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I

Kafamin Iginde Biri Var
Ama O Ben Degilim

Kendinize aynada §6yle iyice bir bakin. O ¢arpici giizel gorinti-
niin altinda, aslinda aglardan yapili gizli bir diizenek evreni tikir
tikir iglemektedir. Bu diizenek birbirine kenetli kemiklerden olus-
mus bir ¢ati, giigli kaslardan olusmus bir ag, 6zellesmig durumda
epeyce bir sivi ve sizi canli tutmak igin gézden uzak ¢aligip duran
bir i¢ organlar ortaklig igerir. Deri adini verdigimiz, kendi kendini
iyilestirme ozelligine sahip yiiksek teknolojili duysal tabaka ise bu
diizenegi kusursuz bigimde kaplayarak goze hog goriinen giizel bir
paket ¢ikarir ortaya.

Sonra bir de beyniniz vardir: yaklasik 1,5 kg agirliginda, evren-
de kesfedilegelmis en karmagik malzeme. Bu organ, kafa ig¢indeki
zirhli haznede yer alan kiigiik gegitlerden istihbarat toplayarak bi-
tiin operasyonu yoneten bir gorev kontrol merkezi konumundadir.

Beyniniz “néron” ve “gliya” ad1 verilen yiiz milyarlarca hiicreden
olusmugtur. Bu hiicrelerden her biri bagl bagina bir kentin karma-
sikligina sahiptir. Ciinkii tek bir hiicre, biitiin insan genomunu iger-
menin Otesinde cetrefilli bir ekonomik sistemin trafigini diizenler.
Her hiicre, saniyede 100 defaya varabilen bir hizla diger hiicrelere
elektrik sinyalleri gonderir. Beyninizde dolagip duran bu trilyonlarca
sinyalin her birini tek bir 151k fotonuyla temsil edecek olsaniz, elde
edeceginiz genel toplam karsisinda gozleriniz kamagirdi.

Hiicreleri birbirine baglayan ag Gylesine akil almaz bir karma-
siklik igerir ki, ne insan dili yeter bunu agiklamaya, ne de mevcut
matematik. Genel olarak tek bir néron, komsu néronlarla yaklagik
10.000 baglanti kurmus durumdadir. Milyarlarca néron bulundu-
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INCOGNITO

gunu diginecek olursak, beyin dokusunun tek bir santimetre kii-
piinde, Samanyolu gokadasindaki yildizlarin sayis1 kadar baglant
oldugunu soyleyebiliriz.

Kafatasimizin igindeki pembe jole kivamli, ortalama 1400
gramlik organ, aslinda aligik olmadigimiz tiirden bir bilgisayimsal
(kompiitasyonel) malzemedir. Kendi kendini yapilandirabilen min-
yatiir 6lgekli pargalardan olusan bu malzeme, inga etmeyi disledi-
gimiz ya da diisleyebilecegimiz her geyi rahatlikla geride birakacak
Ozelliktedir. Bu nedenle kendinizi tembel ya da kalin kafali hissetti-
giniz zamanlarda, aslinda gezegendeki en ¢aligkan ve parlak nesne
oldugunuzu disiiniip moralinizi yiikseltebilirsiniz.

Inanilmaz bir hikayedir bizimkisi. Bildigimiz kadariyla, gezezen-
de kendi programlama dilini ¢6zme oyununa bodoslama dalacax
kadar karmagik tek sistemi olusturuyoruz. Farz edin ki bilgisayari-
niz kendi donanimini denetlemeye bagladi, kasasini soktii ve kame-
rasini kendi devrelerine yénlendirdi. Iste biz buyuz.

Kafatasinin igine bakarak kegfetmis oldugumuz sey ise, tiiriimii-
ziin Ustesinden geldigi en 6nemli entelektiiel gelismeler arasinda
yer alir. Bu bilyitk adim, davraniglarimizin, diisiincelerimizin, de-
neyimlerimizin, sayisiz yonleriyle birlikte sinir sistemi adi verilen
engin ve 1slak bir kimyasal-elektriksel ag i¢ine 6riillmiis oldugu ger-
¢eginin ayirdina varmig olmamizdir. Bize tiimiiyle yabanci olan bu
diizenek, aslinda kendimizden bagkasi degildir.

MUTHIS SIHIR
1949 yilinda Arthur Alberts, New York’un Yonkers kentindeki
evinden yola ¢ikip Bat1 Afrika’nin Altin Kiyisi ve Timbuktu arasin-
daki koylerine seyahat etti: beraberinde karisi, fotograf makinesi,
cipi ve -miizik tutkusuna bagh olarak da- giiciinii cipten alan bir ses
kayit cihazi... Bat diinyasinin kulaklarini agmak niyetiyle kaydettigi
miizik, Afrika’dan o giine kadar ¢ikmig en 6nemli miiziklerin bir bo-
limiinii olugturuyordu.! Ancak kayit cihazimi kullanirken, toplum-
sal nitelikli baz1 sikintilar da yasadi. Bat1 Afrikal yerlilerden biri,
cihazdan kendi sesinin ¢iktigini duyunca Albertst “dilini ¢almak”la
sugladi. Alberts, buldugu bir aynayla adam dilinin yerinde durdu-
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KAFAMIN IiCINDE BiRi VAR AMA O BEN DEGILIM

guna ikna ederek, dayak yemekten kil pay: kurtulabildi.

Yerlilerin kayit cihazini neden boylesine akla aykir1 buldugunu
anlamak ¢ok zor degil. Sesler gelip gegici ve tanimsiz gibidir; tipki
riizgara birakilmig ve yeniden toplanmasi olanaksiz bir ¢uval dolu-
su kug tiiyi gibi. Seslerin agirlig1 ve kokusu yoktur, onlari elinizle
tutamazsiniz.

Bu nedenle, sesin gercekten de fiziksel bir olgu olmasi sagirtici-
dir. Havadaki molekiillerin olugturdugu belli belirsiz basinglar1 61-
cebilecek kadar duyarl kigiik bir cihaz geligtirirseniz, cihazin al-
giladiklarin1 kaydedip daha sonra da yogunluk farklarini yeniden
iiretebilirsiniz. Bu cihazlara mikrofon adini veriyoruz; gezegendeki
milyarlarca radyonun her biri ise bir zamanlar yeniden yakalanmasi
olanaksiz oldugu disiiniilen tiiy ¢uvallarini gururla sunuyor bizlere.
Alberts miizigi kayit cihazindan dinlettiginde, Bat Afrikali yerliler-
den biri, tanik olduklarini “miithis bir sihir” olarak betimlemisti.

Ay gey disiinceler igin de gegerlidir. Diigiince tam olarak ne-
dir? Agirhg1 yok gibidir; gelip gegici ve tanimsiz oldugu hissini ve-
rir. Bir diigiincenin gekli, kokusu oldugunu soyleyemediginiz gibi,
onu fiziksel olarak da zapt edemezsiniz. Diisiince de bir tiir miithig
sihir gibidir.

Ama upki sesler gibi disiinceler de fiziksel bir temele oturur.
Beyinde gerceklesen degisimlerin disiincelerimizi de degistirebil-
mesinden biliriz bunu. Derin uyku sirasinda diigiince de yoktur.
Beyin rilya uykusuna gegis yaptginda davetsiz ve tuhaf digiinceler
kendini gosterir. Giin i¢indeyse insanlarin alkol, uyugturucu, siga-
ra, kahve ya da bedensel egzersizler araciligiyla beynin kimyasal
karigimlarini hevesle degisime ugratug: bildik, kabullenilm ¢ di-
stinceler baskindir. Sonugta fiziksel malzemenin durumu, diisiince-
nin de durumunu belirleyen etkendir.

Bu fiziksel malzeme, normal diigiinme siirecinin devamu igin ol-
mazsa olmaz konumundadir. Ser¢ce parmaginiz kazara zarar go-
recek olsa, biraz keyfiniz kagar belki ama biling durumunuz her
zamankinden farksizdir. Aksine, aymi boyutlardaki bir beyin do-
kusu pargasinin hasara ugramasi miizigi anlama, hayvanlari ad-
landirma, renkleri gorme, riskleri degerlendirme, karar verme,
viicut i¢inden gelen sinyalleri okuma, ayna kavramini anlama
kapasitenizi etkiler ya da altta igleyen mekanizmanin gizemli ve
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ortili isleyisini gozler oniine seren yiizlerce bagka tuhaf kusur or-
taya cikarir. Umutlarimiz, diiglerimiz, biiyiik hedeflerimiz, korku-
larimiz, giiliing gidiilerimiz, yiice fikirlerimiz, fetislerimiz, mizah
anlayisimiz ve arzularimizin timii bu tuhaf organin ¢iktlarndir;
beyin degistiginde biz de degisiriz. Bu nedenle diigiincelerin fiziksel
temeli olmadigy, riizgarda ugusan tiiylerden pek de farkli sayilama-
yacaklar sezgisine kapilmak kolay olsa da, disiinceler aslinda bu
esrarengiz, bir buguk kiloluk gorev kontrol merkezinin biitiinligi-
ne dogrudan bagimhdir.

Kendi devrelerimiz iizerine ¢alisirken 6grendigimiz ilk sey, basit
bir derstir: Yaptiklarimizin, diisiindiiklerimizin, hissettiklerimizin
¢ogu bilincimizin kontrolii digindadir. Genig néron ormanlarindan
her biri kendi programini kendisi yiriitiir. Bilingli durumdaki siz,
yani sabah uyandiginizda sizinle birlikte uyanan ben, beyninizde
olup bitenlerin disar1 sizan en kiigiik pargasidir aslinda. Igsel ya-
samimizin varhig: i¢in beynin isleyigine bagimli oldugumuz halde,
beyin kendi gosterisine kendisi karar verir; yurittigi etkinliklerin
¢ogu da bilingli zihnin giivenlik yetki alani disinda ¢aligmaktadir.
So6ziini ettigimiz ber’in bu bolgeye girig hakki yoktur bile.

Bilinciniz, koca bir transatlantik buhar gemisinde yolculuk
yapan ama kiyida kosede kalmis bir kagak yolcudan farksizdir;
yolculuktan nasiplenmigtir ama derinlerde islemekte olan o hey-
betli miihendislik g6ziine goriinmez bile. Bu kitap, iste bu sasilas
olguyla ilgilidir: Bu igleyisi nasil bilebildigimiz, tasgidigi anlam ve
akliniza gelebilecek her sey —insanlar, pazarlar, gizler, striptizciler,
emeklilik hesaplari, suglular, sanatgilar, Odysseia, sarhoglar, inme
vakalari, kumarbazlar, sporcular, tazilar, irk¢ilar, agiklar ve kendi-
nize ait oldugunu 6ne siirebileceginiz biitiin kararlariniz—- tizerine
getirdigi aciklamalari igerir.

* * *

Yakin ge¢miste yapilan bir deneyde katilimci erkeklerden, kendi-
lerine gosterilen farkl kadin yizii fotograflarini ¢ekicilik bakimin-
dan degerlendirmeleri istenmigti. 20 cm x 25 cm boyutlarindaki
fotograflarda kadinlarin yiizleri ya kameraya dogrudan doniiktii
ya da kameradan dortte iuglitkk bir doniis yapmig durumdaydi.
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Erkeklerin farkinda olmadig gercek ise, fotograflarin yarisinda
gozbebeklerinin biiyiimiig, diger yarisinda bityiimemis olduguydu.
Kaulimcilar tutarh bigimde gozbebegi biiyiimiis kadinlari yegle-
miglerdi; ama sagirticidir ki, kendi kararlariyla ilgili herhangi bir
icgoritye sahip degillerdi. “Bu fotograftaki kadinin gozbebekleri-
nin diger fotograftakinden 2 milimetre daha biiyitk oldugunu fark
ettim” diyen ¢ikmamugti iglerinde. Uzerine parmak basamadiklar
bir nedenden dolayi, bazi kadinlar onlara digerlerinden daha ¢eki-
ci gelmisti yalnizca.

Oyleyse secme isini kim yiiriitmiigtii? Beynin biiyiik ¢ogunlu-
gu erisilmez olan isleyisi icinde bir seyler, bir kadindaki biiyiimiig
gozbebeklerinin cinsel heyecan ve hazirlik durumuna isaret ertigi-
ni biliyordu. Caligmaya kaulan erkekler ise beyinlerinin bildigi sevi
bilmiyordu - en azindan agik bigimde. Bilmedikleri bir diger seyse,
guzellik ve cekicilik algilarinin aslinda i¢lerinde derinlere bir yerlere
kazinmig oldugu, milyonlarca yillik dogal segilimin incelikle 6rdugi
programlarla dogru tarafa yonlendirilebildigi olsa gerek. Denekler
kendilerine en ¢ekici gelen kadini secerken, kararin gercekte kendi-
lerine degil, yiiz binlerce nesil boyunca beyinlerinin derinlerine ka-
zinan basarili programlara ait oldugunun farkinda bile degillerdi.

Beynin isi, oziinde bilgi toplayip davramglari uygun bigimde
yonlendirmektir. Karar verme siirecinde bilincin devreye girip gir-
memesi durumu degistirmez; ¢ogunlukla da girmez zaten. Ister
bilyiimiis gézbebeklerinden s6z ediyor olalim, ister kiskangliktan,
cinsler arasindaki ¢ekimden, yagh yiyeceklere diigkiin olmaktan
ya da gecen haftaki miithis fikrinizden, beynin isleyisi i¢cindeki en
kiigitk rol, bilince ait olanidir. Beyinlerimiz ¢ogunlukla otomatik
pilot iizerinden ¢aligir; bilingli zihnin, altinda igleyip duran dev ve
esrarengiz fabrikaya erigimi ise son derece kisithdir.

Bunun kanitlarindan biri, kirmiz1 bir Toyota’nin garajdan geri
geri ¢ikip bulundugunuz yola dogru ilerlemekte oldugunu fark et-
tiginiz anda, ayagimzin frene dogru ¢oktan hamle yapmis olma-
sidir. Odanin diger kogesinde dinlemediginizi sandiginiz bir ko-
nusma sirasinda isminizin telaffuz edildigini duymaniz, nedenini
bilmeden birini ¢ekici bulmaniz, sinir sisteminizin vereceginiz ka-
rar konusunda size bir “6nsezi” sunmasi da yine hep ayni olguya
verilebilecek orneklerdir.
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Beynin karmagik bir sistem olmasi, yine de onun kavranamaz
oldugu anlamina gelmez. Noral devrelerimiz, tiirimiiziin evrimsel
tarihi icinde atalarimizin karsilagtig1 sorunlar1 ¢6zmek iizere dogal
secilim tarafindan bigimlendirilmigtir. Dalaginiz ve gozleriniz nasil
evrimsel baskilarin etkisiyle bicimlenmigse, beyniniz i¢in de geger-
lidir aym gey. Ve bilinciniz i¢in de. Biling, avantaj sagladig: i¢in
gelismistir ama sagladigi avantaj sinirlidir.

Herhangi bir zaman diliminde bir ilkede ger¢eklegen faaliyet-
leri diuginiin. Fabrikalar igliyor, telekomiinikasyon hatlar1 vizir
vizir ¢alisiyor, sirketler uriinlerini saga sola gonderiyor, insanlar
siirekli yiyor, kanalizasyon hatlar1 atklar1 yonlendiriyor; iilkenin
her yerinde polisler suglular1 kovaliyor, pazarliklar el sikigmalar:y-
la son buluyor, sevgililer bulusuyor, sekreterler telefonlara bakiyor,
Ogretmenler ders veriyor, sporcular yarisiyor, doktorlar ameliyat
yapiyor, otobiis soférleri yol aliyor. Herhangi bir anda bu koca iil-
kede neler olup bittigini bilmek isteseniz de, bunca bilgiyi bir anda
alip sindirmeniz olanaksiz. Bunu basarsaniz bile isinize yaramaya-
cak. Bir Ozete ihtiyaciniz var. Elinize bir gazete aliyorsunuz. New
York Times gibi yogun degil de, USA Today gibi daha hafif tiirden
bir gazete. Olan bitenle ilgili ayrintilarin gazetede yer almamasi
sizi sagirtmiyor; ne de olsa 6zet istemigtiniz. Ailenizi etkileyecek
yeni bir vergi yasasinin Kongre’den ge¢mis oldugu bilgisi sizin i¢in
o6nemli ama fikrin k6keninin, avukatlar, sirketler, muhalifler vs. ile
kaynayan ayrintilari, sonug ve 6z agisindan hi¢ de 6nemli degil.
Ulkenin gida kaynaklanyla ilgili ayrintilar da (s6zgelimi ineklerin
nasil beslendigi ya da kaginin et olarak tiiketildigi) kesinlikle bil-
mek isteyeceginiz seylerden degil; sizin bilmek istediginiz, ilkeniz-
de deli dana hastaliginin artg gosterip gostermedigi. Coplerin nasil
uretildigi ya da toplandig: degil, arka bahgenize atilip atilmayacag
ilgilendiriyor sizi. Yine fabrikalarin sebekesi ve altyapisini degil, is-
cilerin greve gidip gitmeyecegini bilmek istiyorsunuz. Gazete, size
iste bunu saghyor.

Bilingli zihniniz aslinda bu gazetenin ta kendisi. Beyniniz de ce-
sitli faaliyetlerle gece giindiiz vizir vizir igler ve upki iilke benzet-
mesinde oldugu gibi, neredeyse her sey bolgesel olarak gerceklesir:
Kigiik gruplar sirekli olarak kararlar alir ve diger gruplara me-
sajlar gonderir. Bu kiigiik etkilesimlerden daha biyiik koalisyonlar
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ortaya ¢ikar. Zihinsel bir “manget” okudugunuzda, 6nemli olan
eylem ¢oktan gergeklesmis, pazarlik tamamlanmistr bile. Sahne
arkasinda olanlara erigiminiz ise sasirtic1 6lgiide kisithdir. “Siyasi”
hareketler tam destek almig ve siz herhangi bir duyum alana, sezgi-
lerinizle varhigini hissedene ya da anlik bir diigiince olugturana ka-
dar, coktan durdurulamaz hale gelmigtir. Son duyan sizsinizdir hep.

Gergi siz de az buz tuhaf bir gazete okuru sayilmazsiniz. Bag-
lig1 okur ve sanki sizden ¢ikmug gibi s6z konusu diigiinceden ken-
dinize pay ¢ikarirsimiz. Neseyle “Aklima bir gey geldi!” diye bo-
birlendiginizde beyniniz aslinda muazzam bir is ¢ikarmig ve bu
deha aniniza hazirlamistr oysa sizi. Sahne arkasindan ¢ikarip da
ortaya sundugunuz bir bilgi, noral devrelerinizin bu bilgi iizerine
saatler, giinler, belki de yillar 6ncesinden bagladig: ¢caligmanin, onu
pekistirip siirekli olarak denedigi yeni kombinasyonlarin iriinii-
diir. Ancak siz, sahne arkasinda gizlenmig bu muazzam diizenegin
uizerinde bile durmadan, sonucu rahatlikla kendinize yontarsiniz.

Ama bunun igin sizi kim suglayabilir ki? Beyin iglerini gizlilik
icinde halleder ve fikirleri miithis birer sihir iiriinilymus gibi su-
nar size. Bu devasa operasyon sisteminin biling ve bilis tarafindan
esilip desilmesine izin vermez. Beyin gosterisini kilik degistirerek
-“incognito”- icra eder.

Opyleyse biiyiik bir fikir igin alkig1 hak eden tam olarak kimdir?
1862’de Iskogyali matematikgi James Clerk Maxwell elektrik ve
manyetizmayi birlestiren bir grup temel denklem gelistirdi. Oliim
dosegindeki tuhaf sayilabilecek itirafi ise, bu meghur denklemle-
ri kesfedenin kendisi degil, “igindeki bir sey” oldugu yolunda+dy;
basitce “gelivermislerdi” kendisine. William Blake de benzeri bir
deneyim aktarmig ve uzun Oykiisel siiri Milton igin sOyle bir ifade
kullanmigti: “Bu giiri anlik dikte yoluyla, herhangi bir 6n diigiin-
me siireci yasgamadan, hatta neredeyse iradem diginda, bir seferde
bazen on iki, bazen yirmi misra yazarak ortaya ¢ikardim. Johann
Wolfgang von Goethe ise kisa romam1 Geng Werther’in Acilary’ni
pratikte herhangi bir bilingli girdi olmaksizin, sanki kendiliginden
hareket eden bir kalemi tutarcasina yazdigini iddia etmisti.

Ingiliz sair Samuel Taylor Coleridge’i de atlamayalim bu arada.
Dis agrilani ve yiiziindeki nevralji i¢in 1796’da kullanmaya bag-
ladig1 afyona kisa siire sonra geri doniigsiiz bir bagimhlik geligti-
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ren sair, haftada iki litreye varan miktarda afyon ruhu ¢eker hale
gelmisti. Egzotik ve diissel imgeleriyle “Kubla Khan” (“Kubilay
Han”) siiri, kendisinin “bir tiir diis” olarak betimledigi bir afyon
sarhoglugu icindeyken yazilmigti. Afyon, onun igin bilingaltinin
noral devrelerini uyaracak bir arag haline gelmisti. Kubilay Han’in
gizellik dolu dizelerinden 6tiirii Coleridge’i takdir etmemizin ne-
deni, bu dizelerin bagkasinin degil de onun beyninden ¢ikmis ol-
masi degil midir? Ancak sair o sozciikleri ayikken yakalayamadi-
gina gore, siir i¢in 6vgiiyii hak eden tam olarak kimdir aslinda?

Carl Jung’un ifadesiyle, “her birimizin i¢inde, tammadigimiz
biri daha vardir.” Pink Floyd’un ifadesiyle de “kafamin iginde biri
var, ama o ben degilim.”

* * *

Zihinsel yasaminiz iginde olup bitenlerin neredeyse tiimii, bilinci-
nizin kontrolii diginda gergeklesir ve igin dogrusu, boylesi de ¢ok
daha isabetlidir. Bilinciniz kendisine istedigi kadar pay ¢ikarsin,
beyninizde tikirdayip giden karar verme siireglerinin ¢cogunda ikin-
ci planda kalmasi sizin hayrinizadir sonugta. Ayrintilara karigma-
ya kalktiginda olan biteni kavrayamadigindan iglemlerin verimi
diiger. Parmaklarinizin piyano klavyesi iizerinde nereye zipladigina
kafa yormaya bagladiginizda, pargay: ¢alamaz hale gelirsiniz.
Bilincin miidahalesinin etkilerini kiigiik bir numarayla sergile-
mek isterseniz, arkadaslarinizdan birine iki kegeli kalem verip (her
eline bir tane) adini sag eliyle yazdig1 sirada sol eliyle de tersten
(ayna yazisiyla) yazmasini isteyin. Bunu yapmanin tek yolu oldugu-
nu hizla fark edecektir: yaptigi isin tizerinde diigiinmemek. Bilincin
miidahalesini digladig; siirece, elleriyle karmasik ayna hareketlerini
gergeklestirebilecektir ama hareketleri diigiinecek olursa ig baglan-
tisiz kalem darbelerinden ibaret bir arapsagina doniigecektir.
Ozetle bilincin devreye sokulmamasi ¢ogu durumda en iyisidir.
Isin icine girdiginde ise, olan bitenden son haberdar olan da ge-
nellikle yine bilincin kendisidir. Beyzbolu 6rnek alalim. 20 Agus-
tos 1974°te Detroit Tigers ile California Angels arasinda oyna-
nan magta Nolan Ryan’in yapug: atsin hizi Guinness Rekorlar
Kitabr’na saniyede 44,7 metre (saatte 161 kilometre) olarak geg-
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migti. Rakamlari biraz kurcalarsak Ryan’in atgiyla topun tepeden
yola ¢ikip 18,4 metre mesafedeki baglangi¢ plakasinin iizerinden
gecmesi saniyenin onda dordii igcinde gergeklesmis olmali. Toptan
yayilan 151k sinyallerinin vurucunun goéziine ¢arpmasi, retinanin
devrelerinde iglenip bagin arka kismindaki gorme sisteminin getre-
filli anayollarina dizili hiicreler silsilesini uyarmas, genis alanlar-
dan gegip beynin motor bolgelerine ulagmasi ve sopay: savurmada
kullanilan kaslarin kasilmalarini saglamas: i¢in anca yetecek bir
siredir bu. Biitiin bu islemler dizgesinin saniyenin onda dordiin-
den kisa bir siirede gergeklesebiliyor olmasi ise hayret vericidir
ama igin asil sagirtic1 yonii, bilingli farkindaligin bundan uzun siir-
mesidir: 2. Bolum’de de gorecegimiz iizere, saniyenin yarsi kadar.
Sonugta top, vurucularin bilingli olarak farkina varamayacaklari
kadar hizli hareket etmektedir. Caprasik ve incelikli motor eylem-
leri gerceklestirmek i¢in mutlaka ayrintlarin bilincinde olmaya ge-
rek yoktur. Uzerinize diismekte oldugunun farkinda bile olmadi-
giniz bir aga¢ dalinin altindan kagmaniz ya da telefonun ¢aldigini
ilk fark ettiginiz anda kendinizi zaten yerinizden sigramig halde
bulmaniz bunu anlamaniza yeter.

Bilingli zihin, beyin etkinliklerinin merkezinde degildir; aksi-
ne kiyida kosede, etkinligin ancak fisiltilarini duyabtlecegi kadar
uzak bir konuma yerlesmis durumdadir.

TAHTTAN INDIRILMENIN GETIRISI

Beyinle ilgili olarak belirmekte olan anlayig, kendimize bakisnnizi
da ciddi bi¢imde degistirmekte, bizi biitiin iglemlerin merkezinde
oldugumuz yolundaki sezilerimizden alip daha ileri, daha aydin-
latic1 ve daha gagilasi bir bakis agisina tasimaktadir. Bu tiirden bir
ilerleme, daha 6nce de gormiis oldugumuz bir geydir iistelik.
1610 Ocak ayinin ilk giinlerindeki yildizli bir gecede, Galileo Ga-
lilei adli Toskanal bir gékbilimci, gozii tasarladig: bir tiipiin ucuna
dayali, ge¢ saatlere kadar ayakta kalmigti. Bu tiip, nesneleri yirmi
kat biyiitebilen bir teleskoptu. O gece Jupiter’i gozlemlemekte olan
Galileo gezegenin yakinlarinda, ondan ¢ikan bir hat boyunca dizil-
mis gibi goriinen sabit yildizlar oldugunu diigiindiigii tig cisim fark
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etti. Ilgisini ceken bu olusumu ertesi gece yeniden incelerken, iig
cismin de beklentilerinin tersine Jipiter’le birlikte hareket etmekte
oldugunu izledi. Hesaplara uymuyordu bu durum; ¢iinkii yildizlar
gezegenlerle birlikte hareket etmezler. Galileo bunun iizerine aym
olusuma geceler boyunca dikkat kesildi. Ocak ayinin 15’inde du-
rumu ¢6zmigti: Bunlar sabit yildizlar degil, Jipiter’in ¢evresinde
dolanan gezegensi cisimlerdi. Jipiter’in aylari vardi.

Bu gozlemle goksel kiireler kurami da parampar¢a oldu.
Ptolemaios’un kuramina gore, her seyin gevresinde dolandig: tek
bir merkez vardi: Diinya. Kopernik ise Diinya’nin Giineg, Ay’in da
Diinya ¢evresinde dolandig: bir baska secenek 6nermis, ancak bu
fikir, iki hareket merkezi gerektirdiginden geleneksel kozmologlar-
ca sagma bulunmustu. Ama iste burada, bu sessiz Ocak gecesin.e
Jupiter’in aylari coklu merkezlere kanit sunmaktaydi: Koca kirmizi
gezegenin gevresinde doniip duran bu dev kayalar, ayn1 zamanda
goksel kiirelerin yiizeyinin de birer pargasi olamazdi. Diinya’nin
esmerkezli yoriingelerin merkezinde oturdugunu ileri siiren Pto-
lemaios modeli boylece yikilmigs oluyordu. Galileo’nun kesfini
anlattig1 Sidereus Nuncius adl1 kitabi, 1610 Martinda Venedik’te
baskidan ¢ikarak adini diinyaya duyurdu.

Bagka yildiz gozlemcilerinin de Jipiter’in aylarini izlemelerine
elverecek kalitedeki aygitlarin yapilabilmesi igin alti ay ge¢mesi
gerekecekti. Bundan sonra teleskop iiretim pazari hizla biiyiik ha-
reketlilik kazandi. Gokbilimciler ise kisa siire sonra evrendeki yeri-
mizi belirleyecek ayrintili haritalar ¢ikarmak tizere gezegenin dort
bir yanina yayilmislardi bile. Izleyen dért yiizyil, bizi merkezden
giderek daha uzaga atarak, sonunda 500 milyon gokada grubu,
10 milyar biiyiik gokada, 100 milyar ciice gokada ve 2000 milyar
kere milyar giines iceren goriiniir evrende kiigiik bir nokta olarak
yerimizi saglam bi¢imde belirledi. (Ustelik 15 milyar 151k yili ge-
nigligindeki goriiniir evrenin kendisi de, heniiz géremedigimiz ¢ok
daha biiyiik bir ¢oklugun iginde kiigiik bir noktadan ibaret olabi-
lir.) Bu muazzam sayilarin, varhgimiz hakkinda daha 6nceleri ileri
siiriilenlerden ciddi bigimde farkl bir 6ykiiye isaret ettigi gercegi
ise bizim i¢in sasirtict olmasa gerek.

Diinya’nin evrenin merkezinden disgiisii bir¢oklari i¢in derin bir
huzursuzluk yaratmigti. Diinya, artik yaratiligin kusursuz simgesi
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sayillamayacakti; gezegenler arasinda bir bagka gezegendi yalniz-
ca. Yetkiye yapilan bu meydan okuma, insanoglunun evrenle ilgili
felsefi algisinda da bir degisimi gerekli kilacakt. 1ki yiiz yil kadar
sonra Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) Galileo’nun keg-
finin biiyiikligiinii gu sozlerle aniyordu:

Biitiin kegifler ve fikirler i¢inde, insan ruhunu bu denli etkileyen
bir bagkasi daha olmasa gerek... Diinya’nin yuvarlak ve kendi
i¢inde bir biitiin oldugu daha yeni anlagilmisken, ondan bir de ev-
renin merkezi olmak gibi muazzam bir ayricaliktan feragat etmesi
beklenmisti. Insanoglu kendisini bundan daha biiyiik bir taleple
karg1 kargiya bulmamistir belki de; zira bu itirafla 6yle ¢ok seyi
bir anda is ve pus i¢inde kaybetmis oluyordu ki! Ne olacakt: simdi
Cennet’imize, masumiyet diinyamiza, dindarligimiza ve siirimize,
duyularimizin tanikligina, siirsel-dinsel inan¢ konusundaki yargi-
larimiza? Cagdaglarinin biitiin bunlari kaybetmek konusundaki
isteksizliklerine; biitiin doniigiimleriyle birlikte fikir 6zgirliigiini
ve bilyiik dilgiinmeyi talep edip yetkili kilan, heniiz bilinmemesi
bir yana, o ana kadar diiglenmesi dahi olanaksiz bir doktrine karsi
mimkiin olan her bi¢imde direnmelerine gagmamak gerek.

Galileo kargitlari, onun bu yeni kuramini insanin tahttan indiri-
lisi betimlemesiyle kotiilemekteydiler. Goksel kiirelerin yerle bir
edilmesinin ardindan, Galileo da yerle bir edildi. 1633’te Kilise
Engizisyonu’nun kargisina ¢ikarildi, zindana atilarak cesareti kiril-
d1 ve keder dolu imzasini, ¢aligmasini inkdr eden Diinya-merkezli
metnin lizerine atmaya zorlandi.?

Galileo aslinda sansh da sayabilirdi kendisini. Birkag¢ yil dnce
Giordano Bruno adli bir bagka Italyan da Diinya’nin merkezde
olmadig; fikrini ileri siirmiig ve 1600 yilinin Subatinda Kilise’ye
karsi tagidig1 aykiri diigiinceler gerekge gosterilerek halk meydani-
na siiritklenmigti. Belagatiyle taninan Bruno’nun kalabalig: gale-
yana getirmesinden korkan yetkililer, konugmasini énlemek ama-
ciyla yiziine bir demir maske gegirmiglerdi. Kaziga baglh halde diri
diri yakilirken maskenin ardindaki gozleri, her seyin merkezinde
bulunmak sevdasiyla evlerinden ¢ikip meydanda toplanmak tizere
gelen kalabaliga bakiyordu.
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Bruno neden apar topar yok edilmisti? Galileo’nun dehasina sa-
hip bir adam, nasil oluyordu da kendini zindanda prangalanmis
yatar halde buluyordu? Gegerli diinya gorisiinde gergeklegen kok-
ten ve ani sigramalarin herkesge takdir edilmedigi ortada.

Oysa tiim bunlarin varacagi noktayi bir bilebilselerdi! Insanog-
lunun kesinlik ve benmerkezcilikten verdigi 6diiniin yerini artik
evrende isgal ettigimiz yere iligkin hayret ve merak duygusu almis-
tir. Bagka gezegenlerde yagam bulunmasi olasiligi son derece diisiik
olsa bile (diyelim ki milyarda birden az), birka¢ milyar gezegende
yagsamin ¢im adam misali filizlendigini diisiinebiliriz. Ve yagam ba-
rindiran gezegenlerde anlaml diyebilecegimiz diizeyde (sozgelimi
uzay bakterilerininkinden fazla) zekd bulunmasi olasilig1 da yal-
nizca milyonda bir bile olsa, elimizde nereden bakarsak bakaliin,
hayal giiciimiizii agan tuhaf uygarliklarla kaynayan birkag¢ milyon
kiire var demektir. Bu uzak gezegenlerle yakin gelecekte iletisim
kurup kuramayacagimiz apayri bir konudur elbette; burada asil
mesele, merkezden digiigiimiiziin, zihinlerimizi ¢ok daha biyik
bir seye agmis olmasidir.

Eger uzay bilimini biiyiileyici buluyorsaniz, beyin biliminde
olup bitenler i¢in kemerlerinizi baglayin: Algilarimizda kendimi-
zi kendi merkezimize oturttugumuz o konumdan edildik ve simdi
bizim igin ¢ok daha gorkemli bir evren yavag yavag belirmeye bas-
liyor. Bu kitapta, yabanci yasam bigimlerini incelemek iizere bu ig
evrene yelken agacagiz. ’

iC UZAYIN ENGINLIGINE ATTIGIMIZ
iLK BAKISLAR

Aziz Thomas Aquinas (1225-1274) insan edimlerinin, neyin “iyi”
oldugu iizerinde kafa yormanin birer sonucu olduguna inaniyor-
du. Ancak akilci diigiinceyle pek de ilgisi olmayan onca davranigin
varlig: da dikkatinden kagmamigti; hickirmak, ayakla bilingsizce
ritim tutmak, bir espriye aniden giilmek gibi. Kuramsal ¢ergevesi-
nin zayif noktasini olusturan bu durumdan kurtulmak igin bu tiir
edimlerin tiimiinii temel insan davraniglarinin diginda kalan farkli
bir kategoriye havale etti; “zira bunlar akil yiiriitme ve mantiktan
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koken almiyor”du3. Bu ek kategoriyi tamimlarken, aslinda “biling-
dig1” fikrinin de ilk tohumlarini atmis oluyordu.

Dort yuz yil boyunca kimse sulamadi bu tohumu; ta ki ma-
tematikgi-filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), zihnin
erigilebilir ve erisilemez kisimlarin bir karigimi oldugunu 6ne sii-
rene dek. Leibniz heniiz gencken bir sabah oturup ii¢ yiiz heksa-
metrelik Latince bir siir yazmis, daha sonra kalkiilisu, ikili say:
sistemini bulmus, birkag yeni felsefe ekolii geligtirmis, siyasi ku-
ramlar ve jeolojik varsayimlar ileri siirmiis, bilgi teknolojilerinin
temelini atmig, bir kinetik enerji denklemi gelistirmig, yazilim ve
donanimda aynigtirma fikrinin ilk tohumlarini atmigt1.* Kendisin-
den figkiran bunca fikirden yola ¢ikan Leibniz de tipki Maxwell,
Blake ve Goethe gibi, i¢inde belki de daha derin, erisilmez maga-
ralar oldugundan kugkulanmaya baglamist1.

Leibniz, farkina varmadigimiz baz algilar oldugunu 6ne siire-
rek bunlan “kiigiik algilar” (“petites percetions”) olarak tanimladi.
Hayvanlarda bilingdig1 algilar s6z konusu olabiliyorsa insanlarda
neden olmasindi? Bu mantik biraz tartigmaliyd: belki ama en azin-
dan bilingdigi gibi bir kavram varsayim digi birakildiginda, tablonun
temel bir unsurunun eksik kalacagini ileri siirmiig oluyordu Leibniz.
“Hissedilemez cisimcikler dogal bilimler i¢in ne kadar 6nemliyse,
hissedilemez algilar da [insan zihniyle ilgili bilimler i¢in] o kadar
onemlidir” sonucuna varmisti.’ Leibniz daha da ileri giderek bilin-
cinde olmadigimiz ama yine de davraniglarimizi yéniendiren ¢aba
ve egilimler (bir bagka ifadeyle arzu ve istekler — “appetition”) ol-
dugunu da ileri sirmiigtii. Bu aynm1 zamanda, bilin¢dig1 diirtiilerle
ilgili o giine kadarki ilk 6nemli beyand ve Leibniz de fikrinin, insan
davranglarini agiklamada kritik 6nem tagiyacag disiincesindevdi.

Leibniz, tiim bu fikirleri Insan Anlag: Uzerine Yeni Denemeler
(New Essays on Human Understanding) kitabina hevesle aktar-
diysa da eserin yayinlanmasi 6limiinden neredeyse yarim yiiz-
yil sonrasini, 1765 yilini beklemek zorunda kaldi. Denemeler,
Aydinlanma’nin “kendini bilme” anlayisiyla ters distiigii i¢in ki-
yida kosede kalip unutuldu; neredeyse bir yiizyil sonrasina kadar.
Tohum, yine uykuya birakilmigti.

Bu arada gergeklesen baska olaylar da psikolojinin deneysel ve
somut bir bilim olarak yiikselisine zemin hazirlamaktaydi. Iskog-
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yali anatomist ve dinbilimci Charles Bell (1774-1842) biitiin sinir-
lerin —omurilikten koken alip biitiin viicuda yayilan ince uzanti-
larin— aym olmadigim ve iki tiire ayrilabilecegini kegfetti: motor
sinirler ve duyu sinirleri. Birinci grup beynin komuta merkezinden
aldig: bilgiyi tasiyor, ikincisi de bilgiyi beyne geri iletiyordu. Bu,
beynin gizemli yapisi i¢inde yer alan bir oriintityle ilgili ilk temel
kesifti. Bunun bir sonucu olarak, Bell’i izleyen bagka onciilerin de
cabalariyla beyin, golgelere biiriinmiig, yeknesak bir yapi olarak
degil, ayrintili bigimde 6rgiitlenmig bir organ olarak kimligine ka-
vustu.

Bilinegelen sekliyle bir buguk kilo civarindaki bu gasirtici doku
kiitlesinde boylesine bir “mantigin” varligim belirlemek, olduk¢a
cesaretlendirici bir adimdi. 1824’te Alman diisiiniir ve psikolog
Johann Friedrich Herbart, fikirlerin yapilandirilmig, matematiksel
bir ¢erceve kapsaminda ele alinabilecegi Onerisini getirdi: Herhan-
gi bir fikir, kendisini zayiflatacak ve farkindalik egiginin altina di-
siirecek bir karg: fikirden direng gorebilir, buna kargilik benzerlik
tagiyan fikirler de birbirini destekleyip farkindalik esigine dogru
yiikseltebilirdi.® Yeni bir fikir, kendisi tirmandik¢a benzerlerini de
pesinden siiritkleyecekti. Herbart bunlari “tamalgisal (appercepti-
ve) kiitle” olarak isimlendirdi. Bu ifade, bir fikrin, yalitik durum-
da degil, ancak biling diizeyine daha once ulagmis bagka fikirler
kompleksiyle biitiinleserek bilingli hale gelebilecegini ima etmek-
teydi. Herbart, boylece bilingli ve bilingdis1 diigiinceler arasinda bir
stnar oldugu yolunda 6nemli bir kavrami da ileri siirmiis oluyordu;
baz fikirlerin ve disiincelerin farkinda oldugumuz, bazilarininsa
olmadigimiz gergegini.

Bu gelismelerin sundugu yeni ortamda, Alman fizik¢i Ernst
Heinrich Weber (1795-1878) de fizigin daha kati ve keskin ku-
rallarini zihinle ilgili ¢alismalarin hizmetine sunma fikrinin cazi-
besine kapilmigti. Gelistirdigi yeni alan, “psikofizik”, insanlarin
neler duyumsayabildiklerini, hangi hizla tepki verebildiklerini ve
tam olarak neler algilayabildiklerini nicelendirmeyi hedeflemek-
teydi.” Algilarin boylece ilk kez bilimsel kurallar esliginde olgiile-
bilir hale gelmesiyle yeni siirprizler de belirmekte gecikmeyecekti
elbette. Sozgelimi, duyularin dig diinyay1 dogru bi¢imde temsil
ettigi daha onceleri sorgusuz sualsiz kabul edilirken, Peter Miiller
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(1801-1858) adli Alman fizyolog, 1833’te sasirtict bir durumun
farkina varmigt1 bile. Goze 151k tuttugu, basing uyguladig: ya da
goz sinirlerini elektrikle uyardiginda, her ii¢ durum da benzer gor-
sel duyumlar olugturuyordu; ortaya ¢ikan sey basing ya da elekt-
rikten ¢ok, 1sikla ilgili bir duyumdu. Miiller bu sonug karsisinda
aslinda dogrudan dis diinyanin degil, yalnizca sinir sisteminde
yayilan sinyallerin farkinda oldugumuz varsayiminda bulundu.?
Buna gore, sinir sisteminiz size “oralarda” bir seyler oldugunu
(1s1k gibi) soylediginde, sinyallerin sisteme nasil ulastigindan ba-
gimsiz olarak soylenene inaniyordunuz.

Sahne, simdi de fiziksel beynin algiyla iligkisi oldugunu disiin-
meye elverigli hale gelmisti. Weber ve Miiller 6ldiikten yillar sonra
1886°da, Amerikali James McKeen Cattell “Serebral [beyinle ilg:-
li] operasyonlarin aldig: siire” baglikli bir makale yayimladi.’ Ma-
kalenin pif noktasi yaniltici denebilecek 6lgiide basitti: Bir soruya
yanit verme hiziniz, diisiinme big¢iminize baghdir. Ani bir parilu
ya da 1gik patlamasi gordigiiniiz yolunda basit bir yanit verme-
niz gerekiyorsa, bunu oldukg¢a hizli yapabilirsiniz (parilti igin 190,
patlama i¢in 160 milisaniye). Ama bir karar vermek durumunday-
saniz (“pariltr kirmizi miydi, yoksa yesil mi?”) bu siirelerin tizerine
onlarca milisaniye eklemeniz gerekir. Gordiiginiiz seyi isimlendir-
meniz de istenirse (“Mavi bir parilti gordiim.”) siire daha da uzar.

Cattell’'n bu basit ol¢iimleri gezegen iizerinde yagayan hemen
hi¢ kimsenin ilgisini cekmediyse bile, bunlar yine de bir paradig-
ma degisiminin habercisiydi. Endiistri ¢aginin baglamasiyla, ente-
lektiiel kesim de makineler tizerinde diigiiniir olmugtu. Bilgisayar
metaforu giinimiizde nasil kullaniliyorsa makine metaforu ca o
zamanlarin popiiler disiincesine ayni bigimde iglemisti. Bu nokta-
ya, yani 19. yiizyiin sonlarina gelindiginde, biyolojideki ilerleme-
lerle artik davramigin bir¢ok yoni, sinir sisteminin makine benzeri
operasyonlarina atfedilir olmusgtu. Biyologlar, sinyallerin gozlerde
islenmesi, onlar1 talamusa baglayan aksonlar boyunca yol almasi,
kortekse giden sinir yolundan gecip sonunda biitiin beyin ¢apin-
da etkinlik gosteren isleme Oriintiisiiniin pargasi haline gelebilmesi
i¢in belirli bir siireye gereksinim oldugunu artik biliyorlard:.

Ama diigiinmek, buiyiik 6l¢iide hild bunlarin diginda bir eylem
olarak ele alinmaktaydi; somut siireglerin bir iiriinii olarak orta-
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ya ¢itkmadig distiniililyor ve daha ¢ok zihinsel (siklikla da ruh-
sal) olarak betimlenen 6zel bir sinifa dahil ediliyordu. Cattell’in
yaklagimi ise diigiinme problemiyle dogrudan yiizlesmekteydi.
Uyaranlar1 aym birakip gorevi degistirerek (simdi soyle soyle bir
karar ver) kararin verilmesi i¢in gereken ek siirenin uzunlugunu,
bir baska deyisle “diigiinme zamanini” Olgebiliyordu. Cattell bu
yaklagimin, beyin ve zihin arasinda bag kurmanin dolaysiz ve ba-
sit bir yolu olarak kullanilabilecegini ileri siirdii. Bu basit deneyin
“fiziksel ve zihinsel olgular arasindaki tam paralelligin belki de
bugiine kadarki en gii¢lii kamit1” oldugunu, “kararlarimizin ayni
zamanda hem beyindeki hem de bilingteki degisim hizini belirledi-
g1” konusunda artik neredeyse hi¢ kugku kalmadigini yaziyordn.™

Disiinmenin zaman aldig1 bulgusu, 19. yiizyilda hikim olan ge-
nel bakig agisiyla uyum igindeki “diisiinmek, tinsel bir eylemdir”
paradigmasinin temelini derinden sarsiyordu. Cinkii buna gore
tipki davranisin diger boyutlar gibi diigiinmek de miithis bir sihir
degil, mekanik temele dayanan bir olguydu.

YANIT INDIRILIYOR
aEmEEmE
KALAN TAHMINI SORE 04:14

Diigiinmek, sinir sisteminin iglem yiiriitme etkinligiyle denk tu-
tulabilir miydi? Zihin, bir makine gibi igliyor olabilir miydi? Kim-
se, yeni dogmakta olan bu goriige itibar etmiyor, ¢ogu kisi zihinsel
operasyonlarin kendi buyruklarinin hemen ardindan beliriverdigi
sezgisinde 1srar ediyordu. Ama bir kisi i¢in, bu basit fikir her seyi
degistirmigti.
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BEN, KENDIM VE BUZDAGI

Charles Darwin’in devrimsel nitelikteki eseri Tiirlerin Kékeni ya-
yimlandig1 siralarda dort yaginda Moravyal bir ¢ocuk ailesiyle
Viyana’ya taginiyordu. Sigmund Freud adli bu ¢ocuk, insanin her-
hangi bir baska yagam biciminden farkl sayilmadigi, dolayisiyla
da bilim spotlarinin insan davraniglarinin karmagik dokusuna ra-
hatlikla yonlendirilebilecegi yepyeni bir Darwinci diinya goriisii-
niin hitkiim siirdiigii bir ortamda bityiiyecekti.

Geng Freud, klinik yoniinden ¢ok bilimsel aragtirma yoniiniin
cazibesine kapilmig olarak tip egitimi aldi, nérolojide uzmanlas-
t1 ve kisa siire sonra psikolojik rahatsizliklarin tedavisine yonelik
ozel bir klinik a¢ti. Hastalarin1 dikkatle ve titizlikle gozlemleyen
Freud, ¢ok ge¢meden insan davramglarinin gesitli bigimlerinin an-
cak goriinmez zihinsel siireglerle agiklanabileceginden kugkulan-
maya baglamigti; sahne gerisinde isleri yiiriiten bir diizenek igliyor
olmaliydi. Freud, hastalarda davraniglarin bilingli zihince yonlen-
dirildigine iligkin bariz bir isaretin ¢ogunlukla bulunmadigini fark
etti ve beyne yeni atfedilen makine benzeri ¢alisma bigiminden
yola ¢ikarak, altta erisime kapali baska nedenlerin yatiyor olmasi
gerektigi sonucuna vardi. Bu yeni goriige gore zihin, aligik oldugu-
muz bilingli kisimdan ibaret olmayip, daha ¢ok, kiitlesinin biyiitk
bolimii gozlerden irak bir buzdag gibiydi. .

Bu basit goriig, psikiyatri alanini doniigiime ugratmaya yetmigti.
Onceleri zayif irade, cin ¢arpmasi gibi durumlara atfedilemeyen
kural dis1 zihinsel siireglerin agiklanamaz oldugu kabul edilir li.
Freud ise nedeni fiziksel beyin i¢inde aramakta israr ediyorau.
Modern beyin teknolojilerinden onlarca yil 6nce yasamis olan
Freud’un bu donemde yararlanabilecegi en iyi yontem, sistemin
“digindan” miimkiin oldugunca ¢ok veri toplamak —yani hasta-
larla konusarak, zihinsel durumlarindan beyinsel durumlarini ¢i-
karsamak- olabilirdi ancak. Bu yaklagimi benimseyerek dil siirg-
meleri, yanlig yazimlar, davranig oriintiileri ve rityalarin igeriginde
gizlenmis bilgileri mercek altina aldi. Freud’un vardig1 sonug, bi-
tin bunlarin, gizli noral mekanizmalarin, kiginin dogrudan erisimi
bulunmayan bir diizenegin iriinii oldugu yolundayd. Yiizeye fir-
lamig davraniglari inceleyerek, derinlerde olup bitenler hakkinda
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fikir sahibi olabileceginden emindi Freud.!! Buzdaginin ucundaki
piriltiya egildikge, derinlerdeki kiitleyi daha iyi kavradigim hisse-
diyordu. Gozlerden uzaktaki bu kiitle, insanlarin digiinceleri, ri-
yalari ve gidiileri hakkinda bir seyler soyleyebilirdi.

Freud’'un hem akil hocasi hem de yakin arkadagi Josef Breuer
ise, bu yaklasimdan yola ¢ikarak, isteri hastalarina yardimci olma-
da basarili goriinen bir strateji gelistirdi: hastalardan belirtilerin
ilk ortaya ¢ikigi hakkinda kisitsizca, 6zgiirce konusmalarini iste-
mek.'? Freud bu stratejiyi baska nevrozlara da uygulayarak, fobi,
isterik felg, baz1 paranoyalar gibi rahatsizliklarin gizli koklerinin,
gomilu kalmig travmatik deneyimler oldugunu ileri siirdii. Ona
gore bu tiir sorunlar hastanin bilincinden saklanmay1 basarsa da
bilingaltindan kagamiyordu. Coziim ise sorunlar biling diizeyine
¢ikarip hastanin bunlarla hem duygusal hem de entelektiiel agi-
dan yiizlesmesini saglamak ve sonunda altta yatan sikintilar, birer
nevroz kaynagi olma giiciinden etmekti. Izleyen yiizyilda psikana-
lizin temelini olugturan yaklagim, bu olacakti

Psikanalizin popiilerligi ve igerigi zaman iginde epeyce bir degi-
siklige ugramis olsa da, Freud’un temel disiincesi, beynin gizlen-
mis isleyislerinin diigiince ve davraniglari nasil yonlendirdigini an-
lama yolunda atilan ilk sistematik adimi olugturuyordu. Freud ve
Breuer ortak makalelerini 1895°te yayimladilar; ancak Freud’un
bilingdis1 diisiincelerin cinsel kokenine yaptigi vurgudan giderek
daha fazla soguyan Breuer sonunda yolunu onunkinden ayird.
Freud ise bilingdigiyla ilgili temel incelemesini olugturan ve baba-
sinin 6lumiyle tetiklenen duygusal kriz ve riiyalarini analiz ettigi
Rityalarin Yorumu (The Interpretation of Dreams) eserini yayim-
lad1. Kendisine dair bu analizi, babasiyla ilgili besledigi beklenme-
dik duygulari (ona duydugu hayranligin nefret ve utangla karigik
olmasi gibi) a¢iga ¢ikarmasini saglamigti. Yiizeyin altinda yatan bu
ugsuz bucaksiz alanla ilgili sezgileri, Freud’u 6zgiir irade olgusunu
da irdelemeye yoneltmisti. Ona gore, yapilan segimler ve verilen
kararlar gizlenmis zihinsel siireglerden koken aliyorsa, 6zgiir se¢im
ya bir kuruntu ya da en azindan digiiniildiigiinden ¢ok daha siki
bi¢imde sinirlandirilmig bir olgu olmaliyd:.

Yirminci yuzyilin ortalarina gelindiginde, disiniirler artk ken-
dimizi ¢ok az tanidigimiz goriigiine 1sinmaya baslamiglardi. Kendi
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merkezimizde durmuyor, tipki Samanyolu’ndaki Diinya ve evren-
deki Samanyolu gibi kiyida kosede bir yerlerde oturuyor ve olup
bitenin ancak ¢ok azindan haberdar olabiliyorduk.

* * *

Freud’un beyindeki bilin¢dis1 igleyis hakkindaki sezgileri yerinde
olsa da, kendisi modern nérobilimin filizlendigi donemin ¢ok 6n-
cesinde yagsamist1. Bizler artik tek bir hiicredeki elektrik dalgalarin-
dan beynin genis bolgeleri arasinda dolasan etkinlik 6rintilerine
kadar, insan beynine bir¢ok farkli diizeyde goz atabiliyoruz. Sahip
oldugumuz modern teknoloji bu i¢ evrenle ilgili olugturdugumuz.
tabloya bi¢im ve odak kazandirmig durumda. Kitabin bundan son -
raki bolumlerinde ise bu tablonun gozden uzak bolgelerine birlikte
yol alacagiz.

Insan nasil olur da kendine 6fkelenebilir? Bu durumda tam
olarak kim kime kizar? Bir selaleye belirli bir siire baktiginizda
kayalar neden yukar1 tirmanir gibi gorinir goziinize? Yiksek
mahkeme yargicit William Douglas, gegirdigi inmeden sonra felg-
li kaldig1 ayan beyan ortadayken neden futbol oynayip yiiriyiige
cikabildigini iddia etmisti? Topsy adli fil neden 1903’te Thomas
Edison tarafindan elektrikle 6ldiiriilmiistii? Insanlar neden parala-
rin1 faiz getirmeyen Noel hesaplarina yatirmaya bayilirlar? Sarhos
Mel Gibson bir Yahudi diismani, ayik Mel Gibson 6ziir dilemesini
bilen, nazik bir kigiyse, “gercek” bir Mel Gibson’in varhigindan
sOz edilebilir mi? Odysseus ile yiiksek faizli ipotek kredisi krizi
arasinda ortak olan sey nedir? Striptizciler neden ayin belirli za-
manlarinda daha ¢ok para kazanir? Ismi ] harfiyle baglayanlarin,
ismi yine ] harfiyle baglayan biriyle evlenme olasiligi neden yiik-
sektir? Sir vermek bize neden bu kadar cazip gelir? Evlilikte egler-
den bazilari aldatmaya daha mi yatkindir? Parkinson hastalig i¢in
sirekli ilag¢ kullanan baz1 hastalar neden saplantili kumarbazlara
donusiir? Eski bir izci olan, yiiksek IQ’lu banka veznedari Charles
Whitman, neden durup dururken Austin’deki Teksas Universitesi
kulesinden 48 kisiye ates agmaya karar verdi?

Tim bunlarin, beynin sahne arkasindaki igleyisiyle ne ilgisi var?

Az sonra gorecegimiz tizere, cok hem de ¢ok ilgisi var.
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Duyularin Taniklig::
Deneyim Gercekte Nasil Bir Seydir?

DENEYIMI BILESENLERINE AYIRMAK

1800’lerin sonlarinda bir 6gle sonras: fizik¢i ve diisiiniir Ernst
Mach, yan yana dizili ve homojen bi¢imde renklendirilmig birkag
kagit seridine dikkatlice bakti. Algilama konusuna ilgi duyan biri
olarak, dikkatini ¢eken bir durum vardi ortalikta: Seritlerde goze
ters goriinen bir seyler vardi sanki; bir seyler eksikti. Seritleri bir-
birinden ayirdi, her birine tek tek bakti ve sonra tekrar bir araya
getirdi. Sonunda olup biteni anlayabildi. Seritler tek tek ele alin-
diginda homojen bir renk dagilimi sergilemekle birlikte, yan yana
geldiklerinde dereceli bir golgeleme var gibiydi: solda biraz daha
acik, sagda biraz daha koyu. (Sekildeki her bir seridiz aslinda ho-
mojen dagilimh bir parlaklik icerdigini gormek igin seritleri, yal-
nizca bir tanesini agikta birakacak gekilde kapatin.)!

Mach bantlan
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“Mach bantlar1” yanilsamasinin aruk farkinda oldugunuza
gore, bu yanilsama baska yerlerde de dikkatinizi ¢cekecek. Sozge-
limi, iki duvarin birlegtigi kosede, aradaki 1giklanma farki, koseye
hemen bitigik béliimlerdeki boyanin daha agik ya da daha koyu ol-
dugu izlenimini verecektir. Olasilikla da bu algisal gergekle siirekli
yuzyiize gelmis oldugunuz halde onu simdiye kadar gézden kagir-
mugsinizdir. Ayni sekilde Ronesans ressamlar1 da, uzaktaki dagla-
rin hafifce maviye ¢aldigini fark ettikleri andan itibaren, daglari o
sekilde boyar oldular. Oysa sanatin o noktaya kadar uzanan tari-
hinde, tiimiiyle atlanmig bir gergekti bu; iistelik veriler g6z 6niinde
oldugu halde. Oyleyse bu denli bariz ayrintilari algilamay:1 neden
beceremiyoruz? Kendi deneyimlerimizi gozlemede gergekten bu
kadar bagarisiz miyiz?

Evet. Sasilasi 6lgiide kot birer gozlemciyiz. Ve bu konularda ig
gozlem becerilerimiz de tiimiiyle yararsiz kalir: Aksi duruma dik-
katimizi ¢ekecek bir sey olmadig: siirece, diinyay: olmasi gerektigi
gibi gordigiimiizden gayet eminizdir. Sonra da kendi deneyimi-
mizi gozleyebilmemizi saglayacak bir 6grenme siirecinden gegeriz;
Mach’in, seritlerdeki golgelenmeyi gozlemesi orneginde oldugu
gibi: Bilingli deneyimimiz ger¢ekte nasildir ve nasil degildir?

* * *

Sezgiler der ki, goziiniizii agtiniz ve iste! Diinya karginizda. Biitiin
muhtesem kizil ve alun renkleriyle, kopekleri ve taksileriyle, vi-
zir vizir igleyen kentleri ve bol ¢igekli manzaralariyla. Goriis ¢aba
gerektirmez, 6nemsiz birka¢ ayrinti diginda da keskin ve tamdir.
Gozlerinizle yitksek ¢6ziiniirliiklii bir dijital video kamera arasin-
da 6nemli fark yok gibidir. Benzer gekilde kulaklariniz diinyadaki
sesleri dogru bicimde kaydeden kompakt birer mikrofon, parmak
uglariniz da dig diinyadaki nesnelerin ii¢ boyutlu bigimlerini kegfe-
den birer algilayicidir sanki. Ama sezgilerin bu soyledikleri tiimiiy-
le yanhistir. Oyleyse gercekte neler olduguna bir goz atalim.
Kolunuzu oynatuginizda olup bitenleri bir diisiiniin. Beyniniz
kasilma ve gerilme durumlarin1 kaydeden binlerce sinir lifine ba-
gimlidir, ama siz sinirsel etkinliklerin olugturdugu bu simsek fir-
tinasinin varhigina iligkin en ufak bir duyum bile almazsiniz. Tek
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farkinda oldugunuz gey, kolunuzun hareket ettigi ve su anda farkh
bir yerde oldugudur. Norobilimin erken donem onciilerinden Sir
Charles Sherrington, gecen yiizyilin ortalarinda bu konu hakkinda
kafa yoranlardan biriydi. Yiizeyin altinda isleyen boylesine genis
capl bir diizenegin farkinda bile olmayigimiz onu hayrete disii-
riyordu. Sinirler, kaslar ve kirigler (tendonlar) konusunda hatiri
sayilir bir bilgi ve uzmanhga sahip oldugu halde, eline bir kagit
pargasi almaya kalkistiginda “devreye giren kaslarin higbir gekilde
farkinda olmadigi”ni, ama “hareketi yine de kolaylikla ve dogru
bi¢cimde gergeklestirebildigi”ni belirtmigti.? Hatta kendisi bir no-
robilimci olmasa, sinir, kas ve kiriglerin var oldugunu diigiinmek
i¢in bir nedeni de olmayacakti. Bu durumu son derece ilgi ¢ekici
bulan Sherrington, sonunda kolunu oynatma deneyiminin “zihin-
sel olarak deneyimlenmeyen c¢esitli 6gelerden tiireyen ... zihinsel
bir iiriin” oldugu ve zihnin “bu 6geleri algi duyusunun iiretiminde
kullandig1” sonucuna vardi. Bir bagka deyisle sinir ve kas etkinligi
firtinasi beyin tarafindan kaydediliyordu kaydedilmesine, ama far-
kindalik diizeyine ulagan, bundan ¢ok farkl bir seydi.

Bunu anlayabilmek i¢in, bilinci bir ulusal gazete olarak ele aldig-
muz gergeveye donelim. Gazete mangetinin gorevi, siki bicimde paket-
lenmis bir 6zet vermektir. Ay gekilde biling de sinir sisteminiz iginde
gerceklesen onca etkinligi daha basit bir bigime kavugturmanin bir
yoludur. Milyarlarca 6zellegmis mekanizma, radara yakalanmadan
islemektedir; kimi duyusal verileri toplar, kimi motor programlar
gonderir, cogu da sinirsel iggiicii toplaminca belirlenen ana gorevleri
(toplanan bilgileri bir araya getirmek, bir sonraki agamada olacak'ar
hakkinda tahminde bulunmak ve o an yapilacaklar hakkinda karar
vermek) yerine getirir. Biling ise, boylesi bir karmasa karsisinda size
bityiik resim igin yararh olacak 6zet bilgiyi sunar; elmalar, nehirler ve
eslesebileceginiz insanlar 6lgeginde bir yarar saglar.

GOZLERI ACMAK

“Gorme” eylemi bize Gylesine dogal gelir ki, siirecin altinda yatan
muazzam karmasikliktaki diizenegi takdir etmek giictiir. Beynin
yaklasik iigte birinin gormeye adanmis olmasi bu nedenle sagirtici
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gelecektir size. Gozlere akin eden milyarlarca fotona

berrak bir yorum getirebilmek i¢in beynin akil almaya- e
cak diizeyde biiyiik bir igin altindan kalkmasi gerekir. _“
Isin dogrusu, biitiin gorsel sahneler belirsiz ve bulanik- Mﬂ;“—‘},’f’;’f
tir. Sozgelimi, sagdaki gekil, bes yiiz metre 6tedeki Pisa U#,,"%%’Lﬂ
Kulesi’ni de, kulenin bir kol boyu uzakliktaki oyuncak Mﬂ\,,i‘ﬂ",fﬂ
Ll )

modelini de temsil ediyor olabilir; her ikisi de goziiniize
ayni goruntilyil dugiiriir ¢iinkii. Ama beyniniz, gozii-
niize ¢arpan bu goriintiileri belirsizlikten arindirmak
i¢in kosullar ve baglami hesaba katarak, varsayimlarda (:{ﬁf i
bulunarak ve birazdan gorecegimiz hilelere bagvurarak
epeyce bir sikintiya girer. Ancak tiim bunlar, yillar siirmiis kor-
ligiin ardindan ameliyatla gorme yetisini yeniden kazanmig has-
talarda izlenecegi iizere, 6yle pek de zahmetsiz gerceklesen geyler
degildir. Bu hastalar diinyay: birdenbire gérmek yerine, gormeyi
yeniden 6grenmek zorundadir.? Diinya, onlar i¢in baglangigta gev-
relerinde uguldayip duran bir gekil ve renk bombardimanindan
ibarettir; gozleri, goriintiileri son derece berrak bi¢imde algilama
yetisine sahip oldugu halde, beyinlerinin gelen verileri yorumlama-
y1 Ogrenmesi zaman alacaktir.

Omrii boyunca gorebilmis olanlarimiz igin, gérme olgusunun
aslinda bir inga isi oldugu gergegini anlamanin en iyi yolu, gorme
sistemlerimizin siklikla hataya distiigiinii hatirlamak olacaktir.
Gorsel yanilsamalar (illizyonlar), bu sistemin evriminin, ulastig
noktada yapmamiza izin verdigi islerin tam sinirinda gergeklesir ve
bu 6zellikleriyle de beyin ig¢ine bakmaya olanak saglayan saglam
birer pencere gorevi goriirler.*

“Yanilsama” sozciigiine keskin ve tam bir tanim getirmek kolay
degildir; zira bir baska a¢idan bakildiginda, gorme olgusu da as-
linda bagh bagina bir yanilsama sayilabilir. Goriig alaninin gevresel
bolgelerindeki ¢6ziiniirliik, yari-saydam, buzlu bir dug kabininden
iceri baktiginiz zamanki goriintiiyle kabaca egdeger sonucu verir;
ama siz yine gevre bolgeleri de net gordiigiiniiz yanilsamasina ka-
pilmigsinizdir. Bunun nedeni, merkezi gorme diizenegini yénlendir-
diginiz her bolgeye birdenbire odaklanmanizdir. Bu gergegi evde,
kiigiitk bir oyunla gozlemeniz miimkiin. Bir arkadaginiz, bir avug
dolusu renkli gazlikalemi kolunu hafif¢e yana dogru agarak tutsun,

J.quhkLlL
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siz de bakislarinizi onun burnuna kilitleyerek elindeki kalemlerin
renklerini sirasiyla soylemeye ¢aligin. Sonug sizi sasirtacakur: Go-
rig alaninin dig bolgelerinde birtakim renklerin varligini saptasaniz
da, renk siralamasini dogru bigimde kestiremediginizi goreceksiniz.
Cevresel gorisiiniiz, tahmin edebileceginizden ¢ok daha kotudiir
aslinda, ¢iinkii normal kosullarda beyniniz g6z kaslariniza, yiik-
sek ¢ozunirliklii merkezi gorisiiniizii dogrudan ilgilendiginiz nes-
nelere yoneltmenizi saglayacak komutlar1 vermektedir. Goziiniizii
cevirdiginiz her yere keskin bicimde odaklanmis gibisinizdir; do-
layisiyla gorme alanimizin tiimiine odaklandiginizi varsayarsiniz.”

Ve bu yalnizca bir baslangig. Gérme alanimizin sinrlar: oldu-
gunun farkinda olmadigimiz1 diigiiniin. Tam kargimizdaki duva-
rin iizerindeki bir noktaya goziniizii dikip bakin, kolunuzu 6ne
uzatin ve parmaklarinizi oynatin. Simdi de elinizi yavagca arka-
ya, kulaklarimiza dogru hareket ettirin. Belirli bir noktada par-
maklarinizi géremez olacaksiniz. Elinizi tekrar 6ne getirdiginizde
ise parmaklariniz yeniden goriiniir olacaktir. Yaptiginiz, aslinda
gorme alaninin sinirlarimi agmakur. Yine ayni noktaya donersek,
gozlerinizi her zaman ilgili oldugunuz noktaya yo6nlendirebildigi-
niz i¢in, normalde goriis alaninin sinirlara sahip oldugunun zerre
kadar farkinda degilsinizdir. Insanlarin ¢ogunlugunun, yasamlari-
ni sinirlt bir goris alaniyla gegirdiklerinden habersiz olmalar: ise
gergekten ilging bir durumdur.

Gorme olgusunun biraz daha derinlerine indikge, dogru anah-
tarlar1 dogru kilitlere yerlestirmeniz koguluyla beyninizin size son
derece ikna edici algilamalar sundugu bariz hale gelir. Derirlik
algisini ele alahm. Iki goz, birbirine birkag¢ santimetre arayla ko-
numlanmig oldugu i¢in, ¢evreden aldiklar1 goriintiiler de az da olsa
farkhidir. Bunu gormek igin birbirinden yine birka¢ santimetre aray-
la ayrilmisg iki fotografialip yan yana koyun. Gozlerinizi sagilagtira-
rak bakin; iki fotograf birlegerek ti¢iincii bir fotograf olarak goriin-
meye baglayacak. Derinligi de olan bir resim belirecek karginizda.
Bu derinligi tam anlamiyla deneyimleyecek ve algiy: silemeyeceksi-
niz. Derinligin, diiz bir goriintiiden tiiremesi gibi olanaksiz goriinen

* Buna benzer bir durum olarak, buzdolab: igiginin siirekli agik oldugundan asla emin olamamay:
gosterebiliriz. Ipgin hep agik oldugu yanilgisina kolaylikla kapilabilirsiniz; giinkii buzdolabina
gizlice yanagip kapisint her aguginizda 1s1g1 yaniyor bulursunuz.
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boylesi bir olgu, gorsel sistem kapsaminda gergeklegsen hesaplama-
larin mekanik ve otomatik dogasini ortaya serer: Sisteme dogru gir-
dilen saglarsamiz, o da size zengin bir diinya inga edecektir.

Belki de diigiilen en yaygin yanilgi, gorme sisteminin kargimz-
daki diinyayi, bir sinema kamerasinin sadakatiyle temsil ettigine
inanmakur.

Gozlerinizi sagilagtrin: Bu iki goruntii, beyninize
yanilua bir derinlik sinyali génderecektir.

Birkag basit 6rnek sizi bu yanilgidan hizla kurtaracakur. Asagi-
daki sekilde iki resim gosteriliyor.

Nedir aradaki fark? Soylemesi zor, degil mi? Testin dinamik
versiyonunda bu iki goriintii sira ile gosterilir (diyelim- ki, her
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goriintii yarim saniye duracak ve arada saniyenin onda biri ka-
dar bir siire kalacak bigimde). Sonugta anlariz ki, kargimizdaki
sahnede insan1 hayrete disiirecek kadar biiyitk olan degigimlere
karsi bile koriizdiir. Fotograflardan birinde koca bir kutu varken,
digerinde yoktur; ya da bir cip veya bir u¢ak motoru. Ve bu fark
gozden rahathkla kagabilir. Sonra yavas yavag devreye dikkat
girer, degisen seyin ne oldugunu anlayana kadar ilging isaretleri
analiz etmeye baslarsiniz.” Beyin dogru nesneye bir kez kilitlen-
digi zaman, farki gormek artik kolaydir; ama bu, ancak yorucu
bir incelemeyle ulagilabilen bir sonugtur. “Degigim korligi” adini
alan bu olgu, dikkatin 6nemini vurgular: Bir nesnedeki degisimi
gormek i¢in, ona dikkat etmeniz gerekir.’

Diinyayi, gordiigiiniizii sandiginiz zengin ayrintilarla gérmedi-
giniz ortada; bunun da o6tesinde goziiniize ¢arpan ¢ogu seyin de
farkinda degilsiniz. Iginde tek bir oyuncunun yer aldig: bir kisa
film izlediginizi diigiiniin. Adam omlet pisiriyor. O pisirmeyi siir-
diiriirken kamera aniden bagka bir agidan ¢ekmeye basliyor. Yeni
sahnede oyuncu farkl biri olsaydi, bunu elbette ki fark ederdiniz,
degil mi? Ama go6zlemcilerin tgte iki kadari fark etmiyor igte.

Degisim korligiyle ilgili sagirtic1 bir bagka denemede, bir avlu-
dan ge¢mekte olan yayalar deneyci tarafindan gelisigiizel bigimde
durdurulmusg ve yol tarif etmeleri istenmigtir. Her seyden haber-
siz olan denek yolu tarif etmeye caligirken lafinin orta yerinde,
bir kap: tasimakta olan igciler kendisiyle deneyci arasindan kaba
bicimde yiiriiylip gidiyor ve bu arada da, kapinin ardina gizlen-
mis yardimcisi, deneycinin yerine ge¢mis oluyordu. Kapi gegtikten
sonra denegin kargisinda duran kigi, artik bagka biriydi sonu;ta.
Deneklerin ¢ogu, konugmakta olduklar: kiginin baglangigtaki kisi
olmadigini fark etmeksizin yol tarifine devam etmis-
ti.” Bir bagka ifadeyle, gozlerine ¢arpan bilginin
ancak kii¢iik bir bolimiinii kodlamiglardi. Gerisi
varsayimdi.

Gozleri belirli bir seye dikmenin onu gor-
mek anlamina gelmedigini ilk kesfedenler
norobilimciler degildi. Sihirbazlar duru-

“Gorme” ile
ile ilgili
yanilsama

* Eger heniiz anlamadiysaniz, iki resim arasindaki fark, heykelin arkasindaki duvarin

yiiksekligindedir.
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mun farkina ¢ok Onceleri varmig ve bu bilgiyi kullanip geligtir-
menin yollarin1 bulmuglardi.® Sihirbazlar, dikkatinize yon vererek
becerilerini aslinda goriise timiiyle agik olarak sergilerler. Hare-
ketlerinin yaptklari numaray: ele vermesi gerekirken, beyninizin
retinaya carpan her geyi degil, gordiiklerinizin ancak kiigitk parga-
larini isledigini bildiklerinden igleri rahatur.

Bu durum, siiriiciilerin nasil olup da gozleri 6niindeki yayalara
ya da hemen 6nlerindeki arabalara ¢arpabildiklerini, hatta talihsiz
bigimde trenlerin 6niine ¢ikabildiklerini agiklamaya yardimc ola-
cakur. Bu tiir olaylarin 6nemli bir béliimiinde g6zler dogru yere
yonlendirilmig olsa da beyin uyarilari gormemektedir. Gormek,
bakmaktan fazlasini gerektirir. Bir onceki sayfada yer alan iigge-
nin i¢inde “ile” s6zcuginiin iki kez ge¢mis oldugunu bir ihtimal
gozden kagirmis olmamizin agiklamasi da burada yatmaktadir.

Bu orneklerden alinacak dersler basit olsa da, beyin bilimcile-
ri igin bile agik degildir. Gorme arastirmacilari, beynin gérmeyle
ilgili bolgelerinin dis diinyanin ii¢ boyutlu temsilini nasil olugtur-
dugunu uzun yillardan beri anlamaya ¢aligirken aslinda yanhs ata
oynamaktaydilar. Beynin aslinda bir ii¢ boyutlu model kullanmak
yerine, en iyi ihtimalle “iki buguk boyutlu” bir eskize benzetile-
bilecek bir yapi kurdugu ancak yavas yavag acgiklik kazanabildi.’
Beynin diinyanin tam modeline de ihtiyac1 yoktur zaten: ¢iinkii
yapmasi gereken, ugus sirasinda nereye, ne zaman bakmasi gerek-
tigini kestirmektir.’® Sozgelimi, beyninizin bulundugunuz kafedeki
biitiin ayrintilar1 kodlamasina gerek yoktur; bilmesi gereken sey,
belirli bir geyi bulmasi gerektiginde neyi nasil arayacagidir. Kur-
mus oldugunuz i¢ model sizin bir kafede oldugunuz, solunuzda
insanlar, sagimizda bir duvar, masanin iizerinde de birtakim nes-
neler oldugu hakkinda genel bir fikre sahiptir. Esiniz size kag tane
kesmegeker kaldigini sordugunda, dikkatle ilgili sistemleriniz seker
kéasesinin ayrintilarim sorgulayarak i¢ modelinize yeni veriler ka-
zandinir. Seker kasesi, aslinda orada bulundugunuz siire boyunca
goriis alaniniz kapsaminda olsa da, beyninizin ilgisini cekecek her-
hangi bir ayrinti barindirmiyordu. Resmin daha incelikli noktala-
rin1 doldurmak i¢in fazladan is yapmasi gerekiyordu.

Benzer bicimde, herhangi bir uyaranin belirli bir 6zelligini bilir-
ken digerleriyle ilgili sorulari yanitlayamadigimiz ¢ok olur. Diyelim
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ki sizden goyle bir sekle bakmamzi ve i¢erigini soylemenizi istedim:
NN Bana dogru bir yamt vererek seklin dikey ¢izgilerden olus-
tugunu soylersiniz. Ancak size ¢izgilerin sayissmt sordugumda kisa
bir siire kalakalirsimz. Orada ¢izgiler oldugunu gérseniz de, sayi-
larini s6ylemeniz igin epeyce bir ¢caba harcamamiz gerekir. Sonugta,
belirli bir sahnenin baz1 yonlerini bilseniz de digerlerini bilmeyebi-
lirsiniz; neleri gozden kagirmig oldugunuzu ise, ancak uygun soru
soruldugunda fark edersiniz.

Diliniz, agzimzin i¢inde nasil konumlanmistir? Bu soru size bir
kez soruldugunda cevabim verebilirsiniz; ama tahminen, soru so-
rulmadan 6nce cevabin farkinda bile degildiniz. Genel olarak bey-
nin ¢ogu seyi bilmesine gerek yoktur; asil bildigi sey, verileri topla-
yip getirmektir. Hesaplamalarini bilme gerekliligi temelinde yapar.
Dilinizin aldigi konumu her an bilingli sekilde izlemiyor olmaniz
sagirtict degildir; ¢iinkii bu bilgi ancak nadiren iginize yarar.

- Ashna bakarsaniz, iizerinde kendimize soru sormaksizin bilin-
cinde oldugumuz pek az sey vardir. Sol ayagimizdaki ayakkabi size
su anda nasil bir his veriyor? Arkada ¢alisan klimanmin viziltis1 han-
gi tonda? Tipki degisim kérliigiinde gordiigiimiiz gibi, duyularimiz
i¢in bariz olmasi gereken geylerin ¢cogunun farkinda degilizdir as-
linda; ancak dikkatle ilgili biitiin kaynaklarimizi sahnenin kiigiik
pargalarina akittiktan sonradir ki, ne kagirdigimizin ayirdina va-
rabiliriz. Konsantrasyon giiciimiizii devreye sokmadan once, bu
aynintilarin farkinda olmadigimizin bile farkinda degilizdir. Oy-
leyse diinyay: algilama bi¢imimiz, disariy1 dogru bi¢imde temsil
etmeyen bir inga isleminin sonucudur. Bunun da 6tesinde, aslinda
yalmizca ve yalnizca bilmeye gereksinim duydugumuz seyleri gor-
diigiimiiz halde, tam ve zengin bir resimle kargi kargiya oldugumuz
yanilgisina da kapilmisizdir.

Beynin daha fazla ayrinti toplamak i¢in diinyay: sorgulama bi-
¢imi, 1967°de Rus psikolog Alfred Yarbus tarafindan incelenmis-
ti. Bir goz izleme cihazi kullanarak insanlarin baktiklari nokta-
lar1 kesin bigimde belirleyebilen Yarbus, deney katihmcilarindan
Repin’in Beklemmedik Ziyaret¢i tablosuna (bkz. izleyen sayfa)
bakmalarim istemigti.!! Katlimcilarin yapacag is olduk¢a basit-
ti: Tablodaki insanlarin “beklenmedik ziyaret¢i® gelmeden hemen
6nce ne yapmakta olduklanni; kimi kosullarda da, bu insanlarin
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Goz hareketleriyle ilgili olarak aym kisiden alinan ala kayit. Kayitlar iiger dakika
siirmiigtiic. 1) Serbest inceleme. Her bir kayit baglamadan énce kanlimciya sirasiyla
su talimatlar verilmigtir: 2) Ailenin maddi durumunu tahmin etmek; 3) Kisilerin yas-
larimi tahmin etmek; 4) “Beklenmeyen ziyaretci”nin gelmesinden hemen énce ailenin
ne yapmakua oldugunu tahmin etmek; 5) Kigilerin iizerindeki giysileri hanrlamak; 6)
“Beklenmeyen ziyaretci”nin aileden ne kadar siireyle uzak kalmig oldugunu tahmin
etmek. Yarbus’tan, 1967.
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maddi durumlarini, yaglarini ya da beklenmedik ziyaret¢inin ne
kadar siiredir uzakta oldugunu tahmine ¢aligmak.

Sonuglar son derece ilgingti. Sorulan soruya bagl olarak, gozler
butiiniiyle farkl 6riintiilerle hareket etmis, sorunun yanitiyla ilgili
en ¢ok bilgiyi alabilecekleri sekilde taramiglardi resmi. Tablodaki-
lerin yaslari soruldugunda gozler yizlere yoneliyor, varlik durum-
lar1 soruldugunda ise odak noktasi giysilerle esyalar arasinda dans
ediyordu.

Bunun ne anlama geldigini bir diigiinelim: Beyin, dig diinyaya
uzanir ve ihtiyaci olan bilgiyi etkin bigimde ¢ekip ¢ikarir. Beklen-
medik Ziyaretgi ile ilgili her seyi ayni anda géormek zorunda olma-
dig1 gibi, her seyi depolamak zorunda da degildir; bilmek zorunda
oldugu tek sey, aradig: bilgiyi bulmak i¢in nereye yonlenmesi ge-
rektigidir. Gozleriniz diinyay: arastirip sorgularken, aradig: veri-
lere ulagmak igin stratejilerini optimize etmeye ¢alisan birer ajan
gibidir. Bunlar “sizin” gozleriniz oldugu halde, misyonlar1 hakkin-
da pek az bilgiye sahipsinizdir. Gozler, tipki bir gizli operasyon
gorevinde oldugu gibi kendilerini ele vermeden, hantal bilincinizin
yakalayamayacag bir hizla ¢aligir.

I¢ gozlem becerilerinin sinirlarini kanitlayacak giiglii bir 6rnek
olarak, bu kitabi okumakta oldugunuz gu anda gergeklestirdiginiz
g6z hareketlerine dikkat edin. Goézleriniz su anda bir noktadan
digerine atlayip durmakta. Bu hareketlerin ne kadar hizli, kasith
ve kesin oldugunu anlayabilmek i¢in yapacaginiz tek sey, okumak-
ta olan bir bagkasini gézlemektir. Ancak biitiin bunlara ragmen,
sayfa izerinde yaptigimiz etkin incelemenin farkinda bile olmayi:.
Onun vyerine, digiinceler adeta sabit ve dengeli bir diinyadan ke-
famizin igine akar.

* * *

Gorme oylesine zahmetsiz bir is gibidir ki, suyu anlamaya zorla-
nan baliklardan farkimiz yoktur bizim de: Baliklar bagka higbir
sey deneyimlemedikleri igin suyu goriip kavramalari neredeyse
olanaksizdir. Ama sorgulayici bir baligin 6niinde yiitkselmekte olan
bir kabarcik 6nemli bir ipucu sunabilir ona. Baloncuklar gibi gor-
sel yanilsamalar da normalde goziimiize ¢arpmayan, kaniksamig
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oldugumuz seylere dikkatimizi gekebilir; bu yonleriyle, beyinde
sahne arkasinda isleyen mekanizmalar1 anlamamiza yardimc olan
kritik birer aragtirlar.

Sagdaki gibi bir kiip ¢izimini kugkusuz
daha 6nce gormiugsiinizdir. Bu kip “goklu
kararlilik” durumundaki, yani farkl algilama-
lar arasinda ileri geri gidip gelen uyaranlara
bir 6rnektir. Kiibiin “6n” olarak algiladiginiz

yuzini ele alin. Resme bir siire baktiktan
sonra On yiziin ara sira arka yiize doniigtii-
guni ve kibiin yoneliminin degistigini fark edeceksiniz. Bakma-
ya devam ederseniz, eski durumuna yeniden donecek ve kiibiin
yonelimine iligkin bu iki algilama bi¢imi arasinda gidip gelecekt: -
Burada ¢arpici bir noktayla karg: kargiya buluruz kendimizi: Say-
fada herhangi bir degisim olmadigina gore, degisimin beyninizde
gerceklesiyor olmasi gerekir. Gorme edilgen degil, etkin bir olgu-
dur. Gérme sistemi, uyarani birden fazla bi¢imde yorumlayabildi-
gi icin olasiliklar arasinda gidip gelir. Benzer tersinmeler yiiz-vazo
yanisamasinda da kendini gosterir: Sayfada herhangi bir degisik-
lik gerceklesmedigi halde bazen yuzleri, bazen vazoyu algilarsiniz.
Ikisini ayn1 anda géremezsiniz.

Etkin gorisiin ilkeleri hakkinda daha da ¢arpic1 6rnekler bulmak
mimkiin. Algisal “degistokus”, sol goziiniize bir gorintii (Or. bir
inek), sag goziiniize bagka bir goriintii (6r. bir ugak) sunuldugunda

ni de gormezsiniz; once birini, sonra digerini, sonra yine bir once-
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kini goriirsiiniiz.'> Gorme sisteminiz bu arada birbiriyle ¢eligen iki
bilgi arasinda savag vermektedir; siz ise gergekte olanlan degil, yal-
nmizca hangi alginin digenni yendigine bagh olarak anbean degisen
bir goriintiiyle karg1 kargiyasimzdir. Dig diinya sabit kaldig: halde
beyniniz size dinamik bi¢imde farkl yorumlar sunmaktadir.

Dis diinyada olup bitenleri etkin bigimde yorumlamanin da
otesinde, beyin bazen goérev sinirlarimi agarak kendisi de uydur-
maktan geri kalmaz. Retina 6rmegini ele alalim. Retina, goziin ar-
kasinda bulunan ve “fotoresept6r” ad verilen hiicrelerden olugan
6zellesmig hiicre tabakasidir. 1668’de Fransiz diigiiniir ve mate-
matik¢i Edme Mariotte goz uizerinde ¢aligmalar yaparken oldukga
beklenmedik bir durumla karsilagh: Retinada fotoreseptorlerden
yoksun ve hatinn sayilir bityiikliikte bir yama vardi.® Bu yama-
nin Mariotte’u sasirtmasinin nedeni, gorme alaninin, siirekli ve
kesintisiz oldugu izlenimini vermesidir; goriiste, fotoreseptorlerin
bulunmadig) bu bolgeye karsilik gelen bir bogluk ortaya ¢ikmaz.

Yoksa gikar mi1? Mariotte konunun derinlerine indikge, goriigii-
miizde aslinda gergekten de bir “delik” oldugunu fark etti: Her bir
goz icin artik “kor nokta” olarak bilinen kigiik bir bolge. Bunu
gorebilmek i¢in sol go6ziiniizii kapatin ve sag goziiniizii agagidaki
art1 igaretine sabitleyin.

Simdi sayfay, siyah nokta yok olana kadar (tahminen 30 cm ka-
dar uzaklkta) yavagca yiiziiniize yaklagtinp uzaklagtinn. Noktay
artik géremiyor olusunuzun nedeni, kor noktaya denk gelmesidir.
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Kor noktanin kiigiik oldugu yanilgisina diigmeyin sakin; ¢iin-
kii aslinda devasa sayilabilecek boyutlardadir. Gece gokyiiziindeki
Ay’in ¢apimi diigiiniin. Iste bu Ay’lardan on yedi tanesini sigdirabi-
lirsiniz kor noktamiza.

Iyi ama nasil oldu da kimse goriisteki bu deligi daha 6nce fark
etmedi? Nasil oldu da Michelangelo, Shakespeare ve Galileo gibi
biyiik dehalar, gorile ilgili bu temel gergegi hi¢ fark etmeden ya-
sayip 6ldiler? Bunun nedenlerinden biri, iki goziimiiz olmas1 ve
her ikisindeki kér nokta konumlarinin birbiriyle ¢cakigmamasidir.
Yani iki goz agikken sahne kesintisizdir. Ancak daha da 6nemli-
si, beyin aslinda kor noktadaki eksik bilgiyi kendisi “tamamlar™.
Sayfadaki siyah nokta ko6r nokta iizerine diistiigiinde, onun olma-
s1 gerektigi yerde gordiiklerinize dikkat edin. Siyah nokta gozden
kayboldugunda, onun yerinde beyaz ya da siyah bir delik yoktur,
cinkii beyniniz fondaki desenden oriilii bir yama icat etmis; gorsel
uzamda o noktayla ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadigindan,
cevredeki fonu alip boglugu onunla doldurmustur.

“QOrada” var olanlari algilamazsiniz sonugta. Beyniniz ne isterse
onu algilarsimiz.

* * *

1800’lerin ortalarinda Alman fizikgi ve hekim Hermann Hembholtz
(1821-1894), gozlerden beyne damla damla akmakta olan verile-
rin, yagadigimiz zengin gorme deneyimini agiklayamayacak kadar
zayif oldugu yoniinde bir kugkuya kapilmigti. Vardigi sonug ise
beynin, gelen verilerle ilgili varsayimlarda bulunuyor olmasi ge-
rektigi ve bu varsayimlarin daha 6nceki deneyimlere dayah oldugu
yolundaydi.™ Bir bagka deyigle beyin, kendisine gelen az miktarda-
ki bilgiyi, en iyi tahminleri bir araya getirerek daha biiyiik bir seye
donistiirmekteydi.

Soyle  digiinin:  Daha  onceki
deneyimlere dayanarak, beyniniz gorsel
sahnelerin yukaridaki bir 1tk kaynaginca
aydinlauldigim varsayar.'® Boylece, iist
kismi agik, alt kismi koyu olacak bigimde
golgelendirilmis yassi bir daire sigkin, tersi
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durumda da gukurlagmis algilanacakur. Ancak gekli doksan dere-
ce dondiirmek yanilsamayi yok edecek ve dairelerin yassi oldugu
agik¢a ortaya gikacakur. Sekil, tekrar eski konumuna dondiigiinde
ise aldatic1 bir derinlik duygusu ister istemez yeniden belirecektir.

Beyin 1s1k kaynaklariyla ilgili mevcut fikirlerinden yola ¢ikarak,
golgelerle ilgili bilingsiz varsayimlarda da bulunur. Herhangi bir
karenin golgesi birden yer degistirirse, o karenin bulundugu derin-
ligin de degistigine inanirsiniz.'¢

Asagidaki sekle soyle bir bakin: Kare, aslinda hi¢ vyer
degistirmemigtir; tek yapilan, golgeyi temsil eden koyu renkli ka-
renin yerinden hafif¢e oynatulmasidir. Boyle bir sey, yukaridaki
aydinlatma kaynaginin birden yer degistirmesiyle gercekten de
olabilirdi elbet; ama giinegin yavas hareketi ve sabit elektrik aydin-
latmasiyla ilgili 6nceki deneyimleriniz, algilarimzin ister istemez
daha olasi agiklamaya y6nelmesini ve nesnenin size dogru hareket
ettigini diisiinmenize yol agmistir.

Helmbholtz, gormeyle ilgili bu kavrama “bilingsiz ¢ikarsama”
(unconscious inference) adim verdi. Cikarsama sozciigii, burada
beynin olup bitenler hakkinda kestirimlerde bulundugu fikri-
ne gonderme yapmakta, bilingsiz sozciigi ise siiregle ilgili higbir
farkindalik tagimadigimizi bize hatirlatmaktadir. Diinyaya iligkin
istatistikleri toplayip kestirimlerde bulunan hizli ve otomatik diize-
nege hicbir erisimimiz yoktur. Biz, bu diizenegin iizerine kurulmusg
oturan, oturdugumuz yerden de 151k ve golge oyunlarinin keyfini
siiren birer hak sahibiyizdir yalnizca.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



DUYULARIN TANIKLIGI: DENEYiM GERGEKTE NASIL BiR $EYDIR?

KAYALAR YER DEGISTIRMEDEN NASIL
YUKARI TIRMANIR?

Bu diizenege yakindan bakmaya basladigimizda, beynin gorsel kor-
teks ad1 verilen kisminda 6zellegmis hiicreler ve devrelerden olugan
karmagik bir sistemle kargilagiriz. Bu devreler arasinda isbolimii
vardir: Kimi renkler, kimi hareket, kimi kenar ve sinirlar ve yiginla
bagka devre de gesitli farkliiglevler i¢in 6zellesmigtir. Birbirine yogun
bir agla bagh olan bu devreler, kararlarim1 grupga verir ve gerekti-
ginde Biling Gazetesi icin mangetler de hazirlarlar. Mangetin size tek
soyledigi, bir otobiisiin gelmekte oldugu ya da birinin size cilveli bir
guliicik gonderdigidir; size bilginin kaynaklarimi tek tek sunmaz.
Kimi zaman gormenin, altta yatan karmagik sinirsel mekanizmay .
karsin kolay oldugunu diigiinme egilimine kapilirsiniz; ama aksine
gormek, tam da bu karmagik mekanizma nedeniyle kolaydir.

Dizenege yakindan baktigimizda, gormenin pargalara ayrila-
bilecegi ortaya ¢ikar. Birka¢ dakika boyunca bir gelaleye bakin.
Bakiglarinizin yoniini degistirdiginizde, yakinimizdaki kayalar gibi
aslinda hareketsiz duran nesneler, size yukar: tirmaniyormus gibi
gelir.” Tuhafur ki hareketleri bariz olsa da, konumlarinda zaman
icinde herhangi bir degisiklik gerceklesmemigtir. Bu 6rnekte hare-
ket algilayicilarinin dengesiz etkinlikleri (normalde yukariy: igaret
eden noronlar, asagiy: isaret eden noronlarla bir it-gek dengesi i¢in-
dedir) dig diinyada tanik olunmasi imkansiz bir durumu gérmeni-
ze olanak tanir: yer degigsimi olmaksizin hareket. “Hareket artet-
kisi” ya da “selale yanilsamasi” olarak bilinen bu aldanma, Aristo
zamanindan beri epeyce ¢alisgmaya konu olmugtur. Bu yanilsaina,
gormenin farkli modiillerin bir iiriinii oldugunu gésterir. Ornegi-
mizde ise gorsel sistemin bazi bilegenleri —yanlig da olsa— kayalarin
hareket ettigi, diger bilesenler ise kayalarin konum degistirmedigi
konusunda israr etmektedir. Diigiiniir Daniel Dennett’in savun-
dugu iizere deneyimsiz gozlemci, ayni1 anda hem hareketlilik hem
hareketsizligin miimkiin olmadig televizyon ekrani benzetmesine
siginir genellikle!® ki, kotir bir benzetmedir bu. Ama beyindeki
gorsel diinyanin televizyon ekraniyla uzaktan yakindan ilgisi yok-
tur; konumda bir degisiklik olmaksizin yapilan hareket de beynin
kimi zaman vardig1 sonuglardan biri olabilir pekala.
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Herhangi bir konum degisikligi s6z konusu olmadig: halde, bu sekillerde hareket algi-
lanabilir. (a) Buna benzer yiiksek kontrasth gekiller hareket algilayicilarim uyararak,
halkalann gevresinde siirekli bir hareket oldugu izlenimini verir. (b) Sekildeki zikzakh
tekerlekler yavasga doniiyor gibidir.

Sabit konumda hareketin s6z konusu oldugu bir¢ok yanilsama
ormegi vardir. Yukaridaki gekiller, hareket algilayicilarinin dogru
bicimde uyarilmasiyla duragan gériintilerin hareket ettigi izleni-
mini verebildiklerini gosterir. Buradaki yanilsamalarin ortaya gikig
nedeni, gekillerdeki keskin gélgelemenin gorsel sistemdeki hareket
algilayicilarini uyarmasidir. Bu reseptorlerdeki etkinlik, hare-
ket algisina bash bagina esdegerdir. Eger hareket algilayicilariniz
oralarda bir seylerin kipirdamakta oldugunu beyan ederse, bilingli
durumdaki siz, buna sorgusuz sualsiz inanir, hatta inarimakla da
kalmaz, bu deneyimi yagarsiniz.

Bu ilkeyle ilgili ¢arpici bir 6rmek, 1978’de karbon monoksit
zehirlenmesi gegiren bir kadini konu alir.”” Kadinin yagamas: bir
sans, gorme sistemiyle ilgili bazi beyin bolgelerinde (6zellikle de
hareketin temsilinde devreye giren alanlarda) ortaya ¢ikan kalia
hasar ise tiimiiyle ganssizlikti. Sistemin geri kalani saglam oldugu
icin duragan nesneleri sorunsuzca gorebiliyor, orada bir top, bu-
rada bir telefon oldugunu soyleyebiliyordu. Kargidan karsiya geg-
mek tzere kaldirimda beklerken ise “orada”, derken bir an sonra
“burada”, daha da sonra 6niinden ge¢mis olarak yine “orada” bir
kirmiz1 kamyon gorebiliyor, ancak kamyonda herhangi bir hareket
saptayamiyordu. Bir siirahiden su bosaltmaya kalktiginda gordiik-
leri sirasiyla egim verilmig bir siirahi, siirahiden agagi sarkan piril
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piril bir su siitunu ve nihayet bardaktan tagan suyun olusturdugu
su birikintisiydi. Suyu hareket eder halde goremiyordu. Yagam bir
dizi fotograf karesinden ibaretti. Tipki selale etkisi gibi bu kadinin
hareket korligii de, bize konum ve hareketin beyinde birbirinden
ayrilabildigini gosterir. Hareket, sol sayfadaki cizimlerde nasil ha-
tali bicimde resmedildiyse, bizim diinyayla ilgili goriigiimiize de o
sekilde “resmedilmigtir.”

Fizik¢iler hareketi, konumun zaman i¢indeki degisimi olarak ele
alirlar. Ama beynin kendine 6zgii bir mantig1 vardir; bu nedenle
hareketi bir norobilimci olarak degil de fizik¢i olarak irdelemek,
insanlardaki zihinsel igleyis ile ilgili yanhs izlenimlere neden ola-
cakur. Beyzbolda yiiksege aulan toplar (“popfly”) yakalamaya
caligan dis saha oyuncularim diisiiniin. Topu yakalamak i¢in han-
gi noktaya kosacaklarina nasil karar verirler? Olasilikla beyinle-
ri topun yerini anbean temsil etmektedir: Iste simdi orada, simdi
yaklasti, simdi daha da yakinda. Dogru mu? Yanls.

Opyleyse oyuncunun beyni topun hizim hesaphiyor olabilir mi?
Hayir.

Belki de ivmesini? Yine hayir.

Bilimci oldugu kadar beyzbol meraklisi da olan Mike McBeath
iste bu “popfly” toplarim1 yakalamada devreye giren gizli si-
nirsel hesaplamalar1 anlamak igin kollar1 sivamig?® ve dis saha
oyuncularinin, hangi noktaya degil, yalmizca nasil kosacaklarim
onlara soyleyen bilingdisit bir programdan yararlandiklann
kegfetmigti. Oyuncular 6yle yer degistiriyordu ki, aslinda parabo-
lik bir yol izleyen top, oyuncunun bakis agisindan hep diiz bir ¢izgi
uzerinde ilerliyormus gibi goriinityordu. Yol diiz bir ¢izgiden sapar
gorinmeye basladig1 anda, oyuncular da kostuklar1 yonii degisti-
riyordu.

Bu basit program, dis saha oyuncularinin dogrudan topun inig
noktasina firlamak yerine, oraya ulagmak i¢in farkh tiirden bir
egim izledikleri gibi tuhaf bir 6ngoriidde bulunmaktadir. McBeath
ve meslektaglarinin havadan ¢ekilmis video filmleriyle de dogrula-
diklar1 iizere, oyuncularin yaptug tam olarak budur.?! Bu kogma
stratejisi topla kesigsme noktasinin yeri hakkinda herhangi bir bil-
gi vermeyip yalnizca oraya ulagmak i¢in nasil bir hareket ¢izgisi
izlemek gerektigine temellenmistir. Bundan hareketle, s6z konusu
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program da oyuncularin yakalanamaz toplari yakalayayim derken
neden siklikla duvara tosladiklarimi agiklamaktadir.

Boylece goriiyoruz ki sistemin yakalamak ya da hedefle kesis-
mek i¢in konum, hiz ya da ivmeyi ille de agik bigimde temsil et-
mesi gerekmiyor. Bu, bir fizik¢inin 6ngorecegi bir durum degildir
olasilikla; bunun da 6tesinde, i¢ gozlem yoluyla sahne gerisinde
olup bitenler hakkinda anlamli denebilecek pek az kestirimde
bulunulabileceginin altimi gizer. Ryan Braun ve Matt Kemp gibi
biiyiik dig saha oyuncularinin, zihinlerinde béyle bir programin
islemekte oldugundan haberleri bile yoktur elbette; onlar yalniz-
ca programin ve sayesinde kazandiklari paranin tadini ¢ikarmaya
bakarlar.

GORMEYi OGRENMEK

Mike May ii¢ yasindayken bir kimyasal patlama tiimiiyle kor kal-
masina neden olmus, ama bu durum onu diinyanin en iyi Alp di-
siplini inis kayakgisi, yani sira iyi bir isadami ve aile babasi oimak-
tan alikoyamamisti. Patlamanin gorme yetisini elinden almasinin
tizerinden gegen kirk ii¢ yilin sonunda, bu yetiyi ona yeniden ka-
zandirabilecek yeni bir cerrahi yonteminin gelistirildigini duydu.
Yasaminda kor bir insan olarak az buz basari elde etmem1§t1 belki,
ama yine de ameliyati deneyecekti.

Ameliyattan sonra goziindeki bandajlar ¢ikarildi ve Mike, bir
fotograf¢inin da egliginde oturup beklerken iki gocugu igeri alind.
Biiyiik an gelmisti. Yenilenmis gozleriyle onlarin yiiziine baktigs ilk
an olacakt1 bu. O sirada gekilen fotografta gocuklari ona heyecan-
la bakarken Mike yiiziinde biraz mutlu, biraz saskin bir giiliimse-
meyle oturur halde goriilmektedir.

Sahnenin dokunakli olmasi beklenirdi elbet, ama hig de 6yle olma-
di. Ortada bir sorun vardi. Gozleri artik kusursuz bigimde ¢aligiyor
olsa da Mike oniindeki nesnelere tam bir gsagkinlikla bakmaktaydi.
Beyni boylesi bir girdi bombardimani kargisinda ne yapacagini
bilmiyordu. Goézleriyle deneyimledigi sey ogullarinin yiizlerinin go-
runtisi degil, yorumlanamaz bir kenarlar, renkler ve igiklar karma-
sastydl. Gozleri iglev goriiyor, ama gérmeyi bagaramiyordu.??
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Biitiin bunlarin nedeni, beynin gormeyi 6grenmek zorunda ol-
masidir. Kafatasinin zifiri karanhg i¢inde kendini gosteren tuhaf
elektrik firtinalari, diinyadaki nesneleri duyularla eglestirmeye
caligigimiz uzun ¢abalardan sonra biling diizeyinde algilanabilen
birer 6zete donisiir. Koridorda yiiriime deneyimini ele alalim.
Omrii boyunca koridorlardan ge¢mis biri olarak Mike, koridor
boyunca duvarlarin bir kol boyu mesafede birbirine paralel uzan-
digin1 biliyordu. Bu nedenle gérme yetisini yeniden kazandiginda
perspektif ilkelerince birbirine yakinsayan koridor ¢izgileri, onun
anlayiginin ¢ok iizerinde kalan bir kavram olarak ¢ikmigt1 karsisi-
na. Bu durum, beyni i¢in higbir sey ifade etmemekteydi.

Benzer bi¢imde, ¢ocuklugumda tanigtigim gorme engelli bi-
kadinin, odalarinin yerlesimi ve egyalarinin konumunu ne kadar
derinlemesine bildigini gordigimde sasirmigtim. Odalarin tasari-
mini, gorebilen kisilerden daha biiyiik kesinlikle ¢izip ¢izemeyece-
gini sordugumda aldigim yanit ise daha da gagirtmisti beni: Tasa-
rimlari, birakin ayrintiyy, higbir bicimde ¢izemezdi, ¢iinkii goren
kigilerin ii¢ boyutu (oda) iki boyuta (bir kagit pargasi) nasil donig-
tiurdigini basta anlamiyordu zaten. Bu disiince, basitge anlam
veremedigi bir seydi.??

Gormek, diinyay: berrak bakislarla karginiza almaktan ibaret
degildir; sistemin, gorme sinirleri boyunca ilerleyen elektrokimya-
sal sinyalleri yorumlamay: da 6grenmesi gerekir. Mike’in beyni,
onun kendi hareketlerinin duyusal sonuglari nasil degstirdigini
anlayamamugti. Ornek vermek gerekirse, bagini sola oynattiginda
sahne saga kayiyordu. Gorme yetisine sahip kigilerin beyinleri bu
tiir seylere artik aligmig ve bunlar1 gormezden gelmeyi 6grenmigtir.
Ama Mike’in beyni bu tiir tuhaf ilintiler kargisinda afallamigti. Bu
ornegin aydinlattigi 6nemli bir nokta var: Gormeyle ilgili bilingli
deneyim, birazdan gorecegimiz iizere ancak duyusal sonuglarla il-
gili dogru ve kesin ongoriilerin varliginda gerceklesebilir.** Sonug-
ta gorilg, nesnel anlamda karginizda duran bir geyin basit bir tem-
sili ya da yorumu gibi gériinse de, aslinda ciddi bir bedeli vardir.
Gormek, 6grenmek zorunda oldugumuz bir geydir.

Birkag¢ hafta boyunca ortalikta dolasip nesnelere goziinii dike-
rek, sandalyelere tekme atarak, gimiigleri inceleyerek, karisinin
yuziini ovalayarak, Mike sonunda bizimki gibi bir gorme deneyi-
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mini kazanmay1 basardi. Aramizdaki tek fark, bu deneyimi bizden
daha fazla takdir etmesi.

* * *

Mike’in 6ykiisii, beynin bir girdi ¢aglayanim alip ona anlam ver-
meyi Ogrenebildigini gosteric. Peki ama bu durum, bir duyuyu bir
digerinin yerine koyabileceginiz yolundaki tuhaf 6ngériiye de iga-
ret eder mi? Bir bagka ifadeyle, bir video kameradan veri akigim
alip bunu farklh bir duyuya girdi olacak bicimde doniigtiiriirseniz,
diinyay: da bu sekilde mi gériirsiiniiz? Inanmasi gii¢ olsa da yamit
“evet™tir ve bunun sonuglari da birazdan gérecegimiz iizere epeyce
derinlere ulagic

BEYINLE GORMEK

1960’h yillarda Wisconsin Universitesi’nde bir nérobilimci olan
Paul Bach-y-Rita, gorme engellileri yeniden goriige kavusturmanin
yollar iizerinde kafa yormaya bagladi.”’ Babasi gecirdigi inmeden
sonra yakin gegmiste mucizevi bir iyilesme gostermis, Paul ise bey-
nin dinamik bicimde yeniden diizenlenme potansiyeli karsisinda
biiyiilenmigti.

Kafasinda giderek biiyiiyen bir soru vardi: Beyin, bir duyunun
yerine yenisini koyabilir miydi? Bach-y-Rita sonunda gérme engel-
lilere dokunsal bir “g6sterim” sunmaya karar verdi.?¢ Diizenegin
isleyis ilkesi s6yle agiklanabilir: Kiginin alin bélgesine yerlestirilm s
bir video kameraya gelen video bilgisi, sirtta yer alan ve ufacik tit-
restiricilerden olusan bir dizgeye girdi olacak sekilde doniigtiiriiliir.
Boyle bir aygiti takip gozleriniz bagh halde odada yiiriidiigiiniizi
disgiiniin. Once sirtimzin bir boliimiinde tuhaf bir oriintiiyle
kendini gosteren titresimler hissedeceksiniz. Titregimler sizin
kendi hareketinize dogrudan bagh olarak degisim gosterdigi halde
neler olup bittigini anlamak size olduk¢a zor gelecek. Bacagimzi
sehpaya vurduktan sonra ise “bunun gérmeyle uzaktan yakindan
ilgisi yok” diye diisiineceksiniz.

Ama acaba 6yle midir gercekten? Gozleri gormeyen deney ka-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



DUYULARIN TANIKLIGI: DENEYIM GERGCEKTE NASIL BiR §EYDiR?

tihlmcilan bu gorsel-dokunsal degigsim gozliiklerini takip bir haf-
ta kadar ortalikta dolagtiktan sonra, yeni bir ortamda yonlerini
bulmada oldukga bagarih hale gelirler. Sirtlarinda hissertiklerini,
yonelecekleri dogrultunun bilgisine ¢gevirebiliyorlardir artikk. Ama
isin asil sasirtic1 yonii bu degildir. Asil sagirtic1 olan, dokunsal gir-
dileri algilamaya; onlar araciligiyla gormeye baslamalaridir. Yete-
rince uygulama yaputiktan sonra bu dokunsal girdiler, ¢evrilmeye
ihtiya¢ duyan biligsel bir bilmece olmanin 6tesine gegerek, dolaysiz
bir duyum haline gelir.?’

Sirttan gelen sinirsel uyarilarin gérmeyi temsil edebildigine
inanmak size gii¢ geliyorsa, kendi gorme duyunuzun da ashinda
tipki bunlar gibi, yalmzca farkh kablolardan ge¢meyi se¢mis bu-
lunan milyonlarca sinirsel uyariyla tagindigim haurlayin, yeter.
Beyniniz, kafatasinin igindeki siginaginda mutlak bir karanhkla
cevrelenmigtir. Higbir gsey gormez. Tek bildigi, bu kigiiciik sinyal-
lerden ibarettir. Ama siz buna ragmen diinyayi 1s1k ve rengin biitiin
farkh dereceleri ve tonlariyla algilarsimiz. Beyniniz karanhktadir,
ama zihniniz 15181 kurgulayabilir.

Ister gozlerden, ister kulaklardan, ister bambagka yerlerden
olsun, uyarilarin nereden geldigi, beyni hi¢ mi hig ilgilendirmez.
Uyarilar, siz nesneleri itip, yerden yere vurup, onlara tekmeler
atarken yapugimz hareketlerle tutarh bigimde iligkilendirilebilir
oldugu siirece beyniniz de gorme adini verdigimiz dolaysiz algiy:
inga edebilir.?® )

Bu tiirden bagka duyusal degistokuglar da etkin bi¢imde in-
celenmektedir.?® Kaya tirmanicisi Eric Weihenmayer’i diigiiniin:
Viicudunu hamlelerle ileri itip, son derece tehlikeli ve kiigiik kaya
basamaklarina tutunmasini saglayan konumlar alarak dimdik ka-
yaliklarda kademe kademe ilerliyor. Kor olmasi ise bagarisim kat-
layan bir etken. Weihenmayer, kendisini 13 yaginda kér birakan ve
retinogizis adi verilen ender bir g6z hastaligiyla diinyaya gelmigti.
Bu durumun dagci olma diisiinii yikmasina izin vermeyerek 2001
yilinda Everest Dagri’'na irmanan ilk (ve kitabin yayimlandigi tarih
itibariyle de tek) gérme engelli dagci oldu. Artik tirmamiglarim 600
ufacik elektrot iceren ve BrainPort olarak bilinen kiigiik bir levha
parcasimi agzinda tagiyarak gergeklestiriyor.3® Bu, onun tirmanir-
ken dili araciligryla gormesini saghyor. Dil, normalde bir tat alma
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organi oldugu halde, tasidig1 nem ve yarattigi kimyasal ortam, yii-
zeyine karincalanma duygusu veren bir elektrot levhas: yerlesti-
rildiginde onu kusursuz bir beyin-makine arayiizii haline getirir.3!
Levha, video girdisini bir elektriksel uyar 6riintiisiine gevirerek di-
lin normalde gorme duyusuna atfedilen 6zellikleri (uzaklik, bigim,
hareket dogrultusu ve boyut gibi) algilamasini saglar. Bu diizenek,
bize goziimiizden ¢ok beynimizle gordiigiimiizii hatirlatir nitelik-
tedir. Baglangicta Eric gibi gorme engellilere yardimci olmak iizere
gelistirilen teknigin yeni uygulamalarinda dil levhasina kizilotesi
ve sonar girdileri de verilmekte ve boylece dalgiglarin bulanik su-
larda gormesi, askerlerin de karanlikta 360 derecelik goriise sahip
olmasi saglanmaktadir.?

Eric, dilin bu sekildeki uyarimini baglangigta tanimlanamaz
kenarlar ve gekiller olarak algiladigini, ancak uyarimi daha derin
bir diizeyde tanimay: hizla 6grendigini ifade etmigti. Kendisi artik
kahve fincanini rahatlikla eline alabiliyor, bir futbol topuna vurup
kiziyla kargilikli paslasabiliyor.®

Dilinizle gormek diisiincesi size hala tuhaf geliyorsa, Braille al-
fabesiyle okumayi 6grenmeye ¢aligan kor bir insanin deneyimini
digleyin. Baglangigta her sey kiigiik tiimseklerden ibarettir, bir siire
sonra timsekler anlam kazanmaya baglar. Biligsel bir bulmacadan
dolaysiz algiya gegis siirecini anlamada zorlaniyorsanmiz da, bu
sayfadaki harfleri nasil okudugunuza daha yakindan bakin, yeter.
Gozleriniz su anda siislii piislii sekillerin iizerinden hizla ve kolay-
likla gegip gitmekte, siz ise onlar1 aslinda bagka bir dile ¢evirmekte
oldugunuzun farkinda bile degilsiniz: Sozciiklerin anlami Gylesine
ulagiyor size. Yazi birimlerinin alt diizeydeki ayrintilarini degil, dili
algiliyorsunuz. Durumu iyice kavramak i¢in agagidakini okumaya
calisin:

@%ﬂ%ﬂm Ei\w
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Cok eskilerde yasayan bir Siimerli olsaydiniz, anlami sizin i¢in
son derece agik olur, tabletten dolaysizca 6niiniize dokilirdi
iistelik de siz, arabulucu roliindeki sekillerin farkinda bile olma-
dan. Ve eger Cin’in Jinghong bolgesindenseniz, (ama yalnizca bu
bolgeden), asagidaki ciimlenin anlami da ortadadir sizin igin:

g8 Egcqcopg ange Eon )G 3eycne pRgecna gge Eao .

Bir sonraki ciimle ise, kuzeybati Iran’da konusulan Beluci dilini
biliyor olmaniz koguluyla size son derece komik gelecektir:

Sy a5 U ) ) iy (539 Bk g3 (g B QI S BT g gy el gl 9
wSalh (3 g g Bl b Jada Al g la iy ol gy Sl yomili b

Civi yazisi, Yeni Tai Lue ya da Beluci dilini bilenler i¢in bu say-
fadaki ciimlelerin geri kalani, size onlarin dillerinin geldigi kadar
yabanci ve yorumlanamaz goriiniir. Ama siz, buradaki harflerin
anlamini hi¢ ¢caba gostermeden sokersiniz; ¢iinkii biligsel geviriyi
dolaysiz algiya doniigtiirme isini zaten 6nceden yapmigsinizdir.

Ayni sey, beyne gelen elektrik sinyalleri i¢in de gegerlidir: Bunlar
onceden yoksun olduklar1 anlami sonradan kazanir. Siz bu s6zciik-
lerin anlamini aninda nasil “goériiyorsaniz”, beyniniz de kendisini
hedef alan elektriksel ve kimyasal sinyaller bombardimanini tip-
ki oyle, karla kapli ¢am agaglar arasindan kogarak giden bir ati
gordiigii gibi “goriir”. Mike May’in beynine ulasan noral harfler
ise hila geviriye ihtiya¢ duymakta. Attan kaynaklanan gorsel sn-
yaller, olan biten hakkinda olsa olsa ¢ok az fikir veren, yorumlana-
maz etkinlik patlamalari durumunda; retinaya diisen sinyaller, her
biri tek tek ¢evrilmek i¢in ¢irpinip duran Beluci harfleri gibi. Eric
Weihenmayer’in beynini ele alirsak da, dili, ona Yeni Tai Lue dilin-
de sinyaller gondermekte; ama kendisi pratik yaptik¢a beyni de bu
dili ¢6zmeyi 6greniyor. Geldigi bu noktada ise gorsel diinyaya ilig-
kin anlayisi, onun i¢in anadilinin sozciikleri kadar agik ve berrak.

Beynin “plastisite” adi verilen bu esnekliginin inanilmaz so-
nuglarindan biri de, gelecekte beyni dogrudan yeni veri akiglariyla
(kizilotesi ya da morotesi goriis, hatta iklim ve borsa verileri bile)
yiikleyebilecek olmamiz.** Boyle bir durumda beyin verileri sindir-
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mek i¢in epeyce ugrasacak ama er veya geg dili konusmayi 6grene-
cek. Bizlerse programa katugimiz bu yeni iglevlerle nihayet Beyin
2.0 surimuni piyasaya surebilecegiz.

Bu konudaki ¢alisgmalarin zaten baglamis oldugunu disiiniir-
sek, bu diigii bilimkurgu olarak nitelendirinek yanlis olur. Yakin
gecmiste Gerald Jacobs ve Jeremy Nathans adli arastirmacilar bir
insan fotopigmentini (belirli dalga boylarindaki 15181 sogurabilen
bir retina proteini) kodlayan geni alarak renkkori farelerin gen-
lerine eklediler.®* Ortaya ne ¢ikt1 dersiniz? Renkli goris. Bu fare-
ler simdi renkleri birbirinden ayirabiliyor. Onlara, mavi diigmeye
bastiklarinda 6dul kazandiklari, kirmizi diigmeye bastiklarinday-
sa bir sey kazanmadiklar: bir gorev veriyorsunuz. Her denemede
diigmelerin konumunu geligigiizel degistiriyorsunuz. Genetik
olarak degistirilmis fareler mavi digmeyi se¢meyi 6grenecekler,
renkkori olarak kalmig fareler igin digmeler birbirinden ayirt edi-
lemez oldugundan, onlar da segimlerini gelisigiizel bigimde yapa-
caklardir. Yeni farelerin beyinleri, gozlerinin konustugu bu yeni
lehgeyi dinlemeyi 6grenmistir artik.

Insanlar igin gegerli olan benzeri bir durum da, karsimiza ev-
rimin dogal laboratuvarindan ¢ikar. Insan disilerinin en az yiizde
15’1, onlara fazladan (do6rdiincii) bir renk fOtoreseptoria kazandi-
ran bir genetik mutasyon tasir ve bu sayede yalmizca ig tip renk
fotoreseptoriine sahip olan ¢ogumuz icin aym goriinen renkleri
birbirinden ayirt edebilir.3¢ Renk kartelas: iginde bize ayni gériinen
iki renk, onlar icin alenen farkl olabilir. (Moda tartigmalarinin
yuzde kaginin bu mutasyondan kaynaklandigiysa bilinmemekte-
dir)

O halde beyne yeni veri akiglan yiikleme stratejisi sadece ku-
ramsal bir goriis degil, karsimiza zaten cesitli kiliklarda ¢ikiyor.
Girdilerin ne kadar kolayca iglenebilir hale geldigini gormek sa-
sirtic1 olsa da, Paul Bach-y-Rita’nin yillarca siiren arastirmasini
Ozetledigi ifadeyle “siz beyne bir kez bilgiyi verin, o iistesinden
gelmeyi bagaracakur.”

Eger bu anlatlanlardan herhangi biri, gergekligi nasil algiladi-
gimz konusundaki gorislerinizde bir fark yaratuysa hazir olun.
Ciinki igler daha da tuhaflagiyor. Bir sonraki adimda, gérmenin
gozlerle neden bu kadar az iligkisi oldugunu kesfedecegiz.
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IC KAYNAKLI ETKINLIKLER

Algilarla ilgili geleneksel 6greti, duyular araciligiyla gelen verilerin
beyne aktigin1 ve burada duyusal hiyerarsi katmanlarindan yukan
tirmanarak sonunda kendilerini goriiniir, igitilir, koklanir, tadilir
ya da dokunsal olarak hissedilir kildiklari, yani “algilandiklarini”
soyler. Ama veriler daha dikkatli incelendiginde bunun pek de dog-
ru olmadig: anlagilir. Beyin, kendi i¢ yapisindan tiireyen etkinlikler
temelinde isleyen kapah bir sistemdir.’” Bu tiir etkinliklere verile-
bilecek gesitli 6rnekler zaten hazirda vardir: S6zgelimi solunum,
sindirim ve yiriime, beyin sap1 ve omurilikte yer alan otonom
ozellikli etkinlik iireteglerince denetlenir. Ritya uykusu sirasinda
ise beyin norinal girdilerden yahtldig: icin, iceride gerceklegen et-
kinlegmeler, korteksin uyariminda devreye giren tek kaynaktir. Bu
i¢sel etkinlik, uyanikken de hayal giiciiniin ve sanrilarin (halisi-
nasyon) temelini olusturur.

Cizilen bu cercevenin asil sasirtici yoni, igsel verilerin duyu-
sal dis verilerce #retilmedigi, onlar tarafindan yalnzca ayarlama-
ya (modiilasyona) tabi tutuldugu gercegidir. 1911°de Iskog daga
ve norofizyolog Thomas Graham Brown, yiiriimede devreye gi-
ren kaslarin hareketini denetleyen programin, omuriligin ¢arklarn
arasinda kurulu oldugunu gosterdi.?® Bacaklarindaki duyu si-
nirlerini kestigi bir kedi, kosu bandi iizerinde yine de rahathkla
yuriiyebiliyordu. Bu sonug, yiiriimede yararlanilan ‘programin
omurilik kaynakl oldugunu ve bacaklardan gelen duyusal geri-
bildirimin yalnizca, gerektiginde (so6zgelimi kaygan bir yiizeye ba-
san kedinin ayakta kalabilmesi i¢in) programda ayarlama yapmak
uzere kullanildigina isaret etmekteydi.

Beynin biiyiik sirr1, yalnizca omuriligin degil, biitiin merkezi si-
nir sisteminin bu sekilde calisiyor olmasidir: I¢ kaynakh etkinlikler
duyusal girdilerle ayarlamaya tabi tutulur. Bu agidan bakildiginda
uyaniklikla uyku arasindaki fark, gézlerden gelen verilerin, algiyr
sabitlemesidir. Uykuda goriis (riiya) gercek diinyada herhangi bir
seye sabitlenemeyen ya da baglanamayan bir algiya isaret ederken,
uyanma algis1 da oniiniizdekilere biraz daha fazla adanmis oldu-
gunuz bir rilya gorme deneyimini andirir. Zifiri karanhkta yahul-
mig mahkamlar ya da duyusal yoksunluk tanklarinda kalmis kigi-
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ler de sabitlenmemis algiya iligkin bagka 6rnekler sunarlar. Her iki
durum da hizla sanrilara yol agmaktadir.

Goz hastaliklarina yakalanan ya da gorme kaybi yagayan insan-
larin yiizde 10 kadari gorsel sanrilar deneyimler. Charles Bonnet
Sendromu olarak bilinen tuhaf rahatsizlikta, gorme yetilerini kay-
beden kisiler, gercek olmadigini bildikleri gigekler, kuslar, insanlar,
binalar gibi nesneler gormeye baslarlar. 1700°li yillarda yagamisg
Isvigreli diisiiniir Charles Bonnet, katarakttan dolay: goriisiinii
kaybetmekte olan biiyilkkbabasinin aslinda orada bulunmayan
nesneler ve hayvanlarla etkilesim kurmaya ¢aligtigini fark ettikten
sonra tanimlamigtir bu bozuklugu.

Bu sendrom tip literatiiriinde yiizyillardir yer almakla birlikte
tanida siklikla gozden kagar. Iki nedenle: Birincisi, ¢ogu hekimin
sendromdan haberdar olmayip belirtileri bunama olarak yorumla-
masy; ikincisi, halisinasyonlari gérenlerin, gordiikleri seylerin en
azindan kismen beynin bir oyunu oldugu bilgisine yenik diigmesi.
Bazi arastirmalara gore bu kigilerin ¢ogu, zihinsel hastalik tani-
sindan korktuklan i¢in doktora gordiikleri sanrilardan bahsetme-
mektedir bile.

Klinisyenlere gore ise bu noktada en 6nemli gey, hastanin
kendisine bir tiir gergeklik testi uygulayarak, gordigu seyin san-
r1 olup olmadigim anlayabilmesidir. Boyle durumlarda rahatsizlik
yalanci sanri olarak adlandirilir. Sanr1 gorip gérmediginizi bilmek
bazen ¢ok zor olabilir elbette. Su anda bile masamizin izerinde
bir glimiis kalem sanris1 goriiyor ve gergekliginden kugkulanmiyor
olabilirsiniz; varligi, ne de olsa akla aykir1 degil. Saptanmas gore-
ce kolay olan sanrilar, gergekten de tuhaf olanlaridir. Ciinkii bilci-
gimiz kadariyla sanri, hepimizin sarekli gordigu bir seydir.

Gordugumiiz tizere, normal alg1 dedigimiz sey aslinda sanrilar-
dan pek de farkh degildir; ikincisinin dig kaynakh girdilerle sa-
bitlenmiyor olmasi disinda. Aslinda sann dedigimiz seyi basitge,
sabitlenmemis goriis olarak tanimlamak da mimkindiir.

Biitiin bu tuhaf gergekler bir araya geldiginde, birazdan gorece-
gimiz gibi, bize beyne bakmanin ilging ve sasirtici bir yolunu sunar.
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Beyin iglevleriyle ilgili ilk goriigler, bilgisayarla kurulan benzesi-
me dayandirilmaktaydi: Beyin, duyusal bilginin farkl iglemleme
asamalar1 boyunca ilerleyip sonunda da bir sonug¢ noktasina ulag-
masini saglayan bir girdi-gikt1 aygitiydi.

Ancak beyindeki hatlarin basitge A’dan B’ye, B’den C’ye yol
almadig: kesfedildikten sonra bu “montaj hatti” modeli de kus-
ku ¢ekmeye basladi. Ciinkii C’den B’ye, C’den A’ya ya da B’den
A’ya ilerleyen geribildirim dongiilerinin varhigi da s6z konusuydu.
Simdi biliyoruz ki, beynin biitiinii boyunca ne kadar ileribildirim
yolu varsa bir o kadar da geribildirim yolu var. Bu durum, teknik
bakimdan yinelenme (recurrence), daha genel olarak da déngiisel-
lik (loopiness) olarak ifade edilen bir beyinsel devre 6zelligidir ¥
Beyin, bu bakimdan bir montaj hattndan ¢ok, bir pazar yerine
benzer. Beyinsel devrelerin bu 6zelligi, dikkatli gozlemcinin kugku-
larini derhal uyandiracak ve onu, gorsel alginin gézlerde baglayip
beynin arkasinda bir yerlerdeki gizemli bir noktada son bulan bir
veri iglemleme siireci olmadig: yoniinde diigiinmeye itecektir.

Bunun da otesinde, yerlesik geribildirim baglantilar1 6ylesine
yaygindir ki, sistem geriye dogru bile ¢aligabilic Buna goére be-
yindeki birincil duyu bolgelerinin tek yaptiginin, aldiklari girdi-
leri, giderek karmagiklagan bir yorumla iglemleyip hiyerarside bir
iist basamaktaki bolgeye gondermek oldugunu savunan gorigiin
tersine, yitksek beyin bolgeleri de bir yandan daha asag:i bolge-
lerle dogrudan konusup onlara karsiik vermektedir. Diyelim ki,
sizden gozlerinizi kapamanizi, sonra da kirmizi-beyaz bir masa
ortisiiniin iizerinde mor regelle dolu bir kavanoza dogru ilerleyen
bir karinca hayal etmenizi istedim. Gorsel sisteminizin daha alt
kademelerdeki bilesenleri birden etkinlikle parlayiverdi. Karincay:
gercekte gormediginiz halde, onu zihninizin goziiyle bir anlamda
yine de gorebildiniz. Daha iist diizeydeki alanlar, asagidakileri yo6-
netmekteydi o sirada. Sonugta, gozler daha alt diizeydeki alanlar
besledigi halde, sistem bilesenleri arasindaki sayisiz ara baglanu,
bu alanlarin karanlikta da tek baglarina pekili is gorebilmesini
saglar.

Isler daha da tuhaflasmaya bashyor Bu zengin pazar yeri di-
namigine bagh olarak farkh duyular birbirini de etkileyerek, olan
bitenle ilgili hikdyeyi degistirebilirler. Gozlerden gelen bilgiler yal-
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nizca gorme sistemini degil, beynin diger bolgelerini de ilgilendi-
rir. Vantriloglarin yararlandig: yanilsama yonteminde ses bir nok-
tadan gelir (vantrilogun agz1) ama gordiigiiniiz kipirdayan agzin
yeri bagkadir (vantrilogun kuklasi). Beyniniz ise, sesin dogrudan
kuklanin agzindan geldigi sonucuna varir. Vantriloglar seslerini bir
yere “atmazlar”; beyniniz onlarin biitiin igini istlenir.

Bir bagka 6rnek olarak McGurk etkisini ele alalim. Bir hecenin
(“ba”) telaffuzuyla ¢ikan ses, farkh bir heceyi (“ga”) seslendiren
bir agzin dudak hareketlerinin video goriintiisiiyle senkronize edil-
diginde, iciincii bir heceyi (“da”) isittiginize dair giiglia bir yanil-
sama yasatir size. Bu durum, beynin “dongiselligi” ve i¢indeki
baglanti yogunlugunun bir sonucu olarak ses ve dudak hareketine
iligkin ipuglarinin, iglemleme siirecinin erken bir agamasinda bir
araya gelmesiyle gerceklesir.*

Gorme, genelde igitmeye baskin gelen bir duyudur; ama flag et-
kisi ad1 verilen durumda oldugu gibi, bunun tersi de s6z konusu
olabilir: Herhangi bir noktanin iki “bip” sesi egliginde flas ya da
benzeri bir 1s1kla aydinlatilmasi, 151810 iki kez ¢aktig: gibi bir izle-
nim yarati.*! “Isitsel yonlendirme” (auditory driving) adi verilen
bu olguda 1110 yanip sonme hizi, farkhi hizdaki ardigik “bip” ses-
lerinin egliginde artirilabilir ya da disiiriilebilir.** Bu tiir basit ya-
nilsamalar, bize noral devrelerle ilgili giilii ipuglari sunarak gorme
ve igitme sistemlerinin, diinyada gerceklesen olaylarla ilgili tutarh
bir hikaye anlatabilmek igin birbiriyle siki iligki i¢inde olduklarim
gosterir. Ve boylece anlanz ki, giris niteligindeki ders kitaplarinda
gormeyle ilgili olarak gecen montaj hatti modeli yalnizca yaniltict
degil, diipediiz yanhstir da.

* * *

Opyleyse dongiisel olarak igleyen bir beynin avantaj nedir? Birinci-
si, canlinin uyari-cevap davramginin 6tesine gegerek, gercek duyu-
sal uyar1 gelmeden 6nce 6ngoériilerde bulunmasim saglar. Beyzbol
topu ornegini yeniden ele alahm. Eger yalmzca bir montaj hatti
aygiti olsaydiniz, o topu yakalayamazdiniz: Siz herhangi bir motor
komutu yerine getirene kadar, retinamiza ¢arpan igiktan kaynak-
lanan yiizlerce milisaniyelik bir gecikme s6z konusu olur, eliniz
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siirekli olarak topun daha 6ncesinde bulundugu yere dogru uzan-
mis olarak kalirdi. Toplan yakalayabilmemizin nedeni, yalmzca
ve yalnizca sistemin derinlerine gémiilii, gesitli yerlegik fizik mo-
dellerine sahip olmamizdir.*® Bu i¢sel modeller, kiitlecekimsel iv-
menin etkileri dogrultusunda topun ne zaman ve nereye inecegiyle
ilgili beklentiler iiretir.** Isleyiglerini belirleyen élgiitler ise yasam
siiresince maruz kaldiklar1 normal, diinyevi deneyimlerce ayarla-
nir. Sonugta beyinlerimiz, boylece yalnizca en son maruz kaldiklan
duyusal verilerle ¢calismanin 6tesine gegerek, topun varmak iizere
oldugu noktalarla ilgili 6ngoriiler de olusturabilir.

Bu, “dig diinyanin i¢sel modelleri” olarak o6zetlenebilecek daha
genis bir kavram igin iyi bir 6rnektir. Beyin, belirli kogullarda bc-
lirli bir is yapmaya niyetlenmeniz durumunda neler olacaginin ig-
sel simiilasyonunu gergeklestirir. Bu i¢sel modeller motor eylemler-
de (yakalamak ya da kagmak gibi) rol oynamanin 6tesinde bilingli
algilarin da temelinde yatar. Alginin, yalnizca verileri hiyerarsik
bir diizene gore bir araya getirmek degil, beklentileri gelen duyusal
verilerle eslestirmek temelinde isledigi diigiincesinin izlerini 1940l
yillara kadar sirmek miimkiindir.*

Bu cergeve, beklentilerimizin gordiiklerimizi etkileyebildigi goz-
leminden esinlenilerek ¢izilmisti. Yoksa inanmiyor musunuz? Bir
sonraki sayfadaki geklin igerigini belirlemeye ¢alhigin. Beyniniz,
bu lekelerin anlam:i hakkinda daha 6nce bir beklenti olusturma-
diysa gordiikleriniz de lekelerden ibaret olacakur. Herhangi bir
seyi “gorebilmeniz” i¢in beklentilerinizle gelen verlerin eglesmesi
zorunludur.

Bu diigiinceye iliskin ilk orneklerden biri, 1956’da gorme kor-
teksinin temelde diinyanin modelini olugturmakla gorevli bir maki-
ne oldugu varsayimini ileri siiren norobilimci Donald MacKay’den
gelmigti.* MacKay’e goére birincil gorme korteksi, retinadan
akan verilerle ilgili beklenti olusturmasim saglayan bir i¢ model
kuruyordu (bkz. Ek). Buna gore korteks, 6ngoriilerini talamusa
gonderir, talamus da gozden gelen bilgiyle 6nceki beklentiler ara-
sindaki fark: rapor eder. Kortekse geri gonderdigi bilgi, yalmzca
bu farkla ilgili olan, yani daha 6nce beklentisi kurulmamig bilgidir.
Bu beklenmedik bilginin i¢ model izerinde yaptig: ayarlama saye-
sinde gelecekteki olas1 uyumsuzluk azaltilmis olur; ¢iinkii beyin bu
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Algilamada beklentinin roliine bir 6rnek. Bu tiir lekelere ilk bakigta genellikle herhan-
gi bir anlam atfedilemez; igerigin anlagilmasi, ancak bir ipucunun algilanmasindan
sonra miimkiin olur. (Eger lekeler sizin igin hala bir gey ifade etmiyorsa meraklanma-
yn; biraz ileride ipucunu goreceksiniz.) Ahissar ve Hochstein’dan, 2004.

sekilde hatalara dikkat ederek i¢sel modeli gelistirme sansi bulur.
MacKay bu modelin anatomik bir gergekle de tutarli olduguna isa-
ret etmigti: Birincil gérme korteksinden talamusun gormeyle ilgili
bolgesine geri donen sinir lifleri, diger yone giden liflerin .on kati
kadardi. Ayrintili beklentilerin korteksten talamusa génderilmesi,
daha ileriye yonlenen bilgilerin ise yalnizca fark: tasiyan kiigiik bir
sinyalce temsil edilmesi durumunda beklenecek bir durumdu bu.
Biitiin bunlar bize, alginin, duyusal girdilerle i¢sel ongériiler ara-
sinda yapilan etkin kiyaslamay1 yansittigini soyler ve bu, bize da1a
da biiyiik bir kavrami anlama olanagi sunar: Cevrenizin farkina,
ancak duyusal girdilerin beklentilerle ¢elistigi zamanlarda varirsi-
niz. Diinya beklentilerinizle uyustugunda farkindaliga gereksinim
yoktur, ciinkii beyin isini gayet iyi bicimde gérmektedir. Ornek
verecek olursak; bisiklete binmeyi ilk 6grendiginizde epeyce bir
bilingli konsantrasyona gereksinim duyarsiniz ama bir siire sonra,
duyusal beklentilerle motor eylemler kusursuz bi¢imde uzlaginca
bisiklete binmek de biling gerektirmeyen bir eylem haline gelir.
Bununla kastettigim, bisiklete bindiginizin farkinda olmadigimz
degil, gidonu nasil tuttugunuzun, pedallara uyguladiginiz basincin
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ve govdenizi nasil dengelediginizin farkinda olmadiginiz. Beyniniz
engin deneyimlerine dayanarak, siz hareket ettikge ne beklemesi
gerektigini tam olarak bilir. Bu nedenle bir seyler degismedikge
(kuvvetli bir riizgarin esmesi ya da lastigin patlamasi gibi) ne ha-
reketlerinizin ne de aldiginiz duyularin farkindasimizdir. Yeni du-
rumlar normal beklentilerinizi sarstiginda bilinciniz devreye girer
ve i¢sel model iizerinde ayarlamalar yapilabilir.

Kendi eylemlerinizle sonu¢ duyumlar arasinda gelistirdiginiz bu
ongoriilebilirlik durumu, kendinizi gidiklayamamanizin da nedeni-
dir ayn1 zamanda. Bagka insanlar sizi gidiklayabilir ¢linkii yarar-
lanacaklari manevralar sizin igin 6ngoriilebilir degildic Ama eger
gergekten isterseniz, kendi eylemlerinizdeki 6ngoriilebilirligi de or-
tadan kaldirip kendinizi gidiklayabilirsiniz. Bir kus tilyiiniin konu-
munu zaman-gecikmeli bir kumanda koluyla denetleyebildiginizi
diigiiniin: Kolu oynatmanizla tiiyiin ona uygun bigimde hareket et-
mesi arasinda en az bir saniye gegecektir. Bu durum 6ngorilebilirligi
ortadan kaldiracak ve size kendinizi gidiklama becerisini kazand:i-
racaktir. Ilgingtir ki sizofreni hastalar kendilerini gidiklayabilirler.
Bunun nedeni, motor hareketlerle sonu¢ duyumlarin dogru bigim-
de siralanmasini engelleyen bir zamanlama sorunu yasamalarndir.*’

Beyni kendi i¢ dinamigine sahip dongiisel bir sistem olarak ka-
bul etmek, bize normalde tuhaf gelecek bazi bozukluklar1 anlama-
nin kapilarini da agacaktir. S6zgelimi, beynin kanlanmas:ndaki bir
soruna bagh olarak korligiin gelistigi Anton sendromunda, hasta
goremedigini inkdr eder.*® Hastane yataginin ¢evresinde toplagmis
doktorlar hastaya “soyleyin Bayan Green, su anda yataginizin gev
resinde kag kisi var?” diye sordugunda, aslinda yedi kisi oldugu
halde hasta, biiyiik bir giivenle “dort” yamitim verecektir. Dok-
torlardan biri “ka¢ parmagimi kaldirdigimi sGyleyebilir misiniz?”
diye sordugunda ise “ii¢” diyecek, oysa doktor o sirada hig par-
mak kaldirmamig olacaktir. Rengi mavi olan gémleginin rengini
sordugunda da, “beyaz” yamitimi alacaktir. Bu insanlarin yaptik-
lar, kor degilmis gibi davranmak degildir; kor olmadiklarina yi-
rekten inanmakta, durumlarini yiirekten inkar etmektedirler. Sozel
ifadeleri kusurlu olmakla birlikte, yalan degildir. G6rme oldugunu
sandiklar1 bir deneyim yagamaktadirlar gercekten de; ancak go-
runtii timiyle igeride tiretilmektedir. Anton sendromlu hastalarda
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stk goriilen bir durum, hastaliga neden olan beyin kanamasi ya
da damar ukanikhg gergeklestikten bir siire sonrasina kadar tibbi
yardima bagvurmamalandir, ¢iinkii kor olduklarinin farkinda bile
degildirler. Bir geylerin ters gittigini anlayana kadar genelde epeyce
esyaya ¢carpmalan gerekir. Hastanin verdigi yanitlar tuhaf gelse de,
bunlara kurmus oldugu i¢sel model ¢ercevesinde bakmak gerekir:
Beyin kanlanmasinda yaganan sorundan dolay: dig veriler dogru
yerlere ulagamamakta, hastamin yasadigr gergeklik duyusu da,
biiyiik 6l¢iide beyninin iirettigiyle simrh kalmaktadir. Bu gergek-
ligin, gercek diinyayla pek az baglantisi kalmistir artik. Hastanin
deneyimlerinin, bu anlamda riiya gormekten, uyusturucuya bagh
“uguslardan” ya da sannlardan farki kalmamistir.

GECMISIN NE KADAR GERISINDE
YASIYORSUNUZ?

Beynin kurgulari gérme ve isitmeyle sinirh degildir; zaman algis
da bu tiir bir kurgudur.

Parmaklarimz1 siklattigimizda gozleriniz ve kulaklarimzin bu
hareketle ilgili olarak kaydettigi bilgi daha sonra beyin tarafindan
islenir. Ancak sinyallerin beyinde ilerleme hiz1 olduk¢a vavastr;
bakir bir tel boyunca sinyal tasiyan elektronlarin hizindan milyon-
larca kez daha yavas. Bu nedenle bu giklatma hareketinin sinirsel
olarak iglenmesi biraz zaman alir. Siz algiladiginiz anda eylem ¢ok-
tan olup bitmigtir bile. Alg1 dilnyamiz her zaman gergek diinyarun
gerisinde kalir. Bir bagka deyisle diinyaya iliskin algimz, gercek
anlamda canh olmayan bir canh yayn gibidir (Saturday Night
Live programim diisiiniin). Bu tiir programlar, birinin uygunsuz
sozciikler kullanmasi, yaralanmasi ya da kazara giysisinin agilma-
s1 gibi durumlara kars1 6nlem olarak birkag saniyelik gecikmeyle
yaymlanir. Aymi gey, canh yayina gegmeden 6nce epeyce bir bilgi
toplayan bilingli yagaminiz i¢in de gegerlidir.#

Daha da tuhafi, gorsel ve isitsel bilgi beyinde farkh hizla iglen-
dikleri halde, parmaklarimizin gorintiisiiyle siklatmanin sesi, size
gore eszamanh gergeklesmistir. Dahasi, parmaklarimz1 giklatinaya
karar verdiginiz an ile eylemin kendisi de eszamanh gelir size.
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Hayvanlarin dogru zamanlama yapabilmeleri 6nem tasidigindan,
beyniniz de sinyalleri yararh bigimde bir araya getirebilmek igin
epeyce bir diizenleme-diizeltme isi gergeklestirir.

Isin 6zii u ki zaman, “oralarda olup bitenler” hakkinda sagmaz
bir barometre degil, bir zihinsel inga iiriiniidiir. Zamanla ilgili tuhaf
bir seyler dondiigiinden emin olabilmeniz igin, iste size kiigiik bir
deneme: Gozlerinize aynada bakin ve sonra da bir sag goziiniiz,
bir sol géziiniize bakacak gekilde odak noktamzi saga sola kaydi-
rin. Goziiniiziin bir konumdan digerine yer degistirmesi onlarca
milisaniye alacaktir; ama asil mesele, kendi gozlerinizi hareket
ederken asla géremeyecek olmanizdir. Gézleriniz hareket ederken,
zamandaki bogluklara ne olur? Beyniniz, gorsel girdilerdeki kiigitk
yokluk anlar1 konusunda neden umursamaz davranmaktadir?

Tipki1 bu 6rnekte oldugu gibi, bir olayin gerceklesme siiresi de
kolaylikla ¢arpitilabilir. Duvardaki saate baktigimzda bunu fark
etmis olabilirsiniz: Yelkovan, yeniden normal hizla ilerlemeye bag-
layana kadar, bulundugu yerde olmasi gerektiginden biraz fazla
donup kalmig gibidir. “Siire” algisinin esnekligi, laboratuvarda
gerceklestirilebilecek kiigiik oyunlarla da agik¢a goriilebilir. Farz
edin ki bilgisayar ekraniniza yarim saniye siireyle bir kare goriin-
tiisii gonderdim. Hemen ardindan, birincisinden daha biiyiik ikin-
ci bir kare gonderirsem, bu ikincisinin ekranda daha uzun siire
kaldigim diigiineceksiniz. Ayni sey daha parlak, ya da hareketli bir
kare gonderdigimde de olacaktit. Bunlarin hepsi, ilk kareden daha
uzun siireli olarak algilanacaktir.’

Zamanin tuhafhgiyla ilgili bir bagka 6rnek olarak, belirli bir
eylemde ne zaman bulundugunuzu ve onun sonuglarini ne zaman
hissettiginizi nasil bilebildiginizi digiiniin. Eger bir miihendis ol-
saydiniz, akla uygun bir ¢tkarimda bulunup zamanin “1” nok-
tasinda yaptiginiz geyin, zamanin “2” noktasinda gergeklegecek
bir duyusal geribildirimle sonuglanacagim varsayabilirdiniz. Bu
nedenle de, laboratuvarda size 2’nin 1’den 6nce gergeklestigi iz-
lenimini verebilecegimizi diigiinmek sizi sagirtirdi. Farz edin ki bir
diigmeye basarak bir 151gin ¢cakmasimi saglayabiliyorsunuz. Simdi
de diigmeye basmaniz ile 151g1n ¢cakmasi arasinda, diyelim saniye-
nin onda biri kadar bir gecikme olacak sekilde bir ayarlama yapui-
gimz1 digiiniin. Diigmeye birkag kez bastiktan sonra beyniniz bu
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gecikmeye uyum saglayacaktir; Oyle ki, bu iki olay zaman ¢izgisi
uizerinde birbirine biraz daha yaklagsmis gibi gelecektir size. Artik
gecikmeye uyum sagladiginiza gore, simdi de sizi bir kez daha ga-
sirtiyor ve 1s1g1n, siz digmeye bastiktan hemen sonra ¢akmasini
saglyoruz: Bu sefer de 15181n diigmeye basma eyleminizden 6nce
caktigina inanacak, eylem ve duyumun tersindigi bir yanilsama
yagsayacaksiniz. Bu yanilsama, olasilikla motor etki-duyusal tepki
zamanlamasinda yapilan ve duyusal sonuglarin motor eylemlerin
hemen ardindan gelmesi gerektigi yolundaki ge¢mis beklentilerden
kaynaklanan bir ayarlamay:1 yansitmaktadir. Gelen sinyallerin za-
manlamasiyla ilgili beklentileri ayarlamanin en iyi yolu, diinyayla
etkilesime girmektir: Kisi ne zaman bir geye tekme atsa ya da ¢arp-
sa, beyin ses, gorintii ve dokunusun eszamanli oldugu varsayimin-
da bulunabilir. Sinyallerden birinin gecikmeli gelmesi durumunda,
beyin, iki olayin birbirine daha yakin zamanda gergeklestigi izleni-
mini verecek gekilde, beklentilerinde ayarlama yapar.

Motor sinyaller ve duyu sinyallerinin zamanlamasini yorumlama
isi, beynin ortaya siirdiigii bir parti oyunu degildir elbet; nedensellik
sorununun ¢6ziilmesinde de ¢ok onemli bir rol oynar. Nedensellik,
aslinda ta temelinde zamansal siralama degerlendirmesine
gereksinim duyar: Yaptigim motor hareket, duyusal uyaridan 6nce
mi, sonra mi geldi? Coklu duyulara agik bir beyinde bu sorunun
dogru bigimde yanitlanmasinin tek yolu, sinyallerle ilgili zamanla-
ma beklentilerini iyi ayarlanmig bigimde tutmaktir; boylelikle, fark-
Ii hizlarla isleyen farkli duyusal yollarin varliginda bile “6ncelik”
ve “sonralik” kesin bi¢cimde belirlenebilir.

Zaman algilamasi, gerek benim laboratuvarimda gerekse bas-
kalarinda, iizerinde etkin bigimde ¢alisilan bir alandir; ama burada
vurgulamak istedigim kapsayici husus, zaman duygusunun (neyin
ne zaman gergeklestigi ve ne kadar siirdiigii) beynimiz tarafindan
olusturuldugu ve tzerinde kolaylikla oynanabildigidir; tipki gor-
mede oldugu gibi.

Opyleyse duyulariniza giivenmek konusunda alacaginiz ilk ders
sudur: Siz siz olun, giivenmeyin. Bir seyin dogru olduguna inanma-
miz ya da dogru oldugunu bilmeniz, onun gergekten dogru oldugu
anlamina gelmez. Savas pilotlarinin akildan ¢ikarmamaya ¢alistigi
en 6nemli ders “cihazlariniza giivenin”dir. Ciinki duyulariniz size
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en al¢akca yalanlarn soyleyebilir ve siz kokpit kadranlar yerine
bunlara giivenmeyi yeglerseniz, yere ¢akilirsiniz. Sonug olarak, biri
size bir daha “Kime inaniyorsun, bana mi, yoksa goziiniin gor-
diigiine mi?”sorusunu sordugu zaman, yanit vermeden once iyice
diigiiniin.

Ne de olsa “oralarda” olan bitenin ¢ok azinin farkindayiz. Be-
yin, zaman ve kaynaktan tasarruf saglayan varsayimlarda bulu-
narak, diinyay: yalnizca ihtiyaci oldugu kadariyla gormeye ¢aligir.
Kendimize onlarla ilgili sorular sormaya baglayana kadar ¢ogu
seyin bilincine varmadigimizi anlamaya bagladigimiz anda, ken-
di derinlerimize inme yolunda yaptigimiz yolculugun ilk adimim
da atmis sayiliriz. Bu noktada, dig diinyada algiladigimiz geylerin,
beynin erisme olanag: bulamadigimiz bolgelerince iiretildigini an-
lariz.

Bu erisilmez diizenek ve yagadigimiz zengin yanilsama cesitlili-
giyle ilgili ilkeler, yalnizca gorme ve zamana iligkin temel algilara
degil, birazdan gorecegimiz iizere daha iist diizeydeki igleyislere de
(digiincelerimiz, duygularimiz ve inanglarimiz) uygulanabilir.

Kiigiik bir ipucu, geklin sakalli bir yiiz anlamini kazanmasina olanak tamir. G6ziiniize
garpan 151k Oriintiileri, beklentilerin yoklugunda genellikle gorme igin yeterli degildir.
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Aradaki Bogluk: Zihin

“Beni ben yapan biitini kavrayamiyorum.”
—Aziz Augustinus

SERIT DEGISTIRMEK

Beyninizin bildikleriyle zihninizin erigebilecekleri arasinda, yerinde
durmakta direnen bir ugurum vardir. Araba siirerken gerit degistir-
mek gibi basit bir eylemi diigiiniin ve sunu bir deneyin: Gozlerinizi
kapatin, hayali bir direksiyonu kavrayin ve serit degistirdiginizde
devreye giren hareketleri tek tek gozden gegirin. Farz edin ki sol
seritte gidiyor ve sag seride ge¢cmek istiyorsunuz. Okumaya devam
etmeden Once bu kitab elinizden birakin ve deneyin bunu. Eger
dogru yaparsaniz, benden size 100 puan.

Epeyce kolay bir is, degil mi? Tahminlerime gore direksiyonu
diiz tuttunuz, sonra kisa bir siireligine saga gevnrdmlz sonra da
yeniden diizelttiniz. Sorun yok.

Ama hemen herkes gibi, siz de yanls yaptiniz bu igi.? Direksiyo-
nu birazcik saga cevirip ardindan diizeltmek sizi yoldan ¢ikarirdy;
az once yapuginiz gey de sol seritten dogruca kaldinma ¢ikmak
oldu. Serit degistirinek i¢in asil izlenmesi gereken yol direksiyonu
once saga cevirmek, sonra yeniden ortalamak ve ancak gerektigi
kadar sola kirip ardindan yine toplamaktir. inanmadimz mi? Oy-
leyse bir dahaki sefere arabay: kullanirken dikkat edin ve kendi
gozlerinizle goriin. Bu dylesine basit bir motor eylemdir ki, giinde-
lik siiriiglerinizde hicbir zorluk yasatmaz size. Ama aym isi biling
esliginde yapmaya kalkigtigimizda afallar kalirsimiz.

Serit degistirme 6rnegi, verilebilecek yiizlerce 6rnekten bir tane-
sidir yalmzca. Beyninizin dalmis oldugu iglerin bilyiik ¢cogunlugu-
nun bilincinde degilsinizdir, olmak da istemezsiniz dogrusu; ¢inkii
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bunu yapabilseydiniz, beynin tikir ukir igleyip giden siireglerine
miidahale etmig olurdunuz. Caldiginiz piyano pargasini berbat et-
mek istiyorsaniz, parmaklariniza konsantre olun yeter; soluksuz
kalmak istiyorsaniz, soluk alip verme isini diigiiniin; golf topunu
kagirmak istiyorsaniz da vurusunuzu analiz edin. Cocuklar i¢in
bile agikar olan bu dersin “Sagkin Kirkayak” gibi siirlerde 6lim-
siizlegtigine tanik oluyoruz:

Yagayip gidiyordu kirkayak, olduk¢a mutlu,

Ta ki bir kurbaga gelip de eglencesine

Sorana dek ona su soruyu:

“Hangi ayagin, hangisini izliyor, yalvaririm soyle.”
Akl 6yle karigt1 ki kirkayagin

Kalakald: hendekte, pek bir dalgin

Bilemedi nasil kosacagini, kipirdayamad: gagkin.

Serit degistirmek gibi motor eylemleri hatirlama becerisi iglemsel
bellege atfedilir ki, bu da 6rtiilii bellegin bir tipidir. Ortiilii bellek
beyninizin, zihninizin agik bi¢imde erigemedigi bir bilgiyi saklad-
gina isaret eden bir kavramdir.? Bisiklete binmek, ayakkab: bagla-
mak, klavyeyle yazmak ya da bir yandan cep telefonuyla konugur-
ken bir yandan arabay: park etmek buna verilebilecek 6rneklerdir.
Bu isleri kolaylikla yapar, ancak nasil yaptuginizin ayrinularini bil-
mezsiniz. Yemekhanede elinizde tepsiniz, insanlarin arasindan do-
lanarak yolunuzu bulmaya ¢alisirken hi¢ zorlanmazsiniz, ama bu
arada kaslarinizin, zamanlamasi kusursuz bi¢imde ayarlanmig bi~
koreografi geregince kasilip gevsemesini agiklamaniz olanaksizdu.
Iste bu, beyninizin yapabildikleriyle sizin bilingli olarak erisebil-
dikleriniz arasindaki boglugun ta kendisidir.

Fazla bilinmese de, ortiilii bellek kavrami zengin bir gelenege
sahiptir. Daha 1600’lerin ortalarinda René Descartes, diinyevi de-
neyimlerin bellekte depolanmasina kargin, bellegin tiimiine ulasi-
lamadigindan kugkulanmaya baglamigt1 bile. Bu kavram, 1800’le-
rin sonlarina dogru psikolog Hermann Ebbinghaus tarafindan
yeniden giindeme getirildi. Ebbinghaus soyle yaziyordu: “Bu tiir
deneyimlerin ¢ogu bilingten gizlenmis halde kalir, ancak yine de
onemli ve onceki varliklarini dogrulayici bir etkide bulunur.”?
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Eger yarardan soz edeceksek biling, ancak kigiik olgiilerde ve
yine ancak belirli islerde ige yarar. Kas hareketlerinizin incelikleri
hakkinda neden bilingli farkindalik tagimak istemeyeceginizi anla-
mak kolaydir; ancak ayni durum, yine milyarlarca sinir hiicresinin
etkinliginin uriinii olan algilariniza, diigiince ve inanglariniza uygu-
landiginda daha az anlagilir olur. Oyleyse simdi de bunlari ele alalim.

TAVUK SEKSORLERININ VE UCAK
GOZCULERININ ESRARI

Diinyanin en iyi tavuk seksorleri’ Japonlardir. Civcivler yumur-
tadan ¢ikuiginda genellikle biiyitk ticari kulugkahanelerde hizla
erkek-disi olarak ayrilir. Cinsler birbirinden farkli beslenme prog-
ramlarina tabi tutulduklarindan, zorunlu bir uygulamadir bu: So-
nunda yumurta iiretecek olan digiler bir programa, yumurta iire-
timi sektoriinde deger tasimayan ve etlerinden yararlanmak iizere
ayrilip semirtilen kiigitk bir bolimii disginda genellikle imha edi-
len erkekler de baska bir programa gore beslenir. Sonugta tavuk
seksoruniin igi her bir civcivi eline alip, konulacag: bolmeyi be-
lirlemek iizere hizla cinsiyetini saptamaktir. Ancak bu ig, bilindigi
uizere olaganiistii zordur, ¢iinki erkek ve disi civcivler birbirinden
farksiz goriiniirler.

Yani neredeyse. Japonlarin icadi olan ve civcivin arka kism:ndaki
acikhigin ozelliklerine bakarak cinsiyetini tayin eden uzman tavuk
seksorleri, bir giinlitk civcivlerin cinsiyetini hizla belirleyebiliyorla--
d1. 1930’lu yillardan baglayarak diinyanin dort bir yanindaki kiimes
hayvan iireticileri, teknigi 6grenmek i¢in Japonya’daki Zen-Nippon
Civciv Cinsiyet Tayini Okulu’na seyahat eder olmustu.

Isin gizemli yan1, kimsenin teknigin isleyisini tam olarak agikla-
yamamasiydi.* Yontem nasil oluyorsa belli belirsiz gorsel ipuglari-
na dayaniyor, ama profesyoneller bile bu ipuglarinin ne oldugunu
soyleyemiyordu. Goriiniige gore, civcivin gerisindeki delige bakar
bakmaz hayvani atacaklar1 dogru bolmeyi biliyorlard:.

Profesyonellerin ogrencileri egitme yontemleri de bundan iba-

* Seksér: Hayvanlarda cinsiyet tayini yapan kigi, C.N.
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retti. Usta, ¢iraginin yani baginda dikilir ve onu seyrederdi. Ogren-
ci ise eline bir civciv alir, hayvanin gerisini inceler ve bolmelerden
birine ativerirdi. Ustanin tek yaptig1 geribildirimde bulunmakt:
Evet ya da hay:r diyerek. Bu etkinlikle gecen haftalar sonunda 6g-
rencinin beyni de ustasininkinin diizeyine erigirdi; tabii bilingsizce.

Bu arada okyanuslar 6tesinde benzer bir hikdye daha geligmek-
teydi. Ikinci Diinya Savag: sirasinda siirekli bombalanma tehdidi
altinda yasayan Ingilizler igin, gelen ugaklar1 hizli ve dogru bigim-
de ayirt etme gereksinimi dogmugtu. Hangi ugaklar eve dénen In-
giliz ugaklari, hangileri bomba atmaya gelen Alman ugaklariydi?
Bu alanda kusursuz birer “g6zcii” olduklarini ispatlayan baz1 ugak
meraklilari ordu tarafindan hizla gorevlendirildi. Bu kisiler oyle-
sine degerliydi ki, hiikiimet kisa siirede sayilarini artirabilmek i¢in
kollar:1 sivadi; ancak sayilari ¢ok az, bulunmalari da ¢ok zordu.
Hiikiimet bunun tzerine “gozciileri” digerlerini egitmekle gorev-
lendirdi. Zorlu bir girisimdi bu. Gozciiler izledikleri stratejiyi an-
latmaya ¢alisiyor ancak basarisiz oluyorlardi. Kimse bir sey an-
lamiyordu; gozciilerin kendileri bile. Tipk: tavuk seksorleri gibi,
gozcillerin de ne yaptiklar1 hakkinda pek fikirleri yoktu; dogru
yanit1 bir sekilde buluyorlardi, o kadar.

Ise biraz yaraticilik katan Ingilizler, nihayet yeni gozciileri ba-
sariyla egitmenin yolunu buldular: deneme-yanilma geribildirimi.
Acemi gelisigiizel bir tahminde bulunuyor, uzman da evet ya da
bayir demekle yetiniyordu. Sonunda acemiler de, tipki akil hocala-
r1 gibi bu gizemli ve tarifsiz uzmanliktan nasibini aliyordu.’

Bilgiyle farkindalik arasinda biiyiik ugurumlar olabilir. I¢g6zlem
yontemiyle ele alinmaya uygun olmayan becerileri inceledigimizde
karsimiza ¢ikan ilk siirpriz, ortilii bellekle agik bellegin tiimiiy-
le birbirinden ayrilabilir oldugudur: Birine zarar verirken digerini
saglam birakmaniz miimkiindiir. ileriye doniik bellek bozuklugu
(anterograd amnezi) tanis1 konmug hastalar1 digiiniin. Bu hastalar
yasadiklar1 yeni deneyimleri bilingli bigcimde hatirlayamazlar. Bitiin
bir 6gleden sonrayi onlara video oyunu Tetris’i 6gretmeye ¢aligarak
gecirdiginiz halde, ertesi giin size bu deneyim hakkinda higbir sey
hatirlamadiklarini, oyunu daha 6nce hi¢ gormediklerini ve biiyiik
olasilikla kim oldugunuzla ilgili en ufak bir fikirleri bile olmadigini
soyleyeceklerdir. Ancak ertesi giin oyunda kaydettikleri performan-
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sa bakuginizda, amnezi hastas1 olmayanlar kadar gelisme gostermis
olduklarini fark edersiniz.® Beyinleri oyunu “ortiili’” bi¢imde 6gren-
mistir; bilgi, bilingleri i¢in erisilemez durumdadir yalnizca. (lgingtir,
bir amnezi hastasini Tetris oynadigi giiniin gecesinde uyandirirsaniz,
size rityasinda diigmekte olan renkli bloklar gordiigiinii ama nedeni
hakkinda herhangi bir fikri olmadigini s6yleyecektir.)

Bilingdigi 6grenmenin tadini ¢ikaranlar yalmizca seksorler, goz-
ciiler ve amnezi hastalan degildir elbette; diinyayla kurdugunuz
etkilesimin neredeyse her yonii bu siirece dayanir.” Babanizin ken-
dine 6zgii yiiriiyiisiinii, burun geklini, giiliisiinii anlatmakta zorluk
cekseniz de onun gibi yiirilyen, giilen ya da ona benzeyen birini
gordiigiiniizde hemen farkina varirsiniz.

IRKCI OLUP OLMADIGINIZI
NASIL ANLARSINIZ?

Bilingdisinin derin magaralarinda nelerin gomiilii kalmig oldugunu
¢ogunlukla bilmeyiz. Bunun bir 6rnegi en ¢irkin bigimiyle, irk¢ilik-
la ¢ikar kargimiza.

Su durumu bir diigiiniin: Beyaz bir sirket sahibi, siyahi bir ¢a-
ligan adayina is vermeyi reddediyor ve durum mahkemeye .intikal
ediyor. Isveren, irk¢1 olmadigi konusunda israrly; aday ise tersi-
ni savunmakta. Yargi¢ ¢ikmazda: Herhangi birinin bilingdiginda
ne tir Onyargilar yatugini, bilingli bi¢cimde farkinda olmasa da
bunlarin kararlarini nasil etkiledigini nereden bilebilir? Insanlar
her zaman zihinlerinde doniip duranlar1 aktarmiyorlarsa, bunun
bir nedeni de zihinlerinde ne déndigiini bilmemeleridir. E. M.
Forster’in esprili sozlerinde oldugu gibi: “Ne digindigimii, ko-
nugmadan nasil bilebilirim?”

Peki, konusmak konusunda isteksiz birinin bilingdisinda neler
olup bittigini kurcalamanin, gizli inanglar1 davraniglari inceleyerek
arastirmanin yollari var midir?

Farz edin ki 6niiniizde iki diigme var ve ekranda olumlu bir so6z-
ciik (seving, ask, mutluluk, vs.) belirdiginde sagdaki, olumsuz bir
sozcik (korkung, sevimsiz, basarisizlik gibi) belirdigindeyse solda-
ki diigmeye basmaniz istendi. Oldukga dolaysiz bir iglem. Simdi
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isler biraz degisecek: Kilolu bir insanin resmini her gérdiigiiniizde
sag digmeye, ince birinin resmini gordiigiiniizde de sol diigmeye
basacaksiniz. Yine kolay. Ancak bir sonraki asamada eslesmeler de
yapacak, olumlu bir s6zciik ya da kilolu bir insanin resmini gérdii-
giniizde sag, olumsuz bir sozciik ya da zayif bir insan gordigi-
niizde sol digmeye basacaksiniz. Ayni sey, bir bagka denemede de
karsiniza gikacak, fakat bu sefer eglesmeler yer degistirmis olarak:
Sag diigmeye simdi de olumsuz bir s6zciik ya da zayif bir insanin
resmini gordiigiiniizde basacaksiniz.

Boyle bir deneyin sonuglari rahatsiz edici olabilir. Deneklerin
tepki siireleri, ¢agrisimlar bilingdisinda giig¢li oldugunda daha ki-
sadir.® Sozgelimi, kilolu insanlar denegin bilingdisinda olumsuz bir
¢agrisimla iligkilendirilmigse, denek kilolu bir insanin fotografina,
olumsuz so6zciikte kullanilan digmenin aymi olmasi durumunda
daha hizl tepki vermektedir. Kavramlarin tersi bigimde iliskilendi-
rildigi (zay:f ile kétii) deneylerde ise, olasilikla eglestirmenin daha
zor olmasi nedeniyle yanit siiresi uzar. Bu deney irklara, dinlere,
escinsellige, deri rengine, yasa, dahasi bagkanlik adaylarina kars:
gelistirilmig ortiili tutumu 6lgmeye yonelik bigimde ¢esitli uyarla-
malara tabi tutulmugtur.’

Ortiilii 6nyargilar1 ortaya ¢ikarmak igin gelistirilen bir baska
yontem, katilimcinin bir bilgisayar imlecini oynatig bigimi iizerinde
Ol¢iim yapmak gibi basit bir ilkeye dayanir.!® Farz edin ki, imleciniz
ekranin alt tarafina konumlanmus olarak basladimiz ise. Ekranin iist
koselerinde ise uizerlerinde “seviyorum” ve “sevmiyorum” yazan
iki diigme var. Derken ekranin ortasinda bir sozciik beliriyor (diy~-
lim ki dinlerden birinin ismi) ve o dinden insanlar1 sevip sevmedi-
ginize iliskin yanitiniza ulagmak iizere, fareyi miimkiin oldugunca
hizli bigimde hareket ettirmeniz isteniyor sizden. Bu arada farkinda
olmadiginiz sey, imlecin aldig1 konumun anbean kaydediliyor ol-
dugu. Aragtirmacilar bu yolu inceleyerek motor sisteminizin 6nce
bir diigmeye dogru yonelirken, daha sonra devreye giren bagka bi-
ligsel sistemlerin etkisiyle diger yanita dogru yon degistirdigini an-
layabilirler. Bu nedenle, sozgelimi bir din i¢in “seviyorum” yanitini
vermis olsaniz bile, izlediginiz yolun 6nce hafif¢e “sevmiyorum”
digmesine dogru kayip, toplumsal agidan daha uygun olan yanita
daha sonradan varmig olmasi: miimkiindiir.
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Farkli irklara, cinslere ve dinlere kargi tavri konusunda kugku
duymayan kisilerin bile, kendi beyinlerinde déniip duranlar kargi-
sinda sagkinliga ugramalari —ve dehsete kapilmalari— miimkiindiir.
Ve upki bagka ortiilii iligkilendirme bigimleri gibi bu 6nyargilar da
bilingli i¢ gozleme tiimiiyle kapahdir.”

NASIL SEVERIM SENI?*"
VER ISMININ HARFLERINI

Iki kisi birbirine dsik oldugunda neler oldugunu bir diisiinelim.
Sagduyumuz, bize bu heyecanin bir¢ok farkli kaynaktan koken
aldigini soyler: yasam kosullari, anlays, cinsel cazibe ve kargilikli
begeni. Kendinize es olarak kimi segtiginizde bilingdiginin ortilia
diizeneginin parmagi oldugunu séyleyemeyiz elbette. Yoksa soyle-
yebilir miyiz?

Varsayalim ki, arkadaginiz Joel’la kargilagtiniz ve size hayatinin
askini, Jenny adli kadini buldugunu séyledi. Tuhaf, diye disiini-
yorsunuz, ¢iinki arkadaginiz Alex, kisa siire 6nce Amy ile evlen-
mis, Donny de Daisy i¢in deli divane. Yoksa bu harf eglesmelerinin
alunda bir geyler mi yatiyor? Yok canim, diyorsunuz; yagaminizi
kiminle gecireceginiz gibisinden 6nemli, yagamsal kararlari, bir
ismin bag harfi gibi 6nemsiz bir ayrintidan etkilenmesi olanaksiz.
Belki de bu harf eglesmelerinin tiimii de aslinda birer rastlanti.

Fakat igin ash hi¢ de 6yle degil. 2004’te psikolog John Jones ve
meslektaglari, Georgia’nin Walker, Florida’nin da Liberty bolgele-
rinden on bes bin evlilige iligkin kayitlar: incelediler. Bulgularina
gore, isimleri, kendi isimlerinin bag harfiyle baglayan kisilerle ev-
lenmeyi yegleyenlerin sayisi, gercekten de sansa atfedilebilecek bir
oranin iizerindeydi.!!

* Mahkemelerin, sézgelimi, bir igveren, saldirgan ya da katilin irkqilik belirtileri gosterip
gostermedigini inceleyen bu tiir testleri kanit olarak kabul edip etmeyecegi, heniiz ucu agik bir
konudur. $u anda bu testlerin mahkeme salonu diginda tutulmas: olasilikla daha iyi olacakur,
giinkii karmagik insan kararlari, erigilemez iligkilendirmeler sonucu 6nyargiya agik olsa da bu én-
yargilarin nihai davraniglar: ne 6lgiide etkiledigini bilmek giigtiir. Ornek verecek olursak, irkgihiga
yatkin birinin, bu yatkinhgini toplumsal bakimdan daha uygun karar verme mekanizmalaryla
bastirmast ya da azili bir irkinin, bambagka bir nedenle cinayet iglemis olmasi da miimkiindiir.

** Elizabeth Barrett Browning'in “How Do [ Love Thee?” siirine auf, C. N.
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Peki ama neden? Mesele aslinda biitiiniiyle harflerde yatmaz;
isin asli, bu tiir durumlarda segilen esin, kisiye kendisini hatirlat-
masidir. Insanlar kendi yansimalarini bagkalarinda bulmayi sever-
ler. Psikologlar bu durumu biling¢dis1 bir 6zsevgi olarak, bir bagka
deyisle yakin ve agina gelen seyler kargisinda duyulan bir rahathk
diizeyi olarak yorumlar ve 6rtiilii benlik¢ilik (implicit egotism)
olarak tanimlarlar.

Ortiilii benlikgilik, yalmzca es bulmayla ilgili degildir; almay
tercih ettiginiz iiriinleri bile etkiler. Iki hayali ¢ay markasinin kati-
limcilarca lezzet testine tabi tutuldugu bir ¢calismada, markalardan
birinin ilk ti¢ harfi, katlimcinin adindaki harflerden olusmaktay-
di; 6rnegin Tommy adh katilimcinin deneyecegi ¢aylar Tomeva ve
Lauler olacakti. Katihmcilar ¢aylarin tadina bakmis, dudaklarin
sapirdatmus, ikisi tizerinde de dikkatle diisiinmiis ve neredeyse her
seferinde, isimlerinin ilk ii¢ harfiyle baglayan ¢ay markalarini yeg-
lemiglerdi. Laura adli katihimci, beklenecegi tizere Lauler marka
cay1 se¢misti 0rnegin. Katllimcilar, bu harf baglantsinin agik bi-
cimde farkinda degillerdi; segtikleri ¢ayin tadinin daha iyi oldu-
guna inamyorlardi yalnizca. Bilmedikleri bir sey vard ki, iki ¢ay
fincam da aym ¢aydanliktan doldurulmusgtu.

Ortiilii benlikgilik isminizden 6teye, sizinle ilgili gelisigiizel bir-
cok ozellige ulagir; dogum giiniiniiz gibi. Universite 6grenciterinin
Rus kesis Rasputin ile ilgili bir makale okumalarimin istendigi bir
caligmada, Ogrencilerin yarisina verilen makalelerde Rasputin’in
dogum giinii belirtilmigti (“tesadiifen” 6grencinin kendi dogum gii-
niiyle ayni olacak bigimde). Ogrencilerin diger yarsi igin, kendinin
kilerden farkl: bir dogum giinii segilmisti. Bu ayrinti disinda biitiir.
ogrencilerin elindeki makale ayniydi. Okuma seansinin sonunda
ogrencilere, Rasputin’in kisiligi tizerine diisiincelerini ortaya sere-
cek birkag¢ soru soruldu. Rasputin’le aym giin dogdugunu sanan
ogrenciler, daha comert bir degerlendirme yapmiglardi.> Nedeni
hakkinda biling diizeyinde herhangi bir bilgiye sahip olmasalar da,
basitge, diger ogrencilere kiyasla onu daha fazla sevmiglerdi.

Bilingdig1 6zsevginin manyetik giicii neyi ya da kimi yegledi-
ginizin Otesine geger. Sagilasi olsa da, yasadiginiz yeri ve yaptik-
larimizi da gizliden gizliye etkileyebilir. Psikolog Brett Pelham ve
meslektaglar gesitli kamusal kayitlar inceleyerek 2 Subat (2/2)
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dogumlu insanlarin, adinda iki sayisina bir bigimde atifta bulunan
kentlere (Wisconsin’deki Twin Lakes/lkiz Géller gibi) tasinma ola-
siliginin gorece yitksek oldugunu kesfetmiglerdi. 3/3 dogumlular
Montana’nin Three Forks (Ug Catal) kenti gibi yerlerde, 6/6 do-
gumlular ise Giiney Carolina’daki Six Mile’da (Alt Mil) istatistik-
sel olarak digerlerine baskindi. Ayni durum, yazarlarin bulabildigi
biitiin dogum giinii ve kent eslesmeleri i¢in gegerliydi. Bunun as-
linda ne kadar inamilmaz bir sey oldugunu bir diisiiniin: Insanlarin
dogduklarn giinle ilgili olarak yaptiklar1 sayi iliskilendirmeleri, ne
kadar belli belirsiz olursa olsun, yasadiklar: yeri belirleyebilecek
kadar etkili olabilir. Ve bu da yine bilingdigi bir siirecin iriinidiir.

Ortiilii benlikgilik, sececeginiz meslegi de etkileyebilir. Cesitli
uyelik kayitlarini inceleyen Pelham ve ¢alisma arkadaglar, Denise
ya da Dennis gibi isimlere sahip kisilerin dig hekimi [Ing. “dentist”],
ismi Laura ya da Lawrence olanlarin avukat [Ing. “lawyer”], Geor-
ge ya da Georgina olanlarinsa jeolog [Ing. “geologist”] olma olasili-
ginin gorece yitksek oldugunu da buldular. Bunun da 6tesinde, ¢at
kaplama [Ing. “roofing”] sirketi sahiplerinin isimlerinin H degil de
R, hirdavat [Ing. “hardware”] diikkani sahiplerinin isimlerinin de
R yerine H ile baglamasi daha olasiydi.?® Bir baska ¢alismada ise
erigimi serbest ¢evrimigi mesleki veritabanlari iizerinden gidilmis ve
doktorlarin soyadlarinda yer alan doc, dok ya da med harf grup-
larinin gorece yiiksek oranda tekrarlandigy ortaya gikmust. Aym
sekilde avukatlarin [Ing. “lawyer” ya da “attorney”] soyadiarinda
law, lau ya da att hecelerinin bulunma olasihg yiiksekti.!*

Inanmasi giig gelse de, biitiin bu bulgular istatistiksel bakimda 1
anlaml sayilabilecek esigi gegmig durumdadir Etki bityiik olmasa
da dogrulanabilir 6zelliktedir. Cok siirh bir erigime sahip oldugu-
muz ve istatistikler goz oniine sermeseydi varligina bile inanmaya-
cagimiz gudiilerin etkisi altinda yagadigimiz, bir gergektir.

BEYNI FARKINDALIK YUZEYININ
ALTINDA GIDIKLAMAK

Beyniniz kiigiik hilelerle, gelecekteki davramiglarimiz1 etkileyecek
bi¢imde manipiile edilebilir. Farz edin ki, elinize birka¢ sayfalik
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bir metin verdim. Daha sonra sizden yarim birakilmig s6zciikle-
ri tamamlamanizi istiyorum; Ornegin, tav__ se__. Sozciikle yakin
gecmiste karsilagtiginizi hatirlayin veya haturlamayin, yeni gordi-
giniiz sozciikleri segmeniz, daha biiyiik olasiliktir (6rnegin; tav-
la seti yerine tavuk seksorii).> Benzer gekilde, belirli bir s6zciik
icindeki bosluklar1 doldurmanizi istemem durumunda (6rnegin;
b_l_n¢_1s_), s6zciigii daha 6nce bir liste kapsaminda gormiigseniz,
yine gordiguniizii hatirlayip hatirlamamanizdan bagimsiz olarak
bu isi kolayca yaparsiniz.'® Beyninizin bir pargasi, o listedeki s6z-
ciikler tarafindan etkilenmis ve degismistir. Bu etkiye “hazirlama”
(“priming”) ad1 verilir: Beyniniz, tipk: ¢alistirilmadan once iginden
su gegcirilen bir pompa gibi “hazir” hale getirilmigtir.!’

Hazirlama siireci, ortiilii bellek sistemlerinin agik bellek sistem-
lerinden temelde farkli oldugu gergegini vurgular: Ikincisi verile-
rini kaybetse bile, birincisi bunlari kilit altina almigtir. Sistemlerin
birbirinden ayrilabilirligi, yine beyin hasarina bagh olarak ileriye
doniik bellek bozuklugu (anterograd amnezi) deneyimleyen has-
talarda kendini belli eder. Agir amnezisi olan hastalar, baslangigta
kendilerine sunulan metni bilingli olarak hatirlamasalar da, soz-
ciiklerdeki bogluklari tamamlamalarina olanak taniyacak bir ha-
zirlama siirecine tabi tutulabilirler.!®

Beynin gegici olarak “gidiklanmasinin” otesinde, bir seye daha
once maruz kalmis olmanin etkileri uzun siireli olabilir. Bir yiiziin
resmini daha 6nce gormiigseniz, resmi daha sonra yeniden gordiigi-
niizde o kisi size daha gekici gelecektir; o kisiyi daha 6nce gormiig
oldugunuzu hatirlamasaniz bile.'® Salt maruz kalma etkisi adini alan
bu durum, ortiilii belleginizin, diinyay: yorumlama bigiminizi (neleri
sevip neleri sevmediginiz gibi) etkiledigini gosteren kayg verici bir
gercegi de gozler oniine serer. Bu durumda, salt maruz kalma etkisi-
nin riin markalama, gohret yaratma ve siyasi kampanyalardaki si-
hirde parmagi oldugunu duymak size sagirtic1 gelmeyecektir: Belirli
bir iiriine ya da yiize tekrar tekrar maruz kaldiginizda, onu giderek
daha fazla tercih eder hale gelirsiniz. Siirekli goz 6niindeki sahsiyet-
lerin, beklenenin tersine olumsuz basindan her zaman rahatsiz olma-
malarinin nedeni de bu etkidir. Unliilerin siklikla séyledigi gibi “tek
koti reklam, reklam olmamasidir” ya da “gazetelerin hakkimda ne
yazdig1 umurumda bile degil, yeter ki adimi1 dogru yazsinlar.”?°
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Ortiilii bellegin bir bagka disavurum bigimi de dogruluk yarl-
samasi etkisi olarak bilinir: Dogru olsun olmasin, eger daha 6nce
duyduysaniz, bir ifadenin dogru olduguna inanmanz olasilig1 go-
rece yiiksektir. Katilimcilarin, akla uygun ciimlelerin gegerliligini
iki haftada bir degerlendirdikleri bir ¢aligmada, arastirmacilar de-
ney seans! siiresince ¢aktirmadan daha 6nceki seanslarda kullani-
lan ciimleleri de (kimi dogru, kimi yanlig) araya sikistirdilar. Sonug
agikti: Katiimci, daha o6nceki haftalarda da duydugu belirli bir
ciimleyi, daha 6nce duymadigina yemin bile etse, “dogru” olarak
degerlendiriyordu.?' Arastirmaci, katihmciya duymak tizere oldu-
gu cimlenin yanhs oldugunu séylese bile durum degismiyordu.
Sonugta, belirli bir fikre salt maruz kalmis olmak, onunla yeniden
kargilagtigimizda fikrin size daha inanilir gelmesi igin yeterlidir.??
Dogruluk yanilsamas: etkisi, aym dini etkiler ya da siyasi slogan-
lara yinelemeli bigimde maruz kalan kisiler i¢in s6z konusu olan
potansiyel tehlikenin altini gizer.

Kavramlar arasinda yapilan basit bir eglestirme, bir bilingdis
iligkilendirmeyi tetiklemek igin yeterlidir. Bunun sonucu, eslegtir-
menin dogru ve tanidik bir seyler igerdigi duygusudur. Belirli bir
riniin gekici, giler yizli ve cinsel cazibeye sahip insanlarla es-
lestirildigi biitiin reklamlarin temelinde yatan ilke budur. Ayni ilke
George W. Bush’un reklam ekibinin 2000 yilinda Al Gore’a karsi
yurittigi kampanyanin da temelini olusturmugtu. Bush’un 2,5
milyon dolarlik televizyon reklaminda, ekranda goériilen “Gore’un
regete-ilag programi” yazist ile birlikte RATS sozciigii ekranda bir
anda parlayip soniiyor ve hemen ardindan bunun aslinda BUREA-
UCRATS [biirokratlar] s6zciigiiniin devami oldugu anlagiliyordu.
Reklam yapimcilarinin pesinde olduklar1 —ve hatirlanmasimi um-
duklari—- etki ortadayd.

HISLER VE ONSEZILER

On parmaginizi on ayri diigme iizerine yerlestirdiginizi distiniin.
Her diigme, belirli renkteki bir 1s13a karsilik geliyor. Isiniz basit:
Her 151tk yandiginda, ona kargilik gelen diigmeye mimkiin oldu-

* “Rats” sbzciigii Amerikan argosunda “kahretsin” anlamina gelir, C.N.
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gunca hizli basiyorsunuz. Igiklar gelisigiizel yanip sonilyorsa tep-
ki siireniz genelde ¢ok kisa olmayacaktir; ancak, arastirmacilarin
bulgularina gore 1giklar gizli bir 6riintii izliyorsa tepki siireniz de
giderek kisalacaktir. Bunun anlami, bu 6riintiiyii ii¢ agag: bes yu-
kar1 ¢6zdiigiiniiz ve bir sonra yanacak 1g181n hangisi oldugu hak-
kinda tahminde bulunabildiginizdir. Araya giren beklenmedik bir
151k, tepki siirenizi yine uzatacaktir. Isin sagirtici yani, yanip sénme
sirasinin zerre kadar farkinda olmadiginizda bile hizlanma siireci-
nin iglemesidir: Bu tiir bir 6grenmenin gergeklegsmesi igin bilincin
devreye girmesine hi¢ mi hi¢ gerek yoktur.” Bir sonraki adimda
ne olacagi konusunda pek bir sey sGyleyemeseniz, hatta hicbir gey
sOyleyemeseniz de, bu konuda bir 6nseziye sahip olabilirsiniz

Bu tiir durumlar, her zaman olmasa da bazen, yavas yavag ol-
mak kaydiyla bilingli farkindalik diizeyine ulagabilir. 1997°de
norobilimci Antoine Bechara ve ¢alisma arkadaglari, deney kati-
limcilarinin 6niine dort deste oyun kagidi koyup, onlardan her se-
ferinde tek kart se¢melerini istediler. Her kart, katlimciya ya para
kazandiriyor ya da kaybettiriyordu. Katllimcilar zamanla her des-
tenin bir 6zelligi oldugunu kegfettiler: Destelerden ikisi “iyi” idi,
yani para kazandiriyordu; diger ikisiyse“kotii” idi, yani kaybetme-
lerine neden oluyordu.

Denekler hangi desteden ¢ekeceklerini diisiiniirken, arastirmaci-
lar onlar: belli araliklarla durduruyor ve goriislerini soruyorlard::
Hangi desteler “iyi”, hangileri “kotii”ydii? Arastirmacilar boyle-
likle deneklerin desteleri iyi ya da kotii olarak degerlendirebilmele-
ri i¢in yaklagik yirmi beg kez kart cekmig olmalar1 gerektigini bul-
dular. Oyle pek de ilging gelmiyor, degil mi? Evet, heniiz gelmiyor.

Aragtirmacilar, ¢caligmada katlimcilarin deri iletkenligini de 6i¢-
miislerdi ki bu 6l¢iim, “savag ya da kag” tepkisiyle tanidigimiz oto-
nom sinir sisteminin etkinligini yansitir. Iste bu noktada gergekten
de sasirtici bir durumla kargilagular: Destelerle ilgili istatistikler,
katulimcinin bilincinden epey 6nce, otonom sinir sistemi tarafindan
algilanmaktaydi. Yani, katihmci elini istenmeyen desteye uzatugin-
da, ortaya ongoriisel bir sinirsel etkinlik artigi, bir “uyar isareti”
cikiyordu.?* Bu arug, denek ortalama 13. kart gekerken izlenebilir
hale geliyordu. Bu demekti ki beynin bir boliimii, beklenilen sonuca,
bilincin bu bilgiye ulasabilmesinden ¢ok 6nce ulagabiliyordu. Bu bil-
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gi, bir “Onsezi” bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktaydi: Katilimcilar, nedeni-
ni bilingli bicimde s6yleyebilecek hale gelmeden 6nce bile dogru des-
teye uzanabiliyorlardi. Sonugta, dogru karar1 vermek igin durumla
ilgili bilgiye biling diizeyinde sahip olmaya gerek yoktu.

Bunun da otesinde, daha sonralari insanlarin bu tiir bir sezgiye
gereksinim dwuyduklar: da anlagildi: Onsezinin devreye girmedigi
kararlar, hi¢cbir zaman dogru karar olmuyordu. Damasio ve mes-
lektaglar, soziinii ettigimiz kart se¢imi testini, beynin 6n kisim-
larinda yer alan ve karar vermede devreye giren “ventromedial
prefrontal korteks”i hasara ugramig hastalar iizerinde uyguladilar.
Hastalar, derideki elektriksel tepkiyle ortaya ¢ikan uyari sinyalini
iretememekteydiler. Beyinleri, istatistiklerden ders ¢ikarip onla-
ra gerekli uyariy1 veremiyordu basitge. Asil sasirticisi, hastalarin,
hangi destenin kotii oldugunu bilingli olarak anladiktan sonra bile
yanhs se¢cim yapmalariydi. Bir bagka deyigle 6nsezi, avantajli olan
karari1 vermeleri i¢in zorunluydu.

Damasio bu sonuglar 1giginda, viicudun fiziksel durumlarinca
iiretilen duygularin, davranig ve karar verme siireglerini bir bigim-
de yonlendirdigi varsayiminda bulundu.?® Viicudun genel durumu,
dis diinyada gergeklesen olaylarin sonuglariyla ilintilidir. Kotii bir
sey oldugunda beyin, biitiin viicudu ilgili duyguyu kaydedecek
bicimde uyarir (kalp atim hizini, bagirsaklarin kasilmasiny, kas-
larin kasilma giiciinii vb. etkileyerek) ve o duygu boylece olayla
ilintilendirilmig olur. Ayni olay iizerinde yeniden digiiniiidiigiinde,
beyin bir simiilasyon yiiriiterek olayla ilgili fiziksel duyum ve duy-
gularin yeniden yasanmasina neden olur. Bunlar da hemen sonra-
ki karar verme agamasinda izlenecek yolu, en azindan tutulacak
tarafi belirler; s6z konusu olayla ilgili duygular kotiiyse caydirici,
olumluysa yiireklendirici etkide bulunurlar.

Buna gore bedensel durumlar, davraniga yon verebilecek 6nse-
zileri saglar bize. Onseziler ise sansin éngoreceginden ¢ok daha
buyiik siklikla dogru ¢ikar; ¢iinkii bilingdisi, bilingten 6nce davra-
narak durumu kavramistir; biling arkadan gelir.

Biling sistemleri tiimiiyle kirildigi halde bilingdiginin sonugtan
etkilenmedigi durumlar da vardir. Prosopagnozi ad: verilen bozuk-
lukla yagayanlar, tanidik olan ve olmayan yiizler arasinda ayrim
yapamazlar. Aslinda bildikleri kigileri taniyabilmeleri igin tiimiiyle
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alindaki sag ¢izgisi, yiirilyiis ya da ses gibi ipuglarina bagimlidirlar.
Bu bozukluk iizerinde ¢alisgan Daniel Tranel ve Antonio Damasio
adli aragtirmacilar, akillica denebilecek bir deneme yapmaya karar
verdiler: Prosopagnozili kisiler yiizleri bilingli olarak taniyamasalar
da, acaba tanidik yiizler kargisinda olgiilebilir bir deri iletim tepkisi
veriyor olabilirler miydi? Durum gercekten de boyleydi. Bu kisiler
yiizleri tammadiklari konusunda srar etseler de, beyinlerinin bir bo-
liimii, tanidik yiizlerle yabanci yiizleri birbirinden ayirt edebiliyordu.

Bilingdigindan her zaman dolaysiz bir yanit alamiyorsak, iger-
digi bilgiye nasil erigsiyoruz peki? Bazen is, sezgilerinizin size soy-
lediklerini biraz kurcalamakta biter. Oyleyse arkadasiniz size iki
secenek arasinda karar veremediginden bir daha yakindiginda,
ona sorununu ¢Ozecek en kolay yolu gosterin: yazi-tura atmak.
Hangi secenegin yazi, hangisinin tura oldugunu belirledikten son-
ra paray: havaya atsin. Burada 6nemli olan, para diistitkten son-
raki kapali hislerini degerlendirebilmektir. Paranin ona yapmasini
“soyledikleri” karsisinda belli belirsiz de olsa rahatlamig gibiyse,
bu onun i¢in dogru se¢cim demektir. Ama tutar da kararini yazi-
turaya baglamanin sagma sapan bir sey oldugunu soylerse, aslinda
diger secenegi yegledigine dair bir ipucudur bu.

* * *

Bu noktaya kadar yaptigimiz, farkindalik yiizeyinin altinda yasayan
engin ve incelikli bilgi yiginina goz atmak oldu. Gordiik ki, beyni-
mizin -harfleri okumaktan gerit degistirmeye kadar- isleri yiiriitme
bigiminde devreye giren ayrintilara erisimimiz yok. Oyleyse bilincin
biitiin bildiklerimiz tizerinde oynadigi rol —eger boyle bir rolii varsa
tabii- nedir? Oyle anlagiliyor ki, epeyce 6nemli bir roldiir bu; ¢iinkii
bilingdiginin derinliklerinde depolanmuis bilginin ¢ogu, bilingli plan-
lar olarak baglamiglardir yagama. Simdi de bu konuyu ele alacagiz.

WIMBLEDON’I KAZANAN ROBOT

Varsayalim ki, teniste kademe kademe yiikselerek diinyanin en bii-
yik tenis turnuvasina katilmaya hak kazandiniz. Simdi gezegenin
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en unli tenis¢i robotuyla kargi karsiya, yesil korttaki yerinizi almig
durumdasiniz. Robot, inanilmaz derecede kiigiik Olgekli bilesen-
ler ve kendi kendini onaran pargalara sahip oldugu gibi, dylesine
optimize edilmis bir enerji sistemi temelinde ¢alisiyor ki, ii¢ yiz
gram hidrokarbon titketimiyle kortun her tarafina bir dag kegi-
si gibi ziplayabiliyor. Epeyce disli bir rakibe benziyor, degil mi?
Wimbledon’a hog geldiniz — bir insana kars1 oynuyorsunuz.

Wimbledon’a gelen tenisgiler, tenisi inanilmaz 6l¢iide iyi oyna-
yan hizli ve verimli birer makinedir aslinda. Saatte 145 kilometre
hizla yol alan toplar izleyebilir, ona dogru hizla hareket edebilir
ve kiigiik bir yiizeyi, topun ¢izdigi yolla kesisecek bicimde konum-
landirabilirler. Ustelik bu profesyonel tenisciler, bunlarin neredey-
se higbirini bilingli bicimde gergeklestirmezler. Siz bir sayfadaki
harfleri nasil okur ya da yolda nasil gerit degistirirseniz, onlar da
tam tamina ayni gekilde bilin¢diginda isleyen diizenege giivenirler.
Bu insanlar, pratik anlamda birer robottur. Ilie Nastase 1976’da
Wimbledon finalini kaybettiginde bu goriigii dogrularcasina, ka-
zanan rakibi Bjorn Borg i¢in soyle demisti: “O, aslinda uzaydan
gelen bir robot.”

Ama bu robotlar, bilingli zihinlerce egitilirler. Iddial bir tenisgi-
nin robot yapimi hakkinda bir sey bilmesine gerek yoktur (evrim
bu isi halletmistir zaten). Asil mesele, programlamada yatar. Isin
zor tarafi, bilgisayimsal (kompiitasyonel) kaynaklar, tiyli, san
bir topu kisa bir agdan hizla ve dogru bigimde gegirecek bigimde
diizenegi programlamakutir.

Bilincin rol oynadigi nokta da iste burasidir. Beynin bilingli
boliimleri, néral mekanizmanin diger parcalarini egiterek hedet-
leri belirler ve gerekli kaynaklari ayirir. “Servis vurusu yapacagin
zaman raketi daha alttan tut” der antrenér ve geng oyuncu bu
sozleri kendi kendine tekrarlar. Vurusunu defalarca, binlerce kez
yineler; her seferinde belirledigi hedef ise topu karsi ceyrek-sahaya
dogrudan ve hizla indirmektir. Servis istiine servis atarken, robo-
tik sistem de sayisiz sinaps baglantisindan olugan aglar boyunca
kiigitk ayarlamalar yapar. Antrenérii de bir yandan ona siirekli
geribildirimde bulunmaktadir ki tenisgi bu geribildirimi bilingli
bicimde igitmek ve anlamak zorundadir. Talimatlariyla (“Bilegini
diiz tut.” “Adimina dikkat et.”) robotu hi¢ durmaksizin egitir, ta
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ki hareketler artik tek tek ayirt edilemeyecek 6lgiide sistemin igine
isleyene kadar.

Biling, tenis¢inin uzun donemli planlamacisi, sirketin bagkani-
dir; ancak giindelik islemlerinin ¢ogunu, bilincin beyninde erige-
medigi bolimler yiiriitir. Birinci sinif dev bir girketin bagina geg-
mig bir sirket bagkanini digiiniin. Sirket tizerinde etkisi olacaktir
mutlaka, ama aslinda kendisi basa ge¢meden ¢ok 6nceleri evrim-
lesmeye baglamig ve hdla da evrimlesmekte olan bir sistemin igi-
ne diugmistiir. Gorevi, bir vizyon tanimlayip sirket teknolojisinin
politikalarini destekleyebildigi 6l¢iide, uzun dénemli planlar yap-
makur. Bilincin yaptig1 da budur: Hedefleri belirler; sistemin geri
kalani da bunlan gergeklestirmenin yollarini 6grenir.

Profesyonel tenis¢i olmayabilirsiniz, ama bisiklete binmeyi bir
kez 6grendiyseniz, aym siiregten siz de gectiniz demektir. Ilk bindi-
ginizde saga sola yalpaladiniz, oraya buraya ¢arpip diistiiniiz ve ne
yapmaniz gerektigini ¢aresizce ¢bzmeye ¢aligtiniz. Bu sirada bilingli
zihniniz agirlikh bigimde devredeydi. Nihayet, biiyiiklerinizden biri
bisikleti yonlendirmenize yardim ettikten sonra kendi baginiza bine-
bilir hale geldiniz. Bu beceri, zamanla reflekse doniisiip otomatik-
legti. Sizin i¢in okumaktan, anadilinizi konugmaktan, ayakkabinizi
baglamaktan ya da babamiz: yiirilyiigiinden tamimaktan farki kal-
madi. Ayrintilar artik bilincinizden uzak, erisiminize de kapaliydi.

Beynin, Ozellikle de insan beyninin en etkileyici yonlerinden
biri, 6niine gelen neredeyse biitiin igleri 6grenme esnekligine sahip
olugudur. Tavuk cinsiyeti tayininde ustasini etkileme istegi acemi
bir ¢irag: bir kez sarmigsa, beyni biitiin kaynaklarini erkekleri di-
silerden ayirma isine adayacaktir. Igsiz bir havacilik merakhisina
ulusal kahraman olma firsati taniyin, beyni diisman ugaklari
yerel ugaklardan ayirt etmeyi hizla 6grenecektir. Ogrenmedeki
bu esneklik, insan zekasi olarak tanimladigimiz seyin biyitk bo-
limiinden sorumludur. Bir¢ok hayvan hakli bigimde zeki olarak
nitelendirilse de insanlar, zekalarinin esnekligi ve néral devrelerini
eldeki ise uyarlayabilme becerileriyle onlardan ayrilirlar. Iste bu
nedenledir ki, gezegenin her yerine yerlegebiliyor, dogdugumuz
topraklarda konugulan dili 6grenebiliyor ve keman ¢alma, yiik-
sek atlama, uzay mekigi kullanma gibi birbirinden bunca farkli
iste ustalagabiliyoruz.
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HIZLI VE VERIMLI BEYINLERIN DUSTURU:
YAPILAN ISLERI DEVRELERE KAZ]

Beyin, ¢6zmek zorunda oldugu bir durumla karsilagtiginda i¢ dev-
relerini, igi azami verimlilikle yerine getirebilecek bigimde yeni bir
ayarlamadan gecirir.?® S6z konusu ig, artik diizenege kazinmstir.
Bu akillica taktik, hayatta kalmak i¢in temel 6nem tagiyan iki 6zel-
lik kazandirir bize.

Birincisi /zdir. Ozdevinim, karar verme siirecinin hizla igleme-
sini saglar. Hizli programlarin ig gorebilmesi, ancak yavag igleyen
biling sisteminin siranin sonuna itilmesiyle olasidir. Uzerime gel-
mekte olan tenis topuna el 6nii (forehand) vurugla mi, yoksa el
arkasi (backhand) vurugla mi karsilik vermeliyim? Saatte 145 ki-
lometre hizla gelen bir topsa s6z konusu olan, biitiin olasiliklar
iizerinden bilincinizle tek tek gitmek istemezsiniz haliyle. Genelde
digiilen bir yanilg), verdikleri hizli ve isabetli kararlara bakarak,
profesyonel sporcularin kortu “agir ¢ekim”de gorebildiklerini
digiinmektir. Ancak 6zdevinimin onlara sagladig: gey, ilgili olay
ve durumlar1 6nceden tahmin edip bunlara verilecek kargiliga us-
talikla karar vermektir. Yeni bir sporu ilk denediginiz zamanlan
diigiiniin. Daha deneyimli oyuncular, sizi en basit hareketlerle bile
yenebilmigti, ¢iinkii siz o sirada yepyeni bir bilgi seliyle bag etme-
ye caligmaktaydimiz: kollar, bacaklar, ziplayan bedenler... Ancak
deneyim kazandikg¢a hangi hareket ve ¢alimlarin 6nemli cldugunu
ayirt etmeye bagladiniz. Zamanla ve 6zdevinim gelistikge hem ka-
rar verme hem de harekete gegmede hiz kazandiniz.

Belirli islerin noral devrelere kazinmasiyla elde edilen ikinci
avantaj, enerji verimliligidir. Beyin, diizeneklerini optimize ederek
problem ¢6zmek i¢in gerekli enerjiyi asgariye indirir. Bizler gercek-
te pille caligan hareketli yaratiklar oldugumuzdan enerji tasarru-
fu bizim i¢in yagamsal 6nem tagir.”” Norobilimci Read Montague
Your Brain Is (Almost) Perfect [Beyniniz (Neredeyse) Kusursuz-
dur] adli kitabinda beynin enerji verimliligi konusundaki etkileyi-
ci bagarisini vurgularken, satran¢ sampiyonu Gary Kasparov’un
yaklagik 20 watt’lik enerji kullaniminy, bilgisayardaki rakibi Deep
Blue’nun titkettigi binlerce watt’la karsilagtirmigti. Montague,
oyun sirasinda Kasparov’un viicut sicakliginin normal olmasina
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karsilik, Deep Blue’nun neredeyse dokunulamayacak kadar sicak
oldugunu ve 1s1y1 dagitmak i¢in 6nemli sayida fanin ¢aligtirilma-
sin1 gerektirdigini sOyler kitabinda. Sonugta insan beyni verimlilik
bakimindan egsizdir.

Kasparov’un beyninin bu kadar az gii¢le ¢aligmasinin nedeni,
aslinda 6mriini satrang stratejilerini ekonomik ezber algoritmala-
rina kazimakla ge¢irmis olmasidir. Heniiz ¢ocukken satrang oyna-
maya basladiginda, bir sonraki agamada ne yapacagini belirleyen
biligsel stratejileri adim adim izlemek zorunda kalmigti Kasparov.
Ancak bu yol, tipk: agir1 diigiinen ve sonuglari sorgulayan bir tenis
oyuncusunun izledigi yol gibi son derece verimsizdi. Ama ustalag-
tik¢a, oyunun adimlarini tek tek bilinci egliginde atmak zorunda
kalmiyordu artik; satrang tahtasini bir biitiin olarak verimli bi-
¢imde ve hizla algilayabiliyor, bu arada da bilincin miidahalesine
giderek daha az gereksinim duyuyordu.

Verimlilikle ilgili bir ¢calismada, katilimcilar video oyunu Tetris’i
Ogrenirken, aragtirmacilar da beyin goriintiileme teknikleriyle on-
lar1 izlediler. Goriintiiler, katilimcilarinin beyinlerinin ileri dere-
cede etkin oldugunu ve noral aglarin, oyunun altyapisini ve iz-
lenecek stratejiyi belirlemeye ¢alistig sirada ¢ok biiyiik miktarda
enerji tilkkettigini ortaya koymugtu. Yaklagik bir hafta kadar sonra
katilimcilar ustalagtiklarinda, beyinleri de oyun sirasinda ¢ok az
enerji titketir hale gelmigti. Oyuncu, beynin dinginlesmesine karsin
ustalagmig degildi; beyin dinginlestigi icin ustalagmistr. Tetris oy-
narken devreye giren beceriler, katilimcilarda sistemin devrelerine
kazinmigti; bunlar artik oyunla bag etmeyi saglayan 6zellesmis ve
verimli birer programdi.

Bir benzetme yapalim ve birdenbire kendini barig ortami igin-
de bulan savas¢i bir toplum hayal edelim. Askerler bu yeni du-
rum karsisinda tarima yonelmeyi segiyorlar. Tohum ekebilecekle-
ri kiigitk gukurlar agmak i¢gin, 6nce kiliglarindan yararlaniyorlar.
Gegerli, ancak son derece verimsiz bir yaklagim. Bir siire sonra
kiliglarimi doverek saban demirine doniigtiirityor ve boylece elle-
rindeki diizenegi, igin gereklerini karsilayacak bi¢imde optimize
etmis oluyorlar. Tipk: beyin gibi onlar da ellerindeki araci, yapi-
lacak ise uygun hale getirmek i¢in bir uyarlamadan gegirmis du-
rumdalar.
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Cesitli iglerin beyin devrelerine kazinmasi, beynin ¢aligma bi-
¢imine temel olusturur: Beyin, diizenegini igler hale getiren devre
kartinda degisiklikler yaparak kendine yeni goreve uygun yeni bir
bi¢im verir. Bu durum, normal kosullarda ancak beceriksizce yeri-
ne getirilebilecek bir gorevin hizla ve verimli bigimde gergeklegti-
rilmesini saglar. Beynin yuruttiigii mantiga gore, eger elinizdeki ige
uygun araca sahip degilseniz, onu yaratmaniz gerekir.

* * *

Buraya kadar, bilincin bir¢ok isi olumsuz yonde etkileyebildigini
ogrendik (hendekte kalakalan mutsuz kirkayagi hatirlayin); ama
biling, hedef belirlemede ve robotun egitiminde gergekten de ige
yarayabilir. Evrimsel segilim siireci, bilingli zihnin tam olarak ne
kadar erisime sahip oldugunu ayarlamig goriiniiyor: Erisim gere-
ginden azsa, sistem kendisine yol bulamiyor; fazlaysa da problem
¢ozmede kullandig1 agir, hantal ve enerji bakimindan verimsiz
yontemlerle bataga saplanip kaliyor.

Sporcular hata yaptiklarinda antrenérleri genelde “Biraz kafan:
kullan!” diye bagirir. Buradaki ironi, profesyonel sporcularin he-
definin aslinda diigiinmemek olmasidir. Binlerce saatlik ¢aligma ve
egitim yatiriminin amaci, miicadele alevlendigi sirada dogru ma-
nevralarin otomatik bigimde, bilincin katkisi olmaksizin yapilabil-
mesidir. Ilgili becerilerin, oyuncunun devrelerine kazinmiak iizere
zorlanmasi gerekmektedir. Sporcular “sahaya ¢iktiginda”™ ipleri ele
alan, oyunu hiz ve verimle siiriikleyen, sahip olduklari iyi egitimli
bilingdis1 diizenektir. Kalabalik, dikkat dagitmak i¢in bagirir, ayak-
larin1 gimbiirtiiyle yere vurur. Sporcuyu bu arada yonlendiren sey
bilingli diizenekse, hamlesini mutlaka yanlis yapacaktir. Eger topu
potadan gegirmeyi umuyorsa tek dayanag ve tek giivencesi, agiri
egitimli robotik diizenektir.?

Artik bu bolimde edindiginiz bilgileri, teniste her zaman kaza-
nacak bi¢imde kendi yarariniza kullanabilirsiniz. Baktiniz ki kay-
bediyorsunuz, rakibinize bu kadar basarili bir servis atmak i¢in ne
yaptigini sorun, yeter. Servisinin mekaniklerine dalip size anlatma-
ya ¢alistig1 an, batmis demektir.

Boylece anliyoruz ki, isler otomatiklegtikge, eylemlerimizin 6zii-
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ne biling diizeyinde erisme olanagimiz da o o6lgiide azaliyor. Ama
daha yeni bagliyoruz. Bir sonraki boliimde, bilginin daha da derin-
lere nasil gomiilebildigini gorecegiz.
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4
Diistuniilebilir Disiinceler

“Insan, diisiince barindiran bir bitkidir; tipk: bir giil aga-
cinin giil, elma agacinin da elma barindirdig gibi.”

—Antoine Fabre D’Olivet,

L’Histoire philosophique du genre humain

Bir an i¢in, tanidiginiz en giizel insani digiiniin. Bakiglar1 bu gahis
iizerine diigen gozlerin, onun cazibesiyle sarhog olmamasi imkansiz
goriinecektir size. Ama aslinda her sey, o gozlerin bagli oldugu ev-
rimsel programa baghdir. Gozler bir kurbagaya aitse, bu giizellik
timsali sahis kurbaganin 6niinde biitiin giin dursun —isterse ¢iplak
dursun— kurbaga bana misin demeyecek, olsa olsa kuskulanacak-
uir kargisindakinden. Bu ilgisizlik kargilikli olacaktir elbet; ¢iinkii
insanlar insanlara, kurbagalar da kurbagalara ¢ekici gelir.

Arzu ne kadar dogal goriiniirse gorinsiin, dikkat edilecek ilk
sey, yalnizca tiire uygun bir arzuya “ayarli” olusumuzdur. Bu du-
rum basit, ancak 6nemli bir noktanin altin1 ¢izer: Beynin devre-
leri, hayatta kalmamiz i¢in uygun davranglan iiretecek sekilde
diizenlenmigtir. Elma, yumurta ya da patatesin tadin1 begenme-
mizin nedeni, igerdikleri molekiillerin harikulade bigimleri degil
bunlarin kusursuz birer seker ve protein paketi, bir bagka deyislc
bankanizda saklayabileceginiz enerji dolarlari olmasidir. Yararl:
olduklar: i¢in bizler de bu yiyeceklerin tadim begenecek sekilde
programlanmigizdir. Buna kargilik digkinin zararli mikrop igerigi,
bizi onu yemekten alikoyan bir tiksinti geligtirmemizi saglamigtir.
Koala yavrularinin, sindirim sistemi igin gerekli bakterileri sagla-
mak iizere annelerinin digkisini yedigini de not edelim bu arada.
Bu bakteriler yavrulari, normalde zehirli olan okaliptiis yaprakla-
rinin etkilerinden korur. Bana kalirsa, elma size nasil lezzetli ge-
liyorsa digki da bir koala yavrusuna o 6lgiide lezzetli geliyor olsa
gerek. Hicbir sey “dogal” olarak lezzetli ya da tiksindirici degildir;
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tadin niteligi, sizin gereksinimlerinize baglidir. Lezzet, basitge bir
yararlilik gostergesidir.

Bir¢ok kisi bu ¢ekicilik ve lezzetlilik kavramlarina zaten agina
olsa da, bu evrimsel bi¢imlendirme siirecinin ulastig1 derinlikleri
takdir etmek genelde giigtiir. Mesele, insanlarin size kurbagalar-
dan daha cazip gelmesi ya da elmay: diskiya yeglemenizden ibaret
degildir; dusiincelerinizi yonlendiren bu yerlesik ilkelerin aynila-
r1, sizin mantik, ekonomi, etik, duygular, giizellik, toplumsal et-
kilesim, ask ve engin zihinsel dagarciginiz iginde yer alan diger
olgularla ilgili derin inanglarimiza da uyarlanabilir. Evrimsel he-
deflerimiz disiincelerimiz i¢inde yol bulur ve onlar1 bigimlendirir.
Bunun iizerinde bir an i¢in disiiniin. Bu séylediklerimizin anlami,
diistinebildigimiz digiinceler kadar, diigiinemedigimiz koskoca dii-
stince kategorilerinin de var oldugudur. Varligindan bile haberdar
olmadiginiz biitiin disiincelerinizle ige baslayalim.

DOGAL GEVRE (UMWELT):
O INCECIK DILIMDE YASAM

“Muhtegemndir Konak
Ama Misafiri de simirh.”
-Emily Dickinson -

1670’te Blaise Pascal, hayretle karisik bir ifadeyle s6yle yaziyor-
du: “Insanoglu, i¢inden belirdigi higligi ve onu yutmus sonsuzlu-
gu anlamakta aymi olgiide beceriksizdir.! Pascal, yagamimizi, bizi
olusturan atomlarin hayal edilemeyecek kigiiklitkteki olgekleri ile
gokadalarin devasa olgekleri arasindaki incecik bir dilim tizerinde
gecirdigimizi fark etmisti.

Ama Pascal’in bilmedigi daha ¢ok sey vardi. Atomlarla goka-
dalar bir yana birakin, kendi uzamsal 6lgeklerimizde siiriip giden
eylemlerin bile ¢ogundan habersiziz. Goriiniir 15181 ele alalim. Goz-
lerimizin arkasinda, nesnelerden yansiyan elektromanyetik 1ginimi
yakalamak tizere optimize hale getirilmig, 6zellesmis reseptorler
(almaglar) bulunur. Bu reseptorler bir miktar 1ginim yakaladikla-
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rinda beyni bir sinyal bombardimanina tabi tutarlar. Ancak biz
biitiin elektromanyetik tayfi degil, yalnizca bir bolimiinii algilariz.
Isik tayfinin gorebildigimiz kadari, biitiiniin trilyonda onundan az-
dir. Geri kalani (televizyon programlarini, radyo sinyallerini, mik-
rodalgalari, X-1ginlarini, gama iginlarini, cep telefonu konugmala-
rint vs. tastyanlar) bizim haberimiz bile olmadan i¢imizden gegip
gider.? CNN haber biilteni su anda viicudunuzdan akip gegmekete,
ancak durumdan timiiyle bihabersiniz, ¢iinkii tayfin o bolumi
i¢in 6zellegmis reseptorlere sahip degilsiniz. Buna karsilik balarila-
r1, morotesi dalga boylarinda taginan bilgiyi kendi gergekliklerine
dahil etmis durumdadir; ¢ingirakli yilanlarin diinyaya bakigi ise
kizil6tesi dalga boylarini igerir. Hastanedeki cihazlar tayfin X-1g1n1
araligini, arabanizin gosterge paneli ise radyo frekansi araligini go-
rir. Bunlarin hepsi ayn1 “sey”den yapilmis olsa da siz, uygun ali-
cilarla donatilmamigsinizdir. Ne kadar ugragirsaniz ugrasin, tayfin
geri kalani i¢inde yer alan sinyalleri alamazsiniz.

Yasayabildiginiz deneyimler, tiimiiyle biyolojiniz tarafindan
belirlenmis ve sinirlandirilmigtir. Bu gergek, gozlerimiz, kulaklari-
miz ve parmaklarimizin kendi disimizdaki fiziksel diinyay: nesnel
bi¢cimde algiladig1 yolundaki genel gecer goriisten farkli bir seyi
yansitir. Bilim, bizim goremediklerimizi gorebilen makinelerle
ilerlerken, beynimizin, fiziksel ¢evrenin ancak kiigiik bir kismini
tarayabildigi de agiklik kazanmaya baglamistir. Baltik Almanla-
rindan biyolog Jakob von Uexkiill, 1909’da, ayn1 ekosistemdeki
farkli hayvanlarin, ¢cevreden farkl sinyalleri yakaladigin fark etti.*
Kenelerin gormeye ve igitmeye kapali diinyasinda 6nem tasiyan
sinyaller, biitirik asidin 1s1 ve kokusudur 6rnegin. Siyah hayalet
bigak balig: i¢in elektrik alanlari, ses yankilariyla yon bulan yara-
salar i¢in ise hava basing dalgalar birinci siradadir. Boylece von
Uexkiill, yeni bir kavram ortaya atmigti: Diinyanin gorebildiginiz
bolumi umwelt (gevre, gevreleyen diinya), daha biiyiik olan ger-
ceklik ise (boyle bir sey varsa) umgebung olarak adlandiriliyordu.

Her organizma —tahminen “oradaki” nesnel gergekligin tiimii
olarak algiladigi- kendi umwelt’ine sahiptir. Oyle ya, duyumsaya-
bildiklerimizin 6tesinde de bir geyler olabilecegini diigiinmek igin
herhangi bir gerek¢emiz var m1? The Truman Show filminde, filme
adini veren Truman, gozi pek bir televizyon yapimcisinin tiimiiyle
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onun gevresine 6rdiigii (cogunlukla da dogaglamayla) bir diinya
icinde yasamaktadir. Filmin bir kesitinde bir muhabir yapimciya
sorar: “Sizce Truman neden kendi diinyasinin gergek dogasim
kesfetmenin kiyisina bile gelememis durumda?” Yapima soyle ya-
nitlar: “Bizler, bize sunulan diinyanin gercekligini kabul etmeye
hazirizdir.” Bu sozlerle tag1 gedigine koymustur yapimci. Ciinki
gercekten de umwelt’i sorgusuz kabul eder ve orada dururuz.

Kendinize, dogustan korliigiin nasil bir sey oldugunu sorun ve
uzerinde bir siire ciddi bigimde diisiiniin. Yanitimiz “bir tiir siyah-
lik” ya da “goriigiin olmas: gerektigi yerde bir tiir karanhk de-
lik” ise eger, yanildiniz. Nedenini anlamak i¢in, kokuya duyarh
bir kopek, sozgelimi bir taz1 oldugunuzu farz edin. Uzun burnu-
nuz, iki yiiz milyon koku reseptoriine ev sahipligi yapiyor. Islak
burun delikleriniz ise koku molekiillerini ¢ekip hapsediyor. Burun
deliklerinizin kogelerinde yer alan kigiik yariklar iyice agilarak, siz
kokladikga igeri daha fazla hava girmesine olanak taniyor. Sarkik
kulaklariniz bile yerde siiriinerek koku molekiillerini hareketlen-
dirmeye yariyor. Koklamak, biitiin diinyanmiz. Bir 6gleden sonra
sahibinizin arkasindan yiiriirken bir aydinlanma ani yagiyor ve an-
sizin duruyorsunuz: Insaninki gibi acinasi, gelismemis bir burna
sahip olmak nasil bir sey acaba? Insanlar, ancak kiigiik burunlar-
nin izin verdigi 6l¢giide aldiklari azicik havayla neyi algilayabilirler
ki? Bir tiir karanhk midir yagadiklari? Kokunun olmas: gerektigi
yerde bir koku deligi? i

Insan oldugunuz igin cevabin hayir oldugunu biliyorsunuz. Ko-
kunun olmadig yerde ne bir delik, ne bir karanlik, ne de eksik bir
duyum var. Kendi gergeginizi, size sunuldugu bi¢imiyle kabul ¢di-
yorsunuz. Bir tazinin koku alma becerisine sahip olmadiginiz icin,
baz1 geylerin farkli olabilecegi aklinizin kosesinden bile gegmiyor.
Ayni sey renkkorii insanlar igin de gegerlidir: Bagkalarinin, ken-
dilerinin goremedigi renk tonlarini gorebildigini 6grenene kadar,
boyle bir diigiince radar ekranlarina ¢arpmaz bile.

Eger renkkori degilseniz, kendinizi bir renkkorii olarak canlan-
dirmak size pekala gii¢ gelebilir. Ama daha 6nce 6grendiklerimizi
bir diigiiniin; bazi insanlarin, sizden daba fazla sayida renk go-
rebildigini. Belli oranda kadinda yalnizca ig degil, dort tip renk
fotoreseptorii bulunur; bu kadinlar ¢ogu insanin asla ayiramaya-
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cag1 bazi renkleri ayirt edebilirler.* Bu kiigitk kadin toplulugunun
bir tiyesi degilseniz, su anda, daha 6nce farkinda olmadiginiz bir
zaafimz1 kegfettiniz demektir. Kendinizi bir renkkori olarak gor-
memis olabilirsiniz bugiine kadar; ama renk tonlarina karg asir1
duyarlilik tasiyan bu kadinlar igin Oylesiniz. Sonugta, yasaminiz
mahvolmus degil; tek degisen, bir bagkasinin nasil olup da diinyay:
bu denli tuhaf algiladigi iizerinde diigiiniiyor olmaniz.

Ayni sey, dogustan kor olanlar igin de gegerlidir. Bu insanlar
herhangi bir eksiklik hissetmez, goriigiin olmasi gerektigi yerde
karanlik algisi yagamazlar. Goriig, zaten higbir zaman gergeklik-
lerinin bir pargasi olmamigtir. Bu nedenle siz, bir tazinin algiladig:
fazladan kokularin ya da soziinii ettigimiz “tetrakromatik” kadin-
larin algiladig: fazladan renklerin eksikligini ne kadar duyuyorsa-
niz, onlar da gérme becerisinin eksikligini o kadar duyarlar.

* * *

Insanlarin umwelt’i ile kene ve tazilarin umwelt’i arasinda biiyiik
fark oldugu bir gergektir; ancak bu konuda insanlar arasinda da
azimsanmayacak bir bireysel ¢esitlilige rastlanabilir. Gecenin geg
saatlerinde giindelik disgiince bigiminden siyrilip derinlere dalan
bir¢ok kisi, arkadaslarina guna benzer bir soru sormustur: Benim
kirmiz1 olarak gordiigiim seyle senin kirmizi olarak gordiigiin ge-
yin ayni oldugu ne malum? Bu iyi bir sorudur, ¢iinkii dis diinyada-
ki bir ozelligi “kirmiz1” olarak etiketleme konusunda anlasabildi-
gimiz siirece, sizin algiladiginiz rengin, benim igsel olarak kanarya
sarist bigiminde algiladigim renk olup olmadig pek 6nem tagimaz.
O renge siz de kirmiz:1 dersiniz, ben de kirmizi derim; boylece oy-
nadigimiz bir el pokere sorunsuz bigimde devam edebiliriz.

Ancak sorun gercekte daha derindedir. Benim goriis olarak ta-
nmimladigim seyle sizin tamimladigimiz farkliysa, benim goriisiim
sizinkine gore bas agagi olabilir ve bunun farkina bile varmayiz.
Nesneleri nasil adlandiracagimiz, onlara nasil igaret ettigimiz ve
dis diinyada yolumuzu nasil bulacagimiz konusunda anlastigimiz
siirece ¢ok da 6nemli degildir bu.

Bu tiirden sorular 6nceleri felsefi diigiinceler diinyasina ait idiy-
se de, artik bilimsel deneyler diinyasina terfi etmig durumdadir.
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Ne de olsa, beyin islevleri, insanlar arasinda az ¢ok farkhlik goste-
rir ve bu farklihklar da kimi zaman diinyay: algilama bigimindeki
farkhliklarla belli eder kendini. Her birey, kendi segtigi yolun ger-
ceklik olduguna inanir. Bunu daha iyi anlamak i¢in magenta renkli
sallar, bicimi olan tatlar ve dalgal yesil senfoniler igeren bir diinya
digleyin. Diger biitiin yonleriyle normal olan her yiiz kisiden biri,
sinestezi (“birlesik duyumlar” anlamina gelir) ad: verilen durum-
dan otiirii diinyay: iste boyle algilar.® Sinestezik kisilerde belirli
bir duyunun uyarilmasi, olaganin disinda bir duyusal deneyimi
tetikler: Renkler igitilebilir, bigimler tat kazanir ya da sistematik
olarak bagka duyusal kangimlar yasanir. S6zgelimi, bir ses ya da
miizik kesiti yalnizca igitilmekle kalmaz, ayni1 zamanda goriilebilir,
tadilabilir ya da dokunabilir olur. Sinestezi, farkhh duyusal algila-
rin birlesmesi durumudur. Zimpara kigidina dokundugunuzda fa
diyez sesi alir, 6niiniizdeki tavugu tattigimizda parmak uglarimizda
karincalanma hisseder ya da bir senfoniyi maviler ve altin renkleri
esliginde dinlersiniz. Sinestezik kigiler bu etkilere 6ylesine aligmisg-
tir ki, bagkalarinin da ayni1 deneyimleri yasamadigim anladiklarin-
da genellikle sasirirlar. Bu tiir deneyimler, higbir anlamda patolojik
birer anormallik degildir; sadece istatistiksel agidan sira digidir.

Sinestezi farkh bigimlerde ¢ikar kargimiza ve herhangi bir tiiri-
niin yaganmasi, bir ikinci ya da igiincii tipin de yaganma sansini
artirir. Haftanin giinlerini renklerle algilamak en sik rastlanan si-
nestezi orneklerinden biridir; bunu, harf ve rakamlarin renklendi-
rilmesi izler. Durumun yaygin olan baska digavurumlan igin so6z-
ciiklere tat, harf ve rakamlara da cinsiyet ve kisilik atfetme, renkii
isitme, rakamlardan olugan satirlarin ii¢ boyutlu algilanmasi 6r-
neklerini verebiliriz.

Sinestezik algilar istemsiz ve otomatik olmanin yaninda, karar-
lidir da; zamanla degisime ugramaz. Bunun yaninda, temel nite-
liktedirler; yani algilanan sey resimsi ya da 6zel bir durum degil,
basit bir renk, bi¢cim ya da dokudur genellikle (6rnegin, sinestezik
kigi “Bu miizik, restoran masas: iizerinde igi ¢igek dolu bir vazo
gormeme neden oluyor” gibi bir sey s6ylemez).

Peki, neden bazi insanlar diinyay1 boyle goriir? Sinestezi, bey-
nin duyu boélgeleri arasinda artmis olan kargihkli konusmanin bir
sonucudur. Bunu, beyin haritasinda yer alan ve aralarindaki sinir-
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larda bogluklar bulunan komsu iilkeler olarak disiiniin. Hatlarin
bu sekilde karismasinin nedeni, aileler iginde bireyden bireye gecen
kigiiciik genetik degisikliklerdir. Bunun tizerinde biraz digiinelim:
Sonugta beyin devrelerinde gerceklesen mikroskopik degisiklik-
ler, farkli gergekliklerle sonuglanabilmektedir.” Sinestezinin varlig
bile, birden fazla tipte beynin —dolayisiyla da birden fazla tipte
zihnin— var olabilecegini gostermeye yeterlidir.

Ornek olarak, belirli bir sinestezi bigimine biraz daha yakindan
bakalim. Cogumuz i¢in Subat ya da Cargsamba, uzayda belirli bir
konuma sahip degildir. Ama bazi sinestezik kisiler sayilar, zaman
birimleri ve dizi ya da siralamay1 igeren bagka kavramlar i¢gin ke-
sin konumlar algilarlar. S6zgelimi 32 sayisinin bulundugu nok-
tay1, Aralik aymnin nerede yizdiigiinii ya da 1966 yilinin nerede
yattigim size gosterebilirler.® Bu nesnelestirilmis ii¢ boyutlu diziler
genelde say1 formlari olarak adlandirilsa da, olguya, daha kesin bi-
¢imiyle “uzamsal dizi sinestezisi” ad1 verilir.” Bunun kargimiza en
cok ¢ikan ornekleri haftanin giinleri, yilin aylari, sayma sayilari ya
da onyillara gore gruplanan yil adlarini igerir. Arastirmacilar, bu
sik goriilen tiplere ek olarak ayakkabi numarasi ve giysi bedenleri,
beyzbol istatistikleri, tarihsel ¢aglar, maaglar, televizyon kanallari,
sicaklik vb. i¢in de uzamsal diizenlemeye gidilebildigi 6rneklerle
kargilagmigtir. Baz1 bireyler yalnizca tek tip dizileri, kimileriyse bir
diizineden fazla diziyi igeren sinestezi bigimine sahiptir. Ve biitiin
sinestezik kisiler gibi onlar da, herkesin bu dizileri kendiieri gibi
algilayamadig gergegi kargisinda sagkinhik ifade eder. Eger siz de
bir sinestezik degilseniz, igin piif noktasi surada yatar: Sinestezik/e-
rin, diger insanlarin zamani gorsellestirmeden nasil yagayabildigini
anlamalar gugtiir. Sizin gergekliginiz onlara, onlarinkinin size gel-
digi kadar tuhaf gelir. Siz kendinize sunulan gergekligi nasil kabul
ediyorsaniz, onlar da kendilerininkini ayni sekilde kabul ederler.!

Sinestezi deneyimini yasamayanlar fazladan eklenen renk, doku
ve uzamsal diizenleme duyusunun algisal bir yiik getirecegine ina-
nir ve “Bunca ek duyuyla bas etmek zorunda kalmak insan: de-
lirtmez mi?” diye de sorarlar kimi zaman. Ancak bu durum renk-
korii bir kiginin normal gorislii bir kisiye “Vah zavallicik. Nereye
baksan renkler goriiyorsun. Her seyi renkli gormek zorunda kal-
mak seni delirtmiyor mu?” diye sormasindan hig de farkli degildir.

82



DUSUNULEBILIiR DUSUNCELER

Yanit, renkli gérmenin ¢ogu kisi i¢in normal ve gergeklik olarak
kabul ettigimiz seyin bir pargasi olmasi nedeniyle, renklerin bizi
delirtmedigidir. Ayni bigimde, sinestezik kigiler de fazladan boyut-
larin etkisiyle delirmez ¢iinkii bundan bagka bir gergeklik tanima-
muglardir. Hatta bu kigilerin ¢ogu biitiin 6miirlerini, bagkalarinin
diinyay: kendilerinden farkli gordiigiinii hi¢ bilmeden yagar.

Dizinelerce gesidiyle sinestezi, boylece bireylerin diinyaya 6znel
bakiglarinda yatan inanilmaz farkliliklar1 vurgular ve bize her bir
beynin, algiladig1 ya da algilamaya muktedir oldugu seyleri ben-
zersiz bigimde belirledigini bir kez daha hatirlatir. Bu gergek, bizi
buradaki ana noktamiza getirir yeniden: gergekligin, genelde sa-
nilandan ¢ok daha 6znel bir karakter tagidig1.!* Gergeklik, beyin
tarafindan pasif bigimde kaydedilmek yerine, aktif bigimde beyin
tarafindan inga edilir.

* * *

Diinyay1 algilayisiniza benzer bigimde, zihinsel yagamimiz da an-
cak belirli bir alam1 kapsayacak, geri kalandan da diglanacak bi-
¢imde kurulmugtur. Baz1 digiinceler vardir ki, onlar1 diigiinemezsi-
niz. Evrenimizdeki seksilyon sayida yildiz1 kavrayamadiginiz gibi,
bes boyutlu bir kiipii de goziiniizde canlandiramaz, bir kurbaganin
cazibesine kapilmazsiniz. Bu 6rnekler size fazla bariz geliyorsa (El-
bette yapamam!), bunlar bir de kizil6tesi dalga boyunda gorme,
radyo dalgalarini algilama ya da bir kenenin yaptig: gibi biitirik
asidi algilama edimleri ile benzesim kurarak ele alin. “Diigiinc::
umwelti”niz, “diigiince umgebungu”nun ancak kiigiik bir kesitini
temsil eder. Simdi bu alani biraz inceleyelim.

Bu slak bilgisayarin, yani beynin iglevi, gevresel kosullara uy-
gun davraniglan tretmektir. Evrim gozlerinizi, i¢ organlarinizi,
cinsel organlarimzi ve bu arada diigiince ve inanglarimzin tasi-
dig1 nitelikleri de dikkatlice bi¢imlendirmigtir. Mikroplara karsi
ozellesmis bagigiklik tepkileri gelistirmekle kalmamuis, tiiriimiiziin
evrimsel tarihinin yiizde 99’u boyunca avci-toplayic atalarimizin
kars1 karsiya oldugu 6zellesmis problemleri ¢6zecek noral diizene-
gi de geligtirmisiz. Evrimsel psikoloji alani, neden “Oyle” degil de
“boyle” diigindiigiimiizii aragtirir. Norobilimciler beyni olusturan
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pargalar ve diizenekler tizerinde ¢aligirken evrimsel psikologlar da
toplumsal problemleri ¢6zen yazilimlar iizerinde ¢alisir. Bu agidan
bakacak olursak beyin, fiziksel bir yap1 olarak bir dizi program
igerir; programlarin varolus nedeni ise gegmigste belirli bir prob-
lemi ¢6zmiig olmalaridir. Yeni yazilim 6zellikleri, daha 6nce bera-
berlerinde getirmis olduklari sonuglara bagh olarak, ana yazilima
eklenir ya da ondan ¢ikarilir.

Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni eserinin sonunda bu disipli-
ninin gelisecegini 6ngérmigtii: “Uzak gelecekte ¢ok daha 6nemli
aragtirmalar i¢in agik alanlar goriiyorum. Psikoloji, gerekli olan
zihinsel gii¢ ve kapasite kazanimlarina kademeli bigimde ulagildig:
yeni bir temele oturacak.” Bir baska deyisle zihinlerimiz de tipki
g6z, bagparmak ve kanat gibi evrime tabidir.

Bebekleri dissiiniin. Yeni dogmug bebekler birer “bos levha” de-
gildir; bir y181n problem ¢6zme gerecini kalitsal yolla almig ve elde
hazir ¢6ziimlerle ige baglamiglardir.’> Bu diisiince, ilk kez Darwin
tarafindan ele alinmig (yine Tiirlerin Kokeni’nde), daha sonra da
The Principles of Psychology (Psikolojinin Ilkeleri) kitabinda Wil-
liam James tarafindan genigletilmisti. Ancak daha sonra rafa kalk-
mig ve yirminci yiizyilin biyitk boliimiinde unutulup gitmisti. Ama
varsayim dogruydu. Bebekler, ne kadar kirilgan ve savunmasiz
olurlarsa olsunlar, nesneler hakkinda akil yiiriitme, fiziksel neden-
sonug iligkileri, sayilar, biyolojik diinya, diger bireylerin inang ve
gudiileri ve toplumsal etkilesimler gibi konularda 6zellesmis noral
programlarla diinyaya gelirler. S6zgelimi, bir yenidogan beyni yiiz-
lerle ilgili beklentilere sahiptir: Dogali on dakika bile olmamigk.:n,
bebekler yiize benzer bigimlere yonelir, gériintiiniin bigimi boru-
lunca ilgilerini kaybederler."® Iki buguk aylik oldugunda bebek,
kat1 bir nesnenin i¢inden geger izlenimini veren bir baska nesneyi
gordigiinde ya da izledigi nesne, sanki sihir etkisiyle ekranin ar-
kasindan kayboldugunda saskinlik belirtileri gosterir. Bebeklerin,
hareketli ve hareketsiz nesnelere olan tavirlar1 da birbirinden fark-
lidir ve hareketli oyuncaklarin, kendilerinin goremedikleri igsel bir
duruma (“niyete”) sahip oldugunu varsayarlar. Biiyiiklerin niyeti
hakkinda da varsayimda bulunur bebekler. Kargisindaki yetiskin,
ona bir seyin nasil yapilacagini gostermeye ¢alisiyorsa, bebek onu
taklit eder ama yetigkinin gosterisi bir bigimde ters giderse (olasi-
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likla da “Eyvah!” gibi bir vurgu esliginde) bebek artik gordiikle-
rini degil, yetiskinin yapmaya niyetli olduguna inandig: seyi can-
landirir.™ Bir bagka deyisle bebekler, teste tabi tutulabilecek kadar
biyiidiiklerinde, diinyanin igleyigi hakkinda varsayimlarda bulun-
maya baglamiglardir bile.

Bu nedenle, ¢ocuklar ¢evrelerindeki varliklar1 (anne baba, ev
hayvanlari, televizyon gibi) taklit etme yoluyla 6grendikleri hal-
de, bos birer levha degildir. Bebeklerin gikardiklar: tipik sesleri
diigiiniin. Sagir bebekler, isitebilen bebeklerle aym sesleri ¢ikarir;
farkh iilkelerde yasayan bebeklerin ¢ikardiklar sesler ise, birbirin-
den ¢ok farkl dillere maruz kalsalar da benzerdir. Buradan, bu ilk
bebek ‘konugmalarinin’, insanlarda 6nceden programlanmis bir
ozellik olarak kalitildigin1 anhyoruz.

Bir bagka 6nceden programlama 6rnegi, “zihin okuma” adim
verdigimiz sistemdir. Bu sistem, bagka insanlarin g6zlerindeki hare-
ket ve bakig yoniinden, onlarin ne istedigi, ne bildigi ve neye inandi-
giyla ilgili cikarimlarda bulunmamizi saglayan bir diizenek grubu-
nu igerir. Sozgelimi, biri tutup da aniden sol omzunuzun iizerinden
ileriye bakarsa, arkanizda ilging bir seyler olup bittigini tahmin
etmekte gecikmezsiniz. Bu bakis okuma sistemi, bebekligin erken
donemlerinde bile tiimiiyle yerine oturmus durumdadir. Otizm gibi
bozukluklarda hasar gormiig olsa da, diger sistemlerin hasar gor-
diigii bazi durumlarda etkilenmeyebilir. Bakis okuma becerisinin
yerli yerinde, ama toplumsal biligselligin bagka yonlerden ciddi bi-
¢imde hasarl oldugu Williams Sendromu’nda durum boyledir.

Onceden paketlenmis yazilim, bos levha tarzi bir beynin aninda
karsi kargiya gelecegi olasiliklar patlamasini atlatmayi basarabilir.
Bos levhayla ige baglayan bir sistem, diinyanin onca karmasik ku-
ralin1 bebeklerin aldig: son derece zayif ve seyrek girdi biitiiniiyle
ogrenemeyecektir.!> Her seyi denemek zorunda kalacak ve basari-
s1z olacaktir. Bunu higbir seyden olmasa, bilgiden yoksun bi¢imde
ise baglayip diinyanin kurallarin1 6grenmeye kalkigsan yapay noral
aglarin uzun bagarisizlik tarihinden biliyoruz.

Onceden programlanmis olmamiz, toplumsal aligveriste, yani
insanlarin birbiriyle kurduklar etkilesimde de biiyiik rol oynar.
Toplumsal etkilesim milyonlarca yil boyunca tiiriimiiz i¢in yagam-
sal obnem tagimig ve sonucunda da toplumsal programlar, yollari-
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n1 noral devrelerin derinlerine kadar ¢izmigtir. Leda Cosmides ve
John Tooby isimli psikologlarin soyledigi gibi “Kalp atimi evren-
seldir ¢iinkii onu iireten organ her yerde aynidir. Bu, biraz sinirl
bi¢imde de olsa, toplumsal etkilesimin evrenselligi i¢in de gegerli
bir agiklamadir.” Bir bagka deyisle, tipk: kalp gibi beyin de, top-
lumsal davramgin ifadesinde belirli bir kiltiiriin varligina gerek
duymaz. Bu program temel donanimla birlikte, 6nceden paketlen-
mis halde sunulur bize.

Sik¢a verilen bir 6rnegi ele alalim: Beyniniz, ¢6zmek iizere ev-
rimlegmedigi belirli tipteki hesaplamalari yaparken sikintiya girse
de, toplumsal konular: ele alan hesaplamalari kolaylikla yapar.
Diyelim ki size asagidaki dort kart gosterdim ve soyle bir iddia
attim ortaya: Bir yiiziinde ¢ift say1 olan bir kartin diger yiiziinde de
“ana” renklerden birinin adi var. Size dogruyu soyleyip soylemedi-
gimi anlamak i¢in hangi iki kart ¢evirmeniz gerekir?

Bu problem sizi sikintiya sokuyorsa dert etmeyin; kolay bir prob-
lem degil sonugta. Yanit, cevrilecek iki kartin iizerinde “8” ve
“mor” yazan kartlar oldugudur. Uzerinde “S” yazan karti gevirip
de arkasinda “kirmiz1” yazdigin1 gormiis olsaydiniz, bu size ku-
ralin dogrulugu hakkinda higbir sey sdylemezdi; ¢iinkii size bagta
yalnizca ¢ift sayili kartlarla ilgili bir ifade sunmugtum. Benzer ge-
kilde, “kirmiz1” yazan karu ¢evirdiginizde karsiniza bir tek sayi
¢iksaydi, bunun da verdigim mantiksal kuralla ilgisi olmayacakti;
ciinkii tek sayili kartlarin, diger yiizlerinde ne yazdig hakkinda bir
sey sOylememigtim zaten.

Beyniniz kosullu manugin kurallarina uygun bir diizenlenme
gosterseydi, sizden istenen yanitla ilgili herhangi bir sorun yasa-
mayacaktiniz. Ancak, soruyu dogru yanitlayanlarin orani dortte
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birden azdir; ustelik ayni durum resmi bir mantik egitiminden ge-
cen gruplar i¢in de gegerlidir.'® Problemin genel olarak zor gelmesi,
beynimizin bu tiir genel mantik problemlerine uygun bir diizenle-
nig icermedigine isaret eder. Bunun nedeni, olasilikla, bu mantik
problemlerine ¢6ziim bulmadan da, bir tiir olarak yagamimizi ga-
yet iyi idare edebilmig olmamizdir.

Ama hikayenin piif noktast su: Ayni mantik problemi, onu an-
lamamiza izin veren zihinsel diizenlenise uygun, yani toplumsal in-
san beyninin 6nem verdigi sozciiklerle sarip sarmalanmig bigimde
sunulursa, kolayca ¢oziilecektir.!” Yeni kural su olsun: 18 yagindan
kiigitkseniz alkol alamazsiniz. Asagidaki her kartin bir yiiziinde
birinin yagi, diger yiiziinde de elindeki igecek var.

Kuralin ihlal edilip edilmedigini anlamak i¢in hangi kartlar gevir-
meniz gerekir? Cogu katilimci, bu soruya dogru yanit verir (iize-
rinde “16” ve “tekila” yazan kartlar). Iki problemin de bigimsel
olarak birbirine es olduguna dikkat edin. Oyleyse neden birinci-
sinde zorlandiniz da ikinciyi daha kolay yanitladimiz? Cosmides
ve Tooby, ikinci durumdaki performans artiginin beyindeki bir tir
“uzmanlagma™y1 temsil ettigini savunuyor. Beyin, toplumsal etki-
lesime Oyle ¢ok 6nem verir ki, evrim siirecinde buna adanmis 6zel
programlar —adlandirma ve zorunluluk durumlariyla bag etmeyi
saglayacak ilkel iglevler— gelistirmigtir. Bir baska deyigle beyniniz
tickagitcilar: sezmek gibi toplumsal problemleri ¢6zebilecek, ama
genelde akilli ve mantikli davranmayi gerektirmeyecek bigimde ev-
rimlegmigtir.
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EVRIMLESEN BEYNIN DUSTURU:
GERCEKTEN iYI OLAN PROGRAMLARI
IYICE DERINLERE, DNA’YA KAZI

“Genelde, beynimizin en iyi yaptig1 sey, en az farkina vardigimiz seydir.”
—Marvin Minsky, The Society of Mind

I¢giidiiler, 6grenilmesi zorunlu olmayan karmagik ve dogustan ge-
len davraniglardir. Deneyimden bagimsiz sayilabilecek, ayri bir pa-
kette sunulmuslardir bize. Bir atin dogumunu diigiiniin: Annesinin
rahminden diiger, siska ve titrek bacaklar iizerinde dogrulur, biraz
saga sola yalpalar ve nihayet yiriiyiip kogmaya baslar ve birkag ca-
kikadan birkag saate uzayabilen bir siire i¢inde, siiriiniin geri kala-
nini izleyebilir hale gelir. Tay, bacaklarini kullanmay: bir insan yav-
rusu gibi yillara uzayabilen bir deneme yanilma siirecinin sonunda
ogrenmez; bu karmagik motor eylem, onun i¢in i¢giidiiseldir.

Kurbagalarin, diger kurbagalara karg1 cilginca arzu duyarken
insanin bu yonden onlara hi¢bir ey ifade etmemesi (ve tabii tersi
durum da), beyinle birlikte standart donanim olarak gelen 6zel-
lesmis noral devrelerden dolayidir. Evrimsel baskinin bir sonucu
olarak bi¢imlenen i¢giidii programlar1 davraniglarimiza diizen ve-
rerek biligsel yoniimiize de saglam big¢imde kilavuzluk eder.

Geleneksel olarak, i¢giidiilerin akil yiiriitme ve 6grenmenin tersi
oldugu diigiiniiliir. Eger siz de ¢ogu insan gibiyseniz, kopeginizin
bityiik oranda iggiidiilerle, insanlarin ise bundan farkli bir geyle,
daha ¢ok mantik benzeri bir siirecle yonlendirildigini digiinilyor
olmalisiniz. 19. yiizyilda yagamis biiyiik psikolog William Jam:s,
hikdyeden ilk iskillenenlerden biriydi. Hatta igkillenmekle kalma-
yip, diipediiz yanhs oldugunu disiinityordu bu gorisiin. James,
insan davranglarinin diger hayvanlardan daha esnek ve zekice
olusunu, onlardan daha az degil, daha fazla i¢girdiiye sahip olma-
miza baghyordu. Bu i¢giidiiler bir alet ¢antasinin i¢indeki aletlerdi;
elinizde bunlardan ne kadar ¢ok varsa, durum ve kosullara o ka-
dar rahatlikla uyum sagliyordunuz.

Icgiidiilere karsi kor olma egilimimizin altinda yatan neden,
bunlarin aslinda son derece iyi ¢alismasi ve bilgiyi neredeyse ¢aba
gostermeden ve otomatik bicimde isleme sokmasidir. Tipki tavuk
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seksorleri, ugak gozciileri ya da tenisgilerde oldugu gibi, ilgili prog-
ramlar devrelerin Oylesine derinlerine kazinmigtir ki, artik onlara
erigemez duruma gelmisizdir. Bu i¢giidiiler topluca bizim insan do-
gasi olarak adlandirdigimiz seyi olusturur.'®

I¢giidiilerin otomatiklesmis davramiglarimizdan (daktiloda yaz-
mak, bisiklete binmek, servis atmak gibi) farki, bunlari yasam
siiremiz i¢inde 6grenmek zorunda kalmayip kalitimla elde etmis
olmamizdir. I¢sel davramiglarimizin temsil ettigi fikirler Gylesine
yararhdir ki, bunlar DNA’nin kiigiiciik, sifreli dil birimlerine kod-
lanacak kadar derinlere ulagabilmis ve bu da milyonlarca yil siiren
dogal secilimle miimkiin hale gelmigtir: Sagkalim ve iireme yarari-
na ¢aligan i¢gudiilere sahip olanlar ¢ogalabilmistir ancak.

Buradaki ana nokta, i¢giidiiyii olusturan optimize edilmig devre
sisteminin, hiz ve enerji verimliligi agisindan fayda saglarken, bunu
bilingli erisimden uzakta kalma pahasina gergeklestiriyor olmasi-
dir. Sonugta, teniste attigimiz servisin inceliklerine erisimimiz ne
kadar kisithysa, beynimize kazili biligsel programlara erigimimiz
de o 6lgiide kisitlidir. Bu durum, Cosmides ve Tooby’nin “i¢giidii
korlugi” adini verdikleri duruma yol agar: Davraniglarimizin asil
motorlari olan i¢giidiileri goremeyiz.!® Bu programlarin erigimimi-
ze kapali olmasi, 6nemsiz oluslarindan degil, tam tersine yasamsal
o6nem tagimalarindan dolayidir. Bilingli miidahalenin bu program-
lara herhangi bir katkis1 olmayacakur.

William James i¢giidiilerin gizlenmis dogasini fark etmis ve ba-
sit bir zihinsel egzersizle onlar1 giimigigina ¢ikmaya ikna edebilece-
gimizi one siirmiigtii. “I¢giidiisel herhangi bir insan davranmiginir
nedenini sorgulayarak, dogal olani tuhaf kilmak”tan gegiyordu bu
kiigiik oyun:

Bir seye sevinince neden giliimseriz de somurtmayiz?
Kalabalikla, neden tek bir arkadagimizla konugtugumuz gibi
konugmayiz? Aklimiz1 boylesine bagimizdan alan kisi, neden gu
degil de bu kizdir? Bunlara herhangi bir insanin verecegi yamt
sOyle olacaktir: Elbette gilimseriz, kalabalig1 goriince elbette
kalbimiz ¢arpmaya baglar, asik olunasi kiz, elbette odur; biitiin
evrenin kendisini sevmesi i¢in yaratildig1 asikir olan, kusursuz
bi¢ime biiriinmiis o giizel ruh!
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Belirli nesneler kargisinda alacag) belirli tavirlar igin, biitiin
hayvanlar buna benzer bir gey hissediyor olsa gerek ... Erkek
aslana sorulsa, digi aslandir sevilmek i¢in yaratilan; ay1 iginse
digi ay1. Bir yuva dolusu yumurtay: inanilmaz derecede heye-
can verici ve degerli bulmayan, “tzerlerinde ne kadar otursan
fazla oturmus olmazsin” goriigiine katilmayan bir yaratik
olabilecegini diginmek bile bir kulucka tavugunu dehsete
diigiirebilir olsa gerek.

Boylece emin olabiliriz ki, baz1 hayvanlarin i¢giidiileri bize
ne kadar gizemli ve sasirtic1 geliyorsa, bizimkiler de onlara oyle
geliyordur.?°

Beynimize en koklii bi¢imde kazinmig icgiidiiler, psikologlarin
yalmzca insana 6zgi durumlan (yiksek biligsel beceriler gibi) ya
da sorunlan (zihinsel bozukluklar gibi) anlamaya daha fazla y6-
nelmeleri nedeniyle spotlardan uzaga itilmigtir genellikle. Ama en
otomatik ve en az ¢aba gerektiren (yani 6zellesmiglik ve karma-
siklik bakimindan en iist diizeydeki noral devreleri gerekli kilan)
davraniglar, aslinda ta bagindan beri goziimiiziin 6niindedir: cin-
sel ¢ekim, karanlik korkusu, empati, tartisma becerisi, kiskanglik,
adalet arayisi, ¢6ziim bulma, ensestten kaginma, yiiz ifadelerini
tanima... Bu tiir davranis ve eylemlerin altinda yatan genis noral
aglar oylesine ince bir ayardan ge¢mistir ki, giindelik isleyislerinin
farkina bile varmayiz. Ve upki tavuk seksorleri orneginde oldugu
gibi, bu devrelere kazinan programlara erismek i¢in i¢ gézlemden
yararlanmaya ¢alismak da bogunadir. Herhangi bir eylemin bilin-
cimizce “kolay” ya da “dogal” olarak degerlendirilmesi, bu eylemi
olanakli kilan devrelerin karmagikligini ciddi bi¢imde azimsama-
miza neden olabilir. Kolay isler, giigtiir aslinda: Kaniksama sonucu
dogal saydigimiz seylerin ¢ogu, sinirsel agidan karmasiktir.

Buna bir 6rnek vermek gerekirse, yapay zekd alaninda olup bi-
tenleri bir diigtiniin. Bu alan, 1960°l yillarda gercege dayal bilgiy-
le (“at, bir memeli hayvan cinsidir” gibi) bas edebilen program-
larda hizli ilerlemelere sahne olmus, ancak bu ilerleme daha sonra
yavaglayarak neredeyse durma noktasina gelmigtir. Kaldirim kena-
rinda diismeden yiiriimek, yemekhanenin yerini hatirlamak, uzun
bir viicudu kigiiciik iki ayak tizerinde tagimak, bir dostu tamimak
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ya da bir espriyi anlamak gibi “basit” problemleri ¢6zmenin ¢ok
daha zor oldugu anlagilmigtir. Gergekten de hizl, etkili ve bilingsiz
bi¢cimde yaptigimiz geyleri modellemek 6ylesine zordur ki, bunlar
¢oziilememis problemler olarak yerlerini korumaktadirlar.

Herhangi bir durum bize ne kadar bariz ve zahmetsiz goriiniir-
se, yalnizca altta yatan engin devreler agindan dolay: 6yle goriin-
digiinden de o kadar kugku duymamiz gerekir. 2. Bolim’de gor-
digimiiz iizere, gérme eyleminin bunca kolay ve hizli olmasinin
en gecerli nedeni, karmagik ve adanmis bir diizenekge destekleni-
yor olmasidir. Bir sey ne kadar dogal ve kolay goriiniirse, gercekte
durum o kadar tersidir.*' Sehvet devrelerimiz ¢iplak kurbaga go-
rintisiiyle harekete gegmez ¢iinkii onlarla ¢iftlesemedigimiz gibi,
genetik gelecegimiz ile de pek alakalari oldugu s6ylenemez. Ama
buna karsilik, ilk béliimde gordiigiimiiz iizere bir kadinin gozbe-
beklerinin biiyiimesi bizi pekdlad ilgilendirir ¢iinkii bu tepki cinsel
ilgi konusunda 6nemli bir bilgi yaymaktadir. Sonugta, kendi i¢gii-
diilerimizden olusan bir umwelt i¢inde yagar ama onlarla ilgili pek
az sey algilariz; bir balik, i¢inde yuizdiigii suyu ne kadar algilaya-
biliyorsa o kadar.

GUZELLIK: BQT(JN EVREN ONU SEVMEK
ICIN YARATILDI!

Insanlara neden karsi cinsin yaslilar1 degil de gengleri gekici gelir?
Sarisinlar gercekten de daha mi fazla eglenirler? Neden adamak:lh
baktigimiz birini degil de, bir anhigina gordugiimiz kisileri daha
cekici buluruz? Bu noktada, giizellik algimizin da beynin derinle-
rine (ve erigilmez bi¢imde) kazinmig oldugunu ve bunun biyolojik
yonden yararl bir amaca hizmet ettigini duymak, size sasirtici gel-
mese gerek.

Tanidiginiz en giizel insani diigiinme konusuna bir daha do-
nelim. Viicut oranlar yerli yerinde, sevilesi, ¢ekici. Beynimiz, bu
goriuntityii fark etmesini saglayacak, incelikli bir ayarlamadan
gecmistir. Simetri ve yapiyla ilgili kiigiik ayrintilar, bu kiginin bas-
kalarindan daha popiiler olmasini, daha hizli terfi etmesini, daha
bagarili bir kariyer siirmesini saglamaya yeterlidir.
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Bu noktada, boylesi bir ¢ekim duygusunun ruhani ve yalnizca
sairlerin kalemleriyle irdelenen bir gsey olmayip, sirf bu ige yonelik
noral yazihmlara bir anahtarin kilide uydugu gibi uyan belirli sin-
yallerin sonucunda gelistigini kesfetmek, sizin i¢in pek de sasirtici
olmayacaktir herhalde.

Insanlarin “giizel” olarak niteledikleri seyler, 6ziinde hormonal
degisimlerden kaynaklanan dogurganlik igaretlerini yansitir. Kiz-
larla erkeklerin yiiz ve viicut 6zellikleri, ergenlige kadar birbirine
benzer. Ergenlik donemindeki kizlarda goriilen 6strojen artigi on-
lara daha dolgun dudaklar kazandirirken, erkeklerde artan testos-
teron da ¢enenin daha geligkin hale gelmesine, burnun biiyiimesine
neden olur. Ostrojen meme ve kalgalarin biiyiimesini, testosteron
ise kas gelisimini saglayarak omuzlarin geniglemesini tetikler. So-
nucta kadinlarda dolgun dudaklar, dolgun kalgalar ve ince bel,
agik bir mesaj iletmektedir: Ostrojenle doluyum ve dogurgamim.
Erkekte mesaji veren Ozelliklerse geligkin gene, genis gogiis yapisi
ve sakaldir. Iste biz de bu 6zellikleri “giizel” olarak algilamak iize-
re programlanmigizdir. Bigim, iglevi yansitir.

Sahip oldugumuz programlar Gylesine koklesmigtir ki, topluluk
icinde ¢ok az gesitlilige rastlanir. Arastirmacilar (ve bu arada por-
no sektori de) erkeklerin en ¢ekici buldugu oranlari ortaya ¢ikar-
maya cabalarken, sasirtici derecede dar bir aralikla kargilasmigtir.
Buna gore “kusursuz” bel/kal¢a oran1 0,67 ile 0,8 arasinda degis-
mektedir. Playboy kapak kizlarimin bel/kalga oranlan ise, crtala-
ma agirlik azaldig: halde zaman i¢inde 0,7’lik degerini korumus-
tur.22 Oranlari bu aralik i¢inde kalan kadinlar, erkekler tarafindan
yalmzca gekici degil, ayn1 zamanda daha saglikli, daha esprili ve
daha zeki de bulunmaktadirlar.?® Kadinlar yaglandikga, fiziksel
ozellikleri de bu oranlarin digina tasacak sekilde degisir: Bel kalin-
lagir, dudaklar incelir, memeler sarkar vs ki bu degigimlerin timii,
en dogurgan donemlerini geride biraktiklarinin habercisidir. Hig
biyoloji egitimi almamis bir ergen erkek bile, geng bir kadina ki-
yasla gorece yash bir kadindan daha az etkilenecektir. Onun beyin
devreleri de acik ve net bir goreve, iiremeye kilitlenmig durum-
dadir ¢iinki. Bilingli zihnine ulasan tek sey ise bilinmesi gereken
mangettir: “Oldukga ¢ekici bir kadin. Diig pegine!”

Gizlenmig noral programlar, dogurganliktan fazlasimi da algilar
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elbette. Biitiin dogurgan kadinlar egit derecede saglikli olmadikla-
rindan esit derecede ¢ekici de goriinmezler. Norobilimci Vilayanur
Ramachandran, erkeklerin sarigin kadinlar tercih ettigi kligesinin,
biyolojik bir gergeklik tohumu barindirabilecegini diisiinenlerden-
dir: Agik tenli kadinlar hastalik belirtilerini genellikle daha kolay
belli ederken esmerlerin koyu renk tenleri kusurlarini daha iyi giz-
leyebilmektedir. Saglikla ilgili daha fazla bilgi, daha iyi bir se¢im
yapmay1 olanakl kildigindan, tercih edilen bir 6zelliktir.?*

Gorsellik, erkekler i¢in kadinlara kiyasla daha yonlendirici ola-
bilir, ancak kadinlar yine de ayni i¢sel kuvvetlere tabidir; erkekler-
de olgunluga isaret eden 6zelliklere dogru cekilirler. Bu noktada
ilging bir durum, kadinlarin tercihlerinin ayin giinlerine bagh ola-
rak degisebilmesidir: Yumurtlama doneminde daha erkeksi gorii-
niig tercih nedeni olurken, bunun disindaki donemlerde, olasilikla
daha toplumsal ve sefkatli bir yaklagimin gostergesi olarak, daha
yumusak 6zellikler 6n plana ¢ikar.?’

Bastan ¢ikarma ve kovalama programlari, biyiik 6lgiide biling
mekanizmalan esliginde ¢aligirken, oyunun son asamasi herkes
icin agiktir. Binlerce zengin tilke vatandasinin yiiz gerdirme, karin
gerdirme, implant, yag aldirma ve botoks gibi iglemlere para akit-
masinin nedeni budur. Bu insanlar, aslinda baskalarinin beynin-
deki programlarin kilidini agacak anahtarlar ellerinde tutabilme
¢abasindadirlar.

Cekiciligin mekanizmalarina neredeyse hi¢ dogrudan erigimi-
miz olmayist da bu noktada pek sagirtici degildir. Bunun yerine,
gorsel bilgi, davranislarimizi yonlendiren néral modiillere kilitle -
nir. Ilk béliimdeki deneyi hatirlayin: Kadin yiizlerini giizellik 6lge-
ginde derecelendirmeleri istenen erkekler, gozbebekleri biiyiimiig
kadinlar1 daha ¢ekici bulmuglardi ¢iinkii genis gozbebekleri cinsel
ilgiye dair mesaj vermekteydi. Ancak bu erkeklerin, kendi karar
verme siireclerine herhangi bir bilingli erisimleri yoktu.

Kendi laboratuvarimda yapilan bir ¢aligmada, katilimcilar anhk
olarak gosterilen kadin ve erkek fotograflarina bakarak bu kisile-
rin gekiciligini derecelendirdiler.¢ Daha sonraki bir turda, 6nceden
gordiikleri fotograflarin aynilarini degerlendirmeleri istenirken, bu
sefer fotograflara istedikleri kadar bakmalarina izin verildi. So-
nuglar, anlik gorintiilerin insanlari bagkalarinin goziinde daha
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giizel kildig1 yoniindeydi. Bir bagka deyisle, kogeyi donen ya da
arabasiyla hizla gecen birini goziiniizle yakalama firsati elde eder-
seniz, alg1 sisteminiz size onun, normal kogullarda diisiineceginiz-
den daha giizel oldugunu soyleyecektir. Erkekler, tahminen cazibe
degerlendirmesinde gorsel ipuglarindan daha fazla yararlandikla-
rindan, bu sagmig degerlendirme etkisini, kadinlardan daha giigli
bi¢imde sergilerler. Bu “anlik bakig etkisi” giinlitk deneyimlerle de
uyum i¢indedir: Adam, kadini bir anligina goriir ve esine az rastla-
nir bir giizelligi elinden kagirmig oldugu diisiincesiyle kosup koseyi
dondiikten sonra yanilmig oldugunu fark eder. Etki agik olsa da,
nedeni degildir. Gorsel sistem, bu kadar gelip gegici ve az bilgiye
dayanarak nasil olup da kadini gergekte oldugundan daha giizel
bulma yanilgisina diigebilmektedir? A¢ik verilerin yoklugunda alg:
sisteminiz neden dogrudan ara bolgelere yonelip kadini vasat, hat-
ta vasatin altinda olarak degerlendirmez?

Yanit, iiremenin talepleri gevresinde dolanmaktadir. Eger bir
anligina gordigiiniiz gosterigsiz bir kisinin giizel olduguna inan-
mugsaniz, hatay1 diizeltmek igin ikinci bir bakig yeterli olacaktir ki
bu, pek de agir bir bedel sayilmaz. Buna kargilik hatay: tersten ig-
ler ve ¢ekici birini sevimsiz olarak algilama yanilgisina diigerseniz,
giiller vaat eden bir genetik gelecege de giile giile diyebilirsiniz. Oy-
leyse algi sistemine yakigacak davranig, en kotiisii bir beyaz yalan
sunarak, anlik goriintiiniin ¢ekici bir gahsa ait oldugu izlenimini
yaratmak olacaktir. Diger 6rneklerde oldugu gibi bu érnekte de
bilingli beyninizin tek bildigi, trafikte aksi yonde giden muhtesem
bir giizelligi geride biraktiginiz gercegidir ve bu arada ne nérel
mekanizmaya ne de bu inanci sizin igin iireten evrimsel baskilara
erisiminiz vardir.

Deneyimle 6grenilen kavramlar da bu sisteme kazili gekim me-
kanizmalarindan yararlanabilir. Yakin ge¢migte yapilan bir ¢alis-
mada, arastirmacilar farkinda olmadan alkol kavramina yonlendi-
rilmenin, cinsellik ve cinsel arzu gibi alkolle ilintili bazi kavramlari
da -yine farkinda olmadan- tetikleyip tetiklemeyecegini ortaya
¢ikarmaya ¢alistilar.?’” Deneyde katilimcilara, bilingli olarak alg:-
lamalar1 miimkiin olmayacak bir hizla bira ya da fasulye gibi soz-
ciikler gosterildi. Ardindan erkek katilimcilar kadin fotograflarina
bakarak, bunlar gekicilik bakimindan degerlendirdiler. Farkinda
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olmadan bira gibi alkolle ilintili sézciiklerle 6nceden “hazirlan-
mug” bireyler, fotograflardaki kadinlari genelde digerlerine gore
daha c¢ekici bulmugtu. Alkoliin cinsel arzuyu artirdigina inanan
katilimcilarda ise bu etki, digerlerine gore ¢ok daha gigliiydii.

Cinsel cazibe ya da ¢ekim duygusu sabit bir kavram olmayip,
durumun gereklerine gore ayarlamalardan geger. Hayvanlardaki
kizigma donemini ele alalim. Neredeyse biitiin disi memeliler, ki-
zigma doneminde agik sinyaller verirler. S6zgelimi, digi babunlarin
gerisi parlak pembeye doner ki bu degisim, sanshi bir erkek babun
i¢in yadsinamaz ve karg1 konulamaz bir davettir. Buna kargilik in-
san tiriiniin disileri, biitiin y1l boyunca ciftlesebilme konusunda
benzersiz olup dogurgan donemlerini herkese ilan edecek 6zel bir
sinyal de iiretmezler.??

Acaba? Kadinlarin en giizel oldugu dénemin, addet dongiisii
icinde en dogurgan olduklari doneme, kanamadan yaklasik on
gin kadar oncesine karsilik geldigi ortaya ¢ikmistir.?® Bu deger-
lendirmeyi yapan ister kadin ister erkek olsun, sonug her durumda
aynidir; istelik bu donemde nasil davrandiklarinin da konuyla pek
ilgisi yoktur ¢iinkii aradaki fark, yalnizca fotografa bakmakla bile
algilanabilir. Bu dénemdeki bir kadinin verdigi sinyaller, babunun
gerisiyle verdigi sinyal kadar bariz degildir elbette, ama sinyalin
biraz olsun okunabilir olmasi, onunla ayn1 odadaki erkeklerin gi-
diimli bilingdigt mekanizmalarini harekete gegirmeye yeter de ar-
tar bile. Sinyaller bu devrelere ulasabiliyorsa, gorev tamamlanmus
demektir. Sinyaller, bagka kadinlarin devrelerine de ulagabilir bu
arada: Kadinlar, belki de es bulmak i¢in girisilen kavgada rakiple-
rinin durumunu degerlendirmeye olanak sagladig: i¢in, diger ka-
dinlarin dongiilerine kars: epeyce duyarhdir. Dogurganhigin ipug-
larinin neler oldugu heniiz agiklik kazanmig degildir. Kulaklarin ve
memelerin yumurtlamaya yakin giinlerde daha simetrik hale gelisi
ve bazi ten ozelliklerinin (cilt tonu yumurtlama déneminde bi-
raz agilir) bu ipuglan arasinda yer aldig1 dissiiniilmektedir.?® Ama
ipuglar1 ne olursa olsun, bilingli zihnin hicbirine erigimi olmasa
da, beynimiz bunlari kavramaya programlanmistir. Zihin, yalnizca
arzunun giigli ve agiklanamaz ¢ekim giiciinii hisseder.

Yumurtlama ve giizelligin etkileri, yalnizca laboratuvarda degil,
gindelik yasam iginde de olgiilebilir. New Mexico’da yakin geg-
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migste yapilan bir ¢caligmada, yerel striptiz kuliiplerindeki dansgila-
rin aldiklar bahsigin kadinlarin adet dongileriyle iliskili olup ol-
madig degerlendirilmigti.’! Dogurganligin zirveye ¢iktig: giinlerde
danscilar saatte ortalama 68 dolar bahgis kazanirken, bu ortala-
ma kanama donemlerinde 35 dolara dismigtii. Aradaki giinlerin
ortalamasi ise 52 dolardi. Bu kadinlar biiyiik olasilikla bitin ay
boyunca flort davraniglari sergilemigken, dogurganlik durumlarin-
daki degisim, beklentiyle dolu miisterilerine viicut kokusu, ten ren-
gi, bel/kalga orani, hatta 6zgiiven degisimi bigiminde yansimak-
taydu. Ilgingtir ki, dogum kontrol hap: kullanan striptizcilerde bu
agidan herhangi bir zirve deger saptanmamisg, bu kadinlarin ayhk
kazancinin saatte ortalama 37 dolarla kaldig: ortaya ¢ikmisti (hap
kullanmayanlardaki ortalama 53 dolara kargilik). Daha az kazan-
malarinin nedeni tahminen, haplarin erken gebelik donemine 6zgii
hormonal degisimlere, dolayisiyla da diga vuran gostergelerde de-
gisimlere neden olmasi ve bu tiir kuliiplerin miidavim Kazanovala-
rina artik o kadar da ilging gelmemeleri olabilir.

Peki, bu arastirma bize ne anlatiyor? Oncelikle, mali yénden
endise duyan striptizcilerin dogum kontrol haplarindan kaginip
yumurtlamanin hemen 6ncesinde mesai saatlerini ikiye katlama-
lar1 gerektigini. Ama asil 6nemlisi, kadin (ya da erkek) giizelligi-
nin beyin devreleri tarafindan 6nceden diizenlenmis oldugudur. Bu
programlara bilingli olarak erigemez ve onlar1 ancak dikkatle ta-
sarlanmig ¢aligmalarla ortaya ¢ikarabiliriz. Bu arada beynin, dev-
reye giren ipuglarini algilamada oldukga bagarili oldugunu da not
edelim. Tanidiginiz en giizel insana geri donecek olursak da, farz
edin ki, iki gozii arasindaki mesafeyi, burun uzunlugunu, dudak
kalinhigini, ¢ene bigimini vb. belirlediniz. Bunlarn ¢ekicilik baki-
mindan ortalama bir insanin degerleriyle karsilagtirsaydiniz, ara-
daki farkin belli belirsiz oldugunu goriirdiiniiz. Bu iki insan, bir
uzayliya ya da Alman kurduna bu agidan ayirt edilemez gelir; nasil
ki uzayllar ya da Alman kurtlarinin gekici olan ve olmayanlar
size ayirt edilemez geliyorsa. Ancak kendi tiiriiniiziin bireylerinde
goriilen ufak tefek farklarin beyniniz iizerindeki etkisi buyiktir.
Sozgelimi, kimileri kisa gort giymis bir kadinin goriintiisiini biyi-
leyici bulurken, kisa sort giymis bir erkek, onlara itici gelir; oysa
geometrik bakimdan iki goriintiiniin birbirinden farki pek azdir.
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Ustii kapali ya da incelikli ayrintilar temelinde ayrim yapabilme
becerimiz son derece geligkindir, ¢iinkii beynimiz e bulma ve eg
secimi gibi keskin tanimli igleri yerine getirmek iizere diizenlenmis-
tir. Biitiin bunlar, bilingli farkindalik yiizeyinin altinda gergeklesir,
bizler yalnizca yiizeyin iizerine ulagmayi bagarabilen o tath duygu-
larin keyfine varmakla kaliriz.

* * *

Giizellikle ilgili olarak verilen hiikiimler yalnizca gorsel sistemin
etkisiyle bi¢im kazanmayip, kokudan da etkilenir. Koku, olas: egin
yagl, cinsiyeti, dogurganhg, kimligi, duygulari ve sagligi hakkinda
epeyce bilgi tasir. Bilginin tasiyicisi ise bir yerden digerine akan bir
molekiiller filosudur. Bir¢ok hayvan tiiriinde bu bilesikler davra-
nig1 neredeyse tiimiiyle ele ge¢irmis durumdayken, insanlarda bu
molekiillerle taginan bilgi, ¢ogunlukla bilingli farkindalik radarina
carpmadan davranigi etkileyebilmektedir.

Bir disi fareye, ciftlesebilecegi birkag erkek fare segenegi sundu-
gumuzu varsayalim. Se¢imi gelisigiizel olmayacak, daha ¢ok kendi
genetigiyle taliplerinin genetigi arasindaki etkilesimi esas alacaktir.
Peki ama bdoylesi bir bilgiye nasil ulagacaktir disi faremiz? Biitiin
memeliler “temel doku uygunluk kompleksi” (major histocompa-
tibility complex — MHC) olarak bilinen ve bagigiklik sistemimizin
ana oyuncular1 konumunda olan bir gen kiimesi tagiriar. Oniine
farkli segenekler sunulmug bir fare, MHC genleri kendininkinden
farkli olan bir eg segecektir ¢iinkii gen havuzuna gesit katmak, bi-
yolojik agidan yararl oldugunu kanitlamig bir stratejidir: Genet:k
bozukluklari asgariye indirir ve melez giicii (hybrid vigor) olarak
bilinen saghkli gen etkilesimi kogullarini yaratir. Oyleyse, genetik
bakimdan uzak es bulmak yararlh bir davranistir. Peki ama fareler
nasil iistesinden gelir boyle bir igin? Hele de biyiik 6l¢iide korken?
Yanit: Burunlariyla. Burunlarinin igindeki bir organ, belirli sinyal-
leri (alarm durumu, yiyecek kokusu, cinsel hazirliklilik, 6rnegimiz-
de ise genetik benzerlik ya da farkhlik) havada tagiyan kimyasallar
olan feromonlar algilar.

Oyleyse insanlar da feromonlari farelerin algiladig gibi algilayip
onlara farelerin verdigi tepkileri mi verirler? Bunun yanitini kimse
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bilmese de yakin ge¢migte yapilan bazi ¢aligmalar, insan burnunun
i¢ yiizeyini doseyen dokuda, farelerin feromonlar araciligiyla ger-
ceklestirdikleri haberlesmede rol oynayan reseptorlerin benzerleri-
nin bulundugunu ortaya koymustur.3? Reseptorlerin islevsel olup
olmadig1 kesinlik kazanmis degilse de, davranmisa odakli arastir-
malar olumlu yonde ipuglari vermektedir.* Bern Universitesi’nde
yapilan bir ¢alismada kiz ve erkek 6grencilerde MHC ol¢iimleri
yapildiktan sonra** erkeklere ter emici pamuklu tigortler dagitildi.
Daha sonra laboratuvara donen kiz 6grenciler, burunlarini tisort-
lerin koltukalt1 bolgesine daldirarak hangi viicut kokusunu yegle-
diklerini belirttiler. Sonug: Onlar da, tipk: fareler gibi MHC’leri
kendininkilere benzemeyen erkekleri tercih etmislerdi. Agik ki,
burnumuz da tercihlerimizi etkilemekte ve yine iireme gorevini bi-
lincin radarina yakalanmaksizin yerine getirmektedir.

Insan feromonlari, iireme disindaki durumlarda da gériinmez
sinyaller tagtyor olabilir. Ornegin, yenidoganlarin temiz bezlerden
cok, annelerinin memelerine siiriilmiis bezlere yonelmeleri, ola-
silikla algiladiklari feromonal isaretlerden kaynaklanmaktadir.®
Kadinlarda ddet dongiisii siiresinin de bir bagka kadinin koltukalt
terini kokladiktan sonra degigebildigi diigiiniilmektedir.*

Feromonlarin sinyal tagidig agik olmakla birlikte, insan davra-
niglarini ne olgiide etkileyebildigi bilinmiyor. Biligsel durumumuz
Oylesine ¢ok katmanlidir ki, bu tiir igaretlerin oynadigi rol 6nemini
iyiden iyiye yitirmigtir. Ama oynadiklari rol ne olursa 6lsun, en
azindan beynin siirekli bir evrime tabi oldugunu hatirlatirlar bize.
Ciinkii bu molekiiller miadini doldurmug miras yazilimlarin varh-
gin1 gozler oniine serer.

SADAKATSIZLIK GENLERIMIZDE Mi:

Annenize olan baghliginizi diigiiniin. Ve onun da size ayni gekilde
bagh olusundan dolay1 ne kadar sansli oldugunuzu; hele aciz bir
bebek olarak ona en ¢ok ihtiya¢ duydugunuz dénemde. Bu tiir-
den bir baglhilhig1 dogal bir olgu olarak diigiinmek kolaydir. Ama
toplumsal baghligin aslinda incelikli bir kimyasal sinyaller siste-
mine dayali oldugunu gormek igin yiizeyi goyle bir kazimak ye-
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terlidir. Bu Oylesine gelisen bir durum degildir, bir nedeni vardir.
Fare yavrularina, genetik miihendisligiyle opioid sistemleri (agri-
nin baskilanmasi ve 6dillendirmede devreye giren sistem) belirli
bir reseptorden yoksun kalacak bi¢imde miidahale edildiginde,
yavrular anneden ayrilmayr umursamamakta®” ve daha az bagir-
maktadirlar. Bu durum, bagka seyleri de umursamaz hale geldikle-
ri anlamini tasimaz; hatta kendilerini tehdit eden bir erkek fareye
ya da soguga karsi, diger farelerden daha duyarl ve tepkiseldirler.
Goriintige gore, bu durum yalnizca anneye baglanmada ortaya
¢tkmaktadir. Kendilerine hem annelerinden hem de tanimadiklari
bir fareden kokular sunuldugunda birini segme olasilig1 digerinden
fazla degildir. Ayni durum, annenin yuvasiyla yabanc bir farenin
yuvasi arasinda yaptiklar segim igin de gegerlidir. Bagka bir ifa-
deyle, yavrularin annelerini beklendigi bicimde umursamalari igin
dogru genetik programlarin devrede olmasi gerekir. Baglanma so-
runlarinin yagandig otizm gibi durumlarin altinda yatan etken de
bu tiirden bir sorun olabilir.

Ebeveynlere baglanma durumuyla ilintili bir bagka 6rnek de ege
sadakattir. Sagduyu bize tek esliligin ahlaki kisilige temellenmis
bir karar oldugunu soyler, degil mi? Ama bu da bizi dogrudan
“kisgiligin” ne oldugu sorusuna gotiiriir. Kisilik dedigimiz gey de
biling radarlarinin altinda igleyen mekanizmalarla yonlendirilen
bir 6zellik olabilir mi?

Tarla faresini ele alalim. Bu kiigiik yaratiklar sig yerait gegitleri
kazarak bitiin yil boyunca etkin kalmanin yolunu bulurlar. Ama
diger bir¢ok fare ve memeliden farkli olarak tek egli yasar, 6miir
boyu siiren es baglar1 sayesinde birlikte yuva kurar, birbirlerine so-
kulur, birbirlerini timar eder ve bir ekip olarak yavrulara bakarlar.
Yakin kuzenleri sefahat idlemine dalmigken, bu hayvanlar neden
boylesi bir adanmiglikla baglanir eglerine? Yaniti yine hormonlar-
da aramak gerek.

Erkek tarla faresi belirli bir disiyle yinelemeli bigimde ciftleg-
tiginde, beyninde “vazopresin” adi verilen bir hormon salgitanir.
Vazopresinin beynin “accumbens ¢ekirdegi” olarak bilinen bolge-
sindeki reseptorlere baglanmasi ise “0” disiyle ilintilendirilen bir
haz duygusunun ortaya ¢ikmasini saglar. Tek esliligi kilit altina
alan bu siireg, ¢ift baglanmas (pair-bonding) olarak bilinir. Ilging-
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tir ki, arastirmacilar genetik tekniklerle vazopresin diizeylerini
yukselterek, ¢ok esli tiirleri tek egli davranislarina yonlendirebil-
mektedirler.3

Peki vazopresin insan iligkilerinde énem tagir mi? 2008°de Is-
ve¢’teki Karolinska Enstitiisii’'nden bir aragtirma ekibi, uzun siireli
heteroseksiiel iligkiler kurmug 552 erkekte vazopresin reseptoriinii
kodlayan geni inceledi.*® Bulgular, RS, 334 ad: verilen genin bir
bolgesinin degisken sayilarla ortaya ¢ikabildigini gosteriyordu: Bir
erkekte genin bu bolgesi hi¢ bulunmayabilir veya tek ya da gift
kopya halinde goriilebilirdi. Kopya sayisi arttik¢a, dolagimdaki
vazopresinin beyin iizerindeki etkileri de o 6lgiide azaliyordu. So-
nuglarin boylesine basit olugu sasirticiydi: Kopya sayisi, erkekle-
rin ¢ift baglanmasi davraniglariyla iligkilendirilebilmekteydi. Daha
fazla sayida RS, 334 kopyasi tagiyan erkekler cesitli baglanma 6l-
ceklerine (iligkinin gigliiliik derecesi, evlilikle ilgili olarak algila-
nan sorunlar, eslerin evliligin niteligine iliskin degerlendirmeleri)
gore yapilan élgiimlerde daha diisiik puanlar almiglardi. iki kopya
tastyanlarin bekar olma egilimi daha fazlaydi; bunlar arasinda evli
olanlarin ise evlilikle ilgili sorun yagsama olasilig: digerlerine gore
daha yiiksekti.

Tiim bunlar, yapilan segimlerin ve gevrenin bir 6nem tasimadig:
anlamina gelmemeli; ¢iinkii tagirlar. Sonuglarin asil ima ettigi sey,
diinyaya farkh yatkinliklarla geldigimiz gercegidir. Bazi erkekler
tek bir esle yasayip ona bagh kalmaya genetik bakimdan yatkin-
ken digerleri boyle olmayabilir. Yakin gelecekte, bilimsel literatii-
riin siki takipgisi geng bayanlar, erkek arkadaglarinin sadik birer
koca olma olasiligini anlamak i¢in onlardan genetik test yaptirma-
larini isterlerse sasmamak gerekir.

Yakin ge¢miste bakislarini agk ve bosanma konularina geviren
evrimsel psikoloji uzmanlarinin, birbirine asik olan iki insanin, ti¢
yila varan bir siire boyunca heyecan ve cogkunun zirvede dolastig:
bir donem yagadigini fark etmeleri uzun siirmedi. Bu dénem bo-
yunca viicut ve beyindeki i¢ sinyaller s6zciigiin tam anlamiyla birer
agk iksiridir. Sonra inige gegilir. Evrimsel bakis agisindan, bir gocuk
yetistirmek igin gereken siireyi astiktan sonra (ortalama dort yil),
sectigimiz ese duydugumuz ilginin azalmasina programlanmisiz-
dir.** Psikolog Helen Fisher, tipk: tilkiler gibi programlandigimiz
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gorigiindedir: Tilkiler iireme mevsiminde es bag: kurar, yavrular
biraz olgunlasana kadar birlikte kalir sonra da yollarini ayirirlar.
Neredeyse altmis iilkede boganma olgusunu aragtiran Fisher, bo-
sanma girisimlerinin, varsayimiyla tutarl bigimde evliligin yakla-
stk dordiincii yilinda zirveye ulagugini fark etmigtir.*! Arastirmaci-
ya gore viicutta iiretilen “agk iksirleri”, erkek ile kadini yavrularin
sagkalim olasiligin yiikseltmeye yetecek kadar bir arada tutmaya
yarayan etkili mekanizmanin pargasi olmaktan 6te bir sey degildir.
Iki ebeveyn, sagkalim agisindan tek bir ebeveynden daha avan-
tajlidir; bu giivenceyi saglama almanin yolu ise, onlar: bir arada
kalmaya ikna etmekten geger.

Benzer bigimde, bebeklerin kocaman gozleri ve yuvarlak yiiz-
lerinin bize girin goriinmesinin nedeni, dogal bir “sirinlige” sahip
olmalar: degil, yetigkinlerin bebeklere bakmasinin tagidig1 evrim-
sel 6nemdir. Bebeklerini sirin bulmayan genetik soylar, yavrular
gerekli bakimi gormedigi i¢in zamanla ortadan kalkmigtir. Ama
zihinsel umwelt’leri bebekleri sirin bulmamay: olanaksiz kilan,
dolayisiyla da hayatta kalmay1 basarmig olan bizler, bir sonraki
kusagi meydana getirecek bebeklere bakma ve onlari yetistirme
bagarisini gosterebiliyoruz.

* * *

Bu boliimde diigiincelerimizin, hatta diisiinebilecek olduklarimizin
yani sira en derin i¢giidiilerimizin de, oldukga diisiik bir seviyede
diizenege kazili oldugunu goérdiik. “Iste bu harika bir haber” diye
diisiinebilirsiniz; “Beynim, hayatta kalmam igin gereken her sevi
yapiyor, dolayisiyla benim biitiin bunlari diiginmeme bile gerek
yok!” Evet, bunun harika bir haber oldugu dogru. Haberin bek-
lenmedik yonii ise, bilingli siz’in beyninizdeki en 6nemsiz oyuncu
olmasi. Geng bir kralin taht1 devralip, iilkenin ihtigami i¢in biitiin
Ovgiileri toplamasindan farksizdir bu. Geng kral, igleri yiiriiten
milyonlarca is¢inin farkinda bile degildir.

Ancak, zihinsel dagarcigimizin sinirlarini gézden gegirmek igin
biraz cesarete ihtiyacimiz olacak. Truman Show filmine geri done-
cek olursak: Filmin bir sahnesinde kimligi bilinmeyen bir kadin,
telefon edip farkina bile varmaksizin milyonlarca televizyon izle-
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yicisinin kargisinda yagayan zavalli Truman’in oyuncudan ¢ok, bir
mahkiim oldugunu soyler yapimciya. Yapima siikiinetle kargilik
verir:

Ya siz, sayn izleyici, yasam sahnesinde size bigilmig rolii oyna-
yan bir oyuncu olmadigimiz1 s6yleyebilir misiniz bana? Truman
istedigi an ayrilabilir programdan. Eger hissettikleri belli belirsiz
bir hirsin Gtesine gegseydi, eger gercegi kegfetmeye sonuna kadar
kararl olsaydi, onu engellememizin yolu yoktu. Bence sizi ger-
cekte rahatsiz eden gey sayin izleyici, Truman’in, sizin ifadenizle
“hucre”sinin konforunu buna yegliyor olmasidir.

Uzerinde oynadigimiz sahneyi inceledikge, kendi umwelt’imiz
diginda epeyce bir geyler barindirdigini goriiriiz. Bu yavag ve kade-
meli bir arayig olsa da, yapim stiidyosunun gergek boyutlar kargi-
sinda hissettigimiz derin hayret ve hayranlig ortaya ¢ikarmak igin
yeterlidir.

Simdi, beynin bir kademe daha derinine inmeye, sanki tek bir
varhikmigsiniz gibi kaygisizca siz olarak soz ettigimiz geyle ilgili sir
katmanlarindan birini daha ortaya ¢ikarmaya haziriz.
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5
Bir Rakipler Takimi Olarak Beyin

“Kendimle ¢eligiyor muyum?
Pekala Syleyse, kendimle celigiyorum.
(Buyugum ben, ¢okluklar var i¢imde.)”
—-Walt Whitman, Song of Myself (Kendi Sarkim)

_GERCEK MEL GIBSON
AYAGA KALKABILIR Mi LUTFEN?

28 Temmuz 2006’da sinema oyuncusu Mel Gibson, Pacific Coast
otoyolunda hiz sinirinin neredeyse iki kat1 hizla araba kullandi-
g1 icin polis tarafindan kenara ¢ekilmigti. Polis memuru James
Mee’nin uyguladig: alkol testi, Gibson’in kan alkol diizeyinin yiiz-
de 0,12 oldugunu ortaya koyuyordu ki, sinirlarin epeyce tistiinde
kalan bir degerdi bu. Yanindaki koltukta ise agilmig bir tekila i-
sesi oturmaktaydi. Memur, Gibson’a tutuklu oldugunu séyleyerek
ondan devriye arabasina binmesini istedi. Bu tutuklama iglemini
Hollywood’daki benzerlerinden ayiran, Gibson’in gasirtici, yersiz
ve kigkirtici sozleriydi. “Kahrolasi Yahudiler!...” diye homurdan-
migti oyuncu; “Diinyadaki biitiin savaglarin sorumlusu Yahudiler.”
Sonra memura sordu: “Siz de Yahudi misiniz?” Mee Yahudi’ydi
gercekten de. Gibson, bunun iizerine arabaya binmeyi reddetti ve
kelepgelenmesi gerekti.

Olayin tzerinden on dokuz saat ge¢gmeden, magazin sitesi
TMZ.com elle yazilmig tutuklama raporunun bir kopyasin: ele
gecirerek zaman kaybetmeden yayinladi. Medyadan gelen sert
tepkilerin ardindan, Gibson 29 Temmuz’da bir 6ziir mektubu ya-
yinlamak zorunda kaldu:

Persembe gecesi, alkol aldiktan sonra ¢ok yanlis olan ve dugi-

niince utan¢ duydugum birtakim seyler yaptim. ... Tutuklandi-
gimda tumiyle kontrolden ¢ikmig biri gibi davrandim, dogrulu-
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guna kendim de inanmadigim girkin seyler séyledim. S6yledigim
her seyden derin bir utan¢ duyuyor, gicendirmis olabilecegim
herkesten 6ziir diliyorum. ... Davramiglarimla hem kendimi hem
de ailemi kigiik digirdigiim i¢in ¢ok iizginim. Alkolizm has-
taligiyla hayati boyunca savagmis biri olarak, bu korkung geriye
donigten dolay: biyitk pismanlik duyuyorum. Alkollilyken gos-
termis olabilecegim her tirli yakigiksiz davranig igin af diliyor
ve saghgima yeniden kavusabilmek i¢in gerekli adimlari da sim-
diden attigim belirtmek istiyorum.

Iftira ve Karalama ile Miicadele Birligi’nin basindaki Abraham
Foxman’in, bu 6ziir mektubunda Gibson’in Yahudi karsit1 agir
sOzlerine herhangi bir atifta bulunmamasindan dolay: duyulan 6f-
keyi dile getirmesi iizerine, bu sefer 6zellikle de Yahudi toplumuna
seslendigi daha uzun bir 6ziir mektubu iletti Gibson:

Ierigi her ne olursa olsun, Yahudi kargit1 herhangi bir ifadeyi
aklindan gegiren ya da dile getiren hi¢ kimsenin bahanesi olama-
yacag gibi, bu kisiler mazur da goriilemez. Alkolli arag kullan-
maktan dolay: tutuklandigim gece, gorevli memura sarf ettigim
agir ve zarar verici sozlerim igin Yahudi toplumunun iiyesi olan
herkesten ozel olarak af diliyorum. ... Inandigimi iddia ettigim
ilkeler, yardimseverlik ve hosgériyii yeni bir yasam bigimi ola-
rak benimsememi zorunlu kilmaktadir. Her insan Tanr’nin ¢o-.
cugudur ve eger ben Tanrr’y1 sayiyorsam, onun ¢ocuklarini da
saymam gerekir. Ama litfen bilin ki, ben ne kalbimde Yahudi
dismanlig) tagiyorum ne de bir bagnazim. Nefretin her turlisi,
zaten inanglarima ters dilgmektedir.

Gibson, “sagaltima giden dogru yolu bulmak” i¢in Yahudi top-
lumunun liderleriyle bire bir goriisme teklifinde de bulundu. So-
nunda Abraham Foxman, yaptiklari i¢in yiirekten pisman goriinen
Gibson’in 6zriinii Iftira ve Karalama ile Miicadele Birligi adina
kabul etti.

Gibson’in gergek rengi, bir Yahudi karsitinin rengi miydi, yoksa
yirekten diledigi anlamli 6ziirde biiriindiigii renk mi?

“Mel Gibson: Konusan, Yalnizca Tekila Degildi” baghkh bir
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Washington Post makalesinde Eugene Robinson soyle yaziyordu:
“Alkolizme geri doniisiine iiziildiim, evet, ama biraz tekilanin, hat-
ta ¢cok miktarda tekilanin bile 6nyargisiz bir insani ¢ildirmig bir
Yahudi karsit1 ya da bir irk¢i, bir homofob ya da herhangi tiirden
bir yobaza donigtiirebilecegini aklim kesmiyor. Alkol bastirilmig
olanlari serbest birakarak her tiir diigiincenin sansiirsiizce agizdan
kagmasina olanak tanir. Ama o disiincelerin ta baginda olusup
gelismesinde alkolii suglayamazsiniz.”

Scarborough Country adli televizyon programinin sunucusu
Mike Yarvitz de bu goriise destek ¢ikarak program sirasinda kan
alkol diizeyi yiizde 0,12’ye, yani Gibson’in ulagtig1 degere varana
dek alkol almis ve igtikten sonra “hi¢ de Yahudi kargiti hisler bes-
lemedigini” belirtmigti.

Bir¢ok kisi gibi Robinson ve Yarvitz de alkoliin Gibson’daki
bastirilmig diigiince ve duygulari serbest birakarak gergek kisiligini
ortaya ¢ikardigi goriigiindeydi. Bu goriig, uzun bir tarihe sahiptir
aslinda: Yunan gairi Mytileneli Alcaeus’un popiiler deyisi En oino
alétheia (Sarapta gergeklik vardir), Romali 4lim Yagh Plinius tara-
findan In vino veritas bigiminde tekrarlanmigti. Babil’in Talmud
metinleri de benzeri bir ifade igerir: “Sarap igeri girince, sirlar di-
sar1 gikt1.” Izleyen boliimlerde ise “Bir insan iig seyle ele verir ken-
dini: sarap kadehi, ciizdani ve gazabiyla” sozleri ¢ikar kargimiza.
Romali tarihgi Tacitus, yalan1 6nlemek amaciyla Germen halklari-
nin konsey toplantilari sirasinda mutlaka alkol aldigini yazar.

Ancak alkoliin gercek Mel Gibson’1 ortaya ¢ikardig: varsayi-
mina katilmayanlar da yok degildi. National Review yazan John
Derbyshire’in goriigleri soyleydi 6rnegin: “Yapmayin allah agkina,
adam sarhogtu sonugta. Hepimiz sarhogken aptalca geyler yapariz.
Sarhogken yapuigim ¢ilginca ve ahmakga geylere gore degerlendirile-
cek olsam, kibar ¢evrelerden kesinlikle men edilirdim. Sizler de 6yle.
Tabii aziz falan degilseniz.” Yahudi ve muhafazakar eylemci David
Horowitz ise Fox News kanalinda “Insan, boyle bir sikintiya diis-
tugiinde biraz anlayig1 hak eder. Bu anlayig1 Gibson’dan esirgemek,
bence ¢ok nahog bir tutum olur” sozleriyle belli etmigti tavrini. Ba-
gimhilik psikologu G. Alan Marlatt da USA Today gazetesinde yer
alan yazisinda soyle yazmugti: “Alkol, bir dogruluk serumu degildir.
... Gergek duygulari yansitabilir de, yansitmayabilir de.”
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Aslinda Gibson, tutuklamadan 6nceki giiniin 6gleden sonrasini
arkadagi, Yahudi yapimci Dean Devlin’in evinde gegirmigti. Devlin
“Dozu kagirdiginda Mel’in yaninda bulundugum zamanlar olmug-
tur. Boyle zamanlarda bambagka biri olur o. Bayag urkiitiicii bir
durum” agiklamasinin ardindan su eklemeyi de yapmgti: “Mel bir
Yahudi kargitiysa, bizimle [Devlin ve yine Yahudi olan karisi1] bir-
likte bunca zaman gegiriyor olmasi hi¢ mantkli degil.”

Opyleyse nedir Gibson’in “gercek” renkleri? Yahudi karsit1 s6z-
lerle hirlayan Gibson mi, yoksa pigsmanlik duyup agik¢a “Yahudi
toplumundan yardim elini uzatmasini bekliyorum” diyebilen Gib-
son mi1?

Insan dogasini, gergek olan ve olmayan yiizleri birlikte barin-
diran bir olgu olarak ele alan bakig agisinin (“insanlarin tek bir
gercek hedefi vardir; gerisi siisleme, kaginma ya da gizlemeden
ibarettir”) epeyce yandasi vardir. Bu bakis agisi sezgisel ama eksik-
tir. Beynin dogru bi¢imde incelenmesi, insan dogasiyla ilgili daha
incelikli bir bakig agisin1 da gerekli kilar. Bu bolimde gorecegimiz
uizere, ¢cok sayida noral alt topluluktan olugsmusuzdur; Whitman’in
ifadesiyle “cokluklar vardir i¢cimizde.” Gibson’in karsitlari, onun
gercekten de bir Yahudi diismani oldugunda, yandaglariysa oyle
olmadiginda israr etmeye devam etseler bile, her iki grup da aslin-
da kendi 6nyargilarina destek olacak, eksik bir hikdyeyi savunu-
yor olabilir. Peki, 0 zaman beynin hem irk¢1 hem de irk¢1 olmayan
boliumler barindiramayacag: diisiincesine inanmak igin yeterli ne-
den var mi elimizde?

BUYUGUM BEN, COKLUKLAR VAR iCiMDE

Yapay zeka onciileri 1960’lar boyunca, kiigiik tahta bloklar: idare
edebilecek (onlar1 bulacak, alip getirecek, belli diizenlemelere gore
dizecek) basit robotik programlar iizerinde gece giindiiz ¢ahistilar.
Bu, aslinda kolay goriiniip gergekte son derece zor oldugu anlagi-
lan problemlerden biriydi. Bir kere, tahta blogu bulmak i¢in hangi
kamera piksellerinin bloga kargilik gelip hangilerinin gelmedigini
belirlemek gerekiyordu. Blogun seklinin taninmasi, a¢i1 ve uzaklik-
tan bagimsiz olarak saglanmaliydi. Tutma isi dogru yonden, dogru
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zamanda ve dogru kuvvetle kenetlenmek zorunda olan kavrayi-
cilar1 gorsel olarak yonlendirebilme becerisine bagliydi. Bloklar:
istenen diizene gore st iiste koymak ise diger bloklarin analizini
ve sonugta ortaya ¢tkan ayrintilara gore yapilacak ayarlamalan
gerektirmekteydi. Ustiine iistliik, tiim bu programlarin birbiriyle
esgudiimlii ¢caligmasi zorunluydu ki, dogru zamanda dogru sirayla
ig gorebilsinler. Sonugta, daha 6nceki bolimlerde de gordigimiiz
gibi, basit goriinen igler ¢ok biiyiik bir bilgisayimsal karmagiklik
gerektirebilir.

Bu gii¢ robotik problemiyle yirmi-otuz yil 6nce kargi kargiva
kalan bilgisayar bilimcisi Marvin Minsky ve meslektaglar ilerici
bir fikir 6ne siirdiler: Robot, problemi, igi 6zellegmis alt birimle-
re, yani her biri problemin bir bolimiinii ¢ozecek kiigiik bilgisa-
yar programlarina dagitarak ¢ozebilirdi belki. Programlardan biri
bulma, digeri yakalayip getirme, yine bir digeri de dizme isinden
sorumlu olurdu bu durumda. Kendi akli olmayan bu alt birimler,
upki bir sirket gibi belli bir hiyerarsik diizen ig¢inde birbirine bag-
lanabilir, hem birbirlerine hem de patronlarina rapor sunabilirdi.
Hiyerarsi, blok dizme isini iistlenen birimin, yakala-getir birimi
isini bitirmeden kendi isine baglamasini 6nleyecekti.

Bu alt birimler fikri problemi tiimilyle ¢6zmese de epeyce ise
yaradi. Daha da 6nemlisi, biyolojik beyinlerin ¢alisma bigimiy-
le ilgili yeni bir fikri de mercek altina aldi. Minsky insan zihni-
nin, kendileri birer zihinden yoksun makine benzeri gruplarin bir
toplami oldugunu diigiinmekteydi.! Bu gruplar da birbirine bagh
sayisiz alt birimden oluguyordu. Buradaki temel fikir, ¢ok sayida
kiigiitk, ozellesmis is¢inin, higbir alt birimin tek bagina saglaya-
mayacagi zenginlikte toplum benzeri bir yap1 olugturabilecegiydi.
Soyle yaziyordu Minsky: “Her bir zihinsel alt birimin tek bagina
yapabilecegi sey, ne zihin ne de diigiince gerektiren basit bir ig
olacaktir en fazla. Ama bu birimleri belirli ve ¢ok 6zel bigimlerde
bir araya getirerek kurdugumuz toplumlar biitiini, zekayi olugtu-
rur.” Ve bu ¢ergevede, binlerce kiigiik zihin, tek bir biyiik zihin-
den iyidir

Bu yaklagimi degerlendirebilmek igin fabrikalarin nasil ¢aligti-
gin1 diisiiniin: Uriin hattindaki her bir ¢alisan, iiretimin yalnizca
tek bir yoniinde uzmanlagmigtir. Kimse her geyin nasil yapildigim
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bilmez; bilebilecek olsa bile bu durum, verimli iiretim kavramiyla
ortigmeyecektir. Bakanliklarin ¢aligma bigimi de buna benzer: Her
biirokrat belirli tek bir ig ya da ¢ok az sayida igten sorumludur;
hiikiimetin bagarisi ise isi uygun bicimde dagitabilmesine baglidir.
Daha biiyiik 6lgekte ayni durum, uygarliklar i¢in de gegerlidir: An-
cak iggiiciinii nasil bolmeleri gerektigini 6grenip de kimi uzmani
tarima, kimini sanata, kimini savag alanina yoneltmeyi basardik-
larinda ulasabilirler bir sonraki gelismislik diizeyine.? Isboliimii
Ozellesebilmeye ve daha derin bir uzmanlk diizeyine giden yolu
agar.

Problemleri alt siireclere ayirma fikri, yapay zekd adi verilen
yeni alanin dogumunu tetiklemigti. Bilgisayar bilimcileri artik
hedeflerini degistirebilir, tek ve her amaca uygun bir bilgisayar
programi ya da robot geligtirmeye ¢alismak yerine, sistemi tek bir
sey yapmayi bilen ama onu da gergekten iyi yapan kiigiik “yerel
uzman” aglariyla donatmaya yo6nelebilirlerdi.* Boyle bir ¢erceve-
de, daha biiyiik olan sistemin yapacag: tek sey, belirlenen zaman
araliginda hangi uzmanin ig basinda olmasi gerektigine karar ver-
mektir. Asil 6grenilmesi gereken sey, artik her bir kiigitk igin nasil
yapilacag degil, kimin neyi ne zaman yapacagin belirleyen dag-
tim iginin incelikleridir.?

Minsky’nin The Society of Mind (Zihin Toplumu) kitabinda
ileri siirdiigii gibi, insan beyninin biitiin yaptig1 da bundan ibaret
olabilir. William James’in i¢giidii kavramini yeniden giifideme ge-
tiren Minsky, beynin gercekten de boyle (bir alt birimler butiini
olarak) ¢aligiyor olmasi durumunda, 6zellesmis siireglerin farkina
varmamiz i¢in gergekten de hi¢bir neden kalmayacagini savunur:

Ongoérme, diis kurma, plan yapma, tahminde bulunma ve
onleme eylemlerini nasil gergeklestirdigimizle ilgili siiregler-
de binlerce, belki de milyonlarca kiigiik iglem devreye giri-
yor olsa gerek. Buna kargilik, siire¢ bir biitiin olarak oyle-
sine otomatik bi¢imde ilerler ki biz ona “olagan sagduyu”
der gegeriz. ... Zihnimizin boylesine karmagik ve incelikli bir
diizenekten yararlanirken bunun farkina bile varmamas,
baglangigta ¢ok sagirtic1 gelebilir.’
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Biliminsanlari hayvan beynini arastirmaya bagladiktan sonra, bu
“zihin toplumu” kavrami da olgularn incelemede ige yarayacak
yeni kapilar agti onlara. S6zgelimi 1970’lerin baslarinda, kurbaga-
larda hareketi algilamada rol oynayan en az iki farkli mekanizma
bulundugu ortaya ¢ikti: Bunlardan biri, kurbaganin dilini sinek
gibi kiiciik ve hizli hareket eden nesnelere dogru yonlendirirken,
digeri de aniden beliriveren biiyiik nesnelere tepki olarak bacakla-
ra ziplama emri verir.® Bu sistemlerin ikisinin de bilingli olmadig:
tahmin edilmektedir; bunlar biiyiikk olasilikla devrelere kazinmig
basit birer otomatiklesmis programdan ibarettir.

Zihin toplumu kavramy, ileriye dogru atilmig 6nemli bir adimd.
Ancak yaratug: ilk heyecana kargin, aralarinda igb6limii yapan
bir uzmanlar toplulugu, bir robota insan beyninin sahip oldugu
ozellikleri kazandirmada her zaman yetersiz kaliyordu. Giiniimiiz-
de en akilli robotlarin bile ii¢ yagindaki bir ¢ocugun zekasina ula-
samamis olmasinin nedeni budur.

Opyleyse neydi ters giden? Benim goriisiim, isboliimii modelleri-
nin 6nemli bir faktorii devre dist birakmis oldugu yo6niinde. Simdi
biraz da bundan bahsedelim.

ZiHINDE DEMOKRASI

Minsky’nin kuraminda eksik olan sey, sorunun cevabinin kendi el-
lerinde olduguna inanan bu uzmanlar arasindaki rekabetti. Ciinkii
iyl kurgulanmig bir dram gibi, insan beyni de tezatlar ve geligkiler
uizerinden igler.

Bir iiretim hattinda ya da bir bakanlikta ¢aligan her birey, ku-
ciik bir iste uzmanlasmgtir. Buna kargilik bir demokraside yer alan
partiler, ayn: meselelerle ilgili farkli goriisler savunurlar; siirecin
o6nemli bir unsuru ise devlet gemisini yonlendirmek igin girigilen
miicadeledir. Beyin de temsili demokrasilere benzer;” farkl sege-
nekleri tartip onlar temelinde birbirleriyle rekabete giren ve bu
arada igleri birbiriyle ¢akisan ¢ok sayida uzmandan meydana gelir.
Walt Whitman’in da dogru bigimde ifade ettigi gibi, bizler biiyi-
guz, icimizde ¢okluklar barindiririz. Ve bu ¢okluklar birbirleriyle
sonu gelmez bir savas igindedir.
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Her biri davraniginizi belirleyecek son ¢ikt1 kanalini denetim al-
tina almak i¢in rekabet eden farkli gruplar, beyninizde birbirleriyle
sirekli bir konugma halindedir. Siz bunun sonucunda kendinizle
miicadele etmek, kendinize kiifretmek, kendinizi bir sey yapmaya
ikna etmek gibi modern bilgisayarlarin asla yapamadig: tuhaf is-
leri kotarmig olursunuz. Bir partide ev sahibi size ¢ikolatali pasta
ikram ettiginde kendinizi bir ¢ikmazin iginde bulursunuz: Beyni-
nizin bazi bolimleri zengin enerji kaynag: sekere kargi bityiik bir
istek duyacak bigimde evrimlegsmigken, diger boliimler de olumsuz
sonuglara odaklanmigtir; kalbinize gelebilecek zarar ya da gobek
yaglan gibi. Bir tarafiniz pasta igin yanip tutusurken bir tarafiniz
da sizi ondan vazgegirecek irade giiciinii toplamaya ¢aligmakta-
dir. Hareketlerinize (yani elinizin pastaya uzanip uzanmamasina)
hilkmedecek olan parti ise parlamentonun nihai oylamasiyla segi-
lecektir.

Biyolojik varliklar, bu igsel ¢okluklardan dolay: i¢ ¢atigmala-
ra sahne olabilir. Catigma s6zcugii ise, tek programla ¢aligan bir
varlik i¢in Oyle kolay kolay kullanilamaz. Arabaniz, hangi tarafa
donecegi konusunda bir ¢atisma yasayamaz oOrnegin, ¢inki tek
bir suriicityle yonetilen tek bir direksiyonu vardir; sikdyet etmek-
sizin yonergeleri uygular. Ama beyin iki, hatta siklikla daha fazla
sayida zihin igerebilir. Pastaya uzanip uzanmamaya bir tiirli. karar
veremeyiz ¢iinkii davranigimiza yon veren direksiyonun iizerindeki
kiigiik ellerin sayisi ¢oktur. ’

Laboratuvar fareleriyle yapilan su basit deneyi ele alalim: Fa-
reye, yolun sonunda hem yiyecek hem de elektrik soku verirseniz
hayvan sona belirli bir mesafe kala kendini sikigmig halde bulur
Once yaklagir, sonra kendini geri geker; gekilirken birden tekrar
yaklagacak cesareti bulur. Catigmanin etkisiyle ileri geri salinir.*
Farenin iizerine kiigiik bir kayis donanimi gegirip yiyecege yoneldi-
gi ve elektrik sokundan kagindig1 zamanlarda uyguladigi kuvvetle-
ri ayr1 ayn Olgerseniz, farenin, iki kuvvetin egit oldugu ve birbirini
yok ettigi noktada sikisip kaldigin1 goriirsiiniiz. Itme kuvveti, gek-
me kuvvetine egitlenmigtir burada. Kafasi karigan farenin direksi-
yonu iizerinde, birbirine ters yonde kuvvet uygulayan iki ¢ift penge
vardir simdi. Bunun sonucunda fare kipirdayamadan oldugu yerde

kalakalir.
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Beyin, ister insana ister fareye ait olsun, birbiriyle ¢atigan parca-
lardan olusmus bir makinedir. I¢ béliimlenmelere sahip bir diize-
negin ingasi size tuhaf geliyorsa, buna benzer toplumsal makineleri
zaten uzun siiredir inga etmekte oldugumuzu hatirlayin yeter. Du-
rusma salonundaki jiiriyi getirin goziiniiziin oniine. Farkli goriig-
lere sahip on iki kisinin gorevi, ortak bir karara varmakur. Uyeler
tartigir, birbirini ikna etmeye ¢alisir, birbirini etkiler, fikirlerinden
vazgecer ve en sonunda tek bir karara varmak iizere birlegirler.
Farkli gorisler, jiri sisteminin bir dezavantaji degil, merkezi un-
surudur.

Bu ortak karar olusturma sanatindan esinlenen Abraham Lin-
coln, muhalifleri William Seward ve Salmon Chase’i bagkanlik ka-
binesine dahil etmeye karar vermisti. Lincoln, tarih¢i Doris Kearns
Goodwin’in unutulmaz sozleriyle bir rakipler takimini gorevlen-
dirmeyi se¢misti. Rakip takimlar, siyasi stratejide merkezi 6nem
tasir. Zimbabwe’de ekonominin ciddi bir disiiste oldugu 2009
Subatinda, Bagkan Robert Mugabe, daha 6nce suikast yoluyla
oldiirmeye ¢aligtig1 rakibi Morgan Tsvangirai ile giigleri birlestir-
meyi kabul etmisti. Mart 2009’da ise Cin’in bagkani Hu Jintao,
Cin’in ekonomik ve siyasi gelecegini bi¢imlendirmeye yardim et-
mek iizere, birbirine muhalif iki siyasi grup liderini, Xi Jinping ve
Li Kegiang’1 gorevlendirmisgti. )

Bana gore beyni anlamanin en iyi yolu da, onu bir rakipler ta-
kimi olarak ele almaktir. Bu bolimiin geri kalaninda bu gergeveyi
inceleyecegiz: Rakip gruplar hangileri? Birbirleriyle nasil rekabet
ediyorlar? Biitiin nasil korunuyor? Isler altiist hale geldiginde ne-
ler oluyor? Konulari ele alirken, rakip gruplarin genelde ayni h:-
defe (iilkenin bagarisi) kilitlenmig olduklarini, farkin ¢ogunlukia
hedefe ulagma yontemlerinde yatuigini da unutmamamiz gereki-
yor. Rakipler, Lincoln’in ifadesiyle “cogunlugun iyiligi i¢in” kimi
zaman miittefik olmalidir; sinirsel alt gruplar iginse bu ortak he-
def organizmanin hayatta kalmasi ve basarisidir. Liberaller de
muhafazakirlar da iilkelerini sever, fakat onu yoénlendirmek igin
birbirinden ciddi bigimde farkli stratejilere yonelirler; benzer ge-
kilde, beyinde de sorunlari en iyi kendisinin ¢6zebilecegine inanan
farkli rakip gruplar bulunmaktadir.
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EGEMEN IKI PARTILI SISTEM:
AKIL VE DUYGULAR

Psikolog ve ekonomistlerin, insan davraniglarinin tuhaf ayrinu-
larim1 ¢6zmeye ¢aligirken yararlandiklari bir “ikili siire¢” hesabi
vardir.’ Buna gore beyin iki farkh sistem igerir: Hizli ve otomatik
olan birincisi bilingli farkindalik yiizeyinin altinda galisirken ikin-
cisi yavas, biligsel ve bilinglidir. Birincisi otomatik, ortiik, bulgusal,
sezgisel, biitiinciil, tepkisel ve diirtiisel olarak nitelendirilir; ikinci-
siyse biligsel, agik, kurala ve derin diigiinmeye dayali olarak.!® Bu
iki siireg, birbirleriyle siirekli bir miicadele igindedir.

Ashinda bu “ikili siire¢” yaftasi, biitiiniin yalnizca iki sistemden
olustugunu dilsiinmemizi gerektirmez ¢iinkii devreye birkag fark-
I sistem girebilir. S6zgelimi, 1920’de Sigmund Freud ruh (psyche)
i¢in olusturdugu modelde birbirine rakip ii¢ bélimiin varhgindan
sOz etmisti: ilkel benlik ya da id (sezgisel), benlik ya da ego (ger-
cekgi ve orgiitlii) ve st benlik ya da siiper ego (elestirel ve ahlaki
yonden degerlendirici).!’ 1950’lerde Amerikali nérobilimci Paul
MacLean ise beynin, evrimsel gelismenin ardigik ii¢ agamasini tem-
sil eden ti¢ katmandan olugtugunu 6ne siirmiigtii: siiriingen beyni
(sagkalim davranglanyla ilgili), limbik sistem (duygularla ilgili) ve
neokorteks (ust diizey digiinmeyle ilgili). Her iki kuramin ayrint-
lar1 da artik néroanatomistlerin goziinden epeyce diistiiyse de, fikir
oziinde hala ayaktadir: Beyin, birbiriyle miicadele halindeki alt sis-
temlerden olugmustur. Biz, simdilik yolumuza genellegtirilmis ikili
siire¢ modelini baslangi¢ noktasi olarak ele alarak devam edecegi
¢iinkii bu model konunun 6ziini bize layigiyla agiklayabilecektir.

Psikologlar ve ekonomistler bu farkl sistemleri soyut bigimde
ele aliyor olsalar da, modern nérobilim, bunlar1 anatomik bir te-
mele oturtmak i¢in var giiciiyle ¢cabalamaktadir. Beynin ag sema-
s1, gercekten de ikili siire¢ modeliyle ortiigen boliimlerin varhgim
ortaya koyar.!? Baz1 beyin alanlari (6rnegin; sakaklarin hemen ig
kismina kargilik gelen ve “dorsolateral prefrontal korteks” adini
alan beyin bolgesi), dis dilnyadaki olaylarla ilgili ist diizey iglem-
lerde devreye girerken bazi alanlar da (6rnegin; alninizin hemen
arkasinda yer alan “medial prefrontal korteks” ve korteks yiizeyi-
nin derinlerinde yer alan bazi alanlar) bunun aksine, aghk diizeyi,
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gidiilenme durumunuz, herhangi bir geyi 6diil olarak algilayip al-
gilamadiginiz gibi viicudun i¢ durumuyla ilgili bilgileri izler. Ancak
durum, bu kaba boélimlendirmenin isaret ettiginden daha karma-
siktir ¢iinkii beyin gelecekteki durumlar: simiile edebilir, ge¢misi
anabilir, o0 anda el altinda bulunmayan bazi seylerin nerede olabi-
lecegini bulmaya ¢alisabilir, vs. Ancak dig ve i¢ durumlari izleyen
sistemler paralelinde yapugimiz boliimlendirme, kabaca da olsa
bize simdilik yol gosterecektir; ortaya ¢ikan tabloyu ayrintilandir-
ma igine ise biraz daha ileride girigebiliriz.

Su ana kadar daha ¢ok kara kutularla ya da néroanatomiyle
iligkilendirilegelmis kavramlardan kaginmak ¢abasiyla, herkese ta-
nidik gelecek iki kavram segtim: akilc: ve duygusal sistemler. Her
ne kadar eksik ve kusurlu olsalar da, bu terimler beyindeki rekabe-
tin ana noktalarini agiklamada yeterli olacakur.!® Akilci sistem, dig
diinyadaki nesne ve durumlarin incelemesiyle ilgilenen, duygusal
sistem ise viicudun i¢ durumunu izleyen ve iglerin iyiye mi kotii-
ye mi gittigi konusunda endise duyan sistemdir. Bize genel bir yol
gosterici olmasi agisindan, akilcr biligselligin kabaca dig olaylar,
duygusalligin da i¢ durumla ilgili oldugunu séyleyebiliriz. I¢ du-
rumunuza basvurmadan bir matematik problemi ¢6zebilir, ancak
meniiden kendinize tatl secemez ya da o anda ne yapmak istedi-
ginizle ilgili bir 6ncelik siralamasi yapamazsiniz.'* Duygusa! aglar,
bir sonraki agamada gelecek olasi eylemlerinizi 6ncelik sirasina
sokmak i¢in kesinlikle gereklidir. Odanin birine daliveren duy-
gusuz bir robot olsaydiniz, ¢evrenizdeki nesnelerle ilgili analizler
yapabilir ama bir sonraki adimda ne yapacaginizin kararsizhigiyh
donup kalirdimz. Oncelikli eylemler konusundaki segimlerimiz ig
durumumuzca belirlenir: Eve dondiigiiniizde dogrudan buzdolab:-
na mi, banyoya mi, yoksa yatak odasina m1 yoneleceginiz, evdeki
dig uyaranlara degil, viicudunuzun i¢ durumuna bagldir.

MATEMATIGIN DE, OLDURMENIN DE
BiR ZAMANI VAR

Akilci ve duygusal sistemler arasindaki ¢atigma, felsefecilerin “va-
gon agmazi” (“trolley dilemma”) olarak adlandirdiklari durumla
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agiklanabilir. Soyle bir senaryo diigiiniin: Bir tren vagonu, kontrol-
den ¢ikmis, raylarda hizla ilerliyor, epeyce asagida ise bes ig¢i ray
onarimiyla ugragmakta. Sizse yakindan gegiyorsunuz ve hepsinin
Olecegini hemen anliyor ama bu arada yani basimizdaki makasa
miidahale ederek vagonu tek bir kisinin 6lecegi bicimde yonlendi-
rebileceginizi de fark ediyorsunuz. Ne yaparsiniz? (Soruda herhan-
gi bir tuzak ya da gizli bilgi olmadigini varsayin.)

Eger siz de ¢ogu insan gibiyseniz, miidahalede bir an bile tered-
diit etmezsiniz: Bir kiginin 6lmesi, bes kisinin 6lmesinden iyidir
nasilsa, degil mi? Evet, dogru bir segim.

Simdi agmaza ilging bir ekleme yapiyoruz: Ayni vagon yine ayni
raylardan gegiyor ve yine ayni beg kisi tehlikede. Ancak bu sefer
siz, raylarin tizerinden uzanan kopriide bir izleyicisiniz ve yakin-
larimizda da ¢ok gisman bir adam var. Fark ediyorsunuz ki eger
onu agag) iterseniz, viicudu treni durdurup o bes is¢iyi kurtarmaya
yetecek irilikte. Peki onu iter misiniz?

Eger ¢cogu insan gibiyseniz, masum bir insani 6ldiirmek fikri
sizin de tiiylerinizi diken diken edecektir. Ama durun bir dakika.
Bunu, bir 6nceki se¢iminizden farkli kilan nedir ki? Yapuginiz gey,
yine bes yasama karsilik bir yasami feda etmek degil mi? Isin arit-
metigi, iki durumda da ayni degil mi?

Bu iki olgu arasindaki fark tam olarak nedir? Kant gelenegini
izleyen felsefeciler, farkin, insanlarin nasil kullanildiginda yatugini
savunur. Birinci senaryoda yaptigimz, kotii bir durumu (bes kisi-
nin 6liimii) daha az koétii bir duruma (tek kisinin 6liimii) indirge-
mekten ibarettir. Ikincisinde ise, kopriideki adami belirli bir amaca
hizmet eden bir arag olarak kullanmaktasinizdir. Bu, felsefe litera-
tiriinde popiilerlik kazanmig bir agiklamadir. Ama ilging bigimde,
insanlarin segimlerinde yaptiklar: bu doniigii anlamaya yarayacak,
daha beyin merkezli bir yaklagim da olabilir.

Joshua Greene ve Jonathan Cohen adli nérobilimciler tarafin-
dan o6nerilen alternatif yoruma gore iki senaryo arasindaki fark,
bir insana “dokunmak”, yani onunla yakin mesafeden etkilesim
kurmakla ilgilidir.'s Ayni soru, kopriideki adamin, bir diigmeye
bastiginizda agilan bir kapak yoluyla asag: diismesini olasi kilacak
bi¢cimde kuruldugunda, oyunu adamin diismesi yoniinde kullanan
epeyce kisi ¢ikar. Adamla yakin temasta bulunma disiincesi, bir
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nedenle insanlar1 onu 6liime itmekten caydirmaktadir. Neden mi?
Ciunki bu tiir bir kigisel etkilesim, duygusal aglari harekete gegi-
rir; problemi soyut, kisiler iistii bir matematik problemi olmaktan
cikarip kisisel ve duygusal bir karara donustiiriir.

Beyin goriintilleme teknikleri, vagon problemini diigiinen insan-
larda gu bulgulari ortaya ¢ikarmigtir: Koprii senaryosunda, motor
(hareketle ilgili) planlama ve duygularla ilgili alanlar etkinlegirken,
makas senaryosunda etkinlegen beyin bolgeleri, akilc1 diigiinmede
rol oynayan bélgelerden ibarettir. Insan, birini itmek zorunda kal-
diginda duygusal bakimdan hareketlenir ama yalnizca bir kaldira-
c1 hareket ettirmek durumunda kaldiginda beyni Uzay Yolu’ndaki
Mr. Spock’inkinden farksiz ¢aligir.

* * *

Beyindeki duygusal ve akilci aglar arasindaki ¢ekisme, Alacaka-
ranlik Kugag: dizisinin eski bolimlerinden birinde oldukga iyi bi-
¢imde gozler 6niine serilir. Hatirladigim kadariyla 6yki soyleydi:
Paltolu bir yabanci, bir adamin kapisinda belirir ve ona bir tek-
lifte bulunur: “Iste iizerinde tek bir diigme bulunan bir kutu. Tek
yapman gereken, bu diigmeye basmak. Bunu yaparsar sana bin
dolar verecegim.” “Peki, diigmeye bastigimda ne olacak?” diye so-
rar adam. Yabanc yanitlar: “Digmeye bastiginda ¢ok uzaklarda,
hi¢ tanimadigin biri 6lecek.” Adam biitiin gece, icine diistiigii bu
ahlaki agmazdan dolay: kivranir. Diigmeli kutu mutfak masasinin
iizerinde Oylece durmaktadir. Kutuya uzun uzun bakar, ¢evresinde
doner durur. Alni ter iginde kalmigtir.

Nihayet, i¢inde bulundugu berbat mali durumu da degerlendir-
meye kattiktan sonra kutuya dogru atilir ve diigmeye basar. Higbir
sey olmaz. Ortalik sessizdir, siradan bir hava hiikiim siirmektedir.

Derken biri kapiya vurur. Paltolu yabancidir gelen. Adama pa-
rasini verir ve kutuyu alir. “Bekle” diye bagirir adam arkasindan.
“Simdi ne olacak?”

Yabanci yanitlar: “Kutuyu alacagim ve siradaki kisiye verece-
gim. Cok uzaklarda, hi¢ tanimadigin birine.”

Opykiimiiz, kisisellik tagimayan bir tavirla diigmeye basmanin
kolayligini vurgular. Adamdan istenen, eger birine elleriyle saldir-
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mak olsaydi, bityiik ihtimalle pazarhg bagtan kabul etmeyecekti.

Evrimimizin erken donemlerinde diger insanlarla ellerin, ayak-
larin, belki de bir sopanin izin verebileceginden daha uzak mesafe-
den etkilesim kurmanin yolu yoktu. Bu etkilesim mesafesi belirgin
ve neden-sonug iligkilerine baglyd. Iste duygusal tepkilerimiz de
bu durumu yansitir. Giiniimiizde durum farkhdir: Generaller, hat-
ta askerler bile oldiirdiikleri insanlardan epeyce uzakta bulurlar
kendilerini. Shakespeare’in VI. Henry oyununun 2. Bolim’iinde
asi Jack Cade, Lord Say’e satagsarak onun savag alaninin tehlikesini
hi¢bir zaman dogrudan yagamadig: gergegini yiiziine vurur: “Ne
zaman vurdun tek bir yumruk olsun savag alaninda?” Lord Say
yanitlar: “Uzaklara uzanir biyilkk adamlarin elleri. Hi¢ gormed:-
gim insanlara ¢oktur vurmuglugum. Ve vuruglarimla 6ldiirmiisiim-
diir onlar1.” Artik tek bir diigmeye basarak Iran Korfezi ve Kizil-
deniz’deki donanma gemilerinin giivertelerinden 40 adet yiizeyden
yuzeye Tomahawk fiizesi firlatabiliyoruz. Bagdat’in binalari du-
manlar arasindan kaybolurken fiize operatorleri digmeye basma
eyleminin sonuglarini yalmzca dakikalar i¢cinde, CNN’den canl
olarak izleyebiliyorlar. Fiziksel yakinlik olmadig: i¢in, duygusal
etkiler de eriyip gidiyor artik. Savagin bu kisiler iistii dogasi, onu
sasirtict bi¢cimde kolaylastirmigtir. 1960’1 yillarda bir siyasi diigii-
niir, nitkleer savagi baglatacak diigmenin, ameliyatla Bagkan’in en
yakin arkadaginin gogsiine yerlestirilmesi gerektigini ileri siirmiis-
tii. Boylece, Baskan diinyanin 6biir ucundaki milyonlarca insam
yok etmeye karar verirse, once arkadasina fiziksel zarar vermesi,
digmeye ulagmak i¢in onun gogsiini yarmasi gerekecekti. Bu dv-
rum, en azindan karar verme siirecinde duygusal beyin sistemleriri
de devreye sokacak, kararin kisiler iistii dogasinin 6niine gegmek
mimkiin olacakti.

Her iki noral sistemin de davramigin tek olan ¢ikti kanalini
denetim altina almak igin birbiriyle miicadele etmesi nedeniy-
le duygular, karar verme siirecindeki dengeyi bir tarafa kaydira-
bilir. Kékleri eskilere dayanan bu savasg, artik bir¢ok insan igin
siradan bir yonerge halini almistir: Bununla ilgili kétii bir seyler
hissediyorsam, olasilikla yanligtir.'® Bunun tersi bir¢ok ornek de
vardir elbette (6rnegin, bir bagkasinin cinsel tercihi sizi rahatsiz
edebilir ama bu se¢imi yine de ahlaki yonden yanlig bulmayabi-
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lirsiniz); ama Oyle ya da boyle duygular, karar vermede genellikle
yararli bir yonlendirme mekanizmasi olarak is goriir.

Beyindeki duygu sistemleri evrimsel bakimdan eski olduklari
icin bir¢ok farkl tiirde ortaktir, buna kargilik akilci sistemin ev-
rimsel ge¢misi ¢ok daha kisadir. Ancak gordigimiiz iizere, akilc
sistemin gorece yeni olmasi, onun tek bagina iistiin oldugu anlami-
na gelmez. Herkes, salt akilcilik ve sifir duyguyla Mr. Spock gibi
olsaydi, toplumlar simdikinden daha iyi durumda olmayacakti.
Beyin i¢in en iyisi, bir denge durumu, yani i¢ rakiplerin bir ta-
kim olarak ¢aligmasidir. Adam: kopriiden agag: itme disiincesi-
nin i¢imizde uyandirdig: tiksinti toplumsal etkilesim agisindan ¢ok
onemliyken, bir Tomahawk fiizesini firlatmak iizere digmeye bas-
tigimiz zamanki vurdumduymazhigimiz da uygarlik igin yikicidir.
Duygusal ve akilci sistemler arasinda bir dengeye ihtiyag duyulur
ve bu denge, dogal se¢ilimin sonucunda beynimizde zaten optimize
hale getirilmis olabilir. Bagka bir ifadeyle, iki pargali bir demokrasi
belki de tam ihtiyacimiz olan geydir; herhangi bir par¢anin kont-
rolii ele gegirmesi kesinlikle daha az verimli ve daha az etkili bir
sistemle sonuglanir. Eski Yunanlar yasamla ilgili olarak bu bakis
agisini yakalayan bir benzetme yapmuglardi: Bir arabacisiniz ve iki
tekerlekli at arabaniz giiglii kuvvetli iki at tarafindan gekiliyor. Be-
yaz at aklin, siyah at tutkunun temsilcisi. Beyaz at sizi siirekli ola-
rak yolun bir tarafina, siyah at da diger tarafina ¢ekmeye ¢aligiyor.
Sizin iginiz dizginleri sikip ikisini de kontrol altinda tutmak; ¢iinkii
yolun ortasindan ilerlemeye devam etmenizin tek yolu bu.

Duygusal ve akilci aglar yalnizca anlik ahlaki kararlar alinirken
degil, bildik bir baska durumda daha birbiriyle miicadele ederler:
zaman Ol¢eginde nasil davrandigimiz.

SEYTAN NEDEN SiZE SOHRETI
SIMDI SATAR DA RUHUNUZU
DAHA SONRA ISTER?

Bundan birkag yil 6nce Daniel Kahneman ve Amos Tversky adli
psikologlar, insanin igine kurt disiirecek 6l¢iide basit bir soru atti-
lar ortaya: Size su anda 100 dolar verme ya da bir hafta sonra 110
dolar verme segeneklerini sunsam, hangisini segerdiniz? Cogu kigi
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secimini o anda alabilecegi 100 dolar yoniinde yapmay: yeglemisti.
Bir on dolar fazlasi igin koca bir hafta daha beklemeye degmezdi.

Arastirmacilar, daha sonra soruda kiigiik bir degisiklik yapti-
lar: Size bundan 52 hafta sonra 100 dolar ya da 53 hafta sonra
110 dolar vermeyi teklif etsem, hangisini segerdiniz? Katilimcilarin
cogu bu sefer se¢imlerini 53 haftalik bekleme siiresi lehine degis-
tirdi. Burada dikkat edilecek nokta, her iki senaryoda da fazladan
bir haftalik bekleme siiresinin fazladan bir 10 dolar kazandiriyor
olmasi. Oyleyse segimlerin tersine donerek dnce bir tanesinde, son-
ra digerinde yogunlagmasinin nedeni ne olabilir?'”

Bunun nedeni, insanlarin gelecegi “indirime” tabi tutmasidir:
Simdiki zamana gorece yakin olan 6dillere, gelecekteki 6diillere
kiyasla daha biiyiik deger bigilir hep. Odiille gelecek hazzi erte-
lemek giigtiir. Ve hemen simdi, her zaman en biiyiik degerin ken-
disine verilmesi bakimindan ¢ok 6zel bir konumdadir. Kahneman
ve Tversky’nin secimlerde gozledikleri tersinmenin nedeni, bu
indirimin belirli bir gekle sahip olmasiydi: Yakin ge¢mise dogru
hizla inige geger, sonra hafifce diiz bir seyir gosterir; gorece uzak
zamanlarda sanki bir durumun digerinden fark: yoktur. Bu ¢izgi,
daha basit iki siireci birlestirdiginizde elde edeceginiz ¢izgiye ben-
zer aslinda: Kisa donemli 6diillere prim verilen siireg ile daha uzak
gelecek konusunda kaygi duyulan siireg.

Bu durum, Sam McClure ve Jonathan Cohen adli nérobilim-
ciler ile meslektaslarina yeni bir fikir verdi. Segimlerin tersinmesi
problemini, beyindeki ¢oklu rakip sistemler 1g1ginda yeniden ele
alan arastirmacilar, goniillillerden, bir beyin goriintilleme cihaziv-
la tarandiklar: sirada “ya hemen simdi al ya da daha sonra daha
fazlasimi al” tiiriinden ekonomik kararlar vermelerini istediler.
Amaglari, biri aninda 6dillendirilmeyle, digeri daha uzun dénemli
akilcilikla igleyen iki sistem bulmakti. Bu iki sistem birbirinden
bagimsiz olarak ¢aligiyor ve birbiriyle ¢arpigiyor idiyse, bu durum
verileri pekala agiklayabilirdi. Sonuglar, anlik ya da kisa donemli
odiillerin secilmesinin gergekten de duygularla ilgili bazi beyin bol-
gelerini ciddi bigcimde etkinlegtirdigini gostermekteydi. Bu alanlar,
alkol bagimhlig: gibi diirtiisel davranislarla iligkiliydi. Buna kargi-
lik, daha biiyiik getirisi olan, daha uzun dénemli 6diillerin segildigi
durumlarda etkinlegen alanlar, korteksin iist diizey biligsel iglevler
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ve diigiinmeyle ilgili yan (lateral) bolgeleriydi.'® Bu yan alanlardaki
etkinlik ne kadar fazlaysa, katilimci da 6diilii ertelemeye o kadar
niyetliydi.

2005 ile 2006 yillari arasina karsilik gelen bir donemde,
ABD’de emlak sektoriinde biiyiik bir kriz patlak vermigti. Sorun,
son zamanlardaki ipotek iglemlerinin yiizde 80’inin degisken oran-
l1krediye baglanmis olmasiydi. Bu yiiksek risk faizli kredilere imza
atan borg¢lular, daha yiitksek 6deme oranlar kargisinda kendilerini
bir anda kogeye sikigmig bulmuglardi. Borglarini 6deyemeyenlerin
sayisi hizla artiyordu. 2007’nin sonlariyla 2008 arasinda ABD’de
haciz yoluyla el konulan evlerin sayisi bir milyona yaklagmisg, ipo-
tek teminath menkul degerler, bityiik oranda ve hizla deger kay-
betmisti. Tim diinyada kredi almak giiglesmisti artik. Ekonomik
¢okils yasaniyordu.

Tim bunlarin beyindeki rakip sistemlerle ne ilgisi var? Yiksek
risk faizli ipotek teklifleri, aslinda “simdi istiyorum” sisteminden
faydalanmaya son derece uygun hale getirilmigti: Bu muhtegem
evi, ¢cok dusiik geri 6deme oranlariyla gimdi alin, arkadaglariniz
ve ailenizi etkileyin, digiinebileceginizden ¢ok daha rahat yagayin.
Degisken oranl ipotek faizi bir ara yiikselecektir, dogru, ama bi-
linmeyen bir gelecekte ve buna daha ¢ok zaman var. Kredi veren
bankalar, anlik 6dil devrelerine boylece dogrudan baglanarak,
Amerikan ekonomisini neredeyse tiimiiyle hortumlamay: bagardi-
lar. Ekonomist Robert Shiller’in bu ipotek krizinin baslangicinda
sOyledigi gibi bu tiir tartigmali mali balonlarin nedeni “en ¢ok da
fiyatlarin yiikselise gectigi donemde ortaya ¢ikan, gerceklere bag;-
sik, bulasici bir iyimserlik” idi. “Bu balonlar aslinda temelde top-
lumsal olgulardir” diye siirdiirityordu sozlerini Shiller; “ve bunla-
ra yakit saglayan psikolojiyi anlayip onunla bag etmeye ¢aligana
kadar da olusmaya devam edeceklerdir.”"’

“Simdi istiyorum”a dayali pazarhklara iligkin 6rnekler arama-
ya basladigimizda, bunlari her yerde gormeye baslarsiniz. Kisa siire
once tanigtigim bir adama, 6lditkten sonra viicudunu bir tniver-
sitenin tip fakiiltesine bagiglamasi kargiliginda tniversitesi 6gren-
cisiyken 500 dolar para 6denmisti. Anlagmayi kabul eden 6gren-
cilerin hepsinin ayak bilegine, ilgili hastaneyi belirten bir dovme
yapilmigti. Tip fakiiltesi i¢in kolay bir satis olmugtu bu: 500 dolar
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ogrencilere “o anda” iyi gelirken, 6lim ise tahayyil edilemeye-
cek kadar uzak bir gelecekteydi. Insanin viicudunu bagislamasin-
da yanlig bir sey yok elbette; 6rnegin secilmesinin nedeni, koki
cok eskilere dayanan bu ikili siire¢ ¢catigmasini, seytanla yapilan
meghur pazarlig) gayet iyi yansitmasidir: Dileklerini simdi yerine
getireyim, uzak gelecekte ruhun benim olsun.

Evlilikte sadakatsizligin altinda yatan da, ¢ogunlukla bu tiir
noral savaglardir. Egler anin yiirekten hissedilen agk ve sevgisiyle
sozler verir ama sonradan yine bir anlik zaafla seytana uyup karar
degistirebilirler. 1995 Kasiminda Bill Clinton’in beyni de, 6zgiir
diinyanin gelecekteki lideri olma gansini riske atmanin, o anda gii-
zel ve alimli Monica’yla gegirilecek hos dakikalarla dengelendigine
karar vermisti.

Oyleyse erdemli bir kisiden s6z ederken kastettigimiz sey aslin-
da ¢ogunlukla, onun geytani duygulara kapilmayan degil, onlara
direng gosterebilen, miicadele dengesinin anlik 6diil lehine bozul-
mamasl i¢in ugrag veren bir kisi oldugudur. Bu insanlara deger
veririz, ¢iinkii dirtiilere yenilmek kolay, onlari yok saymak ise
o Olgiide zordur. Sigmund Freud, akil ya da ahlak kaynakli ar-
gimanlarin, insan tutkulari ve arzular kargisinda zayif kaldigini
yazmistir® ki, “tek yapacaginiz, hayir demek” gibi sloganlarla or-
taya ¢ikan ya da bagtan ¢ikarici durumlara kargi perhizi savunan
kampanyalarin asla basarili olamamasinin nedeni de budur. Akil
ve duygular arasindaki dengesizligin, dinin toplumlarda edindigi
saglam yeri agiklayabilecegi de 6ne sirilmisgtiir: Diinya dinleri,
duygusal aglardan yararlanma temelinde optimize edildiginden,
akilla 6ne siiriilen bityitk argiimanlar bile boylesine giiglii bir man-
yetik ¢ekim kargisinda zayif kalmaktadir. Gergekten de, 6rnegin
Sovyetler Birligi’nin dini bastirma girisimleri ancak kismi bir ba-
sar1 yakalayabilmis, hitkimet ¢oker ¢cokmez dinsel torenler biitiin
zenginligiyle yeniden yasgama donmiigtiir.

Insanlarin birbiriyle gelisen kisa ve uzun dénemli arzulardan
miitesekkil olduklari1 gozlemi yeni degildir. Eski Yahudi yazilarin-
da dile getirilen bir goriige gore viicut, birbiriyle etkilesim halinde-
ki iki bolimden olusuyordu: her gseye hemen sahip olmak isteyen
viicut (guf) ve daha uzun donemli bir bakis agisina sahip ruh (ne-
fesh).Benzer bi¢imde, Almanlar da hognutluk durumunu erteleme
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¢abasindaki kisi i¢in ilging bir ifade kullanirlar: Bu kigi, innerer
schweinebund’unun (yani “i¢indeki domuzkopeginin”) hakkindan
gelmek zorundadir.

Davraniglariniz —yani bu diinyada yaptiklariniz— aslinda bu mii-
cadelenin bir sonucudur yalnizca. Ancak 6ykii burada sona ermez
ciinkii beyninizdeki farkli taraflar, birbirleriyle olan etkilesimlerin-
den bir seyler 6grenir. Bunun sonucunda durum, kisa ve uzun dé-
nemli arzular arasinda gergeklegen bir bilek giiresi olmaktan ¢ikar
ve sagirtici olgiide incelikli bir pazarlik siirecine dahil olur.

SIMDIKI VE GELECEKTEKI ODYSSEUS

1909’da Pennsylvania’daki Carlisle Trost Sirketi’nin mali igler so-
rumlusu Merkel Landis’in aklina, ¢iktigi uzun yiriyis sirasinda
birden bir fikir geldi. Noel kuliibii ad1 verilen bir girisim baglata-
cakti. Migteriler yil boyunca bankaya para yatiracak, parayi erken
cekerlerse de belirli bir 6deme yapacaklardi. Y1l sonundaysa, tam
da tatil aligverigine rastlayan donemde paralarim ¢ekebilecekierdi.
Fikir tutarsa banka, biitiin y1l boyunca yeniden yatirim yapacag:
ve kar elde edecegi bolca sermayeye sahip olacakti. Ama fikir tu-
tacak miydi? Insanlar paralarini ya ¢ok az faiz getirecek ya da hig
getirmeyecek bir hesapta biitiin y1l tutmaya razi gelecekler miydi?

Landis denemeye karar verdi ve fikir hizla alev aldi. O yil, ban-
kanin dort yiiz kadar migterisi, kigi bagina ortalama 28 dolar ya-
tird1 ki, 1900’lerin baglar1 i¢in epeyce bir para demekti bu. Ne
Landis ne de diger bankacilar inanabiliyordu bu gansa. Migteriler,
onlardan paralarini tutmalarini istiyordu.

Noel bankacilik kuliiplerinin hizla popiilerlesmesi sonucu, ban-
kalar kisa siire i¢inde kendilerini bu birikim yapma isinde digerle-
riyle miicadele eder halde buldular. Gazeteler “hem 6zgiiveni hem
para biriktirme aligkanhgini gelistirecegi” gerekgesiyle anne baba-
lar1, cocuklarini bu Noel kuliiplerine kaydetmeleri igin tegvik eder
hale gelmigti artik.?! 1920’li yillara gelindiginde Toledo, Ohio’daki
Dime Saving Bankasi ve Atlantic City, New Jersey’deki Atlantic
Country Trost Sirketi, yeni mugteri cekmek igin piringten yapilmisg,
goz alici jetonlar iretmeye baglamiglardi.?? (Atantic City jetonlari-
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nin iizerinde goyle yaziyordu: “Noel Kuliibii’miize Katilin, Paraniz
Ona En Cok Gereksinim Duydugunuz An Elinizde Olsun.”)

Peki ama Noel kuliipleri neden bu kadar tuttu? Miigteriler ken-
di paralarini yil boyunca kendileri kontrol etseler daha iyi faiz
kazanabilir ya da ortaya c¢ikan firsatlara yatinm yapabilirlerdi.
Herhangi bir ekonomist, onlara kendi sermayelerini elde tutmalar:
tavsiyesinde bulunabilirdi. Oyleyse bu insanlar neden bile isteye
bir bankadan paralarini almasin talep ettiler; hele de bu kadar
kisitlama ve parayi erken ¢ekmeleri halinde 6denecek bir tutar da
varken? Sorunun yamiti agik: Insanlar istiyordu ki, birileri onlar
para harcamaktan alikoysun. Para kendilerinde kalirsa, kisa sii-
rede yiyip bitirmeleri olasihiginin yiitksek oldugunu biliyorlardi.?*

Birgok kisi artik Noel kuliiplerinin yerine ABD Gelir Idaresi’ni
(Internal Revenue Service) kullaniyor: Maaglarinda yapilan daha
fazla kesinti sayesinde, Gelir Idaresi y1l boyunca paralarinin daha
biyitk bir oranini elinde tutabiliyor ve bu insanlar bir sonraki Ni-
san ayinda posta kutularinda bir ¢ek bulmanin mutlulugunu ya-
styorlar. Havadan gelivermig gibi goriinen bu para, aslinda kendi
paralari. Yine de, fazla paranin yil i¢inde ceplerinde delik agaca-
g1 sezgisine kapilanlar, bu yolu seger. Ciinkii kendilerini diirtiisel
kararlardan koruma sorumlulugunu bagkasina devretmek, daha
cazip bir segenektir onlar igin.

Insanlar neden kendi davraniglarinin kontroliinii ele allp, elle-
rindeki parayla ne yapacaklarina da kendileri karar vermezler?
Noel kuliibii ve ABD Gelir Idaresi olgularini anlayabilmek igin
ii¢ bin yil geriye, Truva Savasrnin kahramani ve Ithaka’nin krali
Odysseus’a gitmemiz gerekir.

Odysseus, savastan sonra uzun siren bir deniz yolculuguyla
anayurdu olan Ithaka adasina donerken, 6niinde ender yakalana-
cak bir firsat oldugunu fark etti. Gemisi, muhtesem giizellikteki
Sirenlerin, insanin aklini bagindan alan garkilar mirildandiklar
Sirenum scopuli adasinin 6niinden gegecekti. Sorun suydu ki, mi-
zigi duyan denizciler bu hilekar kizlara dogru ister istemez diimen
kiriyor ve gemileri merhametsiz kayalara ¢arparak pargalanirken
gemideki herkes de boguluyordu.

Ama Odysseus’un bir plani vardi. Miizigi duyunca biitiin 6lim-
li erkekler gibi kendisinin de direng gosteremeyecegini bildigi i¢in,
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gelecekteki kendisiyle bag etmesini saglayacak bir fikir tiretmisti;
simdiki akilci Odysseus degil, gelecekteki akl yitik Odysseus’tu
ugragmas: gereken. Adamlarina, kendisini gemi diregine sikica
baglamalarini emretti. Bu gekilde, miizik geminin {izerinden ya-
yilirken yerinden kipirdayamayacakti. Sonra denizcilere, Siren-
lerin sesleriyle bagtan ¢ikmamalar: igin kulaklarini balmumuyla
kapatmalarini sGyledi. Ayrica biitiin yalvarmalarina kulaklarim
tikayacak ve Sirenler adamakilli geride kalmadan onu serbest bi-
rakmayacaklardi. Adamlari, gemiyi bu baldan tath kizlara dogru
sirmeye ikna etmek i¢in bagirip ¢agiracagindan, kiifredeceginden,
¢irpinacagindan emindi. Gelecekteki Odysseus’un dogru kararlar
verecek durumda olmayacaginin da farkindaydi. Akl basindak:
Odysseus boylece her seyi, adanin 6niinden gegerken kendisini ap-
talca bir sey yapmaktan alikoyacak bigimde yapilandirmis oluyor-
du. Bu aslinda simdiki Odysseus’la gelecekteki Odysseus arasinda
yapilmis bir pazarlikti.

Bu efsane, zihnin kisa ve uzun donemli taraflarin nasil etkiles-
tigi ile ilgili olarak bilgi 6tesi bir durum gelistirebildigini vurgular.
Bunun en biiyilleyici sonucu, zihnin, kendisinin farkli zamanlarda-
ki konumlariyla pazarlik edebilmesidir.?

Oyleyse ev sahibinin size gikolatali pasta konusunda israr et-
tigini varsayalim. Beyninizin bazi bolumleri size sunulan glukoz
icin can atarken bazilari da beslenme bigiminiz konusunda endi-
seleniyor; yani bazi1 bolumler kisa donemli kazanci, digerleriyse
uzun donemli stratejileri 6n plana ¢ikariyor. Denge, duygulariniz
yoninde bozuluyor ve pastaya yumulmaya karar veriyorsunuz.
Ama bir bagka anlagma kargiliginda: Ancak yarin spor salonuna
gitmeye soz verirseniz yiyebilirsiniz pastay Iyi de, kim kiminle
pazarlik ediyor? Pazarligin her iki tarafi da siz degil misiniz?

Ozgiirce aldiginiz ve sizi gelecekte baglayan kararlar, felsefe-
ciler tarafindan Odysseus anlagmasi olarak anilir.?* Buna somut
bir 6rnek verecek olursak, alkol bagimliligindan kurtulmak igin
anlan ilk adim, ayikken, evde hi¢ alkol bulunmamasini garantiye
almakuir. Ciinkii stres dolu bir is giinii sonrasinda ya da kutlamay-
la gecen bir Cumartesi veya yalnizlikla gecen bir Pazar giiniinde
seytana uymaya fazlasiyla hazirsinizdir.

Insanlarin Odysseus anlagsmasini siirekli yapiyor olmasi, Merkel
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Landis’in Noel kuliibiiniin ani ve kalic1 bagarisin1 da agiklar. Miisg-
teriler anaparay: Nisan’da kuliibe teslim ederken Ekim ayindaki
olasi kimliklerine kargi temkinli davranmaktaydilar ¢iinkii bili-
yorlard: ki, Ekim’deki kimlikleri, paray: Aralik’taki bonkér, verici
kimlige havale etmek yerine bencilce har vurup harman savurma-
ya hazir olacakt.

Insanlarin, gelecekteki kimliklerinin karsi karsiya kalacag se-
cenekleri 6nceden gorerek bunlara sinirlar getirmelerini saglayan
bircok diizenleme gelistirilmistir aslinda. Gelecekteki siz ile bir ig
pazarligina oturarak kilo vermenize yardimci olan web sitelerini
digiiniin. Bu siteler soyle ¢aligir: Bes kilo vereceginiz soziiyle yola
cikarak yiiz dolarlik bir depozit 6dersiniz. Belirlenmis siire igin-
de basarili olursaniz paranin hepsini geri alirsiniz, bagaramazsa-
niz para sirkete kalir. Onur sistemi iizerine kurulu bu anlagsmalari
ickagida getirmek kolay oldugu halde, bu sirketler kar etmektedir.
Neden? Ciinkii parayi geri alacaklari giin yaklagtikga, insanlarin
duygusal sistemleri de durumu giderek daha fazla 6nemsemeye
baglar. Bu kisilerin yaptig), aslinda kisa ve uzun dénemli sistemleri
birbirine kirdirmaktan ibarettir.”

Odysseus anlagmasi tibbi kararlar alinirken de siklikla giinde-
me gelir. Saglig: yerinde olan biri, bir giin komaya girmesi duru-
munda figin ¢ekilmesi yoniinde bir imza atiyorsa, gelecekteki olasi
kimliklerinden biriyle bir anlagsma bagliyor demektir (saghkli ve
hastalikli kimliklerin farkl kisilere ait oldugu diisiincesi tartisma
gotiirse de).

Anlagmayla ilgili ilging bir donemeg, birinin sizin adimiza k-
rar vermek lizere devreye girip gelecekteki sizi gozeterek simci-
ki sizi anlagmayla bagladiginda gosterir kendini. Bu tiir durum-
lar genelde hastanelerde, kolunu, bacagini ya da esini kaybetmek
gibi travmatik bir doniim noktasini yeni agmig bir hastanin 6lmek

* Bu sistem hig de fena iglemedigi halde, s6z konusu is modelini nérobiyolojiyle eslegtirmenin daha
iyi bir yolu oldugunu diigiinityorum. Sorun su ki, kilo vermek uzun siireli bir ¢aba gerektirir ama
para kaybina yol agabilecek o “son giin” hep uzak bir gelecege atlirken, siire aniden bitmig, ger-
gek iizerinize qullanmugtir. Beyin agisindan optimize edilmis bir modelde ise, o bes kiloyu verene
kadar her giin biraz para kaybedersiniz. Kaybettiginiz miktar her giin yiizde on beg artar. Dolay:-
siyla para kaybinin getirecegi duygusal rahatsizlik sizi her giin yeni bastan ele gegirir. Ustelik bu
rahatsizlik, her giin daha da artacakur. Beg kilo verdikten sonra para kayb: da sonlanmgtir artik.
Bayle bir strateji, siirekli diyet etigini biitiin zaman penceresiboyunca korumay: tegvik edecektir.
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istedigini beyan ettigi zamanlarda ortaya ¢ikar. Hasta, sozgelimi
kendisine yapilan diyalizin kesilmesini ya da asir1 dozda morfin
verilmesini talep edebilir doktorundan. Bu tiir vakalarin genelde
yonlendirildikleri etik kurullarindan ise ¢ogunlukla ayni karar ¢1-
kar: Hastanin 6lmesine izin vermeyin; ¢iinkii gelecekteki kimligi,
duygusal durusunu er veya ge¢ yeniden kazanacak ve yeniden mut-
lu olmaya gabalayacaktr. Etik kurulunun yaptigi, aslinda, o anki
kosullarin duygular kargisinda akla pek yer birakmadigini gore-
rek, akilci ve uzun donemli sistemin avukathgim istlenmektir.?¢
Beyin i¢i mecliste haksiz bir esitsizlik oldugunu fark etmis ve tek
partili bir yonetimi engellemek i¢in araya girmek gerektigine karar
vermigtir. Sansliyiz ki, Odysseus kendisini dinlememeleri i¢in tay-
fasina nasil giivendiyse biz de arada bir bagkasinin tarafsizhigina
guvenebilmekteyiz. Kural basitge sudur: Kendi akilci sisteminize
giivenemediginizde, bir bagkasininkini 6diing alin.” Ornegimizde
hastalar, kurul iiyelerinin akilci sistemini 6diing almiglardir. Kurul,
gelecekteki hastay1 koruma sorumlulugunu hastanin kendisinden
daha iyi yerine getirecektir ¢iinkii iiyelerin kulaklari, Sirenlerin
hastayi pengesine almig olan duygusal melodilerine tikalidir.

ZiIHINDE COKLUK

Rakipler takimi1 kavramim agiklayabilmek adina, su ana kadar n6-
roanatomiyi yalmizca akilci ve duygusal sistemlere ayirmak gibi
fazlaca basitlestirilmig bir yonteme basvurdum. Ancak bu arada,
birbiriyle rekabet eden gruplarin yalnizca bunlar oldugu gibi bir
izlenim yaratmak da istemem c¢iinkii bu gruplar, rakip takimlar
hikayesinin yalnizca kigiik bir bolimiidir. Goziimiizii nereye ce-
virsek, birbiriyle ortiigen ve rekabet eden sistemler buluruz aslinda.

Rakip sistemlerle ilgili en ilging 6rneklerden biri, beynin iki
yarimkiiresiyle (sag ve sol yarimkiireler) ¢ikar kargimiza. Yarim-
kiireler (beyin hemisferleri) genelde birbirine benzer ve “korpus
kallosum” adi verilen yogun bir sinir lifi otoyoluyla birbirlerine
baglanmig durumdadir. 1950’lerde gergeklestirilen bir dizi sira digi
ameliyata kadar hig¢ kimse sol ve sag yarimkiirelerin aslinda bir ra-
kipler takiminin iki yarisini olusturdugunu tahmin bile etmemisti.
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Roger Sperry ve Ronald Meyers adli nérobiyologlar yaptiklar: de-
neysel ameliyatlarda kedi ve maymunlarin korpus kallosum’larini
kestiler. Peki ne oldu? Pek bir sey olmadi aslinda. Hayvanlar, iki
yarimkiireyi birlestiren bu koca lif seridinin gereksizligini vurgu-
larcasina normal davrandilar.

Elde edilen bu basarinin ardindan ayrik beyin (split-brain) ame-
liyatlar1 ilk kez 1961°de sara hastalarinda gergeklegtirildi. Nobetin
bir yarimkiireden digerine gegisini engelleyebilecek bir ameliyat,
bu hastalarin son umuduydu. Ameliyatlar, gercekten de ise yara-
mig goriiniiyordu. Kendisini elden ayaktan diigiiren nébetlerden
otirii biyiik 1stirap ¢ekmisg bir kigi, artik normal bir yasam surebi-
liyordu. Beyninin iki yarisi birbirinden ayrilmig olsa da davranisla-
r1 ayni gibiydi. Olaylari normal bigimde hatirhiyor, sorunsuzca yeni
seyler 6grenebiliyordu. Sevebiliyor, giilebiliyor, dans edebiliyor ve
eglenebiliyordu.

Ama aslinda ortalikta dénen tuhaf bir geyler vardi. Akillica
stratejilerle bilginin yarimkiirelerden yalnizca birine iletildigi du-
rumlarda, o yarimkiire bir sey 6grenirken digeri 6grenmiyordu.
Sanki birbirinden bagimsiz iki beyin vardi.2® Dahasi, hastalar ayn
anda farkli igler yapabiliyorlard: ki, bu da normal bir beynin izin
vermeyecegi bir durumdu. Ornek verecek olursak, her iki elinde
de kalem olan ayrik beyin hastalari, daire ve tiggen gibi birbiriyle
uyumsuz sekilleri eszamanh olarak ¢izebilmekteydiler.

Is bununla da bitmiyordu. Beyinde motor hareketlerle ilgili lif-
ler bir taraftan digerine geger; Oyle ki, sag yarimkiire sol eli, sol ya-
rimkiire de sag eli denetler. Bu gercek, ayrik beyin hastalarinda go-
ritlen ¢ok ilging bir durumu da agiklar. Farz edin ki elma sozcigi
sol, kalem s6zcigii de bununla eszamanli olarak sag yarimkiireye
gonderiliyor. Ayrik beyinli bir hastadan, az 6nce gordigii sozciikle
ilgili nesneyi eliyle tutmas: istendiginde, sag eliyle elmayy, sol eliyle
de ayni anda kalemi kavriyor. Ciinkii iki yarim, artik birbirleriyle
baglantisiz bicimde kendi hayatlarini yagsamakta. »

Aragtirmacilar, zaman iginde iki yarimkiirenin birbirinden fark-
li denebilecek kisilik ve becerilere (soyut diigiinme, dykii iiretimi,
sonug ¢tkarma, bir aninin kaynagini belirleme, kumarda dogru
secimler yapma gibi) sahip olduklarini anladilar. Ayrik beyin ¢alis-
malarinin 6nciilerinden olan (ve bu nedenle de Nobel Odiilii kaza-
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nan) norobiyologlardan Roger Sperry, beyni “bilingli farkindalhigin
iki farkl iilkesi; duyumsayan, algilayan, digiinen ve hatirlayan iki
sistem” olarak agiklamugti. Iki yarim, birlikte bir rakipler takimiy-
di: ayni hedefleri g6zeten ama ona ulagmak i¢in birbirinden biraz
farkli yontemler benimseyen iki birim.

1976’da Amerikali psikolog Julian Jaynes M.O. ikinci binyilin
sonlarina kadar insanlarda i¢ gozlemsel (introspective) biling bu-
lunmadigi, bunun yerine zihinlerinin 6ziinde ikiye bolinmis ol-
dugu ve sol yarimkiirenin de sag yarimkiirenin emirlerini yerine
getirdigi varsayiminda bulunmustu.? Isitsel sanrilar bigiminde or-
taya ¢ikan bu emirler, aragtirmaciya gore tanrilarin sesleri olarak
yorumlanmaktaydi. Jaynes’e gore bundan i¢ bin yil kadar 6nce,
sol ve sag yarimkiireler arasindaki bu igb6limii yavag yavag bo-
zulmaya baglamigti. I¢ gozlem gibi biligsel siireglerin geligsmesi ise,
ancak yarimkiirelerin birbiriyle daha diizgiin bir iletisime ge¢meye
baglamasiyla mimkiin olabilmigti. Bilincin devreye girebilmesi, iki
yarimkiirenin masa bagina oturup birbirinin farkhliklariyla uzla-
sabilmesinin bir sonucuydu. Jaynes’in kuraminin yere ne olgide
saglam bastigini heniiz kimse bilmiyorsa da, 6nerinin gérmezden
gelinemeyecek kadar ilging oldugu ortadadir.

Yarimkiireler, anatomik yonden birbirinin neredeyse ayni gori-
niir. Kafatasinin her iki yanina yaslanmig ve ayni beyin yarimkiire-
si modeline tabi, yalnizca dis diinyadan gelen verileri birbirinden
biraz farkh bi¢imlerde soguran iki yarimkiire ile donatilmtgsiniz-
dir; 6ziinde, iki kez st uiste basilmig bir sablon gibi. Bir rakipler
takimi igin bundan daha uygunu olamaz. ki yarimin ayni tem-l
planin birer kopyasi oldugu gergeginin kanitlarindan biri, “hemis-
ferektomi” adi verilen ve bir yarimkiirenin oldugu gibi ¢ikarildig:
cerrahi iglemdir. (Bu islem, Rasmussen ensefaliti ad1 verilen néro-
lojik durumdan kaynaklanan inatg1 sara hastaliginin tedavisi igin
uygulanir.) Ilgingtir ki, cerrahi sekiz yagindan kiigiik bir ¢ocuga uy-
gulandig: siirece, ¢cocuk iyilesir. Simdi bir kez daha tekrar edeyim:
Cocuk, beyninin yalnizca yarisi kaldigi halde iyidir; yani yer, okur,
konugur, matematik ¢alisir, arkadag edinir, satrang oynar, anne ba-
basini sever ve iki yarimkiireli bir gocugun yapabilecegi bagka her
seyi yapar. Ancak beynin herhangi bir yarisinin ¢ikarilmasi gibi bir
durumun s6z konusu olamayacagini da belirtelim. Beynin 6n ya da
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arka yarisi ¢ikarilan bir kiginin yagamasini bekleyemezsiniz. Ama
sol ve sag yarimlar, birbirinin birer kopyasi gibidir. Birini alsaniz
bile 6biirii nasilsa oradadir; ustelik iglevleri de pek degismemis ola-
rak. Iki siyasi parti gibidir bu iki yarim. Cumhuriyetgiler ya da
Demokratlardan biri ortadan kaybolsa, digeri yine de iilkeyi yo-
netebilecektir. Evet, yaklagim biraz farkli olacaktir belki ama igler
yine de yiiriiyecektir.

DURMAKSIZIN YENIDEN ICAT ETMEK

Akilci sistemlere kargi duygusal sistemler olgusuna ait 6rnekle,-
le ise bagladik, ayrik beyin ameliyatlariyla maskesi diigen “bir-
beyinde-iki-grup” olgusuyla devam ettik. Ancak beyinde siire-
giden rekabetler, su ana kadar vermis oldugum 6rneklerden ¢ok
daha fazla sayida ve ¢ok daha inceliklidir. Beyin, birbiriyle 6rtiigen
etki alanina sahip ve yine birbiriyle ¢akisan islevlerden sorumlu
daha kiigiik alt sistemlerle tika basa doludur.

Anilan ve bellegi digiiniin. Doga, anilar birden fazla kez sakla-
mak i¢in mekanizmalar gelistirmig gibidir adeta. S6zgelimi, normal
kogullarda giinliik olaylarla ilgili anilariniz, beynin “hipokampus”
ad1 verilen bir bolgesi tarafindan saglamlagtirilir, yani pekistirilir.
Ancak korkutucu olaylar —bir araba kazasi ya da hirsizlik olayi-
yasanirken, “amigdala” ad: verilen bir bagka bolge de aniar1 bir
oncekinden bagimsiz, ikincil bir yol boyunca diizenler.’® Amigda-
lanin isledigi anilar, farkh bir nitelik tagimaktadir: Bunlari silmek
zordur ve herhangi bir anda flas gibi yanip sonebilirler (tecaviiz
kurbanlari1 ve savas gazilerinin siklikla anlattig: gibi). Kisacasi,
anilar1 beyne nakgetmenin birden fazla yolu vardir. Ve soziinii et-
tigimiz, farkh olaylarla ilgili farkli anilar degil, ayn: olayla ilgili
farkl anilardir; sanki farkl kigilige sahip iki ayri gazetecinin tek
bir olaya iligkin aldiklari notlar gibi.

Sonugta, beynin farkli bolimlerinin ayni igle ilgilenebildigini
goriiyoruz. Ikiden de fazla grubun islere el attig1 diisiiniilmektedir.
Buna gore her grup ilgili bilgileri kendince yazacak ve daha sonra
hikayeyi anlatmak i¢in birbiriyle rekabete giriseceklerdir.*!

Ortiisen etki alanlarina bir 6rnek daha verelim. Beynin hareke-
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ti nasil algiladigi, biliminsanlarini uzun siire ugragtiran bir konu
olmugtur. Noronlardan (sinir hiicreleri) hareket algilayicilar inga
etmenin bir¢ok kuramsal yolu vardir; bilimsel literatiir ise néron-
lar arasi baglantilardan tutun, kiigiik néron uzantilari (dendrit-
ler) ya da biiyiik noron topluluklari arasinda kurulan baglantilara
varana kadar, birbirinden ¢ok farkli modellerle doludur.3? Burada
onemli olan ayrintilar degil, bu kuramlarin akademik camiada on-
larca yil siiren gegsitli tartismalari alevlendirmis olmasidir. Onerilen
modeller dogrudan olgiilemeyecek kadar kiigiikk olduklarindan,
aragtirmacilar ilgili kuramlar1 destekleyecek ya da onlarla gelige-
cek zekice deneyler tasarlamak zorundadir. Bunlarin toplamindan
¢ikan ilging sonug ise, bir modeli belirli laboratuvar kosullarin-a
destekleyip digerlerinde desteklemeyen ¢ogu deneyin ikna edici,
kesin sonuglar veremedigidir. Bu durum, gorsel sistemin hareketi
algilamak igin bir¢ok yol kullaniyor oldugu diisiincesinin —kimileri
icin istemeyerek de olsa— giderek daha fazla taraftar toplamas:-
na neden olmustur. Bu baglamda, beynin farkli bolgelerinde farkli
stratejilerden yararlanilir. Bellek meselesinde oldugu gibi burada
da alinacak asil ders, beynin problem ¢ozmede birgok, hatta gere-
ginden fazla sayida yontem geligtirmis oldugudur.3? Noral gruplar,
dis diinyada ne olup bittigi konusunda genellikle anlagsz da durum
her zaman boyle degildir ve bu da, beyindeki demokrasi i¢in ku-
sursuz bir materyal saglar.

Ogzellikle vurgulamak istedigim husus, biyolojinin ‘tek bir ¢6-
ziimle ¢ok nadiren yetindigi gergegidir. Bunun yerine, ¢oziimler
araliksiz bigimde yeniden icat edilir. Iyi ama neden? Nedendir bu
sonsuz icat-kesif siireci? $Oyle iyi bir ¢6ziim bulunup yola neden
devam edilemez bir tiirli? Ciinkii doganin laboratuvari, yapay
zeka laboratuvarindan farkl olarak bir kez icat edilen alt prog-
ramlari siirekli kontrol eden bir ana programciya sahip degildir.
Blok dizme programi bir kez kodlanip bir de giizelce cilalandiktan
sonra insan programcilar siradaki 6nemli agama i¢in yola devam
ederler. Ve kanimca yapay zekdnin tikanma noktasina gelmesi de
aslinda bu “yola devam” stratejisinin bir sonucudur. Ancak bi-
yoloji, yapay zekdnin tersine, farkli bir yaklagim benimsemigtir.
Hareket algis: igin biyolojik bir devreyle kars1 kargiya gelindi-
ginde, bunu rapor edecek bir ana programci yoktur. Bu nedenle
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rastlantisal mutasyonlar siireci devreler i¢in araliksiz olarak yeni
varyasyonlar icat ederek hareket algisi problemini beklenmedik ve
yaratici yeni bigimlerle ¢ozer.

Bu bakis acisi beyni ele alig bi¢cimimizle ilgili yeni bir yaklagimi
gindeme getirmektedir. Norobilim literatiiriniin biyilk bolimi,
iizerinde ¢aligilan beyin igleviyle ilgili problemin, tek oldugu var-
sayllan ¢6ziimiinii arayan orneklerle doludur. Ama bu yaklagim
yaniltici olabilir. Bir uzayl Diinya’ya inip agaca tirmanabilen bir
hayvan kesfetse (diyelim, bir maymun), maymunun bu beceriye sa-
hip tek hayvan oldugu sonucuna varmasi aceleci bir tutum olarak
degerlendirilir. Uzayli bakinmaya devam ederse karincalar, sincap-
lar ve jaguarlarin da agaca tirmandigini ¢ok ge¢meden gorecektir.
Biyolojinin akillica igleyen mekanizmalar i¢in de gegerlidir aym
sey: Bakmaya devam ettik¢e daha fazlasini buluruz. Biyoloji hi¢bir
zaman bir probleme “¢6zildit” damgasimt vurup listeden silmez;
sirekli yeni ¢oziimler icat eder. Bu yaklagimin nihai iriini, birbi-
riyle biiyiik 6lgiide ortiigen bir ¢6ziimler sistemidir, yani rakipler
takimi mimarisi i¢in gerekli kogullar1 saglayan bir sistem.*

COK PARTILI SISTEMLERIN ZINDELIiGI

Bir takimin uyeleri siklikla anlagmazliga disebilir ama bu, ille de
boyle olacagi anlamina gelmez. Hatta rakipler, uzun siireli zorla-
masiz mutabakat dénemlerinin keyfini de ¢ikarirlar ¢ogunlukla.
Bu durum, biitiiniin pargalarindan olma tehlikesi karsisinda taki-
min zinde kalmasimi da saglar. Bir partinin ortadan kalkmasiyla
ilgili bir digiince deneyi yapalim. Farz edin ki, falanca partideki
biitiin ana yetkililer bir u¢ak kazasinda 6ldii. Bunu kabaca da olsa
bir beyin hasari benzetmesi egliginde dusiiniin. Bir partinin yok
olugu, ¢cogu durumda rakip grubun kutuplagmig kargit goriiglerini
lyice goruniir kilar; tipki beyindeki alin loblarinin (frontal loblar)
hasar gérmesiyle bazi davraniglarin (6r. diikkkanlardan mal agirma,
ulu orta igeme) serbest kalmasi gibi. Ama bir siyasi partinin yok
oldugunun fark edilmedigi durumlar da olabilir; hem de ¢ok daha
biiyiik siklikla. Bunun nedeni, diger biitiin partilerin aym konu-
da (s6zgelimi, bolgesel ¢op toplama islemleri i¢in fon saglamanin
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o6nemi) hemen hemen ayni goriigii paylagiyor olmasidir. Zinde ve
saglam bir biyolojik sistemin ayiric1 6zelligi de iste budur: Siyasi
partiler trajik bir kaza sonucu yok olabilir ama toplum yine islerli-
gini koruyacaktir; bazen de yalnizca kigiik birkag kesintiyle. Beyin
hasarinin davranig ve algilamayla ilgili sira dig1 bir degisiklige ne-
den oldugu her bir tuhaf klinik vakaya karsilik, algilanabilir her-
hangi bir klinik belirtinin ortaya ¢ikmadig yiizlerce beyin hasari
vakasi olmas: miimkiindiir.

Ortiigen etki alanlarinin bir avantaji, yeni kesfedilen bilissel re-
zerv olgusunda gozlenebilir. Birgok kiside Alzheimer hastaliginin
biraktig: sinirsel tahribatin varhgi, ancak otopsi sonucunda or-
taya ¢ikar. Oysa bu kisiler, yasarken herhangi bir belirti verme-
mislerdir. Boyle bir sey nasil miimkiin olabilir? Arastirmalar bu
kigilerin, yaslilik donemlerinde de beyinlerine meydan okumakta
direnip, etkin bir ¢aligma hayatina, bulmaca ¢6zmeye ya da néron
gruplarini antrenmanli tutan herhangi bir etkinlikte bulunmaya
devam ettiklerini gostermektedir. Zihinsel agidan canli kalmanin
bir sonucu olarak, néropsikologlarin biligsel rezerv olarak adlan-
dirdiklar bir kaynak olugturmayi basarir bu insanlar. Tiim bunlar,
biligsel bakimdan zinde insanlarin Alzheimer hastaligina yakalan-
madig1 anlamina gelmez; mesele, bu kisilerin beyinlerinin belirti-
lere kars1 korunmus olmasidir. Beyinlerinin bazi boliimleri islev
yitimine ugrasa da, problem ¢6zmek igin bagka yollar bulabilirler.
“Tek ¢6ziim” rutinine sikigip kalmamiglardir; 6miir boyu. aradik-
lar1 ve inga ettikleri strateji bollugu sayesinde, alternatif ¢6ziimler
iiretebilirler. N6ron toplulugunun bozulup bir kenara atilan parga-
larinin eksikligi, bu kisilerde hissedilmez bile.

Biligsel rezerv —ve genel anlamda zindelik- bir problemin 6rtii-
sen ¢oziimlerle, kapsamli bigimde ele alinmasi yoluyla elde edile-
bilir. Benzetme yapacak olursak, bir tamirciyi ele alin. Alet ¢anta-
sinda ¢ok sayida alet oldugu igin, bir gekici kaybetmek ona isini
kaybettirmeyecektir. Onun yerine bir levyeden ya da boru anah-
tarinin yassi kismindan yararlanabilir. Ama yalnizca bir iki aletle
dolasan bir tamircinin bagi belada demektir.

Isin sirr1 olan bolluk, bir zamanlar ancak tuhaf bir klinik gizem
olarak algilayabildigimiz bir durumu anlamamiza yardimci olmus-
tur. Birincil gorme korteksinin bityitk bolimi hasar gormiis ve
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gorme alaninin yarisin1 artik goremez hale gelmig bir hasta digii-
niin. Deneyi yapan kisi olarak elinize kartondan kesilmig bir gekil
aliyor, goremedigi tarafa tutuyor ve ona soruyorsunuz: “Burada ne
goriiyorsunuz?”

“Higbir fikrim yok,” diye yanmithyor sizi. “Goriig alanimin o ta-
rafi karanhkta.”

“Biliyorum,” diye yamitliyorsunuz, “ama yine de bir tahminde
bulunun. Burada bir daire mi, kare mi, iggen mi goriiyorsunuz?”

Yanit: “Gergekten soyleyemeyecegim. Higbir sey gormityorum.
O tarafim kor.”

Israr ediyorsunuz: “Evet, evet, biliyorum. Ama tahmin edin igte.”

Sonunda, ¢ileden ¢ikmig halde geklin bir tiggen oldugu tahmi-
ninde bulunuyor. Ustelik dogru da séyledigi. Olasiliklarin 6ngor-
digiinden fazlasim bagarmig durumda.’ Kor oldugu halde, sezgi-
leriyle zar zor da olsa bir geyler soyleyebiliyor ki, bu da beynindeki
bir seylerin aslinda gorebildiginin bir gostergesi. Ve bu bir geyler de,
gorme korteksinin bitiinligiine bagimh olan bilingli bolim degil.
Kor gorisii adini alan bu olgu, bilingli gorme yetisinin kayboldugu
durumlarda, korteks alti (subkortikal) fabrika iscilerinin normal
programlarini sahne arkasinda yiiriitmeye devam ettiklerini gos-
terir. Sonugta, beynin bazi pargalarinin (6rnegimizde, korteksin)
¢ikarilmasi, bu pargalar kadar iyi olmasa da ayni seyi yapabilen
bagka yapilarin varhigini ortaya ¢ikarir. Noroanatomik agidan bu
o kadar da sasirtic1 degildir aslinda. Ne de olsa siiriingenler, hig
korteksleri olmadig: halde gorebilmektedirler. Bizim kadar iyi go-
remezler, evet, ama yine de gorebilirler.3

* * *

Burada kisa bir siire duralim ve rakipler takimi gergevesinin, beyni
geleneksel bakis agisindan farkl bigimde ele almay1 nasil miim-
kiin kildigini biraz diigiinelim. Beynin kesin bi¢imde etiketlenmig
ve gesitli ozellikleri (yizler, evler, renkler, viicutlar, alet kullanima,
dinsel cogku vs.) kodlayabilen boliimlere ayrilabildigini diigiinen
cok kisi vardir. Bu, en azindan 19. yiizyilin baslarinda patlak veren
ve kafatasindaki ¢ikintilarin, alttaki beyin alanlarinin boyutlari ve
ozellikleriyle ilgili bilgi verdigi varsayimindan yola ¢ikan frenoloji
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biliminin umuduydu. Temel diigiince, beyindeki her bir noktanin
kafa haritasindaki bir etikete kargilik geldigiydi.

Ama biyoloji, bu tiir bir yontemle nadiren bagarili olur; o da
olursa tabii. Rakipler takimigergevesi, ayni uyarani temsil etmenin
birgok yolunu sunan bir beyin modeli ¢ikarir 6niimiize. Bu bakis
acist da beynin her pargasinin kolayca tanimlanabilen bir igleve
hizmet ettigi yolundaki ilk umutlar i¢in 6lim ¢anlarini ¢galar.

Haurlatalim ki, frenolojinin yildizinin tekrar parlamasinin ne-
deni, beyni goriintiileme teknikleriyle gorsellestirebilmek gibi yeni
bir giice sahip olusumuzdur. Beynin her bir iglevini belirli bir bol-
geye atfetmek, gerek biliminsanlarinin gerekse meslekten olma-
yanlarin diisebilecegi kolay bir tuzaktir. Belki de basit agiklamalar
i¢in yapilan baskilar sonucunda medyada (hatta bilimsel literatiir-
de de) diizenli bigimde ¢ikan haber ve raporlar, insanlarin falanca
islevle ilgili beyin alaninin kegfedildigi yoniinde yanlig izlenimlere
kapilmasina neden olmustur. Boyle raporlar, alanlar1 bu sekilde
kolayca yaftalayabilecegimiz beklentisi ve umudunu kamgilasa da,
gercek durum aslinda ¢ok daha ilgingtir: Noral devrelerin olugtur-
dugu kesintisiz aglar, iglevlerini, birbirinden bagimsiz olarak kes-
fedilmis ¢cok sayidaki stratejiden yararlanarak yerine getirir. Beyin
diinyanin karmagikligina gayet iyi uyum saglar ama keskin sinirli
haritalarla o kadar da iyi degildir arasi.

BiRLiGIi KORUMAK: BEYIN
DEMOKRASISINDE iC SAVASLAR

Bir zamanlarin kilt filmi Két#% Rub 2°de (Evil Dead 2) kahramanin
sag eli kendi kafasina gore hareket etmeye baglar ve onu 6ldiirme-
ye ¢aligir. Sahne, giderek yozlagarak bir altinci sinif oyun alaninda
gorebileceginiz tirden bir noktaya kadar gelir: Kahramanimiz sol
elini kullanarak, yiiziine saldirmaya ¢aligan sag elini durdurmak
i¢in savagmaktadir. Sonunda elektrikli testereyle kestigi halde hala
kipirdayip duran elini ters duran bir ¢op varili altinda kistirir. Va-
rili yerinde tutmak igin de tizerine kitaplar yigar, bu arada dikkatli
izleyici en ustteki kitabin, Hemingway’in Silahlara Veda romani
oldugunu gorebilecektir.
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Olay orgiisii ne kadar abes goriiniirse goriinsiin, yabanc: el
sendromu adi verilen bir bozukluk vardir gergekten de. Kétii Rub
versiyonu kadar dramatik olmasa da, sendromun 6zii ii¢ agag: beg
yukari aynidir. Birkag sayfa 6nce agikladigimiz ayrik beyin ameli-
yatlarindan kaynaklanabilen yabanci el sendromunda iki el, birbi-
riyle geligen iki farkli istegi ifade eder. Hastanin “yabanci” olan eli,
agzina gotiirmek tizere bir kurabiye alirken normal davranan eli,
onu durdurmak i¢in bileginden yakalayabilir s6zgelimi. Ardindan
bir miicadele baglar. Ya da bir el gazeteyi alirken digeri onu ma-
saya ¢arpabilir. Belki de bir el ceketin fermuarini yukari ¢ekerken
digeri de agag: indirecektir. Bazi hastalar “Dur!” diye bagirmanin,
diger yarimkiireye (ve yabanci ele) geri adim attirdigini séylemis
tir. Ama bu kiigitk kontrol ayricaliginin diginda, el kendi erigil-
mez programlarini ¢aligtirmay: siirdiiriir ve elin “yabanc1” olarak
nitelendirilmesinin nedeni de budur. Hastanin bilingli olan beyin
boliimlerinin bu el iizerinde hi¢bir 6ngoériisel giicii yok gibidir; el
hastanin kendisine ait degildir sanki. “Yemin ederim ki ben bir gey
yapmiyorum!” bu durumdaki bir hastanin siklikla soyledigi bir
ciimledir ki, bu da bizi kitabin ana noktalarindan birine gotiiriir
yeniden: Ben kimdir? Tiim bunlari yapan bir bagkasininki degil,
hastanin kendi beynidir. Biitiin mesele, hastanin o programlara bi-
lingli erigimi olmamasidir.

Yabanci el sendromu ne soyler bize? Bu bozukluk, hi¢ erigimi-
miz olmayan, hi¢ tanigmamis oldugumuz mekanik ve “yabanc1”
alt programlar barindirdigimiz gergegini gozler oniine serer. Ha-
reketlerimizin neredeyse tiimii —~konugmaktan tutun elimize bir
fincan kahve almaya varana dek- “zombi sistemler” olarak da ad-
landirilan bu yabanci alt programlarca yonlendirilir. (Bu terimleri
birbirinin yerine kullaniyorum siklikla: Bilingli erisimin yoklugunu
vurgulamak istedigim yerlerde zombi, programlarin yabanciligi-
n1 vurgulamak istedigim yerlerde ise yabanc: s6zciigiinii yegliyo-
rum.)*” Bazi yabanci alt programlar i¢giidiiselken, bazilar1 6grenil-
migtir. 3. Bolim’de gordiigiimiiz ve ileri derecede otomatiklegmig
biitiin algoritmalar (teniste servis atmak, civcivlerde cinsiyet tayini
yapmak), devreler sistemine kazindiklarinda erisilmez zombi prog-
ramlar haline gelirler. Profesyonel bir beyzbol oyuncusu, sopasini,
bilingli zihninin izleyemeyecegi hizda giden bir topla bir araya ge-
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tirdigi anda, aslinda iyi bilenmis bir yabanci alt programi bir adim
ileriye tagimaktadir.

Yabanci el sendromu, normal kosullarda biitiin otomatize prog-
ramlarin, belirli bir anda yalmzca tek bir davranigsal ¢iktinin be-
lirmesine olanak taniyacak sekilde siki denetim altinda oldugunu
da gosterir bize. Bu bozukluk, beynin igeride yaganan ¢atigmalarin
tizerini normalde nasil kusursuzca orttiigiinii vurgular. Asagida
olup bitenlerin giin yiiziine ¢ikmasi igin kiigiiciik bir yapisal hasar
yeter de artar bile. Bir bagka ifadeyle, alt sistemler birliginin ko-
runmasi, beynin hi¢ ¢aba harcamadan yaptig: bir sey degil, aktif
bir suregtir. Ancak birligi olusturan gruplarin tek tek ayrilmasiyla-
dir ki, bu pargalarin yabanciligi ortaya ¢ikar.

Birbiriyle geligen siiregleri gostermenin en iyi yollarindan bir..
Stroop testi ad1 verilen ve olabilecek belki de en basit talimatlar:
iceren bir testtir. Test, bir s6zcugiin basili oldugu miirekkebin ren-
gini bulmaktan ibarettir. Diyelim ki size mavi harflerle yazilmig
ADALET sozcugiuni gosteriyorum. Siz “mavi” diye yamithyorsu-
nuz. Ardindan sar1 renkte basilmig YAZICI s6zciigii geliyor. “Sar1”
diyorsunuz. Daha basit olamazdi herhalde. Ama asil mesele, ken-
disi bir rengin adi olan bir sozciik gosterdigimde ne yapacaginiz.
Size yesil renkte basilmis MAVI sézciigiinii gosterdigimde yamiti
vermeniz o kadar da kolay olmayacak. Ya diigiinmeden “Mavi!”
diye bagiracak ya da kendinizi durduracaksiniz ve tereddiitli bir
“Yesil!” ¢ikacak agzimizdan. Ancak her durumda da tepki siiresi
bir 6nceki denemeye kiyasla ¢ok daha uzun. Iste bu da kilifin al-
tinda gizlenmig ¢ekismeyi gosterir bize. Stroop miidabalesi adini
verdigimiz bu durum, s6zciigii okumak i¢in barindirdigimiz giigli,
istemsiz ve otomatik i¢giidii ile s6zciigiin rengini soylemek igin gi-
ristigimiz daha sira digi, kasith ve zorlu ¢aba arasindaki ¢arpisma-
y1 gozler oniine serer.8

3. Bolum’de gordiugiimuz ortilu iligkilendirme 6rnegini hatirla-
yin; iceride barinan bilingdigi irkgiligin disar1 ¢ikmaya kigkirtildig:
ornegi. Sevmediginiz bir seyi olumlu bir sozciikle (6rnegin; mutlu-
luk) iligkilendirmeniz istendiginde vereceginiz yanit, yine normal-
den daha yavas isleyen bir tepki siiresi gerektirecektir.
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E PLURIBUS UNUM

Yabanci alt programlari igletmekle kalmaz, onlar1 dogrulariz da.
Eylemlerimizle ilgili 6ykiileri geriye doniik (retrospektif) bigcimde
Oyle anlatiriz ki, bu eylemler sanki hep bizim fikrimiz olarak orta-
ya gtkmustir. Ornek verecek olursak, kitabin baginda, bize “gelen”
diigiinceleri hep kendimize yonttugumuzu, halbuki beynimizin o
problem tizerinde uzun siire ugragmis ve sonunda da nihai tiriini
bize kendisinin sunmug oldugunu séylemigtim (“Aklima harika bir
fikir geldi!”). Aslinda yaptigimiz, kiliflar altinda igleyip duran ya-
banci siireglerle ilgili durmaksizin 6ykiiler iiretmek ve anlatmakur.

Bu tiirden bir iiretim siirecini agikliga kavusturmak igin ayrik
beyin hastalariyla yapilan bagka bir deneye g6z atalim. Daha 6nce
gordigimiiz gibi, sag ve sol yarimkiireler birbirine benzese de ti-
patip ayni degildir. Insanlarda belirli bir dili konusmak igin gerekli
becerinin ¢ogunu saglayan sol yarimkiire, hissettiklerini s6zciiklere
dokebilirken, suskun olan sag yarimkiirenin disiincelerini iletme-
sinin tek yolu, sol ele isaret etme, uzanma ya yazma komutlarini
vermesidir. Bu gergek, 6ykiilerin geriye doniik bi¢imde iiretilmesini
konu edinen bir deneye kapi aralar. 1978’de Michael Gazzaniga
ve Joseph LeDoux isimli aragtirmacilar, bir ayrik beyin hastasinin
sol yarimkiiresine anlik olarak bir tavuk pengesi resmi, sag yarim-
kiiresine de yine anlik bir karli kig manzarasi resmi gosterdiler.
Hastadan daha sonra gordiigii seyi temsil eden kartlara isaret et-
mesi istendi. Hastanin sag eli, iizerinde tavuk resmi olan, sol eli de
bir kar kiiregini gosteren resme isaret etti. Aragtirmacilar, ona ne
den kiiregi isaret ettigini sordular. Hatirlayin ki hastanin sol (yan
dil becerisinden sorumlu olan) yarimkiiresi, yalnizca tavukla ilgil
bilgiye sahipti; bagka bir seye degil. Ama yine sol yarimkiire, hi¢
sektirmeden bir 6ykii kurgulayivermisti bile: “Cok basit. Tavuk
pengesi, tavukla eslegir, kiimesi temizlemek i¢in de kiirege ihtiyag
duyarsiniz.” Beynin bir pargasi bir se¢im yaparsa, diger pargalar
buna gerek¢e bulmak i¢in hizla 6ykii tiretebilir. Eger sag (yani dille
ilgili olmayan) yarimkiireye “Yiiri” komutunu gosterirseniz, has-
ta kalkip yiriimeye baglayacaktir. Onu durdurup neden gittigini
soracak olursaniz da, bir gerek¢e uydurmaya ¢aligan sol yarimkii-
resi “bir su alip gelecektim” gibilerinden bir sey soyletecektir ona.
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Gazzaniga ve LeDoux tavuk/kiirek deneyi ardindan sol yarim-
kiirenin, viicudun hareket ve davraniglarini 6nce izleyen, sonra da
bunlara tutarh bir 6ykii atayan bir “yorumcu” olarak is gordigi
sonucuna vardilar. Sol yarimkiire, normal ve hasarsiz beyinlerde
bile boyle ¢aligir iistelik. Gizlenmis programlar hareketleri yonlen-
dirir, sol yarimkiire de gerekgeler atfederek bunlari dogrular. Bu
geriye doniik 6ykii anlatimi olgusu, kendi tavir ve duygularimizi,
yine kendi davramglarimiza iligkin gozlemlerimizden yaptigimiz
cikarsamalar yoluyla bilebildigimize isaret eder; en azindan kis-
men.’® Gazzaniga’nin ifadesiyle “Biitiin bu bulgular, sol yarimkii-
redeki yorumlayici mekanizmanin, olaylara anlam verebilmek i¢in
siirekli olarak siki bi¢imde ¢alistigini gosterir. Bu mekanizma, her
zaman diizen ve mantik arayigindadir; 6yle olmadigi zamanlard:
bile. Bu da onun siirekli hata yapmasina neden olur.”

Bu kurgulama siireci, yalnizca ayrik beyin hastalariyla sinirh
degildir. Onlarinki gibi sizin beyniniz de viicudunuzun hareketleri-
ni yorumlar ve bu baglamda o6ykiiler kurgular. Psikologlar, bir gey
okurken bir yandan da bir kalemi disleriniz arasinda tutarsaniz,
okudugunuz seyi daha komik buldugunuzu kesfetmislerdir. Bunun
nedeni, beynin yorumunun yiiziiniizdeki gillimsemeden etkilen-
mesidir. Kambur durmak yerine dik oturursaniz, kendinizi daha
mutlu hissedersiniz. Beyniniz, agiz ve omurgamzin yaptig: bu ha-
reketlerin, sizin nesenizden kaynaklandigini varsayar.

* * *

31 Aralik 1974’te Yiiksek Mahkeme Yargici William O. Dcug-
las sol tarafim felgli birakan ve kendisini tekerlekli sandalyeye
mahkiim eden bir inme gegirdi. Ancak Yargi¢ Douglas iyi oldugu
gerekgesiyle hastaneden taburcu olmak istedi. Felciyle ilgili rapor-
lar ona gore birer “hikdye”den ibaretti. Muhabirler bu konudaki
kugkularini dile getirdiklerinde ise, onlar1 herkesin 6niinde kendi-
siyle birlikte bir doga yiirityiigiine katilmaya davet etmesi, ¢ogun-
luk tarafindan giliing olarak algilanmigti. Yargig, fel¢li tarafiyla
gol atugini bile savundu. Hayal iiriinii oldugu su gotiirmeyen bu
iddialarinin sonucunda Douglas, Yiiksek Mahkeme yargi¢hgindan
alind.
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Douglas’in yasadigi deneyim, anozognozi olarak bilinir. Ano-
zognozi, sonradan gelisen bir islev bozulmasinin hi¢bir bigimde
farkinda olmama durumunu betimler; en tipik 6rneklerinden biri-
ni de, gozle goriniir oldugu halde gecirdigi felci biitiiniiyle inkar
eden hastalar olugturur. Yargi¢c Douglas yalan séylemiyordu aslin-
da ¢iinkii beyni onun gayet diizgiin bi¢imde hareket edebildigine
gercekten inanmigti. Bu tiir kurgulamalar, tutarh bir 6ykii olugtur-
mak igin beynin sinirlari ne 6lgiide zorlayabildigini iyi gosterir. El-
lerini hayali bir direksiyonun iizerine koymasi istenen kismi felgli
ve anozognozili bir hasta sadece bir elini kaldirabilecek ama iki eli-
nin de direksiyonda olup olmadigi soruldugunda olumlu yanit ve-
recektir. Hastaya ellerini ¢irpmasini soylediginizde ise yalnizca tek
elini oynatacak, “Ellerinizi ¢irptiniz m1?” sorusuna verecegi yanit
da “Evet” olacaktir. Ona herhangi bir ¢irpma sesi duymadiginizi
sOyleyip hareketi tekrarlamasini isterseniz, hi¢bir sey yapmayabi-
lir, nedeni soruldugunda da “i¢inden gelmedigini” soyleyebilir size.
Benzer gekilde, 2. Boliim’de soziinu ettigimiz tizere gorigiini kay-
bettigi halde gayet iyi gordiigiinii iddia eden kisiler de ¢ikacaktir;
ustelik de odanin iginde dolagirken ¢arpmadiklari esya kalmadigi
halde. Dengelerinin kotii oldugu, sandalyelerin koti yerlestirildigi
gibi bahaneler bulacak, ama goriis becerilerine asla toz kondurma-
yacaklardir. Anozognozi ile ilgili olarak akilda tutulmasi gereken
sey, hastalarin yalan s6ylemedigidir. Onlara bunu yaptiran hinzir-
lik yapma istegi ya da utang duygusu da degildir. Beyinleri, hasark
viicutlarinda olup bitenlerle ilgili tutarh agiklamalar iiretmektedir.

Peki, birbirleriyle ¢elisen kanitlar da mi1 bir sorun olduguna dair
uyarmaz bu hastalari? Ne de olsa elini oynatmak istiyor ama el:
kipirdamiyordur; el ¢irpmak istiyor ama ¢irpma sesi duymuyordur.
Oyle anlagihiyor ki, geliskiler karsisinda sistemi uyarmak, belirli be-
yin bolgelerinin, 6zellikle de “6n (anterior) singulat korteks” adi
verilen bolgenin sorumlulugundadir. Bu geligki izleyici bolgelerin
sayesinde denge, uyumsuz fikirlerden bir tanesi lehine bozulur ve o
fikir kazanir. Insa edilen Sykii ya gelisen taraflari uzlagtiracak ya da
birini yok sayacaktir. Baz1 6zel beyin hasarlarinda bu hakemlik sis-
teminin de zarar gormesi halinde, ortadaki ¢eligki bilingli zihin igin
hi¢bir sorun yaratmaz. Bayan G. olarak anacagim ve damar tikanik-
lig1 sonucu beyninde 6nemli diizeyde hasar geligmig bir hastada bu
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durumu agik¢a gormek miimkiin olmugtu. Onu tanidigim siralarda
hastanede iyilesme siirecine girmisti. Kocasi yani basindaydi, kendi-
si de genel olarak saglikli ve keyifli goriiniiyordu. Ancak meslekta-
sim Dr. Karthik Sarma bir gece 6nce onu yoklamaya gelip gozlerini
kapamasini istediginde, yalnizca tek goziinii kapamigti. Bu nedenle
onu daha yakindan muayene etmek i¢in birlikte odasina gittik.

Ona gozlerini kapamasini soyledigimde “Tamam” diye karsilik
verdi ve tek goziini kapadi; sanki sabitlenmig bir kirpma hareke-
tiydi yaptig.

“Gozleriniz kapali mi1?” diye sordum.

“Evet” yanitini verdi.

“Her iki goz birden mi?”

“Evet.”

Parmaklarimdan tgiinii kaldirdim.

“Su anda ka¢ parmak kaldirmig durumdayim Bayan G.?”

“U¢” diye yamitladi.

“Peki gozleriniz kapali m1?”

“Evet.”

Ustiine fazla gitmemeye gahisarak sordum: “Oyleyse kag par-
mak kaldirdigimi nasil anladimiz?”

Sorumu ilging bir sessizlik izledi. Beyin etkinlikleri igitilebilir ol-
saydi, farkli beyin bolgelerinin tutustugu savagin giimbiirtiisiinii
duyacagimiz an da bu olurdu mutlaka. Gozlerinin kapali oldu-
guna inanmak isteyen siyasi partilerle, mantig1 savunan partilerin
(“Gozlerimiz kapaliyken disarida olanlary gormemizin olanaksiz-
ligin1 kavrayamyyor musunuz?”) miicadelesi, parlamentoyu tikan-
ma noktasina getirmigti. Bu tiir miicadeleleri, genellikle en uygun
konumdaki taraf ¢abucak kazanir ama anozognozili kisilerde du-
rum her zaman boyle olmayabilir. Cogu zaman hasta ne bir sey
soyleyebilir ne de bir sonuca varabilir; utandig: i¢in degil, yalniz-
ca konuya kilitli kaldig: i¢in. Boyle durumlarda her iki parti de
sonunda yorulup yipranma noktasina gelir ve iizerinde miicadele
edilen konu bir kenara atiliverir. Hasta bir sonuca varamamgtir.
Tanik olmasi hem heyecan verici hem de kaygilandirici bir durum-
dur bu.

Birden aklima bir fikir geldi. Bayan G.’nin sandalyesini, odada-
ki tek aynanin 6niine dogru siirdiim ve ona kendi yiiziini goriip
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goremedigini sordum. Gordigiini soyledi. Sonra iki goziini de
kapamasini istedim ondan. Yine yalmzca bir g6ziinii kapad:.

“Her iki goziniiz de kapali mi1?”

“Evet.”

“Kendinizi gorebiliyor musunuz?”

“Evet.”

Onu incitmemeye 6zen gostererek yeniden sordum: “Peki, iki
goziniiz de kapaliyken kendinizi aynada gérmeniz miimkiin mii?”

Kalakaldi. Sonug yoktu.

“Size iki goziniiz birden mi, yoksa yalnizca tek goziiniiz mu
kapali gibi geliyor?”

Yine kalakaldi. Yine sonug yoktu.

Sorular onu iiziip endiselendirmedigi gibi, fikrini de degistirmi-
yordu. Normal bir beyin i¢in sah mat ile sonuglanacak bir oyun,
onun i¢in hizla unutuluveren bir oyun haline gelmisti.

Bayan G.’ye benzer vakalar, zombi sistemlerin diizgiin ¢ahgip
bir uzlagsmaya varabilmesi igin sahne arkasinda yapilan isin biiyiik-
ligiinii takdir etmemizi saglar. Birligin bitiinliigiinii koruyarak iyi
bir 6ykii olugturmanin bir bedeli vardir: Beyin, giinlitk yasantimi-
za mantiksal oriintiiler (“az 6nce ne oldu ve benim bundaki roliim
neydi?”) sunabilmek igin geceli giindiizlii ¢ahgir. Oykii kurgula-
mak, beynin ugrastig: temel iglerden biridir ve bunu demokrasinin
cok yiizli eylemlerini anlamli kilma hedefine kilitlenerek yerine
getirir. ABD’deki bozuk paralarin iizerinde yazdigs gibi E pluribus
unum: Cok’tan gelir tek.

* * *

Bisiklete binmeyi bir kez Ogrendikten sonra, beyninizin, kasla-
rimizin yaptiklariyla ilgili bir 6ykii kurgulamasina gerek yoktur;
bilingli sirket bagkanini bunun igin rahatsiz etmeye degmez bile.
Her sey ongoriilebilir oldugundan 6yki gereksizdir; pedallari ge-
virirken aklimizdaki diger meseleleri diigiinmekte 6zgiirsiiniizdiir.
Beynin 6ykii kurgulama mercileri, yalnizca ortada geliskili ya da
anlasilmasi gii¢ bir durum varken tam gii¢ caligmaya baslar; ayrik
beyin hastalar1 ya da Yargi¢c Douglas gibi anozognozi hastalarinda
oldugu gibi.
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1990’larin ortalarinda meslektagim Read Montague ile, insan-
larin basit kararlar1 nasil verdiklerini daha iyi anlamak igin bir
deney yaptik. Deneyde katilimcilardan ekranda gordiikleri iki
karttan birini segmelerini istedik. Kartlardan birinin istiinde “A”,
digerinde de “B” harfi vardi. Katilimcilarin, hangi kartin daha iyi
bir se¢im olacagini bilmeleri miimkiin degildi, bu nedenle 6nce ge-
ligigiizel segimler yaptilar. Segtikleri kart, onlara bir sentle bir dolar
arasinda degisen bir 6diil kazandiriyordu. Kartlar daha sonradan
yeniden diizenlendi ve katihimcilardan yeniden se¢meleri istendi.
Ayni kart, onlara bu sefer bagka bir 6diil kazandiriyordu. Orta-
da bir oriintii var gibiydi ama bunu ortaya ¢ikarmak ¢ok giigtii.
Katilimcilarin bilmedigi, her turdaki 6diiliin, aslinda 6nceki kirk
secimlerini iceren bir formiile dayali olduguydu. Bu, beyinlerinin
anlayip ¢o6ziimlemesini yapamayacag kadar giig bir isti.

Deneyin asil ilging kismi, katilimcilarla sonradan yaptigim go-
rigme oldu. Onlara, bu kumar oyununda ne yaptiklarini ve ne-
denlerini sordum. Isittigim gesitli siislemeli, abartili yamitlar beni
sagirtmugti: “Bilgisayar bir ileri bir geri gitmemden hoslandi1” ya da
“Bilgisayar beni cezalandirmaya ¢alisiyordu, ben de oyun planimi
degistirdim.” Gergekte ise, oyuncularin kendi stratejileriyle ilgili
tanimlamalari, yapmig olduklar1 ve aslinda epeyce 6ngoriilebilir
oldugu anlagilan seyle eslesmiyordu.*! Ag¢iklamalar, timiiyle for-
miile dayali olan bilgisayar edimleriyle de 6rtismemekteydi. Olan
biten, isi iyi ¢alisir durumdaki bir zombi sisteme havale edemeyen
bilingli zihnin, ¢aresizce uygun bir 6ykii aramasiydi. Katilimcilar
yalan séylemiyor, bulabildikleri en iyi agiklamayi yapiyorlardi yal-
nizca. Tipki ayrik beyin ve anozognozi hastalar gibi.

Zihin, orunti arar ve bilim yazar1 Michael Shermer’in ortaya
attif1 bir terimle ifade edecek olursak, “oriintiisellige” (“patterni-
city”) yonelir; yani anlamsiz verilerde belirli bir yap1 kesfetmeye
¢aligir.*? Evrimin bu oriinti arayigini destekleme nedeniyse, cesitli
bilinmeyenleri noral devrelerdeki hizli ve verimli programlara in-
dirgeme olanagini tanimasidir.

Kanadali aragtirmacilar, oruntisellik olgusunu gostermek igin
yaptiklar1 deneyde, katilimcilara gelisigiizel yanip sénen bir 1g1k
gosterip, onlardan, 15181n daha diizenli yanip sénmesi igin iki diig-
meden hangisine, ne zaman basilmasi gerektigi konusunda se¢im
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yapmalarini istediler. Katlimcilar gesitli digmeye basma deneme-
leri yapuktan sonra 151tk nihayet diizenli bicimde yanip sénmeye
bagladi. Bagarmiglardl! Arasurmacilar onlara daha sonra bunu
nasil basardiklarini sordular. Goniilliller, yapuklarinmi 6ykiileyerek
yorumladilar; ama isin ash, diigmeye basis sekilleriyle 1s18in dav-
ranigt arasinda en ufak bir baglanu yoktu. Yanip sonmeler, kati-
limcilarin eylemlerinden bagimsiz olarak, ister istemez kademeli
bi¢cimde diizenlilige gegis yapiyordu.

Akil karigtiricr veriler kargisinda 6ykiiye siginma olgusuna bir
bagka 6rnek olarak rityalari ele alalim. Riiyalar da beyinde geceleri
kopan elektriksel firtinalar i¢in kurgulanan yorumsal birer tist kat-
man olarak diigiiniilebilir. Norobilim literatiiriindeki popiiler bir
goriige gore rityalardaki olay orgiisii, aslinda gelisigiizel elektriksel
etkinliklerin (orta beyindeki sinir hiicresi topluluklarinin elektrik-
sel desarj1) etkisiyle bir araya getirilmis pargalardan olusan bir bii-
tindiir. Bu sinyaller aligveris merkezindeki bir gériintiiniin, sevilen
birinin yiiziiniin, diisme duygusunun ya da bir aydinlanma aninin
simiilasyonunu ortaya ¢ikarir. Tiim bu anlar bir 6ykii olugturmak
iizere birbirine oriiliir; siz de gelisigiizel elektriksel etkinliklerle ge-
cen bir geceden sonra iste bu nedenle esinize dogru doniip ona
anlatacak tuhaf ve sagma bir 6ykiiniiz oldugunu soylersiniz. Co-
cuklugumdan beri, rityamdaki karakterlerin ¢ok 6zel ve tuhaf ay-
rintilarla donanmig olmasi, sorularima nasil bunca hizla yanit ver-
dikleri, nasil bu 6l¢giide sasirtici konusmalar irettikleri ve yaratict
onerilerde bulunduklari kargisinda hayrete diismiisiimdiir. Bunlar
hep “kendimin” yapamayacag) seylerdir. Bir rityada yeni bir fikra
ogrendigim ¢ok olmustur ve bu da beni ¢ok etkilemigtir. Saskin-
ligimin nedeni fikray: giiniin ayiltici 1g1ginda ¢ok komik bulmam
degil (¢iinkii komik degildir gercekten de), kendimin iiretebilece-
gini asla diisiinemeyecegim bir fikra olmasidir. Ama yine de, en
azindan tahminen, bu ilging olaylar dizisini kurgulayan, bir bagka-
sinin degil, benim beynimdir.** Ayrik beyin hastalar1 ya da Yargig
Douglas 6rneginde oldugu gibi, riiyalar, gelisigiizel ipliklerden tek
bir 6ykii dokuma becerimizin birer gostergesidir. Beynimiz, birligi
bir arada tutan yapigtiriciyr siirekli kilmak konusunda gagilacak
olgiide iyidir; tiimiiyle tutarsiz verilerin varhginda bile.
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OYLEYSE BILINC NEDEN VAR?

Cogu norobilimci hayvan davranig modelleri tizerinde ¢aligir: De-
niztavsani dokununca nasil geri ¢ekilir? Fare 6diillere nasil tepki
verir? Baykus seslerin yerini karanlikta nasil belirler? Bu siireglerle
ilgili devreler bilimsel olarak aydinlatildik¢a, hepsinin 6ziinde birer
zombi sistem oldugu ortaya ¢ikar; belirli girdilere, uygun ¢iktilarla
yanit veren devrelerin birer ozalit baskisi. Eger beynimiz yalnizca
bu devrelerin 6rintiilerinden olusuyorsa, yasiyor olmak ve bilingli
olmak kargisinda neden bir sey hissedelim ki? Ya da, neden higbir
sey hissetmiyor olmayalim? Tipki bir zombi gibi?

Bundan on yil kadar 6nce Francis Crick ve Christof Koch ad!»
norobilimciler “Beynimiz neden yalnizca 6zellegmig zombi sistem-
lerden olugmaz?” sorusunu sordular.** Bagka bir deyigle, neden bir
bilincimiz var? Neden problem ¢6zmeye yarayan, otomatize edil-
mis, devrelere kazinmis programlarin toplamindan ibaret degiliz?

Tipki daha 6nceki bolimlerde vermig oldugum yanit gibi Crick
ve Koch’un yanitlar1 da, bilincin, otomatiklesmis yabanci sistem-
leri denetlemek ve denetimi bu sistemler arasinda dagitmak igin
var oldugu yoniindedir. Belirli bir karmagiklik diizeyine ulasan bir
otomatik alt programlar sistemi (ki beyin, kesinlikle ulagsmigtir bu
diizeye), pargalarin birbirleriyle iletisgim kurmalarina, kaynaklarin
kullanimina ve denetimin uygun bi¢imde dagitilmasina olanak ta-
niyacak yiiksek diizeyde bir mekanizma gerektirir. Daha once ser-
vis atmay1 6grenmeye ¢aligan tenis oyuncusunda gordiugiimiiz gibi,
biling sirketin bagkanidir: Ust diizeydeki yonergeleri belirler ve b:-
rimlere yeni gorevler verir. Bu boliimde daha 6nce de degindigimiz
gibi, kurulugtaki her birimin kullandigi yazilimi anlamak zorunda
olmadig gibi, ayrintili kayit defterlerini ya da faturalari gormesine
de gerek yoktur. Tek bilmesi gereken, kimi ne zaman ¢agiracagidir.

Zombi alt programlar diizgiin bigimde isledigi siirece, bagkan
rahat uyuyabilir. Ancak bir terslik oldugunda (diyelim, biitiin bi-
rimler ig modellerinin korkung bir basarisizliga ugradigini aniden
fark ettiklerinde) kendisine bagvurulur. Bilingli farkindahiginizin
cevrimigi duruma geldigi zamanlan digiiniin. Diinyada clup bi-
tenlerin beklentilerinize aykir: diistiigii zamanlardir bunlar. Her
sey zombi sistemlerinizin ihtiya¢ ve becerilerine uygun big¢imde
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yuriirken, goziiniiziin 6niinde olup biten pek ¢ok seyin farkinda
olmazsiniz ama sistemler birdenbire iglerle bag edemez duruma
geldiginde, sorunun farkina bilingli olarak varirsimz. Bagkan hizl
bir ¢6ziim arayigiyla ortalikta kosturur, sorunla en iyi miicadele
edebilecek kigiyi bulmak igin herkesi tek tek arar.

Biliminsani Jeff Hawkins bu duruma iyi bir 6rnek verir: Giiniin
birinde evine girdikten sonra, kap: koluna uzanmasi, kolu tutmasi
ve gevirmesi ile ilgili herhangi bir bilingli farkindalik yagamadigini
fark etmigti. Bu onun agisindan tiimiiyle robotsu, bilingdis1 bir ha-
reketti ¢iinkii bu deneyimin igerdigi her sey (kap1 kolunun dokunsal
ozellikleri ve konumu, kapinin biyiikligii ve agirhgi vs.) beynindeki
bilingdis1 devrelere zaten kazinmugti. Bilingli bir katiimda bulunma-
s1 beklenmiyordu ondan; buna gerek de yoktu. Ama fark etti ki, biri
evine sinsice girip, kap1 kolunu yerinden ¢ikarip birka¢ santimetre
saga taksa hemen anlardi. Ciinkii zombi sistemlerinin, kendisine
herhangi bir uyar1 vermeden ve herhangi bir endise yasatmadan onu
iceri dogrudan sokmasi yerine, beklentilerin ihlali s6z konusu ola-
cakti. Bagkan uyanacak, alarmlari devreye sokacak, ne oldugunu ve
bir sonraki adimda neler yapilmasi gerektigini bulmaya ¢ahsacakt.

Cevrenizdeki seylerin bilingli bigimde farkinda oldugunuzu sa-
myorsaniz, bir daha diisiiniin. Isinize arabayla ilk gidisinizde ¢ev-
renizdeki her seye dikkat edersiniz. Yol uzun gelir size. Ama ayni
yolu defalarca kullandiktan sonra, bilingli bir diigiinme siirecine
fazla ihtiya¢ duymadan isyerine varabilirsiniz. Artik bagka seyleri
disiinmek i¢in 6zgirsiiniizdiir; sanki evden ¢ikmig ve goz agip ka-
payincaya kadar iginize ulagmigsimizdir. Zombi sistemleriniz, he-
zamanki gibi yine igleri sizin i¢in yoluna koymustur. Ancak yolda
bir sincap gordigiiniizde, bir dur isaretinin kalkmis oldugunu an-
ladiginizda ya da kogede ters donmiig bir araba segtiginizde gevre-
nizin farkina bilingli olarak varirsiniz.

Tum bunlar, iki bolim 6nce 6grendigimiz bir durumla tutar-
lidir: Insanlar bir video oyununu ilk kez oynadiklarinda, etkin-
likle capcanh olan beyinleri deli gibi enerji harcar. Oyunda usta-
lagtik¢a beyin etkinligi de giderek azalir; artik enerji bakimindan
daha verimli hale gelmigtir. Herhangi bir igle meggul olan birinin
beyni uizerinde 6l¢uimler gergeklestirip etkinligin ¢ok dusiik dizey-
de oldugunu gozlerseniz, bu bityiik olasilikla onun elindeki igle
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ugrasmadigini degil, programlari devrelere kazimak i¢in ge¢migste
epeyce ¢abalamis oldugunu gosterir. Ogrenmenin ilk agamasinda
yardimina bagvurulan biling, 6gretiler sistemin derinlerine igledik-
ten sonra devreden g¢ikarilir. Basit bir video oyunu oynamak, tipk:
araba siirmek, konugmak ya da ayakkabi baglamak i¢in gereken
karmagik parmak hareketlerini yapmak gibi bilin¢dig1 bir siire¢ ha-
line gelir. Bunlar artik proteinler ve nérokimyasallardan olugan,
desifre edilemez bir programlama diliyle yazilmig gizli birer alt
program haline gelmigtir. Orada Gylece —bazen onlarca yil boyun-
ca— beklerler, ta ki kendilerine yeniden ihtiya¢ duyulana kadar.

Evrimsel bakis agisiyla, bilincin amaci goyle agiklanabilir belki:
Dev bir zombi sistemler toplulugundan ibaret bir hayvan, enerji
bakimindan verimli olsa da biligsel esneklikten yoksundur. Belirli
ve basit isleri yaparken yararlanacagi ekonomik programlara sa-
hiptir ama programlar arasinda gegis yapmasini ya da yeni ve bek-
lenmedik islerde uzmanlagmak igin hedef belirlemesini saglayacak
hizli yollara sahip degildir. Hayvanlar alemindeki ¢ogu hayvan,
belirli igleri bityiik bagariyla yerine getirir (¢cam kozalaginin igin-
den tohumlari ¢ikarmak gibi) ama dinamik bigcimde yazilim gelis-
tirme esnekligine sahip tiir (insan gibi) sayisi ¢ok azdur.

Esneklik becerisi kulaga daha hos gelse de bu, bedavadan ka-
zanilmis bir 6zellik degildir. Uzun bir ¢ocuk yetigtirme doneminin
yukinii ¢ekerek 6deriz bu bedeli. Yetiskin bir insanin esnekligi,
bebek olarak yillar siiren bir ¢aresizlik donemi gecirme pahasina
elde edilir. Cogunlukla her seferinde tek ¢ocuk diinyaya getiren
insan anneler, hayvanlar aleminin geri kalaninda 6rnegi gorilme-
mig (ve zaten uygulanabilir de olmayan) bir bakim d6nemini de
asmak zorundadirlar. Buna kargilik, yalnizca birkag basit alt prog-
ramdan (“Yiyecege benzeyen geyleri ye ve aniden beliren biiyuk
nesnelerden uzak dur” gibi) yararlanan hayvanlar farkl bir bakim
stratejisi uygular: “Cok sayida yumurta iiret ve her seyin yolunda
gitmesini dile” gibi. Yeni programlar yazma becerisine sahip ol-
mayan bu canlilarin elindeki tek slogan sudur: Rakiplerine karg:
akilca ustiinlitk kuramiyorsan, sayica kur.

Peki diger hayvanlarda da biling var midir? Bilim, bu soruya ya-
nit vermeyi saglayacak olgiimleri yapmanin yollarini heniiz bula-
mamigtir ama ben yine de iki sezgisel goriis belirtecegim. Birincisi-
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ne gore biling, olasilikla “ya hep ya hi¢” niteligini tagimayip farkl
derecelerde var olabilir. Ikinci varsayimim da, bir hayvanin biling
derecesinin, zihinsel esnekligine paralel olacagidir. Hayvan ne ka-
dar ¢ok alt programa sahipse, kurumu yonlendirecek bir bagkana
da o kadar gerek duyacaktir. Alt programlari bir biitiin olarak ko-
ruyan bagkan, adeta bir zombi gardiyanidir. Bagka sekilde ifade
edecek olursak, kiigiik bir sirket, yilda ii¢ milyon dolar kazanan
bir bagkana ihtiya¢ duymaz ama biiyiik bir sirket duyar. Aradaki
tek fark, bagkanin izlemek, gorev dagitimi yapmak ve hedeflerini
belirlemek durumunda oldugu isgilerin sayisinda yatar.”

Bir ringa martisi, yuvasina kirmizi bir yumurta koyacak olur-
saniz, ¢ilgina doner. Kirmizi renk bu kugta saldirganligi, yumurta-
nin gekli de kulugka davraniglarini tetikler. Hayvan sonug olarak
bir yandan yumurtaya saldirirken bir yandan da kulugkaya yatma
egilimine girer.*’ Iki program ayni anda galiginca gegerli bir sonug
uretemez. Kirmizi yumurta, martinin beynine birbiriyle miicadele
eden iki derebeylik olarak kazinmis ve hem 6zerk hem de birbirine
aykiri iki programi birden harekete gegirmistir. Rekabet ortadadir
ama kus, diizgiin bir igbirligi saglayacak arabuluculugu yapma be-
cerisinden yoksundur. Benzer bigimde digi bir dikenli balik, erke-
gin alanina girerse erkek saldirma ve kur davraniglarini ayni anda
sergiler ki, digiyi tavlamanin yolunun bu olmadig1 gayet aciktir.
Zavall erkek dikenli balik, basit kilit-anahtar girdileriyle (Sinzr ib-
lal edildi! Disi!) tetiklenen bir zombi programlar yigimdir adeta ve
caligmakta olan alt programlar da uzlagmanin yolunu bulamamis-
lardir. Bu veriler, bana gore ringa martisi ve dikenli baligin bilingli
diyebilecegimiz bir durumda olmadiklarini soyler.

Catisan zombi sistemler arasinda bagarili bir arabuluculuk ger-
ceklestirme kapasitesinin, yararl bir biling gostergesi oldugunu
diginmekteyim. Bir hayvan, derinlere kazinmis ve karmakarigik
bir girdi-¢ikt1 alt programlari sistemine ne kadar benziyorsa, biling

* Gorev dagilimlarinda esnekligin sé6z konusu oldugu ¢ok sayida yabana sisteme sahip olmak,
bagka avantajlari da beraberinde getirebilir ve sézgelimi, availarin, avin davraniglarini 6ngérme
olasiligini diigiirebilir. Siirekli olarak igler halde tuttugunuz tek bir alt programa sahip olsaydiniz,
ava sizi vuracagizayifnoktanizi tam olarak bilebilirdi. (Afrika nehirlerini her yilayni gekilde, ayni
zamanda yiizerek gegerken timsahlara yem olan Afrika antiloplarini diigiiniin.) Daha karmagik
bir yabana sistemler toplamina sahip olmak, esnekligin yan: sira 6ngoriilemezlik bakimindan da
daha avantajli bir konum sunar.



BiR RAKIPLER TAKIMI OLARAK BEYIN

lehine gosterdigi kanitlar da o kadar azdir. Buna kargilik eggiidiim
konusunda ne kadar becerikliyse, 6diilleri ne kadar erteleyebili-
yorsa ve ne kadar fazla sayida yeni program O6grenebiliyorsa, o
Ol¢giide bilinglidir. Eger bu goriigiim dogruysa gelecekte yapilacak
bir dizi test, bize bir tiiriin sahip oldugu bilincin derecesi hakkin-
da kaba bir 6l¢iim sunabilir. B6liimiin baslarinda ele aldigimiz ve
yiyecege gitmekle soktan kagmak arasinda sikigip kalarak bir ileri
bir geri kosturan, sagkina dénmiig fareye yeniden doénelim. Hepi-
miz kararsizlik anlarinin neye benzedigini biliriz ama birer insan
olarak programlar arasinda uzlagsma saglayabilmemiz, agmazdan
kurtulup karar vermemize olanak tanir. Kendimizi olasi sonuglar-
dan bir tanesi lehine ikna etmenin ya da ondan kaginmanin yolunu
hizla bulabiliriz. Igimizdeki bagkan, fareyi biitiiniiyle garesiz bira-
kan basit kilitleri agacak kadar ayrinusiyla bilir igleri. Beyin iglev-
lerinin ancak kiigitk bir kisminda rol oynayan bilingli zihnimizin
asil parladigi nokta da bu olabilir.

ICIMIZDEKI COKLUKLAR

Tiim bunlarin, nasil olup da beyinle ilgili yeni bir bakis agisi ka-
zanmamizi saglayacagi konusuna geri donelim; yani, geleneksel
bilgisayar programlar1 ya da yapay zekanin bakis agisiyla agikla-
namayacak olan bilinmezlerin, rakip takimlar ¢ergevesiyle irdelen-
mesinin nasil miimkiin olduguna.

Sir kavramini ele alalim. Sirlarla ilgili olarak bilinen temel seyler-
den biri, sir tutmanin beyne zarar verebildigi gercegidir.* Psikoloy
James Pennebaker ve meslektaslari, tecaviiz ve ensest kurbanlarinin
ister utang ister sugluluk duygusuyla olsun, sirlarini kendilerine sak-
lamay: tercih ettiklerinde olanlar incelediler. Yillar siiren ¢aligma-
lardan sonra Pennebaker “olay1 bagkalariyla tartismamanin ya da
kimseyle paylasmamanin, deneyimin kendisinden daha zarar verici
olabilecegi” sonucuna varmigti.*’ Sirlarini itiraf eden ya da yazan
kigilerin saghg iyiye gidiyor, doktor ziyaretleri azaliyor ve stres hor-
monu diizeyleri 6lgiilebilir bir diigiis gosteriyordu.*®

Sonuglar yeterince agik olsa da, birkag yil 6nce bu bulgulari beyin
bilimi agisindan nasil degerlendirmek gerektigi sorusunu sormaya
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bagladim kendime. Bu da beni, bilimsel literatiirde ele alinmadigin
fark ettigim bir bagka soruya yonlendirdi: Sir denen sey, norobiyolo-
jik bakimdan nedir? Birbirine bagl milyonlarca nérondan olugmusg
yapay bir noral ag inga ettiginizi farz edin. Bir sir, bu agin i¢inde
neye benzer? Bir ekmek kizartma makinesi, birbirine bagli onca par-
cayla bir sir barindirabilir mi? Parkinson hastaligini, renk algisini,
1s1 duyusunu anlamamiza yarayacak bilimsel gergevelere sahip olsak
da, beynin bir sirra sahip olmasi ve onu saklamasinin ne demek ol-
dugunu anlamamiza yarayacak herhangi bir aragtan yoksunuz.
Ancak rakipler takimi gergevesinde sir denen seyi kolayca ta-
nimlayabiliriz: Sir; beyinde rekabete tutusmug taraflar arasindaki
miicadelenin bir tiriiniidiir. Beynin bir boliimii bir durumu agiga
vurmak isterken digeri istemez. Beyinde rakip taraflarin (agiga
vurma taraftarlariyla saklama taraftarlarinin) oylarinin birbirine
karsilik gelmesi, sirr tanimlar. iki taraf da sirmn séylememekten
yanaysa elimizde yalnizca sikici bir gergek, iki taraf da sirr1 s6yle-
mekten yanaysa da yalnizca iyi bir 6ykii var demektir. Rekabetin
cizdigi cerceve olmadan, sirr1 tanimlamamiz da mimkiin olma-
yacaktr.” Sir deneyiminin bilingli olarak yasanmasinin nedeni,
rekabetten kaynaklanmasidir. Siradan bir deneyim olmadig igin,
onunla ugragmak tizere sirket bagkaninin yardimina bagvurulur.
Sirr1 agiga vurmamanin ana nedeni, bunun olasi uzun dénemli
sonuglarina iliskin duyulan endisedir. Bir dostunuz sizin hakkimzda
kotii digiinebilir, sevgiliniz kirilabilir, toplumdan diglanabilirsiniz.
Insanlarin sirlarini daha ¢ok yabancilara agmasi, yasanacak sonu-
ca dair duyduklar: endigsenin kanitidir. Noral ¢atigma, boylece he:-
hangi bir bedel 6denmeksizin atlatilmis olur. Ugakta karsilastiginiz
yabancilarin durup dururken kendilerini size yakin hissedip evlilik
sorunlarini biitiin ayrintilariyla anlatmalarinin, giinah ¢ikarma ka-
binlerinin diinyanin en biiyiik dinlerinden birinde yerini hila koru-
yor olmasinin nedeni de budur. Bu olgu, benzer sekilde dua etmenin
cazibesini de agiklayabilir; 6zellikle de tanrilarin son derece kisisel
oldugu ve kullarini sonsuz bir sevgiyle, piir dikkat dinledigi dinlerde.

* Bazilary, yapilani geregi sir saklamay: beceremez. Bu denge, bize bu insanlarin iginde gergekle-
sen miicadele ve bu miicadelenin hangi taraf lehine gelistigi hakkinda bir seyler soyleyebilir. lyi
casuslar ve gizli ajanlar, miicadelenin, anlatma heyecanina kapilmaktansa uzun dénemli kararlara
prim vermeyi yegleyenler lehine geligtigi kisilerdir.
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Sirlar1 yabancilara ifsa etme, kokleri ¢ok eskilere uzanan bir ih-
tiyagtir. Bununla ilgili son gelisme ise, insanlarin isim vermeksizin
itiraflarda bulundugu postsecret.com gibi web sitelerinde karsimiza
cikar. Iste size birkag 6rnek: “Tek kiz gocugum 6lii dogdugunda, bir
bebek kagirmay: diigiinmekle kalmadim, bunu kafamda planladim
da. Kendimi, yeni anneleri izleyip yanlarindaki bebeklerden en iyi-
sini segmeye ¢ahisirken yakaladigim anlar bile oldu.” “Oglunuzun
otistik oldugundan neredeyse eminim ama bunu size nasil sGyleye-
cegimi bilmiyorum.” “Bazen babamin neden beni degil de ablami
taciz ettigini diigiiniiriim. Acaba yeterince iyi degil miydim?”

Siz de mutlaka fark etmigsinizdir ki, bir sirr1 agik etmenin nede-
ni, genellikle yalnizca agik etmis olmaktir; yoksa, tavsiye istemek
degil. Dinleyici, olur da sirla birlikte ortaya dokiilen soruna bariz
bir ¢6ziim goriip bunu 6nerme gafletinde bulunursa da, anlata-
nm1 6fkelendirmekle kalir yalnizca. Ciinkii, anlaticinin aslinda tek
derdi sirrin1 anlatmakur. Sirr1 anlatmak, bagh bagina ¢6ziimiin ta
kendisidir ¢cogu zaman. Heniiz yanitlanmamug bir soru ise, dinleyi-
cinin neden ille de insan —ya da tanr1 6rnegini diigiinecek olursak,
insansi— olmasi gerektigidir. Bir duvara, kertenkeleye ya da kegiye
sirrint anlatmak, ne de olsa ¢ok daha az tatmin edicidir.

C3PO NEREDESIN?

Cocukken, i¢inde bulundugumuz su giinleri diigiiniip robotlarimiz
olacagini varsayardim; yemegimizi getirecek, giysilerimizi temizle-
yecek ve bizimle konugacak robotlar. Gelgelelim yapay zeka ala-
ninda bir seyler ters gitti ve sonugta evimde bulunan robot denebi-
lecek tek sey de kendi kendini yonlendirebilen ama biraz kit zekil
bir elektrik siipiirgesi.

Yapay zekd neden tikanma noktasina geldi? Nedeni agik: Zeka,
iistesinden gelinmesi son derece zor bir problem oldugunu kanit-
lamigtir. Doganin, bu konuda milyarlarca yil boyunca trilyonlarca
deney yapma sansi olmugken insanlar ancak onlarca yildir tanigi-
yor bu problemle. Bu siirenin biiyitk bolimiindeyse zekayi sifirdan
yaratmaktan Gteye gidememis yaklasimimiz. Ancak ¢ok yakin za-
manlarda alan yeni bir yola dogru doniis yapti. Artik agik ki, di-

149



INCOGNITO

siinen robotlar gelistirme konusunda anlaml: bir ilerlemeye imza
atmamiz i¢in, doganin buldugu yontemleri ¢6zmemiz gerekecek.

Rakip takimlar gergevesinin, sikigip kalmig yapay zeka alanini
rahatlatmada 6nemli bir rol oynayacagi goriigsiindeyim. Daha 6n-
ceki yaklagimlar isb6liimiinii getirerek yararli bir adim atilmasini
sagladiysa da, sonugta ortaya ¢ikan programlar, farkli goriigler
olmaksizin etkisiz kalmaktadir. Eger diisiinen robotlar icat etmeyi
umuyorsak, asmamiz gereken engel her problemi akillica ¢6zecek
bir alt birim iiretmek degil, her biri 6rtiismeli ¢6ziimler igeren alt
birimleri durmaksizin yeniden icat etmek ve sonra bunlar1 birbi-
riyle kars1 karsiya getirmektir. Ortiisen gruplar, bozulmaya kars:
koruma sagladig: gibi (biligsel rezerv olgusunu hatrlayin) bek-
lenmedik yaklagimlarla problem ¢6ziimiine akillica yaklagimlar
getirir.

Insan programcilar bir probleme yaklagirken, genellikle bir en
iyi ¢oziim oldugu ya da robotun problemi 6yle ya da boyle ¢oz-
mesini saglayan bir yol olmas: gerektigi varsayimindan hareket
ederler. Ama biyolojiden ¢ekip ¢ikaracagimiz temel ders, probleme
farkli agilardan ve 6rtiigmeli bigimde saldiran ve farkl gruplardan
olugan bir takim gelistirmenin daha iyi bir yol oldugudur. Rakipler
takimi ¢ercevesine gore en iyi yaklagim, “Problemi ¢6zmenin en
akillica yolu nedir?” sorusunu bir kenara birakip, “Bu problemi
¢ozmek igin Ortiigen, birden fazla sayida yol var midir?” sorusu-
nun tizerine gitmektir. i

Bir takim olugturmanin en iyi yolu, olasilikla evrimsel yaklagim1
izlemekten, gelisigiizel bi¢cimde kiigiik programlar gelistirip bunla-
rin kiigitk mutasyonlar esliginde iiremesine izin vermekten geger.
Boyle bir strateji bize, sifirdan tek ve kusursuz bir ¢oziim bulmaya
calismaktansa, siirekli olarak yeni ¢6ziimler kegfetme olanag ta-
nir. Biyolog Leslie Orgel’in ikinci yasasinin ifade ettigi gibi “Evrim
bizden akillidir.” Benim biyoloji yasam ise goyle bir sey olurdu:
“Cozimleri evrimsel yontemle gelistirin ve iyi bir tane yakaladigi-
nizda durmayin.” :

Teknoloji, bugiine kadar demokratik mimari fikrinden —yani
rakipler takimi kavramindan- yararlanmig degildir. Bilgisayariniz
binlerce 6zellesmis parcadan olugtugu halde bunlar ne isbirligine
gider, ne de tartigir. Benim varsayimim ise, rakipler takimi mima-
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risiyle 6zetlenebilecek ¢ekigsme temelli demokratik bir yapinin, bi-
yolojiden esinlenmig diizeneklerden olusan yepyeni ve bereketli bir
donemi baglatacag) yolundadir.*

* * *

Bu boliimden ¢ikarilacak ana ders, gesitli pargalar, bolimler ve alt
sistemlerden olugmus biitiinsel birer parlamentodan ibaret olugu-
muzdur. Bir yerel “uzman sistemler” toplami olmanin 6tesinde,
birbiriyle 6rtiigen, durmaksizin yeniden icat edilen bir mekaniz-
malar toplami, rekabet igindeki gruplardan olugsmus birer biiti-
niizdiir her birimiz. Bilingli zihin ise, beynin igindeki alt sistemlerin
bazen agiklanamaz olan dinamiklerini agiklanabilir hale getirmek
icin Oykiiler iretir. Biitiin eylemlerimizin, her biri devrelere kazili
ve her biri elinden gelenin en iyisini yapan sistemlerce ne olgiide
yonlendirildigini goriince, kendi payimiza digenin segimlerimizi
sarmalayan oykiiller kurgulamaktan ibaret oldugunu diisiinmek,
gercekten de rahatsiz edici gelebilir.

Unutmayin ki, zihinsel toplumun barindirdig: niifus, her sefe-
rinde ayn1 bi¢imde oy vermeyebilir. Bu nokta, sizi siz yapan seyin
gunbegiin, anbean aymi oldugunu varsayan biling odakh tartig-
malarda genellikle atlanmaktadir. Bazen iyi bir okuyucusunuz-
dur, bazen dalar gidersiniz. Bazen dogru sozciikleri bulursunuz,
bazen diliniz diigiimlenir. Baz1 giinler camura saplanmis bir sopa,
digerlerinde kaygidan kurtulmug 6zgiir bir ruhsunuzdur. Oyley-
se gercek “siz” kimdir aslinda? Fransiz deneme yazar1 Michel de
Montaigne’in ifadesiyle “Kendimizle aramizdaki fark, bir bagka-
styla aramizdaki fark kadar buyiktiir.”

Bir ulus, en kolay bigimiyle belirli bir zaman diliminde iktidarda
olan siyasi partilerin bakig agisiyla tanimlanir. Ama sokaklarda ve
oturma odalarinda barindirdigs siyasi goriigler de onu tanimlama-
nin bir bagka yoludur. Bir ulusu kapsamli bi¢imde anlamak i¢in, o
an iktidarda olmasa da dogru kosullarda yiikselebilecek partileri
de ele almak gerekir. Aym gekilde siz de kendi ¢okluklarinizdan
olusmugsunuzdur ama herhangi bir zaman diliminde bilincinizin
attif1 manget, biitiin siyasi partilerin ancak belirli bir grubunu kap-
siyor olabilir.
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Mel Gibson’a ve sarhogluk tiradina geri donersek, “gercek”
renk diye bir seyin var olup olmadigim aruk sorabiliriz. Davra-
nigin, i¢ sistemler arasi ¢arpigmanin bir sonucu oldugunu gordiik.
Yanlis anlagilmasin; Gibson’in korkung¢ davranmigini savunmuyo-
rum kesinlikle; sadece diyorum ki, rakipler takimi yapisindaki
beyin, hem irk¢i hem de irk¢1 olmayan duygular barindirabilir.
Alkol bir dogruluk serumu degildir; etkisi, ¢carpigmanin yoniinii
kisa donemli, uzun uzadiya diigiinme yanlisi olmayan fevri grup
lehine gevirmektir ki, “gercek”lik iddias1 agisindan bu grubun da
digerlerinden ne ileri ne de geri kalir yani vardir. Ancak elbette
tim bunlar, bir insandaki aceleci hizbin 6nemsenmemesi gerektigi
anlamina gelmez ¢iinkii bu da, o kiginin antisosyal ya da tehli-
keli davranislara ne kadar muktedir oldugunu tanimlar. Kiginin
bu yonii konusunda endise etmek, kesinlikle akilci bir tutum olup
“Gibson, Yahudi karsit1 bir tavir takinmaya muktedirdir” demek
de akla son derece uygundur. Sonugta, birinin “en tehlikeli” renk-
lerinden s6z etmekte sakinca olmasa da, “gercek” renkler tehlikeli
bir yanhs adlandirmaya déniigebilir.

Bunlari aklimizin bir késesinde tutarak, Gibson’in 6zriinde goz-
den kagmis bir hataya geri donebiliriz: “Igerigi her ne olursa olsun,
Yahudi aleyhtar1 herhangi bir ifadeyi aklindan gegiren ya da dile
getiren hi¢ kimsenin bahanesi olamayacag gibi, bu kisiler. mazur
da goriilemez.” Buradaki hatayi fark ettiniz mi? Aklindan gegiren
mi? Dogrusu, ben de kimsenin Yahudi karsit1 bir ifadeyi aklindan
gecirmemesinden ¢ok mutlu olurdum ama istesek de istemesek de,
bu yabanci sistemleri kimi zaman etkisi altina alabilen yabana
diigmanhiginin (ksenofobi) bazi hastalikli digavurumlarini denetim
altina alma gansimiz azdir. Diigiinme eylemi olarak nitelendirdigi-
miz sey, bityiik olgiide biligsel denetimin yiizeyi altinda gergeklegir.
Bu ¢6ziimlemeyi yapmaktaki amacim, kesinlikle Mel Gibson’1 ve
sergiledigi berbat davranigi aklamak degil; amacim, buraya kadar
ogrendiklerimizle ortaya ¢ikan bir soruyu vurgulamak: Eger biling-
li siz, zihinsel diizenegin iizerinde, daha 6nce sandigimizdan ¢ok
daha az denetime sahipseniz, biitiin bunlar sorumluluk kavrami
agisindan nereye variyor? Simdi de bu soruya donelim yiiziimiizii.
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Sorumlu Tutulabilirlik Sorusu,
Neden Oziinde Yanligtir?

KULEDEKI ADAMLA GELEN SORULAR

Charles Whitman, 1966 Agustosunun sicak ve nemli ilk giiniinde,
kendisini Austin’deki Teksas Universitesi kulesinin en iist katina
gotiirecek olan asansore bindi.! Yirmi bes yagindaki geng, daha
sonra bir bavul dolusu silah ve cephaneyi de pesinden siiriikleye-
rek ii¢ kat merdiven ¢ikti ve gozlem alanina ulasti. Burada 6nce
silahin dipgigiyle damisma gorevlisini 6ldiirdii, ardindan merdiven
araligindan ¢itkmakta olan iki turist ailesine ates agti, en sonunda
da agagidaki insanlara gelisigiizel ates etmeye bagladi. Vurdugu ilk
kadin hamileydi. Ona yardim etmek i¢in koganlar da Whitman’in
silahindan nasibini aldi. Ve sonra da sokaktaki yayalar ve onlar
kurtarmaya gelen ambulans soforleri. i

Whitman, bir gece oncesinde daktilonun basina gegmis ve bir
intihar notu yazmigti:

Kendimi su giinlerde tam olarak anlayamiyorum. Akl baginda
ve zeki bir geng olarak taninmaktayim. Ama son zamanlarda (ne
zaman bagladigim hatirlayamiyorum) bir¢ok sira dig1 ve mantik-
s1z digiincenin kurbani olmus durumdayim.

Saldirinin haberi yayilirken Austin’deki biitiin polis memurlarn
da yerlegkeye yonlendirildi. Birkag saat sonra ii¢ memur ve hizla
gorevlendirilen bir vatandas merdivenleri ¢ikmayr ve Whitman”
gozlem alaninda 6ldiirmeyi bagardi. Whitman harig on ig kigi 6l-
diiriilmiis, otuz ti¢ kigi de yaralanmigt1.
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Ertesi giin biitiin mangetlerde Whitman’in saldirisi vardi. Polis,
ipucu bulmak i¢in evine gittiginde ise, tablonun goriindiigiinden
de agir oldugu ortaya ¢ikti: Whitman, saldir1 giiniiniin ¢ok daha
erken saatlerinde once annesini, ardindan da uykusunda bigakla-
mak suretiyle karisini 6ldiirmigtii. Bu ilk cinayetlerden sonra in-
tihar notuna geri donmiis ve bu sefer el yazisiyla devam etmigti.

Karim Kathy’yi bu gece 6ldiirmeye, ancak iizerinde ¢ok uzun
siire diigiindiikten sonra karar verdim. ... Onu ¢ok seviyorum,
ayrica her erkegin diisledigi tiirden, ¢ok iyi bir es de oldu bana.
Bunu yapmama neden olacak mantikli hi¢bir neden gelmiyor
aklima. ...

Cinayetlerin yarattig: sokun yaninda, daha gizli, yeni bir siirpriz
de vardi: sapkinca davranislariyla siradan kigisel hayatinin st iiste
binmigligi. Eski bir izci olan Whitman, deniz piyadesi olarak ¢a-
lismus, ardindan da banka memurlugu yapmusti. Austin Izcileri S.
Grup izci bagilig i¢in goniilli de olan Whitman’in ¢ocuklugunda
Stanford Binet zeka testinden aldig1 138 puan ise, onu ilk yiizde
0,1’lik dilime yerlestirmisti. Bu nedenle Teksas Universitesi kule-
sinde ayrim gozetmeksizin gergeklestirdigi kanh saldirinin ardin-
dan, herkes bir agiklama bekler olmugtu.

Aslina bakilirsa, Whitman’in da bekledigi buydu. intihar no-
tunda, beyninde bir seylerin degisiklige ugrayip ugramadigini be-
lirlemek iizere kendisine otopsi yapilmas: isteginde bulunmugtu;
ciinkii kendisi de bundan kugkulanmaktaydi. Saldiridan birkag ay
once giinligiine goyle yazmisti:

Bir keresinde bir doktorla iki saat kadar konusup, ona ¢ok
gicli bigimde hissettigim siddet duygusunun altinda ezildigi-
mi anlatmaya ¢aligtim. O seanstan sonra Doktor’u bir daha
gormedim. O zamandan beri bu zihinsel ¢alkantiyla tek bagi-
ma miicadele etmekteyim ve gorinen o ki, higbir yarar: yok.

Whitman’in cesedi morga gotiiriildii, kafatas1 kemik testeresiyle
acild1 ve beyin ¢ikarildi. Otopsi incelemesini yapan doktor, be-
yinde bozuk para biiyikligiinde bir tiimér buldu. Gliyoblastom
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adi verilen bu tiimor, talamus denilen yapinin alt kismindan ¢ikip
hipotalamusa uzaniyor ve amigdala olarak bilinen iigiincii bir ya-
piy1 sikistirtyordu.? Amigdala, 6zellikle de korku ve saldirganlik
merkezinde olmak iizere, duygu mekanizmasinin diizenlenmesin-
den sorumludur. 1800’lerin sonlarina gelindiginde, arastirmaci-
lar amigdalanin hasar gormesiyle duygusal ve toplumsal rahat-
sizliklar yagandigini kegfetmislerdi.? 1930’lu yillarda ise Heinrich
Kliiver ve Paul Bucy adli biyologlar, amigdalasi zarar géren may-
munlarda korkusuzluk, duygusal korelme ve agir1 tepki gibi bir
dizi belirti ortaya ¢iktigini gosterdiler.* Amigdalasi hasarli disi
maymunlarin annelik davraniglar bile bozuluyor, bu maymunlar
siklikla yavrularini ihmal ediyor ya da onlara fiziksel tacizde b::-
lunuyorlardi.® Saglikli insanlarda ise amigdalanin etkinligi, 6zel-
likle wirkiitiicii yuizler gordiiklerinde, korkulu anlar ya da toplum-
sal fobiler yagadiklarinda artar.

Sonugta Whitman’in kendisiyle ilgili sezgileri —beynindeki bir
seylerin davramglarimi degistirdigi— gercekten de son derece isa-

betliydi.

Cok sevdigim bu iki insani da vahgice 6ldiirmiig gibi goriindiigii-
mii tahmin ediyorum. Ama ben igi hizli ve tam bigimde yapmaya
¢aligtim yalnizca. ... Eger yasam sigortasi policem hala gegerliyse
litfen borglarimi 6deyin ... geri kalanini da ismimi vermeden
bir akil saghg: kuruluguna bagislayin. Bu tiir trajediler, belki de
aragtirmalar sonucunda 6nlenebilir.

Whitman’daki degisimi fark eden bagkalar1 da vardi. Yakin arka-
dasi Elaine Fuess “Tumilyle normal goriindiigiinde bile, igindeki
bir seyleri denetlemeye ¢aligtig1 izlenimini veriyordu” diye anlat-
must. O “bir seyler” tahminen Whitman’in i¢indeki 6fkeli, saldir-
gan zombi programlar topluluguydu. Daha sakin ve akilci olan
taraflar, tepkisel, siddete egilimli taraflarla miicadeleyi siirdiirse de
timorle gelen hasar dengeyi 6yle bozmustu ki, savag artik adil ol-
maktan ¢ikmusti.

Peki, Whitman’da beyin tiimérii bulunmug olmasi, onun aci-
masiz cinayetleriyle ilgili duygularimzi degistiriyor mu? Kendisi
o giin 6lmemis olsaydi, onun i¢in normalde uygun goreceginiz
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cezaya bir etkisi olur muydu? Bu tiimér, onu ne olgiide “sug-
lu” buldugunuzu etkiliyor mu? Beyninde bir timor gelistigi i¢in
davraniglarin kontrolden ¢ikan kadersiz kisi, belki de siz olamaz
miydiniz?

Ote yandan, tiimoérlii kisilerin bastan sugsuz sayilmasi ya da
isledikleri suglardan aklanmalari gerektigi sonucuna varmak da
tehlikeli olmaz miydi?

Kuledeki beyin tiimorlii adam, bizi aslinda sugtan “sorumlu tu-
tulabilirlik” sorununun tam kalbine gotiirmektedir. Adli bir ifade
kullanacak olursak, bu adam yaptiklarindan sorumlu tutulabilir
miydi? Kendisine hi¢ se¢im hakk: tanimayan yollarla beyni hasar
gormiig bir kisi, ne ol¢iide kabahatlidir? Ne de olsa, biyolojimi.-
den bagimsiz davranamiyoruz, oyle degil mi?

BEYNI DEGISTIR, SAHIBI DE DEGISSIN:
YOKTAN VAR OLAN PEDOFILLER,
ARAKCILAR VE KUMARBAZLAR

Whitman vakasi miinferit degildir. Norobilimle hukukun arayii-
zii, beyin hasarinin da devrede oldugu ve sayilari giderek artan
vakalarla doludur. Beyni incelememize yardimci olan daha iyi
teknolojiler gelistikce, daha fazla sayida sorunun farkina varmak-
tayiz. i

Burada Alex adimi verecegim kirk yasindaki bir adamin
hikayesini ele alalim. Alex’in esi Julia, onun cinsel tercihlerinde
bir degisimin varhigini fark etmigti. Onu tanidig: yirmi yil boyunca
ilk kez ¢ocuk pornografisine ilgi duymaya baglamst1. Ustelik dyle
boyle bir ilgi de degildi bu. Biitiin zamanini ¢ocuk pornografisi
sitelerine girip dergi toplayarak gecirmeye baslamis, bir masaj sa-
lonundaki geng bir kadindan iligki talebinde bulunacak kadar da
ileriye gotiirmisti igleri. Bu, daha 6nce kesinlikle yapmadig bir
seydi. Evlendigi adami artik taniyamaz hale gelen Julia, ondaki bu
davranis degisikligi karsisinda korkmaya baglamigti. Tiim bunlar-
la eszamanli olarak, artan bag agrilarindan sikdyet ediyordu Alex.
Julia bunun iizerine onu bir aile hekimine gotirdii, o da Alex’i
bir norologa yonlendirdi. Uygulanan beyin taramasinda, beynin
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“orbitofrontal korteks” adi verilen bolgesinde biiyiik bir tiimoriin
varlig1 saptand1.® Beyin cerrahlar tiimorii aldiktan sonra, Alex’in
cinsel davraniglari da normale doéndii.

Alex’in 6ykiisii, derin ve merkezi bir noktaya 1sik tutmaktadir:
Biyolojiniz degisince kararlariniz, istekleriniz ve tutkularimiz da
degisebilir. Dogal farz ettiginiz giidiiler (“Ben bir hetero/homosek-
sielim,” “Cocuklar/yetigkinler beni ¢eker,” “Saldirgan/uysal bir
yapim var,” vs.), aslinda noral mekanizmanin incelikli ayrintila-
riyla belirlenir. Bu tiir giidiiler merkezinde davranmanin genelde
bir 6zgiir se¢im meselesi oldugu diisiiniilse de, kanitlarla ilgili en
iistiinkori inceleme bile bu varsayimin sinirlarini gozler 6niine se-
rer. Birazdan bununla ilgili baska 6rnekler de gorecegiz.

Alex’in 6ykisiinden ¢ikarilacak dersin, daha sonraki beklenme-
dik gelismelerle giigclendigini goriiriiz. Gegirdigi beyin ameliyatin-
dan alti ay kadar sonra pedofilik davraniglarin yeniden kendini
gostermeye baglamasi iizerine, esi onu yine doktora gotiirdii. No6-
roradyolog, tiimoriin bir kisminin ameliyatta atlanmig oldugunu
ve yeniden bilyiimeye bagladigini kegfetti. Alex yeniden bigak alti-
na yatti. Kalan tiimor pargasinin da alinmasindan sonra davranis-
lar1 bir kez daha normale dondii.

Alex’te aniden ortaya ¢ikan pedofili, gizli giidi ve arzularin
kimi zaman toplumsalligin noral ¢arklari arasinda fark edilmek-
sizin gizlenmig bigcimde kalabilecegini gosterir. Alin lobu (frontal
lob) hasar gordiigiinde, insanlar dizginlerinden kurtulup beyin-
sel demokrasi iginde yer alan daha olumsuz unsurlarin varligin
gozler oniine sererler. Bu durumda Alex’in “6ziinde” bir pedcfil
ve yalnizca giidillerine direnmek i¢in toplumsallagmig oldugunu
sOylemek dogru olur mu? Belki de. Ama yine de etiketleri yapis-
tirmadan Once, kendi alin korteksiniz altinda gizlenmis bekliyor
olabilecek yabanci alt programlar: bir giin kesfetmek isteyip iste-
meyeceginizi diigiiniin.

Bu tiir “kisitlamasiz” (disinhibited) davraniglarla ilgili tipik bir
ornek, “frontotemporal demans” adi verilen ve hem alin (frontal)
hem de gakak (temporal) loblarinin bozulmaya ugradig: hastalik-
la gikar kargimiza. Beyin dokusunda kayip yasayan hastalar, gizli
gidilerini denetleme becerisini kaybederek toplumsal kurallar
sinirsiz sayida yoldan ¢igneyebilirler: magaza miidirlerinin gozii
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oniinde egya yiiriitme, ortalikta soyunma, dur isaretlerinde ge¢me,
uygunsuz zamanlarda bagira bagira sarki soyleme, ¢6p bidonlarin-
dan yemek artig) toplayip yeme, fiziksel saldirganhk ya da cinsel
suclar isleme gibi. Frontotemporal demansli hastalar sonunda ge-
nellikle mahkeme salonlarinda bulurlar kendilerini. Burada avu-
katlar1, doktorlari ve utang igcindeki yetigkin evlatlari yargica, bu
ihlallerin ashinda tam olarak failin su¢u sayillamayacagini anlat-
maya ¢aligir: Beynin 6nemli bir bolimu dejenere olmustur, bunu
durduracak bir ilag da yoktur. Frontotemporal demans hastala-
rinin yiizde 57’si, baglarini hukukla belaya sokan toplumsal ihlal
davraniglan sergilerken, bu oran Alzheimer hastalarinda yalnizca
yuzde 7°dir.”

Davranig degisikliklerinin beyinsel degisiklikleri izlemesine
bir baska 6rnek olarak, Parkinson hastaliginin tedavisindeki ge-
lismeleri ele alalim. 2001 yilinda Parkinson hastalarinin aileleri
ve bakicilari, bir tuhaflik oldugunun farkina varmaya bagladilar.
Pramipeksol adli ilacin verildigi hastalardan bir kismi1 kumarbaza
donigiiyordu;® istelik Gylesine kumar oynayanlara degil, hasta-
likli kumarbazlara. Daha 6nce kumara herhangi bir egilim gos-
termemis olan bu hastalar, artik diizenli bi¢imde Vegas’a ugar ol-
muglardi. Altmis sekiz yagindaki bir adam, ziyaret ettigi bir dizi
kumarhanede alt ay i¢inde toplam 200 bin dolar tutarinda para
kaybetmigsti. Internet pokerine takilip kalan kimi hastalar ise 6de-
yemeyecekleri kredi karti1 borglarinin altinda ezilmigti. Hastalarin
¢ogu, bu kayiplar ailelerinden gizlemek i¢in ellerinden geleni yapi-
yordu. Bu yeni bagimlilik, bazilari i¢in kumarin da 6tesine gegerek
“zorlaniml1” (kompiilsif) yeme aligkanliklarina, alkol tiikketimine
ve asir1 cinsellige kadar varmigt.

Neydi olup biten? Ellerin titremesine, kol ve bacaklarin tutuk
hareketlerine, yiiz ifadesinin kaybolmasina ve dengenin giderek
kotiilesmesine neden olan Parkinson hastaligiyla gerceklesen kor-
kung yikima siz de tanik olmug olabilirsiniz. Hastalik, dopamin
adi verilen sinirsel ileticiyi (nGrotransmiteri) iireten beyin hiicrele-
rinin kaybinin bir sonucudur. Tedavisi ise, kimi zaman viicuttaki
dopamin iiretimini artirarak, kimi zaman da dopamin reseptorle-
rine dogrudan baglanan ilaglar kullanarak hastadaki dopamin dii-
zeylerini yiikseltmeye dayanir. Ancak dopaminin beyinde gifte go-
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rev ustlenen bir kimyasal oldugu anlagilmistir. Motor komutlarda
oynadig roliin yani sira beynin 6diil sistemlerinde de ana haberci
roliinii ustlenerek kisiyi yiyecek, icecek ve es gibi sagkalimda yarar
saglayabilecek seylere yonlendirir. Odiil sisteminde oynadig rol,
dopamin dengesinin bozulmasi durumunda sistemin yanls yone
sapmasiyla kumar, asir1 yeme, ila¢ ve madde bagimlihg: gibi dav-
raniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur.’

Doktorlar artik bu tiir davranigsal degisikliklere pramipeksol
gibi dopamin ilaglarinin olasi birer yan etkisi olarak dikkat etmek-
te ve gerekli uyar: da, ilag kutusu iizerinde artik agik bigimde yer
almaktadir. Hastada s6zgelimi, bir kumar egilimi filizlenmeye bag-
ladiginda aile ve bakicilara hastanin kredi kartlarini giivence alrina
almalari, ¢evrimigi etkinlikleri ve bolgesel seyahatlerini dikkatle
izlemeleri talimat1 verilmektedir. Neyse ki, ilacin etkileri tersinir
oldugundan, bu tirr durumlarda doktorun ilacin dozunu diigiirme-
siyle zorlanimli kumar davranigi da ortadan kalkar.

Alinacak ders bellidir: Beyin kimyasinda gergeklegsen ¢ok kii-
citk degisimler, davranigta ¢ok biiyitkk degisimlerle sonuglanabilir.
Hastanin davranigi, biyolojisinden ayri tutulamaz. Insanlarin dav-
raniglariyla ilgili 6zgiir segimler yaptigina (“Kumar oynamiyorum
ciinkii giigli bir iradeye sahibim” gibi) inanmay yegliyorsak da
pedofil Alex, frontotemporal bolgesi hasarl arakgilar va da ku-
marbaz Parkinson hastalar gibi kisiler, bizi goriiglerimizi bir kez
daha gozden gecirmeye ikna edebilir. Ciinkii toplumsal olarak ka-
bul edilebilir se¢imleri yapmada belki de herkes aymi olgiide “6z-
gur” degildir.

NEREDEN GELDIiK, NEREYE GIDIiYORUZ?

Cogumuz biitiin yetigkinlerin saglikli se¢imler yapma konusun-
da ayni beceriye sahip olduguna inamiriz. Bu diigiince kulaga hog
gelse de yanhstir. Insan beyni, yalmzca genetik nedenlerle degil,
yetisme ortamina da bagh olarak birbirinden biyik farkliliklar
gosterebilir ve gerek kimyasal gerek davranigsal bir¢ok “hastalik
yapic1” (“patojen”), nasil biri haline geldiginizde etkili olabilir.
Anne adayinin hamilelik sirasinda madde kullanimi, annelik stre-
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si ve diigitk dogum agirhig1 bunlarin arasinda sayilabilir. Cocuk
biyiidiikge ihmal, fiziksel taciz ve kafa hasarlari da zihinsel ge-
lisimde aksakliklara neden olur. Yetigkinlige ulagsan ¢ocukta ise
yine madde kullanimi ve gesitli toksinlere maruz kalma durumu
beyne zarar verip zeka diizeyinde, saldirganlik davraniglarinda ve
karar verme becerilerinde degisikliklere neden olabilir.’® Kurgun
bazli boyalarin kullanimdan kaldirilmasina y6nelik halk saghg:
hareketi, ¢cok disiik diizeylerde kursunun bile ¢ocuklarda zeka
diizeyini diigiiren, bazi durumlarda da daha diirtiisel ve saldirgan
davranmalarina neden olan beyin hasarina yol agabileceginin an-
lagilmasi sonucu ortaya ¢ikmigti. Ne oldugumuz, hangi yollardan
gectigimize baghdir. Bu nedenle is cezai ehliyet konusunu digir -
meye geldiginde kargimiza ¢ikan ilk zorluk, insanlarin kendi geli-
simsel yollarini kendilerinin se¢medigi gercegidir.

Az sonra gorecegimiz gibi, bu anlayis suglulari aklamaya yet-
mese de, tartigmayi, insanlarin baglangi¢ noktalarinin birbirin-
den ¢ok farkli oldugunu tam anlamiyla kavrayarak siirdiirmek
onemlidir. Kendinizi bir sug¢lunun yerine koyup “Ben boyle yap-
mazdim” demek diigiindiigiiniiz kadar kolay olmayabilir; ¢linkii
siz de onun gibi anne rahminde kokaine, kurgun zehirlenmesine
ya da fiziksel tacize maruz kalmadiysaniz, durumunuz onunkiy-
le dogrudan kargilagtirilamaz. Beyinleriniz farkhidir; bu yiizden
de kendinizi onun yerine koyamazsiniz. Onun gibi olmanin neye
benzedigini hayal etmek isteseniz de, bunda pek basarili olama-
yacaksinizdir.

Nasil biri olacaginizla ilgili ihtimaller bile ¢ocuklugunuzdan
gok éncesine, varolus animiza dayanir. Insan davraniglarinda gen-
lerin 6nemli olmadig) goriisiindeyseniz, su inanilmasi gii¢ gergegi
bir digiiniin: Eger belirli bir gen grubuna sahipseniz, bir siddct
sucu iglemeniz olasilig: yiizde sekiz yiz seksen iki oraninda artar.
ABD Adalet Bakanhgi’nin bu konudaki istatistiklerini, yan say-
fada iki grup halinde verdim: bu 6zel gen grubunu tasiyanlar ve
tagimayanlar tarafindan iglenen suglar. '
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ABD’de Yilda Islenen Siddet Suglarinin Ortalama Sayis:

Sug Genleri Genleri
Tagtyanlar Tagimayanlar

Agir cezayi

gerektiren saldiri 3.419.000 435.000
Adam 6ldiirme 14.196 1.468
Silahli soygun 2.051.000 157.000
Cinsel saldir 442.000 10.000

Ogzetle, bu genleri tagiyorsaniz, agir saldir1 sugu igleme olasili-
giniz digerlerine gore sekiz kat, cinayet igleme olasiliginiz on kat,
silahli soygun yapma olasihiginiz on ii¢ kat ve cinsel saldir1 sugu
isleme olasihgimiz da kirk dort kat fazladur.

Insan popiilasyonunun yarisi bu genlere sahipken diger yarisi-
nin sahip olmamasi, ilk grubu, digeriyle kiyaslanmayacak o6lgiide
tehlikeli kilar. Mahkamlarin endise verici Olgiide biiyiik bir ¢o-
gunlugu, 6lim cezasi alanlarinsa yiizde 98,4’u bu genleri tagimak-
tadir. Geni tagiyanlarin farkh bir davranis tiiriine giigli bir egilim
gosterdigi yeterince agiktir ve tek bagina bu istatistikier bile, gii-
diiler ve davranislar bakimindan herkesin masaya esit kogullarda
oturdugunu varsayamayacagimizi gostermektedir.

Bu genlere birazdan yeniden donecegiz ama ondan 6nce l.o-
nuyu, kitap boyunca kargimiza ¢ikan ana noktaya baglamak is-
tiyorum: Davranig teknemizi siiren, kendimiz degiliz; en azindan
sandigimiz 6lgide. Kim oldugumuz, bilingli erisim yiizeyinin ¢ok
derinlerinde belirlenmigtir. Ayrintilar zamanda geriye, dogumu-
muzdan Oncesine, spermle yumurtanin birlestigi ana kadar gider.
Bu birlesme bizi baz1 6zelliklerle donatmis, digerlerini diglamig-
ur. Kim olacagimiz ise molekiiler sablonlarimizla, yani asitlerden
olusan, gozle gorilemeyecek kadar kiigiik, bir dizi yabanci kodla
baslar; ustelik de biz daha sahneye bile ¢cikmadan. Bizler, aslinda
erisilmez mikroskopik tarihimizin birer tiriiniyiizdiir.
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Bu arada, bu tehlikeli gen grubuna yeniden donecek olursak,
siz de olasilikla adin1 duymugsunuzdur. Topluca “Y kromozomu”
olarak anilirlar. Ve eger siz de bir tagiyiciysaniz, “erkek” olarak
isimlendirilirsiniz.

* * *

“Gen mi, ¢evre mi” meselesine gelecek olursak, 6nemli olan su ki,
ne biri ne de oObiirii sizin segimizdir. Her birimiz genetik bir gab-
lonla diinyaya gelir ve bizi bi¢imlendiren ilk yillarda tizerinde hig
s0z sahibi olmadigimiz bir kogullar diinyasinin i¢inde buluruz ken-
dimizi. Genlerle ¢evrenin karmagik etkilegimi, toplumdaki her bi-
kiginin farkl bakis agisina, farkl kisilige ve karar verme konusun-
da da farkli becerilere sahip olmasi sonucunu getirir beraberinde.
Bunlar insanlarin 6zgiir iradeyle yaptiklari segimler degil, yalnizca
oyunda onlerine diigen kartlardir.

Beynimizin olusum ve yapisini etkileyen faktorleri kendimiz
se¢medigimiz igin, O6zgiir irade ve kigisel sorumluluk kavramlari
da bu noktada bir yigin soru igaretine gebedir. Beyin tiimoérii kendi
kabahati olmadigi halde Alex’in koti segimler yaptigini soylemek,
ne ol¢iide anlamlhidir? Frontotemporal demansli ya da Parkinsonlu
hastalarin, uygunsuz davraniglarindan dolayi cezalandirilmalari
gerektigi digiincesi hakli midir?

Eger rahatsiz edici (biitiin suglulari aklayan) bir yéme ‘dogru
ilerledigimizi diigiiniiyorsaniz, liitfen okumaya devam edin, ¢iinkii
size yeni bir diigiincenin mantigin1 parga parga gosterecegim. Va-
racagim sonucu simdiden soyleyecek olursam: Suglulari sokaktar
toplamaya devam edecegimiz, kanita dayali hukuk sistemimiz var-
ligini siirdiirse de, ceza gerekgelerimiz ve rehabilitasyon kosullari-
miz degisebilir. Modern beyin bilimi sonuglarini gozler 6niine ser-
dikge, hukuk sisteminin onsuz nasil islemeye devam edebilecegini
digiinmek zordur.
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OZGUR IRADE SORUNU: YANIT O KADAR
DA ONEMLI OLMAYABILIR

“Belirlenimciligin hi¢bir 6l¢iisiiniin, kendisini 6zgiir bir canli oldugu
dissiincesinden vazgegiremeyecek olmas bile tek bagina, insani bir
yaradilis saheseri kilmaya yeterlidir.”

-Georg C. Lichtenberg, Aforizmalar

20 Agustos 1994’te Hawaii’nin Honolulu kentinde Tyke isimli fil,
sirkte yiizlerce kiginin 6niinde numaralarini sergiliyordu. Bir nok-
tada, noral devrelerinde gizli kalmig bir nedenie Tyke’in “ipleri
koptu”. Bakicisi Dallas Beckwith’i yaraladiktan sonra terbiye~isi
Allen Beckwith’i ezip gecti ve dehgete diigmiis izleyici kitlesinin
gozleri 6niinde sirk alaninin bariyerlerinden firlayip kagarak Steve
Hirano isimli siyasi strateji uzmanina saldirdi. Bu arada biitiin bu
kanli olaylar, sirk ziyaretgilerinin video kameralarina kaydedil-
mekteydi. Tyke, daha sonra Kakaako bolgesi sokaklarinda kosa-
rak uzaklasti. Hawaii polis memurlari, izleyen otuz dakika boyun-
ca fili kovalayarak ona toplamda seksen alt1 kez ates ettiler. Tyke
sonunda aldig: yaralarla diistii ve 6ldi.

Fil saldirilariyla ilgili ender sayilamayacak bu tiir hikdyelerin
en tuhaf boliimleri de genellikle sonlaridir. 1903’te Topsy adh fil
Coney Adasr’nda ii¢ bakicisini 6ldiirditkten sonra, kendisi de bir
yeni teknoloji gosterisi esliginde Thomas Edison tarafindan elekt-
rikle oldiirildii. 1916’da ise Sparks World Famous Shows sirkinde
gosteriye ¢itkan Mary adl fil, bakicisini Tennessee halkinin gozleri
oniinde 6ldiirdii. Kana susamig kalabaligin taleplerine kulak veren
sirk sahibi, Mary’yi bir demiryolu vincine bagli devasa bir iple ast1.
Mary, tarihte asildig bilinen ilk ve son fildi.

S6z konusu, dengesi bozulmus bir fil olunca sugun kimde oldu-
gu sorusunu elbette sormayiz bile. Ne filleri savunmada uzman-
lagmig bir avukat, ne siiriincemede kalmig davalar, ne de hafifletici
biyolojik unsurlarla ilgili tartisgmalar vardir bu durumda. Onemli
olan, ige dogrudan el koyup halk sagligin1 korumak adina file ne
yapilmasi gerekiyorsa onu yapmaktir. Tyke, Topsy ve Mary ne de
olsa sadece birer hayvan; ciisseli birer “filsel zombi sistemler” top-
lulugundan ibaret canlilar olarak algilanmaktadirlar.

163



INCOGNITO

Buna kargilik ig insanlara gelince, adli sistem bizim 6zgiir ira-
deye sahip oldugumuz varsayim iizerinden igler ve bizler de alg-
landig1 bigimiyle bu 6zgiirliikk temelinde yargilaniriz. Ancak, noral
devrelerimizin, kalin derili kuzenlerimizinkiyle ayni algoritmalar:
calistirdig) gerceginden yola ¢ikarsak, insanlarla hayvanlar arasin-
daki bu ayrim akla uygun mudur? Beyinlerimiz, anatomik olarak
ayni pargalardan olugmug, hatta bu pargalar onlarda da bizde de
ayni isimleri almigtir: korteks, hipotalamus, agst olusum (retikiiler
formasyon), forniks, septal ¢ekirdek, vs. Viicut planlari ve ekolo-
jik ortamlar baglanti oriintiileri tizerinde bir miktar etki gosterse
de beyinlerimiz, fil beynindeki kaliplarin aynilarini tasir. Evrimsel
bakis agisindan, memeli beyinleri arasindaki farklar, yalnizca ufak
tefek ayrintilarda yatar. Oyleyse bu segim 6zgiirliigii, insanlarin
devrelerine nereden ve nasil girmis olabilir?

* * *

Hukuk sisteminin bakig agisiyla insanlar, eylemlerinde usavurum-
dan yararlanan birer varhkur (“practical reasoner”). Nasil dav-
ranacagimiza karar verirken bilingli digiiniir, kendi kararlarimizi
kendimiz veririz. Bu nedenle hukuk sisteminin igleyisi iginde da-
vaci yalnizca sug igeren bir eylemi isaret etmekle kalmayip suglu
bir zihne de kanit sunmalidir.’! Ve zihni, viicudu denetlemekten
alikoyacak herhangi bir etken olmadig siirece de, s6z konusu kisi,
davraniglarindan biitiiniiyle sorumludur. Bu bakig agis1 hem sezgi-
sel hem de —kitapta simdiye kadar gordiiklerimiz 1s1ginda— cidd:
bicimde sorunlu oldugu gibi, biyolojiyle hukuk arasinda siiregi-
den gerginligin de kaynagidir. Kim oldugumuz, ne de olsa genis
ve ¢aprasik biyolojik aglarla belirlenmistir; masaya, diinyay igine
almaya hazir ve ucu agik kararlara varmakta 6zgiir birer bos levha
olarak oturmayiz. Hatta, bilingli siz’in (genetik siz ve noral siz’e
karsilik) herhangi bir karara gergekte ne 6l¢iide imza attiginiz bile
acik degildir. ’

Boylece meselenin diigim noktasina ulagsmig bulunuyoruz.
Ortalikta bir se¢imin s6z konusu olup olmadigini bile s6ylemek
zorken, insanlar1 farkli davraniglari i¢in ne 6lgiide ve nasil suglu
sayabiliriz?



SORUMLU TUTULABILIRLiK SORUSU NEDEN OZUNDE YANLI§TIR?

Yoksa tim bunlara ragmen insanlar davraniglariyla ilgili se¢im
sansina sahip midir? Sizi olugturan bunca diizenek ve ¢arkin kar-
sisinda, kararlariniza yon veren, size hi¢ durmadan yapilmasi ge-
rekenleri fisildayan, biyolojinizden bagimsiz belli belirsiz bir igsel
ses duyar misiniz yoksa? Ve bu da 6zgiir irade dedigimiz sey degil
midir?

* * *

Insan davranislarinda 6zgiir iradenin yeri, eski ve hararetli bir tar-
tismanin konusudur. Ozgiir iradeden yana olanlar, savlarini genel-
likle dolaysiz kisisel deneyimlerine (“Az 6nce parmagimi kaldirma
kararini verdigimi hissediyorum) dayandiracaktir ki, gorecegimi.
gibi bu da yaniltici olabilir. Kararlarimiz birer 6zgiir se¢im iriini
gibi goriindiikleri halde, durumun gergekten de boyle oldugunu
gosteren saglam kanitlara sahip degiliz.

Bir hareket kararini gozden gegirelim. Dilinizi ¢ikarmanizi, yi-
ziinlizii burugturmanizi ya da birine kot sozler sdylemenizi sagla-
yan sey, Ozgiir iradeymis gibi gelir size. Ama bu eylemlerin higbiri
i¢in 6zgiir iradenin devreye girmesi gerekmez. Istemsiz hareketler
ve yine istemsiz olarak ¢ikarilan seslerle kendini belli eden Tourette
sendromunu ele alalim. Tourette sendromlu bir kisi dilini ¢ikarip,
yiziini burusturup birine koti s6zler soyleyebilir; iistelik bunlarin
higbiri onun segimi degildir. Sendromun sik goriilen bélirtilerinden
biri, kiginin agzindan kifirr ya da irk¢1 hakaretler gibi toplumsal
olarak kabul edilemeyecek sozciik ya da ifadelerin kagtig: talihsiz
bir davranis bigimiyle kendini belli eden “koprolali”dir. Hast:la-
rin talihsizligi, agizlarindan ¢ikan s6zciiklerin, genellikle o durum-
da soylemek isteyebilecekleri son sey olmasidir; ¢iinkii koprolaliyi
tetikleyen durum, agizdan ¢ikan s6zii normalde yasak kilacak bir
kisiyi ya da seyi gormeleridir. Sozgelimi, obez bir insan gormek,
Tourette sendromlu kisiyi “Sisko!” diye bagirmaya zorlayabilir.
Digiincenin yasaklanmighgl, onu bagirarak dile getirme zorunlu-
lugunu doguran niteligin ta kendisidir.

Tourette sendromuna 6zgii motor tikler ve uygunsuz ifadeler,
Ozgiir irade olarak adlandirdigimiz siiregle iiretiilmemektedir. Do-
layisiyla bir Tourette hastasindan Ogrenecegimiz iki sey vardir.
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Birincisi, incelikli ve karmagik edimler, 6zgiir iradenin digsinda da
gerceklesebilir. Bunun anlami, kendimiz ya da bir bagkasinda kar-
magik bir hareketi gozlemekle, bunun ardinda 6zgiir iradenin yat-
111 sonucuna varamayacagimizdir. Ikincisi, Tourette hastasinin,
yaptig1 seyi yapmama; beyninin bagka boliimlerinin verdigi karari
Ozgiir iradeyle bastirma veya gegersiz kilma sans1 yoktur. Bu in-
sanlarin yapmama 6zgiirliigii yoktur. Ozgiir iradenin ve yapmama
ozgiirliigiiniin yoklugunda eksikligi duyulan gey, “6zgiirlik”tir.
Tourette sendromu, zombi sistemlerin gesitli kararlar verdigi ve
hepimizin, ilgili kisinin yaptiklarindan sorumlu olmadigi yoniinde
fikir birligine vardigimiz bir olguyu temsil eder.

Karar verme oOzgirligiiniin olmamasi, Tourette sendromuyla
sinirh degildir. Ayni duruma, istemli gibi goriindiigii halde aslinda
istemsiz olan el, kol, bacak ve yiiz hareketlerinin g6zlendigi “psiko-
jen” bozukluklarda da tanik oluruz. Bu durumdaki bir hastaya par-
maklarini neden yukari agag1 hareket ettirdigini sordugunuzda, size
eli uizerinde herhangi bir kontrolii olmadigini soyleyecektir. Bunu
yapmamasina olanak yoktur ¢iinkii. Yine bir 6nceki boliimde gor-
digimiiz gibi, bolinmiig beyin hastalar: siklikla yabana el sendro-
muna yakalanabilirler: Bir el gomlegin digmelerini iliklerken digeri
de bir yandan diigmeleri ¢6zmeye ugrasmaktadir. Ellerden biri bir
kaleme uzanur, digeri kaleme vurarak diigiiriir. Hasta ne kadar ug-
ragirsa ugragsin, yabanci olan elinin yapmakta oldugu seyi yapma-
masini saglayamaz. Harekete baglama ya da hareketi sonlarrdirma
yoniinde verilecek 6zgiirce kararlar, “kendisine” ait degildir.

Bilingsiz davraniglar, kasitsiz bagirma ya da asi el hareketleriyle
sinirl olmayip son derece ayrintih bir yapilanma gosterebilir. Eg
ve beg aylik kiziyla yagayan ve eginin ailesiyle olduk¢a yakin bir
iligki kurmus olan 23 yasindaki Torontolu Kenneth Parks 6rnegin-
den gidelim. Maddi sorunlarin yani sira evlilik sorunlari ve iistiine
bir de kumar bagimlihg olan Kenneth, sikintilarin1 agmak ama-
ciyla esinin anne ve babasini ziyaret etmeye karar vermigti. Onu
“yumugak basl bir dev” olarak tanimlayan kayinvalidesi, bu' zi-
yareti dort gozle beklemekteydi. Kenneth, 23 Mayis 1987 sabahi-
nin ilk saatlerinde uyanmaksizin yataktan kalkti. Uyurgezer halde
arabasina bindi ve yirmi kilometrelik yolu kat ettikten sonra evin
icine dalarak once kayinvalidesini bigaklayarak o6ldirdi, ardin-
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dan kayinpederine saldird: (kayinpederi hayatta kalmay: basard).
Arabasini daha sonra polis karakoluna siirdii ve oraya vardiginda
da su sozler dokiildii agzindan: “Galiba birilerini 6ldirdim. ... El-
lerim ....”. Ellerinin ciddi bi¢imde kesilmig oldugunu daha yeni an-
lamigtr. Hastaneye gotiirilldi ve el tendonlarindan ameliyat oldu.

Izleyen bir y1l boyunca Kenneth’in mahkeme kargisinda verdigi
ifadeler, ifadesini saptirmak igin yapilan bazi girigimlerin kargisin-
da bile sagilasi 6lgiide tutarliydi: Olay hakkinda higbir sey hatirla-
miyordu. Dahas, biitiin taraflar, cinayeti igleyen kiginin kugkuya
yer birakmayacak bi¢imde Kenneth oldugu konusunda ne kadar
hemfikirlerse, onun bu cinayeti islemek i¢in herhangi bir nedeni ol-
madig1 konusunda da ayni derecede hemfikirlerdi. Savunma avu-
katlari ise, bunun uyurgezerlik sirasinda islenen bir adam 6ldiirme
vakasi oldugunda israr etmekteydiler.!?

1988’de gerceklesen durugmada psikiyatrist Ronald Billings, bi-
lirkigi olarak bazi sorular: yanitladi:

SORU: Kisinin uyanikken bir plan kurup bunu uyurken gercek-
legtirmeyi bir gekilde garanti altina alabilecegini gosteren her-
hangi bir kanit var midir?

YANIT: Hayur, kesinlikle yoktur. Uyku sirasinda zihinde olup
bitenlere iligkin bildiklerimiz kapsaminda belki de en garpici
gercek, uyku sirasindaki zihinsel etkinliklerin, amaglari vb. agi-
sindan uyaniklik sirasindaki etkinliklerden son derece bagimsiz
olugudur. Uykuda, zihnimizi yonlendirmede, uyaniklkla kiyas-
landiginda ¢ok daha biiyiik bir denetim sorunu yagariz. Uyanik-
likta, goniillii olarak birtakim planlar yapariz. Irade dedigimiz
sey de budur: Su eylemi degil de bu eylemi yapmaya karar veri-
riz. Bunun uyurgezerlikte de gergeklestigine iligkin herhangi bir
kanit yoktur. ...

SORU: Davalinin o sirada uyurgezer durumda oldugunu varsa-
yarsak, herhangi bir seye niyetlenmis olmasi miimkiin midiir?
YANIT: Hayir.

SORU: Yaptig: seyi degerlendirmig olmasi miimkiin midir?
YANIT: Hayur, degildir.

SORU: Yaptig: seyin sonuglarini kavramis olmasi miimkiin mi-
dir?
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YANIT: Hayir, bence degildir. Tiim bunlarin, toplamda biling-
dig1 bir eylem olacagini disiiniiyorum. Kontrolsiiz ve 6nceden
diigiinilmemis...

Uyurgezerligin bu yonii, mahkemeler i¢in bag etmesi zor bir mese-
le haline gelmistir; ¢linkii toplumun tepkisi “Sahtekar!” diye ba-
girmak yoniindeyken, beyin aslinda uyku sirasinda gergekten de
farkl bir fazda ¢aligmakta ve uyurgezerligin de dogrulanabilir bir
olgu oldugu kabul edilmektedir. “Parasomnia” adi verilen uyku
bozukluklarinda, beynin devasa aglar1 uykuyla uyaniklik arasinda
her zaman diizgiin gegigler yapamadigindan arada takilip kalabi-
lir. Sinirsel iletici sistemleri, hormonlar ve elektriksel etkinlikte d=
oriintii degisimlerinin yagandigi bu gegislerin gerektirdigi muaz-
zam boyuttaki noral eggiiddiim digiiniildiigiinde, parasomnia vaka-
larinin bu kadarla kalmasi gasirticidir.

Normalde beyin yavag-dalga uykusundan hafif uykuya, oradan
da uyanikliga gegis yapar. Kenneth’e uygulanan elektroensefalog-
ram (EEG) ise beyninin dogrudan derin uykudan uyanikliga ge¢-
meye ¢aligtigi bir sorunu ortaya gikardi. Ustelik bu tehlikeli gegis
gecede on ila yirmi kez yineleniyordu. Uykudaki normal bir be-
yinde, bu tiir bir gegis gecede bir kez bile gorillmez. Kenneth EEG
sonuglarini kendisi uyduramayacag igin, bulgular, onda gercekten
de bir uyurgezerlik sorunu oldugu ve bu sorunun, edimlerini is-
temsiz kilacak kadar da ciddi boyutta oldugu konusunda: iiiriyi
ikna ederek son noktay1 koymus oldu. 25 Mayis 1988’de Kenneth
Parks davasinin jiirisi, onu kayinvalidesini 6ldiirme, ardindan de
kayinpederini 6ldiirmeye tesebbiis sugundan beraat ettirdi.!?

Tourette sendromlular, psikojen bozukluk vakalari ve ayrik beyin
hastalar1 gibi Kenneth’in 6ykiisii de, iist diizey davraniglarin 6zgiir
iradenin yoklugunda bile ortaya ¢ikabildigini gosterir. Tipki kalp
atimlariniz, goz kirpmaniz ve yutkunmaniz gibi zihinsel mekaniz-
malariniz da otomatik pilotla idare edilebilir.

Asil soru, biitiin eylemlerinizin mi otomatik pilot iizerinden yii-
rutildugi ve iginizde biyolojinin kurallarindan bagimsiz olarak
se¢gme “Ozgirligiu” bulunan kigicik bir par¢a olsun barindirip
barindirmadiginizdir. Bu soru hem felsefecilerin hem de bilimin-
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sanlarinin vazgegilmez tartisgma konusu olagelmistir. Soyleyebildi-
gimiz kadariyla, beyindeki biitiin etkinlikler, son derece karmagik
ve her geyin birbirine baglandig: dev bir ag yapisi iginde, yine be-
yindeki bagka etkinliklerce yonlendirilir. Bu ister iyi bir sey olsun,
ister koti bir sey, sonugta noral etkinligin kendisinden bagka hig-
bir seye yer birakmaz, yani makine iginde bir hayalete hi¢ yer yok-
tur. Ayni seye tersi yonden bakarsak, eger 6zgiir iradenin, viicudun
eylemleri iizerinde herhangi bir etkisi olacaksa, bunu siirmekte
olan beyin etkinliklerini etkileyerek gerceklestirmek zorundadir ki,
bunun i¢in de en azindan bazi néronlara fiziksel olarak baglanmig
olmasi gerekir. Ancak beyinde, kendisi de agin bagka boliimlerince
yonlendirilmeyen bir nokta goremiyoruz. Aksine, beynin her bir
par¢asi diger beyin pargalarina siki bigimde bagl olup onlar tara-
findan yonlendirilmektedir. Bu durum ise, hi¢bir par¢anin bagim-
s1z, dolayisiyla da “6zgiir” olmadigina isaret eder.

Oyleyse, diizenekte bagka pargalarla kurdugu nedensel iligkiyi
izlemeyen herhangi bir par¢a bulamamig olmamizdan hareketle,
simdiki bilim anlayigimiz kapsaminda, 6zgiir iradeyi (kendisi ne-
densiz olan nedeni) araya sikigtiracak fiziksel boslugu da bir tiirli
bulamiyoruz. Bu noktada soyledigimiz her sey, elbette tarihin su
aninda bildiklerimize dayali olup, bundan bin y1l sonra biiyiik ola-
silikla kaba ve eksik goriinecektir. Ama yine de, hi¢ kimse fiziksel
olmayan varlik (6zgiir irade) ile fiziksel varligin (beyin maddesi)
etkilesimi problemini dogru bigimde ¢6zmenin yolunu heniiz bu-
labilmis degildir.

Ama diyelim ki, biitiin biyolojik soru isaretlerine ragmen 6zgjiir
iradeye sahip oldugunuz yoniinde ¢ok giiglii sezgileriniz var. Noro-
bilimin, 6zgiir iradenin varligini test etmesinin bir yolu olabilir mi?

1960’1 yillarda Benjamin Libet adli biliminsani, deney katilim-
cilarinin kafalarina elektrotlar yerlegtirerek onlardan ¢ok basit bir
sey yapmalarin istedi: kendi belirledikleri bir anda parmaklarim
kaldirmak. Goniilliler, bu arada yiiksek ¢ozuniirliiklii bir zaman-
layiciya bakacak ve hareketi yapmak i¢in “giiglii bir diirtii duy-
duklari” ani tam olarak not edeceklerdi.

Libet katilimcilarin hareket etme diirtiisiiniin farkina vardikla-
r1 anin, hareketin kendisine ¢eyrek saniye kala oldugunu kesfet-
ti. Ama asil sasirtict olan bu degildi. EEG kayitlarini (yani beyin
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dalgalarini) inceleyen aragtirmaci, daha da ilging bir sey buldu:
Katilimcilarin beyinlerindeki etkinlik artigi, hareket etme istegini
duymalarindan 6nce ortaya ¢ikiyordu. Ve dyle ¢ok kisa bir siire
degil, bir saniyeyi de agan bir siire 6ncesinden bagliyordu bu artis.
(Asagidaki sekle bakiniz.) Bir bagka deyisle, kisi, hareket istegini
bilingli bicimde duymadan epeyce 6nce, bazi beyin pargalar karar
vermeye baglamig oluyordu bile.!* Bilingle ilgili olarak yaptigimiz
gazete benzetmesine donersek, biz az 6nce parmagimizi kaldirmak
gibi bityiik bir karara vardigimizin haberini bile almadan, beyin-
lerimiz sahne gerisinde tikir tikir islemeye, —noronlar aras1 koa-
lisyonlar kurmaya, eylemleri planlamaya, bu eylemleri oylamaya
sunmaya— ¢oktan baglamistir.

Hazir bulunma potansiyeli (EEG)

Genlik (pV)
o

Hareket etme
5} diirtusinin
hissedildigi an Hareket

N 2 2

-2000 -1,500 -1,000 -500 0 500

Zaman (ms)

“Hareket etme diirtiisiinii hissettiginiz anda parmagimz: hareket ettirin.” Sinirsel et-
kinlik yogunlagmasi, istemli hareketin kendisinin gergeklesmesinden uzun siire 6nce
olgulebilir olmaya baglar. Denekler hissettikleri diirtiiniin dnim degerlendirdikle-
rinde, “hazir bulunma potansiyeli” (gri ¢izgi) hareketin kendisiyle ortaya ¢ikandan
(siyah ¢izgi) daha giiglidiir. Eagleman, Science’tan (2004); Sirigu ve ark. Nature
Neuroscience’tan (2004) uyarlanmistir.
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Libet’in deneyi epeyce ses getirdi.!® Bilingli zihnin, bu komuta
zincirinde bilgiyi son alan halka olmasi ger¢cekten miimkiin miiy-
dii? Bu deney, 6zgiir iradenin tabutuna ¢iviyi tartismasiz bigimde
¢akmig m1 oluyordu? Libet’in kendisi bile, deneylerinin igaret ettigi
bu olasiliklar kargisinda endigelenmig ve sonunda 6zgiirliik dedigi-
miz seyi bir tiir veto giicii olarak elimizde tutuyor olabilecegimizi
One siirmugti. Bir bagka ifadeyle, parmagimizi oynatma istegi du-
yusumuzu kontrol edemesek de, bu hareketi durdurmak igin kii-
giiciik bir zaman penceresine hala sahip olabilirdik. Boyle olmasi
Ozgiir iradeyi kurtarabilecek miydi peki? Soylemesi zor. Veto hakk:
ozgiirce segilebilecek bir gey gibi goriinmesine kargin, bunun da
bilingten gizlenmis, sahne arkasindaki etkinligin bir sonucu olma-
digin1 disgiindiirecek herhangi bir kanit yoktur elimizde.

Ozgiir irade kavramini kurtarmak igin bagka goriisler de 6ne
suriilmugtiir. Sozgelimi, klasik fizik, belirlenimcilige (determinizm)
tam tamina uyan (“her sey, ongoriilebilir bi¢imde bir 6ncekini iz-
ler”) bir evren tanimlarken, atomik 6lgekleri betimleyen kuantum
fizigi de ongoriilemezlik ve belirsizligi evrenin 6ziinde var olan
birer nitelik olarak tamitir. Kuantum fiziginin babalari, bu yeni bi-
limin 6zgiir iradeyi kurtarip kurtaramayacagini merak ediyorlardi.
Ancak ne yazik ki kurtaramaz. Olasiliga dayali, 6ngorillemez bir
sistemin yetersizlik bakimindan belirlenimci bir sistemden geri ka-
lir yani yoktur ¢iinki her iki durumda da segenek s6z konusu de-
gildir. Gegerli olan ister yazi-tura, ister bilardo toplari olsun, ikisi
de ozgiirliige, bizim olmasini istedigimiz anlamda kargilik gelme-
yecektir.

Ozgiir irade kavramini kurtarmaya ¢aligan bagka diigiiniirler de
kaos kuramindan medet ummuglar ve beynin sahip oldugu bu kar-
magiklik kargisinda, bir sonraki adimini belirlemenin pratikte bir
yolu olmadigini savunmuglardir. Bu goriis kesinlikle dogru olsa da,
Ozgiir irade sorununa anlamh bir yaklasim getirmemektedir ¢iin-
kii kaos kuraminca ele alinan sistemler yine belirlenimcidir; yani
atilan bir adim, kaginilmaz olarak ikincisine yol agacakur. Kaotik
sistemlerin nereye gittigini 6ngormek ¢ok zordur ama sistemin al-
dig1 her durum, bir 6ncekine nedensel olarak baglidir. Ongoériile-
mez bir sistemle 6zgiir bir sistem arasindaki ayrimi vurgulamak
da 6nemlidir bu noktada. Pinpon toplarindan olugan bir pirami-
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din ¢6kmesi durumunda, sistemin karmagiklig1 toplarin izleyecegi
yollari ve konumlarini 6ngérmeyi olanaksiz kilar ama yine de her
top hareketle ilgili belirlenimci kurallara uymaktadir. Nereye git-
tiklerini bilemiyor olmamiz, bu toplar toplaminin “6zgiir” oldugu
anlamina gelmez.

Opyleyse 6zgiir iradeyle ilgili biitiin umutlarimiz ve sezgilerimize
ragmen, varligini kesin bi¢imde ortaya koyacak bir savdan su anda
yoksun oldugumuz gercegini kabul etmemiz gerekir.

* * *

Ozgiir irade sorunu, is sugluluk meselesine gelince bir hayli 6nem
tagir. Bir suglu, yeni igledigi bir sugtan dolay: yarg) 6niine ¢iktigin-
da, hukuk sistemi, onun bu sugtan ne o6lgiide sorumlu oldugunu
bilmek ister. Sugun sorumlulugunun temelde onun iizerinde olup
olmadigy, ne de olsa nasil cezalandirilacagini belirleyecektir. Cocu-
gunuz boya kalemiyle duvara yazdiginda onu cezalandirabilirsiniz,
ama ayn geyi bir uyurgezerlik aninda yapmigsa cezalandirmazsi-
niz. Iyi de neden? Iki durumda da ayni beyne sahip aynmi ¢ocuk
degil midir s6z konusu olan? Fark, aslinda sizin 6zgiir iradeyle
ilgili sezgilerinizde yatar. Birinci durumda ¢ocugunuz 6zgiir irade-
ye sahiptir, ikincisinde degildir. Birincisinde yaramazlig1 segmigken
ikincisinde yalnizca bilingsiz bir makinedir; siz de birincisinde onu
kusurlu bulurken, digerinde bulmazsiniz. ’

Hukuk sistemi de paylasir bu sezginizi: Davraniglardan sorumlu
olmak, istemli kontrol 6l¢iisiinde gegerlidir. Kenneth Parks kayin
validesini oldirdigiinde uyaniksa idam edilir; uykudaysa beraa:
eder. Benzer gekilde, birinin yiiziine vurursaniz, mahkeme bunun
bir saldirganlik eylemi mi oldugu, yoksa sizin hemiballismus (kol
ve bacaklarin siddetle saga sola savruldugu bir bozukluk) kurbani
mi oldugunuzu bilmek isteyecektir. Kamyonunuzla yol kenarin-
daki bir meyve tezgihina daldiginizda ise kamyonu deli gibi mi
sirdigiiniiz yoksa o sirada bir kalp krizi-mi gegirmis oldugunuz
Onem tagtyacaktir. Bu ayrimlarin hepsi de, 6zgiir iradeye sahip ol-
dugumuz varsayimi gevresinde donmektedir.

Peki sahip miyiz, yoksa degil miyiz? Bilim “evet” demenin yolu-
nu heniiz bulamamis olsa da sezgilerimiz “hayir” demekte epeyce
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zorlanmaktadir. Yizyillar sirren tartigmalarin sonucunda 6zgiir
irade hala acik, gegerli ve 6nemli bir bilimsel problem olmaya
devam etmektedir.

Ben de diyorum ki, 6zgiir irade sorusunun cevab: o kadar da
onemli degildir; en azindan toplumsal politikalar agisindan. Soyle
agiklayayim: Hukuk sisteminde otomatizm adi verilen bir savun-
ma tirii vardir. Bu savunma, kigi bir davranisi “otomatize” halde
gergeklestirdiginde 6ne suriliir; diyelim ki, bir arag siiriiciisiiniin,
sara krizi nedeniyle arabasini kalabaligin igine siirmesi durumun-
da. Eger avukat, eylemin gergeklesme nedeninin miivekkilinin
kontrol edemedigi bir biyolojik siire¢ oldugunu iddia ederse, oto-
matizm savunmasini kullanmis demektir. Sonugta, ortada bir sug
eylemi varsa da, eylemin ardinda herhangi bir segim yoktur.

Ama biraz duralim. Su ana kadar gordiiklerimiz 1s1g1nda, bu
tir biyolojik siiregler beynimizde olup bitenlerin ¢ogunu, kimi-
lerine gore de timini tanimlamiyor muydu? Genetigin, ¢ocuk-
luk deneyimlerinin, gevresel toksinlerin, hormonlarin, sinirsel
ileticilerin ve noral devrelerin topluca olusturdugu yoénlendirici
gicu dugindigimizde, kararlarimizin, olan bitenden sorumlu
olmadigimizi iddia etmemize elverecek 6lgiide denetimimiz diginda
kaldigini soyleyebiliriz. Bir baska deyisle 6zgiir irade var olsa bile,
kendini gosterecek ¢ok az alana sahiptir. Bu nedenle ben de yeterli
diizeyde otomatizm ilkesi adini verdigim ilkeyi 6ne siirmekteyim.
Builke, eger varsa 6zgiir iradenin, otomatize olmus devasa.bir dii-
zenegin tepesinde yer alan kiigiik bir par¢adan ibaret oldugu anla-
yisindan dogal bicimde ortaya ¢ikar. Bu parga 6ylesine kigikriir
ki, kotii kararlar verme siirecini seker ya da akciger hastalig1 gibi
baska herhangi bir fiziksel siireci ele aldigimiz gibi alabiliriz.!® Ilke,
bize 6zgiir iradenin varlig1 sorusunun basitge hi¢cbir 6nem tagima-
digin1 soyler. Varligi bundan yuz yil sonra kesin bigimde kanitlansa
da, insan davranislarinin bityiik 6lgiide iradenin goriilnmez elinden
bagimsiz bicimde ortaya ¢iktig1 gercegini degistirmeyecektir.

Bagka gekilde ifade edecek olursak Charles Whitman, aniden
pedofile doniigen Alex, frontotemporal arakgilar, kumarbaz Par-
kinson hastalar1 ve Kenneth Parks, eylemlerin, eylemcilerin biyo-
lojisinden ayr1 tutulamayacag gergeginin birer 6rnegidirler. Ozgiir
irade, sezgilerimizin bize soyledigi kadar basit bir olgu degildir; bu

173



INCOGNITO

konuda yagadigimiz kafa karigiklig: ise, onu cezai kararlar alirken

bir temel olarak anlamli bi¢imde kullanamayacagimiza isaret eder.
Ingiltere’nin Lordlar kamarasi hukuk birimi kidemlisi Lord

Bingham, bu sorunla ilgili goriiglerini soyle dile getirmisgti:

Hukuk, ge¢miste yaklagimini sinirlani kabaca ¢izilmig “igleyen
varsayimlar” iizerine kurma egilimine girmistir: Zihinsel kapasi-
tesi yeterli olan yetiskinler, davraniglarini nasil yonlendirecekle-
rinin se¢iminde 6zgirdiir; bu kigilerin akla ve kendi ¢ikarlarina
en uygun bi¢cimde davrandiklari varsayilir; eylemleriyle dogacak
sonuglarla ilgili olarak, onlarin konumlarinda olan biitiin akh
basinda insanlarda normalde olmasi beklenen bir 6ngériiye
sahip olduklarina inanilir; genelde, soyledikleri seyleri gercekten
de kastettikleri digiinilir. Bu tir varsayimlarin, aligilagelmis va-
kalar araliginda kullanilmasinin yarar ya da zararlari ne olursa
olsun, insan davramglariyla ilgili olarak tek ve kapsayici bir reh-
ber olugturmadiklar: ortadadir."’

Bu gorisiin kalbine inmeden 6nce, biyolojik agiklamalarin, suglula-
r1 sorumluluktan kurtariyor olmasi endisesini bir siireligine kenara
birakalim. Suglulari yine de cezalandirmaya devam edecek miyiz?
Evet. Biitiin suglular1 aklamak, geligkin bir anlayigin ne gelecegi,
ne de bir hedefidir. A¢iklama, aklamaya esit degildir. Toplumlar,
kotiileri sokaklardan cekip almaya her zaman ihtiyag duyacaktr.
Biz de ceza uygulamasini terk etmeyecek, ama onun yontemlerini
diizeltip gelistirmeye ¢alisacagiz. Birazdan gorecegimiz gibi.

SUCLAMADAN BiYOLOJIYE GECIS

Beyin ve davranglarla ilgili ¢aligmalar, su siralarda kavramsal
bir degisimin tam ortasinda yer almaktadir. Klinisyenler ve avu-
katlar ge¢miste norolojik bozukluklar (“beyinsel sorunlar”) ile
psikiyatrik bozukluklar (“zihinsel sorunlar”) arasindaki sezgisel
ayrim konusunda fikir birligine varmiglardi.’® Bir yiizyil 6ncesine
kadar psikiyatrik hastalara uygulanan baskin yontem, onlar1 yok-
sun birakip yalvartarak ya da igkenceyle “gii¢clendirmekten” gegi-
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yordu.. Aynmi yaklasim, bir¢ok baska bozukluk i¢in de gegerliydi.
So6zgelimi, bundan birkag yiizyil 6nce sara hastalar siklikla agags-
lanirdi, giinkii gegirdikleri nobetlere seytanin igi, belki de daha 6n-
ceki davraniglari i¢in aldiklar1 dolaysiz bir ceza goziiyle bakilirdi. '
Bu yaklasimin basarisizliginin ortaya ¢ikmasi, elbette sagirtici de-
gildir. Cunkii ne de olsa, psikiyatrik bozukluklar, beyin patolojisi-
nin daha kurnaz ve incelikli birer tiriinii olmakla birlikte, sonugta
beynin biyolojik ayrintilar: iizerine kuruludurlar. Tip camiasi, bu
gercegi terminoloji degisimiyle dogrulamakta ve zihinsel bozuk-
luklari, artik organik bozukluklar etiketi altinda ele almaktadir.
Bu terim, s6z konusu zihinsel sorunun gergekten de salt “ruhsal”
bir temelden ¢ok, fiziksel (organik) bir temele oturduguna isaret
eder. Birincisi, beyinle kurulacak herhangi bir iligkiyi yadsimak-
tadir ki, giiniimiizde pek bir ey ifade etmeyen bir kavramdir bu.

Suglamadan biyolojiye yapilan gegisin agiklamasi ne olabilir?
Bu konudaki en bityiik itici giig, belki de ilag tedavilerinin etkililigi
olmugtur. Hastay1 ne kadar doverseniz doviin, depresyonu berta-
raf edemezsiniz, ama fluoksetin igeren kiigiiciik bir hap ¢ogunlukla
iginizi gorecektir. Sizofreni belirtileri geytan ¢ikarma ayiniyle yok
olmaz ama risperidon adli ilagla denetim altina alinabilir. Maniler
ikna ya da siirgiine degil, lityuma yanit verir. Cogu gectigimiz alt-
mis yil iginde kaydedilen bu basarilar, bazi1 bozukluklarin beyne,
bazilarinin da betimlenemez nitelikteki bir ruhsal dleme atfedilme-
sinin anlaml bir yaklagim olmadig gorisiiniin altini ¢izmektedur.
Zihinsel sorunlara, artik kirik bir bacaga yaklasildig: gibi yaklasil-
maya baglanmistir. Norobilimci Robert Sapolsky, bizi bu kavram-
sal donigimi birkag soru egliginde diisinmeye davet ediyor:

Artik normal bigimde yagamasina izin vermeyecek 6lgiide derin bir
depresyona girmis bir yakininiz, biyokimyasal temeli, diyelim ki ge-
ker hastaligininki kadar “gercek” olan bir hastaligin mi1 kurbanidir,
yoksa yalnizca kendini yiyip bitirmekte midir? Okulda siirekli ba-
sarisiz olan bir ¢ocugun bu bagarisizliginin nedeni, motivasyonsuz
ve yavas olmasi midi, yoksa norobiyolojik temelli bir 6grenme
bozuklugu mu? Madde istismar: ciddi boyutlara varan dostunuz,
basit bir disiplinsizlik 6rnegi mi sergilemekte, yoksa 6diil mekaniz-
masinin norokimyasiyla ilgili sorunlar mi yagsamaktadir??°
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Beynin devre baglantilariyla ilgili daha fazlasimi kegfettikge, bu so-
rularin yanitlar1 da keyfine digkiinlitk, motivasyonsuzluk ve disip-
linsizlik sug¢lamalarindan giderek uzaklagacak ve biyolojinin ayrin-
tilarina giderek daha fazla yonelecektir. Su¢glamadan bilime yapilan
gegis, alg1 ve davraniglarimizin, ayrik beyin hastalari, frontotempo-
ral demans kurbanlar1 ve Parkinson kumarbazlarinda gorildigi
gibi kolaylikla altiist olabilen erigilmez alt programlarca denetlendi-
g1 yoniindeki yeni anlayisimizi yansitmaktadir. Ama burada gizlen-
mis duran 6nemli bir nokta vardir. Su¢lama egiliminden uzaklagma-
miz, altta yatan biyolojiyi tiimiiyle kavradigimiz anlamina gelmez.
Beyin ve davranglar arasinda giiglii bir iligkinin varhgim bil-
memize kargin, sinir sistemini goriintilleme teknikleri, 6zellikle de
birey temelinde olmak iuizere sugluluk ya da masumiyet degerlen-
dirmelerine heniiz anlamli bir vurgu yapamayan, kaba bir teknoloji
olarak kalmaktadir. Goriintiileme yontemleri genellikle yiiksek dii-
zeyde iglemlerden gecen ve beyin dokusunun onlarca milimetre kii-
piinii kaplayan kan akimi sinyallerinden yararlanir. Bir milimetre
kiipliitk beyin dokusunda, yiiz milyon kadar noronlar arasi sinap-
tik baglanti vardir. Bu nedenle modern sinir sistemi goriintiileme
tekniklerinden yararlanmanin, uzay aracindaki bir astronota pen-
cereden bakip Amerika’nin ne durumda oldugunu degerlendirmesi-
ni istemekle esdeger tutulabilecegini sylemek yersiz olmayacakur.
Astronot biiyitkk orman yanginlarini ya da Rainier Dagr’'ndan vol-
kanik etkinlik sonucu tiiten bir gaz bulutunu ya da New Orlecans’ta
yikilan bir seddin yol agt1g1 hasari segebilir ama genis ¢aph ekono-
mik krizin nedeninin, borsanin ¢okiisii mi oldugunu, ayaklanma-
nin irkgiiga bagh gerilimden mi kaynaklandigini ya da grip salg-
ninin nitfusu esir alip almadigini bulundugu noktadan anlamasina
olanak yoktur. Astronot, bu ayrintilari algilamasini saglayacak ¢o-
ziinirliikte aygitlara nasil sahip degilse, giiniimiiz noérobilimcisi de
beyin sagligi ile ilgili ayrintili degerlendirme yapmasini saglayacak
¢oziiniirlikkte aygitlara sahip degildir. Ne mikrodevrelerin ayrinti-
lar1 ne de milisaniye 6lgekli elektriksel ve kimyasal sinyaller okya-
nusunda isleyen algoritmalarla ilgili bir sey soyleyebilecektir size.
Ornek verirsek, Angela Scarpa ve Adrian Raine adli psikologlarca
yapilan bir ¢caligmada, hiikiim giymis katiller ile kontrol grubu ara-
sinda beyin etkinlikleri bakimindan olgiilebilir farklarin oldugu
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anlasilsa da, farklar belirginlikten uzakti ve yalnizca grup olgegin-
de ortaya ¢ikiyordu. Bu nedenle, bu tiir verilerin tek bir kisi igin ta-
niya yonelik bir yarari oldugu soylenemez. Ayni sey, psikopatlarla
yapilan sinir sistemi goriintilleme ¢aligmalari i¢in de gegerlidir: Be-
yin anatomisindeki 6l¢gilebilir farkliliklar, yalnizca grup diizeyinde
gegerli olup, bireysel tan1 agisindan yararsizdirlar.?!

Bu da bizi tuhaf bir durumla kargi kargiya birakmaktadir.

SUC CIZGIiSi: SORUMLU TUTULABILIRLIK
SORUSU, NEDEN OZUNDE YANLISTIR?

Diinyanin dort bir yanindaki mahkeme salonlarinda kargilagila-
. bilecek tiirden, genel bir senaryoyu ele alalim: Adam bir sug isler,
adli yetkililer herhangi bir bariz norolojik sorun tespit edemez,
adam hapse atilir ya da 6liim cezasi alir. Ama adamin norobiyolo-
jisinde farkl olan bir sey vardir. Eylemin altinda yatan neden bir
genetik mutasyon; izlenemeyecek 6lgiide kiigiik bir kanama ya da
timorden kaynaklanan kigiik ¢apta bir beyin hasari; sinirsel iletici
ve hormon diizeylerindeki bir dengesizlik ya da bunlarin herhan-
gi bir bilesimi olabilir. Bu sorunlardan herhangi biri ya da hepsi
birden, simdiki teknolojilerle izlenemeyebilir. Ama izlenemeseler
bile beyin iglevinde anormal davranigla sonuglanacak degigimlere
pekala neden olabilirler. )

Yinelemek gerekirse, olaya biyolojik agidan yaklasmak, suglu-
nun mutlaka aklanacagi anlamina gelmez; Charles Whitman e
Kenneth Parks orneklerinde gordiugimiiz gibi, yalnizca eylemle-
rinin beyninin ¢arklarindan bagimsiz olmadig goriigiiniin altini
cizer. Birdenbire pedofile doniigsen kisiyi tiimoriinden dolay: sugla-
madigimiz gibi, frontotemporal arakg¢iy1 da alin korteksindeki de-
jenerasyon i¢in suglamayiz.?? Bir bagka deyigle, ortada 6lgiilebilir
bir beyin sorunu olmasi, saniga kargi hoggoriili bir yaklagimi da
beraberinde getirir. Suglanmasi gereken aslinda o degildir.

Ama elimizde biyolojik bir sorunu saptamaya yetecek tekno-
loji yoksa, pekala suglayabiliriz o kisiyi. Bu da bizi tartigmanin
kalbine; sorumlu tutulabilirligin, 6ziinde yanlis bir soru olduguna
gotiireceketir.
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Isledigi suctaki payina gore siralanan insanlardan olusan bir
¢izgi disiiniin. Cizginin bir ucunda pedofil Alex ya da okul ¢ocuk-
larina kendisini teshir eden frontotemporal demansli bir hasta gibi
kigiler var. Yargi¢ ve jiirinin goziinde bu kisiler, kaderin bir cilvesi
sonucu beyin hasari yasamig ve sinir sistemine iligkin bu durumu
kendileri segmemiglerdir.

Sug ¢izgisinin “sorumlu tutulabilir” tarafinda ise, beyinleri na-
diren incelenen ve simdiki teknolojiyle de zaten biiyitk olasilik-
la fazla aydinlaulamayacak olan adi suglular yer alir. Suglularin
biiyitk ¢ogunlugu ¢izginin bu tarafindadir, ¢iinkii bariz biyolojk
sorunlara sahip degillerdir. Bu kisiler, basitge, segimlerini 6zgiirce
yapabilen birer faildir.

Bu yelpazenin ortalarinda bir yerlerde ise profesyonel giiresci
Chris Benoit gibi birilerini bulabilirsiniz. Benoit, doktoruyla is-
birligi i¢cinde “hormon yerine koyma tedavisi” kilifi alunda ¢ok
miktarda testosteron hormonu kullanmis ve 2007 Haziran’inin
sonlarina dogru, “steroid 6fkesi” adiyla bilinen bir 6fke nébetiyle
eve gelip oglunu ve karisini 6ldiirmiig, ardindan da agirlik aletle-
rinden birinin makara kordonuyla kendini asmak suretiyle intihar
etmisti. Benoit i¢in, duygularinin hormonlarin denetimi altinda ol-
masi gibi biyolojik bir hafifletici neden ileri siiriilebilir belki ama
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hormonlar1 basta almay: sectigi i¢in, yaptig1 seyden bir olgiide
sorumlu tutulabilir yine de. Madde bagimlilarinin da yelpazenin
ortalarina yakin bir yerde durduklari diginilir: Bagimhiligin
biyolojik bir durum oldugu ve kimyasallarin beyin devrelerinde
degisimler yarattigy kabul edilse de, bagimlilarin o ilk denemeyi
yapmaktan sorumlu olduklar1 yoniindeki yorumlar da sikga ¢ikar
karsimiza.

Bu yelpaze, jiirinin “sorumlu tutulabilirlik” konusundaki ortak
sezgilerini yansitmaktadir. Ancak ortada ciddi bir sorun vardir.
Teknolojinin gelismesiyle biz beyindeki sorunlar: daha iyi 6lgebilir
hale geldikge, sug ¢izgisi de saga dogru kayacaktir. Su anda pus-
la ortali sorunlar, yeni tekniklerle incelemeye agik hale gelecek
ve tipki sizofreni, sara, depresyon ve mani durumlarinda oldugu
gibi belki de giiniin birinde bazi kotii davraniglarin anlamli birer
biyolojik agiklamaya sahip oldugunu gorecegiz. Su anda yalnizca
biyiik beyin tiimorlerini tespit edebiliyoruz ama yiiz yil iginde,
davranigsal sorunlarla iligkilendirebilecegimiz ve hayal bile ede-
meyecegimiz kiigiiklitkkteki mikrodevre oriintillerini segebilir hale
gelmis olacagiz. Norobilim, insanlarin neden soyle ya da boyle
davrandigim bize daha iyi agiklayabilecek. Davranigin, beynin
mikroskopik ayrintilarindan nasil ortaya ¢iktigini belirlemede be-
ceri kazandikga, biyolojik nitelikteki hafifletici nedenlerden medet
uman savunma avukatlarinin ve davalilari ¢izginin “sorumlu tutu-
lamaz” tarafina yerlegtirecek jiiri iiyelerinin sayisi da artacak.

Sugluluk derecesinin simdiki teknolojinin sinirlariyla belirlen-
mesi akla yakin degildir. Bir onyilin baginda kigiyi sugundan «o-
rumlu ilan edip onyilin sonunda da onu aklayan bir adalet sisterni,
sorumlu tutulabilirlik kavraminin agik bir anlam tagimayacag: bir
sistemndir.

* * *

Meselenin 6zii, “Ne kadar1 biyolojisinden, ne kadar1 kendisinden
kaynaklaniyordu?” sorusunun artik anlam tagimadigidir. Soru
anlamsizdir, ¢linkii s6z konusu kiginin biyolojisiyle karar verme
siireci arasinda da anlamli bir ayrim yoktur. Bu iki mekanizma
birbirinden ayrilamaz.
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Norobilimci Wolf Singer’in yakin ge¢migte ileri siirdigi gibi,
bir suglunun beynindeki sorunu 6l¢emiyor olsak bile, bir seylerin
ters gittigini giivenle soyleyebiliriz.2> Ayrintilari bilmesek de (ve
hi¢bir zaman bilemeyecek olsak da) kiginin eylemleri beyninde
bir anormallik olduguna dair yeterli kanit: olugturur.?* Singer’in
sozleriyle “Biitiin nedenleri belirleyemedigimiz siirece —ki bunu da
olasilikla hi¢bir zaman yapamayacagiz— herkes i¢in anormal dav-
raniglara temel olusturacak bir norobiyolojik gerekge oldugunu
kabul etmemiz gerekir.” Unutmayalim ki, suglularda herhangi bir
anormalligin varligin1 ¢ogu zaman belirleyemeyiz. Colorado’daki
Columbine Lisesi’nde gergeklesen katliamin failleri Eric Harris ve
Dylan Klebold’u ele alalim; ya da Virginia Tech katliaminin faili
Seung-Hui Cho’yu. Bu genglerin beyinlerinde bir sorun var miydi?
Higbir zaman bilemeyecegiz, ¢iinki onlar da, benzeri olaylarda
imzasi olan pek ¢ok bagkasi gibi olay yerinde 6ldirilmisti. An-
cak yine de beyinlerinde anormal isleyen bir seyler oldugu varsa-
yimini givenle kurabiliriz. Bu, ne de olsa nadiren ortaya ¢ikan bir
davranistir; ¢ogu 6grenci boyle bir sey yapmaz.

Bu tartigmanin sonucu, suglular1 degerlendirirken, ellerinden
bu sekilde davranmaktan bagka bir sey gelmedigini her an akilda
tutmak gerektigidir. Sug teskil eden eylemin kendisi ise, sorunlarin
gunumiiz olanaklariyla 6lgilebilir olup olmamasindan bagimsiz
olarak, beyin anormalligine bir kanit olarak ele alinmalidir. Bu-
nun bir anlami da, nérobilim uzmanlarinin omuzlarina binen agir
yikiin, halkanin digina taginmasi gerektigidir: Bu kisilerin ifadesi,
sorunun var olup olmadigini degil, sorunlarin giiniimiizde tanin-
lanmig ve 6lgiilebilir olup olmadigini yansitmakla kalir.

Ozetle, sorumlu tutulabilirligin sorulmas: gereken soru olmad.-
g1sonucuna varabiliyoruz.

Asil sorulmasi gereken soru ise sudur: Sugluya, ileriye doniik
olarak ne yapmamiz gerekir?

Yargig kiirsiisiiniin 6niinde sunulacak bir beyin tarihi fazlasiyla
karmasik olacaktir ve ne de olsa bizim asil bilmek istedigimiz, ki-
sinin gelecekte nasil davranabilecegidir.
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YA BUNDAN SONRASI?
ILERIYE BAKAN, BEYINLE UYUMLU
BIR HUKUK SISTEMI

Giiniimiiz ceza anlayis1 her ne kadar kisisel irade ve sorumlu tutu-
labilirlik kavramlarina dayaniyor olsa da, iizerinde durdugumuz
goris bir bagka secenek sunuyor. Toplumlarin ceza konusundaki
gudiileri son derece derinlere iglemis olsa bile, ileriye bakan bir
hukuk sistemi bugiinden gegerli olarak toplumun yararina en iyi
bicimde nasil hizmet edileceginin tizerinde daha fazla duracak-
ur. Toplumsal anlagsmalar1 bozanlari digerlerinden ayirmak yine
gerekebilir, ama bu sefer gelecek, ge¢gmisten daha 6nemlidir.? Ha-
pis siiresi ve kosullar1 kana susamiglk Olgiisiine dayandirilmak
zorunda olmayip, yeniden sug isleme riskine gore ayarlanabilir.
Davranisa iligkin daha derin bir biyolojik bakis, sug tekrari, yani
siire bitiminde kimlerin sug islemeye devam edecegi konusunda
daha iyi bir anlayis saglayacak, bu da cezalarin akilci ve kanita
dayali bi¢cimde verilmesi i¢in saglam bir temel olugturacaktir: Bazi
insanlarin sokaklardan daha uzun siire boyunca uzaklastirilmasi
gerekir, ¢iinkii yeniden sug iglemeleri olasilig: yiiksektir ama ayni
sey, cesitli hafifletici nedenlerden dolay: digerleri igin gecerli olma-
yabilir. .
Opyleyse sug tekrari agisindan yiiksek risk grubu iginde olan
kigileri nasil ayirt edecegiz? Mahkeme durugmalarinin®ayrintilar
ne de olsa altta yatan nedenlerle ilgili agik bir resim sunmayabilir.
Dabha iyi bir strateji i¢in daha bilimsel bir yaklagima ihtiyag vardrr.
Cinsel nitelikli su¢ isleyenlerin cezalandirilmasinda yasansn
onemli degisiklikleri diigiinelim. Arastirmacilar, bundan birkag y1l
once psikiyatristlere ve sartli tahliye kurulu iiyelerine, belirli cin-
sel suglularin serbest birakilmasi durumunda suglarini tekrarlama
olasiligin1 sormaya bagladilar. 1ki grubun iiyeleri de s6z konusu
suglularla (ve onlardan 6nceki yiizlercesiyle) ilgili deneyime sahip-
ti; bu nedenle kimin yoluna devam edip kimin er veya ge¢ geri
donecegini kestirmek onlar i¢in o kadar da gii¢ degildi.
Acaba? Sasirticidir ki, iki grubun tahminleri de gergeklerle nere-
deyse hi¢ kesismemigti. Yazi-tura atmanin belirleyiciligi ne kadar-
sa psikiyatristler ve sartl tahliye kurulu iiyelerininki de o kadarla
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kaliyordu. Bu sonug, aragtirma camiasini sagkina gevirmigti; ¢iin-
kii suglularla yakin temas halinde ¢alisanlarin, sezgilerinin de iyice
keskinlegmis oldugu beklentisine tiimiiyle ters diigmekteydi.
Caresizlik icindekiarastirmacilar, bununiizerine daha istatistiksel
bir yaklagimi denemeye karar verip, serbest birakilmak iizere olan
22.500 cinsel sugluda diizinelerce olasi etkeni (bir yildan uzun siire
boyunca cinsel iligkide bulunup bulunmadigi, ¢ocukken cinsel taci-
ze ugrayip ugramadigi, pismanlhk duyup duymadig, sapkin cinsel
egilimler tagiyip tagimadig: vs.) 6lgmekle ige bagladilar. Ardindan,
kimlerin yeniden cezaevine dondiigiinii anlamak amaciyla, suglula-
r1 serbest birakildiktan sonra bes yil boyunca izlediler. Calismanin
sonunda ise, sugun tekrarinda hangi etkenlerin en ¢ok rol oynadig:-
n1 hesapladilar ve bu verileri de cezalandirmada yararlanilabilecek
tablolar olusturmak igin kullandilar. Istatistiklere gore baz1 suglu-
lar, kelimenin tam anlamiyla birer felaket tellali olarak belirir ve bu
kigiler toplumdan uzun siire uzaklagtirilirlar. Toplum i¢in gelecekte
tehlikeli olma olasilig: diigiik ¢ikan kisiler ise daha kisa siireli ceza-
lar alir. Istatistiksel yaklagimin 6ngorii giicii, sarth tahliye kurullar
ve psikiyatristlerinkiyle kargilagtirildiginda, sonug tartigmasizdir:
Sayilar, sezgilere ustiin gelmistir. Bu istatistiksel testler giiniimiizde
cezanin siiresini belirlemek amaciyla, iilkenin dort bir kogesindeki
mahkemelerde kullanilmaktadir. )
Cezaevinden ¢ikan bir kiginin ne yapacagini kesin olarak bilmek
her zaman olanaksiz olacaktir; ¢iinkii gergek hayat ¢ok karmasik-
tir. Ancak rakamlarda, insanlarin genelde sandigindan daha biuyiik
bir 6ngorii giici gizlidir. Bazi suglular digerlerinden tehlikelidir ve
yuzeysel olarak ister gekici ve hos, ister itici goriinsiinler, tehlikeli
kigiler igin ortak olan bazi davrang oriintiileri vardir. Cezalari is-
tatistiklere gore belirleme yaklagiminin da bazi kusurlari vardir el-
bette ama en azindan kanitlarin toplum sezgisine baskin ¢ikmasina
ve adli sistemlerin genelde yararlandiklari korelmis yonergelerin
yerine Ozellestirilmis ceza yaklagimlarinin uygulanmasina olanak
tanir. Bu olgitlerin igine beyin bilimini de dahil ettikge (6r. sinir sis-
temi goriintilleme teknikleriyle) 6ngori giicii olsa olsa biraz daha
artacak ama biliminsanlar: kimin yeniden sug igleyecegini higbir
zaman kesinkes sOyleyemeyeceklerdir; ¢iinkii bu, kogsullar ve ola-
naklar da dahil olmak iizere bir¢ok etkene baglidir. Yine de iyi
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tahminlerde bulunmak her zaman miimkundiir; nérobilim de bu
tahminleri daha yerinde kilacak olanaklar: saglayacaktir.?¢

Yasalar, ayrintili nérobiyolojik bilginin yoklugunda bile ileri-
ye yonelik digiinceleri iglerine belli oranda katmig durumdadir.
Sozgelimi tutku suglarina, 6nceden planlanmig bir cinayete kiyas-
la daha fazla hosgoriiyle bakilir. Birincisini igleyenlerin sugu tek-
rarlama olasiligy, ikincisine gore azdir, aldiklan cezalar da bunu
yansitir.

Bu asamada g6z 6niine almamiz gereken kritik bir nokta var. Be-
yin timorii olan herkes katliama kalkigmadig gibi biitiin erkekler
de sug islemez. Peki neden? Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi,
bunun nedeni, genlerle ¢evrenin akil almayacak karmagikliktaki
oriintiilere gore etkilesimde bulunmasidir.?’ Dolayisiyla, insan
davraniglari her zaman 6ngoriilemez olarak kalacaktir. Bu indirge-
nemez karmasikligin bazi sonuglari olacaktir: Bir kere yargig, kiir-
sisiiniin 6niinde duran beynin tarihini diigiinmeyecektir. Acaba
anne karnindayken bir gelisim bozuklugu mu yasanmigt1? Anne,
hamilelikte kokain mi kullanmigti? Davali, ¢ocukluk doneminde
siddete maruz kalmis miydi? Rahim igi testosteron diizeyleri nor-
malin uzerinde miydi? Cocuk civaya maruz kalip, siddete egilimi-
ni yiizde 2 oraninda artiran kigiik bir genetik degisiklik gecirmig
olabilir miydi? Bunlar ve benzeri yiizlerce bagka etkenin siirekli bir
etkilesim halinde olmasi sonucunda, yargicin bunlar birbirinden
ayirip sugtaki sorumlulugu belirleme ¢abasi boguna olacaktir. Bu
nedenle yasal sistemin ileriye bakigli olmasi zorunludur; zaten elin-
den de bagka tiirliisii gelmez.

* * *

Beyin mekanizmalariyla daha uyumlu ve ileriye doniik bir hukuk
sistemi, cezalarin birey 6zelinde belirlenmesinden 6te, cezaevleri-
ni de “standart beden” olarak algilama aligkanhigimizi asmamiza
olanak taniyacakur. Cezaevleri genel geger zihinsel saghk kurum-
lar1 haline gelmis durumdadir. Ama bundan daha iyi yaklagimlar
da s6z konusu olabilir.

Bir kere, ileriyi digiinen bir hukuk sistemi, biyolojik anlayisi
Ozellesmis rehabilitasyona tagiyacak ve suglu davraniglarina sara,
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sizofreni ve depresyon gibi artik yardim aranan ve yardim edilen
bagka tibbi sorunlara bakugimiz gozle bakilmasini saglayacakur.
Beyinle ilgili bu ve benzeri bozukluklar, artik sugluluk ¢izgisinin
diger tarafinda yerini almig ve geytani degil, biyolojik olgu konu-
muna kavugmuslardir. Peki ama ya diger davranig bigimleri? Soz-
gelimi suga giren davramiglar? Yasa yapici mercilerin ve oy hakki
olan vatandaglarin ¢ogu, suglulari tika basa dolmus durumdaki
cezaevlerine yigmak yerine onlari rehabilite etmekten yana olsa da
sorun, rehabilitasyonun nasil gergeklestirilmesi gerektigi yoniinde-
ki yeni fikirlerin eksikligidir.

Ortak biling i¢inde halad yasamakta olan bir korkuyu da unut-
mamak gerekir bu arada: “frontal lobotomi”. Baglangigta “l6ko-
tomi” adi verilen lobotomi ameliyatlarinin mucidi, beynin alin
(frontal) loblarini bir negterle devre digi birakarak suglulara yar-
dim edilebilecegi diigiincesiyle yola ¢ikan Egas Moniz idi. Prefron-
tal korteksin (6n-alin korteksi) baglantilarinin kesilmesinden iba-
ret olan bu basit sayilabilecek ameliyatin sonucu, 6nemli diizeyde
kisilik degisimi ve olasi zihinsel gerilikti.

Ameliyat1 baz: suglular iizerinde deneyen Moniz memnuniyet-
le fark etti ki, yontem gercekten de onlari sakinlestiriyordu. Hat-
ta sakinlegtirmekle kalmayip kisiliklerini timiiyle sifirhyordu da.
Moniz’in takipgisi Walter Freeman ise, psikiyatrik hasta bakimini
iistlenen kuruluglarin etkili tedavi yontemlerinden yoksun oldugunu
fark etmis ve lobotomiyi, biiyiik gruplari tedaviden kurtarip giindelik
yasamlarina kavugturmanin elverigli bir yolu olarak gormiigtii.

Ancak yontem, ne yazik ki insanlari temel biyolojik haklarindan
etmekteydi. Sorun, asi bakimevi hastasi Randle McMurphy’nin
yetkililere bagkaldirdigi i¢in cezalandirildigi, Ken Kesey’nin Guguk
Kugsu (One Flew Over the Cuckoo’s Nest) romaninda u¢ noktaya
taginmigti. Romanda McMurphy, sonunda bir lobotomi ameliya-
t1 gegirme talihsizligini yasar. Canli ve negeli kisiligiyle kogugstaki
bagka hastalarin yagamlarina vurulan kilidi agmay1 bagarmis olan
adam, artik bir sebzeye déniigmiigtiir. McMurphy’nin bu yeni du-
rumuna tanik olan yumusak bagli arkadagi “Sef” Bromden, di-
ger kogus iiyelerinin, liderlerinin diigtiigii bu agagilayici durumu
gormesine izin vermeden onu bir yastikla bogma iyiligini yapar.
Moniz’e Nobel Odiilii kazandiran frontal lobotomi, suglu davra-
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niglarinin diizeltilmesinde artik dogru bir yaklagim olarak goril-
memektedir.?®

Iyi ama lobotomi suga engel oluyorsa, neden uygulanmasin? Bu
noktadaki etik sorun, bir devletin, vatandagini ne 6lgiide degistir-
mesine izin vermek gerektigidir.” Bana sorarsaniz, modern néro-
bilimin kargi kargiya oldugu belirleyici sorunlardan bir tanesi de
budur: Beyni giderek daha fazla anladikg¢a, hitkiimetlerin de onun-
la ilgili her seye burunlarini sokmasini nasil 6nleyebiliriz? Bu so-
runun, karsimiza yalnizca lobotomi gibi fiziksel bigimleriyle degil,
daha incelikli bigimlerle de (sozgelimi, ikinci kez cinsel sug isleyen
kigilerin, su anda California ve Florida’da yapildig: gibi kimyasal
kisirlagtirmaya zorlanmalari gerekip gerekmedigi) ¢ikabilecegirin
altin gizelim.

Ancak bu noktada, etik kaygilar giitmemizi gerektirmeyecek bir
rehabilitasyon yontemini giindeme getiren yeni bir ¢6ziim 6nerebi-
liriz. Buna prefrontal egzersiz adini veriyoruz.

PREFRONTAL EGZERSIZ

Bir vatandasin toplumla yeniden biitiinlesmesine yardim ederken
gudiilen etik hedef, davramglarinin, toplumun gereksinimleriy-
le uzlagsmasina olanak tamimak igin onu miimkiin oldugunca az
degistirmektir. Bu 6nerimizin gikis noktasi, beynin, farkli néron
gruplarinin birbiriyle yarigtig: bir rakipler takimi oldugu bilgisidir.
Bunun bir yarigma olmasi, sonucun taraflardan biri lehine gelice-
bilecegi anlamina gelir.

Giidileri denetleme yetersizligi, tutsaklik sistemindeki ¢ogu
suglu icin gegerli ve tipik olan bir 6zelliktir.?’ Bu insanlar genelde
dogru ve yanls davranmiglari ayirt etmeyi bildikleri gibi, cezanin
ciddiyetinin de farkindadirlar. Sorun, gidilerini denetlemede gos-
terdikleri beceriksizliktir. Pahali bir ¢antayla yiiriiyen bir kadin
gordiiklerinde, firsattan yararlanmak disinda bir sey diisiinemez
olurlar. Durumun cazibesi, gelecege dair endigelerini bastirmigtir.

* Bu arada, lobotominin gozden digmesinin nedeni etik odakli endigeler degil, soruna daha uygun
bir are sunan psikoakeif ilaglarin 1950’lerin baglarinda piyasaya girmesi olmugtur.
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Kendinizi, giidiilerini denetlemede yetersiz kalan insanlarin
yerine koymakta zorlamiyorsaniz, istemediginiz halde dayana-
mayip yaptiginiz ya da direnemediginiz seyleri digtiniin. Ara
atigtirmalar1? Alkol? Cikolatali pasta? Televizyon? Yetersiz giidi
denetiminin kendi karar verme siireglerimizi nasil ele gegirebildi-
gini gormek i¢in Oyle ¢ok da uzaga bakmaya gerek yoktur. Bunun
nedeni ise, kendimiz igin en iyi olan1 bilmememiz degil, ayartic1 bir
etkenin varliginda uzun dénemli disiinceyi temsil eden alin lobu
devrelerinin, rekabetten yenik ¢ikmasidir. Savasin ya da ekonomik
krizin ortasinda ilimli bir partiye oy vermek gibi bir gseydir bu.

Oyleyse yeni rehabilitasyon stratejimiz, kisa donemli devreleri
bastirabilmesi i¢in alin loblarina biraz talim yaptirmak olmalidir.
Meslektaglarim Stephen LaConte ve Pearl Chiu bunu gergekles-
tirmek amaciyla, beyin goriintiileme tekniklerinde ger¢ek-zaman-
i geribildirimi gliglendirme ¢alismalari yapmaktadirlar.® Farz
edin ki ¢ikolatali pastaya direnme giiciiniizii geligtirmek istiyor-
sunuz. Deneyde, size beyin taramasi uygulanirken bir yandan da
cikolatali pasta resimleri gosteriliyor ve boylece yeme arzusuyla
birlikte harekete gegen beyin bolgelerinin hangileri oldugu belir-
lenebiliyor. Bu aglardaki etkinlik, bilgisayar ekraninda dikey bir
cubukla temsil edilmekte. Sizin isiniz, bu ¢ubugun asag: inmesini
saglamak. Cubuk, duydugunuz yeme arzusunun diizeyini gosteren
bir derece iglevini goriiyor: Arzuyla ilgili aglar yiiksek etkinlik gos-
terdiginde qubuk da yiikseklere tirmaniyor, arzunuzu bastirdig:-
nizda asagy iniyor. Siz yalnizca ¢ubuga bakip onu asag) indirmeye
caligtyorsunuz. Belki, pastaya direnmek i¢in uyguladiginiz yontem
hakkinda i¢goriintiz var, belki de bu tiimiiyle erisiminiz diginda.
Her durumda, farkl zihinsel denemeler yapiyorsunuz, ta ki gubuk
yavagca inmeye baglayana kadar. Agag) inmesi, alin lobu devrele-
rinin, diirtiisel yeme arzusunda ¢aligan devrelerin etkinligini basa-
riyla bastirabildigini gosteriyor. Uzun donemli giigler, kisa donemli
gugleri yenmis durumda. Resimlere bakmaya devam ederek, alin
lobunuzdaki devreleriniz iyice giiglenene kadar ¢ubugu asag: dii-
surme ¢alismalarina devam ediyorsunuz. Bu yontem, beyninizin
ayarlanmaya gerek duyan boliimlerindeki etkinligi gorsellestirebil-
menizi saghyor ve siz de kullandiginiz farkli zihinsel yaklagimlarin
etkilerini dogrudan gozleyebiliyorsunuz.
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Demokratik rakipler takimi benzetmesine donersek, buradaki te-
mel fikir, giigler arasinda iyi bir denetim-denge sistemi kurup bunu
yerli yerine oturtmakutir. Prefrontal egzersizin amaci, partiler arasin-
daki tartigma alaninin kogullarini iki taraf igin esit diizeye getirmek
ve boylece eyleme gegmeden 6nce diisiinmeyi tegvik etmektir.

Aslina bakilirsa, olgunlagma dedigimiz sey de bundan ibarettir.
Geng beyinlerle yetiskin beyinler arasindaki temel fark, alin lob-
larinin gelismigliginde yatar. Insanda prefrontal korteksin yirmili
yillarin baglarina kadar tiimiiyle geligmemesi, diirtiisel ergen dav-
raniglarinin altinda yatan temel nedendir. Alin lobu, bazen top-
lumsallagma organi olarak da nitelendirilir; ¢iinkii toplumsallagsma
dedigimiz olgu da, aslinda en ilkel diirtiilerimizi bastirmak igin uy-
gun devreleri geligtirmekten ibarettir.

Bu durum, alin lobu hasarinin, neden varligindan bile haberdar
olmadigimiz toplumsalliga aykir1 davranislari agiga ¢ikardigim
aciklamaktadir. Diikkdnlardan egya ¢alan, teghircilik yapan, or-
taliga iseyen ve uygunsuz zamanlarda sarki soylemeye baslayan
frontotemporal demans hastalarini hatirlayin. Yiizeyin altinda sin-
mis bekleyen zombi sistemler aslinda her zaman vardi; yalnizca
normal iglev goren alin loblar1 tarafindan maskelenmiglerdi. Cu-
martesi gecesi digar1 ¢ikip zilzurna sarhos olanlarin da bagina aym
sey gelir siklikla: Normal islevlerle kurulmus olan baskiy: ortadan
kaldirarak zombilerin ana sahneyi devralmasina izin verirler..

Prefrontal salonda biraz antrenman yaptiktan sonra, ¢ikolatali
pastaya karst yine ayni1 arzuyu duyabilirsiniz ama artik onun siz
yenmesine izin vermek yerine, siz onun hakkindan gelmeyi 6gren-
mis olacaksiniz. Mesele, diirtiisel diigiincelerimizin (Yagasin! Pas-
ta!) keyfine varmak istemeyisimiz degil, alin korteksimize, bu diir-
tilyl izleyip izlemeyecegimize iligkin biraz denetim bahgetmektir
(Ben almayaymm). Benzer sekilde, herhangi bir kisi su¢ kapsamina
girecek bir eylemde bulunmanin hesabini yapiyorsa, harekete geg-
medigi siirece buna izin vardir. Pedofile gelince, ¢ocuklarin ona
cekici gelmesi durumunu kontrol etmeyi disiinemeyiz bile. Ki-
sisel haklara ve diisiince 6zgiirliigiine saygi duyan bir toplumun
bireyleri olarak, umabilecegimizin en fazlasi, giidiilerini eyleme
dékmemesi olabilir. Insanlarin diisiincelerini simirlandiramayiz
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ve hi¢bir hukuk sistemi de boyle bir seyi kendisine hedef olarak
koymamalidir. Toplumsal politikalarin yapabilecegi tek sey, diirtii-
sel digiincelerin, saglikli bir n6rodemokrasi tarafindan ele alinma-
dan 6nce davranisa doniigmesini engellemeye ¢aligmaktir.

Gergek-zamanl geribildirim siirecinin ileri teknolojiden yarar-
laniyor olmasi, hedefin (kiginin uzun dénemli karar verme yetile-
rini giiglendirmek) aslinda son derece basit oldugu gergegini unut-
mamiza izin vermemelidir. Amag, uzun dénemli sonuglara 6ncelik
taniyan sinirsel topluluklara daha fazla denetim yetkisi vermektir;
diirtiiselligi baskilamaktir; diigiinmeyi tegvik etmektir. Eger bir va-
tandas uzun doénemli sonuglar1 diigiindiigii halde yasal olmayan
eylemi gerceklestirmeye yine de karar verirse, s6z konusu sonug:
lar1 uygun bi¢imde ele almamiz gerekecektir elbette. Bu yaklasim
etik bakimdan 6nemli olmanin yani sira, 6zgiirlitkk¢ii anlayisa da
yakindir. Hastanin zihinsel kapasitesini kimi zaman bir bebegin-
kinden farksiz kilabilen lobotomiden farkli olarak, bu yaklagim,
kendisine yardimci olmak isteyen bir insana firsat tanimaktadir.
Hiikiimetler, psikocerrahiyi zorunlu tutmak yerine kiginin kendisi
tizerinde daha fazla diigiinmesi ve toplumsallagmas: i¢in, ona yar-
dim elini uzatabilir. Bu tutum, ayn1 zamanda ila¢ ya da ameliyatla
beyne miidahale edilmeksizin, beyin esnekliginde (plastisite) devre-
ye giren dogal mekanizmalari gii¢lendirerek beynin kendi kendine
yardimci olmasina yardim etmis olur. Uriiniin geri ¢ekilmesindense
tizerinde ayarlama yapmayi yegleyen bir yaklasimdir bu.

Tim bunlar, kendi iizerinde diigiinme kapasitesini artiran her-
kesin ayni olumlu sonuca varacagi anlamina gelmese de, bu kigiler
en azindan néron gruplari arasindaki tartigmalari dinleme olanag)
bulacaklardir. Bu yaklagimin devreye girmesinin, umulan caydir-
ma giiciine olumlu etkisi olabilecegini de unutmayalim; ¢iinkii bu,
yalnizca uzun dénemli sonuglari disiiniip bu dogrultuda harekete
gecen kisiler icin gecerlidir. Diirtiisel kisilikler igin, ceza korkusu-
nun agir basmasi olasilig: digiiktiir.

Prefrontal egzersiz bilimi heniiz cok erken donemlerini yagamak-
ta olsa da, bu yaklasimin dogru modeli temsil edecegi konusunda
umudumuz var: Hem biyoloji hem etik konusunda saglam temelle-
re oturan yaklagim, kiginin uzun dénemli karar verme konusunda
kendisine olumlu yonde yardim etmesine izin vermektedir. Biitiin

188



SORUMLU TUTULABIiLIRLiK SORUSU NEDEN OZUNDE YANLI$TIR?

bilimsel girisimlerde oldugu gibi, simdiden géremeyecegimiz bir-
takim nedenlerle bagarisizliga ugrayabilir ama en azindan gelmig
oldugumuz nokta, hapsetmenin akla yakin tek ¢6zim oldugunu
varsaymak yerine, yeni fikirler tiretebilecegimiz bir noktadir.

Rehabilitasyona yonelik yeni yaklagimlari uygulamaya sok-
mada kargilagilan giigliiklerden biri, toplum tarafindan kabul
gormektir. Herkeste olmasa bile pek ¢ok kiside giiglii bir intikam
gudisi vardir: Gormek istedikleri sey rehabilitasyon degil, ceza-
dir.3! Bu giidiiyi anlayabilirim, ¢iinkii bende de var aym sey. Ne
zaman bir suglunun korkung bir eylemde bulundugunu duysam
oyle ofkelenirim ki, kendi yontemlerimle 6¢ alma duygusu kaplar
icimi. Ancak bir sey yapmak i¢in gii¢lii diirtiiler hissetmemiz, onu
en iyi yaklagim yapmaz elbette.

Yabanci korkusu anlamina gelen “ksenofobi” durumunu ele
alalim. Bu tiimiiyle dogal bir duygudur. Insanlar, kendilerine ben-
zeyen ve kendileri gibi konugan insanlar: tercih ederler ve ne ka-
dar agagilarsak asagilayalim, yabancilardan hoglanmamak, genel
gecer bir tutumdur. Toplumsal politikalarimiz, insanhigin en aydin
fikirlerini, insan dogasinin en bayag: yonlerine galip gelecek gekil-
de giiclendirip kalici kilmak iizere bigimlendirilmektedir. ABD de
ayrim karsiti konutlandirma yasalarini, 1968 tarihli Vatandaslhik
Haklar Yasasi, Baghk VIII altinda kabul etmigtir. Bu noktaya gel-
mek ¢ok zaman almig olsa da, gelmis oldugumuz gergegi, standart-
larimiz1 daha iyi bir bakig agisi temelinde gelistirebilen; esnek bir
toplum oldugumuzu gostermektedir.

Ayni durum, kural tanimaz cezalandirma i¢giidiisii igin de ge-
cerlidir: Intikaman diirtiilerimizin varligim inkir etmiyor ve br
toplum olarak onlara direnmek gerektigi anlayigina varabiliyoruz;
ciunkii iglenen sugun gergekleri konusunda yaniliyor olabilecegi-
mizi ve herkesin, suglulugu jiiri 6niinde kanitlanana kadar masum
sayilma hakkina sahip oldugunu biliyoruz. Benzer sekilde, davra-
nigin biyolojik temellerini daha fazla anladik¢a, sugun sorumlu-
lugu ile ilgili sezgisel fikirlerimizi, daha yapici bir yaklagim adina
kontrol altina almak bize daha akla uygun gelecektir. Daha iyi fi-
kirleri 6grenme becerisine sahibizdir; hukuk sisteminin isi de en
iyi fikirleri alip, onlar1 zamanin degigen goruslerine kargsi koya-
bilecekleri bigimde yerli yerine dikkatlice oturtmaktir. Toplumsal
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politikalarin beyin temeline oturtulmasi su anda bize fazla uzak
goriinse de, aslinda hig¢ de 6yle olmayabilir ve bu tiir bir yaklagim,
her zaman sezgilere aykir1 da goriinmeyebilir.

INSAN ESITLIGI SOYLENCESI

Beyin igleyisinin davranisla nasil sonuglandigini anlamak igin bag-
ka nedenler de vardir. Insanlar1 hangi eksen iizerinden 6lgersek
Olgelim (empati, zeka, yiizme becerisi, saldirganlik ya da dogus-
tan gelen ¢ello ¢calma veya satran¢ oynama yetenegi) doganin ¢ok
genis bir dagilim ortaya koydugunun farkina variriz.’? Insanlar
esit dogmazlar. Ve bu degiskenlik, hep hali altina siipiiriilmesi evla
bir konu olarak goriilse de, aslinda evrimin motorudur. Evrim her
nesille birlikte, miimkiin olan biitiin boyutlarda iiretebildigi kadar
cesit uretir; cevresel kosullara en uygun olan iiriinler de iireme
hakkini kazanir. Bu yaklasim, son bir milyar yil boyunca inanil-
maz Olgiide basarili olmug ve “ilkel ¢corba” iginde kendi kendini
cogaltarak yiizen molekiillerden yola ¢ikarak, roketlerle uzaya agi-
lan insana kadar ulagabilmistir.

Ancak bu ¢esitlilik, biitiin insanlarin yasa karsisinda esit oldugu
onciiliine kismen dayali olan hukuk sistemi i¢in bir sorun kayna-
gidir ayni zamanda. Bu yerlesik insan esitligi soylencesi, her bire-
yin karar verme, giidii denetimi ve sonuglari diigiinme bakimindan
ayni derecede yeterli oldugunu savunur. Kulaga hog gelse de, bu
goriis dogru degildir.

Kimileri, gesitli yerlerinden delinmis olsa da, sGylenceye tutun-
manin yararh oldugu goriisiinii savunmaktadir. Buna gore esitlik,
gercek¢i olsun veya olmasin “ozellikle takdire deger tiirden bir
toplumsal diizen; adalet ve istikrar konusunda herkese payini da-
gitan bir kargi olgu” sunar bize.?3 Bir bagka deyisle, yanls oldugu
kanitlanan bazi varsayimlar, yine de yararh olabilir.

Bu goriige katilmiyorum. Biitiin kitap boyunca gordiigiimniiz
gibi, insanlar sahneye ayni becerilerle donanmig olarak ¢ikmaz.
Hem genetigi hem de kisisel tarihi, her insanin beynini farkl bir
kaliba sokmus durumdadir. Aslinda yasalar da bu gergegi kismen
kabul eder ¢iinkii biitiin beyinlerin esit oldugu varsayiminin getir-
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digi baskilar da ¢ok biiyiik olacaktir. Yas1 6rnek alalim. Ergenlik
donemindekiler, karar verme ve diirtii denetiminde yetiskinlere
gore farkli beceriler sergiler; basitce, cocuk beyni yetigkin beyni
gibi degildir.** ABD yasalari, bu durumu kabaca da olsa kabullene-
rek, on yedi yas ile on sekiz yas arasina belirgin bir ¢izgi ¢eker. Ro-
per-Simmons davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi, sug islediginde
on sekiz yasin altinda olanlara 6lim cezasi verilemeyecegi kara-
rin1 vermigti.** Yasalar, bunun diginda zeka diizeyinin de 6nemli
oldugunu kabul eder. Yitksek Mahkeme, benzeri bir kararla zeka
geriligi olanlara 6liim cezasi verilemeyecegini ilan etmigtir.

Sonugta, yasalarin, biitiin beyinlerin esit yaratilmadig: gerge-
gini tanidigini sOyleyebiliyoruz. Sorun, yasalarin simdiki versivo-
nunun kaba boélimlendirmelerden yararlanmasidir: Eger on sekis
yasindaysaniz sizi 6ldiirebiliriz; on sekizinci yas giiniiniize bir giin
kaldiysa giivendesiniz. IQ puaniniz 70 ise elektrikli sandalye sizi
bekliyor ama 69 ise cezaevi yatagimin keyfini siirebilirsiniz. (IQ
puanlari, uygulandiklar giinlere ve farkl test kosullarina gore de-
gistigi icin, eger sinira yakinsaniz, dogru kosullara denk gelmek
i¢in dua etmeyi de ihmal etmeyin.)

Ergenlik donemini geride birakmig ve zihinsel geriligi olmayan
bitin vatandaslarin esit olduguna inanir gibi yapmanin higbir
anlami yoktur; ¢iinkii degildirler. Farkli genler ve farkli deneyimler,
insanlar1 digtan oldugu kadar igten de farkli kilar. Norobilim gelis-
tikge, insanlar kabaca belirlenmis ikili béliimlendirmelerin degil,
koca bir yelpazenin iiyeleri olarak anlama becerimiz de geligsecek-
tir. Bu ise biitiin beyinlerin ayni tegvik unsurlarina ayni bigimde
yanit verdigi ve ayni cezalari hak ettigi anlayisini terk edip, cez: ve
rehabilitasyon kosullarini bireye gore bigimlendirmemize olanak
saglayacaktir.

DEGISTIRILEBILIRLIGI TEMEL ALAN
CEZA SISTEMI

Yasalar1 “kisisellestirmek” bir¢ok sekilde olabilir; bunlardan
bir tanesini de ben 6nerecegim. Kizimzin boya kalemiyle duvara
yazdig1 6rnege geri donelim. Senaryolardan birincisinde bunu bi-
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lerek, ikincisinde uyurgezerken yapiyor. Sezgileriniz, onu yalnizca
uyanik oldugu durum igin cezalandirmaniz gerektigini, uykuda
yaptiklar: i¢in onu affedebileceginizi soylilyor. Ama neden? Ben,
sezgilerinizin, cezanin amaciyla ilgili 6nemli bir anlayis1 barin-
dirdig:1 Onerisini getirecegim. Bu o6rnekte asil 6nemli olan, onun
sorumlu tutulabilirligiyle ilgili sezgileriniz degil (ki, uykudayken
yaptiklarindan sorumlu tutulamayacag agiktir), degistirilebilirli-
giyle ilgili sezgilerinizdir. Burada gegerli olan diisiince, davranigin,
yalnizca degistirilebilir oldugunda cezalandirilmasi gerektigidir.
Kiziniz, uyurgezerken yaptig1 davraniglar1 degistiremez, bu nedenle
ceza vermek hem acimasizca olacak, hem de sonugsuz kalacaktir.
Gelecekte cezayla ilgili kararlarimizi beynin esnekligi (néroplas-
tisite) iizerine temellendirebilecegimizi distiniiyorum. Bazi insan-
lar, klasik kosullamaya (ceza ve 6diil) daha iyi yanit veren beyinlere
sahipken digerleri —psikoz, sosyopati, alin loblarinda gelisim bo-
zuklugu ya da bagka sorunlardan dolayi- degisime direng gosterir.
Tag kirmak gibi agir bir cezay: ele alalim. Amag, mahkamlari sugu
yeniden islemekten caydirmaksa, beyinlerinin uygun esneklige sa-
hip olmamas: halinde cezanin da bir anlam: kalmayacaktr. Ama
eger toplumla yeniden biitiinlesmeyi mimkiin kilacak bir davranig
degisikligini vaat eden klasik kosullanma devreye sokulabilecekse,
ceza verilmesi de uygun olacaktir. Hiikiimli, ceza yoluyla istenen
dogrultuda degistirilemeyecekse, onu kapal tutmak yeterlidir.
Kimi felsefeciler cezann, failin kargi kargiya bulundugu olasi-
liklarin sayisi esas alinarak belirlenebilecegini savunmusgtur. Diye-
lim ki bir sinek, karmagik secenekler arasinda dolagsma becerisinc
noral bakimdan sahip degilken bir insanin (6zellikle de akilli bi-
insanin) ¢ok sayida segenegi vardir, dolayisiyla olaylar1 kontrol
etme sansi ¢ok daha fazladir. Oyleyse cezanin derecesinin, failin
elindeki seceneklerin derecesine gore belirlendigi bir ceza sistemi
de tasarlanabilir. Ancak, bunun en iyi yaklasim oldugu goriisiin-
de degilim, ¢iinkii az sayida segenege sahipken bile degigtirilebilir
olan insanlar da var olabilir. Hig egitim almamis bir képek yav-
rusunu digsiunin. Cisi geldigi zaman vizildanip kapiyr tirmalamak
aklhna gelmez; boyle bir se¢im yapma sansina bile sahip degildir
ciinkii bu secenegin de s6z konusu olabilecegini heniiz 6grenme-
migtir. Ama siz yine de, merkezi sinir sisteminde, uygun davranigi
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gosterecegi bicimde bir degisim yaratmak amaciyla onu azarlar-
siniz. Ditkkandan mal agiran bir ¢ocuk i¢in de gegerlidir ayni gey.
Baglangi¢ta ne miilkiyete ne de ekonomiye iligkin bir anlayig1 var-
dir. Onu cezalandirmanizin nedeni ise fazla sayida segenege sahip
olmasi degil, degistirilebilir oldugunu bilmenizdir. Ona bir iyilik
yapmakta ve onu toplumsallagtirmaktasinizdir.

Onerim, cezay1 norobilimle hizalamak amacimi giitmektedir.
Igerdigi temel fikir ise, sorumlu tutulabilirlikle ilgili toplumsal
sezgilerin daha adil bir yaklagimla yer degistirmesidir. Su an i¢in
fazlaca pahali olsa da gelecekteki toplumlar, beyin esnekligini
(yani devre baglantilarini degistirme kapasitesini) 6l¢mede temel
alacaklar1 bir bagvuru sistemini deneyler yoluyla gelistirebilirler.
Sisteme gore “degistirilebilir” olan kigilere (or. alin lobu gelisimini
heniiz tamamlamamus bir ergen) sert bir cezanin (6r. yaz boyunca
kaya kirmak) verilmesi, bu durumda uygun olacaktir. Buna kar-
silik, toplumsallagsma kapasitesini asla gelistiremeyecek olan alin
lobu hasarli bir kisinin ise, devlet tarafindan farkl tiirden bir ku-
rum sinirlari i¢inde etkisiz hale getirilmesi gerekecektir. Ayni du-
rum zeka geriligi olanlar ya da sizofrenler i¢in de gegerlidir. Ceza,
kimilerinin kana susamighgini dindirse de, bunun biitiin toplumu
kapsamasinin bir anlami yoktur.

* * *

Kitabin ilk beg boliimii boyunca, teknenin komutasiyla aramizda-
ki baglarin hangi ol¢iide kopmus oldugunu inceledik. Gordik ki
insanlarin, davraniglarinin se¢cim ve agiklamasi konusunda ¢ok az
sOz hakki var ve yine gordiik ki teknenin diimeni, kugsaklar bovu
siren evrimsel se¢ilim ve 0miir boyu siiren deneyimlerin bigin-
lendirdigi bilingsiz beynin elinde. Bu boliimde ise, bu durumun
toplumsal sonuglarini inceledik: Beyin maddesinin erigilmezligi,
toplum diizeyinde nasil bir 6nem tagiyor? Sugta sorumlu tutula-
bilirlik olgusu ile ilgili diigiincelerimizi nasil etkiliyor? Normalden
cok farkl bicimde davranan insanlara kargi tutumumuz ne olmali?

Giinumiz hukuk sistemi, yargi oniine ¢ikan suglu i¢in su soruyu
sorar: Bu kisi, sucundan sorumlu tutulabilir mi? Whitman ya da
Alex’inki gibi davalarda, keza bir Tourette hastasi ya da uyurge-
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zerin yargilandig davalarda, sistem “hayir” yanitin1 vermektedir.
Ama gozle gorilir bir biyolojik sorununuz yoksa, yanit “evet”tir.
Teknolojinin her yil gelismeye ve “su¢” ¢izgisinin konumunu da
degistirmeye devam edecegi disuiniiliirse, bunun, hukuk sistemi-
ni yapilandirmak i¢in akla uygun bir yol oldugunu soyleyemeyiz.
Acaba giiniin birinde davramiglarimizin biitiin yonlerinin mi irade-
miz diginda gelistigi ortaya ¢ikacak? Bunu yanitlamak igin belki
de heniiz ¢ok erken. Ama bu siire i¢inde bilim yiiriiyiisiiniin istem
ve istem dig1 arasinda ¢izdigimiz ¢izgiyi ileri dogru itmeye devam
edecegini biliyoruz.

Baylor Tip Okulu’nda baglatilan Norobilim ve Hukuk
Girigimi’nin yoneticisi olarak, bu konularda konugmalar yapmalk
iizere diinyanin dort bir yanini dolastim ve en bilyiitk miicadeleyi
de, insan davraniglar ve igsel farklarla ilgili daha gelismis bir an-
layigin, suglular1 affetmek ve onlari toplum iginde birakmak an-
lamina geldigi yoniindeki yanlis anlamay: kirmak igin verdim. Bu
dogru degildir. Biyolojik agiklama, suglulari aklamayacaktir. Beyin
bilimi, hukukun iglevlerini engellemeyecek, aksine adli sistemi ge-
ligtirecektir.3® Toplumun diizgiin bigimde isleyebilmesi i¢in, agir1
saldirgan, empati yoksunu ve diirtiilerini denetleyemeyen suglula-
rin sokaklardan toplanmasi devam edecek ve bu kisiler yine hiikii-
metin denetimine verilecektir. )

Asil 6nemli degisiklik, ¢ok genis bir yelpaze olugturan sug
nitelikli eylemlerin, akilci cezalandirma kararlari ve rehabilitasyon
icin yeni fikirler temelinde nasi:/ cezalandirildiginda yasanacaktir.
Vurgu, cezadan sorunlarin farkindaligina ve bunlarla anlamh bi-
cimde nasil bag edilebilecegine kayacaktir.’” Bunun bir 6rnegini bu
boliimde gordiik: rakipler takimi gergevesinin, rehabilitasyon igin
uygun stratejinin bulunmasinda yeni bir umut sunuyor olmasi.

Bunun da otesinde, beyni daha iyi anladik¢a iyi davraniglara
Ozendirip kotiilerinden vazgegirecek toplumsal tegvik sistemleri
kurmaya odaklanabiliriz. Etkili yasalar, yalnizca insanlarin nasil
davranmasini istedigimizi degil, gercekte nasil davrandiklarini da
aciklayan etkili davranigsal modeller gerektirir. Norobilim, eko-
nomi ve karar verme siiregleri arasindaki iligkilerin derinlerine
indikge, toplumsal politikalar1 da bulgularimiz1 daha etkili bi¢im-
de gii¢lendirecek bi¢imde yapilandirabiliriz.*® Bu yaklasim cezaya
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yaptigimiz vurguyu azaltarak, karsihiginda ileriye yonelik ve onle-
yici politikalarin bigimlendirilmesini saglayacaktir.

Bu bolimde tartigtigim nokta, sugta sorumlu tutulabilirlik olgu-
sunun yeniden tanimlanmasi degil, bu ifadenin hukuk terminoloji-
sinden oldugu gibi kaldirilmasidir. “Sorumlu tutulabilirlik”, insan
hayatinin gidisatini belirleyen akil almaz karmagikliktaki genetik-
cevre aginin liflerinin tek tek ¢oziilmesini gerektiren, geriye bakigh
bir kavramdir. Biitiin seri katillerin ¢ocuklukta tacize ugradiklarini
varsayin.”® Bu onlarin, igledikleri suglardan daha az sorumlu tu-
tulabilecekleri anlamina gelir mi? Kimin umurunda? Ciinkii soru,
bastan yanligtir. Tacize ugramis olmalar, bizi olsa olsa ¢ocuk ta-
cizini 6nlemeye tegvik edecek, ama kirsiiniin 6niinde duran seri
katille ilgili olarak ne yapacagimiz konusunda higbir etkide bulun-
mayacaktir. Gegmiste yasadigi talihsizlikler her ne olursa olsun,
onu her durumda “kapatmamiz”, sokaklardan uzak tutmamiz ge-
rekecektir. Cocuk tacizi, bu durumda anlamli bir biyolojik mazeret
sayilamaz; yargig ise, toplumu korumak i¢in gerekli adimi1 atmak
zorundadir.

Sorumlu tutulabilirligin yerini almasi gereken sozciik ve kav-
ram degistirilebilirlik olmalidir. Bu, ileri bakigh bir kavramdir ve
sorunu ele alis bigimi de soyle 6zetlenebilir: “Bundan sonra ne ya-
pabiliriz? Rehabilitasyon miimkiin mii? Miimkiinse, harika. De-
gilse, cezaevinde yatma cezasi gelecekteki davranisi degistirecek
mi? Degistirecekse, onu cezaevine gonderin. Degistirmeyecekse de
sugluyu intikam degil, etkisiz hale getirme adina devletin yetkisine
birakin.”

Benim diisiim, degisken ve ¢ogunlukla da yanhs olduklar: ka-
nitlanabilir sezgiler yerine, kanita dayali ve beyinle uyumlu bir
toplumsal politikanin gelistirilmesi. Cezalandirmada bilimsel bir
yaklasim benimsemenin yanlis bir tutum olup olmayacag: sorusu-
nu soranlar da var. Oyle ya, bu tiir bir yaklasimda insanligin yeri
nedir ki? Ancak bu soruya bagka bir soruyla kargilik verebiliriz: O
halde diger secenek ne? Elimizdeki veriler 1s181nda ¢irkin insanlar,
cekici insanlardan daha uzun siireli cezalar aliyor, psikiyatristlerin
hangi cinsel su¢lunun sugunu yineleyecegi konusunda tahmin ye-
tileri yok ve cezaevlerimiz de hapis yerine rehabilitasyonla daha
yararh sonuglar alinacak madde bagimlilariyla dolup tasiyor. Oy-
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leyse simdiki cezalandirma olgiitlerinin bilimsel ve kanita dayali
bir yaklagimdan gergekten de daha iyi sonug verdigini soyleyebilir
miyiz?

Norobilim, bir zamanlar yalmizca felsefeciler ve psikologlarin
alanina giren sorulari (insanlarin kararlarini nasil verdikleri ve
bunda gergek anlamiyla “6zgiir” olup olmadiklari) yeni yeni kur-
calamaya baslamig durumdadir. Bunlar bagibog sorular degil, adli
kuramin gelecegini ve biyolojiyi de hesaba katan bir hukuk sistemi
diigiinii bigimlendirecek olan sorulardir.®



7

Hukiimdarliktan Sonra Yasam

“Her biri kendi i¢inde kaynayan zerresel birer yasama sahip, insan de-
digimiz o sayisiz ve birbirinden ayrik goletler biitiinii, suya, nehirlerin
ulagamayacag bir varlik kazandiran bir yol olmaktan bagka neydi ki?”

-Loren Eiseley, “The Flow of the River”, The Immense Journey

TAHTTAN DEMOKRASIYE

Galileo 1610’da kendi yaptig: teleskopla Jiipiter’in aylarimi kes-
fettikten sonra, din ¢evreleri onun Giines merkezli yeni kuramini,
insanin tahtindan indirilisi olarak betimlemis ve ciddi bigimde ki-
namiglardi. Bunun, tahtindan daha birkag kez inecek olan insan
i¢in yalnizca bir ilk oldugunu tahmin edemezlerdi elbette. Yiiz yil
sonra, Iskogyal gift¢i James Hutton’in tortul katmanlarla ilgili
¢alismasi, Kilise’nin Diinya’nin yagiyla ilgili tahminlerini altiist
ederek gezegeni sekiz yiiz bin kez daha yash kiliyordu. Kisa siire
sonra Charles Darwin insanlari, gesitli canlilarla dolup tasmakta
olan hayvanlar dleminin dallarindan biri olmaya indirgeyerek, on-
lar1 gorkemli konumlarindan etti. 1900’lerin baglarinda kuantum
mekanigi, gercekligin dokusuyla ilgili anlayisimizi geri doniissiiz
bicimde degistirdi. 1953’te ise Francis Crick ve James Watson’in
DNA’nin yapisin1 ¢6zmesiyle yagamin gizemli hayaleti, yalnizca
dort harften olugan diziler halinde yazilip bilgisayarda depolana-
bilen bir gerceklige doniigmistii.

Geride biraktigimiz yizyilda ise norobilim, bilingli zihnin, tek-
nenin kaptani olmadigini gosterdi bize. Boylece evrenin merkezin-
den dusiigiimiiziin iizerinden gegen kisacik bir dort yiiz yil sonra,
kendi merkezimizden de digtiigiimiize tanik oluyorduk. Kitabin
birinci boliimiinde, perdelerin arkasinda isleyen mekanizmaya bi-
lingli erigimin olduk¢a yavas seyreden bir siire¢ oldugunu, bazen
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de hi¢ gerceklesmedigini gordiik. Sonra 6grendik ki, diinyay: goriig
bi¢imimiz, gercekte var olan seyleri yansitmiyor olabilir: Goriig de-
digimiz sey, aslinda beynin bir kurgusudur; tek gorevi de kurdugu-
muz etkilesimler (sozgelimi, olgun meyvelerle, ayilarla ve eglerle)
Olceginde bizim igimize yarayacak bir oykii tiretmektir. Gorsel ya-
nilsamalar daha derin bir kavrami agiga ¢ikarir: diisiincelerimizin
bile, dogrudan erisimimizin olmadig: bir diizenekge uretildigi...
Daha sonra, yararl rutinlerin beyin devrelerine kazindigini ve ora-
ya bir kez gectikten sonra erigimimiz disinda kaldigini gordiik. Bi-
ling, s6z konusu devrelere neyin kazinmasi gerektigini belirleyerek
bu yonde hedefler koyar, bunun diginda da pek bir sey yapmaz
gibidir. 5. Bolim’de zihnin ¢okluklar barindirdigini 6grendik ki,
bu da neden kendinize kiifredebildiginizi ya da gilebildiginizi ve
neden kendinizle anlagmalar yaptiginizi agiklar. 6. Bolim ise ka-
nama, timor, uyusturucular ya da biyolojiyi degistirebilen ¢esitli
etkenlerin katkisiyla beynin ¢ok farkli bigimlerde ¢alisabildigini
anlatt1 bize ve tim bunlarin “sugta sorumlu tutulabilirlik” konu-
sundaki basit anlayisimizi bulandirabilecegini.

Bunca bilimsel ilerlemenin yaninda, bir¢ok kisinin aklinda ra-
hatsiz edici bir soru da belirdi: Tahttan onca kez indirildikten son-
ra, elimizde ne kaldi? Kimi dusiiniirlere gore, evrenin buayuklugi
daha agik hale geldikge, insan da 6nemini o 6lgiide yitiriyordu; ne-
redeyse kaybolma noktasina varana dek. Anlasildi ki, uygarliklara
atfedilen dénemsel zaman 6lcekleri, gezegendeki cokhiicreli yasa-
min uzun tarihi i¢inde, yasamin tarihi de gezegenin tarihi iginde
ancak bir goz kirpma siiresiyle temsil edilebilirdi. Ve bu gezegen de
evrenin o muazzam genigligi i¢inde kiigiiciik bir madde zerresinder
ibaretti; uzayin o 1ssiz egriligi boyunca kendisi gibi kiigiik zerreler-
den uzaga kozmik hizlarla taginan kigiiciik bir nokta. Bundan iki
yuz milyon yil sonra ise bu hayat dolu, tiretken gezegen, Giineg’in
geniglemesiyle yutulup yok olacakti. Leslie Paul, Annihilation of
Man (Insanligin Yok Olusu) adl kitabinda séyle yaziyordu:

Biitiin yagam yok olacak, biitiin zihinler duracak ve her gey,
sanki higbir gey hicbir zaman olmamiggasina geriye donecek.
Diiriist olmak gerekirse, evrimin ugruna yolculuk yaptigi hedef
de budur; ¢ilgincasina yasayip gilgincasina 6lmenin varip vara-
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cagt “hayicli” son. ... Yagam dedigimiz gey, karanlikta yakilan ve
hemen ardindan sonen bir kibritten farksizdir. Er veya geg ula-
silan sonug ise ... onun anlamdan tiimiiyle yoksun kalmasidir.!

Kendi kurdugu bir¢ok tahtin iizerinden defalarca diisen insan,
cevresine goyle bir bakti ve merak etmeye bagladi: Acaba kor ve
amagsiz bir kozmik siire¢ iginde sans eseri mi yaratilmigt1? Yine de
enkazin i¢inden kendisine bir amag bulmak igin var giiciiyle ¢aligti.
Dinbilimci E. L. Mascall’in yazdig gibi:

Giinimiizde uygar Bati insanimin sorunu, kendisini, evrende
Ozel bir statiiye sahip kilindig1 konusunda ikna etmekte yagadig:
gugliiktiir. ... Zamanmimizda bunca siklikla rastlanan ve yine zama-
mimizin endige verici 6zelliklerinden biri olan psikolojik bozuk-
luklarin ¢ogunun izi, 6yle saniyorum ki bu nedene dek siiriilebilir.2

Heidegger, Jaspers, Shestov, Kierkegaard ve Husserl gibi felsefe-
ciler, tahtimizdan onca kez edilmis olmanin sonunda kargi kargiya
kaldigimiz anlamsizlig1 ¢6ziimlemek i¢in ¢aba harcamiglardi. Al-
bert Camus 1942 tarihli kitabi Sisifos S6yleni’nde, insanin temelde
anlamsiz olan diinyadaki anlam arayigim1 konu edinen “sagmaci-
lik” (absiirdizm) ile ilgili felsefesini giindeme getirmisti. Camus,
bu ¢ergevede, felsefedeki tek gercek sorunun intihar etmek ya da
etmemek olmasi gerektigini ileri siirer. (Vardig1 sonug, etmemek
gerektigi yonindedir. Aksine, absiird yasama baskaldirmak igin
yasamalidir insan; bu her ne kadar umutsuz bir ¢aba olacaksa da.
Bu sonuca varmasinin nedeni, tersi s6z konusu oldugunda, helc: de
kendi yazdig regetenin gereklerini yerine getirmemesi durumunda,
kitaplarinin satiginin olumsuz yonde etkilenecegi endigesiydi belki
de - ¢tkmazdan kurtulmanin akillica bir yolu!)

Felsefecilerin bu tahttan indirilme haberlerini belki de fazla ciddi-
ye aldiklarimi diigiiniiyorum. Bunca yenilgiden sonra gergekten hig
mi bir sey kalmadi insanlik i¢in? Aslinda durum, pekala tersi de ola-
bilir: Nasil ki mikroskopik diinyanin giizelligini, evrenin akil almaz
Olceklerini yeni yeni kesfetmeye basladiysak, daha derinlere indikge,
su anda radar ekraninda goriilenlerden ¢ok daha genis kapsamli fi-
kirlere ulagabiliriz. Tahttan indirilmek, bize kendimizden daha bii-
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yik bir kapiy: aralar, baglangigta ditsiindigiimiizden ¢ok daha goz
kamagtirici olan fikirleri goriiniir kilar gibidir. Yaptigimiz her kegif
bize gergegin, insanin hayal giiciiniin ve tahminlerinin ¢ok Gtesine
gectigini gostermistir. Bu tiirden ilerlemeler, sezgi ve gelenegi 6ngorii
giiclerinden ederek onlarin yerini daha iiretken fikirler, daha biiyiik
gercekler ve bizler i¢in de yeni hayranhk diizeyleriyle doldurmugtur.

Galileo’nun, evrenin merkezinde olmadigimiz kegfine donersek,
simdi artik ¢ok daha biiyiik bir seyin farkindayiz: Giines sistemi-
mizin, sayisi milyarlarca trilyonu bulan benzerlerinden yalnizca
bir tanesi oldugu. Daha 6nce de soyledigim gibi, bir milyar geze-
genin yalnizca bir tanesinde yasamin belirmis olmas: bile, evrende
faaliyetle kaynayan milyonlarca gezegen olabilecegi anlamina ge-
lir. Bana kalirsa bu, gevresi soguk ve uzak yildiz fenerleriyle sarili
yapayalniz bir merkezde oturup durma fikrinden ¢ok daha biiyiik
ve pariltili bir fikirdir. Tahttan inmek, bizi daha zengin ve daha de-
rin bir anlayiga yoneltmistir; benmerkezciligimizden kaybettigimiz
seyin yeri ise sagkinlik ve merak duygusuyla dolmustur.

Benzer gekilde Diinya’nin yasini 6grenmemiz de, 6niimiizde
daha 6nce hayal bile edemeyecegimiz zamansal dehlizler a¢mus,
bize dogal se¢ilimi anlama sansi vermigtir. Su siralar dilnyanin dort
bir kosesindeki laboratuvarlarda hastaliklarla miicadeleye yonelik
aragtirmalarda, bakteri kolonilerinin segilmesinde dogal segilimden
yararlanilmaktadir. Kuantum mekanigi bize elektronik endiistrisi-
nin kalbi olan transistorii, yani sira lazerleri, manyetik rézonansa
dayali goriintiileme tekniklerini, diyotlar1 ve USB flag disklerindeki
bellegi armagan etmigtir (kuantum hesaplama, kuantum tiinelleme
ve kuantum 1sinlama devrimleri de listeye her an katlabilir). DNA
ve kalitimin molekiiler temelleri hakkinda 6grendiklerimiz ise bize
hastaliklarla bag etmede heniiz yarim yiizyil 6nce hayal bile ede-
meyecegimiz yollarin kapilarini agmistir. Bilimin kegiflerini ciddiye
alarak ¢igek hastaliginin kokiini kuruttuk, Ay’a yolculuk yaptik
ve bilgi devrimini gergeklestirdik. Yagsam siiremizi uge katladik,
hastaliklar1 molekiiler diizeyde hedef alarak da yakinda ortalama
yagam siiremizi yuz yilin iizerine ¢ikarmay1 umuyoruz. Sonugta
tahttan inmek, genellikle ilerlemeyi de getirir yaninda.

Tahttan inen bilingli zihin oldugunda ise kazanimimiz, insan dav-
raniglarini anlamada bize agilan yeni yollardir. Neden baz: geyleri
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gizel buluruz? Mantikta neden basarisiz oluruz? Kendimize 6fke-
lendigimizde kim kime kizmaktadir aslinda? Insanlar neden degis-
ken oranli ipotek teminatlarinin cazibesine yenik diiger? Nasil olur
da bir arabayi bu kadar iyi siirerken, ilgili siireci agiklayamayiz?

Insan davramglanyla ilgili bu geliskin anlayis, geliskin toplum-
sal politikalarin yolunu da dogrudan agabilir. Ornek verirsek, beyni
anlamak, 6zendirici unsurlarin yapilandirilmasinda 6nem tagir. §.
Boliim’de s6ziinii ettigimiz ve insanlarin kendileriyle pazarlik ama-
ciyla imzaladiklar sayisiz Odysseus anlagmasini hatirlayin. Bu du-
rum, yine ayni boliimde gecen diyet planina benzer fikirlerin yolunu
acar: Kilo kaybetmek isteyenler, bir emanet hesabina epeyce yiikli
miktarda para yatirabilirler. Belirlenen tarihe kadar hedefe ulasir-
larsa paray: geri alir, aksi takdirde tiimiinii kaybederler. Boylesi bir
yapi insanlara, makul diisiinebildikleri bir anda, kisa donemli ka-
rar verme olasiligina karg1 6nlem olarak, yardim talebinde bulunma
sansini tanir. Sonugta insanlar ceza yoksa, “gelecekteki kendileri-
nin” yeme diirtiisiine karsi koyamayabilecegini bilirler. Insan doga-
sinin bu yoniinii anlamak, bu tiirden anlagmalarin farkli durumlara
da taginmasina olanak verir; sozgelimi, bir ¢alisani aylik maaginin
bir bolimiinii bireysel emeklilik hesabina yatirmaya tegvik etmeye.
Kisi bu karari bagtan vermekle, daha sonra yagayacagi harcama
diirtiisiine zamaninda kars1 koymus olur. )

I¢sel evrenimizle ilgili derin bir anlayis, felsefi kavramlar hak-
kinda da daha net bir goriintii saglar bize. Erdem kavramini ele
alalim. Felsefeciler, binlerce yildir erdemin ne olduguna ve nasil
gi¢lendirilecegine iligkin sorular soruyorlar. Rakipler takimi cer-
cevesi, bu konuda da yeni kapilar agar bize. Beyinde birbirine ra-
kip unsurlar1 genellikle motor ve fren benzetmesiyle yorumlariz:
Bazi birimler sizi belli bir davraniga yonlendirirken digerleri sizi
durdurmaya ¢alsir. Ilk bakista, erdemin “kétii bir sey yapmay:
istememek”ten ibaret oldugunu diigiinebilsek de daha incelikli bir
cerceveden baktigimizda, erdemli bir insanin da giiglii ahlak dig
diirtiilere pekala sahip olabilecegini, ancak bunlari agmak i¢in ye-
terli fren giiciinii de harekete gegirebildigini goriiriiz. (Erdemli kigi-
nin ¢ok az sayida “seytani” diigiinceye sahip oldugu ve bu nedenle
de saglam frenlere ihtiya¢ duymadigi durumlar da olabilir. Ama
boyle baktigimizda, seytanguuymamak i¢in daha biiyiik bir savas
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veren kisinin, ondan daha erdemli oldugunu s6ylemek de yanlis ol-
masa gerek.) Bu tiirden bir yaklagim, insanlarin tek bir zihne (mens
rea, “suglu zihin” kavraminda oldugu gibi) sahip olduguna inan-
digimizda degil, perde arkasindaki rekabeti agik¢a gordigiimiizde
mumkiin hale gelir. Elimizdeki yeni gereglerle, artik farkli beyin
bolgeleri arasindaki ¢arpismayi ve bu ¢arpigmanin sonucunu daha
ayrintili sekilde gozleyebiliriz. Bu ise adalet sistemi igindeki rehabi-
litasyon uygulamalari i¢in yeni kapilar agacaktir: Beynin gergekte
nasil ¢caligtigini ve bazi insanlarin diirtiilerini denetlemekte neden
bagarisiz olduklarini anladiktan sonra, uzun dénemli karar verme
suireglerini giiglendirip, ¢arpigmayi bu siiregler lehine ¢evirmede ise
yarayacak dolaysiz ve yeni stratejiler gelistirebiliriz.

Beyni anlamak, bunun da 6tesinde bizi cezalandirma sistemle-
ri konusunda daha ist seviyeye tasiyacakur. Bir 6nceki bolimde
gordigimiiz gibi, “sugtan sorumlu tutulabilirlik” ile 6zetlenen so-
runlu kavramin yerine, geriye doniik (Sugtaki pay: neydi?) degil,
ileriye yonelik (Bundan sonra nastl bir tutum izleyecek olabilir?)
ve uygulanabilir bir ceza sistemni getirebiliriz s6zgelimi. Ve hukuk
sistemi, giiniin birinde sinirsel ve davranigsal sorunlara, tibbin ak-
ciger ya da kemik sorunlarina yaklagtig: gibi yaklagabilir. Boylesi
bir biyolojik gerceklik suglulari ortadan kaldirmayacak ama geriye
degil, ileriye yonelik bir yaklagimla akilci bir ceza sisteminin yanin-
da 6zellegmis bir rehabilitasyon sistemini de miimkiin kilacakur.

Norobiyolojiyle ilgili daha iyi bir anlayisa kavugmak, daha iyi
toplumsal politikalar1 da beraberinde getirecektir. Iyi de bu, kendi
yagsamimizi anlamamizla ilgili ne soyleyecektir bize?

KENDINI BILMEK

“Bil 6yleyse kendini ve birakma isini Tanr1’ya. Insansa iize-
rinde ¢aligacagin, bakacagin da yine insandir, unutma.”
—Alexander Pope

Fransiz deneme yazar1 Michel de Montaigne otuz sekizinci yag

guni olan 28 Subat 1571’de, hayatinda kokten bir degisime
gitme karari aldi. Toplumsal hayattan elini etegini ¢ekti, biyiik
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malikanesinin arkasindaki kuleye bin kitaplik bir kiitiiphane kur-
du ve yasaminin geri kalanini onu en ¢ok ilgilendiren karmasik,
ucgucu ve ¢ok yonlii konu hakkinda denemeler yazarak gegirdi. Bu
konu, kendisi idi. Vardig ilk sonug, insanin kendini bilme arayisi-
nin abesle igtigalden 6te bir ey olmadigiydi; ¢iinkii siirekli degisim
gegiren Ozbenlik, tanimin Oniine ge¢meye mahkimdu. Ama bu,
onu yine de aramaktan alikoyamadi. Sordugu soru ise yiizyillar
boyunca kulaklarda ¢inladi: Que sais-je¢ (Ne biliyorum?)

Bu, o zamanlarda oldugu kadar, giiniimiizde de iyi bir sorudur.
Igsel evrenle ilgili gozlemlerimiz, kendimizi bilmek konusunda var-
mis oldugumuz o ilk yalin ve sezgisel goriiglerden kurtarir bizi.
Goriiriiz ki kendimizi tanimak, igeriden oldugu kadar (i¢ gozlem
yoluyla) digsaridan da (bilim yoluyla) ¢alismay: gerektirir. Bu, ic
gozlem konusunda kendimizi gelistiremeyecegimiz anlamina gel-
mez. Ne de olsa, orada gergekten ne gordiigiimiize tipki bir ressam
gibi dikkat etmeyi 6grenebilir, i¢ sinyallerimizle de tipki bir yogi
gibi daha yakindan ilgilenebiliriz. Ama i¢ g6zlemin de sinirlari var-
dir. Su kadarini diigiiniin yeter: Cevresel sinir sisteminiz, bagirsak-
larimizda gergeklesen etkinliklerin denetimi i¢in tam yiiz milyon
noronu gorevlendirmigtir (buna “enterik” [bagirsak ile ilgili] sinir
sistemi ad1 verilir). Yiiz milyon nérondan bahsediyoruz burada.
Ve istediginiz kadar i¢ gézlemde bulunun, bu isleyisi degistirecek
higbir sey yapamazsiniz. Gergi yapmak da istemezsiniz olasilikla.
Sistemin bu sekliyle, yani otomatik ve optimize diizenekler halinde
isleyerek yiyecekleri bagirsaklarinizda yonlendirmesi, fikrinizi sor-
madan sindirim fabrikasini denetleyecek kimyasal sinyalleri sagla-
masi sizin i¢in ¢ok daha hayirli olacaktir.

Birakin erigim yoklugunu, erigim yasagi bile s6z konusu olabi-
lir boyle bir durumda. Meslektagim Read Montague bir keresinde
bizi kendimizden koruyan algoritmalara sahip olabilecegimiz di-
siincesini dile getirmigti. Bilgisayarlar, igletim sistemince erigilmez
olan 6nyiikleme kesimine (boot sector) sahiptir. Onyiikleme kesi-
mi, bilgisayarin ¢alismas: igin, iist diizeyde bagka sistemlerin, eri-
sebilecekleri i¢ yollar bulmalarina izin verilemeyecek 6l¢iide 6nem-
lidir. Montague, kendimiz iizerinde ne zaman ¢ok fazla diigiinsek,
bir anda “bogluga diisme” egilimine girdigimizi soylemigti. Bunun
nedeni, belki de 6nyiikleme kesimine fazla yaklagsmamizdi. Ralph
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Waldo Emerson ise bir yiizyili agkin siire 6nce soyle yazmist1: “Her
sey, kendimize ulagtigimiz yolu keser.”

Bizi biz yapan geyin biiyiik boliimii, goriiglerimizin ya da segim-
lerimizin diginda kalir. Giizellik ya da cazibe anlayiginizi degistir-
meye ¢aligtirdiginizi varsayin. Toplum sizden, su anda tercih etme-
diginiz cinse kars1 bir egilim geligtirip bunu siirdiirmenizi isteseydi
ne olurdu? Ya da cazip buldugunuz yas arahiginin ¢ok digindaki
bir kigiye ilgi gostermenizi bekleseydi? Ya da bagka bir tiire? Bunu
yapabilir miydiniz? Cok kugkulu. En temel giidiileriniz, noral dev-
relerinizin dokusuna sikica kaynamis durumdadir ve bunlar sizin
i¢in erisilmezdir. Baz: geyleri digerlerinden daha gekici bulsaniz da
nedenini bilmezsiniz.

Enterik sinir sisteminiz ve kendi cazibe anlayiginiz size ne kadar
yabanciysa, i¢ evreninizin neredeyse tiimii de o kadar yabancidir.
Akliniza birden gelen yeni fikirler, hayaller dlemine daldiginiz za-
manki diigiinceleriniz, rityalarinizin tuhaf igerigi... Biitiin bunlar,
size gozden irak kafa-i¢i magaralarin sundugu seylerdir.

Oyleyse biitiin bunlar, Didim’deki Apollon Tapinagi’nin girisin-
de belirgin harflerle yazilmig Yunanca yv@ 61 oeavt6 v-kendini
bil- ifadesi agisindan ne anlam tagir? Norobiyolojimizi inceleyerek
kendimizi daha iyi tanimamiz miimkiin miidiir? Evet ama yalnizca
belirli kogullarda. Fizik¢i Niels Bohr, kuantum fiziginin suadugu
bityitk gizemler karsisinda, atomun yapisini anlamanin tek yolu-
nun, “anlamak” fiilinin tanimin degistirmek oldugunu séylemis-
ti. Artik atomun resmi ¢izilemiyordu, dogru, ama bunun yerine
“davraniglarin1” on dort ondalik basamaga ulasabilen ayrintiyla
aciklayacak deneyler tasarlanabiliyordu. Kaybedilen varsayimla-
rin yerini ¢ok daha zengin bagka seyler almist1 artik.

Tipki bunun gibi, insanin kendisini bilmesi de “bilmek” fiilinin
tanimini degistirmekten geciyor olabilir. Kendinizi bilmek, artik
bilingli sizin beynin dev malikdnesinde yalnizca kiigiiciik bir oda-
da oturdugu ve sizin i¢in kurulan gergekligin iizerinde ¢ok az s6z
hakk: oldugu anlayisini gerektirmektedir. Bu kavram, artik yeni
yollarla ele alinmak zorundadir.

Diyelim ki, kendini bilme fikrinin Yunan kokenleri hakkinda
daha fazla sey 6grenmek icin benden onu biraz daha agiklamami
istediniz. Eger size “Bilmek istediginiz her sey, yvo 01 ceavtov
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harflerinde gizli” seklinde bir yanit verirsem, bu isinize fazla yara-
mayacaktir. Eger Yunanca okumay: bilmiyorsaniz, bu harfler sizin
icin geligigiizel birtakim gekiller olmaktan 6teye gitmez. Yunanca
okumay1 bilseniz bile ifadenin altinda yatan fikir, harflerden ¢ok
daha fazlasini igermektedir. Bu nedenle, ifadenin koken aldig kiil-
tiirii, i¢ gozleme yapilan vurguyu ve aydinlanmaya goétiirecek bir
yol olarak neden 6nerildigini bilmek istersiniz.> Sonugta bu deyisi
anlamak, harfleri 6grenmekten fazlasini gerektirir. Iste trilyonlar-
ca norona ve bunlarin oradan oraya giden seksilyonlarca protein
ve biyokimyasallarina baktigimizda da durum farksizdir. O halde,
bize hi¢ de agina gelmeyen bu perspektiften bakildiginda ne anla-
ma gelir kendimizi bilmek? Birazdan gorecegimiz gibi, nérobiyo-
lojik verilere ihtiyacimiz var ve ayrica bundan epeyce fazlasina da.
Biyoloji muhtesem bir yaklasimdir ama sinirhdir da. Sevgiliniz
size siir okurken, bir tubbi skopi cihazinin borusunu bogazindan
asagt dogru ittiginizi digiiniin. Spazmlar halinde kasilip gevseyen
siimiiksii ve parlak ses tellerini boylelikle yakindan iyice gorebilir-
siniz. Mideniz bulanana kadar incelemeye devam etseniz de —ki, bi-
yolojinin sundugu bu goriintiiye ne kadar tahammiil edebileceginize
bagl olarak, incelemeniz o kadar da uzun siirmeyebilir- gordiikleri-
niz size sevgilinizle yaptiginiz gece sohbetlerini neden bu kadar sev-
diginizi daha iyi anlatmayacakur. Biyoloji ham haliyle ancak kismi
bir bakig sunar size. Su anda yapabilecegimiz en iyi sey biyolojiden
destek almak olsa da, eksiksiz olmaktan ¢ok uzak bir tabloyla karsi
kargiyayiz. Simdi bu konuyu biraz daha ayrintili inceleyelim.

FIZIKSEL PARCALARDAN OLUSMAK
NE DEMEKTIR VE NE DEMEK DEGILDIR?

Beyin hasariyla ilgili en iinlii 6rneklerden birinin 6znesi, Phineas
Gage adli yirmi beg yagindaki bir ustabagidir. Boston Post gazetesi,
21 Eyliil 1848’de “Korkung Kaza” baghig altinda kendisiyle ilgili
kisa bir yazi yayimlamisti:

Cavendish’teki demiryollarinda ustabagi olarak ¢aligan Phineas
Gage, kaya pargalamak igin barut doldururken toz aniden patla-
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di ve o sirada kullanmakta oldugu ii¢ buguk santimetre ¢apinda,
yiiz on li¢ santimetre boyundaki aletin bagina saplanmasina ne-
den oldu. Demir gubuk yiiziiniin yan tarafindan girip ist ¢eneyi
pargaladiktan sonra sol goziin arkasindan gegerek basin ist kis-
mndan digarn ¢kt

Demir ¢ubuk sangirtiyla yirmi metre kadar oteye digmustii.
Gage, firlayan bir cismin kafatasin1 delmesi sonucu beyninin bir
pargasini kaybeden ilk kisi olmasa da, boyle bir olay sonucunda
6lmeyen ilk kigiydi. Bilincini bile kaybetmemisti.

Olay yerine gelen ilk hekim olan Dr. Edward H. Williams,
Gage’in ifadesine inanmayarak “aldanmis olabilecegini” dugtir: -
migti. Williams igin ciddiyetini ancak “Bay G. ayaga kalkip da
kustugunda” anlamisti: “Kusmanin yarattg: basingla yarim ¢ay
fincani boyutlarinda bir beyin pargasi da disar itilerek yere diis-
ti.”

Vakay: inceleyen Harvardli cerrah Dr. Henry Jacob Bigelow ise
soyle yaziyordu: “Bu vakanin en ¢arpia 6zelligi, olanaksizligidir.
... Cerrahi literatiirii icinde egi benzeri yoktur.”* Boston Post ise bu
olanaksizlig1 tek bir ciimle ilavesiyle 6zetleyivermisti: “Bu iiziintii
verici olay1 benzerlerinden ayiran en ¢arpici yonii, Phineas Gage’in
bugiin 6gleden sonra saat iki itibariyle, uistelik de akli basinda ve
agrisiz sancisiz halde hayatta olmasidir.”’ )

Gage’in hayatta kalmis olmasi bile onu ilging bir vaka kilmaya
tek basina yeterdi ama vaka ilging olmakla kalmayip iinlenmigti de
cinkil giin 1s1gina ¢ikan bir sey daha vardi. Kazadan iki ay sonr.
dokturu Gage’in “kendisini her bakimdan daha iyi hissettigini ...
evin iginde rahat rahat dolastigin1 ve baginda herhangi bir agri ol-
madigini” rapor etmigti. Ama “iyilesme siirecine girmis gibi gorii-
niiyor; tabii kontrol edilebilmesi durumunda” sézleri daha biyiik
bir sorunun habercisiydi.

“Kontrol edilebilmesi durumunda” sé6zleriyle neyi kastediyor-
du? Anlagild: ki, kazadan 6nceki Gage, ekibi arasinda “cok se-
vilen”, igverenleri tarafindan da “ustabaslari arasinda en verimli
ve beceriklisi” olarak betimlenen bir kigiyken, beynindeki degisim
sonucunda igverenlerinin géziindeki yeri timiiyle degismisti: “Zih-
nindeki degisim oylesine buyiikti ki, igsverenleri onu bir daha ige
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alamayacaklarini soylediler.” Gage’in tedavisini iistlenen Dr. John
Martyn Harlow, 1868’de soyle yaziyordu:

Zihinsel becerileriyle hayvansal egilimleri arasindaki denge,
ortadan kalkmis goriiniiyor. Son derece degisken, saygisiz ve
kimi zaman da (eskiden asla yapmayacag: sekilde) olabilecek
en kaba kiifiirleri savurabiliyor. Arkadaglarina ¢ok nadiren say-
giyla yaklagiyor, arzulariyla gelisen herhangi bir kisitlama ya
da 6giit kargisinda sabirsiz, bazen inanilmayacak 6lgiide inatgy,
ama buna ragmen yine de kaprisli ve kararsiz. Gelecege ilig-
kin ¢ok sayida plan yapiyor ama bunlari kurguladig: anda bir
kenara atip daha uygun gordiigi yenilerine yoneliyor. Zihinsel
kapasite ve uygulamalarinda bir ¢ocuk, ama gii¢li bir adamin
hayvansal tutkularina sahip. Oysa kazadan 6nce egitim gorme-
mis oldugu halde dengeli bir zihne sahipti ve kendisine biitiin ig
planlarini sebatla uygulayan enerjik, becerikli ve akilli bir isa-
dami goziiyle bakilirdi. Zihni, bu agidan kokten bir degisime
sahne olmug durumda, iistelik de 6ylesine biiyiik bir kararlilikla
ki, biitiin arkadag ve tanidiklari, onun “eski Gage olmadigin1”
soyliiyorlar.

Aradan gegen 143 yil i¢inde doganin buna benzer trajik deney-
lerinden daha pek ¢oguna (beyin kanamalar, tiimérler, doku bo-
zulmalari ve hasarin akliniza gelebilecek her tiirii) tanik olduk ve
bunlar da Phineas Gage’inkine benzer bir¢ok bagka vaka ortaya
¢ikardi. Biitiin bu vakalardan alinabilecek ders aynidir: Beynini-
zin i¢inde bulundugu kosullar, kim oldugunuz agisindan merke:i
onem tagir. Bitiin arkadaglarinizin taniyip sevdigi siz, beyniniz-
deki transistor ve vidalar yerli yerinde olmaksizin var olamaz.
Eger buna inanmiyorsaniz, herhangi bir hastanedeki herhangi bir
noroloji servisine girin ve bakin. Beynin kiigiik pargalarina gelen
hasarlar bile sasilasi derecede 6zel bazi becerilerin kaybiyla so-
nuglanabilir; hayvanlari isimlendirme, miizigi isitme, riskli davra-
niglarla bas etme, renkleri ayirt etme ve basit kararlar vermede
yasanan kayiplar gibi. Buna benzer durumlari, hareketi algilama
becerisi kaybolan hasta 6rnegiyle 2. Boliim’de, riskli davraniglar-
da denetim becerilerini kaybeden Parkinson hastasi kumarbazlar
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ve frontotemporal hasarli arakg¢ilar ornekleriyle de 6. Bolim’de
gordiik. Beyindeki degisimle birlikte, bu kisileri kendileri yapan
sey de degismisti.

Tum bunlar, bizi ¢ok temel olan bir soruya yoneltiyor: Biyoloji-
mizden ayri olan bir ruh tagiyor muyuz; yoksa umutlarimizi, 6z-
lemlerimizi, diislerimizi, arzularimizi, espri anlayisimizi ve tutku-
larimiz1 mekanik bigimde iireten son derece karmagik bir biyolojik
agdan mi ibaretiz yalnizca?” Gezegendeki insanlarin ¢ogu oylarini
biyoloji disi ruh yo6niinde kullanirken, nérobilimcilerin ¢ogu da
ikincisi, yani ¢ok genis bir fiziksel sistemden kaynaklanan dogal
bir 6zellik bigiminde tanimlanabilecek bir “6z” yoniinde kullanir
Hangi yanitin dogru oldugunu biliyor muyuz? Hayir, kesin bi¢im-
de bilmiyoruz ama Gage ve benzeri vakalarin kefeyi belli bir tarafa
dogru egdigi de ortada.

Maddeci (materialist) bakis agisi, bize temelde yalnizca fiziksel
maddelerden yapili oldugumuzu soyler. Buna gore beyin, isleyisi
kimya ve fizik yasalariyla yonlendirilen bir sistemdir; sonugta da
biitiin dusiince, duygu ve kararlarimiz, en diisiik potansiyel enerji
diizeyinde bile yerel yasalara tabi dogal tepkilerin iiriiniidiir. Bizler
beynimiz ve igerdigi kimyasallarin ta kendisiyizdir ve hangi dii-
zeyde olursa olsun sinir sistemimizin diigmeleriyle oynandiginda
kim oldugumuz da degisiklige ugrar. Maddeciligin karsimiza sik
cikan bir versiyonu da indirgemeciliktir (reductionism). Bu kuram
da mutluluk, aggozliiliik, narsisizm, sefkat, kin, temkinlilik ve hay-
ranlik gibi karmagik fenomenleri anlamamizin yolunun, onlar kii-
ciik 6lgekli biyolojik pargalarina kademeli bigimde indirgemekter
gectigini ileri siirer.

Indirgemeci goriis, ilk bakista ¢ok kisiye sagma gelir. Bunu bi-
liyorum, ¢iinkii ugakta yanimda oturanlara siklikla bu konudaki
fikirlerini sorarim, onlar da genellikle suna benzer bir seyler soyler
bana: “Cevrendeki onca seye bir bak. Karima nasil asik oldugum,
simdiki isimi nasil se¢tigim ve bunun gibi bir siirii seyin, beynimin
kimyasiyla higbir iligkisi yok. Bu sadece benim kim oldugumla il-
gili.” Sizin bir kisi olarak oziiniiz ile siingerimsi bir hiicreler it-
tifakinin uzaktan yakindan bir ilgisi olamayacagini diigiinmekte
haklidirlar da. Bu yolcularin kararlari, gozle goriillemeyecek kii-
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ciikliikteki dongiiler boyunca akip giden bir alay kimyasaldan de-
gil, kendilerinden gikmistir ne de olsa; 6yle degil mi?

Opyleyse Phineas Gage’inki gibi durumlarla kargilagtigimizda ne
olacak? Ya da dikkatimizi, etkisini beyin iizerinde gostererek kisi-
ligin degismesine neden olan, demir bir gubuktan ¢ok daha ince-
likli bagka etkenlere ¢evirdigimizde?

Narkotik maddeler adim1 verdigimiz kigiik molekiillerin giglia
etkilerini diginin. Bunlar biling durumunu degistirir, biligselligi
etkiler ve davraniglara yon verir. Bizler bu maddelerin kolesiyizdir.
Titin, alkol ve kokain, ruh halini degistirmek gibi evrensel bir
amagla insanlarin kendilerine uyguladiklari maddelerdir. N6robi-
yoloji hakkinda bagka higbir sey bilmesek de, narkotiklerin varlig:
bile, davranig ve psikolojimizin molekiiler diizeyde yonlendirilebi-
lecegine dair biitiin kanitlari sunmak igin yeterlidir. Ornek olarak
kokaini alalim. Bu kimyasal, 6diillendirici olaylar: (susuzlugunuzu
soguk bir buzlu ¢ayla gidermekten tutun beklediginiz giilimseme-
yi gérmeye, zor bir problemi ¢6zmekten tutun “lyi is ¢ikardin!”
Ovgiisiini duymaya varana dek her tiirli 6dillendirici durumu)
kaydeden 6zel bir beyin agiyla etkilesim halindedir. “Mezolimbik
dopamin sistemi” olarak bilinen bu yaygin noral devre olumlu
sonuglari, onlara kaynak olan davraniglara baglayarak diinyayla
kurdugumuz iligkide davraniglarimiza en uygun bigimi vermeyi
ogrenir; yiyecek, icecek ve es bulmada oldugu kadar giinliik karar-
larimiz1 vermede de bize yardimci olur.”

Kokain tek basina aslinda hig de ilgi ¢ekici bir molekiil degildir:
on yedi karbon, yirmi hidrojen, bir azot ve dort oksijen atomu. Ko
kaini kokain yapan, kazara almis oldugu seklin, 6diil devrelerinin
mikroskopik diizenegiyle anahtar-kilit uyumu gostermesidir. Aym
sey bagimhilik yapan dort temel kimyasal sinifi i¢in de gegerlidir:
alkol, nikotin, uyaricilar (amfetaminler gibi) ve opiyatlar (morfin
gibi). Bunlarin hepsi o ya da bu yoldan 6diil devrelerine baglanir.?
Mezolimbik sistemi canlandiran maddeler kullanicida kendilerini
pekistirici etkide bulunur ve bu kisiler sirf bu 6zel bi¢imli molekiil-

* Bu 6diil devresinin temel mimarisi evrimsel siireg iginde biiyiik 6l¢iide korunmugtur. Bir balarisi-
nin beyni, sizin beyninizle aym 6diil programlarindan yararlanir; ayni yazihm programiny, daha
kompake bir donanim iizerinde alistirir yalnizca. (Bkz. Montague ve ark. “Bee foraging” / “An-
larda besin bulma ”)
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leri almay: siirdiirebilmek igin diikkdn soymak ya da yaslilardan
calmaktan ¢ekinmezler. Ayni kimyasallar, sihirlerini sag teli kalin-
liginin binde biri 6lgeklerde gostererek, kullanicilarin kendilerini
yenilmez ve asir1 mutlu hissetmelerini saglar. Dopamin sistemine
baglanan kokain ve akrabalari, beyne bundan daha iyisinin ola-
mayacagini sOyleyerek, 6diil sisteminin yonetimini ele gegirir ve bu
kadim devreler boylece kagirilmig olur.

Kokain molekiilleri, Phineas Gage’in beynini delip gegen demir
cubuktan yiiz milyonlarca kez kiigiik olmakla birlikte, alinacak
ders aynidir: Kim oldugumuz, nérobiyolojimiz iizerindeki toplam
etkiye baghdir.

Dopamin sistemi, verilebilecek yiizlerce 6rnekten yalnizca biri-
dir ustelik. Diizinelerce bagka sinirsel ileticinin (6rnegin; seroto-
nin) mutlak diizeyleri kendinizi nasil biri olarak gordiigiiniiz konu-
sunda kritik 6nem tasir. Eger klinik depresyondan mustaripseniz,
size recete edilen ilag, bityiik olasilikla segici serotonin geri-alim
baskilayicisi (selective serotonin reuptake inhibitor — SSRI) olarak
bilinen ilag grubunun bir iiyesi olacaktir: fluoksetin, sertralin, pa-
roksetin ya da sitalopram. Bu ilaglarin etkilerini nasil gosterdigine
dair bilmeniz gereken her sey “geri-alim baskilayicis1” sozciikle-
rinde gizlidir: Normalde, “tagiyic1” (transporter) olarak adlandiri-
lan kanallar, néronlar arasi boglukta bulunan fazla serotonini geri
toplar; bu kanallarin baskilanmasi, beyindeki serotonin diizeyinin
artmasina neden olur. Artmig serotonin konsantrasyonu ise bilig
(cognition) ve duygular iizerinde dogrudan etki gosterir. Bu ilag-
lar1 alanlar, 6ncesinde yatagin kenarina oturmus aglarken, simdi
ayaga kalkmig, dugunu almus, isini geri kazanmis ve yagamindaki
insanlarla yeniden saglikl iliskiler kurmus olarak bulabilirler ken-
dilerini. Ve bunlarin hepsi de sinirsel iletici sistemleri iizerinde ya-
pilan belli belirsiz bir ince ayar sayesindedir.” Anlattigim, artik bu
kadar siradan hale gelmis bir 6ykii olmasaydi, isin tuhaflig1 daha
iyi anlagilabilirdi.

Biligsel durumunuzu etkileyen, yalmzca sinirsel ileticiler degil-
dir. Ayn1 sey kanda dolagip, ugradigi her noktada ortalig: karig-
tiran kiigiicitk molekiiller olan hormonlar i¢in de gegerlidir. Eger
bir disi sigana Ostrojen verirseniz aninda es aramaya baslar; erkek
fareye verilen testosteron ise onda saldirganliga neden olur. Bir 6n-

210



HUKUMDARLIKTAN SONRA YA§AM

ceki bolimde, aldig1 fazla miktarda testosteron sonucu gegirdigi
hormonal 6fke krizi sirasinda karisiyla ¢ocugunu 6ldiiren giiresgi
Chris Benoit’nin 6ykiisiinii 6grendik. 4. Bolim’de ise vazopresin
hormonunun sadakatle iligkili oldugunu gérdiik. Bir bagka 6rnek
olarak da, normal addet dongiilerine eslik eden hormonal degisim-
leri ele alalim. Gegenlerde, ddet dongiisiiniin etkisiyle ruh hali dip-
lere vurmug bir arkadagim, yorgun bir giilimsemeyle bana soyle
dedi: “Biliyorsun, her ayin birkag giin boyunca ben, ben degilim.”
Kendisi de bir nérobilimci olan bu arkadasim, sonra bir an dur-
du, disiindii ve devam etti: “Ya da belki ben gercekte buyum ve
ayin geri kalan yirmi yedi giiniinde de bagka biriyim.” Ikimiz de
guldiik. Kendisini, viicudundaki kimyasallarin bir toplam: olarak
gormek, onu higbir gekilde tirkiitmiiyordu. Kendisini kim olarak
gordiigiimiiziin, zamansal bir ortalamaya bagli oldugunun farkin-
daydi.

Tim bunlar 6zbenligimizle ilgili tuhaf denebilecek bir anlayisa
gotirir bizi. Biyolojik corbamizda miidahale edemedigimiz dalga-
lanmalar nedeniyle kendimizi kimi giinler diger giinlere gore daha
sinirli, esprili, hogsohbet, sakin, enerji dolu ya da akilli bulabiliyo-
ruz. I¢ yasamimiz ve dis davraniglarimiz, ne dogrudan bir tanigik-
ligimiz ne de dogrudan bir erisimimiz olan biyolojik kokteyllerce
yonlendiriliyor. )

Zihinsel yasamimiz iizerindeki etkilerin sirali oldugu uzun lis-
tenin kimyasallarin Gtesine de uzanarak, devrelerdeki ayrintilar
da igerdigini unutmamak gerekir. Sara 6rnegini ele alalim. Sara
nobeti eger sakak lobundaki (temporal lob) belirli bir noktada
odaklaniyorsa kisi motor nobetler gecirmeyecek, daha tstii kapa 1
bir deneyim yasayacaktir. Bir tiir biligsel nobet olarak tanimlana-
bilecek bu etki, kisilik degisimleri, asir1 dinsellik (din saplantisi ve
din konusunda kendinden asir1 emin olma), hipergrafi (genellikle
de din olmak iizere belirli bir konuda asir1 derecede yazma istegi
duyma), cevrede bir digsal varlik oldugu yanilgisi ve siklikla da,
tanriya atfedilen sesler duyma gibi durumlarla kendini gosterir.'°
Tarihte ortaya ¢ikmig peygamberler, kahramanlar ve liderlerin
bir boliimiiniin sakak lobu odakli sara hastalari oldugu distinil-
mektedir.!! Bas melek Mikail’in, Iskenderiyeli Azize Katerina’nin,
Azize Margaret’in ve Cebrail’in seslerini duydugu konusunda hem
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kendisini hem de Fransiz askerlerini ikna ederek on alti yagin-
dayken Yiiz Yil Savaglari’nin gidisatini degistirmeyi basaran Jean
D’Arc’1 diigiiniin. Kendisi, bu deneyimini g6yle anlatmigti: “On g
yasimdayken, Tanri’nin, kendimi yonlendirmemde bana yardim-
c1 olan sesini duydum. Ilk seferinde ¢ok korkmustum. Ses bana
ogle vakti duyurmustu kendini. Mevsimlerden yazdi ve o sirada
babamin bahgesindeydim.” $6yle devam ediyordu: “Tanri bana
gitmemi emrettigine gore gitmeliydim. Ve bu emri bana veren Tan-
r1 oldugu i¢in, yiiz babaya ve yiiz anneye sahip olsaydim ya da bir
kralin kiz1 olsaydim bile giderdim yine de.” Geriye doniik kesin
tan1 koymak bu durumda olanaksiz olsa da Jean D’Arc’in sundu-
gu veriler, artan dindarlig, siiregiden sesler, sakak lobu sarasiyla
kesinlikle uyumludur. Beyin dogru noktada uyarildiginda, insan
sesler duyar. Doktor, sara etkilerine kars1 koyacak ilaglar yazdigin-
daysa nobetler ortadan kalkar, sesler kaybolur. Sonugta gergekligi-
miz, biyolojimizin ne isler karigtirdigina baghdir.

Biligsel yagaminiz1 etkileyen faktorler arasinda insan digt mini-
cik yaratiklar da yer alir: Viriis ve bakteri gibi mikroorganizma-
lar, igimizde goze goriinmeyen savaslara yol agarak davranisi son
derece 6zgiil bi¢cimde yonlendirebilir. Mikroskopik olgekteki bir
organizmanin dev bir makinenin davranigina nasil hitkmedebildi-
gine iliskin en sevdigim ornek, kuduz viriisiidiir. Bir memeliden
digerine 1sirikla gegen bu mermi bigimli kiigiiciik viriis, yol olarak
kullandig; sinirler tizerinden beynin sakak lobuna varir. Burada ye-
rel néronlara kendisini sinsice kabul ettirir ve yine yerel diizeydeki
etkinlik Oriintiilerini degistirerek bulagtigi canlida saldirganlik ve
siddetli 6fke nobetlerinin yaninda, 1sirma diirtiisiine de neden oluc.
Viriisiin tiikiiriik bezlerine de yerlesebiliyor olmasi, 1sirikla birlikte
bir sonraki canliya gegisini saglar. Sonugta, hayvanin davranigla-
rin1 yonlendirerek, bagka hayvanlara yayilimini da garanti altina
almigtir. Bunu bir diigiiniin: Boyutlari metrenin yetmis beg milyar-
da birini agmayan kiigiiciik bir viriis, kendisinden yirmi beg milyon
kat biiyiik bir hayvanin devasa viicuduna komuta ederek hayat-
ta kalmay: bagariyor. 45.000 kilometre uzunlugunda bir canlinin
davranglarini kendi istediginiz yone ¢ekmenin akillica bir yolu-
nu bulmaniza egdeger bir durumdur bu.!? Bundan alinacak kritik
onemdeki ders, beyin i¢inde gergeklesen gozle gorillemeyecek 6l-
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ciideki kiigiik degisimlerin bile, davranista ¢ok biiyiik degisimlere
neden olabilecegidir. Se¢imlerimiz, i¢cimizdeki diizenegin en kiigiik
ayrintilarina bile ayrilmaz bi¢imde baglanmig durumdadir.!3

Biyolojiye olan bagimliligimiza son 6rnek olarak, tek bir gende-
ki kii¢iik bir mutasyonun da davranigi belirleyip degistirebilecegini
sOyleyelim. Alin korteksinde (frontal korteks) ilerleyerek gelisen
bazi hasarlarin kisilik degisimlerine yol a¢tigi Huntington hasta-
liginda saldirganlik, sekse agiri diigkiinlitk (hiperseksiialite), diir-
tiisel ve toplumsal kurallar1 hige sayan davraniglar vb. belirtiler,
fark edilmesi daha kolay spastik kol bacak hareketlerinden yillar
once ortaya ¢ikar.! Burada konumuz agisindan asil 6nemli nokta,
Huntington hastaliginin tek bir gende gergeklesen bir mutasyonla
ortaya ¢iktuigidir. Robert Sapolsky’nin 6zetledigi gibi “On binlerc:
gen arasindan tek bir tanesindeki bir degisiklik, 6mriin ortalarin-
da bir yerde dramatik bir kisilik degisimiyle sonuglanacaktir.”!’
Bu tiir 6rnekler karsisinda kimligimizin 6ziiniin, biyolojimizin ay-
rintilarina bagimh oldugu diginda bir sonuca varabilir miyiz? Bir
Huntington hastasina, 6zgiir iradesini kullanip béyle tuhaf dav-
ranmaktan vazge¢mesini soyleyebilir miyiz?

Boylece anliyoruz ki narkotik, sinirsel iletici, hormon, viriis ve
gen olarak adlandirdigimiz goriinmez molekiiller, kiigiiciik ellerini
davraniglarimiza yon veren diimenin iizerine yerlegtirebiliyorlar.
Ne zaman ki igeceginize biraz alkol katilir, sandviginizin iizerine
hapgirilir ya da genomunuzda bir mutasyon gergeklesir, igte tekne-
nin rotas1 da o zaman sapar. Istediginiz kadar direnin, iginizdeki
diizenekte gerceklesen degisiklikler sizi de degistirecektir. Biitiin bu
gergeklerin 1g1ginda, nasil biri olmak istedigimizi “se¢cme” sansi-
na sahip olup olmadigimiz bile belli olmaktan ¢ok uzaktir. Noro-
etik uzmani Martha Farah’in ifadesiyle, bir antidepresan tableti
“giinlitk sorunlarimizi mesele yapmamamiza, bir uyarici ilag da
isyerindeki isleri zamaninda yetistirmemize ve gérevlerimizi yerine
getirmemize yardimci olabiliyorsa, temkinli ve 6lgiilii bir ruh hali
de insan viicudunun bir niteligi olamaz mi? Yanit eger evetse, in-
sanlarla ilgili olup da onlarin viicutlarinin bir 6zelligi olmayan bir
sey var midir o zaman?”¢

Nasil biri haline geldiginiz Gylesine biiyitk bir etkenler agina
baglidir ki, molekiillerle davraniglar arasinda bire bir eslestirme
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yapmak tahminen hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir (birazdan
bu konuya deginecegiz). Ancak biitiin bu karmagikliga ragmen
diinyaniz biyolojinize dogrudan baglanmig durumdadir. Ve eger
ruh diye bir sey varsa da, bunun da en iyi ihtimalle mikroskopik
ayrintilarda geriye doniigsiiz bicimde digiimlenip kaldigini diisii-
nebiliriz ancak. Gizemli varhgimizla iligkili olarak ortalikta bagka
neler doniiyor olursa olsun, biyolojiyle olan bagimiz konusunda
kugku yoktur. Bu agidan baktigimizda, biyolojik indirgemeciligin
modern beyin bilimlerinde neden saglam bir tutunma noktasi bul-
dugunu anlayabiliriz. Ancak biitiin hikdye de indirgemecilikten
ibaret degildir.

PASAPORTUNUZUN RENGINDEN,
BELIREN OZELLIKLERE

Cogu kisi, genetik kod ¢izelgemizde yer alan milyarlarca harf
uzunlugundaki dizilimin sifresini basanyla ¢6zmiis oldugumuz In-
san Genom Projesi’nden haberdardir. Proje, aldig: alkis1 hak eden
devrim niteligindeki bir basaridir.

Ama projenin bir bakimdan da bagarisiz oldugunu duyanlarin
sayisi fazla degildir. Kodun dizilimi bir biitiin olarak ortaya ¢ikti-
ginda, yalnizca insanda var olan genlerle ilgili bulmay: umdugu-
muz ¢igir agict yanitlar ortada yoktu bir kere. Onun yerine kes-
fettigimiz gey, biyolojik organizmalara ait temel yapilarin ingasini
iceren devasa bir tarifler kitabiydi. Gordiik ki, bagka hayvanlar da
temelde bizimle ayni genoma sahipti; ¢iinkii yalnizca farkl sekil-
lerde diizenlenmis ayni temel pargalardan olugmaktaydilar. Insan
genomu kurbaga genomundan o kadar da farkli olmasa bile, insan-
lar kurbagalardan ciddi bi¢imde farklidirlar; en azindan baslangi¢-
ta birbirlerinden oldukga farkli gériiniirler. Ancak hatirlayalim ki
her ikisi de goz, dalak, deri, kemik, kalp gibi organ ve dokularin
yapimi igin tariflere gereksinim duyar. Sonugta iki genom birbirin-
den o kadar da farkh degildir. Farkh fabrikalar: ziyaret edip kul-
lanilan vidalarin dig araliklar1 ve uzunluklarini incelediginizi farz
edin. Bu inceleme size nihai iriiniin ne oldugu hakkinda (6rnegin;
tost makinesi mi sa¢ kurutma makinesi mi) ¢ok az sey soyleyecek-
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tir. Cinki her ikisi de, farkli iglevler gérmek iizere farkl sekilde
diizenlenmis benzer elemanlar igerir.

Ogrenmeyi umdugumuz seyi 6grenememis olmamiz, insan Ge-
nom Projesi’ne yoneltilen bir elegtiri degildir; ¢iinkii bunun bir ilk
adim olarak zaten yapilmasi gerekiyordu. Asil hayal kirikligi, bir-
birini izleyen indirgenme diizeylerinin, bizler i¢in 6nemli sorular
hakkinda ¢ok az gey soyleyebilecek oldugunun anlagilmasidir.

Huntington hastaligi 6rnegine donersek, hastaliga yakalanip
yakalanmayacaginizin tek bir genle belirleniyor olmasi, indirge-
mecilik agisindan bir basar1 hikdyesi olarak algilanabilir. Ama
unutmayalim ki bu hastalik, bu tiir bir etkinin varliginin- belirle-
nebildigi ¢cok az sayidaki 6rnekten biridir. Bir hastaligin tek b:r
mutasyona indirgenmesi son derece ender rastlanan bir durumdur,
cunki bir¢cok hastahk “poligenetik” ozelliktedir; yani onlarca,
hatta yiizlerce farkli genin katkisiyla ortaya ¢ikar Ayrica, bilim
daha iyi teknikler gelistirdik¢e anlamaya bagladik ki, genlerin yal-
nizca kodlayan bolimleri degil, bir zamanlar “hurda DNA” ola-
rak adlandirilan ara bélgeler de 6nemlidir. Bir¢cok hastalik, faz-
lasiyla karmagik bicimlerde bir araya gelebilen ¢ok sayida kiigiik
degisimin birer sonucudur.

Ancak durum, bir ¢oklu-gen sorunundan ¢ok daha ciddidir:
Genomun gercek payl, ancak cevreyle etkilesim baglami iginde an-
lagilabilir. Devreye giren genlerin gesitli aragtirma ekiplerince on-
larca yildir aranmakta oldugu sizofreniyi ele alalim. Bu hastalikla
iligkilendirilebilen genler bulundu mu? Evet, bulundu; hatta yiz-
lercesi. Peki bu genlerden herhangi birine sahip olmak, kimin geng
bir yetiskin olarak sizofreniye yakalanacagi hakkinda bir tahmir-
de bulunmamiza yardimci oluyor mu? Cok az. Soyle ifade edelim:
Higbir tek-gen mutasyonu, sizofreninin 6ngoriilebilirligi agisindan
pasaportunuzun renginin sOyledigi kadarini soyleyemez.

Pasaportunuzun sizofreniyle ne ilgisi mi var? Oyle anlagiliyor
ki, yeni bir ilkede go¢men olarak yasamanin getirdigi toplum-
sal baski, sizofreninin gelismesinde devreye giren kritik etkenler-
den biri."” Bir¢ok iilkeyi kapsayan ¢aligmalara gore, kiiltiir ve dig
goriiniig bakimindan ev sahibi iilkeden en biiyiik farklihg: ser-
gileyen go¢menler, en bilyiik risk grubunu olusturmaktadir. Bir
bagka deyisle, ¢ogunlugun arasina kabul diizeyi ne kadar digiik-
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se, sizofreninin ortaya ¢ikma olasiligi da o kadar yiikselir. Henliz
anlasilamayan nedenlerle, toplumca reddedilmenin yinelenmesi
durumunun, dopamin sistemlerinin normal igleyisini aksattig1 dii-
suniilmektedir. Ama bu genellemeler bile resmin biitiiniinii gos-
termekte yetersiz kalir ¢iinkii tek bir gogmen grubu iginde bile,
kendini etnik farklihklari bakimindan daha kotii hissedenlerde
psikozlarin gelisme olasihig1 daha yiiksekken, koklerinden gurur
duyan ve bu konuda rahatsizlik duymayanlar, zihinsel bakimdan
daha giivendedir.

Bu bilgi, ¢ogu kisiyi sagirtmistir. Sizofreni genetik bir hastalik
midir, degil midir peki? Yanit, genetigin de rol oynadigi y6niinde-
dir. Eger genetik, bi¢imleri digerlerinden biraz ayrilan pargalar iire-
tirse, belirli kogullardaki bir gevreye yerlestirilen sistem, bir biitiin
olarak normalin diginda bir igleyise gegebilir. Bu bi¢im farkhliklari,
bir bagka ¢evrede hi¢bir 6nem tasimayabilir de. Biitiin bunlarin 151-
ginda, bir kiginin nasil birine déniistiigii, DNA’sindaki molekiiler
seceneklerden ¢ok daha fazlasiyla belirlenmektedir.

Hautrlarsaniz, eger Y kromozomunu tagiyorsamz, bir siddet
sucgu isleme olasiigimzin yiizde 828 kez fazla oldugunu séylemis-
tik. Bu ifade gergeklere dayali olsa da sorulacak asil soru su olma-
lidir: Neden biitiin erkekler birer sugluya doniigmez? Erkeklerin
yalnizca yiizde biri cezaevlerine kapatildigina gore'®, nedir olup
biten?

Bu soruya ancak, genlerinizdeki bilginin tek bagina davranig
hakkinda ¢ok da fazla sey s6yleyemeyecegi yanitimi verebiliriz.
Maryland’in kirsal bolgelerinde, maymunlari dogal ortamlarinda
yetistiren Stephen Suomi’nin ¢aligmalarini ele alalim. Arastirmaci,
boyle bir cevrede maymunlarin toplumsal davraniglarini dogduk-
lar1 giinden baglayarak izleyebilmistir.!® Dikkatini ¢eken ilk seyse,
maymunlarin sagilasi 6l¢iide erken bir yagta farkl kisilikler sergi-
lemeye baglamalari olmustu. Neredeyse biitiin sosyal davraniglar
dort ila alu ay arasinda akranlarla oyun sirasinda ortaya ¢ikiyor,
bunlar defalarca uygulaniyor ve gelistiriliyordu. Bu g6zlemin ken-
disi bile yeterince ilgingti ama Suomi bununla yetinmeyerek dav-
raniglarla ilgili g6zlemlerini, ¢esitli hormon ve metabolit diizeyleri-
nin diizenli arliklarla 6l¢iildiigii kan testleriyle ve yani sira genetik
analizlerle birlegtirdi.
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Sonuglar, maymun yavrularinin yiizde 20’sinin toplumsal kaygi
(anksiyete) yagadigini gosteriyordu. Yeni ve ithmli 6l¢iide stres ya-
ratic1 toplumsal durumlar kargisinda gosterdikleri sira dig1 korku
ve endise davraniglari, kanlarindaki uzun siireli stres hormonu ar-
tiglariyla iligkilendirilebilmekteydi.

Toplumsal yelpazenin 6teki ucunda ise, yavrularin yizde 5°i
normalin iizerinde saldirgandi. Hem diirtiisel hem de kosullarla
orantisiz olan bu davraniglari sergileyen maymunlarin kaninda,
serotonin yikimiyla ilgili bir metabolizma iiriiniiniin diizeyi digiik
cikmugti.

Incelemelerini derinlestiren Suomi ve ekibi, serotoninin tagin-
masinda rol alan bir proteini kodlayan genin, bir bireyde iki farkl
formdan (genetikgiler bunlara “alel” adini verir) biri halinde bu-
lunabilecegini kesfettiler.?° Bunlar: simdilik kisa ve uzun formlar
olarak adlandirirsak, genin kisa formuna sahip maymunlar 6fke
denetiminde basarisiz olurken, uzun formu tagiyanlar normal dav-
ranig kontroliine sahipti.

Ancak bu, hikayenin yalnizca bir kismiydi. Bir maymunun kisi-
liginin nasil geligtigi, yasadigi ortama da bagliydi. Yavru maymu-
nun yetigmesinin iki yolu vardi: Ya annesinin yani basinda (olum-
lu ortam kosullar1) ya da akranlariyla (giivensiz baghlik iliskileri)
biiyilyecekti. Genin kisa formuna sahip maymunlar, akranlariyla
birlikte biiyidiiklerinde saldirgan tipe doniisiiyor, ama annelerinin
bakimi altinda yetigtirildiklerinde sonug¢ ¢ok daha olumlu olabili-
yordu. Uzun gen formuna sahip maymunlarda ise yetigme kogulla-
r1 pek bir sey degistirmiyor gibiydi; maymunlar her iki duruma da
uyum saglayabiliyorlard:.

Bu sonuglari yorumlamanin en az iki yolu vardir. Birincisine
gore uzun alel, olumsuz bir ¢ocukluk ortamina karg direng sag-
layan “iyi gen”dir (bir sonraki sayfadaki tabloda, sol-alt kose).
Ikincisine gore ise iyi bir anne bakimi, normalde ortalikta “kétii
tohum” olarak dolagabilecek maymunlara, zaaflarina karg: direng
saglamaktadir (sag-iist kose). Getirilebilecek diger yorumlar bir
yana, bu iki yorum da aslinda ayni 6nemli sonuca isaret eder: Ni-
hai iiriin, genetik ve ¢evrenin birlesiminin bir sonucudur.
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Akranlarla yetismis Anne bqktmmda
yetigmis
Kisa alel saldirgan olumlu
Uzun alel olumlu olumlu

Maymunlarla yapilan ¢alismalarin kazandigi basari sonucunda,
gen-cevre etkilesimleri insanlar iizerinde de incelenmeye bagladi.?!
2001 yilinda Avshalom Caspi ve ¢aligma arkadaslarinin depres-
yonla ilgili genlerin de var olup olmadigini merak ederek ¢iktikla-
r1 arayis, ilging bir yanita gotiirmiigtii onlari: “Eh igte.” Bulgular,
sizi depresyona yatkin hale getiren genlerin gercekten de bulun-
dugunu, ama hastaliga yakalanip yakalanmamanzin yagadiginiz
olaylara bagh oldugunu gosteriyordu.?? Aragtirmacilar bu sonuca
varmadan 6nce diizinelerce kisiyle goriigmeler yapmis ve yagam-
larinda ne tiir travmatik olaylarla (sevilen birini kaybetmek, cid-
di bir trafik kazasi, vb.) kargilastiklarin1 6grenmeye ¢alismiglardi.
Calismada, 6zellikle de beyindeki serotonin diizeyinin ayarlanma-
sinda devreye giren genin bir formu iizerinde yogunlasan arastir-
macilar, her bir katilimcinin genetik yapisini da incelemiglerdi. In-
sanlar genden iki kopya tagidiklari i¢in (biri anneden, biri babadan
olmak iizere), kargimiza ti¢ farkli kombinasyon ¢ikabilmektedir:
kisa/kisa, kisa/uzun ve uzun/uzun. Ortaya ¢ikan ilging sonug, kisa/
kisa kombinasyonunun insanlari klinik depresyona yatkin hale ge-
tirebildigi, ama bu etkinin yalnizca travmatik olaylarin artigiyla
kendini gosterdigi bi¢cimindeydi. Eger iyi bir yasam siirecek kadar
sanslilarsa, kisa/kisa formunu tagisalar bile klinik depresyona ya-
kalanmalari olasihig, digerlerine gore daha fazla degildi. Ama eger
birtakim ciddi sorunlar yasamak durumunda kaldilarsa (6zellikle
de tiimiiyle kontrolleri disinda kalan sorunlar), bu kisilerde dep-
resyon gelismesi olasiligi, uzun/uzun kombinasyonunu tagiyanlar-
dakine gore iki kat fazlayd:.

Ikinci bir ¢alisma da toplumu derinden ilgilendiren bir endiseyi
konu aliyordu. Anne babasinin tacizine ugramig ¢ocuklarin kendi-
lerinin de benzeri davranislar sergileyecegi endisesidir bu. Cogu kisi
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buna inanir ama bu ifade dogru mudur gergekten? Arastirmacilarin
dikkatini ¢eken gey, kotii muamele gormiis bazi ¢ocuklarin bityii-
diiklerinde siddete egilimli kisiler olmasina karsilik, ayn1 durumun
benzer bagka ¢ocuklar gecerli olmamasiydi. Biitiin agikar etkenler
kontrol altindayken, ¢ocuklukta maruz kalinan kétii muamelenin,
kiginin nasil biri olacaginda tek bagina belirleyici olmadigi ortaya
cikiyordu. Siddeti devam ettirenlerle ettirmeyenler arasindaki fark:
anlamak isteyen Caspi ve meslektaslari, iki gocuk grubu arasindaki
ayrimun, belirli bir genin ifade edilis bi¢ciminde” ortaya gikan bir
farktan kaynaklandigini buldular.* Genin disitk derecelerde ifa-
de edildigi grupta, davranig bozukluklarinin ortaya ¢ikmasi ve bu
cocuklarin ileride giddet sugu iglemeleri olasilig1 daha yiiksekti. An-
cak bu istenmeyen sonucun ortaya ¢ikma olasiligi ¢ocuklarin taci-
ze ugramig olmalar1 durumunda ¢ok daha yiiksekti. Genin “koéti”
versiyonunu barindirdiklari halde kotii muamele gormemiglerse,
kendileri de ileride biiyiik olasilikla bu tirr davranislar1 benimse-
meyeceklerdi. Genin “iyi” versiyonunu tagiyanlar ise, ¢ocuklukta
siddetli tacize ugramus olsalar bile bu, siddet dongiisiinii ille de tek-
rarlayacaklari anlamina gelmiyordu.

0.5 -
kisa/kisa -

kisa/uzun

_________ 4 uzun/uzun

Majér depresyon
atag olasiligy

Py
.....

0.04 Y v Y -
0 1 2 3 4t

Strese neden olan 6nemli olaylarin sayisi

Genlerle gelen yatkinlik. Stres kaynagi olan deneyimler, neden herkeste degil de
yalmizca bazi kigilerde depresyona yol agar? Yanit, genetik yatkinlikta gizli olabilir.
Caspi ve ark., Science, 2003.

* “Gen ifadesi” terimi, genin kodladigi 6zelligin digavurumunu ifade eder, C.N.

219



INCOGNITO

Ugiincii bir 6rnek de, ergenlik déneminde esrar igmenin, yetiskin-
likte psikoz olasiligim arturdig) yolundaki gozlemden gelmektedir.
Bu baglanti yalnizca bazi insanlar i¢in gegerlidir. Buradaki can alici
noktay: tahmin etmigsinizdir: Boyle bir duruma yatkinlhigin altinda
yatan etken, genetik bir varyasyon olabilir. Belirli bir alel kombinas-
yonuyla, esrar kullanimi ve yetiskin psikozu arasinda giiglii bir iligki
kurulabilirken, farkl bir kombinasyonla bu iliski zayiflar.?*

Angela Scarpa ve Adrian Raine adli psikologlar da benzer sekil-
de, antisosyal kisilik bozuklugu (suglular arasinda siklikla goriilen
ve bagkalarinin duygu ve haklarini tiimiiyle hige sayma tutumuy-
la 6zetlenebilecek bir sendrom) tanisi konmus kisilerde beyinde-
ki iglevsel farkliliklar1 6l¢tiiler. Bulgulara gore, sendromun ortaya
¢ikma olasiligi, beyin anormalliklerinin olumsuz gevresel deneyim-
lerle bir araya geldigi kisilerde en yiiksekti.?* Bir bagka deyisle,
beyninizle ilgili baz1 sorunlarimz olsa bile, iyi bir ev ortaminda
yetismigseniz boyle bir sikinti yagsamayabilirsiniz. Ama hafif beyin
hasarina kotii bir ev yasami da eslik ediyorsa, zarlarin lehinize gel-
mesi olasilig1 cok disiiktiir.

Bu 6rnekler, kisiligi belirleyen nihai etkenin ne tek bagina biyo-
loji ne de tek bagina gevre oldugunu gostermektedir.2é Is gelip de
“genetik mi, ¢cevre mi?” sorusuna dayandiginda, cevap-hemen her
zaman “her ikisi de” olacakur. )

Bir 6nceki bolimde de gordiigiimiiz iizere, dogamiz1 da ¢ev-
remizi de kendimiz segmedigimiz gibi, aralarindaki karmagik et-
kilesimi de biz se¢meyiz. Bir genetik sablonu miras almig ve bizi
bigimlendirecek olan ilk yillarda higbir se¢im hakkimizin olmadig:
bir diinyaya dogmusuzdur. Insanlarin diinyayla ilgili bunca farkl
bakis agisina, farkl kisiliklere ve karar verme konusunda da farkh
kapasitelere sahip olmasinin nedeni budur. Bunlar se¢im degil, eli-
mize gelen kartlardir. Bundan 6nceki bolimde vurgulanan nokta,
bu kosullar altinda insanlarin suglarindan hangi oranda sorumlu
oldugunu belirlemenin gii¢liigitydii. Bu bolimde vurgulamak is-
tedigimiz nokta ise, bizi biz yapan diizenegin basit olmamas: bir
yana, bilimin de elindeki pargalardan zihni nasil inga edecegini an-
lamaktan heniiz ¢ok uzak olusudur. Zihin ve biyoloji hi¢ kugku-
suz birbirine baglidir ama salt indirgemeci bir yaklagimla ¢6zmeyi
umabilecegimiz tiirden bir bag degildir bu.
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Indirgemecilik, iki nedenle yaniltic1 olabilir. Birincisi; az énce
gormiis oldugumuz gibi gen-cevre etkilesiminin kavranamaz kar-
masiklig1 bizi, herhangi bir kiginin (hayat boyu yagadig1 deneyim-
ler, yaptig1 konusmalar, maruz kaldig) tacizler, mutluluklari, yedik-
leri, aldig: keyif verici maddeler ve ilaglar, maruz kaldig) pestisitler,
gordiigu egitim vb. ile birlikte) nasil bir gelisim gosterecegini an-
lamaktan ¢ok uzak kilmaktadir. Bu, gercekten de bizim igin fazla
karmagik bir tablodur ve olasilikla da 6yle kalacaktr.

Ikinci olarak; beyin kanamalari, hormonlar, ilaglar ve mikro-
organizmalar vb. araciligiyla kugku gétirmez bigimde 6grendigi-
miz lzere molekiillerimize, proteinlerimize ve néronlarimiza siki
sikiya bagli olmamiz, bir “pargalar yi1gin1” olarak tanimlanmamiz:
gerektirmez. Bizi olugturan hiicrelerden ibaret oldugumuz yolun-
daki asir1 indirgemeci goriis, insan davraniglarini anlamaya ¢aligan
biri igin yaniltic1 bir baglangi¢ noktasi olacaktir. Bir sistemin gegitli
pargalardan olugmasi ve bu pargalarin da sistemin igleyisi igin kri-
tik 6nem tagimasi, dogru bir betimleme igin uygun bir ¢ikis noktasi
olusturduklar: anlamina gelmez.

Oyleyse indirgemeci goriis, neden daha baslangigta tutunmus-
tu? Bunu anlamak i¢in, kavramin tarihsel koklerine inmemiz ge-
rekir. Son yiizyillarda, dusiinen erkekler ve kadinlar belirlenimci
(deterministik) bilimin serpilmesini Galileo, Newton ve digerle-
rinin belirlenimci denklemleri araciligiyla izlediler. Yaylar gerip
toplar yuvarlayip agirliklar atan bu biliminsanlari, nesnelerin ne-
ler yapabilecegini basit denklemlerle giderek daha fazla tahmin
edebilir oldular. Pierre-Simon Laplace on dokuzuncu yiizyilda,
evrendeki her bir pargacigin yerinin bilinmesi durumunda, bitiin
gelecegi 6grenecek sekilde ileriye yonelik hesaplamalar yapilabi-
lecegi (sonra da denklemlerin geriye dondiriilerek ge¢misteki her
seyin ogrenilebilecegi) goriisiinii ileri siirmiistii. Iste bu tarihsel
basar1 6ykiisii, bityiik olan her seyin, pargalarinin giderek daha
kiigiik 6lgeklerde kavranmasiyla anlagilabilecegi temelindeki in-
dirgemeciligin 6ziinii olugturur. Bu bakis agisiyla “anlamak”, hep
daha kiigiik diizeyler ele alinarak miimkiin hale gelir: Insanlar, bi-
yoloji temelinde anlasilabilir; biyoloji, kimya ile; kimya ise atom
fizigi denklemleriyle. Indirgemecilik Rénesans 6éncesinden beri,
bilimin motoru olmustur.
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Ancak bu kavram her gey i¢in en dogru bakig agisini sunma-
dig:1 gibi, beyin ve zihin arasindaki iligkiyi agiklayamayacag da
kesindir. Bunun nedeni, belirme olarak bilinen bir 6zelliktir.?” Cok
sayida pargay bir araya getirdiginizde olusan biitiin, toplamdan
daha bityiik bir sey olarak ortaya ¢ikabilir. Bir ugag: olugturan iri
metal pargalarin higbiri tek basina ugma 6zelligine sahip olmasa
da, hepsi bir araya getirildiginde beliren iiriin pekild havalanabi-
lir. Ince bir metal gubuk, bir jaguari kontrol altina almada pek ise
yaramaz, ama bunlardan paralel olarak yerlestirilen birkag tanesi,
topluca stmrlama ozelligine sahip olur. “Beliren 6zellikler” kavra-
mi, biitiinii olugturan pargalardan higbirinin dogasinda olmayan
yepyeni bir “sey”in ortaya konabilecegini ima eder.

Bir bagka 6rnek verecek olursak, bir kentsel otoyol planlamacisi
oldugunuzu ve kentinizin trafik akigini (arabalarin daha ¢ok nere-
lerde kiimelendigini, nerede daha ¢ok hiz yapildigini ve tehlikeli
sollama girigimlerinin en ¢ok nerelerde gerceklestigini) anlamaya
caligtigimizi varsayin. Bunlari ¢6ziimlemek igin siiriicii psikoloji-
si hakkinda bazi modellere de ihtiyaciniz oldugunu fark etmeniz
fazla zaman almayacaktir Vidalarin uzunlugunu ya da bujilerin
yanma verimliligini aragtirmayi 6nerecek olursaniz, isinizi kaybe-
dersiniz. Ciinkii bunlar, trafik sikigikligini anlamada isinize yara-
mayacak agiklama diizeylerini olusturur.

Tim bunlar kiigitk pargalarin 6nem tagimadigi anlamina gel-
mez; ¢iinkii tagirlar. Beynin igleyisinde gordiigiimiiz gibi, narkotik
madde ilavesi, sinirsel iletici diizeylerinin degistirilmesi ya da gen
mutasyonu bir kigiyi kendisi yapan 6zelliklerde biiyiik degisimlere
neden olabilir. Benzer bi¢imde, vida ve bujilerde yaptiginiz degi-
siklikler de motorun farkl bicimde ¢alismasini saglayarak arabayi
hizlandirabilir ya da yavaslatabilir ve boylece diger arabalarin ona
carpma olasiigini yiikseltebilir. Oyleyse sonug agik: Trafik akig
pargalarin biitiinliigiine bagh olsa da, anlamli denebilecek higbir
sekilde pargalara egit degildir. Simpson Ailesi programinin neden
komik oldugunu anlamak istiyorsamz, plazma ekran televizyonu-
nuzun arkasindaki transistor ve kapasitorleri incelemek sizi fazla
ileriye gotiirmeyecektir. Elektronik pargalarin ayrintilarim bityiik
Ol¢giide ortaya ¢ikarabilir, hatta elektrikle ilgili olarak daha 6nce-
den bilmediginiz bir iki sey de 6grenebilirsiniz ama bu, sizi mizah
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anlamaya daha yakin kilmayacakur. Simpson Ailesi’ni seyredebil-
meniz tamamen transistorlerin butinligiine bagh olsa da, parga-
larin kendileri hi¢ de komik degildir. Benzer sekilde, zihin de no6-
ronlarin butinligine baglidir ama néronlarin kendisi digiinemez.

Bu durum, beyinle ilgili nasil bir bilimsel agiklama getirecegi-
miz konusu iizerinde bizi yeniden diisiinmeye zorlar. Noronlar ve
icerdikleri kimyasallarin fizigini tiimiiyle ortaya gikarmamiz, zihni
aydinliga kavugturacak midir? Biyiik olasilikla kavugturmayacak-
tir. Beynin fizigin kurallarini ¢ignemiyor olmasi, ayrintili biyokim-
yasal etkilesimleri agiklayan denklemlerin bize dogru a¢iklama dii-
zeyini saglayacag) anlamina gelmez. Karmagiklik kuramcisi Stuart
Kauffman’in ifadesiyle “Seine nehrinin kiyisinda yiiriiyen iki sev-
gili, gercekte Seine nehrinin kiyisinda yiiriiyen iki sevgilidir; yoksa
salt hareket halindeki pargaciklar degil.”

Insan biyolojisiyle ilgili olarak ingsa edilecek anlamli bir kuram,
kimya ve fizige indirgenemez ve evrim, rekabet, 6diil, arzu, in,
kin, dostluk, giiven, aglik vb. i¢in kendi kullandig: dilin s6zciik-
leriyle irdelenmelidir. Trafik akigi, nasil ki vida ve bujilerin termi-
nolojisiyle degil, hiz sinirlandirmalari, ise gidis gelis saatleri, yol
senin-benim kavgalari ve insanlarin is giinii bitiminde evlerine, ai-
lelerine bir an 6nce donme istegi temelinde anlam kazanirsa, s6zii-
nii ettigimiz kuram da kendi dili ¢6ziildigiinde anlam kazanabilir.

Insan deneyimlerini tam olarak anlamada beyne ait aksamin tek
bagina yeterli olmamasinin bir nedeni daha vardir: Beyniniz, kim
oldugunuzu anlama oyununda ige karigsan tek biyolojik oyuncu ol-
mayip “biyiik sinir sistemi” olarak da ifade edilebilecek endokrin
(i¢ salg: sistemi) ve bagisiklik sistemleriyle iki yonlii ve sabit bir
bag kurmus durumdadir. “Biiyiik sinir sistemi” ise gelisimini etki-
leyen kimyasal ¢evreye (besin, kurgunlu boyalar, hava kirliligi vs.)
gucli bigcimde bagimhidir. Siz de kurdugunuz her bir etkilesimle
biyolojinizi degistiren ve kargiliginda sizin de davraniglarinizla de-
gistirebildiginiz karmagik bir toplumsal agin pargasisinizdir. Biitiin
bunlar, sinirlari digiindiigiiniizde ilging sorularla kars: kargiya bi-
rakir sizi: Siz dedigimiz seyi nasil tanimlamamiz gerekir? Nerede
baglar, nerede bitersiniz? Tek ¢6ziim, beyni sizligin en yogun bigimi
olarak ele almakur. Beyin, dagin zirvesidir; dagin kendisi olmasa
da. “Beyin” ve davranigtan soz ettigimizde, aslinda ¢ok daha genig
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bir sosyobiyolojik sistem i¢in kullandigimiz bir kisaltmadan s6z
etmis oluruz.” Beyin, zihnin konutundan ¢ok, merkezidir aslinda.

Oyleyse nerede oldugumuzu bir 6zetleyelim. Giderek kiigiilen
Olgeklere dogru ilerleyen tek yonlii bir yol izlemek, indirgemecile-
rin yaptig1 ve bizim de kaginmak istedigimiz hatadir. “Siz, beyni-
nizsiniz” gibisinden kisaltilmig bir ifadeyle karsilagtiginizda, néro-
bilimin beyne devasa bir atomlar grubu ya da ugsuz bucaksiz bir
noron ormani gozilyle baktigini diisiinmeyin. Ciinki zihinle ilgili
olarak kazanmay: bekledigimiz anlayis, beyin isletim sisteminin en
tepesinde yer alan ve hem i¢ diizenekler hem de gevreyle etkilesi-
min yonlendirdigi etkinlik oruntiilerini ¢6ziimlemeye baghdir. Fi-
ziksel maddeyle 6znel deneyimler arasindaki iligkiyi anlamak igin
su anda diinyanin dort bir kosesindeki laboratuvarlarda ¢alisma-
lar yapilmaktaysa da bu, heniiz ¢6ziilmeye olduk¢a uzak goriinen
bir sorundur.

1950°’li yillarin basinda felsefeci Hans Reichenbach, insanligin
diinyayla ilgili tam, bilimsel ve nesnel bir betimlemeyle; “bilimsel
bir felsefe” ile karsi karsiya oldugunu soylemigti.?® Bu altmis yil
onceydi. Peki o noktaya ulagtik m1? En azindan simdilik degil.

Hatta oldukg¢a uzaginda oldugumuzu da soyleyebiliriz. Bazilari,
bilim her geyi ¢6zmek iizereymis gibi davranarak ¢ikar istn igin-
den. Biliminsanlari, gerek destek kuruluslarindan gerekse popiiler
medyadan kaynaklanan bityitk bir baski altindadirlar gergekten
de. Onlardan beklenen, temel sorularin her an yanitlanabileceg;i
izlenimini vermeleridir. Ama isin gercegi, koskoca bir soru igaret-
leri tarlasina bakmakta oldugumuzdur ve g6z alabildigine uzanan
bir tarladir bu.

Bu durum, ilgili konulari incelerken agik olmayi gerektirir. S6z-

* Lifelines [Yagam Cizgileri] adli kitabinda biyolog Steven Rose, indirgemecilikle ilgili goriileri-
ni yoyle ifade eder: “Indirgemeci bakig agisi biyologlary, anlamaya ¢aligugimiz olgular iizerinde
dogru bigimde diisinmekten alikoyar ve iki énemli toplumsal sonug dogurur: Olgularin top-
lumsal kokenleri ve belirleyicilerinin incelenmesindense ... toplumsal sorunlarin kaynag: olarak
insanin hedef gésterilmesine neden olur: ikinci olarak da, hem dikkati hem de fonlari toplumsal
¢aligmalardan molekiiler galigmalara yénlendirir.”

224



HUKUMDARLIKTAN SONRA YASAM

gelimi, kuantum mekanigi alani, gézlem kavramin igerir: Bir goz-
lemci bir fotonun konumunu 6lgmeye kalktiginda, bu eylem, yal-
nizca bir an 6nce sayisiz olasiliktaki durumlarda bulunabilecek olan
fotonu tek bir konuma “gokertir”. Gozlem dedigimiz geyi bunun
neresine oturtacagiz? Insan zihni, evrenin maddesiyle etkilesime
girer mi??® Bilimde tiimiiyle ¢6ziilmemis bir mesele olarak kalmig
olan bu durumun, gelecekte fizikle norobilim arasinda kritik bir
bulugsma noktasi olmas: beklenmektedir. Bilimcilerin ¢ogu gini-
miizde fizik ve norobilime birbirinden tiimiiyle ayri iki alan olarak
bakmakta ve ikisi arasindaki baglantilara daha derinden egilme-
ye ¢alisan arastirmacilar da ne yazik ki siklikla diglanmaktadir. Bu
arayigla alay eden epeyce biliminsani da vardir: “Kuantum mekani-
gi gizemlerle dolu bir alan. Norobilim de gizemlerle dolu bir alan.
Oyleyse ikisi ayn1 sey olmali.” Boylesi bir ilgisizlik ve hafife alma
tutumu, alanin zararinadir. Hemen belirteyim ki, ben kuantum
mekanigiyle biling arasinda bir baglanti oldugunu iddia etmiyor,
yalnizca bunun miimkiin olabilecegini ve boyle bir olasilig1 bagtan
reddetmenin bilimsel sorgulama gelenegi ve bilimsel ilerlemeye ters
distiigiini soylilyorum. Beyin islevlerinin klasik fizikle tiimilyle
agiklanabilecegi soylendiginde, bunun yalnizca bir iddia oldugunu
anlamak 6nemlidir. Hangi bilimsel dénemi yasiyor olursak olalim,
bulmacanin hangi pargalarinin eksik oldugunu bilmek zordur.
Buna bir 6rnek olarak, beynin “radyo kurami” olarak nitelen-
dirdigim bir olgudan s6z edecegim. Farz edin ki bir Kalahari yerli-
sisiniz ve kumda yiiriirken bir transistorlii radyoya rastliyorsunuz.
Onu elinize aliyorsunuz, diigmelerini kurcahyorsunuz ve birden
hayretle fark ediyorsunuz ki bu tuhaf kiigiik kutudan sesler akiyor
digariya. Eger merakli bir kisilige ve bilimsel bir zihne sahipseniz
ne olup bittigini anlamaya ¢alisacak, belki arka kapag) agacak ve
kiigiik bir tel yuvasiyla karsilagacaksiniz. Diyelim ki seslerin kay-
nagini bulmak igin dikkatle bir bilimsel ¢alismaya giristiniz. Yesil
teli ne zaman ¢ekseniz, seslerin kesildigini fark ediyorsunuz; teli
yeniden bagladiginizda ise yeniden ses gelmeye basliyor. Ayni sey
kirmizi tel i¢in de gegerli. Siyah teli ¢ektiginizde sesler karigiyor,
sar1 teli gektiginizdeyse sesin giddeti azalarak neredeyse fisiltiya
donisiiyor. Biitin kombinasyonlar iizerinden tek tek giderek, so-
nunda agik bir sonuca variyorsunuz: Sesler, tiimiiyle devrenin bii-
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tunligine bagli. Devre baglantilarini degistirirseniz, ses ¢ikigina
da zarar vereceksiniz.

Bu yeni kesiflerden duydugunuz gururla harekete gegiyor ve
baz tel diizenlemelerinin bu sihirli sesleri nasil ortaya ¢ikardiginin
bilimini gelistirmeye adiyorsunuz yagamimzi. Caligmalarinizin bir
noktasinda gencin biri geliyor ve size bazi elektrik sinyal dongiile-
rinin nasil olup da miizik ve konugma iiretebildigini soruyor. Ya-
mit1 bilmediginizi itiraf ediyorsunuz ama bilimsel ¢aligmalarinizin,
bunun yanitin1 vermek iizere oldugu konusunda da israrlisiniz.

Sonuglariniz eksik ve sinirh, ¢linkii ne radyo dalgalari ne de
daha genel olarak elektromanyetik 1sinimla ilgili bir gey biliyorsu-
nuz. Uzaktaki kentlerde —igik hizinda yol alabilen goériinmez dal
galan kangtirma yoluyla sinyal gonderen— radyo kulesi adi verilen
yapilarin var oldugu gergegi size dylesine uzak ki, boyle bir seyi
hayal bile edemezsiniz. Radyo dalgalarinin tadina bakamazsiniz,
onlari géremez, koklayamazsiniz. Ustelik onlari diisleyebilecek
kadar yaratici olmamzi gerektirecek bir baski da yok iizerinizde.
Hadi diyelim ki, ses tagiyan goriinmez radyo dalgalarini ger¢ekten
de aklimizda kurgulayabildiniz; bu varsayiminizla kimi ikna ede-
ceksiniz? Dalgalarin varligini gosterecek teknolojiye sahip degilsi-
niz ama herkes de hakli olarak ikna edilmeyi bekliyor.

Boylece bir radyo “maddecisi” haline geliyor ve telleri dogru
sekilde diizenlemenin, bir sekilde klasik miizik ve zekice konus-
malar lrettigi sonucuna variyorsunuz. Bulmacanin ¢ok bityiik bir
pargasinin eksik oldugunun farkinda bile degilsiniz.

Beynin bir radyo gibi oldugu —yani oradan buradan gelen sin-
yalleri toplayan birer alici oldugumuz ve bunun igin de sinirse]
devrelerimizin yerli yerinde olmasi gerektigi— iddiasinda degilim:
yalnizca bunun miimkiin olabilecegini s6yliyorum. Bilim, bugiin-
kii durumuyla bu soylediklerimi gegersiz kilacak veriye sahip de-
gildir. Tarihin bu noktasinda bildiklerimizin ne kadar az oldugunu
goz Oniine alarak, bu tiir kavramlari, heniiz ne kabul edip ne de
yadsiyabildigimiz fikirleri yerlestirdigimiz biiyiikk dosya dolabinda
saklamak zorundayiz. Sira dis1 varsayimlar iizerinde deney tasar-
layan biliminsanlarinin sayisi her zaman az olacaktir ama bu tir
fikirler, kanitlar belirli bir yone isaret edene kadar birer olasilik
olarak 6nerilmeli ve buna uygun bigimde gelistirilmelidir.
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Tutumluluk (Occam’in usturasi olarak da bilinen ve “dogru
agiklamanin, olasilikla en basit agiklama oldugu” bi¢iminde oOzet-
lenebilecek ilkede oldugu gibi), biliminsanlari arasinda sik gegen
bir kavram olsa da igerdigi bariz zarafetin tuzagina diilsmememiz
gerekir; ¢iinkii bu akil yiiriitme bigimi ge¢miste bagarili oldugu ka-
dar basarnisiz da olmugtur. Ornek verecek olursak Giineg’in Diinya
cevresinde dolandigy, en kiigiik 6lgekteki atomlarin, daha biiyiik
Olgekli cisimlerle aym kurallara tabi oldugu ya da algiladiklarimi-
zin gergegi yansittigy gorigleri, bu tutumluluk ilkesiyle uyustugu
halde hepsinin yanlig oldugu ortaya ¢ikti. Bana kalirsa, bu tutum-
luluk tartigmasi, aslinda tartigma bile degildir; tek islevi daha ilging
goriiglerin oniinii kesmek olmugtur. Tarihe bir kilavuz goziiyle ba-
kacaksak eger, bir bilimsel problemi kogeye sikigtirmis oldugumu-
zu varsaymanin hig¢bir zaman iyi bir fikir olmadigim gorebiliriz.

Tarihin bulundugumuz noktasinda ise, noérobilim camiasinin
cogunlugu maddeci ve indirgemeci bakig agisini benimsemis du-
rumdadir. Bunun kapsadigi modele gore kendimizi anlamanin
yolu, insani, her biri kimya ve fizigin temel kurallarina uyan bir
hiicreler, kan damarlari, hormonlar, proteinler ve sivilar toplulugu
olarak ele almaktan geger. Norobilimciler her sabah laboratuvar-
larina gider ve pargalari yeterince anlamanin biitiinii de anlamami-
z1 saglayacag varsayimiyla ise koyulurlar. Bu “en kigiik pargaya
kadar ayirma” yaklagimi, ne de olsa bilimin fizik ve kimyada, yan
sira elektronik gereglerde devreye giren tersine-miihendislikte ya-
rarlandig1 bagarih yaklagimin ta kendisidir.

Ancak bunun nérobilimde de ise yarayacaginin gergek bir ga-
rantisi yoktur. Ozel ve 6znel deneyimleriyle beyin, su ana kacar
iistesinden gelmeyi bagsardigimiz bilimsel problemlerin higbirine
benzemez. Size, indirgemeci bir yaklagimla problemi kogeye sikig-
tirmig oldugumuzu soyleyecek bir norobilimci, aslinda problemin
karmagikligimi anlamamigtir bile. Unutmayin ki, bizden 6nceki
kugaklar da evreni anlamak i¢in gerekli temel donanima sahip ol-
duklar1 varsayimiyla ige koyulmus ve istisnasiz bigimde hepsi de
yanilmigti. Optik kurallarimi anlamadan gokkusagiyla ilgili bir
kuram olusturmaya, elektrikle ilgili bilgi sahibi olmadan yildirimi
anlamaya ya da sinirsel ileticiler kesfedilmeden Parkinson hasta-
ligiyla bag etmeye ¢alistigimzi diigiiniin. Kapsayici bilim diigiiniin
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nihayet gergeklestigi, kusursuz kosullara sahip bir nesle dogacak
kadar sansh ilk kigilerin bizler oldugu disiincesi size mantikli ge-
liyor mu? Yoksa oniimiizdeki yiiz y1l iinde, insanlar geriye doniip
baktiginda, onlarin bilip de bizim bilmedigimiz seylerin eksikligiy-
le bugiin nasil yagsadigimizi merak etmeleri mi daha olasi? Tipk: 4.
Boliim’de s6ziinii ettigimiz kor kigsiler gibi, bizler de bilgi yoklugu-
nun oldugu noktalarda kara birer delik algilamayiz; herhangi bir
eksigimiz oldugunun farkinda degilizdir, o kadar.*

Maddeciligin yanlis oldugunu séylemedigim gibi, yanlis ol-
dugunu umdugumu bile sGylemiyorum. Ne de olsa maddeci bir
evren bile aklimizi bagimizdan alacak kadar muhtesem ve ilging
olacaktir. Bir an i¢in, molekiillerin bir araya gelip dogal segilimin
kurallarinca ¢ogalmalarindan olusan milyarlarca yillik bir siirecin
birer iiriiniinden ibaret oldugumuzu digiiniin: Dans edip duran
milyarlarca hiicrenin iginde sivi ve kimyasallarin akug) yiginla
yoldan olusmusuz yalnizca. Igimiz, paralel seyreden trilyonlarca
sinaptik konugmanin viziltisindan gegilmiyor; mikron 6lgeginde-
ki devrelerden olugmug bu genis yumurtamsi doku, modern bili-
min hayal bile edemeyecegi algoritmalar kullaniyor ve bu noral
programlar da bizim kararlarimizin, agklarimizin, tutkularimizin,
korkularimizin ve isteklerimizin dogmasina yol agiyor. Bu, bana
gore inanilmaz bir deneyim olurdu; kutsal kitaplarda savunulan
her seyden daha muhtesem bir deneyim. Bilimin simdiki sinirlar
disinda yer alan ne varsa, hepsi de gelecek nesiller i¢in d¢ik birer
soru konumundadir; isterse kat1 kuralli bir maddecilik olsun. Bu
bile yeter de artar.

Arthur C. Clarke, yeterince ilerlemig durumdaki bir teknoloji-
nin sihirden farki olmadigini ara ara hatirlatmaktan hoglanirdi.
Bundan hareketle, ben de kendi merkezimizin tahtindan inmenin
tiziicii oldugunu digiinmityor ve bunu bir tiir sihir olarak gériiyo-
rum. Kitap boyunca, kendimiz olarak nitelendirdigimiz biyolojik
sivi torbasinin igindeki her geyin simdiden sezgilerimizin ¢ok ote-
sinde kaldigini, boylesine genig kapsamli etkilesimlerin diisiinme
kapasitemizi, hatta “bizim 6temizde bir sey” oldugu yolundaki i¢
gozlemimizi bile fazlasiyla agtigini gordiik. Olugturdugumuz siste-
min karmagikligi, Clarke’in sihirli teknolojisinden ayirt edilemeye-
cek olgiide genistir. Bilinen su deyisle ifade edecek olursak,“Eger
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beyinlerimiz, anlasilabilecek kadar basit olsaydi, bizler onu anla-
yacak kadar akilli olamazdik.”

Evren, onu simdiye kadar diiglemis oldugumuzdan nasil daha
biyiikse, bizler de i¢ gozlem yoluyla hissettigimizden daha biyiik
birer varligiz. Su siralarda i¢ uzayin enginligine ilk bakiglarimiz:
atmaktayiz. Bu igsel, gizli ve yakin evrenin kendi hedeflerini, ken-
di gerekliliklerini ve kendi mantigini dayattigini goriiyoruz. Beyin,
kendimize yabanc hissettigimiz, tuhaf bir organ olsa da, ayrintili
devre oruntileri i¢sel yagantimizin manzarasina bigim verebili-
yor. Ne inanilmaz, ne sagirtici bir saheserdir beyin. Ve bizler de ne
sanshiyiz ki, dikkatimizi ona yogunlastirmamiza olanak saglayan
teknoloji ve iradeye sahip bir neslin iyeleriyiz. Evrende kegfetmis
oldugumuz en harikulade sey bu: Beynimiz, yani ta kendimiz.
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Tesekkiir

Bu kitab: kaleme almada bana esin kaynag olan birgok kisi oldu.
Kiminin atomlari, benimkiler bir araya gelmeden ¢ok onceleri ken-
di yollarina devam etmigti bile. Belki atomlarimdan birkagimi on-
lardan almis olabilirim, ama asil 6nemlisi, denize birakilmig gise
icindeki mesaj misali geride biraktiklar: fikirlerin bir kismini miras
alacak kadar gansli olmamdir. Sansh oldugum bir diger konuysa,
inanilmaz derecede akilli kigilerden olugan bir agla ayn1 donemi
paylasmis olmamdir: basta annem ve babam Cirel ve Arthur, son-
ra tez damigmanim Read Montague ve Salk Enstitiisii’nde ¢aligan
Terry Sejnowski ve Francis Crick gibi akil hocalarim. Birkaginin
adimi vermem gerekirse Jonathan Downar, Brett Mensh, Chess
Stetson, Don Vaughn, Abdul Kudrath ve Brian Rosenthal gibi mes-
lektaglar, 6grenciler ve dostlarimdan giinbegiin aldigim ilhamin da
tadini ¢ikarmaktayim. Uzman gozilyle yaptiklar: editoryal geribil-
dirimleri i¢in Dan Frank ve Nick Davies’e, kitabi satir satir okuyzn
Tina Borja’ya ve Tommy Sprague, Steffie Tomson, Ben Bumann,
Brent Parsons, Mingbo Cai ve Daisy Thomson-Lake dahil labora-
tuvarimdaki biitiin 6grencilere ayrica tesekkiir ederim. 5. Bolim’de
aktardigim diigiincelerden bir kismina bi¢im veren semineri igin
Jonathan D. Cohen’e minnettarligimi belirtmek isterim. Shaunagh
Darling Robertson’a ise, Incognito baghgini 6nerdigi i¢in tesekkiirii
borg bilirim. Kitaplarimi yetenekli Andrew Wylie, benzersiz bece-
rileriyle Sarah Chalfant ve biitiin becerikli ¢alisma arkadaglar1 da
dahil, Wylie Ajansi’’nin sundugu saglam ilkeler ¢ercevesinde yayim-
layabildigim i¢in sansliyim. Bana ve bu kitaba en bagindan inanan
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ilk temsilcim Jane Gelfman’a derin sitkranlarimi iletmek isterim.
Jamie Byng’e de sinirsiz hevesi ve bityiik destekleri igin tegekkiir
ederim. Ve son olarak sevgisi, mizah duygusu ve destegi i¢in egim
Sarah’ya tegekkiir etmek istiyorum. Gegenlerde, iizerinde MUTLU-
LUK yazan bir tabelayla kargilagtigimda, zihnimde aninda beliren
mangetin, “Sarah diisiincesi” oldugunu fark ettim. Mutluluk ve Sa-
rah, beynimdeki ormanin derinliklerinde sinaptik birer esanlamli-
dir sanki. Ve yasgamimdaki varlig1 i¢in ona minnettarim.

* * *

Kitap boyunca, yazarlik gelenegine uygun olarak “ben” yerine
“biz” sozciigiiniin kullanildigini fark edeceksiniz. Bunun ii¢ nedeni
var. Birincisi, ¢ok miktarda bilgiyi bir araya getiren her kitapta ol-
dugu gibi, benim de bu kitapta yiizyillari kapsayan bir siire boyun-
ca gelmis ge¢mis binlerce biliminsani ve tarihgiyle isbirligi yapmisg
olmamdir. Ikinci neden, okuyucuyla yazar arasinda olmasi gere-
ken etkin igbirligidir. Ugiincii neden de suna dayanir: Beyinlerimiz,
coguna herhangi bir erigimimizin bulunmadig: engin, karmagik ve
degisken alt pargacik gruplarindan olusur. Bu kitap ise birkag yillik
siire icinde, hepsinin de ad1 David Eagleman olan ama her gecen
saat az ¢ok degisen birkag farkl kisi tarafindan kaleme alindi.
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Kaynakg¢a bolimiinde ayrintilariyla verilen kaynaklar, burada kisaltilarak
belirtilecektir.

1. B6liim - Kafamun Iginde Biri Var Ama O Ben Degilim

1 Music: “Tremendous Magic,” Time 4 Aralik, 1950.

2 Galileo’nun 6ldiigii yil olan 1642’de Isaac Newton’un dogmasi ve
daha sonra Giines gevresindeki gezegen yoriingelerinin denklemlerini
acgiklayarak Galileo’nun bagladig: isi bitirmesi, bana hep etkileyici
gelmigtir.

3 Aquinas, Summa theologiae.

4 Leibniz, ikili sayilar temsil eden misketlerden yararlanan ve simdilerde
delgili kartlarin akrabasi olarak nitelendirdigimiz bir diizenekle
yonlendirilen bir makine tasavvur etmisgti. Yazilim ayrigtirmayla ilgil
kavramlar daha ¢ok Charles Babbage ve Ada Lovelace ile iliskilendirils-
de, giiniimiiz bilgisayarlari Leibniz’in diiglemis oldugundan temelde pek
farkh degildir: “Bu [ikili] kalkiiliis, —tekerleksiz— bir makineyle gu gekilde
kolaylikla uygulanabilir. Bir muhafaza, agilip kapatilabilen deliklerle
donatilacakutr. 1’e kargilik gelen yerlerdeki delikler agik, 0’a kargilik
gelen yerdelikler de kapali kalacakutir. Kiigiik kiipler ya da misketler, agik
olan kapilardan gegerek ilgili yollara diisecek, digerlerinden herhangi
bir ey ge¢cmeyecektir. Bu [kapilar dizgesi] gerektiginde siitundan siituna
taginabilecektir.” Bkz. Leibniz, De Progressione Dyadica. George
Dyson’a, literatiirdeki bu kesfinden dolay: tegekkiir ederim.

5 Leibniz, New Essays on Human Understanding, 1765. Leibniz,
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“hissedilemez cisimcikler” ifadesiyle Newton, Locke ve bagkalarinca da
ileri siiriilen bir goriige atifta bulunuyordu. Bu goriige gore maddesel
cisimler, duyulara hitap eden 6zelliklerini kendilerine kazandiran
“hissedilemez cisimcikler”den oluguyordu.

6 Herbart, Psychology as a Science.

Michael Heidelberger, Nature from Within.

Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen, dritte
verbesserte Auflage, 2 cilt (Coblenz: Holscher, 1837-1840).

Cattell, “The time taken up,” 220-242.

Cattell, “The psychological laboratory,” 37-51.

Bkz. http://www.iep.utm.edu/f/freud.htm.

Freud ve Breuer, Studien iiber Hysterie.

2. Boliim - Duyularin Tanikhig1

1
2

Eagleman, “Visual illusions.”

Sherrington, Man on His Nature. Ayrica bkz. Sheets-Johnstone,
“Consciousness: a natural history.”

MacLeod ve Fine, “Vision after early blindness.”

Eagleman, “Visual illusions.”

Diinyanin ne kadar kii¢iik bir bolimiinii algiladigimizla ilgili interaktif
gosterimler igin bkz. eagleman.com/incognito. Degisim korliigiyle ilgili
kusursuz degerlendirmeler igin bkz. Rensink, O’Regan ve Clark, “To
see or not to see”; Simons, “Current approaches to change blindness”
ve Blackmore, Brelstaff, Nelson ve Troscianko, “Is the richnéss of our
visual world an illusion?”

6 Levin ve Simons, “Failure to detect changes to attended objects.”

Simons ve Levin, “Failure to detect changes to people.”

Macknik, King, Randi ve ark., “Attention and awareness in stage
magic.”

“Iki buguk boyutlu eskiz” kavrami, nérobilimci merhum David Marr
tarafindan ortaya atlmigti. Marr bu kavram, baglangigta gorsel sistemin
ii¢ boyutlu bir model gelistirme yolunda attig1 bir ara adim olarak
Onermig olsa da, ii¢ boyutlu modelin gergek beyinlerde aslinda higbir
zaman tam olarak geligmedigi ve buna gerek de olmadig), sonradan
agiklik kazanmigtir. Bkz. Marr, Vision.

O’Regan, “Solving the real mysteries of visual perception” ve Edelman,
Representation and Recognition in Vision. Sorunun niteligi, 1978 gibi
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erken bir tarihte bir aragtirma grubu tarafindan belirlenmig, ancak genel
kabul gormesi igin uzun zaman ge¢mesi gerekmisti. Reitman, Nado ve
Wilcox, “Machine perception” s. 72'de §oyle yazmiglardi: “Alginin
temel iglevi, i¢sel cerceveyi genis digsal bellekle ve dis ortamun kendisiyle
wyumlu halde tutmaktir.”

Yarbus, “Eye movements.”

Bu olgu “binokiiler rekabet” adini alir. Degerlendirmeler igin bkz. Blake
ve Logothetis, “Visual competition” ve Tong, Meng ve Blake, “Neural
bases.”

Fotoreseptorlerin  olmadigi bolgedeki “yama”nin nedeni gorme
sinirinin, retinanin bu bolgesinden ge¢mesi ve 151k algilayici hiicrelere
yer birakmamasidir. Chance, “Ophthalmology” ve Eagleman, “Visual
illusions.”

Helmholtz, Handbuch.

Ramachandran, “Perception of shape.”

Kersten, Knill, Mamassian ve Biilthoff, “Illusory motion.”

Mather, Verstraten ve Anstis, The Motion Aftereffect ve Eagleman,
“Visual illusions.”

Dennett, Consciousness Explained.

Baker, Hess ve Zihl, “Residual motion”; Zihl, von Cramon ve
Mai, “Selective disturbance” ve Zihl, von Cramon, Mai ve Schmid,
“Disturbance of movement vision.”

McBeath, Shaffer ve Kaiser, “How baseball outfielders.”

Baliklar ve siipriintii sinekleri gibi, avci pilotlarin da takip gorevleri
sirasinda aym algoritmadan yararlandiklari ortaya gikmigtir. Pilotlar:
O’Hare, “Introduction”; baliklar: Lanchester ve Mark, “Pursuit and
prediction” ve siipriintii sinekleri: Collett ve Land, “Visual control.”
Kurson, Crashing Through.

Bazi korler, algiladiklari diinyayr iki ya da ig¢ boyutlu ¢izimlere
donistiirebilirler. Ancak bir koridorun yakinsayan ¢izgilerini ¢izmek,
onlar igin, olasilikla gorebilen kigilerin anlik duyumsal deneyimlerinden
farkli bir sey yansitan, biligsel bir egzersiz konumundadir.

Noé, Action in Perception.

P. Bach-y-Rita, “Tactile sensory substitution studies.”

Bach-y-Rita, Collins, Saunders, White ve Scadden, “Vision substitution.”
Bu caligmalarla ilgili genel bilgi i¢in bkz. Eagleman, Live-Wired.
Dokunsal verilerin dogrudan dile yerlestirilen bir elektrot levha
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araciligiyla alinmasi, bugiinlerde yaygin olan bir uygulamadir. Bkz.
Bach-y-Rita, Kaczmarek, Tyler ve Garcia-Lara, “Form perception.”
Eagleman, Live-Wired.

C. Lenay, O. Gapenne, S. Hanneton, C. Marque ve C. Genouel,
“Sensory substitution: Limits and perspectives”,Touching for Knowing,
Cognitive Psychology of Haptic Manual Perception (Amsterdam: John
Benjamins, 2003), 275-92 ve Eagleman, Live-Wired.

BrainPort ad: verilen levha, beyin esnekligi konusunda 6ncii ¢aligmalar
yapan Paul Bach-y-Rita’nin kurmug oldugu Wicab sirketince iiretilmigtir.
Bach-y-Rita, Collins, Saunders, White ve Scadden, “Vision substitution”;
Bach-y-Rita, “Tactile sensory substitution studies”; Bach-y-Rita,
Kaczmarek, Tyler ve Garcia-Lara, “Form perception”; M. Ptito, S.
Moesgaard, A. Gjedde ve R. Kupers, “Cross-modal plasticity revealed
by electrotactile stimulation of the tongue in the congenitally blind,”
Brain 128 (2005), 606-14 ve Bach-y-Rita, “Emerging concepts of brain
function,” Journal of Integrative Neuroscience 4 (2005), 183-205.
Yancey Hall. “Soldiers may get ‘sight’ on tips of their tongues,” National
Geographic News, 1 Mayis 2006.

B. Levy, “The blind climber who ‘sees’ with his tongue,” Discover, 23
Haziran 2008.

Hawkins, On Intelligence ve Eagleman, Live- Wired.

Gerald H. Jacobs, Gary A. Williams, Hugh Cahill ve Jeremy Nathans,
“Emergence of novel color vision in mice engineered to express a human
cone photopigment,” Science 23 (2007): cilt 315. no. 5819, 1723-25.
Sonuglarin yorumuyla ilgili olumsuz bir elegtiri i¢in bkz. Walter Makous,
“Comment on ‘Emergence of novel color vision in mice engineered to
express a human cone photopigment,” Science (2007): cilt 318. no.
5848, 196. Yazar burada farelerin i¢sel deneyimleriyle ilgili herhangi
bir sonugta bulunmanin olanaksiz oldugunu ve yasadiklar1 deneyimin
farkh 151k diizeyleri degil de renkli goriis oldugunu iddia etmek igin,
i¢sel deneyimlerini de mutlaka bilmek gerektigini savunmaktadir. Ancak
i¢ deneyimleri ne olursa olsun, fare beyninin yeni fotopigmentlerden
gelen bilgiyi entegre ettigi ve boylece hayvanlarin daha 6nce ayirdina
varamadiklar1 6zelliklerin varligini algiladiklari agiktir. Bu teknigin
simdi makaklara da uygulanabiliyor olmasi, 6nemli bir sonugtur
¢iinkil yontemin algiyla ilgili dogru ve ayrintuli sorular sormaya olanak
taniyacag) diigiiniilmektedir.
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Jameson, “Tetrachromatic color vision.”

Llinas, I of the Vortex.

Brown, “The intrinsic factors.” Brown 1920’lerde 6ncii niteligindeki
norofizyoloji deneyleriyle taninsa da, 1930’lu yillarda dagciligiyla
ve Mont Blanc’in zirvesine buldugu yeni yollarla daha da bilyiik iin
kazanmugt1.

Bell, “Levels and loops.”

McGurk ve MacDonald, “Hearing lips” ve Schwartz, Robert-Ribes ve
Escudier, “Ten years after Summerfield.”

Shams, Kamitani ve Shimojo, “Illusions.”

Gebhard ve Mowbray, “On discriminating™; Shipley, “Auditory
flutterdriving” ve Welch, Duttonhurt ve Warren, “Contributions.”
Tresilian, “Visually timed action”; Lacquaniti, Carrozzo ve Borghese,
“Planning and control of limb impedance”; Zago ve ark., “Internal
models”; MclIntyre, Zago, Berthoz ve Lacquaniti, “Does the brain
model Newton’s laws?”; Mehta ve Schaal, “Forward models”; Kawato,
“Internal models”; Wolpert, Ghahramani ve Jordan, “An internal
model” ve Eagleman, “Time perception is distorted during visual slow
motion,” Society for Neuroscience, 6zet, 2004.

MacKay, “Towards an information-flow model”; Kenneth Craik, The
Nature of Explanation (Cambridge, UK: Cambridge University Press,
1943); Grush, “The emulation theory”. Ayrica bkz. Kawato, Furukawa
ve Suzuki, “A hierarchical neural-network model”; Jordan_ve Jacobs,
“Hierarchical mixtures of experts”; Miall ve Wolpert, “Forward
models” ve Wolpert ve Flanagan, “Motor prediction.”

Grossberg, “How does a brain. .. ?”; Mumford, “On the computationa’
architecture”; Ullman, “Sequence seeking” ve Rao, “An optimal
estimation approach.”

MacKay, “The epistemological problem.”

Gidiklanmayla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Blakemore, Wolpert ve
Frith, “Why can’t you tickle yourself?” Genellemek gerekirse, duysal
beklentilere ters diisen durumlar, beyni sorumluluk konusunda uyarir
(eylemi ben mi gergeklegtirdim, bagkasi m1?). Sizofrenide gériilen sanrilar
da kiginin kendi motor eylemleriyle ilgili beklentilerinin, eylemle birlikte
ortaya ¢ikan duyusal sinyallerle uyusmamasi sonucunda gergeklesiyor
olabilir. Kiginin kendi eylemlerini bagimsiz unsurlardan ayiramamasi,
i¢ sesleri bagkasina atfetmesinin de nedenidir. Bununla ilgili daha fazla
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bilgi igin bkz. Frith ve Dolan, “Brain mechanisms.”

48 Symonds ve MacKenzie, “Bilateral loss of vision.”

49 Eagleman ve Sejnowski, “Motion integration” ve Eagleman, “Human

50

time perception.”

»

Eagleman ve Pariyadath, “Is subjective duration . . . ?

3. Boliim - Aradaki Bogluk: Zihin

2
3
4

8,

Macuga ve ark., “Changing lanes.”

Schacter, “Implicit memory.”

Ebbinghaus, Memory: A Contribution to Experimental Psychology.
Horsey, The Art of Chicken Sexing; Biederman ve Shiffrar, “Sexing
day-old chicks”; Brandom, “Insights and blindspots of reliabilism” v
Harnad, “Experimental analysis.”

Allan, “Learning perceptual skills.”

Cohen, Eichenbaum, Deacedo ve Corkin, “Different memory systems”
ve Brooks ve Baddeley, “What can amnesic patients learn?”

Bilingdigt diizeyde gergeklegen iliskilendirmelere bir baska ornek
verecek olursak; bir deneyde katihmcilara 6nce karbonath icecek
verilmig, ardindan sandalyeleri ileri geri sallanarak midelerinin
bulanmasi saglanmigti. Katilimcilar, igecegin mide bulandirici hareketle
higbir iligkisi olmadigini (bilingli olarak) bildikleri halde, bu igecege
kargi tiksinti hissi gelistirmiglerdi. Bkz. Arwas, Rolnick ve Lubow,
“Conditioned taste aversion.”

8 Greenwald, McGhee ve Schwartz, “Measuring individual differences.”

9 Ortiilii iligkilendirme testine https://implicit.harvard.edu/implicit/demo/

selectatest.html adresinden erigilebilir.

Wojnowicz, Ferguson, Dale ve Spivey, “The self-organization of explicit
attitudes.” Ayrica bkz. Freeman, Ambady, Rule ve Johnson, “Will a
category cue attract you?”

Jones, Pelham, Carvallo ve Mirenberg, “How do I love thee?”

a.g.e.

Pelham, Mirenberg ve Jones, “Why Susie sells” ve Pelham, Carvallo ve
Jones, “Implicit egotism.”

Abel, “Influence of names.”

Jacoby ve Witherspoon, “Remembering without awareness.”

Tulving, Schacter ve Stark, “Priming effects.” Sozciikleri “agik” bigimde
haurlayamayacaginizdan emin olana kadar dikkatinizi dagitsam bile,

240



18
19

20

22
23

25

26

27
28

NOTLAR

etki kendini gosterir ve sozcilk tamamlamada aymi 6lgiide bagarili
olursunuz. Bkz. Graf ve Schacter, “Selective effects.”

“Hazirlama” fikri edebiyat ve gésteri diinyasinda zengin bir tarihe
sahiptir. J. G. Ballard’in Subliminal Adam (The Subliminal Man) (1963)
oykiisiindeki Hathaway karakteri, yollarin kenarinda yiikselen, devasa
boyutlardaki diizinelerce bog panonun, aslinda insanlar1 daha fazla igte
¢alisgmaya ve daha fazla tiiketim yapmaya tegvik eden subliminal reklam
makineleri oldugundan kugkulanan tek kisgidir. Subliminal Adam’in
daha eglenceli bir versiyonuna ise komedyen Kevin Nealon’un Saturday
Night Live programinda canlandirdigi karakterde rastlayabiliriz: “Bu
programi her zaman sevmigimdir (mide bulandirici). Programda konuk
olmak da oldukga eglenceli (igkence). Burasi benim igin ikinci bir ev gibi
(Titanik).

Graf ve Schacter, “Implicit and explicit memory.”

Bkz. Tom, Nelson, Srzentic ve King, “Mere exposure.” Beynin, dikkatini
vermedigi durumlarda bile gérdiigii geyleri sogurabilme becerisiyle ilgili
daha temel bir yaklagim i¢in, bkz. Gutnisky, Hansen, lliescu ve Dragoi,
“Attention alters visual plasticity.” A

Bu sozleri ilk soyleyenin kim oldugu konusunda kimsenin emin
olmamasi, ironik bir durumdur. Mae West, P. T. Barnuin, George M.
Cohan, Will Rogers ve W. C. Fields, olasi adaylar arasindadir.

Hasher, Goldstein ve Toppino, “Frequency and the conference of
referential validity.”

Begg, Anas ve Farinacci, “Dissociation of processes in belief.” )
Cleeremans, Mechanisms of Implicit Learning.

Bechara, Damasio, Tranel ve Damasio, “Deciding advantageously.”
Damasio, “The somatic marker hypothesis”; Damasio, Descartes’ Error
ve Damasio, The Feeling of What Happens.

Eagleman, Live- Wired.

Montague, Your Brain Is (Almost) Perfect.

Sporculara yakindan baktiginizda, kendilerini havaya sokmak igin
bazi fiziksel rutinlerden yararlandiklarini goriirsiiniiz. So6zgelimi,
basketbolcular, genellikle topu potaya atmadan once ii¢ kez ziplatir
ve boyunlarini sola kwvirirlar. Bu ritiieller bir anlamda 6ngoriilebilirlik
saglayarak kisiyi daha az bilingli bir duruma getirmek yoluyla rahatlatici
etkide bulunur. Tekrarlamali ve 6ngoériilebilir nitelikteki ritieller, baz
dinsel uygulamalarda da ayni amaca hizmet eder. Sozgelimi ezbere dua
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okumak, tespih ¢ekmek ya da ilahi séylemek, bilingli zihnin giiriiltisiini
azaltmada yardimcidir.

4. Boliim - Diisiiniilebilir Diigiinceler

1 Blaise Pascal, Pensées, 1670.

2 Biitiin bu sinyaller (radyo, mikrodalga, X-151n1, gama 1g1n1, cep telefonu
iletimleri, televizyon yayinlari, vs.) aslinda el fenerinizin 6niinden ¢ikan
seyle aynidir; tek fark, dalga boylarinda yatar. Bazi okuyucular bunu
bilse de, bu basit bilimsel gergek oylesine hayret vericidir ki, kendimi bu
eklemeyi yapmaya mecbur hissettim.

3 Jakob von Uexkill “umwelt” fikrini 1909°da ortaya attu ve 1940’h
yillar boyunca da izerinde incelemeler yapti. Kavram, daha sonra
onlarca yil unutulmus olarak kaldi, ta ki imbilimci Thomas A. Sebeok
onu 1979°da yeniden kegfedip hayat verene kadar; Jakob von Uexkiill,
“A stroll through the worlds of animals and men.” Ayrica bkz. Giorgio
Agamben, The Open: Man and Animal, ¢ev. Kevin Attell (Palo Alto:
Stanford University Press, 2004) (Orijinal eser 2002’de L’aperto:
Puomo e I’animale baghgyla Italyanca olarak yayimlanmustir) iginde 10.
Bolim: “Umwelt.

4 K. A. Jameson, S. Highnote ve L. Wasserman, “Richer color experience
in observers with multiple photopigment opsin genes,” Psychonomic
Bulletin & Review, 8, no.2 (2001): 244-61 ve Jameson, “Tetrachromatic
color vision.”

5 Sinesteziyle ilgili daha fazla bilgi igin, bkz. Cytowic ve Eagleman,
Wednesday Is Indigo Blue.

6 Sizde de sinestezi olabilecegini diigiiniiyorsaniz www.synesthete.org
sitesindeki iicretsiz testi uygulayabilirsiniz Bkz. Eagleman ve ark., “A
standardized test battery for the study of synesthesia.”

7 Sinestezinin ayrintilari, beyindeki kiigiik degisikliklerin gergeklik
algisinda biiyiik degigimlerle nasil sonuglanabildigini anlamanin bir yolu
olarak laboratuvarimizda da ele alinmaktadir; bkz. www.synesthete.
org

8 Bir bagka deyigle, bu formlar zihinsel uzamda parmakla isaret
edilebilecek birer konuma sahiptir. Eger.sizde uzamsal dizi sinestezisi
yoksa, arabanizin, 6niiniizdeki boslukta park etmis olarak durdugunu
hayal edin. Onu orada bir sanri gériir gibi gormediginiz halde, on
tekerlegine, sof 6r koltugunun yanindaki pencereye ya da arka tampona
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vs. isaret etmekte giiclitk gekmezsiniz. Araba, size ait zihinsel uzamda tig
boyutlu koordinatlara sahiptir. Aymi gey otomatik olarak tetiklenen sayi
formlan i¢in de gegerlidir. Sanrilardan farkli olarak bunlar dig gorsel
diinyanin iizerini Ortmez, onun yerine, zihinsel bir uzayda yasarlar.
Hatta, kor insanlar bile say1 formu sinestezisi deneyimi yagayabilir;
bkz. Wheeler ve Cutsforth, “The number forms of a blind subject.”
Uzamsal dizi sinestezisiyle ilgili daha genig bir degerlendirme igin, bkz.
Eagleman, “The objectification of overlearned sequences” ve Cytowic
ve Eagleman, Wednesday Is Indigo Blue.

Eagleman, “The objectification of overlearned sequences.”

Ilging bir goriig de, biitiin beyinlerin sinestezik oldugu, ancak gogumuzun
farkindahk yiizeyi altinda gergeklesen duyusal birlesimlerden
timilyle bihaber oldugumuz yolundadir. Buna gore, herkes diziler
icin ortiili durumdaki say1 dogrularina bile sahip olabilir. Ornegin,
digiindiigiimiizde tamsayilar dogrusunun, soldan saga gittikge artan
sayllardan olustugunu fark edebiliriz. Uzamsal dizi sinestezisine
sahip kigilerin digerlerinden farki, dizileri otomatik, tutarli ve somut
konfigiirasyonlarla agik bir gekilde ii¢ boyutlu olarak algilamsidir. Bkz.
Eagleman, “The objectification of over-learned sequences” ve Cytowic
ve Eagleman, Wednesday Is Indigo Blue.

Nagel, The View from Nowbhere.

Konuyla ilgili genel bilgi i¢in bkz. Cosmides ve Tooby, Cognitive
Adaptations; aynntilarla ilgili harikulade bir okuma deneyimi igin
bkz. Steven Pinker, The Blank Slate (Bos Sayfa, Bogazici Universitesi
Yayinevi).

Johnson ve Morton, “CONSPEC and CONLERN.”

Meltzoff, “Understanding the intentions of others.”

Pinker, The Blank Slate [Bos Sayfa, Bogazigi Universitesi Yayinevi].
Wason ve Shapiro, “Reasoning” ve Wason, “Natural and contrived
experience.”

Cosmides ve Tooby, Cognitive Adaptions.

Barkow, Cosmides ve Tooby, The Adapted Mind.

Cosmides ve Tooby, “Evolutionary psychology: A primer” 1997; http://
www.psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html

James, The Principles of Psychology.

Tooby ve Cosmides, Evolutionary Psychology: Foundational Papers
(Cambridge, MA: MIT Press, 2000).
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Singh, “Adaptive significance” ve “Is thin really beautiful?” ve Yu ve
Shepard, “Is beauty in the eye?”

Genelleme yapmak gerekirse, bel olgiisii bundan daha ince olan
kadinlarin daha saldirgan ve hirsh, daha genis olanlarinsa daha sevecen
ve sadik olduklari diigiiniilmektedir.

Ramachandran, “Why do gentlemen . . .?”

Penton-Voak ve ark., “Female preference for male faces changes
cyclically.”

Vaughn ve Eagleman, “Faces briefly glimpsed.”

Friedman, McCarthy, Férster ve Denzler, “Automatic effects.” Alkolle
ilgili bagka kavramlar da (sosyallik gibi), yine alkolle ilgili sozciiklerle
“hazir hale getirilmek” suretiyle uyariliyor olabilir; 6yle ki, birakin
igmeyi, bir kadeh garap gérmek bile, daha rahat bir sohbet ve daha fazla
g6z temasiyla sonuglanabilir. Daha tartigmali ve ¢6ziimlemesi de bir o
kadar gii¢ bir bagka olasilik ise, yollardaki reklam panolarinda gériilen
icki reklamlarinin, siiriig performansini azaltabilecegi yolundadir.

Tipki i¢ dollenme gibi, viicut iginde gergeklesen yumurtlama da
(yumurtalarin  digariya  birakildigt  durumlara kargilik), erkekleri
disilerine karsi her an ilgili kilmay: saglayan (ve boylece terk edilme
olasiligim azaltan) bir mekanizma olarak geligmis olabilir.

Roberts, Havlicek ve Flegr, “Female facial attractiveness increases.”
Yumurtlama sirasinda kulaklar, memeler ve parmaklardaki simetri igin
bkz. Manning, Scutt, Whitehouse, Leinster ve Walton, “Asymmetrv,”
Scutt ve Manning, “Symmetry”; daha agik cilt tonu igin, bkz. Van den
Berghe ve Frost, “Skin color preference.”

G. F. Miller, J. M. Tybur ve B. D. Jordan, “Ovulatory cycle effects on
tip earnings by lap-dancers: Economic evidence for human estrus?”
Evolution and Human Behavior, 28 (2007): 375-81.

Liberles ve Buck, “A second class.” Insanlar, bu reseptor ailesini
kodlayan genleri de tagidiklar: iin, feromonlarin insanlarda oynadig:
roliin ortaya ¢ikarilmasinda izlenecek en iyi yol, bu genlerin aragtirilmasi
olacakur.

Pearson, “Mouse data.”

C. Wedekind, T. Seebeck, F. Bettens ve A. J. Paepke, “MHC-dependent
mate preferences in humans.” Proceeding of the Royal Society of
London Series B: Biological Sciences 260, no. 1359 (1995): 245-49.
Varendi ve Porter, “Breast odour.”
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36 Stern ve McClintock, “Regulation of ovulation by human pheromones.”
Bir arada yagayan kadinlarin idet dongiilerinin de eszamanli hale
geldigine yaygin bi¢cimde inanilsa da, bu dogru degil gibi goriinmektedir.
Bu konudaki ¢aligmalara ait raporlarin ve izleyen biyiik olgekli
¢aligmalarin ayrintili bigimde incelenmesi, istatistiksel dalgalanmalarin,
eszamanlilik izlenimii verse de ashnda bunun tesadiiften Gteye
ge¢medigini gostermektedir. Bkz. Zhengwei ve Schank, “Women do not
synchronize.”

37 Moles, Kieffer ve D’Amato, “Deficit in attachment behavior.”

38 Lim ve ark., “Enhanced partner preference.”

39 H. Walum, L. Westberg, S. Henningsson, J. M. Neiderhiser, D. Reiss, W.
Igl, J. M. Ganiban ve ark.,“Genetic variation in the vasopressin receptor
la gene (AVPR1A) associates with pair-bonding behavior in humans.”
PNAS 105, no.37 (2008): 14153-56.

40 Winston, Human Instinct.

41 Fisher, Anatomy of Love.

5. Boliim - Bir Rakipler Takimi Olarak Beyin

1 Bkz. Marvin Minsky”nin kitab: Society of Mind, 1986.

2 Diamond, Guns, Germs, and Steel [Tiifek, Mikrop ve Celik, TUBIT AK
Yaynlari).

3 “Toplum” mimarisinin avantajlari ve yetersizlikleriyle ilgili somut bir
ornek olarak, onciiliigii robotik aragtirmacisi Rodney Brooks tarafindan
yapilan “kapsama mimarisi” (“subsumption architecture”) kavramim

ele alalim (Brooks, “A robust layered”). Kavrama mimarisinde temel
organizasyon birimi, modiildir. Her modiil bir tiir bagimsiz, alt diizeyli
iste Ozellegmigtir (bir algilayici ya da uygulayicinin kontrolii gibi) ve
yine her modiil bir digerinden bagimsiz olarak ¢aligir. Modiillerde
bir girdi, bir de ¢kt sinyali bulunur. Modiiliin girdisinin 6nceden
belirlenmis olan egigi agmasi, ¢iktiy1 etkinlegtirir. Girdilerin kaynag ya
algilayicilar ya da bir bagka modiildiir. Her modiil ayrica bir baskilayici
(“suppression signal”) ve bir engelleyici (“inhibition signal”) sinyal
kabul eder. Baskilayici sinyal, normal girdi sinyaline baskin ¢ikarken,
engelleyici sinyal ise ¢iktinin tiimiiyle engellenmesine neden olur. Bu
sinyaller davraniglarin birbirini bastirmasina olanak taniyarak, sistemin
tutarli bir davranglar biitiinii iretmesini saglar. Modiiller, bu amagla

katmanlar halinde diizenlenmigtir. Her katman, belirli bir davranigin
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(dolagmak ya da hareket eden bir nesneyi izlemek gibi) ortaya ¢ikmasini
saglar. Katmanlar hiyerarsik bir diizen izler: Ust diizeydekiler, baskilama
ya da engelleme yoluyla daha alttakilerin davraniglarini ortadan
kaldirabilir. Bu durum, her diizeye kendi riitbesiyle uyumlu bir denetim
yetkisi de verir. Bu tiirden bir mimari, algi ve eylemi siki bi¢cimde bir
araya getirerek, tepkisel giicii yitksek bir makine ortaya ¢ikarir. Ancak
sistemin bir dezavantaji vardir ki, o da biitiin davranig 6riintiilerinin
onceden belirlenmis olmasidir. Kapsama mimarisi iiriinleri hizli olsa
da, ne yapacaklari konusunda tiimiiyle digaridan aldiklari komutlara
bagimlidir ve bu da onlari tiimiiyle doniiglii (refleksif) kilar. Bu yapilarin
davraniglarinin zekddan hayli uzak olmasinin bir nedeni de, diinyanin,
karar vermede hareket noktasi olarak alacaklari bir i¢ modeline sahip
olmayiglaridir. Rodney Brooks bunun bir avantaj oldugunu iddia eder:
Temsil etme giiciinden yoksun olmak, diinya modellerini okuma, yazma,
kullanma ve koruma adina zaman harcamay: da gereksiz kilar. Ama
insan beyni bu zamani harcar ve bunu da akillica yollarla yapar. Bana
gore insan beynini simiile etmenin tek yolu, tecrit edilmis uzmanlardan
olugan montaj hatt fikrini agip, ¢ok sayida partinin aym konuda
oylamaya gittigi ve ¢ekigme temelinde igleyen bir zihinsel demokrasi
fikrine gecis yapmaktir.

Ornegin; bu yaklagim yapay noéral aglarda siklikla kullanilir: Jacobs,
Jordan, Nowlan ve Hinton, “Adaptive mixtures.”

Minsky, Society of Mind.

Ingle, “Two visual systems”; daha genis bir cercevede yer alan gériisler
i¢in, bkz. Milner ve Goodale, The Visual Brain.

Beyindeki ¢atigmalarin 6nemi igin, bkz. Edelman, Computing the Mind.
Optimal diizeyde ¢alisan bir beyin, birbiriyle ¢atigan birimler icerebilir;
bkz. Livnat ve Pippenger, “An optimal brain”; Tversky ve Shafir,
“Choice under conflict”; Festinger, Conflict, Decision, and Dissonance.
Ayrica bkz. Cohen, “The vulcanization” ve McClure ve ark., “Conflict
monitoring.”

Miller, “Personality,” Livnat ve Pippenger, “An optimal brain”den
alint1. ’
“Ikili-siirec” ile ilgili degerlendirmeler igin, bkz. Evans, “Dual-processing
accounts.”

Bkz. a.g.e. Tablo 1.

Freud, Beyond the Pleasure Principle (1920). Freud, ruh (psyche) ile
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ilgili olarak olugturdugu ii¢ parcali modeldeki goriiglerini, ii¢ yil sonra
The Standard Edition iginde yer alan Das Ich und das Es kitabinda
genigletmigti.

Ornegin; bkz. Mesulam, Principles of Behavioral and Cognitive
neurology; Elliott, Dolan ve Frith, “Dissociable functions” ve Faw, “Pre-
frontal executive committee.” Bu konuda devreye giren néroanatomi ve
ilgili tartigmalar epeyce ayrint1 igerir, ancak bunlar agiklamak istedigim
husus bakimindan merkezi 6nem tagimamaktadir.

Bazi yazarlar, bu sistemleri kuru bir bigimde Sistem 1 ve Sistem 2 siiregleri
olarak nitelendirmigtir (6rnegin; bkz. Stanovich, Who is rational? ya
da Kahneman ve Frederick, “Representativeness revisited”). Biz, kendi
amacimiza uygun olarak, duygusal ve akilc sistemleri sezgilerimize en
uygun bigimiyle kullanacagiz; her ne kadar kusurlu olsa da. Bu alanda,
bu tir bir kullanimla sik¢a kargilagilir; 6rnegin; bkz. Cohen, “The
vulcanization” ve McClure ve ark., “Conflict monitoring.”

Duygusal tepkiler bu anlamda, bir matematik problemi kadar karmagik
birer bilgi iglem siireci olarak gériilebilir. Aradaki fark, dig yerine i¢
diinyayla meggul olmalarinda yatar. Bu bilgi iglem siirecinin ¢iktisi,
canliya basit bir eylem plani (sunu yap, sunu yapma gibi) saglayabilir.
Greene ve ark., “The neural bases of cognitive conflict.”

Bkz. Niedenthal, “Embodying emotion” ve Haidt, “The new synthesis.”
Frederick, Loewenstein ve O’Donoghue, “Time discounting.”
McClure, Laibson, Loewenstein ve Cohen, “Separate neural systems.”
Daha fazla getiri saglayacak olan uzun dénemli 6diillerin segildigi
durumlarda etkinlesen beyin bélimleri, biraz daha sinirlandirmak
gerekirse “lateral prefrontal” ve “posterior parietal” korteks
bolgeleriydi.

R. J. Shiller, “Infectious exuberance,” Atlantic Monthly, Temmuz/
Agustos 2008.

Freud, “The future of an illusion” (The Standard Edition).

Illinois Daily Republican, Belvidere, IL, 2 Ocak 1920.

Arlie R. Slabaugh, Christmas Tokens and Medals (Chicago: yazar
tarafindan basildi, 1966), ANA Library Catalogue No. RM85.C5S5.
James Surowiecki, “Bitter money and christmas clubs,” Forbes.com, 14
Subat 2006.

Eagleman, “America on deadline.”

Thomas C. Schelling, Choice and Consequence (Cambridge, MA
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Harvard University Press, 1984); Ryan Spellecy, “Reviving Ulysses
contracts,” Kennedy Institute of Ethics Journal 13, no. 4 (2003): 373-
92; Namita Puran, “Ulysses contracts: Bound to treatment or free to
choose?” York Scholar 2 (2005): 42-51.

Etik kurullarin, hastanin gelecekteki zihinsel durumunu dogru bigimde
kestirecegi konusunda bir garanti olmasa da, gelecege iliskin bilgi
eksikliginden dolayr Odysseus anlagmalarinin her zaman sikintiya
digtiigii de bir gergeketir.

Bu ifadeyi, meslektagim Jonathan Downar’dan 6diing aldim ki, aslinda
kendisi goyle demisti: “Kendi dorsolateral prefrontal korteksinize
giivenemediginizde, bir bagkasininkini 6diing alin.” Ifadenin orijinal
halini ne kadar sevsem de, amacimiza uygun bigimde basitlegtirme
geregini hissettim.

Ayrik beyin hastalaniyla ilgili, onlarca yillik¢aligmalarin ayrinuli bir
Ozeti icin bkz. Tramo ve ark., “Hemispheric Specialization.” Genel
okuyucuya hitap eden bir 6zet i¢in, bkz. Michael Gazzaniga, “The split-
brain revisited.”

Jaynes, The Origin of Consciousness.

Ornegin; bkz. Rauch, Shin ve Phelps, “Neurocircuitry models.”
Urkiitiicii anilarla zaman algisi arasindaki iligki iizerine yapilan bir
inceleme i¢in bkz. Stetson, Fiesta ve Eagleman, “Does time really . . . ?”
Bellek ve “araliksiz yeniden icat” varsayimiyla ilgili olarak ele
alinabilecek bir durumu da séyle agiklayabiliriz: Nérobilimciler bellegi
tek bir olgu olarak degil, farkli bir¢ok alt tipin bir toptami, olarak
digiiniirler. En genig 6lgcekte kisa dénemli ve uzun doénemli bellek
yer alir. Kisa donemli bellek, bir telefon numarasini, onu tuglayacak
kadar haurladiginizda devreye giren bellektir. Uzun donemli belle<
ise bildirimsel bellegi (6rnegin; kahvaltida ne yediginiz ya da nerede
evlendiginiz) ve bildirimsel olmayan bellegi (ornegin; nasil bisiklet
sirdiigiiniiz) igerir. Genel bilgi i¢in, bkz. Eagleman ve Montague,
“Models of learning.” Norobilimcileri bu boliimlemeyi yapmaya iten
neden, hastalarda belirli bir bellek tipinin hasara ugrayip, digerlerinin
ugramadigi durumlarin varligi olmugtur. Ancak bellekle ilgili olarak
ortaya cikan nihai tablo bilyiik olasilikla dogal kategorilere o kadar da
kolay ayrilmayacaktir; onun yerine farkh bellek mekanizmalarina ait
alanlarin birbiriyle o6rtiistiigiine tamk olacagiz. (Ornegin; birbirinden
ayrilabilir durumda olan ve sirasiyla medial temporal lob ve bazal
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ganglionlarca denetlenen “biligsel bellek” ve “aligkanlik bellegi” ile ilgili
genel bilgi icin bkz. Poldrack ve Packard, “Competition”) Bellege biraz
da olsa katkida bulunabilecek herhangi bir devre sonunda giiglenecektir.
Eger bu gercekten dogruysa, yeni néroloji asistanlar igin hep gizemli
kalmig bir sorunun agiklanmasina da katkida bulunacaktir: Gergek
vakalar, neden ders kitabi tamimlamalarina nadiren uyar? Bunun
nedeni kitaplarin keskin sinirh ayrimlari, gercek beyinlerin ise ortiigen
stratejileri yeglemesidir. Sonugta gercek beyinler hem daha saglam, hem
de insan merkezli etiketlemelere karsi daha direnglidir.

Hareket algisiyla ilgili farkli modelleri konu edinen bir degerlendirme
i¢in, bkz. Clifford ve Ibbotson, “Fundamental mechanisms.”

Modern norobilimde ¢ok sayida ¢6ziimiin bu gekilde devreye sokuldug;t
bircok 6rnek vardir. 2. Boliim’de séziinii ettigmiz hareket art etkisini
ele alalim. Bir selaleye bir dakika siiresince bakip sonra da bakiglarimzi
bagka bir seye —diyelim ki, kenardaki kayalara- cevirdiginizde,
konumlar aslinda sabit olan kayalarin yukari dogru hareket ettigi
izlenimine kapilirsiniz. Bu yanilsamanin nedeni, sistemin bu sirada bir
uyum saglama siirecinden gegiyor olmasidir: Gorsel beyin, asagtya dogru
yapilan bu hareketle ilgili yeni bir bilgi saglayamadigimi fark ettiginde
i¢ Olgeklerini, hareketin yoniini sifirlayacak bigimde ayarlamaya
tabi tutar ve sonugta, daha 6nce duragan olan nesneler yukar: dogru
hareket ettikleri izlenimini vermeye baglar. Biliminsanlar1 bu uyumun
retina diizeyinde ve gorme sisteminin erken gelisim evrelerinde mi
ortaya giktig1, yoksa daha geg evrelerde mi kendini gosterdigi sorusunu
yillarca yanitlamaya ¢aligmiglardir. Bu siire i¢inde dikkatle tasarlanmug
bir¢ok deney sayesinde soru nihayet yanitina kavugmugtur: Sorunun
tek yanit1 yoktur, ¢iinkii sorunun kendisi kusurludur. Buna gére, uyur
mekanizmalari, gorsel sistemin bir¢ok diizeyinde iglemektedir (Mather,
Pavan, Campana ve Casco, “The motion aftereffect”). Baz1 alanlar hizl,,
bazilar1 yavag, bazilari da aradaki hizlarda uyum saglar. Bu strateji,
beynin bazi bolgelerinin igeriye yonlenen veri akisgindaki degigimleri
duyarli bigimde izlemesine olanak saglarken, diger bolgeler kalici
kanitlar elde etmeden tutumlarini degistirmemekte direnebilir. Yukarida
sOziini ettigimiz bellek konusuna dénersek, Tabiat Ana’nin da anilan
farkli birka¢ zaman o6lgeginde saklamak igin ¢esitli yontemler buldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore, eski amilar1 yenilerinden daha kararh kilan
etken de, bu zaman o6lgeklerinin birbirleriyle olan etkilesimidir. Eski
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anilarin daha kalic1 oldugu goriisii “Ribot yasas1” adiyla bilinir. Beyin
esnekliginin, farkh zaman 6l¢eklerinden yararlanmasi fikriyle ilgili daha
fazla bilgi igin, bkz. Fusi, Drew ve Abbott, “Cascade models.”

Daha biyiik bir biyolojik pencereden bakarsak, rakipler takim
¢ergevesinin, beynin Darwinci bir sistem oldugu goriigityle uyum iginde
oldugunu anlariz. Bu baglamda, disaridan gelen uyarilar, sans eseri
bazi noral devre orintilerine uygunken bazilarina da degildir. Dis
dinyanin uyarilarina sans eseri yamt veren devreler giiglenir, digerleri
de uyum saglayabilecekleri bir devre bulana kadar ortahkta dolasir,
kendilerini “uyaracak” bir gey bulamadiklarinda da olip giderler.
Tersinden soyleyecek olursak, dig diinyadaki uyaranlar, beyindeki belirli
devreleri digerlerinin arasindan “seger” ve bazi devrelerle sans eseri
etkilesim kurabilirken bazilariyla kuramazlar. Rakipler takimi gergevesi
“noral Darwinizm” ile giizel bir uyum sergileyerek, noral devrelerde
isleyen Darwinci segilim siirecinin, hepsi de belirli bir uyaran ya da igle
iligkilendirilebilen ve ¢ok farkh kokenlerden olabilen bir¢ok devreyi
giglendirecegini soyler. Bu devreler, beyin meclisinde yer alan farkh
gruplari olustuzur. Beyni Darwinci bir sistem olarak ele alan goriigle
ilgili degerlendirmeler igin, bkz. Gerald Edelman, Neural Darwinism;
Calvin, How Brains Think; Dennett, Consciousness Explained ya da
Hayek, The Sensory Order.

Bkz. Weiskrantz, “Outlooks” ve Blindsight.

Teknik olarak siiriingenler, agiri hareketli nesneleri saymazsak
dillerinin erimi diginda kalan seyleri pek gormezler. Bu nedenle eger bir
kertenkelenin ii¢ metre uzaginda sezlongunuza oturmus dinleniyorsaniz,
bilin ki, biyiik olasilikla onun i¢in yoksunuz.

Zombi sistemler teriminin kullanim i¢in 6rnegin; bkz. Crick ve Koct,
“The unconscious homunculus.”

Yakin ge¢miste ortaya ¢ikan bir bulgu, hipnoz sirasinda yapilan bir
telkinin ardindan Stroop etkisinin kaybolabilecegini gostermistir. Amir
Raz liderligindeki bir aragtirma ekibi, tiimiiyle bagimsiz bir test dizisiyle,
hipnotize edilebilir kisileri segerek bir katiimci havuzu olusturdu.
Hipnoz sirasinda katilimcilara, daha sonraki bir gorevde yalnizca
miirekkep rengini dikkate almalari talimati verildi. Bukatiimcilara daha
sonra uygulanan test ise, Stroop etkisinin biiyiik 6l¢iide kayboldugunu
gostermigti. Hipnoz, sinir sistemi diizeyinde biitiiniyle anlasilmig bir
olgu olmadig: gibi, neden bazi kisilerin hipnoza daha yatkin oldugu,
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dikkatin ya da 6diil mekanizmalarinin hipnozun etkilerini agiklamada
nasll bir rol iistlendigi de agiklik kazanmamigtir. Ancak veriler yine de i¢
degiskenler (kagma istegine kargi, kalip savagma istegi gibi) arasindaki
siirtiigmenin azalmasiyla ilgili ilging sorular ortaya gikarmaktadir. Bkz.
Raz, Shapiro, Fan ve Posner, “Hypnotic suggestion.”

Bem, “Self-perception theory”; Eagleman, “The where and when of
intention.”

Gazzaniga, “The split-brain revisited.”

Eagleman, Person ve Montague, “A computational role for dopamine.”
Bu caligmada beyindeki 6diil sistemlerini temel alan bir model
olusturduk ve modeli ayni bilgisayar-oyununda uygulamaya soktuk.
Bu basit modelin, insanlarin ¢izdigi stratejilerin 6nemli 6zelliklerini
yakalamig olmasi, dikkate degerdi. Bu durum, yapugimiz segimlerin,
altta yatan sagirtici 6lgiideki basit mekanizmalarca yoénlendirildigine
isaret etmekteydi.

M. Shermer, “Patternicity: Finding meaningful patterns in meaningless
noise,” Scientific American, Aralik 2008.

Konuyu fazla ¢apragtk hale getirmekten kaginarak, teknik ismiyle
“aktivasyon-sentez modeli” olarak bilinen “gelisigiizel etkinlik”
varsayimini agiklamakla yetindim. (Hobson ve McCarley, “The brain
as a dream state generator”). Aslinda riiya gorme ile ilgili birgok kuram
vardir. Freud riiyalarin, arzulari gergeklegtirme hedefi giiden ortili
birer girigim oldugunu ileri siirmiigti. Ancak travma sonrasi stres
bozuklugundaki yinelemeli rityalar gibi 6rnekleri diigiindiigiimiizde, bu
pek de olasi gériinmemektedir. Daha sonra 1970’li yillarda Jung, kisiligin
uyaniklikta ihmal edilen baz yénlerinin rityalarla telafi edildigini 6.1e
sirmiistii. Buradaki sorun ise, rilya temalarinin (kaybolmak, yemek
hazirlamak, sinava ge¢ kalmak gibi) herkes i¢in kabaca ayni olmasi,
kiltiirler ve nesiller boyunca pek az degisiklik gostermesidir. Tum
bunlarin ihmal edilen kigilik yonleriyle iligkisini anlamak da oldukga
gligtiir. Sonugta, genel olarak vurgulamak istedigim, aktivasyon-sentez
varsayiminin norobiyoloji gevrelerinde epeyce popiiler olmasina kargin,
riiyalar hakkinda hala agiklama bekleyen daha pek ¢ok ey oldugudur.
Crick ve Koch, “Constraints.”

Tinbergen. “Derived activities.”

Kelly, The Psychology of Secrets.

Pennebaker, “Traumatic experience”
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48 Petrie, Booth ve Pennebaker, “The immunological effects.”

49 Acik olmak gerekirse, rakipler takimi gergevesi yapay zeka problemini

tek basina ¢6zmez. Bundan sonraki giglik, alt pargalarin nasil
denetlenecegini, denetimin dinamik bi¢imde uzman altsistemler arasinda
nasil dagiulacagini, kavgalarin nasil ¢6zillecegini, yaganan son basari
ve baganisizliklar 1g1ginda sistemin nasil giincellenecegini ve pargalarin,
yakin gelecegin dayatmalari karsisinda nasil davranacagi meta-bilgisinin
nasil kazanilacagini 6grenmek olacakur. Alin (frontal) loblarimiz,
biyolojinin en incelikli numaralarindan yararlanarak milyonlarca yilda
geligmistir. Bizlerse, igerdikleri devrelerde gizlenmis bulmacalar1 hala
¢ozebilmis degiliz. Yine de, mimarinin 6zelliklerini en bagindan dogru
bi¢imde anlamak, ileriye yonelik olarak su anda yapabilecegimiz en iyi
seydir.

6. Boliim - Sorumlu Tutulabilirlik Sorusu, Neden Oziinde
Yanlgtir?

I
2

Lavergne, A Sniper in the Tower.

Valiye sunulan rapor: Charles J. Whitman Catastrophe, Medical
Aspects, 8 Eylil 1966.

S. Brown ve E. Shafer, “An Investigation into the functions of the
occipital and temporal lobes of the monkey’s brain,” Philosophical
Transactions of the Royal Society of London: Biological Sciences 179
(1888): 303-27. i

Kliiver ve Bucy, “Preliminary analysis”. Asir1 cinsellik ve hiperoralitenin
[hiperoralite, nesneleri agiz yoluyla inceleme ya da agza atma aligkanlig;
icin kullanilan bir terimdir, C.N.] eslik ettigi bu belirtiler toplam,
Kliver-Bucy sendromu olarak bilinir.

K. Bucher, R. Myers ve C. Southwick, “Anterior temporal cortex and
maternal behaviour in monkey,” Neurology 20 (1970): 415.

Burns ve Swerdlow, “Right orbitofrontal tumor.”

7 Mendez ve ark., “Psychiatric symptoms associated with Alzheimer’s

disease”; Mendez ve ark., “Acquired sociopathy and frontotemporal
dementia.”

M. Leann Dodd, Kevin J. Klos, James H. Bower, Yonas E. Geda, Keith
A. Josephs ve J. Eric Ahlskog, “Pathological gambling caused by drugs
used to treat Parkinson disease,” Archives of Neurology 62, no. 9 (2005):
1377-81.
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Odiil sistemleriyle ilgili net bir agiklama i¢in bkz. Montague, Your Brain
Is (Almost) Perfect.

Rutter, “Environmentally mediated risks”; Caspi ve Moffitt, “Gene-
environment interactions.”

Suglu zihin, mens rea (“manevi unsur”) olarak bilinir. Eger su¢ unsuru
olan fiili (actus reus) eyleme doker ama bu arada mens rea durumunu
saglamadigimzi kanitlarsaniz, suglu sayilmazsiniz.

Broughton ve ark., “Homicidal somnambulism.”

Bu yazinin kaleme alindig tarih itibariyle, Kuzey Amerika ve Avrupa
mahkemelerinde buna benzer altmig sekiz vaka incelenmistir (ilk vaka
1600 yilinda kaydedilmigtir). Bunlarin bir kisminin sahte iddialardan
olustugunu varsaysak bile hepsi boyle degildir. Daha yakin zamanlarda
benzeri parasomni vakalari da mahkeme salonlarina uyku sirasinda
tecaviiz ya da zina gibi suglamalarla gelmig, bu sahislarin bir kismi ayni
nedenlerle beraat etmistir.

Libet, Gleason, Wright ve Pearl, “Time”; Haggard ve Eimer, “On the
relation”; Kornhuber ve Deecke, “Changes”; Eagleman, “The where
and when of intention”; Eagleman ve Holcombe, “Causality”; Soon ve
ark., “Unconscious determinants of free decisions.”

Libet’in basit testinin 6zgiir iradeyi anlamli bi¢gimde sinayamayacagini
iddia edenler de vardir. Paul McHugh goriislerini soyle ifade- etmigtir:
“Eylemci agisindan bakildiginda ne bir sonug getirecek ne de herhangi
bir 6nem tagiyacak gelgeg bir eylemden, zaten bagka ne beklenebilir ki?”
Unutmayn ki, suglu davraniglan yalnizca eylemcinin genleri tarafindan
bi¢imlendirilmez. Seker ve akciger hastaliklarinin, genetik yatkinlik
kadar bol gekerli gidalar ve artmig hava kirliliginden de etkilenmesi
gibi, su¢lu davraniglari da biyolojinin dis ¢evreyle etkilesiminin bir
sonucudur.

Bingham, Onsoz.

Bkz. Eagleman ve Downar, Cognitive Neuroscience.

Eadie ve Bladin, A Disease Once Sacred.

Sapolsky, “The frontal cortex.”

Scarpa ve Raine, “The psychophysiology” ve Kiehl, “A cognitive
neuroscience perspective on psychopathy.”

Sapolsky, “The frontal cortex.”

Singer, “Keiner kann anders, als er ist.”

Buradaki “anormallik” sozciigli, yalmizca istatistiksel anlamda,
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yani normal davramglar diginda kalan davraniglari ima etmek igin
kullamilmigur. Cogu insanin belirli bigimde davranmiyor olmasi, o
davranigin daha genis olan etik gergeve i¢inde dogru oldugu anlamina
gelmez. Bu, yalmzca belirli bir zamandaki yerel yasalar, gelenekler
ve ahlak anlayiginin —yani “su¢”un tamminda yararlanilan degigken
kisitlarin aynilarinin— bir yansimasidir.

Bkz. Monahan, “A jurisprudence” ya da Denno, “Consciousness.”
Davraniglarin biyolojik agiklamasimi bekleyen giigliikk, sag ve sol
egilimli taraflarin kendi goriiglerini dayatmaya ¢aligacak olmalaridir;
bkz. Laland ve Brown, Sense and Nonsense, ayrica O’Hara, “How
neuroscience might advance the law.” Bu konuda gerekli 6nlemlerin
alinmasi biyilk 6nem tagir, ¢iinkii biyolojik ¢aligmalar gegmiste de
cesitli iddialara destek vermek amaciyla kotilye kullanilmigtir. Ancak
eski hatalar, biyolojik ¢aligmalardan vazgegilmesi gerektigi anlamina
gelmez; yalnizca bunlarin iyilestirilmesi gerektigine igaret eder.
Ornegin; bkz. Bezdjian, Raine, Baker ve Lynam, “Psychopathic
personality” ya da Raine, The Psychopathology of Crime.
Lobotominin suglu konumunda olmayan hastalarda bagarili bir
uygulama olarak goriillmesinin nedeni, bilyiikk olgiide ailelerden gelen
parlak raporlardi. Kaynaklarin ne kadar yanl oldugu baglangigta
anlagilmamigti. Ailelerinin klinige getirdigi sikintili, giiriiltiicii, sorunlu
¢ocuklar, ameliyattan sonra ¢ok kolay bas edilir hale geliyorlardi.
Zihinsel sorunlarin yerini uysallik almigt: ve geribildirim de bu nedenle
hep olumluydu. Bir kadin, annesinin gegirdigi lobotomi ameliyatindan
sonra durumu géyle agiklamugti: “Oncesinde ¢ok ciddi bigimde intihara
egilimliydi. Transorbital lobotomi ameliyatindan sonra bir seyi kalmadi.
Bu davranig bi¢imi aniden sona erdi. Ortalik sakinledi. Bunu size nasi
anlatabilecegimi bilmiyorum; g6z a¢ip kapayincaya kadar degismigti her
sey. O kadar ¢abuk. Sonugta [Dr. Freeman’in] yaptig: sey her ne idiyse,
kesinlikle dogru bir geydi.”

Ameliyatin popiilerligi arttik¢a, kabul edilen yag simri da giderek
diisiiyordu. Tedaviye alinan en geng kisi, Howard Dully adinda, on iki
yasindaki bir ¢ocuktu. Uvey annesi, ameliyati onun agisindan zorunlu
kilan durumu §6yle anlatmigti: “Gece yataga gitmemekte direniyor ama
yatinca da iyi uyuyor. Giindiizleri epeyce hayal kuruyor ve ne diigiindiigii
sorulunca ‘bilmiyorum’ yanitini veriyor. Digarisi apaydinlikken odanin
15131m1 agtyor.” Ve Howard, bu gerekgelerle bigak altina yatmigti.
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Ornegin; bkz. Kennedy ve Grubin, “Hot-headed or impulsive?” ve
Stanford ve Barratt, “Impulsivity.”

Bkz. LaConte ve ark., “Modulating” ve Chiu ve ark., “Real-time
fMRI.” Stephen LaConte iglevsel manyetik rezonans gorintileme
(fMRI) tekniginde gercek-zamanh geribildirimin 6nciligiini yapmigtir.
Pearl Chiu ise psikoloji ve bagimhlik konularinda uzman olup, sigara
bagimlihg: tedavisiyle ilgili deneylerde bu teknikten yararlananlar
arasinda bagi ¢gekmektedir.

Rehabilitasyonu yizde yiizlik bagartyla gerceklestirebildigimiz bir
diinya dissleyin. Bu, ceza sistemlerinin ortadan kalkacagi anlamina mi
gelir? Tam olarak degil. Cezay: yine de gerekli kilacak iki nedenden s6z
edilebilir: gelecekteki suglular igin caydiric1 etki ve dogal kin diirtisiinin
tatmini.

Eagleman, “Unsolved mysteries.”

Goodenough, “Responsibility and punishment.”

Baird ve Fugelsang, “The emergence of consequential thought.”
Eagleman, “The death penalty.”

Greene ve Cohen, “For the law.”

Bu kisa boliimde sunulan gorisler, aslinda 6nemli vurgular ve incelikler
tasir ki bunlara daha uzun ve ayrintili bicimde bagka kaynaklarda yer
verilmigtir. Daha fazla ayrintiya ulagmak isteyenler Norobilim ve Bilim
Girisimi’ne (Initiative on Neuroscience and Law) erigebilirler (www.
neulaw.org). Norobilimciler, avukatlar, etikgiler ve politika belirleyicileri,
kanita dayal toplumsal politikalar yapilandirma hedefiyle bu girisimin
catis1 altinda bir araya gelmigtir. Daha fazla bilgi i¢in, bkz. Eagleman,
“Neuroscience and the law” ya da Eagleman, Correro ve Singh, “Whv
neuroscience matters.”

Tegvik sistemlerinin yapilandirilmasiyla ilgili daha fazla bilgi igin, bkz.
Jones, “Law, evolution, and the brain” ya da Chorvat ve McCabe, “The
brain and the law.”

Mitchell ve Aamodt, “The incidence of child abuse in serial killers.”
Eagleman, “Neuroscience and the law.”

7. Boliim - Hiikiimdarhktan Sonra Yasam

1
2

3

Paul, Annibilation of Man.
Mascall, The Importance of Being Human.
Ifadenin tarihine deginecek olursak, Romah sair Juvenal “Kendini bil”
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sozlerinin dogrudan gokyiiziinden (de caelo) indigini diigiinmiig, daha
makul dlimler ise sozleri Spartali Khilon, Heraklitos, Pisagor, Sokrates,
Atinali Solon, Miletli Thales’e atfetmis ya da bildik bir atas6zii olarak
kabul etmiglerdir.

Bigelow, “Dr. Harlow’s case.”

Boston Post, 21 Eyliil 1848. Vermont’ta bir yerel gazete olan Ludlow
Free Soil Unior’dan alintilanmigtir. Metnin tirnak iginde belirtilen
versiyonunda, ilk rapordaki bir yanhghk (“cap” yerine yanhglkla
“cevre” yazilmasi) da dizeltilmigti. Ayrica bkz. Macmillan, An Odd
Kind of Fame.

6 Harlow, “Recovery.”

7 Yanlig anlamaya meydan vermemek igin, geleneksel dini oykiilerde

gecen “ruh”tan s6z etmedigimi belirtmeliyim. Burada ruh sézciigiiyle
kastettigim, bugiine kadar anlagilmis oldugu kadariyla biyolojik
siireglerin iizerinde ya da onlarin diginda yagayan genel bir “6z”diir.

8 Pierce ve Kumaresan, “The mesolimbic dopamine system.”

9 Hayvan modellerinde, serotonin reseptorleri “kapatildiktan” sonra

IO
I

kaygi durumu ve davraniglarda ortaya ¢ikan degisimlerin, reseptorler
yeniden etkinlestirildigindeyse tekrar normal davramigin sergilendigi
caligmalar yapilmaktadir. Or. bkz. Weisstaub, Zhou ve Lira, “Cortical
5-HT2A.”

Waxman ve Geschwind, “Hypergraphia.”

Sakak lobu (temporal lob) odakli sara hastalarinda dinsellig[ konu
edinen ¢aligmalar i¢in bkz. Trimble ve Freeman, “An inveéstigation”;
sara ve dinsellikle ilgili genel bir bakis igin, bkz. Devinsky ve Lai,
“Spirituality”. Jean D’Arc’in sara hastaliginin yeni tanimlanan bir tip
(isitsel ozellikli idiyopatik kismi sara / idiopathic partial epilepsy witl
auditory features—IPEAF) oldugu goriigii igin, bkz. d’Orsi ve Tinuper,
“‘I heard voices’”. Hz. Muhammed’e koyulan geriye doniik tarihsei
tani i¢in bkz. Freemon, “A differential diagnosis”. Freemon, vardig
sonucu gu gekilde agiklamistir: “Mevcut bilgilerden yola ¢ikarak kesin
bir karara varmak mimkiin olmasa da, akla en uygun tani psikomotor
ya da karmagik kismi sakak lobu sarasidir.”

Cinsel yolla bulagan viriislerin, kendi sagkalim kapasitelerini artirmak
i¢in yapabilecekleri en bariz seyin, insanlarda cinsel davraniglari tegvik
edici mekanizmalar gelistirmek oldugunu siklikla diigiinmiigiimdiir.
Bunu destekleyen herhangi bir veriye rastlamadiysam da incelenmeye
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deger oldugu goriigiindeyim.

Kiigitk biyolojik dalgalanmalarin bityiik degisikliklerle sonuglandig:
orneklerin sayisi goktur. Sozgelimi, belirli beyin bolgeleri zarar goren
herpes simpleks ensefaliti hastalari, klinige, s6zciikleri anlama ve
konugmada sikinti (s6zgelimi bir fiilin gimdiki zaman ve ge¢gmis zamam
arasinda ayrim yapamama) gikayetiyle gelirler. Bunun kadar ele gelmez
bir seyin mikroskopik “digmelere” dogrudan bagli olamayacagim
diigiiniiyorsaniz, bir daha diisiiniin. Prion adi verilen anormal yapidaki
proteinlerden kaynaklanan Creutzfeldt- Jakob hastaligi ise genellikle her
zaman kendini ihmal, ilgisizlik ve sinirlilikle gosteren genel bir demans
ile son bulur. Hastalar yazma, okumayla ilgili belirli sorunlar ve sag-sol
yonelim bozuklugu yagarlar. Sag-sol alginizin, bir sag teli kalinliginin
iki binde biri boyutlardaki bir proteinin tam olarak dogru bigimde
katlanmasina bagimli oldugu akliniza gelir miydi?

Cummings, “Behavioral and psychiatric symptoms.”

Sapolsky, “The frontal cortex.”

Bkz. Farah, “Neuroethics.”

Sizofreni ve go¢menlik arasindaki iligkiyi ele alan bir varsayima gére,
siirekli toplumsal maglubiyet, beyindeki dopaminin iglevini bozar.
Degerlendirmeler i¢in bkz. Selten, Cantor-Graae ve Kahn, “Migration”
ya da Weiser ve ark., “Elaboration.” Ilgili literatiire dikkatimi gektigi
i¢in, meslektagim Jonathan Downar’a ayrica tegekkiir ederim. .

2008 yih itibariyle ABD’de parmakliklar ardindaki 2,3 milyon kisi,
cezaevlerindeki vatandaglarin yiizdesi bakimindan iilkeyi diinyada birinci
siraya sokmugtu. Toplum miikerrer suglularin kapatilmasindan yarar
saglasa da, cezaevlerindeki suglularin bilyitk béliimiiyle (uyusturucu
bagimhlar1 gibi), hapsetmekten ¢ok daha verimli ve etkili yontemlerle
upragilabilir.

Suomi, “Risk, resilience.”

S6z konusu genetik degisim, serotonin tagiyict genin (serotonin
transporter/5-HTT) “baslatic1” (promoter) bolgesinde yer alir.

Uher ve McGuffin, “The moderation” ve Robinson, Grozinger ve
Whitfield, “Sociogenomics.” ’
Caspi, Sugden, Moffitt ve ark,, “Influence of life stress on depression.”
Caspi, McClay, Moffitt ve ark., “Role of genotype.” Arastirmacilarin
buldugu genetik degisim, monoamin oksidaz A’yr (MAOA) kodlayan
genin “baglatic’” (promoter) bélgesinde yer almaktaydi. MAOA,
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duygudurum ve duygusal regiilasyon igin kritik 6nemdeki iki sinirsel
iletici (noradrenalin ve serotonin) sistemini degisiklige ugratan bir
molekiildiir.

Caspi, Moffitt, Cannon ve ark., “Moderation.” Bu 6rnekte aradaki
iligki, katekol-O-metiltransferaz (COMT) enzimini kodlayan gendeki
kiigiik degisimle tamimlanur.

Scarpa ve Raine, “The psychophysiology of antisocial behaviour.”
Gen-gevre etkilesimini anlamak, onleme-koruma amagh yaklagimlara
yeni bir bakig agis1 getirebilir mi? Bir diigiince deneyi yapalim: Genleri
bir kez kavradiktan sonra, onlarin iizerinde degigiklik yapmali miy12?
CGocuklukta koti muamele goren herkesin, yetiskinlikte siddete
yonelmedigini goérditk. Sosyologlar, ge¢miste ¢ocuklarin bir kismim
koruyabilecek toplumsal deneyimler iizerine yogunlagmiglardir
(ornegin; ¢ocugu kot muamele gordigii evden kurtarip onu giivenli
ve korunakli bir ¢evrede yetistirebilir miyiz?). Ancak heniiz iizerinde
durulmamig bir konu vardir ki, o da genlerin koruyucu rolleridir; yani
genlerin kisiyi gevresel saldirilara kars1 koruyup koruyamayacagi. Bu
goriis heniiz bilimkurgu asamasinda olsa da, birilerinin bu tiir durumlar
i¢in bir gen terapisi (belki de bir siddet agisi) Onerecegi giinler ¢ok da
uzak degildir. Ancak bu tiir miidahalelerin olumsuz bir y6nii de vardir:
canlilarin yararina igleyen genetik ¢esitliligi azaltmak. Sanatgl, sporcu,
muhasebeci, mimar vs. yetistirmek i¢in bu gegsitlilige gereksinim duyariz.
Stephen Suomi’nin ifadesiyle “belirli genlerde, makak maymunlar ve
insanlarda gériilen ama diger primat tiirlerinde goriilmeyen varyasyonlar,
aslinda bu canllarin tir diizeyinde sergiledikleri inanilmaz uyum
becerisi ve dirence katkida bulunuyor olabilir.” Bir baska deyisle, hang
genetik kombinasyonlarin toplum igin en yararlilar1 oldugunu anlam:
konusunda biiyiik bir bilgi agigimiz vardir ve bu bilgi agig1 da genetik
mildahaleye karsi one siiriilebilecek en saglam argimani olusturuc.
Bunun da otesinde, kisinin kendisini i¢inde bulacagi c¢evreye bagh
olarak, ayni gen kiimesi onu suga degil, kusursuzluga da yoneltebilir.
Saldirganliga yatkin hale getiren genler, uygun ¢evrede yetenekli bir
girisimci ya da becerikli bir girket bagkani da yaratabilir; siddete yatkin
hale getiren genler ise ortaya hayranlik duyulan, yiksek maagh bir
futbolcu ¢ikarabilir.

Kauffman, Reinventing the Sacred.

Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy.
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Norobilim ile kuantum mekanigi arasinda iligki kurarken ortaya
cikabilecek potansiyel bir diigim noktasi, beyin dokusunun ig¢ yiiz
derece Kelvin civarinda bir sicakliga sahip olmasi ve yakin gevresiyle
siirekli etkilesim halinde bulunmasidir. Bu ozellikler, “dolaniklik”
(entanglement) gibi ilging makroskopik kuantum davranglariyla
uyumlu degildir. Ancak yine de iki alan arasindaki bogluk kapanmaya
baglamig ve iki tarafin bilimcileri de ugurumun kars: tarafina anlamh bir
el uzatma cabasina girigmigtir. Dahasi, artik fotosentezin aymi sicaklik
araliginda kuantum mekanigi ilkelerine uygun bigimde isledigi de agiklik
kazanmigtur ki bu da, Tabiat Ana’nin belli bir alanda yararlanmay:
ogrendigi kurnazlklardan bir bagka alanda da yararlanabilecegini
gostermektedir. Beyindeki olasi kuantum etkileri hakkinda daha fazla
bilgi i¢in, bkz. Koch ve Hepp, “Quantum mechanics” ya da Macgregor,
“Quantum mechanics and brain uncertainty.”

Kimi zaman neyin eksik olduguyla ilgili bir sezgi sahibi olma sansini
yakalariz. Ornegin; Albert Einstein, iy zamanin gegisi konusunu
anlamaya gelince, kendi psikolojik filtrelerimize takilip kaldigimizdan
emindi. Asagidaki sozleri en yakin arkadagi Michele Besso’nun
kizkardesi ve ogluna, Besso’'nun 6liimiinden sonra yazmigti: “Michele
bu tuhaf diinyay: terk etmekte benden 6nce davrandi. Onemli degil.
Ikna olmus ve inanmus fizikgiler olarak bizler igin ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki ayrim, ne kadar israrci olursa olsun, yalnizca bir
yanilsamadir.” Einstein—Besso yazigmalari, editor: Pierre Speziali (Paris:
Hermann, 1972), 537-39. )
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Yazar Hakkinda

David Eagleman New Mexico’da biiyiidii. Universite egitimini
Ingiliz ve Amerikan Edebiyati iizerine yaptiktan sonra Nérobilim
dalinda doktorasini tamamladi. Teksas, Houston’daki Baylor Tip
Fakiiltesi’nde Algi ve Eylem Laboratuvar’nin baginda olan Eagle-
man, Norobilim ve Hukuk Tesebbiisii’niin de kurucu ve yoneticisi.
Bilimsel aragtirmalar1 Science, Nature gibi prestijli yayinlarda yer
aldi; norobilim tizerine Wednesday is Indigo Blue: Discovering the
Brain of Synesthesia isimli kitabi yazdi. Yazarin Tiirkiye’de Do-
mingo Yayinevi tarafindan yayimlanmis olan Ve... Sonraki Ha-
yattan Kirk Oykii (Sum: Tales from the Afterlives) isimli kitab:
uluslararasi ¢ok satan listelerinde yer ald1.



'Kendimizle aramizdaki fark, bir baskasaiyla

aramizdaki fark kadar bliyliktir.
Montaigne

“BiR KITAP OKUDUM,
HAYATIM DEGISTI.”

ismet Berkan, Hiirriyet

“ZiHNINIiZ BU KIiTAP iCiN

SiZE TESEKKUR EDECEK.”
Wired

Siz daha tehlikeyi algilamadan, ayaginizi fren pedalinin
ustiine goéturen kim? Dinlemediginizi sandiginiz bir konusma
sirasinda adiniz gectiginde duymanizin sebebi ne? Neden
sir saklamakta bdylesine basarisiz, nedenini bilmeden birini
cekici bulmakta bu kadar basariliy1z? Eger bilincli zihin, yani
sabah uyandiginizda sizinle birlikte uyanan ben, buzdaginin
yalnizca gorinen kismiysa, zihninizin geri kalam tiim bir
omiir neyle istigal etmekte?

Unlii nérobilimci David Eagleman, 20 dilde yayimlanan —ve neredeyse simdiden
klasiklesen— kitabi Incognito ile beynimizin derinlerine dalarak, yaptigimiz,
diistindiigiimiiz ya da hissettiklerimizin ¢ok blytk bir kisminin bizden baska bir biz
tarafindan yonetildigini Urkitiicd bir berraklikla ortaya koyuyor. Sadakat geninden sizi
olmadiginiz birine donustiren beyin zedelenmelerine; optik yanilsamalardan
striptizcilerin neden ayin belirli zamanlarinda daha cok para kazandigina; Truva fatihi
Odysseus'tan renkleri isitip bicimleri tadabilen sinestezik insanlara kadar genis bir
yelpazeden vakalari ve arastirmalari bir araya getiren Incognito, beynimizin isleyisi ve
celiskileri hakkinda olagandistii bir kesif yolculugu sunuyor.
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