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Insanlar, anlam arayan yaratiklardir. Yasamlarimizda bir
duzen ya da anlam bulmazsak, kolayca tmitsizlige kapih-
riz. Dil, arayisimizda buyuk bir rol oynar. Sadece can ahc
bir iletisim araci olmaktan ote, bize i¢ dinyamizin tutarsiz
calkantisini ifade etmemiz ve netlestirmemiz i¢in de yardim
eder. Kelimeleri, kendi disirmizda bir seyin vuku bulmasi-
n istedigimizde kullanirz: Bir emir verir ya da bir istekte
bulunuruz. Oyle ya da boyle, son derece kiguk bir sekilde
dahi olsa, etrafimizdaki her sey degisir. Bununla birlikte,
konustugumuzda aynizamanda da bir sey geri aliriz: Sadece
bir dustunceyi kelimelere dokmek bile, ona daha once sahip
olmadig bir parlaklik ve ¢ekicilik verir. Dil, esrarengizdir.
Bir kelime dillendirildiginde uhrevi ete burtinir. Konusma,
cisimlesmeyi, solunum, kas kontrolu, dil ve dislerin kulla-
nmmuni icap ettirir. Dil, kisi egitimli bir dilbilimci olmadig
strece, konusmaciya algilanamaz gelen tutarh bir sistem



2 indl

olusturmak uzere birlesmis, derin kurallar tarafindan yone-
tilen karmasik bir koddur. Ama dilin, dogasindan gelen bir
yetersizligi vardir. Her zaman sdylenmemis, ifade edilemez
bir sey kalir. Konugsmak, insan deneyimini tanimlayan as-
kinligin bilincine varmamizi saglar.

Tam bunlar hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar icin
Tanr’'nin So6zu olan Incili okuma bigimimizi etkilemistir.
Kutsal metin, dinsel atilmda 6nemli bir unsur halini almis-
tir. Neredeyse tiim ana inancglarda, insanlar belirli metinleri
diger tim dokiimanlardan daha kutsal ve ontolojik acidan
farkh gormustir. Bu yazilara en buyuk tutkularimin, en
abartill umutlarinin ve derin korkularinin sorumlulugunu
yuklemis; yazilar da onlara esrarengiz bir sekilde karsihk
vermistir.

Okuyucular bu yazilarda bir varhk gibi gérunen ve bu
yuzden kendilerini agkin bir boyutla tamstiran seyle karsi-
lagtilar. Yasamlarimi pratik, ruhani ve ahlaki anlamda yaziya
dayandirdilar. Insanlar kutsal metinleri hikayeler anlatti-
ginda, genellikle onlarin dogruluguna inandilar ancak ede-
bi ya da tarihi dogruluk, yakin ge¢cmise dek asla gindemde
olmad1. Kutsal yazimin dogrulugu, ayinle ilgili ya da etik
anlamda uygulamaya koyulmadig siirece degerlendirile-
mez. Ornegin, Budist kutsal metinler okuyuculara Buda’nin
yasamu uzerine baz bilgiler de verir fakat genellikle Budist-
lerin sadece kendi aydinlanmalarina ulasmalar i¢in yapma-
lar1 gerekenleri icerir.

Gunumuzde kutsal yazinin ad1 kotuye ¢ikmistir. Tero-
ristler, Kuran zulmu gerekcelendirmek adina kullanmakta
ve kimileri Muislimanlarin, kutsal metinlerinin icerdigi sid-
det sebebiyle' dogalar geregisaldirgan olduklarn konusunda

!
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kamitlar ortaya koymaktadir. Hiristiyanlar, evrim teorisinin
ogrencilere ogretilmesine karsi kampanya yurutur ¢unki
evrim teorisi, Incil’deki yaratihs hikayesiyle ters dusmek-
tedir. Yahudiler, Tanri, Ibrahim’in nesline Kenan (modern
Israil) vaat ettigi icin Filistin’e kars1 surdirulen baskici
politikalarin mesrulugunu savunur. Kamu yasamina zorla
gireh bir “kutsal metin dirilisi” s6z konusudur. Dinin laik
karsitlari, kutsal metnin siddet, bagnazlik ve hosgorusuz-
luk dogurdugunu, insanlar1 kendileri i¢in dusiinmekten ali-
koydugunu ve aldanmaya yol agtigini iddia eder. Din, sefkat
ogutluyorsa neden kutsal metinlerde bu kadar fazla nefret
mevcuttur? Bilimin Incil’e ait bircok ogretiyi zayiflattig gu-
numuzde, bir “inanan” olmak mumkin madur?

Kutsal metin, bu derece patlamaya hazir bir konu hali-
ne geldigi icin, onun ne oldugu ve ne olmadig1 konusunda
aciklhik 6nem tagir. Incil’in bu biyografisi, bahsi gecen dinsel
olgu i¢in bir kavrayis sunuyor. Ornegin, Incil'in ashina uy-
gun yorumunun yakin zamanda gerceklesmis bir gelisme
olmasi, belirtmeden gecilemeyecek kadar onemlidir. On
_ dokuzuncu yuzyila dek, Tekvin'in ilk boluminun yasamin
kokleri uzerine gerceklere dayanan bir aciklama oldugu-
nu pek az insan disunmustar. Yizyillar boyunca Yahudi
ve Hiristiyanlar, gercege dayanan bir Incil okumasinin ne
mumkun, ne de arzulanabilir bir sey oldugu konusunda 1s-
rar ederek, epey alegorik ve yaratici tefsirlerin tadina vardi-
lar. Incil’e ait tarihi yeniden yazdilar; Incil hikayelerini yeni
mitlerle degistirdiler ve Tekvin’in ilk bolimunu sasirtic: se-
kilde farkh yollarla yorumladilar.

Yahudi kutsal metinleri de Yeni Ahit de s6zltt duyurularla
baslayarak sonradan yaziya dokilseler de genellikle (diger
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geleneklerde de var olan), sdylenen soze kars: bir 6nyargi
kalmistir. En eski zamanlardan itibaren insanlar, yazih bir
kutsal metnin katihg ve gercekdisy, sert kesinligi tesvik et-
mesinden korku duydu. Dinsel bilgi, diger bilgiler gibi, ba-
sit bir kutsal sayfa incelemesiyle agiklanamaz. Dokumanlar,
basta ilahi anlamda esinlenildikleri dusuntldiaginden de-
gil, insanlar onlan farkh kavramaya bagladiklan i¢in “kut-
sal metin” haline geldiler. Bu, sadece siradan yasam ve laik
dustnce bicimlerinden ayn tutacak bir ayinsel baglamla
yaklasildiginda kutsal hale gelen Incil’in ilk metinleri i¢in
kesinlikle gecerliydi.

Yahudi ve Hiristiyanlar kutsal metinlerine torensel bir
hurmetle yaklagsirlar. Degerlibir kapak ig¢inde, bir “sandik”ta
barindinlan Tevrat tomarlarimn bulundugu rulo, sinagog-
daki en kutsal nesnedir; rulo, dua sallarimin' puskiilleriyle
ona dokunan cemaate resmi olarak iletildigi ayinin doruk
noktasinda ortaya ¢ikarihr. Kimi Yahudiler, ruloyu aziz bir
nesne gibi kucaklayarak onunla birlikte dans bile ederler.
Katolikler de torenlerinde Incil tasir; onu tutstlere bular,
ahnt yapildiginda ayaga kalkar ve alin, dudak ve kalp tize-
rinde hag isareti yaparlar. Protestan cemaatlerde Incil oku-
masi ayinin en yuksek noktasidir. Ancak daha da onemli
olanlar, ¢cok eski bir tarihten beri Yahudi ve Hiristiyanlarin
Incil'i baska bir akil yapisiyla degerlendirmelerine yardim
eden perhiz, yogunlasma icinde durus ve egzersiz iceren ru-
hani disiplinlerdi. Inananlar boylelikle satir aralarim oku-
yabiliyor ve.yeni bir sey bulabiliyorlard: ¢tinku Incil, her
zaman soylediginden fazlasim ifade ederdi.

1- Tallit ya da Tallet. (¢.n.)
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Ilk zamanlardan beri, Incil'in tek bir mesaji olmamistir.
Diizeltmenler, Yahudi ve Hiristiyan ahitlerinin kanonlarini?
duzelttiklerinde, birbirleriyle mucadele i¢indeki gorusleri
de dahil ettiler ve onlari, yorum yapmadan yan yana yer-
lestirdiler. llkinden itibaren Incil yazarlari, miras aldiklar
metinleri gozden gecirmek ve onlara tamamen farkh anlam
vermek konusunda kendilerini 6zgtr hissettiler. Daha son-
raki yorumcular Incil’i, zamanlarinin sorunlari i¢in bir mo-
del olarak ele aldilar. Zaman zaman Incil'in dunya gorusle-
rini sekillendirmesine izin verdiler fakat ayn1 zamanda onu
degistirmek ve cagdas sartlara hitap etmesini saglamakta da
serbest davrandilar. Genellikle Incil’e ait bir pasajin 6zgiin
anlamim kesfetmekle ilgilenmiyorlardi. Incil, insanlar onu
yorumlamak tizere devamh taze yollar kesfettigi ve bunu
zorlayic1 bulduklar, eski doktimanlarsa kendi yazarlarimin
hayal edemeyecegi durumlara 151k tuttugu icin, kutsal ol-
dugunu “kamtlad1”. Vahiy, devamhhik gosteren bir surecti;
Sina Dagr'nda uzak bir tecelliye hapsedilmemisti. Yorum-
cular, Tanr’'min Sézwnun her nesilde duyulabilir olmasim
saglamay strdurduler.

En onemli Incil otoriteleri, yorumcunun yol gosterici il-
kesinin merhamet olmas1 gerektiginde 1srar ettiler: Nefret
ya da kibir yayan herhangi bir yorum gecerli olamazdi. Tam
dunya inanclari, merhametin sadece birincil erdem ve dog-
ru dindarhik olmadigin, bizi gercekten Nirvana, Tanri ya
da Tao’yla tamstirdigim ileri surerler. Buna karsin Incil'in
‘biyografisi, ac1 bir sekilde, dini arayislarin zaferleri kadar
yenilgilerini de temsil eder. Incil yazarlan ve onlarin yo-

2- Yerlesik kurallar, ol¢atler. (¢.n.)
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rumcular1 toplumlarinda yaygin siddet, hosgorusuzluk ve
-ayrimciliga direnememistir.

Insanlar normal, siradan deneyimlerinden bir ekstasis,
bir “disan ¢ikis” arar. Artik bir sinagog, kilise ya da cami-
de cogkunluk bulamiyorlarsa, onu dansta, muzikte, spor-
da, sekste ya da uyusturucuda bulmaya cahsirlar. Insanlar
Incil'i anlayis ve sezgiyle okuduklarinda, onlara askinhk
onermeleri verdigini gorduler. Zirveye ulasmis bir dini an-
lay1sin ana 6zelligi buttinluk ve bir olma duygusudur. Buna
coincidentia oppositorum ad1 verilmistir: Bu cogkulu durum-
da, birbirinden ayr, hatta birbirine z1t gériinen seyler uyum
icindedir ve beklenmedik bir butunluik sergilerler. Incil’deki
Cennet Bahgesi hikayesi bu ilk butunlik deneyimini tasvir
eder: Tann ve insanhk bolinmus degildi, aym yerde ya-
sardi. Erkek ve kadilar cinsiyet farkhhigindan habersizdi,
hayvanlar ve dogayla uyum i¢indelerdi; iyi ile kotu arasin-
da bir.fark yoktu. Boylesine bir evrede boltiinmeler, ¢arpisi-
lan siradan yagamin parcalar halindeki dogasindan ayn bir
ekstasis icinde agilir. Insanlar bu cennetsel deneyimi dinsel
ayinlerde yeniden yaratmaya calismigstir.

lleride gorecegimiz gibi, Yahudi ve Hiristiyanlar ickin
baglar barindirmayan metinleri birbiriyle baglayan bir Incil
calisma metodu gelistirdiler. Metinsel farkhligin bariyerle-
rini surekli bir sekilde kirarak, aym zamanda bagka kutsal
metin geleneklerinde de bulunan cogkulu bir coincidentia
oppositorum’a ulastilar. Bu, o6rnegin, Kuranin dogru yo-
rumlamalarinda elzemdir. Cok eski bir zamandan itibaren,
Hindistanin Arileri, agcik¢a baglantisiz seyleri kaynastiran
Rig Veda ilahilerinin paradokslarim ve bilmecelerini dinle-
diklerinde, dunyamn ayrn unsurlarini bir arada tutan esra-
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rengiz potansiyeli, Brahmani anlamay1 6grendiler. Yahudi
ve Hiristiyanlar, kendi paradoksal ve ¢ok cesitli kutsal me-
‘tinlerinde bir bitunluk bulmaya calistiklarinda, aym sekil-
de, bir ilahi birlik sezgisi hissettiler. Tefsir, akademik bir ug-
ras olmaktan ote, her zaman ruhani bir disiplindi.
Baslangigcta, Israil halki bu ekstasise Cennet Bahgesi’nin
sembolik bir kopyasi olarak tasarlanan Kudtis Tapinagi'nda
ulast1.? Burada canlandirdiklar, yasadiklari, shalom, genel-
likle “bar1s” seklinde terciime. edilen fakat “butunluk, tam-
hik” olarak daha iyi anlasilabilecek bir kelimedir. Mabetleri
yikildiginda, trajik, siddet dolu bir diinyada shalom’u bul-
mak i¢in yeni bir yol kesfetmeleri gerekti. Mabetleri iki kez
yakilip yerlé bir edilmisti. Insanlar sonradan Incil’e donu-
secek doktuimanlarda sifa ve uyum aradikga, bu iki yikim da
yogun bir kutsal metin ¢calismasi donemine yol verdi.

3- Margaret Barker, The Gate of Heaven: The History and Symbolism of the
Temple in Jerusalem, Londra, 1991, s. 26-9; R.E. Clements, God cu}d Temple,
Oxford, 1965, s. 65.






Boéliim 1

Tevrat

MO 597'de, Kenanin daghk bolgesindeki Yahuda adh
kucuk ulke, gucla Babil Imparatorlugunun hukimdan
Nebukadnezar ile vasalhk anlasmasimi bozdu. Bu, felaket
doguran bir hataydi. Ug ay sonra Babil ordusu Yahuda'nin
baskenti Kudiis'i kusatti. Geng kral hemen teslim oldu ve
rahipler, ordu liderleri, zanaatkarlar ve maden iscileri gibi,
tlkeyi yasamim stirdurebilir kilan yaklasik on bin yurtta-
s1yla birlikte Babil'e suruldu. Surgtnler, Kudis'a terk eder-
ken, bir daha asla goremeyeceklerini huztinle bildikleri
ulusal ve ruhani yasamlarinin merkezine, Kral Stuleyman’in
(yaklasik MO 970-930) insa ettirdigi, Sion Tepesi'ndeki ta-
pwnaklarina son bir kez bakmislardi. Korkulan gerceklesti:
586’da, Yahuda’daki bir bagka ayaklanmada Nebukadnezar,
Kudis'ti y1ikt1 ve Stleyman Tapinagi'ni yerle bir etti.

Surgunler Babil'de kot muameleye maruz kalmadilar.
Kral, beraberindekilerle birlikte gtineydeki kalede rahat bir



10 inal

eve yerlestirildi; geri kalanlar, kanalin yaninda bulunan yeni
yerlesimlerde bir arada yasadilar ve igislerini kendilerinin
yonetmelerine izin verildi. Buna karsin ulkelerini, politik
bagimsizhiklarim ve dinlerini kaybetmislerdi. Israil halki-
na aitlerdi ve Tanrilar1 Yehova'nin, eger sadece ona ibadet
ederlerse, sonsuza dek kendi topraklarinda yasayacaklarina
dair s6z verdigine inamyorlardi. Yehova'min, insanlarinin
arasinda oturdugu Kuduis Tapinagi bu cemaat icin esasti.
Oysaki burada, yabanci bir diyarda, Yehova’nin varhgindan
cok uzakta birakilmislardi. Bu, ilahi bir ceza olmalydi. Is-
railliler, defalarca Yehova'yla anlagsmalarina riayet etmek-
te basarisizhga ugramis, diger Tanrlarin cazibesine yenik
dusmislerdi. Kimi surgunler, durumu duzeltmenin Israil’in
liderleri sifatiyla kendilerine bagh olduguna hukmettiler.
Fakat tanrlanyla iletisime ge¢cmenin tek yolu, mabetleri ol-
madan, Yehova’ya nasil hizmet edebilirlerdi?

Ezekiel adl geng bir rahip, Babil’e ulasmasindan bes y1l
sonra, Chebar (Kevar) wrmagimin kiyisinda arkutict bir
gort yasad1, Herhangi bir seyi acik¢a gormek mumkun de-
gildi cunku bu firtinah ates girdab ve gurultala ses icinde-
kiler siradan insan kategorilerine uymuyordu fakat Ezekiel,
kavod’la, Yehova'nin, genelde mabedin igindeki kutsal bol-
mede tahta oturan “ihtisam1”nin huzurunda bulundugunu
anladi.! Tanr, Kudus'a terk etmis ve buyuk bir savas ara-
basi gibi gorunen bir arag surerek, Babil'deki strgunlerle
birlikte yasamaya gelmisti. “Agatlar, iniltiler ve sizlanmalar”
yazihi bir rulo tutan bir el, Ezekiel’e uzandi. “Bu ruloyu ye,”
diye buyurdu ilahi bir ses, “ye ve sana verdigim bu ruloyla

L- Zekeriya, 1.
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- doy.” Ezekiel, surgiinliguntin ac1 ve sefaletini kabul ederek
rloyu agzina zorla tikistirdiginda, “bal kadar tath” oldugu-
nu gordu.2

Kehanetsel bir andi bu. Surgunler, yitirdikleri ma-
betlerinin 6zlemini ¢ekmeye devam edeceklerdi c¢inku
Ortadogu’da bu donem i¢inde, mabetsiz bir din hayal etmek
imkansizdi.? Fakat Israillilerin Tanrlariyla bir tapinak yeri-
ne kutsal yazilarla iletisim kuracag) zaman gelecekti. Kut-
sal kitaplar kolay anlasilmayacakti. Ezekiel'in rulosu gibi,
mesaji cogu zaman acikh ve tutarsiz gértinecekti. Ama bu
karmasik metni 6ziimsemek i¢in caba sarf ettikleri, onu i¢
varliklarimin pargas kildiklar1 zaman, ipki Kudiis'te, mabe-
dini ziyaret ettiklerindeki gibi Tanr’'min huzuruna ciktikla-
rin hissedeceklerdi.

Bununla birlikte, Yehovacihk bir kitap dini haline ge-
lene dek daha uzun yillar gececekti. Sirgtunler yanlarinda
Babil’e, Kudus'teki kraliyet arsivinden bir¢ok rulo getir-
mislerdi; buraya geldiklerinle bu dokumanlar uzerinde
cahstilar ve duzenlemeler yiptilar. Geri donmelerine izin
verilirse, insanlarinin tarihi ve ibadeti tizerine bu belgeler,
ulusal yasamin yeniden yapilandirilmasinda énemli bir rol
oynayabilirdi. Buna karsin katipler, bu yazlar kutsal ola-
rak degerlendirmediler ve icinde bulunduklar1 degismis
kosullara uyum saglamalar i¢in bunlara yeni bolumler ek-
lemekte kendilerini 6zgur hissettiler. Henuz bir kutsal me-
tin kavrayisina sahip degillerdi. Ortadogu’da, mucizevi bir
bicimde yerytiiziine inen ve gizil, ilahi bilgiler veren cennet-

2- Zekeriya 3: 1-3.
3- Zekeriya 40-8; llahi 137.
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sel tabletler hakkinda bircok hikaye anlatildigy dogruydu.
Israil'de, Yehova'min, kendisiyle yiz yuze konusmus pey-
gamberi Musa'ya verdigi oyulmus taglar hakkinda hikayeler
mevcuttu.* Ama Yahuda arsivindeki rulolar bu ¢apta degildi
ve Israil'in ibadet geleneginde bir rolleri yoktu.

Eski dunya uizerindeki bircok halk gibi Israilliler gelenek
ve anlatilarim sozle aktarirlardi. Uluslanimin ilk donemle-
rinde, yaklasik MO 1200’lerde, Kenan daghginda on iki ka-
bile halinde yasar ama atalarindan biriyle ya da 6nemli bir
olayla iliskilendirilmis mabetlerinde kutladiklar, ortak bir
soy ve tarihe inamirlardi. Ozanlar, kutsal ge¢cmisle ve onlan
am Yahweh, “Yehova'nin ailesi” olarak baglayan anlasmay .
yenileyen insanlarla ilgili epik hikayeler anlatirdi. Boyle
eski bir devirde bile Israil ¢oktan kendine 6zgi bir dini go-
ruse sahipti. Bolgedeki pek ¢ok insan, ilkel zamandaki tan-
rilarin diinyasina merkezlenen bir mitoloji ve ayin bicimi
gelistirmisti fakat Israilliler, Yehova'yla birlikte bu dinyada-
ki yasamlarina odaklanmist1. 11k bastan itibaren tarihsel bir
aciyla, sebep ve sonug tizerinden dusinmauslerdi.

Daha sonraki Incil anlatilarina gomult eski pargalardan,
Israillilerin, atalarinin gogebe olduguna inandiklarinm ¢ika-
rabiliriz. Yehova, onlar1 Kenan’a yonlendirmis ve bir gtun
soylarinin bu topraga sahip olacagina s6z vermisti. Yillar
boyunca, Misir egemenligi altinda kole olarak yasamslard:
fakat Yehova, onlar1 muazzam isaretler ve mucizelerle ba- -
gimsizlastirmis, Musa'min liderliginde Vaat Edilmis Toprak-
lara yonlendirmis ve daghk arazileri yerli halktan almalan

4- Geo Widengren, The Ascension of the Apostle and the Heavenly Book, Upp-
sala ve Leipzig, 1950, Passim; Wilfred Cantwell Smith, What is Scripture? A
Comparative Approach, Londra, 1993, s. 59-61.
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icin onlara yardim etmisti.’ Henuz bir esas anlati yoktu; her
kabilede hikayenin kendine 6zgti yorumu, her bolgenin
kendi yerel kahramanlar1 vardi. Ornegin, en kuzeydeki Dan
rahipleri Musa'nin soyundan geldiklerine inanirlardi; tim
ulusun babasi Ibrahim Hebron’da® yasamisti ve ozellikle
guneyde populerdi. Gilgal'de yerel boylar, Israil'in, Urdun
Nehri sularim ge¢meleri i¢in ortadan ikiye ayrilis1 sayesin-
de Vaat Edilmis Topraklara mucizevi girisini kutlarlardu.
Shechem’in’ insanlan, Yesunun (Joshua) Kenanin fethin-
den sonra Yehova'yla yaptig1 anlasmayi her yil yenilerdi.?
Ancak MO 1000 civarinda, kabile sistemi yeterligini yi-
tirdi. Boylece Israilliler Kenan daghginda iki monarsi olus-

“turdular. Bunlar, giineyde Yahuda Kralligy, kuzeydeyse daha

genis, daha mureffeh Israil Kralhgiydi. Eski anlasma festi-
valleri, ulusal mabetlerde krala odaklanan kraliyet ayinle-
rine donustu. Kral, tag giyme téreninde Yehova tarafindan
evlat edinilir, “Tanr’'min oglu” olur, Yehova'nin semavi var-
hiklarindan murekkep Ilahi Birligi'ne uye ahnmirdi. Kuzey
Kralhgr'min ibadet gelenegi hakkinda neredeyse hicbir sey
bilmiyoruz ¢unku Incil tarihgilerinin Yahuda'ya egilimi soz
konusuydu ama daha sonra Incil’e dahil edilen ilahilerin
bircogu Kudus ayinlerinde® kullamlmistir ve bu ilahiler Ya-
hudaligin, kendisine benzer bir kraliyet mitolojisine sahip
komsu Suriye’deki Baal'in ibadet geleneginden etkilendigi-

5- Tesniye 26: 5-9. Bu ¢ok eski metin biyuk ihtimalle anlasmanin kutlandig:
festivallerden birinde okunmustu.

6- El-Halil, al-khalil/al-halil. (¢.n.)

7- Tell Balatah veya Eski Nablus. (¢.n.)
8- Yesua 3: 24.

9- Ornegin, llahiler: 2, 48, 87 ve 110.
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ni gostermektedir.'? Yehova, Yahuda hanedaninin kurucusu
Kral Davut’la kayitsiz sartsiz bir anlasma yapmis ve soyu-
nun Kudus’e sonsuza dek htikmedecegine s6z vermisti.

Eski hikayeler, artik ibadet geleneginden kurtuldugu i¢in
bagimsiz, yazinsal bir yasam elde ettiler. Sekizinci yuzyil
icinde Ortadogu ve Dogu Akdeniz'de bir yazinsal devrim ya-
sand1.'! Krallar rejimlerini ytcelten belgeler yazdirdilar ve bu
metinleri kutiphanelerde tuttular. Yunanistan’da Homeros
epiklerininyazihisibudénemdebasladive Israil ile Yahuda'da
tarihgiler, Incil’in ilk bes kitabi olan Pentateuch’un'? en eski
tabakasinda muhafaza edilen ulusal menkibeleri yaratmak
icin eski hikayeleri bir araya getirdiler."?

* Sekizinci yuzyl tarihgileri, Israil ve Yahuda’min cesitli ge-
leneksel anlatilarindan yola ¢ikarak tutarh bir anlat1 gelis-
tirdiler. Bilginler Yahuda'nin guney epigine “J”!* ismini ve-
rirler ¢inku yazarlar Tanrilarini her zaman “Yehova” adiyla
anarlar; ote yandan kuzey menkibesi ise “E” olarak bilinir
cunki bu tarihgiler daha resmi “Elohim” unvamm yegle-
mistir. Sonralar, bu ikiayrianlaty, bir duzeltmen tarafindan
lbrani Incilinin belkemigini olusturacak tek bir hikayede
birlestirilmistir. Anlatiya gore, MO XVIIL yuzyilda Yehova,
Ibrahim’e soyunun tim tlkeye sahip olacaginin s6zunt ve-

10- Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the His-

tory of the Religion of Israel, Cambridge, Mass ve Londra, 1973, s. 148-50,
162-3.

11- William M. Schniedewind, How the Bible Became a Book: The Textualizati-
on of Ancient Israel, Cambridge, 2004, s. 35-47.

12- Pentateuch: Bes kitap. (¢.n.)

13- Frank Moore Cross, From Epic to Canon: History and Literature in Ancient
Israel, Baltimore ve Londra, 1998, s. 41-2.

14- J harfi s6z konusu dillerde Y sesiyle okunur. (Joseph / Yasef/ Yusuf gibi)
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rerek, Mezopotamya'min Ur kasabasindaki evini terk edip
kendisiyle anlasma yaptig) yere, Kenan daghgina yericime-
siniemretmisti. Ibrahim Hebron’da,oglu Ishak Beersheba’'da
yasamis; torunu Yakup (“Israil” adiyla da bilinir) ise sonun-
da Shechem yakinindaki kirsal bolgeye yerlesmisti.!>

Bir kithk déneminde Yakup ve ogullar, yani on iki Isra-

il kabilesinin kurucular, baslangcta ilerleyip gelisecekleri
Misir'a goctuler fakat sayilan fazlalasinca kolelestirildiler
ve baski gorduler. En sonunda, MO yaklagik 1250 yilinda,
Yehova onlar1 Musa’nin 6nderliginde 6zgurluklerine kavus-
turdu. Kacgislar sirasinda Yehova, Kizildeniz'in sularim Is-
raillilerin guvenle gecebilmesi i¢in ikiye ayirdi; Firavun ve
ordusu boguldu. Israilliler kirk y1l boyunca Kenan'in gune-
yindeki Sina yabamlinda dolastilar. Yehova, Sina Dagi’nda
Israil’le ciddi bir anlasma yapt1 ve tas tabletlere kendi eliyle
yazdigl On Emir'i iceren yasay1 verdi. Sonunda, Musa'nin
varisi Yesua kabileleri Urdiin Nehri uizerinden Kenan’a go-
tirdu. Tam Kenan sehirleri ve kasabalarimi yiktlar, yerli

halk: 6ldurduler ve topraklara sahip giktilar.

Ancak bolgede 1967'den beri kaz1 yapan Israilli arkeo-
loglar bu hikayeyi onaylayacak bir kamit bulamamsglardir.
Yabanc istila ve kitle imhasina dair hicbir isaret, nufusta
buytk olgekli bir degisikligi gosteren herhangi bir delil
yoktur. Bilimsel uzlagsma, “Cikis” hikayesinin tarihi olma-
dig1 yonundedir. Birgok teori mevcuttur. Misir, MO XIX.
yuzyildan itibaren Kenan sehir devletlerine hukmetmis ve
onceden oturulmayan daghk arazilerdeki ilk yerlesimler or-
taya ¢cikmadan biraz once, on tictinct ytizyilin sonunda geri

15- Beersheba, Beer sheva olarak da bilinir. (¢.n.)
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cekilmistir. Bu bolgede “Israil” olarak adlandirilan insanla-
ra ilk olarak yaklasik MO 1200°de rasthyoruz. Baz1 bilgin-
ler Israillilerin, kiy1 ovalarindaki ¢oken sehir devletlerden
gelen miilteciler oldugunu 6ne siirmektedir. Sina civarin-
daki guney bolgelerinden kaynaklaniyor gértinen tanrilar
Yehova’y1 beraberlerinde getiren diger guney kabileleri bu
insanlarla birlesmis olabilir.'!® Kenan sehirlerinde Misir'in
hukiumdarhginda yasayanlar, kendi tlkelerinde Misir’dan
bagimsizlagtiklarim dusunmiis olabilirler.!”

J ve E, modern tarihsel degerlendirmeler degildi. Yazarlar
yazdiklarina, Homeros ve Herodot gibi, olanlarin anlami-
n1 acitklamaya calisan ilahi figurler ve mitolojik unsurlar
dahil etmiglerdir. Anlatilarinda tarihten fazlas: vardir. Daha
en bastan itibaren, Incil’e donusecek seyin icinde tek yetke
sahibi mesaj yoktu. ] ve E yazarlan Israil menkibesini ¢cok
farkl bicimlerde yorumladilar ve sonra gelen duzeltmenler
bu tutarsizhiklan, celigkileri duizeltme girisiminde bulun-
madilar. Bunun sonucunda tarihgiler JE anlatisina ekleme-
lerde bulunmakta ve radikal degisiklikler yapmakta serbest
davrandilar.

Ornegin, hem ] hem de E'de ¢ok farkh Tann algilamalar
ifade edilmistir. J, sonraki yorumculari mahcup durumda

16- Hakimler 5: 4-5; Habakuk 3: 4-8. Bunlar MO onuncu yuzyila tekabiil
eden ¢ok eski metinlerdir.

17- George W. Mendenhall, The ‘Tenth Generation: The Origins of Biblical
Tradition, Baltimore ve Londra, 1973; N.P. Lemche, Early Israel: Anthropo-
logical and Historical Studies on the Israelite Society Before the Monarchy, Le-
iden, 1985; D.C. Hopkins, The Highlands of Canan, Shelfield, 1985; James
D. Martin, “Israel as a Tribal Society” R.E. Clements (editor), The World of
Ancient Israel: Sociological, Anthropological and Political Perspectives iginde,
Cambridge, 1989, s. 94-114; H.G.M. Williamson, “The Concept of Israel in
Transition”, Clements, The World of Ancient Israel, s. 141-63.
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birakan antropomorfik'® bir imgelem kullanmistir. Yehova
Cennet Bahgesi’nde bir Ortadogu hukumdan gibi gezinir;
Nuh’un gemisinin kapisini kapar, sinirlenir ve fikrini de-
gistirir. Buna karsihk E'de, neredeyse hi¢ “konusmayan”
ve habercisi olarak bir melek gondermeyi tercih eden Elo-
him, daha agkin bir algilanisla sunulmustur. Daha sonrala-
r Yehova'min tek Tanr olduguna kanaat getiren Israil dini
tutkulu bir tektannicihiga yonelecekti. Fakat ne ] ne de E
yazarlar1 buna inamyordu. Basta Yehova, Kenanin buyuk
Tanns: El'in, esi Asherah ile yonettigi “kutsallardan” ku-
rulu llahi Birlik’in bir uyesiydi. Dinin her ulusu kendi ko-
ruyucu tanrisina sahipti ve Yehova, “Israil'in kutsal olam”
idi.'® Sekizinci yuzyila gelindiginde Yehova, llahi Birlik’teki
El'i yerinden etmis?® ve semavi ordusundaki savasgilar1 olan
bir grup “kutsali” tek bagina yonetmisti.2! Oteki tanrilardan
hicbiri, insanlarina sadakati agisindan Yehova'yla boy 6l¢u-
sememistir. Bu konuda ne emsali ne rakibi vardir.?? Buna
karsin Incil, Nebukadnezar'in tapinag 586 yilinda yikma-
sina kadar, Israillilerin bir grup baska tanrilara da taptigim
gosterir.?

Jnin tarihinin kahramam Musa degil, bir giiney adamu,
Ibrahim’di. Yasami ve Tanr’'min kendisiyle yaptig anlasma,

18- Insan bi¢iminde. (¢.n.)

19- Tesniye 32: 8-9.

20- llahi 82.

21- llahiler: 47-48, 96, 148-51.

22- llahi 89: 5-8; Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism: Israel’
Polytheistic Bacl:ground and the Ugaritic Texts, New York ve Londra, 2001, s. 9.

23- Mark S. Smith, The Early History of God: Yahweh and the Other Deities in
Ancient Israel, New York ve Londra, 1990, s. 44-9.
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Kral Davut'u disundiurmektedir* Ote yandan E, kuzeyli
bir karakterle, Yakup’la ve onun Shechem’de gomulii oglu
Yusuf’la daha cokilgiliydi. E, ] i¢in ¢cok 6nemli olan tarihon-
cesi ¢aglara ait bilgilerden (dunyamin yaratihisi, Kabil ile Ha-
bil, Sel ve Babil Kulesi'ndeki ayaklanma) hicbirini kapsami-
yordu. E'nin kahramani kuzeyde, giineyde oldugundan daha
cok sayg1 goren Musa’yd1.” Ama ne ] ne de E, Yehova'min
Musa’ya Sina ustunde verdigi, sonradan ¢ok 6nem kazana-
cak yasadan bahsediyordu. Heniiz On Emir’e herhangi bir
atif s6z konusu degildi. Neredeyse kesin olan sey, diger Ya-
kindogu efsanesindeki gibi, Musa’ya verilen cennetsel tab-
letlerin gizlemli (ezoterik) ibadetsel bilgiler tasidigiydi.®
Sina, J ve E icin onemliydi ¢tinktt Musa ve Yaghlar, dagin
tepesinde Yehova'nin bir goruntusunu géormuslerdi.?’
Sekizinci yuzyila gelindiginde kuguk bir peygamber gru-
bu insanlarin sadece Yehova'ya tapinmasim istedi. Fakat
bu pek ilgi goren bir hareket olmadi. Savascilik konusun-
da Yehova'y1 agsan yoktu ama tarim alaninda uzman degildi.
Dolayisiyla Israil ve Yahuda’'mn insanlarinin, iyi mahsul is-
tediklerinde olagan seks ayinini gerceklestirerek tarlalarin
urin vermesini saglayan yerel bereket tannsi Baal ile kiz
kardesi-esi Anat kultiine basvurmalarn dogaldi. Sekizinci
yuzyihn baslarinda, kuzey kralligindan bir peygamber, Ho-
sea, bu uygulamaya siddetle karsi ¢ikt1. Karis1 Gomer Baal'in
kutsal fahiselerindendi ve onun sadakatsizliginin verdigiaci-

24- R. E. Clements, Abraham and David, Londra, 1967.

25-DavidS. Sperling, The Orginal Torah: The Political Intent of the Bible’s Wri-
ters, New York ve Londra, 1998, s. 89-90.

26- Cikis 24: 9-31; 18. Schiedewind, How the Bible Became a Book, s. 121-34.
27- Cikig 24: 9, 11. Smith, The Origins of Biblical Monothcism, s. 86.
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y1, insanlan diger tanrilarin ardindan gittiginde Yehova'nin
yasadigy duyguya benzer hayal etti. Israilliler tim ihtiyag-
larin karsilayabilecek Yehova’ya donmeliydiler. Onu mabet
ayiniyle tatmin etmeyi dilemenin bir anlam1 yoktu: Yehova,
hayvan kurban edilmesini degil, ibadet sadakati (hesed) is-
tiyordu.®® Yehova'ya kars1 sadakatsizlige devam ederlerse Is-
rail Kralligy, guclu Asur Imparatorlugu tarafindan yikilacak,
kasabalar yerle bir edilecek, cocuklar oldurulecekti.?

Asurlular Ortadogu’da esi benzeri gorulmemis bir gig
elde etmigslerdi; boyun egmeyen vasallarin topraklarim sii-
rekli harap ediyor ve nufusu surtiyorlardi. Sekizinci yuz-
yilin ortalarinda Israil’'de vaaz veren peygamber Amos,
Yehova'nin, sistemli adaletsizligini cezalandirmak adina
Israil'e kars1 kutsal bir savas yuruttuginu one surdi.®
Hosea’min yaygin saygi goren Baal ibadetini lanetlemesi
gibi, Amos da geleneksel savasc1 Yehova inancim ters yuz
etti: Yehova artik refleks icabi Israil'in tarafim tutmuyordu.
Amos, ayn1 zamanda, Kuzey Kralligi'min mabet ayinlerine
de tepeden bakti. Yehova, gurultula ilahilerden ve arplarin
dindar tingirisindan bikmisti. Adaletin “su gibi ¢aglamas-
n1 ve duristlugun, yolundan sasmayan bir irmak gibi olma-
sim” istiyordu.’* Bu erken tarihten itibaren, Incil’e iliskin
yazilar, gecerli geleneksellige meydan okuyarak, yikic1 ve
tabu deviren bir hal ald1.*

28- Hosea 6: 6.

29- Hosea 1 1: 5-6.

30- Amos 1: 3-5; 6.13; 2: 4-16.

31- Amos 5: 24.

32- lkonoklast: Ikon yikic1/ putkiran. (¢.n.)
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Kudus'un lsaya’st daha gelenekseldi; kahinleri Davut'un
Evi'nin kraliyet ideolojisine tamamen riayet ettiler. Isaya,
peygamberlik gorevini yaklasik 740 yilinda, Yehova'y: se-
mavi varhklaninin olusturdugu Ilahi Birlik’i ile kusatil-
mis gordugunde ve meleklerin®® “kutsal (qaddosh) kutsal,
kutsal!” diye haykirdigim duydugunda almisti** Yehova,
“ayrn”yd, “oteki”ydi ve radikal bir sekilde ustun, askindi.
Yehova, Isaya’ya gaddarca bir mesaj verdi: Kirsal bolge yerle
bir edilecek, yerliler suirulecekti’> Ama Isaya Asur'dan kork-
muyordu. Yehova'nin “gérkeminin” dunyayi doldurdugunu
gormiustii;*® Sion Tepesi'ndeki mabedinde tahta giktig stire-
ce Yahuda guvendeydi ¢unki ilahi savasc1 Yehova, bir kez
daha yuruyuse gecmis, insanlar i¢in doviisuyordu.’’

Ama kuzey kralhg boyle bir dokunulmazhktan yok-
sundu. Israil kral, Asur'un 732'de batiya dogru ilerleyisini
engellemek amacini guden yerel bir konfederasyona katil-
diginda, Asur Kral 111. Tiglat-Pileser saldirdr ve Israil top-
raklarinin buyiik bir boliimune el koydu. On yil sonra, 722
yilindaki baska bir isyanda Asur ordulan Israil’in guzel bas-
kenti Samiriye’yi yok etti ve egemen simf1 stirdit. Asur vasa-
I1 haline gelen Yahuda krallig1 guivende kald1 ve multeciler
kuzeyden, muhtemelen yanlarinda E anlatisim1 ve trajediyi
onceden goren Hosea ve Amos’un kayith kehanetlerini de
getirerek Kudus’e akti. Bu kehanetler, sonraki bir zamanda

33- Cherubim, ¢erubim. (¢.n.)

34- lsaya 6: 1-9. -

35- lsaya 6: 11-13.

36- lsaya 6: 3.

37- lsaya 2: 10-13; 10: 5-7. krs. llahi 46: 5-6.
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yazmanlarin “Elohist” gelenegi J'nin giiney epigiyle birles-
tirdigi Yahuda kraliyet arsivine katild1.3®

Isaya, bu karanhk yillar boyunca, kraliyetten ¢ikan
bir bebegin eli kulagindaki dogumunda teselli buldu. Bu,
Tanr’'min hala Davut Soyw'nun yaminda oldugunu gosteren
bir isaretti: “Geng bir kadm'(almah) hamile ve yakinda Im-
manu-El (Tanr-bizimle-birlikte) adim verecegi bir oglan
doguracak.”® Dogumu, kuzeyin “karanhkta” ve “derin gol-
gelerde yuruiyen” sarsilmis insanlarina bir umut, “bir buyuk
151k” bile olabilirdi.*® Bebek dogdugunda, ona Hezekiah*
ad1 verildi ve Isaya butun Ilahi Birligin, tum Davut-soylu
krallar gibi ilahi bir figur ve semavi konseylerinin bir uyesi
olacak kraliyet cocugunun dogumunu kutladigini hayal etti:
Cocuk, tac giyme toreninde, “Mucize-Danisman, Muazzam-
Tanr, Ezeli-Baba, Baris-Prensi” olarak adlandirilacakti.*?

Incil tarihgileri, yabanci tanrilara tapinmay: yasaklamaya
calhisan sadik bir kral olarak ona sayg: gostermekle beraber,
Hezekiah’nin guttugu dis politika bir felaketti. Asur’a kars
701 yihinda gergeklestirilen dustincesizce bir ayaklanmadan
sonra Kudiis neredeyse yikildy, kirsal kesim vahsice yerle bir
edildi ve Yahuda, kugiicuk, yikintibir devlete déntusti. Ama
Yahuda'nin kaderi, Asur'un vasah haline gelen Kral Manas-

38- William G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Dic They
Know It? What Archaeology Can Tell Us About the Reality of Ancient Israel,
Grand Rapids, Mich., ve Cambridge, Ingiltere, 2001, s. 280.

39- lsaya 7: 14. Bu, ayetin gercege uygun tercimesidir ve Kudus Incili'nin
geleneksel versiyonunu izlemez.

40- lsaya 9: 1. .
41- Hizkiyayada Ezekias olarak d a bilinir (¢.n.)
42-lsaya9: 5-7.
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seh (MO 687-42) yonetimi altinda duzeldi. Kral Manasseh,
imparatorlukla butunlesme yolunda bir girisim kapsaminda
Baal’a sunaklar kurarak, Asherah'min bir biistiinii ve Kudiis
tapinaginda gunesin ilahi atlarimin heykellerini dikerek, se-
hir disinda ¢cocuk kurban edilmesini baslatarak, babasinin
dini hukmunu ters yuz etti.* Incil tarihgisi bu gelismeler
karsisinda dehsete diismustii fakat kendi evlerinde bu ikon-
larin benzerlerini bulunduran Manasseh’in kullarindan ¢ok
azi1 saskin durumdaydi.** Yahuda'nin basarisina karsin, Asur
istilasinin darbelerine katlanmis kirsal kesimlerde yaygin
bir ¢alkant1 s6z konusuydu. Manasseh’in 6ltiimiinden sonra
icin icin alevlenen tedirginlik, Manasseh’in oglu Amon’un
tahttan indirildigi ve yerine sekiz yasindaki oglu Yosiya'nin
gecirildigi bir saray darbesiyle patlak verdi.

O sirada Asur ¢okuste, Misir yikselisteydi. 656’da Fira-
vun Asur ordusunu Levanttan* ¢ekilmeye zorladi; Yahu-
dahlar Asurlularin eski Israil kralhgina ait topraklan bo-
saltmasimi saskinhkla izledi. Buyuk gugcler egemenlik i¢in
dovusurken, Yahuda kendi isleyisine birakilmisti. Bir ulusal
his dalgalanmas1 mevcuttu ve 622’de Yosiya, Yahuda'nin al-
tin caginin simgesel abidesi Stileyman Tapinagi’m onartma-
ya baslad1. Insaat sirasinda ytiksek rahip Hilkiah muihim bir
kesifte bulundu ve kraliyet yazmam Shaphan’a bu haberi
yetistirdi. Yehova'nin Sina Dagi'nda Musa’ya verdigi “yasa
rulosu”nu (sefer torah) bulmustu.*

43- 2 Krallar 21: 2-7; 23: 11; 23: 10; Zekeriya 20: 25-6; 22: 30.

44- Krs. llahiler 68: 18;84: 12. Gosta W. Ahlstrom, The History of Ancient
Paletsine, Minneapolis, 1993, s. 734.

45- Netligi tarigilmakla birlikte, tarih boyunca, bugiinki Israil, Urdun, Suri-
ye, Lubnan ve Sina yarimadasini iceren bolgeye verilmis isim.

46- 2 Krallar 22.
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Daha eski hikayelerde, Yehova'min ogretisinin (torah)
yaziya dokuldugunden bahsedilmiyordu. JE hikayelerin-
' de Musa, Yehova'nin emirlerini sozle aktarmis, insanlar da
sozlit olarak yamit vermislerdi.*” Bununla birlikte yedinci
yuzyll reformculan JE menkibelerine Musa'nmin “Yehova'nin
tum buyruklanm yaziya doktugini” ve insanlara sefer
torah’yr okudugunu ifade eden ayetler eklediler.** Hilkiah
ve Shaphan, bu rulonun kayip oldugunu, 6gretilerinin hig
uygulanmadiginm ancak Tanrr'mn inayetiyle bulunusunun,
Yahuda’'nin yeni bir baslangi¢ yapabilecegi anlamina geldi-
gini one surduler. Hilkiah'min dokiiman, buytk ihtimalle
Musa’'nin, 6lumtinden kisa bir sure 6nce bir “ikinci -yasa”
iletmesini betimleyen Tesniye kitabinin (Yunanca: deutero-
nomion) eski bir surimunu kapsiyordu. Buna karsilik Tes-
niye eski bir eser degil, tamamen yeni bir kutsal metindi.
Reformcularin ge¢misin buyuk bir figuriinu yeni fikirlerle
bagdastirmas alisilmadik degildi. Tesniyeciler, bu gecis za-
maninda Musa icin konustuklarina inamiyorlardi. Bagka bir
deyisle bu, bugiin bir “ikinci yasa” iletiyor olsayd1 Musa’nin
Yosiya'ya soyleyecegi seydi.
1k kez bir Israil metni, basitce mevcut durumu kaydet-
mek yerine radikal degisiklik talep ediyordu. Yosiya, rulo
ona yiiksek sesle okunduktan sonra, sikintiyla giysisini
parcaladi ve hemen Yehova'min yeni torah’simi harfi harfine
takip edecek bir program baslatti. Manasseh’in mabetteki
ucube nesnelerini yakip yikt1 ve Yahudalilar kuzey kralh-
gimn kraliyet tapinaklarini her zaman gayrimesru gormus

47- Cikis 24: 3.

48- Cikis Kitab1 24: 4-8. Bu, Incil'de sefer torah ifadesinin yer aldig: diger
bolim. Schniedewind, How the Bible Became a Book, s. 124-6.
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oldugu icin, Bethel ve Samiriye mabetlerini yok etti; kirsal
ibadethanelerdeki rahipleri o6lduirdti ve mihraplarini yikti.*

Kutsal metne yonelik tutuculuk fikrinin éncusii Tesniye-
cilerin, uygulanmas halinde Israil'in eski inancin degisime
ugratacak sasirtic1 yeni bir yasa getirmeleri, ogreticidir.”
Tesniyeciler, ibadetin safligim garantilemek icin ibadet ge-
lenegini merkezilestirmeye ¢abaladilar;* mabetten bagim-
siz, laik bir yargilama yarattilar ve krah kutsal giiclerinden
ederek herkes gibi torah’'min kulu yaptilar. Eski yasa yazila-
riny, menkibeleri ve ayinsel metinlerin ifade bi¢imini kendi
onermelerini desteklemeleri icin degistirdiler. Ulusu ve ya-
pisal monarsiyi merkezilestiren sekiiler katmaniyla Tesniye,
baz1 acilardan modern bir belge gibi gorunmektedir. Hatta
sosyal adalet konusunda Amos’tan daha tutkuluydu ve teo-
lojisi eski Yahuda ibadet mitolojisinden daha rasyoneldi:>?
Tanm'yr goremiyordunuz ve O, insan eliyle insa edilmis bir
binada yasamiyordu.>® Israilliler, Yehova Sion’da yasadig
icin degil, insanlar onun emirlerini yerine getirdigi icin top-
raklarinin sahibiydiler.

Reformcular kutsal metinlerini, bugun de siklikla yapildi-
g1 gibi, gelenegi muhafaza etmek icin degil, radikal degisim
ortaya ¢ikarmak i¢in kullandilar. Aynmi1 zamanda Israil’in ta-
rihini, JE epigini yedinci ytizyila uyarlayan taze malzemeyi
ekleyerek ve Yahudileri Misir'dan kurtaran Musa’ya ayr bir

49- 2 Krallar 23: 4-20.
50- Tesniye 12-26.
51- Tesniye 11: 21.

52- R. E. Clements, God and Temple, Oxford, 1965, s. 89-95; Sperling, The
Original Torah, s. 146-7.

53- 1 Krallar 8: 27.
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dikkat gostererek Yosiya’min Firavun’dan bagimsizlasmay:
diledigi bir zamanda yeniden yazdilar. Cikis (Exodus) oyki-
suntin doruk noktasi artik Sina'daki tecelli degil, sefer torah
ve Yehova’nmin Musa’ya verdigi tabletlerde On Emir’in yazih
olusuydu. Tesniyeciler Cikis dykusiinu, Yesua’nin kuzeyin
daghk arazileri fethini (Yesua'nmin kuzey topraklarim yeni-
den fethetmesinin detayh bir planini) igine alacak sekilde
genislettiler.>* Aym zamanda, Israil ve Yahuda kralliklarinin
tarihini, Davut monarsilerinin Israil’de tek gegerli egemen-
lik oldugunu 6ne stirditkleri Samuel ve Krallar kitaplarinda
* yazdilar. Hikayeleri, yeni bir Musa ve Davut'tan daha buyuk
bir kral olarak amlan Yosiya’nmin huikum siirdiigit donemde,
doruk noktasina ¢ikt1.>

Yeni torah’dan biiyulenmeyenler de vardi. Asag1 yukari
bu donemde vaizlige baslayan peygamber Yeremya (Jeremi-
ah) Yosiya'y1 takdir ediyor, reformcularin ¢ogunun amagla-
rim da onayhyordu fakat yazil bir kutsal metin konusun-
da kuskular vardi: “Yazmanlarin yalan soyleyen kalemi”,
sadece bir kalem aldatmacasiyla gelenegi altust edebilir ve
yazih metin, bilgelik yerine bilgilendirmeye odaklanan yu-
zeysel bir fikir tarzin tesvik edebilirdi.** Modern Yahudi ha-
reketlerine dair bir calismada, saygin bilgin Haym Soloveit-
chik, sozlu gelenekten yazihi metinlere gecisin, okura aslen
betimlenemez olaylar hakkinda gercekdis1 bir kesinlik su-
narak dinsel katihiga yol verebilecegini one siirmektedir.”

54- Hakimler 2: 7.
55- 1 Krallar 13: 1-2; 2 Krallar 23: 15-18; 2 Krallar 23: 25.
56- Yeremya 8: 8-9; Schniedewind, How the Bible became a Book, s. 1 14-17.

57-Haym Soloveitchik, “Rupture and Reconstruction: The Transformation of
Contemporary Orthodoxy”, Tradition iginde, s. 28, 1994.
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Tesniyeci din, kesinlikle katiydi. Reformcular Musa'nn,
yerli Kenanllarin siddetle bastirilmasim igeren bir politi-
kay1 vaaz edisini betimlemiglerdi: “Malina el koydugunuz
uluslarin, tanrilarina hizmet ettigi her yeri tamamen yik-
malisimiz... Sunaklarini alasag: etmeli, stitunlarini kirmaly,
kutsal direklerini kesmeli, tanrilarinin oyulmus resimlerini
yakmal1 ve o topraktan onlarin isimlerini silip yok etmeli-
siniz.”® Yesua'nin, Ay kentinin insanlarin sanki Asurlu bir
generalmis gibi katletmesini onaylayarak anlattilar:

Israilliler Ay kentinden ¢ikip kendilerini kirsal alanlarda ve
colde’ kovalayanlarin hepsini kilictan gecirdikten sonra kente
donup geri kalanlan da kiligtan gecirdiler. O-gun Ay halkimn
tamu olduralda. Oldaralenlerin toplami, kadin erkek, on iki
bin kisiydi.>

Tesniyeciler neredeyse iki yiizy1l boyunca Asur vahse-
tine maruz kalmis bir bolgenin siddetli dustunce sistemini
O0zumsemisti. Bu, kutsal metnin, dinsel arayisin yuksek
noktalan kadar, basanisizhklarim da yansitigimin ilk gos-
tergelerinden biriydi.

Bu metinlere buytik saygi gosterildiyse de, hentuz “kutsal
metin” haline gelmemiglerdi. Insanlar, eski yazilar1 degistir-
me iradelerini kullanmislard ve saptanmis kutsal kitaplarin
da dini bir listesi yoktu. Buna karsin metinler toplumun en
yuksek arzularim ifade etmeye baglamiglardi. Yosiya'nin re-
formunu kutlayan Tesniyeciler, Israil'in ihtisamh, yeni bir

\

58- Tesniye 12: 2-3.
59- Yesua 8: 24-5.
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cagin esiginde olduguna ikna olmuslard: ancak Yosiya, 622
yihinda Misir ordusuyla girisilen bir ¢atismada olduruldu.
Birkag¢ y1l icinde Babilliler Asur'un baskenti Ninova'y: fet-
hettiler ve bolgedeki ana gui¢ haline geldiler. Yahuda’nin
kisa bagimsizlig1 bitmisti. Izleyen onlarca y1l boyunca kral-
lar mensubiyet konusunda Misir ile Babil arasinda fikir de-
gistirdiler. Yeremya onlar1 Babil’e kafa tutmanin intihar an-
lamina geldigi konusunda uyarmasina ragmen bircogu, Ye-
hova mabedinde yasamaya devam ettigi strece Yahuda'min
guvende kalacagina inamiyordu. Sonunda, iki beyhude is-
yandan sonra, Kudiis ve tapinag1 Nebukadnezar tarafindan
586 yilinda yikild.

Surgindeki yazmanlar kraliyet arsivinde parsomen ru-
lolan incelediler. Tesniyeciler, tarihlerine Manasseh’in dini
politikalarina bagladiklan felaketi agiklamak adina bslum-
ler eklediler.®® Tapinaklarim kaybedince tum diinyalarim
kaybeden bazi rahipler ge¢mise baktilar ve umut etmek i¢in
bir sebep buldular. Bilginler, Pentateuch’un bu rahipsel kat-
manina “P” der; P'nin bir birey mi yoksa buttin bir ekol
mi oldugunu ki daha ¢ok boyle goruntiyor, bilmiyoruz. P,
JE anlatisin1 gozden gegirerek duzeltti ve kimi yazil, kimi
sozlu aktarilmis (soyagaglar, yasalar ve ayinle ilgili metin-
ler gibi) daha eski belgeleri kullanarak Sayilar ve Levililer
kitaplarim ekledi.®’ P'nin bahsi gecen eski kaynaklarindan
en onemlileri, “Kutsallik Yasas1”®? (yedinci yiizyil kanunla-
rinin bir koleksiyonu) ve P'nin tasavvurunda merkezi olan,

60- 2 Krallar 21: 10-15.
61- Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, s. 321-5.
62- Levililer 17-26.



28 indil

Yahudilerin Sina yabaninda gecen yillarinda, Yehova'min
cadir mabedinin bir betimlemesi olan “Cadir Belgesi”dir.*®
P'nin bazi malzemeleri gergekten cok eskiydi fakat moralsiz
insanlar1 i¢in tamamen yeni bir bakis agis1 yaratti.

P, Cikis hikayesini Tesniyecilerden ¢ok farkl algilams-
t1. Doruk noktas sefer torah degil, Tanr’'min, ¢ol yillarin-
da siirekli var olacagim vaat etmesiydi. Tann Israil’i, basit-
ce, “aralarinda yasamak [skn] i¢in” Misirdan gikarmist1.®*
Shakan fiili, “Gogebe bir ¢cadir sakininin yasamini siirmek”
anlamim ifade ediyordu. Tanr, sabit bir yapida yasamak
yerine, yiruyen insanlariyla birlikte “cadir™ tercih etmis-
ti; tek bir yere bagh degildi, insanlarina nereye giderlerse
gitsinler eslik edebilirdi.®® P'nin gozden gecirip degistirme-
sinden sonra Cikis kitab1 ¢adir hikayesinin tamamlanma-
styla son buluyordu: Yehova'min “gérkemi” cadir doldur-
du ve varhgimin bulutu, ¢adinn kapladi.%® P, Tanri’min Babil
Imparatorlugu’'ndaki son “gezinislerinde”, hala insanlaryla’
birlikte oldugunu ima ediyordu. P, menkibesini Yesua'nin
fethiyle bitirmek yerine, Israillileri Vaat Edilmis Toprakla-
rin sinirinda birakt.®” Israil, belirli bir ulkede yasadig i¢in
degil, Tanns’'min huzurunda yasadig1 icin bir halkt.

P'nin degistirilmis tarihinde sturgun bir dizi gocun so-
nuncusuydu: Adem ile Havva Cennetten kovulmus, Kabil,
Habil’i 6ldurdtikten sonraevsiz bir avare yasamina mahktim

63- Levililer 25-7; 35-8; 40.

64- Cikis 29: 45-6.

65- Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, s. 321.
66- Cikis 40: 34, 36-8.

67- Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, s. 421.
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edilmis, insanoglu Babil Kulesi'nde bolunmius, Ibrahim
Ur'u terk etmisti; kabileler Misir’a go¢ etmis ve sonunda
colde gocebe hayati yasamisti. Surgunlerin, son dagihimla-
rinda, varhgin geri donebilecegi bir topluluk olusturmalar
gerekiyordu. P sasirtic bir bulugla tum insanlarin, mabet
calisanlarimin saflik kurallarim izlemesini énerdi.®® Herkes,
sanki ilahi varhiga hizmet ediyormus gibi yasamahydi. Is-
rail, Yehova gibi “kutsal” (qaddosh) ve “ayr1” olmaliyd1.*°
Boylece P, ayrihik ilkesine dayal bir yasam bicimi ortaya ¢1-
kard1. Surgunler perhiz ve temizlik gibi kendine 6zgu ku-
rallan izle\yerek Babilli komsularindan ayn yasamalilarda.
Iste 0 zaman (ve sadece o zaman) Yehova onlarin arasinda
yasayacakt: “Cadirimi ortamiza yerlestirecegim,” demisti
Tann onlara “ve sizinle birlikte yiruyecegim.””° Babil Im-
paratorlugu, Tanr'min Adem’le birlikte aksam serinliginde
yurudigi bir bagska Cennet’e donusebilirdi.
" Kutsalhgmn gugli bir ahlaki unsuru da vard. Yahudiler,
her bir yaratigin kutsal “otekiligine” sayg1 gostermek zo-
rundaydi. Bu nedenle higbir sey, toprak bile esarete mah-
kum edilemez ya da sahiplenilemezdi.” Yahudiler yabanciyr
hor gormemeliydi: “Eger bir yabancy, sizinle birlikte topra-
gimzda yasiyorsa, ona rahatsizlik vermeyin. Onu vatandas-
larimizdan saymali ve kendiniz gibi sevmelisiniz ¢uinkit bir
zamanlar siz de Misir'da bir yabanciydiniz.””? P'nin gorusu,

68- Peter Ackroyd, Exile and Restoration: A Study of Hebrew Thought in the
Sixth Century BC, Londra, 1968, s. 254-5.

69- Levililer 19: 2; qaddosh (kutsal), “ayr1, 6teki” anlamina gelir.

70- Levililer 26: 12; cev.: Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, s. 298.
71- Levililer 25.

72- Levililer 19: 33—4.
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Tesniyecilerin aksine, dahil ediciydi. Yabancilasma ve str-
gin anlatis1 eski diismanlarla uzlasmanin 6nemini sirekli
vurguluyordu. Bu vurgu hicbir yerde en tnlu eserindeki,
P’nin Elohim'’i cennet ve dunyay: alt1 giinde yaratirken tas-
vir ettigi Tekvin’in birinci boliimtindeki kadar acik degildi.
Bu, gercekgi ve tarihselanlamda dogru bir yaratim deger-
lendirmesi degildi. Son duzeltmenler mevcut Incil metinle-
rini bir araya koydugunda, P'nin hikayesini, J'nin epey fark
gosteren yaratihs hikayesinin yamna yerlestirdiler.” Eski
dunyada kozmogoni, olgusallhiktan ¢ok, tedavi edici bir
aland. Insanlar hasta yataginda, yeni bir projenin baglang-
cinda, yeni bir yilin basinda, ne zaman tum seyleri “varliga
getiren” ilahi gucun telkinine ihtiya¢ duysalar yaratihs mit-
leri okurlard1. P'nin hikayesi, Yehova'nin Babil Tanris1 Mar-
duk tarafindan alcakea yenilgiye ugratildigim hisseden siir-
gunler i¢in avutucuydu. Yehova, dinyay: yaratis1 her yeni
yilda Esagila ziguratindaki gorkemli torenlerle tekrarlanan
Marduk'un aksine, emredilmis bir kozmos yaratmak i¢in
oteki tanrilarla mucadele etmek zorunda degildi. Okyanus,
Marduk’la kavgaya girip 6ldirtlen Tiamat gibi korkutucu
bir deniz tanns: degil, basitce kainatin ham malzemesiydi,
gunes, ay ve yildizlar tann degil, sadece yaratiklar ve go-
revlilerdi. Yehova'nin zaferinin tekrarina luzum yoktu: O,
eserini alt1 gunde bitirmis ve yedinci ginde dinlenmisti.”
Ancak bu, tumturakli bir dalasma degildi, alay etme, 6fke
duyma tagimiyordu. Eski Yakindogu'da tanrilar, kozmosu
genellikle bir dizi siddetli, korkung savastan sonra yaratir-

73- Tekvin 2: 5-17.
74- Smith, Origins of Biblical Monotheism, s. 167-71.



karen armstrong 31

dy; sahiden de Israillilerin, Yehova'min zamanin baslangi-
cinda ilahi deniz canavarlarim katlettigiyle ilgili hikayeleri
vard1.” Fakat P'nin yaratihs miti siddet icermiyordu. Tann
sadece bir emir dillendirmis ve dunyamiz1 olusturan unsur-
lar teker teker yasam bulmustu. Her guniin sonunda, Tann
yaptig1 her seyin tov, “iyi” oldugunu gormiustu. Son gunde
Yehova, her seyin “cok iyi” oldugunu onaylamis ve muhte-
melen Babilliler de dahil, tim yaratimim kutsamist1.”® Her-
kes Yehova gibi hareket etmeliydi; Sebt'te dinlenip Tanr’nin
dithyasina hizmet etmeli ve yaratiklarinin her birini kutsa-
maliydi

Ama altina1 yuzyilin ikinci yarisinda Babil’de vaaz veren
bir baska peygamber, daha saldirgan bir teoloji benimse-
misti ve Israil'in ardindan zincirler i¢inde yiruyen yabanci
uluslari, yani goyim’leri gormek icin sabirsizlamyordu. Bu
" peygamberin adim bilmiyoruz fakat goruleri Isaya’ninkilerle
ayni ruloda korundugu icin, genellikle lkinci Isaya adiyla
bilinir. Strgun bitmek uzereydi. 539'da, Pers Kral Cyrus
(Keyhitisrev), Babillileri maglup etti ve dunyanin o zamana
kadar gordugu en buyik imparatorlugun basina gecti. Sur-
gunleri yurtlarina geri yollamaya soz verdigi i¢in, lkinci Isa-
ya ona Yehova'min meshiaht (Mesih), “mesh edilmis” krah
adin verdi.”” Yehova, Israil ugruna Keyhusrev’i kendi araci
olarak getirmis ve bolgede bir giic devrimine sebep olmus-
tu. Bagka herhangi bir tanr onunla boy 6l¢tisebilir miydi?
Hayir, diye goyim’in tanrilarina tepeden bakarak konustu

75- llahiler 89: 10-13; 93: 1-4; lsaya 27: 1; Eyup 7: 12; 9: 8; 26: 12; 38:
7-11.

76- Tekvin 1: 31.
77- lsaya 44: 28.
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Yehova, “Siz bir hi¢siniz ve eserleriniz higlik.””® Tek Tann
olmustu. “Ben Yehova, essiz olan,” diye gururla agiklad.
“Benden baska tanr yok.” Bu, Yahudi Inciline déntsen
metin i¢indeki ilk su goturmez tektanrici ifadedir. Ama yi-
kic1 zafer tutkusu, bolgenin daha savasg1 6zelliklerini yan-
sitmaktaydi. lkinci lsaya, Pentateuch’un geri kalamyla pek
az bag sergileyen mitsel gelenege dayanmusti Yehova'nin
baslangictaki kaosa hitkmetmek uzere deniz ejderhalarim
katlettigi eski hikayeleri diriltti. Yehova'nin, bu kozmik za-
feri Israil'in tarihsel diismanlarin1 maglup ederek tekrarla-
mak tzere oldugunu ifade etti.* Ancak surgun edilmis tum
toplumun bakis agisim yansitmiyordu. Dort “Kul Sarkis1”,
lkinci Isaya'min coskun kehanetleri iizerinde durur.® Bun-
lar arasinda bahsi gegen, kendisine “Yehova’min kulu” di--
yen esrarengiz bir figure, duinyada adaleti saglama gorevi
verilmisti ama siddet icermeyen bir miicadele s6z konusuy-
du. Bu figur kucumsendi ve geri cevrildi fakat cektikleri,
insanlarim kurtaracakti. Bu kulun goyim’i zapt etmek gibi
bir arzusu yoktu fakat “uluslarin 15181” olacak ve Tanrr’nin
selametinin duinyanin her yerine erismesini saglayacakt1.®?
Keyhiisrev soziinu tuttu. 539'un sonuna dogru, tag giyme
toreninden sonra, kuguk bir sirgun grubu Kudus'’e dogru
yola ¢ikt1. Israillilerin buyuk kismi Ibrani kutsal metinleri-
ne onemli bir katkida bulunacaklar1 Babil’de kalmay secti.

78- lsaya 41: 24,

79- lsaya 45: 5.

80- Isaya 51: 9-10.

81-lsaya 42: 1-4; 49: 1-6; 50: 4-9; 52: 13; 53: 12. |
82-lsaya 49: 6.
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Geri donen surgunler yurtlarina, insanlarinin yaratihstan
surgune kadar olan tarihini izleyen dokuz rulo, Tekvin (Ge-
nesis), Cikis (Exodus), Levililer, Sayilar, Tesniye, Yesua, Ha-
kimler, Samuel ve Krallar ile peygamber oéngoérilerinin an-
tolojilerini (neviim) ve Babil'de yazilmis yeni ilahileri iceren
bir ilahi kitabi getirdiler. Surgtnler, heniiz tamamlanmams
Ibrani Incilinin temel kemiklerine sahiplerdi.

Geri donen surgiinler toplulugu Golah, diizenlenmis
dinlerinin Yehovacihgin tek hakiki tirt olduguna inanmis-
lardi. Ama Babil’e gonderilmemis, eski kuzey kralhgimin
topraklarinda yasayan Israilliler bu gorusu paylasamayacak
ve bu ayricalikh tutuma kizacakt.. En sonunda MO 520'de
tamamlanan yeni tapinak —daha gosterissiz bir mabet— Ye-
hovaciligy yeniden bir tapinak inanci yapti. Bununla birlik-
te cok yavas bir sekilde, Yehovacilikla yan yana gelisen bir
baska maneviyat bas gosterdi. Golah, Babil'de kalmis Israil-
lilerin yardimiyla, tomarlardan olusan karmasikhig bir kut-
sal metne ¢cevirmek tizereydi.






Béliim 2

Kutsal Metin

Yahudalilar Sion Tepesi’nde ikinci tapaklarmi yapmay1
tamamladiklarinda, yasamlarimin 6nceki gibi devam edecegi-
ni hayal ettiler. Fakat ruhani rahatsizhiga yenildiler. Bircogu,
Suleyman’in mabedinin efsanevi gorkemiyle bas edemeyen
yeni tapinaktan hayal kinnkligi duyuyordu. Golah, surgiinler
Babil'deyken Yahuda'ya yerlesmis yabancilarin kuvvetli mu-
halefetiyle karsi karsiya geldi ve Babilliler tarafindan simirdi-

"1 edilmemis Israillilerden yurekten bir karsilama goremedi.
| Rahipler tembellesmis ve kayitsizlasmisty; ahlaki onderlik
sergilemekten yoksunlardi.! Ama doérduncii yuzyilin basin-
da, MO yaklasik 398 yilinda Pers Kral, Yahudi iliskilerinden
sorumlu vekili Ezra’yi, Musa'min torah’sim topragin yasasi
olarak uygulatmak uzere bir fermanla Kudus'e gonderdi.

1- Malachi 1: 6-14; 2: 8-9.

2- Bu donemin tarihini kesin olarak belirlemek oldukga zor. Bkz. Gosta W.
Ahlstrom, The History of Ancient Palestine, Minneapolis, 1993, s. 880-83; Eli-
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Ezra, bu kansik ogreti parcalarinin tek Tevrat'a dontismesi
icin mutlak deger gormesini saglayacakti.

Persliler, tiim tebaalarinin yasal sistemlerini, imparator-
lugun givenligiyle uyumlarindan emin olmak adina goz-
den gegciriyorlardi. Tevrat konusunda uzman Ezra, muhte-
melen, Musa yasasl ile Pers hukuk sistemi arasinda tatmin
edici bir yasayis birligi ortaya ¢ikardi. Kudus'e geldiginde,
buldugu sey onu dehsete duisurdi. Insanlar, P’de bildirilen,
goyim’den kutsal ayrihg korumuyorlardi. Hatta bazilan
yabanc1 kadinlarla evlenmisti. Kudusun sakinleri, krahn
el¢isinin tim bir gin boyunca giysisini yirtip halkin geg-
tigi sokakta derin bir keder i¢inde oturdugunu gérmekten
umutsuzluga kapilmiglardi. Derken Ezra tum Golah bir
toplanti i¢in bir araya gelmeye cagirdi. Katilmay: reddeden,
toplumdan dislanacak ve topragina el konulacakti.

Yeni Y1l Gunii Ezra, Tevrat Su Kapisi'min 6niindeki mey-
dana getirdi. Tahta bir platformun ustinde metni, Levili-
lerle? ilgili Tevrat ayetleri kalabahklar arasinda dolanirken,
“insanlarin ne okundugunu anlayabilmesi igin, terctime
ederek ve mantiga oturtarak” ytksek sesle okudu.* Bu
olayda hangi yasalarin duyuruldugundan emin degiliz fakat
hangileri olursa olsun, toplanan insanlar tarafindan daha
once hi¢ duyulmadiklari agikti. Toplananlar, bu tammadik-

as ). Bickerman, The Jews in the Greelk Age, Cambriclge, Mass., 1988, s. 29-32;
W.D. Daviesand Louis Finkelstein (cditorler), The Cambridge History of Juda-
ism, 2 cilt, Cambridge, UK, 1984, C 1, s.144-53.

3- Levili boyu, ilk olarak Yehova'mn ¢6l ¢adirinda ona hizmet vermek igin
secilmisti (Sayilar 1: 48-53; 3: 5-40). Bununla birlikte stirginden sonra bu
boy ikinci simf rahipler haline gelerek Musa’nin kardesi Aaron’un soyundan
gelen rahiplere tabi oldu.

4- Nehemya 8: 7-8.
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lan taleplerden korkarak aglamaya basladilar. “Aglamayin!”
diye 1srar etti Ezra. Artik “onlara duyurulan seyin anlamim
algihiyorlardi”. Bu, Sukkoth sezonuydu, festival zamaniyds;
Ezra, Israillilere, atalarinin yabanda gegen kirk yilinin amsi-
na, bu kutsal ay1 6zel “cardaklarda” (sukkoth) gegirmelerini
buyuran yasay agikladi.® Insanlar hemen zeytin, mersin ve
cam agaci dallan toplamak igin tepelere kosturdular; tim
sehirde yapraktan barakalar ortaya cikti. Insanlar her ak-
sam Ezra'min tefsirini dinlemeye gittikce, karnaval havasi
olustu.

Ezra kutsal metine dayali bir ruhani disiplin gelistirmeye
baglamistr. Tevrat, artik diger yazilardan ustun tutuluyofdu
~ve ilk kez “Musa’min yasas1” olarak adlandirihyordu. Bu-
nunla birlikte, bagka bir metin gibi basit¢ce okundugunda
- Tevrat, talepkar ve endiselendirici gorunebiliyordu. Tevrat,
-kendisini siradan yasamdan ayiran rittieller baglaminda ele

alinmahyd: ve dinleyicileri farkh bir mantik cercevesine
-sokmaliyd1. Tevrat, insanlar ona farkli davranmaya baslad-
g1 icin, “kutsal metin” haline geliyordu.

Bu Tevrat ruhaniliginin belki de en o6nemli unsuru,
Ezra'min kendisiydi.® O bir rahip, “Musa’mn Tevratnda
gayretli bir yazman” ve gelenegin koruyucusuydu.” Bununla
birlikte Ezra aynizamanda yeni bir tur dini yetkili, “Kendini
Yehova'nin Tevrathni incelemeye (li-drosh) adamis, Israil’de

5- Nehemya 8: 12-16.

6- Michael Fishbane, The Garments of Torah, Essays in Biblical Hermeneutics,
Bloomington ve Indianapolis, 1989, s. 64-5; Greald L. Bruns, “Midrash and
Allegory; The Beginnings of Scriptural Interpretation”, Robert Alter and Frank
Kermode, The Literary Guide to the Bible i¢inde, Londra, 1978, s. 626-7.

7-Ezra 1: 6. Garments of Toral'da Fishbane terciimesi, s. 65.
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yasay1 ve duzeni ogretip uygulayan” bir bilgindi® O, toren-
sel ilim konusu uzerine bildik rahip ogretilerinden farkh bir
sey sunuyordu. Incil yazan, bize “Yehova'nin elinin kendi
uzerinde oldugunu” soyleyerek bir vurgu yapiyordu. (Bu,
geleneksel anlamda, peygamberlerin tizerindeki vahiyden
kaynakh agirhg betimlemek icin kullamilan bir tabirdir).’
Surgunden once, rahiplere, Urim ve Thummim olarak bili-
nen kutsal objelerle kura cekerek Yehova'ya “danigmalan”
icin gitmek ahgkanhkt.!® Yeni kahin'! bir falc1 degil, kutsal
metinleri yorumlayabilen bir bilgindi. Midrash (tefsir), bu
umitli arastirma duygusunu her zaman koruyacakt1.!? Tev-
rat calismasi, akademik bir eylem degil, ruhani bir arayisti.
Buna ragmen, Ezra'nin okumasi sinirdisi edilme ve mul-
ke el konulmas tehdidiyle bashyordu. Bunu,v siddetli kis
yagmuru sehri basmisken tapinagin énundeki meydanda
insanlarin titreyerek ayakta durup Ezra'min yabanci karla-
rin1 gondermelerini buyruk vermesini dinledigi, daha kas-
vetli bir toplant1 izliyordu.? Israil’e aidiyet, artik kendini
Golah’a ve Yahuda'nin resmi yasa ilkesi Tevrat’a adamislarla
sinirhydi. Kutsal metne duyulan coskunun ayrimei, béltcii

8-Ezra l: 10. Fishbane teciimesi, ayni eserde s. 66.
9-Ezral: 6, 9; krs. Ezekiel 1: 3.
10- 1 Samuel 9: 9; 1 Krallar 22: 8, 13, 19; krs. Neremya 7: 65.

11- Kahin kelimesi, Ibranice “khn” yanidin adamy, rahip vb. anlamlar tasiyan
kelimeden turemis, dilimizde zaman i¢inde (o zamanki anlamlarinda da bu-
lunan) “gelecegi gorme/gaipten haber verme” anlamina indirgenmistir. Aym
kelimeden gelen Cohen/Kohen/Cohn/Kahn/Kahane/Kagan vb. soyadlar, dog-
rudan Hz. Musa'nin kardesi Harun'un soyundan gelme iddiasi tasir. (¢.n.)

12- Willred Cantwell Smith, What is Scripture? A Comparative Approach,
Londra, 1993, s. 290.

13- Ezra 10.
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ve potansiyel anlamda gaddar bir gelenek gelistirmesi, dai-
ma bir tehlike arz ediyordu.

Ezra’min okumasi, sadece vahyi algilamak ve korumakla
degil, onun siirekli yeniden yorumlanmasiyla ilgilenen bir
dinin, klasik Museviligin baslangicimi simgeler.!* Ezra'min
yasasimn ilk kez duyduklarinda gozyas: doken insanlar ta-
rafindan bilinmedigi agiktir. Metni izah ettiginde, Musa'ya
uzak gecmiste bildirilmis olan 6zgun torah’y1 yeniden uret-
memis, yeni ve beklenmedik bir sey yaratmisti. Incil yazar-
lar1 da miras edindikleri metinleri radikal bir sekilde tashih
ederek aym sekilde ¢calismiglardi. Vahiy, tek sefere mahsus
meydana gelen bir sey degil, daima kesfedilecek taze 6greti-
lerden meydana geldigi icin, asla sona ermeyecek, devamh
bir surecti.

O zamana kadar belirlenmis iki adet kutsal metin kate-
gorisi mevcuttu: Tevrat ve Peygamberler (Neviim). Bununla
birlikte, surgiinden sonra, kimi zaman daha eski kitaplar
basitce yeniden yorumlayan “Yazilar” olan ve daha sonra
Kethuvim adiyla bilinecek bir bagka metin toplulugu tretildi.
Boylelikle, rahip-yazarlarinyazdigitarihsel bir anlati, 6zunde
Samuel ve Krallarin Tesniyeci tarihi tizerine bir yorum olan
Tarihler ortaya ¢ikti. Bu iki kitap Yunancaya terctime edildi-
ginde, onlara paralipomena, yani “cikarilanlar” ad verildi."
Yazarlar eski kayitlarda yeterli bulmadiklar seyleri daha iyi
bir hale getirmek icin satir aralarimi yaziyorlardi. P’nin uzlas-
tirma idealini paylasiyorlardi ve surgune génderilmemis Is-
raillilerle simdi kuzeyde yasayanlar arasinda kopru kurmak

14- Fishbane, Garments of Torah, s. 64.
15- Bruns, “Midrash and Allegory”, s. 626-7.
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istiyorlard1. Boylelikle, Tesniyecilerin kuzey kralhgina kars:
gelistirdigi acimasiz polemigi metinden ¢ikardilar.

Yazilarin 6nemli bir kism1 Yasa’dan da Peygamberlerden
de uzak bir ekole aitti. Eski Yakindogu'da saraya o6gretmen
veya damsman sifatiyla bagh bilgeler, gercekligin tumun,
ilahi kékenin ugsuz bucaksiz, temel ilkesi tarafindan sekil-
lendirilmis olarak gorme egilimindeydi. Yahudi bilginle-
ri bu kok ilkeye Hokhmah, yani “Bilgelik” (Erdem) derdi.
Her sey (doga kanunlar, toplum ve bireylerin yasaminda-
ki ayrintilar) insanlarin asla tamamen kavrayamayacag bu
semavi tasarlya uyum gosterirdi. Ama kendilerini Bilgelik
tzerine dusinmeye adamis alimler, arada bir anhigina onu
gorduklerine inamirlardi. Bazilan sezgilerini guglu ozde-
yislerle ifade ediyorlardi: “Bir kral istikrar ulkesine adalet
uizerinden verir; bir zorba ise adaleti istikrar1 mahvetmek
icin kullanir” ya da “Komsusunu éven adam, onun ayaklar
altina ag atiyordur (tuzak kuruyordur).”'¢ Bilgelik gelene-
ginin Musa ve Sina’yla temelde pek az bag: vardi ve bu tip
sezgiyle'” nam salmis Kral Silleyman’la ve ona atfedilen ig
Kethuvim’le birlikte amlirdi: Meseller (Ozdeyisler), Derle-
meci'® ve Nesideler Nesidesi. Meseller, yukarida alintilanan
ikisi gibi, sagduyu aforizmalarindan olusan bir toplamayda.
Derlemeci, acike¢a sinik bir meditasyondu; her seyi “beyhu-
de” gorurdu ve butiin Tevrat gelenegini zayiflatma amacin-
da gibiydi. Nesideler Nesidesi ise goze gorunur bir ruhani
icerik tasimayan, erotik bir siirdi.

16- Meseller (Ozdeyisler) 29: 4-5.
17- 1 Krallar 5: 9-14

18- Ecclesiastes: lbranice Qohelet. Vaiz ya da Ekleziast olarak da bilinir. Eski
Ahit'te Sileyman’a yazilan kitap. (¢.n.)



karen armstrong 41

Diger Bilgelik metinleri, adil bir Tanr’'min hukimdarhg
altindaki dunyada yasayan masum insanlarin ac1 cekmeleri
gibi ¢ozuimsiiz bir sorunu arastirdi. Eytup’in Kitab: eski bir
halk hikayesine dayamyordu. Tanry, 1lahi Toplanti'min mes-
ru savcist Seytan'a, Eyup’un basina hak etmedigi felaketler
salarak sinama yetkisi vermisti. Eytip, dokunakh bir sekilde
cezasindan yakinmis ve kendisini avutmak isteyen arka-
daslarinin beylik agiklamalanm kabul etmeyi reddetmisti.
Sonunda Yehova, Cikig'taki hadiselere gonderme yaparak
degil, temelde yaratimi yoneten ana plan ustiine dusiinme-
si i¢cin onu zorlayarak, Eyup’e yamt vermisti. Eyup, karin
muhafaza edildigi yeri ziyaret edebilir, Pleiades’in kosum
takimini baglayabilir ya da yabani bir 6kuztun neden insan-
lara hizmet etmeye gonullu oldugunu agiklayabilir miydi?

- Eyup bu ilahi Bilgeligi algilayamayacagin itirafa zorlanms-
t1: “Anlayamayacagim olaylar, benim ve bilgimin 6tesinde-
ki mucizeler ustiine uzun uzadiya konusmusum.”'® Bilge,
Erdem’e, Tevrat tizerine cahsarak degil, fiziksel dinyanin
mucizeleri tizerine derinlemesine dustinerek ulasmisti.

Ama MO II. yuzyilda bazi Bilgelik yazarlari Tevrat'a ya-
kinlagmayabaglamislardi. Kudiis'te yasayan dindar bir bilge,
Ben Sirah, Bilgeligi artik soyut bir ilke olarak gormemeye,
disi bir figur ve llahi Birligin tiyesi olarak hayal etmeye bas-
lad1.?’ Bu disi figiru konseyin diger tuiyeleri 6nunde ken-
disini anlatirken betimledi. O, Tanr’’'min tum seyleri tze-
rinden var ettigi Soz’'du. O, yaratim siirecinin baslangicin-
daki ilk okyanusun ustuinde dénenen ilahi Ruh’tu (ruach). .

19- Eyup, 42: 3.
20-Ben Sirah 24: 1-22 (Bu kitap da Ekleziast olarak anilir.)
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Tanr’'min S6zui ve ana plan olarak ilahi fakat Yaratanindan
ayriydy; dunyanin her yerindeydi. Ama Tanr1 ona, ¢adirim
Israil halkiyla kurmasimi buyurmus, o da tiim tarihleri bo-
yunca onlara eglik etmisti. O, onlara yabanda yol gosteren
bulut siitununda ve ilahi duzenin bir bagka simgesel ifadesi
olan tapinak ayinlerindeydi. Ama hepsinin ustiinde, Bilge-
lik, sefer torah’yla, “Musa’mn emrettigi yasayla” ozdesti.?!
Tevrat artik basit bir yasa ilkesi degildi; en yuiksek bilgeligin
bir ifadesi ve en askin iyilik haline gelmisti.

Asag) yukar1ayni zamanda yazan bir baska yazar, Bilgeli-
gi benzer bir sekilde, ilahi ancak yine de Tanr’'nin 6ztinden
ayr kisilestirdi. “Yehova beni, amaci ilk ortaya ciktiginda
yaratt1,” diye acikhiyordu Bilgelik, “yaptiklarinin en eski-
sinden once.” O, kozmosu yaratirken bir “usta zanaatkar”
olarak, “onu guin be gitn memnun ederek, onun varlhiginda
surekli hareket halinde olarak, dinyamn her yerinde ha-
reket halinde olarak; insanoglunun ogullaryla birlikteli-
ginden memnun kalmasinm saglayarak” yaninda yer aldi.??
Yehovaciliga yeni bir 151k ve zarafet girmisti. Tevrat incele-
mesi, neredeyse erotik olarak nitelendirilebilecek duygulan
ve arzulan harekete gecirmeye bashyordu. Ben Sirah, Bilge-
ligi bir sevgili gibi bilginleri ¢cagirirken betimledi: “Yaklasin
bana, beni arzuluyorsunuz, meyvelerimden payiniza duseni
alin. Cunku bana dair hatiralarimiz baldan tatlidir; bana va-
ris olmak, bal peteginden tathdir.”?? Bilgeligi aragtirmanin
sonu yoktu: “Beni yiyenler, daha fazlasina istah duyacak;

21- Ben Sirah 24: 23.
22- Meseller 8: 22, 30-31
23- Ben Sirah 24: 20.
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beni icenler, daha fazla susuzluk hissedecek.”?* Ben Sirah’in
ilahisinin tonu ve imgelemi, Nesideler Nesidesi'ne ¢ok ben-
ziyordu ki bu, siirin neden sonunda Yazilara dahil edildigi-
nin agiklamasi olabilir. Gorunuste Yazilar, sefer alimi Tev-
rat ustunde calisirken “denizden daha buyuk”, tasarimlari
“dipsiz ugurumlardan daha derin” bir varhkla karsilastigin-
da yasadig1 tutkulu lirik deneyimi disa vurmaktadir.?

Ben Sirah sefer alimini, kutsal metnin her kategorisini,
yani Tevrat, Peygamberler ve Yazilarn derinlemesine aras-
tiran biri olarak tanimladi. Bu alim kendisini dinyadan
dislamis sekilde bir hayal aleminde degildi; devlet isleriyle
de ilgiliydi. Tefsiri, butunuyle ibadet uzerinden bildiriliyor-
du: “Safak vakti, tuim kalbiyle kendisini yaratan Tanrisina
‘basvurur” ve sonucunda, kendisini degisime ugratan ve
dunyada bir iyilik gticti haline getiren bir bilgelik ve algi1?
.akinina ugrard1.~ Onemli bir cimlesinde Ben Sirah, alimin
ogretilerinin “bir kehanet gibi, tiim gelecek nesiller i¢in bir
miras” oldugunu o6ne surdu.?” Bilgin sadece peygamberler
hakkinda bir seyler 6grenm.yordu; tefsiri, kendinden bir
peygamber ¢ikaryordu.

Bu, bir politik kriz désneminde, MO 11. yuzyilda Filistin’de
yazilmis Danyal’in Kitabi'nda agikhiga kavusur.?® Bu tarihte
Yahuda, MO 333'te Pers Imparatorlugu'nu isgal eden Bu-

24-Ben Sirah 24: 21.
25- Ben Sirah 24: 28-9.
26- Ben Sirah 35: 1-6.
27- Ben Sirah 24: 33.

28- Fishbane, Garments of Torah, s. 67-9; Donald Harman Akenson, Surpas-
sing Wonder, The Invention of the Bible and the Talmuds, New York, San Diego
ve Londra, 1998, s. 89-90.
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yuk Iskender'in takipgileri tarafindan kurulmus Yunan im-
paratorluklarinin bir eyaleti konumuna gelmisti. Yunanlar
Yakindogu’yu Helenizm adiyla bilinen, Atinah klasik kul-
tarun degisik bir turuyle tamistirmislardl. Kimi Yahudiler
Yunan idealinden buiytlenmisti fakat Mezopotamya ve Fi-
listin Selevkos Imparatorlugu’'nun?® hitkiimdar1 Antiochus
Epiphanes Kudus Tapmnagi'm bozup buraya Helenistik bir
kult getirince ve bu rejime kars: ¢ikan Yahudilere zulme-
dilince Helenizm’e karsithk daha muhafazakar Yahudiler
arasinda iyice yerlesti. Yahuda Makabi ve ailesi, Yahudi di-
renisine liderlik etti; 164’te Yunanlar tapinaktan ¢ikarmayi
basarabildiler ancak savas, 143’ dek, Makabiler Selevkos
hikimdarhgindan kurtulup MO 63 yilina kadar Hasmon
hanedan tarafindan yénetilen Yahuda'y1 bagimsiz bir devlet

. ilan ettikleri tarihe dek surdii.

Danyal'in Kitab1 Makabi Savasi sirasinda diizenlendi.
Surgun sirasinda Babil'de gecen bir tarihi roman bicimini
aldi. Gergek hayatta Danyal (Daniel), erdemli stirgunler-
den biriydi;*® ancak bu kurgusal ¢alismada Nebukadne-
zar ve Keyhiusrev'in saraylarinda resmi bir peygamberdi.
Antiochus’un kutsalhiklara gosterdigi saygisizhktan once ya-
zilan ilk bolumlerde Danyal, “her tur tasavvuru ve rityay: yo-
rumlama” konusunda 6zel bir yetenege sahip® tipik bir Or-
tadogulu hitkiimdarhk bilgesi olarak sunulmustu.?? Bununla
birlikte, Antiochus’un tapinag alttist edisinden sonra ve Ma-

29- Buyik Iskender imparatorlugunun Helen halefi, Anadolu, Ortadogu,
Iran ve Turkmenistan igeren imparatorluk. (MO 312-60)

30- Zekeriya 14: 14; 28: 15.
31- Danyal 1: 18.
32- Danyal 1: 4.
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kabilerin son zaferinden dnce olusturulan diger bolumlerde
Danyal, kutsal metin ¢alismalarinin peygamberce bir i¢goru
ihsan ettigi, esinlenmis bir tefsirciye donusmustiir.

Danyal, zihnini kanstiran bir dizi tasavvur deneyimi ya-
~ samist1. Her seferinde sonuncusu bir 6ncekinden daha kotu,
gorkemli canavarlarin yonettigi dort adet korkung impara-
torlugun birbirinin yerine gecisini gormustu. Selevkosla-
ra agik bir gondermede bulunan dérdincu imparatorluk,
- tamamen farkh bir kétuluk duzeniydi. Hukimdari, “En
Yiice’ye karsi gelen sozler konusur ve En Yice’nin azizlerini
rahatsiz ederdi”.*> Danyal, Antiochus’un tapinaktaki Hele-
‘nistik kultunun “yikic igrencligini” ongérmusti.>* Buna
ragmen bir umut 15131 vardi. Danyal aym zamanda “cen-
netin bulutlan tizerinde insanoglu gibi birinin”, Makabile-
ri temsil eden, gizemli sekilde insan ama insandan 6te bir
figuran “gelisini” géormustu. Kurtaricl, kendisine “hakimi-
yet, gorkem ve krallik” veren Tanr’'min huzuruna girmisti.*
Bu kehanetler, kitabin bir sonraki bolimunde gorecegimiz
gibi, sonradan ¢ok 6nem kazanacakti. Fakat bizi su anda,
Danyal’in heyecan uyandiran tefsiri ilgilendiriyor.

Danyal anlayamadig bir strt baska imgelem daha gor-
musti. Aydinlanmay1 kutsal metinde aradi ve ozellikle
Yeremya'nin Kudus'un art arda yikihslarimin sonu gelme-
den 6nce’ bircok yl, “yani, yetmis y11” gecmesi gerektigine
dair tahminiyle ilgilendi.*® lkinci yuzyil yazarinin metnin

33- Danyal 7: 25.

34-Danyal 11: 31.

" 35- Danyal 7: 13-14.

36- Yeremya 25: 11-12; Danyal 9: 3.
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asil anlamuyla ilgilenmedigi aciktir: Ona gore, Yeremya'nin
Babil siirgiinuniin asag1 yukar1 ne kadar strecegi tizerine
bir kehanette bulundugu belliydi. Danyal, Makabi savasla-
rinin sonuglarin tedirginlikle bekleyen Yahudilere rahatla-
ma getirecek eski kehanetin i¢cinde tamamen yeni bir anlam
bulmak istedi. Bu tavir Yahudi tefsirinin tipik bir 6zelligi
halini alacakti. Yorumcu, tarihi anlamini agiga ¢ikarmak
icin gecmise bakmak yerine, metnin simdiye ve gelecege
hitap etmesini saglayacakti. Danyal, Yeremya'daki gizli me-
saji bulmak adina, kendini siki bir ¢ilecilik programina tabi
tuttw: “Dua etmek, perhiz, ¢uval bezi ve kiillerle ona minnet
edebilmek adina bana zaman vermesi icin yalvararak, yu-
zumi Efendi Tanr’ya dondiim.™ Bir bagka sefer soyle be-
lirtmigti: “Bu ug hafta bitinceye dek hig¢ gosterigli bir yemek
yemedim, ete ya da saraba dokunmadim ve basimi kutsal
yag ile mesh etmedim.”?® Bu ruhani disiplinlerin sonucunda
kendisine ilahi bir esin verildi: Cebrail, vahiy melegi, ona
dogru uctu ve sorunlu boliim i¢inde yeni bir anlam kesfet-
mesini saglad1.

Tevrat ¢alismalari, kehanetle ilgili bir disipline donusu-
yordu. Tefsirci simdi bu eski belgeleri arastirmaya kendini,
sanki kutsal bir mekana girmek tizereymis gibi taze bir sag-
goru saglayan alternatif bir zihin haline sokup ayinleri arita-
rak hazirhyordu. Ikinci yuzyil yazarlari, Danyal’in aydinla-
misin kasten, Isaya ve Ezekiel'in dussel tecriibelerini amim-
satacak bir bi¢cimde betimledi.** Ancak Isaya peygamberlik

37- Danyal 9: 3.
38- Danyal 10: 3.

39- Danyal 9: 21; 10: 16 krs. lsaya 6: 6-7; Danyal 10: 4-6 krs. Hezekyel 1:
1, 24, 26-8.
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icin kabulunii tapinakta elde ederken, Danyal kendininkini
. kutsal yazida buluyordu. Ezekiel gibi ruloyu yemesine ge-
rek yoktu; bunun yerine, kutsal metnin kelimelerini i¢sci-
lestirerek surekli zihninde yasatti ve kendisini baskalasmus,
“temizlenmis, arinmis ve bembeyaz” buldu.* lkinci yuzyil
yazarl, en sonunda Danyal’i, Yeremya'nin kelimelerinde ta-
mamen yeni bir mesaj bularak Makabi Savasi’min basaril
sonucunu tahmin ederken betimledi. Cebrail karmasik, es-
rarengiz bir ayetle, ister “yetmis hafta”, isterse “yetmis y1l”
sursun, Makabilerin yenecegini belirtiyordu. Metin, kutsal-
higimi ve ilahi kaynaginy, ilk yazarin 6nceden goéremeyecegi,
dogrudan guncel sartlarla ilgili konusarak kanitlamist1.#!
Ne yazik ki Makabilerce kurulmus Hasmon hanedam
buyuk bir hayal kirikhigiydi Krallar zalim ve yozlagsmisti.
Davut'un neslinden degillerdi ve daha dindar Yahudileri
dehsete dusurerek, rahip soyundan gelmemelerine ragmen
Yitksek Rahip makamina ¢ikmak suretiyle tapinagin kutsal-
higim ¢igniyorlardi. Bu saygisizhiktan 6fkeye kapilan Yahu-
dilerin tarihsel imgelemi gelecege yoneldi. lkinci yuzyihn
sonunda, kiyametsel bir sofuluk patlamasi s6z konusuydu.
Yahudiler, yeni metinlerde Tanr’'min insan iligkilerine sid-
detle karistig, var olan bozuk duzeni altist ettigi, bir adalet
ve saflik cag) bagslattigy eskatolojik* goruler ¢izdi. Coziim
bulma ugrasi icindeki Yahuda halki, her biri kendisinin ger-
cek Israil oldugunu soyleyen pek ¢ok mezhebe bolundu.*

\

40- Danyal 11: 35; 12: 9-10.
41- Akenson, Surpassing Wonder, s. 160-67.
42- Dunyanin sonunu anlatan. (¢.n.)

43- Jacob Neusner, “Judaism and Christianity in the First Century”, Philip
R. Davies ve Richard T: White (editorler), A Tribute to Geza Vermes; Essays in



48 indil

Ancak bu siradis1 bicimde yaratic1 bir dénemdi. Incil kano-
nu henuz tamamlanmamisti. Halen yetkin bir kutsal metin
ve bir gelenek mevcut degildi ve mezheplerin pek az1 ken-
dilerini, Yasa ve Peygamberlerin geleneksel okumalarina
bagimh hissediyordu. Hatta bazilar1 kendilerini tamamen
yeni kutsal metinler yazmak konusunda bile 6zgur goruyor-
du. lkinci Ge¢ Tapinak déneminin sonundaki bu gesitlilik,
1942’de Kumran cemaatinin kuttiphanesi kesfedildiginde
ortaya ¢tkmustir.

Kumran, bu ¢agin tabu deviren ruhunu yansitmigtir.
Mezhep tuiyeleri Kudus’ten ayrihp manastir inzivasina gekil-
dikleri Olu Deniz kiyisina gittiler. Yasa ve Peygamberler’e
hurmet etmekle birlikte, sadece kendilerinin onlar1 anla-
diklarina inandilar.** Onderleri “Adalet Ogretmeni” kendi-
sini, kutsal metinde sadece 6zel bir pesher (desifre) tefsiriy-
le agiga cikarilabilecek “sakli seyler” olduguna ikna eden
bir vahiy almisti. Yasa ve Peygamberler’deki her bir kelime,
bu son gunlerde* cemaatlerini bekliyordu.** Kumran, Ya-
hudi tarihinin zirvesi, gergek Israil’di. Tanri, yakinda yeni
bir diilnya duzeni sunacak, 1s1g1n ¢ocuklarimn son zaferin-
den sonra insan eliyle yapilmamis heybetli bir tapinak insa
edilecek ve Musa’ya ait anlasma yeniden yazilacakti. Bu
sire zarfinda Kumran cemaati Kudiis’'te mahvedilmis ma-
bedin yerini alan saf, sembolik bir tapinakt1. Uyeleri rahip
kurallarini takip ediyor, giysilerini temiz tutuyor ve yemek

Jewish and Christian Literature and History iginde, Sheffield, 1990, s. 256-7.
44- Fishbane, Garments of Torah, s. 73-6.

45- Ahir zaman. (¢.n.)

46- Bruns, “Midrash and Allegory”, s. 534.
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salonuna tapinagin ibadet bolimiine giriyormus gibi yu-
riuyordu.

Kumran, MO I yuzyilda yaklasik dort bin tiyesi bulunan
Esene hareketinin ug¢ bir kanadiydi. Bircok Esene de aym
sekilde sikica birbirine bagh cemaatler iginde yasiyordu fa-
kat ¢6l yerine koy ve kasabalar tercih ediyorlardi. Evlenip
cocuk yaptilar ancak yasamlarim sanki zamanin sonu basla-
‘mus gibi, saflik kurallarin takip ederek, 6zel mulkiyeti red-
dederek, her seyi ortak gorerek ve bosanmayi yasaklayarak
surdurduler.?’ Gelecek krallig bekledikleri toplu yemekler
duzenlediler ve tapinagin yikilacagim beklemelerine rag-
men, orada ibadet etmeye devam ettiler.

Nufusun yaklasik yiizde 1,2’sini olusturan bir baska mez-
hep, Ferisiler,* yuksek sayg1 goruiyordu. Yasa ve Peygam-
berlere yaklasimlar1 daha geleneksel olsa da, imanh 6lulerin
Tanrrnin son zaferini paylasmak i¢in mezarlarindan kalkt-
g1 genel dirilis gibi yeni fikirlere agiklardi. Cogu, kendileri-
ni rahipler gibi yasamaya adamis, arinmishk kurallarinm ev-
lerinde, sanki tapinakta yasiyormusgasina gozeten siradan
kimselerdi. Muhalifleri, yazili metinleri daha sert bir sekilde
yorumlayan ve kisisel 6lumsuzlik tizerine yenilikgi fikirleri
kabul etmeyen Sadukiler'di.

Insanlar kendilerine Tanrr'ya ulasma yolu sagladig icin,
tapinak uzerine odaklandy; tapinak basarisiz olursa, din
amacim kaybederdi. llahi varhiga erismek, yeni kutsal me-

\

47- Jacob Neusner, “Varieties of Judaism in the Formative Age”, Arthur Gre-
en (editor), Jewish Spirituality icinde, 2 cilt, Londra, 1986, 1988, s. 185, E. P.
Sanders, Judaism: Practice and Belief, 63 BCE to 66 CE, Londra ve Philadelp-
hia, 1992, s. 342-7.

48- Josephus, Jewish Antiquities, 17.42.
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tinler ve Yahudi olmanin yeni yollan i¢in umutsuzca bir
arayls mevcuttu.* Kimi mezhepler eski metinleri tamamen
bastan yazdi. Enok’un llk Kitabr’nin yazar,,*® Tanrrmin
dunyay1 parcaladigini ve Musa'ya 6zgu bir vahyin Sina Dag
uzerinde temiz bir baslangi¢ icin bolindugiinu hayal etti.
MS 1. yuzyilda yaygin bir sekilde okunan Jubileler’in ya-
zar1, daha eski yazilardan bazilarinin zalimliginden 1stirap
duymus ve JEP anlatisimi butunityle yeniden gozden gegir-
misti. Tanr, gercekten de Buyuk Sel felaketinde tiim insan-
hig1 yok etmek istemis, lbrahim’e tek oglunu 6ldirmesini
emretmis ve Kizildeniz’de Misir ordusunu bogmus muydu?
Yazar, Tanr’'min insan iligkilerine dogrudan karigsmadigina,
etrafimizda gordugumuz 1stirabin $eytan ve iblislerinin isi
olduguna karar verdi. ,

MS 1. yuzyildan énce bir Mesih’in, bir “mesh edilmisin”
dunyay1 dogru yola sokmak i¢in gelecegi beklentisi yaygin
degildi.”* Bu tip bir figure ara sira yapilan atiflar disinda,
Mesih gorusu halen ikincil derecede, gelismemis bir fikirdi.
lkinci Tapinak Donemi'nin sonundaki kiyamet senaryola-
n genellikle Tanm’yy, yeni duizeni insan yardimi olmadan
kurarken gostermisti. Sonradan can alic1 olacak kavramlara
tek tuk birka¢ gonderme mevcuttu. “Tanr'min kralhgim”
baglatan ve “yargida sonsuza dek goyimin ustiinde otura-
cak” Davut benzeri bir kralin bahsi geciyordu.’? Bir bagka
metin, “Tanr’'min oglu ve en ulunun oglu olarak ¢agrilacak

49- Akenson, Surpassing Wonder, s. 144-70.
50- Hanok ya da Idris olarak da bilinir. (¢.n.)
51-A.g.y.s. 171-89.

52- Suleyman’in Meselleri, 17: 3. Akenson terctimesi.
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ve diinyaya baris getirecek” bir hukumdardan soz ediyor-
du.?® Bu, agik¢a lsaya'min Immanu-El kehanetine 6zlemli
bir gondermeydi. Yine de bu soyut fikirler henuz tutarh bir
goru olusturmamisti.

Bu durum, Filistin MO 63 yi1linda Roma generali Pompey
tarafindan fethedilip Roma Imparatorlugu’na baglandiktan
sonra degisti. Kimi agilardan Roma yénetimi yararhydi. MO
37 ile 4 yillan arasinda Kudus’te hukiimdarhgim surdiren
ve Roma vesayeti altindaki Kral Herod, tapinagi muhtesem
bir ol¢ek ile yeniden insa etti; hacilar buraya festivalleri
kutlamak i¢in toplandi. Yine de Romallar pek tutulmuyor-
du; kimi yoneticiler, ozellikle de Pontius Pilate (MS 26-36)
Yahudi duyarhhklarim asagihyordu. Bir grup peygamber,
halki isyan icin seferber etmeye ugrast1.>* Theudas adh biri,
dort yuz adami Tanr’'min onlan 6zgurlestirecegini vaat ede-
~rek ¢ole yonlendirdi. “Misirh” adiyla bilinen bir peygamber,
- tapinagin arkasina tahrik edici bir bicimde konuslanmis
Roma kalesini yerle bir etmek i¢in binlerce insam Zeytinler
Tepesi'nde toplanmaya ikna etti. Bu ayaklanmalarin birco-
gu gaddarca bastirildy, bir seferinde, Romalilar Kudus'un
disinda iki bin kadar isyanciy1 carmiha gerdi. Esene hare-
ketine dahil olmas1 mumkiun ¢ileci bir aziz, Vaftizci Yahya,
MS 20’lerde buyuk kalabaliklar1 “cennet kralligi”na ramak
kaldigim agikladigy Yahuda ¢oline cekti®® Yahudilerin gu-
nahlarin itiraf ederek, Urdun Nehri'nde kendilerini y1ikayip

53- Florentino Garcia Martinez (editor), The Dead Sea Scrolls Translated,
Leiden, 1994, s. 138.

54- Josephus, The Jewish War, ¢ev.: G. A. Williamson, Harmondsworth, 1959,
2: 258-60; Josephus, Jewish Antiquities, 20: 97-9, krs. Elgilerin Isleri 5: 36.

55- Matta 3: 1-2.
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sugsuz, dirust bir yasam stirecekleri tizerine yemin ederek
hazirlanmalar1 gereken buyuk bir yargilama gunt olacak-
t1.>¢ Yahya, Roma y6netimi karsit1 bir vaaz vermemis gorun-
mekle birlikte, yetkililerce idam edildi.

Yahya, asag1 yukar1 ayn1 zamanda Tanrr’min kralhginin ya-
kinda gelecegini aciklayan Galileli sifac1 ve kotii ruh kovucu
Nasiral Isa’yla bir sekilde iliskilendirilmis géorunmektedir.””
Roma karsiti duygular, ozellikle buyik ulusal festivallerde
hukum siirayordu ve Isa, Fisth Bayrami'mi kutlamak igin
Kudus’e gittiginde, MS 30 yilinda Pontius Pilate tarafindan
idam edildi. Ancak bu idam Isa hareketini sonlandirmadh.
Baz1 muritleri, Isa'min mezarindan kalktigina inamyordu;
onu imgelemlerinde gordiiklerini ve dirilisinin, erdemli 6lu-
lerin mezarlarindan kalktig: son gunleri muijdeledigini 6ne
surduler. Isa, yakinda krallig baslatmak icin gorkemli bir
doniis yapacakti. Bu grubun Kudus'teki lideri, Tzaddik, “Er-
demli Olan” adiyla bilinen ve hem Ferisilerle, hem de Ese-
nelerle iyi iliskilere sahip, Isa'nin kardesi James'ti (Yakup).*®
Hareket, aym zamanda diasporadaki Yunanca konusan Ya-
hudileri ve sasirtic1 bir sekilde, sinagoglarin onursal gayri
Yahudi*® tiyeleri, “Tanrrdan korkanlar™ da kendine cekti.

Isa hareketi, mezheplerin buiytik bolumunun gayri Yahu-
dilere kars1 dusmanca bir tutum sergiledigi Filistin’de na-

56- Luka 3: 3—14; Josephus, Jewish Antiquities, 18: 116-19.

57- Markos 1: 14-15. “Tanr’'min Kralhig1” ve “Cennetin Krallig1” kavramlar:
birbiriyle yer degistirebilir sekilde kullamlmisti. Baz1 Yahudiler, “Tann” keli-
mesi yerine “Cennet”i tercih etmeyi daha saygih bir hareket olarak gordu.

58- Baz1 kaynaklarda, diger havari Yakup'tan ayirt edebilmek i¢in “Kuguk
Yakup” adiyla anilir.

59- Gentile. (¢.n.)
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diren yanki buldu fakat diasporada Yahudi ruhaniligi, daha
az dislayic1 ve Helenistik fikirlere kars1 daha agik olmaya
egilimliydi. Buyuk Iskender’in Yukar1 Misir'da kurdugu ve
ana bir 6gretim merkezine doniismiis Iskenderiye'de bii-
yuk bir Yahudi topluluk mevcuttu. Iskenderiyeli Yahudiler
gymnasium’da egitim aliyor, Yunanca konusuyorlardy; ileri-
de ilging bir Yunan ve Yahudi kulturii sentezine erisecek-
lerdi. Ama ¢ok az1 klasik [branice okuyabildigi icin Tevrat
anlayamiyorlardl. Gergekte, Filistin'de bile ¢ogu Yahudi
Ibranice yerine Aramice konusuyor, Yasa ve Peygamberler
sinagogda ytuksek sesle okundugunda tercimeye (targum)
ihtiya¢ duyuyorlard1.

Yahudiler, kutsal metinlerini MO yaklagik III. yuzyilda,
Iskenderiye sahilinin biraz agigindaki Pharos isimli bir ada-
da Yunancaya terctime etmeye baglamislard1.®® Bu projeyi
buytuk olasilikla Iskenderiyeli Yahudilerin kendileri baslat-
must1 fakat ugras, yillar boyunca mitsel bir atmosfer kazan-
mistl. Misirin Yunan krali Ptolemy Philadelphus’un Yahudi
kittsal metinlerinden cok etkilendigi ve kituphanesi icin
bir tercume istedigi soyleniyordu. Kral, Kudus'teki Yuksek
Rahip’e on iki kabilenin her birinden alt1 yashyr Pharos’a
gondermesini soyledi. Yashlar hep birlikte metin tizerinde
calist1 ve ortaya oylesine mitkemmel bir terciime ¢ikti ki
herkes bunun “kaybolmadan ve degismeden” sonsuza dek
saklanmas gerektigi uzerinde fikir birligine vard1.® Metine,

60- Jaroslav Pelikan, Whose Bible Is It? A History of the Scriptures Through Ages,
New York, 2005, s. 36-44; Akenson, Surpassing Wonder, s. 124-5; Cantwell
Smith, What Is Scripture? s. 58; Bruns, “Midrash and Allegory”, s. 636-7.

61- Moses Hadas (editor ve ¢evirmen), Aristeds to Philcrates, New York,
1951, s. 21-3.
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yetmis kuisur ¢evirmeninin onuruna, Septuagint (Yetmisler)
ad verildi. Bir bagka efsane, yeni Tevrat ruhaniliginden un-
surlan igsellestirmis gibi gorunuyordu. Yetmis cevirmen,
“gizemlerin peygamberleri ve rahipleri” olduklarim kanit-
1am1$lard1: “Inzivaya cekilmis (...) oturarak (...) ruhlan
ele gecirilmis gibi ve esinlenmis halde, her biri farkh seyler
degil, kelimesi kelimesine aym seyi yazd1.”®? Cevirmenler,
tefsirciler gibi, Tanr’'min s6ziinden Incil yazarlarinin yaptig
gibi esinleniyor ve onu aym sekilde telaffuz ediyorlard.

Bu son hikaye, Iskenderiye’deki varsil bir Yahudi aileden
gelen unlii Iskenderiyeli tefsirci Philo (MO 70-MS 45) tara-
findan anlatlmistir.®® Philo, Vaftizci Yahya, Isa ve Hillel'in
(ilk Ferisilerin en ayncallkhlarmdaﬁ biri)** cagdas1 olma-
sina ragmen, ¢ok farkh bir entelektuel dunyada yasiyordu.
Philo, bir Platoncu olarak Tekvin ve Cikis tizerine, bu me-
tinleri ilahi logos'un (akil) alegorilerine dénusturen c¢ok
sayida yorum tretti. Bu, translatio'nun baska bir turuydii.
Philo, semitik hikayelerin 6ziinu, bir bagka kilttrel lehgeye
“transfer” ediyor ya da “tasiyor”, bunlan yabanci bir kav-
ramsal cerceveye yerlestirmeye ugrasiyordu.

Alegorik yontemi icat eden Philo degildir. Iskenderiye’nin
grammatikoi’si, halihazirda Homeros epiklerini felsefi terim-
lere “terctime” ediyordu; dolayisiyla Platon ve Aristoteles’in
akilaihgiyla egitilmis Yunanlar, llyada ve Odyssey'i, bil-

62- Philo, The Life of Moses, Philo, ¢ev.: E H. Colson, Cambridge, Mass.,
1950, 6: 476.

63- Beryl Smalley, The Study of Bible in the Middle Ages, Oxford, 1941, s. 3-4;
Bruns, “Midrash and Allegory”, s. 637-42; Burton L. Mack, Who Wrote the
Ncw Testament? The Making of the Christian Myth, San Francisco, 1995, s. 254-
6, Akenson, Surpassing Wonder, s. 128-32; Pelikan, Whose Bible Is It? s. 46-7.

64- llel olarak da bilinir. (¢.n.)
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gelik arayislarimin bir parcasi olarak kullanabiliyorlardi.
Allegoria’larini niimeroloji ve etimolojiye dayandirmislardi.
Her isim, gundelik anlaminin yaninda, ebedi, Platonik bi-
¢imini ifade eden daha derin, sembolik bir anlama sahipti.
Bir elestirmen, derinlemesine dusiinerek ve calisarak, bu
daha derin 6nemi kegfedebilir ve boylece Homerik hikaye-
leri ahlaki felsefenin alegorilerine donusturebilirdi. Yahudi
tefsirciler bu metodu, barbarca gortnen ve Yunanca egitil-
mis zihinleri icin algilanamaz olan Incil’e ¢oktan uyarlama-
ya baslamislardi. lbranice isimlerin Yunanca terciimelerini
veren elkitaplarindan yardim aldilar. Ornegin Adem, nous
(dogal akil), Israil, psyche (ruh) ve Musa da sophia (bilge-
lik) halini ald1. Bu yontem, Incil hikayelerine tamamen yeni
bir1s1k tuttu. Karakterler, isimlerine uygun muydu? Belirli
bir 6yku, insan ikilemi hakkinda neyi aqiga cikanyordu?
Okur, bunu kendi i¢goéri arayisina nasil uygulayabilirdi?

Philo bu yontemi Incil hikayelerine uygularken 6zguni
'bozdugunu dustinmuyordu. Bu éykulerin literal, yani keli-
me anlamin ¢ok ciddiye almakla birlikte,*> Danyal gibi, o
da taze bir sey anyordu. Bir 6ykiide literal anlamdan daha
fazlas1 mevcuttu. Platoncu sifatiyla Philo, gergegin zaman-
siz boyutunun, fiziksel ya da tarihsel boyutundan daha
“gercek” olduguna inamyordu. Dolayisiyla Kudus tapinag
suphesiz gercek bir binayken, mimarisi kozmosu simgeli-
yordu; oyleyse tapinak ayn1 zamanda, Dogru olan Tanri’'nin
ebedi bir yansimasiydi. Philo, Incil hikayelerinin, Yunanla-
rin mythos adim verdigi sey oldugunu gostermek istiyordu.
Bu olaylar gercek dunyada belirli bir an icinde yasanmisti

65- Philo, The Migration of Abraham, 1.16, Philo in Ten Volumes, cev.: E H.
Colson ve G. H. Whitaker, Cambridge, Mass ve Londra, 1958, C 11.
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fakat zaman asan bir boyuta da sahiplerdi. Tarihsel baglam-
larindan ézgirlestirilmezlerse ve inanghlarin yasamlarinda
manevi bir gercek halini almazlarsa, dinsel bir islevleri ola-
mazd1. Allegoria sureci, bu éykulerin daha derin anlaminy,
okuyucunun daha i¢sel yasamina “terctime ediyordu”.

Allegoria, hatiplerin, yuzeysel anlamindan farkh bir sey
ifade eden bir soylemi betimlemek icin kullandig) bir te-
rimdi. Philo, yéntemine, daha esas bir hakikat seviyesine
erismeye ¢abaladigindan, hyponoia, yani “daha yuksek/daha
derin diistince” adin vermeyi tercih etti. Tefsirini, metin ile
yorumcunun bir “dénusumu” olarak tamimlamaktan da
hoslanirdi. Metin, kendi “etrafinda dondirulmeliydi” (tre-
pain).®® Yorumcu, muglak bir yaz1 parcasiyla bogusurken,
onu bir o yana, bir bu yana bukmeli, daha net gérebilmek
icin 1513a yaklastirmahydi. Kimi zamanlar, metinle dogru
bir bag kurabilmek i¢in kendi durusunu farkhlastirmaly,
“fikrini degistirmeli”ydi.

Trepain, bir 6ykuniin pek ¢ok farkh evresini aqiga cika-
riyordu fakat Philo, tefsircinin, tim okumalarinda hukum
suren merkezi bir olusum bulmasi gerektigi tizerinde 1srar-
la durdu. Kabil ile Habil 6ykusu tizerine, altta yatan felsefi
onemi kesfetme cabasiyla, dort adet tez yazdi. Sonunda oy-
kuniin ana temasinin benlik sevgisi ile Tann sevgisi arasin-
daki savas olduguna karar verdi. “Kabil” “milk edinme”,
“sahiplik” anlamina geliyordu.®” Kabil her seyin tek sahibi
olmak istiyordu; temel amaci kendi ¢ikarlarina hizmet et-

66- Bruns, “Midrash and Allegory”, s. 638-9.

67- Kabil: lbranicg, Qayin. Qayin, bir seyi almak, elde etmek, ona sahip
olmak; “ayin” ise goz, gormek anlamina geliyor. Ayna kelimesinin turedigi
Arapca “ayn” da aym koke sahiptir. (¢.n.)



karen armstrong 57

mekti. “Habil” “her seyi Tanrr'ya atfeden” demekti.®® Bu ni-
telikler her bireyde mevcuttu ve herkesin iginde surekli bir
savasim halindeydi.®® Bir baska “dontisum”de oyku, dogru
ve yanhs konusma arasindaki ¢atismay1 betimliyordu: Ha-
bil, Kabil'in aldatici kanmtlarina yamit verememis, kardesi
onu oldurene dek dili bagh ve savunmasiz kalmisti. Philo,
bunun bencillik kontrolden ¢iktiginda ve“igimizdeki Tann
sevgisini yok ettiginde meydana gelen sey oldugunu ifade
etti. Philo’nun aracilik ettigi bicimiyle Tekvin, Yunan egiti-
mi almis Iskenderiyeli Yahudilere, manevi yasam hakkinda
zor fakat temel dogrulan disunup tasinmalarina imkan ve-
ren bir yap1 ve simgesellik verdi.

Philo, aym zamanda, bir Platoncu’ya Tanri’'nin timitsizce
antropomorfik gorunebilecek bir algilamasim da duzeltti.
Tanrr’'yl, Musa’ya “Beni algilamak, insan dogasindan daha
fazlasidir; evet, cennet ve evrenin kapsayacagindan bile

_daha fazladir,” diye soylerken yazd1.”® Philo, Tanr’'nin in-
sanlara tamamen kavranamaz gelen ousia’si, yani tozu ile
dunya uzerinde algilayabilecegimiz eylemleri (energeiaei)
ve gicleri (dynameis) arasinda son derece 6nemli bir ayrim
yapti. Kutsal metinde, Tanri’'min ousia’s1 hakkinda hicbir sey
yoktu; sadece O'nun giigleri, Tanr’'min S6z’tt ya da Logos’u,
evreni yapilandiran akilcl tasarimi gorebilirdik.”* Philo, Ben

68- Habil: Ibranice, Hebhel. Hebhel'in ayni zamanda nefes, buhar, gegicilik,
fanilik, hiclik gibi anlamlarina da rastlaniyor. (Habil'in kisa 6mrunu anlatan
sozcukler) (¢.n.) g

69- Philo, On the Birth of Abel and the Sacrifices Offered by Him and His Brot-
her Cain, C 11, 11. 95-7. Colson ve Whitaker terciimesi.

70- Philo, Special Laws, 1: 43. Colson ve Whitaker terciimesi.
71- Philo, On the Confusion of Tongues, 11. 146-7.
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Sirah gibi, yaratilis ve Tevrat'ta Logos’u bir an icin gorsek,
tutarsiz aklin erisebileceginden 6teye, Tanrr’nin “bir dusiin-
ce biciminden yuksek, sadece dusiince olan her seyden de-
gerli” olduguna dair cogkulu bir algilayisa kavusacagimiza
inand1.”

Philo, Tekvin'in ilk bolimuni literal anlarimna gore oku-
manin ve dunyanin alti giunde yaratildigimi hayal etmenin
sagmaligim ileri surdu. “Alt’” sayis1 mikemmelligin bir
sembolitydii. Philo, Tekvin'de iki adet epey farkh yaratihs
oykustt bulundugunu fark etti. P'nin birinci bolum uze-
rine degerlendirmesinin, Tanr’min “ilk dogan”im,’® ev-
renin buyuk plam Logos’un"yaratlhslm anlatuigini, J'nin
ikinci bolum tzerine daha diinyevi degerlendirmesinin,
. Platon’'un Timaeus'unda diizenli bir kozmos kurmak igin
evrenin islenmemis maddelerini duzenleyen ilahi “zanaat-
kar” demiourgos'un maddi evreni yaratisim simgeledigini
dustundi.

Philo’nun tefsiri, isim ve sayilarin zekice ¢arpitilmasi de-
gil, ruhani bir pratikti. Tum Platoncular gibi, o da bilgiyi
bir animsama bic¢iminde, varhginin derin bir seviyesinde
kendisine tanidik gelen bir sey olarak tecrube etti. Bir Incil
hikayesinin literal anlaminin derinine daldiginda, bir amm-
sama sagkinhg yasadi. Oyku, bir anda kendisinin pargasi
olan bir gercekle birlesti. Kimi zamanlar, butun gticuyle
kitaplariyla bogustu ve bir ilerleme kaydetmiyormus gibi
hissetti fakat sonra, bir uyar1 olmadan, gizem kultlerindeki
rahipler gibi, bir vecd hali yasad:

72- Philo, Abraham, 1. 121. Colson ve Whitaker terciimesi.
73- Philo, On the Confusion of Tongues, 11. 146-7.
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“(...) Bir anda tamamlanmis hale gelmistim; fikirler, kar gibi
iniyordu, boylece ilahi varhgin etkisindeyken, Sibyl rahibine
6zgu bir taskinhkla dolmus ve hicbir seyi umursamaz olmustum;
‘'mekan, insanlar, ge¢mis, simdi, kendim, séylenmis ve yazilmis
hicbir seyi. Cunku ifade, fikirler, yasam keyfi, keskin bir gorus,
en berrak goruntitye maruz kalma sonucu gozlerde olusan sekil-

de, nesnelerin gittikce artan bir netligini elde etmistim.””*

Philo'nun olumuyle aym yil, Iskenderiye’deki Yahu-
di topluluguna kars1 katliamlar s6z konusuydu. Roma
Imparatorlugu’nda olas: bir Yahudi ayaklanmasindan éturu
yaygin bir korku vardi. MS 66’da, bir grup Yahudi parti-
zan, Romal askerleri inanilmaz bir sekilde dort y1l boyunca
koyda tutmay basarabilen bir isyana 6n ayak oldu. Isya-
nin diasporadaki Yahudi topluluklar: arasinda da yayilaca-
gindan korkan yetkililer, bu ayaklanmay1 zalimce bastir-
maya kararhydi. 70 yilinda, Imparator Vespasian sonunda
Kudis'a isgal etti. Romal askerler tapinagin i¢ odalarina
zorla girdiginde, onlarla 6limune savasmaya hazir alti bin
Yahudi partizan buldu. Tapinagin alev aldigim gc")rdﬁkle-
rinde, korkung bir haykins yikseldi. Kimileri kendilerini
Romalilarin kiliglarina, kimileri de atese dogru att1. Tapinak
elden gidince Yahudiler pes etti ve sehrin geri kalamim sa-
vunma konusunda kayitsiz kalarak, Titus'un yetkililerinin
sehirden geri kalani yerle bir etmesini savunmasizca izle-
di.”® Tapinak, yuzyillarca Yahudi dunyasinin kalbinde dikili
kalmist1 ve dinleri i¢in merkeziydi. Simdji, bir kez daha yok

74- Philo, The Migration of Abraham, 11. 34-5. Colvin ve Whitaker tercimesi.
* 75- Dio Cassius, History, 66: 6; Josephus, Jewish War, 6: 98.
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edilmisti fakat bu sefer yeniden insa edilmeyecekti. lkinci
Tapinak Déneminin sonunda c¢ogalan Yahudi mezheple-
rinden yalnizca ikisi yasamim surdurebildi. Bunu basara-
bilenlerin birincisi, felaketten tamamen yeni bir dizi kutsal
metin yazacak sekilde esinlenen Isa hareketiydi.



Boéliim 3

Incil-i Serif

Romalilar tapinag yok etmeseydi Hiristiyanhgin ne ola-
bilecegi konusunda higbir fikrimiz yoktur. Tapinagin kay-
by, cogu bu trajediye cevaben yazilmis, Yeni Ahit’i olustu-
ran kutsal metinlerde yanki bulmustur.' Isa hareketi lkinci
Tapinak Dénemi’nin son zamanlan boyunca siddet icinde
birbiriyle yarisan yiginla mezhepten sadece biriydi. Hare-
ketin bazi alisilmadik nitelikleri vard: ama ilk Hiristiyanlar,
diger bircok grup gibi kendilerini gercek Israil olarak go-
riyor ve Musevilikten kopma gibi bir niyet gitmiyorlard.
Pek az birincil elden kaynaga sahipsek de, grubun Isa’mn
Pontius Pilate tarafindan o6liim cezasina carptirilmasinin
uzerinden gecen kirk yila dair tarihi hakkinda ¢ikarimlarda
bulunabiliriz.

Isa'min kendisi bir muamma kalmaya devam etmektedir.

I- Donald Harman Akenson, Surpassing Wonder, The Invention of the Bible
and the Talmuds, New York, San Diego ve Londra, 1998, s. 212-13.
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“Tarihi” Isa figurunt aq1ga ¢ikarma yolunda ilging girisimler
olageldi ve bu proje bilim endustrisine ait bir hale donusti.
Bununla birlikte, gercekten bildigimiz tek Isa’nin, bilimsel
anlamda nesnel tarihle ilgilenmeyen Yeni Ahit’te betimlen-
mis Isa oldugu bir gercektir. Yeni Ahit disinda, Isa’nin mis-
yonu ve dlumunun o déneme ait bir baska anlatis1 mevcut
degildir. Neden ¢armiha gerildigi konusunda bile kesin bir
yarglya varamamaktayiz. Incil-i Serif anlatilar1 onun Yahu-
dilerin krah goruldigiine isaret eder. Onun, cennet krall-
gimin yakin zamanda gerceklesecek kurulusunu éngérdugu
fakat aym zamanda, bahsi gecen kralhgin bu dinyaya ait
olmadigini agikea belirttigi soylenmektedir. lkinci Tapinak
Dénemi’nin sonuna ait edebiyatta, bir grup insanin, ebedi
bir kralhk kurmak icin Davut Soyu'ndan erdemli bir kral
bekledigine dair ipuglar1 mevcuttur ve anlasildigina gore bu
fikir, savasa goturen gergin yillar boyunca gittikce taraftar
bulmustur. Josephus, Tacitus ve Suetonius, isyandan hem
once hem de sonra, devrimci dindarhgin énemini vurgu-
lamislardir.2 Artik kimi cevrelerde bir meshiah (Yunanca,
christos), lIsrail'i kurtaracak, Davut Soyu'ndan “mesh edil-
mis” bir kral beklentisi mevcuttu. Isa’nin bahsi gecen Me-
sih oldugunu iddia edip etmedigini bilmiyoruz; Incil-i Serif
bu konuda muglaktr.> Bu iddiay1 Isa’min yerine bagkalar
one surmiis olabilir.* Bununla birlikte, 6luminden sonra

2- Josephus, The Jewish War, ¢ev: G. A. Williamson, Harmondsworth,
1959, 6: 312-13; Tacitus, Histories, 5: 13; Suetonius, Vespasian, 4. Paula Fred-
ricksen, Jesus of Nazareth, King of the Jews. A Jewish Life and the Emergence of
Christianity, Londra, 2000, s. 246.

3- Markos 8: 27-33.

4- Markos 5: 12; Matta 27: 17, 22; krs. Josephus, Jewish Antiquities 18:
63-4.
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bazi takipgileri Isa’y1 imgelemlerinde gorduler ve onun me-
zarindan kalktigina ikna oldular. Bu, Tanrn dinyada kendi
hikimdarhigim baslatiginda tim erdemlilerin dirilecegini
mujdeleyen bir olaydi.®
Isa ve tilmizleri (6grencileri veya ciraklan), kuzey
Filistin'deki Galile’dendi. lsa’'min 6limunden sonra buyuk
ihtimalle, tim kehanetler tapinagin yeni bir dunya duzeni-
nin mihveri olacagim soyledigi igin, krallik geldiginde hazir
bulunmak amaciyla Kudus'e ge¢mislerdi.® Hareketlerinin
liderleri, “On lkiler” adiyla biliniyordu: Krallikta, yeniden
kurulacak lIsrail'in on iki kabilesini yoneteceklerdi.” lsa
hareketinin tyeleri tapinakta her gtin birlikte ibadet ederdi.
Aym zamanda da, kralligin yakin zamanda gelisine inang-
larin1 dogruladiklan toplu yemekler i¢in bir araya gelirler-
di.? Dindar, geleneksel Yahudiler olarak yasamay: surdur-
duler. Eseneler gibi, onlar da 6zel mulk sahibi degillerdi;
mallarim esit sekilde paylasiyor, yasamlarim son giinlere
adiyorlard1.® 1sa, gonullu fakirlik 6nermis, yoksullara 6zel
itina gosterilmesini, gruba sadakatin aile baglarindan daha
~ cok dnemsenmesini, kotuntn, siddet icermeyen bir tavirla
ve sevgiyle karsilanmasim tavsiye etmis gorunmektedir.'©
Hiristiyanlar vergilerini 6demeli, Roma otoritelerine saygi

5- 1 Korintliler 15: 20.

6- Akenson, Surpassing Wonder, s. 94, Fredricksen, Jesus, s. 262-3.
~ 7-Maua 19: 28.

8- Matta 26: 29; Markos 14: 25.

9- Elgilerin Isleri 4: 32-5.

10- Matta 5: 3-12; Luka 6: 20-23; Matta 5: 38-48; Luka 6: 27-38; Romalilar
12: 9-13, 14; 1 Korintliler 6: 7; Akenson, Surpassing Wonder, s. 102; Fred-
ricksen, Jesus, s. 243.
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gostermeli, silahl gatlsmé\yl akillarindan bile gecirmeme-
liydi."" Isa'min takipgileri Tevrat'a hurmet etmeye,'? Sebt
gunuine uymaya devam etti;'> perhiz kurallarinin takibine
buytk onem veriliyordu.!* Buyuk Ferisi Hillel gibi, onlar
da etraflarina Yahudi inancinin temeli olduguna inandiklar
Altin Kuralin bir tirunt ogrettiler: “Bu nedenle digerleri-
ne, size davranmalarim istediginiz gibi davranin; Yasa ve
Peygamberler’in mesaji budur.”!?

Isa hareketinin uyeleri, Eseneler gibi, tapinakla muglak
bir iliski gelistirmis gorunmektedir. Isa'nin, Herod'un gor-
kemli mabedinin yakinda mahvolacagim 6ngordugii soyle-
niyordu. “Bu buyuk binalar1 gériuyor musunuz?” diye sor-
mustu muritlerine. “Tas ustunde tas kalmayacak; her sey
yerle bir olacak.”'® Yargilanmas: sirasinda, tapinag yer-
le bir edip u¢ giin icinde yeniden yapacagina dair yemin
ettigi one suriluyordu. Bununla birlikte, Isa'nin takipgile-
ri, Eseneler gibi tapinakta dua etmeye devam ettiler ve bu
anlamda da, lkinci Tapinak Dénemi’'nin sonuna ait dindar
gruplara uyumluydular.

Ancak Hiristiyanhk diger agilardan fazlasiyla ayriks: ve
tartismaliydi. Mesih’in olup dirilecegine dair genel bir bek-
lenti yoktu. Gergekte, Isa'min 6lum sekli bir utang¢ kayna-
gryd1. Siradan bir suglu gibi 6lmiis bir adam nasil Tanr’'mn
“Mesh Edilmisi” olabilirdi? Bircok kisi Isa'yla ilgili Mesih

11- Matta 12: 17; Romallar 13: 6-7.

12- Matta 5: 17-19; Luka 16: 17.

13- Luka 23: 56.

14- Galatyallar 2: 11-12.

15- Matta 7: 12; Luka 6: 31; krs. Romalilar 13; 10 ve Sebt 31a.
16- Markos 13: 1-2.
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iddialarim bir rezillik olarak niteliyordu."” Hareket, aym
zamanda diger mezheplerden bazilarinda var olan ahlaki ti-
tizlikten de yoksundu: Gunahkarlar, fahiseler ve Roma ver-
gilerini toplayanlarin, papazlarla birlikte kralliga girecegini
one suruyordu.' Hiristiyan misyonerler, Samiriye ve Gazze
gibi, Filistin’in ucta ve dini agidan belirsiz bolgelerinde In-
cil-i Serifi, yani Isa'nin yakin dénuisintn “miijdesini” vaaz
ediyordu. Aym zamanda da buyuk bir asama kaydettikleri
diasporada (Sam, Fenike, Kilikya ve Antakya’da)'® cemaat-
ler yapilandirdilar.

Misyonerler, oncelikle Yahudi kardeslerine vaaz verseler
de, aym1 zamanda gayri Yahudilerin, 6zellikle de “Tanrdan
korkanlar”in arasindan bazilarinin dikkatini ¢ektiklerini gor-
diiller.?® Diasporada Yahudiler bu pagan sempatizanlar hos
karsilamist1 ve Herod’un yeni tapinagimin dis avlusu, Yahudi
festivallerine katilmak isteyecek gentile kalabaliklarina hiz-
met etmesi dustnulerek tasarlanmisti. Pagan ibadetgiler tek-
_tanric1olmadilar. Diger tanrilara ibadet etmeyi, yerel kiiltlere
katilmay: surdiirdiler. Bir¢ok Yahudi Tann sadece Israil’den
ozel ibadet talep ettigi icin buna kars1 gelmedi. Buna karsin
bir gayri Yahudi Musevilige gecerse sinnet olmali, Tevratl
izlemeli ve putperestlikten vazgecmeliydi. Boylece, cemaat-
lerine 6nemli sayida gayri Yahudi'nin gelmesi, Isa mezhebi-
ninliderlerini tereddutte birakti. Hig kimse gayri Yahudilerin
dislanmas gerektigini dusunmemis gibi goruniiyordu fakat

17- 1 Korintliler L: 22.

18- Matta 21: 31.

19- Elgilerin Isleri 8: 1, 18;9:2;11:19.
20- Fredricksen, Jesus, s. 60-61.
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bu insanlarin cemaate dahil edilmesinin sartlar1 konusunda
kayda deger sayida karsit gortis mevcuttu. Kimileri, gayri
Yahudi Hiristiyanlarin Musevilige gecmesi, Tevrath kabul-
lenmesi ve stinnet gibi siki bir imtihandan gegmesi gerek-
tigini dustuniiyordu. Kimileriyse, mevcut dunya diizeninin
geciciligine dayanarak, din degistirmenin gereksizligine ina-
niyordu. Bu tartisma gittikce alevlendi fakat sonunda, Isa’yr
Mesih kabul eden gayri Yahudilerin Musevilige gecmesine
gerek bulunmadig) konusunda fikir birligine varildi. Sadece
putperestligi birakmalar1 ve kendilerine uygun hale getiril-
mis perhiz kurallarim takip etmeleri gerekiyordu.?! |

Ama baz gayretli kisiler, din degistiren bu gayri Yahudile-
ri sorun gormek yerine, onlar1 aray1p buluyor ve gayri Yahu-
di dunya icinde hirsh gorevler ustleniyorlardi. On lkiler’den
Peter, Caesarea (Kayseri) isimli Roma garnizon sehrinde
bir¢cok kisinin din degistirmesini saglamisti. Yunanca ko-
nusan Kibrish Yahudi Barnabasin, Isa’'nin christos oldugu-
na inananlara “Hiristiyanlar” adinin ilk verildigi?* Antioch
(Antakya)’daki ekklesia’sinda (1<i1,ise),23 pek cok gayri Yahudi
mevcuttu. Biri —kimligi halen mechuldiir- Roma’da bir ki-
lise bile kurmustu. Kudiis'teki Hiristiyan cemaatinden bazi
kisiler, ozellikle Isa’nin kardesi James (Yakup), bunu kayg
verici buldu. Bu gayri Yahudiler gercekten etkileyici bir sa-
dakat gosteriyordu. Bircok Yahudi, paganlar ahlaki acidan
bozuk ahiskanhklara kronik anlamda bagimh gorurdii:* Pek

21- Galatyallar 2: 1-10; 5: 3; Elgilerin Isleri 15.
22- Elgilerin Isleri ll; 26.

23- Elgilerin Isleri 10~11.

24- Romallar 1: 20-32.
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cogunun mensubu olduklar1 Yahudi mezhebin ytiksek ahla-
ki standartlarina uyum saglamasi, Tanri'mn, aralarinda ve is
basinda oldugunu isaret ediyordu. Tanri, bunu neden yapi-
yordu? Din degistiren gentileler, bir pagan sehrindeki sosyal
yasam icin temel kultlerden tamamen ¢ekilmeye hazirlardi.
Kendilerini tatsiz bir belirsizlik icinde buldular. Yanhs tanr-
lara kurban edilmis etten yiyemiyorlardi; bu ytizden komsu
ve akrabalarla sosyallesmek neredeyse imkansizlagsmist.?
Eski dunyalarim kaybetmislerdi; yenisinde de tam anlamy-
la hos karsilandiklarim hissetmiyorlardi. Yine de, din de-
gistiren gayri Yahudiler ¢ogalmaya devam ediyordu. Bu, ne
anlama geliyordu?

Yahudi-Hiristiyanlar yanit i¢cin kutsal metinleri arastird.
Kumran toplumu gibi, zamanin bitisi icinde Isa ve gayri Ya-
hudilere yonelik kehanetsel atiflar bulmak tizere Tevrat ve
Peygamberler’i tarayarak, kendi pesher tefsirlerini gelistir-
diler. Baz1 peygamberlerin, goyim’in Israil'in Tanrisi’'na ira-
deleri disinda tapmaya zorlanacagimi 6nceden soyledigini,
" bazilariminsa bu insanlarin Israil’in zaferini paylasacaklar-
na ve putlarini génullu olarak bir kenara atacaklarina inan-
digim1 gordiler.?® Boylece, kimi Hiristiyanlar gayri Yahu-
dilerin varligimin, yasanan vakiin gercekten de son gunler
oldugunu kamtladig) fikrinde karar kildi. Peygamberlerce
onceden soylenen siire¢ baglamisti. Isa, gercekten Mesih'ti
ve kralligin gelisi eli kulagindaydi.

Bu yeni eskatolojinin 6nde gelen isimlerinden biri, Hi-
ristiyan hareketine Isa'min 6liimunden g yil sonra katilan,

25- Eski dunyada insanlar bir tapinakta kurban edilmemis ve Tanrr’ya adan-
mamis kirmizi etten genellikle yemezlerdi.

26- lsaya 2: 2-3; Sefanya 3: 9; Tobit 14: 6; Zekeriya 8: 23.
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Kilikya'daki Tarsustan gelme, Yunanca konusan Yahudi
Paul'du. Isa’y1 sahsen tammamist: ve ilk basta, mezhebe kar-
s1 diismanca bir tutum igindeydi. Daha sonra, christos’un,
kendisini gayri Yahudilerin havarisi atadigina ikna oldu-
gu bir vahiy alarak din degistirmisti.?” “Mijdeyi” (Incil'i)
Isa'min dénusiinden 6nce dunyamn her yerine yaymaya
kararh Paul, diasporada genis kapsamh yolculuklar yapti,
Suriye, Anadolu ve Yunanistan'da cemaatler kurdu. Din de-
gistirmesine destek verdigi insanlara, sorularina yamt ve-
ren, ogutlerde bulunan ve inanci anlatan mektuplar yazd.
Paul, “kutsal metin” yazdigim bir an bile dusinmemisti
cunku Isa'min kendi émrunun suresi iginde doéneceginden
emindi; gelecek nesillerin mektuplarim inceleyecegini asla
hayal etmemisti. Birincil 6gretmen olarak goruliiyordu ama
patlamaya hazir unlu o6fkesinin, evrensel anlamda popiiler
olamayacag anlamina geldiginin gayet farkindaydi. Yine
de, Roma, Korint, Galatya, Filipi ve Selanik’teki kiliselere
yazdigl mektuplar korundu ve 60’larn ilk yarisindaki olu-
miinden sonra, Paul'e hiirmet gosteren Hiristiyan yazarlar,
onun adina yazdilar. Fikirlerini, Efes ve Kolossae'deki?® ki- -
liselere yazilan mektuplarda gelistirdiler ve Paul'in ¢alisma
arkadaslar1 Timoteus ve Titus'a hitaben, s6zde éliimiinden
sonra yazilmis mektuplar kaleme aldilar.
Paul, din degistirttigi kisilerin tim pagan kultlerinden

vazgectigi ve yalmzca Israil'in Tanri’sina ibadet ettiklerinin
alum ¢izdi.*® Ama Musevilige gecmeleri gerektigine inan-

27- Galatyallar 1: 1-16.
28- Denizli'nin 25 km. dogusundaki antik kent.
29- | Selanikliler 1: 9; 1 Korintliler 5: 1-13; 8: 4-13; 10: 4.
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miyordu c¢unku Isa, halihazirda onlan sunnet ve Tevrat
olmaksizin “Tanr’'min ¢ocuklar1” yapmisti. Krallik ¢oktan
gelmis gibi yasamahlardi: Fakirlere yardimci olmal, merha-
metli, agirbash, erdemli ve algakgonullii bir sekilde hareket
etmelilerdi. Gayri Yahudilerin, Mesih ¢agina 6zgu sekilde*
kehanette bulunmasi, mucizeler yaratmasi, vecd halinde
tuhaf dillerde konusmasi, Tanr’'min ruhunun iglerinde ya-
samint surdirduagina ve kralhgin ¢ok yakin bir zamanda
gelecegini kanthyordu.*!

Bununla birlikte Paul, asla Yahudilerin Tevrat izlemeyi
birakmasi gerektigini soylemedi ¢unkit bu, anlasmanin di-
sinda kalmalarina yol acard. Israil, Sina Dagi’'ndaki vahiy
gibi degerli bir hediye, tapinak kultu ve Tanr’'min “ogullan”
olmak gibi bir ayricalik kazanmis, Tanrr’yla 6zel bir yakin-
hktan kaynaklanan keyfi siirityordu ve Paul, bunlarin hep-
sine deger veriyordu.>? “Judaizer”leri*® siddetle elestirdi-
ginde ashnda Yahudileri ya da Museviligi degil, gentilelerin
sinnet olmalarini ve Tevratn tamamina riayet etmelerini
isteyen Yahudi-Hiristiyanlar1 sucluyordu. lkinci Tapinak
Donemi’nin sonlanndaki diger mezhep tyeleri gibi, Paul de
gercege sadece kendisinin hakim olduguna ‘inamyordu.**
Mesih ¢aginda gercek Israil, onun Yahudiler ve gayri Yahu-
dilerden olusan karisik cemaatiydi.

Paul, anlamlarinin christos’un gelisinden itibaren degisti-

30- Joel 3: 1-5; Elgilerin Isleri 2: 14-21.

31- Romahlar 8: 9; Galatyahlar 4: 16; Fredricksen, Jesus, s. 133-5.
32- Romabhlar 9: 1-33.

33- Yahudici, Yahudi sempatizani. (¢.n.)

34- Julia Galambush, The Reluctant Paring. How the New Testament’ Jewish
Writers Created a Christian Boolk, San Francisco, 2005, s. 148.
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gine inandig) kutsal metinleri de arastirdl. Davut'a atfedil-
mis gibi goriinen bir ilahi, ashnda Isa’dan bahsediyordu.’®
“Gergekte, kutsal metinlerde ¢ok uzun zaman 6nce yazl-
mus her sey, bize bir sey 6gretmek amacindaydi.”® Yasa ve
peygamberlerin gercek 6nemi henuz 1s13a ¢itkmusty; iste bu
yuzden Isa’y1 Mesih kabul etmeyi reddeden Yahudiler, artik
onlar anlamiyordu. Sina, artik 6lumcul bir 6énem arz etmi-
yordu. Simdiye dek Israil'in insanlar1 Musa'ya ait anlasma-
nin geciciliginin farkina varmamislardi. Bu yuzden, zihinle-
ri “perdelenmis”, kutsal metinlerin neye dair oldugunu go-
rememislerdi. Perde, halen, sinagoglarda Tevrat1 dinlerken
zihinlerini ortuyordu. Yahudiler, dogru gorebilsinler diye
“donusturilmeli”, -dogru yone dondurulmeliydi. Boylece,
“perdesi kalkmis yuzlerinde, Efendi'nin parlakhgin aynalar —
gibi yansitarak”, déonusiim gecireceklerdi.>”

Bunda kafirce bir sey yoktu. Yahudiler uzun zamandir
eski yazilarda yeni anlamlar buluyordu ve Kumran mezhebi,
kutsal metinlerde kendi topluluklarina atfen gizli bir mesaj
bularak, aym tiirde bir pesher pratigi uygulamisti. Paul, din
degistirmelerini sagladig1 kisileri egitmek icin Incil hikaye-
lerinden alint1 yaptiginda, bunlar1 tamamen yeni bir sekilde
yorumladi. Adem artik Isa’ya delalet ediyordu fakat Adem
dunyaya gunah getirirken, Isa insanlhg1 Tanrr'yla dogru bir
iligki icinde konumlandinyordu.*® lbrahim, artik sadece

35- llahi 69: 9; Romalilar 15: 3.

36- Romahlar 15: 4. Jaroslav Pelikan, Whose Bible IsIt? A History of the Sc-
riptures Through the Ages, New York, 2005, s. 72. Vurgu benim.

37- 2 Korintliler 3: 9-18. Galambush, Reluctant Parting, s. 145-6.
38- Romahlar 5: 12-20; krs. 1 Korintliler 15: 45.



karenarmstrong 71

Yahudi halkinin babas: degil, tim “gtivenenlerin™* atasiy-
di. “Guven”i (Yunanca: pistis, bu kelimenin “inan¢” degil
de “giiven” olarak tercime edilmesi gerektiginin altim ¢i-
zelim) lbrahim’i, Mesih’in gelisinden yuzyillar énce 6rnek
bir Hiristiyan yapmisti. Kutsal metin lbrahim'in “guveni-
ni” dverken,* “bizden de” bahsediyordu:* “Kutsal metin,
Tanr’'min paganlar temize ¢ikarmak icin guveni kullanaca-
gim onceden gormus, Mujdeli Haber’i (gospel) ¢ok once,
Ibrahim’e, Sende titm paganlar kutsanacak*? denildiginde du-
yurmustur.” Tanr’'min, Ibrahim’e odahg Hagar (Hacer) ve
ogullar1 Ishmael'i (Ismail) yabanda birakmasin1 emretmesi
-bir allegoria’ydr: Hagar, Yahudileri Yasa'ya esir eden Sina an-
lagsmasini temsil ederken, Ibrahim’in hur dogmus esi Sarah
(Sara, Sera) ise gayri Yahudileri Tevratn yukumliluklerin-
den bagimsizlastiran yeni anlasmaya tekabiil ediyordu.*?
Ibranilere hitap eden mektubun, olasilikla aym zaman-
- da yazmis sahibi daha da radikaldi. Isa’nin Tevratn yeri-
ne gectigini, Musa’dan daha ¢ok yuceltildigini** ve kurban
etme kultinun, Isa'mn insanhk icin yagamini verisini ige-
ren rahipce eylemini 6nceden gosterdigini siddetle savu-
narak, umutlanim yitirmis bir grup Yahudi-Hiristiyanh
avutmaya ugrasiyordu.*’ Yazar, siradisi bir pasajda Israil'in

39- Burada aslen inan¢ anlamina gelen “faith” sozcugi kullamhyor ancak
yazar hemen ardindan baglam i¢indeki anlami vurguluyor. (¢.n.)

40- Tekvin 15: 6.

41- Romalilar 4: 22-4. Vurgu benim.
42- Galatyalilar 3: 8; Tekvin 12: 3.
43-'Galatyahlar 4: 22-31.

44- lbraniler 3: 1-6.

45- lbraniler 4: 12-9: 28.
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tum tarihinin, pistis erdemini, “halihazirda géruinmez ka-
lan gercekler’e duyulan guveni 6rnekledigini gérmustu.*
Habil, Enok, Nuh, Ibrahim, Musa, Gideon, Barak, Samson,
Jephthah, Davut, Samuel ve peygamberler, en buyiik, hatta
tek basarilan olan bu “giiveni” sergilemislerdi.*” Ama ya-
zar, su sonuca varmigty: “Tanri, bizim daha iyi bir seye sahip
olacagimiz1 temin ettiginden, vaat edileni alamamislard: ve
- mukemmellige, bizsiz ulasamayacaklard1.”*®

Tefsire dair bu huner gosterisinde tum Israil tarihi yeni-
den tammlanmst1 fakat pististen daha fazlasiyla ilgili eski
hikayeler, zengin karmasalarindan biytik bir bolumu yitir-
di. Tevrat, tapinak ve kult, basitce bir gelecek gercekligine
isaret ediyordu ¢unku Tanr’min aklinda her zaman daha
iyisi bulunurdu. Paul ve lbraniler’in yazari, gelecek nesil-
lere Ibrani Incilini nasil yorumlayip kendilerinin kilacak-
larim gostermislerdi. Diger Yeni Ahit yazarlari, bu pesher’i
gelistirecek ve Hiristiyanlarin, Yahudi kutsal metnini Huris-
tiyanhga bir giristen ote gormelerini zorlastiracakti.

Isa hareketi 70 felaketinden once bile tartismal bir hale
donusmekteydi.*® Diger tum Yahudi gruplan gibi Hiristi-
yanlar da Herod'un gérkemli mabedini kule dénmiis bir
avug tas olarak gormekten otirit sarsilmisti. Belki Herod'un
tapinagini bir baskasiyla degistirmeyi hayal etmislerdi fakat
hicbiri bir tapinak olmaksizin yasamay1 éngérmemisti. Ama
Hiristiyanlar, bu yikim aym zamanda bir apokalypsis, “va-

46- lbraniler 11: 1.

47 - Ibraniler 11: 32.

48- lbraniler 11: 40.

49- Akenson, Surpassing Wonder, s. 213.
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hiy” ya da hep orada olmus fakat daha once net bir sekilde
gorulememis bir gercegin, yani Museviligin bitisinin “agiga
cikist” olarak da gormusti. Tapinaktan arta kalanlar inan-
cn trajik 6lumunu simgeliyor, sonun yaklasmasina isaret
_ ediyordu. Simdi Tanri, gecersiz dunya diizeninden geriye
kalanlar: yikacak ve kralhg1 kuracakti.

Birinci tapinagin MO 586 yilinda yerle bir edilisi Babil'deki
surgunler arasinda bas dondirticti bir yaraticihk patlamasi-
na esin vermisti. Ikinci tapinagin yikihsi, Hiristiyanlar ara-
sinda benzer bir edebi ¢abay tesvik etti. Ikinci yuzyilin or-
tasina gelindiginde Yeni Ahit'in yirmi yedi kitabinin hemen
hepsi tamamlanmist. Cemaatler Paul’in mektuplarindan
sanki kutsal metinlermis gibi alinti yapmaya ¢oktan giris-
misti>® Dolasimdaki Isa biyografilerinden birinin okunma-
. s1, Pazar ibadetlerinde geleneksel nitelik kazanmisti. Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna'ya atfedilen gospeller sonunda
kanon i¢in secilecekti ama daha pek ¢ok baskasi mevcuttu.
Thomas Incil-i Serif’i (MS 150 civar), Isa'nin, kurtaric1 bir
“bilgi” (gnosis) bildiren gizli sdylemlerinin derlemesiydi.
Artik kayip olan, Ebionist’lere,”! Nasranilere ve lbranilere
ait, Yahudi Hiristiyan cemaatlerince kullamilan Incil-i Se-
rifler mevcuttu. Hiristiyanhgin, gnosis merkezli, Isa’y1 elgi
gondermis, butunuyle ruhani bir Tanrn’y1, bozuk maddesel
dunyay yaratmis demiourgostan ayiran turinu temsil eden,

50- 2 Petrus 3: 15; Antakyah Ignatius, Letter to the Ephesians 2: 12.

51- Ibranice Evyonim, yani “fakir olanlar” sozcuginden gelir. Ebionistler
birinci ve dérduncu yuzyillar arasinda Filistin ve Yahuda’da yasadilar. Yahu-
dilik ve Hiristiyanhk ogretilerinin bir sentezine sahiplerdi. Isa’min ilahhgim
onaylamadilar; onun 6lumlu bir insan ve bir el¢i olduguna inandilar. (¢.n.)



74 incil

bircok “gnostik” Incil-i Serif s6z konusuydu.>? Diger me-
tinler yasamlarimi surduremedi. Bunlar arasinda, alimlerin,
Matta ve Luka tizerine bir kaynak (Almanca: quelle) oldu-
gu icin Q adiyla andig1 bir Incil-i Serif, Isa'min 6gretilerinin
olusturdugu bircok antoloji ile yargilamisi, iskencesi ve olu-
munun bir anlatis1 da varda.

Ancak ikinci yuzyilda belirlenmis bir metin kanonu he-
nuz mevcut degildi ¢cunku hentuz standart bir Hiristiyanhk
bi¢imi yoktu. Bir¢ok gnostik fikre sahip Marcion (100-165),
Hiristiyanhgin tamamen farkh bir din olduguna inandigin-
dan Hiristiyanhk ve Ibrani kutsal metinleri arasindaki bag
koparmak istedi. Marcion, Paul'in mektuplar1 ve Luka'nin
ayiklanmis bir okumasina dayah kendi Incil-i Serifini yazda.
Bu, bircok Hiristiyan1 Musevilikle iliskileri konusunda te-
dirginlige suriikledi. Lyons piskoposu Irenaeus (140-200),
hem Marcion hem de Gnostikler yuziinden dehsete dus-
miis, eski kutsal metinlerle yenileri arasindaki bag tizerin-
de durmustu. Iginde, gelecekteki Yeni Ahit'i cenin halinde
gordugumiiz onaylanmis metinlerin bir listesini bir araya
getirdi. Liste Matta, Markos, Luka ve Yuhanna (bu sirayla)
Incil-i Serifleriyle bashyor, Elgilerin Isleri (ilk kilisenin bir
tarihi) ile devam ediyor, Paul, James, Petrus ve Yuhanna'nin
mektuplarim kapsiyor ve sona dair iki kehanetsel betim-
leme ile tamamlanmiyordu: Vahiy ve Hermas'in Cobani. Bu-
nunla birlikte kanon dordincu yuzyihn ortalarina dek sa-
bitlenmemistir. Hermas'in Cobam gibi Irenaeus’un sectigi
kitaplardan bazilar reddedilecek, lbraniler ve Yahuda’mn
mektubu gibileri de Irenaeus’un listesine eklenecekti.

52- Bu Gnostik Incil-i Seriflerin bir toplamasi 1945 yihnda Misir’daki Nag
Hammadi'de kesfedildi.
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Hiristiyan kutsal metinleri farkh zamanlarda, farkh bol-
gelerde, cok farkh okuyucular icin yazilmisti fakat ortak bir
dil ve simgeler butununu paylasiyor, koklerini lkinci Ta-
pinak Donemi’'nin sonuna ait metinlerden kadar, Yasa ve
Peygamberlerden de alhiyorlardi. Tanr’'min oglu, insanoglu,
Mesih ve krallik gibi, aslen birbirleriyle baglantisiz fikirle-
ri yeni bir sentez icinde bir araya getiriyorlardi.>* Yazarlar,
mantikh bir tartisma yapmaksizin, bu imgeleri 6yle ¢ok yan
yana koydular ki hepsi okuyucunun zihninde birbirinin
icine gecti.>* Standart bir Isa gorusit mevcut degildi. Paul,
ona “Tanr’'mn oglu” demis fakat bu ismi, geleneksel Yahu-
di mantuginda kullanmisti: Isa, Israil'in eski krallan gibi,
Tanrr'yla 6zel bir iliskiye sahip bir insand1 ve O'nun tarafin-
dan essiz sekilde yuksek bir mertebeye ¢ikarilmisti.®® Paul,
Isa’nin Tanrr'nin kendisi oldugunu asla iddia etmedi. “Seyle-
ri birlikte gordiikleri” icin “sinoptikler” adiyla bilinen Mat-
ta, Markos ve Luka da “Tanr’min oglu” ismini bu sekilde
kullandilar ama ayn1 zamanda Isa’nin (ona eskatolojik bir
boyut kazandiracak sekilde) Danyal’in bahsettigi “insanog-
lu” oldugunu ima ettiler.’ Farkh bir Hiristiyan gelenegini
temsil eden Yuhanna, Isa’y1, dinyamin yaratihsindan once
var olmus Soz ile Tanr’'min Bilgeligi'nin enkarnasyonu ola-
rak gordu.” Yeni Ahit'in son duzeltmenleri bu metinleri
bir araya koyduklarinda bu uyumsuzluklardan rahatsizhik

53- Akenson, St(rpaﬁsing Wonder, s. 229-43.
54- Orn. bkz. Markos 14: 61-4.
55- Filipililer 2: 6-11.

" 56- Danyal 7: 13; Matta 24: 30; 26: 65; Markos 13: 26; 14: 62; Luka 17: 22,
21: 25; 22: 69.

57- Yuhanna l: 1-14; lbraniler }: 2-4.
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duymadilar. Isa, Hiristiyanlarin zihninde, tek bir tarife in-
dirgenemeyecek kadar yogun bir olguya déonusmuistii.

“Mesih” unvani 6lumciul bir 6nem arz.ediyordu. Isa, bir
kez Tanr’'min “mesh edilmisi” (christos) olarak tanimlandi-
ginda, Hiristiyan yazarlar terime radikalce yeni bir anlam
verdi. lbrani kutsal metinlerini Yunanca okudular ve ne
zaman bir christos’tan bahsedildigini gorseler (bu bir kral,
peygamber ya da rahip olabilirdi) bunu hemen Isa’ya dair
sifreli bir 'kod olarak yorumladilar. Aym zamanda, lkinci
Isaya’daki, acilarn dunyayr kurtaran esrarengiz kul figuri-
ne de ilgi duydular. Kul, o zamana dek mesihvari bir figiir
olarak yorumlanmamisti fakat onu surekli Isa christos’la
karsilastirip aym “bulaniklastirma” yontemini kullanarak,
ilk defa ac1 ¢ceken Mesih fikrini yarattilar. Boylelikle ti¢ ayn
figur; kul, Mesih ve Isa, Hiristiyan hayal giictinde birbirin-
den ayrilamaz hale geldi.*®

Hiristiyanlarin pesher tefsiri oyle titizlikle yapilandirl-
mustir ki Yeni Ahit'te, daha eski kutsal metinlere atifta bu-
lunmayan pek az ayet mevcuttur. Dort Incil yazan (dort
evangelist) anlasildigy kadariyla Yetmisler'i Isa'min biyogra-
fisi i¢in bir bagka kaynak olarak kullanmigtir. Bunun so-
nucunda gercegi tefsirden ayirmak guclesmistir. Cellatlar,
gercekten Isa’ya icmesi i¢in sirke vermis, kiyafetleri icin
kura ¢ekmisler miydi, yoksa bu olay, llahiler’deki belirli
ayetlerde soylenen seyler miydi?*® Matta Isa'nin bir bakire-
den dogusunu, Isaya bir “bakirenin” hamile kalacaginm ve
Immanu-El (Yetmisler, Ibranice almah, yani “gen¢ kadin™,

58- Luka 2: 25; Matta 12: 14-21; 26: 67; Isler 8: 32—4; | Petrus 2: 23-4.
59- llahiler 69: 21; 31: 6; 22: 18; Matta 33-6.
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parthenos, yani “bakire” olarak terctime etmisti) adinda-
bir ogul dunyaya getirecegini kehanet ettigi icin mi anlat-
- mist1?%° Baz1 alimler, Yahudi metinlerinden, Isa'min kendi-
~ sinden tek bir kelime alintilamadan butin bir Incil-i Serif
yapilandirmanin mimkiin oldugunu soyleyecek kadar ileri
gitmislerdi.®'

Incil-i Serifleri kimin yazdigim bilmiyoruz. llk kez ortaya
ciktiklarinda, anonim olarak dolanmislar ve eski kilisenin
onemli figurlerine daha sonra atfedilmislerdi.®? Yazarlar,
Yunanca yazmis ve Roma Imparatorlugu’nun Helenistik se-
hirlerinde yasams Yahudi-Hiristiyanlardi®®> ve yalnizca her
biri kendi egilimine sahip yaratic1 yazarlar degil, eski mal-
zemeyi tekrar gozden geciren yetkin duzeltmenlerdi. Mar-
kos yaklasik 70 yilinda, Matta ve Luka 80’lerin, Yuhanna ise
90’larin sonunda yazdi. Doért Incil-i Serif’in tiumu, bu trav-
matik donemin korku ve tedirginligini yansitir. Yahudiler
kargasa icindeydi. Roma’yla savas aile ve topluluklar bol-
mustit. Butiin farkh mezhepler tapinak gelenegiyle aralarin-
daki iligkiyi yeniden dusiinmek durumundaydi Bununla
birlikte, yerle bir edilmis mabedin apokal ypsis’i Huristiyan-
lar icin o kadar zorlayiciydr ki kutsal gorevinin tapinakla
baglandigina inandiklar Isa’nin mesihligini duyurmak i¢in
ilham aldiklarini hissettiler.

Hemen savastan sonra yazan Markos bu temayla ozellik-
le ilgiliydi. Halk: buiytik bir belanin icindeydi. Hiristiyanlar

60- Isaya 7: 14; Matta 1: 22-3.
61- David Flusser, Jesus, New York, 1969, s. 72.
62- Fredricksen, Jesus, s. 19.

63- Luka'min gayri Yahudi olduguna dair yaygin bir inams mevcuttur fakat
bunun igin 6ne surulecek kesin bir kamt yoktur.
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tapinagin yikihsindan keyif almakla suglanmisti. Markos
ekklesiasinin uyelerinin sinagoglarda hirpalandigini, Ya-
hudi yashlarin éniine surtklenip asagilandiklarin gosterir.
Bircogu inancim yitirmisti.** Isa’nin 6gretileri, engebeli bir
yola girmis gibiydi ve Hiristiyan liderler, Markos'un Incil-i-
Serifinde Isa’yr ¢cok nadir anlayan On lkiler kadar kor gi-
biydi.®> Ana akim Musevilik i¢inde ac1 dolu bir ¢atlamanm
amansiz duygusu mevcuttu. Eski bir giysiye yeni kumasla
yama yapamazdinz; Isa bu sekilde uyarmisti: “Yama giysiye
uymaz, yeni eskiye uymaz ve yirtik daha beter olur. Ve hig
kimse yeni sarabi eski tulumlara doldurmaz. Yoksa tulumlar
patlar; hem sarap dokilur hem de tulumlar mahvolur!”¢
Muritlik ac1 cekmek ve kotucul guglerle sonu gelmeyen bir
sekilde bogusmak demekti. Hiristiyanlar uyamk kalmal,
surekli tetikte olmahlardi!®

Tapinak hala ayaktayken yazan Paul, yapidan ¢ok az
bahsetmisti fakat tapinak Markos'un Isa gorusti icin mer-
keziydi.®® Yikihisl, yakinda gelecek kiyametin ilk evresiydi.*®
Danyal, “terkedilmis hissettiren” bu “htirmetsizligi” ¢coktan
ongormusti, yani tapinak yazgisina ¢oktan mahktom edil-
misti.” Isa, dismanlarimn iddia ettigi gibi dininden do-
nen biri degildi; tersine gecmisin buyik figurleriyle derin
bir uyum sergiliyordu. Markos, tapinagin Yahudiler kadar

64- Markos 13:9-19, 13.

65- Markos 4: 3-9; 8: 17-18.
66- Markos 2: 21-2.

67- Markos 13: 33-7.

68- Markos 14: 58-61; 15: 29.
69- Markos 13: 5-27. '
70- Markos 13: 14; Danyal 9: 27.
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diger tum uluslar i¢in de insa edilmisligini gostermek adi-
na Yeremya ve lsaya'dan alintilar yapt1.” Gayri Yair.:ileri -
kabul eden ekklesia’st bu eski kehanetleri yerine getirmuyii
fakat tapinak Tanrrmin planina uyum gostermemisti. Yoke-
dilmesine sasmamaliydi.
' Isa'min olumii de bir skandal degildi, Yasa ve Peygam-
berler tarafindan daha evvel soylenmisti:’? Kendi takipgile-
rinden biri tarafindan ihanete ugrayacag1” ve tilmizlerinin
onu terk edecegi onceden gorulmustu.™ Incil-i Serif yine
de bir korku hikayecigiyle bitiyordu. Kadinlar, bedeni mesh
etmeye gittiklerinde mezarin bos oldugunu gordiler. Bir
melek onlara Isa’nin dirildigini soylese de, “kadinlar mezar-
dan cikip kagtilar cunkii fazlasiyla urkmuslerdi; hi¢ kimse-
ye bir sey sbyfemediler cunku korkmuslardi”.” Markos’un
oykusi, Hiristiyanlarin o zaman diliminde yasadigi korkulu
kugku hissini 6rnekleyerek burada son buluyordu. Gene de
Markos’un kisa, gaddar oykusu “Mujdeli Haber”di ¢unki
krallik “coktan gelmisti”.’®

Matta 80’lerin sonuna dogru yazdigi siralarda, bu umutlar
kaybolmaya ytuiz tutmustu. Hi¢bir sey degismemisti: Kralhk
nasil gelmis olabilirdi? Matta, kralhgin gizliden gizliye gel-
digi ve bir firin dolusu hamurda bulunan maya gibi, sessizce

71-Markos 11: 15-19; Isaya 56: 7; Yeremya 7: 1 1.
72- Markos 14: 21, 27.

73- llahi 41: 8.

74- Zekeriya 13: 7.

75- Markos 16: 8. En eski elyazmalarinda, Markos'un Incil-i Serifi burada
biter. Isa’'nin dirilmelerini tasvir eden sonraki on iki ayetin sonradan eklen-
digi neredeyse kesindir.

76- Markos 1: 15. Bu, Yunancadan kelimesi kelimesine yapilmus bir terca-
medir ve Kudus Incilini takip etmez.
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islev gordugu yamtim verdi.”” Toplumu korkmustu ve ofke-
liydi. Yahudi kardesleri tarafindan Tevrat ve peygamberleri
terk etmekle suglaniyor,” sinagoglarda hirpalamyor, yash-
larin kursuleri ontne suriikleniyor™ ve Son gelmeden énce
iskence gorup oldurilmeleri bekleniyordu® Dolayisiyla
Matta, Hiristiyanhgin sadece Yahudi gelenegiyle uyumlu de-
gil, aym zamanda onun zirvesi oldugunu goéstermek konu-
sunda istekliydi. Isa’nin yasamindaki her olay, “kutsal metni
tamama erdirmek i¢cin” meydana gelmisti. Ishmael (Ismail),
Samson ve Isaac (Ishak) gibi, onun dogumu da bir melek
tarafindan duyurulmustu.®! Colde bastan ¢ikarilmaya cali-
sildig kark g, Israillilerin yabandaki kirk gintine kosutty;
Isaya onun mucizelerini 6nceden soylemisti.*? En 6nemlisi,
Isa buyiik bir Tevrat 6gretmeniydi. Mesih ¢agimin yeni yasa-
sin1, Musa gibi, bir dagin tepesinde bildirmis,* Yasa ve Pey-
gamberleri yok etmeye degil, tamamlamaya-geldiginin altm
cizmisti.® Yahudiler artik Tevrat’ eskisinden daha kararh bir
sekilde izlemeliydi. Onlar i¢in cinayet islemekten sakinmak
artik yeterli degildi; 6fke bile duymamalilardi. Zina sadece
yasaklanmakla kalmiyordu; bir adam, bir kadina sehvetle
bile bakmamalhyd1.® Eski kisasa kisas kural (goze goz, dise

77- Matta 13: 31-50.

78- Matta 5: 17.

79-Matta 5: 11; 10: 17-23.

80- Matta 24: 9-12.

81- Tekvin 16: 11; Hakimler 13: 3-5; Tekvin 17: 15-21.
82- Matta 8: 17; lsaya 53: 4.

83- Matta 5: 1.

84- Matta 5: 19.

85- Matta 5: 21-39.
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dis) yerini bagka bir talebe birakmist1: Yahudiler artik diger
yanaklarim cevirmeli ve dusmanlarimi sevmeliydi.® Isa, tip-
ki Hosea gibi, sefkatin ritiielleri takip etmekten daha 6nemli
oldugunu ileri sirmusta.¥” Hillel gibi, Alin Kurah vaaz et-
misti.® Isa, Stileyman, Yunus ve tapinaktan daha buyuktu.®
Matta’nin zamanmndaki Ferisiler, Tevrat gahsmasﬁnn Yahu-
dileri daha once tapinakta karsilastiklar ilahi varlikla (Shek-
hinah) tamstiracagim 6ne surmusti: “lki kisi birlikte otu-
rursa ve Tevrat'in kelimeleri onlarin arasindaysa, Shekhinah
onlarin ortasinda yer alr.” Isa da s6z vermisti: “lki ya da
ug kisinin benim adima toplandig yerde, aralarinda olaca-
gim.”! Hiristiyanlar Shekhinah’la artik tapinak ve Tevrat'in
_ yerine gecmis olan Isa uzerinden karsilasacakt.

Luka, Incil-i Serif’in yaninda, Elgilerin Isleri'nin baz1 ki-
simlarim da yazmisti. Isa ve takipgilerinin dindar Yahudiler
oldugunu gosterme konusunda o da istekliydi. Aym zaman-
da da Incil-i Serif’in herkese yonelik, herkes i¢in, Yahudiler
ve gayri Yahudiler, erkekler kadar kadinlar, fakirler, vergi
toplayanlar, iyi Samiriyeli® ve musrif ogul®* i¢in oldugunu

’

86- Matta 5: 38-48.

87- Matta 9: 13; Hosea 6: 6; krs. Aboth de Rabbi Nathan 1. 4.11a.
88-Matta 7: 12; krs. B. Shabbat, 31a.

89- Matta 12: 16, 41, 42.

90- M. Pirke Avoth, 3: 3, C. C. Montefiore ve H. Loewe (editorler), A Rebbi-
nic Anthology, New York, 1974, s. 23.

91- Matta 18: Zb; Galambush, Reluctant Parting, s. 67-8.

92- Luka Incilinde bahsedilen, kimsenin yardim etmedigi kisiye yardim
eden Samiriyeli’'nin hikayesi; bu hikayede gecen kisi daha sonra “The Good
Samaritan/lyi Samiriyeli” seklinde “yardimsever/iyiliksever” anlaminda kul-
lanmilmaya baglanmstir.

93- Sadece Luka Incili'nde bulunan (Luka 15: 11-32) oyku.
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vurgulad1. Luka, bize kendi pesher tefsirlerinin Hiristiyanla-
ra yasattigl ruhsal deneyime dair ¢cok degerli bir ipucu ver-
migtir. Carmiha gerilme olayindan ui¢ gun sonra Kudis'ten
Emmaus’a yiruyen iki Isa tilmizinin sembolik hikayesini
anlatmistir®* Luka’mn zamanindaki birgok Hiristiyan gibi,
bu iki tilmiz de endiseli ve umitsizdir fakat yolda onlara
neden bu kadar dertli olduklarim soran bir yabanciya rast
gelirler. Yabanciya, Isanin takipgileri ve O'nun Mesihligin-
den emin olduklarim soylerler. Ama Isa, buna ragmen car-
miha gerilmistir ve durumu daha da kotu kilan sey, cema-
atlerindeki kadinlarin bos bir mezar ve melekler hakkinda
tuhaf hikayeler yaymasidir. Yabanci onlan kibarca paylar:
Mesih’in, gorkemine kavusmadan once ac1 ¢ekmesi gerek-
tigini anlamamglar miyd1 yoksa? Ardindan, Musa’dan bas-
layarak, peygamberlerin “tam mesajim” izah etmeye baslar.
Muiiritler, o aksam varacaklar yere ulastiklarinda, yabanciya
kendileriyle konaklamasi i¢in yalvarirlar. Yabanci, aksam
yemeginde ekmegi boldiigiinde, tilmizler bir anda o kadar
zaman boyunca Isa’yla birlikte olduklarim fakat “gézlerinin
onu fark etmekten kagcindigim” anlarlar. O, gorus agilarin-
dan yitip giderken, “kutsal metni actiginda” kalplerinin i¢in
icin nasil “yandigim” amimsarlar.

Hiristiyan pesher'i kokleri keder ve sagskinhktan gelen,
dogrudan kalbe hitap’eden ve onu aydinlatan ruhani bir
disiplindi. Hiristiyanlar “ikili ya da u¢lu” gruplar halinde
toplanir, Yasa ve Peygamberlerin Isa’yla iligkisini tartisirlar-

94- Luka 24: 13-35; Galambush, Reluctant Parting, s. 91-2; Gabriel Josipo-
vici, “The Epistle to the Hebrews and the Catholic Epistles”, Robert Alter ve
Frank Kermode (editorler), The Literary Guide to the Bible icinde, Londra,
1987, s. 506-7.
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di. Konustuke¢a, metinler “agilir” ve anhk bir aydinlanma
getirirdi. Bu aydinlanma, tipk: Isa’'min fark edildigi an kay-
bolmas! gibi, geciciydi ama sonrasinda gorinur celiskiler,
butiinlugin bir esrarengiz imasi i¢inde beraberce kilitlen-
mis kalird1. Yabanci can alic1 bir rol ustlenmisti. Tilmizler,
daha once hi¢ gormedikleri birine agildiklarinda, bir giiven
hareketinde (pistis) bulunmuslardi. Luka'nin ekklesia’sinda,
Yahudiler ve gayri Yahudiler bunu “dteki’ne el uzatarak
buldular; gittikce daha fazla christos’laniyla 6zdeslestirdik-
leri Shekhinah’i tecriibe ettiler.

Anadolu'daki baz kiliseler Incil-i Serif, Yuhanna'ya atfe-
dilen t¢ mektup ve eskatolojik Vahiy kitabimin temsil ettigi,
farkh bir Isa anlayis1 gelistiriyordu. Tim bu “Yuhannac”
metinler Isa’y1, Tanr’min nihai vahyi olarak dunyaya in-
mis enkarne Logos olarak gordi.” Isa, Tanr’min Kuzusu,
Fisih’ta tapinagin icinde kurban edilen kuzular gibi, dun-
yanin gunahlarim ahp goéturen bir kurbandi.®® Toplulugu
olusturanlar, en 6nemli gorevlerinin birbirlerini sevmek
olduguna inanmakla birlikte,”” yabanciya el uzatmadilar.
Bu cemaat kendini, “dunyaya” karsi kusatilmis ve birbirine
baglanmis hissediyordu.®® Varolusun tumu, ¢atisan karsit-
lara kutuplasmis goruntuyordu: Karanhga karsi 151k, ruha
kars1 diinya, 6liime kars1 yasam ve kotuye karsi iyi. Kiliseler
kisa sure 6nce aci veren bir hiziplesme yasamisti: Kimi tiye-
leri ogretileri “hos gorillemez” bulmus ve “Isa’yla birlikte

95- Yuhanna 1:'1-5.

96- Yuhanna 1: 30.

97- 1 Yuhanna 4: 7-12; Yuhanna 15: 12-13.
98- Yuhanna 15: 18-27; 1 Yuhanna 3: 12-13.
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yurumeyi birakmigsti. ”° Inanghlar dinden dénen bu kisileri
Mesih’e kars1 korkung bir nefretle dolmus “Mesih-karsitla-
"' olarak gordu. 1

Bu Hiristiyan mezhebin tiyeleri sadece kendilerinin dog-
ru ve tim dunyanmn kendilerine karsi olduguna inanmis-
t1.'%2 Ozellikle Yuhanna’'mn Incil-i Serifi, yabancilara algila-
namaz gelen 6zel bir sembolizme sahip bir “i¢ grup”a hitap
ediyordu. Isa, “Yahudiler”e surekli kendisini arayacaklarim
fakat bulmakta basarisiz olacaklarin sdylemek durumun-
daydr: “Bulundugum yere gelemezsiniz”.'”® Dinleyenleri
stirekli saskinhiga kapihyordu ama Isa, Tanr’min dinyaya
nihai acihmi oldugundan, bu kabullenme eksikligi bir yar-
giydr: Onu reddedenler seytanin ¢ocuklariyd: ve karanhkta
kalacaklard1. |

Yuhanna'ya gore, Musevilik kesinlikle sona ermisgti.
Onun sistematik betimlenmis Isa’s1, Tanr’'min Israil’e verdi-
gi her bir biiyuk vahyin yerini aliyordu. Bu andan itibaren,
yitkselmis Logos, Yahudilerin ilahi varlikla karsilastig1 yer
olacakti: Logos Isa, yerle bir edilmis tapinagin islevini ust-
lenecek ve Yahudilerin ilahi varlikla karsilastig1 yer olacak-
t1.'% Tapinaktan disan yuruduginde, Shekhinah da onunla
birlikte ¢ikmist1.'® Suyun térensel olarak mihrabin ustine
dokuldugii ve tapinagin’'kocaman mesalelerinin yakildig

99- Yuhanna 6: 60-66.

100- Anti-christ, deccal. (c.n:)
101- 1 Yuhanna 2: 18-19.
102- | Yuhanna 4: 5-6.

103- Yuhanna 7: 34; 8: 19-21.
104- Yuhanna 2: 19-21.

105- Yuhanna 8: 57.
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Sukkoth (Cardak) festivali kutlandiginda, Isa (Bilgelik gibi)
yasayan su ve dinyamn 1s1gmin kendisi oldugunu haykir-
mist1.'?® Fisth Bayrami'nda'®’ “yasam ekmegi”nin kendisi ol-
dugunu 6ne sirmusti. Sadece Musa'® ve Ibrahim’den bu-
yuk degil, ayn1 zamanda ilahi varhgin beden bulmus haliy-
~ di. Tanrr’'min yasaklanmis ismini telaffuz etme cesaretine sa-
hipti: “Ibrahim dogmadan 6nce, Ben varim (Ani Waho).”'®
Yuhanna, Sinoptiklerin ‘aksine, Isa’y1 din degistiren gayri
Yahudileri ¢ekerken hig¢ gostermedi. Onun ekklesia’st bas-
langicta muhtemelen tamamen Yahudi’ydi ve din degisti-
renler de, cemaatin tartismal ve potansiyel anlamda kafirce .
gorunen Hiristiyanhgim “hos karsilanamaz” bulan Yahudi-
Hiristiyanlard.!'°

Vahiy kitab1 Yuhannaci Hiristiyanhgin ofkeli acihgim
gozler onine sermektedir. Yuhannammn Incil-i Serifinde
surekli var olan dualizm, burada iyi ile kotu gugler arasin-
daki kozmik savasa donusur. Seytan ve yandaslari, Mikail
ve onun cennetteki ordusuna hiicum ederken, kétiler de
dunyada iyilere saldirmaktadir. Tedirgin ekklesia’ya, kotu

106- M. Sukkah 4: 9; 5: 2—4; Yuhanna 7: 37-39; 8: 12.

107- Fish Bayrami: Mayasiz ekmek bayrami. Fisih, lbranice Pesahtan ge-
lir. Dokunmadan ge¢mek anlamina gelir. Tanr’min Misir tzerine belalar ve-
rip lbranilere dokunmamasina atfen kullanihir. Misirdan ¢ikan Yahudilerin
yanminda maya bulunmuyordu; bu sebeple ekmekleri mayasizdi. Yahudiler,
Misir'dan ¢ikmalarim ve kolelikten kurtulmalarim mayasiz ekmek yiyerek
kutlarlar. (¢.n.)

108- Yuhanna 6: 32-6.

109- Yuhana 8: 58. Ani Walo ifadesi: Sukot rittellerinde kullanildi ve ola-
sihikla, Shekhinah icin kullanilan bir terimdi; W. D. Davies, The Gospel and
the Land: Early Christianity and Jewish Territorial Doctrine, Berkeley, 1974,
s. 294-5.

110- Galambush, Reluctant Parting, s. 291-2.
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galip gelecek gibi gorunmustur fakat Vahiy’in yazan Pat-
moslu Yuhanna,'!! Tanr’'mn en kritik noktada mudahalede
bulunacag: ve dismanlarim1 maglup edecegi konusunda
1srar etmistir. Patmoslu Yuhanna, inanghlar son gunlerde
kendilerini nasil idare edeceklerini bilsinler diye, olaylarin
gercek durumunu “agiga ¢ikaran” 6zel bir “vahiy” (apokal-
ypsis) almist1. Vahiy, sturekli korku tizerinden bildiriyordu:
Kilise Roma Imparatorlugu'ndan, yerel Yahudi cemaatle-
rinden ve. rakip Hiristiyan gruplardan korkuyordu. Ama
yazarlar, onlar1 temin ediyordu: Seytan, sonunda yetkesini,
denizin derinliklerinden yukselecek ve evrensel biat talep
edecek bir Iblis’e verecekti. Daha sonra imdada Kuzu yeti-
secekti. Hiristiyan sehitlerinin kamyla sarhos Babil Fahise-
si gelse bile, melekler dunya tuzerine yedi korkung salgin
salacak ve Soz, Iblis'le savasmak ve onu bir ates cukuru-
na firlatmak igin beyaz bir at ustiunde savasa girecekti. Isa,
bin y1l boyunca azizleriyle birlikte dunyay: yonetecek ama
sonra Tanri, Seytan hapisten salacakt1. Baris yeniden sag-
lanincaya ve Yeni Kudus cennetten Kuzu'yla tamismak icin
bir gelin gibi inene dek, daha fazla yikim, daha fazla savas
olacakt1.

Vahiy, tiim Yuhannaci yazilar gibi kasten muglaktir; sim-
geleri yabancilara kavranamaz gelir. Vahiy kitabi agulu, ze-
hirleyici bir kitaptir ve gorecegimiz uizere, Yuhannac kilise-
ler gibi, kendini yabancilasmis ve kizgin hisseden insanlara
hitap edecektir. Ayn1 zamanda tartismali bir kitaptir ve kimi

111- Siklikla llahi Yuhanna, Teolog Yuhanna veya Patmos Kartal adlariyla
da anilan, baz1 mezheplerce aziz kabul edilen ve Patmos adasinda sirgan
yasayan kisi. Guncel Incil'in son kitabi (bolimi) olan Vahiy'in (Semavi Agik-
lama) yazandur.
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Hiristiyanlar onu kanona dahil etme konusunda tereddut
duymustur. Ama nihai duzeltmenler onu Yeni Ahit'in so-
nuna eklemeye karar verdiginde, Ibrani Kutsal Metinleri-
ne yaptiklar1 pesher tefsirlerinin muzaffer finaline donisti.
Vahiy kitabi, Hiristiyanh@in ytkselisinin tarihi oykusini
gelecek odakl bir apokalips’e cevirmistir. Yeni Kudus, eski-
sinin yerini alacaktir: “Sehirde bir tapinak gérmedim ¢unku
sehrin tapinagl, mutlak Efendi Tann ile Kuzu’ydu.” Muse-
vilik ve en kutsal sembollerinin yerini muzaffer, militan bir
Hiristiyanhk almisti.!2

Bir nefret silsilesi Yeni Ahit boyunca vardir. Yazarlan Ya-
hudi oldugu i¢in, Hiristiyan kutsal metinlerine anti-semitik
demek isabetli degildir fakat yazilarin bircogu Yahudi dini-
ne kars1 dus kinkhgiyla yukludur. Paul, Musevilige kars1 bu
dusmanhg paylasmiyordu ama Yeni Ahit'in buyuk kismn,
tapmagin yikiminin hemen sonrasim kapsayan, Yahudile-
rin keskin bir sekilde bolundugii zaman diliminin kayg,
endise ve sarsintisim yansitmistir. Sinoptikler, gayri Yahudi
dunyaya ulasma kaygisiyla, Romahlan Isa’nin élimle ceza-
landirihs1 konusundaki sorumluluklarindan kurtararak, git
gide artan bir vurguyla, Yahudilerin sugu tizerlerine almala-
r1 gerektigini one surdu. Musevilige en olumlu bakan Luka
bile, iyi Israil (Isa'min takipgilerinin temsil ettigi) ve bilmis
Ferisilerin ornekledigi “kotu Israil” arasinda agik bir ay-
rim yapti. '3 Matta ve Yuhanna Incil-i Seriflerinde bu egilim
daha da yerlesti. Matta, Yahudi halkin, Isa'min 6lumu icin
yuksek sesle bagirirken betimledi: “Onun kani bizim ve ¢o-

112- Vahiy 21: 22-4.
113- Luka [8: 9-14.
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cuklarimizin uzerinde olsun!”!'* Anti-semitizmi Avrupa'da
yuzylllardir sifasi1 bulmaz bir hastahk haline getiren pog-
romlara'’® ilham vermis kelimeler, bunlardir.

Ozellikle Matta, Ferisilere karg1 ofkeliydi: Onlar yasaya
ruhunu tamamen reddedecek kadar takintili, kendilerini
onemseyen riyakarlar, Hiristiyan kiliselerini yitkmaya niyet-
li “kor rehberler”, “kuluckaya yatmis yilanlardi”.!*® Yuhanna
da Ferisileri kotu niyetli, baskic1 ve dogalan geregi kotiiye
bagimh betimledi; Isa’ya kars: bilgi toplayan ve onun olu-
miini planlayanlar, Ferisilerdi.!!” Ferisilere kars1 bu keskin
nefretin sebebi neydi? Tapmmagin yikimindan sonra Huristi-
yanlar, gercek Yahudi sesi olma konusunda dtuizenli bir caba
gosteren ilk gruptu ve basta énemli rakiplere sahip degilmis
gibi goruntuyorlardi. 80’ler ve 90’larla birlikte Hiristiyanlar
rahatsiz edecek derecede siradisi bir seylerin meydana gel-
digini fark ettiler: Ferisiler hayret verici bir uyams baslati-
yordu.

1 14- Matta 27: 25.

115- Rusca’dan gelme, Yahudilere ve (basta bir Yahudi mezhebi sayilan) Hi-
ristiyanlara yonelik toplu katliamlan tanimlayan kelime. Daha sonra genel
anlamda katliamlar i¢in kullanilmaya baslamistir. (h.n.)

116- Matta 23: 1-33.

117- Yuhanna 11: 47-53; 18: 2-3. Tek saygideger istisna, gizlice lsa’dan ders
almaya gelen Farisi Nicodemus'tur.
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Midras

Kudus kusatmasimin son gunlerinde, Ferisilerin lideri
Rabbi' Yohanan Ben Zakay'in kapilar1 tutan Musevi parti-
zanlar1 gegmek icin sehri bir tabut icinde terk ettigi soyle-
niyordu. Rabbi, savas boyunca surekli, Roma’ya kars: ayak-
lanmanin sadece beyhude degil, aym zamanda da yikicl
bir hareket ve dini korumanin politik bagimsizliktan daha
onemli oldugunu savunmustu. Sehirden c¢ikinca Roma
kampina gitti ve Vespasian’a Kudus'iin guiney batisindaki
kiy1 sehri Yavneh'yi Yahudi alimler igin giivenli bir bolge
olarak ayirmasim istedi. Kudus ve tapinagin yikihsindan
sonra Ferisiler, yazmanlar ve rahipler, altmis y1ldan fazla bir
sure boyunca kayda deger bir dini sentezin merkezi olacak

1- Ulkemizde ve diger Musliman toplumlarda, ayni anlama gelmemekle
birlikte, Arap¢a “Tann” karsih Rab’la aym kokten gelmesinden dolayr Mis-
luman cografyada Yahudilerin yanhs anlamadan ¢ekinmeleri uzerine “Bilge
kisi” anlamindaki “Haham” adiyla bilinegelmis din bilgini ve adamu. (h.n.)
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Yavneh'de toplanmaya basladl. Yohananin dramatik kagi-
sinda uyduruk 6gelerin bulundugu agiktir ama bir rabbinin
felakete mahkam sehrin disinda tabutun icinden ¢ikmasi
gibi giiclu bir imge, kehanetsel bir and1 ¢uinku Yavneh, yeni
bir tur tapinak Museviliginin, eskisinin kullerinden diril-
mesini kesinlestirmisti. '

Yine de Yavneh donemi hakkinda ¢ok fazla sey bilmiyo-
ruz.? Alim toplulugu, baslangicta Rabbi Yohanan ile iki ye-
tenekli ogrencisi, Rabbi Eliezer ve Rabbi Joshua, sonradan
Rabbi Akiba olmak uzere Ferisiler tarafindan yonetildi. Fe-
risiler, 70 trajedisinden ¢ok 6nce halki, her kalp bir mabet,
her ev reisi bir rahip olabilsin diye sanki tapinakta ibadet
ediyormus gibi yasamaya tesvik etmisti. Ancak Ferisiler
gercek tapinakta da ibadet etmeyi strdtrmus ve Yahudile-
rin bir giin o olmadan idare etmeleri gerekecegini asla hayal
etmemislerdi. Yavneh’'deki yillar boyunca bile Yahudilerin
yeni bir tapinak insa edecegine inanmis gorinuyorlard.
Bununla birlikte ideolojileri 70 sonrasina daha uygundu
cunku gundelik yasamlarim1 maneviyatlarinin odak noktasi
haline gelmis sanal bir tapinagin etrafinda kurmuglard. Ar-
tik R. Yohanan ve ardindan gelenler bu hayali mabedi daha
detayh bir bicimde insa etmeye baslayacakti.

Yavneh'deki rabbilerin ilk gorevi, tapinak yeniden insa
edildiginde ibadet surdurulebilsin diye geleneksel dinin ula-
silabilir tim an1, uygulama ve ayinsel torelerini toparlayip
korumakt1. Diger Yahudiler Roma Imparatorlugu'na kars
yeni isyanlar planlayabilir, Hiristiyanlar Isa'min tapinagin
yerini aldign konusunda israrcl olabilirdi. Fakat Ferisiler,

2- Donald Harman Akenson, Surpassing Wonder;, The Invention of the Bible
and the Tulmucds, New York, San Diego ve Londra, 1998, s. 319-25.
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Yavneh’de kendilerine katilan yazman ve rahiplerle birlikte,
kayip mabedin her detayini zihinlerinde tutmak icin kahra-
manca bir ¢aba gosterecek ve ayn1 zamanda Tevrat’y, kayda
deger bicimde degismis dunyalarinin ihtiyaclarim karsila-
mak uzere gozden gecireceklerdi. Ferisilerin yeni Musevi-
Alig‘in tartismasiz liderleri haline gelmeleri i¢in uzun yillar
. gecmesi gerekecekti. 80’lerin sonlarina ve 90’lara gelindi-
ginde baz1 Hiristiyanlar kendilerini, bakis1 bircok Yahudi’ye
Incil-i Serif’ten daha zorlayic1 ve 6zgun gelen Yavneh yu-
zunden ciddi tehdit altinda hissetmeye baslamisti. Ama
gercekte Ferisi girisimi erken donem Hiristiyan kiliseleriyle
pek ¢ok ortak noktaya sahipti. Ferisiler de kutsal metin-
leri arastiracak, baska bir tur tefsir bulacak ve yeni kutsal
yazilar (bunlarin bir “Yeni Ahit” olusturdugunu asla iddia
etmeseler de) bir araya getireceklerdi.

-1ki ya da ug Ferisi birlikte Tevrat ¢calismas1 yaparken, Hi-
ristiyanlar gibi Shekhinah’in ortalarinda oldugunu gorduler.
Ferisiler Yavneh'de Tevrat ¢calismasinin ilahi varhkla karsi-
lasmak i¢in temel arag sifatiyla tapinagin yerini aldipy bir
ruhaniligin 6ncusu oldular. Ama modern Incil alimlerinin
+ aksine, verili bir kutsal metin pasajinin esas 6nemini ye-
niden bulmakla ilgilenmiyorlardl. Danyal gibi, taze anlam
arayisi icindeydiler. Kutsal metnin tek bir yetkin okumasi
bulunduguna inanmiyorlardi. Dunya tizerinde olaylar mey-
dana geldikce, Tann bile kendi Tevrat'm gercek 6nemini
kesfetmek i¢in okumay surdirmek durumundaydi.’ Rab-
biler, tefsirlerine, ikinci bolumde gordugumuz tizere darash
(arastirmak, aramak) fiilinden gelen midrash ismini verdi-

3. B. Berakhot 8b; 63b; B. Avodah Zarah 3b.
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ler. Bir metnin anlam apacik olmazdi. Tefsirci onu arama-
ya ¢ikmahyd: ¢unku bir Yahudi ne zaman kutsal metinde
Tanrr'min Sozi'yle yuzlesse, baska bir seyi simgeledigini go-
rurdit. Kutsal metin bitmek tikenmek bilmezdi. Rabbiler,
Kral Silleyman’in Tevrat'in her bir ayetini tasvir etmek icin
¢ bin adet mesel kullandiginin ve her meselin bin bes adet
yorumunu verebildiginin (bu, kutsal metnin her birimi i¢in
u¢ milyon on bes bin olasi ifade anlamina geliyordu) altim
¢izmekten hoslamrdy.*

Gergekten de, radikal anlamda, gunun ihtiyaclarim kar-
silamak uzere yeniden yorumlanamayacak bir metin olu
sayilirdy; kutsal metnin yazili sozciikleri sureklilik gosteren
tefsirle yeniden yasam bulmaliydi. Ancak o zaman Tanr’'nin
Tevrat'inda gizli ilahi varhig ortaya ¢ikarabilirlerdi. Midras,
sadece entelektuiel bir ugras degildi ve ¢calismanin kendi-
si asla tek ama¢ olmamali, diinyadaki pratik eyleme ilham
vermeliydi. Tefsirci, Tevrath kendi 6zel durumuna uygula-
ma ve cemaatindeki her bir bireyin kosuluna hitap ettirme
gorevine sahipti. Amag hi¢bir zaman sadece muglak bir pa-
saj1 netlestirmek degil, giintin 6nemli meselelerine degin-
mekti. Bir metni, uygulamaya dokmenin yolunu bulmadan
anlayamazdimz.’> Rabbiler, kutsal metne migra (Yahudileri
harekete ¢agiran bir “cagr1”) ismini verdi.

Her seyden ote, midras, sefkat prensibi tarafindan yonlen-
dirilmeliydi. Birinci yuzyihn ilk yillarinda, buyuk Ferisi bil-

4- Pesikta Rabbati 14: 9, cev.: William Braude, Pesikta Rabbati: Discourses
for Feasts, Fasts and Special Sabbaths, 2 cilt, New Haven, 1988; Gerald L.
Bruns, “Midrash and Allegory: The Beginnings of Scriptural Interpretation”,
Robert Alter ve Frank Kermode (editorler), The Literary Guide to the Bible
icinde, Londra, 1987, s. 630.

5- Bruns, “Midrash and Allegory”, s. 629.
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gini Hillel, Babil'den, Ferisilik anlayis1 daha sert olan rakibi
Samay'in® yaninda ders verdigi Kudus'e gelmisti. Bir guin bir
paganin Hillel'e yaklastigi, ona, eger tek ayakustunde du-
rurken Tevratn timuni 6zetleyebilirse Musevilige gecece-
gine soz verdigi soylenirdi. Hillel tek ayakustunde durarak
yanit vermisti: “Sana yapilmasim istemedigin seyi baskasina
yapma. Bu, Tevratn tim anlamdir ve geri kalan her sey
yorumdan ibarettir. Git, ¢cahs.”” Bu, hayret verici ve kasten
tartismaya agik birakilmig bir midrasti. Tevratn 6z, bagka
bir insana ac1 vermeyi disiplinli reddedisti. Kutsal metinler-
deki diger her sey sadece “yorum”, Altin Kural tizerine bir
a¢1k1amayd1. Hillel, tefsirinin sonunda bir miqra, bir eylem
cagrist dillendirmisti: “Git, ¢cahs!” Rabbiler, Tevrat uizerine
cahstiklarinda, yaptiklar1 metnin esas anlamim c¢arpitmak
anlamina gelse dahi, kutsal metinlerdeki tum kurallar ve
hikayelerin kalbinde yatan sefkatin 6ztuni ortaya ¢ikarmaya
calismahlardi. Yavneh'nin rabbileri Hillel'in takipgileriydi.
Yavneh doéneminin lider alimi R. Akiba, Tevrat'n en bi-
yuk prensibinin Levililer'deki emir oldugunu ifade etmisti:
“Komsunuzu kendiniz gibi sevin.”® Buna rabbilerden sa-
dece biri, “Bu, Adem’in soyuna ait rulodur” kelimelerinin
daha 6nemli oldugunu, ¢iinkt tiim insan irkinin birligini
acikladigini 6ne surerek kars ¢ikt1.’

Yohanan Hillel'in égrencilerinden egitim almist1 ve 70

6- Shammai. (¢.n.)

7- B. Shabbat, 31a, A. Cohen (editor), Everyman’s Talmud, New York, 1975,
s.65.

8- Levililer 19: 11 uzerine Sifra.

9. Tekvin 5: 1; C. G. Montefiore, “Giris”, C. G. Montefiore ve H. Loewe
(editorler), A Rabbinic Anthology, New York, 1974, s. xl.
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felaketinden hemen sonra bu gorusu tapinak sonrasi dun-
yanin sert gercekligine uyguladi. Bir gun, R. Joshua ile bir-
likte tapinagin kul olmus yikintilarimin 6ntunden gecerken
R. Joshua 1stirapla haykirmigti: Yahudiler kurban ayinlerini
burada gerceklestiremeyecekse, guinahlarin nasil telafi ede-
cekti? R. Yohanan, onu, Tanr’'min Hosea’ya soyledigi soz-
lerle teselli etti: “Yas tutma, tapinakla esit kefarete sahibiz,
sefkatli isler yapmak gibi; soylendigi uzere: ‘Arzuladigim sey
sevgidir (hesed), kurban degil.”*® Sefkat pratigi, gunahlan
eski kefaret ayinlerinden daha etkin bir bicimde telafi ede-
cek rahipsel bir eylemdi ve sadece 6zel bir rahip kastimin
korumas: altinda olmak yerine, siradan halk tarafindan da
uygulanabilirdi. Yine de R Yohananin tefsiri Hosea’y1 muh-
temelen sasirtirdl. Rabbi, esas baglama daha yakindan bak-
sayd, Tanr'mn Hosea’ya merhametli islerden bahsetmedi-
ginin farkina varirdi. Hesed, daha dogru bir bicimde, “sevgi”
yerine “sadakat” olarak terciime edilmelidir. Tanr, insanla-
rin birbirlerine gostermesi gerektigi sefkatle degil, Israil’in,
kendisine bor¢lu oldugu inangsal baghlikla ilgileniyordu.
Yine de bu, metnin tarihsel bir aciklamasina girismek ye-
rine sarsint1 gecirmis toplumunu teselli etmek isteyen R.
Joshua'y: rahatsiz etmedi. Tapmak icin agirl yas tutmanin
geregi yoktu: Pratik merhamet eski torensel ritielin yeri-
ni alabilirdi. Ozgun hallerinde birbirleriyle ilgisi bulunma-
yan ama “zincirlendiklerinde” butiinsel birliklerini ortaya -
seren alintilan ilintilendiren bir horoz, yani “zincir” insa
ediyordu.!! MO III. yuzyihn saygideger bir yiiksek rahibi

10- Aboth de Rabbi Nathan, 1.4.11a, Montefiore ve Loewe (editorler), A
Rabbinic Anthology, s. 430-1. Hogea 6: 6. 3

11- Michael Fishbane, The Garments of Torah, Essays in Biblical Hermeneuti-
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- Adil Simeon’un** iyi bilinen bir 6zdeyisiyle baslad1: “Dun-
ya ug séye dayanir: Tevrat’a, tapinak ibadetine ve sefkatli
isler yapmaya.”'® Hosea’dan yapilan alinti gibi, bu da pra-
tik sefkatin Tevrat ve tapinak ibadeti kadar 6nemli oldugu-

" nu ispathyordu. Sefkat, tiim dinyay1 destekleyen ucayakh
sehpanin ayaklarindan biriydi; simdi tapinak yok olduguna
gore, Tevrat ve merhamet daha 6nce hi¢ olmadiklar kadar
onemli hale gelmisti. R. Yohanan bu gorisu desteklemek
icin Zebur yazarim alintiladi (veya biraz yanhs alintiladi):
“Dunyay: insa eden sevgidir.”'* R. Yohanan, bu u¢ baglan-
tisiz metni bir araya koyarken, Hillel'in one sirdugu gibi,
merhametin ashnda kutsal metin i¢in merkezi oldugunu
gosterdi: Bu gizli ilkeyi agiga ¢ikarmak ve ona 151k tutmak
tefsircinin isiydi.

Horogz, rabbilerin midras i¢in temeldi. Tefsirciye, Yahu-
dilerin tapinakta buldugu shalom’a ve Hiristiyanlarin pesher
tefsirinde tecrube ettikleri coincidenia oppositorum’a benzer
bir buttinliik ve tamhk sezgisi verdi. Rabbiler, Hiristiyanlar
gibi, Yasa ve Peygamberleri, onlara eski yazarlarin niyet-
leriyle pek az baga sahip bir anlam vererek farkh bicimde
.okuyordu. R. Akiba bu yenilik¢i midras: kusursuz hale ge-
tirdi. Ogrencileri onun hakkinda su hikayeyi anlatmaktan
hoslanirdi: R. Akiba’nin dehasinin unii cennetteki Musa’ya
ulagir. Musa bir gun dunyaya inmeye ve onun derslerinden
birine katilmaya karar verir. Sekizinci sirada, diger ogrenci-

¢s, Bloomington ve Inclianapolis, 1989, s. 37.
12- Ben Sirah, 50.
- 13- M. Pirke Avoth, 1: 2.

14- Hlahi 89: 2; Aboth de Rabbi Nathan, 1.4.11a, Montefiore ve Locwe (edi-
torler), A Rabbinic Antholoyy, s. 430.
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lerin arkasina oturur ve R. Akiba'nin aglklamal/ﬁrmm, ken-
disinin Sina Dagi'nda aldig1 vahiy uzerine oldugu séylenmis
olsa da, onlar1 anlasilmaz bulur. Cennete geri donerken, pis-
manlik fakat gururla, “Ogullarim beni ge¢mis,” diye dusu-
nur Musa. Fakat neden, diye i¢ gegirir. Neden Tanr, Tevrat’y
Akiba'nin entelekttiel itibarina sahip bir adama emanet ede-
bilecekken,  kendisine vermistir?'®* Bir baska rabbi, bunu
daha az ve 6z sekilde ifade eder: “Musa’ya gosterilmemis
meseleler R. Akiba ve meslektaslarina gosterilmisti.”!® Va-
hiy ilk ve son kez Sina Dagr'nda meydana gelmemisti; de-
vam eden bir stirecti ve yetenekli tefsirciler metinde sakh
bitmek tukenmek bilmez bilgeligi bulup ¢ikardik¢a devam
edecekti. Kutsal metin insani bilginin toplamim cenin ha-
linde iceriyordu: “Her seyi onun i¢inde” bulmak, mumkun-
du.!” Sina sadece bir baglangicti. Gergekte, Tanr1 Tevrat
Musa'ya verdiginde gelecek nesillerin onu tamamlamasi
gerekecegini biliyordu. Yazih Tevrat bitmis bir nesne degil-
di. Insanlar tipki bugdaydan un ¢ikardiklar, ketenden giy-
si yaptiklar1 gibi onu mukemmellestirmek igin hi’mer]erini
kullanmahyd.'®

Kimi rabbiler R. Akiba'min ¢ok ileri gittigini dusundu-
ler. Meslektasi R. Ishmael, onu kutsal metne kendi anlami-
m dayatmakla sugladi: “Ashnda metne ‘Ben yorumlayana
“dek sus’ diyorsun”.!® lyi bir midras, esas anlama mumkiin

15- B. Menahoth, 29b.

16- M. Rabbabh, Sayilar 19: 6.

17- M. Avoth, 5: 25; Fishbane, Garments of Torah, s. 38.

18- Eliyahu Zatta, 2.

19- Levililer 13: 47 uzerineSifra, Fishbane, Garments of Torah, s. 115.
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mertebe yakin olurdu ve R. Ishmael sadece tam anlamiyla
gerekli oldugunda degistirilmesi gerektigini ileri surdu.?
R. Ishmael'in yontemi saygi goriiyordu fakat R. Akiba'minki,
kutsal metni agik tuttugu icin ustun geliyordu. Modern bir
bilgin i¢in bu metot haddini asiyor goérunur. Midras, de-
vamh fazla ileri gitmekte, metnin butunluguni ihlal eder
gorunmekte ve eskisini feda etme pahasina, yeni anlamlar
aramaktadir.2! Ama rabbiler, kutsal metin Tanri’'min sozu
oldugundan, onun sonsuz olduguna inandilar. Bir metinde
kesfettikleri herhangi bir anlam, taze bir anlayis sunuyor ve
topluma yarar getiriyorsa, Tanr'min niyeti dahilindeydi.
Rabbiler, Tevrath aciklarken diuzenli olarak kelimeleri
duzeltir, 6grencilerine “bunu degil, sunu okuyun” derler-
di.?? Metni bu gsekilde degistirerek kutsal metne zaman
zaman aslinda olmayan bir sefkat unsuru verdiler. Bu, R.
Akiba'min en yetenekli ogrencilerinden biri olan R. Meir
Tesniye’'deki?® bir kural uzerine tartisirken meydana geldi:

Bir adam, 6lumle cezalandirilabilecek bir sug islediyse ve onu
bir agaca astiysan, bedeni gece boyunca orada kalmamahdir;
onu aym gun i¢inde gommelisin ¢unk asilmis kisi, Tann tara-
findan lanetlenmistir (qgilelat Elohim) ve sen, Tanrin Yehova'mn

sana miras verdigi toprag kirletmemelisin.?*

‘ 20- John Bowker, The Targums and Rabbinic Litcrature, An Introduction to
Jewish Interpretations of Scripture, Cambridge, 1969, s. 54-5.

21- Bruns, “Midrash and Allegory”, s. 629.
;2— Fishbane, Garments of Torah, s. 22-32.
23- Tesniye: Yasa Kitabi. (¢.n.)

24- Tesniye 21: 23.
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Bu uygulamada kisisel ¢ikar s6z konusuydu ¢unki eger
Israilliler toprag kirletseydi, onu kaybedeceklerdi. Bunun-
la birlikte, R. Meir, s6zctik oyununa dayal yeni bir okuma
onerdi: “qilelat Elohim olarak degil, qallat Elohim (“Tanr’'min
acis1”) olarak okuyun,” dedi. R. Meir, yeni metnin, yarat-
tiklariyla birlikte ac1 ¢eken Tanr'min pathos'unu agiga ¢1-
kardigim ifade etti: “Bir insan buyuk bir dert igindeyse,
Shekhinah ne der? Adeta soyle der: ‘Basim agriyor, kolum
agriyor.”? Tevrat'in en beklenmedik kisimlarinda sevgi ve
Altin Kural bulmak mumkiuindu. Modern bir bilginin be-
lirttigi uizere, “Midras¢1 yolculuk kat1 yasal kuralin etrafina
bir sefkat katmam o6rer” ¢unku rabbi, 6grencilerini metni
degistirmeye cagirir; onlar da sonsuz ve aktif bir yeniden
yorumlama surecine katihirlar?® Aym sey, R. Judah’nin,
Tanrn'min’ Zekeriya'ya soyledigi kelimelerini aciklayis bigi-
mi icin de gegerli: “Kim seni yaralarsa (yani Israil'i), kendi
(eyno) gozuni yaralar.” “Eyno (‘kendi’) olarak degil, eyni
(‘benim’) olarak okuyun,” diye agikladi R. Judah meslek-
taslarina. Metin simdi sefkatli bir Tanri’'min insanlarinin aci-
sim paylastigim soyluyordu: “Kim Israil'i yaralarsa, Benim
(eyni) gozumu yaralar.”?

Kutsal metnin kesin bir yorumu olamazdi. Bu goéris,
R. Eliezer’in, meslektaslariyla birlikte Tevrat'taki yasal bir
hukium (halakha) uzerine yaptigy zorlu bir tartisma sira-
sinda, Yavneh'deki ilk gunlerde ileri suralmustu. Meslek-
taglan1 gorusinu reddedince, R. Eliezer, Tanrl’ya kendisini

25- M. Sanhedrin, 6: 4-5.
26- Fishbane, Garments of Torah, s. 22-32.

27- Sifre Benidbar, Pisqa 84; Zckeriya 2: 12; Fishbane tercumesi, Garments
of Torah, s. 30-31.
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mucizelerle desteklemesi igin yalvardi. Mirabile dictu,*® bir
kegiboyﬁuzu agacl, bulundugu yerden iki yuz metre oteye
hareket etti; bir kanaldaki su yokus yukar akti ve ¢caligma
evinin duvarlan 6yle siddetli bir bicimde salland1 ki bina
neredeyse yikilacakmis gibi oldu. Diger rabbiler yine de bu
dogaustu gug gosterisinden etkilenmediler. R. Eliezer, timit-
sizlikle, hakemlik etmek tizere bir bat qol (“cennetten ses”)
icin yalvardi. llahi ses nezaketle soyle soyledi: “R. Eliezer’e
kars1 neden boylesiniz? Halakah, her zaman onun soyledigi
gibidir.” Rabbi Joshua, yine de Tesniye’den bir ayet alinti-
ladr: “Cennette degildir”.?® Tevrat, artik semavi dunyayla
simirh degildi. Bir kez Sina Dagi'nda duyuruldugunda, artik
Tanrr’ya aitlikten ¢ikmus, her bir Yahudi'nin devrolunmaz
miilkiyeti halini almisti. O halde, diye yorumlad: sonraki
bir rabbi, “Cennetsel bir sese dikkatimizi vermeyiz.” Ustii-
ne ustluk Sina’da soyle agiklanmistr: “Cogunluk karar ve-
rir”.® Dolayisiyla, R. Eliezer tek basina bir azinhk olarak,
cogunlugun oyuna baskin ¢ikamazdi. Tanr, fikrinin gecer-
siz kihndigim duyunca guldu ve soyle dedi: “Cocuklarim
beni alt etti.”!

Bir midrastaki simirlamalar, verili bir durumda metni al-
gilamak ya da taze anlam bulmak acisindan yetisiz tefsir-
cinin gugsuzlugune baghydi.?? Alin Kural, aym1 zamanda,
nefret sacan her midrasin kanuna aykinn oldugu anlamina

28- Latince, soylemesi, anlatmas1 muhtesem. (¢.n.)
29- Tesniye 30: 12.
30- Cikis 33: 2, midrasta yorumlandig gibi.

31- Baba Metziah, 59b, Montefiore ve Loewe (editérler), A Rabbinic Antho-
logy,s. 340-41.

32- Tekvin Rabbah 1: 14.
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geliyordu. Diger bilgelere tepeden bakan ya da onlann iti-
barini dugiirmenin yollarim arayan koti ruhlu bir yorum-
dan kagcimilmalhydi.*> Midrasin amaci, R. Meir’in ifade ettigi
gibi, Tevrath kendi yaran i¢in degil “Tevrat ugruna” ¢als-
mas1 gereken tefsircinin egosunu sisirmek degil, topluma
hizmet etmekti. Rabbi, iyi bir midrasin uyumsuzluk yerine
sefkat tohumlan ektigini ¢tinku kutsal metni diizgiin bir
bicimde c¢alisan kisinin sevgi doldugunu ve diger insanla-
ra da nese verdigini soyleyerek devam etti: Bu kisi, “Ilahi
Varhigy ve tum yaratiklan sever, Ilahi Varhg ve tum yara-
tiklar1 hosnut kilar”. Tevrat ¢calismas, tefsirciyi, etrafindaki
herkes bundan yararlansin diye, al¢cakgonulluluk ve kor-
kuyla donatarak; durust, erdemli, dogru ve inan¢h kilarak
donusume ugratir. “Tevrat'n gizemleri ona gosterilir,” diye
sozuni tamamladi R. Meir, “cosup tagmis bir selale ve sonu
gelmeyen bir sele donistr... Onu muhtesem kilar ve tiim
yaratimin istiine ¢ikarir.”**

Yehova, Yeremya'ya, “S6zum ates gibi yakmaz m?” diye
sormustu.’® Midras, Tevrat'n yazih sozlerinde kesfedilme-
mis yatan ilahi 15181 salivermisti. Bir giin, R. Akiba 6gren-
cisi Ben Azzai’'nin, Tevrath yorumlarken etrafinda yanan,
atesten bir nur ¢emberiyle sarmalandigim duydu. Aceleyle
olay1 arastirmaya gitti; Ben Azzai, ona sadece horoz pratigi
yaptigini soyledi:

33- B. Sanhedrin, 99b.
34-Ag.y.
35- Yeremya 23: 29.
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Sadece Tevrat'taki sozleri birbirine, sonra Peygamberlerin
sozleriyle ve Peygamberlerle de Yazilar ekliyordum; sézler, Sina
Dagr'nda teslim edildiklerindeki gibi costular; tipk: esas anlam-
lan gibi tathydilar.

Sina vahyi, bir Yahudi ne zaman metinle yuzlesse, ona
kendini acip kendi durumuna uygulasa, yenileniyordu.
Ezekiel gibi, midras¢l da metni sindirdiginde ve tamamen
kendinin kildiginda, Tanr’'mn Séz’tnun bal kadar tath ol-
dugunu ve dinyay alevlerle tutusturdugunu gordi.

Eski rabbilerin pek cogu gibi, Ben Azzai de bir gizemciy-
di (mistik). Bu rabbiler, Hezekyel'in Tanr’'min “gorkemini”
(kavod) imgeleminde gorusu tizerine yaptigi degerlendir-
meyi, kendilerini baskalagmis bir zihin evresine gottren eg-
zersizler yaparak (orug, baslarini dizlerinin arasina koymak,
Tanrr'ya fisiltiyla sukretmek) disinmekten hoslanirlardi.
Cennetsel taht1 ustundeki “gorkem”i gorene dek, sanki yedi
kat gogun tzerinden ucuyorlardi. Bu mistik yolculuk, yine
de tehlikelerle doluydu. Cok eski bir 6ykiu, dort bilgenin
nasil “pardes”e, Cennet Bahgesi'ni ¢cagristiran sembolik bir
“meyve bahgesi’ne girmeye cahistiklarim anlatir. Ben Az-
.zai, bu ruhani evreye 6lumunden 6nce ulasmay1 basarmig
ancak diger mistiklerden ikisi, bu deneyimden ruhsal ve
zihinsel anlamda zarar gormustu. Sadece R. Akiba, zarar
gormeden kurtulma olgunluguna sahipti ve hikayeyi anla-
tacak kadar uzun yasayacakt1.’” R. Akiba, ozellikle Nesi-
deler Nesidesi'nin bu ekstasis’e eristirici 6zellikte oldugunu

36- M. Nesideler Nesidesi Rabbah 1.10.2; Bruns, “Midrash and Allegory”, s.
627, Fishbane, “Midrash and the Nature od Scripture”, s. 19.

37- B. Hagigah 14b; T. Hagigah 2: 3-4; ]. Hagigah 2: 1, 77a.
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dusundu. Nesideler Nesidesi, Tanr’'min insanlarina duydu-
gu sevgiyi simgelemekle kalmiyor, mistigin kalbinde yakici
bir gerceklik kihyordu. R. Akiba, soyle agikladi: “Zamanin
tumii, Nesideler Nesidesi'nin Israil’e verildigi gun kadar et-
mez. Tum Yazilar (Kethuvim) kutsaldir. Nesideler Nesidesi,
Kutsallarin Kutsal’dir.”*® Neside, R. Akiba'nin i¢ diinyasin-
da, ilahi varhgin eski tahtinda oturdugu tapinak bolmesinin
yerini almisti.

Diger rabbiler, Yehova’nin Ruhunu, iclerinde ve etrafla-
rindaki heyecanlandinia1 bir ilahi varhk olarak tecriibe et-
tiler. Bir keresinde, R. Yohanan, ogrencileriyle Ezekiel'in
gorisunu tartisirken, gokten bir ates indi ve bir bat qol
Tanrrdan 6zel bir gorev aldigim ilan etti*®* Ama ates bigi-
mindeki Kutsal Ruh, beraberce kutsal metne ait ayetleri bir-
lestirdikleri horoz’la mesgulken, tipki Pentecostta Isa’min
muiritleri ustiine indigi gibi, R. Yohanan ve R. Eliezer'in is-
tine de inmisti.*

Bu evrede rabbiler i¢gortlerini hentz yaziya dokmemis-
lerdi. Anlasildigr kadanyla, R. Akiba ile R. Meir'in malze-
meyi ezber kolaylig icin parcalara bolmelerine ragmen,
ezbere derledikleri anlatilar1 6grenmis ve bunlar1 s6zli nak-
letmislerdir.** Bu kiymetli ilmi yazmak onlara riskli gel-
misti. Kitap, tapinak gibi yakilabilir ya da Hiristiyanlarin
eline dusebilirdi; ilim, bilgelerin zihinlerinde ve kalplerinde

38- M. Tohorot; Yadayim 3: 5, gev.: Wilfred Cantwell Smith, What is Scriptu-
re? A Comparative Approach, Londra, 1993, s. 253.

39- Levililer Rabbah 8: 2; Sotah 9b.
40- ). Hagigah 2: 1.

41- T. Sanhedrin 11: 5; T. Zabiim 1: 5; T. Maaser Sheni 2: 1; Bowker, The
Targums, s. 49-53.
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daha guvendeydi. Ama rabbiler soylenen sozii de 6nemse-
diler. Bu sozli metinleri ezberleyerek ogrenmeyi basarmis
Yavneh mezunlar), tannaim, “tekrarcilar” adiyla bilinirdi.
Tevrath ytuksek sesle soyler ve midraslarim soylesi igcinde
gelistirirlerdi. Calisma Evi, hararetli tartismalar ve gurultu-
lu muzakerelerle doluydu.
Ama 135 yilina gelindiginde, rabbiler daha kalic1 bir yazi-
I kayita ihtiya¢ duydu. Imparator Hadrian, Yahudileri mo-
dern Greko-Romen dunyaya surtiklemeye yonelik bir giri-
sim kapsaminda, Kudius'an kalintilarim temizletip kutsal
bolgede modern bir sehir kurmaya niyetlendigini duyurdu.
Sunnet, rabbilerin egitimi ve Tevratn ogretilmesi, kanun
tarafindan yasaklandi. Dikbash Yahudi asker Simeon bar
Koseba, Roma’ya kars bir isyan baglatt1 ve Onuncu Lejyo-
nu Kudus'ten ¢ikarmayi basardiginda, R. Akiba onu Mesih
olarak selamladi. R. Akiba, 6gretmeyi birakmay: reddetti;
Romal otoritelerce idam edildigi soylenir. Bar Koseba isya-
m 135 yilinda Hadrian tarafindan kanh bir bicimde bastirl-
d1.*2 Binlerce Yahudi 6ldt; tapinagin yikintilar: oldugu gibi
kald: fakat yeni sehir insa edildi. Yahudiler'in Yahuda'da
yasamasl yasaklandi ve Filistin’in kuzeyine yerlestirildiler.
Yavneh’deki akademi kapatild1 ve rabbi kadrosu dagitildi.
Ama bu durum, Yahudi karsiti uygulamalar1 yumusatan
Imparator Antoninus Pius'un (158-161) yonetimi altinda
duzeldi ve rabbiler, Asag1 Galile’deki Usha'da yeniden bir
araya geldiler.
' Bar Koseba isyamnin feci sonucu rabbileri dehsete di-
surmustd. Mistik R. Simeon ben Yohay gibi birkag radikal,

42- Dio Cassius, History, 69: 2.
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Roma'ya kars: seferberlige devam etti fakat pek cogu po-
litikadan elini ayagim ¢ekti. Rabbiler, artik Mesihlige kar-
st ihtiyathydi ve ruhun tehlikeli uguslan yerine disiplinli
bir yasam segerek, insanlar mistik pratiklere tesvik etmi-
yorlardl. Usha'da, lkinci Tapinak déneminin Yazilarindan
(Ketlyivim) son bir se¢im yaparak lbrani Incilinin kano-
nunu oturttular.®® Daha ciddi tarihsel calismalar sectiler;
Tarihler, Esther, Ezra ve Nehemya'y1 secerek, apokaliptik
fantezileri reddettiler. Bilgelik tiirinden de Meseller, Derle-
meci, Nesideler Nesidesi ve Eyupti secip, Ben Sirah dahil
etmediler. Bundan boyle Torah, Neviim (Peygamberler) ve
Kethuvim’den olusan Incil, TaNaKh adiyla bilinecekti.

135 ile 160 yillar1 arasinda rabbiler, Misna (Mishnah) ts-
mini verdikleri, Yavneh'de topladiklar1 anlatilarin bir anto-
lojisi olan ve R. Akiba ile R. Meir’in artik yaziya dokulmiis
planina gore duzenledikleri, tamamen yeni bir kutsal metin
yaratmaya basladilar.* Rabbiler, sonunda kendilerine tapi-
nagn asla yeniden insa edilmeyecegini itiraf ettiler; boylece
metne, ¢cogu kult ve festivallerle ilgili olan bir yigin yeni
malzeme eklediler. lbrani terimi mishnah, “tekrarlayarak
ogrenmek” anlamina geliyordu: Yeni kutsal metin, yaz-
I1 bi¢imi alsa da, sozlii bir ¢alisma olarak kavramyordu ve
ogrenciler onu ezberlemeyi surdirdu. Misna, yaklasik 200
yilinda Patrik R. Judah tarafindan tamamlandi ve rabbilerin
Yeni Ahit’i haline geldi. Yeni Ahit, Hiristiyan kutsal metinle-
ri gibi, Tanakh’1 sonsuza dek yitip gitmis bir tarih donemine

43- Geleneksel olarak bunun Yavneh'de yapildigina inanilir fakat bu gelis-
meyi, yazili kutsal metne daha bagh Usha dénemine ait gérmek i¢in kamtlar
bulunmustur.

© 44- Akenson, Surpassing Wonder, s. 324-5.
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ait fakat. tapinak sonras1 Museviligi yasallastirmak acisin-
dan kullanlabilir goriyordu. Ama benzerlik burada sona
eriyordu. Tarih, hikaye ya da teoloji yoktu. Misna, basitge,
yasal kurallarin zorlu bir toplamasiydi ve alt1 Sederim (Buy-
ruk) halinde duzenlenmisti: Zeraim (“Tohumlar”: Dualar,
kutsamalar ve zirai hikumlerle ilgili), Moed (“Festival:
Sebt ve bayram gunleriyle ilgili huktimler), Nashim (“Ka-
dinlar”: Kadinlar ve bogsanma ile ilgili hiikktumler), Nizigin
(“Zararlar”: Ceza ve medeni kanunla ilgili hitkkumler), Qo-
deshim (“Kutsal Seyler”: Kurban torenleri, tapinak ve per-
hiz kurallar ile ilgili hikiimler) ve Tohoroth (“Temizlikler”:
Olulerinki dahil kirlilik ve temizlik, rahiplerin ayinsel te-
mizligi ve aile temizligi [adet kurallar] ile ilgili hikumler).
Bunlar daha sonra altmis tg risaleye boluntuyordu.

‘Misna, Ibrani kutsal metinlerini alintillamak igin tek bir
olanag1 kacirmamis Yeni Ahit’in aksine, Tanakh’tan gururlu
bir bi¢cimde uzak kaldi. Incil'den ¢ok nadir alint1 yapti ve
- ogretisine ¢ok nadir bagvurdu. Misna, yetkesinin Musa’dan
geldigini 6ne surmedi, kokenlerini ya da gercekligini hig
tartismady; gururlu bir bicimde, yetkisinin sorgulamanin
otesinde oldugunu varsaydi* Tevratn soluk alip veren,
canl, somut 6rnekleri sifatiyla rabbiler, Tanr’'min iradesi-
ni yorumlamada ust seviyede yetkindi ve Incil’'den destek
almaya ihtiyaclar1 yoktu.** Misna, Yahudilerin neye inan-
diklaniyla degil, nasil davrandiklanyla ilgiliydi. Tapinak git-

45- M. Yadayim 4: 3; M. Edayyoth 8: 7; M. Peah 2: 6; M. Rosh Hashanah
2: 9. Misna, halakoth’'una Musa’ya ait bir referansta bulunur fakat bunlan
Musa’dan ya da Sina'dan aldigim iddia etmez; Akenson, Surpassing Wonder,
s. 302-303.

46- Cantwell Smith, What Is Scripture? s. 116-17.
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misti ama Shekhinah halen Israil'in ortasindayd. Rabbilerin
gorevi, tapinak hala ayaktaymiscasina, Yahudilerin kutsal-
ik icinde yasamalarina yardim etmekti.

Alt1 Buyruk, bir tapinak gibi yapilandinlmist1.*” 11k ve son
buyruklar, yani Zeraim ile Tohorot, sirasiyla topragin kutsal-
hig1 ve insanlanin kutsalhg) uzerineydi. Nashim ile Niziqin,
Yahudilerin 6zel, aile i¢i yasamlarn ve is iliskilerini duzen-
lerdi. Bununla birlikte, ikinci ve besinci Buyruklar Moed ve
Qodeshim’in konusu, tapinakti. Neredeyse tamamen Usha’da -
derlenmis bu iki Sederim,** tim binanin dayandig paralel,
yik tasiyan iki sutun gibiydi. Kaybedilmis tapinaktaki tam-
dik ayrnintilan sevgiyle hatirlatiyorlardr: Her odanin ne igin
kullamldiginy, ytksek rahibin sarabim nerede tuttugunu...
Gece bekgileri nasil hareket ederdi? Bir rahip, gorev basinda
uykuya dalarsa ne olurdu? Bu sekilde tapinak, Yahudilerin
zihinlerinde yasamaya devam edecek ve Yahudi yasaminin
merkezi kalacakti. Misnamin o6ne ¢ikardig eski tapinagin
kurallarim incelemek, ayin yapmakla esitti.*°

Erken donem Ferisiler i¢in tapinak hala ayaktayken ra-
hip olarak yasamakla geriye birkag yamk yikint1 kalmigken
rahiplik yapmak bambaska seylerdi. Yeni maneviyat, tefsir
anlaminda kahramanca bir yadsima talep ediyordu. Bunun-
la birlikte Misna, sadece ge¢cmise doniip bakmadi. Binlerce
yeni kural, tapinagin sanal varhgmn imalarim ortaya serdi.

47- Jacob Neusner, Medium and Message in Judaism, Atalanta, 1989, s. 3;
“The Mishnah in Philosophical Context and Out of Canonical Bounds”, Jour-
nal of Biblical Literature icinde, 11, Yaz 1993; Akenson, Surpassing Wonder,
s. 305-20.

48- Jacob Neusner, Judaism. The Evidence of the Mishnah, Chicago, 1981, s.
87-91, 97-101, 132-137, 150-53.

49- B. Menahoth, 110a.
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Yahudiler rahip gibi yasayacaklarsa, gayri Yahudiler konu-
smilda nasil bir tutum sergileyeceklerdi? Artik evdeki te-
mizlik kurallarin1 yonetmek gibi rahipsel bir gorev edinmis
kadinlarin rolu neydi? Insanlar, verdigi ruhani deneyimi
yasamasaydi, rabbiler onlar asla bu gii¢ kurallan izlemeye
ikna edemezdi.

Misna tamamlandiktan yaklasik elli y1l sonra, yeni bir
metin, bu so6zli gelenege, Sina Dagr’na uzanan ruhani bir
soy saglad1*® Pirke Avoth (Atalarin Ozdeyisleri)®! yazar,
Usha ve Yavneh rabbilerinden ge¢mise, Tevrath Hillel ve
Samay’dan ogrenen R. Yohanan ben Zakay’a uzanan c¢izgi-
yi takip etti. Sonra, ogretinin, lkinci Tapinak dénemine ait
seckin bilgelerinin olusturdugu nesiller boyunca nasil gec-
tigini gosterdi ve Tevrath peygamberlerden almis “Buytuk
Birligin” uyeleriyle tamamlad1. Peygamberler, Vaat Edilmis
Topraklar elde etmis “yaghlar” tarafindan egitilmisti;>? yas-
hlar Yesu’dan, Yesu Musa’dan, anlatimin kaynag: Musa ise
Tevrath Tanr’'min kendisinder: almisti.

Soyagacinin gergeklere da7anmasi niyetlenen bir sey de-
gildi; tum mythos gibi, o da tarihsel anlamda kesin bilgi ye-
rine anlamla ilgileniyordu ve dini bir deneyim betimliyor-
du. Yahudiler, Tevrath Misna’ya gore incelediklerinde, ken-
dilerini, sanki ge¢misin tim buyuk bilgeleri ve Tanr’mn
kendisiyle siiregiden bir konusmaya katihyor gibi hissedi-
yorlard1. Bu, rabbi Museviliginin esas mitlerinden biri ha-
lini alacakti. Bir degil, iki adet Tevrat mevcuttu; yazih ve

50- Akenson, Surpassing Wonder, s. 329-39.
51- Atalarin Etikleriolarak da amhr. (¢.n.)
52- Yesu 24: 51.
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sozlu. lkisi de Sina Dagi’'nda Musa’ya verilmisti. Tevrat, bir
metinle simirlandirilamazdy; her nesilden bilgelerin yasayan
sesleriyle yeniden canlandirilmaliydi. Rabbiler, Tevrat tuze-
rinde cahsirken kendilerini, Sina tustiinde, Musa’nin arka-
sinda duruyormus gibi hissettiler. Vahiy aciga citkmay: sur-
durityordu; gecmis, simdi ve gelecekteki tum Yahudilerin
algilarinin Tanrr’dan gelmis oldugu, yazili Tevrat'in Musa'ya
verildigi kadar kesindi.

Roma Imparatorlugu'ndaki Yahudilerin durumu, Impara-
tor Konstantin’in 312’de Hiristiyanhga gecmesiyle kotilesti.
Bar Koseba isyanindan sonra, christos geri déﬁmeyince, Ya-
hudi-Hiristiyanlik gittikce 6nemini yitirmisti ve kiliseler ar-
tik buyuk olcude gayri Yahudi’ydi. 11. Theodosius (401-50),
Hiristiyanhg imparatorlugun resmi dini yaptiginda, Yahu-
dilerin sivil ya da askeri gorevlerde bulunmalar ve sinagog-
larda lbranice konusulmasi yasaklandi. Fisih, Paskalya’dan
onceye denk gelirse, Yahudiler bayrami dogru zamanda kut-
layamiyordu. Rabbiler, muritlerini “Tevrat igin bir ¢it insa
etmeye” tesvik eden bilgelerin Pirke Avoth’taki buyruklarina
uyarak karsilik verdi.’* Yasayan Tevrat1 miras alinmis, sadik
yorumla kusatan daha fazla kutsal metin urettiler. Onu, ta-
pmnak mahkemesinin bir zamanlar Kutsallar Kutsali'n1 ko-
rudugu gibi, diismanca bir dunyadan korudular.

Misna’ya bir “ek” olan Tosefta, 250 ile 350 yillar1 arasinda
Filistin’de derlendi: Bu, Misna hakkinda, aciklama tistiine
aciklama yapan bir yorumdu. Asag yukar1 aym zamanda,

53- Gershom Scholem, On the Kabbalah and Its Symbolism, New York, 1995,
s. 46.

54- Pirke Avoth, 1: 1; 3: 13, Jacob Neusner (gev.:), The Mishnah, A New
Translation, New Haven, 1988.
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yine Filistin'de yazilan Sifra, Yahudileri Tanakh'tan ayirn-
yor gibi goriinen akim tersine ¢evirmeye ¢alisti ve sozlu
Tevrat yazih Tevrat'a goreikincil konuma getirmeye giristi.
Ama iki Talmud, Yahudilerin kendilerini bu yolu se¢meye
egilimli hissetmedigini netlestirdi. Yerushalmi adiyla bili-
nen Kudus Talmud'u, Yahudi toplumu i¢in olduk¢a kotu
bir donemde, besinci yiizyilin baslarinda Filistin’de tamam-
land1. Talmud, 6grenmek anlamina gelir ancak Yerushalmi,
Misna’min Tanakh’tan gururlu bir bicimde bagimsiz olu-
sunu yumusatsa da, Incil’e degil, Misna’ya yakinlast1.> Ye-
rushalmi, Incil'den daha sik alint1 yapti ve Incil’in yasanmin
tek yargici olmasina asla izin vermese de, hukuki kurallar
icin sik sik kutsal metne bagh bir kanit talep etti. Yasal du-
rumlar, ilkeler kadar gergekleri de kapsardi ve Tanakh, bu
gerekli bilgiyi saglayamamisti. Buna karsin, Yerushalmi'nin
altida biri, sert yasal yapiy1 insancillastirmaya yardimci kut-
sal metin tefsirleri ve buyuk rabbiler hakkinda hikayecikler
de igeriyordu.

Filistin’deki sefil kosullar, gelisim siirecinde bir is olarak
nitelenebilecek Yerushalmi'nin tamamlanmasim engellemis
olabilir. Bununla birlikte, altinc1 yuizyil sirasinda, Babil Ya-
hudileri daha tatmin edici ve buttnlukli bir Talmud tret-
ti.’¢ Filistin ve Babil rabbileri arasinda siirekli bir alisveris
olagelmisti. Iranh hukumdarlar Hiristiyan imparatorlardan
daha liberaldi; dolayisiyla, Babil Yahudileri kendi mesele-
lerini resmen atanmis surgunlerin bagh bulundugu otorite
altinda idare etme ozgurliugune sahiplerdi. Filistin’deki Ya-

55- Akenson, Surpassing Wonder, s. 361-2.
56-A.g.y., s. 366-95.
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hudi halk: ¢oktiitkge, Babil, Yahudi dunyasinin entelektﬁel‘
merkezi haline geldi. Bavli adiyla bilinen Babil Talmud'u bu
daha uygun kosullar yansitan sessiz bir guvene sahiptir.
Bavli, rabbi Museviligi’nin anahtar metni haline gelecekti.
O da, Yerushalmi gibi, Misna tuzerine bir yorumdu (gemara)
fakat Sozli Tevrath desteklemek i¢in kullamilan Tanakh
gormezden gelmiyordu. Bavli, yazar-editorleri tarafindan
Ibrani Incilinin tamamlanms hali, degismis dinya igin
yeni bir vahiy sifatiyla nitelendiginden, Yeni Ahit’le baz1 ac1-
lardan benzerdi.*” Bavli de, Yeni Ahit gibi, daha eski kutsal
metinlere yaklasiminda cok segiciydi; Tanakh’in sadece ya-
rarli buldugu kistmlarim ahp kalanin gérmezden geldi.
Bavli yorumu, Misna boyunca boliim bélum, sistematik
olarak devam etti. Gemara, sadece Incil’e degil, hahamlarin
fikirlerine, tarihe, teolojik yansimalara ve hukuk ilmine de
basvurdu. Bu metot, 6grenciyi, yazih ve sozlu gelenekleri
butunlestirmeye zorladi, boylece, bu iki gelenek zihinde
bir araya gelecekti. Bavli, Misna’dan daha eski bir¢cok mal-
zemeyi bunyesinde barindiriyordu fakat icerigi genellikle
yeniydi. Bu sekilde, ogrenci hem Misna hem Incil uzeri-
ne gorusunu degistiren taze bir bakis acis1 kazandi. Bavli,
eski metinlere sayg1 gosteriyordu fakat hicbirini ¢cok kut-
sal gormuyordu. Yazar-editorler, kimi zaman yorumlarin-
da bir rabbiyi digeriyle kars1 karsiya getirerek, Misna’nin
kanununu ters yiiz edip iddia ve delillerindeki ciddi bos-
luklarin altim ¢izdiler. Aym seyi Incil'de de yaptilar; me-
tinlerdeki eksiklige dikkat ¢ekip®® esin almis yazarlarin ne

57- Jaroslav Pelikan, Whose Bible Is It? A History of the Scriptures Through the
Ages, New York, 2005, s. 67-8.

58- B. Yoma, 8la.
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soylemis olmasi gerektigi iizerine 6neriler getirdiler.”” Hatta
Incil’e ait bir yasay, kendilerine daha uygun gelen :ural-
larla degistirdiler.®® Tipk:1 Yeni Ahit'in Hiristiyanlarin Eski
Ahit okumalarin degistirmesi gibi, Bavli’yle birlikte okun-
dugunda Incil de dontusime ugruyordu. Incil’e ait metin-
ler gemaraya dahil edilmis olsayd1 kendi kavramlariyla ve
Incil’e ait bir baglamda asla tartisilmaz, her daim Misna’nin
- bakis acisindan okunurdu. Hayfalh R.. Abdini'nin ifade etti-
gi gibi, rabbiler, artik yeni peygamberlerdi: “Tapinagin yok
edildigi gun, kehanet peygamberlerden alind1 ve bilgelere
verildi.”®! Tevrat, bu minvalde, iki diinyevi bi¢cimde beden
bulmus, agkin bir gerceklikti: Yazili bir kutsal metin ve soz-
lit bir gelenek.® Ikisi de Tanrrdan gelmisti; ikisi de gerek-
liydi. Buna karsin rabbiler Sozlu Tevrat’a ayricahk tamdilar
cunku yazih bir metin, katihg ve geriye donuk bir bakisi
tesvik ederken, konusulan s6z ve sonsuza dek degisim hali-
ni koruyacak dusunce akimlari, So6z’u degisen sartlara karsi
daha duyarh kilacakt.®?

Bavli’de bir¢ok ses duyariz: lbrahim, Musa, peygamber-
ler, Ferisiler ve rabbiler. Bunlar; icinde bulunduklar: tarih-
sel donemleriyle sinmirlandirnlmamuslar, sanki birbirleriyle,
genelde siddetle fikir ayrihgina duserek, yuzyillardir tar-

59- Davod Kraemer, The Mind of the Talmud. An Intellectual History of the
Bavli, New York and Oxford, 1990, s. 151.

60- B. Zebatim, 99a.
61- B. Baba Batara, 12a.

62- Cantwell Smith, What Is Scripture? s. 102-4; Pelikan, Whose Bible Is It?
s. 66.

63- Louis Jacobs, The Talmudic Argument. A Study in Talmudic Reasonmg and
Methodology, Cambridge, 1984, s. 20-23; 203-13.
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tistyorlarmis gibi gorunmeleri icin, aym sayfada bir araya
getirilmislerdi. Bavli kesin yanitlar vermiyordu. Bir tartisma
icinden c¢ikilmaz hale gelince, 6grencilerin onu 6gretmen-
lerle birlikte, kendi tatminleri dogrultusunda ¢oézmeleri ge-
rekiyordu. Bavli, ilk etkilesimli metin olarak tanimlamr.%*
Metodu, rabbilerin kullandig ¢calisma siirecini takip etti ve
boylece, 6grencileri aym tartismayla mesgul olmaya iterek
katk: saglamalarim sagladl. Her sayfanin diizeni can alici
oneme sahipti: Misna tizerine tartisma bolumu ortaya yer-
lestirilmis ve hem uzak hem de yakin ge¢cmisten bilginlerin
tefsirleriyle cevrelenmisti. Incil'in peygamberleri ve patrik-
leri rabbilerden daha ustun gibi yansiilmamisti ¢tinkii asil
vahiye katilmiglardi. R. Ishmael'in agikladig tizere, “Kutsal
metinde ustunlik ya da sonradan gelme yoktur.”®> Her say-
fada aym zamanda 6grencinin kendi yorumunu ekleyebi-
lecegi bir alan da mevcuttu. Ogrenci, Bavli uzerinden Incil
cahsirken, hi¢ kimsenin son s6ze sahip olmadigini, dogru-
nun sirekli degistigini, gelenek esrarengiz ve degerli olsa
da, kendi yarg) guctunu simirlamamasi gerektigini 6grendi.
Ogrenci, kutsal metne kendi gemara’sini eklemeliydi ¢uinki
bu olmadan, gelenegin ¢izgisi bir sona kavusurdu. “Tevrat
nedir?” diye sordu Bavli, “Tevrat, Tevratin yorumudur. "%
Tevrat calismasi sadece bir ugras degildi. On yedinci ytiz-
yilda Filistinli bilgin R. Berachiah, rabbilere ait tartismay1
bir raket oyununa benzetmisti: “Bilge, bir ¢alisma evine
gelip Tevrat uzerine tartisirken sozcukler geriye ve ileriye

64- Akenson, Surpassing Wonder, s. 379.
65- Mekhilta de R. Ishmael, Beshalah, 7; Fishbane, Garments of Torah, s. 124.
66- B. Qedoshim, 49b; Cantwell Smith, What Is Scripture? s. 116-17.
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dogru ucar; biri kendi fikrini sdylerken digeri bir baska fikir
soyler ve bir bagkas: da farklh bir fikir...” Yine de temel bir
birlik mevcuttu ¢iinku bilginler sadece kendi fikirlerini ifa-
de etmiyorlardr: “Bunlarin ve diger bilginlerin sozleri, hep-
si, Coban Musa’min Evrenin Tek Olani'ndan alarak verdikle-
riydi.”®” Gergekten ilgili bir 6grenci, kizigmis bir tartismaya
karissa bile, hem kendisinin hem karsisindakinin bir sekil-
de Musa’ya uzanan ve gelecekte de stirecek bir konugsmaya
katildiginin, soylenenlerin zaten Tann tarafindan onceden
gorildiguniin ve kutsandiginin farkinda olurdu.

Hiristiyanlar, artik Musevilige diisman olarak nitelendi-
rilseler de, benzer bir ruhanilik gelistiriyorlard:

67- Pestika Rabbati Discourses for Feasts, Fasts and Special Sabbaths, cev.:
William G. Braude, 2 cilt, New Haven, 1968, Piska 3: 2.






Béliim 5

Merhamet

Konstantin'in 312'de din degistirmesinden 6nce Huristi-
yanlik, Hiristiyanlar Roma tarafindan nadir ancak igerik ba-
kimindan yogun zulme maruz kaldik¢a, yasamim surdurebi-
lir gibi gorunmuyordu. Romalilar, bir kez sinagogun uyeleri
olmadiklarim netlestirdikten sonra kiliseyi, ana inangtan
saparak, dinsizlik gibi bashca bir gunahi isleyen bir fana-
tik superstitio'su olarak gordu. Romallar, gelenegin simirla-
rindan kurtulan kitle hareketlerinin meydana gelmesinden
endiseleniyordu. Hiristiyanlar, Roma'nin egemen tanrilarim
onurlandirmayi reddettikleri ve boylece imparatorlugu teh-
likeye attiklan igin, tanrtamimazhkla suglandi. Zulumler,
inancin kokunu kazimak tizere tasarlandi ve bunu kolayhk-
la yapabilirlerdi. 303'te Imparator Diocletian, Hiristiyanlara
kars1 bir imha savasina giristi. Bu korku ve endise zaman,
ardinda izini birakti. Isa’y1 6lumune kadar takip etmeye ha-
zir sehit figuri essiz bir Hiristiyan kahramam haline geldi.
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Kimi Hiristiyanlar, pagan komsularim Hiristiyanhgin geg-
misteki dindarhkla yikic1 bir kopus olmadigina ikna etmek
uzere, inanglarinmin apologiae, yani “akilal agiklamalarim”
yazdilar. Basta gelen tezlerden biri, Isa'nin yasam ve olumii-
nun lbrani peygamberler tarafindan 6ngorilduguydi. Bu,
miineccimler ve kihinlere sayg1 duyan Romahlarin ¢ok cid-
diye aldiklan bir iddiayd. Incil yazarlari, pesher tefsirlerinin
tadim cikarmislardr ancak apolojistler (savunmacilar) igin
bunu yapmak zordu. Marcion, Hiristiyanlar1 Ibrani kutsal
metinlerinden kurtulmaya tesvik ettiginde, donmus gentile-
ler, Yahudi miraslan konusunda git gide artan bir gerginlik
hissetmisti.! Artik sinagoglarda ibadet etmediklerine gore
Yahudi tannsiyla ne igleri vardi? Tann, eski anlasma konu-
sunda fikir mi degistirmisti? Israil'in kutsal tarihi, nasil Hiris-
tiyan tarihi olabilirdi? Peygamberler, Isa hakkinda gercekte
ne biliyorlardi ve bunu nasil 6grenmislerdi? Isaya ve Ezekiel,
neden gentile bir dinin kurucusu Isa’y1 dusunmiislerdi?

Bu apolojistlerin en eskilerinden biri, Kutsal Toprak'taki
Samiriye’den gelen ve bir sehit olarak 6len, din degistirmis
bir pagan, Justin'di (100-160). Justin, gesitli Yunan felsefele-
ri uzerinde ¢ahisms fakat aradigim Hiristiyanhkta bulmus-
tu. Yuhanna'min Incil-i Serifi'nin giris bolimundeki logos
Justin’e, Stoacilarin tum gercekligi diizenledigine inandik-
lar1 ve Logos (“Akil”), Pneuma (“Ruh”) ya da Tanr ismini
verdikleri, atesli, ilahi nefesi amimsatmisti. Hiristiyanlarla
paganlarin birtakim benzer simgelere sahip olduklar: orta-
dayd. Justin, iki Apologiae’sinde Isa'min, Yunanlara ve lbra-
niler gibilerine ilham veren, tarih boyu aktif Logos'un beden

1- Burton L. Mack, Who Wrote the New Testament? The Maling of the Chris-
tian Myth, San Francisco, 1995, s. 266-73.

Ve
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bulmus-hali oldugunu 6ne sturdu. Logos, Mesih’in gelisini
onceden soyleyebilen peygamberler tizerinden konusmus,
Isa’da belirleyici bir bigimde agiga ¢itkmadan énce bir¢ok
bigime girmisti. Platon ve Sokrat'in agzindan konusmustu.
Musa, Tanr’'min yanan ¢ahhktan konustugunu duydugunu
sanarken, aslinda Logos'u dinliyordu. Peygamberlerin 6n-
goriileri, “bizzat ilham almislar (peygamberler) tarafindan
degil, onlarn1 harekete geciren ilahi Soz tarafindan telaffuz
edilmislerdi.”” Logos, kimi zamanlar gelecegi énceden soy-
lemisti; kimi zamanlarsa Tanri’'min adina konusmustu. Yine
de, Yahudiler Tanr’'min kendilerine dogrudan konustugu-
nu hayal etmis, onun Tanrr'min “ilk bedene gelmis Logos”u
oldugunu fark etmemislerdi.?> Tanr, Yahudi kutsal metin-
lerinde insanhga sadece Hiristiyanlarin ¢6zmeyi basardig
sifreli bir mesaj gondermisti.

Justin’in Logos gorusti, Hiristiyanhgin yeni ufuklar acan
fikirlerini yarattiklar1 ve bu Yahudi inancim1 Greko-Romen
dunyaya uyarladiklan i¢in Kilise Babalari*adiylabilinen teo-
loglarin tefsiri i¢in merkezi hale gelmistir. Eski zamanlardan
beri, babalar, Tanakh" incelikli bir isaret sistemi olarak ni-
telendirmisti. Irenaeus’un ifade ettigi gibi, Musa’nin yazilar
aslinda Isa’ya, onun uzerinden konusan ebedi Logos’a ait-
ti.> Babalar “Eski Ahit”i bir yaz1 antolojisi degil, Irenaus’un

2- Justin, Apology, 1.36; Mack, Who Wrote the New Testament? s. 269.
3- Apologia 1: 63.

4- Huristiyan felsefesinin buyuk dusunirlerine Kilise Babalar1 (patres eccle-
siae), bunlarin gelistirdikleri dinsel felsefeye de patristik felsefe denir. Kilise
babalari, Isa’nin saf dustincesini antik ¢ag Yunan felsefesiyle temellendirmeye
calismuglardir. llkgagdan ortagaga gecis yuzyillarinda yasayan kilise babalari-
nin en tnlileri sunlardir: Clemens (150-215), Tertulian (160-222), Origenes
(185-254), Augustinus (354-430). (h.n.)

5- Irenaeus, Against Heresies, 4: 23.
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“hipotez” adim verdigi (yuzeyin “alindaki” [hypo] “iddia”
[tez]) birlesik bir mesaja sahip tek bir kitap halinde gordu.
Ibrani kutsal metinleri, Isa’dan dogrudan bahsetmiyordu
fakat onun yasam ve olumu Incil'in sifreli altmetnini olus-
turuyor ve ayni zamanda da kozmosun sirrini agiga ¢ikari-
yordu.® Maddesel nesneler, gorunmez gergeklikler, tarihsel
olaylar ve doga kanunlari, yani var olan her sey, Irenaeus’un
“ekonomi” adim verdigi ilahi bir bicimde organize edilmis
sistemin bir bslamunt olusturuyordu. Her seyin ekonomi-
de duzgun bir yeri vardi ve diger her seyle uyumlu bir bu-
tin olusturmak uzere birlesiyordu. Isa, bu ilahi ekonomi-
nin beden bulmus haliydi. Paul'un ifade ettigi gibi, Isa'min
gelisi, sonunda Tanr’'min, “Evrenin, gokteki ve dunyadaki
her seyin Isa'da bir araya getirilebilecegi (anakephalaiosis)”
plamim ag1ga ¢ikarmusti.” Isa, Tanr’'mn buytk tasariminin
nedeni, amac ve zirvesiydi.

Isa, Ibrani kutsal metinlerinin kalbinde yattig i¢in, bu
metinler de ilahi ekonomiyi betimliyordu fakat s6z konusu
altmetin, sadece Incil dogru bir bicimde yorumlandiginda
asikar hale geliyordu. Kozmos gibi, kutsal metin de bir yaz1
(textus), icinden ¢ikilmaz bir buttin olusturmak tzere “bir
araya getirilmis”, birbirleriyle birlesen sonsuz sayida varhk-
tan miurekkep bir dokuydu.® Kutsal metnin sifreli textus’u

6- R. R Reno, “Origen”, Justin S. Holcomb (editor), Christian Theologies of
Scripture: A Comparative Introduction, New York ve Londra, 2006, s. 23-4; R.
M. Grant, Irenaeus of Lyon, Londra, 1997, s. 47-51.

7- Efesliler 1: 10, Gozden gegirilmis standart cilt. Efesliler, muhtemelen
bizzat Paul tarafindan yazilmamistir.

8- David S. Pacini, “Excursus: Reading Holy Writ: the Locus of Modern
Spirituality”, Louis Dupre ve Don E. Saliers, Christian Spirituality: Post Refor-
mation and Modern, Londra ve New York, 1989, s. 177.
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ustiinde dusunup tasinmak, insanlara, her seyi bir arada
tutanin ve tum ekonominin derin 6énemini agiklayanin Isa
oldugunu anlamalar konusunda yardim etti. Tefsircinin go-
revi bunu goéstermek, tum sirlar, buiytik bir yapbozun bir-
‘birinin i¢ine gecen parcalan gibi yerlestirmekti. Irenaeus,
kutsal metinleri, bir kez dogru bir bicimde yerlestirildikle-
rinde yakisikh bir kralin resmini olusturan, sayisiz minik
taslardan meydana gelmis bir mozaikle karsilastirdi.’
Kutsal metnin yorumu, Isa'min havarilerinin ogretisine,
" Irenaeus’un “inang kurah” adim verdigi, yani yaratihsin ya-
pisinda bagslangictan itibaren bulunan ve Isa’da bedene gel-
mis Logos kuralina uyum saglamak durumundayda:*°

Kutsal metinleri dikkatle okuyan herhangi biri, iclerinde
Isa’yla ilgili bir soylem ve yeni bir ¢agr i¢in 6nceden bir canlan-
~dirma bulacakur. Cunku Isa, toprakta sakli hazinedir, yani, bu
dunyadadir ¢tinkii toprak, diinyadir. Ancak aym zamanda, kutsal
metinlerde gizlidir ¢ctinku O, gelisi kehanet edilen o seylerin ye-
rine getirilmesinden, yani Isa'min varisindan énce, insan dilinde

anlagilamayacak tirler ve mesellerle simgelenmistir.!!

Ama Isa'min kutsal metinde “sakli” olmasi, Hiristiyanla-
rin, eger onu bulmak istiyorlarsa, gayretli bir tefsir ¢abasi
gostermeleri gerektigi anlamina geliyordu.

Hiristiyanlar, Tanakh ancak, “Eski Ahit”in olay ve ka-
rakterlerinin Yeni Ahit’te Hiristiyan tirleri haline geldigi bir

9- Irenaeus, Against Heresies, 1: 8-9.
10- Mack, Who Wrote the New Testament? s. 285-6.

11- lrehaeus, Against Heresies, 4.26.1; Reno, “Origen”, s. 24.
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allegoria’ya donustiirerek anlayabilirlerdi. Evanjelistler, Ib-
rani kutsal metinlerinde Isa'min “tiir ve mesellerini” zaten
bulmuglard: fakat babalar, daha hirshydi. Caesarea (Kayse-
ri) Piskoposu Eusebius (260-340), 1srarla, “Her peygamber,
her eski yazar, her ulus devrimi, her yasa, eski anlasmanin
her kutlamasu, sadece Isa’ya isaret eder, sadece onu duyurur,
sadece onu temsil eder,”'? diyordu. Logos Isa, neslin atasi
Adem’de, sehit Habil'de, iradesiyle kurban olmay1 se¢mis
Ishak’ta ve kederli Eyupte mevcuttu.!? Hiristiyanlar, kutsal
metnin merkezi gercekligi olduguna inandiklar seyi aciga
ctkarmak tizere o zamana dek ayr1 olan insanlar, olaylan
ve imgeleri “birlestirerek”, kendi horoz’larim gelistiriyordu.
Rabbiler gibi, onlar da Incil yazarinin niyetini kesfetmek ve
bir metni tarihsel baglaminda gormekle ilgilenmiyorlard.
lyi bir yorum, ilahi ekonomiye yeni bir gorus katard.
Alegoriye yonelik bu hevesi herkes paylasmiyordu.
Antakya'daki tefsirciler kutsal metnin literal anlamina gore
yorumlanmasina odaklanmist. Amaglari, edinilmis bilgi ve
deneyimin avantajiyla peygamberlerin kelimelerinden ne
cikarilabilecegi degil, 6gretmeye niyetlendikleri seyi bulup
cikarmakt. Peygamberler, sik stk mecaz ve tesbih kullan-
must1 fakat bu bicimsel dil, Peygamberlerin ve ilahicilerin ne
kastettikleri konusunda elzem literal anlamin bir unsuruy-
du. Antakyalilar alegoriye gerek gormedi. Doérduncu yuz-
yilin son déneminden bir vaiz, John Chrysostom, Incil'in
literal, yalhin anlamindan saglam ahlaki dersler ¢ikarmanin
mimkunlugina gosterdi. Antakyahlar, Incil yazarlarinca

12- Eusebius, Demonstratio Evangelium, 4: 15, J. B Migne (editér), Patrolo-
gia Graeca, Paris, 1857-66, C 22, s. 296.

13-Ag.y.
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(evanjelistsler) bol miktarda kullamlmis tipolojik tefsi-
rin tumunden vazgecemediler ama alimleri Yeni Ahit'teki
alegorilere bagh kalmaya ve yenilerinin pesinden kosma-
maya tesvik ettiler. Ornegin, 392 ile 428 tarihleri arasinda
Mopsuestia piskoposlugunda bulunan Theodore, Nesideler
Nesidesi'nde bir deger bulamiyordu. Bu, sadece bir ask sii-
riydi ve ancak tamamen yabanci anlamlar yuklenirse kutsal
bir yaz1 seklinde okunabilirdi.

Ama Neside, ozellikle Iskenderiye’de populerdi ¢unku
allegoria icin epey zengin olanaklar sunuyordu. Iskende-
riyeli Hiristiyanlar, Philo’yla aym aciklayic gelenekle ya-
z1lmig, ruhani yorum adim verdikleri, muritlerin Emmaus
yolundaki deneyimlerini yeniden tretmek adina girisilen
bir okuma sanat1 gelistirmislerdi. Rabbiler gibi, Incil'i bit-
mek tukenmek bilmez, sonsuza dek yeni anlamlar iiretmek
icin yetkin bir metin olarak gérmuslerdi. Kutsal metinde
bulunmayan seyleri ona yuklediklerini dusiinmediler ama
“her seyin onun iginde oldugu” konusunda rabbilerle fikir
birligine varacaklardi. En parlak Iskenderiyeli tefsirci, gu-
nunin en etkin ve verimli yazarl Origen'di (185-254).'
Incil yorumlarimin disinda, Hexapla (Incil’in, Ibrani metni
bes farkl Yunanca tercimenin yanina konumlandiran bir
nushas1) ve iki anitsal ¢aligma uretti: Bir pagan filozofun
Hiristiyanhk elestirisini ¢ciritmek adina bir savunma yazisi,
Against Celsus ve Hiristiyan ogretisinin kapsaml bir deger-
lendirmesi, On First Principles [1lk Ilkeler Uzerine].

.14- Reno, “Origen”; David W. Kling, The Bible in History: How the Texts
Have Shaped the Times, Oxford ve New York, 1994, s. 89-91; Jaroslav Pelikan,
Whose Bible Is It? A History of the Scriptures Through the Ages, New York,
2005,s. 61-2.
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Origen’e gore, Isa her tefsirin baslangici ve sonuydu:

Isa, bize Yasa'min sirlarim gosterdiginde, yas;yl gosterir.
Biz, Katolik Kilisesi mensuplari, onu bize Isa okudugu surece
Musa’nin yasasim reddetmez, kabul ederiz. Gergekte, ancak
O bize okudugunda Yasa’y1r dogru bir bicimde anlayabiliriz ve

onun mantii ile algisimi kavrayabiliriz.'®

Origen’e gore, Yahudi kutsal metinleri, kendisi Tanakh
uzerine bir yorum olan Yeni Ahit hakkinda bir midrasti. In-
cil, alegori olmadan anlam ifade etmiyordu. Isa'min, “Sag
gozunuz gunah islemenize sebep olursa, onu yerinden s6-
kun ve atin,”® emrini literal anlamda nasil agiklayabilir-
diniz? Bir Hiristiyan, siinnetsiz ¢ocuklarin 6ldirulmesine
dair vahsi emri nasil kabul edebilirdi?!” Cadirin/Cardagin
kurulmasina dair uzun uzadiya talimatlarin Hiristiyanlar-
la nasil bir iligkisi mevcuttu?'® Incil yazar, gercekten de
Tanrrmin Cennet Bahgesi’'nde “yurudugina” mi séylemek
istemisti?!® Ya Isa'min havarilerinin asla ayakkabi giymeme-
sinde 1srar etmis miydi?*® Kelime anlamina gére yorumla-
digimzda, Incil’e kutsal bir kitap sifatiyla inanmak, “im-

15- R. B. Tollington (terctime), Selections from the Commentaries and Homi-
lies of Origen, Londra, 1929, s. 54. Gerald L. Bruns, “Midrash and Allegory:
The Beginnings of Scriptural Interpretation”, Robert Alterve Frank Kermode
(editorler), A Literary Guide to the Bible, Londra, 1987, s. 365.

16- Matta 5: 29.

17- Origen, On First Principles, 4.3.1. Yetmisler'de tercume edildigi bigimiy-
le, bir ayet ustiine yorum yapiyor.

18- Cikis 25-31; 35-40.
19- Tekvin 3: 8.
20- Matta 10: 9. .
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kansiz degilse, ¢cok zor”du.?! Kutsal metin okumak gug bir

“eylemdi; bu, Origen’in tekrar tekrar uizerinde durdugu bir
gercekti. Heretikler,”? sik sik metni kendi amaclarina gore
carpitmis ya da ¢ok karmagsik bir pasaja yuzeysel, kolayci
yorumlar getirmislerdi. Daha sorunsal ya da egitici olmayan
kimi Incil hikayelerinde ilham ve saglam bir 6greti bulmak
gucttt ancak Logos kutsal metinde konustugu icin, “Fay-
da gorulmese de, bunun mumkunliagiine inanmilmalhyd.”*
Boylece Origen, lbrahim’in, karisim kiz kardesiymis gibi
gosterip Firavun’a satmasi gibi kusku goturecek davramsi
uzerine tartismasinda,** Sara'nin bir erdem simgesi oldugu-
nu ve lbrahim’in bunu kendine saklamaktansa paylasmay1
tercih ettigini ileri surdu.

Modern bir okuyucu, Origen’in, kutsal metni payladig
heretikler gibi carpitigim dusiinebilir. Rabbi midras gibi,
onun tefsiri de kasten sinirlar1 zorlayan, yazarin asil niyeti-
ni feda etmek ugruna ¢ikilan bir arayis gibi goritnmektedir.
Origen, Yahudi midrasiyla 6nce Iskenderiye’de, daha sonra

 da kendi akademisini kurdugu Caesarea’da karsilasacakti.
Yontemleri benzerdi. Ornegin, Cikis iizerine bir yorumun-
da, genel algilamadan tatmin duymuyordu (Israillilerin, ko-
lelikten Isa'min getirdigi tiirden bir kurtarisla 6zgurlestik-
lerini gormek) ancak 6nemsiz goriinen ayrintilarda Isa’ya

21- On First Principles, 4.3.1, G. W. Butterworth (terctime), Origen; On First
. Principles, Gloucester, Mass, 1973.

22- Yerlesik dinsel inanglara ters dusen, inanglan tartisan kimse anlaminda,
Roma Katolik inancin elestirenlere, zorlayanlara verilen ad. (¢.n.)

23- Zekeriya uzerine Homilies 1: 2, Jaroslav Pelikan, Whose Bible Is It? A
History o f the Scriptures Through the Ages, New York, 2005, s. 60.

24- Tekvin 20.
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bir atif bulmakta kararhydi. Tum Hiristiyanlar “Misir”in
karanligim arkalarinda birakmaly, Isa’y1 takip etmek icin
diinyevi yollarindan vazgegmeliydi. Kutsal metin bize Is-
raillilerin Misir'dan ¢ikis yolculuklarinin ilk ayaginda “Su-
kotu Ramses i¢in biraktiklarim” soyler.?” Origen de, Philo .
gibi her zaman duizgiin isimlerin etimolojisini arastird: ve
Ramses sozcuguniin “bir guvenin telag” anlamina geldigini
kesfetti. Sonra da, bu gorece mantiksiz kelime topluluguna
tamamen farkh bir anlam katacak, kutsal metin ahntilarin-
dan olusan “zincir”i buldu. “Give™ kelimesi, ona, Isa'nin
guvelere ve tahtakurduna dayaniksiz dunyevi mallara bag-
lanmaya kars1 uyarisim ammsatt1? Dolayisiyla,

Efendi'nin lideri olacag ve bulut siitununun icine?’ gétirecegi
ve daha az1 degil, ruhani yiyecek ve icecek’® sunan tagim?® takip
edecegi yere gelmek isteyen “her Hiristiyan'in, Ramses’ten ay-
rilmasi gerekiyordu”. Giivenin yok ettigi ve hirsizlarin kazip cal-
dig1 yere®* hazinenizi saklamamahydimz. Efendi, bunu Incil-i
Seriflerde acikea soyler: Eger mitkemmel olmak istiyorsamy, tum
miilkiintizii satin ve fakire verin; cennette hazine bulacaksimiz.*

Bu, o halde, Ramses’ten ayrnlp Isa’y: takip etmektir.>

25- Cikis 12: 37.

26- Matta 6: 20.

27- Cikis 13: 21.

28- | Korintliler, krs. Yuhanna 6: 51.
29- | Korintliler 10: 1-4.

30- Matta 6: 20.

31- Matta 19: 21.

32- Ronald E. Haine (gev.:), Origen: Homilies on Genesis and Exodus, Washin-
gton DC, 1982, s. 277; Reno, “Origen”, s. 25-6.
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Boylece, Israillilerin Ramses'teki gegici ikameti, yuzu-
nu Isa’min tam sadakat talebine dondu. Origen’e gore kut-
sal metin bir textus, her bir kelimesi Logos Isa tarafindan
soylenmis ve okuyucuya kendisini izlemesi i¢in seslenen,
simsiki 6rulmis bir kelimeler kumasiydi. Origen, tefsirinin
keyfi olduguna inanmiyordu ¢unku Tann, ipuglarim yer-
lerine yerlestirmisti; gorevi, bunlar1 ¢ozmek ve ilahi sesi
Isa'nin gelisinden 6nce mumkiin olmayan bi¢imde duyu-
labilir kilmakt.

Tefsir, yorumcu ve ogrencilerine bir ekstasis ani, diinye-

~viden bir “disar1 adim atma” eylemi sundu. Modern Incil
alimligi, bir metni, ona herhangi baska bir eski dokuman
gibi yaklasarak, akademik alemin diinyevi ekonomisine yer-
lestirmeye cahsir.®® Origen’in amaci farklhiydi. Eski Hiristiyan
maneviyatinda “ebedi felsefe” merkeziydi ¢uinku neredeyse
modernlik oncesi her kulturde bulunurdu. Bu mitik soyle-
me gore, her diinyevi gerceklik, ilahi kurede kendi karsitina
sahipti.>* Bu, yasamlarimizin bir sekilde tamamlanmamus,
parca parca ve ¢ok net bir bicimde hayal edebildigimiz daha
tatminkar halinden farkh olduguna dair tama ermemis sez-
giyi telaffuza yonelik bir ¢cabaydi. Cennet ve dunya, buyuk
varhk zincirinde birbirine baglandig i¢in, bir simge kendi
gorunmez imasindan ayrilamazdi “Simge” (Sembol) ke-
limesi, Yunanca symballein, yani “birlikte atmak”tan gelir.
Arketip ve dunyevi kopyasi, bir kokteyldeki cin ile tonik
gibi, birbirinden koparilamaz. Birini tatmak icin, digerini
de tatmamz gerekir. Hiristiyan rittelinin temeli buydu: Hi-

33- Reno, “Origen”, s. 29.

34- Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return, or; Cosmos and History,
cev.: Willard R. Trask, New York, 1959.
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ristiyanlar, Asai Rabbani Ayini'nde sarap i§ip ekmek yedik-
lerinde, bu nesnelerin temsil ettigi Isa'yla karsilasmiglardi.
Aym sekilde, kutsal metnin kelimeleriyle ugrastiklarinda,
tum insan dilinin ilk érnegi olan Logos’la karsilastilar. Bu,
Origen’in ac¢iklamac1 ¢ahsmasi i¢in merkezi konumdayd.
Origen, “Kutsal metnin icerdikleri, ilahi seylerin gizemle-
ri ve imgelerinin agiga ¢ikmis bicimleridir,” diye aciklad1.?
Yeni Ahit'i dikkatle incelediginde, surekli, “oradaki soylene-
mez gizemlerin derin belirsizliginden oturu hayrete” dusi-
yordu; sayfalan her cevirisinde, “bir y1gin derin dustnceye.
acilan genis bir pencere gibi, binlerce pasaja” rasthyordu.?

Ama Origen, Incil'in literal mantgim da boslamad.
Hexapla uzerine itinali ¢alismasi, gtivenilir bir metin olus-
turma konusundaki kararlihgm gosterdi. lbranice ogren-
di, rabbilere damsti, Kutsal Topraklarin cografyasi, iklimi
ve canhlarindan cok etkilendi. Ama Incil'in 6gretilerinin ve
hikayelerinin pek ¢oguna ait, tatmin etmeyen ytuzeysel an-
lam onu daha oteye bakmaya itti. Kutsal metin, bir bedene
ve ruha sahipti. Bedenlerimiz, zihinlerimizi ve dustincele-
rimizi bicimlendirir. Bize ac1 verir ve surekli olumlulugu-
miizit hatirlatirlar. Dolayisiyla, fiziksel yasamlarimiz bize,
dogru yamit verirsek ruhani, lumsuz dogamizi islememi-
* zi saglayacak yerlesik bir sofuluk saglardi.>” Aym sekilde,
kutsal metnin bedenindeki keskin sinirlar (kelimeye dayal
anlam), bizi onun ruhunu aramaya iterdi ve Tanri, bu ayki-
riliklan bilerek oraya yerlestirmisti:

35- Origen, On First Principles, Onsoz, paragraf 8, cev.: Butterworth.
36-Agy., 4.23.
37-Agy. 23.1.
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llahi bilgelik, anlatmn okuyucuya adeta bir bariyer suna-
bilmesi ve onu siradan anlamin yolunda ilerlemeyi reddetmeye
tesvik etmesi adina, ortaya belirli sayida imkansizliklar ve tutar-
sizliklar koymak suretiyle tarihsel mantiga ait, tokezleten belirli

engeller ve kesintiler dizenlemistir.3®

Bu zorlu pasajlar, “bizi, ozellikle yiizeysel anlamlarim
kabul etmekten ‘uzak tutarak ve engelleyerek’, sanki genis
bir patikanin girisine, daha ytuksek ve ulvi bir yola getir-
mektedir”.*® Tanr, bizi “kelimeye dayali mantigin imkan-
sizhig1” uzerinden “daha igteki anlam incelemeye” tesvik
etmektedir.*

Ruhani tefsir zorlu bir ¢calismaydi: Kutsal metinleri, dik-
kafali benliklerimizi donusturdugiumuz bigimde donis-
tirmeliydik. Incil yorumu, “en yiiksek derecede saflik ve
agirbaghhk ve (...) gecelerce gozlem” gerektirirdi; ibadet ve
erdemle dolu bir yasam olmadan imkansizdi.*' Bir matema-
tik problemi ¢c6zmeye benzemezdi ¢unku daha sezgisel bir
distnce durumunu icerirdi. Eger alim azimle devam eder,
kutsal metinleri “hak ettikleri tiim dikkat ve saygiyla” aras-
tirirsa, “onlari okuma ve 6zenle inceleme eyleminde, zihni
ve duygularina ilahi bir nefes dokunacaktir ve okudugu ke-
'limelerin bir insanin ifadeleri degil, Tanr'mn dili oldugunu
fark edecektir.”*

llahinin bu sekilde kavransina, yavas yavas, adim adim

38-A.g.y., 4.2.9.
39- Ag.y.

40-A.g.y., 4.2.3.
41-Agy., 4.2.7.
42-A.g.y., 4.1.6.
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erisilebilirdi. Origen, Nesideler Nesidesi tizerine yorumu-
nun o6nsozunde, Sileyman’a atfedilen ug kitabin (Meseller,
Derlemeci ve Nesideler Nesidesi), bu yolculugun evrelerini
temsil ettigini soyluyordu. Kutsal metin, bir bedene, tine ve
bizim 6liimlit dogamizin tesine gecen bir ruha sahipti. Bun-
lar, kutsal metnin anlasilabilecegi ui¢ farkh mantiga tekabul
ederdi. Meseller, bedenin bir kitabiyd1. Alegori olmadan an-
lagilabilirdi; dolayisiyla, tefsircinin ilerlemeden 6nce ustalik
kazanmas: gereken, kutsal metnin kelimeye dayal (literal)
anlamim temsil ediyordu. Derlemeci, zihin ve kalbin dogal
gugclerinde, tin evresinde islerdi. Derlemeci, diinyevi seyle-
rin anlamsiz ve bos oldugunu gostererek, tiim umudumuzu
maddi dunyaya baglamanin faydasizhgim agiga cikarird.
Boylelikle de, kutsal metnin ahlaksal mantigim érneklemis
oluyordu ¢unkiu bize, hi¢bir dogaiistii kavrayis gerektirme-
yen kamitlar kullanarak, nasil davranacagimizi gosteriyordu.
Bircok Hiristiyan, Incil okurken nadiren kelimeye dayah
mantik ile ahlaksal mantigin 6tesine gegiyordu.

Tanrr’min inayetiyle Meseller ve Derlemeci'den sonraya
konulmus ve ruhani, alegorik mantigy temsil eden Nesi-
deler Nesidesi'nin ustesinden, sadece kutsal metnin daha -
yuksek gizemleriyle dogru bir sekilde tamgmig bir tefsirci
gelebilirdi. Neside, Incil'i tamamen literal anlamina dayah
okuyan Hiristiyanlar igin sadece bir ask siiriydi. Bununla
birlikte, alegorik bir yorum, onun daha derin anlamni,
“Gelin'in semavi damada duydugu ask; yani, mukemmel
ruhun Tanrrmin Sézi'ne duydugu aski™ agiga cikarirda.

Cok sey vaat eder gorunen dunyevi agk, neredeyse her za-

43- R. P Lawson (gev.:), Origen, The Song of Songs: Commentary and Homi-
lies, New York, 1956, s. 44,
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man hayal kirikligina ugratir. Ona sadece, arketipi, sevginin
kendisi olan Tanr ile erisilebilir.** Neside, ilahi olana boy-
le bir yukselisin dramasini betimliyordu. Origen, Neside’yi
u¢ evrede yorumladi Agilistaki, “Beni agzimin opisleriyle
opmesine izin ver” ayetini agiklarken, kelimeye dayal, ta-
rihsel mantikla bagladi. Bu, bir dugun kasidesinin baslang-
ciydr: Gelin, damadini bekliyordu; damat ona drahomasim
gondermis fakat henuz yanina, birlesmeye gelmemisti ve
gelin, onun varhgim o6zluyordu. Bununla birlikte, alegorik
anlamda, gelin ve damat imgesi, Paul'uin acgikladig1 gibi,
Isa ile kilisenin arasindaki iliskiye denk geliyordu;* ayet
ise, Isa’nin gelisinden 6nceyi simgeliyordu. Israil, Yasa ve
peygamberleri bir drahoma gibi almist1 fakat halen bunlar
tamamlayacak Logos'un beden bulmus halini bekliyordu.
Sonunda metin, “tek arzusu Tanr’'min So6z'uyle birlesmek
olan” bireysel ruha uyarlanmaliydi.** Ruh halihazirda doga
kanunu, akil ve 6zgur irade drahomasina sahipti fakat bun-
lar onu tatmin edemiyordu. Boylece, “saf ve bakire ruhu,
Tanr'mn kendisine ait S6z'uin 15181 ve ziyareti ile aydinlan-
sin” umuduyla, Neside'nin acihs kelimelerini soyleyerek
dua ediyordu.?’ Bu ayetin ahlaksal yorumu, gelinin, dua-
larin1 durmadan asmak arzusu igin egitmesini ve Tanr'yla
birlige ulasmasi gereken tiim Hiristiyanlar icin bir model
oldugunu gosterirdi.

Tefsir her zaman eyleme gotirmelidir. Bu, Origen i¢in

44- Nesideler Nesidesi I: 2.

45- Efesliler 5: 23-32.

46- Lawson, Song of Songs, s. 60.
47-A.g.y.,s. 61.
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derin dusiince (theoria) anlamna geliyordu. Okuyucular,
“gercegin prensiplerini alma yetisini edininceye dek”, ayet
uzerinde disunmeliydi.*® Boylelikle, Tanr’'ya dogru yeni
bir yonelim kazanacaklardi. Origen'in yorumlari, genellik-
le saglam bir sonuctan yoksun gorinur ¢tinkti okuyuculan
son adim tek baslarina atmak durumundadir. Origen’in yo-
rumu, onlara sadece dogru ruhani tavr: sunabilirdi; tefek-
kiru onlar icin yapamazdi. Devam ettirilen theoria olma-
dan, onun tefsirini tam anlamak olanaksizdi.

Origen, gengliginde sehitligi arzulamist1. Konstantin'in
din degistirmesinden sonra, Hiristiyanhik Roma Imparator-
luguw'nda yasal bir din haline geldiginde, ¢ok fazla sehitlik
olanag: kalmadi. Boylece kesislik, birincil Hiristiyan ornegi
haline geldi. Doérdinci yuzyihn baginda sofular, minzevi
ibadetle gecen bir yasam igin Misir ve Suriye’nin ¢ollerine
- ¢ekildi. Bu kesislerin en buyuklerinden biri, milkunu In-
cil-i Serifle bagdastiramadigim hisseden Misirh Antony'di
(250-356). Bir gun kilisede, Isa'nin davetini geri ceviren
zengin ve gen¢ adamin oykisunun yuksek sesle okundu-
gunu isitti. Isa, soyle diyordu: “Git ve sahip olduklarim sat;
paray: fakire ver... Sonra gel, beni izle”.** Antony, bu kutsal
metni, rabbiler gibi bir miqra, yani ¢agr olarak tecriibe etti.
O ogleden sonra, tiim mulkiinu satt1 ve ¢6lun yolunu tuttu.
Kesisler, Soz'ui gerceklestirenler sifatiyla hiirmet gorurdu.®
Kesisler, ¢6] magaralarinda kutsal metinleri okudular, ezbe-

48- Origen, Commentary on John, 6: 1, Reno, “Origen”, s. 28.
49- Matta 19: 21.

50- Douglas Burton Christie, The Word in the Desert: Scripture and the Quest
Jor Holiness in Early Christian Monasticism, New York ve Oxford, 1993, s.
297-8; Kling, Bible in History, s. 23-40.
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re ogrendiler ve uzerlerinde derinlemesine dusunduler. Bu
Incil pasajlar1 kesisin i¢sel dunyasinin parcasi haline gel-
dikce, as1l anlamlar, kisisel degerlerinden daha az énem
arz etmeye baglad1. Kesisler, Isa’nin kendilerine Incil'i na-
sil okuyacaklarim gosterdigine inanmistr: Isa, Dag'daki
Vaaz'da, Incil’'in kimi kisimlar1 uizerinde digerlerinden daha
fazla durarak, kutsal metne yeni bir anlam vermisti. Aym
zamanda, merhametin 6nemini de vurgulamisti. Kesisler,
Incil-i Serif’in farkh bir okumasim gerektiren yeni bir Hi-
ristiyan yasam biciminin éncileriydi. Ogrendikleri metin-
lerin, zihinlerinde, onlara sevmek i¢in 6zgurluk veren, kisi-
. sel refahlarim dusunme yoksunlugu, apatheia, yani benligi
unutma dinginligine erisene dek yankilanmalarina izin ver-
melilerdi. Modern bir bilginin ifade ettigi gibi:

Antikitenin son donemlerine ait gerilim dolu dunyanin en
derin sosyal ihtiyaglarim karsilayan bicimde sevmek ve sevil-
mek adina, yeterince gormezden gelinebiliyor, yeterince kendi-
lerinin disina ¢ikabiliyorlardl. Tanrr’yr sevmek, diger insanlan

' sevmek, icine yerlestirildikleri yaratilmis dinyay1 sevmek; bu,
apatheia, yani sevgide son bulan ytce kayitsizhgin buytuk ve ar-

zulanan sonucuydu.>!

Origen, Neside tizerine yaptig1 yorumda Tann sevgisine
odaklanmisty; kesisler, komsu sevgisine odaklandilar. Ce-
maat i¢inde bir arada yasarken, kendilerini yasamlarinin
merkezinden ¢ekmek ve oraya bagkalarim koymak duru-
mundaydilar. Kesisler, diinyaya sirtlarin1 dénmediler: Bin-

51- Beldon C. Lane, The Solace of Fierce Landscapes: Exploring Desert and
Monastic Spirituality, New York ve Oxford, 1998, s. 175.
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lerce Hiristiyan, onlara damismak icin civar koy ve kasaba-
lardan gelip aralarina girdi. Sessizlik i¢cinde yasamak, kesis-
lere nasil dinlemek gerektigini gostermisti. ‘
Antony’nin en coskulu hayranlarindan biri, Isa'nin ilah-
higr konusundaki ¢alkantil dorduncu yuzyil tartismasin-
da merkezi bir karakter olan Iskenderiyeli Athanasius'tu
(296-373). Hiristiyanhk artik gayri Yahudi bir inang ol-
dugu i¢in, insanlar “Tanr’'min Oglu” ya da “Ruh” gibi
Musevi kavramlarim anlamakta gucluk cekiyordu. Isa,
Babasr'nmin oldugu bi¢cimde mi ilahiydi? Kutsal Ruh, baska
bir Tanr1 miyd1? Tartisma, Meseller’deki Bilgelik sarkisi-
na odaklanmisti. Sarky, soyle bashyordu:*? “Yehova, beni
amaci ilk kez ortaya ¢iktiginda, eserlerinin en eskisinden
once yarattl.” Bu, Isa'nin yalmzca bir yaratik oldugu an-
lamina m1 geliyordu ve eger oyleyse, nasil ilahi olabilir-
di? Iskenderiye’deki karizmatik bir Presbiteryen, Arius,
Athanasius’a bir mektubunda Isa’nmin, Tann tarafindan
ilahi konuma ¢ikarilmis bir insanoglu oldugu konusunda
1srar etti. Gorusunit desteklemek icin, bir dolu kutsal me-
tin uretme yetisine sahipti. Arius, tam da Isa’nin Tanrr’ya
“Baba” olarak hitap etmesi gerceginin, aralarindaki bir ay-
rima isaret ettigini ¢cuinku baba olmanin éncelikli bir varo-
lus icerdigini 6ne surdu. Aym zamanda, Isa'min insanhg
~ve kinlganhg uzerinde duran Incil-i Serif pasajlarindan
alintilar yapt1.>® Athanasius, karsit gorusu benimsedi: Isa,
Baba Tanrr'min oldugu sekilde ilahiydi; bu, Athanasius'un

52- Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition, A History of the Development of
Doctrine.1. The Emergence of Catholic Tradition (100-600), Chicago ve Lond-
ra, 1971, s. 191-200.

53- Matta 26: 39; 24: 36; 17: 5.
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kendi kanit metinleriyle destekledigi, esit sekilde tartis-
mal1 bir gorusti.

Anlagmazhgin basinda, Isa'nin dogasi tizerine herhangibir
ortodoks ogreti mevcut degildi ve Athanasius ile Arius'tan
hangisinin hakh oldugunu kimse bilmiyordu. Tartisma iki
yuz y1h askin bir stire devam etti. Metinlerin her iki tarafi da
destekledigi dusinuldugunden, kutsal metin tzerinden bir
sey ispatlamak imkansizdi. Bununla birlikte Yunan Kilisesi-
nin babalar, kutsal metnin kendi teolojilerine baskin ¢ik-
masina izin vermedi. Athanasius, 1znik Konseyi'nden sonra
bicimlendirdigi 6gretide, Isa’mn Tanr’yla iligkisini betimle-
mek amaciyla, tamamen kutsal metin dis1 bir kavram kul-
landu: Isa, Baba ile homoousion, yani “aym tozden”di. Diger
pederler teolojilerini, tiim insan kelimeleri ve kavramlarim
asan bir Tann hakkinda her seyi soylemekten yoksun de-
tayll bir Incil okumas: yerine, dini tecriibe uzerine temel-
lendirmislerdi.

Kapadokya'daki Caesarea’h Basil (329-79), her biri
Isa’dan ¢ikan iki tir dinsel ogreti bulundugunu ileri surdit:
kerygma, Incil’e dayali ve kilisenin halk ogretisiyken, dogma
soylenemeyen her seyi ifade ederdi. Sadece halkin simgesel
hareketlerinde sezdirilir ya da meditasyonda tecrube edile-
bilirdi.* Basil, Philo gibi, algimizin 6tesinde yatan Tanr’'mn
tozit (ousia) ile onun kutsal metinde tasvir edilen dunya
uzerindeki eylemleri (energeiai) arasinda bir ayrim yapti.
Inqil’de, Tanr’'min ousia’sinin bahsi bile ge¢cmiyordu.>®> Bu,
Basil'in, erkek kardesi Nyssa’lh Gregory (335-95) ve arkadas-

54- Basil, On the Holy Spirit, 28: 66.
55- Basil, Epistle, 234: 1.
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lar1 Nazianzus’lu Gregory (329-91) ile birlikte urettigi Teslis
(Ucl) doktrini i¢in merkeziydi. Tanri, bize her zaman alg-
lanamaz gelecek tek bir toze (ousia) sahipti. Bununla birlik-
te kutsal metinde, Tann, tarifsiz gizemini bizim simirh zeka-
miza uyumlu hale getiren ilahi energeiaei, “tezahtir” (Baba,
Logos ve Ruh), yani hypostases icinde bilinir kilmistu.
Kapadokyal rahipler derin dusiincelere dalarlardy; kutsal
metin uzerine gundelik theoria’lar onlar, Incil'in esinlen-
mis dilinin bile 6tesindeki bir agkinlikla tamstirmisti. Aym
sey, Areopagite Denys®® takma ismiyle yazmis, calismalar,
Yunan Ortodoks duinyasinda neredeyse kutsal metin kadar
onemli yere sahip, Yunan baba i¢in de dogruydu. Bu kisi,
“sessizligin” apopatik® teolojisini kurmustu. Tanr, bize
O’nun “iyi”, “sefkatli” ve “adil” oldugunu soyleyen bazi
isimlerini kutsal metinde agiga ¢cikarmist1 fakat bu ozellik-
ler, bu tip kelimelerin 6tesinde yatan ilahi gizemi saklayan
“kutsal perdeler”di. Hiristiyanlar, kutsal metni dinledikle-
rinde, bu insan terimlerinin Tanrr'ya uygulanmak icin ¢ok
simirlayic1 oldugunu kendilerine surekli hatirlatmaliyda.
Dolayisiyla Tanr, “iyi”ydi ve “iyi degil”di; “adil”di ve “adil
degil”di. Bu paradoksal okuma onlar, “idrakin 6tesindeki o
karanhga™® ve tarif edilemez Tanri'min varhgina gotirecekti.

56- Areopagite Denys, Aziz Paul'in Atina'da din degistirttigi ilk kisiydi.

57- Apophatic: Soylememenin dili. Yunanca, “konugsmama” anlamindaki
kelimeden gelir. Bu yaklasima gore, Tann'yr bilmeye ¢abalasak da onun hak-
kinda asla bilemeyecegimiz seyler vardir; kimi ilahi gizemler insan akh ve di-
lini asar nitelige sahiptir. Bilmeye ¢abalamakla asla bilememek, bir paradoks
olusturur. (¢.n.)

58- Denys, Mystical Theology, 3, Paul Rosea, “The Uplifting Spirituality of
Pseudo-Dionysius”, Bernard McGinn ve John Meyendorff (editorler), Christi-
an Spirituality: Origins to the Twelfth Century iginde, Londra, 1985, s. 142.
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Denys, Sina Dagr’'na inen bulut hikayesini seviyordu: Musa,
zirvede, bilememenin kalin bulutuyla sarilmisti. Hi¢bir sey
goremiyordu fakat ashnda Tanrr’nin oldugu yerdeydi.
" Kutsal metin, Isa'min ilahlig1 meselesini ¢ozememisti fakat
Bizansh teolog Itiraf¢1 Maximus (580-662 civar1), Yunanca
konusan Hiristiyanlar arasinda, Isa’ya dair kendi i¢sel dene-
yimlerini yansittig) i¢in standart hale gelen bir agiklamaya
ulasti. Maximus, Logos’'un Adem’in giinahim onarmak igin
insana donustugune inanmiyordu; Adem gunah islemeseydi
bile, enkarnasyon meydana gelirdi. Isa, tam anlamiyla tan-
rilasan ilk insand1 ve hepimiz onun gibi olabilirdik; bu ya-
samda bile. Soz, “tim insanhk Tanr1”ya donussun, Tanr’'min.
. zarafetiyle tanrlasip insan olsun, doga ile ruh ve beden, ta-
mamen insan olsun; zarafet ile ruh ve beden, tamamen Tan-
r1 olsun” diye ete kemige burundurialmusti.>

Bat1 Avrupa ile Kuzey Afrika'min Latince konusan Kili-
se Babalar1 daha gercekciydi. Batr’da, theoria’min akilel bir
yap! anlamina gelisi ve dogmanin din hakkinda' soylenebi-
lecek her seyi ifade edisi kayda degerdir. Bu, Bati'da kor-
kutucu bir donemdi; Roma Imparatorlugu, Almanya ve
Dogu Avrupa’dan gelen barbar boylar karsisinda ¢okuyor-
du. En etkin Bat1 tefsircilerinden biri, Dalmagya'da dogan,
Roma'da edebiyat ve retorik ¢alisan, bir manastir kurdugu
Bethlehem’e yerlesmeden 6nce Antakya ve Misir'a yolcu-
luklara ¢ikarak isgalci boylardan kacan Jerome'du (342-
420). Jerome, ilkin Iskenderiye'nin alegorik agiklamalarina
ilgi duymustu fakat yetenekli bir dilbilimci ve hem Yunanca
hem de Ibranice’deki ustah@iyla zamaninda essiz biri olarak

59- Maximus, Ambigua, Migne, Patrologia Graeca, C91, s. 1085.

¥
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en onemli katkis, tiim Incil'i Latinceye terciime etmesiydi.
Bu, Vulgata (gunlitk konusma)®°® olarak isimlendirildi ve on
altma yuzyila dek Avrupa’daki standart metin olarak kal-
di. Ik basta Hebraica veritas (Ibranicedeki hakikat) olarak
isimlendirdigi seye kars1 buiytik bir saygi besleyen Jerome,
rabbilerin kanondan ¢ikardig: kitaplar1 dista birakmak iste-
di fakat meslektas1 Augustine’in onerisiyle, bunlar da ter-
cume etmeye karar verdi. Metin tizerine yaptig1 calismanin
sonucu olarak, Jerome git gide Incil'in literal, tarihsel anla-
m1 tzerine yorumlarina odaklanmaya basladi.

Arkadasi, Kuzey Afrika’daki Hippo piskoposu Augus-
tine, retorik ¢ahsmist1 ve ilk basta, buyuk Latin sair ve
hatiplere nazaran asag1 bir seviyede goriinen Incil'e kars
hayal kirnikligi duymustu. Incil, yine de uzun ve ac1 dolu
bir bogusmadan sonra Hiristiyanhga ge¢mesinde can ahci
bir rol oynadi. Ruhani bir kriz aninda, yan bahgede bir ¢o-
cugun bir nakarat soyledigini duymustu: “tolle, lege” (Al
ve oku). Antony’'nin Incil-i Serif’ten bir okuma yaptiktan
sonra manastir yasamini benimsedigini hatirladi. Buyuk
bir heyecanla Paul’iin mektuplarimn bir kopyasim kapt1 ve
gozunun ilistigi ilk kelimeleri okudu: “(...) i¢kili, gurultu-
lu eglence alemleriyle, sarhoslukla, fuhusla, soysuzlukla,
kavgacilikla, kiskanghkla degil. Rab Isa Mesih’i kusanin
ve bedenin gereksiz tutkularin karsilamay: birakin.”®" Au-
gustine, Bat1 Hiristiyanhgimin bir niteligi haline gelecek ilk
kayith “yeniden dogus”lar, yani din degistirmelerden bi-
rinde, tiim kuskularinin yok olup gittigini hissetti: “Sanki

60- Vulgat: Herkesge taminan. Vulgus: Kalabalk. (¢.n.)
61- Romallar 13: 13-14.
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kalbime dokiilen sadik giivenin 15181 gibiydi; tim tereddut
golgeleri akip gitti.”®?

Daha sonra Augustine, Incil konusunda énceden yasadig
zorluklanin gururdan kaynaklandigini fark etti: Kutsal metin,
sadece benliklerini kibir ve kendini tisttin tutma hislerinden
anndirmglar i¢in erisilebilirdi®® Logos, bizim insani zayifh-
gmiz1 paylagmak icin cennetten inmisti. Ayni sekilde, Tanr,
kutsal metinde Soz'unt ag1ga cikardiginda, bizim seviyemize
inmis ve anlayabilecegimiz, zamanla simirh imgeler kullan-
mst1.®* Tum gercegi bu yasamda asla bilemezdik; Musa bile
ilahi 6ze dogrudan bakamamst1.®> Dil, dogas1 geregi nok-
sanhyd1: Dustincelerimizi, diger insanlara nadiren yeterince
iletirdik ve bu, bizim digerleriyle iliskimizi sorunlu kilard.
Opyleyse, kutsal metinle bogusmamiz, bize ilahi gizemi insan
diliyle ifade etmenin imkansizligim animsatmaliydi. Kutsal
metnin anlamina dair sert, ofkeli tartismalar sagmayda. In-
cil, her insanin algisinin 6tesinde ve sonsuz bir gercegi ifade
ediyordu. Yani, hi¢ kimse son soze sahip olamazdi. Musa,
yazdig1 seyi aciklamak i¢in bizzat gelseydi bile, kimi insanlar
onun Tevratn ilk bes kitab1 (Pentateuch) tizerine yorumunu
kabul edemeyecekti ¢tinkii her birimiz zihnimizde ttim vah-
yin sadece kiicitk bir kismina sahip olabilirdik.®® Herkesin

62- Augustine, Confessions, 8.12.29, Philip Burton (cev.:), Augustine, The
Confessions, Londra, 2001.

63- A.g.y., Confessions, 7.18.24.

64- A.g.y., Confessions, 13.15.18. Pamela Bright, “Augustine”, Holcomb
(editor), Christian Theologies of Scripture iginde, s. 39-50.

" 65- Cikis 33: 23. Augustine, The Trinity, 2.16.27; G. R. Evans, The Language
and Logic of the Bible: The Earlier Middle Ages, Cambridge, 1984, s. 3-6.

66- Augustine, Confessions, 12.25.35.

*
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sadece kendini hakh gordugu sert karsithklara girmek yeri-
ne, sezgi yoksunlugumuzun algakgénullu bir kabulit bizi bir
araya getirmeliydi.

Incil, sevgiyle ilgiliydi. Musa’min yazdigx her sey, “sev-
ginin hatin i¢indi”. Yani, kutsal metin uzerine tartismala-
ra girmek sapkincaydr: “Bu kelimelerden ¢ikarilacak c¢ok
fazla anlam mevcut; o halde, Musa'nin gercekte hangisini
soylemek istedigini tartismak igin acele etmek ve sevginin
ruhunu yikic tartismalarla gicendirmek ne kadar budala-
cadir. Hele, Musa bizim agikhiga kavusturmaya cahstigimiz
her seyi, sevgi adina soylemisken.”® Augustine, Hillel ile
rabbilerinkiyle aym sonuca ulagsmisti. Merhamet, Tevratin
merkezi prensibiydi; geri kalan her sey yorumdu. Musa bas-
ka ne yazdiysa yazsin, temel amaci su cifte emirdi: Tann
sevgisi ve komsu sevgisi. Bu, aym zamanda Isa'nin da temel
mesajiyd1.®® Dolayisiyla, Incil adina diger insanlar1 asagila-
mak, “Efendi’yi yalanci ¢ikarmakti.”® Kutsal metin ustiine
kavga eden insanlar kibirle doluydu; “Musa'min anlamim
bilmiyor, kendilerininkini seviyorlardi; dogru oldugu i¢in
degil, kendilerinin oldugu i¢in”.”° O halde, “kimsenin ya-
z1lmis sey ustune kardesine karsi kibirle dolmasina izin ver-
meyin,” diye yalvardi cemaatine Augustine, “birakin Efendi
Tanrr’'yr tim kalbimizle, tim ruhumuzla, tim akhimzla;
komsularimiz1 da kendimiz gibi sevelim.””!

67- A.g.y. Burton tercimesi.
68- Tesniye 6: 5; Matta 22: 37-9; Markos 23: 30-31; Luka 10: 17.
69- Yuhanna 5: 10. Augustine, Confessions, 12.25.35.

70- Augustine, Confessions, 12.25.34-5, Philip Burton (gev.:), Augustine,
The Confessions, Londra, 1907.

71- Tesniye 6: 5; Matta 22: 37-9; Markos 12: 30-31; Luka 10: 17; Augustine,
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Bir Platoncu sifatiyla Augustine i¢in ruhani olam keli-
rieye dayal anlamdan ustun tutmak dogald1. Yine de, ken-
disini bir orta yol izlemek i¢in yetkin kilan, guclu bir tarih
anlayisina sahipti. Augustine, tatsiz bir hikayenin degisme-
celi bir yorumunu vermek icin acele etmek yerine, ahlaksal
standartlarin kiltirel anlamda kosullandigim gostermeye
daha ¢ok egilimliydi. Ornegin ¢okeslilik, ilkel insanlar ara-
sinda yaygindi ve hos gorulirda. En iyilerimiz bile ginah
islerdi; o halde, Incil'de hepimiz i¢in bir uyar olarak yer
alan Davut’un zinasi hikayesini alegoriyle anlatmaya gerek
yoktu.”? Dogrucu suglama sadece insafsizhik degildi; aym
zamanda kutsal metni anlayisimizda énemli bir engel tes-
kil eden kisisel tatmin ile boburlenmeye de isaret ediyordu.
Augustine, “merhametin saltanatim kurmaya egilimli bir
yorum bulana dek okudugumuz sey tizerine derinlemesine
dustinmeliyiz,” diyordu. “Kutsal metin, merhamet disinda
bir sey 6gretmez ya da acgozlulik disinda higbir seyi sugla-
maz; boylelikle insanlarin zihinlerine bi¢im verir.””?

Irenaeus, tefsirin “inang¢ urali”’na uyum gostermesi ge-
rektigi uzerinde 1srarla durmustu. Augustine i¢in, “inang
kurali” bir doktrin degil, sevginin ruhuydu. Yazar esasen
ne yazmaya niyet ettiyse etsin, sevgiyi iletmekten yoksun
bir Incil pasajt, degismeceli acidan yorumlanmahydi ¢inka
merhamet, Incil’in basi ve sonuydu:

1

Confessions, 12.25.35, Burton terciimesi.

72- Beryl Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford, 1941,
s. 11 :

73- D. W. Robertson (gev.:), £ugustine: On Christian Doctrine, indianapolis,
1958, s. 30.
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llahi metinleri ya da onlarin herhangi bir par¢asini, Tann sev-
gisi ile komsu sevgisini kurmadigim sanarak anladigin dustinen
herhangi biri, kutsal metni hicbir sekilde anlamamistir. Orada,
yazarin soyledigi sey farkl olsa da, merhametin kurulmasina ya-

rarh bir ders bulan herhangi biri, aldanmamustir.”*

Tefsir, bizi zorlu merhamet sanati icin egiten bir disiplin-
di. Rahatsiz edici metinlerin merhamete bagh bir aciklama-
sin1 arayarak, aym seyi gundelik yasamlarimizda yapmay:
da ogrenebilirdik. Augustine, diger Hiristiyan tefsirciler
gibi, Isa'min Incil i¢in temel olduguna inamyordu. Bir vaa-
zinda soyle dedi, “llahileri, Peygamberler ve Yasay1 duydu-
gumuzda, tim amacimiz orada Isa’y1 gormek, orada Isa’y1
anlamaktir.””” Bununla birlikte kutsal metinde buldugu
Isa asla tarihsel Isa degil, Aziz Paul'in insanhktan ayrila-
maz olarak ogrettigi Mesih’in tumuydu.’® Hiristiyan, Isa’yr
kutsal metinde bulduktan sonra dinyaya dénmeli ve onu
topluma sevgi dolu bir sekilde sunma eyleminde bulmay:
ogrenmeliydi.

Augustine bir dilbilimci degildi. Ibranice bilmiyordu ve
Yahudi midrasiyla karsilasmamisti fakat Hillel ve Akiba'yla
aym sonuca vardl. Kutsal metnin nefret ve ¢ekisme yayan
herhangi bir yorumu mesru degildi. Her tefsir, merhamet
prensibiyle yonlendirilmeliydi.

74- Ag.y.

75- Augustine, On Psalm 98: 1, Michael Cameron, “Enerrationes in Psla-
mos”, Allen D. Fitzgerald (editor), Augustine Through the Ages i¢inde, Grand
Rapids, 1999, s. 292.

76- 1 Korintliler 12: 27-30; Koloseliler 1: 15-20. Charles Kannengiesser,
“Augustine of Hippo”, Donald Mc Kim (editor), Major Biblical Interpreters
icinde, Downers Grove, I11. 1998, s. 22.
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Lectio.Divina

Augustine, 430’da, 6mriintn son yilinda, Roma Impara-
torlugu'nun bati eyaletleri isgalci barbar boylar1 karsisinda
caresizce dugerken, Vandallarin Hippo sehrini kusatisin
izledi. Bu donem c¢alismalarinda derin bir hiiziin hakim-
dir. Huziin, ozellikle Adem ile Havva'min dustsii hakkin-
daki yorumunda gorillur. Roma'min dusustnin trajedisi,
Augustine’i bu ilk ginahin tiim insan 1rkim sonsuz lanete
mahkam ettigine ikna etmisti. Isa’'min bizi kurtanisindan
sonra bile insanhgimiz, sehvetle, Tann yerine yaratiklardan
haz almaya yonelik akildis1 arzuyla bozulmustu. 11k giinah
sucu, Adem’in nesline cinsel birlesme yoluyla geciyordu:
Akila guiglerimiz, tutku tarafindan alt edilince Tanr unutu-
luyordu; erkekler ve kadinlar, utang hissetmeden birbirle-
rinden zevk aliyorlardi. Akilcihk imgesi, barbarlarca yikilan
Batr'daki diizen kaynagi Roma’nin kotit durumunu yansitan
bir duygu kesmekesi tarafindan perisan edilmisti. Tekvin’in
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ucunci bolimunin bu yorumu, Bati Hiristiyanhgina o6zel-
dir; Roma’nin ¢okusunu tecriitbe etmemis Yahudiler ve
Yunan Ortodokslar, bu trajik gosterime maruz kalmamis-
ur. Imparatorlugun yikilisi, Bati Avrupa’yr yuzyillar siren
politik, ekonomik ve sosyal durgunluga surtklemistir. Bu
sarsintl, daha egitimli Hiristiyanlari, erkek ve kadinlarin
gercekten de Adem’in giinahiyla kahai olarak damgalandi-
gina ikna etti. Artik Tanr’’'min onlara ne soyledigini duya-
muyorlardi; bu da kutsal metinleri anlamalarnini neredeyse
imkansiz kihyordu.

Avrupa, bir pagan yabanina déntsmiista. Hiristiyan gele-
negi, besinci yuzyildan dokuzuncu yuzyila dek, Incil uzeri-
ne calismak icin gerekli istikrar ve sessizligi saglayabilen tek
alanlarla, manastirlarla sinirlanmigti. Manastir ideali, Batr’'ya
John Cassian (360-435) tarafindan getirilmisti. Cassian aym
zamanda Batih Hiristiyanlar1 Origen’in ti¢ katmanh kutsal
metin yorumuyla, yani literal, ahlaki ve alegorik anlamlarla
tams‘hrmlys ancak bir dérdinciisini eklemisti: Bir metnin
eskatolojik 6nemini ortaya ¢ikaran anagojik ya da mistik
anlam. Ornegin, peygamberler Kudus'un gelecek gorkemi-
ni betimlediklerinde, bu anagojik anlamda, Vahiy’deki cen- -
netsel Kudus’e denk dusiiyordu. Cassian, kesislerine kutsal
metin ¢alismasinin yasam boyu stiren bir goérev oldugunu
ogretti. Insan kelimelerinin perdesi ardinda sakh yatan ta-
rifsiz gercekliklerin degerini bilmek adina, odaklanma guic-
lerini egiterek, perhiz ve gece nobetleriyle disipline sokarak
ve bir maneviyat ahskanhg gelistirerek duskun dogalarim
arindirmahlardz.!

1- John Cassian, Collationes, 1.17.2.
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Lectio divina (ilahi okuma) Nursia’h Aziz Benedict'in (MS
480-543) Kural i¢in de temeldi. Benedikten kesistesi. her
gun en az iki saatlerini kutsal metinleri ve rahiplerin yazila-
rin inceleyerek geciriyordu. Yine de kutsal metin bir kitap
- olarak tecruibe edilmiyordu: Kesislerin pek ¢ogu, Incil’i asla
tek bir cilt olarak gormeyecek, ayr elyazmalarinda okuya-
caklardi. Incil’e dair bilgilerinin bityiik kismini, ayinden ya
da babalarin ¢alismalarindan, ikinci elden edindiler. Incil,
yemekler sirasinda ytksek sesle okunurdu ve Ilahi Oda’da
gin boyu duzenli araliklarla llahiler Kitabr'ndan sarkilar
soylenirdi. Incil'in ritimleri, imgeleri ve 6gretisi, giinden
gine, yildan yila sessiz ve duzenli meditasyonla olusan ma-
neviyatlarinin temeline donustu.

Lectio divina’da resmi ya da sistematik bir sey yoktu.
Kesisler, seans basina belirlenmis sayida bolim okumak
zorunda degildi. Lectio, kesisin zihninde S6z’tt duymasina
yardim edecek sessiz bir yer bulmay: 6grendigi, metnin ba-
. niscil, sakin bir sekilde okumasiydi. Incil hikayesi, tarihsel
bir olay anlaminda ¢ahsilmiyor, ¢agdas bir gergeklik olarak
yasaniyordu. Kesisler, kendilerini Sina Dagr’'min ustiindeki
Musa’'nin ardinda, Isa’nin Tepe’deki Vaazi sirasinda izleyici-
ler arasinda ya da carmihin dibinde tahayytl ederek, eyle-
me hayali bir bicimde girmeye tesvik ediliyorlardi. Sahneyi,
dort duyunun her birine gore disanmek, kelimeye dayah
anlamdan ruhaniye dogru, Tanrr’yla mistik bir birlesmeye
yukselisi isaret eden bir sureg icinde hareket etmek duru-
mundaydilar.?

2- Ewart Cousins, “The Humanity and Passion of Christ”, Jill Raitt (edi-
+tor), Bernard Mc Ginn ve John Meyendorff, Christian Spirituality: High Middle
Ages and Reformation icinde, Londra, 1988, s. 377-83. '
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Batidaki etkin bir isim, Papa secilen Benedikten papaz
Buyuk Gregory idi (540-604). Gregory, lectio divina disipli-
nine gémulmustu fakat Incil teolojisi, Roma’nin ¢okusinun
ardindan Bati1 ruhunun pesini birakmayan golgeyi agiga
cikardi. O, ilk guinah doktrinini tamamen 6zumsemis, in-
san zihnini onarilamaz bicimde bozulmus ve carpiklagsmis
gormusti. Tanrrya ulasmak artik zordu. O'nun hakkinda
hi¢bir sey bilemezdik. Dogal unsurumuza, yani karanhga
tekrar diismeden 6nce derin dusiincelerimizde anhk bir haz
tecrube etmek, buyuk capta bir zihinsel ¢aba gerektiriyor-
du.’ Tanr, Incil’de gunahkarhgimiza tenezzul etmis, kugik
zihinlerimizin seviyesine inmisti fakat insan dili, ilahi etki
altinda paramparcaydi. Jerome’un Vulgata’simin kelime hazi-
nesi, iste bu yuzden klasik Latin kullanimdan ayrlmsty; ilk
okumada kimi Incil hikayelerinde herhangi bir dinsel deger
bulmak da aym nedenle zordu. Gregory (Origen, Jerome ve
Augustine’den farkh olarak), literal yorum uzerinde zaman
harcamadi. Kutsal metnin diiz mantigim incelemek, birinin
yuziine kalbinin icinde ne oldugunu bilmeden bakmak gi-
biydi.* Literal anlama dayah metin, “bizi kirilmis insan ke-
limelerinin 6tesine tasiyacak ruhani anlamlar1” temsil eden °
daglarla cevrelenmis duz bir arazi gibiydi.’

Avrupa, on birinci yiizyildan itibaren Karanhk Caglar'dan
cikmaya baglamisti. Paris’in yanindaki Cluny Benedikten-
leri, Hiristiyanhk bilgileri hayret edilecek derecede yeter-
siz halki egitmek adina, bir reform baglatti. Egitimsiz halk

3- Gregory, Homilies on Ezekiel, 2.2.1.

4- Gregory, Morals on Job, 4.1.1. G. R. Evans, The Language and Logic of the
Bible: The Earlier Middle Ages, Cambridge, 1984, s. 56, 143, 164.

5- Gregory, On the First Book of Kings, 1.
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elbette Incili okuyamiyordu ama Asai Rabbani Ayini'ni,
simgesel anlamda Isa’min yasamini yeniden sahneleyen kar-
masik bir alegori olarak tecriibe etmek icin egitilmislerdi.
Ayinin ilk bolimunde kutsal metinden yapilan okumalar,
O’nun vaizligini yeniden amimsatiyordu; ekmek ve sarap ik-
ramu sirasinda, kendini kurban edisi tizerine derinlemesine
dusunuyorlard: ve cemaat, O'nun, inan¢hlarin yasami icin-
de yeniden dirilisini temsil ediyordu. Halkin artik Latinceyi
takip edememesi gizeme eklendi: Ayinin buyuk kismi rahip
tarafindan algak sesle okunuyordu; sessizlik ve kutsal dil
ritiieli ayn bir alana ¢ekiyordu ve cemaati, Incil-i Serif’le bir
mysterium, guc dolu bir eylem olarak tamstiriyordu. Ayin,
halkin Incil-i Serif 6ykusiine hayali olarak girmesini sagla-
yarak, halkin lectio divina’s1 haline geliyordu.® Cluny’ciler,
~ halki Isa ve azizlerle birlikte anilan yerlere hacca gitme ko-
nusunda da tesvik ettiler. Kutsal Topraklara ¢ok fazla kisi
gidemezdi fakat denildigine gore, havarilerden bazilan
Avrupa’ya gitmis ve orada gomulmuslerdi: Peter Roma’da,
Arimathea’l Joseph Glastonbury’de, James de Ispanya
Compostela’daydi. Hacilar, yolculuklan sirasinda bir stire
kesisler gibi yasamis ve Hiristiyan degerlerini 6grenmisler-
di: Sekiler yasam geride birakmuglar, yolculuk suresince
bekar kalmislar, diger hacilarla bir cemaat i¢inde yasamis-
lardy; ayrica dovismeleri ve silah tasimalan yasaklanmigti.
Bununla birlikte Avrupa hala tehlikeli, 1ss1z bir yerdi.
Insanlar toprag zar zor isliyordu; soylular, kiy1 seridini
yerle bir edip biitiin koyleri harap ederek durmadan birbir-
leriyle savasa girdigi icin kithk ve strekli savas hali vardi.

" 6- James E McCrae, “Liturgy and Eucharist: West”, Raitt, Christian Spiri-
tuality icinde, s. 428-9.
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Cluny’ciler, sureli ateskes uygulatmaya cahsti ve kimileri,
baron ve krallar etkilemeye yeltendi. Ama sovalyeler asker-
di ve saldirgan bir din istiyorlardi. Karanhk Caglar’dan ¢1-
karken yeni Avrupa'nin ilk toplu, isbirligi icindeki hareketi
Birinci Hach Seferi oldu (1095-99). Hachlarin bir kismi,
Kutsal Topraklara yolculuklarina Ren Vadisi'ndeki Yahudi
topluluklara saldirarak basladi. Saldirimin sonunda, Hagh-
lar Kudis'te yaklasik otuz bin Yahudi ve Musliuman kat-
letmisti. Haghlarin degerler sistemi, Isa'min Incil-i Serif’teki
uyarisinin literal yorumuna dayaniyordu. Bu uyan suydu:
“Hagim tasiy1p arkamdan gelmeyen hi¢ kimse miiridim ola-
maz.”” Haghlar, giysilerinin ustiine hag sekilleri diktiler ve
Isa'nin ayak izlerini, yasadlgl ve oldugi topraklara dogru
izlediler. Trajik bir ironiyle, hach seferi, bir sevgi hareketi
olarak vaaz edilmisti® Isa, Haghlarin feodal efendisiydi;
onlar da sadik kullar gibi, bu miras1 kurtarma goérevine bag-
hlardi. Hiristiyanhk, Hagh Seferleri'nde Avrupa'min feodal
siddetini 6ztimsedi ve kutsad\.

Bazi Avrupallar, Yakin Dogu’da Musliimanlarla carpisir-
ken, digerleri de kendilerine Karanhk Caglar'da kaybettik-
leri kultarin buyik kismim kurtarmalarina yardim eden
Miisluman bilginlerle Ispanya'da ¢alismalar yirutiiyordu.
Musluman kralhg Endilus’te Batih bilginler Islam diinya-
sinda korunmus ve gelistirilmis tip, matematik ve klasik
Yunan bilimini kesfetti. Aristoteles’i ilk Arapca okudular ve
cahsmalarini Latinceye terciime ettiler. Avrupa entelektiiel
bir yeniden dogusa giristi. Aristoteles’in, kilise babalarin-

7- Luka 14: 27.

8- Jonathan Riley-Smith, “Crusading as an Act of Love”, History icinde,
1980, s. 65. b
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dan kaptiklar1 Platonculuktan daha gercekgi akila felsefesi,
pek cok Batih bilgini heyecanla doldurdu ve onlan kendi
akilc1 guglerini kullanmaya tesvik ‘etti.

Bu, Incil ¢alismalarim kaginilmaz bicimde etkiledi. Av-
rupa daha duzenli hale geldik¢e ve akilcl yaklasim hakim
oldukga, bilginler ile kesisler, miras aldiklan az ¢ok kao-
tik gelenekler tizerine bir tiir sistem uygulamaya cabalad.
Vulgata metni, nesiller boyu kesis kopyacilarin birbirini ta-
kip eden yanhglar ile bozulmustu.® Kopyacilar, genellikle
Incil'in her kitabini, Jerome ya da diger pederlerden birinin
bir yorumuyla baslatmisti. On birinci yuzyila gelindiginde
en populer kitaplara, genellikle birbirleriyle celisen pek
cok 6nsoz eslik ediyordu. Boylece, bir grup Fransiz bilgin,
Glosssa Ordinaria adiyla bilinen, standart bir yorum olus-
turdular. Bu ¢alismaya baslayan Laon’lu Anselm (6. 1117),
ogretmenlere Incil'in her ayetinin net bir agiklamasim ver-
mek istedi. Okuyucu, bir sorunla karsilasirsa, kendisine
Jerome, Augustine ya da Gregory'nin agiklamalarim gos-
terecek olan, sayfa kenarindaki bosluklarda yazih notlara
ya da elyazmasimin satir aralarina bakabilirdi. Glossa, so-
rularin dogru yamtlarinm gosteren bir kitaptan biraz daha
fazlasiydi: Notlar, ister istemez kisa ve temeldi; daha ince
noktalar tuzerine detayh bir inceleme icin yer yoktu. Yine
de bilginlere, gelistirebilecekleri temel bir bilgi saghyordu.
Anselm, en popiiler kitaplar, Ilahiler, Paul'in mektuplar: ve
Yuhanna Incili tizerine yorumu tamamladi. Aym zamanda
Sententiae’yi ve babalarin “fikirleri”nin antolojilerini, konu-
lara gore duzenlenmis halde toparladi. Anselm’in agabeyi

9- Evans, Language and Logic, s. 37-47; Beryl Salley, The Study of the Bible
in the Middle Ages, Oxford, 1941, s. 31-57.
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Ralph Matta Incilini ele alirken, 6grencileri Poitiers’li Gil-
bert ile Peter Lombard projeyi tamamladi.

Ustat, simifta, sonradan soru sorma ve tartismalara gir-
me sansina sahip olacak égrencilere 6nsozlit metni okurdu.
Daha sonra, sorular biriktiginde, quaestiones i¢in ayr bir
seans yapilirdl. Ogrenciler Aristocu manuk ve diyalektik-
le deney yapmaya bagladik¢a tartisma daha yogun bir hal
ahrdi. Bazilar, yeni dil bilimini, Incil metnine uyguladr:
Vulgata’nin Latincesi neden klasik Latincenin temel kural-
larim kirmisti? Manastirlar ile katedral okullari arasinda ya-
vas yavas bir catlak ortaya ¢ikti. Manastirlarda ustatlar lectio
divina'ya odaklamyor, 6grencilerinin Incil'i tefekkir i¢inde
okumalarini ve maneviyatlarim gelistirmelerini istiyorlardi.
Bununla birlikte, katedral okullarindaki ustatlar yeni 6gre-
tiyle ve nesnel Incil elestirisiyle daha ¢ok ilgiliydi. -

Aym zamanda, Incilin literal yorumuna karsi, Kuzey
Fransa rabbilerinin onculiik ettigi bir ilgi uyanmisti. RaS-
HI adiyla bilinen Rabbi Shlomo Yitzhak (1040-1105)
Aristoteles’e ilgi duymuyordu. Onun tutkusu filolojiydi ve
her seyin ustiinde, kutsal metnin duz anlamyla ilgileniyor-
du.'® lbrani Incilinin metni uzerine, tek basina kelimelere,
metne yeni bir 151k tutacak bigimde odaklanarak, bir yo-
rum yazdi. Ornegin, Tekvin'in ilk bolumunun ilk kelimesi
bereshit'in “baslangicinda” anlamina gelebilecegini fark etti;
yani cumle soyleydi: “Tanr’nin gokler ile dunyay: yaratisi-
nin baslangicinda, dunya sekilsiz bir bosluktu (tohu bohu).”
Bu, diitnyanmin hammaddelerinin, Tanrn yaratim isine basla-
diginda zaten var oldugunu ve O’nun, basitge tohu bohu’ya

10- A.g.y., s. 121-7. Jaroslav Pelikan, Whose Bible Is It? A History of the Scrip-
tures Through the Ages, New York, 2005, s. 106.
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duzen getirdigini ima ediyordu. Rashi, ayn1 zamanda da, bir
midrasg1 yorumda bereshit'in su anlama gelecek sekilde al-
gilanmishgim fark etti: “Baslangi¢ sebebiyle”. Buna ilaveten
Incil, hem Israil’e hem de Tevrat'a “baslangi¢” diyordu. Bu,
Tanr’'min diinyayn, Israil’e Tevrath vermek i¢in yarattig an-
lamina m1 geliyordu? Rashi'nin yontemi okuyucuyu metne,
kendi midrasim ona yiuklemeden 6nce yakindan bakmaya
itti: Yorumu, Tevrat'in ilk bes kitabi i¢in en 6nemli ve etkin
. rehberlerden biri haline geldi.

Rashi, literal tefsirini, geleneksel midrasi tamamlayici
nitelikte gordu fakat onun ardindan gelen isimler daha ra-
dikaldi. Joseph Kara (6. 1130), diiz anlama odaklanmayan
birinin, bogulurken bir dala tutunmaya ¢alisan bir adam
gibi oldugunu ileri surdii. Rashi’nin torunu, RaSHBaM
adiyla bilinen R. Shemuel ben Meir (6. 1174), midrasa kars1
daha hosgoruluydu fakat yine de daha akile: bir agiklamay:
destekliyordu. Rashi’nin literal yorumlama yontemi, ¢ev-
resinde heyecan verici bir noktaya dogru ilerliyordu; “Her
gun yeni o6rnekler geliyor,” diye ifade etti."' Rashbam’in 6g-
rencisi Joseph Bekhor Shor, fantastik Incil hikayeleri i¢in
her zaman dogal bir agiklama bulmaya cahsti.!? Ornegin,
Lat’'un karisinin 6lumunde gizemli bir taraf yoktu; Sodom
ile Gomora’y1 yok eden volkanik lavda kalmist1. Joseph mu-
kemmelligi, hirsh bir gen¢ adam oldugu ve Firavun'un ru- |
yalarim yorumlarken Tanrrdan yardim almaya ihtiya¢ duy-
madig icin hayal etmisti: Bir nebze zekaya sahip herhangi
biri aym seyi yapard.

11- Smalley, Study of the Bible, s. 123. .
12- Joseph Bekhor Shor, Commentary on Exodus, 9: 8.
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Haghlara karsin, Fransa'daki Yahudiler ve Hiristiyanla-
rin arasindaki iligkiler iyiydi. Benzer sekilde, literal manti-
ga kars ilgi gelistirmeye baglamis, Seine’in sol kiyisindaki
Aziz Victor Manastir’'ndan bilginler, yerel rabbilere danis-
maya ve lbranice o6grenmeye girismisti. Viktorcular, lectio
divina’'y1 katedral okullarimin daha akademik ilmiyle bir-
lestirmeye ¢ahisti. 1141'deki olumiine dek manastirda ders
veren Aziz Victor'lu Hugh, kendini diisinmeye  adamisti
fakat bunun akilcl gugleriyle catistigy gorusunde degildi.
Aristocu dilbilgisi, mantik, diyalektik ve dogal bilim, og- -
rencilere Incil'i anlamalarinda yardim edebilirdi. Hugh tarih
uzerine ¢alismanin, “agiklama evi” adiyla tamimladig1 yap:
icin temel olduguna inanmiyordu. Musa da Incil yazarlan
da tarih¢iydi ve ogrenciler, Incil ustiine ¢alismaya tarihsel
kitaplarla baslamahydi. Alegori, Incil'in dogru literal alg-
lanis1 olmaksizin, basanisizliga mahkamdu. Ogrenciler, yi-
rumeden evvel kosmamaliyd. Incil yazarimin ne séylemek
istedigini kesfetmek icin, Vulgatanin s6zdizimini ve kelime
hazinesini incelemelilerdi. “Kutsal metne kendi anlamimiz1
(sententia) yansitmamall, ona ait cumleyi kendimizin kil-
mahyiz,”*? diyordu.

Hugh'nun yetenekli ogrencisi Aziz Victorlu Andrew
(1110-75), Ibrani Incil'inin tamamen literal bir yorumuna
kalkisan ilk Hiristiyan bilgindi.'* Alegoriye karsi bir 6nyar-
giya sahip degildi fakat alegori ilgisini ¢cekmiyordu. Rabbi-
lerden ¢ok sey 6grendi ve kutsal metnin “Ibranice daha net”
okundugunu gordu.'® Literal yoruma akademik baghhg,

13- Hugh of St Victor, Didascalion, 81 1; Smalley, Study of the Bible, s. 69-70.
14- Smalley, Study of the Bible, s. 86-154.
15-Ag.y.,s. 139.



karen armstrong 151

Rabbiler Eski Ahit’in Hiristiyan algilams i¢in esas olan yo-
rumlarin dikkate almadiklarinda bile onu yar yolda birak-
madh. lbrani metninin, ayeti Isa’'min bakire dogumuna dair
bir kehanet goren geleneksel Hiristiyan yorumlamasini des-
teklemedigini kesfettikten sonra, Rashi'nin Isaya kehaneti
yorumunu kabul etti: “Iste, geng bir kadin (almah) bir ¢o-
cuga hamile kalacak ve doguracak” (Rashi, Isaya'nin kendi
karisindan bahsettigini disunmustii). Andrew, Kul Sarkilar
yorumunda, Isa’dan bahsetmedi bile; onun yerine, Yahudi
bakis agisim kabul etti ve “kul”, onun i¢in Israil insanlari-
n1 simgeledi. Ezekiel'in tecellisindeki “insanoglu gibi” olan
figiirta Isa uizerine kehanet gibi gormektense, bu imgelemin
Ezekiel ve surgunler i¢in ne anlama geldigini bilmek istedi.
“Insanoglu”, fazlasiyla garip ve korkutucu bir teofani (tan-
nisal bir varhigin insana goérunmesi) icindeki tek insani un-
sur oldugu i¢in, surgunlerin, Tanr’'nmin kendi ¢itkmazlariyla
ilgilendigine ikna olduklarina karar verdi.

Andrew ve Yahudi arkadaslar, Incil'in modern tarihsel
elestirisine dogru ilk adimi atmislardi fakat huysuz ve se-
vimsiz Andrew’un kendi zamaninda pek az takipgisi vardi.
On ikinci yuzyil sirasinda devrin adamlari, inanglarim ko-
ruyabilecekleri ve 0 zamana dek tarifsiz olarak dusuniilmiis
seyi ag1ga cikarmak i¢in akh kullandiklar, yeni bir tur akilcr
teoloji gelistirmeye baslayan filozoflard1. 1189 yilinda Can-
terbury Baspiskoposu Bec’li Anselm (1033-1109), her seyi
kamtlamanin mimkunliigune inanmyordu. '® Bir kesis olarak,
lectio divina onun maneviyat1 igin esast1 fakat kutsal metin
uzerine hi¢ yorum yazmad ve teolojik yazilarinda Incil’den

16- Evans, Language and Logic, s. 17-23.
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cok nadir alint1 yapt.. Bununla birlikte din, siir ya da sanat
gibi, tamamen akilc1 olmak yerine sezgisel bir yaklasim ge-
rektirir ve Anselm’in teolojisi sinirlarim burada belli eder.
Ornegin, Cur Deus Homo isimli incelemesinde, Enkarnas-
yonun kutsal metinle hicbir sekilde baglant1 sergilemeyen
mantiksal bir degerlendirmesini yapmaya giristi: Incil’den
yapilan her alint1 sadece iddiay1 surdurmeye yaradi. Yunan
Ortodokslar da kutsal metinden bagimsiz bir teoloji tret-
mistir fakat Anselm’in enkarnasyon tizerine “adli” agiklama-
s1 Maximus’un ruhani bakis agisindan yoksundur. Adem’in
gunahinin kefaret gerektirdigini ¢cunku Tanr’’'min adil oldu-
gunu ve insanin kefaret 6demesi gerektigini, ancak yapilan
yanhs ¢ok agir oldugundan sadece Tanr'min onu onarabile-
cegini ileri sirmustu. Dolayisiyla, Tanr, insana donusmek
durumunda kalmist1.!” Anselm, Tanr'y1, meseleyi sanki bir
insanmis gibi tartarken gosteriyordu. Bu dénemde Yunan
Ortodokslarin Latin teolojisinin fazla antropomorfik olu-
sundan korkmasi sagkinhk verici degildir. Yunan Ortodoks-
lar Maximus'un yorumunu tercih etmeye devam ederken,
Anselm’in kefaret teorisi Bati’da ol¢ut hale geldi.

Fransiz filozof Peter Abelard (1079-1142), yine kutsal
metinle pek az bag kuran, bunun yerine babalarin ruhuna .
yaklasan farkh bir “kurtarilma” degerlendirmesi gelistirdi.'®
Rabbilerin bazilan gibi, Tanr’'min yaratiklariyla birlikte ac1
cektigine inamyordu ve carmiha gerilmenin, Tanrr'mn ebedi
merhametinde tek bir am gosterdigini ileri sirayordu. Aci
ceken Isa figirinu dusunduagiimiizde, acima hissine dogru

17- Anselm, Cur Deus Homo, 1: 11-12; 1. 25; 2: 4; 2: 17.
18- Evans, Language and Logic, s. 70-71; 134-41.
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gideriz ve bizi kurtaran sey, Isa'min kendini kurban etmesi-
nin sonucu olan 6lum degil, merhamet eylemidir. Abelard,
kendi neslinin entelektiiel y1ldiziydi; Avrupa’nin her yerin-
den derslerine katilmak i¢in ogrenciler gelirdi. Anselm gibi,
‘oda kutsal metinden ¢ok nadir alint1 yapti ve ¢6ziim 6nerir
gibi gorunmeden sorular sordu. Gergekte Abelard felsefeyle
daha cok ilgiliydi; teolojisi fazlasiyla muhafazakardi. Bu-
nunla birlikte tabu yikicy, saldirgan niteligi onu, insan akh-
n1 Tanrr'nin gizemine karg: kibirle kiskirtiyor gibi gosterdi.
Bu durum onu hizla giiniin en guglu kilise adamlarindan
biriyle fikir ayrihgina gotirdu.

Burgondy’deki Clairvaux Manastirn Basrahibi Bernard
(1090-1153), Papa II. Eugene ve Fransa Krah VII. Louis’e
egemen ve kendi acisindan Abelard kadar karizmatikti. Bir-
cok gen¢ adam Benedikten manastirclhgin yenilenmis bir
kolu olan yeni Manastir Diizeni'ne dogru pesinden gitmisti.
Bernard, Abelard1 “insan akhnin Tann olam algilayabile-
cegini sandigindan Hiristiyan inancinin degerini kaybettir-
mekle” sugladi.'® Paul'in merhamet ilahisinden ahnt1 ya-
parak, Abelard'in “hicbir seyi muamma olarak, bir aynanin
icindeymis gibi” gérmedigini, bunun yerine “her seye yuz
yuze yaklastigim” ileri sirdu.?® 1141’de Bernard, o dénem
Parkinson hastahigiyla cebellesen Abelard’ Sens Konseyi'ne
cagirip sozleriyle ona o kadar siddetli bir sekilde saldird: ki
Abelard oracikta bayildi ve bu olay: taklp eden yil icinde
yasamini yitirdi.

19- Bernard, Epistle, 191. 1, J. P Migne (editér), Patrologia Latina, Paris,
1878-90, C 182, s. 357.

20- Krs. | Korintliler 13: 12. Aktaran Henry Adams, Mont St Michel and
Chartres, Londra, 1986, s. 296.
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Bernard, merhametli bir adam olarak tamimlanamasa da,
tefsiri ve maneviyat1 Tann sevgisine dayaniyordu. En unlu
calismasi, Clairvaux kesislerine 1135-1153 yillan arasinda
verdigi ve Nesideler Nesidesi uzerine seksen alt1 vaazdan
olusan yorumuydu. Bu, lectio divina'min vardig zirveydi.?!
“Beni yonlendiren sey, arzudur,” diye 1srar etmisti, “akil de-
gil.”?2 Logos'un bedene getirilisinde Tanr, ilahi olana yiik-
selebilmemiz i¢in bizim seviyemize inmisti. Neside’de, Tan-
n bize bu yiikselisi ti¢ evrede yaptigimiz1 gostermisti. Gelin,
“Kral, beni odasina getirdi” dediginde bu, alegorik olarak
kutsal metnin duyularina denk geliyordu. U¢ adet “oda”
vardl: bahc¢e, ambar ve yatak odasi. Bernard soyle onerdi,
“Bahgenin kutsal metnin yalin, sade algilanisi, amoarin, ila-
hi diistincenin ahlaksal algilanisi, yatak odasinin ise gizemi
oldugunu dusunun.”? Incil’i, basit bir yaratihs ve kurtarihs
oykusu olarak okumaya baglamistik fakat sonra, bize davra-
nislarimiz1 degistirmeyi 6greten ahlaksal algilamsa, ambar-
lara ilerlemeliydik. “Ambarlarda” ruh, merhamet pratigiyle
yenilenirdi. Baskalarina karsi “hos ve 1hmh” hale gelirdi;
“sevgi isleri icin azimli bir ictenlik”, onu, “benligi unutusa
ve benligin c¢ikarlarina kars1 kayitsizhga” gotururdu.?* Ge-
lin, “gece olunca” yatak odasinda damadi ararken, bize al-
cakgonullulugin 6nemini gostermisti. Gosterisgi dindarhk-

21- Wilfred Cantwell Smith, What Is Scripture? A Comparative Approach,
Londra, 1993, s. 29-37; David W. Kling, The Bible in History: How the Texts
Have Shaped the Times, Oxford ve New York, 2004, s. 96-112.

22- Irene M. Edmonds ve Killian Walsh (gev.:), The Works of Bernard of Cla-
irvaux: On the Song of Songs, 4 cilt, C 1, Spencer, Mass. C 2-4; Kalamazoo,
Michigan, 1971-1980, C 1, s. 54. '

23-A.g.y.,C2,s.28.
24-Ag.y., C2,s.30-32.
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. tan kagcinmak ve kisinin kendi odasinin sessizliginde ibadet
etmesi daha dogruydu ¢iinku “bagkalan etraftayken ibadet

" edersek, onlarin takdiri, duamizin etkisini azaltabilir’di.?’
Ani bir aydinlanma meydana gelemezdi; kesisler, duzenli
lectio divina’yla saglam, alcakgonullii ve gittikce artan bir
ilerleme kaydedebilirlerdi.

Bernard, bu final evresinin anhk imalarina erisebildigini
itiraf etse de ruh, eninde sonunda damadin “yatak odasi-
na” girme hakkim kazanacak ve Tanrr’nin gorunustine ka-
vusacakti. Neside akila1 bir bicimde anlasilamazdi. Anlam,
metinde “sakli”?® olan “gizem”, mantiksal yetimizi daima
bertaraf edecek yorucu bir askinhkt1.?” Bernard, akilcilarin
aksine, surekli kutsal metinden alint1 yapti: Neside uzerine
yorumu Tekvin'den Vahiy’e kadar degisen 5526 adet alin-
tiya sahiptir.?® Incil'i nesnel bir akademik giclik olarak
dusunmek yerine kisisel, ruhani bir disiplin olarak gordii.
“Bugun inceledigimiz metin, tecritbemizin kitabidr,” diye
'soylemisti  kesislerine, “oyleyse, duygularimz1 icinize yo-
neltmelisiniz; herkes seyler hakkinda kendi 6zel uyamkh-

. g dikkate almal.”? ' ' ’ _

On uguncu yuzyl sirasinda, Ispanyol Dominic Guzman
(1170-1221) tarafindan bulunan yeni Vaizler Duzeni, eski
lectio divina ile okullarin akilcihgin birlestirmeyi basard.
Dominikenler, Aziz Victor'un filozof ve bilginlerinin en-

25-Agy.,Cl,s. 2

26-A.gy.,C4,s.86.

27-Agy.,s. 4

28- Kling, The Bible in History, s. 103.

29- Edmonds and Walsh, On the Songof Songs, C 1, s. 16.
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telektuel varisleriydi.*® Ruhani tefsirden vazge¢memekle
birlikte, literal algilamaya daha fazla 6énem verdiler. Domi-
nikenler, Aristocu felsefeyi Hiristiyanhga uyarlamay1 amag-
layan sistematik akademisyenlerdi. Babalar, alegoriyi kut-
sal metnin “tini” ya da “ruhu”yla karsilastirmislard: fakat
Aristo icin ruh, bedenden ayrilamazdy; fiziksel gelisimimizi
belirler, sekillendirirdi ve duyularin kanitina dayamrd. Do-
layisiyla, Dominikenler i¢in kutsal metnin “ruhu”, metnin
icinde gizli degildi; literal ve tarihsel anlam igindeydi.
Thomas Aquinas (1225-74), Summa Theologica ese-
rinde, eski ruhani yontemi yeni felsefeyle harmanladi.
Aristo’ya gore Tanr1, kozmosu harekete geciren “Ilk Hareket
Ettirici’ydi. Thomas, bu gérist, Tanr’'mn aym zamanda
Incil'in “Ilk Yazan” oldugunu vurgulayarak genisletti. Ilahi
Soz'ut dinyevi bir gerceklik kilan insan yazarlar, Tanr’nin
araclariydi. Tanri, onlar1 da harekete gecirmisti fakat onlar
sadece metnin tislup ve edebi bi¢ciminden sorumluydu. Tef-
sirci, yalin anlami goz ardi etmeden, bu yazarlarin ¢alisma-
larin yontemsel ve bilimsel agidan inceleyerek, ilahi mesaj
hakkinda pek ¢ok bilgi edinebilirdi. Skolastikler (bu okul
adamlarina boyle deniyordu), on ikinci yuzyil akilcilan
gibi, kendi teolojik diisuntilerini tefsirden ozgurlestirmek
icin, akilal giiclerinden yeterince eminlerdi. Ama Aquinas
daha muhafazakar bir konum tuttu. Tanr1, mesajim sadece
kelimelerle ileten bir insan yazara benzemezdi. Tanri, aym
zamanda, kurtulus hakkindaki gercekleri agqiga ¢ikarmak
adina, tarihsel olaylan yonetecek guice sahipti. Eski Ahit'in
literal mantigl, insan yazarlarin kullandigy kelimelerde

30- Evans, Language and Logic, s. 44-7.
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bulunabilirdi fakat ruhani mantig), Cikig'taki olaylarda ve
Tanr’'min Isa’'mn kurtarici islerini 6nceden tammlamak i¢in
kullandig Paskalya Kuzusu geleneginde ayirt edilebilirdi.

Bu sirada, Islam dunyasinda yasayan Yahudiler de klasik
Yunan kulturunun akilethgim Incil’e uyarlamaya cabalamis-
lard1 ve kutsal metnin Tannsiyla, Aristo ile Plato’nun zaman
otesi, asilamaz, dinyevi olaylarla ilgisiz, kozmosu yaratma-
mis (ki kozmos da Tann gibi ebediydi) ve zamanin sonun-
da onu yargilamayacak bicimde tarif ettikleri ilah1 bagdas-
tirmakta gucluk cekiyorlardi. Yahudi filozoflar, Incil'in en
antropomorfik pasajlarinin alegorik acidan yorumlanmasi
konusunda 1srar ettiler. Yuruyen ve konusan, bir tahtta otu-
ran, kiskanghk duyan, ofkelenen ve fikrini degistiren bir
Tanrr'yr kabul edemezlerdi. '

Ozellikle, Tanrrmin dunyayi ex nihilo, “hicbir seyden” ya-
rattigl konusundaki gorus yuziinden endise duyuyorlardi.
Saadia ibn Joseph (882-942), Tann tum dil ve kavramlarin
otesinde kaldig icin, sadece onun var oldugunu soyleyebi-
lecegimiz konusunda 1srar etti.?! Saaida, ex nihilo yaratihisi
kabul etmek durumundaydh ¢tnkit bu fikir artik Yahudi ge-
leneginde giiclii bir bicimde temellenmisti. Ama ilahi Yara-
ticiy1 kabul ediyorsak, hakkinda mantiksal baska ifadelerde
bulunabilirdik. Yarattg dinya zekice planlandig), yasam
ve enerji barindirdig i¢in Yaraticy, Bilgelik, Yasam ve Gug
niteliklerine sahip olmahydi. Diger Yahudi filozoflar, maddi
dunyanin tamamen ruhani bir Tanr’dan nasil gitktigim akil-
a bicimde aciklama yolunda, yaratihs, gittikce daha maddi
hale gelen, Tanrrdan ¢ikan on yayilimin (emanation) ev-

31- Henry Malter, Saadia Gaon, His Life and Works, Philadelphia, 1942.
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rimsel stireci olarak dusunduler. Her yayilim, Ptolemy ev-
renindeki ktirelerden birini tiretmisti: Sabit yildizlar, sonra
Satiirn, Jupiter, Mars, Gunes, Venus, Merkiir ve nihayetinde
Ay. Buna karsin, diinyevi yasamimiz zit bir yonde ilerlemis-
ti: Cansiz madde olarak baglamis, bitki ve hayvanlardan,
ruhlan ilahi akilda yer etmis fakat bedenleri dunyadan ¢ik-
mus insanlara dogru gelismisti.

- Maimonides (1135-1204), Aristo ile Incil arasindaki ca-
tisma yuzunden zihinleri karismis Yahudileri telkin etmeye
cahsti’? The Guide of the Perplexed'ta, hakikat tek oldugu-
na gore, kutsal metnin akilla uyum gostermesi gerektigi-
ni ileri surdu. Ex nihilo yaratihsla bir sorunu yoktu ¢un-
kit Aristo'nun maddenin ebediligi tizerine soylemini ikna
edici bulmuyordu. Maimonides, Tanr’’'nin Incil’deki antro-
pomorfik betimlemelerinin literal agiddan yorumlanmama-
s1 gerektigi gorusune katildi ve akildisi Incil yasalan icin
akilcl sebepler bulmaya ¢alisti. Ama dinsel deneyimin akh
astigim biliyordu. Peygamberlerin tirkek bir husunun eslik
_ ettigi sezgisel bilgileri, akila1 guclerimizle elde ettigimiz bil-

giden daha ytuksek bir duzene aitti. ‘

- Ispanya’nin en buyiik sair ve filozoflarindan biri; Abra-
ham ibn Ezra (1089-1164); modern tarihsel elestirinin or-
tacagdaki bir diger oncusuiydii.>? Tefsir, literal mantiga 6n-
celik tanimaliydy; efsane (aggadah) manevi degere sahipti
ama hakikatle karistirilmamaliydu. Incil metninde celiskiler
bulmustu: Kuduslu Isaya, kitabin kendisine atfedilen ikinci

32- Abraham Cohen, The Teachings of Maimonides, Londra, 1927; David Yel-
lin ve Israel Abrahams, Maimonides, Londra, 1903.

33- Moses Friedlander, Essays on the Writings of Abraham Ibn Ezra, Londra,
1877, Louis Jacobs, Jewish Biblical Exegesis, New York, 1973, s. 8-21.
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yarisini toparlamis olamazdi ¢unkii kitabin bu kismi, onun
olumunden sonra meydana gelmis olaylardan bahsediyor-
du. Aym zamanda ihtiyatla ve dolayh yoldan, Musa'nin
Tevratin ilk bes kitabimin tumuna yazmis olamayacagim
ima etti. Ornegin, Musa kendi 6liumunt tarif etmis olamaz-
du. Ustelik Vaat Edilmis Topraklar’a hi¢ girmedigi halde, son
adresini “Urdun Nehri'nin oteki tarafi” olarak konumlandi-
ran Derlemeci'nin agihis ayetlerini nasil yazms olabilirdi?**
Bunu yazan, Yesu fethinden sonra Israil topraklarinda yasa-
mis biri olmahyd.

Felsefi akilcihik, Ispanya ve Provence’ta mistik bir geri
tepmeye ilham verdi. Seckin Talmud'cu ve Castille’deki
Yahudi cemaatinin etkin tiyesi Nahmanides (1194-1270),
Maimonides’in akilal tefsirinin Tevrat’a haksizik éttigine
inamyordu.* Tevrat'in ilk bes kitab: tizerine, yahn anlamim
ozenle aciklayan, etkili bir yorum yazd: fakat ¢alismasin
yazdig1 suregte, literal manti1 agan esrarh bir degerle yuz
yuze geldi. On ugtincit yuzyilhn sonunda Castille’deki. bir
grup gizemci, bunu daha ileri gotiirdu. Kutsal metin ¢ahs-
malar, onlar1 sadece metnin daha derin bir seviyesiyle tanis-
tirmakla kalmamis, Tanrr'nin i¢sel yasamim da gostermisti.
Gizemci disiplinlerine kaballah (miras alinan gelenek) adim
verdiler ¢tinkii bu disiplin 6gretmenden 6grenciye gegiyor-
du. Bu kabalistler (Abraham Abulafia, Moses de Leon, Isaac
de Latif ve Joseph Gikatilla), Talmud konusunda Nahina-

34- Derlemeci 1: I; Vurgu benim. Bu, Kudus Incilini izlemiyor fakat lbram-
ceden, Ibn Ezra tarafindan okundugu gibi, literal bir terctimedir.

35- Hyam Maccoby, Judaism on Trial: Jewish-Christian Disputation in the
Middle Ages, Londra ve Toronto, 1982, s. 95-150; Solomon Schechter, Studies
on Judaism, Philadelphia, 1945, s. 99-141.
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nides gibi uzmanhga sahip degillerdi fakat felsefenin guig-
suzlestirilmis tannsimin dini icerikten yoksunluguna karar
vermeden once hepsi felsefeyle ilgilenmisti.’® Talmud ye-
rine, Hiristiyan komsularindan égrenmis olabilecekleri bir
agitklamaci metoda giristiler.

Gizemci midraslari, meyve bahgesine (pardes) giren dort
bilgeyi anlatan Talmud hikayesine dayamyordu. R. Akiba
bu tehlikeli ruhani deneyimden tek basina sag ¢iktig: icin
kabalistler, pardes adim verdikleri tefsirlerinin Akiba'dan
geldigini ve mistisizmin (gizemciligin) tek guvenli turu ol-
dugunu one surdiler.’” Tevrat tizerine ¢alisma metotlarinin,
kendilerini gundelik olarak “cennete” (paradis) tasidigim
gorduler® PaRDeS, kutsal metnin dort farkh algilamasi-
nmin anagramiydy: Peshat, edebi algilama; remegz, alegorik;
darash, ahlaksal / vaiz algilamas: ve sod, yani Tevrat ¢alis-
masinin mistik zirvesi. Pardes, peshat ile baslayan ve sod’'un
tarifsiz tepelerine tirmanan bir pasaj ayiniydi. Asil Pardes
hikayesinin netlestirdigi gibi, bu yolculuk herkes degil, ka-
bul edilmis seckinler i¢indi. Midrasin ilk ¢ bi¢imi (pardes,
remeZ ve darash) Philo, hahamlar ve filozoflar tarafindan
kullamlmistr. Dolayisiyla kabalacilar, yeni ruhaniliklerinin
gelenekle aym hizada durdugunu ima ederken, bir yandan
da kendi uzmanhklarinin (sod) gelenegin gerceklestirilmesi
oldugu 6nermesinde bulundular. Deneyimleri kendilerine,

36- John J. Collins ve Michael Fishbane'in Death, Ecstasy and Other-World-
ly Journeys, Arnavutluk, 1995, s. 251, 255-6 eserinde Moshe Idel, “PaRDeS:
Some Reflections on Kabbalistic Hermeneutics”.

37- Collins ve Fishbane, Death, Ecstasy and Other-Worldly Journeys, s. 249-
57, Michael Fishbane, The Garments of Torah, Essays in Biblical Hermeneutics,
Bloomington ve Indianapolis, 1989, s. 113-20.

38- Cantwell Smith, What Is Scripture? s. 112.
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buyuk ihtimalle 6yle asikar bir bicimde Yahudice gorin-
miisti ki ana gorugle herhangi bir catismadan tamamen ha-
bersizdiler.*

Kabalacilar gucli bir sentez yarattilar.* Hahamlarin
ve filozoflarin hafife aldigy ya da kokunui kazimaya cahs-
g1 eski Israil gelenegindeki mitsel unsuru dirilttiler. Aym
zamanda, muhtemelen asina olduklar1 Musliiman dunya-
daki cesitli gizemci hareketlerde tekrar su yuziine ¢ikms
Gnostik gelenekten de etkilendiler. Sonunda kabalacilar, fi-
lozoflarin tasavvur ettigi ve varlik zincirindeki her unsurun
birbirine baglandigy on yayihmdan* ilham aldilar. Vahiy,
artik ontolojik u¢urumda kopri gorevi gormek durumunda
degildi; her bireyin icinde surekli meydana gelen bir siireg-
ti. Yaratihis, uzak ge¢miste bir kez meydana gelmis bir sey
degil, hepimizin katilabilecegi, zamansiz bir olusumdu.

Kabala buyuk olasilikla kutsal metne diger mistisizm tur-
lerinden daha fazla dayamyordu. Kabalanin “Incil”i, Zohar,
yani “Gorkemin Kitab1”yd. Kitap buyuk ihtimalle Leonlu
Musa’'nin ¢alismasiydi ancak Filistin’de dolasip yoldaslary-
la tefsirleri sonucu.dogrudan ilahi dunyaya “agilan” Tevrat
tizerine tartismalar yapmak i¢in bulusan gizemci devrimci
R. Simeon ben Yohai hakkinda bir ikinci ytizyil romam sek-
lini aldi. Kabalaci, kutsal metin tuizerine ¢alisarak katman

39- On the Kabbalah and Its Symbolism, gev.: Ralph Manheim, New York,
1965, eserinde, s. 33, Gershom Scholem, “The Meaning of Torah in Jewish
Mysticism”.

40- A.gy., s. 11-158; Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism,
New York, 1995, s. 1-79, 119-243; Michael Fishbane, The Exegetical Imagina-
tion: On Jewish Thought and Theology, Cambridge, Mass. ve Londra, 1998, s.
99-126; Fishbane, Garments of Torah, s. 34-63.

41- On sudar, on tiriam. (¢.n.)
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katman metnin ve kendisinin igine dogru indi; bunu ya-
parken ayni zamanda tum varligin kaynagina yukseldigini
gordu. Kabalacilar kelimelerin Tanr’nin kavranamaz askin-
higin iletemeyecegi konusunda filozoflarla aym fikirdeydi
fakat Tann bilinemese de, O’'nun, kutsal metnin sembolleri
uzerinden yasanabilecegine inamyorlardl. Tanr’'nin, Incil
metnine kendi igsel dunyas1 hakkinda ipuglar biraktig-
na ikna olmuslardi. Kabalacilar mistik tefsirlerinde, peshat
metnini kirip acan mitsel oykuler ve dramalar yaratarak,
fikirlerini bu ipuclan tizerine insa ettiler. Mistik yorumlar
kutsal metindeki ilahi varhgin gizemlerini beumleyen her
dizede bir gizlemli anlam buldu.

Kabalacilar, Tanrrnin en icteki 6ziine En Sof (sonu olma-
yan) adim verdiler. En Sof kavranamazdi ve Incil’de ya da
Talmud’da bile sozu ge¢miyordu. Bir kisilik degildi; dola-
yisiyla, En Sofa, kisilestirmeden “O” demek daha dogruy-
du.*> Ama kavranamaz En Sof, kendini insanhga dinyay1
yarattigl zamanda agmist1. Delinmez ortusiinden bir govde,
dallar ve yapraklar tomurcuklandiran kocaman bir agac gibi
citkmisti. llahi yasam, En Sof un kendisi sakh kalirken, genis
kurelere her seyi doldurana dek yayillmisti. O, agacin koki,
dengesinin ve diriliginin kaynagiyd: fakat ebediyen gérun-
mezdi. Filozoflarin Tanr'mn nitelikleri diye andiklar, yani
Gucu, Bilgeligi, Guzelligi ve Zekasi, boylelikle asinahik ka-
zamyordu ama kabalacilar bu soyut nitelikleri dinamik giig-
lere donustirdu. Filozoflarin on yayihm kavramlan gibi,
onlar da akil sir ermez En Sof'un 6zelliklerini agia ¢ikardi-
lar ve maddi dunyaya yaklastik¢a daha somut ve makul hale

42- En Sof‘a, Ingilizce “he”, yani (erkek) “O” yerine, “it", yani nesne veya
insan dis1 varlik anlaminda “O” demeyi daha dogru buluyorlards. (¢.n.)
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geldiler. Kabalacilar, bu on gtice, yani ilahi akhn i¢sel bo-
yutlarina, sefiroth (sayilar) # adim verdiler. Her bir sefirah
kendi sembolik ismine sahipti ve En Sofun agiga ¢ikisinda
bir evreyi temsil ediyordu ancak Tanrr'min “pargas1” degildi.
Birlikte, insanlarin bilmedigi tek bir buyuk Ad olusturuyor-
lard. Her sefirah belirli bir bashk altinda Tanr’min butun
gizemini kapsiyordu.

Kabalacilar, Tekvin'in ilk bolumunii sefiroth'un meydana
cikisinin bir meseli olarak yorumladilar. Bereshit (baslangic),
yani Incil'in’ ilk kelimesi, ilk sefirah Kether Elyon’un (Us-
" tun Hukumdar), En Sof’un kavramlmaz gizini bir “karanhk
alev” olarak yarip gectigi “an”1 agiga ¢ikariyordu. Yalmz ilk
sefirah’da insanlarin anlayabilecegi bir sey bulunmadi i¢in
hicbir sey aqiga citkmamsti. Zohar’da soyle yazar: “Gizli, se-
mavi bir nokta, son delip ge¢menin etkisi altinda ileri dogru
1s1iyana dek, hicbir sekilde fark edilemez.” Bu “nokta”, ikinci
sefirah, yani Hokhmah’ti (Bilgelik); insan anlayisinin simirim
temsil eden yaratimin ilahi plamydi. “Bunun 6tesinde, hig-
bir sey bilinemez,” diye devam eder Zohar. “Bu ytuizden, ona
reshit, baslangi¢ denilir.” Sonra Hokhmah, ugtncu sefirah,
yani Binah’a nifuz etmisti. Binah, “bilinmez aydinhg ilk
noktadan daha anlasihir ve seffal” olan ilahi Akil’d1. Bu “bas-
langigtan” sonra, “daha asagidaki” yedi sefiroth birbirinin ar-
dindan, “ac¢ilma ardina agilma; her biri, beyinde bir zar gibi,
kendisinden 6ncekine bir ortu teskil ederek” takip etmisti.**

Bu mythos, bilinmez Tanrr'min kendisini insanlara bilinir
kildigr ve kozmosu varhga burtindurdugu tarifsiz stirece

43- Tekili sefira ya da sephira, sifre. (¢.n.)

44- Zohar, 1.15.a, cev. ve editor: Gershom Scholem, Zohar, The Book of Sp-
lendor; Basic Readings from the Kabbalah, New York, 1949, s. 27-8.
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151k tutmak i¢in duzenlenmisti. Kabala’da her zaman guglii
bir cinsel unsur mevcuttu. Binah, ayni zamanda, “ilk nokta”
bir kez rahmine nufuz ettiginde, insanlara daha ulasilir olan
ilahin niteliklerini yansitan Semavi Anne adiyla da bilinirdi.
Tekvin'in ilk bolimuinde Semavi Anne, yaratihsin yedi gu-
nuyle sembolize edilmisti. Insanlar, Tanr’'min “guglerini”,
ayn1 zamanda da Tifereth (Inayet) adiyla bilinen Rakhamin
(Sefkat), daima Hesed’le (Merhamet) dengelenmesi gere-
ken Din (Kati Yarg1), Netsakh (Zafer), Hod (Gorkem), Yesod
(Denge), Tzadik (Adalet) ve son olarak kabalacilarin disi
bir kisilik olarak hayal ettikleri Shekhinah, yani Malkuth’u
(Kralhk) dunya uzerinde ve kutsal metinde sezebilirlerdi.**

Sefiroth, Ulthiyeti insanhkla birlestiren bir merdiven gibi
gorulmemeliydi. Dunyamzi haberdar eder ve kapsard1. Boy-
lece bu dinamik, ¢oklu ilahi edimle gevrelenirdik. Sefiroth,
ayni zamanda insan zihninde de bulundugu i¢in mistigin,
uzerinden Ulahiyet'e ytikseldigi insan bilincinin evrelerini
de temsil ediyordu. Sefiroth™un yayilimy, kisilikdisi1 En Sof"un,
Incil'in “kisi” Tannsrna donugstugi sureci betimlemisti. Ug
“yiksek” sefiroth meydana ¢iktiginda, En Sof’un kisilikdisi
“O”su, kisi olan “O” halini alirdi. Diger alt1 sefiroth’ta, kisi
olan “O”, “sen”e, yani insanlarin baglanti kurabilecegi bir
gerceklige donusurdu. Shekhinah'ta, dinyamizdaki ilahi
varlikta “sen”, “ben” olurdu ¢tinku Tann her bireyde mev-
cuttu. Pardes tefsiri sirasinda kabalacilar, yavas yavas tinin
en derin gizlerindeki ilahi varhgin farkina varirda.

45- Turkgede yaygin kullammlaniyla, yaratihsin mistik simgeleri: Keter El-
yon veya Keter: En yiksek tag, Hohma: Bilgelik, Bina: Akil, Gedula: Yicelik,
Hesed: lyilik, Gevura: Gug, Din: Yargi, Tifereth: Guzellik, Rabamim: Sefkat,
Netzah: Zafer, Hod: Hagmet, Tzadik: Adil ve adalet, Yesod Olan: Dunyanin
Kurulusu, Malkhut: Iktidar, hakamdarhk. (¢.n.)
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Kabalacilar, ex nihilo (hiclikten) yaratihs kuramim epey
ciddiye almakla birlikte, doniisime ugrattilar. Bu “hicbir
sey”, tum gercekligi olusturan Ulthiyet'in disinda olamazda.
Ucurum, En Sof’un i¢indeydi ve bir sekilde yaratilista uste-
sinden gelinmisti. Kabalacilar, aym zamanda ilk sefirah’yy,
ac1pa cikaric/yaraticl siireci baglatan karanhik alevi “Higbir
sey” olarak isimlendirmislerdi ¢tinku bizim algilayabilecegi-
miz hicbir gerceklige denk gelmiyordu. Yaratilis, kesinlikle
ex nihilo’ydu. Kabalacilar, Adem’in yaratihs: tizerine iki an-
lat1 bulundugunu fark ettiler. Tekvin'in birinci bélumunde
Tanr, mistiklerin ilksel insanlik (adam kadmon) olduguna
karar verdigi ve Tanr’'nmin suretinde meydana gelmis adam’
(insan) yaratmisty: 1lahi olan, ilk insanda kendini gostermis;
sefiroth, onun bedenini ve uzuvlarin bi¢cimlendirmisti.

Ikinci bolimde, Tann Adem’i topraktan yarattiginda, var
olan bi¢imiyle diinyevi insanhg ortaya ¢ikarmisti. Bu dun-
yevi Adem, ilk Sebt ginunde Ulahiyet'in tum gizemi uze-
rine dusunup tasinmasi gerekirken, kolay secenegi tercih
etmis ve sadece Shekhinah, yani en yakin ve ulasilabilir sefi-
rah uzerine meditasyon yapmisti. Adem’in, ilahi diinyanin
birligini bozan, Yasam Agaci’'m Bilgi Agaci’'ndan ayiran ve
meyveyi asih durmasi gereken agactan koparan dusiisiinun
sebebi itaatsizlik degil, buydu. Shekhinah, sefiroth agacin-
dan koparilmis ve ilahi dunyadan surgun kalmisti.

Buna karsin kabalacilar Shekhinah’, Adem’e verilen go-

_revi uygulayarak, sefiroth’un geri kalaniyla yeniden birles-
tirme gucuine sahiplerdi. Pardes tefsirlerinde ilahi gizemin
tamamini tim karmasikhigiyla dusiinebilirlerdi. Kutsal met-
nin tamam sefiroth’un etkilesimine dair sifreli bir atifa do-
nustit. Ibrahim’in Ishak’ baglamasi, Din ile Hesed'in (Yarg:
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ile Merhamet) nasil birlikte hareket etmeleri, birbirlerini
yumusatmalar1 gerektigini gosteriyordu. Cinsel anlamda
bastan ¢ikarilmay1 reddeden ve Misir'da yiyecek saglayici
olarak gug kazanan Joseph’in 6ykusu, ilahi tinde sinirlama-
nin (Din) her zaman zarafeti/lutfu (Tifereth) dengeledigini'
gosteriyordu. Nesideler Nesidesi, varhgin tum evrelerinde
isleyen uyum ve birlik arzusunu simgeliyordu.*

En Sof'un, sefiroth’un asamal yayihminda kendisini disa
vurdugu ve simirladig gibi, Ulthiyet de kendini Tevrat'in si-
nirh insan kelimeleriyle ifade ediyordu. Kabalacilar, Incil'in
farkh evrelerini, ilahiyetin katmanlar tizerine dusundukleri
sekilde kesfetmeyi ogrendiler. Zohar'da Tevrat, gizli bir asi-
g1 olan, bir sarayda tek basina inzivaya cekilmis, giizel bir
bakireye benzetilmisti. Asiginin, kendisini gérme arzusuyla,
yatak odasinin disindaki sokakta bir asagy, bir yukan yuru-
duguni biliyordu; bu yuzden, ona yuizinu gostermek adina
kisa bir an i¢in kapiy1 aralamis ve sonra da geri ¢ekilmisti.
Onun bir anhk géruntiisuntin 6nemini sadece asig anla-
mustl. Tevratn kendini gizemciye gosterme yolu buydu.
Once ona bir isaret verir, sonra da onunla “yavasca ilerlesin
ve anlayis uslubuna uygun olsun diye sozlerinin 6ntine as-
t1g1 bir perdenin ardindan” konusurdu.*” Kabalaci, yavasca
kutsal metnin bir evresinden digerine, darash'in ahlaksal
dustuncelerinden, remez’in giz ve alegorilerine gecerdi. Per-
deler, sod’un zirveye tasiyan fikrine erisirken, asik “onunla
yuz yuze, agiga ¢ikmis halde durup derin gizleri, en eski
zamanlarin kalbinde sakh yontemleri hakkinda” konusana

46- Fishbane, The Exegetical Imagination, s. 100-1.
47- Zohar; 11.94b, Scholem, Zohar; The Book of Splendor, s. 90.
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dek daha incelir ve seffaflasird1.** Gizemci, Incil’in yuzeyde-
ki anlamini, tim 6yki, yasa ve soy agacim (tipk bir asigin
askim ag1a cikarip sadece onun bedenini degil, ruhunu da
fark etmesi gibi) soyup atmaliydi.

Algidan mahrum insanlar, sadece hikayeleri, giysiyi gorur-
ler; zekas bir sekilde daha keskinlerse bedeni de gorurler. Ama
gercekten bilge, en yiiksek Kral’a hizmet eden ve Sina Dagrnda
duranlar ruha, her seyin kok ilkesi gercek Tevrat’a dek delip ge-

cerler.*

Incil’i literal bicimde, “hikayeler ve gundelik meseleler
sunan bir kitap” olarak okuyan biri, hedefi kaybederdi. Li-
teral Tevrat’ta’l ozel bir sey yoktu: Herkes daha iyi bir kitap
yazabilirdi; gentileler bile daha buiytk eserler tretmisti.>

Kabalacilar, kutsal metin tizerine yaptiklar1 mistik medi-
tasyonlari, gece nobetleri, perhiz ve surekli benlik sinama-
laniyla birlestirdiler. Yoldashk i¢inde hep birlikte yasamal,
bencilligi ve egoistligi bastirmahlard1 ¢inku o6fke, zihne
kotu bir ruh gibi girer ve kisinin ruhunun ilahi uyumunu
bozard1. Boylesine parcalanmis bir durumda, sefiroth’un bir-
ligini yasamak imkansizd1.>* Dost sevgisi kabala ekstasis'i
icin esast1. Zohar’a gore, basarih bir tefsirin isaretlerinden
biri, yorumcunun meslektaslarinin ilahi gercek olarak ya-
sadiklan seyi duyduklarinda coskuyla haykirmalan ya da

48- A.g.y.

49-Agy.s. 122.

50- Zohar, III. 152a, Scholem, Zohar; The Book of Splendor, s. 121.
51- Zohar, 11. 182a. :
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yorumcularin mistik yolculuklarina devam etmeden 6nce
birbirlerini 6pmeleridir.

Kabalacilar Tevratn kusurlu ve eksik olduguna, mut-
lak yerine goreceli gercegi sunduguna inanmst1. Kimileri,
Tevrat'tan iki kitabin ya da alfabemizin harflerinden biri-
nin eksik oldugunu, dolayisiyla da dilin kendisinin bozul-
dugunu dusuntyordu. Kimileri de, her biri yedi bin yil
sturen ve “daha asag1” yedi sefiroth’tan biri tarafindan yo-
netilen Insanin Yedi Cag mitinin bir turevini gelistirdiler.
Ik Cag, Rekhamim / Tifereth (Lutuf ve Sefkat) tarafindan
yonetiliyordu. Butun yaratiklar, uyum i¢inde yasamsti
ve Tevratlan asla yilandan, Bilgi Agaci'ndan ya da 6lum-
den bahsetmemisti ¢unkt bu tip gergeklikler yoktu. Buna
karsin biz, lkinci Cag’da, Din, yani Tanr’'min daha karan-
hik yuzunu yansitan Katl Yargr'da yasiyorduk. Bu ytizden
Tevrat'imiz iyi ile kotu arasindaki ezeli ¢catismadan bahse-
diyordu; yasalarla, yargilarla, yasaklarla doluydu ve oyku-
leri genellikle siddetli ve zalimdi. Ama Ugiincu Dongude,
Hesed’'in (Merhamet) yonetimi altinda Tevrat, bir kez daha
iyi ve kutsal olacakt.

Kabala kucuk, gizlemli bir hareket olarak baslamisti
fakat Musevilikte buyuk bir hareket haline gelecek, mi-
tolojisi mistik yetileri bulunmayanlan bile etkisi altinda
birakacakti. Yahudiler, tarihleri daha trajik hale geldikge,
mistiklerin dinamik Tannsin, filozoflarin sessiz Tanrisin-
dan daha ilgi ¢ekici buldu ve kutsal metnin yalin anlami-
nin git gide daha az tatmin edici oldugunu, miras alinan
bir gelenek (kaballah) olmadan hicbir seye 151k tutamaya-
cagim dustundu.

Bununla birlikte, Avrupa’da Hiristiyanlar tam karsit bir
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sonuca variyordu. Fransisken bilgin Lyre’li Nicholas (1270-
1340), daha eski yorum yontemleriyle skolastiklerin yeni
fikirlerini birlestirdi. Incil'in ¢ “ruhani anlam”nin kulla-
mmim savundu fakat tarihsel tefsirin yahn anlamm tercih
etti. Kendi kendine lbranice 6grendi; Rashi'nin ¢alismalari-
1 biliyordu ve Aristocu felsefede yetkindi. Postillae isimli,
Incil'in timuntn literal bir tefsiri olan ¢alismasi, standart
ders kitabi haline geldi.

Diger gelismeler geleneksel yorum konusunda buyu-
yen bir tatminsizligi agiga ¢ikardi. Ingiliz Fransiskeni Ro-
ger Bacon’in (1214-1292), skolastik teolojiye sabr1 yoktu
ve bilginleri, Incil'i orijinal dillerde incelemeye tesvik etti.
Padual Marsilio (1275-1342), yerlesik kilisenin buyuyen
gucunden dolay 6fkelendi ve papaligin, Incil'in en yiice ko-
ruyucusu olma iddialarina meydan okudu. Bundan boyle
tum reformcular papalar, kardinaller ve piskoposlara karsi
memnuniyetsizliklerini tefsirin hakemleri olma iddialari-
m reddetmekle birlestirecekti. Oxfordlu bir akademisyen,
John Wycliffe (1329-1384), kilisenin bozulmasindan o6fke

. duydu ve Incil'in, halk papazhga bagh kalmayip Tanr’'min
Sozirnii kendileri okuyabilsin diye, gtindelik dile donustu-
rulmesi gerektigini 6ne surdu. “Isa, Incil-i Serif’in tum dun-
yada okunmasi gerektigini soyledi,” diye 1srar etti: “Kutsal
yaz1 0grencilerin kutsal metnidir ¢iinkt tim 6grenciler onu
bilsin diye yapilmistir.”** Incil’i Ingilizceye terctime eden
William Tyndale (1494-1536), benzer meseleleri 6ne ¢i-
kardr: Kilisenin yetkesi Incil-i Serif’in yetkesinden daha m
buyuk olmaliydi? Yoksa Incil-i Serif kiliseden tistiin mit tu-

52- A. Hudson, Selections from English Wycliffite Writings, Cambridge, 1978,
s. 67-8.
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tulmahyd1? On altinca1 yuzyila gelindiginde bu tatminsizlik
inanghlan yalmzca kutsal metne bagh kalmaya iten bir Incil
devriminde patlak verecekti.



Boliim 7

Sola Scriptura

'

On altina yuzyila gelindiginde Avrupa’da, Batili insanla-
rin duinyay: tecriibe etme uslubunu geri donusstiz sekilde
degistirecek, karmasik bir sure¢ bas gosteriyordu. Ortaya
ciktiklar1 donemde ¢ok onemli gorunmeyen ama toplu et-
kileri belirleyici olacak icatlar ve yenilikler, pek ¢ok farkh
alanda es zamanh meydana g:liyordu. Ispanyol kasifler yeni
bir dunya kesfetmisti; astronomlar gokleri agiyor ve yeni
bir teknik yetkinlik Avrupallara cevreleri uzerinde daha
once olmadigy kadar fazla kontrol kazandirniyordu. Prag-
matik, bilimsel bir ruh ortacag duyarhhgimin altimi yavasca
kaziyordu. Bir dizi felaket insanlarin kendilerini yardima
muhtag ve tedirgin hissetmelerine yol a¢t1. On doért ve on
besinci. yuizyillarda Kara Olum Avrupa nufusunun ugte bi-
rini 6ldurmiis, Osmanh Turkleri Hiristiyan Bizans 1453'te

_fethetmisti; Avignon esaretinin' papalk skandallan ve 1'1(;

1- 1305-1376 arasinda papalifin arka arkaya ve hep51 Avignon'da yasayan
yedi papada kaldi1 donem. :
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baspiskoposun Peter'in Yeri'nde? hak iddia ettigi Buyuk Hi-
zip, pek ¢ok insam kiliseye karsi yabancilagtirmisti. Insan-
lar, yakinda geleneksel anlamda dindar kalmay olanaksiz
gorecekti ve bu, Incil okumalarim etkileyecekti.

Bati, dunya tarihinde 6rnegi gorulmemis bir uygarlk ya-
ratmak uzereydi fakat bu yepyeni ¢agin esiginde, pek ¢ok
kisi ad fontes, yani kulturlerinin “kaynaklarina”, ilk Hi-
ristiyanliga oldugu kadar, Yunanistan ve Roma'min klasik
dunyasina geri donmek istiyordu. Ronesansin filozof ve
humanistleri, ortacag dindarhgin, 6zellikle de ¢cok kuru ve
soyut bulduklarn skolastik teolojiyi fazlasiyla elestiriyordu
ve Incil ile Kilise Babalar’'na geri donmek istiyordu.’> On-
lara gore, Hiristiyanhk bir doktrinler yapisindan ¢ok, bir
deneyim olmaliydi. Ama hiimanistler, aym1 zamanda done-
min bilimsel ruhunu da éziimsemislerdi ve Incil metnini
daha nesnel incelemeye bagsladilar. Ronesans, genellikle kla-
sik paganizmi yeniden kesfetmesiyle hatirlanir ancak aym
zamanda, Yunanca ¢alismaya karsi tamamen yeni bir sevk
duygusuna ilham veren giiglu bir Incil karakterine de sa-
hiptir. Humanistler, Paul'i ve Homeros'u orijinal dillerinde
okudular ve bu deneyimi heyecan verici buldular.

2- Papahik makaminda (Aziz Peter'm koltugunda/yerinde) oturmak anla-
minda.

3- Jerry S. Bentley, The Humanists and Holy Writ; New Testament Scholarship
in the Renaissance, Princeton, 1983; Debora Kuller Shuger, The Renaissan-
ce Bible, Scholarship, Sacrifice, Subjectivity, Berkeley, Los Angeles ve Lond-
ra, 2004; Jaroslav Pelikan, Whose Bible Is It? A History of Scripture Through
the Ages, New York, 2005, s. 112-28; William J. Bouwsma, “The Spirituality
of Renaissance Humanism”, Jill Raitt (editor) & Bernard McGinn ve John
Meyendorff, Christian Spirituality: High Middle Ages and Reformation iginde,
Londra, 1988; James D. Tracy, “Ad Fontes, The Humanist Understanding of
Scripture”, Raitt (editor), Christian Spirituality.
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Ortacagda ¢ok az Batih insan Yunancayla hasir nesirdi.
Osmanli savaslarindan kurtulan Bizansh muiilteciler on be-
sinci yuzyillda Avrupa’ya kactilar ve 6gretmenlik yapmaya
basladilar. 1519’da, Hollandali himanist Desiderius Eras-
mus (1466-1536), Vulgata'dan oldukea farkli, seckin bir
Cigero’cu Latinceye terctime ettigi Yeni Ahit'in Yunanca
metnini bastirdl. Humanistler bicem ve retorige her seyin
ustinde deger veriyordu. Aym zamanda, yiizyillar boyunca
metinde meydana gelen bozulmalar hakkinda da disuntip
tasimyor, Incil'i ge¢misin ilavelerinden ve yukunden kur-
tarmak istiyorlardi

Matbaanin kesfi, Erasmus’'un terciimesini bastirmasini
saglamasinda derin bir 6neme sahipti. Artik Yunanca bilen
herkes, gospellerden birini hemen orijinal dilinden okuya-
bilirdi. Diger bilginler, terciimeyi her zamankinden daha
hizh bir bicimde goézden gegirebilir ve oneriler sunabilirdi.
Erasmus, bu onerilerden yararland1 ve olimunden 6nce,
Yeni Ahit'inden pek ¢ok baski daha ¢ikardi. Ana Yeni Ahit
“kanit metinleri"nden Kilise doktrinini desteklemek ad-
na bir antoloji treten ltalyan Humanist Lorenzo Valla’dan
(1405-57) fazlasiyla etkilenmisti. Yine de Vulgata suriimii-
nu orijinal Yunancanin yanina yerlestirdi ve bu metinlerin
her zaman iddia ettikleri seyi “kamitlamadiklarinin”, ¢tin-
ku Vulgata'min kusurlu oldugunun altim ¢izdi. Valla'min
Collatio’su sadece elyazmasi olarak ¢ikmist;; Erasmus onu
bastirdi ve ¢alisma derhal genis kitl'eye ulasti.

Artik Incil'i orijinal dillerde okumak zorunlu olacakty; bu
ilmi talep Incil eskiligine karsi daha bagimsiz, daha tarihsel
bir tavn tesvik etti. O zamana dek, tefsirciler Incil’i ayn ki-
taplarin bir toplamas yerine, tek bir eser olarak gormusler-
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di. Kutsal metinleri fiziksel anlamda tek bir cilt olarak hig
gormemislerdi belki ama apayr1 metinleri bir araya getirme
aligkanhg), goris ve donem farkhhklanini hafifsemeye yon-
lendirmisti. Artik htimanistler, Incil yazarlarin, 6zel yete-
neklerini ve kisisel yapilarin1 g6z ontinde bulundurarak, bi-
reyler sifatiyla incelemeye baslamiglardi. Ozellikle, orijinal
koine Yunancada uslubu yeni bir yakinhk kazanan Paultin
calismalarina vuruldular. Paul'tin kurtulusu tutkuyla arayi-
s1skolastik akilcihik i¢in gerekli panzehir gibi gortintayordu.
Gunumiuizdeki hiimanistlerin aksine, din konusunda suphe-
ci degillerdi; coskulu Paul’cii Hiristiyanlar haline geldiler.
Ozellikle Paul’iin keskin giinah anlayisim paylasiyorlardi.
Tedirginlik, yogun sosyal degisim donemlerinin, genel ka-
rakteristik ozelligidir. Insanlar kendilerini kay1p ve aciz his-
sederler; in medias res* yasarken, toplumlarinin gittigi yonu-
goremez fakat yeralindaki donusumunu tutarsiz, dizensiz
bicimlerde tecrube ederler. On altinc1 yuzyilin buyiileyici
basarilarinin yanminda, yaygin bir gerginlik s6z konusuydu.
Protestan reformcular Huldrych Zwingli (1484-1531) ve
John Calvin (1509-64), yeni bir dinsel ¢6ziime ulasmalarin-
dan once, keskin bir basarisizhik ve zayifhik hissetmisti. -Isa
Toplulugu'nun’® kurucusu, Katolik reformcu Ignatius Loyola
(1491-1556), bir ayin sirasinda 6yle ¢ok gozyas1 dokmiuistu
ki doktorlar onu gorme yetisini kolayca kaybedebilecegi ko-
nusunda uyarmak zorunda kalmisti. Italyan sair Francesco
Petrarch (1304-74).aym ol¢ude kot durumdaydi: “Onun
hakkinda aglamadan azicik konusabileyim diye, gozyas: sel-

4- Latince, “her seyinortasinda”. (¢.n.) ..
5- Cizvit tarikati. (h.n.)
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leriyle lekelerimi temizlemeye ¢abaladim ama hepsi bosuna.
Gergekten de Tann en iyi ve ben en kottyiim.”®

Cok az kisi ¢agin ofkesini Almanya Erfurt’taki August..i-
yen manastirdaki geng bir rahip kadar ac1 bir bicimde tec-
rube etmisti:

Bir rahip olarak gunahsiz bir yasam siirmiis olsam da,
Tanr'min karsisinda, rahatsiz bir vicdanla duran bir gunahkar
oldugumu hissettim. O'nu yaptiklarimla memnun etmis oldugu-
ma inanamiyordum. Gunahkarlari cezalandiran erdemli Tanr'yr
sevmekten ¢ok uzak bir halde, aslinda O’'ndan nefret ettim (...)
Vicdanim, bana kesinlik veremezdi; bunun yerine her zaman
stiphe duydum ve “Sunu dogru yapmadin. Yeterince tévbekar

olmadin. Ginah gikarirken bunu séylemedin,” dedim.’

Martin Luther (1483-1546), Hiristiyanlan iyi islerle
Tanr’'min zarafetine layik olmaya ¢ahsmak icin tesvik eden
Ockhaml Williamin (1287-1347 civar1) skolastik felsefesi ile
egitilmisti.* Ama Luther ac1 verici bir depresyona girdi ve ge-
leneksel dindarliklardan higbiri onun asir1 derecedeki 6lim
korkusunu hafifletemedi.® Korkularindan kurtulmak i¢in bir
reform qilginhigina daldi. Ozellikle, kilisenin enduljans sat-

6- Charles Trinkaus, The Poet as Philosopher; Petrarch and the Formation of
Renaissance Consciousness, New Haven, 1977, s. 87.

7- Alastair Mc Grath, Reformation Thought, An Introduction, Oxford ve New
York, 1988, s. 73.

8- Marc Leinhard, “Luther and the Beginnings of the Reformation”, Raitt
(editor), Christian Spirituality, s. 269.

9- Richard Marius, Martin Luther: The Christian Between God and Death,
- Cambridge, Mass., ve Londra, 1999, s. 73-4, 213-15, 486-7.
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1% yonundeki politikas1 yuziinden ¢ileden ¢ikiyordu.

Luther varolussal geriliminden tefsir ile kurtuldu. Incil’in
toplu halde bir kopyasin ilk gorduginde, dusindugunden
cok daha fazla yazi icermesi karsisinda hayrete dusmiusti.!!
Kendini kitab1 ilk kez goriiyormus gibi hissetti.!* Luther,
Wittenberg Universitesinde Kutsal Metin ve Felsefe Pro-
fesoru oldu. llahiler, Paul'un mektuplari, Romalilar ve Ga-
latyalilar tizerine verdigi dersler sirasinda (1513-18), Ock-
hamc1 hapishanesinden kurtulmasini saglayan ruhani bir
kopus yasad1."

llahiler tizerine dersler yeterince geleneksel bir bicimde
baglamisti. Luther, metni satir satir, dort algiya gore izah edi-
yordu. Bununla birlikte iki 6nemli degisiklik vard1. Birincisi,
Luther universitenin matbaacis1 Johannes Gutenberg'den,
aciklamalan icin genis kenar bosluklu 6zel yapim bir Ilahi
Kitabi tiretmesini istemisti. Sanki kutsal sayfay: temizlemis,
yeniden baglamak icin geleneksel yorumu silmisti. Ikinci-
siyse, literal alg1 konusunda tamamen yeni bir tanimlama
getirmesiydi. “Literal” derken, yazarin esas niyetini kastet-
miyordu; soylemek istedigi sey, “kristolojik”ti. “Kutsal met-
nin tamaminda,” diyordu, “gerek yalin kelimelerde, gerekse
anlamasi gug olanlarda, Isa’dan bagka bir sey yoktur.”** Bir

10- Enduljans satisi: Kilisenin, kisilerin guinahlarimn affedildigi yonunde
kimi belgeleri para karsihig satmasu. (¢.n.)

11- G. R. Evans, The Language and Logic of the Bible: The Road to Reformati-
on, Cambridge, 1985, s. 8.

12- A.g.y.,s. 100.

13- David W. Kling, The Bible in History: How the Texts Have Shaped the Ti-
mes, Oxford ve New York, 2004, s. 120-49.

14- Philip S. Watson, Let God Be God! An Interpretation of lhe Theulo&y of
Martin Luther, Philadelphia, 1947, s. 149.
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baska gun, soyle sordu: “Isa’yr kutsal metinlerden cekin,
orada baska ne bulacaksimz?”"

Bu soruya hizh bir yanit, orada bagka pek ¢ok sey bula-
cagimizdir. Luther, Incil’in timiinu daha iyi tamdikga, kita-
bin Isa’yla ¢ok az ilgisi oldugunun farkina vardi. Yeni Ahit'te
bile, digerlerinden daha fazla Isa odakh kitaplar mevcuttu.
Bu, onu gecen yillar stiresince yeni bir aciklamacilik kesfet-
meye zorlad1. Luther'in ¢ozumu, bir “kanon i¢inde kanon” .
yaratmak oldu. Caginin adam sifatiyla 6zellikle Paul’e ilgi
duydu ve onun mektuplarimin yiikselen Isa'nin Hiristiyan
deneyimini, sadece Isa hakkinda olan sinoptik gospellerden
cok daha degerli gordii. Aym sebepten oturu, Yuhannanmin
gospelini ve Petrus'un Ilk Mektubu'nu ayricahikh tutarken,
Ibraniler, James ve Yahuda’nin mektuplar: ve Vahiy'i disari-
da birakti. Ayny 6lciitt,, Eski Ahit’e de uygulady: Apokrifa’yr
atty; tarihsel kitaplar ile Tevratin ilk bes kitabimin yasa ki-
simlarina pek az zaman ayirdi. Bununla birlikte, Tekvin'i ki-
sisel kanonuna ald1 ¢inku Paul ondan, Isa’'min gelisini goren
peygamberlerle birlikte alinti yapmustu. Ilahiler de, Luther’in
Paul'ti anlamasina yardim ettigi i¢in, kanona girdi.'®

Luther, llahiler Kitab1 uzerine derslerinde, “erdem” (Ib-
ranice: tseddeq; Latince: justitia) kelimesinin anlami tizerine
dustinmeye baslad1. Hiristiyanlar, Davut’'un kraliyet Soyu
ilahilerini, geleneksel agidan, Isa'min dogrudan kehanetleri
gorerek okumusglardi. Bu sebeple, 6rnegin “Tanrim, adaletini
krala, kendi erdemini de kraliyet ogluna ver” ayeti, Isa’dan

15- Martin Luther, Luthers Works (LW), 55 cilt, Jaroslav Pelikan ve Helmut
Lehmann (editérler), Philadelphia ve St Louis, 1955-86, C 33, s. 26.

16- Emil G. Kraeling, The Old Testament Since the Reformation, Londra,
1955, s. 145-6.
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bahsediyordu.!” Bununla birlikte Luther’in vurgusu farkhy-
du. Literal acidan algilandiginda (yani Luther igin, kristolojik
acidan), “Erdeminde beni yarat”!® yakarisi, Isa’nin Babasina
ettigi bir duaydi. Bununla birlikte, ahlaksal mantiga gore bu
kelimeler, Isa'nin kendi erdemini ihsan ettigi bireyin yarati-
hisina denk geliyordu.'® Luther, yavas yavas erdemin Tann
zarafeti i¢in bir onkosul degil, metni dogrudan kendi ruhani
ikilemine baglayan ilahi bir hediye oldugu fikrine ilerledi:
Tann, insanlara kendi adaletini ve erdemini vermisti.
Luther, llahiler tizerine bu derslerden sonra, manastir
kulesinde calismas1 konusunda tefsire dair 6nemli bir ye-
nilige eristi. Paul'un, Incil-i Serif’i Tanr’min erdemi olarak
betimlemesini anlamak i¢in ugrasiyordu: “(Incil’in) Iginde,
Erdemli insan, inang iizerinden yasar yazilmasinda oldugu
uzere, Tanr’'min erdemi agiga ¢ikar.”?° Ockhamci 6gretmen-
leri “Tanr’nin erdemini” (justitia) ona, ginahkar1 mahkam
eden ilahi adalet olarak anlamay1 6gretmislerdi. Bu nasil
“mujde” olabilirdi? Ayrica, Tanrm’'min adaletinin inangla
ne ilgisi vard1? Luther metin tizerine geceli gundizlu bir
tefekkure dald1 ve sonunda 15181 gordi Incil-i Serif’teki
“Tanrn’'min erdemi”, gunahkarin ustuntt Tanm'min kendi
iyiliginde orten ilahi merhametti. Gunahkarnn tek ihtiyac,
inangt1. Luther’in tedirginligi bir anda dagildi. “Sanki yeni-
den dogmus; bizzat cennete, agik kapilardan girmistim.”2! .

17- Nlahi 72: 1.

18- llahi 71: 2.

19- Leinhard, “Luther and the Beginnings of the Reformalion’;, s. 22.
20- Romalilar 1: 17, Habakuk 2: 4.

21- McGrath, Reformation Thought, s. 74.
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Bundan sonra, kutsal metnin tamami yeni bir anlam
_edindi. Luther'in Romahlar tizerine derslerinde gozle go-
rulir bir degisim vardi. Yaklasimi ¢ok daha gayri resmi ve
ortacag gelenegine daha az baghydi. Artik dort algilama us-
tune disunmuyor, Incil uzerine yaptig kristolojik yoruma
odaklanmyor ve skolastikleri agik¢a elestiriyordu. Korkuya
gerek yoktu. Gunahkar, “inan¢” sahibi oldugu stirece, “Isa
benim icin yeterince sey yapt1. O, adaletlidir. O, benim sa-
vunmamdir. O, benim i¢in 6ldua. O, erdemini benim erde-
mim kild1,” diyebilirdi.?? Luther, “inan¢” derken “iman”dan
bahsetmiyor, bir giiven davramsini ve benlikten vazge¢cmeyi
kastediyordu: “Inang bilgi, ilim ve kesinlik degil, 6zgiir ira-
deyle teslimiyet ve (Tanr’’'nin) hissedilmemis, denenmemis
ve bilinmeyen iyiligi iizerine cogkuyla bahse girmeyi gerek-
tirir.”?3 ’
Galatyallar uzerine derslerinde Luther, “inancla mesru-
lasirma” konusunu derinlestirdi. Paul, mektubunda din
degistiren gentilelerin Musa’nin tim yasasini izlemelerini
isteyen Yahudi-Hiristiyanlan elestirmisti. Paul'e gore, ge-
rekli tek sey, Mesih’e duyulan guvendi (pistis). Luther, Yasa
ile Incil-i Serif arasinda bir ayrihk gelistirmeye baglamist1.2*
Yasa, Tanr’'min gazabin ve insanlarin giinahkarhigin aqiga
cikarmak icin kullandig) aragti. Yasa’yla, On Emir gibi kut-
sal metinde bulunan, esnekligi olmayan emirlerde karsila-

22- LW, C 25, s. 188-9.
23- Martin Luther, Sermons, 25: 7; LW, C 10, s. 239.

24- Mickey L. Mattox, “Martin Luther”, Justin S. Holcomb (editor), Ch-
ristian Theologies of Scripture, New York ve Londra, 2006, s. 101; Jaroslav
Pelikan, The Christian Tradition: Volume 4: Re formation of Church and Dogma,
Chicago ve Londra, 1984, s. 168-71; Leinhard, “Luther and the Beginnings of
the Reformation”, s. 274-6. )
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sirdik. Gunahkar, yerine getiremeyecegini dusiindugii bu
emirler oniinde urkerdi. Ama Incil-i Serif, bizi kurtaran ila-

- hi merhametiagiga citkarmisti. “Yasa”, Musa yasasiyla simirh
degildi: Eski Ahit'te (peygamberler Isa’y1 beklerken) “Gos-
pel” (mujdeli haber) ve Yeni'de pek ¢ok yildiric1 emir vard.
Yasa da Gospel de Tanrr'dan geliyordu fakat sadece Gospel,
yani Incil-i Serif bizi kurtarabilirdi.

31 Ekim 1517’de Luther, Wittenberg’'de kilisenin kapisi-
na doksan bes maddelik tezini asarak enduljans satislarim
ve Papa'nin gunahlan bagislama iddiasim protesto etti. Ilk
tez, Incil'in yetkesini dinsel geleneklerin karsisina ¢ikar-
yordu: “Efendimiz ve Biyuk Isa Mesih “Tovbe et” dedigin-
de, inananlarin tiim yasamimn tovbekar olmasim istedi.”
Luther, Erasmus’tan, Vulgata'min poenitentiam agere (kefa-
ret 6de) seklinde cevirdigi metanoia’'mn, Hiristiyan kisinin
tam benligi i¢in bir “dontsim” anlamina geldigini 6gren-
misti. Bu, gunah ¢ikarmaya gitmek anlamina gelmiyordu.
Kilise'nin herhangi bir pratigi ya da gelenegi, Incil'in des-
tegini almadig1 sirece, ilahi yaptinm iddiasinda buluna-
mazd. Luther, Ingolstadt'ta teoloji profesorti Johann Eck’le
(1519) birlikte Leipzig'deki tartismasinda, tartismal yeni
kuramu sola scriptura’yr (sadece ve yalnizca kutsal kitap) ilk
kez ortaya serdi. Eck, Luther’in Incil'i papalar, konseyler ve
universiteler olmadan nasil anlayabildigini sordu. Luther,
yanit verdi: “Kutsal metinle donanmus basit bir adama, kut-
sal metne sahip olmayan bir papa ya da bir konseyden daha
cok inamhr.”?

25- Scott H. Hendrix, Luther and the Papcy: Stages in a Reformation Conflict,
Philadclphia, 1981, s. 83; Roland H. Bainton, Here I Stand: A Life of Martin
Luther, New York, 1950, s. 90.
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Bu, daha 6nce gorulmemis bir iddiayd1.?® Yahudiler ve Hi-
ristiyanlar her zaman miras alinan gelenegin kutsal 6nemi-
ni savunmustu. Yahudiler icin sozel Tevrat, yazih Tevrat'in
anlasilmasinda elzemdi. Yeni Ahit yazilmadan énce Incil-
i Serif s6z uizerinden anlatilmisti ve Hiristiyanlarin kutsal
metni Yasa ve Peygamberler olmustu. Dérdincii yuzyila
gelindiginde, Yeni Ahit kanonu bitirilince kiliseler kutsal
metne oldugu kadar kendi ilkelerine, ayinlerine ve Kkilise
konseylerinin bildirilerine yaslanmislardi.” Ama inancin
koklerine dénme yolunda bilingli bir ¢aba olan Protestan
reformu, sola scriptura fikrini en 6nemli ilkelerinden biri
yaptl. Aslinda Luther bizzat gelenegi reddetmemisti. Ayin
ve ilkeleri kutsal metinle celismedikleri sturece kullanmaya
. hazird1 ve Incil-i Serif’in esasen sozel olarak vaaz edildigi-
nin farkindaydi. Ona gore Incil-i Serif’in yaziya dokulmesi-
nin sebebi sapkinhk tehlikesiydi ve bu, idealden kopmay:
temsil ediyordu. Incil-i Serif, “ytuksek bir qighk”, sozla bir
cagri olarak kalmaliydi. Tanr’min S6zit yazih bir metinle si-
nirlanamazdy; vaazla, derslerle, agit ve ilahilerde, insan se-
siyle yasamin icine dahil edilmeliydi.**

Ama agizdan c¢ikan Soz'e baghhgina karsin, Luther’in
muhtemelen en buyuk basaris1 Almanca Incil tercumesidir.
Erasmus’un Yunanca metninden (1522) terctime ettigi Yeni
Ahit’le baglamis, hizla ¢ahsarak 1534 yilinda Eski Ahit’i ta-

26- Bernard Lohse, Martin Luther: An Introduction to His Life and Worlz, ¢ev.:
Robert C. Schultz, Philadelphia, 1988, s. 154.

27- Wilfred Cantwell Smith, What Is Scripture? A Comparative Approach,
Londra, 1993, s. 204-5; Pelikan, Whose Bible Is It? s. 145.

28- Leinhard, “Luther and the Beginnings of the Reformation”, s. 276-86;
Pelikan, The Christian Tradition, s. 180-81.
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mamlamisti. Luther’in oldugu tarihe gelindiginde, yetmis
Alman’dan biri anadilindeki Yeni Ahit’e sahipti ve Luther’in
Almanca Incil'i Alman namusunun bir simgesi haline geldi.
On altina1 ve on yedinci yuzyillarda, Avrupa’da krallar ve
prensler papaliktan bagimsizhiklarim ilan etmeye ve mut-
lak monarsiler kurmaya bagladilar. Merkezilesmis devlet
modernlesme stirecinin elzem parcalarindan biriydi ve ana-
dildeki Incil, gelisme stirecindeki ulus iradesinin simgesine
donustii. Incil’in, Kral James Incilinde (1611) zirveye ¢ikan
Ingilizce terctimesi, Tudor ve Stuart monarsileri tarafindan
neredeyse her adiminda destek gordu ve denetlendi.

Zwingli ve Calvin de reformlarini sola scriptura ilkesine
temellendirdiler fakat Luther ile bir¢ok ¢nemli agidan fark-
hhk sergilediler. Teolojiyle daha az, Hiristiyan yasaminin
sosyal ve politik dontisimilyle daha ¢ok ilgiliydiler. Bu iki
isim de humanistlere ¢cok sey borgluydu ve Incil’i orijinal
dillerde okumanin 6nemini israrla vurguladilar. Buna kar-
sin, Luther’in “kanon icinde kanon” fikrini onaylamadilar.
lkisi de cemaatlerinin Incil'in timiinden haberdar olma-
larim istiyordu. Zwinglinin Zurih’teki teolojik semineri,
Avrupa'nin her yanina dagitilan mitkemmel Incil yorumlar:
uretti ve Incil'in Zurih terciimesi, Luther’in terciimesinden
daha once basildi. Calvin, Incil’in basit, egitimsiz insanlar
icin yazildigina ve bilginler tarafindan bu insanlardan ¢a-
lindigina inamyordu. Ama bilginlerin rehbere ihtiyaci oldu-
gunun farkindaydi. Vaizler, rabbinik ve patristik yorumlar
konusunda egitim almal ve ¢agdas ilimle ilgilenmeliydi. Bir
Incil pasajim daima orijinal baglaminda gormeli fakat aym
zamanda da Incil'i cemaatlerinin gundelik ihtiyaclariyla
iligkili kilmalydilar.
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Zwingli’nin Yunan ve Romah klasikleri incelemisligi, ona
diger dini kultiirlere sayg1 duymay ogretmisti.* Incil, aci-
© ga cikanilmis hakikatin tekeli degildi; Sokrates ve Platon da
Ruh’tan esinlenmisti ve Hiristiyanlar cennette onlan da go-
recekti. Zwingli, Luther gibi, yazil S6ztin ytiksek sesle soy-
lenmesi gerektigine inaniyordu. Bir vaiz, Incil yazarlanyla
aym sekilde Ruh tarafindan yénlendiri[digi‘igin, Zwingli
kendi vaazlarim1 peygamberce gordu. Onun gorevi, yazih
' S6z'01 canlandirmak ve toplum icinde yasayan bir gig kil-
makti. Incil, Tanr’'min ge¢miste ne yapmis olduguyla degil,
simdi ve burada ne yaptigiyla ilgiliydi.>

Buna karsin, Calvin’in klasik kultire ayiracak zama-
nm yoktu. Isa'min kutsal metnin odak noktasi ve Tanrr’'nin
nihai goruntisu oldugu konusunda Luther’le hemfikirdi.
Ama lbrani Incili'ne daha ¢ok sayg1 duyuyordu. Tanr’'mn
acimlanig, yavas, evrimsel bir sirecti; Tanr, tarihlerinin
her evresinde, kendi gergegini insanlarin simrh kapasitele-
rine uyarlamisti. Tanri'min Israil’e verdigi 6greti ve rehber-
lik, zaman iginde degismis ve gelismisti.>! lbrahim’e veri-
len din, torah’'nin Musa ya da Davut’a ihsan ettiginden daha
basit bir tdplumun ihtiyaclarina gore bicimlendirilmisti.
Vahiy, git gide daha net, christos’a daha odakh hale gelmis
ve Isa'nin gozlerine dogrudan bakmus Vaftizci Yahyanin za-
manina ulasmisti. Bununla birlikte Eski Ahit, Luther’in éne

20- Inanc1&icin Yuhanna 3: 8'de destek buldu.

30- Fritz Buster, “The Spirituality of Zwingli and Bullinger in the Reforma-
tion of Zurich”, Raitt (editor), Christian Spirituality icinde; Kraeling, The Old
Testament, s. 21-2.

31- Kraeling, The Old Testament, s. 30-32; Randall C. Zachman, “John Cal-
vin”, Holocomb (editor), Christian Theologies, s. 117-29.
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surdugu gibi, sadece Isa hakkinda degildi. Israil'le yapilan
anlasma kendi buttinlugiine sahipti; aym Tanr’dan gelmisti
ve Tevrat incelemesi, Hiristiyanlara Incil-i Serif’i anlamak
icin yardim edecekti. Calvin, en etkin Protestan reformcu-
larindan biri haline gelecek ve 6zellikle Anglosakson diin-
yasinda Musevi kutsal metinlerini Hiristiyanlar igin daha
once hi¢ olmadig) kadar 6nemli kilacakt.

Calvin, Incil’de Tanr’'mn bizim sinirlarimiza indigine isa-
ret etmekten hi¢ bikmadi. Soz, soylendiginde i¢inde bulun-
dugu kosullar tarafindan gudumlenirdi. Dolayisiyla, Incil'in
daha zor anlasilan hikayeleri, stire giden zaman icinde bir .
asama olarak, bir baglam icinde gortilmeliydi. Bu hikayeleri
alegorik acidan aciklamaya gerek yoktu. Tekvin'deki yaratihs
hikayesi, egitimsiz insanlarin mantigina yogun ve karmasik
sturegleri uyarlayan bu balbative'nin (bebek dili) bir 6rne-
giydi.3? Tekvin hikayesinin, egitimli filozoflarin yeni teorile-
rinden farkhhk gostermesi sasirtic1 degildi. Calvin, modern
bilime buyuk bir sayg1 duyuyordu. Bilim, basit bir bigimde
sirf “kimi gilginlar kendilerine bilinmez gelen her seyi red-
dettigi” icin suglanamazdy; “Ciinkt astronomi, sadece zevk-
li degil, ayrica bilinme anlaminda yararhdir: Bu sanatin,
Tanri’'min takdire deger bilgeligini aciga cikardigy inkar edile-
mez.” Kutsal metnin bilimsel bir gercegi 6gretmesini bekle-
mek sagmayd1. Astronomi hakkinda bir seyler 6grenmek is-
teyen biri, bagka bir yere bakmaliydi. Dogal dunya Tanr’'min
ilk agiga cikisiydi ve Hiristiyanlar, yeni cografi, biyolojik ve

32- Alastair McGrath, A Life of John Calvin, A Study in the Shaping of Western
Culture, Oxford, 1990, s. 13 |; Zachmann, “John Calvin”, s. 129.

33- Commentary on Genesis 1: 6, The Commentaries of John Calvin on the
Old Testament, 30 cilt, Calvin Translation Society, 1643-48, C 1, s. 86.
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fiziksel bilimlere dini faaliyetler olarak bakmalyd.>*

Buyuk bilimciler bu gorusu paylasti. Nikolaus Coper-
nicus, (1473-1543), bilimi “insandan daha ilahi” gordu.”
Gines tabanh hipotezi o kadar radikaldi ki ¢ok az insan sin-
direbildi: Diinya ve diger gezegenler evrenin merkezi yeri-
ne ginesin etrafinda donuyorlardy; dunya, sabit gorunuyor
ama ashnda hizla hareket ediyordu. Galileo Galilei (1564-

' 1642) Kopernik teorisini gezegenleri teleskoptan gozlem-
leyerek deneye dayal aqidan sinadi. Engizisyon tarafindan
susturuldu ve soziinden caymasi igin baski gordi fakat bir
parca-saldirgan ve kigkirtici siniri de bu suglamada rol oy-
nadi. Katolikler ve Protestanlar basta yeni bilimi hemen
reddetmediler. Papa, Kopernik teorisini ilk kez Vatikan'da
sunuldugunda onaylamist1 ve ilk Calvinciler ile Cizvitler
hevesli bilimcilerdi. Ama yeni teoriler bazilarini rahatsiz et-
misti. Kopernik teorisini Tekvin'in literal yorumuyla nasil
harmanlayabilirdiniz? Galileo’nun 6nerdigi gibi Ay’da hayat
olsaydi, orada yasayanlar nasil Adem’in soyundan gelmis
olabilirdi? Dunyanin dénisleri Isa'min goge yukselisiyle na-
sil bagdasirdi? Kutsal metin goklerin ve diinyanin insanla-
rin yararina yaratildigimi soyluyordu. Eger dinya niteliksiz
bir y1ldizin etrafinda dénen herhangi bir gezegense, bu nasil
mumkundu?*® Eski alegorik tefsir Hiristiyanlarin degisen-

34- Bernard Lohse, Martin Luther: An Introduction to His Life and Work, gev.:
Robert C. Schultz, Philadelphia, 1988, s. 154.

35- Richard Tarnas, The Passion of the Western Mind; Understanding the Idcas
that Have Shaped Our World View, New York ve Londra, 1900, s. 300.

36- William R. Shea, “Galileo and the Church”, David C. Lindberg and Ro-
nald E. Numbers (editorler), God and Nature; Historical Essays on the Encoun-
ter Betw'een Christianity and Science iginde, Berkeley, Los Angeles ve Londra,
1986, s. 124-5.
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dunyalaniyla bas etmesini daha da kolaylastirird1.>” Buna
karsin, kutsal metnin literal yorumuna yapilan ve gittikge
artan vurgu, erken modernizmin trtinuydu: Erken modern
dusiincenin bilimsel onyargis1 insanlardan hakikati, dis
dinyanin yasalarina uyum saglayan bir bicimde gormele-
rini istedi. Baz1 Hiristiyanlarin, bir kitabin tarihsel ya da bi-.
limsel agidan agiklanamadig) surece dogru olamayacagim
dusunmesi icin fazla vakit gecmesi gerekmeyecekti.
Yahudiler literale duyulan bu coskuya henuz yenik dus-
memisti: 1492’de, pek c¢ogunu kabalamin mistik teselli-
lerine donduren bir felaket yasamislardi. 1492’de Aragon
ve Castille’in Katolik hukumdarlan Ferdinand ve' Isabella,
Avrupa’daki son Musluman kalesi Granada Kralhgi'm fet-
hetmisti. Yahudi ve Muslimanlara Hiristiyanlhiga gecme ya
da surgun secenekleri verilmisti. Pek ¢ok Yahudi stirginu
tercih etmis ve Osmanh Imparatorlugu’na siginmisti. Bun-
larin buyuk kismi artik bir Osmanh eyaleti olan Filistin’e
yerlesmisti. Kuzey Galile’deki Safed’de, aziz mistik Isaac
Luria (1534-72) Tekvin’in ilk bolumu ile hicbir benzerlik
tasimayan kabalac1 bir mit gelistirdi. On yedinci yuzyilin
ortasina gelindiginde Luria kabalasi, Polonya'dan Iran’a,
Yahudi cemaatlerinde biiyuk bir kitleye sahipti.*® Surgiin,
Yahudiler icin Babil'e yollanmalarindan beri temel mes-

37- Pelikan, Whose Bible Is It? s. 128.

38- Gershom Scholem, Sabbetai Sevi, The Mystical Messiah, Londra ve Prin-
ceton, s. 30-45; Gershom Scholem, Major Trends in Jewish MysticisM, New
York, 1995 baskis, s. 245-80; “The Messianic Idea in Kabbalism”, Scholem,
The Messianic Idea in Judaism and Other Essays in Jewish Spirituality, New
York, 1971, s. 43-8; “The Meaning of the Torah in Jewish Mysticism”, Sc-
holem, On the Kabbalah and Its Symbolism, ¢ev.: Ralph Manheim, New York,
1965; “Kabbalah and Myth”, Scholem, On the Kabbalah, s. 90-117.
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guliyetti. Ispanyol Yahudiler (Sephardim) i¢in, vatanlarim
kaybetmek, tapinagin yikilisindan beri insanlarinin basina
gelen en kotu felaketti. Her seyin yanhs gittigini hissettiler
ve tum dunyalar ¢oktu. Surgunler, kimlikleri i¢in elzem
hatiralar sinmis yerlerden sonsuza dek koparilmishkta va-
roluglarinin tehlikeye girdigini hissedebiliyorlardi. Surgiin,
insan zalimligiyle ozdeslestirildiginde, s6ziim ona adil ve
yardimsever bir Tanr’'min yarattigy bir dunyada kotinun
dogas1 konusunda acil ¢6ziim talep eden sorunlar ortaya
cikariyordu.

Luria’nin yeni mitinde Tanr, yaratim siirecine gonulli
surguine gitmekle bashyordu. Tann her yerde olsaydi, din-
ya nasil var olabilirdi? Luria'min yamt, zimzum (geri cekil-
me) mitiydi: Sonsuz En Sof, kozmosa yer agmak i¢in, kendi
icinde bir bolgeyi bosaltmak durumunda kalmisti. Bu koz-
moloji, P’de betimlenen duzenli, barisgil yaratihistan epey
farklh olarak, kazalar, ilkel patlamalar ve yanhs baslangiclar-
la.imlenmekteydi. Ama Luria'min miti, Sephardim’e, kestiri-
lemez, par¢alanmis diinyalarinin daha dogru bir degerlen-
dirmesi gibi gorundu. Yaratim surecinin erken bir asama-
sinda En Sof, zimzum ile yarattig1 boslugu ilahi 1sikla dol-
durmaya ¢alismis, fakat onu yénlendirmek i¢in tasarlanmis
“damarlar” ya da “borular” kirilmis, parcalanmist. Boylece
ilkel 11810 kivilcimlari, Tanri-olmayan'in ugurumuna diis-
musti. Bunlarin bazilan ilahi dunyaya geri donmus fakat
geri kalanlari, En Sof’un kendinden arindirmaya kalkistig
kot potansiyel Din tarafindan hukmedilen Tanrisiz dlem-
de kalmisti. Bu kazadan sonra her sey ters gitmisti. Adem,
ilk Sebt guniinde durumu diizeltebilirdi fakat bunun yeri-
ne ginah islemis ve sonrasinda ilahi kivileemlar maddenin
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icine hapsolmustu. Artik daimi surgtinde olan Shekhinah,
sefiroth’un geri kalamyla birlesmeyi arzulayarak diinya tize-
rinde dolasacakti. Yine de umut vardi. Yahudiler toplumun
disinda kalmamiglardi; dunyanmin kurtulusu igin elzemler-
di. Emirleri ve Safed’de gelisen o6zel rittelleri dikkatle takip
etmeleri, Shekhinah'in Ulahiyet'le, Yahudilerin Vaat Edil-
mis Topraklarla, dunyanin da dogru duzeniyle “yeniden
yapilanmasi”m (tikkun) etkileyebilirdi.*®

Luria kabalasinda, Incil'in literal, yiizey anlamy, ilksel fe-
laketin bir belirtisiydi. Esasen, Tevrat'in harfleri ilahi 1s1kla
husu uyandiriyordu ve Tanr’'min gizli isimlerini, sefiroth’u
olusturmak icgin bir araya gelmisti. Adem, yarauldiginda
ruhani bir varhikt ancak gunah islediginde “buyiik ruhu”
sarsilmis ve dogas1 daha maddi bir hale gelmisti. Bu felaket-
ten sonra, insanhk daha farklh bir Tevrat'a ihtiya¢ duymus-
tu: Emirler, kirli maddeyi kutsal maddeden ayirmak igin
fiziksel eylemler talep ederken, ilahi harfler, simdi insan-
larla ve dunyevi meselelerle bag kuran kelimeler meydana
getiriyorlardi. Tikkun tamamlaninca, Tevrat 6zgin ruhani-
ligini yeniden kazanacakti. “Dindar insanlar, simdi emir-
lerin maddi edimi icinde hareket ediyorsa, eskiden ruhun
cennetsel giysisinde hareket ediyorlard),” diye agikhyordu
Luria. “Oyleyse, Tanr’mn insam yarattig gim niyetlendigi
gibi hareket et.”*

Tikkun'un yeniden yapilanmas1 aym zamanda Incil’i de
kurtaracakti. Kabalacilar 6teden beri kutsal metinlerindeki
kusurlarin farkindaydi. Luria kabalasinda, lbrani Incilinin

39- Scholem, Sabbetai Sevi, s. 37-42.

40- Hyam Vital, Sh'ar Ma’amar Razal 16¢, Scholem, “The Meaning ol the
Torah in Jewish Mysticism”, s. 72-5. "
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Tannsy, ilksel insan Adam Kadmon'un “yuz”lerinden (par-
zufim) biriydi; bu yuzler, “daha asagi”daki alti sefiroth’tan
olusurdu: Yarg:t (Din), Merhamet, Sefkat Sabir, lhtisam ve
Sabitlik. Basta mikemmel denge icindeydiler fakat damar-
larin kirillmasindan sonra, Din’in yikicl egilimi artik diger
sefiroth’un kontrolu altinda degildi. Din tarafindan baski
- altinda tutulan diger sefiroth, kolektif halde Zeir Anpin (Sa-
birsiz Olan), yani post lapsaryan* Tevrat'ta agiga ¢ikan ilah
olmustu. Incil Tannisinin sik stk bu denli zalim ve ofkeli go-
runmesinin sebebi buydu. Disi karsihg Shekhinah’tan ayn,
caresizce erildi. ,

Yine de bu mitte iyimser bir yan vardi. Luther’in ken-
di kurtulusu i¢in higbir katk: saglayamayacagim hissettigi
yerde, kabalacilar diinyay: donustirebileceklerine, Tanm’yr
gercek dogasina kavusturabileceklerine ve kutsal metinleri-
ni reformdan gegirebileceklerine inanmisti. Acilanm ‘inkar
etmediler: Safed rittielleri tam da bu aciyla yuzlesmelerine
yardim etmek i¢in tasarlanmisti. Shekhinah'in sturgiinunuy,
kendilerininkiyle 6zdeslestirmek i¢in gozyas: doktukleri ve
yuzlerine toprak surdukleri gece nobetleri tuttular. Buna
karsin Luria, topraga bulanma olmamas: gerektigi konu-
sunda 1srarhydi. Kabalacilar, neseye erisinceye dek, keder-
lerini anlamh bir yolla ¢ozmelilerdi. Gece nodbeti daima
Shekhinah’in Zeir Anpin’in, bedenlerinin ilahi varhk icin
dunyevi bir mabet haline gelmis oldugu yeniden bir araya
gelisi uzerine tefekkurle son bulurdu. Imgelemler gorduiler,
hayret ve husu icinde titrediler ve fazlasiyla zalim ve yaban-

41- Lapsaryan teriminin Latince Lapsus ya da Lapsum’'dan geldigi soylenir.
Lapsus yanls, hata; Lapsum ise dismek anlamindadir. Post lapsaryan, insan-
hgin dususunden sonra anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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c1 gorunen dunyayr donusturen vecd halinde bir askinhk
tecriibe ettiler.*?

Bu birlik ve nese duygusu pratik eyleme gecirilmeliydi
cunku Shekhinah, keder ve acimin egemenligindeki bir yer-
de yasayamazdi. Mutsuzluk dunyadaki kotu giiclerden ya-
yilirdy; bu nedenle mutlulugun yetismesi tikkun igin esastu.
Din’in hakimiyetini dengelemek i¢in, kabalacinin kalbinde,
onlara zulmetmis ve mulksuzlestirmis goyim icin bile 6fke
ya da saldirganhik bulunmamahydi. Cinsel istismar, kotu
niyetle dedikodu yapmak, digerlerini asagilamak ve ailenin
onuna leke siirmek gibi baskalarina zarar veren hatalar i¢in
ciddi cezalar vardi** Luria’'min yaratihs oykiisunit mitsel
olarak yeniden yazisi, Yahudilere, 6fke ve timitsizlige yeni-
lebilecekleri bir donemde bir cosku ve iyilik ruhu gelistir-
melerinde yardimc1 olmustu.

Yeni disiplin sola scriptura Avrupal Hiristiyanlar icin
bunu yapamayacakti. Luther, buyuk basarisindan sonra
bile 6limden korkmaya devam etti. Papa Turkler, Yahudi-
ler, kadinlar, isyankar koyluler, skolastik filozoflar ve teolo-
jik kargitlarimin her birine kars: surekli bir 6fke igindeydi..
Zwingli'yle, Isa’nin son yemekte Asai Rabbani Ayini'ni bas-
latirken, “Bu benim bedenim™** derken ne demek istedi-
gi uzerine siddetli bir tarismaya girdi. Calvin, bu iki re-
formcunun zihinlerini bulandiran. ve kagimilmas: gereken

42- R. J. Wenlowsky, “The Safed Revival and Its Aftermath”, Arthur Green
(editor), Jewish Spirituality, 2 cilt, Londra, 1986, 1989, C 2, s. 15-17; Louis
Jacobs, “The Uplifting of the Sparks”, a.gy., s. 108-11.

43- Laurence Fine, “The Contemplative Practice of Yehudim in Lurianic
Kabbalah”, Green (editor), Jewish Spirituality, C 2, s. 73-8.

44- Matta 26: 26.
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~ bir anlasmazhga yol acan ofkeden dehsete dusti: “Iki taraf
da, tutku olmaksizin hakikati nerede bulunabilecekse oraya
dogru takip etmek icin birbirini dinleme konusunda sabir
gostermekte basarisiz olmustur. Zihinleri, karsithklarimn
asin siddetiyle ¢ileden ¢ikmasaydi, anlasmazhigin aslinda o
kadar buyuk olmadigl, uzlasmanin basitce saglanabilecegi
gorulurdu.” Yorumcularin, Incil’in her bir pasaji hakkinda
fikir birligine varmalan1 imkansizdy;, anlasmazliklar algak-
gonullulikle ve acik gorusle yurutalmeliydi. Bununla bir-
likte, Calvin’in kendisi de her zaman bu yuksek standart-
lara uyum saglamadi; kendi kilisesinde mubhalifleri idama
hazirdw. P

Protestan Reformu Batr'da ortaya ¢ikmaya baslayan yeni
kulturun pek ¢ok idealini ifade etmistir. Ekonomisi, daha
onceki uygarhklardaki gibi artan tarim tiretimi miktar ye-
rine kaynaklarin bilimsel ve teknolojik replikasyonuna ve
sermayeye siirekli yeniden yatirima dayanacakti. Bu toplum,
uretken olmak zorundayd ve Calvin'in teolojisi, is ahlakini
desteklemede kullamlacakti. Bireyler, matbaacilar, fabrika
cahsanlar, ofis katipleri gibi konumlarda, algakgonullii bir
~duzeyde de olsa kauhm gostermeliydi. Boylece, égitim ve
ilim pay1 kazanacaklardi. Buysa devletin karar verme siire-
cinde daha biuiyuk bir pay talep etmelerine varacakti. Daha
demokratik rejimler kurabilmek adina politik ayaklanma-
lar, devrimler ve ic savas yasanacakt1. Sosyal, politik, eko-
nomik ve entelektiiel degisim, birbirine zincirli bir siirecin
parcasiydy; her unsur digerlerine baghyd ve din, bu gelisim
spiraline engellenemez bir bicimde ¢ekilmisti.

45- John W. Fraser (cev.:), John Calvin: Concerning Scandals, Grand Rapids,
M], 1978, s. 81. ‘

{
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Insanlar kutsal metni artik “modern” bir bigimde okuyor-
lard1. Protestanlar tek baslarina Tanr’nin éntunde duruyor,
sadece Incil’e dayamyorlardi. Ama bu, tim Hiristiyanlarin
bireysel kopyalar1 edinmesini saglayan matbaanin kesfi ve
kitab1 okumalar igin yeterli ilmi yetiyi kazanmalarindan
once imkansizdi. Modernitenin faydac1 bilimsel degerler
sistemi etkisini peyderpey gosterdikge kutsal metin agiga
vurdugu bilgi i¢in okunmaya bagsland:. Bilim incelikli ana-
lize dayamyordu ve bu, daimi felsefenin simgesel sistemini
algilanamaz kilmisti. Asai Rabbani Ayini'nin ekmegi (Lut-
her ile Zwingli’yi ayiran mesele) artik “sadece” bir simgey-
di. Bir zamanlar ilahi Logos'un dunyevi kopyalan gérulen
kutsal metin kelimeleri esrarh boyutlarim kaybetti. Ama
Hiristiyanlar1 dinsel uzmanlarin gozetiminden kurtaran
sessiz, bireysel okuma, modern ruhun vazgecilmezi haline
gelecek bagimsizhig) ifade ediyordu.

Sola scriptura, tartismali olmakla birlikte, soylu bir ide-
aldi. Buna karsin uygulamada, herkesin bu asir1 karmasik
belgeleri diledikleri gibi yorumlayabilecegine dair Tanr
vergisi bir hakk: oldugu anlamina geliyordu.* Her biri sa-
dece kendisinin Incil’i anladigini iddia eden Protestan mez-
hepleri hizla ¢ogald1. 1534 yilinda, Munster’deki radikal
bir apokaliptik grup, cokeslilige izin veren, her tur siddeti
ve 6zel mulkiyeti yasaklayan, bagimsiz bir teokratik ulus
kurdu. Bu kisa émiirlu deney sadece bir y1l surdu fakat re-
formculari alarma gegirdi. Incil okumalarim kontrol altinda
tutacak yetke sahibi bir bunye olmazsa, kimin dogru oldu-
gunu nereden bileceklerdi? Luther soyle sordu: “Kim vicda-

46- Pelikan, Whose Bible Is It? s. 132.
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mmiza hangi tarafin Tanrrnin Sé6ziwnii 6grettigi konusunda
kesin bilgi verecek? Biz mi, karsitlarimiz m1? Her fanatik,
istedigini 6gretme hakkina sahip mi?”* Calvin bu goéruse
katildi: “Herkes bu mesele tizerine karar verme ve son sozii
'soyleme hakkina sahipse, hicbir sey kesin belirlenemeyecek
ve dinimiz tutarsizhikla dolacaktir.”**

Dinsel bagimsizlik, gittikce daha fazla mutabakat talep
eden ve buna zorlayic yollarla erismeye hazir politik dun-
yada sorun haline geliyordu. On yedinci yuizyillda Avrupa,
dinsel bir imgelem icinde ifade bulabilecek fakat ashnda
yeni Avrupa’da farkh bir politik olusuma’duyulan ihtiyag
nedeniyle cikmis savaglarla sarsildi. Eski feodal kralliklar,
baslangicta, gi¢ kullanarak birlik kabul ettirebilen mutlak
monarsiler altinda etkin, merkezi devletlere donustiirillme-
liydi. Ferdinand ve Isabella, eski Iber kralhklarim birlesik
bir Ispanya olusturmak uzere birlestiriyordu fakat yurttasla-
rina kisitlanmamus bir 6zgurluk vermek icin yeterli kaynaga
hentiz sahip degillerdi. Yahudi topluluklar gibi 6zerk, kendi
kendini yoneten olusumlar icin yer yoktu. Bu mubhalifleri
avlayan Ispanyol Engizisyonu, ideolojik uygunluk ve ulusal
birlik yaratmak i¢in tasarlanmis, modernize edici bir kurum-
du.*® Modernizasyon gelistikce, Ingiltere gibi iilkelerdeki
Protestan hukiimdarlar devlet dusmam diye nitelendirilen
Katolik yurttaslarina kars: zalimlesti. Militan Kalvinizm ile
yeniden canlanmis, reforme edilmis Katolikligin yuzlesme-

47- LW, C 36, s. 67.

48- Calvin, Commentaries, gev.. ve editor: J. Harontinian ve L. P. Smith,
Londra, 1958, s. 104.

49- Yirmanyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics, 2 cilt, Princeton, 1989,
Cl,s. 17.
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si ile karmasiklasmissa da, sozde Din Savaslan (1618-48)
aslinda Fransa krallar ve Alman prensleri arasinda, Kutsal
Roma Imparatorlugu ve papaliktan politik anlamda bagim-
sizlasmak adina meydana gelmis otuz yillik bir catismayda.
Modernlesme, asamal ve yetki verici unsurlar iceriyor-
du ama ickin bir hosgorusiizlige sahipti: Bu yeni Batih
toplumunu zalim ve istilac1 yonuyle tadacak insanlar her -
daim olacakt1. Bazilan igin 6zgurluk, digerleri igin kolelik
demekti. 1620’de, bir grup Ingiliz gogmen, Mayflower gemi-
siyle Atlantik tizerinde tehlikeli bir yolculuk gerceklestirdi
ve Massachusetts’teki Plymouth limanina ulasti. Bunlar, In-
giliz Puritenler, yani kendilerini Anglikan duzeni tarafin-
dan zulme ugramis hisseden radikal Kalvinistlerdi ve Yeni
Dunya’ya go¢cmekte karar kilmislardi. Calvin’in Eski Ahit’e
duydugu ilgiyi miras almislardi ve o6zellikle, kendi proje-
lerinin literal bir tahmini gibi gortunen Cikis hikﬁyesiyle
ilgiliydiler. Ingiltere onlarin Misir, okyanusu _asmalarlysa
yabanda dolanmalanydy; artik Yeni Kenan olarak isimlen-
dirdikleri Vaat Edilmis Topraklar’a ulasmislard1.> ‘
Piritenler kolonilerine Incil’den isimler verdiler: H'ebron',
Salem, Bethlehem, Siyon ve Judaea (Yahuda). Onderleri ko{
numuna ytikselecek John Winthrop 1630’da Arbella’ya bin-
diginde, birlikte yolculuk edecegi insanlara, Amerika'nin
Israil oldugunu duyurdu. Eski Israilliler gibi, toprag: sahip-
leneceklerdi fakat o, Musa'nin Tesniye’deki kelimelerinden
alint1 yapti: Puritenler, Tanr’'min emirlerini izlerlerse basa-
riya ulasacak, boyun egmezlerse yok olacaklardi.® Toprag:

50- Kling, Bible in History, s. 205-7; Alan Heimert ve Andrew Delbanco
(editorler), The Puritans in America: A Native Anthology, Cambridge, Mass.;
1988. '

51- Tesniye 30: 15-17; John Winthrop, “A Model of Christian Charity”,



karenarmstrong 195

sahiplenmeleri Puritenleri yerlilerle kars: karsiya getirdi. Bu
durum icin de kutsal metinde bir emir buldular. Sonraki
koloniciler gibi, bazilan yerlilerin kaderlerini hak ettigine
inamyordu. Koloninin is temsilcisi Robert Cushman, “Ne
caliskandilar ne de topraga ya da urunlerine sifa olacak sa-
nata, bilime, yetiye ya da beceriye sahiplerdi,” diye yazmis-
t1. “Eski patriklerin dar yerlerden daha genis, topragin bom-
bos ve harap halde oldugu ve kimsenin onu kullanmadig
yerlere geldikleri gibi (...) Oyleyse, artik kimsenin kullan-
maya calismadig bir toprag almak mesrudur.”*? Puritenler,
dusmanca davranan Pequotlar “Israil’e kars: ittifak eden”
ve dolayisiyla “yok edilmesi gereken”? Amalekitler ve Fi-
listinlilerle karsilastirdl. Ama yerlesimcilerin bazilan, yer-
lilerin, Asurlular tarafindan MO 722'de stirulen Israil'in on
kayip kabilesinden biri oldugu goriisundeydi. Paul, Yahu-
dilerin son gelmeden 6nce Hiristiyanhg kabul edeceklerini
ongordugu igin, Pequotlarin din degistirmesi, Isa’min lkinci
Gelisi'ni hizlandiracak.

Puritenlerin pek cogu, Amerika’ya goclerinin son giinlere
bir giris oldugunu dusiiniiyordu. Kolonileri, Isaya tarafin-
dan onceden gorulmus “tepedeki sehir”, yeni bir bans ve
mutluluk ¢agimin baslangiciydi.** 1654’te, Edward Johnson
bir New England tarihi yaymlad:

Perry Miller, The American Puritans: Their Prose and Poetry, Garden City, NY,
1956, s 83.

52- Robert Cushman, “Reasonsand Considerations”, Heimertve Delbanco
(editérler), The Puritans in America, s. 44.

53- Regina Sharif, Non-Jewish Zionism: Its Roots in Western History, Londra,
1983, s. 90.

54- lsaya 2: 1-6.
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Bilin ki burasi, Tanr'min yeni bir cennet ve bir dunya ve be-
raberce bir ortak géneng yaratacag yerdir. (...) Bunlar, Mesih’in
gorkemli yenilenisinin ve kiliselerinin hi¢ olmadig1 denli has-
metle yeniden kurulusunun baslangicindan baéka seyler degil-
dir. Bu nedenle o, varhgim goz kamastiran parlakhgimin akdine
halkinin cogkusunun alevli kadehinde yol agmistir ki bu andan

itibaren parlaklik diunyanin pek ¢ok yerinde hissedilmistir.>

Tum Amerikali koloniciler Puriten gorusu paylasma-
d1 ama bu gorus, ABD'nin degerler sisteminde silinmeyen
bir etki birakti. Cikis, can alic1 bir metin olarak kalacakt.
Britanya’ya kars: yurutulen Bagimsizlik Savasi’nin devrimci
liderleri tarafindan alintilandi. Benjamin Franklin, ulusun
buyuk simgesinin Kizildeniz'in ikiye ayrihsim resmetmesi-
ni istedi fakat Amerika'nin simgesi haline gelen kartal, sa-
dece eski bir imparatorluk amblemi degil, ayni zamanda da -
Cikig’la baglantilhiydi.®®

Diger gocmenler, Mormonlar, Giiney Afrika'min Afrikaa-
nerleri, Avrupa’da zulimden kagmis ve ABD’ye siginmis Ya-
hudiler, aym sekilde Cikis hikdyesinden esinlendiler. Tanr,
onlar1 zulimden kurtarmis ve kimi zaman baskalarinin cam
pahasina, onlara yeni bir toprak vermisti. Bugun pek ¢ok
Amerikah hala kendilerini belirli bir kadere sahip secilmis
insanlar olarak nitelendirmekte ve uluslarin1 ditnyanin geri
kalan kismu i¢in bir yol gosterici gormektedir. Amerikan re-

[

formcularimin, yeni bir baslangi¢c yapmak igin “yabana bir

55- Edward Johnson, “Wonder-Working Providence of Sion’s Savior in New
England”, Heimert and Delbanco (editorler), The Puritans in America icinde,
s. 115-16.

56- Cikis 19: 4; Kling, Bible in History, s. 206-7.
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gezinti” yapmalar gibi bir gelenek olagelmistir. Bir sonra-
ki bolumde gorecegimiz gibi, 6nemli bir sayida Amerikan
Protestan, son gunleri dusinmekle ugrasmay surdirdu ve
Israil'le guglu bir kimlik bag) hissetti. Amerikahlar bagim-
sizlik ve 6zgurluge adanmissalar da, iki yuz yil boyunca or-
talarinda kole edilmis bir Israil bulundu.

1619'da, Mayflower'n Plymouth’a ulasmasindan bir yil
once, bir Hollanda firkateyni, Bati Afrika'da tutsak edilen
ve zorla Amerika’ya nakledilen yirmi “zenciyle, Virginia
sahiline demir atmist1.1660’a gelindiginde, bu tir Afrika-
hlarin durumu tammlandi. Onlar alimp satilabilecek, kir-
baglanip zincirlenebilecek ve kabilelerinden, esleri ve ¢o-
cuklarindan aynlabilecek kolelerdi.’” Hiristiyanhkla kole
olarak tamstirildilar ve Cikis, onlarin oykusu haline geldi.
Ik basta muhtemelen geleneksel dinlerini korumuslardu:
Efendileri, onlarin din degistirmeleri konusunda ihtiyat-
hiyd: ¢cunki 6zgurluk ve temel insan haklarim talep etmek
icin Incil'i kullanabilirlerdi. Ama Hiristiyanhk, vaizler kut-
sal metinden koleligi gerekcelendirmek igin alinti yaptig:
icin, kolelere igren¢ derecede ikiyuzlii gelecekti. Vaizler,
Nuh'un torununa, Hamin oglu Kenan’a, yani Afrikalilarin
atasina okudugu lanetten alinti1 yapiyorlardi: “O, kardesinin
asagihik kolesi olacak.”® Paul'un, kolelerin efendilerine ita-

57- Kling, Bible in History, s. 207-29; Theophilus H. Smith, “The Spiritua-
lity of Afro-American Traditions”, Louis Dupre ve Don E. Saliers, Christian
Spirituality: Post Reformation and Modem, New York ve Londra, 1989; Lewis
V. Baldwin ve Stephne W. Murphy, “Scripture in the African-American Chris-
tian Tradition”, Holcomb (ed.), Christian Theologies; Sterling Stuckey, Slave
Culture: Nationalist Theory and the Foundations of Black America, New York
ve Oxford, 1987.

58- Tekvin 9: 25.
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at etmeleri yonundeki buyruklarina atfta bulunuyorlard.*®
Ama 1780lerde, Afrika kékenli Amerikal koleler, Incil’i
kendi terimleriyle yeniden tamimlayacaklardi.

“Ruhani”, yani Afrika ibadetini tammlayan ayak vurma--
lar, el cirpmalar, aglamalar ve feryatlar esliginde okunan In-
cil temal sarki, Hiristiyanhklarinda merkeziydi. Kolelerin
sadece yuzde bes kadar1 okumay: biliyordu; bu sebeple “ru-
haniler”, kelimelerin literal algis1 yerine Incil 6ykusiinun
oziine odaklandu. Luther gibi, onlar da dogrudan, Yakup’un
melekle guresmesi, Yesua’nin Vaat Edilmis Topraklar’a gir-
mesi, Aslan’in inindeki Danyal ve Isa’nin aa ¢ekisi ve ye-
niden dirilisi gibi kendi durumlarina seslenen hikayelere
odaklanarak kendi “kanon icinde kanon”larimi yarattilar.
Ama en 6nemli anlat, Cikig’ti. Amerika, kolelerin Misiriyda
fakat bir giin Tanr, onlan 6zgur kilacakt:

Israil Misir topragindayken,

Ey, birak gitsin halkim!

Oyle zulum gordiler ki ayakta duramiyorlardh,
Ey, birak gitsin halkim!

Koro: Ey, Musa asag1 in

Misir topragina,

Ve soyle Kral Firavun’a

Biraksin, gitsin halkim!

Koleler, Cikis oykusuni, bilinglerini yukseltmek, i¢inde
yasadiklar insanhk dis1 sartlara dayanabilmek ve adalet ta-
lep etmek adina yardim etmesi icin kullandilar. Ruhaniler,

59- Efesliler 6: 5.
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Abraham Lincoln’in koleligi kaldirmasindan ¢ok sonraya
kadar yasadi. Cikis oykusti, 1960’lardaki sivil haklar ha-
reketi sirasinda Martin Luther King Jr.’a ilham verdi. King
(1968) ve Malcolm X (1965) suikastlarindan sonra, siyah
ozgurlesme ilahiyatgisi James Hal Cone, Hiristiyan teoloji-
nin, zulim goérenlerin durumuyla tamamen 6zdeslesen ve
bu insanlarin 6zgiirluk savasinin ilahi niteligini dogrulayan
siyah teoloji haline gelmesi gerektigini ileri surdu.*°

Bir metin, tamamen karsit ¢ikarlara hizmet etmek tuzere
yorumlanabilirdi. Insanlar, Incili maneviyatlarinin odag:
yapma konusunda tesvik edildikge, temel bir mesaj bul-
mak da o kadar zor hale geldi. Afrika asilli Amerikahlar
ozgurluk teolojilerini Incil tizerine kurarken, aym sirada
Ku Klux Klan, Incil'i siyahlan ling etmeyi gerekcelendir-
mek i¢in kullamyordu. Cikis hikayesi herkes i¢in ozgurluk
demek degildi. Musa'ya yabanda isyan eden Israilliler yok
edilmisti; yerli Kenanhlar Yesua’min ordulan tarafindan
katledilmisti. Siyah feminist teologlar, Israillilerin kole sa-
hibi olduklarina, Tanri’min, kizlarim kéle olmalar: icin sat-
malarina izin verdigine ve Tanr’'min, lIbrahim’e de Misirh
‘kole kiz Hagar yabanda terk etmesini buyurduguna isaret
ettiler.' Sola scriptura, insanlar Incil'in yoluna yonlendi-
rebilirdi fakat asla mutlak bir emir veremezdi. Insanlar her
zaman karsit bir bakis agisim destekleyecek alternatif me-
tinler bulabilirdi. On yedinci yuzyila gelindiginde, dindar
insanlar keskin bir sekilde Incil'in epey akil karistiric bir

60- James Hal Cone, A Black Theology of Liberation, Philadelphia, 1970, s.
18-19, 26.

61- Cikis 21: 7-11; Tekvin 16; 21: 8-21. DeloresS. Williams, Sisters in the Wil-
derness: The Challenge of Womanist God-Tall:, Maryknoll, NY, 2003, s.. 144-9.
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kitap oldugunu fark etmeye baslamislardi ve bu, netlik ve
akilcihgin daha 6nce hi¢ olmadigy kadar ovaldugu bir za-
mand1.



Bé6liim 8

Modernite

On yedinci yuzyiln sonlarina gelindiginde, Avrupahlar
akil c¢agina girmisti. Bilim insanlari, alimler ve filozoflar,
kutsal gelenege yaslanmak yerine ge¢misten kurtulmaya
ve yeniden baslamaya hazir, gelecek odakl hale geliyordu.
Yeni kesifler ahsildig) uzere eski kesinlikleri zayiflattigy icin
dogrunun asla mutlak olmadigin fark etmeye bashyorlarda.
Dogru, dis dunyadaki yetkinligi ve ona sadakati uizerinden
degerlendirilerek, kendisini gittikce deneye dayal ve nes-
nel bir bigimde gostermek durumundaydi. Sonugta sezgisel
dusiince bicimleri supheli hale geldi. Alimler, basarilmig
muhafaza etmek yerine, dnciilere ve uzmanlara donusuyor-
du. Ansiklopedik bilgi anlayisiyla “Ronesans adam1” artik
gecmise aitti. Yakinda, herhangi bir alanda uzman biri i¢in,
bir digerinde gercekten ehil olmak imkansizlasacakti. Ay-
dinlanma adiyla bilinen felsefi hareketin akilciligi analitik
bir dusunce bigimini tegvik etti: Insanlar, seyleri butiin ha-
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linde gormeye ¢alismak yerine, karmasik bir gercekligi par-
calara ayirip onu olusturan kisimlar incelemeyi 6greniyor-
du. Tum bunlar insanlarin Incil'i okuma bi¢imleri tizerinde
derin bir etki yaratacakt.

Ingiliz Krah 1. James’in danisman Francis Bacon (1561-
1626), ufuk acia tezi Advancement of Learning (1605) ile
en kutsal kuramlarin bile deneye dayah bilimin siki yon-
temlerine tabi tutulmas: gerektigini 6ne suren ilk kisiydi.
Bunun anlami, inanglar algilarimizin kanmitiyla celisiyorsa,
onlardan vazge¢mekti. Bilimden buyulenen Bacon, bilimin
dunyay: kurtaracagim ve peygamberlerce 6nceden soylen-
mis bin yilhk krallig baslatacagini disunuyordu. O halde,
bilimin gelisimi ytireksiz, basit ruhban simfi tarafindan en-
gellenemezdi. Bununla birlikte Bacon, bilim ile din arasinda
hicbir ¢atisma ¢ikmayacagina .ikna olmustu ¢unku dogru
tekti. Ancak Bacon'in bilime bakis1 bizimkinden farklhiyd.
Ona gore bilimsel yontem kamitlanmis olgularin bir araya
getirilmesinden ibaretti; Bacon, bilimsel arastirmada tahmin
ve hipotezin 6nemini goz ardi ediyordu. Guvenebilecegimiz
tek bilgi bes duyumuzdan gelirdi; deneye dayali yolla kanit-
lanamayan her sey (felsefe, metafizik, teoloji, sanat, mistik-
lik ve mitoloji) 6nemsizdi. Baconin hakikat tarifi, Incil'in
daha muhafazakar savunuculan arasinda da fazlasiyla etkili
konuma gelecekti.

Yeni humanizm dine kars: gittik¢ce daha muhaliflesiyor-
du. Fransiz filozof René Descartes (1596-1650), vahiyle ve-
rilmis kutsal metnin gereksinilmedigini ¢iinku akhn bize
Tanr'ylailgili bolca bilgi sundugunu ileri sirdu. Ingiliz ma-
tematikg¢i Isaac Newton (1642-1727), sayis1 bol ¢alismala-
rinda Incil’den pek az bahsetti ¢tinkii Tann bilgisini, evren
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uzerine yaptig1 yogun ¢alismadan ahiyordu. Bilim, yakinda
geleneksel inancin akildis: “gizemlerini” netlestirecekti. Ay-
dinlanmanin kurucularindan John Locke’'un (1632-1704)
benimsedigi yeni Deizm inanc1 sadece akla dayamyordu.
Immanuel Kant (1724-1804), ilahi bir bicimde kendini
gosteren Incil’in, insanoglunun o6zerkligini ve 6zgurlugu-
nu ihlal ettigini dustinuyordu. Kimi dusinurler daha da
ileri gittiler. Iskog filozof David Hume (1711-1776), alg:-
layabildigimizin disinda bir seylerin varhgina inanmak i¢in
hi¢bir sebep bulunmadigim ileri surdu. Filozof, elestirmen
ve romanci Denis Diderot (1713-89), Tanr’’'mn var olup ol-
mamasini umursamazken, Holbach Baronu Paul Heinrich
(1723-1789) ise dogaustu bir Tanrr’ya inanmamn bir kor-
kaklik ve timitsizlik eylemi oldugunu iddia edecekti.

~ Yine de, akil insanlarinin buyuk- kismi, kutsal metnin
islevlerinin pek ¢ogunu yerine getiriyor goriinen Greko-
Romen Kklasiklerine sevgi duyuyordu.! Diderot klasikleri
okudugunda, “hayranhkla keridinden gegisler (...) keyiften
kaynakl heyecanlar (.,.) ilal i coskunluk” yasamist1.? Jean-
Jacques Rousseau (1712-72), Yunan ve Romali yazarlar
tekrar. tekrar okuyacagini beyan edecekti.- Plutarch' okur-
ken, “Alev aldim!” diye haykirmist1.® Ingiliz tarih¢i.Edward
Gibbon (1737-94), Roma'y1 ilk kez ziyaret ettiginde, aras-
tirmasim daha fazla ilerletemeyecegini gordi ¢unku -¢ok

1- Wilfred Cantwell Smith, What Is Scr!pture? A Comparallve Approuch
Londra 1993, s. 184-94. .

2- Dlderot Letter to Falconet 1766, Diderot, Corrcspondence Gcorges
Rorth (cd) 16 cilt, Paris, 1955-70, C VI s. 261. ‘

3- Rousseau, Confessions,’ Balam 1: Kitap I, G. Petain (editor), Oeuvres
complete de].]. Rousseau, 8 cilt, Paris, 1839, C I, s. 19. [J. JRousseau Inmﬂar
2 cilt, gev:: S. Ozburun, Kakniis Yay., 1998-1999] .
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“guglit hisler”le sarsilmis ve kismen dini bir “sarhosluk” ve
“cogskunluk” gecirmisti.* Hepsi bu eski ¢alismalari en derin
tutkulariyla donatt1 ve bunlarin, zihinlerini bi¢imlendirme-
sine, i¢sel diinyalarini canlandirmasina musaade etti; kars-
higindaysa, bu metinler onlara agkinhk anlan verdi.

Diger alimler, kuskunun yoénlendirdigi elestirel yetileri-
ni Incil'de uyguladilar. Ispanya asilli, Amsterdam dogumlu
Sefarad Yahudisi Baruch Spinoza (1632-77) matematik, as-
tronomi ve fizik ¢alisti ve bunlarin, dini inanglariyla bag-
dasmadiginm gordu.® 1655 yihnda, toplumunu huzursuz-
lagtiran birtakim kuskular dile getirdi: Incil’de agik¢a go-
rilen tutarsizliklar onun ilahi kokenlere sahip olmadigim
kanithyordu; vahiy fikri bir yamlsamaydi; dogaustit bir ilah
yoktu; “Tanr” dedigimiz sey, dogamin kendinden baskasi
degildi. Spinoza, 27 Temmuz 1656’da sinagogdan aforoz
edildi ve Avrupa’da yerlesik dinin eriminden o6tede basarih
bir bicimde yasayan ilk kisi oldu. Spinoza, geleneksel inanci
kafasindan, “anlamsiz bir gizem silsilesi” diyerek ¢ikardy;
aklimin o6zgiir calismasindan “salt mutluluk” adim verdigi
seyi almaya tercih etti. Spinoza, Incil'in tarihsel arkaplani-
m ve edebi tiirlerini essiz bir nesnellikle inceledi. Musa’nin
Tevrat'in ilk bes kitabinin tamamini yazmis olamayacag ko-:
nusunda Ibn Ezra ile aym goruse sahipti; mevcut metnin,

4- Edward Gibbon, Memoirs of My Life, Georges A. Bonnard (ed.), Londra,
1966, s. 134.

5- Julius Guttman, Philosophies of Judaism, Londra ve New York, 1964, s.
265-85; R. M. Silverman, Baruch Spinoza: Outcast Jew, Universal Sage, Nort-
hwood, Ingiltere, 1995; Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, New York,
1982; Yovel Yirmanyahu, Spinoza and Other Heretics, 2 cilt, Princeton, 1989.

6- Yiuksek mutluluk, ustin iyilik olarak da bilinir. Cigero'nun kullandig
bir kavram. (¢.n.)
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pek cok degisik yazara ait oldugunu ileri siirdu. Sonralan
Incil'in Yuksek Elestirisi adim alacak tarihsel-elestirel yon-
temin oncusi oldu.

Almanya’daki fakir bir Tevrat egitimcisinin zeki oglu
Moses Mendelssohn (1729-86) daha az radikaldi. Modern
sekiller 6grenime tutkundu fakat Locke gibi, kendisine
bir sagduyu meselesi gibi goriinen yardimsever Tann fik-
rini kabul etme konusunda guglik ¢ekmiyordu. Musevili-
gi, moderniteye uygun, akilc bir inan¢ halinde sunan bir
Yahudi “aydinlanmasi”n1, Haskalah’i yaratti. Sina Dagi’nda
Tann kendini bir dizi doktrinle degil, yasayla acitmlamist,
dolayisiyla sadece ahlak kurallanyla ilgiliydi ve akh tumuy-
le serbest birakmisti. Yahudiler, yetkesini kabul etmeden
once, kendilerini Incil'in iddialarina akila bir bi¢imde ikna
etmelilerdi. Bunu Musevilik olarak gormek zordur. Men-
delssohn bunu, ruhanilige uzak, akilc1 bir kaliba sokmaya
ugrasti. Bununla birlikte, maskilim (“aydinlanmus olanlar”)
adiyla bilinen pek ¢ok Yahudi, onu izlemeye hazird1. Getto-
" nun entelektuel sinirlamalarindan kurtulmak, gentile toplu-
ma girmek, yeni bilimler cahsmak ve inanglarimi kendileri-
ne ozel tutmak icin sevk duyuyorlardi. '

Ama bu akilaihk Polonya, Galigya, Belarus ve Litvanya
Yahudileri arasinda, moderniteye kars: bir isyan doguran,
gizemci bir hareket ile kars1 karsiya geldi.” 1735 yihinda,
Polonya'min gineydogusundan fakir bir hanc, Israel ben
Eliezer (1698-1760), bir baal shem, “lyi Ismin Ustas!”, yani

7- Gershom Scholem, Major Trends in.Jewish Mysticism, New. York, .1995
basimi, s. 327-429; Gershom Scholem, The Messicnic Idea in Judaism and
Other Essays on Jewish Spirituality, New York, 1971, s. 189-227; Gerschon
David Hundert (editor), Essential Papers on Hasidism: Origins to Present, New
York ve Londra, 1991.
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Dogu Avrupa’min kirsal bolgelerinde dolasip Tanr adina
vaaz veren ve imanla tedavi eden pek ¢ok kisiden biri ol-
dugunu agikladi. Bu, Polonya Yahudileri i¢in karanhk bir
zamand1. Yahudiler soylulara kars: bir koylu ayaklanmasi
sirasinda (1648-67) toplu katliama ugramiglard ve hala ki-
rilgan ve ekonomik agidan kot durumdaydilar. Zenginle
yoksul arasinda git gide buiytiyen bir bosluk vardy; pek ¢cok
rabbi Tevrat ¢alismalarina siginmis ve cemaatlerini ihmal
etmisti. Israel ben Eliezer bir reform hareketi baslatti ve
Baal Shem Tov (ya da “Besht”; siradisi durum ustasi) adiy-
la tanindi. Yasgaminin sonuna geldiginde yaklasik kirk bin
Hasidim’e (“sofular”) sahipti.

Besht, Talmud tizerine cahstig icin degil, geleneksel dua-:
lar1 cosku ve konsantrasyonla soyleyip Tanrr'yla vecd halin-
de birlige eristigi i¢in Tanr1 taraflindan ayricalikh kihindigim
ileri surdu. Besht, Tevrat calismasinin ibadetten oncelikli ol-
dugunainanan Talmud ¢agi rabbilerinin aksine® tefekkurin
ustunlugiinde 1srarci oldu. Bir rabbi kendisini kitaplarinin
icine gomiup fakiri ihmal etmemeliydi. Hasidik ruhanilik,
Isaac Luria'min maddi dunyada kapah kalmis ilahi kivilcim-
lar mitine dayamiyordu fakat Besht, bu trajik bakisi Tanr’'min
her yerdeki varhgina yonelik olumlu sikretmeye donustiir-
du. Ilahi olamin bir kivileim herhangi bir maddi cisimde
cismirﬁ degersizligine bakilmaksizin bulunabilirdi ve higbir
eylé_,m (yemek, igmek, sevismek ya da bir is yurutmek) dine
saygisizlik degildi. Bir Hasid, ebedi Tanr varligina dair bi-
lincini sarekli devekut (“baghhk”) uygulamasiyla gelistirir-
di. Hasidikler bu geliskin bilinci, coskun, gartltalt paturtih

8- B. Sl{abba!t, 10a; lla.
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ibadetin yaninda, tim benliklerini ibadetlerine adamalarina
yardim eden abartili hareketlerle (gorusun tam bir wcrsine
doniisunt simgeleyen taklalar atmak gibi) ifade etti.
Hasidikler, en siradan nesnede sakh ilahi kiviletm gor-
mek icin maddenin perdesinden oteye baktiklar1 anda,
Incil'in sozlerini ¢ozmeyi ve yuzeyin altinda sakh ilahi-
ligi gormeyi de ogrendiler. Tevrathn kelimeleri ve harfleri
En Sofun 1s1igim barindiran damarlardi. Oyleyse bir Hasid
metnin safiyane literal anlamina degil, aciga cikardig) ruha-
nilige odaklanmahyd1.® Acik goérugla bir tavir gelistirmeli,
Incil'in zihinsel guclerinde dizginleri ele alarak kendisiyle
" konusmasina izin vermeliydi. Besht bir giun Hasidik hare-
kette kendisinden sonra lider konumuna erisecek bilgili bir
kabalaci, Dov Ber (1716-1772) tarafindan ziyaret edildi. 1ki
adam 'birlikte Tevrat tizerine ¢alisti ve melekler hakkinda
bir metin tizerine dustincelere daldi. Dov Ber bu béliume
daha ¢ok soyut bir bigimde yaklast1 ve Besht, ona tizerinde
tartistiklar1 meleklere sayg1 gostermesi icin ayaga kalkmasi-
n soyledi. Dov Ber ayaga kalkar kalkmaz, “butiin ev 1sikla
kaplandi, her yani bir ates sardi ve (ikisi de) meleklerin var-
higim1 duyumsadi.” Besht Dov Ber’e, “Yalin okuma: tipki soy-
ledigin gibidir fakat inceleme uslubun ruhtan yoksundu,”
dedi.'® Akliselim bir okuma, ibadet tavirlari ve hareketleri
olmaksizin gorunmeze donuk goriisu getirmeyecekti. »
Bu tip bir ibadet olmaksizin Tevrat calismasi beyhudeydi.
Dov Ber'in tilmizlerinden birinin ifade ettigi: gibi, Hasidik-
ler kutsal metm “kalbm alev almis coskusuyla insanin tim

9- Scholem Messianic ldeam]udalsm s.2l1:

10- Simon Dubnow, “The Maggid of Miedzyryrecz, His Associates and the
Center in Volhynia”, Hundert (editér), Essential Papers, s. 61.
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psikolojik yeteneklerinin Tann tizerine net ve saf duygular
yoniinde stirekli zorlanmasiyla ve tiim hazlardan koparak”
okumaliydi." Besht, onlara eger Sina Dag1 6ykusune bu
sekilde yaklasirlarsa, “Tanr’’'nmin Sina’daki vahiyde yaptig
gibi her zaman onlarla konustugunu” duyacaklarini “cun-
ku Musa'nin, tim Israil'in kendi eristigi seviyeye erismeye
deger olmasim istedigini” soyledi." Amag¢ Sina hakkinda
okumak degil, Sina’y1 bizzat yasamakt1.

Dov Ber Hasidik hareketin 6nderligine gelince, ilmi say-
ginhg pek cok rabbi ve alimi harekete gecirdi. Ama tefsiri
artik kuru ve akademik degildi. Tilmizlerinden biri, “Ha-
kikatin sozlerini konugsmak i¢in agzin1 agtiginda, kesinlik-
le bu dunyadan degilmis gibi gorundugunu ve llahi Var-
ligin onun girtlagindan konustugunu” sdylemisti.'> Bazen
bir kelimenin ortasinda durur ve bir siire sessizlik i¢inde
beklerdi. Hasidikler, kendi lectio divina’larim gelistiriyor,
kalplerinde kutsal metin icin sessiz bir yer hazirhyorlard.
Hasid, bir metni analiz edip onda kusur bulmak yerine,
elestirel yetilerini dizginlemeliydi. “Tevrat’in en iyi nasil
ogretilecegini size gosterecegim,” derdi Dov Ber, “kisinin
kendi [bilincinde] olmamasiyla degil, sesin diinyasim ko-
nustugunu dinleyen ama kendi konusmayan bir kulak gibi
olmasiyla.”* Tefsirci kendini ilahi varlik i¢in vasita kilma-

11- R. Meshullam Phoebus of Zbaraz, Devekh emet, n.p., n.d. , Jacobs, “Ha-
sidic Prayer”, s. 333.

12- Benzion Dinur, “The. Messianic-Prophetic Role of the Baal Shem Tov”,
Marc Saperstein (editor), Essential Papers on Messianic Movements and Perso-
nalities in Jewish History, New York ve Londra, 1992, s. 381

13- Dubnow, “The Maggid”, s. 65.
14-A.g.y.
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liyd1. Tevrat tefsirciyi araciymis gibi kullanmalydi.

Hasidizm, Besht’in Tevratn ilmi incelemesini agik¢a ka-
ralamasiyla saskinlhiga kapilan ortodoks Yahudiler tarafin-
dan sert bir tepki gordu. Bunlar Misnagdim (karsitlar) adiy-
la bilindi. Liderleri Litvanya'daki Vilna Akademisi’nin basi
(gaon) Elijah ben Solomon Zalman'di1 (1720-97). Tevrat
uzerine ¢alismak Gaon'un basat tutkusuydu fakat o, aym
zamanda astronomi, anatomi, matematik ve yabanc diller-
de de yetkindi. Kutsal metin tzerine Hasidiklerden daha
saldirgan bir bicimde ¢ahstiysa da, Gaon'un yontemi kendi
uslubuyla mistikti. Calisma “¢abas1” dedigi, kendini yeni bir
biling seviyesine getiren, uykuya dalmasin1 6nlemek uzere
ayaklarim buzlu suya sokmus halde tiim gece kitaplanyla
bas basa tutan seyden keyif aliyordu. Kendisine sizmak i¢in
izin verdiginde, Tevrat onun ruyalarina giriyordu ve ilahi
olana dogru bir ytikselis duyumsuyordu. Tilmizlerinden
biri, “Tevrat ¢alisan, Tanrr’yla birlesir,” demisti, “cunku Tev-
rat ile Tann birdir.”'

Ancak Tanrr'y: kutsal metinde bulmak Bat1 Avrupa’da git
gide guclesiyordu. Aydinlanma ruhu daha fazla alime Incil’i
elestirel ¢calisma yonunde ilham vermisti ama Incil’in asikln
boyutunu ibadeti belirleyen tavir ve tabiattan ayr1 yasamak
olanaksizdi. Ingiltere’de kimi radikal deistler Incil'in altim
kazimak adina yeni ilimsel yontemler kulland1.¥” Matema-
tikgi William- Whiston (1667-1752) erken Hiristiyanhgin

15-A.g.y.

16- Louis Jacobs (editor ve cev1rmen) The Jewish Mystics, Londra, 1990;
New York, 1991, s. 208-15.

17- Jonathan Sheehan, The Enlightenment Bible; Translation, Scholarship,
Culture, Princeton ve Oxford, 2005, s. 28-44.
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daha akilc1 bir inan¢ olduguna inamyordu. 1745 yilinda,
Enkarnasyon ve Teslis’e, yani inanghlara Kilise Babalar1
tarafindan zorla kabul ettirilmeye cahsildigim iddia ettigi
doktrinlere yapilan auflan icinden ¢ikardigy bir Yeni Ahit
bastirdy. Irlandali deist John Toland (1670-1722), Yeni Ahit’i
Isa'min ilahhgin reddeden ve o vakte kadar kayip bilinen,
Barnabas'in Yahudi-Hiristiyan Incili oldugunu iddia ettigi
bir elyazmasiyla degistirmeye ¢alisti. Diger kuskucular Yeni
Ahit metninin gercekten ne soyledigi anlasilamayacak dere-
cede bozulmus oldugunu ileri surdu. Ama seckin klasikgi
Richard Bentley (1662-1742) Incil'i savunmak adina ilimsel
bir kampanya baslatti. Greko-Romen edebiyata uyarlanan
elestirel teknikler sayesinde, orijinal elyazmalarinin degis-
kenleri karsilastirip analiz etmek suretiyle yeniden yapilan-
dirilabilecegini gosterdi. :
Almanya’da, birbiriyle yans halmdekl Protestan mezhep-
lerin yavan kuramsal polemiklerinin otesine ge¢cmek iste-
yen Pietistler, ayn1 sekilde Incil'i yeniden kurmak i¢in bu
analitik yontemlerden’ yararlandilar.. Incil elestirmeninin
mezhepsel sadakatin otesinde olmasi gerektigine inaniyor-
lard1.'® Pietistlerin amaci- dini - teolojiden -6zgurlestirmek
ve ilahi olanin daha kisisel bir tecrﬁbesini:yeniden olustur-
makt1. 1694 yilinda Halle’de, yeni ilmi siradan halka hizip-
cilikten yoksun bir uslup icinde getirmek i¢in bir univer-
site kurdular; Halle bir Incil devriminin merkezi oldu.'?
Matbaas1 1711-1719 yillan arasinda 100.000 adet Yeni Ahit
kopyasi, 80.000 adet tam Incil basti. Halle alimleri, aym

18- A.g.y., s. 95-136.
19- A.g.y., s. 54-84.
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zamanda kutsal metnin mezhepler 6tesi bir okumasin tes-
vik etmek icin Biblia Pentapla’y1 trettiler. Biblia Pentapla,
Lutherciler, Kalvinistler ve Katolikler sectikleri versiyonu
okusun fakat aynmi zamanda da bir zorlukla kars: karsiya
geldiklerinde bir baska sutundaki ifade bicimine damsabil-
sinler diye, yan yana basih bes farkh tercimeden olusuyor-
du. Digerleri Incil'i anadilde dahi Tanr’'min Sézwnun agik-
hiktan ¢ok uzak oldugunu gostermek igin butuntyle literal
bir yolla terciime ettiler. Teologlar tizerlerine binen teolojik
yorumun agirhgin tasiyamayan “kanit metinleri” kullanma
konusunda daha ketum davranmaliydi Orijinali zarif Al-
mancaya terciime edilemezse Incil kulaga tuhaf ve yabanci
gelirdi ve bu, Tanr’'min S6zi'nt anlamanin her zaman zor
oldugunun faydal bir hatirlaticisiydi.?°

On sekizinci yuzyilin sonuna gelindiginde Alman alimler
Incil ¢alismalarinda basi ¢ekiyor ve Spinozamin tarihsel-
elestirel yontemini farkh boyutlara tasiyorlardi. Musa’min
her biri kendine 6zgii usluplarla yazan bir dizi farkh yazara
sahip gortnen Tevrath yazmis olamayacaginda hemfikir-
diler. Biri ilahi isim “Elohim”i tstun tutarken, bir baska-
st Tanrr’ya “Yahweh” demeyi tercih ediyordu. Tekvin'deki
iki yaratihs anlatisi gibi, farkh ellerden giktiklan agik cifte
anlatilar vardi.?' Boylece Parisli fizik¢i Jean Astruc (1684-
1766) ile Jena Universitesinden Dogu Dilleri profesoru Jo-
hann Gottfried Eichhorn (1752-1827) Tekvin'de ikiana do-
kiman bulundugunu ileri surduler: “Yahwist” ile “Elohist”.
Ama Eichhorn’un ardilh Karl David Igen, 1798 yilinda Elo-

20-A.gy.,s. 68.

21- Ernest Nicholson, The Pentateuch in the Twentieth Century: The Legacy of
Julius Wellhausen, Oxford, 1998, s. 3-61.
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hist malzemenin iki farkl kaynaktan geldigini one surdu.
Johann Severin Vater (1771-1826) ile Wilhelm DeWette'nin
(1780-1849) aralarinda bulundugu diger alimler, bunun faz-
la basite indirgeyici bir yaklasim olduguna inand: Tevrat'in
ilk bes kitaby, bir redaktorun bir araya koydugu pek ok
farkh parcadan olusuyordu.

On dokuzuncu yuzyildan itibaren, Yuksek Elestiri'yi be-
nimsemis alimler Tevratin ilk bes kitabinin aslinda birbirin-
den bagimsiz dort kaynagin bir bilesimi olduguna dair genel
fikir birligine varmisti. 1805 yilinda DeWette, Tesniye'nin
(Deuteronomy; “D”) Tevrat'n besinci kitab1 ve muhteme-
len Yesua zamaninda kesfedilmis sefer torah oldugunu ileri
surdu. Halle’den Profesor Hermann Hupfeld (1796-1866),
“Elohist” kaynagin iki ayn belgeden olustugu konusunda
Igen ile fikir birligine vardy: E1 (bir rahip ¢calismasi) ve E2.
Ona gore, El en eski kaynakt ve sirasiyla E2, J ve D ta-
rafindan takip ediliyordu. Buna karsin Karl Heinrich Graf
(1815-69), rahip dokitmammn (E1) ashnda dort kaynagin
en sonuncusu oldugunu ileri sirdiigunde 6énemli bir asama
kaydetti.

Julius Wellhausen (1844-1918) Graf'in teorisini benim-
sedi ¢cunkt uzun zamandir kendisini dusiindiiren bir prob-
lemi ¢6zmistu. Peygamberler neden asla Musa kanununa
atifta bulunmamislardi? Yahveci ile Elohist’in ¢alismalarina
asina Tesniyeci, neden rahip belgesine karsi umursamaz-
d1? Bunlarin hepsi rahip kaynag: (El) gercekten de geg bir
kompozisyonsa agiklanabilirdi. Wellhausen ayni zamanda
dort belge teorisinin fazlaca basite indirgeyici oldugunu
gosterdi; tek bir anlatida birlesmeden 6nce dort kaynagin
hepsine eklemeler yapilmisti. Calismasi, ¢agdaslan tara-
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findan elestirel yontemin zirvesi olarak nitelendirildi fakat
Wellhausenin kendisi, arastirmanmin hentiz yeni basladig-
nin farkindaydi ve gergekten de soz konusu ¢alisma bugun
de devam etmektedir.

Bu kesifler Yahudi ve Hiristiyanlarin dini yasamlarini na-
sil etkileyecekti? Baz1 Hiristiyanlar Aydinlanma’nin gortis-
lerini benimsedi. Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ilk
basta Incil’in bu kadar kusurlu bir doktiman gibi gortinme-
sinden rahatsiz olmustu.?? Buna yaniti, tum dinler igin esas
olan fakat Hiristiyanhgin ayriks: bir yolla ifade ettigi bir de-
neyime dayal bir maneviyat1 tesvik etmekti. Bu deneyimi
“mutlak baglihk duygusu” olarak tamimladi?* Bu, gurur-
suzca kolelik degil, bize evrenin merkezi olmadigimz1 fark
ettiren yasamin gizi onunde duyulan husu ve saygi1 duygu-
suydu. Gospeller Isa'nin bu sagkinhk ve teslimiyet tavrim
kusursuzca viicuda getirdigini gostermis ve Yeni Ahit, onun
kisiliginin ilk kiliseyi kuran tilmizleri tizerindeki etkisini
betimlemisti.

O halde kutsal metin, Isa’ya erismek icin tek olanag tani-
dig1 icin Hiristiyan yasaminin esasiydi. Buna karsin, yazar-
lan i¢inde bulunduklan tarihsel sartlar tarafindan gudum-
lendiklerinden, ifadelerini elestirel arastirmaya tabi tutmak
mesruydu. Isa'mn yasamu ilahi bir agimlamayd fakat onu
kaydeden yazarlar giinah ve yanhslara kapilmaya meyilli,
siradan insanlard1. Yanhs yapmalan fazlasiyla muhtemeldi.

22- John R. Franke, “Theologies of Scripture in the Nineteenth and Twenti-
eth Centuries”, Holcomb (ed.), Christian Theologies of Scripture A Comparati-
ve Introduction icinde, New York ve Londra, 2006; Jeffrey Hensley, “Friedrich
Schleiermacher”, Holcomb (ed.), a.g.y icinde.

23- Friedrich Schleiermacher, The Christian Fai?h, cev.. H. R. Mackintosh ve
J. S. Steward, Edinburgh, 1928, s. 12.
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Ama Kutsal Ruh kanon kitaplan se¢imlerinde Kilise’yi yon-
lendirmisti; dolayisiyla Hiristiyanlar Yeni Ahit’e guvenebi-
lirlerdi. Alimin hedefi, kitabin kultiirel kabugunu icindeki
zamansiz 6zu ¢ikarmak igin soyup atmakti. Kutsal metnin
her kelimesi otoriter degildi; dolayisiyla tefsirci ug fikirleri
gospelin ana itkisinden ayirmahyd.

Yasa ve peygamberler Yeni Ahit yazarlarinin kutsal metni
olagelmisti. Ama Schleiermacher Eski Ahit’in Hiristiyanlar
icin Yeni Ahit kadar yetkin olmadigina inamyordu. Farkh
Tanr, gunah, erdem gortsleri vardi ve ruhtan ziygde ya-
saya dayamyordu. Zamanla, Eski Ahit bir ilave konumuna
bile dusurulebilirdi. Schleiermacher’in Incil teolojisi evren-
sel dini mesaji gospellerde arayan, 6nemsiz goriinen seyleri
terk eden, bu esas gercekleri modern bir kitleyi ¢ekecek bir
uslupla ifade etmeye calhisan ve Liberalizm adiyla bilinen
yeni bir Hiristiyan hareketi dogurdu.

1859 yilinda Charles Darwin (1809-82) bilim tarihinde
yepyeni bir donemi belirleyen Tiirlerin Kokeni isimli ¢alis-
masim yayinladi. Darwin, Baconcu uslupla sadece olgulan
bir araya getirmek yerine bir hipotez 6éne sirmustu: Hay-
vanlar, bitkiler ve insanlar tamamen bi¢im verilmis bir halde
yaratilmamis, cevrelerine evrimsel uyum sagladiklar uzun
bir donem icinde yavasca gelismislerdi. Sonraki bir ¢alisma-
s1 Insamn Tiireyisi'nde, Homo sapiens’in goril ve sempanze
ile aym proto-maymundan evrildigini ileri sirdu. Tiirlerin
Kokeni bilimsel bir teorinin makul, dikkatli bir agiklamasiy-
d1 ve buyuk bir kitleyi kendisine ¢ekti: Basildig1 gun 1.400
nushasi satildu.

Darwin dine saldirmak niyetinde degildi ve ilk basta,
dini tepki sessizdi. Yedi Anglikan rahip Essays and Reviews
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(1861). isimli, Yuksek Elestiri'yi genel okuyucuya erisilir
kilan ¢alismay1 yayinladiginda daha buyuk bir yaygara ¢ik-
t1.2* Halk, Musa’min Tevrat'in ilk bes kitabini, Davud’un da
llahiler’i yazmadigindan artik haberdardi. Incil’deki muci-
zeler sadece edebi mecazlardi ve gercek gibi algilanmama-
liydilar; Incil'de anlatilan olaylarin pek ¢ogu agikea tarihsel
degildi. Essays and Reviews'in yazarlan, Incil'in 6zel mua-
mele gormemesi ve Incil’e herhangi baska bir eski metne
kars1 gosterilenle aym titizlik icinde yaklasilmas: gerektigi-
ni ileri stirdiler.

On dokuzuncu yuzyi1lin sonunda, liberal ve muhafazakar
le‘istiyanlar arasinda cekismenin ana noktasi, Darwinci-
lik yerine Yiiksek Elestiri’ydi. Liberaller elestirel yontemin
uzun vadede Incil'in daha derin algilamasina yol agacagina
inanmist1. Buna karsin muhafazakarlar icin Yitksek Elestiri,
eski kesinlikleri alip goturen Aydinlanma sonrasi diinyada
yanlis olan her seyi simgeliyordu.?® 1888 yilinda, Ingiliz
romanci Mrs. Humphry Ward, inanc Yiksek Elestiri tara-
findan yok edilmis geng bir rahibin oykiisu Robert Elsmere’i
yaymladi. Eser pek ¢ok insanin kendini Robert’in ikilemi-
ne asina hissettigini kamtlayarak, coksatanlar arasina gir-
di. Kitapta Robert'in esi soyle diyordu: “Gospeller, olgular
ve tarih kadar gergek degilse, ne gercek ne de herhangi bir

24- James R. Moore, “Geologists and Interpreters of Genesis in the Nine-
teenth Century”, David C. Lindberg ve Ronald E. Numbers (ed.), God and
Nature; Historical Essays on the Encounter Between Christianity and Science
icinde, Berkeley, Los Angeles ve Londra, 1986, s. 341-3.

25- Ferenc Morton Szasz, The Divided Mind of Protestant America, 1880-1930,
University, Alabama, 1982, s. 16-34, 37-41; Nancy Ammerman, “North Ame-
rican Protestant Fundamentalism”, Martin E. Marty ve R. Scott Appleby (edi-
torler), Fundamentalisms Observed iginde, Chicago ve Londra, 1991, s. 11-12.
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degere sahip olduklan soylenebilir.”?® Bu, guntimiizde pek
cok kisinin paylasacag bir duyguydu.

Modern dinyanin akile: egilimi git gide artan sayida Bati-
I Hiristiyanin mitolojinin rolu ve degerine saygi duymasini,
olanaksiz kilmadiysa da, zorlastird1. Bu sebeple, din gergek-
lerinin olgusal olmas: gerektigine dair artan bir inanis ve
Edebi Tarihi Elestiri'nin tehlikeli bir bosluk birakacagina
dair derin bir korku ortaya ¢ikt1. Bir mucizeyi dikkate al-
madigimiz an, tutarhhk hepsini reddetmenizi talep ederdi.
Lutherci bir papaz soyle sordu: “Yunus, balinanin karnin-
da t¢ gin kalmadiysa, Isa mezanindan gercekten kalkmis
midir?”?” Rahip simfi yaygin sarhosluk, gittikce artan sug
ve bosanma oran i¢in Yiiksek Elestiri’yi suclad1.?® 1886'da,
Amerikali revivalist®® vaiz Dwight Moody (1837-99),
Yuksek Elestiri’yle savasmak icin Chicago’da Moody Bible
Instituten kurdu. Amaci, ulusu yikimin esigine getirdigine
inandig yanhs fikirlerle savasmak icin bir gercek inanghlar
kadrosu yaratmakti. Incil enstitusu, Tanri’siz bir diinyada
guvenli ve kutsal bir siginag) temsil eden can ahc bir kok-
tencilik fenomenine dénusecekti.

Mezhepler icinde Liberallere kars: sayica ¢ok azaldikla-
rim hisseden muhafazakarlar bir araya gelmeye basladilar.
Muhafazakarlarin kutsal metni literal, anlamsizhiklara yer
vermeyen bir uslupla okuyabildigi ve zihinlerini Yuksek
Elestiri'den arindirdiklan Incil Konferansi, on dokuzuncu

26- Mrs Humphry Ward, Robert Elsmere, Lincoln, Neb., 1969, s. 414.
27-.New York Times, | Subat 1897.
28- A.g.y., 18 Nisan 1899.

29- Yeniden canlandirmaci. (h.n.)
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yuzyihn son yilarinda ABD’de gittikge populer hale gel-
di. Kesinlik icin yaygm bir aghk s6z konusuydu. Insanlar
Incil’den artik tamamen yeni, o zamana dek sunmus gibi
yapmadig bir sey bekliyorlardl. Amerikah Protestan Arthur
Pierson, adindan kendini belli eden Many Infallible Proofs
(1895) baslikh kitabinda Incil'in “gercekten tarafsiz ve bi-
limsel bir ruhla” tartisilmasim istedi:

Bir hipotezle baslayip, sonradan olgularla felsefeyi dogma-
mizin kancasina uyacak sekilde bikmeyen, bunun yerine 6nce-
likle Tanr'min Soézirntn ogretilerini alan ve olgularin duzenle-
nebilecegi bir genel hukuk ortaya ¢ikarmamn yollarim arayan,

Baconcu sisteme sahip bir Incil teolojisini seviyorum.*

Pek cok geleneksel inancin yipratildigy bir donemde bu
anlasilabilir bir arzuydu fakat Incilin mitleri, Piersonin
bekledigi bilimsel kesinligi hi¢bir sekilde saglayamazd..

New Jersey, Princeton’daki Presbiteryen seminer, bu “bi-
limsel” Protestancihigin kalesine donusmustu. “Kale” terimi
buraya uygundur ¢iinku Incil'in tamamen akilc bir yoru-
muna yonelik bu arayis miizmince savunmaci gortintayordu.
Princeton’da teoloji profesorit Charles Hodge (1797-1878),
“Din, kalabalik bilimsel insanlar simifina kargi, yasami igin
mucadele etmelidir,” diye yazacakt1.®! 1871 yilinda Hod-
ge, Systematic Theology isimli ¢aligmasimin birinci cildini
yayinlatti. Kitabin sadece bashg bile Baconcu egilimi ag13a

30- George M. Marsden, Fundamentalism and American Culture: The Shaping
of Twentieth-Century Evangelicalism, 1870-1925, New York ve Oxford, 1980,
s. 55.

31- Charles Hodge, What is Darwinism? Princeton, 1874, s. 1 42.
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vuruyordu. Hodge’a gore, teolog kutsal metnin kelimeleri-
nin otesinde bir anlam aramamaly, sadece Incil'in 6gretile-
rini bir genel dogrular sistemine diizenlemeliydi. Bu tip bir
sistem Incil’e tamamen yabanci oldugu i¢in onerilen, buyik
oranda yanlhs yonlendirilmis ¢aba icerecek bir projeydi.

1881'de, Charles Hodge'un oglu Archibald A. Hodge
kendisinden daha gen¢ meslektas1 Benjamin Warfield ‘ile
birlikte Incil'in literal dogruluguna dair bir savunma ya-
yinladi. Calisma bir klasik haline geldi: “Kutsal metinler
sadece Tanr’'min S6zu’'nu icermez, ayni zamanda Tanr’'min
Sozu'nun kendisidirler. Dolayisiyla tum unsurlan ve tiim
dogrulamalar1 mutlaka yanlssiz ve insan inanci ile itaatine
baghdir.” Incil’e ait her ifade ya da her konu muilak bigim-
de “gerceklere sadikt1”.*? Inancin dogasi degisiyordu. Artik
“guiven” degil, bir dizi inanca entelektuel teslimiyet vardi.
Ama Hodge ve Warfield i¢in bu, inangsizhigin askiya ahmisi-
n1 gerektirmiyordu ¢unki Hiristiyanhk tamamen akilciydi.
Warfield sonradan yayinlanan bir makalesinde soyle demis-
ti: “Bu kadar yolu sadece akilla geldi ve dusmanlarini da
sadece akilla ayaginin altina alacak.”

Bu tamamen yeni bir baslangicti. Ge¢gmiste kimi yorum-
cular Incil'in literal anlam1 uzerine yapilan ¢alismay: ov-
mustu fakat kutsal metnin her bir sozcuguntn olgusal an-
lamda dogru olduguna asla inanmamislardi. Pek ¢ogu, dik-
kat alanimiz1 harflerle simirlandirirsak Incil'in imkansiz bir
metin oldugunu itiraf etmisti. Ancak Warfield ve Hodge'un

32- A. A. Hodge ve B. B. Warfield, “Inspiration”, Presbytericin Review iginde,
2,188.1. ,

33- B. B. Warfield, Selected Shorter Writings of B. B. Warfield, 2 cilt, John B.
Meeber, Nutley, NJ, 1902, s. 99-100.
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onderlik ettigi Incil'in yamlmazhgina dair inang, Hiristiyan
koktenciligi icin can alici konuma gelecek ve hatiri sayilir
bir reddedis icerecekti. Hodge ve Warfield, modernitenin
meydan okumasina kars: tepki veriyorlardi fakat imitsiz-
likleri icinde, savunmaya gallsnklan kutsal metin gelenegi-
ni bozuyorlardi. ,

Aym sey, muhafazakar Amerikan Protestanlara on doku-
zuncu yuzyilin sonunda hakim olan yeni apokaliptik gorus
icin de gecerliydi. Bu, Ingiltere’de pek az takipgi bulabilmis
fakat 1859-1877 yillan arasinda ABD’de dolasarak biiyuk
yanki uyandirmis Ingiliz John Nelson Darby’nin (1800-82)
yaratisiyd1.>* Darby, Vahiy'in literal okunmas1 temelinde
Tanr'min tarihin bu déonemini kisa suire sonra gérulmemis,

‘korkung bir felaketle sona erdirecegine inanmisti. Sondan
onceki gelisi Aziz Paul* tarafindan soylenmis sahte kurta-
ric1 Deccal, ilk basta hos karsilanacak ve dikkatsizleri yanil-
tacakti. Sonra insanligin tizerine yedi y1l sirecek cile, savas
ve katliam ‘salacak ama sonunda Isa diinyaya inecek, onu
Kudus'in disindaki Mahgser ovasinda yenecekti. Ardindan-
Isa, Son Yarg tarihi sona erdirene dek bin y1l boyunca diin-

“yada hitkum stirecekti. Bu teorinin cekiciligi, gercek inang-
hlarin esirgenecegi soylemindeydi. Darby, Ikinci Gelig'te Hi-
ristiyanlarin Isa’yla tanismak uzere “bulutlara/(;1kar11acag1-‘
n1"® soyleyen' Aziz Paul'un ifadesini temel alarak, Cile’den
hemen once yeniden-dogmus Hiristiyanlarin bir “vecd”, bir

34: Paul Boyer; When Time Shall Be No More: :Prophecvy Belief in Modern Ame-
rican Culture Cambridge, Mass. ve Londra 1992, s. 87-90; Marsden, Funda-
mentalism,’s, 50-58.

35- 2 Selanikliler 2: 3-8.
36- 1 Selanikliler 4: 16.



220 incil

“kapis” yasayarak cennete alinacaklarini ve boylece bitis za-
maninin acilarindan kurtulacaklarin ileri surdu.

Kulaga geldigi kadar tuhaf bu Vecd teorisi on dokuzuncu
yuzyil dusuncesine ait niteliklere paraleldi. Darby, her biri
yikimla biten tarihi ¢aglardan ya da “dagilmalar’dan bah-
setti. Bu gorus, jeologlarin kayalarda ve yamaclardaki fosil
katmanlarinda bulduklar, kimilerine gore her biri felaket-
le sonuglanmis birbirini izleyen caglardan farkh degildi.
Darby’nin modern ruhla aym ¢izgideki teorisi literal ve de--
mokratikti. Sadece egitimli seckinlerin erisimine agik, sakh
bir gercek yoktu. Incil tamamen kastettigi seyi soyluyordu.
Bir milenyum on yuzyil demekti; peygamberler “Israil’den
bahsetmisse, Kilise'yi degil Yahudileri kast etmislerdi. Vahiy,
Kudus'in disinda bir savas kehanet ettiyse, bu olacak seyin
ta kendisiydi.*” Kutsal metnin bu okumasi, hemen bir ¢ok-
satan haline gelen The Scofield Reference Bible (1909) isimli
calismanin yayinlanmasindan sonra daha da kolaylasacakt.
Cyrus I. Scofield, Vecd teorisini pek ¢ok Hiristiyan koktenci
icin neredeyse Incil'in kendisi kadar yetkin bir agiklamay:
icerecek sekilde ayrintili notlarla agiklamisti.

Yahudi dunyas: da moderniteyi benimsemek isteyenlerle
onunla miicadele vermeye kararllar arasinda bolinmustu.
Almanya’da Aydinlanma’yr benimsemis maksilim, getto ile
modern duinya arasinda bir kdpru olabileceklerine inaniyor-
du. On dokuzuncu yuzyihn ilk yillarinda bazilan dini yeni-
den bicimlendirmek istedi. Ayinleri, koro sarkilar1 ve ka-
din-erkek karma korolarla Almanca icra edilen Reform Ya-
hudiligi Yahudi’den ¢ok Protestan goriinuyordu. Hamburg

37- Marsden, Fundamentalism, s. 57-63.
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ve Berlin'de ortodoks rabbileri tiksindiren sinagoglar (ar-
tik bunlara tapmak" deniyordu) kurulmustu. Amerika'da
oyun yazar Isaac Harby Charleston’da reform edilmis bir
tapinak kurmustu. 1870 yilina gelindiginde ABD’deki iki
yuz sinagogun 6nemli bolumu en azindan birka¢ Reform
uygulamasim kullanmaya baglamist1.3®

Reformcular modern dunyaya aitti. Akildisi, gizemci ya
da gizemli i¢in vakitleri yoktu. 1840’lara gelindiginde, Ya-
hudi tarihinin elestirel bir calismasina girisen kimi Reform
alimleri, Musevilik Bilimi adiyla bilinen bir ekol kurdular.
Kant ve Zihnin Fenomenolojisi'nde (1807), evrensel Tin adim
verdigi Tanr’'min sadece dunyaya inerse insan zihninde ta-
mamen fark edilecegini ve tam potansiyeline erigebilecegini
ileri stren Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in (1770-1831)
felsefelerinden etkilenmislerdi. Hem Hegel hem Kant Mu-
seviligi kotu dinin somut 6rnegi olarak gormustu. Hegel,
Yahudi Tanr’'min katlanilmaz yasalarina sorgusuz sualsiz
teslimiyet bekleyen bir zorba oldugunu ileri suirmustu. Isa
insanlar1 bu asagilik kolelikten kurtarmaya calismist1 fakat
Hiristiyanlar eski tiranhga geri donmustu.

Musevilik Bilimi alimlerinin timu, bu ényargiyr duzelt-
mek i¢in tum Incil hikayesini Hegelci terimlerle yeniden
yazdi. Calismalarina gore Incil, Yahudiligin kendi 6z bilin-
cine erismesini saglayan tinsellesme siirecini kayda gegir-
misti.*® Solomon Formstecher (1808-89) The Religion of

38- David Rudavsky, Modern Jewish Religious Movements: A History of Eman-
cipation and Adjustment, gozden gegirilmis baski, New York, 1967, s. 157-64,
286-90.

39- Guttman, Philosophies of Judaism, s. 308-51; A. M. Eisen, “Strategies of
Jewish Faith”, Arthur Green (editor), Jewish Spirituality, 2 cilt, Londra, 1986,
1989, C 2, s. 291-97.
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the Spirit (1841) isimli ¢cahsmasinda, Yahudilerin Hegelci
Tann kavrayisina erisen ilk kisiler olduklarim ileri surdu.
Ibrani peygamberleri, basta ilhamlarimin kaynaginin dissal
bir guicten geldigini dusinmus fakat sonunda buna yol agan
seyin Tin-dogalar oldugunu anlamislardi. Surgun Tanrr'ya
ozgurce yaklasabilsinler diye Yahudileri digsal destek ve
kontrollerden uzaklastirmisti. Samuel Hirsch (1815-89),
Ibrahim’in pagan kaderciligini-ve bagimhhgini, kendini tam
anlamiyla kontrol altinda tutarak Tanr’'min 6nunde tek basi-
na durabilmek adina terk eden ilk insanken, Hiristiyanhgin
putperestligin batilhg) ve akildisihgina donmus oldugunu
ileri siirdii. Nachman Krochmal (1785-1840) ve Zachari-
ah Frankel (1801-75), ya2111»' Tevratin tumiunun Musa'ya
Sina’da verildigini kabul etti fakat tamamen insan yapimi
olan ve simdinin taleplerini karsilamak adina degistirile-
bilecek Sozlii Yasa’min ilahi ilhamim reddetti. Katiksiz bir
akilc1 olan Abraham Geiger (1810-74) Incil zamanlarinda
baslamis naif; yaratic1 ve dogal Yahudi déneminin bir sona
yaklastigina inamyordu. Aydinlanma’yla birlikte, yansitma-
c1 tefekkuriin daha ytiksek bir agamasi yoldaydi.

Ama bu tarihgilerin bazilari, Reformcularin yok etmek
istedigi muska takmak ya da perhiz kurallari gibi eski rita-
ellerin degerini: gorebiliyorlardi. Frankel ve Leopold Zunz
(1794-1886) gelenegin heptenyok edilmesinde buyuk teh-
like olduguna inamyorlardl. Bu uygulamalar Yahudi yasa-
munin elzem unsurlar haline gelmisti ve onlarsiz Musevilik
soyut, cansiz bir kuramlar sistemine dogru yozlasabilirdi.
Ozellikle Zunz, Reformun duygularla temasi kaybettigin-
den korkuyordu: Tek basina akil, Musev111g1n en iyi halini
tammlayan haz ve keyfi tretemezdi. Bu 6nemli bir noktay-



karen armstrong 223

di. Gegmiste Incil’in okunusu her zaman, okunan kutsal
sayfayl1 yasama getiren rititellerle (ayin, konsantrasyon eg-
zersizleri, sessizlik, orug, ilahi soylemek ve torenlere 6zgu
hareketler) birlikte gerceklestirilirdi. Bu ayinsel baglam ol-
maksizin, Incil bilgi saglayan fakat ruhani deneyim sunma-
yan bir belgeye indirgenebilirdi. Refom Museviligi sonunda
Zunz'un elestirisinin dogrulugunu fark edecek ve zamanin-
da vazgectigi adetlerinden bazilarim yeniden' kuracakt.
Pek ¢ok Yahudi, soydaslarinin asimile olusunu izlerken,
gelenegin kaybedilmesi konusunda derin endiselere sahip-
ti; daha sofular kendilerini git gide daha fazla savasa hazir
hissediyordu. Vilnalh Gaon'un égrencilerinden R. Hayyim
Volozhiner, 1803 yilinda Litvanya Volozhin'de Etz Hay-
yim yesivasini*’ kurarak belirleyici bir adim att1. Benzer
yesivalar on dokuzuncu yuzyil sirasinda Dogu Avrupa’nin
diger bolgelerinde kuruldu ve Amerikan Incil kolejlerinin
eseyleri haline geldiler. Gegmiste yesiva, basitge-sihagogun
arkasinda Tevrat ve Talmud ¢alismas: i¢in yapilmis birkag
odadan olusurdu. Avrupa’nin dért bir yanindan uzmanlar-
la cahismak tzere gelmis yuzlerce yetenekli 6grencinin bir
araya toplandigy Etz Hayyim oldukga farkhydi. R. Hayyim,
Gaon’dan 6grendigi yontemle, metni mantikh fakat ruhani
bir deneyim treten bir yolla analiz ederek Tevrat ve Talmud
dersleri verdi. Ogrenciler Tevrat hakkinda bilgi 6grenmek
icin burada degillerdi; tekrarla 6grenme, hazirhk, canh ve
atesli tartisma sureci simfta erisilen her bir sonug¢ kadar
onem tasiyan ritiellerdi. Bu yontem bir tir ibadetti ve icer-

40- Talmud cgitimi veren ve genelde ortodoks Yahudilik ile bagdastirilan
egitim kurumlari.-Baslangigta sadece erkek ogrencilere hizmet verirken ga--
namuzde kiz 6grenci kabul eden birimler bulunmaktadr:- -
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digi yogunluk Gaon'un ruhaniligini yansitiyordu. Mifredat
zorlu, dersler uzundu ve bu geng adamlar ailelerinden, ar-
kadaslarindan ayrilardi. Bazilarina sekiiler konular tizerine
biraz da olsa zaman ayirma izni verildi fakat bunlar ikinci
derecede 6nemli, Tevrat'tan zaman ¢aldig1 dustintlen mes-
guliyetlerdi.*

Etz Hayyim'in esas amac1 Hasidizmle yuzlesmek ve ti-
tizlikli bir Tevrat ¢alismasim1 yeniden kurmakti. Ama on
dokuzuncu yuzyl ilerledik¢e Yahudi Aydinlanmas: tehdidi
daha baskin bir tehlikeye dondu; Hasidim ve misnagdim,
sekuler kulturun kotuliklerini gizleyen bir tur Truva ati
gordukleri maskilim’e kars1 gulerini birlestirdi. Yeni yesi-
valar bu yaklasan tehlikeyi savusturmak i¢in peyderpey or-
todokslugun kaleleri haline geldi. Yahudiler, genellikle dis
bir dismanla savasmaktan degil, i¢ cekismelerden ¢ikan ve
gelenekgilerin dindaslariyla ¢arpisacag, kendilerine has bir
fundamentalizm turu gelistiriyorlardi. Koktenci kurumlar,
moderniteye, inan¢hlarin kendi yasamlarini yeniden bigim-
lendirebilecegi, saf inang i¢in kusatilmig bir bolge (yesiva ya
da Incil koleji) yaratarak yanit veriyordu. Bu, gelecege do-
nuk bir kars: saldin potansiyeli barindiran, savunmaci bir
harekettir. Yesiva, medrese ya da Incil kolejinin ¢grencileri
paylastiklar egitim ve ideolojiyle yerel cemaatleri icinde bi-
rer kadroya dontismeye egilimlidirler.

On dokuzuncu yuzyihn sonunda dunya gercekten de

41- Samuel C. Heilman ve Menachem Friedman, “Religious Fundamen-
talism and Religious Jews”, Marty ve Appleby (editorler), Fundamentalisims
Observed icinde, s. 211-15; Charles Selengut, “By Torah Alone: Yashiva Fun-
damentalism in Jewish Life”, Martin E. Marty ve R. Scott Appleby (editorler),
Accounting for Fundamentalisins, Chicago ve Londra, 1994; Menachem Fried-
man, “Habad as Messianic Fundamentalism”, a.g.y., s. 201.
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Tannsiz bir yer gibi goriinebilirdi. Ateistler ge¢misteki gibi
sakingan bir azinhk degillerdi; yuksek ahlaki zemine yer-
lesmeye baslamiglardl. Hegel'in 6grencisi Ludwig Feuerba-
ch (1804-72) Tann fikrinin insanhgimz zayiflatigim ve
degerini dusurdugunu ileri siirdu. Karl Marx’a (1818-83)
gore din hasta bir toplumun belirtisi, hastalanmis sosyal
sistemi tahammil edilebilir kilan bir afyondu ve bir sifa
bulma istemini yok ediyordu. Kutsal metin ile bilim ara-
sinda gunumuzde hala stiren savas icin tetigi ilk ¢ekenler
radikal Darwinciler oldu. Ingiltere’'de Thomas H. Huxley
(1825-95) ve Kita Avrupasi’'ndan Karl Vogt (1817-95), Lu-
dwig Buchner (1824-99), Jacob Moleschott (1822-93) ve
Ernst Haeckel (1834-1919) din ve bilimin tam anlamiyla
bagdasmazhigini kanitlamak i¢in evrim teorisini basitlesti-
rerek halkin anlayacag sekle soktu. Huxley’e gore, bilim
ile geleneksel din arasinda hicbir uzlasi olamazdi: “Belirsiz
bir stire boyunca catistiktan sonra, biri ya da digeri gitmek
zorunda kalacaktir.”*?

Dindar insanlar kendilerini yirminci yuzyl yuzinden
tifegin ucunda hissediyorsa, sebebi gercekten de saldiriya
ugruyor olmalarindandi. Yahudiler, Avrupa insanlarinin te-
mel biyolojik ve genetik niteliklerini fazlasiyla dar bir alana
sigdirarak tamimlayan, boylece Yahudi'nin “oteki” haline
getirildigi yeni bir “bilimsel” irk¢ilik ytiztiinden tehlike icin-
deydiler.¥® Dogu Avrupa’da yirminci yuzyihn déntumunde

42- Peter Gay, A Godless Jew: Freud, Atheism, and the Making of Psychoanaly-
sis, New Haven ve Londra, 1987, 5. 6-7.

43- Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Ithaca, NY, 1989, s. 40-
77. {Z. Bauman, Modernite ve Holocaust, cev.: S. Sertabiboglu, Versus Kitap,
2007]
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yasanan yeni pogrom dalgasi dindar olmayan baz1 Yahudi-
leri anavatan Filistin’de bir Yahudi yurdu kurmaya yonelik
politik bir harekete, Siyonizmi yaratmaya yoneltti. Incil’e
ait Israil Topraklan simgesini kullansalar da, Siyonistler it-
kilerini dinde degil, sekiiler modern diistincede, yani ulus-
culuk, somurgecilik ve sosyalistlikte bulmuslarda.

Sekiiler modernite pek ¢cok agidan iyi niyetliydi fakat aym
zamanda siddetliydi ve silahll miicadeleyi romantiklestir-
meye egilimliydi. 1914 ile 1945 arasinda Avrupa ve Sovyet-
ler Birligi'nde yetmis milyon insan savas ve ¢atisma sonucu
oldu.** Iki diinya savasinda zalimce etkili bir etnik temizlik
ile soykirim eylemleri yasandi. En korkung gaddarliklardan
bazilar, Avrupa’daki en geliskin ve egitimli toplumlardan
birini yaratmis Almanlar tarafindan yapildi. Aruik akiler egi-
timin barbarlig1 yok edecegini varsaymak mumkin degildi.
Nazi Holocaust'u ile Sovyet Gulagi'min asikar ol¢egi modern
kokenlerini agiga ¢ikarmaktadir. Daha 6nce hicbir toplum |
boylesine devasa imha planlarimi uygulayacak teknolojiye
sahip degildi. lkinci Dunya Savasi'min (1939-45) dehseti,
Japon sehirleri Hirosima ile Nagazaki ustundeki ilk atom
bombalarimin patlamasiyla sona erdi. Yuzyillar boyunca er-
kekler ve kadinlar Tanrr'min getirecegi son bir kiyametin ha-
yalini kurmustu. Simdiyse bunu yapmanin yolunu miithis
bilgilerini kullanarak kendi kendilerine bulmuglardi. Olim
kampi, mantar bulutu ve giilnimuzde ¢evrenin nedensizce:
yok edilisi, modern kulturiin kalbindeki nihilist merhamet-
sizligi aqiga ¢ikarmaktadir. Incil’in yorumlanmaél her za-:
man tarihi kosullarin etkisinde kalmlsn ve yirminci' yﬁzyll

44- George Steiner, In Bluebeards Castle: Some Notes Towards the Re- deﬁnm
onof Culture, Londra ve New Haven, 1971, s. 33.
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boyunca Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar moderni-
tenin siddetini benimsemis, kutsal metne dayali ideolojile-
rini gelistirmeye baglamislardi.

Birinci Dunya Savasi sirasinda ABD’deki muhafazakar
Protestanciliga bir teror unsuru girdi: Esine rastlanmamis
katliam oylesine buyiik bir 6l¢ekteydi ki insanlar bunlarin
Vahiy’de 6ngorulmiis savaslar oldugu sonucuna vardilar.
Muhafazakarlar artik Incil'in her s6ztunun literal anlamda
gercekligine inandiklan igin, yasanan olaylar belirli Incil
ongorulerinin gerceklesmesi olarak goremeye basladilar.
Ibrani peygamberleri Yahudilerin sondan once toprak-
larina doneceklerini ilan etmislerdi; dolayisiyla Ingiltere
hukimeti Filistin’de bir Yahudi yurdu icin destek temi-
nat1 vererek Balfour Deklarasyonu'nu (1917) c¢ikardigin-
da, Hiristiyan koktenciler saskinhik ve seving karigimi bir
duygu hissettiler. Cyrus Scofield, Rusyamin Kiyamet'ten
once lIsrail’e saldiracak “Kuzey’den gelen gug¢”* oldugunu
ileri stirdu: Ateist komunizmi devlet ideolojisi yapan Bol-
sevik Devrimi (1917) bu iddiay1 dogrular gorunuyordu.
Savastan sonra Milletler Cemiyeti'nin yaratihsinin Vahiy
16.14un icerdigi kehaneti*® gerceklestirdigi agikti. Millet-
ler Cemiyeti, yeniden canlanms ve Sahte Mesih’in kisa su-
religine yonetecegi Roma Imparatorlugu’ydu. Bir zamanlar
liberallerle tamamen teorik bir uyusmazhga yol acan sey,
uygarhiin gelecegi icin bir catisma halini aliyordu. Hiristi-
yan koktenciler Incil'i okuduklarinda kendilerini kisa za-

45- Danyal 11: 15; Yeremya L: 14.

46- Vahiy, 16.14: “Bunlar dogausti belirtiler gerceklestiren cinlerin ruhla-
ridir. Her Seye Guct Yeten Tanrimin biytik giniinde olacak savas igin butun
dunyanin krallarim toplamaya gidiyorlar.”
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man icinde diinyay1 yok edecek seytani guglerle yuz yuze
gorduler (hala da goruyorlar). Savas sirasinda ve sonrasin-
da dolasan Alman zalimligi hikayeleri Yiksek Elestiri'nin
kendisini doguran ulus uzerindeki yozlastiric1 etkilerini
kantlar nitelikteydi.*’

Bu, yogun korkunun esinledigi bir bakis agisiydi. Hiris-
tiyan koktenciler “bu dinyanin gorup gorebilecegi en sey-

tanca yonetime”*?

gidebilecek demokrasi konusunda karar-
s1izd1. Milletler Cemiyeti gibi (giiniimtizde de Birlesmis Mil-
letler gibi) baris1 koruyan kurumlar daima mutlak kotuluk-
le iligskilendirilecekti: Incil, son geldiginde baris degil savas
olacagini soylemisti; 6yleyse, Cemiyet tehlikeli bir bigcimde
yanlis yoldaydi Paulin inandiria bir yalanc: sifatiyla ta-
mimladig1 Sahte Mesih, muhtemelen bir baris kurucusu ¢i-
kacakt1.*® Isa artik sefkatli bir kurtaric1 degil, Vahiy’in 6nde
gelen Vecd ideologlarindan Isaac Haldermann'in soyledigi
gibi, “Ne dostluk, ne de sevgi arayan biri gibi gelen (...)
Giysileri kana, baskalarinin kanmina bulanmis. Insanlarin
kanin1 dokebilsin diye inen” savasg1 Mesihiydi.>® Ge¢miste
tefsirciler Incil’i bir butun halinde gormeye calismisti. Artik
bir metnin digeri ugruna secilmesi (koktencilerin “kanon
icinde kanon”u) gospelin sagkinhk verici bir bicimde bo-
zulmasina goturuayordu.

47- Robert C. Fuller, Naming the Antichrist: The History of an American Ob-
session, Oxford ve New York, 1995, s. 115-17; Paul Boyer, When Time Shall Be
No More, s. 101-5; Marsden, Fundamentalism, s. 141-4; 150; 157; 207-10.

48- Boyer, When Time Shall Be No More, s. 119; Marsden, Fundamentalism,
s. 90-92,

49- Boyer, When Time Shall Be No More, s. 192; Marsden, Fundamentalism,
s. 154-5.

50- Szasz, The Divided Mind, s. 85.
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1920’de demokrat partili politikact William Jennings
Bryan (1860-1925) devlet okullaninda evrim teorisinin 6g-
retilmesine karg: bir seferberlik baslatti. Ona gore, Birinci
Duinya Savasi’nda yasanan gaddarhklarin sorumlusu (ikisi
birbiriyle ilintili olsa da) Yitksek Elestiri degil, Darwinci-
likti.> Arastirmasi Bryan’, yalmzca guglilerin yasamini
surdurmesine dair Darwinci 6nermenin “tarihteki en kanh
savas icin temelini attigina” ikna etmisti. “Askerleri bog-
mak tuzere zehirli gazlar imal eden bilimin, insanin gaddar
bir soydan geldigini vaaz vermesi ve Incil'den mucizevi ile
dogaustu olanlar1 ¢ekip ¢ikarmas1” kaza degildi.*® Bryan'a
gore evrim, modernitenin zalim potansiyelini simgeleyen
bir kotiluk halesiyle cevrelenmisti.

Bryan'in vardif) sonuglar naif ve yanhsti fakat insanlar
onu dinlemeye hazird1. Savas, bilimle yasanan balayini sona
erdirmisti ve insanlar bilimin sinirlar dahilinde tutulmasi-
ni istiyorlardi. Yalin konusan Baconci dini benimseyenler,
onu, evrim konusunu tek basina, daha sonra yerlesip ka-
lacagy koktenci guindemin basina getiren Bryan’da buldu.
Buna karsin Tennessee’de yasanan dramatik bir gelisme ol-
masayd, Yuksek Elestiri'nin yerini alamazda.

Guiney eyaletleri, o zamana dek koktenci harekette ¢ok
az yer almisti fakat evrim teorisinin 6gretilmesi konusun-
da endise duyuyorlardi. Darwinci teorinin ogretilmesini
yasaklamak amaciyla Florida, Mississippi, Louisiana ve

51- Ammerman, “North American Protestant Fundamentalism”, s. 26; Mar-
sden, Fundamentalism, s. 69-83; Ronald L. Numbers, The Creationists: The
Evolution of Scientific Creationism, Berkeley, Los Angeles ve Londra, 1992, s.
41-4;Szasz, The Divided Mind, s. 107-18.

52- J. Baldon, Mark 27, 1923, Sayilar, The Creationists, s. 41.
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Arkansas eyalet yasama meclislerinde yasalar ¢ikanldi
Tennessee’deki evrimcilik karsiti yasalar 6zellikle daha ka-
tiyda. Dayton adinda kugiik bir kasabada geng bir 6gretmen
olan John Scopes, ifade 6zgirligit adina bir adim att1 ve
mudurt yerine girdigi bir biyoloji dersinde yasay1 ¢igne-
digini itiraf etti. Scopes 1925 yihmin temmuz ayinda mah-
kemeye cikarildl. Yeni Amerikan Sivil Ozgurlukler Birligi
(ACLU), _]ohn'Scopes’u savunmalar icin akilcihik miicade-
lecilerinden Clarence Darrow onderliginde bir grup avukat
gonderdi. Bryan savcihig kabul etti. Dava bir anda Incil ile
bilim arasinda bir yarisa donust.

Bryan savci sandalyesinde tam bir felaketti ve Darrow,
mahkemeden akilal dustincenin galibi olarak ¢ikti. Basin,
nese icinde koktencileri modern dunyada bir yer edineme-
yecek umutsuz bir tarih hatasi olarak ilan etti. Bu tavir gu-
numiizde bizim i¢in 6gretici olacak bir etki yaratti: Kokten-
ci hareketler saldiriya maruz kaldiklarinda genellikle daha
asir1 uca kayarlar. Dayton davasindan 6nce muhafazakarlar
evrim fikrinden endise duyuyorlardi ama Tekvin’in ilk bolu-
muni olgusal anlamda tum ayrintisiyla dogru alan “yarati-
lis bilimi”ni pek az1 kabullenmisti. Ancak Scopes’tan sonra,
kutsal metin yorumlarinda daha hiddetli literal bir tavir ta-
kindilar ve yaratihis bilimi, hareketlerinin sancak gemisine
donusti. Scopes’tan 6nce koktenciler toplumsal reform icin
soldan insanlarla birlikte ¢calisma konusunda istekliydiler.
Scopes’tan sonra politik yelpazenin artik hep kalacaklar en
sag kismina gectiler.

Holocaust’tan sonra ortodoks Yahudiler, olduriilen alti
milyon kisi hurmetine, yeni Israil Yahudi Devleti ve ABD’de
Hasidik mahkemeler ve misnagdic yesivalar1 yeniden kur-
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malar gerektigini dusunduler>® Tevrat ¢alismak artik ya-
sam boyu stren, tam zamanh bir ugrasti. Erkekler evlen-
dikten sonra yesivaya gitmeye devam edecek ve eslerinin
ekonomik destegi altinda dis dunyayla asgari iletisim ku-
racaklardi1.>* Haredim (“Tann ontinde titreyenler”)*® adiyla
bilinen bu asin1 ortodoks Yahudiler, perhiz ve saflik konu-
sunda asin titizlik adina yeni yollar bularak®® emirleri daha
once hi¢ olmadig kadar kati bir bicimde takip ettiler.’” Ho-
locaust oncesinde asin katilik bolucti nitelige sahip gorul-
dugu icin desteklenmezdi. Ama simdi Haredim, alt1 milyon
Yahudi'yi katletmeye yardim eden akilcilastirilmis ¢abaya
tamamen karsit, Incil temelli bir kargi-kiltir yaratiyordu.
Yesiva caligmalarinin modernitenin faydacihigiyla hicbir
ortak yam yoktu: Tapinak ibadeti kurallar gibi kurallarin
pek ¢ogu artik gunlik hayatta uygulanamiyordu. Tanr’'min
Sina'da soyledigi lbranice kelimelerin tekrar, ilahi olanla
birlesmenin bir bi¢imiydi. Yasamin ayrintilarini incelemek,
Tanrrnin zihnine simgesel girisin bir yoluydu. Buyuk rabbi-

53- Heilman ve Friedman, “Religious Fundamentalism and Religious Jews”,
s. 220.

54- Michael Rosenek, “Jewish Fundamentalism in Israeli Education”, Mar-
tin E. Marty ve R. Scott Appleby (editorler), Fundamentalisms and Society
icinde, Chicago ve Londra, 1993, s. 383-4.

55- Bu isim, lsaya 66: 5'ten gelir: “Yehova'nin sozunu dinleyin; onun sozu-
nun énunde titreyen siz.”

56- Heilman ve Friedman, “Religious Fundamentalism and Religious Jews”,
s. 229-31.

57- Menachem Friedman, “The Market Model and Religious Radicalism”,
Laurence ]. Silberstein (editor), Jewish Fundamentalism in Comparative Pers-
pective: Religion, Ideology and the Crisis of Modernity icinde, New York ve
Londra, 1993, s. 194.
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lerin halakha’sin® tanimak, yok edilmenin kiyisindan dén-
mus gelenegi kazanmak i¢in bir yoldu. Siyonizm, 6ziinde
sekuler bir ideoloji, ortodokslar tarafindan Museviligin en
kutsal simgelerinden biri olan Israil topragim kirletmekle
lanetlenen sofu Musevilige kars bir isyand1. Ama 1950’ler
ile 1960’lar arasinda bir grup geng sofu Israilli, Incil’in li-
teral yorumu uizerine temellendirdikleri bir sofu Siyonizmi
gelistirmeye basladl. Tanr, topraklari lbrahim’in soyuna
vaat etmisti ve bu, Yahudilere Filistin'i sahiplenmeleri i¢in
mesruiyet tamyordu. Sekuler Siyonistler boyle bir iddiada
hi¢ bulunmamsti: Toprag) isleyerek, toprak icin doviiserek
veya faydaci diplomasiler yurtiterek kendilerinin kilmaya
calismiglardi. Ama sofu Siyonistler Israil'de yésaml ruha-
ni bir firsat bildiler. Aradiklarn onderi 1950’lerin sonun-
da, o zaman neredeyse yetmis yasina gelmis R. Zvi Yehuda
Kook’ta (1891-1982) buldular. Kook’a gore, sekiiler Israil
devleti Tanrrnmin kralligiydy, tout court.” Topragimin her ka-
ris1 kutsaldi. Hiristiyan koktenciler gibi, o da Yahudilerin
yurtlarina donugleri hakkindaki Ibrani kehanetlerini literal
acidan yorumluyordu: Simdi Araplarin yasadig) topraklara
yerlesmek son Kurtulus'u hizlandiracakt ve Israil'in politik
meseleleriyle ilgilenmek kutsalhgin doruk noktasina eris-
mekti.® Yahudiler, tipki Incil’de anlatildig: sekliyle, Israil

58- Halakah ya da Halachah olarak da bilinir. Ibranice, “yol” anlamina gelir;
Yahudi yasasi. (¢.n.)

59- tout court: (Fr.) b_asilce, bu kadar, daha baska birsey degil. (¢.n.)

60- Gideon Aran, “The Roots of Gush Emunim”, Studies in Contemporary
Judaism 2 icinde, 1986; Gidecon Aran, “Jewish Religious Zionist Fundamen-
talism”, Marty ve Appleby (editorler), Fundamentalisms Observed icinde, s.
270-71; “The Father, the Son and the Holy Land”, R. Scott Appleby (editor),
Spokesmen for the Despisec, Fundamentalist Leaders in the Middle East iginde,
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topraklarimin tumunu isgal edinceye dek Kurtulus gercek-
lesemezdi. Araplara ait toprag) istila etmek artik en 6nemli
dini gorevdi.®* )

Israil ordusu 1967 Haziran Savasi'nda Bat1 Seria, Sina ya-
rimadasi, Gazze Seridi ve Golan Tepeleri'ni isgal ettiginde,
Siyonistler kutsal metne ait mecburiyetin bu sekilde gercek-
ten yerine getirilmesini, son gunlerin basladigina dair bir ka-
nit olarak gordu. Yeni topraklar, baris karsihginda Araplara
geri vermeleri s6z konusu degildi. Radikal Kook takipgileri
Hebron’a sahip ¢ikti ve carpismalar sturerken isgal edilen
topraklarda yerlesmeyi yasaklayan Cenevre Antlagmasi’na
aykir1 dugmeye aldirmadan Kiryat Arba'min yaninda bir ge-
hir kurdular. Bu yerlesim girisimi 1973 Ekim Savasi’ndan
sonra yogunlasti. Dindar Siyonistler herhangi bir bans an-
lasmasina kars sekiiler sagla gii¢ birlestirdi. Gergek bars,
toprak‘bﬁtunlﬁgﬁ ve Israil yurdunun tumunin korunmasi
demekti. Kook takipgisi rabbi Eleazar Waldman'in agikladi-
g1 uzere, Israil, kotuluge kars: tim diinyada baris umutlar-
nin bagh oldugu bir savasa girismisti.®?

Bu uzlagsmazlik tavr kulaga sapkinca gelmektedir ama tum
savaglan bitirecek savaslardan ve dunya barisim korumak
icin savasa girmenin gerekliliginden bahsetmeyi ahskanhga
donustiirmis sekuler politikacilarinkinden farkh bir durum
degildir. Baska bir yapilanma iginde kuguk bir grup kokten-

Chicago, 1997, s. 318-20; Samuel C. Heilman, “Guides of the Faithful, Con-
temporary Religious Zionist Rabbis”, a.g.y., s. 329-38.

61- lan S. Lustick, For the Land and the Lord: Jewish Fundamentalism in Isra-
el, New York, 1988, s. 84.

62- Eleazar Waldman, Artzai 3, 1983, Lustick, For the Land and the Lord, s.
82-3.
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ci Yahudi, Filistinlileri agir1 zalimlikleri nedeniyle Tanri'mn
Israillilere sldarmeleri emrini verdigi Amalekitlerle karsilas-
tirarak,®® yirminci yuzyil soykirim ruhunun Incil’e dayanan
bir turtnu gelistirdi. Ayn egilim, R. Meir Kahane’nin kurdu-
gu, fazlasiyla indirgeyici bir kutsal metin okumasina sahip
ve bu okumay, etnik temizligi Incil uzerinden akilc1 hale
getirerek sonunda Museviligin 6ltimcul bir karikaturine do-
nustiren harekette de mevcuttu. Ibrahim’e verilmis soz hala
gecerliydi; dyleyse Araplar gasp¢iyd: ve buradan gitmeliler-
di.®* Meir Kahane, “Musevilikte bir sturit mesaj yoktur,” diye
1srar ediyordu. “Sadece bir tane vardir (...) Tanri, yabanciyla
mumkun oldugunca az temasta kalalim diye kendimize ait
bir ulkede, yalitilmis yasamamiz1 istemistir.

1980’lerin ilk yarisinda bir grup Kook takipgisi, Suley-
man’in tapmaginn bolgesine inga edilmis ve Islam diinya-
sindaki uigiinci en kutsal yer olan Harem-i Serif’teki Miis-
liiman mabetleri yikma planlarn yapti. Mesih bu kutsal yer
kirletilmigken nasil donebilirdi? Duinya tuzerindeki olaylarin
ilahi olam etkileyebilecegine dair kabalac: ilkenin literal bir
yorumunu benimseyen koktenciler, tim Musltiiman diinya-
siyla girilecek savas riskini alarak Tanrr’yr Israil’i kurtarmasi
icin Mesih’i gondermeye “zorlayabileceklerini” dustinduler.®®

63- 1 Samuel 15: 3; R. Israel Hess, “Genocide: A Commandment of the
Torah”, Bat Kol, 26 Subat 1980; Haim Tzuria, “The Right to Hate”, Nelkudah,
L5; Ehud Sprinzak, “The Politics, Institutions and Culture of Gush Eminim”,
Silberstein (editér), Jewish Fundamentalism, s. 127.

64- Ehud Sprinzak, The Ascendance of Israels Far Right, Oxford and New
York, 191, s. 233-5.

65- Raphael Mergui ve Philippe Simonnot, Israels Ayatollahs: Meir Kahane
and the Far Right in Israel, Londra, 1987, s. 45.

66- Aviezer Ravitsky, Messianism, Zionism and Jewish Religious Radicalism,
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Bu plan uygulansaydi Yahudi devleti i¢in 6liimciil sonuglar
doguracakt; ayrica Washington'daki strateji uzmanlari boy-
le bir eylemin, Sovyetlerin Araplari, ABD'nin de Israil'i des-
tekledigi Soguk Savas baglaminda, tictincti bir diinya savasi
bile dogurabilecegi fikrindeydiler.*” Yine de bu nihilist proje,
buytik gtclerin diigmam yenmek ugruna kendi insanlarim
nukleer imhaya tabi tutmaya hazirlandig bir diinyada, sasi-
rilacak bir sey degildi.

Zaman zaman kutsal metnin bu 6lumcul yorumlamalan
gaddarhkla sonuglandi. Kahane’nin ideolojisi, Kiryat Arba
yerlesimcilerinden Baruch Goldstein'i 25 Subat 1994'te
Purim Bayrami sirasinda El-Halil'deki Ibrahim Camii’nde
ibadet eden yirmi dokuz Filistinliye ates agmasi yolunda
esinlendirdi. 4 Kasim 1995 tarihinde, eski bir Siyonist ye-
siva ogrencisi Yigal Amir Tel Aviv'deki bir baris mitingi si-
rasinda basbakan Izak Rabin’i o6ldiirdii. Amir,; daha' sonra
Yahudi yasasi tizerinde yaptig1 calismalarin kendisini; Oslo
Goriismeleri'nde kutsal toprag: bir‘imzayla veren Rabin’in
Yahudi yasamim tehlikeye sokan ve bu ytuizden' cezalandi-
rilmast gereken bir rodef (“bir kisiyi 6ldiirmek icin 1zleyen
takipgi”)-olduguna ikna ettigini soyledi.- -~ - Co

:ABD’de Protestan koktenciler paradoksal bigimde anti-se- -
mitik bir Hiristiyan Siyonizmi. gelistirmisti. Yahudiler John
Darby’nin “Vecd” g(’)rﬁsﬁnde merkeziydi.®® Isa, Yahudiler kut-

cev. Michael Swirsky ve Jonathan Chipman, Chicago ve Londra, 1983, s:
133-4; Sprinzak, Ascendance of Israels Radical Right, s. 94-8.

67- Aran, “Jewish Religious Zionist Fundamenlallsm s. 267- 8

68- John N. Darby, The Hopes of the Church of God in Connexion with the
Destiny of the Jews and the Nations as Revealed in Prophec_y 2. basky, Londra,
1842.



236 incil

sal topraklarda yasamadig) strece geri donemezdi.*® 1948'de
Israil Devletinin kurulusu, koktenci ideolog Jerry Falwell -
tarafindan, “Isa Mesih’in yakin zamanda donusiiniin goster-
gesi, en buyuk isaret” olarak goriulmustu.” Israil'i destekle- .
mek zaruriydi. Buna karsin Darby, Sahte Mesih'in son guinler
icinde Filistin’de yasayan Yahudilerin ugte ikisini katledece-
gini 6gretmisti; dolayisiyla koktenci yazarlar Yahudilerin feci
rakamlarla olecegi bir katliam beklemeye basladilar.”
Kook'un takipgileri gibi, Hiristiyan koktenciler de barisla
ilgilenmiyordu. Soguk Savas sirasinda “kuzeydekidiisman”
Sovyetler Birligi'yle iliskilerin herhangi bir yolla yumusa-
masina inatla karsi ¢iktilar. “Bans,” diyordu Televanjelist™
James Robinson, “Tanr’min Sozi'ne aykiridir.”’® Aziz Pe-
ter tarafindan ongorulmus ve hicbir kosul altinda Cile’den
once vecd ile kurtarilacak gercek inanghlan etkilemeyecek
nukleer felaketten endiselenmiyorlardi”™ Vecd, ABD’nin
politikasinda halen etkili bir guctur. Hiristiyan sagin des-
tegine yaslanan Bush yonetimi ara sira Vecd konusmalari-
na bagvurur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bir
donem “kuzey diisman1” rolunt Saddam Huseyin ustlendi;
onun yeri de kisa siire sonra Suriye veya lIran tarafindan
devralindi. Israil’e yonelik tehlikeli hale gelebilecek mutlak
bir destek hala devam etmektedir. Ocak 2006’da basbakan
Ariel Saron beyin kanamas: gecirdikten sonra, koktenci li-

69- Boyer, When Time Shall Be No More, s. 187-8.

70- Jerry Falwell, Fundamentalist Joturnal, Mayis 1968.

71- John Walvoord, Israel and Prophecy, Grand Rapids, Mich., 1962.
72- Televizyonda Incil uzerine vaaz veren programci. (¢.n.)

73- Boyer, When Time Shall Be No More, s. 145.

74- 2 Petrus 3: 10.
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der Pat Robertson bunun lIsrail askerlerini Gazze'den c¢ekti-
gi icin Tanr’'nin cezas1 oldugunu 6ne strdii.

Pat Robertson, Jerfy Falwell'in Ahlaki Cogunluk hareke-
tinden ¢ok daha asin bir Hiristiyan koktenciligiyle baglan-
tihdir. Teksash iktisat¢1 Gary North ile kayinpederi Rousas
John Rushdoony tarafindan kurulan Yeniden Yapilandirma
hareketi, Washington’daki sekiiler yonetimin lanetli oldu-
guna, Tanr’'min yakinda bu yénetimi tamamen Incil tuzerin-
den hareket edecek Hiristiyan bir devletle degistirecegine
inanmaktadir.”® Bu yuzden, Yeniden Yapilandirmacilar mo-
dern demokrasi sapkinliginin yok edilecegi ve Incil’deki her
yasanin yazildig gibi uygulanacag bir Hiristiyan devletin
planlanyla ugrasmaktadirlar. Bu devlette kolelik yeniden
kurulacak, dogum kontrolii yasaklanacak, zinacilar, ho-
mosekstieller, kafirler ve astrologlar yok edilecek, itaat et-
memekte 1srarci ¢ocuklar taslanarak oldurilecektir. Tanr,
yoksulun yanindadegildir; North “giinahkarhkla yoksulluk
arasinda siki bir iligki bulundugunu” 6ne surmektedir.”
Vergiler, “aylaklara yardim etmek, kotultige yardim etmekle
ayni sey” oldugundan refah i¢in kullamlmamahdir.” Incil,
gelisme stirecindeki iilkelere her tiir yabanci yardimn yasak-
lamaktadir: Bu tilkelerin ekonomik sorunlarinin kaynag pa-
ganizm, ahlaksizhk ve iblise tapmadir.” Ge¢miste tefsirciler

75- Ammerman, “North American Protestant Fundamentalism”, s. 49-53;
Michael Liensesch, Redeeming America: Piety and Politics in the New Christian
Right, Chapel Hill, NC ve Londra, 1995, s. 226.

76- Gary North, In the Shelter of Plenty: The Biblical Blueprint for Welfare,
Fort Worth, Texas, 1986, s. xiii.

77-Ag.y.s.55.

78- Gary North, The Sinai Strategy: Economics and the Ten Commandments,
Tyler Tex., 1986, s. 213-14.
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Incil'in bu insaniyetsiz bolumlerini gormezden c¢alismis ya
da onlara alegorik bir yorumla yaklasmislardi. Yeniden Ya-
pilandirma hareketi mensuplar1 bu bolimleri kasten bulup
cikanyor ve tarihsel baglam disinda literal agidan yorum-
luyor gorunmektedirler. Diger koktenciler modernitenin
siddetini sindirmigken, Yeniden Yapilandirma takipgileri
militan kapitalizmin dinsel bir tirunu tretmislerdir.”
Mansetleri Koktenciler kapmistir fakat diger Incil aras-
tirmacilar geleneksel Incil maneviyatim daha bariscil bir
ruhla canlandirmaya ¢alismiglardir. 1940’larda yazan Yahudi
filozof Martin Buber (1878-1965) Incil'in Tanr’mn varhg-
na, yokmus gibi gorindugu bir donemde tamkhk ettigine
inaniyordu. Incil, Tann ile insanhk arasinda sure giden bir
diyalogu temsil ettigi i¢in Tefsir asla yerinde sayamazda. Incil
aragtirmalar1 doniisiitm gegirmis bir yasam bigimine yol ag-
mahiydi. Incil'i aghigimizda, gordugimuz seyin bizi kokten
degistirmesine hazirhikl olmalydik. Buber, rabbilerin kutsal
metne miqra, “cagr1” adim takmalarindan ¢ok etkilenmisti.,
Bu, okuyucularin dinyanin sorunlarindan kendilerini so-
yutlamalarina izin vermeyen, onlar1 duyarl olup olaylarin
altindaki gercekleri gormek icin egiten bir ¢cagriydi.

- Arkadasi Franz Rosenzweig (1886-1929) Incil'in bizi za-
mammizin krizleriyle yiizlesmeye zorladig1 goriistinii payla-:
styordu. Okuyucular onun migrasina peygamberlerin yapti-
g1 bicimde, haykirarak yanit vermeliydi: “Hinneni: ‘Iste bura-
dayim’; tamamen hazirim; tim ruhumla (...) olacaklara.”™.

79- Ammerman, “North American Protestant Fundamentalism”, §:' 49-53;
Liensesch, Redeeming America, s. 226.

80- Franz Rosenzweig, The Star of Redemption, gev.: WllllamW Hallo New
York, 1970, s. 176. St e
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Incil onceden kararlastirlmis bir metin degildi. Gundelik
yasamlarimiz Incili aydinlatmahydy, bunun karsiliginda
Incil gundelik yasantimizin kutsal boyutunu kesfetmemi-
ze yardim edecekti. Kutsal metni okumak i¢-gozlemsel bir
surecti. Rosenzweig modern insanlarin Incil'e eski kusaklar
gibi karsilik veremeyeceginin farkindaydi. Yeremya'ya tarif
edilen yasanin kalbimizde yazilacagi yeni anlasma gerekiyor-
du.®" Metin hasredilmeli ve sabirly, disiplinli bir ¢alismayla
icsellestirilerek yasamda eyleme dokulmeliydi.

Halen Chicago Universitesinde Yahudi Incelemeleri Pro-
fesoru gorevinde bulunan Michael Fishbane, tefsirin bize
kutsal bir metin fikrini yeniden ele gecirmek i¢in yardim
edebilecegine inanmaktadir® Ona gore, Incil’in tarihsel
elestirisi zaman icinde apayr yerlere konulmus pasajlar
bir araya getirerek kutsal metinleri eszamanh okumamzi
olanaksiz kilmistir. Buna karsin modern edebi elestiri, i¢sel
dunyamizin zihinlerimizde birbirini tanimlayarak bir arada
yasayan pek ¢ok farkh metin tarafindan yaratildigin onay-
lar. Ahlaki evrenimiz Incil kadar Kral Lear, Moby Dick ve
Madam Bovary ile de sekillenmistir. Metinleri nadiren bu-
tuntyle sindiririz: Soyutlanmis imgeler, ifadeler ve parcalar
zihnimizde sayis1z akiskan grup icinde birbirleriyle etkile-
sim halinde yasar. Benzer bigimde, Incil de zihinlerimizde
butun degil, parcalanmis halde bulunur. Kendi “kanon igin-
de kanonumuzu” yaratinz ve bilingli bir bigcimde se¢imle-
rimizin iyicil metinler oldugundan emin olmamiz gerekir.
Incil'in tarihsel incelemesi, eski Israil'de her biri Yehovacihi-

81- Yeremya 31: 31-3.

82- Fishbane, “The Notion of a Sacred Text”, Garments of Torah, Essays in
Biblical Hermeneutics icinde, Bloomington ve Indianapolis, 1989, s. 122-32.
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gin gecerli turt oldugunu (¢cogu zaman saldirgan bir tutum-
la) iddia eden, yans halinde pek ¢ok gorus bulundugunu
gostermistir. Bugun Incil’i kendi ofkeli tutuculuklar dun-
yamiz uzerine kehanetsel bir yorum olarak okuyabiliriz; bu
okuma kat1 dogmatizmin tehlikelerinin farkina varmamiz
icin gerekli merhametli uzakh saglayabilir ve dogmatizm
yerine erdemli bir cogulculuk getirebilir.

Fishbane’in calismalarimin ana hamlesi Incil'in kendini
nasil siirekli yorumladigim ve duzelttigini gostermek oldu.
Isaya, tum uluslarin, “Gelin, Yehova’min dagina ¢ikalim
(...) ki bize yollarim 6gretsin (...) ¢unki Yasa Siyon'dan ¢1-
kacak ve Yehova da Kudus'ten,”? diyerek Siyon Tepesi'ne,
baris sehrine dogru gidislerini tasvir etmisti. Mikah bu s6z-
leri ahntiladiginda uluslarin birbirleriyle kibarca konustugu
evrensel bir baris1 da kastetmisti. Ama hayret verici 6l¢ude
curetkar bir final de eklemisti. Israil dahil tiim uluslar, “her
biri kendi Tanns: adina, ilerleyecekti.” Sanki Mikah, Israil
icin kendi Tanrlan fikriyle ifade edilmis, ortak bir dogru
uzerinde birlesen cesitli goruslerle dolu zamanimiz1 énce-
den gormustu.*

Hiristiyan tefsirciler Isa’y1 Incil'in kalbi olarak gormeyi
surdurduler. Isvigreli Cizvit Hans Urs von Balthasar (1905-
88), teolojisinde enkarnasyon fikri tizerine egildi. Ona gore
Isa, kutsal metin gibi, Tanri’'nin S6zi’'niin insan bigimi almis
haliydi. Tann bilinebilirdi ve kendini bizim anlayabilecegi-
miz sekilde ifade edebilirdi. Ama bu zor fakat elzem metin-
lerle siirekli bogusmak durumundaydik. Incil, okuyuculara

83- lsaya 2: 1-4.
84- Fishbane, “The Notion of a Sacred Text”, s. 131.
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ilahi olan1 kendi yasamlarimin ideal boyutu olarak gérme-
lerinde yardimci, Tann ile insan arasindaki karsilagsmalarin
ornek hikayelerini sunuyordu. Bu hikayeler, Kral Lear ya
da Michelangelo’'nun Davut'u gibi, hayal gucunt yakalaya-
bilirlerdi. Buna karsin, Tanr’'min Incil’deki vahyinin belirle-
yici “esas” ya da “koklerini” ¢ikarmak imkansizdi. Teoloji,
“kelimeler ve kavramlardaki bir yansimadan fazlasi olamaz,
asla sona erdirilemezdi (...) asla tamamen anlasilamazdi.”’
Yine de kutsal metin hala yetkindi ve Papa ile hiyerarsi da-
hil herkes onun ¢agrisina ve elestirisine tabiydi. Incil-i Serif
ruhundan aynldigim gorurlerse, Kilise’ye meydan okumak
Katolikler’in goreviydi.

Musevilikten leiétiyanllga gecmis Episkopal rahip ve
Yale’de Profesor Hans Frei (1922-88), elestiri 6ncesi dunya-
da okuyucularin ¢ogunun, oncelikle degismeceli tefsir tur-
leriyle ilgilenseler de, Incil hikayelerini tarihsel varsaydig-
n1 soylemistir.*® Ama soz konusu fikir birligi on sekizinci
yuzyil sirasinda ¢okmusti: Aydinlanma’dan sonra kimileri,
oykiler halinde yazildiklarim1 unutarak, Incil hikayelerini
tamamen olgusal géormusti. Yazar'in sozdizim ve kelime
dagarcig kullamiminin bu hikayeleri anlayis bicimimizi et-
kilemesi gerekliydi. Isa kesinlikle tarihsel bir figuirdi fakat,
ornegin, yeniden dirilis uzerine Incil anlatilarim inceledi-
gimizde, gercekte ne olduguna karar vermek olanaksizlas-
maktadir. Yahudi tefsirciler gibi Frei da Incil'in zamanimiza
yonelik bir yansima esliginde okunmasi gerektigine inan-

85- Hans Urs von Balthasar, The Glory of the Lord: A Theological Aesthetic,
C VI, Theology: The New Covenant, John Riches (editor), ¢ev.: Brian McNeill
C.R.V, San Francisco, 1989, s. 202.

86- Hans Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven, 1974.
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yordu. Incil-i Serif ile giiniimize ait olaylarin bu yan yana
konma durumu yuzeysel yorumlara géttirmemeli, bunun
yerine ikisinin karmasasina da daha derin bir bicimde gir-
memizi saglamahydi. Incil altiist edici bir nitelige sahipti.
Bu hikayeler sadece kurulu duzenin ideolojisine arka ¢ik-
mak icin kullanilmamaliydi. Zamanimizin umutlariny, iddi-
alarim ve beklentilerini Incil hikayesine yansitmal ve buna
gore incelemeli, yapisim ¢6zmeli ve yeniden big¢imlendir-
meliydik.

Harvard’da Karsilastirmah Din profesorlugu yapmis
Wilfred Cantwell Smith (1916-2000) yakin ge¢miste Incil’i
tarihsel bicimde anlamanin 6énemini vurgulamistir.#” Fik-
rine gore, ayetlerinden herhangi biri pek ¢ok rarkh yolla
yorumlanabilecekken, Incil'in “gercekten” ne sdylemek is-
tedigini bilmek olanaksizd1. Dindar kisiler, belirli bir yer've
zamanin sinirlamalan i¢inde kendi kurtuluslarinin yolunu
bulmustu. Incil, tarihlerinin farkh evrelerinde Yahudi ve
Hiristiyanlara farkh seyler soylemisti; tefsirleri kagimilmaz
bicimde kendi 6zel kosulla\rlyla renklenmisti. Bir yorum
sadece Incil yazarimin ne soyledigi tzerine odaklamyor,
kusaklar boyu Yahudi ve Hiristiyan'in onu nasil anladigim
gormezden geliyorsa, Incil'in 6nemine zarar verirdi.

87- Smith, What Is Scripture?



Sonsoz

lleri giden yol nedir? Bu kisa biyografi Incil hakkindaki
modern varsayimlarin pek ¢ogunun yanhs oldugunu netles-
tirmektedir. Incil, kolelere 6zgu bir boyun egmeci uyumu
tesvik etmemektedir. R. Eliezer'in 6ykustunde gordugiumuz
gibi, 6zellikle Yahudi geleneginde, Tanrr’nin sesi bile bir
tefsirciyi baska birinin yorumunu kabul etmeye zorlayama-
maktadir. Incil yazarlar, ilkinden itibaren birbirleriyle ce-
lismis ve celisen goruslerinin hepsi editorler tarafindan son
metne dahil edilmisti. Talmud, dogru duzgun ogretildigin-
de, ogrenciyi kendi yamitlarini bulmaya zorlayan, etkilesim-
li bir metindi. Hans Frei hakhydi: Incil, Amos ile Hosea'nin
zamanindan beri tutuculuga kuskuyla bakan, altiist edici
bir belgeydi.

Politikalar1 ve yargilan mesrulastirmak adina kanit metin-
lerden alint1 yapmaya dayanan modern ahiskanhk yorumcu
gelenekle ortiismemektedir. Wilfred Cantwell Smith’in ifade
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ettigi gibi, kutsal metin gercekte bir metin degil, binlerce in-
san1 askinlikla tamistiran ruhani bir sureg, bir eylemdir. In-
cil, kuram ve inanglara arka ¢ikmak i¢in kullamilmuis olabilir
fakat birincil islevi bu degildir. Literal algilama uzerindeki
koktenci vurgu modern ruhu yansitir fakat gelenekten, ge-
nellikle degismeceli ya da yenilik¢i yorumu tercih eden bir
kopusa isaret eder. Ornegin, Incil'de tek bir yarauhs kuram
yoktur ve Tekvin’in ilk boltimii, nadir olarak kozmosun ko-
kenlerinin olgusal bir tanimlamasi olarak okunmustur. Gu-
nimuzde Darwincilige karsi cikan Hiristiyanlarin pek ¢cogu
Calvincidir ama Calvin, Incil'in bilimsel bir belge olmadig,
astronomi ya da kozmoloji hakkinda bir seyler ¢grenmek
isteyenlerin baska bir yere bakmalar gerektigi uizerinde 1s-
rarla durmustur. ,

Farkll metinlerin tamamen karsit programlan destekle-
mek uzere kullamldigim gérmustitk. Hem Athanasius hem
Arius, Isa'min ilahlig hakkindaki kisisel inanglarim kanitla-
mak icin alintilar tretebilmislerdi. Babalar, kutsal metinde
bu mesele tizerine karar vermek icin belirleyici bir gerekce
bulamadiklan igin, Incil'le pek az bag gosteren teolojik ¢o-
zumler getirmislerdi. Kole sahipleri Incil'i belirli bir yolla,
koleler ise bambagka bir yolla yorumlamislardi. Aym sey
kadinlarin papazlik unvani almas tizerine dénen Hiristiyan
tartismasi icin de gegerlidir. Incil, modernite 6ncesi hemen
tium belgeler gibi, ataerkil bir metindir. Feminizm karsitla-
11 ve kadin rahipler davalarina arka c¢ikacak bir siira Incil
metni bulabilirler. Buna karsin baz1 Yeni Ahit yazarlan ol-
dukea farkh goruslere sahiptir; bunlardan, Isa’da ne erkek
ne de kadin oldugunu, kadinlarin eski kilisede “yardimci-
lar” ve “yardimci havariler” olarak ¢ahstiklarimi gostermek
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icin alint1 yapilabilir. Metinleri polemiksel bi¢cimde ortahga
savurmak kisir bir ugrastir. Kutsal metin bu tip bir mesele
uzerine kesinlik sunamamaktadir.

Bu, aym1 zamanda kutsal metinle iligkili siddet meselesi
icin de gecerlidir. Incil sahiden Kuran’dakinden ¢ok daha
fazla siddet icermektedir. Tarih boyunca insanlarin gaddar-
ca hareketleri gerekcelendirmek amaciyla Incil’i kullandig
sorgu goturmez bir gergektir. Cantwell Smith’in gozlemledi-
gi gibi, Incil ve yorumu tarihsel baglam iginde ele alinmali-
dir. Dunya her zaman siddetli bir yer olmus ve kutsal metin
ile tefsiri genellikle cagdas saldirganhga yenik diismustir.
Yesua, Tesniyeciler tarafindan bir Asurlu general zalimligiy-
le dovustirken sunulmustur. Haghlar, Isa’nin pasifist 6greti-
lerini umursamamis ve Kutsal Topraklar’a yapilacak sefere
kaydolmuglard1 ¢unkt onlar askerdi, militan bir din isti-
yorlardi ve 6zellikle feodal deger sistemlerini Incil’e uygu-
ladilar. Kendi zamanimiz i¢in de aynis1 gecerlidir. Modern
donem daha 6nce hi¢ olmadig kadar buyiik olgekte siddet
ve katliam gormustur ve bunun kimi insanlarin Incil’i oku-
ma bicimlerini etkilemesi sasirtic1 degildir.

Ama kutsal metin bu yolla boylesi kotu suiistimal edil-
digi icin, tefsir geleneklerinin iyicil yonlerini vurgulayan
karsi-anlati kurmak Yahudi, Hiristiyan ve Muslumanlarin
gorevidir. Dinleraras1 anlayis ve igbirligi artik hayatta ka-
labilmemizde elzemdir: Belki de tektanrili ti¢ dinin tyeleri
ortak bir yorumlama yontembilimi olusturmak i¢in bir ara-
da calismalidir. Bu tur bir calisma, sorunlu metinlerin kalici
elestirel, ahlaki ve ruhani incelemelerinden, tarih boyunca
yorumlanma bi¢imlerinden ve onlar1 simdi somuren insan-
larin tefsirlerinin derinlemesine arastirilmasindan olusma-
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hidir. Gelenekte bir butiin olarak énemleri acik bir bicimde
tamimlanmahdr.

Michael Fishbane’in, zamanimizin dini bi¢imde ifade
bulan nefretini yumusatmak icin bir “kanon i¢inde kanon”
olusturmamiz 6nerisi son derece yerindedir. Incil gercekten
de kasip kavuran tutuculuk tehlikesine sahittir; ustelik za-
manimizda bu tutuculuklarin tiimii dini degildir. Herhangi
bir Incil temelli koktenciligin sekulerizm konusunda ol-
dugu gibi, din hakkinda bagnaz, ényargih ve yanhs bir tir
“laik koktencilik” de mevcuttur. Incil’de iyi ve kotu seyler
vardir. Kabalacilar Tevratlarinin kusurlarindan haberliy-
di ve Din’in sert baskinligin1 uygunlastirmak igin yenilikei
yontemler buldular. Incil'in kendisinde benzer bir tartis-
ma vardi. Tevrat'n ilk bes kitabinda P'nin uzlasma mesaji
Tesniye’nin keskinligine kars1 ¢ikiyordu. Yeni Ahit’te Vahiy
savaglar1 Dagdaki Vaaz'in baniscilhigiyla tist iste bindirilmis-
tir. Besinci yuzyilin basinda Jerome teolojik karsitlarina kar-
s1 vahsice soverken, Augustine, tipki daha sonra Calvin'in
Luther ile Zwingli arasindaki agiz dalas: yiiziinden dehsete
kapilmasindaki gibi, Incil tartismasinda iyilik ve insaniyet
icin yalvariyordu. Incil’e bagh saldirganhga yonelik baskin
hevese kars: segilecek kanon, Fishbane’in 6nerdigi gibi, bu
alternatif Soz'u bolinmus dunyamizda daha duyulabilir
kilmaliyd1. Buber, Rosenzweig ve Frei, Incil arastirmasinin
akademik dinyanin fildisi kulesiyle sinirlandirilmamasi
gerektigini, ozenle cagdas arenaya uygulanmas: gerektigini
ileri sirduler. Midras ve tefsir, daima giinun yakic1 mese-
leleriyle dogrudan bag kurmal ve bu konu koktencilerin
tekeline birakilmamaliyda. '

Hem Buber hem Rosenweig Incil'i dinlemenin éneminin
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altim ¢izmistir. Bu biyografide Yahudi ve Hiristiyanlarin kut-
sal metne kars1 hangi yollarla yenilikgi, sezgisel bir yaklasim
gelistirmeye calismis olduklan tzerinde dusunduk. Bunu
yapmak guntimuizde zordur. Konuskan, fikir sahibi bir top-
lumuz ve dinlemek konusunda her zaman iyi sayilmayz.
Politika, medya ve akademik diinya soylemleri 6ztiinde ra-
kiptir. Bu, bir demokraside kugkusuz onemliyken, insanla-
rin gercekte karsit bir goruse agik olmadiklar: anlamina da
gelebilir. Parlamento tartismalarinda ya da televizyondaki
tartismalarda katilimcilarin, kendilerine karsit kisiler ko-
. nusurken, bir sonraki sefer kendilerinin soyleyecegi zekice
yamti dusundukleri genellikle ortadadir. Incil’e dair soy-
lem, genellikle Hasidik lider Dov Ber’in 6nerdigi “dinleyen
kulak”tan ¢ok farkli bir bi¢imde, ayni ¢atismaci ruh iginde
yuratalmektedir. Aym zamanda, karmasik sorulara hemen
yanit almak isteriz. Laf kirpintilar her yerdedir. Incil zaman-
larinda, kimi insanlar yazih kutsal metnin kaypak, ytuzeysel
bir “bilme” durumunu tesvik etmesinden korkuyorlardi. Bu,-
insanlarin dogruyu bir fare tiklamasiyla bulmaya ahstiklar
elektronik cagda kesinlikle daha da buytk bir tehlikedir.
.Bu durum Incil'in gercekten ruhani bir okumasim giicles-
tirmektedir. Tarihsel-elestirel yontemin basarilar1 gorkemli-
dir; bize. Incil hakkinda oncesi gorulmemis bilgiler. vermis
ama henuz bir ruhanilik saglamamistir. Fishbane hakhdur,
gegmlsm horoz ve pesher tef 51rler1 artik bir secenek deglldlr ‘
Aym durum, Ibrani kutsal metinlerinin her kelimesinde bir
gospel migra bulmay1 basarmis Origen’in incelikli alegorile-
ri icin de gecerlidir. Bu tip deglsmeceh tefsirler orijinal met-
nin butanlagina bozduklan icin modern akademik duyar—l
hliklan incitmektedir. Ama allegoriada, modern soylemde.
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genellikle eksik bir comertlik vardi. Philo ve Origen, Incil
metinlerini kiigtimseyip onlardan vazge¢cmemis, mazur gor-
muslerdi. Modern dil filozoflar1 “merhamet ilkesi"nin her
tir iletisim biciminde elzemligini ileri surmuslerdi. Baska-
sim gercekten anlamak istiyorsak, onun dogruyu konustu-
gunu var saymahydik. Allegoria, barbarca ve bulamk goru-
nen metinlerdeki gercegi bulmak ve ardindan onlan daha
uygun bir tabire “tercime etmek” adina bir girisimdi.'
Mantik¢1 N. L. Wilson, yabanci bir grup metinle karsilasan
bir elestirmenin “merhamet ilkesi"ni uygulamas1 gerektigi-
ni one surdu. Elestirmen, “olgular hakkinda ne bildiginin
151g1nda, bedenin cumleleri arasindan gercegi buyutecek”
bir yorum aramaliyd1.? Dilbilimci Donald Davidson, “Bas-
kalarinin soyledikleri ya da yaptiklarindan anlam ¢ikarmak,
en sapkin davramslar soz konusuykeﬁ bile, iclerinde bu-
yik bir gercek ve mantik bulmamz1 gerektirir,”* diyordu.
Inanglar sizinkilerden ¢ok farkh olsa da, “yabancinin size
fazlasiyla benzedigini var saymaliydimiz” yoksa onlarin in-
saniyetini reddetme tehlikesi icine duserdiniz. Davidson
sozlerini soyle tamamlamisti: “Merhamet bize dayatilmistir.
Bundan hoslanalim, hoslanmayalim; bagkalarin1 anlamak
istiyorsak, onlar1 pek ¢ok konuda hakli bulmahyiz.”* An-
cak kamusal alanda insanlarin dogruluklar1 kanitlanmadan

I- Gerald L. Bruns, “Midrash and Alleogry: The Beginnings of Scriptural
Interpretation”, Robert Alter ve Frank Kermode (cditorler), The Literary Gu-
ide to the Bible i¢inde, Londra, 1987, s. 641-2.

2- lan Hacking, Why Does Language Matter to Philosophy? Cambridge,
1975, s. 148.

3- Donald Davidson, Inquiries into Truth anc Interpretation, Oxford, 1984,
s. 153.

4-Ag.y.
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once genellikle yanhs sayilir; bu, Incil anlayisimizi 6nlene-
mez bicimde etkilemistir.

“Merhamet ilkesi” dini sefkat idealiyle, otekiyle “birlik-
te hissetme” odeviyle uyumludur. Geg¢misin baz1 buyuk
tefsircileri (Hillel, Isa, Paul, Yohanan ben Zakay, Akiba ve
Augustine) merhamet ve sefkatin Incil yorumu i¢in elzem-
ligi uzerinde 1srarla durmustur. Tehlikeli bir bicimde ku-
tuplasan dunyamizda, dinler arasinda kurulacak ortak bir
yorumlama yontembilimi bu gelenegin alim mutlaka ¢iz-
melidir. Yahudiler, Hiristiyanlar ve Muslumanlar, oncelik-
le kendi kutsal metinlerinin kusurlarim incelemeli, sonra
da digerlerinin tefsirlerini alcakgonullultikle, comertce ve
merhametle dinlemelidir.

Incil'in tamamim Altin Kural tizerine bir “yorum” olarak
okumak ne anlama gelirdi? Boyle bir okuma, 6ncelikle, di-
ger insanlarin kutsal metinlerine sayg1 gosterilmesini talep
ederdi. R. Meir, nefret yayan ya da diger bilgelere camur
atan higbir yorumun mesru sayilmayacagini sdylemisti. Bu-
gun bu “diger bilgeler” tanimi, Hz. Muhammed, Buda ve
Rig Veda’'nin rishi’lerini kapsamahdir. Hiristiyanlar, Michael
Fishbane’in Mikah’in finalini okuyusundaki ruhla, Tanakh’
sadece Hiristiyanhga bir giris niteliginde gormekten vaz-
gecmeli, rabbilerin goruslerine deger vermeyi 6grenmelidir.
Yahudilér, Isa’'nin ve Paul'uin Yahudiligini teslim etmeli, Ki-
lise Babalari’na sayg1 gostermeyi ogrenmelidir.

Augustine, kutsal metnin merhametten baska bir sey 6g-
retmedigini ileri sirmusti. O halde Yesua'min katliamlarin,
Ferisilerin gospeli istismar etmelerini ve Vahiy savaslarim
nasil yorumlariz? Augustine’in nasihat ettigi gibi, bu konu-
lar 6ncelikle tarihsel baglamlarina yerlestirilmeli ve daha
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once ustunde dusunuldugi yolla incelenmelidir. Gegmiste
nasil yorumlanmislardir? Cagdas soylem ve modern politik
arenadaki merhamet eksikligini ortaya ¢ikariyorlar midir?

Gunumuzde hem dinsel hem de sekuler alanlarda faz-
lasiyla kesinlik goruyoruz. Homoseksiellere, liberallere
ya da kadin rahiplere camur atmak i¢in Incil’'den alintilar
yapmak yerine, Augustine’in inan¢ kurahm ammsayabili-
riz: “Bir tefsirci, bir metnin daima en merhametli yorumunu
aramahdir.” Modern yorum teorisyenleri gecmiste kalmis
bir gelenek igin bir Incil pasajim kullanmak yerine, mid-
rasin orijinal anlamim zihinlerinde tutabilirler: “Aramaya
cikmak.” Tefsir, yeni bir sey arayisidir. Buber, her okurun
Incil karsisinda, Musa’'nin alev almis ¢cahligin 6nunde dur-
dugu gibi, dikkatle dinleyerek ve kendisini eski 6nyargilar
bir-kenara birakmaya itecek bir vahye hazirlanarak durma-
s1 gerektigini soyler. Bu, dinsel duzeni gucendirirse, onlara
Balthasar’la birlikte hatirlatabilecegimiz sey, otoritelerin de
kutsal metnin miqra’sina kars1 sorumlu olduklandir. -

Ana dinlerin. hepsi gundelik merhamet pratiginin bizi
Tanrrya, Nirvana'ya ve Tao'ya goturecegi uizerinde 1srarla’
durur: “Merhamet ilkesi"ne dayalr bir tefsir, boliunup: par-
calara-ayrilmis . dunyamizda' derinden ihtiyag duyulan- ru-
hani bir disiplin haline gelebilirdi. Incil, 6lu ya'da 6nemsiz
bir mektup olma tehlikesiyle karsikarsiyadir; yamilmazhgy
konusundaki iddialarla carpitilmakta, sekuler koktenciler:
tarafindan (genellikle haksiz yere) alaya ahnmakta ve aym
zamanda, nefret ve. kisir polemikleri atesleyen, zehirleyici
bir- cephanelige‘dt)nﬁsmektedir. Daha -sefkatli bir yorum*
yontembilimini gelistirmek; ahenksiz dinyamiz i¢in énem-
li bir karg1-anlat saglayabilecektir. - ’ :



Anahtar Terimler Sozligii

Alegori (Yunanca, allegoria): Bir seyi bir baska sey kisvesin-
de tasvir eden anlaty.

Anagoji; anagojik (Yunanca): Incil’e dair bir metnin mistik
ya da eskatolojik anlamu.

Apatheia (Yunanca): Dunyevi kosullara kars1 kayitsizlik,
hissizlik, dinginlik, kendini diisinmemek ve saglamhk.

~ Apokalips (Yunanca, apokalipsis): Kelime anlami, “perde-
nin kalkmas1” ya da vahiy, agimlanma. Genellikle son
ginler ya da zamanin sonuna dair bir agitmlanmaya atifta
bulunmak i¢in kullamhr.

Apologia (Latince): Akilal bir agiklama. Hiristiyan apolo-
jistler pagan komsularim ikna etmek tizere inanglarinin
mantikli bir anlatisin1 sunmaya gayret etmislerdi.

Apophatic (Yunanca): Sessiz, konusmanin erisebilecegin-
den otede bir deneyim. Grek Hiristiyanlar, Tanri’'nin ifade
edilemezligini ve gizemini vurgulamak adina teolojinin
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bir durgunluk, paradoks ve simirlama unsuru icermesi
gerektigine inanmislardi.

Baba: Isa'min Tanrr'yla konusurken kullandigy dusuni-
len isim; daha sonra Hiristiyanlar tarafindan, Teslis’in
dynameis’lerinden ilki ile 6zdeglestirilmistir.

Bavli: bkz. Babil Talmud'u.

Bilgelik: bkz. Hokhmah.

Binah (Ibranice): Zeka; kabalac1 yaratihs ve kurtarihs mi-
tindeki tgiincu sefirah. Hokhmah'la birlestiginde “daha
asag1” yedi sefiroth’u ve bdylece olan her seyi doguran ra-
him. Binah, ayni zamanda “Semavi Anne” olarak bilinir.

Coincidentia Oppositorum (Latince): Bir “Zitlar anlasma-
s1”; bolinmelerin ve zithklarin her seyin birligi algilayi-
sinda kaybolup gittigi vecdl deneyime verilen isim, uyum
ve butunlagun ilahi imas.

Damarlarin parcalanmasi: Lurianik kabala’da bir terim.
llahi 151810 kivileimlan yerytztuine dustugunde ve mad-
denin i¢inde hapsolduklarinda gerceklesen ilkel felaketi
tasvir eder.

Darash (lbranice): “Incelemek”, “arastirmak”, “aramaya
cikmak”. Bu terim aym zamanda kabalacilar tarafindan
Pardes tefsirindeki ahlaki ya da vaizsel mantig1 tamimla-
mak icin kullanild1.

Demiourgos (Yunanca): “Zanaatkar”. Platon'un Timaeus
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isimli eserinde demiourgos, maddesel dinyaya bigim
ve tutarlihk veren, onu ebedi bi¢cimlere uygun kilan ila-
hi zanaatkar, Ustan Tanrrmin alt seviyesindeki varhk.
Gnostikler, demiourgos terimini kotit madde diinyasinin
yaratihsindan sorumlu Yahudi Incilimin Tanrisini tanim-
lamak i¢in kullandilar.

Devekut (lbranice): Tanrrya “baghhk”. Hasidiklerin arzu
duydugu, ilahin daimi bilinci.

Din (Ibranice): Kati Yargy; kabalac1 yaratilis ve vahiy mitin- .
de besinci sefirah. Lurianik kabala'da Din, ilkel “damar-
larin parcalanmasi” felaketinden sonra baskin hale gelen,
ilahin icindeki kot potansiyeli temsil etti.

Dogma (Yunanca): Yunanca konusan Hiristiyanlarn,
Kilise'nin sadece mistik olarak anlasilabilecek ve sembo-
lik olarak ifade edilebilecek anlatilmaz, sakh gelenekleri-
ni tamimlamak i¢in kullandiklar bir terim. Batida “dog-
ma’” kategorik anlamda ve otoriteyle ortaya konulan bir
dizi fikri nitelemek ic¢in kullamldi.

Dynameis (Yunanca): Tanrr'min “gligleri”. Yunanlar tarafin-
dan Tanr'min dogal diinyadaki hareketini nitelemek icin
kullamldi. Tanr’'min erisilemeyecek ousia’sindan (“t6z”)
oldukea farkh dusinulda.

Ekonomi: Dunyanin ilahi yonetimi; ilahi dagihm. Gergekli-
gin timinun altinda yatan sistem.

Ekklesia (Yunanca): Cemaat, kilise.

Ekstasis (Yunanca, “disina ¢ikmak”): lbadet eden kisiyi
benliginin otesine, dunyevi deneyimin disina gottren
haz.
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En Sof (Ibranice, “sonu olmayan”): Mistik kabala felsefe-
sinde Tanrrnin esrarengiz, erisilmez ve bilinemez tozi;
Ulahiyet. llahin gizli kaynag ya da koku.

Energeiaei (Yunanca, “enerjiler”): Tanr’'mn diinya tizerin-
deki anhk bir tasavvurunu yakalamamiza izin veren “is-
leri”.

Enkarnasyon (Latin kokenli): Ruhani bir gergekligin din-
yevi bir’ bicimde “beden bulmas1”. Hiristiyanhkta, 6zel
olarak, Isa'min insan bedeninde “ete kemige burtnen”
Logos'un inisi anlamina gelir.

Epithalamium (Latin kokenli): Gelin ile damadin birligini
anlatan bir evlilik sarkisi.

Eskatoloji: Grekge eskaton’dan (“son”) tiremisti1. Son giin-
ler ve zamanin sonu tizerine yapilan incelemeler.

Ex nihilo (Latince, “hi¢bir seyden”): Tanr1’'nin zaman iginde
evreni 6zgir, kendiliginden ve 6zgun bir eylemle higbir
seyden yaratisim tanimlamak i¢in kullanilan tabir. Kimi
filozoflar bunu olanaksiz bir fikir olarak gordu ¢uanku Yu-
nan akila teolojisinde evren sonsuz, Tann hissizdir; ani
eylemler ve degisime tabi olamaz.

Gaon (Ibranice): Rabbi akademisinin “bas™ ya da muduru.

Gemara (lbranice): Tefsir. Talmud’da, Misna tizerine yapi-
lan yorumdur.

Gentile: Gayri Yahudi; Latince gentesten gelir. lbrani
goyim’in (“yabanci uluslar”) bir terctimesi.

Gnostik (Yunanca): Gnosis, yani kurtaran bir “bilgi” uze-
rinde durmus, elgisi olarak Isa’y1 gondermis, tamamen
ruhani Ustiin Tann ile kétd maddi dinyay: yaratmis,
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Yahudi Incili'nde agiga cikan demiburgos arasinda ayrim
yapmis bir Hiristiyanhk bigimi.

Gospel / Incil-i Serif: Kelime anlami Anglosakson god
spel’den gelen “mujdeli haber”. llk kilisenin duyurusu
(Yunanca, evangelion) Terim, aym zamanda Isa’nin ¢esitli
biyografilerine uygulandi.

Goyim (lbranice): Yabanci uluslar, gayri Yahudiler.

Halakah; halakoth (lbranice): Rabbilere 6zgu, yasal bir uy-
gulama.

Haredim (Ibranice, “Tanr’min 6ntnde titreyenler”): lsaya

* 66: S’ten gelen, Tanrr’'min sozii onunde “titreyen” dinibii-
tun Israilliler icin kullanilan, asinn ortodoks Yahudiler’e
de verilen isim. )

Hasid (lbranice, “sofu”); Hasidim: Baal Shem Tov tarafin-
dan sekizinci yuzyillda kurulmus, Yahudi mistik reform
hareketi.

Haskalah (Ibranice): Moses Mendelssohn tarafindan kuru-
lan Yahudi aydinlanma hareketi.

Hesed (lbranice): Boylara 6zgii ya da kiiltsel “sadakat”; daha
sonra “sevgi” ya da “merhamet” olarak kullamldi. Kabala-
c1 yaratilis ve vahiy mitindeki, Din ile birlesen alt1 sefirah;
hesed daima Tanr'min Kesin Yargisi'm dengelemelidir.

Hipotez (Yunanca, “altta yatan iddia”): Esas anlam Incil’in
yuzeysel anlam altinda gizli altmetin,-mesaj. Sonralan
deneye dayali ispat i¢in bir varsayim olarak 6ne suriilen
bilimsel teori anlamina gelecek sekilde kullanildh.

Hod (Ibranice, “Gorkem”): Kabalaci yaratihs ve vahiy mi-
tindeki sekizinci sefirah.
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Hokhmah (Ibranice, “Bilgelik”): Incil'de yaratihisin tasarisi,
evreni yoneten ve sonunda Tevrat'la 6zdeslestirilen ilahi
plan. Hokhmah, ayn1 zamanda, Binah'n rahmine nufuz

eden “nokta” olarak ilk sefirah’la birlesen ikinci sefirah-

dur. ’

Horoz (lbranice, “zincirlemek”): Ayr Incil alintilarini, vec-
di coincidentia oppositorum deneyimine varan bir “zincir”
ile “birlestirmeyi” anlatan rabbi pratigi.

Kabala (Ibranice, “miras alinmis gelenek”): Gizemci Muse-
vilik gelenegi.

Kanon: Kelime anlami, kural ya da buyruk; Ibrani ve Huris-
tiyan Incili'nde resmen kabul edilmis kitaplarin listesi.
Kerygma (Yunanca): Yunan Hiristiyanlar tarafindan
Kilise’nin dogmasina zit olarak kelimelerle yeterli bigim-
de ifade edilebilen, kutsal metne dayali halk 6gretisini

tanimlamak uzere kullanihr.

Kether Elyon (lbranice, “Ustiin Krallik”): Kabalaci yaratihs
ve vahiy mitinde “kara alev” olarak, En Sofun kavran-
masi imkansiz derinliklerinden gelen ilk sefirah. Aym za-
manda “hicbir sey”dir ¢unku insanlarn algilayabilecegi
hicbir kategoriye tekabiil etmez.

Kethuvim (lbranice): Yazilar; Ibrani Incili'nin tu¢tuncu ka-
tegorisi. Yazilar kanonu Tarihler, Ezra, Nehemya, Ester,
Eyup ve Stuilleyman’a atfedilen Bilgelik kitaplarindan olu-
sur (Meseller, Derlemeci ve Nesideler Nesidesi).

Kutsal Ruh: Talmud ¢aginda rabbiler tarafindan —genellik-
le Shekhinah ile degisimli olarak— Tanr’'min dunyadaki
varligin ifade etmek icin kullanilan terim. Deneyimledi-



karen armstrong 257

gimiz Tann ile daima bizden siyrilan askin ilahi ayirma-
nin bir yolu. Hiristiyanhkta ilahi varlik, Baba ve Logos ile
birlikte kutsal metinde sayilan ti¢ dynameis’ten biri oldu.
Bu t¢ dynameis, Tanr’mn teslis halinde agiga cikisini
olusturdu.

Lectio Divina (Latince) “Kutsal Calisma”: Incil’in yavasca,
tefekkurle, eylemle 6zdesleserek ve ekstasis anlan tecru-
be ederek okunmasini iceren manastir pratigi.

Logos (Yunanca): “Akil”, “tammlama”,

«

s6z”. Tanr’'mn
Logos'y, Bilgelikle ve her seyi var eden, tarih boyunca
insanlarla iletisim kurmus Tanr'min S6zi ile 6zdeslesti-
rildi. Yuhanna gospelinin girisinde, S6z’in Nasirah Isa’da
beden buldugu 6ne surulur.

Lurianik kabala: Altinc ytizyilda Isaac Luria'min baslattig,
Zimzum mitine dayanan kabala turu.

Malkuth (lbranice, “kralhik”): Kabalac1 yaratihs ve vahiy
mitindeki son sefiroth, aym zamanda Shekhinah, yani
dunyadaki ilahi varlik olarak da bilinir.

Maksilim (lbranice, “aydinlanmis olanlar”): Dinlerini 6zel-
lestirmek, akilc1 bir inang kilmak ve gayri Yahudi kultur-
de yer almak isteyen Yahudi Aydinlanmas takipgileri.

Mesih (lbra\nice meshiah, “mesh edilmis olan™): Terim, esa-
sen Tann tarafindan 6zel bir gorev verilmis herhangi biri
(ozellikle ta¢ giyme toreninde mesh edilen ve “Tanri’'min
bir oglu” olan kral) i¢in kullanildi. Buna karsin terim aym
zamanda peygamberler, papazlar, Musevilerin Yahuda’ya
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donmesine ve Babil'deki uzun surgunliklerinden sonra
tapinag yeniden inga etmelerine izin veren Pers kral

Keyhiisrev igin de kullamldi. Sonradan, birinci ytuzyilda

baz1 Yahudiler, meshiahn Israil'i kurtarmasini, son gun-

lerde Yehova'ya yardim etmesini ve dinyada hiukminu

stirmesini bekledi. Hiristiyanlar Isa'min bu Mesih oldu-

guna inand1 \

‘Metin (Latince, textus): Sayisiz iple, anlam ve gerceklikle
“orult” bir yazi.

Midras (Ibranice): Darash’tan gelir; tefsir; arastirma yanan-
lamina sahip yorum, arays.

Misnagdim (Ibranice): Hasidim’in “karsitlan”.

Misna (Ibranice, “tekrar ederek 6grenmek”): 135 ile 200 y1l-
lar arasinda toparlanmus, sozlu geleneklerin ve rabbi ya-
salarinin bir koleksiyonunu iceren Yahudi kutsal metni.

Mythos (Yunanca, “mit”): Tarihsel ya da olgusal olmayan,
bir olay ya da hikayenin anlamim ifade eden, onun za-
mandisi, ebedi boyutunu iceren bir 6yku. Bir mit, bir
acidan zamaninda olmus fakat her zaman olan bir olay
olarak tasvir edilebilir. Mit, zihnin labirentini ve gizemli
dunyasini betimleyen psikolojinin eski bir bi¢imi olarak
da tamimlanmistir.

Netsakh (Ibranice, “sabir”): Kabalac1 yaratilis ve vahiy mi-
tindeki yedinci sefirah.

Neviim (lbranice): “Peygamberler”; lIbrani Incili'nin ikinci
kategorisi.
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Ousia (Grekge): Tanr1'min, algimizin 6tesinde yatan, insan-
lar i¢in bilinmez olan ve Incil'de bahsi gegmeyen “toz”u.
En Softan ¢ok farkh sayillmaz. Buna karsin kutsal metin-
lerde Tann kendisini u¢ dynameis icinde agiga ¢ikarmis-
tir: Baba, Logos ve Kutsal Ruh.

Pardes: Koken olarak “bahce” anlamina gelen Pers sozcu-
gu. “Cennet”le 6zdeslestirilen oldukga ytuksek bir mistik
evreyi belirtmek tizere kullanildi. Sonralar Pardes, kaba-
lac1 kutsal metin tefsirinde, metni Peshat (literal), Remez
(alegorik), Darash (ahlaki) ve Sod (mistik) anlamlara
gore yorumlayan ve ilahi olana dogru ruhani bir yiikseli-
se erisen bir yontem halini ald.

Pentateuch: Incil'in ilk bes kitabi (Tekvin, Cikis, Levililer,
Sayilar ve Tesniye) (aym zamanda Tevrat).

Peshat (Ibranice): Kabalac1 Pardes tefsirinde kutsal metnin
literal anlamu.

Pesher (Ibranice, “desifre etmek”): Kumran mezhebi ve ilk
Hiristiyanlar tarafindan kullamlan, kutsal metnin tama-
min son gunler icindeki cemaatlerine atifta bulunur bi-
cimde goren bir tefsir bigimi. ,

Pistis (Yunanca): “Giiven” erdemi; genellikle “inang” ola-
rak tercuime edildi.

Polis (Yunanca): Sehir devleti.

Rachamin (Ibranice, “sefkat”): Kabalac1 yaratihs ve vahiy
mitindeki dordiinct sefirah. Kimi zamanlar Tifereth (“za-
rafet/liatuf”) olarak isimlendirilir.
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Remez (Ibranice, “alegori”): Kabalac1 Pardes tefsirinde kut-
sal metnin ikinci algilanis bigimi.

Sefer Torah (Ibranice): Josiah zamaninda yedinci yuzyil re-
formcularimin kesfettigi, Sina Dagi'nda Musa’ya verilen
doktuman oldugu iddia edilen “yasa rulosu”.

Sefirah; Sefiroth (Ibranice, “sayilandirmalar”): llahi zihnin
daha igsel boyutlari; Tanr’'nin uzak soyutlamalar degil,
dinamik potansiyeller olan nitelikleri. Kabalac1 mitte on
sefiroth, Tanr’'min kendisini agiga ¢ikansindaki on yay-
lim ya da evredir. On sefiroth suntardan olusur:

-“daha yuksek” ti¢ sefiroth: Kether Elyon; Hokhmah ve
Binah.

-“daha asag1” yedi sefiroth: Rachamin / Tifereth, Din,
Hesed, Netsakh, Hod, Yesod ve Malkuth / Shekhinah.

Sephardim (Ibranice): Ispanya Yahudileri (Sepharad).

Shalom (Ibranice): Genellikle “baris” olarak terciime edilir
fakat daha dogru anlam, “butunlik, tamhk”tir.

Shekhinah (Ibranice): Shakan (¢adir kurmak, ¢adirda yasa-
mak) fiilinden gelir. Diinya tizerindeki ilahi varhk. Rab-
biler tarafindan, bir Yahudi’nin Tanr deneyimini tarifsiz
gercekligin kendisinden ayirmak ic¢in kullanilan terim.
Kabalacilar, Shekhinahr sefiroth’un geri kalanindan sur-
gin edilmis ve ebediyen dunya tizerinde dolanan disil bir
kisilik, onuncu sefirah olarak gordu.

Sinoptikler (Grekge, “birlikte gormek”): Hemen hemen
ayn1 lsa teolojisini ve gorust paylasmis olan Markos,
Matta ve Luka'nin ii¢ gospeli.

Sod (lbranice): Kabalac1 Pardes tefsirinde kutsal metnin
“mistik” anlamu.
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Sola Scriptura (Latince): “Sadece kutsal metinler”, Protes-
tan reformunun slogani.

Talmud (Ibranice, “ogreten gahisma”): Terim iki kutsal met-
ni anlatmak i¢in kullamlir: Yerusalmi; yani besinci yuzyi-
lin basinda tamamlanmis olan Kudis Talmud’u ve Bavli;
yani altinci yiizyllda tamamlanmis olan Babil Talmud'u.
Ikisi de Misna tizerine bir gemara (“yorum”) bicimini al-
mistir.

Tana; Tannaim (lbranice, “ezberden okuyanlar, tekrarci-
lar”): Misna’y1 bir araya getiren alim rabbiler.

Tanakh (Ibrani kisaltmasi): Tevrat, Neviim ve Kethuvim’den
(Yasa, Peygamberler ve Yazilar) olusan lbrani Incili.

Tanridan korkan: Farkl adanmighk derecelerine sahip, si-
nagogun onursal iiyesi olan gayri Yahudi pagan sempa-
tizan.

Tesniye; Tesniyeci (Grekee, deuteronomion: “ikinci yasa”)
Terim, ilk olarak, Musa'min Tevratn besinci kitabinda
anlatilan Nebo Dagrndaki 6lumunden onceki son soyle-
mi i¢in kullanildi. Aym zamanda, MO VII. yuzyilda Tes-
niye kitabin ve tarihi Samuel ile Krallar kitaplarim bir
araya getiren reformcular i¢in de kullanildi.

Theoria (Yunanca): Tefekkiir, derin.diisinme.

Tikkun (Ibranice): Shekhinahn, geri kalan sefiroth’la, Ya-
hudilerin yurtlanyla, dianyanin dogru konumuyla ve
kutsal metnin esas maneviyati ve zarafetiyle “birlesmesi”.
Tikkun, Yahudiler tarafindan Tevratin adanmishk icinde
takip edilmesi, Pardes tefsiri ve kabalac ritiieller aracih-
g1yla etkilenebilir.
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Torah (Ibranice): Genellikle basitce “yasa” olarak tercime
edilir. Ogretmek ya da rehberlik etmek anlamina gelen
bir fiilden turemistir. Incil'de Torah, Tanr'min diinyadaki
rehberligi ve bunu bicimlendirmek icin kullandig so6z-
leri icerir. Boylece Torah, genellikle Tanr’min yasasinin
yaninda ilgisi ve korumasim agiga cikaran anlatilardan
olusan Incil'in ilk bes kitabina atfen kullanihr. Torah, '
sonralari Tanrrmmn Bilgeligiyle (Hokhmah) ve dunyay:
var eden So6z’le iliskilendirildi: Boylece en ytuiksek bilgi ve
agkin iyilikle esanlaml hale geldi.

Ulahiyet: Ilahiligin kaynagy; ilahi olanin gizli koka; En Sof.

Yayilim: Gercekligin cesitli derecelerinin Yahudi, Hiristiyan
ve Musltmanlarin Tanrr'yla 6zdeslestirdigi tek ve ilkel
bir kaynaktan dagildig stirec. Kimileri yayilim metaforu-
nu, ex nihilo yaratihstan ziyade yasamin koklerini tasvir
etmek amaciyla kullanmay tercih etti. Zamanda belirli
bir an iginde, her seyin aniden yaratilis. -

Yesod (Ibranice, “denge”): Kabalac1 yaratihis ve vahiy mitin-
de dokuzuncu sefirah.

Yesiva, Yesivot (Ibranice): Shivah (“oturmak”) anlamindaki
fiillden gelir. Calisma evi; Yahudilerin Tevrat'1 ve Talmud’u
inceleyebilecegi, bir sinagoga bagh bir dizi oda.

Zeir Anpin (Ibranice, “Sabirsiz Olan”): Lurianik kabala’da,
alt1 daha asag sefiroth’tan olusan, lbrani Incili'nde aci1ga
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cikan Tanri. Din, “damarlarin parcalanmasi”ndan sonra.
baskin hale geldigi ve hesed ile dengelendigi icin, kutsal
metinde Tann genellikle ofkeli, hatta siddetli gorunurdu.
Zeir Anpin, Shekhinah’tan ayr11d1g1 icin, artik hatasiz bir
bicimde erildi.

Zimzum (lbranice, “geri ¢ekilme”): Lurianik kabala’da, En
Sof'un yaratilhigsiirecinin basinda, kozmos icin yer agmak
adina kendi i¢ine cekilip daralisini igeren sureg.



