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Tektanricilik ne zaman ve nasil basladi?

Nuh, ibrahim, Musa ve isa peygamberler hangi yonleriyle kutsal
kelamin elgisi olmuslardi? /nancin En Giizel Tarihi'nde yaklasik
3300 yil 6nce Ortadogu’da ortaya gikan tektanri inanci ve bu
inancin dzellikle ilk iki biyiik din baglammda gecirdigi evrelerin
Bykiisii anlatiliyor. Bu dykityii okurken, “insan”in bazen sigmma,
bazen iirkme, bazen de dilek ve sikdyetlerle bagvurma ihtiyaciyla
baglilik duydugu Tanri fikrinin nasil olustuguna da taniklik
edeceksiniz.

Jean Bottéro: Asurbilimci, Mezopotamya dil ve uygarliklan uzmani.

2007'de 6len Bottéro, Eski Mezopotamya'nin ve MO ikinci binyilda Babil evresinde
geligmis uygarhgm dini, mitleri ve torenleri iizerine pek gok kitabim yazan.
Marc-Alain Ouaknin: Haham filozof, Bar-ilan Universitesi'nde Ggretim yesi.
Joseph Moingt: Isa peygamber hakkinda yazdigi L’ Homme qui venait de Dieu
(Tanm’dan Gelen insan) kitabiyla Bati diinyasinda tanman Katolik ilahiyatci.
Fransa'da yayimlanan “bilimsel” ilahiyat dergisi Recherches des Sciences

Religieuses'iin 1968-1997 yillari arasinda yaym ydnetmenligini yiriittii.

Kapak resmi:

Michelangelo'nun Sistine Kilisesi'nde
yer alan Adem 'in Yaratilisi
freskinden ayrinti.
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ONSOZ

Biz [Batihlar] Kitabi Mukaddes’in ¢ocuklariyiz. Bizim igin
“Bible” hala kiltirimiziin temelini olugturan en 6nemli me-
tindir, her ne kadar giiniimiizde birgok Batili insan kendi ev-
lerinde bulamadiklar1 bir manevi doygunlugu, kimi simgele-
ri, taping ve torenleri gidip Dogu dinlerinde arama egilimi igin-
de olsalar da... Ornegin, Budizmin gérdiigii ragbeti bir diigii-
niin. Ekonomi gibi dinler de artik kiiresellegiyor.

Fakat Batr’da Kitab1 Mukaddes, [bu s6zciikle akla gelen]
tek ve egsiz KiTAP’tr — ya da Kitaplar. Yizlerce yil boyunca tek-
rar tekrar okunan bu metin, diinyanin en ¢ok dile ¢evrilmig ese-
ridir; ginimiizde iki bin yiizden fazla tam ya da kismi gevi-
risi oldugu hesaplanmaktadir. Insanlar ister birlestirmis ister
ayirmug olsun —ki her ikisini de yapmugtir- o bizim mirasimiz,
daha dogrusu Yahudi ve Hiristiyan unsurlarindan olusan gif-
te mirasimizdir, giinkii iki Sozlesme’ye [Ahit’e] boliinmiigtiir.
Birincisi, Isa Mesih’in dogumundan hemen hemen bin bes yiiz
yil 6nce bugiinkii Yahudilerin atalari Ibranilere Tanri tarafin-
dan bildirilen [“indirilen”] agiklamalarla, bu mesajin Yahudi
halkinin tarihi boyunca, Ms 200 yilina kadar, bin yil iginde-
ki evrimini ve gosterdigi gelismeleri igerir. Ikincisinde ise
Isa’nin yagamu, 6liimii ve dirilisi ile ilk Hiristiyanlarin sicagi
sicagina bu olaylara atfettikleri anlam yer almaktadir.

Bu iki Ahit’in son ve kesin olarak yaziya gegirilmelerinden
bu yana iki bin yil gegti. Bugiin zihnimizdeki imgeleri biraz si-
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INANCIN EN GUZEL TARiHI

linip bulaniklagmus bile olsa, bizi biz yapan manevi unsurlar ara-
sinda artik higbir agirliklari bulunmadigini soyleyebilir miyiz?
Her sey bir yana, ¢agdag dinyamiz Bati’da, yani Hiristiyanlar
tarafindan Mesih’in ve On Emir’in 6gretilerine gore bigimlen-
dirilmis olan cografi alanda dogup gelismedi mi?.. Ozgiirliik,

esitlik, hosgori, elestirel diigiince, dayamigma vb.. gibi bugiin
evrensellesmis degerler ilk kez burada ortaya gikmigtir. Ote yan-
dan, mirasimizin karanlik yiiziine daha duyarl: olan bagkala-
r1 da elbette, zorbalik ve kandan, hoggoriisiizliik ve kargitini yok
etme girigimleriyle dolu bitmez tilkenmez rekabet ve savaglar-
dan olugan bir ge¢mige dikkat gekeceklerdir.

Ama biz simdi tarihin bilangosunu ¢ikarmay: bir yana bi-
rakalim; bu kitabin konusu o degil. Inancin En Giizel Tarihi
ile biz, kokenlerimizle yeniden bulugmay: amagladik: Once
tektanricilik seriiveninin ilk kendini gosterdigi, sonra kutsal
Yazilar’in bigim ve 6z kazandigi, en sonunda da Yahudi ve Hi-
ristiyan okurlar i¢in kiTaP (“Kitabi Mukaddes”, Bible) haline
donigtigi donemler...

Baglangigtaki ilk kivilcima, yaklagik 3300 yil 6nce Musa’ya
gelen Ogretiye [vahye] donmek ve “Tanri’nin dogusu”nun*
tarihi, cografi, dilsel ve kiiltiirel kaynaklarini tekrar bulmak
istedik. Tek bir Tanri, pekala, ama neden, ve ne bakimdan tek?
“Tektanricilik”in ortaya ¢ikigt konusunda bilim adamlar
ne diyor? Bu “bulus”un geligim agsamalar: biliniyor mu? Bu
“icat” sadece Musa’nin ve Kitabi Mukaddes’in eseri ya da ma-
i m1? Yoksa bagka yerlerde, bagka devirlerde, bagka kitap-
larda ya da bagka kiiltirlerde de meydana gelmis mi? Ken-
disine bu ogretilerin [vahyin] indigi “Sami” kavim hangisiymis,
neymig?..

Kitabi Mukaddes nasil ve ne zaman yaziya gegirilmig? Eles-
tirel dugtnceli okur burada yer alan bir¢ok anlatida efsane-

* Yazarlardan birinin bir kitabindan alinan ve ver yer tekrarlanan bu deyim-
le, elbetre ‘ontik’ bir dogum degil, “insan zihninde tek Tanr fikrinin veya kav-
raminin ortaya gtkig1” kastedilmektedir. ~ ¢.n.
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ONDEYI$

ler, uydurma oykuler, masal ve mitler gorecektir kugkusuz. Ta-
rih¢i bu konuda bizi aydinlatabilir mi?

Kitabi Mukaddes’teki Tanri’'nin oteki tanrilara gore ozel-
ligi, 6zgtnligi ne? Hepimiz Baglagim’dan, On Emir’den, Ya-
sa’dan, peygamberlerden soz edildigini duymuguzdur. Bu
sozcukler tam olarak ne anlama geliyor? Zaman iginde na-
sil bir evrim gegirmigler? Nasil oluyor da bu denli evrensel bir
Tanr 6te yandan siradan bir kabilenin sefi olarak kalabiliyor
ve bu derece bolgesel veya milliyetgi goriiniimlere biiriinebi-
liyor?

Jean Bottéro burada iste bu sorulara yanit veriyor. Asur-
bilimci, yani milattan 6nceki iki binyillik dénemde eski Me-
zopotamya dil ve uygarliklarinin uzmani olan Bottéro’nun bi-
limsel yetki alani biitiin eski Yakindogu’yu, dolayisiyla Kita-
b1 Mukaddes’in ve —yansiz ve sagmaz bir tarihgi titizligiyle in-
celedigi— bu bitini olugturan metinlerin dinyasin: da igine
almaktadir. En ¢ok bilinen eserlerinden birinde de zaten Ki-
tabi Mukaddes’e gore “Tanri’nin dogugu”nu anlatmigtir. Es-
ki Mezopotamya’nin ve MO II. binyilda Babil ¢evresinde ge-
ligmis olan uygarligin dini, mitleri, rit ve torenleri Gzerine bir-
¢ok kitabin yazaridir.

Yahudi gelenegini ¢ok yakindan ve derinden bilen, rabbi (ha-
ham) ve filozof Marc-Alain Ouaknin’le konusurken, yorum-
cularindan olmakla 6giindiigi Talmud’un ustatlarina layik bir
anlat ustasiyla kargi kargiya olacagiz. Kendisi geng olmak-
la birlikte, hepsi de Yahudilerin Kitabi Mukaddes’i yorumla-
ma [tefsir] gelenegini ¢agdag diglinceyle kargilagtirma so-
runlarini konu edinen birgok kitabin yazaridir. Kitaplarinda
ve konferanslarinda, Kitabi Mukaddes’e ve Talmud’a yapilan
gondermelerle, psikanalizden, dilbilimden ve gagdag felsefe-
den gelen ¢agrigim ve alintilar birbirine karigir.

Bugiin inangl Yahudiler Kitabi Mukaddes’i nasil okuyor-
lar? Tarihsel olaylarin Gstuni 6rten soylence ve mitleri nasil
anlayip degerlendiriyorlar? Onlar igin, kendini vahiyle agin-
layan biricik Tanr1 kimdir? Neden “biricik tir? Nerede bulu-
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nuyor ve bu diinyada nasil bulunabilir? Kitabi Mukaddes’in
iginde otekilere gore daha 6nemli, ayricalikli “kitaplar” (bo-
limler) var mr?

Ibranilerin Kitabi Mukaddes’ten bugiin bildigimiz bigimiy-
le Yahudilige [Judaizm] gegisleri nasil oldu? Talmud nedir? Ne-
den Yahudiler i¢in Kitabi Mukaddes’i okumanin en yetkin ve
tek “stizgeci” oldu? Kitabi Mukaddes’in birden ¢ok okunma
bigimi ya da diizeyi olabilir mi? Yahudiligin bir de, metinlerin
gizli anlamlarini arayan “Batini” gelenegi, Kabala, vardir. Bu
gelenek “kiraat ve tefsire” [okuma ve yoruma] ne gibi 6zgiin
katkilar saghyor?

Surgin, Yasa, etik gibi Yahudi varolusunun anahtar s6z-
ciikleriyle Soykirim [$oah] gibi olaylarin Yahudi bilincinde-
ki yer ve durumlari ne? Kimileri trajik bir tarihsel yiik tagiyan
bu agir ve yogun sozciikler yalmz Yahudileri mi ilgilendiriyor,
yoksa evrensel bir anlamlar1 da var m»?

Birinci Sozlesme’den Ikinci’si ikt1, Hiristiyanlar buna “Yeni”
dediler. Bu “Yeni Ahit”, Hiristiyanlarin Tanri’nin oglu olarak
tamidiklan “Isa olayr”min dykiisiinii anlatir ve anlamini agik-
lar. Giiniimiizde Inciller ve Isa iistiine aragtirma ve tartigma-
lar son derece yogundur. S6z konusu metinlerin yazilg tarih-
leri, hangi dillerde yazildiklari bilinebiliyor; Isa’mn mesajin-
da ve davraniglarinda Yahudiligi siirdiirme ve Yahudilikten ko-
pus noktalari ayirt edilebiliyor. Ornegin bugiin sik sik “Yahu-
di Isa”dan s6z ediliyor. Bu deyim ne 6lgiide hakl goriilebilir?
Isa neden kendi geleneginden ve halkindan koptu? Yahudilik-
ten ayrilan gergekten o muydu, yoksa kopusun kokeninde ilk
Hiristiyanlar mi bulunuyor? Paulus’un ve onun ilk Hiristiyan
topluluklara yazdig1 mektuplann roli neydi?

Isa’nin yargilanip idam edilmesi noktasina nasil gelindi? Bu-
nu yapanlarin nedenleri, diirtileri siyasal miydi yoksa dinsel
mi? Bu olaydan kim sorumlu, Yahudiler mi Romalilar m1? Hi-
ristiyanlar bu 6lime nasil bir anlam veriyorlar? “Bizi kurtar-
mak i¢in” diyorlar,tamam, ama kurtulmak, kurtarilmak ne de-
mek?
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Ya “dirilme”?.. Bu olay, tanik olanlar i¢in ne anlama ge-
liyordu? Hiristiyanlar Isa’nin Tanrr’nin oglu oldugunu ve
“gercek Tann ve gergek insan” oldugunu soylerken ne demek
istiyorlar? Isa’nin kendisi de kendini onlara béyle mi sunmus-
tu? Hiristiyanlarin Tanrisinin yeniligi nedir? Ana ve temel me-
saji nedir? Bu Tanri hoggoriisiiz mii? Tanri’ya inanmak neye
yariyor?

Cig gibi gelen bu sorulara, Inciller iistiine aragtirmalarin
son durumuna tamamen vakif bir Katolik ilahiyat¢i olan Jo-
seph Moingt, hi¢ dinmeyen, tarihle ¢agdag diinyay: biitinles-
tirme kaygisiyla yanit veriyor. Otuz yildan beri “bilimsel” bir
ilahiyat dergisinin (Recherches de science religieuse)* yo-
netmeni, bir¢ok eserin, bu arada Mesih konusunda anitsal bir
kitabin, L’Homme venu de Diew’'niin** yazari olan Mo-
ingt, Incillerdeki Isa’nin kim oldugunu sdylemek igin 6zellik-
le yetkili bir kigidir.

Belirtmek gerekir mi bilmem, bu kitabi okumak igin inangh
olmaya ihtiyag yok. “Inancin en giizel tarihi” tarihimizin bir
bolimii, bizim kendimizin bir pargasidir. Onu daha iyi bilmek
ve anlamak, kendi kendimizi tanimak ve anlamak demektir.
Kitabi Mukaddes’in mesajini ister kabul edelim ister redde-
delim, biricik Tanri’nin bu 6ykiisiine duyarsiz ve kayitsiz ka-
lamayiz. Burada tg ayri sesten ve, gorulecegi gibi ¢ok farkli
li¢ dizeyde anlatilan bu 6ykii, bizi miras¢is1 oldugumuz iki
Sozlesme’yi yeniden kesfetmeye ¢agiriyor.

Tektanricilik uzun zamandan beri sadece Yahudilerle Hi-
ristiyanlarin tekelinde degil. Ugiincii bir tektanrici biiyiik din,
Islam, ortaya gikt1, ve agkinligini simdiye dek gorillmemis bir
israrla vurguladigi Tanri’'nin 6ykiisiinde yeni bir bolim agtu.
Bu yeni din, Kitabi Mukaddes’te adlar1 gegen Nuh ve Ibrahim,
Musa ve Isa gibi biiyiik kisiliklere agik¢a gondermede bulu-
nuyor. Fakat Miislimanlarin Tanrisi kendini bagka bir Kitap’ta

* “Din Bilimi Aragtirmalan”. - ¢.n.
** “Tanr’dan GelenInsan”. - ¢.n.
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agiga vuruyor: Kuran. Bununla, VII. yiizyil baglarinda, inancin
bagka bir tarihi baglamig oluyor.

Bizim kitabimizdaki konugmalar Kitabr Mukaddes’teki
(Bible) Tanrr’yla, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin Tanrisiyla si-
nirhdir. Bat’’nin tarihiyle, zaferleriyle ve felaketleriyle ig ice
olmus, ama ayni zamanda kismen kendisine karsi, “Tanri’ya
kars1”, gergeklestirilen gagdag diinyanin olusumuna da ka-
rigmig bir Tanri... Bu gabamizla, 6nce bir nehir, sonra da diin-
yayi degistiren iki nehir olmus bir kaynaga kadar ¢ikmak is-
tedik.

Hélene Monsacré
Jean-Louis Schlegel
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MUSA: TEK TANRI KAVRAMINI
“ICAT EDEN” ADAM

— Tek Tanr1 fikrinin nerede, ne zaman ve kim tarafindan
“bulundugunu” biliyor muyuz?

— Bu iig gatalli soruyu yamitlamadan 6nce, bir hususu iyi-
ce belirteyim: Tek Tanr: dini, yani “monoteizm”, durup durur-
ken aksamdan sabaha mantar gibi yerden bitmig bir sey de-
gildir. Bize bu “bulusu” anlatan eski metinler (Kitab1 Mukad-
des metinleri) dogal olarak bu olguyu, belli bir donemde, ba-
z1 0zel ve zaman iginde sinich olaylar vesilesiyle, sanki belli bir
tarihsel anda oluvermis gibi aktarirlar: Yani bir tur “vahiy”,
Tanri’dan gelen bir haber olarak!.. Buigin aslini, elimizdeki
(tek kaynak olan) belgelerden, Kitabi Mukaddes metinle-
rinden yola ¢ikarak yeniden kurmak gerekir, ki bu hig de ko-
lay bir ey degildir!

Evet, nerede, ne zaman ve kim tarafindan? Oldukga akla
yakin bir tahminle, Mo XII. yiizyilda, 1280’le 1250 yillar1 ara-
sinda oldugunu saniyoruz, ve daha kesin konugamiyoruz. Bu
donemde, daha onceleri Filistin’e yerlesmig az ¢ok gogebe ¢o-
ban bir toplum olan Israilogullarindan bir kismi, 6zellikle sid-
detli bir kitlik ve aglhgin baskisi altinda, bu felaketten kagmak
igin, Misic’in kuzeyine gog etmek zorunda kalmigti. Orada bun-
lara, tutsak veya kole imigler gibi, oldukga sert ve acimasiz
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davranildigindan, ilkelerine geri doniip kardegleriyle tekrar
bulugmak arzusundaydilar. O zaman iglerinden Musa diye bir
adam gikt1. Bu adam, evrende tek bir Tanri oldugu fikrini “icat
etti” demeyecegim, ama [din konusunda] yeni bir 6gretinin
temellerini atti; ve bu 6greti de, dort beg yuzyil iginde, hem olay-
larin hem de olaylar iizerinde diigtinmenin gifte etki ve itkisiy-
le, “monoteizm”, yani tektanricilik haline geldi.

— Kitab: Mukaddes’'in Hurug [Cikig] boliimii olup bite-
ni nasi anlatryor?

— Musa bir siire i¢in Kizildeniz’in kuzeyinde, bugiinki
Akabe korfezinin Arabistan yakasindaki Madian [Midyan)]
tilkesine siginmak zorunda kalmigti. Orada, Yahve [YHVH] gi-
bi bir adi olan bir tanrinin varhigim 6grendikten sonra, derin
disiincelere daldig1 anlagihiyor. Bu diigiincelerin, ve belki de
kendisini etkileyen bagka birtakim olaylarin sonucunda, bul-
dugu tanriyi, ve onunla birlikte Yahve adini merkez alan
bitiin bir din sistemini, soydaglarina da agiklamak i¢in Mi-
sir'a donmeye karar vermis olsa gerektir.

— Bu ad ne anlama geliyor?

— Once sunu bilmek gerek: Eski Yakindogu’nun ad an-
layisi, bizimkiyle hig ilgisi olmayan “realist” bir anlayigti. Bu-
na gore, bir ad, bir nesnenin veya kisinin tizerine “yapigtiril-
mug” bir sozcik, bugiin kullandigimiz deyimle, bir “epifeno-
men” degildi. Adlandirdig1 seyin dogasini, 6zini [“kendili-
gini”] gosteriyordu; seyin, sOzle veya yaziyla terciime edilmig
kendisiydi. Soz konusu Yahve adi, (Musa’nin dili olan Ibra-
nicede) “olmak”; “var olmak” anlamina gelen fiilin simdiki
zaman ¢ekiminin eril tekil Gglincu sahsin gosteriyordu. Bu-
na gore, “Yahve” demek, “O vardir”, “O orada, hazir ve na-
zirdir” demek oluyordu.

GERIKALAN HER $EY GIZEM

— Yani Musa bu adi bir program olarak m: algilryordu?
— Musa, bu gizemli tanr hakkinda, adindan bagka, adi-
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KITABI MUKADDES 'TEKi TANRI

nin soyledigi tek gergeklikten bagka, bir gey bilinemeyecegini
anladr: Yani, O vard, O orada, hazir ve nazirds, hepsi bu! Za-
ten, bizzat Yahve’ye kim oldugunu sordugunda, sadece “Ben,
Olan’im”* yanmitim aldigini anlatirken agiklamak istedigi de
buydu: “Kimsenin Benim hakkimda var oldugumdan, gergek
oldugumdan bagka bilecegi bir sey yoktur; geri kalan her sey,
ogrenilmesi imkansiz, bilinmesi gereksiz bir gizemdir!” Mu-
sa boyle digiiniir ve boyle konugurken, Yahve inancindan ve
ona odakl olarak kurmaya giristigi dinden her tiirli “antro-
pomorfizmi”, yani insan-bigimciligi, diglamak istiyordu.

Insan-bigimcilik ve goktanricilik: Zamanin biitiin dinleri-
nin, o devirde bilinen diinyanin biitiin dinlerinin, izerine ku-
ruldugu iki temel direk bunlardi. Bu dinler, “tanr1” adinin ve
niteliginin olduk¢a ¢ok sayida kisilik (“tanrilar”) arasinda
paylagildigina inanmakla kalmiyorlard: (eski Mezopotamya’da
onceleri bin kadar vardi bunlardan; Musa devrinde azalmig
olmakla birlikte, hala birkag diizine kalmigti). Onlara gore,
bu tanrilar ancak kendi suretimize dayali, yani insan-bi¢im-
li olarak tasarlanabiliyordu. Bizden daha buyiik, daha giig-
li, daha akilli, bizimkilerden ok iistiin yeteneklerle donaul-
mig ve bizden ¢ok daha uzun 6miirli (6limsiz!) insanlardi
adeta.. Ama oniinde sonunda bizim gibiydiler, ¢iinkii tama-
miyla insan bigimi ve sureti iginde disiiniliyorlardi.

Musa, Yahve’den bagka hi¢ kimsenin, higbir varligin tan-
r1 niteligini kabul etmemekle, ¢oktanricilig sipuriip atmis olu-
yordu. Yahve hakkinda, adinin ifade ettigi anlamdan —yani
var oldugundan- bagka bir sey bilmeyi de reddettigi andan iti-
baren, artik O’nun insan suretinde betimlenmesine temel ola-
cak bir imge kalmadigindan, insan-bigimciligi de ortadan
kaldirmig oluyordu. Boylece Musa soydaslarina, inanmala-
r, baglanmalari ve tapinmalar igin, tamamen “devrimci” ve
onceden bilinenlere kiyasla hi¢ duyulmadik bir tanri 6nermig
oluyordu.

* Buginku Turkgeyi zorlasa da anlagilabilen, eski uslupta bir deyigle, “Ben
O’yum ki var(im)” ifadesi, belki anlami biraz daha aydinlatabilir. - ¢.n.
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— Yabhve adimin Mezopotamya’dan kaynaklanan bir k6-
keni olabilir mi?

— Mezopotamya’da iyi bilinen, Ea adli bir tanri vardi. Ul-
kenin Sami halki, Akadlilar, onu bu adla aniyorlardi. Fakat Sa-
mi olmayanlar, Sumerliler, kendi dillerinde ona Enki diyorlar-
di (bu s6zcigiin ne anlama geldigi bilinmiyor). Enki/Ea, gele-
neksel en yiice tanrilar tiglisiiniin tiyesiydi; bu igli, goklerin tan-
ris1 ve “halen hikum siiren” tanrn hanedanimin kurucusu Anu;
onun oglu, tannlarn, dinyanin ve insanlarin halihazirdaki
hiikkiimdan Enlil; ve grupta az ¢ok bagdanigman rolii oynayan,
her seyi bilen ve her sorunu ¢ozebilen, bir gegsit iktidar siiper-
teknisyeni Enki/Ea’dan oluguyordu. Buna neden Ea ad: veril-
migti? Bu sozciik, Simercede, harfi harfine, “ev” (e) ile “su” (a)
anlamina gelen sozciiklerden olugmus gibi algilanmigtir. Ama
bundan higbir anlam ¢ikmuyor, ustelik dilbilgisi bakimindan da
yanhg kurulmugtur. Fakat, bu Ea bazen A(y)ya, hatta Ya gek-
linde de yazildigindan, Mezopotamya’da ve eski Samilerde
adi yaklagik olarak Ya geklinde soylenen ve yazilan bir tann-
nin mevcut oldugu akla gelebilir; ve bu ad Yau seklinde de soy-
lenebildiginden, buradan evrilerek Yahve gibi bir sozciige var-
mig oldugu diigtiniilebilir. Fakat bu usyiriitme ve tahminler son
derece kirilgan temellere dayanmaktadir; bunlar, hem de algak
sesle, dile getirmekten 6teye gegmek, bilimsel bakimdan yan-
lig olur. Kaldi ki, Yahve’nin kokenleri bizim igin hig 6nemli de-
gildir; 6nemli olan, bu s6zciigiin dogduktan sonraki kaderidir.

MUSA’'DAN COK ONCE

— Tarihgilerin “Sami kavimler”le ne kastettiklerini bir-
kag s6zcuikle belirtebilir misiniz?

— Samiler Yakindogu’da (bugiin de orada ve kalabalik-
tirlar) bilinen en eski toplum ve kiltirlerden birini olugturur-
lar. Ilk taniklanmig topluluklar (M& II1. binyil baglar1), belki
de daha IV. binyildan itibaren, Suriye’den inip Mezopotam-
ya’da yerlegik yasama ge¢miglerdir. Burada, giineyde, koke-
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ni ve baglantlari bilinmeyen yabana bir kavimle kargilagti-
lar: (Bugiinkii Ibranice, Aramca ve Arapgaya akraba olan) ken-
di dillerinden ¢ok farkh bir dil konusan Siimer(li)ler. Samiler
birkag yiizyil onlarla ortakyagam [symbiose] surdiirdiiler; bir-
likte, ilkenin —milat dolaylarina kadar siiren— o yiiksek kar-
ma uygarhgini kurup geligtirdiler. Samiler Simerlilerden da-
ha kalabalik olduklarindan, III. binyil boyunca yavag yavag
onlari iglerinde eritip 6ziimsediler ve sonunda (Akadlilar adi
altinda) ilkenin tek halk: haline geldiler.

— Peki, Musa’dan once, onu veya halkins tek Tanrs'yr bul-
maya —nasil diyelim— yetenekli veya “yazgil” kilan berbangi
bir sey var myyds?

— Benim fikrimi sorarsamz, higbir sey yoktu. Musa’dan
once, Ibrahim basta, ve tabii Asag1 Misir’a yerlesmis olanlar
da dahil olmak iizere, Israilogullarindan hig kimse heniiz
Yahve’yi bilmiyordu; iyi tammadigimiz, ama herhalde Yakin-
dogu’nun, ozellikle kiiltiriniin etkisi her yana yayilan giigli
Mezopotamya’nin, 6teki —daha gok Sami- halklarinin dinle-
rine benzer bir dini paylagiyorlardi; dolayisiyla ister istemez
goktanrici ve insan-bigimci idiler. Musa’nin anlatip propagan-
dasim yaptig1 Yahve’nin —yukarda bahsettigim gibi, adimun ko-
keni diginda- bir selefi olmarmustir. Ancak, insanlarin kolay-
ca tanri degistiremediklerini bilen Musa Yahve’yi, soydagla-
rinin zaten bildikleri ve tapindiklari tanrilardan birinin (han-
gisi oldugu belli degil) yeni ad: olarak sunmugtur (ve belki ken-
disi de buna inaniyordu).

— Musa’mun ardindan giden Israilogullars hemen, bir ¢ir-
pida, tektanriciliga mu gegtiler?

— Hayir. Soze baslarken dediklerimi hatirlayin: [Dénim
noktasi olan] biiyitk olaylar, 6nemli yenilikler bir gecede bi-
ten mantarlar degildir; diinyaya gelebilmeleri igin uzun bir ta-
rih, uzun bir hazirlik, uzun bir olgunlagma dénemi gerekir.
Musa’nin 6grettigi sey, heniiz tektanricihik degildi; bu fazla de-
rin ve zor kavranir fikri Israilogullari, iizerinde birkag yiizyil
disiiniip kafa yormadan anlayamayacak, kabul edemeyecek
ve sahiplenemeyeceklerdir. Musa halkina, Yahve’den bagka tan-
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r1 tammamanin, sadece O’na baglanmanin, ve sadece O’na
tapmanin gerekliligini 6gretmistir. Bu, din tarihgilerinin “bir-
tanricilik” [henoteizm] adini verdikleri seydir: Oteki tanrila-
rin varlig) yadsinmaz (yani hala ¢oktanricilik sirmektedir),
fakat sadece bir tanesine baglanilir; geri kalanlarla ilgilenilmez,
onlar gormemezlikten gelinir. Israil iilkesinde gergek tektan-
ricihga, ancak, “Tanri sadece Yahve'dir, ondan bagska tann yok-
tur” ifadesi “kalple tasdik, sozle ikrar” edilebildigi zaman va-
rilmigtir. Bunu soyleyen ise Tesniye [Ikinci Yasa] kitabidir ki,
MO VIL. yiizyila, yani Musa’dan beg yiizyil sonraya aittir.

— Tektanriciligin —Musa’nin “Yahveciliginin”~ bicbir
yerde karsiligi olmasa bile, bagka dinlerle, 6zellikle de zama-
run en iyi bilinen en 6nemli dini olan eski Mezopotamya di-
niyle, aralarinda bazi ortak veya benzer noktalar olsun bu-
lunamaz mi?

— Mezopotamya’da olsa olsa bir tiir birtanricilik [heno-
teizm] yoniinde birtakim belli belirsiz egilimler bulunabilir.
Ornegin, II. binyilin ikinci yarsinda, Babil’in rahip sifi bu ken-
tin koruyucu tannsi Marduk’u aginn bigimde yiiceltti; onu “bi-
tin tanrlardan elli kez daha tanr, olaganiisti bir tanrisal ki-
silik” haline getirdi! ( Yaradilsis Destar, VII: 143 s.). Fakat, Mar-
duk var diye oteki tanrilar da yok sayilmiyordu. Mezopotam-
ya'da, I. binyilda bagka birtanrici egilimler de kendini goster-
di. Fakat bu dinsel hareketler 6teki tanrilarin varhgim diglama-
diklari igin, haklannda ancak “bir tir birtanricihk”tan soz edi-
lebilir ki, bunun gergek tektanricilikla higbir ilgisi yoktur.

Mezopotamya dini ile Kitabi Mukaddes dini arasinda, —bu
Kitap’in yazarlari Mezopotamya’dan birtakim mitler ve ba-
z1 bagka fikirler 6diing almig olabilirlerse de- en azindan tan-
nnin birligi/tekligi konusunda, birtakim “ortak noktalar”
bulunabilecegi ciddi olarak savunulamaz. Iki sistem arasin-
da, birincinin ikinciye gergek anlamda kaynaklik etmisg ola-
bilecegini saglikl olarak diisinmeye olanak vermeyecek ka-
dar derin farklar vardir: Mezopotamya’da 6zlii ve kokli bir
coktanricilik ve insan-bigimcilik, Israil’de ise mutlak tektan-
ricilik ve her tiirli insan-bigimciligin kokten yadsinmasi... Ger-
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¢i Mezopotamya bazi izlekler [temalar], mitler, fikirler sag-
lamamig degildir Kitabi Mukaddes yazarlarina; ama bunlar
Kitap’ta tamamen 6zgiin ve kaynaklarindakinden ¢ok degi-
sik bi¢imlerde iglenip degerlendirilmigtir.

MITLERDEN KALAN MIRAS

— Bunlardan kastiniz berhalde Eski Abit'teki bazi biiyiik
“mitler”, 6rnegin diinyanin yaradiis:, ya da tufan gibis..

— Burada, 1872 yilinda olaganiistii bir kesif sayesinde,
Kitabi Mukaddes’in diinyanin en eski kitabi, biricik ve doga-
tisti “Kitap”, olmadiginin, giritilemeyecek bir kesinlikle or-
taya kondugunu hatirlatalim. O tarihte, ¢iviyazil metinleri ilk
¢ozenlerden biri olan Ingiliz George Smith, Ninova’dan
Londra’ya getirilen giviyazil tabletler arasindan, ayrintilari-
na varincaya dek Kitabi Mukaddes’tekine denk diigen, ama
ondan daha eski bir tufan 6ykuisi ¢ikarip diilnyaya sundu. Bu
¢ok onemli bulusla, George Smith, o zamana kadar ancak bo-
luk porgitk birkag pargasi bilinen Gilgamis Destans’ndan
uzunca bir pasajidiinyaya tanitmig oluyordu. Gilgamig’in en
eski versiyonuyla ¢agdas (II. binyilin ortalar), hayranlik ge-
kici bir bagka Babil mitosu olan S#perbilge Yiri’nda da, in-
sanin yaradiligini ve sonra da —ister istemez Tekvin [Yaradi-
lig] kitabinin ilk bolimlerini akla getiren— bir tufanla yok edi-
ligini anlatan bir 6ykiiye rastlanir. Bu “Siperbilge”, Babilli-
lerin Nuh’u oluyordu. Fakat bu siirler her seyden 6nce dog-
duklari yerin dinini ve “zihniyetini” yansitmaktadirlar.

— Tanrive tanrilsk konusundaki eski Yunan deneyimi hak-
kinda ne diyebilirsiniz?

— Bir kere, eski Yunan’da, MO L. binyihin ikinci yarisin-
dan 6nce, az ¢ok tektanricilig akla getirebilecek bir olugum-
dan s6z edilemez. Demek ki Musa’dan bir¢ok yuzyil sonra-
larda bulunmaktayiz; zaten Yunanhlar Musa’dan da, Kitabi
Mukaddes ve Yakindogu dinlerinden de tamamen habersiz-
diler. Fakat, daha 6nemlisi, bir dinin tapinma nesnesi ve mer-
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kezi olan Tann ile, bir filozofun diinyay: diisiinmek ve agik-
lamak ¢abalari ¢ergevesinde zihninde dogan bir tanr fikri ve-
ya kavramim kangtirmamak gerekir. Biz tektanriciliktan s6z
ederken, din planinda konugmaktayiz; ama “filozoflarin ve bil-
ginlerin tanris1”, 6rnegin Eflatun’un “En Yiice lyi”si [Hayr-1
Ald] ya da Aristo’nun “Saf Eylem”i [Yalin Edim, Fiil-i Mahz]
bir tann degildir; diinyay: akla gore agiklamakta kullanilan ta-
mamen zihin Grind bir tasanim, bir kavramlar bitinadir. Bu
yizden ben yine, tektanriciligi “icat edenin”, ya da soyle di-
yelim, en azindan insanhig) oraya giden yolun bagina koyanin,
bal gibi Musa oldugunu diigiiniiyorum, Tesniye’yi zikrederken
soyledigim gibi, tam anlamiyla tektannicilik gergekte Musa’dan
birkag yiizyil sonra dogmug olsa bile...

— Buna kargilik, Misirlslarin dini gercek bir din, ustelik
Musa’yla ¢agdas da.. Bazilars bu dinde bir ¢egit tektanricilik
segebildiklerini duginiiyorlar...

— Benim fikrimce, bu taraftan da beklenebilecek bir sey
yoktur, hele tam anlamiyla Misir dininden soz ediyorsaniz...
Bu din bagindan sonuna tektanriciligi hi¢ tammamgtir. Sade-
ce Musa’dan yiiz yil 6nce yagamug bir firavun, Akhenaton da
denen V. Amenophis (M6 1350’ ye dogru), belli belirsiz “tek-
tanric1” sayilabilecek bir kavrama ulagmig goriiniiyor (ki bu
bile 6ziinde geliskilidir, zira tektanricilik bir mutlak oldugun-
dan, “belli belirsizligi” kaldirmaz), ama yalmz kendi kigisel
“kullanim1” igin... Bunu gergek anlamda ne iilkesine yayma-
ya, ne de gevresine dayatmaya kalkigti. Giineg tanriy1 bagka-
larindan daha ¢ok ve daha iyi yiiceltti diye, bu inancin, tek-
tanricihik gibi agik segik, kesin, sistematik ve evrensel bir din
olusturmaya yettigi soylenemez.

“Musa ve tektanricihk” istiine ve buna dayanarak, —Fre-
ud’iin aym baghigi tagiyan kitabi vesilesiyle ve etkisiyle- yazil-
misg olan her geyi bilim agisindan kabul edilemez sayarim. Fre-
ud tarihgi degildi ve agikga gorildigi gibi tarih bilinci de yok-
tu. Ne yapmaya binmigti ki bu gemiye?.. Kaldi ki, Freud'i iyi
tamyan —ve de savunan- kigiler de aslinda onun bu kitapla bir
kurgu eseri, bir tiir roman yazdigini diigiiniiyorlar: Kendi sa-
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vundugu fikir —yani Tanr’’nin da bir kurgu oldugu fikri-
ugrunda kullanilacak bir roman... Ne olursa olsun, ciddi bir
tarihgi igin, ne ortaya koydugu sorunlar ne de kitabi Tann ko-
nusunda konugulurken herhangi bir deger tagir, sadece Fre-
ud’dan bahsederken bir anlam tagiyabilir.

Dolayisiyla, hig tereddiit ecmeden, Misichlan da tektan-
rialigin “icadi” olayindan dighyorum. Ortada bir “mucit” ve-
ya “kasif” varsa, bu tek bir kisidir: Musa.

SURETLERIN [RESIM, HEYKEL VB,]
YASAKLANMASI

— Musa bir dizi olay ve asamadan sonra, [brani kavmi-
ni Misir’dan ¢ikarmay: basards ve Filistin’e getirdi. Coldeki
bu uzun yiriiyiis boyunca Tanrs bep yanlarindayds; Hurug ki-
tab, yine Sina daginda Tanri'nin, segtigi halkryla nasil “bag-
lagim” yaptigini anlatir. Nedir bu “Baglasim”?

— “Baglagim” [itilaf, iwifak, alliance], eski Sami diinya-
sinin gok eski bir gorenegidir. Asagi yukar bir tiir kargilikli be-
nimsenme, “evlat edin(il)me” degeri tasiyor, adeta bir ticaret
sirketi kurar gibi, ¢ikarlarini bagka birinin ¢ikarlariyla birleg-
tirmeyi igeriyordu. Ote yandan, yukarda soyledigim gibi,
Musa bu yeni tanriy1 kabul ettirmekle, temel ilkesi tanrilar in-
san suretinde tasarlamak olan insan-bigimcilige kargi ¢ikmig
oluyordu. Bu sistemde tanrilar, insan gibi, giderek kralla sa-
ray halki gibi iistiin insanlara benzer varlklar olarak diiginiil-
mekteydi; Mezopotamya sisteminde bu agik¢a gorilmektedir.

Musa igte bu nedenle Yahve’ye taninabilir bir yiz verme-
yi reddetti; bu, mesajinin temel noktalarindan biridir. Bitiin
suretleri, ve Yahve’nin bir gekilde “insanhgin1” ¢agristirabi-
lecek her seyi yasakladi. Bu nedenle, Mezopotamya’da olsun,
Misir’da olsun, gevredeki her yerde yiiriirliikte olan tapinma
bigimlerinden farkl bir tapinma y6ntemi tasarladi ve savun-
du. Buralarda insanlar tanrilari besliyor, onlara pahali hedi-
yeler sunuyor, ihtiyag veya istek duyduklan her geyi saglama-
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ya ¢ahsiyorlardi. Yahve’ninse higbir seye ne ihtiyaci ne de is-
tegi vards; ihtiyaci veya istegi olabilecek bir tann degildi o...
Musa boylece Tanr ile insanlar arasindaki “ahgverigin” ku-
rallarimi kokten degistirmig oldu. Yahve igin uygulanmaya de-
ger tek tapinma bigimi olarak, onun buyruklarim yerine ge-
tirmeyi one gikardt. Yahve, Israil igin 6nemi olan ve olabile-
cek tek tanniydi. Ve insanla ortak higbir yam olmayan bu tan-
rinin iradesi de ancak “manevi” olabilirdi.

Biitiin On Emir [Décalogue] hikayesi bence su buyrukta ige-
rilmigtir: Tanr1’ya ancak O’nun tarafindan istenmis, gerekge-
lenmig ve yaptinnmlanmsg belli bir ahlaki uygulayarak tapila-
bilir ve hizmet edilebilir. Iste, en kalin gizgileriyle 6zetlenmisg
olarak, tektanniciliga dogru atlan ilk adimlarin 6ykiisti budur.

— Komwya girer girmez, Musa’mun Tanrisinm bizi “antropo-
morfizm”den, kendi kendimiz model almarak tasarlanmig tan-
rilardan kurtardigini s6ylediniz. Ama Kitabi Mukaddes’teki
Tanr: da, sirast geldiginde ber cesit insani duygular: sergiliyor...

— Tanr’mun “gazap™indan, iyiliginden, intikamindan, “kis-
kanghk”indan vb. s6z etmek, giirleyen dalgalarin “6fke”sin-
den s6z etmekten daha insan-bigimci bir ifade degildir; nite-
kim, bunu demekle okyanusa insan bi¢imi ve dogasi yakistir-
mug olmayiz. Bu deyimler birer 6zdegleme degil, birer igreti-
lemedir [mecaz, métaphore]. Dolayisiyla, Yahve’ye de peka-
1a “insani” duygu ve davramglar atfedebiliriz, ama bunu yap-
makla onu kendimize benzermis gibi diisiinmiis olmayiz.

IBRAHIM’IN SOYU

— Biraz da k6kenler sorununa, Eski Atalar [Patriarches] *
donemine, ve ozellikle de onlarin birincisine, 1brabin’e do-

* Yunanca pater (baba) ve arkhé (ilk, en bagtaki) s6zciiklerinden yapilmig
bu terimle, Israilogullarinin Musa’dan 6nceki kabile reisleri (6zellikle Ibra-
him, Ishak, Yakup [{srael], Yusuf vb.) kastedilir. Bugiin de Dogu Kilisesi’nin
ve onun ana dallarinin baglar bu unvan tagir. Tiirkge sekli: Patrik. - ¢.n.
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nelim. Tekvin’den (12, 1-15) 6greniyoruz ki, tanrisnn buy-
rugu iizerine, Ibrahim Mezopotamya’dan ayrilip, Firat neb-
rini izleyerek, Filistin’e gelmigtir. Yakindogw'da, MO 1. bin-
ytlda meydana gelen bu go¢ler konusunda taribsel olarak ne
biliyoruz?

— Once, sunu unutmamak gerek ki, Kitabi Mukaddes Bir
yazi, BIR kitap degil, Yunanca adindan (ta biblia = kitaplar,
“tomarlar”) da anlagildig: tizere, birgok yaziyi, birgok kita-
bi kapsayan bir derlemedir. Birbirlerine gore ilerleme goste-
ren birgok donemde, her donemin kendine 6zgii fikir ve ilgi-
lerine bagli olarak, birgok defada yazilmigtir. Bu redaksiyon-
lar esnasinda, ozellikle, kimi eski bolimler ve olaylar daha ya-
kin tarihli inanglara uyarlanmigtir. Ornegin, Musa’dan énce
yasamis olan Ibrahim ve ogullari da, ¢ok sonralari ancak Mu-
sa’nin 6grettigi Yahve’ye, onun dinine ve “Baglagim”ina ina-
nan kimseler olarak sayilmig ve iglem gormigtir. Dolayisiy-
la, bitin veriler sunu diigindiirmektedir: Musa’dan 6nce,
“atalar1” Ibrahim bagta olmak iizere biitiin Israilogullar,
herkes gibi, o siralar bilinen biitiin diinyada hikim siiren ve
cevrelerinin yaygin inanci olan goktanricilik ve insan-bigim-
cilige dalmig durumdaydilar.

Ibrahim’le ailesi ve soyu hakkinda pek az gey biliyoruz; Ki-
tabi Mukaddes’in bu konuda bize sagladig: veriler de folklor
ve efsanenin damgasini tagiyor. Gergekten yagamig olmalari
gugli bir olasiliktir, zira bitin bir halkin kendine yoktan ata
yaratmasi pek akla sigar bir gey degildir; ayrica, 6zellikle go-
cebe Samilerde soyagaci bilinci ve anilar son derece giig-
lidir.

Buna gore, bir efsane veya bir tarihsel ani Ibrahim’in
Kalde’de [Mezopotamya), Ur kentinde yagamig oldugunu
soyliyordu. Bu mimkiindiir, hatta pek olasidir, ama kesin bir
gergek sayilmayabilir de. Gergekten o devirlerde, M6 XVIIL
yuzyil dolaylarinda (?), Firat boylarinda genis ¢aph gogebe ha-
reketleri olmugtur. Dolayisiyla, Ur'dan gelen Ibrahim fikri, hig-
bir sekilde kontrol edilip dogrulanamamakla birlikte, tama-
men akla yakindir. Bu fikir Kitabi Mukaddes’te, en yakin ta-
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rihli kaynaklarindan birinde, “Rahipler Derlemesi” [Code
sacerdotal] denilen yazimda (V. yizyil), dile getirilmektedir;
ama bu onu tamamen diglamak igin bir neden degildir.

— “Rabhipler Derlemesi” dediniz, ve bunun, Kitabs Mu-
kaddes’in “kaynaklarindan” biri oldugunu belirttiniz. Bu kay-
naklarin neler oldugunu biraz agcar misiniz?

— Yaklagik yiiz elli yildan beri, Kitabi Mukaddes’in “ta-
rihsel” kitaplarinin —ya da bolumleri-, 6zellikle ilk beg alti
kitabin (Tekvin’den Yesu’ya kadar), IX. yizyildan itibaren
zaman iginde birkag farkl versiyon halinde mevcut olmus bir
Israilogullari hikdyesi anlattigi anlasilmigtir; bu versiyonlar-
dan her biri, diinya, Tanry, tarih, din vb. hakkinda kendi ya-
zildigr doneme 6zgii vizyonu dile getiriyordu. Babil Sirgi-
nii’nin bitisinden (V. ylizyil) sonra, dindarlik gayretiyle ve
koruma amaciyla, bunlar goriiniigte tek ve siirekli bir anla-
t1 halinde birlegtirilip 6rgiilendi; fakat bu metinde birbirin-
den farkli s6z dagarlari, imgeler ve iisluplar kolaylikla ayirt
edilebilmektedir; ancak, dogal olarak, kimliklerinin ve yazi-
liglarinin tam ve kesin agiklamasinm elde etmek igin kili kirk
yarmak pek mimkiin olmamaktadir. En eski 6ykiinin (MO
IX. yiizyil), iginde Tann diizenli olarak Yahve “ad1” ile anil-
digindan ve daha iyi terim bulunamadigindan, Yahvist diye
nitelenen metin oldugu sanilmaktadir. Yiiz yil sonraya ait olan
Elohist anlati onu, Ibranicede “tanr1” anlamina gelen Elo-
him kelimesiyle adlandirir. En yakin tarihlisinin (Strgiin’den
sonra) ise Rabipler Derlemesi oldugu sanilmakta, ondan 6n-
ce de, Tesniye’yi [“lkinci Yasa”, Deutéronome] merkez alan
bir Deuteronomist versiyon bulunmaktadir.

HURUG [MISIR’DAN CIKIS] “EFSANESI”

— Demek ki 6ykuintin “baglangiglar:” 6ykii yasandiktan
sonra kurulup kurgulanmus; diinyarun yaradiigs, tufan, Nub’la
ve ardindan Ibrahim’le baglagim vb. Yahve'nin ¢evresinde son-
radan tasarlanmug... Bu anlamda, ¢cok ge¢meden Kitabs Mu-
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kaddes bir dizi [doniip doniip] “yeniden okuma” olarak go-
ziikecektir...

— Biz Kitabi Mukaddes?i, derleyicilerinin onu okumami-
z1 istedikleri anlamda okuyoruz; fakat o, anlattig: olaylarin
sirasina gore, bir defada yazilmadi. Kitabi Mukaddes tarihi-
nin ilk versiyonu —yukarda andigim “Yahveci” kaynak- ola-
silikla MO IX. ytzyildan itibaren, yani Musa déneminden hay-
li sonra, tespit ve kaydedilmigtir. Boylelikle de Ibrahim figii-
ri daha bastan tektanrici olarak sunulmaktadir. Hatta, [bu
goruge gore] Tanri’dan vahyi ilk alan da o olmaktadir! Aym
sekilde, ibrahim’i Firat boylarindan gegirerek Filistin’e getir-
mek fikrinin de, ibranilerin zaten oturmakta olduklar bu il-
keyle baglantili olarak okunup anlagilmasi gerektigi agiktir.
Ibrahim’le ilgili hikayenin yaziya gegirildigi siralarda, Filistin
¢oktan onlarin yurduydu ve burasinin onlara ezelden beri Yah-
ve tarafindan “vaat edilmis” olduguna inanihyordu.

— Demek oluyor ki, Yanan Cali, Misir'dan Cikig, “Ya-
sa Levhalar1” vb. belli bir tanrs hakkinda belli bir fikrin, bir
imgenin, anlagilip benimsenmesini saglamaya yarayan igre-
tilemelerden ibaretti, Gyle mi?

— Ben, daha yalin bigimde, “efsaneler” diyorum. Kavim-
lerin tarihlerinin kokenleri ve en 6nemli anlan hep az gok ola-
ganistii veya mucizelidir. Kugkusuz bir Musa efsanesi de var-
dir, ama Ibrahim’inkine kiyasla daha gergege yakin ve tutar-
I 6geler de tagir, iinkii Musa konusunda bilgilerimiz ibrahim
konusunda oldugu kadar zayif ve bulanik degildir. Buyik
adamlarin dogumlarim anlatan, buna benzer bagka efsaneler
de biliyoruz, 6rnegin kral Sargon’unki. M6 2300-2200 yilla-
rinda hikim sirmus olan, ilk Sami imparatorlugunun —Akat
kralligi— kurucusu, biyilk Mezopotamyali hikimdar I. Sar-
gon da nehirde yiizen bir sepetin iginde bulunmug, bir bah-
¢ivan tarafindan evlat edinilip biyitilmugti. ..

Ayni zamanda hem dogru hem de yanlg olan efsane, Ci-
kig’tir. Dogru, giinkii bir kisim Israiloglunun Misir’da bulun-
malari, bir donemde orada kotii muameleye ugramalan ve ka-
¢iglar, tarihsel olarak mimkun goriilebilir olaylardir. Yanhsg,
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¢unkd Misir’'in bagina gelen “belalar” [plaies] olayi, denizin ya-
rilarak yol vermesi, ve bunlar gibi tamamen dogaiistii oldugu
apagik belli birgok bagka olay, bunun bir efsane oldugunu gos-
termektedir; hem de harika bir siire vesile ve konu olmug bir
efsane (Hurug, 15,1-11)!.. Benzer bir gekilde, Musa’nin, Filis-
tin’e yonelmeden 6nce, Yahve’nin kendisini ona bildirdigi
“dagda Tanr1’ya sayg ve giikran sunmak” tzere, halkini ¢6l-
lerde dolagtirmasi da, Yahve’yle Baglagim’in yenilenecegi “sim-
gesel” yeri bulmak amacina yonelikti. Sina daginin tepesinde
Yahve’den gelen “vahiy” ile ilgili olarak anlatilan 6ykiilerde
kullanilan s6z dagarcigy, insanin goziiniin 6niine bir yanarda-
gin puskiriigiini getirir. En azindan Midyan iilkesinde yanar-
dag oldugunu biliyoruz. O tnlii sahne anlatilirken, bu tiir pis-
kirme olaylarinin anilarindan yararlanilmig olabilir. Tabii
bu, Musa’nin Sina daginin iizerinde Tanrr’yla kargilagmasinin
(kald: ki, s6z konusu olayin, ayni ad1 tagiyan yarimadadaki o
bildigimiz Sina daginda oldugu da son derece kuskuludur) ger-
cekten bir deprem anina rastlamig olmasi demek degildir! Fa-
kat kullanilan bu dil ve iislup, Israilogullarinin hayal giigleri-
ni uyarip sarsarak ve dini duygularini kuvvetlendirerek, onla-
r1 tiim doganin hakimi, sonsuz giiglii ve kargi durulmaz bir tan-
r1 fikrini kabule giidiilemekten bagka sonu¢ doguramazd..

Iste Musa’nin efsanevi dosyasi: Biiyiik bir mizansen, giiriil-
ti, dumanlar vb...

MUSANIN YAPTIGI DEVRIM

— Efsaneden ote, eseri ve etkisi bu derece bityiik olan —zi-
ra az 6nce siz de onun, diinyanin belli bagl birkag¢ din siste-
minden birinin kurucusu oldugunu séylediniz— Musa hakkin-
da ne biliniyor?

— Kitabi Mukaddes’e gore (elimizde bagka kaynak yok!),
Musa M0 XIII. yizyil iginde, 1280’e dogru oldugunu saniyo-
ruz, Misir’da dogmus goriiniiyor. O devirde Israilogullari soy
ve soplar [klanlar] halinde 6rgiitlenmis bulunuyorlardi; da-
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ha sonra “kabile” veya “asiret”lerden [tribu] soz edilecektir.
Musa’nin atalari da, agliktan kagmak uzere hayvan suruleriy-
le birlikte Misir'in bereketli topraklarina kadar gelmis olan bu
gogebe klanlardan birine mensuptu. Tam o siralarda, firavu-
nun uyguladig rejimin sertlesmesi ve gogmen kabilelerin ya-
sam dizeninin bozulmasiyla, Filistin’den gelen gogerlerin
durumu giiglesmeye baglamis olsa gerektir. Ulkede yabanci yer-
lesimci statiisiine tabi tutularak, angaryalarda, ya da kole ola-
rak galistinihyorlar ve kafalarinda yavag yavag tilkelerine ge-
ri donmek fikri dogup geligiyordu.

Musa, Israilogullarinin, birgok “kardeslerini” birakip gel-
mis olduklari asil ve gercek vatanlari Filistin’e donme tasa-
nisina destek verenlerden biridir. Bununla sanki ¢ifte amag gii-
diyormus gibi gorinmektedir: Siyasal bir amag —soydaglari-
n1 vatanlarina gotiurmek- ve dinsel bir amag —onlarin 6nce
Yahve’ye ve sadece Yahve’ye baglanmalarini saglamak-. Yah-
ve’ye gergek anlamiyla bir 6ndere baglanildig gibi baglandik-
lar1 ve onun “Baglagim™ina ve istemlerine sadik kaldiklari tak-
dirde, bu tanrinin kendilerine yardim edecegini ve girisimle-
rinde destekleyecegini ima ediyordu.

— Musa boylece, tanriys ve tanrisalligs kavraysg tarzinda
gercek bir devrim yaprmug oluyordu, desek?...

— Hem de, tekrarliyorum, ¢ok 6nemli bir devrim, zira o
zamana dek bilinen biitiin dinsel sistemler agik¢a goktanrici
ve insan-bigimciydiler. Musa sadece Israil i¢in baglamlacak tek
bir tanr1 —Yahve- oldugunu ileri siirmekle kalmiyor, bu tan-
riyi o zaman bilinen bitiin tanrnsal giiglerden ¢ok degisik bi-
¢imde tasarhyordu: Zihnimizde canlandiramayacagimiz, 6niin-
de sonunda kendi buyutiilmils imgemizden bagka bir ey ola-
mayacak bir imge veya suret iginde tanimlayamayacagimiz ka-
dar bizden biiyiik, bizden yiice ve bizden uzak bir tanr!.. Cev-
rede gegerli olan dinler baglaminda, bu, bitiniiyle yenilenmis
ve biyiik bir manevi derinlige sahip bir din vizyonuydu.

Musa bu “suretsiz” tanriya tapinma bigimini de bagtan aga-
g1 degistirdi. Sunulari, kurbanlari ve gorkemli torenleri, bel-
li veya belirsiz Yahve’nin ihtiyaglarini kargilama anlamini ta-
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siyan butin ritleri yasakladi: Yahve’nin higcbir seye ihtiyaci
yoktu! Bundan sonra ona ancak istemlerini yerine getirmek
suretiyle baglanilabilecekti, ki bu istemler de bitiin gabanin,
etik ve toplumsal bir yasaya uygun olarak, dogru davranma-
ya odaklanmasini buyuruyordu.

Iste benim goziimde Musa’y1 benzersiz bir kisilik yapan iki
temel 6zellik: Belli bir “vahdet” kavramina, Tanr’nin insana
gore agkin ve biricik oldugu fikrine, daha baglangigta duydu-
gu egilim ve kurdugu ahlaksal [etik] din.

HAIKLA BAGLASIM

— On Emir’i tagtyan “Yasa Levhalari”nda, Musa’ya Tan-
r1 tarafindan dolaysiz ve aracisiz olarak esinlenen bir etik din
mi demek istiyorsunuz?

— On Emir tam anlamiyla bir yasa degil, daha ziyade ara-
larinda yaptiklari Baglagim’da Ibranileri Yahve’ye baglayan te-
mel zorunluluklari hatirlatan bir listedir. Bu ahlak “kodu” da,
icinde dogdugu genel ortam g6z oniine alindiginda, tamamen
beklenmedik bir yenilikti. Elbette igerigiyle degil, zira bu ige-
rik basit ve beylik birtakim “hal ve gidig” kurallarinin kisa bir
katalogudur: Insan 6ldiirmemek, hirsizlik yapmamak, bagka-
sinin malina goz dikmemek vb... Fakat biitiin bu ilkel ve te-
mel zorunfuluklari Tanri’ninistemine baglamasiyla yenilikti;
ve bunlarin gozetilmesi, izlenmesi, eski tapinigtaki yapmacik-
lig1n, gosterisin ve goz ahicilligin yerini alacakti. Ahlaka uygun,
diristge ve bagkalarina saygi gostererek hareket etmek, O’na
layik bir tapinmanin, O’nun biiyikligini tanimanin, tek yo-
lu haline gelecekti. Bu ¢ok derin ve 6nemli bir altiist olugtur!

— Fakat, Kitabi Mukaddes’e gore, bu Tanr1 ayn: zaman-
da kiskang, hatta korkung bir savasgs tanr: degil miydi? Ev-
rensel bir tanridan ¢ok bir klan sefinin, bir savas 6nderinin
karakter ozelliklerini tagimyyor muydu?

— Tanr’nin da, Yahve’nin de, o sirada insanlarin kafa-
sindaki efendi, sef, 6nder imgesine gore tasarlanmas ve di-
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siiniilmesi kaginilmazdi; bu 6nderin yardimiyla Israilogulla-
r1 sadece Filistin’deki yerlerini tekrar almak degil, ayni zaman-
da -hepsinin ortak 6zlemi oldugu anlagilan- orada kendile-
rine 6zgi bagimsiz bir tlke yaratmak umudundaydilar. Yah-
ve’'nin siddeti, gazabi, savasgiligi, “kiskanglig1”, bu korkung
ve acimasiz yanti, bu roldeki tasarlanig bigimini yansitiyordu.
Fakat Tanri kavrami o zamandan beri hayli evrim gegirdi; bu-
gln onu bir savag 6nderi olarak nasil gorebiliriz ki?..

Vurgulanmasi gereken bir nokta daha var: Musa zamanin-
da ve ondan birkag yiizyil sonraya kadar, Baglagim ve din sa-
dece kolektif dizeyde anlagiliyordu. Agiklayayim: Yahve
baglagiminy, taraf olarak, Israil kavmiyle yapmusti, bu kavmin
tek tek her bireyiyle degil; bireylerin tarafliligi ancak ¢ok do-
layli yoldan diigtiniilebilirdi. Baglasim, 6nce bir biitiin olarak
halklayd:. Halk olarak, topluluk olarak, Baglagim’a sadik kal-
dig1 takdirde, Yahve Israil’in kaderini, bundan sonraki tari-
hini eline aliyordu. Bagka deyisle, bununla Yahve, denebilir
ki, aktor olarak Tarih’e giriyordu. Ve boylece, onun ne bigim-
de diisiiniilecegini de Israilogullarinin daha sonraki tarihi be-
lirleyecekti. Benim fikrimce, tektanricilik kavrami da bu yol-
dan, yavag yavag dogmus ve benimsenmistir.

ISRAILT BIR ULUS HALINE GETIRMEK

— Musa’nun, MO 1250’lerde gercgeklestigi sanllan 6liimii
Yahve anlayiginda ve Yahve'yle iliskilerde bir degisiklige ne-
den oldu mu? Onderlerinden yoksun kalan, hala kendi yurt-
lar1 saydiklars “vaat edilmis topraklara” dogru yolda olan Ib-
raniler, Tanrilarinin buyruklarina ve ahlak ilkelerine uyma go-
revlerine sadik kalabildiler mi?

— Musa yolun yanisini kat etmigti: Kavmini Yahve’ye bag-
lamak. Gérevinin ikinci agamasi kaliyordu: Israil’i bir ulus
yapmak, ona bir yurt vermek; yani gocebelikten yerlegik ya-
sama gegisi orgiitlemek. Bu guigliige bir giigliik daha eklendi:
Ulkenin yerli halkiyla, gelismis bir uygarliklari olan Kenan-
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lilarla (onlarin yerini almadan 6nce) birlikte yagamak ve bu-
nu kendi Tanrilarina ve 6z kimliklerine olan bagliliklarini yi-
tirmeden yapmak. Ne var ki, gogebeler igin ¢6liin ortasinda
sadece Yahve’nin istemlerine bagl kalmak ne denli kolaysa,
bir kez yerlegik yasama gegtikten sonra, hele uzun siireden be-
ri yerlesik yasayan ve tanrilar1 da kendilerini kanitlamis bir
toplumun ortasinda, bunu yapmak o denli zordu. Ozellikle
topragin islenmesi konusunda her geyi Kenanlilardan 6g-
renmek durumunda kalan Israilogullari, Kenanhlara bu bol-
lugu bahgeden o tanrilara kargi bir yonseme duymamazlik ede-
bilirler miydi? En bagta toprak miilkiyetine gegis, yagam tarz-
larini kokten degistiriyordu. Zenginlerle yoksullar, zalimler-
le mazlumlar, alacakllarla borglular arasindaki —gogebelerin
bilmedigi— kargitliklar1 kesfediyorlardi. Kisacasi, 6zel gikar-
lar ugruna, o kardeglige benzer dayanigmadan, kisisel milk-
stizlik ortamindan kopuyorlardi.

O zaman, On Emir’de ifadesini bulan Musa etiginin bu-
yurdugu temel kardeglik ilkelerini gozetmek ¢ok daha giigleg-
ti ve onlari ¢igneme olasiliklar1 da ¢ok daha artti. Bagka de-
yisle, Israil kendini yavas yavag Baglagiminin gereklerinden
yan gizme, ve bu ihanetleri yiziinden cezalandirilma durumu-
na getirdi.

— O zaman, Israil’in yagaminda meydana gelen inig-¢i1-
kislarda, krallarimn rolii ne oldu?

— Krallik yonetimine ulagtiktan sonra (M0 1000 yilina
dogru), 6nce anl ganl bir donem yagandi: Davud dénemi. Da-
vud her zaman “biiyiik kral” olarak goérilmigtir. Siley-
man’in ise iilkesini Davud’un yaptig gibi siki ve akilli bigim-
de yonetemedigi anlagilmaktadir, 6yle ki 6limiinden pek az
sonra iilke, Kuzey’le Giiney (Israil krallig: ile Yahuda kralli-
g1) arasinda boliindii. $6yle de denebilir: Yasanan oldukga zen-
gin ve gonengli bir dénem, Israilogullarini Yahve’nin artik ken-
dilerini hi¢ birakmayacagina inanmaya ve dolayisiyla kendi
sanslarina giivenebileceklerini diigiinmeye sevk etmigti. Fakat
bu dénemin ardindan bir gerileme ve ¢6kiis donemi bagladi.
Asur tehlikesi iyice ufukta belirince igler daha da katiye git-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32



KiTABI MUKADDES'TEK! TANRI

ti. Gergekten de, MO VIIL yiizyildan itibaren, giiglii ve karg
durulmaz Asurlularin girigtikleri fetih savaglari butiin gidde-
tiyle Israil kralliginin iizerine ¢oktii.

SAPKINLIKLARA DAYANAMAYAN
“PEYGAMBERLER”

— Yine de, bu erime ve ¢6ziilme yiizyllars iginde, girilen
yeni yasamun ayartmalarina, Kenan tanrilarina ve artan ada-
letsizliklere kargt bir direnme ¢ekirdegi olsa gerekti, degil mi?
Peki, peygamberler, sizin deyiminizle o “dinine agirs bagl ki-
siler”, ne yapryorlards?

— Gergekten de Musa’nin dini idealini biitiin olarak sa-
vunan, inanghlar arasinda en inangh bir grup insan ¢ikti; bun-
lar mensup olduklari halkin, zaaflari ve Baglagim’i umursamaz-
liklar1 yiziinden Tanri’nin yolundan saptigini ve cezalandiril-
may hak ettigini gormekten ofkeye kapiliyor, isyan ediyorlar-
di. Olup bitenlere giddetle karsi gikarak ve herkese dinlerinin
6ziinu hatirlatarak, bu “peygamberler”, —zira burada onlar s6z
konusu- gelecekte dinler tarihi igin belirleyici bir rol oynadi-
lar. Bunlarin iglevini iyi anlamak gerekir: Gaipten, gelecekten,
haber vermek degil, vaaz vermekti bu. Yahve’nin cezasinin teh-
didi alundaki soydaglarina, durup dinlenmeden, 6devlerini
hatirlatiyorlardi. Asurlularin kargi durulmaz ve amansiz aske-
ri kuvveti, peygamberlerin kotumserligini hakli gikararak,
Yahve’nin mutlak giiciinii parlak bigimde dogruluyordu. Zi-
ra peygamberler anlamig ve herkese de anlatmiglard ki, Asur-
lular Israil’i yeryiiziinden silmeye gonderen, Asur tanrilari
degil, Yahve’nin kendisiydi; onlar1 kendi kavmine kars, bir ko-
pegi 1sliklar gibi caginip kiskirtiyordu (lsaya, S, 25-26):

Kavmine karst RABBIN Gfkesi

Bundan otiirii alevlendi,

Ve elini onlara kargt uzatip onlars vurdu;
Ve daglar tiriyorlar,
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Ve onlarin lesleri sokaklarin ortasinda

Gubre gibi duruyor.

Biitiin bunlarla beraber, ofkesi geri donmedi.

Fakat eli hala uzanmig duruyor.

Ve uzaktaki milletler icin sancak dikecek,

Ve yerin ucundan onlar: cagirmak icin 1slik ¢alacak;
Ve igte, acele ile cabuk gelecekler.

So6ziind dinlemeyenleri adaletli bigimde cezalandirmaya
soz vermig olan bu adaletli Tann fikri nedeniyle, tarih bir an-
lam ve yon kazanmigtir. “Halen yagadiklarimizi kendimiz
hak ettik” diye tekrarliyorlardi peygamberler. Bu, gidigatin sa-
dece Yahve’nin elinde ve denetiminde oldugunun, Yahve’nin
korkung Asurlularla tanrilarindan ¢ok, ¢ok daha kuvvetli ol-
dugunun, ve dolayisiyla diinyanin en giigli Tanris1 —Tek Tan-
ro’si— oldugunun kanitiydi. VIIL yiizyil peygamberleri, Yahve
Yasasi’nin ¢ignenmesini protesto ederek, Musa dininin 6zini
durmadan haurlatarak, cezanin da gerekliligi ilkesini koy-
mus ve Yahve’nin adaletinin mutlak ve evrensel oldugunu,
O’nun tiim evrene egemen oldugunu gostermis oluyorlardi.

Tektanriciligin olgunlagmasinin buradan kaynaklandigi-
n1 ve Yahve’yle baglagim ve sadece O’na baglanma kavram-
larinin ikili ortaminda gergeklestigini disiniyorum. Boyle-
ce, Tanr’nin birliginin mutlak 6nceligi, diinyada ilk kez agik
secik ortaya konmus oluyordu; bundan ¢ikarilacak sonuglar
ise daha bitmemisti.

YAHVE’YI BUTUN DUNYAYA
TANITIP ACIKLAMAK

— MO 587’de Babil krali [1. Nabukbodonosor Kudiis'ii
kugsatir, alir ve yakip yikar. Bir¢ok Ibrani oldiiriiliir ve iilke-
nin seckinleri, yaklagik 4500 kisi, Mezopotamya’ya siiriiliir.
Bu, o korkung “Surgiin’le ssnanma” olayidsr. Bu olaym, tek
Tanr: dininin gelismesi agisindan ne gibi sonuglars olmugtur?
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— Yahve’ye inananlarin zihniyetleri, o zaman, peygam-
berlerin savundugu goriislere dogru evrime ugrar. Peygamber-
ler, “Yahve’nin isteklerini yerine getirmedigimiz igin bagimi-
za bunlar geldi!” diye diye, Kitabi Mukaddes’in birbirini iz-
leyen taslaklarinda yasalagtirilmig olan bu isteklere her seyin
iistinde bir 6nem atfetmigler, bununla birlikte kendileri de
mutlak tektanriciliga iyice ikna olmuslardir.

Ote yandan, Siirgiin déneminde, Israil kavminin iginde iki
ayri Yahvecilik gorisiinin giglenip birbiriyle ¢atistigini sa-
nmiyorum. Bir yanda, hakkinda hemen hemen higbir sey bil-
medigimiz, “Ikinci Isaya” denen kisinin gevresinde olugan go-
riig; diger yanda Hezekiel peygamber ¢evresinde dile gelen go-
riig. Birincisi, Yahve dinini biitiin diinyaya agma, evrenselles-
tirme egilimi tagiyordu; ikincisi ise aksine, Yahve’ye ve O’nun
iradesine odaklanmig, kendi igine kapali, sadece dinsel bir ce-
maat yaratmayi amaghyordu.

— Bu “lkinci Isaya” adi nereden geliyor?

— “lkinci Isaya” dedigimiz kisi, bana gore, sonuncu bii-
yuk peygamberdir. Ayrica da, olaganustu bir dilde olaganiis-
ti imgelerle yepyeni bir iislup yaratmig ¢ok biiyiik bir gairdir.
Imzasim tagimayan [anonim] yazili eserleri, Kitabi Mukad-
des’in derleyicileri tarafindan, ondan iki yiiz yil 6nceye ait olan
“Birinci” Isaya’min kitabina eklenmis olup, bu kitabin son ve
kesin yazilhiminda 40-55. bolimleri olustururlar (daha sonra
buraya bir “Ugiincii Isaya” daha eklenmistir!). Babil iilkesin-
deki siirgiinliik, 539’da Babil’in [Pers imparatorlugunun ku-
rucusu] Biyiik Kurus tarafindan zaptina kadar, yaklagik el-
li y1l siirdii. Asurlu ve Babillilere gore daha genig goriigli olan
Kurus, 538 yilinda Ibranilere 6zgiirliiklerini geri verdi.

Iste bu vatana doniis baglami iginde, Ikinci Isaya, eski Ya-
kindogu’yu sarsan savagslar, felaketler, surginler ve diger y1-
kimlardan gereken dersleri gikararak, Yahve’yle ve Yahve ta-
rafindan kurtulug ve 6zgiirliik igerikli bir mesaj verir. lyi bir
peygamber olarak, tarihin biitiin bu ¢irpinig ve gahlanglarin-
da Yahve’nin mutlak giiciinii goriir; ve bunun yaninda, O’nun
artik kavmini bagigladigim da goriir. Ana fikri gudur: Yahve’nin
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istemni iizerine kavmin istiine goken ve onu vatanindan ayiran
bu felaketten sonra, Israil O’ndan bir kutsal gorev almigtir:
Yahve’yi biitiin diinyaya tanitmak, tek ve evrensel Tanri’y1 bii-
tiin insanlara 6gretmek, ve her yerde bu biricik ve en yiice Tan-
ri’min bilgisini ve hayranhigini yaymak...

SELAMET MESA]I

— Bu evrensel mesajdan bazs 6rnekler verebilir misiniz?

— Sanki en bagtaki hikiaye, Musa’nin koruyucu kanatla-
r1 alunda Misir’dan gikarak ¢6li gegigin oykiisii, yeniden ya-
saniyormus gibi, Ikinci Isaya, vaktiyle Misir’dan ¢ikig gibi im-
di Babil’den ¢ikigin da herkes igin Yahve’nin biyiiklugiini ve
mutlak giiciinu nihayet anlama vesilesi ve firsati olacagini ha-
ber verir (Isaya, 40, 1-5):

Allabimiz diyor:

Teselli edin kavmimi, teselli edin.
Yerugalim’in yiiregine seslenin;
Savag zaman: doldu,

Fesad: bagisland;,

Biitiin suglart igin

RABBIN elinden iki kat kargsilik alds,
Diye ona ¢agrin.

Cagirann sesi:

Colde RABBIN yolunu hazirlaymn;
Bozkirda Allabimuz igin

Biiyiik bir yol diiz edin.

[.-.]

ve RABBIN izzeti izhar edilecek,

Ve biitiin beser onu hep birden gorecekler;
Ctinkii RABBIN agzs soyledi.”

Israil kavmi, gektigi acilar sona erince, Yahve’nin gorevli-
si, elgisi ve hizmetgisi olarak goziikiiyor. Cagrildigi gorev, bu
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biricik ve evrensel tanrinin bilgisini biitiin diinyaya yaymak ola-
caktir. Tek Tanrr’ya baglanmig olan Ibranilere kalan ayricalik,
sozciisii olmak iizere O’nun tarafindan segilmis olmaktir (Iga-
ya, 52, 1-2):

Iste kendisine destek oldugum kulum;

Canimun kendisinden razs oldugu segme kulum;
Rubumu onun iizerine koydum;

Milletler icin hakk: meydana ¢ikaracaktir.

Bu ideal elbette pek yiice ve pek soylu bir idealdi, ama ola-
stlikla Musa’nin yurttaglari igin fazlaca yiiksek, ve kendini Ib-
ranilere benimsetmek igin, onlarin somut yasam kaygilarin-
dan belki de fazlaca uzakti.

— Dolayssiyla, tutsakliktan doniigte, bunun yerine Heze-
kiel’in milliyetgi ve ablakgs goriisi stiin gelecekti, degil mi?

— Hezekiel toplumda gordiigi igin damgasini tasiyor-
du: Kudiis Tapinag personeline mensup bir din adamiydi. Cev-
resinde bir tiir gelenekgiler “partisi” olugsmugtu; bunlar durup
dinlenmeden Israil’in “Tanr’min kavmi” olarak “segilmis” ol-
dugunu tekrarhyorlar, bu fikri ta ibrahim’e, Israil’in koken-
lerine kadar ¢ikariyorlar, ve bundan gurur duyuyorlardi. He-
zekiel’ de, Ikinci Isaya’nin aksine, “selamet mesaji” sadece Is-
rail kavmini ilgilendiriyordu; 6teki halklar, putlariyla birlik-
te, hi¢ hesaba alinmiyordu; onlarla ilgilenmek s6z konusu de-
gildi ve Israil’in onlarla higbir igi olmamasi gerekiyordu. Hat-
ta bunlar Yahve’nin, dolayisiyla segilmig halkinin da diigman-
lanydi.

Israil’in bu yeniden diriligi agamasinda, gayet siki bir Yah-
ve'ye sarilma ve kendi igine kapanma giidiisii her geye hakim
olur. Her seyden once dinsel ve kapali bir cemaatin kurulup
yerlesmesine tanik oluruz. Ornegin, Kudiis Tapinagr’nin gi-
rigi sadece Ibranilere serbesttir. Hezekiel, yeni sikidiizenin ya-
sa koyuculugunu ve sozciiligiinii iistlenerek, “Israilogullar
arasinda bulunan ecnebilerden higbiri, yiiregi siinnetsiz ve eti
stinnetsiz hi¢bir ecnebi makdisime girmeyecek” diyecektir
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(Hez. 44, 9). Boylece tamamen diga kapali, katigiksiz dini bir
cemaat kurulmus olur. Iste ancak bu andan itibaren, Yahu-
dilik’ten sz edilebilir.

YAHUDILIGIN DOGUSU

— Yahudilikten bir dini cemaat olarak s6z ettiniz. Oysa
Yahudilik ayni zamanda kigsisel bir dindir, degil mi¢

— Yine biiytuk bir peygamber olan Yeremya sayesinde, da-
ha Siirgiin’den 6nce, bir “bagka ilerleme” kaydedilmigti. Bu
kisi, o zamana kadar bilindigi sekliyle kolektif bir olgu olan
dinden ote, kigisel dini kegfetmigtir: Biitiin ululuguna, yiice-
ligine, gii¢ ve kudretine kargin, Yahve'yi kendine muhatap al-
mak, gonlinde O’nunla bir dostla konugur gibi konugmak,
ve O’nun 6niinde kendini sorumlu hissetmek imkanu. .. Sonug
olarak, Yeremya’nin dedigi (31, 29) ve Hezekiel’in tekrarla-
dig1 (18, 2) gibi, bundan boyle, dayanigma baglami iginde,
“Babalar koruk yediler ve ogullarin digleri kamagti1” demek
gerekmeyecektir. Her birey Yahve’nin 6ntnde kendinden so-
rumlu olacaktir. Yahve artik kargisinda muhatap olarak bir
halks degil, tek tek bireyleri bulacaktr; ve her bireyin iyi ve ko-
tii eylemleri, Yahve’nin lutfunu veya gazabini, bagkalarinin de-
gil sadece o bireyin ustiine gekecektir.

Yahudilik kisisel bir dindir, dogru, ve bu husus, Tanri’nin
her bireye gosterecegi davranig konusunda birtakim sikinti-
Ii ve kaygilandirici sorunlara da yol agmigtir. Eskiden, bir hal-
kin hak ettigi ceza ya da 6dilleri gerektigi kadar ertelemek
mimkiindd, zira bir halk ¢ok uzun siire yagar. Oysa bireyin
omri kisadir; dolayisiyla, dogru kiginin, Yahve’ye kargi dog-
ru davranigina, O’nun iradesine boyun egisine karsilik bu diin-
yada 6diillendirilmesi; kotuniin de 6lumiinden 6nce cezalan-
dirilmasi gerekiyordu, zira o devirlerde olimden sonrasi igin
kader olarak buyiik, derin ve siirekli bir uyugukluktan bagka
bir beklenti yoktu. Kitabi Mukaddes’te, bu “eylemlere ada-
letle kargilik verme” probleminin, ve bir anlamda, kotiligiin
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“nedeni” sorununun ¢ikardig tartigmalarin bir¢ok yankisi-
na rastlanir.

— Demek ki Yasa kavramimn; Israil’in bir tiir yalitilnug-
liga geri doniisiiyle de desteklenen Yasa’ya itaat ve “riicu” fik-
rinin kazandig: biiyiik 6nem buradan geliyor.

— Uzun dinsel tarih, her konuda Yahve’nin iradesine bo-
yun egmenin gerekliligini olaylarla dogrulamisti. Bu irade yuz-
yildan yuzyila, gittikce daha ¢ok sayida ve daha agik segik,
olumlu ya da olumsuz “ahlaki” ve “dini” ilke ve buyruklar ha-
linde “tedvin edildi” (agamali olusum siireciyle Kitabi Mukad-
des bunun tanigidir). Yavag yavag, bu yasadaki “yukumluliik-
lere” ve “buyruklara” son derece titizce dikkat edilir oldu ve
bunlar, 6nce Tann kavraminin uzerine eklenerek, sonra da kis-
men onun yerine gecerek, bir bakima Tanri’nin kafa ve go-
niillerdeki yerini aldilar. Yasa [Lot, “seriat”] ad1 altinda, Ki-
tabi Mukaddes’in ilk beg kitabi ve en temel boliimi, Tanri’dan
gelen “Ogretiler ve yasalar” sayilan Tevrat gevresinde, mutlak
bir 6nem kazandilar.

Yahudilik dini, belki de Tanrr’nin kisiliginden bile daha ¢ok,
iste bu temel kavramin egemenliginde kalmig gibi goriiniyor.
Tektanrici bir dindir, evet, ama ayni zamanda ¢ok derin bi-
¢imde “yasalc1” [légaliste] bir dindir. Bunun gergek kurucu-
su olan Esdras hem bir din adami hem de bir “edebiyat” ada-
miuydi: Yani bir yaz1 adami, yazili Kitap’in, ve her seyden 6n-
ce de o Kitap’ta yaziya gegirilmis Yasa’nin, ulemasindan bi-
ri. Tanrr’yla insanlar arasindaki iligki artik dolaysiz degildi;
metinden, Yasa metninden, ya da daha genis anlamda, Tev-
rat’in metninden, gegiyordu (ve hila da her seyden 6nce ora-
dan ge¢mektedir).

DIN DE, SEVGI GIBI

— Buraya kadar Israilogullarinin dininin evrimi iizerin-
de durdunuz. Baglangicta bu din, bir grup gogebenin, koke-
ni karanlik ve o zamana dek bilinmeyen bir tanriya baglan-
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mast bigiminde kendini gosteriyordu; sonra, Yahudilige do-
niiserek, dinyamn ilk tektanrici dini haline geldi. “Kendi”
kavmine bir kimlik ve bir taribsel siireklilik saglayan egemen
bir tanrs kavramu ile biitiin evrenin tek Tanris: arasinda bir tiir
celiski gormiiyor musunuz?

— Dogal olarak, ben kendi hesabima burada bir geligki
goriiyorum: Din ve siyaset, tanimlari geregi, birbirinden gok
ayri iki alandir. Fakat su da bir gergektir ki Israil’de, daha bas-
langigtan, Tanr’nin kendine bir kavim, yani siyasal bir var-
lik segtigi diigiincesinden beri, bu iki ¢izgi hemen her zaman
kesigmistir. Israil’in dinsel evriminin yoniinii de hep bu olgu
belirlemigtir.

— Demek ki bir din de siyasete gore yonlendirilebiliyor ve-
ya kullanilabiliyor. Béylece Musa, Tanr:’yla kavmi arasinda-
ki aracilik gorevinden bagka, ilk ulusun kurucusu ve Israil’in
“ilk yasa koyucusu” da oluyor. Tanri'nn biricikligi fikri, sakin
cok kuvvetli bir “ulusun birligi ve biricikligi” duygusunu di-
le getirmek icin icat edilmis olmasin?..

— Eger dinin, siyasetin bir tiirevi, sonucu ve araci oldugu-
nu ima etmek istiyorsaniz (ki giinimiizde bu moda), bu diigiin-
cenizi kesinlikle onaylamiyorum. Bir kez daha belirteyim, din
siyasetten ok farkl bir alanda ve diizeyde yer alir. Dinin biri-
lerine siyasal “iktidar” saglamak tizere geligtirildigini sananlar,
dinden higbir sey anlamuyorlar, dinin ne oldugunu kendi ken-
dilerine hi¢ sormamuglar, ya da dini hi¢ anlamamiglar demek-
tir. Bu biraz, sevginin de iktidar elde etmek igin icat edildigini
iddia etmek (bunu yapan da mutlaka olmustur!) gibi bir seydir!

Musa elbette ve agik¢a kavminin siyasal telinden de ¢al-
mustur, zira insanlar saf ruhtan ibaret degildirler ve onlari [diin-
yevi] bir geyler ugruna costurmak, bunu yapmamaktan iyi-
dir. Fakat bu boyledir diye, Yahve’nin her seyden once bir si-
yasal giig olarak disiinildigini de sanmamak gerekir.

— Demek ki size gore, MO XIII. yiizydda ilk 15iklars go-
rillen, Israil’in bu dini duygusu, siyasal tiirden bir 6zlem ve-
ya gereklilikten tamamen farkls bir sey?..

— Elbette. Bunlar 6zleri geregi iki farkli sey. Ben dini ko-
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laylikla sevgiye benzetebilirim: Sevgi nasil tanimiyla, yonel-
digiamagla, yaganma bigimiyle kendine 6zgii —ve sevgiyi her
zaman ona bakarak tanidigimiz- bir diinya yaratiyorsa, din
icin de durum aynen boyledir. Agik olmus bir siyasetgi ayni za-
manda hem agik hem de siyasetgidir; ama [ikisinin karigimi
bir sey degildir], bu iki sey 6zleri geregi tamamen ayridir. In-
sanlann ¢ogu, hatta din tarihgileri bile (ki bu ¢ok daha ayip-
lanacak bir seydir), higbir zaman bir dinin, Din’in ne oldu-
gu konusuna ciddi olarak kafa yormamglardir.

— Dini bagka bir seye indirgemeden once, onu kendin-
de ve kendisi olarak incelemek gerektigini mi s6ylemek isti-
yorsunuz?

— Evet, ve bu kanimca en bag gorevdir. Din, bireysel bir
duygu olmaktan ¢ok, toplumun bireyler iizerindeki biitiinsel
bir bask: faktéri olarak ele alinmigtir; oysa dinin birincil ve
temel gergekligi bu kigiselliktir. Ancak, kabul etmek gerekir ki
pek az kigide boyle kapsamli, sahici ve tam bir din duygusu
bulunur. Ama, gercekten ve biitiin kapsamiyla asik olabilen
insanlar da ¢ok az degil midir?..

BIR GONUL TANRISI

— Sizi dogru anlanugsak, taribgi olarak ve eski Yakindo-
gu hakkindaki tiim bilginize karsin, 6zetle, tektanriciligs icat
edenin neden Musa oldugunu agiklayamadigimzi séyliiyor-
sunuz...

— Bir anlamda hakhisimz. Hiristiyanligin icadini da, Isla-
munkini de agiklayamiyorum zaten. Bir adam ¢ikmug, kafasin-
da —dinsel veya bagka- biiyiik bir amag tasarlamig; bunu, 6n-
ce tek bagina, uzun uzun disiiniiyor, ve bunun ¢evresinde kos-
koca bir sistem kurma nokeasina kadar gelebiliyor. Kendisi ik-
na olduktan sonra, bagkalarin1 da inandirmak isteyebiliyor.
Boylece, sanki kazayla olmug gibi, dinsel bir hareket dogabi-
liyor (ayni sekilde, siyasal bir hareket, felsefi bir hareket vb. de
olabilirdi). Bundan sonrasi artik gidisatin keyfine kalmugtir; ni-
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tekim boyle yiice amagl girisimlerin birgogu bu noktadan
ileri gidememis, bagka deyigle 6li dogmugtur. Ama aralarin-
dan rasgele biri, yeterli bir yanki uyandirabiliyor, koklesebi-
liyor ve biytyebiliyor. Musa’nin ve bagka birkag kisinin da-
ha, dinsel serivenlerinin tarihi igte bu tiirden bir seydir.

— Bu anlamda, Musa bir yaratic: mu olmugtur? Onu na-
sil degerlendiriyorsunuz?

— Sunu ifade etmeliyim ki, 6zellikle bir dinler tarihgisi, ya-
ni her geyden 6nce dine ve onun sorunlanna ilgi duyan biri ola-
rak, Musa’ya sonsuz bir hayranlik besliyorum. Kendisi soy-
le veya boyle bir kisi oldugu i¢in degil, zaten hakkinda higbir
sey bilmiyoruz desek yeridir; sadece eserini ve anlayip yaydi-
g1 Ogretinin sonraki etkilerini goriuyorz. Belirtmeye gerek yok,
Israilogullarinin, Kitabi Mukaddes’in dininin, dolayisiyla, bi-
raz uzaktan Hiristiyanhigin, biraz daha uzaktan Islamiyetin
kaynaginda yer aldig igin de degil (ki bu kadari da hig de fe-
na bir performans sayilmaz!). Fakat ben onda, zamaninda ev-
rensel olarak kabul edilmig dinsel normlardan kesinkes kopa-
bilmig, dinyanin ilk ger¢ek dindar ruhunun sahibini goriiyo-
rum; bu normlar, o olmasaydi, belki hila aynen gegerli olacak-
lardi. Bu normlar koktenci ve ister istemez gergekdis: bir in-
san-bicimcilik tzerine kurulmug olup, 6zetle, din sorununa ve-
rilebilecek en safdilane ve gayri ciddi yaniti temsil ediyorlar-
di. Musa, —benim fikrime gore, ve mesajinin nesnel dogrulu-
gu ne olursa olsun- gu noktay1 anlamamizi saglayarak, bizi bu
bataktan gikardi: Eger bize bir Tanr lazimsa, bu ancak, ola-
bildigince, hi¢bir seyde bize benzemeyen bir tanridir; ne ka-
dar bityiitiiliip yiiceltilmis olursa olsun eninde sonunda bir in-
san olmayan bir tanridir. Onun hakkinda, var oldugunu, ora-
da hazir ve nazir oldugunu bilmemiz yeter; hepsi de aldatic
olmaya mahkim bagka sozde agiklamalar gereksizdir.

Musa bizi gergekten agkin, mutlak ve anlagilmaz bir tan-
nyla iligkiye sokan ilk kigidir. Bu tanri, bir felsefi kavram de-
gil, bir goniil Tanrisidir! Aklimla anlayabildigim bir tanriy:
ne yapayim ben! Bunu herhalde bizim gibi algilamiyorduysa
bile, Musa bize iste bunu 6gretti.
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YAHUDILERIN KITABI: TEVRAT

— En kisa ifadeyle, Yahudi, Kitabi Mukaddes’te aginlanan
ve Jean Bottéro’nun tarihgi olarak bize yukarda dogusunu an-
lattigs tek Tanri’ya inanan kisidir, denebilir mi?

— Evet, ama kullanilan sozciiklerin anlamlarini da belir-
ginlestirmek gerek. Ornegin, siz Kitabi Mukaddes dediniz; bir
Yahudinin agzindansa daha ¢ok Tevrat, yani Tanri’nin bizzat
dikte ettigi ve bu dikte altinda Musa’nin kendi eliyle yazdi-
g1, “Musa’nin Kitab1” terimini duyarsimz. Bundan kaszt, Ki-
tabi Mukaddes’in ilk beg “kitabi”, yani Tekvin, Hurug, Levi-
liler, Sayilar, ve Tesniye boliimleridir; bunlara ayrica “Penta-
tok” [Pentateuque] de denir (Yunanca kokenli bu sozciik “beg
tomar” anlamina gelir). Bu kitaplar, Yahudi gelenegi ve ince-
lemelerinin biitiiniinde tamamen ayricalikli bir yer tutar. Bir
Yahudi size Tevrat’tan so6z ettiginde, aklinda mutlaka Mu-
sa’nin bu beg kitabi, Yahudi tarihini diinyanin yaradiligindan,
Maisir’dan gikip Israil topragina gelise kadar anlatan bu bo-
limler vardir.

— “Musa’mn kendi eliyle yazdigr kitaplar” dediniz, yanil-
mryorsam. Fakat taribgilere gire Musa bu ilk bes kitabin “ya-
zar1” degil!

— Ne tarihgilere, ne de inananlara gore! Musa Tevrat’i
Tanr’nin diktesi altinda yazmistir. Gergek anlamda “yazar”
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degil, ancak yazicisidir. Tesniye kitabinin sonunda Musa’nin
olimii anlatilir. Buna gore, Tesniye’nin yazari kendi 6limu-
nu, cenaze torenini anlatmig oluyor! Bu konuda Talmud’un
pek giizel bir agiklamasi vardir; bunda, Tanri’nin Musa’ya
kendi 6liimiiniin 6ykiisiinii dikte ettigi anlatilir. Oykiiniin so-
nunda Musa, “ve Musa 6ld...” sozlerini duyunca, mirekkep-
le yazmayi birakmig, aglamaya koyulmus, ve bolimiin sonu-
nu getirmek igin murekkep yerine kendi gozyaslarini kullan-
mig; bu bolime “miirekkeplik gozyaglar1” baglig: verilebilir-
mig. Musa Tevrat’in yazaridir demek, bu kitaplarin Tanr ta-
rafindan Musa’ya ve onun araciligiyla Yahudi ulusuna “indi-
rilen” veya verilen kitaplar oldugunu ifade etmektir. Onem-
li olan, tarih ve takvim degil, Musa’nin otoritesidir; Tanri’nin
vahyinin bir kitap araciligiyla geldigine dair o temel fikirdir;
Tanr1 kavraminin Yahudiler igin bu kitabin varhg: diginda di-
stniilemeyecegi fikridir.

— Peki ama, o zaman Kitab: Mukaddes’in anlattigi tari-
hin ya da hikayelerin rolii ne oluyor? Ornegin, Ibrabim’in ve-
ya Musa’mun yasaméoykiileri peri masallar: veya ibret alinacak
kissalar midir? Bilinmesi 6nemli olacak tarihsel bir nitelikle-
ri ya da arka planlar: var madir bunlarin?

— Tarihgiler, arkeologlar; eski Dogu, eski metinler ve es-
ki diller uzmanlari, meslekleri geregi bu arka plani aydinlat-
maya, olabildigince yeniden kurmaya ¢aligiyorlar. Fakat, Ki-
tabi Mukaddes’in ilgilendigi Yahudiler olarak bizler igin, Ib-
rani geleneginde —ister Kitap’in metninde ister Talmud gele-
neginin yorumlarinda— 6nemli olan, olaylarin “gergekte na-
sil olup bittigi” degil, hikiyenin bize nasil anlatldigdir.

Tufan oykiisini alalim (Tekvin, 7 ve 8). Elimizde antikga-
gin ok eski donemlerinde meydana gelmis bir veya birkag
tufan olayina dair izler vardir; ayrica birkag tufan oykusii,
ya da kisaca birkag tufan da biliyoruz. Fakat Kitabi Mukad-
des’teki tufanin nasil meydana geldigi, ya da gegsitli antik me-
tinlerde tufanin nasil anlatildig1 degildir, bizim i¢in 6nemli
olan.. Tek tanri fikrinin damgasini tagiyan Ibrani bilincinin
bunu nasil kayda gegirdigi, gegirmek istedigidir. Burada da
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bizi 6ncelikle ilgilendiren Tanr: degil, elimizdeki metnin Tan-
r1 imgesini bize nasil aktardigi, Tanri’nin insanlarla ve 6zel-
likle Nuh’la ilgili eylemlerini nasil kayda gegirdigidir. Ve bu
agidan, metindeki her sey 6nemlidir; sadece sozciikler degil,
her sozciigii olugturan tek tek harfler de. Bu konuya tekrar
donecegiz.

TARIH VE BELLEK

— Bunagore, tarible bellek arasinda karsitlik mi séz ko-
nusus

— Kesinlikle. Tarih, gegmis olaylarla ugragir; bunlardan,
bugiin igin, “ibret alinabilir” ya da alinamaz, o ayr1 konu. Ama
bu olaylar gergekten “ge¢mis”’, olup bitmigtir. Bellek iginse,
aksine, bunlar giinceldir. Esas olan, ger¢ek olaymn 6ykiisu de-
gil, olayn gercek 6ykiisiidiir; yani Vahiy metninin bize sun-
dugu oyki...

Bir kargithik daha vardir: Tarihgi metinlerde buyiik kigik,
gesit gesit geliskiler bulabilir. Ornegin, Jean Bottéro’nun yap-
ug1 gibi, Isaya Peygamber’in gayet evrenselci oldugu, ya da
onun Tanrisinin herkes tarafindan taninmak tizere tasarlan-
mis oldugu gosterilebilir. Buna kargilik, Hezekiel, tarihginin
Olgiitlerine gore, daha “kapali” veya diglayici sayilabilir. Ama
“inanmig” Yahudi okur igin bu iki 6greti birbirini diglamaz,
ayni degerdedir, ve her ikisinin birden iistlenilmesi gerekir. Ay-
n1 gekilde, kral Davud da kral Siileyman* degildir, ama her
ikisi de ayni derecede 6nemli ve gereklidir.

— Demek oluyor ki, Kitabs Mukaddes’in kompozisyonu
ve asamali olarak yavags yavas yaziliss iizerine, Jean Bottéro
gibi tarihgilerin ve pek cok tefsircinin gorisleri, biitiin bu acik-
lama ve yorumlar, sizi pek de ilgilendirmiyor...

* Davud ve Silleyman, Islam geleneginde peygamber sayilir. Ancak, bu Ya-
hudi biyuklerinin ne olduklarini herhalde bir rabbiden iyi bilecek degi-
liz! - ¢.n.
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— Bir anlamda, hayir. Metinlerin, modern tarihten yola
cikilarak elestirilmesi —“tarihsel-elegtirel okul” dedikleri yak-
lagim- rabbilerce hesaba alinmaz; siradan Yahudilerce ise da-
ha da az umursanir. Tevrat bizim igin her seyden 6nce, haya-
timiz1 ve 6liimimizi ilgilendiren bir iman metnidir, varolus-
sal bir metindir. Onu okurken onunla 6zdeglesiriz. Bugiin de,
evimizde veya sinagogda bunlari dinlerken, anlattiklari gey-
ler bizim igin sanki gimdi ve burada olmaktadir.

Demek ki, tarih¢i okurla —ki bu bir Yahudi de olabilir-
inanmig Yahudi okur arasinda bir zaman kaymasi vardir. Bi-
rincisi i¢in, Musa’ya inen vahyin (belirsiz de olsa) bir tarihi
vardir; Kitabi Mukaddes’in derlenip yazihiginin (ancak kismen
aydinlatilabilmis de olsa) zaman iginde bir 6ykiisii vardir. Ikin-
cisi, yani inanmig okur iginse, Vahiy belli bir tarihte gelmig de-
gildir: Cok, ¢ok eski zamanlarda, o kadar... Ve bu s6z ona
bugrin, hala, bir sey soyler. Ben, “Tann Tevrat’i verir...” diye
okurken, bu is benim igin yu anda olmaktadir. Vahiy bugiin
gelmekte, ya da gelmeyi bugiin de siirdiirmektedir. Sinagog-
da, “Sunu yapacaksin... unu yapmalisin... Ibrahim yola ko-
yuldu... Musa dagdan indi... vb.” diye okunanlari dinlerken,
bu metinler, oracikta gozlerimizin 6niinde olup biten geyler-
den bahsettikleri igin, istiimiizde 6yle sihirli bir giice sahip-
tirler ki, bazen o metinlerin disinda diinyay: tekrar bulmak
bile zorlagir. Okunan metinde tufandan s6z edilmigse, gergek-
ten olayin iginde yer alinmigtir. Sina dagini ilk kez ziyaret et-
tigimde, oray1 kendimi bildim bileli taniyormugsum gibi bir iz-
lenime kapilmistim.

Bir midras, “Tanrr’nin s6zii kendi kendine hitap eder” der.
Talmud’a gore bu, Tanr’nin soziiniin siirekli olarak konugmak-
ta oldugu ve bazi kimselerin kulaklarini onu igitecek kadar
acabilecekleri anlamina gelir. Tanr’nin s6ziin igitme (ama ilan
etme degil) yetenegine sahip olan bu insanlar, peygamberler-
dir. Yahudi olsun olmasin, Tevrat metinleri sayesinde “oteler-
den gelen bir ses” igitebilen her okur da bir gesit peygamber-
dir. Manevi hayat igte bu, “Otelerin” sesini dinleyebilme ye-
tenegiyle baglar.
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BIR HARF DUNYAYI YOK EDEBILIR

— Talmud, midras... Tevrat kadar siklikla andigimz bu
Talmud tam olarak nedir?

— Gergekten de onu pek sik aniyorum, ¢iinkii Yahudiler
i¢in o da Tevrat kadar 6nemlidir. Zaten Talmud’a s6zlii Tev-
rat da denir; yukarda bahsettigimiz, Kitabi Mukaddes’in ilk
bes kitabindan olusan yazili Tevrat’in tamamlayicisidir.

— Talmud ne zamandan kalmadir?

— Zamanda biraz gerilere gidelim. Ibraniler M6 1250’ler-
de gelip Kenan eline yerlesirler. Krallik, 6nce Saul, sonra da
Davud’la, M6 1000 yili dolaylarinda kurulur. Davud’un og-
lu Sileyman Kudiis Tapinagi’ni inga ettirir. 931°de, yani sa-
dece 70 yil sonra, siyasal ve dinsel bir ayrilik hareketi bag gos-
terir ve, kuzeyde Israil giineyde Yahuda olmak iizere, iilkenin
iki ayri kralliga bolinmesiyle sonuglanir. 586°da Kudiis tah-
rip ve Yahudiler Babil’e siirgiin edilir, ve buradan 538’de d6-
nerler. Bu siirgiinden ne getirmektedirler? Once bir yazi, bu-
giin de Ibraniceyi yazmakta kullanilan ve Talmud’un, Sina’da
Tevrat’in “indirilmesi” kadar 6nemli saydigi, dort koge karak-
terliyazi... Sonra, halkin bundan boyle Tevrat’in (ve yeniden
inga edilmis olan Tapinak’in) etrafinda toplanmasi. Bu olgu
baglica iki buyuk kisiligin ¢evresinde gergeklesir: Nehemya ve
ozellikle “Katip” Ezra. Zaten “katiplerin”, Yasa’y inceleyen,
tartisan ve agiklayan, ayni zamanda son ve kesin -bir daha do-
kunulamayacak- sekliyle kayda gegiren “ulema” nin, etkisi de
tam burada baslar.

— Bir daba dokunulamayacak... ms dediniz?

— Ibranicede sofer, “katip” sozciigii, “anlatic1” ve “sayi-
a1” anlamlarina da gelir; yani ayni zamanda yazma, anlatma
ve hesap kavramlarini igerir. Bu katipler, bir daha degistiril-
memek uzere saptamak amaciyla, Tevrat’in harflerini, sozciik-
lerini, bolimlerini saymiglardir. Her harf hesaba girmisgtir;
“bogluklar” ve susma isaretleri bile anlam kazanmistir.

— Tevrat kutsal bir metin oldu da ondan mi?

— Hayir. Yahudi inancina gore Tanri diinyayi yazili me-
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tinle yaratmistir da ondan. En eski gelenegin mirasgilar: olan
katipler boylelikle, dinyanin modeli olan, hatta diinyadan da-
ha da 6nemli olan, bir metin viicuda getirmiglerdir. Eger din-
yanin bu metinde séylenenlere denk diigmedigi fikrindeysem,
diinyay:1 dogru algilayamayigimdandir, metinde yanhghk ol-
masindan degil. Bagka deyigle, ben diinyanin ve diinyadaki ha-
yatin anlamini ancak, kesin olarak saptanmig Tevrat’i anlaya-
rak kavrayabilirim. Tevrat’a dokunmamanin gerekligi bura-
dan geliyor. Bir harf eklemek ya da ¢ikarmak, diinyay: tahrip
etmek olur.

TALMUD’UN KOKENLERI

— Dabha sonra “Talmudcular” geliyor...

— Evet. Bunlar Tevrat’in tefsircileri, yorumcularidir. Ama
o zaman onlarin dedikleri sézlii gelenek oluyor: Ustatlar, “rab-
bi”ler, durmadan Tevrat’in su veya bu hikayesinin, falan ve-
ya filan ayetinin, su ya da bu kelimesinin veya harfinin an-
lamu izerinde tartigiyorlar. Butiin bunlar ancak M6 1. yuzyil-
dan itibaren yaziya gegirilmeye baslaniyor, ve dort yizyil son-
ra, Ms II. yiizyilda son ve kesin bigimini aliyor. Bu metin Mis-
na adini tagir. Sonra Misna da okunup yorumlaniyor, ve V.
yuzyila kadar toparlanan bu yorumlar da Gemara’yr meyda-
na getiriyor. Migna ile Gemara birlikte, Talmud denen, Ya-
hudi s6zli yasasini olugtururlar. Talmud’un igeriginde, daha
dolaysiz bigimde Tevrat’ta anlatilanlar: ilgilendiren agiklama
ve yorumlar Midragim’dir (midrag’in ¢ogulu). Midras s6zcii-
gu “yorum, tefsir” anlamina gelir. Yahudinin “kitaphg:1”, ya-
ni Yahudiler igin Vahiy’i olugturan kitaplar, her seyden o6n-
ce, Babil siirgiininden sonra aldiklan kesin ve belirgin yapi
icinde Musa’nin beg kitabindan ibaret olan Tevrat’la, Tevrat'in
yorumlarindan ibaret olan ve milattan sonra ilk yizyillarda
yazilmig olan Talmud kitaplarindan olugur. Bagka deyisle, ya-
21l yasa sozli yasaya gerekli bir bagla, yorum/tefsir bagiy-
la, baghdir.
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— Yine de, sizin soylediklerinizden, Yahudi Kitabi Mukad-
desinde sadece Tevrat'in kapsadigr boliimiin 6nemli oldugu
anlamu gikiyor gibi...

— Ibrani Kitabi Mukaddesinin adi Tanakb’tir. Bu sozciik,
Tevrat (Musa’nin beg kitaby) ile Kitap’in 6teki bolimlerini gos-
teren iki sozciigiin bag harflerinden olugsmugtur: Neviim (ne-
biler, peygamberler) ve Khetuvim (kutsal metinler, ya da ya-
zilar).

Talmud her geyden 6nce, halkin kurucu rit ve mitlerini ta-
sityan Musa’nin kitaplariyla ilgilenmistir. Kitap’in 6teki “ki-
taplarinin” daha az yorumlandigi dogrudur, ve birgok Yahu-
di de zaten bunlar hakkinda fazla sey bilmez; ama tabii bun-
lari reddetmez, goz ardi da etmezler. Bunlar da Vahiy’in ay-
rilmaz pargalaridir.

Bugiin, Israil devletinin kurulmusg olmasiyla, Kitab1 Mu-
kaddes okurlarinin tarihsel bilingleri, metnin olaylara iligkin
boyutuna daha duyarl hale gelmigtir. Biraz kenarda kalmig
olan tarihsel metinler de artik yeniden yogun bigimde ince-
leme konusu olmaktadir.

— Demek ki giiniimiiz Yabudiligi, Talmud’un damgas:-
nt tagryan bir Yahudiliktir, ve Talmud’suz anlagilamaz...

— Bugiin Yahudilik denen gey, Kitabi Mukaddes devrin-
de ayni gekilde mevcut degildi. Giniimiiz Yahudiligi, Babil siir-
guninden dondiikten sonra (MO 586)dogmus ve milattan son-
ra ilk yizyillarda, Talmud’un da olugtugu dénemlerde, bigim-
lenip geligmistir. Zaten bu nedenle, “Talmudcu -ya da rab-
bici—- Yahudilik” adini da tagir. Bu akim elbette Vahiy kitabi-
na, Kitabi Mukaddes’e, Tevrat’a hala baghdir, ama bunlarin
Talmud ulemas: tarafindan yapilan tefsirleri araciligiyla. Bu
durumun sonucu olarak, Kitabi Mukaddes’i okumug olabi-
lir hatta ¢ok iyi tamiyabilirsiniz de, Yahudilik hakkinda pek
az sey biliyor olabilirsiniz. Birgok Hiristiyanin durumu boy-
ledir! Ben yine de s6zlii Tevrat'in, Sina’dan Talmud ulemasi-
nin agiklamalarina kadar, kesintisiz siiren tefsirinin bu siirek-
liligi Gizerinde 1srarla duruyorum.
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SESLERIN “GORULUSU” [VIZYONU]

— Vabiy, tek bir Tanri’nin seslenigi... Kitabi Mukaddes’i
okurken, insanda bu Vahiy’in hi¢ de 6yle kolayca, sorunsuz-
ca alinmadigi izlenimi wyaniyor.

— Kitabi Mukaddes gergekten de tek bir Tanri’nin insa-
na seslenisinden soz eder. Ibrahim, Ishak, Yakub ve sonra da
Musa’nin bunu aldiklan devirlerde, Vahiy, yirurlikteki bir-
¢ok inang, fikir ve uygulamalara, hatta jestlere ters diigen dev-
rimci bir “icat” olarak ortaya ¢ikar. Bu Tann hakkinda bir-
takim seyler soylenebilir: Yanan ama kiil olmayan bir ¢ali ara-
cihgiyla Musa’ya nasil kendini “bildirdigi”; Sina daginda top-
lu olarak Ibranilere nasil kendini gésterdigi; golde Vaat Edilmig
Topraklar’a dogru giderken Ibranilere; sonra krallar zamanin-
da, art arda gelen iki siirgiin esnasinda ve siirgiinden sonra
Israilogullarina nasil davrandigy... gibi. Bunlara bakilarak, soz
konusu vahyin bir giinde inmedigi, kavmin sinanmaya sokul-
dfgu, bazen iirkiip geri gekildigi ve imanina sahip gtkamadi-
g1, tekrar putlara déndiigi anlagilir. Bu anlamda, gergekten
de “tektanricihgin®, biricik Tanri inancinin, eski Ibraniler ta-
rafindan, hig de oyle tereyagindan kil geker gibi kolayca el-
de edilmedigi sGylenebilir.

Fakat, —bu, birgoklarinin bilmedigi ya da anlayamadig; bir
noktadir- Yahudilik “Tann” dan gok, ondan bahseden metin’le
ilgilenir. Talmud ustatlari igin —dolayisiyla bizler, bugiiniin Ya-
hudileri i¢in de— Kitap’in vahyi her seyden 6nce bir metnin,
bir s6ylemin, Yahudilerin nasil yaganacagini kegfetmelerini sag-
layan Tevrat’in, “indirilmesi”dir. Kitap’in Tanrisi insanlar
i¢in bir tanridir. Talmud tefsircileri igin Vahiy, 6nce insanla-
n ilgilendiren yasalar, degerleri ve davraniglari, daha bilim-
sel bir terimle “etigi”, yani dogru ve mutlu yasamak igin ne
yapmak gerektigini ortaya koyar. Tann kendisi igin degil in-
sanlar i¢in kendini “ayan kilmigtic”. Bu nedenle, “tek Tanr1”
sorunu Yahudileri, birgoklarinin zannettigi kadar ilgilendir-
mez. Tann su anlamda biriciktir: Onlar igin bagka tanri yok-
tur, o kadar!.. Iste “tektanricihk” denen seyin anlamu!..
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— Tanr’'rmun “vahyinden” bahsediyorsunuz. Bu sozciik
tam olarak ne anlama geliyor?

— En basit yanit gu olabilir: Tanr bizimle konugur, va-
hiy de bizim igin bize yonelik bir Tanr sozidiir. Bu soz,
Tanr’nin kendisinden s6z etmez; kim oldugunu sdylemez. Bu-
na karsilik, insanlara dediklerini ve insanlarla yaptiklarini soy-
ler. Ornegin, Ibrahim’e, yurdunu terk edip, gosterecegi iilke-
ye gitmesini buyurur (Tekvin, 12). Bagka deyisle, ilk vahiy bir
kokten koparma soziidiir, insani digari ¢tkarma sézidur...

— Sina daginda Tanri artik Ibrabim gibi tek bir kisiye de-
gil, toplanmug biitiin kavme kendini bildirir (Hurug, 19); bu
“kolektif” vahiy herhangi bir seyi degigstirir mi?

— Evet, aradaki fark temel 6nemdedir. Tanri Ibrahim’e
seslenerek ona bir buyruk veriyor; burada gergekten birey-
den bireye bir konusma s6z konusudur. Tanri’yla halkin is-
tisnai kargilagmasini anlatan Hurug metninde ise, Tanri’nin
bir sesten ibaret oldugu goriiliir; Musa araciligiyla dagin do-
rugundan halka hitap eden bir ses... Zaten 6ykii burada bi-
raz sagirticidir da, zira “seslerin gorilisi” (vision] ifadesi-
ni kullanir: “Ve biitiin kavim sesleri gordii”. Yorumculara
gore, Levhalara kazinan ve Sina daginda Musa’ya bildirilen
metnin “gorilmesi” s6z konusudur. Tanri’nin kendisi geri
planda kalir, goriillemez. Bir seste, kendi s6ziinde goriinti ve
bigim kazanur, hatta ete-kemige biiriiniir; bu s6z sonra, goz-
le goriilecek gekilde, tag tabletlere, Yasa Levhalari’na kazi-
nir. Boylece goriiliyor ki, Sina’da “inen” vahiy, bir metin’dir.
Bizim igin, Kitap’in getirdigi devrim iste budur. Yahudilerin
Tanrr’yla birincil ve temel iligkisi bir metinle, biitiin boyut-
laniyla anlagilmasi gereken Tevrat metniyle, kurulan iligkidir.
Yahudi gizemciligi bunu dile getirmek igin garpici bir formil
kullanir: “Kutlu (Tanr) —kutu artsin!- ile Tevrat bir ve ay-
n seydir.”
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TANRI BiR METINDIR!

— Nede olsa, “bir metnin vahyi”nden s6z etmek biraz tu-
haf kagryor. Insanin aklina, Talmudcularin —ve genel olarak Ya-
hudilerin— Tanrissnin bir metinden ibaret oldugu geliyor.

— Onlar da zaten 6yle diyorlar! Sanki Sonsuz Olan’in
~Tanr’nin- sonlu olan bu diinyaya gegerken, kendisinin de
sonlu, sinirh bir gey, bir metin, bir kitap olmasi gibi bir du-
rum var burada. Fakat Tanri’nin boyle sinirlanmasi sorun ya-
ratiyor. Talmudcular bu yolla giderek sonlu bir Tanrt’yla, bu
diinyanin nesnesi bir Tanr’yla, yani bir putla karsi kargiya kal-
ma tehlikesini pekala gormislerdir.

— Bir metne tapmak mi1 demek istiyorsunuz?

— Tastamam 6yle! Bu diinyaya ait bir geyi tanrisallagtir-
mak, ona Tanri’ymig gibi saygi gostermek; ona tapmak, ya-
ni putataparlik demektir. Dolayisiyla, eger bu gey Tevrat ise,
Kitap’a ve Yasa’ya tapmak soz konusu olacaktir. Bu nedenle,
s6z konusu metni bir bakima sonsuzlagtirmak, ona sonsuz bir
anlam vermek gerekiyordu. Talmudcular iste bunu basardi-
lar. Talmud’da, metnin igerdigi varsayilan Biricik anlami
gittikge daha iyi anlamak s6z konusu degildir, zira o zaman
bu, bir bakima Tanr1’y1 kendi hesabina “ele gecirmek”, Son-
suz'u [o anlama] hapsetmek demek olurdu. Hayir, metni o ge-
kilde yorumlamak lazimdir ki, igerdigi —ve biricik olan- s6z,
mumkin olan biitiin anlamlariyla anlagilabilsin. Talmud’un
tamimi igte tam bu ¢ogullukta, yorumlarin ¢ogullugundan kay-
naklanan bu ¢ogul s6zde ifadesini bulur. Bir metin hakkinda
bir gey sOylenebilir, ama bagka bir sey de... ve daha bagka bir
sey de... Tefsir/yorum bir yerde durmaz. Yorumun ustiine de
bir yorum yapilabilir ve bu boyle sonsuza dek gider. Talmud,
Tevrat'in TEK anlamini s6ylemez, aksine onu durmadan ye-
ni anlamlara agar.

— Bu yorumlama bigimine somut bir 6rnek verebilir mi-
siniz?

— Bunu anlamak igin, bugiin bile bir “okuma/yorum
evi”’nde (Beth Hamidras) ne yapildigina bakmak yeter.
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Kargagsa, guriilti, heyecanh el-kol hareketleri, hi¢ durma-
yan gelis-gidisler... Ilk bakista iste bunlari algilarsiniz. Ma-
nastir sukanetinin tam tersidir bu, zira burada kural sessiz-
lik degildir. Cogun dogru diiriist siraya bile dizilmemis ma-
salarda, kitaplar, rulolar karmakarigik yigilmigtir: Tevrat ki-
taplari, Talmud bolimleri, Maimonides’in [Musa ibni Mey-
man) ¢ok onemli bir ortagag Yahudi filozofu ve tefsircisi eser-
leri, Sulban Arukh (Yahudi Yasalari derlemesi), iist tiste kon-
mug bagka kitaplar...

Ogrenciler, genellikle kars1 kargiya, ayakta, oturmus, bir
dizleri bir sandalyede, metinlerin iizerine egilmislerdir. Yiik-
sek sesle okurlar, 6nden arkaya ve soldan saga sallamp durur-
lar. Okumalarini jestlerle noktalarlar, ¢ilginca kitaplara veya
masaya vururlar, salonun biitiin duvarlarini gepegevre kap-
layan zengin kitapligin raflarindan alip, isleri bitince gabucak
yerine koyduklar yorum kitaplarini hummali bir telagla ka-
nstirirlar. Tefsirde, inceledikleri metnin anlami konusunda ~be-
reket versin!- nadiren fikir birligine varirlar ve gidip tistada
dangirlar. Hoca agiklama yapar, iki tarafin savlari Gzerine tu-
tum ali, bagvuranlanin aralarindaki “anlam kavgasini” bir si-
re yatigtinit. Daha 6tede, bir 6grencinin, bagini, bir Talmud met-
ni uzerinde gaprazladigi kollarina dayayarak uyuyakaldigi da
ender gorllen seylerden degildir. Onun yaninda bagka biri, de-
rin disiincelere dalmig ve konusuna yogunlagmig durumda,
kahve igerek sigarasini tittiirir. Bu kaynagma siireklidir. Ge-
ce giindiiz “okuma”nin, incelemenin kesintisiz ugultusu du-
yulur.

Talmud metinleri de, hocalarin kendi aralarinda ya da 6g-
rencileriyle yaptiklar1 bu bitmez tilkenmez tartisma ve yorum-
larla, aym diizensizlik ve karmaga goriinigiini yansitirlar.

“KAHKAHAYLA” OKUMAK

— Bu “dizensizligi”, bu surekli olarak yeniden sorgula-
may1, tek Tanr: fikriyle nasil bagdagtirryorsunuz?
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— Bu tutum bana, Yahudi diisiincesini ve Yahudilerin tek
Tanrr'yla iligkisini agiklar gibi goriintyor; onlarin putatapar-
lig1, yani biricik Tanri’ya verilen anlami son bigimiyle ve de-
gismemek tizere saptayan her seyi, reddedisini dile getiriyor.
Buradan ayrica yazili yasanin nasil s6zli yasaya, yani tefsir
yasasina bagl oldugunu da goriiyoruz. Misliman gelenegi,
Yahudilerden (ve Hiristiyanlardan) “ehl-i Kitap” [Kitaplilar]
olarak soz etmigtir. Fakat bu deyim gayet hakh olarak tarti-
silmistir. Biiyiik gagdas Yahudi diigtiniiri Armand Abécassis’in
bir deyigine gore, Yahudi kavmi “Kitap ehli” degil, “Kitap’in
tefsirinin ehli”dir. “Okuma”, Yahudinin temel etkinligidir.
Okumaya ve tefsire bu adanmuglik, bilim terimleriyle soyler-
sek, bu “hermenotik” igsel ¢agri, Tanr ugruna, hatta Tanri’dan
va da Tanri’nin canli kalmasindan sorumlu olmanin bir yo-
ludur.

— Yani, bir bakima, Tanri insanlarin onu yorumlayigla-
rina bagl oluyor, 6yle mi?..

— Evet. Ancak insanlar onu yorum yoluyla, belli bir hal-
de donup kalmig bir put olmaktan ¢ikarip yasayan bir Var-
lik yapabilirlerse, Tanri sonsuz bir varlik olarak var olabilir.
Talmud’da gok 6nemli §6yle bir s6z vardir: “Otekilerin ve be-
rikilerin sozleri, yasayan Tanri’nin sozleri.” Baska deyisle,
“otekiler ve berikiler” —gesitli insanlar— de s6z soyliiyorlarsa,
o zaman Tanrr’nin sozleri, yasayan bir Tanri’nin sozleri olur.
Bunun aksine, biricik s6ze takilinip kalinirsa, “Tanri’nin gu
oldugunu disiiniiyoruz, Tanri’nin bu oldugunu disiiniyoruz”
demeye denk bir tuzaga diigilmus olur; o zaman da bir Tan-
r1 ideolojisi, Tanr1 hakkinda dusiiniilip soylenecek TEx haki-
kati icerdigini iddia eden bir Tanr ilahiyati yaratilmig olur.
Bu durumda, diipediiz Tanri’'nin 6limi sonucuna varilmig
olur. O’nu biricik ve dokunulmaz bir anlayigin igine hapset-
mek, O’nu 6ldiirmek ya da 6lmeye birakmak olur. Talmud’un
—Yahudi sozli yasasinin— kendine belirledigi amag, Tanri’ya
sonsuzluk statiisiini geri vermek veya korumak iizere, Kitap’ta
vahyedilen biricik s6ziin kabugunu kirarak onu pargalayip da-
gitmakur.
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— Iyiama, Tevrat'in anlaminin béyle “patlatilip” genig-
letilmesine ya da ¢ogaltilmasina kargsin yine de, bir tek Tan-
r1’nmin mi yoksa birgok tanrimin mi mevcut oldugu, bir Yahu-
di igin, umursanmayacak bir konu olmasa gerek, degil mi?

— Bilgin olsun olmasin bir Yahudi i¢in Tanri’nin biri-
cikligi tartisilacak bir sorun degildir. “Tanri birdir.” Iste her Ya-
hudinin bag “kelime-i sehadeti”!.. Asil 6nemli olan, “biricik Tan-
r” ile “birgok tanr” arasindaki kargitlik degil, Tanri ile —uya-
nik durulmazsa— put haline gelebilen Tanr arasindaki karsgit-
liktir. Bu yiizden, Tevrat'in Yahudilerce okunmasi tizerinde bu
kadar duruyorum, ki bu okuyusa gore, hatirlatayim, Kitap’in
harflerinde ve kelimelerinde yaziya ge¢mis olan, Tanri’nin
kendisidir. Talmud, Kitap’in belli bir yorumu degil, Kitap’in
Yahudice yorumlarinin harman yeridir. Bir Talmud tefsircisi
Kitap’in su ya da bu ayeti veya sozciigii iistiine bir yorum 6ne-
rir 6nermez, hemen bir bagkasi ¢ikip onunkine ters bir *s6z”
soyleyecek, derken bir igiinciisii de her ikisinden farkli bir an-
lam ileri stirecektir. Ortada kesin ve degismez bir hakikat
yoktur, sadece birbirlerini giiriiten, diizelten, tamamlayan
farkh anlamlar vardir. Gergek anlam da igte bu birden gok an-
lam arasindaki gerilimdir; bu alanda hi¢bir zaman kesinlegmis
hi¢bir sey olamayacagina dair derin inangtir.

— Yani, ister Tanri s6z konusu olsun ister Tevrat, kesin ve
degismez hakikat yok, “dogma” yok, kat: tammlar yok... Oy-
le mi?

— Evet, oyle. Biitiin bu terimler kapaliliga, yerinden ki-
mildatilamaz bir seye gonderme yapiyor. Tefsir ve yorumun
ne olmasi gerektigini en iyi anlatan bir s6zciik aramaya kalk-
sak, bulacagimiz “agiklik, agilim”, metnin ve sozciiklerin “ki-
rilmas1” olurdu. Kendi ifademle ben bunu, “gatir gatir konus-
mak” deyimindeki gibi, “catir ¢atir okumak” geklinde soy-
liyorum.* Hakikatin “gatir ¢atir gatlatilmasi1” gerektigini be-
lirtmek igin bir s6zcik oyunu. S6z konusu olan, ilahiyat ve

* Fransizca deyimler: Rire aux éclats (kahkahayla gilmek), lire aux éclats
(“kahkahayla” okumak). Tam gevirisi imkansiz bir s6zcik oyunu. - ¢.n.
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felsefe tarafindan bir sisteme hapsedilmis olan Tanr1 adh pu-
tu oldiirerek, canli ve sonsuz gergek Tanri’y1 yagatmakur. Bu
anlamda Talmud tamamen putkiricidir: Her gesit yerlesik —ve
donuk- Tanri imgesini “o6ldirir”

METNI OKSAMAK

— Boylelikle metni zorlamugs, ¢arpitmus olmuyor musu-
nuz? Ne de olsa Tevrat sbyle s6yle diyor da, 6rnegin, boyle
boyle demiyor...

— Hayir, metni zorlamig olmuyoruz. Metin, binlerce ve
binlerce farkli anlam bulsak bile, yine hep elimizden siyrilip
kagiyor. Zenginligi tiikenir gibi degil. Aslina bakilirsa, biz sa-
dece onu okguyoruz.

— Metni oksamak mi?

— Evet; bu bir benzetme, ama agiklayici. Metne dokunu-
yoruz, ortisinid kaldiriyoruz, ama ayni zamanda o kendini
bize biitiiniiyle vermiyor, gekiniyor, gizemini koruyor ve hep
bir bilmece olarak kaliyor.

— Dolayisryla, metinle bir tir erotik iliski s6z konusu, 6y-
le mi¢

— Tastamam 6yle. Zaten ben Tanri’nin da erotik oldu-
gunu diginiyorum!

— Boyle konugmak bir tiir gereksiz provokasyon olmu-
yor mus

— Hig de oyle degil. Kitabi Mukaddes’teki Negideler
Nesidesi’nden tutun da Kabala’ya, Talmud’dan Midrag’a
kadar, bu, Yahudilikte hep var olan bir temadir. Tevrat’ta da
erotik bir yapi bulundugundan soz edilebilir. Talmud’da, ( Yo-
ma makalesinde) demek istedigimi pek iyi anlatan bir 6yki
vardir. Rav Yehuda sorar: “Kippur [Kefaret] giini Kudiis Ta-
pinagi’nda, en kutsal makamda, bagrahip ne goriir?” Bekle-
nen yanit, “melekler, ve onlarin kanat higirtilar1”dir. Ama ha-
yir: “Sanki bir 6rtinin altindan segilen iki kadin memesi, go-
runirle gorinmez arasi...”
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Ortagagin biyiik Yahudi tefsircisi Ragi, s6z konusu gogiis-
lerin “bir gomlegin altindan” gorildiguni belirtir. Yani ¢ip-
lak gogusler degil, bir giysinin orttigl, ama yine de segilebi-
len gogiisler s6z konusudur. Demek ki 6nemli olan, gogisle-
rin bigimi degil, her seyden once onlarin bir ortiiyle gizlenmig
olmasidir. Rasi burada bir ayib: tevil ederek vaziyeti kurtar-
maya mi galisiyor? Ola ki degil, zira 6rti altindaki gogusler
ortusiiz goguslerinkinden daha giplak bir giplaklik sunarlar
bakiglara... Ciplakhktan daha ¢iplak bir giplaklik, giyinik,
“ortl altnda”, bir ¢iplakliktr. Erotizm iste bu, saklananla gos-
terilenin ayn1 anda mevcut olmasinda yatar. Bu siirekli ola-
rak yagadigimiz bir deneyimdir. Roland Barthes’in dedigi gi-
bi, “en erotik yer, giysinin esnedigi yer degil midir?”

EROTIK BIR TANRI

— Iyi de, bunun Tanri’yla ilgisi ne?

— Efendim, dedigimiz anlamda Tanri da erotiktir! O da
kendini, gorunir/goruinmezlik, ¢ift anlamhlik iginde, adeta
yanip soner veya goz kirpar bigimde gosterir. Kendini bize
“ayan kilar”, ama bilmeceligini de korur. Onu kegfeder/6rti-
sunii agariz, ama ayni zamanda kendisini geri de geker. Az 6n-
ce bahsettigim oksama olayi, bu tanrisal bilmece kargisindaki
insanin tutumuna denk diiger. Tanri’nin “tutulamadig1” ve tu-
tulamamasinin, ele gegmemesinin ve hapsedilememesinin gerek-
tigi anlamina gelir. Bir kargilagma, bir sevecenlik, gigli bir ilig-
ki deneyimidir bu, ama higbir zaman kesin ve sonul olarak ve-
rilmig bir sey degildir. Metin s6z konusu oldugunda, bu bir in-
celemedir, sonunda ne bulunacag, hatta arananin ne oldugu bi-
le onceden bilinmeyen bir aragtirmadir. Sonsuzluga agilimdir.

— Sizi dinlerken insan s6yle bir izlenime kapilryor: Tan-
r1 “Ote-dlemde” degil, insana gore “askin” da degil. Ve eger
sonsuzsa bile, tefsircilerinin Tevrat’ta ve Talmud’da O’na bul-
duklar: sonsuz sayida anlam araciligryla sonsuz oluyor...

— Hayir. Tanri her zaman hem 6te-dlemde hem bu diin-
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yada, hem agkin hem i¢kin, hem insan igin hazir hem de son-
suzluguna gekilmigtir. Benim sozlerim bir miiminin hissetti-
gini degil, Yahudiligin nasil bir metnin gevresinde kuruldugu-
nu, ama bir yandan da bu metne tapmayi, “metnetaparhg:”
reddettigini ifade etmeyi amagliyor.

Tevrat’in “tetebbuu”, putataparhiga karsi bir savagtir. Insan,
“Tann vardir” veya “Tanr yoktur” demez. Bu iki ifade de, dog-
matik olduklari kadar putatapicidirlar. Ayni sekilde, “metin di-
yor ki...” ya da “metin béyle demiyor” seklindeki ifadeler de
putatapici bir anlam tagirlar. Metnin, yakalanamaz, kavrana-
maz kalmasi, bir put-metin haline gelmemesi gerekir. Kabala-
cilar, metinle (Tevrat’la) Tanrr’nin bir ve ayni sey oldugunu soy-
lerler. Insan, metni ele gegirmeyi reddererek, aslinda Tanrry1 “ele
gecirmeyi” reddetmis olur. Zaten ben de bu yiizden size Tan-
r'dan, “kendisi olarak neyse oyle” [ne oldugu kesin olarak be-
lirlenmig] bir Tanri olarak s6z etmiyorum, edemem de...

Kabala Tanry’nin, Sonsuzlugun, bizim sonlu diilnyamiza, ya-
ni kendisinden bagka bir seye yer agmak igin, kendi iginde “si-
kistigin1” soyler. Bir ananin ¢ocuguna yer agmast gibi yer ag-
mugtir bize. Buna dayanarak, “ana rahmi Tanri”dan bahse-
dilebilmigtir. Buradan su soru gikiyor: Tanri’dan bagka bir gey
olan bu agilmig yerde, bu boglukta, Tanr1 nerede yer aliyor?
“Tanr’nin huzurunda” yasamak isteyen miimine kendini na-
sil gosteriyor? $oyle bir yanit verilebilir buna: Bir ananin ¢o-
cugunu sarmasi gibi, bizi her yandan sararak, kugatarak. Ya
da, Kabala’nin yaptig: gibi: En mitkkemmel haliyle Tevrat’in
metninde, sozciiklerde ve harflerde, 6rtili ve gizli bir bigim-
de, hazir bulunarak...

GIZL1 ANLAM

— Kabala’dan soz ettiniz. Bu nedir?

— Bu sozciik, “kabul edilmig”, kugaktan kusaga aktari-
lan gelenek anlamlarina gelen Ibranice gabala teriminden ge-
lir. Bugiin bu terim, genel olarak, Yahudi geleneginin gizli, gi-

60



YAHUDILERIN TANRISI

zemli, “batini” [ésotérique] boyutunu gosterir. Kabalacilar,
Tevrat’in cimle ve ayetlerinin agik anlamlariyla ilgilenmez-
ler. Daha dogrusu, agtk¢a anlagilan metnin altinda, ona ko-
sut olarak, gizli bir metnin de yuridiginia disiniirler. Kaba-
la gelenegi bir¢ok metni kapsar; bunlarin en tnlisi, XIII. yiiz-
yilda yaziya gegirilmis olan Zohar ya da Gorkemler Kitabs'dir.
Bu, Musa’nin beg kitabinin, her seyden 6nce metnin gizli
anlami g6z 6niinde tutularak yapilmig bir tefsiridir.

— Kabalacilar bu gizli anlams nasil agiga ¢ikarsyorlar?

— llke olarak basittir bu, ama uygulanmas: yiiksek bir
manevi diizeyle buyiik bir zihinsel geviklik ve ince zeka gerek-
tirir. Sozciklerin anlami degil, harflerin, sozciikteki tek tek her
harfin mantig1 onemlidir. Kabala’nin bir 6zelligi de, sozciik-
lerdeki harflerle oldugu kadar sayilarla, rakamlarla da ¢alig-
masidir, ¢nki her harfe tekabiil eden bir sayi vardir. Bura-
dan yola gikilarak, her s6zciigiin sayisal degeri hesaplanabi-
lir. Gematria adi verilen bu iglem tarzi, gayet net ve kesin ku-
rallara gore isler. Ornegin, alfabenin ilk dokuz harfi, ’den 9’a
kadarki sayilara denk diger; sonraki dokuz harf onluklara (10,
20, 30,... 90’a kadar) kargiliktir. Son dort harf ise, 100, 200,
300 ve 400’a gosterir.

— Bu yontemi bir 6rnekle agiklayabilir misiniz?

— Elbette. Ornegin, “ana” kelimesi em diye yazilir, ya-
ni 1+40 = 41. “Baba”, av diye yazilir, yani 1+2 = 3. “Cocuk”,
Ibranice yehed, 10+30+4 = 44 sayisini verir, yani ana ile ba-
banin toplami! Bir bagka 6rnek: Adam, “insan” kelimesini
olugturan harflerin sayisal degerlerini toplarsak, 45 (30+5+10)
buluruz. Imdi, bu say: Ibranice ma, “ne?” kelimesinin iki
harfinin toplamina (40+5) esittir! Dolayisiyla, iki kelime ara-
sinda iliski kurulursa, insanin 6zde bir soru, “ne?” oldugu so-
nucu ¢ikarilabilir. Hatta ben, buradan yola ¢ikarak, insanin be-
lirlenmis bir 6z, bir tanimi olmadigy; bir tanimi varsa bunun
tamimlanamamak oldugu fikrini ifade etmek tizere, Fransiz di-
line “quoibilité” [“ne-olabilirlik ] diye yeni bir terim kazan-
dirmakta bile sakinca gormedim.

Buna gore, “Insanin Tanris1” ya da “Insan igin Tanr1” na-
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sil diyecegim? Hatirlayalim ki Kabala’nin goriigiine gore
Tann sikigmak suretiyle insana kendi iginde bir yer agmugti,
tipki bir ananin gocugu igin yaptig: gibi.. “Ana” kelimesinin
sayisal degerini, i¢inde taspidigi “insan”1in sayisal degerine
ekledigimizde, Tanri’nin adi Elohim’in sayisina, yani 86’ya ula-
siriz. Bu adin Ibranice ilk ve son harfleri “ana”nin, gocugu ta-
styamin, harfleridir (e, m). Kalan harfler toplam olarak 45’i,
yani “insan”1 verir. Demek ki Elohim terimi Tanrt’nin sira-
dan herhangi bir adi degildir. Gayet agik bi¢imde, Tanri’nin in-
sana, var olabilmesi igin, bir yer agtigi; Tanri’nin bir “analik”,
“rahimlik” boyutu da oldugu anlamina gelir. Ote yandan, in-
sanin da aslinda bir “ne?”, bir soru, oldugunu akla getirirsek,
diyebiliriz ki, Tanri bu soru-insani, kendi istiine ve Tanr is-
tine bir sorudan ibaret olan insani, sinesinde tasir.

RAKAMLAR VE HARFLER HAKKINDA

— Tanri’'minen tipik ve tartislmaz ads yine de YHVH, o iin-
lii “tetragram”™, yani Tanri’mn Yanan Cali’da Musa’ya kendi-
ni agiklamakta kullandigr dort barf (dort vinsiiz) degil mi¢ Ya-
hudiler neden bu adr séylemekten kagimirlar?

— Gergekten de, bu dort harfli ad, “tetragram” —YHVH-
asla telaffuz edilmez. Bu, sadece iinsiizlerden olugan, séylene-
mez bir kelimedir. Soyleyebilmek igin iinliilerini de koymak
gerekir. Fakat insan bunu yapmaya kalkarsa, ilahi adin ige-
rigini sinirlamig, adeta olasiliklar listesini kapatmig, dolay-
siyla tanrisal olana kendi vermek istedigi [begeri] bir adi ve-
rerek onun uzerinde bir iktidara sahip olmug gibi olur

Ornek olarak, zkr gibi iig iinsiizii ele alalim. Eklenecek iin-
lilere gore, “hatirla”; “eril, erkek”, “bellek” s6zciiklerini el-
de ederiz. Demek ki aymi s6zciik birkag sekilde okunabilir. Ama
tinstizlerden olugan bu kéke nla eklemek suretiyle belirli bir
anlam verdigim her durumda, onun anlamlarim simirlamig olu-
rum. Anlamlarin sayisi sonsuzken, ben onlari bire veya bir-
kaga indirmis olurum. Iste bu yiizden, Tanri’nin bu dért harf-
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ten —YHVH- olugan adinin higbir zaman sGylenmemesi, sade-
ce seyredilmesi gerekir. Onlari telaffuz etmek Tanr1’y1 sinir-
lamak ve “Tanri’'min adim durup dururken agzina almayacak-
sin!” buyrugunu ¢ignemek, ayni zamanda putataparliga diig-
mek, Tanr’nin adindan sesli bir put yaratmak olur. Tanrr’dan
bahsederken, Yahudiler sadece “Ad” derler: “Ad kutlu olsun!”
Dolayisiyla, Kabalacilar Tanri’'min adinin giicii tzerinde, hem
harfleri gesitli bigimlerde birlestirerek hem de sayisal deger-
leri Gzerinde sinirsizca oynayarak galigirlar.

— Rakamlar ve harfler... Insana oyunmus gibi geliyor.

— Gayet ciddi bir oyun. Baglangigta oyunumsu bir gey-
ler oldugu dogrudur. Hatta benim ara sira —yine kendimden
alinti yapmamui bagislayin!- “tamludik” * oyunlardan bahset-
tigim bile olmusgtur... Kabalaci neden mi rakamlarla ve harf-
lerle boyle ugrasiyor? Tek tek sonuglarin 6tesinde, onun he-
defi de Talmudcularinkiyle aymdir.

Eger Tann en 6zlu kendiligiyle Tevrat’in metninde kendi-
ni gosteriyorsa, boylelikle sonsuzluktan sonluluga gegmis olu-
yorsa, tersine bir islemle, metnin sozciiklerini ve harflerini si-
nirsizca kirarak, onu yeniden sonsuz kilmak gerekir. Tanri me-
tinde “bedensellesti” diyoruz. Kabala bu yolla, insanlarin, Tan-
r’nin sonsuzlugundan sorumlu olduklarini ima etmis olu-
yor. Insanlar Tanrr’dan sorumludur. “Ustiindekini tan1!” buy-
rugu hakkinda, Volojinli Rabbi Hayim su agiklamay: yapiyor-
du: “Ustiindeki (yani tannsal olan), senin kendinden gelir”,
sen ondan sorumlusun!

GCOGUL TANRI

— Oteyandan, Tanri’'mn az dnce soylediginiz ads, su Elo-
him, Ibranicede ¢ogul bir ad. Bu, Ibranilerin, Tanrilarimn ne

* Talmudique (Talmud'a iligkin) ile bunun bozulmusu tamludique szciik-
leri s6z konusu. ikinci terimi uydurmanin nedeni, sonundaki ~ludique taki-
sim elde etmek: Ludique = oyunsu, oyunluk, oyuna iliskin. - ¢.n.
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oldugu konusunda biraz ikircimde kaldiklarinn belirtisi ola-
maz mi

— Bucogul sekilde rahatsiz edici higbir sey yoktur. Az 6n-
ce soyledigimize gore, Elohim, hem “ana”y1 hem de “insan™1
icinde tasir. Bu yorumdan ayri olarak, bu ¢ogul seklin, Tan-
ri’'nin doga giiglerinde kendisini ¢ogul olarak gostermesini ifa-
de ettigini de soyleyebiliriz. Bu da Kabala kaynakli bir bas-
ka yorumdur: Gergekten de, “doga” sozciigiiniin sayisal de-
geri 86°dur, yani Elohim’le ayni! Anlam veren ya da anlamu gat-
latip gogaltan, iki sayisal degerin yaklastirilip kargilagtiriima-
sidir. Bir bagka tipik ornek: Birgok kez, Tanri’nin Kitap oldu-
gunu soyledim. “Kitap” sozciigiiniin sayisal degeri 340’urr; rast-
lant1 bu ya, “Ad, Isim” diye seslenilen Tanri’nin sayisal de-
geri de 340 degil mi?.. Yaklastirmay: kendiniz yapin...

— Hepsi iyi de, “wymadig1” zaman ne yapryorlar?

— Diiriist Kabalac bitiin yeteneklerini ortaya koymak zo-
rundadir. Paradoks ya da geligki ortaya ¢ikiyorsa, iki karsgit
anlamdan kaynaklanan dinamik gerilimi strdiirecektir. Her
haliikarda, ortaya ¢ikabilecek geligkileri gizlememelidir. Bu ra-
kam ve harf oyunu 6zellikle XVI. yiizyilda Ishak Luria tara-
findan geligtirilmigtir (“Luria Kabalasi” deyimi yaygin olarak
kullanilir); fakat, daha diigiik bir diizeyde olmakla birlikte,
XIII. yiizyilda Zohar’da, ya da yine XIII. yiizyilda, bir Ispan-
yol olan Rabbi Abraham Abulafia’da da vardi. XV. yiizyilda,
Floransa’da, Pico della Mirandola ayni ilkeyi kullanarak bir
Hiristiyan Kabalasi yaratti. Yahudilerin, Kabala’nin bu [sayi-
sal] yoninu -zira bagka yonleri de vardir— Pythagoras’cilar-
dan almis olmalari mimkiindiir, ¢iinkii gematria teriminin,
“geometri” veya “arazi ol¢imi” anlamina gelen Yunanca ge-
ometria’dan geldigi agiktir. Bilinir ki, Pythagoras okulu sayi-
larla ve geometriyle pek ilgiliydi; ama batini bilgilerle de ug-
ragirdi.

— Durmadan “harfler”den bahsediyorsunuz. Size gore
ber birinin bir anlam mu var?

— Yahudi Kabalasina gore, baslangigta sonsuz olan, do-
layisiyla Kendisinden bagka higbir seye yer birakmayan Tan-
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r1, bir anlamda Kendiliginden, Kendi iginde sikigarak, Ken-
disinden bagka bir seye yer agmigtir. Bu sikigma eylemine
Tsimtsum denir. Kabala’ya gore, Tann kendisini Tevrat’in 300
000 kiisur harfine kaydetmis, kapatmigtir. Bu harflerin her bi-
ri ilahi varliktan ¢ikmig bir kivileimdir. Bu metni okuyup
yorumlamak, tek tek her harfialip “agarak” igindeki ilahi ki-
vileimi serbest birakmaktir. “Harfiyen”, sonsuza sonsuzluk
statisiini geri vermektir. Hiristiyanhkta, Tanri kendini insan
kilmugtir. Bizde ise, metin kilmigtir. Gerek Yahudilik gerek Hi-
ristiyanlik, sonsuz olan Tanri’min, kendini bildirmek igin si-
kigtigin, filozoflarin dedigi gibi “sonlulagtigini” disiinirler.
Hiristiyanlik inancinin temeli Incillerin metni degil Mesih'tir,
Incillerin soziinii ettigi Mesih’in kigiligidir, ve zaten bu kitap-
lar da onun 6limiinden hayli sonra yazilmiglardir. Yahudilik-
te ise bunun aksine, Tanri Sina’da kendini bildirdigi zaman,
bunu bir bedene biiriinerek yapmamug, bir metin “indirerek”
yapmugtir. Kendini bu metin iginde ve yoluyla bildirir, Kendi-
si bu metin“dir”.

Bizim igin, baglangigta Kitap vardi!..

— Ama bunlarin harflerle ne alakasi var?

— Ibrani alfabesi sadece iinsiizleri kapsar. Dolayisiyla, ya-
zih sozcukler de sadece unsuzlerden olugur, unlileri bunlarin
tstiine okurun koymasi gerekir. Metni okurken, kendi inli-
lerimi koymakla, “icat ¢ikarmig” olurum. Demek ki benim
“kiraatim” aslinda bir yaratmadir, bir yorumdur. Okuyucu
olmak, daha gocukluktan itibaren, Yahudi olmanin bir sek-
li veya tarzidir (zaten Yahudiler arasinda okuma bilmeyenin
bulunmamasi da buradan kaynaklanir). Denebilir ki, nerdey-
se fetigist ama putataparca olmayan bir metne bagllik s6z ko-
nusudur. Tevrat —Kitap- sinagogda siralari dolagirken, mi-
minler sik sik derin bir saygiyla onu 6perler.

Fakat, Tanri kendini nasil metin haline getirir? Maddesel
harflerdeki sihir yoluyla mi? Kabalacilar bu soruya olumlu ya-
nit vermiglerdir. Hatta daha da ileri giderler: Diinya da harf-
lerle yaratulmigtir. Harflerin gegitli birlegimlerinden yola ¢iki-
larak, dinya, nesneler yaratilabilir. Harfler tanrisal bir giice
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sahip olmakla kalmazlar, Tanrr’nin bir pargasidirlar da; Tan-
ri onlarda “sikigmistir”; onlar Tanr1“dirlar”. Kabalacilar igin
Tevrat’in biting, ilk harfinden son harfine kadar, Tanr’’nin
biyiik bir adindan ibarettir.

TEK DUSUNCEYE KARSI

— Sizi dinlerken insanun aklina, Talmud’un tefsirleri ve-
ya Kabala’nin yorumlar: sanki Kitap’in metninden daha
onemliymis gibi bir diigiince gelebilir. ..

— Size Talmud’dan, Hurug kitabinin 20. boélimiindg,
Yasa Levhalari’nin —On Emir ya da On S62’in yazili oldugu
tag levhalarin- “indiriligini” anlatan bélimd ilgilendiren ol-
dukga sagirtici bir pasajla yanit vereyim. Ilging bir nokta, bu
buyruklar iki Levha’ya kazinmigtuir. Bir¢ok yorumcularin
yaptig1 gibi, bunlarin tek bir Levha iizerine yazilip 1’'den 10’a
kadar numaralandig: akla gelebilirdi. Ama iki Levha var. Ne-
den? Yorumcular, insanin Tanri’yla iligkilerini konu alan ki-
mi buyruklarla, insanin 6teki insanlarla iligkilerini konu
alan kimi buyruklari kosut olarak ya da kargi karsiya goster-
mek istendigi yanitini veriyorlar. Boylece, 6rnegin, “Ben se-
ni Misir ellerinden ¢ikaran senin Rabbin [Sonsuz] Tanri’yim”
sOziinin yer aldig birinci buyrugun kargisinda, alunci sira-
daki “Oldiirmeyeceksin” buyrugu bulunacaktir. Peki, ikisi-
nin arasinda ne iligki var? Klasik anlamla yetinmeli miyiz:
Komgunun sureti Tanri’nin suretidir, 6yleyse ona saygi gos-
ter?.. Hayir; 6nemli olan nokta, —sadece Misir kéleleliginden
degil- biitiin mahpusluklardan kurtarici bir Tanri’yla kars:
kargiya olmamizdir...

“Oldiirmeyeceksin” buyrugunu somut anlamiyla anla-
mak da elbette mumkiindir. Fakat, “Ben senin Rabbin [Son-
suz] Tanr’yim...” ile “Oldiirmeyeceksin” kosutluk halinde
digiinilir ve irdelenirse, istenenin sadece fiziksel olarak 6l-
dirmemek degil, ayni zamanda ve 6zellikle “6teki”nin dznel-
ligini, 6z kisiligini 6ldiirmemek, onun “Ben’im, Ben varim” di-
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yebilme olanagini elinden almamak oldugu vurgulanmg olur.
Bagka bir deyigle, “Ben [Sonsuz] Tanr’yim” deyiginde 6nem-
li olan 6ge, —“Tann” degil- “Ben’im”dir. Demek oluyor ki asil
oldirilmemesi gereken, iste bu “Ben’im”dir: Ozgiir ve 6zerk
ozne, bir bakima Descartes’in unli “Dugunuyorum oyleyse
varm”indaki gibi kendi varligini belirten 6zne, egemen ide-
olojiden degil kendi 6zgurlugiinden yola gikarak kendini di-
le getiren 6zne... I§in 6zii her zaman gifttir: Yasa Levhalarn ve
onlarin yorumu. Anlam, aralarindan ¢ikar.

— Biitiin s6ylediklerinizde, yorum yapan insamin oz giir-
luigii iizerinde 1srarla duruyorsunuz. Uzun soziin kisast, bu du-
rumda 6nemli olan, insan olmuyor mu? Asil yetkiyi elinde tu-
tan ve Tanri’y1 nasil isterse 6yle diisiinen ve kilan insan?..

— Talmud’un vurgulamak istedigi, vahyin metni kargisin-
da her bireyin kendi goris ve anlayigina gore tepkide bulun-
ma ve dusindiguni ifade etme 6zgurligidir. Ancak vahiy
kendini ifade eden bitiin 6zneler tarafindan sinirsizca yorum-
landig) takdirde, putataparlik dizeyinden uzaklagir, sonsuz-
luk diizeyinde kalabiliriz. Put ile Tanr1 arasindaki fark: Tek
bir duguncedense yorumlar-aras: geligkiyi yegleyen Talmudcu
Yahudiligin 6zi buradadir. Bundan da gu soru gikar: Yahu-
diler gergekten tek Tanri’ya miinanirlar? Yanit, inamlmaz go-
riinse ve elbette yoruma agik olsa da, goyledir: Bir anlamda
hayir!

HERKESIN TANRISI KENDINE

— Opyleyse, yorumlayalim bakalim!

— Yahudi dualan iginde ilging bir metin vardir; g6yle der:
“Ibrahim’in Tanrisi, Ishak’in Tanrisi ve Yakub’un Tanrist...”
Tanr sozcigind ug kez tekrarlayacak yerde, neden topluca
“Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakub’un Tannsi” denmiyor? Alt ta-
rafi hepsi ayni Tanr degil mi? Hayir efendim! ibrahim’in Tan-
r’y1 algilayigi Ishak’in ve Yakub’unkiyle aym degildi. Aym Tan-
r1 ve ayni degerler s6z konusu olsa bile, her bireyin bunlari
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algilayiglari tamamen farklidir. Bu ¢ogul Tanri kavrami bize
yagayan Tanr1’y1 verir; bu bir ¢oktanricilik degil, cogul bir Ya-
hudiliktir; her bireyin tanrisallikla iligkisini istedigi gibi algi-
lama ozgirligudiir.

Unlii Yahudi duasini, §'ma Israel, “Dinle Israil” sozciik-
leriyle baglayan duayi herkes bilir. Ortagagin inli Yahudi yo-
rumcusu Maimonides bunu goyle tefsir eder: Kim konuguyor,
ve kime sesleniyor? Kim bu Israil? Israil Yakub’dur. Nitekim
Yabbok suyunu gegerken (Tekvin, 32) Yakub bir melekle, as-
linda bir insanla, dovigti; sonunda adam goyle dedi: “Birak
beni gideyim”. Yakub cevap verdi: “Beni kutsamadikga gide-
mezsin.” Melek (adam) soyle cevap verdi: “Iste kutsuyo-
rum. Bundan sonra sen Yakub degil Israil olacaksin, zira in-
sanlarla ve Tanri’yla doviigtiin ve galip geldin!” Demek ki Is-
rail “(Tanr1’y1) yenen”dir; bagka deyisle, burada edilgenligin
reddi, diinyanin etkin bi¢imde sorgulanmasi 6nerilmektedir
her insana.

Oliimiinden 6nce, Yakub/lIsrail basucuna toplanan gocuk-
larindan, onlara biraktigi dini mirasi korumalarini ister (Tek-
vin, 48 ve 49). Peki ogullari ne cevap verir? “Dinle, Israil, Tan-
r1 bizim (tek) Tanrimizdir, Tanri birdir.” Bunun anlami: Tan-
r1 bizim Tanrimizdir, seninki degildir; bizim bu sonsuz ve as-
kin Tanrr’y1 nasil anladigimiza bagh kendimize 6zgii bir ya-
sam tarzimiz vardir. Bu bagka bir Tann degildir, bizim Tan-
rimizdir, ama senin kendi Tanrin var bizim de kendi Tanrimiz.
Bu biricik degil, tek bir Tanri’dir, ¢agrisi da herkesi dogru bil-
digini yapmaya giidiilemektir.

— Soziin ozii, herkesin Tanris: kendine!..

— Dabha ¢ok g6yle demek lazim: ayni Tanri, ama herke-
se Olgisiine gore... Daniel Sibony’nin tamitladig: gibi, “Baba-
na ve anana sayg gostereceksin” buyrugunda da ayni fikre
tesadiif edilebilir. Ibranicede “saygi goster, onurlandir” soz-
clgl ayni zamanda “agir” anlamina da gelir, dolayisiyla cim-
le “agir baban ve agir anan” seklinde de okunabilir. “Baban
ve anan agir(dir)” anlamindaki boyle bir ciimleyle ne denmek
istenmig olabilir? Daniel Sibony’ye gore bunu soyle anlamak
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gerekir: “Onlarin yasanmig hayatlarina yeterince agirhk ta-
n1, ki ayni hayat tekrarlamak zorunda kalmayasin.” Onla-
rin kendi “tarihleri” [yasam Gykiileri] var, senin de kendi ya-
samin. Tarih, “tekerriir” degil, bulug ve yeniliktir.

Bu fikir ritlerde de kargimiza ¢gikar. Soyle denilmigtir: “Og-
lag1 anasinin siitiinde pigirmeyeceksin” (Tesniye, 14, 21). Ne-
den, “Etle siitii karigtirmayacaksin” denilmemis? Bu davranig
ilkesinin amaci bu degildir de ondan! Hayvani anasinin siitiin-
de “olgunlagtirmamak”, ana-babanin kategorileri i¢ine kapa-
nip kalmamak demektir. Ana-baba olmugtur, ¢ocuklar ol-
maktadsr, her birinin kendi diinya algilayigi1 ve hayat tarzi var-
dir. Ayni gekilde, biricik bir Tann yoktur; diinyanin ve haya-
tin oldugu gibi Tanri’nin da ¢ogul bir kavramgi vardir.

OZGURLUGUN DUVARLARI

— Yerine getirilecek ritlerden soz ettiniz. Bunlara dair buy-
ruklar: ve davrams ilkelerini de yorumlayabilir miyiz?

— Elbette. Size bunu kiigiik bir Yahudi fikrasiyla anla-
tayim.

Olay, gegen [XIX.] yiizyilda Polonya’da gegiyor. Yoksul bir
kadincagizin birinden alacagi varmig. Borglusu borcuna kar-
silik kadina bir tavus kugu vermis. Hig boyle kug gormemig
olan kadin, bu hayvanin kager, yani Yahudi yasasina gore ye-
nebilir olup olmadigini sormak iizere hahama gitmis. Haham
sOyle cevap vermis:

— Babam, biiyitkk Rabbi Yankel hep bu hayvanin kager
olmadigini soylerdi.

— Oyleyse ben bu kusu ne yapayim?

— Benim kiimese birak, ben ilgilenirim. Istedigin zaman
gelip alirsin.

Boylece tavus kugu hahamin kiimesine konmug; kadin dii-
zenliolarak gelip kusunu ziyaret ediyormug. Derken bir giin
kiimesin 6niine gelince ne gorsiin? Kug yok! Hemen hahama
kosmus:
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— Rabbi, rabbi! Benim kuguma ne oldu?

— Senin kugun mu? Ne kugu? Ha, su tavus kusu... Ben
onu yedim!

— Ne, yedin mi? Ama baban biiyiik Rabbi Yankel tavus
kugunun kager olmadigin1 sdylermig, bana 6yle demigtin!

— Dogru, ama tavus kuglari hakkinda babamla benim g6-
riglerim hi¢ uyugmamigtir ki!

— Iyiama, bu durumda Kitab: Mukaddes’in baglangicin-
daki o unlii ctimle ne anlama geliyor: Tanr: insam kendi su-
retine gore ve kendi benzeri olarak yaratts?

— Klasik yorum sudur: Tanri’nin sureti yoktur, dolayisiy-
la insanin da olmayacaktir. Bu cimlede biraz alayci veya pa-
radoksal bir ifade seziliyor. Hatta biraz daha ileri gidersek, gu
anlama da gelebilir: Insan, “Ben’im, ben varim” diyemez, ol-
sa olsa “Ben olmaktayim, oluyorum” diyebilir. Yani: Once-
den verilmig bir tanima hapsedilmis degilim... Daha agikga:
Tanri insani 6zgiir yaratmigtir!

— Ama biitiun dinler bunu séyler: Tanr: insam 6zgsir ya-
ratmugtr!

— Elbette. Ancak, Yahudi geleneginde bunun ne kadar
dogru oldugunu gostermek igin, size Talmud’dan bir 6yki an-
latayim.

Bize, kumla yapigtirilmig kesme tuglalarla yapilan bir
firinin haram ve helal kurallarina tabi olmadigi 6gre-
tilmektedir. Rabbi Elyezer’in goriigii boyleydi, fakat bii-
tin Oteki ulema tersini digiiniiyorlardi. Rabbi Elyezer
oteki rabbilerin one siirdiikleri kanitlan guritmek igin
elinden gelen biitiin kargi-kamitlan ortaya koydu, ama
higbirini kabul etmediler.

— Benim kararim dogru gikacaksa, gu harnup aga-
c1 bunu kanitlasin! dedi Rabbi Elyezer. Bunun iizerine
harnup agaci derhal kokiinden sokiilerek yiiz argin uza-
ga gitti. Oteki rabbiler:

— Bir harnup agaci higbir seyi kamitlamaz! dediler.

— Su kaynak hakli oldugumu kanitlasin! dedi Rab-
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bi Elyezer. Ve hemen kaynagin suyu ters yonde akma-
ga baslad.

— Bir akarsu higbir seyi kanitlamaz, dedi rabbiler.

— Oyleyse, su okuma-evinin duvarlari bunu kanit-
layacaktir!

Duvarlar egilmeye baslads; az kald yikilacaklard: ki,
Rabbi Yehosua duvarlara seslendi:

— Bilgelerin ¢omezleri aralarinda tartigiyorlarsa
bundan size ne?

Duvarlar yikilmadi, ama Rabbi Elyezer’e sayg) ola-
rak, tekrar dogrulmadilar da. Bugiin hala ayni durum-
dadirlar. O zaman Rabbi Elyezer 6teki bilginlere soy-
le dedi:

— Eger benim yargim dogruysa, buna gokler ka-
rar verecektir!

Gokten hemen bir ses girledi:

— Rabbi Elyezer’e nigin kargi ¢ikip duruyorsunuz?
Onun gorigi her konuda dogrudur!..

O zaman Rabbi Yehosua ayaga firlayarak goyle
haykird:

— O gokte degildir! (Tesniye, 30, 12).

Bununla ne demek istiyordu? Rabbi Yirmiya soyle
agikliyor: Tevrat bize Sina daginda verildi, gokten ge-
len bir sese itibar etmek zorunda degiliz!

Talmud akademisinin bu firtinali oturumundan son-
ra, Rabbi Nathan Elias Peygamber’e rastlad: ve bu tar-
tigmalar olurken Tanri’nin ne yaptigini sordu. Yanit:

— Tann giillimsiiyor ve goyle diyordu: “Cocukla-
rim beni yendiler ve sonsuz kildilar!..”

Bu hikayede tartigilan konu haramla helal degil, hakikatin sta-
tusidir. Rabbi Elyezer’e sempati duyabiliriz, ama TEk haki-
kat ugruna savagmakla yanilmig oluyordu. TEK hakikatten
bagka olgiitler de vardir. Ornegin demokrasi, her bireyin 6z-
gur se¢imi, bazi kurallarin kabuli [veya reddi] ve oylamala-

rin gegici ceza veya odiilleri. ..
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MIT, RIT VE RITIM

— Rabbilerin veya Talmudcularin Kitabt Mukaddes met-
nini nasil okuyup yorumladiklars konusunu biraz agabilir
miyiz?

— Kitap —ya da Tevrat (yani en bagta Kitap’in ilk beg “ki-
tab1”: Tekvin, Hurug, Levililer, Sayilar, Tesniye)- iki tir me-
tinden olugmugstur: Bir olay ya da olaylarin 6ykiisiinii (Ibra-
him’in, Ishak’in, Yakub’un, Yusuf’la kardeslerinin, Musa’nin
ve Misir’dan ¢ikigin 6ykiileri gibi) anlatanlar, ve Tanri’min buy-
ruklarini, davranig ilkelerini, hukuk, baglagim vb. metinleri-
ni igerenler. Birincilere “anlatici metinler”, ikincilere “buyu-
rucu [prescriptif] metinler” denir.

Birincileri rahathkla “mitler” olarak tamimlayabilirim. Bu
terim ginlik anlaminda deger yitirmigtir. Mitin “hakikat ol-
mayan bir sey”, gergekten meydana gelmig bir olaya tekabiil
etmeyen bir sey anlattigi kabul edilir. Fakat bitiin bu mitler
olaylan tarihsel anlamda hikdye etmezler. Buna kargin son
derece “hakiki” ve gergeketirler, zira derin bir bilgelikle yikli
olmak dolayisiyla, anlamca ¢ok zengindirler; insan onlarda ken-
dini tamyabilir, kigisel veya toplumsal olarak onlarla 6zdesleg-
tirebilic. Mit bir “kimlik kurucu s6z”diir: Onu okuyan, kendi-
sini “yapilagtiran” bir dinamizme tasinmig olur. Buyurucu
metinlere gelince, bunlara da “ritler” adini veriyorum, gu an-
lamda ki, yapilacak jestleri, diizenlenecek torenleri, uyulacak
zaman ve sireleri vb. gosterirler. Kitabi Mukaddes’in (Tal-
mudcu Yahudilerin Kitabinn) tipik 6zelligi, bu iki tiir metni ek-
lemlemesi, yani mit ile riti birbirine baglamaya ¢aligmasidir. Bu
eklemleme igine de ben, kendi hesabima, “ritim” adini veriyo-
rum.

— Bir ornek verseniz, bayagi ise yarard:...

— Yakub’un, Yabbok suyunu gegerken melekle doviigme-
sinden daha 6nce bahsetmigtim. Yakub orada Israil adini alir.
Gitmek istedigi zaman, melek onun kalgasina dokunur. Yakub
siyatik sinirinden yaralanmgtir ve topal kalir. Oykiiniin sonun-
da metin goyle der: “Iste bu yiizden, Israilogullan o giin bu giin-
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dir butun igindeki siyatik sinirini yemezler.” (Tekvin, 32, 33).
Burada rit (siyatik sinirini yememek), anlatici aminin (melek-
le déviigiin anisinin) davramigsal andiricisi haline geliyor.

— “Rit” s6zcugii insann aklina birtakim dinsel ve bag-
ka tiir torenler getiriyor. Oysa siz sanki yapilacak iglerden, pra-
tik davramiglardan soz eder gibisiniz...

— Evet; Yahudilik bir iman dini degil, eylem veya eylem-
ler dinidir. Insami Tanrr’ya eylem baglar. Yahudi filozof Mar-
tin Buber bu vurgulayigta, Dogu ile Bat1 arasindaki dini duy-
gu farkini gormigtiir. Kitap’in hemen biitiin “kitap”larinda,
imandan ¢ok eylemden (amelden) soz edilir! Ama ruhsuz ey-
lemden ya da anlamsiz, kof torenlerden degil. Hayir, her ey-
lem, goriiniigte ne kadar kiigiik ve 6nemsiz olursa olsun, bir ge-
kilde mutlaka Tanrr’ya yoneliktir. Ne olursa olsun, Yahudiler
igin, rit yasasi en bagta eyleme doniik dinsel tutumdan gikar.

— Ama boylelikle eylemin ya da Yasa’nun yerine getiril-
mesinin, anlamlarindan bogalmasi tehlikesi de yok mu?

— Olmazolur mu! Amaaynizamanda, Yahudiligin igin-
de her zaman Yasa’nmin mekanik bigimde uygulanmasina kar-
s1 ¢tkan ve yagamin canlihgimi tagtyan, Tanri’ya bagl eyleme ge-
ri donmeye ¢aligan canh topluluklar [cemaatler] de olmustur.

— Hiristiyanlik da kismen bu kargi ¢ikig tizerine kurul-
mugs degil mi?

— Hem evet hem hayir! Isa zamaninda Israil’de, sadece
toplumdan uzakta gekinik yagayan kapali cemaatlerde degil
halkin i¢inde de, Tanri’yla baglarin yeniden canlandirilmasi-
na, anlamca daha zengin bir eyleme yonelik bir 6zlemin ken-
dini duyurmakta oldugu kesindir. Bana sorarsaniz, en ilkel Hi-
ristiyanhigin 6ziinde, hatta bizzat Isa’nin 6gretisinde, her sey-
den 6nce bu arzu, eylemin dinselliginin yenilenmesi arzusu yat-
maktadir. Ama eylemin merkezde oldugu bu Hiristiyanlik, Ya-
hudiligin ta kendisidir! Matta Incili’nin S. boliimiinde, Dag-
daki Vaaz denen metnin baglangicinda, Isa’nin su sozleri yer
alir: “Sanmayin ki ben seriati yahut peygamberleri yikmaya
geldim; ben yikmaya degil fakat tamam etmeye geldim.”
Isa’min mesaj burada, yeni 6gretiyi eskisine baglamak fikri-
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ni agik¢a dile getiriyor: Yepyeni bir 6greti degildir getirdigi; tim
anlamina yeniden kavugan, Yasa’min “ritiiel” uygulaniginin
altinda kararmis olan kokensel 6zgiirlitk ve kutsallik karak-
terini tekrar bulan eski 6gretidir.

Matta’nin ayni pasajinda Isa sunu da ekler: “Dogrusu si-
ze derim: Gok ve yer gegip gitmeden, her sey vaki oluncaya ka-
dar, seriattan bir yod* [en kiigiik bir harf] veya bir nokta bi-
le yok olmayacaktir!” Yani, bu eylem ogretisi biitiin saflhigs igin-
de, ruhun biitiin giciyle yerine gelmedikge; bu diinya gergek-
ten kogula bagh olmayan bir eylemle yeniden kutsallagip tan-
risallagmadikga... Bana gore, bu ilkel Hiristiyanlik, bizim pey-
gamberlerin 6grettigini 6gretiyordu: Kogula baglanmamis ey-
lem (ya da, isterseniz, Yasa)...

— Size gore Hiristiyanlik bu Yahudi kaynagindan uzak-
lagts mis?

— Evet; giinliik hayattaki her tiirli buyruklarda somut-
lagan bu eylem fikrini birakt.

— Somut planda, kopugs neden ileri geliyor?

— Paulus’un, Yahudi Yasasinin yerine Hiristiyan Imanini
koymasindan. Ornegin, Paulus, Iman’a sahip olanin kazana-
cag1 “inayet” ya da “kayra”dan soz eder. Kayrayi, Yasa’nin
buyurdugu eylemleri yapanin kazandig “iicret” veya bedel-
le karsithk iginde goriir; boylece, Yahudilerin “tensel”, mad-
desel okuyuslarina kargi, Kitap’in “manevi” okunugunu getir-
digini iddia eder. Daha sonra, Kilise’nin Yahudi aleyhtarligi ve
modern antisemitizm baglamlarinda, bundan nasil sonuglar ¢1-
karildig: izerinde durmak istemiyorum. Ama tartigilmaz bir
gergektir ki, Paulus’un bu yorumu, iki okuyusu —“manevi” ile
“maddi”yi- asla kargit grmemig olan Yahudi okuma gelene-
ginden kopmanin ifadesidir. Paradoksal bir durum, hele Hi-
ristiyanhga gore Tanri bile ete-kemige burinmigken!..

* Ibrani alfabesinde y harfi; Yunan alfabesindeki rota’run (yota) kargilig1. Yu-
nancasi Bati dillerinde ~buradan alinarak- “gok kigiik bir gey veya miktar”
anlamina kullanilmaktadir (bu harf her iki alfabede de gogu kez kendi bagi-
na bir harf degildir, bir harfin tstine veya altina konan kuguk bir igaretle gos-
terilir). - ¢.n.
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Fakat daha kokten bir kopug var —bu da aymi gekilde, ge-
lenegin yorumundan ayriligtir— ki o da stinnet konusundadir.
Paulus, Hiristiyan olan paganlara zorluk ¢ikarmamak igin, siin-
neti diupeduz kaldirir, ve yine bunu s6ziim ona “manevilegti-
rir”: Gergek stinnet, der, yiiregin sinnetidir (Romalilar, 2, 25-
29). Ama bunu yaparken, yorumla, Kitap’in ayetleriyle bag:
da koparmig olur. Yaptigy, tefsir veya yorum degil, iptaldir.

— Mit, rit, ritim terimleri cagimiza ait s6zciikler. S6yle-
dikleriniz gercekten Talmud’un goriisiinii mii yansitryor, yok-
sa Talmudcu okuyusun modern bir yorumunu mu?

— Bu, Talmud deneyiminden ¢ikmig, ama iki bin yillik
Talmudcu okuyugun bir elestirisini de igeren, modern bir
yorumdur. Benim gorigiime gore, sé6z konusu —Talmudcu-
okuyus, ritin anlamini veya felsefesini igeren “anlaticihik” ya
da mitin aleyhine, rit 6gesine biraz fazlaca saplantiyla baglan-
migtir. Bagka turli soylersek, her ikisini, ritle miti, birlegtiren
ritim Ogesine daha ciddi bigimde geri donmek gerekir.

— Somut planda, bu ne demek?

— Kitabi Mukaddes’in anlattig olaylara, “6ykiilere” da-
ha ¢ok donmek gerekir, demek. Bizim “anlati, 6ykii” ya da —be-
lirttigim anlamda- mit olarak terciime ettigimiz Ibranice soz-
cugin koki, “[bir seye] kargi olmak, kargi gelmek” anlami-
ni tagir. Anlati ya da mit, bir geye karsi ¢ikan bir s6zdiir; ki-
rict, devrimci, sarsici bir s6z... llgingtir, Kitap ayni sozciigii ka-
din igin de kullanir. Harfi harfine: Kadin “erkege karsi bir yar-
dim” dir! Ibrani geleneginde, disillik [le féminin) “erkek kar-
sithg1” diizeyinde, erkegi oldugundan farkli duruma getirecek
olan kirilig diizeyinde bir kavramdir. En tam ve tipik tiirii ro-
man olan anlat [narration] sanati, bu anlamda, bir tir disil-
lik tagir: Agici, dogurucu ve tekrar dogurucu bir s6zdir...

MUSA’NIN UZUNTUSU

— Talmud’un, metinleri okuyug tarzini nasil uyguladg:-
n1 hald gormus degiliz. ..
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— Peki oyleyse, size bir Talmud 6ykisi daha anlatayim
(kullandigim s6zciikler agisindan metni biraz giincellestiri-
yorum).

Musa goge ¢ikar ve Tanri’nin oturmus, Tevrat’in harf-
lerinin dzerine kigik kigik taglar koymakta oldugunu go-
rir. —Bu arada, Tevrat Ibranicesinin bize tinliisiiz, sadece iin-
stuzlerle yazilmig olarak geldigini hatirlatayim.- Musa Tan-
ri’ya sorar: “Metni oldugu gibi biraksan olmaz mi1? Neden
bu taglar ilave ediyorsun?” Tanri cevap verir: “Gelecekte
bir adam, Akiva ben Yossef, ¢ikacak, bu kiigiik taglarin her
birinin Gizerine binlerce yorum yapacak.” O zaman Musa
sOyle der: “Bana bu adami gostersene!” Tanri cevap verir:
“Arkana don.” Musa bir anda kendini Rabbi Akiva’nin “tef-
sirhane”sinde, sekizinci siranin ucunda oturmug bulur; Rab-
bi Tevrat’i yorumlamaktadir. Musa Akiva’nin 6gretisinden
bir sey anlamaz ve derin bir Gzintiye kapilir. O sirada ¢6-
mezlerden biri bilgine sorar: “Ustat, bu yorumu nereden ¢i-
kariyorsun?” Yamt: “Bu yorum Sina’da Musa’ya verildi.” Bu-
nun Uzerine Musa kendisinden bahsedildigini anlar ve tizin-
tusu yatigir.

Bu kissadan gikan hisse gudur: Metnin anlami sadece ya-
zanin ona vermek istemis oldugu anlam degil, her kusaktaki
okurlarin ona verdikleri anlamdir. Metnin, “belli bir” anlami
degil, “benim verdigim” anlami s6z konusudur. Metin bir gey
demek ister, ama bagka bir sey de diyebilir. Sonsuza dek agik-
tir. Sozciiklerin bir “ote-diinyasi”, bir agkinligi vardir. Oku-
yucu olmak, sozciiklerin bu 6te-diinyasini dinleyebilmek, 6y-
kiimiize gore Tanri’nin bizzat tnsiizlerin Gzerine koydugu o
kigik taglara kulak verebilmektir.

Hikayenin sonu da uzerinde diginilmeye deger. Musa
Tanri’nin huzuruna doner ve soyle der: “Ey diinyanin Sahi-
bi, emrinde boyle bir adam varken nasil oluyor da sen Tev-
rat’t benim araciligimla indiriyorsun? — Sus, ben oyle karar
verdim! — Diinyanin Sahibi, bana onun Tevratini gosterdin,
odiiliint de goster! — Arkana don!” Musa doner ve demir ta-
raklarla Rabbi Akiva’nin etlerinin yirtilmakta, derisinin so-
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yulmakta oldugunu gériir. “Demek Tevrat’la 6diili buymusg
ha! — Sus! Ben 6yle karar verdim!”

— Israrimu bagiglayin, ama bunlars dinlerken, sanki artik
Tanr1 yokmusg, ya da Tanr1 bir metinle, insanlik sorunlarin ¢6z-
mek icin bundan yapilan tefsirlerin karsisinda silinip gitmis
gibi bir izlenim wyanryor insanda...

— Dedigim gibi, Talmud, yazilt Tevrat’taki anlatilari, 6y-
kiileri [mitleri] yorumlar. Fakat bu yorumlari, saglam kurgu-
lu, manukli ve soyut felsefi nutuklar seklinde yapmaz. Tal-
mud’un kendisi de, iistatlarin tartigmalarini, goris ayrilikla-
rini, kavgalarini ve uzlagma noktalarini, yagandiklar1 anda-
ki gibi canli olarak aktaran hikdye ve diyaloglarla doludur.
Tanrr'yla birlikte, Tanri hakkinda, ya da Tanri’min birgok kez
dogrudan ige karigtg1 hikayeler anlatir. Her yerde, her durum-
da aslolan, 6zneler-arasilik [intersubjectivité] ve diyalogdur,
zira anlam oradan figkirir.

Bagka deyisle, Talmud, “Tanr kimdir?” ya da “Tanr na-
sil tammlanmali?” gibi sorular soran ilahiyat veya felsefe ma-
kalelerinden olugmug degildir. Tanr’nin “dogasi” ustiine bir-
takim entelektiel tartigmalar da degildir. Bunlar, Tanri’y:
kendi soylemlerimize hapsetmek ve boylece putataparlik tu-
zagina diigmek olur. Iste bu anlamda, Talmud son derece “kav-
ram-kargit1” [anticonceptuel), felsefe-karsit1 ve ilahiyat-kar-
sitidir. Buna kargilik, yeni yorumlar tasarlamak ve beklenme-
dik yollar agmak iizere, hayal giiciine biyiik bir yer birakir.
Ozgiirliigii hayal etmek igin hayal etme 6zgiirliigiidiir bu!

— Size bakilirsa, Talmud pek ¢agdas, pek modern bir
sey...

— Gayet genig bir agik fikirlilik ya da zihinsel agilima ola-
nak verir. Hatta, buna gore her gey digiiniilebilir, dense ye-
ridir, ama her gey yadsinabilir de. Talmud, 6rnegin Tanr1 hak-
kinda iyi diginiilip taginilmig saglam bir sdylem meydana ge-
tiren bir ilahiyatin olabilecegi gibi, bir kapanma, bir mahpus-
luk degildir. Nitekim bu tutum, en ¢agdas felsefede bile birgok
yanki bulmaktadir; 6rnegin, “Talmud okumalari” -ki bun-
lar sonradan felsefe kitaplar1 olmugtur— da yapmig olan Em-
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manuel Lévinas’inki gibi.. Lévinas’in felsefesi, bagka temala-
rinin arasinda, 6zellikle siyasette totaliterlik olgusuna ve to-
taliter diigiinceye kargidir. Bu felsefi dogrultunun pek 6nem-
li bir kaynagimi da Talmud’da bulmugtur.

SURGUNLUGUN ANLAMI

— Her seyden ¢ok korktugunuz sey, sadece biricik ve don-
mug bir Hakikat kavram degil, ayni zamanda her tirlii kok
salma, belli bir yere yerlesme diisiincesi de...

— Gergekten de 6yle. Ibrahim’e gelen vahiy: “Ulkenden,
vatanindan, babanin evinden ¢ik, git...” buyrugundan soz eder-
ken, bunun ne derece derin bir kokten kopug s6zu oldugunu
vurgulamistim. Yahudilik hakkinda, André Neher’in ard: si-
ra, “gogebelik gercegi”’nden soz edilir oldu. Bu, onun paga-
nizmle, her gegit putataparlikla arasindaki farktr. Pagan ol-
mak yerlesmek, bir yere ¢akilmak, topragin giivencesi tizeri-
ne konmakur. Gogebe ise aksine, her an odunu ocagini terk-
edip yola koyulmaya hazirdir. Ibrahim gibi o da sahip oldu-
gu varliklarla yetinmez, yerlesik hayattan ve onun sagladig:
guvenliklerden vazgegebilir.

— Evet, tabii; ama yine de gigebelik, bir yasam bigimi
olarak, stirgunliigiin aksine, baga gelmig bir tiir lanetlenme de-
gil mi?

— Misir’dan kurtulup 6zgiir kalan kéleler ¢6lde, topra-
g1 olmayan, ama birbirlerine bir s6zle bagh bir kavim, bir ulus
olurlar. Hurug deneyimi budur. Daha sonra, Kenaneli’ne
yerlesim ve kralligin (yani bigimi bakimindan ilkel olsa da bir
devletin) kurulmasindan sonra, bu kez, biitiin anlamlariyla,
Surgin deneyimi gelir: Her bireyin yiiregine korku ve kaygi-
y1, guvensizlik duygusunu, mutsuzlugu ve umudu yerlestiren,
bir diglanmighk, bir kovalanma yagaminin bitin gileleri...

Fakat, ne denli taginmaz bir yiik olursa olsun, bu siirgiin-
lik sadece anlagilmaz bir lanet olarak gorilmeyecektir. Bir
“surgun hakikati” vardr, zira siirgiin bir gegit Yahudilik “g6-
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revi” igerir: Yahudi olmak, siirgiine yargili olmaktir ve dagil-
ma [diaspora] da (bir grupla, bir devletle, vb. sabit baglar kur-
ma imkansizhig1 gibi) sadece olumsuz bir anlam tagimaz; ay-
ni zamanda, kesin ve degismezcesine saptanmsg birlik-kimlik
arama dirtiisine ket vurmak gibi olumlu bir anlami da var-
dir. O zaman, Ibrahim’in, bagini alip giden adamin, ta baslan-
gigtaki davramigina doniiliir: “ Yurdundan ¢ik git...”

— Boylelikle, Yahudi taribini, olup bittikten sonra temel-
lendirmis, gerekcelemis olmuyor musunuz?

— Sanmiyorum. Kitabi Mukaddes’in metninde bile, Mi-
sir’daki koleligin ilahi planin bir pargasi oldugunu bulabili-
riz, zira Tanri Ibrahim’e goyle der (Tekvin, 15, 13): “lyi bil ki
senin zirriyetin kendilerinin olmayan bir memlekette garip
olacak ve onlara kulluk edecekler, ve kendilerine dort yiiz yil
cefa edecekler.” Ne kadar sagirtici gelirse gelsin, siirgiin ka-
rarini bizzat Tanri veriyor, sanki insan soyu igin en iyi yol bu
imig gibi!..

Surgiinliik kaginilmaz bir kader degil, bizim Yahudi kim-
ligimizin bir koguludur. Israilli yazar itzhak Goren, kendi ai-
lesinin hikayesiyle, bu fikri pek giizel agiklamigtir: Ortagag-
da, Almanya’min Gorms (Worms) kentinden ¢ikip Ispanya’ya
giden bu aile 6nce Gormezano’lar olarak adlandirilmig. 1492’de
oradan kovulunca, 6nce Isveg’e, ardindan Tiirkiye’ye, sonra
da Misir’a gitmis, ve sonunda Israil’e gelip yerlesmis; bu ara-
da sirastyla Ispanyollar, Isvegliler, Tiirkler diye adlandirilmis-
lar. Israil’de bile Misirlilar diye anilmaktan kurtulamamuslar.
O zaman, kokendeki adlari Gormezano’yu —iyi kotii— Ibra-
nicelestirip Goren yapmugslar. itzhak Goren’in belirttigi gibi,
atalari hangi iilkede olurlarsa olsunlar, hep birakip geldikle-
ri tlkenin adiyla anilmug, asla bulunduklar iilkeyle 6zdegles-
tirilmemigler!

— Ama Kudiis Tapinagi’min ingasi, bir k6k salmann,
sabit bir yerin, bir tiir dinsel “vatanin” simgesi degil mi?

— Bu sorunuzu, ikinci Tapinak’in Ms 70’te yikilmasina ilig-
kin bir efsaneyle yanitlayayim. Yahudiler inatla direnmekte-
dirler, ancak parti kaybedilmis goriinmektedir. Sehrin 6nem-
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li rahiplerinden biri, Rabbi Yohanan ben Zakay, dogrudan dog-
ruya Romali komutan Vespasianus’a bagvurarak son kozunu
oynar. Surlarin digina gikmak igin bir yol digiiniir; kendini bir
tabuta hapsedip digari gikartir; hilesi bagarih olur. Sonra Ves-
pasianus’a kadar ulagip ona, “Selam sana ey Imparator!” di-
ye seslenir. Vespasianus sagirir, ¢iinkii sadece bir komutandir,
ve tam bu kiistaha cezasini vermeye hazirlanirken Roma’dan
bir haberci gelir ve haykirir: “Yagasin Imparator!”

Vespasianus, mijdeyi ilk verdiginden dolay: Rabbi Yoha-
nan’a tesekkiir etmek igin, ne dilekte bulunursa bulunsun ye-
rine getirecegine soz verir. Rabbi, kugatmay kaldirip Tapinak’
esirgemesini isteyecek yerde, ne dilekte bulunur dersiniz?
Vespasianus’tan, Yavne’de bir Talmud okulu agilmasina izin
ister! Ve tabii Vespasianus bunu ikiletmeden kabul eder.

Yahudi kavminin en 6nemli manevi devrimlerinden biri
kaynagini buradan alir: Kiiltsellikten kiiltiirellige gegig! Siley-
man tarafindan yaptirilmig tag Tapinak’in kaybu elbette son-
suz bir kayiptir; ama gimdi bagka bir tapinagin, ruh ve biling
tapinaginin, ingasina gegilmigtir, ve bunun sayesinde Yahudi
halki her tiir sirgiin ve acilarla birlikte biitiin tarihi bagtan ba-
sa gececektir... Kutsalligin yeni uzami, Kitap olacaktir!

IBADETTEN ONCE “OKUMA” MI?

— Tanrrdan ¢ogunlukla ugiincii kigi olarak s6z ettik.
Ama Yabudi miimin, Tanrisryla ne gibi bir kisisel iliski kurar?
Ornegin, “Tanrt’ya inanryorum” der misiniz?

— Yahudiligin, bir vahiy metninden (Tevrat) gegen, ken-
dine 6zgii bir “Tanrr’ya inanma” tarzi vardir. Ibrani ve Talmud
geleneginde, “Tanri’ya inaniyorum” demek, tam anlamiyla
imanin 6ziini olugturmaz. Biz daha ¢ok Tanri’ya sadakat ve-
ya sadakatsizlikten soz ederiz; Tanri ise her zaman “sadik "tir.
Hatta daha ileri giderek sunu soyleyecegim: En azindan di-
sunme, meditasyon konusu olan bir felsefi fikir, kafada isten-
digi gibi evrilip gevrilebilen bir “kavram” [concept] olmast an-
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laminda, Tanrr’nin kendisi de bizi ilgilendirmez. Bizim igin sa-
dece iyilik ve 6zgiirlesmenin Tanris1 6nemlidir. Tevrat Mu-
sa’nin agzindan Tanri’dan soz ettiginde, bu her zaman Tann’min
yiice eylemlerini, yani genel olarak insanlar igin yaptiklarim
(6rnegin, Yaradilig) ve 6zel olarak Ibraniler igin yaptiklarim
(Misir’dan kurtulug) kutlamak, ululamak i¢indir. Tanri’y1 ya-
sar kilan, insanlarin gok ve gesitli yorumlaridir, bunun tersi de-
gil.

Tanrr’yi insanlarin icat ettiklerini soylemek istemiyorum.
Sorun Tanr’nin varligi ya da yoklugu degildir, ¢iinki baglan-
gi¢ ilkemiz zaten onun var oldugudur. Sorun, [diinyamizda,
hayatimizda] Tanrr’ya yer agabilmektir. Yahudi Yasasinin eti-
ginde, bu yer sekina [shekinah), yani “ilahi viicut” [Tanr’nin
orada olmasi] adiyla anilir. Sekina ancak insanlar onun gel-
mesini saglarlarsa, onu kabul ederlerse, orada olur; ve tabii
ayrica, metnin bir veya birkag anlamini (TEK hakikatini degil)
yerine koymak iizere okuma ve yorum yaparlarsa...

— Bir kez daha soracagim: Biitiin bunlarda, Tanr: nere-
ye gitmis oluyor?

— Cocuklugunu bir Talmud okulunda gegirmis olan bi-
ri, kendi Yahudiliginin [Yahudiligi yasayig tarzinin] —s6zci-
gun dar anlamiyla— kesinlikle “teolojik” olmadigina dair yo-
gun bir biling igindedir. “Tanri iistiine soylem” 6nemli degil-
dir; sadece, Tanrr’yla, “Oldiirmeyeceksin” diye buyuran Me-
tin’den gegerek kurulan iligki, baska deyigle ETik, esastir.
Yahudi olarak biz tektanricihiktan ve biricik Tanri’dan pek s6z
etmeyiz. Bizim sorunumuz 6ncelikle “iman” degil, Yasa’dir,
ve onu tagtyan metin, yani Tevrat’ur. Bir hukukguluk veya le-
galizm saplantisi olarak degil, bir ahlakgilik veya etik saplan-
tist olarak... Yahudi kitaplarinda en az kullanilan s6zciik, ola-
silikla, Tanr’'nin adidir; bunun nedeni en basta ¢ekingenlik
ve saygidir (“Tanr’’min adini olura olmaza agzina almayacak-
sin!”), ama ayn zamanda Tanri’'nin adina her seyin yapila-
bilecegini ve en siddetli zulimlerin uygulanabilecegini bilme-
mizdir de. Yasa, etigin giivencesi olarak, yapilacak dogru ha-
reketlerin hatirlaticisi olarak, yammizdadir.
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— Dinde yalmz okuma, 6grenme yoktur. Her miimin gi-
bi Yahudi de ibadet eder, dua eder, Tanri’ya seslenir... Herhal-
de bir metne dua ettigini soylemeyeceksiniz!..

— Gergekten de sinagoglarda ibadet gayet yogundur; bi-
yiik bir iman ve derin bir hugu iginde dua edilir. Tanr1’ya bes-
lenen bu yalin giivendir, dua, 6vgii veya dilekler araciligiyla
O’nunla kurulan bu dolaysiz ve kigisel iligkinin gerekgesi.. Ya-
hudi ibadeti 6zellikle, 6vgiinin [hamd] pek ¢ok, dileklerin-
se daha az yer aldig, kurallarla belirlenmig [litiirjik) dualar-
dan ve mezmurlardan olugur. Ancak Tanrr’ya Tanri igin —mii-
minin kendisi igin degil- tapildiktan veya dua edildikten son-
ra, dilekte bulunulur. Bu yiizden hamd’in pay: daha biyiik-
tir. Goriinigin aksine, Yahudi Tanri’yla kurdugu dolaysiz ilig-
kide igten, hatta safdil kalir. Tanrr’ya dua eden herkes gibi, ag-
kin bir varhigin; kendisini sevebilen ve seslenigini yanitlaya-
bilen, kendisiyle ilgilenebilen ve dolayisiyla rahat, huzur ve te-
selli verebilen agkin bir varligin yakininda bulunma duygu-
su igindedir.

— Yine de, siz okumayi ve 6grenmeyi 6n planda tutuyor
gibisiniz...

— Evet, “okumak” en yiice tapinma bigimidir. Bir tir “ust-
ibadet”tir. Ama buna kargin higbir Yahudi, durumu ne olur-
sa olsun, ibadet igin toplanan cemaat kitlesinden kendini ay-
r tutamaz. Okuyup 6grenme ugrag kigiyi cemaatten yaliti-
yorsa, hi¢bir gey yolunda gitmiyor demektir. Rabbi, ¢omez,
ya da Yahudi disiiniir, Talmud metinlerinin “miitalaasina” ba-
yagi uzun bir zaman —giinde on iki-on dort saat— harcarlar.
Bunlarin arasinda onlara goyle diyen pek ¢ok metin vardir:
“Buyruklar yerine getirmek gerektir, fakat Tevrat’in miita-
laasi en 6nde gelir.” Oysa onlar da ibadet ederler.

IMANDAN ONCE AHLAK

— Size bakilirsa, sanki Yasa ile “miitalaa” arasinda bir ger-
ginlik oldugu akla gelebilir...
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— Yasa’nin en yiitksek uygulamasi, Yasa’nin okunup 6g-
renilmesi [miitalaa), ama Yasa’nin bigimlerinden biri de iba-
dettir; hig kimse bundan yan ¢izemez. Ayrica, insan birgok ya-
say1 uygulamayabilir, ama okuyup 6grenebilir, inceleyebilir ve
boylece onlara anlam ve somutluk kazandirabilir. Yine de, bir
mitzvah (eylem, davranis) ile “okuma” arasinda se¢im yap-
mak zorunda kalinirsa, okumayi se¢mek gerekir (cenaze kal-
dirma durumu harig; burada eylem 6n plana ¢ikar). Bir kez
daha vurgulayayim: Yahudiler igin diinya Tevrat’in “miitala-
as1” ustinde durur, ve yegivab’lar (Talmud akademileri) da
diinyanin diregi olmak sorumlulugunu yiiklenmiglerdir. Bu ku-
rumlarda, okuma-6grenme-yorumlama-elestirme [“miita-
laa”] gece giindiiz araliksiz devam eder. Elbette bu ugrag ki-
siyi 6teki dini yikimliliklerini de yerine getirmekten bagi-
stk kilmaz. Sadece se¢im s6z konusu oldugunda 6ncelik on-
dadur.

— Ama biitiin Yabudiler okuyup Ggrenmeyle ugragmryor;
bircokiar: Yasa’ya uygun davranmakla yetiniyor...

— Evet, ama Yasa’y: (6rn. sabbat [sebt giini] giinii, yi-
yeceklere iligkin haram-helal kurallari vb.) uygulayan Yahu-
di, bir siire boyle yagadiktan sonra, okuma-6grenmeyle de ug-
ragan bir gruba dahil olma zorunlulugunu mutlaka hissede-
cektir. Yahudi toplumu tek tek bireylerin degil, bir okuma ve
etut gruplar aginin tizerine kurulmugtur, ki bunlar ayn za-
manda dostluk gruplaridir. Ibranicede “dost”, 6nce “okuma-
da dost” demektir; gergek dostluk insanlari bir metin etrafin-
da bulugmaya ve bunun yorumunda birbirleriyle yarigmaya
sevk eder. Dostluktan bir tir agkinlik, bir etik dogar.

Yahudi, Tanrr’yla iligkiye metin araciligiyla girer. Bu, “Lit-
vanya okulu” denilen, soguk akilcilikla dolu Talmud gelene-
g1 igin bile gegerlidir. Bu tutum, Metin’den gegerek Tanrr’yla
mistik bir bulugma deneyimine kadar gidebilir.

— Bu mistik deneyim olasiligina bir diyecegim yok, ne-
den olmasin?.. Ne var ki, disardan bakan gézlemci, Yahudinin
tiim yasarmnms Yasa’nun yonlendirdigi izlenimine kapilryor...

— Talmud’un akilei [rasyonalist) ulemasina gore, Tanri her
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seyden once etiktir, adalettir, ve bunlar Yasa’ya uyularak ger-
geklestirilir. Vahiy, “Tanri’’nin 6ykiisiini” anlatmaz. Elbette
dinyanin yaradihigimin, vahyi alan ulu-atalarin ([patriarches):
Ibrahim, Ishak, Yakub...), Misir’dan gikigin, ¢oldeki zorlu yii-
rlyiigiin... muhtegem bir 6ykiisi vardir orada; ama bunlar
Tanr’nin yiice eylemlerinin 6ykisidir, [kendisinin degil].

Ancak, esas olan [bunlar degil], Yasa’nin —etigin, yapila-
cak iyi'nin ve yapilmayacak koti’niin- vahyedilmesidir. De-
nebilir ki, bu, insan haklarinin vahyedilmesidir. Bildigimiz ev-
rensel Insan Haklar: Bildirisi de Yasa Levhalarr’nin ilkelerini,
“imgeselligini” tekrar eder. Hiristiyanhk bu agidan higbir ye-
nilik getirmemigtir. Insan haklan etigi Sina daginda, siddet kul-
lanmay yasaklayan (“Oldiirmeyeceksin”, “Calmayacaksin”...)
bir vahiyle, yani iyilik ve adalet tizerine kurulu insan iligkile-
rinin olabilirligi fikriyle dogmustur.

Gergi, Yahudilikteki ritlerin goklugu ve 6nemi nedeniyle,
insan bunlarin vahyin yerini aldig1 ve manevi her geyin ozel-
likle bir tiir rit-toren saplantisindan, yapilacak jestlerden ve
gozetilecek kurallardan ibaret oldugu izlenimine kapilabilir.
Ama daha 6nce de soyledigim gibi, ritlere anlam veren anla-
tilari, “mitleri” de unutmamak gerekir. Bunun karsiligi olarak,
ritler de somut jestlerle canli tutulan bir tir bellektir (tabii bu-
rada mitsvot’a, beslenmeyle ilgili kurallara, sabbat’a vb. gon-
derme yapiyorum).

SAFLIK VE KUTSALLIK

— Safliga, temizlige dair ritiiellerden ¢ok s6z edilen Levi-
liler kitabinda, Tanri s6yle der: “Kutsal olacaksinz, ¢rinkii ben
kutsalim” (19). Yahudiler i¢in, arilik, saflik nedir?

— Bu, her geyden 6nce, insanin ihtiyaglariyla bunlarin tat-
mini arasinda ayrim yapmak, araya bir mesafe koymaktir. In-
san, hemen doyurmak istedigi i¢gidi ve ihtiyaglar ile, agkin
bir aleme agilisin, tannisal olana 6zlemin bir karigimudir. Insan-
ligy, bu ikisinin arasindaki gerilim ya da dengede yatar, ve bu
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insanlik 6nce biitiin arzuladiklarimizla, iggiidiilerimizle ve diir-
tilerimizle aramiza bir mesafe koymakla gergeklesir. Burada,
hayvanhgimizdan ¢ikmak ve onu Yaradan’la yaratk arasin-
da bir iligkiye donigtiirmek soz konusudur.

Ornegin, kutsamalarin [hamd ve siikiir dualarinin], rolii
budur. Yemege baglamadan 6nce Yaradan’i kutsayarak, ona
hamd ederek, sozini ettigim bu mesafe konmug ve bu doni-
sim gergeklestirilmis olur. Insan boylelikle, yiyecekle dolay-
siz iligkiden kendisini ayiran bir kutsallik statiisiine girer. Bu
anlamda, dininin kurallarini gézeten Yahudinin her giin et-
mek zorunda oldugu yiz kutsama duasi, Tanri’ya yoneltilmig
ovgiiler [hamd] olmakla birlikte, ayni zamanda bir tiir ken-
di hayvanhgindan kurtulma yoludur da. Kendini kutsal kil-
mak, sabri ve bu uzakhg 6grenmektir. Ashna bakilirsa, Adem’le
Havva’nin cennette o iinli elmay: koparmakla isledikleri
ginah neydi ki, bir sabirsizliktan bagka?..

— Kutsamalar ve dualar “olumlu’ eylem ve davraniglar-
dir. Ama bir de yasaklar, haramlar var; onlara ne diyorsunuz?

— Beslenmeyle ilgili bir yasag) ele alalim: [Yasa’ya gore]
sadece ¢atal toynakli ve gevig getiren hayvanlarin eti yenebi-
li. Bunlara “temiz” denir. Neden gatal toynakli? Ben burada,
simgesel olarak, Talmud usuli tartigma ilkesini goriiyorum:
Diinyada ancak ¢oklu ve gegitli (farkhlagtirilmig) bir algilama-
dan hareketle ileri gidilebilir. Catal toynak ikiligi, diyalogu,
agiklik ve agilimi, “Bir” ideolojisinin reddini gosterir.

— Ya gevis getirme?

— Bir fikri benimser, dagarcigimiza eklerken, onu tekrar
tekrar diiginmemiz, —adeta gevig getirerek- “sindirmemiz”, an-
lamini ortaya gikaracak sabri gostermemiz gerekir; elestirel zih-
niyet gostermeden, kort kortne diirtilerimize kapilmak de-
gil. Ne yiyorsak oyuzdur: Kager [helal] yiyecek bize, “hazir di-
sunce”nin kargiti olan elestirel zihniyeti veya yaklagimi 6gre-
tir!

— Temizlik [saflik, arilik] kurallarina ne anlam veriyor-
sunuz?

— Temizlik, kutsallik degildir. Ibranicede bunlar iki ay-
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n1 sozcikle ifade edilir. Ama ayrica s6zinu ettigimiz mesafe
koyma, ayirma, sabretme kavramlari da isin igine girer. Orne-
gin, beslenmeyle ilgili ilk kural, bir hayvanin bir organinin alin-
dig1 gibi hemen tiketilmesinin uygun olmadigini hatirlatir.
Hayvan kurallara gore bogazlandiktan sonra, igerdigi kanin
bosaltilarak etin kager, yani yenmeye hazir hale getirilmesi igin,
kagsrut’ca konmus kurallarin da gozetilmesi gerekir.

“Ailevi temizlikler” igin de durum aymidir. Adet gormek-
te olan ve bu yiizden kocasiyla iligkiye giremeyen kadinin te-
miz sayllmayisi da, bu ayirma, sabir, arzuyla araya mesafe koy-
ma ve son olarak da saygi yasasim hatrlatir. Bu, cinselligin ya-
sanmasina kargi duyulan bir “kusku” degildir. Tersine, Tal-
mud’a gore, sabir arzunun daha da canlanmasini saglayacak-
tir. Ayni sey, sabbat uygulamasinin temsil ettigi caligmayla ara-
ya mesafe koyma olay: konusunda da disiinilebilir.

Aksi yonde, ama tamamen mantikli olarak, “ayrilmig” bir
nesne de “kirli” sayilir. Sefer Torah, yani Tevrat kitabinin du-
rumu boyledir: Ona kimse dokunamaz. Ulema onu “kirli” [ha-
ram] ilan etmigtir ki, muminler onunla aralarindaki mesafe-
yi korusunlar. Ona dokunmak igin, ya “eldiven takmak” ya
da 6zel bir bezle 6rtmek gerekir. Yoksa, ona dokunmakla ben
de kirlenmig olurum...

— Tevrat kitabirmun [haram anlaminda] kutsal [sacré] ol-
dugu soylenebilir mi?

— Hayir; “kutsal” [saint] ile “haram” [sacré] arasinda ay-
rim yapmak gerekir. Haram donmustur, nesnededir, putatapar-
lik planinda yer alir. Bu durumda tanrisallik bu dinyaya ait
bir nesnede igerilmigtir. Kutsallik ise insanin bir dinamigidir;
insanlik durumumuzu daha iyi yagayabilmek igin bizi kuga-
tan nesnelere karsi bir ayrilma, uzaklagma davranigidir.

IBRAHIM’DEN ALINACAK DERS

— Bir¢ok kez Tevrat mesajinn ve Yahudilerin kafalarin-
daki Tanr: kavraminin merkezinde yer alan adaletten, etik-
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ten soz ettiniz. Ama [Kitap’taki] bir¢ok hikdye bunu yalan-
lar gibi goriiniiyor. En bagta da, Tanrry'min istegi iizerine og-
lu Ishak’s kurban etmek iizere daga giden Ibrabim’in hikaye-
si... Insana bu derece zalim gelen bir Tanr: karsisinda pek ¢ok-
lars sagirryor, isyan ediyor...

— Haksizlar, zira bizim igin metnin anlaminin bu olma-
digy apagikur. Elbette hikiyede Ibrahim’in, Tanrr'dan 6yle emir
aldig i¢in, yani en yiice bir soz veya deger ugruna, oglunu kur-
ban etmesi gerektigi soyleniyor. Ama son anda, kendi bagla-
digy biricik oglu Ishak’i bigakla tam kesecegi sirada, Tanr’nin
melegi onu durdurur. Bu durdurmanin -ki aym zamanda bir
“karar”dir— anlamm agiktir: Sen artik gevrende herkesin yapti-
g1 seyi yapmayacaksin, bagka deyisle, Tanri adina, yani en yi-
ce deger adina, sadece kendi oglunu degil, hi¢bir insanoglu-
nu oldirmeyecek veya kurban etmeyeceksin. Soyle de diye-
biliriz: Ibrahim’in gergeklestirdigi devrim, Tanr’nin soziine
karsi bile olsa, “6tekine” saygiyr giindeme getirmesidir. [bra-
him —yani Ibrahim’in 6ykiisii demek istiyorum- Tanr1 simge-
sini ya da degerini bir insanlik degerine, insanlar igin bir de-
gere, yani en genig ve en derin anlamiyla bir adalete donigtiir-
mektedir.

— Yine de, melek son anda Ibrahim’in elini tutmug olsa
da, insan Tanri'nun bu istegini kabul edilemez bulmaktan ken-
dini alamryor...

— Bumetinden alinacak ders bence saga sola ¢ekileme-
yecek kadar agiktir. Ibrahim’den sonra bir daha asla Tanri adi-
na, yiice bir deger veya lyilik adina, hig¢ kimsenin bir bagka
insana el kaldirmaya yetkili oldugu samsina kapilmasinin s6z
konusu olmayacagim gosteren, tiyatroluk, dramatik, tam
bir mizansendir bu... Bu hikayedeki asil devrimci 6ge, Ishak’in
kurban ediliginin gergeklesmemesidir! Bu mesaj iyi anlagilir-
sa, su demektir: Insanlar arasinda Tanri adina siddete asla yer
yoktur! On Emir, ya da On Séz, gesitli goriniamler altinda,
hep bunu s6ylemekten bagka bir ey yapmaz.
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IYPDEN ONCE 1YILIK

— Demek ki Tanrs, ya da Kitap’taki Tanrs, Mutlak Iyidir,
adalettir; ve belki bunu bilmek, onun biricik oldugunda israr
etmekten daha 6nemlidir. Bunu mu demek istiyorsunuz?

— Evet. Ama lyi fikri, ya da filozoflarin deyisiyle “kav-
ram” ile Iyi’nin ve iyiligin gayet somut olarak yasanmas: ara-
sinda aynim yapmak gerekir. Yunan filozoflarinda ve 6zellik-
le Platon’da rastladigimiz gekliyle Iyi kavramu, her kisinin, ken-
di 6znelligi iginde, Iyi’yi —ve bu yolla kendini de- gergekles-
tirmek igin, kavrama, fikre, ideale “yikselmesini”, bagka de-
yisle Iyi’yi, Giizeli ve Dogru’yu aramasini temele koyar. Bu
“idealist” goriig tarzi tehlikelidir, glinkd insan yagantilariyla
baglantis1 kopmustur. Bunun sonucu olarak, lyi’yi gergekles-
tirmek igin birgok kotiiliik yapabilirim.

Gerek bu yiizyilda gerek baska yiizyillarda, insanlara
simdiki veya gelecekteki lyi adina cinayetler igleten ideolo-
jilerde, bunun boyle oldugu fazlasiyla gorialmigtir. Enkizis-
yon, Ozellikle Yahudiler agisindan, en acikli 6rneklerden bi-
ridir.

Cek Cumbhuriyeti cumhurbagkani, eski rejim mubhalifi
Vaclav Havel, sdylevlerinden birinde bunu harika bir bi¢im-
de dile getirmigtir:

Partiler adina, psikiyatri hastaneleri, diisinmek ciire-
tini gostermis olan erkek ve kadinlarla dolduruldu!

“Bilimsel” hakikatler adina, karsit goriigler karaca-
hilligin ya da deliligin karanhklarina firlatld!

[...]

Devrimci ideolojilerin hakikati adina, birtakim ay-
dinlar kendi halklarini kirdilar!

Tek Tanri adina, Engizisyon tarafindan insanlar
odun yiginlar: tizerinde yakildi!

Aymi sekilde “tek” olan bir bagska Tanri adina, ada-
leti yerine getirmenin ve 6devini yapmanin verdigi
vicdan rahathgyla, cihatlar ilan edildi!
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— Ama ne olursa olsun, Kitabs Mukaddes insanlara iyi-
lik yapmayr 6nermiyor mu?

— Evet, ama s6z konusu olan, ne oldugu 6nceden bilinen
bir lyi degildir (Ibrahim iste boyle bir fikir adina goziinii bi-
le kirpmadan soylenene uyup oglunu kurban etmeye gotiiriir).
Kitabi Mukaddes geleneginde, “lyi kavrami”, bagkalarina ya-
ptlacak somut iyilige doniigiir. Kim olursa olsun hemcinsine,
“otekine” iyilik yapmak tek kuraldir. Yasay1 koyan Ote-
ki’dir. Bunun lyilik’ten farki, soyut fikir ve degerler degil, 6z-
neler, somut kigiler iizerine kurulmug olmasidir. Ibrani gele-
negi bu ag1 degigtkligini bazen piramit ve yildiz imgeleriyle ifa-
de etmistir. Misir’in felsefesini ya da siyasal sistemini ifade eden
igretilemelerden biri piramittir: Tabaninin tizerine oturmus, ucu
yukari doniik bir iggen... Bu simge, kendi kendileriyle ve bir-
birleriyle iliskileri i¢inde degil, tanrisal bir yiice degerin ku-
rulusu iginde tanimlanan bir 6zneler topluluguna gonderme
yapar. Buna kargilik, Misir’dan ¢ikmig olan Yahudilere Sina’da
kendini aginlayan Tanri, her zaman bu kurtulug olayiyla ilisg-
kili olarak tanimlanir. Konustugu zaman, (“Ben yukardaki
Tanrr’yim, kurulup doruguna erigilecek Piramit’im” diyecek
yerde) soyle der: “Ben Sonsuz Varlik’im, seni Misir’dan, ko-
lelik evinden gikaran Tanrinim.”

Ibrani insanlarinin biitiinii igin, bir toplumun, bir siyase-
tin ve bir dinin olabilirliginin temeli, 6nceden tanimlanmig bir
Iyi degil, bir “etik”le, 6teki insanlarla bir iligki, iyilik egemen-
liginde somut bir yiz yiizelik (bagka deyigle, herkesin herkes-
le yuiz yiize gelmesinden figkiran somut iyiliklerin biitiini) ola-
caktir.

O zaman, tabani yukarda ucu asagida ters bir piramit im-
gesinin 6n plana ¢ikugi sdylenebilir. Tanr’min Kitap’taki vah-
yi, Misir dini ve piramitleriyle simgelenen soyut lyi. “sistemi-
ni” bagagagi cevirmekten ibarettir. Tabaminin iizerinde dik du-
ran piramit —her an kurtulunmasi gereken eski gonderge sis-
temi— ile bu ters piramit —vahyin getirdigi yenilik— iist iiste ko-
nursa, alt1 iginh bir yildiz elde edilir: Davud’un Yildizi!.. Is-
te Kitabi Mukaddes’in getirdigi devrim budur. Vassili Gross-
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mann’in romam Yagam ve Yazgr'nin kigilerinden birinin de-
digi gibi, “Ben lyi’ye inanmam, iyilige inanirim.”

— Ama Ibrahim géziinii bile kirpmadan emre itaat edi-
yor!..

— Belki de kurban olayinin gergeklesmeyecegini bildigi
igindir. Oglu kurbanlik kuzunun nerede oldugunu sorunca,
“Tanri gerekeni yapacaktur” der. Metinde de bu giivenin
bagka ipuglarim buluruz. ibrahim, “birlikte” doneceklerin-
den soz eder. Fakat bu hikiye goyle de anlagilabilir —ki ben de
bu goriigteyim-: Metin Ibrahim’in heniiz cahillik iginde bu-
lundugunu, Tanr konusunda yanildigini gostermek istemek-
tedir. Buyik bir Dogru Kigi’dir gergl, ama eski sistemin igin-
de mahpus kalmigtir. Okur, Ibrahim’e uyarak, miiminin Tan-
1 adina insan oldiirme gibi eylemleri yapmasi gerektigini
6grenir; ama bunlar putatapicilik eylemleridir. Ishak’in “kur-
ban edilmeyisi”’nden sonra ise, artik “en yiice” diye nitelen-
seler bile, bir degerler sistemi adina —burada Ibrahim’in ken-
di ogluyla simgelenen— herhangi bir insana giddet uygulama-
ya asla izin verilmeyecegi kesinlikle bilinmektedir.

YAHUDILERIN MESIHI

— Iyi'nin, daba dogrusu iyiligin bir giin bu diinyada tam
olarak gergeklesecegini ifade etmek igin, Kitabi Mukaddes’in
ardindan, “Mesib ¢agi1”ndan soz ediliyor. Yabudiler hala Me-
sih’i bekliyorlar mi? Onun hakkinda ne diyorlar?

— Halk arasindaki anlamiyla (yani Hiristiyan yorumu-
na gore), Mesih’ten en 6nce Isaya Peygamber bahsetmigtir. Tev-
rat’ta Mesih’ten hig s6z edilmez. Mesih ya da Mesih fikri, Ya-
hudilikte ge¢ donemlerde ortaya gikmugtir.

Fakat, Hiristiyan Mesihi (Christ, Isa) nedeniyle, Mesih fik-
rinin Yahudiligin tarihinde 6nemli bir rol oynadig da bir ger-
gektir. Onemli, ama sansiirlenmig bir rol, nedeni de kolayca
anlagilabilir... Bununla birlikte Talmud da ondan bahseder,
ornegin (mahkemenin kurulugu hakkindaki) Sanhedrin ma-
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kalesinde. Ama bu Talmud geleneginde bile, Rabbi X’in oku-
lunda Mesih’in adinin X, Rabbi Y’nin okulundaysa Y oldu-
gu soylenir. Bagka deyigle, herkeste Mesih olma yetenegi mev-
cuttur; “Mesihlik” tek kigiye ait bir nitelik degildir.

— Opyleyse, “Mesib” sozciigiiniin anlanu nedir?

— Bu sozciik, Ibranice magssiyah sozciigiiniin gevriyazi-
mudir; koki “ovmak, sivazlamak, “meshetmek”” anlamini ta-
sir. Mesih, “meshedilmig”, yani [bir maddeyle] ovulmus, de-
mektir. Kitabi Mukaddes geleneginde, krallar boyle “meshe-
dilir”. Kral segilen kigi, ancak basi peygamber tarafindan yag-
la “meshedildikten” sonra gergekten kral olabilir. Boyle ba-
sina yag siirilen ilk kral, Saul’dur; ardindan Davud, Sileyman
vb. gelir. Demek ki “Mesihlik” her seyden 6nce siyasal bir bo-
yut kazanmaktadir. Yahudi halk: igin Mesih ¢ag1, topragina,
siyasal 6zgurlugiine ve “Meshedilmis Kral” diyecegi bir siya-
sal ondere kavustugu zaman gelmis olacakur. Rav Kook gi-
bi bazi diisinirlerin 1948°de Israil devletinin ortaya ¢ikigimi
neden Mesihlik bir olay olarak gordiklerini hemen anlaya-
bilirsiniz.

— Tanr’mn Ibrabim’e vaat ettigi kutsamadan itibaren,
Israil halkirun biitiiniiyle Mesiblik niteligine sahip oldugu s6y-
lenemez mi?

— Hayir, halk Mesih degildir. Belki tim insanlik igin bir
tir Mesih olabilir, ama bu da Mesihligin Hiristiyanca tasar-
lanigindan dogma bir imgedir. Yahudilik bu Mesih olayini ta-
rihin sonuna yerlegtirir; bunun insanlik tarihinde gergekles-
mesi, ilahi s6zin nihayet diinyada barniggt iligkiler duzenini ve
iyiligin egemenligini kurdugu an olarak gorilir. Fakat bu fi-
kir, Tevrat’ta ve Yahudi geleneginde taniklanmayan bir yorum-
dan ibarettir.

— Ama Talmud, [sa’dan bahsediyor!..

— Evet, ama pek az Yahudi bunu bilir, ¢inki Talmud
1123’te Kilise tarafindan sansiirlenmis ve Isa’dan bahseden
metinlerden arindirilmigtir. Elimizdeki versiyonlarda aruk
bu metinler yoktur. Talmud Isa’dan, Tanri veya Mesih olarak
degil, bir Migna bilgini olarak s6z eder. Kendi okulunu kur-
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mug, kendi ¢omezleri (havarileri) olmug, ama mesaji gizgisin-
den saptirilmug bir iistat... Dedigim gibi, Talmud tarihle pek
ilgilenmez, buna karsilik tarihsel olaylara tepki verir. Dola-
yistyla, Isa’nin ve Hiristiyanligin kurulusunun olugturdugu ola-
ya, ve 6zellikle bu “Mesih” olayina da tepki vermigtir. Isa’yla
birlikte bu fikir manevi ve teolojik bir anlam kazanmistir; oy-
sa Yahudilerdeki anlami siyasaldi; “meshedilmis” olan, kral-
di. Ortagagda Maimonides goyle yaziyor: “Mesih bir insan
degildir; insanligin, Tanri s6ziiniin, peygamber soziinin rit-
mine gore yasayacag bir devirdir.” (ve Isaya kitabinin 11. bo-
limiindeki, kurtla kuzunun, aslan yavrusuyla buzaginin, en-
gerekle ¢ocugun... barig iginde bir arada yagayacaklarina
dair pasaji zikrediyor).

— Ama daba ge¢ donemlerde, X V1. yiizyil Yahudiliginde
(hatta bazen bugiin bile), bir insan Mesih’in gelisi bekleniyor-
mug gibi bir gorintii de yok degil...

— Gergekten de, Isa beklenen Mesih degildi, ama bir
insanin Mesih olabilecegi fikri de hayli yol aldi. Bu fikir da-
ha ziyade Yahudi tarihinin karigik ve ¢alkantihi donemlerin-
de, bir teselli ve bir umut olmak iizere, ama her zaman siya-
sal boyutuyla birlikte ortaya gikar. Boyle anlarda kimi rab-
biler Mesih’in, bilgisi ve Kabala’y: yorumlama giicii sayesin-
de, tiim Yahudi kavminin Israil topragini yeniden bularak ba-
riga kavugmasini saglayacagini umar ve beklerler.

Yahudi tarihinin en inli Mesihi ya da sahte Mesihi, Sa-
batay Zevi'dir; XVI. yiizyilda kimi Yahudi cemaatleri nezdin-
de kazandig1 basar: olaganiistii olmustur; hatta bazi Amster-
damh Yahudiler gidip ona katilmak igin malmilklerini satip
gemiler donatmiglardir. Fakat hikdyenin sonu pek iyi gelme-
di: Sultan tarafindan tutuklanan Zevi, dininden donip Miis-
liman olmak zorunda kaldi. Fakat bu acikli sona ve dinden
donme olayina kargin, bazi Yahudi topluluklar: kendilerini
onun miritleri saymaya devam ettiler. Bu da, 6zellikle buna-
lim donemlerinde, bu Mesih fikrinin ya da umudunun insan-
lar iizerindeki giiciniin ne derece biiyiikk olduguna taniklik
eder.
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— Bu 6lgusii kagrus Mesib inanct, gegitli dini kGktenci
ya da fanatikleri akla getiriyor. Yahudilikteki agilim ve yo-
rumlama 6zgiirliigii hakkinda biitiin soylediklerinize kargin,
bu din de ayn koktencilik olgusunun dismda kalamiyor
galiba?..

— Giinumiuzde, mitsvot’u (mitsvab’lari, Tevrat’in buyruk-
larim) harfi harfine uygulamak suretiyle, tim hayatlarini Ya-
hudi Yasasin1 merkez alarak diizenlemeye karar vermig baz
periferik Yahudi topluluklari vardir. Sayica nispeten azhk ol-
salar da, cemaatin kenarindaki “sagag1” olugturan bu grup-
lar giiniimiiz Yahudiliginde 6nemli bir dinsel ve siyasal yer tu-
tarlar. Bana sorarsaniz, “koktencilik” ya da “fanatizm” bun-
lar1 adlandirmak igin uygun ve dogru terimler degildir. Bun-
lar daha ¢ok, metinlere ve onlarin Talmudcu yorumlarina har-
fiyen uyacak bir hayat tarzi peginde kogan, bizim “ortodoks”
dedigimiz tirden insanlardir.

Kald: ki, bu ortodokslar bile Yasa’y: bir “dogma”, kesin
ve degismez bir hakikat olarak gérmezler. Onlar igin Yasa, agi-
lim ve evrimlere izin veren bir “norm”dur sadece. Gergi bu
evrimler gozle goriilmez, ¢linkii modernligin meydan okuma-
larina agiktan karsi koymayi reddederler. Disardan bakinca,
yagam tarzlarinda her seyin donmug oldugu izlenimi uyanir.
Fakat onlarda, Yasa’y: uygulamayan ya da farkh uygulayan,
liberal veya bagka goriiglerdeki 6teki Yahudilere kargi gidde-
te bagvurmak yoktur. S6z konusu ortodokslar elbette, kendi-
lerinin aksine Yasa’yi gagdas diinyanin sorunlarina ve ihtiyag-
larina uyarlamaya galigan 6tekileri tanimazlar. Fakat her iki
grup da Fransa Yahudi cemaatine mensup olup, Yahudiligin ay-
m kurumlarina baghdirlar.

Koktenci davramg tehlikesi ancak siyasalla dinsel birbirin-
den ayrilmaz oldugu zaman ortaya gikar. O zaman dinsel 6ge
kendi goriis tarzim dayatmaya, yani somut olarak Yasa’nin uy-
gulanmasim zorla kabul ettirmeye ve bagkalarinin tizerinde psi-
kolojik baski ve manevi giddet uygulamaya kalkigabilir. Ama
ben Israil’de bu noktaya gelinebilecegini sanmiyorum.
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GUNUMUZDE YAHUDILIK DURUMU

— Israil devletinin yaratiimasinda Mesiblik bir olay go-
renlerden soz ettiniz. Fakat bu olay dehgetten insamn kanin
donduran bagka bir olaym ardindan geliyordu: Soah. Hatta
Yahudiler bu toplu kyyimda bir halk olarak yok edilirken
Tanri'rmun nerede oldugunu soranlar bile olmugstu. Size gore Tan-
r1, eger var idiyse, boyle bir seye nasil izin vermis veya goz yum-
mus olabilir?

— Sizin gibi ben de bu soruyu soruyorum kendi kendi-
me! Ustelik sorularin ardi arkasi kesilmiyor!

Auschwitz’i nasil anlamali? Yahudi kavminin binlerce yil-
lik ve gogun trajik tarihinde bu Biyiik Kiyim’in yeri nedir?
Auschwitz’den sonra Yahudi halki i¢in umut olarak ne kal-
di? Yok olanlar arasindan bir “kalan”in geri gelecegini haber
vermek iizere bir peygamber ¢ikti m1? Laiklegmis bir Yahu-
di hdla Yahudi cemaatine mensup olmak isteyebilir mi? Yok
edilmig ve artik bir daha anilmamak tizere unutulmusg olanla-
rin anisina torenler diizenlemek biraz giiliing kagmiyor mu?
Yahudiligi filan bog verip bu defteri kapanmig felaketli geg-
migi unutmak daha iyi olmaz mi?..

— Bu sorulara ne yamt veriyorsunuz?

— Hayir, Auschwitz’i unutamayiz, bu giinahtan da 6te bir
“kifir” olur. Zira biz, bugiiniin ortasinda, var edici bir de-
neyimi hila koruyoruz: Biz, diin oldugu gibi bugiin de, Ibra-
him’in zirriyetiyiz. Nazilerin yok etmek istedigi zirriyet...

— Ama, Auschwitz olay: tek mi?

— Auschwitz’de bir ¢ocugun 6liminin Hirogima’da,
Ruanda’da ya da diinyanin herhangi bir yerinde bagka bir ma-
sum ¢ocugun oliminden farkl olmadigim ilk soyleyecek
olanlar bizleriz. Fakat bunu demekle birlikte, Auschwitz ola-
yini insanin diinyada gektigi “genel acilar”la 6zdeslemeyi
de reddetmeliyiz, “Yahudi “partikilarizmi”” ile suglanmak
pahasina da olsa!..

Taniksiz ve bagislamasiz bir felsefeyle aramiza bir mesafe
koymaliyiz. Bugiin, etigin tamkhgini yaparak ve boylelikle
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—agdas Yahudi filozof Emil Fackenheim’in deyisiyle— Hitler’e
“dlim-sonrasi zaferler” armagan etmeyi reddederek, bu 6n-
goriilemez ve anlagilamaz olayin taniklari olmaliyiz.

— “Tanr’'nn gelecegini” nasil gériiyorsunuz?

— Biitiin bu konugma boyunca, Tevrat’ta kendini agin-
layan Yahudilerin Tanrisinin bizleri etige, iyilige, Oteki’nin su-
retine saygiya, dogruluga ve sorumluluga adadigini gosterme-
ye galigtim. Insan bu sorumluluktan kaginabilir, giinkii yapa-
cagini yapabilen sadece odur. “Segilme”nin anlami budur: In-
san igin... ve Tann igin de, sonsuz bir sorumluluk!

Filozof Hans Jonas’in sGzlerini aynen benimsiyorum: “Olug
halindeki diinyaya kendini tamamen verdikten sonra, artik Tan-
ri'nin verecek higbir geyi kalmadi. $imdi sira insanin ona bir
seyler vermesinde. Insan bunu, hayatinin inig-gikish yolunda
giderken —kendisi yiziinden- Tanr1’y1 bu diinyanin var olma-
sina izin verdigine pigman edecek durumlarin olmamasina, ya
da ¢ok sik olmamasina dikkat ederek bagarabilir!”
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TANRDI'NIN SAGINDA OTURAN MESIH

— Houristiyanlar bir insan olan [sa’yt Tanry'nin Oglu sa-
yarlar. [sa’run kendisi Incillerde kendini béyle mi tamtnugtir?

— Hayir, ama bu, Hiristiyanlarda da dahil, genelgeger bir
kanidir. Buna gore, Isa adinda bir adam, Tanr’nin Oglu
oldugunu ve Tanri’’da da Baba, Ogul ve Ruhulkudiis [Kut-
sal Ruh] olmak iizere ii¢ “kigi” [veya kigilik] bulundugunu
haber vererek, Filistin’in her yanin1 dolagmigmig. Oysa olay-
lar boyle ge¢medi. Hiristiyanhigin kokeninde iki olay yer alir:
Isa’min diriligine iman ve Paskalya’da Dirilig’in ellinci giinii
[Pentecote]* Ruhulkudiis’iin, yani Tanri’nin varhginin ve gii-
cliniin, bagiglanmasi. O giin, —simgeleri alev ve riizgar olan-
Kutsal Ruh, Kudiis’te toplanmig bulunan havarilerin gé-
nillerine yerlegerek onlara, birlikte dolagtiklari ve artk 6l-
mi§ olan o adamin, “Baba’nin saginda” oturdugunu anla-
tir, kavratir. Onlar igin bu imge ¢agristiricidir, zira Yahudi
Kutsal Yazilarindan alinmadir (110. Mezmur, 1. dize: “RAB,
Rabbime dedi: [...] benim sagimda otur!”); ve ~heniiz Yahu-
diolan-ilk Hiristiyanlara her tiirli felsefi veya teolojik dii-
siinceden, Isa’nin kisiligine dair herhangi bir bilingli sorgu-

* Paskalya’dan sonraki yedinci Pazar giinii (Oliim’iin ellinci giini) kutlanan
ve Kutsal Ruh’un insanlarin uzerine “inmesinin” anildig: yortu. - ¢.n.
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lamadan 6nce, hemen bir gegit apagik gercek olarak kendi-
ni kabul ettirmigtir.

— Isa, Tanrtmn Oglu... Bu, soz konusu kisinin “Cile sin-
den [Passion: yargilamp iskenceyle dldiriilme] ve dirilmesin-
den dogmus bir [ikirdir, diyorsunuz. Yani olavlardan sonra,
Isa’run kendisi buni telkin etmeksizin...

— Tabit, elbette olaylardan sonra! Havarilerin ve ilk Hi-
ristivanlarin i¢ten inandiklari ve hayatlarini bagtan baga de-
gistiren o Isa’nin dirilmesi olayidir, her seyi baglatan. Bunlar
Isa’nin hayatini ve 6gretilerini bu olaydan yola gikarak yeni-
den “okumuglardir”. Inciller de bu olaydan itibaren 6nce s6z-
lu olarak ortaya ¢ikmig, ardindan yaziva gegirilmigtir. Dola-
yisivla, bugiin de onlar1 ayni olaydan yola ¢ikarak okumak
gercktir. Hiristiyan olsun olmasin, bir¢ok kigi bu okuma ku-
ralindan habersizdir; biraz elestirici zihniyete sahipseler, [bu
metinlerdeki] bazi pasajlara gelince kafalari karigip duraklar-
lar; degillerse, Isa’nin diinyaya gelip Tanri oldugunu ilan et-
tigini sanir ve soylerler.

— Boyle olmamug nudir?

— Hayir, olay boyle olmamustir. Isa’yla birlikte gezen ilk
taniklar hi¢ kugkusuz onun yagayigindan, 6gretisinden, eylem
ve sozlerinden etkilenmiglerdir. Inciller birgok yerde onun, ge-
rek Yahudi cemaatinin ileri gelenlerine gerek iggalci Roma-
lilara karg1 s6z ve eylemlerinde gosterdigi dik bagh serbestlik-
ten, dobra dobraliktan sz ederler. Birkag kez, “otoriteyle ko-
nugtugu” belirtilir; biitiin bunlar ilk miiritlere ¢arpici gelmisg-
tir. Fakat onlar igin asil belirleyici, karar verdirici olan, Isa’nin
“oliller arasindan diriligi”dir; bu olay onlarin, *bir peygam-
ber, hatta peygamberden de 6te bir sey” kargisinda bulunduk-
larin1 anlamalarini saglar.

DORT INCIL, BIR TEK MESIH

— Isa hakkinda tam olarak ne biliyoruz? Incillerdeki ta-
ribsel hakikat pay: nedir?
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XX. yuzyilin en buyuk tefsircilerinden Rudolf Bult-
mann, 20’li yillarda, soyle demistir: “Isa’nmn “tarihi” dstiine
artik higbir ey bilemeyiz desek yeridir.” Kendi fikri olarak da,
“tarihteki Isa” —yani yagaméykiisiiniin somut ayrintilari—
hakkinda herhangi bir bilgi edinmeye ¢aligmaktan tamamen
vazgecmek gerektigini ilave ediyordu. Onun var olmus oldu-
gunu bilmek yeterdi. Bu son nokta hakkinda hemen hemen
soz birligi derecesinde bir uzlasma mevcuttur. Isa’nin, Tanrr’nin
Oglu ve Kurtarici olduguna inanmak ve bundan, hayatimiz
i¢in gerekli sonuglari ¢ikarmak: Esas olan budur. Bagka de-
yisle, buna gore Incillerin tarihsel hakikati konusu tamamen
ikincil bir sorun olacaktir. Onemli olan, “Isa olay1”nin anla-
mudir.

Ancak, giinimiizde yorumcular, Incillerde anlatilan olay-
larin hakikat olup olmadig konusunda Bultmann’a gore ¢ok
daha yumusak gorusglere sahiptirler. Bunlarin olaylardan son-
ra, Isa’min dirildigine ve “Tanr’nin saginda oturduguna” iman
duygusu icinde yazildig: kabul edilmekle birlikte, birgok ay-
rintinin dogru oldugu, yani Isa dénemt Filistini konusunda en
taninmig tarihgilerin dediklerine uydugu anlagilmaktadir.
Hatta bugiin, Yeni Ahit’i olusturan yazilarin (Inciller, Resul-
lerin Igleri. Paulus’un, Petrus’un vb. Mektuplart...) “ahitler-ara-
s1” denen (Eski ve Yeni Ahit ya da, bugiin yeglendigi gibi, Bi-
rinci ve Ikinci Ahit arasinda yaganmis olan) Yahudiligin an-
lagilmasi igin en guvenilir kaynaklardan biri oldugu dugun-
cesi yaygindir. S6z konusu donem kabaca M6 200 ile Ms
100/150 yillari arasinda yer alir.

— Her seye karsin, biitiin bu metinlerin, ilk Hiristiyan ce-
maatlerinin kaygilarina yamt olmak tizere yeniden diizenlen-
mis ya da wydurulmug oldugu sGylenemez mi?

— Bir tarihsel anlati nedir ki? Tarih nasil yazilir? Asil so-
rulmasi gereken dogru sorular iste bunlardir. XIX. yiizyilda
¢agdas tarih biliminin kurulmasindan beri bu konuda yuzler-
ce kitap yazilmigtir. Bugiin, Fransiz Devrimi’nin, [. Napol-
yon’un ya da Jules Ferry doneminin birka¢ “bilimsel” tarihi-
ni okuyabilirsiniz; bunlarin hepsi de “bilimsel” olmakla bir-
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likte, aralarinda bazen derin ayriliklar olabilir. Bu ne demek-
tir? Hepsi yanlis mi1? Hayir, hepsi de “dogru”dur! Hepsi de,
farkl bakig agilarindan, Fransiz Devrimi’nin, Napolyon’un ya
da Jules Ferry’nin anlagilmasini saglayacak esash katkilar or-
taya koyarlar. $6yle de diyebiliriz: Gegmig, ad: Gistiinde, geg-
migtir, yok olmugtur; onun ancak yorumu yapilabilir.

Kaldi ki, Incil yazarlarinin, antik donemin biitiin tarihgi-
leri gibi, boyle modern bir “bilimsellik” iddialar1 da yoktu.
Ayrica onlar bir mesaj aktarmak da istiyorlardi. Bugiin, Isa’nin
nasil yagadigin: ve nasil konustugunu, hayattayken insanlar-
ca nasil algilandigini, oldukga gergeklere sadik bigimde an-
latmig olduklari konusunda genig bir uzlagim vardir. Tapta-
ze inanglarini ve bunun verdigi cogkunlugu diginirsek, pe-
kala anlatilarini olaganiisti hayal triint 6gelerle sisirebilir-
lerdi, hatta sigirmeleri beklenirdi. Isa’y1 mucizeleriyle kalaba-
liklar1 biyiileyen bir tiir yari-tanri olarak sunabilirlerdi, sun-
malilardi. Oysa bunu yapmadilar. Yazdiklari metinler, daha
bagtan Dirilig’e imanlarinin damgasini tagiyan yorumlar ol-
salar bile, genel olarak boyle 6gelerden oldukga arinmig diiz
ve yahin anlatlardir.

Bugiin bile bazi kisiler, Yaradilig’in hikayesi (Tekvin kita-
b1), Misir’dan gikig (Hurug kitab), Isa’nin gocuklugu (6rne-
gin Luka’nin anlattig) iizere) gibi olaylarin Kitabi Mukaddes’te
anlatildig: gekilde gegmedigini 6grenince gagiriyorlar. O zaman
ilk tepki soyle dile geliyor: Demek ki Kitabi Mukaddes’te an-
latlanlar yanhgmig!.. Ama bu, asil 6nemli 6genin yanindan ge-
¢en ve bu metinlerin Tanri hakkinda ve Tanri’nin insanlara vah-
yi konusunda bize soylemek istediklerini gizleyen, gayet dar
gorusli bir yaklagim olur.

— Doért Incil'in, yani [sa’nin hayatiun ve ogretisinin dort
ayrs anlatilisinin mevcut olmasi ¢eliski yaratmryor mu?

— Hayur, hig yaratmiyor. Her Incil yazari kendi mensup ol-
dugu Hiristiyan cemaatinin kissalarimi ve kaygilarini yansitiyor.
Dort versiyon arasinda elbette birgok farklar bulunuyor, ama
bu konuda da, bana gére, gizdikleri Isa portresindeki genel uyu-
sum, uyugmazliklara oranla ¢ok ¢ok ustiin durumdadir.
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KIRK YIL ASAGI, KIRK YIL YUKARI

— Stk stk ve siirekli olarak, Incillerin yazilis taribleri sor-
gularnir. Bu konuda neler soyleyebilirsiniz?

— Hemen hemen iki yiizyildan beri, gerek Protestan ge-
rek Katolik yorumcular, Incillerin en kiigiik ayetine, en kiigiik
sOzcugiine varincaya kadar her geyini, ayni zamanda tarihsel,
cografi, dilbilimsel baglamlarim didik didik ettiler. Aragtirma-
cilar arasinda, gayet agik ve net kanitlara dayal belli bir
oylagima varildi. Buna gore, (benzerlikleri ve uyusumlari ne-
deniyle) “sinoptik” denilen ii¢ Incil ~-Matta, Markos ve Lu-
ka Incilleri- son ve kesin bigimleriyle, 70-80 yillarindan kal-
madir. Yuhanna Incili’nin kesin metni ise 100 yih dolaylarin-
da tamamlanmig olmalidir. Demek ki ilk Incil (olasihkla Mar-
kos’unki) Isa’nin 6liimiinden (yaklagik Ms 30) en az 40 yil son-
raya aittir.

Bu gecikme, Incil uzmanlan da dahil bazi kimseleri rahat-
s1z etmekte, ve bunlar ii¢ Incilin, 6zellikle Markos’unkinin,
yazihg tarihini 40 yih dolaylarina, yani Isa’min 6liimiinden an-
cak 10 yil sonraya yerlestirmektedirler. Boylece, fazla geg ya-
z1ya gegirilmis olmaktan 6tiiri —onlara gore— tehlikeye giren
imani kurtardiklarini dilgiinmektedirler.

— Ama bu kaygilari pek de yersiz goriinmiiyor!..

— Sandiginizdan daha az yerinde!.. Ben burada, elle tu-
tulur kesinliklere ihtiya¢ duyan “fondamantalist” bir egilim
goriiyorum. Bunlar Hiristiyanhg: bir gelenegin (ilk cemaat-
lere agizdan aktarilip sonra Incil yazarlan tarafindan yaziya
dokiilen, Isa’nin havarilerinin geleneginin) iizerine degil, dog-
rudan dogruya metinlerin izerine kurmak istiyorlar. Metin-
leri, Isa’nin ortadan kaybolusundan birkag yil sonra onun s6z-
lerini oldugu gibi yansitan, ya da Isa’nin soézlerini soylendik-
leri anda kaydetmis veya onun hayatinin olaylarini dolaysiz-
ca anlatmig tamklarin soylediklerini aktaran belgeler olarak
goriiyorlar. Yani bir bakima, sanki elimizde Isa’nin soyledik-
lerinin bir bant kaydi varmig gibi, bugiinkii deyimle, onunla
bir roportaj yapilmig gibi... Bu goriigii benimseyenler boyle-
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ce imani givenceye aldiklarini ve kuvvetlendirdiklerini disu-
nuyorlar.

— Belki de haklidirlar, olamaz mi?..

— Tutumlari iki sorun giindeme getiriyor. Once tarihsel
sorun: Tarihgiler ve aragtirmacilar ezici bir ¢ogunlukla bu er-
ken yazihg tarihini kabul etmiyorlar. Sinoprik Incillerde 60-
70 yillarina ait olaylarin izlerini, ya da metinler arasinda
nispeten 6nemli aykiriliklar buluyorlar. Bunlar ancak, olay-
larla onlarin yaziliglari, en azindan kesin bigimleriyle kaleme
aliniglari arasinda belli bir sure, asagi yukari yarim yiizyil ka-
dar bir ara kabul edildigi takdirde agiklanabiliyor.

Ikinci sorun daha teolojik nitelikte: Insanin, imanin tarih-
sel turden kanitlar izerinde temellendirmeye ihtiyaci var mi-
dir? Biz Hiristiyanlar igin, Isa’nin gergekten yasamis oldugu-
nu bilmek elbette temel 6nemdedir. Fakat, geri kalanlar igin,
biraz 6nce adini andigim Bultmann’a, ya da ¢ok buyuk bir Pro-
testan ilahiyatgi olan Karl Barth’a hak vermek gerekmez 1ni?
Her ikisi de Hiristiyanlari ne pahasina olursa olsun [tarihsel]
kesinlikler, guvenilir metinler, guritilemez tanikliklar ara-
mamaya tegvik etmiglerdir. Onlara gore —ki hakhdirlar— iman,
Tanri Sozii olarak Incil’e imandir, bagka seye gerek yoktur.

Hatta Barth daha da ileri gidiyor ve goyle diyordu: Hiris-
tiyanlarin ellerinde [Isa’ya iligkin)] higbir tarihsel kesinlik yok-
sa, ne ala! Guvenleri sarsilmigsa, ne ala!.. Bu sayede imanla-
n daha “saf” olacaktir! Bu noktada, bana sorarsaniz, fazla
ileri gitmig oluyordu. Hiristiyanlarin tarihsel aragtirmalara il-
gi duymalari normaldir. Imanla, inandigini anlamaya galigan
akil tamamen birbirinden ayrilamaz. Yorumcularin ve tarih-
gilerin, Dirilig’e imanin hangi tarihsel ve kiltiirel baglamda
dogmus oldugunu agiklamalari normaldir.

YUNAN ETKISI

— Yeni Abit'in tarihsel ve kiiltiirel baglami ve ortam: bu-
gun dahaiyi biliniyor mu?
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— Evet, Isa’min yagadigidonemdeki Yahudiligin ne dere-
ce “Helenistik” Yunan kalturanin etkisinde oldugunu biliyo-
ruz. Az once soziinii ettigimiz “fondamantalistler” Incillerin,
ozellikle de sinoptiklerin, 6nce Ibranice yazilip sonradan Yu-
nancaya gevrildigine inanirlar. Bugiinse aragtirmacilar daha zi-
yade bunlarin dogrudan dogruya Yunanca yazildiklar: goru-
siindedirler. Elbette bu durum, metinlerde birgok Ibrani ve Ara-
mi izlerinin bulunmasina engel degildir, Isa’nin kendisi de bir
Ibrani lehgesi olan Arami dilini konugtuguna gore... Aykir bir
diigtince ama, 6nce Arami dilinde yazilan Incil’in, en geg ya-
zilmig olan —Yuhanna Incili- olmast miimkiindiir.

Bu durum, Hiristiyan olan ilk Yahudilerin Helenistik kul-
turden yetigmis olduklari anlamini igerir. Bunlar Yunanca ko-
nuguyorlardi; dolayisiyla, Yahudi kutsal metinlerini de Yet-
migler [Septante] versiyonu denen Yunanca ¢evirisinden oku-
yorlardi. Diaspora’nin kiltiirlu Yahudileri de bu Yunanca Ki-
tab1 Mukaddes’i okuyorlardi. Gergi bu Kitap’in igerigi tumiy-
le Yahudiydi, ama bir dil her zaman belli bir kiilturi tagir. Ter-
ciime edilen sozciikler yeni anlamlar kazanir. Ornegin, Kita-
b1 Mukaddes’in “bilgelik” kitaplarinda o denli sik rastlanan
“bilgelik” [sagesse] sozcuguni ele alalim. Yunancada bu soz-
cik sopbhia olur, ve okura butun Yunan felsefi geleneginin, phi-
lo-sophia’min, kapisini agar.

Tanr’nin “s6z”unun |kelam’inin] gevirisi olan ve Mesih’i
ifade etmek iizere Yuhanna Incili’nin baginda yer alan logos
sOzcugi igin bu, daha da gegerlidir. “Soz, sovlem” ve “akil”
anlamlarina gelen bu Yunanca kelimeyle birlikte, bitiin Yu-
nan diigiince gelenegi de Hiristiyanhga girer. Isa’yla gagdag bii-
yiik Yahudi filozof Philon veya Paulus ya da Yuhanna Inci-
|’nin yazari, hep Yahudidirler. Fakat kalturleri, sozciikleri ve
kavramlar Helenistik bilgelik ve kiltirin damgasim tagir. Ge-
rek Philon’la Paulus, gerek Philon’la Yuhanna arasinda apa-
ik baglanular vardir. Bugiin, Philon’un bir tiir “Hiristiyan Ya-
hudi” oldugu kabul edilmektedir.
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YAHUDI ISA

— “Huwristiyan Yahudi” dediniz; demek ki Yabudilikle H:-
ristiyanlik arasinda bir kesintisiz gegisten soz ediyorsunuz. Bu
agidan, Isa’mun kendisi hakkinda ne soylenebilir?

— Birinci kesintisizlik, dogal olarak, Isa’nin da Yahudi ol-
masidir. Giiniimiizde de, Hiristiyanlar arasinda, Isa’nin “Ya-
hudiligi” sik sik s6z konusu edilmektedir. Bunun nedeni sa-
dece, Yahudilere karsi diigmanca duygular uyandirabilecek her
seyden kaginma istegi gibi oportinist bir kaygi degildir; bilim-
sel aragtirmalar da eski Yahudilikle eski Hiristiyanlik arasin-
da birtakim kopriiler kurmusg, ya da var olanlari meydana ¢i-
karmistir.

— “Isa Yahudi idi.” Bu ciimle ayni zamanda Isa’mun “Hi-
ristiyan” olmadig: anlanuna da geliyor mu?

— Elbette. Luther’in dedigi gibi, Isa Yahudi dogmakla kal-
mad, Yahudi olarak 6ldii de. Bagka deyisle, Isa’nin kendisi
atalarinin dininden koktenci bir kopmaya sebep olmay: as-
la diigiinmemigtir. Gergi, onun “atalarin gelenegi” dedigi sey-
le arasinda birtakim siirtigsme nedenleri olmug olabilir. Dort
Incil yazarinin en “Yahudi”si olan Matta’da bile, 6rnegin ya-
zicilara [devlet memurlarina] ve Ferisilere* karsi okudugu la-
netlerde (23) boyle 6gelere rastlaniyor. Bundan bagka, Tapi-
nak ve rahiplerin rolleri konularinda da gerginlikler olmug-
tur. Fakat bugiin biliyoruz ki, o zamanin Yahudiliginde uy-
gulanan tapinma adetlerini elestiren sadece Isa degildi. Un-
li elyazmasi belgeleri 1947°de Kumran magaralarinda bulun-
mug olan Essenliler [Esséniens) cemaati gibi bagkalari da, Ta-
ptnak’la ve Kudiis’teki ruhban sinifiyla aralarina mesafe koy-
muslardi.

Her ne olursa olsun, Isa Yahudilikten kopmus ayri bir din
kurmay: diginmiyordu. Agzindan hig diismeyen, kendi de-
yimiyle soylersek, “Tanri’nin melekatu”nu [kralligini] bekli-

* Pharisiens: “Talkini verip salkimi yiyen” sozde sofular. Zamanin Yahudi
“burjuvazisi”. - ¢.n.
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yordu. Buna kargilik, onun bu bekleyisi ve beklentisi, zama-
nin Yahudilik kurumlar: kargisinda insanlarda elestirici bir tu-
tum uyandirip besliyordu.

— Yani demek istiyorsunuz ki, [sa’mn ¢aginda, resmi Ya-
hudiligi, Kudiis Tapinagi’min ve Yasa’nun cevre ve cergevesin-
de yasanan Yabhudiligi, tartisan ve elestiren bagka odaklar da
vards, 6yle mi?

— Evet; bu Yahudilik hizli evrim halinde, kabugunu kir-
mig, Yunan disiince ve kiltiriine son derece agik bir Yahudi-
likti. Unutmamak gerek ki Filistin (0 zamanlar tilkenin adi bu
degildi, boyle konugmak bir anakronizmdir) i yiizyildan be-
ri once Yunan sonra da Roma iggali altinda bulunuyordu (MO
332’de Iskender’in ordulari tarafindan isgal edilmigti). Eski-
den Diaspora Yahudiligi (Helenistik dil ve kiltiirin damga-
sini tagtyan, Imparatorluk’un her yanina dagilmig Yahudile-
rin dini) ile, Ibrani ya da Arami dil ve kiiltiiriine bagh Filis-
tin ve Kudiis Yahudiligi arasinda ¢ok net bir ayrim yapiliyor-
du. Bugiinse, bu ayrimi pek fazla katilagtirmamak gerektigi
digiiniilmektedir.

Nitekim, gidisatin zorlamasiyla, her tarafi kusatan bir
paganhk ortaminda, daha evrenselci bir agilim sorunu, Ku-
dis’teki de dahil bitin Yahudiligin kargisina dikiliyordu.
Bu kaygi Eski Ahit’in son kitaplarinda, 6rnegin Yunanca
yazilmig olan Bilgelik [Sagesse]* kitabinda goze garpar. Bun-
dan bagka, Yahudi vaizlerin kiltirli paganlar arasindan
mimin toplama (prosélytisme] gabalari da ¢ok bagarili olu-
yordu. Isa’nin da, adeta kendini agma yolunda bulunan bu ev-
rensellige egilimli Yahudiligin ¢ekim alanina kapilmig oldu-
gu hemen hemen kesin olarak séylenebilir. “Kendini agma”
terimini kullanmakla bir deger yargisi vermig olmuyorum; sa-
dece, o siralarda bir evrensel din haline doniigmekte Yahudi-
ligin de Hiristiyanhk kadar gansi oldugunu belirtmek istiyo-
rum. Tarihsel, kiiltiirel ve daha 6zel olarak dinsel kosullar ne-

* Bu “kitap”, Kilise’nin resmi derlemesinde (canon) yer almaz; “apocryp-
he”, ya da “deutérocanonique” (ikinci canon'a dahil) sayihr. - ¢.n.
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deniyle, bagka bir yol tutuldu: 70 yilinda Kudiis’iin zapti, Ta-
pinak’in tahribi ve Yahudilerin dagitiimasindan sonra, cema-
at bu kez Tevrat’in ve tefsirinin, yani gok daha “6zlegsmeci” ve
diglayici olan ulema ve Talmud Yahudiliginin, gevresinde ye-
niden olugtu.

— Ama ne de olsa Israil’de, ve bizzat Tevrat’ta da, bell;
bir evrenselcilik vards, degil mi?

— Evet, ama hakim fikir, sanirim, bir giin biitin putata-
parlarin Kudis’e, Sion tepesine gelip Tapinak’ta Kitap’in Tan-
risina tapacaklari geklindeydi. Bu “igerici” [igine alici, inclu-
sif] bir evrenselciliktir. Isa’nin vaazlarinda ise Tanr1 herhan-
gi bir yere, tilkeye, dile, vb. bagh olmayacakti. Bu da “genis-
leyici” [yayilici, extensif] diyebilecegimiz bir evrenselciliktir.

— Ama uyandirmak istedigi bu “Yahudiligin kendini
asmasi” hareketinde, Isa’y1 pek ¢ok kigi izlemedi galibal..

— Esas 6nemli olan, Isa’nin Tapinak’a, Yasa'ya, hatta ruh-
ban onderlerine ve yazicilara yonelttigi sert elestiriler degil-
dir. Dedigim gibi, bunlari soyleyen yalmz o degildi. Buna kar-
sihik, asil “kendini asma” olayina, —herkese, sadece Yasa’ya
bagh “dogru” Yahudilere degil, giinahkarlara, hatta putata-
parlara bile agik— bir “Tanri’nin (ya da goklerin) melekatu”
konusundaki ogretisiyle tanik oluyoruz. Hatta bu son iki
kategori bu “krallikta” en bas yeri bile alabileceklerdir!

Ama bu bile, 6ziinde heniz bir Yahudinin vaazindan iba-
retti. Asil yol ayrimini getirecek olan, Isa’nin 6liimii ve diril-
mesi ile, bu iki olay iistiine yapilan diigiinme etkinligidir. Pa-
ulus, Isa’y1 6gretisini yayarken —kendi yazdigina gore “tenin-
de”- tammamus olan Aziz Paulus da ozellikle bu noktada dev-
reye girer.

YAHUDILIKTEN KOPU$

— Demek ki, soz konusu kopmay: gerceklestiren Paulus
oluyor?..
— Evet. Paulus, Isa’min 6liimii ve diriligi olayini, Ibrahim’e
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yapilan vaatlerin herkesi kapsamasi, Tanr’nin “Melekaitu”-
nun putatapanlar dahil herkese agilmas: olarak yorumla-
mistir. Isa, Yahudi olsun pagan olsun herkesin kurtulusu ug-
runa 6lmis ve dirilmigtir. Ama aslinda Paulus Isa’nin 6greti-
sini daha evrenselci bir gizgide stirdiirmekten bagka bir gey
yapmamstir. Bu anlamda Incil, yani Isa’nin getirdigi Iyi Ha-
ber, daha o0 agamada Hiristiyanhk sayilabilir. Bu artik ne ye-
ni bir rit ve torenler butinidir, ne de oncekilere eklenen ye-
ni ve ayrintili bir yasal kurallar biitiinu; bu bir sevgi ve 6zgir-
lik mesajt, yeni bir “Tanr1’y1 gorme” bi¢imidir. Ve bu mesaj
“sinirlar-agir1 ”dir; eski kapali toplumlara karsit —bugiinkii te-
rimlerimizle “agik toplum” diyebilecegimiz— yeni bir toplu-
ma bir ¢agridir. Yahudilikten kopusa neden olacak etmen is-
te bu tam ve kisintisiz agiligtir; ulema [rabbiler] Yahudiliginin
de, ozellikle Roma’nin baskilarina tepki olarak gittikge ken-
di igine kapanmastyla, kopug daha derinlegecektir.

Bana sorarsaniz, Hiristiyan 6gretisinin, Imparatorluk’un
birlik ve biitiinlagi sayesinde zaten evrensellige agilmakta olan
bir pagan diinyasinin ig¢inde bagariya ulagmasi, sozinii etti-
gimiz bu “agilig” zihniyetiyle aciklanabilir.

Paulus’ta da, diger havarilerde oldugu gibi, Yahudi dinin-
den ¢itkma duygusu yoktur. Kendisi her bakimdan Yahudi ola-
rak kalir ve Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda barigtiric, ara
bulucu bir rol oynamaya ¢aligir. Aslinda, zaten bir dereceye
kadar Israil peygamberleri tarafindan baslatilmis olan bu
evrenselci (paganlari da kapsayan) agilig zihniyetini korumak
tizere, biitiin Yahudileri birlestirmek emelinde oldugu soyle-
nebilir.

— Kopma noktas: somut olarak nerede bulunabilir?

— Bunu, Yasa’nin kimi unsurlarinin, 6zellikle siinnetin,
terk edilmesinde bulabiliriz. 50 yili dolaylarinda toplanan ve
Resullerin Isleri kitabinin 15. boliimiinde ve Galatyalilara
Mektup’un 2. holimiinde anlaulan Kudiis konsilinde, Kudiis-
li gevrelere mensup bazi Hiristiyan “egraf”, dine yeni giren
paganlar i¢in, siinnet dahil tim Yahudi Yasasinin ve ayrica bas-
ka birtakim kurallarin oldugu gibi korunmas: fikrini kabul
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ettirmeye ¢aligirlar. Paulus’la Yakub ve Petrus’u karsi karsi-
ya getiren ve oldukga hararetli gegtigi anlagilan bir tartigma
sonunda, sorun goyle ¢ozilir: Dine yeni giren paganlar siin-
net olmayacaklar ve Yasa’nin hitkiimleriyle baglh tutulmaya-
caklardir. Boylece, putataparlara dogru kisintisiz agihgi sag-
lamak izere, Yahudiligin 6zelci ve diglayici yonleri budanmig
olmaktadir.

AGILI§ ZIHNIYETI

— Boylelikle, Isa’nun kendisiyle Yahudi ileri gelenleri,
ya da Ferisi gruplar: arasindaki ¢atigmann siddetini azimsa-
mig olmuyor musunuz?

— Hayir. Bu ¢atigma siddetliydi, bu dogru. Ve az 6nce si-
zin de belirttiginiz gibi, Isa’mn 6liimiinii izleyen ilk onyillar-
da Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda yapilan polemikler, in-
cillerin metinlerine de yansimig ve s6z konusu ¢atigmanin gid-
detini daha da artirmugtir. Fakat Isa’nin vaazlari, polemik ni-
teliginde olsa da, Yahudiligin gergevesini agmiyordu; Isa ha-
yat1 boyunca Yahudilikle bagim koparmadi.

Isa’nin, soziinii ettigim evrenselci ¢izgi dogrultusunda,
ulema [rabbiler] ve Talmud’a dayal egilimlerle arasina me-
safe koymus olmasi miimkiindiir. Ornegin, Matta Incili digin-
da, Isa’nin Yasa’y: pek az yorumladig goriiliir; oysa rabbi-
lerin gizgisinde bu yorum son derece 6nemlidir. Eski Ahit’ten
de oldukga az alint1 yapar. Ogretisinde “sessiz” gegistirdigi yer-
ler vardir: Ornegin, Israil’in ge¢mig kahramanliklarindan
pek soz etmez, buna karsgilik Yasa’ya itaatsizliklerini, eski pey-
gamberlerin sik sik 6ldirildiiklerini ya da baski ve siddete ma-
ruz kaldiklarim vurgular. Putataparlara dogru agihgim temel-
lendirmek igin, peygamber Ilyasa Peygamber’in, Yahudi ol-
mayan Suriyeli cizzamli Naaman’ iyilestirdigini hatirlatir. Son
Aksam Yemegi’ndeki konugmasi harig, “baglagim”dan bah-
setmez; o yemekte soziini ettigi de bir “yeni baglasim”dir.
Cevresinde hi¢ de hos kargilanmayacagina aldirmadan, giinah-
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kar diye bilinen insanlarla digip kalkar. Yahudiligin diisman
kardegleri Samiriyelilere sempati gosterir. Bir Levili (Tapinak
hizmetgisi) ve bir rahibin aldirig etmeden yanindan gegtikle-
ri, yol kenarinda yatan bir yaraliya bir Samiriyelinin yardim
etmesini anlatan “Iyi Samiriyeli” kissasi [meseli] bunun en iin-
lii ve en anlamli tanigidir. Pagan diyarlarina girigleri seyrek
ve kisa siireli olsa da, Yahudi olmayan yabancilara karg1 agik-
lik ve hoggorii tutumundan hig ayrilmaz.

Bazi yeni kavram ve anlayiglar getirdiginin mutlaka bilin-
cindeydi; bu, kullandig: tinli benzetmelerde goruliir: “Eski giy-
sinin iizerine yeni kumagtan yama yapilmaz.”, “Eski tuluma
yeni sarap konmaz” vb. gibi. $oyle denebilir: Tevrat’a 6nce-
lik veren rabbi Yahudiliginin aksine, Isa, Israil peygamberle-
rine ve onlarin -bazen Yasa’nin uygulamglarini da elegtiren-
vaazlarina daha bagh gibi goriniir.

— Yine de, [kinci Ahit, Birinci’'den pek ¢ok alint: yap:-
yor...

— Elbette. Birinci Ahit’in kimi ayetlerinde ya da kimi si-
malarinda, ilk Hiristiyanlar, Isa’min kisiliginin, dogusunun,
yasantisinin, 6liminin ve diriliginin habercilerini veya 6n-or-
neklerini gormiislerdir. Kabul etmek gerek ki, bu temellendir-
me yolu ¢ogu kez zorlamadir, ve alintlar da, ¢ogunlukla “du-
ruma uysun” diye “carpitilmig” goériinimdedir. Buna, “aci
ceken kul” hakkindaki metinlerin (Isaya, 52 ve 53) Isa’min Gi-
lesi’ne uygulanigini 6rnek verebilirim. Bu metinler, her geyden
once Tevrat’a (Kitabi Mukaddes’in, Pentateuque de denilen ilk
beg kitabina) bagh olan Yahudi ulemasi tarafindan pek yorum-
lanmiyordu. Sinagoglarda, 6rnegin Paulus’la yaptiklar: tar-
tigmalardan, rabbilerin bu metinleri pek iyi bilmedikleri agik-
¢a anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bu “kehanetlerde”, Incillerin
gergeklesmesini goren Paulus’un yorumlarim reddediyorlard.

— Ama Paulus’un kendisi bir rabbi, ya da herhangi bir
rabbi okuluna mensup ulemadan biri degild;...

— Olabilir. Ne olursa olsun, uzun siire, rabbice yorum
yontemlerini kullanildigi sanildi. Halen, onun daha ¢ok Hele-
nistik kafa yapisi ve kiiltiirti izerinde durulmaktadir.
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DINSEL NEDENLERLE MAHKUM EDILMEK

— Demek ki, Isa ile Yahudi ileri gelenleri arasinda bir ¢a-
tisma meydana geldi, bu ¢atisma gittikce siddetlendi, ve onun
tutuklanmasi, yargilanmas: ve ¢carmubta 6lmesiyle sonuglan-
dr. Gunvimiizde bu olayin sorumlulugu Yahudilerle Romali-
lar arasinda nasil paylastiriliyor?

— Isa’ya carmiha gerilme iskencesinin uygulanmasi ka-
rar1 ancak iggalci yetkililerden, yani Romalilardan gelebilir-
di. Fakat Isa’min yargilanmas: ve 6ldiiriilmesi agik¢a dinsel ge-
rekgelerle olmugtur. Bunun tartigilacak tarafi yoktur. Bu nok-
ta yadsinirsa, Hiristiyanhgin dogusunu agiklamak imkansiz-
lagir. Oliime mahkamiyet, Isa’nin 6gretileri kargisinda, Yahu-
di yetkililerin bir yanilgis1 degildir.

— Ama Isa’mun Cilesi’ni anlatan metinler siddetle Yahu-
dileri suglamiyor mu?

— Evet; ama unutmamak gerek ki, Incillerin vaziligi si-
rasinda eski din ile yeni din, Yahudilikle Hiristivanlik, arasin-
daki polemik biitin hararetiyle siirmektedir! Kaldi ki bu ge-
kilde konugmak bile bir anakronizmdir, zira o agamada, ya-
ni Inciller yazilirken, s6z konusu polemik Yahudilerin kendi
aralarinda, yani Isa’y1 reddeden Yahudilerle onun Tanrr’nin
“Resuli” olduguna inanan Yahudiler arasinda, bir polemik-
ti. Ne yazik ki bugiin bu polemigin yalniz bir tarafindan ge-
len bazi yankilara sahibiz. [Isa’ya inanmayan] Yahudi tara-
finin suglamalarinin ve eylemlerinin ne oldugunu bilmiyoruz.
Tabii Isa’min o korkung ve agagilayic 6ldiiriiliig biciminde, ba-
zen giddetle kargi ¢ikugr Yahudiligin dini 6nderleri biyik bir
rol oynamuglardir. Bu ani, Isa’y1 Mesih olarak (Tanri’min Yag-
la-Ovulmus, “Meshedilmig” Kulu olarak) gorenlerin bellek-
lerinde heniiz pek tazeydi.

— Tarihin daha sonraki akisinda, Isa'mn 6liimiinden
sik stk [hi¢ ayrim gozetilmeden) “Yahudiler” sorumlu tutul-
mustur...

— Pek tabii bu sagma, akildis1 bir su¢lamadir; daha sag-
masi da, ne yazik ki pek felaketli sonuglar dogurmus olan,
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“Tanrr’y: 6ldiiren kavim” suglamasidir. Ben bu olaydan do-
lay1 Yahudileri, hatta Yahudi 6nderlerini bile suglamiyorum;
temsilcisi olduklari dini sugluyorum.

— Yani Yabudiligi?..

— Hayir, genel olarak din’i, bu noktayt israrla belirtiyo-
rum. Bununla, diinyanin biitiin dinlerinin birlikte getirdikle-
ri kolektif zihniyet ve kafa yapilarinin, imgelerin ve kurum-
larin, dinsel davraniglarin, taping ve ahlak sistemlerinin bii-
tinind kastediyorum. Sozlerimi biraz agayim.

Isa’nin yargilanmasinin sadece siyasal degil dinsel gerek-
gelere de dayandirildigi bence agik bir gergektir. Son zaman-
larda Isa’min yargilanigi ve ve 6liimii iistiine bir dizi televizyon
programinda goriildiigii gibi bunun aksini iddia etmek, Incil-
lerdeki tim tanikliklari hige saymak demektir; daha 6nce,
Isa’nin vaazlarinin baslangicindan itibaren olup bitenlerden ve
daha sonra, Hiristiyanlhigin dogusu sirasinda olacaklardan hig-
bir gey anlamama durumuna diigmek demektir. Ve ayrica da,
siyasalla dinselin —hele o devirde ve o bolgedeki- simsiki ig
iceligini hesaba katmamak demektir.

YAHUDILER ICIN SKANDAL,
PUTATAPARLAR ICIN DELILIK

— Demek ki Yabudiligin dini yetkilileri de ise karistilar
ve bunu dinsel gerekgelerle yaptilar, 6yle mi?

— Evet, ama bu nokta, ne halk olarak tum Yahudileri ne
de din olarak Yahudiligi suglamadan dile getirilebilir ve ge-
tirilmelidir. Hatta Isa’min hasimlarim bile seytanlagtirmak
gerekli degildir; onlar da dini biitiin, anlagildigina gére sami-
mi, ne riyakar ne de gozii kanli insanlardi. Her geyden 6nce,
Isa tarafindan tehdit edildigini —hakli olarak- hissettikleri ata-
larinin dinini korumak istiyorlardi.

— Dolaysstyla, mabkeme kuruldu!..

— Isa’nin yargilanmasi benim géziimde, “dinsel sistem”in,
kendisine meydan okuyan bir dinsel 6zgiirlige kargi kendi-
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ni savunmasidir. Sistemn burada da, Hiristiyanhk donemleri da-
hil tim tarih boyunca, ¢ok farkh siyasal-dinsel baglamlarda,
ama benzer gerekgelerle, yaptig1, yapacag gibi tepki veriyor.
Ilk Hiristiyan yazarlar tarafindan Isa’min yargilanmasiyla
Sokrates’in yargilanmasi arasinda kurulan benzerlik, sanirim
ne demek istedigimi iyi anlatir.

— Bagka deyisle, Isa’nin yargilanmasimin ve 6liimiiniin ev-
rensel anlamuni dile getirmeye ¢aligryorsunuz?..

— Cok dogru. Tefsirciler ve tarihgiler olaylarin nasil geg-
wgini, falan ya da filan seyi Yahudi ulemanin mi yoksa Pilatus’un
mu dedigini veya yaptigini... ortaya koymaya ¢alisirlar. Fakat
tarihsel aragtirmanin 6tesinde, bu yargilamanin ve bu 6limiin
evrensel anlam ve 6nemini kavramaya ¢aligmak gerekir. Bu an-
lam ve 6nemise en genis anlamda dinseldir, ve putatapanlar da-
hil tim insanlari ilgilendirir. Paulus, 55 yilina dogru yazilan Ko-
rintoslulara birinci mektubunda (1, 23), “Mesih’in garmiha ge-
rilmesinin Yahudiler i¢in bir “tokez” [skandal], putataparlar
i¢inse bir delilik oldugunu” belirtir.

Simdi, bu olayda skandal nerede, delilik nerede? Bunlar,
Isa’nin kendi kavminin dinine saldirmig olmasindan ileri gel-
miyor. Bunu yapan yalniz o degildi ki... Dindar insanlarin gii-
venmeye aligik olduklari nirengi ve dayanak noktalarini ka-
rigtirip kirmasindan, ve bence bunu inatla siirdiirmesinden ile-
ri geliyor. Konugma 6zgiirliigii ve Isa’nin Tanri’y1 arayig sek-
li dinsel kurumlari sarsiyor, asir1 6zgiivenli dinsel uygulama-
larin inamlirhgina zarar veriyordu. Alinmig ve kabul edilmig
dinsel geleneklerin akig yoniini degistiriyordu.

— Olanlardan boyle dinin sorumlu tutulmas: paradoksal
olmuyor mu? Isa dindar bir insan degil miydi?

— Din her zaman Tanrr’nin yerini almak, insanlar1 Tan-
r’y1 bulmak i¢in kendisinden ge¢meve zorunlu tutmak egili-
minde olmugtur. Pek ¢ok insan igin Tanr1’y1 bulmak ancak ta-
pinma ve torenlerde miimkiindiir, bagka yerde degil. Oyleyse
din demek, insani Tanrr’ya ulagtirdigina ya da Tanri’y1 hognut
ettigine inanilan dinsel yikimlilikler ve gelenekler demek-
tir. Isa igte boyle bir din anlayigiyla bagini koparmustir.
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Ama dikkat: Bitiin bunlara ihtiyag yoktur demiyorum. Ter-
sine, bunlara her zaman ihtiyag vardir; fakat, birgoklarinin, ve
ozellikle de her goriige mensup koktenci, biitiinci ve gelenek-
gilerin zannettiklerinin aksine, esas olan bunlar degildir.

“KOMSUSUNU” SEVMEK

— Peki ama, 6yleyse esas olan nedir?

— Size, Isa’nin kendisine biitiin buyruklar iginde en bi-
rinci buyrugun hangisi oldugunu soran Yahudi ulemadan bi-
rine verdigi yanitla kargilik vermek isterim: “Allahin Rab’i bi-
tiin yireginle, bitiin caminla, bitiin fikrinle seveceksin. Bii-
yuk ve birinci emir budur. Ve buna benzeyen ikincisi gudur:
Komgunu kendin gibi seveceksin.” (Matta Incili, 22, 34-39).

— Ama, bildiginiz gibi, bu Tesniye’den (6) bir alintidsr.
Birinci Ahit de Tanri’yt ve “komsusunu” sevmeyi emreder.

— Elbette yenilik, Isa’nin “Yasa’nin iki buyrugunu” ha-
urlatmasinda degil, yalmiz bir (en biiyiik) buyruk soruldugu hal-
de iki buyruk zikretmesinde, bunlar: esit degerde tutmasin-
da, ve ayrica “biitiin geriatin ve peygamberlerin bu iki buy-
ruga bagh oldugunu” ilave etmesindedir (Matta, 22, 40). Ye-
nilik igte budur. Ayni gekilde, Yuhanna Incili’nde (13, 34) “Si-
ze birbirinizi seviniz diye yeni bir emir veriyorum” dedigi za-
man da, bu buyruk 6ziinde yeni bir gey degildir. Yeniligi, ar-
tik verilecek bagka buyruk olmamasindadir: “Komguya” [6te-
ki insanlara] kargi sevgi ve adalet Tanri sevgisinin ta kendi-
sidir, ve Yahudi yasalarindaki tim kurallarin ve bitiin olarak
Tevrat’in yerine geger.

Kopusun nedeni iste budur ve Isa’y1 6nlenemez bigimde yar-
gilanmaya gotirecektir. Hele 6gretisinde, dini elestiren bagka
ogeler de bulunduguna gore... Ornegin, sanki daha 6nce ve-
rilmig ve Yasa’da yazil degilmig gibi, herkesten “Tanri’nin
iradesini” aramasini ister. Sanki dua etmenin resmi yeri, duanin
Tanr tarafindan kabul edildigi yer Tapinak degilmis gibi, her
bireyi kendi yiireginin derinliginde dua etmeye gagirir. Zaten
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Tapinak’a gitmeden 6nce de “komguyla” barigilmasini ister. Us-
telik [kimi sozleriyle] Tapinak’in yikilacagim ve kendisinin
Tapinak’in yerini alacagini haber verir gibidir. Bitiin bunlar teh-
likeli beyanlardir ve yargilama siirecinde 6nemli rol oynayacak-
lardir, zira [kurulu dine gore] bunlar gergekten “kiifir”dir.

Ashnda, Incillerin metnine alinan veya Isa’nin 6liimiinden
sonra sertlegen sozlerin payi ne olursa olsun, daha bagtan
itibaren, Isa’yi mahkemeye ve 6liime gotiirecek olan gatigma-
nin, dini anlama ve yorumlama olayinin ¢evresinde diigumlen-
digi izlenimi vardir. Matta’da, ozellikle tinli Dagdaki Va-
az’da, Isa Yasa’yi yorumlar (5-7). Ama bunu, kargisindakile-
ri sok edecek bigimde yapar: “Isittiniz ki eski zaman adam-
larina... denildi; fakat ben size derim ki...” Herhalde Mat-
ta bu boliimii uydurmug olamaz. Bundan bagka, Isa din go-
revlilerine, rahiplere, ulemaya pek deger vermez; hatta onla-
ra bazen kigkirtici davranir, meydan okur. Bunlarin Isa tara-
findan derin bir agagilanma duygusu iginde bulunmalar do-
galdir; nitekim sonunda onun 6ldiiriilmesini isteyeceklerdir.
Fakat onlarin 6tesinde, Isa’y1 6liime gétiiren dindir.

IYI HABER

— Isa’y: 6liime gétiiren dindir mi dediniz?

— Evet; Isa’nin yargilanip 6ldiiriilmesinde ben, Tanri’nin
dinden ¢ikigini ve insanlarin dindisi diinyasina girigini gori-
yorum. Bu ¢ikig ve bu giris, “Ellinci-Gun” [Pentecéte] olayin-
da Ruh’un “biitiin tenligiyle” sadece Yahudilerin degil pagan-
larin da Gzerine “yayilmasinda”, ve boylece —temiz olmayan-
lar da dahil- bitin insanlarin teninde kutsalliktan siyrilma-
sinda daha da vurgulanacaktir. Benim igin Iyi Haber iste bu-
dur: Tanry, iginde kapali tutuldugu kutsallik gemberinden ¢ik-
maktadir. Artik sadece belli yerlerde (dagda, tapinakta...) de-
gil, her yerdedir. Onunla iligki kurmanin yolu da sadece kur-
ban sunmak veya yasalarina itaat etmek degildir. Tann bizi,
dine ve kutsalliga bagh tiim korkularla ve yine onlardan kay-
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naklanan tum kolelik durumlariyla birlikte, dinin ve kutsal-
ligin Gstimiize ¢oken agirhgindan kurtarir.

Kugkusuz bu fikrin, tohumunu ¢atlatip filiz vermesi zaman
alacaktir; fakat Isa’nin séyleminde, 6zellikle “Tanri’nin Me-
lekGtu”nu goresellestirip adeta hige indirgedigi Melekt kis-
salarinda, hep mevcuttur: [Tanrr’nin egemenligi] “kiigiiciik bir
tohumdur”, “bir ev egyasinin altina saklanmig bir meteliktir”,
“sizin aranizda bir Kralliktir”... Oraya nasil mi yaklasacak-
simz? Her giinki siradan is ve eylemlerinizle... Fikir gsudur:
Tann artik bize, bizim yasadigimiz yere gelmektedir, bagka hig-
bir yere degil. Bizi bulundugumuz yerden ¢ikarmaya gelmi-
yor Tanri, megerki hep daha ¢ok ozgiirlige ¢agirmak suretiy-
le manevi olarak “gikarmak” istiyor olsun...

Iste, bir tanima hapsedilemeyecek yeni tutum... Zaten Isa
da bunu yapmaktan 6zenle kaginmigtir. Fakat bu tutumun
Oz, insanlarla kardesge iligki fikrinde igerilmigtir; bu ilig-
ki de Tanri’'nin bizimle babaca iligkisi kavramini model al-
maktadir. Bu ayrica, 6limin yenildigi ve insanin kendi ka-
derini yonlendirebilecegi fikridir: Insan artik ruhanilik / kut-
sallik giiglerine, hangisi olursa olsun higbir astrolojiye tabi
degildir. Hatta insanin tapinma rit ve torenlerinden de kur-
tulabilecegini bile séyleyebilirim. Tanri’nin bunlara ihtiya-
c1 yoktur; higbir zaman da olmamugtir, ve bizden bunlari is-
temez. Ona yapilacak en iyi tapinma, bizzat Isa’nin yapti-
g1 gibi, “komguya” hizmet, baskalarini sevme, herkese ada-
letli davranmadir. Iste Incil, yani harfi harfine geviriyle, “lyi
Haber”...

— O zaman, acaba dinin de artik sonunun geldigini soy-
leyebilir miyiz?

— Daha 6nce tammladigim anlamda dinin sonu, evet. Ba-
na gore, Hiristiyanhgin yeniligi, kurtulusun dindigi, diinyevi
hayatta gergeklesecegi fikridir. Selamet, Tanri’nin sayisiz ku-
rallarina saygi gostermeye degil, “komsuya” edilen hizmete,
iyilige baglidir. Bagkalarinin hizmetine kogmak: Incil’in yolu
budur. Bu fikir hep boyle bir “yenilik” olarak mi kalacak? Bil-
miyorum. Sanirim II. yiizyilda boyle yasandi. Hiristiyanhk ken-
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disi igin bir dinsel mezhep statiisii degil, bir felsefe okulu, bir
logos okulu statiisii istedi, Incil’in etik kurallarini 6n plana ¢i-
kararak. Bu ayni zamanda bir evrensel kurtulug mesajidur, iin-
ki higbir tapinca bagh olmadig: gibi hig kimseyi de kurtulug-
tan diglamaz. Her kim, bizzat Isa’min yaptig: gibi, kendisini
“her komgunun komsgusu” olarak goriirse, selamete ermis,
kurtulmugtur. Ama sirasinda bu, insanin hayatini feda etme-
sini de gerektirebilir ki, orasi ayri bir hikaye...

BIR “MISYONERLIK” DINI MI?

— Ama sizi dinlerken insarun aklina hemen bir soru ge-
liyor: [Bittigini soylediginiz bu] din, Hiristiyanlik tarafindan,
ozellikle de Kilise tarafindan, onemli dl¢ude diriltilmedi mi?

— Pek dogru, biz de tekrar [bu anlamda] dine geri d6n-
dik! Bu gerekliydi, kagtnilmazdi. Din, inancin kamusal, top-
lumsal ifadesidir. Insanlara nirengi noktalari ve giivenceler ve-
rir. Cogu kez de korkudan kaynaklanir. Biz de, dinler ve din-
lerin somut toplumsal yasanisi igin temel 6nemde olan yasal-
cilik [légalisme] ve torencilik [ritualisme] ile tekrar bulugtuk.
Fakat Isa bize bunlari agmanin her zaman gerekli oldugunu
ogretiyor. Hiristiyanhgin kendisi de siirekli olarak “Incilles-
tirilmeye” muhtagtir.

Ozetleyecek olursak, dinler diinyasimin kutsalliktan siyril-
masi ve baskalarimi sevmek, Isa’nin mesajimin ayrilmaz iki yii-
zidir. “Komsu sevgisi”, Tann sevgisiyle ayni sayilmigtir ve bu
buyrugun istiinde buyruk yoktur; ayrica, Tanri igin 6zel ve bel-
li bir tapinma ritiieline dair herhangi bir kural da yoktur.

— Tapinma artik olmasa da olur denebilir mi?

— Esas ve temel tapinma, “hamd ve siikiir eylemi”dir [ac-
tion de grace). Baslangigta Hiristiyanlar, Isa’nin amisina ek-
megi ve sarabi paylagirlarken, “eucharistie”yi “hamd ve giik-
retme” olarak (sdzciigiin anlami zaten budur) sunuyorlard:
Onlara gore Tanri artik kurban veya sunuistemiyordu. Euc-
haristie [kutsal ekmek ve sarabin ritiiel paylagilmasi), biitiin
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eski tapinglarin yerini aliyordu. (Daha sonra, bu téren kilise-
de ayin [la messe] haline gelince, ne yazik ki tekrar bir gegit
“kurban”a doniisecektir.)

Hamd ve gitkiir duasi 6rnegin gu sekilde dile gelir: “Yara-
dihigin nimetlerinden ve Oglu Isa’min varhiginda bize verdigi kur-
tulugun nimetlerinden dolay: Tanri’ya giikrederiz.” Lyon’lu
Irenazus (Irénée, 200 yili dolaylari), Tanri’nin bize eucharis-
tie 6devini, O’na karg1 nankor kalmayalim, O’na sunacak bir
seyimiz olsun diye verdigini soyliyordu...

Tanri’nin bizi kurtarmasi (yani hayata ve 6zgurlige ¢agir-
masi) karsiliksizdir; aslinda biz de selamete boyle bir kargilik-
sizlik ortaminda ereriz. Bu kargilik beklememe tutumunu,
“komgumuza” karsi davramglarimizda gosteririz. Fakat hamd
vegiikiir duamizi Tann katina dek yiikseltmemiz de dogrudur.
Boylece, tapinma, Tanri tarafindan sevildigini bilen ve Tanrr’
nin samimiyetine girmeye ¢agrili bir gonliin dogal hamd ve sii-
kiir eylemi olur. Bagkalariyla giinliik iligkilerimizde gostermek
zorunda oldugumuz kargiliksizlik duygumuzu giiglendirir.

— Hiuristiyan dini uzun zaman bir “misyoner dini” oldu.
Hala da 6yledir. Sizi dinleyecek olursak, giiniimiizde [misyo-
nerlerin] ne soylemesi, neyi haber vermesi gerekir?

— Hiristiyan dininin yayilmasinin bana gore, yukarda
soyledigim anlamda “Iyi Haber”in mugtulanmasindan bagka
anlami yoktur. Tek selamet yoludur diyerek “Hiristiyan tapin-
cin1” yaymaya ¢aligmak anlamsizdir. Bazi bagska noktalarda
oldugu gibi burada da Kilise Incil’i 6rtmiigtiir. Bu normaldir,
zira din —Hiristiyanlk da dahil- her gesit kutsal rit ve sim-
geleriyle [sacrements], 6zel taping torenleriyle, inancin kolek-
tif ifadesidir. Fakat hi¢ unutmamak gerek ki, biitiin bunlar an-
cak Incil’in soylediklerine nispetle anlam kazanir: Bir 6zgiir-
lik, kardeglik, bagkalarini sevme s6zidur bu, ve onunla ya-
yilir Kutsal Ruh, Tanri’nin insanlar arasindaki mevcudiyeti...

— Ama uzun siire Kilise tek kurtulus ortami olarak ta-
rmmlands: “Kilise’nin disinda selamet yoktur!”

— Evet, 6yle oldu. Ama diinyanin ne kadar genig oldu-
gu kavraninca, Kilise bu agzi birakip Tanr’min istisnasiz bi-
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tiin insanlari nasil kurtardigini agiklamak igin bagka gareler
bulmak zorunda kaldi. Giiniimiizde, 6teki dinlerin de birer kur-
tulus yolu oldugunu kabul etme egilimi gelismektedir. Fakat,
tabii bunun nasil oldugunu da soyleyebilmelisiniz. Bana so-
rarsaniz, dinlerin insanlari tapinglar ve torenlerle kurtarma-
digin1 sOylemek gerekir. Dinler insanlari, onlara Tanr1’y: ara-
may ve bagkalarini sevmeyi ogretebildikleri 6lgude kurtarmig
olurlar. Kurtarici olan iste bu Incil yoludur, ve son tahlilde igin-
de tagidig1 “kutsalliktan siyrilma”nin gizlenmemesini de ige-
rir. Kurtarici olan, dinler degildir, hayata gegirdikleri sevgi ve
adalettir, tabii bunu yaparlarsa...

DIRILI§’IN SOLUGU

— Isa’min diriligi Hiristiyanlarca taribsel bir olay sayili-
yor mus

— “Tarihsel” derken, sadece tarihsel yollardan ya da ta-
rihsel bilimlerin yontemleriyle dogrulugu saptanabilen bir
olayi kastediyorsaniz, elbette hayir! Buna karsilik, Isa’min ¢6-
mezlerinin Incillerde bize ulagan tanikliklar: tarihseldir; demek
istedigim, bunlar gayet agik bigimde Isa’nin dirildigini be-
lirtmektedirler.

Yine de, bu anlatilar yakindan incelendigi takdirde, ¢omez-
lerin bu dirilis olayini kabul edebilmek igin her zaman imanin
destegine ihtiyag duyduklar goriiliir. Onlarin, Isa’nin dirili-
sine inanglari sadece duyulara seslenen, gozle gorilip elle tu-
tulabilir kanitlardan dogmaz. Isa’nin insanlara “gériinmesi-
nin” anlatildig) biitiin pasajlarda, Isa’nin kendini tanitan bir
sOzii de yer alir: “[Korkmayin], Ben’im!”; kisisel ve 6zgiir bir
yanit isteyen bir sozdiir bu.

— Yani, dirilen, aslinda “saf [bedensiz] bir rub” oluyor...

— Dirilig oykiileri boyle demiyor. Ama dirilen, ustelik ay-
n1 anda birkag yerde bulunma yetenegiyle, ortalikta dolagan
bir ceset de degil!.. Paulus, bir “manevi beden”den s6z ede-
cektir. Ben daha ¢ok su goriigteyim: Havariler hig kuskusuz,
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Isa’nin diri oldugunu, onun kendileriyle ve kendilerinin de
onunla konugstuklarin bir deneyim olarak yasamiglardir. Isa
kendini havarilerine tamtiyor, onlara ve onlarda oldugunu soy-
leyerek, dirildigini bildiriyor. S6zu, iglerine giriyor, ve dilleri
tutulmugken tekrar konugmaya baghyorlar. Umutsuz durum-
da yerde yatarlarken ayaga kalkiyorlar. Dirilis’in solugu ig-
lerine igliyor, Isa’yla aralarinda yeni iliskiler kuruluyor, 6lii-
miinden 6ncekiler kadar hakiki ve gergek iliskiler... Isa’nin
hayata doniisiiniin algilanmast olayr meydana gelmistir, ve bu
algilama onlar1 kokten degistiriyor.

Bana gore, s6z konusu anlatilar igte bunu dile getirmek is-
tiyor, Isa’nin maddesel bir beden icinde geri geldigini soyle-
mek istemiyorlar. Tersine, yakindan okunduklarinda, olayin
gergekligi hakkinda ne kadar emin ve kesin iseler, olaydan bah-
setmekte o kadar gekingen ve tereddiitli olduklari goriliyor.
Bunun nedeni agik: Artik bir bagka gergekligin gizemi iginde
bulunuyorlar; zamanimizin ve bedenimizin disinda olmayan,
ama zamanimiz ve bedenimizle ayni diizeyde de bulunmayan
bir gergekligin... Isa’mn diriligi bir bakima zamanimiza so-
kulan ebediyet, ya da ebediyet boyutuna erigen zamandir.

Kaldi ki, Dirilen Adam’in algilanigi insana hemen, dolay-
sizca kendini kabul ettirmiyor; havarilerin, bu inanglarini
kuvvetlendirmek igin, olayi birbirlerine bildirmeleri, kargilik-
li ikna olmalarn gerekiyor ki, bu da kendiliginden ve kolay-
ca olmuyor. “Inanmayan” Thomas érnegi bu durumu pek iyi
agikhyor!

OLUM GIBI KUVVETLI

— Isa’min yasadigr devirde, Yahudilikte de bir “6ldiikten
sonra dirilme” inanci var myydi?

— Geg donem Yahudiliginde, Isa’dan hemen &nceki
yuzyillarda, boyle bir inang mevcuttu. Bunun en giizel 6rne-
gi, Ikinci Makkabiler kitabinda [Maccabées I, 7] yer alir. (Bu-
giin daha ok “Israil sehitlerinin kitab1” olarak adlandirilan bu
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metin, MO 100 dolaylarinda yazilmig olup, “yedi sehit kar-
des” ile annelerinin 6ykisiini anlatir.) Bu yedi kardeg gehit ol-
mayi, olilerin bir gun dirilecegine inandiklari igin kabul
ederler.

Fakat bu fikir herkes tarafindan paylagilir olmaktan ¢ok
uzaktir. Hatta bazi ipuglarina bakilirsa, Isa’min ¢omezleri de
boyle bir umuttan oldukga uzaktilar. Ne olursa olsun, Incil-
lere gore Isa’ya kargi gikanlar arasinda bulunan Saddukiler [Sad-
ducéens) gibi kimi gruplar, 6lilerin dirilebilecegi fikrini agik-
¢a reddediyorlardi. (Sirasiyla vardig yedi kocayi da kaybet-
mis olan bir kadin hakkinda Isa’y1, “Dirilis giiniinde kadin
bunlardan hangisinin karisi olacak?” diye alayli bigimde
sorguya gekenler bunlardir.)

Isa, oliilerin dirilecegina inananlardandi. Nasil —giddet
altinda olumlerini andig1 kendisinden 6nceki peygamberler gi-
bi- kendi 6limiini de 6nceden sezmig idiyse, ayni gekilde Tan-
ri tarafindan diriltileceginden de soz eder. Meyve vermesi igin
toprakta 6lmesi gereken bugday tanesinden s6z eder. Benim
kamimca bu benzetme bizi, 6limiinden once kendisi[nin ne ol-
dugu]na dair 6zbilinciyle en yakindan tamgtirmaktadir.

Dirilig, bir zafer alayina doniigmemigtir. Havariler, Dirilen
Adam’in “kendini herkese degil sadece segilmig birkag tani-
ga gosterdigini”, biraz kirgin bir uslupla kabul etmek zorun-
da kalirlar (Resullerin Igleri, 10, 41). Besbelli, daha giiriiltii-
li ve gosterigli bir dirilis Havarilerin daha ¢ok iglerine gele-
cekti!..

— Nigin?

— Havarilerin, Israil’in kurtulug gelenegine gore siyasal
bir rol de oynamasi beklenen bir Mesih ya da Tann Elgisi fik-
rinin fazla etkisinde olduklari muhakkaktir. Olayin en sonun-
da, Isa artik onlar: kesin olarak terk ederken bile, hala ona ay-
i soruyu sorarlar: “Ya Rab, Israil’e kralligi bu zamanda mi
iade edeceksin?” (Resullerin Isleri, 1, 6). Bu yanhs anlama on-
larin Isa’yla tiim arkadasliklar1 boyunca siiriip gitmigtir. Ha-
variler ancak her gey olup bittikten, siyasal kurtulug umudu-
nun kesin olarak suya diigtiigiinii gordiikten sonra, bu yaga-
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nanlarin gergekte ne oldugunu sorgulayip anlamaya ¢aligmak
zorunda kalmiglardir: Isa neden yolun sonuna, 6liimiine ka-
dar gitmigti?.. Ve bu 6limiin anlami neydi?..

— Evet, neydi bu 6lumiin anlami?

— Dirilig, bir olgu olarak, 6limiin iginden bir gegigti, ve
insanlari bu —ustelik giddet altinda ve gorkemsiz— 6limiin ne-
denlerini aramaya zorluyordu. Sonunda, Tanri’min insanlara
yonelik sevgisi, 6limden gegig olayinda, dirilisin (ve zaferin)
gorkemi i¢inde oldugundan daha parlak bigimde ortaya ¢i-
kacakur. Aslinda ikisi birbirine baglidir: Dirilig, goklerin ka-
pisinin herkese agilmasi, dolayisiyla, sevginin giiciiniin ken-
dini diga vurmasi (“6lim gibi kuvvetli”) olarak anlagilir.

Ote yandan, Isa’nin 6liimii sirasinda Tanri’nin sessiz kal-
masi, giicini gostermemesi de ilgingtir. Tanr1 ige karigmaz. El-
gisinin gahsinda hakarete ugrar, ama karsilik vermez. Tanri’nin
bu sessizligi yeni bir vahiy olur: Tanr’nin yeni bir yiziinin,
bizi kudretiyle ezerek degil sevgisiyle kendine gekerek, bize kar-
s1 kogulsuz bir sevgi gostererek kurtaran bir Tanri imgesinin,
aginlanmasi... Yenilik iste budur: Hiristiyanlik Tanr’nin vah-
yini Tanri’nin kudret ve zaferinin, gorkemli ve hagmetli go-
riiniigiiniin iginde almaz; Isa’nin 6liimiiniin simgeledigi zayif-
ligin iginde alir. Bizi kurtaran Tanr igte budur.

— Bizi neden kurtarnug oluyor?

— Bu al¢almanin sebebi neydi? Bir sebep bulundu: Bizi
kurtarmak, giinahtan “azade” kilmak... Daha sonralari, “ko-
kensel glinah”tan ¢ok ¢ok soz edilecektir. Sanki insan Tanri’nin
laneti altindaymis da, O’nun insana kargi gazabini yatigtirmak,
hing duygusunu tatmin etmek igin Isa’min 6lmesi gerekiyor-
mug gibi... Yani, tam o bahsettigim, insani ezen sonsuz glig-
li Tann kavramina geri donilmustiir. Az 6nce s6zinu ettigim
dinin kudreti!.. Boylece, Carmiha Gerilen Adam’in kendisi de,
Tanr’nin bu dehget sagan goriniginin simgesi oluyor!..

Tam tersine, Isa’min 6liimii bizi, dinlerin 6niimiize koydu-
gu sekliyle, Tanr1 korkusundan kurtarnir. Bizi igte bu anlam-
da giinahtan ve 6limden, insani ebedi 6liumun higligine siriik-
leyen giinahtan azade kilar. Zira bu giinah esas giinahtir, “ko-
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kensel” giinahtir; Tanri’nin suretinde yaratilmig olan insanin
ozgirligiini yok eder, tanrisalligin putatapici bigimde kulla-
niligini dogurur, taklit yoluyla gii¢ istemine ve bagkalarina ege-
men olmaya gotiriir.

Bana gore, Hag, Tanr kargisinda insanin 6zglirliigiiniin ba-
sa geg¢mesidir. Tanri, kudretinden feragat etmek suretiyle, sa-
dece sevgiden ibaret oldugunu bize agiklamig olur; ve insani
olumden kurtaran ise sevgidir.

ISA TANRDI'NIN OGLU MU?

— Incillerdeki Isa’dan uzun uzun soz ettik. Fakat oliimiin-
den, diriliginden ve —ilk Hiristiyan cemaatinin, dolayisryla da
Hiristiyan dininin dogusunu belirleyen— Ellinci-Gun (Pente-
cote] olayindan sonra, hdla Isa anlayisinda bazi degisimler,
evrinler gozleniyor. Ozellikle, insanlar onda Tanrimn Og-
lu'nu gormeye basliyor.

— Dogrudur, ancak, Yahudi kokenli ilk Hiristiyanlarla pa-
ganizmden gelenler arasinda ayrim yapmak gerekir. Birinci-
ler bu konuda kendilerine 6zgi giigliiklerle kargilasacaklar-
dir. Yahudi kokenli Hiristiyanlar arasinda, Tanri tarafindan
“evlat edinilmis”, benimsenmig, ya da Yahudilerin kendi kut-
sal Yazilarindan tanidiklari peygamber veya Tanr elgilerinin
soyundan gelme oldugu 6lgiide, Isa’nin, “Tanr’min Oglu” ol-
dugu fikri uzun sire giindemde kalacaktir.

Hemen degilse de pek ¢abuk kendini kabul ettiren bu
“Tanr’nin Oglu” kavrami, saf Sami bir ortamda, Kitabi Mu-
kaddes’teki anlamini koruyacaktir: Tanri’nin Oglu, Tanri’nin
Elgisi ya da Mesihi’dir; Tanri’nin kendisi degildir.

— Pagan inanglarindan gelen ilk Hiristiyanlarda durum
farkls mudir?

— Pagan kokenli cemaatlerde Tanrisal kokenli bir Mesih
fikrinin daha kolaylikla yerlestigi gorilir, zira bu paganlar igin
Tanr’nin Oglu ve tanrisal varliklarin ¢oklugu gibi fikirler
hi¢ de yabanci degildi.
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Kiilttrel bakimdan Yunan, Roma dinlerinin ve daha bag-
ka inanglarin damgasini tagiyan bu gevrelerde, s6z konusu de-
yim, tabii bazi kaginilmaz anlam karigikliklariyla birlikte, pa-
gan dinsel ortamlarindaki anlamini alacaktr. Gergekten de
kultirli segkin cevrelere mensup putataparlar, kendilerine ye-
ni bir “Tanri Oglu”nun geldigini bildirmeye gelen Hiristiyan-
lara giiliiyorlardi: Bu onlarin mitolojilerine gore pek biiyiik
bir yenilik degildi ki!.. Demek ki bu mitolojiden ¢ikmaya ¢a-
ligmak gerekiyordu.

Iste bu yiizden, —pek erken denebilir, yani I. yiizyil sonla-
rina dogru, Ms 100 dolaylari- Isa igin logos, yani “Kelam”,
“S6z” adi ortaya gikti. Buna gore, Tanr’min Oglu Isa, gergek-
te Tanr’nin So6zii idi. Yuhanna Incili’nin birinci ayeti, “Ke-
lam baslangigta var idi” der. Isa araciligiyla Tanr’nin kendi-
si dile gelir, ne oldugunu, ne olmak istedigini ifade eder.

Tanry, Sonsuzluk’tur, Her-Seyden-Bagka-Olan’dir; ama “ko-
nusur”, kendisinden “kopup gelen” fakat yine de O olan bir
Soz ile diyecegini der. Iste bu S6z, Isa’dir. Yine Incilinin bagin-
da, 6ns6z boliminiin biraz daha ilerisinde (1, 14), Yuhanna
garpic ve etkileyici bir formil kullanir: “ Ve Kelam beden olup
inayet ve hakikatle dolu olarak aramizda sakin oldu.” Tann’nin
S6zi, Mesih’in diinyaya geldigi siradaki ¢ocuk varliginda ken-
dini dile getirir. Bu yorum bigimi, her geyden 6nce pagan mi-
tolojisiyle araya sinir ¢izmek, mesafe koymak istemektedir.

— “Isa Tanremin Oglu’ydu” ifadesinin insanlara skandal
gibi goziikmesi, son tahlilde, Mesib’in zayiflik, gii¢siizliik gi-
bi —insana ozgii— nitelikler i¢inde ortaya ¢ikmasindan, uiste-
lik bir de son derece igreng ve asagilayici bigimde dlmesinden
de ileri gelmiyor muydu?

— Tastamam 6yle. Hatta sunu da ekleyebiliriz: Isa’nin 6te-
ki peygamberler arasinda yer alan, onlardan sonra gelmis si-
radan bir peygamber olarak taninmamasinda, ve onda Tan-
r’'min bambagka bir tezahiiriiniin (tecellisinin] gorilmesinde,
bu nokta biiyiik rol oynamistir. Burada, Yahudilerin kafasin-
daki Mesih modeli, siyasal bir Mesih fikri, tersine donmiig olu-
yordu.
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BiZI ZENGINLESTIRMEK ICIN YOKSUL

— Demek ki Isa’mun zayiflig, bir bakima onun kuvveti ha-
line geliyor?..

— Bir bakima, evet (zaten Paulus da bu deyimi hemen he-
men oldugu gibi kullanacaktir). Olay gegtikten sonra, Isa’nin
ornegin can verirkenki giigsizliik ve zavalliligi beklenenin ak-
sine bir etki yapti: Bu hal, Isa ile Tanr arasindaki bagin, sira-
dan bir elgiyle onu gonderen arasindaki baglardan ¢ok daha
sik1 oldugunu anlatir gibiydi. Gergekten de Isa’min “Tanri’nin
Oglu” oldugu goriisii siirdiiriiliyorsa, s6z konusu giigsiizliik
ve zavallihgi Tanr’nin kendisine de atfetmek gerekiyordu: Tan-
r1, insani kurtarmak igin, kendini al¢altmigt1! Paulus’un bir-
¢ok formiili arasindan, ben suna dikkat gekecegim: “O bi-
zi yoksulluguyla zenginlegtirmek igin kendisi yoksullugu seg-
ti.” Boylece, Tanrr’nin kafalardaki tim bilinen imgesi veya im-
geleri (mutlak kudrete sahip, hitkmedici, korkutucu, dehset-
li Tanr1) degigmig oluyor: Bir insan olmay: kabul ediyor Tan-
r1, hem de zayif, giigsiiz ve 6limli bir insan...

Buanlamda, Isa’nin 6liimii, onda Mesih’i veya Tanr’nin
Oglu’nu gorme nedeni olarak, dirilmesine ya da zaferine egit
bir rol oynamigtir denebilir.

— Ashinda, hem bir al¢alma siireci hem de bir yiikselme
siirect var gibi goriintiyor...

— Evet, ama bu hareketin merkezinde, Tanri’nin insanla-
ra olan sevgisinin yapmacik olmadig fikri yer ahiyor. Ta o
noktaya [“carmiha”] kadar gitmigtir Tanri! Ve bu bambag-
ka bir Tanr goriisiidiir; Isa’nin agagilanmasinin merkezinde
yer alir. Isa’min gahsinda, gokten yere diigmiig ilahi bir kigi-
lik degildir s6z konusu olan; Tanri’yla ve insanlarla benzer-
siz bir iligki i¢inde bulunan bir insan s6z konusudur. Tanri’yr
tanimlamak igin en uygun sézciigiin “sevgi” olduguna dair
sezgi de, birgok baska sezgilerle birlikte, buradan gelir. Ozel-
likle Yuhanna, ama Paulus da, bu hususu kuvvetle dile ge-
tirecekler ve ondan ¢ikabilecek bitiin sonuglari ¢ikaracak-
lardir.
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— Ilk Hiristiyanlarin, en azindan Yahudi kokenlilerin,
boylelikle, aslinda Birinci Ahit’teki Tanri’min insana fazla
uzak ve erisilmez oldugu fikrine tepki gésterdikleri sGylene-
mez mi?

— Bu, isin sadece bir yonij, zira Birinci Ahit’te de Tanr’’nin
insana yakinhg fikri vardir: Ilk atalarin [patriarches] ve pey-
gamberlerin Tanris1 da insana yaklagan bir tanriydi. Bu Tan-
ri’'min tipik 6zelligi de zaten insanlarla iletigime girmesi, on-
larla konugmasidir. Pagan tanrilari yerytzine inip dolasirlar,
sonra olumlilerle gergek anlamda iligki kurmadan doniip gi-
derlerdi. Insanlarla “baglagim” filan yapmazlards; oysa bu, Bi-
rinci Ahit’te Yahudilerin Tanrisinin tipik 6zelligidir. Bu Tan-
r1 insanlarla konugur ve konugurken de kendini gayet “insa-
ni” bir goriinim iginde ortaya koyar. Onu anlayabiliyorsak,
bizim insan dilimizi konustugundandir. Demek ki, daha o za-
man bu Tanri’da bir 6l¢iide “insanlik” mevcuttu; “enkarnas-
yon”a, ten’e donigmeye (sozciigiin anlami budur), insan ol-
maya, bir tir yetenegi veya egilimi vardi.

Birinci Ahit’teki Tanri da bizim igin, 6ziinde ve ebediligin-
de, diinyay1 yaratmig olan ve diinyada mevcut olan, kendini
insanlarin dilinde dile getirmeye galigan Tanri’dir. Ta ki bir an
gelip, bir insan, Isa, Tanr’nin s6zciikleriyle konugsun ve bi-
ze Tanr’'min S6zi’'nden bahsetsin!.. Tanri’nin ona soyledigi ve-
ya dikte ettigi sozciklerle degil, Tanr’’nin “onda” bize soy-
ledigi sozlerle... O zaman bu s6zler, Tanri’nin vahyi olarak ka-
bul edilecektir.

— “Insanlar icin”, “insanlarla birlikte”... Insan konusun-
da busrar neden? Eski bir filmin adryla ifade edecek olursak,
gercekten “Tanriy'min insanlara ibtiyaci var” mi?

— Tann’nin insanlara ihtiyaci olup olmadigini bilmem,
ama igimden oldugunu diisinmek geliyor. Ne olursa olsun,
bugiin kararlilikla, kendini insanlarin tarihi iginde diga vuran
bir Tanri kavramina geri doniliyor: Tanri, kendini insanlik
tarihinde nasil ortaya koymugsa dyledir, bagka tiirli degil. Aziz
Paulus da, daha o zaman, Romali Hiristiyanlara bunu ken-
di islubuyla soyliiyordu: “Tanri bizim yammizdaysa, kim kar-
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simizda olabilir?” Cagdag bir ilahiyatgiya gore, Paulus’un bu
sorusu, tek bagina tiim Kitabi Mukaddes’i 6zetlemektedir. Bu
adam haklidir. Tanri’nin [insanlardan bagimsiz olarak] ken-
di kendinde ne/nasil oldugu, ya da diinyay: yaratmadan 6n-
ce ne yaptig1 gibi sorularla sonsuza dek ugragmanin geregi
yoktur. O, butiin ebediyet boyunca, “bizim igin” olmak iste-
digi sey olmustur; iki Ahit’te bize kendini nasil aginlamigsa 6y-
le olmugtur. Bu “bizim igin” ibaresi temel 6nemdedir: Dene-
bilir ki, bu olmadan, Tanri hakkinda higbir sey diiginmemiz
mimkiin olmazdi...

Bizim icin olan, o derecede ki gelip bizimle birlikte, igimiz-
den birinde tecelli eden, ve sonunda bizim i¢imizde yasayan
bir Tanru: Iste budur Teslis-Tanri: Baba, Ogul ve Ruh...

BIR TANRI M, UG TANRI MI?

— Birinci Abit Yabudileri her zaman bir “tek Tanr:”ya s1-
ki stkrya bagh kalmiglardir. Oysa siz az énce bir “Ugleme” Tan-
ri’dan, Tanri’daki “ii¢ kigilik "ten s6z ettiniz. Hiristiyanlar
coktanriciliga, “birkag tanrt” inancina donmiis sayllmazlar mi?

— Hig kugkusuz, “ii¢”ten bahsedilince, birlik kuralindan
tehlikeli bigimde sapilmis olur. lahiyatgilar, sorunlarin bilin-
cinde olan Hiristiyanlar, hatta siradan miminler bile sik sik
bu tehlikeyi sezmiglerdir. Hiristiyanlik tarihinin ilk dort yiz-
yilinda meydana gelmis birgok bunalim, ilk Hiristiyan kusa-
ginin vicdanlarinmi kemiren bu rahatsizlikla agiklanabilir; zi-
ra bunlar, artik karsilarinda, biitiin saflig1 ve kesinligi iginde,
bildikleri o biricik Tanri’nin bulunmadigim anlamglardi. IV.
yuzyilda bir ilahiyat¢i, Nyssa’li Gregorius (6l. 394), asagida-
ki yazisinda bunu agikga kabul edecektir: “Tek egemenligin
iktidari boliinerek gesitli tanrisal giiglere parga parga dagiti-
lamaz; 6te yandan [Hiristiyan] 6gretisi de Yahudi inanciyla
ayni tutulamaz; fakat hakikat, bu iki gorigiin ortasindadir;
her iki okulu hatalarindan arindirir ve her birinden de iger-
digi dogruyu alir.” Ozellikle ilahiyatgilar, Tanr’nin kim/ne ol-
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dugunu “diginmekle” gorevli olanlar, gogu kez digardan ge-
len gu soruya yanit tasarlamak zorunda kaldilar: Kim bu si-
zin Tanrimz?..

— Dugardan... yani Yahudilerden mi demek istiyorsunuz?

— Evet, bu soru tabii 6nce Yahudi muhataplardan geli-
yordu. Bunlar Hiristiyanlara goyle diyorlardi: “Size gore,
Tanr’min Oglu —Mesih adini verdiginiz Nasirah isa— Tanrr’dir.
Peki, ama o zaman, Birinci Ahit’te anlatilan yaratici Tann da
mevcut olduguna gore, ortada iki Tanri olmuyor mu?” Birin-
ci donemde (II. yiizyil, yani 200 yilina kadar), Hiristiyanlar bu-
na soyle yanut veriyorlardi: “Kesinlikle ii¢ Tanr1 yoktur; Tan-
ri’da bir birinci, bir ikinci ve bir de tigiinci [tanrisal 6ge] var-
dir.” Bagka deyigle, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda bir di-
zilig, bir hiyerarsi fikri kabul ediliyordu: Tanrisalligin “tek bir
kaynag:” vardi, ve Baba’dan ¢ikip Ogul’a ve Kutsal Ruh’a dog-
ru akiyordu...

Fakat heniiz Mesih, Baba’ya egsit, diinyayi yaratan Tanrr’yla
ayn glgte, ebedi bir kisilik sayilmiyordu.

— Peki, putataparlar ne diyorlards?

— Putataparlarin kargisinda, Hiristiyanlar her seyden
once ilahi “monarsi” yandaslan olarak konusuyorlardi. Bu te-
rimi Yunancadaki anlamiyla anlamak gerek. Ilahi mon-ark-
hia [tek hikimdarlik], dinyay: hitkiim ve idare edenin yal-
niz ve yalmz Tanri oldugu fikridir. Evrene egemen olan ve ora-
da diizeni kurup siirdiiren bir hitkkiimdar imgesi, Eskiler igin
temel 6nemde bir kavram... Hiristiyanlar ¢oktanricihiga igte
bu fikirle karsi ¢ikiyor, kanitlarimi goyle ileri siriiyorlardi: “Si-
zin bir siiri tanrimiz, diizensizlik ve uyumsuzluk kaynagudir (her-
kes ya da birgok kisi emir vermeye kalkarsa, bundan anarsi
dogar).”

Zaten ayni nedenden dolay: Hiristiyanlar da Tanri’dan
bahsederken, “Efendi, Seigneur” anlaminda Latince Domi-
nus terimini kullaniyorlardi.* Kitabi Mukaddes’te de Tanr:

* Turkge Kitabi Mukaddes'te Seigneur/Dominus terimi Arapga “Rab” soz-
cuguyle kargilaniyor. Biz de 6yle yapiyoruz. - ¢.n.
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sik sik boyle adlandirilir: Efendi, tim Efendilerin tek Efendi-
si, Rab... Su deyige sik sik rastlanir: “Ben, Yahve, Efendi’yim
(Rab’im), ve bagka efendi yoktur.” Bu “Efendi” —yani hitkim-
dar-so6zcigii putataparlara, diilnyaya egemen tek bir Tanri ol-
dugunu hatirlatir. Fakat pek erken, Yeni Ahit metinlerinde,
Hiristiyanlar Mesih’e de bu “Efendi, Rab” adini verirler ve
boylece onu Tanri’nin diinya iizerindeki “efendiligine” [ege-
menligine] ortak kogarlar.

— Sizi dinlerken, insan, sanki ilk Hiristiyanlar bir yandan
Eski Ahit’'teki tek Tanri’ya baglilikla, 6te yandan [sa’nun ge-
tirdigi, Tanr: hakkindaki yeni vahiy arasimda bocalryorlarmg
gibi bir izlenime kapiliyor...

— Elbette 6yleydi; tanrisal 6ziin “birkag tanriya” boliin-
mesi fikrini hafifletme kaygilarimi anlamak kolaydir. Bir yan-
dan, dirilen Isa’min Baba’nin saginda oturduguna, Ogul sifa-
tiyla Tanri’nin yiceligine girdigine inaniyor, 6bir yandansa
(Isa’nin da inandig) tek Tanri inancina thanet etmek istemi-
yorlardi. Kimi ilahiyatgilar soyle diyerek isgin iginden gikiyor-
lardi: “Biz diinyanin yonetiminin tek bir kisiye, yaratici Ba-
ba’ya ait oldugunu, ama O’nun, hikiim ve iktidarini tk: eliy-
le yuruttigini savunuyoruz.” (bu deyim, II. yuzyil sonlarin-
da yasarmig Lyon’lu Irenzeus’a aittir; adi gegen eller, Ogul’la Ru-
hulkudiis’tiir). Bazilari da, iki oglunu yonetime ortak eden bir
imparator ornegini kullaniyorlardi. Ama biz bunlarda daha
¢okilahiyatilminin ilk bocalayiglarini, kekeleyiglerini gormiis
oluyoruz!

TEK BIR TOZ

— Hiristiyanlar “Amentii”lerinde [credo], Ogul’'un yara-
tilmadigimi, ama dogurtuldugunu belirtirler. Demek ki, ade-
ta bir Ogul —yani bir bagka tanri— “veren” [ona baba olan] bir
Tanr: var kargimizda...

— Gergekten de, daha sonralari, III. yizyilda, “tanrinin
dogusu” [génération divine) fikri ortaya gikacak ve 325’te Iz-
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nik din kurultayinda, yaniIV. yiizyil baglarinda, iyice yerle-
secektir. Fakat aym fikir daha 6nce, 6rnegin Origenes’te de
gorilmekteydi (Origenes bu donemeg¢ doneminin en biyuk di-
suniirlerinden biridir; Ms 253 yilinda 6lmigtiir). Sunu da
akilda tutmak gerek ki, o siralarda Yahudilikten kopus kesin-
legmigti ve Hiristiyanlarin hasimlan da artik pagan filozoflar-
di. Bundan boyle, pek tabii Yahudilerin Birinci Ahitleri de he-
saba katilmak izere, kullanilabilecek bazi yeni terim ve de-
yimler vardi, ama Yahudilerin kendileri artik bu tartigmalar-
da taraf degillerdi.

Kimi kigilerce giilii bir itiraz ve ¢ekingenlikle kargilanan
bu “dogug” [génération] veya “sulbiinden gelme” [engend-
rement) kavramiyla ne anlatilmak isteniyordu? Fikrin karsgit-
lar1 bunda, ilahi varligin ikiye bolinmesi, insanlarda ve hay-
vanlarda ya da pagan mitolojilerindekine benzer bir “dogur-
tulma” fikrini goriip itiraz ediyorlar, bu goriigte, Tanr’nin yii-
celigine kargi saygisizlik buluyorlardi. Adi gegen kargitlar, “Ari-
en’ler” denilen, 318’e dogru Iskenderiyeli bir rahip olan Ari-
us’un ¢omezleriydi. Bir ara, imparator tarafindan da destek-
lendikleri igin, biyiik gig ve nifuz kazanacaklard.

Iznik kurultayini tutanlar ise tersine, Baba ile Ogul’un egit-
ligini, derin yakinlik ve ig igeliklerini, ve aralarindaki kisin-
tisiz ve kargilikli iletigimi savunuyorlardi. Ogul’un Baba ta-
rafindan -bir bakima evlatlar1 olmaya ¢agirdigi insanlar gi-
bi— “evlat edinilmig” basit bir “yaratik” oldugu fikrini reddet-
mek ¢abasindaydilar.

Yine bu baglamda, bugiin Hiristiyanlarin okuduklari
Amentii duasinda da korunmus olan “eg-tozlilik” [consubs-
tantialité] kavrami devreye sokuldu: Ogul, ve onun gibi
Kutsal Ruh da, Baba ile ayni tozden [consubstantiel] olusu-
yorlard: [dogalar ayniydi]. Bu noktadan itibaren artik tam
anlamiyla ¢ogulluk iginde biriciklik kavramina dogru bir
evrim goriiliir: Ug varlik —Baba, Ogul, Ruh— bir tek Tanrr’dir;
tek bir varlikta, tek bir “t6zde” ya da “dogada”, bir arada bu-
lunurlar.
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TESLIS’IN [TRINITE, UGLEME] ANLAMI

— Opyleyse, birbirlerinden ne bakimdan farkls bunlar?

— Teslis-Tanr’min birligi tizerinde fazla srar edilirse, is-
ter istemez, “Bu ii¢ tozii ayiran nedir?” sorusunu sormak zo-
runda kalinir. Bu farki ifade etmek, ya da bunlarin tanrisal var-
lik iginde ii¢ “toz-6ge” [subsistants) olduklarini iyice belirtmek
iizere, sonunda iig “kisi” ya da “kisilik”ten s6z edilmeye bag-
landi. Genel kabul goren de bu terim olacaktir. Bunlar, bir ve
biricik olan tanrisal varligin iginde var olan i ayr1 “birey”dir.
Her biri varolugla ve diinyayla kendine 6zgi bir iligki iginde-
dir, ve her “kigi” 6tekilerle iligki halinde var olur.

Bu iki s6zciik —kisi ve iligki- ok onemlidir. Kisi, iligkiyle
tanimlanir; ve Kendiligi iginde, “bir ve tek” tanrisallik olarak
ele alinan Tanri da, her seyden 6nce bir iliski olarak, yani Ken-
diligi iginde sevgi ve hayat olarak, tasarlanmalidir. Ya da, Tan-
r1 sevgi ve hayattir deniyorsa, ister istemez bagkasiyla iligki
i¢inde bulunacaktir. Hayat olabilmesi igin, iki varlik olmasi,
ikisinin birligi gereklidir. Ilk Devindirici ya da Biiyiik Saatgi
olarak anlagilan Tanri’min higbir hayat, dolayisiyla ne Ken-
diliginde ne de mekanizmasim ¢ahigtirip iglettigi diinyayla hig-
bir iligkisi yoktur! Ama eger Tanri canl ise, Tek Yagayan ise,
ister istemez dogasinda “bagkahk” [altérité] da tasiyacaktur!

— Biitiin bu agiklamalara neden gerek goriildii? Insan-
da, [6nemsiz ayrntilar igin] kils kirk yartyormugsunuz gibi bir
izlenim doguyor.

— Bu tartugmalarin bir kisminin anlam ve 6nemi, ister is-
temez, bugiinin siradan insanlari tarafindan kavranamiyor;
oysa hepsinin gegerli nedenleri vardi. Uzun, geligkili ve izlen-
mesi zor bir hikayedir bu, zira ilahiyatgi ulema, yani bu ilk
yuzyillarda yasamg, “Kilise’nin Babalar1” diye anilan Hiris-
tiyan digiinir ve filozoflar, —ki genel olarak piskoposlardi-
sik stk digardan béyle agiklama isteklerine muhatap oldular;
bir yandan da Kilise’nin igindeki gesitli anlagmazliklar ve
birbirleriyle bagdagmaz yorumlarla baga ¢ikmaya ¢aligiyor-
lardi. Kah Yahudilerin (ve daha sonra Miislimanlarin da) eleg-
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tirdikleri gibi, Tanrisalligi bolme korkusu iginde, kah Ogul’u,
yani Mesih’i ve onun aramiza gelisini kapsayamayan farkli-
lagmamug bir “biriciklik” korkusu iginde bocalaniyordu.

— Ne olursa olsun, Teslis’in “icadimin” olduk¢a uzun
bir taribi var, ama Isa’dan kalma degil; Isa insanlara, “Size bir
Teslis-Tanr1’ys haber veriyorum” demedi. Size bakilirsa, boy-
le bir Teslis-Tanr1 ilk Hiristiyanlarin bir icady; Isa’nun buna kat-
kist yok!..

— Hayr, tabii, Yahudilerin Tanrisinin Horeb daginda Ya-
nan Calr’da kendini aginlamasi gibi, bir anda Hiristiyanlara
bir Teslis-Tanr1 vahyi gelmemistir. Her sey Isa’nin dirildigine
edilen imandan; Tanrr’nin ona Kendi hayat solugundan ifle-
yerek, Kendisinde yeniden yagamaya baglamasini saglayarak,
onu 6limden kurtardigina olan inangtan dogmustur. Kutsal
Ruh’un —ki bunun, Tanri’'nin mevcudiyeti, solugu ve giicii ol-
dugunu hatirlatinnm- insanlara iletilmesi olayinda, Baba'dan
Ogul’a, Tanri’dan Mesih’e, ve Mesih’ten insanlara kurulan bir
bag kendini diga vurur; insanlar Tanri’'nin “evlatliklari” olur-
lar. Teslis’in anlami igte budur. Bunu anlamak ve bir tamim
olusturmak igin hayli zaman (dort yiizyil!) gerekti. Ve tabii
bu tanim da sonradan, ilahiyatgilar tarafindan bagka sozciik
ve terimlerle, durmadan yeniden yorumlanmak ve yeniden di-
le getirilmekten kurtulamadi. Fakat bu uglilik inanci, son-
raki biitiin diigiince ve yorumlardan once, Isa’nin diriliine
imanda tohum halinde mevcuttu.

KUTSAL RUH’UN BAGISLANMASI

— Bir¢ok kez Kutsal Rub’tan bahsettiniz. Bunun olaylar-
daki rolii nedir?

— Resullerin Isleri’nin 2. béliimiinde, bu kitabin yazari ol-
dugu kabul edilen Luka, Yahudi Pentecéte’unda (Paskal-
ya’dan elli giin sonra) Tanr’'nin Ruhw’nun, Isa’nin gidisiyle ce-
saretleri iyice kirilmig olan havarilerin toplanmig olduklari Ku-
dis’teki eve nasil girdigini anlatir. Ruh, evi sarsan siddetli bir
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riizgarin esmesi, her havarinin tizerine alev siitunlarinin inme-
si, ve havarilerin yabanc dillerde konugma yetenegi kazanma-
lar1 geklinde kendini gosterir. $imdi bu 6ykiinin ortaya koy-
dugu sorunlari bir kenara birakalim (bu konuda pek ¢ok ve
milkemmel incelemeler vardir), ve Ellinci-Gin’de “Ruh’un ba-
giglanmas1” olayinin ne anlama geldigi ile ilgilenelim. Bu
“bagus”, Dirilig’e imandan bir Teslis-Tanr1’ya imana nasil ge-
¢ildigini anlamak igin temel 6nemdedir.

“Kutsal Ruh” bir Hiristiyan icadi degildir. Kitabi Mukad-
des’te Tanrr’y1 gostermek igin kullanilan bir sozciiktir. Birisi-
nin Ruhulkudiis’le dolu oldugunu séylemek, Tanri’nin Ruhu
ile dolu oldugunu soylemektir. Bu Ruh kah bitiin kavmin tize-
rine, kah sadece Tanri’min segtigi kisilerin, onun elgilerinin, pey-
gamberlerinin, yani bireylerin iizerine gelebilir. Isa da, kutsal
metinleri okumaya aligik olan ilk ¢omezleri tarafindan der-
hal, Kutsal Ruh’la dolu bu bireysel ya da kolektif kisilikler di-
zisiyle sureklilik iginde, onlarin devams olarak, yalniz, ken-
disi de herkesin tizerine “Ruhunu gonderdigi” igin, onlari agan
bir konumda algilanacakur.

Demek ki, sozciigiin tam anlamiyla, Tanri tarafin-
dan “esinlenmis” oluyor?..

— Evet, Isa boyle algilandi. Bunu, onun Incillerde gizilen
portresinde ya da anlatilan 6zelliklerinde goriiyoruz. Isa’nin
vaftizi sirasinda da Kutsal Ruh kendini gosteriyor, Isa’nin iize-
rine “konuyor”. Vaftizde Kutsal Ruh’un alindigina dair ¢ok
eski Hiristiyan inanci da buradan gelir. Incillerde ayrica
Isa’min, kendisini agan bir “kuvvete” biiriinmiis oldugunu ak-
la getiren ifadeler de vardir. Nihayet, yukarda dedigimiz gi-
bi, Isa’nin dirilisi de, kesin olarak bu diinyadan gidisinden son-
ra, Ellinci-Gun’de Kutsal Ruh’un sagilisi seklinde kendini
gosterir. Bu sagilig, dirilen Isa’dan gelen bir bagis olarak ya-
sanir. Isa bununla, hala insanlarin arasinda var oldugunu agik-
lamig olmaktadir.

— Rubulkudus nedir?

— Eski Ahit'te, Tanr’nin ruhu, kuvveti, kudreti, ya da Kut-
sal Ruh kavrami her zaman Tanr kavramina, O’nun dinya-
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da ve insanlar arasinda var oluguna veya kendini gosterigine
baghdir. Bir benzetmeyle anlatacak olursak, sanki Tanr din-
ya iglerine el attiginda oraya giiciinii, donigtiiriicii enerjisini
gonderip, kendisi geri planda kaliyormug gibi bir durum s6z
konusudur.

Bu kavram, “Ahitler-aras1” denilen, yani Ahitlerin yazihg-
lar1 arasindaki, M6 200’den Ms 100-150 yillarina kadar giden
dénemde, daha da yayilmigtir. Yahudiler igin siyasal bakimdan
gayet karigik olan bu donemde, “apokaliptik” [kiyamet tema-
l1] edebiyatta biiyiik bir gelisme yaganmugtir. Bu tiir eserler, diin-
yanin sonunu ve Mesih’in geligini haber veren isaretleri anla-
tirlar. Ozellikle, arnk kapida sayilan bir “Rab’in giinii” s6z ko-
nusudur; o giin, Ruh her tenin [bedenin] Gzerine sagilacaktr...
Tanr’'nin Ruhu’nun, hem ategle her geyi aritmak hem de hal-
ka kutsallig1 sagmak iizere gelecegi dusiinilmektedir.

TANRI DUYARSIZ VE EYLEMSIZ DEGILDIR

— Bu “Rub”, “birisi” mi, bir kigi mi?

— Tanrr’nin bir 6z-niteligi, tipik olarak O’na ait bir gey...
Birinci Ahit’te ve genellikle Yahudi dininde bir “kigi” sayil-
maz. “Tanr’'nin Ruhu” denince “Tanr + Ruh” anlagilmaz. Fa-
kat her ne zaman Tann kendini gosterecek olsa, o da birlik-
te bulunur. Ruh ayrica insanin Tanri’dan, Tanri’nin gegiginden
hissettigi seydir, zira ategle, siddetli bir riizgarla veya hafif bir
meltemle kendini duyurur. Ozetle, Isa’dan 6nce de Kitabi Mu-
kaddes’te biyuk 6l¢iide mevcut olan, ama onunla birlikte he-
men kendini herkese kabul ettiren bir kavramdir.

Fakat Isa’dan itibaren, Ruh daha kisisel bir anlamda an-
lagilmaya baglar. Artik bir “canciger dostluk”, bir “duygudas-
lik” bagidir. Kigileri birbirleriyle iligkiye sokan bir 6zgiirliitk
Ruhudur: Tanri ile Isa, Isa ile ¢omezleri...

— “Iliskiye sokmak ”la ne kastediyorsunu ¢

— Galatyalilara mektubunda (4, 4-7), Paulus Hiristiyan
inancinin iki satirlik bir 6zetini verir. Ona gore, Tanri [sa’nin
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sahsinda bize Oglunu gondermigtir, bizi Yasa’dan 6zgiir kil-
mak ve i¢imize Oglunun Ruhunusa¢gmak igin... Bu Ruh, bi-
zi onun “evlathiklar1”; Tanri’ya “Baba” diyebilecek ogullari
yapmaktadir. Paulus’un kullandigi “Abba” terimi, “Baba”dan
daha ¢ok sevgi nianshdir. Bagka deyigle, Teslis inancinin da
kokeninde bulunan bir kesin inang yerlesir: Tanri, bizi ogul-
lar ve kardegler yapmak igin, gelip varligini bizimle paylas-
mugtir.

Bu, bize yaklagmis, Isa adli insanla benzersiz baglar kur-
mus olan bir Tanr1’dir; onunla ve onun aragligiyla, Tanri her
bedene kendi Ruhundan bir parga serpmistir. Bunun sonucu
olarak, tanrisalligimi bize de sagmig olan bir Tanr1’dir bu; biz-
zat ilahi hayata i¢ten katulim fikri buradan ¢ikmistir.

Dedigim gibi, Eski Ahit’te de insana yaklagan bir Tann fik-
rini veya imgesini buluruz. Buradaysa bu sezginin son kerte-
sine kadar gidilmektedir: Tanr1 bize o derece yaklagmgtir ki,
gelip bizim aramizda yagamaktadir.

— Eger Kutsal Rub’un, “Ugiincii”niin, daha Paulus’ta ad\
gegiyorsa, bu Teslis kavrami Yeni Abit'te coktan yerini alnusg
demektir, 6yle degil mi?

— Evet; bu fikir Tanr’min tozii, “neligi” konusunda her
tirlt digiinceden 6nce ortaya gikar. Tanri’nin i adi formii-
line Hiristiyanhk metinlerinde pek erken rastlanir. Ornegin,
Paulus’un birgok mektubunun sonunda, ufak tefek farklar-
la agag) yukari su selam ifadesi yer alir: “Rab Isa-Mesih’in
inayeti ve Allah’in muhabbeti ve Ruhulkudiis’in miigareke-
ti [communion] hepinizle beraber olsun!” Bu, Korintoslula-
ra ikinci mektubun sonundaki dilek formiilidiir; 60 yilina
dogru, yani Isa’nin 6liim ve dirilisinden ancak 30 yil kadar son-
ra yazilmigtir. Yeni Ahit’in bagka metinlerinde ve onun digin-
da da, buna benzer ii¢ adh formiillere rastlanir.

— Demek ki, bu “toplam: Bir eden ii¢”tin [Ggelerinin] ne
olduklar: ve ne yaptiklari konusundaki diigiinme siireci bun-
dan sonra baglryor!..

— Ik yiizyillarda Hiristiyan ilahiyatgilari, pagan entelek-
tuellerinin itirazlarina ya da pagan dogmug Hiristiyanlarin so-
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rularina kargl, sik sik inandiklar1 Tanr1 konusunda agiklama-
larda bulunmak zorunda kaldilar. Dolayisiyla, bu déonemler-
de Tanri’nin “kendiliginde ne oldugunu” anlamak ve tanim-
lamak tizere alabildigine spekiilasyon yapilacaktir. Yunan-La-
tin felsefesinde Tanr1 kavrami, olugsuz ve tarihsiz, yerinden
kimildamayan ve etkilenmeyen, duragan bir tanri fikridir. Ne
yazik ki, kaginilmaz bir “bulagma” yoluyla, bu Tanri’y1 g6-
riig tarzi oldukga erken Hiristiyan ilahiyatinda da yer etti. Oy-
sa Kitabi Mukaddes’te Tanr yaratir, konugur, kendini goste-
rir, duygularini diga vurur, egilim degistirir; hi¢ de duragan,
degismez ve etkilenmez bir varlik degildir!

Sunu da ekleyeyim ki, yakigaga kadar Kilise, Tanrr’y1 ya da
Tanrr’nin varhgini haber verip savunmak konusunda pek faz-
la kaygi duymak zorunda kalmadi; giinkii her zaman, su ya
da bu gekilde, bir tanriya inamilan ortamlarda yagadi, ve ken-
di gorislerini, hi¢ olmazsa kismen, bu ortamlarda gegerli
olan Tanri tasarimlarina az gok uydurdu. Ama bugiin her gey
¢ok farkh: Pek ¢ok insan aruk Tanri’ya inanmiyor; ve bu hu-
sus, Tanr1 hakkinda soylenenleri yeniden digiinmeyi gerek-
tiren bir durum yaratiyor.

ISA GERCEK BIR INSAN MIYDI?

— Huristtyanlar s6yle derler: “Tanr1 insan oldu, Meryem’in
bagrinda ten edindi, Isa’da ete kemige biiriindii.” Bu ifade-
leri nasil agiklarsimiz?

— “Ete kemige biiriinme” [enkarnasyon) 6gretisi, Isa’dan
sonra 431 yilinda yapilan Efes kurultayinda tammlanmgtir. O
sirada, bugiin bize sagma goziiken bir paradoks yaganmgti.

Hiristiyanhgin baglangicinda, Isa adindaki bu adamin Tan-
r1 oldugunu kanitlamak biiyitk 6nem tagiyordu (az once
bu konudan s6z ettik). Oysa beg yiizyil sonra, baglica giig-
liik, onun gergekten bir adam, bizim gibi bir insan olmasiy-
la ilgili goriiniiyordu... Isa’nin ezelden beri gokte var olan
Tanr’min Oglu oldugunu ve yeryizine indigini soylemeye
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o kadar aligilmigt1 ki, bir giin geldi, zihinlerde aksi bir kug-
ku belirdi: Isa gergekten bir insan miydi acaba? Belki degil-
di de insanmig gibi yapmigti; ya da, insan idiyse bile tama-
men bizim gibi biri degildi, kim bilir!.. Iste gayet safdilce, hig-
bir muziplik veya alay niiansi igermeden sorulabilen bazi so-
rular...

— Demek ki, ber seyden énce Isa’min “gergekten insan”
oldugunu belirtmek ve vurgulamak gerekiyor?..

— Evet. Baglica giiglikklerden biri, bir kadinin viicudun-
dan dogmus olmasindan ileri geliyordu. Hatirlayin: Ogul’'un
Baba’yla yakinligini, samimiligini anlatmak igin “sulbiinden
gelme” [engendrement] benzetmesi geligtirilmisti. Ogul, ebe-
di Baba’nin “bagrinda” olusmugtu [génération]. Bu, III. yiiz-
yilda boyleydi. V. yiizyila gelindiginde ise kafalarda sorular var-
di: [Baba’dan “olmus” Isa) bir kadinin karnindan ikinci bir
doguma nasil konu olabilmisti?.. Ornegin, Kostantiniye pat-
rigi Nestorius, Iskenderiyeli meslektagi Cyrillus’a soyle yazi-
yordu: “Yani sen simdi Tanr’’min Oglu’nun bir rahimde tagin-
digini, buyudigini, ve emzirilip kundaklandigini soylemeye
ciret ediyorsun, 6yle mi? Bu kadari yeter! Paganlarin masal-
larina d6nmenin alemi yok! Carmiha gerilebilmis olmasi bi-
le yeterince olaganiistiidiir onun!..”

Ana rahmine diigme ve dogum fikri insanlara 6liim fikrin-
den bile tiksindirici geliyordu. Nestorius’un ¢6ziimi buna da-
yanir: Tanr’nin Oglu, bir sekilde, dogmakta olan bebege ge-
lip yerlegmigtir, ama normal “lireme” [génération] siirecine ug-
ramamigtir. Bu da agagilayiciydi gergi, ama O’nun asil kisili-
gini etkilemiyordu. Boylece, Isa hig olmazsa en kétii konum-
dan korunmus oluyordu... Bu goriise karsi ilahiyat, Isa’nin
insanligini yeniden kesfetmek, insanliginin gergek oldugunu
ve gergekte ne oldugunu yeniden tanimlamak, ama 6zellikle
Tanr’nin Oglu’nun bu insanhigi ve orada olup biten her geyi
“Ustlendigini”, ve gergekten kendisini tanimig olanlara nasil
gorinmiigse oyle bir insan oldugunu, tekrar vurgulamak zo-
runda kald. Basglangigta, iginde Tanri’nin kesfedilmesi gere-
ken bir insan-Isa vards; Iznik kurultayimin kabul ettigi tamim-
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dan sonra ise, iginde insanin yeniden kesfedilmesi gereken bir
Tanri-Isa s6z konusu oldu.

“Enkarnasyon” teolojisini yeniden tezgiha koymak gerek-
ti. Bu ig, Khalkedon [Kadikoy] kurultayina (451) diisecektir;
burada Mesih, “boéliinmesiz ve karigmasiz” bir birlik iginde,
“gercek tanr1 ve gergek insan” olarak tanimlanacakur. Bu for-
miiller, ve vurgulanan “gergek” sozciigii, Isa’nin ya tanriligins
ya da insanhgini azaltmaktan kaginmak ve her iki niteligini de
simsiki elde tutmak amacina yoneliktir.

TANRI'NIN ANASI MERYEM

— Biitiin bunlar pek soyut seyler...

— Hakbisiniz; bu ifadelerin olustugu baglam artik bize ya-
banci oldu. Ustelik, anlagmazlik ve ayriliklari sona erdirme-
ye yonelik olan bu formiiller, Grek Ortodoks ve Dogu Kili-
selerinin siirekli ayriliklarinin da gosterdigi gibi, bu igte hig
de basarili olamadilar.

Bu yiizden, bugiin ilahiyat yeniden ige koyulmugtur. Yap-
mak istedigi, eski formiilleri cilalayip daha agik segik hale ge-
tirmekten gok, Isa’min kendisini kendi tarihinin iginde, bize
dolaysizca ondan bahseden ve bazen gelenegin ortiisii altin-
da kalmis olan Incil metinlerinde, yeniden kesfetmektir. Onun
bize yakinligini yeniden kesfetmektir.

— Isa Tanrvnun Oglu sayildigina gore, Hiristiyanlar Mer-
yem'e de “Tanri’vun Anass” dediler ve hala onu bu adla anma-
ga devam ediyorlar. Bu adlandirma da Gteki gibi, bir giinde or-
taya gtknug degildir herbalde... Bu noktaya nasil gelindi?

— Meryem ancak 431°de, Efes kurultayinda, “Tanri’nin
Anast” ilan edildi. Bu “resmi ilan” noktasina neden mi gelin-
di? Cinkid Tanr’min Oglu’nun gergekten, ama Baba, Ogul ve
Ruh’ta ortak olan tanrisallik da pargalanmaksizin, Mer-
yem’den insan olarak dogdugu belirtilmek isteniyordu. Bunun
sonucu olarak, Meryem “Tanri’’mn Anasi” (Yunanca Theoto-
kos) ilan edildi, yani sadece “insan” Isa’nin anasi degil...
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Ama eger “Tanri’'nin Anasi” ise, dahaileri de gidilemez miy-
di? Yunanlilar Meryem’le Ruhulkudiis arasinda, Meryem’in
o6ldiikten sonra, Ruh tarafindan mezarda “giirimekten” ko-
rundugu geklinde bir baglant kurup geligtirdiler; boylece, Mer-
yem'in “goge ¢ikisindan” [assomption] 6nce “uykuda bulun-
mas1” [dormition)] fikri dogdu. Ayni gekilde, Ruhulkudiis onu
dogumu sirasinda giinahtan da korumugtu: Bu da Meryem’in
“ana rahmine lekesiz diigmesi” [immaculée conception] inan-
cdir.

Isin gergegi sudur ki, biitiin bunlar Tanr’min bir bedene bii-
rinmesi [“enkarnasyon”] kavramina dayali, az ¢ok hakl go-
rilebilir geligmelerdir. Meryem ve iizerine “yigilan” bitin bu
mit ve tasarimlarda, halk dindarhg), yani yaganan “halk dini”
demek istiyorum, son derece 6nemli bir rol oynadi. Ayni sey
Meryem’in “bakireligi” konusunda da oldu: “Isa, bakire
Meryem’den dogmustur!” Fakatburada 6nce, 6ldiikten son-
ra dirilen Isa’ya iman 6n plana gikar: Isa nasil Tanri’min kuv-
vetiyle mezardan ¢ekilip ¢ikarilmigsa, ayni sekilde Meryem’in
karnina da “bir insanin istegiyle degil Tanri’nin istemiyle” gir-
migtir, Yuhanna’min da Incilinin baginda belirttigi gibi...

— Bu konularda diigiinme siireci bugiin durmug mudur,
yoksa ilahiyat hala Mesib’in roliinii ve anlamini aydinlatma
yolunda yeni fikirler 6ne siirmekte midir?

— Az 6nce “Tanri’'nin bedene buriinmesi” deyimini kul-
landim. Bu deyim Eskiler’ce, kisi belirtiimeden Tanr1’ya atfe-
dilmis olarak kullamilmiyordu. Onlar ayrica “Tanri’nin 6li-
mii”nden ve “carmiha gerilen Tanr1”dan da s6z etmiyorlar-
di. Yakin ¢aglara ait olan bu deyimlerle geleneksel olarak sa-
dece Mesih’e, yani Teslis’in ikinci kigisine uygulanan ifadeler
Tanr’nin kendisine de uygulanmig, boylece, “enkarnasyon”
fikrinin alan da buyiik 6l¢iide geniglemig olmaktadir. Bugiin
anhyoruz ki, insan-Isa’da Tanr’min Kendisi bizim insanlig;-
muzla birlesmis ve bizim insanlik tarihimize baglanmig olmak-
tadir; sadece Ogul degil bizzat Tanri... Bu bagka bir Tanri de-
gildir, fakat “bizim i¢in” oldugundan dolayi bagka tiirli di-
siniilen bir Tanr1’dir.
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“Enkarnasyon” béylece gesitli formiillere dokilebilir ve
cesitli yonlere gekilebilir; buna dindig1 boyutlar da dahildir.
Ornegin, Hegel gibi bir filozof bu kavramdan, sonlu ile Son-
suz, tarih ile Mutlak vb. arasindaki iligkilere dair pek buyik
ve gorkemli bir diigiince sistemi gikarmigtir.

KESIN HAKIKAT YOKTUR

— Belli bir devirde bir sey, bagka bir devirde ise bagka bir
sey soylentyor. Birkag kez bu evrime dikkat ¢ektiniz. Bu dog-
ru bir sey mi? Kesin bir hakikat yok mu?

— Hayir; ayn ayri devirlerde higbir zaman ayni kutsal ki-
tabi okumuyoruz. Tabii, maddi olarak elimizde her devirde ay-
ni metin vardir, ama biz onu hep iginde bulundugumuz “sim-
di”den yola gikarak okuruz. Ornegin, Hans Jonas’in Ausch-
witz’den Sonra Tanri Kavramu adh kitabini ele alahim. Yazar
~ki Yahudidir- burada, o biiyiik soykirimdan sonra Tanri’y
gug ve kudret diizeyinde [veya boyutunda] diiginmenin imkan-
siz hale geldigini 6ne siiriiyor. Bir bakima bizi, Kitabi Mukad-
des’i bu boyuttan soyutlayarak okumaya davet ediyor, oysa
mutlak gii¢ ve kudret motifi Kitabi Mukaddes’in hemen her
yerine yayilmigtir. Tanri orada “kadir-i mutlak”, hikimiyeti-
ni ciddiyetle icra eden, sirasinda giig ve kuvvet kullanarak ige
karigan vb. bir Tanri olarak tasarlanmigtir. Buna kosut olarak
bir de Bossuet’nin vaazlarimi okuyun: Bu metinler de, kendi-
si En Giigli oldugu igin gigliileri cezalandiran, hitkiimdarla-
ri1yargiya ¢ceken Tanri betimlemeleriyle doludur.

Ancak, Kitabi Mukaddes dikkatle okunacak olursa, ora-
da bazi zaaflar ve kirilganliklari olan bir bagka Tanr1’ya ait iz-
lere ve ipuglarina da rastlanir. Tekvin kitabinda, ilk giinahtan
sonra, Tanr’'nin Adem’e nerede oldugunu sordugunu goriiriiz,
sanki bilmiyormug gibi... Tanri’nin birkag kez yaptiklarindan
pisman oldugu gorilir; “Bir daha ana-babalarinin giinahla-
rindan dolay1 asla ¢ocuklari cezalandirmayacagim” der. Yani
fikir degistirir! Bugiin biz, gerek Yahudiler gerek Hiristiyanlar,
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bu zaaflara kargi duyarliyiz; bunlar Tanri’y1 6teden beri san-
digimizdan daha garesiz, daha az giiglii ve bize daha yakin ki-
liyor. Elbette bu yeni yorumun agiklamasini yapmak, onu te-
mellendirmek gerekir. Ama ne olursa olsun, boylelikle bize 6n-
cekinden ¢ok farkli bir okuyug tarzi 6nerilmis olmaktadir.

— Peki, ya Inciller?

— Onlar da farkh bigimde okunur, eger Isa’nin, Tanrr’yla
iliski i¢cinde yagayan ve eyleyen, Tanri’y1 kesfeden, hatta Tan-
r’ya —kendi iginde tagidigi ve meramuini da kendisiyle [Isa’yla)
dile getiren atalarinin Tanrisina— “inanan” bir insan oldugu
fikrinden yola gikilirsa. .. Aksine, (uzun siire yapildig1 gibi) kar-
simzda Baba’nin her seyi 6nceden bilen ve zaman zaman gok-
teki Babasina kafa tutan ebedi Oglu oldugunu diigiinirseniz,
oyle bir Isa imgesi gelistirirsiniz ki, insanlig1 tamamen kaybo-
lur. Sonunda “kadir-i mutlak” bir Isa elde edersiniz. Iste boy-
le, gesitli okunma bigimleri vardir Incillerin de, ve her biri is-
ter istemez Isa’ya ayrt bir yiiz verir.

— Bu tutumda hi¢ keyfilik, indilik gormisyor musunuz?

— Hayir; tersine, ilahiyat her zaman Kitap’i, ona belli bir
donemin veya kiiltiiriin sorularini yonelterek okumugtur; bu,
yeniligi hi¢ bitmeyen bir ¢aba ve gorevdir. Bu degisken okuyug
tarzlar, Tann hakkindaki fikirlerimizin arinmasina, “mitlik-
ten ¢ikarilmasina”, ama ayni zamanda daha giincel, daha ina-
nilir hale gelmesine de katkida bulunur. S6z konusu fikirler
her zaman birgok sinirla sarilmistir.

Ornegin, Tanrr’y1 kokenlere, animsanamayacak kadar es-
ki bir zamanda diinyanin yaradihs anina yerlestiririz. Ama akil
yuritme yoluyla kokenlere gitmek her zaman mitsel bir di-
since geligtirme sonucunu verir. Diinyanin kokenleri konu-
sunu dile getirmek igin ister istemez imgelerle, benzetmeler-
le konusur, mit adi1 verilen oykiilere bagvururuz (hatta bilimin
bile, sonsuz uzakliklardan bahsederken, ayni durumda olup
olmadigi sorulmaya deger). Mitler bize son derece derin gey-
ler soyleyebilir, tabii onlar akillica yorumlarsak; yani, tam de-
digim gibi, onlar “mitlikten gikarabilirsek”... Bu siirekli bir
¢abadir, her adimda yeniden baglar...
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Hiristiyanlar hi¢bir zaman yeni bir Tanri’nin haber veril-
digini isitmediler. Ama Isa’nin Tanrisinin yeniligini belirtme
isteginden de higbir zaman vazgeg¢mediler.

BIZIMKININ AYNI BIR BEDEN

— Biitun bu gelismelerde, bu tartigmalarda, Hiristiyan-
lar her zaman Birinci Abit’le olan bag: simsiks tuttular mi?

— Bagslangigta Hiristiyanlar, hele de Yahudi kokenli olan-
lar, dogal olarak, bizzat Isa’min da okudugu kutsal yazilari, ya-
ni Yahudi Kitabi Mukaddesini, okumayi siirdiirmiigler; ve Bi-
rinci Ahit’teki Tanri’ya dua ettiklerinin, O’na inandiklarinin
vb. bilincinde olmuglardir. O’nu adeta istinde digiinme-
den, kendiliginden, hatta se¢melerine gerek bile kalmadan be-
nimsemiglerdir: Hiristiyan Kitaplarinin Tanrisi, daha eski Ki-
taplarin Tanristydi.

140 yilina dogru, yani IL. yuzyil ortalarinda, Marcion’la
[Yun. Markion], bir kopma girigimine tanik olunur. Kiigiik As-
yali olan bu filozof hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Herhalde
kendisinden 6nce de var olan, oldukg¢a yaygin bir diigiince aki-
muni temsil ediyordu. Bir bagka Tanri, sadece Hiristiyan bir
Tanri segiginin ardinda iki fikir vardir.

Once, diinyanin kékeni iizerine spekiilasyonlar ve gesitli
dinsel mitolojilerden olugan, “gnose” ya da “gnosticisme” adi
verilen karma diisiince yigininin etkisi altinda, Marcion mad-
desel diinyay: 6ziinde kotii olarak kabul eder: Ona gore, an-
cak kotii bir Tanri bunu yaratabilirdi! Ote yandan, yine ona
bakilirsa, Hiristiyanlar Yasa’nin, yani On Emir’in Tanrisina
tapamazlar, zira bu Yasa’y: terk etmiglerdir. Demek ki, Hiris-
tiyanlarin Tannisi, Eski Ahit’in Tanrisi degildir. Peki, bu tama-
men Hiristiyan bir Tanri tasarimi nereden ¢ikiyor? Olasilik-
la, ancak Aziz Paulus’un birkag mektubunu, 6zellikle Yahu-
diligin inang ve uygulamalarina geri donme fikrine kargi ¢ik-
tig1 Galatyalilara mektubunu, bilen Kiigiik Asya cemaatlerin-
de ortaya gikmistur.
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— Marcion’culuk Paulus’a dayanmakta haksiz mi?

— Elbette, giinki Paulus, Yasa’nin kurtulugu saglamak-
taki yetersizliginden yakinirken, hi¢cbir zaman ne Yasa’nin Tan-
risini reddetmig ne de Yasa’y:r suglamigtir. Marcion’la okulu
ise Paulus’un Galatyalilara mektubunu pek koktenci bigim-
de yorumluyorlar: Yahudi Yasasini ve Kitaplarini reddediyor-
lar, ve bu tutumdan, ayni zamanda Yasa’nin Tanrisini da red-
detmenin normal oldugu sonucunu ¢ikariyorlar.

Bundan bagka, Marcion’a gore, Isa’nin sahsinda sadece iyi
ve “rahim” bir Tanri kendini gostermistir. Ayrica, Yuhanna In-
cili’'nden, daha 6nce hi¢ kimsenin Tanri’y1 hakikaten tanima-
digini ifade eder gibi anlagilabilecek bazi cimleleri de hatir-
latiyor ve bundan, Isa’nin tamamen yeni bir Tanri aginladi-
g1 sonucunu gikariyordu: Sadece ve tamamuyla iyi, Yaratici ol-
mayan ve soyundan [“sulbiinden”] geldiklerini kabul eden in-
sanlar kurtarmaya gelmig bir Tanri... Bunlar, gnostisizm
geleneginden alinma, oldukga karmagik fikirlerdir (Marcion
da zaten bunlar sadelestirir).

— Hiuristiyanlarin buna tepkisi ne oldu?

— Duvarin dibine gelmis, koseye sikigmig oldular. Dijgiin-
mek, Isa’nin Tannisinin gergekte ne oldugunu kendi kendile-
rine sormak ve bir se¢im yapmak durumunda kaldilar. Sahi-
den o zamana dek bilinmeyen, sadece iyi ve goksel bir Tan-
r1 miydi bu, yoksa Birinci Ahit’te Yasasimi koyarak kendini
aginlayan, Isa’dan once tarih iginde kendini tanitan, yarati-
c1 Tanri miydi?..

Yanit agik ve net oldu, su nedenden otiirii: Isa, Yaratic’nin
Oglu olmasaydi, bizimki gibi bir bedene buriinmezdi (zira,
Marcion’a gore, kotii yaratiklar koti bir Tanri’nin eseriydi).
Bizim gibi bir insan olmazdi. Demek ki Isa gergekten bizim-
kinin ayni bir bedene biriindi, Yaratici’nin eserini iistlendi,
Yaradilig avni zamanda onun da eseriydi. O zaman Hiristi-
yanlar, segimlerini tarihin Tanrisi, bu diinyanin Tanrisi lehin-
de yaptilar, ki bu ayni zamanda Birinci Ahit’in, dolayisiyla Ya-
hudilerin de Tanrisiydu.

Burada diginilip taginilarak yapilmig bir segim soz ko-
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nusudur ve igerdigi bitiin sonuglar ve dersler de daha gikaril-
mug degildir, zira ilahiyat, diinyaya ve insanlik tarihine pek bag-
li olan bu Tanrr’y1 koruyacak yerde, onu soyutlamak ve go-
gun erigilmez ylceliklerine yansitmaktan kaginamamistir.

ISA’NIN YUZLERI

— Yine de Hiristiyanlar igin Tanri’'run birligi fikrini koru-
mak ve siirdiirmek bayag: zor gibi goriniiyor... En azindan
goniil ve duygu diizeyinde, kimisi insan Isa’ya, kimisi Mesih
ve Tanri’nin Oglu [sa’ya, kimisi her seyden 6nce Baba’ya du-
yarly goriiniirken, daha bagkalar: da 6zellikle Rubulkudiis’e
ilgi duyuyorlar...

— Evet, oyle; ama acaba biitiin dinlerde durum boyle de-
gil midir? Her birey, kendi dizeyinde, Tanr’’nin ancak bir “par-
¢asini” anlayabilir veya kavrayabilir. Judaizmde bile farkl bi-
reysel duyarlliklar s6z konusudur: Kimilerine gore —esitli de-
recelerde~ Yasa, kimilerine gore peygamberlerin mesaji, ya da
bilgelerin gelenegi 6nem tagir. Hiristiyan Tanrisinin karma-
siklig1 nedeniyle, bu bireysel duyarlilik, varliginin gesitli yon-
lerinde ve dinyayla, insan tarihiyle iliskilerinde, Tanri’nin ken-
disini de ilgilendirmektedir.

Hiristiyan duyarlilig: diizeyinde, Bati Hiristiyanlarinin -ya
da, isterseniz, “Latinlerin”- her seyden once Mesih’e odak-
lanmig bir dindarlik ve ilahiyatlari oldugu; buna kargilik, Yu-
nan geleneginin etkisini tagiyan Dogu Hiristiyanlarinin ise, Ru-
hulkudiis’iin diinyadaki varligina, veya Tanr1 ve Mesih’in ih-
tisam ve yuceligine daha duyarh olduklari, oldukg¢a yaygin bi-
¢imde soylenmektedir (Yunan ve Rus geleneginin ikonalany-
la, daha seyre daligg1 [contemplatif] bir tutum, bu duyarlig
dile getiren ogeler sayiliyor). Aslina bakilirsa, Latin ve Yunan-
It Hiristiyan cemaatleri birlik olarak kaldiklari surece, boyle
farklarin pek derin olmadigini saniyorum. Yazil eserler gibi
duyarliklar da bir yerden bir yere degis tokus edilebiliyordu.

Latinlerin, Ogul’un kisiligini kavramakta Ruhulkudiis’iin-
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kine gore daha az giigliik gektikleri —bir izlenim olarak- soy-
lenebilir. Buna bagli olarak, dindarliklari, dua ve ibadetleri de
daha ¢ok Ogul’a ve Baba’ya, ve Ogul araciligiyla Baba’ya yo-
nelik olmugtur. Yunanllar ise, belki de ~eski anlamiyla- da-
ha “cogkulu” (enthousiastes: “tanrisal giigle dolu”) oldukla-
rindan, kendilerini Ruhulkudiis’e daha yakin hissetmislerdir.
Bizans litirjisi [dinsel torenleri] son derece etkileyici, buyi-
leyicidir; ayinler, kalabalik korolarla s6ylenen homofonik
ilahiler, yogun tiitsti bulutlar iginde icra edilir; tanrisallik ade-
ta duyularla algilanabilir hale gelir. Zaman iginde zihniyetler-
de ve duyarlklarda goriilen ve gittikge derinlesen ayrigma her-
halde bu gibi etmenlerden ileri gelmistir.

— Fakat, cegsitli egilimlere gore “Isa’run yiizleri”nin de ¢ok
farkls oldugu izlenimi var...

— Gergekten de Isa’nin kisiliginde bir goriiniim gegitlili-
gi vardir; bu bir 6zgiirlitk kaynag olup Hiristiyanlarca buna
sahip gikilmalidir. Ilahiyatla Kilise’nin her zaman Isa’min yii-
ziini tekbigime indirgemek, bir dogma halinde “bir”lestirmek,
bu konuda tek bir hakikati resmen kurumsallagtirmak iste-
dikleri kesindir. Bugiinse daha ¢ok onun insanca yuzleri, ve
bunlar araciligiyla Tanri’nin yeni bir yiizii yeniden kesfedili-
yor. Fakat bu yiizler kendi aralarinda geliskili olabilirler; Isa’da
ani ve giddetli kopmalara neden olmug bir adam, ya da bu-
nun aksine, sadece iyilik, bilgelik sahibi bir insan gorilebilir...
Bu gesitli goriinumler arasindaki gerilimi siirdiirmek gerekir.

Hig kimse Isa’y1 biitiiniiyle, tiim zenginligi iginde, kavra-
digini iddia edemez. Hatta Kilise makamlarinin onun hakkin-
da ileri surdikleri imgeye de mesafeli kalmak mumkindiir. Ya
da, kendimden bir 6rnek vermem gerekirse, ben XV. ve XVL
yiizyillara ait kimi Ispanyol veya Alman ressamlarinin Mesih
hakkinda birakmig olduklar: trajik, yurek pargalayici imgede
pek kendi Isami tantyamiyorum. Fakat biitiin bu goriislerin
hakli temelleri vardi, hala da olabilir. Insan kendini Isa’nin ki-
siligiyle “kangtirdig1” ve Isa’y1 da bizim tarihimize ve hayati-
miza kangtirmak istedigi, onu “giincellestirmek” istedigi an-
da, mesajinin yeni yonlerini kegfeder, ona yeni boyutlar verir.

146



HIRISTIYANLARIN TANRISI

TANRI BiZIM OZGURLUGUMUZE
SAYGI GOSTERIR

— Birkag kez “selamet”ten, rubun kurtulusundan, s6z et-
tiniz. Bugin bu konuda neler soyleyebilirsiniz?

— Bununla her seyden once bir ¢agriyi kastediyorum: Bii-
tin insanlara yonelik, Tanri’nin 6niinde “6zne” olmaya, hu-
zurunda 6zgiir olarak ayakta durmaya, O’nun 6limsiiz ha-
yatini paylagmaya bir gagri... Insanlarin, bu diinyanin gerek-
lilikleriyle basa ¢ikmak ve hayat atlimini 6limde ve higlik-
te mahvolup gitmekten kurtarmak igin 6zgiirliige ve dayanis-
maya ¢agrildiklan fikridir bu...

Burada kendimi, daha 6nce andigim Hans Jonas’a yakin
hissediyorum: Tanr kudretini sinirhyor, ¢iinki bizim 6zgiir-
ligimiize sayg gosteriyor. Bu, Jonas’in Yahudi Kabalasinda
buldugu bir fikirdir, ama Hiristiyan geleneginde de kargimi-
za ¢ikar. Tanri kendini simirlamakla kalmaz, insanlarin tari-
hine gii¢ gosterileriyle, mucizelerle ve buna benzer bagka
yollarla miidahalede bulunmay: da reddeder. Insanin kendi be-
cerisiyle ozgiir olmasi; diinyevi baglantilarindan kurtularak,
varolusunu bitiin gorinimleriyle ustlenerek, ve manevi ha-
yata yiikselerek 6liimii yenmeyi grenmesi gerekir. Iste insa-
nin diinyadaki yolu ve gorevi budur. Kendini hem Tann’nin hem
de insanlarin hizmetine adayan Isa’yla gergeklesen de iste bu-
dur. Onun, Kitabi Mukaddes’te dendigi gibi “her tene yayi-
lan” Ruhu, insan hamurunu kabartir, onun gibi 6zgiirlige ¢ag-
rih Tann ¢ocuklarinin tohumlarini filizlendirir. Fakat, Ogul’un
tene biirinmesine bu “iman”, su inangla da perginlenir: Ta-
rihin akisi bir anda, ve disardan, degistirilmig degildir; Tan-
r’nin iradesi insanlik tarihinin ve insan 6zpirliginin rast-
lantilarina birakilmigtir; Tanr’nin Oglu da bizim ellerimize
“teslim edilmig” durumdadir.

— Bu kogullarda, “carnubtaki kurban”, “giinablarin sa-
tin alinmasi”, “ilk giinah” gibi eski deyimleri nereye koyuyor-
sunuze

— Bu deyimlerle (kurban edilen Mesih, giinahlardan kur-
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tarilma...), sanki ancak ilahi alandan bir sey kopararak yasa-
yabilirmig gibi, sanki Tanrr’y1 rahatsiz ediyormus gibi, kendi-
ni her zaman ve 6ziinde Tanrr’ya kargi suglu hisseden, mutsuz
ve zavall bir insan imgesini hala siiriikleyip duruyoruz. Insan
ister istemez kendini Tanri’nin zararina yagsamaktan suglu
hisseder; bu yiizden, hi¢ olmazsa kokusuyla beslensin diye, Tan-
ri'ya kurbanlar sunar!.. Kokensel giinah [péché originel] fik-
rinin olustugu siralarda, insanlar bitiin bu yuki tagimaktay-
dilar; hem unutmayalim, s6z konusu fikir ancak V. yiizyilda,
Aziz Augustinus tarafindan geligtirilip dogmaya konmugtur!

Bu yiik, bu “kokensel giinah”, benim yukarda “Tann kor-
kusu” olarak adlandirdigim geydir. Ama aym zamanda buna
ozgiirliikk korkusu da denebilir: Insani en uzak kokenlerinden,
her bireyi de daha dogumundan itibaren, duyular diinyasi-
nin tutsagi yapan, hirs ve arzularina zincirleyen sey... Insan
kendiliginden bir tir “insanlik eksikliginin” igine kapanur, ken-
disini hayvanligin baglarindan kurtulmaya davet eden mane-
vi i ¢agnisina direnir. Iste “kokensel giinah” budur.

Bu “kokensel giinah” fikri aslinda gayet yaygindir. Hemen
bitiin uygarliklarda, her tirden din ve kiiltiirlerde, su ya da
bu bigim altinda, kargimiza ¢ikar. “Kokensel” giinah bizi “ko-
kenlere” gotiiriir; ama biz kokenler hakkinda higbir gey bile-
meyiz ki (bunu gormek igin, ana rahmine digigimizden
baslayarak, kendi kisisel tarihimizi digunmek bile yeter)!.. Do-
layisiyla, bundan ancak benzetmelerle ve mitlerle s6z etmek
zorunda kaliriz. Ama bu boyledir diye, soz konusu fikrin hig-
bir anlami olmadigini soylemek de istemem. Tam tersine, ba-
zen biyuk bir 6nem kazanabilir; hem de yalniz dinsel alan-
da degil, insan, insanin 6zgiirligu ve insanlarin hayatnda ko-
tuligin roli hakkindaki genel tasarimlarimizda da...

YENILENLERIN YENGISI

— O zaman, Hiristiyanlik inancinda o denli biiyiik bir yer
tutan “giinablarin bedelinin 6denmesi” [rédemption: [sa’nn
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cilesi karsiligr insanligin giinahtan kurtulmasi) kavramn-
dan hangi terimlerle s6z edebilirsiniz?

— Birgok Kilise babasi tarafindan sorulmug olan bir so-
ruyu yeniden giindeme getirmek daha ilging olacak: Tanri in-
sanlara kurtulugu nigin bedavadan bagislamadi? Ya da, ne-
den bunu yapmak igin bir melek gondermedi?.. Yanit: Insa-
ni1 asagilamak, kiigiltmek degil, onu kendi kurtulug siirecine
ortak ederek 6zgiirliigiine olan saygisimi gostermek istiyordu
da ondan... Demek ki, Tanri’min Oglu kendini insan kilmig-
tir ki, insan kendi becerisiyle kurtulsun. Ve boylece insan, Tan-
ri’min onun igin al¢aldigi oranda, ona dogru yiikselmig olmak-
tadir. Biitiin bu senaryoda ne de olsa bir 6lgiide deus ex mac-
hina* bulundugu soylenecektir tabii. Dogrudur, ama hig ol-
mazsa sihirli degnek etkisinin reddi de vardir: Insan kendi kur-
tulusunun onurunu kendisi hak etmeli ve dolayisiyla Tanri’nin
huzurunda haysiyetini korumalidir.

Selamet [kurtulug] konusunda, 6zellikle, Tanri’nin insan,
ona kendi varolusundan pay vermek igin yaratug; fikrini ko-
ruyorum. Yaratma eylemi bir 6zgiirlige ¢agridir. Tanri’nin og-
lu olmak, O’nun huzurunda, 6zgirliginia kazanmg bir ogu-
lun babasinin 6niinde durdugu gibi, 6zgiirce durmak demek-
tir. Ozgiir olmak, 6liimsiiz olmakla ayni seydir. Tann bizi ya-
ratir ve 6limun baglarindan kurtulabilmemiz igin de kendi
guciimiizle ¢aligmaya ¢agirir. Bunu “midahaleci” bir tarzda
yapmaz; ¢inki bu, bizi kukla yerine koymak olurdu!..

— lyiama, boylece oliimden kurtulmug oluyor muyuz?

— Eger olmasaydik, bu, tarihteki biitiin masum kurban-
lar igin pek biyiik bir adaletsizlik olurdu. En bagta ve once-
likle Soah’in kurbanlarini diigsiiniiyorum tabii, ama tarihin yol-
larinin kenarlarina sagilmig sayisiz baska kurbanlar da bunun
diginda degil. “Yargilama kissasi”nda (Matta Incili, 2 5) biz-
zat Isa da agik¢a kendini “tarihin yenilmisleri” ~aglar, susuz-

* Eski tiyatrolarda, gug bir sorunu gozmek igin, tam zamaninda tavandan
bir duzenekle (ex machina) sarkitilan bir tanri (deus) veya benzeri kigi. Gig
bir durumdan gikmak igin bagvurulan yapay —ve kolay- yol. - ¢.n.
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lar, ¢iplaklar, tutsaklar vb...— ile 6zdeslestirir. Onlarin yardi-
mina kogmak, O’nun yardimina kogmaktir. Tanr1 onlardadir,
onlar’dir! Isa’min, “Ne mutlu yoksullara, ezilenlere... vb.” de-
digi Dagdaki Vaaz da ayni [ahlaksal] tersyuz edilise gonder-
me yapar.

Bu “yenilenlerin yenilgisi” elbette rasyonel bir kesinlik de-
gil, sadece bir umuttur. Fakat adaletli bir Tanri bunu saglama-
lidir. Ayrica denebilir ki, sevgi yoniinde giden her kigi hayat
yoniinde gitmis olur, dolayisiyla insanlar kismen Tanri’nin
“adaletini” kendilerine karsi bizzat uygularlar. Sevgide yasa-
yan, benzerlerinde Mutlak’1 goriip taniyan her kisi, pisman
olan ve “geri donen” [tovbe eden] her insan, hayata girmis
olur. Benim imanimin 6zi iste budur. Sevgide yasayanlar,
durmadan Hayat’i yaratan, Hayat’in kendisi olan, yasayan
Tanrr’nin cemaatinin yasatic iiyeleri olurlar.

— Ya otekiler?

— Oliime girerler, o kadar. Iskenceler ve alevlerle devam
ettirilecek bir 6lim digiinmenin, ayrica digmanlarinin yakil-
masindan zevk alacak bir Tanr tasarlamanin ne geregi var?
Kesin 6lume, yokluga, higlige girerler o dedikleriniz. Kitap’in
dedigi gibi, “Hayat’in defterinden silinirler.”

TEKTANRICILIK HO$GORUSUZ MU?

— Bugiin kimi entelektiiellerin coktanricilig, eski Yunan
dininin tanrilari savundugu goruliiyor. Arkalarinda siddet
ve hoggoriisiizliikle dolu uzun bir tarib bulunan tektanric: din-
lerin Tanrisina karsit olarak, bu tanrilars, hoggoriileri ve agik
fikirlilikleri nedeniyle 6viiyorlar...

— Gergekten de giinimiizde ¢oktanricilik kulaklara ba-
yag1 hog geliyor (gergi bana kalirsa, hig tanrnisiz paganizm da-
ha da revagta goriiniiyor ya...). Ama bir bakalim, kimlerin ho-
suna gidiyor bu “din”? Tanri fikrinin kendileri igin bir sorun
olmadigy, gozlerinde Tanri’nin higbir 6nem tagimadigy, ve Tan-
r’'min hig de rahatsiz etmedigi kimselerin... Konumuz bagla-
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minda, o tanrilara gergekten inanildigi devirlerde onlardan na-
sil soz edildigine bir bakmak bayag) ilging olacaktir. II. yiiz-
yilda, gerek Yahudi gerek Hiristiyan yazarlar putataparlari o
kadar “pahaliya” patlayan inanglarindan kurtulmaya davet
ediyor ve onlara ozetle soyle diyorlardi: “Diana’ya ayri, Ze-
us’e ayri, Herakles’e ayr1 tapiyorsunuz; ayrica kentin tanri-
lari, Roma’nin tanrilari, evin tanrilari [lares] da var... Bir tiir-
lit sonu gelmiyor; her zaman ya birine ya 6tekine kurban sun-
mak zorundasiniz, ¢iinki her zaman ya biri ya 6teki tapinil-
mak istiyor. Her an yeterince ibadet edememek ya da tanri-
larimizin kargihikh kiskangliklarina neden olmak korkusu
icindesiniz! Onlar aralarinda savasiyorlar, kabak kimin ba-
sina pathyor? Sizin!.. Gelin, ibadet ve saygimzi biitiin bu
gozi doymaz tanrilar arasinda dagitmaktan vazgegin; kurban-
larinizi hepsinin astiinde olan tek Tanri’ya sunun! Boylece hu-
zura kavusursunuz!.. Biz size iste bu Tanr1’y1, diinyanin biri-
cik Yaraticisi ve Efendisini mustuluyoruz!”

Bugiin unutuluyor ki, dinin gergekten 6nemli oldugu o de-
virlerde, ¢ok sayida tanri ne de olsa inananlar igin hayli agir
bir yiik teskil ediyordu. Panteon, bugiin sanildigindan daha
az kabaydi gergi, ve insanlarda, bulanik ve yayinik —ama tek—
bir tanrisal giig duygusu da vardi. Fakat bu tanrilarin hepsiy-
le ilgilenmek, ve sirasinda birine karg1 6tekinin yaninda yer
almak gerekiyordu! Boyle bir baglamda, tek bir Tann fikri,
tanrilarin savagindan ve koleliginden bir kaginma yolu, dola-
yistyla bir ozgiirliik yolu olarak onerilip kabul edilebilmistir.

— Aslinda bugiin ¢oktanriciligin 6ugiisiinden ¢ok tektan-
riciligm, ve “dogas: geregi” sebep olur goriindiigii siddet ve
hosgorustizliigiin, yergilerinin tekrar ortaya gikigina tanmk olu-
yoruz.

— Biricik Tanr bir tek kavmin tanrisi, egemenligini bas-
kalarina da yaymak igin o kavimle baglagim yapan bir tan-
r1 olarak tasarlanmigsa, o zaman, evet, hoggorusuzluk ve
siddet tehlikesi vardir. Israilogullariyla ayricalikli antlagma-
sina karsin, Eski Ahit Tanri’y1 boyle tasarlamaz, zira bu Tan-
r orada her zaman biricik Yaratici ve gefaatini Babasi oldu-

151



INANCIN EN GUZEL TARIHI

gu biitiin kavimlere yayan evrensel Efendi olarak anlatilir. Ege-
menligini bagkalarina yaymak gibi bir istegi de yoktur.

Buna karsilik, kendini biitiin kavimler arasindan Tanri’ca
secilmig sayan kavim, Tanri’'nin davasimi ve yiiceligini kendi
gikarlari ve onuruyla 6zdeglestirme noktasina gelebilir. O
zaman, benim inanglarim: paylagmayanlar benim Tanrimin
dismanlari olurlar; benim gikarlarima el uzatrlarsa, Tanrimin
yiiceligine ve onuruna halel getirmis olurlar; o zaman ben on-
lara kargi silaha sarilmaya kendimi zorunlu hissederim. G6-
riildigii gibi, burada sorun tek Tanri degil, hatta 6zel bir “se-
¢ilmiglik” kavrami da degil, bunlarin 6z gikarlar ugruna ben-
cilce kullanilmasidir. Tek Tanrr’ya inananlarin hepsi, hatta tek-
tanrict olmayan dinler bile, bu tehlikeden, tanrisalligin diin-
yevi amaglar ugrunda kullanilmasi riskinden, bagisik degil-
lerdir.

Hiristiyanlk daha baslangigtan itibaren kendini etnik ol-
mayan bir din olarak ortaya koymugstur; belli bir kavme, bel-
li bir ilkeye bagh degildir. Boylelikle, evrenselligini belirtmis
olur. Tabii bu, daha sonralari, 6teki halklara karsi kendisin-
den beklenebilecek hoggorii ve saygiyla hareket ettigi anlami-
na gelmez. Hiristiyanhk uzun siire kendini Tanri’nin biricik
halki, bir “Hiristiyan uygarligi”, bir “Hiristiyan toplumu” ya-
ratip savunmakla gorevli tek kavim saydi. Bu Hiristiyan ri-
yasi ugruna bagkalarinin 6dedigi bedeli biliyoruz, ve kendi-
miz de bu tarihin bedelini 6demeye devam ediyoruz.

ANTIGONE SORUNU

— Ilk yiizyillarda Hiristiyanlara neden bask: ve siddet uy-
gulandi? Panteonuna butiin tanrilars kabul eden pagan ¢ok-
tanriciligirun kargisinda, onlart tam o s6ziinii ettigimiz “hog-
goriisuzliikle” sugluyorlard:...

— Baglangigta sorun tektanricilik ya da Mesih degildi;
imparatora bir tann gibi tapmanin reddedilmesiydi. Bagka de-
yisle, dinsel oldugu kadar siyasal bir hata s6z konusuydu. Zi-
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ra imparator, genig imparatorluk’un biitiin halklarini bir “fe-
derasyonda” toplamak igin, kendi suretine tapilmasini zo-
runlu tutuyordu. Demek ki bu taping her seyden 6nce, [in-
sanlar arasinda] siyasal-dinsel bir bagdi. Yine de Hiristiyan-
lar birgok 6nlem aldilar. $6yle diyorlardi: “Imparatorun sah-
sina sayg| gosteririz, Imparatorluk’un yasalarina boyun ege-
riz, vergilerimizi 6deriz.” Fakat imparatorun heykeline ya da
Kent'in tanrilarina tapmanin reddedilmesi, kaginilmaz bigim-
de, yurttaghga aykiri ve bolici bir davramg olarak algilana-
cakti.

Unutmamak gerek ki, siyasal 6zgiirlik kavrami bu sekil-
de, Hiristiyanlarin siyasal-dinsel despotizme direnmeleriyle,
diinyada sahneye gikmigtir. Daha 6nce mevcut degildi. Bugiin
bu nokta ne yazik ki pek az hatirlantyor. Bu kavramin giinde-
me gelmesi, bireyin, toplumu bir arada tutan kutsallikla ken-
di tapinma geleneklerini dayatan Kent’in baglarindan siyrni-
lip, 6z kigisel haklarini 6ne gikarabilecegi fikrine siki sikiya bag-
lidir. Bir bakima bu, tinli Antigone sorununun topluluk bo-
yutuna yiikseltilmig bigimidir; Antigone de Yunan Kentinin
kutsal hukukuna karsi kendi bireylik ve kadinlik haklarini di-
le getirip savunuyordu. Hiristiyanlar, imparatorun suretleri-
ne ve Kent’in tanrilarina tapmaktansa 6lmeyi kabul ederek,
siyasal ozgirligi giglu bir bigimde dile getirmislerdir. Ger-
i bunu siyasal gergekgiligi biraz eksik bir yoldan, “Bizim
Kentimiz yeryiiziinde degil goktedir” diyerek, yapmiglardir; ama
boylelikle tarihi ve toplumu kamusal 6zgirliik kavramina
agmis olmalari da kugku gotiirmez.

Ama ne yazik ki, daha sonra Hiristiyanlar da birgok kez
ve bir¢ok bakimlardan, siyasal iktidarlarin bagimhlari hali-
ne gelmekten kaginamayacaklardir. Fakat ilk Hiristiyanlara
bu agidan edilebilecek sitem yoktur. Onlar siyasal ozgurli-
gin gergekten Hiristiyanhgin bir kazanimi olduguna, 6zellik-
le Isa’nin su soziinde ifadesini bulan bir Incil mesaji oldugu-
na [hayatlariyla] tamklik etmiglerdir: “Kayser’in seylerini
Kayser’e, Tanri’'nin geylerini de Tanrr’ya 6deyin.” [Matta, 22,
20-21).
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ADALET M, INSAN SEVGISI MI?

— Isa’min adalet ve sevgi mesajryla ilgili olarak, Kilise’'nin
Tanri’ya ~en azindan sizin de anlattiginiz sekliyle Incillerde
aginlanan Tanri’ya— ihanet ettigi, ya da durmadan ihanet et-
mekte oldugu soylenebilir mi?

— Hayir, ben boyle demeyi dogru bulmam. “Kilise Tan-
ri’ya ihanet etti” dersek, Tanri’nin kim oldugunu nesnel ve ke-
sin olarak bildigimizi, Kilise’nin de bu gok iyi bilinen Tanri’dan
yuz gevirdigini varsaymig oluruz. Oysa bu yanligtir; ihaneti
6lgmek igin bir olgut, bir “etalon” olmasi gerekir, ki boyle bir
sey yoktur. Dolayisiyla, bu konuda Kilise biraz kestirmeden,
ustunkoru yargilaniyor, hatta “yargisiz infaza” konu ediliyor
denebilir. Kilise’nin soyleminin, benimseyip mustuladigi Tan-
r’'nin diizeyine gikamadigi sGylenebilir; ya da, tagiyip yaydi-
g1 ve ogrettigi Tanr1 imgelerinin Tanri’ya benzemedigini kabul
etmesi istenebilir. Kilise’nin de bunu yapmasi gerekir, hele, boy-
le oldugunu itiraf etmedigi takdirde, suretler ve putlar yara-
tip insanlarin bunlara tapmasina izin vermis gibi gorinmek
riski de varken...

Ya da, Kilise’nin, her zaman Tanrr’y1 kegfetme siireci igin-
de olduguna kendisini inandirmasi gerekir. Evrim gegirmek nor-
maldir. Oysa Kilise’nin hig sevmedigi bir sozciik varsa, o da
evrim’dir. Hig evrilmedigini ve evrilmeyecegini, asla degisme-
yecegini iddia edebilmeyi tercih ederdi Kilise! Ama iste bura-
da, tarihin roli hakkinda soylediklerimize donmiig oluyoruz:
Biz Tanrr’yy, bir diinyaya ve bir tarihe yerlegtirilmis olmami-
zin fonksiyonu olarak diginiiriiz. Tarihi yapariz, diinyada ya-
sariz. Ne biri ne 6teki hep ayni kalir, ve biz de bu degisime ka-
pilmigizdir. Diisincemiz ve varligimiz zamanin damgasini
tagir. Cagdas felsefenin bize soyleyip durdugu, ve gunlik de-
neyimlerimizin de dogruladigi, hakikat budur.

— Demek ki ebedi hakikat de degisime ugrayabiliyor?..

— Ilahiyatgi diisiince bundan kagamaz; kafamizdaki ha-
kikat kavrami da, ve tabii Kilise de. Tanri’nin kendisi bile, —ya-
ni, insanlarin onu algilayiglari ve hakkinda soyledikleri demek
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istiyorum— Kitabi Mukaddes boyunca hep ayni degildir. “Ilk
atalarin [patriarches] Tanris1”, “Peygamberlerin Tannis1”, ib-
ranileri Misir’dan kurtarip onlarla birlikte ¢olde dolasan
Tanri, koken hikayelerinde gorilen Tanri, Eyiip’le tartigan ya
da Mezmurlarin yazarina ricada ve yakarida bulunan Tanru...
butin bunlar en azindan gesitli yizler gosterirler. Aym gekil-
de, Mesih’in yiizii de dort Incil’de aym degildir, Paulus’ta ise
daha da farklidir. Bizler Tanrr’y1 hep insanlarin sorunlarindan
yola gikarak sorgular dururuz: Iste ilke budur, ve Hiristiyan
Kilisesi i¢in de dogrudur. Kilise insanlarin sorunlarini anliyor-
sa, dogal olarak bunlar; Tanrr’ya yansitacaktir; o zaman da
Tanrr’ya iligkin soyleminin farkli olmasi normaldir.

Dogal olarak, su ya da bu donemde, falan ve filan kogul-
larda Kilise’nin Tanri istiine soyleminde agir basan ve konug-
ma Ozgirlagini sinirlayan kurumsal gikarlar, tarihsel kogul-
lanmalar ve siyasal baglantilar bulunabilecegini de unutmu-
yorum. Bunlar bizim kuskunlugimuzu yatugtirmal, ama
uyanikligimizi koreltmemelidir.

— Huristiyanlar sik stk “insan sevgisi’nden, “komgusunu”
(bu terimle biitun insanlar kastedilse de) bireysel olarak sev-
mekten ote gegmemekle suglanmuglardsr. Buna kargilik, Yahu-
dilerin daha ¢ok —6zellikle “adalet” olarak anlagilan— “etik”
uzerinde durduklar: séylenir...

— Bu soruyu tarihgilere sormak gerek. Toplumsal tarih ala-
nindaki aragtirmalari bu fikri dogruluyor mu, ¢urutiiyor mu?
Bu egilim sadece Hiristiyanlara 6zgi tipik bir egilim mi? Hak-
sizlik, kotulik ya da sadece esitsizlik gibi durumlari diizeltmek
i¢in sosyal yapilara miidahale anlaminda adalet, 6ziinde ¢ag)-
miza ait bir kavram degil mi, ve Hiristiyan “charité”si [insan
sevgisi] denilen kavramin igerdigi, toplumu degigtirmeye yo-
nelmeyen daha bireysel 6geyi suglamak igin, onu biz gegmige
yansitiyor olamaz miyiz? Ne olursa olsun, Hiristiyanlik alanin-
da da devrimler, hatta devrim fikri yeserdi... ama tabii dene-
cektir ki, bunlar yerlesik Hiristiyanlik dizenine kargi oldu
[onun sayesinde degil]! Bu, o kadar kesin mi acaba?..

Gunumiuzde bir¢ok Hiristiyanin, ve bizzat Kiliselerin de,
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adalet ugruna kendilerini adadiklari tartigilmaz bir gergektir.
Sosyal adaleti, uluslararasi adaleti ve barisi 6n plana ¢ikaran
bir tur “siyasal ilahiyat” var bugin. Bunun vurgulari kitala-
ra gore farkla gosteriyor: Latin Amerika’da “kurtulug ilahi-
yat1”, ekonomik kurtulug ve kapitalizmin ekonomik giigleri
kargisinda ozgurluk fikrini gelistirdi. Asya ve Afrika’da da-
ha ¢ok bir kiiltirel kurtulug veya 6zgiirlesme uzerinde duru-
luyor. Bati siyasal ilahiyatlari ise kiginin haklarini ve Ta-
rih’in “yenilmigleri” igin adalet fikrini 6n plana ¢ikariyorlar.
Bu vurgulama farklarinda, her kitanin tarihinin ve gimdiki du-
rumunun ne derece yansidigini gostermek hig de zor olmaz.
Kurtulug/6zgiirlesme ilahiyatlari en ¢ok Birinci Ahit’e, Mi-
sir’da kole olan Yahudilerin kurtulusuna, Israil pevgamber-
lerinin mesajlarina gonderme yapiyorlar. Bau diinyasinin si-
yasal ilahiyatgilari ise daha ¢ok, yerlegik iktidarlarla adalet-
siz sistemleri elegtirmek suretiyle, her tiirli hoggoristzlik ve
haksizliga karg1 her kurbanin yaninda savagima ¢agiran Me-
sik’in Cilesi’ni dayanak aliyorlar. Ama vicdanlardaki kana-
at ortakur: Tarihin Yenilmigleri igin [bu diinyada] bir Tanri ada-
leti umudu olmalidir; eskiden oldugu gibi 6bir dinyada iyi-
lere 6dil kotiilere ceza verilecegini beklemekle yetinilemez.
Adalet umudu ancak, hemen simdi onun ugruna kendimizi adi-
yorsak bir anlam tasir; yoksa insanlarla alay etmis oluruz.
— Yine de, bu son derece yalin mesaja kryasla, bir din ola-
rak Hiristiyanligin karmagikligr insana bayag: carpici geliyor. ..
— Dogru. Bunu yanitlamak igin, “karmasik” [complexe]
sozcugunin kokenini ele alabiliriz. Bu kok, bir “6rgi” fikri-
ni, “birlikte orulmisg” bir seyi akla getirir. Hiristiyan dini g
seyi “birlikte orer”: Tanr fikri, dinya fikri ve tarih fikri. Bu
anlamda ben, Hiristiyanligin karmagikligina iligkin sitemi
kabul ederim: Hiristiyanlik, basitlik arayan bir din degildir.
Sadece Tanrr’ya doniik degildir, kendini sadece bir Kitap’a bag-
i gormez, “Tanri uludur” demekle yetinmez. Tanri’ya ve
“komguya” karst 6devlerden bir karigim yapar. Sonra, bir di-
stnce boyutu, bir ilahiyati da vardir; bu onun tipik bir yonu-
dur. Dinler arasinda tek midir bu bakimdan? Onu bilemem.
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Ama surasi bir gergektir ki, daha bagtan itibaren Hiristiyan
inanci bir ilahiyat, bir diigiince siireci, hatta bir felsefe dogur-
mustur. “Ilahiyat” [théologie] ne demektir? Bizim igin Tan-
r’nin bedene biriinmesinin damgasini tagiyan, Tanri ile in-
sanlar arasindaki iligkiler tizerine bir sorgulama...

Hiristiyanhgin karmagikligi, iste bu i gergekligin (Tan-
r1, diinya, Tarih) “6riilmesinden” olugan motiftir. Orgiide bun-
lar birbirine karigmaz, ama birbirinden ayri da degildirler.
Dinya ozerkligini, Tarih 6zgurligini korur, ve Tanri da ne
birinde ne de 6tekinde eriyip gitmez.

TANRINEYE YARIYOR?

— Hepsi iyi ama, yine de insan Tanri’nun dunyada ve in-
sanlarin tarihinde mevcut olmasini zibninde canlandirmak-
ta gigliik cekiyor...

— “Zihninde canlandirmakta”, evet, kesinlikle... Belki
de bu konuda biraz tanritanimaz, daha dogrusu, 6rnegin fi-
lozof Merleau-Ponty’nin verdigi anlamda, “bilinemezci” [ag-
nostique) olmak gerekiyor. Bu diisiiniir, Felsefeye Ovgii ad-
li eserinde, tanritanimazlik suglamasini reddediyordu: Filo-
zof Tanri’dan s6z etmedigi igin tanritanimaz degildir, —diye
agikliyordu fikrini~ sadece saygisizlik etmemek i¢in Tanri’ya
ad vermeyen biridir. Ona gore Tanry, ya da bu adla anilan her
ne ise, varliklarin ve nesnelerin kavusumunda yer alir, ve fi-
lozof da onun burindigi sessizlige saygi gosterir. Tanri “nes-
nelerin kavusumunda” durur, ¢unki 6zi anlam ve iligkidir.
Nesnelerin “arkasinda” durmaz; bir arka-diinyada gizlenmig
degildir, bu diinyanin gobeginde hazir ve nazirdir. Kendisini,
“dinyanin gizemi” olarak kavratmaya galisir. Bu “gizem” ola-
rak taninamadig) 6lgtide, kendini bizim diinyadaki varolugu-
muz sorunu olarak hissettirir, sezdirir.

~— Bir insan hayatinda Tanr1 nedir? Son tablilde neye ya-
raré

— Tanr1 neye mi yarar? Galiba igse, O’nun bir geye “yara-
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dig1” fikrinden kurtulmakla baslamak gerekiyor. Hayir, Tan-
rt “ige yarar” bir nesne degildir; hele giinumiizde, ¢agdag diin-
yanin kogullarinda, diine gore daha da az... O, bize mevcu-
diyetini bile dayatmayan, tipik ve mitkemmel yararsiz-karsi-
liksiz, nedensiz-amagsiz [gratuit] varhkur. Fakat igimizde bu
mevcudiyeti hissettigimiz zaman, yararsizlig1, sevinci ve iyi-
ligi deneyim olarak yasariz.

Bu anlamda, isler tersine doner. Varolusun nedensizlik-
amagsizhik [gratuité] oldugunu anlayanlar igin, Tanri en ust
derecede vazgegilmez olur, ¢unki bizi siirekli olarak bu duy-
gu i¢inde tutan O’dur. Bizi “tutan” her seyden bizi koparir;
diinyevi seyler iizerine kapanmaktan, diinya nesnelerini ele ge-
girmeye ¢alismaktan, ve herkesin hizmetinde olacak yerde 6n-
ce kendi kendimize hizmet etmekten alikoyar.

Tanr fikri, ya da Tanri’ya iman, boylece bir direnme vesi-
lesi saglar. Bize onerilen ve hatta kendi kafamizdaki model-
lere karsit bir insanlik kurmay: tasarlamamiza imkan verir;
ozellikle de Tanri yiikiinden kurtulmug bir insanligin bize da-
yatmak istedigi modellere karsit bir insanlik... ama bunu ya-
parken, Tanri’nin kendileri igin artik 6nemli olmadig: insan-
lar1 hi¢ suglamaksizin... Zaten bu sonuncular konusunda
6nemli olan, bugiin bile birgok “misyonerin” acemice yapma-
ya galigtigi gibi, “Tanri’nin 6nemli oldugunu” kamtlamak de-
gildir. Tanr’nin verdigi o “varolusun nedensizligi” duygusu-
nu kavratmaya ¢aligmak daha iyi olurdu; belki de bu [onla-
rin nezdinde] Tanri’ya bir 6lgide inanilabilirlik saglard...

Insanlarin selamete ermek igin Tanrr’y: diigiinmelerini vaz-
gegilmez bir kosul olarak gordiugiumden degil (pekala bagka
tirli de kurtulabilirler!), ama zihnin 6zgiirligii modeline go-
re tasarlanmug bir insan hayati yagsamak igin, inantyorum ki
o sozini ettigimiz “varolusun nedensizligi” duygusuna erig-
mek gerektir. Eger Tann bir seye “yariyorsa”, esas olarak bu-
na yariyordur, hatta belki de sadece buna...
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Tek bir Tanr1... Bu kavram dogali ii¢ binyildan fazla oluyor.
Musa’nin bu sezgisinden, ya da Sina daginda aldigi bu vahiy-
den, iki buyiik tektanrici din dogdu: Judaizm (Yahudilik) ve
Hiristiyanhik. Simdi her ikisinin de arkalarinda uzun birer ta-
rihleri var; rabbici ya da Talmudcu Judaizmin de asag yuka-
n Hiristiyanhkla birlikte geligmeye bagladigi hesaba katilir-
sa, hemen hemen egit uzunlukta tarihler...

Hem ortak hem de degisik, dismanlik ve kinle bigimlen-
mig, bu kadar uzun bir tarihin, adi gegen iki tektanrici dini
birbirinden uzaklagtirmig, mesajlarini farkhlagtirmis olacag:
disiniilebilirdi. Oysa hig de boyle degil.

Her iki dinin de merkezinde, Tanri’y1 sevmek ve benzeri-
ni sevmek ¢ifte buyruguy; etik, iyilik, dogruluk ve 6zgiirliik kay-
gilari yer aliyor. Elbette bunlari ifade eden s6zciikler ayni de-
gil. Joseph Moingt, Hiristiyanligin getirdigi yeniligin bu iki buy-
rugu bire indirgemek olduguna dikkat gekerken, Yahudilik iki-
sini ayiriyor. Fakat Marc-Alain Ouaknin de, eger On Emir iks
Levha’ya yazilmigsa, bunun, Tanri’y1 ilgilendiren kurallarla
“komguyu” ilgilendiren kurallarin kargi kargiya gelmesi igin
yapildigim kaydediyor. Bagkasi, 6teki [“komgu”], hem Yahu-
di hem de Hiristiyan igin temel 6nemde: Onun saygi gorme-
digi, sevilmedigi yerde, tartigilmaz bigimde ihanet var demek...

Buna kargilik, bu iki din Tanri’nin bu diinyadaki mevcu-
diyetini birbirinden farkl bigimlerde yorumluyorlar. Yahudi-
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lige gore, Tanri bir metin’e “sikigmigtic”; Hiristiyanhga gorey-
se, kendini insan kilar, bir bedene biiriiniir. Bu yorumlardan
karmagik birer iligki gikar: bir yandan Yahudilerin, sinirsizca
yorumladiklari Tevrat’la iligkisi, 6te yandan Hiristiyanlarin,
kendilerini Tanrr’nin dogasini tekrar diigiinmeye zorlayan
Mesih’le iligkisi. Ama sonunda her iki tektanrici din de hep ay-
ni kesin 6nermeye varirlar: “Oteki” vardir! Tanni ve “komsun”,
Tanri ya da “komgun”, iste senin Otekin'.. Jean Bottéro’nun
deyisiyle soylersek, “Ahlak Yasasi”, taping torenlerinin 1gilt1
ve gosterigini bastirir. Bagkalarina da saygi gostererek diiriist
davranmak, Tanri’ya, layik oldugu 6l¢iide saygi gostermenin
tek sahici ve dogru yoludur. Musa’ya gelen vahyin bu yenili-
gi, hem Yahudiligin hem de Hiristiyanligin odaklarinda yer alir.

Ama 6te yandan, goriigmelerimiz Yahudilerle Hiristiyanlar ara-
sindaki kiiltirel ve dinsel farklari da agikga ortaya ¢ikariyor.
“Judeo-Hiristiyanhk”1n, iyisiyle kotustyle bizi etkileyen bir ge-
sit ortak din oldugu herkesge kabul ediliyordu. “Judeo-Hiris-
tiyan” degerler, “Judeo-Hiristiyan tabular” dilimize pelesenk
olmus deyimlerdir. Yahudilerin Isa’y1 Mesih olarak tanimay:
reddettikleri, ya da Hiristiyanlarin, Isa’y1 Tanr’'min Oglu say-
diklari i¢in Yahudilikten kopmus olduklari gibi basit agikla-
malar dizeyinde kalmigtik. Bitin farkin bunlar oldugunu
sanmiyorduk.

Oysa ne goriiyoruz? Gegen iki binyil sadece bir kargilik-
I anlayamamazhgin tarihi olmakla kalmamus, iki kiltir ara-
sindaki ugurumu da derinlestirmis. “Inancin en giizel tarihi”
de sadece tarihleri ayri yonlerde geligmis iki dine bolinmek-
le kalmamig; Tanr ustine iki ayr1 soyleme, Vahiy konusun-
da iki ayr1 yaklagima, Tanri’nin aramizdaki varligina ve bun-
dan gerekli sonuglarin ¢ikarilmasina dair iki ayr gorus bigi-
mine de yol agmug. Kugkusuz, buyruk ve 6zgiirliige, adalet ve
dayamigmaya iliskin, —bunlar ortak noktadir- etik ve moral
bir Judeo-Hiristiyanlik vardir. Fakat tek Tann fikrinin, ¢ok
farkh olduklari agikga goriilen iki din dogurmus oldugu da
bellidir.

160



SONDEYI$

Beklenenin ¢ok azini mi soyledik acaba? Bu iki bin yil boyun-
ca Huristiyanlk ayrica, Katolik, Ortodoks ve Protestan olmak
tizere, ii¢ mezhebe de béliindii. Bu boliinmenin iginde, Protes-
tanhgin ne kadar gegitli oldugu da biliniyor. Aslinda Ortodoks-
luk da “bir” degil. Hatta Katoliklik bile kendi iginde bir diin-
va sayilabilir. “Evrim” ve “gegitlilik” gibi sozcukleri hig sev-
memesine kargin, iginde ¢ok farkh fikir ailelerini ve manevi
akimlari barindirabiliyor. Kaldi ki biz burada sadece iig bi-
yuk mezhebi s6z konusu ediyoruz; oysa birgok Hiristiyan var
ki, kendini bunlardan saymiyor, ve az ¢ok 6nemli bir¢ok fark-
lar ileri suruyor. Ya Judaizme ne demeli? Onun iginde de pek
cesitli duyarliklar bir arada yagiyor ve kargitliklar bazen az
goriilir bir agik sozlulukle dile getirilebiliyor...

Jean Bottéro, baglangigtaki Vahiy’den, Musa’nin bu dahi-
ce sezgisinden itibaren, ¢evredeki ¢oktanrici inanglardan de-
rin farklarla ayrilan bir tektanricihga dogru yikselen o yavag
ama kargi durulmaz evrimi bize gosterdi. Bununla birlikte,
Marc-Alain Ouaknin su sagirtici fikri ifade ediyor: Kitabi Mu-
kaddes, “Ibrahim’in, Ishak’in, Yakub’un Tannsi” diyecek yer-
de, “Ibrahim’in Tanrsi, Ishak’in Tanrisi, Yakub’un Tanris1”
diyormug! Ona kalirsa bu, Israil’in ilk atalarindan her biri-
nin, ve onlardan sonra her Ibraninin, her Israiloglunun ve her
Yahudinin, bir anlamda kendine 6zgii bir “tek Tanri”s1 oldu-
gunu iyice belirtmek iginmis. Joseph Moingt de, su tartigilmaz
gergegi vurgularken, bundan farkl bir gey soylemis olmuyor:
Ne kadar donem varsa o kadar Tanri kavrami ve o kadar da
Mesih yorumu vardir!.. Ve Tarih iginde Isa’nin ne denli gok
ve gesitli yuzu olmugtur, disinuniz!..

Iyi ama, o zaman Tanri genel olarak sanildig1 kadar “bi-
ricik” mi acaba? Bu kitap dyle oldugunu hi¢ yanhs anlagila-
mayacak kadar agiklikla gosteriyor: Tanr: tektir, ama ancak
insanlarin yorumu, daha dogrusu yorumlari araciligiyla ta-
ninabiliyor. Bu yorumlar hem sayica gok —tipki O’nun gibi
sonsuz!- hem de temel 6nemdedir; zira O’nun tarihteki 6y-
kisiini bunlar belirliyor. Tanri’y1 az ¢ok insanlar yapsyor, me-
gerki Tanri onlar tarafindan yapilmaya izin vermesin! Insan-
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lar —deniyor bize— Tanri’dan sorumludurlar! Kitap’in bitme-
yen yorumunun dini, diyor Marc-Alain Ouaknin; ya da Tan-
ri’'nin, bedenine burindigi bir adamin bitmeyen yorumunun
dini, diyor Joseph Moingt...

Hiristiyanlik tarihinin etkisinde kalan birgoklarinin zih-
ninde, tektanricilik gogun hagmet ve debdebe iginde, gii¢, kud-
ret ve fetih goriniimleriyle canlaniyor. Oysa burada gorigti-
gumuz Yahudi ve Hiristiyan muhataplarimizdan, insanlik ta-
rihinin biyiik felaketleri kargisinda giigsiiz kalan bir Tanri’nin
zaaflarim da 6grenmis oluyoruz. Oyleyse, ne ise yariyor boy-
le bir Tanri? Insanlik dist ve insana yakigmaz olana direnme-
ye, diye yanit veriliyor bu soruya... Eger durum sahiden buy-
sa, inancin tarihinin en giizel sayfalari heniiz yazilmayi bek-
liyor olamaz mi1 acaba?..

NOT: Kitabi Mukaddes’te gegen buitiin 6zel adlarin —Kitap'in
kendi ad: dahil- imlasinda ve oradan yapilan alintilarda, Mu-

kaddes Sirketi’nin Tiirkge gevirisi esas alimnugtir:
Kitabi Mukaddes — Eski ve Yeni Ahit, Istanbul, 1976.
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