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I. B6lim
Dogal degilseniz, yapaysimz!
-1-

Sizi siz yapan, 6ztunuzu olusturan kisiliginiz,

bagkalarindan ayiran ustin ana ozelliginiz olan karak-
terinig,

dusuncelerinize, kararlariniza, davranislariniza yon ve-
ren sahsiyetiniz,

ne oldugunuz, ne olmak istediginiz, cevrenizde nasil ta-
nindigimz konusundaki kendinize iligkin bilingli algilarimiz
olan benliginiz,

kendinizle ilgili bilinciniz,

kendi kendinizin bilinci olan ézbilinciniz,

bir tur ikinci doganiz olan aliskanliklariniz,

sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelten egilim-
leriniz,

cevrenize karsi gostermis oldugunuz davramiglanniz,
tepkileriniz,

duygu durumlarindaki degisimleriniz... nasil olustu?

Dis etkilerin zorlamasi olmadan, igten gelen etkiyle ken-
diliginden gelisti, degisti, olustuysa dogalsiniz!

Dis etkilerin zorlamasiyla, icten gelenin hicbir etkisi ol-
madan gelisti, degisti, olustuysa yapaysiniz!

“Bu kadar acimasiz olma!”

“Bir ihtimal daha olmal!”

“Ugtncu halin olanaksizligy ilkesine katilmiyorum!” di-
yebilirsiniz.

O halde soyle soyleyeyim:

Kisiliginizin, karakterinizin, sahsiyetinizin gelisimin-
de, degisiminde, olusnnrordasbagkalatman/etkisioolmadig



oranda dogalsimz veya bagkalarinin etkisi oldugu oranda
yapaysiniz.

Kisacasi, dogal olmadigimz oranda yapay, yapay olmadi-
gimz oranda dogalsimz.

Beyaz ile siyah arasinda sayillamayacak kadar renk oldu-
gunu ben de biliyorum. Fakat unutmayimz ki bu ara renk-
ler ana renklerden elde edilirler, ana renkler sayesinde var
olurlar, ana renklere yaklasip uzaklasmalariyla belirirler.

Beyazdan uzaklastiklar1 oranda siyaha, siyahtan uzaklas-
tiklar1 oranda beyaza yaklagirlar.

Beyaza yaklastiklar1 oranda siyahtan, siyaha yaklastiklar
oranda beyazdan uzaklagirlar.

Akhmza, “Uctincii, dordiinci ve belki daha fazla renkler
de karisima dahil olmussa ne olacak?” gibi bir soru gelebi-
lir. Bu soru ilk bakista isin karmagiklastig1 izlenimini do-
gursa da, 6ziinde ayn1 hesap yine gecerli.

Ustelik dogal ya da yapay olmak so6z konusu olunca
ucuncu bir hal yok!

Sadece dogal veya yapay olmak var.

Bu yuzden dogalliktan uzaklastigimz kadar yapay, ya-
payliktan uzaklastigimz kadar dogalsimz.

Iste bu yuzdendir ki dogal degilseniz yapaysimz!

Yapaysimz! Cunki kendi istediginiz gibi yasamyor,
gonluniizde yatan, icinizden gelen bir yasam yerine, size
dayatilmis olan, sizin tercihiniz olmayan, size ait olmayan
yabanc1 bir yasam suruiyorsunuz. Bagkalar: tarafindan ya-
z1lmis, bagkalar tarafindan yénetilen bir hayat hikayesinin
figuiran oyuncususunuz.

Dogusunuzda var olan 6zunuzu, kendinize has otantik
yapinizi koruyamamissiniz, yapmaciksiniz.

Size ait olmayan, yabancisi oldugunuz seyleri sevmeye,
istemeye, yapmaya zorlanmigsimiz. Belki de size ait olan,
tamdik olan seyleri sevinemeye, yapmamaya, istememeye

zorlanmitssuuz,Drapay egilimbepe: sahipsiniz, sunisiniz.



Yaptiklariniz ile i¢inizden gegenler kesinlikle aym degil.

Kendi kendinizi insa edememis, baskalar1 tarafindan
sekillendirilmis, bicimlendirilmis, belirlenmissiniz, 6zgun
degilsiniz.

Kendi kurallarimiz cercevesinde gelismemis, baskala-
rinin eliyle buyuk degisiklige ugramissimiz; kendinize has
nitelikleri kaybetmissiniz.

Dogal degilseniz, yapaysimiz!

Cunku diger orneklere benzetilerek, baska insanlarin
eliyle yapilmis, uretilmigsiniz. Baska birine benzemeye,
baska birisiymis gibi davranmaya ¢alismanin yorgunlugu
icindesiniz. Tavrimz, davranislariniz, duygulariniz, mimik-
leriniz icten degil, yapmacik. Yasam oyunundaki rolunuzu
dogal ve inandiric1 bir rahatlikla oynayamiyor, gereksiz ve
asir1 jestler katiyorsunuz; saf degilsiniz.

Dogal degilseniz, yapaysiniz!

Yaraticihigimz bastirilmis. Iginizden gelen engellenmis.
Uygun gorialmeyen istekleriniz bilin¢altimza itilmis ve
bunlar. bilince ¢ikmasi engellenmis.

Yaraticithgimiz garpitilmis. Istemelerinizde ozerk degil-
siniz. Isteme, dusunme ve eylemleriniz engellenmis ya da
bir seye zorlanmis. Konusmamniz degil, dinlemeniz istenmis.
Aktif degil pasif olmaniz ogretilmis.

Yaraticihgimiz islevsiz hale getirilmis; otantik benligi-
nizin gerceklestirebilecegi, sizi baskalarindan ayirt etme
imkan verecek olan eylemleriniz engellenmis.

Kendi istenciniz dogrultusunda hareket etmiyorsunuz,
hak ve 6zgurlukleriniz kisitlanmis. Zor altinda bulundurul-
mugsunuz. Tahakkim altina alinmigsimz. Kisiliginiz ser-
bestce gelismemis.

Ozgur degilsiniz.

Cunki o6zgurluk, insanin kendisine bir doga kazandir-
masidir ya da sonsuzdegoplanglkianndansbirinégegmesidir.



Dogal degilseniz, yapaysiniz!

Cunku sevecen, icten, samimi degilsiniz. Cana yakin,
sicakkanli, sempatik degilsiniz. Soguksunuz. Rahatsiz edi-
cisiniz. Zaman zaman kendinizi oldugundan farkh gos-
termekle, farkh bir konuma sokmaya calismakla suglan-
mugsiniz. Cinka kendinizin ne oldugunu bilmiyorsunuz.
Cinki gorunenin ardinda “ben” diyebileceginiz bir 6z yok,
zahirisiniz.

Dogal degilseniz, yapaysimz!

Kag¢inilmaz bir sekilde yalnizsimiz, yalnizlagmigsiniz. Ne
gercek dostunuz kalmis aciy1 ya da sevinci paylasacak ne
ortak ac1ya da sevin¢. Unutmussunuz nicedir paylasmanin
mutlulugunu. Bagkalarindan uzaklastik¢a, kendi iginize
donditkce yalmzlasmis, yalmizlastikca kendi iginize don-
mus, baskalarindan uzaklagsmissimz. Gun gectikge iginizde
derin ucurumlar yaratarak buyuyen bir duygu olmus yal-
nmizhk.

Dogal degilseniz, yapaysimz!

Cunku yapay bir cevrede yasiyorsunuz. Yapay oldugu
icin belirlenimci (determinist) olan, belirlenmis oldugu i¢in
belirlenmemis olani, farkh olan1 dislayan bir ¢evrede yasi-
yorsunuz. Kendisi gibi olmayandan hoslanmayan, rahatsiz
olan, firsatim1 bulunca onu yok etmeye c¢alisan bir ¢evrede
yaslyorsunuz.

Sizi kendisine benzetmek isteyen, kendisi gibi olmaya
yonelten, zorlayan, dogal olmanmizdan korkan yapay insan-
larin icinde yasiyorsunuz.

Teslimiyet, itaat ve korku tzerine kurulmus, emretme,
yaptirma gucune sahip, yasaklama, itaat ettirme hakk: veya
guci olan otoriter bir cevrede yasiyorsunuz.

Dogal degilseniz, yapaysimz!

Cunku dogal bir ¢evrede yasamiyorsunuz. Dogalhigin
degerinibilecelgrsizip deidogabolmamzrdsteyecek, sizi do-



gal olmaya yoneltecek, dogal olmakhga 6zendirecek dogal
insanlardan mahrumsunuz.

Insan asil deger kabul eden, 6zgurlik, kendini gergek-
lestirme ve sevgi tizerine kurulmus hiimaniter bir gevrede
yasamiyorsunuz.

Dogal degilseniz, yapaysimz!

Humaniter olmayan bir ¢evrede yasadigimiz icin yaban-
cillasmigsimz.

Otoriter bir ¢evrede yasadigimiz igin kendinizi gercekles-
tirememissiniz.

Kendinizi gergeklestiremediginiz, kendinize ait olmayan
yabanc bir yasam surmektesiniz.

Kendiniz olamadiginiz i¢in, 6ncelikle kendinize yaban-
cisiniz.

Sadece kendinize degil, yakin ¢evrenize, topluma, vatan-
das1 oldugunuz ulkeye yabancisiniz.

Bir par¢asi1 oldugunuz dogaya, izerinde yasadigimiz din-
yaya yabancisiniz.

Bu yuzden hayata ilgisiz, lakayitsiniz.

Bu yuzden varolusunuza kayitsiz, biganesiniz.

Dogal degilseniz, yapaysimz!

Anlasilamayan, karsisinda gugsiiz kalinan doga ve top-
lum olaylarinin dogaustu, gizemli guglere dayanilarak
yapilan aciklamalarina inamiyorsunuz. Dogal olmayan,
yabancilasmis dogaustu guglere, kutsal varliklara baglan-
missiniz. Olaganusti niteliklere, guglere sahip bu kutsal
varliklara sirin gorunmek igin icat edilmis olan yabanci-
lasms kurallara, kurumlara, torenlere, simgelere teslim ol-
mugsunuz. Gerek kendinizle, gerek gevrenizle iliskilerinizi
bu yabancilasmis kutsal uygulama ve davranmislarla duzen-
liyorsunuz. Din inanc gugli, din kurallarina baghsiniz.
Dindarsinz!

Evreni yaratan ve yoneten, vahiy yoluyla insanlara buy-
ruklar veren bir tanromin MaFlxgmasisianiygrsunuey Jejstsiniz!
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Ya da,

Tanr’'min varligina inamyor, evreni onun yarattigim ka-
bul ediyor fakat yaraticinin evrene hicbir midahalesi olma-
digim ve olmayacagini savunuyorsunuz. Tanrr'yr yalnizca
ilk neden olarak kabul ediyor, vahyi reddediyorsunuz. De-
istsiniz!

Ya da,

Tann ile evreni bir kiliyor, her seyi Tann olarak goriyor-
sunuz. Evren butunanin tanrilik oldugunu, evrenin tanrih-
gin bir gorunusu ve gelismesi oldugunu kabul ediyorsunuz.
Tek gercegin evren oldugunu, Tanr’nin var olan her seyin
toplami oldugunu 6ne siruyorsunuz. Panteistsiniz!

Ya da,

Tanr'nin varhginin ya da yoklugunun ve evrenin nere-
den turediginin bilinmedigini ve bilinemeyecegini ileri su-
ren Ogretiyi benimsemissiniz. Agnostiksiniz!

Ya da,

Tannlar: veya tanrilarin varligini hayal aranu olarak ka-
bul ediyor, tanrilara, ruhsal varhiklara inanmay reddediyor-
sunuz. Var olan gergekligi inan¢ yoluyla agiklamay1, inang
kosullanmalarini, metafizik inanglari, hayali, ruhani varhk-
lan ve olaylar1 kabul etmiyorsunuz. Ateistsiniz!

Her ne sekilde olursa olsun, inamyor veya inanmiyor
olmanizin kendi tercihiniz oldugunu saniyor, otoriter bir
cevrenin yapay Ogretilerine inandirilmis oldugunuzu fark
edemiyorsunuz. Sentetiksiniz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dogal degilseniz, yapaysimz!

Cunku dogal olan, dogaya uygun olandir. Dogada olan,
dogada bulunandir. Doga gigclerine, kurallarina uyandur.

Dogal olan, kendiliginden olandir. Doganin kendi du-
zeni icinde spontane olusandir. Kendi dogal alaninda bu-
lunandir; kirlarda, bayirlarda kendiliginden yetismis olan
hudayinabit ¢igekler, agaclar, bocekler, kuslar gibi.

Kuslar dogalsa, kuslarin yaptig yuvalar da dogaldir.

Yuvanin bi¢imi, materyali ve yer gesitliligi dasanuldu-
gunde hicbir canl grubu, yuva ustas: kuglarla karsilasti-
rilamaz. Hatta kuslar tarafindan yapilmasina ragmen yuva
islevlerinin hicbirini karsilamayan yapilar da var. Zaten
bunlar yuva degil. Bunlara ¢ardak kuslarinin ¢ardaklar de-
niyor.

“Ask cardaklar1” denilen bu yapilar, erkeklerin hiner-
lerini sergileyip disilerin dikkatini ¢ekmek i¢in yaptiklan,
disi kuslarin da ¢ardagin sekline ve icerdigi siislu objelere
bakarak erkekleri degerlendirdigi ask yuvalandur.

En karmagik ¢ardaklar, ince dallardan yapilms iki kulesi
olan ve kulelerin arasinda erkegin topladig parlak, cekici
nesneleri sergileyebilecegi ve kur gosterisi yapabilecegi bir
bosluk bulunan yapilardir. En etkileyici ¢ardaklar ise Yeni
Gine’nin baz1 bolgelerinde yasayan bah¢ivan ¢ardak kuslar
tarafindan yapilan, erkeklerin disilerin ilgisini ¢ekebilmek
icin icerisine cesitli renklerde ¢icekler ve meyveler koyduk-
lar1, 2,2 metre yukseklige ve 2 metre genislige sahip, 6nu
acik ve bir c¢atis1 olan kulube seklindeki ¢ardaklardir.!

Cardak kuglarinin bir mimar gibi tasarladiklar, gagala-
rim kullanarak nakis gibi o6rdiikleri, buyik emek ve hiiner
isteyen bu yapilarin her biri dogal tasarim harikalandir.

1 llhami Kiziroglu, Yioetsise @D Kustap, Aspi/Ahtyinikiriteghigom.
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Kunduzlarin kendilerine yeni yuva yapmak i¢in ellerini,
dislerini kullanarak agaclar kesmeleri, kestikleri agaglan
akarsu uzerinde biriktirerek kurduklar barajlar ve barajla-
rin olusturdugu goller de dogaldur.

Baraj icin ilk is olarak kalin dallan dere yataginin icine
dogru itmeleri, ustiine daha ince dallan1 yigmalari, suyun
dallan gotirmemesi icin buyuk dallan taslarla agirlagtirma-
lar, hatta y1gdiklan dallan, kil ve yapraklardan yaptiklan
ozel bir har¢la birbirlerine yapistirmalar da dogaldr.

Goleti hazirlarken bir taraftan kiyida evlerini kurmalar,
bu odun yigininin altindan bir tunelle kiyida yaptiklar ev-
lerine ge¢meleri, yuvalarina hem sudan hem de ustundeki
havalandirma kanalindan girmeleri de dogaldir.

Karinca kadar kiugiikk canhlar olan termitlerin, i¢inde
yasamak icin yuksekligi yedi metreye varan gokdelenlere
benzer planl kuleler insa etmeleri; bu yapilar i¢cindeki hava
sicakligin1 ve nem oranimi sabit tutabilmek i¢in havalandir-
ma sistemleri kurmalari; 6zel cocuk odalar1, mantar tiretme
bolumleri, kralice odasi gibi 6zel bolumler olusturmalan da
dogaldir.

Hatta aralarinda isbolumu yapmalar, askerler, isciler,
kralige gibi simiflar olusturmalan ve bu yapilan ¢ok planh
bir sekilde korumalar1 da dogaldir.

Kuglarin yaptiklan yuvalar, cardaklar; kunduzlarin yap-
tiklan barajlar, goller; termitlerin yaptiklan kuleler, hava-
landirma sistemleri dogaldir. Cunku kuslar, kunduzlar, ter-
mitler dogaldir, doganin bir pargasidir.

Peki, insan eliyle yapilmis evler, barajlar, kuleler neden
dogal olmasin?

Insan da doganin bir pargas: degil mi?

Dogaya tabi degil mi?

Doga onunda evi degil mi?

Dogioansinrde anasndegilhmi?/rantey.org



O da doganin ¢cocugu degil mi?

Yasamak, varligini, neslini surdarmek i¢in kuslarin yap-
tig1 tasarim harikas1 yuvalar, kunduzlarin yaptigi muhen-
dislik harikas1 barajlar, termitlerin yaptig1 sistem harikasi
gokdelenlere benzer kuleler ne kadar dogalsa insanin aym
gerekgelerle yaptigy yuvalar, barajlar, gokdelenler de o ka-
dar dogaldir. Dogada olan her sey doganin eseridir. Cicek,
bocek, agag, kus, kunduz, termit gibi insan da doganin ese-
ridir ve yaptig1 ettigi her sey dogaldir.

Karl Marx soyle soyler: “Kabul edildigi tizere hayvanlar
da uretirler. Anlar, kunduzlar, karincalar vb. kendilerine
yuvalar, korunaklar insa ederler. Fakat bir hayvan, sadece
kendisi ve yavrusu i¢in dogrudan gereklilikleri uretir. Insan
evrensel urettigi halde, hayvan tek tarafl uretir. Insan, fi-
ziksel gereksinme icinde degilken bile urettigi ve sadece bu
durumda gercekten o6zgurce urettigi halde, hayvan dolay-
s1z fiziksel gereksiniminin hakimiyeti altinda uretir. Insan
butun dogay urettigi halde, hayvan sadece kendini uretir.
Insan o6zgurce kendi urunuyle karsi karsiya geldigi halde,
hayvanin urint dogrudan dogruya kendi fiziksel bedenine
aittir. Hayvan, tirrsel aidiyetinin gereksinmesine ve standar-
dina uygun seyleri bicimlendirdigi halde, insan her tarun
standardina uygun uretmeyi bilir, asli standard: her yerde
nesneye uygulamayi bilir. Bu nedenle insan, guzellik yasa-
larina uygun seyleri de bi¢imlendirir.”

Marx hakli, insan baska turli tretir. Fakat bir canh tiri
olan insanin, evrim surecinde, nesilden nesile kaltsal degi-
sime ugrayarak ilk halinden farkh o6zellikler kazandig: igin
hayvandan baska turli tiretiyor olmasi da dogaldir, doganin
istegidir, doganin eseridir.

Eric Fromm’a gore, “Insan varliginin temelinde yatan
gercek, onun hayvanlar evreninden, i¢gudusel uyumlar-

1 Karl Marx, Felsefe Yezdtnir, BOF Altapet\Faivhi, iidsYdyani @00+ s. 31-32.
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dan kurtulmasi, —kopmasa da— dogayr asmasidir; doganin
bir par¢asidir insan, ama kopmustur, donemez artik ona:
Cennetten kovulmustur bir kez, dogayla insanin bir oldugu
ilk durumdan ¢ikmistir. Insanoglu geri donmeye cahsirsa
alev sacan kiliglariyla melekler keser yolunu. Insan ancak
aklin gelistirerek, bir daha ele gegirilemeyecek o yitik, in-
sanhk oncesi uyumun yerine, insanca bir uyum yaratarak
ilerleyebilir.”*

Fromm'un soyledigi gibi, insan dogay1 asmis, bir daha
donemeyecek sekilde dogadan kopmus bile olsa —ki bu tar-
tisitlir— bu da dogaldir.

Dogada olan, fakat dogal olmayan sey, ancak doga disin-
dan gelmis olan seydir.

Doga dunya ise, dogal olmayan dunya digindan gelmis
olandur.

Diunya disindan gelen ne var ki?

Bilinen sadece uzaydan diinya yuzeyine dusen goktasla-
n. Fakat goktaglarinin yapisina bakildiginda dunyada olma-
yan bir maddeye rastlanmiyor. Kabaca sdylemek gerekirse,
goktaslar da tastan topraktan olugmakta. Artik biliyoruz ki,
gokyuzunde ne varsa dunya ile aym yapida. Farklh bir ifa-
deyle tim evren 6zde ayni.

Cigekler, bocekler, agaclar, kuglar, kunduzlar, termitler,
insanlar, daglar, denizler, gezegenler, yildizlar, galaksiler,
kisacasi evrende bulunan her sey atomlardan ve onlarin bi-
lesimlerinden olusmakta.

O halde dunya disindan gelen seyler de gelmeyen seyler
de dogaldr.

Tum evren dogaldir veya doga tim evrendir.

Doga evren ise evren digindan gelmis olanlar dogal ol-
mayanlar olmal.

1 Eric Fromm, Sevme Sanati, ¢ev. Yurdanur Salman, Payel Yaynlan,
1995, §cibsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Buyuk Patlama’min (Big Bang) nasil olustugu, evren
meydana gelmeden once evrenin yerinde ne oldugu ya da
evrenin neyin iginde genisledigi sorularinin yamtim1 tam
olarak bilmiyoruz. Elimizde evren oncesi durum, evren
dis1 varolus hakkinda sadece hipotezler var. Yani evrenin
bir dis1 var m1 bilmiyoruz. Modern fizik agisindan evren,
sonsuz bosluk ve bu boglukta yer alip da var oldugunu bil-
digimiz butin atomik yapilardir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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-1II -

Sonug olarak vardigim nokta su:

Her seyin dogal oldugu, doganin bir par¢as1 oldugu bir
yerde yabanci olan hicbir sey yoktur.

Yabanci olan higbir seyin olmadig bir yerde yabancilas-
ma diye bir sey olamaz.

Bu durumda “yabanc1” anlamsiz bir sifat midir?

“Yabancilasma” anlamsiz bir olgu mudur?

Elbette hayr!

Yabanci; farkh olan, benzer olmayan, ayni tirden, aym
cesitten olmayan, farkh bir ¢evreden olan, taninmayan, bi-
linmeyen i¢in kullanilan bir sifattir.

Fakat kime gore?

Yanit acik; “herkese gore!”

Cunku herkese gore kendisinden farkh olan yabancidir.

Farklh iki kisi disunin, her ikisine gore de digeri ya-
bancidir. Cunku “yabanc1” goreli bir sifattir. Durum boyle
olunca, “yabancilasma” da goreli bir olgu olur.

Yabanci, ¢evreden olmayandir. Taninmayan, givenilir
olup olmadig bilinmeyendir.

10-18 ayhk bebekler yabanci korkusu yasarlar, tami-
madiklan kisileri gorduklerinde anne-babalarina sarilirlar.
3-6 yas aras1 ¢ocuklar oci, canavar, yaratik, hayalet, cin,
peri gibi gercek olmayan hayali nesne ve durumlardan kor-
karlar. 6-12 yas arasindaki ¢ocuklarin korkulan daha ¢ok
gercek olaylarla ilgilidir; hirsiz, deprem, yangin, kagirilma,
kaza, kaybolma gibi.

Korkulan seyler, ¢ocugun gevresinden olmayan, tani-
madig), gavenilir olup olmadigim bilmedigi seylerdir. Bu
yuzden bu seyler ¢ocuga yabancidir. Bu yuzden ¢ocuk bu
seylerden korkmaktadir.

Yabanealardnt, fazkhrolanhimsamdargamgkorkmak, zaman-



la nefrete de donusebilir. Nitekim yabanci korkusu-nefreti
anlamina gelen zenofobi, degisik olanin tehlikeli oldugu dua-
suncesiyle olusan bir korkudur.

Bu durumda birbirini farkh olarak goren iki kisinin bir-
birlerini yok etmeye ¢alismalari, varolus mucadelesine tu-
tusmalari, 6lam-kalim kavgasina girismeleri de dogaldir.!

Yasa bagh bedensel ve zihinsel degisimler dahi insana
yabancidir; korkutabilir. Nitekim ergenlikte ortaya ¢ikan
bedensel degisiklikler ¢ocuga yabancidir. Olgunluk gencli-
ge, yashlik olgunluga yabancidir.

Tirul bayadagiunde kelebek olacagim gosteren higbir
ipucu vermez. Bu yuzden tirtil kelebege yabancidir. Kele-
bek de tirtila yabancidir. Tirtillar kelebek olma zamanlarin-
da pupa ad verilen bir kozaya girerler. Bu kozada birkag¢
gun kaldiktan sonra 1slak kanatlar olan bir kelebege donii-
surler, bir iki saat sonra tamamen kuru kanatlan olan bir
kelebek olurlar.

Tirtil da kelebek de tirtilin kelebege donusumu de do-
galdir. Fakat tirt1l kelebek degildir, kelebek de tirtil degildir.

Tirtila gore kelebek, kelebege gore tirtil yabancidir.

Tirtila gore kelebek, kelebege gore tirtil yabancilasmustir.

Gergekte ne yabanci vardir ne de yabancilasma olmustur.

lkisi 6zde birdir.

1 “lki ozbilincin iligkisi 6yleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bir
6lam-kalim kavgasi yoluyla tamtlamalari olarak belirlenir. -Bu kavga-
ya girmelidirler, ¢unku ...kendileri igin olmay1, baskasinda ve kendile-
rinde gerceklige yukseltmelidirler. Ve ancak yasamin tehlikeye atilma-
st yoluyladir ki 6zgurluk kazanilir. Yagamim hig tehlikeye sokmamis
birey hi¢ kuskusuz kisi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling
olarak taninmishgin gercekligine erismis degildir. Benzer olarak her
biri kendi yasamin tehlikeye attig gibi bagkasinin 6lumina de amag-
lamahdir; ¢unku baskast onun igin onun kendinden daha degerli de-
gildir...” (G.W.E Hegel, Tinin Gorungubilimi, ¢ev. Aziz Yardimh, ldea
Yayinevi, 2. baski, 200eksiz PBS- Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kelebegin tirtil olmasi ne kadar dogalsa, insanin doga-
dan koparak kultirel-toplumsal alanda kendine ikinci bir
doga kurmasi; kendi dogasina, kendi emegine, iligkilerine,
dunyaya ve yasama yabancilagmasi; kapitalist pazarin ve
kapitalist toplumsal sistemin yarattig1 yabancilasmaya ma-
ruz kalmasi; kapitalist pazarin bir unsuru olarak isleyen
carklardan biri haline gelmesi de o kadar dogaldr.

Ciftlikte toprak sahibine hizmet eden, toprag: isleyerek
urune ortak olan maraba da dogaldir, fabrikada patronun
yararina bedenini, kafa giicinu veya el becerisini kullana-
rak ucret alan isci de.

Karl Marx’a gore, “ls¢i, urettigi servet ne kadar ¢ok olur-
sa, uretimi gu¢ ve kapsam bakimindan ne kadar artarsa o
kadar yoksullagir. Isci, ne kadar ¢ok meta uretirse o kadar
ucuz bir meta haline gelir.”! “Emegin zenginler i¢in harika
seyler urettigi dogrudur, fakat isci icin yokluk uretir. Sa-
raylar urettigi dogrudur, fakat ig¢iler igin barakalar uretir.
Gugzellik uretir, fakat is¢i i¢in ¢irkinlik uretir. Zeka tretir,
fakat isci icin geri zekalhilik, aptallik uretir.”?

Uziict olmakla birlikte bunlar da dogaldir.

Ciftlikte yagayan marabanin bir yolunu bulup zaman-
la ciftligin sahibi olmasi, genis topraklari, ayricalikhi bir
konumu ve otoritesi olan varhikh bir toprak agasina do-
nusmesi de dogaldir, fabrikada ¢alisan is¢inin bir yolunu
bulup zamanla fabrika sahibi, isleticisi olmasi, isverene do-
nusmesi de.

Bir iscinin haklan i¢in mucadele etmesi de dogaldir,
aym is¢inin igveren olunca iscilerin haklarim vermemesi
de.

Isci sendikalan da dogaldir, isveren sendikalar da.

1 Karl Marx, age, s. 25.
2 Karl Mareisig®BFXitap Arsivi - https://rantey.org



Uretim araglarinin anamala simif tyelerinin sahipligi
alinda oldugu toplumsal duizen olan kapitalizm de do-
galdir, ana uretim maddelerinin elde edilmesi, dagitimi ve
kullanilmasinda ortaklasa miilk sahipligini ya da devlet-
ciligi 6ngoren; kooperatif¢ilige, toplumsal hizmetlerin et-
kili bicimde gorulmesine ve gelirin dogrulukla dagitimina
onem veren sosyalizm de.

Isveren de isci de, bir is¢inin isverene donusmesi de do-
galdir.

Fakat isveren isci degildir, is¢i de isveren.

Isciye gore isveren, isverene gore is¢i yabancidir.

Gergekte ne yabanci vardir ne de yabancilasma olmus-
tur.

1kisi 6zde birdir.

Cunku dogada goreceli bir yabancilasma vardir, 6zde de-
gil.

Cunku duanya goruniiste karsit olup 6zde bir olanlarin
olusturdugu bir batandur.

Cunku evrendeki karsithklar birbirlerine gore yabanci-
dir.

Dogal degilseniz, yapaysimz!

Bu gercek.

Fakat unutmayalim, dogada olan fakat dogal olmayan
hicbir sey yoksa “yapay olmak da dogaldir.”

Taklit olmak, Ozgun olmak kadar dogaldur.

Tutsak olmak, Ozgiir olmak kadar dogaldur.

Otoriter olmak, Humaniter olmak kadar dogaldur.

Yabancilasmis olmak, Yabancilasmamis olmak kadar
dogaldur.

lyi olan; 6zgun, 6zgur, humaniter, yabancilasmamis ol-
maktir.

Kot olan; taklit, tutsak, otoriter, yabancilasmis olmak-
tir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakat unutmayalim, iyilik de dogaldir kétulik de.

Eger beni anlamigsaniz, “dogal-yapay”, “yabancilasmis-
yabancilasmamis”, “iyi-kotu” ayrimi tuzerinden basamak
basamak yukariya dogru tirmanir, sonunda bu ayrimlarin
anlamsiz olduklarim fark edersiniz (S6z gelimi, merdiveni
tirmandiktan sonra itersiniz.). Bu ayrimlan asarsiniz. O za-
man dunyay: dogru gorursunuz.!

1 Bu saptamanin asli, 6nermelerini belli bir anlam seviyesine ¢ikmaya
yarayan bir merdiven gibi goren Wittgenstein’a aittir, “Beni anlayan
biri, bu onermeleri, uzerlerinden yukanya tirmanmak igin basamak
olarak kullanmissa, sonunda onlann anlamsiz olduklanm fark eder.
(S6z gelimi, merdiveni irmandiktan sonra itmelidir.) Bu onermeleri
asmasi gerekir. O zaman dunyayi1dogru gorur” (Ludwig Wittgenstein,
Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Yap1 Kredi Yayinlan,
2000, 63disiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I1. Bolam
Neden inamyorsunuz?
-1-

Birinden duydugunuz ya da bir yerde okudugunuz bir
sey dusanun!

Bu anlatiya dair sozlerin ya da yazilarin disinda elinizde
hicbir sey yok.

Bu anlatinin dogruluguyla ilgili saglam verilere, kesin
kanitlara sahip degilsiniz.

Siz yine de duyduklarinizin ya da okuduklarinizin dogru
oldugunu dusuniyor, dogru oldugunu kabul ediyorsaniz,
siz anlatilarin dogru olduguna inaniyor, fakat dogru olup
olmadigim bilmiyorsunuz.

Iste “inang” boyle bir seydir.

Cunku inang baskasinin tanikhg tizerine kurulmus bir
anlatiyl, hi¢bir kusku duymaksizin onaylamaktir.

Cunku inang yeterince gerekcesi bulunmayan, kesin ol-
mayan bir anlatiy1 dogru saymaktir.

Cunku inang nesnel olarak yeterli kanitlara sahip olma-
yan bir anlatiy1, 6znel olarak yeterli bulmaktir.

Iste “Tann” boyle bir anlatinin 6znesidir.

Cuanku Tanr, inamlandir.

Cunku Tanr, varhg@ ya da yoklugu hicbir sekilde bili-
nemeyendir.

Cunku Tanr’'min varhg ve 6te dunya hakkinda dinlerin mi-
rasi olan anlatilar' ne dogrulanabilmis ne de yanhslanabilmistir.

1 “Fowler'e gore din ¢evreden miras olarak alinan yigmah geleneklerdir.
Insan miras olarak aldigx degerlere inanir, inamlan bu degerler bireyin
ozellikleriyle yogrulup oznellestigi zaman iman haline gelir. Inancin
imana gore daha genel, toplumsal, ilkel, kesin, kamth, statik, bilissel
yammn agir basugimietsime Mar§itaprasivn -dutps dzehteiskly bireysel,

21



22

Epistemolojinin imkan ve simirlanm agmakta olan Tann
ozneli bu anlatilara dair gerek dogrulama, gerekse yanhslama
adina ortaya konulan kamtlar, belli 6n kabullerden yola ¢iki-
larak ortaya konulmus olan varsayimlardan 6te gidememistir.

Kesin olmayan, yeterince gerek¢esi bulunmayan, baska-
lannin tanikhi@ tizerine kurulmus olan, 6znel olarak yeterli
gorulse de nesnel olarak yeterli olmayan bu kamtlar var-
sayimdir. Cinku yeter derecede ne dogrulanabilmis ne de
yanhslanabilmis, ancak dogrulanacag veya yanhslanacag
umulan teorik disiincelerdir.

Bu durumda, s6z konusu anlatilarin dogru oldugunu
veya yanlis oldugunu kabul etmenin tutarh bir tavir olma-
digini, anlamsiz oldugunu dusunebilirsiniz. Fakat bu an-
lamsizlik anlatilanlarin dogru veya yanls oldugunun “bili-
nemiyor” olmasi i¢in gegerlidir. Aksi halde s6z konusu an-
latilarin dogru veya yanls olduguna “inanmak” i¢in anlam
aramak zorunlu degildir.

Bu noktada, anlaular1 gerek dogrulamaya c¢alisan ina-
nanlara gerek yanhglamaya ¢alisan inanmayanlara yonelte-
cegim soru su olacak:

Elinizde anlatilanlan dogrulayacak ya da yanhslayacak
kesin kanitlar olmadig halde anlatilanlarin dogru olduguna
ya da yanhs olduguna “neden inamyorsunuz?”

Yontem ayni olsa da, daha anlagilir olmas adina, sorus-
turmay1 anlatilanlarin dogrulugu ya da yanhshg yonindeki
inang¢lardan sadece biri tzerinden yuratmenin daha uygun
olacagin dusunuyorum.

duygusal, gelismis oldugunu, nesnesine karsi pozitif duygular icerdi-
gini soyleyebiliriz... Psikolojik olarak baz1 insanlar inanmaya, bazi in-
sanlar ise iman etmeye daha uygun ozelliklere sahip olabilirler.” (Hasan
Kayiklik, “Psikolojik A¢idan Inang, Iman ve Suphe”, Ankara Universi-
tesi I1aluipisiF ik ési APergisy Cltids/ kaptdy 2005, s. 137)



Bu dogrultuda soruyu su sekilde sormak istiyorum:

Elinizde anlatilanlar1 dogrulayacak kesin kanitlar olma-
dig1 halde anlatilanlarin dogru olduguna “neden inamiyor-
sunuz?”

“Sizi bu anlatilanlarin dogru oldugunu kabul etmeye iten
sey nedir?”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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-1 -

AKkla gelen ilk ve en temel neden “inan¢ uykusu”dur:

Uyutum yoluyla uyusturulmus olarak uyunan “inang
uykusu”

Bedia Akarsu’nun, “isten¢ (irade) ozgurligu” i¢in yapmig
oldugu tanim,' “inang ozgurligu” olarak uyarladigimda or-
taya su tanim ¢ikt:

Inang ozgurligi: Insanin inancim kendisinden baska bir
seyin engellememis olmasi ya da baska bir seyce kendisinin
disinda bir inanca zorlanmamis olmasidir. Insan inancin-
da 6zgurdur, demek; insanin inanmasinin nedeni insanin
kendisidir, demektir. Insan inanmakta 6zerk ise ozgurdur.
Inanmanin kendisi engellenmis ya da insan bir bagkasinca,
bilerek ya da bilmeyerek, herhangi bir inanmaya zorlan-
migsa, insanda inang 6zgurlugi eksik demektir. (Ornegin,
uyutum yoluyla uyusturulmus insanda, inanmanin kendisi
engellenmis ya da koturumlestirilmistir. Ayrica inanci insa-
na ailesince, ¢evresince, toplumca asilanmis olabilir.)

Sarsic1 bir ornek:

“Uyutum yoluyla uyusturulmus insanda, inanma koturim-
lestirilmistir!”

Uyutum halindeyseniz; iradeniz, sizi uyutan kisinin ira-
desine bagh ve aym1 zamanda butun baska etkilere kapal,
yapay olarak olusturulmus bir durumdadir. Uyutucu, dik-
katinizin timunu sinirh bir uyaran uzerinde toplayarak bi-
lincinizi uyusturmus ve sizi kendi iradesi altina almistir.

Uyusturulmussaniz, bilingsiz hale getirilmigsiniz. Geregi
gibi dusinmekten, hareketten alikonulmussunuz. Kismen
veya tamamen duygusuzsunuz.

Koturumseniz; yiruyemeyecek, ayaga kalkamayacak de-
recede engellisiniz, ozurlusuniz, sakatsimiz. lsleyemeyen,
is yapamayan birisiniz.

1 Bedia Akatsiz, PRlsefetdprimdsi -SahsgicdntlylapgKitabevi, 1974.



Uyutum yoluyla uyusturulmussaniz, akvaryum igindeki
balik gibisiniz!

Balik akvaryum i¢inde olmay: ne kadar 6zgur iradesiyle
sectiyse, siz de uyumay1 o kadar 6zgur iradenizle sectiniz.

Balik akvaryum iginde oldugunun ne kadar farkindaysa,
siz de uyudugunuzun o kadar farkindasiniz.

Fakat uyutum yoluyla uyusturulmus olarak uyunan
inan¢ uykusunu, canhlarin bir dinlenme bi¢imi olan, gunluk
islevlerini gerceklestirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar dogal
uyku ile karigtirmayin.

Dogal uyku tam anlamiyla bilingsizlik olarak nitelendi-
rilemez.

Dogal uyku, kisinin kolaylikla uyanabildigi, uyandirila-
bildigi, degistirilmis bilinglilik halidir.

Ne var ki, dogal uyku bile, dis uyaranlara kars: bilin-
cin uyustugu, butuniyle veya bir bolumunin yittigi, tepki
gucunin zayifladigr ve her turla etkinligin buyuk ol¢ude
azaldig1 durumdur.

Dogal uykuda bile, uyuyan biri ¢evresinde olup bitenin
farkinda olamaz.

Gergegi goremez.

Dogal uykuda uyuyan bile, uyurken zihinde beliren
olaylar, duistinceleri yani riyalan gercek sanir.

Oysa bu olaylar, gercelk olmayan, gerceklesmesi istenen,
umut edilen, fakat gerceklesmesi genellikle imkansiz olan
seylerdir.

Uyanikhigr uykudan ayirt etmenin zorlugunu Descartes
soyle anlatmis:

“Kim bilir ka¢ kez ruyamda da burada oldugu-
mu, giyinik oldugumu, atesin karsisinda oldugumu
gormusamdur, gercekte cirilgiplak yatagimda yatar-
ken! Ama su bagda Popuyan Agodlentipshakmyyogum,
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salladigim su bas uykuda degil, su eli de bir amag-
la ve bilerek isteyerek uzatiyor ve sikiyorum; uyku-
da olanlar hi¢ de biitiin bunlar kadar agik ve segik
gibi gorunmuyor. Fakat inceden inceye dusuntnce,
uyurken sik sik bu tur yamlsamalarla aldatildigim
hatirhyor ve bu dustunce tuzerinde biraz durunca uya-
nikhig1 uykudan ayirt etmeyi saglayacak kesin belirti
bulunmadigin o derece agiklikla gorayorum ki sasip
kaliyorum ve saskinligim nerdeyse beni uyumakta ol-
duguma inandiracak 'raddeye variyor.”!

Dogal uykudan kolaylikla uyanabilmek ve uyandirilabil-
mek muamkun.

Fakat uyutum yoluyla uyusturulmus olarak uyunan
inan¢ uykusu igin aym sey s6z konusu degil.

Yukarida da belirttigim gibi, dogal uyku kendiliginden
gerceklesen bir dinlenme bi¢imi. Oysa inan¢ uykusu, uyu-
tum yoluyla uyusturularak gerceklesen yapay bir durum.
Kisinin ailesince, gevresince ¢ok kuguk yaslardan itibaren
yatirlldigi, uyanmasinin istenmedigi, bu yuzden surekli
uyusturulmaya devam edildigi bir uyku.

Platon’un unli alegorisini bir kez daha anmanin tam za-
manu:

“Insan denen yaratig1 egitimle aydinlanmis ve ay-
dinlanmamis olarak diasunun. Bunu soyle bir benzet-
meyle anlatayim: Yeraltinda magarams: bir yer, i¢inde
insanlar. Insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarin-
dan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada
yastyorlar. Oyle siki sikiya baglanmislar ki, kafalarin
bile oynatamiyorlar.

Yuksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arka-
larinda.

1 Rene Descartes, Meditasyonlar, gev. Ismail Birkan, BilgeSu Yayncilik,
2007,\dcxré6tdi7z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Garip bir sahne! Garip mahpuslar! Ama tipki biz-
ler gibi! Omurleri boyunca baslarin dahi oynatama-
yan bu insanlar ne kendilerini ne yanlarindakileri
gorebilirler. Ancak arkalarindaki atesin aydinhgiyla
magarada karsilarina vuran golgeleri gorebilirler.

Bu adamlarin gozunde gercek, yapay nesnelerin
golgelerinden baska bir sey olabilir mi?”!

Benzetmesinde, i¢ine dogduklar1 dunyanin insanlar na-
sil belirledigini, belirlemekle kalmayip nasil hapsettigini
anlatan Platon, mahpuslarin bunun farkina bile varmadik-
lanni, varsalar dahi bu ortamin disina ¢ikmalarinin, tutsak-
liktan, esaretten kurtulmalarinin ne kadar zor oldugunu
anlatiyor. Ozgur oldugunu, kendisi oldugunu, otantik ol-
dugunu zanneden kisinin, aslinda esaret altinda bir mahpus
oldugunu, kendisi degil bagkas1 oldugunu, sartlanmig bir
benlige sahip oldugunu anlatiyor.?

Bu i¢ karartici durum elbette bir benzetme ama anlat-
mak istedigi sey ¢ok acik:

“Cocuklugundan beri uyutum yoluyla uyusturulmus olmak
ve uyurken gordiiklerini gercek sanmak!”

Ailenizce, ¢evrenizce c¢ocuklugunuzdan beri uyutum
yoluyla uyusturulmussaniz, Tanr’'min varhg ve 6te dunya
hakkinda anlatilanlara inanmaktan bagka ¢areniz yoktur.
Cunkau iradeniz, bilinciniz inan¢ uykusundadir.

“Insan denen yaratig egitimle uykusundan uyanmis ve
uyanmamuis olarak dustunun.”

Uyanmis bir biling inanmaya karar verdiginde, ortaya
akilsal inan¢ gikar. Iste bu dogal bir inanctir.

1 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, Turkiye Is
Bankasi Kultur Yayinlan, 2013, 514a-515c.

2 Eyuap Erdogan, Ask Ve Kaotik Ozgurlik, Arkeoloji Ve Sanat Yaynlan,
2. baski, 2014, s.18lcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cunku akilsal inang, uyanik bir biling tarafindan tasar-
lanan, canlandirilan ve gerceklesmesi beklenen, 6zlenen bir
“umut”tur.

Uyutulmus, uyusturulmus bir bilin¢ inandiginda, ortaya
dogmatik inang ¢ikar. Ne yazik ki bu yapay bir inanctir.

Cunku dogmatik inang, uyutulmus, uyusturulmus olan
bilincin inan¢ uykusunda gordugi “sann”lara inanmasidir.

Ustelik dogal uykusunda bile degilken, uyanikken, ken-
di disinda var sandig1 ancak gergekte olmayan olgular alg1-
lad1gy, yasadig “sann”lar.

Yeterli bir uyaran bulunmamasina karsin, gercekte var
olmayan seyleri gordugu, isittigi, dayanaksiz bir algilama
hali olan “sann”lar.

Dogal olmayan, anormal bir hal i¢cinde oldugunu bil-
meden, gordukleri, isittikleri ve hissettiklerine butunuyle
inandig1 “sann’lar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Inaniyor olmamzin akla gelen olas1 nedenlerinden ikin-
cisi de Bedia Akarsu’nun “isten¢ (irade) ozgurligu” icin ver-
digi ornekte gizli:

“Inanc1 insana ailesince, ¢evresince, toplumca ‘agilan-
mig’ olabilir.”

Agilama; tartisma, zorlama gibi ¢abalar s6z konusu ol-
madan bir kisiye belirli gorus ve inanglan yalmzca sozle
benimsetmedir. Toplumsal kosullandirma i¢inde dusin-
me, uslamlama' gibi denetim yollarinin islemesine olanak
birakmadan, bireylerde 6nceden belirlenmis tepkileri elde
edecek ol¢ude guclua bir uyaric1 yardimiyla saglanan inan-
dirma bi¢imidir.

Boylesi bir inandirma bi¢iminin, dis etkilerin zorlama-
styla, icten gelenin higbir etkisi olmadan gelismis, olusmus
yapay ve yabancilasmis inanglar ortaya ¢ikaracag ¢ok acik!

Suleyman Ates, “Cocuklara din egitimini nasil vermeli-
yiz, nereden baglamaliy1z?” sorularini soyle yanitlamis:

“Agac¢ yas iken egilir. Cocuk 3-4 yasina gelince yavas
yavas, urkiterek degil, sevdirerek dini duygulan asilamak
gerekir. Bazi dualar, Kelime-i sahadet ogretilir. ‘Cocuklanmz
yedi yasina gelince ona namaz kilmay: emrediniz, 10 yasina
gelince namaz kilmazlarsa hafifce doviniz’ seklinde bir ha-
dis rivayet edilir ama bu hadis pek saglam degildir. Pey-
gamber, cocugun dovilmesini emretmez. Ayrica namaz igin
dovulirse ¢ocuk dinden nefret eder. Ancak bu soz genel Is-
lam egitim disuncesini yansitir. Cocugu mutlaka seve seve
dine yoneltmeli, namaz kilmay, dini vecibeleri uygulamay:
ogretmelidir. Baz1 ailelerin 6zel anaokullaninda sevdirerek

1 Uslamlama; usa vurma; varilan yargimin dogruluk ya da yanhshgina
bakmadan, yargilamada mantik bigimleri ve iligkilerine oncelik vere-
rek dusunme. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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din egitimi verdirmeleri uygundur, ancak bu anaokullarinin
kalitesine dikkat etmek gerekir. Cocugun kafasina hurafeler
degil, dogru dini bilgilerin verilmesi gerekir. Yoksa minik
yavrularin kafasina hurafeler sokulursa artik din onlarin
ruhuna dyle yerlesir, sonra o hurafeleri temizlemek ¢ok gii¢
olur.”

Ates’in “pek saglam degil” dedigi hadis, aym zamanda
inanmaya zorlanmis olabileceginizi, hatta zor kullanilarak
inandirilmis olabileceginizi akla getiren 6nemli bir 6rnektir.
So6z konusu hadisin ash soyle:

“Cocuklanniza yedi yasindan itibaren namaz kilmalarim
emrediniz. On yasina vardiklaninda kilmazlarsa, hafifce dovii-
niz. Ve (aynca) yataklanm ayinmz.”

Anneniz-babaniz tarafindan asilanmis veya zorlanmis
olabileceginizi akla getiren bir diger hadis soyle:

“Her dogan, Islam fitrati iizerine dogar. Sonra, anne-babast
onu Hiristiyan, Yahudi veya Mecusi yapar.”?

Butun bu hadislerin saglamhg tartisma konusu olabilir,
fakat benzer ifadeler Kur'an'da da ge¢cmekte:

“Ailene namazi emret ve kendin de ona devam et.”*

1 http://www.suleyman-ates.com.

2 Ebu Davud, Salat, 26.

3 Bubhari, cenaiz 92; Ebu Davut, sinne 17; Tirmizi, kader 5.
4 KurahcTat$la PDRKitap Arsivi - https://rantey.org



-1V -

Inamyor olmamzin akla gelen diger bir olasi nedeni
“aliskanhik”tir.

Dis etkilerin zorlamasiyla, eylem ve davramslarin yine-
lenmesi ile ortaya ¢ikan, kosullanmig davrams sekli olarak
da tanmimlanabilecek olan aliskanliktan kaynaklanan yapay
ve yabancilagmis inanma.

Belirli aliskanliklar edinmesi konusunda bireyleri zorla-
yan otoriter bir aile, toplum ve devlet gibi dis etkenler s6z
konusu oldugunda bireylerin kendi gercek 6ziyle uyum
icinde esenlikli gelisimini gergeklestirme olanagina sahip
olabilmeleri ihtimali ¢ok duguktir. Cunki boylesi bir orta-
ma dogmus olanlarin, herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya,
sarta bagh olmayan, etki altinda bulunmayan 6zgir bireyler
olarak yetismeleri, otantik benlerini insa etmeleri beklene-
mez. Kendi kendine hareket etme, davranma, karar verme
gucune sahip olan 6zgir kisiliklere ulasabilmeleri beklene-
mez. Bagh olmayan, baskasinin kolesi olmayan, siyasi bir
gug tarafindan denetlenmeyen, engellenmeyen 6zgur, otan-
tik yurttaslar olmasi beklenemez.!

Nitekim Platon, magara benzetmesinde, i¢ine dogduk-
lan1 ailenin, toplumun, devletin insanlar1 nasil sekillendir-
digini, asilanmis, alistinlmis insanlarin, birer yetiskin ol-
duklarinda bile bunun farkina varmalarinin ve bu ortamin
disina ¢ikmalarinin, esaretten kurtulmalarinin ne kadar zor
oldugunu anlatmsti.

Benzetmesinde, igine dogduklar1 dunyanin insanlarin
aligkanliklarimi nasil belirledigini, hatta belirli ahskanlikla-
n edinmesi konusunda nasil zorladiginy, insanlarin bunun
farkina bile varmadiklarini, varsalar dahi bu ortamin disina
¢ikmalarinin, ahiskanliklarinin esaretinden kurtulmalarinmin

1 Eyup Erdogan, age)Jsrdtsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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ne kadar zor oldugunu anlatan Platon, tarihin en unla ve
belki de en etkili farkindahik yaratan anlatilarindan birini
ortaya koymustur. Gercekten de benzetme yardimiyla an-
latilanlar 6yle bir farkindahg tetikliyor ki, bu farkindahk
durgun suya dusen tas misali, kendisi kii¢tiik ama etkisi bu-
yuk bir bilin¢ haline giden yolun kapisini araliyor insana.
Yasanmaya baslanan bu bilinglilik, gormeyen gozleri bir
anda gormeye baslayan bir gorme engellinin yasadiklarina
benziyor. Ozgir oldugunu, kendisi oldugunu, otantik oldu-
gunu zanneden Kkisi, aslinda aliskanhklarinin esareti altinda
bir mahpus oldugunu, kendisi degil bagkasi oldugunu, sart-
lanmus benligini fark etmeye baghyor.!

Herkes bilir ki, aliskanliklardan kurtulmak zordur, hatta
bazen neredeyse imkansiz. Bu noktada Montaigne’in anlat-
tig1 su hikayeye kulak vermelisiniz:

“Simdi size anlatacagim hikayeyi kim uydurmus-
sa, aligkanligin ne buytk bir gu¢ oldugunu ¢ok iyi
anlatmis olacak; bir adam, ¢obaninin yeni dogdugun-
da sevmesi i¢in yanina getirdigi danayi, sonraki gun-
lerde de kucagina alarak sevmeye devam etmis. Buna
oylesine alismis ki, dana buyuyup o6kuz oldugunda
bile her gun onu kucagina almis ve sevip tasiyabil-
mis. Gergekten aliskanhk ¢ok yaman bir 6gretmendir
ve hi¢ sakas1 yoktur. Agir agr, sinsi sinsi i¢cimize si-
zar; baslangcta sevimli, algakgonilludur; ama zaman
gecip de, oraya yerlesip koklesti mi, 6yle azil, oyle
amansiz bir hal alir ki kendisini elestirmemize bile
izin vermez.”?

1 Eyup Erdogan, age, s. 18.
2 Montaigne, Denemeler, cev. Kerim Cetinoglu, Kum Saati Yaynlan,
2004, §l3étsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



-V-

Inaniyor olmanizin bir diger olas1 nedeni “korku”dur.

Kotaluk gelme ihtimali karsisinda duyulan, beklenen
bir tehlike ile yogun bir ac1 karsisinda uyanan korku, bir
tehlike veya tehlike dusuncesi karsisinda duyulan kayg
olarak da tamimlanir.

Korku, tehlikenin varhgimm ve taminmasimi gerektirir.
Kayg ise bizzat ve o6zellikle bilinmeyen tehlikenin olasihi-
gindan ve beklentisinden dogar. Kayg her bireyde bir tur
gizli egilimdir, bir igerik bekleyen bir bosluk bi¢imidir. Bu
icerik bulundugunda, yani belli bir nesne kararsiz kaygiy
ele gecirdiginde, kayg: korkuya donustr. Korku, bir nede-
nin bulunmasiyla kaygidan kurtulmus kayg: demektir.!

Kag¢inilmaz olan ve sonrasi bilinmiyor olan 6lumuin bek-
lentisi kayg: yaratabilir, bu dogal. Bu beklentinin korkuya
donusmesi de dogal.

Fakat kaygi ote dunya anlatilaniyla korkuya donusuyor-
sa, iste bu dogal degil.

Cunku dogal olmayan bir yerdir “6te dunya”

Dogal olmayan bir yerdir dunyada gunah isleyenlerin,
kotuluk yapanlarin 6ldukten sonra ceza ¢ekmek icin gide-
cekleri yer olan “cehennem”

Ve dogal olmayan bir korkudur “cehennem korkusu”

Pierre Mannoni'ye gore, korkunun ajanlan yeryuziinde
dolagsa bile, tasidiklan tehlike genellikle kutsal bir irade-
ye veya seytans1 bir guce baglanir. Geleneksel olarak, bir
dunyadan ébur dunyaya, yeryizunden yeryuzunin oOtesi-
ne, dogaldan dogaustune, ickinden agkina gecisi kolaylasti-
ran korkudur. Obiir dinyalarin elebasis1 ve kraligesi olarak
korku, oralarda insanlar i¢in bas donduricu sayfiye yerleri
hazirlar.

1 Pierre Mannoni, Korku, ¢ev Isin Gurbuz, lletisim Yaynlar, 1992,
s.37.
2 Pierre Mannoni, agécet2i6. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Evet, belki de 6te diinyadaki bas dondurucu sayfiye olan
cehenneme, orada yapilan kotuluklere, orada cekilen acila-
ra dair anlatilanlardan etkilenmis, korku iginde bir yasam
surmek istememis olabilirsiniz. Hem bu diinyada hem de
ote dinyada huzurlu, mutlu, gaven icerisinde olmak iste-
mis, bu ytuzden korkudan uzaklasmak i¢in bir umuda sigin-
mus olabilirsiniz.

Yapay ve yabancilasmis da olsa, “cehennem korkusu”
sizin Tanrr'ya inanmaniz1 ve onun buyruklarina uymaniz
saglamis, “cennet umudu’na daha siki sarilmaniza yol ag-
mus olabilir. Cunki korku, kaynag ne olursa olsun, berabe-
rinde itaati getiren ve kisiyi bircok konuda 6zgurlagunden
vazgecmeye yoneltecek kadar etkileyen bir nitelige sahiptir.

Dinler, ozellikle de otoriter dinler anlatilarinda, Tanri’'nin
“cok seven”, “koruyan”, “sefkatli”, “affedici” gibi olumlu
ozelliklerine gondermeler yaptiklan gibi, “cezalandiran”,
“korkutan”, “gaddar” gibi olumsuz 6zelliklerine de gonder-
meler yaparlar. Olumsuz gondermelerin etkisi ¢ogu zaman
olumlu gonderilerden daha etkili olabilmekte ve bu durum-
da Tann algis1 korku yonelimli olabilmektedir.

Olumlu degil de olumsuz gondermelerin etkisi altinda
kalmis olmanizin, korkuya teslim olmus olmanmizin nedeni
mitkemmel olmayisinizdandir.

Eger bu yuzden inaniyorsaniz, pek de haksiz sayilmaz-
siniz, ¢unkid insan mukemmel degildir ve mutlaka hata
yapar. Hata yapmis olmasanz bile, hata yapma kaygisiyla
Tanr’min cezalandina 6zelliklerine odaklanmis, dunyada
gunah islemis olanlara ahirette verilecek cezalardan, yani
Tanr’'min azabindan korkmus olabilirsiniz. Dinlerin yuksek
sesle dillendirdigi, insanlarin Tann tarafindan yargilanacag
ve suglu bulunanlann cehennemde cezalandirlacag) anla-
tisindan etkilenmis olabilirsiniz. Tanr’'min ne kadar buyuk,

gucla, bawwethinsmmswsidn enpli/versaygm oldugu, sizin ise



ne kadar sinirh, gugsuz, kugtk, 6nemsiz, aciz ve zavall ol-
dugunuz anlatis1 kendinize olan guveninizi yok edip kor-
kunuzu beslemis ve kalic1 hale getirmis de olabilir.

Sadece ote dunyada degil, bu dinyada basiniza gelebi-
lecek kotu seylerin yarattigy korku da inanmaniza neden
olmus olabilir.

Nitekim korkuyu dini duygunun temeli olarak goren
Sigmund Freud’a gore din, insanin kendi disindaki doga
guclerine ve kendi icindeki guglere (i¢gudilere) kars: ¢a-
resizliginden kaynaklanmistir. Ve insanhgin gelisme stireci-
nin ilk dénemlerinin bir arinudur. Bu déonemlerde akilla-
riny, i¢ ve dis guglere kars: kullanmay: beceremeyen insan-
lar, bunlan baz1 karg1 guglerle dengelemeye ¢alismiglardir.
Bunlar ¢ocukluk donemi izlenimleridir. Freud, “yanilsama
teorisi’nde, dinin buyik oranda insanin doga ve toplum
karsisindaki gugsuzluk ve korkusundan kaynaklandigim
belirtir.!

Bir tehlike veya tehlike dusuncesi karsisinda duyulan
kayg: olarak tamimlanan korkunun, Tanrrya inanmanizi
saglamis olan olas1 nedenler arasinda 6nemli bir yeri oldu-
gu acik. Gucinuzu asan, sizi aciz ve caresizlik igerisinde
birakan tehlikeler ve felaketler karsisinda duydugunuz kor-
ku, sizde Tanrr’'ya basvurma egiliminin kendiliginden dog-
masina neden olmus da olabilir, bu dogal. Dualar ve adaklar
vasitasiyla batun sikintimz1 Tanr'ya veya Tann nezdinde
tasarrufta bulunmaya yetkili kilinmis olduguna inanilan
kimselere agmis, belki de havale etmis, yani onlarin sorum-
luluguna birakmis, devretmis de olabilirsiniz, bu da dogal.

Alfred Adler’e gore, kotuluk gelme ihtimali uzerine kor-
kuya kapilanlar hayatta kendilerini destekleyecek birini
ararlar hep; her zaman birinin emirlerine hazir bulunmasi-

1 Eric Fromm, Psikanaliz Ve Din, ceviren ve yayimlayan A. Antan, 1982,
s. 26. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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n isterler. Gergekte bir egemenlik durumunun kurulmasi-
na yonelik ¢cabadan bagka bir sey degildir korkulan; sanki
bagkalar1 kendilerine salt destek olmak i¢in dunyaya gel-
mis gibi bir davranis sergilerler. Biraz daha kurcalarsak, so6z
konusu kisilerin bagkalar1 kendileriyle pek yakindan ilgi-
lenmesi gerekiyormus gibi bir beklenti iginde yasadiklarim
goruruz. Yasamla dogru duarust bir baglanti kuramamalarn
sonucu bagimsizliklarim o6ylesine yitirmislerdir ki, alabil-
digine buyuk bir 6zlem ve 1srarla s6z konusu ayricaligin
pesinde kosarlar.!

Bu turr insanlarin bazen yasamdan tamamen elini etegini
cektigini, Tanr’ya sigindigim soyleyen Adler’e gore, bu in-
sanlar aslinda burada da daha 6nce yaptiklan isi yaparlar.
Sizlanir, yakinip durur, ac1 ve 1stiraplariyla stuirekli Tanr’'nin
bagin1 agntir, onu hep kendi sahislariyla mesgul etmeye
bakarlar. Son derece el ustiinde tutup tapindiklan varhigin
gercekte kendi hizmetlerine bakmakla yuktmla oldugunu,
tim sorumluluklarim tzerinde tasidigin, yapay carelerle,
ornegin, gayet atesli bir yakaris ya da daha baska dinsel bir
ozveriyle bu varhigin sevgisini kazanabileceklerini dugunur-
ler. Kisaca, sanki Tanr ne yapacagim bilmiyordur da, yap-
mas1 gereken sey tizerine onun dikkatini cekmek isterler.?

Dinin kaynaginin korku oldugunu dustunen ve “Caglar
boyunca, insanlarda bir din gereksinimi yaratan, her seyden
once korkudur,” diyen Bertrand Russell’a gore, cogunlukla
kendini gugsuz hisseden insani1 korkutan tug sey vardir.

Biri dogamin yapabilecegi sey; doga onu yildirimla ¢arpa-
bilir ya da bir depremle yok edebilir.

Oteki, baska insanlann ona yapabilecekleri sey; bir savas-
ta onu oldurebilirler.

Ugtincusi, ki dinle pek ilgilidir; durgun bir zamaninda
yaptigina pisman olacag seyler.

1 Alfred Adler, Insam Tanima Sanat1, s. 303-305.
2 Alfred)AditnizdgoFs K28R Arsivi - https://rantey.org



Bu yiizden, bir¢ok insan buytk bir korku iginde yagar.
Din de bu korkulara pek fazla kapilmasina yardim eder.
Kimi insanlarin, inan¢siz, dinsiz olamayacaklarini, onsuz
yagsamin zorluklarina karsi1 koyamayacaklarim samyor ol-
malarinin nedeni ise bir ¢esit korkaklhiktir. Bu korkaklik
bagka alanlarda ayip sayilir. Ama din alaminda, korkakhk
ovuliyor. Hangi alanda olursa olsun, korkakhig1 6vemem.
Cunku yasamla, sunsuz ya da bunsuz savasamazsiniz de-
mek korkakhkur. Herkes yasamin kendisine verdigi ola-
naklarla yasam savasina girmek zorundadir. Yureklilik, bir
bakima budur. Insanlarin kendi sorunlarim1 Tanrr'ya, bir
papaza ya da bir din kurulusuna yuklemeleri, bu sorunlar-
la kendi baglarina savasmamalar1 korkakliktir. Dinyanin
icinde bulundugu ¢ok tehlikeli durumu ele alalim. Surekli,
“Tann dunyay1 korur,” diyorlar. Ama Tann ge¢miste hig ko-
rumadi, yarin ne diye koruyacakmis, anlamiyorum.

“Din insana zararl ise insanlar neden hep bir dinlerinin
olmasini istiyorlar?” sorusunu Russell soyle yantlar:

Insanlar istemiyor ki! Kimi insanlar istiyor. Onlar da
dinlerinin olmasina alismis olanlardir. Ornegin, kimi mem-
leketlerde halk sirik ustinde yurur ve siriksiz yurimekten
hoslanmaz. Din de tam boyle bir seydir. Kimi memleketler
alismigtir buna. Ben Cin’de bir y1l yasadim ve gordam ki,
orta halli Cinlilerin herhangi bir dine inandiklar1 yok. Oy-
leyken Hiristiyanlar kadar mutlu olabiliyorlar. Hatta kotu
kosullar icinde olduklan dusunulirse, Hiristiyanlardan
daha mutludurlar bence.

“Insan kendi disinda bir inan¢ nedeni aramaz m1? Ken-
dinden buytk sandig1 birine inanmak istemez mi? Bu, sa-
dece bir korkaklik ya da baskasina guvenme sorunu degil
de onun ugrunda bir seyler yapmak istegi de olamaz m1?”
sorularini Russell soyle yamtlar:

“Insanin kendinden buyik nice seyler var. Her seyden
once ailesi, sonraidasir ?ar sonrardai bitin/insanbk. Butin
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bunlar bir tek insanin kendinden buyuk seylerdir. l¢imiz-
de dogabilecek iyilik duygusunu doyurmamiza bunlar da
yeter.”

Russell'ln, “Din kurumlarinin insanlig1 hep pengesi al-
tinda tutacagini mi saniyorsunuz?” sorusuna yaniti soyle
olmustur:

“Bu bence, insanlarin kendi toplumsal sorunlarini ¢o-
zumleyip ¢6ziimlememelerine baghdir. Buyik savaglar ve
buyik baskilar surup giderse, ¢ogu insanlar mutsuzluk
icinde yasarsa, din de surup gider herhalde. Ciinkti benim
gordugum kadanyla, Tanrr’'nin iyiligine inang, olan bitenle-
re ters dusmektedir. Tanrr’nin iyiligini gosteren hicbir kanit
yokken ortada, halk inaniyor buna. Ama her sey yolunda
gittigi zamansa, inanmasi gereken inanmiyor. Tanr’'nin iyi-
ligine. Onun i¢in diyorum ki, halk toplumsal sorunlarim
¢ozerse, din ortadan kalkar. Ama ¢oztimleyemezse, o za-
man ortadan kalkacagini sanmam. Buna ge¢misten 6rnek-
ler bulabilirsiniz. 18. yuzyilda, her sey yolundayken, oku-
mus yazmis insanlarin ¢ogu dine bagh degildiler, serbest
dustinceliydiler. Ama Fransiz Devrimi olunca, baz1 Ingiliz
aristokratlar serbest dusincenin insam giyotine gotardagu
kanisina vardilar. Serbest dustinceyi bir yana birakip, hepsi
koyu dinci kesildi. Boylece Victoria donemi basladi. Aym
sey Rus Devrimi'nde de oldu. Rus Devrimi halk: urkuttu,
mallan mulkleri ellerinden gidecek sandilar ve Tanrr'ya ina-
nir oldular.”?

Korkudan sakinma sorunu dolayisiyla kuramsal felse-
feye yonelen Epikuros ise korkudan kurtulmak i¢in dine
sigimldigini distinenlerin tersine, korkunun en buyuk kay-

1 Woodrow Wyatt tarafindan yapilan Bertrand Russell roportajlarindan
inanglar uzerine bir bolum. Bu kayitlar 1959°da BBC'de yayinlanmisti.
Makalenin basindaki alint1 ise Russell''ln ABC of relativity ismiyle ya-
yinlahlneksiaRaitaprdnsitir. https://rantey.org



naklanndan birinin din oldugunu ileri sirmustir. Modern
insanlardan ¢ogu dinin bir teselli oldugunu dustanur. Fakat
Epikuros i¢in durum tam tersi.!

Epikuros'un ardili olan Lucretius daha ileri gider ve in-
san yasantisimin dinin zalimligi altinda ezildigini, gokler-
den 6lumlu insanlara bakanlarin korkung oldugunu anlatir.

1 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, cev. Muammer Sencer, Say Ya-
ymlan, 1983, s. 249cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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-VI-

Inaniyor olmanizin bir diger olasi nedeni “bask:” altinda
kalmis olmanizdur.

Tanr'ya, ozellikle de otoriter bir Tanri'ya inanan, dine
ozellikle de otoriter bir dine gore yasayan toplumlarin farkh
olanlara kars1 hosgorulu olmasi beklenemez.

Boylesi yapay ve yabancilasmis toplumlarda, yapay ve ya-
bancilasmis inanglardan farh olarak, dogal ve yabancilagsma-
mis inanglarin, dusuncelerin yesermesi beklenemez.

Yeserse bile, farklh olanlarin inanglarini, dusiincelerini
ozgurce dile getirmeleri, inanglari, dusunceleri dogrultu-
sunda yasamalar: beklenemez.

“Mabhalle baskis1 toplumun aykir1 olana goz baskisi, bak-
ma baskisi, ayiplama, sozle kinama, gozle dislama baskisi
seklinde gerceklesmekte.”! Serif Mardin “mahalle baskis1”
kavramiyla bir toplum igerisinde muhafazakarlagsmanin
baskin hale gelmesi durumunda “dini” bir hayat tarzim be-
nimsemeyenlerin kendilerini dislanmis hissedeceklerini ve
baskin hale gelen muhafazakarlarin degerlerinin agirhk ka-
zanabilecegini anlatmaya c¢ahisir.

“Mardin’in ‘Mahalle baskisr’, ‘Mahalle havasr’, ‘Ma-
halle Islam’r’ dedigi olgu, bireyi bicimlendiren, onun
tutum ve davranislarin belirleyen, sosyal psikoloji-
nin ‘Grup dinamigi’ alanina giren unlu ‘grup baski-
s’ kavraminin, tum iliskileri de kapsayarak topluma
egemen olmasi, bireyleri ve toplumu belli bir yone
sevk etmesidir.”?

1 Rusen Cakir / Irfan Bozan, Mahalle Baskist Var mi Yok mu?, Dogan
Kitap, 2009, s.155.
2 Emre Kongsiz ANdehiliarbaskisi nieidis?/lyamvew.iiangar.org. 08.04.2010.



Russell'a gore, yasam bicimleri ve dunya gorusleri, gevre-
leri tarafindan 6zellikle de birlikte yasadiklan kisiler tarafin-
dan iyi karsilanmayanlarin pek az1 mutlu olabilir. Cagimiz-
da toplumlar ahlaklar1 ve inanglar1 bakimindan eskisinden
cok daha farkh gruplara aynlmis bulunmakta. Bu durum
Reform’la baslamistir (Rénesans’la baslamistir da denilebilir)
ve giderek daha belirgin bir farklilik olusmustur.

Hemen hemen herkes i¢in mutlulugun kosulu, ¢evrenin
kendisinden hognut olmasidir. Insanlarin ¢ogu, i¢inde yasa-
diklar1 ¢cevreden anlayis gorurler. Canku daha gengliklerin-
de toplumun onyargilariyla tamsirlar, inanglara ve gelenek-
lere uyum saglarlar.

Kucik bir kasabada dogmus, kendi topluluklarimin
inanglarina ve dustincelerine kars: olan her seye dugman go-
zuyle bakan insanlarla gevrili birisini ele alahhm. Ciddi kitap-
lar okumak istese, arkadaslar tepki verir, onu dislar, 6gret-
menleri bu gibi kitaplarin kafa karistiric1 oldugunu soyler.

Ailesinin dinsel inanglarina ya da politik goruslerine ters
dusse bas1 derde girer.

Kucuk bir yerde ¢ahsirsa ve bu 6zellikle halkin saygisini
kazanmay1 gerektiren bir igse, 6rnegin bir kasabada doktor-
luk ya da avukatliksa, gercek inanglarim saklamak zorunda
kalabilir.

Gelenekgiler, geleneklerine aykin davranislara kizarlar,
cunku davramisin kendisine karsi oldugunu dusanurler.

Kamuoyundan korkmak da diger korkular gibi ezici, do-
layisiyla gelismeyi engelleyicidir. Gugla bir kamuoyu kor-
kusu oldugunda gelismek zordur ve mutluluk igin gerekli
olan ruh 6zgirlugine kavusmak olanaksizdir, ¢iinkitt mutlu
olabilmemiz i¢in, yasayis tarzimizin istedigimiz gibi olmas,
komsularimizin, hatta akrabalarimizin zevklerine ve istek-
lerine gore olmamasi gerekir.!

1 Bertrand Russell, Mutlu Olma Sanati, ¢ev. Yunus Saglamturk, Say Ya-
yinlari, 2014, s. 9¥d@fsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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- VII -

Baski altinda kalmaktan daha 6te bir durumda kalms,
yani inanmaya “zorlanmig” da olabilirsiniz.

Erdogan Aydin’a gore, Arap olmayan halklar, 6zel olarak
da Turkler, “Nasil Misliman olduk?” sorusunu genellikle
kendilerine sormazlar. Cunkua “Turklerin, din ve hidayet
askiyla kendiliginden Islamiyet’i benimsedigi” yolunda ko-
sullandirilmislar. Peki ama bu yargi dogru mu? Bu noktada
gercegi aradigimizda Turklerin Muslimanlastinlma sureci-
nin insan irkilten bir vahset sireci oldugu soguk gercegi
yuzumuze c¢arpiyor. Daha otesi, Arap ordularinca uygula-
nan, benzerine az rastlanir zulme ragmen, Turklerin Isla-
miyete kars1 ¢ok uzun sire direndigini goruyoruz.! Islam
dininin yayihis1 misyonerlikle degil, “hancerlerinin ucunda
tastyarak” gerceklesiyordu. Gug ve zaaf, ideolojinin kendi-
sinde, diger ideolojilerle giristigi bariscil mucadelelerle de-
gil, kiliglarda ve merkezi gugcte belirleniyordu. Eger kilici
etkin kilacak nesnel kosullar ve onderlikler varsa, Islamiyet,
once isgal edip siyasal olarak egemen oluyor, sonra da kah
baskilardan veya haragtan kurtulmak ic¢in boyun egmek,
kah inan¢ bosluguyla donismek anlaminda yore halkim
Islamlastirmaya bashyordu. Ispanya'dan Turkistan’a kadar
her yerde kiliglarin guicii temelinde belirleniyordu stireg.
Ancak burada Islam ordularinin gerceklestirdigi yayilmada
temel yonlendiricinin, dinin yayilmasi gibi idealist bir amag
oldugu dusunilmemelidir. Islam tarihinin, baslangicindan
baglayarak butinu incelendiginde rahathkla gorilebilecegi
gibi, yayillmalarda 6ncelik, dinin yayilmas: gibi maddiyattan
arindinlmig amag degil, talan ve somuru olmustur. Bitin
bu olaylan kutsallik dustincesinin yarattigy sis perdesini

1 Erdogan Aydin, Nasil Musluman Olduk?, Cumhuriyet Kitaplan, 2007,
s. 1. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



aralayip, bilimsel bir tavirla inceledigimizde gorecegimiz
sey, ilk somurgeciligin Araplarca uygulanmis oldugudur.
Ustelik Turklerin yasadiga topraklann isgalinden ¢ok daha
once, bizzat “Asr-1 Saadet” halifesi Omer zamaninda bas-
layarak. Nitekim ilk kapsamli 6rmek olarak misyonerlerle
degil, 642'de kili¢larla ele gegirilen Misir'in isgali sonrasin-
da ilk is Kiptilerin Islamiyet’e kazanilmasi degil, ulkenin ta-
lan edilmesi ve ardindan en verimli topraklarnna el konarak
oralara Araplann yerlestirilmesi olmustur; Islam'in bizzat
yoneticileri tarafindan yogun bir Musluman nufus gocu or-
ganize edilmis, bu baglamda Kipti Misir Araplastinlmistir.
Dahas1 bununla yetinilmeyip, Firavunlar donemindeki me-
deniyet birikiminden dolay: asagilanmislardir.!

Emre Kongar’a gore de Turklerin Muslimanh@ kabul
etmeleri, “resmi tarih”in tarafh olarak ele aldig1 konular-
dan biridir. Resmi tarih hem “Turkluga” hem de “Muslu-
manlh@1” sakinan bir tutum izler. Bu nedenle Muslumanhk
oncesi Turk tarihi ile Turklerin Muslumanlagma sureci, ya
uzerinde fazla durulmayan ya da saptinlmis bicimde ele ali-
nan konular arasindadir. Cunku ne yazik ki batiya dogru
hareket eden Turklerle kuzeye dogru ¢ikan Araplann kar-
silasmalan ¢ok kanl ge¢mistir. “Resmi tarih”e bakarsaniz,
751 yilindaki Talas Savasi’'nda Turkler, Cinlilere kars: Arap-
lara yardim etmigler, Araplar bu sayede savas1 kazanmslar,
sonra da Turkler zaten eski inang¢lan olan Samanizm’e ¢ok
yakin ilkeler iceren Miuslimanhg gonullu olarak kabul
etmislerdir. Oysa Turklerle Araplar, Talas Savasi’'ndan ¢ok
daha once karsilasmislardir. Bu karsilasma ne yazik ki ¢ok
kanh sayfalarla yazilmigtir. Bu durum ne Turklerin ne de
Araplarn sucudur: O dénemin tarihsel gercekleri boyledir.
Talas Savasr'ni Cinliler kazansaydi tarih bu sefer de buyuk
bir olasilikla, “Cinliler, Turklerin yardimi sayesinde savasi

1 Erdogan Aydin, agk;ret@z3PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



44

kazandilar,” diye yazacakti. Cunku savas sirasinda hem Cin
tarafinda hem Arap tarafinda ¢esitli Turk boylan vardi.

Turkler ile Araplar arasindaki temasin aslinda 600’lu
yillarin sonunda, Doért Halife Donemi'nin sonunda basla-
mis oldugunu soyleyen Kongar'a goére, Turklerle Araplar
Maveraunnehir'de,! yani buginki Kazakistan, Ozbekistan,
Turkmenistan ve Iran’a kadar yayilan bolgede karsilagmglar-
di. Catismalar Horasan’da, Semerkant, Buhara gibi kentlerde
odaklanmist1. Kuteybe bin Muslim, Yezid bin Miihelleb, Said
bin Harasi, Esres bin Abdullah, Nasr bin Seyyar gibi Hora-
san valileri, binlerce Turku 6ldurmus Arap komutanlardi.
700’lu yillarda Horasan, ¢ok siddetli savaglara ve aldatilarak
teslim alinan Turklerin acimasizca kiligtan gecirilmeleri gibi
kanh olaylara tanik olur. Fakat bu savaslara ve kanh olaylara
karsin, “resmi tarih”, Turklerin kendi 6zgiir iradeleriyle, go-
nulla olarak Muslimanhga gectikleri konusunda 1srarhdir.
Oysa buttin dinlerin gelismesinde oldugu gibi, Turklerin de
buyik ol¢ude yenilgiler sonunda Musltimanhg: kabul ettik-
leri tarihsel bir gercektir. Bu gercek ne Turkleri ne de Islam
kugultir. Ortagag, dinlerin siyasal parti islevi gordugua bir
donemdir ve tektannh dinlerin, ozellikle de Muslimanhgin
en belirgin yayllma yontemi savag kazanmaktir.

Turklerin Muslumanlasmas1 7. yuzyilda baslayip 10.
yuzyila kadar siiren uzun bir sureci kapsar. Bu sureg igin-
de, 751 yilindaki Talas Savas’nin gercekten de 6zel bir yeri
vardir. Yenilen Cinlilerin batiya dogru ilerlemeleri durmus,
onun yerini Araplar ve Musliman Turkler almistir.

Sonunda savasi, kendilerine destek veren Turklerin de
yardimiyla Araplar kazanir ve aralarinda Araplara karsi sa-
vasan Turkler de bulunan Cinlilerin batiya ilerlemeleri dur-
durulur. “Resmi tarih” goérusu bu olaydan sonra Tirklerle

1 Maverainnehir; “Nehrin Otesi” anlamina gelir. Orta Asya’da, Ceyhun

ve SeylnrntsieliflerKitegswudiv katatpbolgendy. adydir.



Araplann arasimin duzeldigini ve Turklerin gonullu olarak
Muslimanhg kabul ettigini iddia etse de gercek pek boyle
degildir. Turklerle Araplar arasindaki ¢atigmalar, ¢ekisme-
ler, savaslar daha sonra da devam etmis, Araplar egemen-
liklerine aldiklar1 Turkleri, ordularinda asker ve komutan
olarak kullanmaya baslamis ve sonug olarak Turkler Mis-
liman olmuslardir.!

Kongar’a gore, yayillma doneminin bolgedeki en 6nemli
kurbanlarindan biri de Kurtlerdir. Kadim zamanlardan beri
Yezidiligin yam sira Sasanilerin etkisiyle Zerdust inan¢lan-
na sahip oldugunu bildigimiz Kirtler, Islam’in bolgeye ya-
yilan egemenligi ile birlikte, daha sonra Turkmenlerin yasa-
yacag1 baski ve asimilasyonun bir 6n 6rnegini yasamislar.>

Baski altinda inanmaya zorlanmis olmanin en son 6rne-
gini Yezidilerin yagamis olduklan trajedi icerisinde bulmak
mumkuin.

“Yezidilerin ruhani liderleri gordukleri Baba Seyh,
AA muhabirine yaptig agiklamada, ISID’in (DALS),
Yezidileri, ‘Ya Miusliman olun ya da é6lun’ seklinde
tehdit ettigini one surdu. Seyh, ISID’in karar vermesi
icin birkag saat sure verdigi Yezidilerin, bolgeyi terk
ettigini aktard1. Sincar’dan kagan Halit Sabah da ISID
militanlarinin, Yezidileri, Miisluman olmalar yonun-
de uyardiklarim soyledi.

Yezidi aktivist Narin Semo, 30 bin Yezidi ailenin,
Sincar Dagrnda mahsur kaldigim soyledi. 45 ¢ocu-
gun susuzluktan hayatim kaybettigini aktaran Semo,
kagirilan 50 kadinin da Telafer Havalimani’'nda tutul-
dugunu belirtti. Semo, bu kadinlarin, 1$ID militanla-
rina cihat nikahiyla es yapilacagini 6ne surdu.

1 Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, Remzi Kitabevi, 2011, s. 17-19.
2 Emre Kongar, age\4c6dtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ISID, ¢ikardig fetva ile Musul'daki Hiristiyanla-
rin kentte kalmasi igin Islam dinine girmelerini sart
kosmustu. ISID’in, Musliman ve Stunni olmayanla-
ra yonelik sert tutumu nedeniyle farkh inanca sahip
Yezidiler de korku icerisinde. Tarihi ve dini kaynak-
lardan derlenen bilgilere gore Yezidilik ates, giines
ve suyun kutsal sayildigy bir inang sekli. Bu inangta
sonradan Yezidi olunmuyor. Bir Yezidi’'nin baska bir
dine gecmesi en biytuk giinah olarak kabul ediliyor.
Bu dinin kutsal kitaplann Mishefa Res (Kara Kitap) ve
Cilve olarak biliniyor. Ama bu iki kitabin kayip oldu-
gu ifade ediliyor. Yazih bir kutsal kitabin olmamasi
nedeniyle dini ritteller sozlu bir sekilde nesilden ne-
sile aktarihyor. Yezidilikte sozlu edebiyat, Kurtce'nin
Kurmanci lehgesinde kendini koruyor. Dini tim du-
alar, Kurmanci lehgesiyle yapiliyor.”!

Fakat Aydin ve Kongar gibi dusinmeyenler de var.

Mustafa Cetin’e gore, Islam'da savaglar, bagka dinlerde
olan kisileri zorla Musliiman yapmak i¢in degil, aksine, on-
larin maddi ve manevi hak ve hurriyetlerini korumak, kendi
dinlerinde serbest olarak hareket etmelerini garantiye almak
icindir. Boyle oldugundan dolayidir ki, baska dinlere men-
sup pek ¢ok insan, hicbir baski altinda kalmaksizin, yalnz
kendi hiir irade ve arzulariyla Musliiman olmuslardir.

“Dinde zorlamanin yasaklanmasi hukmu, baska dinlere
mensup kisiler hakkindadir; Misltimanlarin kendi aralann-
daki olaylarla ilgili degildir.>”

1 http://www.sabah.com.tr, 05.08.2014.

2 Mustafa Cetin, “Dinde Zorlama”, D.E.U. llahiyat Fakultesi Dergisi,
Say111,s. 65.

3 Mustalici€&inPayfe kstbArsivi - https://rantey.org



“Cihad ve Allah yolunda savasa gelince; onun, Muslu-
manlara farz ve yerine getirilmesi gereken bir gorev olma-
sinin sebebi ise gayri Mislimleri zorla imana sokmak i¢in
degil, fitneyi ortadan kaldirmak ve dinin yalmz Allah i¢in
olmasim saglamak i¢indir. Zira fitne, maddi ve manevi her
seyin dugmanidir. Onun bulundugu yerde hicbir muspet
hareket yapilamaz. Fitneyi ve her turla anarsiyi ortadan
kaldirmak ve insanligin huzurunu temin etmek i¢in gerek-
tiginde savas yapilmasi kaginilmaz bir vazifedir. Bunun, in-
sanin inanc1 uzerinde baski anlamina gelen dinde zorlama
(ikrah) ile higbir ilgisi yoktur.'”

1 Mustafa Cetin, age;essi6®DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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- VIII -

Asillanma, aliskanlik, korku, baski, zorlama ve buna ben-
zer butun nedenler, sonugta ortaya yapay ve yabancilasmis
inanclar ¢ikarirlar:

Dis etkilerin zorlamasiyla, icten gelenin higbir etkisi ol-
madan gelismis, olusmus “yapay inanglar!”

Kisinin kendi istegi, tercihi olmayan, gonlunde yatma-
yan, icinden gelmeyen, ona ait olmayan “yabanci inanglar!”

Humaniter olmayan otoriter bir ¢evrenin dayattigy “ya-
bancilasmis inanglar!”

Yapay ve yabancilasmis inanglarin en 6nemli 6zellikleri,
akildisi ve dogmatik oluslandir.

“Akil dis1 inang”, kisinin dogru olup olmadigina bak-
maksizin dogru olarak kabul ettigi, kendisine verilmis bir
seye boyun egmesidir. Nesnesi ister bir tapim olsun ister
bir 6nder ya da bir ideoloji, butun akil dis1 inan¢larin temel
ogesi, bunlarin edilgin nitelikte olmasidir.! Akla, dusunce
yasalarina karsit oldugu, sagma ve anlamsiz oldugu halde
inanmaya devam etmesidir.

“Dogmatik inang” ise kisinin inandig1 seyi mutlak ola-
rak dogru ve her zaman gegerli kabul etmesi, en kuguk bir
kuskuya yer birakmayacak sekilde ileri suirmesidir. Kesin ve
tartismaya yer vermez bir sekilde, mutlak bir guven ve etkin
bir otoriteyle savunmasidir. Baska goruslere en kuguk bir
deger vermeden, elestiri ve kuskuya hosgoru gostermeden
benimsemesidir.

Bu turlt inanan insanlar, dusinup tasinmadan, sorgula-
madan, elestirmeden inanirlar. Kimi zaman ortada inandik-
lar1 seyin dogru olmadigim gosteren kanitlar olsa bile o seye
korii koriine inanmaya devam ederler.

1 Eric FoometsizUPbit DepifrsigevhfipsisadeginoRayel Yayinevi, s. 28.



Montaigne, “kori korune inanmak” baghkh yazisinda
“korii kdriine inanma” tavrin soyle anlatir:

“Oyle koyliler taniyorum ki; ayaklarimin altim
yakmuglar, bir tufegin tetigi alinda parmaklarimin
ucunu ezmisler, baglarim1 cendereye sokup gozlerini
kan i¢inde disar firlatmislar, yine de agizlarindan s6z
alamamiglar... birini gozimle gérdim. Oldu sanarak
cukura atmiglardi; boynundaki ip hala duruyordu;
bu iple onu butin gece bir atin kuyruguna baglayip
suriiklemiglerdi. Oldurmek icin degil, eziyet etmek
icin, yuz yerine hancer saplamislardi. Kendisiyle ko-
nustum; biitiin bunlara katlanmis, sonunda da kendi-
ni kaybetmis; istedikleri s6zu sdylemektense, bin kez
olmeyi goze almis. Cektigi acilar yaninda 6lum hig
kalirdi. Hem de bu adam o semtin en zengin ciftgi-
lerinden biriydi. Nice insanlar kendilerinin olmayan
inaniglar icin, bagkalarindan aldiklari, ne oldugunu
dogru durust bilmedikleri fikirler i¢in ses ¢ikarma-
dan diri diri yanmislardir.”!

Bu turla inanan insanlar boyle davranarak buyuk umut-
larin1 canh tutmaya devam etmis, kuskularla rahatlarinin
kagmasimi1 o6nlemis olurlar. Inandiklar1 anlatilarin dogru
olmadigim gosteren veriler yuziinden yasamlarini, dasin-
celerini, aliskanliklarin yeniden gozden gecirmek zorunda
kalmamus, boylece rahatlar1 kagmamis, sikintiya girmemis,
umutlarim korumus olurlar.

Bu insanlar, huzurlu yagamlarim1 korumak adina, kars:
kanitlara kuskuyla ve hatta dugsmanca bakarlar. Yalmzca
inandiklari, baglandiklar1 sey ile uyusan gorusleri kabul
ederler. Yeni veri ve kanitlarla karsilasinca, onlan gercekgi

1 Montaigne, age, s.Jt83siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir sekilde, oldugu gibi yorumlamay reddederler. Inandik-
lan seyin aksini ispatlayan kanitlar olsa bile bu kamitlardan
kacarak yasamay: tercih ederler. Cinku gerceklerle yuz-
lesmekten, yuzlesmenin doguracag sikintilardan, kayg: ve
korkulardan uzak durmanin tek yolu budur.

Dikkat cekenler, inandig1 seye dustnup tasinmadan
koru korune baglananlardan ¢ok, disunip tasinarak kori
korine baglananlardir.

Hatta bu ornekler tuinli dastnirler olunca konu sansas-
yonel bir hal almaktadir.

Evet, modern felsefenin babas1 unvanini almis olan Rene
Descartes inan¢ konusunda tam da boyle sansasyonel bir
ornektir.

Felsefenin llkeleri adh kitabinin 76. maddesinde sunlari
soyler:

“Tann otoritesini, akla vurmalanmiza (muhake-
melerimize) ustin tutmaliyiz (tercih etmeliyiz) ve
Tanr'nin bildirgeyle (vahiyle) iletmedigi seylerden an-
cak pek agik¢a bildiklerimize inanmahyiz.

Ozellikle Tanrrmin vahiyle ilettigi seylerin diger
tim seylere gore kiymet bigilemez 6l¢tide dogru ol-
dugunu sagmaz bir kural olarak kabul edecegiz. Boy-
lece bir akil kivileimi bize bunun tersini agilar gorun-
duginde, yargimizi Tanr’'dan gelene bagh kilmaya
hazir olmalhyiz.”!

Her seyden kusku duymasiyla inlenmis olan Descartes,
kusku yontemiyle, kugsku duydugu tum eski inang¢larim
eledikten ve kusku duymak yoluyla dustinen biri olarak
kendi varolusunu kanitladiktan, boylelikle de sisteminin

1 Rene Descartes, Felsefenin llkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yaynlan,
2004,dc@dsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



temel baslangic dogrusunu (Cogito, ergo sum - Distniiyo-
rum, o halde vanim) bulduktan ve bu arada, bir 6nermeyi
dogru kilan él¢utiin agiklik ve seciklik oldugunu belirledik-
ten sonra, aym 6l¢uti kullanarak bilincinin disina ¢ikmaya
ve yeni dogrular bulmaya ge¢mistir.

Bu asamada ona yol gosteren, zihninde buldugu agik
ve secik diisuncelerden biri olan miikemmellik dustince-
sidir: Duyu deneyinden tiretilen dastnceler agik ve secik
olmadigina, dogal diinyada miukemmel olan bir seyle kar-
silasilmayacagina ve bu dusunceyi, kusurlu bir varlik olan
insanin kendisi yaratamayacagina gore, mukemmellik du-
stuncesini, zihnine, kendisi de mitkemmel olan bir varlik
yerlestirmigtir. Bu mikemmel varlik Tanrrdir.

Insan zihnindeki mukemmellik dusiincesini kendisi de
mukemmel olan Tann yerlestirmisse neden de sonug ka-
dar gercek oldugundan, Tanrr'nin var oldugu sonucu da bir
gergektir. Su halde, insanin kendi varolusunun ve Tanrr'nin
varolusunun bilgisine sahip olmas1 mimkiindur.

Felsefesinde Tanr’'min ¢ok 6nemli bir yer tuttugu goru-
len Descartes'in Tanrr’'min varhgim ve hatta aldatmayacag-
n1 kanitlamas: buyuk onem tasimaktadir. Cunku bilingdis
danyanin varhigim ortaya koyabilmesi ve bu diinyanin dog-
ru bilgisine ulasilabilmesi buna baghdir. Ciinkti Tanr’'min
varolmamasi veya var olup da aldatic1 olmas: halinde bi-
ling’ disina gikabilmesi, ¢iksa bile dogru bilgiye ulagabilme-
si yani solipsizmden kurtulabilmesi mumkun degildir. Bu
yuzdendir ki, “Descartes’in yontemi, kendi varh@gimin bilgi-
sinden, yaniltict olmayan bir Tanr’min varhginin bilgisine
dogru ilerlemektedir. Bu durumda, eger Tanr’'min varliginin
kanmitlanmasi gegersiz ise —ki pek ¢ok yorumcu bu kamda-
dir- dogal olarak tum girisim ¢okup gidecektir.”!

1 John Cottingham, Akilcilik, ¢ev. Bulent Gozkan, Doruk Yayimcilik,
2003, s. 52-53.
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Bu kadar hayati bir konumda olmasina ragmen Tann
Descartes i¢in kusku konusu olmamistir.

Kuskuyu yontem olarak kullanan, her seyden kusku
duymak amaciyla yola ¢ikan, kuskuculuguyla tunlenmis
olan, bu dogrultuda gozleriyle gordug, kulaklaryla isittigi
seyleri bile kugku konusu yapip, gercekte var olup olmadik-
larim sorusturan, son noktada kendi varhgim dahi kugku
konusu yapmaktan ¢ekinmeyen Descartes Tanri’'min varh-
gindan asla kugku duymamistir.

Kendisini bir miimin olarak nitelendirmekten ¢ekinme-
mis, Tanr’'min var olduguna ve insan ruhunun bedenle bir-
likte 6lmedigine inanmanin kendisi icin yeterli oldugunu
soylemistir.!

O halde Descartes, neden hi¢ kusku duymadig bir 6n
kabulu, yani Tanrr’'min varh@gim ispatlama isine girismistir?

Bu sorunun yamiti1 olduk¢a dusundurucudiir; “inangsiz-
lar? inandirmak” igin:

“Inangsizlari, kendilerine bu iki seyi once dogal
akil yoluyla kanitlamadikga, hi¢bir dine, hatta hemen
hemen hi¢bir ahlak erdemine inandirmanin olanakh
olmadig1 ortadadir; aynca bu hayatta ¢ogu kez kotu
huylar erdemlerden daha buytik o6diillere nail oldu-
gundan, insanlar Tann korkusu ya da o6bur dunya
hayat1 beklentisiyle gemlenmedikleri takdirde, pek
az kisi dogruyu ve hakhy: yararhya tercih edecektir.”

Descartes''n Tanrrnin varhgna inanmasinin, Tann’'nin
var oldugundan hi¢ kusku duymamasinin gerekgesi de du-
sundurucuadur:

1 Rene Descartes, Meditasyonlar, s. 5.

2 “Descartes burada kuskuculan ve 6zgur dusunceli kimseleri kastet-
mektedir.” Alexadre Koyre, Koyre'nin Bilimsel Dusince Tarihi Uzerine
Denemeleri, derleyen Talip Kabaday, BilgeSu Yayincihk, 2013, s. 99.



“Kutsal kitaplarda o6yle yazih oldugu igin.”

Daha dustundurucu olan, Descartes'in kutsal kitaplarda
yazih olanlardan hi¢ kugsku duymamasinin gerekgesidir:

“Kutsal Kitaplar Tanrr’dan geldikleri igin.”!

Ozetle, Descartes, Tanrrnin varhgindan kutsal kitaplar-
da yazih oldugu icin kusku duymams, kutsal kitaplarin
yazdiklarindan da, Tanrrdan geldikleri i¢in kusku duyma-
mstir.

Ne yazik ki, Descartes, Tanr’'min varhigindan hi¢ mi hig
kusku duymamasinin gerekgelerini bu kisirdongilu kanit-
larla temellendirmistir. Ve ona gore, bu kanitlara inanmak
gerektigi mutlak surette dogrudur.?

Aslinda Descartes da bu kisirdongunun farkindadir. Ve
bu gorusun inangsizlara onerilemeyecegini, ¢cunka bunun-
la mantikgilarin dongusel akil yuratme dedikleri yanhsa
dusulduguna duasunebileceklerini bilmektedir. Bu yuzden
nasil ve hangi yoldan Tanrr’y1, kendi disimiza ¢ikmaksizin,
dunya nesnelerini bilisimizden daha kolay ve daha kesin
olarak bilebilecegimizi gostermeye ¢alisir ve bunun bir filo-
zofun 6devine aykin olmayacagini dusunir.?

Bu noktada modern dustncede akilcihgin (rasyonaliz-
min) babasi olarak kabul edilen Descartes’a soracagim so-
rular sunlar:

Descartes, odevini hakkiyla yapabilmis midir?

Yani Tanrr'y1 kesin olarak bilebilmenin yolunu, yontemi-
ni gosterebilmis midir?

Felsefesi i¢in hayati 6neme sahip olan Tanr’'min varh@
on kabuluni ispatlayabilmis midir?

Bu yol, yontem ve ispatlar tutarli mdir, akiler midir, akla
yatkin midir?

1 Rene Descartes, age, s. 5.
2 Rene Descartes, age, s. 5, 6.
3 Rene Descartes, age, s. 5, 6.
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Oncelikle Descartes, bir yandan, Tann ve ruh hakkinda-
ki sorunlarin, ilahiyattan ¢ok felsefi gerekgelerle tamitlan-
mas1 gerekenlerin basinda gelen iki 6nemli sorun oldukla-
rim soylerken, diger yandan Tanr’'nin varhgina dair ortaya
koydugu kanitlan ilahiyat¢ilarin himayeleri altina almala-
rin saglayabilmek i¢in, Tann ve din konusunun en saglam
direklerinin ashinda ilahiyatgilar oldugunu, onlara Tann ve
din davasim1 savunmay tavsiyede daha ileri giderse, yersiz
ve yakisiksiz bir is yapmis olacagini soyleyerek konuya ge-
liskili bir giris yapmstir.!

Daha ‘da dusundurici olan, Tann bilgisinin ¢ok agik
oldugunu, gercekten de bunun Tanm’yr bilmeyenleri suglu
saydiracak kadar kolay oldugunu g6z 6nunde bulundurdu-
gunu Kutsal Kitaptan alint1 yaparak belirtmistir:

“Isin dogrusu, siz efendilerin de, butin diger ilahi-
yatgilarla birlikte, yalmizca Tann’'min varhginin dogal
akil yoluyla kamitlanabilecegini degil, aym zamanda
kutsal kitaplardan O’nun bilgisinin bir¢ok yaratilmis
seylerinkine gore ¢ok daha acik oldugu sonucunun
cikarilabilecegini ve gercekten de bunun Tanm’y1 bil-
meyenleri suglu saydiracak kadar kolay oldugunu
vurguladigimz1 goz 6niinde bulundurdum. Nitekim
Hikmet, XIII. Bolumde, ‘Bilmeyisleri asla mazur gori-
lemez, ciinku eger zekalan diinya nesnelerinin bilgisin-
de o denli derinlesmisse, nasil olur da Yiice Rabbin bilgi-
sini daha kolaylikla edinmemis olabilirler?” denmesin-
den, Romalilara Mektup, 1. Bolum’de boyleleri i¢in
yine ‘bagislanamaz’ denmesinden, ayrica ayni yerdeki
‘Tann hakkinda bilinenler onlarda acik¢a ortadadir’ so-
zunden, Tanrr’ya iliskin olarak bilinebilen her seyin,
kendimizden ve basit bir incelemeyle kendi zihnimi-

1 Rene Descartes, age, s. 10.



zin dogasindan ¢ikarilabilen ve baska yerlerde aran-
mas1 gerekmeyen delillerle tanitlanabilecegi konu-
sunda bilgilendirilmis oldugumuz anlagihyor...”!

Descartes’a gore, Tann kanitlan ¢ok acik ve ¢ok kesin
kanitlardir. Bunlar 6yle kamtlardir ki, insan zihninin daha
iyilerini bulmas1 mumkun degildir. Fakat delilleri ¢ok kesin
ve agik olsa da, pek ¢ok kisi tarafindan anlasilamayacaktir,
cinku herkes onlar anlayabilecek nitelikte degildir. Ancak
her turli 6nyargidan tamamen kurtulmus ve duyularla ilis-
kiden de kolayca kopabilecek zihinler bu kanitlar1 anlaya-
bilecektir.

Descates’a gore, felsefede herkes her seyin sorunlu ol-
dugunu dusundugunden, pek az kimse kendini hakika-
tin arastirmasina adamaktadir; hatta birgoklari, “6zgur ve
odunsuz dusunceli” sanini elde etmek isteyerek kustah¢a
en apacik hakikatlere dahi kars: ¢ikmaktadir. Descartes, iste
bu ytizden, delillerinin zihinler iizerinde buyuk bir etki ya-
pabilmesi i¢in ilahiyat¢ilarin bu delillere sahip ¢ikmasi ge-
rektigini belirtmekte, aksi halde ilahiyatcilarin felsefi oldu-
gu i¢in sahip ¢itkmamalar durumunda, delillerinin zihinler
uzerinde buytuk bir etki yapmayacagim savunmaktadir.

Ona gore, ilahiyat¢ilar bu kanitlamalar otoriteleri altina
alir, dogruluk ve kesinligini onaylarsa, Tanr ve ruh konu-
sundaki butun olumsuzluklar insanlarin zihninden siline-
cektir.?

Ashinda bilgili ve akilli olmaktan ¢ok gururlu ve kistah
olan ateistler de her seye kars1 ¢ikma huylarindan vazgece-
cekler ya da hi¢ degilse, anlamams gibi gorinmek korku-
suyla, butiin akilh ve bilgili insanlar tarafindan tamtlama

1 Rene Descartes, age, s. 6.
2 Eyap Erdogan, “Descartesin Tann Kamitlan Uzerine Bir Elestiri”,
Ozne Dergisi, say1 21, s. 100.
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olarak kabul edildigini gordukleri delilleri kendileri de sa-
vunmaya baslayacaklardir.!

Sorunlu oldugu acik ve secik olan bir akil yuritme so-
nucunda Tanr’'min var oldugunu iddia etmek ve Tanr’'min
bildirip bildirmedigi kesin olarak bilinmeyen bildirilerin
bagka higbir seyle karsilastirilamayacak kadar kesin oldu-
gunu kabul etmek akilc (rasyonalist) bir tavir m1?

Tann otoritesini akla vurmalarimizdan ustin tutmak,
Tanrrnin vahiyle ilettigine inamlan seylerin diger tum
seylere gore kiymet bicilemez 6l¢tide dogru oldugunu sas-
maz bir kural olarak kabul etmek, akil tersini soylese de
Tanrrdan gelene bagh kilmaya devam etmekte 1srarc1 olmak
dogmatik bir tavir degil mi, kori koriine inanma degil mi?

Her seyden kuskulanmis, hatta kuskuyu yontem edin-
mis olan Descartesin, uzun bir kusku siirecinden sonra
ulastig1 bu kuskulu 6n kabullere sarilmis olmasinin nedeni,
kendisi kusku duymadigini soylese de, kuskulanindan kur-
tulma ¢abasi olabilir mi?

Nitekim gercegin ne oldugunu kestirememekten do-
gan kuskunun bulundugu yerde, mutluluk aramak bosu-
nadir. Insanlar, mutlulugun, yapay bile olsa, ancak guvenli
ortamlarda bulunabilecegini bilirler. Bulduklarinda da o
ortamdan sonsuza kadar ayrilmak istemezler. Fakat kus-
kunun o son derece gerilimli ruhsalhigin1 sonsuza kadar
siurdurebilmek olas1 degildir ya da en azindan kolay degil-
dir. Kusku belli bir sureden sonra insam yormaya baslar.
Uzun sure kusku durumunda kalmis olan insan her sey-
den once kendini bitkin hissedecektir, kaslarinin dahi yo-
ruldugunu soyleyecektir. Azgin akan bir nehirde akintiyla
bogusmaktan yorulan insanin kiyiya ¢ikmak istemesi gibi,
kuskudan kurtulacag: guvenli bir ortama yonelecektir. Bu-
lamadig) surece, kusku gerilimlerle sirerken igten ige ¢o-

1 Rene Descartes, age, s. 9-10.



zulmeler baglayacaktir. Kuskunun yarattig1 gerilim yerini
gevsemeye yani aliskanliga birakmaya dogru gidecektir. Es
deyisle gerilimin imdadina ahskanhklar yetisecektir. Ctn-
ka ahskanliklar gerilimi azaltir ve zamanla da giderir. Bu-
nun i¢in kendini kuskuya, sorusturmaya adamis birinin her
seyden once ahiskanliklarla ya da bir baska deyisle kendisiy-
le savasmas1 gerekecektir. Cunku aliskanhiklar kuskunun
gerilimini giderirken kuskuyu da giderirler. Aliskanhklar
yasam1 kolaylastirir, kisileri baz1 seylerden korur, baz1 da-
yanilmaz seyleri dayanihir kilarken, aym zamanda o seyle-
rin kat1 izlenimlerini uyustururlar ya da giderirler. O zaman
onlar kuskuyu torpilerler ve sorusturmay1 gevsetirler. Ve
ortaya yine “aligkanliktan kaynaklanan inanma” ¢ikabilir.
Fakat bu i¢ etkilerden kaynaklanan eylem ve davramslarin
yinelenmesi ile ortaya ¢ikmis bir inanma tarudir. Nitekim
aligkanhklarin toplami, insamin bir tur “ikinci dogas1”m
olusturur. Aliskanhk, bir yalinlastirma oldugu, 6zel bir
dikkat ¢abasim gereksiz kildig icin dusunsel yuka azaltir;
ancak dusunce ve davranislarda bir katilasma yarattigindan
bunlarin gelisimini engelleyici etkisi de vardur.

Descartes'in bu kuskulu 6n kabullere sarilmis olmasinin
nedeni, cennete gitme umudu olabilir mi?

— “Din bilimimize sayg1 gosteriyordum ve herhangi biri
kadar cennete gitme hakkin istiyordum.”!

Veya dupeduiz korku olabilir mi?

— “Insanlar, Tann korkusu ya da 6bur dinya hayat
beklentisiyle gemlenmedikleri takdirde, pek az kisi dogru-
yu ve hakhyi yararlya tercih edecektir.”

Dindar babasinin etkisiyle din egitimi alarak kati bir
dini atmosfer icinde yetismis olan ve yasami boyunca ¢o-

1 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, ¢ev. Hasan 1lhan, Alter
Yayincilik, 2009, 12.
2 Rene Descartes, Meditasyonlar, s. 5.
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cuklugunun etkisi altinda kalmis olan, bu ytuzden Descar-
tes kadar sansasyonel olmasa da dikkat cekici olan bir di-
ger filozof, teolog Soren Kierkegard, korku ve aliskanliktan
kaynaklanan koru koriine inanmanin bir diger 6nemli orne-
gini olusturur.

Kierkegard, Korku ve Titreme adh kitabinin 6ns6zunde,
kuskulanmay: herkese gorev haline getiren Descartes’in dahi
inan¢ konusunda kuskucu olmadiginm 6vguyle anlatms ve
Descartes’in sozlerini soyle aktarmis:

“Her seyden 6nce Tanm’min bize bildirdiklerinin
baska hicbir seyle kargilagtinlamayacak kadar kesin
oldugunu, kafamiza degismez bir kural olarak sokma-
liy1z ve nedenler aksini gosterse ve zit yonde agik bir
kanit olsa bile, kendi yargimiz yerine Kutsal iradeye
teslim olmaliy1z.™

Keske Descartes ve Kierkegard Tanr’nin varhgindan kus-
ku duymamay1 degil de kusku duymay yuceltebilselerdi!

Keske yapay ve yabancilasmis degil de, dogal ve yabanci-
lasmamis inanglarin ytuce 6rmeklerini verebilselerdi!

Nitekim gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan
kararsizlik hali olan kugku bir diistinme halidir. Bir insan kus-
ku duyuyorsa duastunuyor demektir. Dustinuyorsa en dogal
seyi, insan1 insan yapan seyi yapiyor, dogasina uygun davra-
nmiyor demektir.

Nitekim kusku dogal bir haldir, kugku sonucu ortaya ¢i-
kan inang¢ da dogal bir inangtir. Fakat kuskunun son sinirina
kadar gidip her seyden kusku duyarak, Tanr’nin varhgindan
kusku duymamak dogal degil, fazlasiyla yapay ve yabancilas-
mis bir haldir.

1 Kierkegard, Soren, Korku Ve Titreme, gev. lbrahim Kapaklikaya, Anka
Yayinlari, 2005, s. 48.



SIX -

Kuskulanmaya ¢ok yakin bir hal olan, fakat disinme
hali olmay1p bir duygu durumu olan kaygi da dogal bir hal-
dir ve ortaya ¢ikardig) inang¢ dogal ve akilsal inanctir.

Evet, olas1 inanma nedenlerinden bir digeri “kaygi”dir.

Kayg, guclu bir istek ya da durtunin amacina ulasama-
yacak gibi gorindugu durumlarda beliren tedirgin edici bir
duygudur.

Insanin en buyuk kaygisi, olumun neden oldugu yok
olma kaygisidir. Ciinku insan var kalmak ister, yok olmak
istemez. Cunku var kalmak insandaki en guglu istektir,
durtadar.

Fakat insan bu isteginin, durtisiinin amacina ulasama-
yacak oldugunun da bilincindedir.

Iste bu durum insan tedirgin eder, kaygilandinr ki bu
dogal bir duygudur.

Yok olma kaygis, insan1 6te dinya anlatisina inanmaya
sevk edebilir ki bu dogal bir inanctir.

Insan derinlerinde yankilanan ve karanlk firtinalar ko-
paran sonlu oldugu gerceginin bir zorunluluk oldugunu
bilmektedir. Sonlu olmakhgin acisim artiran, kaginilmasi
imkansiz olan sonun istege bagh olmamasi, zorunlu olma-
sidir.

Aristoteles’e gore, zorunlu, zorla yapilan sey ve zorlama
anlamina gelir. Arzu ve bilingli secime kars1 ¢ikan, onla-
ra engel olan seydir. Bundan dolay1 da, o ac1 vericidir. Zo-
runlulugun dogurdugu her eylem, dogal olarak uzucudur.
Zorunlulukta sert, yolundan dondurulemez bir sey vardir.
Zorunluluk, insanin se¢mesi, tartmasi, o6l¢iip bigmesinden
dogan hareketine karsit olan bir seydir.

Insan, aa1 veren, uziici olan sonlu olmakhgin zorunlu-

1 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. A. Arslan, Sosyal Yayinlan, 1996, 1015a20.
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lugunu asmanin yolunu bulmaya ¢alismakta, sonsuzlugun
kapilarin1 aralayacak anahtar1 aramaktadir. Zorunlu olan
olum aslinda sadece insanin degil, tim canhlann kaginil-
mazidir. Fakat yalnizca insan farkindadir, sadece insan bu
zorunlulugun bilincindedir. !

J.J. Rousseau’ya gore, olimu, 6lumin dehsetini bilmek
insanin hayvanhk durumundan uzaklasirken edindigi ilk
kazanglardan biridir.?

Fakat kazandiklar insan1 her zaman mutlu etmeyebilir.
Kazandig1 sey olumun zorunlulugu ve dehseti olunca, in-
san tedirgin olabilir, tasalanabilir.

Tasa, tedirgin eden durumlarin ortaya ¢ikmasini onleye-
bilmede, guivensizlik icinde bulunuldugunda duyulan tedir-
gin edici duygudur.

Olumin insanda yarattuig) tasa dogal bir duygudur

Bu duygunun yonelttigi inan¢ da dogal bir inanctir.

1 Eyup Erdogan, Ask ve Kaotik Ozgiirliik, s. 8.
2 Jean-)acques Rousseau , Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev.
R. Nuri lleri, Say Yayinlan, 2002, s. 98.
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Inanmayr saglayan olasi nedenlerden bir digeri
“giiven”dir.

Guven, korku, ¢cekinme ve kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusudur.

Insan kendisini sevene giiven duyar.

Guiven duygusunu sevmek degil, sevilmek dogurur, ama
bu duygu en ¢ok karsilikh sevgide olusur.

Insan kendisini sevdigini diusundugu kisiye inamir, bag-
lanr.

Iste bu dogal ve yabancilasmamis inangtir.

Cunku sevilen, sevenin kotuluginu istemeyecegini du-
sunur.

Fakat unutmamak gerekir ki, sevginin her turinde az
cok bir koruma niteligi vardir. Nitekim sevenin, sevdigini
korumasinin nedeni, kendisine inanmasini, baglanmasini
saglamaktir. Aslinda sevgi, koruyucunun kendisine inan-
mis, baglanmis olan kisiyi kaybetmeme, ona egemen olma
istegini gizlemek icin bir gerekcedir. Sevilenin korkularim
uyandirmadaki ama¢ da budur; ona daha fazla egemen ol-
mak. Erkeklerin tirkek kadinlardan hoslanma nedenlerin-
den birisi de budur, ¢unku korunan kimseye egemen olu-
nur.!

Su ya da bu nedenle anne-baba sevgisinden yoksun ka-
lan bir ¢ocuk, korkuya ve kendine acima duygusuna kapilir,
pisiriklasip ¢cekingen olur. Boyle ¢ocuklar, sasilacak derece-
de kuguk yaslarindan itibaren hayati, 6lumu ve insanlhigin
kaderini diisinmeye baglarlar. Once melankolik olurlar; so-
nunda ise herhangi bir felsefe ya da inanctan medet umar,
iclerine kapanirlar.?

1 B. Russell, Mutlu Olma Sanati, s. 134.
2 B. Russell, age, s. 132-133.
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Tann anlatisin size aktaran kisinin size duydugu sevgi
o kisiye guven duymamzi saglamig, boylece anlattiklarina
inanmaniz1 saglamis olabilir.

Veya bizzat anlatilarin kendisine given duymus da ola-
bilirsiniz; anlatida, inanmaniz, baglanmamz karsihginda
sevileceginiz ve korunacaginiz séyleniyor olabilir. Bu sozler
sizde guven duygusu yaratmis, sizin s6z konusu anlatiya
inanmamz1 saglams, sizi anlatilanlara gonulden baglamis
olabilir.

Burada dikkat edilmesi, gozden kagirilmamas: gereken
nokta su:

Anlatida, sadece inanmaniz, baglanmamz karsihginda
sevileceginiz ve korunacagimz soyleniyorsa, giiven duygu-
sundan dogan bir inanma yagiyorsunuzdur ve bu inang do-
gal ve yabancilasmamus bir inangtir.

Fakat anlatida, inanmaniz, baglanmaniz karsihiginda se-
vileceginiz ve korunacaginiz, aksi halde korumasiz kalaca-
gimz ve hatta cezalandinlacaginiz soyleniyorsa, sizi inan-
maya goturen duygunun sadece guven duygusu oldugunu
soylemek, cezalandirnlma korkusunu gozden kagirmak
haksizlik olur.

Ve boylesi bir inancin dogal ve yabancilasmams bir inang
oldugunu soylemek gercekg¢i olmaz.

Oyle ya da boyle, yaygin Tann anlatisinda, ilk givenilen
kutsal kitap ve peygamberdir.

Peygamberin anlattigy, sonradan bagkalan tarafindan
yaziya. dokilmiis olan kutsal kitaptaki anlatilanlarin, yani
Tanr’'nin, meleklerin, 6te dinyanin, vahyin var oldugunu
kabul etmis, Tanr’'min melekleri araciligiyla peygambere ilet-
tigi buyruklarina, disuncelerine gonulden baglanmis, so6z
konusu anlatilarin dogru olduguna inanmis olabilirsiniz.

Tann inancinin gelisimindeki en 6nemli faktorlerden
biri olan giiven, bir seye inanmaktan, dayanmaktan, bel bag-
lamaktan gelen rahat ettirici duygudur.



Annenin ve babanin o6ncelikli etkisiyle bebekligin ilk
yilinda gelismeye baslayan ve diger bir¢ok duygunun ge-
lismesini saglayan temel duygulardan biri olan given duy-
gusu, kisilik gelisimini ve benligin farkina varmayi saglayan
onemli faktorlerden biridir. Bebeklik déneminde, anne ve
baba ile ¢ocuk arasindaki etkilesim sirasinda filizlenen bu
duygu cocugun temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda goste-
rilen duyarhhkla ilgilidir.

Bebek, yabancisi oldugu yeni dunyada yalmzhgin ve sa-
hipsizligin dogurdugu korkuyu, onu koruyan, ihtiya¢larim
saglayan, seven, deger veren annesinin varligin hissettikge
korkunun yerini giiven duygusu almaya baslar. Annesinin
sefkatli kollarinda kendisini givende hisseder, mutlu olur.

Giuven duygusunun gelismesinde babanin roli de ¢ok
onemlidir. Guglu biri tarafindan korundugunu bilmesi ¢o-
cugun korkularim azaltir. Her ¢ocukta babanin guctunu
abartma egilimi vardir. Cankua ¢ocuk, bu giice siginarak
kendini guvende hisseder. Okul 6ncesi donemde babanin
gucune siginarak kendini guvende hisseden bir ¢ocuk okul
cagina geldiginde, babanin her seyi bilmedigini, dinyanin
en gucli adami olmadigim kavramaya baslar. Soyut zekanin
da gelismeye baslamasu ile birlikte, babanin giictine siginma
ihtiyacini ilerleyen yillarda Tanri’'min gucune siginarak telafi
edebilir.

Freud’a gore, tehlikeli, kontrol edilemeyen ve anlasilma-
s1 olanaksiz gugler karsisinda insan, anilarinda bir geriye
kacis yapar ve ¢ocukluktaki babasinca korunma duygusu-
na siginir. Baba, bilgeligin, distincenin ve guctin simgesidir
cocugun gozunde. Sevgisini ve korumasini saglayabilmek
icin de, emir ve yasaklarina itaat gereklidir.

Bu bicimiyle din, Freud’a gore, bir ¢ocukluk deneyinin
yinelenmesidir. Insan kendini tehdit eden tehlikelere, ¢o-
cuklugunda yaptig1 gibi aym yontemle kars1 koyar. Kendi
guvensizligini yenebilmek i¢in, kendini sasirtan ve korku-
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tan, ama ayn1 zamanda da koruyan babasina teslim olur.
Freud, dini, ¢ocuklardaki takip edilme fobisine yakin nev-
rozlarla karsilagtirmaktadir. Ona gore din, cocukluk nevroz-
larina benzer nedenlerden dogan, kolektif bir nevrozdur.!

Dinlerin kaynagini sorgularken “baba” figurunu 6ne ¢i-
karan bir diger isim Friedrich Nietzsche'dir.

Tanm’yr insanin kendisinin urettigi konusunda 1srar
eden Nietzsche, insanin kendi urettigi Tanrr’y1 neden ken-
disinin ustine koydugunu sorar ve su yanit1 verir: “Insanin
6zunde bulunan baba sevgisi ve babalik onuru.”

“Arka planda bagka bir duygu da rol oynar: Insan
kendi urettigi bir seyi kendi uzerine ¢ikarip, goranu-
se gore kendi degerinden vazgegse bile, bunda yine
de her seyi dengeleyen ve dengelemekten fazlasim
yapan ‘baba sevgisi’ ve ‘babalik onurunun sevinci
vardir.”?

1 Eric Fromm, Psikanaliz Ve Din, ¢eviren ve yayimlayan A.Aritan, 1982,
s. 26.

2 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligh, cev. Ozden Saatgi, Say Yaynlar,
2005, s. 53.



-XI-

Inanmay1 saglayan olasi nedenlerden bir digeri “umut”tur.

Umut, bir olay ya da durumun gerceklesmesi konusun-
da beslenen gu¢lu beklentidir.

Olmas: istenilen, beklenilen seyleri ummaktan dogan
guven duygusudur.

Bu duyguyu veren kimse veya seydir.

Olumlu sonuglar ¢ikabilecegi ihtimaline dair duygusal
inangtir.

Guvenle baglandiginiz, 6lumden sonra yasamin surdugu-
ne inanilan 6te diinya anlatisinda vaat edilmis olan, dunyada
iyilik yapanlarin, giinahsizlarin, 6ldikten sonra sonsuz mut-
luluga kavusacaklan yere, yani “cennet’e gidebilmeyi umut
etmis olabilirsiniz. Bu umut, sizin Tanr’ya inanmamz1 ve
onun buyruklarina uymaniz1 saglamis olabilir.

Nitekim baz1 dinlerde umut bir erdem olarak gorilur-
ken, umutsuzluk Tanrr'ya kars1 bir baskaldir1 olarak kabul
edilir.!

Ornegin inang ile umudun bir arada oldugu lbrahimi
dinlerde, 6te dunyanin var oldugu ve o dunyada cennete

1 Umut, mitolojilerde de onemli bir yere sahip; genellikle belirli bir
tann veya tanriga ile 6zdeslestirilmis. Ornegin Yunan mitolojisinde,
tasvirlerinde ¢ogunlukla gicekler (6zellikle de zambak) veya i¢inden
meyveler sagilan boynuz (bereket simgesi) tasiyan tanriga Elpis olarak
vicut bulmus. Roma mitolojisinde, umudun insana kalan son kay-
nak, son sans olduguna gonderme yapan “son tanriga” Spes olarak bo-
yut kazanmis. Son sans, Yunan mitolojisindeki ilk kadin olan Pandora
(“tannlar armagam” demektir) anlatisinin da merkezindedir: Kendi-
sine agilmamak uzere emanet edilmis olan kutuyu merakina yenilip
acan Pandora, kutu i¢indeki tam kotuliklerin dunyaya yayilmasina
neden olur. Son anda kutuyu kapatir. Kutunun iginden cihiz bir ses
gelir: “Latfen beni gikarin. Disaridaki kotaluklerle ancak ben bas ede-
bilirim.” Pandora kutuyu agar. Kutunun dibinde bir kelebek vardir.
Kelebek tek “umut”tur...
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gidilecegi konusunda Tanrr'dan umudun asla kesilmemesi
istenir. Tanr’'dan umudun kesilmesi dinden uzak yasayan
insanlara ait bir ruh hali olarak gorulur. Insanlarin bek-
lentileri yerine gelmediginde umutsuzluga kapilmalar ve
isteklerinin hicbir zaman gerceklesmeyecegine inanmaya
baslamalar1, Tanr’'min geregi gibi takdir edilmediginin bir
gostergesi olarak kabul edilir.

Hz. lbrahim’in bizzat kendisinin Tanri’'dan umudun ke-
silmemesi gerektiginin en guzel 6rnegini verdigi, en umut-
suz durumlarda bile umutsuzluga kapilmamak, Tanrr’'min
bir yardimda bulunabilecegine inanmak gerektigi soylenir.

Tanrr'min her seye guctnin yettigine inanmak, olumsuz
gibi gorunen durumlarda elinden geleni yapip daha sonrasim
Tanm’ya birakmak (tevekkil), yalmzca O’na siginmak, O’na
givenmek ve daima umidini korumak gerektigi anlatilir.

Inana1 gugli olmayanlarin karsilastiklar1 olumsuzluk-
larda basarisizliga ugrayacaklar, ¢unku bu kisilerin her se-
yin yaraticisinin Tann oldugunu, her seyin en dogrusunu
O’nun bildigini ve O’'na teslim olmak gerektigini unuttukla-
n i¢in umutsuzluga kapilacaklan belirtilir.

Kur’an’da, Hz. Yakup’un, ogullarina Tanr’'dan umutlari-
n1 kesmemeleri gerektigini oguitlemis oldugu anlatilir:

“Ey ogullarim! Gidin Yusuf'u ve kardesini arastinn.
Allah’in rahmetinden umit kesmeyin. Cunku kafirler toplu-
lugundan baskasi Allah’in rahmetinden imidini kesmez.”!

Kur’an'da, kavmi dismanlar karsisinda korkarak umut-
suzluga kapildig) halde, Hz. Musa’nin asla umudunu yitir-
memis, Allah’in kendileriyle birlikte oldugunu akhindan ¢1-
karmamis oldugu anlatilir:

1ki topluluk birbirini gorince Musa’nin arkadasla-
1, “Eyvah, yakalandik™ dediler.

1 Kur’an; Yusuf, 87.



Musa, “Hayir! Rabbim stuphesiz benimledir, bana
yol gosterecektir” dedi.

Bunun uzerine Musa'ya, “Asan ile denize vur”
diye vahyettik. Deniz derhal yarildi. Her parcasi koca
bir dag gibiydi.

Otekileri de oraya yaklastirdik.

Musa’y1 ve beraberindekilerin hepsini kurtardik.

Sonra otekileri suda bogduk.!
Bu olay Eski Ahit'te (Tevrat) soyle anlatilir:

Musa elini denizin tizerine uzatti. RAB biitiin gece
guclu dogu ruzganiyla sulan geri itti, denizi karaya
cevirdi. Sular ikiye bolunda, Misirhlar ardlarindan
geliyordu. Firavunun butun atlar, savas arabalar, at-
lilar1 denizde onlan izliyordu. Arabalarinin tekerlek-
lerini ¢ikardy; oyle ki, arabalarim zorlukla surdiler.
Misirhlar, “Israillilerden kacalim!” dediler, “Cunku
RAB onlar i¢in bizimle savasiyor.”

RAB Musa’ya, “Elini denizin tizerine uzat” dedi,
“Sular Misirhlarin, savas arabalarinin, athlarinin aze-
rine donsiin. Geri donen sular savas arabalarim, at-
lhlan, Israillilerin pesinden denize dalan firavunun
butiin ordusunu yuttu. Onlardan bir kisi bile sag kal-
madi.

Ama Israilliler denizi kuru toprakta yuruyerek
gecmislerdi. Sular saglannda, sollarinda onlara duvar
olusturmustu. RAB’bin Misirhlara gosterdigi buyuk
gucu goren Israil halki RAB'den korkup O'na ve kulu
Musa’ya guvendi.?

1 Kur'an; Suara, 61-66.
2 Eski Ahit; Misirdan Cikis, 14.
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Kur'an'da, agir bir hastaliga yakalanan Hz. Eyyub'un
umutsuzluga kapilmamis, umut dolu sabrim1 kaybetmemis,
derin bir baghlikla Tanrr’ya yonelmis ve Tanrr’dan sifa dile-
mis oldugu anlatihir:

“(Ey Muhammed!) Eyyub’'u da an. Hani o, Rabbine,
‘Seytan bana bir yorgunluk ve azap dokundurdu’ diye ses-
lenmisti.

Biz de ona, ‘Ayagim yere vur! Iste yikanacak ve igecek
soguk su’ dedik.

Biz ona tarafimizdan bir rahmet ve akil sahiplerine bir
ogut olmak uzere ailesini ve onlarla birlikte bir o kadarim
bahsettik.

Soyle dedik: ‘Eline bir demet sap al ve onunla vur, ye-
minini bozma.” Gergekten biz Eyyub’u sabreden bir kimse
olarak bulduk. O ne giizel bir kuldu! O, Allah’a ¢ok yonelen
bir kimse idi.”

Hz. Eyyub’'un umut dolu sabir ve sinanma hikayesi Eski
Ahit'te (Tevrat) “Eyup” adiyla bagimsiz bir kitap (bolum)
halinde anlatilir:

Bir giin RAB Seytan’a, “Kulum Eyup’e bakip da dusin-
dun mu? Cunku dinyada onun gibisi yoktur. Kusursuz,
dogru bir adamdir. Tanrr’'dan korkar, kotulukten kaginir.”
dedi.

Seytan, “Eyup Tanrr’dan bosuna m1 korkuyor? Onu, ev
halkini, sahip oldugu her seyi sen korumadin m1? Elleriyle
yaptig1 her seyi bereketli kildin. Suruleri butun tlkeye ya-
yildi. Ama elini uzatir da sahip oldugu her seyi yok edersen,
yuzune kargi sovecektir.” diye yanitlada.

RAB Seytan’a, “Peki, sahip oldugu her seyi senin eline
birakiyorum, yalniz kendisine dokunma.” dedi.

Boylece Seytan RAB’bin huzurundan ayrild.

1 Kur'an; Sad, 41-44.



Sabalilar baskin yapti, Eyupin okuzlerinin, eseklerin
hepsini alip goturduler. Usaklan kiligtan gecirdiler. Ates
yagdi, koyunlarla usaklan yakip kile ¢evirdi. Kildaniler
¢ bolik halinde develere saldirds, hepsini alip goturdiiler,
usaklan kiligtan gegirdiler. Ogullariyla kizlar agabeylerinin
evinde yemek yiyip sarap i¢erken ansizin ¢olden siddetli bir
ruzgar esti, evin dort kosesine ¢arpty; ev genglerin tizerine
yikildi, hepsi oldu.

Bunun uzerine Eyup kalkt1, kaftamim yirtip sagim saka-
lim kesti, yere kapanip tapindi.

Dedi ki, “Bu dunyaya ¢iplak geldim, ¢iplak gidecegim
RAB verdi, RAB aldi, RAB’bin adina 6vgiiler olsun!”

Butun bu olaylara karsin Eyup gunah islemedi ve Tanrr’'y1
suclamad.

RAB Seytan’a, “Senin kigkirtmalarin sonucunda Eyup’a
yok yere yikima ugrattim, ama o dogrulugunu hala surdu-
rayor,” dedi.

Seytan, “Cana can! Insan cani i¢in her seyini verir. Elini
uzat da, onun etine, kemigine dokun, yuzine kars1 sove-
cektir,” diye yanitlad.

RAB, “Peki, onu senin eline birakiyorum. Yalmz canina
dokunma,” dedi.

Boylece Seytan RABbin huzurundan aynldi. Eyupun
bedeninde tepeden tirnaga kadar kotu ¢ibanlar ¢ikardi.
Eyup ¢ibanlann kasimak i¢in bir ¢omlek parcasi aldi. Kil
icinde oturuyordu.

Karisi, “Hala dogrulugunu surduriayor musun? Tanrr'ya
sov de 6l bari!” dedi.

Eyup, “Aptal kadinlar gibi konusuyorsun. Nasil olur?
Tanrrdan gelen iyiligi kabul edelim de kotulugu kabul et-
meyelim mi?” diye karsilik verdi.

Butun bu olaylara karsin Eytip’in agzindan gunah say1-
labilecek bir s6z ¢ikmada.!

1 Eski Ahit; Eyup, 1-2.
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Umutsuzlugun, seytanin insanlar1 Tanr'ya inanmaktan
alikoymak icin verdigi endigelerden biri olarak goruldugu
Ibrahimi dinlerde, bu endisenin insanlarin inan¢larim za-
yiflatacag), inanc1 zayiflayan insanlarin hatalarim giderip
Tanrrya siginmak yerine, Tanrr’dan uzaklasmaya devam
edecegi belirtilir.

“De ki: ‘Ey kendilerinin aleyhine asir1 giden kullarim!
Allah’in rahmetinden timidinizi kesmeyin. Stuphesiz Allah
butun gunahlan affeder. Cunku O, ¢ok bagislayandir, ¢cok
merhamet edendir.”

Inang ile umudun bir arada olmasi dogal bir durumdur.

Cunku umudun ortaya ¢ikardig) inang dogal ve yabanci-
lasmamus bir inanctir.

Fakat 1brahimi dinlerde sadece inanc¢ ile umut bir arada
bulunmaz; umut ile korku da bir aradadir; umut ile korku
arasi dua etme s6z konusudur:

“Onlar, korkarak ve imid ederek Rablerine ibadet etmek
icin yataklarindan kalkarlar. Kendilerine rizik olarak verdi-
gimiz seylerden de Allah i¢in harcarlar.”?

“Rabbinize al¢akgonulliice ve i¢in i¢in dua edin. Cunku
O, haddi asanlar1 sevmez.

“Duzene sokulduktan sonra yeryiziunde bozgunculuk
yapmayin. Allah’a (azabindan) korkarak ve (rahmetini)
umarak dua edin. Suphesiz, Allah’in rahmeti iyilik edenlere
cok yakindir.”?

Umudun doguracag: inancin dogal ve yabancilasmamis
bir inang olacag acik.

Fakat umut ile korku arasinda ortaya ¢ikacak olan inan-
cin dogal ve yabancilasmamis bir inang olacagim sdylemek
pek kuskulu.

Oyle ya da boyle, umut inang igin ¢ok 6nemlidir.

1 Kur’an; Zumer, 53.
2 Kur'an; Secde, 16.
3 Kur'an; Araf, 55-56.



Hatta sadece inang i¢in degil, tim yasam igin ¢ok 6nem-
lidir.

Eric Fromm’a gore, umut yok oldugunda, yasam olgusal
ya da gizil (potansiyel) olarak sona ermistir. Umut, yasamin
dogasinda, insan ruhunun dinamiginde varolan bir 6gedir.
Yasamin dogasim olusturan bir bagka 6ge olan inanca ¢ok
yakindan baghdir.! Umut, inanca eslik eden ruh halidir.
Umutluluk hali olmaksizin inan¢ ayakta duramaz, daya-
naksiz kalir. Umut, yalnmiz ve yalniz inang temeli uizerinde
durabilir.?

Inang igin giiven ve umut ¢ok 6nemlidir.

Cunku insan givenmediginde kusku duymaktan geri
durmaz, goniilden baglanmaz ve umut etmez. Ancak guve-
nirse umut etmeye baglar ve umut ettigi seyin gerceklesece-
gine inanir.

Korku duygusundan uzaklasip mutlu bir yasam umudu-
nun yeserebilmesi i¢in, mutlu yasama goturecek olan seye
guvenir.

Guiven umuda agilan kapidir. Ancak o kapidan gegilerek
umut yoluna ¢ikilabilir.

Umut yolunda yurumeye baslayanin varacagi yer ise
inanctir, hem de dogal ve yabancilasmamis inan.

1 Eric Fromm, Umut Devrimi, s. 24.
2 Eric Fromm, ages. 29.
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- XII -

Inanmay1 saglayan olas1 nedenlerden bir digeri “cesa-
ret’tir.

Cesaret, gii¢ veya tehlikeli bir ise girisirken kisinin ken-
dinde buldugu guvendir, yurekliliktir, cirettir, ¢cekinmez-
liktir, atilganhktir.

Cesaret korku, acy, risk, belirsizlik, bilinmezlik veya teh-
dit ile basa ¢ikabilme yetenegidir.

Sokrates’e gore, cesaret erdemin bir pargasidir; ge¢cmise
ve gelecege dair nelerden korkulup nelerden korkulmaya-
caginin bilgisidir; iyi ve kotuye iliskin bilgidir; bilgeliktir.
Bilge insan zorunlu olarak cesurdur. Yalnizca aklimi geregi
gibi kullanamayan ahmaklar korkakur, bilgiden ve bilge-
likten yoksundur. Diger yandan, cesaret hi¢ neden yokken
tehlikeye atilmak da degildir. Boylesi bir insan cesur degil,
cilgindir; bilge ve iyi degil, aptal ve guvenilmezdir. Iste bu
yuzdendir ki, gercek cesur, korkusuz degil, bilgece bir kor-
kuya, gercekten korkulmas: gereken bir sey karsisinda du-
yulan korkuya sahip olandir.!

E. Fromm’a gore, inang cesaret ister. Cesaret, riske gir-
mek, ac1 ve dis kinkhklarim goze alabilmektir. Tehlike-
sizligi ve guveni yasamdaki en 6nemli sey olarak gorenler,
inanca sahip olamazlar.’

Insanin en buyuk kaygisinin yok olma kaygisi1 oldugu-
nu, var kalmak isteginin insandaki en guglu istek oldugu-
nu, fakat bu isteginin asla gerceklesmeyecegini bildigini, bu
yuzden tedirgin oldugunu, kayg: duydugunu, bunun dogal
oldugunu sdylemis, bu kayginin, insan1 6te diunya anlati-

1 Platon, Lakhes ¢ev. Nurettin Sazi Kosemihal, Milli Egitim Basimevi,
1967.

2 Eric Fromm, Sevme Sanati, cev. Ozden Saatgi Karadan, llya lzmir Ya-
ymnevi, s. 140.



sina inanmaya sevk edebilecegini, bunun dogal bir inang
olacagim belirtmigtim.

Yok olma kaygisimi asabilmek i¢in, korkuyla 6te diinya
anlatisina sarilmak yerine, cesaretle 6te dunya anlatilan
uzerine yapilacak arastirma, inceleme, sorusturma, sorgu-
lama sonunda inanmaya karar verme, cesaretle ulasilmis bir
inang ortaya gikarr.

Cesaretle ulagilmis olan bu inan¢ da dogal ve yabancilas-
mamus bir inangtir.

Fakat aym zamanda akilsal bir inangtir.

“Akilsal inan¢”, kisinin dusunsel ya da duygusal agidan
i¢sel-etkin olma durumunun sonucudur.!

Korkularimzin esiri olmamis, korkularimz1 yenmis, ye-
nemeseniz de dizginleyebilmis, cesaretle, “Ote diinya diye
bir yer var m1?” diye sormus, arastirmis, incelemis, sorgula-
mis, sonugta 6te dinya anlatisina inanmaya karar vermisse-
niz, iste bu inan¢ hem dogal hem yabancilasmamis hem de
akilsal inangtir.

Sorunuza yanit bulmak, gercegi ortaya ¢ikarmak adina,
elinizdeki verileri artirmak icin yapacaginiz arastirma, ko-
nunun ya da olayin 6zelliklerini ve ayrintilarini inceden in-
ceye anlamaya ¢alisma ve birtakim sonuglar elde etme adi-
na yapacaginz inceleme, ilgililere sorular sorarak, kanitlar
toplayarak, belgeler arayarak yapacagimz sorusturma her
seyden dnce cesaret gerektirir.

Fakat cesaret edip bu sorular sorana,

din; “Vebal altinda kaliyor, ginah isliyorsun”,

siyaset; “Duzeni bozuyor, yurutmeyi aksatiyorsun”,

hukuk; “Yanhs yapiyor, sug isliyorsun”,

ahlak; “Ayip ediyor, utanilacak isler yapiyorsun”,

gelenekler, gorenekler, toreler; “Kusaktan kusaga gecmis
olan ahskanlhklara kars: geliyor, yoldan ¢ikiyorsun” sugla-
masinda bulanabilir.

1 Eric Fromm, Umut Devrimi, s. 28.
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Nitekim bu soru, kisinin kendisini de, iginde yasadig
toplumu da rahatsiz edebilir.

Iste bu yuzden cesaret ister.

Su¢lanmak, dislanmak, disman sayilmak, bu ve benzeri
sorularin ve bu sorulan soranlarin yazgisidir.

Bu yuzden bu tur sorular soranlar yalmzdirlar.

Meletos adl silik bir geng tarafindan, genglerin ahlakini
bozmak ve dinsizlik suglamalariyla agilan dava sonucunda,
70 yasinda 6lime mahkam edilmis olan Sokrates’in basina
gelenler, arastirma, inceleme, sorusturma, sorgulama adina
sorular sormanin cesaret gerektirdigini anlatan en tunlu 6r-
nektir.

Delphoi Tapinag kahini, Sokrates’in insanlarin en bil-
gesi oldugunu, ondan daha bilge birinin olmadigim soyle-
mis. Fakat Sokrates, hicbir sey bilmedigini dasundugu i¢in
kahinin bu s6ztinden kusku duymus. Diger yandan yalan
soylemeyecegi icin kahinin sozlerinden kusku duymamasi
gerektigini de bilmekteymis. Ve kehanetin anlatmak istedi-
gi gercegi 6grenebilmek icin ise koyulmus.

Once kendinden daha bilge olabilecegini dusundugi,
bilge oldugu soylenen politikacilara, sonra ozanlara, daha
sonra da sahip olduklar bilgelik ile inlenmis olan ustalara,
zanaatkarlara gitmis, sorular sormus. Ve onlarin gercekte
bilge olmadiklarim anlamis. Kendini bilge sanan bu insan-
larin, bir sey bildiklerini zannettiklerini ama gergekte hicbir
sey bilmediklerini, bilgisizligin karanlhiginda yollarim kay-
betmis olduklarim gormus. Bu kisiler, bildiklerini sandik-
lan1 seyleri gercekte bilmediklerinin farkinda olmadiklar
gibi, neleri bilmediklerinin de farkinda degillermis.

Oysa bilgisizlikten daha buyuk bir kétaltigin olmayaca-
g bilen Sokrates, bildigini zanneden ama higbir sey bil-
meyen ve bilmedigini de bilmeyen karanligin pengesindeki
zavalh insanlardan farkh olarak, hi¢bir sey bilmedigini bil-
mekteymis.



Iste Sokrates’i insanlarin en bilgesi yapan, bilge oldugu
soylenen insanlardan daha bilge yapan buymus; bilgisizligi-
nin bilincinde olmasi, kendini bilmesi, kendini tanimasu.

Kahinin sozleri dogrulanmis. Sokrates sahip olmadig
bilgiye sahip olanlardan farkh oldugu 6l¢ude, onlarin ara-
sinda en bilge olanmis; ¢unku hicbir sey bilmediginin far-
kinda olan yalmzca Sokrates'mis; bildigi tek sey varmis, o da
hicbir sey bilmedigiymis.

Yasamim ve dusuncelerini bu prensip izerine insa et-
mis olan Sokrates, yasadig1 sehrin tanrilarina inanmamak
ve onlarin yerine baskalarin1 koymak, gen¢ligin ahlakim
bozmak, onlan bastan ¢ikarmak, demokrasiyi kotuleyip ti-
ranlig1 6zendirmek gibi nedenlerle su¢lanmas.

Atina demokrasisi tarafindan yargilanmis ve 6lum ceza-
sina ¢arptirilmus.

Arastirma, inceleme, sorusturma, sorgulama adina soru-
lar sormay1 yasam tarzi olarak gérmius olan Sokrates; soru-
lariyla, bazen denetleyen bazen curtten sorgulayiciligiyla,
Atina’nin 6nde gelenlerine yonelttigi elestirileriyle, kendini
bilge zannedenlere bilge olmadiklarim ispatlamasiyla bir-
¢ok diisman kazanmis.

Meletos gibi suglayanlar, aslinda eski suglayicilarin soz-
lerine kanmis. Ozanlar, zanaatkarlar, devlet adamlari, ha-
tipler gibi eski suglayicilarin Sokrates hakkinda soyledikleri
sunlarmis:

“Sokrates hem yerin altindakileri hem de goktekileri aras-
tinr. Isgizann biridir. Bu nedenle de sucludur. Baskalanina da
aym seyleri ogreterek, kotiiyu iyiymis gibi gosterir”

Gercekte Sokrates’in tek bir sugu varmis, gercegi ara-
mak, hakikate ulagmay istemek. Yargilanmasinin, 6lime
mahkam edilmesinin tek nedeni buymus. Eski suglayicilar
bunu ¢ok iyi bilmekteymis. Yeni suglayicilar farkinda bile
degillermis.
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Sokrates'’i 6ldirmek, hayatim gercegi aramaya, hakikate
ulasmaya adamis olanlan sorular sormaktan ali koyama-
mis. Yunanh dusuntrler gercegi aramaktan, hakikate ulas-
maya ¢alismaktan vazge¢memis, sorular sormaya devam
etmis, bulduklan yamtlarla Yunan uygarhigim ¢ok ama ¢ok
yuksek seviyelere tasimaya devam etmisler.

Ayn tavr1 benimsemis olan Musluman filozoflar da Is-
lam uygarhigim ¢ok yuksek seviyelere tasimislar. “Islam’in
Altun Cag1”, “Islam Ronesans1” olarak adlandirilmakta olan
bu donemde, Muslumanlar, Hiristiyanlara ve Musevilere
karsi olduke¢a buyik bir ustunlik kurmus, 6zellikle bilim-
sel ve teknolojik anlamda ¢ok buyuk bir gelisme goster-
misler.

Islam’in Altin Cag1, ashinda akla dayali Mutezile hareke-
tinin eseridir. Ozellikle de halife Memun’un Mutezile mez-
hebine girmesiyle Islam Devleti'nde akla dayal bilimciligi
savunan goris egemen olmaya baslamis.

Mutezile, akla fazlasiyla deger vermis ve ozellikle de
Abbasiler doneminde felsefe ile yakin iligki icine girmis.
Nass (ayet veya hadis) ile aklin ¢elistigini dusundukleri
noktalarda siklikla nass1 akla uygun gelecek sekilde yo-
rumlamig. Fakat bu tavrindan otura diger mezheplerden
buyuk tepki gormekten kurtulamamus.

Adnan Adivar, Mutezile i¢in soyle soylemis:

“Mutezile, ilahiyatin dahi aklin inceleme ve arastirma-
larina bir zemin oldugunda direnerek, ‘Allah boyle dedi’
sozunu Oylece kabul edecek yerde bu cumledeki Allah
oznesiyle ‘dedi’ yukleminin anlaminin agiklanmasin iste-
diler ki, bu Islam’da serbest dustinceye dogru ilk atilmis
adimd1.”!

1 Adnan Adwvar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Remzi Kitabevi, 2000, s. 76-
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- XIII -

Inanmanizin bir diger olasi nedeni “inanma arzusu”dur.

Arzu; bir seyin olmasi konusunda buyuk bir istek duy-
maktir.

Tanr’nin var olmasi, 6te diinyanin var olmasi, ruhun
o6liimsuz olmasi konusunda buyk bir istek duymus, bu an-
latiya inanmak, gonulden baglanmak istemis olabilirsiniz.
Bu dogal.

Bu isteginiz, William James’e gore, insan dogasinin en
derin istegi, temel ihtiyac1 olan inanma arzusundan baska
bir sey degil.

James’e gore, inanma arzusu insanlarda var olan en derin
istektir ve insanlarin Tanr’nin var olduguna ve ruhun élum-
stz olduguna inanmaya haklan vardir. Cinkt Tann’'nin var
olup olmadig), insan ruhunun 6lumsuz olup olmadig: ko-
nusunda ne olumlu ne olumsuz hicbir kanit yoktur.

Normal sartlarda insanlar tanik olmadiklar bir olay hak-
kindaki anlatilara inanmak i¢in belirli dayanaklar, saglam
veriler ararlar. Bu durumda genellikle ortaya tg¢ secenek
cikar. Eger anlatilanlan destekleyen dayanaklar, saglam ve-
riler varsa inanirlar. Eldeki dayanaklar, veriler anlatilanla-
rin dogru olmadigim gosteriyorsa inanmazlar. Fakat ortada
anlatilanlar1 ne destekleyen ne de yalanlayan dayanaklar,
veriler yoksa bu kez kusku durumunda kalirlar. Ve kusku
durumu pek istenmeyen bir durumdur. Bu durumda or-
taya, belirli dayanaklara, saglam verilere ragmen degil de,
uguncu sikta s6z konusu olan bir se¢im olarak, ortada be-
lirli dayanaklar, saglam veriler olmadig: i¢in inanma tirua
¢ikar. Ve sonugta kusku durumu ortadan kalkar.

James’e gore, Tanrr'nin var oldugu, insan ruhunun 6lum-
stz oldugu yonundeki inan¢lar olmasa, ahlaki ol¢utlerimiz,
umutlarimiz ve arzularimiz ¢oker. Bundan dolay, insan do-
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gasinin bu temel ihtiya¢ ve arzusuna kesinlikle sayg1 gos-
termek gerekir.

“Pragmatik ilkeler uyarinca, yasama faydal sonuglar do-
guran hicbir hipotezi reddedemeyiz,”! diyen James, arzula-
rn, duygulann ve ¢ikarlann inanilan seyi etkilemesine izin
verilebilecegini, boylece kamtlanamayan, dogrulanamayan
inan¢lann savunma hakkinin dogacagini soyler. Ona gore
bu tir inang¢lann kanitlanamamasi, dogrulanamamasi, on-
lann akil dis1 oldugunu gostermez. “Pragmatist ilkelere
gore Tann hipotezi, sdzcugun en genis anlamiyla, tatmin
edici bir bigimde is goruyorsa dogru demektir.”?

1 William James, Pragmatizm, cev. Tahir Karakas, lletisim Yaywnlan,
2015, s. 197.
2 William James, age, s. 213-214.



- XIV-

Inanmanizin bir diger olasi nedeni “deneyime dayah
beklenti” olabilir.

Bir kimsenin belli bir surede veya hayat boyu edindigi
bilgilerin tamami olan “deneyim”, bilgi ve beceri kazandiri-
c1 bilingli ya da bilingsiz kisisel edinim ve yasantidir.

Deneyime dayal1 beklenti olarak inanma, kanita dayana-
rak inanma anlamina gelir.

Bu tur bir inang, gecmiste dogru oldugu gorilen seyin
gelecekte de kanitlar tarafindan desteklenmeye devam ede-
cegi umut ve beklentisini igerir.

Bir isi basarmak, zor bir durumdan kurtulmak, ¢ok iste-
digi bir seye kavusmak i¢in Tanrr’'dan yardim isteyen, dua
eden, adaklar adayan birinin istegine, dilegine kavusmasi
deneyime dayali beklentiyle gerceklesmis olan inanma tu-
runu ortaya ¢ikarabilir. Bu dogal.

Fakat unutmamak gerekir ki, bu bireysel bir deneyimdir.

Kisinin yasadigim iddia ettigi deneyimini bagkalarina
kanitlayabilmesi mumkiin degildir. Yani dilegine, istegine
dualar, adaklar sayesinde kavusmus oldugunun dogrulugu,
gercekligi konusunda kanaat verici bir belge, bir delil ortaya
koyabilmesi mumkun degildir.

Deneyim, deney ile karistirilmamal.

Bilinmeyen bir seyi bulmak, bir ilkeyi, bir varsayim si-
namak amaciyla yapilan eylem ya da islem olan deney, bir
varsayimi denemek ya da kanitlamak, bir yasanin dogrulu-
gunu gostermek amaciyla yapilir.

Deney, daha ¢ok bilimsel bir gercegi gostermek, bir yasa-
y1 dogrulamak, bir varsayimi kanitlamak amaciyla yapilan
islemdir. Bu yuzden her bilimin guavenilir olabilmesi i¢in
deneye dayanmasi, fakat salt deneyle kalmamas: gerekir.
Deneyin bilimsel amaglarla, dasunce yoluyla duzenlenme-
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si, karsilagtirilmasi, baglantilar kurulmasi, giderek dogru-
lanmasi ve tamamlanmasi gereklidir.

Deney yapilir, deneyim yasanir.

Deney tekrarlanabilir, deneyim tekrarlanamaz; tekrar-
lansa bile aynm1 sonuca ulasilamaz, ulassa bile bu genelle-
nemez.

Aym deney bagkalar: tarafindan da yapilabilir, oysa de-
neyim kisiye 6zeldir, baskalar tarafindan yagsanamaz; sans
eseri yasansa dahi ayni sonuglar ¢ikarilamaz; ¢ikarilsa bile
bu genellenemez.

Deney her tekrarlandiginda aynm sonuca ulasilabilirse bi-
limsel olarak ispatlanmis olur, iddia edilen sey kesin olur.

Fakat deneyim denen yasantinin tekrarlanmas, bilimsel
olarak ispatlanmasi, kesinlesmesi s6z konusu degildir.

Baz1 kisiler yasadigi deneyimler sonucunda inanmaya
baglamis olabilir. Bu dogal.

Baz1 kisiler inanmay: saglayan deneyimi yasamamus, ya-
sayandan isitmis de olabilir. Yani baskasindan yasadigy de-
neyimi dinlemis (veya okumus), o kisiye kars1 giiven duy-
mus, o kisiyle arasinda bir gonul bagi kurulmus ve inanmis
da olabilir. Bu da dogal.

Baz1 kisiler hi¢ tamimadig), gormedigi, bilmedigi birinin
yasadig1 deneyimleri tamdi), bildigi, giivendigi birinin ag-
zindan dinlemis ve inanmis da olabilir. Bu, dogallig1 zay:f-
lams bir inancur.

Baz1 kisiler hi¢ tamimadig), gormedigi, bilmedigi birinin
yasadig1 deneyimleri hi¢ tamimadigl, gormedigi, bilmedi-
gi birinden dinlemis ve inanmis da olabilir. Bu dogalliktan
epeyce uzaklagmis bir inanctir.

Bazi kisiler gercekten yasayip yasamadig bilinmeyen bir
kisinin, gercekten yasayip yasamadig bilinmeyen, ustelik
kimin kime anlattig1, kimin kime aktardig, kag kez anlatl-
digy, kag kez aktarildig: bilinmeyen bir deneyimden dolay:
inanirlar. Bu dogal bir inan¢ degildir.



Hatta bazilar1 bu bilinmezlerle dolu deneyimler ne akla
ne mantiga ne de yasadigl deneyimlere uygun dusmedigi
halde inanirlar. Bu dogalliktan ¢ok ama ¢ok uzaklasmis bir
inanctir.

Iste bu yuzdendir ki, inan¢ 6zneldir.

Iste bu yuzdendir ki, inang yeterince gerekgesi bulun-
mayan, kesin olmayan bir seyi dogru saymadir.

Iste bu yuzdendir ki, inang akil yoluyla genel gecer bir
dogrulama yapmadan, bagkasinin tamkhg uzerine kurul-
mus kanitlan, hi¢cbir kusku duymaksizin onaylamadir.

Iste bu yuizdendir ki, inang 6znel olarak yeterli olan, ama
nesnel olarak yeterli olmayan gerekgelerden otiru bir seyi
dogru saymadr.

Deneyimin inanmak icin ne kadar 6nemli oldugunun
farkinda olan dinler bu ihtiyac1 karsilayan anlatilarla do-
ludur.

Peygamberlerin kendilerine inanmayan insanlara pey-
gamberliklerini ispat etmek amaciyla Tanrr'nin iznine bagh
olarak gosterdikleri olaganustu olaylar, haller, yani mucize-
ler dinler tarafindan en buyuk kamitlar olarak gosterilir.

Ornegin:

Hz. Davut’'un “demiri atese sokmadan ve dévmeden is-
tedigi sekli verebildigi”, “vahsi, yirtic1 hayvanlarin huzuru-
na gelip ona tam bir baghlkla hizmet ettikleri”, “Zebur’u
okumaya baslayinca, kuslarin havadan agaclara indigi, hep
birlikte, okunan Zebur’u tekrar ettikleri” vb. anlatilar;

Hz. Musa'nin “kavmiyle Kizildeniz'in kenarina gelince
asasim vurup denizde yol actig1”, “asasim1 buyuk bir yilana
donustardagn”, “colde kavminin susuz kalip, su istemeleri
uzerine asasim bir tasa vurup on iki pinar akitmis oldugu”
vb. anlatilar;

Hz. Isa'min “6luleri dirilttigi”, “anadan dogma kor olan-
larin gozlerini agug”, “bir cilt hastasim iyilestirdigi” vb.
anldtlar;
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Hz. Muhammed’in “gokteki Ayh ikiye boldugu, Ayin
parcalannin Hira Dagr'nin iki yanina dustugu”, “esek-katir
arasl, cennetten gelen bir hayvanla bir gece de Mekke’den
Kudus’e gittigi, ayn1 gece bir merdivenle yedi kat goge ¢ik-
tig1, oradan kendisine verilen bir ucan dosekle Allah’in
yanina gittigi ve aym gece Mekke’ye geri dondugu”, “tu-
kuruguyle agriyan gozleri iyilestirdigi”, “disariya tuvalete
ciktiginda dulda olmak i¢in agaclarin da onunla birlikte y-
rudiagu”, “camide bulunan bir kutiagin disan ¢ikarildigin-
da Peygamber’den ayrilmak istemeyip inleyerek aglamaya
bagsladig1”, “Hubeydiye’de, susayan Muslimanlarin susuz-
lugunu gidermek icin on parmaginin on ¢esme oldugu”,
“kirk erkegin cinsel gﬁcﬁne sahip oldugu” vb. anlatilar dort
peygambere dair en bilinen mucizevi kanitlar olarak goste-

rilirler.



- XV -

Inanmamzin bir diger olasi nedeni “anlam arayis1” ola-
bilir.

Hayatin gi¢ kosullar arasinda savrulurken, kendinizi
anlam arayis1 i¢cinde bulmus ve aradiginiz anlami Tanr’’'nin
varlig1 inancinda bulmus da olabilirsiniz.

Nitekim bu tur inang, insanin anlam arayiginda sordu-
gu sorulara aklinin ermedigi, gucinun yetmedigi noktada
ortaya ¢ikar.

Ziya Pasa (Abdulhamid Ziyaeddin) unlu siiri “Terkib-i
bend”de soyle soyler:

“Idrak-i maali bu kiiciik akla gerekmez. Zira bu terazi bu
kadar sikleti cekmez.”

Bugunka ifadeyle:

“Bazi seyleri bu kiigiik aklimizla anlamaya ¢alismayalim,
cunku bu terazi bu kadar agirhg tartamaz.”

Ucgsuz bucaksiz bir evrende kuguciuk bir nokta kadar
bile degeri olmayan bu gezegendeki varligimizin bir anlam
var m1?

Dogmus olmamizin, yasiyor olmamizin ve dlecek olma-
mizin bir anlami var m1?

Sonunda 6lum varsa, yasamanin bir anlam, bir degeri
var m1?

Yoksa hayat anlamdan yoksun bir varolus mu?

Anlamdan yoksun bir varolusa sahip olmanin, anlamsiz
bir hayat stiriyor olmanin pek de anlamh olamayacagim
dusunen bir insan, yasamin bir anlam1 olmas1 gerektigine
kanaat getirebilir.

Bu anlamu fiziksel alanda bulamamis, metafizik alana yo-
nelmis, evrende var olan her seyi yarattigina inamlan Tann
disiincesinde bulmus olabilir.
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Duinyaya tanrisal bir plan ¢ercevesinde gelmis oldugunu,
bu plan cercevesinde yasamakta oldugunu, bu plan cerce-
vesinde o6lecegini ve bu plan ¢ercevesinde 6lumden sonraki
dunyada varhigim sturdurecegini dusunebilir.

Ayrica boyle dusunerek, anlami olmayan bir hayat suru-
yor olmak dustncesinin getirecegi hiclik duygusunun yara-
tacag dusunsel gerilimden kurtulmus, mutluluga ulasms
olabilir.

E. Fromm’a gore, yasamin zorluklar1, olumsuzluklan ve
uzuntilerini bize verilen haksiz cezalar olarak gormek ye-
rine, bunlan yenmekle daha da gii¢lenecegimizi bilmek de
inang ve cesaret gerektirir.!

1 Eric Fromm, Sevme Sanati, ¢ev. Ozden Saat¢i Karadan, llya lzmir Ya-
yinevi, s. 141.



- XVI -

“Anlamsiz oldugu i¢in” inanmis da olabilirsiniz.

“Sagma oldugu i¢in inamyorum” (Credo quia absurdum
est) diyen Hiristiyan Kilise Babasi Tertullianus bu konudaki
en 6nemli 6rmeklerden birini ortaya koymus.

Inang ile akh kiyaslayip, inang ile aklin birbiriyle bag-
dagmaz oldugunu 6ne suren Tertullianus’a gore, inang akil
ile agiklanamaz. Cunku inang bilinemeyen, ispatlanama-
yan, akilla agciklanamayan seyler icin gecerlidir. Eger bir sey
biliniyor, ispatlanabiliyor ise zaten ona inanilmaz, o bilinir;
eger bir sey bilinmiyor, fakat oldugu dusunuluyorsa o za-
man inanilir.

Tertullianus’a gore, inancin akil ile agiklanmasina gerek
de yoktur. Cunku inang akhin ustindedir ve inancin orta-
ya ¢ikabilmesi i¢in aklin zaten susturulmus olmasi gerekir.
Cunka akil gorduguni, duydugunu, mantik kurallarina uy-
gun olani, kamtlanabileni, deliller yoluyla desteklenebileni
kabul eder. Iste bu yiizden inang ile akil birbiriyle hicbir
sekilde bagdasmaz. Akil, insan1 dini hakikatlere gotiireme-
digi gibi, dikkatini dinden uzaklastirir. Bu ytuzden, anlam
aramaya gerek yoktur, 6nemli olan inanmaktir, inamlan sey
sa¢cma olsa dahi.

Anlamsiz olana, sagma olana inanmak herkesin yapabi-
lecegi bir sey degildir.

Nitekim Kierkegaard tam da bunu gosterebilmek i¢in
Ibrahim’in korku uyandiran hikayesini ele alr.

Korku ve Titreme adh kitabinda, Hz. Ibrahim’in Tanrn’nin
buyrugu ile oglu Ishak’i kurban etmek i¢in yaptigx yolculu-
gu anlaur. Niyeti, inancin ne kadar korkung bir paradoks
oldugunu gostermektir. Bu, bir cinayeti, Tanr'y1 son de-
rece mutlu eden kutsal bir eyleme c¢evirme yetenegine sa-
hip bir paradokstur. Higbir dusuncenin kavrayamayacag,
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zira inancin dusuncenin bittigi yerden basladig, 1shakn
Ibrahim’e geri verme paradoksudur.’

Kierkegaard’a gore, inancin babasi olan lbrahim tam bir
dindar ve Allah korkusu olan bir adamdir. Ciunki ancak
boyle bir insan boyle bir sinava tabi tutulabilir.? 1brahim
aym zamanda oglunu ¢ok seven bir babadir. Tann ona ses-
lenir ve dinyada en sevdigi seyi, yillarca dogmasim bekle-
digi biricik oglunu kurban etmesini ister. Bu ¢ok agir bir
sinavdir. Zira Ishak ayn1 zamanda soyun devamim da sim-
gelemektedir. Ancak lbrahim inanmaktadir ve kusku duy-
mamaktadir. Tuhaf olana inanmaktadir. Hi¢ disiinmeden,
sorgulamadan, hemen Tanr’min buyrugunu yerine getir-
meye koyulan lbrahim, butun yol boyunca inancim korur,
hala istenenin gercekten bu olmasi halinde Ishak’i teklif
etmeye istekli olmasina ragmen, Tanrrmin Ishak’i ondan
istemeyecegine inanir, insani bir hesaplamanin s6z konusu
olamayacag1 bu sagmalhigin guctne inanir. Daga tirmanr,
hatta bicagin parladig1 o anda bile inanir, Tanr’'nin ondan
Ishak istemeyecegine inanir? Ibrahim bir sunak yapar,
uzerine odun dizer. Oglu Ishak’ baglayip sunaktaki odun-
larin uzerine yatirir. Onu bogazlamak i¢in uzamip bicag
alir, oldurmek uzere kaldirir, gozlerinde keder, kalbinde
ac1 ve tum varolusunu titreten bir korku vardir bedenin-
de. lbrahim, sa¢cma bile olsa hala oglunu geri alabilecegine
inanmaktadir; ¢inka Tann icin her sey mumkundur. 1b-
rahim bir yandan bu diinyada her seyi kaybettigine inan-
makta, bir yandan da bunlarin hepsinin ona yeniden geri
donecegine inanmaktadir. Ibrahim’in, oglunu geri alabile-
cegine inanmasi sagmadir. Burada sagma, mantiksal olarak
olanaksiz anlamina gelmez, insan giiciyle olanaksiz ya da

1 Soren Kierkegard, Korku ve Titreme, s. 98.
2 Soren Kierkegard, age, s. 74.
3 Soren Kierkegard, age, s. 79.



herhangi bir anlagilabilir yolla olanaksiz anlamina gelir.
Ibrahim, Tanr’'min Ishak’i 6ldurmesi emrini yerine getirse
bile, Tanrr'nin onu Ishak’tan yoksun birakmayacagina inan-
maktadir. Ve sagma olan gergeklesir: Tanr1 tam o anda bir
melek aracihigiyla Ibrahim’e kurbanlik bir kog gonderir. Ve
Ibrahim’e oglunu ikinci kez armagan eder. lbrahim sa¢ma
olana inanmis ve Tanr’'min sinavini ge¢mistir.

“Ve lbrahim elini uzatti, ve oglunu bogazlamak igin bi-
cag aldi." Ve Rabbin melegi goklerden ona caginp dedi:
Ibrahim, lbrahim, ve: Iste ben, dedi. Ve dedi: Elini ¢ocu-
ga uzatma, ve ona bir sey yapma; ¢unku simdi bildim ki,
sen Allah’tan korkuyorsun, ve kendi biricik oglunu benden
esirgemedin.””

Kierkegard'a gore, Ibrahim iki hamle yapar. Sonsuz tes-
limiyet hamlesini yapar ve Ishak tuzerindeki hakkindan
vazgecer, bu o6zel bir gorev oldugundan hi¢ kimsenin an-
layabilecegi bir sey degildir. Ancak sonra, tam o hamleyi
yaparken bir hamleyi daha, inan¢ hamlesini yapar. Bu onun
avuntusudur. Zira der ki; “Ama bu gerceklesmeyecek ya da
eger gerceklesirse Tann bana absirdin (sagmahgin) guciy-
le yeni bir Ishak verecektir.”?

Amacinin lbrahim’i daha anlasilir yapmak degil, anlasi-
lamazhiginin daha detayh olarak gorilebilmesini saglamak
oldugunu soyleyen Kierkegard, lbrahim’i anlamamakta,
ona ancak hayran olmaktadir.> Kierkegard’a gore, kimse
Ibrahim’i anlayamadi. Fakat o ¢ok 6nemli bir seyi gercek-
lestirdi: sevgisine sadik kalmak. Ancak Tanr’yr seven kim-
senin gozyaslarina gereksinimi yoktur ve o kimse ¢ektigi
acilan sevgiyle unutur.*

1 Eski Ahit, Tekvin, Bap 22.

2 Soren Kierkegard, age, s. 167.
3 Soren Kierkegard, age, s. 164.
4 Soren Kierkegard, age, s. 173.

87



88

- XVII -

Bu noktada ortaya bir baska duygusal inan¢ nedeni daha
citkmakta: “sevgi”

Evet, inanmanizin nedeni “sevgi” de olabilir. Bu dogal.

Sevgi, en yalin tanimla, insam bir seye karg: yakin ilgi ve
baghlik gostermeye yonelten duygudur.

Hosa giden bir seye egilim duymadir.

Tutkuya dek varabilen bir ruh durumudur.

Aziz Augustinus’a gore, insan sonlu ve eksik olusundan
dolay1, tamamlanmak arzusuyla sever, esdeyisle sevgi yo-
luyla tamamlanmay: umar.

Fiziksel nesneler, baska insanlar ve kendisi insanin sev-
gisine, agkina konu olan varhklardir. Bu varliklardan her
biri agk sirasinda insanin ihtiyaglarinin belli bir bolimunu
karsilar ve insana belli bir doyum ve mutluluk saglar.

Ask insamin ihtiyaglariyla bu ihtiyaglan karsilayacak
nesneler arasindaki ahenkli iligkidir. Insanin farkl ihtiyag
ve istekleriyle bu ihtiya¢ ve istekleri karsilayacak nesne-
ler arasinda belli bir karsihkhilik vardir. Ask nesneleri ve
ask turleri farkli oldugu gibi, bunlarin urettigi sonuglar da
farkhidir. Insanin ihtiyaglar 6l¢imlenebilir bir nicelikte ol-
dugundan, bu ihtiyaglar1 karsilayacak uygun nesneler de
ancak bu nicelik 6l¢isinde doyum saglayabilir. Ornegin
insan cesitli gidalan sever ve onlar agchgiyla orantih bir ni-
celik icinde tiketir. Fakat insanlarin butun ihtiyaglan fiziki
gereksinimlerden meydana gelmez. Ornegin insanlar, sag-
ladiklar estetik doyumdan o6turu sanat eserlerini de sever-
ler. Daha yuksek bir diizeyde ise insanin insana duydugu
ask yer alir. Bu ask insana, belli ol¢uler icinde mutluluk
saglar, hem niteliksel hem de niceliksel olarak haz verir.
Bununla birlikte, agkin nesnelerinden higbiri digerinin ye-
rine gecemez ve asla kendisinden beklenenden daha faz-



lasin1 saglayamaz. Ornegin hicbir maddi zenginlik, insana
duyulan sevginin ve bir insanla kurulan saglam bir dostlu-
gun yerini tutamaz.

Ote yandan, insanin bir de tinsel ihtiyac1 vardir. Bagka
bir deyisle, Augustinus’a gore, sonlu bir varlik olan insanin
dogas1 o sekildedir ki ona en yuksek ve gercek doyumla
mutlulugu yalmzca sonsuz varlik olan Tann saglayabilir.

Tanrr'y1 sevmek, insanmin mutlulugu i¢in vazgegilemez
bir seydir; ¢unku insana 6zgu bir ihtiyag olan sonsuzluk
ihtiyacini yalnizca sonsuz bir varhk olarak Tann karsila-
yabilir.

Askin farkl nesneleri birbirinin yerini alamiyorsa, sonlu
bir nesne veya bir insan da sonsuz bir varhik olan Tanrr’'nin
yerini alamaz. Eger boyle olursa ask, kotu ve duzensiz bir
ask haline gelir.

Kotu ve duzensiz agk, insanin manevi ihtiyaglarini kar-
silayan Tanri'ya yonelecegi yerde, maddeye, duygusal istek-
leriyle cinsel arzularina yenik dismesinden olusur. Kotu
ve diizensiz ask insan davranisinda birtakim bozukluklara
neden olur, insanda kibre yol acar.

Augustinus’a gore, butin bu bozukluk ve duzensizlik-
lerin, kibrin temelinde ise insanin kendi kendisine yeter
oldugu inanc1 vardir. Oysa insan eksik bir varhktr, bu yuz-
den ne fiziki bakimdan ne duygusal yonden ne de manevi
bakimdan kendisine yeter. Insanin, onu Tanr’'dan uzaklas-
tiran kibri, o sonsuzluk ihtiyacinm1 sonlu varliklarla karsila-
maya ¢alistigi icin her tirden duskunlige yol agar. Ornegin
onun bagka bir insana duydugu agk, bu iliskiden, karsidaki
insanin verebileceginden fazlasim elde etmeye ¢alismasin-
dan dolayi, kendisi i¢in doyumsuzluk yarattigy kadar, bu
ikinci insan i¢in de yikic olabilir. Buna gore, kendisinde-
ki en temel istegi karsilamak tuizere, Tanrr'ya yonelmekten,
Tanrr’y1 sevmekten geri duran insan, tim maddi istekleri-
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ni karsilamasinin kendisine huzur ve mutluluk getirecegi
inanciyla umutsuz bir ¢aba i¢inde suruklenebilir, olmazi
gerceklestirerek delik ficiy1 umutsuzca doldurmaya ¢ahsir.

Augustinus’a gore, butun kotuluklerin kaynaginda,
s6z konusu duzensiz agsk vardir. Fesat, kiskanchklar, do-
yumsuzluk, a¢gozliluk ve adaletsizlikler hep ondan ¢ikar.
Duzensiz ask duizeni bozulmus uyumsuz insanlara, duze-
ni bozulmus insanlar da diizensiz aile ve toplumlara yol
acar. Oyleyse diizenli bir toplum kurmanin en 6nemli yolu,
insanin kendisini ve dolayisiyla agkin1 duzene sokmasidir;
onun, askinin, basta Tanr1 olmak tuzere, farkli nesnelerini,
uygun olgiilerde ve geregi gibi sevmesini saglamaktr. Bu
yapildig1 zaman ancak insan erdemli olup, ebedi saadete
erisme yoluna girer.!

Eric Fromm’a gore de sevgi bir inanma isidir, inanc az
olanin sevgisi de azdir. Sevme gereksinmelerinin yalnizlik
duygusundan dogdugunu, yalmzhk duygusunun da birles-
me istegiyle son buldugunu soyleyen Eric Fromm’a gore,
Tann sevgisi denen dinsel sevgi bi¢imi de ruhbilim agisin-
dan oteki sevgilerden® farkh degildir. Yalmzhktan kurtul-
ma, birlige erme gereksinimlerinden dogar. Aslinda Tann
sevgisinin de insan sevgisi gibi bircok degisik ozelligi ve
yonu oldugunu diisinen Fromm’a gore, aym cesitlilige bu
sevgide de buyuk ol¢ude rastlanz.’

Insanoglunun karsisina her ¢agda, her kultirde, her
zaman o ayni sorun ¢itkmistir hep: Yalmizliktan kurtulma,
birlesme, kendi kisisel yagaminin sinirlarin1 asip butin-
luge ulasma. Magaralarda yasayan ilkel insan, surulerini
guden gocebe, Misirh koylu, Fenikeli satici, Romah asker,

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlan, 2009, s. 206.

2 Erich Fromm, sevgiyi bes turde siniflandinr; kardes sevgisi, anne sev-
gisi, cinsel sevgi, kendini sevme ve Tann sevgisi.

3 Eric Fromm, Sevme Sanati, s. 64.



Ortacag’in din adam, Japon derebeyi, ¢cagimizdaki gorevli
ya da fabrika isgisi i¢in de s6z konusudur aym sorun. So-
run aynidir, ¢inki onu doguran nedenler degismez; bu ne-
denler insanin durumu, insanin varolus kosullaridir. Oysa
sorunun ¢ozum yollan degisiktir. Bu yollar hayvanlara tap-
ma, insan kurban etme ya da askeri kusatmalar, lukse ka-
pilma, her seyden el etek cekme, delicesine ¢alisma, sanat
yoluyla yaratma, Tanrr'ya yonelme, insani sevme bigimleri-
ni alabilir. Cozum yollan ¢ok olsa da sayilamayacak kadar
cok degildir. Tersine, 6zden ¢ok disla ilgili ufak tefek ay-
rintilan bir yana birakirsak, bulunan ¢6zim yollarinin say1
bakimindan sinirh oldugunu, bunlarin da ancak insanhgin
gecirdigi degisik kulturlerde bulunabilecegini goruruz. Co-
zum yollarimin ¢esitliliginin, ayn1 zamanda say1 bakimin-
dan ne denli sinirh olduklarinin 6ykistni din tarihi, felse-
fe tarihi anlatir bize."

Yalnizhiktan kurtulmanin yollarindan biri ¢esitli dinsel
torenlerdir. Bunlar bazen ilaglarin yardimiyla, insanin kendi
yarattigl kendinden ge¢me bicimleri olabilir. 1lkel kavim-
lerde gorulen dinsel torenlerin ¢ogu bu turden bir ¢6zum
yolunun canh 6rnekleridir. Gegici olan bu kendinden gec-
me durumu boyunca butuniiyle dis dinya, dis dunyayla
birlikte yalmzlik duygusu da silinir gider. Térenler toplu
olarak yapildigindan, ¢ozuime kitle i¢inde kendini yitirip
onunla bir olma duygusu da eklenir; boylece ¢ozim daha
bir gi¢ kazanir. Bu dinsel ¢6zim yoluna siki sikiya bagh,
¢ogu zaman onunla birlikte giden baska bir yol da cinsel
birlesmedir. Cinsel doygunluk, kendinden ge¢cmeye ya da
baz1 ilaglarin yarattigy bayginlhiga benzer bir durum yara-
tir. 1lkel toplumlardaki torenlerin ¢ogu birlikte yapilan bu
cinsel birlesme torenleridir. Oyle anlagiliyor ki bu dinsel
torenlerden sonra kisi yalmzhgim pek fazla duymadan bir

1 Eric Fromm, age, s. 18.
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sure yasayabiliyor. Sonra huzursuzlugun yarattig gerginlik
yavas yavas artiyor, torenin yinelenmesiyle gene ortadan
kalkiyor.!

Fromm, sevginin derinlestigi hali ask olarak tamimlar.
Ona gore ask; asin sevgi, derin sevgi ve baghlik duygusu-
dur.

Schopenhauer ise butun agklarin altinda cinsellik giudu-
stinun bulundugunu iddia eder. Ona gore, “Ne kadar yuk-
sek ve ulvi gorunurse gorunsun, her turla ask butinuyle
cinsellik gudusunden kaynaklanir.”? “Butun agklar, istedik-
leri kadar ucar, tensellikten, dunyevilikten uzak, ayaklar
yerden kesik gorunsiinler, sadece cinsel durtide temelle-
nirler; evet, hatta bu asiklik hali, sadece daha yakindan be-
lirlenmis, daha 6zellesmis, hatta s6zctugun en dar anlamiyla
bireysellesmis cinsel durtudur.™

Acaba Tann sevgisinin ve hatta Tanr1 askinin altinda da
cinsel sevgi mi yatmakta?

Mevlana Celaleddin-i Rumi, 6ldugu geceyi, Rabb'’ine,
sevgiliye kavusma gecesi olarak dusundugu Seb-i Arus yani
“Dugun Gecesi” olarak adlandirmis.

Nitekim Farsca olan seb, “gece”; Arapga olan arus, “du-
gun” demek.

Boylesi bir adlandirmanin Schopenhauer’un yaklasimiy-
la bir ilgisi var m1?

Gerdek gecesi ¢ok iddial1 bir benzetme degil mi?

Sair, diustince adami, mutasavvif olarak adlandirilan
Rumi’'nin, bu benzetmesinin ne anlama geleceginin farkin-
da olmamas1 mumkun mu?

1 Eric Fromm, age, s. 1

2 Arthur Schopenhauer, Aska Ve Kadinlara Dair, cev. Ahmet Aydogan,
Say Yayinlan, 2012, s. 35.

3 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, ¢ev. Veysel Atayman, Bordo
Siyah Yayinlar, 2004, s. 19.



Ayrica, Rumi’'nin 6lim yildontmlerinde 17 Arahk ta-
rihlerine denk gelen haftalarda yapilan etkinlikler Vuslat
Yildonumi Uluslararasi Anma Torenleri olarak isimlendiril-
mekte.

Ve Arapga olan vuslat, “sevgiliye kavusma” demek.
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- XVIII -

Inanmanizin nedeni “gii¢ istenci” de olabilir.

Soyle sordu Nietzsche:

“Ve ‘dunya’ benim i¢in nedir biliyor musunuz? Onu size
kendi aynamda gostereyim mi?”

Ve soyle yamtlad:

“Bu dunya: ezeli ve ebedi bir enerji canavandir; eksil-
meyen ya da ¢ogalmayan, genislemeyen, fakat donusebilen
kati, demirden bir gi¢ miktaridir. Sonsuza dek degisen,
sonsuza dek yeniden canlanan, yillar boyunca yinelenen,
gelgitler yasayan bir gucler denizidir. En iyi gizlenmis, en
gugla, en cesur, en karanlik insanlar, bu dunya igin bir isim,
onun tum bilinmeyenleri i¢in bir ¢ozum, sizler i¢in de bir
15tk ister misiniz? —Bu dunya giig¢ istencidir- ve bunun digin-
da bir sey degildir. Siz de gug istencisiniz, guce yoneliksi-
niz, bagka hicbir sey degilsiniz!”!

Nietzsche’ye gore, olgular dunyasinda yalmzca gig is-
tenci vardir. Var olan her sey ya bir gug pargasi ya da bu
parcalarin bir araya gelmesiyle olusan bir butin, yani bir
guc odagidir. Gug odaklarinin her biri, bir gug istenci ola-
rak gucunu artirmaya ¢ahgir. Ancak diger gi¢ odaklar1 da
ayn sekilde guglerini artirmaya ¢ahistiklan ve gug artis1 da
diger guc odaklarinin gugleri pahasina gergeklestigi icin, ol-
gular dunyasinda surekli bir gi¢ muicadelesi vardir. Sonug-
ta baz1 gi¢ odaklarinin guci artarken bazilanninki azalr.
Bu yuzdendir ki, olgular dunyas: surekli bir akis i¢indedir.
Bu yuzdendir ki, dinya bir varhklar diinyas: degil, bir olus
dunyasidir.

Nietzsche’ye gore, “Gui¢ duygusu, eger bir insam birden-

1 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Sedat Umran, Birey Yayincilik,
2002, s. 1067.



bire, baskiyla, zorbalikla etkisi altina alir, ona hukmederse
(ki bu durum butun buyik, siddetli heyecanlarda yasanan
bir durumdur) o insan kendi sahsindan kusku duymaya
baglar. O insan bu sasirtict duygunun nedeninin kendisi
oldugunu dastinmeye cesaret edemez. Bu halin nedeni ola-
rak, kendi yerine daha guglu bir sahsi, bir Tanrihk sifatini,
Tanrihk vasfim koyar.

Ozetle: Dinin kokeni insanin yabancisi oldugu, insan
saskinhiga ugratan gucun asirn duygulandir... Naif dindar
insan (homo religiosus) kendini birden ¢ok sahsa ayirir. Din
kisiligin degismesi halidir. Kisinin kendi kendisinin kar-
sisinda, korku ve dehset duygusuna kapilmasidir. Fakat
olaganustu bir mutluluk ve dehset hissidir de. Hastalarin
Tanrr'ya inanmasi igin saghk hissi yeterlidir.

Dindar insanin daha gelismemis olan psikolojisi... 6zguir
olmayan irade bir yabanci iradeye ihtiya¢ gosterir. Butin
gucla ve sagirtici yanlarim kendine yakistirmaya cesaret
edemez. Onlan kendine yonelik baskilar, zorlamalar, hu-
kumler olarak tasarlar.

Din kugkunun dogurdugu bir ucubedir. Kisinin degis-
mesidir. Insandaki butun buyuk ve gigli yan insanustu ve
yabanci olarak tasarlandi, boylece insan kendini kugulttu.
Cok zavall ve zayif yam ile ¢ok guglu ve sagirtici yamm iki
alana ayirdy, ilki insan, ikincisi “Tanr” diye adlandinldi.

Hiristiyan kendi sahsim gl ve zayif olarak ikiye ayir-
dy, zayifi insan, guigluyu Tann diye isimlendirdi (kurtarici
mesih) boylece ikisini birbirinden ayr tuttu.

Din ‘insan’ kavramimni algalttiz Onun asin u¢lu man-
tiksal sonucu, butun iyi olan, buyuk olan, dogru olan in-
sanustudir ve Tanr’min bir lutfu ile armagan edilmistir
gorusudur...”!

1 Friedrich Nietzsche, age, s. 88.
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Var olan her seyin oncelikle varhigini siirdiirmesi icin ve
daha birgok sey i¢in 6nemlidir grig istenci.

Dogal, yabancilasmamis inang¢larin yasandig humaniter
dinler bu dogal istegi insandan yana tavir koyarak yorumlar;
insanin guglerinin farkina varmasin, onlan gelistirmesini,
onlar kullanmay 6grenmesini isterler.

Dogal olmayan, yabancilasmis inanglarin yasandig oto-
riter dinler ise bu dogal istegi Tanr’'dan yana tavir koyarak
yorumlar; sahip oldugu gigleri insanin elinden alir, Tanr’ya
verir ve sonra insamn Tanrr'ya yalvararak geri almaya ¢als-
masini isterler.

Nietzsche’nin sozlerine benzer sozler sdyleyen Fromm’a
gore, humaniter bir dinde Tanr, insanin kendi ytceliginin
bir sembolii gibidir. Ve insan bu sembole erisip onun gibi
olabilme olanagina sahiptir. Buna karsilik otoriter bir din-
de Tanr, gercekte insana ait olan akil ve sevginin tek sahibi
ve hakimi gibiymiscesine canlandirihr. Tanr1 mukemmel-
lestik¢e, insan yetersizlesir. Insan yaptig, becerdigi her seyi
Tann'ya yansitip, kendine beceriksiz ve ezik bir fakirligi hak
gorur. Tum sevgi, tum bilgelik ve tim adalet Tanrrdadur. In-
san, ozelliklerinden soyutlanir, bos ve degersiz kalakalir or-
talikta. Once bir kugiiklik duygusuyla baglamistir ise, ama
sonra tim gucini yitirmis ve yetersizlesmistir. Ona gug ve-
ren, kendine guven getiren her seyi Tanrr'ya yansitinca, ken-
disi ¢iplak ve sagkin olarak ¢aresizlesmistir insanin.

Bu yansitma mekanizmasim insan iliskilerindeki mazo-
sizme benzeten Fromm’a gore, mazosist kisi karsisindaki in-
san1 tanrilastirir, kendini ona teslim eder ve tum egilimleri
ile guclerini bu kisiye yansitir. Yine aym mekanizmayn, halk-
larin yoneticilerini ve en insanhk dis1 sistemleri bile bilgelik
ve iyilik ogeleri ile donatmalan 6meklerinde de bulabiliriz.

Fromm soyle sorar:



Insan kendisinin en degerli guglerini Tanm’ya yansitinca,
acaba bu guglerle kendisi arasindaki iligki nasil bir sekil alir?

Ve soyle yantlar:

Bu ozellikler kendinden aynhr ve giderek insan kendi
kendine yabancilasir. Artik her sey Tanrr'ya aittir ve insa-
na higbir sey kalmamistir. Kendisiyle olan iliskisi de artik
dolaysiz degil, Tann aracihigiyla ve dolayh olarak gergek-
lesmektedir. Tanrr'ya tapinarak kendi kendisiyle bir iliskiye
girmek, kendi ruhuyla bir temas kurmak olanagim arasti-
rir bundan sonra. Cunku kendisinin tim degerli yanlan-
m Tanrrya yansitmis, O'nunla 6zdes kilmistir. Her seyini
Tanrr'ya verdikten sonra, ona tapinarak, yalvararak gercekte
kendine ait olan gug¢lerden bir boliuminun yeniden kendi-
ne verilmesini diler. Bu dilegin gerceklesmesi ise tamamen
Tanrr'nin liatfuna baghdir...

Insanin kendi giglerine yabancilagmasi, onu yalnizca
Tanrr’min kolesi kilmakla kalmaz, insam1 kotulestirir de.!

Humaniter dinlerin ise ilk 6nce insan ve onun gigleriyle
ilgilendigini soyleyen Fromm’a gore insan, kendini ve di-
ger insanlarla olan iligkilerini anlayabilmek, evrendeki ye-
rini kavrayabilmek igin 6ncelikle aklim gelistirmelidir. Ve
insan gercegi tamimak, olanaklarinin ve gicunin farkina
varmak zorundadir. Sevme gugleri gelismeli, kendi kendine
kars1 saygis1 artmali ve tim canlilarla beraber oldugu de-
neyimini yasamahdir. Bu tir bir dinsel yasanti, evrenle bir
oldugu sezgisini verir insana. Diinya ile olan iligkisini du-
stince ve sevgi uzerine kuran bir kisi, kendini tun evrenle
birlik olmus gibi hisseder. Hiimaniter bir dinde insanin ¢a-
basi, gugclerini kullanmay1 6grenmek yontnde yogunlasir.
Erdem, itaatte degil, kendini gerceklestirmektedir. Inang,
bir seye inanmanin getirdigi guvendir ve dustnce ile duy-

1 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, s. 71-72.
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gunun igbirligi altinda gelisen kisisel deney sonucu orta-
ya ¢ikar. Yoksa belirli bir davramis bi¢imini, onu koyandan
otura dogrudan kabullenmem degildir. Otoriter dinlerdeki
sugluluk duygusu ve ac1 ¢ekme yerine, burada baskin olan
duygu sevingtir.!

Fromm'un tespitleri ¢ok dogru. Insanlan etkilemek,
kendine ¢ekmek, kendine baglamak isteyen ve gug isten-
cinin 6neminin farkinda olan otoriter dinlerin bu ihtiyaci
karsilamaya yonelik vaatlerini gormemek mumkiun degil:

“Kaygilanmayin, bana giivenin gii¢lii olursunuz.”

“Avram doksan dokuz yasindayken RAB ona gorunerek,
‘Ben Her Seye Giicii Yeten Tanr'’yim’ dedi, ‘Benim yolumda
yuri, kusursuz ol.””

“Sana yardim eden babanin Tannsi’dir, Her Seye Giicu Yeten
Tanrvdir seni kutsayan.

Yukan daki goklerin ve asagidaki denizlerin bereketiyle, me-
melerin, rahimlerin bereketiyle O’dur seni kutsayan.”*

“Amin! Ovgu, yiicelik, bilgelik, siikran, saygi, gig, kudret,
sonsuzlara dek Tannimizin olsun! Amin!”>

“...Yicelik, ululuk, gii¢ ve yetki Rabbimiz Isa Mesih araci-
higiyla butiun ¢aglardan once, simdi ve butin ¢aglar boyunca
Tanr’min olsun! Amin.”®

“And olsun, siz son derece gli¢suz iken Allah size Bedir'de
yardim etmisti. O halde Allah’a karst gelmekten sakinmin ki
stikretmis olasiniz.””

“Allah’tan baska taptiklanmzin ise size yardim etmeye
gucleri yetmez. Onlar kendilerine de yardim edemezler.™

Erich Fromm, age, s. 57.
Tevrat, Yesaya 30-15.
Tevrat, Tekvin 17-1.
Tevrat, Tekvin, 49-25
Incil, Vahiy, 7-12

Incil, Yahuda 1-25.
Kur’an, Al-i Imran, 123.
Kur'an, Araf, 197.
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“O vakit hatirlayin ki siz yeryiiziinde gigsiz ve zayif idi-
niz. Insanlann sizi kapip gitmesinden korkuyordunuz. Derken
Allah sizi banndirdi, yardimiyla destekledi ve sizi temiz sey-
lerden nziklandird: ki siikredesiniz.”!

“Ey kavmim! Rabbinizden bagislama dileyin, sonra ona
tovbe edin ki, uzerinize bol bol yagmur gondersin ve giicuniize
gui¢ katsin. Gunahkarlar olarak yuz cevirmeyin.”

Dinler gug istencinin 6neminin farkinda olmanin ote-
sinde, bu istencin bagkalar tarafindan kullanihip insanlarin
aldatilabileceklerinin, hatta bu aldaticilarin Tanr’'min adim
da kullanilabileceklerinin de farkindalar. Ve insanlan dog-
ru, gercek, mesru vaadin yalnizca Tanr’'nin vaadi oldugu,
bagkalarinin pesinden gitmemeleri gerektigi konusunda
uyarmaktalar:

“Ey insanlar, Allah’in vaadi haktir! O halde igreti diinya
hayat: sizi sakin aldatmasin! O yaman aldatici, o cok gururlu,
sizi sakin Allah ile aldatmasin.”?

Yasar Nuri Oztirk’e gore, “Kur’an, ‘Allah ile aldatilma-
yin!’ ihtarinda bulunmasina ragmen Turk halki, dinine olan
derin saygis1 yuzinden Allah ile aldatihyor... Allah ile al-
datanlar dokunulmaz, elestirilmez bir ‘tahakkim teolojisi’
olusturmuslardir. Turkiye’de bu teolojiyi egemen kilmak is-
tiyorlar ve bunda buyuk 6l¢tuide basarili olmuglardir... Allah
ile aldatma zulmunuin en agirlan kadin ve kadin haklar ko-
nusunda islenmektedir. Turkiye'de bugun kadin, 6zellikle
ortinme meselesinin istismar: aracihigiyla, Allah ile aldatan
zumrelerin temel somirt araci olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.
Turkiye'de sosyal devleti ¢okusun esigine getiren sebeple-
rin basinda Allah ile aldatanlarin yaratug ‘sadaka kualtara’

1 Kur'an, Enfal, 26.
2 Kuran, Hud, 52.
3 Kur’an, Fatr, 35,
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ve bu kulturun yarattig ‘somirt merhametciligi’ gelmek-
tedir... Allah ile aldatanlar, iane ¢adirlanyla yetinecek bir
toplum 6zlemektedirler.”
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- XIX-

Asilanma, aliskanlik, korku, baski, zorlama ve buna ben-
zer nedenlerin ortaya yapay ve yabancilasmis inanclar ¢ikar-
digina isaret etmistim.

En onemli ozellikleri akildisiik ve dogmatizm olan
inanglar.

Dis etkilerin zorlamasiyla, igten gelenin higbir etkisi ol-
madan gelismis, olusmus “yapay inanglar!”

Kisinin kendi istegi, tercihi olmayan, gonlinde yatma-
yan, icinden gelmeyen, ona ait olmayan “yabanc1 inanglar!”

Humaniter olmayan otoriter bir ¢evrenin dayattigy “ya-
bancilasmis inanglar!”

Kaygi, guven, umut, cesaret, sevgi ve buna benzer neden-
lerin ise ortaya dogal ve yabancilasmams inanglar ¢ikardig-
n1 gostermeye calistim.

En 6nemli 6zellikleri akilsallik ve kuskuculuk olan inang-
lar.

Dis etkilerin zorlamas1 olmadan, igten gelen etkiyle,
kendiliginden gelisen, olusan dogal inanclar!

Kisinin kendi istegiyle, tercih ettigi, gonlinun cektigi,
icinden gelen, ona ait olan “yabanci olmayan inanglar!”

Humaniter bir cevrenin sagladigi “yabancilasmamis
inanglar!”

Dogal ve yabancilasmamis inan¢lann en 6nemli 6zellik-
leri, akilsal ve kuskucu (septik) oluslaridir.

“Akilsal inang”, akla, aklin ilkelerine uygun olan, aklin
faaliyetiyle ortaya ¢ikan, anlasilmaya uygun bir yapida bu-
lunan, mantik kurallarina uygun dusen, tutarhlik, basitlik,
tamlik, duzen sergileyen, temelsiz olmayan, saglam daya-
naklar1 bulunan inanma tavndir.

“Septik inang” ise hi¢ sorgulamadan koru korine inan-
mak yerine, kusku duyup arastirarak, sorusturarak inanma,
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akil siizgecinden, mantik filtresinden gegirerek inanma,
olumlu yanlarindan o6tira inanma yerine, olumsuz yanla-
rim bulamayip inanma, yani dogrulanabildigi igin degil,
yanhiglanamadig i¢in inanma, kuskuyu hi¢bir zaman elden
birakmayan inanma tavridir.

Burada kastettigim kusku dogal bir kugkudur.

Fromm'un tanimladi1 dogmatik olanin kargit1 olan bir
kuskudur.

Nietzsche’nin bahsettigi kuskunun aksine yapici, olum-
lu, pozitif bir kugkudur.

Psikolojik kusku degil, akilsal kuskudur.

Gergekten uzaklasan degil, gercegi arayan kuskudur.



- XX-
Sonug olarak vardigim nokta su:

Her seyin dogal oldugu, doganin bir parcas: oldugu bir
yerde yabanci olan higbir sey yoktur.

Yabanci olan hicbir seyin olmadig bir yerde yabancilas-
ma diye bir sey olamaz.

Bu yuzdendir ki, dogal ve yabancilasmams inanglar ka-
dar, yapay ve yabancilagmis inanglar da dogaya aittir.

Akilcr ve kuskucu inanglar kadar, akil disi ve dogmatik
inanclar da dogaldir.

Bu durumda “yabanci inang¢” anlamsiz bir ifade midir?

“Yabancilasmis inan¢” anlamsiz bir olgu mudur?

Elbette hayr!

Yabanci inang; farkh olan, benzer olmayan, aym turden
olmayan, taninmayan, bilinmeyen inangtir.

Fakat kime, neye gore?

Yamit acik: “her inanca gore!”

Cunki her inanca gore kendisinden farkl olan inang ya-
bancidir.

Farkl iki inan¢ dustanin, her ikisine gore de digeri ya-
bancidir. Cunku “yabanci1” goreli bir sifattir. Durum boyle
olunca, “yabancilasma” da goreli bir olgu olur.

Inanciniz dogal degilse, yapaydir!

Bu gergek.

Fakat unutmayalim, dogada olan fakat dogal olmayan
hicbir sey yoksa “yapay inang da dogaldir.”

Taklit inang, 6zgun inang kadar dogaldir.

Tutsak inang, 6zgur inang kadar dogaldir.

Otoriter inang, humaniter inan¢ kadar dogaldur.

Yabancilasmis inang, yabancilasmamis inang¢ kadar do-
galdir.
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lyi olan; 6zgun, o6zgur, humaniter, yabancilasmamis
inanclardir.

Kotu olan; taklit, tutsak, otoriter, yabancilasmis inang-
lardir.

Fakat unutmayalim, iyilik de dogaldir kotiiliik de.

» o«

Eger beni anlamissaniz, “dogal-yapay”, “yabancilagms-
yabancilasmamisg”, “iyi-kott” ayrimlar: tzerinden basamak
basamak yukariya dogru tirmamir, sonunda bu ayrimlarin
anlamsiz olduklarim fark edersiniz (s6z gelimi, merdiveni
tirmandiktan sonra itersiniz). Bu ayrimlan asarsiniz. O za-

man dunyay: dogru goérursinuz.



II1. Bolum
Inan¢ Sorusturmasi!
o1-

lyi olan, neden inandigim ya da inanmadigim merak et-
mek ve anlamaya, 6grenmeye c¢alismaktir. Bunun yolu da
sorusturmadir.

lyi; 6zune, dogasina uygun olandir. Istenilen, begenilen
nitelikleri tasiyandir. Dogru, yararh, degerli olandir. Mutlu
edendir. Kendimizi insan varhg olarak tam anlamiyla ger-
ceklestirebilmemize hizmet eden seydir...

Insan; dusinme hem de yaratic1 dusiinme yetenegi olan,
deney dinyasin asabilen, bulgular sonucunda kendini ve
cevresini degistirebilen, bicimlendirebilen, eylemlerinden
sorumlu olan bilingli varhiktir...

Dusiinmek; aklindan gecirmek, goz onune getirmektir.
Bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastir-
mak ve aradaki ilgilerden yararlanarak dustince tretmek,
zihinsel yetiler olusturmak, zihniyle arayip bulmaktir. Bir
seye kars ilgili ve titiz davranmakuir. Insan1 hayvandan ay-
ran belirgin 6z niteliktir.

Inanmak; bir seyin varhigim kabul etmek, dogru oldugu-
nu benimsemektir. Birini dogru sozlu olarak bilmek, guven-
mektir. Sevecek, guvenecek ve baglanacak en yuksek varlhik
olarak bilmek, iman etmektir...

Sorusturmak; bir konu, durum ya da olay1 tanmklara ve
belgelere bagvurarak ayrintilariyla kogusturmaktir; ayrintih
ve kapsamh sorular sormaktir...

lyi, Insan, Dusiinmek, Inanmak, Sorusturmak!

Dusunmek insamin 6zine, dogasina uygun olan yani iyi
olandur.
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Inanmak da insanin, 6zune, dogasina uygun olan, yani
iyi olansa,

Sorusturmak hem distinmenin hem de inanmanin 6zi-
ne, dogasina uygun olan, yani iyi olandr.

O halde inana yani varhg kabul edilen, dogru olarak
benimsenen seyi, dogru sozlu olarak kabul edilen kisiyi dii-
sunmek yani aklindan gecirmek, goz oniine getirmek, ince-
lemek, karsilagtirmak, ilgili ve titiz davranmak, 6z niteligi-
ne yakisir davranmak iyi olmaz mi1? Konuyu, durumu ya da
olay1 taniklara ve belgelere bagvurarak ayrintilariyla, ince-
den inceye, 6zenle incelemeye, arastirmaya, kovusturmaya
caligmak yani sorusturmak iyi olmaz mr?

Bunlar aklindan bile gecirmeyen, gecirmek istemeyen
ve bagkalarinin da gegirmesini istemeyen birine iyi yapiyor
denilebilir mi?

Dusunmeyi, inanmayi, sorusturmay1 kétii bulan birine
iyi yapiyor denilebilir mi?

Kotii, kusurlu, yetersiz, degersiz bulunandir. Istenilme-
yen, begenilmeyen nitelikte olandir. Hosa gitmeyen, ra-
hatsiz eden, ac1 verendir. Zararh, tehlikeli olandir. Korku,
endise verendir. Kaba ve kiria olandir. Yanhs olandir. Kisi
veya toplum uzerinde olumsuz etkileri olandir.

Dusunmeyi, inanmay1, sorusturmayi kéti bulan birine
“iyi”, “insan” denilebilir mi?

Dustnmeyi, inanmay1, sorusturmay1 koétii bulan birinin
hayvandan belirgin bir sekilde ayrilmis oldugu soylenebilir
mi?



SII-

Sahiplendiginiz seyin, 6z varhiginz oldugundan emin
misiniz?

O seyin, 6z varhgimz olup olmadgim 6grenmek ister
misiniz?

Yanitiniz evet ise bunun iyi bir yols var:

Sorusturma!

Sahiplendiginiz sey bir tasit olsun:

Yik ve yolcu tasimaya yarayan, moorlu ya da motorsuz,
tekerlekli ya da tekerleksiz bir arag.

Tagiimizin 6z varhgimz olup olmadigim 6grenmek icin
sormaniz gereken kimi sorular sunlar

Tasitiniza ne zaman, neden, nigin, nasil sahip oldunuz?

Tast sahibi olmak sizin isteginiz, dzin tercihiniz miydi?

Eger oyle ise, bunca tur ve aym tu” i¢indeki bunca mar-
ka icerinden neden bu tasit1 sectiniz?

Tagiimz yasam bi¢iminize, benliginize, begenilerinize,
beklentilerinize, ihtiyaglarimza, hayalerinize uygun mu?

Tasitimz1 gercekten seviyor musuruz?

Gergekten severek mi kullaniyorsunuz?

Yoksa ihtiyagtan, zorunluluktan, ahskanlktan vb. ne-
denlerden 6tiri mi sahip olmay: veya kullanmay: siirdi-
rayorsunuz?

Tasiimz hayatimz1 kolaylastiriyor mu, zorlastirtyor mu?

Tasitiniz, herkesin sahip olabilecesi yaygin bir ara¢ m1?

Yoksa dar bir ¢evrenin sahip olabilecegi, 6zel birarag m1?

Tagsitimizin 6zelliklerini biliyor mysunuz?

Tasitinizin ne zaman, neden, nigin, nasil, nerede uretil-
digini biliyor musunuz?

Tagiimzin turi ilkel mi, cagdas m1, modeli eski mi, yeni
mi?

Tasiimzin tiri ve modeli buguniin satlarina, yasadigi-
mz cografyaya, iklime, topluma, ilkeye uygun mu?
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Tasitimzin 6mrinu, kullanma suresini biliyor musunuz?

Tasitimiz1 kullanabiliyor musunuz, kullanmaya yetkiniz
var my1, yetki sizde degilse kimde?

Tasitimiz1 kullanirken uymaniz gereken teknik ve trafik
kurallarim biliyor musunuz?

Tasitimzi kullanabilmek i¢in 6demeniz gereken bedelle-
ri biliyor musunuz?

Bu bedelleri kime veya kimlere, neden, nigin, nasil, ne
zaman 6demeniz gerektigini biliyor musunuz?

Ve benzeri sorulara olumlu yamtlar veriyorsamz tasiti-
niz sizin 6z varhgimzdir; kisiliginize, benliginize, karakte-
rinize, begenilerinize, beklentilerinize, ihtiya¢lariniza, ha-
yallerinize uygundur.

Cunku dis etkilerin zorlamas1 olmadan, icten gelen et-
kiyle, begeniyle, gereksinimle kendiliginden istemis, edin-
misg, sahiplenmigsinizdir ve tasitimz sizin 6z varhgimzdir,
emin olabilirsiniz!

Yanitlariniz olumsuz ise Gizgunim, tasitiniz sizin 6z var-
hgimiz degildir; size uygun degildir.

Cunku dis etkilerin zorlamasiyla, icten gelenin, begeni-
nin, gereksinimin higbir etkisi olmadan edinmis ve sahip-
lenmissinizdir ve tasitiniz sizin 6z varhgimz degildir, size
uygun degildir, emin olabilirsiniz!



-1II -

Benzeri sorular1 inanciniz i¢in de sorabilirsiniz.

Yanitlarinizla inancinizin size uygun olup olmadigindan,
sizin 6z varhgimz olup olmadigindan emin olabilirsiniz.

Bunun i¢in inancimzi sorusturabilme cesareti gosterme-
niz ve ortaya ¢ikacak olan gercege hazir olmamz gerekir.

Unutmayn, gercege ancak tek bir yoldan gidilir, ama on-
dan uzaklastiran binlerce yol vardir.

Gergege giden yolda yamitlamanmiz gereken oncelikli so-
rular sunlar:

Inanmak sizin isteginiz, sizin tercihiniz miydi?

Eger oyle ise bunca inang turii ve aym tur i¢indeki bun-
ca inang sistemi igerisinden neden, ni¢in, nasil bu inanc
sectiniz?

Farkl bir deyisle, bunca din tura ve aym tur igindeki
bunca din varken neden, nigin, nasil mensubu oldugunuz
dini sectiniz?

Diunya uzerinde kag¢ inang tura, turler icerisinde kag sis-
tem, sistemler i¢inde kag alt sistem var biliyor musunuz?

Farkh bir deyisle, dinya tzerinde ka¢ din turu, turler
icinde kag din, bu dinler i¢inde ka¢ mezhep, kag tarikat, kag
cemaat oldugunu biliyor musunuz?

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, dinleri simflamak zor
bir istir.

Dinlere disaridan bakan gozler dahi farkl pencerelerden
bakarak yani farkl kriterleri temel alarak farkli simiflamalar
yapmaktayken, dinlerin i¢inden bakanlarin da (yani her bir
din tarinin, her tar i¢indeki her bir dinin ve hatta her din
icindeki her mezhebin) kendi pencerelerinden bakarak ¢ok
farkl din siniflamas: yaptiklarim1 dustunecek olursak, simif-
lamanin zorlugu biraz olsun anlasilabilir.

Dinlere digsaridan bakarak yapilan simflamalara kabaca
goz atildiginda ortaya ¢ikan tablo su:

109



110

Otoriter dinler — Himaniter dinler

Tektannh dinler — Coktannh dinler

Belirli bir sahsiyeti olan tann kavramindan uzak dinler
—Devamli bir dualizm ve bir yuce Tanm’y1 savunan dinler

Vahye dayanan dinler — Dogal dinler

Kutsal kitab1 bulunan dinler — Bulunmayan dinler

Ahiret kavramina yer veren dinler — Yer vermeyen dinler

Milli dinler — Dunya dinleri (Evrensel dinler)

Doga dinleri — Halk dinleri

Sakramental — Profetik — Mistik (Tasavvufi) dinler

Tipolojik dinler — Morfolojik dinler — Fenomenolojik
dinler

llkel dinler — Gelismis dinler

Kurucusu olan dinler — Kurucusu bulunmayan dinler —
Geleneksel dinler

Misyonerlige yer veren (ihtida kabul eden) dinler — Buna
gerek gormeyen dinler

Gecmisin dinleri — Guntumiizin dinleri

Bir bolgeye veya kitaya 6zel dinler — Bagka bolgeye veya
kit'aya sigrayan dinler

Ortadogu, Sami grup dinler — Hint grubu dinler - Cin,
Japon grubu dinler vb.

Ornegin; Islamiyet, Musevilik, Hiristiyanlik; profetik,
tektannl, kutsal kitabi bulunan, vahye dayanan, misyo-
nerlige yer veren' otoriter, Orta dogu Sami grubuna giren,

1 Geleneksel, Ortodoks Yahudiler dinlerini yaymak i¢in misyonerlige
yer vermezler. Kendi iradesiyle Yahudilige girmek isteyenleri de cay-
dina kurallarla vazgecirmeye ¢ahsirlar. Fakat 1srarh olanlan uzun
inceleme ve denetlemelere tabi tutarak kabul ederler. Ne var ki, re-
formist, liberal Yahudi gruplar bu konuda daha esnektirler. Fakat Is-
lamiyet ve ozellikle de Hiristiyanlik misyonerlige yer veren dinlerdir.
Dunya (evrensel) dini olmalarinin, yani ¢ok sayida inanani, mensubu
olmalannin en 6nemli nedeni de budur. Aksi halde, bu dinlerin dogal
yollardan yani kendiliginden yayilldigim soylemek; yayilma, egemen
olma isteklerini gormezden gelmek pek gercekgi olmaz. Misyonerlik,



Ibrahim’in soyundan geldigine inanilan peygamberlere sa-
hip, dunya (evrensel) dinleridir.

Sorusturmak adina sorulas1 sorular arasinda dikkat ce-
ken diger sorular sunlar:

Inandiginiz dinin, en azindan, temel inang¢larin, akide-
lerini' biliyor musunuz?

Bu temel inanglarin neden, nigin, nasil, ne zaman ortaya
¢iktigim, kim tarafindan belirlendigini biliyor musunuz?

Ornegin; Islamiyet, Musevilik ve Hiristiyanhgn profetik
tur icinde yer almalarinin nedeni temel inanglarinda yat-
maktadir. Bu yuzdendir ki, bu dinleri sorusturmak adina
sorular sormaya bu noktadan baglamak gerekir.

Peygamber veya kehanet temeli tzerine kurulmus olan
“profetik din”de Tanm’'min iradesini, emirlerini agiklayan
peygamberlere, elgilere gonderilen vahiyler ve vahiylerin
yer aldig1 kutsal kitaplar yoluyla Tanr ile insanlar arasinda
kopru kurulur. Tanr’'dan geldigine inanilan haberler igin
gereken tek sey “kabul”dur. Bu kabul, gelen haberler i¢in-
dekilerin aklen onaylanmas: ile yine bu haberlerin iginde
bulundurdugu buyruk, yasak ve 6gutlere itaatin her ikisini
de gerektirir. Bundan dolay1 profetik dinde inang, en yiksek
erdemdir; inang onaylan ile sozlu bildirimler 6nemli bir rol
oynarlar. Mislumanlarin “Kelime-i Sehadet”i, “Amenti”su,
Yahudilerin “Emunot™u, Hinistiyanlarin “Kredo”su, (Budisz-
min “Tri-ranta”st) gibi.”

baskalarimi dini bir ogretiye ikna etmeye ¢ahisan, onlan bu 6gretiye
¢ekme amacim ustlenen kisileri tammlamada kullamlr. Fakat yayl-
mak i¢in sadece misyonerligin degil, askeri, siyasi ve ekonomik yon-
temlerin de kullamldigim goz ardi etmemek gerekir.

1 Akide, Akaid veya ltikad; Islam’da inang olarak baglanmay gerekli kil-
digina inamlan temel inanglann butunu olarak bilinir. Akd aym za-
mandabaghlk ve s6zlesme anlamlarna da gelmektedir. Kavram olarak
Kur'an'da yer almayan Akide’nin tanim itikadi mezhepler tarafindan,
hadislerde gegen inang konulan igin s6z konusu edilmistir.

2 Gunay Tamer, “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi llahiyat
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Kelime-i Sehadet (Tamklik Sézii), lslam inancindaki
Allah’tan baska ilah olmadig), Hz. Muhammed’in de O’'nun
kulu ve peygamberi oldugunun kabulinu bildiren s6zdur.

Amentu, bir olus, dusince veya ideolojinin temelini
olusturan deger yargilandir. Arap¢a “inandim” anlamina
gelen ve Islamiyetin temel inanglan olan (1) Allah’a, (2)
onun meleklerine, (3) kitaplanna, (4) peygamberlerine, (5)
ahiret gunune, (6) kadere, (7) hayir ve serrin Allah’tan gel-
digine inanmay: dile getiren sozdur.

Amenti, mu'minlerin? iman etmeleri yani inanmalan
zorunlu olan esaslan belirten 6zel bir kavramdir. Amentu
Muslumanlarin ¢ok kugik yaslarda 6grendikleri, ezbere ti-
kir tikir okuduklan kisacik Arapga bir metindir.?

Amenti’deki temel inanglann sayisi ve igerigi hadisler-
de farklhilhik gosterse de,* burada belirtilen temel inanglarin
hepsi Kur'an'da cesitli ifadelerle yer almistir.

Emunot, Yahudiligin temel inanglandir.

Yahudilikte iman esaslan listesi, bilindigi kadanyla, ilk
olarak Hz. Isa'min dogdugu yillarda yasamis olan Yahudi filo-
zof ve teolog Iskenderiyeli Philo tarafindan yapilmistir. Hz.
Musa’nin 5 temel inang ortaya koydugunu ifade eden Philo,
bunlan Tanr’min varhg, birligi, kdinatin tek ve yaratilmis
olusu ve kader (ilahi takdir) inanc1 olarak siralamaktadir.

Fakultesi Dergisi. Cilt 28, Say1 1, s. 213-267.

1 TDK Sozluga.
Mumin: “inanan, inang¢h, inaml, tamims, iman etmis” (TDK).
“Mu'min olanlar ancak o kimselerdir ki, onlar Allah’a ve Resuli’'ne
iman ettiler, sonra hi¢bir kuskuya kapilmadan Allah yolunda malla-
niyla ve canlanyla cihad ettiler. Iste onlar, sadik (dogru) olanlarn ta
kendileridir.” (Kur’an, Hucurat, 15)

3 : diyani V.tr

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Amentua”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 3, s. 28, http//
www.islamansiklopedisi.info.

5 llmihal I Iman Ve lbadetler, Diyanet Isleri Bagkanhg, s. 81, http://
www.diyanet.gov.tr.



Ortagag Yahudi bilginlerinin en buyugu sayilan Ibn
Meymun'un 13 maddeden olusan temel inanglar (iman
esaslan) listesi Yahudi gelenegindeki en unlu listedir. Kendi
listesindeki temellere uymanin her Yahudi i¢in bir zorunlu-
luk oldugunu ifade etmis olan Ibn Meymun (Maimonides),
Yahudi tarihinde sistematik ve bilingli olarak temel inanglar
listesi hazirlayan ilk dustunur olarak anilmaktadir. Bugin-
ka Yahudi disuncesinin olusmasinda ¢ok buyuk pay sahi-
bi olan Ibn Meymun, temel inanglar listesini Serhu’l-Migna
adl1 eserinde vermektedir.

Bu temeller (1) Tanr’'min varhg, (2) birligi, (3) cismani
olmayisi, (4) ezeli olusu, (5) ibadete layik olusu, (6) pey-
gamberlik, (7) Hz. Musa’nin peygamberligi, (8) Tevratn
vahiy olusu, (9) Hz. Musa'nin seriatinin neshedilmemis'
olusu, (10) Tanr’'nin insanin fiillerini bilmesi, (11) Tevratn
emirlerine uyanlann mukafatla, uymayanlarin ceza ile kar-
siik gorecegi, (12) Mesih'in gelisi ve (13) olulerin diriltil-
mesi seklindedir.?

Kredo, Hiristiyanligin temel inan¢lardar.

Bir Yahudi Mesihi hareketiyken zamanla ayn bir din ha-
line gelmis olan Hiristiyanlk, ilk donemlerinde ne bir kut-
sal kitaba, ne de temel inanglara sahiptir. Temel inanglar, ilk
Havariler konsulunden baslayarak, ozellikle 4. ve 5. yuz-
yillardaki konstillerde belirlenmistir. Sonraki yuzyillarda
baz1 degisiklikler olussa da, “Havariler Kredosu” (Apostles
Credo) daima temel alinmistir. Bugiin mezhepler arasinda
baz1 farklihiklar sergilense de kiliselerin neredeyse tamami
Havarilerin inang sistemini kabul etmektedir.

1 Neshetmek; “hukumsuz birakmak” anlamina gelmektedir. Musa'mn
seriatinin neshedilmemis olmasi, hukamsuz birakilmamis oldugu-
nu anlamina gelir. Esdeyigsle, Tevrat degistirilmeyecektir ve gelecekte
Tann baska bir geriat gondermeyecektir.

2 Yasin Meral, “Ibn Meymun’a Gore Yahudilikte Iman Esaslan”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, Cilt 52, Say1 2, s. 243-266.

113



114

Kredo, Teslis uzerine insa edilmigtir. llk defa Antakya-
I Teofilos (Theophilus) tarafindan 180 yilinda kullanilmis
olan Teslis (ti¢leme) kavrami ugla Tanr anlayis1 demektir.
Tann’'min Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan tglu dogasi-
dir. Bu tglu birlik birbirinden ayrilmaz ve tek bir Tann’'nin
birbirini tamamlayan farkl yansimalan olarak gorulur. Bu
acidan monoteist teoloji ¢izgisindedir.

Uc¢ bolumden olusan 12 maddelik Havarilerin Temel
Inanglan su sekildedir:

L. Bolum: 1. Ben Tanrm’ya kudretli Baba'ya,

I1. Bolium: 2. Ve O’'nun biricik oglu Rab Isa’ya, 3. Bakire
Meryem ve Kutsal Ruh’tan dogmus olduguna, 4. Platus za-
maninda ¢armiha gerildigine, oldugine ve gomuldugune,
5. Ugtincii gin oliler arasindan dirildigine, 6. Goklere ytik-
seldigine, 7. Baba'nin saginda oturduguna,

I11. Bolum: 8. Oradan 6luleri ve dirileri yargilamak uzere
inecegine, 9. Ve Kutsal Ruh’a, 10. Kutsal Kilise’ye, 11. Gu-
nahlarin bagislanacagina, 12. Olilerin dirilecegine, sonsuz
hayata inaninm.

Havarilerin inancinin bir 6zeti olarak kabul edildigi i¢in
“Havarilerin Temel Inan¢lan” (Havarilerin Iman Esaslan)
diye adlandirilan bu temeller Roma kilisesinde eskiden beri
vaftiz esnasinda tekrarlanan ilkelerdir. Bu temel ilkelerin
onemi, havarilerin ilki olan Petrus'un ikamet ettigi Roma
Kilisesi'nin korudugu temeller olmasindan ileri gelir.!

1 Aydin, Mehmet, “Hiristiyanhk”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 17, s. 345-
346, htip://www.islamansiklopedisi.info
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Sorusturulacak olan din profetik bir din ise ayrintih ve
kapsaml incelemenin baslayacag: yer dinin temel inangla-
r1, akideleridir. Canku bunlar o dinin temelleridir, inancin
temelleridir, temel inanglardir, inang esaslanidir.

Yontem aymi olsa da, daha anlasilir olmasi adina, sorus-
turmay1 dinlerden birinin temel inanglar tizerinden yurut-
menin daha uygun olacagim dusuniyorum.

Ve yine daha uygun olacag i¢in sorusturmayr Hiristi-
yanlik uzerinden yapmak istiyorum.

Islam Ansiklopedisi'ne gore,' Hiristiyan inang ve ogretile-
ri Kitab-1 Mukaddes? 6ncesi havari® inanglarina, bu inancla-
rin belirledigi kutsal yazilara ve konsil* kararlarina dayan-
makta.

Baslangi¢ yillarinda Hiristiyanlarin Tevrat disinda kutsal
kitaplar1 yoktu. Zamanla Pavlus, Incil yazarlar, Petrus ve
digerleri Hz. Isa ile ilgili tanik olduklar1 veya duyduklan sey-
leri yazmaya koyuldular; 6nce Pavlus'un mektuplan, daha
sonra da Incil'ler kaleme alind1. Bu yazilar inananlarca Tann
tarafindan ilham’ edilmis bilgiler, temel inanglar olarak ka-
bul edildi. Hiristiyanligin bugiinku inanglari, Pavlus® tara-

1 Mehmet Aydin “Hiristiyanhk”, age

2 Kitab-1 Mukaddes (Kutsal Kitap); Eski Ahit (Eski Antlagma; Tevrat)
ile Yeni Ahit’i (Yeni Antlasma; Incil) kapsayan, Hiristiyan inancimin
temelini olusturan ve Hiristiyanlarca kutsal sayilan kitap.

3 Havari: Hz. Isa'min 6gut ve inanglarimi yayma isiyle gorevlendirdigi 12
yardimaisindan her biri.

4 Konsil: Ogreti ve kilise duzeni ile ilgili sorunlan ¢6zamlemek uzere
toplanan piskopos ve din bilginlerinden olusan kurul.

5 1lham: Tanr’nin, peygamberlerin yuregine doldurdugu tannsal aleme
6zgu duygu ve dusunceler.

6 Asil ad1 Saul olan Pavlus, Tarsus dogumludur, 1sa devrinin Ferisi Ya-
hudilerindendir ve Roma vatandasidir. Yeni Ahitte ve Luka'min kale-
me aldig Incil'de 6nemli bir yere sahiptir. Onceleri ¢ok kat1 bir Yahudi
cemaatine mensubu olan Pavlus, Hiristiyan olmadan once ilk Hiristi-
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findan kaleme alinan ve Incil'lerden 6nce Hiristiyanlar ara-
sinda yayilan mektuplar aracihgiyla ortaya konuldu, daha
sonra bu temel inanglara uyan Incil'ler kutsal kabul edildi.

Hiristiyanhk'ta temel inanglarla ilgili en eski ¢alisma
“Havarilerin Temel Inanglan” denilen metindir. Temel 6g-
retiyi ifade eden ve 4. yuzyilda ortaya ¢ikmasina ragmen
12 Havariye atfedilen bu temel inan¢larin Hiristiyan kutsal
kitabindan 6nce gelmis, ona onderlik yapmis ve onu belir-
lemis oldugu kabul edilmekte.

Petrus'un' Hz. Isa’nin goge yukselmesinden 10 giin son-
ra Pentekost Bayram1 (Hamsin Yortusu)® esnasinda “kutsal
ruh”un inisinin ardindan yaptig1 vaaz Hiristiyan inancinin
ilk seklinin 6zetini icermekte.

yanlara acimasiz zulamler yasatmisti. Fakat Sam yolunda Hz. Isa’nin
kendisine goriunmesiyle cemaate katilmigtir. Daha sonra Hiristiyanhk
inancim yaymak i¢in Anadolu’yu adim adim dolast.. Hayat hikayesi,
buyuk bolamunu Incil yazan Luka’nin kaleme aldig Elgilerin Isleri ki-
tabinda bulunur. Yeni Ahit'te Pavlus'un mektuplan 6nemli bir yer tutar.
Bu mektuplar sirasiyla; Romalilar, 1. ve 2. Korintliler, Galatyahlar, Efes-
liler, Filibeliler, Koloseliler, 1. ve 2. Selanikliler, 1. ve 2. Timoteos, Titus
ve Filimon'a Mektuplar'dir. Baz1 inanirlara gore lbraniler'e Mektup da
yine Pavlus tarafindan yazilmgtr.

1 Petrus, 12 Havari'den biridir. Asil meslegi bahkg¢ihiktr. Simon (Si-
mun), Peter, Kifas (Cephas, Kefas, Kepha) isimleriyle de bilinir. Ka-
tolik Kilisesi'ne gore ilk Papa ve Hz. Isa’'min varisidir. 1S 67'de ¢armi-
ha gerilerek olduruldugune inamlir. Ona Hz. Isa Aramicede “Kifas”
(Kaya) adin1 vermistir, Petrus bunun Latincesidir. Isa’nin 6lamuinden
sonra Inananlar onun ¢evresinde toplanmiglardir. Pavlus cemaate ka-
tilmak istediginde, ne kadar gunahkar olsa da dondugunu soyleyen
kisiye sans tammak gerektigine inanan Petrus ona bu firsati tammis-
ur.

2 Hz. Isa'min ¢armiha gerildikten sonra 3. gunde dirilisinin kutlandi-
g1, Hiristiyanhgin en eski ve en 6nemli bayrami olan Paskalya’dan
yedi hafta sonra, 50. gunde kutlanan Pentekost gununun Isa’nin 6lap
tekrar dirilerek goge yukselisinden sonra Kutsal Ruh’un Havarilerin
uzerine ¢oktugu gun olduguna inamhr. Hiristiyanhgin dunyaya kars
gorevlerinin bagladig1 gun olarak kabul edilir.



Bu vaazinda Petrus soyle demekte:

Bu Isa’y1 Allah o6ldikten sonra yeniden diriltip
ayaga kaldird1 (kiyam) ve biz hepimiz bunun tank-
lany1z. Imdi Allah’in sag eliyle yukseltilmis, Baba'dan
Rahulkudiis vaadini almis olup sizin bu gordiuguni-
zu ve isittiginizi doktu... Imdi butun Israil evi gercek-
ten bilsin ki kendisini haga gerdiginiz bu Isa’y1 Allah
hem Rab hem Mesih etmistir.”!

Petrus'un bu vaazindan da anlasilacag1 gibi Havariler,
Tanr’min olulerden dirilterek Rab ve Mesih yaptigy Isa’'ya
inamyorlar; diger bir ifadeyle Hiristiyan inang ve 6gretisinin
6zuna Tanr’nin Mesih’te bedenlesmesi olusturuyor. Ve di-
ger dinlerden farkl olarak Hiristiyanhk, kurucusunun yani
kisi olarak Isa'nin etrafinda érilen bir inang sistemi tizerine
temelleniyor. Hiristiyan temel inanglan Hz. Isa tarafindan
degil daha sonra gelenler tarafindan olusturuldugu i¢in bu
temel inanclar ve aciklamalar: ancak kutsal yazilara uyduk-
lar1 surece gegerli kabul ediliyor.

Havarilerin Temel Inan¢lan’ndan sonra bu alandaki ¢a-
lismalar devam etmis, Hiristiyan ogreti ve dogmasi boyle-
ce tarih icinde ortaya ¢ikmis. Bati kiliselerinin o6zellikle
benimsedigi, vaftiz esnasinda kullanilan Havarilerin Temel
Inanglan disinda Hiristiyanh@in temel akidesi ilk dort eku-
menik konsilde belirlenmis. 1. 1znik (325), 1. Istanbul (381),
Efes (431) ve Kadikoy (451) konsillerinde belirlenen temel
inang¢lar hem Roma Katolik hem Protestan hem de Ortodoks
kiliselerince kabul gérmekte. U¢ buyuk Hiristiyan mezhebi
bu konsillerde netlestigi sekilde Hz. Isa'min dogasu, faaliyet-
leri ve teslis inanc1 konusunda hemfikirler. Bununla birlikte
Protestanlar daha sonralan temel inanglarla ilgili olarak yal-
nizca kendilerini baglayan cesitli kararlar almislar.

1 Incil, Resullerin Isleri, 2/32-36.
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Hatirlayin lutfen!

“Neden inanmyorsunuz!” diye sormustum.

“Birinden duydugunuz ya da bir yerde okudugunuz bir
sey disinun!” demistim.

“Bu anlatiya dair sozlerin ya da yazilanin disinda elinizde
higbir sey yok. Bu anlatinin dogruluguyla ilgili saglam ve-
rilere, kesin kanitlara sahip degilsiniz. Siz yine de duyduk-
lanmzin ya da okuduklarimizin dogru oldugunu dusuniyor,
dogru oldugunu kabul ediyorsaniz, siz anlatilanlarin dogru
olduguna inaniyor, fakat dogru olup olmadigin bilmiyorsu-
nuz” demistim.

“Iste ‘Inan¢’ boyle bir seydir.” “Cunki inang bagkasinin
tamkhg uzerine kurulmus bir anlatiy1, hi¢bir kusku duy-
maksizin onaylamaktir. Cunku inang yeterince gerekgesi
bulunmayan, kesin olmayan bir anlatiy1 dogru saymaktr.
Cunku inang nesnel olarak yeterli kanitlara sahip olmayan
bir anlatiy1, 6znel olarak yeterli bulmakuir. Iste “Tann” boy-
le bir anlatinin 6znesidir” demistim.

“Cunku Tanri, inamlandir. Cinka Tann, varhg ya da
yoklugu hicbir sekilde bilinemeyendir. Cunka Tanr’'min

” o«

varligy ve ote dunya hakkinda dinlerin ortaya koydugu an-
latilar ne dogrulanabilmis ne de yanhslanabilmistir. Episte-
molojinin imkan ve sinirlarin1 asmakta olan Tanr 6zneli bu
anlatilara dair gerek dogrulama, gerekse yanhgslama adina
ortaya konulan kanitlar, belli 6nkabullerden yola ¢ikilarak
ortaya konulmus olan varsayimlardan ote gidememistir.
Kesin olmayan, yeterince gerekcesi bulunmayan, baskala-
rinin tanikhig tzerine kurulmus olan, 6znel olarak yeterli
gorilse de nesnel olarak yeterli olmayan bu kamitlar var-
sayiundir, ¢unku yeter derecede ne dogrulanabilmis, ne de
yanliglanabilmis ancak dogrulanacag: veya yanlslanacag
umulan teorik dusiincelerdir,” demistim.
Islam Ansiklopedisi'nde yazih olan su ifadelere dikkat!
...Pavlus, Incil yazarlar, Petrus ve digerleri Hz. 1sa ile



ilgili tamk olduklan veya duyduklan seyleri yazmaya ko-
yuldular...”

Bugun Hiristiyanlarin elinde olan tek sey iste bu yazilar.

Deneyime (tecriibe) dayali beklenti olarak ortaya ¢ikan
inanci irdelerken yaptigim saptamalardan yola ¢ikarak sun-
lar1 soyleyebilirim:

Havariler yasadig1 deneyimler sonucunda inanmaya bas-
lamis olabilirler. Bu dogal.

Sonrakiler Havarilerin inanmalarim saglayan deneyimi
yasamamis, sadece Havarilerden yasadiklar1 deneyimi din-
lemis, Havarilere kars1 giiven duymus, Havarilerle arasinda
bir goniil bagi kurulmus ve inanmis olabilirler. Bu da dogal.

Daha sonrakiler hi¢ tanmimadigi, gérmedigi, bilmedigi
Havarilerin yasadig1 deneyimleri, tamdigy, bildigi, guvendi-
gi birilerinin agzindan dinlemis ve inanmis olabilirler. Bu
dogalligr zayiflamis bir inanc.

Daha daha sonrakiler hi¢ tanimadig), gérmedigi, bilme-
digi Havarilerin yasadig1 deneyimleri hi¢ tanimadig, gor-
medigi, bilmedigi birilerinden dinlemis ve inanmis olabilir-
ler. Bu dogalliktan epeyce uzaklagmis bir inang.

Bugunkuler gercekten yasayip yasamadiklar: bilinmeyen
Havarilerin, gercekten yasayip yasamadiklar1 bilinmeyen,
ustelik kimin kime anlattigl, kimin kime aktardig1 (yazih
veya sozlu), ka¢ kez anlatildigy, kag kez aktanildig (yazih
veya sozli) bilinmeyen deneyimlerden dolay1 inaniyorlar.
Bu dogal bir inang degil.

Dedigim gibi, bugiin Incil’de (Yeni Ahit') yazili olan an-
latilar, Hiristiyanlarin ellerinde olan tek sey.

2000 y1l gibi ¢ok uzun bir sure igerisinde gerceklesmis
olan aktarimi takip etmek ve aktarimin guvenilirligini test
etmek imkansiz gibi gorinmekte. Bu durumda anlatilarin

1 “Yeni Ahit” 27 kitaptan olusmakta. Isa'nin hayatim anlatan ilk dort ki-
taba “Incil” denilmekte. Sonraki kitaplarin buyuk bir boliumu, Isa’nin
el¢ilerinin (6grencilerinin) kiliselere yazdiklar mektuplar icermekte.
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guvenilir olup olmadiklanim anlamak igin yapilacak tek sey
kaliyor geriye:

Sorusturmak!

Tanm’yr gormemis, peygamberi gormemis, peygamberi
gorenleri de gormemis, anlatilan yazanlan da, aktaranlan
da gormemis, elinde sadece yazih anlatilar olan biri baska
ne yapabilir ki!

Fakat oncelikle sunu belirtmeliyim; bu yasaklanmis bir
sorusturmadir.

1546'da toplanan Merano Ruhani Meclisi, Incil'in Tanr
ilham oldugundan kuskulanilmasini yasaklamstir.

Bu yasak, anlatilarin dogma haline gelisinin en agik bel-
gesidir.!

Dogma; belli bir konuda ileri surulen bir gorusun sorgu-

1 “Patristik Donem olarak adlandirlan, 1S 5. yuzyila kadar suren
ortagag’in ilk doneminde Hiristiyan dogmasi tartismalan son ve kalici
seklini almistir. Yine bu dénemde érgutlenmesini tamamlamis olan
Kilise’ye dugen gorev ise, son geklini almig ve katilagrms olan bu dog-
malann korunmasim ve onlara inanilmasimi saglamaktir. Cankua dog-
ma kendisine inanilmasini ister ve bunu saglamak icin de bir otorite-
ye, bir orgute gereksinim duyar... Bu donemde Kilise Babalan ‘dogru
davramisr’, yani Hiristiyanhg), Hiristiyan olmayanlara kars1 korumaya,
savunmaya (apologia) ¢alismislar. Ashinda bu korumanin, savunma-
nin yam sira, bir guclenmedir. Canka Hiristiyan olmayanlar, Hiristi-
yan dogmalannin yerlesmesi ve yayilmasi igin bir engel olusturmak-
tadir. Mucadele edilmesi gereken, Hiristiyan olmayanlarin basinda
Yunan dusuncesi vardir. Yunan dusuncesi ise, felsefe’dir, ‘bilim’dir.
Aynca Yunan dusuncesi ¢oktannaidir, Hiristiyanhk ise tektannci. Yu-
nan dusuncesi doga-tanncidir, Hiristiyanhk ise kigi-tannci ve bunlarnn
bagdastinlmalan imkansiz gibidir.” (Eyup Erdogan, Bilim ve Metafizik
Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma, Arkeoloji ve Sanat Yayinlan, 2011,
s. 137-139) 1S 5. yuzyildan 13. yuzyla kadar Hiristiyan dunyasinda
akil inancin yedegine kosulmusg, akil yerini imana, dugtnur yerini din
adamina birakmistir. Akla hi¢ 6nem verilmemistir denilemez. Cunku
inancin temellendirilmesi, temel inanglanin savunulmas i¢in akildan
fazlasiyla yararlamlmistir. Ama o kadar!



lanamaz, tartisilamaz gergek olarak kabul edilmesi. Dogru-
lugu sinanmadan benimsenen, bir 6gretinin veya ideoloji-
nin temeli yapilan sav, nas, inak.

Seref Mercan bu yasag soyle ifade etmis:

“Papalik 1546 yilinda bir ferman yayinlayarak, icerisin-
de sayisi1z tezat bulunmasina ragmen, Kutsal Kitapin Tanr
tarafindan yazdinldigindan kusku duyulmasim yasaklams-
tir. Oysa bugiin ciddi aragtirmacilar ve tarihgiler, bu Incil-
lerin bagka kitaplara dayamilarak yazildiklar1 konusunda
hemfikirdirler.”!

Bu tur yasaklarin yapay ve yabancilasmis inanglar ortaya
¢ikarmasi kaginilmaz.

Bir onceki bolumde; “Yapay ve yabancilasmis inancla-
rin en onemli o6zellikleri, akildisi ve dogmatik oluslandir.”,
“Dogal ve yabancilasmamis inan¢larin en 6nemli 6zellikleri
ise akilsal ve kuskucu (septik) oluglaridir.” diye belirtmigtim.

Ve yalin gergek su:

Ne kadar yasaklansa, dogma haline getirilse de, bugin
bir Hiristiyanin inandig1 anlatilarda kugku duymasi, sorus-
turmasi gereken ¢ok sey var!

Kuskunun, sorusturmanin ne kadar gerekli oldugunu,
konunun uzmanlarindan Aytung Altindal’n kitabinda agik-
¢a gormek mumkun:

“Oncelikle su konuyu agik¢a belirtmek gerekiyor:
1sa Mesih hi¢bir zaman higbir yerde kendisinin ‘Bir ve
tek mutlak Tanr'’ oldugunu iddia ve beyan etmis de-
gildir. Boyle bir iddia Gospeller'de? yoktur. Benzer se-

1 Seref Mercan, Gnostik Inciller, Nokta Kitap, 2007, s. 297.

2 Gospel, Incil sozcagunun Ingilizcedeki karsihgidir ve Eski Ingilizce-
deki Godspel sozcugunden gelir. Bu sozcik Yunanca eungelion (muj-
de) kavraminin Latince gevirisi bona adnuntiation'nun (iyi haber)
Ingilizce cevirisidir ve good (iyi) ile spel (mesaj) sozcuklerinden olus-
turulmustur. Incil sozcaga Turkceye Arapcadan gegmistir. Arapga’ya
ise Habeg¢e wangil sozcugunden ge¢mistir.
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kilde beyanlan igeren Kilise-Igi veya Kilise-Dis1 Isa’ya
ait oldugu kesinlikle belgelendirilmis ‘Ozgun’ bir tek
kaynak da yoktur. Tann olmak ya da diger bir deyisle
Isa'nin Tanrlastirilmas, Isa Mesih'in kendi istegi ve
inanglan diginda, onun giyabinda, onu hi¢ gormemis,
tanimamusg, yasit1 da olmamis baz1 kisilerce onun 6lu-
munden(?) sonra yapilmis atif ve yakigtirmalardir, o
kadar.

Tipk: Incil'de yer alan ve Isa tarafindan soylen-
di denilen sozlerin buyik bir kisminin da gergek-
te onun tarafindan soylenmemis oldugu gibi. Tipk
Isa'min dogumu ve 6lumu arasindaki donem hakkin-
da Gospeller’de onunla ilgili anlatilmis olaylarin bu-
yuk bir kisminin da gergekte hi¢ yasanmadig ve lsa
ile dogrudan hi¢bir baglantisinin olmadig gibi...”!

Altindal verdigi bilgileri daha geriye, en can alic1 nokta-
122 ya tastyor. Yazil anlatilarin 6znesine yogunlasiyor ve konu-
yu daha da sorunsallastinyor:

“Isa ile ilgili iddialar yuzyillardir degil inanin
2000 yildir surmektedir. Belki bin degisik gorus Hi-
ristiyanhk aleminde tartisilmistir. Bu iddialar bol-
lugunda bazilan bilimsel gerceklige sahipken, ¢ogu
‘Mitos’ duzeyinde kalmistir. 1lk bakista ‘Kag Isa var
veya Hangi 1sa?’ sorular okurlan sasirtabilir. Ancak
bu Bat1 llahiyat Fakultelerinde kabul gormus, ders ve
tez konusu olmus bir yaklagimdir...

Isa’nin gergekten yasayip yasamadigi konusu ise
en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Baz1 ilahiyatgilar
ve arastirmacilar 6zellikle Musevi kokenli tarihgile-
rin bulgularindan ve eldeki belgelerden yola ¢ikarak

1 Aytung Alundal, Yoksul Tann Tyanal Apollonius, Alfa Yayinlan, 2005,
s. 46,47.



Incil'lerde anlatilan Isa'nin hi¢ yasamadigini 6ne sur-
mektedirler.!

Mehmet Ali Kiligbay, bu en ¢ok tartisilan konuyu soyle
anlatmis:

Bir¢ok bilim adam, Isa'nin gergek bir tarihsel kisilik ola-
rak varligin1 kamitlamanin olanaksiz oldugunu bildirmekte.
Nitekim Isa hakkinda elimizde hicbir tarihsel belge bulun-
mamakta.

Isa'nin gergekten yasayip yasamadig1 konusunda ginu-
miuzde bes ana tez bulunmakta:

Gelenekgi tez: Muhafazakar Katolik ve koktendinci Hi-
ristiyanlara gore, Incil'lerde yazan her sey kesinlikle dogru-
dur. Kutsal kitaplardaki anlatilar tam bir tarihsel belgedir.
Bu anlatilan Incil yazarlarina Kutsal Ruh ilham etmistir ve
bu yuzdendir ki Incil yazarlarinin Isa ile birlikte bulunmus
olmalan gerekmektedir.

Sekiilarist tez: Incil'lerdeki Isa ile gercek lsa arasinda
bazi onemli farklar vardir. Meryem’in Isa’y1 bakire olarak
dogurmasi, bazi meseller?, mucizeler vb. sonradan eklen-
mistir. Bunlar Isa’nin gergek hayatinda yer almamaktadir.

Kriptik tez: 1sa yasamustir fakat Incil'de anlatilan kisi
degildir. Cesitli yorumlara gore, hi¢bir zaman Yahudilikten
¢itkmayan ve ayri bir din kurmaya asla ugrasmayan ama bu
dini de reforme etmek isteyen bir devrimci, Mesih bekleyen
koktendinci bir Yahudi, din miicadelesi i¢in, Yahudi seriati-
nin aslinin egemenligi i¢in savasan bir yurtseverdir.

Minimalist tez: 1sa yasamstir fakat onu gercekten oldugu
haliyle bilmek olanaksizdir. Ctinkit onun hayat hikayesine
eklenen efsaneler her seyi tahrif etmis ve gercek yasaminin
ustinu Oortmustur.

1 Aytung Alundal, age, s. 56-57.
2 Mesel: Egitici hikaye veya masal. Ornek alinacak bilgece s6z. Atasozu.
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Efsaneci tez: lsa diye biri yasamamistir. Onun var ol-
dugunu gosteren hicbir gercek kamit yoktur. Cok sayida
gosterge, Isa'min tipki Mithra veya Apollon gibi bir efsane
kisisi oldugunu gostermektedir. Nitekim modern bilimsel
calismalar Eski Ahit’te (Tevrat ve Zebur) ad1 gecen pek ¢ok
kisinin ashinda hi¢ var olmadigini, érnegin Nuh gibi birgo-
gunun ¢ok eski efsane ve mitoslardan geldigini ortaya koy-
mustur.!

Altindal’a gore, “Bu tartismalarda 6ne sirulen bir diger
iddia da, Isa’'min ¢armiha gerilerek oldurulup 6ldurulmedi-
gidir. Isa’'nin nerede ve nasil 6lduraldugu ¢ok tartismahdur.
Isa gercekten de ¢carmiha gerilmis midir? Bu soruya bir¢ok
ilahiyat¢1 olumlu yamit verirken, ozellikle gen¢ arastirma-
cilar, dinlerine olan baghliklariyla orantih olarak evet ya
da hayir demektedirler. Bir iddiaya gore, evet, Isa carmiha
gerilmistir ama 6lmeden o6nce kurtarilmis ve daha sonra
Kesmir'e giderek orada yasamistir.

Bir diger ilging iddia da Isa'nin evli olup olmadigidir. Bu
da yaygin bir iddiadir... Isa'nin Mecdelli Meryem’le (Ma-
ria Magdalena) evlendigi ve ¢ocuk sahibi oldugu iddias1 da
cok onemli bir iddiadir... Ama karis1 ve ¢cocugu Fransa'ya
kaginlmistir ve orada Hiristiyanhgin ilk kralhig: olan Me-
rovenj Hanedanr'm kurmuslardir. Merovenjlerin daha son-

ra ortaya ¢ikan Karolenj Hanedam tarafindan yikilmasiyla
birlikte Isamin soyundan gelenler gizli bir o6rgit kurarak
(Pieure de Sion) gunumuze kadar varhklarin surduarebil-
mislerdir.

Isa Semineri’ uyelerinin yillar suren incelemelerin-

1 Mehmet Ali Kiligbay, “Kur’an’a Gore lsa Peygamber”, Geo, Say: 14, s.
68-97.

2 Isa Semineri; son 25 yilin Hiristiyanhk i¢inde 6ne ¢ikardig bir akimin
adidir. Dunyaca unlu ilahiyatgilar, Vatikanin baskisindan bikarak ilk
Isa akademisini kurmuslardir. Bu bilim adamlanindan bazilan, adlan-



den sonra vardiklar1 baz1 sonuglar aktararak bitiriyorum.
Incil’de yani Yeni Ahit diye bilinen kitapta Isa’ya atfen an-
latilmis olan yaklasik 1500 s6zden en iyimser bakis agisiyla
sadece 20'si Isa tarafindan soylenmistir. Gerisi, ilk Huristi-
yanlar tarafindan uydurulmuslardir. lsa, Mesih oldugunu
one siirmemistir. Ve Isa, kilise kurmamstir.”!

Altindaln belki de en ¢arpici tespiti su olsa gerek:

“Garip ama gercektir ki, Isa’'ya iman eden ilk kad-
ro arasinda, onu doguran annesi Bakire Meryem yoktur!
Daha 6nemlisi Isa Mesih, kendisini doguran annesi Bakire
Meryem'’i —yani Tanr’'min Oglunu dunyaya getiren kadini—
Incil'de anlatildigina gore ‘Reddetmistir' (Markos 3:20-21 ve
Matta, 12:46-50). Isa sadece annesi Meryem’i degil, kardes-
leri olduklar: varsayilan kisileri de reddetmistir, kendisinin
‘Onlardan’ olmadigini acik¢a soylemistir. Ote yandan, kardes-
leri de ‘biz onu hi¢ tammayiz ve ona inanmiyoruz’ demislerdi
(Yuhanna, 7:5). Vaftizci Yahya da, O'nu ‘daha énce hig ta-
mmazdim” demisti. Garip ama gercektir ki, annesi de kar-
desleri de Isa'min imanina inanmamislar. Onu higbir sekilde
izlememisler...”?

nin duyulmasinin uzerine bagh bulunduklar: aniversite ve fakulteler-
den atilarak issiz birakilmiglardir. Isa Seminerlerinin tartisma konusu
Isa'dir. Incil'de yer alan sozlerin ne kadan lsa'ya aittir? Isa bu sozleri
soylemis midir? Yoksa bunlar sonradan uydurularak kilise tarafindan
Incil'lere sokusturulmus mudurlar? llahiyat cevrelerinde, bu seminer-
lere katilan bilim adamlarina “Isa Dedektifleri” denilmektedir (Altin-
dal, Aytung, age, s. 59).

1 Aytung Altindal, age, s. 57-60.

2 Aytung Altindal, age, s. 61-62.
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-V-

Bugun 6,9 milyarhk dinya nufusunun yizde 32’sini
olusturmakta olan 2,2 milyar Hiristiyan, yasayip yasama-
dig1 tam olarak bilinemeyen, annesinin, kardeslerinin dahi
kendisine inanmadig bir kisinin 6znesi oldugu anlatiya
inanmakta.

Altundal'in da soyledigi gibi, garip ama gercek!

Isa’ya dair anlatilarin tarih igerisindeki aktarim izini ta-
kip etmek ve aktarimin guvenilirligini test etmek imkansiz
gibi gorunmekte.

Fakat bir de anlati igcerisindeki aktarim var ki bu aktarim
silsilesi, zincirlemesi ¢ok agik:

Tanrr’nin meleklere, meleklerin peygambere ilettigi me-
sajlar1 peygamber insanlara iletir. Insanlar ne Tanr1’'y1, ne
melekleri gorirler. Aym zaman ve mekam paylasanlarin
disinda peygamberi goren de yoktur. Sonucta elde kalan
sadece peygamberi gorduginu soyleyenlerin anlattiklar,
yazdiklan anlatilardir.

Meleklerin Tanmn’ya, peygamberin meleklere, cevresin-
dekilerin de peygambere tamkhk ettigi bir anlat1 var orta-
da. Bu aktarimin hig¢birine tamik olmamis olan inananlarin
elinde, sadece peygamberleri gordugunu iddia edenlerin
anlattiklar var.

Farkl bir soylemle, inananlar, meleklerin Tanr1'ya, pey-
gamberlerin meleklere, yakin ¢evresinin de peygamberlere
taniklik ettigine inanmaktalar.

Iste bu yuzden skolastik dilde “inan¢” yani Credo, “bir
tamgin tanikhgina (sozlerine) deger verme” anlamin tagi-
makta.

“Inanmus birisi tam@n tamkhgindan suphe duymaz, ta-
mgin sozlerini sorusturmaz. En kuguk bir stiiphe duymadan
inanir.”



Kulaga hos geliyor dogrusu.

Bir de soyle soylense:

“Inanmis birisi hi¢ disinmeden, arastirmadan, sorus-
turmadan, koru korine inanmir.”

Kulaga hos gelmedigi bir gercek.

Lakin bu nahoslugu gidermek demek tamg sorgulamak
demektir.

Tamg sorgulamak ise inanci sorusturmaktir ki, iste bu-
nun da kimi kulaklara hos gelmeyecegi ve bu kulaklarin
sahiplerinin bu sorusturmay hos karsilamayacag agik.

Fakat bir ¢ocuk edasiyla, ilk kez karsilasiyormuscasi-
na, biraz da cahil cesaretiyle tanik sorgulanacak olsa, acaba
hangi sorular sorulabilir?

Tamkhg adina tamigin sorgulanmasi nasil yapilabilir?

Bir ¢irpida akla gelen sorular sunlar olsa gerek:

Tamk kimdir?

Tamik gavenilir mi?

Her tamgin tanikhgina deger verilebilir mi?

Her tami@gin tanmikhig1 ayn1 degerde mi?

Tamigin sozlerinde celigkiler var m1?

Tam@in sozlerinde celiskiler varsa, tamgin tamkhgina
deger verilebilir mi?

Tamgn sozlerinde geliskiler varsa, tam@in diger sozleri-
ne guvenilebilir mi?

Tamgn sozlerinde yanhslar var m1?

Tamgn sozlerinde agik yanlhslar varsa, tamgin tanikhg
hala gecerli olur mu?

Tamgn sozlerinde agik yanlhslar varsa, tamgin diger s6z-
lerine guvenilebilir mi?

Tanik, yanilmis olabilir mi?

Tanik, yanltilmis olabilir mi?

Tamgn tanikhik ettigi kisi yanilmis olabilir mi?

Tamgin tamklik ettigi kisi yamltilmis olabilir mi?
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Tamik sayisinin artmasi, tamkhigin degerini degistirir mi?

Birden ¢ok tamigin oldugu durumlarda, taniklarin farkh
soylemleri varsa hangi tamigin tanikligina deger verilmeli?

Tamgin soyleminin tam karsitin1 sdyleyen birden ¢ok ta-
nik varsa s6z konusu tamgin tamkhg gegerli olur mu?

Birbiri ile uyusmayan soylemler ortaya koyan taniklarin
soylemlerinin bir degeri var m1?

Birden ¢ok tanik varsa, bu tamkliklarin hangi tura daha
gecerli, gavenilir kabul edilmeli: Zincirleme (bagimh) ta-
nikhik my, yoksa eszamanh (bagimsiz) tamkhk m1?

Tamgin tamkhginin (sozlerinin) degerli olup olmadig-
na karar verebilmek adina sorular sormak Huristiyanlhk igin
ayrica onemli.

Cunku Hiristiyanhk taniklar ve anlatilar zengini bir din.

Ve ne yazik ki, bu tamiklarin tanikliklan tuzerine anla-
tilar, tarafsiz olmaktan ¢ok uzak kisiler tarafindan kaleme
alinmis. Anlatilan yazanlar tarihgiler, kayit tutucular de-
giller. Hatta olaylara disaridan bakan siradan insanlar bile
degiller.

Turan Dursun’a gore, “Onlar sadece yeni dinlerine do-
nenleri kazanmak i¢in —o zamanlarda Yahudilikten kalma
bir kilt— motive edilmislerdi. Hatta, “Ben her seyi basindan
beri arastirdim,” diyen Luka bile yansiz arastiric1 bir haberci
degil de Hiristiyanhga dondiricudir. Bu da yazilann ta-
rafsizhig ve hassasiyeti uzerinde kusku toplayan baska bir
olgudur.”

Mehmet Sakioglu bu durumu soyle ifade etmis:

“Yaklasik bir asir once, Kanonik Incil metinlerini in-
celeyen ve icglerindeki ¢eligkiden hareketle, Kilise’nin Isa
hakkindaki ogretilerinin tarihselligini, antropolojik, tarih-
sel bulgular 15131nda ve ¢agdas edebi analiz yontemleriyle
arastiran bir uguncu grup olarak bilim adamlar, Isa ile ilgili

1 hutpifwww urandursun.com



geleneklerin tartisildigy sahneye ¢ikmiglardi. Bilimsel aras-
tirmalardan ¢ikan verilere gore, Incil kayitlan buyik oran-
da Nasiral Isa hakkinda tarihsel kayitlar vermezler ve an-
latilarin ¢ogunu, Incil yazarlarinn, kiliselerinin misyoner-
lik propagandas: faaliyetlerinde kullanmak tzere efsanevi
kaynaklardan ve kendi subjektif hayal guclerine dayanarak
urettiklerini ortaya ¢ikarmigtir.”?
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1 Mehmet Sakioglu, Isa Hagta Oldiu mu? Isa'nmin Hagta Gerilisi, Hagta
Olumu, Ug Gun Sonra Dirilisi; Efsane mi - Gergek mi? Ozan Yayinci-
hk, 2004, s. 16.
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Gergekligi ve tarafsizhig ciddi bir kusku konusu olan s6z
konusu anlatilar iki gruba ayrilir: Gnostik Anlatilar ve Ka-
nonik Anlatilar.

Oncelikle belirtmeliyim ki, Gnostik Anlatilar yani Gnos-
tik Incil’ler Kilise tarafindan reddedilmis, apokrif' metinler-
dir. Isa’dan sonra 1. ve 2. yuzyillarda, degerli elyazmalarinin
bulundugu, antik ¢agin en buyuk kutiphanesine sahip olan
Iskenderiye’deki okullarda tizerinde ¢alisilmaya baslanilan
gnostisizmi Kilise sapkin bir yol olarak kabul etmis.

Yunancadaki “sezgi veya dusunme (tefekkur) yoluyla
edinilebilen bilgi” anlamindaki “gnosis” sozcugunden tu-
retilmis olan gnostisizm, hakikatlere ulasabilmede dinlerin
yetersiz oldugunu ileri sirmus, bu yuzden de Kilise tarafin-
dan sakincali bir yol olarak gorilmius. Gnostiklere ait elyaz-
malan Kkilise tarafindan yoénlendirilen yikimlarla yok edil-
mis, bu ve benzeri soylemlerin oldugu tum Inciller gnostik
olarak adandinlmis ve reddedilmis.

Gnostik Incil'lerin Vatikan tarafindan reddedilmesinin
en buyuk ortak nedeni; Hz. Isa’'min Tanr’'min Oglu oldugu-
nu, carmiha gerildigi ve kendisini insanlk i¢in ¢armihta
feda ettigini reddetmeleri.

Fakat bir de 6zel nedenler var:

Philip Incili'nin Hz. Isa’nin Magdalali Meryem’i, 6ptugi
ve esi oldugunun soylenmesi.

Peter (Petrus) Incilinin Hz. Isa’'min ¢armiha gerilirken
hi¢ ac1 cekmedigini (kefaret) soylemesi.

1 Latince “gizli” ve Yunanca “saklanmig” anlamina gelmekte olan Apok-
rif, dini otoritelerce kabul gormemis olan dini metinlere verilen ad-
dir. Apokrif metinler ve kitaplar bazen dogruluklannin supheli oldu-
gu, bazen de dini politik gerekgelerle sakincah bulunmus ve Kitab-1
Mukaddes’e eklenmemisler.



(Magdalali)) Meryem Incilimin, Magdalah Meryem’in
Isa'nin en ¢ok sevdigi havarisi oldugundan bahsetmesi ve
Magdalali Meryem'’in adinin “pisman olmus fahige” olarak
gecmesi.

Bamabas Incili'nin Hz. Muhammed’i Tanr’'nin en ¢ok
sevdigi Mesih olarak dunyaya gondereceginden ve Hz.
Isa'nin Tanrr'nin Oglu olmadigindan bahsetmesi gnostik sa-
yilmalarinin 6zel nedenleri.

Markion Incili, “kotiluk problemi”ne yaklagimi yuzun-
den gnostik sayilip yok edilmeye ¢alisilmis.

Thomas Incili'nin yok edilmeye ¢alisilmasinin nedeni ise
tam olarak bilinmemekte.

Kilise tarafindan kabul gormus, onaylanmis olan anlat-
lar, Kanonik Anlatilar yani Kanonik Inciller olarak adlandi-
rilmakta.

Yunanca kanun, kural anlamina gelen kanon kokinden
turetilmis bir sifat olan kanonik, “genel olarak kabul edilen”
veya “otoritelerce dogrulanmis” anlamlarinda kullanilr.
Ayrica dini belge ve kitaplarin dini otoritelerce orijinal ka-
bul edildigini belirtir.

Hiristiyanhkta kanonik kabul edilen Anlatlar, Incil’ler,
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incilleridir.

So6z konusu Inciller, Kilise'nin Hiristiyan temel inangla-
rim belirleyip gi¢lendirmek, ayinlerin uygulamas1 konu-
sunda kararlar almak ve Hiristiyanhk ahlak ve disiplininin
temellerini belirleyip guglendirmek tuzere Kilise’'ye baglh
butiin piskoposlarin katiimiyla yaptig1 toplantilarin (Eku-
menik Konsil) ilkinde (Iznik, 325) kanonik olarak kabul
edilmisler.

Fakat sunlar1 da unutmamak gerek:

Isa'nin kendisi geride tek bir metin bile birakmamus.

Yakin arkadaslar1 da 6nemli gordukleri seyleri sozli ola-
rak aktanp higbir yazili metin birakmamuglar.
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Sonradan yazilmis oldugu bilinen Incil'lerin de gerek ya-
zim tarihleri gerekse hangi dilde yazildigina dair elde giive-
nilir bir bilgi yok.!
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1 Korunabilmis olan en eski tanikliklar, Pavlus’un 50 yihindan sonra, 51-
63/64 yillan arasinda kaleme aldig1 mektuplardir. Markos’un, yakin ar-
kadagi Petrus’un anlattiklanm bir araya getirerek Isa’nin yasamim anla-
tan en eski Incil'i 66-70 yillan arasinda yazdig kabul edilmekte. Diger
Incil yazarlan Isa'nin 6grencisi Matta ve Pavlus’un yakin arkadag: Luka,
Markos’un yazdig1 metni gelistirerek Isa'nin yasam oykusunden kesit-
leri yazmuglar. Her iki kitabin da 80-90 yillan arasinda yazildig: dasa-
nulmekte. Yine Isa’nin 6grencisi olan Yuhanna'mn ise Incil'ini 90-100
yillan arasinda kaleme aldig) samilmakta. Son Yeni Ahit Metinleri’nin
ise (Ornegin; II. Petrus) 100-110 yillan arasinda kaleme alindign dusu-
nulmekte.



- VII -

Kanonik Incillerden Yuhanna Incili'nin “Tanm’dan
Yuhanna’ya Gelen Esinleme” adl bolimiine bakildiginda,
bu Incil'in zincirleme (bagimh) taniklik 6rnegi sergiledigi
gorualur.

Bolum 1'de sunlar yazihdir:

“Bu kitap Isa Mesih'in esinlemesidir. Tann, yakin za-
manda olmas: gereken olaylar1 kendi kullarina gostermesi
icin O’na bu esini verdi. O da gonderdigi kendi melegi ara-
ciligiyla bunu kulu Yuhanna'ya iletti.

Yuhanna, gordugi her seye, Tanr soziine ve Isa Mesih'in
bildirisine tamkhk etmektedir. Bu peygamberligin sozleri-
ni okuyana, burada yazilanlan dinleyip yerine getirene ne
mutlu!”

Kanonik Inciller kendi iclerinde zincirleme tanikliga
dayal bir sistem uzerine insa olunmugken, dort tamgin
(Matta, Markos, Luka ve Yuhanna) aym olaylan anlatiyor
olmalarindan 6tiru de eszamanli (bagimsiz) tamklik 6rmegi
sergilemekteler.

Incil'lerde gerceklesen zincirleme tamkhg sorusturma
olanag1 olmamakla birlikte, aym olaylan anlatiyor olmala-
rindan o6turd, Incil'lerdeki anlatilar karsilagtirarak tamklhig
sorusturma olanagi mevcut.

Ve boylesi bir sorusturmada ilk goze carpan, kanonik
taniklarin anlatilan arasinda ciddi celigkilerin var oldugu.

Celiski: Soylenilen sozlerin birbirini tutmamasi. Anla-
timda, birbirine aykin dugen ifadelerin karsilasmasi. Tena-
kuz.

Ozellikle de Hiristiyanlik i¢in hayati 6neme sahip olan,
Hz. Isa’nin yasadig1 son giin, 6limi ve sonraki ug¢ gune dair
anlatilar arasindaki celiskiler daha bir 6nem kazanmakta.
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Nitekim “Isa Carmiha Geriliyor” adh bolumler incelen-
diginde taniklarin anlatilan arasinda geliski yaratan farkh-
liklar oldugu gorulmekte.

11k celiski; yargilandiktan ve 6lum cezasina ¢arptirildik-
tan sonra, cezay1 infaz etmek i¢in Hz. Isa Golgota Tepesi'ne
goturulurken ¢carmihi kim tasidr?

Dort Kanonik Tanik olay1 soyle anlatms:

Matta: “Disan ¢iktiklarinda Simun (Petrus) adinda Ki-
reneli bir adama rastladilar, 1sa’nin ¢armihim ona zorla ta-
sittilar.”

Markos: “Kirdan gelmekte olan Simun adinda Kireneli
bir adam oradan geciyordu, Iskender ve Rufus’'un babasi
olan bu adama Isa’nin ¢carnnhim zorla tagittilar.”

Luka: “Askerler Isa'y1 gotururken, kirdan gelmekte olan
Simun adinda Kireneli bir adami yakaladilar, carmihi sirtina
yikleyip Isa’'min arkasindan yuruttuler.”

Yuhanna: “Askerler Isa’y1 ahp goturdiler. Isa ¢carmihim
kendisi tasiy1p Kafatas1 —Ibranice’de Golgota— denilen yere
¢ikti. O’'nu orada ¢armiha gerdiler.”

Tamklardan ugu, yani Matta, Markos ve Luka ¢armihi
Simun (Petrus) adinda Kireneli bir adamin tasidigim anla-
tirken, dordincu tamk Yuhanna Hz. lsa’min tagidigini an-
latmaktadar.

Ug tanigin anlattigina inanmak daha uygun gériinmekte.

Fakat Hiristiyanlann daha ¢ok doérduncu tamgin anlat-
tiklarina inanmay tercih ettikleri anlagihyor.

lkinci Celiski; Golgota Tepesi'ne goturilurken Hz.
Isa’nin ardindan biyiuk bir halk toplulugu gitti mi? Gider-
ken lsa onlarla konustu mu?

Tamklarn tamkhg su sekilde:

Matta: Bu konuda hicbir bilgi yok.

Markos: Bu konuda higbir bilgi yok.



Luka: “Buyuk bir halk toplulugu da Isa’nin ardindan gi-
diyordu. Aralarinda Isa i¢in dovinup agit yakan kadinlar
vardi. Isa bu kadinlara donerek, ‘Ey Kudus kizlan, benim
icin aglamayin’ dedi. ‘Kendiniz ve ¢ocuklarimz i¢in aglayin.’
‘Cunku oyle gunler gelecek ki, “Kisir olan kadinlara, hig
dogurmamuis olan rahimlere, emzirmemis olan memelere ne
mutlu!” diyecekler. O zaman daglara, ‘Uzerimize dusun!’ ve
tepelere, ‘Bizi ortun!’ diyecekler. Cinku yas agaca boyle ya-
parlarsa, kuruya neler olacaktr?’

Halk orada durmus olanlan seyrediyordu.

Yuhanna: Bu konuda higbir bilgi yok

Ugiinci Celiski, Isa ve diger carmiha gerilen kisiler ara-
sinda bir konusma gecti mi?

Tamiklarin tamkhg su sekilde:

Matta: “lsa ile birlikte ¢carmiha gerilmis olan haydutlar
da O’na aym sekilde hakaret ettiler.”

Markos: “lIsa ile birlikte ¢carmiha gerilmis olanlarda O’'na
hakaret ettiler.”

Luka: “...Isa ile birlikte idam edilmek uzere aynca iki
suclu da gotiaruluyordu. Kafatas: denilen yere vardiklarinda
Isa’y1 biri saginda obiuru solunda olmak uzere, iki suglu ile
birlikte ¢carmiha gerdiler...

Carmihta asili duran suglulardan biri O’na, ‘Sen Mesih
degil misin? Haydi, kendini de bizi de kurtar!” diye kufur
etti.

“Ne var ki, obur suglu onu azarladi. ‘Sen de Tann kor-
kusu da m1 yok?’ diye karsihik verdi. ‘Sen de aym cezay ge-
kiyorsun. Nitekim biz hakl olarak cezalandirihyor, yaptik-
larimizin karsiligim aliyoruz. Oysa bu adam higbir kotulik
yapmamustir.’

“Sonra, ‘Ey lIsa, kendi egemenligine girdiginde beni an’
dedi.

“Isa ona, ‘Sana dogrusunu soyleyeyim, sen bugin be-
nimle birlikte cennette olacaksin’ dedi.”
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“Yuhanna: “O’nunla birlikte iki kisiyi daha, Isa ortada,
onlarda iki yaninda ¢armiha gerdiler.”

Tanmklardan Matta ve Markos suclulann ikisinin de
Isa’ya hakaret ettigini anlatmus.

Luka, sadece birisinin hakaret ettigini, digerinin ise
Isa’y1 savundugunu, Isa’nin da onu cennete gotirmeyi vaat
ettigini anlatmus.

Yuhanna ise sadece Isa ile birlikte iki kisinin daha ¢armi-
ha gerildigini yazms.

Hangisi dogru?

Eger Luka’nin soyledikleri dogruysa, suglu olan biri, son
anda Isa’'nin egemenligine girmek ister, O’'ndan yardim di-
lerse cennete gider mi?

Dordiincu Celiski; carmihta gerilmisken, Isa Tanrrya
yalvarip, onlan affetmesini istedi mi? Istediyse kimler i¢in
istedi?

Matta: Bu konuda hicbir bilgi yok.

Markos: Bu konuda higbir bilgi yok.

Luka: “Isa’yla birlikte idam edilmek uzere ayrica iki sug-
lu da goturuluyordu. Kafatas: denilen yere vardiklarinda
Isa’y1, biri saginda obura solunda olmak uzere, iki sugluy-
la birlikte ¢carmiha gerdiler. Isa, ‘Baba,' onlar bagisla’ dedi.
‘Cunku ne yaptiklarim bilmiyorlar” O’nun giysilerini arala-
rinda paylasmak i¢in kura gektiler.

1 Erken dénemlerde Hiristiyanhgin Tann inanci Yahudi inanglarim
yansitmaktaydi. Yeni Ahit, Ibranice kutsal metindeki Tann igin kul-
lanilan Elohim kelimesini Yunanca Theos olarak ¢eviren Yetmisler
tercamesini (Eski Ahit'in Yunanca tercimesi) takip etmektedir. Tan-
n i¢in kullanmlan ikinci kelime, 6zellikle Yuhanna Incili'nde “baba”
anlamina gelen Aramice Abba'dir. Isa'min bizzat kullanmis olmasi
muhtemel olan bu kelimeyi Incil yazarlar Yunancaya Pater seklinde
cevirmislerdi; Tann i¢in bazen da “efendi” anlaminda Kurios (Kyrios)
kelimesi kullamilmstir.



“Halk orada durmus, olanlan seyrediyordu. Yoneticiler
ise onunla alay ederek, ‘Baskalarini kurtards; eger Tanr’'nin
Mesihi, Tanr’'nin sectigi O ise, kendini de kurtarsin’ diyor-
lard1.”

Yuhanna: Bu konuda higbir bilgi yok.

Eger Luka dogruysa, Isa kimlerin bagislanmasim istedi?
1ki su¢lunun mu? Kendini ¢armiha gerenlerin mi? Giysi-
lerini paylasmak icin kura ¢ekenlerin mi? Orada durmus
olanlar izleyen halkin m1? Kendisiyle alay eden yoneticile-
rin mi? Hepsi mi?

lhtimallerin her biri, uzerinde 6nemle dustunilmesi ge-
reken, 6nemli sonuglara gebe!

Incil'lerdeki 6nemli anlatilardan biri olan “Isa’min Olu-
mi” adh bolumlerde de geliski yaratan farkhliklar var.

Birinci Celiski; Isa ¢carnmhta konusmadan énce neler
oldu?

Matta: “Butun ulkenin tuzerine 6gleyin saat on ikiden
saat uge kadar siiren bir karanhik ¢okti.”

Markos: “Butun ulkenin tizerine 6gleyin saat on ikiden
saat uice kadar suren bir karanhk ¢okti.”

Luka: “Saat 6gleyin on iki sularinda gunes karardi ve bu-
tin tlkenin tizerine saat tige kadar siiren bir karanhk ¢ok-
tu. Tapinaktaki perde ortadan yirtildi.”

Yuhanna: Hicbir bilgi yok.

Ikinci Celiski; 1sa ¢carmihta ruhunu teslim etmeden
once konustugunda ne soyledi?

Matta: “Saat uce dogru Isa yiksek sesle, ‘Eli, Eli, lema se-
vaktani?’ yani, ‘Tanrim, Tanrim, beni nigin terk ettin?’ diye
bagird1.”

Markos: “Saat ugte Isa yuksek sesle, ‘Elohi, Elohi, lema
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sevaktani’ yani, ‘Tanrim, Tanrim, beni ni¢in terk ettin?’ diye
bagird1.”

Luka: “Isa yuksek sesle ‘Baba, ruhumu senin ellerine bi-
rakiyorum!’ diye seslendi. Ve bunu soyledikten sonra ruhu-
nu verdi.”

Yuhanna: “Daha sonra Isa, her seyin artik tamamlandi-
gim bilerek Kutsal Yazi'min yerine gelmesi i¢in, ‘Susadim’
dedi. Orada eksimis tiziim suyu dolu bir kap vardi. Uziim
suyuna batirilmis bir stingeri zufa dalina takarak O’nun ag-
zina uzattilar. Isa uzim suyunu tadinca, ‘Tamamlandr’ dedi
ve bagini egerek ruhunu teslim etti.”

Matta ve Makros'un ifadesinde terk edilisten dogan bir
hayal kirikhig: ve sitem var.

Luka'nin ifadesinde ne terk edilis ne hayal kirikligi ne
de sitem var.

Yuhanna'nin ifadesinde de terk edilise, hayal kirikhgina
ve siteme dair ifade yok. Hatta tam tersi yonde; Isa’nin ola-
caklar1 onceden bildigi, olmasi gerekenlerin gerceklesmesi-
ni istedigi, bunun i¢in geregini yaptig1 ve olmasi gerekenler
gerceklestiginde gorevini tamamladigim belirttigi yonunde
ifadeler var.

Ikinci Celiski; Isa ¢carmihta ruhunu teslim ettikten son-
ra ne oldu?

Matta: “O anda tapinaktaki perde yukaridan asagiya dek
ikiye bolundu. Yer sarsildi, kayalar yarildi. Mezarlar aql-
d1, 6lmis olan bir¢ok kutsal kisinin cesetleri dirildi. Bunlar
mezarlarindan ¢ikip Isa'nin dirilisinden sonra kutsal kente
girdiler ve bir¢ok kimseye gortunduler.”

Markos: “O anda tapinaktaki perde yukaridan asagiya
dek yirtilarak ikiye bolundu.”

Luka: Konustuktan sonra bir seyler olduguna dair higbir
bilgi yok. Perde, O konugsmadan é6nce yirtildi.

Yuhanna: Bir seyler olduguna dair higbir bilgi yok.



Uctinci Celiski; daha sonra ne oldu?

Matta: Higbir bilgi yok.

Markos: Higbir bilgi yok.

Luka: Hicbir bilgi yok.

Yuhanna: “Yahudiler Pilatus’tan ¢armiha gerilmis adam-
larin bacaklarinin kirilmasini ve cesetlerin kaldirilmasini is-
tediler. Cesetlerin Sept giinu ¢carmihta kalmasin istemiyor-
lardi. Bunun uzerine askerler gidip haydutlarin bacaklarim
kirdilar. Ama Isa’ya gelince, O'nun 6lmus oldugunu gor-
diller. Onun i¢in bacaklarin1 kirmadilar. Bununla birlikte,
askerlerin biri O’'nun bogrunia mizrakla deldi. Bogriunden
hemen kan ve su akt1.”

Inciller'de belki de en 6nemli anlat1 olan “Isa’nin dirili-
si” adli bolumde celiski yaratan farkhliklar var.

Ve bu farkhhiklar Hiristiyanlk icin hayati 6nemde. Cun-
ki Isa’min ¢armiha gerildigi cuma gununu izleyen pazar
guninde, mucizevi bir sekilde hayata donmesi, Hiristiyan
inancinin ve teolojisinin merkezi doktrini olarak kabul edi-
lir. Bu yuzden de Paskalya Bayrami olarak kutlanir.

Birinci Celigki; 1sa ¢carmihta oldikten sonra kayalara
oyulmus bir mezara konulur. Fakat tgunci ginin saba-
hinda mezar1 gormeye giden(ler) mezarin bos oldugunu
gorur(ler). Mezara kim(ler) gitti?

Matta: Mecdelli Meryem ile 6biar Meryem.

Markos: Mecdelli Meryem, Yakub’un annesi Meryem ve
Salome.

Luka: Mecdelli Meryem, Yakub'un annesi Meryem, Yo-
hana ve diger kadinlar.

Yuhanna: Mecdelli Meryem.

Ikinci Celigki; mezarin kapisim kim agt1?
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Matta: Gokten inen melek acti ve tizerine oturdu.

Markos: Agikt, geng bir adam iceride oturuyordu.

Luka: Agiku, iki kisi belirdi.

Yuhanna: Agikt, hi¢ kimse yoktu. Petrus ve diger 6gren-
ci gelip baktiktan ve onlar geri dondikten sonra, mezarin
icinde iki melek gorundu.

Ugiinci Celigki; Isa dirildikten sonra ilk kez kime go-
rundu?

Matta: Mezardan donen Mecdelli Meryem ile obur
Meryem’e gorandu.

Markos: Once Mecdelli Meryem’e gorundu.

Luka: Emayus denilen koye giden iki ogrencisine go-
rundu.

Yuhanna: Mecdelli Meryem’e gorundi.

Gergekten de Isa’'nin ¢armiha gerilisi ve yeniden dirilisi,
Hiristiyan inancinin temelini olusturmakta. Kilisenin kuru-
cusu Pavlus, Korintlilere yazdig birinci mektupta (Bolum
15: Mesih’in dirilisinin 6nemi - Oliler dirilecek) dirilisin
onemini soyle anlatir:

“Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imanimiz da bostur. Ve
bizim Tanr’yla ilgili tamkhigimiz da bostur. Ciinkii Tanr’min,
Mesih’i 6lumden dirilttigine tanikhik ettik. Ama oliiler gercek-
ten dirilmezlerse, Tann Mesih’i de diriltmemistir. Ciinkii 6lii-
ler dirilmezlerse, Mesih de dirilmemistir. Mesih dirilmemisse,
imanimiz bostur; siz hala ginahlanniz icindesiniz. Buna gore
Mesih’e ait olarak 6lmiis olanlar da mahvolmuslardir..”!

Hiristiyan dinyasinda Isa’nin ¢carmiha gerilisiyle ilgili te-
mel olarak ug gorus gelistirilmis:

11ki; Isa haca gerildi ve yeniden dirildi.

lkincisi; Isa haca gerilmedi ve yeniden dirilmedi.

Ugtincust; Isa haga gerildi ve yeniden dirilmedi.

Birinci goras Hiristiyan inancinmi, diger ikisi ise bilim

1 Incil, 1.Korintliler, 15:14-19.



dunyasimin goérasuni yansitmakta. Aynica ikinci gorusu
Muslumanlar da paylasmakta.

Hz. Isa, Hiristiyan inancina gore; Tanrr'dir, carmiha geril-
mistir, yeniden dirilmis ve goge cekilmistir, yeniden dinya-
ya donecektir.

Hz. Isa, Islam inancina gore; Tann degildir, carmiha ge-
rilmemigtir, yeniden dirilmemis, fakat goge cekilmistir, ye-
niden diinyaya donecektir:

“Biz Allah’n el¢isi Meryem oglu Isa’y1 6ldurduk’ deme-
leri yuzunden onlar lanetledik. Halbuki onu ne 6ldurdiiler,
ne de astilar; fakat oldurdukleri onlara Isa gibi gosterildi.
Onun hakkinda anlasmazhga dusenler bundan dolay1 tam
bir kararsizlik i¢indedirler; bu hususta saniya (zanna) uy-
maktan baska kesin bir bilgileri yoktur ve kesin olarak onu
oldurmediler. Bilakis Allah onu (Isa’y1) kendine yukseltti.”!

1 Kur’an, Nisa Suresi, 157-158.
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- VIII -

“Isa yerde mi, gokte mi?”

8 Mart 2007°de, Tempo dergisi, kapaginda buyik punto-
larla yazih olan bu soru ile yayimlandi.!

Buyuk puntolu sorunun altinda kii¢uk puntolarla sunlar
yazihydr:

“Bir grup mezar bulundu. Mezarin Isa’nin kendisine ve
ailesine ait oldugu soylendi. Din ve bilim dunyas: Titanic’in
yonetmeninin belgeselini konusuyor.”

Ashnda soylenen sey yeni degildi. 1980 yilinda Kudus'un
eski boluimunde 10 adet kire¢ tasindan yapilmis lahit bu-
lunmustu. Bunlarin besinin tizerinde Aramice Isa, Meryem,
Matta, Yusuf ve Mecdelli Meryem, altinc1 da ise “Isa’nin
oglu Yehuda” yaziyordu.

Paleobiyolog Charles Peligrino ve yapimc1 Jacobovici,
Isa Ailesi’nin Mezan isimli kitapla konuyu gindeme getirdi-
ler. Mezar kuskulara yol agti, arkeolog, tarih¢i ve din adam-
larinin dikkatini gekti, fakat fazla tartismaya yol agmadi.

Daha sonra Dan Brown Da Vinci Sifresi adh kitabinda
Hz. Isa'nin Mecdelli Meryem ile evlendigini ve soyunun de-
vam ettigini one surdu.

Ardindan Misir'daki bir ¢6l magarasinda bulunan 1700
yillik el yazmasi “Yehuda Incili’nin igerigi kamuoyuna agik-
land1. Hz. Isa’nin yerini ihbar eden havari olarak bilinen
Yehuda'nin ashinda hain olmadig1 6ne surulda. Bu Incil’e
gore Yehuda “sadik havari” idi ve Hz. 1sa kendisine, ruhunu
hapseden bedenden kurtarma gorevini vermisti.

1 Aym haber birgok yerde yayimlandr: Time (26.2.2007), Hurri-
yet (28.2.2007), NTV (29.2.2012), Radikal (29.2.2012), Newswe-
ek (04.3.2007), The Guardian (08.4.2015), Hurriyet (08.4.2015),
CNN (10.4.2015), Vatan (12.4.2012), Sabah (13.4.2012), youtube
(11.4.2012)...



Iste bu iddialarin ardindan Hz. Isa’nin hayati ve Huristi-
yanhgin temel inanglar1 daha rahat tartisilir hale geldi.

Ve en sonunda, Hz. Isa ve oglunun da dahil oldugu ai-
lesinin mezarinin bulunduguna dair Discovery Channel’da
yayinlanan belgesel buyuk tartisma yaratmay: bagard.

Tempo dergisindeki, kapak sorusunu konu alan makale-
nin bash@ suydu: “Da Vinci Sifresi’ne Kudiis'ten Mezar Des-
tegi.”

“Inangla bilimin varhk-yokluk temelindeki savagi-
nin yeni cephesi Dogu Kudis'te agildi,” diyerek baslayan
makaleye gore, dinyanin en unla belgesel kanallarindan
Discovery, Isa’nin aile mezarinin nasil bulundugunu anla-
tan belgeselini yayimlayacagimi duyurdugunda, Hiristiyan
dunyasinda yeni bir tartisma basladi. Hiristiyan inancinin
temeli olan Isa’nin goge yukseldigi ve kotilerle savas igin
yeniden dunyaya gelecegi inancini sarsabilecek bir iddiaydi
bu. Arkeologlar, teknolojinin nimetlerinden de faydalana-
rak bulduklar1 mezarlarda, Isa ve ailesinin yattig1 seklindeki
iddialarim1 guglendirmeye ¢alisirken, Kilise 2000 yilda bi-
riktirdikleriyle kars1 gelmekte hi¢ gecikmedi. Ozellikle de
Vatikan...

Belgeselin yapimcisi Simeha Jacobovici'nin iddialan, Hi-
ristiyan inang sisteminin temel taglarim yerinden oynatabi-
lecek duzeyde.

1k iddia; Hz. 1sa'nin esine ait oldugu sanilan lahdin uze-
rindeki yazitta Magdelenal1 Meryem'’in isminin yazihs sek-
liyle ilgili. Buna gore lahdin uzerinde isim Mariamne e Mara
seklinde yazilmis. Bu isim, 4. yuzyila ait kayitlara gore Hz.
Isa’'nin esi olan Magdelenali Meryem ile 6zdestir. Mariam-
me kelimesinin anlam ‘kadin usta’ demektir. Hz. lsa'min
mesleginin marangozluk oldugu dusinulirse, bulunan la-
hit uzerinde Hz. Isa'nin esi olan Meryem’in usta unvani ile
yazilmig olmasi, bu ismin kesinlikle Hz. Isa’nin esi oldugu-
na isaret etmektedir.
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Ikinci iddia; 1sa ve Magdelenali Meryem Lahitlerinden
kazinmis olan mikroskobik insan kalintilar uzerinde yapi-
lan DNA testlerinde, bu iki kisinin en azindan anne tarafin-
dan birbirleriyle akraba olmadiklarim ortaya koyuyor. Bu
da iki kisinin zamaninda evlenmis olabilecekleri olasiligina
kapiy1 agik birakiyor.

Uciincu iddia; Talpiot Lahitlerindeki yuzey kufu —yani
yillar icinde olusmus mineral tabaka- ile Yakup Lahdi'nde-
kinin birbirleriyle uyusuyor olmasi. Ozellikle bu ‘*kesif’ son
derece karmasik olmakla birlikte aslinda Jacobovici'nin
iddiasinin esas temelini olusturuyor. Cunku tabakalar
arasindaki uyum su anlama geliyor: Yakup Lahdi ashinda
ilk olarak Talpiot Mezar’'nda bulunmustur. Bu veri Yakup
Lahdi'nin nereden geldigiyle ilgili sorulan da yamtlamak-
tadir. Aym zamanda mezarin kutsal aileye ait oldugu iddi-
asi1 da guclendirmektedir. Cunku dort Incil’den Markus
Incil'ine gore Isa’nin dort kardesi var. Ve iste bu kardesler-
den ikisinin ismi —Yusuf (Jose) ve Yakup (Jacob)- Talpiot
Mezan’'nda bulunmaktadir.

Dordiincii iddia; Istatistiki. Jacobovic’in kendisi de Talpi-
ot Mezarr'ndaki isimlerin hepsinin o donemde ¢ok yaygin
olduklarim itiraf ediyor. ‘Bu mezarlarin Kutsal Aile’ye ait
olma ihtimali 600°’de 1'dir,” diyor.

lddialarin daha onceki yillarda Dan Brown’un kaleme
aldig1 Da Vinci Sifresi adl kitapta sunulanlar: destekler ni-
telikte olmasi, kullenmekte olan kavgay: yeniden canlan-
dirdigy gorulayor.

Jacobovic'in soyledikleri su anlama geliyor:

Hz Isa’nin Tanr’mn kralligim kurmak i¢in bir gun dun-
yaya geri donecegi gercek degil.

Magdelenali Meryem ile evlenen ve ¢ocuklariyla birlikte
ayni1 mezara gomilen Hz. Isa’'nin torunlar1 bugin aramizda.

lddialara en sert tepkiyi dogal olarak Vatikan verdi. Tep-
kinin o6zeti soyle:



“Hiristiyanhk inancina gore Hz. Isa Tanr’min ogludur
ve bir 6lumsuzdur. Fakat belgeselde ortaya konan gergekler
Hz. Isa’nin siradan bir 6lumli oldugunu gostermektedir. Bu
da Hiristiyanhk inancinin en 6nemli temel dayanaklarindan
birisini ortadan kaldirmaktadir.”

Bu yuzdendir ki, Vatikan ve din adamlar bu belgesele
ve iddialara, tarihi gerceklerle 6rtismedigini dusundukleri
icin siddetle kars1 ¢ikiyor, kabul edilemez oldugunu savu-
nuyorlar.

Din adamlarinin belgesel hakkindaki dusunceleri soyle:

ABD’'nin New York kentindeki Luteryen Kilisesi rahibi
Patrick Rooney:

“Belgesel tamamen ‘sansasyonel’. Her sey asir1 dramatize
edilmis. Yapimcilar ve arkeologlar; mezarlar, Magdelenah
Meryem ve Isa'nin kardesi arasindaki baglantilar kurmakta
yetersiz kalmistir.”

Wheatfield Klisesi rahibi Ramona J. Kinard:

“Isa’nin mezarim1 bulmus olmalan ve Isa’min i¢inde ol-
mamasi beni gercekten ilgilendirmiyor. Biz gorusle degil,
inangla yurayoruz.”

De Paul Universitesi 6gretim iyelerinden John Dominic
Crossman:

“Isa'nin kemikleri yarin Kudus'te bir mezarda bulunsa
ve higbir siiphe olmadan bunlarin Isa’nin kemikleri oldugu
kanitlansa, Hiristiyan inanci sarsiir m1?” diye soruyor ve
soyle yanithyor: “Kesinlikle hayir.”

Harvard Universitesi llahiyat Profesorii Frangois
Bovon’un, Tempo'ya yaptig1 aciklama ise soyle:

“Isa’min Kayip Mezan belgeselinde iki ses duyuyoruz. Bir
tanesi bilimsel olmaya ve bir tartisma baslatmaya ¢ahsiyor.
Digeri ise daha ideolojik olmas1 nedeniyle bir tezi (Isa’nin
Magdelenal1 Meryem ile evlendigi) kanitlamaya ugrasiyor.
Bu moda haline gelen ve supheli tez nedeniyle yapimin
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once siddetli bir bigimde saldiriya ugrayacagina daha son-
raysa unutulacagina inaniyorum. Kisisel olarak teze ikna
olmus degilim.”!

Kuzey Carolina Universitesi dini arastirmalar profesori
James Tabor:

“Incil’in klasik yorumlarindan, Hz. Isa’nin dirilip beden-
sel olarak goge yukseldigi anlasihyor, ancak bu ruhani bir
yukselis de olabilir.”

Southern Baptist Teoloji Fakultesi Dekam1 Albert Moh-
ler:

“Hz. Isa’nin goge yukselisi hep bedensel bir vaka olarak
algiland1.”

1 Gugla Ozgan - Incihan Olug, “Da Vinci Sifresi'ne Kudis'ten Mezar
Destegi”, Tempo, 2007, Say1 1004, s. 10-16.



SIX -

Belgeselin ve iddialarimin dogrulugunu arastirmak, ka-
nitlamak veya ¢irutmek gibi bir niyetim yok!

Fakat belgeselin ve iddialarin “Inang¢ Sorusturmasi” i¢in
son derece 6nemli 6rneklem ortaya koydugu da yadsinamaz
bir gercek.

Diger yandan, “Neden inaniyorsunuz?” sorusuna verdi-
gim yamtlan somuta indirgeyebilmek ve inan¢ psikolojisi-
nin, din psikolojisinin dogasim ortaya koyabilmek adina,
din adamlarinin tepkilerinin son derece 6nemli oldugu da
bagka bir gergek.

“Belgesel tamamen ‘sansasyonel’. Her sey asir1 dramatize
edilmis. Yapimcilar ve arkeologlar; mezarlar, Magdelenah
Meryem ve Isa'nin kardesi arasindaki baglantilar kurmak-
ta yetersiz kalmistir,” diyen rahip Patrick Rooney’in tavri
kanita dayal inan¢ adina incelenmesi gereken iyi bir 6rnek
olusturmuyor mu?

Baglantilar gercekten yetersiz mi? Rahibin kastettigi an-
lamda kanitlanmis baglantilar kurulmus olsayd: rahip ne
soylerdi? Dogru oldugunu kabul ettigi anlatinin, ortaya
cikan yeni veriler, belgeler, kanitlar dogrultusunda dogru
olmadigim kabul eder miydi? Yoksa kanitlara ragmen eski
tavrini aynen sirdirmeye devam mi ederdi?

Deneyime dayal beklenti olarak inanma; kanita dayana-
rak inanma anlamina gelir.

Bu tur bir inang, gecmiste dogru oldugu goriilen seyin
gelecekte de kanitlar tarafindan desteklenmeye devam ede-
cegi umut ve beklentisini igerir.

“lsa’nin mezarim bulmus olmalar1 ve Isa'nin icinde ol-
mamasl beni gercekten ilgilendirmiyor. Biz gorusle degil,
inangla yuriyoruz,” diyen rahip Ramona J. Kinard'in tavn
akildist inan¢ adina incelenmesi gereken iyi bir 6rnek olus-
turmuyor mu?

147



148

Akil disi inang: Kisinin dogru olup olmadigina bakmak-
sizin dogru olarak kabul ettigi, kendisine verilmis bir seye
boyun egmesidir. Nesnesi ister bir tapim olsun ister bir 6n-
der ya da bir ideoloji, butun akildis1 inanglarin temel 6gesi,
bunlarin edilgin nitelikte olmasidir.! Akla, dustunce yasalari-
na karsit oldugu, sagma ve anlamsiz oldugu halde inanmaya
devam etmesidir.

“Isa'min kemikleri yarin Kudus'te bir mezarda bulunsa
ve hicbir suphe olmadan bunlarin Isa'nin kemikleri oldugu
kanitlansa, Hiristiyan inanci sarsilir m1? Kesinlikle hayr.”
diyen Prof. Dr. John Dominic Crossman’in tavr1 dogmatik
inang, korii koriine inanma adina incelenmesi gereken iyi bir
ornek olusturmuyor mu?

Dogmatik inang; kisinin inandig) seyi mutlak olarak dog-
ru ve her zaman gegerli kabul etmesi, en kuguk bir kugskuya
yer birakmayacak sekilde ileri sirmesidir. Kesin ve tartig-
maya yer vermez bir sekilde, mutlak bir guven ve etkin bir
otoriteyle savunmasidir. Baska goruglere en kugtik bir deger
vermeden, elestiri ve kuskuya hosgoru gostermeden benim-
semesidir. Inandig1 seyin dogru olmadigim gosteren kanitlar
olsa bile o seye korui koriine inanmaya devam etmedir.

“Isa’'mn Kayip Mezan belgeselinde iki ses duyuyoruz. Bir
tanesi bilimsel olmaya ve bir tartisma baslatmaya ¢ahsiyor.
Digeri ise daha ideolojik olmas1 nedeniyle bir tezi (Isa'nin
Magdelenali Meryem ile evlendigi) kamitlamaya ugrasiyor.
Bu moda haline gelen ve kuskulu tez nedeniyle yapimin
once siddetli bir bigcimde saldiriya ugrayacagina daha son-
raysa unutulacagina inaniyorum. Kisisel olarak teze ikna ol-
mus degilim.” diyen Prof. Dr. Frangois Bovon'un tavr1 kusku
adina incelenmesi gereken iyi bir 6mek olusturmuyor mu?

Profesor, tezin kuskulu olmasi nedeniyle saldiriya ugra-
masinin, unutulmasinin kaginilmaz oldugunu dusinuyor ve
kendisinin de ikna olmadigim soyluyor.

1 Eric Fromm, Umut Devrimi, s. 28.



llging!

Profesor kusku duyabiliyormus!

Eger yeni tezin, iddianin dogrulugundan suphe edebili-
yorsa, eski tezin, iddianin dogrulugundan da kusku duya-
bilmesi gerekmez mi?

Yoksa profesor, eski tezden kusku duymaya gerek gor-
muyor da, sadece yeni tezden mi kugku duymaya gerek go-
rayor?

Inang ve kusku tizerine sunlan soylemistim:

“Gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan karar-
sizhk hali olan kusku bir diisiinme halidir. Bir insan kus-
ku duyuyorsa dusuniiyor demektir. Dustuniyorsa en dogal
seyi, insan1 insan yapan seyi yapiyor, dogasina uygun dav-
ranmiyor demektir. Nitekim kugku dogal bir haldir, kusku
sonucu ortaya ¢ikan inan¢ da dogal bir inangtir.”

Bu durumda, profesorun eski anlatidan kugsku duymayip
yeni anlatidan kusku duymasi, eski anlatiy1 dastinmedigi-
ni, eski anlatiya dugsinmeden inandigini, ortaya ¢ikan yeni
verileri, kanitlan dusindaguni, distnerek inanmadigim
gostermez mi?

Eski anlatiya akildisi, dogmatik bir tavirla inandi), fakat
ortaya ¢ikan yeni verilere, kanitlara akilsal, septik bir tavirla
inanmadig anlasilmaz mi1?

Profesor, isine geldigi zaman dusunuyor ve kugsku duyu-
yor, isine gelmedigi zaman dusunmuyor ve kusku duymu-
yor dense dogru olmaz mr?

Hi¢ sorgulamadan koru korine inanmak yerine, kusku
duyup arastirarak, sorusturarak inanma, akil siizgecinden,
mantik filtresinden gecirerek inanma tavridir. Olumlu yan-
larindan 6tira inanma yerine, olumsuz yanlarim1 bulama-
y1p inanma, yani dogrulanabildigi icin degil, yanhslanama-
dig1 icin inanma, kuskuyu hi¢bir zaman elden birakmayan
inanma tavndir.

“Incil’in klasik yorumlarindan, Hz. Isa'min dirilip beden-
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sel olarak goge yukseldigi anlasihiyor, ancak bu ruhani bir
yukselis de olabilir,” diyen Profesor James Tabor (ve ben-
zeri seyler soyleyen Dekan Albert Mohler) deneyime dayal
beklenti kamta dayal inan¢ adina giizel bir ornek sergile-
miyor mu?

Profesor inancim degistirmis goruntuyor. Eskiden dogru
oldugunu kabul ettigi anlatinin, ortaya ¢ikan yeni veriler,
belgeler, kanitlar dogrultusunda dogru olmadigim kabul
etmis goruniyor. Eskiden Isa’nmin bedeninin de goge yuk-
seldigine inanirken, simdi sadece ruhunun goge ytkselmis
olabilecegini dustiniyor. Kantlara ragmen eski tavrinm sir-
durmiyor?



-X-

Sonug olarak vardigim nokta su:

Her seyin dogal oldugu, doganin bir parcas1 oldugu bir
yerde yabana olan higbir sey yoktur.

Yabanci olan higbir seyin olmadig bir yerde yabancilas-
ma diye bir sey olamaz.

Bu yuzdendir ki, dogal ve yabancilasmamis inanclar ka-
dar, yapay ve yabancilasmis inanclar da dogaya aittir.

Akilsal ve kuskucu inanglar kadar, akildisi ve dogmatik
inanglar da dogaldir.

Inancin 6z varlhik olmasi kadar, yabanci olmas1 da do-
galdur.

Inananlarin dinlerinin temel inang¢lanm, akidelerini in-
celeyip bilgi sahibi olmalar: kadar, incelemeyip bilgisiz kal-
malar, cahil olmalar da dogaldir.

Inananlarin dinlerinin kutsal metinlerinde yazih olan
anlatilarin guvenilir olup olmadiklarim anlamak i¢in sorus-
turma yapmis olmalar kadar, giivenilir olup olmadiklarim
merak etmemis, sorusturmaya gerek gormemis olmalar da
dogaldir.

Tanr, din, inang konularinda yapilacak bir sorustur-
manin hosgoruyle karsilanmasi, sorusturmanin dogal ve
yabancilasmamis inanclar ortaya ¢ikarmasi kadar, yapilacak
bir sorusturmanin hoggortyle karsilanmamas, hatta yasak-
lanmasi, yasagin anlatilar1 dogma haline getirmesi, yapay ve
yabancilasmis inanglar ortaya ¢ikarmasi da dogaldir.

Tanrr’y1 gérmemis, peygamberi gormemis, peygamberi
gorenleri de gormemis, bu konudaki anlatilar1 yazanlan da
aktaranlar1 da gormemis, elinde sadece yazih anlatilar olan
insanlarin Tanr'’ya, peygambere, peygambere taniklik eden-
lere ve tamklig1 yaziya dokenlere inanmalar kadar, inanma-
malar1 da dogaldir.
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Anlatilarin 6znesi olan kisinin yani peygamberin gercek-
ten yasamis olmasi kadar gercekte yasamamis olmasi, mito-
lojik, hayal truni bir karakter olmasi da dogaldur.

Yasayip yasamadig tam olarak bilinemeyen bir kisinin
oznesi oldugu anlatiya milyarlarca insanin inanmas1 kadar
annesinin, kardeslerinin inanmamasi da dogaldur.

Anlatinin 6znesinin yani peygamberin Tanr1 olmak ko-
nusunda bir sey soylememis, boyle bir sey istememis olma-
st kadar inananlar tarafindan Tann ilan edilmesi ve hatta
bundan kusku duyulmasinin yasaklanmas: da dogaldir.

Kimi anlatilarin sakincali olduklar: gerekgesiyle apokrif
kabul edilip gnostik ilan edilmesi kadar, aralarinda ciddi ge-
liskiler olan kimi anlatilarin kanonik ilan edilmesi de do-
galdir.

Peygamberin yerde olduguna inanilmasi kadar, gokte ol-
duguna inanilmas: da dogaldur.

Peygamberin yerde oldugu halde gokte olduguna inanil-
masi da dogaldir.

Bu durumda “yabancilasmis din” anlamsiz bir sifat, an-
lamsiz bir olgu mudur?

Elbette hayir!

Yabancilasmis din, ilk ortaya ¢iktig1 haliyle kalmamsg, de-
gismis, degistirilmis, tahrif edilmis olan dindir.

Fakat bu da dogaldir.

Yabanc din ise; farkl olan, benzer olmayan, aym tirden,
aymni cesitten olmayan, farkh bir ¢evreden olan, taninmayan,
bilinmeyen, guvenilir, inanilir olup olmadig1 bilinmeyen
dindir.

Fakat kime gore yabanc?

Yanit acik: “her dine gore!”

Cunku her dine gore kendisinden farkh olan din yaban-
adr.

Farkh iki din dustnin, her ikisine gore de digeri yabanci-
dir. Cunku “yabanc1” goreli bir sifattir. Durum boyle olunca,



“dindeki yabancilagsma” da goreli bir olgu olur.

Aksi halde, tam dinler 6zde birdir.

Tum dinler, ayn1 agacin dallandir.

Tam dinler, bilinemez olan Tanrr'ya, dogaustu guglere,
cesitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmay: sistemlesti-
ren toplumsal kurumlardir.

Tam dinler, bilinemez olanlara yonelik inanglan kural-
lar, kurumlar, toreler ve semboller bi¢iminde toplayan, sag-
layan duzenlerdir.

Aym agacin dallan, yapraklan birbirlerine ne kadar ya-
banci ise dinler de birbirlerine o kadar yabancidir.

Aym topraktan beslenen, aymi suyu tiiketen, ayni havay:
soluyan dallar, yapraklar gibi, dinler de insanlarin aym duy-
gularindan, aym dusuncelerinden beslenirler.

liging olan, kimi dinlerin birbirlerini begenmemesi, kii-
cumsemesi, reddetmesidir. Bu, ayn1 agacin dallarinin bir-
birlerini begenmemesi, ki¢umsemesi, reddetmesi gibi bir
seydir.

Daha ilgin¢ olan, aym turden, aym aileden olan kimi
dinlerin birbirlerini begenmemesi, ku¢umsemesi, reddet-
mesidir. Bu ise ayn1 agacin, aym dalinda yetisen, yapragin
iki yuzine yaslanmis olan meyvelerin birbirlerini begenme-
mesi, kigcumsemesi, reddetmesi gibi bir seydir.

Nicholas Wade’e gore, “Bir bakima, yalmzca tek bir din
vardir. Ya da daha kesin olarak soylemek gerekirse, butin
dinler birbiriyle ilgilidir, ¢cunka hepsi aym aileye aittir.
Bu ¢ok yaygin olarak kabul edilen bir bakis agis1 degildir,
cinki insanlar kendi inanglarinin belirli 6zelliklerine ¢ok
baglhidirlar ve onun diger inanglarla ortak yonlerinden ¢ok,
farkhhiklar: uzerinde durmalar1 daha muhtemeldir.”

Aym aileden olan fakat aralarindaki farklilhiklar yuzin-
den birbirlerini begenmeyen, ku¢umseyen, reddeden din-
ler;

1 Nicholas Wade, Inang I¢gudisa, cev. Miige Sozen, 2012, s. 193.
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Sadece kendilerini hak (dogru, gercek), digerlerini batil
(gercek olmayan, temelsiz, asilsiz, gecersiz) sayarlar;

Sadece kendilerini yabancilasmamis, digerlerini yabanci-
lagmig gorurler;

Sadece kendilerini dogal, digerlerini yapay kabul ederler.

Ibrahimi dinlerin' birbirlerini “tahrifat” (aslhim bozma,
degistirme) iddialariyla su¢lamalan gibi!

Kendilerinden once ortaya ¢ikan dinleri kabul edip,
kendilerinden sonra ortaya ¢ikan dinleri kabul etmemeleri,
kendilerinin son din olduklarini iddia etmeleri gibi!

Oysa aym kokten, aym daldan, aym tirden, aym aileden
olan dinler;

Sadece birbirlerine gore yabancidirlar; gercekte kardes.

Sadece goreceli bir yabancilasma yasarlar; 6zde degil.

Sadece goriinuste karsittirlar; 6zde bir.

Hiristiyanhk tizerinden yuruttigim sorusturmanin ve
ortaya ¢ikan sonuglarn, Islamiyet ve Yahudilik uizerinden
yaruatildugunde ortaya benzeri sonuglar ¢ikacak olmasi,
farkl bir sonuca ulasilamayacak olmasi1 da bundandir.

Cunku bu dinler aym ailenin farkh fertleridirler. Nite-
kim, “Pek ¢ok Sami dininin arasindan, Yahudilik kendine
has hususiyetgiligi gelistirdi, Hiristiyanhk Yahudilikten do-
gup gelisti, daha sonra Islam her ikisiyle de irtibat halinde
gelisti.”?

Bir din dogal degilse, yapaydir! Bu gercek.

Bir din halis degilse, tahrif edilmistir! Bu da gercek.
Fakat unutmayalim:

Bir dinin yapay olmas da tahrif edilmesi de dogaldir!

1 Ibrahim’in soyundan geldigine inanmilan peygamberlere sahip dinlere
“Ibrahimi dinler” denir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam tarafindan
en buyuk ata ve temel referans noktasi kabul edilen Ibrahim’in (Ab-
raham) ogullanndan Ishak’in soyundan Hz. Musa’nin ve Hz. Isa’nin;
Ismail'in soyundan ise Hz. Muhammed'in geldigine inanilr.

2 Michael Peterson, William Hasker, Akil ve Inan¢ Din Felsefesine Giris,
cev. Rahim Acar, Kure Yayinlan, 2009, s. 380.



lyi olan ister dogal ister yapay olsun, ister halis ister tah-
rif edilmis olsun bir dine neden inandigin1 ya da inanmadi-
gin1 merak etmek ve anlamaya, 6grenmeye ¢alismaktir.

lyi olan, bir dini taniklara ve belgelere basvurarak, ayrn-
tih ve kapsamh bir sekilde sorusturabilmektir.

lyi olan, bir dine inanmak ya da inanmamak konusunda
secimi 6zgur iradeyle yapmak, hicbir etki altinda kalmadan
yapmak, icten gelen sese kulak vermektir.

Kotu olan, butun bunlar1 aklindan bile gecirmemis, ge-
¢irmek istememis ve baskalarinin gecirmesini de istememis
olmaktir.

Fakat unutmayalim, iyilik de dogaldir kotuliik de.

Eger beni anlamissaniz, “dogal-yapay”, “yabancilagmis-
yabancilasmamis,”, “iyi-kota” ayrimi tuzerinden basamak
basamak yukariya dogru tirmanir, sonunda bu ayrimlarin
anlamsiz olduklarim fark edersiniz (S6z gelimi, merdiveni
tirmandiktan sonra itersiniz.). Bu ayrimlan asarsimz. O za-
man dinyay1 dogru gorursuniiz.
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Inan¢ uykusunda iseniz,
akvaryum igindeki balik gibisiniz!

Balik akvaryum iginde olmay: ne kadar 6zgiir iradesiyle sectiyse,
siz de uyumayi o kadar 6zgiir iradenizle segtiniz.

Balik akvaryum i¢inde oldugunun ne kadar farkindaysa, siz de
uyudugunuzun o kadar farkindasiniz.

Fakat uyutum yoluyla uyusturulmus olarak uyunan inan¢g uykusu-
nu, canhlarin bir dinlenme bigimi olan, giinliik islevlerini gergek-
lestirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 dogal uyku ile karistirmayin.

Dogal uykudan kolaylikla uyanabilmek ve uyandirilabilmek miim-
kiin.

Fakat uyutum yoluyla uyusturulmus olarak uyunan inang uykusu
icin aym1 sey soz konusu degil.
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gan’dan, inancin dogasina, ni¢in inandigimiza, inang ve ozgiirlitk
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