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Girig:
Bugiin Haberleri Okuyorum...

Diinya tarihinin biiyiik béliimiinii imparatorluklarin
tarihi olugturur. Hatta yeterince genig bir tanim yapilip
yeterince geriye gidilirse, tiim tarihin imparatorluk —ya da
koloni— tarihi oldugu séylenebilir. Bu kisa kitap en eski
zamanlardan itibaren ve yerkiirenin her yeri igin tiim in-
sanlik tarihine iligkin bir geyler séylemeye ¢aligtipindan,
baglamak i¢in tek mantikli yer, giiniimiiz gazeteleridir.

“Bugiin” 14 Subat 2002, bu kitap iizerindeki ¢aligma-
larim1 —umarim ki- bitirmek iizere oldugum giin. Kitabin
geri kalaninda kaginmaya galigigim bir sinirlama benim-
seyerek, kendimi bugiiniin baglica Londra gazeteleriyle
kisitlayacagim; aslinda tiim diinyadan gazeteleri de tara-
yabilirim, tek kisitlamamsa acinacak derecede kisith dil
becerim olur. Kimi elegtirmenlerin belki de biraz agir1 bir
heyecana kapilarak yeni bir kiiresel imparatorluk tiirii ola-
rak tanimladiklar1 bir iletigim sistemi olan Internet’in sa-
yesinde bu. Yine de kalburiistii Ingiliz gazeteleri tiim diin-
yadan haberlere yer veriyorlar — ve, gériiniige bakilirsa, bu
haberlerin neredeyse hepsi, su ya bu bigimde, imparator-
luk miraslariyla ilgili.



Pek ¢ok Batili igin 14 Subat, agiklarin birbirlerine kart-
lar ve hediyeler verdikleri Sevgililer Giinii demek. Bu ge-
lenek ¢ok yakin zamanlarda Hindistan’da da popiilerlesti.
Ama bir Ingiliz gazetesinin haberine gére muhafazakar
Hindu partisi Shiv Sena’nin eylemcileri bunu siddetli bi-
¢imde protesto ediyorlardi. Bu kutlamanin tiimiiyle ma-
teryalist ve ahlaksizca oldugundan yakimiyorlardi. Onlara
gore, Hint gelenegi ve diniyle hicbir ilgisi olmayan, hatta
onlar tehdit eden yabanci bir kiiltiirel ithalatt bu. Geng
Hindularin bir Hiristiyan azizin adin1 almig bir giinii —din
digt bir baglamda da olsa— kutlamalan rezillikti. Shiv
Sena’nin Sevgililer Giinii karsit1 fanatikleri yalnizca zarar-
stz bir genligi kinamuyorlar. En azindan kendi bakis agilari-
na gore, kiiltiirel emperyalizm giiglerine kargt koyuyorlar.
Sevgililer Giinii; McDonalds, Coca-Cola, Bat1 pop miizigi
ve “serbest” cinsel ahlakla birlikte, Hint uygarliginin kar-
sisindaki kiiresel bir tehdit. Gergekten yasamig olup olma-
dig1 bilinmeyen bu azizin etkisine direnmek, Hindistan'in
kolonyalizm kargit1 koklii miicadelesinin bir devami.

Guardianin bag haberiyse daha kasvetli. ABD’nin, on
yih agkin siiredir zaman zaman ¢atismaya girdigi, Saddam
Hiiseyin Irak’ina karsi yeniden savag agmayi planladig
bildiriliyor. Iraklilar ve genel olarak ABD siyasetini eles-
tirenler, bu Arap devletine kargi siirekli yinelenen tehdit
ve saldirilarin1 emperyalist olarak tanimliyor, bazilar asil
giidiiniin, bolgenin petrol rezervleri {izerinde Amerikan
miilkiyetli ¢okuluslu sirketlerin kontroliinii kurmak oldu-
gunu 6ne siiriiyor. Bir bagka bakig agisina géreyse impara-
torluk kurma yéniinde saldirganca emeller besleyen aslin-
da, komgularina karg siirekli bir tehdit oldugu 6ne siiriilen
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—-1990-1991'de kisa bir siireligine Kuveyt'i isgal ve ilhak
etmigti— Irak’t1. Irak’la komgularinin varlig1 ve aralarinda-
ki sinirlarin konumu neredeyse tiimiiyle, kolonyal gegmige
dayaniyordu. 20. yiizyilin ikinci onyilinda Osmanli impa-
ratorlugunun enkazindan, Britanya ve Fransa tarafindan
sekillendirilmiglerdi.

Ortadogu’nun kisa siireli Avrupa kolonyal y&netimi
déneminin oldukga dogrudan bir bagka sonucu da, son ay-
larda neredeyse her giin oldugu gibi, giiniin gazetelerinde
fazlasiyla yer bulmustu: Israillilerle Filistinliler arasindaki
siddet olaylari. Ozellikle de Arap diinyasindan bazilari
Israil'in varliginm kolonyalist bir olgu sayiyorlar. Kimileriy-
se erken dénemlerde Siyonist hareketi desteklemis olmast
nedeniyle eski kolonyal gii¢ Britanya'yr sugluyorlar. Ama
Israillilerin pek ¢ogu iilkelerinin dogusunu ve ayakta kal-
masini, hem Britanya hem Arap emperyalizmine kargt mii-
cadeleyiigeren anti-kolonyalist bir 6ykii olarak gériiyorlar.

Istanbul’da dilbilimci ve segkin siyaset miicadelecisi
Noam Chomsky —daha ¢ok, tiim diinyadaki Amerikan
“emperyalizmi”ne yonelik ¢ok sayidaki elestirisiyle tani-
nir— Kiirt sorunu hakkindaki yazilarina Tiirk hiikiimeti-
nin getirdigi sansiirle ilgili davayr kazandi. Tiirkiye’deki
ve bagka yerlerdeki Kiirtlerin acilarinin temelde 20. yiizyil
baglarinda eski imparatorluk sistemi ¢oktiigiinde Kiirtlerin
ulusal bagimsizliklarini kazanmayir bagaramamalarindan
kaynaklanmas agisindan, pek ¢oklarina gére —ama Tiirk
milliyetcilerine gére degil- bu da imparatorlugun bir diger
sonucuydu.

* Ancak ¢ogukisiicin baglca uluslararasi haber, 1990’lar-
daki Balkan galkantilan sirasinda savag sugu iglemekle
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suglanan eski Yugoslavya lideri Slobodan Milosevig'in
Lahey'de siirmekte olan davasiydi. Milosevi¢'in boyle-
sine 6limciil bir rol oynadipi catismalar uzun vadede,
daha 100 yil 6ncesine dek bolgeyi yonetmis olan Osman-
i ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin mirasi.
Daha kisa vadeye bakildigindaysa, yargilanmakta oldu-
gu, Bosna ve Kosova'daki savaglar, katilimcilarin —kiigiik
Arnavutluk’tan siiper giic Amerika'ya dek— hepsinin diig-
manlarinca emperyalist saldirganlikla suglandig1 savaglar-
du

Yargilandigi mahkeme de kimilerine gére emperyalist-
lerin bir yaratimiydi. Bu elegtirileri getiren kisilere gére
tiim “evrensel” insan haklari fikri aslinda, Batili emperya-
list ya da eski kolonyal giiglerin hangi “haklar”in evrensel
olmasi gerektigine iligkin kendi son derece spesifik ve yerel
fikirlerini bagka herkesin inang ve geleneklerini ¢igneye-
rek kabul ettirmeye calistiklar1 koca bir diizenbazliktir.
“Uluslararast hukuk” yapisi kolonyal ¢agda, kolonyal giig-
ler tarafindan yaratilmigtir. Napolyon, Anglo-Sakson ve
bunlardan 6nceki Roma hukuklarinin karigimina dayandi-
rilmig ve Avrupali olmayan herhangi bir hukuk fikrinden
neredeyse higbir sey almamugtir. Ama eski kolonilerin ¢o-
gunun hukuk sistemleri de eski efendilerinin sistemlerini
temel alir.

Britanya Bagbakani Tony Blair Afrika’daki kimi eski
Britanya kolonilerine yaptig1 ziyaretten yeni dénmiigtii.
Oradayken bu iilkelerin yaygin yoksulluk ve kargasa so-
runlarinin ¢éziilmesine yardim etmek igin daha fazla sey
yapilmasi gerektigini israrla belirtti. Bagimsiz Afrika’nin
sikintilarinin ne kadarinin kolonyal mirasa dayandinl-
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mast gerektigi ve hatta kolonyalistlerin geri dénmeleri
halinde Afrika’nin durumunun daha mu iyi olacag yo-
niindeki sava sayisiz gazetenin kdse yazilarinda ve okur
mektubu siitunlarinda sayisiz katkida bulunulmugtur.
Ozellikle muhafazakar Daily Mail’den kimi muhabirlerse
Britanya'nin geriye kalmig az sayidaki dig kolonilerinden
biri olan Cebelitarik’in iizerindeki hitkiimranliginin sona
ermesi olasihg kargisinda gileden g¢ikmig durumdalar.
Zimbabwe'de segimler yaklagirken hiikiimet ana muhale-
fet partisini emperyalizmin aleti ve ulusal egemenlige karst
bir tehdit olmakla suglarken, kendisinin de —Britanyali
koloni yerlesimcilerinin soyundan gelen— beyaz Zimbab-
welileri oy hakkindan yoksun biraktigi éne siiriiliiyordu.
Britanya'nin Afrika meseleleriyle ¢ok eski zamanlara da-
yanan iligkisi giiniin gazetelerinin 6liim ilanlan sayfala-
rinda da yer bulmustu, ¢iinkii 1950’lerde ve 1960’larda
Westminster'in en énde gelen “Afrika’nin Dostlari”ndan
biri olan, Isci Partili siyasetci Maurice Foley vefat etmisti.

Bu arada, Blair, Britanya’da yasayan Hintli sanayici
Laksmi Mittal'in Romanya’nin eskiden devlet miilkiyetin-
deki gelik fabrikalarini ele gegirmesine yardim etmek igin
gayri megru niifuz kullaniminda bulundugu suglamalarinin
kusatmasi altindaydi. Bu da pek ¢ok agidan “postkolon-
yal” bir meseleydi. Bir zamanlar Britanya Hindistan1 yo-
netmis olmasaydi, Hintli bir isadami ne Britanya baglantili
bir sirketi yonetir, ne de Britanyali bir siyasi partiye bagista
bulunurdu. “Batili” bir sirketin Romanya'daki ¢6kmiis sa-
nayi tesislerini satin almasi da kimilerine gore, ekonomik
emperyalizmin gostergesiydi. Kimilerine géreyse Romen
gelik endiistrisinin ¢6kmiig olmasi, artik ayakta olmayan
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bir imparatorlugun, Sovyet Komiinist imparatorlugunun
suguydu. Yine kimilerine géreyse Bay Blair'in bagka hig
kimseye danismadan iddia edildigi bigimde davranabil-
mesine olanak taniyan agiri merkezilegmis, hesap verme
yiikiimliiligii getirmeyen yiiriitme giicii, imparatorlugun
miraslarindan bir digeriydi. Bu bakis agisina gére, bir za-
manlar “onlar”a, yani yerkiirenin her yerindeki koloni
tebaasina hitkmetmekte kullanilmig otokrat yénetim alig-
kanliklar: giiniimiizde yurticinde “biz”im bagimiza hal4 be-
laydi. Bizzat Britanya’nin, Britanya imparatorlugunun son
kolonisi oldugunu sdyleyenler de var.

Iskogya’nin 300 yil 6nce kaybettigi ve 1998'de ancak
kismi olarak geri kazandig1 yasama giiclerini kullanan Is-
kog parlamentosu, tilki avciliginin yasaklanmasini kabul
etti. Britanya Adalar’’na Norman ya da Roma imparator-
luk istilacilariyla gelmis, hatta 1.500 yil 6nce Avrasya'da
devasa, ama kisa 6miirlii imparatorluklar kurmug olan
orta Asyali gogebelerin geleneklerinden tiiremis olabi-
lecek bu barbarca hobinin heveslileri gileden ¢ikmugt1.
Ama Iskogya’da bu heveslilerin sayisi fazla degildi. Is-
koglarin pek ¢ogu tilki aveiliginin gergek bir Iskog spo-
ru degil, temelde Ingiliz “sporu” oldugunu séyliiyor — ve
onlara gore Ingiltere’nin Iskogya iizerindeki siyasi niifuzu
kadar kiiltiirel niifuzu da her zaman bir tiir kolonyalizm
olmugtu.

Bu tiir hatirlatmalara gereksinim duyabilecek olan-
lara Britanya'nin eski kolonilerinden gelen gd¢menlerin
Britanya yagaminin her y6niine damgalarin1 vurduklarini
hatirlatan bir diizine haber vardi. Nijerya dogumlu bir er-
kek ogrencinin 6ldiiriilmesine, siyah bir “siipermodel”in
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bir gazete tarafindan mahremiyetinin ihlal edilmis oldugu
iddiasina ve ¢ogu Pakistanli ailelerden gelme militan Bri-
tanyali Islamcilarin s6zde terorist eylemlerine iligkin da-
valar mahkemelerde siirmekteydi. Hindistan dogumlu bir
parlamento iiyesi, parlamento kurallarini ihlali nedeniyle
caligma arkadaglarindan 6ziir dilemek zorunda kalmisti
— ve, s6z konusu meseleyle goriiniigte ilgisiz bir tutumla,
beyanini etnik kékenlerinden gurur duydugunu belirterek
noktalamigti. Bu haberlerin bu kadar ¢ogunun irili ufak-
I suglarla ilgili olmasi, emperyalizm sonrasi Britanya’nin
cok-1rkliliginin kimi yénlerinin ne kadar sorunlu olduguna
isaret ediyordur belki de. Ama gazetelerin spor ve sanat
sayfalar1 daha olumlu ve kesinlikle daha dengeli bir tablo
ciziyor. Ingiltere’nin Hollanda kargisindaki genel olarak
donuk futbol performansinda Darius Vassel bagarisiyla
one cikmig. Hem Vassel, hem Ingiltere takimmin &te-
ki “yeni ¢ocugu” Michael Ricketts ve ayrica 6teki takim
tiyelerinden g, koloni iilkelerinden gelmis gé¢menle-
rin ¢ocuklari. Diinyanin 6te yaninda, yine boyle bir ké-
kenden gelen Nasser Hussein, temelde bir imparatorluk
oyunu olan krikette Yeni Zelanda'ya kargt miicadele eden
on bir kisilik Ingiltere takimina kaptanlhk ediyordu. Ultra-
muhafazakar Daily Telegraph'in sanat sayfasinin bag habe-
riyse, pop miizikte “En lyi Yeni Grup” olarak nitelenen ve
Jamaika kokenli ii¢ kadin sarkicidan olugan Mis-Teeq adlt
vokal grubuyla yapilan soylesiydi.

Imparatorlugun yankilar1 hayal giicii ve metafor diizey-
lerinde de yeniden kargimiza gikiyor. Oscar adaylar1 agik-
landi. Catigan imparatorluklara, egzotik kiiltiirel kargilag-
malara ve bir ger giiciiniin diinyaya egemen olma gabasina
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iliskin epik bir fantezi olan, J. R. R. Tolkien'in Yiiziiklerin
Efendisi'nin sinema uyarlamasi agik arayla ¢nde gidiyor.
Ve iist diizey bir Britanya polisinin, itibarini yitirmig bir
meslektaginin Cleveland'in yerel aynasizlan arasinda bir
“ser imparatorlugu” kurmug oldugunu sdyledigi belirtili-
yor.

Tarihteki biiyiik imparatorluk sistemleri —Bat1 Avru-
pah giiglerin deniz imparatorluklari kadar, kara temelli
Rus imparatorlugu da— son yarim yiizyilda ¢okmiig olsa
da, kiiresel diizeyde yagamin neredeyse her yoniinii onla-
rin miraslan sekillendiriyor. Bu arada diinya siyasetinde
topraga dayal eski imparatorluklarin yerini neyin aldig1
konusunda siddetli bir tartisma —ve spekiilasyonlar— siirii-
yor. ABD'yle baglagiklari, uluslariistii sirketler, finans ve
medya kuruluglan ya da daha genel olarak “kiiresellegme
giigleri” yeni bir imparatorluk sistemi olugturuyorlar m1?
Elinizdeki kisa kitapta bu genis alani tarayarak, i¢ ice geg-
mis ii¢ isi yapmay1 deneyecegim:

Ik olarak, yiizyillar igerisinde ve gesitli kitalarda “im-
paratorluk fikri"nin yéneticiler, tebaalar1 ve sonraki do-
nemlerin analistleri a¢isindan ne anlama (elbette, ¢ok ge-
nis terimlerle!) gelmis olduguna iliskin bir yorum.

Ikinci olarak, kavram ve tarihyazimi acilarindan bir
berraklagtirma denemesi: gok sikict bir siniflandirma tar-
zina girismeden, “imparatorluk”, “emperyalizm”, “kolon-
yalizm”, “kolonilegme”, “neo-kolonyalizm” ve benzeri
etiketlerin ¢ok sayidaki kullanim ve yanlig kullanimlarini
agiklama denemesi.

Ugiincii olarak, emperyalizmin giiniimiiz diinyasindaki
cok cesitli ve genellikle tuhaf ikinci yagamlarinin bir “en-
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Resim 1. Britanya’min imparatorluk giictiniin doruk dénemin-
den klasik bir goriintii: Victoria, hayranlik igindeki bir yerliye Ki-
tabi Mukaddes'i sunuyor. Thomas Jones Barker''n The Secret of
England’s Greatness adli yapit1, iktidar, dindarhik, sadakat, hiikiim-
darlarin yiikiimliiliikleri ve yonetilenlerin sefilce minneti temalarini
birlestirmektedir.

vanteri”: hem jeopolitigin “gercek diinyasi”, hem de ko-

lonyalizm ve onun gesitli “post-"larinin incelenmesi ya da
tartigilmasiyla iligkili gesitli entelektiiel alanlar.
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I. Boliim

EMPERYALIST KiMDIR?

Ileride gorecepimiz gibi, imparatorluk sdzciigiiniin kar-
magik bir tarihi ve farkly, siddetle tartigilan pek gok anlami1
olmugtur. Ayni zamanda, ¢ogu daha yeni, ama yine tar-
tigmali sézciiklerle i¢ ice ge¢migtir: emperyalizm, kolonya-
lizm ve son zamanlarda neo-kolonyalizm, kiiresellesme vb.
Farkli zaman ve yerlerde bu ¢orbaya, ¢cok sayida bilesik te-
rim de katildi: gayri resmi imparatorluk, alt-emperyalizm,
kiiltiirel emperyalizm, i¢ emperyalizm, postkolonyalizm
vb. Biitiin bu etiketlere genellikle agir bir gegmis yiikii de
iligtirilmigtir: kimi zaman ayrintili bir kuramsallagtirmay,
kimi zamansa ham duygular igeren ¢ok agir bir tarih ve
ideoloji. Biitiin bu terimlerin birbirleriyle iligskilerinin de
yine ¢ok tartigtlmasi ve kimi zaman birbirleriyle karigtiril-
malari igleri iyice gliglestirir. Bu kitabin ad1 kararlagtirilir-
ken yaganan duraksama bunun géstergelerinden biridir:
“Imparatorluk”, ¢ogul olarak “Imparatorluklar”, “Emper-
yalizm” ya da belki “Kolonyalizm”.

S6z konusu giiglitkler yalnizca kavramsal degil, aym
zamanda siyasal ve duygusaldir. Giiniimiizde bir seyin em-
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peryalist ya da kolonyal olarak tanimlanmasi neredeyse
her zaman, ona kargt diigmanligi, ahlaksizca ya da gayri
mesru sayildigini ima eder. Diyelim ki Afganistan’daki
Amerikan faaliyetlerini, Kuzey Irlanda’daki Britanya ya
da Tibet'teki Cin politikalarin1 “emperyalist” ya da “ko-
lonyalist” olarak niteleyenler, bu faaliyetlerin nedenleri ya
da niteliklerine iligkin bir kurama géndermede bulunuyor
olabilirler de olmayabilirler de. Ancak bize bir seyi gayet
agikca soyledikleri neredeyse kesindir: soz ettikleri seye
kars1 biiyiik bir nefreti.

Imparatorlugun Kétii Bir Sey oldugu fikri hayal diin-
yalarimiza da iglemistir: bilimkurgu ve fantezi edebiyatina,
popiiler filmlere ve bilgisayar oyunlarina. Yidiz Savaslan
filmlerinde kotii adamlar Ser Imparatorlugu’dur. Yiiziik-
lerin Efendisi'nde kotii Sauron bir imparatorluga hitkme-
der ve her seyi hitkkmii altina alma planlar1 yapar. Soylu
Gondor ise, aksine, bir “iilke” ya da kralliktir — oysa kimi
Ortadogu tarihsel sosyolojisi analistleri Gondor'un genis,
cok etnikli siyasi sistemini kugkusuz imparatorluk olarak
niteleyeceklerdir. Hobbitler ise higbir hiikiimdari, hatta
belki de herhangi bir hiikiimeti olmayan kiigiik bir cum-
huriyette yagarlar. Isin en tuhaf yéniiyse Hobbitlerin Shi-
re'inin bariz bir bigcimde Ingiltere olmasidir, oysa kitabin
yazildip1 siralarda yazarin “Ingiltere”si hala kiiresel bir im-
paratorluga hiikkmediyordu. Ve J. R. R. Tolkien'in geng-
liginde zamanin kitle medyasi, popiiler kiiltiirii ve biiyiik
oranda da sanati, giiniimiizdekinin tam tersi gibi goriinen
bir imparatorluk imgesini yansitiyordu. Imparatorluk ku-
rucusu olmak bir maceraci, bir kahraman, bagkalarinin
iyiligi igin 6zveriyle galigan biri olmak demekti. Yalnizca
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modern Britanya'ya degil, antik Roma'ya iligkin betimle-
melere de bu tiirde onaylayic1 bir goriintii egemendi. Im-
paratorluk sahibi iilkeleri agip tiim Avrupa'ya, Atlantik’e,
hatta diinyaya yayilan bir gériintiiydii bu. Higbir kolonisi
olmamakla kalmayip, pek ¢ok kisi tarafindan bagkalarinin
kolonyalizmlerinin kurbam sayilan Irlanda ve Polonya gibi
iilkelerde bile imparatorluk hagmeti vizyonlan yazarlarla
sanatgilan biiyiiliiyordu. Oncii Hint ya da Misir milliyet-
gileri, Pan-Afrikacilar ve Pan-Arapgilar yagamlarini yone-
ten Avrupa imparatorluklarina 6tke kusuyorlardi. Ama
gecmigin sisleri arasinda bir yerlerde bir zamanlar kendile-
rinin de imparatorluklarinin oldugu —ve gelecekte yeniden
olabilecegi—diigiincesinden cesaret bulduklar giiniimizde
pek hatirlanmiyor.

Imparatorluga iligkin fikirler gegen yiizyilda genel bir
onaydan neredeyse evrensel bir nefrete doniigmekle kal-
madi, ayn1 zamanda sinirsizca ya da kontrolsiizce yayilip
gopaldi. Sézciik olarak “emperyalizm,” emperyallesti; “ko-
lonyalizm,” dillerimizi kolonilegtirdi. Bu terimler bilim-
kurgunun galaksilerine ve paralel evrenlere yayilmakla
kalmadilar. Agirt ugta, herhangi bir kiginin, grubun ya da
seyin bagka bir kigi, grup ya da sey karsisindaki sdzde iis-
tiinliigiinii, ya da egemenligini, ya da niifuzunu betimle-
mekte kullanilir oldular. Bu kullanimlarin bazilarinin me-
taforik oldugu agik; bazilariysa gériiniige bakilirsa, kelime
anlamiyla kullaniliyor. Giiniimiiziin gesitli sdylemlerinde
giindelik yasamlarimiz teknoloji, biirokrasi ya da reklam
endiistrisi tarafindan “kolonilestirilmis” durumda. Ticaret,
finans, medya, hatta spor alanlarinda neredeyse her biiyiik
kurum, onu sevmeyenler igin bir “imparatorluk.” Rakip
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Ingiliz futbol kuliiplerinin baz taraftarlari i¢in Manches-
ter United bir “ser imparatorlugu: ve bu etiket tiimiiyle bir
sakadan, ya da yalnizca bir metafordan ibaret gériinmiiyor.

Bu tiir sdylemsel agiriliklar bir kenara birakildiginda
bile bu sozciiklerin siyasi kullanimlart basa ¢ikilamayacak
denli genis ¢apli ve degisken goriinebilir. Ayn1 halklar
farkh dénemlerde ya da farkl: bakis agilarina gore emper-
yalist ve emperyalizm kurbani, kolonici, kolonilegtirilmisg
ya da postkolonyal halklar olarak gériilebilirler. Kuzey
Amerika'nin dogu kiyilarindaki beyaz yerlesimciler, bolge-
nin eski sakinlerini biiyiik oranda imha edip Afrikalilar1
kolelegtirdikten sonra, 18. yiizyil sonlarinda kendilerini
Ingiltere hakimiyetinin kurbanlar olarak gérmeye bas-
ladilar. Ayni zamanda diinyanin ilk bagarili antikolonyal
devrimini baglatmig olan koloniciler —ve biraz daha ileri
bir tarihteki dille, kolonyalistlerdi— onlar. Beyaz Avust-
ralyalilarin Britanya yayilmaciliginin ve yerlesimciliginin
kolonyal projesinin vérisleri olduklar1 agiktir. Kimilerine
gore, hala temel haklardan yoksun ve marijinalize edilmig
halde yasayan ve atalarinin topraklarinin ¢ogundan yok-
sun birakilmig olan Avustralya Aborijinleri kargisinda hala
kolonyalistler. Ancak Avustralyalilarin pek ¢ogu, biraz da
hakli olarak, Britanya'ya kargt miicadele edip uygulamada
bagimsizliklarini kazanmig antikolonyal bir siyasi gelenek-
ten geldiklerini diigiiniiyorlar. Bu miicadelenin bagarili ol-
dugu derecede, giiniimiizde Avustralya —en azindan kimi
tanimlar baglaminda ¢ok tartigilan sézciiklerden bir dige-
riyle— postkolonyal bir toplum. Ama en azindan tiimiiyle
bagimsiz bir Cumhuriyet degil de resmi olarak Britanya
Monarsisi'ne bagh olmasiyla —ya da, hatta, toplumsal tu-
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Resim 2. Direniggiler: Savag yaralari tastyan iskeletler, Maiden Cast-
le, Dorset, ingiltere. Bunlar, muhtemelen, 10 45 civarinda Roma
istilasina kargt savagirken 6ldiiriilmiig olan Durotriges halkinin Bri-
tanyah savunuculariydilar.
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tumlar eski imparatorluk efendilerine karst eski Avust-
ralya Bagbakani Paul Keating'in nitelemesiyle “kiiltiirel
yaltaklanma” etkisi altinda oldugu igin— Avustralya’nin
hala Britanya imparatorluk giiciiniin kalintisina baglh ol-
dugunu savunanlar da var. Cemberi tamamlarsak, kimi
muhafazakar Avustralyali siyasetgiler iilkelerinin genig
caplt Asyal gogiinden dolayr “kolonilegtirilme” riski al-
tinda oldugundan ya da Japon ve 6teki Asya ekonomik
giiclerinin “yeni emperyalizm”ine maruz kaldigindan bah-
sediyorlar.

“Imparatorluk” ve “emperyalizm” terimleri en genel
anlamlariyla, daha giiglii bir devlet ya da toplumla, daha
giigsiiz bir devlet ya da toplum arasindaki her tiir iligki-
yi tanimlamakta kullanilmigtir. Daha yararli bir anlayisa
erismek igin, bu sdzciiklerin tarihlerini biraz daha incele-
meliyiz.

“Imparatorluk” sozciigii elbette, Latince imperium siz-
ciigiinden gelir: giinimiizde buna en egdeger stzciik belki
de “egemenlik,” ya da basitge “hakimiyet” olacaktir. Ro-
malilar igin iki giicii belirtiyordu: savagmak ve yasa yapip
uygulamak. Bir “imparator” ilk baglarda zafer kazanmig ge-
neral, sonralariysa yiiksek hakim demekti — ama unvanin
askeri tinis1 hicbir zaman kaybolmadi. Ama daha sonrala-
r1, hatta sonraki Cumhuriyet Roma’sinda bile yeni bir an-
lam1 oldu: boyut. Imperium, yéneticilerin asil “yurt”larinin
¢ok oStesinde, genig ve uzak topraklar yonetmek anlamina
gelmeye bagladi. Terim erken modern dénemde Avrupali
Hiristiyan hiikiimdarlar tarafindan yeniden benimsendi-
ginde genellikle —hatta giderek— bu anlamda kullamildy;
gerci Ingiltere’nin kimi yerlerindeki Anglo-Sakson krallar
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gibi gorece kiigiik hiikiimdarlar da zaman zaman ve bébiir-
lenerek kendilerine imparator dediler. Ama aynizamanda
iki bagka ve bir dsnem boyunca belki de daha énemli an-
lam1 daha vardi. Bunlardan biri mutlak bagimsizlik, bag-
ka higbir hiikiimdar ya da iktidarina rakip tanimamakt.
Ingiltere’den VIII Henry 1530’larda iilkesini “imparator-
luk” ilan ettiginde en 6nemli amaci, Papahga da, miitte-
fiki olan laik giic Habsburg iilkesine de tabi olmadigini
ve miidahalelerini kabul etmeyecegini belirtmekti. Ikinci
anlamaysa 6zellikle, terimin en agik dinsel kullanimlarin-
da rastlanir: evrensellik emeli. Hiristiyanlik imparatorlu-
gu, kismi mirasgisi oldugunu iddia ettigi Roma imperium’u
gibi, ilkede sinirsizdi. Diginda kalan herkes barbardi (Ro-
malilarin Yunanhlardan aldiklar: bir fikirdi bu).
Evrenselci, Hiristiyan tektannciliginin gelisimiyle bir-
likte, biitiin bu yabancilarin uygar olmamakla kalmayip,
kafir olduklan diigiincesi de buna eklendi. Erken dénem
Islam hiikiimdarlar1 da elbette farkh bir dilde ifade edil-
mekle birlikte cok benzer bir fikirdeydiler; Cinli diisiiniir-
lerse biraz daha uzaktan baglantili bir fikri benimsemigler-
di. Dolayistyla, bu tiir agag1 halklarin fetih yoluyla evrensel
imparatorluk egemenligi altina alinmasi ayn1 zamanda,
onlara uygarliga ve gergek dine ulagma olanag: saglamak
olacakt1 — gergi bunun zor yoluyla din degistirme anlamina
gelip gelmedigi konusunda Hiristiyanlarla Miisliimanlar
farkli fikirdeydiler. Fetih boylece ahlaki agidan gerekge-
lendirildi, hatta ilahi buyruk sayildi. Béylece Hiristiyan ve
Islam Batisina 6zgii yeni ve belki daha siddetli bir yayilma-
cilik giidiisii yaratilmig oldu. Bu fikirler bilesimi zamanla,
iki bagka kavramla iligkilendirilir oldu: milliyet ve irk. Bu

23



iligkilendirme karmagik ve ¢ok tartigmalidir, ancak tarih-
gilerin ¢opu milliyetgiligi ve irksallagmig diigiinceyi antik
¢ag ve ortagagdaki niivesine ¢ok daha modern eklentiler
.olarak gérme egilimindedirler.

Erken dénem anlayiglardan modern tanim girigimleri-
ne dogru ilerlersek, bunlarin da sayisi ve cesitliligi son de-
rece fazla: kimileri fazlasiyla muglak, 6tekilerse son derece
ayrintili, hatta hantal. Uzerinde anlagilan temel tanima
gore imparatorluk, kendi 6zgiin sinirlarinin digindaki top-
raklara hiitkmeden biiyiik bir siyasi yap1 olacaktir. Merkezi
bir giicii ya da—sakinlerinin genellikle tiim sistemin baskin
etnik ya da ulusal grubunu olugturdugu— cekirdek bolgesi
ve egemenlik altina alinmig bolgelerden olugan genig bir
periferisi vardir. Cogu durumda bu periferi fetih yoluyla
elde edilmigtir. Ama kimi zaman, 6zellikle de ortagag diin-
yasinda yayilma, eskiden bagimsiz olan devletlerden iki
hiikiimdar ailesi arasindaki evlilikler yoluyla gergeklegmis-
tir: tarihgiler bu sekilde ortaya gikan birimler igin “birlesik
monarsi” gibi etiketler kullanmiglardir. Ve kimi modern
orneklerde periferideki topraklarin halklari imparatorluk
merkezinin kontrolii altina alinmay: géniillii olarak segmis
olabilirler. Ornegin on dokuzuncu yiizyl Britanya hiiki-
metleri —bu iddialarinda her zaman diiriist olmasalar da—
kontrolleri altina giren yeni alanlarin sakinlerinin Britanya
giicii tarafindan korunmak igin yalvarmig olduklarint 6ne
stirmiiglerdir. Dolayisiyla bu tiir yerler fethedilmis koloni-
ler degil, “Protektora”lardi. Sonralan ve daha hakl olarak
Britanya ve Fransa, 21. yiizyil baglarinda hala yénetimleri
altinda olan daginik, ¢opunlukla kiigiik yurtdigt toprakla-
rin kismen, Britanya Cebelitarik’t ya da Falkland adalan
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ya da Fransiz Martinik’i halklarinin kendi istekleriyle bu
durumlarinu siirdiirdiiklerini savundular.

Dolayisiyla tanim geregi imparatorluklar hem biiyiik,
hem de eskiden ayri olan birimleri igeren bilegik yapilar
olmalidirlar. Temel ozellikleri —etnik, ulusal, kiiltiirel,
genellikle dinsel- cesitlilik icermeleridir. Ama pek ¢ok
gozlemcinin anlayigina gére bu, esitleri igeren bir cesitlilik
olamaz. Ege esitlik s6z konusuysa, “gekirdek”le “periferi”
arasinda bir hakimiyet iligkisi yoksa bu sistem imparator-
luk olmayacak, daha ¢ok “uluslar toplulugu” gibi bir etike-
ti hak edecektir. Bu nedenle 20. yiizy1l Britanya hiikiimet-
leri Londra egemenligindeki imparatorluktan bir Uluslar
Toplulugu'na, esitler arasinda 6zgiir bir ortakliga agamali
déniigtimii gergeklestirmekte olduklarini savunmuglardur.
Az ¢ok benzer bir bicimde hem Sovyetler Birligi'nin hem
Sovyet dénemi sonrasi Rusya federasyonunun yoneticileri
imparatorluk sistemleri olmadiklarinda srar ettiler, ¢iin-
kii tiim pargalar —en azindan kagit izerinde— egit haklara
sahipti.

Imparatorluklar her zaman, dogrudan ve dolayl haki-
miyet bilesimini igerirler. Merkezi gii¢ mutlak egemenli-
ge ve lilkenin her yerinde, 6zellikle de askeri gii¢ ve para
bulma giicii iizerinde belli diizeyde dogrudan kontrole sa-
hiptir. Ama genellikle imparatorlugun baglica pargalarinin
her birinde merkezi giice tabi, ama pek de énemsiz sayila-
mayacak diizeyde giice sahip, adem-i merkeziyetgi bir “ko-
loni” ya da “eyalet” yonetimi oldugu gériiliir. Bu yetkililer
egemen merkezden gonderilmig kigilerin yonetimi altinda
olabilir — hatta gogu imparatorluk sisteminde genellikle
boyle olmugtur. Ama liderleri ve kesinlikle de daha alt dii-

25



zeylerden idarecileri ya da uygulamacilari, egemenlik altin-
daki halklardan (ve hatta fetih 6ncesi yonetici siniflardan)
secilmis “yerli”ler olabilirler. Hem eski hem modern im-
paratorluklarin pek ¢ogunda imparatorluk yéneticilerinin
bu tiir gruplara giderek daha fazla gii¢ aktarmasi yéniinde
genel bir egilim olmustur. Bu da uzun vadede imparatorlu-
gun agamal olarak ¢oziilmesine yol agabilir elbette. Ama
ileride gorecegimiz gibi pek gok tarihgi, imparatorlugu an-
lamanin anahtarinin, imparatorluk merkeziyle yerel “igbir-
likgiler” arasindaki pazarliklar oldugunu savunur. Yalnizca
merkezden digariya dogru dayatilan giice dayanan higbir
imparatorluk uzun siire ayakta kalamaz. Bu nedenle farkli
tiirlerde igbirlikleri, bu sayfalarin énemli temalarindan biri
olacakur — igbirligi, 6zellikle de Ikinci Diinya Savagi Av-
rupa’sinda yagananlar nedeniyle, siklikla diigmanca tinilar
tagtyan bir sdzciiktiir, ancak burada daha tarafsiz bir an-
lamda kullanilacaktir. Neredeyse tiim imparatorluklarda
yerel aracilar, halklarinin itaatini, mali katkilarin1 ve as-
keri hizmetlerini merkeze yénlendirebilmeleri karsiliginda
kendi kiireleri igerisinde biiyiik bir 6zerklik kazanabilir ve
onemli diizeyde servet, giig ve statiiye kavugabilirler.
Ancak aracilar, isbirlikgiler, pazarliklar ve adem-i mer-
keziyetgilik iizerindeki vurgu fazlasiyla abartilmamalidir.
Imparatorluklar sik sik, hatta neredeyse tipik olarak, sid-
det yoluyla kurulup ayakta tutulmuglardir. Bazen agir1 bir
siddet s6z konusudur: kimi tarihgiler diinya tarihindeki
¢ogu soykirim ve kitlesel katliam olayinin imparatorluk
kurma siireciyle iligkili oldugunu séyleyeceklerdir. Bu bagi
ileride irdeleyecegiz. Modern diinyada imparatorluk fikri
genellikle, Avrupali olmayan halklar {izerinde Avrupali,
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Resim 3. Igbirlikgiler: Roma torensel siivari migferi, Ribchester, Lan-
cashire, Ingiltere, IS 2. yiizyil. Migferin sahibi, muhtemelen, Tuna
havzasindan Sarmat bir Slav'di — imparatorlugun ug periferilerinden
birinden orduya alinip bir bagka ugta hizmet vermigti.
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beyaz egemenligiyle, “irksal” hiyerarsilerle ve irk¢i inang-
larla iligkilendirilmistir. Kimi analistler bu iligkilendirmeyi
imparatorluk ve sémiirgecilik tanimlarinin bir pargasi ha-
line getirmiglerdir. Ama bunun bazi sorunlar doguracag:
agiktir. Fethedenler de fethedilenler de “Avrupali” de-
gilse —ya da ikisi de Avrupaliysa— sonugta olugan sistem
imparatorluk olarak adlandirilmali midir? Diyelim ki Ming
ya da Osmanli imparatorlarinin yonettikleri yapilarin bir
sekilde “tam” imparatorluklar olmadigini séylemeli mi-
yiz!? Ya da bunlarin imparatorluk olabilecegini, ama faali-
yetlerinin “emperyalist” ya da “kolonyalist” olmadigini,
giinkii bu etiketlerin “yalnizca beyaz” damgasi tasidiging?
Tarihgilerin ¢ogu bu tiir manevralardan rahatsizlik duyar.
Modern Avrupali kolonyal imparatorluklarin 6zel bir tiir-
de imparatorluk sistemleri oldugunu ve “irk” konusundaki
fikirlerinin onlar1 6zel kilan seyin bir pargasi oldugunu séy-
lemek —ve bu farkliliklarin etkilerini irdelemek— elbette
daha mantikli olacaktir. Ilerideki sayfalarda tam da bunu
yapmaya calisacagiz.

Goriiniige bakilirsa analistlerin ¢ogu, imparatorlugun
siklikla fetih yoluyla kuruldugunu, egemen bir “cekir-
dek”ten ve egemenlik altina alinmug, genellikle ekonomik
acidan somiiriilen “periferi”den olugtugunu kabul edi-
yorlar. Genellikle coprafi agidan ayri, kesin sinirlari olan
yerlerdir bunlar. Hatta modern deniz imparatorluklarinda
birbirlerinden binlerce kilometre uzaklikta olabilirler. An-
cak kimi durumlarda aralarindaki coprafi gizgiler bulanik
olabilir. Hatta ¢ekirdekle periferi i¢ ice gegmis, ayni fiziksel
alanlar1 paylagiyor olabilir: agagida irdeleyecegimiz “ig s6-
miirgecilik” gibi fikirler bu tiir durumlar1 agiklamak ama-
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ayla geligtirilmistir. Cekirdegin nerede bitip periferinin
nerede bagladig1 da her zaman agik degildir. Ornegin uzun
bir siire boyunca Irlanda, Birlesik Kralligin ve Cezayir de
Fransa’min bir parcastydi (Irlanda’nin bir béliimii igin bu
durum hala gecerlidir). Ama bu yerlerde yasayanlarin pek
cogu kendilerine aslinda gekirdek halklarin —birakin esit
tiyeleri olmak-— iiyeleri gibi degil, sdmiirgelestirilmis peri-
ferinin pargasi gibi davramildigini diigiiniir oldular. Ustelik
aralarindan pek ¢ogu imparatorluk merkezinin pargasi ol-
mak istemediklerine karar verdiler: ayrilmak istediler.
Ancak bu tiir halklarin siyasi bagimsizlik pesinde kos-
malarinin tek —ya da onlarin israr edecegine gére bagli-
ca— nedeni Londra ya da Paris’te esitler olarak kabul edil-
memeleri degildi. Soylediklerine gére bunu istemelerinin
nedeni, kiiltiirel agidan farkli olmalariydi: kendi kendini
yonetmeyi hak eden ve bunu yapmasi gereken, agikga ayr1
bir ulus olugturacak kadar farkliydilar. Bu durumun da iga-
ret ettigi gibi, cogu imparatorluk sisteminde —belki hepsin-
de—merkezle periferi, egemenle egemen olunan arasindaki
ayrim yalnizca fiziksel yerlegim, siyasi gii¢ ya da ekonomik
niifuzdan ibaret degildi: kiiltiirel farklilik terimleriyle de-
gerlendiriliyordu. “Kiiltiir” de elbette, bu anlatinin siirekli
gelip takildig1 o genis ¢apli, gevsek, oldukga sekilsiz s6z-
ciiklerden bir digeri. “Imparatorluk,” “kolonyalizm” ve
Steki anahtar sézciiklerimiz gibi, tanimlanmaktan ¢ok bag-
vurulan bir s6zciik. Ancak modern imparatorluk sistemle-
rinde (ve belki pek ¢ok eski imparatorluk sisteminde) tipik
olarak, egemen gekirdek halkin siyasi agidan onlara tabi
periferi halklardan kiiltiirel olarak farkl ve onlara iistiin
olduklarina inanilirdi. Farkliligin temel igaretleri sartlara
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gore biiyiik degiskenlik gosterebilirdi: dili, dini, fiziksel go-
riiniigii, teknoloji tip ve diizeylerini, hatta cinsel davranig-
lar1 igerebilirdi. Imparatorluk yoneticilerinin bu tiir fark-
libiklar1 vurgulamalan ya da hafife almalari, sonsuza dek
sabit ya da kolonilestirilenleri kolonicilerin yéntemlerine
gore epiterek zaman igerisinde ortadan kaldirilacak seyler
olarak gérmeleri agisindan da biiyiik farkliliklara rastlanir-
di. (Kismen dogru olan standart gorii, antik Roma ve mo-
dern Fransiz emperyalistlerin ikincisini, Britanyalilarinsa
ilkini vurguladiklar1 yoniindedir.)

Bu karmagikliklardan bazilarini en azindan ilerideki
béliimlerde az ¢ok irdeleyecegiz. Ama Fransiz Cezayir'i
gibi bir yerde ayiric1 gizgiler gayet keskindi. Taraflardan
biri temelde Huristiyan'di, Fransizca konuguyordu, agik
tenliydi, gérece miireffehti; dtekiyse Miisliiman’di, Arap-
¢a ya da Berberice konuguyordu, daha koyu tenli ve yok-
suldu. Kimi 6nemli gruplarin iki kampa da bariz bigimde
uymadig1 dogrudur: bu durum &zellikle, Cezayir'deki genis
Yahudi niifus igin gegerliydi. Ama iilkenin gelecegine ilig-
kin tartigmalarin ¢ogunda bunlar genellikle géz ard1 edi-
lirdi. Gergekten de imparatorluga iligkin, agirlikli olarak
Cezayir deneyimine dayanan en iinlii modern analizlerden
birinde —Frantz Fanon’un analizinde— iki kiiltiir arasinda-
ki topyekiin, agilmasi olanaksiz yarik, kolonyal durumlarin
belirleyici 6zelligi olarak gériiliir. Fanon’a gére bunun ka-
¢inilmaz sonucu, agir1 diizeyde siddettir.

1950’lerde bu tiir bir catigma olmasi gerektigi gibi orta-
ya ¢iktiginda taraflardan biri —bu kisilerin ¢ogunun atala-
rinin ashinda Ispanya ya da Malta gibi yerlerden gelmis ol-
malarina karsin— kendini Fransiz, étekiyse Cezayirli olarak
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tanimladi. Cezayir bagimsizligina kavugtugunda iilkede
yasayanlar arasindan ilk gruptakilerin neredeyse tamami
anakara Fransa'ya gitmeyi, ya da dénmeyi segti. Bunu da,
mirast Fransa'y1 ve daha da fazlasiyla Cezayir’i h4l4 rahat
birakmayan bir éfkeyle yaptilar.

Irlanda’da kiiltiirel kimlikler ve aralarindaki ayrimlar
bu kadar keskin goriinmiiyordu. Kiginin kendini Britan-
yali ve Irlandali olarak diigiinmesi, hem Fransiz hem Ceza-
yirli olarak diigiinmesine kiyasla anlagilan daha yaygin ve
kolaydi. Baghlik ve sadakatlerin béliindiigii bir ortamda
birini ya da &tekini segmeye zorlanmak ¢ogu kisi i¢in act
verici bir deneyim oldu. Lejyonlar ayrildiginda Roma Bri-
tanya’sinda da benzer bir acinin yasanmig oldugunu kolay-
ca diisiinebiliriz. Kisi aslinda hangi kiiltiire aitti? Asil yu-
vast neresiydi! Gergekten de yiizlerce modern yazar boyle
bir Romali-Britanyali ikilemini tekrar tekrar hayal etmigtir
— ozellikle de Roma giiciiniin gerilemesiyle benzerlikler
gorme egiliminin neredeyse saplantiya doniigtiigii, Britan-
ya imparatorlugunun son yillarinda, Britanyali yazarlar ta-
rafindan. Bir siire daha ileriye gidildiginde kiiltiirel olarak
boliinme, hatta gizofreni temasi, yerel gelenekle kolonyal
—ardindan kiiresel- modernite arasinda pargalanma duru-
mu Afrikal, Asyali ve bagka “postkolonyal” yazar ve sa-
natgilarda belki de en sik rastlanan kaygi olmustur.

Imparatorlugun her zaman kiiltiirel gesitlilik icermis
oldugu &ne siiriilmiigtiir. Genellikle derin kiiltiirel ayrim-
lara ve egitsizliklere dayaniyordu ve yéneticileri de kimi
zaman, kendilerini hakl gostermek igin bunlara génderme
yapmiglardir. Ama kaginilmaz olarak pek ¢ok tiirde kiiltii-
rel takas, sentez, karigim, ya da —giiniimiizde kolonyalizmi
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inceleyenler arasinda fazlasiyla moda olmug bir s6zciikle—
melezlik de iiretti. Kimi akademisyenlere gére bu melezlik,
giiniimiize kalmig en 6nemli mirastir.

Ancak imparatorlugun ekonomik ya da siyasi sonugla-
rinakiyasla kiiltiirel mirasa yapilan bu vurguyu sorgulayan-
lar da vardir. Hatta modern imparatorluklar inceleyenler
arasinda baglica iki ayrim ve tartisma gizgisi oldugunu
sOyleyebiliriz: ve bu gizgiler arasindaki gakigma hig de az
degildir. Bunlardan biri koloni yoneticilerinin giig ve ka-
rarhiliklarinin, kolonilegtirilenlerin elde tuttuklar &zerk-
lik ve inisiyatif diizeyine kiyasla ne derece vurgulanmasi
gerektigine iligkindir. Ikincisiyse kiiltiiriin kolonyalizm
ve kolonyalizmin kiiltiir agisindan merkeziligiyle ilgilidir.
Modern imparatorluklar1 ncelikle ve en énemlisi kiiltiirel
olgu mu, yoksa siyasi ya da ekonomik olgu mu saymaliy1z?

Imparatorlugun bunlarin hepsi oldugu yeterince agik-
tir. Ama bu ikisinden de 6nemli bir yon daha oldugunu
soyleyenler cikacaktir. Imparatorluklar yalnizca yoneti-
cilerinin giiglerinin kapsamini genigletmelerinden, ya da
idarecilerin veya askerlerin bagkentten tagraya ve paranin
Steki yone akmasindan, hatta mal, fikir, inang ya da kiil-
tiirel aligkanliklarin bir yerden 6tekine akigindan ibaret
degillerdi. Ayn1 zamanda, neredeyse her zaman, insanla-
rin —hatta halklarin— kitlesel gogiinii de igerdiler. Antik
imparatorluklardaki bu tiir hareketlere iligkin bilgimiz ge-
nellikle son derece kabataslak ve kimi zaman efsaneler-
le ériiliidiir. Giintimiizde tarihgiler, erken dénem tarihin
“biiyiik gog”lerinin, hatta biiyiik istilalarinin bazilarinin
aslinda olduk¢a az sayida insani igermis olabilecegini
diigiinme egilimindeler. Aralarindan bazilariysa hig ya-
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sanmamig olabilir. Vandallar ve sonradan Araplar Kuzey
Afrika’ya yayildiklarinda, ya da belki Israilliler Kenan’
fethettiklerinde, bir halkin 6tekinin yerini almasindan
¢ok, muhtemelen, bolgelerin mevcut sakinlerine oldukga
kiigiik bir yeni yoneticiler tabakasi dayatildi ve sonralari,
yavag yavas, bu sakinler fatihlerin kiiltiir ve kimliklerini
benimsediler. En azindan, Araplarla Israilliler 5rneginde
olan buydu: gériiniige bakilirsa Vandallar geride pek de
fazla kiiltiirel miras birakmamuglardi (belki iglerinden biri
bu mirast ezip ge¢migtir). Antik tarihe iliskin bu diizeltil-
mis tablonun memnun edici yoniiyse, Kitabi Mukaddes’te
ve bagka yerlerde okudugumuz kitlesel katliamlardan pek
¢ogunun belki de hi¢ yaganmamuig olabilecegidir elbette.
Modern ¢aglarin biiyiik imparatorluk sistemleri soz
konusu oldugundaysa kitlesel géglerin —ve kimi zaman
kitlesel katliamlarin— birer efsane olmadiklari agiktir.
On milyonlarca Avrupaliy1 diinyanin her yerine tagidi ve
buralarda pek ¢ok yerde yerlesimci azinliklar (genellikle
ayricalikly, egemen azinhklar) ve kimi yerlerde de biiyiik
¢ogunluklar olugturdular. Bunlardan ikincisine —Kuzey
Amerika'nin tamamiyla Giiney Amerika’nin biiyiik bolii-
mii, Avustralya, Yeni Zelanda ve bagka yerlerdeki daha
kiiciik bolgeler— yerinde bir nitelemeyle “yeni-Avrupalar”
dendigi olur. Modern diinya imparatorlugu 6ykiisiiniin
biiyiik bir parcasin1 —baz1 agilardan en biiyiik pargasini—
olugtururlar. Genellikle goniillii goglerdi bunlar; ama mil-
yonlarcasi, 6zellikle de Afrikalilar okyanuslar1 ve kitalar
kendi istekleri diginda agtilar, Atlantik 6tesine —ve bu ka-
dar iyi kaydedilmemis ya da pek anilmayan bir modelle,
Kizildeniz’e ve Hint Okyanusu’'na— kéle olarak tagindilar.

33



Asya'ya ve ardindan tiim diinyaya yayilan, tacirleri ve go-
niillii yerlesimcileri, ama ayni1 zamanda, daha sonraki za-
manlarda, kolelerden pek de daha iyi sartlarda yagadiklar
sdylenemeyecek ¢ok sayida “sézlegmeli igi”yi iceren genig
Cinli ve Hintli diasporasiysa arada bir yerde yer aliyordu.
Imparatorluk dalgasini izleyen ve onun olusumuna katki-
da bulunan en biiyiik go¢ dalgalariydi bunlar; ama bagka
yiizlerce, daha kiigiik model de vardi. Sonugta, genellik-
le tacir olarak tiim Avrasya’da Ermeni topluluklarina,
Atlantik’in tiim kiyilarinda Liibnanlilara ve daha da ¢ok
yayilmig olarak her yerde Avrupa Yahudilerine rastlanir
oldu.

Resmi kolonyal imparatorlugun sona eriginden beri
kitlesel gé¢ akiglar1 daha da karmagik ve gok yonlii oldu;
gergi genellikle hal3, ilk olarak koloni ¢aglarinda olugtu-
rulmug yollari izlediler. Ve ¢ogunlukla, daha 6nceki impa-
ratorluk goglerinin yoniinii tersine gevirdiler; temelde eski
kolonilerden eski metropollere ya da, daha genel olarak,
yoksul bolgelerden zengin bélgelere, giineyden kuzeye,
tagradan kente yoneldiler.

Hak ettikleri ilgiyi yeni yeni gérmeye baglayan bagka
gog tiirleri de var. Bitkiler, hayvanlar ve belki en 6nemlisi
mikroplar da imparatorlugun yayildigi her yere ulagtilar.
Giiniimiizde kimilerinin ekolojik emperyalizm dedikleri
sey, diinya gevre sistemlerini déniigtiirdii.

Giintimiizde “imparatorluk” sézciigii genellikle olum-
suz tinilar tagtyorsa, “emperyalizm” igin ayni durum daha
da gegerli. O da “imparatorluk”tan ¢ok daha cesitli bi-
gimlerde tanimlanmig, ¢ok daha siddetle ve durmaksizin
tartiglmigtir. Imparatorluk bir tiir nesne, genellikle siyasi
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bir varliksa, emperyalizm bir siiregtir — ya da kimi anlayig-
lara gore bir tutum, bir ideoloji, hatta yagam felsefesidir.
Bu da tanimlanmasini imparatorluga kiyasla daha da giig-
lestirir. Bu iki sozciik arasindan, yaygin kullanima ancak
19 yiizyil sonlarina dogru girmis olan emperyalizm daha
yenidir. Yine de farkli kullanimlarinin tarihine iligkin —ge-
nellikle kalin— kitaplar yazilmis, sayisiz rakip “emperyalizm
kurami”nin dnerilmesine, elegtirilmesine ya da 6zetlenme-
sine adanmus yiizlerce cilt iiretilmigtir.

Gériiniige bakilirsa ilk kullanimlar da yakin tarihli kul-
lanimlar gibi diismanca bir anlam igeriyordu: ama giinii-
miiz kullanimlarinin pek gogunun aksine, son derece spe-
sifiktiler. “Emperyalizm” ilk baglarda, 1860’larda Fransa'da
III. Napolyon'un politikalart anlamina geliyordu — kudretli
amcasinin yarim yiizyil 6nceki hiikkiimdarhiginin ihtisami-
n1 canlandirma amagh gosterigli, ama giigsiiz girigimleri.
Ancak ¢ok gegmeden 6zellikle dig politikalar icin kullani-
lir oldu; 6zellikle Britanya’nin Tory Bagbakani Benjamin
Disraeli’'nin ve ardillarinin dig meselelere iligkin tutumla-
niyla ilgili olarak. Burada tutumlar iizerindeki vurgu énem-
lidir: geg Victoria ¢aginda sozciigii kullananlarin ¢ogu
icin emperyalizm, egemenlik, fetih ya da denizétesi yayil-
ma olgulan degil, bir politika, felsefe, ya da bu tiir seylere
yonelik duygusal bir cogku tutumu anlamina geliyordu.
Kimi Britanyal elegtirmenlere goére bu etiket —savagg1 bir
miizikhol sarkisindan uyarlanmig olan, saldirganca vatan-
severlik anlamindaki— Jingoizm sdzciigiiyle ayn1 anlamda
kullanilabilirdi. (Sonradan Avusturyali ekonomist Joseph
Schumpeter, emperyalizmin akilsizca bir saldirganliktan,
kendi adina bir amag olarak yayilmaciliktan tiiredigi fikri

35



etrafinda bir kuram olugturacakti.) Dolayisiyla kisinin em-
peryalizme karg1 oldugunu, ama Britanya imparatorlugu-
nun dostu oldugunu séylemesi igsel olarak tutarliydi: pek
cok Britanyali liberal ve erken dénem sosyalist siyasetci
tam da bunu séyliiyordu.

Ancak 1890-1900 civarinda Britanya’da ve bagka yer-
lerde sézciik, yayilmaci kolonyal politikalarin muhalifleri
kadar destekgileri tarafindan da kullanilir oldu. Tarihte
ilk (ve ileride anlagilacag iizere, son) kez olmak iizere,
¢ok sayida insan memnuniyetle kendini emperyalist ola-
rak niteledi. Bu tiir goriiglerin popiilerligi —ve bu dénem-
de gesitli Avrupa imparatorluklarinin bagta Afrika olmak
lizere hizla yayilmalarina tanik olunmasi— nedeniyle, kisa
bir siire sonra tarihgiler bunu “Yeni Emperyalizm” doéne-
mi ya da hatta “Emperyalizm Cag1” olarak adlandiracak-
lardi. Temelde radikal ve sosyalist diigiiniirlerden gelen,
kolonyal yayilmacilik ve sanayi kapitalizmi arasindaki
iligkiye dair gesitli savlar bu terminolojiyi daha da tegvik
etti. Bu savlarin en kalicisi, Britanyah radikal-liberal J. A.
Hobson'dan geldi. Bir yiizyil sonra bile akademisyenlerin
modern imparatorluk ekonomilerine iligkin tartigmalari
hal4, onun Avrupa yayilmacihiginin giidiisiiniin yeni ya-
tirim alanlari arayigt oldugu yéniindeki iddias1 etrafinda
déniiyor. Lenin'in “emperyalizm, kapitalizmin tekelci asa-
masidir” goriigiiyse kiiresel gapta daha da etkili olacakti
— en azindan, diinya Komiinizmi dinamik bir gii¢ olarak
kaldig siirece. Emperyalizm tekelci kapitalizmle baglanti-
I, hatta onun sonucu olmakla kalmiyordu — ikisi aslinda
bir ve ayniydilar. Bunun Komiinistler agisindan oldukg¢a
memnu edici iki anlam1 vardi: tanim geregi ancak kapita-
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list iilkeler emperyalist olabilirlerdi ve yine tanim geregi,
kapitalist geligimin emperyalist agamasi, ¢okiigiinden &n-
ceki son agamasi olmaliydi.

Lenin'in kurami (ya da kargit elestirmenlere gore, ter-
minolojik hokkabazlik numarasi) Marksist olmayanlar igin
bile son derece ikna ediciydi. Bu da kalic1 bir kafa kar-
stkligina neden oldy, giinki siirekli olarak, Avrupali ko-
lonyal giiclerin, ya da ABD'nin, ya da yayilmaci oldugu
one siiriilen herhangi bir giiciin politikalar1 —veya basitge,
genel amagh saldirganlik— anlaminda “emperyalizm” kav-
ramlariyla karigtiriliyordu. Kimi yazarlar biraz daha ayrim
gozetecek bigimde sdzciigli bir grup insamin bagkalari,
ama Ozellikle de bir devletin (ya da devletler grubunun)
bagka devletler tizerindeki her tiirde egemenligi ve kont-
rolii anlaminda kullanirlar. Buna gore, “resmi” ve “gayri
resmi” emperyalizmden s6z edilebilirdi: bunlardan ilki fi-
ziksel kontrol ya da tam bir kolonyal egemenlik anlami-
na geliyordu; ikincisiyse, 19. Yiizyilda Britanya’nin Sili ve
Iran iizerindeki hegemonyasi ya da daha yakin tarihlerde
ABD’nin orta Amerika’nin biiyiik béliimiinde oynadigi rol
gibi, daha dolayly, yine de giiglii tiirde egemenliklere isaret
ediyordu.

Burada bu genis ¢apli, ama itiraf etmeliyiz ki muglak
tanim kullanilacak, ancak herhangi bir durumdaki kulla-
niminin her zaman tartigmali olabilecegini siirekli kendi-
mize hatirlatmamiz gerekecek. Ama sézciigii giiniimiizde
ve giiniimiize iligkin olarak kullananlar genellikle s6yle
bir geyi kastediyorlar: Giiniimiizde kiigiik bir giigler gru-
bu diinyanin geri kalanina egemen ve onu sémiiriiyor. Bu
giicleri devletler, ekonomik aktorler (uluslarotesi sirket-
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ler, finans kurumlan vb) ya da hatta —-Michael Hardt ve
Antonio Negri tarziyla— tek bir yeni diinya imparatorlugu
olarak diigiinebilirsiniz. Ayn1 bi¢imde, ideolojik zevkinize
gore onlar1 6ncelikle ve en 6nemlisi kapitalist, ya da Batili,
beyaz, Hiristiyan, Yahudi-Hiristiyan, laik, liberal-demok-
ratik vb olarak niteleyebilirsiniz. Her ne gekilde tanimla-
nirsa tanimlansin, tartigmasiz lideri, simgesi ve en biiyiik
giicii Amerika Birlesik Devletleri olan bir yap1, bir “sey”
olugturuyorlar. Hatta Soguk Savag déneminde ortodoks
Komiinistler igin oldugu gibi kimi cagdas elestirmenler igin
de “emperyalizm” fiilen, Amerikan dis siyasetiyle eganlam-
lidir. Bu diigiinceye gore, 19. ve 20. yiizyillarin resmi ko-
lonyalizmiyle énemli benzerlikler sergilemektedir —hatta
ayn1 temel, sdmiiriicli amaglar1 paylagiyor olabilir— ancak
simdi dogrudan kolonyal egemenlikten ¢ok yerel bagli re-
jimler ve daha gayri resmi, daha belirsiz ekonomik, diplo-
matik, kiiltiirel vb kontrol yollar1 aracihgiyla islemektedir.
Ama g¢ikarlarinin tehdit altinda oldugunu hissettiginde
dogrudan ve devasa, intikamci bir askeri giicle miidahale
edecektir: 1960’larda Vietnam’dan, Kuveyt ve Kosova'ya
ve 2002’de Afganistan’a.

Modern akademik —ve siyasi— dilin kiigiik bir tuhafligy,
“emperyalizm” sézctigiiniin keskin bir inige gegmis olmasi
ve alint1 listelerinde artik “kolonyalizm” sézciigiiniin goze
carpmasidir. Bunun pek ¢ok nedeni olabilir. Nedenler-
den biri, ilgili yazarlarin ¢ogunun siyasi agidan solda yer
almalarina karsin, “emperyalizm”e iligkin pek ¢ok anla-
yisin edinmig oldugu Marksist tinilarla —ve &zellikle de
Lenin aracihipiyla dolasima girmis olan ortodoks Sovyet
tanimlarla— aralarina mesafe koymak istemeleridir. Bir di-
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geriyse bizim yukarida gérdiigiimiiz haliyle “emperyalizm”
can sikici derecede bulanik ve gekigmeli bir terimken,
“kolonyalizm”in daha kesin bir terim olma potansiyelinin
bulunmasidir. Gergekten boyle olsaydi, degisim icin gayet
iyi bir neden olurdu. Sorun su ki, boyle degil: kolonyalizm
sozcligii, emperyalizm kadar gesitli ve tartigmali anlamlar-
da kullaniliyor. Daha geng akrabasi “postkolonyalizm” ise
daha da esnek goriintiyor. Kimilerine gore, giiniimiiz diin-
yasinin durumu igin her amaca hizmet eden bir etiket. Ki-
milerine goreyse birkag Ingiliz Edebiyati profesrii, onlarin
kitaplar1 ve dersleri igin bir bagliktan ibaret. “Post” dnekli
gopu sozciik gibi bir seyden sonra gelmeyle iligkili gibi go-
riiniiyor — bu nedenle kimileri bu terimin kullanilmasini,
kolonyalizmin iginin bitmig oldugunu ima etmesi agisin-
dan, tehlikeli derecede yaniltici buluyorlar. Oteki taraf-
tan, neyin neden sonra geldigi de genellikle belirsiz: Yakin
tarihli bir edebi incelemeler kitab1 Postkolonyal Ortacag gibi
sasirtici bir adla yayinlanirken, bir bagka edebiyat kitabin-
da (elbette ki saka yollu) “Beowulf ve Chaucer'in Hikayeleri
postkolonyal metinler olarak okunabilir” deniyor.
Postkolonyal fikrine son bolimde —ve umarim ki be-
lirsizligi azaltarak— donecegiz. Bu arada, giiniimiizde “ko-
lonyalizm” etiketinin her yerde kargimiza gikmasini pek
¢ok akademisyenin korii koriine moday izleyip birbirlerini
tekrar etmelerinin isaretlerinden biri (bu da var gergi, ama
durum tiimiiyle bundan ibaret degil) olmaktan daha fazla
bir ey olarak ele alacaksak, koklerinin etrafint biraz daha
eselemeliyiz. “Koloni”, “kolonici”, “kolonyal” ve dolayisty-
la modern “kolonyalizm” sézciiklerinin kékeni tipki “im-
paratorluk” gibi Latinceye dayanur. ik baglarda “koloni”
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yalnizca, bir tarim yerlesimi anlamina geliyordu; ardindan,
tarimai yerlesimcilerin gog ettigi bir yer —giderek, uzak bir
yer— oldu. 19. yiizyll dncesinde Ingilizcede “koloni,” in-
sanlarin gog ederek gittikleri ve tarim yaptiklar bir yerdi:
“plantasyon” sozciigii de ayni anlamu tagiyor ve ikisi birbi-
rinin yerine kullaniliyordu. Dolayisiyla, denizagin toprak-
larin hepsine koloni denmiyordu: yalnizca biiyiik Britanya
yerlesimlerinin bulundugu yerler koloniydi (bunlar ayni
zamanda, onceki sakinlerinin genellikle katledildikleri ya
da siiriildiikleri yerlerdi elbette). New England ve Yeni
Giiney Galler koloniydi, Bengal ya da Bathurst ise degildi.

Ama 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizy1l baglarinda s6zcii-
giin anlam1 degisip genigledi. Bagka devletlerin, cogunluk-
la da Avrupalilarin siyasi yonetimi ya da kontrolii altinda-
ki tiim uzak bolgelere, Avrupahlarin oralarda kalici olarak
yerlegip yerlesmemelerine bakilmaksizin koloni denmeye
baglandi. En yaygin kullanim hala budur ve bu kitabin
su andan itibaren genel olarak izleyecegi kullamim da bu
olacaktir. Ama bu alanda higbir seyin basit ve kesin ol-
madig1 yoniindeki genel kural uyarinca, kimi 19. —hatta
20.— yiizyil yazarlar1 daha eski anlamlar1 kullanmayi siir-
diirdiiler. Sozciiklerin sonuna “izm”lerin gelmesiyse daha
da yakin tarihlere rastlar. Emperyalizmin ve 6teki baglan-
tilt sdzciiklerin aksine, anlagilan daha en bagtan itibaren
neredeyse tiimiiyle diigmanca bir niyetle kullanilmigtir.
Ustelik bu ilk kullanimlar polemiksel olmakla kalmayip
ayni zamanda genellikle, bilingli olarak, gayet segiciydi-
ler. Yani kolonyalizm bir fetih ve tahakkiim sistemi degil,
yalnizca ve yalnizca bu sistemlerde fethedenlerin Avrupali
ya da Kuzey Amerikali olduklar1 6mekler igin gegerli bir
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terim olarak diisiintilmeye baglandi. Bu egilim sozciigiin
daha yakin tarihli, akademik ve analitik kullanimlarina da
siklikla taginmigtir. Avrupa ya da Bat1 kolonyalizm bigim-
lerinin modern tarihteki en énemli kolonyalizm bigimleri
olmakla kalmayip, terimin kullanilmasi gereken yegine
bigimler oldugu yéniindeki savlarla, bu kimi zaman kasitl
olarak ve agikga yapilir. Avrupali olmayan iilkelerin istila-
larinin, iggallerinin ve bagkalarinin haklarini inkér etme-
lerinin tiimiiyle olmasa bile gogunlukla Avrupalilarin ve
ABD'nin eylemlerinin yan etkileri, sonuglar1 ya da bece-
riksizce taklitleri olarak goriilmesi olabilir bunun nedeni.
Ya da, bu adi hak eden kolonyalizmin kiiresel bir sistem
olmasi gerektigi, oysa bir Asyali ya da Afrikali halkin bag-
ka bir halka baskisinin sonuglarinin yerel diizeyle sinirl
kalacag1 saviyla iligkili olabilir. Ugiincii nedense, kolon-
yalizmin mutlaka beyaz irkin stiinliigii ya da egemenligi
ideolojileriyle baglantili olmasi gerektiginin diigtiniilmesi
olabilir, oysa “Giiney-Giiney” ya da “Uciincii Diinya igi”
catigmalarda bu ideolojilere dogal olarak rastlanmaz, ya da
¢ok zayif diizeyde olduklar goriiliir.

Bunlarin higbirinin énemsiz ya da aptalca savlar olma-
diklar1 agiktir: gergi eski Avrupa kolonyal imparatorluklar
tarihe gdmiildiikge ilkinin savunulmast elbette giiglesmek-
te ve “Giiney-Giiney” diigmanliklarinin taraflarinin Hin-
distan-Pakistan gatigmasinda oldugu gibi niikleer silahla-
rinin bulunmasi karsisinda ikincisinin de savunulabilirligi
azalmaktadir. Uciinciiye gelince, Charles W. Mills'in éne-
risine uyup “emperyalizm” ya da “kolonyalizm” yerine, “si-
yasi bir sistem olarak kiiresel beyaz iistiinliigii” terimleriyle
diiginmek yararli olabilir. Béyle bir tanim tiim hantalligi-
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na ragmen, kolonyalizm kavramini ideolojik agidan yine
agir1 yiikli bir yone egip bitkkmeye kiyasla altindaki savi
daha dogru ve daha az kafa karigtiric1 bicimde 6zetleye-
cektir. Ileride de 6ne siirecegimiz gibi, son birkag yiizyildir
kolonyal yonetim sistemleriyle irk¢1 diigiince planlari ara-
sinda genellikle yakin bir baglant1 olmugtur — ama ikisinin
Siyam ikizleri olduklar da sdylenemez. Birbirlerinden ayr1
olarak da var olabilirler ve siklikla olmuglardir. Hatta Bri-
tanya imparatorlugu hakkindaki yakin tarihli bir kitapta,
yoneticilerinin irktan ¢ok toplumsal statiiyle ilgilendikleri
savunulmaktadir.

Zaten imparatorluga ve sémiirgecilige iligkin modern
tarihli ¢alismalar genellikle, Avrupali olmayan fatihleri
bu savlara dayanarak diglamaz: daha ¢ok, onlart unutu-
verirler. Ornegin Kiirtlerin yonetimi altinda bulunduklart
cesitli devletlerde gordiikleri baski neredeyse higbir zaman
kolonyalizm kategorisi altinda tartisilmaz. Ama asi Kiirtle-
re karst 1930’larda ve 1990’larda Tiirk ordusunun eylem-
lerini ya da 1988’de Irak’ta olanlari, Britanya ya da Fransa
kolonyal déneminin mubhalif agiretlere kargi cezalandirma
amagch seferlerinden ayiran nedir? Tek 6nemli fark, Tiirk
ya da Irak eylemlerinin, goriiniige bakilirsa, Britanya Ku-
zey-Bat1 Cephesi'nde ya da Fransiz Bat1 Afrika’sinda ya-
pilmig tiim seferlerden daha acimasiz olmasi, hatta kimi
analistlerin su¢lamalarina gore soykirim niyetleri tagimasi-
dir. Soykirim hayaletinin ve “uygarlagtirma gorevi” séyle-
mi dahil tiim klasik koloni gerekcelendirme repertuarinin
yeniden kargimiza giktigr daha da kanl bir 6rnege bakar-
sak, 19. yiizyil koloni fetihlerinin, Endonezya’nin Dogu
Timor'u iggalinden daha dogrudan bir ardili olabilir mi?
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Koloniler konusunda modern dénem &ncesi fikirle-
rin, yani tarim yerlegimleri olarak goriilmelerinin hayaleti
glinlimiiz tartigmalarina da hald musallat oluyor. Siklik-
la ve oldukga kafa karigtiric1 bir bigimde, koloni tahak-
kiimiiniin Avrupali halklarin Avrupa digt bélgelere genig
caph gégiinii ve yerlegimini ille de igerdigi varsayiliyor.
Kimi yerlerde —6zellikle de Amerika kitalarinin ve giiney
Pasifik’in “yeni-Avrupalari”’nda— &yle oldu elbette. Ama
koloni Afrika ve Asya’sinin biiyiik béliimii bagta olmak
lizere, pek ¢ok yerde de dyle olmadi. Bu tiir yerlerde ko-
loni tahakkiimii genellikle, higbiri koloninin kalici sa-
kinleri olma niyeti tagimayan bir avug Avrupali asker ve
biirokrat, ayrica birkag tiiccar ve misyoner aracihigiyla
stirdiiriildi. Tiim irkgiliklarin kolonyal olmamast ve tiim
kolonyalizmlerin irksal olarak tanimlanmamas: gibi, tiim
kolonyalizmler de yerlesimcileri icermedi — ve bir impara-
torlugun sinirlariigerisinde gergeklegseler bile, tiim kitle-
sel gogler de ille kolonyalist olarak nitelenmemeli. 1945
sonrasinda Britanya ve Fransiz kolonilerinden insanlarin
“anavatan”larin kentlerine genig ¢apl gogleri hakli ola-
rak, neredeyse higbir zaman bu gekilde tanimlanmaz. Ve
essiz, neredeyse egsiz derecede karmagik, bitmek bilmez
Filistin-Israil 6rnegi bagka higbir seyi olmasa bile, bu ilig-
kilerin ne denli karmagik olabilecegini hatirlatmalidir bize.

Su ana dek soylediklerimizin neredeyse tiimiinde im-
paratorluk kurucusu olarak odak noktasi devletler oldu.
Genigleyen ve fetheden yap: gergekten de, neredeyse her
zaman bir devletti. Ama kimizaman —6zellikle erken-mo-
dern dénem Avrupah denizagin yayilmaciliginda— liderligi
devlet dig1 6rgiitler iistlendi. Ticari girketler birer fatih gibi
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davrandilar ve hatta uygulamada kendilerini birer devlete
déndgtiirerek silahli kuvvetler olusturdular, vergi getirdi-
ler, yasa yapip bunlan yiiriirliige soktular: aralarindaki en
bagarili 6rnek, 18. yiizyilin ve 19. yiizy1l baglarinin Britanya
Dogu Hindistan Sirketiydi. Ancak bu tiir girketler nere-
deyse higbir zaman serbest unsurlar olmadilar: konumlari
devletin sagladigi tekellere dayaniyor, iglevleri ve perso-
nelleri siklikla devletin iglev ve personeliyle gakigtyor ya da
i¢ ige gegiyor ve ¢opunlukla, savunmalar igin iilkelerinin
silahh kuvvetlerine giiveniyorlardi. Biiyiik Britanya koloni
sirketlerinin Kraliyet Donanmasi’'nin korumasina bagimli
olduklar agiktir.

Daha yakin tarihlerdeyse daha kiigiik 6lgekte olsa da
yine benzer bir sey yagandi. Afrika’nin savagla pargalanmug
yerlerinde 6zel sirketler, 6zellikle de madencilik sirketleri
uygulamada genis topraklarin yoneticileri oldular, hatta
kendi silahli kuvvetlerini kurdular ya da 6zel “giivenlik”.
sirketlerinden parali askerler kullandilar. Hatta 2002 bag-
larinda Britanya hiikiimeti, uluslararasi baris operasyonla-
rinin bu tiir 6zel kurumlara yaptirilabilecegi fikrini giinde-
me getirdi.

Biraz berraklik... ve sinirlan

Bir savlar ve tanumlar labirentinde kimi zaman dolam-
bagli olabilen bir yol izledik. Ancak kabataslak olsa da kul-
lanilabilir bir dizi kavrama ulagabildik.

Imparatorluk biiyiik, bilesik, cok etnikli ya da ¢oku-
luslu bir siyasi birimdir, genellikle fetih yoluyla yaratilir ve
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egemen merkezle ona tabi, kimi zaman ¢ok uzaklardaki
periferiler olarak boliiniir.

Emperyalizm bu tiir biiyiik siyasi birimleri yaratan ya
da ayakta tutan eylem ve tutumlar anlaminda kullanilir —
ama ayn1 zamanda bir halk ya da iilkenin &tekiler iizerinde
daha muglak ve dolayl tiirde kontrolii ve egemenligi anla-
mina da gelir. Bu daha gayri resmi egemenlik tiirlerini ta-
nimlamak igin kiiltiirel ya da ekonomik emperyalizm gibi
terimler kullanmak anlaml olabilir: ama bu tiir etiketler
her zaman tartigmal olacaktir. Kimi analistler bu iligki-
leri tanimlamak icin —ekonomik azgeligmislikle yakindan
iligkili olan— bagimhlik gibi terimleri de kullanirlar. Ve
bunlar agiktir ki, bu s6zciikler arasinda en yenisine iligkin
fikirlerle baglantihdir: kiiresellesme. Son birkag yilda sa-
yisiz diinya kentinde polis giigleriyle catigmaya girmis olan
“kiiresellesme kargithgt” protestocularinin, kiireselleg-
meyle emperyalizmi ayni sey igin kullanian iki ad olarak
gordiikleri bellidir. Bu olguya iliskin daha olumlu gériigleri
ifade eden kuram ve eylemlerse aksine, genellikle, tanim-
ladiklar: egilimlerin yeniligini abartma egiliminde olurlar:
ulus-devletin giiclerinde gerilemeye neden oldugu éne sii-
riilen, uluslaragir1 mal, para, fikir, bilgi ve halk akigindaki
artig. Biitiin bunlarin ardinda, akademisyenlerin izini siir-
meye yeni yeni bagladiklar1 ¢cok daha uzun bir tarih var. Bu
tarih biiyiik oranda, daha eski ¢aglarin biiyiik uluslaragir1
giicleri ve kimilerinin giiniimiizdeki nitelemeleriyle “arka-
ik” ve “erken-modern” kiiresel toplumun baglica motorlart
olan imparatorluklarin tarihinden oluguyor elbette.

Kolonyalizm daha spesifik ve kesinlikle siyasidir: bir
grubun bagka bir grup iizerinde tam egemenlik kurma ve
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onun kaderini belirleme hakkina (yine, ¢ogunlukla fetih
yoluyla edinilmig bir “hak”) sahip oldugunu iddia ettigi ta-
hakkiim sistemleri. Bu siyasi egemenlik genellikle “uzun
mesafeli”dir: bir toprak pargasinin yéneticileri, ister kom-
susu olsun ister diinyanin éteki ucunda yer alsin, bagka,
ayr bir topragi yonetimleri altina alirlar. Ama birkag 6r-
nekte —Apartheid dénemindeki Giiney Afrika ve Latin
Amerika’'nin baz1 yerleri bu érneklerin arasina ahinabilir
belki— yonetenlerle yonetilenler ayni fiziksel yerde yasa-
muglardir. I¢ kolonyalizm gibi terimler yine son derece
tartigmali olmakla birlikte burada uygun olabilirler.
Kolonilegme, gé¢menlerin kendilerinin ya da atala-
rinin eski tilkeleriyle giigli baglarini siirdiirdiikleri ve bu
baglar sayesinde bélgenin 6teki sakinleri kargisinda énemli
ayricaliklara sahip olduklar genig 6lgekli niifus hareketle-
riyle ilgilidir. Kolonilesme agikga kolonyal siyasi yapilarin
himayesi altinda gerceklestiginde yerlesimci kolonileg-
mesi olarak adlandirilabilir. Bu da genellikle, yerlegimcile-
rin bélgenin 6nceki sakinlerini tiimden miilksiizlegtirme-
lerini ya da onlar sistematik olarak dezavantajli duruma
diisiiren hukuki ve bagka yapilar olugturmalarini igerir.
Son olarak, kolonyal yénetimin sona ermesinin ar-
dindan da etkileri sayisiz farkli bigimde halad devam eder
— ancak, elbette, bagta Afrika olmak iizere 21. yiizyilda
yasanan gesitli stkintilarin “sugunun” ne derece koloni mi-
rasina yiiklenebilecegi siirekli tartigilmaktadir. Yerkiirenin
bir zamanlar kolonyalizme tabi olmug bélgeleri igin toplu bir
etiket olarak pek ¢ok terim kullalmigtir: Ugiincii Diinya,
Az Gelismis (ya da daha iyimser bir tutumla, Gelismekte
Olan) Ulkeler, Giiney ve daha pek ¢ok terim. Bunlardan
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giiniimiizde en popiiler ve goriiniige bakilirsa en kesin ola-
n1 “postkolonyal diinya”dir. Ama bu kesinlik aldaticidir,
¢iinkii daha 6nce kaydetmis oldugumuz ve ileride daha da
irdeleyecegimiz gibi, gesitli “izm”leriyle “postkolonyal” aymi
zamanda, insan1 hayrete diisiirecek kadar farkl bigimlerde
de kullanilmaktadir. Kolonyal yénetimden sonra gelen sey
i¢in bir zamanlar popiilerlik kazanmig bir bagka etiketse
neo-kolonyalizmdir. Terim artik gézden diigmiis ve Soguk
Savag polemiklerinde her zaman fazlastyla suiistimal edil-
migtir, ama bir dig giiciin —her zaman olmasa da genellikle
eski kolonyal yéneticilerin— eski daha agik egemenlik mo-
dellerine son derece benzeyen bicimlerde ¢ok giiglii, ama
yan gizli bir niifuza sahip olduklan postkolonyal durumlar
icin hala yararl olabilir. Burada akla hemen, Fransa'nin
eski Afrika kolonilerinin bazilarindaki rolii geliyor.

Biitiin bu kategori ve kavramlar icin sinirda kalan
ve tartigmali 6rnekler olacaktir. Omegin eski Sovyetler
Birligi'nin Polonya ya da ABD’nin Filipinler iizerindeki
dolayli ya da gayri resmi siyasi kontrolleri emperyalizm ola-
rak nitelenebilir (ya da, siyasi tercihe gore, nitelenmeyebi-
lir). Ancak Polonya ve Filipinler resmi siyasi egemenlikle-
rini koruduklarindan, kolonyalizm degildir. Onemli sayida
Rus ya da Amerikali gggmen Polonya’ya ya da Filipinler’e
yerlesmedigi ya da orada egemenlige sahip olmadigh igin,
kolonilesme de depildir. Cok daha 6nceki tarihlerde
Polonya’nin genis kesimleriyle Filipinler sirastyla Almanya
ve Ispanya tarafindan hem kolonyalizme hem kolonileg-
meye maruz kalmiglardi elbette. Daha da tartigmali bazi
orneklere bakarsak, Kuzey Irlanda’daki catigma Irlandali
Cumhuriyetgilere ve pek ¢ok uluslararasi gézlemciye gore
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kolonyal bir gatismadir, ama tahmin edilebilecegi gibi
Britanya yonetimleri ve Ulster Birlikgileri igin 6yle degil-
dir. 1990’larda Kosova’da olanlar pek ¢ok Sirp’a gére, ilk
baglarda tarihsel Sirp topraklarinda Arnavutlarin yavasg,
ama agresif kolonilegmeleri, ardindan da —Sirplar kendi-
lerini savunmaya galigtiklarinda— ABD’yle miittefiklerinin
Sirbistan’a kargi tam olgekli emperyalist savaglariydi. Ar-
navutlar, Kosovalilar ve ¢ogu yabanci yorumcuya goreyse
durum tam tersiydi: kolonilegme, bolgesel emperyalizm,
saldirganlik ve sug hasimlarina degil, Sirplara atfedilmeliy-
di. 11 Eyliil 2001’de New York’a ve Washington’a saldiran
Islamci militanlar emperyalizme bir darbe vurduklarina
inaniyorlardi. Cogu Amerikali ve Avrupaliya géreyse tiim-
den giiliing bir iddiaydi bu. Ama yoksul iilkelerden pek
¢ok kisi, bu canice eylemleri onaylamasalar da, gériiniige
bakilirsa, saldirganlarin amaglarini oldukga iyi anhyorlar-
di. “Imparatorluk” ya da “kolonyalizm” terimlerini bu ra-
kip siyasi giiglerin tanimlarindan daha kesin bir bigimde
tanimlamanin aralarindaki ¢atigmalarinin ¢éziimiine pek
de yardimc1 olmayacagi agik — ancak biraz daha berrakli-
gin elbette bir zarar1 da olmayacakir.

Dolayisiyla, biitiin bu berraklagtirma ¢abalarindan
sonra bile okur dikkatli olmalidir! Dogal olarak bagka
pek ¢ok yazarin fikirlerinden beslenseler de, benim tanim
girigimlerim bunlar. Bu ¢aligmanin sonunda hararetle tav-
siye edilenler dahil olmak iizere bagka galigmalar, bu alan-
daki temel kavramlarin anlagilmas: igin ¢ok cesitli, farkl
yontemler sunuyorlar. (Ogrencileri hedefleyen ve “Post-
Kolonyal Caligmalarda Temel Kavramlar” gibi, bence gayet
yararsiz ve kafasi karigtk bir terminolojiye isaret eden bagka
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A NOUS LES IMMIGRES QUI N' AIMONS PAS VOIR LES URINES ET LES CROTTES DES CHIE
s SCORIE DE

Resim 4. Paris Temiz — pis igleri yapan postkolonyal Afrikali ve As-
yali gdgmenler sayesinde. Ayni sey neredeyse her Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika kenti igin séylenebilirdi.

kitaplar da var.) Hatta, goriiniige bakilirsa, tanimin en te-
mel meseleleri konusunda bile higbir iki otorite arasinda fi-
kir birligine rastlanamiyor. Siyasi tutku ve duygularla yiiklii
bir konu oldugundan, béyle bir fikir birligine hi¢bir zaman
da ulagsamayacaklar belki. Bu durum imparatorluga iligkin
tarihsel aragtirmalarda bizi yilginliga siiriiklese de, her za-
man hareketli ve heyecan verici olmalarini saghyor.
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I1. Boliim

KARA IMPARATORLUKLARI

Imparatorluklar ¢ok cesitli bigimlerde siniflandirila-
bilir: antik ve modern, merkezi ve adem-i merkeziyetgi,
astr1 acimasiz ve goérece yumugak vb. Ancak belki de en
temel ve 5nemli ayrim, kara yayilmaciligi yoluyla biiyiiye-
rek, ilk sinirlardan dogrudan disariya dogru genigleyen-
lerle, deniz giicii yoluyla yaratilan ve okyanuslara, hatta
tiim diinyaya uzananlar arasindadir. Bu ikinci, temelde
Avrupali tiirde imparatorluk modern diinyada —yaklagik
olarak son 500 yildir— en giiglii ve dinamik tiir olmugtur.
Ancak ilk tiirdeki kara temelli imparatorluk ¢ok daha
eskidir ve daha gesitli halklar tarafindan yaratilmig-
ur: Avrupalilarin yani sira Asyalilar, Afrikalilar ve Ko-
lomb &ncesi Amerikalilar. Ayrica daha kalic1 olmugtur.
1940’larla 1970’ler arasinda Avrupa deniz imparatorluk-
larinin neredeyse hepsi dagildi. 1990’larda ¢6ken Sovyet
devletiyse pek cok kisi tarafindan en son biiyiik kara
imparatorlugu olarak goriiliir. Kimi yorumcularsa farkli
fikirdedir ve 2002’de bu tiir bir imparatorlugun hala var-
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ligina siirdiirdigiini sdyleyeceklerdir: Beijing’den yoneti-
len ¢ok etnikli devasa siyasi sistem.

Bu boliimde hem antik hem modern dénemlerin kara
temelli imparatorluk sistemlerinin uzun tarihi incelene-
cek. Antik dilnyanin ~Misir'dan Babil'e ya da giiniimiiz
Hindistan ve Cin'i olan bolgelerdeki erken dénem dev-
letlere dek— pek ¢ok siyasi sistemi genellikle imparatorluk
olarak nitelenir. Bunlardan bazilarinin temel karakter-
lerini kisaca &zetleyecek, ama modern imparatorluklara
iligkin disiiniig {izerinde ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu ve
bunlarin yéneticileri ~hem ilham hem uyar igin— siirekli
ona baktiklari igin, imparatorluk Roma’sin1 biraz daha ya-
kindan inceleyecegiz.

Erken dénem kent devletlerden ¢ok daha biiyiik olan
genis ¢apli siyasi sistemler ilk olarak yaklagik 4.000 yil
dnce, giineybati Asya’da ortaya gikti. Akadli Sargon ve
sonradan Hammurabi gibi giiglii hiikiimdarlariyla bu dev-
letler geleneksel olarak imparatorluk olarak nitelenirler;
fetih ve tebaa halklarin sistem igine alinmalari yoluyla ya-
ratildiklarindan ve gériiniige bakilirsa dnemli diizeyde bir
merkezi idareye sahip bulunduklarindan, bu unvan1 hak
ediyor olabilirler. Ancak bilingli, saldirgan bir yayilmacili-
ga iligkin en giiglii kanitlara ilk olarak Asurlularda rastla-
riz. Ayrica kraliyet giiciinii, fetihleri ve “yabanc1” haklara
boyun egdirilmesini ya da katlediliglerini éven anitlar,
yazitlar1 ve sanat yapitlariyla, imparatorluk ideolojisi di-
yebilecegimiz seyi goriiniige bakilirsa ilk geligtirenler onlar
olmuglardir. Ancak tarihgiler Asur fetihlerinin ne derece
bu tiir bir iktidar ideolojisinden, ne derece ekonomik ge-
rektirimlerden ve ne derece bagkalarinin tehditlerine karst
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emniyetli, savunulabilir sinir arayigindan kaynaklandigini
tartigmayt siirdiiriiyorlar — modern emperyalizmin giidiisii
konusunda ileri siiriilmiig olanlarla ayn1 savlar bunlar.
Yaklagik olarak 10 750'yle 550 arasinda Yunanlilar,
dogu Akdeniz ve Karadeniz kiyilar civarinda “koloniler”
kurdular. Bunlar ¢ogunlukla kiigiik kiy1 yerlegimleriydi,
goriiniige bakilirsa temelde ticaret noktasi iglevi goriiyor-
lardi ve belli Peloponnesos kent devletleriyle siyasi bag-
larin1 genellikle siirdiirmekle birlikte kendi kendilerini
yoneten birimlerdi: dolayisiyla, modern zamanlarin ko-
loni sistemlerine hi¢ benzemiyorlardi. IO 550°den sonra
Kiros'un kurdugu, 331’de Iskender'in yiktig1 ve farkl za-
manlarda giiniimiiz fran, Irak, Tiirkiye, Suriye ve Stesi-
ni kapsamig ¢ok daha genig 6lgekli imparatorluk devlet-
lerinin 6nceli olan Pers Ahamenis imparatorluguysa gok
daha biiyiiktii. Bu devletin Yunanlilarla ¢atigmalarinin ve
Yunanli yazarlarca yapilmig betimlemelerinin, 6rnegin Yu-
nan (ve devaminda Bat1 ya da Avrupa) 6zgiirliigiinii Asya
despotizmiyle, Yunan yigitligini Asya’nin yozlagmigligiyla
kiyaslayan “Oryantalist” klise ve dnyargilarin dogusunda
temel rol iistlendigi de zaman zaman 6ne siiriilmistiir.
Antik diinyada kurulmug devasa, ¢ok etnikli impara-
torluklar genellikle son derece istikrarsiz ve kisa émiirliiy-
dii: bunun en biiyiik istisnasi, Nil vadisinin sinirlayici cog-
rafyasinin bir tiir birlestirici- istikrar1 neredeyse dayattigt
Maisir’dir. Tek bir insan 6mrii igerisinde devasa imparator-
luk sistemleri kurulup ¢okebilirdi: Iskender’in 10 320’ler-
de kurdugu imparatorlugun émrii on yildan kisa olmustu.
Goriiniige bakilirsa bu tiir imparatorluklar ¢ogunlukla is-
tilacilar ya da s6z konusu bélgenin digindan gelen yerle-
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simciler tarafindan kurulurdu: ya da en azindan, sonraki
donemlerin efsanelerinde bu gekilde betimlenmiglerdir.
Cogunlukla gergek bu denli agik degildir ve pek ¢ok or-
nekte, yiizlerce yil siiren tartigmalarin kaynagi olmustur.
Akdeniz'le Seria Nehri arasinda antik dénem devlet ku-
ruluglanina iliskin oldukga iyi bilinen, erken déneme ait
bir kaynak var elimizde: Ibrani gégii ve fetihleri hakkin-
daki Kutsal Kitap anlatilari. Ama arkeolojik kayitlarda
bu Sykiiyii destekleyen neredeyse hicbir seye rastlanmaz.
Yunan uygarhginin kaynaklariysa yiizlerce yildir tartigil-
maktadir: tiimiiyle yerel ve kuzeyden gelen istilacilarin ya
da Afrika'yla Asya’dan gelen kolonicilerin tiriinii miiydd,
yoksa ¢ok daha karmagik, ¢ok yonli kiiltiirel etki akiglan-
nin m1! Giinlimiiz polemikgilerinin pek ¢ogu igin bu tar-
tigma, asil Yunanlilarin “beyaz” olup olmadiklarina iligkin
verimsiz, ama duygusal yiikii agir bir dalaga indirgenir. Az
¢ok benzer bigimde, Hint altkitasinda ilk biiyiik devletleri
kimin kurduguna ve bizzat Hindistan fikrine iligkin tartig-
malar da modern milliyetgi savlara, dinsel rekabetlere ve
“irksal” iddialara bulanmigtir: yerli halklar mi, kuzeyden
gelen “Ari” istilacilar mi, yoksa ¢ok daha sonralan Miis-
liiman ya da hatta Britanyali fatihler mi? Bu satirlarin ya-
zldigr sirada Hindistan'in ultra milliyetgi hiikiimeti ders
kitaplarinda kendine 6zgii antik tarih ¢egitlemesini dayat-
maya caligiyor. Antik Hintlilerin belki de inekleri kutsal
saymadiklari, hatta sigir eti yedikleri yéniindeki skandal
yaratan 6nermeyi bu kitaplardan ¢ikarma konusunda da
Ozellikle saplantili goriiniiyor.

Bu antik imparatorluklarin pek ¢ogu kirilgan ve genel-
likle kisa miirlii olmakla kalmayip, giigleri agisindan, yo-
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neticilerinin bobiirlenmelerinin ima ettiginden ¢ok daha
sinithydilar. Giigleri genellikle, savag agip vergi getirmekle
—yada, daha dogrusu, az ¢ok kaba, zora dayanan ve verim-
siz ydntemlerle harag almakla— sinirliydi. Daginik tebaala-
1 arasinda birakin ortak bir kiiltiir olugturmayi, tekdiize
bir hukuk ve diizen sistemi yerlestirmeyi bile pek az1 baga-
rabilmis, hatta denemigtir. Neredeyse her sey hiikiimdarin
sahsini, hanesini, ailesini ve maiyetini merkez aliyordu.
Onun kigisel giici, talihi ve mali igleriyle devletinkiler ara-
sinda agik bir ayrima pek rastlanmazdi: biiyiik bir kurucu
ya da fatihin éliimiinden sonra pek ¢ogunun ayakta kala-
mamasinin nedeni de kismen buydu elbette. Imparatorluk
hakimiyetinin kisithhg ayrica, imparatorluk fetihleri ya
da ¢okiigleri, istila ya da hanedan degisikligi gibi ¢arpici,
hatta goriiniiste felakete yol agan siyasi olaylarin gergekte
halkin ¢ogunlugunun yagamini pek de degistirmemesi an-
lamina gelmis olmali. Roma, Cin ve belki de antik Misir
devletleri bu genellemeye kismi istisnalardi: giinliik yagam
lizerindeki etkilerinin 6teki imparatorluklarin ¢oguna ki-
yasla daha derin ve kalic1 olmasini saglayan biirokrasileri,
hukuk sistemlerini ve belli bir diizeyde kiiltiirel niifuzu
goriiniige bakilirsa en ok onlar olugturmuglardi. Ozellikle
Roma érneginde bu, imparatorlugun kiiltiirel niifuzunun
kendi siyasi ¢okiigiiniin ¢ok sonrasinda —6zellikle de dinsel
kurumlar araciligiyla— siirmesini sagladi.

Afrika’da, en azindan Nil vadisi diginda, biiyiik, ¢cok
etnikli devlet olusumu ender ve kurulanlar da son derece
kirilgandi. Kitanin biiyiik béliimii gérece diigiik niifuslu ve
tarim arazisi bol oldugundan, fazla yiik getirmeye baglayan
devlet giiciinden basitge gog yoluyla kagmak miimkiindii.
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Topraklar iizerindeki kontrol, isgiicti ve uzun mesafeli ti-
caret iizerindeki kontrol kadar énemli degildi. Ozellikle
de orta-bat1 Afrika’da genis kent merkezleri olan biiyiik
monarsi devletleri —sonraki Avrupa kligelerinin diisiin-
diirdiigiinden ¢ok daha fazlasiyla— kuruldu, ama kitanin
siyasi formlarina kiyasla tipik olmayan &rneklerdi bunlar;
tistelik kurulduklari yerler igin bile “imparatorluk” terimi
ancak ¢ok gevsek bir bigimde kullanulabilir. Sonralariy-
sa daha genis ¢aph devlet olusumlarinin ardinda —yine
Szellikle Bati Afrika’da— biiyiik élgiide dis giigler yer aldi:
Islam’in yayilig1, ategli silahlarin ve savag atlarinin kullani-
labilir olmasi ve en yikici bigimiyle, Atlantik ticareti igin
kole arzini denetim altina alma rekabeti. Bagka yerlerde
ve daha sonraki zamanlardaysa son derece hirsh savaggi
krallar —aralarindan en tinliisti, Zulu kurucu-hiikiimdar
Shaka'dir— fetih yoluyla hizla yeni, genis ¢aph devletler
kurdular. Tarihgiler bu tiir siiregler igin “imparatorluk
kurma” gibi terimleri kimi zaman kullanirlar; ama yine, bu
etiket ancak gevsek bicimde kullanilabilir.

Kuzeydogu Afrika'daysa farkl bir 6ykii yasandi: Misir
tarihine Afrika’nin geri kalanindan tiimiiyle ayn tutarak
bakma yoniindeki kokli, ama kugkulu aligkanhik yiiziin-
den bu fark bazen abartilabilmektedir. Firavunlarin dev-
letinin giineye dogru yayilmasini, sdzde “beyaz” Musirli-
larin “siyah” Niibyelilere boyun egdirmesini icerdigi igin
modern emperyalizme 6zellikle benzer sayma yoniinde-
ki —artik biiyiik oranda gézden diigmiis— egilim daha da
kugkuluydu. Bu bakig agis1 oldukga yanilticidir. Bu antik
¢ag halklarinda modern “irk” kavramlarina benzer bir sey
goriildiigii yoniinde higbir kanit bulunmamaktadir; ayrica
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ticaret, hatta fetih agilarindan Misir'la Niibye arasinda-
ki iligkiler hi¢ de tek yonli degildi. Yine de antik Misir
monarsisi kugkusuz dénemin en giiglii ve en uzun siire-
li devletiydi ve Asur’da ya da sonralar1 Roma’da gériilen
tiirde yayilmacilig1 genellikle sergilemese de, zaman zaman
kendi anayurdu diginda genis topraklara hiikmettigi oldu.
Misir'in gerilemesiyle birlikte, giiniimiizde Sudan (Napata
ve Meroe) ve Etiyopya olan yerlerde biiyiik 6lgekli mo-
narsi devletleri geligti ya da varhgini korudu. Ikincisinde,
sonugta ortaya ¢ikan Habes “imparatorlugu,” ¢ok daha
bagarili olmug Cin 6rnegiyle birlikte, arkaik emperyalizmin
Avrupa saldirilarina ragmen bile modern zamanlara dek
ayakta kalmasinin ve kendini yenilemesinin baglica érnek-
lerinden biri olarak gériilebilir.

Benzer bigimde Amerika kitalarinin ¢ogu yerinde de
biiyiik 6lgekli, cok etnikli, merkezilegmig devlet sistemle-
rinin Avrupalilarin fetihlerinden énce ender oldugu gé-
rillmektedir. Baglica. istisnalar, IO birinci binyilda Maya,
Huari ve Tiahanako uygarliklarinin genis alanlara yayil-
dig1 orta kistakla Andlar’di — gergi bunlar fazla bir siyasi
birlige erigememis olabilirler, bu nedenle “imparatorluk-
lar” terimi onlar icin de ancak son derece gevsek bir an-
lamda kullanilabilir. Terim, 1O ikinci binyilda kurulmug
olan, goriiniige bakilirsa daha birlegik devletler igin daha
uygun olabilir: Meksika'da Toltek ve sonradan Aztek,
Peru'da Inka devletleri. Ancak bunlarin higbiri iiniter ya
da istikrarli bir siyasi yapt olusturmads. Ispanyollar kitaya
geldiklerinde Amerika imparatorluklarini yok etmeleri sa-
sirtic1 derecede kolay oldu: kismen iistiin silahlari, kismen
agir1 acimasizliklari, ama kismen de yerel halklar arasinda-
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ki keskin bsliinmeleri ve Aztekler ya da Inkalar tarafindan
kendilerine boyun egdirilmesi nedeniyle duyduklan kini
somiirebilmeleri sayesinde olmugtu bu.

Bat1 Asya ve Akdeniz diinyast diginda en ¢arpici an-
tik ¢ag imparatorluk olusumu giiniimiiz Cin'inin toprak-
larinda yagandi. Kuzey Cin'de genig gapli devletlerin ge-
lisimini Shang ve ardili Zhou “kralliklari”na, yani 3.000
yildan fazla bir siire dncesine dek dayandiranlar vardir;
ama bunlarin gercek merkezi otoritenin zayif oldugu, ¢ok
daha kiigiik yapilardan olugan gevsek federasyonlardan
fazla bir sey olup olmadiklar kugkuludur. Hindistan'daki
daha eski Harappa uygarlip1 gibi burada da, biiyiik bir an-
tik imparatorluk fikri varhgini arkeolojik kayitlardan gok
modern milliyetgilige bor¢ludur. Cin’in biiyiik oranda bir-
lesmesi ancak Qin (ya da Cin) ve ardindan Han hanedan-
lar1 ddneminde, yani Huiristiyanlik cagindan hemen 6nceki
iki yiizyilda gergeklesmistir. Ve giiney Asya yarimadasinin
biyiik bolimi 6nce IO 3. yiizyilda Hindu ve Budist fa-
tihler, sonra da 13. yiizyilda Miisliimanlar tarafindan kisa
bir siireligine birlegtirilmig olsa da, bu “imparatorluk”larin
higbiri tiim bélgeyi kapsamadi ve higbiri birkag kugaktan
fazla ayakta kalamadi.

Cin bir tarafa birakilirsa, tiim diinyada en uzun siireli
etkiye sahip antik imparatorluk agik arayla Roma'ydi. Bu
orta Italya kent-devletinin geniglemesi IO 500 civarin-
da baglad. Iki yiizyil sonra neredeyse tiim Italya’ys, bun-
dan 300 yil sonraysa tiim Akdeniz diinyasini, giineybati
Asya'y1 ve Bati Avrupa’nin biiyiik béliimiinii kontrolii al-
tina almigti. En azindan sonraki imparatorluk kurucula-
rinin anladiklan ve siirekli gonderme yaptiklar: bigimiyle

58



imparatorluk kavramini Romalilarin icat etmig olduklar
soylenebilir.

Sistem somiiriiye dayaliydi: periferiden imparatorluk
merkezine nakdi, ayni ya da kole olarak génderilen ha-
ra¢. Roma’'nin baz1 ¢agdaglar1 ve sonraki pek ¢ok tarihgi,
imparatorlugun harcamalarini kargilamalari, yoneticile-
rinin goreceli servetini korumalan (ve dolayisiyla sézde
aylaklik ve yozlagmighgini siirdiirmeleri) ve giderek onla-
rin savaglarini onlar adina yiiriitmeleri igin tebaa halklara
bagimli olmanin zamanla Roma giiciiniin altin1 oyduguna
ve imparatorlugun ¢ékiisiine neden olduguna inanmiglar-
dir. Giiciin zayiflamasinin nedeni iradesinin kérelmesiydi.
Algakgéniilli cumhuriyet erdeminin yitirilmesi, giiciin
yitirilmesine neden olmugtu. Bu tiir fikirler sonraki yiiz-
yillarda da tekrar tekrar ortaya gikacakti — belki en etkili
olarak Ronesans Italya’sinda, ama ayrica 20. yiizyilda, im-
paratorlugu gerilemeye bagladiginda Britanya’da.

Ancak Romalilarin sonraki bir imparatorluk ¢aginda
“uygarlagtirma misyonu” denecek seye de inandiklar1 agik-
tir. Hatta bu dil, uygarligin ancak Roma yénetimi altinda
serpilip geligebilecegini 6ne siirmiig olan Cicero gibi Ro-
mali yazarlara ¢ok sey bor¢ludur. Romalilarin —ve Roma
giiciiniin “omuzlarinda yiikseldigi” Yunanhlarin— dilleri,
ilimleri ve edebiyatlan tiim Akdeniz diinyasina ve &tesi-
ne yayildi. Galler'den Suriye'ye pek ¢ok yerde insanlar, en
azindan st siniftan insanlar ¢ok benzer evler inga eder,
benzer kiyafetler giyer, biiyiik oranda aym yiyecekleri yer
ve ayn1 acimasiz oyunlari izler oldular. Vatandaglik hakki,
hatta yénetme firsat1 zamanla, Roma ya da Italya dogumlu
olmayan halklara da tanindu. Bir siyasi sisteme imparator-
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Resim 6. Direniggiler: Kralige Boadicea: Westminster Sarayt dniin-
deki heykel, Londra.
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luk denebilmesi igin bir bigimde ¢ok etnikli ya da “¢oku-
luslu” olmas1 gerektigini 6ne siirmiigtiim. Ancak bu tiir
kriterlerin antik diinyaya uygulanmas: elbette, hem ¢ok
modern, hem de son derece tartigmali bir dilin kullanilma-
st anlamina gelecektir. Kimi tarihgiler yaklagik olarak son
200 yil 6ncesindeki herhangi bir dénem icin “milliyetgilik”
gondermesinde bulunmamamiz gerektigini diistiniiyorlar.
Yine de Roma’'nin imparatorlugundan ¢ok etnikli ya da
cok kiiltiirli, ama ayn1 zamanda, sonraki bir cagda kiiltii-
rel asimilasyon adi verilecek geyin hararetle uygulandipa
ve yaygin kabul gérdiigii bir imparatorluk olarak soz ettigi-
mizde biiyiik bir anakronizme diigmiig olmayiz.

Romalilar antik imparatorluk kuruculan arasinda go-
riilmedik bir davranigla, fethedilenlerin gériiniige bakilir-
sa anti-emperyalist tepkilerinin kayitlarin1 bile birakmis-
lardir. Ancak bunlarin hepsi Romali yazarlar aracilipiyla
bize ulagmigtir — ve tiimiiyle onlar tarafindan hayal edil-
mig olabilir: Pontus Krali Mithridates’in yazdig1 iddia
edilen, Sallustius'un derledigi mektup ve lejyoner isyanci
Percennius’la Britanyali sef Calcagus’un yaptiklari 6ne sii-
riilen, Tacitus'un kaydettigi (ya da derledigi) iki konugma.
Calgacus’un s6zde sdylevinden bir tiimcenin etkisi kalici
olmusgtur: ona gére, Romalilar “gorak bir arazi yaratip buna
barig diyorlar”di. Buna bakilirsa, kimi Romalilar, fetihleri-
nin kurbanlarina anlayigla bakiyorlard: ve onlara ne kadar
acimasiz ve baskici goriinebilecegini anlayacak diig giicii-
ne sahiplerdi. Hatta goriiniige bakilirsa, bir halkin bagka
bir halk tarafindan yonetilmesinin ilkede yanls oldugunu
kavrayabiliyorlardi. Ancak kimi gézlemciler Tacitus’la
Sallustius’un niyetlerinin aslinda bambagka oldugundan
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ve okurlarinin goyle diigiinmelerini istediklerinden kugku-
laniyorlar: “Bakin, bu barbarlar ne kadar aptallar, bizim
egemenligimizin kudretine —ve bariz avantajlarina— kargt
atip tutuyorlar.” Calgacus’un soyledigi 6nii siiriillen sdz-
ciikler belki de, tipki Britanya Parlamentosu’nun 6niinde
duran, Roma'ya karg1 bir baska yari-efsanevi Britanyah
“Ozgiirliik savaggist” imgesi Boadicea gibi, hayal giiciine
dayali bir uydurmacadan ibaretti.

Antik ¢agda bu genellikle kirillgan ya da siirekli béliinen
siyasi birimlerin diginda, ¢ok daha biiyiik ve pek ¢ok agidan
daha 6nemli bir sey gelisti: Atlantik kiyilarindan Pasifik ve
Sar1 Deniz kiyilarina uzanan bir ticaret ve kiiltiirel etkilegim
oriintiisii. 2.000 yili agkin bir siire boyunca tiim Avrasya
kitasin1 (aslinda Avrupa ve Asya adli iki ayn kita oldugu
diisiincesi ¢ok daha yakin tarihli bir icattir) igine alan ticari
ve kiiltiirel temasa iligkin agik kanitlara sahibiz; spekiila-
tif olduklari sdylenebilecek kimi yazarlarsa bu 6ykiiyii gok
daha eskilere dayandiriyorlar. En azindan kimilerine gore,
tek bir uygarlik kompleksi ya da “diinya sistemi” anlamina
geliyordu bu. Eger yleyse, cok sonraki tarihlere dek Sahra
ala Afrika’'ya 6nemli diizeyde yayilmig gibi gériinmiiyor —
gergi buraya iliskin bilgimizde hala biiyiik bogluklar var. Ay-
rica (bir avug Viking gezgin ve bir efsaneler y1gin1 bir kenara
birakildipinda) Amerika kitalarini ya da giiney Pasifik ada-
larin1 da heniiz igermiyordu. 18. yiizyildaki korkung Avrupa
etkisine dek Avustralya sakinleri muhtemelen, dis etkiden
oteki tiim baglica insan gruplarindan daha uzak kaldilar.

Siyasi imparatorluklar cogunlukla kara yayilmacihigi yo-
luyla kurulmus olsalar da, ekonomik ve kiiltiirel etkilerin
de deniz yoluyla en azindan aymi derecede yayildigi akilda
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tutulmalidir. Akdeniz'in, Hint Okyanusu’nun ve (belki bi-
raz daha ihtiyatla s6ylersek) dogu Atlantik’in gesitli kiyila-
1 pek ¢ok agidan, Avrasya’'nin kara kiitlelerine kiyasla ¢ok
daha yakindan baglantiliydi. Son olarak, bundan 2.000 ya
da 1.500 yil 6nce Avrasya diinyast boyunca uzanan bir
imparatorluklar “zinciri” vardiysa, bunlardan en batidaki
olan Roma imparatorlugunu ille de aralarindan en énem-
lisi saymamiz gerekmez. Uzun vadede Roma’nin fikirleri
ve Roma hakkindaki fikirler modern diinyay: gergekten de
otekilerden ¢ok daha belirleyici bir bigimde sekillendire-
cekti. Ama IS 700'de, hatta 1700’de, birbirini izleyen Cin
imparatorluklar1 daha batidaki her olusuma kiyasla siyasi
agidan daha birlegmis, daha kalabalik, daha miireffeh ve
¢ogu Slgiite gore teknolojik agidan daha ileriydiler. Ayrica
ticaret ve niifuz aglar1 daha genig ¢apliydi. Cin muhteme-
len toplam diinya niifusunun yaklagik iigte birini barin-
diriyor ve diinya uzun mesafeli ticaretinin daha da yiik-
sek bir oranin1 denetim altinda tutuyor ya da bu ticarete
katihyordu. Modern tarihte “Avrupa-merkezcilik” konusu
¢ok tartigtlmigtir: ama yiizlerce yil boyunca diinyanin mer-
kezi olma konusunda gergek bir iddiada bulunabilecek bir
yer varsa, Cin'di. Hatta Cin'in hiikiimdarlant kendilerini
tam da boyle goriiyorlardi: onlarinki “Orta Krallik”t1 — ve
1756’da bile Voltaire Essai sur Uhistoire générale’ine Cin'le
baglamigti. Avrupa hakimiyeti ve Avrupa diinya impara-
torlugu ¢agina daha zaman vardi — ama sirada énce, gasir-
tic1 derecede dinamik bir yeni devlet kurucu dini inancin
esinlendirdigi giineybat1 Asya vardi.

IS 9. yiizyila gelindiginde —Peygamber'in 8liimiinii iz-
leyen yillardaki sagirtict derecede hizl Islam yayilmasimn
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vérisi olan— Miisliiman Abbasi Halifeligi diinyanin en bii-
yiik devletiydi ve Afrika’nin Atlantik kiyilarindan Pamir
daglarina ve Indiis Nehri'ne dek uzaniyordu. Biiyiikliik
agisindan en yakin rakibi Tang hanedan1 Cin'iydi. Daha
batiya ve kuzeye bakildiginda Avrupali, ¢ogunlukla Hi-
ristiyan Bizans, Karolenj imparatorluklar1 ve kisa dmiirlii
Bulgar ve Hazar devletleri bunlara kiyasla 6nemsiz, nere-
deyse “tagrali” yapilardi. Ancak Abbasi giicii de kisa miir-
lii oldu. Sik sik diriltilen bir hayal ya da emel olsa da, Islam
diinyast tek bir siyasi birim olarak ayakta tutulamadi. Ama
kiiltiirel agidan 6nemli diizeyde bir birlik strdiirildii: yal-
nizca (kendiiginde elbette tartigmalar olsa da) ortak inang
degil, ayn1 zamanda Arapga okuryazarligin yayginhgi ve
yemek pisirmeden evliligin kutlanmasina dek genis ¢apli
kiiltiirel uygulamalar sayesinde oldu bu. Hatta bu uygula-
malar Islam egemenligindeki blgelerde Miisliiman olma-
yan azinliklarca da yaygin bi¢imde benimsendi.

Abbasi imparatorlugunu izleyen daha kiigiik ¢apli ardil
devletlerin siyasi dinamizmi de tilkenmis degildi. Arala-
rinda en giigliisii olan ve merkezi giiniimiiz Tiirkiye’sinde
bulunan Osmanli imparatorlugu dogu Akdeniz'e egemen
oldu, zamanla takatsiz Bizans imparatorlugunu yikt1 ve
strastyla orta ve giineybati Avrupa’nin anahtarlar konu-
mundaki Viyana ve Malta kapilarina dayandi. “Dogu”yla
“Bat1” ya da Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki belir-
gin, yiizlerce yillik tek bir ¢atigma meselesinden ibaret bir
durum degildi bu. Taraflar arasinda ittifaklar kuruldu ve
elbette kendi iclerinde siddetli miicadeleler yagandi, ama
stzde biiyiik bsliinme boyunca ticaret ve kiiltiirel etki aki-
st hicbir zaman kesilmedi. Ama bu durumda bile bir “uy-
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garliklar gatismasi” fikri, her ne kadar efsanevi olsa da, o
dénemde ve o dénemden bu yana pek ¢ok insanin diigii-
niigiinii derinden sekillendirdi — ve 21. yiizyil baglarinda
garpici bir bigimde yeniden dirildi.

Burada bir kez daha, emperyalizm ve kolonyalizm gibi
terimlerin kullaniminda siyasi yiik tasiyan sorunlarla kargi
kargiya geliyoruz. Kimi tarihgiler Avrupalilarin giineybati
Asya'ya yonelik, genellikle Hagli Seferleri olarak adlan-
dirllan —ve kismen, ama yalnizca kismen dini tutkularla
giidiillenen— istilalarin1 Bati'nin Avrupali olmayanlara
kargt kolonyal saldirganliginin erken, belki de en erken
ifadesi olarak niteleyeceklerdir. Gergekten de kimi Islam
devletleriyle Batili miittefikler arasinda ¢ok sonralar ya-
sanan bir ¢atigmalar caginda radikal Islamcilar Israillileri
ya da Korfez'deki Amerikan giiglerini ahir zaman Haclilar1
olarak nitelediler; Haglilarin en biiyiik Arap hasmi olan
Selahaddin ise (aslinda kendisi Kiirt'tii) Iraklilar, Filis-
tinliler ve bagkalar tarafindan ahir zaman kahramani ve
sembolii olarak anildi. Kimi bagka modern yorumcularsa
(gergi sayilar1 daha azdir) bunun aksi siireci, yani Osmanl
imparatorlugunun Avrupa’y: fethetme girigimlerini Islami
emperyalizm olarak adlandiracaklardir. Giiniimiizde bagta
Bosna ve Kosova olmak iizere giineydogu Avrupa’da Miis-
liiman cemaatlere kargt nefret genellikle, onlar1 bu emper-
yalizmin istenmedik kalintilar1 olarak gérme terimleriyle
ifade edilmistir: kisaca, “Tiirk” olarak.

7. yiizy1l sonrasindaki Islam egemenligindeki, okulus-
lu imparatorluk yayilmaciligi kadar ¢arpic1 bir bagka ol-
guysa, 13. ve 14. yiizyillardaki Mogol patlamasidir. Cengiz
Han (y. 1167-1227) ve ardillari liderliginde egemenlikleri
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kisa bir siireligine orta Avrupa’dan Cin’e dek uzandi. Ama
cok ge¢meden bu yapinin da fazlasiyla genis ve kirilgan
oldugu ortaya gikacakti. Son parlak dénemi, Timur'un
14. yiizyilda orta ve giineybat1 Asya’da kisa bir siireligine
her yeri fetheden ve kiiltiirel agidan zengin devleti oldu.
Ama daha giineyde ve doguda &nemli bir ardil birakti:
Timur'un soyundan gelenler —Babiir ve Ekber— 16. yiizyil
baglarindan itibaren Hindistan’in biiyiik béliimiinii yéne-
ten Babiirliiler devletini kurdular. Britanya Rajdénemi ha-
rig, birlegik bir Hindistan’a en ¢ok yaklagilan dénem budur:
ama belki bu bile fazla yaklagmamgtir. Sonraki dénemlerin
Hindu milliyetgileri bu Miisliiman egemenleri acimasiz za-
limler olarak lanetlemis olsalar da, kayitlar tam aksine igaret
eder. Ekber'in hiikiimdarlig1 dini agidan hoggériili, kiiltiirel
agidan zengin ve insancildi — en azindan, imparatorlara uy-
gulanmasi gereken gevsek standartlara gére. Ancak ardil-
lar1 onun kadar etkileyici degillerdi ve Babiirliiler sistemi
giineydogu Asya'da yeni rakiplerin meydan okumasina
maruz kalmadan bile 6nce ¢éziilmeye baglamigti: Portekiz-
liler, Fransizlar ve ardindan Britanyalilar.

Daha batiya gidildiginde, devasa Cin, Abbasi, Mo-
gol, ya da Bizans devletleriyle kiyaslanabilecek bir sey
Roma’'nin diisiigsiinden sonra yiizlerce yil boyunca ortaya
¢ikmadi. Avrupa’da ¢ok daha fazla sayida, ¢cok daha kiigiik
siyasi birimler gelisti: ama bu durum kisa vadede 6zellikle
askeri zayiflik kaynagi olabilse de, géreceli pargalanmigli-
gin gelecegin avantajinin kaynaklarini icerdigi de sik sik
soylenmigtir. Yine de Bati Avrupa'nin ortagag tarihine
daha sinirh da olsa imparatorluk kurma siiregleri damga-
sin1 vurdu: Syle ki biitiin bu 6ykdj, bir fetih ve kolonilegme
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Resim 7. Emperyalistler: Imparator Timur, torunu Pir Muhammed'i
kabul ediyor. Eski “barbar” fatih simdi Islam imparatorluk yiiksek
kiiltiiriiniin tim simgeleri arasinda bariggt bir bigimde hiikiim siir-
mektedir — ve ailesine ayiracak zamam vardir.
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Resim 8. Emperyalistler: 1451-1481 arasindaki Osmanli imparatoru
Fatih Sultan Mehmet. Osmanli imparatorlugu en dinamik yayilma-
ciligini onun déneminde yagadi. Yine de, Avrupa tarzi bir portre igin
poz vermis olmasi; onun gaginin savaglan boyunca varligini siirdiir-
mis kiiltiirel aligverige igaret eder.
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oykiisii olarak goriilebilir. “Latin Avrupa”nin —Katolik,
Frank-Germen, yeni agir siivari ve sato inga teknoloji-
lerine dayanan— hiikiimdarlan ve fikirleri 11. yiizyildan
itibaren ¢arpici diizeyde bir yayilma sergilediler. Cogun-
lukla kuzey Fransa kokenli olan ve Ingiltere'yi fetheden,
Iskogya'yr ele gegiren ve Galler'le Irlanda’yr fethetmeye
cahgan saldirgan, kendine giivenli aristokrat sinif ayni
zamanda Sicilya ve Ispanya’nin, Bohemya ve Silezya'nin,
hatt1 Kibris ve Filistin'in kontroliinii ele gegiriyordu. Ba-
tinin Kelt ve Anglo-Sakson halklar1 bu agidan somiirge-
legtirilmis tebaaydi; doguda pek ¢ok Slav grup ve giineyde
Akdeniz halklar1 da 6yle. 1350’ye gelindiginde Avrupa’da
15 Katolik hiikiimdar vardi. Aralarindan bazilar birbir-
leriyle akraba olduklarindan, Avrupa tahtlarinda on aile
oturuyordu. Bu on aileden 12 kralligi kontrolii altinda
tutan en az yedisi Frank kokenliydi. Aralarinda Ingilte-
re, Iskogya, Ispanya, Portekiz, Bohemya, giiney Italya, Si-
cilya ve Kibrs krallar1 vardi. Yalnizca Danimarka, Isveg
ve Polonya'nin hiikiimdar aileleri “yerli”ydi. Bu yayilma-
cihigin uzun vadede son derece kanli sonuglar yaratacak
olan yoniiyse, 1125’ten itibaren Almanlarin doguya dogru
kolonilegmesiydi. Téton Sovalyelerinin Polonya ve Baltik
devletlerindeki —daha giiney ve dogudaki benzerleri gibi
“Hagh Seferi” etiketiyle sereflendirilen— askeri kolonileg-
melerinin ardindan, tacir ve ciftgilerin genis 6lgekli yer-
lesimleri geldi. Bu durum ancak 20. yiizyil ortalarinda ve
muazzam bir travmayla tersine dénecekti.

Dolayistyla, siyasi par¢alanmiglipa ragmen Avrupa’nin
biiyiik bir béliimiinde, en azindan hitkmeden gruplarin
liyeleri arasinda 6nemli diizeyde ortak kiiltiir unsurlari-
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na rastlaniyordu — Avrupa fikrini bu ortakligin yaratmig
oldugu bile soylenebilir. Kilise ve Latince kullanimi bu
durumda dogal olarak 6nemli bir rol oynadi ve zamanla
daha da 6énem kazanacakti. Ancak laik egemen cevreler-
de de giderek, bir tiir anlayis ve ortak degerler ag1 ortaya
cikiyordu: 1066’da Ingiliz taht igin birbirlerine rakip olan
Harold Godwinson, Harald Hadrada ve Pi¢ William kug-
kusuz birbirlerini gayet iyi anliyorlardi. Bagka her sey bir
yana birakilsa da, hepsinin atalar1 Iskandinav kékenliydi.
En azindan Fransiz Devrimi ¢agina dek Avrupa siyaset ve
kiiltiiriinde degisik bigimleriyle bir etmen olarak kalan bu
“Aristokratlar Enternasyonali” baz1 agilardan, ulusal kim-
liklerin gelisimini olumsuz etkiledi. Siniflar1 agan “dikey”
ulusal dayanigmalar yerine, ayni sinifin iiyeleri arasindaki
“yanal” baglar1 vurguladi. Belli bir yerden egemen grup-
larin bagka bir yerden, uygun sosyal konumdaki bagka
egemen gruplarla karigmasinin 6niinde agilamaz engeller
olmamast anlamina geliyordu. Bu da Avrupa igerisinde
erken dénem devlet olusumlarinin, digariya yayilma giri-
simlerinden ¢ok farkli olmasina yol agt1.

Modern kara imparatorluklar

Kara temelli biiyiik imparatorluklarin bazilar1 cok geg-
meden bulanik anilara déniigtii. Ancak bunlardan besi 20.
yiizyila dek ayakta kaldi: Osmanli, Rus, Avusturya-Maca-
ristan, Cin ve Amerikan imparatorluklari.

Osmanh imparatorlugu uzun varliginin en azindan son
yiizyillarinda pek ¢ok agidan bir anormallikti. Pek gok Av-

70



rupaliya gére, modern ¢agda var olabilmesi bir tuhaflikt1 —
bagka agilardan Avrupa egemenligi altindaki bir diinyada
Asyali, Miisliimanlarin yonettigi, uzun siireli, geri doniisii
olanaksiz bir gerileme durumu iginde varligim siirdiirebil-
mis, devasa bir yap1. Pek ¢oklarina gore ayakta kalabilme-
sini, kimi Avrupal giiglerle 6tekilere kargi kurdugu ittifak-
lara borgluydu: énce Rusya’ya kargi Fransa ve Britanya'yla,
ardindan Batili miittefiklere kargt Almanya'’yla. Anado-
lu’daki “merkez”, periferiden gelen haragla zenginlesmek
bir yana, neredeyse 6teki tiim pargalarindan daha yoksul
ve ekonomik agidan geriydi. Liberal, ticarete dayal Bri-
tanya ve hatta cumhuriyet Fransa’s1 dahil 6teki modern
imparatorluklarin tiimii biiyiik oranda aristokrasiler tara-
findan ve onlar adina yonetilmekteydi. Osmanl sistemin-
de kalitimsal aristokrasi yoktu ve hiikiimdarlar1 béyle bir
sey olugsmamasi igin gok caba gosterdiler. Hatta tarihinin
biiyiik béliimii boyunca biirokrasinin ve iist diizey subaylar
dahil ordunun biiyiik béliimii en azindan resmi statii ag1-
sindan kole olan kigilerden olugtu. Ancak “aristokrat ol-
mamak”, “modern ve verimli” olmak anlamina gelmiyor-
du. Baglica Avrupa devletlerine ve hatta Rusya'ya kiyasla
Osmanllar yénetimin en temel iki iglevinde, vergi toplama
ve etkili bir silahli giig tekelini siirdiirmede giderek bagari-
siz oldular. Imparatorlugun periferilerindeki yonetimi sik-
likla yozlagmig, gériiniige bakilirsa beceriksiz, kimi zaman
amansizca baskiciydi. Ancak 6zellikle de dinsel farkhiliklar
konusunda Avrupali muadillerine kiyasla kesinlikle daha
hosgoriililydii. Bu goéreceli hosgériiniin sistemin o kadar
uzun siire ayakta kalabilmesine katkida bulundugu kugku
gotiirmez. Belki de paradoksal bir bigimde, merkezi kont-
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roliin, yerel segkinlere 6nemli diizeyde hareket 6zgiirliigii
saglayan zayiflig1 da etkili olmustu.

Yabancilar imparatorlugu genellikle “Tiirk” olarak ni-
telemis olsalar da yonetici segkinleri ¢ok ¢esitli etnik ké-
kenlerdendi ve kendilerini ulusaldan ¢ok dinsel terimlerle
tanimliyorlardi. Bu da giderek ulus-devlet kimlikleriyle ta-
nimlanip béliinen bir dilnyada Osmanhilarin anakronizm
goriintiisii ¢izmelerine neden oluyordu. Hatta kimi tarih-
giler, imparatorlugun yeni yoneticileri 19. yiizyil sonlarina
dogru ve daha da hararetle 1908’den sonra “Jontiirkler”
yonetimiyle modernlesmeye c¢alistiklarinda, kendi giig-
lerinin yikimina giden yolu agmig olduklarini savunurlar
— 6zellikle de modernlegme “Bat1 tarz1” bir Tiirk milliyet-
ciligi yaratma cabalarini igerdigi ve bu da, neredeyse ka-
¢inilmaz olarak, tebaa halklar arasinda reaktif milliyetgi
ayaklanmalar dogurdugu igin. Ayaklanmalarin pek ¢ogu
cesitli Avrupa devletlerinden destek gordii. Imparatorlu-
gun tepkisiyse uzlasma ve —son giinlerinde, Ermeni azin-
liga kargi soykirima yaklagan saldiri dahil- bask: karigimi
oldu, ama giderek etkisiz kaldi. 1914-1918 savagindaki
yenilgi tiim sistemi ¢okertti, ama belki de yalnizca, zaten
baglamug olan bir ¢okiigii hizlandirds.

Osmanhlarin gerileyisi 19. yiizy1l boyunca pek ¢ok goz-
lemciye kaginilmaz gibi goriiniirken, Rusya'nin iistiin bir
konuma yiikselisini de ayni derecede kaginilmaz sayanlar
vardl. Ik Rus devleti —temelde Iskandinav yerlegimciler
tarafindan— 9. yiizyil sonlarinda kurulmugtu; ama birden
fazla kez ¢okerek daha kiigiik, birbirlerine rakip birimle-
re béliindii. Kismen yeniden birlegmig bir Rusya’nin artik
Kiev'i degil Moskova'yrt merkez alarak doguya ve giineye
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dogru biiyiidiigii yavag siire¢ ancak 1480’lerden sonra
baglayacakti. Yiizlerce yil boyunca hem batisindaki Av-
rupa devletlerine hem giineydogusundaki Cin’e kiyasla
ekonomik agidan zayif ve toplumsal agidan “geri” sayildi.
Tarihinin biiyiik boliimiine, Rusya'nin tiimden egsiz ka-
rakterini ve kaderini vurgulayan “Slavofiller”le iilkeyi yeni
bir Ingiltere, Fransa ya da Prusya'ya doniistiirmeye galigan
“Batililagmacilar” arasindaki, bagkalarina nasil yetisilece-
gine iligkin siddetli tartigmalar egemen oldu. Ama devrim
oncesinde Rusya kendisi de yayilmaci bir imparatorluk
giiciiydi kugkusuz. 20. yiizy1l bagina gelindiginde yalnizca
o dénem igin degil, tiim zamanlar igin bir imparatorluk
sisteminin sahip oldugu en genig kara alanlarina ulagmigti
— gergi bu topraklarin dnemli bir béliimii neredeyse bos-
tu. Imparatorlugun batidaki merkezi Kuzey Atlantik ka-
pitalizmine kiyasla kesinlikle geriydiyse, hayali hiyerarside
Asya kolonileri daha da geri konumdaydi. Rus aydinlar1
tilkelerinin “Bat1” kargisindaki geriliginden yakiniyor, ama
bir yandan da kendilerini Sibirya, orta Asya ve Kafkaslara
modern uygarhgin tagiyicilan olarak goriiyorlardi. Daha
sonraki tarihlerde Sovyet ideologlar kendi “uygarlastirma
misyonlar”n1 daha da uzaklara tagirken bu karigimi taklit
edeceklerdi.

[ster liberal olsunlar ister Marksist, Carlik Rusya’sini
Avrupa modelleriyle kiyaslayan “Batihilagmacilar” igin
Rusya’nin yetersiz gériinmesi kaginilmazdi. Yénetim me-
kanizmasi agir, hantal, son derece verimsiz, siyasi sistemi
otokrat, tarimu ilkel, sanayisi gelismemisti. Ama impara-
torluk yalnizca devasa dogal ve insani kaynaklara degil,
6nemli diizeyde bir dinamizme de sahipti. Kimi tarihgiler
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onlar1 destekleyen pek ¢ok kanita dayanarak, 1914’ten
6nce Rusya'nin hizli bir ekonomik kalkinmaya -dogru
“havalanmaya” hazir oldugunu savunurlar. Bu gériige ba-
kilirsa, 1917 devrimi Rusya'yt modern bir sanayi giiciine
déniigtiirmemigtir: yalnizca bu siireci geciktirmis ve ardin-
dan, Komiinist merkezi planlamaciligiyla prangaya vur-
mugtur.

Rus imparatorlugu genigledikge, tiim bagarili impara-
torluklarin 6grenmek zorunda kaldiklar: bir esneklikle ge-
sitli yonetim yontemlerini kullanmayr bagardi. Merkezde
iktidar neredeyse tiimiiyle Car’in ve en iist diizey aristok-
rasinin ellerinde toplanmigt1. Asya’daki Rus fetihleri 6teki
yayilmaci imparatorluk giicleri denli acimasizdi. Ancak
periferilerde Rus olmayan segkinlerle igbirligi ittifaklary
—hatta “Dolayli Yénetim” sistemleri— olugturuldu: bunlar
yalnizca yerli soylular degil, ayn1 zamanda orta Asya’da Is-
lam dini liderleri ya da Baltik dilleri ve Almanca konugan
burjuvaziydi. Carlarin son bakanlarinin belki de en biiyiik
hatasi, 20. yiizyil baglarinda bu siyasetten hizla uzaklagma-
ya galigmalanidir. Bunun nedeni kismen rasyonellegme,
modernlegme reformlari, kismen de devletin —bagka yer-
lerdeki egilimlerle uyumlu olarak—kendini giderek etnik
Rusluk fikriyle iligkilendirmesiydi. Bir yiizyil sonra Ame-
rika kitalarinda Ispanya ve yaklagik aymi zamanlarda Jén
Tiirkler 6meklerinde oldugu gibi, imparatorluk yéneti-
mini merkezilegtirip reformdan gegirme girisimleri bunun
yerine, ¢okiigiine katkida bulundu. Lenin’le Bolgevikler bu
durumun sonucunda periferilerde ortaya ¢ikan hognutsuz-
lara hitap edebildiler ve I¢ Savag' biiyiik oranda bu saye-
de kazandilar — ancak periferiye ve azinhklara daha fazla
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Ozgiirliik vaatleri gergege doniigmeyecekti. 70 yil sonra
Gorbagov'un genis kapsamh reform girigimlerini de az ¢ok
benzer gerilimler baltalayacakti. Komiinizm sonrasindaki
ardillarinda da bu gerilimler ortadan kalkmadi. Rus impa-
ratorlugu nihayet 1990’larda, Sovyet ideolojisiyle birlikte
¢oktii. Sona erigi en azindan baglarda biiyik oranda kan-
sizdi: ama ardil devletlerin pek ¢ogunda toprak kavgalar
ve i¢ ¢atigmalar yagsandi. Rusya da Cegenistan'da —pek
cok kisiye gore kolonyal— hasin bir savasa saplanip kald.
Kasvetli ekonomik sartlarda ayakta kalma miicadelesi ve-
ren ve biiyiik gii¢ statiisiiniin yitirilmesi kargisinda saskina
dénen pek ¢ok etnik Rus, imparatorluk konusunda bariz
bir nostalji hissediyordu. Agir1 milliyetgi siyasetgiler bu tiir
duygular kullanma pesgine diistiiler; 21. yiizy1l baglarinda,
eski Rus yayilmaciliginin asla yeniden canlandirilamaya-
cagini 6ngdrme cesaretini pek az kigi gosterebilecektir.

Habsburg imparatorlugu tipki Rusya gibi 16. yiizyilda
bigimlenmeye bagladi ve 17. ve 18. yiizyillarda Osmanl
giiciiniin zayiflamasiyla birlikte genigledi. 1848'deki dev-
rim girisimi ve ardindan askeri yenilgiyle, Italya toprak-
larinin kopusuyla ve Prusya’'min yiikselisiyle sarsildiginda
tepkisi —eski imparatorluklarin neredeyse tiimiinden farkl
olarak— genis kapsamli, biiyilk oranda basarili reformlar
yapmak oldu. “Ikili Monarsi"nin Macaristan yarisina ge-
nig ¢aph 6zerklik ve (ekonomik agidan imparatorlugun en
canli bélgesi olan) Cek topraklariyla 6teki Slav bolgeleri-
ne daha kiigiik ¢apli, ama giderek artan yurttaglik haklar
tanindi.

Avusturya-Macaristan imparatorlugu pek ¢ok karala-
maya maruz kalmigtir. Azinlik halklar arasindaki milliyetci
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liderler onu “uluslarin hapishanesi” olarak kiigiimsediler.
Viyana’daki olaganiistii derecede yaratic1 aydin ve sanatgi
cevrelerine gore, icinde yagadiklar1 devletin giiliing bir bu-
nak oldugu son derece agikti. Ancak olumsuz elegtirilerini
biiyiik oranda kisitlamasiz bir 6zgiirliik iginde ifade edebi-
len bu milliyetgi, kiiltiirel ve entelektiiel hareketlerin var-
1181, daha olumlu bir 6ykiiye isaret eder. Tebaanin 6nemli
bir bolimiiniin —Italyanlar, Lehler, Sirplar, hatta siyasi
agidan egemen olan, Almanca konugan halklar— sinirla-
nin digindaki devletlerle baglantili olmasinin ve bazilarinin
bunlarla birlesme 6zlemi gekmelerinin daha da agirlagtir-
dig1 son derece karmagik milliyetler sorununu imparator-
luk higbir zaman ¢ézemedi elbette. Ancak ¢ogulcu, “gok-
kiiltiirlii” (6rnegin imparatorlugun tiim dillerinde egitimi
desteklemek) bir politika yoluyla bagaril bir ortak yagama
ulagma cabalar gayet giiclii ve pek ¢ok agidan, zamaninin
ilerisindeydi.

Biiyiik modern imparatorluklarin higbiri giicii kendi-
sini olugturan halklar arasinda bu derece paylagtirmadi ve
belki de olanaksiz bir geye, bir terim celigkisine bu kadar
yaklagmadi: ayni zamanda bir demokrasi olan ¢okulus-
lu bir imparatorlugu ayakta tutmaya. Habsburg sistemi
tiimiiyle demokratik degildi: 1918 dncesinde hicbir Av-
rupa devleti ya da bagka bir devlet tiimden demokratik
degildi. 1914’ten 6nce Britanya, Fransa, ABD ve hatta
Almanya’da Avusturya-Macaristan’a kiyasla daha genig
caph temsilci ve liberal yapilar vardi. Ancak hicbiri bu
yari-demokratik haklar tebaa halklara, imparatorluk pe-
riferisine tanimarmgt. Habsburg Ikili Monarsisi ise bunu
en azindan 6nemli diizeyde yapt. Irlandal milliyetgi lider
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Arthur Griffith bile Ikili Monarsi'yi, Britanya-Irlanda ilig-
kilerinde taklit edilecek bir fikir olarak gériiyordu. Giinii-
miiz Avrupa Birligi'ne ¢arpict derecede benzeyen, soylu bir
erken dénem ¢okkiiltiirlii ve cokuluslu uyum ¢abasi olarak
yeniden degerlendirilmesini tegvik eden modern tarihgiler
onu biraz fazla ideallestiriyorlar. Ama rakip imparatorluk
sistemlerinin ¢oguyla ve kugkusuz, ¢okiisiiniin ardindan
tebaa halklarinin pek ¢ogunun maruz kaldig1 dikeatorliik,
savasg, etnik temizlik, hatta soykirimla kiyaslandiginda bi-
raz olsun alkigi, hatta gegip gittigiigin Giziintiiyle i¢ gegiril-
mesini hak ediyor.

Cin ender olarak biiyiik modern imparatorluklar ara-
sinda sayilir. Yine de gormiig oldugumuz gibi, yizyillar
boyunca —agiktir ki, ¢ogu tarihginin imparatorluk sistemi
tanimina uyan— devasa, ¢ok etnikli bir yapt olmakla kal-
mayip, ayni zamanda diinyanin en kalabalik, en miireffeh
ve pek ¢cok 6lgiite gore en geliskin toplumu oldu. 19. yiiz-
yilda ve 20. yiizy1l baglarindaysa biiyiik oranda gerileme
tarihi yagadi. Tam 6lgekli Avrupa kolonyal istilasindan
kaginabilmesine —ve 1937'den sonra Japonlarin fetih gi-
rigsimlerine bagariyla direnebilmesine— ragmen zayiflik, ba-
gimhlik ve yabanci niifuzu 6ylesine yogundu ki, Victoria
¢ag1 sonuna gelindiginde Cin'in statiisiinii “yari-kolonyal”
olarak tanimlamak yayginlagmisti. Ama Cinlilerin pek
¢opu, ozellikle de yonetimdeki segkinler, tipki Romalilar
ya da 19. yiizyildaki Bat1 Avrupahlar gibi, onlarinkinin
tek gercek uygarhk ve biitiin 6tekilerin barbar olduklarina
emindiler. 1900’daki “Boxer” isyanindan Sun Yat-Sen'in
cumhuriyetcilifine ve kendine 6zgii, hatta saldirgan bir
Cin Komiinizm gesitlemesinin yiikselisine dek birbirini iz-
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leyen isyan ve reform hareketleri, Cin ulusal duygularinin
giiciinii korudugunu gosteriyordu. Bu durumu belki de en
iyi ifade eden, 20. yiizyihn ilk yarisinda istila ve i¢ savag
yiiziinden neredeyse ¢tkme noktasina gelmekle birlikte
Mao Zedong yénetiminde en azindan her zamanki giiciiy-
le diriltilen merkeziyetgi, kiiltiirel agidan homojenlestirici
devlet biirokrasisinin inanilmaz giiciidiir. Kimi analistler
Cin'in imparatorluk fikrinin, belki de temel degeri askeri
ya da aristokrat degil de sivil biirokrasi oldugu igin, asla
Avrupa ya da Islam imparatorluk fikirleri gibi yayilmaci
olmadigini 6ne siirerler. Ancak kimileriyse Vietnam’a kar-
st sozde Cin saldirganhginin ve hala siiren, klasik anlamda
kolonici olan, Tibet kiiltiiriinii silme giidiisiiniin, ok fark-
I bir degerlendirmeye isaret ettigini savunurlar.

ABD'yi “kara temelli biiyiik bir imparatorluk” olarak
nitelemek de gatigmali, hatta kimilerine yanlg goriinecek
bir diisiincedir. Kimi erken dénem Amerikali yazar ve si-
yasetgiler bagimsizligin1 yeni kazanmug iilkelerini gergek-
ten de “imparatorluk” olarak nitelemiglerdir — ancak bu-
nun nedeni, aralarindan pek ¢ogu klasik egitimli oldugu
ve geriye baktig1 igin, akillarinda erken Roma “imparator-
luk” fikrinin “devlet” anlamina gelmesiydi. Biraz daha 6n-
ceki tarihlerdeki Ispanyol ya da Britanyah yoneticiler gibi
onlarin modelleri de Senato ve Capitol'iiyle Roma’ydi. Ve
19. yiizyil sonlarindan itibaren radikal ve muhalif Ameri-
kal1 yazarlar imparatorluga ydnelmesi nedeniyle iilkeleri-
nin politikalarina saldirmaya bagladiklarinda kastettikle-
ri daha ¢ok, Kiiba ve Filipinler gibi yerlerdeki denizagiri
yayilmacilik ve —yine klasik zihniyetten olduklar i¢in— ig
otokrasi ve yozlagma egilimiydi. Biraz daha sonra ve bugii-
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ne deginse Amerikan imparatorlugunun egemen nosyonu,
resmi koloniler ya da kalic1 fetihler olmadan ticaret, finans
ve kiiltiirel etkidir. Ancak bagka yerlerdeki imparatorluk
kuruluglarini en dogrudan hatirlatan benzerlikler, arada-
ki yiiz yilda kita ABD'sinin igsel yayihgidir. Imha savag,
maceracilarin, giftgilerin, maden arayicilarin ve dinsel
fanatiklerin “serbest” yayilmaciliklan, ekolojik yikim, sik-
likla ¢ignenen antlagmalarin yapilmasi ve protektoralar,
Dolayli Yénetim deneyleri ve kiiltiirel asimilasyon giidii-
leri — tipki1 Britanya, Fransa ya da Rus emperyalizmlerinde
oldugu gibi, bunlarin hepsi su ya da bu zamanda ortaya
cikmigtir. Oteki biiyiik kara imparatorluklarina musallat
olmug imparatorluk sorunlarini giiniimiiz ABD’si ken-
di sinirlan iginde daha az yagadiysa bunun nedeni daha
cok, onceki fetih siirecinin biiyiik oranda tamamlanmig
olmastyds. Yerli halklar, Amerika'daki ilk Ispanyol istila-
larindan beri bagka higbir yerde goriilmemis derecede yok
edildi ya da marjinallestirildi. 20. yiizyil sonunda toprak
haklarina iligkin az sayida bazi yasal zaferler kazanilmasina
ragmen bu marjinallegtirme biiyiik oranda siirmektedir.
Kimi tarihgiler ve siyaset analistleri ABD'nin yerlilere
muamelesinin Stesinde de “kolonyal” ézellikler sergiledigi-
ni 6ne siirerler. 1860’lardaki I¢ Savag'n ertesinde Yeniden
Yapilanma déneminin giineye yonelik kuzey politikasinin
klasik kolonyal iggal &zelliklerinin pek ¢ogunu igerdigi ke-
sindir — kisa vadeli etkisi eski koleler ve hatta yoksul beyaz-
lar agisindan agikga yararli olsa da. Sonralariysa, en azindan
kimilerine gére ayn bir ulus &zellikleri tagtyan sémiiriilen
bir azinlik olarak Afrikah-Amerikalilarin durumunun ABD
ierisindeki “ig¢ kolonyalizm”lerden biri oldugu zaman za-
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Resim 9. Direnisgiler: Tatanka-lyotanka —Oturan Boga— kolonyal
yonetime kargi savag verenler arasinda birey olarak hatirlanan ve,
ayrica, istilacilara kargi verilen savagta az ¢ok basari kazanan birkag
savaggidan biridir.
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man ileri siiriildii. Amerikali Komiinistler ve militan si-
yah uluscgular gibi ¢esitli gruplar buna dayanarak, Afrikali
Amerikalilarin kendilerine ait bagimsiz bir iilke, hatta dev-
rim pesinde kogmalar1 gerektigini savunmuglardir. Ancak
gogunlukla kiigiik gruplardi bunlar: i¢ koloni olarak Afro-
Amerika kavrami higbir zaman analitik agidan giiglii ya da
benzer fikirlerin Giiney Afrika'da veya Latin Amerika’nin
baz1 yerlerinde oldugu kadar popiiler olamadi.

20. yiizyilda baglica kara temelli imparatorluklarin
tiimii ya kiigiildii ya da ¢oktii — ancak Cin'in imparator-
lugu kismi bir dirilis yagadi ve ABD'nin Batisi, belki de,
tam da imparatorluk ¢abasi bagariya ulagtig1 i¢in emperyal
olmaktan ¢ikti. Ama 20. yiizyil ortasi, modern dénemin en
kisa dmiirli, en ¢arpici ve en yikici kara temelli imparator-
luk kurma girigimine de taniklik etti: Almanya'nin doguda
lebensraum elde etme gabasi. Hitler defalarca, bir zamanlar
Hindistan Britanya icin neyse Rusya’nin da Almanyaigin o
olacagini séylemistir: bu da Hindistan hakkinda pek az sey
bildigini diigiindiiriir. Hitler'in ve daha da azimle Heinrich
Himmler'in Dogu Avrupa igin planladiklari savag sonrast
diizen, genis ¢apl niifus hareketlerini ve yeniden yerles-
tirme planlarini igeriyordu ve bunun da Britanya Hindis-
tan'inin durumuna benzedigi sdylenemezdi. Milyonlarca
Alman doguda kolonici olacak, kole-iggiicii statiisiine
indirgenmis yerli halklara hiikkmedecekti. Bu statiiye bile
layik olmayanlarla —elbette Yahudilerdi bunlar— Polonya
ve Rusya entelektiielleri gibi, yeni diizene meydan okuma
potansiyeli tagtyanlar tiimden yok edileceklerdi. Baltik ve
Balkanlar gibi bagka yerlerdeyse bagimli rejimlerden olu-
san bir Dolayli Yénetim sistemi kurulacakti. Dogu koloni-
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leri devasa bir yerlesim alan1 olmakla kalmayip, Almanya
icin hammadde, tarimsal {iriin ve ucuz iggiicii deposuna
déniigecekti.

Agikga kolonyal bir fikirdi bu ve antik Roma'ya iligkin
fikirler kadar, modern Avrupali imparatorluk kurulugunun
en acimasiz yonlerinden besleniyordu: hatta Almanya'nin
1918 oncesindeki Afrika koloni idarecilerinin pek ¢ogu
Himmler’in SS’ine alindi. Bu canavarca deneyin devam
edebildigi kisacik siirede fiili uygulamanin hem kaotik
hem gaddarca olmast hig de sagirtict degildi. Ayn1 zaman-
da, pek ¢ok agidan verimsizdi. Hitler 6nceki bagarili em-
peryalizmlerin en temel derslerinden birini anlayamamustt:
fethedilen segkinleri katletmeyi birakin, uzaklagtirmaktan
¢ok, katilmlarini saglama geregini. Ancak Natzilerin fet-
hettikleri topraklarda ekonomik sémiiriiniin gagirtici, hat-
ta kayg verici derecede etkin oldugunu giiniimiiz tarihgi-
lerinin pek ¢ogu kabul eder — Yahudilerin endiistrilegmig
katli i¢in de ayni1 durum gegerliydi elbette. Hitler'in ba-
sarisizliginin sonuglarindan biri, daha eski bir Avrupa igi
kolonilesme modelini tersine ¢evirmesi oldu. Daha énce
gdrmiis oldugumuz gibi, Almanca konugan yerlesimciler
erken Ortagag’dan itibaren orta-dogu Avrupa'ya yayil-
muglardi. Nazilerin ¢okiisiiyle birlikte bunlarin soyundan
gelenlerin ¢ogu kagt1 ya da siirtildi. Cektikleri —Nazilerin
yagattiklar1 kadar korkung olmasa bile yine de biiyiik— ac1-
larin tek tesellisi, aralarindan ¢ogunun yeni Almanya’nin
vatandaglar1 olarak kugkusuz, eski yerlerinde kalmalar
olasiligina kiyasla daha zenginlegmeleri oldu.

Oyleyse, Nazilerin projesi agikca kolonyalist bir projey-
di: ancak ¢ogu gézlemcinin kabul ettigi gibi, bu tiir 6nceki
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Dogu tarafindaki bu bolgeyi iki yiiz elli bin adamla
ve iyi idarecilerden olugan bir kadroyla yénetmemiz
miimkiin olmaldir. Elli bin asker dahil toplamda iki
yiiz elli bin adamla dért yiiz milyon Hintliyi ydneten
Ingilizlerden ders alalim. Rusya’daki bu alan her za-
man Almanlarin hakimiyetinde olmalidir.

Bizim agimizdan hicbir sey, oradaki kitleleri egitme
pesinde kogmaktan daha kétii bir hata olamaz. Insan-
larin yollardaki tabelalar1 anlamaya yetecek kadarini
bilmeleri bizim g¢ikarimizadir. Su anda okuyamiyorlar
ve 6yle de kalmalilar...

Ukraynalilara egarplar, cam boncuklar ve koloni halk-
larinin sevdikleri her seyi verecegiz. Almanlarin —bu
sarttir— kendi aralarinda kale gibi kapali bir toplum
olugturmalar1 gerekecek. Seyis yardimcilarimizin en ko-
tiisii bile herhangi bir yerliden iistiin olmahdir. Alman
gengligi i¢in bu, muhtesem bir deney alani olacaktir.

Adolf Hitler, Table Talk, 27 Temmuz ve 17 Eyliil 1942
(yay. haz.: Hugh Trevor-Roper, Oxford, 1988; ilk ba-
sim 1953), s. 15, 34. Aslinda, Hitler, Hindistan’1 yone-
ten Britanya yetkilisi sayisini fazlasiyla yiiksek tahmin
etmigti. Ordu bir yana birakildiginda, 1930’larda yal-
nizca yaklagtk 12.000 kisiydiler.

tiim projelerden ¢ok daha vahsiceydi. Ancak Fransiz Ka-
rayipli sair ve siyaset¢i Aimé Césaire gibi bazilar1 bu son
yargiy1 sorgulamiglardir. Hararetle, Nazi 1rk siyasetinin ve
hatta soykirimin pek ¢ok kolonyal énciisii oldugunu sa-
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vundular. Bu denli lanetlenmelerinin tek nedeni, tarihte
ilk kez bu tiir seylerin uzak koloniler yerine Avrupa icinde
beyaz halklara yapilmastydi. Koloni soykirimi suglamalari-
n1 ve Avrupalilarin kimi kolonilerdeki eylemlerinin Nazi
Soykirimt’nin benzerleri ya da &ncelleri olup olmadig so-
rusunu ileride ele alacagiz.
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[II. Bolim

DENIZ YOLUYLA iMPARATORLUK

Bu béliimde Bati Avrupal giiglerin “uzun mesafeli”
denizagini emperyalizmlerinin vyiikselisi 6zetlenecek. Bu
giigler —ve ozellikle Britanya imparatorlugu— emperyaliz-
min klasik bigimleri olarak goriiliirler: hatta konuya iligkin
kitaplarin ¢ogu, Avrupal denizagir1 imparatorluklarla si-
nirlidir. Peki ama bunlarin ayirici yénii neydi? Daha eski
tarihcelerde genellikle, kolonyal yayilmanin itici giictiniin
para ve —Avrupa devletleri igerisindeki ve arasindaki giig
miicadeleleri dahil- gii¢ oldugu vurgulandi. Daha yakin
zamanlardaysa odak noktasi, kiiltiirel bir olgu olarak im-
paratorluga kaydi.

Daha 8nce belirtmig oldugumuz gibi, dogusundaki bii-
yiik Islam, Cin imparatorluklarina ve &teki imparatorluk-
lara kiyasla Ortagag Avrupa’si siyasi agidan parcalanmus,
ekonomik agidan geri ve kiiltiirel agidan geligmemigti.
Ancak 15. yiizyil sonlarindan itibaren gerilikten, kiiresel
egemenlik konumuna yiikseldi. Giiglerinin doruk déne-
mindeki Avrupali kolonyal giigler ve onlarin filizi olan
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ABD diinya karalarinin % 80’ini yonetmekteydiler ve tiim
okyanuslar onlarin kontrolii alindayd.

Bu esi goriilmemig biiyiime patlamasi son derece kar-
magtk bir siirecti elbette. Cok kisaca ve kabaca 6zetlersek,
yayilmaciligin ilk evresinin —yaklagik olarak, Amerika'ya
yapilan ilk yolculuklarla, Avrupa Otuz Yil Savaglar ara-
si— egemen denizagin imparatorluk giigleri Ispanya ve
Portekiz'di. Baglica kolonilesme cabalari, Ispanya’nin hizla
baskin giice doniistiigii Amerika kitalarina yénelikti; ama
Portekizliler de —fatihten ¢ok tacir olarak— Afrika ve gii-
ney Asya kiyilarinda daginik noktalarda varliklarini ortaya
koydular. 16. yiizyil sonlar1 ve 17. yiizyil baglarindaysa gide-
rek, bagkalarinin meydan okumalariyla kargilagtilar: uzun
bir zayiflik déneminin ve kendi i¢indeki din savaglarinin
ardindan toparlanmakta olan ve Avrupa’nin egemen giicii
olmaya soyunan Fransa; kisa bir siire dnce Ispanyol kont-
roliinden kurtulmay: bagarmig olan Hollanda ve Avrupa
i¢i catigmalarda baglica oyuncular arasinda yer almamakla
birlikte denizlerde giderek giiclenen Ingiltere. Bu iilkeler
de ilk baglarda ¢abalarim1 daha ¢ok Amerika kitalarina
yonelttiler — gerci Ingiltere yayilmacilik eneriisinin biyiik
boliimiinii evine daha yakin yerlere, Irlanda ve Iskogya'ya
egemen olma ¢abasina harciyordu. Askeri ve deniz giigleri
agirt yayilmis olan ve yurtigi ekonomileri durgunluga giren
Ispanya ve Portekiz ise uzun siireli bir gerilemeye girdiler.

Bu yayilma son kertede her zaman —diinyanin heniiz
hi¢ gérmedigi derecede etkin vergi toplama ve savagma
makinelerine déniigmiig olan— Avrupa devletlerinin giicii-
ne dayantyordu. Ama 6zellikle de Ingilizler ve Hollandali-
lar sz konusu oldugunda, 6nemli bir oranda 6zel girigim-
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lerle de siirdiiriildii. Giiglii ticaret sirketleri siireci daha da
ileriye tagidilar ve imparatorlugun en ug késelerinde ya da
uglarinda agresif inisiyatif siklikla, tuhaf bir maceracilar,
¢apulcular ve korsanlar karigimindan geldi. Sonraki tarih-
lerin korsanliga iliskin popiiler imgeleri onu anarsist tiirde
bir 6zgiirliigiin mabedi, korsan gruplarini ve yerlegimleri-
niyse emperyalist devletin otoritesine karg1 direnis siginik-
lant olarak yansitir. Kimi modern tarihgiler de bu romantik
goriisti paylagiyor, korsan getelerinin demokratik yapisini ve
aralarindaki kadinlarin, Afrikalilarin ve egcinsellerin sézde
esit konumunu vurguluyorlar. Ne yazik ki, gergekte bu tiir
titopya topluluklarinin 6rnegi ya hig yoktu ya da ¢ok azdi ve
korsanlarin pek ¢cogu koéle avcist ve emperyalist yayilmacili-
gin yari-izinli temsilcisi olarak iglev gériiyordu. Gayri megru
korsanlik yar1 megru “deniz egkiyaligl” ve resmi onay géren
“saldirma izinli deniz ticareti” igerisinde zamanla eridi ve
toplumsal kabul gérdii. Aralarindan pek ¢ogu kolonyal elit
toplumun varlikli ve saygin iiyeleri oldu: Henry Morgan ve
William Dampier bu tiirde adamlardi. Ama igler yolunda
gitmediginde, iinlii William Kidd 6meginde oldugu gibi
inkar ve imha edilebiliyorlardi.

18. yiizyil sonlariyla 19. yiizy1l baglarinda Avrupa ko-
lonyal giicti agir darbeler aldi; Avrupa'ysa Fransa-Britan-
ya rekabetinin, Fransiz Devrimi'nin ve Napolyon'un kita
icerisindeki fetihlerinin dizginlerinden bosalttig1 bir dizi
catismayla kayniyordu. Ispanya ve Portekiz kolonilerinin
gopunun yitirdi — bazilan1 rakip Avrupa giiglerinin eline
gegti, ¢opuysa yerlesimci kokenli halklarin devrimiyle el
depistirdi. Britanya’nin Amerika topraklarinin en énem-
lileri de koloni ayaklanmasi sonucunda yitirildi. 1760’lar
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ve 1800’ler savaglari sirasinda Fransizlarin koloni impa-
ratorlugunun &nemli pargalarini Britanyalilar ele gegirdi;
en karli unsuru, yani Santo Domingo’daki Karayip kole
kolonisiyse kélelerin bagarili devrimine teslim oldu — ta-
rihteki bu tiir tek drnekti bu. Imparatorluk giicii agisindan
uzun vadeli sonuglart son derece olumsuz gériindigiin-
den, denizagin imparatorluk fikri gézden diigiiyordu. Go-
riiniige bakilirsa kolonilerdeki tebaa her zaman, éniinde
sonunda kendi kendini yénetme hakkim talep ediyordu.
Ispanya 6rneginin de diigiindiirdiigii gibi, imparatorluk
kaynakli zenginlik metropol ekonomisinde tembellige ve
yozlagmaya neden olabiliyordu. Afrikali kole isgiiciiniin
nakliyatinin ve kullaniminin ekonomik mantigindan gide-
rek kugku duyulur olmugtu. Kimi Britanyal radikallerse
denizagin fetihlerin otokrasi aligkanliklari yarattigini ve
bunun da yurtiginde 6zgiirliige kargt bir tehdit olugturdu-
gunu savunuyorlardi. 19. yiizyil boyunca anti-emperyalist
hislerin baglica temeli bu olacakti.

Ancak Avrupa imparatorluk olusumunun alabildigince
engelle kargilagtigi bu ¢agda bile Asya'nin kimi yerlerinde,
Pasifik’te ve daha diigiik dozda Afrika’da kolonyal yayil-
ma devam etti. Hindistan'daki kontroliinii siirekli olarak
giiglendiren, giiney Pasifik’te bagarili yerlegimci kolonile-
ri ve bagka yerlerde daha da fazlasiyla yayilmig anklavlari
bulunan Britanya bu siiregten en karh ¢ikan iilkeydi ve
Kuzey Amerika'daki topraklarinin bazilarini yitirmesini
telafi etmisti. Siirekli giiglenen bir donanma tarafindan
korunan ticaret gemileri, diinyanin uzun mesafeli ticare-
tinin giderek daha fazlasina egemen oldu. Britanya'nin
ekonomisi de &teki tiim Avrupa ekonomilerinden daha
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Resim 10. Emperyalistler: Kahraman myi, cani mi, tannt mi? Kaptan
James Cook Hawaii'ye ilk geldiginde yerliler onu tanrilari Lono’nun
cisimlegmis hali olarak gériip kendisine taptilar — ya da Cook’un
gemi arkadaglar1 ve sonraki sayisiz tarihgi buna inandi. Ancak,
daha yakin zamanlarda kimi akademisyenler bu 6ykiiniin Avrupa
kolonyal mit iiretiminin kiistahga bir pargast oldugunu siddetle sa-
vunmuglardir. Miitevaz1 kkenlerden gelip ¢aginin en biiyiik kasifi
konumuna yiikselen Cook da klasik bir Britanya imparatorluk kah-
ramanu figiiriidiir; gergi bu soyun ¢ogu 6rnegine gore pek de savaggt
degildir. Ama onu izleyerek giiney Pasifik’e yonelen Avrupalilar be-
raberlerinde niifus ve gevre felaketi getirdiler.
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hizli biiyiiyordu ve pek ¢ok yeni sanayi ve tarim tekno-
lojisinde éncii konumdayd. Igerideki bu ekonomik geli-
simin ne kadarinin digaridaki yayilmadan, koloni ticareti
ve kolelikten kaynaklandigini tarihgiler hala tartigtyorlar.
Bu “ikinci Britanya imparatorlugu”nun kilavuz fikirlerinin
ne kadarinin, daha az ¢agdas, daha aristokratik ve otori-
ter degerler kiimesine kiyasla modern ticaret toplumunun
fikirleri —ve dolayistyla, kimi ¢agdaglarina gore, eski tarz
emperyalizm degil de daha yumugak— oldugu konusunda
da goriig birligi yok. Britanya’nin kiiresel bir imparatorluk
kurmay: asla hedeflememis oldugu inanci (ya da kimilerine
gore, sahte goriintiisii) Britanyalh yoneticilerin kendileri-
ne iligkin imgelerinin kesinlikle &nemli bir pargast olmug
ve oOzellikle de 1880’lerde tarihgi J. R. Seeley tarafindan
ifade edilmistir. Kendilerine ve bagkalarina, tiim diinyaya
tahakkiim prangalan degil, dzgiirliigiin ve serbest ticare-
tin yararlarimi yaydiklarini séyliiyorlardi. Yine de Victoria
caginda ozellikle Hindistan’da Britanya egemenligi, yine
eski Roma modellerine dayanan ayrintili bir térensel giig
teshirini igerir oldu: ama, ayni zamanda ve belki de ironik
bir bigimde, kimi tarihgilere gére bu teshir Hint krallik ge-
leneklerinden de esinlenmisti.

1820’lerden itibaren Avrupa deniz imparatorluklart
yeni bir yayilmacilik evresine girdi. Bu evre 19. yiizyilin
son geyreginde, Afrika'nin biiyiik béliimiiniin hizla béli-
siildiigii ve Almanya, Belgika ve Italya gibi eskiden kolon-
yal olmayan giiglerin aceleyle genig topraklara el koyduk-
lart ddnemde belirgin bicimde ivme kazandu. Ilk kez Asyal
bir giig, yani Japonya, Avrupa tipi bir deniz imparatorlugu
kurmaya girigti: Japonya'nin imparatorluk kurma g¢abasi
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1937-1945 déneminde ¢ok daha yogun ve kisa siireligi-
ne bagarili bir bigime biiriinecekti. Ancak bu “yeni em-
peryalizm” ilk baglarda bilyiik oranda kgt tizerindeydi ve
gergekten etkili bir iggalin gergeklesmesi ¢cok daha uzun
siirdii. Birinci Diinya Savag gibi ileri bir tarihte bile Bati
Afrika'daki Fransiz idareciler kederle, aslinda yalnizca
yollarin kontrolleri altinda oldugunu belirtiyorlardi — o da
ancak askerleri bu yollarda yiiriidiigii siirece.

Avrupal giigler Afrika’nin biiyiik béliimiinii isgal et-
melerinden ¢ok &nce, kélelik yoluyla kitada derin ve yikici
bir etki zaten yaratmuglardi. Atlantik kole ticareti deniza-
str1 imparatorluk kompleksinin, sonraki tiim yazarlar ta-
rafindan hakli olarak olumsuz degerlendirilmig yoniidiir.
Ayrica halk bellegine ve kiiltiirel gagrigimlara da Nazi
Soykirimi harig 6teki tiim tarihsel sug ya da trajedilerden
belki de daha fazla yerlegmistir. Kayith tarihte neredey-
se tim toplumlarin bir donemde kéleligi icermis olmalari
nedeniyle, kimi tarihgiler bunun neden béyle oldugunu
merak etmiglerdir. Ancak Atlantik ticaretinden beslenen
Yeni Diinya kolelik sisteminin, modern diinyanin geli-
siminde bir tek bu sistemin merkezi, dinamik bir etmen
olugturmug olmasi agisindan —Afrika icindekiler dahil-
otekilerin hepsinden farkli oldugunu belli bir giivenle
soyleyebiliriz. Boyutu ve muhtemelen gaddarhi1 agisindan
egsizdi. Etkilemis oldugu her toplumu hala zehirleyen irk
ideolojileriyle ig ige gegmisti ve bu ideolojilere dayaniyor-
du. Dért kitanin —Kuzey ve Giiney Amerika, Afrika ve
Avrupa’nin- yagamini déndigtiirda.

Konuya iligkin toplam sayilar hala tartismalidir. Kimi
popiiler Afrikali-Amerikah yazarlar 150 ya da 200 milyon
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Afrikalinin kélelestirildigini ya da éldiiriildiigiinii ve bu-
nun altinda kalan her tahminin 1rk¢1 bir kagamak oldugu-
nu One siirerler. 12 ila 15 milyon diizeyindeki muhtemel
gergek toplam da elbette, yeterince korkungtur. Atlantik
koleliginin acimasizligini, sadizmini ve yarattgi acilari
vurgulayanlarla, bu ticaretin titiz ig mantigin1 vurgulayan-
lar arasinda da bir boliinme olusmustur. Koélelik dykiisii
bir yoniiyle Auschwitz’e benzer; bir diger yoniiyleyse, gi-
risimcilik tarihinin bir pargasidir. Bu ikinci vurgu utang
duygusunu giiglendirmelidir: ¢iinkii bu ticaretin gayri
sahsi bir devlet biirokrasisi degil, bilingli kararlar veren
bireysel tiiccarlar kitlesi tarafindan yiiriitiildiigiiniin altin1
gizmektedir. Ve en bagindan itibaren Afrikalilarin koleleg-
tirilmesini lanetleyen kimi Avrupalilar olsa da, gériiniige
bakilirsa, bu igi aktif olarak yiiriitenlerin pek azi vicdan
azabt duymugtur. Bu da tarihin biiyiik “tavuk ve yumur-
ta” sorularindan birinin yeniden incelenmesini gerektir-
mektedir: Avrupalilarin, Afrikalilarin dogal asagiliklari
inanglar1 onlarin kélelestirilmesini megrulagtirmak igin mi
ortaya ctkti, yoksa dnceki bir irkgi fikirler yapist m1 koleligi
miimkiin kild1?

Ancak Atlantik ticareti bu tiirde tek ticaret degildi.
Giiney ve giineybati Asya imparatorluklarinda kole sa-
hipligi ve ticareti Avrupalilarla neredeyse ayni 6lgekteydi.
Sahra agir1, Kizildeniz ve Hint okyanusu ticaretlerine ilig-
kin tahminler biiyiik degigskenlik gostermektedir (bunla-
rin tiimiine birden genellikle “Islami kéle ticareti” denir;
ama Atlantik ticaretini “Hiristiyan” olarak adlandirmakla
ayni derecede kugkulu bir yaklagimdir bu). Atlantik kéle
capulculugundan ¢ok daha uzun siirdiiler ve sonraki do-
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nemler s6z konusu oldugunda bile, giiniimiize ulagmig ya
da bulunmug yazih kaynak sayist gok daha azdir. Yiizyil-
lar igerisinde ulagilmig toplam rakamlar igin 3 ila 14 mil-
yon rakamlar1 énerilmistir, en ayrintih —gergi kugkusuz
hala kabataslak— hesaplamaysa Ralph Austen’in verdigi
7.222.000 rakamuidir. Avrupa egemenligindeki kélelegtir-
me iginden karakter olarak ¢ok farkliydi: Yeni Diinya'ya
kiyasla koleler tarim iggisinden ¢ok ev hizmetlerinde ve
asker olarak kullaniliyordu. Otekine kiyasla kadin kole
sayisi —hizmetkar, cariye ya da ikisi birden— ¢ok daha faz-
laydi. “Islam” koleciliginin Avrupa’ya gore genelde daha
insancil oldugunu &ne siirenler vardir: kéleler tipik olarak
hane halkindan olmakla kalmayip, “ailenin bir pargasi” da
olabiliyorlardi. Kiginin 6zgiirliigiinii satin almasi ya da 6z-
giirliigiiniin bahgedilmesi daha kolay ve yaygindy; eski ko-
leler ya da hatta resmi statiileri hala kolelik olanlar tist dii-
zey gorevlere gelebiliyorlardi. Devasa, gaddar, sémiiriicii
Yeni Diinya plantasyon sistemlerinin ya da bunlarin pek
¢opunda goriilen korkung 6liim oranlarimin Islam diinya-
sinda pek az egdegeri oldugu kesindir. Uzun vadede, eski
kolelerin ve onlarin soylarindan gelenlerin evlilik dahil
toplumsal asimilasyonunun Islam toplumlarinda Batr'ya
kiyasla ¢ok daha yaygin oldugu da agikur. Islam toplum-
larinda kurumsallagmug irkgilik da gorece pek azdi ve hala
da azdir — Islam 6gretisi boyle bir seye kesinlikle kargiydi.
Ancak ahlaki yargi dengesi son derece tartigmalidir.
Daha sert yorumcular Islam toplumlarinda Afrikalilarin
kolelegtirilmesinin Huristiyan toplumlarindan daha erken
tarihlerde baglamakla kalmayip, daha ileri tarihlere dek
siirdtigiinii, erkek kolelerin yaygin bicimde hadim edilme-
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lerinin Amerikalilarin yaptiklar1 kadar zalimce oldugunu
ve sonunda kolelik kurumunu feshedip bagkalarini da
feshetmeye zorlayanin Afrikalilar, Asyalilar ya da Miislii-
manlar degil, Avrupali Hiristiyanlar oldugunu belirtirler.
Gergekten de 19. yiizyil sonlarinda “Arap kole ticareti’ne
son verme giidiisii, dogu ve orta Afrika’da Avrupa kolo-
ni yayilmacihginin baglica gerekgesi olarak gosterilmistir:
gergi baghca giidiisiiniin bu oldugu iddialar1 kugkusuz faz-
lasiyla ikiyiizliiliik ve kendi kendini aldatmadir.
Afrika'daki tiim koloni giigleri farkhi derecelerde ve
farkli bigimlerde yerel kéle sistemlerinin siirdiiriilmesinde
sug ortaklig1 yapmuglardir. Britanyalilarin kolonilerin (hep-
sinde olmasa bile) ¢ogunda yaptiklar gibi kéle ticaretini
feshetmek {izere kararhlikla harekete gegtikleri yerlerde
bile Afrika ev koleligine karsi genel tutumlar1 bunu dog-
rudan yasaklamak degil, hukuk ve vergi diizenlemelerinde
ihtiyath degisiklikler yaparak, zaman igerisinde erimesini
tegvik etmek yoniinde olmugtur. Yasaklama yolunun, 6zel-
likle de Dolayli Y6énetim sisteminin igbirligine dayandig
yerel yoneticiler arasinda ¢ok fazla huzursuzluk ve direnige
neden olacag hissediliyordu. Kimi durumlardaysa koloni
yoneticilerinin kolelikle iligkileri gok daha ileri gitti. Fran-
siz orta Kuzey Afrika’sinda ve Britanya y®netimindeki
Sudan’da koloni ordulari, tipki koloni éncesi devletlerdeki
gibi biiyitk oranda kolelerden olusuyordu; ama Avrupali
komutanlar bu gercekten haberleri olmadigini séyliiyor-
lardi. Zorunlu iggiicti kullaniminin —ki koloni Afrika’sin-
da ve neredeyse tiim Avrupa yonetimi boyunca rutin ve
Birinci Diinya Savagi sirasinda 6zellikle yogunlagip aci-
masizlagmig bir uygulamadir— dogrudan kolelegtirmeden
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ayirt edilmesi genellikle zordu. Ve Fransiz Moritanya’st
gibi yerlerde genis capli yerel kole sahipligi koloni dénemi
boyunca —hatta sonralari da— devam etti. Avrupa kolo-
niciliginin Afrika kéleligine bulagmasinin belki de en aci
ornegi Arthur Rimbaud’dur. Zamanindan 6nce olgunlas-
mus bir yeniyetme oldugu dénemlerdeki yazilarinda sinirsiz
Ozgiirlitk ruhunu &vmiig olan bu parlak geng sair edebiyati
birakip Afrika'ya gitti; aradig1 sey macera, romantizm ve
servetti. Biiyiik 6zgiirliik gairinin burada ev kéleleri vardi
ve, muhtemelen, bunlar alip satiyordu.

Ama, bu durumda bile, kéle ticareti, denizagir1 impara-
torluklarin yiikseliginin en yikici yonii degildi. Avrupa’nin
kiiresel yayilmaciliginin bir bagka, daha da carpic1 ve genis
kapsamli sonucu ekolojikti. Insanlarin yam sira bitkilerin
ve hayvanlarin da okyanuslarin &tesine taginmast tiim
diinyanin ekoloji dengelerini, ekonomilerini ve manzara-
larin1 degistirdi — en hizhi ve ezici degisimse ¢ok sayida yer-
lesimcinin toplandig1 yeni-Avrupalar’da yagsandi. Ancak
en biiyiik ve ani etkiyi biiyiik evcil memeliler ya da yiyecek
bitkileri degil, gériilemeyen ve varliklar1 uzun zaman bo-
yunca hig bilinmeyen organizmalar yaratti. Avrupa gemi-
leri ve tagidiklar1 insanlar Amerika kitalarina ve Pasifik’e
daha énceden bilinmeyen hastaliklar1 tagidilar.

Dolayisiyla Avrupa koloniciliginin ilk demografik etkisi
son derece olumsuzdu: tiim Yeni Diinya’da ve pek ¢ok Pa-
sifik adasinda yerli niifuslar eski sayilarin ¢ok az bir orani-
na indi ya da tiimden silindi. Avrupa’yla temas Afrika’nin
gesitli yerlerinde de niifus felaketine neden oldu: 6rnegin,
fethi izleyen onyillarda Belgika Kongo’sunun niifusunun
dokuz ya da on milyon azaldig1 tahmin edilmektedir. An-
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cak uzun vadede, ilk “6liimciil etki"yi sag olarak atlatabil-
mis olan kolonilegtirilmis halklar igin bu egilim genellikle
tersine déndii. Bebek 6liim oranlarinda keskin diisiis ya-
sandi, yasam beklentisi yiikseldi, eski endemik hastalikla-
rin bazilar1 kontrol altina alind1 ya da ortadan kaldirildi
ve Avrupa digt diinyanin biiyiik béliimii, Avrupa’nin ¢ok
daha 6nce yagamig oldugu “niifus patlamasi”n1 yagamaya
bagladi. Biitiin bunlar biiyiik oranda, Bat1 tip teknikleri-
nin kolonilere getirilmesi sayesinde oldu elbette: ama bu
“Avrupa” tip bilgisinin de Cin, Hint, Arap ve 6teki “Asya”
kesiflerine ¢ok sey borglu oldugu unutulmamalhdir.

Arada genig capli, ama neredeyse unutulmus felaketler
yasandy; bunlardan en dikkat ¢ekicisi, geg Victoria ¢aginin
“El Nifo kithklar”dir. Once 1876-9'da ve ardindan 1896-
1900’da Hindistan, kuzey Cin ve Brezilya'nin genig kesim-
leri mahvoldu. Yalnizca bu iilkelerde en azindan 30, belki
60 milyon insan hayatin1 kaybetti. Ve ayn1 dénemde daha
kiigiik olgekli ama yine de 6liimciil kitliklar, bunlar izle-
yen aglikla birlikte -Cava’dan giiney Afrika'ya, Kore’den
Sudan ve Etiyopya'ya— tropiklerin ve giineyin bagka pek
¢ok yerini vurdu. Kiiresel diizeyde 6liim rakamui i¢in ancak
tahminlerde bulunulabilir; ama belki Biiyiik Veba Salgini
harig, kayith tarihteki 6teki tim felaketlerden daha yiik-
sek oldugu neredeyse kesindir.

Felaketlerin en goériiniir nedeni “El Nifio"ydu (Cocuk
[sa): ancak 1960’larin sonlarinda kesfedilebilen bir Sriin-
tityle, tropikler boyunca ve 6tesinde muson yagmurlari-
nin yagmamast dahil, felaketlere yol agan bir yan etkiler
kompleksi yaratabilen, giiney Pasifik’teki periyodik agi-
n 1sinma. Ama doganin gazabinin felaket yaratmas: bir
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olasiliktan ibarettir. Her zamanki gibi, tehlike olasiligini
korkung bir gergeklige déniistiiren insanlarin eylemleri ya
da eylemsizlikleriydi. Ilk olarak Amartya Sen'in gésterdi-
gi gibi, yeterince yiyecek olmamasi nedeniyle insanlarin
sikint1 gekmeleri ya da élmeleri ender bir durumdur. Yi-
yecek yetersizligi bag gosterdiginde kithigi yaratan, kimin
Olecegini, sayinin kag olacagini belirleyen ekonomik ya-
pilar, toplumsal aglar ve siyasi kararlardir. Kisa vadede
milyonlarca insanin élmesinin nedeni yalnizca ekinlerin
yetismemesi degil, yoneticilerin beceriksizlikleri, aldi-
nigsizliklar1 ve en kétii etkilenen iilkelerin pek ¢ogunda,
wstirap igindeki tebaalarina karst k¢, sémiirgeci kiigtim-
seme ve kayitsizliklaridir. Ama daha genig gapli, yapisal
giigler de etkili oldu. Dénemin biiyiik giigleri —Britanya
hala bagta olmak iizere— yerkiireyi hem fiili kolonilere hem
de (Cin'de oldugu gibi) daha gayri resmi niifuz kiirelerine
bolmeyi tamamladikga, yeni bir diinya finans sistemini ve
yeni bir uluslararasi igbdliimiinii de yerlestirdiler. Bunun
sonuglarindan biri, eskiden temel gidalarda kendi kendine
yeten Avrupa digi diinyanin pek ¢ok yerinin artik zengin
iilkelere ucuz hammadde tedarikgisi olmaya zorlanmasty-
di. Bunlarin y6netimleri ister kolonicilerin atadiklar1 olsun
ister goriiniiste bagimsiz, yerli yoneticiler, bu yeni diinya
diizenine meydan okuyan —genis 6lgekli kitlik yardimi
gibi— politikalar1 izlemediler ya da izlemeye cesaret edeme-
diler. Hatta aralarindan bazilari, kithgin dogurdugu yikimi
giiglerini artirma ya da pekistirme firsat1 olarak kullandi.
Daha genis agidan bakildiginda bu felaketler, “Ugiincii
Diinya”y1 yaratan siirecin bir pargastydi: 19. yiizyil sonla-
rinda bigimlenen, insanlik tarihinde higbir gergcek &nceli
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Resim 11. Igbirlikgiler: Hint subayi, Bengal Diizensiz Siivari Sinifi
2. Alayy, 1852. Hindistan'daki Britanya egemenligi nihayetinde as-
keri giice dayanityordu; ama 1857 “Ayaklanma”sindan sonra bile bu
gii¢ temelde Hintlilerden olugmaktaydi. Pek ¢ok koloni ordusunun
aksine, Dogu Hindistan Sirketi'nin ve Raj'in yerli askerleri kadar
subaylari da vardi — gergi {ist diizey konumlar tiimiiyle Britanyalilar-
daydi. Bu adamun alayimin uzun ve kargik bir kariyeri olmustur. flk
olarak 1809’da, daha &nceden iki Hint prensinin ordularinda para-
li asker olarak savagmig William Gardner tarafindan kurulmugtu.
Ardil olan Gardner’s Horse modern Hint Ordusu’nun bir pargast
olarak varligini giiniimiizde de siirdiirmektedir.
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bulunmayan ve giiniimiizde de siirmekle kalmayip, pek
cok élgiite gore geniglemeyi siirdiiren, zenginle yoksul, ge-
lismigle az geligmig arasindaki devasa ugurumun. Bir kez
daha, kiiresel 6lcekte zenginle yoksul arasindaki bu deva-
sa aynmin ne derece Avrupa imparatorluklarinin varhigina
atfedilebilecegi hala tartigmalidir. Kimi analistler siddetle,
Avrupali giiglerin (ve sonrasinda ABD’'nin) diinyanin geri
kalaninda azgeligmigligi sistematik olarak yarattiklarini ve
koloni politikalarinin bilingli olarak bu sonucu hedefledi-
gini savunurlar. Kimileriyse sebep-sonug iligskisinin daha
cok oteki yonde igledigini 6ne siirerler: modern kolonya-
lizmi Avrupa’nin goéreceli zenginliginin, devlet giiciiniin
ve, belki de en 6nemlisi, iistiin teknolojisinin yarattig
dengesizligin —kolonyal imparatorluklarin doruk dénem-
lerine ulagmalarindan ¢ok daha 6nce zaten belirginleg-
mig dengesizligin— miimkiin kildigini. Bu ikinci savin —en
giiglii olarak belki de miiteveffa Ernest Gellner tarafindan
ifade edilmig— bir gegitlemesine gore, imparatorluk, biiyiik
oranda yalnizca gegici bir sonucu oldugu ¢ok daha genis
capli ekonomik ve bilimsel doniigiimlere kiyasla gérece
Snemsizdi.

Farkli yerlerde radikal farkliliklar goriilmesi nedeniyle,
modern emperyalizmin béyle bir genelleme diizeyinde de-
gerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigini soranlar da
vardir. Ornegin, birakin tiim zamanlari, herhangi bir za-
manda tek bir “Britanya imparatorlugu” gercekten olmug
muydu (tarihgiler kronolojik olarak “Birinci”, “Ikinci”,
“Ugiincii” ve kimi zaman daha fazla Britanya imparator-
lugundan s6z ederler)? 1914-1918 savaginin hemen erte-
sindeki en genis halinde Britanya'nin topraklar arasinda
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Afrika’da, Karayipler'de ve giineydogu Asya’da (Avrupa
kokenli 6nemli diizeyde bir niifusa gogunlukla sahip ol-
mayan) Taht Kolonileri, daha ¢ok atalar1 Britanyali ya da
bagka Avrupa iilkelerinden olan insanlarin yagadigi, kendi
kendilerini yoneten Dominyonlar, Malta, Aden, Cebeli-
tarik ve Singapur gibi, daha ¢ok stratejik iis olarak elde
tutulan ve tiim diinyaya yayilmsg sayisiz ada ve anklav, ge-
sitli tiirlerde Milletler Cemiyeti Mandasi altinda tutulan
eski Tiirk ve Alman kolonileri, kendi iglerinde son derece
karmagik yonetim bigimleri igeren devasa Hindistan top-
raklar1 vb yer aliyordu. Fransa'nin imparatorlugu daha kii-
giiktii elbette ve (s6zde) daha merkeziyetgi, akilci bir ruhla
yonetiliyordu, ama gergekte yalnizca gesitliligi daha azdi.
Yine de biitiin bu farkh kolonileri ve yénetim bigim-
lerini birkag genig kategori igerisine almak miimkiin ola-
bilir. En temel ayrim belki de yerlesimci ve yerlesimci digt
koloniler arasindaydi. Bunlardan ilkinin ¢ok sayida Avru-
palinin gog edip kaldiklar yerler oldugu yeterince agiktir.
Kimi yerlerde —“yeni-Avrupalar”- biiyiik ¢cogunluk haline
geldiler; Cezayir, Giiney Afrika ve daha ihtiyath bir dille
soylersek Kenya ya da Zimbabwe’'deyse egemen azinlik-
lardi. Bu gégmenlerin ¢ogu, Britanya’nin aralarindaki en
bagarili yerlegimci kolonileri yaraticisi oldugu imparator-
luk “anavatan”larindan geldiler ve askeri koruma igin
bu iilkelere bagimliydilar. Ama bagkalar1 da vard:: giiney
Afrika’da Hollandalilar, Cezayir'de Fransiz olmayan pek
¢ok giiney Avrupali, Britanya’nin tiim topraklarinda ¢ok
sayida Irlandali, her yerde sagirtic1 sayida Alman ve daha
pek coklari. Yerlegim giidiisti agirlikh olarak ekonomikti.
Goégmenler ucuz ya da bedava toprak, siklikla ucuz yerli
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isgiicii ya da daha yiiksek ticretli ig pesindeydiler — yerle-
simcilerin tiimiiniin giftgi olduklar1 ya da olmak istedikleri
soylenemezdi. Hatta bu yeni toplumlarin Avustralya gibi
bazilar1 erken tarihlerden itibaren biiyiik oranda kentlesg-
migti. Ama kimileri de “eski tilke”lerindeki dini ya da siya-
si baskidan kagma ya da en azindan orada tehdit altinda
oldugunu digiindiikleri yagam bigimlerini siirdiirebilme
pesindeydi. Bu nedenle de anavatanlarinin aligkanlikla-
rin1 toptan nakletme, hatta bagkalarina dayatma giidiisii
koloniciler arasinda oldukga giigliiydii. Belki de &zellikle
Britanyah yerlesimciler yiyecekten giyecege, mimariden
kent planlamasina yagamin her ¢nemli alaninda —hatta
yerel yontemleri benimsemenin ¢ok daha akilci olacaginin
diisiiniilebilecegi alanlarda— eski diinyadan bildikleri 4det
ve tutumlan siirdiirmeye ¢aligtilar.

Yine de “eski iilke”den farkli olma, yéneticilerinin ¢1-
karlarindan farkh ve kimi zaman onlarla ¢atigan ¢gikarlara
sahip olma, zamanla kendini baski altinda hissedip ken-
di kendini yénetme hakki talep etme hissi neredeyse her
yerde giiglendi. Kimi &rneklerde —6zellikle de Afrika’daki
beyaz azinliklar arasinda— bu durum temelde, yerlegimcile-
rin anavatandaki yonetimin kabul edilebilir bulacagindan
daha agir1 irksal esitliksizleri stirdiirmeyi istemeleri anlam-
na geliyordu. Kimilerindeyse kendi kendini yénetme diir-
tiistiniin daha saygin demokratik referanslar vardi. Ame-
rika kitalarindaki (Afrikali kolelerin soyundan gelenlerin
ve/veya Asyah sdzlesmeli iggilerin cogunlugu olugturdugu
Karayipler toplumlarinin olagandigi 6rnekleri bir kenara
birakilirsa) ve Pasifik’te her yerlesimci kolonisi siyasi ba-
gimsizligini kazanmayt bagardi. Neredeyse hepsi buna,
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yerlesimci digt topraklarin herhangi birinden ¢ok daha
once ulagti. Afrika'daysa higbir yerlegimci topluluk iktida-
1 kazanip elde tutmay1 bagaramadi — 1990’larda Giiney
Afrika’'nin yagadig1 gegis, bu yondeki son girigimin sonu-
na igaret eder. Ama Afrika’da da 1945 sonrasi dekoloni-
zasyonun neredeyse tiim siddetini, yerlesimcilerin kendi
azinlik yonetimleri altinda kendi kendini yénetme hakkini
kazanma yoniindeki uzun siireli gabalar {iretmistir. Bu ga-
balar Avrupali dekolonizasyon giiglerinin ve ayrica Afrika
milliyet¢i hareketlerinin planlarini geciktirdi, yolundan
saptirdi ya da engelledi. Ve biiyiik Cezayir istisnasi harig
neredeyse her 6rnekte bu topluluklar, ekonomik iistiin-
liikklerinin biiyiik béliimiinii ve hatta siyasi iistiinliiklerinin
bir béliimiini bagimsizliktan sonra da korumayi bagardilar.

Oyleyse, bir ironi sonucu beyaz yerlesimci topluluk-
larin imparatorluk giiciine imparatorluklarin fethedilmisg
halklarinin tiimiinden daha bagariyla ve daha erken do-
nemlerde meydan okumug olduklar: 6ne siiriilebilir. Kolo-
ni giigleri Avrupali olmayan halklara kars1 yaptiklar gibi
yerlesimcilere kargt da fiziksel baskiya bagvurmaya genel-
likle isteksiz olmuglardir. Imparatorluklarin asi beyazlarla
catigmalar1 —1899 Ingiliz-Boer Savag istisnasi hari¢— ne-
redeyse higbir zaman, Hindistan ya da siyah Afrika’daki-
lerle ayni boyutta olmamistir. Genellikle, niyetleri belki
de devrim yapmaktan ¢ok kétii yonetimi protesto etmek
olan kiigiik ve yeterince silahlanmamug yerlesimci gruplara
karg1 abartilmig polis operasyonlari olmanin &tesine gege-
memiglerdir. 1837-8'deki Fransiz Kanada’s1 ayaklanmasi,
1854’te Avustralya’da yaganan Eureka Ayaklanmasi ve
Kanada'daki, yerli ve melez avcilanin, kiirk tiiccarlarinin
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ve tuzakgilarin biiyiik oranda destek verdikleri 1885 Riel
Avyaklanmasi bu tiir 6rneklerdir. Cezayir'deki birkag ¢ok
marjinal istisna harig, dekolonizasyon ¢aginda metropol
giiciin silahli kuvvetlerinin asi beyaz yerlesimcilere kargi
silahli catigmada kullanuldi1 herhangi bir 6rnek aklima
gelmiyor. Rodezyali beyazlar 1960’larda tek tarafl1 ve gayri
megru olarak bagimsizliklarini ilan ettiklerinde Britanya
onlara kargi asker géndermeyi siyasi agidan kabul edile-
mez saydi.

Yerlegimci digt kolonilerin —iggal kolonileri ya da, kimi
tarihgilerin verecegi adla, sémiirii kolonileri— sayilar1 ¢ok
daha fazla ve yapilar1 cok daha gesitliydi. Béyle bir gesit-
lilik kargisinda, niteliklerine iligkin genellemeler yapilmast
giigtiir. Yine de kimi genelleme girisimlerinde bulunul-
mugtur. Bunun yapildigh zellikle 6nemli ti¢ alana kisaca
bakalim: imparatorlugun ekonomisi, imparatorluk kuru-
cularin ideolojileriyle kiiltiirel uygulamalar1 ve kolonileg-
tirilenlerin tepkileri.

Ekonomiler

Hem emperyalist hem kolonilestirilmis iilkeler igin ko-
lonyalizmin ekonomik bilangosu son derece karigik ve kar-
magtk bir kayit olugturur: ekonomi tarihgilerinin iizerinde
uzun zamandir tartigtiklar1 ve tartigmay siirdiirecekleri bir
kayittir bu. Antik ve daha modern kara imparatorlukla-
rinda vergi gelirlerinin, haracin ya da basitge yagmanin
tebaa topraklardan imparatorluk merkezlerine aktigini
gormiigtiik. Ancak bu ille de periferilerin sistematik ola-
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Kolonizasyonun en énemli sonucu diinya ¢apinda ve-
rimliligin artmasidir. Ayn1 zamanda, ilerleme yéniinde
biiyiik bir toplumsal giigtiir. Diinya insanliga aittir.
Onu gelistirmeyi, zenginligini artirmay1 ve bu siiregte
onu yiiceltmeyi, giizellestirmeyi ve insanhg: yiikselt-
meyi en iyi bilenlere aittir. Kolonizasyon gu ana dek
tasarlanip gergeklestirilmis en yiiksek uygarlik bigimi-
nin yayilmasi, en yetenekli irkin siirdiiriilmesi, insanli-
gin ilerici bigimde diizenlenmesidir.

Georges Deherme, 1908.
[Alintilayan: Alice L. Conklin, A Mission to Civilize
(Stanford, Kaliforniya, 1997), s. 55.]

rak yoksullagip merkezin zenginlesmesi anlamina gelmedi.
Anadolu, Osmanli imparatorlugunun en yoksul pargala-
rindan biri olarak kald1 ve 19. yiizyilin Rus koyliilerini —ya
da giiniimiizdeki torunlarini— Ozbeklere ya da Estonyali-
lara hitkmetmekten ekonomik kazang sagladiklarina ikna
etmek ¢ok zor olurdu.

Ancak modern Avrupa imparatorluklarinin metro-
polleri zenginlegtirmek icin kolonileri sistematik olarak
soyduklarina inanan pek ¢ok yazar vardir. Kolonyal im-
paratorluklarin varlik nedeninin bu oldugunda israr edil-
migtir. Bunun nedeni de énciillerinin aksine modern im-
paratorluklarin kir amaciyla kurulmus, gekillendirilmig ve
giidiilenmig, kesinlikle kapitalist yapilar olmalaridir. Bu
tiir goriiglerin tartigildigy devasa bir literatiir olugmustur.
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Bu tartismanin burada &zetlenmesi ya da degerlendiril-
mesi olanaksiz. Bunun yerine imparatorlugun ekonomik
etkilerine iligkin “olumlu” ve olumsuz” gériigleri kisaca
Ozetleyecegiz.

Olumsuz degerlendirmede Afrika, Asya ve 6teki kolo-
nicilik 6ncesi ekonomilerin Avrupa egemenliginden énce
bagimsiz olarak gelismekte olduklar1 ve gelismeyi siirdiir-
meyeceklerini diigiinmek igin hi¢bir neden bulunmadig
soylenir. Genis ¢apli tekstil iiretimiyle Hindistan'da oldu-
gu gibi, bazilarinda gelecegin ticari ve endiistriyel dinamiz-
minin 6n sartlan gercekten de mevcuttu. Koloni yéneti-
mi var olduklan yerlerde bu sartlar1 ortadan kaldirmig ve
bagka yerlerde de ortaya ¢ikmalarini engellemistir. Kolo-
nilestirilmis alanlar Avrupa sanayisi icin diigiik maliyetli
hammadde kaynagi ve ucuz, siklikla da zorla ¢aligtirilan ya
da kole iggiicii kaynagi olmaya zorlandilar. Avrupalilarin
gikarlarina uydugu birkag 6rnek harig, kendi sanayilerini
gelistirmelerine izin verilmedi. Kérlar yeniden kolonilere
yatirilmaktansa yoneticilerce kendi iilkelerine aktarildi.
Copgunda oldugu gibi askerlere ya da polise harcandiklar
yerler harig, koloni vergileri ve 6teki devlet gelirleri igin de
ayni durum gegerliydi. Vahsi sémiiriiniin olmadig1 yerler-
de de tam bir ihmal s6z konusuydu: koloni yénetimleri egi-
tim, saglik, toplumsal refah ya da altyapiya hicbir harcama
yapmadilar — koloni déneminin en sonlarina dogru, siyasi
baskilar yiiziinden buna zorlandiklar1 zamanlar harig.

Net sonug “geligmemiglik kavraminin geligmesi” oldu
ve eski koloni toplumlariyla bagimsizliklarin1 yeni kazan-
mig yonetimlerinin neredeyse hepsini agirt yoksullukla,
¢ok az kaynakla, gelismemis yurtigi sanayiyle ve beceri ve
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egitim agisindan diigiik diizeyli “insan sermayesi”yle yiiz
yiize birakti. Ekonomileri kendi kendine yeterli olmaktan
cok, son derece esitsiz dig baglara agir1 diizeyde bagimliy-
di. Ve kolonicilik ydnetiminin sona ermesinden beri de bu
model genellikle stirmiis, koloni yénetimlerinin biraktik-
lar1 yerden gokuluslu sirketler ve finans kurumlari devam
etmiglerdir.

Olumlu degerlendirmedeyse aksine kolonyalizmin
ekonomik agidan ilerici bir rol oynadip1 savunulur. Ko-
loni yonetimi Avrupa teknolojisinin, kiiltiiriiniin ve ku-
rumlarinin —Avrupa’nin gelisip sanayilegsmesini saglamig
seylerin— diinyanin geri kalanina yayildig1 arag olmustur.
Bu etki sayesinde neredeyse tiim kolonilestirilmis bolge-
ler, bagimsiz kalmalari durumuna kiyasla ¢ok daha hizl
gelismiglerdir. Imparatorluk iki taraf i¢in de yararl olmug-
tur. En kotii olasilikla, Avrupa digt toplumlarin kargisin-
daki iki kotiilikten daha az kotii olanidir. Imparatorluk
yonetiminin olasi alternatifi bagimsiz gelisme degil, anarsi
ya da durgunluktur. Koloni yéneticileri genellikle, koloni
oncesi devletlere kiyasla daha etkili ve diiriist bir yonetim
-olugturmuglardir. Imparatorluklar sémiirii degil, modern-
lesme motorlaridir. Imparatorluk metropolleri —ozellikle
Britanya— koloni iiriinlerine, bagka sekillerde bulacakla-
rindan daha biiyiik ve iyi pazarlar sunmugtur. Kolonicilik
sonrasi ekonomik bagarisizliklara gelince, bunlarin baglica
nedeni koloni mirast ya da uluslararasi kapitalizmin kotii
niyeti degildir. Oncelikle ve en &nemlisi, koloni sonrast
yerli yonetim ve segkinlerin, onlarin beceriksizliklerinin,
aggozliiliiklerinin, acimasizliklarinin ya da Marksizm gibi
ekonomik felakete yol agacak ideolojilere kapilmalarinin
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sonucudur. Singapur ya da (tiimden farkli bir olgekte)
Hindistan ekonomilerinin hizla biiyiimesi, koloni mirasi-
nin refahin éniinde engel olugturmasinin gart olmadigini
gosterir. Etiyopya'daki agint yoksulluksa koloni yénetimin-
den biiyiik oranda kaginmig olmanin basan garantisi ol-
madigina igaret eder.

Bu zit savlardan higbirinin imparatorlugun ekonomik
etkilerinin kiiresel tablosu olarak ikna edici olmadigi-
n1 sdylemeye gerek bile yok. Koloni ekonomileri, tek bir
agtklamanin hepsine uyamayacag denli gesitliydi. Kimi
yerlerde koloniciligin etkisi ekonomik sartlan tiimden
déniigtiirdii. Kimilerindeyse yalnizca, zaten var olan egi-
limleri siirdiirdii ya da giiclendirdi. Ilk kategoriye elbette,
Avustralya ve Amerika kitalan gibi, daha énceden diinya-
nin geri kalaniyla hi¢bir ekonomik etkilesimi bulunmayan
yerler girecektir. Bu kategori ayrica, genis olgekli yerlegim
kolonilerini igerecektir. Imparatorluk genel olarak, beyaz
yerlesimciler icin gok iyi bir seydi. Hatta pek ¢ok agidan
imparatorluktan en ¢ok onlar yararlandi. Baglica Britanya
yerlesim kolonilerindeki beyaz topluluklar —~ABD, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda, ama ayn1 zamanda Afrika’daki
ve Karayiplerdeki yerlegimciler— hizla 19. yiizyil ve 20. yiiz-
yil baglan diinyasinin en miireffeh toplumlari oldular. Gii-
niimiizde Britanya koloni imparatorlugunun kar/zararini
saptama g¢abalarn, imparatorlugun Britanya igin ekonomik
degeri konusunda birbirlerinden farkli ve siklikla muglak
sonuglara ulagmigtir. Ancak Britanyali imparatorluk yer-
lesimci topluluklarinin durumdan biiyiik oranda karh ¢ik-
tiklarinda neredeyse hepsi hemfikirdir — bunun en énemli
nedenlerinden biri, savunma maliyetlerini biiyiik oranda
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Britanya’'nin iistlenmig olmasidir. Askeri harcamalarin
yerel gelirlerin gérilmemis derecede biiyiik bir bsliimiini
yuttugu yerlesimci dis1 kolonilerin tam aksi bir durumdu
bu. Adil olmak adina, bu toplumlardan bazlarinda, 6zel-
likle Avustralya ve Yeni Zelanda'da diinyanin en esitlikgi
gelir dagiliminin gériildiigiini ve diinyanin ilk tiimiiyle se-
¢ime dayanan demokrasileri arasinda yer aldiklarini da ek-
lemeliyiz. Avrupahlarin yerlestigi kimi koloni sonras yer-
lerin daha mutsuz deneyimler yagsadiklar1 da bir gergeketir.
Burada en tuhaf 6rnek belki de Arjantin’dir. 19. yiizyilda
ve 20. yiizyil baglarinda neredeyse ABD ya da Avustralya
kadar dinamik bir bigimde biiyiiyiip sanayilesiyordu. Bun-
dan sonraysa gok daha kasvetli bir dykiisii oldu ve hatta
bu satirlarin yazildig1 sirada (2002 baglar1) tilke topyekdn
ekonomik ¢okiigle karsi karsiyaydi.

Bagka yerlerdeyse koloniciligin ekonomik etkisi bu ka-
dar kapsayici degildi ve tartigmaya daha agikti. Afrika'min
kimi yerlerinde, 6zellikle de en iicra kirsal alanlarda, daha
once para kullanmamis insanlara vergi dayatma yéniinde-
ki kimi zaman oldukca gelisigiizel girigimler harig, dogru-
dan ekonomik etkisi minimal diizeyde kaldi. Vergi 6demek
i¢in nakit para bulma zorunlulugu kimilerini ihracat {iriin-
leri iretimine ya da gogebe iscilige zorlayarak ekonomik
yagamit degistirdi. Ama bu tiir bélgelerin ¢ogunda daha
genis ¢apli ekonomik déniigiim ancak, Avrupali egemen-
lerin “ikinci koloni istilas1” olarak nitelenen, daha faal si-
yasetler izlemeye bagladiklar1 kolonicilik ¢aginin sonlarin-
da, hatta bundan da sonra bagladi. Ancak Afrika'nin kimi
bolgelerinde Avrupa’nin en olumsuz ekonomik etkilerinin
resmi koloni yénetiminin kurulusundan ¢ok énce, kéle ti-
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caretinin etkileriyle baglamig olmasi elbette miimkiindiir.
Ve yine kimilerinde koloniciligin getirdigi ekonomik de-
gisim daha erken tarihlerde, cok daha derinlere igledi. Bu
durum 6zellikle, ticari tarimin (Afrika’nin yerlegimcilerle
bu alanda rekabet etme girisimleri yénetim tarafindan ka-
sith olarak engellendi), madenciligin, sanayilesmenin ve
wrksal olarak ayrimlanmug iggiicti pazarinin birbiri ardina
gelisiyle Giiney Afrika icin gegerli oldu. Kolonyalizmin
Britanya Hindistan'indaki ekonomik etkileri de hala ¢ok
tartigtlmaktadir. Erken dénemin milliyetgi ekonomi tarih-
cileri Ingilizlerin yerel sanayiyi bilingli olarak yok ettigine
inaniyorlardi. Ama devlet politikalarinin ya da Britanyali
kapitalistlerin ekonomik etkilerinin abartilmamas: gerek-
tigini savunan akademisyenler de vardir: Hint girigimci-
leri, sanayileri ve ticaret aglar biiyiik bir serveti ve giicii
elde tutmay: siirdiirdiiler. Bu yoruma gére bir kolonyal
ekonomi igin en 6nemli olgunun ille de bu haliyle kolon-
yalizm olmas1 gerekmez. Yerel faaliyetlere ve inisiyatife de
—yerel sinif ¢ikarlan ve ¢atismalan dahil- haklar teslim
edilmelidir. Bundan ¢ikacak sonug, koloni kontroliiniin
gelisinin de sona ermesinin de ille de ¢ok énemli bir eko-
nomik dénem noktasi olmasinin gerekmedigidir. Ama bu
goriig de sézde topu Britanyahlardan Hintlilere atma, hat-
ta Hindistan’in sorunlar1 konusunda “magduru suglama”
iddiastyla saldirtya ugramigtir. Bu konuda oldukga ategli
tartigmalar yaganmugtir.

Bazi etkilerdense kimsenin kugkusu yok. Kiiresel deniz
imparatorluklar kugkusuz, modern diinyanin uzak mesa-
feli ticaret aglarinin sekillenmesinde temel rol oynadilar;
gergi kimi yerlerde yalnizca, Cinli, Hintli, Arap, ya da
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Avrupali olmayan bagka tacirlerin uzun zamandir kullan-
diklar1 aglar tizerinde geligtiler ya da bunlar1 devraldilar.
Gergekten kiiresellesmis ilk imparatorluk mallarinin keyif
verici maddeler olmasi sagirtict: kahve ve gay, tiitiin ve
afyon, alkollii ickiler ve daha sessizce bagimlilik yaratan
seker ve gikolata. Bunlarin pek gogu kole iggiicti kullani-
larak iretiliyordu. Ama zamanla mal gesitliligi ve hacmi
katlanarak artti. Cagdag kiiresel ticaretin ne varlig1 yeni
bir seydir ne de hatta boyutu. Ancak yiizyillar boyunca
kiiresel ticaret biiyiik oranda, imparatorluklar igindeki ti-
caret olarak kalmigt1 — Avrupa’nin (ve sonradan Avrupali
olmayanlarin) hammadde ithal edip mamul mal ihrag et-
tikleri tutarli bir genel model vardi.

Diinya finansal ve parasal biitiinlegmesinin kalibin1 da
imparatorluk déktii. Koloni yonetimi, eskiden parasiz ya-
samu siirdiirmiis yerlerde —ozellikle Afrika’da ve Amerika
kitalarinda— para kullanimini zorunlu hale getirdi. Kendi
para birimlerinin kullanimini yayginlagtirdi ya da bagka
birimleri kendi birimlerine bagladi. Britanya'nin impara-
torluk giicii sterlinin bir diinya parasi olmasina —ve sterlin
de Britanya'nin imparatorluk giiciine— fazlasiyla bagimliy-
di. Fransa bir anlamda daha da ileri giderek, imparatorlu-
gunun her yerine tek bir para birimi getirdi: eski Fransiz
somiirgelerinin pek ¢ogu uygulamada hala buna baghdir.

ideolojiler ve kiiltiirler

Imparatorluk iistiinliik inancina ve bu inanci destek-
leyen savlara dayaniyordu. Kimi antik ¢ag emperyalistleri
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Ve bu anda, elimde tiifekle orada dururken, beyaz
adamin Dogu’daki tahakkiimiiniin ne kadar igi bog ve
beyhude oldugunu ilk kez anladim. Iste burada, sila-
hiyla ben beyaz adam, silahsiz yerli kalabaligin 6niin-
de duruyordum — gériiniiste, piyesin bagrol oyuncusu;
oysa, aslinda, arkadaki o sar yiizlerin iradesiyle &ne
arkaya itilen abes bir kukladan bagka bir sey degildim.
Bu anda, beyaz adamin tiranlagtipinda kendi &zgiir-
ligiini yok ettigini algiladim. I¢i bos, poz veren bir
kuklaya, geleneksellesmis “sahip” figiiriine doniisii-
yor. Ciinkii hayatin1 “yerli”leri etkileyerek harcama-
st egemenliginin bir sart1 ve bu nedenle, her krizde,
“yerliler”in ondan beklediklerini yapmak zorunda.
Maske takiyor ve yiizii ona uyacak sekilde irilesiyor.

George Orwell, “Shooting an Elephant” 1936.
[Collected Essays, Journalism and Letters (Harmond-
sworth, 1970), 269.]

kendilerini hakli gostermeye hi¢ gereksinim duymamig
olabilirler. Kudretli olan Hakhdir iddiasinin &tesinde hig-
bir ideolojiye dayanmadan, yalnizca ve yalnizca bunu yapa-
bildikleri igin fethedip bagkalarina egemen olmaktan belki
de gayet mutluydular. Asurlularin kraliyet sanati, tutumlar
tam da boyleymis izlenimi vermektedir. Ancak en azindan
Romalilardan bu yana her biiyiik imparatorlugun yonetici-
leri yaptiklar igin savlar ve gerekgeler iiretmiglerdir. Bu tiir
savlarin baglangi¢ noktasi her zaman, onlarla boyun egdir-
dikleri arasinda temel bir fark oldugu iddiasiydi.
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Kimi toplumlar igerisinde bu tiir fikirler dogal olarak ne-
redeyse evrenseldi: iistiin bilgelikleri, zekalari, erdemleri,
tanrisalliklari, hatta, (18. yiizyil filozofu Edmund Burke’e
gore) yalnizca ve yalnizca, bu gekilde yetigtirilip yénetim
aligkanliklariyla egitilmeleri nedeniyle boyle bir egitim al-
mamig insanlardan daha biiyiik bir beceri ve 6lgiiliiliikle
yonetecekleri igin, yonetenlerin yénetmeye haklan vardi.
Koloni yénetiminin gerekgelendirilmesinde kullanilmig
savlarin pek ¢ogu dogrudan bu tiir yurtigi baglamlardan
alinmigtr. Ornegin, 19. yiizyil Avrupa’sinin beyaz olmayan
irklarin s6zde agapiligina ya da yozlagmigligina iligkin iddi-
alarinin pek ¢ogunun Britanya, Fransa ya da Ispanya’da
yoksul isgilere iligkin daha eski tarihli iddialara ne kadar
benzedigi sik sik vurgulanmugtir. Buna kargin, kolonyalist-
lerin egemenliklerinin gerekgesi olarak iistiinliik iddialart
spesifik bigimler aldi — hatta ayrintili repertuarlar olugtu.

Imparatorlugu hakl gésteren en giiclii ve yaygin erken
dénem modern sav, dine dayaniyordu. 16. yiizyildaki Is-
panyol ve Portekiz yayilmaciliginin baskin propagandasi
—ve, kugkusuz, genellikle igten olan, baskin takintisi— buy-
du ve biraz daha ileri dSnemlerdeki Britanya, Fransiz ve
oteki imparatorluk ideolojilerinde de dnemli yere sahipti.
Miisliimanlara ve 6teki “kéfirler”e kargi ¢ikilmig Hagh Se-
ferleri fikirlerine ve ortagagla ge¢ Roma déneminin evren-
sel imperium olarak Kilise kavramlarina dayaniyordu. Tek
gergek dinin bilgisini tagiyan Hiristiyanlar bunu insanligin
geri kalanina tagima hakkina sahip olmakla kalmiyorlar-
d1, ayn1 zamanda Tanri’'nin onlara verdigi bir gérevdi bu.
Ama Protestan Reformu’nun ardindan Avrupa igerisinde
yasanan ¢atismalar bu giidiiye yeni tinilar ve yeni bir aci-
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liyet katt1. Yeni diinyalar yalnizca Hiristiyanlik igin degil,
ozellikle kisinin kendi Hiristiyanlik cesitlemesi icin kaza-
nilmali ve sapkinlara fetih ve din degistirme firsat1 tanin-
mamaliydi

Ancak imparatorluk olusumunun dinsel dayanag ko-
lonyal politikalar agisindan kokten farkli yonlere isaret
edebilirdi. Bir taraftan, kolonyal yénetimin baglica amaci-
nin “yerliler”e din degistirtmek olduguna igaret ediyor ve
bu da elbette, onlar1 Hiristiyan doktrinine gore egitmek ve
onlara diizgiin davranmak —hatta din degisgtirmelerinden
sonra “Isa’da Kardes” olarak onlara esit muamele etmek—
anlamina geliyordu. Oteki taraftansa kafirlerin —6zellikle
de din degistirme sans1 sunulduysa ve bunu reddettilerse—
dopal olarak koétii ve ahlaksiz olduklar ve bir Hiristiyan'in
sayg1 gostermesi gereken higbir haklarinin bulunmayabile-
cegi fikri vardi. Géniil rahathipiyla onlara boyun egdirebi-
lir, sémiiriilebilir, hatta imha edebilirlerdi. Kolonyal kole
sahipleri icin 6zel ikilemler yaratiyordu bu. Yaygin kaniya
gore dini gorevleri kolelerini Hiristiyanlagtirmakti. Ama
bunu yapmalari durumunda aralarinda, efendiyle mali
arasindaki ayrimi agan, hatta bu ayrima meydan okuyan
ortak bir insanhik baginin bulundugunun kabul edilmesi
gerekirdi. Ve ileride grecegimiz gibi dinsel savlar kolelige
kargt oldugu kadar imparatorluga karg da kullanilabilirdi
ve giderek kullanildi.

Imparatorluga iligkin dinsel gerekcelendirmelerin iize-
rinde kiiltiirel —ya da uygarliga iliskin— gerekgelendirmeler
vardi ve zamanla, bir lgiiye dek onlarin yerini aldi. Av-
rupalilarin istiinliigii ve dolayisiyla bagkalarina hitkmet-
me haklarn yaraticihiktaki sézde ¢ok daha biiyiik basarila-
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rindan, doga iizerinde kazandiklari kontrolden, geliskin
siyasi, ekonomik, sanatsal ve entelektiiel yapilar kurmug
olmalarindan kaynaklaniyordu. Avrupahlarla 6tekiler ara-
sindaki sdzde muazzam ugurum gesitli bicimlerde agiklani-
yordu. Neden, gevre ve iklim olabilirdi: yaygin kaniya gére
tropikal sartlar fiziksel ve akli zayifliga ya da tembellige yol
agiyor ve bu da oralarda yasayanlarin kiiltiirel basarilari-
nin sézde diigitk olmasina yol agiyordu. Bu inanigin tatsiz
bir yan iirtin{, ¢ok fazla giinesin tropiklerdeki Avrupalilar-
da da dejenerasyona yol agabilecegi yoniindeki saplantili
kaygiydi. Eski fotograflarda tizerlerinde iklime gore ¢ok
fazla giysi bulunmasinin nedeni budur.
Kolonilegtirilenlerin agagilig1 elbette tarihsel gartlarin
tiriinii olarak goriilebilir ve bu da, farkli sartlar altinda Av-
rupali olmayanlarin da beyazlarin kendilerinin bagardik-
larina inandiklar1 kadarini bagarabileceklerini ima eder.
Buna gore, imparatorlugun amaci ve gerekgesi, koloni-
lestirilenler arasinda benzer gartlar yaratmakti: temelde
egitimci ya da uygarlagtiric1 bir girisimdi. Ya da kiiltiirel
ve teknolojik bagar farkliliklan biyolojik farkliliklar1 yan-
sittyor olabilirdi. Insanhk agik bir istiinlik ve agagilik
hiyerarsisine gore diizenlenmis “irk” gruplarina kesin ve
depistirilemez bigcimde boliinmiigtii. Avrupal beyazlar bu
piramidin ya da merdivenin en tepesindeydiler ve soyut
diigiince, teknik ilerleme, etkin ydnetim, gergek kiiltiirel
yaraticilik gibi yetenekler bir tek onlarda vardi. Pek ¢ok
cesitlemeye gore, kimi zaman “Ari” ya da “Nordik” olarak
da nitelenen kuzey Avrupallar veya Ingilizler ya da Al-
manlar gibi belli uluslar en tepedeydi. Asyali halklarin pek
¢ogu ara konumlardaydi. Aralarindan bazilarinin énemli
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diizeyde zeka sahibi olduklari kabul ediliyordu ve Hint,
Cin ya da Arap uygarliklarinin bagarilarinin tiimden yad-
stnmast miimkiin degildi. Ancak kolektif karakterlerin-
de biiyiik kusurlar bulunduguna, dogustan sefih, tembel,
sahtekar, zalim vb olduklarina yaygin olarak inaniliyordu.
Imparatorluga iligkin modern yazilarda en etkileyici bigim-
de Edward W. Said tarafindan formiile edilmis etkili bir
akimda, Avrupalilarin Asyalilara dair fikirlerinin olugtur-
dugu bu yap1 “Oryantalizm” olarak etiketlenir ve giinii-
miizde de sag salim ayakta oldugu savunulur.

Afrikalilar 6lgekte daha da diigiik konumlardaydilar ve
siklikla, zekalarinin daha diigiik olduguna, “ileri” bir uy-
garlik kurup onu ayakta tutamayacaklarina inanilirds. 19.
yiizytlin Avrupa diigiince akimlarindan birine gére —gergi
bu azinlikta kalan bir akimdi— Afrikalilarin tiimiiyle insan
olduklar bile kugkuluydu. Bagka kolonyalist fikir okulla-
riysa saplantili bir bigimde, farkhi Afrikali gruplar sézde
farkli zeka diizeylerine ve uygarlasma potansiyellerine gore
ayirip siniflandintyordu. Siklikla, “daha iyi” gruplarin uzak
bir Afrika-dig1 kokene dayandiklar ve yiiksek statiilerinin
bundan kaynaklandig 6ne siiriiliiyordu.

Bu insan gruplar1 hiyerarsisinin en altinda Amerika ki-
talaniyla giiney Pasifik’in yerli halklar yer aliyor ve belki
de en ¢ok Yerli Avustralyallar hor gériiliiyordu. Pek ¢ok
Avrupali diigiiniir onlarin ilkelligin en alt diizeyinde yer
almakla kalmayip, kaginilmaz olarak yok olmaya yazgili
olduklarina inaniyordu. Bu tiir diigiinenlerin ¢ogu, bunun’
olmasinu istiyor olmadiklarini séyleyerek itiraz ediyorlardi.
Tipki ortam degisimlerine uyarlanamayan hayvan tiirleri
gibi, yiiksek gruplar daha diisiik gruplarla temasa gegtigin-
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de bu ikincilerin yeryiiziinden zaman igerisinde kaybolma-
lar1 yalnizca bir doga kurahiydi.

Bu tiir fikirlerin baglangic1 ¢ok tartigilmaktadir. Kimi
otoriteler irksallasmis diigiincenin son derece modern ve
Avrupali bir icat oldugunu savunurlar. Kimileriyse agik
izlerine antik diinyada ve Avrupali olmayan pek ¢ok halk
arasinda da rastlandigini séyler. Ancak bu tiir diigliniisiin
19. yiizy1l sonlarinda Avrupali yéneticiler ve disiiniirler
arasinda egemenlik kazandigindan, imparatorlugun baglica
gerekgesi haline geldiginden ve kolonyal politikanin her
yoniinii fazlastyla etkilediginden pek kugku bulunmamak-
tadir. Bu dénemde genel inaniga gore bilim, irksal ayrim-
larin ve hiyerarsilerin varligini kamthyordu. 20. yiizyilda
bu inang siirekli olarak sarsildi ve fagizm deneyimi, bagka
yerlerde oldugu kadar kolonidiinyasinda da devlet politika-
larinin 1rkla baglantih diisiincelere agk¢a dayandirilmasini
gdzden diigiirdii. Ileri ddnem kolonyalizmi giderek, kiiltiirel
farkliliga dayah gerekgelendirmelere kaydi ya da yeniden
kaydi. Kimi zaman, bu, alttaki tutumlarda degil, yalmzca
dilde degisim gibi gériintiyordu. Ama koloni yetkililerinin
basit, kesin bir hitkmetme hakki iddialarin1 giderek terk
etmek ve bunun yerine, hala kendi iglerini yonetemeyecek
durumda olanlar ve hatta bir biitiin olarak insanlik adina
“vasi” olarak hareket ettiklerini savunmak zorunda kal-
malar1 anlamina geliyordu. Bu da kolonilegtirilenler yara-
rina kalkinma, egitim ve sosyal refah politikalari izliyor ve
hatta onlariileride kendi kendilerini yonetmeye hazirliyor
goriintiisii gizmeleri gerektigi anlamina geliyordu.

Ancak Avrupa imparatorluklarinin tebaa halklarinin
kendi kendilerini yonetmeleri fikrine gok ileri zamanlara
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dek genis ¢apli olarak inanilmadi — en azindan Avrupalilar
arasinda. Imparatorluk giiclerinin kendi halklar1 arasinda
imparatorlugu elestirenler her zaman olmugtu ve bunlar-
dan bazilan tiim kolonyal egemenlik sisteminin hemen
¢okertilmesini istiyorlardi. Ancak bunlar neredeyse her
zaman kiigiik, muhalif azinliklardi. Karmagik bir &ykiiyi
fazlastyla kisa kesersek, kolonici yayilmaciliga muhalefet
biiyiik oranda pragmatik kaygilara dayaliydi: ekonomik
agidan anlamsiz olmasina ya da 1871’den sonra Fransa'da
dikkatleri Alsace-Lorraine’in geri alinmasi meselesinden
bos yere uzaklagtirdign savina dayaniyordu. Ya da denizagt-
n yayilmacihigin yurtiginde otokrasiyi giiglendirdigi korku-
suyla kars1 ¢ikiliyordu: bu sav 19. yiizyil boyunca Britanyali
liberal anti-emperyalistlerin ve yiizyil sonunda Alman ve
Belgikali muhaliflerin baglica dayanagi oldu. Kolonici fe-
tihlerin magdurlarina iliskin kimi insancil kaygilar da var-
di; ama daha ¢ok diizensiz ve érgiitlenmemis (gogunlukla
dinsel) azinliklarin kaygisiydi bu. Ve Britanya’da Zulu hii-
kiimdan Cetshwayo’ya, ya da Fransa’da Bat1 Afrikali sa-
vag beyi Samori Toure'ye iliskin duygusal kiiltlerde oldu-
gu gibi, cogunlukla, ancak eski diigman oldiigiinde ya da
tutsak diistiigiinde ifade buluyordu. Britanya’nin 1898'de
Sudan’da Mehdi ayaklanmasini bozguna ugratmasindan
sonra Radikaller, din adamlar1 ve hatta bizzat Kralige Vic-
toria, Kitchener''n Mehdi’'nin kemiklerine saygisizligim
protesto ettiler; ama hayattayken Britanya’da neredeyse
hi¢ kimse onu savunmamugt1. Britanya’da 1899 Ingiliz-Bo-
er Savagi'na karg1 daha giiriiltiili bir muhalefet olugtu —
ama bu da, bir koloni savagi igin aligilmadik bir bigimde,
hasimlarin beyaz olmasiyla baglantiliydi.
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1920’lerden 6nce giiglii anlamda bir antikolonyalizm
—tiim kolonyal fetihlerin siyasi-ahlaki agidan kinanmast,
tiim koloni topraklarinin hizla terk edilmesi talebi, ulu-
sal kendi kendini yonetmeye iliskin evrensel hak inanci—
Britanya’da, Fransa’da ya da bagka herhangi bir kolonici
tilkkede kiigiik azinliklarin tekelinde kaldi. Sonradan olug-
turulan mitlerin aksine, erken dénem sosyalistlerin ¢ogu-
nun, hatta Marksistlerin inanc1 bu yénde degildi. Marx
Hindistan'daki Britanya egemenligini gaddarhgina rag-
men tarihsel agidan ilerlemeci olarak gérmiistiir. O ve En-
gels kolonilegtirilmis halklarin ¢ogunu, Hegel'i izleyerek
“tarih-digt” olarak goz ard ettikleri kategoride gériiyorlar-
dy; bagimsiz olarak var olmaya artik muktedir olmadiklar1
icin, kaginilmaz olarak daha biiyiik uluslar tarafindan yu-
tulan gruplar.

Imparatorluk siklikla dinsel terimlerle gerekgelendiril-
di. Ancak dinsel simalar ayn1 zamanda, Avrupa'da im-

Ingiltere’nin Hindistan'da bir toplumsal devrime ne-
den olurken yalnizca en algakga ¢ikarlara gore ha-
reket ettigi ve bunlar1 dayatma bigiminde aptalca
davrandign dogrudur. Ama mesele bu degil. Mesele
su ki, Asya’nin toplumsal durumunda kékten bir dev-
rim olmadan insanoglu kaderini gerceklestirebilir mi?
Gergeklestiremeyecekse, Ingiltere’nin suglar1 her ne
olursa olsun, bu devrime neden olmada tarihin biling-
siz aleti olmugtur.

Karl Marx, “The British Rule in India” (1853).
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paratorlugu ilk elegtirenler arasinda yer aldilar. Daha
1540'larda iilkesinin Giiney Amerika yerlilerine uyguladi-
g1 baskiya son verilmesini talep etmig olan Ispanyol pisko-
pos Bartolome de Las Casas, ilk Avrupali antikolonyalist
olarak nitelenmistir. Sonraki koloni misyon faaliyetleri
imparatorluk politikalarina, sémiiriiye ve irk¢iliga yonelik
keskin elestirileri ve ayn1 zamanda, bunlara cogkuyla sug
ortakhgini icerir. Konformist olmayan ve Evanjelik cesitli
gruplarin kélelik kargiti eylemlerde, (Baptistler bagta ol-
mak {izere) misyonlarin Karayipler'deki antikolonyal pro-
testolarda ve pek ¢ok Hiristiyan kurumun giiney Afrika'da
beyaz azinlik hakimiyetine kargt muhalefette oynadiklar
rol 6nemli diizeydedir. Hiristiyanligin —ve diinyadaki 6teki
baglica inanglarin- igaret ettigi etik degerlere iliskin mo-
dern anlayiglarin ¢ogunda bunlarin her tiir sémiiriiye kargt
olarak gériilmesi kadar, hatta daha da fazlastyla pragmatik
nedenlerden 6tiiri, bu pek de sasirtici degil. Misyonerlerin
kolonyal projelere katilmalari igin dogrudan ekonomik ya
da siyasi nedenler yoktu ne de olsa. Kolonicilik sahnesinin
Steki tiim aktorlerine kiyasla onlarin faaliyetleri tiimden
ve yalnizca kiiltiirel ve psikolojik degisime yonelikti. Ve
genel olarak bakildiginda agikga, kolonilegtirilmis tebaa
halklarin bilinglerinde déniisiim yaratma pegindeydiler;
hiikiimetler ve idareciler iginse (6zellikle Dolayli Yénetim
sistemlerinde) bu tiir bir déniigiim ya ikincil 5nemdeydi,
ya da hatta, istikrarsizlagtirma olasilign tagiyan, basa ¢1-
kilamayacak tiirde bir engel olarak, 6zellikle kaginilmasi
gereken bir seydi. Ustelik pek ¢ok kolonicilik durumun-
da misyonerler gérece miitevaz1 kdkenlerden gelen, ko-
lonilegtirilmis halklarla yakin giindelik temasi bulunan
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ve onlara egitim ya da saglik olanaklar1 sunmaya ¢aligan
yegane beyazlar olabiliyorlardi (¢ogu zaman 6zensizce var-
sayilanin aksine, kolonyal misyonlar her zaman tiimiiyle
beyazlardan olugmuyordu). Ancak burada bir paradoks
vardi. Misyonerler koloni yonetiminin siyasi ve ekonomik
buyruklarindan genellikle uzak duruyorlardi, hatta onla-
ra mubhaliftiler. Ancak faaliyetlerinin pek ¢cogu acisindan
—din degistirtme, Avrupa tarz1 egitimin yayilmasi, takip-
gilerine kendi ahlak, aile yagami ve toplumsal adetler fi-
kirlerini dayatmalari— elegtirmenler tarafindan tiim kiilti-
rel emperyalizm giigleri arasinda en aktif ve miidahalecisi
olarak goriilebilirler.

Bu tiir paradokslar, belirgin tutarsizliklar ve birbirin-
den farkl egilimler kolonicilik ideolojisinin neredeyse her
yoniine damgasini vurmustur. Koloni yénetimi yaygin ola-
rak, biiyiik bir modernlegtirme giicii olarak sunulup kabul
edilmigtir. Ancak kimi gerici, hatta antikalagmig giidiileri
de vardi. Tarihgi Gauri Viswanathan Britanya Hindis-
tan’in1 modern egitim sistemlerinin ilk deneme alani ola-
rak gordiiyse, bir bagka tarihgi, Raphael Samuel de burada
miras endiistrisinin dogum yerlerinden birini ve “koruma
uygulamalarinin geligtirildigi en biiyiik laboratuarlardan
biri"ni bulur. Afrika’da Britanyal idareciler —6zellikle de
kuzey Nijerya’da oldugu gibi ortagagli ya da feodal egzotiz-
min tiim gosterigli simgelerini sergiledikleri yerlerde— gele-
neksel yoneticilere yakinlik duyarken, “egitimli Afrikali”y,
ayni derecede tepeden baktiklari Bengalli “Babu”ya ve
Ingiltere’deki “ukala”ya benzeyen, yiizeysel ama tatsiz bir
modernlik sergileyen samataci adami kiigiimsiiyorlardi.
Imparatorluk Britanya’s1 yurtiginde kendini demokrasi
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Resim 13. Emperyalistler: Bir mistik olarak imparatorluk kurucusu.
Pierre Savorgnon de Brazza. Afrika’daki Avrupali énciilerin gogu
kadar gaddar ve materyalist olmayan Brazza, goriiniige bakilirsa,
Afrika'yiigtenlikle sevmig ve kegifciligi kendi bagina bir amag olarak
gormiistii. Ama Fransa'nin orta Afrika'nin genig kesimlerindeki ge-
nellikle acimasiz hakimiyetinin kurulusundan bagka herkesten ¢ok
o sorumluydu.
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ilan etmis, ancak koloni tebaalarina vatandaglik degil, an-
cak tebaalik tanimigti. Oysa Hindistan’a hiikmettigi yiiz-
yillar boyunca Britanya’nin yurtigi siyasi sistemi asla “tam”
bir demokrasi olmamigt1 zaten; vatandaglik hukuki unvan
ve haklar1 Manchester’da, Madras’tan daha fazla gegerli
degildi. Koloni yénetimi, demokrasiyi onlardan esirgeme-
siyle, devletin tebaasina kargt gérevine iligkin tiim kav-
ramlari1 reddetmis oluyordu. Ancak sorumluluk séylemi,
her ne kadar tek tarafli ya da ikiyiizlii olsa da, 6zellikle son
yillarinda Raj'in ve bagka pek ¢ok koloni rejiminin 6zellik-
lerinden biriydi.

Imparatorluk literatiiriinde durmaksizin yinelenen me-
cazlardan biri Kader'di: Avrupa uygarliginin, ileriye dogru
yiiriiyligiine direnenlerle kendini ¢atigma icinde bulmast
bir kaderdi. Ama bu, tam da “uygarligin ilerleyisi"ne y6-
nelik keskin bir diigmanlikla birlikte goriliyordu — giinkii
Henry Rider Haggard, John Buchan ve Rudyard Kipling
gibi Britanyali imparatorluk romantikleri igin imparatorlu-
gun heyecani tam da uygarlagmis yer ve degerlerin bogucu
kucagindan kagma olasiliklarindan doguyordu. Soylu vah-
si fikrinin 6lmesi zor oldu: onlar gibi romancilar ve sairler,
Zulular ya da Kuzey-Bat1 Cephesi'nin Pathanlan gibi en
“ehlilesmemis” yerli halklara tutkulu bir hayranlik duydu-
lar. Bu tema, popiiler Polonyali romancit Henryk Sienkie-
wicz gibi, kolonisi olmayan Avrupa iilkelerinin yazarlarina
bile yansidi.

Geg Victoria déneminin imparatorluk propagandast
modernlegmeyi vurgulamakla kalmiyor, énciilerini —ka-
sifler, askerler, misyonerler, cephe agicilar— kargilagip
egemen olduklar yabani, asi, genellikle ¢ocuksu halklara
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taban tabana zit bir akilailigin, olgunlugun ve 6zdeneti-
min timsali sayiyordu. Bu tiir simalar1 tam tersine acima-
siz sdmiiriiciiler olarak géren antikolonyalist literatiir bile
onlar1 becerikli ve akilci olarak betimleyerek bu diisiiniisii
onaylar. Ancak son biiyiime evresinde imparatorlugun bu
onciilerinden pek gogu, daha eski bir ¢agda faaliyetlerini
imparatorlugun uglarinda siirdiiren korsanlara ve deniz
eskiyalarina benziyorlardi: nevrotik ama gaddar hayalci
Henry Morton Stanley ya da sadist Carl Peters. Bu tiir
insanlara iligkin hem ilahlagtirict hem seytanlagtiric1 be-
timlemelerin aksine bagka bir tarih¢i yakin zamanlarda,
aralarindan pek ¢ogunun kargilagtiklar geyler karsisinda
serseme dénmekle kalmayip, ayn1 zamanda genellikle ay-
yas, uyusturucu bagimlisi ya da ruhsal agidan dengesiz ol-
duklarini belgelemistir.

Goriiniige bakilirsa, bir erkek diinyasiydi bu. Ve bu da
kugkusuz, pek ¢ok miistakbel emperyalist icin ¢ekici yén-
lerinden biriydi: beyefendiler kuliibiiniin, subay gazinosu-
nun ya da mason locasinin devasa dig uzantisi, hatta hem
heteroseksiiel hem homoseksiiel avci erkek cinselliginin
actk sahast olarak imparatorluk. Yerlesimci digt koloniler-
de genellikle pek az Avrupali kadin bulundugu ve impa-
ratorluk kuramci, tanitimci ve sanatgilarinin tipki yone-
ticiler gibi neredeyse tiimiiyle erkek olduklari dogrudur.
Emperyalistlerin kendilerini ve gorevlerini erkek erdem-
leriyle, kolonilestirilenleri ise kadinsi zayiflik ve bagiml-
likla 6zdeglegtirdikleri giiglii bir sdylem ve imge gelenegi
vardi. Ancak emperyalizmde kadinlarin rolleri de karma-
sik, paradoksaldi — ve modern tarihgiler arasinda ¢ok
tartigildi. Erken Bati feminizminin kolonyalist oldugunu
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savunanlar vardir: kadinin egitligi savin1 ancak ve ancak,
koloni gérevinde cinsiyetler arasi irksal ortaklik iddiasiyla
desteklemeye cahgmugtir. Ornegin imparatorluun kadin
yazarlan kolonilestirilenlerle gergek bir diyalog kurmakta
erkeklerden daha becerikli degillerdi. Ancak kimi modern
elestirmenler bazi Avrupali kadinlarin emperyalizmin ilk
ve cesur elegtirmenleri arasinda yer almig olduklarini vur-
gularlar; pek ¢ok iilkedeki kolelik kargit1 kampanyalarsa
muhtemelen, kitlesel kadin katilimini igeren ilk modern
siyasi hareketler oldu. Kimi kadin yazarlar kolonilerdeki
irksal esitsizlikle yurtigindeki cinsiyet ayrimlari arasinda
paralellikler kurmuglardir. Ayrica Avrupali kadinlar impa-
ratorlukta iktidarda gergek bir paya sahip olmadiklar igin,
onun sug ya da ¢ilginliklarindan sorumlu tutulamayacak-
lar1 —belki biraz ikiyiizliiliikle— sik stk belirtilmigtir.
Kolonyal etki ve temaslarla bunlarin kiiltiirel temsilleri
bir araya getirdikleri toplumlar, toplumsal gruplar ve hatta
bireyler kadar gesitli ve genellikle, igsel agidan ayni de-
recede karmagik ve geligkiliydi. Yonetenlerle yonetilenler
arasindaki farklihiga iliskin her vurgulamaya kargilik, 1srarh
bir benzerlik arayigt da bulabiliriz. Taraflardan birinin her
uygarlik tstiinliigi iddiasina kargilik, oteki tarafin benzer
iddialar iceren karsi savlar getirdigini gorebiliriz. Kimi im-
paratorluk kuruculari modernlesme ve uygarlagtirma go-
revi sdylemini kullanirken, kimileri kolonyal ¢atismalarda,
ingiliz, Fransiz ya da Almanlarin kanlarinda ilksel, arzula-
nan barbarligin hala aktigi yéniindeki, tam da istedikleri
kanitlar1 buldular. Kimileri imparatorlugun baglica ama-
cinin kiiltiirel asimilasyon oldugunu diisiindii: “onlar™
tipk1 “biz” gibi yapmak. Kimileriyse bunun olanaksizligi-
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Copunlukla yerkiireyi ten renkleri bizden farkh ya da
biraz daha diiz burunlu olanlardan almak anlamina
gelen yerkiirenin fethi ¢ok fazla incelediginizde gii-
zel bir sey degildir. Onu telafi eden, yalnizca, fikirdir.
Arkasindaki bir fikir; duygusal bir yapmacik degil, bir
fikir; bu fikre dair 6zverili bir inang olugturabileceginiz
ve Oniinde egilebileceginiz ve kurban sunabileceginiz
bir sey.

Joseph Conrad, Heart of Darkness (1899).

na inand1 ya da bu fikir kargisinda dehsete diistii. Joseph
Conrad’in iinlii savindaki gibi emperyalizm telafi edici bir
fikre dayaniyorduysa, tek bir fikir degil, birbirleriyle celi-
sen ve gatigan ¢ok cesitli fikirler vardi.

Direnis, isbirligi ve uyum

Kolonyal fetihler tam da bekleyecegimiz gibi, neredey-
se her yerde direnigle kargilagti. Ama bu direnigler nere-
deyse her zaman etkisiz ve bagarisiz oldu; buna biraz agik-
lama getirilmesi gerek. Askeri teknoloji esitsizligi fazlasiyla
vurgulanmigtir ve vurgulanmalidir da. Ozellikle 19. yiizyil
sonlarinda Avrupa ordularinin arka arkaya ateglenebilen
tiifeklere, arkadan doldurmaly, yivli toplara, makineli ti-
feklere ve zirhhi buharli gemilere sahip olmasiyla birlikte
esitsizlik daha da artti. Ama orgiitsel ve kiiltiirel farkh-
liklar da en az bu kadar énem tagimig olmali. Fetih kuv-
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vetleri genellikle rakiplerinden ¢ok daha kiigiiktii, ama
gopunlukla profesyonellerdi, birlesik, merkezi bir komuta
yapilari ve kat1 bir savag disiplinleri vardi. Oysa direnis ha-
reketleri igin ayn1 sey pek séylenemezdi. Hatta Avrupali
istilacilar sik sik, hasimlar arasindaki boliinme ve uyug-
mazliklardan yararlandilar. Cogu 6rnekte savascilarimin
bilyiik boliimiinii kolonilegtirilmig halklar arasindan bula-
bildiler. Afrikalilarla Hintliler kolonicilere karg1 birlegebil-
selerdi kolonilesme ya miimkiin olmaz, ya da ancak sarsici,
kabul edilemez diizeyde insani ve mali kayiplarla miimkiin
olabilirdi. Ama bunun igin 6ncelikle kendilerini “Afrika-
lilar” ya da “Hintliler”, ortak ¢ikarlara sahip tek bir halk
olarak diigiinmeleri gerekirdi. 20. ylizy1l 6ncesinde pek azi-
nin b&yle bir potansiyeli vardi.

Bu haliyle, kolonyal fetihler genellikle ucuza mal oldu
— en azindan Avrupalilarin yagamlar agisindan. Insan ya-
sam1 maliyeti, koloniciler agisindan, dénemin baglica Av-
rupa ya da Kuzey Amerika savaglariyla kiyaslanabilecek
diizeylere neredeyse hi¢ ulagmadi. Adowa, Isandhlwana
ya da Maiwand gibi Avrupa ordularinin yenilgiye ugra-
diklari, ya da Britanya’nin Sih savaglan sirasinda Fero-
zeshah ve Chilianwalla’da oldugu gibi zaferin ancak bir
kan banyosu sonunda kazanilabildigi yerlerde bile bunlar,
birakin 20. yiizyildakileri, 18. ya da 19. yiizyillardaki Av-
rupa igi biiylik savaglara kiyasla cok daha az Avrupalinin
yasamina mal oldu. Oteki taraf iginse koloni fetihlerinin
insani bedeli —imparatorlugun siklikla peginden getirdigi
hastalik, kitlik, kolelik gibi belalarin neden oldugu 6liim
oranlarini bir kenara birakip yalnizca askeri terimlerle dii-
siindiigiimiizde bile- hem mutlak, hem géreceli terimlerle
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genellikle ¢ok daha yiiksekti. Yalnizca biiyiik, iyi bilinen
imparatorluk savaglarina 6zgii bir durum degildi bu elbet-
te. Ornegin 1915-1916’daki, Fransiz egemenligine kargi
¢ikan, neredeyse tiimiiyle unutulmug Volta-Bani ayaklan-
masinin 30.000 Afrikalinin yagamina mal oldugu tahmin
edilmektedir — Britanya’nin Somme’un ilk giiniinde ya da
Amerika’nin Normandiya Cikarmasi’'ndan sonra Norman-
diya ¢arpigmalarinda yitirdiklerinden gok daha yiiksek bir
can kaybidir bu.

“Uygarlagtirma gorevi’ne iligkin —her zaman igibog ya
da sahte olmayan- tiim kolonyal sdylem bir yana, kolonyal
egemenlik 6zellikle de ilk dayatilmasi sirasinda muazzam
bir vahsilik icermis olabilir. “Vahsiler”e karg verilen sa-
vagta kurallarin Avrupali giigler arasindaki savaglardaki-
lerden farkli oldugu genel kabul gérmiistii. Britanyalilar
ve oteki koloni ordulan esirleri ve yaralilar1 rutin olarak
katlettiler. Giiniimiiz Zimbabwe’sinde yaganmig bir Afri-
ka ayaklanmasinda yerlegimci-askerlerden biri olan W.
A. Jarvis gunlar yazmigtir: “Sefer planimiz muhtemelen,
bu giiruhun {izerine yiiriiyerek onlar temizlemek, sonra
Bulawayo'ya ilerleyip bulabildigimiz her zenciyi ve kraal1
temizlemek olacak. . .'bu sogukkanh katliamlardan sonra
hicbir canin bagiglanmayacagina ve siyah olan her seyin
6lmek zorunda kalacagina emin olabilirsiniz, ¢iinkii bizim
adamlarimizin kanu Gstiindiir.”

Siddet icermeyen protestolar bile agir1 gii¢ kullanilarak
bastirilabiliyordu. Britanya’da en ¢ok tartigma yaratan
olayda, yani 1865’teki Jamaika Morant Bay ayaklanma-
sinda 354 “asi”, askeri mahkemede hizlandirilmig yargila-
madan sonra idam edildi ve en azindan 85'i de herhangi
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bir hukuki kilif uydurmaya bile gerek duyulmadan &ldii-
riildi.

Kolonilegtirilmig halklar yenilgi ve iggalden sonra ¢ok
gesitli yollarla koloni yénetimine direnmeyi siirdiirebilir-
ler. Hatta kimi tarihgiler bunlarin izini siirmeye galigirken
—gerilla savagindan haydutluga, greve gitmekten yavas ¢a-
lismaya, beyazlar1 sézlii olarak taciz etmekten vergi verme-
meye— neredeyse her tiir eylemde ve hatta eylemsizlikte
antikolonyal “direnig” gériirler. Direnis tanimi fazlasiyla
esnetiliyor elbette. Bunun aksi egilim, yani koloni toplu-
munda neredeyse herkesi “igbirlik¢i” olarak gérme egilimi
de ayni1 derecede faydasiz olacaktir. Kolonilegtirilmig halk-
larin ve elbette entelektiiellerinin kolonyalizme nasil tep-
ki verilecegi konusunda kendi aralarinda uzun, karmagik
bir miinazara siirdiirdiiklerini diigiinmek daha verimlidir:
¢ogu halkta kolonyalizmi devirmek iizere 6rgiitlenmeleriy-
le sonuglanmig bir miinazaradir bu.

Bu ¢atigmalarin en eskilerinden ve siddetlilerinden biri
19. yiizyilda, Britanya egemenligindeki Bengal'de yagan-
di. Bengal entelijensiyast hizla, Tapan Raychaudhuri’nin
dedigi gibi, “Bat’'y1 anlama, onun uygarligim1 Hint uygar-
lig1yla kiyaslama, Hindistan'in Avrupa’ya esit, hatta belki
ondan {istiin oldugu en azindan bazi noktalar kesgfetme ve
siyasi agidan egemen ulusun kiiltiiriinden neyin alinip ne-
yin reddedilecegine karar verme” saplantisina kapildi.

Kisacast Hintli entelektiiellerin kolonyalizme ve
Bati'ya karsi tepkileri taklitle ret, igbirligiyle direnig arasin-
da kutuplagmig degildi. Kendi dogal agagiliklarina iligkin
kolonyalist iddialar1 kabul etmediler; “Avrupa”nin tek bir
homojen yap1 olduguna inanacak kadar saf da degillerdi.
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Britanya egemenliginin ve “Avrupa kiiltiirii"niin onlara
sunduklar1 —ya da dayatmaya galigtiklari— arasindan ba-
zilarini secip alabileceklerini biliyorlardi. Bazilarini kabul
ettiler, bazilarin1 kendi amaclarina gore uyarladilar, bazi-
lariniysa reddettiler.

Bu tablo tiim kolonyalizm durumlari, ya da hatta egi-
timli segkinler disinda kalan Hintliler igin bir genellemeye
déniigtiiriilemez elbette. Afrika'daki ve diasporasindaki an-
tikolonyalist entelektiiellerin konumlari, Bengal'dekilerden
kesinlikle farkliydi. Koloni Afrika’sindan Karayipler'e dek
her yerde milliyetci entelijensiya Hindistan’a kiyasla ¢ok
daha kiigiik ve daha tehlikeli bir konumdaydi. Afrika’'nin
gopu yerinde hem kolonyal etkinin (1870’ler-1900’lar)
hem kitlesel milliyetgiligin yiikselisinin (1940’lar-1950’ler)
goreceli gecikmigligi ve diasporadaki kolelik mirast ko-
numlarini karmagiklastiriyordu. Belki de en énemlisi, Af-
rika kokenli entelektiieller (bu tiir kiyaslamalar her ne ka-
dar ¢irkin olursa olsun) Hintlilerin kargilastiklarindan hig
kugkusuz ¢ok daha siddetli ve agir1 diizeyde bir Avrupa ve
Anmerika kiiltiirel kiigiimsemesiyle kargilagtilar. Bu neden-
le onlarin kolonyal kiiltiire tepkileri Hindistan’a kiyasla
belki daha sikintili ve kutuplagmigti.

Biiyiik oranda Avrupal yerlesimcilerin ve gogmenlerin
soyundan gelenlerden olugan toplumlar elbette ¢ok farkl
bir konumdaydilar. Yerel gelenekler ve Batr'ya direng sav1
tizerine inga edilmig bir antikolonyalist direnis segenegi
yoktu ya da ancak carpici derecede degistirilmig bicimlerde
olusabilirdi. Avustralya, Giiney Afrika ve Yeni Zelanda gibi
birbirlerinden farkli postkolonyal toplumlar hem yerlegim-
cilerin soyundan gelenlerden hem yerli halklardan unsurlar
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iceren ortak bir kiiltiiriin nasil yaratilabilecegini kegfetmeye
ancak simdilerde, 20. yiizyil sonlarindan itibaren bagladilar.

Arap diinyasinin durumu da farkliydi. Burada koloni-
ciligin dolaysiz etkisi genel olarak, Afrika’nin biiyiik bolii-
mii, Asya, Amerika kitalar1 ya da Pasifik’e kiyasla daha ile-
ri tarihlerde yasandi ve daha kisa émiirlii oldu. Giineybati
Asya’da Osmanl egemenliginin aksine dogrudan Avrupa
egemenligi yalnizca iki diinya savagi arasinda siirdii. Ingi-
lizce ve Fransizcanin devlet yénetiminde ya da edebiyat-
ta bile baglica dil olarak Arapgaya hicbir zaman meydan
okumamig olmasi, kiiltiirel etkisinin gérece yiizeysel kal-
digin1 gosterir. Arap Kuzey Afrika ise daha uzun siireli ve
daha derin bir Avrupa niifuzuna maruz kaldi. Burada bile
kolonyal varligin getirdigi toplumsal ve kiiltiirel doniigiim
belki de, kolonilestirilmig diinyanin 6teki ¢ogu yerinde
oldugu kadar derin degildi: biiyiik bir yerlesimci niifusu
bulunan Cezayir buna istisna olabilir. Arap ortaminda
entelektiiellerin ilk tepkileri g¢ogunlukla, birlegtirici bir
“modernlegtirmeci” tiirdeydi. Bati’nin en derin etkisi belki
de, resmi kolonyalizmin sona ermesinin ardindan yagandi.
Avrupa kolonyalizmiyle kiyaslandiginda, savag sonrasinin
milliyetgi rejimlerinin ve hizla artan petrol gelirlerinin esit
derecede besledigi hizli toplumsal degisim agisindan hem
daha genis, Israil'in kurulusunun Arap diinyasina kargt
olusturdugu spesifik meydan okuma ve tahkir agisindansa,
hem daha dar kapsamli bigimler aldi. Biiyiik oranda bu ne-
denden &tiirii Batililagmaci ve (6zellikle dini kast arasinda
yiikselen) kiiltiirel milliyetgi diisiince okullar1 arasindaki
catisma giiniimiizde, Avrupa yonetimi dénemine kiyasla

daha siddetlidir.

132



Cin'in milliyetgi entelektiielleri upki Arap diinyasin-
da oldugu gibi, resmi kolonyal egemenlikten ¢ok, temelde
“neo-kolonyal” egemenlikle kargt karsiyaydilar. Yiizlerce
yil boyunca ve bazi hakli nedenlere dayanarak, su anda
kendisine saldirip kiigiiltenlerin kiiltiiriine kiyasla daha
gelismis ve maddi agidan daha ileri saydiklar: bir kiiltiiriin
arka planindan Bat1 egemenligine tepki gésterme konu-
munu onlar da paylagtyorlardi. Bu tiir temel paralelliklerin
otesine gegildigindeyse Cinlilerin Bat1 saldinlarina tepki-
leri 6ykiisii, tipk1 Vietnam ya da Sumatra’nin, Togo ya da
Trinidad'in, Madagaskar'in ya da Mikronezya'nin ykiileri
gibi, herhangi bir bagka iilke ya da bélgenin deneyimle-

Milliyet, insan dogasinin en derin tarafindan dogan
bir unsurdur; insan1 gegmisinden kopararak onu yok
edebilirsiniz. (...) Ama yerine bagka bir sey koyamaz-
siniz; ¢linkii yalitilmig, ¢6kmiig bireyde, simdi ugrag-
mak zorunda oldugunuz insanligin kesilmis gigeginde
sizerinde ¢alisacagz hicbir sey kalmamstir. Ona vere-
bileceginiz egitim bir kole egitimidir: biitiin olarak in-
sanin degil, onu yararl bir iggiye, becerikli bir simsara
ya da hatta miireffeh bir tiiccara déniistiirecek, ama
asla iyi bir vatandag yapmayacak belli yeteneklerin
epitimi. Ve o da sizin kéti bir taklidinize donigerek,
en incelikli ve ¢ileden ¢ikaric1 bigimlerde, sizden inti-
kamini alacaktir.

Alfred Zimmern, Nationdlity and Government 1918
(Londra, 1918), s. 121. Vurgu 6zgiin metindendir.
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riyle tiirdeglestirilemez. Bu agidan, imparatorluga direnigin
birbirlerinden farkli dykiilerinin sayisi, Avrupa kolonile-
rindeki 6nemli diisiiniir sayis1 kadar ¢oktur. Imparatorluga
iligkin yakin tarihli yazilarin pek ¢ogunda bu zengin ce-
sitlilik bir formiiller kiimesine ve tekrar tekrar giindeme
getirilen bir avug s6zde simgesel simaya indirgenmigtir ne
yazik ki.

Kolonyal diinyanin her yerinde kiiltiirel savlarin anti-
kolonyalist siyasi milliyetgilikle karmagik bir iligkisi oldu.
Bir taraftan, daha énce Avrupa’da oldugu gibi, antikolon-
yalist siyasi hareketler kiiltiirel milliyetgi fikirlerden fazla-
styla beslendi. Oteki taraftan, siyasi milliyetciliklerin ¢ogu,
olugsumlari ve goriintiileriyle yogun bir bicimde “Batili”yd1.
Egemen liderlerin ¢ogu kolonyal giiglerin tiniversitelerin-
de —ya da ABD’de- egitim gérmiglerdi. Temelde Avrupa
modeline dayali bagimsiz ulus-devletler kurmay1 amagla-
makla kalmiyor, —en azindan sdylemlerinde— modernles-
tirmeci, akilc1 ve evrenselci bir goriintii giziyorlardi.

Bu durum, kiiltiirel milliyet¢iligin siyasi bagimsizliktan
sonra da stirmesini, hatta giiclenmesini agiklayabilmemizi
sagliyor. Erken dénem milliyet¢i disiiniirlerin ve bagim-
sizlik sonrasinin liderlerinin Batililagmug sefil “taklitgiler”
olduklar iddias: getirilebilirdi ve getirilmigtir. Ekonomik
ya da kiiltiirel degil, yalnizca siyasi bagimsizlik pesinde
kogmusglardi. Dolayisiyla, yerli gelenegin saflik ve biitiin-
liigiinii savunmaya, ya da onu geri kazanmaya adanmug
giiglii bir kiiltiirel elestiri akimina postkolonyal diinyanin
neredeyse her yerinde hala rastlanir. Bu akim kimi zaman
“irksal” karakter ve 6z dilini konugur. Avrupa baglaminda
normalde agir1 sag sayilacak bu konum postkolonyal top-
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lumlarda genellikle radikal ve sol olarak gériilmiistiir; bu-
nun nedeni bilyiik oranda, emperyalizm kargithigiyla iligki-
sidir. Siklikla, yerel ve geleneksel olanin (ya da 6yle oldugu
varsayilanin) iyi, yabanci her geyinse kotii sayildigi basit-
lemeci ve keskin bir diinya gériigii igerebilmistir. Nijeryalt
biiyiik yazar Wole Soyinka iilkesinin kuzeyinde kadinlarin
halk 6niinde “hukuki” olarak déviilmeleri hakkinda su
sozleri sdylerken tam da bu tutumu hicveder: “Ulusal bir
kimlik arayigimizda ve onu yayisimizda kirsal zarafetin bu
basit dokunuglarini muhafaza ve teghir etmeliyiz.”

Kolonyal durumlardaki ve bunlara kargt verilen tep-
kilerdeki bu muazzam cesitlilige ragmen, belli bir tiirde
kolonyal temasin &tekilerden ayrildigi 6ne siirtilmiigtiir:
Miisliiman olanin. 21. yiizyil baginda ve &zellikle de agirt
Islamcilarin 11 Eyliil 2001'de Amerika’ya kargi saldirila-
rindan bu yana, Islam ve Bau diinyalar: arasindaki catig-
manin koklerinin imparatorluk ¢agina dayandigi yaygin
olarak savunulmusgtur.

Ancak bir agiklama getirmeye yetecek derecede ken-
dine 6zgii bir Miisliman kolonyalizmi —ya da modern-
lesmesi— deneyimi olmayabilir. Bir yiizyll énce diinya
Miisliimanlarinin biiyiik ¢ogunlugu gercekten de Avru-
pa kolonyal y6netimi altinda yagiyorlardi: 200 milyonluk
niifusun yaklagik 160 milyonu. Ama ¢ogu Hindu ya da
Budist, Sih ve Yahudi, hatta beyaz olmayan ¢opgu Hiris-
tiyan ve daha yerel inanglara —Yoruba ya da Kikuyularin,
Maori ya da Melanezyalilarin tanrilarina— bagli olanlarin
neredeyse tiimii igin de ayn1 durum gegerliydi. Kiyaslama-
It olarak bakildiginda, her ne kadar zayif diigmiig de olsa
Osmanlilar ydnetimindeki Miisliimanlarin egemenliginde,
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ok etnikli bir imparatorlugun hala ayakta olmasi, o kadar
cok sayida Miisliiman'in koloni tebaasi olmasindan daha
carpictydl. Kolonyal yonetim altindaki Miisliimanlarin
otekilerden farkl hicbir deneyim yagamadiklari anlamina
gelmiyor bu. Hizla birkagini zetleyecegim: ama bunlar-
dan higbirinin kolonilegtirilmis Miisliimanlarin hepsi i¢in
ya da yalnizca onlar igin gegerli olmadigini unutmayin. Ve
higbiri de o6teki, dinle iligkisiz degiskenlerden —Britanya,
Fransiz ya da 6teki egemenlik sistemleri, yerlesimci ve
yerlesimci digt koloniler, kolonyal egemenligin agir1 siddet
anlamina geldigi yerler ve gérece ihmh oldugu yerler vb.
arasindaki farklar— daha fazla agiklama getirmiyor.
Kolonilestirilmis Miisliiman topraklarin bazilarinda
—ama higbir gekilde hepsinde degil- kolonyal giiglerin
yerli, koloni 6ncesi yoneticilerin konumlarini siirdiirme,
onlara igbirlik¢i olarak yanlarinda yer verme, Britanya
“Dolayli Yonetim” felsefesinde oldugu gibi onlar “araci-
lipryla” yonetme egilimleri Miisliman olmayan bolgelere
gore genellikle daha giigliiydii. Hindistan prenslik devlet-
leri (bunlarin yéneticilerin pek ¢ogu Miisliiman’di, ama
hepsi degildi), Bat1 Afrika Emirlikleri (neredeyse tama-
m1 Miisliiman’di) ve Ortadogu monarsileri ve seyhlikleri
(hepsi Miisliiman’d1) i¢in bu durum gegerliydi. Misliiman
bolgelerde koloni yoneticileri Hiristiyan misyonerligi ¢a-
balarina neredeyse her zaman diigmanca davrandilar,
ya da bunlari resmi olarak yasakladilar. Bu tiir ¢abalarin
uyandiracag: tepkiden korkuyorlardi ve korkmakta muh-
temelen hakliydilar. Dolayistyla Islami tapinma, egitim ve
hatta hukuk kaidelerinin kolonyal diinyadaki &teki tiim
dinsel sistemlere kiyasla daha fazla “rahat birakildig1” sy-
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lenebilir. Bazt yerlerde bunun sonuglarindan biri, bagim-
sizlik dénemine gelindiginde Miisliiman ¢ogunluga sahip
yerlerin Bati egitimi almig, seyahat etmis ya da yiiksek
vasifli personel agisindan 6tekilerin énemli oranda geri-
sinde kalmalar1 oldu. Bat1 Afrika’nin biiyiik bélimiinde
ve daha diisiik olsa da 6nemli derecede giiney Asya’'da ve
Atrap diinyasinin bazi yerlerinde durum buydu. Belli temel
beceri ve firsatlara, geleneksel modernitenin belli temel
yonlerine erigim olanagi daha fazlayds; bunlardan ilkinde
Hindular (6zellikle Bat1 Bengalliler) ve ikincisinde Hiris-
tiyan azinliklar Miisliimanlara kiyasla bu olanaklara daha
erken erigebildiler.

Kolonyal ¢agin biiyiik boliimii boyunca ilkede —ya da,
daha dogrusu, zayif ve gerilemekte olan bir gelenege gére—
Miisliimanlarin yalnizca yerel yoneticilere ya da kolonici
metropole degil, Istanbul’daki Halife’nin otoritesine tabi
olduklar fikri gegerliydi. Halife fikri, dogal olarak, kimi
modern Islamcilar igin énemli olmugtur. Ama kolonyal
¢agda aslinda son derece zayiflamigti (ve 1924’te resmi
olarak kaldirildi). Britanya Hint ordusundaki Miisliiman-
larin Tirkler kargisinda bile Raj’a son derece sadik kal-
malarini engellemedi; Araplarin Tiirk dindaglarina karst
ayaklanmalarina ve onlara karst “Hiristiyan” yardimin
memnuniyetle kargilamalarina da engel olmad:.

Avrupa egemenligini Misliimanlar igin &zellikle ya-
ralayic1 kilan bagka, daha eski bir seyin oldugu da kimi
zaman &ne siriilmigtiir. Kolonyal egemenlige maruz kal-
mig oteki halklarin aksine Islam giiglerinin bir zamanlar
kendilerinin de biiyiik 6lgekte imparatorluklar kurmus
olmalaridir bu. Higbir Asante’nin ya da Inuit'in “onlarin”
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atalarinin Ispanya'ya egemen olmug ya da Viyana kapila-
rina dayanmig oldugunu iddia edemeyecek ya da boyle bir
seyi hayal edemeyecek olmalar agisindan, bir diizlemde
dogrudur da. Ama bir Hausa ya da Kegmir, Sudan ya da
Cava koyliisiiniin de boyle bir seyi iddia ya da hayal ede-
bilmesi icin son derece zorlamali bir topluluk ve gelenek
icadideneyine gerek vardir. Ve boyle bir ey yapmig olduk-
lar1 yéniinde higbir kanit gériilmemesi de sagirtict degildir.
Batr'da Islam diinyasina karg, genis bir tarihsel dénemde
gegerli olmug, ama giintimiizde de varligin koruyan, 6te-
ki Avrupali olmayan halklara kiyasla farkli tiirde ve daha
siddetli bir 6nyargi bulundugu da savunulmugtur. Bu iddi-
anin sorunu, Bat'nin Islam kargithigin herhangi bir bagka
dnyargtyla, bagka bir ayrimcilik, hiyerarsi, kliselestirme ya
da seytanlagtirma séylemiyle kiyaslayarak bu savi sinayabi-
lecek ya da gegerlilik kazandirabilecek kiyaslamali analiz
eksikligidir. Bu agidan bakildiginda, farkl tiirde kolonyal
onyargilarin bu sekilde nasil nicellestirilebilecegini ya da
bir siralamaya sokulabilecegini gérmek de zor. Ustelik,
tiim bu tartigma yapisim —“Islam” ve “Bat’”nin, aralarin-
da bir “uygarlik ¢catismasi1” olmasi bir yana, uyumlu yapilar
olmalarini— entelektiiel agidan kugkulu ve siyasi agidan
tehlikeli bulan pek ¢ok yorumcu vardir.
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[V. Bolim

iMPARATORLUGUN SONU VE ERTESI

Avrupa imparatorluklarinin siyasi dekolonizasyonu
Ikinci Diinya Savagi’min sonuyla 1960lar arasinda, sagirti-
c1 bir hizla gergeklesti. Ama hemen, bunu séylemenin bir
agidan yaniltic1 oldugunu ekleyelim. Daha énce de gérmiig
oldupumuz gibi, daha erken tarihli dekolonizasyon dalga-
lar1 yagandi: 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyil baglarinda Yeni
Diinya'nin biiyiik béliimiinde Avrupa ydnetiminin sona
ermesi ve 1839'da Kanada'dan baglayarak, Britanya'nin
yerlesimci kolonilerine kendi kendini yénetme hakkinin
taninmast. Sonradan da boyle dalgalar yagandr: Portekiz
Afrika'daki topraklarin1 1970'lere dek elinden birakma-
di, Sovyet imparatorlugu 1990lara dek siirdii ve Hong
Hong'daki Britanya egemenligi ancak 1997°de sona erdi.
Ama 1945-1965 arasindaki yirmi yilda yasanan bagimsiz-
lik dalgasinin ne 6nceli vardi ne de benzeri. Bu dalgadan
once yiiz milyonlarca insan Avrupa kolonyal yénetimi
altindaydi; sonrasindaysa say1 bunun onda birinin altina
indi. Oncesinde —Cin elbette bir yana birakilarak— ancak
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bir avug dolusu zayif devlet Avrupa kékenli olmayanlarin
yonetimindeydi; sonrasinda bu say1 diizinelere ulagti. Bir-
lesmis Milletler’in iiye sayist iki kattan fazla artti. Zaman
icerisinde yiizden fazla yeni bagimsiz devlet kuruldu. Diin-
ya siyasi sisteminin gegirmis oldugu en koklii déniigiim-
lerden biriydi bu. Savag sonrast ddsnemde énem agisindan
olas tek rakibi Soguk Savags'ti. Pek ¢oklarina gore yalniz-
ca resmi kolonyal yénetimin degil, ayn1 zamanda Avrupa
egemenligi ¢aginin ve imparatorluk fikrinin sonuna igaret
ediyordu.

Genel olarak son derece siddetsiz bir siireg oldu. Evet,
sayisiz ac1 dekolonizasyon savagi yagandi elbette. Yerel de-
kolonizasyon deneyimleri kadar gesitli tiirlerde savaglardi
bunlar. Fransa i¢in Vietnam 1946-54, Fas 1952-6, Cezayir
1954-62, Kamerun 1955-8, ayrica —savagtan ¢ok katliam
olan— Madagaskar 1947-8 bunlara dahildir. Britanya igin-
se Filistin, Malay, Kenya, Kibris, Aden ve belki —Britanya
resmi olarak kendi egemenligindeki topraklan savunuyor
olmadigindan marjinal bir 6rnek olan— 1964-5’teki Bor-
neo ¢atigmast. Ama antikolonyalist milliyetgi sdylemlerin
gopunun aksine, tipik dekolonizasyon deneyimleri bunlar
degildi. Ornegin Britanya’min imparatorlugunu dagitigt
¢ogu Ornekte biiyiik oranda karsilikli rizayla gerceklesti.
Grevleri, ayaklanmalari, milliyet¢i liderlerin neredeyse
torensel bigimde hapse atilmalarini — “hapisten mezun”
olmak halk géziinde mesruiyet kazanmak icin neredeyse
zorunlu bir referanst1 ve Ganali siyasetgiler segim kampan-
yalarinda “HM” harfleri islenmis kiigiik, beyaz kepler tak-
tilar—igermis olabilirler. Ama genellikle savag icermediler.
Savag ¢iktiginda bile bunun nedeni, kargilikli rizaya dayal
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dekolonizasyonun &niinii kesen ii¢ etmenden birinin ya
da birkaginin etkili olmastydr: beyaz yerlegimci azinlikla-
rin varlig, koloninin metropol agisindan stratejik énemi,
milliyetci hareketlerin ahigilmadik derecede radikal ya da
Komiinist yanlisi bir ideoloji benimsemeleri.

Yaganan silahli gatigmalarin ¢ogu kiigiik ¢aph savaslar-
d1 - en azindan koloniciler agisindan. Britanya 6rneginde
yurtigi siyasetle carpici derecede uyumluydular da. Hem
fiziksel hem daha da fazlasiyla psikolojik mesafe Britanya
kamuoyunun kolonyal savag meselesiyle Fransa-Cezayir
ornegindeki gibi siddetle ilgilenmesini ya da bu neden-
le béliinmesini engelledi. Britanya agisindan Cezayir'in
Fransa igin oldugu kadar énemli olan —ekonomik, aske-
ri, duygusal agidan— tek Britanya kolonisi Hindistan'd1.
Hindistan vyitirildikten sonra dekolonizasyon, psikolojik
yiikiinden dnemli oranda kurtuldu. Britanya’nin kolonyal
savaglarinin tiimii uzak yerlerde yasandi. Kismi Siyonist
hareketi istisnasi hari¢ diigmanlar, Britanya’da ¢ogu insa-
nin yogun bir duygudaslik hissettigi ya da énceden yakin
baglari bulunan kisiler degillerdi.

Fransa'da koloni gatigmalarindan kaynaklanan béliin-
melerse 6zellikle de Cezayir savaginin tirmanigtyla birlikte
¢ok daha keskindi elbette. Fransa'nin asimilasyoncu ve
merkeziyetgi kolonyal degerleri halka, Britanya'nin aris-
tokrat imparatorluk geleneklerinin, “Dolayli Yénetim”i-
nin ve adem-i merkeziyetgiliginin savag sonrasi orta-
lama Britanya se¢menine goriindiigiinden daha cazip
goriiniiyordu muhtemelen. Tek sozciikle ifade edersek,
Fransa'nin kolonyal gérevine iliskin resmi betimlemesi
Britanya'ya kiyasla daha modernlestiriciydi. Aristokrattan
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¢ok Cumbhuriyetci'ydi, ya da dyle olmugtu. Ve Fransiz irk
soylemi yiizeyden bakildiginda, Britanya’ninkine kiyasla
daha ilimh diizeyde pedersahiydi; biyolojiden ¢ok kiiltiirii
temel aliyordu. Fransa’daki 6nemli ¢ikar gruplari —6zellik-
le de ordu— pek ilerici bir ruhta degildi ve imparatorlugun
elde tutulmasini ve kolonyal savaglardaki zaferi, 1940’ta
Almanya kargisinda yenilgiye ugramanin utancinin telafisi
saytyordu. Son olarak, Fransiz kamuoyu dekolonizasyonu
Fransa’nin ekonomik, hatta demografik agilardan ayakta
kalmasiyla baglantili goriiyordu; iistelik, daha kendine gii-
venli ya da rahat savag sonrasi Britanya siyasi kiiltiiriinde
diigtiniilemeyecek bir derecede.

Bu nedenle, imparatorluk sona erdiginde, Britanya’nin
siyasi sistemi biiyiik oranda sarsilmadan kaldi. Dekoloni-
zasyona yaygin ulusal gerileme feryatlarinin eglik etmesine
karsin, bunlar panik ya da 6tkeyle degil, zlemli bir pisman-
lik tonunda ifade edildi. Fransa’daysa aksine, Cezayir'deki
kolonyal savag ve sona erisi siyasi kurumlar paramparga
etti — gergi sonradan bu durumdan hizla kurtulacaklardi.
Kisa bir siire sonra Portekiz'de dekolonizasyon olumlu bir
nimet goriintiisii gizdi. Ulke iginde diktatorliikten demok-
rasiye gegig dekolonizasyonu miimkiin kilmig ve onun ta-
rafindan miimkiin kilinmig, sonrasinda da iilkenin Avrupa
akimina ve Avrupa Birligi'ne girigini miimkiin kilmistir.
Daha kiigiik emperyalist giiclerin —6zellikle Belgika ve
Hollanda'nin— deneyimleriyse bu ikisinin arasinda nokta-
larda yer aldi. Kolonilerin yitirilmesi kargisinda ikisinde de
kisa siireligine sikint1 yagandi, ama ardindan bu deneyimi
hizla arkalarinda birakip bunun yerine cogkuyla, Avru-
palilagmaya yoneldiler: gergi eski orta Afrika derebeylik-
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lerinin Belgikali subaylarinin ve madencilik girketlerinin
dalavereleri ileride geri gelip, Briiksel sahnesine musallat
olacakt1.

Dekolonizasyonun nedenlerini, zamanlamasin1 ve ni-
teligini agtklama amaciyla 6ne siiriilmiig ¢ok gesitli savlar
burada 6zetlememiz olanaksiz. Aralarindan bazilar1 birbir-
lerini tamamlar, otekilerse celigir. Ama David Abernethy
en onemli belirleyici etmenin kolonilegtirilmig halklarin
imparatorluk egemenligine meydana okuma kapasitelerin-
deki degisim degil, bunu yapma iradesinin giiclenmesi —ya
da yayginlagmasi— oldugunu séylerken kesinlikle hakl-
dir. Avrupa’daki geligmeler bunda énemli derecede etkili
oldu. Avrupa’da hem demokratik hem milliyetgi fikirlerin
yayihigt koloni iilkelerinin segkinlerini kendilerinin de bu
déniigiimleri taklit edebileceklerine ve etmeleri gerekti-
gine —ve sOmiirge yonetiminin siirdiiriilmesinin Avrupa-
lilarin kendi ilan ettikleri degerlerle giderek celistigine—
inanmaya tegvik etti. Ancak koloni toplumu igerisindeki
gelismeler daha da etkili oldu. Cogu kolonyal yénetimin
son yillarinda benimsedigi daha miidahaleci politikalar da-
hil gesitli etmenlerin baskisiyla, imparatorluk yonetiminin
dayandigh yerel destek ya da teslimiyetgilik koalisyonlar
¢oziillmeye bagladi. Antikolonyalist milliyetgilerin &nder-
ligindeki yeni siyasi hareketler kendi rakip koalisyonlarini
kurmaya bagladilar — gergi pek ¢ok iilkede bagimsizlik son-
rasinda yaganan geligsmeler, bunlarin genellikle ¢ok kiril-
gan oldugunu ortaya gikaracakti. Bu milliyetci segkinler
ve ilk dénemlerdeki takipgilerinin en dnemli kesimleri ko-
lonyal modernitenin iiriinleriydiler. Dolayisiyla kolonya-
lizm, sahip oldugu topraklara kendisini ¢okertecek fikirleri
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ve toplumsal giigleri —her ne kadar yavagga ve isteksizce
de olsa— getirmesi agisindan, kendi kendini yenilgiye ug-
ratan bir girigimdi.

Bagka pek cok gelisme de etkili oldu. Milliyetgi seg-
kinlerle ¢ekilmekte olan koloni yoneticileri arasindaki,
temelde kitlesel huzursuzlugun éniine gegme amach yeni
“pazarliklar”a, modern ekonomik ve askeri gartlar altinda
asi bir halki kontrol altinda tutma maliyetinin fazlasiyla
artmasina, bagka yerlerdeki bagarili milliyetgilik miicade-
lelerinin “6rnek etkisi’ne, finansal ¢ikarlarin, uluslararasi
kamuoyunun ve Soguk Savag'in etkilerine isaret edilebilir.
Biitiin bunlar birlestiginde daha ileri gériiglii kolonyal giig-
leri, milliyetgiligi sonsuza dek bastirmakla basa gikama-
yacaklarina ikna etti: metropoliin daha temel ¢ikarlarini
koruyacaklarina giivenebilecekleri uysal ardillar bulmali,
yetigtirmeli ya da yaratmaliydilar. Bu ardillar, imparatorlu-
gun baglica isbirlikgileri ya da tageronlar1 olmus “gelenek-
sel yoneticiler” ya da “savaggi irklar” arasindan bulunama-
yacakt1 — gergi birkag 6rnekte giiciin onlara devredildigi
de oldu. Ama daha ¢ok, siklikla kiigiik, ama hizla biiyiiyen
yerli orta sinifta yer aliyorlardr: ticari ya da endiistriyel
olmaktan ¢ok profesyoneldiler. Bagarili milliyetgi miica-
delecilerin ¢ok énemli bir kesimi hukukgular arasindan
ikt onlarin daha alt kademelerdeki yerel yardimecilariysa
genellikle 6gretmenler ve gazetecilerdi. Aralarinda énemli
sayida sair de vard, ancak genellikle en iyi sairler degiller-
di. Birkag kugak 6nce Irlanda, Cek ya da Sirp milliyetgilik
hareketlerinde rastlanan ayni toplumsal profildi bu.

Bu adamlar (aralarinda neredeyse hig¢ kadin yoktu)
iktidara geldiklerinde muazzam giigliiklerle kargilagtilar
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— en zorlulariysa belki de Sahra alt Afrika’da yagandi.
Devletlerini miras almiglardi, ama tarihsel, kiiltiirel ya da
dilsel birliklerinin yetersizligi agisindan, 19. yiizyll Avrupa
anlayigina gore pek azt bir ulus sayilabilirdi. Sinirlari bii-
yiik oranda, kolonyal gii¢ler arasinda geg Victoria ¢aginda
yapilan miizakerelerin tirtiniiydii ve kolonyalizm 6ncesi si-
yasi ya da etnik yapilarla higbir bag1 yoktu. Pek ¢ok farkli
grubu bir araya getiriyor, eskiden birbirleriyle daha uyum-
lu olanlar1 ayirtyorlardi. Orneklerin copunda yegane ortak
dil, eski kolonyal giiglerin diliydi ve bu dili bilenler yine
ayni seckin kesimlerle sinirliydi. Bu yeni devletlerin ¢ogu-
nun son derece yoksul, tek bir tarim veya madenin ihraca-
tina ya da yabanci krediye bagimli olmalar (ve ileride, bu
durum sonucunda felg edici borg yiikiine maruz kalmala-
1) ve yerlesik demokratik kurumlarinin bulunmayigt ulus
inga isini daha da giiglestirdi. Bu durumun “sugunun” ne
kadarinin sémiirgecilik mirasina yiiklenmesi gerektigi hala
siddetle tartigilmaktadir, ancak yeni yoneticilerin —ya da
kisa siirede onlarin yerini alan askeri yonetimlerin— pek
¢ogunun beceriksiz, yozlagmig ya da diktatérce oldugunun
da eklenmesi gerekir.

Postkolonyal Afrika’da, Arap diinyasinda ve Asya'nin
kimi yerlerinde ortaya ¢ikan catisma ve istikrarsizlikla-
rnn “kabilecilik”ten kaynaklandig1 sikhikla 6ne siiriiliir.
Ancak siyasi ¢atigmay1 “kabile” diigmanliklarinin {iriinii
olarak agiklayamayacagimizi, ¢ilinkii séz konusu kabile
kimliklerinin genellikle bu ¢atigmalarin iriinleri oldugunu
savunan pek ¢ok tarihgi de vardir. Afrika’'nin koloni dé-
nemi sonrasinda yagadigi en biiyiik felaketi, yani 1990’lar-
da Ruanda’da yaganan soykirimi analiz edenler, ¢atigma
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icindeki “etnik gruplar”, yani Hutularla Tutsiler arasinda
gergek kiiltiirel farklar —ve kolonyal etnografyanin mit in-
sasina ragmen, kesinlikle hicbir 6nemli fiziksel fark— bu-
lunmadigint belirtirler. Kat1 bir bigimde tanimlanmig ve
birbirlerine zit Tutsi ve Hutu kimliklerinin biiyiik oranda
kolonyal politikalarin iiriini oldugu ve bagimsizlik sonra-
sinda rakip siyasetgiler tarafindan kendi s1g emelleri igin
stirdiiriiliip yonlendirildigi 6ne siiriilmiigtiir.

Bagimsizligin 6ncesinde_ve sonrasindaki yillarda kimi
vizyonerler, béylesine muazzam sorunlarin tek ¢oziimii-
niin, ¢cok daha birlestirici ya da federal yapilar oldugu-
na inandilar: Afrika birligi, pan-Arap federasyonu vb.
Afrika’da Ganali lider Kwame Nkrumah kendi iilkesin-
de son derece bagarisiz bir yonetici olmasina kargin, kita
capinda béyle bir vizyona 6nayak olusuyla biiyiik saygi
gérmektedir. Misir Devlet Bagkani Cemal Abdiilnasir da
benzer bigimde, pek ¢ok Arap’a ilham veren bir birligin
simgesi olmugtur. Bazilariysa tiim postkolonyal diinyayi
kapsayan daha da genig bir dayanigmanin ingasini1 savun-
dular ve bunun peginde kogtular. Yeni Afrika ve Asya iil-
kelerinin 29 liderini isbirligi ve ortak kader beyanlarinda
bir araya getiren 1955 Bandung konferansi bu emelin en
sembolik aniydi. Kimi ¢evrelerde, bu tiir geligmelerin ye-
rellesmis ve gerici bir antikolonyalist milliyetgilikten gok
daha evrensel bir “6zgiirliikgiilik” agamasina dogru genel
bir ilerlemeyi miijdeledigi umuluyordu. Ozgiirliik siyase-
ti milliyetgiligin Stesine gegerek, kolonyalizm sonrasinda
“yerkiirenin tiim bigarelerini” birlegtirecekti: kimi formii-
lasyonlara gore yalnizca siyasi dzgiirliigii degil, ayn1 zaman-
da ekonomik adaleti, kadin haklarin1 ve ¢ok daha fazla
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Resim 17. Direniggiler: Fransa yonetimindeki Martinik’te dogan
psikolog ve antikolonyalizm kuramcisi, son yillarini Fransa’ya kar-
st Cezayir direnisi icerisinde caligarak gegirmis olan Frantz Fanon,
insanlik igin yepyeni ve daha iyi bir ¢ag1 miijdeleyen dekolonizasyo-
nun belki de en etkileyici taraftariydi. Ama o da —belki biraz haksiz
olarak— siddetin &zgiirlestiriciligine inanciyla hatirlanur.

meseleyi de icerecek bir siyasetti. Bu vizyonun belki de en
etkileyici simgesi, Martinikli yazar Frantz Fanon’du.
Kolonyalizm sonrasinda evrensel 6zgiirliige iligkin bu
tiir hayaller higbir zaman tiimden yok olmadi. Ama pek
¢ok yerde bunun tam tersi bir &ykii yasandi: kapsayici ve
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comertge tasarlanmug Ozgiirlegtirici bir milliyetgilikten,
etnik, cemaatgi, “kabilesel” ya da dinsel diigmanlklarin
daha s18, daha hizipgi postkolonyal siyasetine gerileme &y-
kiisii. Ozellikle Hindularla Miislimanlar arasindaki geg-
kolonyal ve postkolonyal bagnazlik ya da siddeti milliyet-
¢i politikalarin yozlagmig bir iiriinii olarak géren modern
Hintli yazarlarin karakteristik bakig agis1 béyle olmugtur.
Cemaatgilik, milliyetgiligin bozulmug haliydi.

Nkrumah ve Nasir gibi simalarca ya da Bandung gibi
olaylarda 6ngéoriilen kurumlarsa ya ayaga kaldirilamadi ya
da ancak zayif, biiyiik oranda itibarsizlasmig bir bigimde
stirdiiriilebildi. Bandung’dan dogan Baglantisizlar hare-
keti ¢ok ge¢meden, Sopuk Savag diigmanliklarina esir
digtii; Afrika Birligi Orgiitii temelde zirve toplantilarinin
yiiksek maliyetli gosterigleriyle ve bazi Afrikali liderlerin
suglar1 konusunda harekete gegmek bir yana, tartismayi
bile bagaramamastyla géze carptr. lgingtir ki, eski kolonyal
giiglerin olugturdugu uluslararasi birliklerin bazilar1 daha
kalic1 oldu. Fransa 6zellikle de Afrika’da eski kolonileriyle
giiclii ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve acil durumlarda askeri
baglarin siirdiirdii. “Frankafrika” gergek bir yap1 ve kimi
elestirmenlere goére kolonyalizmin dogrudan devami ola-
rak ayakta kald1. Pek ¢ok Fransa cumhurbagkanina Afrika
meselelerinde danigmanlik yapmig olan Jacques Foccart
kitada muhtemelen, iilkelerin kendi liderlerinin neredeyse
hepsinden daha fazla gii¢ sahibiydi. Britanya imparator-
lugunun baglica kurumsal varisi olan Uluslar Toplulugu
belki daha umut vericiydi. Kendisini elestirenlerce bir im-
paratorluk kalintisindan pek de fazla bir sey sayilmasa ve
ilk mimarlarinin beklediklerinden ¢ok daha gevsek (ve ke-
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sinlikle Britanya egemenliginin daha az oldugu) bir birlik
olsa da, daha kiigiik ve yoksul tiyeleri igin 6zellikle degerli
olan, miitevazi ama olumlu bir enternasyonalizm Srnegine
déniigmeyi bagarabildi. Uyeleri arasinda dostluk, demok-
rasi ya da sosyal adaletin evrensellegmis oldugu kesinlikle
soylenemezdi, ama bir grup olarak ortalama demokratik
yonetim ve insan haklan standartlarinin, bir biitiin olarak
postkolonyal diinyaya kiyasla daha yiiksek oldugu kesindi.
Goreceli bagarisinin gostergelerinden biri, higbir zaman
Britanya imparatorlugunun pargast olmamig postkolonyal
devletlerden pek ¢ogunun 1990’larda bu topluluga katl-
maya ugragmig olmalaridir.

Eskilerin yerine yeni imparatorluklar mi?

Resmi imparatorluk ¢aginin sona ermig oldugu kesin-
dir. Bir tilkenin kendi topraklari disindaki topraklar iize-
rinde dogrudan fiziksel kontrolii, uzun zamandir, avan-
tajdan ¢ok yiike doniigmiigtiir. Geriye kalabilmis daginik
Britanya ya da Fransa kolonilerinden higbirinin sahibinin
hazinesine kar getirmedigi aciktir. Aym sekilde —modern
diinyada baglica gayri resmi imparatorluk bigimi olan— ba-
gimli devletler de goriiniige bakilirsa, genellikle pahaliya
mal olmaktadir. Vietnam, Filipinler ya da Afganistan’a
iligkin Amerikan siyasetini en sert bicimde elegtirenler
bile ABD Hazinesi'nin bu meselelerden kar etmis oldugu-
nu dne siiremezler. Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’da-
ki, daha da fazlasiyla Kiiba ve Afrika'daki kiigiik ortaklar

Moskova'y1 siibvanse etmediler; Moskova onlar siibvanse
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etti. Ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana ibre, yeni ve daha
dolayh niifuz yollarina kaydi. Biiyiik giigler igin sorun, bu
tiir yontemler repertuarinin her zaman kisitli olmasi ve
bunlarin hepsinin de felaketle sonuglanacak sorunlara
déniigme olasihginin bulunmastydi. En bariz ve genel ola-
rak bakildiginda belki en az itiraz edilebilecek tiirde gayri
resmi imperium ise bir iilkenin kendisinin ve dostlarinin
cikarlarin1 bélgesel catigmalarda “polislik” rolii iistlene-
rek korumaya ¢aligmasidir. Bu stratejiyi kullanan her iki
siiper gii¢ 1970’ler ve 1980’lerde sayisiz biiyiik bagarisiz-
lik yagadi. ABD’yle miittefiklerinin 1990-1991’de Korfez
Savagi’'ndaki goriintiste bagarili miidahaleleri, sorunlu ol-
makla birlikte, bu tablonun yegane istisnasiydi. Ancak an-
lagilan gelecek igin bir model olugturdu ki, bundan sonra
—ABD'nin kimi zaman tek bagina, kimi zaman NATO ve
kimi zaman da BM himayesiyle hareket ettigi— dogrudan
askeri miidahale siklig1 ve belki de etkililigi giderek artt1.
Uzun vadede gayri resmi bir imparatorlugu ancak ¢ok
giicli, belki de kiiresel egemenlige erismis bir giig siirdiire-
bilir. Dogrudan siyasi egemenlikte, en azindan asgari dii-
zeyde beceriye sahip, giivenilir yerel miittefiklere ihtiyag
vardir. Dolayl egemenlikteyse bunlara daha da fazlasiyla
ve daha da fazlasina ihtiya¢ duyulur: az ¢ok yerel megru-
iyet iddiasinda bulunabilecek kisilerle birlikte caligtlmast
gerekir. Agikga ifade etmek gerekirse, bu tiir insanlar1 sa-
tin alabilmek, onlar1 kendi tarafina ¢ekecek dogrudan siib-
vansiyonlar ya da ticari baglantilar, yardimlar ve yatirim-
lar, veya (Fransizlarin eski kolonilerinde belli bir bagariyla
yaptiklar1 gibi) yerel diizeyde prestij kazandiracak kiiltiirel
sermayeye erisim olanagi, ya da en azindan, bagka hicbir
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sey ise yaramadiginda iktidarda kalmalarini saglayacak si-
lahlar sunabilmek gerekir. Soguk Savag déneminde ABD
biitiin bunlar sunabildi, yine de istikrarh niifuz kiireleri
olugturamadi. Sovyetler yalnizca sonuncusunu sunabildi.
Asla ¢ok da bagarili emperyalistler olamamalarina ve ken-
dilerine Yalta'da verilmig niifuz kiireleri 6tesinde biiyiik
dolaysiz taahhiitlere girismekten kaginmakta genellikle
tedbirli davranmalarina sgagmamali.

Soguk Savag sonrasi diinya tiim bu bakimlardan agik-
¢a farkly; ama —birakin Eyliil 2001’den bu yana yasanan
carpici gelismelerin etkisini— ne derece farkli oldugunu
soyleyebilmek icin heniiz ¢cok erken. Kiiresel 6lgekte ba-
kildiginda, su anda gayri resmi bir imparatorluk olmay1 ha-
yal edebilecek tek bir iilke var. Ve ABD’nin giiciiniin ve
politikalarinin b&yle bir imparatorluk olgusunu mu, yoksa
buna yonelik bir emeli mi temsil ettigi elbette son derece
tartigmali. Bu satirlarin yazildigi sirada ABD'nin kiiresel
giicii 8ylesine biiyiik ve rakipsiz ki, Britanya'nin 19. yiiz-
yilda niifuzunun dorugundayken sahip oldugu giicii biiyiik
oranda gélgede birakiyor. Kimileri buna en yakin 6rnegin,
o siralarda bilinen diinyaya tiimiiyle egemen oldugu dé-
nemdekiimparatorluk Roma’s1 oldugunu séyleyeceklerdir.

Boyle bir kiyaslamanin gok daha ilerilere taginabilece-
gini 6ne siirenler gergekten oldu. Antik Roma’da oldugu
gibi giiniimiizde de “imparatorluk”, igerisinde yagayanlarin
¢opu tarafindan uygar diinyayla —ger¢i giiniimiizde, daha
¢ok, demokratik diinya diyebilirler— esanlamli sayiliyor.
Diganidaysa, imparatorluga saldirir ya da onu reddeder-
lerse bunu ancak kiskanglik, nefret ve degerlerinin bariz
tistiinliigiinii kabullenmeyi reddetme giidiileriyle yapmig
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olabilecek barbarlar var. Ve bu degerlerin iistiinliigii her-
hangi bir etnomerkezci ya da milliyetgi nedene dayanmi-
yor. Aksine, biiyiikliigiinii evrenselliginden aliyor. Yeni
imparatorluk fikri evrensel diizen olmasi ya da olmay
amaglamasi agisindan antik Roma ve ortagag Hiristiyan
imparatorluklarina benziyor, arada yiikselip ¢ékmiig impa-
ratorluk sistemlerindense ayriliyor. ABD, yakin miittefik-
leriyle birlikte, milliyetgi ya da giice ag bir giindemle degil,
bu evrensel degerleri savunmak igin —gerekirse, zor yoluy-
la— kiiresel barig ve adaleti saglayabilecek yegine giig.

Kesinlikle ¢ok ileri giden bir sav bu. Muhtemelen ve
basitge, ABD'yi aslinda oldugundan daha giigli goste-
riyor. Amerikan diigiincesinde evrenselcilikle daha dar
kapsamli milliyetgi gikarlar, ABD dig politikasinda kii-
reselcilikle izolasyonculuk ve ABD’yle Britanya gibi en
sadik miittefikleri arasinda bile yaganan gerilimleri hafife
aliyor. Amerika'nin diinyadaki niifuzuyla iligkili tiim farkl:
gikar odaklarinin —¢okuluslu sirketler, kiiltiirel kurumlar,
hiikiimet ve silahli kuvvetler— ortak bir amaci ve diinya
goriiglint paylagan tek bir yapiymug gibi gériinmesine ne-
den oluyor. Postkolonyal iilkelere ABD askeri miidahale-
leriyle McDonald’s restoranlarinin kiiresel ¢apta yayiligi
bunlardan hoglanmayanlara imparatorluk kurma bigimleri
olarak goriinebilirler; ama aslinda birbirleriyle ayn1 seyler
olduklar pek de séylenemez.

Yeni, evrensel bir diinya imparatorlugu fikri, nemli
miicadele kaynaklar1 ya da rakipleri bulunmayan tek bir
kiiresel diizenin sdzde yeniligini fazlasiyla abartiyor. Bu
agidan, giintimiiz “kiiresellesme kurami”nin abartil iddia-
larindan bazilarin1 yankiliyor. Aslinda, yukarida da belirt-
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Resim 19-22. Emperyalistler mi? “Son biiyiik imparatorluk kurucusu”
unvanina dort aday. Nazi lider Heinrich Himmler kisa bir siireligine
Dogu Avrupa'da devasa bir kéle imparatorluguna hiikmetti ve bu-
rada ebedi “Ari” egemenligine iliskin irkg1 bir iitopya planladi. ABD
Bagkani Harry S. Truman, savag sonrasinda, Amerika’nin diinyada ¢1-
karlarinin tehdit edildigi her yere miidahalede bulunabilecegi doktri-
nini olugturdu. Sovyet Devlet Bagkani Leonid Brejnev Afganistan’da
felaketle sonuglanan Rus miidahalesini baglatti ve SSCB’nin ekono-
mik gerileyisi sirasinda bagkanlikta bulundu. Ve McDonald’s ham-
burger zincirinin tanitim amaglariyla kullandig1 palyago “Ronald Mc
Donald” hepsi ayniderecede tatsiz iiriinleri tiim diinyaya satt1.
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tigimiz gibi, ekonomik —ve kiiltiirel- aligverisi iceren diinya
capinda bir sistemin baglica unsurlar1 uzun zamandir zaten
vardi ve pek ¢ogu eski imparatorluklar tarafindan yara-
tilmigti. Giintimiizde de tek bir ag degil, ¢ikarlari zaman
zaman gatigabilen bolgesel ekonomik bloklar —Amerika
kadar Avrupa ve Japonya— var ve ABD diginda bagka iil-
keler, hatta postkolonyal yoksul iilkeler bile bdyle bir tab-
lonun diigiindiirdiigiinden daha fazla giice h4la sahipler.

Diinyaya tek bir kiiltiirel bigim ve degerler kiimesi-
nin egemen oldugu ya da olmaya calisng1 diisiincesi de
fazlasiyla basitlemeci. Her sey merkezden yayilmaz. Gii-
niimiiziin bilgi, insan, fikir, kiiltiirel bigimler akiginin ¢ok
yonliliigiiniin ve 6lgeginin antik Roma'da bir egdegeri
yoktu — hatta giiniimiiz éncesinde benzeri goriilmemigti.
Neo-kolonyalizm ve kiiltiirel emperyalizm kuramlar1 post-
kolonyal kiiltiirel yolculuklarin karmagikligini ve gesitli-
ligini genellikle hafife aliyorlar. Tek bir 6rnege bakarsak,
giiniimiizde Kongo (eski Zaire) diinyanin belki de en énde
gelen “bagarisiz devlet” érnegidir. Cokiisiinden 6nce bile
onlarca yil boyunca yozlagmig diktatérliige ve giderek ko-
yulasan bir yoksulluga maruz kaldi. Ondan énce ig savas,
ondan da &nce tiim kolonyal deneyimler arasinda en aci-
masiz ve yikici olanini yagsadi. Muazzam bir etnik gesitlilik
sergileyen devasa, niifus yogunlugu diigiik bir tilke olarak
herhangi bir kenetleyici kiiltiirel gelenege sahip degildi;
eski Belgikali yoneticileri de dogal olarak, kaydetmeye de-
ger bir kiiltiiriintin bulunmadigini séyliiyorlardi.

Bu sefil arka plan kargisinda, Kongo miiziginin tiim
Afrika’da ve diinya ¢apinda yayiligt tiimden beklenmedik
bir olgudur. Icracilart Atlantik’in 6te yakasindan, 6zellikle
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Resim 23. Imparatorluk sonrasinda kiiresellegen Afrika kiiltiirii:
Kongolu sarkici ve miizik grubu lideri Franco Luambo Makiadi.
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de Kiiba'daki yeni miizik tarzlarindan biiyiik oranda et-
kilenmiglerdi: ama bunlar da aslinda, daha uzak Afrika
kaynaklarinca bicimlenmiglerdi. Bir tiir “vatana doéniig”
s6z konusuydu, ama son derece karmagik ve dolayl bir
déniigtii bu. Bu miizikte cogunlukla elektrikli enstriiman-
lar kullaniliyor, ama yerel tarz ve temalardan da énemli
oranda yararlaniliyor. Franco Luambo Makiadi —aralarin-
da en popiiler olani ve etkilisi— gibi Kongolu sanatgilar
tilkelerinin kiiltiir elgileri ve gayri resmi iilke sairleri ol-
dular. Sarki sézleri toplumlarinin kaygilarini her yéniiyle
yansitti, ama ayni zamanda bunlarin ne kadar uluslarétesi
oldugunun altin1 ¢izdi: Franco sarkilarinda hem Volkwa-
gen arabalarin1 hem yerel diktatorii 6vdii (elbette, her ikisi
icin de kendisine 6deme yapilmist1), hem biiyiiciiliige hem
AIDS’e kargt uyarilarda bulundu. Kongo miizigi kendi
tirtinde “kiiltiirel emperyalizm”e doniistii ve —bagka pek
cok iilkedeki kiiltiir milliyetgilerini hognutsuzluga siiriik-
leyerek— neredeyse Afrika’nin tamamina ve dtesine yayilip
kopyalandi. Ancak daha da ironik olani, bu miizigin ka-
yit, pazarlama ve dagitim merkezleri orta Afrika'da degil,
eski imparatorluk baskentleri Briiksel ve Paris’te. Miizik,
spor, popiiler kurgu, hatta televizyon dizileri gibi alanlar-
da postkolonyal 6ykii Avrupa-Amerika egemenliginden
ya da “yerelci” kiiltiirel direnisten ibaret degil; son derece
zengin, karmagik bir kendine mal etme, uyarlama, yerli-
lestirme bagini —ve Kingasa’dan Briiksel’e, Bombay'dan
Londra’ya, Havana'dan New York’a uzanan etkileri- ige-
riyor.
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V. Bélim

iIMPARATORLUKLARI iNCELEMEK VE
YARGILAMAK

Su anda, 20. yiizyilin ¢oklu kolonilegtirmelerinden, on-
lar1 dogru tarihsel ve kargilagtirmali bakig agisindan gor-
meye baglayacak denli uzaklagmig olabiliriz. Avrupa'nin
imparatorluk ingasinin ayirt edici yéniini, eskisinden gok
daha berrak bir bigimde degerlendirmeye galigabiliriz. Bat1
Avrupa iilkeleri —3nce Ispanya ve Portekiz, ardindan Bri-
tanya, Hollanda ve Fransa— kiiresel egemenlik konumuna
neden yiikseldiler! Onlarin yayilmaciliklarin1 Avusturya,
Prusya ve Rusya'nin ya da Araplarin, Tiirklerin ve Cin-
lilerin kitasal imparatorluklar yaratmalarindan farkl ve
ayni zamanda ¢ok daha genig kapsamh kilan neydi? Bu
Bat1 Avrupa imparatorluklar tiim diinyada siyasi sistem-
lerden ekolojilere dek neredeyse her seyi déniistiirmekte
tarihteki dncellerinden neden ¢ok daha bagarili oldular?
Imparatorluklar1 20. yiizyil ortasina dek neden siirdii ve
sonunda neden muazzam bir hizla ¢oktiiler? Artik impa-
ratorluga iligkin bir tiir etik yargida bulunmaya, suglarinin
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ve bagarilarinin bilangosunu ¢ikarmaya bile girigebiliriz.
Her sey hesaba alindiginda Avrupali kolonyal sistemler
yikic1 giigler miydi, yoksa yapici giigler mi?

Tarih yazimi diye bir geyin ortaya ¢ikisindan bu yana
imparatorluklarin yiikselisi ve diigiigii tarihgilerin baglica
temalan arasinda yer almigtir. Yunan ve Roma vakanii-
vislerinin ¢ogu bir bakimdan imparatorluk tarihi yazdilar.
Modern zamanlarin en iinlii ve en ¢ok okunan tarihsel ¢a-
lismas1 belki de, Edward Gibbon’in Roma Imparatorlugunun
Gerileyis ve Cokiis Tarihi’dir. Daha yakin zamanlardaysa
emperyalizm ve kolonyalizme iligkin fikirler neredeyse her
akademik ve kiiltiirel tartigma alaninin temel, neredeyse
ayrilmaz temalar1 oldu: en belirgin bigimde giiniimiizde
edebiyat ve kiiltiir galismalarinda, ama ayni zamanda siya-
set kurami, ekonomi ve “kalkinma ¢aligmalari,” antropo-
loji, teoloji ve elbette tarih alanlarinda. Ve bunu, su anda
postmodernist ve postyapisalci kuramdan énemli diizeyde
etkiler igeren agir bir kavramsal ve siyasi yiik tagiyarak
yaptilar. Milliyetgilik, topluluk ve etnisite, cinsiyet, sinf
ve belki en 6nemlisi “irk” meseleleriyle —kimi zaman iiret-
ken, kimi zaman yikic1 bir bigimde- i¢ ige gegtiler. Kimi
ellerde imparatorluk fikri, modernitenin kendisiyle egan-
lamh goriiliir oldu. Imparatorluklarin tarihini inceleme
ve kimi zaman da yargilama amagli bu son derece cesitli
girigimler her adimda, bilgi, kimlik ve iktidar arasindaki
iligkilere dair sorular1 giindeme getirdi.

Son yillarda odak noktasina imparatorluga iligkin
kiiltiirel incelemeler yerlesti, imparatorluk kuruculariyla
onlarin hasimlarinin iirettigi imgelere, edebi temsillere,
inanglara ve ideolojilere bakildi. Kimi tarihgiler, giini-
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miizde sikhikla sanildiklar1 kadar énemli olmayabilecek
bu konular iizerinde ¢ok duruldugunu éne siiriiyorlar. Bu
elestirmenlere gore imparatorluk ideolojileri genellikle
vitrinden, aslinda bambagka giiglerin giidiimledigi fetih
eylemlerinin ve egemenlik bigimlerinin bahanelerinden
ibaretti. Yayilma biiyiik ideolojiler ya da etkili kiiltiirel
giiglerce giiddiimlenmekten ¢ok firsatgi, dogaglama ya da
bir krize tepkiydi belki. Kimi zaman imparatorluk, kiiltiir
ve ideolojiden ¢ok —6zelikle askeri donanimdaki, kimi top-
lumlarin 6tekilerine egemen olmasini bir siireligine gérece
kolay, ucuz ve risksiz kilmig teknolojik esitsizlikler bagta
olmak iizere— araglarima bakilarak daha iyi anlagilabilir. Bu
bakis agisina goére, imparatorluga iliskin biiyiik bir plana
aslinda ender olarak rastlanir.

Imparatorlugun giiciinii abartmaktan kaginmamiz ge-
rektigi uyarisinda bulunanlar da vardir. Yakin zamanlar-
da 6nemli sayida yazida, kolonyal yoneticilerin egemen
olduklar1 toplumlar1 nasil ¢arpici bir bicimde ve toptan
yeniden sekillendirdikleri vurgulanmigtir. Bu, yaygin bir
“gelenek icadi”n1 da igermigtir: rnegin, Hintlilerin “kast”
ve Afrikalilarin “kabile” fikirlerinin kolonyalizm tarafin-
dan tiimden donistirildigi, hatta belki uyduruldugu
one siirtilmigtiir. Ancak bu tiir goriigler Avrupali yéne-
ticilerin yaraticiliklarini bilyiik oranda abartip, tebaalari-
nin yaraticiliklarini hafife aliyor olabilirler. Kolonyalizmi
fazlasiyla tek, bilingli, biitiinlesik ve her seye giicii yeten
bir yap1 olarak gosteriyor olabilirler. Kolonyalizm &ncesi
ve kolonyal —ve hatta kolonyal ve postkolonyal- tarihler
arasindaki 6nemli siireklilikleri g6z ardi etme ya da 6nem-
sememe egiliminde olabilirler.
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Kolonyalizmin etkisinin kimi durumlarda tam anlamiy-
la felaket, hatta soykirim diizeyinde oldugunu yadsimak an-
lamina gelmiyor bu. Amerika kitalariyla Avustralasya’nin
bazi yerlerinde, yerli halklarin miilksiizlegtirme, hastalik ve
katliamlar saldirilar1 kargisinda eski sayilarinin ¢ok kiigiik
bir oranina diisiiriildiikleri ya da hatta tiimden yok edil-
dikleri yerlesimci-kolonyal fetihlerde bu durum &zellikle
belirgindir. Avrupa etkisiyle Kanarya adalarinin Guanche
halkinin ortadan kalkmas: gibi, neredeyse tiimiiyle unu-
tulmug bagka toptan imha 6rnekleri de yagandi. Adalara
giden turistlerin pek az1 bulunduklan yerin bir zamanlar
kitlesel katliamlara taniklik ettiginin farkinda. Giiniimiiz-
de bile Amazon havzasinda ve Antarktika’da toptan yok
olma tehdidialtinda bulunan kiigiik ¢apli yerli halklar var.
Avrupali fatihlerin fethettikleri yerlerdekileri tiimden yok
etmeye gercekten niyetli olduklarindan tarihgilerin ¢ogu
kuskulu. Dolayistyla bazilar1 soykirim gibi s6zciiklerin ger-
¢ekten duruma uygun olduguna kugkuyla bakacaklardir.
Ama kimi yerlerde Avrupalilarin eylemlerinin kugku go-
tiirmez etkisi bu oldu.

Kolonyal diinyanin ¢ogu 6teki yerine kiyasla kolonya-
lizmin dogrudan etkisinin genel olarak daha geg yagandi-
g1, daha kisa dmiirlii oldugu ve pek ¢ok analistin kabul
edecegi gibi daha yiizeysel kaldign Afrika’da bile niifus ve/
veya kiiltiir ¢okiiglerinin yagandig1 6rnekler oldu. Alman
Giiney-Bat1 Afrika’sinda (giiniimiizde Namibya) Nama
ve Herero halklan kitlesel imha amagly, kasith ve biiyiik
oranda bagarili bir askeri sefere maruz kaldilar. Ve Fran-
siz, Alman ve 6zellikle Belgikali iggalcilerin Ekvator Af-
rika’sinin yagmur ormanlarinda “yerli” yagama kargi agir1
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fiziksel baskilar1 ve kiigimsemeleri, bolgenin en segkin
tarihgisi Jan Vansina'ya gore, yerel gelenegin neredeyse
tiimiiyle ¢okiigiiyle sonuglandi. Bolge niifusunun yaklagik
yarisini oldiiren, geriye kalanlariysa “ortak bir zihniyet ve
amactan yoksun (...) kiiltiirel sizofrenler”e déniigtiiren
“kityametimsi bir fetih”ti bu. Ancak Vansina’ninki, aligil-
madik derecede travmatik bir kolonilegtirme siirecine ilig-
kin aligitlmadik derecede sert bir goriigtiir. Genel olarak,
kolonyal fetih neredeyse her zaman kismi, destekledigi ya
da dizginlerinden bogalttigi toplumsal ve kiiltiirel degigim
siirégleriyse daha da kismi kaldi. Kolonyal yayilmacilik ve
egemenligin ideolojileri de giiniimiiz yazilarinin ¢ogunda
stirekli iddia edilene kiyasla ¢ok daha gesitli ve muglakti.
Bu durumun farkina varmak ya da incelemek, kolonyal
kayd: “diizeltmek”, ya da neredeyse tiim pasajlarina dam-
gasint vurmus olan siddet, baski ve sémiiriiye bahane bul-
mak veya bunlar1 Snemsememek anlamina gelmez.
Giintimiiziin kolonyalizm kiiltiirleri {izerindeki vur-
gusu da ekonomik ve siyasi giiglerin zaman zaman gére-
ce ihmal edilmesine yol agabiliyor. Imparatorluk pek ¢ok
acidan siyasi bir olgu, bir devlet meselesiydi. Onu tanim-
layan seyin temel pargalarindan birinin, kolonilegtiren
devletin ilhak ettigi topraklarin yénetimi {izerinde tam
iktidar tstlenig big¢imi oldugunu &ne siirmiigtiim. Bu da
kolonyal devletleri, Britanya Dominyonlar gibi kendi igle-
rinde kendi kendilerini yonetenlerden ve digaridan gesitli
bigimlerde ve derecelerde dig niifuza ve kontrole tabi olan,
resmi agidan bagimsiz devletlerden agikga ayinr (gergi bu
sonuncular, benimsemis oldugumuz tanimlara gore, em-
peryalizm rnekleri olabilirler). Bu da imparatorluklarin
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siyasi ve hukuki sistemleriyle, yoneticilerinin hukuk ve
diizene iligkin fikirlerine daha fazla dikkat etmemiz ge-
rektigine igaret eder. Kolonyal sartlarda gikar gruplarinin,
dini kurumlarin, sirketlerin, egitim kurumlarinin ve ben-
zerlerinin nasil hareket ettiklerini anlamak 6nemlidir, ama
bu siiregte bunlarin kolonyal devlet giiciiyle iliskilerini de
diisiinmeliyiz. Bu nedenle, kendimize hep sunu sormaliyiz:
kolonyalizmde din, egitim, hukuk, ekonomik faaliyet ve
yasamin tiim &teki kiirelerinde farklh olan neydi? Birbir-
lerinden son derece farkli bu kolonyalizm durumlarinin
onlar1 bagka sistemlerden ayiran ortak yoénleri var miydi
ve varsa, bunlar nelerdi? Hatta daha genig ve uzun vadeli
bir bakig acistyla tiim tarih boyunca insan gruplar arasin-
daki etkilesimlere baktigimizda kiiltiirel aligveris, ihracat
ve yayllmanin imparatorluktan daha 6nemli oldugunu gé-
rebilir miyiz? Hatta kolonyalizmin kendisini, herhangi bir
kat1 ya da biitiinlesik anlamda, tiim bu kiiltiirel niifuz, ih-
racat, kopyalama, kaynagma, melezlesme ya da etkilegimin
etkisinden ibaret olarak gorebiliriz. Kimi tarihgiler impa-
ratorlugun en énemli sonucunun, aslen Avrupali devlet
sistemlerini ve ekonomi modellerini tiim diinyaya yaymasi
oldugunu 6ne siirerler. Ama kolonyal egemenlik olsa da
olmasa da bunlarin ¢ogunun zaten gergeklesecegini dii-
sinenler de vardir. En bariz ve basarih ¢rnege bakarsak,
Japonya hicbir zaman kolonilegtirilmedi, yine de bu sistem
ve modelleri etkin bir bigimde kopyaladi.
Imparatorluklann insan tarihinde ne derece onemli
olduguna iligkin savlar, secerelerine ve miraslarina iligkin
ahlaki degerlendirmelerle hi¢ de aym seyler degillerdir —
gergi, goriintige bakilirsa, kimi etkili yazarlar bu ikisini
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birbirine karigtiriyorlar. Tarihgilerin gogu agik ahlaki yar-
gilardan rahatsiz olurlar: ama yine de bunlan gizlice ige
karigtirabilirler. Giiniimiiziin bu konudaki ortak goriisii
imparatorlugun, 6zellikle de modern Avrupa imparator-
luklarinin mirasini son derece sert bir bicimde yargilama
yoniindedir. Genellikle igerdikleri irkgilik ve tebaalarinin
insani sayginlik ve dzdegerlerine saldirilar1 6zellikle suglu
tutulur. Ustelik imparatorluk dogal olarak demokrasiyle
ve elbette kendi kaderini tayin hakkiyla uyumsuz gériiliir.

Aksi yonde savlar da vardir. Modern imparatorlugun
kolonilegtirilenler igin bile ekonomik agidan ilerletici ve
genelde yararli olabilecegi yoniinde bir savunu yapilabile-
cepini gordiik. Siyasi agidan da, en azindan bazi modern
imparatorluklarin —Britanya, Fransa, Avusturya-Macaris-
tan, Rus ve hatta Osmanli imparatorluklarinin— kolayca
unutulabilmis bazi erdemlerinin oldugu 6ne siiriilebilir.
Tebaa halklara istikrar, emniyet ve hukuk diizeni sundu-
lar. Halklar1 arasindaki vahsilegebilecek etnik ya da dinsel
diigmanliklan dizginlediler ve hatta agmaya caligtilar. Ve
gogunu yoneten aristokrasiler sézde daha demokratik ar-
dillarina kiyasla ¢ogunlukla daha liberal, insancil ve koz-
mopolitti. Hindistan’in béliinmesinden Cegenistan’in gii-
niimiizdeki kaderine dek, her imparatorlugun ¢okiigiinde
kabaran kan nehirleri, adina bu kadar ¢ok vahsetin kut-
sandif1 “ulusal demokrasi”nin s6zde erdemlerini yeniden
diigiindiirtmeli bize.

Kimi tarihgiler bu tiir duygusal savlar1 agarak ya da bir
kenara birakarak artik sunu sormak istiyorlar: “Avrupa’da
o kadar 6zel olan neydi?” “Dogu”yla “Bat1”, Avrupa’yla
geriye kalanlar arasindaki temel, mutlak farkliliklar fikri,
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diinya tarihinin en ¢ok yinelenen kligelerinden biri olmug-
tur. Kimilerine gére en az 2.500 yil 6nceki Yunan-Pers sa-
vaglar1 kadar eski ve giiniimiiziin “uygarliklar ¢atigmasi”na
iligkin hummali tartigmalar1 kadar yenidir. Ancak sav
kalic1 bir sekilde bigim degistirmis ve Bizimle Onlar ara-
sindaki sinir sonsuz bir akigkanliga biiriinmiigtiir. Cografi
ve kiiltiirel agidan, Avrupa'nin nerede bitip Asya’nin ne-
rede bagladig1 higbir zaman agik olmamigtir. Yunanhlarla
Tiirkler, Sirplarla Hirvatlar, hatta Rus bagkan adaylan
birbirleriyle bir agidan bununla ilgili olarak savagmiglardir.
Baskin yaklagim, Avrupa’nin —en &nemlisi, kapitalizmin
yegine dogum yeri olarak— essizligi varsayimiyla baglayip,
ardindan bunu agiklamaya ¢alismak olmugtur. Ne yazik ki
higbir sekilde ortadan kalkmamig koklii bir gelenek, bir-
birlerinden ayrilmig tarihsel yollar1 agiklamak igin 1rk sinif-
landirmalarina bagvurmustur. Giiniimiizdeyse en azindan
bir zamanlarin 1rk kavrami kadar her seyi kapsayan ve ne-
redeyse ayni derecede anlamsiz olan kiiltiirel fark kavrami
ayni amagla kullanilmaktadir.

Hala giiciinii koruyan bu tablo bir dizi uyarlanmadan
gecmek zorunda kalmigtir. Once Japonya'nin yiikseliginin
buna uydurulmasi gerekti. Bunun igin, genellikle, Asya’da
bir tek Japonya'nin Avrupa tarzi bir feodal geleneginin
bulundugu, ya da bagarih bir “burjuva devrimi gegirdigi,
ya da girigimci kiiltiirel degerlerinin oldugu, ya da higbir
zaman koloni yénetimine girmedigi savunuldu. Ama dogu
Asya'da ekonomik kalkisa gegen iilkeler birbirini izledik-
ge, ilk varsayimi savunmak giderek zorlagti: istisnalarin
¢ok fazla olmasi kurali bozuyordu. Avrupa’nin ekonomik
dinamizmini ya da Asya’nin durgunlugunu belirlemis ol-
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dugu 6ne siiriilen farklarin ya var olmadigini ya da agikla-
diklar1 6ne siiriilen geyleri agiklamadiklarini ortaya gika-
racak, daha uzun vadeli bir tarihsel bakigi benimsememiz
gerektigini soyleyenler de var. Avrupa'min egsiz akilcihik,
girigimcilik, bireycilik, ya da ¢aligma ve miilkiyet tutum-
lar1 gelistirmis oldugu dogru degildir: ya da en azindan,
temelde bir Dogu-Bati ayrimini olugturacak kadar dogru
degildir. Ikili kayit girisi gibi siradan, ama kapitalizmin do-
gusu igin hayati ve s6zde Bati Avrupa’ya 6zgii bir gseyin
bile ortagagda Hindistan’da, Cin’de ve Misir’da benzerleri
olmusgtur. Kiiresel bagar1 ya da bagarisizligin nedenleri bir
zamanlar sanildigindan ¢ok daha rastlantisal olmalidur.
Son olarak, 21. yiizyil bagi diinyasinin kimi 6nemli egi-
limleri imparatorluklar tarihine yeni bir ilgi uyandiriyor ve
yeni bakig agilarini miimkiin kiliyor. Giiniimiizde kiire-
sellesme, gegmigin kiiresel sistemlerini diigiinmenin 6ne-
minin altini giziyor. 20. yiizyll boyunca tarihgiler agirhikl
olarak, tek tek iilkeler hakkinda yazma egiliminde oldu-
lar — onlar1 neredeyse her zaman tek baglarina ele aldilar.
Akademi diinyas1 digina bakildiginda, popiiler tarih bilin-
cinin ve okullarda tarih egitiminin odak noktasinin geg-
migte de simdi de neredeyse tiimiiyle milli —ve hatta mil-
liyet¢i— oldugu gériiliir. Postkolonyal devletlerin ¢cogunun
bagimsizliklarini kazandiklarinda, hatta ondan bile 6nce
ilk yaptiklarindan biri, Avrupa tarihleri gibi kendi “ulusal
tarihlerini” canlandirmak ya da yaratmak olmugtur. Gii-
niimiizdeyse tarihsel anlayisin bu dar kapsamli ulusal sinir-
lar iginde tutulmasi durumunda yerkiirenin her yerindeki
21. yiizy1l vatandaglarim diinyalarim1 anlamaya hazirlaya-
mayacag diisiincesi giderek daha ¢ok kabul gérmektedir.
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Onlar yeni bir diinya imparatorlugunun —siyasi olmasa bile
belki bir ekonomi, kiiltiir ya da medya imparatorlugunun—
vatandaglari olabilirler de, olmayabilirler de. Béyle bir im-
paratorlugun kapilarini zorlayan barbarlar, diglanmiglar ya
da miilteciler bile olabilirler. Ama atalarinin hepsinden
¢ok diinya vatandaglari olacaklar. Bunun ne demek oldu-
gunu anlamak i¢in de gegmisin kiiresel imparatorluklari
hakkinda bir seyler bilmeye ihtiya¢ duyacaklar.
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pargalarindan birini ele alir. Misliimanlarin imparatorluk
kurmalar1 —ve evrensellik— konusundaysa Marshall Hodg-
son, The Venture of Islam (3 cilt, Chicago, 1974), hantal
ve tartigmali bir galigma olmakla birlikte hala bir klasiktir.

Tarihgilerin Avrupa merkezciliklerine meydan okuyan
galigmalar son yillarda neyse ki ¢ogalmigtir. Aralarinda
imparatorluklarin kargilagtirmali aragtirmasiyla en ilgili
olanlar Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony:
The World System, 1250-1350 (Oxford, 1989) ve K. N.
Chaudhuri, Asia Before Europe: Economy and Civilization
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of the Indian Ocean from the Rise of Islam to c. 1750 (Camb-
ridge, 1990) adh ¢aligmalardir. Tarihsel “diinya sistemleri”
ve “diinya imparatorluklar1” konusunda en etkili yorum
olan Immanuel Wallerstein, The Modern World System (3
cilt, New York, 1974, 1980, 1989) ise hala az cok Avrupa
merkezcidir.

Modern imparatorluklara iliskin genel ¢alismalar ara-
sinda David B. Abernethy, The Dynamics of Global Domi-
nance (New Haven ve Londra, 2000) en genis kapsamlist,
Jurgen Osterhammel, Colonialism (Princeton, 1997) en
sistematik ve &zliisii, Anthony Pagden, Peoples and Em-
pires (Londra, 2001) —o&zellikle imparatorluk kurulugu ve
kitlesel go¢ arasindaki baglart vurgular— ise belki de en
canh dille yazilmig olanidir. Dominic Lieven, Empire: The
Russian Empire and its Rivals (Londra, 2000), alt baghgi-
nin da igaret ettigi tizere Rus yayilmaciligi ve gerilemesini
daha fazla ele alir, ama 6nemli kiyaslama savlar1 da sunar.
Michael Doyle, Empires (Ithaca, NY ve Londra, 1986) ve
Alexander ]. Motyl, Imperial Ends: The Decay, Collapse,
and Revival of Empires (New York, 2001) gibi sosyal bi-
limsel ¢aligmalar daha kuramsal, kimi zaman hantal, ama
onemlidir.

Edward W. Said’in yapitlari, &zellikle de Orientalism
(Londra ve New York, 1978) ve Culture and Imperialism
(Londra ve New York, 1993) imparatorluk konusunda
agik arayla en etkili ve tartigmali kiiltiirel ¢aligmalardir.
Tepki olarak yazilmig birgok “anti-Saidci” yapit arasinda
tarihgiler icin belki de en ilgingleri John MacKenzie, Ori-
entalism: History, Theory and the Arts (Manchester, 1995)
ve David Cannadine, Omamentalism: How the British Saw
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their Empire (Londra, 2001) adli galigmalardir. Kolonyal
ve postkolonya galismalar “endiistrisi” temelde dgrencileri
hedefleyen ¢ok sayida antoloji ve giris metni iiretmistir,
ama aralarinda muhtemelen en iyisi ve kesinlikle en ge-
nig kapsamlist Robert J. C. Young, Postcolonialism (Oxford,
2001) adl gahgmadir. D. K. Fieldhouse, The West and the
Third World (Oxlord, 1999) ise Young'in kitabina bir tiir
kontrpuandir ve daha muhafazakar bir tutum benimseyip,
ekonomi iizerinde daha fazla durur.

Elleke Boehmer (yay. haz.), Empire Writing (Oxford,
1998) adli caligma, Ingilizcedeki sayisiz tiirde imparatorluk
yanlisi ve kargit1 literatiir hakkinda fikir verir. Imparator-
luk kargiti yazilarin kokli geleneginde belki de en kalici
metinler ]J. A. Hobson, Imperialism (Londra, 1902) ve
Frantz Fanon, The Wretcher of the Earth (orijinali Fransiz-
ca, 1961, Ingilizce basim Londra, 1965) olmugtur.

The Oxford History of the British Empire (genel yay haz
Wm Roger Louis, Oxford 1998-9) adh ¢alismanin kapsa-
mu1 ve niteligi —beg kalin cildi ve diizinelerce yazar1 iceren
bir projeden beklenecegi iizere— son derece degiskendir,
ama en iyi kisimlar gergekten de son derece iyidir. Bri-
tanya emperyalizmi konusunda daha kisa, ama farkli bakig
agilarini yansitan bir genel degerlendirme isterseniz, P. J.
Marshall (yay haz), The Cambridge Illustrated History of the
British Empire (Cambridge, 1996) iyi bir kumar olacaktir.
En ¢ok tartigilan yakin tarihli bakig agisiysa P. J. Cain ve
A. G. Hopkins, British Imperialism (2 cilt, Londra, 1993; 2.
basim 2001) adli galigmadir.

Imparatorluk tarihiyle kiiresellesme konusundaki gii-
niimiiz tartigmalan arasindaki iligki konusunda A. G.
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Hopkins (yay haz), Globalization in World History (Londra,
2002) oncii bir koleksiyondur ve yakinda pek ¢ok taklitgi-
sinin ¢tkacagi kesindir. Michael Hardt ve Antonio Negri,
Empire (Cambridge, Mass., 2000) ise “emperyal” bugiin
ve gelecek konusunda en ¢ok tartigilan bakig agilarindan
biridir.
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IMPARATORLUK
STEPHEN HOWE

Tirkgesi: SINEM GUL

DUNYA TARIHININ OZUNDE BiR iIMPARATORLUKLAR TARIiHi
OLDUGUNU SOYLEMEK COK DA TEMELSIZ BiR iDDIA SAYILMA-
SA GEREK. SADECE GEGMi$iN BUYUK KOLONi iMPARATORLUK-
LARININ MiRASIYLA DEGIL, AYNI ZAMANDA BUGUNE YON VE-
REN VE iKTiSAT TEMELLi iMPARATORLUKLARIN GUNCEL VARLI-
GIYLA iC iCE YASIYORUZ. iINTERNETIN KURESEL BiR iMPARA-
TORLUK OLDUGU iDDIASINDAN ULUSLARARASI HUKUKUN
BUYUK BiR ALDATMACA OLDUGU SAVINA KADAR COK CESITLI
FiKiRLER HEP BU GENEL KANIDAN BESLENIYOR. ELiNIZDEKi
CALISMA, SADECE HARICIi BiR GUGC OLARAK DAYATILAN iMPA-
RATORLUK YA DA KOLON:i GiBi iKTIDAR UNSURLARINI DEGIL,
AYNI ZAMANDA iMPARATORLUKLARCA YONETILEN TOPRAK-
LARDAKI YEREL iSBIRLIKGILERIN BU MINVALDEKi iSLEV VE
ONEMiNi MODERN BiR BAGLAMDA ELE ALIYOR.

Kiltar Kitaphgi: 151; Siyasetbilim: 9
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