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“Gelgelelim modernlesmenin en 6nemli vaadine, yani modernlegsme-
nin duz bir gizgide gelisecedi yolundaki vaade (...) geri dénip bak-
maliyiz. Modernlegsme duz bir gizgide ilerler; zira iginde mekénsal ve
zamansal bir yakinsama teorisi barindirir: Bitin toplumlar nihayetin-
de bize benzeyecektir; hepsi en sonunda ayni agamaya ya da ayni
dizeye varacaktir; gelecegin tim olasiliklari, en azindan Bati igin
konusmak gerekirse, simdi, su an yasanmaktadir: Tim bunlar gé-
zUmuazun énunde durmakta, teknik levhasi altinda igleyen ve hig¢ de-
gismeyen bir diinyada olup bitmektedir. (...) Modernlegsme, hig bit-
mek bilmeyen bir simdiki zamanda, ge¢misin ve gelecegin kusursuz
bir bigimde uzlagacadi vaadinde bulunur. Béylesi bir dinyada top-
lumsal deneyimlerin bitin tortusu ya dizlestirilmis ya da tutulup a-
tilmig, yoksulluk yeniden hazmedilmis ve her seyden 6nemlisi, sinif
catismasi mazide kalmis; bollukta ve adil dagitimda gérilen yeni se-
viyeler, celigkilerin yarattigi gerilimleri insanusta bir temizlik cabasiy-
la ortadan supirmusgtar.”

Kristin Ross, Fast Cars, Clean Bodies
[Hizh Arabalar, Temiz Vicutlar]

“Her sey bir yana, yeni kavramlar umut veriyordu. Hi¢ stuphesiz Afri-
ka tekeri hig icat etmemisti; Asya dinleri kaderciydi; Islam teslimiyeti
buyuruyordu ve Latinler, irksal melezlesmelerini, girisimcilikle birlegti-
rememislerdi. Halbuki bu kusurlarin biyolojik degil sadece kiilturel
sebepleri oldudu ileri surdlebiliyordu artik. Ve tipki Japonlar gibi, az-
gelismis Ulkeler de Kalvinizmin yerli bir versiyonunu icat edebilecek
kadar zeki olsalardi, gocuklarina okuttuklarinin (tabii gocuklara 6nce
okuma 6gretilmis olmaliydi).igerigini degistirmeye ikna olabilselerdi;
transistorler ticra kdylere kadar girmis olsaydi, ya da uzagi gérebilen
elitler, digerkdm yabancilarin yardimiyla cabhil kitleleri harekete gegir-
selerdi ve eger (...), iste 0 zaman azgeligsmislk de Seria Irmagdi’'ni
gececek ve st ve balla dolup tagan bir topraga varacakti. Modern-
lesme teorisyenlerinin verdigi umut iste buydu.”

Immanuel Wallerstein, “Modernization: requiescat in pace”
[Modernlegme: Huzur iginde yatsin]
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Paradigmanin Imparatorlugu

Aslinda bu kucuk kitabin amaci, agilis mahiyetindeki iki
alintida ¢ok gtizel bir sekilde 6zetleniyor. Modernlesme te-
orisi hakkindaki gézlemlerimi, bu iki alintinin arasina yer-
lestirmek istiyor ve bu paradigmanin tarihini, eski Do-
gu'nun ve yeni Giliney’in, sdmiurgesizlesme surecinden he-
nuz ¢cikmis baglantisiz uluslarinin kalkindirilmasi i¢in ni-
hayet bir giindem olusturmak amaciyla, Soguk Savasn ilk
yillarinda bicimlendirildigi sekliyle ele aliyorum. ABD ve
Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasrmin bitiminden son-
raki bu yillar boyunca, yeni ulus devletleri kendi modemn-
lik ve kalkinma modellerine kazanmak i¢in dev bir yansa
girismislerdi. Bir toplumsal degisim teorisi olarak modemn-
lesme, sosyal bilimleri, en azindan ABD’de, bu disiplinlerin
daha Once hi¢ tamisik olmadig bir diinya sahnesine tasi-
mis ve bdylece karsilastirmaya dayalh bir ydéntembilim
programinin tasarlanmasina zemin hazirlamisti. Aym se-
kilde, (hentiz yeterli bir modernlik diizeyine erisememis o-
lan) yeni toplumlan modemlestirmeye yonelik bir teorinin
olusumu, sosyal bilimcileri, daha 6nce hi¢ akla hayale
gelmeyecek Olgiide devlet siyasetine bulastirrms ve onlarn,
tarihg¢i Loren Baritz'in bir zamanlar “iktidarin hizmetkarla-
n” diye niteledigi varhklara dontstirmisti. Arag/amag
rasyonelliginin arag¢salligina ebedi bir sadakatle bagh olan
ve iktisat teorisinin ic¢indeki kaynagindan higbir zaman
uzaklasmamus olan sosyal bilim, yeni ortaya ¢ikan ulusla-
nn, ozellikle de sémiurgelikten ¢ikmanin ¢ogu zaman ya-
rattigl o travmatik gecisin ardindan, kendi mevcut durum-
lan ile Avrupa-Amerika’nin zengin sanayi toplumlan ara-
sindaki mesafeyi kapatabilmek i¢in devrimci bir siddeti sa-
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4 Imparatorlugun Yeni Kihig

lik veren alternatif bir strateji ile degil de banscil bir sekil-
de modernlesebilecegini tahayytl ediyordu

“Geleneksel” toplumlan modern, rasyonel uluslara do-
nustirmek icin icat edilen kalkinmacihga, (ideolojik temsi-
linde hayiwrsever, digerkam ve liberal bir arzuyla uzatilmis
bir “yardim eli” her zaman 6n plana ¢ikrms olsa da) esas
oncilik eden sey, yeni kurulan uluslan ve genellikle eski
sOmurgeleri, toplumlannm Amerikan trtinlerine agik olacak
sekilde diizenlemeye sevk etme cabasiydi. Programlar, yeni
uluslann politik ekonomilerini, ¢ogu zaman feci sonuglara
yol agacak piyasalasma ve demokratiklesmeye adama ko-
nusunda onlan ikna etmeyi amacliyordu. Modernlesme teo-
risinin ve pratikte uygulanabilir oldugu y6niindeki vaadinin
6ztinde yatan ve onun o6rneklerinin bugiinki durumu an-
lamak i¢in halen gecerli olmasini saglayan neden, sémiirge-
sizlesme sureci sonrasinda, piyasamin koérukledigi iktisadi
kalkinmay1 uygulamaya koyabilmenin bir kosulu olarak,
yeni uluslar arasinda siyasi istikrarin gelistirilmesine yar-
dimci olma istegiydi. Piyasalasma her zaman ic¢in bir azinh-
gin servetini kabartirken, demokratiklesme ise, Japonya'nin
o uzun suiren “tek-parti demokrasisi’nin yeterince gosterdi-
gi Gizere, buttin halka oy hakki vermis, fakat bu durum, de-
netimin tekrar (zenginlerle baglantih) bir avug seckinin eline
gecmesinden baska bir ise yaramamsti. Elbette Japonya,
“hir diinya"ya “gec¢ giren” uluslarin kapitalist modemnles-
mesinin en basarili modeli olarak hep 6ne ¢ikanlmis olan
bir tlkedir. Amerika'nin 6énde gelen hayirsever vakiflanmn
comert destegiyle, 1960°lar ve 1970’lerde bu muhayyileyi
ureten sosyal bilimciler ve tarihgiler, Japon deneyiminin,
toplumsal degisimin ve kalkinma gorislerinin normatif teo-
rilerine nasil olup da uygun distiiglinti géstermeye kararh,
genis bir literatiir de yaratmis oldular. Bu literatiire daha
sonra donecek ve literatiirdeki, siyasi istikrar ve iktisadi
bluiylime tezlerinin, Soguk Savas donemindeki baglantisiz
toplumlarca gipta edilecek émek deneyimler olarak nasi
belirdigini inceleyecegim. Besbelli ki Japon 6érneginin Ame-

rikan toplum modelingluyasia tstipolany . Asyada yer
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ahis1 ve (zamansal olmasa bile) cografi aciddan Ugtincii Diin-
ya'ya olan yakinhgiydi. Belirli vesayet ve gecis asamalarinin
disintlmesi yoluyla, gerekli degisime uyurn saglamak ve
bu uyumu hazmedebilmek i¢in piyasalasma ve demokratik-
lesme oranim ayarlama c¢abalan bile, modermlesme para-
digmasimn geleneklerine bagh toplumlardan sékiip alacag
zannedilen asinbklan denetim altinda tutmaya yetmedi. O
zamanki yillarda liberal sosyal bilimin btitiin o iyi niyetli
c¢abalanna ragmen, modernlesmenin imzasi, yani kapitalist
tiketimi beraberinde getiren bir kalkinma programi ile bu
programin déntstiirmeyi tasarladigi yerel kosullar arasin-
daki ugurum ashinda hi¢ kapatilmads; hatta dogrudan dog-
ruya kabul bile edilmedi. Modernlesme soOylemi, kapitaliz-
min yerine “modernlik” denilen seyi ve modernligi fiili
kilabimek icin tasavvur edilmis stirecleri gecirmeyi becerdi
sadece. Modernligin, salt kapitalizme karsit bir sekilde, top-
lumun daha fazla buitiinlesmesinin 6nkosullan olarak, do-
ganin daha iyi denetim altina alinmasina, farkhlasmaya ve
uzmanlasmaya yol agacak rasyonel bir bakis agis1 sagladi-
g1 ispatlama yolunda bir hayli teori tiretilmeye ¢alisildi.
Fakat bunun kimin rasyonelligi oldugu ve kim i¢in kullan-
lacag ise hi¢ mi hi¢ sorulmadi.

Wallerstein savas sonrasindaki diinyanin basarnyla
degil karla ilgili oldugunu erkenden fark etti. Fakat “basa-
" hem rasyonelligin yasas1 hem de modernlesme stireci-
nin ol¢citd olarak saptanir saptanmaz, sosyal bilimler,
mukayese kabul etmeyenler arasinda karsilastirmalar
yapmayi hizla 6l¢ii standardi haline getirdi. Oysaki esitsiz-
lik kapitalizmin genislemesinden tiremekle kalmiyordu;
kapitalizmin kendisini devaml olarak yeniden tretmesi i-
¢in gerekliydi de. Yeni uluslarin modernlesme gayretlerinin
pesini hi¢ birakmayan ve onlan vaadedilen yakinsama a-
samasima ulasmaktan strekli alikoyan sey, arag/amag
rasyonelliginin basariyla uygulanmiyor olmasindan ziyade,
kapitalizmin kendi genislemesinin bir kosulu olarak esit-
sizlik yaratmak zorunda olmasiydi. Modernlesme paradig-

masl, toplumipnRp;; Biederp Aalabilmesidaiy ir dizi gerekli-



6 Imparatorlugun Yeni Kihg

ligi nasil yerine getirebilecegine iliskin bir kontrol listesi
temin etmis oluyordu bdylece. Ayrnca, bu toplumlara iler-
lemenin kozmik duizenindeki yerlerini bildiriyordu. Her ne
kadar bu program Soguk Savas boyunca serpilmis ve bu
dénemden ayn tutulamaz da olsa, onun rasyonellige olan
baglhhgl, karsilastirmal Ol¢ctime olan inancim asiyordu.
Sosyal bilimler, Soguk Savas biter bitmez, legendeki suyu
bosaltti ama bebegi elinde tutmaya devam etti ya da bu-
nun tersini yapti ve artik kulttire, topluma ve tarihe dair
bir kaygidan kendini siyirmus, karsilastirmali gercgevelere
ve tarihsel, kiltiirel olarak turetilmis deger sistemlerinin
edimlerine ve bu sistemlerin farkhliklanna artik ihtiyac
duymayan, buittintiyle bigcimsel bir rasyonellige geri déndu.
Tek gecer akce gibi gozikenler, ya miimkun olan en fazla
secenegi vaadeden, rasyonel bir sekilde hesaplanmis bek-
lentilere dayali tercihler ve kararlardan ya da onlarla boy
Olciisemeyecek durumda olanlardan ibaretti. Bu kosullar-
da, dise dokunur tek karsilastirma, basan ve basansizlik,
cikarlann azamilestirilmesi ya da azamilestirilmemesi ara-
sindaki farklarin goézlenmesine dayanandi; ve bu tir bir
mukayese, kapitalizmin “birlestirdigi” bir diinyamin her-
hangi bir yerinde yapilabilirdi.

Son olarak, her ne kadar bir sosyal degisim teorisi o-
larak modernlesme teorisi, Sovyetler Birligi'nin ¢okuisa ve
rekabetin bitisi ile birlikte gézden kaybolmus olsa da, se-
vincle karsilanan yeni emperyalizmin kisvesiyle, su aralar
tarihteki imparatorluklara atfedilen rasyonel basarlar ve
bunlanin Amerikan emperyumuna sundugu dersleri de i-
¢ine alarak yeniden gin ylziine ¢iktigim1 6ne surmek
istiyorum. Fakat bu baglantiy1 daha belirgin kilmaya gi-
rismeden once, ¢agdas tarihin giiniimiizdeki mevcut ko-
sullarinda, emperyal doneme¢ diye nitelenebilecek feno-
meni aciklamak 6nem tasiyor.
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Imparatorlugun Kuyruguna Takilmak

11 Eylil'den beri, emperyalizmin popiiler séyleme geri do-
nusti hiz kazand1 ve “imparatorluk”™ gibi terimler, gazete-
lerde, televizyondaki sohbet programlarinda ve hatta Ame-
rika'nin mevcut kuresel iliskilerini anlatan dizilerde gitgide
daha c¢ok dolasima girdi. Gergi elestirmenler ve yorumcu-
lar, New York'taki Diinya Ticaret Merkezi'nin o hayati so-
nuglar yaratan yikimindan énce, Amerika'min emperyal is-
teklerinin farkinda olduklarimi ¢oktan belirtmislerdi. Ama
emperyalizmin, hem eski, tarihsel bir kategori hem de gi-
numiizdeki siyasi tartismalarda ve akademik duslinde
kullamilan bir betimleme olarak yakin dénemde saldirgan-
ca yeniden su yuztuine ¢ikisi, dylesine gereginden fazla bui-
yutilen bir olay halini ald1 ki, bu kavram giinimuiz diin-
yas1 hakkinda anlattiklanyla 11 Eylul'd bile asacak gibi
gorinuyor. Bugliin kafanizi nereye cevirirseniz c¢evirin,
karsinmiza hemen emperyalizm ve imparatorluk c¢ikacak
sanki. Bildigim kadanyla, imparatorluk ve emperyalizm te-
rimleri, yeni bir parfiime isim vermek i¢i hentz kullaml-
madi. Bu terimlere her yerde rastlamyor olmasi, daha zi-
yade, bastinlmis olamin geri déniigtinii hatirlatiyor. Her
zaman orada olmus, ama siyasi ve kiltiirel bilin¢disinin
oyuklannda sakl kalmis olamin, adsiz sansiz bir yerde pu-
suya yatrmus, ama tetikte bekledigi patlama aninda bize
“unuttugumuz” bir seyi animsatacak olanin geri déntsi-
nu. Oysa ¢ok da geride kalmayan ama simdilerde neredey-
se hi¢ hatirlanmayan 1990-91 Korfez Savasi esnasinda
yapilan siyasi yorum ve analizlerde, ABD'nin Kuveyt'teki
bir benzin istasyonunu kurtarmak icin girismis oldugu
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8 Imparatorlugun Yeni Kilig1

hususunda herkesin birlestigi bu miidahalesini tamimla-
mak icin emperyalizm kategorisine nadiren basvurulurdu.
Retorikte ise, ABD gu¢lerinin monarsik bicimdeki demok-
rasiyi Irak’'in baskisindan korumak icin konuslandinlmsg
oldugunda 1srar edilirdi.

Butun bolgede yapisal bir degisiklige gidilmek isten-
mektedir. Bu nedenle, Amerika'nin Irak ve Afganistan'daki
amaclanm mesrulastirmak gerekli olur ve bu tlkeler hentiz
tamamlanmams olsalar da birer kalip olarak kullanilir. Do-
layisiyla demokratiklesme ¢agnlanmin ortalarda tekrar do-
lasiyor olmasina hi¢ sasimamali. Ama bu ¢agnlar, Soguk
Savas boyunca Uclincii Diinya’nin baglantisiz yeni ulusla-
rina sunulan yardim ve desteklerde cisimlesen ve kalkinma
programlan talep eden eski bir duyarlihg yankiliyor. Hatir-
lanabilecegi tizere, kalkinmaciligin agik amaci, kapitalist ik-
tisadi buytime ve siyasi demokrasiyi aym boyunduruga
kosmakti. Bu iki 6ge, yan yana duran dogal bir c¢iftmisgesi-
ne birbiriyle ilintilendiriliyor ve savas sonrasinin ilk yillarn-
da, Amerikan sosyal bilimlerinin tasarladigi o itinali mo-
dernlesme ve yakinsama teorisini somutlastirrnaya yénelen
kalkinmanin gorevleri boylece tammlanms oluyordu. Askeri
guc¢ kullanma istegi, Vietnam'daki savasin yeterince ortaya
koydugu gibi, bu misyonu ve modermlesme paradigmasimin
“emperyal” komutlanm gergeklestine arzusundan higbir
zaman uzakta olmamisti. Bunun nasil sekillendigini daha
sonra ele alacagim; fakat simdi, giiniimtizde emperyalizm ve
imparatorluk tizerine siiren tarisgmadan biraz daha sé6z et-
mek 6nemli gériintiyor.

Hi¢ siiphesiz, emperyalizme ve Amerika'min impara-
torluguna dair yeniden baslayan bu ilgi, kismen, 11 Eylil
sonrasinda, saldirty1 yapan terdrist tisle 6desmek icin Af-
ganistan’a miidahale edilmesi karanna dayamyor. 11 Ey-
Ial'h muteakiben, san, turuncu, kirmmz gibi renklerle ifade
edilen “givenlik” teyakkuzlanna gore, halki ¢ilgin ve yurt-
sever bir coskuyla, hatta isteriyle kamcgilamak icin Bush
yonetiminin c¢almaya basladigy savas tamtamlan, higbir

sonu ya da aga.AuraE QURAYAN risERrmekars savasta”
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kararlh adimlar atma yolunda hi¢ yalpalamayacak tiirden
destek saglamayr amaghyordu. Biitiin bu olanlar, Irak'in
2003'in Mart ayinda gerceklesecek olan isgalinin haberci-
siydi. Gerek eli kulagindaki savas1 protesto etmek igin tilke
capinda yapilan gosterilerin ve gerekse tek yanh bir sekilde
girisilen hareket karsi olarak ABD'nin G-8'deki baz: ortak-
larinca yuarutilen dis muhalefetin yonelttigi elestirileri de
kapsayan yeni askeri maceralar baglaminda, doymak bil-
mez bu savas egilimini emperyal isteklerin yalin bir isareti
olarak gérmek hi¢ de mantiksiz degil. Solun/liberallerin,
Washington'un hep agikca yapmay: planladig seyi betim-
lemek i¢in, o e harfiyle baslayan kelimeyi kullanma konu-
sunda gosterdigi gonulstizliige ragmen (aym gonilsiizlik,
yakin dénemdeki politikalarin mtdahaleyi mesrulastirmak
icin birinmus oldugu siyasi bi¢imi ve son zamanlarda
ABD’de “giinlik yasamin militaristlestirilmesi” diye tarif
edilen fenomeni, “fasizm” olarak nitelemek konusunda da
kendini belli ediyor), Bush yo6netiminin esas sozculeri ve
yol arkadaslan bile, en nihayetinde, hi¢ ¢cekinmeden esyay:
ismiyle ¢agirmis ve ABD'nin harekatini, yeni bir ¢ehresi olan
emperyalizmin uzantisi olarak tamimlamis durumdalar.
2001'in Kasim ay1 gibi daha erken bir tarihte, Richard
Haass -ki kendisi su an Dis iligkiler Konseyi Bagkam olup,
o zamanlar Baskan George W. Bush’a (II. Bush) bagh Di-
sisleri Bakanhgi'ndaki siyaset planlamasi boliimiiniin mi-
durligiine atanmak uzereydi- simdi ko6t nam salmus,
“Emperyal Amerika” bashkli makalesi temelinde bir ko-
nusma yapmusti. Haass o konusmasinda, ABD'nin Soguk
Savas sonras! dénemde kiresel tstinliik saglayabilmesi
icin neler yapmasi gerektiginin ana hatlarim ortaya koyu-
yordu. ABD, yeni bir hegemonya kurmak icin “ geleneksel
ulus devletten, ‘emperyal iktidara’ dogru rol degistirmeye”
mecburdu. Haass, Amerika'nin yeni kuresel seyrini tarif
ederken, (sanki bdyle yapmak sizi ondan bagisik kiliyor-
mus gibi) emperyalizm terimini telaffuz etmekten dikkatle
kaginsa da, yine de birincinin (emperyal iktidarin), ikinci-
nin (emperyalizainkaking ahighinyayims ofg ticari somii-
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ri emeli ima etmediginin altimi ¢izmek istiyordu. Gergekten
de Haass, 1904-1905teki Rus-Japon savasindan sonra,
Japonya'nmin Kore'yi zalimce ele gecirerek sémiirgelestirme-
sini tasvir etmek i¢in kullamilan “hayirsever imparatorluk”
terimini aklindan gegiriyor olabilirdi. Haass, kendisinden
sonra sz alan baskalan gibi, emperyal Amerika'nin, s6-
murgesi olmayan bir imparatorlugu, belki daha da koétisa
Hardt ve Negri'nin basi olmayan g¢okluk imparatorlugunu
temsil ettigini ileri stirtiyordu. Bu ikilinin ¢izdigi kafas1 ol-
mayan figlir, hem imparatorlugun geri déntistina ilan et-
mek hem de herkese bir seyler sunmak i¢in neredeyse aym
zamanda ortaya ¢ikmsti. Haass sunlan séyliiyordu:

ABD'nin rola 19.yuzyil’da Buyuk Britanya’'min oynadigi role
benzeyecek (...) zorlama ve baski basvurulacak en son gare
olacak; John Gallagher ve Ronald Robinson tarafindan,
bundan 50 yil 6nce, Buyuk Britanya igin yazilan su sozler,
yeni yazyillin baginda ABD'nin rola igin de gegerlidir: “Bri-
tanya siyaseti, mamkiin oldugunca gayn resmi yollardan,
zorunlu hallerde de resmi yollardan, denetimi arttirma ilke-
sinin pesinden gitmistir.”

Asil sorun, Haass'in tespit ettigi sekliyle, “bu geregin-
den fazla iktidarla ve bu durumun ABD'ye verdigi pek ¢ok
hatir1 sayilir Gstiinltikle ne yapilacagl” konusundaki endi-
seydi. Her seyden oOnce, gereginden fazlahga yapilan bu a-
tif, ABD’'nin diinyadaki ordular arasinda sahip oldugu asin
ustunliagi (%40); askeri giictinti, su an kendisine en yakin
ilk sekiz ulkenin askeri giicii toplamim (ve bazi agilardan
tim tlkelerin toplaminmi) asacak kadar saplantili sekilde
tekellestirmis olmasiny; ve biitge olarak kendisinden sonra
gelen on iki ila on bes tlkenin biit¢e toplamlarina esit bir
mali toplama sahip olusunu yansitiyor. Haass Amerika'nin
askeri giictiniin on dokuzuncu ytizyzlin Britanya impara-
torlugu ile karsilastinldiginda, Britanya’'min dustuk duzey-
deki denizasin giiclinden ¢ok daha buytk ve donamml
oldugunun muhtemelen farkindaydi. Fakat onun ve bas-
kalarinin bize devamli hatirlattigi tizere, bu ezici askeri tis-

tanlik belli bolgelere el koymak ya da (simdi Sovyetler Bir-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ligi de coktiigline gore) rakipleri alt etmek icin kurulmarms-
ti. Bu askeri gii¢ vasitasiyla, eski emperyal girisimleri amm-
satircasina, belli bolgeleri ele gecirmek ya da ticaret yollan-
nin denetimini saglamak amag¢lanmyordu. Zor kullanma
saiki olmayan, istedigi yere uzanabilen, bir seferde iki ya da
¢ cephede birden birliklerini bulundurabilen bu buytik as-
keri kapasitenin uygulanmasi gereken agik ve nihai hedefle-
ri yoktur. Amerika’'min emperyumunu “olagan” gostermek i-
¢in tarihsel benzerlikleri yardima ¢agirmak, imparatorluga
dair ginumtuizdeki tartismalan mimkiin kilan retorik arag-
lann en basta gelenlerinden biridir. Haass'in benzetme ya-
parken tercih ettigi Britanya Imparatorlugu, mevcut séylem-
lerin en fazla basvurdugu 6rmeklerden biri haline geldi. Bu
sOylemlerden dogup, dakikas1 dakikasina ortaya serilen ve
suirekli kendini tekrar eden fikirler, New York Timesin say-
falanm dolduruyor -ki bu gazete bu gunlerde “basilmaya
uygun her haberi” sunmaktan ziyade, devletin gontilli s6z-
ciasu ve stenografi gibi calisiyor- ve boylece okuyuculara,
Amerikan Imparatorlugu'nun gerekliligini ve kalkinma adi-
na, ABD'nin ne pahasina olursa olsun her yere demokrasi
gotiirmesi gerektigini hatirlatiyor. Max Boot gibi sagci pro-
pagandacilar (kendisi su an Dis {liskiler Konseyi tiyesi),
Niall Ferguson gibi kiralik ideolojik silahlar, simdiki Ame-
rikan macerasinin, tipki Britanya modeli gibi, ucuza getiri-
lebilecegine dair teminatlar vererek Haass'in bir Onceki
tavsiyesini agik agik tekrar ediyorlar.

Haass, imparatorlugun gii¢ kullanma niyeti olmadigim
ve herhangi bir tilkeyi ele gecirmeye meyilli olmadigim 1srar-
la belirtirken o benimsedigi modelden yola ¢ikiyor. Dolayi-
siyla, hem on sekizinci ytizyildan beri Britanya Imparatorlu-
gu'nun tarihinde hem de, asagida gosterecegim tizere, Ame-
rika'nin fkinci Diinya Savasi'min bitiminden bu yana Bri-
tanya'nin modeline ulasmasiyla sonuclanan yakin tarihini
hice sayiwyor. ABD'nin gerekmedik¢e gii¢ kullanmaktan qi-
kan olmadigim ilan eden Haass, bu tiir bir karan tetikleyen
kosullan sayip dokmeden, imparatorlugun umutlarnn ar-

tirmus oluyor asluden Atk glhetigRiliyesws ki, imparator-
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lugun kendisinin haricinde herhangi bir neden aramaya
gerek yoktur; Nicos Poulantzas'in, Max Horkheimer'in s6-
ziinu biraz degistirerek yilar 6nce yapmus oldugu su tespit
bu durumu teyit ediyor: “Emperyalizmi tartismak isteme-
yenler, fasizm konusunda da seslerini ¢cikarrnamahdir”. La-
kin bunun tersi de bir o kadar gegerlidir ve bugiin emperya-
lizm hakkinda konusmak isteyenler, fasizm meselesi hak-
kinda sessiz kalamazlar. Haass gibilerinin éne cikardig
Amerikan imparatorlugu vizyonu, gériinmez bir ahlaki ev-
reni andinyor -Stefan Georg'un o gizemli “sakh Almanya”si
ile Hardt ve Negri'nin ¢oklugunun, o adsiz ve bassiz meske-
ni arasindaki bir ¢armihi. Ustelik Haass, konusmasin yap-
tig1 sirada, ABD'nin ytikselemeyip bu firsatin yarattigy mey-
dan okuyusa yanit veremeyeceginden ve boylece, ¢cok az sey
yaparak ve ¢ok gec¢ kalarak, “kendi ¢ikarlanm destekleyen
bir diinya kurma” firsatim1 ¢argur edebileceginden endise
ediyordu. “Temel gikarlann”, itici bir etken olarak hayal bile
edilemeyecek kudrete sahip bir ordu sayesinde, kiiresel ik-
tisadi egemenligi ve “demokratiklesmeyi” saglama stirecinin
icine gémiilmesine dayah bu argiiman, Tony Blair'in sadik
arkadaslanndan biri olan Robert Cooperin, on dokuzuncu
yuzyldaki ustiinliklerin, emperyalizme ahlaki ve kulttrel
bir maksat saglayacak sekilde, yeniden canlandinlmasim
onerirken duydugu hassasiyeti yinelemektedir. Cooper'in
aklinda, uygar, barbar ve vahsi devletleri birbirinden ayiran
nitelikler vardi. Ama simdi bu nitelikler moderm ve modemn-
Oncesi arasinda yeni bir ¢ehreye bulirtinerek yeniden ko-
numlanmisti. Postmodem ise, uygar davranislarin muha-
fizhigim yapiyor ve tiim diinyaya, dolayli ya da dolaysiz
yoldan evrensel normlara ve hiimanist pratiklere itaati da-
yatiyordu. Bu dil, cogu zaman medeniyet ve barbarhgn
erken ¢agnsimlarnim akla getiren eski bir ikilige yaslaniyor
olsa da, bundan daha sik olarak ge¢cmiste kalmus bir ¢agin
emperyal tislubunu yansitmakta ve buglinkti yufka ytrek-
lilerin kullandig: tabirle siyaseten dogrucu olmamaya yol

ag¢ma riski tasimaktaydi.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cooper’in eski kategorileri modern ve modern olmayan
arasinda yeniden bicimlendirmesi, Amerika’nin Soguk Sa-
vas doneminde modernlestirme saikiyle baglantisiz yeni u-
luslan demokrasiye ve kapitalizme kazanabilmek icin
amansizca yurutmis oldugu liberal ahlaki misyonunun iz-
lerini tagimaktadir. Haass'in gémuilti temel ¢ikarlann pesin-
den gidilmesine yaptig1 atfi hatirlayacak olursak, modemn-
lesme giindemi, daha sonra gorecegimiz gibi, kalkinmann
bir geregi olarak ABD'nin temel iktisadi ¢ikarlanim gelistir-
meyi amaghyordu zaten. Bu durum, Soguk Savas'in ABD'de
neden fazlasiyla énemsendigini ve Soguk Savas kavraminmin
neden Amerika'nin diinyanin geri kalanina -6zellikle de Av-
rupa-Amerika'min disinda kalan, sicak savaslarin duzenli
araliklarla stirdtigi ulkelere- ihrag ettigi ana madde olarak
belirdigini agiklamaktadir. Modernlesme teorisine hi¢ de
yabanci olmayan Samuel Huntington, bir siire dénce bu
program isleyip artik asina hale geldigimiz medeniyetler
catismas: tezine doénustirdi. Hal boyleyken, Tokyo'nun
simdiki belediye baskami Ishihara Shintaro, Japonya'yl,
kendini artik modernlesmeye degil, merkezini savunmaya
adayan bu yeni emperyal olusumun dogudaki aday: olarak
gosterdi. Huntington'in serimledigi temsil, ABD’yi Bati'min
vekilligine ve bdylece ufuktaki medeniyetler catismasinin
6ncti muhafizhgina yerlestirirken, Ishihara ise, diizen ve
kann hasimlan icin “Uglincii Uluslar” tabirini kullaniyor-
du. Onun berrak bir sekilde ima ettigi sey, artik uzakta
kalan, ama hala akillarda olan, o gézden diismiis Uctinci
Duinya figtirtityda (bu terim, 6zel olarak Cin Halk Cumhu-
riyeti ve Kuzey Kore gibi ikinci Diinya tilkeleri i¢in kullam-
liyordu). Ishihara bu suretle Soguk Savas doneminin a-
zalmaya yuz tutmus anti-komunist coskusuna da gt¢
katmis oluyordu. Bu senaryo ne kadar sagma gozikirse
goziikstin, Amerikan ordusunun su aralar gerceklestirmek
icin enerjisini akittigi o misyona ¢ok yakin duruyor. Zira
terorizme karsi savasin, eskiden azgelismislige ve geri
kalmishga (su anki adiyla barbarhiga) kars: girisilen muca-
deleyi simdilerdesmegernamedanivet adanra devam ettirdigi
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hicbir sekilde inkar edilemez. Aslhina bakilirsa bu durum,
William Grieder''n The Nation'da bir sire 6nce saptadigi
uzere, Soguk Savas'in farkl bir sima ve “béliim bashg” ile
geri donmesinden ibarettir.

Irving Kristol, -anlasilan o ki, bu sahsin gecen yutzyil-
da City College of New York'da okurken solcularla gecirdigi
bes dakika, yasam boyunca “tecrtiibe ettigi” tehlikeler
hakkinda sagcilara hi¢ durmadan ve ¢ok yetkiliymisgesine
laf anlatmasina yetiyor- ABD'nin emperyal bir ulus haline
geldigi, ¢tinkii bunun i¢in kendisine davetiye c¢ikanldig
yolunda sasirtic1 bir fikir ileri stirmiistii (bugtlinlerde sikca
One surulen bir argtimandir bu). Kristol'ln birka¢ sene 6n-
ce ortaya koydugu tzere, “diinya bdyle olmasini istemisti,
bdyle olmasina diinyanin ihtiyaci1 vardy;; Amerika’nin nispe-
ten kiciik ¢caph krizlere karsi sazi eline almasiyla ¢éztilebi-
lirdi sorunlar.” Siyaset yorumcusu Michael Ignatieff, Ame-
rika'min buginki kiiresel baglarini, sadece imparatorluk
kelimesinin tarif ettigini her vesileyle dile getirmekten hic
tereddiit duymamaktadir. Gergi Ignatieff, son kitabinda bir
adim geri atarak, “Imparatorluk Isig1” kelimesini kullandi.
Her seyi bagka bir adla ¢agirmaya alismis olan Thomas
Friedman, agik¢a emperyalizmle ve Amerikan vesayeti al-
tinda ilerleyen eski modernlesme bigimleriyle tanimlanabi-
lecek bir fenomeni gozden uzaklastirmak icin strekli ola-
rak “kiresellesme” terimini kullaniyor. Tam bir muhafaza-
kar olan Andrew Bacevich, Amerika'nin apagik emellerini
tamimlarken, bizi ancak “korliik derecesinde astigmathgin”
ya da ¢iplak sahsi ¢ikarlan teslim etmeye yanasmamanin,
emperyalizm terimini kullanmaktan alikoyacagina inan-
maktadir. Nihayet, olagan sagci stipheliler galerisinden, o
korkun¢ ve kimden para alsa onun emrine amade olan
Richard Perle, “terérizme karsi savasi”, “topyekin savas”
ve daha da ileri giderek, “stirekli savas” olarak adlandirdi.
“Topyekin savas” kavrami, son olarak, ciddi bir sekilde,
Cin'de ve Guneydogu Asya’da kendi imparatorluklanni
kurmaya hazirlandiklan sirada Japonlar tarafindan kul-

lamlmsti. HaJhuki ﬁBPWHs%Y%sMyJ&QOH o6rneginin
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yalin bir sekilde gosterdigi gibi, tilkedeki biitiin insanlan
seferber etmek ve (imparatorlugun bir baska adi olan) Do-
gu Asya Ortak Refah Alam diye tabir edilen iktisadi bolge-
nin denetimini giivence altina alabilmek icin, halki gere-
kirse sonu belirsiz bir savasa hazirlamak saikiyle tasavvur
edilmisti. Iste Poulantzas’in Horkheimer'in s6ziinii evirerek
soyledigi o s6ziin ve onun giniimizdeki Amerikan toplu-
muna verdigi urpertici dersin asil anlami burada yatiyor.
Aynca, Japonya'min Pasifik Asya’daki savasinin ve Ameri-
ka'nin Irak’a saldinsimin gésterdigi gibi, “topyekan” ve “sti-
rekli” savasin bu bakimdan, tek yanh ve 6nceden vurmaya
dayal gii¢ kullanmaya hazir ve génullii olmak anlamina
geldigini de biliyoruz. Eski bir tarihsel deneyimin ve bu
deneyimin ginumiizdeki dile gelis sekliyle olan iliskisinin
15181inda, bu emperyal donemecin anlamini yeniden du-
stiinmek gerekiyor.

Emperyalizmin Ne Oldugunu Yeniden Anlamak

Cagdas ya da giincel olaylardan 6tesini géoremeyen bir ba-
kis acisinin gozlerimize ket vurmasina izin vermemek ic¢in
ihtiyath olmalyiz. Yakinlik, olaylarin diizenini, gozlerimizin
oniinde cereyan etmekte olanlarin daha genis bir agikla-
masini sunabilmeye yetecek Olctide hemen aydinlatamaz.
Belki de bu bakis agisi, kendi iginde ve kendisiyle iligkili
olarak, bizatihi Soguk Savas'in kategorilestirilmesinden (ve
“uluslararasa iligkilerin”, akademik bir disiplin olarak in-
sasindan) ahyordu ilhamini. Bana 6yle geliyor ki, Ameri-
ka'min emperyal rolii hakkinda yapilmakta olan tartisma-
larda, ¢agdas tarihi daha genis bir baglama oturtmaya ya-
rayabilecek daha mesafeli bir sekilde dolayimlanms ve
dolayimlayic1 distinsel cagrisimlar yerine, yakin zaman-
daki bi¢cimlenmelere alelacele bel baglaniyor. Gtiniimuizde
anlam i¢in girisilen kapigmalarda, giictinii mevcut siyasi
ortamdan ve simdici bir ufkun 6tesine ge¢meyi amaglayan
cagdas tartismalardan alan iki tir yamt gérmek mimkiin.
Her ikisi de bize emperyalist faaliyetin ve onun genis an-
laminin, dahé#ceski bir kapibdrsiviventps: téamdpaliyete yol acan
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nedenleri agiklama girisimlerini hatirlatiyor. Bu yanitlar-
dan ilki, s6z konusu soruna, uzun bir uykudan sonra
Marksizme dontlerek verilmis olup sermayenin yapisal “is-
leyis bozukluklarin1” saptama amacindadir; ikincisinin ise,
o6nceki imparatorluk deneyimlerinin eski somurgelerin ge-
lecegi acisindan simdiye dek tasavvur bile edilememis 61-
clde faydali oldugunu kanitlamay: isteyen, yeni ama as-
linda eski bir tarihselci temsile tekabil ettigi sdylenebilir.
Bu son temsil, Amerikan emperyalizminin buglinki yo6-
ruingesine, (siyasi konumunuza bagh olarak) dolaylh ya da
dolaysiz yollardan payanda saglamayr basarmaktadir.
Gergi bu konu hakkinda daha soyleyeceklerim var; ama
simdilik bu tiirden bir temsilde ortaya konulan tarihselci
iddialarin, eski emperyalistlerin ve sémirgecilerin niyetle-
rini yargilayan Rankeci bir kanaat ile Hegelci “aklin kur-
nazhigina” dayal yetkili bir dogrulamay: birbiriyle kaynas-
tirdigin1 6ne siirmek istiyorum. Bu temsilin en 6nde gelen
uygulayicisi olan Niall Ferguson Orneginde, kendinden e-
min bir pozitivizm, “ne olabilirdi” sorusu bi¢iminde, kars:
olgusal (counter-factual) bir fanteziye kosulur. Ve bu fan-
tezi hemen, “olan” ile 6zdeslestirilen “olmas1 gereken” sta-
tislini edinir. Kesinlikle kétli bir tarihselcilik 6rnegidir
bu. Gelgelelim, Amerika’nin giinimuizdeki emperyal mace-
ralarini tarihsellestirmeye girigsen her iki yeni alistirma da,
imparatorlugun attign adimlarin manasin ¢dzebilmek igin
hafiye gibi iz slrmektedir. Bu takibin merkezinde ise
Hardt ve Negri’nin Imparatorluk’u yer aliyor.” Bu kitap, yu-
karida degindigim birbiriyle geliskili iki konumu da tatmin
etmeye c¢aligtig1 i¢in, farkinda olmadan, iki perspektifin a-
rasinda sallanan bir sarkag¢ (ya da bir donen kap1?) islevi
gorliyor. (1) Sermayenin glinimuz emperyalizmine yol a-
can yapisal isleyis bozukluklarin1 agiklama arzusundaki
Marksist bakis igin, tartismayr egemenlik alanina (ve
Foucaultcu bir “ydnetimsellik” vurgusuna) kaydirarak ikti-

* Bu kitabin Turkge gevirisi igin bkz. Antonio Negri ve Michael Hardt, Impara-
torluk, gev. AbdullabrtsmaDAyintp YayivilahitgQ0tarien.drg
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sadin yerine siyaseti gecirmesi ve nihayetinde evrimsel bir
model yerine devrimci bir modeli ikame etmesiyle, tarihteki
selefleriyle arasinda bir kesinti bulunan, farkh bir impara-
torluk vizyonu sunuyor. Fakat Hardt ve Negri'nin tek ya-
pabildigi, “kiiresellesmenin” ulus devletin iktidanni, ABD
ya da baska bir ulkenin, kendi deyimleriyle, “emperyalist
projenin merkezini olusturamayacag” kadar azalttigim
gostermek icin bugilinlerde 6ne stirtilen eski bir modern-
lesme teorisini saghgna kavusturmaktan ibaret. (2) impa-
ratorluk, iyi ve eski bir emperyalizmi ve onun uzun vadede
yaratacagl yararlan o6viingle yeniden kesfetmis tarihselci
bakis acisindan, emperyal bicime, mevcut konjonktiirde
yasamasi i¢in yeni bir sans verirken, ABD’'nin adin1 anma-
y1 da reddederek onu sorumluluktan kurtarmis da oluyor.

Hardt ve Negri'nin imparatorlugu kavrayislari, zaman
zaman Kautsky'nin “ultra-emperyalizmn” teorisini andir-
maktadir. Zira bu imparatorlugun bi¢imi, ulus devletleri
icine alan birlige benzer bir kiimelenme olusturuyor. Uste-
lik Imparatorluk'un giincel olaylar hakkinda yapilan tar-
tismalarla ortak bir noktasi da var: Tarihe, iyi ya da kotu
herhangi bir tarihselcilige sasirtici bir duyarsizlik, ya da
tam bir aldingsizlik (“Neo-Marksistler” agisindan bile garip
bir kérliik olsa gerek bu). Imparatorluk'un programinin,
yazildign anin adimlarnna ayak uyduramadig kanitlanms
olmadi sadece. Imparatorluk, kiiresellesmenin yol actig,
simdiden merkezsiz, emperyal bir dizilimi 6ngérmiis olma-
siyla, bir zamanlar rahmetli oldugu ilan edilmis modern-
lesme teorisinin eski gereksinimlerini, vaat edilen yakin-
samanin -meta iliskisinin tamamen kiuresellestigi- yeni bir
diizeyine aktardi.

Fakat Hardt ve Negri'nin kitabi tist-teorik diizeyde em-
peryalizm konusuna; Marksist solda ise imparatorluk ve
emperyal olusum sorununa goézlerin acildigimin isaretini
verdi. Emperyalizm hakkindaki Marksist teorilerin, bir za-
manlar séylemin ana damanm olusturdugunu hatirlamak
gerek. Berlin Duvan, beraberinde Dogu Avrupa'da “reel

sosyalizmin” (nelozlandgdarssiukislensrel oxglaldigr vakit,
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emperyalizm hakkindaki Marksist teoriler nefeslerini ve
uretkenliklerini ¢oktan tliketmislerdi. Kanaatimce, o uzun
tarihleri boyunca, (¢ogu zaman birbiriyle celiskili olan) iki
tur istek arasinda aynm yapmakta zorlanan bir modern-
lesme teorisinin sikistirdig: tezlerin ikircikligi (ya da reka-
beti) Marksist analiz tarzlarimin basina hep bela kesilmisti:
Bu isteklerden ilki sosyalizmi kurmaya dayahyken, ikincisi
ise, kapitalizme “yetisme” arzusuyla ileri atihyordu. Soguk
Savas dénemi bahsettigimiz bu ikinci itkiyi daha da sid-
detlendiriyor ve kalkinmaya iliskin burjuva-liberal gérusle-
rin ve modermlesmenin yakinsama vaadinin ihraci, “yetis-
me” arzusunu muhtemelen daha da artiriyordu. Bu giri-
sim, meta bi¢cimine ve bu bi¢imin yarattigi sonugclara ilis-
kin Marksist elestiriyi ¢ogu zaman kurban etme pahasina
gerceklesiyordu. Bir baska deyisle, kapitalist modernles-
menin esasina dair kategorilerin elestirisinin yerini, bu ka-
tegorilerin dagihmina ve uygulanmasina iliskin bir elestiri
aliyordu. Demek istedigim sey su: Marksist diistince, ytliz-
yildan fazla bir siire boyunca, dyle bir modernlesme teori-
sine hizmet etti ki, bu teori, sirf tistyapisal bir ideoloji ola-
rak degil de, (Marx'in “tohum hticre” dedigi) toplumu yapi-
landiran esas ilke olarak islev gorecek, meta fetisinin du-
rumunu degerlendirmeye dayali bir elestiriye olanak
tanimiyordu. Bu yo6nelimi kilavuz edinen partiler ve isci
orgutleri, hep birden kapitalist toplumla buittinlesmeye gi-
risirken, bir yandan da bu toplumu anakronizmlerinden ve
yapisal kusurlarindan kurtarmaya gayret ettiler. Marksist
diistiince, Rusya’'dan, Afrika ve Asya'ya kadar uzanan kapi-
talist gevre tlkelerdeki toplumlann ge¢ modernlesmesini
mazur goéstermek i¢in kullanildi. Leninist ya da sosyal de-
mokrat, akademisyen ya da devrimci, sosyalist ya da U-
¢liincti Diinyac: tiim geleneksel Marksistler, gelir, meta ve
degerin yeniden boliisiimi i¢in ortaya konan miicadeleye,
bunlan 6nem sirasina koymadan ve smif ¢catismasinin yi-
tip gitmesi pahasina omuz verdiler. Geriye déntip baktig-
mizda, sunu muhtemelen ileri strebiliriz: Geleneksel

Marksist teo@greg{pg&%gb ggig}‘l_qugﬁrap@y_g&ogrannn “reel
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sosyalist” Uulkelerdeki ve Batr'daki sosyal demokrat sanayi
toplumlanndaki pratik uygulamalan, meta toplumunun
gelismesindeki bir unsuru olusturuyordu sadece. Kapita-
lizmin ktresel krizi ve kiiresellesmenin yasadig) kriz, kapi-
talizmin ilerlemesindeki kisa bir ugraktan baska bir sey
degildir. Kald1 ki bu durum bizatihi Marksizmin de kriz i-
¢inde olduguna isaret etmektedir. Her haluikarda, emper-
yalizm hakkindaki Marksist teorileri, kapitalizmle rekabet
edebilecek bir elestiri de sunabilecek bir ttiir modernlesme
anlayis1 yakalama egiliminin sonucunda ortaya konulan
teoriler olarak gémmeliyiz. Emperyalizm teorileri, bu geligki-
li taleplerin belli bir ugraktaki tarihsel oOzgulliigtyle
dolayimlanmustir.

Amacimiz géz 6ntine alinirsa, sunu ileri stirmek uy-
gun olabilir: Bu teorilerin tretimi, ilkel sermaye birikimni-
nin oynadig rolii vurgulayan Luxemburggu, “ultra emper-
yalizmi” teshis eden Kautskyci ve emperyalizmi “kapitaliz-
min en ytksek ya da en son asamasina” givileyen Leninci
formiilasyonlar arasinda dagihm gosteriyordu. Bu boltinme,
kagimilmaz olarak fikir aynhklanmn filizlenmesine yol aca-
cak tiirden kosullar ¢ikanyordu ortaya. Luxemburg, arti de-
ger krizinin ¢éztilmesinde, cografi ve emperyal genislemenin
gerekli oldugunu éne stirtiyor; Kautsky emperyalizmin dan-
yada emperyal bir olusum konusunda uzlasildig: takdirde,
hem “ulusal” siniflar arasinda hem de ulus devletler arasin-
da bir baris dénemini baslatacagim tahayytl ediyor; Lenin
ise, emperyalizmi, kapitalist geliskilerin kiuresel Olgekte,
yeni ve daha yogun bicimlerde artarak bir diinya ¢atisma-
sina yol a¢tig1 bir fenomen olarak imleyen bir analiz gelisti-
riyordu. Gelgelelim, tim bu bahislerde ortak bir yan vardi:
Beraberinde “kriz”, “iktisadi felaketgcilik”, “celigkiler” ve
benzeri terimleri getiren bir dénemlestirme planinin ve uy-
gun bir “asamac1” kronolojinin insasim gerekli kilan genis
Olcekli yapisal belirleyicilere verilen 6nem. Emperyalizme
dair yapilan tiim bu teorilestirmelerde devletin rolii nispe-
ten geri planda kaliyordu; kapitalist tGretim tarzi i¢cinden

emperyalizmig. geligpesinin-anankiloseniyolgn esitsizligin



20  Imparatorlugun Yeni Kihg

yeniden uretimi sorunu da 6yle. Marksistler, tarihin bu-
harlasmadiginin acgik hale geldigi 1990’larda, emperyalizm
sorununu yeniden diisiinmeye basladiklarinda, biittintiyle
garip olan bu fikri ve onun beraberinde tasidigi, temel ikti-
sadi unsurlarnn dagimasiyla kapitalist sistemin ¢okecegi
varsayimini yeniden canlandirdilar. Ama yazarlarin yapisal
ice patlama analizlerine ekledikleri, ulus devlet simgesi ve
bilhassa onun uluslararasilagsmay1 baslatmada oynadigi
iktisadi roldui. David Harvey ise, analizinde, esitsiz cografi
kalkinmaya ve ilkel birikimin gtincel bir gesidi olarak, ka-
pitalizmin “mulkstizlestirme yoluyla birikim” tizerinden
kendini yeniden tiretmesine dair bir farkindaliga sahipti.
Marksistlerin yakin donemde yapmis oldugu yeniden
degerlendirmeler hakkinda sdylenebilecek en O6nemli sey,
aciklayicihk agisindan yapisal nedensellige ve onun do-
nemlestirme planina sik sik 6ncelik veriliyor olmasidir.
Bundan dolayi, Peter Gowan'in yapms oldugu giincel bir
analizde, “Washington'un Faustvari” kalkismasi, kaynagini
uluslararasi parasal ve finansal iliskilerin son 25 yil iginde
yeniden sekillendirilip yonetilmesinden alan, curetli ve k-
resel bir kumar olarak betimleniyor. Ustelik bu yeniden
tasarlama streci, ABD'nin yaptig1 kimi siyasi tercihleri de
beraberinde getirmisti: “Devlet politikasina bagimh bir fe-
nomen” olarak kiiresellesme ve devletin iktisadi ydnetimi
ile iktidar siyasetinin bir araci olarak hizmet gorecek ikti-
sadi bir rejimin insasim. 1970’lerin basinda, Nixon'in
Bretton Woods anlasmalarini birakip, dolann, diger para
birimlerine karsi harekete ge¢cmesini saglamasi ve petrol
fiyatlarim ylkseltmek i¢in Suudilerle anlasma yapmay is-
temesiyle birlikte, “Dolar Wall Street Rejimi” ortaya ¢cikmis-
t1. Leo Panitch ve Sam Gindin’in ortaya koydugu bir bagka
izahatta ise, “Amerika'min gayrn resmi imparatorluguna”
yol acan diger etkenleri ele alabilmek i¢in, o eski, asamaci
anlatinin kisitlanm ve bu anlatinin, emperyalistler arasi
rekabete duydugu itimadi asacak bicimde, emperyalizm

hakkinda yeni bir Marksist teorinin olusturulmasi gerekti-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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gi 6ne slruliyordu.” Daha agik bir sekilde belirtmek gere-
kirse, bu yeni teorilestirme girisimi, Nicos Poulantzas’in
daha onceki formiilasyonlarini animsatircasina, devletin,
rakiplerini “emperyal zincirin” i¢ine g¢ekebilme ve kiiresel-
lesme stlirecinin polisligini ylritme -kapitalist toplumsal
iligkileri her yere yayma- kapasitesini 6n plana ¢ikartmak-
tadir. Bu strateji, Soguk Savas boyunca modernlesme teo-
risinin tesvik ettigi eski bir istekle kéken agisindan benzer-
lik tasimaktaydi. Ama devletin bu yeniden dirilme slre-
cindeki tarihi, “dogrudan yabanci yatirnm” gibi vasitalarla
dile gelen Neo-Liberal yeniden bigimlenme stireci i¢indeki
bir yere oturtulmaktaydi. Panitch ve Gindin, tipki Gowan
gibi, bu dénlislimlin can alic1 bir bicimde 1970’lerin sonla-
rindaki “Volcker Soku” ile basladigini distinmekteler.”
ABD bu dénemde, yapisal uyum programlariyla denetimini
dayatmak istiyor ve Amerikan Merkez Bankasi’'nin faiz o-
ranlarinin esi gorilmemis dlizeylere ¢ikmasina izin verme
yoluyla, iktisadi sinirlamalar koymaya karar vermesiyle bu
slire¢ baslatilmis oluyordu. Ellen Meiksins Wood’a goére,
yeni emperyal Amerika, muhakkak, tarihsel emperyalizmi
arka plana alarak kavranmalidir; fakat ABD’ye bu sefer
damgasini vuran, yapisal celiskileri birgok devlet tarafin-
dan ayakta tutulan kiiresel iktisattir. Askeri gliciin eko-
nomi-dis1 glicl, Woodun deyimiyle, “artik emperyalizmi”,
imparatorlugun bitlinlyle farklh bir sekilde genislemesi
bakimindan elzem hale gelmistir.™

* Leo Panitch ve Sam Gindin'in derledigi Socialist Register dergisinin 2004
yihnda ¢ikan “The New Imperial Challenge” baglikh sayisi Turkgeye Alaz
Yayinlari (Istanbul, 2004) tarafindan gevrildi. Panitch ve Gindin'in bu derleme
igin kaleme aldiklari makalenin baghg sudur: “Kiresel Kapitalizm ve Ameri-
kan Imparatorlugu” (¢.n.)

" Paul Volcker, 1979'da ABD Merkez Bankasi ybnetimi bagkaniydi. O yil ba-
slayan monetarist ybnelim ve bu yo6nelimin yaratti§i sarsinti onun adiyla
anilir. (¢.n.)

" Ellen Meiksins Wood, Sermaye Imparatoriugu, ¢ev. Sami Oguz, Epos
Yayinlari, 2006 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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David Harvey, “yeni emperyalizm” hakkinda yazdig:
son kitabinda®, kapitalizmin birikim krizleri dénglsline
(tekrar tekrar ortaya g¢ikan artik emek glicli ve sermayeye)
odaklaniyor. Harvey'in deyimiyle, “mekansal ¢6zUim”
cografi genisleme- sonucu ortadan kaldirilan bu tir krizle-
rin simdiki kaynag1 1970’lerden bu yana gorilen asir Ure-
tim. Bu dogrultuda, Peter Gowan da, ABD’nin ayn1 ugrag:
ve nereye gittigi belirsiz bu dénemi, kendi hegemonik ko-
numunu muhafaza etmek i¢in umutsuzca idare etmeye gi-
ristigini tespit ediyordu. Wood ise, hegemonik konumu
muhafaza etme isteginin, yirminci ylzyilin son on yillarin-
da askeri iktidarin saplantili bir bigcimde tekellestirilmesini
acikladigini dislinmekteydi. Harvey, bu taktik harekete
gecirme slrecini, hizlandirilmis emperyalizm olarak ad-
landiriyor. Bu emperyalizm, llkelere el konmas: yerine
mali sermaye dlizeni Ustlinde ylikseliyor. Harvey, bu streci
anlatirken, Luxemburg'un “ilkel birikim” kavraminmin 6ziint
hayli sakl tutup, “miilksiizlestirme yoluyla birikim” terimini
kullaniyor. “Milksiizlestirme yoluyla birikim”, her seyden
once, hirsizlik gibi, kapitalist sistemin disindaki yagma pra-
tiklerine -ki, maden isletmelerinin, ABD iginde halen siiren
faaliyetleri bu pratikleri andirmaktadir- ve toplumu golge-
siyle o6rten o dizginsiz esitsizligi pekistiren pratiklere atifta
bulunur. Fakat S&L’s sirketinin yagmalanmasina ve glinu-
muz sirketlerindeki rlisvet olaylarina sebep olanlar, ku-
marhane kapitalizmi, Ponzi hileleri, piramit adiyla bilinen
finansal sahtekarliklar -devlet piyangolarini da unutmaya-
lim- ve benzerleri degildir. ABD, iktisadi glici sayesinde,
kendi emperyalizmini kériiklemek igin bildik pek ¢ok yag-
ma pratigine basvurmustur. Boylelikle, birikimin yinele-
nen Kkrizlerini ¢ézmeye ¢alisan ABD’nin ¢abalari, esitsizli-
gin bitun dinyada daha fazla artmasindan bagka bir so-
nuca yol agmamistir. Gelgelelim, Harvey, digerleri gibi, ka-
pitalizmin birbirini izleyen asamalar iginde geliserek niha-

" David Harvey, Yeni Emperyalizm, gev. Hur Giildu, Everest Yayinlari, Istan-
bul, 2004. Harvey aradan gegen zaman iginde bir kitap daha yayimladi:
A Brief History ofgetiberalsnKiGxfdxdMinivernsity/ Rrasg,dDxford, 2005. (¢.n.)
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yet cokecegini ve feci bir sekilde ice patlayacagini 6ngoren
sOylemlerle arasina hala yeterince mesafe koyamamakta-
dir. Simdi tepeden tirnaga silahla donanmus olan devletin
sonumlenebilecegine dair heyulas1 kamy1 bir tarli kova-
mamaktadir. Yakin dénemde ortaya cikan emperyalizm
hakkindaki Marksist teorilerin, asamalarin 6nceligine ve
bunun getirdigi kaginilmaz kronolojiye halen bel bagladik-
lanm saptamak 6nem tasiyor. S6z konusu teorilerin, mev-
cut krizin kaynaginin 1970’lerde oldugu konusunda sessiz
bir mutabakata varmis olmalari, bu bel baginin isaretidir.
Bdylece bu on yillik stire bir dontim noktasi haline getirilir
ama Amerika’nin Soguk Savasi’'min zamansal simirlan da-
hilinde de giivenle tutulur.

Aslinda bu mutabakatin bir sebebi de Soguk Savas
kategorisinin bizatihi kendisidir ve bu dénemdeki o ideolo-
jik “Bati'min yuikselisi” savunusu, s6z konusu mutabakatla
derin iliski i¢indedir. Sunu demeye getiriyorum: Asamaci-
hgin o kaginilmaz ilerleyisine isaret eden bu kronoloji, as-
Iinda hi¢ sorunsallastirmadan varsaydig bir kategori olan
ulus devlete baghdir. Bu kronoloji, ulusla yollan kesisen
ve genisleme yoluyla onu asan kapitalizmin kendisini te-
mel almaz. Bu durumun onun disinda kalanlara nazaran
Batr'yla daha fazla ilgisi varmis gibi goriintiyor hala. Bu
vurgu Soguk Savas stratejilerinin her zaman 6ziinde yati-
yordu. Keza Asya’'da, Afrika’da, Latin Amerika'da ve baska
yerlerde sahnelenen sicak savaslarin, Soguk Savas katego-
risine zemin saglayan ve onun ampirik varhigimm mimkin
kilan ana bir unsur olmasi da 6yleydi. Marksizmi mevcut
emperyal olusumu yeniden degerlendirmeye zorlayan sey,
hi¢ stiphesiz, 11 Eyliil ve Amerikan devletinin daha sonra-
ki maceralaniydl. Halbuki yapilara ve dénemlestirmelere
duyulan bu giiven aslhinda tarihsel analizleri yerinden ede-
rek ancak yakini gorebilen bir vizyonun serpilmesine yari-
yor. Bu tiir bir vizyon ise, ikinci Diinya Savasimin hemen
ertesindeki yillar gibi daha uzak ugraklann tarihselligini
kolayca gozden kacgirabiliyor. Dahasi, kokenlerin o alisil-

mus fetislestigilmesing: karsarshirnimasiyy Jacbir ilgisi ol-
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mayan bu korlik, sorunlu bir kategori olan Soguk Savasi
sorguya ¢ekme Odevini de sik¢a gérmezden geliyor. Oysaki
bu kategoriye ¢ogu zaman, o zamanlardaki adiyla temel ik-
tisadi gikarlarin, desteklendigini gozlerden saklamak igin
miracaat ediliyor ve dikkatler boylece, emperyalizm s6z-
cligl agza dahi alinmadan, emperyalist bir itkinin olusum
anlar: olan bu siliregten uzaga gekiliyordu. Buglin bu mi-
yoplugu telafi etmek i¢in baska ¢abalar da gésteriliyor. Bu
minvalde, ge¢misteki emperyalizmler, sémirgelikten yeni
kurtulmus tulkeler tizerinde biraktiklann miraslan 1s18inda
ve simdiki Amerikan emperyumunu yeniden disiinmek i-
¢in kullanilabilecek modeller olarak tasavvur ediliyor.
Icinde. bulundugumuz konjonktiir bir yandan emper-
yalizm hakkinda yenilenmis bir Marksist elestiriyi ortaya
cikarirken, diger bir yandan da emperyalizmin tarihsel mi-
rasinin ve onun eski sémirgelerin daha sonraki modern-
lesmeleri agisindan yarattigi kalici sonuglarin giderek daha
sik telaffuz edildigine taniklik ediyoruz. Bu séylemin ama-
c1, tarihsel emperyalizmin ve sémiurgeciligin, her ne kadar
Asya ve Afrika’ya etkileri agisindan feci bir sicile sahip ol-
salar da, baslangigtaki ugraklarini asarak, sémurgelestir-
meden sonra ortaya ¢ikan yeni uluslarin olusumuna ve bi-
cimlenmesine bilingli bir sekilde kalici katkilarda bulun-
mus olduklarini gostermektir. Somiirgesizlesme sonrasi
emperyal ve sdmirgeci miraslar yeniden diislinme ¢abasi
11 Eylil’den 6nce baslamis olsa da, son olaylar bu stirece
hiz kazandirdi ve bu y6éndeki tiretim hiz1 6ylesine artt1 ki,
elde edilen “bashica” bulgular gilindelik ortakduyusal
doxanin’, kitlesel medyanin her késesinde rastlanabilecek
bir pargas1 haline geldi. Tarihe bakista yasanan bu can-
lanmanin kanitlamaya g¢alistigns sudur: Emperyalizm ve
sémurgecilik, Afrika ve Asya’ya karsi yaptiklan teslim edi-
len zulme, diinyanin pek ¢ok yerinde giristikleri o devasa
mulk edinme ve miilkstlizlestirmelerdeki, politik ekonomile-

“Doxa”, Bourdieu'nin dinya ve dinyadaki yerimize iligkin daha bilingli
dugincelerimizi bigimlendiren, gergekligi sorgulanmayan, biling-ncesi anlayig-
lan ifade eden teribhidirts{g.RIPF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rinin baltalanmasindaki ve referans gergevesi olusturan yer-
lesik kultirlerin yikimindaki o etkin rollerine ragmen, yeni
siyasi orglitlenme bicimleriyle (yani, siyasi istikran saglaya-
bilecek sistemlerle), “yonetimsellikler”le ve yeni ulus devlet-
lerin kalkinmasinda hesaba gelmez etkilerinin oldugu ancak
daha sonra anlasilacak altyapr yatinmlarmn yapilmasin
saglayan iktisadi diizenlemelerle beraber modern uygarhgin
meyvelerini yetistirmistir. (Roland Barthes bir keresinde bu
tir bir argimana “margarin etkisi” adim vermisti). Soguk
Savag'n ilk yillarinda, yeni baglantisiz uluslarin kalplerini
ve zihinlerini kazanmak icin miicadele ytkselirken, Bri-
tanya s6murgeciliginin bir miras1 olarak Hint “demokrasi-
si"ne isaret etmek alelade bir hal almigti. Savas 6ncesin-
deki emperyalist Japon devleti bile, Kore ve Formosa'y: ka-
lic1 ve modern bir altyapiyla donattigy icin bir siyasi rasyo-
nellik modeli olarak gosterilir olmustu. Aslinda bu argi-
man en 6nce ve en ikna edici bir sekilde, sosyal bilimciler
ve tarihciler tarafindan, eski Japon Imparatorlugu'nun
s6murgeleri olan Formosa ve Kore'nin kalkinmas i¢in Ja-
ponya’'daki sémiurgeci yénetimin yapmis oldugu dogrudan
yatinimlar sayesinde kurulan altyapilarin miimkiin kildig,
savas ve sOmiurge donemi sonrasindaki o “mucizevi” déni-
sumler baglaminda ortaya atilmigti.

Daha sonra gorecegimiz gibi, bu deneyim o gugli Ja-
ponya modeline dayamyordu. Bu tilke, Soguk Savas gin-
lerinde evrimci modermlesmenin ilham verici bir 6rmegi ve
gelisen “yeni uluslarin” bakacag: bir ayna olarak, sosyal
bilimciler ve tarihgilerce el Gstiinde tutuldu. Daha yakina
gelirsek, Buytuk Britanya gibi belli emperyal giiglerin, so-
murgelerine, 6zel yatinm, hukukun faydalarim (diploma-
tik dokunulmazhigin medeni bir fazilete dontistuiriilmesi) ve
hatta, burjuva bir bicimde olsa da, ulus devlet kategorisini
ilk kez tamitirken ya da bunlar tesvik ederken, buittin bun-
lar1 6ngorerek hareket ettikleri diistiniildii. Adina modern-
lesme ve yakinsama denilen eski bir kalkinma teorisinin
yeniden ortaya cikis1 ve akademik literatiire yeniden ek-

lemlenmesi, pestskelonyal, 0xlemins gmadigy hakim rolin
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ziyadesiyle telafi edilmesine karsihk geliyor. Oyle gériini-
yor ki bugtinlerde her yerde, ge¢cmisteki tarihi imparator-
luklara gelecegi sekillendirmedeki Ongoriileri dolayisiyla
bolca saygi gosteriliyor: Eski Rus Carlik imparatorlugu,
Hapsburg ve hatta Osmanh imparatorlugu, sonradan or-
taya cikan cokkiltiirctilige model teskil ettikleri i¢in gok-
lere cikanhyorl

Bugtin, enerjisini Irak Savasindan ve Amerika'nmin
emperyal politikalarindan alan bu yeni, aslinda eski
tarihyazimi, sémirgeci deneyimini, onun baskic1 ve koti-
rim eden mirasini ve sdmtuirgelestirilenlerin ellerinden, 6z-
nel farkindaliklarinin ve kendi olusumlarina dair tarihsel
temsillerinin (“Avrupa’y: Tasrahlastirma” etkisi) nasil alin-
digim1 vurgulayarak, baska bir anlati icinde ifade etmeyi
amagclayan post-kolonyal arzuya yapilan bir saldiny ifade
ediyor. Post-kolonyal soylem, bu “koérliigii” dengelemek i-
¢in, sémurgelestirilenlerin 6zne konumlanm nasil bigim-
lendirebildigi ve yoneten ile yoOnetilen arasindaki iliskiyi
yalnizca 6zne ile nesne arasindaki tek yonlu bir iliski ol-
maktan c¢ikanrken daha 6nce tahayytl edilmis olandan
nasil daha buiytik bir rol oynayabildikleri sorusuna cevap
bulmaya c¢alisti. Mevcut konjonktiirtin emperyalizme dair
yeni bir “htirmet” dogurdugunu farketmek gerekiyor. Sim-
di daha da abarti bir sekle biuirtinen bu hiirmetin maya-
sinda, modernlesme ve yakinsamay: taahhtit eden bir pa-
radigmamin mumkin kildigi eski bir kalkinma teorisi ile
post-kolonyal teoriye, bu teorinin sémiirge deneyimine i-
liskin ortaya koydugu elestiriye ve her seyden oOnemlisi,
onun sdmiurgesizlesme sonrasinda gelecek tzerindeki ta-
leplerine karsi yinelenen bir tepki yatiyor. 19607lar ve
1970’lerde modernlesmeyle beraber, o6zellikle Avrupa ve
Amerika disindaki diinyay: agiklamak igin liberal sosyal
bilimciler tarafindan gelistirilen bir toplumsal degisim teo-
risi, Soguk Savas boyunca baglantisiz tilkelere, kapitalizm
ve demokrasi adh dogal ikizleri ihra¢ etmeye adanmus bir
kalkinma programiyla birlesmisti. Aslinda kapitalizm teri-

mi, kullamilsghils, sadirep Aiandyierdy; qpun yedekleri
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olan demokrasi ve modernlik, modernlesme stirecinin ger-
ceklestirme s6zii verdigi amaclar koyuyordu ortaya. Mo-
dernlesme teorisi, siyasi ve iktisadi alanlann ikisini birden
vurgularken, bu teorinin kapitalizmin yerine modernligi
gecirmesi, siyasi 6rgtitlenme -ulus devlet bigimi- ile kapita-
list biiytime ve piyasanin genislemesi icin gerekli bir kosul
olarak, iktisadi kalkinmada rasyonel bir 6nderligin bu-
lunmasinmin éncelik tasidigini savunan bir kanaati yansiti-
yordu. Modemlesme teorisi, bu balumdan, iktisadi degi-
simin faili olarak ilkesel ve temel dolayimlayic: siyasi bigi-
mi agisindan kapitalist yayllmanin seyri yerine, ulus devle-
tin 6nceligini ve mevcudiyetini varsayan o eski (ve yeni) ga-
rip Marksist fikrin izlerini tasiyordu. Evrimsel bir biiytime
anlayisinin durmadan surtkledigi, tarihselci olmaktan zi-
yade Spencerci olan ve gecmisten kalan izlere, degerlere ve
tortulara hayatta kalma ayrnicah@ sunan bu teori, recete
ile teshisi, olmasi gereken ile gercekte olam bir tutmak igin
ter dékiiyordu ¢ogu zaman. Kendi analizine bilimsel bir i-
tibar saglamak i¢in diinyay1 bir arastirma nesnesine doé-
nustiimmekle kalmiyor, 6lgiim standardi olarak karsilas-
tirmay1 da emri altina ahyordu. Kansik ve esitsiz tarihsel
zamansalhklan telaffuz etmekten sakimirken onun yerine
hi¢ degismeyen, tek dogrultulu yapisal diizenlilikleri ve de-
gerlerin ebedi orunttlerini geciren modernlesme teorisi,
sosyal bilimler alaninda uzun sitire boyunca uygulanyor
ve bu alandaki varhgim giclendiriyordu bdylece. Baska bir
deyisle, hicbir tarihi olmayan bir stirecti bu.

Sovyetler Birligi rekabet alanindan defedilmisti ya, A-
merika artik denetim balurmindan diinyada daha fazla so-
rumluluk almak ve “demokrasi” ile “piyasa” her nerede teh-
likeye sokulursa (¢ogu zaman “temel ¢ikarlara” kars: oldugu
diistintilen bir tehdidi goézlerden saklardi bu) oraya muda-
hale etmek istiyordu. Soguk Savas sonrasinda, Amerika’mn
bu haksiz iddialanm gerekcelendirmek icin modernlesme
teorisinin buyurucu nitelikteki dilinden yararlamhyordu.
“Gergcek” ya da “dogal” bir dismanin ortadan kalkmasiyla

birlikte, kalplggicis pibrinderi Arazanmalydcin, gigisilen rekabet
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de artik kayboluyordu. Mevcut Irak harekatimn gosterdigi
tizere, hitkmiinii stirmekte olan ve kabul edilen egemenlik-
lere ragmen, kalkinma ihracimin ivediligi yerine, dnleyici bir
onlem ve siyasi istikrann en iyi teminati olarak demokrasi
ihracimin gerekliligi ikame ediliyordu. Onleyici savas strate-
jisinin, tipk1 Soguk Savas'n sonraki giinlerinde Afrika'daki,
Orta ve Latin Amerika’daki, Ortadogu’'da ve 6zellikle de Af-
ganistan'daki terdrist gruplan vekaleten destekleyen Ameri-
kan uygulamalarindan devsirilmis terér kavramsallastirma-
sinda ve Sovyet denetimini yok etme miicadelesinde oldugu
gibi, hicbir kayda deger basan saglamams o eski “uyustu-
rucuya karsi savag” stratejisinde ¢oktan diisiintilmiis olma-
sina hi¢ sasmamak lazim. Baba Bush'un, simdi bir ABD
hapishanesinde yatan Panama diktaténi Noriega ile ge¢gmis-
teki tuhaf iliskilerini ve simdi Savunma Bakami olan Donald
Rumsfeld'i o génengli glinlerinde, ABD'nin bir zamanki mutit-
tefiki olan Saddam Huseyin'le el sikisirken gosteren fotogra-
f1 hatirlamak yeter de artar bile.

Somiurgeci gugler artik hafizanin ve nostaljinin sinir-
lan icine girdigi ve sdmiirgesizlesme sonrasindaki “tarihsel
deneyim” bir miras haline geldigi icin, post-kolonyal soy-
leme ve onun yaygin bir sekilde kurumsallasmasina (bir
Ingiliz filolojisi bélimiiniin Ustiinii kaziyin, altindan bir
post-kolonyal karakolu cikacaktir) verilen bu tepki, bu
guclerin buyuk katkilarim kanitlama arzusuyla daha da
artmustir. Modernlesme teorisinin, modernlesme stirecinin,
evrimsel bir ilerleme ve aslinda modern ulusun kurulma-
siyla nihayete erecek olan toplumsal degisimin faili olarak
sunulmasinm kolaylastirmak icin eskiden kalan degerler
lzerine yaptig1 saplantih vurgudan yararlanmak, bu kars:
saldirinin yandaslarina post-kolonyal sdylemin yerlesik
kalelerine karsi hamlede bulunma imkani tamyordu. Es-
kiden modernlesme teorisinini uygulayanlar bir toplu-
mun modern olmak icin katettigi degisim hizinin ya da
mesafenin bilhassa damgasim vurdugu, stireklilige dayal
zamansal bir dizideki geleneksel olan ile modern olan, “o
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ri (ve savunulamaz olan) bir ikilige ve bunlann ilkinden
hayatta kalanlann, sonrakinin de basanya ulasmasi igin
sahip oldugu yardim etme kapasitesine bagvuruyorlardi.
Son zamanlarda emperyallik hakkinda sagma sapan laflar
ortaya atanlar, sdmiirge ugragn, eski somurgelestirilmis
toplumlann modern ulus-devletlere déntiserek modern-
lesmesine varabilecek bir tarihe 6nayak olunmasi olarak
goruyorlar sadece. Bu akil ylriitme tarzi bir anlamda
Bruno Latour'un o tinli “biz hi¢ modern olmadik” s6ztinti
animsatiyor. Zira, sémurge mirasinin, rotasinin, sémurge-
ci guglerin durtiklemesiyle ¢izildigi varsayilan sémurge
ulkelerin hep modern oldugunu goésterecek sekilde is gor-
mesi saglanabiliyor simdi. Tipki eskiden Japonya ve Bati
Almanya'da yapildig1 gibi, su aralar Afganistan ve Irakh
demokratiklestirmek i¢in goésterilen cabalar (s6z konusu
ulkeleri Amerikanlastirmak anlamina geliyor bu), hala eski
zamamn modernlestirme itkisini yansitiyor; ama bu sefer,
onu bir zamanlar ortaya ¢ikarmus olan ¢ekisme artik bittigi
icin, temel gikarlarin gelistirilmesini saklamaya gerek kal-
madan sergilenen bir itkiyle kars: karsiyayiz. Ustelik, hic-
bir rakip giiciin kendisini dizginleyemedigi 6nleyici askeri
miidahaleler yoluyla diinyayr “demokratiklestirmek” icin
son zamanlarda c¢evrilen dolaplar, artik ne sosyal bilimle-
rin hizmetine ne de onun kendi giindemini olusturmas i-
¢in kurdugu karsilastirmal stratejilere bel baghyor. Simdi-
lerde, medeniyetler hakkindaki Spenglerci teorilestirmele-
rin ve saglam demokrasiye gilivensizligi ifade eden cesitli
Schmidt¢i ve Strausscu bakis acilannin sulandirilmis bir
kansimina itimat ediliyor. Hakikaten, (Leo) Straussgu vals,
mevcut Washington yonetiminin mirildandiga melodi ve
onun Irak ile Afganistanin simgeledigi kiyafet balolannda
dinlemeyi tercih ettigi muzik olmustur. Su an 6ndmiizde
uzanan sey, bu tur toplumlan piyasa guclerine ve Ameri-
kan tuketim urinlerine acgik kilacak olan ve emperyal e-
mellerini neredeyse hi¢ saklamaya gerek duymayan bir tir
siyasi modemlesmedir. Sonu¢ olarak, tarihinden daha u-

zun yasayan QRS mipswa. hasymndmaktadir ve bu-
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nun da iki sebebi vardir. Bunlardan ilki, kendini vazifesi-
ne adamus digerkam kisiler olarak sémiurgecilerin ne gibi
faydal hizmetler sagladiklanm gostermektir. fkincisi ise,
yirmi birinci ylGizyihn yeni emperyumu olmaya dogru ilerle-
yen ABD’ye 6rmek alinacak bir model gikarmaktir. Fakat
ileride gbrecegimiz gibi, bahsi gecen tarihsel model, Fran-
s1z, Japon, Hollanda ya da Osmanh degil de, Britanya Im-
paratorlugu’dur.

Bu baglantinin izini stirerken suna da deginmek gere-
kiyor: Adina uluslararasi iliskiler denen sdylemin ve disip-
linin Gretimi i¢in hayati bir niteligi olan “Soguk Savas” ka-
tegorisi, Bati ile Dogu, dis siyasette “gercekcilik” ile “idea-
lizm”", demokrasi ile komiinizm arasinda buiytik bir mtca-
dele anlatis1i kurmustur. Boylece, medeniyet ile barbarhk,
benlik ile 6teki arasindaki o eski kutuplulugu farkh bir se-
kilde yeniden kodlayarak ontimiize koymustur. Kolej ve
universitelerde ciddi bir konu olarak halen 6gretilmekte
olan bu anlatinin merkezinde, “Batrnin ytikselisi” ve onun
birlige, tamhiga ve tamamlanmighga iliskin btitiin o taleple-
ri yatar. Aym sebepten 6tlirti, Soguk Savag buiytik anlatisi
Uctincii Diinya'ya verilen her tirli failligi yerinden soékiip
bir kenara atmay: da becerebiliyor. Uciincii Diinya bu an-
latida, fkinci Diinya biitiiniiyle bertaraf edilmeden énce
Birinci Diinya’'nin icine ¢ekilmeye calisihiyor. Bilesenleri bi-
rer soyutlamaya indirgenen o eski sémiurgelestirilmis diin-
ya Amerika'nin yardimiyla “yeni uluslar” halini aliyor sim-
di. Fakat Soguk Savas anlatisimin merami, ABD’'nin nasil
olup da hur diinyayr muhafaza etmek icin bir 6ltim kalim
savasl yuritmeye zorlandigim anlatmakti. Bu da ABD'nin
baslica amacinin, birinci ya da ikinci diinyalardan farkh
tclincl ya da tarafsiz bir yolla, farkh bir siyaset ve farkh
bir iktisatla, 6znelliklerini ve failliklerini kazanmak isteyen
yeni uluslarin bu yoldaki arzularin ve kapasitelerini bas-
timnak oldugu anlamina geliyordu. Soguk Savas bdylece
ABD'ye modernlesmenin faili olarak roliini oynamaya de-
vam etmesi i¢in yetki veriyor, ABD de, miimkiin olan her
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icin yardim eli uzatarak, eskiden sOmirgelestirilmis olan-
lann tabi statilerini pekistiriyordu. ABD aym zamanda
kontra-teror casuslugu, gizli operasyonlar, suikastler (Par-
tice Lumumba’yr hatirhyor musunuz?), terdristleri istih-
dam ederek vekaleten yurtlittiigi savaslar bigiminde ve
hatta Avrupa-Amerika’'min disinda oldugu miiddetge, daha
genis ¢aph savaslar agmaya giriserek zor ve siddet kullan-
maya goénilli oldugunu goésteriyordu. Sovyetler ise, blogun-
da buitiinlesme saglamak i¢in buytk girisimleri zorluyordu.
Ama Yugoslavya, Arnavutluk ve 1950’lerdeki Cin-Sovyet bo-
linmesinin ¢arpici bir sekilde gosterdigi gibi, bu ¢abalar her
zaman yerini bulmuyordu. Japonya, modernlesme hakika-
tinin sergilendigi bir vitrine déntsurken, Hindistan o kadar
6ne gikarmyordu. Ciinki Hint “demokrasisi”, “dengesiz” bu-
lunuyordu. Bu da (Japonya'nin tek parti “demokrasisi"nin
aksine) Hindistan'ln ABD’ye tamamiyle boyun egmedigi ve
Bandung Konferansimin kisa bir stire i¢in de olsa vaadetmis
oldugu tarafsiz ve farkh bir yolun cazibesine kapildig anla-
mna geliyor.
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Sosyal bilimler, -bugtin geriye déniip baktigimizda Soguk
Savas'in belki de en yogun yasandigl zaman dilimi olarak
gordagamiiz- 19607lar ve 1970’lerde diinya sahnesine cikti
ve modernlesme teorisinin olusumu ile bu teorinin para-
digmasimn yetki verdigi arastirma giindeminin kurulmasiy-
la birlikte, karsilastirma isini icra etmeye basladi. Tabiri ca-
izse, antropoloji sahneye merkezini terk etmis bir sekilde
cikmus vaziyetteydi zaten ve icinde bulundugu bu konum,
tahayynil ettigi her turli karsilastirmal bakis acisim stirekli
kisithyordu. Sémiirgelikten kurtulan toplumlann ve uygun
bir arastirma konusu olan “yeni uluslarin kalkinma prog-
ramlanna y6nelmis olan siyaset bilimi ve &zellikle de sosyo-
loji gibi disiplinler, ¢ogu zaman, segkin 6nderlerin oynadig
role ve bu 6nderlerin “gelenekten” “modernlige” gecisi kolay-
lastirmak igin kullandig stratejilere odaklanmsti. Aslina
bakacak olursak bu zaman diliminde modernlesme hakkin-
da insan1 hayrete distirecek kadar ¢ok yaymn yapilmis oldu-
gunu ve modernlesmenin, egitim ve yonetim alanindaki go-
rinur yayginhgim hatirladigamizda garip bir sekilde kaygi-
laniyoruz bugiin. Bunca diistinen insanin zamamm ve e-
nerjisini onca sure bir suirti sagmalikla tiiketmis olmasi in-
san1 gercekten saskinliga distirtiyor. Fakat sosyal bilimleri,
biittin diinyay1 géz 6ntinde bulundurabilecegi bir anlayis ve
karsilastirmal bir yéntemle donatmak, Amerikan toplumu-
nun biraz ideallestirilmis bir ¢esidini kopya edilecek model
olarak kullanmaktan pek de farksiz degildi. Kald1 ki bu mo-
del, kendi istisnacihigini ve tarihe olan kayitsizhgim sakla-
may1 hemen hemen hi¢ beceremiyordu. Arastirma gtindemi,
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Amerikan devletinin yuarittagi kallanma programlan igin
ne tur politikalann olusturulabilecegi ile ilgili diistinceler-
den hi¢ uzaklasmiyordu. Modernlestirici kalkinmamn yé-
rungesi, “ilerlemeyi” ya da bir toplumun kaydettigi basariy1
ve izlenen rotada hizh yol almak veya rotay: tamamlamak i-
¢in hala nelerin yapilmasi gerektigini dlgmeye yarayacak bir
sablon saghyordu. Yeni-evrimci anlati tizerine insa edilmis
modernlesme teorisinin énemi, bir yazann iyimser bir sekil-
de “evrensel ¢oziicii” diye tarif ettigi rasyonel bir basan sti-
reci olan evrensellik iddiasinda yatar. Ozetle séylemek gere-
kirse, modemlestirici paradigmamnn teorisi, bir dizi “ideal ti-
pin” niteliklerine dayamyordu: Toplumlann, tutarh bir se-
kilde orgitlenmis sistemlerden olustugu dustintliyordu;
Talcott Parsons'n takipcilerinin deyimiyle bu sistemlerin,
“alt-sistemleri” ise birbirlerine bagimhydi; tim toplumlar,
gelenekten modernlige dogru ilerleyen bir hareketin (gegi-
sin?) meydana getirdigi tarihsel bir gelisim semasim takip
ediyordu ve toplumsal alt-sistemlerinin dogasini belirliyen
de bu semaydi. Modernlik, rasyonel, bilimsel, sektiler ve
Batih olana; gelenek ise, bu ve daha baska o6zelliklerin
yokluguna atifta bulunuyordu. Geleneksel toplumlar, ta-
mamlanmis bir Benlik (Bati) ile 6zdeslestirilen tam
taminaliktan yoksun olduklan i¢in, careyi modermlesme
yoluna -modernlige giden o tarihsel evrime- girmekte bula-
caklardi. Bu yolda basarili olup olmayacaklan ise, (Jeffrey
Alexandern deyimiyle) “intibak ederek ytlikselme” stirecini
desteklemeye yetecek kaynaklara baghydi.

Savasg Sonras1 Sosyal Bilimlerinin Gayesi

Modernlesme teorisinin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya cikan iki itkinin tzerinde ytikseldiginin farkinda
olmak gerekir. Bunlardan birincisi, toplumsal teoride ve
uygun arastirma giindemlerinin insasinda, degisim gecir-
mis bir g¢evreyle ylizlesmek gerektiginin biliniyor olusuydu
ve Ozellikle yakin dénemdeki ¢atismalarin sonuglan goéz
6niinde bulunduruldugunda daha da karmasiklasan diin-
yay1 acgiklamayretzionmalkitahaleivgetipiyorday by farkindalik.
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Savasin bitmesiyle birlikte, bir sémiirgesizlesme stureci
baslamis ve ardindan, Afrika ve Asya’da yeni ulus-devletler
kurulmustu. Bu stireg, bu tir énemli déniistimlerle temsil
edilen toplumsal degisime isaret etme ve hatta bir¢ok ba-
gumsiz ve 6zerk toplumun ortaya cikmasina yol agan bu
gelisen programin ilerleyisini 6l¢cme ihtiyacim1 da berabe-
rinde getirmisti. Artik degismis olan distinsel ve siyasi
manzara, Ortiik olarak devingen ve karsilastirmali bir cer-
cevede vuku bulmakta olan bu degisim ve gelisimin oran-
lanm agiklayabilecek teorilerin olusturulmasim gerektiri-
yordu. Neredeyse aynm1 zamanda, ikinci bir etken usti ka-
pali olarak sahneye ¢ikiyordu. Diinya, sémiurgesizlesmenin
surdiigli sirada, sanayi modernlige dogru birbirinden farkh
ve birbiriyle ¢ekisen yollan temsil eden iki rakip kamp ara-
sinda boélinmistii. Marksizm, Sovyetler Birligi ve onun
sosyalist modemlik vaadiyle, hem zaman icindeki degisim-
leri hem de kapitalizmden bagimsiz basarnili bir devrimci
déntisim umudunu ve bu déntisimiin o varsayilan ev-
rimci yortiingesini anlatma iddias1 olan agiklayici bir stra-
teji sunmustu. fkinci Diinya Savag: sonrasindaki kapitalist
diinyanin 6nde gelen ulusu ve sémiurgesizlesme stirecin-
den hentiz ¢ikmis yeni baglantisiz uluslan kendi modern-
lesme yoluna kazanma yarisinda Sovyetler Birligi'nin esas
rakibi olan ABD ise, evrimci bir kalkinma stratejisinin sii-
rukledigi rasyonel bir modernlik modeli olarak siyasi de-
mokrasiyi (tabii ki kapitalist bileseni olan bir siyasi de-
mokrasiyi) 6ne c¢ikariyordu. Ashinda hem ABD’nin hem de
Sovyetler Birligi'nin kalkinma stratejileri, tam da ikinci
Diinya Savasi'min hemen sonrasinda bi¢imlendiriliyor ve
yeni uluslara yardim ve destek ihra¢ etmeyi 6ntine koyan
acik bir devlet politikas1 haline getiriliyordu. Bu stratejiler,
modernlesme strecini “hizlandimaya” ve bu suirecin hizla
basariya ulasmasini saglama almaya yonelmisti. Modern-
lesme, bu bakimdan, toplumlann o sézde devinimsiz gele-
neklerin koéreltici durgunlugundan, modemligin devingen
suratine dogru hareket edisine gi¢ veren bir toplumsal
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nn Onderleri ve elitleri tarafindan da gitgide modernligin o
oviung duyulan hedefine ulasacag: hesaplanan degisimleri
gerceklestirmek icin tasarlanmus bir tavsiye politikasi ola-
rak goruliiyordu. Bu gorev kendini orta sinif siyasi demok-
rasisinin cazibesinden ziyade teknolojiye adarms bir grup
“Batililasmis” teknokrata diistiyordu ¢ogu zaman. Modern-
lesme, bir baska deyisle, siyasi istikrarin her ne pahasina
olursa olsun saglanmasinda israr edilerek, rasyonel basan
ve ilerleme 6rmeklerinin taklit edilmesi yoluyla, “gelenek-
sel” toplumlan modern uluslara déniistiirmek icin olustu-
rulmus bir planlama politikasi olarak distinilmisti. Boy-
lece hem sdémuiirgesizlesme stirecini tamamina erdirmek is-
teyen yeni uluslarin elitlerinin hem de savas sonrasinda
baslayan cekismede kendi hirsh kalkinma tasarlarim
hemen 6ne cikarmaya girismis olan iki rakip diinya guicu-
nun elitlerinin énayak oldugu bir siyaset tercihi olustur-
mustu. Bu talebin yol actig1 sey ise, arastirma giindemini
yeni kiresel kosullarla bagdastirma arzusunu (siz bunu
‘mecburiyetini’ diye okuyun) tatmin etme cercevesinde
sosyal bilimlerin yeniden diistintilmesi oldu.

Savasin bitmesine kadar gecen stirede, ABD’de, top-
lumlann duraganhgm ve kaynagim yinelenen toplumsal-
lasma siireclerinden alan kahc: ulusal karakteri ya da sah-
siyeti vurgulamayr amagclayan yaklasimin yukt, pek g¢ok
sosyal bilimcinin sirtina ytklenmisti. “Kultir ve sahsiyet
okulu” diye amlan bu yaklasimda, basitce gézden kaginlan
sey, bir toplumsal arastirma cergevesi olarak ulus bigimine
verilen 6ncelikti elbette. Ulus kategorisi, arastirmanin (ve
toplumsallasmanin) mekansal sinirlanm, gegmis, bugiin ve
gelecek arasinda hicbir aynm goézetmeyen zamansiz bir alan
olarak tarif eden sorunsuz bir varsaymm olarak takdim edili-
yordu. Bu tar bir yaklasim dogas:i geregi tarihsel degildi;
hatta tarihsellik karsitiydi ve 6nemli bir stire¢ olan degisime
kayitsizdi. Belki de Amerikan istisnacihgimin acik¢a ortaya
konmamus iddialanm ve bu istisnacihgin tarihe olan duyar-
sizhgim (hakikaten garip bir modernist fikirdir bu) yansitan

bu sosyal bilime.yaklasim, Marksigaeekabet edebilecek
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yeterli bir toplumsal degisim teorisi tiretmekten (savas bu
mecburiyeti ¢arpici bir sekilde ¢oktan ortaya koymustu) a-
cizdi. Ruth Benedict ve Frances Hsu gibi antropologlann ca-
hsmalan bu yaklasimin son c¢irpimslanm ifade ediyordu.
Benedict, Chrysanthemum and the Sword (1947) [Kasimpati
ve Kili¢] adh kitabinda, Nietzsche'nin ilham verdigi bir ikiligi
arkasina alip, Japonlarin tavnn, (Batrmin “sug¢luluk kulta-
rine” karsit) “bir utang¢ kiltirtintin” degismez ve bitmezce-
sine yeniden uretiminin ifadesi olarak izah ederken, Hsu i-
se, In the Shadow of the Ancestor [Atalarin Golgesinde] bas-
likh eserinde, ginumitizdeki Cinlileri Tun¢ Cagr'ndaki ata-
lanyla bir tutmay1 becerebiliyordu. Sonug¢ olarak bu bos-
luk, tarihe ve onun, toplumsal degisimin, gelenege bagh
gecmisten, modern, ilerleyen bugiine dogru olan rotasini
agiklama vaadine ancak mahgup bir selam verebilen yapi-
sal-iglevselcilik tarafindan dolduruluyordu. Islevselci sos-
yal bilimin, 1950’ler ve 1960’lardaki politika olusturma ta-
leplerini karsilamak icin betimleme ile tavsiyeyi birlestir-
maesiyle, tarihe verilmis olan bu ufak taviz de ortadan kal-
dinlms oluyordu.

Bununla birlikte sunu da hatirlamak énemli géranu-
yor: Islevselciligin, ilk baslarda tarihsel analize ve karsilas-
tirmaya kayitsiz kalmis olmasina ragmen, Amerika'nin So-
guk Savas donemindeki sosyal bilimi mertebesine ytiksel-
tilmesi, etno-merkezci bir ¢cekincenin ve istisnacihigin artik
gem vurmadi@ ve hem tarihe hem de karsilastirmaya du-
yarh bir yontembilimsel strateji edinmesini gerektiriyordu.
Yeni ulus devletlerin ortaya cikisi, tarihsel-karsilastirmal
calismalarin uygulanabilirliginin yeniden degerlendirilme-
sini gerekli kilyordu; zira bu ortaya ¢ikis stireci, gelenek-
ten modemnlige gecise odaklanmusti. Dliinyamn farkli bolge-
lerinde hizla ¢ogalan yeni devletlerin ortaya ¢ikardig zor-
luklara géglis germede farkh kiultirlere ve bu kilttirlerin
mevcut siyasi ve iktisadi hususiyetlerine ampirik olarak
asina olmak, bu toplumlarnn evrimci kavisteki konumlanm
tespit etmek agisindan elzem hale gelmisti Daha buytk

karsilastirmaara yonelms istei: dsleyeglaligin tek tek top-
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lumlarn incelenmesindeki normatiflik iddiasimin degisti-
rilmesini de beraberinde getirecek ve bdylelikle onun ge-
nellestirilmesine imkan tamyacak toplumsal degisim anla-
yislan1 ve kategorilerine yeni bir baghhg tesvik edecekti.
Bu degisiklik, Amerikan toplumu imgesine dayah bir mo-
delin birakilip, onun yerine, kiiresel gesitliligi agiklayabilen
ve 6zgul olarak da Amerika'nin gelecegiyle artik bir sekilde
iliskilenmis, gelismekte olan uluslarin yasadigi sorunlarn
anlamaya yonelik bir modelin kurulmasim zorunlu kild.
Ustelik bu gézden gecirilmis model, birbiriyle iligkili top-
lumsal siireglerin ¢ogalan karmasikliklarim kavramak icin
daha devingen analizlere bagh kalinmasina yol acacakti
Ama her seyden 6nemlisi, catisma sorununu da ele almak
zorunda olacakti. Arkasina yeni-evrimciligi alan islevselci
sosyal bilim, modermlesmeye dontistirken, kiiresel gesitlili-
gin tanminmasina dayal karmasik bir toplum modeli sag-
lama vaadini nadiren yerine getirdi, belki de hi¢ yerine ge-
tirmedi. Daha ziyade, Amerika’mn (ideallestirilmis) imgesi-
ni, modernlesmenin aynasi haline getirecek kadar genis-
letmekle yetindi.

Bu yeni yapisal-islevselcilik, kultir ile sahsiyetin olu-
sumu arasindaki etkilesime odaklandig: 6l¢tide, eski sos-
yal bilim yaklasimlarina benzer sekilde isliyordu. Temel
eksigini, yani tarihe olan duyarsizhigin, stirecsel bir degi-
sim teorisi saglayarak telafi etmesiyle, selefinden daha tis-
tin oldugunu kamtlamisti. Bundan dolay:, hareketli ve
her an degisebilen Soguk Savas baglaminda, gelismeleri,
degisimleri ve savas sonrasi déontstiimleri agiklayabilecek
yeni bir tur sosyal bilime, 6zellikle de Marksist ¢atisma
modellerine ve onlarin devrimci gizelgelerine karsi uygula-
nabilir bir alternatifi basarnyla sunabilen bir sosyal bilime
olan ihtiya¢ kendini belli ediyordu. Bu yeni sosyal bilime
verilen yeni adla soylersek, yapisal-islevselcilik ve onun
sosyal Darwinist evrimsel uyum programi ile kalkinmayi
birbirine yeniden eklemlemesi boylece yeniden bicimlendi-
rilmis ve modernlesme ve yakinsama teorisi denilen, ihrag

mah bir buyiyngmedeling donnstisilmiastiy Siyaset bili-
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mi ve sosyoloji gibi sosyal bilim disiplinleri i¢in ve 6zellikle
de “bilimsel” giiruhun pesine takilmaya can atan birtakim
tarihgciler icin, hem belli bir stirecin ifadesi hem de buttin
toplumlar gelenegin uyusuklugundan hareketli bir mo-
demnlige dogru kacinilmaz bir sekilde iten, neredeyse tabia-
tin dayattign bir buyruk olarak sunulmustu. Ancak gecis
kategorisine bu sekilde bagvurulmasi, feodal toplumun
kapitalist topluma doniismesine ve kapitalist toplumun
evrimci bliyimeyi vaadedecek destek ve kalkinma prog-
ramlarinin uygulanmasim gerekli kilan buyurucu bir mis-
yona girisme isini tamamlamasina duyulan eski Marksist
kaygiyr gozlerden zar zor saklayabildi. Lafin kisasi, krono-
lojinin yerine tipoloji gegirilmis ve (Nietzscheci stuphelerin
bezdirdigi) Max Weber, endiseli, ihtiyath bir yéntembilim-
ciden, ampirik gercekligi cesurca onaylayan bir kisiye do-
nusturilmusti. Belirlenen giindeme riayet edilirse, bans-
¢1l kapitalist kalkinmanmin o vaadedilen topraklanna varil-
mis ve belki de yeni uluslarin diinyasinda demokrasiye u-
lasilmis olacakti. Fakat modernlesme teorisinin, “iktisadi
kalkisa” goturen politikalar1 uygulamak i¢in yetki kullan-
maya muktedir gériindtikleri stirece her ttrla rejimi ¢ogu
zaman demokratik diye adlandirarak, siyaseti iktisadi bu-
yumeyle nasil da i¢ ige gecirdiginin farkina varmak 6nem
tasiyor. Goriintise bakilirsa, Vietnam Savasi boyunca ge-
nis Olcekteki kitleleri cevreden merkeze, yani kentlere gel-
meye zorlayacak hizli bir modernlesmeyi tesvik araci ola-
rak, Marilyn Younga gére, bombardimam onayan Samuel
Huntington, bu goérlisi énceden beri ve miitemadiyen or-
taya koyuyordu. Tarih¢i Marilyn Young, Foreign Affairs
dergisinde 1968 yilinda yaymmlanmus bir makalede
Huntington'dan séyle bahsediyordu:

Ciftcilerin kirsal kesimden g¢ikanlip miilteci kamplarina ya

da kentlere goétarilmesi, bazi sivil bang danismanlan tara-

findan “modernlestirici bir deneyim” ve Harvardh siyaset bi-

limci Samuel P. Huntington tarafindan da, ABD'nin genel si-
yasetinin mesru bir arac olarak gortlityordu. Huntington'in

aglklama%nretgoget) ﬁglg%gwo %gg /Xgrﬁayg%lar var olmaya
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devam ettigi sturece yasadiklan yerden cikarillamayacak ka-

dar kudretli bir gagtar.

Maoculuktan ilham alan kir devrimini, “kdéyden kente
buyuk bir goce neden olabilecek kadar buiytik o6lgekli” bir
baskinin uygulanmasi baltalayabilirdi ancak. Kentler,
Huntington'a gore, siyasi merkezilesmenin alamm ve istikrar
kurmaya baslamanin gerekli 6nkosulunu olusturuyordu.

Oyleyse modernlesme teorisinin éziinde su vard:: Ya-
pisal farklilagsmayi, artan uzmanlasmay: ve yeniden btitiin-
lesmeyi, toplumlann degisime ve zorluklara kars: koyma
ama yine de dogal olarak evrilen toplumsal bir diizenin
temel dengesini onaylama kapasitesini vurgulayan, yeni-
evrimci bir biytime ve kalkinma anlatis1. Uyum saglama,
hem farkhlasmanin hem de biittinlesmenin aracim olustu-
ruyor ve birimlerin belli bir ortama nasil uyum gosterebil-
diklerine atifta bulunuyordu. Cevresel degisikliklerin zo-
runlu kildigi diizenlemeleri yapma kapasitesi, yenilik ve
uzmanlasmanin mabhiyetini belirleyen hayatta kalma du-
zenegini agiga cikaniyordu. Avrupa ve ABD disinda mo-
dernlesmenin olagantstii derecede basanh bir vitrini ola-
rak degerlendirilen Japonya 6érneginde daha sonra gorece-
gimiz Uzere, ulkenin on dokuzuncu yuzy\lin ortalarinda
eski dénemlerden ayakta kalan kurumlan ve degerleri yeni
modernlesme sertiveninin tam ortasina yerlestirip feodal
zincirleri kirmaya karar verdigi zaman bu tiirden evrimsel
uyum saglama stireci kendini géruntr kimisti. Modern-
lesme anlatis1 birbirinin yerini alan yapilan isaretleyen
cizgisel bir ilerlemeyi olusturuyordu bdylece. Tarih ise, i-
lerlemeci bir gelisim diizeni boyunca bir dizi degisimi mey-
dana getiriyor; toplumlari, en diasik basan dizeyine sahip
olandan en gelismis olanina dogru birbirinden ayiriyordu.

Toplumlar bu cgerceve iginde ilerlemeye dogru giden
surecteki yerlerine gore simflara aynhyor ve tarihsel za-
manin turdes ve araliksiz biittiinligindeki goreli olgunluk-
larim1 yansitmalan i¢in zamansal olarak birbirinden ayrns-
tinhyorlardi. Bu dlizenleme, soyutlama yoluyla varilms

karsilastirmadygray gtarnaiplanakndamyerddrg S6z konusu
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yargilar zaman i¢inde, her ne kadar niteliksel imleyicilere,
yani Hegel’in Lectures on the Philosophy of History [Tarih
Felsefesi Uzerine Dersler]’ adli kitabiyla klasiklestirdigi,
toplumsal analizin o gliinden bugline baslica konusu ol-
mus olan bir tiir mesafe koyma kavrayisina ¢evrilmis olsa
da, timiyle niceliksel zamansal farkliklar1 ortaya koyu-
yordu yalnizca. Antropolog Johannes Fabian, bu sireci
“zamanin kokli bir sekilde dogallastirilmasi” (yani zama-
nin kokld bir sekilde tarihsizlestirilmesi) olarak tarif etmis-
ti. Bu stlireg, “tim zamanlarda ve her yerdeki insan kulti-
rinl” etraflica “ele alabilmeye” imkan tamyan karsilastir-
mal1 bir yontem i¢in merkezi 6nem tasiyordu. Dogal ya da
evrimci zamana beslenen bu inang, eski kultlirleri ve yasa-
yan toplumlar1 bir “Zaman Nehri’nde sinmiflandirabilmeyi
sagliyordu. Béylece bu kiiltlir ve toplumlarin bazilari nehrin
asagisina, bazilar1 yukarisina yerlestiriliyor ve blitlin top-
lumlar ve yerler, modern olan bugline olan goreli uzaklik-
larina goére siralaniyordu. Ama uzaklik kavrami, bazi top-
lumlarin hangi ivme ve hizla ilerlediklerini ve diger toplum-
larin, onlara yetigsebilmek i¢in ne kadar zamana ihtiyaci
oldugunu ima ediyordu her zaman. Bu karsilastirmal se-
mada, bazi toplumlarin baska ya da eski bir zamanda ya-
sadig1 diistiniiliiyordu. Afrika ve Asya’daki Uclincii Diinya
toplumlarinin, bir tiir dogal zamansal yelpazede ne kadar
arkadan geldigini ve Avrupa-Amerika’nin sanayi uluslarina
kiyasla geleneksel, hatta geri kalmis oldugunu dur durak
bilmeden anlatan modernlesme literatliiriinde bu tlir 6r-
nekler bol bulunur. Sonug¢ olarak modernlesme teorisi,
modernligin, gelenegin, ge¢misin ve buglinin, sirf dogal-
lastirilmis zamanin Urettigi ugraklar degil de, 6zgul kultii-
rel deneyimler aracihiiyla sekillenmis tarihsel biittinselles-
tirme kategorileri oldugunu géstermekte fevkalade basari-
s1z oldu. Boylece bu teori, tarihi zamansallastirmanin fark-
i bigimlerini ya da yollarimi talep ediyor, bu tlir bigimler

* Hegel'in bu galismasi Tirkgeye kisa haliyle gevrildi. Bkz. G.W.F.Hegel,
Tarihte Akil, gev. Omays&ter; iKahalkisYay.histanbantd @86y (.n.)



Paradigmanin Teorisi 41

de, simdilerde yasanmis zamanla birlikte amlan gelisme
asamalarnyla tek bir tarihsel bakis i¢inde birlestiriliyordu.
Bu durumda, toplumlar devamh ve araliksiz bir btitiin bo-
yunca siraya konuluyor ve onlarin geri mi kaldiklan yoksa
basanya dogru mu ilerledikleri gosterilmis oluyordu. Eski-
den antropolojinin ve Freudcu psikanalizin ¢ocukluk ile ye-
tiskinlik, ilkellik ile uygarhk arasinda yaptign aynm andin-
yordu bu biraz da. Baz: toplumlar digerlerine hi¢ yetiseme-
meye yazgihyken, digerleri ise basanya giden yolun en st
basamaklanna varmak icin merdiveni emin adimlarla tir-
maniyordu. Modernlesmenin 6nde gelen teorisyenleri olan
Talcott Parsons ve S.N. Eisenstadt gibi sosyal bilimciler,
yalmizca dogrusal niteligi olan bir gelisme semasindan ka-
c¢inmak istemelerine ragmen, Batrya 6zgu kiilttirel bir nite-
ligi modernlesme programna uyan biitiin toplumlar icin
normatif ve dmek bir unsur olarak gosteren Weberci de-
gerlendirmeye dayal ilerleme fikrinin tistesinden nadiren
gelebildiler. Modernlesme teorisi, kapitalist gelismeye bir-
den ¢ok yolun cgiktigimi belirten Marksist giindemle karsi-
lastinldiginda, ¢cok daha yekpare ve siyasi agidan gadamli
gorunme tehlikesi altindaydi. Gerg¢i kendisi bu kusurun
neredeyse hi¢ farkinda degildi. Aslina bakihirsa, 6zgil ve
tek bir Bati Avrupa kiltirel deneyiminden tiiretilmis
tipoloji yorumlarindan modernlesmenin seyrini secip ¢ika-
ran sey, modernlesme teorisinin dénguselliginin ta kendi-
sidir. Taklit edilmek tizere hem zamansal agidan tek dog-
rultulu araliksiz bir butiin hem de benzersiz bir normatif
model emreden ABD, bu kiiltiirel deneyimin en olgun bi-
¢imini 6rmeklemektedir.

Nihayet, yeni-evrimci islevselcilik ve onun zalim ¢ocu-
gu olan modernlesme teorisi, hem modemlige isaret eden
0zgul bir ara¢/amag rasyonelliginin gelisimi i¢in harekete
gecirici bir giic hem de toplumun goéreneklerine, kurallarn-
na ve iktidan kullamim sekillerine goz kulak olan ve onlan
ayakta tutan bir muhafiz olarak kultiirtin oynadig: rol tize-
rinde 6zellikle duruyordu. Bu goérev genel olarak, yasanmis

gercekligin nifad . andaming, de5s Fehl alan,vsgmodernlesme
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teorisinin normatiflik iddiasimi takviye eden dine tahsis e-
diliyordu. Bu isleme baktigimizda en temel dinsel goéri-
numiina alan kualtirin toplumsal dolayimin esas faili ha-
line getirildigini ve bdylelikle kapitalizmin yerini almasimin
saglandigim anlamamiz gerekir. Dinin, toplumsal agidan
normatif degerlerin ve rasyonel davramislarin sonraki geli-
siminin temelini atacag anlasilmisti. Boylece toplumsal
diizene, kendi gercekligine dayanak saglayacak mesruiyet
ilkelerini saglamsti. Ustelik, dinin sahip oldugu varsayilan
evrenselligi ve toplumdan 6zerk olma iddiasi, bu toplumsal
kiimelenmede ona atfedilen rolti daha da pekistiriyordu.
Butin bunlar, kiltiirin 6zellikle de onun dinsel pratikle-
rinin, nihai olarak toplumsal yap: lizerinde denetim kur-
maya yaradig1 dogal bir stireci gozler 6niine seren evrimsel
seyrine kosulmustu. Dolayisiyla, kiltinin toplumsal ev-
rim isini yerine getirmesini saglayabilmek icin Weberci
tipolojiyi kullanan Talcott Parsons, bu tipolojinin dikkatini
tarihe ve karsilastirma olanagina cevirir gevirmez, “mo-
dernligin” gelisiminde “Bati"min (ve onun gerisindeki Mu-
sevi-Hiristiyan dinsel geleneginin) ustiinligiini tasdik et-
mis oldu sadece. Daha da 6nemlisi, Parsons, Max Weber'in
karsilastirmal dinsel olusumlar teorisinde ve eli yuzu
diizglin bir tarihsel sosyoloji i¢in cizdigi tipolojide kavram-
sallastirmus oldugu, o Bati ve Geri Kalanlar arasindaki bo-
linmeyi yeniden uretti. Parsons'in Weber'den ayrldig: yer,
kultara ve yapiyr evrimsel bir stlireg icinde saptama ve ya-
plya nazaran kiltire aynicalik tamima karariydi. Weber'in
uzun bir stire boyunca evrilmis olan birlesik ve benzersiz
bir dinsel-kiiltiirel nitelikten tliretilen modernlige ytzinui
donerek, kapitalizmin tretebilecegi catismalardan uzak
durmaya ¢ahstigim kaydetmeliyiz. Weber, tam da kapita-
list toplumda gordiigli béliinmelerin haritasini, modern
Bat1 ile modern olmamakta 1srar eden Geri Kalanlar ara-
sindaki ayrihik Uzerine oturttu. Lenin’le aym ¢agda yasa-
yan ve Avrupa'da gelismekte olan toplumsal catismanin
tamg olan Weber, kapitalist tiretim tarzi ve bu uretim tar-

zinin Avrupaigariayiatinds Haslatigy devsisgi kopus hak-
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kindaki Marksist diistinceyi karsisina alan ve nihayetinde
onun yerine gecen gucli bir argiman kurdu. Parsons’in
yeni yorumuyla Weber'in mtidahalesi su anlama geliyordu:
Toplumsal yasamin kirilmadan ge¢cmis halinin ve toplum-
sal yasamla gecmis arasindaki, bircoklarimin ¢oktan kabul
etmis oldugu o gedigin yerini, karsihkh olarak hareket et-
me temelinde strekli iliski kuran kapitalizm ve din imgesi
almisti. Weber, kapitalizmin yerli toplumda actig1 asil ¢at-
lag1 géremedi; Avrupa-Amerika'ylr dinyamn diger kisimla-
nndan aywran farki esas gatlak olarak isaretledi. Cinli ile
Hintli dinsel geleneklerin bir tir rasyonellik gelistirecek
sekilde evrilmis olabileceklerini; fakat bu rasyonelligin ka-
pitalist hesaplama ve bilimsel arastirma yapmaya heniiz
yetmeyecegini ileri siirdi. Weber bdylece, Avrupa'nin geg-
misi ile bugiinii arasindaki ugurumu, Bati ile Geri Kalan-
lar arasindaki bir ayrihga doénustirdii ve bu yolda,
Hegel'in kendisinden cok 6nce yaptig1 gibi, Geride Kalanla-
n tarihten timiuyle firlatip atmayr basardi. Weber'in so-
murgeciligi ilerlemis modernligin bir isareti, Almanya’nin o
korkun¢ gibi géziiken, sahneye gec cikisinm ise, yetersiz
rasyonelligin kaygi uyandiran bir ifadesi olarak goérdiigiine
deginmek gerekiyor. Ama sémiurgeleri modern 6ncesi kul-
turlere sahipmis gibi gostermek yine de kolay bir isti. Bu
toplumlar, aradaki mesafeyi, yerli mirasi1 reddedip (“nes-
nellik” hakkindaki o meshur makalesinde tavsiye ettigi gi-
bi) modern, bilimsel rasyonelligi kucaklayarak kapatabilir-
di yalmzca. Boylece kapitalizm (ve birikim) degil de, mo-
dernlik, 6zgiil bir yere sabitleniyor ve modern olmayanmn
mekam ile arasindaki mesafeye gore ayirt ediliyordu. Bir
toplum ne kadar az gelismisse, iligkiyi farki onaylayacak
sekilde yapillandirmak igin kullanilan modernlesmenin
moduler paradigmasindan o kadar ayn ve uzakta gézuku-
yordu. Modemnlige tam erisememis Japonya, Turkiye, Cin
ve Hindistan gibi toplumlarin konumunu tarif etmek igin
modernlesme c¢alismalarinda yaygin bir sekilde kullanilan
gec kalkinma kavrami, mesafe koyma stratejisinin Grina
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olup, esasen kronolojik ve niceliksel olan bir isareti nite-
liksel bir hale sokarak baskalastinyordu.

Modernlesme Ugrag:

Weber'in kilavuzlugunda ilerleyen, ama onun koéttimser ba-
kis acisindan ciddi bir sekilde ayrnlan Parsons, Rostow,
Bellah, Eisenstadt, Shils ve benzeri pek ¢ok sosyal bilimci,
iyimser bir modernlesme teorisine sekil verdiler. Bu teori,
bilhassa belli cografi ve tarihsel deneyimlerin (6zellikle de
Bati1 Avrupa’nin deneyiminin) gelisimi ve birbirinden aynlma-
sinda kultirtin oynadiga benzersiz rolii ve onun nihai olarak
kapitalizmin kurulmasimi saglayan, essiz olmasa bile farkh
rasyonel diisiince ve pratik orintilerini vurguluyordu. A-
rac/amag rasyonelligi, kendine 6zgti dinsel temelleri sayesin-
de, kendisi icin normatiflik ve daha da Onemlisi, evrensel
dogruluk taleplerinde bulunacakti. S6z konusu normatiflik,
Weber'in halefi olan, ikinci Diinya Savasr'min hemen son-
rasindaki Amerikall sosyal bilimciler kusagimn elinde,
hem esasen Amerikan toplumunun romantik bir sekilde
yanhs taninmasindan kaynaklanan bir betimleme hem de
bu modelin diinyanmin baska yerlerinde kopya edilmesine
yol acacak politikalar i¢in 1srarla bastirma istegiyle 6zdes-
lestirilmisti. Kisacasi, yeni ve herhangi bir kutba kendini
adamamig uluslar arasinda modernlesmenin yakinsama-
sim saglamaya yonelik olarak girisilen caba modernlesme
teorisinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustu. Parsons gibi
teorisyenlerle birlikte kiultirtiin hareketi yonlendiren mut-
lak degerleri sagladigr diistinliilmeye baslandi. Kulttire top-
lumun iktisadi ve siyasi sistemlerinin konumunu ve niteli-
gini belirleme gorevi de verilirken, hukuka ise modernlige
giden evrimsel stirecte temel bir mevki aynhyordu.
Anthony Smith bu anlatiy1 “en saf ve yalin haliyle kul-
tarel belirlenimcilik” olarak adlandirdi. Digerleri ise, ev-
rimci bir semaya (Bellah) gére diinya dinlerinin ortaya ci-
kisim1 ve Musevi-Hristiyan geleneginde, hi¢ de sasirtic1 ol-
mayan bir sekilde, benlik ile dis diinya arasindaki mesafe-
nin keskinlestirilmesine ve nihai olarak da degisimi onay-
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lamaya yarayan ilerici farkhilagsmalar ayirt ederek bu anla-
tiy1 genislettiler. Belki de modernlesme ¢calismalarinin ma-
raton kosucusu olan S.N. Eisenstadt, diinya dinlerinin o-
lusumundaki biiytik aynlmanin ¢ok eski zamanlarda ger-
ceklestigini tespit eder. Eisenstadt, i¢ tutarliigr olan uy-
garhklann, ébir diinyaya ait ve diinyevi diizenler arasin-
daki catismalarin belirmesi ve kurumsallagsmasiyla, M.O.
500 ile M.S. ilk yuzyil arasinda ortaya ciktigina isaret et-
mek icin, so6z konusu dinlerin “eksenelligini” (axiality) (bu
terim Karl Jaspers'e aittir) saptar. Ona gore, diinyadaki
kurtuluscu dinlerle 6zdeslestirilen eksenellik, mikro calis-
malann 6n kosulu olan ve hem islevselciligin hem de mo-
dernlesme teorisinin egilimli oldugu buylk o6lgekli yapisal
analizlere uyum saglarcasina, genis tarihsel karsilagtirma-
lar yapabilmeye temel teskil ediyordu. Gelgelelim itinayla
hazirlanmis tarihsel sosyolojinin arkasinda, normatif (ev-
rensel) degerlere dayal arag/amag rasyonelligini tiretebile-
cek tek bir dinsel-kulttirel nitelik géren Weberci teshis pu-
suya yatms bekliyordu hala. Eisenstadt, sonraki calismala-
nnda, kendi basina modern olmay basarabilen tek eksenel-
olmayan uygarh@ neden Japonya'nmin temsil ettigi sorusunu
cevaplamaya koyuldu. Robert Bellah ise daha 6nce yaptig
agiklamasinda, modernlesen bir tilke olarak Japonya'nin
goz kamastinci basarisinin nedenini, tilkkenin dinsel gelene-
ginde gtiduileyici bir motor islevi gérebilecek olan Protestan
etigine benzer bir fenomenin varhigina baglamsti.

Weber'in tasarladigi, kiiltiirel agidan 6zgil kalan ras-
yonellesme bigimleri ile Parsons ve bir¢ok takipgisinin ileri
surdtiikleri sekliyle, farkhlasma ve uzmanlasma strecleri,
bu devasa literatiirde cogu zaman rahathkla birlestirilmis-
ti. Bu taktik su noktalarda bocalamist1 ama: 1) “Ampirik”
ve “tarihsel” kesinligin yontembilimsel tipolojilere esit ol-
dugunu varsayma isteginde 2) Weber'in rasyonellesme yo-
rumunu, yanhs bir sekilde, 6zgil bir dinsel-kulttirel olu-
sumun dogal bir sonucu addetmesinde. Bu dinsel-ktilturel
olusum ise, Bat’'min diinyanmin geri kalanmindan biricik fark:
olarak sunularak Batrnin taglanan basansinin ve evren-
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sellik iddiasimin gostergesi haline gelmisti. Parsons ve ta-
kipg¢ileri, Weber'in aksine, modern Batih toplumlarin geli-
simiyle sonug¢lanan toplurnsal evrimm modelinde yararh bir
tarihsel strecin doruga yukselisini gortiyorlardi. Farklh-
lasma, ABD gibi gelismis sanayi toplumlarina damgasini
vuran “evrenselci-bagari modeline” y6nelmis maksath bir
hareket anlamina geliyordu. Buna karsit olarak, daha az
farklilasmis toplumlar ise sadece “ilkel dagimkhga” ve kul-
turel, siyasi ve iktisadi alanlar arasinda gercek bir aynmn
yokluguna tamk olacaklardi. Weber rasyonellesmenin
(farkhlasmanin) kasvetli sonucglan olacag tahmininde bu-
lunurken, Parsons ve 6zellikle de modernlesme teorisi, bu
tahmini yeniden isleyerek, iktidarin gayri mesru sekilde
belli ellerde yogunlasmasina engel olup statiiye dayal zor-
baliga son veren ve yeni tabakalasma oruntiilerine, yeni
esitlikcilik, ortakgihik bicimlerine, liberal ve c¢ogulcu de-
mokrasiye dogru yol alan daha neseli ve iyimser bir anlati
kuruyorlardi. Parsons, 19507lerin baslannda, “modemles-
me egiliminin artik diinyaya yayilmis olduguna” coktan
ikna olmustu bile.

Her haliikarda, kultiirel kategorilere olan bu esi go-
rulmemis tarafgirligin, .Marksizmin déntisiimi kértlikleyen
maddi (iktisadi) gliclere s6ztimona vurgusuna bir yamt o-
larak, ya toplumsal degisimin yoklugunu (farkhlasmayi) ya
da toplumsal degisimin varhgim agiklamak i¢in (modern-
lesmenin ugraginin da oOtesinde) nasil da biteviye
kullanilageldiginin farkinda olmak gercekten 6nem tasi-
maktadir. ABD ve Sovyetler Birligi, 1950’ler ve 1960’lann
dinyasinda bu iki konumu kiiresel bir sahnede temsil e-
diyor ve bu da, bir catismaya yol acarak sosyal bilimlerin
icine kazinmis ikili bir stratejiye derhal yetki veriyordu.
Handiyse unutulmaya yiliz tutan ve ¢ogu zaman okunmaz
haldeki modernlesme literatiiriine bugiin dontup baktig-
mizda s6zt edilmeye deger az sey yok: Bu teorinin, tarihsel
ozgulliige ve mevcut konjonktiriin ayrintilanna olan ka-
yitsizhigini hasir alti etmesine yarayan soyutlama ve genel-
lestirme mantigina baghhg, ufak parcalar yerine butiinsel
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analiz takintis1 ve dahasi, kendi modernlik, toplumsal de-
gisim ve kalkinma teorisini sekillendiren kapitalizmin tem-
sil ettigi o maddiligi gizlemek i¢in gosterdigi incelikli ¢caba.
Weber’in din ile kapitalizmin ideal tipler olarak karmasik
bir sekilde i¢ ige gectigini gorduglu yerde, onun halefleri,
s6z konusu modeli tarihsel gerceklik ile 6zdeslestirerek as-
hinda basitlestirdiler ve kapitalizmin yerine kiltura gecire-
rek nedensellik zincirini diimduiz ettiler. Modernlestirenler,
yapimin ana belirleyenleri ve bu belirleyenlerin sonraki
“farklilasmas1” olarak kilttirel pratigi ve tinsel degerleri
guclendirme yoluna gittiler. Boylece geleneksel degerlerin
ve kurumlarin hala yasadiginin birer kaniti1 olan sosyal
Darwinist levhalarn kullanmalannmin 6ni acildi. Bahsi ge-
cen gelenek ve degerlerin kalicihigl da, modernlestirenlere,
modernlige geciste yeni aracilar olma niteligini kazandin-
yordu artik. Geleneksel tortularin stiregelen varhig ve on-
larin modernlesmenin dolayim olarak yeniden kullanilma-
lar, yeni-evrimsel anlatinin rahat bir sekilde ortaya seril-
me ve bir sonraki basan asamasina dogru ilerlerken elinin
altinda ne varsa kullanabilme gictini kamithyordu. Bu
senaryoda tarih sorunu her zaman parantez i¢ine alinmisg-
t1; zira tarihin énemi, daha alttan akan érunttler dur du-
rak demeden akarken, tipki kocaman bir jeolojik olusum
gibi nihayet yapisal bir degisime yol agacak olan uyum sii-
recinin aksine azalmisti. Tarihe kars1 takinilan kayitsiz ta-
vir, hep dissal, gelip gecici (stireksiz) ve kahc1 olmayan fe-
nomenler olarak siniflandinlan olaylann géz o6ntine alin-
mamasindan kaynaklamyordu. Cinli aile hakkindaki ilk
modernlesme risalelerinden birini yazmis olan sosyolog
Marion Levy, degisimin ortaya ¢ikisim, aile i¢inden buyt-
yen guclere atfediyordu. Smith'in sozleriyle, “ ‘geleneksel’
yapinn yarattigl, ama yine o yapinn i¢inde stiren” zorluk
ve gerginliklerle bir toplumsal birim olan ailenin nasil basa
c¢iktign tartisma konusu oluyordu. Japonlarla 1930’larda
yapilan ve Cin'i kinp geciren savasa ve tam da kitap ya-
ymmlanirken patlak vermek tizere olan, déntim noktas1 ni-
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teligindeki Cin devrimine ne oldugunu merak etmeden
duramiyor insan.

Modernlesme teorisi boylece kiltlire ve onun degerle-
rine arka c¢ikiyordu. Kiltlir, emegin degil de degerin kay-
nagl olmasi bakimindan, toplumu yapilandiran “tohum
hiicre” ve fail olarak meta big¢iminin yerine aliyordu. Bu
teoriyi savunan pek ¢ok kisi bu siireci doga lizerinde ege-
menlik kurabilmek i¢in daha ¢ok bilgi biriktirme amaci o-
lan ve bitmek bilmeyen bir insan maceras: olarak
kavriyordu. Digerleri ise “6grenmeyi 6grenmenin” (Bellah)
ve talimatlann uygulama kabiliyetinin (R.P.Dore) temel 6-
nemini agik¢a belirtiyorlardi. Hep sadik bir Weberci olan
Eisenstadt ise, rasyonel anlayisin isleyisini, bir toplumun
degisiklik yaratma ve onu igsellestirme egiliminin gerekli
kosulu addediyordu. Modernlesme literatiirii igindeki ca-
lismalarin timu, yapisal degisim (farklilagma) dlizenekleri
ile geleneksel mirasin slirdlriilmesi arasinda bir denge
tutturmaya dikkate deger bir baglhlik sergiliyordu (Gele-
nekselcilik kavraminin 6énde gelen teorisyeni olan sosyolog
Edward Shils’i, Damdaki Kemanci'da Tevye rolini oyna-
yip, “GELENEK!” sarkisinin bir nakaratini, Zero Mostel
kadar gligli bir sekilde olmasa da, ytuksek sesle sOylerken
gbzlinlizlin 6niine getirebiliyorsunuz neredeyse)’ Her ha-
likarda, burada tasvir ile tavsiyeyi birbirinden neyin ayir-
dig1 belirsizdi; zira modernlesme hakkindaki metinlerde
yeni uluslarin yerel elitlerinin mi bu 6rnege uydugu yoksa
gelismis toplumlarin baslattigi politika olusumu ve kal-
kinma programlar aracihigiyla bu 6rnegin mi yerel elitlere
uydugu hi¢ mi hi¢ belli degildi. Fakat toplum, sanayiles-
mis Bati’nin ve Bati’'daki modern ortamin meydan okuma-
siyla karsilasip kendisine meydan okuyana 6ykiinerek be-
kasina yo6nelik tehdidin listesinden basariyla gelirken, mo-
dernlesme stlirecinde daim olan kiiltiirel degerlerin oynadi-
g1 role duyulan yogun gtiven, eski pratik ve degerlerin yeni

* Onemli tiyatro ve film mizikallerinden biri olan Damdaki Kemanci, 1964 yi-
linda Broadway'de ilk oynandi§i zaman, Zero Mostel, oyunun bas kahramani
olan sitgl Tevye'yi oynuyordu. (¢.n.)
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kosullara stirekli olarak uyarlanmasini ve onlarin evrilerek
déniismesini gerektiriyordu.

Dissal ya da “distan gelen” bir meydan okumamnin (in-
sanin aklina bu kavramin, Amold Toynbee'nin 1950’lerin
baslarinda yazdigl, ¢ok okunmaktan ziyade ¢ok satan po-
piiler kitabi A Study of History'deki [Bir Tarih incelemesi]
ve J.K. Fairbank’in modern Cin tarihini “Batr'ya verilen bir
karsilik” olarak ele aldig1 calismasindaki kullanimi geliyor)
ortaya cikisiyla, toplumlar su iki segenekten birini se¢me-
ye zorlamiyorlardl: Ya teslim alinms kaynaklardan fayda-
lanarak uyarlamal bir karsilik vereceklerdi (ve daha fazla
uzmanlasmay: gerektirecekti bu) ya da yabancilarin dikte
ettirdigi butiintiyle devrimsel bir dénliisiimiin agina diise-
ceklerdi. Sonug olarak, uyarlamal bir gelenekten yardim
talebinde bulunulmasi, alanlarin (“alt-sistemlerin”) her
zamanki gibi 6zerklesmesini de zorunlu kiliyordu. Buna
neden olan ise, yeni bir Giretim tarzimn ortaya konmasi ve
bu tretim tarz i¢cine dahil olunmasi ile ortaya ¢ikan bilim-
sel, teknolojik, orglitsel ve finansal gereksinimlerdi. “Su-
reklilik” ile “degisim” arasinda bir denge saglama karann-
ca ya da ardili olan yeniden biitiinlesme stirecinin gerek-
tirdigi daha c¢ok farklilasma ve uzmanlasma itkisi modem-
lesme siirecine yon verdiginde, degisen toplumsal yapinin
zaten gevsek olan istikranm ¢oékertecek kadar buyik giic-
liikler, ne zaman ortaya cikacag kestirilemeyen rahatsiz-
hklar ve siddetli kansikhiklar muhakkak yol acacaktir.
Muhtemel ¢atismanin 6niine gecip normal olmayan sidde-
tin yayilmasin azaltacak olan, tam da yeniden butilinlesme
dizenekleriydi (tim bu dlizeneklerin ilham kaynagi,
Durkheim’in “is boliimi” fikri ve onun daha sonra “temel
dinsel bigimlerin” evrimi hakkinda yaptign kavramsallas-
tirmaydi). Ancak Neil Smelserin ortaya koydugu tizere, bu
diizeneklerin daha fazla ve gitgide artan bir sekilde kulla-
nilmasi, tipki o bitmek bilmeyen iskemle kapmacaya ben-
zeyen ama surekli “bakisimsizliklar” yaratan oyunda oldu-
gu gibi, daha da farkhlasma ihtiyac1 yaratiyordu. Farkl-
lasma ve butiinlesmenin bu déngiisel hareketine bir takil-
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diginizda, modernlesmenin evrimsel yolculugunu ne za-
man tamamlamis olacagini kestirebilmek, en az bu yolcu-
lugun tamamlanmasi igin neler yapilmasi gerektigini bil-
mek kadar zordur. Bu anlati, kapitalist birikimin yeniden
Uretiminin, toplumsal olusumun bitlin dilizeylerinde sa-
dece ve sadece esitsizlik Uiretebilen bir ilkeye gore isledigini
acgiklayan, yani onu, kapitalizmin esitsiz gelisim yasas1 ol-
madan var olamayacagini gésteren bir isleyis olarak ortaya
koyan Marksist analize ¢arpic1 bir sekilde benzemektedir.
Gelgelelim, modernlesme anlatisinda esitsizligin sadece bi-
¢imi telafi edilir, bu esitsizligin igerigi, yani sermaye biri-
kimi degil. Her ne kadar Smelser gibi sosyal bilimciler,
Trogkistlerin locus classicus’u® olan esitsizlik fikrini kabul
etseler de, bu fikrin “farklilasma” ve “blitlinlesme” gibi ka-
tegorilerde ifade edilen bigimine el koyarken fikrin 6zglin
Marksist anlamim gelistirip gelistirmedikleri pek de belir-
gin degildir.

Bu sdylemde sézl edilmeye deger son nokta ise, “yerli
elitlerin” oynadig1 hayati rol ve bu kisilerin, modernlesme
tasarisini icra etmek igin “digsal” egitim kaynaklanna ve ul-
ke dis1 kaynaklara olan bagimliigidir. Modernlesmenin bu
boyutu, c¢evreyle eklemleyecekleri “merkezde” oturan yerli e-
litlerin olusumuna biytk 6nem veren Edward Shils’in (bu-
nu kabul etmese de, Marxin algilamis oldugu o kent ile kir
arasindaki esitsizligin paradigmatik bir 6rnegini bir kez
daha teshis ederken) yazilarinda ortaya konmus olsa da,
bu iligkiyi bliylik 6l¢lide agiga ¢ikaran Eisenstadt olmus-
tur. Modernlesme teorisini yayan sosyal bilimleri elestiren
ve kapitalizmin rollinii hesaba katmak gerektigini salik ve-
ren Wallerstein bile, diinyadaki iktisadi alanlar1 birbirin-
den ayirmak i¢in merkez ve gevre arasindaki yapisal ikilige
can verdi. Eisenstadt, yerli elitlerin gelismesi ile onlarin,
misyonerler ve sémirgeci yonetimlerle kuracaklar irtibat
sayesinde, bilgi, yetenek, uzmanhk ve degisim arzusu e-
dinmeleri arasinda 6yle ya da bdyle dogrudan bir baglanti

* Latincede, klasik olarak atifta bulunulan sey anlamina gelir. (¢.n.)
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oldugunu distnmiistii. Modernlesme literatiirtinde yaygin
bir sekilde kabul edilen bu goézlemin 6nemi sudur: Degisi-
min ig¢sel bir sekilde ve tuilke icinden harekete ge¢cmesi tize-
rindeki vurgu, boylece disanya, hem yerli elitlerin egitimi
icin olanak temin eden hem de model, fikir ve maddi kay-
naklara erisim saglayan digsal gugclerin failligine kayiyor-
du. Eisenstadt, karsilastirmal siirecte gelisme agisindan
yasanan gecikmeleri de agikhyordu; ama yeni uluslar gibi
gec kalkinan tlkeler ile en énce modernlesenler arasindaki
farkin mustesna Oneminin de farkindaydi. Aradaki bu
fark, “geri kalmishgin usttinliklerine” isaret ediyor, so-
murgeci el koyusun ve vahsetin yikic1 sonuc¢lanm fiili ola-
rak bastirarak sikintiy1 bir lutufa geviriyordu. Ge¢ kalki-
nanlar, daha 6nce azmederek basanya ulasanlarin dene-
yiminden 6grenmek ve daha da énemlisi, modermlesme sii-
recini kisa devreye ugratacak ve evrimsel hiz1 arttiracak
hatalardan ders gikarrnak gibi olanaklarn oldugu i¢in mut-
luydular. Mevcut stirecin icine elit gruplarin arabulucu o-
larak sokulmasi, evrimin adi sam bilinmeyen giictiniin si-
rukledigi, 6zu itibariyle devinimsiz modernlesme modeli-
nin, tarih yapan ve kim olduklan bilinebilen failler aracihi-
giyla yeniden sekillendirilmesine yol agiyordu. Gergi s6z
konusu stirece goz kulak olmak icin birgcok yerli uzman,
yOnetici ve idareci yaratma taahhitidii, bu modelin yanit
verebilecegi sorulardan daha fazlasinin sorulmasina sebep
oluyordu (bu durum, “ytizer gezer entelektiieli ve siniflan-
dinlmamus bilimsel uzmani ytcelten eski bir fikri de yansi-
tiyordu- Shils, Karl Mannheim’ bosu bosuna terctime et-
memisti). Fakat bu durumun en kétii sonuclarindan biri
de, yeni uluslarin modernlesme stirecinin hami devletlere
somurgelik sonrasindaki ulkeyi yeni bir sémirgeye donts-
turme tehdidinde bulunan dis bir faile baglanmasiydi.
Amilcar Cabral ¢ok dnceleri bu stireci tarihsel hirsizlik ola-
rak tarif ederken durumu en iyi sekilde ortaya koymustu:
Somurgeciler, bizi tarihe sokanlann kendileri oldugunu
sOylayorlar: Bugiin bunun bdyle olmadigin1 gésteriyoruz. Bi-
zi tarihi terk etmeye, kendi tarihimizi terk etmeye zorladilar;
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onlann tam arkasindan kendilerini takip etmeye, kendi ta-

rihlerinin ilerleyisini takip etmeye zorladilar.

Kisacasi, modernlesme teorisinin paradigmasindaki
kapilar, digsal miidahalenin failligine acilmusti. Bu durum
da, 1960’lar ve 1970lerin diinyasinda, baglantisizlan he-
def alan yardim ve kalkinma programlanmn etkin miida-
halesi i¢in disanya davetiye ¢ikarmak anlamina geliyordu.

Fakat 1970’lerin sosyal bilimcilerinin, 6zellikle de si-
yaset biliminden olanlarin, bu “Batihilasmis™ burokratik ve
teknokratik elitlerin, bir kentli orta simf katmam olustura-
cagma ve bodylece yeni uluslarda demokrasinin olugmasi
icin saglam bir zeminin olusacagina ikna olduklan da tes-
lim edilmelidir. Shils ve Eisenstadt gibi kisiler tarafindan
gelistirilmis bu argtimanla, egitimli ve ayricalikh toplumsal
statiileri olan toplumsal gruplann, gelisen toplumun siyasi
yasaminda hakim rol oynayacaklan ileri suruliiyordu.
Boylelikle sosyal bilimler bu elitlere Ugtincii Diinya'da “i-
lahi” bir rol bahsediyor; hem teknik ve burokratik uzman-
ik hem de toplumlanmn sonraki demokratiklesmesi, ulu-
sal kurumlann ayakta kalmasi, istikrara kavusmasi ve
“ardindan toplumsal yapimin déniigtimden gecmesi™ icin
cok 6nemli destekler saghyordu. Ama o etkileyici vasiflari-
na ragmen, W. W. Rostow'un sanayi demokrasilerinden
yardim ve kaynak bekleyebilecek konumda goérdiigu gru-
bun, B. Kagarlitski'in gézlemledigi tizere, siyasi 6zgirlik
ve modermnlesmenin “muhafiz1” degil “mezar kazicis1” oldu-
gu ortaya cikmusti. Sikca bagvurulan, Japonya'nin siyasi
modernlesme 6meginde bile, Amerikan askeri isgalinin en
buytik kalici basarisi olarak gostere gostere reklam yapi-
lan demokratiklesmenin, “tek parti yonetiminin” simgeles-
tirdigi burokratik ve teknik uzmanhgin gereksinimleri yt-
ziinden en sonunda kaybolup gittigini kayda diismek il-
ging olsa gerek. Sosyal bilimler zamanla demokratiklesme-
yi bir kenara atan bir bakis agis1 edindi ve onu siyasi mo-
dernlesme 6nuinde bir engel olarak goérdii. Onun yerine,
hem istikrar iimidi veren hem de 6ni kesilmemis bir kal-
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kinma sans1 sunan ve ¢ogu zaman zorlayici olan bicimlere
déndu ytuzinu.

Modernlesmenin Kutsal Ucliisii:
Iktisadi, Siyasi ve Toplumsal

Modernlesme teorisi kalkinma modelleri gelistirirken, ikti-
sadi biiytimeye hangi yollardan ulasilabilecegine, en basta
da kapitalizmin nasil yayilabilecegine (Rostow) ve genis 6l-
cekte iktisadi degisim saglayacak gerekli siyasi kosullann
nasil olusturulabilecegine -ki buna stirecin siyasi bi¢imi de
diyebiliriz- odakland1 (Huntington). Rostow'un The Stages
of Economic Growth [fktisadi Biiyimenin Asamalar] ve
Huntingtonin Political Order in Changing Societies [Degisen
Toplumlarda Siyasi Dtizen] adh kitaplan, 1960’1arin ba-
sinda, Vietnam Savasrnin strdigi ve kalkinmacihigin en
olgun hale geldigi on yil zarfinda yazild1 (bu déonem eskiden
“kalkinma on yili” diye adlandirilirdl). Vietnam Savasi bo-
yunca Baskan Lyndon Johnsonin danmismanlhigini yapmis
bir iktisat tarihgisi olan Rostow, 1950’lerin sonlannda, alt
bashg “Komiuinist Olmayan Manifesto” olan The Stages of
Economic Growth adlh kitabin yayimladi. Sayisiz baski ya-
pan bu kitab1 baglantisiz uluslar diinyasinda iktisadi bu-
yumenin saglanmasi i¢in bir sablon olarak gérenler coktu.
Bu calisma, takip edildigi takdirde basar1 vaadinde bulu-
nan, giderek daha ilerici hale gelen bir dizi iktisadi buyt-
me asamasinin izlenmesi yoluyla, ayrintih bir iktisadi kal-
kinma teorisi sunmay1 amachyordu. Rostow, calismasim
Sovyet 6rmeginin Otesine tasimay1 amaglayip bir gelisme
cizgisini dmekleyen karsilagtirmal ktiresel baglamda, arka
arkaya gelen asamalarn bir “sanayilesme stireci” olarak ta-
savvur etmis olsa da, Sovyet Komtinizmi'ne kars1 bir ikti-
sadi bliyime tasarisi ortaya koyarken aslinda kapitalizme
gonderme yapiyordu. Ashna bakilirsa, Rostow'un kalkinma
programunin, bir ulusun “olgunluga dogru ilerleyisini” str-
dirmesi ve “Yuksek kitle tiiketimi cagina” girmesi igin
katetmesi gereken asamalan 6ngoérdiigu oOlgiide, “kiiresel-
lesme” denen fenomene yonelik giintimiizdeki egilimi 6n-
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ceden hesap ettigini sdylemek yerinde bir tespit olur. Hig
siphesiz, Rostow'un kavramsallastirmasi, “Marksizm-
Leninizme” kars1 duydugunu kabul ettigi tiksinti ve Sovyet
ekonomisinin basarilanna dair yaptiga bulamik degerlen-
dirmenin tzerinde ytlkseliyordu. Kapitalist bir sistemin
dizginsizce gelistigi kosullarda islev gérecek kiiresel bir bii-
tiinlesme modeli olarak, komiinizmle tezat icinde olan
ABD'nin “zengin varoslarim tahayytl etmekten higbir te-
reddiit alikoyamad: Rostow’u.

Rostow, o0 zamanlann ¢ogu modermlesme heveslisi gi-
bi, (“Newton Oncesi bilim” ve tavirlara) dayal “geleneksel
toplum” kategorisinin ve verimilik tizerinde yarattig1 simr-
lamalarin 6nemi tizerinde 6zellikle durdu. Newtoncu din-
yanin oOncesinde, Cin Hanedanlg, Ortadogu ve Akdeniz
uygarhklan ve Ortacag Avrupa’'s1 yer aliyordu. Toplumsal
duzenler, gegis stirecindeki toplumlarda ikinci bir bliytime
asamasina evriliyordu. Bu da “kalkis” i¢in “gerekli 6n ko-
sullann” artik gelistigi anlarmna geliyordu. Rostow'un yap-
t1g1 hesaba goére, Bati Avrupa bu yolda basi ¢ekiyordu. Fa-
kat Rostow modernlesmeye giden olagan yolun, “daha ge-
lismis toplumlarin” geleneksel diizenin ortadan kaldinlma-
s1 icin gercgeklestirdigi bir dis miidahalenin glictinii goster-
digine de inamiyordu. Bu tir sarsintilar, zayiflayan dize-
nin, modern alternatifleri baslatabilecek “fikir ve duygulan
harekete gecirme” potansiyelinin altimn oyuyordu. Denkle-
min olmazsa olmaz nitelikteki bir unsuru, Rostow'un “sa-
nayi toplumunu insa etme isine girismeye hazir, gigli ve
modern siyasi yapilar” dedigi seyi érgutlemeye kendini a-
darms yerel elitlerin ortaya ¢ikmasiydi. Bu gegis asama-
sindan sonra Rostow'un o meshur “kalkis1” bashyordu. Bi-
zatihi bliyiime toplumun olagan kosulu haline gelirken,
biiyimenin 6niindeki mevcut engelleri asmay: basarabil-
mis ve “iktisadi ilerlemeyi saglama glicii” ile 6zdeslesmis
yeni bir 6nderlik simdi bu kalkis1 yonlendiriyordu. “Bilesik
cikarlar, eskiden oldugu gibi, toplumun ahskanhklanmn
ve kurumsal yapisinin icine bina ediliyordu.” Rostow, bii-
ylyen iktisadin, basarih bir kalkisin ardindan iktisadi faa-
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liyetin genis cephesi boyunca ¢ogunlukla modern teknoloji-
nin genislemesinin damgasimi vurdugu, olgunluga dogru gi-
den uzun bir igsel gelisim dénemine girecegini diistintiyor-
du. Yuksek kitle tiiketimi ¢cagl, muhtemelen gercek tarihin
basladign zaman ortaya cikacak ttopik ugrag ilan eder
(Marx buna eskiden, meta iliskisinin tamamlanmasi adim
vermisti). Bu baglamda, dayamkh tiiketim mallan ve hiz-
metleri Uretimine dogru ¢igir agic1 bir degisiklik ortaya ¢i-
kar. ABD bu asamaya ¢oktan varmus, Bat1 Avrupa ve Japon-
ya ona dogru yaklasmakta, Sovyetler Birligi ise onunla halen
“sikantih  bir flért” yasamaktaydi. Bu noktada Rostow'un
“yiiksek tiiketim ¢aginin”, Basbakan Ohira Masayoshi'nin
1970lerdeki “kultur ¢ag” plammna ilham verdigini tespit
etmemiz gerekiyor. Bu plana gore, Japonlarin yakin za-
manda tecriibe edecekleri sunlardan ibaretti: Kitle tiiketi-
mi ve her yerde kurulacak bahge sehirler. Higcbir seyi tari-
hin sansina birakmayan Rostow, (sémirgeciligin eseri o-
lan) isbirligi icindeki yerli elitlerle, gelismis uluslardan
kalkinma yardim alma arasindaki iliskiyi hemen gticlendi-
riyordu. Sunlan yaziyordu Rostow: “Bu 6nderlerin, gelis-
mis demokrasi diunyasindan daha genis Olgekli yardim
beklemeye haklar vardir.” Ama “kendilerinin de paylastig
Bati degerlerine basvurarak insan 6zgurliigii bayrag: al-
tinda bagimsizhiga kavustuktan sonra o degerlerin hayata
gecmesinin sorumlulugunu da (...) tstlenecek olanlar” bu
yerli elitlerdir. Onlar, piyasalasmadan en ¢ok yararlanan
zengin azinligin ¢ekirdegini de olusturacakti.

Rostow, modernlestirici degisimleri baslatmaya ve
kalkintna yardimi almaya en uygun grup olarak Batil de-
gerleri olan yerli elitlerin aracihgim goérirken ashnda ken-
dini demokrasiye adamis bir “orta simfin” olusumuna isa-
ret ediyordu. Buna karsit olarak, 1950’lerden itibaren
Almond ve Coleman, Apter, LaPalombara ve adlanm sa-
yamayacagimiz baskalannin olusturdugu bir nevi siyaset
bilimci ordusunun, siyasi modernlesme hakkinda yaptig:
calismalarda (bu literatiir yigimmm gergekte kimlerin oku-
dugu ise cevaplanmasi gereken bir soru) “gercekcilik” ile
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“rasyonellik” arasindaki garip yakinsamay: en iyi érmekle-
yen belki de Huntingtonin goriisleridir. Huntington'a ve
modernlesme ¢ercevesinde ¢alisan ¢ogu siyaset bilimcisine
gore, modernlesme siireci agisindan daha énemli olan sey,
burjuva devrimini yapabilmek i¢in o geleneksel roli tst-
lenmeye hazir, Batih degerleri olan ve kendini demokratik
pratiklere adamis, tam anlamiyla olusmus bir orta sifin
mevcudiyetinden ziyade, gerekli kurumsal programlan uy-
gulamaya koyabilecek ve siyasi istikrar amacim giivence al-
tina alabilecek tutarh bir 6nderligin varhgiydi. Huntington,
1960’lar ve 1970’lerde modernlesme teorisinin taraftar olan
cogu kisi gibi, s6zgelimi demokratik diizen 6rneginde gori-
len, modern toplumun kurulmasindan ziyade, geleneksel
toplumlardaki dtizensizlik hayaletinin (ya da manzarasi-
nin) 6nune gecip onu kovmakla mesguldia. 1968 yilinda
yayinlanan etkili kitab1 Degisen Toplumlarda Siyasi Dui-
zen'de, “iktisadi kalkinmay1” ele aldiklanm iddia edenlerle
benzer bir amaca sahip oldugunu erkenden kabul etmisti.
Calismasinin asil konusu ise “iktisadi agidan geri kalms-
ik ve durgunluktu.” Huntington, stirekli olarak “sanayi
surecinin” gergeklestirilmesini isteyen kalkinma iktisatgi-
larim1 hatirlatircasina, darmadagin edici modernlesme de-
gisimleri gemisine binmis toplumlarda, asinhg bastirabi-
lecek siyasi istikrarin nasil olusturulabilecegini kavramaya
niyetleniyordu. “Demokrasi, istikrar, yapisal farkllasma,
basar ortntileri, ulusal butiinlesmeye karsilik gelen top-
lumsal modemlesmeyi siyasi modermlesmeden” apagik bir
sekilde ayirmisti. “Bir siyasi sisteme, onun stireclerini ve
islevlerini gercekten tamimlayan ozellikler yerine, o siste-
min nihai hedefleri oldugu zannedilen nitelikler atfetme”
istegine kars1 da uyanyordu. Bir baska deyisle, bir rejimin
baslica énemi, istikrara dogru yol alan toplumda basarisi-
n1 kanitladigr stirece, neredeyse her tur siyasi denetime
kapilan acarak siyasi diizenin bi¢imini korumakti. Demok-
rasi ise daha sonra gelecekti. Modernlesme stireci, reka-
betcilize ve demokrasiye yoOnelik egilimleri ¢ogu zaman
baltaliyor ve boylece “demokrasinin asinmasina” sebep o-
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lurken askeri rejimler ve tek-parti hiikiimetlerine meyilli
oldugunu da gosteriyordu. Ustelik, bitmek bilmeyen ayak-
lanma, darbe ve isyanlar gelisirken istikrar ¢ogu zaman
bos geciliyordu. Bu da, gelismekte olan tlkelerdeki siyasi
modernlesmenin, toplumu bastan basa kusatan gruplarin
kirsal alanin 6tesindeki seferberligi, katilhrm ve bu stireci
ilerletmek icin yeni siyasi orglitlerin olusturulmas: anla-
muna geldigini ima ediyordu sadece. Huntington, siyasi
modernlesme stirecine aracilik etmeleri acisindan gelenek-
sel siyasi elitleri ve pratikleri kabul etmeye raziydi; ama
yerlesik oOzelliklerin degisime nasil mani oldugunun ve
bunlann yenilige olan husumetinin daha fazla istikrarsiz-
liga da kap1 aralayarak nasil zorlu uyum ve biitiinlesme
bi¢imleri gerektirdigini ¢ogu zaman farkediyordu. Fakat
“geleneksel insanin modern insana déntismesi, deger, tu-
tum ve beklentilerde esash bir psikolojik degisikligi” bera-
berinde getiriyordu. Bu déniisiim btiytk bir atihmdi ashn-
da. Tikelci baghhiklar ve insanlann kendilerini aile, klan ve
koyle tanimlamalanndan, simf ve ulus gibi gayri sahsi ilis-
kilerin daha genis diinyasina gegiliyor ve dogal 6zellikler
yerine, nihai olarak “evrenselci (...) degerlere” ve basanya
itimat ediliyordu. Bodylesi bir diinya, Huntingtonin daha
sonralan siyasi istikran gergeklestirme sinavindan kalmus
(barbar?) toplumlann tecaviizlerine kars1 kapimin 6niinde
durup kaleyi miidafaa edecek birlesmis bir Bat1 Uygarhg:
olarak tamimlayacagl, rasyonel ve kapitalist Avrupa-
Amerika toplumu imgesini andiriyordu.

Huntington bu bakimdan, Alex Inkeles ve David
Smith gibi sosyologlarin “modernlesmis, bireysel ortak in-
sam” bulup cikarabilmek icin gelismekte olan alti tilkede
yaptiklan genis incelemede bulmaya calisacaklan “seferi
kisiligin” gérinimuine coktan isaret etmisti (bu sozcik,
Daniel Lermerin 1958 yilinda yaymmladigy “klasik™ The
Passing of Traditional Society [Geleneksel Toplumun Tiike-
nisi] adl kitabindan alntilamyordu). Inkeles ve Smith,
kendilerinden emin bir sekilde “Genel Modernlik Olgekleri”
(GMO) diye adlandirdiklan seyi isler hale getirebilmek icin,
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kocaman anketlerle bir “ideal tipe” icerik saglamaya calisi-
yorlardi. Su karara vanyorlardr: “Vardigimiz sonuglar, ya-
sayan bireylerin modern insan modelimize gercekten uy-
dugu hakkinda kesin kanitlar sunmaktadir (...)". Bir tem-
sil edimi, temsil ettigi seye gobndermede bulunma sinavin-
dan kalacak olsaydi, ilkin bu model ¢akard: herhalde. Bil-
gili katihma goézlemciler, “kisisel agidan istenilen sonucu
vermede belirgin bir egilim” gosteriyordu: Geleneksel ntifuz
kaynaklanyla olan iligkilerinde son derece bagimsiz ve 6-
zerk, “yeni deneyim ve fikirlere” hazir, agik uglu ve “biligsel
acidan esnek"tiler. Inkeles ve Smith, Marx, Weber, Robert
Redfield, David Reisman ve E.V.Stonequist gibilerinin sa-
dece yaklasabilmis oldugu bir ideal tipe gerceklik kazan-
dirmakla éviintiyorlardi.

Gugcla bir evrimsel anlatinin besledigi ve kendini top-
lumlann duzensizligin Ustesinden nasil gelebilecegini ve
biiylime icin istikrara nasil kavusabilecegini kanmitlamaya
adamis olan modernlesme teorisi (Wallerstein bu teoriye
1970’lerde “diinya sosyal bilimi” adim veriyordu), hem or-
taya cikan yeni uluslarin bilimsel analizinde hem de yar-
dim ve destekli kalkinma programlannin olusumu ve uy-
gulanmasimn arkasindaki itici gii¢ olarak tercih edilen
toplumsal teori haline gelmisti. Goklere cikanlan basar
diizeyine ulasmis ve bdylece digerlerinin émek almasi igin
“ampirik” bir model olusturmus birka¢ toplumdan biri o-
lan ikinci Diinya Savasi sonras1 Amerikan toplumu, bu te-
orinin paradigmasina guvenilirlik havas1 katiyordu. Daha
birka¢ sene dnce Jeffrey Alexander bu paradigmanin nasil
sevkle benimsendigini savas sonrasindaki baglama degine-
rek agiklamaya ¢aligmisti. Ona goére bu donemde modemn-
lesme teorisinin 1s1k sa¢an vaadi kutlanmaktan ziyade, sa-
vas Oncesi dénemin basi déonmis iyimserliginin gercekgi
bir sekilde bir kenara konulmasi ve Alexander'in hava bo-
salmas1 diye adlandirdign sekilde beklentilerin azaltilmasi
olarak goriliiyordu bu teori. Fakat ben bu degerlendirme-
nin, modernlesmeyi bir ¢ikmaz sokak olmakla itham eden
ve Vietnam Savasi'yla kurdugu sicak iliskiden dolayr sos-
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yal bilimin enikonu degersizlestigini ileri stiren eski saldi-
rilara ve emperyal emellere hizmet ettigine isaret eden yeni
ifadelere kars1 sosyal bilimi savunma ¢abasina denk dus-
tiginden stipheleniyorum. Alexanderin “hava bosalmasy”
diye tarif ettigi, Daniel Bell'in ideolojinin sonunu ilan eden
o vakitsiz yargisinda somutlasan Amerikan sosyal bilimi-
nin savas oncesindeki masumluguna son verilisi, aslnda
epeyce kendini begenmis bir memnuniyeti ifade ediyordu.
Savas sonrasindaki Amerikan toplumunun basan umutla-
rinin ilham verdigi iyimserlik bu memnuniyeti pekistiriyor,
parlak bir istikbal miijdeleniyordu. Elde edilecek basanlar-
la dinyamin gelecekte birbirine yaklasacag: ve birbiriyle
buitiinlesecegi soyleniyordu. Alexander modernlesme teori-
sini, sayisiz calismada (6znel ayncahgindan 6ttrd konu a-
hnan) bu teoriyi yeniden sekillendirmeye cahstign dinya-
dan ve bu sekillenmeyi kalkinma politikalarinin ilkesi ha-
line getiren devletten yalitarak uygulanabilir bir sosyal bi-
lim olarak savunabiliyor gibi gértintiyor. Bu iyimser inan-
cin en sik telaffuz edildigi yer ise, basarih modernlesme
vakalannin ampirik gergekligini sergilemeye ¢alisan biitiin
o arastirmalar olmustur.



Paradigmay1 Uygulamaya Koymak

Hem diinya sahnesine modernlesme teorisi gérnintimiinde
¢ikan sosyal bilimi hem de kendini bu teorinin vaadini ye-
rine getirmeye adams devleti harekete geciren sey, norma-
tif bir modele gore diinyay: yeniden sekillendirmenin arzu-
lanirhigina ve gerekliligine duyulan bu ebedi inancti. Nite-
kim kalkinma, Amerika’min kiiresel iktisada girmesini a-
citklamak ve kapitalist genisleme icin istikrarh bir ortam
yaratma istegini karsilamak icin tasarlanmisti. Modemrn-
lesme teorisyenlerini ve bu teorinin savunucularim gele-
neksel toplumlardaki diizensizlik hakkinda endise duyma-
ya ve istikrar gerektiren, uyulacak modeller tavsiye etmeye
iten sey tam da bu kaygiyd: iste. Soguk Savas doneminde-
ki cekisme, kalkinma vaadinde bulunan ve temel olarak
birbirinden farkh iki iktisadi sistem arasindaki rekabet pa-
ravaninin arkasinda cereyan etti. Ama her iki sistem de,
kendilerini harekete geciren emperyal ¢ikarlara ihanet et-
mekten zar zor kacginabildi. ABD ancak Berlin Duvan ¢o-
kiip reel sosyalizm sona erdiginde, modernlesme ve kal-
kinmay gizleyen digerkam ahlakgihk maskesini ytiziinden
c¢ikarabilmis ve onun yerine, tek tarafli ve (uzaktan énleyici
bile degil) 6nceden vurucu askeri isgallere ve istilalara
dogru giden daha dolaysiz stratejilere basvurabilmisti. Bu-
gunun diliyle sdylersek, emperyal miidahalenin amaci, is-
tikrarsiz devletlere diizenin dayatilmasiyla rejimlerin degis-
tirilmesidir. Kalkinma i¢in duyulan kaygi yerel egemen-
liklerin her zaman 6niine gegiyordu. Zira daha ytice bir il-
keye uyulmasi icin siyasi dlizenin tesis edilmesi amaclan-
maktaydi. Oysa O6nceki modernlesme politikalannin gele-
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neksel diizensizligi durdurma yolundaki uygulamalanmn
yarattign yankinin, bugiinkii emperyal projede hala hisse-
dilir olmasina neden olan da bu amactir. Bugtinkli amag,
eskiden de oldugu gibi, Amerikan sermayesinin genisleme-
sini tehdit ederek istikrarsizlik yaratan gticleri defedecek
sekilde diinyay1 yeniden sekillendirmektir.

Soguk Savag'in U¢ Diinyas1

Sosyal bilimler, ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki diinyayy,
birinci, ikinci ve Gi¢lincii diinyalardan olusan tg¢ siral bir
simiflamaya tabi tuttu. Bu Gg¢li sema, Soguk Savashn ihti-
yaglarina verilen bir karsilig ifade ediyor ve Carl Pletsch’in
deyisiyle, 1950’ler ve 1960lardan bugtine kadar gelen,
“sosyal bilimsel isbdliminiin belirlenmesine” biliytuk bir
etkisi olan “Gi¢ kavramsal diinya” olusturuyordu. Bu bo-
linme, tabiatin emrettigi bir kategoriymis gibi sosyal bilim
uygulamalanna daha 6nceden dahil edilmisti ve diinyada-
ki belli alanlan modemlige yakin olup olmamasina bagh
olarak birbirinden ayiran mercek olarak is gérmeye devam
etmisti. Daha yakin zamanlarda, kuzey-giiney ayrimi, gu-
numiizdeki diinyanmin diizenlenisinin daha dogru kavran-
mas1 ve Soguk Savas sonrasi donemde kiresel biittinles-
meye naslil varilacagimin daha iyi tammlanmasa i¢in bu ka-
rnisima dahil oldu. Birgok sosyal bilimciye goére, bir zaman-
lar Birinci Diinya’min karsisindaki kutupta bulunan ve sim-
dilerde solup giden bir karalt1 olan tkinci Diinya, Soguk Sa-
vas miicadelesinin ytlice arzu nesnesi olan Uctincii Diinya
karsisinda atlanip geciliyordu. Ama Uctlincii Diinya katego-
risi, hem olumsuzluk imas1 hem de “ilkel”, “medeniyetsiz” ve
“vahsi” gibi daha uzak simiflamalann izini tasiyan “geri kal-
mushk”, “azgelismislik” ve hatta “Bati-olmayan” gibi katego-
rilerin yeni adindan baska bir sey degildi. Bu kategorinin
iceriginin temelinde yatan da, Bati ve Dogu, modern ve ge-
leneksel arasindaki béliinmenin éntinii acan o eski ikilikti.
Modernlesme teorisinin, yapilan analizlere karsilastirma ve
degerlendirme iceren bir perspektif katabilmek icin bu iki-
lige basvurdugunu zaten daha 6nce gérmiistiik. Gelenek
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teriminin agtigl o kusatic1 semsiye, bilitlin bu ¢agrisimlan ve
belki daha da fazlasini altina gekiyordu. Bu terim telaffuz
edildiginde, Asya ve Afrika’min kaynasan kitlelerinin ve o
biiyiik “yikanmamglarin® imgeleri yankilaniyordu. Uglincii
Dilinya kategorisi, sosyal bilim pratiginde ve bolge ¢alisma-
lar1 programlarinda dolasima sokulmustu. Gelgelelim, uy-
gulanacak politikalara karar verme sireclerinde ve komu-
nist olmayan llkelerdeki akademik glindemlerde Avrupa-
Amerika haricindeki mevcut durumu daha dolaysiz bir se-
kilde tasvir eder gibi gériinen, ¢ogu zaman Sovyetler Birli-
gi’'ni ve onun blogunu da kapsayan, “azgelismisler”, “yeni
uluslar” ve “Batili olmayanlar” (bu sifatlardaki olumsuzluga
dikkat edin) gibi diger terimler yeglenmeye baslayinca, U-
c¢incu Dilnya kategorisinin cazibesine golge distii. Ne de
olsa savasin bitisiyle, Sovyet iktidar1 bas gostermis (Harvard
ve Columbia’daki ilk bélge calismalar1 programlar1 Rusya
calismalarina ayrilmis ve hem devlet hem de politika belir-
leme stregleriyle c¢oktan iliskilendirilmisti), Britanya,
Fransa ve Hollanda imparatorluklar1 sémurgelerini diizenli
bir sekilde terk etmeye baslamis ve sorumluluk da savas
sonrasinda kurulan yeni uluslara birakilmisti.

Bolge calismalar1 bu baglamda (Truman y6netimince
insa edilen) ulusal glivenlik devletine eski somurgeler
hakkinda ya da Cin gibi eskiden yari-sémirge statlisline
sahip ve simdi bagimsiz ulus devletler olma yolunda ilerle-
yen ulkeler hakkinda glivenilir bilgi kaynaklan temin et-
mek icin bi¢gimlendirilmisti temel olarak. Bu nedenle, mo-
dernlesme teorisi, sosyal bilimin daha genis bir diinyaya
acgilabilmesi i¢in kanal olusturmus ve sosyal bilimin kapi-
sin1 boélge ¢aligmalarina agacak bir anahtar gorevi gormis-
tir. Fakat modernlesmenin, bélge calismalarinin yegane
isi, deyim yerindeyse onun teorisi héaline geldiginin, sosyal
bilimden ne alip alinamayacagina karar vermede bu c¢alis-
malarin varlik sebebi durumuna geldiginin farkinda olun-

* Roma déneminde asag tabakada bulunan pleblere verilen bir bagka ad da
budur. (¢.n.)



Paradigmayi Uygulamaya Koymak 63

mali. ABD’de sosyal bilim, modernlesme teorisi ve bolge ¢a-
lismalar1 programlan arasinda kurulan bu garip liggen, ge-
lismekte olan toplumlar hakkinda onca arastirma yapilma-
sinda ve bu arastirmalarin politikalarin olusumu ve kal-
kinma programlannin uygulanmasinda oynadig rol lizerin-
de hayli etkili olmustur. Bu bakimdan akademik pusulanin
U¢ noktasim1 kalkinma politikalanndan ayirabilmek ¢ogu
zaman gli¢ hale geliyordu. Modernlesme, Amerika’nin U-
clincl Dlinya'’ya verdigi emir halini aldik¢a, arastirma glin-
demleri ve dlinyanin farkh alanlarinin (Gliney Asya, Latin
Amerika, Dogu Asya) blitlinsel bir sekilde incelenmesine ay-
rilmis egitim merkezleri hizla ¢ogalmis ve basarili kalkinma-
ya en iyi uyan kurumsal, siyasi, toplumsal ve o6zellikle de
kulttirel kosullan teshis etme arayisi hizlanmasti. Pletsch,
modernlesme teorisinin agiklayici1 giiciiniin bir kenara atil-
mis oldugu 1980’lerin baslarinda, bu teori ile li¢ diinya s1-
niflandirmasinin birbirine kaginilmaz olarak bagh oldugunu
savunmustu. Ama bu muhtemelen vakitsiz bir tahmindi.
Cunkl modernlesme teorisi yeni-evrimsel semanin, mo-
dernlige dogru giden altin yolu aydinlatan gelisme asamala-
rinin onayi Uzerinde yukseliyordu. Bu simya, daha az metal
iceren gelenegi, modernligin o degerli alasimina ¢eviriyor
(varolmus olsa, bu maden pirit olurdu ancak), Aydinlanma
déneminde ilerlemenin seklilerlesmesini yansitan “kurtu-
lusgu” bir misyonu agiga cikariyor, cenneti, Hegel’deki tari-
hin sonunu ve Parsons’daki “se¢im” gdstergesini yeryliziine
indiriyordu.

Ustelik, bélge ¢alismalar1 ve modernlesmenin kurdugu
o6limcil ittifakin etkili olmasinin baslica kosulu, daha 6n-
ce Batili-olmayan ve azgelismis diye yeniden siniflandirilan
birgok toplumun tarihsel deneyimine damgasini vurmus
sOmiurgeciligin gérmezden gelinmesi ya da dikkate alin-
mamasl, hatta analizlerden biitlinliyle ¢ikarilmasiydi. Ed-
ward Said’in Oryantalizm” adli kitabinda sémiirgeci iktida-
rin epistemolojik ve sdylemsel iskeleti hakkinda yaptig: e-

* Edward Said, Sarkiyatgilik, cev. Berna Ulner, Metis Yay., Istanbul, 1999. (¢.n.)
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lestirinin heniliz yerine getirilmemis tavsiyelerinden biri,
Amerikan kolej ve universitelerindeki bdlge calismalan
pratiginin, sémirgecilik ve emperyalizmin tarihte oynadig
rolii arastirma ve egitim programlarina dahil etmesiydi.
Bunun aksine, daha sonra gorecegimiz tizere, bu gorev
maalesef Ingiliz filolojisi ve kiiltiirel caligmalar boliimlerine
tasimurken, bélge calismalarinin eli kolu modermlesme pa-
radigmasina bagh kald1 ve Soguk Savas déneminde kal-
kinmacilik ve kiiresel Olcekte kapitalist buittinlesme politi-
kalarina inatla bulasmaya devam etti. Bu konuya daha
sonra geri dénecegim.

Liberal sosyal bilimcilik, Soguk Savas'n actigx cukur-
da, hemen hepsi bir 0l¢tide Rostow'un belirttigi “kalkisin”
ilk asamalarindan birinde oldugu dustintlen, diinyanin
cesitli bolgeleri hakkinda sasirticc miktarda arastirma
yapmaya yoneldi. Bu literatiirin biiytikk kismu diinyanin
daha yoksul kesimlerine odaklanmis olsa da (gerci Fransa
ve [talya bile 1950'lerde modernlesme siirecinden gec¢mis-
lerdi), bir kutba bagh olmayan ulkeleri kendi taraflarina
cekme miucadelesinde farkh stratejilerin nasil olumlu ya
da olumsuz modeller olarak kullanilabilecek sonuglar -
rettigini géstermek i¢in, ti¢ Batih-olmayan ulkeye bilhassa
6nem verildi. Bu toplumlann hepsi Asyalyd:: Hindistan,
Komiinist Gin ve Japonya. llk ikisinin ge¢misinde sémiirge
ve yan-sOmurge deneyimleri iz birakmist;; ticlinciisu ise,
modemlesmenin meydan okumasina karsi basanyla ve
hizla, ama ge¢ bir yamit vermis, bir anda fasizme ve em-
peryalist bir savasa dogru savrulmus, fakat Amerikanin
isgal ordusu tarafindan yeniden dogru yola sokulmustu.
Cin, etrafim saran ortama uyum saglamak igin uygun bir
karsilik verememis ve komitinist devrimin tuzagina dus-
musti. Hindistan ise kinlgan bir demokratik diizen 6rmegi
olarak sunuluyor ve bu tilkenin sémiirge mirasi olay 6rgu-
stine geciriliyordu; ama bu hikaye, post-kolonyal séylem
ve maduniyet tarihyazimi ge¢misle hesaplasmak icin orta-
ya ¢ikana kadar, Britanya’'nin daha sonraki modernlesme-
ye yaptigi faydah katkilan géstermek icin anlatihyordu sa-
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dece. Parsons’in ilham verdigi sosyal bilimi ve onun mo-
dernlesme teorisini keskin bir elestiren Barrington Moore
bile, Britanya isgalinden Once tilkenin karsisinda duran
engellerin, Hindistan'iln modernlesmeye verdigi yamtin al-
tim1 oydugunu diistiniiyordu. Buna goére, s6miirge yapisli
o6nceki Mogol yonetimini devralmisti. Bdylece bu anlatim
farkinda olmadan Cambridge Okulu'nun tarihyazimi anla-
tisim diriltmisti. Moore ayrnca, modernlesmenin basarisiz-
liga ugramasim ya da uzlasmayla gerceklesmesini, Britan-
ya'nin emperyal zabtinin bir sonucu olarak daha sonra or-
taya ¢ikan baska etkenlere baghyordu. Moore, daha 6zgul
olarak, “yabanci fatihin” (hem Mogollarin hem de Britan-
ya'nin), toprak sahibinin ve tefecinin, tilkenin her yanina
yayilms koylilerin turettigi artig: ellerine gecirdigini iddia
etmisti. Somurgelik altindaki Hindistan'in iktisadi durgun-
lugu, Mogollar doneminden baslayarak bugtine kadar de-
vam etmistir. Fakat Moore’a gore, Britanyahlar, “buytk
topraklar olan elitlerle zayif bulirokrasilerin olusturdugu
tipik gerici koalisyonun olusmasini 6nlemis” (bu koalisyon
muhtemelen fasist Japonya ve Almanya'da vardi) ve boyle-
ce somiurgesizlesme sonrasinda kurumsallastinlan siyasi
demokrasinin 6niinii agcmisti. Ama bu siyasi demokrasi,
pek cok modernlesme yorumcusuna goére, toplumsal sis-
temi modernlestiremedigi i¢in zayif ve dengesiz kalmigti.
Moore, sOmiirge yonetiminin sonraki Hindistan devle-
tine siyasi demokrasi agisindan yaptigy katkiy: teslim edip
arkasinda biraktig1 kalic1 siyasi mirasi 6ne gikartirken, bu
yonetimin daha baskic1 6zelliklerini, belki de farkinda ol-
madan, geri plana atmisti. Daha da 6nemlisi, halihazirda
Bandung Konferansi'na baglanms ve tarafsiz bir tigltincti
yolda ilerleme umudu olan Hindistanin, Amerika'nin ikti-
sadi ve siyasi modermlesme beklentilerine uymadig gerce-
gini gézden kacinyordu. Bu bakimdan Japonya, daha son-
ra gorecegimiz tizere, ideal bir modeldi; ¢tinkii bir Ameri-
kan soémiurgesi ve surekli iggal ordusu bulunduran uydu
bir devlet olmustu. Cin’e gelecek olursak, Cinli milliyetgiler
elitlerin denetimini ve yerel diizeydeki yasam degistirmede
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apacik basarisiz olmuslardi ve her yana yayilan toprak sa-
hipligi varligini stiirdirtiyordu. Bu durum ise komiinistle-
re, hikimdarligin dogrudan denetiminden uzaklasmis
muazzam sayidaki kéylliyl seferber etme ve biiylik toprak
sahipligi ile hem akrabalik hem de kdy yapisi arasinda o-
lan baglan kirip gilgli simif antagonizmalarini kigkirtma
sans1 vermisti. Ama Cin, Rusya’dan bile daha fazla olmak
lizere, basarili bir modernlesme stratejisi olarak (bu strate-
ji Moore igin demokratiklesme anlamina geliyordu), “a-
mansiz bir terér” yoluyla kendini basariya adamis partinin
zaferi igin esas itici glicli koylilikte bulmustu. Siddetin ve
terorliin yarattig: diisiiniilen tehdit Cin’e egemen olacak ve
yakin zaman Once devlet fasizmine ve emperyal savasa bu-
lasmis olsa da, Japon basarisinin altini gizecekti.

Moore’un hakli bir sekilde, ge¢ kalkinan tilkelerin gozle
gorilir belas: olan ve hi¢ de methedilemeyecek fasist arali-
ga dikkat cekerek 6nemini azaltmaya ¢alistign Japon 6rnegi,
1960’lar ve 1970’lerde modernlesmenin vitrini haline geldi.
(Moore'un kitab1 yayimlandigi zaman, modernlesmenin he-
vesli taraftarlari, Japonya’nin arada yasadig: o fasist dene-
yimi hafizalardan neredeyse kazimisti).” Moore'un ¢alismasi,
toplumsal ve iktisadi 6rlintiilere yogunlasacak tarihsel mo-
dernlesmeye, normatif degerlerin yon verdigi davranislardan
ziyade karsilastirmali bir gergevenin saglanmasi gerektigi
sonucuna variyordu. Ne var ki Moore’un tarihsel sosyoloji-
si, daha ziyade, uygulanabilir siyasi demokrasilere daha
o6nceden evrilmis olan yollan (ABD, Birlesik Krallik, Fran-
sa) tekrar dogrulamis oldu. Bu liberal elestiri, Moore’un ki-
tabinin yayimlandigi 1960’larin tarihsel baglaminda, sos-
yal bilimin basarili bir siyasi demokrasi olusturma timidi-
ni en fazla hangi rotalarin verdigini ve hangi stratejilerin
aslinda uygun bir bliylimeye késtek olacagini, onu gecik-
tirecegini ve yolundan saptiracagini kanitlayarak gelistir-

° Yazar, Barrington Moore Jr'in yazdi§ kitabin ismini anmiyor, fakat onun
1966'da yayimlanan ve Tirkgeye de gevrilmis su kitabini kastediyor: Diktatér-
lugin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, gev. Sirin Tekeli ve Alaeddin
Senel, Imge Kitabevi, Ankara, 2003. (¢.n.)



Paradigmay Uygulamaya Koymak 67

digi modermlesme teorisini giiclendirmekten baska bir ise
yaramadi. Moore bu yol boyunca, sémiurgeciligin zararh
etkilerini ve yeni uluslann tizerine bir ceza bulutu gibi ¢o6-
ken mirasim degil de, sémirgelik donemi sonrasinda ya-
sanan siyasi ve iktisadi modernlesmeye yaptigy katkilar
vurgulayan daha sonraki teorilestirmelere farkinda olina-
dan giliglii bir tesvik sundu. Moore'un yakin zamanlarda
yeni bir emperyalizmi sevkle savunanlarin uglara cektigi
mantig1 temelinde bakarsak, Japonya Biliyluk Britanya ta-
rafindan somirgelestirilseydi su an ¢ok daha iyi bir du-
rumda olurdu.

Amerika’'nin Dr. Moreau Adasi

Moore’'un, Japonyanin tarihsel deneyimine ve modernles-
meye “isleyisi bozuk” bir yoldan gitmesine hosgdri gos-
termemesine ragmen, Soguk Savas déneminin Amerika’s,
Japon 6rmegini banscil ve evrimsel bir modernlesme mode-
li olarak onayladi. Aslinda Japon deneyimi Oyle basaril
bulunuyordu ki, savas oncesindeki fasizmi, emperyalizmi
ve somurgeciligi cabucak unutuluyor (hafizalardan kasten
siliniyordu demek daha dogru olur) ve tiim bunlar, gidilen
dogru yoldan bir anligina ve bir stireligine gikilrnasi olarak
tamimlanmip hesaba katilmiyordu. Japon modelinin leke-
sizmis gibi gosterilmesi i¢in ve hatta Kore ve Tayvan gibi
eski sdmiirgelerin daha sonraki modernlesmelerinde s6-
murgeciligi temel fail olarak géren, kalkinmacihga meyilli
tarihgiler ve sosyal bilimciler i¢in kullamish olmasi baki-
mindan fasizmin hafizalardan béyle boyle silinmesi 6zellik-
le gerekliydi. ABD agisindan, Japonya'nmin askeri isgali ve
Soguk Savas'taki ¢ekismede can alici bir stratejik rol oy-
nayacak bi¢imde kendi toplumunu hirsla déntistiirmeye
girismesi boylelikle hakh gortilecekti; Japonya'nin roltintin
o6nemi, basarili, devrimci olmayan bir tiir modernlesmeyi
gerceklestirmis “Batili-olmayan” bir ulus olmasindan geli-
yordu. Bir anlamda, baska bir kihkta tekerrir etme tehli-
kesi olan bu yeniden sekillenme gerceklesirken, tarihsel
bir ironi birdenbire alev aliyordu. Japonya, Ruslarla 1904-
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1905 yillaninda yapilan savasta, ulusal bagimsizhga ka-
vusmanin kosulu olarak toplumlarim beyaz adamun so6-
murgeciliginden kurtarmak icin caba goésteren buitiin As-
yahlann buiytik sayg) gosterdigi bir tilke olmustu. Yanm
yuzyll kadar sonra ise, baglantisizlara Japonlarin modern-
lesme deneyiminin bir benzerini yasama c¢agnsi yapilhiyor-
du. Belki onlar Japonya'nin gecirdigi fasist sancinin yarat-
tig1 kargasaya da maruz kalmayacaklardi. Fakat bu nok-
tadaki ve her zaman saklanmaya da gerek goriilmeyen
farklhlik, Japon’dan ziyade Amerikali ve emperyal olan bir
modernlesme anlayisim pekistirmek icin ABD'nin Japon-
ya'yr1 bir maske, bir “sakal” olarak kullanmasiyd:; her ne
kadar Japonlarin basarisi cogu zaman, essiz ve higbir seye
indirgenemeyecek kiiltiirel bir hususiyete atfedilse de. Kisa
bir vesileyle, Japonya kendisine kefil olan Amerika'dan
daha ustiin bir mertebeye bile ytikseltilmis ve bir streligi-
ne de olsa “Japonya bir numara” denmisti.

Japonya'yl Soguk Savas doneminde modernlesmenin
vitrinine dénustiiren, birbiriyle iliskili iki boyut s6z konusu:
Bunlardan birincisi, 1945 ile 1952 yillan arasinda Ameri-
kan askeri iggalinin etkin varh@ ve o zamandan bu yana,
ABD-Japonya Guivenlik Pakti'min hiktmleri sayesinde bu-
nun suriyor olmasi fkincisi ise, 6zellikle de 1960lar ve
1970’lerde ve 1980’lerin baslanndaki akademik sosyal bilim
yazilannda, modern Japonya tarihinin modernlesme 6rmegi
olarak yeniden sunulmasi. Ashnda bu askeri isgal déonemi,
modernlesme anlatisi ile o kadar i¢ ice gecmisti ki, ABD I-
rak isgal ettiginde, tercih edilen tarihsel analoji bu olmus-
tu. Eski bir diisman olan Japonya hemencecik bir dost hali-
ne gelmisti ama tam anlamyla bir ortak da degildi. Ozerk bir
ulusken, savas sonrasinda yeni ortaya ¢ikan emperyumnun
bagiml bir uydusu olup ¢ikmusti.

1945-1952 yillan arasinda, Amerika'min Japonya'y:
askeri iggalinin baginda, tstiinde bir togas’ ayaginda da
sandaleti eksik, utanmadan Romal bir vali gibi pervasizca

* Eski Roma giysisi. (¢.n.)
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hareket eden, ulkeyi ugsuz bucaksiz bir imparatorlugun
ucra bir sémiirgesi gibi yoneten, Muttefik Kuvvetler’den
Baskumandan General Douglas MacArthur bulunuyordu.
(Ne o beceriksiz general eskisi Jay Garner ne de Irak’taki
Paul Bremer III, MacArhur'un efsanevi kisiliginin eline su
dokebilir). Amerikan isgali, Japonya'y1 ve Japon toplumu-
nu “yeniden olusturma” kararin erkenden verirken, bu-
gunun diliyle séylersek, “rejim degisikligine” giderken, ta-
rihteki diger emperyal sémurgelestirme émeklerinden yola
c¢ikti. Japonya'nin isgali, baslangic1 1931'e kadar uzanan,
Pasifik’te ve Asya anakarasinda uzun stiren kanlh bir sava-
sin sonuna isaret ediyordu. Japonya, bu savasin ideolojik
duizeyinde, kultiirtin ve toplumun yeniden sekillendirilme-
sinde ¢oktandir etkin bir rol oynayan “Amerikancihg” ul-
keden temizlemek icin miicadele etmisti Bu isgal,
paradigmatik bir ser ekseni olabilecek diizende, Hitler ve
Mussolini ile aym hizaya girmis fasist bir rejimin yenilgisini
de ilan ediyordu. Savastan bitap diismiis Japon halki, Ame-
rikan taburlanm karsilamams, hatta sokaklarda sevingten
dans etmemis olmakla beraber, herhangi bir direnis de gos-
termemisti. Amerikahlar, bozguna ugramus tilkeyi sadece
kendinden koruma ytkimliliigiinti yerine getirmek yerine,
kiguk, ticari kapitalistlerden olusan toplumsal ve iktisadi
bir temel Uzerinde Ulkeyi isleyen bir demokrasiye doéntis-
tirmeye calistilar hemen (liberal-demokratlann basini ¢ek-
tigi tek parti hegemonyasinin halen asil tabani da olan, k-
c¢uk burjuva ciftcileri yaratmak icin genis arsalar1 dagitan
toprak reformu da bu temeli takviye ediyordu).

Plancilar ve idareciler, Cin'in milliyetci rejiminin eli ku-
laginda olan ¢Okiisii yliziinden, Japonyanin Amerika'nin
Dogu Asya'daki bas muittefiki olarak buiytik bir rol tstlen-
mesi gerektigini fark ettikleri zaman, (Parsonculugun da bi-
raz romantiklestirdigi) Amerikan toplumunun kugcik ka-
sabas! imgesinde kendi déniisim modellerini kesfedecek-
lerdi. Gerc¢i Amerikan ordusunun Japonya'yr anlati i¢ine
bu sekilde yeniden dahil edisi, daha sonra sosyal bilimin
merkezi olay orgust haline gelecekti. Sonra goérecegimiz
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uzere, bu 6rgl, modernlesme teorisinin dolayimindan ge-
cerek yeniden sekillenecekti. Fakat Soguk Savas, hir diin-
yamin normatif degerlerini muhafaza etmek ve siyasi agi-
dan bi¢imsizlesmis tikelci gliclere, ayaklanma tehdidiyle
planlanmis ve banscil bir ddntistim vaat eden giliclere kar-
s1 s0zde “evrensel/rasyonel bir ethos” kurmay: amagclayan
kalkinmanmn 6ne ¢ikarilmasiyla komunist devrimin yayl-
masin 6nlemek i¢in baslatihyordu. Buradan bakildiginda,
modernlesme, ikinci Diinya Savasi'min gézden distirdigi
emperyalizmin ve sémiurgeciligin degisim gecirmis halin-
den baska bir sey degildi asliinda. Emperyalizmin ve s6-
murgeciligin tahakkiim, sdomtira ve siddetli bir baski de-
mek oldugu hususunda genel bir mutabakat da yoktu. Or-
tadaki mazeret, bu ikilinin artik kar getirmiyor olmasiyd
(acaba hep mi 6yleydi?). Hem Amerika'nin Japonya'y: isgal
edisi hem de bu vakamin daha sonra bu “deneyimi” érmek
olarak gostermeye ¢alisan sayisiz sosyal bilim ¢alismasin-
da cesitli sekillerde ele alimsi, agik bir yayilma amac: ol-
mayan emperyalizmin ve sémirgeciligin yeni bir asamasi-
na isaret ediyordu. Ama bu durum, yayilma isteklerinden
enikonu vazgecildigi anlamina gelmiyordu; zira ABD, ortak
ABD-Japonya Guvenlik Pakti ¢ergevesinde bazi askeri ve
deniz Uslerini eline gecirdi ve savasin sonundan bu yana
bu usleri elinde tutmaya devam etti.

Kendilerine verilen bu yeni onay1 da arkalarnna alan
Isgal yetkilileri, Japonya'y1r toplumun en derin davramssal
ve kurumsal érunttilerinin degismesine yol acacak “deney-
ler” yapmak icin diizenlenmis devasa bir toplumsal ve si-
yasi laboratuvar olarak tahayytil etti. Muhtemelen impara-
torlugun yilhiklarinda hi¢ kayda gecilmemis olan bu deney-
ler, zalim, ¢ilgin, ama bir o kadar da “hinerli bir fizyolog
olan” Dr. Moreau'nun laboratuarinda yapip ettiklerini ha-
tirlatiyordu ¢ogu zaman. Ama bu seferkiler H.G.Wells'in
romaninda hi¢ diastintilmemis bir 6lgekte yapihiyordu. A-
merikal yetkililer, rekor bir zamanda gerceklestirilen bir
dizi siyasi, iktisadi, egitsel ve toplumsal reform sayesinde,
Japonlarin Ruth Benedict’in konformist, utan¢ dolu hal-
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kindan, o yeni bulduklarn, kendi ¢ikarlan i¢in sorumlu ve
akh basinda kararlar alabilecek, demokratik (ve ktiguk
burjuva) bir yurttaslar topluluguna déntistiirtilebilecegine
kani olmuslardi. Fakat sanki Japonlar, tizerinde ¢alisilabi-
lecek nesnelermis gibi, tabi konumda olan bu halk tizerin-
de uygulanmaya ve kabul ettirilmeye ¢ahsilan isgal reform-
lari, bizzat bu reformlann Japonlara kazandirmaya c¢ahsti-
g1 Oznelligi ortadan kaldimmsti. Sunu sOylemek pekala
mumkiindir: Bir yandan 6znellik verme ama 6te yandan
da 6zne-nesne iliskisindeki hiyerarsiyi koruma zorunlulu-
guna dayal, zorla kabul ettirilen reformlarla 6znelligi fiili
olarak etkisizlestirme taktigi (bu ilk kez Japonya’da basanh
olmustur), modernlesme teorisinin islemesini saglayan ilke
haline gelmisti. Her haliikarda, bu taktigin akilda tutulma-
s1, Amerika'nin Avrupa ve Amerika disindaki diinyayla olan
iliskisini tamirnlayan emperyal tasanmn hiyerarsik toplum-
sal yapisina uymustu.

sgalin yaptigi deneyler ise, Moreau'nun hayvan ya-
samunin alt bi¢imlerini tam bir insan bedenine dénusti-
rememesini andiriyordu garip bir sekilde. Kendilerine “bes-
adam” adim1 takan Moreau’'nun yarattigi varhklar, bir toy-
nak ya da pence yerine sekli bozuk bes parmaklarim ifti-
harla sergiliyorlardi. Japonlarin bir giin tam anlamyla
demokratik 6zneler olacagi umuduyla kil gibi yontulacak
gontlsliz nesnelere indirgenmesi, askeri isgalcilerin belir-
ledigi denetim altindaki kosullarda, esi benzeri gértilmemis
(biyolojik boyutlan da olan) toplumsal bir deney sayesinde
gerceklesmisti. Isgalin muhafaza etmeye en kararh gériin-
diagt sey Benedict'in o Japon imgesiydi. Japon halki da
zaten zaman iginde, bir tirli elde edemeyecegi tam esitlik
haklarimin taninmas icin stirekli bekleyen ikinci sinif
musteri konumuna indirgenmis ve birgok elestirmenin go-
ziinde, tam anlamiyla “bicimsiz”, “carpik” ve “¢irkin” bir
hal alms, kendine yabancilagmisti. Amerikalhlann Japon-
lar icin kaleme alms oldugu anayasa, Imparatorluk
Japonyasrndaki Meiji Anayasasi’nda olmayan temel hak-
lan teminat altina almis ve Japonlara, savastan vazgecildi-



72  imparatorlugun Yeni Kihg

gini belirten 9.Madde’yi armagan etmistir. Anayasanin en
temel demokratik miras1 olan bu madde, simdilerde ciddi
bir sekilde gozden gegirilip degistirilme tehlikesi altindadar.
Ama Isgal yénetimi aym zamanda, imparator Hirohito'yu
savas suglusu olarak yargilamak yerine, onun mevkisini
korudu ve boylece fiili olarak demokratiklesmenin (6znelli-
gi belirtmeye gerek bile yok) mahvolmasinin zeminini ha-
zirlamus oldu. Ortaya ¢ikan sonug ise, Amerikan yardimiyla
kurulmus ve neredeyse yanm ytzyil boyunca tilkede hii-
kiim stiren tek parti yonetimi olmustur (bu uzun émurlilik
rekoruyla tek boy Olgtisebilecek olan Meksika'nin Kurumsal
Devrimci Partisi'dir). Japonya érneginde -kapitalizmin degil
de- demokratiklesmenin etkin bir sekilde ¢okertilmesi, Ame-
rika'min bugtin tilkeyi idare etmesi i¢in Irak Baas Partisi'ne
bel baglamasina yansimaktadir. Bu kitabin yazildig: sirada
Saddam Hiseyin gorevine iade edilmemisti gergi.

Lafin kisasi, Amerikan isgali anlatisi, Japonya'yr “hiir”
ve “demokratik bir toplum” seklinde “yeniden olusturma-
ya” ve bdylece, 1930’larda sapildigi samlan yolu yeniden
onarmaya ¢ahismisti. Bundan dolayi, kapitalist tiretim tar-
zin yerine oturtan bu anlatimn olay 6rgiisii, Amerika’nin
1947 ve 1948 yillarinda Japonya'ya yonelik uyguladig: si-
yasetteki degisiklikleri yerine getirmek, hatta bu degisik-
likler icin anlatida yer agmak i¢in, is¢i grevlen gibi kimi o-
laylan gozlerden sakladi. Askeri yonetimin Japonya'y: sa-
vasa gotiiren nedenleri agiklamaya ihtiyaci yoktu. Ama ar-
dindan gelen modernlesme hikayesi aym anda iki seyi bir-
den tasvir edebilecek bir agiklama yapmak zorundaydi:
Yakin donemdeki tarihsel deneyim, evrimsel bir uyum sii-
recinde ilerlemenin sirekli yasalarinin gériiniimii olarak
sunulmal ve Japonya'nin neden liberal siyasi hususiyetle-
rine aykin hareket ettigi konusuna ikna edici bir sekilde
agikhk getirilmeliydi. Bunun i¢in de Japonya'min, gerilim-
lere ve gugcluklere goglis gerememis ve olgunlasmamus bir
toplumsal sistemin sebep oldugu “yapisal isleyis bozukluk-
lan” yuziinden, gercek demokratik isteklerini gercekles-
timnekten gecici bir stire alikonulmus oldugunu géstermek
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gerekiyordu. (Ne de olsa Iggal yénetiminin hepsi en sonun-
da geri génderilen tekelci ve kartelcilere kars1 kuiguik élgek-
li bir kapitalist sinif yaratmak tizerinde durmasinin sebebi
de budur.) Ortaya stuiriilen bu argliman, insan toplumun-
dan ziyade modermn bir boru tesisatgihgl sistemi ve tikah
borularla daha fazla ortak yonti var gibi goziiken bir top-
lumsal diizen icin islevselci bir anlayisa onay verebildi.
Fakat Japonya, askeri iggalin vesayeti altinda, demok-
ratik misyonuyla yeniden bulusturulmustu. Kiguk tretici-
lere ve igyerlerine 6zen gosteren bir piyasay: ve uretim arag-
lannin giderek modernlesmesini iceren fantezi imgeden tu-
retilmis aragsal rasyonellik degerleri, “demokratik” olarak
yeniden yorumlanmisti. Japonya'yr modermlesmenin vitrini
olarak gostermek i¢in bile bile tasarlanan bu yaklasimin or-
taya ¢itkmasina hayli etkide bulunan diger sey de, isgal “de-
neyimi” ve isgal yénetiminin 1947'den sonra Japon toplu-
munu “yeniden olusturma” karanydi. Ashnda isgal, geriye
dénup bakildiginda Japonya'nin modernlesme sitrecinde,
bir asama olmasa bile, ¢cok 6nemli bir tarihsel olay olarak
gornildi. Kalkinma modelinden yararlanilmasi ve ulusun ta-
rihini, uyurn stireci ve degerlerin buittinlesmesi sonucunda
mumkun olan zafer kazanmus bir dontisim olarak hizla ye-
niden anlatan uzmanlar kusagimin yaptigy arastirma ve yaz-
dig1 yazilar, Isgal'in siirekli bdyle gérilmesini sagladi ve bu
bakisi ampirik agidan da gtivenilir kildi. Japon ulusunun
tarhi, Japonya'min modernlesmesini savunanlann tahayyil
ettigi tizere, tarihin sebep oldugu toplumsal degisimlere a-
racilik edecek bicimde hayatta kalmis degerlere ve Levy'deki
rasyonelligin “evrensel ¢6ztictistintin” dagitici glictiyle niha-
yet ortadan kaldirilan daha sefil kalintilara sahip olan feo-
dal bir diizenden ileriye dogru toplumun nasil banscil ve
basanh bir sekilde evrilebilecegini gostermisti. (Fakat ras-
yonel olmayan kurumlar ve pratikler ortadan hi¢ kalkma-
misti. Amerikan isgal yetkililerinin imparatorun mevkisini
korumak istemeleri bunun kamitidir. Cok eskide kalan ta-
rimsal bir diizene ve onunla iligkili bir dizi inang¢, deger ve
ritliele atilan bir geri adimd1 bu). Ardindan, halen ayakta
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olan ve tarihin bile 6tesine gegen bir feodal bilin¢disinin
glcl olan kuvvetli geleneksel degerlerin oynadigi rol, savas
sonrasi dénemde eristikleri essiz iktisadi ve teknolojik ba-
sarilarini diinyaya agiklamalar i¢in Japonlar istisnaci bir
kiiltiire bagvurmaya tesvik etmisti. Isgal bu anlamda, Ja-
ponya’nin savas sonrasindaki tarihinin gézden kaybolan
aracisi durumuna gelmisti. Isin paradoksal yani, bir za-
manlar Marksistlerin Japonya’'nin esitsiz gelisiminin ve fa-
sizme ve emperyalizme dogru giden toplumsal celiskileri-
nin sebebi olarak saptadig o feodal bilingdisi, modernles-
menin ana nedeni olup ¢ikmist1 simdi.

Japonya’nin esnetilebilir kiltlirli, atesli modernlestiri-
cilerin elinde, bir zamanlar Bati’y1 en iyi olan konumuna ge-
tirmis rasyonellige benzer bir hal aliyordu. Modernlestirici-
ler, Japonya’nin basarii kalkinmasina ve onun tarihinin
anlamina dair en saglam isaret olarak, aklin tahta ¢ikarili-
sina ve Ozellikle de giiniimtizde siyasi olarak nasil yonetildi-
gine bakiyorlardi. Bu argiman, ¢ok okunan romanlarin,
Tokugawa sogunlugunun” kurucusu olan leyasu’yu ve diger
becerikli yoénetici ve girisimcileri bas kahraman yaptigi
1960’lar ve 1970’lerde popililer edebiyata sizmisti; boylece,
Japonya’nin modern tarihe adim atmasindan énce de Ja-
ponlar'in modern idari yeteneklere sahip oldugu gosteril-
mis oluyordu. Rasyonel énderligin mevcudiyett tizerinde
hayli durulmasinin énemi, Japon toplumunun g¢atigmalar-
dan uzak ve mutabakata dayal olarak gériinmesini ve za-
manla daha Ustlin ve hatta liberal demokrasinin daha et-
kili bir temsili izlenimini vermesini saglamisti. (Ezra
Vogel'in 1970’lerde yazdig1 Japan as Number One [Japonya
Bir Numara] adl kitabim1 neden kimsenin ciddiye almadi-
gin1 anlamakta hala gigliik ¢ekiyorum.) Bellahn ilk ola-
rak 1957 yilinda yayimlanan ve Parsons’n hareket teori-
sinden faydalanan o gigli ve ilgi gekici kitab1 Tokugawa
Religion’in [Tokugawa Dini] ortaya koydugu gergevede, si-

* Ozgin metinde “shogunate” olarak gegen ve bizim burada okunurluk agisin-
dan “sogunluk” diye karsiladi§imiz sézcik, 1867-68 devrimine kadar Japonya'yi
y6neten askeri valiliklere verilen isimdir. (g.n.)
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yasi degerlerin ve uyum degerlerinin 6nceligi, geleneksel
dinsel pratiklerin igine yerlestiriliyordu. Bellah, siyasete
evrilmis olan bu temaytuliin, Weber'in ve Parsonsin anla-
dig1 sekliyle (iktisatta géomilti olan) evrenselci degerlerin
degil de, tikelci degerlerin 6nceligini temsil ettigini belirt-
mis ve bu degerlerin ¢evrede ortaya cikan degisimlere yer
acmak i¢in nasil da buktiliip esnetilebildiklerini géstermis-
ti. Dinsel-kulttirel degerler alaninda ise moderm o&ncesi
rasyonellik bi¢imini bulmus olduguna inamyordu. Gliven
tazelercesine, “Protestan etiginin islevsel agidan bir benze-
ri* diye s6z ediyordu bu bicimden. Boylece Japonya'nin ge-
leneksel dinleri, daha modernlikten 6nce, o rasyonellestiri-
ci egilimlerin kimligini sekillendiriyordu. Bu egilimler ise,
Japonlari, beraberce hayatta kalmak icin hayati degisiklik-
ler yapmak zorunda olduklarina ikna edecekti. Weber'in
din ile siyaseti birlestirmis oldugu yerde, Bellah din ile si-
yasetin ortakligim vurguluyordu. Olusan bu yeni dizilimle
birlikte, geleneksel degerler olarak goérilenleri gliclendir-
mek i¢in saglam bir argiman koyuyordu ortaya. Seylesme
tehlikesine ragmen s6z konusu degerler harekete gegiril-
mis oluyordu; ¢tinkti bunlar gerekli diizenlemelerin yapil-
masli sayesinde uzun bir stire boyunca ayakta kalabilmis-
lerdi. Bellah tam bu noktada Benedict'e kabul etmek iste-
meyecegi kadar yaklasiyordu. Bu tir degerler, biittinles-
meyi emniyete almak i¢in is géren normlar ile toplumun
yikiciliga ve siddete basvurmadan, modernlesme degisim-
lerinin sok dalgasim1 hazmetme yeteneginin i¢ ige gectigini
de kamithyordu.

Bellah, daha sonra, Inkeles ve Davis'in sdyleyeceklerini
onceden sezip harekete gecercesine, modernlik sorununun
siyasi ve iktisadi sistemlerin kosullanindan kaynaklanmadi-
gmny; bu sorunun temelinin sadece “tinsel fenomenlerde” ve
“zihniyet farkhihiklannda” bulunan bir kimlikte yattigir ileri
surdi. Dolayisiyla, modernlige yonelecek degisim “toplum-
sal psikolojik bir devrimi” gerektiriyordu. Rasyonellik, gele-
negin toplumsal degisimi nasil dolayimladigimi ikna edici bir
sekilde gostermek igin, dinsel-kultiirel degerlerin boyundu-
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ruguna kosuluyordu: Evrimsel stirekliligin ve mutabakatin,
catisma ve kopus manzarasi Ustiindeki guctiyda bu. Fakat
Japonlann 19607ardaki demokrasi vaadinden apacik bir
sekilde vazgecilmesini her hakh ¢ikarma girisiminde gitgide
basvurmus olduklan kultinin aragsallastinlmasinin 6ni
de agilmis oluyordu bdéylece. Bu séylemde, Japonya'nin ge-
nis kiiresel arenada kurmus oldugu iktisadi hegemonya,
indirgenemez kultiirel degerlerin tstinltigtine atfediliyordu.
O siralarda Japonya'ya ¢ykiinmek ve Japonlann olagantstii
basansi olduguna inamlan seyin “sirlanm” kesfetmek icin
bir telas s6z konusuydu. Durgunluk icindeki ulusal ekono-
mileri canlandirma vaadinde bulunan bir stiri 1vir zivir re-
cetenin ve “her derde deva” ilaglann yayilmasina sebep olu-
yordu bu telas. Ama Japonya'min basansina giden yol kapa-
hydy; ¢iinku ulke kultiirt hi¢ degismezcesine essiz, baskala-
n icin erisilemez ve baska bir yerde kopya edilemez cinsten-
di. Bu senaryodaki su gercege dikkati cekmeliyizz Her ne
kadar geleneksel kiltiirel degerler Japonya’'min modernles-
mesini koriiklese de, tulkenin elde ettigi basan, Weber ve
Bellah'n Bati1 ile oOzdeslestirdigi “evrenselcilige” karsi,
Parsons'n ileri surdigu sekliyle “tikelciligin” 6nceligini yan-
sitiyordu. Vanlan bu sonug, Japonyanin basarili modemn-
lesmesini uygun bir sekilde agikhyor ve yine Japonya'mn,
Amerikan emperyurnunun bir uydusu olmamn getirdigi i-
kincil konumu kabul etmeye istekli oldugunu ifade ediyordu.

Bellah ikna edici bir rasyonel hareket teorisi gelistir-
misse eger, E. O. Reischauer de ek olarak ¢ok 6nemli bir
siyasi onderlik kavrayisi koymustu ortaya. Eskiden
Harvard' ta profesérliik yapan ve Kennedy yo6netimi bo-
yunca Japonya'da buytikel¢i olarak hizmet vermis olan
Reischauer, Japonya'nin modern bir diizene gecerken ca-
tisma ve siyasi totaliterlik gibi agirnliklardan nasil basariyla
uzak durdugunu gostermek i¢in Rostow'un manifestosuna
dayiyordu sirtim. Belli bir anlamda, tam da Barrington
Moore’'un Japonyanin 1930larda fasizme sturuklenmesi-
nin nedeni olarak yazdig: tarihi silmeye calismisti. Fakat
Reischauer’in gonisleri, Eisenstadt ve Shils gibi sosyolog-
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lann (antropolog Clifford Geertz'i de unutmayalim bu ara-
da) ortaya koydugu cgergevelerin hesaba katilmasim da be-
raberinde getirmisti. Geertz demisken, onun Chicago Uni-
versitesi'nde yeni uluslar hakkinda yurattiigti arastirma
programunin, Batihlasmislann (siz bunu modernlesme sii-
recindeki rasyonel entelektiieller ve siyasi 6nderler diye
okuyun) oynadig1 benzersiz rolii ¢oktan teshis etmis oldu-
gunu belirtmeden ge¢meyelim. Rostow'un siyasi demokra-
siye dogru yol alan iktisadi biiytimenin 6nceligini vurgu-
lamis oldugunu géz éniinde bulundurdugumuzda, kendini
siyasetin ve elit 6nderligin 6nceligine baglayan Reischauer,
Rostow'un modelinden biraz aynlmisti. Bu adim atan
Reischauer, olgun ve rasyonel bir siyasi demokrasinin isa-
reti olarak, devletin ve onun iktisad: (kapitalizmi) btirokra-
tik olarak idare etmesinin merkezi 6nem tasidigin goster-
meye kani olmustu. Bu kansikhik, modernlesme macera-
sinda ge¢ kalms toplumlar icin (Nazi Almanyasi, Fasist I-
talya, Sovyetler Birligi ve militarist Japonya), “siyasi bir
kutuplasmay1” agiga ¢ikarmisti. Bu kutuplagsmanin sebebi,
“Bati Avrupa'nin demokratik devletlerinin, Kuzey Ameri-
ka'nin, Avustralyanin ve Yeni Zelanda'min” ayinc 6zelligi
olan evrimsel bliiyiime yerine, hizh (devrimci) kalkinmaya
bagh kalinmasiydi. Reischauer, genellikle grup mutabaka-
tinin gergeklesmesini glivence altina alan siyasi degerler-
den evrilen, geleneksel degerlerin dolayimlayic1 etkisine
kendisini adamist1 ve Japonya gibi ge¢ kalkinan ulkelerin
bile, ABD ile yapilan savas gibi kisa stiireli sapmalara rag-
men, devrimci kalkismalardan kacinmis oldugunu iddia
etmisti; zira, bu tlkelere has 6zellikler, uyum saglama gu-
ciine sahipti. Bellah'in daha 6nce dogrulugunu kanitladig:
lizere, bu gonise gore Japonya ABD'nin 6tekisi degildi; ak-
sine onunla belli biir ortak kimligi vardi. Reischauer, bir
keresinde, Japonlardan olusan dinleyici topluluguna séyle
seslenmisti:

Dunya tarihinin durdugu yerden bakildiginda, en 6nemli ge-

lisme, Japonya'nin son 90 yih kapsayan tarihinde gercgek-

lesmistir. (...) Bunun sebebi, Japonya'nin modernlesme sui-
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recini hizlandirmis ve Bati modelini kullanmis olmasidir.
Ama bir bagka sebep de, kendisine 6zgu buiyuk bir basanya
ulasmig olmasidir [aynen boyle]. Militarizm gibi rahatsizlik
veren bir dizi sorun vardir; ama genis bir agidan bakildigin-
da Japonya bir basandir. Japonya 6rnegi, gelismekte olan
uluslar i¢in bir ders kitabi olmalidir.

Fakat Reischauer'in de pekala bildigi gibi, Japon “ders
kitabim” Ucilincti Diinya okuyamazdi. Ciinkii Japonya'nin
anahtari, sadece istisnaci1 bir kultiriin olusturdugu gele-
negin elinde bulunuyordu.



Geri Donen Modernlesme:
Noksan Olan Imparatorluk

Vietnam Savasi modernlesme ve kalkinmaya iligkin sosyal
bilimsel iddialar1 maskara durumuna getirmisse eger, So-
guk Savas’in bitisine isaret eden Berlin Duvari’'nin ¢oklsi
de, bu iddialarin nihai ve asikar kullamigsizhigini1 gliglen-
dirdi. Bu durum, sosyal bilimlerin sézde rasyonel bir ha-
reket teorisine dayali olarak genis 6lgekte toplumsal degi-
sim mihendisligi yapma ¢ilginhigin1 birakmasina ve kultir
ile gelenegi toptan terk edip onlarin yerine bir o kadar
dissel baska bir istege, glinliik yasamin rutinlerini her
yerde ve her daim yénlendiren daha bireysellesmis bir ter-
cih rasyonelligine baglanmasina neden oldu. (Bu demek
degil ki rasyonel tercih, dilinyay1 diizenleme isteginin ya-
rattig1 yanilsamadan muaf olsun). Eskisi gibi kutuplu ol-
mayan, baglantisizlar1 kazanmaya hasredilmis bir rekabe-
tin igine sokulmamis bir diinyada, modernlesmeye ve kal-
kinmaya ihtiya¢ yoktu artik. 1968’de Paris’te baslayan ve
Vietnam Savasi’nin kiskirttig1 dlinya ¢apindaki hareketler-
de yogunlasmis olan 19607larin konjonktiiriinde, Uglincii
Diinya tlkelerinin kendi kaderlerini tayin hakki talep e-
dilmis ve boylece, her ne kadar 70’ler ve 80’lerde sesi du-
yulmaya devam etse de, modernlesmenin emperyal talep-
lerine ilk darbe vurulmustu. Fakat bu durum, ikili ilkenin
gozden diismekten kurtarildigini ve ABD ile diinyanin 6zel-
likle Birlesik Krallik, Avustralya, Japonya, Gliney Kore ve
Italya gibi uydu devletlerin olusturdugu séziimona géniil-
liler koalisyonunun disinda kalan kismi arasinda yeni ve
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hatta daha tehlikeli bir kutuplagsmanin olusmasiyla fiilen
yeniden canlandirildigin1 unutturmaz.

Modernlesme teorisinin kuru guiraltiisii, sosyal bili-
min, s6z konusu modeli tamamen onarmadan ya da ¢ope
atmadan daraltmaya calismasinin, onu konjonktiirtin or-
taya cikarttign ihtiyaglan karsilar hale getirme c¢abasinmin
yankisiydi sadece. Ama 1960lann ve 1970lerin sonuna
gelindiginde, modernlesme teorisine ve onun kalkinma
dartistine bir zamanlar gti¢ vermis buttin garip fikirler
sorgulanir olmustu: Mutabakata dayah toplumsal sistem-
ler, demokrasi ve uluslann kendi kaderini tayin etmesi,
serbest piyasalar, liberal c¢ogulculuk ve farkhhgn
hoggériilmesi. Vietnam Savasimin ve Uglincii Diinya'yr
emperyalizmin yeni bicimlerinden (Dinya Bankasi, Ulus-
lararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii vb.) kurtarmak
isteyen diinya ¢apindaki toplumsal hareketlerin ardindan,
toplumsal cinsiyetin, cinselligin, farkh ¢ézne konumlanmn
taleplerinin pesine diismeye vakfedilmis yeni giindemler
ortaya ¢ikti. fktidar ile bilgi arasindaki iliskinin maskesi
dasariliyor, sémurgelik sonrasinda kurulan ulkelerde
gorulen sefalet ve yoksullasmamn 1g1ginda sémiirgeciligin
sicilinin yeniden goézden gecirilmesi gerektiginde 1israr edi-
liyor ve timiuyle, yeni yorumlama stratejilerinden ve eski
soémurgelerde Marksizmin yeniden canlanmasindan gii¢ a-
limyordu. (Fredric Jameson, Terry Eagleton ve digerlerince
temsil edilen, Marksizmde “kiltiire dénisii” 6nemseme-
mek anlamina gelmiyor bu. Fakat bu istek, Bati, etno-
merkezciliginden &tiri Uglincti Diinya'da tam da gozden
dismiisken, o zamanlar “Bati1 Marksizmi” denen okulun ve
bu okulun kurgusal bir biitiinltigi yeniden dogrulama ve
Bati'y1 savunmak icin son bir kez daha direnme saplanti-
smin derinlesmis haliydi sadece.)

Bati’'ya Yapilan Yeni Saldin

Bizim amacimiz agisindan bakildiginda, eski toplumsal,
siyasi ve kilttirel baghliklann bu konjonktiirde ¢tkmesi
sonucunda yasanan en buytk zayiat, bir zamanlar Bati
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gibi kategorik birlikleri giiclendirmis olan giivenin azalma-
s1 ve bu tur birliklerin itibarinin yikilmasiydi. Bu geri ceki-
lis, Batr'ya ve Batrmin kapitalizmin dinyasmna erken bir
zamanda ilk adimini atan biittin toplumlarin verdigi yamti
bircok yonden animsatan evrenselci iddialanina kars1 yeni
bir saldinnin baglamasina yol acti. Japonlar fkinci Diinya
Savasi’'ndan 6nce, modemnligin Ustesinden gelme c¢agrila-
riyla bu saldirnmin basim ¢ekerken, sémiurgelerde ise, kapi-
talist soyutlamanin farklihg yok eden duizlestirici etkisine
kars), indirgenemez oldugu duistintilen yerli duyarhliklar:
muhafaza etmeye dayal protesto hareketleri goértliyordu.
Sunu hatirlamakta fayda var: Bati fikri, 1945'ten sonraki
dénemde hem Soguk Savas'a hem de modernlesme prog-
raminin olusturulmasina olanak tamyan gugla bir katego-
riydi. Bu kategori, bélge calismalarinin ortaya ¢ikisindan
da ayrilamazdi. Yine Bati fikri, Amerikan kolej ve tiniversi-
telerinde sosyal bilimin yonlendirdigi bir miifredatin ve a-
rastirma pratiginin konusu olmus, engin ve karanhk alan-
lann olan o “Bati-olmayanin” olumsuz golgesinin olumlu
kutbunu olusturmustu. Daha 6nce belirtildigi tizere, bolge
calismalan ile modernlesme teorisi ve pratigi arasindaki i-
liskiden oturt,, emperyalizm ve sOmiurgeciligin konumu
nadiren ciddi bir tartisma konusu oluyor ve tartisildiginda
da modernlesme s6zcligli agza alinmadan bu surecin fail-
leri olarak c¢ikiyordu karsimuza hep. Edward Said'in tam
zamaninda yayimlanmis olan Sarkiyatculik (1978) kitabiyla
acilis1 yapilan, Vietnam Savasi sonrasi ddnemin bir iriini
olan kolonyal ve post-kolonyal sdylemin olusturulmasiyla,
bu bosalan alan nihayet doldurulmustu. Kolonyal ve post-
kolonyal séylem, Bati ve Bati-olmayan arasinda oldugu var-
sayllan aynmu (gerci Said bu aynma inatla tutunuyordu) ve
modernlik ile kendisine yetismesi i¢in diinyanin geri kalani-
na yardim etme yetkisine sahip belirli bir yer arasinda ku-
rulan ayncalikh jeopolitik 6zdesligi yerle bir etmisti.
Post-kolonyal sOylemin boélge calismalarinin yerlesik
pratigi ve bu calismalan sekillendiren amagclar (izerinde
yarattign etkiye ragmen birlesik bir “Bat1” fikri halen orta-
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dan kalkmadi. Zira bu fikir, (New Left Review ve onun
editoryal “doviis kulibuniin” imza attigl) bir tur kulttrel
Marksizmin yanibasindan hi¢ aynlmyor ve asin sagin, ke-
sinlikle tarihe karismis olan Spenglerci medeniyetler arasi
miicadele hayalinin yeni, ytice doruklanna cikip yasam
bulmasim saghyor. Neil Lazarus'a gére, Theodore von Laue
ve Huntington'in neredeyse isterik bir hal almis uyanlanmn
temsil ettigi, fetislestirilmis bir “Bati"dan istenen bu ve diger
yardimlar, tamamlanms bir post-kolonyal sdylemin de yar-
dimiyla, modernligi sadece kapitalizmle degil de, Japonlann
“Modern Olamin Ustesinden Gelmek” bashkl, 1942 yihinda
dizenlenen o meshur sempozyurnda yaptiklan gibi, Batih-
lasma ile 6zdeslestirmeyi basanyor. Huntington, goérdigi-
muz Uzere, “Batihllasma“dan ayarmis oldugu modernlesme-
nin sadik bir taraftanydi. Simdi ise bir zamanlar savunucu-
lugunu yaptign o modernlesme stirecinin “Batihlasma”yi
kusattigim gortiyor. Huntingtonin kulttirel acidan birlesik
ve mekansal agidan da belirgin bir alanin cazibesine ka-
pilmasi, Bati ve Bati-olmayan arasindaki eski aynm bir-
¢ok agidan yeniden canlandird: ve bélge cahismalanmn bir
sure daha stirmesini sagladi.

Eger bolge calismalann ve modernlesme teorisi, hem
kapitalizmi hem de emperyalizmi gértinmez kilarken kul-
tirel butunsellige sadik kalip merkez degerlerle 6zdeslesi-
yorsa, post-kolonyal sdylem ve bu sdylemin sémiirgelesti-
ren ile sdmiirgelesen, metropol ile sémirge, kronoloji ile
epistemoloji ve somiirgelik sonrasindaki tilkenin diinu ile
buglinii arasindaki karmasik iligkileri agciklama yolunda
hentiz tikenmemis olan arzusu, kapitalizmin emperyalist
ve sdmurgeci tasarinin yapilandirilmasinda oynadig: roliin
parantez icine alinmasindan kaynaklanan “ters etkileri”
farkinda olmadan 6n plana ¢ikarmus oldu. Aslina bakacak
olursak, Said'in mudahalesinden bu yana stiren post-
kolonyal calismalar modernligi kapitalizmin yerine hep i-
kame etti ve emperyalizmi karsilamas icin “Bat1” katego-
risine basvurdu. Bolge ¢ahismalanindan bir miktar sapil-
masl bile, genis ve bakir bir alana dogru buiytik bir sicrayis
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gibi gériniyordu. Bu alan, emperyalizmn ve sémiirgeciligin
yikial etkilerinin keskin bir elestirisinin yapilabilecegi bir
cerceve ve gecmisle hesaplasma firsati sunuyordu. Post-
kolonyal s6ylemin, emperyalist ve sémirgeci iktidarin ya-
rattign tahribati -Frantz Fanon bunu bir zamanlar, “refe-
rans gercevesi olusturan kulttirlerin talan edilmesi” olarak
tasvir etmisti- ifsa etme azmine ragmen, Said, Bat1 katego-
risinin tasidig1 ideolojik ytlike karsi acik¢a uyanda bulun-
mus olsa bile, “Sark” lzerine enine boyuna dustliniirken
bu kategoriden uzak durmak icin hi¢ caba harcamadi.
(“Dogu” kavraminin nasil da “Bati"min bir etkisi oldugunu
goren tek kisi, savasin hemen ertesindeki dénemde yasa-
yan Japon Takeuchi Yoshimi'ydi ve Naoki Sakai'ye gore
“Dogu” kavram ile “Bat1” kavram birlikte sekilleniyordu.)
Fakat post-kolonyal calismalar, bolge ¢calismalar1 ve mo-
dernlesme teorisinin uzun zaman boyunca gézlerden sak-
ladig1 emperyal sémiurgeciligin sonuc¢larina hayranhk du-
yulas1 bir hassasiyet gostermekle kalmamus, kapitalist
modernligin baslangicindan beri tahakktm ve iktidar al-
tinda yasamis ve bu zamana kadar sessiz birakilmiglann,
toplumda itildikleri o koéselerden kendi sesleriyle konusa-
bilmeleri i¢in bir forum da olusturmustu. Bu bakimdan
post-kolonyal ¢ahsmalar, bolge ¢calismalarimin gercek hale-
fi olma iddiasinin hakkini verdi. Ama dyle bile olsa ve “Av-
rupa’y:r tasralhlastirma” ve “Avrupamerkezciligi zihinlerden
c¢itkarma” program ilan edilmis olsa bile, birlesik bir Bati
kategorisine bel baglamaktan geri durulmamasi, hesap-
lasma ve dengesizlikleri diizeltme arzusunun pesini bi-
rakmadi, hatta bu arzunun dinmesine bile sebep oldu.
“Modemnligin” tarafsizhig icin kapitalizmin roltintin ortadan
kaldinlmasi, hem “Bati’min yapilandiricl bir birlik olarak
geri dénmesine hem de Batr'min sémiirge tarihinin sémiir-
gelik sonrasindaki tulkeye sunulan kahc bir miras olarak
bugiin yeniden degerlendirmeye agilmasina davetiye cika-
nr. Lazarus'un dikkat ¢ekmis oldugu tizere, post-kolonyal
sOylem, duiinyay1 yapilandiran bir fail olarak zamansal aci-
dan akiskan bir niteligi olan kapitalizm gibi kategorilere
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basvurmak yerine, Avrupa-Amerika’mn ve “Batinin jeopoli-
tik mekanmna dogru geri gekilerek, Huntington ve von Laue
gibi yazarlan “Bati"da ve “Batihlagsma”da evrensel degerin
kaynagini bulmaya iten, tam da basarnnin elde edildigi yere
hayat verme riskine giriyor. Sovyetler Birligi'nin kiiresel ts-
tinliikk mucadelesinden c¢ekilmesiyle beraber, ABD bir za-
manlar kendisine kazanmaya ¢alistigi Batili-olmayan tlke-
lerin olumsuzluguna kars1 Bati Uygarhgimin bas muhafizi
oldu. Modernlesme teorisi, bu yeni tarihsel diizen kosulla-
nnda, daha 6nce kalkinma diye yanhs tamttig1 emperyalizm
ve sOmurgecilik ile yeniden birleserek geri déndii. Bu nok-
tada, modernlesme ideolojisi ile imparatorlugun epistemolo-
jisi birbirinden artik ayirt edilemez hale geldi.

Modernlesmenin mantigi ve onun evrimsel anlatiya
olan keskin baghhgi, sdomiirge konumundan sémirge son-
ras1 ulusa dogru giden surekliligi korumanin énemini de-
vam ettirecekti. Yorumcular goézlerini ulusa cevirdiklerin-
de, sdmiirgelestiren devletin siyasi ve iktisadi basarilarinin
altim1 gizecek ve geriye déntip baktiklarinda bu ugrag: ge-
lecege -yani somurgelik sonrasina tekabtil eden bugtine-
birakilan miras olarak kavrayacaklardi. Ustelik, sémiirge
deneyiminin bu esef verici ve zararl mirasinin, gelecegi
6nceden goren modernlesme mirasina dénutstirilmus ol-
masi, simdilerde post-kolonyal elestirinin “asinhklarnni” te-
lafi etmeye ¢alisan daha sonraki bir kars: saldinnin argu-
manlarini tedarik edecekti. Bugiin sémiirgeci basariya da-
ha fazla sayg gosterilmesini bekleyen bu tarihyazimi, as-
linda daha Sovyetler Birligi ¢o6kmeden 6nce ortaya gikmus,
ilk olarak sosyal bilimsel modermlesme teorisinde filizlen-
mis ve hatta somirgeciligin su anki ve gelecekteki basari-
sim1 kurtarmaya yoénelik yakin dénemdeki girisimlerin ha-
berini vermisti.

Modernlesme Olarak Somiirgecilik

Cigir agiaa bir on yil olan 1960’larin baslaninda, S.N.
Eisenstadt gibi sosyal bilimciler, sémiuirgecilik deneyimini
modernlestirme stlireciyle kaynastirmaktaydi. 1980’lerin



Gerl Dénen Modernlesme: Noksan Olan imparatorluk 85

sonlanna dogru Apter gibi siyaset bilimcileri bu argtimam
yeniden ortaya surdu. Eisenstadt, 1966 yilinda, s6mirge-
ciligin giictinlin, sémirge toplumlann déntiisimini bas-
lattigim diistiniiyor ve bu durumu “s6ztimona yeni devlet-
lerdeki modernlesme stureci (...)” olarak adlandiriyordu.
Onun da teslim ettigi tizere, “sémurgeciligin yoénlendirdigi
modemlesme en u¢ émekti”; zira, bdyle bir modermlesme-
ye neden olanlar “dis gicler’di. Smz konusu degisim, kul-
tirel ve toplumsal alanlara yoénelik diizenlenmeyip, idari
ve teknik alanlan kapsayan dar bir gerceveyle simirlandig:
icin, sadece kentlerde ya da dogrudan sémurge iktidann
olusturdugu yeni, modern merkezlerde gerceklesiyordu.
Ustelik bu kentsel alanlar, merkezi (modernlesmenin yeri-
ni), ¢evreden -yerlesik giinliikk yasamlarina kasten el si-
rulmeyen, koy topluluklar: ve onlann goéreneklerinin olus-
turdugu yerel diizey- daha da farkhlastirmak i¢in dtizenle-
niyordu. Eisenstadt’a gore, s6z konusu yarilma, kirsal alan
modemlesme degisimlerinden muaf tutulmaya devam e-
derken, modemn bir idari sistem kurma ve yeni bir iktisadi
ve siyasi altyap: olusturma arzusu acisindan bir cgeliski o-
lusturuyordu. Bu ¢eliski Eisenstadtin “dengesiz degisim”
dedigi seye yansiyordu; ama buna esitsiz gelisim demek
daha uygun duiiserdi. (En az egitim gérmus bir etnograf bi-
le, en gelismis kentlerin tam ortasinda uzanan arazilerin
hayli esitsiz dagildigim1 hemen fark edip bu goértintiiniin
kapitalizmin en temel yasalarindan birini 6rnekledigini ic-
gudusel olarak bilirken, modernlesme teorisyenlerinin sa-
nayilesmis Bat1 modelinde esit gelismenin miikemmelligini
hep varsaymus olmalan insana gercekten ilging geliyor).
Eisenstadt, esitsiz gelisimin gériniminia sémiirgeciligin
bir sonucu olarak sunarak onu gérmezden geliyordu. Fa-
kat esitsiz gelisimin varolusu, yeni siyasi elitler ve gelenek-
sel sémurge ortaminda modemn bir girisimci sektdriiniin
bliytimesi gibi, “modernlesmenin yerli gticlerinin” gelismesi
icin bir gerceve olusturdugunu da dustniiyordu. Siyasi e-
litler, esas olarak ulusal siyasetteki genis katihmlan ve
sOmiurgesizlesme ile bagimsizligin elde edilmesinde oyna-
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diklan rolden 6tird, yeni ulus topluluklan gibi Eisenstadt
icin de 6zel 6neme haizdi. Dahasi, bu elitlerin “Batihlasmis
degerlere” asina ve “modern kurumlarda™ gériip gecirmis
olmasi yeni ulus igin bir kat daha énem tasimalarina yol
agiyordu. S6z konusu deger ve kurumlar, elitlerin boyle bir
bakis acisin1 sémurge baglaminda edinemeyeceklerini ni-
hayet fark etmelerini saghyordu. Ger¢i Eisenstadt, bu yerli
gruplarin “modern ¢ergeve ve amaglara dogru yeni ve 6zerk
yonelimler” gelistirmesinin dogal sinirlan oldugunu gor-
musti. Fakat Fransizlann évolvés dedigi evrilmis olanlar,
Karl Mannheim'’in “bilimsel y6neticiler” olarak devlet plan-
lama kurumlarnnda ¢alisacagim tasavvur ettigi, tam anla-
muyla tarafsiz, ylzer gezer entelektiieller olarak hareket
eden bu “Batihlasmis” entelektiieller, hem sémiirgesizles-
me esnasindaki hem de bu dénemin sonrasindaki modemn-
lestirme stireci i¢in hayati 6nem tasimaya devam ediyordu.
Isin 6nemli yani, sémiirgecilik karsit1 milliyet¢i hareketin
yeni bi¢imleri, sémiuirge baglaminmin kisitlamalarim bertaraf
etmeyi vaat eden yeni dayamisma simgeleri yaratmaya ¢a-
list1;; fakat aym zamanda, iktisadi ve siyasi érgutlenmenin
“zayiflig1” yuziinden, esitsiz gelisimin sebep oldugu sorun-
larin ustesinden de gelemediler. Bu gézlem, Shils’in tasav-
vur ettigi ve Wallerstein'in yeni bir tarihsel sosyoloji icin
gelistirmis oldugu uzere, buiyliyen bir modern sektor ile
duragan ve geleneksel bir sektér arasindaki, yani merkez
ile cevre arasindaki boltinmeyi derinlestiren modernlestir-
me surecini baslatabilecek bir fenomen olarak sémiirgeci-
nin araciligina isaret etmesinden dolayr miihimdir. Bu mi-
ras1 gelecege tasiyacak olansa, kendini “Batili” deger ve i-
deolojilere (Batrmin utopik emellerini de es ge¢meyelim)
adamis olan toplumsal gruptur.

Eisenstadtin yaptig1 izah, sémurgeci ge¢misi sémur-
gelikten kurtulmus bugtine ve gelecege sirf bu nedenle ve
kacmilmaz bir sekilde baglayan kalkinmanin surekliligini
goz oninde tutmaya siki sikiya baghydi. Bu argiiman,
yirmi yil sonra David Apter gibi siyaset bilimciler tarafin-
dan ¢ok daha hevesle 6ne stirtilmis ve “kalkinmaci devlet”
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hakkinda daha sonra gelistirilmis yaklasimlann dayanagi
haline gelmisti. Apterin 1987'de yayimlanan Rethinking
Development [Kalkinmay: Yeniden Duistinmek] adh kitabi
“yeni bir modernlesme” anlayis1 éneriyordu. Hangi perspek-
tiften bakiyor olursaniz olun, bu kitabin zamanlamas iyi ya
da ko6t diye degerlendirilemezdi; ¢linki modernlesme ve
kalkinma, 6nce kiiresellesme sonra da emperyalizm ve yeni
Amerikan emperyumu macerasiyla giiglerini birlestirerek
yeni bir bi¢ime buriindiiga icin, 1989'dan sonra bir anlam
ifade etmiyordu artik. Apter tartismay: bir diizeyden digeri-
ne cekmisti: “I. Modernlesme” adim verdigi birinci diizey,
gelenegin kultiirel, toplumsal ve davranigsal olarak uyum
saglamasim amaglayan ve islevsel olarak “bunlann somut
degiskenligini” vurgulayan diizenekler yoluyla, “kalkinmaci
bir buiiytimenin” gerceklesmesine baglanmus iyi niyetli bir li-
beral sdylemden ibaretti. “II. Modemlesme” denilen yeni
diizey ise, kurumsal mesruiyet saglama cabasindaki ¢a-
tisma ve siddeti, disaridan dayatilan, kapitalist ya da em-
peryalist baskinin isleyisini gérmeye yarayacak bir plat-
form saglayabilirdi. Gelgelelim, Apter’in bu yeni asamay: II.
Modermnlesme diye adlandirmakta niye israr ettigi hi¢ de
belli degil; zira kacak Marksist icgdriilere sokulmaya ¢al-
sir gibi géziikse de, bdyle yaparak bu yeni diizeyin bir 6n-
ceki sdylemle ya da gelisme asamas ile olan surekliligini
saglama aliyordu. Kald1 ki “I. Modernlesme”de catisma fe-
nomeni zaten dogal addediliyordu ve Shils ve Eisenstadt
gibi yazarlar bile ilk modernlestirme asamalarinda kars:
¢ikislarin ve catismanin olabilecegini kabul etmeye hazir-
dilar. Apter'in kansima siddet ve direnis ilave etme girisi-
mine bakmaksizin sunu sdéyleyebiliriz ki, kalkinmacihg:
sthhatine kavusturma saiki Apterin sayesinde hala elde
tutuluyor

Buradaki tartismamiz agisindan bakildiginda, Apter’in
bir zamanlar tamamen benimsemis oldugu eski bir tahlile,
deyim yerindeyse, bu tahlilin 6rmeklerini yeniden kurarak
ve modernlesmeyi 15181 sénmekte olan bir teori konumun-
dan kurtarmak i¢in bu oérnekleri zenginlestirilmis katki
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maddelerinin icine doékerek, basitce yeniden onay verdigi
sOylenebilir. Bu uygulama haklanda ne distntirsek disu-
nelim, sunu ileri stirtiyordu Apter: “Sémiirgecilik, ticaretin
ve Dbulrokrasinin modemlesmedeki rollini kamtladi.”
Mussolini’'nin Roma'min etrafindaki batakliklarn kuruttugu-
nu, trenlerin vaktinde cahismasim sagladigimi ve Hitler'in de
autobahnh’ insa ettigini iftiharla bildiren eski sikayetleri
akla getiren bir sezistir bu. Aime Césaire’in bize yillar 6nce
hatirlattign gibi, Avrupa somirgeciligi bize soykinm da
bahsetmisti. “Siyasi modernlesme”, yeniden olusturulan
bu cercevede, “Batihlasmus” siyasi bir simfin olusumu an-
lamina geliyordu. Sekiiler nitelikte ve ulusal siyasi yasama
katilmaya hazir olan bu sinif, erisilebilirlige ve temsile ola-
nak tamiyan, “Batih-lasmis” idari kurumlan hazirhyordu.
Apter'e gore somiurgecilik, tarihsel bir “gecis” asamasi o-
lusturuyordu. Modernlik ve gelenekgilik diyalektiginin yén-
lendirdigi, modemlesme siirecinde ulusal bagmsizhga
dogru giden “evrensel bir ériintiiydii” bu. Ama isin sonuna
gelindiginde “modernlesmenin temel araclarim” meydana
getiren sey, ortéya c¢ikan diyalektigi tetikleyen sémiirgeci-
likti. Bu modernlesmenin anlati1 konulan da iste sunlardir:
“Onculiik edici, buirokratik, temsili ve sorumlu idari asa-
malar.” Neticede, “somurgecilik ilgin¢ bir tarihsel asama-
dir. Belli bir gec¢is éruntistni érnekler. Modernlesmenin
evrensellestigi ve modemligin bazi 6nemli rollerinin edinil-
digi bir érantidir bu.” (Esitsiz gelisimi agiklarms gibi ya-
pan bir kategori olarak yine “gecis” sdzctigline basvurul-
masl, bu kategorinin analitik agidan ne kadar da bos ol-
dugunu hatirlatan bir hayalet izlenimi verebiliyor ancak).
Modemlesme, Apter'in senaryosunda, somurgesizlesme
basansiyla siyasi ve iktisadi olarak i¢ ice gegiyor ve so6-
murgesizlesme siireci de, sémurgeciligi modernligin gerekli
bir tarihsel kosulu olarak sahneye koymak ve sémurgecili-
gin, s6mirgenin ulusluga dogru evrilmek i¢in attign adim-

* Turkgede de kullandiimiz anlamiyla “otoban” demek bu. (¢.n.)
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lardan ayn olmadigini gésterebilmek i¢in modemlesmeyle
birlikte hareket ediyor.

Somurgecilik ile modernlesmeyi birbirine baglamaya
duyulan bu 6zlem, besbelli ki gecmis ile gelecek arasindaki
surekliligin roliini guglendirmeye yariyor. Takviye edilen
sureklilik de, hem kalkinmaci iddialar icin (devletin rolui,
biirokrasi, hepsi sémiirge déneminden gelen “batihlagms”
girisimciler) hem de sonra kurulan ulus devletin kékeninin
fetislestirilmesi icin (bu miras olmasa, ulus devletin muim-
kiin olamayacag iddia ediliyor bugiin) bir gerceve saglar.
Ister Japon imparatorluguna isterse de Britanya impara-
torluguna odaklansin, bu tiirden kalkinmac iddianin is-
lerlik kazanmas igin, ilerici bir sekilde moderm bugiine
ybnelen sémiirgenin geleneksel gecmisini temsil etmesi i-
¢in sémiirge dénemine 6nceden rol verilmesi gerekiyordu.
Japonya'nmin sémurgelik seriiveninde, Japon modernlesme
tarihinde gézlemlenen rasyonellik isaretlerinin aynisim go-
ren Dogu Asya toplumu uzmanlari, bu argimani erkenden
6ne sirmusti. Sémurgecilik boylece, Gliney Kore ve Tay-
van gibi eski sémiirgelerde daha sonraki (ille de siyasi ol-
mayan) iktisadi basarilan agiklar olmustu. Bu tilkelerin
sozde iktisadi mucizelerinin, Japon yatinmlanm ve impa-
ratorlugun kurmaya basladig1 sanayi altyapilarimin gelisi-
mini yansittigl sdyleniyordu. Buna gore imparatorluk, so-
murgesizlesme sonrasinda, Tayvan ve Gliney Kore'nin yeni
ekonomilerine can vermis oluyordu. Fakat Buyuk Britan-
ya'nin tarihsel imparatorlugunu eski sémurgeleri icin ya-
sayan bir miras ve yeni Amerikan emperyumunun bakip
da dykiinmeye ¢ahisacag: bir ayna aksi olarak sunmay is-
teyen tarihyazimi, bu iddiay1 bugiin daha berbat bir sekil-
de ileri surtiyor. Bu agiklama, en kotii haliyle, hayali bir
gelecege dogru gider gibi resmetmeye calistig1 emperyal bir
gecmis yanilsamasi yaratir. Emperyal tasanya gosterilen
bu heveste, Japon ya da (eski bir diisman olan ve Uctincii
Diinya'ya devrimci stratejiler tedarik eden) Fransiz model-
lerine yapilan her basvurunun utang verici olabileceginin
farkina varmak 6nem tasiyor.
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Imparatorluk Giinlerini Diiglemek

Calismamiz boyunca, her ne kadar belli belirsiz de olsa
imparatorluk figiriiniin modernlesme arzusuna hi¢ uzak
olmamis oldugu ortaya kondu. Bu arzu, imparatorlugu
disleyip onun hiiktumlerini yerine getirenlerin iyi niyetle-
riyle sakladign bir bilingdisiymis gibi, arkalarda bir yerlerde
pusuya yatip bekledi hep. Modernlestirme itkisinin hayale-
ti, Amerika’'nin 11 Eylil'den sonra terérizme karsi savas
ilan edisini aciklamaya girisen ilk yorumlardan itibaren,
siyasi demeglerin ve siyaset degerlendirmelerinin uzaginda
durmadi hi¢. Temel bir tarihsel deneyim ve Amerika'nin
hakiki emperyal miras: olarak hayali bir Britanya impara-
torlugu'nun diriltilmesi yoluyla, modernlesme ile impara-
torlugun arasindaki birlige bugtin daha da gti¢ saglaniyor
ve boOylece bu birlesmeye yeniden yasama sansi verilmis
oluyor. Bunun sebebi kuskusuz Soguk Savas'in ve baglan-
tisizlar1 kazanmak igin uygulanan modernlesme ve kal-
kinma stratejisinin ortadan kalkmak bilmemesidir. Gérdu-
gumiiz lzere, ABD'nin imtiyazh iktisadi konumunu sur-
diirmesini teminat altina alabilecek bir hegemonya kura-
bilmesi i¢in baglantisiz yeni uluslar arasinda siyasi istikrar
saglanmaya c¢alisihyordu. Bir baska deyisle, bugtin “rejim
degisikligi” denilen modernlesme, Soguk Savas’a gobegin-
den baghydi. Daha sonra ¢éken Sovyetler Birligi (bu da
Ronald Reaganin zaferi olarak mitlestirildi), yeni politika
stratejilerinin muhakkak olusturulmasim degil, eski stra-
tejilerin yeni kiresel kosullara yeniden uyarlanmasim ge-
rektirdi sadece. Bu senaryo yeniden yazilirken, komiiniz-
min yerine terérizm gegirildi. isin paradoksal yan, bir yén-
tem ideoloji durumuna getiriliyor ve “iyi” ile “k6tii” arasin-
daki o yerlesik ikilik fiili olarak elde tutuluyordu bdylece.
Soguk Savas'in sonraki giinlerinde vekaleten acilan savas-
larla micadeleyi hizlandiran siyasete dénen Reagan'in
baskanhg boyunca, bu donltsiimin isaretleri ¢coktan be-
lirmigti. Vekaleten acgilan bu savaslar, ABD'yi, Afganis-
tan’da oldugu gibi, 6zguirliik savascilan olarak sunulabil-
meleri i¢in terdr yetenekleri zararsiz hale getirilen terdrist
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gruplardan alinacak desteklere bel baglamaya ve Afrika ve
Latin Amerika'daki sagc rejimleri demokrasi diye adlandi-
rarak onlan, korumaya hep mecbur birakti. Gelgelelim, ve-
kil kullanma stratejisinin amaci, eskiden modermlesme
hakkinda yapilan teorilerden ve olusturulan programlar-
dan hi¢ de farkh degildi. Daha 6nce gérdiigiimiiz tizere, bu
teori ve programlar, emperyalizm ve sémurgeciligi “nesnel”
asamalar ve hatta ilerlemeye giden yoldaki “gecisler” ola-
rak savunabilmek amaciyla hizaya girmeye hep istekli ol-
muslardi. ABD, Irak Savasi ve Irak’in askeri olarak isgal
edilmesiyle birlikte, Soguk Savasin Sovyetler Birliginin
diinyay: ele gecirmeye yonelik ideolojik misyonunu ve bu
amaca ulasmak icin sahip oldugu askeri kabiliyet tehdidi-
ni abartarak basanh bir sekilde gizledigi, imparatorluk ile
modermlesme arasindaki iliskiye inandiricihk saglayabil-
mek i¢in, vekaleten acilan savaslan yonlendirmekten, (bir
suireligine de olsa) topraklara tam o6lgekte el koymaya gegti.
Amerikann Irak’a midahalesi, 6zellikle, imparatorlugun
golgesini halkin ve gazetecilerin tahayytiliine ve daha aka-
demik tartismalara yeniden diistirdii. Bununla birlikte, bu
tahayytle ¢iplak bir 6z-gikar yerine uygun bir ahlaki amag
tedarik etme arzusunu da tesvik etti. Atesli bir sekilde diril-
tilmeye cahsilan Britanya imparatorlugu, tam da bu bag-
lamda, naftalinler arasinda gektigi tarihi uykudan uyandin-
hyor. BoOylece guiniimiizdeki Amerikan emperyumunun o-
nun yerini alis1 ve bu ikamenin acilen gerekli oldugu kamt-
lanmak isteniyor. Zira ABD simdilerde hala ortahklarda go-
zilkkmeye devam eden ser eksenlerine karsi1 Bati1 (beyaz a-
dam) uygarhginin degerlerini savunma gorevini Ulzerine
almis durumda; tipki bir zamanlar bu goérevi imparatorlu-
ga olan temaytliiniin pargasi olarak tahayytl etmis olan
Britanya Imparatorlugu gibi. Iste tarihin gercek dersleri
bunlardir. Ama bugiin Britanya Imparatorlugu, imparator-
luk glinlerinin o kayiplara karisan hakimiyetine duyulan
ve basa ¢ikilamayan nostaljiden oldugu kadar, imparator-
lugun her zaman i¢in modernlesmenin araci oldugu kana-
atini yansitmasindan 6tiri de kutlaniyor.
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Tarihin ¢oépligine guvenli bir sekilde tikilmis olan
Britanya imparatorlugu, simdilerde emperyal miras: sisir-
meye vakfedilmis yeni bir sanayi i¢in meta haline geldi ve
ABD'ye, oykuiinmesi ve mesruiyet saglamasi i¢in, daha za-
rarsiz ve halim selim bir model sunmaya basladi. Ashnda
bu argiiman, ABD'yi eski Britanya Imparatorlugu'nun ha-
lefi ve onun modernlestirme misyonunun mirasgisi olarak
sunuyor kolayca. Bugtinlerde ABD i¢in emperyal bi¢imin
yararlarin1 yeniden saglama telasinda, Britanya sablonu-
nun destek verilen aday durumuna gelmesinin iki sebebi
var: (1) ABD, Britanya imparatorlugu'nun elli y1l énce da-
gilmasindan sonra ortaya cgikan boslugu doldurmus gibi
gérinmektedir ve Britanya imparatorlugu’nun dagilmasi-
nin “sorumlulugunu” isteyerek kabul etmistir. (2) ABD’'nin
Britanya'nin yerine gecisi, Buylik Britanya'min devrimci
olmayan siyasi gelenegi ve onun eski sémiirgelerine verdigi
anayasal “armagan” ile Amerika'nin, Japonya'nin isgal e-
dilmesinden beri, (piyasa kapitalizmi ile birlikte) demokrasi
yayma mesguliyeti arasinda oldugu varsayilan surekliligi or-
taya cikarmaktadir. Yeni Amerikan emperyumunun yazar-
lar tarafindan sunulusu, diinyayr demokratiklestirme sekli-
ne biriinen modermlesmeyi ve onun beraberindeki piyasa-
lasmay1 yayma bicimini alan, yalnizca “hayirseverlik” dolu
emelin y6n verdigi kalkinma arzusunun hem “inkar edilme-
sine” hem de ilerletilmesine isaret eder. Bu anlamda
emperyum, Amerikan ulusu, onun degerleri ve ethosundan,
daha disanya dogru basimni kaldirmadan 6nce biittin bir ki-
tay: ele gecirmis olan ve en sofu ahlakgihgin aracisi oldugu
gecmisteki biitiin o yayilmac gelenekten (Monroe Doktri-
nini bir diigtintin) ve bu gelenegin, modernlestirme ve kal-
kindirma stratejilerinde yeniden viicuda gelisinden (sadece
bu stratejilerin basanlh olmasiyla daha iyi bir diinya yara-
tilabilecegi distintiliirdl) ayn tutulamaz.

Ama su soruyu sormamiz gerekiyor: Nasil oldu da
emperyalizm -eskisi, yenisi ya da nasil tanmimlamrsa ta-
mmlansin- daha birka¢ sene 6nce tarih yorumlanyla, siki-
c1 monografilerle emin bir sekilde simirlandinhyorken ya da
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emperyalizmin talanci uygulamalan, keyfi siddeti ve dokun-
dugu yeri duygusuzca insanhk dis1 kosullara stirtiklemesi
keskin bir elestiriye tabi tutuluyorken, mevcut giindemin
ust siralanna tirmandi bugiin? Sahiden neden simdi, sanki
unuttugumuz eski bir arkadasimizrmis gibi, emperyalizmi
yeniden distinmeye yonlendiriliyoruz? Arundhati Roy, ge-
cenlerde The Nation'da yazdig bir yazida, insanlarnn neden
simdilerde “emperyalizmin iyi yonleri ve azgin bir diinyay:
denetleyecek guiclii bir imparatorluga olan ihtiya¢ hakkin-
da acik agik konustuklarina” hayret ettigini s6ylemisti.
Fakat Roy hakl bir sekilde, “emperyalizmi tartismanin bi-
raz da tecaviiziin artilan ve eksilerini tartismaya benzedi-
gini” ve emperyalizmin ¢ok énceden kaybettigimiz ve simdi
tekrar ele gecirmek i¢in yanip tutustugumuz bir sey oldu-
guna inandirilmaya cahsildigimizi hatirlatiyor bize. Ama
daha sonra gorecegimiz Uzere, akademik tarihgiler bile,
emperyalizmin iyi tarafindan bahsedilebilmesi i¢in, s6miir-
gecilik sonras1 dénemde pagavraya ¢evrilen imparatorlugu
kurtarma davasina kazanihyor. Akademik tarihgilik kisvesi
altinda, yeni Amerikan emperyumunu sekillendirmek ve
mazur kilmak i¢in Britanya Imparatorlugunu aday gos-
termeye hasredilmis bir ortamda, emperyalizm ve Britanya
Imparatorlugu'na iliskin derin degerlendirmeler biteviye
yeniden ortaya struliiyor. BBC'nin ulusal gecmisi estetik-
lestirmeye yonelik tehlikeli yetenegi, Birinci Diinya Savasi
nostaljisini basarili ve poptiler bir sekilde yaydiktan sonra,
simdilerde Britanya imparatorlugunun ihtisamim ve has-
metini merhametle anlatmaya cevrildi. Gegmise dogru ya-
pilan bu duygusal seyahat, imparatorluk ginlerini hi¢ ha-
tirlamayan bir kusaga emperyal havayr ammsatmayi
amachyor. Bu bakimdan, hem yakin dénemde tretilen
tarihyaziminda hem de bu girisimmde yitirdigi pariltisim
canlandirmak yoluyla Imparatorluga daha giizel bir ¢ehre
kazandirilmaya c¢alisihyor. Bu ugras elbette farkl sekillere
blirtiniyor ama hep doéntip dolasip imparatorlugun basan-
larim1 methetmeye varnyor. Linda Colley, yakin zaman 6énce
yaymmlanan Captives [Tutsaklar] adh kitabinda, Buyuk
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Britanya'nin (nifus, toprak boyutu vb. agisindan) kuigulik-
IGagu ile onun nihai imparatorlugunun buyukliigii arasin-
daki iliskiye odaklanmiyor ve imparatorlugun tutsak oldugu
kadar tutsak da ettigini 6ne strtiyor. Colley, Britanyalla-
nn sémurge halklara yaptigi malum olan kétii muarmnelele-
rin tiiminu kabul ederken, bir zamanlar distnuldiga gi-
bi, sdémurgeciligin ne kadar zararh yoénlerinin oldugunun
hala bilinmedigini ve “kili¢lik insanlarin” hayatlarina nasil
etkide bulunuldugunu ve onlarin hayatlarimin nasil degis-
tirildigini anlamak icin baska arastirmalarin gerekli oldu-
gunu da sOylemek istiyor. Tutsaklik anlatilan tzerine u-
zun uzun dusinen Colley'nin ¢ikardigl sonug, emperyal is-
tilacilarin, ciddi tarihsel arastirmalarda nadiren bahsedi-
len sekillerde, kendi fetihlerinin kurbani oldugunu hatir-
latmaktadir bize. Colley'nin yaptig1 ¢calismanin ana konusu
aslinda emperyal karsilikli bagimlhihktir. Bu sayede Britan-
yallar, imparatorluklarim strdirmek ve korumak igin
hem yerli elitlere hem de tabi halklara bagmh gibi gorulir.
Cunku onlar “ktictik insanlarnn” iyiligini istemektedir ve
kuicuik insanlann hikayeleri Britanyallann nasil fedakar-
liklarda bulunduklarimi agiga cikarir. Emperyal tasariya
katilmalan sonucunda Britanyalhlarn hayatlan bir daha
diizeltilemeyecek sekilde degismis ve hatta mahvolmustu.
Fakat goriinltise balilirsa, daha kapsaml bir hikayenin
anlatilmasina yardimc olmak i¢in daha ¢ok arastirmanin
yapilmasina yo6nelik olarak dile getirilmis bu iyi niyetli ri-
cada, emperyal midahale gérmezden geliniyor. Britanyal-
lann kendi imparatorluklarimin tutsagi oldugunun ve so6-
murgedeki tabi halklarla karsihkh olarak bagimhhik iliskisi
icinde bulundugunun (bu halklar sonradan, teslim olusla-
rina kendi elleriyle katkida bulunur) kolayca bir sekilde
onaylanmasi, emperyal miidahaleyi hi¢ de daha kabul edi-
lebilir kilmiyor. Bu bakimdan, Britanya’nin emperyal emel-
lerinin zora dayanarak uygulandig@ kabul edildiginde, o
daha kapsaml hikaye ¢oktan anlatilmis oluyor. Bu girisi-
min sadece birkag¢ kapitalist beyefendinin degil, nzalarim
vererek isin tamamlanmasim saglayan “ktctik insanlarin”
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destegi sayesinde ortaya ciktigim iddia etmek de bu miu-
dahaleyi daha makul kilmiyor. Boyle bir iddia, paradoksal
bir sekilde, halki hem sug¢ ortagi hem de kendilerini feda
eden kurbanlar olarak resmediyor. (Anlasilan o ki, ktigik
olmak, tarihsel yargidan bagisik olmaya yetmiyor!) Her ha-
llikarda, bunlar ve daha bircoklan, acik¢a belirtilmese de,
imparatorlugun verdigi soylenen gercek derslerdir. Mo-
dernlesme stirecinde gérmus oldugumuz tizere, bu dersler
somurgelik sonrasindaki miustakbel devletler i¢in “miras”
teskil etmektedir. Ama Colley’'e gore, yirminci ytzyildaki
yeni emperyal modaya uygun kiyafetleri giyinmekte olan
ABD'nin 6grenmesi gereken dersler, dengeli olmak ve Bi-
yuk Britanya'nin 1842'de Afganistan'da ve ABD’'nin 1979-
81 yillan arasinda iran'da yasadign benzer emperyal trav-
malarin gosterdigi lizere, “fethedilenler” tarafindan tutsak
edilmekten kurtulmanin ne demek oldugunun farkina
varmaktir. Britanya’nin ug¢suz bucaksiz bir imparatorluga
sahip olmasinin temelinde, ana tilkenin kiicik olmasi ve
Britanya ulusunun denizcilik yapmas! yatiyordu; bu da,
topraga dayah bir tilke olan ABD'nin buytikligi distnitil-
duginde, ABD'nin daha fazla toprag: ele gecirmesine ihti-
yaci olmadig1 anlamina geliyor. Eger Britanya’'nin énerdigi
model, Colley’nin iddia ettigi tizere, imparatorlugu (Ameri-
ka'nin simdi asmaya c¢alstigl) belli simirlar icinde tutup,
buyuklik ve “istek ve gui¢ dlizeyleri” arasindaki iliskiyi ka-
bul ediyorsa, bir yandan “kti¢tik insanlan” ve onlann hi-
kayelerini isin i¢ine dahil etmek, diger yandan daha fazla
tarihsel bilgi edinmek isteyen bu imparatorluk savunusu,
o insanlar1 en basta su¢ ortakligina iten kosullann kendi-
sine odaklansa, tarihe daha iyi hizmet etmis olurdu.

David Cannadine’'in Omamentalism: How The British
Saw Their Empire [Stisciiliik: Britanyahlar Kendi impara-
torluklarin Nasil Goéruyorlardi?] adh kitabinda, olan biten-
leri, eskiden oldugu gibi, agikca dillendirmeye ve kolonyal
sOylemin ve post-kolonyal teorinin son yillarda yakalar gibi
gorindigi temsil guclinii geri almaya yonelik daha agik
bir arzu var. Cannadine, durumu kendi lehine ¢evirmek ve
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madunlann kendi sessizliklerini bozup konusmaya basla-
malanna izin verildiginde ortaya ciktigin1 diisiindtigi den-
gesizligi diizeltmek istiyor. Britanyahlann, kendi impara-
torluklarin1 nasil gordiklerini 6rneklerle ortaya koymayi
tasarlarken, bu tasanya uygun olarak, irkcihigin ve “6teki-
lestirme” bicimlerinin oylesi algilayislan yoénlendirdigine
dair Said¢i kanaate kafa tutmay: da amaghyor. Dolayisiyla,
“Imparatorluk sadece (...) Britanyahlann yapmaya karar
verdikleri ve ne yaptiklanyla ilgili degildi: Britanyallarin,
diinyanin pek ¢ok koésesinde karsilastig, ehlilestirdigi, za-
rar verdigi ve isteksiz bir sekilde azat ettigi sayisiz insanin
cesit ¢esit deneyimleriyle de ilgiliydi” (Bu belki de emperyal
karsiikh bagimhhga dikkat ¢cekmenin baska bir yoludur).
Ozellikle de Hindistan'a iliskin imparatorluk sonrasi yeni
tarihyazim, Britanya’nmin muidahalesini bir felaket olarak
géormusti. Cannadine, Britanya'nin 6viilmedigi bu gorisi
dengelemek icin, metropol ile sémiirgeleri buittinlestiren, o
“boylu boyunca uzanan, birbirine bagh dinyay1” goéz 6-
nunde bulunduran ve bdylece, emperyal deneyimin doga-
sin1 ve imparatorlugun neye benzedigini hakikaten hesaba
katan bir bakis acisina olanak tamiyan bir yaklasim 6ne
c¢ikanyor. Bir baska deyisle, imparatorluga dair, “yerli bir
niteligi olan, ehli, siraya dizilmis toplumsal hiyerarsi imge-
sine” dayahl imparatorluk anlayisina tekabtil eden bir top-
lumsal tarih gelistiriyor. Netice itibariyle imparatorluk,
sOmiurgelerini metropoliin kurulu diizen vizyonuyla kay-
nastirmaya azimliydi. Cannadine buna, “aymlign ve ben-
zerliklerin kopya edilmesi” adim veriyor. Dolayisiyla impa-
ratorlugun, Said’'in ve onun takipgilerinin diistindigi gibi
“Otekilestirmenin yaratiimasindan” ziyade, “yakinhklann
kurulmasiyla” ilgili oldugunu ileri stiriyor. Sémiurgecilerin
ve somurgelestirilenlerin tecrtibe ettigi toplurmnsal hiyerar-
sinin silinmeyen izleri, imparatorlugun sémurgelikten kur-
tulmus devletlerinin tizerine islenmis durmaktadir. Gtiiney
Asya ve Malezya'daki eski yOnetici bas papazlar, ne servet-
lerini ne de toplumsal statiilerini kaybettiler (muhtemelen
sémurge doneminde elde etmislerdi bunlan).
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Cannadine bagka bir yerde de, hala bozulmamis bir
toplumsal hiyerarsinin silinmek bilmeyen izlerini gérmiis-
ti. Kralice halen (cogu beyaz gocmen sémiurgeleri olan)
bir¢ok eski dominyonda devlet baskaniyd:i ve gértinen oy-
du ki, krallik ile sémirgelerdeki eski emsalleri, hiyerarsik
tavirlan devam ettiriyordu. Cannadine ihtiyatla su sonuca
vanyor: Artik Britanya Imparatorlugu varolmasa bile, “zi-
hinlerden tamamiyle yok olmus degil (...) ve onun
hiyerarsik duyarhhklan ve bazi yapilan baska yerlerde ya-
samaya devam ediyor.” Cannadine’in akil yuriitmesi, impa-
ratorlugun toplumsal diizeni reddedilir ve onu mimkitin ki-
lan yapilar dagilirken, “boylu boyunca uzanan, birbirine
bagh diinyay1” ifade eden toplumsal diizene duyulan nostal-
jinin stirdiigti varsayiminda temelleniyor ve Cannadine’in,
bu diizenin zihinlerde hala bir ideal olarak hatirlandigina
dair kanaatini de dile getiriyor. Suna isaret etmemiz gereki-
yor: Cannadine’in yorumu, Britanyalilann, diyelim Hindis-
tan yonetici siniflanyla iliskiye ge¢cme sebebinin, kendi
hiyerarsik diinya gortslerine dayandigir inancina, Britan-
yalilann statiilerle baska stattileri eslestinmeye, ya da en
azindan iki toplumsal diizen arasindaki benzerlikleri gore-
bilmeye kadir oldugu inancina dayamyor. Bu yorum, o
gozden kagirillan kaba Weberci kategori i¢in timit vaat eden
bir aday olurdu kesinlikle. S6z konusu agiklamada irk ka-
tegorisi asagi indirilerek onun yerine statti kategorisi (belki
de simif?) gegiriliyor; ama yerli elitlerin igbirligini elde et-
meye yonelik emperyal taktigin, toplumsal agidan aym sta-
tiide olanlarin taminmasindan ziyade, denetim uygulama
ve miilk edinmeyle alakah oldugu gosterilemiyor. Istilaci
guclerin sayisal agidan kuvvetsiz oldugunu ¢ok 6nceden
fark etmis ve kaynaklara el konulmas: sirasinda, bircok
sebepten o6tiirti kendi kitlelerine karsi isbirligi yapmaktan
biytk mutluluk duyan yerli hiikkiimdarlann destegini der-
hal saglamaya yénelen bir taktikti bu. Ustelik, irksal tis-
tunluk ifadeleri hi¢ de azaltilamamusti. Cannadine bu ko-
nuda Colley'in kendisinden 6nce yaymimladigi kitabindan
yararlanabilirdi. mparatorlugun ve onun statiiye verdigi
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onceligin, yani bizatihi toplumsal diizenin glicli izleri, ko-
ti bir nagme ya da koku gibi gegmek bilmiyor. Cannadine,
dominyonlar her ne kadar demokratik ve anti hiyerarsik
Amerikan modeline uymus olsa da, pek ¢ok eski sémtirge-
nin, “bagimsizhik ve toplumsal devrime giden daha ilml
Hint modelini” sectigi, ama yine de, bir zamanlar metropol
ile somtirge arasindaki 6zdesligi glivence altina alan bazi
benzerlik simgelerini elde tuttugu sonucuna variyor. Top-
lumsal diizene adanmis sémiirge mirasinin, imparatorlu-
gun eskiden sdmurgelestirmis oldugu ¢ogu yerde nasil da
hala sturdiagini ve bu gegmis ile bugtlin arasindaki stirek-
liligin s6z konusu mirasin kalic1 basaris1 oldugunu séyle-
mek istiyor sanki.

Cannadine ve Colley'in ¢alismalar, tarihyazimi agisin-
dan imparatorlugu yeniden iyi bir konuma getirmeye yone-
lik Grkek girisimlerdi belki, ama esas olay i¢in yapilan als-
tirmalardi aym1 zamanda. Tarihgi Niall Ferguson ABD’ye, ge-
cen ylzyldaki Britanya Imparatorlugu o6rnegini izledigi
muddetce, kendi emperyal ¢ikarlanni glitme cesareti veriyor
ve dur durak bilmeyen bu ¢abasiyla baslayan kampanyaya
ideolojik bir savag nidasi katiyordu. Ferguson'un marifetiy-
le, eski modernlesme anlatisi dipten el ¢abuklugu ile cikan-
hiyor ve bu anlati imparatorlugun tarihsel istegi olarak sunu-
luyordu. Buna gore giintiimiizde Amerikan emperyumunda
cisimlesen bu istek, modernlesme faili olarak 6zel gérevini
surdurmelidir. Fakat Ferguson'un tarihsel uzmanhgimn 6n
cephesinden sizan siddet, safdilligin sinirlanm zorluyor ve
hatta bazi kisileri ne tir bir toplumsallasmanin boyle bir
bakis agisinmi sekillendirdigini merak etmeye sevk edebiliyor.
Bu bakis acgisimin ortaya koydugu gercekten énemli olan so-
ru, sahsi ve kariyerist giidilenmelerden ziyade, The New
York Times gibi kurumlann ve ABD’deki elit 6zel tiniversite-
lerin boyle tehlikeli bir zihniyete bu kadar zevkle ve her da-
im destek vermis olmasinin sebepleriyle, onlarn bu zihniye-
ti stirekli 6diillendirmekten ne elde ettigiyle alakahdur.

Ferguson'un basaril televizyon dizileri ve bu siirecin
Grtini olan Empire [fmparatorluk] baghkh kitap, impara-
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torlugun nasil da boylesine ucuza degerli bir miras haline
geldigini gostermeyi amacghyordu. Ferguson, basinda ¢ikan
sayisiz makalesinde ve The New York Times'taki dizenli
yazilarinda bu konu tlzerinde tekrar tekrar durdu ve za-
man iginde, gazetenin devaml olarak saga kaymasim ve
coktan tehlikeye atilmis olan gazetecilik standartlarinin,
bes paralik edilmesine olmasa bile, daha da dislrilmesi-
ne sebep oldu. Cannadine’den daha cesur, kiskirtilmaya
daha meyilli ve elbette daha kolay heyecanlanir olan
Ferguson (Oxford'taki tartisma kliiplerinde yasanan goste-
ris¢i toplumsallasmanin arka planda sinsi sinsi dolastigini
neredeyse gorebilirsiniz), “Britanya yonetimi olmasa, libe-
ral kapitalizmin yapilarinin diinyadaki pek ¢ok farkl eko-
nomiye bu kadar basarili bir sekilde yerlesebilecegini di-
sinmenin zor oldugunu” merhametsizce iddia etti.
Ferguson’un igini boyle ferah ferah dokerken, karsi-
olgusallik “mantigini” desteklemesinde bir baska gosterisci
refleksin sessizce dolastigini gérmek 6nem tasiyor. “Ya o
olmasaydi”’ya duyulan bu arzu, yani karsi-olgusallik man-
t181, Ferguson'un hem Britanya Imparatorlugu’nun iyi bir
sey oldugunu ileri siirebilmesinin hem de buglin bu impa-
ratorlugun ABD'’ye esin vermesi gerektigini emretmesinin
tek temelini saglamis gibi gériintiyor. Karsi-olgusallik te-
melindeki diisiinlisliin, pozitivizme meyilli, eski bilim felse-
feci kusaginin onu kullanmasinin disinda, esasen bir tar-
tismanin terimlerini kendi lehinize belirlemek ya da bu y6-
ne ¢evirmek i¢in basvurulan bir taktik olduguna isaret et-
memiz gerekiyor. Aslinda bir tartismay: silirtikleyen de bu-
dur. Hi¢ hesapta olmadan igine distilen bu fantazide, P.G.
Wodehouse'un nefis bir sekilde tasvir etmis oldugu, Bri-
tanya yonetici stmfinin tinselcilik, teosofi” ve sanrinin si-
nirlarinda dolanan bir slirli 1vir zivir gizemciligi hevesle

* Teosofi: 1875'te New York City’de kurulan Theosophical Society, yani
Teosofi Toplulugu'nun inang ve &gretileri. Budizmin ve Brahmanizmin kimi
veghelerini de igine alan bu sistemde, dzellikle reenkarnasyona ve tinsel
evrime inanilir. (g.n.)
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kucaklamaya olan eski egiliminin gtincellestirilmis bir u-
yarlamasim gérmeliyiz.

Ferguson'un metinsel anlatilarda aslinda hi¢ kamtla-
madan vardigi sonu¢ sudur: Britanya Imparatorlugu ol-
masa, siyasi demokrasinin anayasal ve muizakereye dayah
kurumlannin yayimasi ve tesis edilmesi hayal bile
edilemezdi. Ve simdi bu kurumlan dinyaya yine yayma i-
sini Gistlenen ABD'dir. ikaz ediyor Ferguson: “Diinyanin en
biiyiikk demokrasisi olan Hindistan, Britanya yonetimine
sanildigindan daha ¢ok sey bor¢ludur” Cannadine'’i takip
eden, ama onun olgun anlama yetisinin gem vurmadig:
Ferguson, Hindistanin okullarnnin, tiniversitelerinin, basi-
ninin ve meclis sisteminin Britanya modelinden elde edil-
digini sdyleyerek acik¢a saldiriya geciyor. Gliya aymhg sa-
bitlemeye yonelik o eski emperyal itki, bugtine gérkemli bir
gecmisi hatirlatmak icin tam zamaninda yeniden ortaya
¢ikan, direngen bir hayaletimsi varhk olarak hala ortalar-
da geziniyor. Ferguson, Ingilizceyi Britanyalilann 6gretti-
ginden ve bugiin bu dilin neredeyse yanm milyar insanin
ikinci dili oldugundan gururla s6z ediyor. Britanya'nin im-
paratorluk sicilinin her zaman “kusursuz” olmadigim ve
“bireysel 6zgurliige” yonelik kendi amaclarina ulasamadi-
g1 da kabul etmeye razi gértintiyor. Ama Britanyalilar le-
kelenmis ve ulasilamamis emellerine ragmen “serbest tica-
reti”, “serbest sermaye hareketlerini”, “6zel yatinmi” ve
“koleligi ilga ettikten sonra 6zgiir emegi” ortaya cikartrms-
tir. Burada yine karsi-olgusalliga kayildigini goériiyoruz:
“Britanya Imparatorlugu olmasa, 1840 ila 1930 arasinda o
kadar serbest ticaret yapillamazdi” Soémiirgeler sonra degil
de daha o6nce serbest birakilsaydi, bu durum diinya eko-
nomisine hi¢ de yarar getirmeyecek olan feci bir korumaci-
liga yol acardi. Britanya emperyalizmi gec¢ gelistigi i¢in, na-
fusu yogun olan yerleri kolayca yagma etmek yerine, Ku-
zey Amerika’'daki az gelismis yerleri sémirgelestirmeye
mecbur kalmusti. (Hindistann niifusu az mydi?).
Ferguson bu bakimdan, imparatorlugu, sanki en basta ge-
len istegi oymus gibi, kalkinmaya araci bir fenomen olarak
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goruyor. Kalkinma ise kanunlar ve idare, yani yonetimsel-
lik sayesinde tilke i¢inde genisletilmisti. Fakat Ferguson,
S. M. Lipset'in eski Britanya sdémiirgelerinin diger sémiur-
gelere kiyasla, “bagimsizlik sonrasinda kalici bir demokra-
siye ulasma konusunda daha ¢ok sansi oldugu” seklindeki
iddiasina atifta bulundugu zaman, modemlesme teorisini
percinleyici acgiklamay: saglamis oluyor. Bitiin bunlar,
emperyal bicimlerin uluslararasi1 yoénetimsellik modelini
teskil ettiginin ve bdylece kiiresellesmeyi harekete gecirdi-
ginin ilan edilmesine esin veriyor sadece (Diyelim Osmanh
imparatorlugu'nun ya da Habsburglarin bu tiir amaclar i-
¢in kullamilmis olmasinin neler getirebilecegini diistinmek
bile insanin tiylerini Grpertiyor. Ama bu tir disunceler
karsi-olgusalliga iptila olunmasindan baska bir sey ifade
etmiyor degil ashinda). Buna gore, emperyal bi¢im, daha
kuiglik ulkelerin, kiiresel biiytimeyi bozup ona kostek ola-
rak siyasi agidan parg¢alanmasin 6nlemenin en iyi yolu-
dur. Kautsky'nin “stiper-emperyalizmi” ile Hardt ve
Negri'nin ¢okluk imparatorlugunun soluk kesici ve fevka-
lade bir gekilde harmanlanmasidir bu. ingilizce konusan
iktisadi ve siyasi liberalizm, diinyanin her yerinde degilse
de, pek cok yerinde tercih edilen kiltiir olmakla beraber,
“Islamc1 koktencilik ona karsi ciddi bir tehdit” sergiliyor.
“Bicimsel bir imparatorlugun” denetimi olmasa, diye cevap
beklemeden soruyor Ferguson, “Bati1 uygarhgim -yani mo-
dern Amerika’dan c¢ikan Protestan, Deist-Katolik-Yahudi
kansimini- yayma isi, (...) Bay McDonald ve Disney'in so-
rumluluguna ne kadar rahathkla verilebilir?”

Su an emperyal Amerika'y1 olusturan bu “karnsimn”
esas olarak beyaz oldugunu sdylemeye saninm gerek yok.
Ferguson, yine The New York Times'a son zamanlarda yap-
tig1 beyanlarda, daha ustiin bir 6rmek olan Britanya'nin I-
rak'taki tarihsel deneyiminden (neyin 6rnegi? Irak'tan geri
¢ekilmenin mi?) ve basarisizlik ve bozgunla neticelenen Vi-
etnam Savasr'yla daha glincel karsilastirmalardan dersler
¢itkarmanin ne kadar yerinde oldugunu goésterme yoluna
basvurdu.
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Butun bunlar, Ferguson'un Robert Cooper’'in “diinyay1
yeniden diizenleme” ve “savunmacit’ bir emperyalizm” ta-
hayytl etme ¢cagnsina icabet ettigi tizere, bizi basladigarmz
yere geri getiriyor. “Kaos ile basa ¢ikmanmin en mantikh ve
gecmiste en sik kullamilan yolu sémiirgelestirmedir”. Yeni
sémurgelestirme ve askeri iggal bicimleri arayisi, ister sa-
vunmac ister dnleyici nitelikte olsun hala emperyalist bir
arayistir. Fakat Cooper'in diizene ve Orgiitlenmeye adan-
mis yeni bir emperyalizmi, muidahaleye davetiye gikaran
“bir komsular emperyalizmini” tahayytl etme c¢agnsi, yal-
nizca Amerikan gikarlarinin saltanat stirdiigi bir diinyada
“kuresellesmenin” gerekliliklerini yerine getimmek igin su
aralar yeniden uyarlanan modemlesme paradigmasinin bi-
tap diistimis bir yankisi olmakla kalmiyor. isin daha garip
olan yani, bize yani Amerikalilara Monroe Doktrini'ni ha-
tirlatmak igin o uzak gecmise de kulak veriyor maalesef.
Ferguson, Cooper ve onun stirekas: “Oxford’ta tahsil gor-
mus” emperyal bilincdisim iftiharla tasiyor. Ferguson'un
digerlerinden farkiysa, bu goérevi ABD’ye vermek i¢in duy-
dugu simirsiz heveste yatiyor.



Sonug: Tarih Dersi

Bugiin eski Britanya Imparatorlugu'nun yerini alarak onu
kopyalayip, az gelismis olan Bati-olmayana kendi degerle-
rini (gercek Britanya degerlerini) ancak ABD dayatabilir.
Ferguson bu isin fkinci Diinya Savagi'ndan bu yana mo-
dernlesme teorisi ve onun programlannca tesvik edilmis
oldugunu sasirtici bir sekilde unutuyor. Stiphesiz ki impa-
ratorlugun yitip gitmis diinyasina duyulan nostaljinin pe-
sinden giden Ferguson, simdi ABD'nin uymas! gereken
sonsuz dersleri olan bu imparatorlugun gecmisini bir ana-
lojiye doénustirerek kurtanyor. Ferguson'un kurdugu bu
benzerlik, mantiklarn en az karsi-olgusal “akil ytriitme”nin
hiikiimstiz hipotezleri kadar hatal olan butiin tarihsel a-
nalojiler gibi, Oxfordlu basarilh bir mtinazaracinin bile us-
talikla Gistesinden gelemeyecegi farkh zamansalliklarin di-
zensizligini gérmezden geliyor. Glinumuzdeki tartismalar-
da, diizmece analojilere bagvurarak sunulan tarih dersle-
rine ¢ok fazla itimat ediliyor ve tarihsel bir anlayisa ulas-
mak i¢in pek az kaygi duyuluyor. Ama tarihsel analojiler
tarihi pas gecip o analojilerin altinda yatan tarihsel neden-
leri anlamaya bile tenezziil etmeden, kararlarim hakh gos-
termek icin tarihsel yetke sifatim bulmaya ¢alisan karar
vericilere ders saglar sadece.

Gelgelelim ABD'nin bagka bir yer ve zamandan tiire-
tilmis bir analojiye romantik bir sekilde baglanmaya hic¢ de
ihtiyac1 yok. Anlasilan o ki Britanya imparatorlugu’nun
hatiras1 kendilerine yetmeyen ve nostaljik bir havayla iyi
niyetlerde bulunanlarin belirttigi tizere, ABD'nin bu impa-
ratorlugun halefi olmaya kesinlikle gereksinimi yok. Omne-
gin bizatihi modernlesme gibi, kusursuz bir talimat ve
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rehberlik icin bagvurulabilecek bir ders kitabiymiscasina,
bir baskasinin tarihindeki gtivenilmez dersleri tekrar et-
meye de hi¢ gerek yok. ABD, modernlestirme paradigma-
sinin isleyisinin ve bu paradigmanin kalkinmay: her yerde
tesvik etme buyrugunun biriktirdigi deneyim yiginindan
yararlansa bile yeter. Bugiin bu amaca “kiiresellesme” de-
niyor; ger¢i hem bu terim hem de onun adlandirdig: stirec,
zaten su goturur nitelikteki kavramsal uretkenligini hizla
tiiketiyor. Bu stuireci olusturan értintiiler, Apter’i izleyerek,
sadece IIIl. modernlesme adim verebilecegimiz baska bir
modernlesme bigimine isaret eder gibi gortiintirken, Hardt
ve Negri bu hedefe imparatorluk adim1 koydular. Bu dénii-
sium dilsel diizeyde tamamlamyordu: Bir zamanlar mo-
dernlesme ve ona refakat eden kalkinma itkisi, Ameri-
ka'nmin bilincaltindaki emperyal emellerini yaymak icin 6z-
gurlik, demokrasi ve ilerleme arzusunu kullanip, yardim-
sever, liberal bir dile miracaat ediyordu. Bugiinkii neo-
liberalizm ise, artik o iyice yipranmis demokratiklesme re-
torigine kapilar1 hala agsa bile, ¢iplak emperyalizmin di-
linde bu emeli agik¢a kabul ediyor.

III. modernlesme adim verdigim bu bicimin evrimi,
baglantisizlar (o biiylik bilinmeyenleri) kocaman bir Ame-
rikan aligveris zincirinin bolgesel satis yerlerine cevirmeye
yonelik devasa girisimi fitilleyen Soguk Savas stratejisinin
en son gorinumuini temsil ediyor. Olumsuzlugu disinda
hicbir hedefi ya da higbir gercek siyasi kimligi olmadig i-
¢in, asla ortadan kaldinlamayacak olan sekilsiz bir tero-
rizme karsi verilen mucadelenin yeni bir asamasina geli-
nen su kosullarda, ABD, bugiin demokrasi ve 06zgurlik
c¢agrilarina buriinen modemlestirici kalkinmay: tesvik e-
debilmek i¢in emperyal savasa ve askeri igsgale acikca giri-
sebilecek konumda. ABD'nin yegane amaci, Neo-Liberal
kapitalizmin tesvikiyle, diinyada kendi hegemonyasina ha-
len girmemis ya da girmek istemeyen boélgelerde siyasi is-
tikrarin gerceklestirilmesi gibi géruniiyor hala. Emperyal
itki eskiden, modemnlestirici kalkinma politikalar1 icinde
gizlenirken, Sovyetler Birligi'nin artik rakip olmayis1 ve bu
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yeni savas, ABD'nin, bir madalyonun iki ayn ytzleriymis-
ler gibi, emperyal tasan ile modernlesmeyi lehimlemesini
mumkun kildi. Son zamanlarda Irakh mahkamlara alinan
siyasi kararlar dogrultusunda dtizenli olarak iskence ya-
pildiginin ifsa edilmesi, imparatorluklann gecmisteki tu-
tumlanm akla getiriyor hemen: Mesela Fransa'nin Cezayir
Savasrndaki deneyimi ve Fransizlarin Cezayirli mahkam-
lara barbarca davranmalarini. Sanki asil maksadi hep o
olmus gibi, sdmiirgeci rejimlerin modernlesmenin nasil da
aracisi oldugunu gostermek igin girisilen buitiin o ¢abalar,
ne siddet kayitlarin1 ortadan kaldirabilir ne de bu siddeti
daha buyuk bir iyilige ulasilmas i¢in 6édenen zorunlu bir
bedel diye unutturabilir. imparatorluklar her zaman sidde-
te, Ozellikle de kapitalizmin ve rasyonelligin sebep oldugu
“siddetin soyutlanmasina” bagvurarak ayakta kalmislardir
ve bu durumun verimliligi, hayirh siyasi miras1 ya da or-
nek toplumsal tarihi hakkinda ne kadar veri sunulursa
sunulsun, bu yalin gercek degismeyecektir. Tarihe karsi
kaybedilen ders budur anlasilan.

Yeni emperyal kiyafetlerine biirtinen III. modernlesme,
buglinlerde sonuglarim tecriibe etmeye basladigimiz bir
baska olayr da hatirlatiyor. Sémiirgelestirilen halklar tize-
rinde uygulanan siddet, yurt giivenligini saglamak amaciy-
la, tilke i¢indeki muhalefeti sindirme ve bireysel 6zgtirliik-
leri kismak icin tasarlanan programlarda dile geliyor. So-
guk Savasgin ilk yillannda tlke icginde estirilen anti-
komiinist ter¢r ile yonetici kesimlerin sivil halk (izerinde
daha fazla gozetim ve denetim saglamak i¢in yakin zaman-
larda sergiledikleri caba arasinda ilgin¢g bir bakisim var.
Planh ve dakik teror alarmlarim kullanan devlet, korkuyu
gunliik yasamin merkezi deneyimi olarak neredeyse rutin
hale getirdi. III. modernlesmenin kabus dolu senaryosun-
da, emperyalizm ile fasizm arasindaki iliskinin canlandinl-
dig1 tarihsel sahneye geri getirildik. Sonu¢ olarak, Samir
Amin’'in dedigi gibi, “neo-liberal kiiresellesme mantigindan
kosulsuz bir sekilde kopulmadik¢a fasizme dogru savrul-
maktan” ka¢manin muimkiin olmadigina stiphesiz inan-
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maktan baska sey gelmiyor elden. Modemlesme teorisi ve
onun en atesli savunuculari, sémurgeciligin amaglanma-
mis pek cok sonucuna ve sOmiurgesizlesme sonrasindaki
yeni uluslarin gelismesi Uzerindeki etkilerine baktiktan
sonra kendilerine saygi duymaya baslamislardir. Kanaa-
timce, yabanci egemenligin destegini saglayarak modern-
lestirme strecinin siddetini yumusatma arzusu hayati bir
yanhs teshisten kaynaklaniyor. ABD'nin hala daha ytce
bir iyilik ugruna, toplumlan dénilistiirmeye ve rejimleri de-
gistirmeye vakfedilmis emperyal tasarinin pesine diismeye
kani olmasmmin altinda da bu teshis yatmaktadir. Bu
astigmatik gorus, kalkinmanin kapitalizmle 6zdeslestiril-
mesine sebep olmaktadir. Fakat biliyoruz ki kapitalizm,
“bir kalkinma sistemi” degil, soyut bir egilim ve sermayeyi
uretip onun simir tammadan genislemesini saglayan tarih-
sel bir gercekliktir. Modermlesmenin ifade ettigi sekliyle
kalkinma, her tiirlii toplumsal programa uyan 6nsel 6l¢tit-
lere gore, sonuglarin degerlendirilmesine olanak tamyan
ideolojik bir kavramdir sadece. Kapitalist genislemenin
gercekligi ile arzu edilir bir sonug¢ sayilan sey arasinda ise
kargasa yatar. Kalkinma ad: verilen bu arzu edilir sonug,
coktan amag olarak belirlenmisti. Bu bilesimde, sermaye-
nin degerlenmesini ve yayilmasim saglayan kurumlar, 6-
zellikle de devlet, arzu edilir sonuclan kalkinma émekleri
olarak sunar. Gelgelelim, sadece sermayenin kendi sinirla-
rnn tamyan kapitalist genislemenin mantig, hi¢bir zaman
kalkinma anlamina gelemez; zira bu mantik her zaman e-
sitsizlik ve esitsiz degisim bicimleri dogurur. Mesela kapi-
talizm hic¢bir zaman tam istihdam ya da gelir dagihminda
esitlik yaratamaz ya da bununla ilgilenmez; ¢tinkii genis-
lemeye her zaman gii¢ veren sey, onlarn 6zel bir mulk ola-
rak elinde tutan devlet ve sirketler icin kann kovalanmasi-
dir. Bu durum, ABD’deki iyi niyetli liberal sosyal bilimcile-
rin tasavvur ettigi kapitalist yénelimli teoriler ve modern-
lesme programlan icin oldugu kadar, burjuva Batr'y: yaka-
lamak i¢in ¢ikilan o uzun yuriyuste, “kapitalizmsiz kapi-
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talizmi” gergeklestirme kampanyasi yapan Stalinistler igin
de gecerlidir.

Eski modernlesme teorisi, kapitalist toplumun sure-
tinden bir dlinya yaratma arzusunu harekete geciren o bi-
linmeyenin yarattigi korkudan her zaman uzakta durmaya
calismistir. Fakat diinyay1 yeniden olusturma cabasi, as-
linda somut ve farkli olanin kag¢imilmaz olarak soyutlan-
masiyla sonuglanmisti. Béyle mesafeli bir bakis agisindan
bakildiginda baska tlirli nasil olabilirdi ki zaten? Dolayi-
siyla ABDyi kendi 6rneklerine heniiz ¢eviremedigi yerlerle
kars:1 karsiya getiren bir kutuplasma ortaya ¢ikmistir. Dick
Cheney, Irak’taki savasi hakli géstermek i¢in yapmis ol-
dugu uzere, dinyaya olan korkusunu ifade ettigi zaman
(ya da George Bush “ya bizdensiniz ya da bize kars1” diye
uludugunda), aslinda terérizme duyulan korku ile korku
teroérizmi arasindaki 6zdesligi kabul etmis oluyor. Soguk
Savas esnasindaki modernlesme, rasyonel (modern) bir
topluma (aslinda kara) ve kendinden emin bir sekilde me-
deni yasami medeni olmayan yasamdan ayiran hikim ni-
teligindeki standartlar1 belirleme yetenegine erismeye da-
yali stratejiyi tedarik edebilmisti. Modernlesme, nihayetin-
de, asina olunmayani asina kilabilmek i¢in o ikiligin gu-
cini kullanarak, bilinmeyene duyulan korkuyu bastirma-
ya c¢alisti. Graham Green’in The Quiet American adl ro-
maninda bundan on yillar 6nce ortaya koydugu ulusal a-
legori, hala gegcmemis olan bir ge¢misin hakikatini agiga
cikariyor: “insanin basina bunca belay: onun kadar iyi ni-
yetle agan birine 6mriim boyunca rastlamadim.”

" Graham Greene, Sessiz Amerikali, gev. Mehmet Harmanci, Everest Yayinlar,
Istanbul, 2003. (¢.n.)
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