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“O zamanlar bir inang kargagasinin iginden ¢ok sayida agacin tek bir riizgira
boyun egisini andiran bir seyler, bir tiir aykir1 ve 1slahatg1 ruhu, bir yiikselisin
ve baglangicin mutluluk verici bilinci, ancak en iyi zamanlarin tamdig bir
yeniden dogus ve reform gegmigti...”

(Robert Musil, Niteliksiz Adam)
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1 Sinan Kuneralp, Son Dinem Osmanls Erkdn ve Ricali (1839-1922), 1S1S,

Istanbul, 1999.
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Mustafa Kemal’in Izmir Iktisat Kongresi’ni agis nutkundan: “Ma-
zide, Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi miistesnd bir mevkie
malikti, devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmahgindan bagka
bir sey yapmamigtir. Her yeni millet gibi Tiirkiye buna muvafakat ede-
mez. Burasin esir iilkesi yaptirmayiz. (Alkiglar)”!

Fransiz Temsil Heyetinden Bompard, Lozan Konferans’nin 31
Ocak 1923 tarihli oturumunda, Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savagi’na
Almanya’nin yaninda katilmasim tenkit ediyor: “O Tiirkiye ki, 1854’te
yapug cagriya kosup gelen ve ulusal bagimsizhigim korumak igin, bir
buguk yil boyunca, kendisiyle birlikte savasmis olan devletlere karg
¢ikmugtir.”?

Son Padisah Vahdettin, siirgiin giinlerinde Avni Pasa’ya yazdirdig:
iddia edilen degerlendirmelerinde miitareke dénemi Istanbul Hiikiime-
tinin politikalarim gerekgelendiriyor: “Miimkiin olursa onlarla (Ingil-
tere ve Fransa’yla) yeniden dost olmak, Kirim Harbi silah arkadaghg),
mazisi gerilere giden dostluk siyasetini yeniden ihya eylemek en hususi
emelimizdi.”?

Bekir Sami Bey Sivas Kongresi’nde Amerikan mandasi lehine verilen
oneriyi savunuyor: “Kirim Muharebesi’nden galip sifatiyle ¢ikarak istirak
ctmig oldugumuz Paris Kongresi’'ndeki miittefiklerimizin bize tahmin
etmig olduklan serait-i maliime ile bu simdi okunan muhtiradaki meta-
libimiz mukayese edilecek olursa, hangisinin daha ¢ok mubhil-li istiklil
oldugu anlagihr zannederim!”*

1 A. Afetinan, Izmir Iktisat Kongresi 17 Subat-4 Mart 1923, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 65.

2 Scha L. Meray, , Lozan Baris Konferanss Tutanaklar Belgeler, Takim I Cilt 1
Kitap 2, A.U. S.B.F. Yayinlan, 1970, s. 44.

3 Osman Ondes, Vabdettin’in Sirdas Avni Pasa Anlatiyor: Milli Miicadele ve
Siirgiin Yillars, Timag Yayinlari, istanbul, 2012, s. 354.

4 Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklar:, TTK Basumevi, Ankara, 1999, s. 54.
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TESEKKUR

Tezin damsmanhigim Mehmet O. Alkan yapti. Hocamin hem tez sii-
recinde hem kitaplagtirlmasinda hem de basiminda gok biiytik destegini
gordiim. Kendisinden ders almak, tez damgmanhgindan ve y6nlendir-
melerinden faydalanabilmek benim igin biiyiik sanstir.

Saint Benoit’da aldigim egitimin 6nemini bu ¢ahigma ile daha iyi anla-
dim. Basta egitimcileri olmak tizere tiim Saint Benoit camiasim anmadan
gegemem.

Kitap haline getirilirken eski arkadagim Ugur Yildirim okudu. Dii-
zeltme ve 6nerilerinden ¢ok faydalandigimi séylemeliyim.

Fakat biittin cabama ragmen kitabin edit6rii Tuba Akekmekgi’ye ¢ok
is kalmasini engcellcyemedim.

Bagbakanlik Osmanl Arsivlerindeki ¢aligma rahathg ve huzurunu ne
Ingiliz Ulusal Arsivleri’nde ne de Fransiz Disisleri Bakanhg: Arsivinde
bulabilmek miimkiin degil. Bu fark: yaratan Midiirligiin emekgileridir.
Kurum personelinin iyi niyet ve yardimlar: tiim aragtirmacilar igin gergek
bir nimet.

Osmanl arsivleri bir ¢ok aragtirmaciyla bir arada olabilme imkani da
saghyor. Adim tek tek sayamayacagim bir¢ok arastirmacidan ¢ok sey 6g-
rendigimi soylemeliyim.

Hem akademik hayatta hem de kitap ¢alismas: sirasinda ailemin tiim
fertlerinden tegvik gordiim.

Cumartesi giinlerimi kizim Asya ve oglum Asi Firat’a ayirmam ge-
rekiyordu. Fakat ben arsivde gegirdim. Onlardan ¢aldigim zaman ol-
masaydi bu calisma gergeklestirilemezdi. Istemeden fedakarlik yapmak
zorunda kaldilar.
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Xil

Hayatimin her agamasinda en biiyiik destek¢im egim Militan’dir. Bu
kitapta onun emcgi, iistlendigi kiilfet ve katkisi benden daha fazladir.
Her konuda oldugu gibi elinizdeki ¢alisma igin de kendisine ¢ok seyler
borgluyum.
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GIRIS

Tiirk scfiresi, benimle birlikte salonu teftisten gegiren Gu-
ermantcs Diigesi’nin dedigi gibi, ‘iyi duruyordu.” Daha da
onemlisi, ok yararhyds... Osmanh sefiresi gibi sosyetede ok
yeni olan kadinlar, adeta aym anda her yerde birden parlarlar.
Gece davetleri denilen ve kagirmaktansa, can gekisiyor bile ol-
salar siiriiklenerck gitmeyi tercih edecekleri tiirden gosteriler-
de yararhidirlar. Bu kadinlar, daima giivenilebilecek, bir daveti
asla kagirmamak igin yanip tutusan figtiranlardir. Bu yiizden
de onlarin sahte yildizlar olduklarim bilmeyen saskin gengler,
bu kadinlari gikhigin kraligeleri sanirlar.

(Marcel Proust, Sodom ve Gomorra)

1855-1871 doneminde diplomasi ve reformlar iligkisi, bu ¢aligmanin
konusunu olusturuyor. Reformlarin 6zctini veya bilingosunu ¢ikartmak
iddiasinda degilim. Sadece reform siirecindc diplomasinin rolii hakkinda
bazi ipuglar yakalamaya ¢alhistim. Elinizdeki kitap diplomasi tarihi ¢alis-
masi olarak okunabilir.

Do6nemi, Enver Ziya Karal’a sadik kalarak Islahat Fermani Donemi
olarak isimlendirdim. Karal bu ifadeyi Abdiilaziz’in saltanat yillar igin
kullanmigti. Ben ise 1856’da baslayip 1871°¢ kadar devam eden siircci
Islahat Fermani Dénemi olarak adlandiracagim. Yani siirc¢ 1856 Hatt-1
Hiimayunu (Islahat Fermani) ve Paris Barig Anlasmasr’yla baslayip, 1870
Prusya-Fransa savagi sonrasindaki Londra Konferans’na kadar devam
cdiyor.

Doénemin temel paradigmasinin reformizm oldugunu séylemek yan-
lig olmaz. Victor Letellicr Nisan 1856’da “miuittefiklerin savag bitti, Tiir-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kiye’ninki baghyor™ diye yazmugti. Tiirkiye’nin 1856’da baglayan sava-
s1, reformlar i¢in hiikiimetin verecegi miicadeleydi. Artik hiitkiimetteki
gorev degisiklikleri bile reformlarin daha iyi yiiriitiilmesi gerekgesiyle
agiklanacaktir. Ornegin 1859°da Mehmed Riisdii Paga’nin sadarete, Al
Paga’nin Meclis-i Tanzimat bagkanhgina atandiklarini Osmanl sefaret-
lerine duyuran sirkiilerde bu gelisme, “mali ve idari reformlar sistemine
yeni bir gii¢ vermek ve daha fazla yiireklendirmek™ amaciyla gerekge-
lendirilmistir.

Fransiz Biiyiikelsi Thouvenel 1856’da Ingiliz meslektagina sunlart
sOyler: “Ne olursa olsun Bati kamuoyu reformlar istiyor. Bu, bazi1 gos-
terilerde yamilma riskine ragmen mutlaka tatmin edilmesi gereken bir
duygudur.”? Bu duygu Avrupa siyasetinden cdebiyat ve basina kadar bir-
cok alanda gozlemlenebilir. Ornegin Jules Verne Inater Keraban’1, biraz
da Bati1 mengeli moderniteye direnen bir Tiirkiin komik hallerini tasvir
etmek iddiasiyla kaleme alacakur. Islahat Fermanr’nin bu agidan ne anla-
ma geldigini Kont Rechberg s6yle izah ediyor: “Avrupa’daki kamuoyu-
nu teskin etmek igin, Hatt-1 Hiimayun (Islahat Fermani) ile ilan edilmig
prensiplerin bir an 6nce hayata gegirilmesini diizenlemekten daha uygun
bir ¢6ziim yoktur.” Batii anlamda ilk Tiirk entelektiieli kabul edilen
Sinasi hakkindaki su degerlendirme, Bati diigiincesinin Osmanli aydinina
nasil yansidigimi gosterir: “Ingiliz ve Fransiz diizenlemesine karsi gik-
mak Dogulu ve Afrikali kalmaya karar vermis olmakti. Sinasi iste bunu
istemiyordu.”®

Tanzimat Ferman biraz da Misir Hidivi Mehmed Ali Paga’ya kargi
Babiili lehine Avrupa hiikiimet ve kamuoylarini ikna etmek igin kaleme
ahinmistir. Reformlar bir yoniiyle de Batrmin tatmin edilmesi gereken
beklentileri, dolayisiyla diplomasinin giindemlerindendi. Nitekim Tan-

1 Question Turque — Cri de detresse des chretiens, AMAE MD T 50,/359-370.

2 28 Aralik 1859, Circulaire anx Ambassades Ottomanes Londres, Paris, Turin,
Bruxelle, Vienne, St. Petersburyg, Berlin, Le Ahye, Naples, Athenes, Madrid, BOA
HR SYS 1860,/8/1.

3 03 Ocak 1856, Thouvencl’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /5-12.

4 Copic d’une Dépéche de M le Comte de Rechberg a PInternonce Imperial en Date
de Vienne, 19 Juin 1860, BOA HR SYS 1869-C/2/2.

5 Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Taribimizde Sinasi, s. 409.
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zimat diplomatlarinin gorevlerinden biri, reformlarin Avrupa’daki yan-
kilarini takip etmekti. Bu yiizden de Hariciye Nezareti evraki, reformcu
zihniyetin nasil sekillendigini anlamak igin 6nemli bir kaynaktir.

Bu ¢aligma Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi
Iligkiler Boliimii yiiksek lisans programu igin hazirladigim tezin daraltl-
mig, yeni igerik ve belgelerle zenginlestirilmis halidir. Calisma sirasinda
agirhikl olarak Bagbakanlik Osmanl Arsivleri’nin hariciye evraklar1 ve
Fransiz Disisleri Bakanlig1 Arsivi ile Ingiliz Ulusal Arsivleri’nden fay-
dalandim. Arsivlerin sundugu zengin malzemelerin sadece kiigiik bir
bolimiinii gérme imkdmm oldu. Caligmaya simir koymak gerekiyordu.
Sinir1 fotografin en genel goriiniimiinii veren noktada ¢izmeye ¢ahigtim.
Amator aragtirmact olmamin ilk 6nemli sonucu, bu sinirin dar tutulma-
sidir. Calismanin genis bogluklar barindirdigini pesinen kabul ediyorum.
Birincil kaynaklarin daha yogun taranmasiyla, konunun benim géreme-
digim bir¢ok yoniinii ortaya ¢ikartmak miimkiin olacaktir.

Ashnda bu ¢aligmanin baghg; altinda su sorunun cevaplandiriimasi
gerekirdi: Osmanl reformlari, Biiyiik Giigler diplomasisinin Dogu’da-
ki manevralarinda nasil bu derece belirleyici rol oynayabiliyordu? Fran-
sa’daki iktidar savaglari, Fransiz sermayesinin ¢ikarlari, kilise ile sekiiler
giic merkezleri arasindaki miicadeleler ~Mekteb-i Sultani biraz da bu
miicadelenin sonucudur—ilk akla gelen faktorler. Bu faktorlere paradoks
ornekler bulmak her zaman miimkiindiir. Ornegin model olarak kendi
medeni kanununu ( Code Civile) 6neren Fransa, Stiveys Kanali yatirnmin-
da israrla angaryay: (corvée) talep edebiliyordu. Fakat reformlar her seye
ragmen Fransa’min Dogu politikasini belirleyen etkenlerdendi. Sadece
diplomasi galigmalar1 bunun rasyonel nedenlerine ulagsmakta yetersiz ka-
liyor. Dogru cevaplar igin II. Imparatorluk Hiikiimeti ve diger Biiyiik
Giiglerdeki iktidarlarin niteliklerine kadar gitmek gerekir. Elinizdeki ¢a-
ligmanin eksik birakmak zorunda kaldigi, tam da budur.

Agop Efendi Tanzimat Fermanr’nin Londra’da yaratug tesiri tasvir
ederken “Hatt-1 Serif, bu nasyonal ferman, asrimizin bu giizel abidesi”
ifadelerini kullanir.® Hariciye Nezareti evraklari, okuyanlara reformlarin

6 (BOAHR SYS 1869-A/2/25.) Agop Efendi, 11 Aralik 1839 tarihli bu
raporunu “Messienr le Ministre” baghgiyla gondermisti. Londra’dan gonderilen
bu raporun Mustafa Resid Paga’ya yazildig: anlagihyor.
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Osmanl Imparatorlugu’nun 6zelinden daha ok XIX. yiizyila ait oldu-
gunu hatirlatan satirlarla doludur.

Avrupa ile Imparatorlugun 6zellikle XIX. yiizyildaki siiregleri izlen-
diginde, ilk goze garpan aralarindaki paralelliktir. Ornegin Osmanl’da
demiryolu ingaatlar1 1856’dan itibaren bagladi. Kirim Savagsi igin dosenen
raylar sokiilerek, Imparatorluktaki ilk demiryolu ingaatinda kullanildh.
Do6neminde Dogu Savagt olarak amlan Kirim Savagi, Kara Avrupa’sin-
daki demiryolu atilimi igin de momentum kabul ediliyor. Britanya ile
Kara Avrupas: arasindaki teknolojik farkliigin 1860’lardan itibaren ka-
panmaya basladigim s6yleyen Quataert da bu tespitiyle baglantili olarak
Osmanh Imparatorlugu agisindan durumu §6yle degerlendiriyor: “Bu
yiizden ok sayidaki bagarisiz Osmanli deneyi, 6rnegin Istanbul’da fab-
rikalar kurmak, hig de olagandis1 degil, bilakis global modelin tekrarlan-
masinin bir pargasidir.””

Ne fermanlarla ilan edilen reform programlari ne de bu programlara
temel olan siyasal anlays, sadece Imparatorluktaki siiregler incelenerek
tamamuyla agiklanamaz. Sevket Pamuk’un dedigi gibi “Artik Osmanh
ornegini kendi bagina incelemeyi geride birakmamiz gerekiyor.”® Ozel-
likle Napoléon Bonaparte’in Misir seferinden itibaren Avrupa’daki ge-
lismelerden bagimsiz bir Osmanl tarih yazimi pek de miimkiin goriin-
miiyor. Bu gergek, konusu 1774-1826 arast Osmanl tarihi olan Cevdet
Pasa’nin Tarikh-i Cevder’inde de kendisini gosterir. “Ne III. Selim ne II.
Mahmud ne de Mehmed Ali Pasa: Taril'te (Tarib-i Cevder'te) adi en
¢ok gegen sahis Napoléon Bonaparte’tir.”® Tarih-i Cevdet, Tanzimat ku-
rumlarindan Enciimen-i Danig’in verdigi gorev tizerinc kaleme alinmigt.

Konunun biitiin yonleriyle ortaya ¢ikarilabilmesi igin kargilagtirmali
tarih ¢alismasina ihtiyag var. 1856-1871 arasinda yasananlar, Avrupa’da-
ki siyasal stirecin Dogu’daki yansimasi kabul edilebilir. Caligmanin diger
eksikligi de mukayeseli degerlendirmeyi yeterince yapamamasidur.

7 Donald Quatacrt, Manufacturing And Technology Transfer In The Ottoman
Empire 1800-1914, 5. 6.

8 Scvket Pamuk, Osmanl: Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiysime, 1. baskiya 6nsoz.

9 Christoph K. Neumann, Arac Tarih Amac Tanzimat: Tarih-i Cevdet’in Siyasi
Anlama,s. 133.
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Elinizdeki ¢aligmanin sinirlar1 diginda birakilan bir nokta da Dogu
sorununun Avrupa’daki etkileridir. Yine de kitapta, Avrupa’nin istikrari-
n1 Osmanl Imparatorlugu’nun istikrarina baglayan belgelerden érnekler
yer ahiyor. Bu bagn iktisadi temclleri vardi. Ayrica Batr’daki kuvvet da-
gihminin belirlenmesindeki en 6nemli etkenlerden biri Dogu’daki den-
gelerdi. Fransiz banker James Rothschild’in “Yahudilerin Kral” sifatimi
kazanmasi bile Dogu’ya alakasina baglanmugtir.'°

Dogu’nun Avrupa giig dengclerindeki 6nemi, Istanbul’un diplomasi
kariyerinde iggal ettigi yerle de takip edilebilir. Islahat Fermani Dénemi,
Fransa’nin II. Imparatorluk yillarina denk geliyor. Imparatorlugu do-
neminde III. Napoléon sekiz digigleri bakam atadi. Bu isimlerden iigii
Fransa’nin 46, 47 ve 48. Istanbul biiyiikelgileridir."! Istanbul, Fransiz
diplomatlar i¢in 6nemli kariyer basamaklarindand.

Osmanh Imparatorlugu diplomaside daimi elgilikleri kullanan Hiris-
tiyan olmayan ilk iilkeydi.'> 1856 Paris Barig Anlagmasi ile Osmanh Im-
paratorlugu Avrupa devletler sistemine dihil edildi. Bu sadece Osmanh
Imparatorlugu igin degil, Avrupa sistemi igin de biiyiik bir degisimdir.
“Osmanli Imparatorlugu, Avrupa devletler sistemine katilan ve kosulsuz
olarak onun diplomasi formunu benimseyen ilk Hiristiyan olmayan iil-
kedir. Osmanl’nin Avrupa’yla tam diplomatik miitekabiliyet tahakkuku,
Avrupa devlet sisteminin diinya sistemine dogru doniigiimiinde biiyiik
bir adimu tegkil eder.”!?

Batr’nin, Dogu’nun dengeleri ve doniigtimiinde oynadigt rol, tabii ki
Batr’nin ig siyasetinden bagimsiz degildir. Hatta diplomasiye ¢ogu za-

10 Nora Seni, Oryantalizm ve Hayrseverligin Ittifaks, s. 94.

11 istanbul Biiyiikelgiligi Disisleri Bakanlig
Charles, Marquis de La Valctte 1851-1853 (43. Biiyiikclgi)
1860-1861 (47. Biiyiikelgi) 1868 -1869
Antoine - Edouard Thouvencl 1855-1860 (46. Biiyiikelgi) 1860 - 1862
Lionel, Marquis de Mousticr 1861-1863 (48. Biiyiikelgi) 1866 -1868
La Valctte Istanbul’a ilk atandiginda Fransa’da heniiz imparatorluk ilan
cdilmemisti.

12 Musa Kilig, Osmanl: Hariciyesinde Gayrimiislimler (1836-1876), s. 3.
13 J. C. Hurewitz, “Ottoman Diplomacy and The European Statc System”, The
Middle East Journal, Vol. 15. No. 2, 1961, s. 141.
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man i¢ politikadaki kaygilar yon verir. 1864’te Fuad Paga, Fransa’nin
Istanbul Biiyiikelgisi Moustier ile sohbet ederken, Tiirkiye’nin Rusya’yla
iligkilerinin higbir zaman bir yil 6nce Fransa’nin Rusya’yla kurdugu iligki
kadar iyi olmayacagini séylemisti. Fuad Pasa’nin bu sozleri aslinda Fran-
siz politikasina sitem ve elestiriydi. Bu diyalog Paris Biiyiikelgisi Meh-
med Cemil Paga tarafindan Digigleri Bakani Drouyn de Lhuys’a aktarild.
Fransiz bakan uzlagmanin bir degil bir buguk yil 6ncesinde gergeklesti-
gini sGyledi. Drouyn de Lhuys sorumlulugun selefine ait oldugunu ima
ediyor, bir anlamda Fuad Pasa’ya i¢ politikadaki tartigmalara atif yaparak
cevap veriyordu.'

Diplomasiyi tartismak, bir yoniiyle de i¢ politikay1 tartismaktir. Bii-
yiik Giiglerin kabinelerindeki degisiklikler dogal olarak Dogu politika-
larin etkiliyordu. 1866’da Moustier Disisleri Bakani oldugunda Babiili
onun Dogu politikasindan dolay: Girit krizinde zor giinler yagadi. Halefi
La Valette’in Digigleri Bakanhigi gorevine getirilmesiyle Osmanl sefare-
tinin isi daha kolaylasacaktir.

Caliyma esas olarak Abdiilmecid’in hiikiimdarliginin son yillan ile
Abdiilaziz’in hiikiimdarhiginin ilk on yilin1 kapsiyor. Sadece iki sultanin
karakterlerinin farkliigina ragmen reform programinin devamhhg bile,
bize bu programin saray disindan yonetildigine dair bir ipucu verir. Is-
lahat Fermani Déneminin hakim karakterleri Ali Paga ile Fuad Paga’ydh.
Ogzellikle Fuad Paga’min kaleminden ¢ikan Hariciye Nezareti evraklari,
Babiili’ye yon veren diinya goriisiiniin anlagilabilmesi igin ¢ok 6nemli
malzemelerdir. Sultanlarin imzasini tagtyan metinlerde bile bu diinya g6-
riigii, sultanlarin kendi karakterlerinden daha etkili olabiliyordu.

Islahat Fermani D6nemi reformlarinin liberal bir programa dayandig:
sOylenebilir. Cesitli caligmalarda donemin iktisat ve dig ticaret politikala-
rinin liberal karakterine sik¢a vurgu yapilmigtir. Paris Barig Konferansi’nin
25 Mart tarihli oturumunda Italyan delegesi Kont Cavour da benzer
gorisleri dile getirir. Cavour higbir biiyiik giiciin Tiirkiye kadar liberal
bir ticaret mevzuatina sahip olmadigimi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
anarsinin bu istisnai durumdan kaynaklandigini soylemisti. Fuad Paga da

14 20 Mayis 1864, Mchmed Cemil Paga’dan Ali Paga’ya, BOA HR SYS
1043/10/12.
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sOyle yazar: “Osmanli Imparatorlugu’nun giimriik tarifeleri Avrupa’nin
en liberali oldugundan, Avrupa devletlerinde kargiliklilik prensibine dog-
ru bir degigimi bekleyebiliriz.”'

Iktisadi liberalizmin diigiik dig ticaret vergileri ile monopolle-
rin tasfiyesini igerdigi sOylenebilir. 1838 Ticaret Anlagmalar1 esas ola-
rak bu iki prensibe dayaniyordu. Musurus Bey 1859°da, tiitiin vergi-
si gibi Avrupa devletlerinde uygulanan bazi dolayh vergilerin Osmanl
Imparatorlugu’nda da uygulanmasini 6nerdiginde, Lord Palmerston
konunun Avusturya’daki 6rnegine benzer monopoller olusturmamak
kosuluyla ele alinabilecegini soylemigti.’® 1861 mali krizinde vyiiriirliige
sokulan tedbirlerden biri, tiitiin inhisar1 olacaktir.

Do6nemin liberalizmi sadece iktisadi ve ticari alanla sinirh degildir
ve siyasal alana da yayilmigtir. 1856 Paris Barig Konferansi’nda Ingiliz,
Fransiz ve Avusturya delegasyonlari Islahat Fermanrna atfen “Istan-
bul’daki liberal diizenlemelere saygilarii” dile getirdiler ve agiklama-
y1 II no’lu protokole kaydettirdiler. Bu, bir anlamda 1856’da Osmanli
Imparatorlugu’nun sadece Avrupa devletler sistemine —concert europe-
an—degil, Avrupa liberal siyasal sistemine de —Avrupa milletler ailesine-
kabul edildiginin ilan1 sayilmalidir.

Lord Clarendon Islahat Fermanr’nin kaleme alinmasi igin Osmanl
nazirlari ile Ingiliz, Fransiz ve Avusturya elgileri arasinda toplantilarin
bagladigim 6grendiginde “Tirkiye simdi Avrupa sisteminin integral bir
pargasina doniigmiigtiir” demigti.’” 1859°da Palmerston da Istanbul Bii-
yiikelgisi Bulwer’dan Babiili’ye su mesaji vermesini ister: “Bu reformlar-
da, Ingiliz etkisini veya baska yabanci etkiyi arttirmak goriisiiyle degil, fa-
kat Tiirkiye’yi Avrupa sisteminin uygun bir tiyesi kilma samimi arzusuyla
israr ediliyor.”'® Avrupa diplomatik sistemine dihil olmak igin Avrupa
liberal siyasal sistemine uyum saglamak gerekiyordu. Reform siireci "ir
yoniiyle de uyum siirecidir.

15 18 Eyliil 1856, Fuad Paga’dan Vicomte de Kerckhove’a, BOA HR SFR (04)
24/29/8.

16 17 Kasim 1859, Musurus Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1860,/7 /1.

17 24 Ocak 1856, Earl of Clarendon’dan Lord Stratford de Redcliffe’e, NA FO
78/2436/1.

18 09 Agustos 1859, Lord Palmerston’dan Sir H. Bulwer’a, NA FO 78 /2436 /90.
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Hiikiimet politikasinin liberal karakteri, ¢agin taniklar: tarafindan dile
getirilir. Fransiz biiyiikelgiliginin drogmanlarindan Maturin Cor, “Le
Budget de la Turquie” baghklh makalesinde, reformcu biirokrasi igin “li-
beral Tiirkler” (les Turques liberaux) ifadesini kullanmgti.!” Ubucini de
Imparatorlugun idari sistemini liberal olarak nitelendirir.?’ Vatikan’in Is-
tanbul’daki gorevlilerinden Mgr Paul Brunoni, Katoliklige diisman fikir-
lerin gelismesinden liberal olarak nitelendirdigi sistemi sorumlu tutuyor
ve bu sistemi ateizmi tegvik ctmckle sugluyordu.?! Ferdinand de Lesseps
29 Kasim 1857°de Mustafa Resid Pasa’ya, Siiveys Kanah projesine onay
vererek Osmanh Imparatorlugu’nun en aydinlanmig insanlarinin, hii-
kiimdarlarinin liberal arzularini tatmin etmenin mutlulugunu yasayacak-
larim yazmigt1.22 Lesseps’in vurgusu, Tanzimatgilarin hangi kavramlara
duyarhlik gosterebileceginin anlagilabilmesi agisindan Srnektir. Pitzipios
da 18 Subat 1856’y1 Dogu’nun 1789’u, Babiili’nin Batih hiikiimetleri
aldatmak igin kaleme aldigim iddia ettigi Hatt-1 Hiimayun’u liberal fer-
man olarak nitelendirir.??

Tevfik Cavdar, Ali Pasa ile Fuad Pasa’y1 onlara ait oldugu ileri sii-
riilen vasiyetnamelerden hareketle Tiirkiye’deki liberalizmin Onciile-
ri olarak kabul cder.?* Serif Mardin de Mustafa Resid Paga’nin liberal
riizgarlardan etkilendigini belirtmekle beraber, muhtemelen liberalizme
agikga atif yaptigy belgclere ulagilamamasi sebebiyle, Avrupa’daki liberal
cereyan hakkinda neler diigiindiigiinii tespit ctmenin kolay olmadigin
sOyliiyor.

19 Mathurin Joseph Cor, “Le Butget De La Turquie”, Revue Des Deux Mondes,
T 7, 1850 Scpteinbre.

20 “Birgok bakimlardan son dcrece orijinal olan Tiirkiye’deki idari sistem hem ¢ok
sade hem de gok liberaldir.” Ubucini, 1855’te Tiirkiye, s. 147.

21 Akt. Max Roche, Education, Asistance et Culture Frangaises Dans ’Empire
Ottoman 1784-1868, s. 163.

22 BOAHR SYS970/1/1.

23 Lc Prence J. G. Pitzipios, La Question d’Orient en 1860 ou la Grande Crise de
PEmpire Byzantin, s. 94.

24 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), escrin biitiinii.

25 Serif Mardin, “Tanzimat Fermani’nin Manast: Yeni Bir {zah Dencmesi”;
Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanls Imparatorlugu, s. 149.
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Mustafa Resid Pasa’nin kaleminden ¢ikmig ve liberal kavraminin
kullanildigy belgeler bulunamamis olmasina kargin, Islahat Fermam Do6-
nemi hiikiimet politikasim liberal olarak tanimlayan belgelere Hariciye
Nezareti evraklari arasinda sik¢a rastlanir. Ornegin Musurus Paga’nin
1868 Mart’inda Ingiliz Disisleri Bakami Lord Stanley’le yaptigi goriis-
mede, Imparatorlugun ig islerine Avrupa miidahalelerinin gayrimesru-
lugunun dayanag olarak Babili’nin liberal egilimleri gosterilmisti.2® Ali
Pasa’nin Girit gorevini Babidli’nin dis temsilciliklerine duyuran telgram-
da, Sultan’in Girit’tcki idarenin cn liberal prensiplere dayanarak yeni-
den diizenlenmesi icin Ali Pasa’ya talimat verdigi soyleniyordu.?’” Kitap
iginde benzer ¢ok sayida belgeye auf yapilmistir. Tanzimat yonctiminin
liberalizmi, 6zgiirliik, seref ve miilkiyet kavramlarinin, modern toplum
ilkelerinin ve hukukun iistiinliigii prensibinin ilk niiveleriyle beraber al-
giladig anlagiliyor.

Fuad Paga 1868’de Agathon Efendi’nin ilk gayrimiislim nazir olarak
atanmasinin, Sultan’in “liberal politikasinin sanh bir kaniti” oldugunu
yazmigt1.2® Donemin padisahi, “miilki ve adliislahatlarin istenilen netice-
yi verip vermedigini yerindc goriip anlamak”?’ igin Imparatorluk iginde
teftis gezilerine ¢ikan, Avrupal hiikiimdarlari kendi saraylarinda ziyaret
cden bir devlet bagkanidir. 1867°de yayinlanan bir brogiirde Sultan Ab-
diilaziz, liberal goriiglerle yetistirilmis aydin kisilik olarak tanimlanir.*®
Fakat liberal politika Saray degil, Babiili kaynakhdir. Bu yiizden Fuad
Paga’nin ifadesini ‘Babidli’nin sultani liberalizmi’ olarak okumak daha
dogru olabilir.

Liberal politikanin ideolojik temelleri Avrupa burjuvazisine aittir ve
dogal olarak Imparatorlukta da burjuva katmanlarin —6zellikle de gayri-
miislim milletler iginde— gelismesine hizmet eder. Zaten reformlar: uy-

26 BOA HR SYS 482/1/107.

27 BOA HR SYS 479/1 /140.

28 06 Mayis 1868, Fuad Pasa’dan Musurus Bey’e, BOA HR SYS 1861/9/2.

29 Erdogan Keles, Sultan Abdiilmecid’in Rumeli Seyahati, s. 22.

30 E. Mignot, Le Sultan Abdul-Azis a PExposition Universelle de 1867 a Paris
Notice Pour Accompagner, Le Medaille Commémorative, 30 Haziran 1867.
Mignot’un ifadesi gergegi degil Batr’daki bir algiyr yansitmast anlaminda
6nemlidir.
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gulayacak kadrolar yetistirmek, biraz da diinyaya burjuva degerleriyle ba-
kacak kadrolar yetistirmek anlamina gelmektedir. Ornegin Mithat Paga
Tuna valiliginde kadro ihtiyacim ¢6zebilmek ig¢in “Osmanh yénetimine
bagh ve kendisinin viliyette gergeklestirdigi reformlarin destekgisi olan
bir gesit Bulgar burjuvazisi yaratmaya ¢ahgt1.”3!

Fakat Tanzimat liberalizmi iktidarin yeni gelisen siniflarla payla-
simin1 veya temsili sistemi igermiyordu. Uygur Kocabasoglu, Harold
Temperley’den aktararak su bilgiyi veriyor:

Ingiltere, Palmerston déneminde oldugu gibi daha sonra da bagka iilke-
lere parlamentarizm ve anayasacihik 6giitlerken ve bu konuda aktif destek
saglarken, Tiirkiye igin béyle bir seyi hig diisiinmemistir. Ingiltere’nin
Tiirkiye’den tek istedigi, adli ve idari reformlardir... Ne ki yillar boyunca
konsolos raporlarindan, gezginlerin gézlemlerinden gikardiklan sonug,
Tiirkiye’de herhangi iyi bir seyin yalmzca ve ancak giiglii bir otokratin
mutlak iradesiyle merkezden yapilabilecegi yolundadir. Boyle bir kaminin
olugmasinda, Stratford Canning, Henry Bulwer ve Henry Layard gibi
biiyiikelgilerin bir hayli pay1 oldugu da bir gergektir.*?

Fransa’mn Dogu politikas1 da Avrupa’daki politikasindan oldukga
farkhidir. Fransiz Biiyiikelgi Moustier Rus meslektagi Ignatiev’le yaptig:
bir goriismede, Osmanli Imparatorlugu igin prototip olarak Msir y6-
netimini gostermis ve su tamm yapmusti: “Cekinmeden maddi geligme
yolunu segen, yabancilar tarafindan kusatilarak onurunun kirilmasindan
korkmadan Batr’nin 151k ve kapitaline gagri yapan milliyet ayrimi olmayan
militer bir monarsi.”*3 Ignatiev Italya, Polonya ve Romanya’da milli-
yetgilikleri (prencipe des nationalités) destekleyen Fransa’min menfaatine
uygun gormedigi igin Tiirkiye’nin Hiristiyanlarina aym destegi vermedi-

31 Mehmet Celik, Balkanlar’da Tanzimat: Midhat Pasa’nin Tuna Vildyeti Valiligi
(1864-1868), s. 53.

32 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslars, Ingiliz Belgeleriyle Osmanl
Imparatorlugw’ndaki Ingiliz Konsoloslars (1580-1900), s. 121.

33 Ignatiev’in Hatirani s. 62. (Bu hatirat Rusga-Fransizca olarak 2008°de
Bulgaristan’da basilmistir. Bundan sonra Ignatiev’in Hatirat1 olarak
kullanilacaktir.)
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gini, Idées Napoléoniennes* hareketin Fransa’nin Dogu’daki arzulariyla
uyusmadigini séyler.

Ignatiev ilk bakista hakli goriinmektedir. Fakat Dogu’da gorev yapan
Fransiz diplomatlar, reformcu bir siirecin ancak merkezi iktidarin oto-
ritesine dayanabilecegine inanmiglardi. Fransiz biiyiikelgilik drogman-
larindan Maturin Cor tarafindan Osmanh reformlar1 hakkinda 1854°te
kaleme alinan bir rapor, Moustier’in formiiliiniin adeta gerekgesi gibidir:

Kur’an dogmalari ile modern medeniyetin arasinda radikal bir karsithk
oldugu ve zorunlu olarak Avrupa hareketinin igine siiriiklenen Tiirklerin,
bunu dinden donerek takip etmek veya ¢6le geri donmek alternatifleriy-
le karg1 kargiya birakildiklar1 sGylendi. Felsefi olarak konusuldugunda bu
yargy kugku gotiirmezdir, fakat pratikte Tiirkiye’de hiikiimdarin otorite-
sinin karakteri ve genisligi (bu yargiy1) reddetmeye imkan veriyor.*

Paradoksal sekilde temsili sistem konusunda en ileri 6neri Rusya’dan
geldi. Reformlar hakkindaki 06 Nisan 1867 tarihli Rus memorandu-
munda®® tiim vildyet, kanton ve kéylerin halk oyunun ¢ogunlugu ile se-
¢ilmis yerli seflerce yonetilmesi 6neriliyordu. Bu seflere, millet ve din
ayrimi yapilmaksizin yerlesik kisiler arasindan segilen bir konsey yardim-
c1 olmaliydi. Hatta Hiristiyanlarin adli 6rgiitlerinin yine segim prensibi
tizerine inga edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistii. Bu memorandumdaki
amag temsili sisteme 6nayak olmak degil, Imparatorlukta 4dem-i merke-
ziyetgi bir yapiy: tegvik etmektir. Nitekim Fuad Pasa bu 6nerilerin Etazs
Désunis de Turquie (Birlesik-olmayan Tiirk Devletleri) ile sonuglanaca-
g soyleyecektir.¥”

Daha 1840’larda tagra yonetiminde yerel meclisler kurulmaya baglan-
musti. “Biiyiik toprak sahipleri ile tagra zenginlerinin egemenligine sahne
kurmus olsalar bile, yerel meclisler deneyiminin Megrutiyet parlamento-

34 Ignatiev, Le Prince Napoléon-Louis Bonaparte imzasiyla yayinlanan Des Idées
Napoléoniennes baghkh esere génderme yapiyor.

35 AMAE MD T 50,/7-20.

36 AMAEMD T 116/379-381. Dérdiincii béliimde bu memorandum haklkinda
detayh bilgi verilecektir.

37 Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorluju’nda Reform (1856-1876), cilt 11,
s. 8.
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culuguna gegisi kolaylastiran bir birikim sagladigi”®® kabul edilmektedir.
Hem de ilk d6nemlerde halkin hayatinda kayda deger degisiklikler yarat-
mamis olmalarina ragmen. 1846’da bir Fransiz diplomati Hariciye Na-
zin Ali Efendi’ye gonderdigi yazida, meclisler igin halk arasinda yapilan
su degerlendirmeyi aktarir: “Eskiden satin alacak sadece bir tane pagamiz
vardi, simdi on iki tane oldu.”*

Yine de diplomaside yerel meclisler, yeni kurulacak diizende 6nemli
bir unsur olarak ele alintyordu. Ornegin Fransiz Biiyiikelgi Thouvenel
reform programuyla ilgili 1856’da Babiili’ye sundugu bir memoran-
dumda meclislerin elden gegirilmesi gerektigini, Miisliimanlarin ve Hi-
ristiyanlarin kendi temsilcilerini dogrudan se¢melerine imkéan veren bir
yasa yapilmasim 6nermisti.* 1867°de vildyetler sisteminin genisletilmesi
tizerine Lord Lyons, tagradaki konsey ve meclislerin daha etkili, bagimsiz
ve farkh sinifflar ile cemaatlerin daha dogru oranlarla temsilini saglayan
nitelige kavugturulmas: gerektigini dile getirdi.*!

Fuad Paga Tanzimat’in bagardiklarini siralarken, gayrimiislim cema-
atlerin dini liderlerinin bu meclislerin dogal tiyeleri oldugunu hatirlatir.
Gayrimiislimler bagka iiyelerle bu meclislerde temsil edildikleri gibi Miis-
lilmanlarla da esit haklar1 kullaniyorlardi.

Bu meclisler tartigiirken yerel nitelikleri unutulmamaldir. Islahat
Fermanmi Déneminde merkezi iktidarda temsili sisteme temel kabul edi-
lebilecek adimlarin $tira-1 Devlet 6tesine gegtigi soylenemez. Siira-1 Dev-
let iizerinden, Vildyetler Nizamnamesi ile diizenlenen meclisler merkezi
bir organla iligkilendirilmigti. Biraz da bu niteligi nedeniyle parlamento
benzetmesi yapilir.*? Fakat Siira-1 Devlet’i temsili sistemin organi olarak
nitelendirmek zor gériiniiyor.

Viliyetler reformunun se¢im sisteminin giindeme gelmesinde-
ki 6nemine isaret eden Ilber Ortayl’nin da belirttigi gibi, “Tanzimat
doneminin devlet adamlary, siyasal katilma, mahalli demokrasi gibi bir
siyasal programi benimsemis kimseler degillerdi. Hatta boyle bir siya-

12

38 Biilent Tanér, Osmanls-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 109.
39 BOA HR SYS 1869-C/1/1.

40 AMAECPT 324/31.

41 13 Haziran 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78/1961/224.
42 Rodcric H. Davison, Osmanl:-Tiirk Taribi (1774-1923), s. 158.
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sal gelisme onlan trkiitiirdii. Onlarin istedikleri kanuni ve adil bir ida-
renin kurulmasiydi.”** 1867°de Girit krizine ¢6ziim olarak Fransa ve
Rusya’nin halkoyuna bagvurulmasi teklifine Fuad Pasa su cevabi vermis-
tir: “Babidli’nin Sultan’in hiikiimdarhgin halkoyuna teslim etmeye en
ufak niyeti yoktur.”#*

Milletlerin anayasalarinda, 6rnegin Ermeni anayasasinda temsile ilis-
kin hiikiimler sadece o milletin kendi yonetimiyle ilgiliydi. Bagh prens-
liklerdeki temsili organlar da yerel niteliktedir. Bu 6rnekler, en azindan
Babiili’yi yonetenler igin Imparatorlugun biitiiniine model teskil etmi-
yordu. Ingiliz Biiyiikel¢i Lord Lyons, Mustafa Fazil Paga’nin 1867°deki
meshur mektubunu “Majestelerine (Sultan’a) temsili bir hiikiimet kurul-
masinm 6neren” mektup olarak tamimlamigti.*> Mektupta Sultan’a liberal
anayasalarla yonetilen tilkeler 6rnek gosterilmis, anayasali bir yonetim
6nerilmis, tiim sorunlarin ¢6ziimii igin 6zgiirliigiin zaruri oldugu vurgu-
lanmigt1.*¢ Fakat mektup kaleme alindiginda Mustafa Fazil Paga egemen
yonetici simufin pargasi degildi. Mektup, Ingiliz biiyiikelginin deyisiyle
“simdilik sayica ¢ok veya 6nemli olmayan La Jeune Turquie rumuziu
partinin” goriislerini yansitiyordu.

Ozellikle Hiristiyan niifusun yogun yasadigi Imparatorlugun Avru-
pa topraklarinda giiglenen ve liberal gizgiyi temsil eden burjuvaziyle ve
burjuva aydinlarla Babiili’nin ortak zeminde bulugsmasina kanitlar ara-
mak gergekei olmaz. Hatta Babiili’nin liberal siyaseti, biraz da bu simif-
larin kiskirtugr milliyetgilige panzehir olarak diistintilmigtiir. Musurus
Paga’nin Romanya 6rnegi iizerinden yaptg: ¢arpici tespitler bize fikir
verebilir.

Musurus Paga 1868’de “Paris Barigs Anlagmasi’ndan itibaren maalesef
geng Romanya’da iktidarda olan adamlarla” ilgili Lord Stanley’e sunlari
sOylemisti:

43 ilber Ortayl, Osmanli’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu Segme Eserler 11,
s. 269.

44 29 Mart 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78/1958/116.

45 20 Mart 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NAFO 78/1958/101.

46 Bu galiymada mektubun 1940°’ta Kahire’de yayinlanan Fransizcasi kullanilmigtir.
(Lettre du Prince Moustapha Fazil a sa Majesté Abdul Aziz Sultan de Turquie,
Kahirc, imprimerie de I’Institut Frangais d’Archéologie Orientale, 1940.)
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Geng Romanya’min adamlan ilk defa 1848’de politik sahnede goriin-
diiler. Daha oncesinde devlet iglerinde yer almamuglardi. Bu partinin
sefleri edebiyat adamlar1. Biiyiik miilk sahibi simflardan degiller ve ki-
sisel servetleri yok; profesor ve boyard ailelerinde 6gretmen olmak igin
Avrupa’ya egitim almaya gittiler. 1848 sarsintilar1 sirasinda iyi ailelerden
baz1 genglerle ve diismiis boyarlarla tamgtilar, iilkeyi yonetme, Prenslik-
lerin muhafazakar partisini olugturan biiyiik miilk sahiplerini ve boyard-
lar1 ekarte etme fikrini benimsediler. Yabanc diplomasiyle desteklenerek,
Paris Barig Anlagmasi’ndan beri milli 6zlemleri dogurarak ve bagarih bir
sekilde oksayarak kendilerini popiiler kildilar. Ulke politikasi iizerinde
reel bir etkileri olmadigindan, suni bir popiilariteyle giiglenme ihtiyaci
duydular ve bu yolla isin bagina gegtiler.*”

Musurus Paga’ya gore Eflak-Bogdan’in birlesik prenslik haline do-
niigmesi ve bagimsizhigi bu partinin politikasiydl. Zaten Eflak-Bogdan
Babuili i¢in devrimci entrikalarin odagiydi.

Musurus Paga’nin elegtiri ve kiigiimseme amaciyla kullandigy ciim-
leler, Babiili’nin sultani liberalizminin sinirlarina da isaret ediyor. Bu
sinirlar Imparatorluk olmanin dogal neticesi kabul edilmelidir. Sinirin
otesini gormek i¢in dénemin 6nde gelen panslavistlerinden Rusya’nin
Istanbul Biiyiikelgisi Ignatiev’in ayni grup hakkindaki degerlendirmeleri-
ne bakilabilir: “(Prens Charles) yalmizca bozguncu unsurlardan meydana
gelen, tiim sosyal diizene diisman, Fransa’ya karsi kolece bagh ve agikga
Rusya’ya diisman kendine liberal diyen partiye dayaniyor.”*?

Imparatorlugun liberal ¢ag1 donemin istisnasi degildir. Hobsbawm,
siyasal baghlig1 ne olursa olsun bu dénemde her devlet adami ve memu-
run liberal oldugunu séyler.** 1848 devrimleri sonrasinda baglayip 1876
ckonomik krizine kadar devam eden dénem, Avrupa igin de liberal gag,
sermaye ¢ag olarak kabul ediliyor. Osmanh reformlarimi gekillendiren
siyasal ¢izgi, Avrupa’daki egemen liberal siyasal anlayisin Osmanh cog-
rafyasindaki izdiigiimii olarak degerlendirilmelidir. Avrupa igin bir do-
nemin sonu olan 1876, Osmanli Imparatorlugu igin de iig padigahli yil
olacaktir.

47 19 Mart 1868, Musurus Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 1043/7/20.
48 Ignatiev’in Hatirau s. 256.
49 Eric Hobsbawm, Sermaye Casq (1848-1975),s. 121.
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Liberal riizgirlar sadece Babiili’yi etkilemedi. Ozellikle Imparatorlu-
gun Avrupa’daki topraklarinda milliyetgi hareketler de bu riizgirin etkisi
alunda geligti. Biiyiik Giiglerin destegini alarak amaglarina ulagmak is-
teyen gayrimiislim topluluklarin milli hareketleri, kendi tezlerini liberal
sifatiyla mesrulagtirmaya galigtyorlardi. Ornegin 1867°de Bulgarlar ¢agin
anlayiginin bir geregi olarak sunduklar taleplerini “liberal bir yap: teme-
line dayanan dini ve politik otonomi”* formiiliiyle ifade ettiler.

Gerek Osmanh biirokrasisinin gerekse gayrimiislim cemaatlerin bir
ideoloji olarak liberalizmi 6ziimseyip benimsedigi soylenemez. Sik sik
tekrarlanan liberal tercihler, kapilar1 ¢agin liberal riizgirlarina agsa da
Avrupa hiikiimetleri ile kamuoylarin1 ikna etmek igin ihtiyagti. Libe-
ralizm, Avrupa’da Dogu sorununda ¢o6ziimiin baglangici olarak gori-
liyordu. 1867’nin Haziran ayinda Girit’te idari reformlar igin Babiili
tizerindeki baskilar yogunlagsmisti. Fuad Paga, Biiyiik Giigler Paris Barig
Anlagmasr’nin yiiriirliikte ve Osmanl Imparatorlugu’nun biitiinliigii
prensibinin hala gegerli oldugunu deklarasyonla teyit etmeden, Girit’le
ilgili adim atilmayacagini soylemisti. Ingiliz biiyiikelgi, Fuad Paga’nin ifa-
delerini aktardig1 raporunda, Babiili’nin ilk 6nce gergek liberal planlar
ilan etmesinin daha faydal olacagim savundu.®!

Bir Ingiliz diplomatin 17 Subat 1866’da Fuad Pasa’ya Rusguk’tan
gonderdigiyazida “bu liberal fikirlerin reelizasyonu daha saglamlagiyor™s?
denilmigti. Ayn yillar Fransa’da da liberal reformlarin hizlandigi donem-
di. II. Imparatorluk 1867’den sonra liberal imparatorluk olarak anilir ve
diger Biiyiik Giiglerdeki yonelimler de Fransa’dakinden farkh degildir.

Sultan Abdiilmecid Fransizca bildigi halde yabanci konuklariyla sade-
ce terciiman aracihgyla goriisiiyordu.5® Osmanl sultani, 1856°da Ingiliz

50 Bu ifade 1867’de Comité Secret Central Bulgarie imzasiyla Sultan’a hitaben
yayinlanan bir bildiride yer alir. BOA HR SYS 290,/7 /40.

51 07 Haziran 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78,/1961 /229.

52 BOAHR SYS 1604/8/12.

53 Lamartine 1850°de ikinci defa Istanbul’u ziyaret etmis, bu ziyaretinde Sultan
Abdiilmecid’le de goriigmiistii. Mustafa Resid Paga’nin gériisme 6ncesindeki su
sOzlerini aktariyor: “Majesteleri Fransizcay: pekiyi anlar ve rahathkla okur; ne var
ki bizim adetlerimize gore, ancak terciimanlan yoluyla goriismesi gerekir. Ama
kendileri ile sizin aramzda ancak vezirini istedi. Bundan dolay, sirf idet yerini
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ve Fransiz biiyiikelgiliklerindeki balolara katilmug, ilk defa olarak yabanci
sefaretlere konuk olmugtu. Bu balolara gittiginde yabancilarla terctiman
araciigiyla goriisme adetine uymadi. Fransiz Biiyiikelgi Thouvenel “Sul-
tan Fransizcay: en ufak bir aksan olmadan ve benim diigiinmedigim ka-
dar kolay konuguyor”** diye yazacakuir.

XIX. yiizyilda diplomasi ve uluslararas: ticaretin dili Fransizcaydi ve
Osmanh Imparatorlugu da bu uygulamanin diginda kalamazdi. Osmanh
karma ticaret mahkemelerinde Fransizca iddia ve savunmalarin kabulii,
teamiil halini almigt1.5® Babiili, Osmanh yénetimi altindaki bélgelerin
dis diinyayla Fransizca iligki kurmasim zorunluluk olarak goériiyordu. Ali
Pagsa 1864’te, uluslararasi sefer yapan gemilerinin evraklarim Yunanca
diizenleyen Sisam yoénetimine, bu konuda bir talimat bile gonderdi.
Fransizcanin da en azindan ikinci dil olarak kullanilmasini istedi. Talimat
Babiali’nin Italya’daki misyon sefi Riistem Bey’den gelen ve bu uygula-
manin Osmanh konsolosluklari igin zorluklara neden oldugunu belirten
uyarisi iizerine hazirlanmigt1.5”

Fransizca Osmanl diplomasisine diger alanlardan ¢ok daha fazla nii-
fuz etmigtir. Osmanh Hariciye Nezareti 1850’lerden itibaren i¢ yazigma-
larin1 Fransizca, dolayisiyla Latin alfabesiyle yapiyordu. Elinizdeki kitapta
kullanilan Osmanl argiv malzemeleri Fransizcadir.

Hariciye Nezareti’nin Fransizcayr yazisma dili olarak benimsemesini
Bati hayranhg) ile agiklamak gergekgi olmayacaktir. Bu déneme ait Rus
arsivlerindeki bir¢ok diplomatik evrakin da Fransizca oldugu goriiliir.

Hariciye Nezareti’nin neden Fransizcay1 benimsedigini agiklayan bir
belgeye rastlamadim. Fakat birkag olasi nedenden s6z edilebilir.

Her seyden 6nce donemin Tiirkgesi diplomasinin mesajlarini tagimak
i¢in yetersizdir. Arsivlerdeki belgelerin bir¢ogu sefirlerin bulunduklar
tilke disisleri bakanlari ile yaptiklari goriismelere iligkin raporlar. Bu go-

16

bulsun diye, sozlerinizi ben terciime edecegim. Majestelerinin séylediklerini de
sizc ben nakledecegim.” (Alphonose de Lamartine, Istanbul Yaziart, s. 165.)

54 11 Subat 1867, Thouvenel’den Walewski’'ye, AMAE CP T 324 /309-320.

55 M. Cahit Kenanoglu, Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle Isyginda Osmanls Ticaret
Kanunu, s. 63.

56 06 Kasim 1864, Ali Paga’dan Sisam Prensi’'ne, BOA HR SYS 1511 /2/1.

57 27 Eyliil 1864, Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1511/2/2.
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riismeler Fransizca yapiliyordu ve XIX. ytizyil Tiirkgesine gevrilerek mer-
keze aktarilmasinin, diplomasinin kimi mesajlarinin kaybolmasina neden
olabilecegi diisiiniilmiis olabilir.

Sefirler Istanbul’dan aldiklari talimatlarin bir boliimiinii muhataplari
bakanlara okutuyorlardi. Yani merkezden gelen kimi yazilar her ne kadar
sefirlere hitaben kaleme alinsa da ashinda disigleri bakanlarina okutulmak
iizere yazilmugt. Iletisimin bu yillardaki lisam Fransizcayda.

XIX. yiizyihn diplomasi evraki aym zamanda propaganda malze-
mesidir. Nezarete ait i¢ yazigmalarin gazetelerde yayinlanmas1 gok sik
rastlanan bir durumdu. Hatta sefaretlerin basin biitgeleri biraz da bunu
saglamak i¢in olugturulmugtu. Fransizca, basin i¢in de bu metinleri daha
kolay kullanilabilir hale getiriyordu.

XIX. yiizyilda Osmanl diplomatlarinin 6nemli kismi gayrimiislimdir.
Caligmada ad1 gegecek olan sefirlerden Mehmed Cemil Paga ile Halil
Bey Miisliiman Tiirk sinifindandir. Riistem Bey Katoliktir. Dénemin
diger misyon sefleri ise Musurus Bey, Photiadés Bey, Aristarchi Bey,
Carathéodory Efendi, Blaicque Bey’dir. O dénemde gayrimiislimleri de
kapsayan yaygin Tiirkge egitimin olmadig diisiiniildiigiinde, bu kad-
rolarla Tiirkge iletisim kurmanin bir sorun tegkil edecegi 6ngoriilmiis
olabilir.

Tolstoy Rusga kaleme aldig1 Savasve Barisadl romanminda Napoléon’u
neden bazen Fransizca bazen Rusga konusturdugunu, “Fransizlar tasvir
ederken, ister istemez Fransiz olan bu diisiince kaynaginin ifade bigimi-
ne gereginden ¢ok daldim” diyerek agikliyor.’® Fransiz olani Fransizca
kullanmadan tasvir edemedigini séylemek istiyor. Lisan ile formasyon
arasindaki kopartamadig) iligkiye isaret ediyor.

Lisan, formasyon iizerinde belirleyici bir etkendir ve Fransizca yazis-
manin Osmanl diplomasisinin siyasal fikriyatina etki etmemesi diisiinii-
lemezdi. Yazigmalarinda liberal, gouvernement eclaivée, vassal, civilisati-
on, prejugé, modern, moyen age gibi batili kavramlar kullanan bir tegkilat,
dogal olarak bu kavramlari iireten diisiince diinyasina daha yakin sekil-

58 Tolstoy Kinm Savasi’na subay olarak katilmigti. Koalisyon Savaglarr’ni
anlatan romandaki bazi sahncler, yazarin Kinm Savasr’ndaki gézlemlcrine
dayanmaktadir.
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lenecektir. Nitekim Hariciye Nezareti en Batih diigiinen Osmanh devlet
kurumudur denilebilir. Imparatorlugun bagh prenslikleri bile Babiali’yle
Fransizca yazigirken aym ifadeleri kullanmak zorundaydi. Ornegin Prens
Michel, Sadrazam Fuad Paga’ya gonderdigi yazilarinda Sultan’ mon Au-
guste Souverain diyerek amyordu.’ Yani Sultan’a kendi vassallsk iligkisini
kabul ederek hitap ediyordu. Bu metinleri okurken kavramlarin iglerinde
hukuk, deger ve yargilar sakladiklarini unutmamak gerekir. Fransizca ya-
zigan Osmanli diplomasisi, Batili iligki bigimlerini, kavram ve aligkanlikla-
rim1 Dogu’ya tagtyan aracilardan biri olmugtur.

Yan sayfada yer alan belge,®® Babiili’nin Paris sefaretinde verilen bir
davetin programi. Sadece bu belge bile Osmanli hariciyesinin ne derece
Batihlagtigini gosterir. Programda geleneksel olan higbir unsur yoktur.
Agihsta ¢alinan Osmanlhi marg: bile, bir Batili tarafindan bestelenmisti.

Islahat Fermani Déneminde Osmanl Sultami Istanbul’daki yaban-
a biiyiikelgiliklere konuk olurken, Paris’te de Osmanl sefareti III.
Napoléon’u agiriyordu.®! Bu tablo ile Morah Esseyit Ali Efendi port-
resi kargilagtirildiginda, doniigiimiin —Avrupah entelektiiellerin Osmanh
temsilcilerini “sahte yildizlar” olarak nitelendirmelerini engelleyemese
de— ne derece kokten oldugu goriilebilir.

Maliye teskilatinda yetisen Esseyit Ali Efendi, 1799°da ilk daimi Paris
elgisi olarak atanmugt1. Paris’te yabanci bir varlik gibi kargilanan Esseyit Ali
Efendi, geleneksel kiyafetiyle Paris sosyetesinin ilgi odagina doniigmiig,
bu ilgi Paris’te Tiirk usulii elbise gilginhgina neden olmustu.$? 1862’de

59 BOA HRSYS1393/7/2.

60 BOAHRTO71/44/3.

61 Imparator Napoléon, Biiyiikelsi Mehmed Cemil Paga ve Paris Barig Konferanst
nedeniylc Paris’te bulunan Ali Pasa tarafindan agirlandi. Siileyman Kani irtem,
Nisan 1856°’da gergeklesen bu davet hakkinda su bilgileri veriyor: “Osmanh
sefaretnamesi daha bir hiikiimdar kabul cdecek derecede tefrig edilmis degildi.
Ali Paga’nin Bab-1 Aliye tavsiyesi ve ihtari lizerine giimiig, billur, porselen
takimlari, hademe esvabi gibi en liizumlu esya igin devletge 150.000 Frank
sarfolunmasina mczuniyet verilmigti. Osmanl sefaretnamesinin tanzim ve
tezyininde, tenvirinde gosterilen itina imparatorun takdirine mazhar olmugtu.
Biitiin Fransiz ricali, eliler de baloda hazir bulundular.” (Siileyman Kani irtem,
Abdiilmecid Devrinde Saray ve Bab-1 Ali, s.174.)

62 “Osmanh Elgisi’nin neden oldugu bu ilgi karmagasina higbir sey karg
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Flaubert, Salambo’yu yayinladiginda da kadinlar balolara Salambo kiya-
fetleriyle gitmeye baglamiglar. Ulkelerindeki ilk Osmanl daimi elgisi, Pa-
rislilere, Kartacali komutanin kizi kadar uzak gériinmiis olmali. Mehmed
Cemil Paga ise muhtemelen Salambo kostiimlii kadinlarin da katildigs
balolarda higbir yabancilik gekmiyor, Fransizlarin Imparatoru ile diplo-
masinin en getrefilli konulari tizerine ayakiistii sohbet ediyordu. Babasi
Mustafa Resid Pasa da kendi sefirlik giinlerinde en az oglu kadar Avrupa
sosyctesine uyum saglamay: bagarmigti.

Sultan Abdiilaziz 1870’te Babiili’de yaptig1 konugmada Avrupa dev-
letleriyle iliskilerin gelistigini su kanita dayandirir: “Gegen senenin en
mutluluk verici gelismelerinden biri olarak degerlendirilmesi gereken
hiikiimdarlarin ve prenslerin bagkentimizi ziyaretleri, sanh bir kanittir.”%3
Bu ziyaretlere, donemin 6nemli sermaye transferi projelerinden biri olan
Siiveys Kanalr’nin agihig1 vesile oldu. Zaten Tanzimat déneminde birgok
gelenek, protokol ziyaretlerle terk edilmig, birgok “ihdasit-i asriyyeden
keyfiyetler” bu vesileyle gergeklesmisti.®* Baskenti ve Avrupa’daki rezi-
danslar1 ile Osmanl diplomasisi, bir biitiin olarak kendisini yeni déne-
min ihtiyaglarina uydurmak zorundaydi.

Mehmed Cemil Paga misyon sefi sifatiyla Paris’e gonderilirken Impa-
ratorluga yaragan bir biiyiikelgilik rezidansi yaptirmakla gorevlendirilmis-

20

koyamiyor, diger taraftan bu ilgiyi azdirmak igin kadinlar cllerinden geleni
yapiyorlards. Paris, Istanbul’un bir semti olmustu. Moda olan mallan satmakla
tinlii tiiccarlar dislerini tirnaklarina takarak tiirban scklinde sapka, Tiirk usulii
baghik, Tiirk usulii clbisc ve odalik giysileri sipariglerini yetistircbilmek igin
cabigtyorlardi.” (Maurice Herbette, Fransa’da Ik Daimi Tiirk Elcisi Moral
Esseyit Ali Efendi 1797-1802, s. 87.)

63 Traduction du Disconrs Prononcée par SM. le Sultan a ’Occasion de sa Visite a
la S. Porte 28 Avril 1870, BOA HR SYS 1862 /1/23.24.25.

64 Ccvdet Pasa Ingiliz Veliahti Galler Prensi’nin Istanbul ziyarctini goyle anlatiyor:
“Goksu koskiinde taraf-1 sahaneden ziyafet verildi. Sadrizam Fuad Paga ve Ali
Pasa ve Kapudan ve Scrasker Paga ve Kimil Pasa ile Ingiliz clgisi ve bir cencral
ile bir amiral sofrada bulundu. Bu ana kadar padisahlarin viikeli ile birlikte
sofrada oturmasi ddet degil iken bu kerre viikeldy-i miisariin-ilcyhim birlikte
sofraya oturdular. Istc bu dahi ihdisat-i asriyyeden bir keyfiyet olmugtur.”
(Cevdet Pasa, Tezdkir, Cilt 11, s. 246.)
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ti.% Cesitli yazigmalardan anlagildigy iizere, mevcut rezidans hem Impa-
ratorlugun sayginhgina yakismiyor hem de sehre ve idari merkeze uzak
oldugundan sorunlar yaganmiyordu. Fiziksel kogullarinda ciddi sorunlar
vardi. Giinliik iletisimde, diplomatik ziyaret ve resepsiyonlara katilim-
da aksamalar oluyordu. Mektuplar sehir merkezinde bulunan elgiliklere
gore on-on iki saat gecikmeli ulagtyordu. Yeni bir binanin bulunabilmesi
i¢in Fransiz Digigleri Bakanhgr’ndan yardim istendi. Bakanhk bir direk-
toriinii bu isle gérevlendirdi.

1839-1872 arasinda Paris sefaret rezidans: dort defa adres degistir-
migtir. Sefaretin taginma telagi, adeta Osmanh diplomasisinin Paris’te
kendisine bir yer arayigini yansitir.

Osmanl diplomatlarinin konumlarindaki degisime eslik eden, Avru-
pali diplomatlarin Istanbul’daki siyasetin bir pargasina doniigmeleridir.
Tanzimat doneminde yabanci misyon seflerinin, nazirlan hatta sadra-
zamlar1 gérevden aldirmalari ve yerlerine yenilerinin atanmasini saglama-
lar1 rutin uygulama haline doniistii.

1836’da Ingiliz Biiyiikelgi Posonby, Hariciye Naziri Akif Efendiyi
gorevden aldirmigti. O zaman Fransiz meslektagi Roussin goyle yazdr:
“Sultan’, bir bakani gérevden almak igin zorlamak, savas durumu istisna
olmak iizere hiikiimdarin kabul edemeyecegi bir tecaviizdiir.”*® Selefleri
Roussin’i haksiz ¢ikartacaktir.

Burada ilging olan bir noktaya dikkat ¢ekmck gerekiyor. 1836’da
Reis-iil Kiittaplik kaldirilmig, yerine Hariciye Nezareti kurulmugtu. Akif
Efendi ilk hariciye nazir1 olarak atandi. Eger Posonby’nin ig siyasete bu
miidahalesi bir gelenegin baglangic ise, bu gelenek Hariciye Nezareti’nin
kurulusuyla beraber baglamig demcktir.®”

65 20 Kasim 1863, Mchmed Cemil Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR TO 76,/77 /2.

66 Akt. Vernon John Purvear, International Economics and Diplomacy in the Near
East Study of British Commercial Policy in the Levant 1834-1853, s. 47.

67 Cevdet Paga’ya gore “Devlet-i Alivye’de diplomasi usuliinii vaz’ ve te’sis
cden Resid Paga’dir.” (Cevdet Paga, Tezdkir 1-12,s. 7) Mustafa Resid Paga
avm zamanda Tanzimat Fermani’ni vazan ve okuyan kisidir. Cevdet Paga’nin
degerlendirmesi dogru kabul edilirse, Osmanl Imparatorlugu’nda diplomasi
usuliiniin tesisinin Haricive Nezareti’nin kurulusuyla degil, Tanzimat
retormlarnn ilamyla beraber bagladigy sovlenmelidir.
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Elinizdeki ¢alisma toplam bes boliimden olusuyor. Ilk béliimde Is-
lahat Fermanr’nin yazim siireci ele alimyor. Bu béliim, fermanin dip-
lomatik niteligi ve Paris mengeli fikirlerin Islahat Fermani Déneminin
baslangicindaki rolii hakkinda fikir vermeyi amaghyor.

Paris, reformcu Osmanh biirokratlarinin yasam 6ykiilerinde 6nemli
bir kent olagelmistir. XIX. yiizyilin baslangi¢ yillarinda reformcu biirok-
rasinin 6nemli isimlerinden biri Mehmed Said Galib Efendi’ydi. 1802’de
Paris’te bulunmugtu ve Napoléon’un Misir seferinin yarattigi savag orta-
mina son veren anlagmayi, Ortaelgi sifatiyla Said Galib Efendi imzalamis-
t1.%8 Said Galib Efendi, Pertev Paga’nin kariyerinin 6nemli destekgilerin-
den biriydi. Pertev Paga da Mustafa Resid Paga’nin hamisi kabul ediliyor.
Mustafa Resid Paga defalarca Paris sefaretinde gorev yapti. Bu gorevle-
rinden birinde yanina Ali Efendi’yi de almisti ve kendisi Istanbul’a d6-
nerken yerine Maslahatgiizar olarak birakt. Ali ve Fuad Pagalar, daha
sonraki itilaflarina ragmen Mustafa Resid Paga’nin 6grencileriydi.

“XIX. yiizyil boyunca Paris’teki sefaret bir Osmanli diplomatinin
arzu edecegi en prestijli gorev yeriydi.”® Ayrica Paris, Islahat Fermani
Do6nemini baglatan anlagmanin imzalandig: sehirdir. Paris’ten gonderi-
len diplomatlarin 6nemli bir agirlik kazanmalar: bu yiizden hig de sagir-
tict degildir. Genelde tarih yaziminda bu agirhk, Fransiz diplomatlarinin
Osmanli yonetici elitiyle olan insani iligkileriyle agiklanmugtir. Fakat insa-
ni iligkilerin aslinda diplomatik nedenlerin bir sonucu oldugu s6ylenebi-
lir. Canning-Thouvenel miicadelesinde agir basan tarafi ikilinin mesleki
becerilerinden daha fazla siyasal dengeler belirledi. Hatt-1 Hiimayun’un
kaleme alinma siireci, Istanbul’daki dengelerin nasil bir sekil alacagimi da
gosteriyordu.

Hatt-1 Hiimayun yayinlandiktan sonra diplomatlar, gelecek tepkileri
rakiplerine yonlendirmek amaciyla gesitli ifadeleri kamuoyuna kars: dil-
lendirmis olabilirler. Hatt-1 Hiimayun sadece Imparatorlugun kaderinde
degil, Ingiliz ve Fransiz diplomatlarin kariyerlerinde de gok énemli bir
rol oynadi. Yani Osmanh reformlar1 artik Avrupah diplomatlar igin kari-
yer sorununa doniigmiistii.
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68 Anlagmada Ortaelgi sifauyla ad1 Esseid Mubamed Said Galib Effendy olarak
gegiyor. (Anlagma metni i¢in bkz. BOA HR SYS 1886-A/3/2.)
69 Musa Kilig, Osmanls Hariciyesinde Gayrimiislimler (1836-1876), s. 154.
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Ikinci bolimde genel bir gergeve gizmeyi denedim. Islahat Fermam
Doénemi siyasi elitinin Hariciye Nezareti’nden digariya yansiyan goriis-
lerini, diplomasinin bu goriislerin olugmasinda oynadig: rolii anlamaya
¢ahistim.

Tanzimat donemi Mustafa Resid Pasa, Ali Paga ve Fuad Paga ta-
rafindan yoOnetilmisti. Her ii¢ isim de iktidar basamaklarini Hariciye
Nezareti’nin alt kadrolarindan baglayarak tirmandilar. Her iig isim igin
yazilan biyografilerde diplomatik meziyetlerine vurgu yapihir. “Musta-
fa Resid Paga’nin diplomatlikta olan istidid-1 fitrisi ancak ihsan-1 Huda
olabilir”” denilmistir. Ali Paga’nin valilik gorevi de vardir, fakat biyogra-
filer sadece bu gorevleri anarak geger, lizerinde durmaz.

Doénemin kogullart diplomasi kékenli devlet adamlarini iktidarin en
iist noktalarina tagidi. 1871°de Ali Paga’nin olimii bu agidan da bir d6-
niim noktasidir. 1876’ya gelindiginde Sultan Abdiilaziz’i tahttan indiren
ckibin iginde diplomasi kariyeri olan yoktu. 1839-1871 arasinda ise ik-
tidarin merkezinin biiyiik 6l¢iide Hariciye Nezareti oldugu s6ylenebilir.
Islahat Fermani Donemi igin Hariciye Nezareti evraki, egemen siyasal
zihniyeti yansitan en 6nemli kaynaklar arasindadir.

Kitabin konusu olan dénemin en hareketli yihi 1867’ydi. Bu yila Girit
krizi damgasini vurdu. Fransa’nin 1867’nin ilk yarisinda izledigi politika,
krizi Babiili iizerinde diplomatik baskiya déniistiirmiigtii. Diplomatik
baskinin agilmasinda birbiri pesi sira gelen reform adimlarinin 6nemli rol
oynadig anlagiiyor. Mehmed Cemil Paga 3 Mayis 1867°de raporunda
Fransiz Disigleri Bakan1 Moustier’in Imparatorluk hakkindaki siipheli li-
sanin1 ve Imparatorlugun idari sistemine sert tenkitlerini hatirlattiktan
sonra sunlari yaziyordu:

Iki ii¢ haftadir bu lisan ve tenkitler yerini daha ihml fikirlere birakmus
goriiniiyor. Bakan bugiin ilan ve tegebbiis edilen reformlarla elde edile-
bilecek sonuglardan bagka bir sey iizerinde 1srar etmiyor. Siz alteslerinin
bana gondererek beni onurlandirdiginiz, Rusya tarafindan bizim ig ig-
lerimizi miizakere etmek iizere Istanbul’da konferans toplanmas teklifi
hakkindaki 25 Nisan 18956 /37 no’lu telegram iletmek iizere O’nu son

70 Fatma Aliye, Abmet Cevdet Pasa ve Zamani, s. 102. Fatma Aliye bu kitab
babasi Cevdet Paga’dan aldigi egitimle yazmugti.
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gordigliimde, bana uzun uzun bu reformlart en kisa zamanda hayata
gegirmenin ve Imparatorlukta yeni bir giig ve goneng dénemini agmanin
mutlak zorunlulugundan soz etti.”

Haziran ayinda da Fuad Pagsa, birkag hafta i¢inde reformlar yolundaki
gelismenin olaganiistii oldugunu soyleyecektir.”2

1867°de hizlanan reformlar anlayabilmek igin bu yilda yasananlarin
incclenmesi gerekiyordu. Ugtincii boliim bu amagla kaleme alinda.

1867°dc Paris, ayn1 1856’da oldugu gibi Dogu sorununa taraf siyasi
aktorlerin bulustugu yerdir. 1867°deki diplomatik baski nasil en fazla
Paris’te kendisini hissettirdiyse, yine Paris’te agilacak ve bunun agik so-
nuglar1 1869’da yinc Paris’te toplanan konferansta ortaya konacakur. Bu
yiizden de okur iigiincii bliimde Istanbul kadar Paris’ten de s6z cdildi-
gini gorccektir.

“1867 scnesi —tabiri caizse— Avrupa devletler mahkemesinin huzu-
runda biiyiik bir Tiirkiye davasinin goriigiildiigii senedir.””? 1867°de ya-
sanan kriz, Biiyiik Giiglerin bagkentlerinde Hatt-1 Hiimayun’un sonugla-
rinin masaya yatirilmasina neden olmustu. Ingiltere, Fransa, Rusya kendi
goriiglerini, hazirladiklar: raporlarla ortaya koydular. Hatta Babiili bile
kendisini Hatt-1 Hiimayun’un bilingosunu ¢ikartmak zorunda hissetti.
Dérdiincii boliimde, bu raporlarda yiiriitiilen tartismalar incclenmckte-
dir.

Fransiz Digisleri Bakanlig1 Arsivi’nde, 1867°dc hazirlanan ve Hatt-1
Hiimayun’u maddc madde degerlendiren birden fazla rapor mevcuttur.
Bu raporlarin bir kismini, —oldukga ilgi gekici ifadeler igerseler de— kimin
tarafindan kalemc alindiklarini tespit cdemedigimden degerlendireme-
dim. Sadcce yazarlar belli olanlar ile en azindan mengei goriilebilen cv-
raklar1 kullandim. Ozellikle de Moustier tarafindan kaleme alinan Fran-
s1z reform programi ve iki Rus memorandumu {izerinde, digerlerinden
daha fazla durulmugtur.

Bu raporlar hiikiimetlerin reformlar tizerine resmi goriglerini yan-
siiyor. Bu yiizden de diplomatik yazigmalarda memorandum olarak

71 BOA HR SYS 478/1/210.
72 13 Haziran 1867, Lord Lvons’dan Lord Stanlev’e, NA FO 78/1961 /224.
73 Engclhardt, Tanzimar ve Tiirkive, s. 201.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



anilirlar. Bu memorandumlar her biiyiik giiciin Dogu sorununa baki-
s1 hakkinda ipuglar1 yakalanmasina olanak sagladigindan, oldukga kul-
lamigh malzemelerdir. Ayrica hiikiimetlerin niteliklerini anlamamiza da
yardimc oluyorlar. Nasil ki Prens Metternich 1844’te Batih formlarin
Miisliiman toplumuna uygun gelmeyecegini soylerken’ kendi iilkesinin
yonetme gelenegi ve ideolojik formasyonundan hareket ediyorsa, aynis
1867 memorandumlari igin de gegerlidir. Tiirkiye’deki reformlar konu-
sunda Batr’nin goriiglerinin Rus goriiglerine taban tabana zit oldugunu
soyleyen Rus Biiyiikelgi Ignatiev, bu farkhilig “menfaat ve gelenek anta-
gonizmi” olarak nitelendiriyor.”

Fransiz Disigleri Bakan1 Moustier 1867’de soyle yazar: “Bildiginiz
gibi, Miisliiman tebaayr Imparatorlugun Hiristiyan halklarindan hig
ayirmiyoruz; milletler arasina higbir ayrim koymuyoruz; inaniyoruz ki
birinin huzuru digerininkine sikica baghdir ve biri igin yapilan hepsi igin
kazang saglayacaktir.”’® Mezhep temelli politika yiiriiten Rusya’nin ise
sOylem diizeyinde bile olsa Miisliimanlarla Hiristiyanlara esit mesafede
bir konumu benimsemesi miimkiin degildi. Nitekim Paris’te hazirlanan
raporlarda Fransa mengeli modernitenin, Rusya’ninkilerde ise geleneksel
mubhafazakir siyasal yapinin izleri goriiliir.

1867°deki bu tartigmalar, Tanzimat reformlarinda birkag hamlenin
hizla birbiri pesi sira gelmesine neden oldu. Fakat burada sunu da belirt-
mek gerekiyor: 1867 sadece Osmanl Imparatorlugu igin yeni bir reform
siireci degildir. Ornegin Fransa’da da 6nemli reform adimlari atihyordu.
Misir Hidivligi de bazi taleplerine cevap alabilmek igin yeni reform pro-
jelerini kullanacakti.

Hidivligin bu diplomatik manevralarina kisaca g6z atmak, 6n fikir
edinebilmek igin faydah olabilir. 1867°de Misir Hidivligi’nin disislc-
rinden sorumlu nazir1 Nubar Paga, Hidiv’in iktidarini gii¢lendirce 'k

74 Extrait d’une Dépéche de S. A. M le Prince de Metternich, en date de Vienne lc 14
Mai 1844, BOA HR SYS 1869-B /1/20.

75 Ignatiev’in Hatirati s. 134,

76 22 Mart 1867, Moustier’den Bourée’ye, Baron de Testa, Recueil Des Traités
De La Porte Ottoman Avec Les Puissances Etran geres Depuis Le Premier Traité
Conclu En 1536 Entre Sulcyman I et Francois Ier Jusquw’a Nos Jours, T 7, s. 432.
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imtiyazlari alabilmek igin Istanbul’daydi. Osmanh Imparatorlugu’nun
Avrupal devletlerle yaptig: ticari anlagmalarin Misir’daki olumsuz et-
kilerinden sikiyet ediyordu. Istanbul’daki gorevi ticaret anlagmalarinin,
Maisir ile Biiyiik Giigler arasinda dogrudan miizakeresini saglayabilmek-
ti. Misir’in finansinin diizenlenebilmesi, Avrupa’dan gelen uzmanlarin
kamu hizmetinde istihdam edilebilmesi, adli ve idari reformlarin tatbiki
i¢in bunun zorunlu oldugunu ileri siirdii.”” Yani giimriik tarifelerinin
yiikseltilmesi igin Misir Hidivligi, reformlari koz olarak kullanmigti. Nu-
bar Paga bu amagla biiyiikelgiliklere reformlarla ilgili gesitli belgeler de
sundu. Bu belgelerin birincisi mahkemelerin yeniden diizenlenmesi hak-
kinda rapor, ikincisi anlasmalarin dogrudan miizakeresi hakkinda bildiri,
tigtinciisii ise bu taleple ilgili bir agiklamaydi. Nubar Paga’ya gore zaten
talep edilen sey, “pratik reformlari basarabilmek igin gerekli iktidardi.””®

Kitab1 Sedan Savagi’min Dogu’daki sonuglariyla bitiriyorum. Savasg
sadece Fransa’da degil, Imparatorlukta da yeni bir d6nemin baslama-
sina neden oldu. Bilindigi gibi Paris Barig Anlasmasi’nda ilk gedik, Se-
dan Savagr’nin degistirdigi uluslararasi dengeler iginde Rusya’nin attig
bir adimla agildi. Aristarchi Bey’in gu satirlar1 konu hakkinda kisa 6zet
niteligindedir: “Birkag yildir, Petersburg Hiikiimetinin 1856 anlagma-
sinn iptali veya modifikasyonunu kendi lehine yonetme saplantisini be-
nim gozlerimin 6niine seren bilgi ve olgular1 Babiili’ye sunmaktan geri
durmadim. Fransa ile Almanya arasindaki savag, uygun imkini sundu.””?
Riistem Bey 12 Kasim 1870 tarihli raporunda Carlik Hiikiimetinin bu
hamleyle, 6zellikle Moskova’da etkili olan ve milli duygularla hareket
eden partiyi yatigtirmay1 da amagladigini yazmugtir.® Kirim Savagi’nin
Rus toplumu iizerinde yarattigs hislerin, Carlik Hiikiimetinin Dogu po-
litikasini etkilememesi zaten miimkiin degildi.®!
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77 13 Mart 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78 /1958 /95.

78 19 Mart 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78 /1958 /97.

79 14 Kasim 1870, Aristarchi Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885 /1 /112.

80 12 Kasim 1870, Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885 /1/126.

81 Tolstoy’un Sivastopol adli kitabinin son ctimlesi bu etkiyi vurgular: “Kuzeyden,
kargida birakilan Sivastopol’e bakan hemen her asker, anlatilmaz bir aciyla ig
¢ekiyor, yumrugunu diigmana dogru salliyordu.”
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1871 Londra Konferansi, anlagmanin Karadeniz’e iliskin hiikiimleri-
ni revize etti. W. E. Mosse bu gelismeyi Kirim sisteminin ¢okiisii olarak
isimlendirir. Besinci boliimde Sedan Savagi’ndan Londra Konferansi’nin
toplanmasina karar verilmesine kadar gegen kisa donemdeki diplomatik
siireg incelenecek.

Sonug, her zaman oldugu gibi bir genel degerlendirme olarak okun-
malidir. Bu degerlendirme kaginilmaz olarak siirecin iktisadi-mali alt ya-
pisint igermeliydi. Kanimca Islahat Fermani Déneminin kendinden son-
raki nesillere biraktig1 en 6nemli miras, Avrupa mali sermayesiyle kurulan
dogrudan iligkidir. Bu iliski biiyiik 6lgiide diplomasi iizerinden kurulmus
ve yiiriitiilmiigtiir. Mali sermaye ile iligkiler, Osmanl diplomatlarinin
giinliik yasamlarinin bir pargasina déniigmiistii. Ornegin Mehmed Cemil
Paga Osmanli sefareti igin yeni bir rezidans ararken bile, finansman so-
rununun ¢6ziimii i¢in Credit Mobilier yoneticileriyle iligkiye gegmigti.®?
Sonug boliimiinde mali sermaye ile kurulan dogrudan iligki iizerine kisa
bir tartisma da yer aliyor.

Bu galismanin amaci, Tiirkiye’nin diinya sistemine uyum siirecinin bir
agamasim agiklayabilmektir. Bu agsama degisimin birgok sancisin1 iginde
barindirir. Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Russell, 1860°ta sunlar1 yazmugtr:

Bir hiikiimet i¢in en tehlikeli devir, halkin sefil bir boyunduruk ve yok-
sulluk altinda tutuldugu degil; tebaanin zenginlik, bilgi ve giig elde et-
tikten sonra gozlerini yonetimi alunda yasadig hiikiimetin kusurlarim
sorgulamaya gevirdigi ve acisim ¢ektigi dertlerin garesini yoneticilerinden
alabilecek birligi olugturmaya hazir ve muktedir oldugu devirdir. Tiirk
Hiikiimeti tam olarak bu durumdadir.®

Tocqueveille’in Fransiz devrimi analizlerini hatirlatan bu ciimleler,
aslinda modernlesen toplumun portresidir. Burjuva degerleri ve bu sini-
fin pargasi olma arzusu XIX. yiizyilda 6zellikle Imparatorlugun Avrupa
topraklarinda yasayan insanlarin gelecek tasavvurlarimi sekillendiriyor-
du ve modernlesmenin ana dinamigini de bu olguda aramak gerekir.
Rusya’nin Bulgarlara yonelik ¢agrilarinda kullandig) argiimanlar bu

82 08 Nisan 1864, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Paga’ya, BOA HR TO 76 /77 /3.
83 18 Ekim 1860, Lord J. Russell’dan Sir Henry Bulwer’a, NA FO 78 /2436 /63.
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gergegi agiga vuruyor: “Gormez misiniz ki diivel-i sairede ve Eflak ve
Bugdan ve Ibrail ve Sirbistan’da ne kadar tiiccar ve bezirginlar vardr.
Onlarin kazandiklar1 yaninda ve elinde kalir.”#

Doénemin Bauli diplomatlarinin Dogu algisinda  oryantalistlerin
onemli rolii vardi. Dogu’yu ziyaret eden Batih aydinlar, Istanbul’daki
sefaretlerin ve Osmanh iilkesindeki konsolosluklarin dogal misafiriydi.
Thouvenel diplomasi kariyerine baglamadan 6nce Dogu seyahati yapmus,
izlenimlerini Revue des Deux Modes adl dergide makaleler halinde ya-
yinlamigti. Dogu’daki arkeolojik ¢ahigmalarin 6nemli boliimii sefaretlerin
i¢erisinden yonetiliyordu. Oryantalizmden soyutlanmig bir diplomasi ta-
rihi yazmak, XIX. yiizyil i¢in neredeyse miimkiin degildir.

Oryantalizmin Dogu politikas iizerinde ne derece etkili olabilecegi,
Lord Clarendon’un 1866’da Avrupa politikasinin degisiminin nedenleri
hakkindaki tespitlerinden de goriilebilir: “Halk (Avrupa kamuoyu) iiret-
ken olmasim engellemek igin diinyanin en giizel kimi bolgelerine ¢éken
Miisliimanlarin miittehit budalahklaryla cehaletleri hakkinda ¢ok daha
fazla sey biliyor.”®® Bu ifadelerden, oryantalist metinlerin Avrupa’da ¢ok
daha yaygin okundugu ve kabul gérdiigii sonucu ¢ikartilmahdir. Her
boliimiin bagina yerlestirilmis alintilar, Fransiz edebiyatindaki oryanta-
lizmden 6rnekler vermeyi amaghyor.

Osmanh arsiv belgelerine yapilan atiflar sirasiyla dosya, gémlck ve
belge numaralarim gostermektedir. Ingiliz ve Fransiz arsiv belgelerinin
referanslari ise mevcut oldugunda belge numaralari, belgeler numaralan-
dirlmadiginda dosya igindeki sayfa araliklariyla gosterilmigtir.

Kavramlar1 segerken donemin diplomasi metinlerindeki kavramla-
r1 kullanmaya dikkat cttim. Bu yiizden Osmanh Devleti degil Osmanh
Imparatorlugu (bazen sadece Imparatorluk) Padisah degil Sultan tercih
cdilmigtir.

Fransizca yazismalarda Tiirkge isimlerin nasil yazilacag ayn bir sorun
olmugtu. Ornegin Ali Paga farkh sckillerde yazilabiliyor. (AAli Pacha,
AAly Pacha, Ali Pacha gibi) Tiirkge isimlerde bugiinkii kullanimlarin
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84 Halil inalcik, Tanzimar ve Bulgar Meselesi, s. 40.
85 Akt. W.E. Mossc, The Rise And Fall of Crimean System, s. 3.
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csas aldim. Tiirk¢e olmayan Osmanl diplomatlarinin isimlerini, kendi
yazdiklari bi¢imiyle kullanmayi tercih cttim.

Elinizdceki kitap yedi yilik emegin iiriinii. Yiizlerce sayfa notlardan
ayiklanarak kaleme alindi. Inccledigi donemi agiklayan, kolay okunan,
konuyu dagitacak detaylardan kaginan, bilinenleri tekrar ectmeyen, kendi
igindeki bilgileri tekrar tekrar okuyucunun 6niine getirmemeye dikkat
cden, kisa ama temel tezlerini agiklayabilen bir metin meydana getir-
meye ¢ahigtim. Ne kadar bagarabildigime tabii ki okuyucu karar verecck.
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BIRINCI BOLUM

CANNING THOUVENELE KARSI
DORDUNCU NOKTA
KONFERANSLARI

Keraban, 10 paralik Bogaz gegis vergisini 6dememek igin
Halig’ten Uskiidar’a, Karadeniz’i dolagarak gitmeyi goze alacak
kadar inat¢idir. Bununla birlikte, hizli ulaggm imkénlarindan
yararlanarak, mesela demiryolu hatlarinin bazi boliimlerini
kullanarak seyahati kisaltmak ve zaman kazanmak miimkiin
olabilirdi... Ama Keraban Aga’yr buna ikna etmenin yolu
yoktu. Kirk yildir Avrupa icatlarinin istilasina biitiin giiciiyle
karsi koyan bu eski Tiirk, bir tren vagonunun igine girip
kendini modern sanayinin gelismelerine kurban mi edecekti?

(Jules Verne, Inatg: Keraban)

Kirm Savagi boyunca devam eden Viyana Konferanslar’nda kabul
edilen dort noktanin bargin temeli olacag ilan edilmisti. Dért nokta
Fransiz Dasigleri Bakami Drouyn de Lhuys tarafindan ilk olarak 22 Tem-
muz 1854°te dile getirildi.! Dért noktanin sonuncusu Dogu Hiristiyan-

1 (Louis Thouvenel, Pages de PHistoire Du Seconde Empire d’Apres les Papiers
de M. Thouvenel (1854-1866), s. 8.) Dort nokta su esaslardan olusuyordu:
1- Eflak-Bogdan iizerindeki Rus himayesine son verilmesi ve imtiyazlarin
6zel bir konvansiyonla giiglerin kollektif garantisi altina alinmasi, 2- Tuna
agzinda seyriisefer 6zgiirliigii, 3- 13 Temmuz 1841 anlagmasinin yenilenmesi
ve Rusya’nin Karadeniz’deki giiciiniin sinirlandirilmasi, 4- Rusya’nin, hangi
mezhebe mensup olursa olsun Osmanl tebaasi iizerindeki himaye talebinden
vazgegmesi ve bes giiciin Hiristiyan cemaatlerin dini imtiyazlarinin taninmasi
i¢in ortak hareket etmesi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lan, yani Osmanh reformlar1 hakkindadir. Dordiincii noktanin kargihig:
Islahat Fermani, o giinkii ifadeyle 1856 Hatt-1 Hiimayunu olacaktir.
Hatt-1 Hiimayun, diplomasi eliyle yazilmigt1 ve en azindan 1871 Londra
Konferansi’na kadar bir anlamda hiikiimet programu niteliginde oldugu
soylenebilir. Daha ilanindan bes giin 6nce Ingiliz Biiyiikelgisi Canning
Hatt-1 Hiimayun’un Imparatorlugun varlig i¢in zorunlu kabul edildi-
gini, Tirk Hiikiimetinin giddetli sitemleri gbze almadan icrasin1 ihmal
edemeyecegini yazmugt1.2 Islahat Fermani Dénemi reformlari, bu prog-
ram temelinde yiiriitiilecektir. Hatt-1 Hiimayun’un hazirlik siireci, re-
formlarin diplomatik boyutu hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
1850°de Lord Palmerston, Canning’in reformlar konusunda yapa-
cag1 cahgmalarin dikkate alinmasini istemis, Osmanh Imparatorlugu igin
yararh sonuglar doguracagimi séylemisti.* Bu reformlar, 1853’te Can-
ning bir kez daha Istanbul’a gonderilirken verilen talimatta da konu
edilmigti.* Aralhik 1854°te Babiili’ye verilen bir memorandumda, bagka
konularda birbirlerine siddetle karst olan Avrupa devletlerinin iizerinde
anlagtigs iki nokta oldugu goriilmektedir: Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiiniin korundugunu gormek ve Imparatorlugun Hiristi-

2 13 Subat 1856, Lord Stratford de Redcliffe’den Earl of Clarendan’a, NA FO
78/1173/176.

3 14 Agustos 1850, Lord Palmerston’dan Mehmed Paga’ya, BAO HR SYS 1869-
B/2/33.

4 25 Subat 1853, Earl of Clarendon’dan Lord Stratford de Redcliffee’e, Bu
talimat Bildl N. Simgir tarafindan yayinlanmustir. (Bildl N. Simgir, “Kirim Savag
Arifesinde Mustafa Resid Paga’nin Yazigmalan”; Mustafa Resit Pasa ve Dinemsi
Semineri Bildiriler, Ankara, 13-14 Mart 1985, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1994, belge no: 6. Talimatta su ifade yer aliyordu: “ Your Excelency’s
long residence at the Porte, and intimate knowlegde of the affairs of Turkey, will
enable you to point out these reforms and improvements which the Sultan under
his present difficulties, may have the means of carring into effect, and in what
manner the Porte may best establish a system of administration, calculated to
affort reasonable security for the development of its commercial measures an the
maintenance of its independence...” Stanley Lane Poole bu talimatin Canning
tarafindan kaleme alindigini soyliiyor. Fakat bu iddianin bir bilgiye mi dayandig:
yoksa yazann Canning’e abartih 6vgiilerinin bir sonucu mu oldugu belli
degildir.
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yan niifusunun yasam kogullarinin iyilegtirilmesi.® Aslinda bu iki madde-
nin, Dogu sorununun esasi oldugu soylenebilir. Victor Letellier tarafin-
dan 10 Nisan 1856’da hazirlanan raporda, Imparatorlugun Avrupa siste-
mine uyumuna kabulii ve bu yolla giivenliginin saglanmas ile reformlar
arasinda dogrudan iliskinin Babiili tarafindan da benimsendigine dikkat
cekilir:

Babiali’nin kendisi, 31 Ekim tarihli notunda Avrupa uyumuna kabulii-
niin, daha Hiristiyan bir politikanin benimsenmesine bagh oldugunu
kabul etmig gibi goriiniiyor ve Avrupa giiglerinin ortak giivenligine ka-
tlmay: talep ederken, Sultan’in en aziz emelinin, Tanzimat’in tam ve
biitiinciil tatbikiyle bu senedin igerdigi adalet, hakkaniyet ve giivenlik
lituflar vaadini tiim simiflardan tebaasina paylastirmak oldugunu deklare
ediyor.®

Aym yil Lord Clarendon, Istanbul’daki biiyiikelgisine $6yle yaziyor-
du: “Siz Ekselanslarinin, Babidli’de tartigilan reform tedbirleri hakkin-
daki gegtigimiz ayin yirmisindeki 462 no’lu yazilarimzi aldim ve size
bildirmeliyim ki Majestelerinin Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimetinin ¢ok bilge
planlar oldugunu biiyiik bir mutlulukla 6grendi.””

1855’te Lord Palmerston, Ingiliz Biiyiikelgi Stratford Canning’e
gonderdigi talimatinda reformlar konusuna deginir.? Hiristiyanlarin ko-
sullar1 ve Imparatorluk idarcsindeki rcformlarin, Biiyiik Giiglerin temsil-
cilerine Sultan’in fermani geklinde sunulmasinin hayati 6nemi oldugunu
yazar. Zaten bir siiredir Lord Palmerston her goriismelerinde bu gorii-
stinti Musurus Bey’e de tekrar ediyordu. Palmerston, Kirim Savagi ve Vi-
yana goriigmelerinin gidisatim gerckge gostererek, reform programinin
Ekim aymna kadar ilan cdilmesini istiyordu. 2 Agustos 1855°te kaleme
ahnan su ctimleler Biiyiik Giiglerden gelen baskilarin nasil bir séylemle
dile getirildiginin 6rnegidir:

5 BOA HR SYS 1869-B/3/20.

6  Ounestion Turque- Cri de Detresse des Chretiens, par Victor Letellier, AMAE MD
T 50/23-27.

7 Ol Eyliil 1854, Lord Clarendon’dan Viscont Stratford de Redclitte’e, BAO HR
SYS 1869-B/3/12.

8 Bu talimatin igerigi Musurus Bey tarafindan Istanbul’a aktarimistir. (25 Agustos
1855, Musurus Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1869-B/3/38.)
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Gayrimiislim halklar agisindan bir memnuniyetsizlik patlamasimin gok
liziicii kangikliklara yol agabilecegi bu kritik zamanlarda Babiili ~Impa-
ratorluk Hiikiimetinin arzu edecegi gibi— Sultan’in Hiristiyan tebaasmin
huzurunu giivenceye alacak 6zel tedbirlerin gergeklestirilmesiyle ilgilen-
meyi ertelemeycrek yiiksek bilgeliginin ve azminin saglamhginn yeni bir
kanitint verecektir.®

Bir yandan reform programuyla ilgili tarugmalar devam ederken,
Istanbul’da reformist biirokrasi Ingiliz ve Fransiz yanhs partiler olarak
ikiye boliinmiistii. Lord Palmerston, Musurus Bey’le 9 Ekim 1855’te
yaptiklar1 goriigmede, bu iki partinin varhgmn iki biiyiik giigten birine
yaslanarak menfaat arama arzusundan kaynaklandigin ileri siirdii. Mu-
surus Bey bu iddiay, Imparatorluk devlet adamlarinin sadece Sultan’in
partisinden yana olabilecegini, bunun diginda bir partinin var olmadigim
dile getircrek cevapladi.'® Fakat Osmanh diplomasisinin agiklamalar1 Av-
rupa bagkentlerini ikna ctmeye yetmiyordu.

Biirokrasideki boliinme, ézellikle de Mchmed Ali Paga’nin Bahriye
Nazir1 olarak atanmasindan sonra kendisini daha fazla hissettiriyordu.
Ali Paga, Mchmed Ali Paga’min atanmasinin Sultan’in egemenligi igin ya-
samsal mescle haline déniistiigiinii sdyleyccektir.'' Konunun bu derece
6nc gtkmasimin nedeni, Ingiliz Biiyiikelgi Stratford Canning’in bu ata-
maya gosterdigi sert tepkiydi. Canning’in tepkisi nedeniyle Ingiliz Hii-
kiimeti bile, atamadan memnuniyetsizligi ifade etmekle beraber Dogu
politikasinin degismeyccegini agiklamak zorunda kaldi. Canning, atama-
y1 kendisine karst bir harcket olarak gérmiistii. Cevdet Pasa da Ingiliz
biiyiikelgiyle aym fikirdedir: “Bundan Canning’in eski niituzu kalmadig:
ve Fransa politikasimin galib geldigi mcydana ¢ikti.”!?

9 Copic d’une Instruction Adresséc par M. Le Bavon de Roller a M e Sccretaire-
Interprete B. De Sihlechta e.d. Buvukdere, 2 Aout 1855, BOA HR SYS 1869-
C/1/11.

10 BOA HR SFR (03) 21 /23 /4.

11 BOAHRSFR (03) 21/23/10.

12 (Cevdet Pasa, Tezdkir, Cilt 1, s. 55.) Cevdet Pasa Islahat Fermanr’nda
gavrimiislimlere tamnacak haklarin ¢ok genig tutulmasini bile Canning’in bu
tepkisine baghvor: “Isbu mevadd-1 miindericenin tesdidine sebeb Canning olup
amin bovle ileri gitmesine sebeb dahi viikelava dil-gir olmasi idi. Ciinki Resid

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org |

(98]

3



Islahat Fermani Déneminde kimi Ingiliz diplomatlarinin fevri ta-
virlary, Ingiliz-Osmanli diplomatik miinasebetlerinde sikintilara neden
olmugtur. Ornegin Berlin’deki Ingiliz diplomat Lord Loftus, 1866’da
Aristarchi Bey’le sohbetlerinde Babiili’yi rahatsiz edecek ifadeler kullan-
di. Musurus Bey’in Lord Loftus’u sikiyeti iizerine Ingiliz Digisleri Baka-
n1 Lord Stanley, bu goériiglerin Ingiliz dis politikasini temsil etmedigini
belirtmek zorunda kaldi. Musurus Bey’in tepkisine kargilik sunlar1 soyle-
migsti: “Biz Ingilizler kotii diplomatlariz. Ozel sohbetlerimizde dostlari-
miza ne digiindiigiimiizii, yaratacagi sonuglar1 diisiinmeden s6yliiyoruz.
Size s6z verdigim gibi Lord Loftus’a higbir sey yazmayacagim. Inaniyo-
rum ki sizin temsilcinize bir arkadas gibi kigisel goriigiinii ifade etmig.”!?
Lord Loftus’un neden oldugu problem, Londra’nin miidahalesi ile kisa
siirede ¢oziimlendi. Fakat 1855’te Canning’in neden oldugu sikintilar,
Lord Loftus 6rneginde oldugu gibi “kotii diplomatlikla” agiklanabilecek
gibi degildi.

Istanbul Hiikiimeti, Canning’in kisisel ihtiraslarinin Avrupa’da da
rahatsizlik yarattigimi diigiiniiyordu. Musurus Bey de 13 Ekim 1855 ta-
rihli raporunda sunlar1 yazdr: “Mevcut kabine iiyelerinin bu diploma-
tin yontemlerinden tedirgin olduguna eminim ve onu hem kendileri
icin gergek bir yiik hem de ittifak igin tehdit olarak goriiyorlar, ayrica
Lord Stratford genel olarak kamuoyunda pek az sempati topluyor.”!*
Ali Paga da Canning’in miittefiklerin giiglendirmek istediklerini yiktigini,
Ingiltere’nin Tiirkiye’ye, ihtirash bir karakterin ellerinde can vermesinc
izin vermeyecek kadar dostluk gosterdigini soylilyordu.!s

Aleyhine yapilan yayinlardan duydugu rahatsizlik Canning’in rapor-
larina da yansiyordu. 12 Ekim’de Lord Clarendon’a génderdigi rapo-
runda hem Times'da yayinlanan bir makaleden hem de bir Fransiz bro-
siiriinden s6z eder. Brosiir kendisini Ingiliz oligarsisinin canavar: olarak
gosteriyordu. Hakkindaki serzenisler girkinlik, huysuzluk ve giice tapici-
lik iddialarina déniigmiigtii. “Eger Kraligeye tam anlamiyla sayg1 duyul-

34

Pasa’min azli ve ba’dehu Mehmed Ali Pasa’nin meydana gikarilmasi hasebiyle
hey’ete giicenmis idi...” a.g.e., s. 74.
13 18 Ekim 1866, Musurus Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 578,/98 /7.
14 13 Ekim 1855, Musurus Bey’den Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS (03) 24 /27/1.
15 BOAHR SFR (03) 21/23/10.
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muyorsa, temsilcileri yakay1 kurtarmayi nasil umabilirler” diye yazmisti
raporuna.'®

Fransiz yanlsi parti olarak nitelendirilen isimleri birlestiren etke-
nin, Canning’e kargi Istanbul’da olugan tepki oldugu anlagiliyor. Fuad
Pasa bu tepkiyi soyle dile getirir: “Bay Thiers Fransiz yasama meclisinde
Kralin saltanat siirdiigiinii fakat yénetmedigini s6ylemigti, burada Lord
Stratford, Sultan’in ne saltanat siirmesi ne de y6netmesi gerekmedigi-
ni soyliiyor; Louis Philippe’in bagbakanindan daha azin1 bahsediyor.”!”
Canning kargitlar;, Londra’y1 da harekete gegirerek Ingiliz diplomatin
tercihlerinin Istanbul’daki siyaseti belirlemesini engellemeye gahsiyordu
ve bu konuda Fransiz Imparatoru ile ok da farkh diisiindiikleri soyle-
nemez.

III. Napoléon, Canning’in Londra tarafindan geri gagrilmasin isti-
yordu ve bu arzusunu Paris’teki Ingiliz Biiyiikelgisi Cowley’in raporla-
rina yansiyacak kadar agik¢a ortaya koymaktan da ¢ekinmemigti."® Fran-
s1iz Hiikiimeti, La Cour ve Baraguay d’Hilliers’i geri ¢agirmak zorunda
kalmasindan Canning’i sorumlu tutuyordu. Canning’in giiciinii denge-
lemek igin Fransiz Disigleri Bakanhigr’nin gézde ve geng isimlerinden,
Digigleri Bakanlig Siyasi Isler Direktorii Edouard Thouvenel’i 1855°te
Istanbul’a biiyiikelgi atadi. Walewski —1855’te Londra biiyiikelgiliginden
Disisleri Bakanhgt gorevine atanacaktir— Thouvenel’i “Avrupa diploma-
sisinin giiniimiizdeki en biiyiik redaktérii” olarak nitelendirir.!® Ali Pasa
ile Fuad Paga’nin bagim ¢ektigi grup ile Thouvenel arasindaki ilk ittifak,
Canning kargithig; iizerinde daha Thouvenel Istanbul’a ayak bastiginda
kurulmustu. Thouvenel 17 Temmuz 1855°te Istanbul’a geldi. Canning
1856 yili baginda s6yle yazacaktir: “O’nu (Ali Paga’y1) M. Thouvenel’in

16 12 Ekim 1855, Lord Stratford de Redcliffe’den Lord Clarendon’a, NA FO
352/42 /7 iginde.

17 16 Eyliil 1855, Fuad Pasa’dan Musurus Bey’e, BOA HR SFR (03) 21/23/7.

18 31 Mayis 1855, Cowley’den Clarendon’a, Lynn M. Case, “A Duel of Giants in
Old istanbul Stratford Versus Thouvenel”, The Journal of Modern History, Vol.
35, No. 3 (sep., 1963), s. 263.

19 (Lynn M. Case, Edouard Thouvenel et La Diplomatie Dy Seconde Empire, Paris,
Editions A. Pedone, 1976, s. 59.) Walewski, Napoléon Bonaparte’in evlilik digt
ilisgkisinden dogma oglu, dolayisiyla III. Napoléon’un kuzenidir.
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tek tarafh ctkisinin ana unsuru olarak goriiyorum, ayrica Regid Paga’nin
iktidar disinda birakilmasinin bag cnstriimanidir.”?

Ayni giinlerde miittefiklerin bagkentlerinde ise dért nokta konusun-
da kargihkh giiveni giiglendiren mesajlar veriliyordu. Lord Clarendon,
Musurus Bey’c miittefikleriyle anlagma saglamadan Britanya kabinesinin
dordiincii nokta hakkinda herhangi bir nihai karar olugturmayacagim
sOylemigti.2! Oysaki Canning’in Fransiz meslektagiyla ortak harekct et-
meye hig de arzulu olmadig anlagihyor. Eyliil ayinda Lord Clarendon’a
gonderdigi raporunda bu tavrim agik¢a dile getirir: “Tiirkler bizden
daha tazla Fransizlardan korkup gekiniyorlar; Fransa ayri ¢ikarlar ugruna
gencl prensipleri feda etmeye her zaman hazirdir; kendi bagimiza hare-
ket etmek bizim ¢ikarimizadir. Fransa’yla ortaklik iginde harcket etmek
higbir zaman igimize yaramayacaktir.”?

Canning’in Ingiliz-Fransiz ittifakina olumsuz bakigi, o giinlerde
Istanbul’da yagayan Lady Hornby’nin mcktuplarina su ciimlelerle yansir:
“Lord Stratford bagindan itibarcn Fransizlarin ittifakina giivenmedi ve
artik tiim diinya onun hakl oldugunu, biitiin zor igleri bizim yapip tiim
6vgiileriyse onlarin aldigim goriiyor.”?* Canning hoglanmasa da rcform
programumn hazirlanmasinda Fransiz ve Avusturyal meslektaslariyla or-
tak ¢alismak zorunda kalacaktrr.

Lord Clarendon zaten ¢ok 6nceden Londra’daki Fransiz Biiyiikelgi
Walewski’yle Osmanl reformlarinin programi hakkinda genel goriigme-
ler yapmaya baglamisti. Bu goriismelerde bazi noktalarda uzlagsma sag-
lanamamis, uzlagilamayan detaylarin Istanbul’da biiyiikelgiler tarafindan
¢Oziime kavusturulmasi benimsenmigti.??

Istanbul’da 10 Ekim 1855’tc iki biiyiikelgi Fransiz biiyiikelgilik rc-
zidansinda Dbir araya gclerck Osmanl reformlar {izerinde g¢aligmaya

206

20 12 Subat 1856, lLord Stratford de Redclitte’den Earl of Clarendon’a, NA FO
78/1172/169.

21 BOA HR SYS (03) 21/21/1.

22 03 Evlil 1855, Strattord Redclitte’den Lord Clarendon’a, NA FO 352/44 /7
icinde.

23 Lady Hornby, Kirim Savast Swrasmda Istanbul,s. 210 .

24 Harold Temperley, “The Last Phasc ot Stratford de Redclitie 1855-8”, English
Historical Rewicw, XLVIII, 1932, 5. 225.
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bagladilar. Bu toplantida, din degistiren Miisliimanlara yonelik cezalar
ve Ingiltere’nin bu cezalarin kaldirilmas: talebi giindeme gelmis, Tho-
uvenel Miisliiman fanatizmini tetikleyecegini syleyerek itiraz etmigti.?
Canning 12 Ekim tarihli raporunda, Thouvenel’in konu hakkinda hala
talimat almadigim ve bunu Walewski’nin yogun seyahatlerine yordugu-
nu yazdi. Canning konuyu Ali ve Fuad Pasalarla da gériismiistii. Tho-
uvenel nazirlarin cevabim sordugunda, beklediginden daha iyi kargila-
diklarim séyledi.?® Poole’dan 6grendigimize gore en azindan 1843’ten
beri bu mesele zaten Canning’in giindemindeydi.”” Hatt-1 Hiimayun’un
kaleme alinig siirecinde, konu Canning igin beklediginden daha biiyiik
bir soruna doniisecektir.

2 Ocak 1856’da Thouvenel ile Canning arasinda uzun bir toplanti
gergeklestirildi.?® Canning bu toplantida iki misyon sefi olarak Harici-
ye Nazirr’na dort noktanin ilk ve son maddelerinin gortigiilecegi ortak
randevu talep etmelerini teklif etti. En azindan ilk gériismenin, Avustur-
yali diplomat Prokesch olmadan gergeklestirilmesini istiyordu. Thouve-
nel ise dért noktamin sonuncusu, yani reformlar iizerinde odaklanmayi
onerdi. Avusturya’nmin, Ingiltere ve Fransa ile ittifakini giiglendirdigini
ve Prokesch’in aldig talimatlarin kendilerine gelenlerden ¢ok da fark-
It olmadiguu hatirlatarak, Prokesch’in de goriismelerde bulunmasinda
israr etti. Thouvenel, hiikiimetinden goériismelerde uyumun muhafaza
edilebilmesi i¢in Canning’in Londra tarafindan uyarilmasina ¢aba gos-
termesini bekliyordu.

Thouvenel’in istedigi gibi miizakerelere Prokesch’in de katihimiyla
dordiincii noktadan baglandi. Eflak-Bogdan ve diger konular dérdiincii
noktaya uygun olarak Hatt-1 Hiimayun kaleme alindiktan sonra gorii-
siildii.

Thouvencl, reformlar hakkindaki toplantilarin bir an 6nce baglatl-
masi igin muhataplarim sikigtirnyordu. 6 Ocak Pazar giinii Canning ile

25 Lynn M. Casc, Edounard Thouvenel et La Diplomatic Du Second Empire, s. 92.

26 12 Ekim 1855, Lord Stratford de Redcliffe’den Lord Clarendon’a, NA FO
352/42 /7 iginde.

27 Stanley Lane Poolc, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilars, s. 95.

28 03 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /5-12.
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goriistii, siirecin hizlandirilmasini istedi.?? Gériismeler igin kendi hazir-
liklarin1 tamamlamig, reform programi hakkinda kaleme aldig1 “yol ha-
ritasim” Fuad Paga’ya gondermisti.?® Onerilerin amact kendi ifadesiyle
Tiirkiyc’nin aktiiel krizden giiglii ¢itkmasiydi. GCaligmalarini gergeklegebi-
lirlik sinirlar1 iginde tutmayi hedefliyordu.

Canning, 10 Ocak’tan 6nce goriismelerin baglatilacagim soyliiyor-
du. Rus Hiikiimeti de Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Babiili arasinda
Hiristiyan tebaanin haklar1 konusunda goriismelerin bagladigi yoniinde
resmen bilgilendirilmigti.

Goriismeler, Canning’in s6z verdigi gibi 9 Ocak’ta baglad1. Ilk top-
lant1 Ali Paga’nin evinde yapildi. Nora Seni, bu toplantilarin Thouve-
nel tarafindan “gizli Konstantiniye konferans1” olarak isimlendirildigini
aktariyor.?! Hem Canning hem de Thouvenel, dérdiincii nokta konfe-
ranslarinin bagladigini bildirdikleri raporlarinda toplantilarin confidencial
(gizli) oldugunu belirttiler.

Thouvenel raporunda Tiirk nazirlarin egilimlerini mutluluk verici
olarak nitelendirmisti.?? Canning ise soylarin dini ayricalik ve iistiinliikle-
ri prensibi igin degil, daha kapsaml ve ses getiren milli biitiinliik ve giig
saglayacak tedbirleri azimle gergeklestirmek i¢in ¢aligacaklarim bildirdi.*
Diger noktalarda 6nemli fikir ayrihklarinin olugmayacagim diistiniiyor-
du.

Ilk seansta genel prensipler iizerinde durulmustu ve sohbet havasinda
gecti. Benzer fikirlerin paylagilmasindan duyulan memnuniyetler ifade
edildi. Hiikiimetteki Osmanh niifusundan vazgecilmemesi, gelecekteki
olumlu gelismelerin Sultan’in inisiyatifine ait olmasi gerektigi ve bu ini-
siyatifin ferman seklinde ilan anlamina geldigi konuguldu. Ali Paga ve
Fuad Pasa reform siirecinde Sultan’in egemenlik haklarinin zarar gérme-

29 07 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /23-30.

30 06 Ocak 1856, Memorandum Sur Quatrieme Garantie AMAE CP T 324 /31-
45) Thouvenel’in kendisi bu memorandumu yol haritas: olarak nitelendiriyor.
Metin igcinde memorandum, Thouvenel’in yol haritas: olarak anilacaktir.

31 Nora Seni, Marie ve Merie Konstantiniye’de Bir Mevsim 1856-1858, s. 31.

32 10 Ocak 1856, Thouvenel’den Bourqueney’e, AMAE CP T 324 /86.

33 09 Ocak 1856, Lord Stratford de Redcliffe’den Lord Clarendon’a, NA FO
78/1170/29.



mesi gerektigini dile getirdiler. Biiyiikelgiler ise Imparatorlugun gikarlar
ile Avrupa’nin hislerinin bulugtugu bu dénemde yeni binanin temelinin
atilmasi gerektigini ve ¢aligmalarin en kisa siirede sonuglandirilmasini ar-
zuladiklarini sdylediler. Tartigmalarin diizeninin Babiili tarafindan tespit
edilmesini istediler. Hafta sonuna kadar Fuad Pasa tarafindan Hiristiyan-
larin dini ve sosyal durumlar1 hakkinda bir memorandum hazirlanmasi-
na karar verildi. 16 Ocak’ta miizakerelere devam etmek iizere toplanti
sonlandinldi.3¢ Istanbul’dan gelen bilgiler iizerine Lord Clarendon bii-
yiikelgisini, Osmanli nazirlarinin olumlu tavirlarindan hiikiimetinin duy-
dugu memnuniyeti dile getirmekle gorevlendirdi.?

Canning, Tiirk nazirlara reform ihtiyacinin agiklikla ortaya konul-
masinin {izerinden on alt1 y11,3** Osmanh Imparatorlugu’nun Hiristiyan
devletlerle isbirligi yapacagini ilan etmesinin Gizerinden daha uzun za-
man gegtigini hatirlatrmgti. Tiim reformlarin bir haftada tamamlanama-
yacagim kabul eden Canning, bununla birlikte hizli hareket edilmesinde
wsrar etti. Kendi ifadesine gore, hakkaniyet prensiplerinin yerlestirilmesini
istiyordu; Imparatorlugun arzulariyla uzlasgtirilamayacak idetler yiiziin-
den garklarin kapah tutulmaya devam edilmesi ve adaletin bogulmas: du-
rumunda etkili bir reform programinin uygulanamayacagim gostermek
i¢in ¢abalamugtu.

Toplant1 sonunda her ne kadar karsihklh memnuniyet ciimlele-
ri kurulsa da aslinda en hararetli tartigma konferansin son seanslarina
birakilmistir. Canning’in vurgulari, dini 6zgiirliikler konusunun masa-
ya konulacagina isaret ediyordu. Thouvenel Imparatorlugun i¢ rejimi
hakkindaki reformlar1 ve Hiristiyanlarin imtiyazlarini igeren Hatt-1 Serifi
vermekte Babiili’nin zorluk gikartmayacagini diigiiniiyordu. Fakat barig
anlagmasinda Hatt-1 Hiimayun’a auf yapan bir maddenin yer almasinin
Babiili’de rahatsizlik yaratacagini yazdi.

Kallimaki Bey, diplomatik misyonla Viyana’ya atanmusti. Viyano
hareketinin ertelenmesi ve toplantilara yardimci olmak lizere katilma-

34 10 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /61-68.

35 24 Ocak 1856, The Earl of Clarendon’dan Lord Stratford de Redcliffe’c, NA
FO 78/2436/1.

36 Caning’in 09 Ocak tarihli raporunda on alt1 y1l yerine “sixty” ifadesi kullanilmis.
Burada kastedilen Tanzimat Fermani ise dogrusu on alt1 y1l olmalidur.
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s1 kararlagtinldi. Ortodoks ruhbana yakin Rum kokenli birinin de ha-
zir bulunmasinin, toplantilarin ciddiyetine kanit olacag: diistiniilmiis-
tii. Boylece toplantilar iki Miisliiman, iki Katolik, bir Protestan ve bir
Ortodoks’un igtirakiyle gergeklesecekti.

Konferansin ikinci toplantisi Kallimaki Bey’in de katihmiyla 16
Ocak’ta yapild.

Fuad Paga, daha 6nceden s6z verilen memorandumu?® biiyiikelgile-
re ayin on ligiinde géndermisti.® Biiyiikelgiler, Osmanl nazirlariyla bir
araya gelmeden 6nce Fransiz biiytikelgilik rezidansinda toplanarak Fuad
Paga’nin memorandumunu ele aldilar. Canning yaziya doktiigii kendi
onerilerini okudu. Thouvenel’e gére maddeler halinde reform 6nerileri-
nin siralandig1 bu galisma, dikkat ¢ekecek kadar kendi memorandumuyla
benzerlikler tagiyordu.?® Canning de meslektaglariyla mutabik olmaktan
duydugu memnuniyetine raporunda yer verdi.*® Biiyiikelgiler ertesi giin
tekrar bir araya gelerek, Canning’in yazisin1 Babiili’den talep edilecekleri
programa doniistiirmek tlizere galigmay: kararlagtirdilar. Biiytikelgilerin
hazirlayacaklar1 memorandum, bazi degisliklerden sonra Hatt-1 Hiima-
yun haline doniisecektir.

Biiyiikclgilerin toplantisinda ilk defa olarak yabancilara toprak miilki-
yeti hakki giindeme geldi. Oneri Thouvenel ve Prokesch tarafindan or-
taya atildi. Canning konunun daha uygun bir zamana birakilmasini teklif
etti. Prokesch, Sadrazam ile goriistiigiini ve izlenimlerinin olumlu ol-
dugunu soyledi. Canning ise Ttirk tarafindan bu yonde mesaj almamgtu.
Fakat bu madde i¢in meslektaglarindan daha az istekli oldugu iddialarim
reddedecektir. Pisani’ye gonderdigi talimatinda sunu yazar:

Bana dyle geliyor ki Tiirkiye’de yabanclarin miilk edinme iznine Fransiz
ve Avusturyah temsilcilerden daha az 6nem yiikledigim varsayiliyor. Bu

40

37 Memorandum de Fuad Pacha, Privileges Accordés ab antiques aux Sujets
Chretien de la Porte Touchant les Affaires Spirituclles, AMAE CP T 324,/150-
165.

38 14 Ocak 1856, Lord Straford de Redcliffe’den Lord Clarendon’a, NA FO
78/1170/51.

39 17 Ocak 1856, Thouvencl’den Walewski’ye, AMAE CP T 324/138-144.

40 16 Ocak 1867, Lord Straford dc Redclitte’den Lord Clarendon’a, NA FO
78/1171/60.



varsayimin tamamen yanhs oldugunu bildirmeyi 6nemli kabul ediyorum.
Tam aksine, Tiirkiye’nin Avrupa’ya yiirekten yakinlagmas: Imparator-
lugun huzur ve muhafazasinin csasidir ve bu anlamda en etkin 6nlem,
yabanclarin burada her tiirden taginmazi miilk edinmesinden bagkasi
olamaz.*!

Talimat, Ali Pasa’ya ve Fuad Pasa’ya da okutulmak iizcre kaleme ahn-
mugtl.

Biiyiikelgiler kendi aralarindaki gériigmeyi tamamladiktan sonra kon-
feransin ikinci toplantisi igin Ali Paga’nin cvine gegtiler. Fuad Paga’nin
memorandumu inceclendi. Memorandumun temel tczi, Tanzimat ile
birlikte Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda csitligin temin cdildi-
gidir. Kisilik haklar1 ve onurlarinin giivenligi konusunda esit haklara ka-
vugmugslar, vergilendirmede csitlik getirilmig, “tiim simiflardan Osmanl
tebaas1” igin angarya kaldirilmug, ticarct ve egitim 6zgiirliigii saglanmus,
gayrimiislimlere devlette kariyer hakk: verilmigti. Cemaatlerin kendi ig
yonetimlerinde tam bir 6zerklik hikimdi.

Ali Paga, Grek ruhbanin reformlar 6niinde cngel olusturmasindan
¢ekindigini belirtti. Biiyiikelgiler de konunun zaman ve ihtiyat gerektir-
digini kabul ediyorlardi. Suiistimallerc mani olabilmck amaciyla ruhban
igin maas sistcminc gegilmesini 6nerdiler. “Eger Rusya Osmanl Impa-
ratorlugu ilc ilgili hesaplar iginde, benzer bir rcjimin onaylanmasindan
baska bir anlama gelmeyecek talepler ileri siirerse” diye yazar raporunda
Thouvcnel ve devam eder: “Bize Oyle geliyor ki Batil giigler bu ko-
sullardan, Hiristiyanhiga zarar vercn bu duruma 6lgiilii fakat giiglii bir
sekilde garc diigiinmek igin faydalanmalidirlar.” Canning ise raporunda
su ifadeyc yer verir: “Dogrusunu sdylemek gerckirsc, ilave edilmelidir ki
Grcek ve diger Hiristiyan cemaatler kesin olarak ve gergekten reformlar
i¢ine alinmadikga en iyi 1slah ¢alismasi eksik kalacaktr.”

Giindemce gelen diger bir 6ncri de ruhban ve /aigues (ruhban olma-
yan) kigilerden meydana gelen bir komisyon olusturulmasiydi. Boyle-
cc gayrimiislimlerin idari vapisimi restore etmek miimkiin olabilecekti.

41 Lord Stratford de Redcliffe’den Eticnne Pisani’ya, 25 Ocak 1856, NA FO
78/1171 /100 (annex).
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Thouvenel’e gore teklifler kendilerini umutlandiracak sekilde kargilan-
musti. Konferansa, cumartesi giinii tekrar toplanmak tizere ara verildi.

Uglincii toplant1 yine Sadrazam’in evinde gergeklesti Hem Tho-
uvenel hem de Canning raporlarinda Ali ve Fuad Pagalarin tavirlannin
mutluluk verici oldugunu yazdilar.*? Tartismalar biiyiikelgilerin ortak
memorandumu {izerinden yiiriitiilmiistii. Memorandum, konferansla-
rin kapsamuni idari reformlara kadar genisletiyordu. Canning raporun-
da idari islahatin, Hiristiyanlarin imtiyazlar baghgindaki gibi dérdiincii
noktaya ait bir sorun olmadigim hatirlattiktan sonra géyle devam etti:
“Fakat bu iki sorunun neredeyse bu iilkedeki efektif bir reformun esas
unsuru olacak kadar birbirine bagh oldugunu kimse inkiar etmedi. Sad-
razam eksiksiz bir idari reformun Imparatorlugun varligs igin kaginilmaz
oldugunu takdire sayan bir agik yiireklilikle itiraf etti.”

Canning raporunda bu kadar genis bir ¢alismada fikir ayriiklarinin
kaginilmaz oldugunu, bir sonraki toplantinin daha tartigmah geg¢mesi-
nin beklendigini yazmigti. Thouvenel’e gore, Canning’in meslektaglarina
okudugu oOnerileri ile kendisinin sundugu memorandum arasinda biiytik
farklilbiklar yoktu. Gergekten de biiyiikelgilerin bir baghk diginda ortak
metin tizerinden uzlagmalari zor olmayacakur: Din degistiren Miislii-
manlara 6liim cezasinin kaldirilmasu.

Ingiltere ve Fransa arasindaki en itilafli konu, bu baghktir. Konu,
Clarendon tarafindan 1855 yilinin Haziran ayinda Walewski’ye gonde-
rilen reform onerileri i¢inde de yer aliyordu. Clarendon’un Canning’e
yollamak tizere hazirladigi reform paketinde de orduda, sivil mahkeme
ve yerel yonetimlerde Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda esitlik ile
din degistiren Miisliimanlara uygulanan idam cezasinin kaldirilmasindan
bahsediliyordu. Walewski, Clarendon’un ortaya attig1 bazi goriislere iti-
raz etmis, en sert tartigina din degistiren Miisliimanlara uygulanan idam
cezast konusunda ortaya ¢ikmugti. Fransiz Digigleri Bakani, Sultan’in tiim
tebaasi igin esitlik talep ediyor ve Palmerston tarafindan da kendi goriis-
lerinin paylagildigini umuyordu.*3
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Thouvenel’e gonderilen 15 Ocak tarihli talimatta s6yle deniliyordu:

Gegtigimiz 23 Ekim’de Miisliiman mevzuatindaki bu reform igin gaba-
lariniz1 Lord Redcliffe’inkiyle birlestirmeye gagriimaniz igin Ingiliz Hii-
kiimetinin bana yapug telkinler hakkinda sizi bilgilendirmigtim. Lord
Cowley’i, aym yazimda belirttigim gibi boyle ani ve radikal bir reformda
1srar etmenin bize yersiz goriindiigiinii sdyleyerek cevaplandirmistim.*4

Yazida Miisliimanlan incitecegi, 6nyargilan giiclendirecegi, Impa-
ratorlukta bazi gruplarin reformlar aleyhine harekete ge¢mesine neden
olacagi sOylenir. Zaten Miisliimanlarin Hiristiyanhga gegmesiyle, Miis-
liimanhga gegmis gayrimiislimlerin eski dinlerine dénmesi arasinda fark
vard ve ikinciler i¢in 6liim cezas yiiriirliikkten kaldirilmigti. Talimatn ya-
zarina gore bunun Stesine gitmek tehlikeli olabilecegi gibi Dogu’da me-
deniyetin ilham verebilecegi daha kapsamli reformlari riske sokabilirdi.

Canning konu hakkindaki goriiglerini sordugunda Thouvenel de
benzer ciimlelerle cevap vermisti:

Tiirkiye ok hasta, bana dyle geliyor ki ilac1 organlarin dermansizhigina
gore ayarlamak daha makul olacaktir... Miisliimanlar, Ingiltere’nin onlar
i¢in diigiindiigii inang Ozgiirliigiine sahip olmayacaklar... ve biz belki de
gok daha tehlikeli kogullarda, yabanailar igin ¢ok daha biiyiik zorluklarin
yeni deneyimlerini yagayacagz.+

Thouvenel Fransiz Hiikiimetinin meseleyi iki noktadan sorgulamasi
gerektigini diigiiniiyordu: Boyle onemli bir konuda, Babidli ile uzlag-
madan Istanbul’da giindem yaratmak ve Incil derneklerinin etkilerinin
belirleyici olmasina miisaade etmek.

Canning, Thouvenel’e bu israrin hiikiimetinin politikas1 oldugunu
ve itaat etmesi gerektiginin talimatlarda yer aldigin1 séylemisti. Thou-
venel de Walewski’nin Lord Clarendon’la bir uzlagmaya varacagini, en
azindan Canning’in hiikiimetinden, dérdiincii noktayla ilgili olas1 bir
uzlagy1 bozmamasi igin talimat alacagini umuyordu.

44 AMAE CP T 324/131-132.
45 03 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /5-12.
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Konu Londra ve Paris’te de miizakere ediliyordu. Paris Hiikiime-
ti Thouvenel’in Canning’lc yaptig1 goriismelerden, Londra’nin Fransiz
gortisiine yaklagan talimatlar vermeye ikna edilemedigi sonucunu ¢ikart-
musti. Londra’daki Fransiz Biiyiikelgi Persigny, Lord Clarendon’u bu
reformun neden olabilecegi tehlikeler hakkinda bilgilendirmekle go6-
revlendirilmisti.** Lord Clarendon Ingiliz talebini Hatt-1 Hiimayun’un
ilanin1 engelleyecek noktaya kadar gotiirmese de Persigny onu Fransiz
goriigiine ikna etmeyi bagaramadi. Lord Clarendon Fransiz goriigiinii
onyarg) ve fanatizme sayg olarak goériiyordu ve benzer gerekgeler di-
ger tiim reformlar igin de iiretilebilirdi. Ingiliz Hiikiimeti, dini eziyet ile
dordiincii noktanin ayriayri ele alinmasina taraftar olmadigini beyan etti.
Lord Clarendon, Hatt-1 Hiimayun ilan edildigi giin Canning’e gonder-
digi bir yazisinda bile, Persigny ile yaptig1 ve bu goriislerini tekrarladig:
goriismeyi aktanr.*’

Thouvenel 24 Ocak tarihli raporunda* Ali Paga’nin reformlar hak-
kinda 6nde gelen nazirlarin gayriresmi goriiglerini aldigini, ilk izlenim-
lerinin umut verici oldugunu bildirdi. Nazirlarin goriigii Sultan’a sunul-
duktan sonra Babiili resmi cevabimi verecckti. Thouvenel’e gére sorun
yasanabilecek konu, din degistiren Miisliimanlara 6liim cezasiyla ilgili
tartigmaydi. Fuad Paga Fransiz biiyiikelgilik drogmanina 6liim cezasinin
uygulanmayacagina dair diplomatik s6z verebileccklerini, bunun olast
tek ¢6ziim oldugunu sdylemisti.

Fuad Paga’min su ciimleleri Ingiliz 6nerisinin gergekgi ve uygulana-
bilir bulunmadigin1 goésteriyor: “Pratik diigiiniin; 6rnegin bir pazarciya
Miisliiman dinini terk edip tezgidhinin bagina bir Hiristiyan adiyla don-
mesine izin verecegiz? Halk ona dokunmayacak mi? Ve bu kogullarda
Babiili’nin din 6zgiirliigiini kabul ettirmek igin de clinde gii¢ kullan-
ma olanaginin bulundugunu diistinelim. Askerlerimiz harekete ge¢meyi
reddedeceklerdir.”

Canning, Drogmam Pisani’yi 26 Ocak’ta Ali ve Fuad Paga’ya gon-
derdi. Ali Paga o gece kendi evinde yapilacak nazirlar toplantisindan

44

46 AMAE CP T 324/168.

47 18 Subat 1856, Lord Clarendon’dan Stratford de Redclitte’c, NAFO
78/1160/192.

48 24 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ve, AMAE CP T 324/193-201.



sonra cevap verebilecegini sOyledi** 28 Ocak tarihli raporunda® Tho-
uvenel, Babiili’nin Miisliimanlara din degistirme hakkinin agik¢a tani-
namayacagim beyan ettigini bildirdi. Canning, Ali Paga’yla goriiserek
ikna etmeye ¢aligmig, hatta Fuad Paga’ya yazih bir nota da vermigti.%!
Canning’in notunda din degistiren Miisliimanlara uygulanan 6liim ceza-
sinin barbarlik oldugu, Sultan’in verdigi s6zlerden pratikte heniiz bekle-
nen olumlu sonuglarin alinamadig; ileri siiriiliiyordu. Yaganan bazi 6rnek
olaylar1 anlatti. Artik bu 6rneklerin sonlanmasinin vakti gelmisti. Ingiliz
biiyiikel¢inin notunda tehdit kokan ciimleler vardi: “Kendi kusurlarin-
dan kurtulma kabiliyeti olmayan bir halk, diger halklarin sempatisini kay-
betmeye baglar ve nihayetinde zafiyetinin yalitilmig kurbanina déniigiir.”
Ali Paga Canning’e su cevabi verdi: “Sultan gozden diisecek, halkin go-
ziinde tiim prestijini yitirecektir, Islamiyetin ruhani sefi olamayacaktrr,
eger Britanya Hiikiimetinin 6nerdigini ilan ederse uzun siire iilkenin
hiikiimdar1 olarak kalamayacaktir.” Hem Ali Paga hem de Fuad Pasa,
6liim cezalarinin tatbik edilmeyecegi konusunda giivence vermeye hazir
olduklarini fakat bunu Hatt-1 Hiimayun’a yazamayacaklarini ifade etti-
ler. Canning de Ali Paga’yla gériigmesinden sonra, Sadrazam’in kapilari
reformlar1 daha 6nceden kabul edilmis prensiplerin Stesine genigletmeye
kapattigini fark etti.>?

29 Ocak’taki dérdiincii oturum Ingiliz biiyiikelgilik rezidansinda
yapildi.#* Toplantidan énce Pisani, Ali Paga’y1 ziyaret etmis, Sadrazam
ona Musurus Bey’den aldig: bir telgrafi okutmugtu.®* Lord Clarendon
dordiincii nokta goriismelerinin barig konferansindan 6nce sonuglandi-
rilmasi igin acele ediyordu. Ali Paga’nin, Londra ve Paris’in bu konudaki

49 26 Ocak 1856, Pisani’den Stratford de Redcliffe’e, NA FO 89/1171/100
(annex).

50 28 Ocak 1856, Thouvencl’den Walewski’'ye, AMAE CP T 324 /218-225.

51 Note Remise le 26 Janvier 1856 par Lord Stratford a Fuad Pacha, AMAE CP T
324/226-230.

52 28 Ocak 1856 L.ord Stratford de Redcliffc’den Earl of Clarendan’a, NA FO
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53 31 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’'ve, AMAE CP T 324 /236-246.

54 28 Ocak 1856, Pisani’den Lord Strattord de Redcliffe’e, NA FO
352/43/5/37-38.
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hassasiyetini, Canning’in israrlarina kars: bir koz olarak kullanmak istedi-
gi anlagiiyor. Canning dérdiincii oturumdan bir giin 6nce kaleme aldi-
g1 raporunda,® Thouvenel’in Clarendon’dan gelen talimatlarin eksiksiz
uygulanmasinin reformlar iizerine genel mutabakat gériismelerinin son-
rasina ertelenmesini 6nerdigini bildirmigti. Raporda 6zel, fakat giivenilir
kaynaktan aldig: bir bilgiye yer verdi: Ali ve Fuad Pagalar hiikiimetteki
diger nazirlarin elestirilerine muhatap oluyorlardi. Bu yiizden de biiyii-
kelgilerden gelen onerileri kabulde tereddiit igindeydiler. Elestiriler tig
baghk altinda toplanmugtr: Dini eziyet, kamu gorevine esit kabul ve ya-
bancilara miilkiyet hakk: verilmesi.

Ingiliz biiyiikelgiligindeki toplant1 6glen iigten aksam saat ikiye ka-
dar siirdii. Ali ve Fuad Pagalar, biiyiikelcilerin yirmi bir maddelik ortak
memorandumlariyla ilgili cevab: agikladilar. Alt1 ve on begsinci maddeler
hari¢ memorandum Sultan tarafindan kabul edilmigti. Altinci madde din
degistiren Miisliimanlar, on beginci madde yabancilara miilkiyet hakkiyla
ilgiliydi. Toplantinin ana giindemi din degistiren Miisliimanlarda.

Thouvenel’in verdigi bilgiye gore, Canning Ingiliz ve Fransiz Hiikii-
metlerinin bu konuda uzlagtiklarini iddia etmigti. Fakat ne meslektagla-
rindan destek saglamay: ne de taleplerini Babiili’ye kabul ettirmeyi ba-
saramadi. “Hiristiyan meslektaglarimin benimle sonuna kadar yiiriimeye
hazir olmadiklar1 goriiniiyor”® diyen Canning bu kogullarda taleplerini
gozden gegirmek zorunda kalacak, kendi ifadesiyle “en az zahmetli”
yolu benimseyecektir. Canning’e gore Thouvenel ile Prokesch arasinda
dostga giinliik iletisim devam ediyordu. 2 Subat’ta “benim onlarin par-
¢cast olmadigim kesin” diye yazdi.5”

Uzlagma ancak aksam yemeginden sonra saglanabildi. Canning me-
morandumun bu son scklini Londra’ya Memorandum Agreed Upon
Relative To The Fourth Point bashgiyla gonderecektir.® Ayrica Babiili
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Canning’in din degistiren Miisliimanlar konusundaki notasina resmen
cevap verecekti. Canning’in toplant1 sonrasindaki raporunda gu satirlar
yer aliyor: “Nazirlar olanca giigleriyle beklentilerimizi kargilamak konu-
sunda igtenlikle goniillii olduklarina beni temin ettiler, fakat su an igin
anlayis rica ettiler ve zaman ile fikri ilerlemenin insanhk eserini tamamla-
makta bagarisiz olmayacagini dile getirdiler.”

Gelinen nokta, Paris’te memnuniyet yaratti. Thouvenel’e gonderi-
len 2 Subat tarihli talimatta® toplantilann sonuglar1 degerlendirilirken
“liberal ve aydinlanmig bir zihniyet” (un esprit liberal et eclairé) ifadesi
kullanilir. Lord Clarendon da 4 Subat tarihli yazisinda Babiili’nin konfe-
ranslardaki tavri i¢in liberal and enlightened spivit nitelendirmesi yapar.*
Oysaki Canning hila din degistiren Miisliimanlarla ilgili giindemin pe-
sindedir.

Canning, Sultan Abdiilmecid’le Ingiliz biiyiikelgiliginde diizenlene-
cek baloya katilimini konusmak igin saraya gittiginde konuyu agmug, fa-
kat bekledigini alamamugti. Sultan, Fransiz Drogman Scheffer’in aktari-
mina gore, Ingiliz biiyiikelgiye su cevabi vermisti: “Tolere edebilecegim
fakat ilan edemeyecegim bazi seyler var. Konusmayi ona ne evet ne hayir
diyerek bitirdim.”®!

Tartigmalarin, Canning’in Istanbul’daki iligkilerini yiprattigi anlagi-
liyor. Canning, rezidansindaki baloya katilan Sultan Abdiilmecid’i su
ciimlelerle kargiladi: “Bu hayatimin en gtizel giinlerinden biri. Bana,
Majestelerinin her geyi unuttugunu gésteriyor.”*2

Fuad Paga 3 Subat’ta Ingiltere, Fransa ve Avusturya biiyiikelgilikle-
rine nota génderdi. Notada su ifadelere yer verilmigti: Babiili Biiyiik
Giiglerle saglam ittifak iliskilerine zarar verebilecek higbir olay veya eyle-
me miisaade etmeyecektir. Giiglerin din ve kiiltlerine, biitiin tilkesinde
stirekli ve tiim kogullarda himaye saglamay: kendisinin ilk gorevlerinden
biri olarak gérmektedir; bu da hem kamuoyunun hassasiyetleri hem de

59 AMAE CP T 324,/270-274.

60 04 Subat 1856, The Earl of Clarendon’dan Lord Stratford de Redcliffe’e, NA
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Babiili’nin tiim diinyada bilinen adalet prensipleriyle uyum igindedir.
Notada, biiyiikelgilerin kendi gozlemleriyle bunu tespit edebilecekleri
soyleniyordu.®® Fuad Pagsa, bir irade ile bu nota igin gorevlendirilmigti.
Babiali’nin notasi, verilmesi vaat edilen diplomatik s6zdii.

Fransiz tarafi, Hatt-1 Hiimayun’un ilan edilecek kadar olgunlastigi-
n1 diigiintiyordu. 5 Subat’ta Thouvenel’e gonderilen talimatta, ilanin-
dan 6nce resmen kendilerine teblig edilmesinin daha iyi olacag: fakat
Istanbul Hiikiimeti farkll disiiniiyorsa israrci olmamasi sdylenmisti.®*
Thouvenel de 7 Subat’ta, fermanin biiyiikelgilerin memorandumunun
sadece baz1 degisikliklerle roprodiiksiyonundan bagka bir sey olmadigin
yazd1.% Ali Paga Barig Konferans’na katilmak iizere Pazartesi Paris’e ha-
reket edecekti ve hareketinden 6nce Hatt-1 Hiimayun’un yaymlanmasin
arzuluyordu. Fransiz Hiikiimeti, Ali Paga’nin en geg aymn on sekizinde
Paris’te olmasini istemigti.%

Babiili Hatt-1 Hiimayun’u olusturmug, 10 Subat’ta 6rnegini biiyii-
kelgilere gondermisti. Thouvenel, Hatt-1 Hiimayun’un kopyas: ekinde
yer alan 11 Subat tarihli raporunda Babiili’nin d6rdiincii noktay: miit-
tefikleriyle ¢6zmeyi arzuladigini, anlagmada atif yapilmasini istemedigini
hatirlatt1.” “Bu tam bir devrim” diye yazan Thouvenel’e gére Hatt-1
Hiimayun bir iki giin i¢inde bagkent ve tagrada torenlerle ilan edilecekti.
Canning ise aym gtinlii raporunda, Hatt-1 Hiimayun’un Fransiz madde-
leriyle mutabik oldugunu yazmgt:.®

Thouvenel, Mustafa Resid Pasa ve taraftarlarinin, Ali ve Fuad Pa-
salara saldirmak i¢in Hatt-1 Hiimayun’u kullanacaklarinin farkindayda.
Raporunda Tiirk nazirlarin iyi niyetini 6viiyor, “Hiristiyanlarin haklar
tizerine ¢aliymamiz sonuglandi Mo6syd Kont, Prensliklerle (Eflak-Bog-
dan) ilgili sorunlar: incelemeye gegebildik” diye yaziyordu. Oysaki hila
¢oziimlenmesi gereken zor bir sorun ortada duruyordu: Din degistiren

63 AMAE CP T 324 /300.

64 AMAE CP T 324/294-2295.
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Miisliimanlarla ilgili Babiili’nin verecegi diplomatik s6z. Konu ¢6ziim-
lenmedigi icin Ali Paga, Paris’e hareketini ertelemek zorunda kalacakuir.
Oysaki Canning 11 $ubat giinlii raporunda tiim giinii Ali Paga’mn bir
sonraki giin ger¢eklesecek Paris’e hareketi 6ncesi evinde yapacagi bulus-
mada gegirecegini, ferman igin Sultan’dan onay alindigini ve iki veya iig
giin iginde torenlerle ilan edilebilecegini yazmigt1.*?

Canning, Fuad Pasa tarafindan verilen memorandumu yetersiz bul-
mugtu. Ne de olsa Sultan’in imzasini tagimiyordu ve resmen ilan edilmek
tizere hazirlanmamigti. Canning, Fuad Pasa tarafindan 6nerilen metni
genigletmisti. Ingiliz ve Fransiz biiyiikelgiliklerine verilen ge¢mis sozleri
ve din degistirenleri ilave etti.”® Kendi ifadesiyle hem Sultan’in duygula-
rina ve gorev anlayigina karst durmamak hem de Clarendon’in arzusuna
uygun olarak dordiincii nokta mutabakatinin gecikmesine yol agmamak
i¢in bazi diizeltme ve ilavelerle metni kabul edilebilir bir hale getirmis-
ti.”! Fakat Babidli Canning’in 6nerisini kabul edilebilir bulmadi. Hatta
Fuad Pasa Ingiliz biiyiikelginin 6nerisini Seyhiilislam’a gosterdiginde,
Seyhiilislam bir kinaye olarak “Babiili, her ne olursa olsun din degisti-
renlere 6liim cezasini sonsuza kadar kaldirmigtir” ifadesini ekledi.

Babiili 13 Subat’ta Ingiliz biiyiikelgiligine yeni bir memorandum
verdi; aymt memorandum ertesi giin Thouvenel’e de gonderildi.”?
Thouvenel’e gore uzlagma Canning tarafindan tehlikeye sokulmustu
ve simdi konunun bir ¢6ziime baglanmasindan memnuniyet duyma-
masi miimkiin degildi.”* Memorandumda ¢6ziim su ciimleyle formiile
edilmisti: “Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetlerine daha 6nceden verilmis gii-
venceler yenilenmis ve yeniden tasdik edilmistir; ayrica ilan ve 6zellikle
taahhiit edilir ki bu ¢agin karan genel olarak biitiin din degistirenleri de
kapsamaktadir.”

69 11 Subat 1856, Lord Stratford de Redclitfe’den Earl of Clarendan’a, NA FO
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70 AMAE CP T 324/322-323.

71 07 Subat 1856, Lord Stratford dc Redcliftc’den Earl of Clarendon’a, NA FO
78/1172/134.

72 AMAE CP T 324 /396-397.

73 14 Subat 1856, Thouvencl’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /390-394.
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Canning notayla ilgili Clarendon’a “sizin tiim taleplerinizi kapsayan”
ifadesini kullandi. Kimse sahip oldugu din nedeniyle rahatsiz edilmedigi
ve donmeligi nedeniyle cezalandirilmadigs siirece Sultan’in Imparator-
lugunda eziyetin var olmayacagim belirtti. “Evet, dogru Kur’an’in ka-
nunu kaldinlmads” diyen Canning §6yle devam eder: “Fakat bununla
birlikte pratik uygulamasindan aleni bir dokiiman marifetiyle vazgegili-
yor.” Canning, Babiili’nin verdigi s6zde istisnalar yapmaya kalkistiginda
Majesteleri Hiikiimetinin tepki gésterme hakk: olacagini hatirlatt1.”* Bir
giin sonra Canning’e, Babiili’nin din 6zgiirligiine ait maddenin kabu-
liiniin Ingiliz Hiikiimeti tarafindan uygun bulundugu bildirildi.”s Yine
13 Subat’ta Canning de biiyiikelgiler memorandumunu Londra’ya gon-
derirken “iizerinde uzlagmaya varilan nihai memorandum” olarak and1.”®

Londra’min Hatt-1 Hiimayun metnini onaylamasi, din degistirenler
konusundaki talebinden vazgegtigi anlamina gelmiyordu. Canning’e
Londra’dan gonderilen 20 Subat tarihli yazida bile, konunun kapanma-
dig1 mesaji verilecektir.”” Yazida bu konudaki diizenlemenin, Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa devletler sistemine ve Avrupa milletler ailesi-
ne dihil olmasinin geregi oldugu sdyleniyordu.

Yine de Canning’in Babiili’yle iligkilerini zedeleyecek diizeydeki 1s-
rarinin Londra’dan m1 yoksa kendi prestij kaygilarindan mi1 kaynaklan-
dig1 yeterince agik degildir. Lord Clarendon’un 4 Subat tarihli talimat,
ikinci gtkkin daha kuvvetli bir ihtimal oldugunu diisiindiiriiyor. Ingiliz
Hiikiimeti goniilsiiz olmasina ragmen, eger dordiincii nokta hakkinda-
ki uzlagmay: tehlikeye diigiirecegini diigiiniiyorsa talebi rafa kaldirmasi
i¢in Canning’i serbest birakmigt1.”® Fransiz Hiikiimeti, devam eden pii-
riiz nedeniyle Babiali’nin d6rdiincii nokta imtiyazlarin1 vermemesinden
endige ediyordu. Clarendon’un talimati Paris biiyiikelgiliginden gelen

74 12 Subat 1856, Lord Stratford de Redcliffe’den Earl of Clarendan’a, NA FO
78/1172/170.

75 NAFO 78/1160/174.

76 13 Subat 1856, Lord Stratford de Redcliffe’den Earl of Clarendan’a, NA FO
78/1173/175.

77 NAFO 78/1160/193.

78 04 Subat 1856, Lord Clarendon’dan Stratford de Redcliffe’c, NA FO
78/1159/128.



bu bilgi Gizerine kaleme alinmigtir. Londra Hiikiimeti, Babiili’nin bir
an once fermant ilan ederek bir sonuca baglamak istedigini biliyordu.
Canning’e gonderilen 5 Subat tarihli talimatta’ bu arzuya Krali¢e’nin
Hiikiimetinin itiraz1 olmadig) bildirildi. Nihai metni, kendisine 6nceden
sunulmasi ve meslektaslariile uygun bir ¢6ziime ulagildiginda mutabakat
saglamas: kosuluyla onaylanmas: istendi. Zaten Lord Clarendon’un ge-
sitli talimatlarinda, Rusya’nin dordiincii nokta tartigmalarinda taraf olma
talebine imkan verilmemesi i¢in Paris Barig Konferans’’ndan 6nce nihai
metnin ilan edilmesi gerektigi tekrar edilir. Ote yandan Canning’in tar-
tigmay1 uzatan israrlar1 da Londra’dan onay almigtur.

Hatt-1 Hiimayun ancak 18 Subat’ta ilan edilebildi. Sadece hazirlanma
sekli bile reform paketinin i¢ hukuk diizenlemesi kadar diplomatik nite-
lik de tagidigini gosterir. Thouvenel’e gore 18 Subat Hatt-1 Hiimayun’u
Miisliimanlarin goziinde Bati ile Tirkiye’nin ittifakimin miihriidiir.%
Babiili, bu miihiir i¢in 6nemli fedakarhklar1 gbze aldigimin farkindayd:.
Fuad Paga, Hatt-1 Hiimayunu biiytikelgiliklere ekinde gonderdigi yazi-
sinda “bu belge Sultan’in sabirh ve cesur ihtimaminin bir abidesidir”
diye yazar.®! Fuad Paga’nin ifadesiyle Hatt-1 Hiimayun’un amaci, en ra-
dikal idari reformlar1 tamamlamakti; bu reformlar Osmanh tebaasinin
refahinin, Imparatorlugun gii¢ ve zenginliginin temeli olacakti. Fuad
Paga’ya gore Tiirkiye yeni bir doneme girdigini bu Hatt-1 Hiimayun ile
kanmtlamigt1.8?

Canning 21 Subat tarihli raporunda Hatt-1 Hiimayun’un hem Fran-
sizca hem Tiirkge metinlerinin eline ulagtigim, Fransizcasinin resmi me-
tin kabul edildigini belirtiyor.?® 1856 sonrasinda diplomatik kulislerde
reformlar Gizerine yiiriitiilen tartigmalarda hareket noktas: bu Hatt-1 Hii-
mayun olacaktir. Babiili’nin itirazina ragmen Paris Barig Anlagmasi’nin

79 05 Subat 1856, Earl of Clarendon’dan Stratford de Redcliffe’e, NA FO
78/1159 /135.

80 21 Subat 1856, Thouvencl’den Walewski’'ye, AMAE CP T 324 /421-426.

81 AMAE CP T 324/427-428.

82 21 Subat 1856. Fuad Paga’dan W. Le Viconte de Verckowe’a, BOA HR SYS
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83 21 Subat 1856, Lord Stratford de Redcliffe’den Earl of Clarendan’a, NA FO
881/547/1; NA FO 78 /1173 /312.
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dokuzuncu maddesinde de Hatt-1 Hiimayun’a atf yapildi. Bu maddeyle
bir anlamda Osmanl reformlar1 Avrupa barisinin, yani yeni Avrupa siste-
minin temeline yerlestirilmisti.

Hatt-1 Hiimayun, bir¢ok kaynakta Canning’in eseri olarak gosteri-
liyor. Ornegin Bilal Eryilmaz Hatt-1 Hiimayun’u “Canning’in hazirla-
dig1 ve Babiili’nin de kabul etmek zorunda kaldig: bir tedbir ve ilkeler
manzumecsi”* olarak tarif eder. Reform yanlis1 bir Tiirkiin “Fermam
Paris’ten gonderenler, bizim kurumlarimizdan tamamen bihaberler”
elestirisini aktaran Davidson bile, Hatt-1 Hiimayun igin “bu belge pek
¢ok bakimdan Lord Stratford’un saheseriydi”* diyor. Bu konudaki bir-
¢ok ¢alisgmada kaynak olarak kullanilan Poole ise su degerlendirmeyi ya-

piyor:

Hemen her satirinda Lord Stratford’un kaleminin izi goriiliir. Biitiin
bunlar ta ne zamandir Babiili’ye kabul ettirmeye gahstig ve bir kismim
daha 6nce kabul ettirdigi devrimlerdir. Bu belge biitiin meslek hayatinin
bir toplamudir ve Tiirkiye’de adil bir idare kurulabilmesi igin gosterdigi
gayretlerin dorugudur.*®

Hatt-1 Hiimayun’un maddeleri, miizakerecilerin iizerinde muta-
bik kaldiklar1 hiikiimlerdir ve bu maddeler Canning’in Babiili’yle daha
onceki temaslarinda muhtemelen defalarca giindeme getirilmigti. Fakat
diplomatlarin kariycrleri agisindan, Hatt-1 Hiimayun’un ilan edilen mad-
delerini degil, disinda birakilanlar1 belirleyici kabul etmck yanhs olma-
yacaktir.

Canning, Biiyiikelgilik Drogmam Pisani’ye verdigi 19 Subat 1856
tarihli talimatinda, Hatt-1 Hiimayun’dan s6z ederken ordinary charac-
ter ve defective character (siradan-yetersiz) ifadelerini kullanir ve Hatt-
Hiimayun’un bu niteliklerinden duydugu hayal kirikhgim dile getirir.®’
Talimattaki gu ciimlelerle, Hatt-1 Hiimayun’un ilanindan sonraki poli-

84 Bilal Ervilmaz, Osmanls Devietinde Gayrimiislim Tebaanin Yinetimi, s. 113.
85 Rodcric H. Davison, Osmanls Imparatorlugunda Reform (1856-1876), C. 1,
s. 69.
86 Stanlcy Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilars, s. 194.
87 19 Subat 1856, lL.ord Stratford de Redclifte’den Pisani’ye, NA FO 881/547 /5.



tikasin1 agikliyor: “Olan oldu. Simdi ilan edilmis tedbirlerin tatbikine,
biiyiik bir ihtisgamla ilan olunan reform ve islahatlarin tamamlanmasina
bakiyorum.” Canning bu goriislerini Pisani araciligiyla Fuad Paga’ya da
iletir.

Lord Clarendon da din degistiren Miisliimanlara cezadan vazgegil-
mesinin, Tiirkiye’nin Avrupa milletler ailesine girmesinin geregi oldu-
gunu yazarak, Hatt-1 Hiimayun’da bu maddeye yer verilmemesini eles-
tirmigti. Bu yazi, Hatt-1 Hiimayun’un ilan edildigi giin kaleme alinmig-
t1.* Canning’i Babidli’ye Majesteleri Hiikiimetinin tebriklerini iletmekle
gorevlendirirken ise ilan edilen Hatt-1 Hiimayun’un maddelerini bilge
ve hayirh olarak nitelendirdi.*® Clarendon’in da elestirisi, kabul edilen
maddelere degil, disarida birakilanlaradr.

Thouvenel ise 21 Subat tarihli raporunda,” Tiirkiye gibi bir iilkenin
zorluklarini hatirlattiktan sonra Hatt-1 Hiimayun ile ilgili su degerlendir-
meyi yapiyor: “Genel olarak biiyiik bir icraatin gergeklestigi kabul edili-
yor. Resmi dine mensup olan Miisliimanlar, Avrupa sempatisini kazan-
ma umuduyla kendilerine dayatilan fedakérliklar1 kabulleniyorlar.”

Babiili 1855°te, yeni Avrupa sisteminden ne bekledigini su ciimle-
lerle ortaya koymustu: “Avrupal devlet adamlarinin, Avrupa uyusmasi
igine dahil etmek istedikleri bir Imparatorlugun pozisyonu digerlerinden
daha asagida bulunmamali ve bu devletlerin egemen otoritelerinin birlik
ve biitiinliigii herkes igin ortak kaide olmalidir.”®! Aymi memorandum-
da uluslararas1 bir anlasmada Hiristiyanlarin hak ve ayricahklarinin yer
almasinin yaratacag sakincalar siralanmigti: Babidli’nin haysiyet ve ege-
menligine zarar verecek, idari otorite iizerinde bir felg etkisi yaratacak,
dost miittefik iilkelerin kendi kendilerini yalanlamasi anlamina gelecekti.
Bildiride Huristiyanlara verilen giivencelerin anlasmada yer almas: talebi
Mengikof'un Kirim Savasi’na neden olan taleplerine benzetilir. Miittefik

88 18 Subat 1856, The Earl of Clarendon’dan Lord Stratford de Redcliffe’e, NA
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ordulannin, bu taleplere karsi Sultan’in otoritesini korumak igin génde-
rildikleri hatrlatlir.

1856°ya gelindiginde Babiili, reform paketine uluslararasi anlagmada
auf yapilmasinm engelleyemedi. Miittefik giiglerin diplomatlari1 bu konu-
da Babiili’den farkl diigiiniiyorlardi ve Palmerston’in yukarida anilan
ifadeleri bunun kamtidir. Ingiliz Disisleri Bakani ve Paris Barig Konfe-
ransi delegasyon baskam Lord Clarendon, konferans devam ederken Al
Pasa’ya anlagmada Hatt-1 Serif’e génderme yapilmasinin zorunlu oldu-
gunu dile getirmisti. Lord Clarendon’a gére anlagsmada Hatt-1 Serif’in
Biiyiik Giiglere Imparatorlugun ig islerine miidahale hakki vermediginin
belirtilmesi Babidli igin ek bir garanti de olacakt1.??

Hatt-1 Hiimayun’un ilanindan iki yil sonra Canning’in Istanbul’da-
ki gorevi sona erdi. Musurus Bey, 11 Mart 1858 tarihli raporunda ta-
til igin Londra’da bulunan Canning’in istifasim sundugunu ve istifanin
Kralige tarafindan kabul edildigini bildirdi.?? Son iglerini tamamlamak ve
Sultan’la vedalagmak igin kisa siireligine Istanbul’a dénmesine izin ve-
rilmisti. Ali Paga bu haber iizerine Musurus Bey’e génderdigi yazisinda
duydugu memnuniyeti ifade eder: “Vatanim seven, onun istiklalini ar-
zulayan bir insanin, hagmetli Biritanya Kiraligesi’nin sidbik elgisinin etvar
ve harekdtinin netayicini miitalda ederken ac1 diisiincelere dalmamasinin
miimkiin olabilecegini zannetmiyorum.”**

Ali ve Fuad Pagalarin yonettigi Babidli’nin, Canning Istanbul’dan ay-
rildiktan sonra dahi 6zellikle Hiristiyan cemaatlerle ilgili planlarimi kay-
giyla izledigi anlagihyor.

Temmuz 1858’de Canning’in Hiristiyan tebaanin sorunlarnyla ilgi-
li hiikiimetinden gorev talep ettigi bilgisi Istanbul’a ulagmusti. Babiili
boyle bir gorevlendirmenin hesaplanamaz sorunlara neden olacagini,
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sadece Rusya’ya fayda saglayacagimi diisiiniiyordu. Canning’in kafasin-
daki fikirler tehlikeli ve uygulanamaz iitopyalar olarak nitelendirilmigti.®
Canning’e Agustos ayinda verilen talimatta, Istanbul’a giderek gore-
vinden istifa ettigini bizzat Sultan’a agiklamasi isteniyordu. Kralige’nin
mektubunu sunacak, bunu yaparken Hatt-1 Hiimayun’un uygulanma-
sinin ne kadar 6nemli oldugunu ve Ingiliz Hiikiimetinin bu konudaki
israrinin devam edecegini dile getirecekti®® Eger Babiili’yi tedirginlige
sevk eden bu misyon ise Canning’in Istanbul’a ayak basmasinin bile teh-
dit olarak algilandig s6ylenebilir.

Musurus Bey, 1864’te Canning’in Istanbul’da 6zel bir gorev talep
ettigini, bu talebin muhtemel amacinin biiyiikelgilik koltugunu geri ka-
zanmak oldugunu, fakat Ingiliz Hiikiimetinin sicak bakmadigin rapor
etti. Raporda, “Altesleri bir 6zel gorev veya atamayi engelleyecegimden
emin olabilirler” deniyordu.®” 1867’de benzer bir iddia tekrar giindeme
geldiginde de Musurus Bey, iddialarin ger¢ek olmadigini, fakat boyle bir
niyeti olanlar bulunsa bile, bu “entrikayr” kolaylikla engelleyebilecegini
yazd1.®®

Thouvenel’in kuzeni Istanbul’da gegirdigi giinleri anlatirken sunlan
soyler: “Ben geldigimde Lord Stratford Istanbul’da hili ¢ok etkin bir
sahsiyetti ve bundan yararlanmak igin higbir firsat1 kagirmiyordu. Mésy6
Thouvenel onun ¢akasimi bozan ilk Fransiz konsolosu oldu ve onun iil-
kesine geri gondermis olmanin gururunu tagiyor.”®®

Thouvenel’in Istanbul’daki gérev déneminin de sorunsuz gegtigi
sOylenemez. 1858’de Eflak-Bogdan sorunu nedeniyle Fransa-Osmanl
diplomatik iliskileri kopma agamasindaydi. Hatta Thouvenel tilkeyi terk
etme noktasina gelmis, Sultan Abdiilmecid’i sarayda ziyaret ederek ve-
dalagmisti. Bu donem, Thouvenel’in Istanbul goérevindeki en sikintih
giinlerdi. Egi Marie Thouvenel kisisel bir mektubunda sunlar1 yaziyor:
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“QOyle samyorum ki isler daha 6nce hig bugiin oldugu kadar karigmamus-
ti. Edouard’in tepesinin bu denli attigim hi¢ hatirlamyorum.”!'®® Kriz
son anda Ingiliz ve Fransiz hiikiimdarlarin uzlagmasiyla agildi. Boylece
Thouvenel 1860’a kadar Istanbul’daki gérevine devam etti. Bu yilin ilk
ay1 i¢inde Istanbul’u terk ederken, Disigleri Bakani olarak atandig ilan
edilmigti.

S6z konusu reformlar oldugunda, Thouvenel’in Babiili’yle
Canning’e gore ¢ok daha uyumlu oldugu goriiliiyor. Hatt-1 Hiimayun,
Imparatorlugun daha fazla Fransiz modeline gore sekillenecegi yeni bir
d6énemin baglangici oldu. Fransa’nin, islahata miidahale hususunda di-
ger devletlerden daha ileri gittigini sGyleyen Engelhart, “Batili devlet-
ler de Fransa’min iistiinliigiine itiraz etmedi”'®! diyor. Ignatiev 1864°te
Istanbul’a Ortaclgi olarak atandiginda kendisine verilen dort temel go-
revden biri, Istanbul’da Fransa’nin Kirim Savagr’yla kazandig etkinlige
kargt miicadele etmekti.!%?

1877’de yaymlanan bir kitapta su satrrlar yer alyor: “Kongre’nin
(1856 Paris Barig Kongresi) diizenledigi temel sorun hig siiphesiz Dogu
Hiristiyan halklarimin kosullariyla ilgili olanidir. Dogu Savagi’na neden
olan sorun budur.”'*® Islahat kavrami bundan sonra Dogu sorununun
ayrilmaz pargasi olacaktir. Islahat Fermam D6nemi boyunca Hatt-1 Hii-
mayun, Dogu sorununun temel belgesi olarak kaldi. 1858°de Ingiliz bii-
yiikelgiligi tarafindan Babiili’ye verilen gizli bir yazida Imparatorlugun
Avrupa’daki topraklarinda tiranhgin ve diizensizligin cngellenebilmesi
i¢in alinmasi gereken tedbirler soyle 6zetlenmigti: “Hatt-1 Hiimayun’un
igeriginin her tarafta bilinmesi saglanmalidir ve tiim vildyetlere Slav dilin-
de ¢ogaltlmig belli sayida kopyalar1 dagitilmalidir.”'
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Thouvenel, Walewski’ye Sultan’in kabul edilmis prensipleri gosterigli
torenle ilan etmcye hazir oldugunu bildirirken, “eski rejimin sonu ve
yeni rejimin baglangicim” haber veriyordu. Hatt-1 Hiimayun dénemin
diplomasi dilinde, Aristarchi Bey’in deyimiyle “kutsanmug ifade”'% hali-

ne doniigecektir.

105 17 Agustos 1859, Aristarchi Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
1860/2/14.
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IKINCi BOLUM

DIPLOMASI VE ISLAHAT

Monte Kristo Kontu, himayesine aldigi, romanda Dogu’yu
temsil eden Tepedelenli Ali Paga’min kizi Haydée’ye askam
ilan ediyor: “Beni diismanlarima kars1 hazirlayan ve bana ga-
lip gelmemi saglayan Tanr1, zaferimden sonra pisman olmami
istemedi. Ben kendimi cezalandirmak istedim. Fakat Tann
beni affetmek istiyor. Belki agkin bana, unutmam gereken seyi
unutturur. Bir s6ziin, yirmi senede edinemedigim bir kuvvetle
beni aydinlatti Haydée. Sen benim diinyada birakugim her
seysin. Senin aracihginla ben tekrar diinya ile ilgimi kuruyo-
rum. Senin aracihginla ac1 gekebilirim. Senin araciiginla mut-
lu olabilirim.”

(Alexandre Dumas, Monte Kristo Kontu)

Islahat Fermam Do6nemi yoneticilerine gére radikal olarak nitelen-

dirilen reformlarin amaci, ¢agin aydinhgim yakalamaktir. XIX. yiizyil
diplomasi dilinde kullanilan Gouvernement Eclairé (aydinlanmg hii-
kiimet) ifadesine, Hariciye Nezareti evraklarinda Imparatorluk Hiikii-
metine atfen sikga yer verildigi goriiliir. Cagin en medeni milletlerinin
(nations les plus civilisées) diizeyine ulagma hedefi vurgulanir. Osmanh
aydin1 da Tanzimat reformlarina benzer bakisa sahiptir. Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun ilanm iizerine Londra’da yasayan Osmanh kékenliler bir
araya gelerek Resid Paga’ya bir tebrik mesaji géndermiglerdi.! Mesajda,

1

18 Ocak 1840 tarihli mesaj, Mustafa Resid Paga’ya da 6vgiiler igerir. BOA HR
SYS 1869-A/2/41.



Hatt-1 Hiimayun’un “vatanimiza kalkinma ve diinyanin medeni millet-
leri arasinda bir yer” sagladigy sdyleniyordu.

Diplomasi sahasinda ise reformlar medeniyetten ¢ok daha fazlasim
ifade eder. Civilisation vurgusu bir yoniiyle de Avrupa diplomasi kulis-
lerinde hiikiimetin megruiyetini ve konumunu gii¢lendirme isteginden
kaynaklaniyordu. 1869’da Babiili kapitiilasyonlarin kaldirilmasim 6ner-
diginde, gerekge olarak kapitiilasyonlarin medeniyeti ilerletecek adimlan
engellemesini gosterecektir.2 Ayn yil bir Sirp heyetinin Sirp Prensligi’nde
yiiriirliikte olan kapitiilasyonlarin kaldirilmasini talep ederken kullandig
argiiman yine prensligin medeniyet diizeyi (degré de civilisation) idi.?

Misir ordusuna karsi destek aramak iizere Londra’ya gonderilen
Nuri Paga’mn 7 Nisan 1840 tarihinde Biiyiik Giiglere verdigi notada,
Mechmed Ali Pasa’nin savas hazirliklarinin reform adimlarinin atilmasin
engelledigi yazilmigt1.* Tanzimat reformlari, uluslararasi siyasetin denge
unsurlarindan biriydi ve tiim hiikiimetler bu gergegin bilinciyle hareket
ediyordu. Nuri Paga’nin reform siirecinde engel gibi gostererek Meh-
med Ali Pasa’ya kargs1 Avrupa’da destek saglayabilecegini diisiinmesi, bu
bilincin yansimasidir. Bu biling en azindan Islahat Fermani D6nemi so-
nuna kadar varligin1 devam ettirdi. Babiili 1867°de Girit’teki ayaklanma-
y1 gikartanlarin asil amacinin reform hamlelerini geciktirerek Imparator-
lugu Avrupa’yla kargi kargiya getirmek oldugunu savundu.®

Le Duc de Valmy 1856’da Dogu sorununun iki boyutuna dikkat
¢eker: “Avrupa dengesi ve tarihteki biiyiik bir halkin medenilesmesi.”®
Valmy’ye gore iki problem birbirine bagimh oldugundan ve biri ¢6ziil-
meden digeri ¢oziilemeyeceginden, Osmanh reformlari Avrupa istikra-
nnin yani Biiyiik Giiglerin menfaatlerinin bir pargasiydi. Ingiliz biiyii-
kelgiligi tarafindan Babiili’ye 1858’de gonderilen gizli yazismadaki su
ciimleler, d6nemin diplomasisinde sik kullanilan bir ifadenin 6rnegidir.

BOA HR SYS 1821/1/3.

14 Mayis 1869, Aristarchi Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1405/4 /1.
BOA HR SYS 934/1/134.

24 Subat 1867, Fuad Paga’dan Londra ve Paris Biiyiikelgiliklerine, Les
Decouments Diplomatiques.

Le Duc de Valmy, Question d’Orient Capitulation European,s. 5.
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Majesteleri Sultan’in Imparatorlugundaki tiim siniflarin (milletlerin)
yonetiminin dogruluk prensibine gore diizenlenmesi ve devlet men-
faatine katkida bulunmak amaciyla temellendirilmesi sadece Osmanh
Imparatorlugu’nu muhafaza etmek igin degil, ayn1 zamanda miittefik
giiglerin gikarlan igin de ivedi oldugundan...”

Tanzimat diplomasisinin siyasal algisi, reformcu programlar ve eko-
nomik kalkinma ile barigcil politika arasinda dogru orantili denkleme sa-
hiptir. Reformcu biirokrasi kendi programinin uluslararasi megruiyetini
bu denklem iizerine inga etmisti. I¢ politikadaki giiciiniin isc diplomasi
kulislerindeki reform giindeminin ancak Imparatorlugun taksimi iizerine
miizakerelerle ikame edilebilecegi tezine dayandig: soylenebilir.® Agop
Efendi Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun Londra’da yarattigi yankilan
tasvir ederken, Osmanh Imparatorlugu’nun hili yasam giicii ve buna
sahip bir hiikiimeti bulundugunu agik¢a gosterdigini sdyler.® Reformlar,
bir anlamda diplomasi sahasinda var olma sorunuydu.

Reformlar ile barig arasinda varolduguna inanilan —veya inanilmak
istenen— iligki, zaman zaman Osmanl diplomatlarinin Rusya analizle-
rinde bile kendisini hissettiriyordu. Ornegin Conéménos Bey’in Arahk
1868 tarihli raporundaki degerlendirmeler bu temelde kaleme alinmig-
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7  Communiquée Con fidenticllement a la Sublim Porte par Ambassade de S. M.
Britannique, 20 Fevrier 1858, BOA HR SYS 1868-C/2/1.

8 Fransiz edebiyat elegtirmeni ve siyasetgi Saint Marc Girardin’in Dogu sorunuyla
ilgili Journal Des Debats gazetesindc yayinlanan makalesinde ciimleleri, Osmanh
diplomasisinin algilarini gckillendiren ortam hakkinda garpici bir 6rnektir: “Evet,
Osmanl I mparatorlugu’nun ¢dkmesi kaginilmazdir, fakat bu hili yeterince uzak
ve finans diinyasinin bu ugursuz sona kadar iyi igler yapmak igin hild zamam
var. Zaten finans diinyasinin korktugu Osmanl Imparatorlugu’nun ¢ékiisii
degil, yapacak bir ey olmamasindan biraz endiselcniyor; finans diinyasinin
korktugu ve hakhdir da imparatorlugun ¢ékiigiiniin neden olacag karigikliklar,
bundan ¢ikacak olan savagtir. Finans diinyas: i¢in, Dogu sorununun iyi ¢6ziimii
Osmanli imparatorlugu’nun korunmasi veya savagsiz ¢okiigiidiir. Bizim igin
barigqil ¢6ziim cn iyisi. imparatorlugun korunmasini ¢ékiisiinden daha gok
isteriz; fakat Osmanli imparatorlugu’nun korunmasindan veya ¢okiisiinden daha
fazla isteyecegimiz gcy baristir.” (BOA HR SYS 1188/13/23.)

9 BOAHRSYS 1869-A/2/25.



t1.' Conéménos Bey Rusya’daki reformlarin 6zellikle altyap: ve iktisadi
kalkinmadaki bagarilarim 6zetledikten sonra, dort yil 6nceki tezini hila
savundugunu soyliiyor: Barigin muhafazasi Rusya igin kesin ve yasamsal
bir zorunluluktu. Conéménos Bey’e gére Rus Hiikiimeti girdigi kalkin-
ma yolunda intihar1 géze almadan barigcil ¢izgisini terk edemezdi. Sa-
vag Rusya igin koca bir binanin yikilmas: anlamina gelecekti. Aristarchi
Bey de benzer bir degerlendirme yapar: “Eger Rusya higbir gekilde hakli
¢ikartilamayacak politikada diretirse, sadece Avrupa barigim tehlikeye
atmayacak aym zamanda kendisine dihili kogullarinin kaldiramayacag)
zorluklar yaratacaktir.”!!

Reformlar siirecinin izlenmesi, Biiyiik Giiglerin Imparatorluk top-
raklarindaki diplomatlarinin 6nde gelen gorevlerinden biriydi. Devletle-
rin disigleri bakanhklar1 sadece biiyiikelgilerden gelen bilgilendirmelerle
yetinmediler. Ozellikle Fransiz Hiikiimeti gok gesitli bilgi kaynaklariyla
Dogu’daki modernlesme siirecini takip etti. Fransiz Dusisleri Bakanhg:
argivlerinde Baranchin'? gibi isimler, Alphones Royer gibi sanat adamlari
ve Maturin Cor gibi diplomatlarca reformlar iizerine kaleme alinmig gok
sayida rapor mevcut. Gelen raporlarin Paris’te titizlikle incelenip deger-
lendirildigi anlagihyor.

Diger iilke diplomatlarinin da mesailerinin kayda deger bir boliimii,
Osmanh reformlar: {izerine yaptiklar1 ¢alismalarla gegiyordu. Bu done-
me ait Osmanly, Fransiz ve Ingiliz disisleri bakanliklar: arsivlerindeki gok
farkh baghklarin neredeyse tamaminin iginde reformlara temas eden ev-
rak bulmak miimkiindiir.

Osmanli reformlari, 1830’larin sonlarindan itibaren Avrupa diploma-
sisinin en 6nemli giindemleri arasinda yer aldi. Hatta Islahat Fermam
Déneminde Dogu sorunu baghg) altinda tartigilan asil konunun, Os-
manlh reformlari oldugunu séylemek de yanls olmayacaktir.

10 27 Aralk 1868, Conéménos Bey’den Safvet Paga’ya, BOA HR SYS,
1184 /16/6-5-4-3-2.

11 01 Subat 1870, Aristarchi Bey’dcn Ali Paga’ya, BOA HR SYS 824 /1/36.

12 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ilan edildigi giinlerdc Babiili, yeni kurumlarin
olugturulmasinda damigmanlik yapmak tizere bir grup Fransiz uzmani {stanbul’a
getirmisti. Bu uzmanlardan adi en fazla bilineni Baranchin’dir. Baranchin’inin
de aralarinda bulundugu bu uzmanlar grubu, katk: saglayamayacaklar:
anlagildigindan bir siire sonra iilkelerine geri gonderildi.
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Entelektiiel ve hiimanist kaygilar, Bati kamuoyu ve diplomasisinin
Dogu’daki reformlara ilgisini agiklamak igin yetersizdir. XIX. yiizyilda
Dogu sorunu denince kimsenin reddetmedigi bir gergek, bu sorunun
Avrupa siyasetindeki 6nemiydi. Mehmed Ali Paga’min neden oldugu
Maisir krizi, Dogu’da bunalimlarin Avrupa dengelerinde ne derece etkili
olabilecegini gostermisti. Dogu’daki bunalim Biiyiik Giiglerin ig siyasi
dengelerine de yansimig, Dogu’daki basarisiz politikasi Fransiz Bagbaka-
n1 Thiers’in istifa etmesine neden olmugtu. Misir krizinin de yasandig
yillarda Fransa on defa dsisleri bakani degistirdi. Krizin ¢6ziildiigii 1840
yilinda bu goéreve getirilen Guizot ise seksen sekiz ay koltugunu koru-
may!1 bagardi.

8 Kasim 1839°da Fransiz Maslahatgiizar Pontois Babiili’ye gonder-
digi Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nu tebrik mesajinda, Imparatorlugun
gonenciyle birlikte Avrupa’nin giivenligi igin de yeni bir teminat olaca-
gindan s6z eder.!® Pontois’in mesaji, Avrupa diplomasisinin Batidaki is-
tikrar igin Imparatorluk Hiikiimetinin reform programina yiikledigi 6ne-
mi gosteriyor. Macar General Klapka da La Situation En Turquie bas-
likl1 degerlendirmesinde Dogu’da barisgil gelisme igin giivenilebilecek
tek politik partinin “6lgiilii reformcu parti” oldugunu soyler.!* Osmanh
reformlari iizerine diplomasi kulislerinde dile getirilenler ve Batili ente-
lektiiellerin kaleme aldiklar1 yazilar, Osmanli reformlarinin basarilariyla
Avrupa baris1 arasindaki iligkiye yapilan gondermelerle doludur. Babiili
de Kuzey komsusundan gelen tehditler iizerine, diger Biiyiik Giiglere
Avrupa dengelerini ve barisini hatirlatan mesajlar gonderecektir. Kirim
Savagr’ndan sonra, bu mesajlarin daha da ctkili olacag: varsayllmistir.

Misir krizinde Biiyiik Giigler, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin-
liikk ve bagimsizliginin genel baris igin gerekli oldugunu ilan etmislerdi.
1856 Paris Barig Anlagmasi, bu prensibi Avrupa devletler sistemi huku-
kuna dahil etti. Anlagmanin yedinci maddesinde, Imparatorlugun bii-
tiinliigiine zarar verecek hareketler “ortak menfaatlerle ilgili bir sorun”
kabul edildi. 15 Nisan 1856’da Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda
imzalanan iiglii anlagmayla Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlik ve
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13 BOA HR SYS 1869-A/2/18.
14 La Situation en Turquie Une Etude par S. Klapka, BOA HR SYS 1861/2 /3.



biitiinliigiine yonelik tehditler casus belli (savas sebebi) ilan edildi. Anlag-
maya gore tehdit ortaya ¢iktiginda imzaci devletler gerekli tedbirler igin
Osmanli Imparatorlugu ile iliskiye gegecek ve askeri giigleri ile donan-
malarini devreye sokacaklardi.

Bu siireg Imparatorlugun geleneksel diplomasi alskanliklarindan
kopmak zorunda kaldiginin da isaretidir. Avrupa devletler sisteminin
kuruldugu 1815 Viyana Kongresi’ne Osmanh Imparatorlugu gagrili ol-
dugu halde katlmamigti. Bunun nedenleri maddelendirilirken, toprak
biitiinliigiiniin uluslararas: anlagmayla garanti altina ahnmasinin hukuk
ve bagimsizliga golge diisiirecegi ve Avrupa devletlerinin himayesi altina
girilecegi endigesi ilk sirada sayihyor.'s

Osmanli Imparatorlugu’nun Islahat Fermani Déneminde de Dogu
Savag’ndaki miittefikleriyle toprak miicadelesi yer yer siirmiigtiir. Or-
negin bu dénemde Osmanh Imparatorlugu ile Fransa arasinda Kuzey
Afrika rekabeti devam etti. Orlando Figes Kirim Savagi’nda Fransiz or-
dusunun birgok bakimdan Ingiliz ordusundan iistiin oldugunu savu-
nur. Figes’e gore Fransiz ordusunun muharebe yetenegindeki belirle-
yici avantaji Cezayir’deki tecriibelerinden kaynaklanir.'® Yani Fransa’nin
Kirim Savagr’nda Babiili’ye verdigi askeri destek bile biraz da Cezayir
deneyimlerine dayaniyordu. Fakat bu, Dogu Savagi’ndan sonra impara-
torlugun biitiinliigii prensibinin miittefiklerin s6ylemlerinde sikga tek-
rarlandig) gergegini degistirmiyor.

Lord Clarendon yasama organinin 15 Agustos 1857 tarihli oturu-
munda bu uzlaginin tlkesinin Dogu politikasinda tasidig1 6nemi vurgu-
lamugt1.)” Earl of Russell de Babiili’nin otoritesinden bagka barigqil bir
formiiliin varolmadigini yazar:

Ne Grek ne de Slav irki kalici ve bagimsiz bir devlet kuramaz. Bir Avru-
pali giiciin himayesini arayarak isyanc bir yapinin giivenilmez otoritesini
hiisran ve ylkimdan kurtarma tegebbiisii, Tiirk, Grek ve Slavlarin aym
sekilde talan edilip hirpalanacagi genel bir savag riski doguracaktir. Bu

15 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2010), s. 138.
16 Orlando Figes, Kirim Son Hagh Seferi,s. 196.
17 BOAHR SYS 970/1/1.

63



64

nedenle kotii bir niyet ve bencil bir bakig igermeksizin Britanya Hiikii-
meti ve onun Istanbul’daki biiyiikelgisi Babiili’yi destekliyorlar.!®

Fransiz Disigleri Bakani Moustier de Rusya’nin Dogu’da kargasay:
tercih etmeyecegini soylerken bunu genel bariga zarar vermek isteme-
mesine baglar.!"” Ali Pasa ise 1868’de Girit’ten gonderdigi raporunda
Osmanh-Yunan savag ihtimalini giindeme getirmis, Avrupa haritasinin
yenilenmesi ve Avrupa politikasinin karmasaya itilmesi ihtimalinden s6z
etmisti. Raporda su ifade yer aliyordu: “Bu giiglerin kendi haklarini feda
ettiklerinden ve Tiirkiye’den istenen tavizin Avrupa’da bir kural haline
doéniigmesinden s6z edilebilir mi?”20

Tabii ki biitiin bu tartismalar iginde Batili diplomatlar siirekli olarak
Babiili’nin verdigi reform sozlerini hatirlatacak, reform programina sa-
kadat ile Imparatorlugun biitiinliigii arasindaki iliskiyi her firsatta vurgu-
layacaktir. Fransiz Biiyiikelgi Thouvencl Islahat Fermanr’nin ilam iizeri-
ne su tespiti yapar: “Biz, cn azindan ben boyle diigiiniiyorum, biitiinsel
varhg1 Avrupa dengesinin temeli olan bir iilkenin kaderini uzatmak igin
elimizden gelen her seyi yapuk.”?

Babiili’nin 1867°de kaleme aldig: bir degerlendirmesinde su ciimle-
ler yer aliyor.

Heniiz ¢ok geride kalmamig bir donemde, yani esitlik fermant olarak ad-
landirilabilecek Tanzimatin ilanindan 6nce, Sultan’in tebaasi, yenilmez
goriinen bir batl itikatla iki simfa boliinmiig, biri digerinden ayrilmigt:
Miisliimanlar tarafindan temsil edilen yonetici sinif, gayrimiislimler ta-
rafindan temsil edilen ve tamamiyla birincisinin otoritesi altinda tutulan
agag1 simf. Mesrulugu olmayan ve giiciinii politik bir dogmadan alan bu
csitsizlik, din ve koken ayrimi olmaksizin Sultan’in tiim tebaasinin mut-
lak esitligini ilan eden Giilhane Fermanr’nin ilaniyla ortadan kaldirildi.??

18 24 Eyliil 1861, Earl Russell’dan Sir H. Bulwer’e, NA FO 78,/2436/91.

19 BOA HR SYS 413/75/1.

20 Rapport de S. A. AAli PACHA, Grand Vézir, Sur sa Missino dans Plle de Créte,
BOA HR SYS 482 /1/105.

2] 21 Subat 1856, Thouvenel’den Walcwski’ye, AMAE CP T 324 /421-426.

22 “Consideration sur ’Exccution du Firman Imperial de 1856” Bu belge
dordiincii boélimde daha detayl olarak incelenecektir.



1856 tarihli Ingiliz Disisleri Bakanhg gikih bir cvrakta da reformlar-
dan 6ncesi, “siddet, gorevi kotiiye kullanma ve suiistimal sistemi” olarak
nitelendirilmigti.??

Babiili, Tanzimat donemi boyunca degisime dikkat ¢ckti. Fakat
yukaridaki ifadelerin bu vurguyu, 1850’lerin ortalarinda Babiili adina
yazilanlardan ¢ok daha giiglii yaptigy goriiliir. Ornegin 1855 tarihinde
kaleme alinan bir memorandumda,?* Islami yasalarin yenilmis Hiristi-
yan toplumlann haklarini korumay: emrettigi, insani duygularla uyum
igindeki Islami yasalara gore hareket cden Sultanlarin bu yasalara sadik
kaldiklari iddia cdilmigti. Imparatorlugun Huristiyan niifusunun, ken-
di dini ve milli benligini korumasina imkin saglandigi savunuluyordu.
Memorandumdaki ifadclere goére hak ihlalleri Avrupa’dan daha yaygin
degildi. Cehalet ile 6zellikle savag kogullarindaki gegici durumlardan
kaynaklaniyordu. Dénemsel sikint1 ise yenigerilerin yetki gasp: yaptiklari
yillarda yasanmigt1 ve Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmasiyla ortaya gikan ge-
lismeleri Avrupah devlet adamlar1 da kabul ediyordu. Memorandumda
Avrupa’daki Osmanl aleyhtar: goriisler nedeniyle Rusya suglamyordu.

Ozellikle 1860’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya konulan ifade-
lerdeki esas vurgu, 1839°da baglayan kopusadir ve Tanzimat donemi —
zaman zaman II. Mahmud donemini de déhil ederek— 6ncesinden kesin
gizgilerle ayrihr. Osmanh arsivlerinde bulunan ve Babili’nin politikasim
liberal olarak nitelendiren Hariciye Nazir1 imzah cvraklar da yogun olarak
bu yillarda tiretilmigtir. 1867°de Babiili’nin temel politikalar1 diplomatik
kulislerde tartismaya agilmigt:. O giinler Imparatorluk Hiikiimetinin rc-
formlardaki samimiyctini her zamankinden daha fazla savunma ihtiyac
duydugu diisiiniildiigiinde, liberal karakterin daha giiglii vurgulanmas
¢ok da sagirtic1 degildir.

Yapilan kopus vurgusunun dogrulugu kabul edilmelidir. Giindelik
zevklerden schircilige kadar birgok alanda bu kopugun izlerini bulmak
miimkiindiir.”® Hatta bu déniigiimiin koktenciliginden gii¢ ahp maddi

23 Les Coustls Britanniques dans le Levant, Projet, AMAE CP T 324 /264-270.

24 Memoire Sur la Question du Maintien des Privileges Religieux des Chretiens de
PEmpire Ottoman, BOA HR. SFR (03) 21,/26/2.

25 Zevnep Celik genel olarak XIX. viizyilla ilgili su degerlendirmeyi vapar: “Devlet
gidiimiinde gergeklestirilen sivasal ve toplumsal déntigiimlere kosut olarak,
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imtiyaz kargihig1 yeni bir alfabe sistemi hazirlamaya talip olanlar bile gika-
biliyordu.2¢ Daha 1850’de Le Duc de Valmy Osmanl reformlari iizerine
yazdiklarini Resid Paga’ya gonderirken kaleme aldigi bir mektubunda,
reform siirecini /a renaissance de la Turquie (Tirk Ronesansi) olarak ni-
telendirmisti.?” La Revue des Deux Mondes adh dergide 1868’de yayinla-
nan bir makalede de “Sultan Mahmud tarafindan girisilen, halen tamam-
lanamamis devrim” ifadesi yer alir.2® Gergi halen devletin bagimsizhig:
hariciye evrakinda Sultan’in egemenlik haklar1 (les droits de souverenité
du Sultan) formiilityle ifade ediliyordu. Fakat diger taraftan patriotisme
(vatanseverlik) kavrami Osmanli diplomatlarinin, istlerini 6verken sik
kullandiklar1 kavramlardan birine déniigmiistii. Ornegin Carathéodory
Efendi, Fuad Paga’dan gelen bir sirkiilere cevap verirken “siz Alteslerinin
patriotizmle dolu lisan1” yazmigt1.?°

1867°de yazilanlarin 6nemli noktalarindan biri de megrulugu olma-
yan esitsizligin kaynag: olarak batl itikat ile politik dogmanin gosteril-
mesidir. Fuad Paga daha 1856’da degisimin koktenciligini su ciimlelerle
vurgulamigtr: “Avrupa, fermanin iilkede manevi bir devrim yani yedi yiiz-
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1830 sonrasinda Istanbul, Tiirk-Islam mirasindan bilingli bir kopus yagamugtir.”
Istanbul’un yasadig bu déniigiimiin IT1. Napoléon ve valisi Hausmann
y6netimi altindaki Paris’in degisimine, hatta Viyana ve Roma’nin yeniden
yapilandinlmasina denk diistiigiinii tespit eden Celik, ekonomik yapidaki
geriligin boliik porgiik bir nizama yol agtigini belirtiyor. (Zeynep Celik, 19.
Tiizydda Osmanls Baskenti, s. 2.)

26 Mikail adli bir sahis, mevcut alfabeyle Avrupa egitim diizeyinin yakalanmasinin
miimkiin olmadigini iddia ederek kendi hazirladiginm s6yledigi, Latin alfabesine
benzeyen, sesli harflerin de oldugu ve harflerin ayn yazildig: bir alfabe
sisteminin kabul edilmesini 6nerdi. Projesini Babiili’yle paylagmak i¢in bazi
imtiyazlar, bir anlamda telif hakk talep etti. Onerinin o giinkii kosullarda
gergekgiligi olmadig anlagiiyor. Fakat bazi firsatgilari maddi beklentilerle bu
gibi projelere tegvik eden, donemin reformcu politikalanydi. (BOA HR SYS
1869-C/4/4.)

27 20 Arahk 1850, Le Duc de Valmy’den Resid Paga’ya, BOA HR SYS 1869-
B/1/29.

28 M.Challemcl-La Cour, “Les Hommes d’Etat de la Turquie-Aali Pacha et Fuad-
Pacha”, Les Revues des Duex Mondes, T. 73, 1868.

29 18 Ekim 1867, Carathéodory Efendi’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
1405/2/14.



yil hiikiim stiren bir durumun degisimi oldugunu yadsimamalidir. Diger
tilkelerde benzer bir degigim, biiyiik sarsintilar, halklar ve hiikiimetler ta-
rafindan akitilan kan selleriyle uygulanabilmigti.”*® 1867’ye gelindiginde
aruk politik dogmaya kargi tavir net climlelerle kendini gosterir.

Fuad Paga 27 Subat 1867°de Mehmed Cemil Paga ile Musurus Bey’e
gonderdigi sirkiilerinde “Tiirkiye’de gergeklesenler basit bir idari reform
degil, girigilmis ve biiyiik olglide tamamlanmis olan sosyal ve dini re-
formdur” demesi,*! Babiili’nin reform siirecini sadece politik dogmaya
kars1 idari alanla sinirlamadigina isaret eder. “Batil itikatlara” —birgok
Hariciye Nezareti evrakinda préfugé kavramina rastlamir— karg1 da yiirii-
tiilen ve toplumsal yagamun biitiiniinii doniigtiiren bir siireg olarak algi-
lanir. Politik dogmanin, batil itikatla birlikte geleneksel toplumun deger-
lerini temsil ettigi sOylencbilir.

Babiili bir anlamda megruiyetini dinden alan gelencksel degerleri
tartigmaya agar ve dini reformdan s6z ederken, 1867°de Petersburg’da
kaleme alinan 6nemli memorandumlardan birinde ise tam aksi bir yakla-
sim goze garpar. Rus tezlerinde Kur’an’in Miisliimanlar igin dini politik
yasalar1 tayin ettigi, Halifelerin varisi olan Sultan’in hem dini hem de
diinyevi iktidarin sahibi oldugu ve Hiristiyan toplumlarin bu alanlar
yorumlama veya kontrol etmeye yetkin ve yetkili olamayacag savunulu-
yordu.32 Bu iki yaklagim kargilagtirilinca, Hariciye Nezareti evrakina yan-
styan megruiyet temellerinin, en azindan Rus Imparatorlugu’nun Dogu
politikasinin megruiyet temellerinden gok daha fazla diinyevilestigi soy-
lenebilir. Nitekim Rus memorandumu Hatt-1 Hiimayun ile ilan edilen
adli islahatlarin gergeklestirilebilir olmadigini kanitlamaya ¢ahgirken, bu
reformlarin ancak Kur’an doktrini terk edildiginde hayata gegirilebile-
cegiileri siirer.

28 Mayis 1867 tarihli bir raporda yukarida gegen Rus memorandu-
mu degerlendiriliyordu. Altinda imza bulunmayan fakat Fransiz tezlerini
tekrar eden bu rapordaki su ifadeler ilgi gekicidir: “Islamizm tiim Huris-

30 BOA HR SFR (03) 27/18/1.

31 27 Subat 1867, Fuad Paga’dan Londra ve Paris Biiyiikelgilerine, BOA HR SYS
478/1/102.

32 Les Observations de la Russie Sur la Hatti-1 Humayoun de 1856, AMAE MD T
116/333-345.
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tiyan mezhepleri kadar doniistiiriilebilirdir ve bu mezheplerin higbirinin
tarihin higbir dé6neminde, islamizmin yirmi bes yildir yasadigy kadar de-
rinden degisimler yasgamadiklar1 kanitlanabilir.?*

Tanzimat liberalizmi, csas olarak Osmanhalk siyasetiyle ilgiliydi.
Uriel Heyd Osmanlicihgy, “gok milletli Osmanh Imparatorlugu’nu kur-
tarmayi iimit eden Tanzimat devri liberalizmi”* olarak tamimhyor. Ban
diplomasisi de Osmanlicilik siyasetini bu temclde algiladi. Ornegin Ingi-
liz Disigleri Bakanhgi’ndan Biiyiikelgi Bulwer’e génderilen 9 Ekim 1858
tarihli bir yazida, Sultan’in Miisliiman ve Hiristiyanlarin merkez ve tagra
idaresindcki csitligini vurgulayan fermanindan duyulan memnuniyet be-
lirtilirken liberal and enlightened policy (liberal ve aydnlanmig) ifade-
si kullanilmigt1.3* Abdiilaziz’in tahta gikisi vesilesiyle yaymnladigy Hatt-
Hiimayun bile, Avrupa kulislerinde liberal nitcligiyle dikkat gekti.? Ital-
yan Digigleri Bakani, Riistem Bey’e Hatti Hiimayun’daki “aydinlanmig
ve liberal prensiplerden (des prencipes eclaivés et liberaux) garpildigim”
soyledi.*” 1867’de diplomatik kulislerde liberal Osmanhcihik siyasctinin
gergcklesebilirligi ve sonuglar1 masaya yatirilacaktir.

Hariciye Nezareti evrakinda Osmanlicilik siyascti din ve koken ay-
rimi olmaksizin biitiin simiflarin csitligi (Legalité de toutes les classes sans
dinstinction ni de vace ni de veligion) formiililyle dile getirilir. Nitekim
Babiali Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nu “csitlik and1” (charte de Pegalité),
bu Hatt-1 Hiimayun ile baglayan d6nemin rejimini de “esitlik rejimi” (/e

08

33 AMAEMD T 116/90.

34 Uricl Hevd, Ziva Gokalp’in Havati Ve Eserleri, s. 50.

35 BOA HR SYS 1869-D/2/14.

36 Enver Ziva Karal Imparatorlukta sivasi mesruivet kayvnaklarmn ilahi
temellere dayandirilmasinda Abdiilmecid doneminde énemli yumugamalar
goriindiigiinii belirttikten sonra Abdiilaziz dénemi igin su tespiti vapivor: “Bu
yumugama, Abdiilaziz’in padisah olugunda resmi bir itade ile belirtilmigtir.
Sovle ki Abdiilaziz ilk hattt hilmayununda, dine miitcallik formiillerin hepsini
terketmistir. Fermanm higbir verinde hilifer kelimesine rastlanmadign gibi
Tanninin inavetinden, peygamberlerin ruhanivetinden de bahsedilmemigtir.
‘Scriat’ terimi de birakilnug, onun verine ‘Kavanini mevzua’ tabiri almnustir.
Bundan bagka hatta ibad (kul) verine tebaa gegmeyve baglamigtir.” Enver Ziva
Karal, Biyitk Osmanls Taribi, Cilt 3, s. 116.

37 18 Temmuz 1861, Riistem Bey’den Ali Paga’va, BOA HR SYS 1869-D/4/5.



regime d’egalité) olarak nitelendirir.® Bu tarif, aymt zamanda diplomatik
bir taahhiidiin sinin olarak goriilmelidir. 19 Eyliil 1870°te Riistem Bey’e
gonderilen bir talimatta “bizden talep edilebilecek scyler, Hiristiyanla-
rin yasalar kargisinda tam esitligini ve kiiltlerinin 6zgiirce icrasim garanti
etmektir”* deniliyordu.

Osmanlicilik siyasetinin amaci, Osmanh milleti yaratmakei.** Bu ama-
cin kavramlan1 Hariciye Nezareti yazigmalarinda da sik sik kendisini gos-
teriyor. Ornegin 13 Subat 1856’da Ingiliz biiyiikelgiligine génderilen
memorandumda #nation ottomane (Osmanh milleti) ifadesi kullamlmg-
t.*! 1856 Hatt-1 Hiimayunu’nun Tiirk¢e metninde yer alan “kalbiye-i
vatandag ilc birbirinc merbut olan” ifadesi Fransizca metne uni entre
eux par des vapports cordiaux patriorisme (kendi aralarinda kalpten gelen
patriotizm bagyla birlesmis) seklinde yansimigti. 1959 yilinda Mehmed
Riigdii Paga’nin sadaretc, Ali Pasa’nin Tanzimat Meclisi Bagkanhigr’na
atanmasiyla ilgili yayinlanan Hatt-1 Hiimayun’un Avrupa’daki sefaretlere
gonderilen Fransizcasinda, tiim Osmanlilarin patriotisme etratinda bir-
lestigi tekrarlanir.*2 1868’de Sirp Prens naipligine gonderilen bir yazida
da patriotisme eclairé (aydinlanmug vatanseverlik) ifadesi yer alir.** Riis-
tem Bey’e 1870’te gonderilen bir talimatta da esitlikgi reformlardan s6z
edilirken Miisliimanlarla gayrimiislimlerin “ortak vatanin zenginligi ve
ilerlemesi igin birlikte gahstiklar1” vurgusu yapilmigt1.**

38 Consideration Sur PExecution Du Firman Imperial de 1856.

39 BOA HR SYS 884 /5/45.

40 Osmanlicilik sivasctine Fransiz Hiikiimetinin yaklaginn hakkinda Yusuf Akgura
su degerlendirmeyi yapiyor: “Osmanh milleti fikri, en ziyade Ali ve Fuad Pagalar
zamaninda gegerli idi. Fransiz kaidesinin; plebisit ile milletler teskil etmenin
resulii 1IT. Napoléon, bu garphilagmis pasalara kuvvetli destek oluyordu.” (Yusuf
Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 20.) Mchmet O. Alkan da “Tanzimatgilarin ana
hedeti, yurtseverlik duygusu ile ortak bir vatana baglt Osmanh Yurttaglan
yetigtirmektir” diyor. (Mchmet O. Alkan, “imparatorluk’tan Cumhuriyct’e
Modernlegme ve Ulusguluk Siirccinde Egitim”, Osmanli Gecmisi ve Bugiiniin
Tiirkiye’si, s. 108.)

41 AMAEMDT 115/22.

42 BOA HR SYS 1860,/8-9-10-11-12.

43 BOA HR SYS 1405/5/64.

44 BOA HR SYS 1884 /1/45.



Osmanlicilik politikasinin kavramlart Osmanl diplomatlarinin rapor-
larina da giiglii bir gekilde yansir. Katolik olan Riistem Bey notre amour
propre nationale (bizim milli onurumuz) diye yazabiliyordu.*® Riistem
Bey 1864°te de Sisam yOnetimi tarafindan diizenlenen gemi evraklarinda
Osmanh milliyetini (#nationalité Ottoman) temsil eden sembollere yer
verilmemesini, hem Sisam’in Babiili nezdindeki konumu hem de Impa-
ratorlugun bagimsizhig ile geliski olarak degerlendirecektir.4¢

Babiili’nin Fransiz devriminin esitlik sloganina bagvurmasi, yine
Fransa’dan yayilan milliyetgilik riizgirlarina set ¢ekebilmek amacindan
kaynaklanir. Dogu sorunu ifadesi ilk olarak 1815’te Yunan ayaklanma-
stylailgili kullanilmigti. Milliyetgiligin engellenmesinin, Dogu’nun sorun
olarak algilanmasini engellemek amaci tagidig1 da sGylenebilir.

Milletler sistemi iizerine kurgulanmis bir politik sistemle Impara-
torlugun devamhligini saglayabilmek artik miimkiin degildi. Girit krizi-
nin en hararetli evrelerinin yasandig 1867’de Ali Paga’min séyledikleri,
Babiili’nin bu bilingle hareket ettigini gosteriyor: “Bir 6zel bolgede Hi-
ristiyan ahalinin ¢ogunlukta olmasini, o bélgede Hiristiyan bir yénetim
kurulmast igin yeterli goriilmesi prensibine Babiili’nin katilmasi miim-
kiin degildir. Bu tek bagina Sultan’in Istanbul’daki otoritesini yikabile-
cek bir prensiptir.”4’

Milletler sisteminin devamlihgi, Avrupa liberal siyasal sistemine dahil
olmus Osmanh Imparatorlugu igin Hiristiyan ¢ogunlugun oldugu bol-
gelerde 6zerk yonetimleri kabul etmek anlamina gelecekti. Milletler sis-
teminin esitlik ile ikamesi, Babiili’ye bundan kaginma imkani veriyordu.
Reformlar bir yoniiyle de milletlerin politik merkezde biitiinlestirilmesi
ve bu yolla ge¢misin otonom yapilarinin tasfiyesidir.
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45 1864’te Italya’da toplumsal iyilikseverligi tesvik amaciyla Refuge de la
Mendicité adi verilen bir bina inga edilmesi giindeme gelmis, mali kaynagin
bulunabilmesi igin bir turnuva organize edilmigti. Turnuva, XVI. yiizyilda
gergeklesen Lepante savaginin yildéniimiine denk getirilmigti ve italyan Kraliyet
ailesinden bir prensin de katilmas: bekleniyordu. Riistem Bey bu organizasyonu
[talyan Hiikiimeti nezdinde protesto etti. “Bizim milli onurumuz” ifadesi de bu
konu hakkindaki yazigmalarda kullanilmigti. (28 Ocak 1864, Riistem Bey’den
Ali Paga’ya, BOA HR SYS 788/3/3.)

46 27 Ekim 1864, Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1511/2/2.

47 06 Subat 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78 /1958 /48.



Kont Rechberg, Viyana’ya gonderdigi 19 Haziran 1860 tarihli rapo-
runda Hiristiyan milletler sorununun Tiirkiye i¢in daha 6nce hi¢ olma-
dig1 kadar 6nemli bir hale geldigini yazar.*® Vassallik baglar: zayiflayan
bagh prenslikler, bu bag: zayiflattiklar1 oranlarda daha fazla milliyetgilik
vurgusu yapiyorlardi. Sirp resmi gazetesinin 27 Subat 1869 tarihli say-
sinda yayinlanan bir makalede, Bosnali Miisliimanlara bile kendi millet-
lerinin bagrina, yani Sirp milletinin igine geri donme ¢agrisi yapilmigt1.+°
Bulgar din adamlari tarafindan kaleme alinan Ocak 1869 tarihli bir bil-
diride de Bulgar talepleri, bagimsiz milli kilise (eglise national) olarak
sunulur.5°

Bu kogullarda milliyetgilik hareketlerine 6nlem ¢abalarim1 dogal ka-
bul etmek gerekir. Ali Paga, 1 Mart 1868 tarihli Girit’ten gonderdigi

48 Copie d’une Dépéche de M. Le Comte Rechberg a Internonce Impérvial en date de
Vienne, 19 Juin 1860, BOA HR SYS 1869-C/2/2.

49 BOA HR SYS 1405/3/14.

50 (Extrait de la Refutation Faite Par Les Eveques Bulgares Des Objections
Du Patriarcat Grec Au Projet Du Governement Imperial. BOA HR SYS
290/3/12.) Klasik kilise metinlerinin, her milletin kendi dini y6neticilerini
belirlemesini emrettigi iddia ediliyordu. Bulgar milli talepleri, dini dogmalarin
da diinyevilegsmesini ve millilesmesini saghyordu. 1867’de artik geleneksel
dogmalarin, sadece Imparatorluk yonetimi agisindan degil, gayrimiislim
milletlerin dini elitleri agisindan da aginmaya bagladig) daha giiglii hissediliyordu.
Dogu’da kilisenin diinyevi rolii farkl giindemlerde de olsa Islahat Fermani
Doéneminde Babiili ile Bulgar taleplerinin benzer delillere dayanmasina da
vesile olmugtur. 1868’de Fener Rum Patrikhanesi, Bulgarlarin bagimsiz milli
kilise taleplerini cemaatin biitiinliigiinii bozacag: gerekgesiyle kabul edilemez
olarak nitelendirmig, konunun dini alanla ilgili olmasi sebebiyle Babili’yi
de tartigmanin diginda tutmak istemigti. Bulgar din adamlar: Patrikhane’nin
tezlerine Ocak 1869°da verdikleri cevapta, konunun diinyevi ve politik
yoniine dikkat ¢ekmis, diinyevi bir tartigmanin tarafi olarak Babiili’nin milli
Bulgar kilisesiyle sonuglanacak adimlan atma yetkisine sahip oldugu sonucunu
gikartmiglard. Ali Pasa, 1870’te Roma’da Dogu Katolikligi {izerine yapilan
tartigmalar hakkinda Katolik Patrikhanesi’ne gonderdigi bir yazida Babiili’nin
ibadet konusuna kanigmadigini, fakat Dogu’da dini elitin sadece spritiiel
alanda degil sivil alanda da devletle cemaatler arasinda aracilik fonksiyonlarinin
bulundugunu, bu politik konumlan nedeniyle Babiili’nin Dogu Kilisesi’ndcki
atamalara taraf oldugunu savunmugtur. (BOA HR SYS 1765 /4/9.) Kilisenin
Dogu’da rolii ve bigiminin bu sekilde tarifi hem Babiili’nin hem de Bulgar
millici hareketin dayanagy olabilmistir.
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raporunda milliyetler prensibinin Avrupa devletlerinin zayiflamasina ne-
den oldugunu ileri siirerek, “milliyetler (nationalités) prensibi, tehlikeli
prensip, Tiirkiye’nin higbir zaman kabul demeyecegi” diye yazar.>' He-
lenizmi hastalik olarak nitelendiren Ali Paga’ya gére milliyetgilik prensibi
Girit’te din savagina maske iglevi gériiyordu.

Babidli Dogu Savasi sonrasinda yeni Avrupa dengeleri kurulurken
milliyetgiligin Dogu’da bir uluslararas: hukuk ilkesi haline doniismemesi
i¢in ¢aligti. Her ne kadar Paris Barig Anlagmas’’min yirmi tigiincii mad-
desinde Babiili’nin Eflak ve Bogdan’da independante et nationale (ba-
gimsiz ve milli) bir yonetimi kabul ettigi belirtilse de milliyetgilik pren-
sibi en bagta Avrupa uyumunu korumak amaciyla anlagmanin biitiiniine
yansimamugti. Paris Barig Konferans’’nin 25 Subat 1856 tarihli seansinda
imzalanan bir no’lu protokoliin ekinin dordiincii maddesinde reaya ta-
banin ayricaliklarimin Imparatorlugun bagimsizlik ve biitiinliigiinii teh-
likeye atmayacak sekilde diizenlenecegi belirtilir. Tabii ki bu, milliyetgi
riizgarlarin Imparatorluk sinirlarindan igeri giremedigi anlamina gelmez.
Bulgar Ekselansasi’nmin Hariciye Nezareti evrakinda bile eglise nationale
(ulusal kilise) olarak nitelendirilmesi, milli bilincin Babiili nezdinde de
tanindigma kanit kabul edilebilir.

Osmanhcilik siyasetinin en somut adimlarindan biri, 10 Ocak 1869
tarihli Tabiiyeti Osmaniye Kanunu idi. Vildyetlere kanunun ilanim bil-
dirmek igin génderilen yazida,® yabanci misyonlarla mutabik kalinarak
hazirlandig belirtilir. Fransiz Biiyiikelgi Bourée kanun hakkinda Paris’e
su goriisiinii iletecektir:

Osmanl vatandashg gegmiste sadece Islamun kabuliiyle elde ediliyordu,
din degistirmenin olmadig; vakalar istisnaydi; yeni kanunun hiikmiiyle,
eski gelenekten geriye bir sey kalmiyor. Osmanl vatandaghg: ikamet ve
Avrupa devletlerinden de dayatilmig benzer formalitelerle elde edilecek.*?

51 Rapport de S. A. AAli PACHA, Grand Vézir, Sur sa Missino dans Plle de Créte,
BOA HR SYS 482/1/105.

52 Aristarchi Bey, Legislation Ottomane ou Recucil Des Lois, Reglements,
Ordonnances, Traités, Capitulations e¢ Autres Documents Officiels de PEmpire
Ottoman, C:1,s. 9.

53 09 Subat 1869, Boréc’den Marquis de La Valette’e, Affaires Etrangeres,
Documents Diplomatiques no XIII, s. 49.



Osmanlicilik siyasctinin biitiiniine itiraz eden Rusya ise dogal olarak
bu kanuna da elegtirel yaklagacaktr. Rusya, Babiali’nin kanunu hazir-
larken ortak bir uzlasi igin ¢aba gostermekten kagidigini savunuyvordu.
Konu hakkindaki Rus memorandumunda® kanunun uluslararast anlag-
malara, protokollere ve kapitiilasvonlara zarar verdigi iddia edilmigti.
Rusva, Helenlerin daha onecki anlasma ve protokollerle clde cttigini
iddia ettigi haklarmm bu anlagma ile ortadan kaldirldigum ileri siirdi.
Kapitiilasyonlara zarar verdigi iddiasi, bagka reform hamleleri igin de dile
getirilecektir. Avrica soruna Yunanistan-Tiirkive iliskilert agismidan vak-
lagmak, Rusya’ya konuvu uluslararas) hukuk iginde tartigina yanst veri-
vordu. Nitekim memorandumda Biiviik Giiglerin, bu soruna miidahale
hakkt bulundugu savunulur.

Avrupa’dakisiiregleri vakindanizleyven Babiaii’nin Islahat Fermani’nda
tlan edilen ¢apta bir doniigsiimiin zorluklarimin farkinda olmamasi di-
siiniilemez. 1860 vilinda Ii1. Napoléon vonetiminin “katolisizmin va-
vilmacr cgilimlerine ve Katolik ruhbanlarm tahammiil editemez ¢liri-
mesine” kargi miicadele baslatacagi Agop Efendi tarafindan istanbul’a
bildirilmisti. Agop Efendi bu miicadelenin Avusturya’vla savagsmakran
daha zor oldugunu sovlemis ve la guerve des principes (prensipler sava-
s1) olarak nitelendirmisti.* Ali Paga da 1866’da sévle vazar: “Bu tilkeyi
(Osmanit ITmparatorlugu’nu) yvonctmekle gorevlendirilenler birden fazla
engelle miicadele etmek zorundalar: Savagilmast gereken vabana entri-
kalar, kokinin kazmmast gereken adet ve dnvargilar, ig sa g, ilevicmeyi
vavaglatmak icin hi¢bir sev cksik degil.”*

Balnili, her firsatta rctorm programuun miicadele ctmek zorunda
Kaldiggs engelleri hatirlanyvordu: Idari tiim subeleri ve énemli sosval so-
runlart kapsavan bu dercce kapsamlt bir programin uygulanimast tarkh
nitcliklerdeki giiglitklert beraberinde getirivordu. En kuvvetii kargi kovus
da toplumun moral degerlerinden ve “milli banl itikatlardan™ kavnakla-
mvordu. Bu viizden ilan edilen reformlar ortadan kaldinimast gereken

¢ifte engele kars iki misii saba gerektirivordu.™

54 Memorandum Russe Sur la Question de Nationalite en Turgmic, AMAE MD'T
117/13.

55 30 Aralik 1859, Agop Efendi’den Fuad Paga’yva, BOA HRSYS +13/19/2.

56 21 Subar 1866, Ali Paga’dan Salver Paga’va, BOA HR SYS 1869/12/2.

57 Considerntion Sur UExccution du Firman Imperind di 18 Fevrier 1830,



Babiili kendi prensipler savagim bir¢ok araci bir arada kullanarak
yiiriitecektir ve kanunlastirma hareketleri de bunlardan biridir. Ali Paga
1868°de Sultan’in Stra-1 Devlet ve Divin-1 Ahkim-1 Adliye iiyelerine
yaptigi konugmaya verdigi cevapta su ciimleler yer alir:

Yonetme sanati iki temel prensip tizerine oturuyor; basta kamu saadetini
teminat altina alan tiim hiikiimet hizmetleriyle ilgili yasalari hazirlamak
ve sadakatle uygulamak ve sonrasinda herkesin onur, servetleri ve hayati-
ni ilgilendiren hak ve megru vazifelerinin yasalarla tespiti. Bu iki prensip
birbirini tamamhyor.

Islahat Fermani Dénemini yonetenler, biitiin zorluklara ragmen Im-
paratorluk Hiikiimetinin bu savagi kazandigini savundular. Fuad Paga, bu
sefer de 8 Mayis 1867°de yine Mehmed Cemil Paga’ya ve Musurus Bey’e
gonderdigi sirkiilerinde su iddiay1 ortaya atar: “Tarafsiz biitiin insanla-
rin vicdanlarina, diinya iizerinde, ilerleme yolunda bizim kadar biiyiik
gligliiklerle miicadele etmis olan ve bizim tilkemizdeki kadar reformu bu
kadar zaman zarfinda tamamlayabilen bagka bir iilke bulunup bulunma-
digin1 degerlendirme ¢agrisi yapiyoruz.”%® Hariciye Nezareti’nden ¢ikan
bu metinler her ne kadar sefaretlere hitaben yazilmis olsa da muhatap
tilkelerin disisleri bakanlarina okutulmak iizere kaleme alimyor, hatta bir
kismi Babiili tarafindan kamuoyuyla da paylagihyordu.

Tanzimatin en bagarili reformcu doniisiimlerden biri oldugu iddia-
s1, Imparatorluk yonetimini Hatt-1 Hiimayun’un vaatlerini hayata ge-
cirmemekle suglayan elestirilere Istanbul’dan verilen yamittir. 27 Subat
tarihli sirkiilerinin devaminda Fuad Pasa sGyle yaziyordu: “Biz kendi
ortagagimizi yirmi yilda astik, Avrupa onu ortadan kaldirmak igin dort
yiiz yil ugragmugt1.” Babiili’ye gore bagka higbir devlet, Osmanh Impa-
ratorlugu kadar kisa zamanda ve yaganan biitiin zorluklara ragmen re-
formlarda bu kadar ilerleme kaydetmemisti.®® Yine Babiili’ye gére 1856
programinin bazi maddelerinde eski rejimin (vieux regime) gelenekleri
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¢ok gerilerde kalmig, bazi maddelerinin ise ancak varhigs hissedilebilmisti.
Fakat bu prensipler teorik bir zeminden pratik bir zemine gegmisti ve bu
Babidli’nin 6viinebilmesi i¢in yeterliydi.®! Ayni belgede Avrupa hiikii-
metlerinc g6yle sesleniliyor:

Yiiksek sesle ilan edilebilir ki higbir iilkede kiiltler Tiirkiye’dekinden daha
o6zgiir ve daha hoggorii iginde, aleni ve agik bir gekilde icra edilmiyor. Bu,
iilkede ikamet eden veya tilkeyi ziyaret eden herkesin tanikhk edecegi bir
gergektir ve Imparatorluk Hiikiimeti gururla, diger iilkelerde yiizyllar
gerektiren seyleri yirmi yilda yaptigim s6yleme hakkina sahiptir.

Benzer ifadeler Ali Paga’nin yazdiklarinda da yer ahyor: “Daha 6énce
bir yiizyilda ve ¢ok kan akitilmasi pahasina yapilanlar, bizde on yilda ve
bir zorluk olmadan gergeklesti.”5? Babiili’ye gbre gegmisten kesin bir
kopusun ¢ok kisa siirede ve kansiz gergeklestirilebilmesi, reformlardaki
bagarilarla miimkiin olmugtu.

Babiili, Imparatorlugun 1839’da bagslayan siireciyle Avrupa’nmin
1789’dan gelen siireci kiyasladiginda, kendisini liberal programin daha
bagarili bir uygulayicisi kabul ediyor, en azindan diplomatik kulislerde bu
tezi savunuyordu. Fakat buradan ¢ikan sonug, reformlarin tamamlandig;
iddias: degildir. Ali Paga yukaridaki ifadelerini su ciimleyle tamamlarmgts:
“Dostlarimiz yirmi yilda aldigimiz yola bakmalidir, bizim goziimiiziin
oniinde ise Avrupali milletlerin bulunduklari yere varabilmek igin gitme-
miz gereken mesafeden bagka bir gey olmamah.”

Basarihi reform adimlariyla Babiili’nin eksik kalanlar1 da tamamlama
iradesine sahip oldugu gosterilmek istenmistir. Ornegin Fuad Paga 1867
tarihli bir sirkiilerinde su ifadelere yer verir. “Amacimiz her seyi yeterin-
ce yaptigimizi gostermek degil; tam tersine, gorevimizin bir bolimiinii
tamamlayabildiysek, kalanini da sonuglandirmaya muktedir oldugumuzu
kamtlamak istiyoruz.”®* 29 Arahk 1867°de Carathéodory Efendi’ye gon-
derilen talimatta “liberal ve esitlik¢i reformlar” y6niinde 6nemli ve kalici
adimlar atilmakla birlikte heniiz istenilen seviyeye ulagilamadig kabul

61 Consideration sur PExecution du Firman Imperial du 18 Fevrier 1856.

62 21 Subat 1866, Ali Paga’dan Safvet Paga’ya, BOA HR SYS 1869,/12/2.
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edilmis, bunun da i¢ giigliiklerden daha fazla dig etkilerden kaynakland:-
g1 ilert strtilmiistii. Babidli’ye gore i¢ huzursuzluklar vabana kiskirticila-
rn faalivetlerinden kavnaklanyordu.® Talimat Gorchakov’a da okutul-
mak izere kaleme alimmusti. Gorchakov, Carathéodory Efendi’ye metnin
Istanbul’da degil Paris’te yazildigin soyleyccektir. 63

Gorchakov™un tepkisi, su gergegi gosterivor: Reformlar tizeriae tarns-
malarm diplomasi giindeminin tepesine yerlestigi giinlerde, Babidli’nin
reform siirecine iligkin her tirlt sz ve evlemi, her sevden 6nee Biiviik
Gigler arasindaki dengeler yénunden degeriendirilivordu. Bu egilin:
muhtemelen, reform programimn diplomasi faaliyetinin bir sonucu ola-
rak sekillenmesinden kavnakiantyordu.

1856’da Fransiz konsoloslarina gonderilen bir talimatta konsolosla-
rn gorevieri tanmmianmusti: {1k olarak dogal fonksivonlart olan ¢ikarla-
rin korunmast ve himaye edilmesi; avrica halklann durumu, ilerleme ve
suiistimaller hakkinda Osmanl Hitktimetni aydinlatobilecek bilgilerir:
Istanbul’daki biiyiikelgilige ve Paris’c iletilmesi.®® Devaminda da, Tiirk
otoritelerivie iliski kurarken lisanlarinda, icraatlarmda, davrams ve -
rumlarnun biitiiniinde, Sultan’ i cgemenligi ve Imparatorlugunun ba:
gimsizhgina saygm gosierildiginin hissettirilmesi istenivordt.

Osmani Imparatorlugu’nun bagmsizik ve cgemenliging hativlazas
thadelere Parls Barig Antagmasi’nda da ver veritmisti, Birgok resmi me-
tpde rekrarlama geregi duvulmast bile, ashnda Konunun masada oldi:-

gunu gosteriv. Zaten Blivik Goglerin Istanbui’daki misvon baskaniar

kendilerini reformiar komusunda danisiimast gereken merales olavak g6
kendil formiar | la damsiimast gercken merciler olavak
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polis teskilat ile adliyede planlanan reformlarla ilgili yabanci temsilci-
likiere bilgi verilmemesinden yakinmusti. Bulwer vabancr temsilciliklerin
dost¢a ve gayriresmi de olsa bilgilendiriimelerini, vine dostga ve gavri-

(33

resmi olarak degerlendirmelerinin aimmasimt istemisti. Yazida “Bavik
Giiglerin temsilcilerini haberdar ctme konusunda herhangi bir sakiica

167

hissctmemeclisiniz”” deniliyordu. Istanbul’da gorev vapan Bacir diplo-
matlar, sadece reformlann uygulanmast i¢in degil, kendilerivle siiceki
temas halinde olunmast ig¢in de Babiali’yvi zorluyorlardi.

Buradan harckerle Babidli'vi yonctenlerin imparatoriugun i islerini
Batih devietierin miidahalcelerine tesiim ettigi sonucunu gikartrinak dogru
olmayacaktir. Bavh devietlerin reform siirecine miidahale istekleri, Hari-
cive Nezaretinin birgok yazigmasinda sikayer konusu vapilnugtie. Kasim
1860’ ta Musurus Bev'e, ingiliz Dugisleri Bakan:'na da okuruiinak iizere
gonderilen bir talimatta su ifadeler ver alivor: “Ulkemizin gergek iht:
vaglarin sadece biz bilebiliriz, Yabana diplomasi bizden daha ivi deger-
lendirme yapima sansma sahip degildir... Bir stivre rahat brakihmanuz ha-
finde, gerekii reformlan tamamlamak igin hilé veterli enerjimiz oldutm

goriiceektis.” Yornda reformbar vipimasim tavsive edenlering inisiva
Babial’ye hirakmast ve onun otoritesine zarar vermemeier it\‘it:my:)rdu

Babidli reiorm programunda gergeklestirdigine inanchgi iericmeler:

davanarak Biviik Giiclerin roliind tavsive iie sinrlamak igin cabanvor,

Avrupali diplomatlar reformlarla gils Karar stiregicrini olabildiginee di-

sinda tutmaya gatisvordu. Hatta Osmanh dipiomasisi Tberad reformiar

Sudtan’m egemeniii bakiarmn garantist olarak gortivordu. Fransiz siva

seiyi De Vahny kalemie aldi@r brostiviinde sunu soviivor “Roformdan

vana olinlar medenivete ve Osmanl: bagimsizhigina hizmet eder.”
Al Pasa da 18617 de Outrey tie vapuklar bir goriismede. reformiar

hakkmda bivitkelgiilienn hangi rolti ovnamasu istedikiering su ciimie-
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ihtiyaglara gore yapilmas: gereken degisiklikleri belirtmek disinda yeni
kanunlar1 bizim ilan etmemize ve uygulamamiza miisaade edilmelidir.””°
Fuad Paga, Bourée’ye Babiili’nin kendi ¢ikarlarim ve kendisini tehdit
eden tehlikeleri herkesten daha iyi gordiigiinii sdyleyerek Ali Pasa’yla
aym mesaji vermisti.”! Ali Paga da Bourée’ye 1870’te gonderdigi 6zel bir
mektubunda bu fikri soyle bir benzetmeyle ortaya koyar: “Yetenekleri
vasat bir kaptan tarafindan yo6netilen bir geminin dogru limana varma
sansi, yetenekli fakat her biri farkh fikirdeki bir¢ok kaptan tarafindan yo6-
netilen bir gemiden daha fazladir.””?

Osmanl diplomatlar1 da muhataplan disisleri bakanlariyla goriigme-
lerinde aym1 hassasiyeti dile getirmekten gekinmeyecektir. Ornegin Meh-
med Cemil Paga, Fransiz Digigleri Bakani ile su sert ciimlelerle konuga-
biliyordu:

Allaha giikiir; Tiirkiye yabana etkisine ve tavsiyelerine ihtiyag kalmadan
tilkelerinin menfaatlerini savunabilecek ve diger Avrupa hiikiimetlerinin
devlet adamlan kadar kendi goriislerini gelistirerek ve megru haklarim
savunmay bilerek diplomatik eylem ile notlari kaleme alabilecek segkin-
likte ve yeterlilikte devlet adamlarina sahiptir.”3

1855°’te Imparatorlugun Hiristiyan cemaatlerine verilen haklarin, ya-
bancilarin bu cemaatler iizerindeki himayeci politikalarindan degil, Sul-
tan’larin her zaman sadik kaldiklari ve Hiristiyan toplumlarinin haklarinin
muhafazasint emreden Islamist yasalardan kaynaklandig; ilan edilmigti.’*
Islahat Fermanr’nin hemen 6ncesinde bu vurguyla aslinda amaglanan,
Imparatorlugun idaresine yabanci miidahalesini sinirlandirabilmektir. Ali
Paga Eyliil 1860’ta Avrupa’daki Osmanl sefaretlerine gonderdigi bir ya-
zida, Babiili’nin reformlar1 ertelemeden uyguladigini, dost iilkelerin iyi
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niyetli 6nerilerini kendi bagimsizlig ile ¢elismedigi siirece kabul ettigini
yazar.”5 Mart 1868’de Girit’ten gonderdigi raporunda da Avrupa’dan
gelen onerilere saygi gostermekle beraber, amacinin Sultan’in otorite-
sinc ve Imparatorlugun birligine zarar veren hak iddialarina agilmaz bir
sinir ¢izmek oldugunu vurgular.”¢

Osmanh vatandaghk kanunu hakkindaki Rus memorandumunda su
ifadeye yer verilmistir: “Biiyiik Giigler, tartismasiz bir sekilde Avrupa
yetki alanina giren bir konuyu ortak mutabakatla diizenlemek i¢in mii-
dahale hakkina sahiptir.””” Babiili’nin Dogu Savag’ndaki miittefikleri
ise reformlar1 Imparatorlugun bagimsizlig meselesinin bir pargasi olarak
dile getiriyorlardi. Hariciye Nezareti’'nden ¢ikan yazilarda Biiyiik Giigle-
rin Sultan’a kargt dostluklar1 bile zaman zaman Imparatorlugun ig igle-
rine miidahale edilmemesiyle iligkilendirilerek dile getirilmistir. 1858’de
Ingiltere’deki hiikiimet degisikligi iizerine Lord Malmesbury yeni ka-
binenin, ge¢mis dénemde oldugu gibi Sultan’in egemenlik haklarinin
ve Imparatorlugun politik gikarlarinin muhafazasi igin sevgi ve dostluk
egilimini Imparatorlugun ig islerine miidahaleden kaginarak ortaya ko-
yacagini vaat etmigti.”®

Bulwer, 24 Eyliil 1861°de bir talimat almigtr:

Tavsiyede bulunmas: istendiginde, Tiirk Hiikiimetinin otoritesini ve
Tiirk Imparatorlugu’nun huzurunu destekleyecek yerinde énerilere bilgi
ve fikirle hazirhkh olmak dost bir giiciin biiyiikelgisinin gorevidir. Fakat
kendisini bu vesileyle bir fermanin ve bir nazir atamasinin detaylarina
girmekten ziyade genel prensiplerle sinirlandirmahdir... Majestelerinin
Hiikiimeti, sizin de farkinda oldugunuz gibi bu tavsiyeleri sadece gergek-
ten igten ve tarafsiz dost olarak verebilir. Bu yiizden Sultan’in veya nazir-
larinin, sanki Biiyiik Britanya’min tavsiyelerinde kendisi adina bir hedefi
varmigcasina zorlanmamasi 6nemlidir.”®
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Bu ifadeler, Babidli’nin hassasivetlerinin miittetik hiitkiimetlerince de
bilindigini, en azindan diplomatik séyleme vansidigim gosterir.

Lord Palmerston’a gore 1855°te reformlarin bir terman scklinde or-
rava konulmast hem Avrupa’da Imparatorluk ichine bir sempati olugtu-
racak hem de Imparatorlugun bagimsizligina zarar verecek uluslararasi
vaptirmmlar savunan diigmanlari silahsizlandiracakt.® 1850’ de de “in-
giltere Tiirk Imparatorlugu’nun bitiinliigiine ve bagimsizligina biiyiik
bir onem viikliiyor fakat higbir tilke kendi i¢ kuvvet unsurlart olmaksizin

”8 demisti. Lord

stirekli bir sckilde bagimsiz gii¢ durumunu siirdiiremez,
Stanlev, 1868’tc Agathon Ltendi’nin nazir olarak atanmast {izerine,
Sultan’m vabana kuvveticrin baskist olmadan reformian uygulavabildi-
ginin ortava ¢iktiguu vazacakur.® Fransiz Disisleri Bakam Moustier de
22 Mavis 1307°de Mchimed Cemil Paga’via vapuklan 6zel bir goriisme-
de; Dogu’mans, tavsiveleri kabul ve takip edibmesinden ibaret bir dilke
olmadiguin sovieverek, benzer yaklagmu dile getirmigti.® Bu ifadeler,
Avrupz’dan gelen tavsivelerin bagimsizhk hedetiyle ¢elismedigi, aksine
bu hedete uzmet ertigl mesagn vermeyi aimaghyordu.

1356 Paris Bargg Anlagmasi’ i cu ok tartigpifan maddelerinden bird
Jdokuziuce maddedir ™ Enver Ziva Karal bu maddeyi aniagma devletieri

icin bir 2fer, Osmanls Devlets igin bir venilgi kabui eder®

Aniagea taratlacnin her birt be maddeyi kendi anlamalk istedigi sckil-

de vornmbads. Ornegin 186010 Biiviik Giiglerin Istanbul’daki elgilerinin
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vermevecektir.
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katilacag: uluslararasi konferans toplanmasi 6nerildiginde, Babiili kon-
teransin Paris Barig Anlagmasi’na indirilen 6liimciil darbe olacagiu soy-
leyerck itiraz etti.* 1867 Haziran’inda Rusya, Fransa’nin da destegiyle
Girit igin uluslararast arastirma komisyonu 6ncrdiginde Babiili itirazina
dayanak olarak bu maddeyi gosterdi. Osmanli diplomasisi, dokuzuncu
maddenin Imparatorlugun bagimsiziginin dayanag olarak gériilmesi-
ni istiyordu. Musurus Bey 1867°de Lord Stanley’le yaptigi goriisme-
yi Istanbul’a su ciimlclerle rapor etmisti: “Kendisine, Biiyiik Giiglerin
Sultan’in tebaastyla iligkilerine ve Imparatorlugun ig islerine karismama
taahhiidii altina sokan Paris Barig Anlasmasi’nin dokuzuncu maddesi-
ne ve bu maddenin ruhuna sayg) gostermek gercktigini hatirlattim.”%
Babiili, Eflak-Bogdan gibi anlagma maddeleri arasinda yer alan konu-
lar diginda, Imparatorlugun ig isi olarak kabul cttigi sorunlarin ulusla-
rarast diplomasinin konusu olmasini engellemeye ¢alisiyordu. 1860°ta
Bulwer Conseil Oligarchique Dictatorial olusturulmasim onerdiginde
de Babiili, Hatt-1 Hiimayun’da yer almamasi nedceniyle Bulwer’in boyle
bir 6neri yapmaya yetkili olmadigim séyleyecektir.®® Babiili igin Hatt-1
Hiimayun’u Batili diplomatlarin yetki sinir1 haline d6niistiiren, anlagma-
nin dokuzuncu maddesiydi.

Ashinda daha Kirim Savagi devam ederken Avrupa devletleri ken-
dilerini retormlar konusuna taraf’ kabul ediyorlardi. Zaten savagin ilan
edilen nedeni, Osmanli yénetimi altindaki gayrimiislim toplumlards.
Hatt-1 Hiimayun’un hazirlik konferanslarina Sardunya davet cdilmemis,
Istanbul’daki Ortaelgisi Tecco bu durumu yazili olarak protesto ctmis-
ti.* Iralyan diplomat ittifak anlagmalaruun, taraflarina baris konusunda
isbirligi yiikiimliliigii getirdigini, Sardunya’nin barigin temeli kabul edi-
len dort nokta miizakerelerinin disinda cutulamayacagint 6ne siirdii. So-
nugta Tecco istedigini alamasa da bir iddiayr ortaya koymustu. 1860°ta
Sardunya clgisi Durando, Kibrish Mehmed Pasa’nin Rumeli tettis gezisi
hakkinda diger biiyiikelgilikler bilgilendirildigi halde kendisiyle herhangi
bir yazisma yapilmamasindan gikdyetini, Paris Barig Anlagmasi’nin imza-
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c1 devleti sifatina dayandirdi.? Durando, anlagmayla Sardunya’nmin diger
Biiyiik Giiglerle esit bir pozisyon kazandigini, fakat dort yilik gorev sii-
resi boyunca Babiili’nin bu pozisyonu yadstyarak uluslararasi bir pren-
sibi ihlal ettigini savunuyordu. 1870’te Karadag’la ilgili karma aragtirma
komisyonu tartigihirken Visconti Venosta da Riistem Bey’e Paris Barig
Anlagmasr’nin imzacilarindan biri olarak Italya’nin diger giiglerle esit ko-
numunu hatirlatt1.”* Hiikiimetinin Imparatorlugun ig islerine miidahale
amaci tagimadigini, fakat Babili Biiyiik Giiglerin yardimina bagvurdu-
gunda diger imzaci devletlerle aym sifatla ortak ¢6ziimiin iginde yer al-
mak istedigini soyledi.

Agustos 1858’de kaleme alinan Note Sur ’Administration de la Tur-
quie Depuis la Prolumugation du Hatt-1 Houmayoun baghkl raporda,”
1854°te dis tehlikeye kargi Imparatorlugun savunmasini iistlenen devlet-
lerin tilkenin ig igleriyle de ilgilenmeleri gerektigi iddia edilir. Fransa’mn
tizerine diigeni, Paris Barig Anlasmasi’nin imzaci devletlerinin higbirinin
reddedilemeyecek sekilde yerine getirdigi belirtilir. 1867°de kaleme ali-
nan bir Fransiz memorandumunda da Paris Barig Anlagmasi ile Hatt-1
Hiimayun’un vaatlerinin uluslararas: yiikiimliiliige doniistiigi, bu va-
atlerin uygulanmamasinin dokuzuncu maddenin unutulmasi anlamina
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geldigi soylenir.?®* 1867°de kaleme alinan bir Rus memorandumunda da
su ciimleler yer ahyor: “Protokollerde kaydedilen hiikiimler ve Babiili
ile Bityiik Giigler arasinda gidip gelen resmi notlar, bu sorunun Avrupal
ve enternasyonel karakterine igaret ediyor.”® Memoranduma gére 02
Subat 1830 Londra protokolii, Yunanistan ile Babiili arasindaki milletler
sorununun uluslararasi nitelik kazanmasinin baslangiciydu.

Fuad Paga’nin Avrupa diplomasisinin Siiveys Kanali projesini en ha-
raretli tartistig) giinlerde proje hakkinda soyledigi ciimleler, ashnda bii-
tiin bu tartigmalarda Babiili’nin vardigi sonucu da 6zetliyor: “Tiirkiye
ne bu Gordion diigiimiinii tamamiyle kendi bagina kesmeye kalkisarak
kendisini isin biitiin yiikiin altina sokabilir ne de s6z konusu egemenlik
haklarindan vazgegerek sorunu tamamen Avrupa’ya terk edebilir.”?

Sorunun bu niteligi, reformlar tizerinden Dogu Savag’ndaki miitte-
fikleriyle iliskide aym1 anda hem uzlagi hem de miicadeleye dayanan bir
duruma isaret eder. Babiili’nin en fazla iizerinde durdugu ve 6nem ver-
digi reformlardan birinin Dogu’daki yabanci posta servislerinin tasfiyesi
oldugunun Fuad Pasa tarafindan ifade edildigi diisiiniildiigiinde, miit-
tefiklerle miicadelenin nesnel temellere oturdugu daha iyi anlagiliyor.®
Obiir taraftan da Imparatorluk Hiikiimeti kendi gelecek giivencelerini
Ingiltere ve Fransa’yla ittifak iizerine bina etmisti.

Hatt-1 Hiimayun’un ilanindan sadece birkag giin sonra Sark’taki
Fransiz konsoloslarina gonderilen bir talimatta Ingiliz-Fransiz ittifakinin
6nemi vurgulanmig, konsoloslardan Ingiliz muhataplariyla iliskilerini bu
ittifakin gereklerine gore diizenlemeleri istenmigti. Talimatta su ifadeler
yer ahiyordu:

Miittefik giiler gabalarmi Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlig;-
m savunmak iizerine yogunlagtirirken, bu Imparatorlugun korunmasi,
reayamn varhgmnn ilerleyen gelisimini, ig idaresindeki bilge reformlarin

93 AMAE MD T 117 /9.

94 Memorandum Russe Sur La Question de Nationalité en Turquice AMAE MD T
117/13.

95 12 Ocak 1860, Fuad Pasa’dan Musurus Bey’e, BOA HR SYS 970/4/16.

96 5 Haziran 1867. Fuad Paga’dan Mehmed Cemil Paga’ya. BOA HR SFR (04)
124/65/6.
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baglangicint gelecek igin en esash giivencelerden biri olarak goriyorlar.
Sultan’in Hiikiimetinin kendisi de hem hiimanitenin hem de politikanin
ona tavsiye cttigi bu medeniyet yoluna girmenin gerekliligini anhiyor.?”

Yani diplomasi dilinde Osmanli reformlar aym zamanda bu ittifakin
basta gelen kosullarindan biri olarak amliyordu.

Reformlar, Ingiltere ve Fransa’mn Dogu’daki hamlelerini mesrulas-
tirma araglarindand. Ingiliz Hiikiimeti Ocak 1856°da Dogu’daki kon-
soloslaryla ilgili bir projesini su tezlerle savunmustu: “Ingiliz ve Fransiz
Hiikiimetlerinin Osmanli Imparatorlugu’na olan ilgileri disardan gelen
saldirilara kargt onu savunmakla suurh degildir; sosyal gelisme, ilan edil-
mis reform tedbirlerinin sonuglari da bu ilgiye dahildir. Barig, Osmanl
Imparatorlugu’na biitiin imkainlaruu gelisme yolunda kullanma firsati
verecek.” Babidli’nin bu yondeki arzularinmn gergeklestiriiebilmesi, ye-
rel otoritelerin destegini gercktiriyordu. “Ingiliz ve Fransiz konsoloslari
hem fanatik valilerle miicadelede hem de reformlara istekli valilerin des-
teklenmesinde katkr yapabilirler.”?®

Reformeu bilinen valiler bile bu konuda Ingiliz Hiikiimetiyle aym
tikirde degildir. Ornegin Misir Hidivligi'nin disigleri temsilcisi Nubar
Pasa, Ingiliz Biiyiikelgi Lord Lyons’a sunlari séylemisti: “Misir’daki ya-
banci konsolosluk yargisinin alami gok biiyiiktiir, o kadar ki Hidiv’in ken-
dist on yedinci konsolostan bagka bir sey degildir.”®” Hem birgok valinin
konsoloslarla iktidar miicadelesi hem de Ingiliz ve Fransiz konsoloslari
arasindaki prestij kavgasi donemin tagradaki yaygin giindemiydi. Bu yiiz-
den de Ingiliz Hiikiimetinin yukaridaki ifadeleri samimiyctten uzaktir.
Fakat reformlarm séylemlerde nasil bir mesruiyet kaynagina doniisebil-
digini gostermesi agisitndan 6nemlidir.

XIX. yiizyiln iigiincii ¢eyreginde Dogu sorunu, Ingiliz-Fransiz men-
faatlerinin de zaman zaman karsi karsiya gelebildigi ¢atigma alanlarindan
biriydi. Ornegin Siiveys Kanali projesi nedeniyle diplomasi kulislerinde
Ingiliz-Fransiz savagi ihtimali tartigildi. Lord Cowley Misir Hidivi Ab-
bas Paga’nin, olasi bir Fransiz-Ingiliz savagin1 géze almadan bu proje-

97 AMAE CP T 324 /454-461.
98 Les Consuls Britanniques dans le Levant, Projet, AMAE CP T 324 /264-270.
99 13 Mart 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78,/1958 /95.



ye cesaret edemeyecegini soylemisti.!” Fransa’min Istanbul Biiyiikelgisi
Thouvenel de biiyiikelgilik drogmanlarindan Delaporte’a gonderdigi 17
Aralik 1858 tarihli talimatinda, Babidli’nin Ingiliz ve Fransiz Hiikiimet-
lerine, konu hakkinda mutabakat saglamalarimi dilemek iizere bagvura-
cagim yazar.!” Thouvenel’in de dikkat gektigi gibi sorun hizla ¢6zii-
me kavugturulmazsa Ingiltere ve Fransa arasinda savag tehlikesi ortaya
gikacakti ve olasi ¢atigmanin sorumlulugu Babiili’nin iistiine kalabilir-
di.'?2 Lord Russell da 21 Ocak 1860 tarihinde su satirlar1 kaleme alir:
“(Britanya Hiikiimeti), eger durmaksizin Istanbul’dan Iskenderiye’ye,
Iskenderiye’den Istanbul’a Mosyd Lesseps ve Paris’teki ajanlariyla tar-
tismalara davetiye gikartilirsa, Tiirkiye’nin gikarlarimin uygun bir gekil-
de savunulmasinin ve Fransa’nin dostlugunun muhafazasinin miimkiin
olmayacagini seziyor.”'®® Ayni yazida Babiili’nin iki biiyiik deniz giicii
arasinda ¢atigma olmayacagimi garantiye alma gabalariyla ilgili de su
ciimle yer aliyor: “Britanya Hiikiimeti agik yiireklilikle bu garantiyi ver-
meye muvafakat gostermedigini deklare eder.” Kanal projesinin sahibi
Lesseps’in 31 Mayis 1858 tarihli mektubu, sirketin Biiyitk Giigler Hii-
kiimetleri arasindaki geligkilerden ne derece faydalandigini gézler 6niine
seriyor: “Ingiltere’de, Fransa ve diger giiglerin yardim ve miidahalelerini
talep ettigim giin beni desteklemeyeceklerine inanilmasi biiyiik bir ya-
nilsama olacaktir.”'* Siiveys Kanah ingaati, reform siirecinin énemli bir
pargasi olarak goriilebilir.

Fransiz Biiyiikelgi La Cour, Babiili’ye 1855’te diizenlenmesi planla-
nan Paris Uluslararasi Sergisi’ne daveti iletirken bile Ingiltere’nin 1851
Londra Uluslararasi Sergisi davetine olumlu cevap verildigini hatirlatmug;
aymi yaklagimin iilkesine gosterilmesini isteyerek aslinda iki iilke arasin-
daki rekabeti bir kez daha ortaya koymugtu.!®® Bu rekabet konsolosluk
diizeyinde bile kendini gosterir. Ornegin Fransa’nin Musul Konsolosu
Dominik rahiplerinin sayfiye evleri igin izin almakta zorlandiklarini bii-
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yiikelgilige bildirdigi 9 Mayis 1853 tarihli raporunda sunlar yazar: “Kay-
nagim aradigimda, bizzat validen 6grendim ki bence problemin tama-
men disinda olan Ingiliz Konsolos Yardimcisi misyonerlerimize kostek
olmasi i¢in onu zorlamg.” 106

Benzer 6rnekler, Islahat Fermani Déneminde Ingiltere ve Fransa’nin,
Babiili’nin iki temel miittefiki oldugu gergegini degistirmiyor. 1862 yih-
nin Eyliil ayinda da Ali Paga, Musurus Bey araciligiyla Lord Palmerston’a
gonderdigi mesajda, Babiili’nin biitiin gabalarina ragmen ekonominin
istikrara kavugturulamamasindan dig destekli i¢ huzursuzluklari sorumlu
tutmus, bazi dost devletleri agik¢a suglamigt.'®” Bu elestirinin ucunun
Ingiltere ve Fransa’ya da dokundugu soylenebilir. Fakat Babiili Rusya’ya
karst cn 6nemli silahinin Ingiltere ve Fransa’nin reformlara verdigi des-
tek oldugunu biliyordu. Imparatorlugun bagimsizhgina olabildigince
zarar vermeden bu destegin devamini temin etmek, Tanzimat diploma-
sisinin idealidir.

Daha Ali Pasa, Paris Barig Konferansi igin Istanbul’dan hareket et-
meden Hariciye Nazir1 sifatiyla Fuad Paga, Imparatorlugun Rusya’yla
tiim iligkisinin kolektif imzanin garantisi altinda olmasini istediklerini
Thouvenel’e s6ylemisti. Fuad Paga’ya gore eger Rusya ayri bir anlasmada
israr ederse bu anlagma, ayni1 Karadeniz’le ilgili diizenleme gibi genel an-
lasmanin eki olmaliydi.!®® Babuili bu yolla Rusya’yla iliskilerine Ingiltere
ve Fransa’yi taraf yapmaya ¢aligiyordu.

Fransave Ingiltere, Hariciye Nezareti yazismalarinda sikga A ngleterre
et la France allices au meme titre de la S. Porte (Babiili’nin egit konum-
daki miittefikleri Ingiltere ve Fransa) ifadesi goze carpar.'®® Osmanl
diplomatlari en azindan iki temel miittefikinden birine yaslanmadan ha-
reket etmeyecegini agikca ortaya koymaktan gekinmeyecektir. 1859°da
Babiili’nin Avusturya’yla ikili bir anlagma imzaladig1 soylentisi tizerine
Osmanl sefareti haberi alanlarin akinina ugramisti. Agop Efendi’nin
12 Mart tarihli raporunda su ciimle yer aliyor: “Onlara, diger miitte-
fiklerinin yoklugunda Tiirkiye’nin Avusturya’yla anlagma imzalamasinin
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imkinsizhgini anlatmaya ¢alisgim.”'!® Diger miittefiklerden kastedilen
Ingiltere ile Fransa’dir ve Agop Efendi bu iki devlet olmadan Babiali’nin
higbir anlagmaya imza atmayacag 6nbilgisiyle hareket ediyordu.

Fransiz ve Ingiliz Hiikiimetleri de Dogu sorununda kendi 6zel ko-
numlarini sik sik hatirlatiyorlardi. Ornegin Lord Palmerston 1855°te In-
giltere ve Fransa’nin gerek cografi konumlari gerekse gikar gézetmeyen
politikalar1 Imparatorlugun biitiinliik ve bagimsizigina tehlike olustur-
mamasina ragmen, komgsu devletlerin —yani Rusya ve Avusturya’nin- re-
formlarda geri kalinmasini uluslararasi miidahale igin gerekgeye doniis-
tiirebileceklerini iddia etmigti.'"! Imparatorluk, Avusturya ile sinir bol-
gelerinde, bu iilke ile dostlugunu sorgulamak zorunda kalacagi sorunlar
yagiyordu. Ornegin Ali Paga 1861°de Avusturya’mn Karadag simirindaki
askeri operasyonlari1 nedeniyle, miittefik olarak gériilen bu devletin dost-
¢a olmayan tavrindan Babiili’nin iiziintii duydugunu yazdi.!''? Fransiz
diplomasisi de Avusturya’nin Imparatorluk topraklar iglerine sarkan
operasyonlarini, Paris Barig Anlagmasr’nin ihlali olarak nitelendirip ki-
nayacakur.''?

Bu iki hiikiimetin dostlugunun basta gelen kosullarindan biri yine
reformlardir ve zaman zaman hiikiimetler adina bu durum Babiili’ye
de ifade edilmistir. Ornegin Lord Palmerston, Vogoridés Bey’e sunlart
soylemisti:

Britanya Hiikiimeti Ttirkiye’yi giilii, miireffeh ve sakin gérmekten ve iki
tilke arasindaki dostluk ve ittifaki giinden giine giiglendirmekten bagka
bir sey istemiyor. Babiili, Ingiltere’nin destegine itimat edebilir. Fakat
bu destek bazi kosullarla orantihdir; tebaanin refahi, kaynaklarinin ge-
ligtirilmesi, i¢ politik kanunlarimin ilerletilmesi, idari reform ve iyilestir-
melerin uygulamasi, Imparatorlugun tiim noktalarinda tatbik edilen ve
tebaaya haklarini garanti eden tekdiize bir yarginin kurulmas.!*
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1869 tarihli Vatandaghk Kanunu yiiriirliige girdiginde, Yunanistan
kanunun Helenlerin haklarinin ihlali anlamina geldigini ileri siirdii.''®
Fransiz Disigleri Bakam1 La Valette, Yunanistan’in Avrupa hiikiimetleri
nezdinde dile getirdigi elestirileri kabul etmedigini agik¢a ortaya koydu;
hatta Sultan’in tebaasina yabanci himayesine de karg1 oldugunu soyledi.
Babiili’ye Yunanistan’a cevap bile vermemesini 6nerdi. Mehmed Cemil
Pasa, Yunanistan’in girisimleri konusunda Lord Lyons’un da benzer go-
riigleri dile getirdigini aktariyor. Rusya ise yukarida da deginilen ve Yu-
nan tezlerini destekleyen raporu kaleme almigti.

Rus tehdidi, Babiili’nin dis politikasina y6n veren en 6nemli etken-
lerdendi. 1867°’de Fransiz Disisleri Bakan1 Moustier, Rusya’da gerici
muhalefetin gelistigine dikkat ¢ekmigti. Bu muhalefetin etkisini sinir-
lamak adina Petersburg Hiikiimeti, kamuoyunun Dogu Hiristiyanlari
konusundaki hassasiyetini tatmin etmek ve Kirim yenilgisiyle yitirdigi
itibarin1 ve konumunu yeniden kazanmak zorundaydi."'® Oysaki Ingiliz
ve Fransiz kamuoyu, hiikiimetlerini Dogu sorunu konusunda aktif poli-
tika yiiriitmek igin zorlamiyordu. Bu goériigleriyle Moustier Istanbul Hii-
kiimetine, Ingiltere ve Fransa’nin Dogu politikasi ile Rusya’nin Dogu
politikasinin farkl gekillendigi mesajini bir kez daha génderdi. Mousti-
er, Gorchakov’un Dogu’yu sadece teoriden ve Petersburg’daki fanatik
biirokrasinin goriiglerinden tanmidigim sdyliiyordu.!'” Lord Russell da
asilerin en hararetli diismani olan Rusya’nin sadece Osmanli Imparator-
lugu’ndaki isyancilara sempati duygulariyla yaklagugina dikkat ¢eker.!'®

Babiili d e Kirim Savagi 6ncesinde Mengikof’un notasinda Fransiz im-
tiyazlarim1 ima ederek dile getirilen taleplere savagi géze alma pahasina
itiraz etmigsti. Notayr Rusya’nin politikasinin diger iilkelerin politikala-
riyla, Imparatorlugun Ortodoks niifusunun Katolik niifusla kargilagtiri-
lamayacagini belirterek geri gevirmisti. Bu tavir, Rusya’nin Ingiltere ve
Fransa’yla aymi konumda degerlendirilmedigini, savag1 goze alarak orta-
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ya koyar.!'"” Mehmed Cemil Paga da 1867’de Avusturya Hiikiimetinin
geleneksel politikasini degistirme sinyalleri vermesi {izerine Viyana Bii-
yiikelgisi Haydar Efendi’ye gonderdigi mektubunda, kan ve asker kay-
betmemis Avusturya igin Paris Barig Anlasmasi’ndan vazgegmenin kolay
oldugunu, 1853’te Imparatorlugun bagimsizlig; igin savaganlarin bu ba-
gimsizhgin Avrupa huzuru igin 6nemini daha iyi anladigim séylemisti.'?

Rusya’min hem Fransa hem de Ingiltere’nin Dogu’daki gikarlari-
na tehdit olugturdugu ve Kirim Savagi’nin asil nedeninin de bu tehdit
oldugu unutulmamahdir. 1832’de Misir krizinde Ingiltere ve Fransa
Babiili’den gelen yardim taleplerine cevap vermemisti. Bu sayede Rus-
ya, Imparatorluga Hiinkir Iskelesi Anlagmasimi imzalatmay: basardk.
Ashinda gerek Ingiltere gerekse Fransa, Rusya’nin soruna taraf olmasi
nedeniyle diplomatik kanallar1 harekete gecirdiler. Ornegin Fransa, Mi-
sir Hidivi’nin oglu Ibrahim Paga’yr Babiili’yle anlagmaya zorlamusti ve
Fransa’nin bu politikast Rus faktoriiyle ilgiliydi. “Fransa’y:, Babiili ile
(Hidiv) Mehmed Ali arasinda tespit edilecek anlagma sartlari degil, Rus
niifus ve miidahalesi alikadar ediyordu.”'! Yine de hem Ingiliz hem de
Fransiz Hiikiimetleri sert elestirilerden kurtulamamugtir.

Palmerston dénemin hiikiimetini g6yle elestirir: “Sultan’in istedigi
yardim ve korumay: reddetmekle, Lord Grey Kabinesi’nin, dis politikada
isledigi hata o kadar biiyiiktiir ki Ingiltere tarihinin higbir doneminde

119 (25 Agustos 1853, Mustafa Resid Paga’dan Musurus Bey’e, BOA HR SYS
1189 /1/7.) Prens Mengikof Babiili’ye verdigi notada, Rusya’nin taleplerinin
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yapiyordu. Prens Mengikof’un 6nerilerinin birinci maddesi, Babiili’nin
Avusturya ile imzaladig1 anlagmanin on ikinci maddesini hatirlatiyordu. (BOA
HRSYS 1188/1/17.) Resid Paga, Avusturya ile yapilan imtiyaz anlagmasin®
anlagmada yer alan ifadelerin sonuglar1 g6z 6niinde bulundurulmadan, bir
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120 Mehmed Cemil Paga, Avusturya Disigleri Bakani Beust’un Paris Barig
Anlagmasi’ndan vazgegme sinyalleri veren yeni agihmim hayal olarak
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hicbir Ingiliz kabinesi boyle bir hata islememistir.”'22 Lamartine’in Fran-
siz Hiikiimetine yonelik elegtirisi de benzer tondadir: “Tuileries Sara-
yr’ndaki kabinenin beceriksizligi, Paris basinini ve suursuz kamuoyunu
oksamak i¢in Akdeniz’i, Tuna boylarini, Prut’u, Firat’y, Siiveys Kanali’ni,
Yunanistan’1, Karadeniz’i ve Kizildeniz’i diigmanlarimiza terk etmigti.”!2?
1840’ta Fransa’nin Dogu sorunu nedeniyle igine diistiigii yalnizhik ileriki
yillarda, Paris’te iiziintiiyle hatirlanacaktir. 1850°de Valmy, Fransa’nin
Maisir politikasini ¢itkmaz sokak olarak nitelendirir.!?*

Kirim Savagi’ndan sonra, 6zellikle de Ingiliz politikacilar Rusya’nin
Osmanl topraklanna yonelik olas: tehditlerini yakindan izlemeye devam
cttiler ve tedbir almasi igin Babiili’yi zorladilar. 1859°da Lord Palmers-
ton, Rusya’nin Kars sinirindaki askeri birliklerini takviye ettigini en fazla
ti¢ yil iginde Osmanl topraklarina yénelik bir hamle planladigi konusun-
da Musurus Bey’i uyarmug, Rus birlikleri sinir1 gegerse higbir Osmanh
birligine rastlamadan ilerleyebilecegini ileri siirmiistii.!?> Eger bu uyan
lizerine gerekli savunma tedbirleri alinmaz ise Babiili’nin Ingiltere’ye
giivenmedigi sonucunu ¢ikartacakt. Imparatorlugun Rusya’ya siur
topraklarini genis, ticari ve stratejik agidan 6nemli olarak nitelendirdi.
Palmerston, Babiili’yi bir an 6nce 6nlem almaya zorlamak igin baski ya-
ptyordu.

Ingiliz-Osmanl iligkilerinde de bu donemde zaman zaman piiriizler
ortaya gikiyordu. Musurus Bey 7 Kasim 1860 tarihli raporunda, Lord
John Russell’in Istanbul’da reformlarin tartigilacagi ve bes biiyiik giiciin
Istanbul’daki temsilcilerinin katilacag bir konferansin planlandigindan
sOz ettigini bildirir.'?® Musurus Bey’e gonderilen 10 Kasim tarihli ce-
vapta, konferansin Paris Barig Anlagmasi’na 6liimciil darbe olacag) ifade
edilmisti.'” Babiili, Russell'n tavnnin Ingiltere’nin geleneksel Dogu
politikasina aykini oldugunu diisiinityor ve konferans Onerisinin kisa
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siirede geri gekilecegini umuyordu. Fakat Russell 6nerisinde israr etti.
Daha yumusak iislupla da olsa Lord Palmerston da 6neriyi destekledigini
agiklad1.'?® Russell’a gore Hiristiyan tebaanin haklan sadece kigitlarda
kalan garantilerle korunamazdi. Bu ciimlenin iginde Hatt-1 Hiimayun’u
ve Paris Barig Anlagmasr’n1 anmigti. Hatt-1 Hiimayun’u bir amit olarak
goriip kabullendiklerini soyleyen Russell, simdi de bunun gergekten
boyle olup olmadigim miittefikleriyle degerlendirmek istiyordu.'” In-
giliz Biiyiikelgi Bulwer Fransiz, Avusturyah, Rus, Prusyali ve Sadunyah
muhataplarina konferans davetiyesini 15 Kasim’da gonderdi.!® Davet
yazisinda 6zellikle Imparatorlugun Avrupa eyaletlerindeki durumun ve
reformlarda gelinen noktanin degerlendirilmesi amaciyla biiyiikelgilikler
arasinda konferans fikri ortaya atilmigti.

Bulwer, Babiili’nin katithminin ¢ok 6nemli olmadigini ima eden ifa-
delere de yer vermisti. Konferansin amaci reformlar konusunda ortak
oneriler tespit etmek olarak gosteriliyordu. Aym giinlerde Ingiliz Di-
sisleri Bakanhg: konsoloslar1 arasinda Papers Relating To The Condition
Christians In Turkey (Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin Durumu Uzerine Bel-
geler) baghkh bir anket diizenlemis,'*! ankette konsoloslar Londra’dan
gonderilen sorulara cevap vermisti. Lord Russell’a gore anket Impa-
ratorlugun idari yapisimin son yirmi yilda 6nemli gelisme gosterdigini
ama arzulanan noktaya daha ulagilamadigim1 gostermigti. Gayrimiislim
cemaatler zenginlesmis, daha ileri bir kiiltiire ulagmug, ticarette ilerlemis
ama Imparatorlugun idari yapisi aym oranda gelismemisti ve sorun da
buradan ¢ikiyordu. Sorunlar siralandiktan sonra Bulwer meslektaglarini
konferansa davet etmekle gorevlendirilmigti.!3?

Babiili’nin 4856 /75 sayili 15 Aralik 1860 tarihli sirkiilerinde Paris,
Viyana, Berlin ve Petersburg biiyiikelgiliklerine Ingiltere’nin, Babiili’nin

128 15 Kasim 1860, Musurus Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 1860,/7/20.

129 15 Kasim 1860, Musurus Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1860,/7 /15-16.

130 15 Kasim 1860, Bulwer’den Fransa, Avusturya, Rusya, Prusya, Sardunya
temsilcilerine, BOA HR SYS 1860/7 /26-27.

131 Konsoloslarin cevaplar1 9 Kasim 1860 ile 27 Eyliil 1860 arasindaki tarihlerde
kaleme ahnmigtr. (BOA HR SYS 1869-D/2/25-45.)

132 18 Ekim 1860, Lord J. Russell’dan Sir Henry Bulwer’a, NA FO
78/2436/63.
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hakh itirazlarin1 anlayip hak verecegine ve 6nerisini geri gekecegine inan-
digim bildirdi.!* Babiili, Londra’dan bekledigi olumlu mesajlar1 1861
yilinin ilk giinlerinde almaya bagladi. Petersburg Hiikiimeti, Bulwer’in
davetiyesine dayanarak Hiikiimetlere konferans konusunda bir goriis
notu gondermisti. Londra Hiikiimeti —Fransiz diplomatlarin konferans
onerisini giindemde tutmak igin gabalamasina ragmen— Rus notasim
konferansin iig ay ertelenmesinin ve bu siirede reformlar konusunda ati-
lacak adimlarin izlenmesinin daha saglikhi olacagin s6yleyerek cevaplan-
dird1.!3¢

Lord Russell, Musurus Bey’e konferansi erteleme kararim bildirirken
reformlar konusundaki israrci tavrim sert ciimlelerle dile getirmistir. Bu
climleler Bulwer’a gonderdigi yaziya soyle yansir:

Osmanh Biiyiiklegisi beni diin Disisleri Bakanhginda ziyaret etti ve iig
ayin sonunda Majesteleri Hiikiimetinin Istanbul’da, Sadrazam’dan ne
yapmay1 planladiginin hesabimi sorabilecegini diigiindiigiinii soyledi.
Ne yapmay: planladiginin degil fakat ne yaptiginin hesabini, dedim.
Istanbul’da az gok bilinen, tagrada ne bilinen ne de 6nemsenen sadece
belli belirsiz vaatlerin Avrupah giigleri tatmin edebilecegi zaman geride
kaldh.13%

Babiili Kraligenin Hiikiimetini ikna etmek i¢in Londra’ya, hayata ge-
girilen reformlarin listesini géndermigti.'3¢

1860’ta Ingiltere, Osmanl diplomasisinin zor giinler yagamasina ne-
den olmugtu. Yine de Ingiliz politikasimin sebep oldugu bu siiregte bile
Babiili’nin olumlu mesajlar almakta en az zorlandig: bagkent Londra’yd.

Fuad Pasa’ya atfedilen siyasi vasiyetnamede Ingiltere en 6nemli miit-
tefik, Fransa ise Imparatorlugun devamin tehlikeye sokabilecek ve des-
teginin devamu igin fikirlerinden geri kalinmamasi gereken bir gii¢ ola-

rak tanimlanir.'¥” Ingiltere’nin dostluk politikasim her zaman muhafaza
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ettigi iilkenin Tiirkiye oldugunu ileri siiren Musurus Bey, bu egilimin
Ingiltere’nin qikarlari geregi oldugunu soyleyerek,'*® ashnda kalici ve
saglam temellere dayandigim savunmus oluyordu. Ali Paga da Musu-
rus Bey’in bu degerlendirmesine verdigi cevapta Ingiliz dostlugunun
6nemini vurgulayarak, bu dostlugun devamlihg: ve giiglendirilmesi igin
miimkiin olan her seyin yapilmas: gerektigini yazdi. '3

Ingiltere’deki kabine degisikliklerinde Osmanh Hariciyesi yeni di-
sisleri bakanindan, Ingiltere’nin Dogu politikasinin degismeyeceginin
giivencesini almaya ¢alisiyordu. Bu soziin her yeni bakana teyit ettirildi-
gi goriiliiyordu. Bu bile Ingiltere’yle politik uyumun bir gostergesidir.
1840-1873 yillarimin diinya ekonomisi iginde Ingiliz hegemonyasinin
doruga ulastigy yillar kabul edildigi diisiiniiliirse, Ingiliz dostlugunun
Babiili igin tagidigi 6nem daha iyi anlagilir. Reformlarda Fransiz modeli
ornek alinirken bile, siyasi gelismelerde Fransa, Ingiltere’yi takip ediyor-
du. Tanzimat’in gergek baglangic1 kabul edilen 1838 tarihli ticaret an-
lasmalarinda da benzer bir siireg yaganmust1. Ilk 6nce Ingiltere ile serbest
ticaret anlagmasi imzalanmig, bu imzadan on giin sonra dénemin Fransiz
Biiyiikelgisi Albert Roussin, Kral Louis Phillippe tarafindan benzer bir
anlagmay1 imza etmek iizere gorevlendirilmisti.'*® Tanzimat donemi-
nin biitiiniinde, fakat 6zellikle de Islahat Ferman1 Déneminde Ingiltere
Imparatorlugun diplomatik ve politik, Fransa ise fikri ve ideolojik or-
tagidir denilebilir. Bu tespit Ingiltere’nin reform programinin takipgisi
olmadigin séylemek anlamina gelmez. 1859’da Vogoridés Bey’e Ingiliz
Hiikiimeti adina Babiili’nin her zaman Ingiltere’nin destegine giivene-
bilecegini, fakat bunun her seyden daha fazla reformlar konusundaki go-
revlerini yerine getirmesine bagh oldugunu belirtmigti.'¥!

XIX. yiizyll Osmanli-Fransa iliskilerine itilaflarin hikim oldugu bir
yiizyildir. Islahat Ferman1 Déneminde de iki iilke iligkilerinde 6nemli
bunalimlar yagandi. 1860 Liibnan krizi, Kirnm Savag’nin hemen erte-
sindeki Eflak-Bogdan sorunu Babuiili ile Tuileries Hiikiimetlerini kars

138 27 Ekim 1864, Musurus Bcy’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 578/,/36,/2.
139 14 Ekim 1864, Ali Paga’dan Musurus Bey’e, BOA HR SYS 578 /36/1.
140 BOA HR SYS 1886-A/3/4.

141 BOA HR SYS 1860/3/13.
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karsiya getirmigti. Fransa 1830’da ilk defa olarak Cezayir’e girmisti ama
1857’den itibaren kesin olarak iggal etti.!*?

Ali ve Fuad Pagalarin, III. Napoléon’un Dogu politikasina giiven-
medikleri anlagibyor. Lord Palmerston Siiveys Kanali projesine itiraz
ederken, bu bélgeye yerlesecek Fransizlarin bir siire sonra koloniye d6-
niigeceklerini ve bunun da Fransa’min Misirh Osmanh y6netiminden
kopartmasina neden olacagin ileri siiriiyordu. Lord Palmerston bu yon-
deki goriigiinii 19 Ocak 1860’ta yaptiklar1 gériigmede Musurus Bey’e
detaylanyla izah etmisti.!*3 Bu ihtimal Babiili’nin de kanal projesine
iliskin ti¢ temel gekincesinden biriydi. Diger iki sorundan biri tath su
kaynaklarinin kanal sirketine terk edilmesinin yaratacag: sikintilar ile ka-
nal sirketinin talep ettigi angaryanin Osmanlh kanunlarinca yasaklanmig
olmasiydi. Babiili’nin Stiveys Kanah projesine uzun siire ayak diremesin-
de, Ingiltere’nin projeye itirazlar1 kadar Fransiz Hiikiimetine olan gii-
vensizlik de rol oynadi. Fuad Pasa, Refik Efendi’yi, Misir’da bir Fransiz
kolonisini kabul etmesinin miimkiin olmadigimi Fransiz Hiikiimetine
bildirmekle gorevlendirmigti.'**

Biitiin bu sorunlara ragmen, fikri uyum Fransa’min Islahat Fermam
Donemi reformlarinda Ingiltere’den daha éncelikli bir model olmasim
engellemedi. Ozellikle Osmanlicilik siyasetine temel olan fikri ortaklik
nedeniyle 1867°ye gelindiginde birgok reform, Fransa’nin sistemi 6rnek
alinarak uygulaniyordu.

Poole dikkat gekecek kadar Canning lehine abartii yorumlar igeren
caligmasinda, 1855’ten itibaren Canning’in hem Istanbul’daki otoritesi-
nin hem de Avrupa’daki itibarinin azalmaya bagladigini tespit eder. Bunu
Istanbul’daki Fransiz diplomasisine ve I11. Napoléon’un Londra’daki et-
kisine baghyor.* Canning’in kariyerindeki diisiis, bir yoniiyle de Impa-
ratorlukta Fransiz asrinin habercisi kabul edilebilir. Canning de 2 Subat
1856°da “kiigiik fakat ilging bir giiciin” temsilcisi meslektagiyla yaptig
goriismeyi $6yle aktarmustr: “Onu, Ingiliz etkisinin burada genis 6lgiide
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geriledigi ve Fransa’ninki tarafindan tamamen yere serilme riskine agik
oldugu kansi altinda buldum. Beni, Sebastiani'* giinlerinin geri donii-
stiniin olas1 oldugu konusunda ikaz etme havasindaydi.”'¥

Fransa’min Islahat Fermani Dénemi reformlarini en fazla etkileyen
Biiyiik Giig olmasimin en bagta gelen nedeni, Fransa’dan gelen reform
onerilerinin diger baskentlerden gelen onerilere gore Osmanhcilik siya-
setini ok daha fazla desteklemesidir. Fransa’daki siyasal fikir ortamuun,
Osmanhailik siyasetinin daha rahat kabul gérmesini sagladig: sGylenebilir.
1865’te Fransiz Parlamentosunda Cezayir’de gergeklestirilmesi diisgiinii-
len idari diizenlemelerin miizakerelerinde Babiili’nin esitlikgilik siyase-
tindeki bagarilariyla Fransa’nin Cezayir politikasim etkilemeyi hak ettigi-
nin sdylenmesi,'*8 Imparatorluk iizerinden yiiriitiilen tartigmalara hangi
pencereden bakildigim da gosteriyor. Girit krizi nedeniyle Paris-Istanbul
iligkilerinin zor giinlerden gegtigi 1866’da Fransiz yasama meclisinde
ifade edilen su goriigler Safvet Pasa tarafindan dikkat gekici bulunarak
Hariciye Nazir1 Ali Paga’ya rapor edilmisti: “Osmanh Imparatorlugu’yla
iliskilerimiz arzuladigimiz diizeydedir. Osmanl Hiikiimeti kamu yoneti-
mini iyilestirmek ve kaynaklarini gelistirmek igin takdir edilmesi gereken
bir ¢aba harciyor. Bu ¢izgide sebat etmesi igin tegvik ediyoruz.”'%

Fransiz Disigleri Bakam1 Moustier ise 1867’nin Ocak ayinda goriig-
tiigii Biiyiikelsi Mehmed Cemil Paga’ya, Istanbul’da biiyiikelgi olarak
gorev yaptg giinlerde dile getirdigi onerilerin hili hayata gegirileme-
diginden sikdyet etmisti. S6z konusu reformlardan biri, Hiristiyanlarin
Miisliimanlarla i¢ ige askerlik yapmalariydi ve bu Onerisinin Stratford

146 Horace-Frangois-Bastien Sebastiani 35. Istanbul Biiyiikelgisidir. ilk olarak
1801°de 6zel misyonla Istanbul’a geldi. 1806 yilinda istanbul Biiyiikelgisi
olarak atand:. 1808’e kadar bu gorevi yiiriittii. 1807°de Istanbul, Ingiliz
donanmas: tarafindan kusatildiginda sehrin savunmasi Sebastiani tarafindan
organize edilmigti. Biiyiikelgiligi giinlerinde Babidli tizerindc, ilerki yillarda
efsane gibi anlatilacak bir ctkisi vardi. Louis Philippc déneminde dsisleri
bakanhg) da yapmustir.
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78/1172/119.

148 S6z konusu konusma 5 Haziran 1865 tarihinde Michel Chevalier tarafindan
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149 BOA HR SYS 413/56/1.

95



Canning’inkinden farkli oldugunu 6zelikle vurgulama geregi duydu.!s
Bu yaklagimda karma sisteme vurgu dikkat ¢ekmektedir. Fransiz diplo-
matlar karma idari ve adli birimler ile egitim kurumlarin esitlik siyase-
tinin temeli kabul ediliyorlardi. 1867 tarihli bir raporda, karma mah-
kemelerin ¢aligmalarindaki bagarilardan s6z edilirken su degerlendirme
yapilmusti: “Osmanh Hiikiimeti daha fazlasini yapt, farkli ve ayr kalmig
rklarin bulundugu bir iilkede, daha 6nceden adli alanda hayata gegiri-
len prensibi ayn1 zamanda karma bir karakter alan idari meselelere yay-
di. Tiim ihtiyaglara cevap verecek bir sistem olugturuldu.”'$! Raporda
vildyetten koylere kadar yayginlagan karma meclislerden 6rnek verilmis,
karma kurumlarin gelistirilebilecegi ifade edilmekle birlikte prensibin
oturdugu belirtilmisti. Bu goriisler, esitlik siyasetinin kabul edildigini
gostermektedir.

Rusya’dan farkli olarak Fransiz Hiikiimeti egitlik prensibinin kendi-
sini degil fakat bu prensibin gerektirdigi reformlarin agir ilerlemesini,
reformlarin tamamlanamamasini elegtiriyordu. Subat 1867’de Mousti-
er, Mehmed Cemil Paga’ya Kinm Savag’ndan itibaren gegen on iki yili
yeterince iyi degerlendiremediginden ve farkh kokenden gelen tebaay:
biitiinlestirmediginden sikdyet etmisti.!®? Moustier, bu goriiglerini dile
getirirken esitlikgilik siyaseti igin avantageuse idée (olumlu bir fikir),
bu temelde yeniden sekillendirilecek Imparatorluk igin ise une veritab-
le Turquie (gergek bir Tirkiye) kavramlarini kullandi. Petersburg’da-
ki Fransiz elgisi Talleyrand da Osmanl Maslahatgiizar1 Carathéodory
Efendi’ye Istanbul diginda esitlikgilik siyasetinin hayata gegirilemedigini,
Hiristiyanlarin yiizyihin bagindakinden daha kotii kosullarda yasadiklarim
iddia etmigti.'>* Benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Elestirilerin sertligine ragmen esitlik siyasetine olumlu yaklagim,
Fransiz diplomasisinin ifadelerinde kendini hissettiriyordu. Nitekim bu
yaklagim kimi alanlarda iki hiikiimetin ortak ¢aligmalarina da zemin ha-
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zirlayacaktr. Babiili’nin kendisinin Paris’te agtigi Mekteb-i Osmani ka-
dar yine Paris’te egitim yapan Ecole Armenienne de Saint-Samuel Moorat
adli Ermeni okuluna da himaye saglamasi, Babiili’nin esitlikgilik siyase-
tine kanit olarak gdsterilmigtir.!'>* Paris Biiyiikelgisi Mehmed Cemil Paga
1867°de Esad Bey’den hiikiimet bursuyla egitimlerine Fransiz okulla-
rinda devam edecek Muradyan Mektebi’ndeki 6grencilerin segilebilmesi
i¢in tiim 6grencilerin egitim durumlarini gésteren bir rapor hazirlamasini
istemigti.!®s Bu rapor, Babiili’nin egitimin ayrimsiz tiim Osmanh tebaa-
sina yayginlagtirilmasi amacina hizmet edecekti. Hem Mekteb-i Osmani
hem de Ermeni Koleji Fransiz Hiikiimeti tarafindan destekleniyordu.

Islahat Fermam’nin yayinlanmasindan sadece li¢ ay sonra Fuad Paga
$Oyle yazar: “Imparatorluk Hiikiimeti higbir zaman bugiinkiinden daha
fazla, otoritesine saygn gostertebilecek bir konumda olmamugti. Hiikii-
met duruma tamamen hikimdir.”'*¢ Musurus Bey de Ingiliz Dusigleri
Bakani John Russell’la 1861 Ocak ayinda yaptiklar1 gériigmede Liib-
nan konusundaki 6nerilere, Imparatorlugun biiyiik zorluklarla kazanilan
merkeziyetgi yapisina zarar verecegi gerekgesiyle itiraz ediyordu. Oneri-
lerin kabuliiniin, Sultan Mahmud reformlar1 6ncesindeki 4dem-i merke-
ziyetgi yaprya donmek anlamina gelecegini savunmugtu.!%”

Reformlarda Fransiz modelini benimsemek, merkeziyetgi bir idari
yapiyi taklit etmek anlamina geliyordu. Paris Barig Anlasmasi’nda ve pro-
tokollerinde integrité de L’ Empire (Imparatorlugun biitiinliigii) ifadesi
zaman zaman integrité territorial olarak kullanilsa da toplumsal kaynas-
may1 tegvik eden bir yani da vardir. Hatt-1 Hiimayun’un hazirhk top-
lantilarinin ilkinde “Osmanli Imparatorlugu’nun manevi biitiinliigiinii
(Pintegrité morale) giivence altina alma ve temellerini varhgi Avrupa igin
son derece gerekli bir toplumun kalkinmast tizerine dayandirmay: amag-

154 Adnan Sisman, “Osmanli Ogrencilerinin Paris’te Tahsil Yaptiklar1 Misir ve
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layan biiyiik ¢aligmanin™!%8 baglamasindan duyulan memnuniyet dile ge-
tirilmisti. Zaten Thouvenel’e gére Tiirkiye’nin hem maddi hem de moral
(materielle et morale) reformlara ihtiyaci vardi. Babiili, biitiinliigii hem
toprak hem idari biitiinliik, hem de toplumsal kaynagsma olarak anlyor
ve Avrupa’da da boyle anlagilmasim bekliyordu. Zaten idari, toplumsal
ve cografi birlik ideallerinin birbirlerini desteklememesi diisiiniilemezdi.

Thouvenel yol haritasinda dost giiglerin tavsiyeleriyle, Tiirkiye’nin
maddi biitiinliigii kadar politik ve manevi biitiinliigiine de katk: yaptik-
larin1 yazmigti. Dordiincii noktanin tatbiki Sultan’in bagimsizhigini giig-
lendirecegi gibi Osmanh kokenlilerin konumlarini muhafaza ederken,
giiciinii tiiketen yalmzhktan da kurtaracakti. Thouvenel’e gére Impara-
torluk ile Avrupah giiglerin menfaatleri ayni1 amagta birlesmisti: Mede-
niyet hedefi ve Avrupa dengesi. Yol haritasinda homojen degilse de en
azindan kompakt bir millet yaratmak igin ¢abalamaktan s6z ediliyordu.
Dordiincii nokta konferanslarinin ilk seansinda, Hiristiyanlar kadar Miis-
limanlarin da bu ayrigmighktan kazang saglamadigini, bir kaynagma ya-
sanmadan saglam ve giiglii bir Tiirkiye yaratmanin miimkiin olmadigini
dile getirmisti.

Diplomaside merkeziyetgiligin goriintiilerinden biri, diplomatik
temsil meselesiydi. Babiili, Imparatorlugun tiim bilesenlerinin merkez
tarafindan temsili igin gabaladi. Diplomatik temsil sorunu, egemenlik ve
politik biitiinliigiin muhafazasi sorunuydu.

1869’da Eflak-Bogdan adina hareket eden gorevliler Agence Dip-
lomatique de Roumanie (Romanya diplomatik temsilciligi) adiyla rezi-
danslar agiyordu. Paris’te agilan temsilcilige antik kiiltleri temsil eden
sembollerle Couronne Royal (Kraliyet Kuronu) asdmigti. Babiili bu tem-
silciliklerin muhatap alinmasini Paris Barig Anlagmas’na ve 1858’de im-
zalanan anlagmaya aykiri oldugunu gerekge gostererek protesto etti.!®®
Mehmed Cemil Paga protestoyu iletmek iizere 2 Eyliil’de Fransiz Disis-

leri Bakaninin yanindayda.!s°
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Agustos 1867’de de Sirbistan Prensi Michel, Babiili’nin bilgisi digin-
da Paris’i ziyaret etmisti. Hem Imparator III. Napoléon hem de Dusisleri
Bakani Moustier tarafindan kabul edildi. Mehmed Cemil Paga, Prens’in
kendi aracilig olmadan Fransiz makamlar: tarafindan kabul edilmesine
tepki gosterdi. Mehmed Cemil Paga’ya gore Sultan’in vassali olan Prens
Michel ilk olarak biiyiikelgilige bagvurmali ve onun vasitasiyla Fransiz
Imparatoru ve devlet adamlariyla goriismeliydi. Moustier, Prens Michel
ile daha 6nceden tanigtiklanni, bu yiizden Osmanl biiyiikelgiliginin ara-
cihgina gerek olmadan goriigmekte sakinca gérmedigini belirtti.!®!

1867°de Italya’da uluslararasi istatistik kongresi diizenlenmis, kong-
reye bir Sirp ve bir Eflak-Bogdanli da katilmugti. Diplomatik niteligi
olmayan kongrenin aksam yemegi protokoliinde, bu iki katilimcinin
“yabanci devletlerin temsilcileri” arasinda agirlanmasi bile Riistem Bey
tarafindan resmi yollarla protesto edildi.'®

Babiili, ajanlarinin Osmanh biiyiikelgilikleri tarafindan Avrupa devlet-
leri digigleri bakanliklarina takdim edilmesi konusunda Misir Hidivligi’ni
de uyarmigti. Hidiv 2 Kasim 1869’da Sadrazam’a yazdigi yazida bu uya-
riy1 dikkate alacagini bildirdi:

1248 (1834) Fermanindan beri Misirh ajanlar araa olmaksizin kendi
kendilerini digigleri bakanlarina takdim ettikleri halde, Sultan’in yiice
kigiligine tam bagliigimi kanitlamak igin ve onun hiikiimetinin egilim-
lerine kendimi uyumlulagtirmak arzusuyla yukaridaki anilan bildirinin
igerigini kabul ediyorum.!s?

Misir Hidivi 1869’da Siiveys Kanal’mun agilig torenlerine davet ve-
silesiyle Avrupa bagkentlerine bir gezi programi yapmusti. Hariciye
Nezareti’nden Mehmed Cemil Paga’ya gonderilen talimatta, Hidiv’i gar-
da kargilamasi ve Fransiz dusisleri bakanina, Imparator tarafindan kabulii-
ne kendisinin de katilmasinin genel kaide geregi oldugunu hatirlatmasi
soyleniyordu.'%* Aymi gezi kapsaminda Hidiv’in Mayis ayinda Floransa
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ziyareti de protokol krizine neden oldu. Serefine diizenlenen yemege
Riistem Bey de davet edilmigti. Fakat Riistem Bey masada kendi igin
ayrilan sandalyenin temsil ettigi konumla bagdasmadigini diigtiniiyor-
du. Gecede tepkisini dile getirmek igin firsat bulamamasi iizerine ertesi
giin bakanhga giderek durumu protesto etti. Meselenin krize doniigme
tehlikesi {izerine bakanhgin seremoni dairesi, olayin personelden kaynak-
lanan bir hata oldugunu kabul etti. Riistem Bey’in sozlii ifadeyi yeterli
bulmamas: tizerine, yazih olarak bunu biiyiikelgilige bildirdi.!%

Biitiin bu refleksler, toprak biitiinliigii ve merkeziyetgiligin, diploma-
tik sahada temsilde biitiinlitk ve merkeziyetgilik anlayigina donitistiigiinii
gosteriyor. Milliyetgi egilimler, yerel iktidar odaklariyla merkezi hiikii-
met arasindaki gii¢ miicadelelerine neden oluyordu. Bu miicadelenin
diplomatik alana temsil miicadelesi olarak yansimasi kaginilmazd. Bii-
yiik Giiglerle kurulan iliskinin protokolii bile reformlarin her agamadaki
gelisimini dogal olarak etkiliyordu.

Babiili sadece Dogu’nun Batr’da temsilini degil, Bat’’nin Dogu’daki
temsilini de kendi programiyla uyumlulagtirmak zorundaydi. Moustier,
Eflak-Bogdan birlesik prensliginin 6zel bir gorevliyle, Misir Hidivi’nin
ise Nubar Paga tarafindan Paris’te temsil edildiklerini hatirlatti. Bu duru-
mun Fransa’ya Biikres, Belgrad ve Iskenderiye’deki diplomatik temsilini
konsolosluktan maslahatgiizarhga yiikseltme hakki verdigini s6yledi. '
Biiyiik Giiglerin bagh prensliklerde maslahatgiizarlari araciigiyla temsili,
Imparatorlugun biitiinliigii prensibinin ortadan kalkmas ve prensliklerin
bagimsizhk taleplerinin Avrupa’da da kabul gormesi anlamina gelecek-
ti. Biiyiik Giiglerin diplomatik aglari, Babidli’nin idari 6rgiitlenmesiyle
uyumlu olmahiyd.

Konu Tuna Vildyeti’nin kurulusunda da problem olarak giindeme
geldi. Arahk 1864’te Mithat Paga, Hariciye Nezareti direktorliigiinden
bir yazi aldi. Yazida Tuna Vildyeti’ndeki konsolosluklarin birbirlerinden
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bagimsiz ¢ahstigr hatirlathyordu. Bu yap: vildyetin kurulug sistemini pa-
ralize ediyordu. Viliyet igindeki konsolosluklarin dogrudan Istanbul’la
yazigmak yerine ¢aligmalarini Rusquk merkezi izerinden yiiriitmeleri ge-
rektigi, konunun Tuna’da denenen yeni viliyet diizenlemesi agisindan
6nemli oldugu belirtiliyordu.'®” 28 Mayis 1865 tarihli sirkiilerle Osmanh
dis temsilcilikleri, muhataplan disisleri bakanlariyla bolgedeki konsolos-
luklarini Rusguk merkezi tizerinde yeniden diizenlemelerini talep etmek
iizere temas kurmakla gorevlendirildi.'®

1868’de Babuili, Fransa ve Avusturya’nin Biikreg’teki konsoloslukla-
rina maslahatgiizar atayacagin1 6grenmisti. Fuad Paga, Haydar Efendi’ye
gonderdigi telegraminda bu adimin Birlesik Prenslikleri bagh vassal ol-
maktan ¢ikartip bagimsiz bir nitelik kazandiracagim yazdi.'®® Prusyali
diplomat Baron de Werther, Haydar Efendi’ye bu gelismeyi Rusya’nin
diplomat atamalariyla agikladi. Rusya’nin Biikreg’e gonderdigi bas-
konsoloslar soylu simfindan segiliyordu ve bu se¢im Rus diplomatlara
meslektaglar1 kargisinda istiinliik saghyordu.!”® Fransiz Digigleri Baka-
ni Moustier de Fransiz konsoloslarinin ticari islemlerde uzmanlagtig-
ni, siyasi meselelerde yetkin olmadiklarimi iddia etmisti. Avusturya’nin
konsolosluk orgiitiiniin seviyesi ise Fransa’nin gerisindeydi. Moustier’e
gore konu sadece diigiince agamasindaydi. Tiirkiye’nin ¢ikarlarini daha
iyi savunmayi amaghyordu.!”! Babiili igin ise konu teknik bir mesele de-
gil, egemenlik sorunuydu. Mehmed Cemil Paga, Moustier’e Babiili’nin
kaygilarim aktarmig, Imparatorlugun diger vassalliklarinda da bagimsiz
diplomatik temsil arzusuna neden olacagim s6ylemisti. Bu gelismenin
de Paris Barig Anlagmasi’nin, Imparatorlugun biitiinliigiinii garanti eden
hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecegini dile getirdi.'”? Babidli’nin 1srarh
itirazlan karginda Fransa ve Avusturya projeden vazgegtiler.
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Babiili’nin yonetim sisteminin islerligi, Biiyiik Giiglerin Dogu’daki
temsilinin de bu amaca uyumlulagtirlmasini gerektiriyordu. Uygula-
maya ¢alistig1 program ancak bu gekilde tiim tilkede hikim kiinabilirdi.
Konsolosluk Nizamnamesi’nin amaci Imparatorluk genelinde bu temsi-
lin kesin kurallara baglanmasiydi.

Prens Michel’in Paris ziyaretinde her ne kadar Moustier, Babiili’nin
diplomatik temsilde merkeziyetgilik gabasini zedeleyen bir tavir gosterse
de idari reformlardaki merkeziyetgilik egilimi Biiyiik Giigler iginde en
fazla Tuileries Hiikiimeti tarafindan desteklendi. Moustier hem Prens
Michel’e hem de Karadag Prensi’ne sorunlarini siizerenleri (hiikiim-
dar) olan Sultan’la ¢6zmelerini 6giitlemisti. Rus Biiyiikelgisi Baron de
Budberg’i de Bulgaristan’daki Rus ajanlaruun faaliyetleri konusunda
uyard.'”? 9 Agustos 1863’te konsoloslarla ilgili nizamname yayinlan-
diginda da Fransiz biiyiikelgiligi tarafindan konsolosluklarina bir yazi
gonderildi.'?* Yazida nizamnamenin konsoloslar ile tagra idarelerinin
iligkilerinin daha saghkh diizenlenmesini saglayacagi belirtilmisti. Kon-
soloslardan nizamnameye uygun hareket etmeleri istendi. Konsolosluk
yetkilerine kisitlamalar getiren nizamname biiyiikelgiliklerle birlikte
hazirlanmigti ve bir uzlagmay: temsil etmekteydi. Merkezi hiikiimetin,
Osmanh topraklarindaki diplomatik faaliyetler tizerindeki kontrolii, bu
nizamnameyle en azindan hukuk diizleminde giiglendirilmisti.

Konsoloslar dahil Fransiz diplomatlarinca reformlar konusunda dile
getirilen 6nerilerde merkeziyetgiligi destekleyen bir yaklagim goze garp-
maktadir.'”5 Zaten Paris Barig Anlagmasi’ndaki Pintegrité de I’Empire
(Imparatorlugun biitiinliigii) ifadesi Kont Walewski’nin 6nerisiyle anlag-
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mada yer almisti. Konferansin 24 Mart tarihli seansinda Rusya delegesi
Brunov bu ifade yerine dignité de Pautorité souverain (hitkiimdar otori-
tenin yiiceligi) ifadesinin tercih edilmesini 6nermis, fakat bu éneri Kont
Walewski’nin itirazi ve diger delegelerin olumsuz oyuyla geri gevrilmisti.

Fransiz diplomasisinin merkeziyetgilik siyasetine verdigi destegin pra-
tik siirlant oldugunu da unutmamak gerekir. Ornegin Babiili 4 Subat
1864 tarihinde yabanci misyonlara gonderdigi sirkiilerle!”® merkezin gii-
ciinti ve kontroliinii artirmak igin diger devletlerin sahip oldugu posta
tekelini Imparatorlukta da kurmak istedigini agikladi. Osmanli posta sis-
teminin geriligini gerekge gosteren Fransiz Biiyiikelgi Moustier’e gore,
tehlikeli olarak nitelendirilen projenin kabulii miimkiin degildi."”” Mer-
kezi otoritenin giictinii pekistirecegi diigtintilen bu girisim, Fransa’nin
da pargasi oldugu itirazlar sonucunda hayata gegirilemedi.

Babuiili sonuglandiramadigy girisimlerini her firsatta Fransa nezdinde
yeniden denemekten vazgegmiyordu. Ornegin Uluslararasi Telgraf Kon-
feransi vesilesiyle 1867°de Paris’te bulunan Agathon Efendi, Istanbul’a
doniisiinii erteleyerek Fransa ile posta sistemi tizerine bir konvansiyon
icin miizakerelere bagladi. Mehmed Cemil Paga Fransiz tarafindan aldig)
mesajlara dayanarak olugturulacak dokiimanin, yabanci posta servisleri-
nin yaratug) anormalligi ortadan kaldiracagimi umdugunu yazacaktir.!”®
Miizakeler bagladiktan sonra Fransa’nin yabanci posta servislerini tasfiye-
sine sicak bakmadig anlagildi. Moustier, 1864’te biiyiikelgi sifatiyla 6ne
siirdiigii gerekgeleri bu sefer digigleri bakani olarak tekrar etti.!”® Fakat
Babiili yabanci posta servislerinin tasfiyesi amacim giindeminden ¢ikart-
mayacaktir.

Bazi reformlarda Fransa’yla kars1 kargiya gelmesine ragmen moder-
nist biirokrasi Paris’ten gelen elestirileri bile kendi diisiindiigi merkezi-
yetgi reformlara destek olarak degerlendirmeye galismigtir. Merkeziye-ci
yapilanmayi giiglendiren birgok diizenleme, Fransiz idari yapisindan ..
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hukukundan aktanld.. Adem-i merkeziyetciligi savunan Ismail Kemal
Bey, Tanzimat’in merkeziyetgi siyasetini elestirirken dénemin yonetici-
lerinin Fransiz sisteminden ilham aldigindan ve reformlardaki Fransiz
etkisinden sikiyet eder.!®

Merkeziyetgilik sadece idari mekanizmalarin yerelin aleyhine diizen-
lenmesi degil, ayn1 zamanda toplumsal yagamda kamunun roliiniin yeni-
den tanimlanmast olarak goriilmelidir. Geleneksel yagam formlarindaki
doniigtim Tanzimat déneminde bu agidan da kendini yogun olarak his-
settirir. Sehir planlamacihigi tizerine Ali Paga’nin agiklamalari, kamu ida-
resine yiiklenen role isaret ediyor: “Hiikiimet eger kendisi bu semtlerin
(Bagkentin yangindan zarar goren bolgeleri) yenilenmesine girisirse veya
ne zaman ki yeniden inga plani tam olarak kararlagtirilirsa, yanginin yok
ettiklerini parga parga inga ihtimamini 6zel inisiyatife terk etmeyi tercih
etmeyecektir.”'8! Bu duyarlilik egitim, adalet, idare alanlarina dogru ge-
nigletildiginde Fransa’nin Babiili igin bir model olmasi hi¢ de sagirtica
degildir.

Bircok calismada Ali Paga ve Fuad Pasa Fransa taraftan, hatta III.
Napoléon hayrani olarak nitelendirilmiglerdir. Hatta Enver Koray, Ali
Paga’nin III. Napoléon’un kurdugu idareyi kendisine mihrak yaptigi-
m soyler.'®? Oysa dénemin yéneticilerinin III. Napoléon hakkinda hig
de olumlu diigiinmedikleri anlagihyor. Ali Paga’nin Fransiz Imparatoru
hakkindaki goriiglerini su ciimlesi 6zetliyor: “Imparator Napoléon’un
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kindar ve ikiyiizlii karakterini biliyorsunuz.”!8? Fransa’nin Prusya’ya ye-
nildigi ve III. Napoléon’un esir diistiigii haberi tizerine de gelismelerin,
delice kendini begenmisligin insani nerelere gotiirebilecegini kanitladi-
gini, savagi neredeyse higbir ciddi 6nlem almadan baglatan Napoléon’un
gozlerinin kibirle koreldigini yazar.'® Yine Ali Paga Ingiliz Biiyiikelgi
Lord Lyons’a, Girit sorununda Rusya’nin iddialarina kargi gosterile-
cek direngte Fransa’dan higbir yardim ummadiklarini séyleyecektir.!8
1869’da Misir meselesi vesilesiyle de Osmanli-Fransa iligkileri hakkinda
iddiali ifadeler kullanir: “Fransa’nin isteklerine seyirci kalarak yeterince
zarar gordiik bundan sonra Fransa’ya asla hiirmet etmeyecegiz; en azin-
dan Fransa’ya boyun egen adam ben olmayacagim.”!8

Ali ve Fuad Pasalarin Fransa taraftari olarak gériilmelerinin birden
fazla 6nemli nedeni oldugu anlagiiyor. 1856’da Canning karsit1 cephede
yer almalari, Osmanlicilik siyasetinin Fransa tarafindan desteklenmesi ve
Fransiz Hiikiimetini ruhbana kargi da miittefik olarak gormeleri. Nite-
kim Anderson hakli olarak XVIII. yiizyilin sonundan itibaren Fransiz
sisteminin diger Avrupa devletlerinin sisteminden daha fazla kabul edil-
mesinde, bu sistemin laik niteligi nedeniyle Hiristiyan olmayan referans-
lara dayanmasinin da etkili oldugunu séyler.'®”

Osmanlhicilik siyasetinin egemen oldugu giinler igin bu kabul anlagihr
bir durumdur. II. Abdiilhamid’in panislamist siyasetinin hiikiim stirdii-
gii giinlerde ise Avrupa basini, Fransa’da din-devlet ayrim: giidiilmesinin
rakibi olan Almanlarin igini kolaylagtirdigini yazacaktir.'®8

Islahat Fermani Déneminde Imparatorlugun siyasi mesruiyetinin
kaynagi halen dindir. Ozellikle tagrada geleneksel egilimlerin giilendi-
gine isaret eden 6rnekler de bulmak miimkiindiir. Ornegin 1858 tarihli
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bir Fransiz raporunda,'8® Hatt-1 Hiimayun’un ilanindan sonra Epir’deki
Miisliimanlarin, devletin iist yonetiminde gorev yapanlarda goriilmedigi
kadar dini kurallara bagh bir imparatorluk yonetimi savunmaya bagla-
diklar1 ve buna bagh olarak Miisliimanlarin Fransa’ya tepkisinin arttig
yazilmugt1. Fakat hiikiimet merkezinde farkh bir atmosferden s6z edilebi-
lir. Serif Mardin’e gore, modernist Tanzimat biirokratlar1 Islam’ sahsi ve
ferdi bir din olarak kabul edecek kadar Avrupalilagmiglard.'®

Liberal Osmanl biirokrasisi sadece Miisliimanlarin geleneksel deger-
lerini degil, Hiristiyanlarin geleneksel degerlerini de batil itikat olarak
nitelendirir. Bu yéniiyle reformlar, Hiristiyan geleneksel elitini de kargi-
sina alan bir nitelige sahiptir. Miisliimanlarin degisime uyumdan dolay:
takdir edilmeleri gerektigini soyleyen Fuad Paga’nin elestirilerinde gayri-
miislim ruhbana diisen pay, su satirlarda agik¢a goriiliiyor.

Hiristiyanlardaki hognutsuzluk Miislimanlardan daha fazla olabilir; bag-
ta dindaglarina zulmetmelerini engellemek igin konulmus olan prensip-
leri ayricaliklarina tecaviiz olarak goren papaz sinifi; ondan sonra her za-
man Miisliimanlarin sahip oldugu kosullara sahip olmay: arzulayan diger
siniflar, su anda sadece Miisliimanlarin orduya hizmet ederek iilkelerine
odediklerini, kan vergisini 6deyerek aym yiikii tagimak istemiyorlar.!*!

Kibrish Mehmed Paga’nin Rumeli teftis gezisiyle ilgili Sultan’a sun-
dugu raporda,'®? Hiristiyanlara yénelik en biiyiik eziyetler ve suiistimal-
lerin Grek din adamlari tarafindan yapildigi, ancak Patrikhane’nin yeni-
den diizenlenmesiyle s6z konusu suiistimallerin 6nlenebilecegi yaziyor-
du. Babuiili, Bulgarlarin milli kilise talebini de Grek ruhban kargiti radikal
bir degisim olarak goriiyordu.'??

Fransiz Biiyiikelgi Thouvenel de 28 Ocak 1856’da Fransiz Dasisle-
ri Bakanhg Siyasi Isler Direktorii Benedetti’ye su goriislerini iletmisti.
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“Gayrimiislim cemaatler iginde reform yapma konusundaki diigiinceleri-
min hayli taraftar buldugunu goreceksiniz. Bu konuyu uzun boylu dii-
siindiim ve Tiirklerden ¢ok kendi rahipleri tarafindan ezilen Hiristiyan
halklarin kaderini kesin olarak iyilegtirmenin yolunun buradan gegtigi-
ne derinden inantyorum.”!** 1856’da yazdig bir raporda da Ingiliz ve
Avusturyah meslektaglariyla hemfikir oldugunu séyledigi benzer goriis-
lere yer verir:

Onur, servet, kisisel 6zgiirliik, oriental ritin (Ortodoksluk) Hiristiyanla-
rin inang Ozgiirliigii, bunlarin hepsi egemen otoritenin higbir kontrolii
olmadan Konstantinopol kilisesinin gefine bagh. Sivil ve politik hayatin
tiim yonlerine temas eden gesitli icraatlarina kimsenin muhalefeti olmak-
sizin caninn istedigini hapsediyor ve siirgiine génderiyor, vergileri top-
luyor, laikleri gérevlendiriyor ve azlediyor, afaroza bagvuruyor ve kotiiye
kullamyor, kitaplari sansiir ediyor, egitim programlarina engel oluyor.
Bir de aynca Osmanh Hiikiimeti, arzularimin gergeklesmesini saglamak
igin ona yardim etmek zorunda.'*

21 Subat tarihli raporunda ise sunlari yazar:

Benim goriigiime gore reformlarin bagaris1 Tiirklerden daha fazla Huris-
tiyanlara baghdir; burada yanilgiya diismemek lazim. M6sy6 Kont, ikin-
ciler kadar birincilerin iginde de bugiin temelleri yikilan rejimde mutlu
olan eski bir parti mevcut. Yiiksek Grek ruhbani, bagpiskoposlar, Ermeni
bankerler kesinlikle sosyal kogullarinin degismesi ihtiyaci duymuyorlar.
Halk kitlesini fatih irkla beraber ortaklasa sémiiriiyorlar.!*

Thouvenel’e gore diisiik vergi 6deyen ve askerlik hizmetinden muaf
tutulan bu kitle de bagina gelenlerin olumlu yanini anlayabilecek diizey-
de degildi. Devaminda “Patrik ve Saint Sinod’u olugturan Metropolitler
derin bir umutsuzluga kapildilar ve bu yankinin bana kadar ulagmasim
sagladilar... II. Mehmed tarafindan verilen dokunulmazlik ve imtiyazlan
revize etmekle gorevli komisyonu, Istanbul Grek cemaati iginden seg-
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mek ¢ok zor olacak” diyen Thouvenel, reformlarin temel meselesinin
bu komisyon tarafindan ele alinmasinin sonuglarindan endige ediyordu.
Thouvenel, Fransiz politikasinin Hiristiyan ruhbanla olan gelismelerini
net ciimlelerle ortaya koyar:

Iginde bulundugu kosullarda ruhbamin iktidart hem kendisi igin bir al-
¢alma nedeni ve toplum iizerinde Bat: etkisinin en giiglii engelidir. Bu,
Dogu Hiristiyanlarim sadece Tiirklerden degil, Avrupa’dan da ayiran bir
tiir siperdir ve onlar1 sanki kapah bir sahadaymiscasina Rusya’nin tekil
aksiyonlarina maruz birakiyor... Bizim politikamizin menfaatleri bu ba-
riyerin indirilmesini gerektiriyor.

1867’de yazilan Hatt-1 Hiimayun’un madde madde degerlendiril-
digi bir raporda da'*’ Hiristiyanlarin dini imtiyazlari ve din adamlarinin
ayricaliklariyla ilgili Hatt-1 Himayun maddesinin uygulandigy, kiliselerin
inga ve tamiri igin gereken fermanlarin bir formaliteden ibaret oldugu,
bu konuda itiraz edecek fazla bir sey bulunmadigi yazilmigti. Babiili’nin
genis bir toleransla yonettigi ve bu 6lgiide bir toleransin bazi Avrupa
tilkelerinde bile bulunmadig1 soylenen raporda, yabanc din gorevlile-
rinin kendilerini kisitlama altinda hissetmeleri igin bir neden olmadig:
belirtilmigti. “Din adamlar1 sinifi igin bundan daha genig bir muamele
diisiinebilmek miimkiin degildir” deniliyordu. Hatta din adamlarinin
imtiyazlarlmh yetersiz oldugu i¢in degil, agir1 oldugu igin elegtirilecektir.

Gorece sekiiler yaklagimlar1 Fransa’nin Katolikligin hamiligi iddia-
sindan vazgegtigi, Katolik misyoner faaliyetlerini desteklemedigi veya
Katolik din adamlarinin Fransiz biiyiikeliligi tarafindan korunmadig
anlamina gelmez. Zaten III. Napoléon iktidara gelirken kilisenin deste-
gini almist1 ve bu denge zaman zaman Dogu sorununa da yansiyacaktir.
Islahat Fermani’nin misyonerlerin ¢aligmalarim kolaylagtiran bir yonii de
vardir. Fransiz rahipler Izmit’te kilise inga etmek igin bagvurdugunda,
Babiili bolgede Fransiz niifusunun az olmasini gerekge gostercrek izin
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vermemisti. Fransiz biiyiikelgiligi bu karara Islahat Fermani hiikiimlerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz etti.'®

Islahat Fermami Do6neminde bir Fransiz rahibin ugradigini iddia et-
tigi aslinda 6nemsiz bir haksizlik bile Hariciye Nazir’’na kadar giden
yazigmalara konu olabiliyordu.'®®

Misyonerler hakkinda yaygin bilinen 6rnek, Katolik misyoner Brazile
cinayetidir. Cinayeti arastirmak tizere Halep’e gonderilen Fransiz biiyi-
kelgilik gorevlisinin raporu tizerine Biiyiikelgi La Valette, Hariciye Nazir1
Ali Paga’dan raporda cinayetin sorumlusu olarak gésterilen Omer Efendi
adh sahsin cezalandirilmasini istedi.2’®

Fransiz Hiikiimeti, gesitli milletlere yonelik tedbirlerin bile dini kim-
lige gore uygulanmasini talep edebiliyordu. Hatta imparatorluk toprak-
larinda yagayanlar etnik /milli degil, daha ¢ok dini kimlikleriyle tanidig;-
n1 diigiindiiren 6rnekler de vardir. Kirim Savag1 devam ederken Helenle-
rin sinirdig1 edilme karar tizerine Fransa Katolik Helenlerin bu karardan
muaf tutulmasini isteyecektir.?! 1867 yilinda Fransiz Digisleri Bakan
Moustier, Conéménos Bey’in Babiili’nin Petersburg sefareti igin dogru
isim olmadigim soylerken gosterdigi gerekgelerden biri, Grek dininden

olmasidir.2? Biitiin bu 6rneklere ragmen Fransa’nin, gayrimiislim mil-

198 Samil Mutlu, Osmanls Devleti’nde Misyoner Okullars, s. 140.

199 BOAHRH 403/25/1-2-3.

200 BOAHRH 403/13/1.

201 Mart 1854’te Babiili savas kosullannda Helenleri siurdisi etme karari almugti.
Fransiz biiyiikelgiligi Katolik Helenlerin korunmasi amaciyla harekete gegti.

25 Nisan 1854’te Hariciye Nazin’m ziyaret eden Maslahatgiizar Benedetti
Katolik Helenlerin siirgiinden muaf tutulmasini istedi ve Babiali’yi sert bir dille
uyardi. Fransa, karann din esasina gére uygulanmasini talep etmisti. (BOA HR
SYS 424 /21/1.)

202 Moustier, Conéménos Bey’in degistirilmesini isterken iki gerekge ileri
siirmiigtii: Maslahatgiizar sifatiyla gorev yapmasi ve bu nedenle kredisinin
sinirh olmasi ve Grek dininden olmasi. Moustier’in, Ortodoks bir diplomatin
en giiglii Ortodoks devletin baskentinde Osmanh imparatorlugu’nu temsil
etmesinden hoglanmadig anlagilyor. Mehmed Cemil Paga, Moustier’inkine
benzer degerlendirmeleri Fransa’mn Petersburg Biiyiikelgiligi Birinci
Sekreterinden de dinlemisti. Buna dayanarak Moustier’in Biiyiikelgilik
tarafindan bu gériise yonlendirildigini diigiiniiyordu. (BOA HR SYS
413/77/1.)
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letlerin geleneksel elitlerine karsi, diger Biiyiik Giiglere gore Babiili igin
¢ok daha yakin miittefik oldugu s6ylenebilir.

Mekteb-i Sultani’nin agihginda yagananlar, bu ittifakin ne gibi so-
nuglar dogurdugunu gozler 6niine serer. Vatikan, Fransiz Hiikiimeti-
nin girisimiyle egitime baglayan Mekteb-i Sultani’ye Katoliklerin kayit
yaptirmasimi engellemisti. Sorun Fransiz Hiikiimetinin miidahalesiy-
le ¢oziilebildi. Okulun agilmasinda en ¢ok emegi olan isimlerden biri
Fransiz Biiyiikelgi Bourée, Mekteb-i Sultani’ye farkh milletlerden tig yiiz
ogrencinin kayit yaptirdigini bildiren raporundaki su ciimleyle Fransiz
diplomasisinin reformlara bakisin1 6zetliyordu. “Bu miiracaat, Impara-
torlugun muhtelif unsurlar arasinda manevi bir bag teskil ederek halen
kendilerini birbirinden ayiran batil fikirleri de séndiirmeye yarayacak bir
reformun bagari ile neticelenmesine hayirh bir alamettir.”?°® Bourée’nin
batil fikir ifadesi, geleneksel degerler konusunda Babiili’yle farkh diigiin-
medigini gosteriyor. Mekteb-i Sultani’nin agilmasindan az 6nce Bourée
adina, Les Fréres Des Ecoles Chretiennes adl misyoner grubuna, Tiirk 6g-
renciler igin bir egitim kurumu agmalan Onerildiginde, Les Fréres teklifi
reddetmisti. Gerekgelerinin basta geleni ne Islam ne de Katolik olacak
egitimin angarya olarak goriilmesidir.2* Onlarin angarya dedigi, Istan-
bul’daki Fransiz biiyiikelgiliginin amacidir.

1870’te Istanbul’daki Katolik Ermeni cemaati arasinda qatlaklar
olustugunda Vatikan, gelismelerdeki kotiiliikklerden Fransiz Biiyiikelgi
Bourée’yi sorumlu tutacaktir.2® Ali Paga 1870’te Vatikan’daki gelisme-
ler iizerine Riistem Bey’e hitaben kaleme aldigi talimatinda,?® Hiris-
tiyanlar arasindaki dini tartigmalarda tarafsiz kalan Babiili’nin ¢ikarlan
geregi Dogu kilisesinin bagimsizligini savunanlara destek verecegini ve
gelen bilgilere gore Fransiz Hiikiimetinin bu politikanin yaninda yer ala-
cagin bildirir. Aymi mektupta Riistem Bey’e, Vatikan’daki ¢aliymalarinda
Fransiz Hitkiimetinin Roma’daki temsilcisiyle isbirligi yapmasi talimati
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verilmigti. Yani Babidli, Vatikan’a karg: bile Fransa’yr en azindan belli
konularda miittefik gorebiliyordu.

Fransa’nin laik referanslari, diplomatlar igin kullarulan ifadelerden de
gortlebilir. Vogoridés Bey 6zel bir mektubunda Dogu Hiristiyanlari-
nin ugradiklari acilar dindirmek igin Tanr’min bir kurtarict gonderdigini
yazmusti. Vogoridés Bey’in Tanri tarafindan gorevlendirildigini soyledigi
kisi Canning’di.?” Vogoridés Ingiliz biiyiikelgiyi 6vmek igin dini refe-
ranslara atf yapmusti. Bu mektup samimiyetten daha fazla diplomatik ve
politik kaygilari yansitiyor olabilir. Fakat aym kaygilarla da olsa benzer
ifadeleri dénemin Fransiz diplomatlari igin gorebilmek daha zor bir ihti-
maldir. Canning emeklilik giinlerinde din konulu bir kitap yazacak kadar
muhafazakir bir Hiristiyandu.

Hatt-1 Hiimayun’un Fransizca metninin iiglincii maddesinde gayri-
miislim milletlerin yonetiminden s6z edilirken /aigue kavramu kullanil-
mustir. Fermanin Tiirkgesinde ayni ifade, epistemolojik kkenine uygun
olarak avam kelimesiyle kargilanir. Hatt-1 Hiimayun’da Laigque kavrami
clergé (ruhban) ile birlikte ve onun karsit1 olarak yer almstr.

Laik sifatiyla gayrimiislim milletlerin y6netim organlarinda yer alan-
larin Bau ile is yapan ve ¢ogu Fransiz egitimi almig burjuvalar olmasi,
Tanzimatgilarin laikten neyi anladigina iliskin ipuglari verir. Eski Fe-
ner aristokrasisinin de yerini dolduran bu sinifi Zarifi $6yle tanimhyor:
“Ozellikleri giig ve paradir.”2%

Ermeni geleneksel elitinin giiciinii 6nemli 6lgiide sinirlayan Erme-
ni anayasasim hazirlayan komitede goérev alan geng laik entelektiieller,
Fransa’da egitim almig, Fransiz fikir hayati i¢inde yetismiglerdi. Paris’tey-
ken Fransiz siyasal diigiincesinden etkilenmiglerdi. Hatta geng liberal Er-
menilerin etkisiyle gahgsan Ermeni Tedrisat Komisyonu, tipki Enciimen-i
Dinig gibi Academie Francaise adh Fransiz kurumunu kendine model
almigt1.2*? Bu anayasanin hazirlanmasinda yer alan Agathon Efendi, Os-
manh Imparatorlugu’nun ilk gayrimiislim nazir1 olacaktir. Paris’e gon-
derilen ilk Ermeni 6grencilerden olan Odyan Efendi de Sirra-1 Devlet

207 NAFO 352/43/8/1160-1161.

208 Yorgo L. Zarifi, Hatwralarim Kaybolan Bir Diinya Istanbul 1800-1920,s. 43.

209 Vartan Artinian, Osmanls Devleti’nde Ermeni Anayasasv’nin Dogusu 1839-
1864, s. 84.

111



azalig1 yapmusti ve Megrutiyetin hazirlanmasinda rol aldi.'® Regat Ka-
saba, Bat1 Anadolu’daki Rumlarin yasadig) doniisiimde Gymnase Philo-
logique adli okulun 6nemine vurgu yapar. Bu okul, sadece yerel pazarla
¢alisan ve kilisenin destegini arayan tiiccardan ayrigarak kozmopolit ni-
telik kazanmug, yani Avrupa sermayesi ile i yapan Rumlarin yardimlariy-
la kurulmugtu.?!! Fransiz siyasal diigiincesi, dogasi geregi bu gelismeyi
tegvik etmigtir. Musevi cemaatinin modernlegsmesi ise neredeyse tama-
men Paris’ten yonetiliyordu. Avrupa Yahudilerinin Dogulu dindaglarini
ilgilendiren olaylarda aktif rol almaya baglamalarinda Kirim Savagi d6-
niim noktasidir.?'2 Rothschild ailesinin temsilcisi Albert Cohn 1854’te
Istanbul’a gelir ve Camondolarla birlikte ilk modern Yahudi okullari-
nin temellerini atar. Imparatorluk Hiikiimetinin bu siireci destekle-
mesi “Babiali’nin, Imparatorlukta yer alan cemaatlerin yonetimlerinde
reformlara gidilmesi y6niindeki iradesiyle”?!? agiklanmustir. Sonrasinda
Paris merkezli Alliance Israelitetarafindan agilan okullar, geleneksel dini
elitlere karst Osmanh Musevi cemaatinin modernlesmesinin bagat ku-
rumlari olacaktir. Bu okullar i¢in Atug “Fransiz mekteplerinden bagka
bir sey degildir”?'* diyor.

Laiklesme siirecinin en temel dayanaklarindan biri esitlikgilik siya-
setidir. Ilbey Ortayh Viliyetler Nizamnamesi ile olusturulan ve gayri-
miislimlerin de iginde yer aldigi kurullarin teskil tarzinin, 6ziinde laik
bir temele dayanmamakla birlikte, laik bir gelismeye yol agtigini belir-
tiyor.2!® Bu nizamname, Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin esitligi yo-
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niinde atilmig 6nemli adimlardan biri kabul edilir. 1867 tarihli bir Rus
raporunda da Osmanlicilik siyaseti ile laiklesme arasindaki baglanti s6yle
tespit edilir: “Kanun 6niinde esitlik biitiin adli organizasyonun ilk ve
zorunlu gartidir... Hatt-1 Hiimayun’un hiikiimlerini uygulamak isteyen
bir yargi¢ Miisliiman toplumunun temel kanunlarim ihlal etmeden bunu
yapamaz.”2!®

Reform donemi hiikiimeti igin dinin artik bir misyon olmaktan ¢ikti-
g1 sdylemek miimkiindiir. Yine de Babiili, Hiristiyanlara Islam propa-
gandast yapilmamast, Imparatorlukta Islam misyonerligi fikrinin (prosely-
tisme Musulman) bile mevcut olmamasiyla, dini propagandanin sadece
Hiristiyanlar tarafindan yapiliyor olmasi ve hiikiimetin kamu diizeninin
zorunlu kildiklari disginda bu propagandaya sinirlama getirmemesiyle
o6viinebiliyordu.?"”

Yine de Paris sekiilerlesmenin Dogu’daki sinirlarinin farkindadir ve
bu konuda hayalci bir beklenti igine girmemistir. Yani Fransa, kendi 6ne-
rilerinin belli bir sinirin Stesine gegildigi takdirde din engeline takilaca-
ginin bilincindeydi. Hatt-1 Hiimayun’un hazirlik toplantilarinda din de-
gistirme Ozgiirligii tizerine yiriitiilen tartigma da Fransiz Hiikiimetinin
bu bilincini gosterir. Thouvenel bu tartigma iginde Ingiliz meslektagina
sunlan s@ylemisti: “Agik yiireklilikle itiraf ediyorum, eger bu is sadece
belirsizlikle anarginin yararina makul olanin sinirlarina kadar zorlanirsa
iiziilmekten kendimi alamayacagim.”?!® Thouvenel Tiirkiye’nin hasta ol-
dugu, ilacin organlarin dayamkliligina bakilarak ayarlanmasi gerektigini
savunuyordu. 1857’de Istanbul’u ziyaret eden bir seyyahin giinliigiinde
ise Canning’in ayn ilag benzetmesini yapan su sozleri aktarilir: “Fransa
bunlarin kendi dikte ettirdigi sekilde olmasin1 arzuluyor. laci kendisi ta-
rif etmeden ve bilegimini olugturmadan eger hastaadam kendine gelirse
bundan hognut olmayacaktir. O ilac1 zorla agzina atacak ve bunu onun
yaptigi bilinecektir.” !9

Thouvenel’in dile getirdigi bu sinirlar Babiili’nin kimi ifadelerinde
acikga goriilebilir. Ornegin Hatt-1 Himayun’un bilingosu gikartilirken,

216 Les Observationsde la Russie Sur La Hatt-s Humayoun de 1856.

217 Consideration sur PExecution du Firman Imperial du 18 Fevrier 1856.
218 03 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T, 324 /5-12.
219 Hiiseyin Al, Nassan William Senior’un Tiirkiye Seyahat Giinliigii, s. 40.
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Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki davalarin karma mahkemelerde
goriildiigii ve bu sistemin tagrada yayginlagtirilmak iizere oldugu soy-
lenmigti. Fakat devaminda Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin kendi ara-
larindaki davalarin, gegmiste oldugu gibi din temelli mahkemelerde ele
alinmaya devam edecegi s6yleniyordu.2?

1867 senesinde kaleme alinan Paris mengeli bir raporda hem hiikii-
met hem de Miisliiman kamuoyu tarafindan Hiristiyanlarin tehlikeli ka-
bul edildigi ve ast konumunda tutulmas: gereken bir sinif olarak goriil-
diigii elestirisine yer verilmisti. Tagrada nefret patlamalarina yol agabile-
cegi uyarisi yapihiyordu.??! Jorga’nin tespitlerini dogru kabul edersek bu
tahmin gergek olmugtur.222 Rus raporlan da ayni uyariya, kendi tezlerine
dayanak olmak tizere atif yapacaktir. Yakin ciimleler kurduklarinda bile
Fransiz diplomasisindeki bakig Petersburg’dan gelen goriiglerden 6nemli
olgtide farkhydi. Bu tespitlerden Osmanhcihk siyasetinden vazgegilmesi
gerektigi veya esitlikgilik politikasinin gergekgi olmadig sonucu gikartil-
muyordu.

Fransiz diplomasisinin Hiristiyan ruhbana karsi tavri, Miisliimanlarin
siyasi hayattaki rollerine iligkin tartigmalarda da kendini gosterir. Gorc-
hakov, Osmanh reformlarindan her s6z agildiginda Thouvenel’in Miis-
liimanlarla Hiristiyanlarin birlikte yasam olanaklarindan s6z etmesinden
ve Hiristiyanlarin lehine diizenlemelerin iktidar tecriibesi olan Miislii-
man unsurun giiglendirilmesiyle miimkiin olacagim1 savunmasindan
sikdyet ediyordu.??®* Thouvenel, dérdiincii nokta konferanslari igin hazir-
liklarin1 “Tiirklerin politik @istiinliiklerini ortadan kaldirmayacak™ sekilde
yapmigt1.22* Canning de 9 Ocak 1856’da “Hiikiimetteki Osmanl ege-
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menliginden vazgegilemeyeceginde hepimiz mutabikiz” diye yazdi.2%
Paris Barig Konferans’’na Babiili’yi temsilen kimin katilacag iizerine
yiiriitiilen tartigmalarinda Thouvenel’in yaptigi su tespit, Miisliimanlarin
dominant konumunun politik sahnede ne anlama geldigini gosteriyor:
“(Mustafa Regid Paga) Lord Stratford’a kiifiir ve din degisikliklerinde ce-
zalarin kaldirdmasi hakkindaki favori fikri konusunda dalkavukluk eder-
ken, Tiirkler nezdinde tamamen farkl bir rol oynayacak, Ali Paga’nin ve
Fuad Paga’nin zayifliklarinin tadinu gikartacak.”?2¢ Thouvenel’e gére bu
zayiflik “Osmanli kokenlilerin egemenligini tehlikeye sokan abarth imti-
yazlardan” kaynaklaniyordu. Fransiz Disigleri Bakani Marquis de Mous-
tier de yasama organinin 8 Temmuz 1868 tarihli oturumdaki konugma-
sinda, Miisliimanlarin konumu hakkinda Tanzimat biirokrasisinden ¢ok
da farkli diigiinmedigini ortaya koyar. “Osmanli Imparatorlugu’nda tek
bir ciddi diizen ve hiikiimet unsuru vardir, o da farkh cemaatler arasinda
baris ve diizeni saglayabilecek ve bu cemaatlere tam bir esitlik iginde
davranabilecek olan Miisliiman unsurudur.”??” Moustier’in biiyiikelgilik
giinlerinde de savundugu bu goriisleri Rus Biiyiikelgi Ignatiev’in hatira-
tinda su ciimlelerle yer aliyor:

Mosyo Biiyiikelgi bana milletler teorisinin mutlak bir sekilde anlagilama-
yacagim ve anlagilmamasi gerektigini sdyledi. Millet var millet var. Ayn
yagam hakk: ayrimsiz sekilde tiim soylar tarafindan talep edilemez. Bir
biitiinliik, gii¢ sifat1 bir tarihsel rol, tek bir soy iiretebilmeleri gerekir.
Tiirkiye’nin Hiristiyan halklarinda bu kogullarin hi¢biri mevcut degil.

Devaminda Moustier Dogu Hiristiyanlarinin zayif ve diiskiin olduk-
larini, gegmigte biiyiik gelenekleri, giincelde ise moral baglar1 bulunma-
digin1 sGylemigti.??® 1867 tarihli bir Fransiz memorandumunda domi-
nant bir unsurun varhiginin Islamiyetten degil, Dogu’nun geleneksel ya-

225 09 Ocak 1856, Lord Stratford de Redcliffee’den Lord Clarendon’a, NA FO
78/1170/29.
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pisindan kaynaklandiginin alti gizilmistir: “Eger Hiristiyanlar dominant,
Tiirkler denetim altina alinan haline déniisiirse isler tamamen aym gekil-
de cereyan edecektir. Bu geleneksel Dogu ruhudur...”2?® Ocak 1867°de
Mehmed Cemil Paga’ya Miislimanlarin Hiristiyanlarin seviyesine geti-
rilmesi igin egitim kurumlarinin gelistirilmesi gerektigini soylerken de
Miisliimanlarin zation dominante konumuna vurgu yapmigt1.2%°

Moustier’in yukaridaki ifadelerinin Ali Paga’min, Fransiz Biiyiikelgi
Thouvenel’e yazdigy Eyliil 1858 tarihli mektubundaki su ciimlelerle
mukayesesi, Islahat Fermani Donemi yoneticilerinin reformlarda neden
Fransiz tezlerine daha yakin durduklarini da agikhiyor.

Bildiginiz gibi bu iilkede bagkalarim yonetebilecek ve farkli cemaatler
arasinda koprii iglevi gorebilecek bir tek soy vardir, o da Osmanh soyu-
dur. Bu tilkeyi tamimayan ve bu iilkenin sahibi olan sakinlerinin kisilik-
lerini bilmeyenler buna inanmayacaklardir. Ama ben, giinliik hayattan
verebilecegim orneklerle ileri siirdiigtim bu iddiay1 kanitlayabilecek du-
rumdayim.?¥!

Ali Pasa dérdiincii nokta konferanslarimin ilk oturumunu acarken de
s6ze, Sultan’in egemenlik haklariyla beraber Miisliimanlarin pozisyonu-
nun 6nemini anlatarak baglamigt1.232

Hem Fransa’nin bu dénemde Dogu sonuinunda oynadigi rol hem de
Dogu’nun Fransa igin 6énemi sadece siyasal degil, iktisadi-mali faktor-
lerle de desteklenmigtir. “1852-1881 arasinda digariya yatirilan Fransiz
sermayesinin (devlet tahvilleri ve dogrudan dogruya yatirnm) dorte biri
Osmanl Imparatorlugu’nda ve Misir’daydi.”2%

Imparatorluk 1856’dan sonra Bati sermayesinin ilgi noktalarindan
biri haline gelmisti. Morawitz Kirim Savagr’yla medeniyet dlemine ka-
pilarimi agan ve hatta hemen hemen ilk defa olarak kendisini tamitan
Istanbul’un, Hatt1 Hiimayun’un ilani iizerine biitiin Avrupa is adamlar
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i¢in adeta bir bulugma yeri haline gelivermesinin hig¢ de hayret edilecek
bir durum olmadigini s6yliiyor.2** Aym bilgiyi André Autheman da teyit
eder:

Batily, 6zellikle de donemin belli bagh finans merkezleri olan Londra ve
Paris’teki sermayedarlar agisindan da kosullar ¢ok elverigliydi. Yakin bir
geemiste Avrupah sermaycdarlar ‘Osmanh Hiikiimetleriyle is iligkilerine
girmekten tiksinirken’ onlarin zihinlerinde de hissedilir bir evrim yaga-
myordu.?%

Bu tarihlerde James de Rothschild’in oglu Alphonse de Rothschild
banka imtiyazi alabilmek igin Istanbul’daydi Credit Mobilier’in bii-
yiik ortaklar Péreire kardeslerden biri de Istanbul’a gelerek is sahala-
rina Istanbul’u dahil etmek igin girisimlerde bulunmustu. Credit Mo-
bilier, La Maison de Rothschild’in basta gelen rakibiydi. 1856 Hatt-1
Hiimayunu’nun Batih finans diinyasina Imparatorluk topraklarimin kapi-
sin1 agan en 6nemli metinlerden biri oldugu soylenebilir.

1860’lar Fransiz yatinmailarimin Istanbul’da giiglii bir agirhik kazan-
dig1 donemdir. 1863’te Osmanh Bankasi’na Fransiz sermayesinin ortak
edilmesinin gerekgesini, yonetim komitesi tiyesi Lachlan Mackintosh
soyle agiklamigti: “Ulkenin siyasi ¢ikarlarinin konumlanigi, hem Fransiz
hem de Ingiliz gikarlari temsil edilmeksizin burada herhangi bir bagari
sansi1 olacak bir ulusal banka kurulmasini inkansiz kiliyor.”?* Bu tespi-
tin, 1 Subat 1856°daki Ingiliz biiyiikelgiligi balosuna katilma davetini
kabul eden Sultan Abdiilmecid’in s6yledikleriyle benzerligi ilgi ¢ekicidir:
“Fransiz biiyiikelgiye gitmeden Ingiliz biiyiikelgiye gitmek, bu miimkiin
degil! M. Thouvenel’in balosu hangi giindii?”?%

Fransa, Ingiltere ile birlikte bastan itibaren Osmanh dis borglarina
dogrudan taraf devletlerdendi. 1853’te ilk dig bor¢ anlagmasi imzalan-
mig, fakat bagarisiz olmugtu. Fransiz Drogman Maturin Cor bu bagari-
sizhiga Tiirkiye’de dig borglanmaya itirazlar olmasinin degil, bazi elgilik-

234 Charles Morawitz, Tiirkiye Maliyesi, s. 19.

235 André Authcman, Bank-1 Osmani-i Sahane Tanzimat’tan Cumburiyet’e
Osmanls Bankasi,s. 19.

236 Akt. Edhem Eldem, Osmanls Bankas: Taribi,s. 87.

237 01 Subat 1856, Scheffer’den Thouvencl’c, AMAE CP T 324,/287-289.
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lerin Fransa’ya karg1 kigkanghklarindan kaynaklanan entrikalarinin neden
oldugunu ileri siirdii.?*® 1854°ten itibaren Osmanh Imparatorlugu ya-
banci piyasalarda borglanmaya baglad.

Fakat ilk Osmanh borg¢ tahvilleri esas olarak Londra borsasinda sa-
tiga sunulacaktir. Palmerston’un 1865°te Sliimiinden sonra ise Fransa
Osmanh borglarinda ilk siray1 almig, Rifat Onsoy’un ifadesiyle Fran-
siz i§ adamlan, sermaye g¢evreleri ve maliyecileri Osmanl piyasasin
cle gegirmiglerdi.?®® 1862’ye kadar Osmanl borg tahvillerinin yiizde
doksan1 Londra, sadece yiizde onu Paris’te satilmigti. 1862’den itiba-
ren bu denge bozulmaya baglayacak, 1867’ye gelindiginde Fransa’nmin
pay1 yiizde altmug altiya gikarken, Ingiliz sermayesinin pay: yiizde otuz
dorde diigecektir.2*® Yani 1867’de Fransiz tasarruf sahipleri, Osmanl
Imparatorlugu’nun en biiyiik alacaklisiyd.

Istikrazlar 6zellikle Londra ve Paris sefaretlerinin en 6nemli mesai
konularindandir. 1854 tarihli ilk dig istikraz anlagmasinin altinda Babiili
adina Musurus Bey ve Veli Paga’nin imzalar vardi.?#! Kostaki Musurus
hakkindaki bir doktora tezinde bu istikraz anlagmasinin, otuz dort yil sii-
recek Londra sefirliginin ilk bagarisi oldugu yazilmigtir.#2 1855 istikraz
anlagmasi ile bu istikraz i¢in Clarendon ve Persigny ile imzalanan kefalet
anlagmalarinin altinda yine bu iki bagkentteki Osmanh sefirlerinin ad:
goriiliiyor. Osmanh Bankasi, Imparatorlugun emisyon bankasiyd, fakat
Londra ve Paris’teki komiteler tarafindan yénetiliyordu. Komitelerin
hiikiimet adina muhataplan tabii ki biiyiikelgiliklerdi. Ornegin yénetim
komiteleri 1865°te Babiili ile Maison Saing arasindaki borg anlagmas
i¢in yiiriitilen goriismelerin banka imtiyazina zarar verdigini iddia et-
miglerdi. Protesto notalar1 Londra komitesi adina Musurus Bey’c,2*? Pa-
ris komitesi adina ise Mehmed Cemil Paga’ya verilmisti.>** Benzer birgok

118

238 AMAE MD T 50/7-20.

239 Rufat Onsoy, Mali Tutsakliga Giden Yol Osmanls Borclars (1854-1914), s. 96.

240 Emine Kiray, Osmanli’da Ekonomik Yap: ve Dis Borglar, s. 24.

241 Sozlesme metniigin BOA HR SFR (04) 12/6/4.

242 Nurdan $afak, Bir Tanzimat Diplomars Kostaki Musurus Pasa (1807-1891),
s. 101.

243 BOAHRSFR (04)87/25/2.

244 03 Mart 1865. Mehmed Cemil Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SFR (04)
87/23/1.



konuda banka idari komiteleriyle biiytikelgilikler arasinda diizenli yazis-
malar yiiriitiiliiyordu. Yani Imparatorlugun mali sermaye ile diyalogu,
biiyiik 6lgiide diplomasi tegkilati eliyle kuruluyordu.

Blaisdell, Biiyiik Giiglerin hiikiimetlerinin sermaye transferindeki rolii
i¢cin 1880’lerin bagin1 déniim noktas: kabul eder. XIX. yiizyiin ortalari-
n1, hiikiimetlerin sermaye fazlasinin yatinm alanlari arayiglarina karigma-
digy, tahvil sahiplerinin ¢ikarlarim1 konumak igin hiikiimetlerini harekete
gegirmekte biiyiik zorluklar yasadiklari, yatirim sahiplerinin hiikiimet-
lerin iglerine ilgi duymasini saglayamadig: yillar olarak degerlendirir.24
Blaisdell’in tezine itiraz edecek olgular bulunabilir. Avrupal diplomat-
lardan gelen reform onerileri arasinda, bir finansman araci olarak istikraz
yontemine bagvurulmasi da vardi. Ornegin Canning 1850°de Babiili’ye
reform programi sunmugtu ve programin maddelerinden birinde de is-
tikraz 6neriliyordu.?#® 1865’te Osmanh Bankasi adina Babiéli’ye verilen
bir memorandumda, Babiili bu iddiay1 reddetse de dis borglarin i¢ borg-
lardan daha diizenli 6denmesinin Avrupa hiikiimetlerinin baskisindan
kaynaklandig agik¢a yazilmigt1.2#” Hiikiimet mali iflasini ilan ettiginde,
muhtemelen diplomasi mesleginin verdigi deneyimler nedeniyle, Ingiliz
tahvil sahipleri kendilerini temsil etmek tizere Ingiliz Disisleri Bakanhg:
eski miistesarini tayin ettiler. Fransiz tahvil sahipleri ise biraz da Osmanh
Bankasi’nin etkisiyle,2*® Fransiz Digisleri Bakanlig) eski siyasi igler miidiir
yardimais: Valfrey’i se¢miglerdi. XIX. yilizyiin ortalarinda mali sermaye
ile Avrupa diplomasisinin tabii ki gogu zaman aym safta ve belli Slgiilerde
birbirlerini kuvvetlendiren, fakat birbirlerinden bagimsiz hareket eden

245 Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali Denetimi
Diiyunuumumiye, s. 191.

246 F.S. Rodkey, “Ottoman Concert About Western Economic Penetration in the
Levant, 1849-1856”, Tke Journal of Modern History, s. 348.

247 Babiili bankanin bu iddiasinin yanhs oldugunu savunmugtur. Babiili’ye
gore dis borglann geri 6demesinin ig borglara goére daha diizenli olmas1 d6rt
nedenden kaynaklaniyordu: Tahvillerin Avrupa’dan kaynaklanan yiiksek
tedaviil degeri, yabanci borsalardaki itibari, Paris ve Londra’da yapilan faiz ve
amortisman 6demeleri, dig borglara gosterilen garantiler. (BOA HR SFR (04)
88/65/1-2.)

248 André Autheman, Bank-i Osmani-i Sahane Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Osmanls Bankasi, s. 98.
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iki aktor olarak goriilebilir. Istikrazlarin diplomasiyc de ctki eden siyasi
sonuglari, diplomasi sinirlarin1 da agan etkenlerce sekillendirilmigtir.

Dogu sorununu Avrupa kamuoyunun giindeminde iist siralara tagi-
yan nedenlerden biri, istikrazlar yoluyla kiigiik tasarruf sahiplerinin de
birer Dogu yatirnmacist haline doniigebilmesidir. Babiili zaten istikrazla-
rin bagarisi igin bu kiigiik yatinmailara ulasmanin yollarini ariyordu. Bisc-
hofsheim tarafindan Paris sefaretine gonderilen 7 Agustos 1860 tarihli
mektupta lot ve prim sistemi 6neriliyor, bu yolla kiigiik sermaye sahiple-
rine ulagilabilecegi sdyleniyordu.?*® Odiillii kuponlar bu amagla piyasaya
¢ikartilacaktir. Babiili kiigtik tasarruflara ulagabildigi 6l¢tide, Dogu soru-
nu daha fazla insanin ¢ikarlariyla dogrudan ilgili bir alan halini aliyordu.

Siiveys Kanal projesi de kiigiik tasarruf sahiplerine ulagmada d6nemin
en bagarih 6rneklerindendir. Nitekim toplam hisselerin sadece begte biri
yonetimde temsil edilebiliyordu. Yani hisselerin beste dordii yonetimde
temsil edilebilecck giigteki biiyitk almlara degil, daha kiigiik yatirimlara
satilmigt. 1868’de Paris’te yayinlanan bir brogiirde kanal sirketinin tah-
villerinde kiigiik tasarruflara ulagmak igin kullandigi yontemlerle, 6zel
sektor borglanmalarinda yaptigy yeniliklere dikkat gekilir.”° Sirketin bu
basarilari, Fransiz kamuoyunun dikkatlerini daha fazla Dogu’ya y6nelt-
mesine yol agmamasi miimkiin degildi.

Hiiseyin Al alinan borglarla birlikte yatirimcilarin Osmanli maliyesini
yakindan izlemeye bagladiklarini, maliye tizerinde Osmanh biirokratla-
r1 haricinde yabanci bir unsurun hissedilmeye baglandigini belirterek su
tespiti yapiyor: “Bu durum, daha 6nce aligtk olunmayan ancak bundan
sonra beraber yaganmasi gercken bir realite olarak ortaya ¢ikmaktadir.”*!
Yatirma agisindan yatinm kararlarimi belirleyen en 6nemli faktor risk
analizi amagh bilgi teminidir. Mali reform adimlari veya krizler, i¢ kar-
gasa ve ayaklanmalar, diplomatik ve politik gelismeler tahvillerin fiyatla-
ri ctkiliyordu. Fiyatlarin diigmesi, hiikiimetin daha zor ve daha olum-
suz kosullarda borglanmalarina neden oluyordu. Ubucini, Valmy gibi
Babiili’yc yakin isimlerin eserlerinde Osmanh maliyesi hakkinda umut
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Resim 2: Osmanht Tmparatoriugu’nun 1854 tarihli itk dig borg anlagmasun son
savfast. Veli Paga ile Musurus Bev imzalart sayfanin en alunda.
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verici ifadelere genis yer ayirmalari, bu gergegin Imparatorluk cephesin-
de de giiglii sekilde hissedildigine igarettir.

Hiiseyin Al, Avrupa piyasalarinda islem goren Osmanl tahvillerinin
spekiilatif tahviller arasinda siniflandirildigini s6yliiyor. Aymi giinlerde
kamuoyunda da Dogu sorunu spekiilasyonlara konu oluyordu.

Hiikiimetler ile mali sermayenin etkisi ve biraz da genis kitle igin
Dogu’nun yatirim alani haline déniigmesiyle, Dogu sorunu gergevesinde
bir ekonomi olugtu. Bu ekonomiden gerek maddi kazang gerekse pres-
tij temini yoluyla faydalanmak isteyen donemin bir¢ok aydini kendisini,
Dogu sorunu konusunda konugsmak ve eylemde bulunmak zorunda his-
setti.

Monte Kristo Kontw’nda Tepedelenli Ali Paga’nin kizi Haydée ka-
rakteriyle romana oryantalizm riizgirin1 tagiyan Alexandre Dumas, bu
konuda ilging bir 6rnektir. 1860’larin baginda kendisine s6zde Iskender
Bey adini veren ve Arnavutlarin tarihsel kahramam Iskender Bey’in so-
yundan geldigini iddia eden bir kisi Junt Greco-Albanais adinda bir 6r-
giit kurmugstu. Amaci Arnavutluk’u Imparatorluk yénetimine kargt ayak-
landirmak olan orgiit, en biiyiik destegi o giinlerde Napoli’ye yerlesen
Alexandre Dumas’dan gordii. Hatta Lord Russell, Dumas’y1 “komplo-
nun ruhu” olarak nitelendirir.25 Italyan Igisleri Bakani, Dumas’y1 de-
meyi yapacak kisiye kendisini satmaya hazir bir kisilik,2%* Mignetti’yi ise
soytari sifatiyla tarif eder.25 Italyan devlet adamlar1 sézde Iskender Bey’i
ve Alexandre Dumas’yi ciddiye almamalarini 6nerseler de Babiili komp-
loyu kendisine yonelik 6nemli bir tehdit olarak algilamigti. Dumas’nin
sozde Iskender Bey’le maddi karsilik ve itibar beklentisiyle iliski kurdugu
anlagiyor. S6zde Iskender Bey de bu maceraya, Dogu sorunu gevresin-
de olugan ekonomiye giivenerek atilmigti.

XIX. yiizyilda ¢ok sayida sozde Iskender Bey ve Alexandre Dumas
6rnegi bulunabilir. Hatta Alfred Doblin, Aleksander Meydan: adh roma-
minda kendisini Iskender Bey olarak tanitan bir sahtekirin hikiyesinden
sOz eder.
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Dogu Hiristiyanlan yararina diizenlenen balolar Avrupa sosyetesinin

bulusma mekénlarindan biriydi. Ne de olsa Avrupa bagkentlerinde or-
yantalizm riizgarlar1 esmektedir ve Paris’i ikna etmeden Avrupa kamuo-
yunu ikna etmek miimkiin degildi. Paris biiyiikelgiliginin basin 6denegi,
bu gergekten kaynaklaniyordu.

Sanat adamu kisiligi kadar Dogu hakkindaki tecriibeleriyle de iti-

bar goren Alphones Royer tarafindan III. Napoléon’a sunulmak iizere
1856’da kaleme alinan rapordaki su ciimleler, kimi Paris entelektiielleri-
nin Fransiz Hiikiimetinin Dogu politikasina yapmaya ¢aligtklar: aleyhte
etki hakkinda fikir verebilir:

Banig yapildi, kendilerine geki diizen vermeye hazir olup olmadiklarim
Tiirklere sorunuz. Size kigt lizerine yazilmig az ¢ok liberal vecizeler,
gorkemli bir bigimde kaleme alinmig vaatler gostereceklerdir, fakat asla
genel bir plan, bir tedbirler biitiinii degil, ancak hi¢bir zaman hayata
gegirilmeyecek detaylh yonetmelikler. Avrupay bir kez daha kandirmay:
basarirlarsa zaman kazanms olacaklar ve tiim istedikleri de bu.?%s

Victor Letellier de III. Napoléon’a 10 Nisan 1856’da sundugu de-

gerlendirmelerinde benzer goriigler ileri stirer:

Ferman uygulanmayacak. Hayir, Tiirk Imparatorlugu medenilesmeye-
cek, tam aksine gerileyecek ve Bati igin siirekli bir sikint1 ve kaygy nedeni
olacak... Tiirk Imparatorlugu kalkinacak mi? Ah Sir, benim gibi Tiirkler
arasinda yagayinca, benim gibi onlan incelemek igin yillarini adayinca,
benim gibi bu Imparatorlugun ¢ok farkh dénemlerine gahit olunca...
Tiirkiin kalkinmasindan veya medenilesmesinden konuguldugunu du-
yunca nerdeyse giilme noktasina geliniyor.>¢

255 Note Sur Une Nowvelle Phase De La Question Turque AMAE MD T 40,/313.
256 (AMAE MD T 50,/359-370.) Letellier, Asya’da eski konsolosluk ajani ve Veli

Paga’nin 6zel sekreteri sifatiyla imza atiyordu. Raporunda Tiirkii insandigi
bir varlik olarak nitelendiren ifadeler de var. Bat’’nin diplomatik temsilinin
degil, ancak askeri giiciiniin Osmanl Imparatorlugu’nu medenilestirmeyi
bagabilecegini soyleyen I etellier, “hild zaman var, miittefik askeri birlikler
buradalar” diye yazmugt. Letellier, Istanbul’un bir siire igin miittefiklerce
isgalini 6neriyordu.
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Osmanl diplomasisinin Paris’in basin, sanat ve yazin adamlariyla kur-
dugu iliskiler olmadan, Fransiz Hiikiimetinc giden bu mesajlarin olasi
olumsuz sonuglarinin dengelenebilmesi muhtemelen miimkiin olamaz-
di. Bu ytizden de Avrupa’daki Osmanl diplomatlari, 6zellikle de Paris
biiyiikelgiligi, bu gevrelerle maddi boyutu da olan iliskiler kuruyor, bu
iligkilerini reformlar Ichine propaganda amagh kullaniyorlardi. ilber Or-
tayl, Fransiz basiniyla igbirliginin Tanzimat’tan sonraki donemlere kalan
miras oldugunu séyler.?”

Aslinda Tanzimat yoneticileri daha Avrupa’ya ayak bastiklarinda ka-
muoyu gergegi ile kargi kargiya geldiler. Mustafa Resid Bey 1834°tc Paris
scfaretinde gorevlendirilmigti. Bu ilk dig g6revindeki misyonu, resmen
ilan edilmemis olsa bile Ceczayir sorunuydu. Fransa’min cski Istanbul
biiyiikelgilerinden Guilleminot, bu goérevin neden bagarilamayacagini
kendisine kamuoyu gergegiyle agikladi: “Surasi kesindir ki Fransa’da oy
verme 6zgiirliigii nedeniyle yoneticiler, bu tilkenin elde tutulmasindan
yana olan Fransiz kamuoyunu dikkate almak zorundadirlar. Kral ve ba-
kanlari geri verilmesini (Cezayir’in Osmanl Imparatorlugu’na iadesini)
arzulasalar bile, onlar i¢in kararlarin1 Fransiz halkina onaylatmak zor
olacaktir.”?5® Mustafa Recsid Bey, Paris’ten Cezayir hakkinda yazili bir
notu bile kabul ettiremeden aynld.

Islahat Ferman: D6éneminde Osmanlh diplomasisi Avrupa basinyla
¢ok daha ctkin iligkiler kurmugtur. Bu da bir rastlanti degil, Avrupa’da
basin ve kamuoyunun oynamaya bagladigi roliin sonucudur. Bir foto-
muhabiri tarafindan izlenen ilk savag olan Kirim Savag1,**® “tarihte ilk or-
nek olarak, basinin ve kamuoyunun baskisiyla gergeklesen bir savagti.”260
Ayni kamuoyunun Dogu sorununda Babiili adina olumlu kanaat olus-
turmasi reform gartina baglanmugti. 18 Aralik 1850°de Ingiliz Disisleri

124

257 Ortayl, Batililasma Yolunda, s. 44.

258 Bayram Kodaman, Les Ambassades de Moustapha Réchid Pacha a Paris, s. 66.

259 Kirim Savasi’ni fotograflayarak ilk savas fotografcist tinvanini kazanan Roger
Fenton’un mektuplan Tiirk¢ede de yayinlanmigtir. (Roger Fenton, Osmanls-
Rus Savasi’ndan Kirim ve Tiirkiye Mcktuplar:.) Mcktuplarda Fransiz askerleri
cesarctsizlik ve yagmacilikla suglanirken, Ingiliz askerleri igin éviicii ifadeler
dikkat ¢ckiyor.

260 Orlando Figes, Kertm Son Hagl Seferi, s. 167.



Bakanhigr’ndan ¢ikan bir yazida, mevcut kosullarda Osmanh Hiikiime-
tinin Avrupal Hiristiyan giiglerin destegine ne kadar ihtiyag duydugu
hatirlatilir. Hiristiyan Avrupa barbarca fanatizmin ve zalim zulmiin Tiirk
kanunlarinin dogal bir sonucu olduguna ve Hiristiyanlarin Tiirk Hiikii-
meti tarafindan Miisliiman vatandaglarin vahsi siddetine terk edildigine
inandig; siirece, bu destegin alinamayacag; séylenir.?®!

Hariciye Nazir1 Ali Paga’ya Paris’ten gonderilen 7 Eyliil 1851 tarihli
raporda,?? “Lettres Sur La Turquie” baghkh makaleleriyle Ubucini’nin
reformlarla Imparatorlukta yaganan degisimi daha 6nce higbir yazarin
yapmadigy kadar agikga Avrupa kamuoyuna anlattig soyleniyordu. Ken-
disine karsi comert davranilmas: 6neriliyor, reformlarin baglangicindan
itibaren Imparatorlugun yagadig1 degisimin Avrupa’ya anlatilmas: igin
makalelerin 6nemi vurgulaniyordu. Raporda degisimlerin Avrupa’da ta-
ninmadig ve degerinin anlagilmadig hatirlatilarak, bunun nedeni olarak
kotii niyetle koklesmis Onyargilarla birlikte, Ubucini’nin makalelerine
kadar higbir ciddi ve saygin yazarin Imparatorlugun yasadigs degisimi
Avrupa kamuoyuna anlatmamasi gosteriliyordu. 27 Mart 1867 tarihin-
de Mehmed Cemil Paga’ya génderdigi yazisinda ise Fuad Paga, Maliye
Nezareti’nin Osmanh Bankasr’na Lamartine’e yillik seksen bin kurugluk
6demenin diizenli olarak yapilmasi talimatimi verdigini bildirir.26* Valmy
1850’de Resid Paga’ya gonderdigi bir yazida Osmanl Imparatorlugu’nda
reformlar hakkinda hazirladig) kitabindan bahsediyordu. Bu ¢alismasinin
6nemini su ciimlelerle 6zetlemigti: “Kamu dikkatini zorlukla Helen di-
lindeki eserlere verdigi bir donemde, Tiirkiye’nin ronesansi hakkinda-
ki goriisleri aydinlatabilecek icraatlar1 birkag sayfada 6zetlemek uygun
olabilir.”?** Yine 1867’de Valmy’nin La Presse’de Dogu sorunu konu-
sunda yayinlanan makalesinden sonra olugan beklentisi de Mehmed Ce-
mil Paga’nin raporlarina yansimigt1.2* Agustos ayinda Fuad Paga, benzer

261 BOA HR SYS 1869-B/2/35.

262 BOA HR SYS 467/6/5.

263 (27 Mayis 1867, Fuad Paga’dan Mehmed Cemil Paga’ya, BOA HR SFR (04)
131/14/1.) Bu 6deme Lamartine’c izmir’de tahsis edilen giftlikle ilgilidir.

264 20 Aralik 1850, Ic Duc de Valmy’den Resid Paga’ya, BAO HR SYS 1869-
B/1/29.

265 30 Agustos 1867, Mehmed Cemil Pasa’dan Safvet Paga’va, BOA HR SFR
(04) 138/30/1.
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makaleler i¢in Babiili’nin onayini bildirdi.2®¢ O yil Valmy’nin La Turquie
et L’Europe En 1867 adl kitab: yayinlanmugt: ve kitap Babiili’nin tezleri-
ni bir Fransizin agzindan tekrar ediyordu.

Paris Biiyiikel¢isi Mehmed Cemil Paga 28 Kasim 1862°de Ali Paga’ya
gonderdigi raporda, Paris basininin reformlar hakkinda daha diizenli
bilgi talep ettigini, elindeki malzemenin yetersiz oldugunu bildirmisti.
Paris basim1 temsilcileri biiyiikelgilige ziyarete gelmis ve reformlar konu-
sunda desteklerini ifade etmiglerdi. Mehmed Cemil Paga’ya gére basi-
nin tavri, Paris Hiikiimetinin Babiili’ye yonelik olumlu yaklagiminin bir
yansimastydi. Basin temsilcileri biiyiikelgilikten, kamuoyunu dogru yon-
lendirebilmek adina kendilerine reformlar konusunda bilgi aktariimasini
istemiglerdi. Mehmed Cemil Paga da Imparatorluk aleyhine yapilan ya-
yinlara cevap olacagim belirterek bu talebi Istanbul’a iletti.?s” Periyodik
gonderilecek bilgi notlarinin igine yarayabilecegini diisiiniiyordu. Ceva-
ben Ali Paga, nezaretin basin biirosunun, biiyiikelcileri reformlar konu-
sunda bilgilendirmek ve yayilan olumsuz intibalar: basin yoluyla ortadan
kaldiracak bilgileri temin etmek amaciyla olusturuldugunu hatirlatti.
Fakat personelin tatminkir bir ¢aligma igin yetersiz oldugu anlagilmigti.
Biiyiikelgiligin bilgi ihtiyacinin kargilanmasi igin gerekli tedbirlerin alina-
cagini yazdi.28

Osmanh diplomasisi basin silahini olabildigince iyi degerlendirmeye
caligiyordu. 12 Ocak 1863’te ayrim gozetilmeden tiim tebaanin ejsitli-
ginin vurgulandig bir Hatt-1 Hiimayun hazirlandi. Tiim Ingiliz gaze-
teleri Hatt-1 Hiimayun’a yer verdi.?®® Paris basininin énemli gazeteleri
de Hatt-1 Hiimayun’u yayinladi. Mehmed Cemil Paga tiim basinda yer
bulmas: igin gerekli yerlerle iligkiye ge¢misti.?’® Mehmed Cemil Paga’ya
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266 29 Agustos 1867, Fuad Pasa’dan Mehmed Cemil Paga’ya, BOA HR SFR (04)
139/71/1.

267 28 Kasim 1862, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Paga’ya, BOA HR SYS
1869/11/1.

268 18 Aralik 1862, Ali Pasa’dan Mehmed Cemil Pasa’ya, BOA HR SYS
1869/11/2.
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gonderilen yazida ¢ok sayida Fransiz gazetesinin bu 6nemli dokiimani
okurlarina duyurdugu séyleniyordu.?”!

Bat1 basinina duyulan ihtiyag biiyiikelgiligi paraya sikisan gazetecilerin
de bagvurdugu yerlerden biri haline getirmistir. Ornegin Constitutionnel
gazetesinin eski yazari Amedée de Céséna, La Semaine Politique et Litte-
raire adiyla yeni bir yayin ¢ikarmaya baglamigti. Osmanlh biiytikelgiligine
20 Agustos 1857 tarihinde bagvurarak, hiikiimet veya biiyiikelgilik adina
gazeteye abone olunmasini istedi?’? Mehmed Cemil Paga, Céséna’nin
6nemli bir gazeteci oldugundan talebin kabul edilmesini hatta istenen
yillik abone bedelinden daha fazlasinin verilmesini 6nerdi.?”® Pitzipios
bile 1867°de yeni gazete gikartmak istediginde Babiili’ye bagvurdu. Ug
yil igin gazetesine mali destek karsihginda hiikiimetin reformcu prog-
ramim Bati kamuoyuna karg savunmayi vaat etti?’* Hakkindaki biitiin
olumsuz degerlendirmelere ragmen Pitzipios’un Babiili’den yardim ta-
lebinin ¢ok da temelsiz olmadig anlagihyor. 1865te Ali Paga, Haydar
Bey’e gonderdigi talimatta Pitzipios’a 500 Florin 6deme yapimasini is-
temigti.?’”

Benzer talepler zaman zaman dogrudan Istanbul Hiikiimetine, hatta
bizzat Sultan’in kendisine de geliyordu. Hatta Avrupa’dan bu igerikte
gelen postalar o kadar ¢ogaldi ki Babiili, sefaretler kanaliyla Hariciye
Nezareti’nden izin alanlar diginda, sanatg1 ve yazarlarin Sultan’a eser
gondermesini yasaklamak zorunda kald1.?¢

Aym zamanda Imparatorluk yonetimi Dogu’yu kariyeri igin firsat
olarak goéren ¢ok sayida idealistin de bagvuru makamydi. Egitimlerine
giivendigi halde iilkelerinde is bulamayan Avrupalilar, reform vaatlerinin
yarattigr uzmanhk gerektircn ve Osmanh iilkesinin egitim agig1 nede-
niyle doldurulamayacagini tahmin ettikleri istihdam alanlarina talip olu-

271 03 Subat tarihli bu yaz1 Le Directenr Politique de la Correspondance Generale
des Journaunx imzasiyla génderilmistir. BOA HR SYS 1861 /5/8.

272 BOAHRTO71/69/2.

273 BOAHRTO 71/69/1.

274 BOA HR SYS 1788/2/24.

275 BOAHRSYS 1788/2/18.

276 08 Mart 1865, Ali Paga’dan Mehmed Cemil Pasa’ya, BOA HR SFR (04)
87/35/1.
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yorlardi. Ornegin Mehmed Cemil Pasa’ya dogrudan bagvuran Gustone
Libotton adh bir sahis Istanbul’da agilacagi duyurulan konservatuarda
gorev talep etmisti.?’” 26 Ocak 1856’da Briiksel sefaretine gonderilen
mektupta da su ciimlelere yer verilmisti:

Kararlagtinlmakta olan barig, Sultan’a, halkimn iyiligi i¢in karar kildigs
cesur fikirleri gergeklestirme imkani verecek. Kanallar, yollar ve demir-
yollar1 gibi ticaret ve endiistrinin gerektirdigi biiyiik bayindirhk yatinm-
lar1 Imparatorlugun biitiin bolgelerinde hayata gegirilecek. Yeni idari
organlar kurulacak, halen mevcut olanlar gelistirilecek. Sultan’in Hiikii-
metinin, Devlet Bagkaninin goriiglerine yardima olabilecek ve bagarih
tatbikini saglayabilecek egitilmis ve aktif personele ihtiyaci olacak.?”®

Iyi egitim aldigim soyleyen mektubun 28 yagindaki yazari Henry
Mary, Briiksel biiyiikelgiligi araciigiyla Osmanh Hiikiimetinden is talep
ediyordu.

Dogu’yu istihdam umuduna doniistiiren sadece Babiili’nin reform-
lar1 degildir. Gayrimiislimlerin milliyetgi hareketleri de Batih igsizler igin
bir umut kapisi olabiliyordu. Ornegin 1862°de Italyan Hiikiimeti hiz-
metindeki bazi1 Macar lejyonu mensuplari Osmanl Devleti topraklarina
geemek igin gorevlerinden ayrilmak istemigti. Bu talebi Garibaldi’nin
planlarinin bir pargasi olarak algilayan Babiili, Italyan Hiikiimeti ncz-
dinde girisimlerde bulunarak hayata gegirilmesini engellemcye ¢ahs-
mugt1.2”? 1862 Italyan devriminden sonra igsiz kalmig eski militanlarin,

128

277 BOA HR SFR(04) 170/145/1.

278 BOA HR SFR (04) 24/15/1.

279 30 Haziran 1862°de Londra Biiyiikelgisi Musurus Bey, Riistem Bey’e Italya
Hiikiimeti hizmctindeki baz1 Macar lejyonu mensuplarinin, Makedonya’ya
gitmck tizere gorevlerinden avrilmak igin bagvurduklarim bildirdi. (30
Haziran 1862, Musurus Bey’den Riistem Bey’e, BOA HR SYS 787/5/1.)
Riistem Bey, Italyan Hiikiimetinc bagvurarak bu sahislarin Tiirkiye’ye kabul
edilmeyeccgini bildirdi, diigmanca bir faaliyetin engellenmesini istedi. (04
Temmuz 1862, Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 787/5/2.)
Osmanl diplomasisi, Macar lejyonundaki bu harcketi Garibaldi’nin
planlarinin bir pargasi olarak algilamigti ve gerck Torino, gerekse Londra’daki
temaslarinda konuyu bu yéniiyle giindeme getirdi. italya’daki konsolosluklar
bu kigilerden gelen vize bagvurularinin kabul edilmemesi igin uyarildi.



Garibaldi’nin Adriyatik’in Dogu sahillerine diizenleyecegi olas: bir sefer-
de kullanilmasindan ¢ekiniliyordu.

Riistem Bey Eyliil 1866°da Italyan demokratik komiteleriyle Girit
gogmenlerine yardim amagh temaslarin kurulduguna iliskin bilgileri Ital-
yan Disisleri Bakani ile paylagtigini bildiren raporunda da sunlari yazar:
“Bakana, aralarinda 6nemli sayida paral askerin bulundugu Garibaldici
birliklerin terhisinin igsizlige yol agacagini ve hayatin1 kazanmak igin zen-
ginlikten mahrum, zahmetli ve onurlu islerine geri donmek konusunda
yeterince istekli olmayan ¢ok sayida adami devrimci ajanlarin tahriklerine
terk edecegini anlattim.”280

Babiili’nin bu konudaki hassasiyeti 1867°de en iist seviyeye ¢ikti. Bu
hassasiyet 1867’nin Islahat Fermani D6neminin en gerilimli yi olma-
sindan kaynaklamyordu.

280 06 Eyliil 1866, Riistem Bey’den Ali Paga’ya; Ortoman Diplomatic Documents
on “The Eastern Question” II The Crerean Uprising 1866-1869, Part 1 May
1866 to Septembre 1867, s. 62.
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UCUNCU BOLUM

ZOR YIL: 1867

Denizler hikimi, giines kadar gorkemli, tanr1 kadar kor-
kung Kartacaya da saldirmaya cesaret eden insanlar bulu-
nuyordu demek! Birka¢ kez Kartaca’nin diigtiigii dahi soy-
lenmig, herkes de inanmisti buna! Bagimh uluslar, harag
6deyen koyler, miittefik iller, bagimsiz ordular, istibdadi
i¢in ondan nefret edenler, giiciinii gekemeyenler ya da zen-
ginligine g6z dikmis olanlar, hepsi onun diigmesini arzulu-
yorlard: ¢iinkii.

(Gustave Flaubert, Salambo)

“Avrupa’nin, genis bir ilerleme ve medeniyet goriisiiyle bize tavsiye
etmesi gereken, baglamig oldugumuz seyi tamamlamak olmahdir. Ger-
¢ek Dogu sorunu budur. Bunun diginda bagka bir pratik ve adil ¢6ziim
yoktur. Biz reform yolunda devam edecegiz, yeter ki bizi tokezletmek
i¢in ¢aligtimasin.”!

Dogu sorununun tanmimini da yapan bu ciimleler, Babiili’nin Avru-
pa’daki diplomatik misyonlarina, Hariciye Nazir1 Fuad Pasa tarafindan
27 Mayis 1867 tarihinde gonderilen sirkiilerde yer aliyor. Fuad Paga’yi
bu derece keskin ifadelerle konugmaya zorlayan, 1867’nin ilk aylarinin
bunalticr diplomatik giindemiydi. Davidson’un dedigi gibi “1867 yil,
Kirim Savagi ile 1876’da Sultan Abdiilaziz’in tahttan indiriligi arasinda
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gegen yillarin en olaylisiydi.”? Avrupa’daki Osmanh sefaretleri, 1856
Hatt-1 Hiimayunu vaatlerinin hayata gegirilmedigi gerekgesiyle Biiyiik
Giiglerin hiikiimetlerince baski altina alinmig, Girit krizi iizerinden Os-
manh reformlari masaya yatirllmigti. Biiyiik Giiglerin disisleri bakanlhikla-
rinda Dogu sorunu, 6zellikle de reformlar hakkinda gesitli raporlar ka-
leme alimyor, bir anlamda Dogu sorununda raporlar savag yasamiyordu.
Dogu’da hangi devletin ne derece etkili olacagy, biraz da bu raporlarin
yaratacag sonug ve etkilere baghydi.

XIX. yiizyil boyunca Biiyiik Giiglerin arasindaki gii¢ miicadelesinde
en 6nemli giindemlerden biri, hi¢ kusku yok ki Dogu sorunudur. Bu
ger¢ek, donemin gerek basininda gerekse diplomatik begelerinde ifade
edilir. 1868’de Le Memoire Diplomatique adli dergide yayinlanan bir
makaledeki su goriigler, Islahat Fermani D6éneminin gergegini 6zetle-
mektedir:

1854’ten beri Avrupa’nin zihnini karistiran tiim sorunlar degerlendirile-
cek olursa, en zor ve en 6nemlilerinin bugiin hald oldugu gibi Osmanh
Imparatorlugu’nu ilgilendirenler oldugu goriiliir. Simirlarinin ne olmasi
gerektigi hali tam olarak bilinemeyen Italya ve Almanya’da meydana gel-
mis korkung olaylar1 da bundan istisna tutmuyoruz.?

1867°de Avrupa gii¢ dengelerindeki hareketlilik Dogu sorununun
daha da 6n plana ¢ikmasina neden oldu. Conéménos Bey 1867 tarihli bir
raporunda, Istanbul’un yanliglarinin Prusya ile Fransa arasinda anlagma-
lar ile uluslararas: kaidelerin tizerinden atlanacagi, Rusya 6diillii engelli
kosuya neden olabilecegini yazacakt1.*

2 Roderic H. Davison, Osmanl: Imparatorluguwnda Reform 1856-1876, C:1,
s. 199.

3 (De Sigfeld, “Les conditions de L.a Paix”, Le Memoire Diplomatique, No:
30, 28 mai 1868.) Devaminda yazar italya ve Almanya’nin gelecekte de var
olacagini, Tiirkiye’nin ise varhgini koruyup koruyamayacaginin belli olmadigini,
6neminin de buradan kaynaklandigini séyliiyordu. Yazara gore bir. biitiin olarak
ele alindiginda Dogu sorunu baghg; altinda tartigilan gergekte I mparatorlugun
gelecegidir.

4 25 Nisan 1867, Conéménos Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1266/4/
8-9.
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1867 ilk aylarinda diplomasideki gelismeleri, Fransa’min Dogu soru-
nunda Rusya’ya yakin duran politikas: belirliyordu denilebilir. Aym yihin
sonlarina gelindiginde yine Fransiz politikasindaki manevralar sonucunda
Avrupa’daki dengeler ve buna baglh olarak Osmanl Imparatorlugu’nun
diplomatik pozisyonu degisecektir. Bu hareketlilik 1867°de reform ham-
lelerinin hizlanmasina, Islahat Fermanr’nin bir anlamda son barutunun
ti¢ yilda kaha sonuglar dogurmasina yol agti. Rusya da olugan ortami,
Dogu Hiristiyanlar1 bahanesiyle Imparatorluk Hiikiimetini sikigtirmak
i¢in kulland.

Aslinda Babiili ii¢ y1l 6ncesinden, 1867°de yaganabilecekler konusun-
da Ingiltere tarafindan uyarilmigti. Lord Palmerston 1863 yiluun Subat
ayinda Musurus Bey’le yaptig) bir goriigmede, i¢ sorunlariyla bogusan
Rusya’nin ii¢ yil iginde reformlarini tamamlayarak bu sorunlar agaca-
g, Kirim Savagi ile kaybettigi Dogu’daki etkinligi geri kazanabilmek
i¢in Sultan’in gayrimiislim tebaasi hakkinda daha keskin talcplerle ortaya
cikacagim sOylemisti. Palmerston’a gore Rusya, 1856 Hatt-1 Hiimayu-
nu’ndaki vaatlerin hayata gegirilmedigi tezini isleyecck, gerektiginde de
askeri giiciinii kullanmaktan gekinmeyecekti. Tiim tebaanin tam egitli-
ginin saglanmasi, maliyenin diizeltilmesi, ordunun giiglendirilmesi yani
vaat edilen reformlarin tamamlanmasiyla, bu ti¢ yihn iyi degerlendiril-
mesini 6nerdi.” Nitekim Petersburg Maslahatgiizari Conéménos Bey,
Riistem Bey’e hitaben kaleme aldig: ve bir 6rnegini de Ali Paga’ya gon-
derdigi 2 Subat 1867 tarihli mektubunda, 1866 yilinin Haziran ayindan
itibaren Rusya’min, Osmanh Imparatorlugu’nun birligini kabullenen
politikasindan vazgegmeye bagladigini yazar.® Conéménos Bey’e gore
Rusya, politikasindaki degisimin sorumlulugunu su ¢ delille Babiili’nin
tizerine atacakti: Babidli’nin Rusya’ya itimat gostermemesi, tavsiyelerini
reddetmesi ve “Fransiz niifuzuna s6zde boyun egisi.”

1867°de Babiili de Rusya’min Dogu politikasinin keskinlesmeye bas-
ladigini tespit etmisti. Nisan ayinda Rusya’nin, Imparatorlugun ig islerini
tartigmak iizere Istanbul’da konferans toplanmasimi 6nermeye hazirlan-
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dig1 6grenildi. 29 Nisan’da konunun hiikiimetler nezdinde aragtiriimas:
i¢in sefaretlere talimat gonderildi.” Bir giin 6nce de Lord Stanley, Hatt-1
Himayun’un Hiristiyanlarla ilgili maddelerinin uygulanmas: igin Pe-
tersburg Hiikiimetinin ortak miidahale 6nermeye hazirlandig: bilgisi-
ni Osmanl biiyiikelgiligiyle paylasti.® Rus Disigleri Bakanhgi’nda 1856
Hatt-1 Hiimayunu tizerinden yogun bir ¢aliyma devam ediyordu. Ayrica
sefaretlerden gelen raporlarda Rusya’nin, Imparatorlugun Avrupa top-
raklarinda kanigikliklara yol agabilecek politikalar1 hakkinda bilgiler yer
allyordu. Haydar Efendi 5 Aralik 1867 tarihli raporunda Rusya’nin Sirp
Prensi Michel’e Makedonya, Yunanistan ve Bulgaristan’daki hareketlerin
basina gegmeyi goze alabilirse, Bosna-Hersek’i ele gegirebilecegi mesa-
jint ilettigini bildirdi.® 13 Agustos 1867 tarihinde Belgrad’tan Mehmed
Cemil Paga’ya gonderilen bir raporda da Rus gorevlilerin yardimiyla
Bosna ve Bulgaristan’da bir ayaklanma hazirhg yapildigi yazilmigti.'

Kirim Savag’ndan sonra yeni Osmanh-Rus savagi ihtimali hep konu-
sulmusg, hatta bu ihtimalden faydalanmaya galigarak Osmanli sefaretlerine
is bagvurusu yapan igsiz askerlere bile rastlanmigtir.!' Fakat Rus Disisleri
Bakani Gorchakov’un 1870’te Baron Brunov’a, 1866’dan sonra Paris
Baris Anlagmasi’nda degisiklik yapacak yeni bir konferans igin ¢ahstikla-
rim yazdig) disiiniildiigiinde, iki imparatorlugun iligkilerinin aldig1 yeni
bigim daha iyi anlagilir.!? Fransa-Prusya savagi sonuna kadar Babiili, nasil
ki Paris Barig Anlagmasi igin kan akitmay: géze aldiysa, onu korumak igin
de aym seyi goze alacagini vurgulayan mesajlar verdi.

7 Babuili boyle bir girisimi Imparatorlugun bagimsizigina 6liimciil bir darbe
olarak nitclendiriyordu. 29 Nisan’da Avrupa’daki sefarctlerc konunun
hiikiimetler nezdinde aragtirilmas: igin talimat génderildi. (BOA HR SFR (04)
132/50/1.)

8 BOA HR SFR.(04) 132/66/1.

5 Aralik 1867, Haydar Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1405/3/1.

10 BOA HR. SFR (03) 138/94/1.

11 Orncgin 1863’tcki Polonya ayaklamasinda Polonya ordusunda savagan
Bancrfcines adh bir asker Mchmed Cemil Paga’ya bagvurarak yakin zamanda
Tiirkiye’nin Rusya’ya kargi savasa girccegini iddia ederck bu savagta Osmanlh
ordusunda gorev almak istedigini bildirmigti. (BOA HR. SFR (04) 132/88/1.)

12 BOA HR SYS 885/1/117.
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1867’de Biiyiik Giiglerin bagkentlerinde gorev yapan Osmanh diplo-
matlarinin en fazla muhatap olduklari baski, Babiili’nin zamani varken
reformlar1 tamamlamadi@: elestirisiydi. Paris Biiyiikelgisi Mehmed Cemil
Paga 31 Ocak’ta Fransiz Disigleri Bakani Moustier ile iki saati agan bir
goriisme yapti. Moustier bu goriismede, Babiili’nin Kirim Savasi’ndan
sonra gerekli reformlar1 yapmakta yetersiz kaldigini, bu yiizden de Rus
politikalarina cevap veremedigini séyledi.”® Bir bagka goriigmelerinde de
Rusya’nin on iki y1l boyunca Babiili’nin rahat hareket etmesi igin firsat
tamdigini, gelinen noktanin sorumlulugunun, reformlan sonuglandira-
mayan Babiili’ye ait oldugunu ileri siirdii.!* 1868’de Lord Stanley’den
gelen mesajlar da 6zel bir doneme girildigini isaret ediyordu. Impara-
torluga yonelik tehditler Dogu Savagi yillarina gore farkhydi; dig degil,
i¢ etkenlerden kaynaklaniyordu. Lord Stanley higbir uluslararas: ittifakin
veya garantinin bir devleti mali zayifhga ve tagradaki ayaklanmalara karsi
koruyamayacagini, bir biiyiik devletin zayiflamasinin o devlete sempati
duymayanlar igin bile olumsuzluklara neden olacagin séyliiyordu. Lord
Stanley “anarsi ilerleme degildir” demigti.!s

Osmanli diplomatlari, her ne kadar Biiyiik Giiglerin hiikiimetlerine
kars1 dile getirmekten kaginsalar da benzer goriislerini diplomatik ne-
zaket sinirlari iginde raporlarina yansitiyorlardi. Ornegin Riistem Bey
kendimizi kandirmamaliyiz dedikten sonra, Girit kriziyle ilgili su deger-
lendirmeyi yapar:

Kendimizi kandirmayalim; Girit krizi ve Yunanistan’a komsu eyaletleri-
mizin mevcut durumu ciddi bir hal aldi ve bu yalnizca bizim éngoriisiiz-
liigiimiizden, enerji ve etkinligimizin yoklugundandir. Daha baglangigta
dogru zamanlamayla baz tavizler vererek her seyi 6nleyebilirdik. Bunu
yapmadik. Daha sonra vakit kaybetmeden etkin 6nlemler almah, biiyiik
bir faaliyete girismeliydik; bunu yapmadik ve sorunun bir tehlikeye do-
niigmesine izin verdik.'®
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Yani Riistem Bey’e gore olaylarin 6niinii almak igin gerekli adimlar
atilmamuis, sorun kendini ortaya koydugunda da yeterince etkin 6nlemler
hayata gegirilememisti.

1867’nin sikintih giinlerinde Osmanl diplomatlarinin 6nerisi, re-
form adimlarinin hizla aulmasidir. Fuad Paga’nmin Dogu sorunu tanimi
yapan sert ifadeli sirkiilerinden yaklagik bir ay 6nce Mehmed Cemil Pasa,
Istanbul’a su goriiglerini iletmisgti:

Oyle goriiniiyor ki kendimizi Biiyiik Giiglerin kararlariyla savasmaya ha-
zirlamak yerine bir proje kararlagtirip hizla uygulamaya sokarak onlarin
oniine gegebiliriz. Halen kararsiz olan hiikiimetlerin, onlarin kararlarin-
dan hareketle olugturacagimiz kogullar1 kabul edeceklerine inaniyorum.
Boylelikle yapacagimiz gey, bir oldubittiye kargi kendimizi korumakuir.!?

Photiadés Bey’in de 1866°da raporunda yer verdigi goriis, Mehmed
Cemil Paga’dan ¢ok farkl diisiinmedigini ortaya koyuyor: “Inaniyorum
ki bilge ve aydinlanmug bir yonetim, bugiin daha 6nce hi¢ olmadig ka-
dar, Yunanistan’dan gelen kiskirtmalara karsi adalarimizdaki siikdneti
korumaya muktedirdir.”!®

1867 yilinda reformculuk her zamankinden daha fazla Babiili’nin pa-
radigmasi haline doniigtii. Babiili, Girit’teki ayaklanmanin asil amacinin
reform hamlelerini geciktirerek Imparatorlugu Avrupa’yla karsi karstya
getirmek oldugunu savunuyordu.'” Cikartmay: planladigi gazete igin
Babiili’den mali destek isteyen Pitzipios da yayinlayacagy yeni kitabr igin
iki isimden birini diigtindiigiinii bildirmisti: La Reform d’Orient veya
L’Independance Orientale (Dogu Reformu veya Bagimsizlik).2° 1867°de
birbirini tamamlayan bu iki slogan Babiili’nin rotasini giziyordu ve her-
kes gibi Pitzipios da bu vurgunun bagskentte yaratacagi olumlu etkinin
—tabii ki bekledigi mali destek lehine— farkindaydi.

17 BOA HR SYS 413/68/1.

18 20 Haziran 1866, Photiadés Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1511/3/33.
19 (24 Subat 1867, Fuad Paga’dan Londra ve Paris Biiyiikelgiliklerine, BOA HR
SYS 1821/19/14.) Bu yazisma 1867°de Babuili tarafindan yaymnlanan Les

Documents Diplomatiques adly kirmizs kitapta da yer almigts.
20 BOA HR SYS 1788/2/24.
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Fransiz Disigleri Bakam1 Moustier Ocak ayinda Mehmed Cemil
Paga’ya, kendi biiyiikel¢iligi doneminde reformlarda israrci olmasina rag-
men Babiili tarafindan yeterince ciddiye alinmadigindan sikiyet etmis,
bu reform onerilerini sekiz maddede toplayarak yeniden 6zetlemisti.?!
Moustier, III. Napoléon’un 1867’nin ilk giinlerindeki politikasim su
ciimlelerle 6zetliyordu: “Imparator, Dogu’yu zayiflatmak yerine giig-
lendirmeye karar verdi.” Imparatorun bu kararinin igerigi, Fransa’dan
gelecek onerilerin kabulii koguluyla imparatorlugun finansinin giiglen-
dirilmesi, kredisinin yiikseltilmesiydi. Fakat Moustier’in dedigine gére
kabul edilmesi istenecek 6neriler Ocak ayinda heniiz tespit edilmemisti.
Subat ayinda yapilan bagka bir goriismede de? eger Babiili 6diin verme-
ye yanagmazsa Girit’te genel bir ayaklanmanin kaginilmaz olacagini ve
Imparatorlugun boylesine 6nemli ve tehlikeli bir ayaklanmayi bastirmay:
bagaramayacagim sOyleyecektir. Mart ayinda Moustier, Mehmed Cemil
Paga’dan reformlardaki gelismelerin diizenli olarak kendisine aktarilma-
sin1 istemis, gelen bilgileri Imparator’a iletecegini soylemisti.* Babili,
Moustier’in bu talebine olumlu cevap verdi. Fuad Pasa’ya gore bu bilgi-
ler Sultan’in gelisme ve medeniyet yoniindeki ¢abalarinin kanitlarini or-
taya koyacakt1.2* Moustier Nisan ayinda ise her reform igin iizerinde ¢a-
lismak ve tatbikini saglamakla gérevli komisyonlar kurulmasini 6nerdi.®

Mehmed Cemil Paga’ya gére Fransa’y: taviz istemeye iten Rusya ol-
mugtu. Moustier, Petersburg Hiikiimetinin iddialarim zayiflatmak igin
Fransa’nin isteklerinin kabul edilmesi gerektigini savunuyordu. Fransiz
Bakana gore Rusya’nin Girit ayaklanmasinin ilk giinlerindeki taleplerin-
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de 1srar edememesi, Fransiz politikasinin sonucuydu. Moustier, Mch-
med Cemil Paga’yla 18 Nisan’da yaptig goriismede de aldig1 bilgiler
karsihginda memnuniyetini agik¢a ortaya koydu; fakat daha hizli hare-
ket edilmesi gerektigini tekrarlamaktan da vazgegmiyordu.? Istanbul’da
bir lisenin projelendirilmesi diginda bagka higbir gelisme olmadigindan
sikiyet etti. Babiili Mart ayindan itibaren reformlar1 hizlandiracagi me-
sajmt daha fazla vermeye baglamisti ve Moustier iki ay 6nce verilen bu
sozlerin iizerine konusuyordu.

1867 Haziran’nda Moustier, Istanbul Biiyiikelgisi Bourée’ye
Sultan’in Batih dostlarindan gelen reform onerilerini hayata gegirmeye
hazir oldugunu yazdig) tig¢ ay 6nceki raporunu hatirlatarak, 6nemli bir-
¢ok adimin hili proje agamasinda kaldigindan sikiyet etti.?” Moustier’in
zaman zaman tekrar eden sitemkar ifadelerine ragmen, Babiili tizerin-
deki diplomatik baskinin 1867’nin ikinci yarisindan itibaren hafiflemeye
bagladigy, hizlandirilan reformlarin bu siiregte 6nemli rol oynadig sGyle-
nebilir. Moustier 13 Mayis 1868’de Mehmed Cemil Paga’ya sunlar soy-
leyecektir: “Iste goriiyorsunuz dvgiilerimiz resmi olan ve diger belgeler-
de de dile getiriliyor. Reformlariniz diismanlarimza, ilerleme hedefine
yaklagabilmeye muktedir olmadiginizi ileri siiren herkese kars: giiglii bir
silah temin ediyor.”?*

Girit krizinde Osmanh diplomasisi iizerinde baski kurulmasinda en
6nemli rolii oynayan Fransiz Hiikiimetinin politikasindaki degisiklik ve
krizin baglangicindaki Rusya’ya yakin durusundan uzaklagmasi, politik
dengelerin degismesinde belirleyici rol oynadi. Rus Hiikiimeti birgok
defalar Dogu sorununda Rus-Fransiz ortakhgina yiikledigi 6nemi dile
getirmisti. Ornegin Gorchakov 1859°da, Hiristiyan cemaatlerin sempa-

26 19 Nisan 1867, Mechmed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
478/1/191.

27 07 Haziran 1867, Moustier’den Bourée’ye, Le Baron I de Testa, Recueil Des
Traités De La Porte Ottomane Avec Les Puissances Etrangeres Depuis Le Premier
Traité Conclu En 1536 Entre Suleyman I et Francois Ier Jusqu’a Nos Jours, T 7,
s. 468.

28 15 Mayis 1868, Mehmed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1869-
D/6/2.
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tilerini gizlemedikleri bu iki biyiik giiciin ortakligimin Dogu’daki kari-
sikhiklar ve ayaklanmalan engellemek igin bir sans olacagim dile getir-
migti.?’ 1866’n1n sonlari ile 1867’nin ilk aylarinda Gorchakov’un arzula-
dig1 ortakhigin yiiriirliikte olduguna iligkin gok sayida igaret vardi. Aralik
ayma gelindiginde ise Mehmed Cemil Paga su tespiti yapar: “Fransiz po-
litikasinin bize iligkin meselelerde dikkate deger yon degisikligi giinden
giine kendini gosteriyor. Buradaki hiikiimet, isaret edilen tehditlerden
rahatsiz ve son vermenin zaruretini anlayarak bir genel uyum kurabilmek
amaciyla Ingiltere ve Avusturya’ya daha fazla yaklagtyor.”3°

Rusya, Fransa’nin Istanbul’daki agirhgindan duydugu rahatsizli-
g1 gizlemiyordu. 1866’da Prens Gorchakov Istanbul’un, hiikiimetinin
gergek arzularinin daha 6tesinde duran Moustier’in kati etkisi altinda
oldugundan sikiyet etmisti. Moustier’in Osmanli-Rus iliskilerinde oy-
nadigs rolii soyle tarif etti: “Bizim hakkimizdaki iflah olmaz kugkulari-
mzi ¢ok iyi biliyorum ve Mdsyé Moustier bunu itinayla kullaniyor.”®!
ITI. Napoléon’un bile daha makul oldugunu séyleyen Gorchakov’un
sikdyeti, Rusya’min Imparatorluk iizerindeki Fransiz etkisinden duydugu
rahatsizhigin disgavurumudur. 1867 sonlarindan itibaren Rusya’dan daha
yumusak, fakat Fransa’y1 daha agiktan hedef gosteren mesajlar gelmeye
bagladi.

17 Ekim’de Prens Gorchakov, Maslahatgiizar Carathéodory
Efendi’yle yaptig1 goriismede su ifadeleri kullanir: “Daha ne istiyorsu-
nuz? Can sikic1 degiliz, higbir sey sdylemiyoruz. Artik olaylar Tanrinin
ellerinde. Biz bir sey yapamayiz.”*? Carathéodory Efendi, 21 Agustos
1868 tarihli raporunda Gorchakov’dan aldigi mesajlari §6yle aktarr:
“Ekselanslar1 bana dogrudan, Avrupa barigin1 garanti altinda gordigi-
nii, bir ¢atigma olasiligy i¢ceren higbir soruinun bulunmadigin soéyledi.
Yalnizca Fransa’nin gu andaki tavr1 Petersburg kabinesinde bazi kaygilara

138

29 BOA HR SYS 1869-C/1/13.
30 13 Aralik 1867, Mehimed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
290/7/34.
31 16 Agustos 1866, Conéménos Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1043 /1/20.
32 17 Ekim 1867, Carathéodory Efendi’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
479 /1,/200.



neden oluyor.”?*? 1868’den sonra Osmanli eyaletlerindeki Fransiz-Rus
rekabetinin daha da arttig1 anlagihyor.

Bu rekabet dogal olarak kargilikli suglamalar1 da beraberinde getire-
cektir. Ornegin Gorchakov 1868’de, Karadag Prensi Nicolas’in toprak
taleplerini miizakere etmek iin Istanbul’a génderdigi heyetin kendi bil-
gileri diginda ve Fransiz himayesinde yola ¢iktigini ileri stirdii.3* Oysa-
ki 1870’te Lord Clarendon Rusya’nin bu sorunda Karadaghlar lehine
bir politika izledigini hatirlatarak, Babiili’nin sorunu yeni siirtiigmelere
izin vermeden ¢6zmesini 6nerdi. Musurus Paga cevap olarak Rusya’nin,
higbir fedakarlikla tatmin edilemeyecek Karadaghlara sempatisi nedeniy-
le Babiili’nin baz: tavizler verdigini styleyecektir.?® 1869’da da Rusya,
Fransa ile Avusturya’nin Bosna’daki emelleri iizerinde uzlastiklar: iddi-
asim ortaya att1.*® Aym yil Petersburg Hiikiimeti 6zellikle Bulgaristan’a
gegen ve sayilan yiiz elliyi bulan Polonyal ajitatorlerin (kigkirticilar)
amacinin anti-Rus propaganda yapmak oldugunu ve Fransiz konsolos-
luklarinca himaye edildiklerini iddia etti.?” Rus iddialarina gére kigkirtica
olarak nitelendirilen Polonyahlar Biikreg’te halk tarafindan kotii muame-
le goriince, kendileri de Polonya kékenli olan Fransiz konsoloslugunun
sekreter ve drogmani devreye girerek koruma saglamglardi.

Fransiz Hiikiimeti de Mehmed Cemil Paga araciigiyla Babidli’ye,
6zel bir fermanin verdigi izinle jeodezik ¢aliyma goriintiisii altinda Rus
ajanlarin Bulgaristan’da Imparatorluk aleyhine faaliyet yiiriittiikleri ve
panslavist fikirleri yaydiklar bilgisini iletmisti. Moustier, Rusya’nin Bul-
garistan politikasi hakkindaki raporlarinin tedirginlik verici oldugunu be-
lirtmigti.*® Moustier’in haksiz oldugu soylenemez. La Comite Centrale
de la Bulgarie Future tarafindan Temmuz 1870’te yayinlanan bildiride,

33 Gorchakov goriigmede Fransiz basinindan sikdyet ederek, tilkesinin politikasi
hakkidaki iddialar1 yalanlamaya galiymisu. (21 Agustos 1868, Carathéodory
Efendi’den Safvet Paga’ya, BOA HR SYS 290,/7/27.)

34 25/27 Nisan 1868, Carathéodory Efendi’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
824/1/11.

35 27 Ocak 1870, Musurus Paga’dan Ali Paga’ya, BOAHR SYS 824 /1/32.

36 24 Aralk 1869, Aristarchi Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 243 /7/3.

37 01 Agustos 1869, Conéménos Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 290,/7/23.

38 BOA HR SYS 290/7 /34.
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kosullarin Bulgarlar lehine oldugu soylenirken, bu tespitin kanit1 olarak
Rus ordusunun Prut ve Tuna nehirlerine yaklagmasini gésteriyordu.®®

Biraz da hizlanan olaylara cevap olarak Tanzimat donemi boyunca
araliksiz devam eden Babiili’nin Bati kamuoyuna yonelik propaganda
faaliyetlerinin, 1867’de fazlalagtig) goriiliir. Babiili’nin propagandasi sa-
dece tamitim faaliyeti degil, ondan daha fazla diplomatik hamledir. Bu
hamlenin iki temel vurgusu vardi: Reformlarda gosterilen ilerleme ve
Rus tezlerinin giiriitiilmesi. Imparatorlugun Rusya’ya karsi konumu,
Avrupa’da elini giiglendiren ctkenlerin baginda gelir. Bir yazar bu gerge-
gi sOyle tespit ediyor: “Hiristiyan Avrupa’da Babili’nin gayretli avukat-
larindan olugan kalabalik bir kitle var. Bu kitlenin Tiirkiye’ye sempatisi-
nin, Rusya’ya karg nefretten bagka bir nedeni yok.”*

1860’larin ikinci yanisindan itibaren Babiili, diplomatik kulislere ses-
lenebilmek amagh yeni araglar da kullanmaya bagladi. 1866°da Giilhanc
Hatt-1 Hiimayunu’ndan itibaren ilan edilen hatt, kanun ve yénetmelikler
Diistur adiyla Fransizca olarak bir araya toplandi ve Avrupa’daki sefa-
retlere gonderildi.*' Bu yayin Osmanh diplomatlarinca énemli bir dip-
lomatik silah olarak degerlendirildi. 1868’de de Hariciye Nezareti’nin
i¢ yazigmalan Affaires Etrangeves, Documents Diplomatiques baghgyla
yayinland1.* Ilki 1868 yilinda yaymlanan kirmizi kapakh bu kitapgikta,
1867’de iirctilmis ¢ogu Girit hakkindaki i¢ yazigmalar ile yine Girit’le
ilgili yasal diizenlemeler yer aliyordu. Fuad Paga Avrupa’daki Osmanh
biiyiikelgiliklerine kirmizi kitabu bir sirkiiler ekinde gonderdi. Sirkiilerde,

140

39 BOA HR SYS 290/7 /7.
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41 Diistur, Hariciye Nazir Ali Paga tarafindan 17212 /29 no’lu sirkiilerle Osmanh
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42 (BOA HR SYS 1821/19/14.) Hariciye Nazir1 Fuad Paga, Avrupa devletlerinin
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yapilan benzer yayinlarin takip edilmesi hakkinda biiyiikelgiliklerini uyariyordu.



Biiyiik Giiglerin ¢ogu Dogu sorunu hakkindaki yazigmalarin1 yayinlar-
ken, Babiili’nin kendisini ilgilendiren konulardaki 6zel dokiimanlara ale-
niyet kazandirmayi bir vazife gérdiigii yaziyordu.** Livre Jaune (Fransa)
ve Blue Book (Ingiltere) olarak anilan yayinlarda Yunan Hiikiimetinin bir
sirkiilerine de yer verilmisti. 1869°da Ali Paga buna deginerek Babiali’nin
Livre Ronge adiyla bilinen bu yayininda bazi yazigmalarin neden yer al-
masi gerektigini soyle agiklar. “Kamuoyunun, bizim gézlem ve deger-
lendirmelerimizi tanimadan bu dokiimanlara gore sekillenmesine izin
veremeyiz.™*

Bu yayinlarla aym zamanda Avrupa’daki Osmanl sefaretlerinin, za-
man zaman gikdyetgi dille ifade ettikleri, Avrupa kamuoyuna reformlan
anlatacak daha fazla materyal talebi de karsilanmak istenmigtir. Benzer
yaymlarin Biiyiik Giiglerin digisleri bakanlklarinca da yapildig: diisiiniil-
diigtinde, Hariciye Nezareti’nin Biiyiik Giiglerin diplomatik yontemleri-
ne daha fazla bagvurmaya basladigi anlagihyor.** Ayrica Babiili, Hariciye
Naziri Fuad Paga’nin bazi yazigmalarinin da Bati basininda yer almas
i¢in ¢aba gosteriyordu.*® Yani kismen de olsa Hariciye Nezareti’nin ya-

43 05 Mart 1868, Fuad Paga’dan Yurtdigindaki Babiili Temsilciliklerine, BOA HR
SYS 1821/9/1.

44 16 Mart 1869, Ali Paga’dan Mechmed Cemil Paga’ya, BOA HR SFR (04)
170/44/2.

45 Babuili, Dogu sorunu hakkinda Batr’da yapilan bu niteliktcki yayinlarin
takibine 6zel olarak dikkat cdiyor, scfaretlerini zaman zaman bu konuda
uyariyordu. Ornegin Ali Paga’mn Mchmed Cemil Paga’ya gonderdigi 15
Mart 1871 tarihli yazisinda Avrupa devletlerinin diplomatik dokiimanlari
yayinladiklar1 hatirlatilarak, Dogu sorunu konusunda gok sayida belgeyi
iceren bu yayinlarin politika belirlenirken kullaniimasi gereken 6nemli araglar
oldugu hatirlatiiyordu. Ali Paga Londra, Viyana, Petersburg ve Floransa’daki
misyon gcflerine ayni talimatin génderildigini, Mehmed Cemil Paga’nin da bu
tilkclerdeki meslektaglarina Fransiz Hiikiimetinin her sene yaymnladigi diplomatik
dokiimanlardan birer kopya gondermesinin 6nemli oldugunu séyler. (BOA HR
SFR (04) 208/40/1.)

46 Ornegin La Presse ve L’Epoque adli Fransiz yayin organlan Girit ve Epir’deki
gelismeler tizerine Fuad Paga’nin Photiadés Bey’e gonderdigi iki yaziy1
yayinlamigti. Haziran ayinda hem Photiadés Bey hem de Mehmed Cemil Pasa
benzer yazigmalarin diizenli olarak basinda yer bulmast igin gerckli girigimleri
yapmakla gorevlendirildiler. (10 Temmuz 1867, Safvet Paga’dan Mehmed
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zismalarini kamuoyuna agarak, Avrupa’da sesini duyurmayi deniyordu.
Biitiin bu ¢abalara neden olan, basta Girit krizi olmak iizere igerde yasa-
nan stkintilarin Osmanl diplomasisinin tizerinde olugturdugu baskiydi.

Ogzellikle Paris Barig Anlagmas’’ndan sonra Dogu sorunu gevresin-
de giin gegtikge yiikselen bir ekonomi olusmugstu. Bu ekonomiden pay
kapmak isteyen aydinlardan maceracilara kadar ¢ok sayida insan siyasi
sahnenin daha da hareketlenmesine neden oldular.

Sefaretlerden gelen agagida birkag 6rnegi verilecek ¢ok sayida rapor-
da, Avrupa bagkentlerinde Dogu Hiristiyanlarin1 kurtarmak iddiastyla
yeni komiteler kuruldugu, hatta bazi komitelerin gesitli kigkirtmalara
hazirlandigina iliskin bilgiler yer alir. 1856’dan sonra benzer faaliyet-
ler kesintisiz devam etmis, fakat 1866°dan itibaren daha da yogunlagmg
ve tehlikeli bir héil almaya baglamigti. Lord Lyons Temmuz 1867’deki
raporunda Ali Paga’nin su sozlerine yer verir: Rusya, Tiirkiye’nin her
pargasinda faaliyet halindeydi ve entrikalar1 Bagdat’a kadar uzamyordu.
Oysaki Rusya bir y1l 6ncesine kadar, Babiili’nin Sultan Mahmud déne-
mindeki dostlugunu kazanmaya calistig) intibaim veriyordu. Ali Pasa,
Rus politikasinda son on iki ayda meydana gelen biiyiik degisime dikkat
¢ekmigti.*”

Riistem Bey 1866 yilinda Moskova merkezli yeni bir Rus komitenin
olusturuldugunu, bu komitenin birgok Avrupa sehrinde ajanlar1 bulun-
dugunu, Rus ajanlarin Grek komitelerle iliskiye gegtigini, amaglarinin
Hiristiyan niifusun agirhkh oldugu eyaletleri ayaklandirmak oldugunu
rapor etti.*® 1867 yilimin Ocak ayinda gizli bir kaynaga dayanarak, bir
Yunan komitesinin Bogazda ti¢ Osmanh zirhli firkateynini ele gegirmek
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Ccmil Paga’ya, BOA HR SFR (04) 136,/57/1.) L’Epogue, 10 Mart 1865
tarihli sayisinda Babiili Ichine makale yayinlamas iizerine Mehmed Cemil Paga
Istanbul’a gonderdigi raporunda yeterli sayida abone olunmasini 6nerdi. (BOA
HR SFR (04) 87/ 47/1.)

47 09 Temmuz 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NAFO 78 /1962 /303.

48 Riistem Bey bu istihbarati, Rowitzki ve Oksza adl iki Polonyalidan almigti.
Raporunda Rus ajanlanmn isimleri ve Floransa’daki faaliyetleri hakkinda da
bilgi veriliyordu. Polonyahlarin verdigi bilgilere gore, iginde bombalarin da
bulundugu silahlar goktan Makedonya’ya gonderilmigti. (05 Temmuz 1866,
Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1798 /77 /1.)



i¢in planlar yaptigini, Subat ayma planlanan bu proje igin bir milyon
Franklik bir biitge olugturuldugunu bildirerek, planin detaylar1 hakkin-
da bilgi verdi.** 8 Temmuz’da Mehmed Cemil Pasa, Belgrad’dan goén-
derilen ve Rus desteginde panslavist bir hareketin 6rgiitlendigini iddia
eden bir istihbarat raporu aldi.%® Raporda Bulgar isyaninin lideri oldu-
gu iddia edilen bir Rus generalin yaninda bazi Rus gorevlilerle birlikte
Belgrad’a geldigi, savag hazirliklarinin denetimini yaptig1 haber veriliyor,
olumsuz gelismelerin ancak Girit sorununun hizli bir gekilde ¢6ziime
kavugturularak engellenebilecegi ileri siiriiliyordu. Raporun yazarina
gore Avusturya da askeri malzemelerin gegisine izin vererek Babiili’ye
kars1 gelencksel politikasim degistirdigini gOstermis, Baron Beust’un
Avusturya’y1 Osmanl’nin yikihsiyla kurtarmaya galistiga ortaya ¢ikmugti.
Raporda, Rusya, Avusturya ve Tiirkiye’den yaklagik alt1 yiiz Slavin katil-
dig1 panslavist bir toplantinin gergeklestirildigi bildiriliyordu. Mehmed
Cemil Paga’nin 23 Agustos 1868 tarihli 3550 sayih gizli ibareli rapo-
runda da Bosna ve Hersek’le ilgili benzer bilgiler vardir:%! Manastirlar,
daglar ve satolar silah ve cephane deposuna, isyanci komitenin liderleri-
nin toplanma yerlerine doniigmiistii. Bu komitenin bagta Bulgaristan ve
Girit’teki gizli komiteler olmak tizere diger isyana orgiitlerle de iligkileri
tespit edilmisti.

Bosna-Hersek’ten Eflak-Bogdan’a kadar Imparatorlugun Avrupa
topraklarindaki gizli 6rgiitlenmelerin tiim diinyada fark edilebilecek dii-
zeye ulagtigi anlagihyor. Hatta bu faaliyetlere karsi Babili’ye bir kont-
rgerilla projesi bile sunuldu. Projenin altinda kendisini Meksika’nin eski
kontrgerilla komutani olarak tamitan Chenet imzasi1 vardi. Chenet, bol-
gedeki gete faaliyetlerini Meksika’da ki gerilla hareketlerine benzetiyor-
du. Chenet’e gore Imparatorlugun Eflak-Bogdan sinirlar1 bu faaliyetlere
karsi Contr-Gerillas orgiitiiyle korunmaliydi. Projesi, ordunun diginda

49 30 Ocak 1867, Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1815 /1/9.

50 Raporda Bulgar Komitesi tiyesi Kaptan Caravelo adli gahis tarafindan, Sirp
ordusunda ve jandarmasinda hizmet etmis bazi géniilliilerin Bulgaristan’a
gegirildigi iddia ediliyordu. (BOA HR SFR (04) 136/44/1.)

51 23 Apustos 1868, Mehmed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BQA HR SYS
243/9/7.
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¢alisacak bu Orgiitiin kag birlikten olusacag) ve nasil harcket edecegini
igerecck kadar detaylandirilmigti.?

1867 Haziraninda Azmi Bey’in gektigi bir komplo ortaya gikartldi.

Olay Avrupa kamuoyuna da yansidi1.%* Bazi kaynaklardan gelen bilgilerin
Sultan’a suikast iddialarina kadar vardig) goriiliir. Hiiseyin Celik, Fransiz

Hiikiimctinin Sultan Abdiilaziz’in Paris scyahatinde, Mazzini’nin, Lch-

li ihtilalcilerin, Giritli isyanci Rumlarin, Garibaldi’nin adamlarindan bir
boliimiiniin Paris’de bulunmasi nedeniyle kendisini, Sultan’in can gii-
venligi icin iist diizey tedbirlere bagvurmak zorunda hissettigini soyler.5

Benzer bir suikast iddiasi Ingilterc’den gelen istihbarat raporuyla Fransiz

Hiikiimetine iletilmisti ve bu raporda Ziya Bey ismi de gegmcektedir.®
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12 Eyliil 1868, Projet A°Organisation d’°Une Corps De Jandarmenie Gadre
Frontiere du Danube, BOA HR SYS 1043/5/1.

Babiili, 12 Haziran 1867’de yurtdigindaki temsilciliklerine gonderdigi bir
sirkiilerle komplonun detaylariniiletti. Sirkiilerde komplonun bir program
olmadig, nazirlan suikast yoluyla ortadan kaldirarak Sultan’i bagka isimleri bu
goreve atamaya zorlamayi planladiklari, fakat ciddiye alinacak bir durumun
olmadig bildiriliyordu. (BOA HR SYS 1822 /2/2.) Olayin ortaya gikmasi
Avrupa kulislerine biiyiik bir giiriitiiylec yansimig, Istanbul’da gok sayida
tutuklama oldugu iddiasi ortaya atilmigti. Babiili kulisleri sakinlestirmeye
yonelik mesajlar verdi. Komployu ciddi olmaktan daha ¢ok ¢ocuksu olarak
nitelendiriyordu. (8 Haziran 1867, Mehmed Cemil Paga’dan Fuad Pasa’ya,
BOA HR SYS 1822/2/1)

Hiiseyin Celik, Al7 Suavi ve Dinemi, s. 94.

Paris Emniyet Miidiirii, 5 Temmuz 1867°de Mehmed Cemil Pasa’ya bir
istihbarat raporu géndermisti. Raporda ucu Ziya Bey adl kisiye dayanan

bir iddia ortaya atihyordu. Ziya Bey’in, Geng Osmanllarin liderlerinden

Ziya Bey olduguna dair herhangi bir ifade yoktu. Fakat aym tarihlerde Ziya
Bey’in Londra’da bulunmasi, komplo iddiasinin onun iizerine kurulmug
olmasi ihtimalini gliglendiriyordu. Paris Emniyet Miidiirii bilgilerin gergekligi
konusunda siiphcli olduklarini, yine de gerekli giivenlik 6nlemlerini alacaklarini
soyliiyordu. (BOA HR SFR (04) 136 /35 /1) Yaz ekindeki istihbarat notunda
Sultan’in hayatina kasteden bir komplo hakkinda uyar: yapilmugti. Bilgi Paris’te
oturan litografyaci olan bir Polonyalinin iddialarina dayaniyordu. Kendisine
olay: bir Tiirkiin haber verdigini iddia etmisti. Ad1 gegen Tiirk, eylem igin
gerekli paranin Ziya Bey adh kisi tarafindan temin edildigini ileri stirmiistii.
ingiltere’den gelen istihbarat notunda Polonyali sahsin giivenilmez bir kisilik
oldugu, mali zorluklar i¢inde bulundugu kaydedilmigtir. (BOA HR SFR (04)



Bu ortam, Babiili’nin hassasiyetlerinin farkinda olan bazi firsatgilar
tarafindan da kullanilmak istendi. Bu kigilerin para karsihg bilgi 6neri-
lerinin, zaman zaman Babiili tarafindan koétii niyet olarak yorumlanarak
geri gevrildigi de goriiliir. Ornegin 1867 yilinda Riistem Bey, Italya’daki
Italyan-Helen Devrimci Komitesi hakkinda Fournoux adh sahistan detay-
I bilgiler alarak Istanbul’a iletmigti. Riistem Bey, bu bilgiler karsiiginda
Fournoux’nun para beklentisi oldugunu bildirmigti. Fuad Pasa bilgilerin
6nemini kabul etmcekle beraber Riistem Bey’c para talebinin reddedil-
mesi talimatim génderdi.*® Sroezynski adlhi gahis da Haydar Efendi’ye 13
Agustos 1868’de mektup gondererck Rusya’nin Imparatorluga kargi faa-
liyetleri hakkinda gesitli iddialar ortaya atmisti. Amacinin Avrupa 6niinde
icra edilen, Dogu hakkindaki Rus dalaverclerinin maskesini diigiirmek
oldugunu o6ne siiren Sroezynski, Rusya’nin Biikres Baskonsolosu’nu
Bulgaristan’daki tiim komplolarin gefi olarak gosteriyor, bu komplolar
hakkinda clinde belgeler oldugunu iddia ediyordu.5” Bilgileri paylagmak
igin para talep etti. Haydar Efendi 14 Agustos’da Istanbul’a bu gelismeyi
raporlayarak talimat istedi.* Hariciye Nazir1 Fuad Paga, Srocezynski hak-
kindaki olumsuz istihbarat raporlarindan s6z ederek bu talebi geri gevir-
di.®® Fakat 1866 yilinin sonundan itibaren Osmanl scfaretlerinin bagta
gelen onceliklerinden birinin, Imparatorluk yénetimine kargi yiiriitiilen
benzeri faaliyetlerin takip cdilmesi oldugu anlagiliyor.

Istanbul’daki bir baska komplo iddiasi, Geng Osmanlilar iginde yer
alacak bazi isimlerle ilgilidir. Nazirlar1 6ldiirecek bir komplonun orta-
ya ¢ikartildigy iddia edilmisti. Bu iddialar tizerine aralarinda Ziya Bey,
Namik Kemal, Ali Suavi’nin de bulundugu Geng Osmanhlar 1867°de
tilkeyi terk ederck Paris’e gitmek zorunda kaldilar. Gen¢ Osmanlilar,
1867°den itibaren Osmanli diplomasisinin konularindan biri oldu. Or-
negin Mchmed Cemil Paga, 28 Haziran 1867 tarihli raporunda §oyle

136,/35/2) Paris Emniyct Miidiirii de 10 Temmuz’da Mehimed Cemil Paga’ya
stiphelinin takip altinda tutuldugunu, gerckli 6nlemlerin alindigim bildirdi.
(BOA HR SFR (04) 136/63/1.)

56 05 Temmuz 1867, Fuad Paga’dan Riistem Bey’e, BOA HR SYS 1815/1/12.

57 BOA HR SYS 1815/2/4.

58 BOA HR SYS 1815/2/3.

59 BOA HRSYS 1815/2/2.
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yazar: “Bu komplocu miiltecilerin basin yoluyla Paris’te yaymak iste-
dikleri yanhs yorumlari, Fransiz kamuoyu nezdinde diizeltmek igin tiim
imkanlarimdan faydalanmaktan kaginmadim ve biitiin olanaklarla onla-
rin hilelerini bozmaya devam edecegim.”® Nitekim Sultan Abdiilaziz
gelmeden 6nce, Mehmed Cemil Paga’nin girisimleriyle Geng Osmanlila-
rin Paris’i terk etmesi saglanacaktir.

1867°de Paris’e gitmek iizere Istanbul’dan ayrilan sadece Geng Os-
manh muhalefeti degildir. Aym: yil iginde Sultan Abdiilaziz de Paris yo-
lundayd. Paris Uluslararas: Sergisi vesilesiyle gergeklesen ve Avusturya
ile Ingiliz bagkentlerini ve Prusya Kralryla goriismeyi de kapsayan bu
gezisinin, Ali ve Fuad Pagalarin projesi oldugu anlagihyor.5!

Osmanl Sultanlar1 daha 6nce de Fransiz Hiikiimetinden davet al-
must1. Guizot, 15 Mayis 1846°da Babiili’ye gonderdigi yazida boyle bir
davet yapar.52 Kirim Savag1 cephesinden dinlenmek igin Istanbul’a gelen
II1. Napoléon’un yegeni Prens Napoléon da Sultan Abdiilaziz’i Paris’e
davet etmisti.®* Fakat bu ziyaret ancak Guizot’un davetinden yirmi bir yil
sonra, 1867’de gergeklesecektir. 1867°de diplomaside yasanan sikint,
bu seyahat yoluyla hafifletiimek istenmistir. Sergi, Paris’i diplomasinin
toplanma merkezi yapmisti ve Imparatorlugun sahnede yer almamasi
diigiiniilemezdi.®* Babiili bu hamlesiyle, en 6nemli figiiriinii Avrupa’da
sahaya siiriiyordu.
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60 Mchmed Cemil Paga, bu kisilerin hirslarinin kendilerini, iilkeyi e n bagaril
milletlerin seviyesine getirmck amaciyla ¢agin ruhuna uygun en genis ve insani
adimlan atan hiikiimetle kargi kargiya getirdigini soyliiyordu. (28 Haziran 1867,
Mehmed Cemil Paga’dan Safvet Paga’ya, BOA HR SFR (04) 135/126/1.)

61 Nihat Karaer, Paris, Londra, Viyana: Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati, s. 40;
Cemal Kutay, Sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati, s. 11; Yilmaz Oztuna,
Tanzimar Pasalart Ali ve Fudd Pasalar, s. 69.

62 BOA HR SYS 424/16/5.

63 Hayrettin Nedim Gégen, Belgelerin Dilinden Osmanls ve Avrupa,s. 19.

64 Diplomasinin, aralarinda devlet bagkanlar1 da bulunan birgok 6nemli ismi
sergi vesilesiyle Paris’teydi. Babiili’yi en fazla endigelendiren tabii ki Rus
imparatorunun Paris’e gelisiydi. Mehmed Cemil Paga, Rus ve Fransiz Hiikiimet
ve devlet bagkanlariarasindaki goriismelerin sonuglarimi takip etmesi konusunda
o6zel olarak uyarilmigti. (08 Mayis 1867, Fuad Pasa’dan Mehmed Cemil Pasa ve
Musurus Bey’e, BOA HR SYS 478 /1/221.)



Sergi daveti 1863’te donemin Fransiz Biiyiikelgisi Marquis de Mous-
tier tarafindan Babiili’ye sunulmugtur.®® Moustier, Sultan’ 1867’de, bu
sefer Disigleri Bakani sifatiyla Paris’te kargilayacaktir.

Ebuzziya Tevfik, Moustier’in Paris’e geliglerinin tiglincii giiniinde
Geng Osmanhlardan Ziya Bey’i de makaminda kabul ederek dostluk
gosterdigini anlatir ve bunun III. Napoléon’un agik bir siyaseti oldugu-
nu soyler.®¢ Oysaki 23 Mayis’ta Mehmed Cemil Paga, Gen¢ Osmanllarin
Fransa’da Babiili’yi tehdit edebilecek faaliyetlerinin Istanbul’da yarata-
cag1 hognutsuzlugu Moustier’e iletmekle gorevlendirilmisti.*” Geng Os-
manlilar Paris’i terk etmek zorunda kalacakti.

Dogu sorunu Bat1 bagkentlerinde masaya yatirilirken Dogu’nun siya-
si elitinin de Avrupa sahnelerinden uzak kalmamas: dogaldi. 1860’larin
sonunda Misir Hidivi, Eflak-Bogdan Prensi ve Sirp Prensi Avrupa turne-
sine giktilar. Bu geziler Istanbul’da zaman zaman endiseyle takip edildi.

Sultan’in gezisinin sonugsuz kalmadigi anlagiliyor. Ingiliz Dasigleri
Bakani, Tuileries Hiikiimetinin Girit’in Yunanistan’a terk edilmesinde
1srarc1 olmayacagini, bunda uluslararasi serginin de rolii oldugunu soy-
lemigti. Sultan’in gezisi i¢in hazirhklar devam ederken III. Napoléon,
protokol sorumlusu Kamil Bey’i bizzat goriigmek iizere 16 Haziran’da
saraya davet ederek, Sultan’in ziyaretini ne derece 6nemsedigini goster-

65 Biiyiikelgi Moustier’e Paris’ten gonderilen talimatta, sergiye katilim davetinin
Osmanh Hiikiimetine iletilmesi, konunun aciliyeti ve 6nemi vurgulanmigt.
(BOA HR SYS 467 /18/1.)

66 1867’de yurtdigina ¢ikan Geng Osmanlilardan olan Ebuzziya Tevfik,
Moustier’in Digigleri Bakani sifatiyla Istanbul Biiyiikelgisi Bourée’ye, Geng
Osmanlilara her tiirlii kolaylhigi gostermesini emrettigini iddia ediyor. Ebuzziya
Tevfik’in anlatiminda su bilgi yer ahyor: “Durum béyle olunca ‘J6n Tiirkler’
adli partinin Istanbul’daki Fransiz Ekiligi’nce korunmaya ve yardima nail
olmasi, bunlarin Paris’te bulunduklan siirece de ayni yardim ve korumaya nail
olmalanm gerektiriyordu. Bu, III. Napoléon Hiikiimetinin agik bir siyasetiydi.”
(Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar, Giiniimiiz Tiirkgesine Uyarlayan: $emsettin
Kutlu, 2006, Istanbul, Pegasus Yayinlari, s. 110.)

67 Mehmed Cemil Paga’ya gelen talimatta Ziya Bey, Kemal Bey ve Ali Suavi
isimleri gegiyordu. (BOA HR SYS 1798 /82/1.) Mehmed Cemil Pasa, alt1 giin
sonra kaleme aldig raporunda, Moustier’in konuyu aragtirma sozii verdigini
iletir. (29 Mayis 1867, Mehmed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
1798/82/2.)
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misti.®® Fransiz basin1 Champs-Elysées’de gergeklesen III. Napoléon’un
Sultan Abdiilaziz’i kargilama torenini, gorkemli bir gosteri, g6z kamagti-
ric1 ve gosterigli bir gériintii olarak nitelendirecektir.s®

Sultan’in Avrupa seyahatinin en 6nemli sonuglarindan birinin, re-
form hamlelerinin hizlanmasi oldugu genel olarak kabul géren bir tes-
pittir. Guizot 1846°daki davet mektubunda Geng Sultan’in sadece eski
bir miittefik olarak agirlanmayacagi, medeniyete bizzat gahit olma ve Hi-
ristiyan milletten bilgi alma cesaretinin de ayrica takdir edilecegini yaz-
must1. 1867°de bu sefer III. Napoléon, Mehmed Cemil Paga’ya Sultan’in
Istanbul’a doniisiiyle beraber gelmeye baglayan reform haberlerinden
duydugu memnuniyeti ifade edecektir.”® Zaten daha Sultan Istanbul’'u
terk etmeden 6nemli reform adimlarinin atilacagy séyleniyordu. Lord
Lyons, 5 Haziran 1867 tarihli raporunda Fuad Pasa’nin kent vakifla-
r1, yabancilara miilkiyet hakk: ve devlet konseyi olusturulmasiyla ilgili
diizenlemelerin Sultan’in Paris’e hareketinden 6nce ilan edilecegine s6z
verdigini bildirir.”!

Bir Osmanl Sultam ilk defa olarak savag nedeni diginda iilke top-
raklarini, donemin oryantalist riizgirlarim1 da Paris sokaklarina tagtyan
uluslararasi sergi nedeniyle terk etmisti. Ashnda bu hem Fransa’mn Is-
lahat Ferman1 D6nemi reformlari iizerinde oynadig: rolle hem de ulus-
lararasi sergilerin XIX. yiizyiln ikinci yansinda tagidig) 6nemle uyumlu-
dur. Sultan’in iilkesini yabanci bir medeniyet yoluna sevk etme arzusu
tarafindan bu geziye tesvik edildigini yazan Le Duc De Valmy, gezinin
sonucunu §6yle yorumluyor: “Bugiine kadar iki biiyitk medeniyeti ayiran
ugurum agilmigtir. Uluslararas: sergi bu yakinlagmanin vesilesi oldu.””?
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68 BOA HR SFR (04) 124/2/1.

69 La Presse, 10 Juillet 1867.

70 05 Eyliil 1867, Mchimed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SFR (04)
149/48/1.

71 05 Haziran 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanlcy’e, NA FO 78 /1961 /225.

72 (Le Ducde Valmy, La Turquic et L’Europe En 1867, s. 5.) Valmy’nin Babili
lehine goriiglerini agikladigy Referm de PEmpire Ottoman Leur Influence Sur
les Progrés de La Civilisation et le Mentien de ’Equilibre European bashkh
brogiirii, Dogu sorunu tizerine yazilmig eserler arasinda gokga tartigilanlardan
biridir. {lk olarak Correspondant’da, on bir giin sonra da Opinion Publique’de
yayinlandiktan sonra brogiir olarak basildi. Francois Nogués Journal De



Paris 1856’dan sonra oryantalizmin merkezi olarak kabul ediliyor.
Baron Beust’e gore de Paris, aym tarihten itibaren Dogu sorunu hak-
kindaki siyasi aksiyonlarin merkezidir.”® Paris’i ve Parislileri ikna etme-
den, Babiili’nin ¢evresini saran diplomatik kugatmay: agmasi miimkiin
olamazdi. Bu yiizden de 1867’nin son geyregine ait Osmanl arsivlerinin
Hariciye Nezareti Paris sefareti gomlekleri, dagitilan Mecidiye Nisanlari-
na verilmig tesekkiir cevaplariyla doludur.

Reform programinin uygulanabilirligi biiyiik 6l¢iide Imparatorluk-
ta huzur ve istikrar saglanabilmesine baghydi. 1856’da Imparatorlugun
Avrupa’daki topraklarinda kargagaliklar ¢iktig iddialan tizerine Paris ve
Londra’ya gonderilen sirkiilerde su ciimleler yer ahyor:

Son Hatt-1 Hiimayun’un toplumu hazirlamaya vakit bulamadan aceleyle
ilany, bilinglerde bazi heyecanlar yaratmis olabilir fakat bu sadece Impara-
torlugun her yerinde, ilan edilmis reformlarin gergekligi ve radikalligine
ve Imparatorluk Hiikiimetinin bunlar tiim kapsamiyla hayata gegirmeye
kesinlikle kararh olduguna inamldigim kamtlar. Fakat bu heyecanlarin
varhginin, ileri siiriilen kargagaliklan davet ettigini sdylemek yanhgtir.”*

1867 Mayisinda Atina sefareti, Italya’daki bazi komiteler ile Yu-
nanistan’daki kimi orgiitlerin Garibaldi ve Mazzini yonetimindeki bir
merkezi komite alunda toplanmasinin planlandigim bildirdi.”® Photiadés
Bey’in iddiasina gore komitenin amaci Roma, Napoli, Girit, Epir gibi
kimi bolgelerin federasyon gatisi altinda birlegtirilmesiydi. Riistem Bey
bu projenin devrimci kafalardaki bir hayalden ibaret oldugunu ve ciddi

Constantinople’da yaymnlanan daha sonra L’Indepandance De La Turquie Et
Ses Traités Avec Les Puissances Suivi De La Reforme En Turquie baghgiyla kitap
halinc doniigtiiriilen makalelerini Dogu sorununda gergek bir kompetan dedigi
Valmy’nin brogiirii tizerinc kaleme almugt1.

73 “1856 Kongresinden itibarcn Paris, Dogu sorunu hakkindaki diplomatik
aksiyonlarin merkezi kabul cdildi.” (Baron de Beust’dan Baron de Brokench’e,
22 Ocak 1867, Lc Baron I de Testa, Recueil Des Traités De La Porte Ottomane
Avec Les Puissances Etrangeres Depuis Le Premier Traité Conclu En 1536 Entre
Suleyman I Francois I Jusquw’a Nos Jours, T 7,s. 411.)

74 BOA HR SFR (04) 23 /27 /4.

75 22 Mart 1871, Photiadés Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1815/1/61.
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bir sonu¢ dogurmayacagim iddia etse de Atina’dan gelen bilgiyi teyit
etti.”®

1867’nin bunaltici giindemi, Imparatorlugun Avrupa’daki toprakla-
rindan kaynaklanmigti ve gelismelerin hepsinin kafalardaki hayalden iba-
ret oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Babiili, Sisam Adas’’nda bile
yonetici degisikligine gitmek zorunda kaldi.

1866°dan itibaren adada Aristarchi Bey yonetimine karsi tepkiler
ve suiistimal iddialar1 daha agik bir gekilde ifade edilmeye baslanmigti.
Aristarchi Bey ise muhalefeti Helenik entrika olarak niteliyor, muhalif-
lerinin Photiadés Bey tarafindan desteklendigini ileri siiriiyordu.” 22
Agustos’ta da entrikacilarin Zarifi ve Baltazzi tarafindan maddi yardim
gordiigiinii yazacaktir.”®

Photiadés Bey 20 Haziran 1866 tarihli raporunda, gesitli kaynaklar-
dan aldig; bilgilere gore Aristarchi Bey yonetimine kars1 adada bir tepki
oldugunu iddia etmigti.”® Temmuz ay1 sonuna kadar Babiili Aristarchi
Bey yonetimini destekleyen mesajlar veriyordu. Ali Paga, valisinin bilge
ve aydinlanmig yonetimi sayesinde adada siikiinetin bir an bile kesinti-
ye ugramadigini yazd1.*® 22 Agustos’ta ise bir Imparatorluk komiserinin
iddialar1 aragtirmak igin adaya génderildigini bildirdi.*! Komiser sifatiyla
Arif Bey’in aragtirmalarindan sonra Babiili kendi goriisiinii agiklayacak-
t1.82 Bazi Sisamh Rumlar da Riza Paga ve Kibrish Pasa nezdinde Aris-
tarchi Bey’e kars1 kulis yapiyorlardi. Daha 6nemlisi Sisamlilar adina III.
Napoléon’a mektup gonderilmisti. Babiili, konuyu diplomasinin giinde-
mine déniigmeden ¢6ziimlemek istiyordu.

Aristarchi Bey mubhalif hareketin elebagilarimin listesini ¢ikartip
Istanbul’a iletti.** Kendisini savunmaya galisti. Bu gabalar1 sonug verme-
yince, Kasim ayinda Istanbul’a gagrildi. Yerine Pavlaki Musurus Efendi
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tayin edildi. Musurus Efendi, adaya gelerek gorevi devraldigini 12 Ocak
1867°de Ali Pasa’ya bildirdi.#* Sisam’daki mubhalif sesler uluslararas: giin-
deme doniigmeden sorun ¢oziimlenmisti. Fakat diger bolgelerdeki ge-
lismeler Babiili igin Sisam kadar kolay olmayacaktir. Ornegin 1868°de
Lord Stanley, Musurus Bey’in yiiziine Osmanh Imparatorlugu’nun Ef-
lak-Bogdan’daki egemenliginin “maalesef nominal” oldugunu séyleye-
cektir.8®

Eflak-Bogdan Islahat Fermani Dénemi boyunca gevresi igin “dev-
rimci entrikalarin barinag)” olmugtu. Hatta 1864’te konu, askeri gatiyma
ihtimalini ortaya ¢ikartti. Prens Gorchakov, Eflak-Bogdan Prensi Cuza
eger Macar, Polonyali, Bulgar ve Rus devrimcilerini barindirmaktan vaz-
gegmezse Eflak-Bogdan’in iggalinin Babiili igin gorev olacagini soyle-
migti.® Prusya kaynaklar1 da Prens Cuza’nin tiim iilkelerden devrimcileri
topladigi, Prenslikler’de durumun tehditkir oldugunu ileri siiriiyorlar-
d1.8” Konu diplomasi kulislerine Rusya ve Avusturya’nin Eflak-Bogdan
isgal projesi olarak yansidi. Petersburg sefareti, Rusya’nin Eflak-Bogdan
sinirina elli alt1 bin asker kaydirdigini 6grenmisti.®8 Prens Cuza da Avus-
turya ve Rusya’nin askeri hazirliklar1 tizerine Babiili’den yardim istedi.??
Biitiin soylentilere ragmen Babiéli Rusya’dan istedigi giivenceleri aldi ve
sorun askeri ¢atigmaya doniigmedi. Fakat Eflak-Bogdan’da iistlenen dev-
rimcilerin, mutlakiyet¢i simirdag devletler arasinda ne 6lgiide sorunlara
yol agabilecegi bir kez daha goriilmiigtii.

22 Subat 1866’da bir darbeyle Cuza, makamindan indirildi ve tilkeyi
terk etmek zorunda kaldi. Nisan’da Hohenzollern-Sigmaringen ailesin-
den gelen Charles prenslik koltugunu devraldi. Subat-Nisan arasinda-
ki donem iilkeyi bir belirsizligin igine itmigti. Diplomasi 1858’de ara
formiille siiriincemede birakilan prensliklerin birlestirilmesini ve yabanc
bir prensin Cuza’nin yerini almasini tartigiyordu. Prenslikler’in kogullar
baglanggta bu iki 6neriye de kars1 cikan Ingiltere’nin tavrini degistirme-
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sine neden oldu. Lord Clarendon Prenslikler’in bagimsizlik hatta Cum-
huriyet ilanindan ¢ekiniyordu.®® Bu da Prens Charles’in se¢imini miim-
kiin kilan etkenlerdendi. Yine de Prens Charles’in se¢imi tiim sorunlarin
¢Oziimii anlamina gelmiyordu.

Babiili bolgeyi isgal etmeyi bile diigiindi. 18 Temmuz 1866°da Ali
Pasa, Serdar-1 ekrem’e bu yonde verilen talimatin uygulanmasindan 6nce
son bir defa daha Avrupa hiikiimetlerinin durumlarini incelemek igin
beklendigini yazmigt1.' 3 Haziran’da Ali Pasa’ya gonderilen raporda
Prensliklerin daha 6nce olmadig kadar direnise kararh oldugu séyleni-
yordu.®2 Raporun yazarina gére Babili’nin askeri harekiti, Imparator-
lugun Avrupa topraklarindaki bagimsizlik fikrinin en azindan uzun bir
stire engellenmesini saglayabilirdi. Haydar Etendi de 29 Temmuz tarihli
raporunda, Prens Charles’’in bagimsizlik ilan etme ihtimalinden s6z edi-
yordu.”?

Babiili on iki maddelik bir 6neri paketi sunarak sorunu ¢6ziime bag-
lamayi denedi. Onerilerin 6zii, vassallik iligkisinin devam ettirilmesiydi.
Prens Charles, Babiili’nin kabul edilemez olarak nitelendirecegi karg
onerilerle cevap verdi. 28 Agustos’ta da Ali Paga’ya yazih olarak bagvu-
rarak, ii¢ bakamini kendi goriislerini iletmek iizere Istanbul’a géndermek
istedigini bildirdi.** Goriismelerde Babiili ile Prens Charles arasinda uz-
lagma sagland.

Sadrazam Fuad Paga 19 Ekim 1866’da Prens Charles’a Sultan ta-
rafindan verilen yetkileri bir yaziyla duyurdu.®® Sultan’in imzasiyla 30
Ekim’de ferman yayinlandi.*® Prens Charles birlesik Eflak-Bogdan’in ve-
raset hakki ile beraber prensi ilan edildi. Fermanda prensin yetki siniri
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olarak Paris Barig Anlagmasr’na atif yapilmisti. Birlesik Prenslikler 30.000
kisilik askeri gtice sahip olacak, Osmanli simgelerini tastyan 6zel bir para
basabilecekti. Fakat Prenslikler devletlerle dogrudan diplomatik iligki
kuramayacak, Osmanh Imparatorlugu’nun anlagmalari Prenslikler’de de
gegerli olacakt1. Prens Charles Istanbul’a gelerek Sultan’la goriistii ve fer-
man teslim aldi. 24 Ekim’de ferman, Ali Paga tarafindan Biiyiik Giiglere
bildirildi.” Conéménos Bey’e gore Charles’in Prenslikler’in hiikiimdan
olarak taninmasi, Osmanl biitiinliigiiniin bos s6zden ibaret kalmasina,
diger Huristiyan topluluklarin da ayni haklar talep edip kazanmalarina
neden olacakt1.®® Prenslikler'in 1866 sonunda aldig) bigim, Istanbul’la
iliskilerinin artik eskisi gibi olamayacagim gostermigtir. “Tam anlamiyla
bagimsiz ve birlesik bir Romanya, yaratilma yolundaydi.”®®

Eflak-Bogdan’in statiisii Paris Barig Anlagmasi’nda yer aldigi igin
imzac1 devletlerin de mutabakatlarimi bildirmeleri gerekiyordu. Prens
Gorchakov, hiikiimeti adina yeni statiiyii tanidiklarin1 Kasim ayinda ya-
zil olarak Babiili’ye iletmisti.!?® 1866 yili sonunda biitiin Biiyiik Giigler
Prenslikler’de degisen konumu tanimiglard.'!

Ali Paga 29 Agustos 1866’da sdyle yazar: “Prenslikler Imparator-
lugun biitiinlesmis bir pargasidir ve topraklarin her tiirlii istilas1 sadece
Osmanl Imparatorlugu’na kargi agik bir diismanlik eylemi olmayacaktir,
fakat ayn1 zamanda garantilerini vermis olan Giiglere bir meydan okuma
olacaktir.”1%2 Fakat Eflak-Bogdan meselesi Paris Barig Anlagmasi’nda ali-
nan garantileri zedeleyecek bir sorun haline doniisiiyordu. Hatta Rusya
bunu gerekge gostererck anlagsmanin Karadeniz’e iligkin hiikiimlerinin
degistirilmesi igin bir sirkiiler hazirlamay: bile diigiindii; fakat zaman-
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siz bulunarak ertelendi. Moustier, Prens Charles’in yabanc bir krallik
ailesinden gelmesinin, Fransa’ya Biikres’teki diplomatik temsilini kon-
solosluktan maslahatgiizarhga yiikseltme hakki verdigini séyledi.'®® Bu
da vassallk iligkisinin, yerini bagimsizliga giden bir siirece birakmasi an-
lamina gelecekti.

Prens Charles 30 Ekim ferman kargilig olarak on iki maddeden olu-
san taahhiit yazisimi Babiili’ye sunmustu.'®* Bu yazida imparatorlugun
biittinliik prensibine bagh kalacagi, Sultan’in egemenligine sayg1 goste-
recegi ve bolgeye yonelik istikrar1 bozucu faaliyetlere izin vermeyecegi
ilan edilmisti. Fakat Prens Charles da Cuza’nun muhatap kaldig: elesti-
rilerden kurtulamadi. 1871°de Ali Paga, Prens Charles’ Babuili ile iligki-
lerinin devrimci parti tarafindan yonetilmesine izin vermekle ve devrimci
komiteleri barindirmakla suglayacaktir.

Avrupa eyaletlerindeki en kalabahk Hiristiyan niifusu olusturan Bul-
garlar da 1866°dan itibaren taleplerini daha yiiksek sesle ortaya koymaya
bagladilar. Conéménos Bey 3 Temmuz 1866 tarihli raporunda Bulgar
taleplerine Rus desteginin Eflak-Bogdan’daki gelismelerden daha tehli-
keli olabilecegini yazmusti. Bulgaristan’da 1867 ve 1868’de gesitli silahli
faaliyetler de goriildii. Fakat bu gruplarin sayisi onlarla, en fazla yiizlerle
ifade edilmektedir. En kalabalik grup igin dért yiiz rakam zikredilmek-
tedir.!%%

1867°de Comité Secret Central Bulgarie (Bulgar Gizli Merkez Komi-
tesi) imzasiyla Sultan’a hitaben yayinlanan bir bildiride, milli kilise igin
detayh bir formiil ortaya konulmus ve on bes madde altinda 6zetlenen
talepler arasinda sunlar yer almigtr: Milli ve yasal bir Bulgar Hiikiimeti,
kendi krali olmayan bir Bulgar Kralhig, Sultan’in sifatlarina Bulgarla-
rin Krah sifatinin da eklenmesi, milli bir meclis, meclisge segilen Hiris-
tiyan bir Vice Roi (kral naibi) ve onun Bulgar devletinin ve yiirtitmenin
bagkani ve Bulgar ordusunun komutani olarak taninmas:.'?® Mehmed
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Cemil Paga 29 Mart giinlii raporunda Bulgaristan’1 Imparatorluktan ko-
parmanin amaglandigini tespit etse de!?”” siire¢ 11 Mart 1870’te Bulgar
Eksarhanesi’nin kurulmasiyla sonugland..'*® Ali Paga 29 Haziran 1870
tarihli Conéménos Bey’e gonderdigi yazisinda on iki yildir Bulgarlann
bu talebinin giindemde oldugunu hatirlatarak, Babiili’nin iilkenin hu-
zuru adina konuya daha fazla seyirci kalamayacagini yazacaktir.1%°

Karadag’da devam edegelen sikintilar, bu yillarda da giindemin st
siralarindaydi. Karadag Prensi’nin sinirlarini genisletme talepleri tizerine
Ali Paga Mart 1869°da Aristarchi Bey’e yazih olarak Babidli’nin goriisle-
rini aktardi. Yazisinda Karadag 6rnegi tizerinden bu cografyalara iligkin
Bat diplomasisi ile Babiili politikast arasindaki farki soyle ifade ediyor:
“Bazi1 Avrupah devletler tam anlamiyla Tiirkiye’den bagimsiz bir devlet
oldugunu savunuyorlar, Karadag da bunu istiyor; biz her zaman tam
tersi bir tezi savunduk.”!!® Babiili siirekli olarak vassallik iligkisine vurgu
yapiyordu.

Karadag Prensi Nicolas, Fuad Paga’ya 4 Aralk 1867°de bir mektup
gonderdi. Tiirk birliklerince isgal edilmis bazi arazilerin bogaltilmasini,
Avrupali komisyon tarafindan sonuca baglanmayan bazi sorunlarin ¢6-
ziime kavugturulmasinmi ve bazi tepeliklerin miilkiyetinin Karadaghlara
birakilmasini istedi. Taleplerin miizakercsi igin iki delegeyi Istanbul’a
gonderdigini bildirdi."!* Hem de 26 Ekim 1866°da Istanbul’da Babiili
ile Karadag arasinda imzalanan protokolle olugturulmug karma komis-
yon, Karadagin siirlarim belirlemek igin ¢ahgmalarina devam ettigi
halde. Sonugta Babiili Turco-Montenegrine karma komisyonuyla birlikte
Paris Barig Anlagmas’’mn imzac devletleri konsoloslarimin da katildigs
bir aragtirma yapilmasini kabul etmek zorunda kalacaktir.!'?
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1866’da Prens Gorchakov Babiili’yi tehdit etmek igin Sirp meselesini
de kullaniyordu. Conéménos Bey’e Sirplar1 durdurmaya devam ettik-
lerini, fakat uzun siire daha bunu yapamayacaklarini séylemigti.!'® Sirp
Prensligi 1867°de Osmanh garnizonlarin son iki kaleden de ¢ikartmayi
bagardi. Prens Michel Istanbul’a gelerek Sultan’la goriistii. Fakat Sirbis-
tan Babidli i¢in sorun olmaya devam etti. Hatta Sirbistan-Karadag birli-
gini de kapsayan, Balkanlar’da Osmanh kargit1 ittifak Sirp projesi olarak
ortaya gikmgti. Proje 1868’de Prens Michel oldiiriiliince rafa kaldirildi.
Oliimiinden 6nce Istanbul’a Prens Michel’in Bosna-Hersek’i sinirlari-
na katmak igin ¢aligtigim bildiren raporlar geliyordu. Ali Paga, Bosna ve
Hersek’i Imparatorlugun Rumeli ve Avrupa topraklarindaki varliginin
iki anahtar1 olarak tanimlar.'"* Sirp Prensligi Hiikiimet Bagkam Garac-
hanin istifa ettiinde Osmanl diplomasisi neden olarak, Prens Michcl’in
Rusya’ya yaslanarak Bosna-Hersek’i ele gegirme projelerini gosterecek-
tir.!!5 Prens Michel’in 6liimiinden sonra da Sirbistan’da Bosna-Hersek’i
ele gegirme planlar1 varhigim devam ettirdi. 1870 yilina gelindiginde
Aristarchi Bey, Istanbul’a yeni atanan Sirp gérevlisinin misyonunun,
Babiali’yi Bosna ve Hersek’in Sirbistan’a katilmas: igin ikna etmek ol-
dugunu yazd.!''® Sirbistan’dan gelen bu tehdit o derece ciddiye alindi ki
1870’te Ali Nizami Bey’e, konu hakkinda bilgi toplamakta kullanilmak
iizere Banque Imperiale nezdinde 6zel bir hesap agilmasi bile giindeme
geldi.

Dogu sorunu Dogu kadar Batihilarin da bir sorunudur ve Avrupa’da-
ki toprak miicadelesinde Imparatorluk topraklar bir pazarlik unsuru
olarak masaya getiriliyordu. Ornegin Bosna ve Hersek’in Venedik’ten
vazgegmesi kargihginda Avusturya’ya teklif edildigine iligkin gesitli bil-
giler ortada dolagiyordu. Babidli’nin bu projeye kararhhig 1864’te Ali
Pasa’nin agzindan net bir gekilde ortaya konmugtu: “Imparatorluk tiim
direng olanaklar1 tiikenmeden toprak biitiinliigiiniin zarar gérmesine
izin veremez. Ve bu bizim igin bir 6liim kallm meselesi oldugundan ona
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gore davranmahyiz.”"'” 1865’te Musurus Bey yine bu konunun giinde-
me alindigini yazdi.!'®* Conéménos Bey de Viyana ile Paris arasinda konu
hakkinda gizli bir miizakerenin devam ettigini 6grenmigti.!'?

1866’da Safvet Paga Paris’ten gonderdigi tclegramda Fransa, In-
giltere ve Rusya’nin Italya sorununu goriismek iizerc toplanacaklarini,
toplantida Bosna’nin da giindeme gelebilecegini bildirildi. Telegram-
da su ciimleler yer ahyordu: “Politik horizon ¢ok karanhk gériiniiyor.
Imparatorluk Hiikiimeti’nin en az giigliikle yiiz yiize gelmesi igin tiim
gelismelere hazirlikh olmak zorunludur.”!2° Musurus Bey ise Bosna’daki
diizensizlik ve anarsinin, bagka bir simirdag devletin yonetimine devredil-
mesini gerektirecek diizeye ulagmayacagini, ayrica bolgenin Avusturya
yonetimine girmesine Rusya’nin tiim giiciiyle itiraz edecegini diigtini-
yordu.'?!' 1866 Mart’inda Hariciye Nezareti’nden sefaretlere génderilen
bir telegramda Imparatorluk Hiikiimetinin bu yonde bir girigsimi kabul
etmeyecegi ilan edildi.'® Bir baska sirkiilerde de Imparatorlugun bii-
tiinliigli prensibini garanti altina alan Paris Barig Anlagmasi’nin imzac
devletlerinin, bu prensibi yikacak bir davranig igine girmesinin kabul edi-
lemeyecegi séyleniyordu.'??

Lord Clarendon projenin varhigim dogrulamig, Babiili’nin tedir-
gin olmasin1 gerektirecek ciddiyette gormedigini soylemisti.!* Fakat
1868’de Haydar Efendi Fransa ile Avusturya arasinda konunun miizake-
resinin devam ettigini rapor edecektir.'?"

Safvet Paga’nin Bosna meselesi nedeniyle karanhk bir atmosfer gor-
mesi, Bosna ve Hersek’in Avrupa diplomasisinde tasidig) 6nemle ilgiliy-
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di. Bosna 6zel durumu nedeniyle Vildyetler Nizamnamesi’nde ayricalikh
statii taninan viliyetlerden biriydi. 1869’da Ali Pasa’ya gonderilen bir
konsolos raporunda, Macaristan’daki panslavist partinin giiglenmesinin
bile nedenlerinden biri olarak, biiyiik toprak sahiplerinin Macar Hiikii-
metinin tegvikiyle Bosna’da genis araziler satin almasi gosteriliyordu.!2
1870’ gelindiginde Ali Paga, Avusturya konsoloslarinin tavirlarimin Bos-
na ve Hersek’te panslavizmin giiglenmesine yol agarak aslinda her iki
imparatorlugun aleyhine Rus politikasina fayda sagladigini yazacakuir.!?”
Osmanh Imparatorlugu’na sinir Avusturya topraklarindaki halk Slav dili-
ni konugtugu igin, Avusturya Hiikiimeti Bosna ve Hersek’te Slav kéken-
den konsoloslar gérevlendiriyordu.!

Biitiin bu gelismeler, Avrupa kulislerine yansiyor, Osmanl hariciye-
sinin mesaisine konu oluyordu. Hatta 1867’de Moustier’in de pargasi
oldugu goriismelerde Imparatorlugun Avrupa topraklarinda yeni sinirlar
¢izilmesi, 6rnegin Yunanistan’in Kuzeye dogru genisletilmesi bile konu-
sulmugtu. Fakat 1867°de en One ¢ikan, digerlerini gélgede birakan ve
uzun vadeli sonuglar yaratan giindem hig siiphesiz Girit krizidir.

Girit Buhrani ve 1869 Paris Konferansi

Girit Hiristiyanlarinin durumu, her zaman Biiyiik Giiglerin ilgisini
cekmigtir. Imparatorluga en son katilan toprak pargasi Girit, stratejik
onemi kadar tizerinde yagayanlarla da dikkatlerin odaklandig: yerler-
dendi. 1856 yilinda dénemin Fransiz Biiyiikelgisi Edouard Thouvenel,
Girit Hiristiyanlarim Osmanh Imparatorlugu’nun en ileri topluluklarin-
dan biri olarak tanimlamist1.'?® Fuad Paga’ya gore Girit, Imparatorlugun
onuruydu. Ali Paga da Girit’in biiyiik bir askeri baski olmaksizin terk
edilmesinin devrimle sonuglanacagini, Sultan’in tahtimin giivenligini yi-
tirecegini sdyleyecektir.'*® Yani Sadrazam’in ifadesiyle Girit, devrime yol
agabilecek kadar 6nemliydi.
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Girit’te yagananlar sadece Babuili ve Giritli Rumlar igin degil, Impara-
torlukta yagayan tiim gruplar igin siyasetlerinde 6nemli bir unsur olarak
goriildii. Ornegin, Fener Rum Patrikhanesi’ne kargi Bulgar kilisesinin
bagimsizhigin savunanlarin Sultan’a génderdikleri bir mektupta, Giritli
Rumlarin isyani, delice bir nankorliik olarak nitelendirilmigti. Bu yolla
Rum dini elitine karg: taleplere destek saglanmak isteniyordu.!®!

Girit krizi, Ali Paga’nin Girit misyonu, 1868’de kabul edilen ve Os-
manlicilik siyasetinin bir eseri olan Girit Nizamnamesi, isyancilara karg
askeri operasyonlar, diplomasi, yetim gocuklar igin kurulan Eytan Idaresi
gibi tedbirlerin bir arada uygulanmasiyla sonlandirilabildi. Sonugta Girit
ayaklanmasi, Hayrettin Pinar’in ifadesiyle, Tanzimat projesi igin labora-
tuar niteligi kazanacaktir.!32

Girit’teki olaylar, adanin Hiristiyan tebaasinin Fransa’min da des-
tegini alarak Babiili’ye verdikleri dilekgeyle bagladi. Kisa bir siirede de
Avrupa’nin giindeminin iist siralarina yerlesti.

Photiadés Bey 18 Temmuz 1866 tarihli raporunda,'®® Giritlilerin
Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya gonderdikleri ve adamin Yunanistan’a ka-
tilmasini talep eden bildirilerini okudugunda Yunan Kralh George’un
sagkinhgin gizleyemedigini yazmgti. Fakat kisa siirede Girit sorunu,
Yunanistan’da milli dava haline déniistii.

Yunanistan’in soruna taraf olmasi ve Yunan toplumunun konuyu mil-
li mesele olarak algilamasi, Rusya’nin Girit sorunu iizerinden 1856’da
kurulan sistemin temellerini tartijmaya agma arzusu ve Fransa’nin politik
manevralar1 meseleye uluslararasi bir nitelik kazandirdi. Girit Huristiyan-
larin1 temsil eden komiteler, Avrupa bagkentlerinde sorunun tarafi olarak
agirlanacak, Babiili ise Giritli isyancilari, “suglu ve diigsel projenin ger-
¢eklesmesini bekleyen asiler”!3* olarak tanimlayacaktir.

131 1866 tarihinde Bulgar toplumunun temsilcileri sifatiyla 36 imzayla kaleme
alinan mektupta, Bulgaristan’daki bes ytizyilllik Osmanli egemenligi
oviildiikten sonra, Bulgarlan yok etmeyi amagladigs iddia edilen Rumlardan
sikdyet ediliyor, Girit’teki ayaklanma vesilesiyle Bulgarlarin, Sultan’in
yonetimine baghhklari ifade ediliyordu. (BOA HR SYS 607,/7 /60.)

132 Hayrettin Pinar, “Diplomasi ile Siyasetin Birlikteligi: Girit Isyam ve Ali Paga”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisis. 16.

133 18 Temmuz 1866, Photiadés Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 1511 /3/34.

134 08 Agustos 1866, Ali Pasa’dan Aristarchi Bey’e, BOA HR SYS 578,/70/3.

159



Conéménos Bey giivenilir bir kaynaktan, Prens Gorchakov’un Ingiliz
ve Fransiz Hiikiimetlerine, Girit Hiristiyanlari konusunda ortak hareket
etmeyi 6nerdigini 6grenmigti.’*® Petersburg’da gorev yapan Fransiz el-
¢isi Baron Talleyrand da Fransa ve Rusya’nin Girit konusunda isbirligi
yapacagini iddia ediyordu. Osmanli diplomatlari, bu goriisii kisisel degil,
esas olarak Paris mengeli olarak degerlendirecektir.!?

Rusya ¢agrisina olumlu cevap alamadi. Fakat Girit krizinin ilk safha-
larinda Fransa politikasi, Osmanh hariciyesinin zor giinler yagamasina
neden olacaktir. Ozellikle Paris Biiyiikelgisi Mehmed Cemil Paga, Fran-
siz Hiikiimeti tarafindan baski altina alindi. Fransiz Disigleri Bakan1 Mo-
ustier, Mehmed Cemil Paga’yla 31 Ocak 1867’de yaptiklar1 goriismede
sert ciimleler kullandi.'¥” Sultan, Girit meselesi konusunda kendi kisisel
goriigiinii soracak olursa, adanmin tamamen terk edilmesini 6nermekte
tereddiit etmeyecegini soyledi. Fakat bu politikanin resmilegtirilmesi igin
gorevlendirilmemigti. Subat ayinda Fransa’ya gelen Giritli Hiristiyanlan
temsil ettigini iddia eden bir delegasyon, Moustier tarafindan kabul edi-
lecektir.

Moustier’in kapal kapilar arkasinda séylediklerinin kamuoyuna yan-
simasi bile, Istanbul Hiikiimeti igin kabul edilemez nitelikteydi. Nite-
kim Lord Stanley Avam Kamaras’’nda Fransa’nin adanin terk edilmesini
onerdigini soylediginde bile Babiili tepki gosterdi. Ne Fransa’min ne
de bagka bir hiikiimetin boyle bir 6neriyi giindeme getirmedigini ileri
siirdii.’® Oysaki Aristarchi Bey’in 23 Mart tarihli raporunda tam ter-
si bir bilgi yer aliyordu. Prusya sefirine, Fransiz, italyan, Rus ve Avus-
turyah meslektaglariyla birlikte Babidli’ye Girit’i terk etmesi ve Hatt-1
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135 01 Eyliil 1866, Conéménos Bey’den Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS 478 /1/34.

136 Baron dc Talleyrand, kisisel ve mahrem olarak nitelendirdigi s6zlerinde su
fikirlerini dile getirmisti: Sadece Girit’te degil, Hiristiyanlann yasadig diger
yerlerde de genig imtiyazlar tamnmah, bu cyaletler yerel scfler tarafindan
yonetilmelidir. Ancak bu 6nlemler gelecck baharda olmasi muhtemel ve 6niine
gegilemez yangini engelleyebilir. (04 Subat 1867, Conéménos Bey’den Ali
Paga’ya, BOA HR SYS 478/1/80.)

137 BOA HR SYS 478/1/79.

138 BOAHR SYS478/1/141.



Hiimayunu uygulamasimi 6nerme talimati gonderilmigti.'** Bu bilgiler
Ingiltere’dc ise Babiali adina olumlu egilimleri giiglendiriyordu. Bes giin
sonra da bu sefer Musurus Bey, adanin terk edilmesi 6nerilerinin duyul-
masindan sonra Ingiliz kamuoyunda Yunanistan ve Helenler aleyhine
ciddi tepkinin olustugunu bildirdi."°

Fransa, kendi Girit politikasina Ingiltere’yi de dahil etmek isti-
yordu. Basarih olamadi. Fransiz Hiikiimeti Ingiltere’ye, Osmanl
Imparatorlugu’nun adayi terk etmesini saglamak igin ortak hareket et-
meyi 6nerdi.'*' Bu 6neri Ingilterc tarafindan geri gevrildi. Musurus Bey,
Ingiliz politikasi hakkinda su degerlendirmeyi yapmisti. “Eminim ki ne
su andaki Hiikiimet, ne de Ingiltere’deki bagka bir Hiikiimet, bu ilhakg
projelcre dahil olmaya riza gostermeyccektir.”'*2 Zaten Ingiliz Disigleri
Bakani Lord Stanley daha 1866 Ekim ayinda Girit’in terk edilmesini
imkansiz gordiiklerini ifade etmigti."*? Osmanl diplomatlar Girit konu-
sunda zaman zaman verilen Ingiliz-Fransiz ortakhg mesajlarinin, soy-
lemden Gteye gegmeyeceginin farkindayd:. '

Babiili, ada halkim temsil eden ve aralarinda Hiristiyan delegelerin
de bulundugu bir delegasyonu, adadaki sorunu miizakere ctmek tizere
Istanbul’a davet etmisti. Isyam desteklcyenler, komisyonun ada halkim
temsil edecek nitelikte olmadigini iddia ediyorlardi. Bu tartigmalar tizeri-
ne Mart ay1 baginda Fransa, uluslararasi g6zetim altinda plebisit 6nerdi.
Bu 6neri Ingiltere digindaki diger Biiyiik Giigler tarafindan da desteklen-

139 23 Mart 1867, Aristarchi Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 478 /1/111.

140 28 Mart 1867, Musurus Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 478 /1/214.

141 19 Subat 1867, Mchmed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
478/1/94.

142 28 Subat 1867, Musurus Bey’den Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS 478/1 /152.

143 18 Ekim 1866, Musurus Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 578,/98 /7.

144 1867’de Parlemento agihigindaki Kraliyct konugmasinda Girit sorununa
deginilmis, Ingilterc’nin Fransa ve Rusya’yla ortak harcket ederck, Sultan’in
cgemenlik haklaina zarar vermeden Babiili’nin Hiristiyan tebaasiyla iligkisini
gelistirmesi igin galigilacagn soylenmigti. (BOA HR SYS 578,/98 /14 .) Fakat
Musurus Bey boyle bir ittitakin sadece séylev hatasi oldugunu, bu iig giiciin
uzlagmasinin olas1 olmadigin: bildirdi. (07 Subat 1867, Musurus Bey’den Al
Paga’ya, BOA HR SYS 578 /98 /13.)
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di. Fransa’nin Onerisi, Babidli’nin 1856’da aldigina inandig1 teminatlarin
tahribi anlamina geliyordu.

Imparatorluk Hiikiimeti Girit konusunda Avrupali siyasetgilerin bek-
lemedigi bir direng gosterecektir. Fransa’nin izledigi politika sert s6zler-
le protesto edildi ve Girit’in terk edilmesini resmen miizakere etmenin
dahi kabul edilmeyecegi agik¢a ortaya kondu. Hem de Ingiltere diginda-
ki Biiytik Giiglerin, adanin terk edilmesini 6nermek konusunda uzlasma
goriintisii verdikleri giinlerde. Prens Gorchakov 13 Mart’ta goriistiigii
Ingiliz Biiyiikelsi Andrew Buchanan’a sunlari séylemisti: “Bugiin tiim
Biiyiik Giigler Rusya, Avusturya, Fransa, Prusya, Italya Babiili’ye Girit’in
kaderinin diizenlenmesini halkin arzularina terk etmesini tavsiye ctmek
konusunda mutabiktirlar ki bu Yunanistan’a ilhak anlamina gelmektedir;
sadece Ingiliz kabinesi buna igtirak etmeyi reddediyor.”'4s

Fuad Paga’ya gore Biiyiik Giiglerin politikasi, Avrupa dengelerinin
vazgegilmez prensiplerinden biri olan Imparatorlugun biitiinliigii-
nii ihlal ederek, aslinda Avrupa barigini da tehlikeye sokuyordu. Lord
Lyons da Fransiz-Rus Onerilerinin, Paris Barig Anlagmasi’’nin Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiinliigiine getirdigi giivenceleri zayiflattigim
inkr etmenin miimkiin olmadigini tespit eder.!4 Ali Pasa, Ingiliz Biiyii-
kelgi Lord Lyon’a, Osmanl Imparatorlugu’na dostluk gostermek isteyen
giiglerin, adada huzur ve zenginligin saglanabilmesi amaciyla Babiili’nin
kendi planini uygulamasina miisaade etmeleri gerektigini séylemigti.!*”

Fransiz Biiyiikelgi Bourée 28 Mart’ta Fuad Paga’y:r ziyaret ederek,
plebisit Onerisiyle ilgili bir not birakt1. Fuad Paga’nin verdigi cevap, savag
imalar igerir. Babidli’nin, beg biiyiik giictin kargisinda higbir devletin tek
bagina tutunamayacagini bilmesine ragmen, Girit igin yeni bir Navarin’i
goze almaya hazir oldugunu ifade etti.’*® Aym cevap, Fransiz 6nerisini
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145 15-27 Mart 1867, Prens Gorchakov’dan Baron Brunnow’a, Baron de Testa,
Recuceil Des Traités De La Porte Ottomane Avec Les Puissances Etrangeres
Depuis LePremicr Traité Conclu En 1536 Entre Suleyman I et Francois Ier
Jusqu’a Nos Jours, T 7, s. 442.

146 26 Subat 1867, Lord Lyon’dan Lord Stanley’e, NA FO 78,/1958 /77.

147 06 Subat 1867, Lord Lyon’dan Lord Stanley’e, NA FO 78/1958 /48.

148 (04 Nisan 1867, Fuad Pasa’dan Osmanli dis temsilciliklerine BOA HR SYS
478/1/164-165.) Fuad Paga’nin Navarin benzetmeli gikisina Mortmann da



destekleyen notalar veren Rusya, Prusya, Italya ve Avusturya elgilerine
de tekrar edildi. Girit’te yagananlar, Osmanh Imparatorlugu ile Biiyiik
Giigler arasinda savag s6zlerinin edildigi diplomatik ¢atigmalara neden
oluyordu.

Plebisit 6nerisinin sonu¢ vermemesi tizerine, Fransa yeni bir teklifle
ortaya ¢ikty; Rusya’yla da anlagarak adaya yabana gozlemcilerin de kati-
lacagy bir aragtirma komisyonu génderilmesini 6nerdi.'*

Moustier, teklifin, Babiili’nin inisiyatifini gii¢lendirecegini iddia edi-
yordu. Biiyiik Giigler yabana gorevliler igin oy hakki talep etmeyecek
ve yabana gozlemcileri davet yetkisi Babidli’ye ait olacakti.'®® Babiili
ise Sultan’in Paris ziyaretinin yaklastigi giinlerde bu yaklagim dostga
bulmadigini protestolu bir dille Paris Hiikiimetine iletti. Ayn1 giinlerde
Istanbul’da Fransa, Italya, Rusya ve Prusya diplomatlar1 beraber Fuad
Pasga’y1 ziyaret ederek komisyon Onerisini tekrarlayan bir notayr Fuad
Paga’ya verdiler.!®! Avusturya biiyiikelgiligi adina ise ayni1 nota ayrica su-
nulacaktir.

Ingiltere notaya katilmamugti. Fakat Haziran ayinda benzer bir 6neri
hiikiimeti adina Lord Lyons tarafindan da yapildi. Lord Lyons’un Fuad
Paga’ya ilettigi Oneriye gore Sultan, Girit’e bir komisyon géndermeyi
teklif edecek, komisyona Biiyiik Giiglerin delegeleri de davet edilecekti.
Komisyonun amaci, idari reformlar baglatmak tizere Giritlilerin gergek
beklentilerini ortaya gikartmak olacakti. Babiili kendisi Giritli delegeleri
Istanbul’a davet ederek boyle bir aragtirmanin gerekliligini zaten kabul
etmisti. Lord Lyons’a gére akillica yol, gergek otonomiyi igeren reform-
larla Hiristiyanlarin y6netime esit olarak katilmasini saglamakti.

deginiyor: “Fuad Pagsa, ikinci bir Navarin’e davet etme cesaretini bile gosterdi.
Bu kadar cesur bir gikis diplomatlar: bir siire igin sagirtmis olmalidir fakat
sevklerini kiramads: Is tam bitmek iizereyken tekrar tavsiyelerle ortaya gikip
Babiili’ye kendilerince iyilik yapmaya galistilar.” (Andreas David Mordtmann,
Bir Osmanly’dan Istanbul ve Yeni Osmanlilar, s. 48.)

149 03 Haziran 1867, Mehmed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
479/1/13.

150 04 Haziran 1867, Mehmed Cemil Pasa’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS
479/1/23.

151 20 Haziran 1867, Fuad Paga’dan Musurus Bey’e, BOA HR SYS 479/1 /46.
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Babiili, Ingiliz teklifine diger iilkclerden gelen 6nerilere gosterdi-
gi sert tepkiyi vermedi. Fuad Paga, Fransa’nin politikasinin Helenleri
Girit’in Yunanistan’a ilhaki yoniinde cesaretlendirdigini ve Girit’teki
reformlarin 6niindeki en bilyiik engelin de buradan kaynaklandigim
s6ylemigti. Adada liberal kurumlarin (liberal institutions) olugturulmasi
i¢in ilk 6nce huzurun saglanmasi ve goniilliilerin yarattigi karmagaya son
verilmesi gerekiyordu.!*?

Gerek plebisit gerekse komisyon 6nerileri, dort Biiyiik Giig tarafin-
dan beraber dile getirilse de Babiili bu hamleleri Franco-Rus ittifaki
olarak degerlendiriyordu. Fakat Nisan ayindan sonra bu ittifakin zayfla-
maya basladigina iligkin isaretler ortaya g¢ikacaktir. 27 Nisan’da Mehmed
Cemil Paga, Rusya’nin Girit sorununa ortak miidahale edilmesini 6ner-
digini, fakat Fransa tarafindan kabul edilmedigini, Fransiz politikasinda-
ki degismenin Petersburg’da hayal kirikhig: yaratacagini rapor etmisti. '*?
Moustier, Bourée’nin girisimlerinin adanin Yunanistan’a terk edilmesini
amaglamadigin s6yliiyordu. 3 Mayis’ta da Moustier’in tavrinin degisme-
ye bagladigini, artik sadece girigilmis ve ilan edilmis reformlar iizerinde
israr cttigini bildirdi.'"* Lord Stanley de Musurus Bey’e bu raporlan teyit
eden bilgiler veriyordu. Fransiz Hiikiimetinin, Girit’teki Osmanh askeri
operasyonlarinin durdurulmasimi énermekten vazgegtigini sdylemigti.!ss
Fransa, Girit’in terk edilmesi 6nerisinde 1srarci olmayacakti ve imparator
Napoléon, Moustier’in fazla ileri gittigini diisiiniiyordu.'* Avrupa’da-
ki sefaretlerden gelen raporlara gore Ingiltere’nin destegi devam ettigi
siirece, Fransa karg: tezlerle ortaya gikmayacakti.'™” Fakat bu politika de-
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152 05 Haziran 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanlcy’c, NA FO 78 /1961 /223.

153 27 Nisan 1867, Mchmed Cemil Paga’dan Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS
478/1/203.

154 BOA HR SYS 478/1/210.

155 08 Mayis 1867, Musurus Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 478 /1/212.

156 23 Mart 1867, Musurus Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 478/1 /139.

157 Paris Hitkiimeti Bourée’ye, diger devlctlerin tesebbiislerine sadece Avusturya
bityiikelgisinin de katilmasi kosuluyla dahil olmasi igin talimat géndermisti.
Mchmed Cemil Paga, Avusturya’nin Ingilterc’nin destegi saglanmadan
yapilacak girigimlere katilmayacagim diger iilke baskentlerine duyurdugunu
bildirdi. (26 Mayis 1867, Mchmed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR
SYS 479/1/12.) Bu kosullarda Fransa’nin herhangi olumsuz bir girigim



gisikliginin sonuglarinin hissedilmesi birkag ay alacaktir. Nitekim Babiili
Ingiltere’nin Haziran ayindaki tekliflerini geri gevirirken bile gerekge
olarak Fransa ve Rusya’nin ortak politikasim gosterecektir.!s

Lord Lyons Subat ay1 iginde gonderdigi raporunda Ignatiev’le yapti-
g1 bir gériismeyi aktarir. Ignatiev’in Ingiliz biiyiikelginin raporuna yansi-
yan ciimleleri, Subat ay1 iginde giindeme gelen projenin Fransiz mengeli
oldugunu gosteriyor: “General Ignatiev, kendi goriisiine gore Fransiz
planinin tehlikelerle dolu oldugunu, Rus Hiikiimeti i¢in buna karg: ¢ik-
manin zor oldugunu bu yiizden Fransa’min Helenlerin ve Tiirkiye’deki
Hiristiyanlarin yegine patron ve koruyucusu olduguna inanmasina izin
verildigini soyledi.”'® Ignatiev sorumlulugu Fransa’min iizerine atmak
amaciyla da konugmug olabilir. Hem III. Napoléon hem de Moustier,
Sultan Paris’teyken, Rusya’y1 yatigtiracak adimlar atmasin1 6nerecektir.
Bu teklif de sorumlulugu bu sefer Petersburg iizerine atan bir yaklagim-
di. Yine sunu soyleyecek yeterli veri mevcuttur: Fransa pozisyonundan
vazgegtiginde Babiili’yi gevreleyen politik atmosferin dagilmasi dogald.

Haziran baginda Fransa zaman zaman Rusya’ya yaklagtigi mesajim
verir. Hatta uluslararasi komisyon 6nerisi krizin bagindan itibaren Avru-
pa hiikiimetlerinin iizerindc en genis mutabakat sagladiklar1 6neri hali-
nc doniigmiistii. Babiili’nin sert tonlu olumsuz cevabina ragmen Fransa
oncerisinde uzun siire 1srar etti. Abdiilaziz Paris’ten ayrilacagi giin Fuad
Paga’ya Fransiz meslcktagi aynmi Oneriyi tekrarlamig, yine ayni ret ceva-
bin1 almigt1.’ Istanbul’da da Maslahatgiizar Outrcy komisyon Onerisi-

iginde yer almamasi, Loondra Hiikiimetinin Girit konusundaki tavrmna baghyd:.
Lord Stanley, Avusturya’nin politikasini Ingiliz destegine baglayacagina
inanmadigini séylemckle birlikte, Girit’te ayr1 bir yénetim oncrildiginde

bu 6neriye katilmayi reddedecegini ve inisiyatifin Babidli’ye birakilmasini
savunacagim taahhiit etti. (01 Haziran 1867, Musurus Bey’den Fuad Pasa’ya,
BOA HR SYS 479/1/10.)

158 16 Haziran 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’ec, NA FO 78 /1961 /258.

159 19 Subat 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanlcy’e, NAFO 78 /1958 /67.

160 (13 Temmuz 1867, Fuad Pasa’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 479/1/78.) 13
Temmuz’da yapilan nazirlar toplantisinda komisyon onerisinin ret gerekgelcri
alti maddede 6zctlendi. Onerinin kabul edilmesi silahli operasyonlarin
durdurulmasini yani atcskesi gerektirccek, bu da Girit’i talan eden egkiyanin
savagq1 olarak kabul edilmesi anlamina gelecektir; adaya gelecck karma
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nin kabul ettirilmesi igin hiikiimete baski yapmaya ¢alisiyordu. 17 ve 20
Temmuz’da Al Pasa’y: ziyaret ederek bu yondeki talepleri bir kez daha
dile getirdi. Fakat Babiili bu talepleri, Sultan iilke disginda bulundugun-
dan konumunu degistiremeyecegini soyleyerek cevapladi.'® Ali Paga in-
giliz biiyiikelgi ile Temmuz’da yapuig) bir gériismede Rusya’nin iddiala-
rina karg1 gosterilecek direngte Fransa’dan higbir yardim ummadiklarini,
Petersburg Hiikiimeti adanin Yunanistan’a terk edilmesini savunurken
Fransa’nin onu destekledigini soyleyecektir.!?

Aym giinlerde Fransiz yasama organinda da konu giindeme geldi.
Biiyiik Giiglerin destegiyle Babiili’nin Girit’e bir aragtirma komisyonu
gondermesi igin Avrupa hiikiimetlerinin mutabakat sagladig ve bu ¢o6-
ziimiin Girit’te barigin temini igin tek yol oldugu dile getirildi.'s? Yine
Temmuz ay1 ig¢inde Girit’teki konsoloslar Hiristiyanlara yonelik imha
kampanyasi baglatilacagi haberlerini ortaya attilar. Ingiltere digindaki Bii-
yiik Giiglerin Istanbul’daki biiyiikelgilikleri de adadan ayrilmak isteyen-
leri tagimak tizere savas gemilerinin bolgeye gonderilecegini bildirdiler.
Moustier, tahliye talep edenlerin taginmasinda zorluk ¢ikartilmamas: igin
Mehmed Cemil Paga’y1 uyarmig,'** Gorchakov ise tahliyeye miidahale
edilmesi durumunda daha ileri askeri 6nlemlere bagvurmakla tehdit et-
migsti.'®S Agustos ayinda Babidli’nin tahliyeye Yunan gemilerinin de ka-
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komisyon Hiristiyanlann ihtiyacini tespit bahanesiyle Helen goniilliiler
tarafindan desteklenen asileri muhatap kabul etmek zorunda kalacakur;
sOzde bir ateskes goniillillerin Girit’te kalmasina ve asilerle karigmasina neden
olacaktir; bu kosullardan Yunanistan farkl yorumlar ve talepler gikartacak
ve Rusya’min da destegiyle milletler prensibi adi altinda Babiili’ye yeni
talepler yoniinde baski yapilacakur; Babidli’nin gabalarina kimse agiktan kars:
¢itkmamasina ragmen agik ve resmi bir destek gostermemisti; istedigi sonuca
ulagmadig; siirece Rusya’nin bir aragtirma komisyonunun kabuliiyle tatmin
edilebilmesi miimkiin degildi. (BOA HR SYS 479/1/81.)

161 20 Haziran 1867, Ali Pasa’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 479/1/84.

162 09 Temmuz 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78 /1962 /303.

163 BOAHRSFR (04)137/10/1.

164 10 Agustos 1867, Mehmed Cemil Pasa’dan Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS
479/1/ 96.

165 06 Agustos 1867, Conéménos Bey’den Safvet Paga’ya, BOA HR SYS
479/1/100.



tilmasinin savag nedeni sayilacagini dillendirmeye baglamasi tansiyonun
daha da yiikselmesine neden oldu.'6®

Biitiin bu gelismelere ragmen 1867’nin ikinci yarisindan itibaren Gi-
rit konusunda Imparatorluk aleyhine olusan blogun dagilacag: sinyalleri
daha giiglii olarak hissediliyordu. Uluslararas: sergi vesilesiyle Paris’te
bulunan Gorchakov, Moustier’e Babiili’de tedirginli§e neden olacak
davraniglardan kaginacagina dair giivence vermek zorunda kalmigti.!s?
Bu giivenceye ragmen Fransa, Rusya konusundaki uyanlarini siirdiirdii.
Hatta Imparator Napoléon, Mehmed Cemil Pasa’ya gelecek igin endi-
selerinin devam ettigini, bunun da Rusya’nin tavrindan kaynaklandigim
sOyledi. Gergi Moustier’e gore Babiili, kaybedecek tek bir dakikast olma-
masina ragmen vakit kazanmaya galigiyordu.'s* Obiir taraftan da Meh-
med Cemil Paga, Fransiz bakanin Ingiliz kabinesine, bu kosullarda hiikii-
metinin, Ingiltere olmadan hi¢bir hamle yapmayacagi mesajini ilettigini
6grenmisti. Moustier, Girit’teki Yunanistan yanlsi politikalar1 nedeniy-
le kendi kabinesi iginden de elestiriler aliyordu. La Valette, Babiili’nin
Moustier’in 6nerilerini reddederek dogru olani yaptigini sdylemisti ve
kulislerde Imparator Napoléon’dan habersiz konusmasinin miimkiin ol-
madig1 yorumu yapiliyordu. Eyliil ayinda Lord Stanley, Musurus Paga’ya
Fransiz gemilerinin miilteci tagimay1 durdurdugu bilgisini iletti.

Tansiyonun yiikselmesi, Babiili tizerinde reform baskilarini artiri-
yordu. Fuad Pasa, alt biiyiik giiciin tek bir seferde Sultan’in hiikiim-
darhiginin korunmasi gerektigini deklare etmeleri kosuluyla, tehditkar
teklifleri defetmek adina spontane ve acil olarak Giritlilere en liberal im-
tiyazlar1 vermeye hazir olduklarini agiklamigt1.'¢® Lord Lyons Londra’ya
Fuad Paga’nin su ifadelerini aktarmugtr: “(Biiyiik Giigler) bunu hili Pa-
ris Anlagmasr’na sadik olduklarini ve hili Osmanl Imparatorlugu’nun
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138/63/01.

169 05 Haziran 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NAFO 78 /1961 /222.
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biitiinliigii prensibini savunduklarini belirten basit bir deklarasyonla
yapabilirler.”!7°

Babiili, Girit’in Yunanistan’a ilhaki amacindan vazgegilmesi kargili-
ginda adada en liberal reformlara hazir oldugu mesajini veriyordu. Yeter
ki Paris Barig Anlagmasi prensiplerinin yiiriirliikte oldugu kesin ve net
olarak teyit edilsin.

Girit konusunda son Fransiz-Rus ortak hamlesi, 29 Ekim tarihli nota
oldu. Ingiliz Disisleri Bakanlig) Miistesari Egerton, Fransa ve Rusya’nin
Babiili’ye ortak bir nota verecegini, fakat bu notanin Fransa-Rusya an-
lagmasinin sonu olacagini ve Fransa’nin Dogu politikasinin degisecegini
soylemisti.'”! Italya ve Prusya’nin da katildig1 nota ile iki hiikiimet birlik-
te ne yapabileceklerini son bir defa denemis oldular.'”? Her ne kadar nota
Istanbul’da tepkiyle kargilansa da'”3 29 Ekim tarihli raporunda Mehmed
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Cemil Paga, Babiili igin artik endise edecek bir konu kalmadigini ve bu
notayla Fransa’nin Rusya ile yapmig oldugu anlagmadan kurtuldugunu
bildirdi.'”* Bu gelismenin éneminin anlagilabilmesi i¢in Fransa ile Rusya
arasindaki ittifakin on yillik bir gegmisi oldugu hatirlanmahdr.

Notadan sonra Petersburg’dan da yumugama isaretleri geliyordu.
Prens Gorchakov, tiim yabanci miidahalelerin sinirlandirilacagy bir ¢6-
ziim fikrini ortaya att1.!” Petersburg’daki Fransiz Biiyiikelgi Talleyrand
da 18 Ekim’de Carathéodory Efendi’ye, Fransa’min Girit sahillerinde
sadece bir gemisi kaldigim hatirlatarak Babiili’nin Rusya’dan da endige
etmesine gerek olmadigin, on bes giine kadar her seyin sonlanacagini ve
Ali Paga’nin Girit gérevinin tamamlanmasimin beklenecegini séyledi.!”¢
Carathéodory Efendi 31 Ekim tarihli raporunda, Fransa’min Rusya’dan
uzaklagtigy kosullarda notanin Petersburg Hiikiimeti tarafindan hayal
kirikliklarinin tazminati olarak goriildiigiinii ve bu kadarinin bile baga-
n olarak degerlendirildigini bildirdi.'”” Carathéodory Efendi Rusya’dan
yakin dénemde tehlike gelmeyecegini diigiiniiyordu.!” Riistem Bey de
10 Ocak 1868 tarihli raporunda Rusya’nin Fransiz politikasiyla oynamak
isterken kendisiyle oynandigini bu yiizden de prestijinin tehlikeye girdi-
gini yazacakur.!”?

Ashnda Eylil ayindan itibaren inisiyatifin Babiili’ye gegtiginin her-
kes farkindaydi. Istanbul Hiikiimeti 12 Eylii’de yaptigi duyuruyla, 20
Ekim’e kadar yabana goéniillillere Girit’i terk etmeleri igin siire tanidi
Bu gagriya uyanlara herhangi bir miidahalede bulunulmayacag), bu tari-
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he kadar aday: terk etmeyenlere ise ayni imkanin tekrarlanmayacagy ilan
edildi.

Son Fransiz-Rus notasindan sonrasorun artik Girit sorunu olarak de-
gil, Osmanh-Yunan sorunu olarak tartisgilacaktir. 1867 Babuili igin zor bir
yil olmugtu. 1868’de ise ayni zorluklar1 Yunanistan yagayacaktir. Yunan
Hiikiimeti yalmiz birakilmigti. Mart ayinda aralarinda bir Yunanhnin da
bulundugu bir grup, Girit konusunda Fransa’min miidahalesi igin senato
bagkanhgina dilekgeyle bagvurdugunda, Moustier dilekgenin giindeme
alinmamasi igin gahigacagina s6z verdi.'*® Babiili Girit krizinin bagindan
itibaren adadaki sorunun Yunanistan’in kigkirtmalarindan kaynaklandi-
g1 savunmugtu. Temmuz’a gelindiginde Fransiz Digigleri Bakam bile
Yunan politikasinin artik higbir bagar1 sansi kalmadigim soylilyordu.!'®!
Babili, Ali Paga’nin Girit’teki gorevi disinda bir bagka alternatifin miiza-
kere edilmesini bile kabul etmeyecegini ilan etti.

1868’in sonlarinda kulisler Osmanlh-Yunan savag tehlikesini tartigi-
yordu. Borrée’ye 9 Aralik 1868 tarihinde Atina’dan gonderilen bir ya-
zida Tiirkiye ile savag veya yeni bir devrim ihtimallerinden s6z edilir.'®?
Yunan Dugisleri Bakani Delyanni her ne kadar Photiadés Bey’e Yunan
Hiikiimetinin agiklamalarinin ig politik baskilardan kaynaklandigini soy-
lese de Babiili bu deklarasyonlar1 diigmanhigin ifadesi olarak degerlen-
diriyordu. Ali Paga Girit’ten Fuad Pasa’ya gonderdigi bir mektubunda,
Avrupa parlamentolarinin toplanmak iizere oldugunu hatirlatarak yeni
kosullardan yararlanilmasi gerektigini yazmgta'#3

Delyanni, yasama organinda 30 Ekim 1868’de yaptig1 konusmada,
hiikiimetin tek hedefinin Girit’in Yunanistan’a katilmasim saglamak
oldugunu séyledi.!** Babidli, Dclyanni’nin bu ifadesini, Photiadés Bey
araciligtyla resmi olarak protesto etti.'® 3 Aralik tarihli 23743 /71 sayi-
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li yaziyla Avrupa bagkentlerindeki Babiili temsilciliklerine Yunanistan’la
diplomatik iligkilerin kesilecegi ve Photiadés Bey’in geri gagrilacag
bildirilecek,'8¢ fakat diplomasiye sans tanimak adina Photiadés Bey’in
Atina’dan hareketi birkag¢ giin ertelenecektir. Mehmed Cemil Paga, 11
Aralik tarihli raporunda Delyanni’nin parlamento konugmasinin Mousti-
er tarafindan kinandigini yaziyordu.'®” Lord Stanley de Yunan politikaci-
larin tavrim skandal olarak nitelendirmisti.

11 Arabk’ta Babiili tarafindan Atina Hikiimetine bes madde-
den olusan bir nota verildi; cevap igin bes giin siire tanindi.'8® 15
Aralik’ta Delyanni’nin, Babiili’nin notasim1 kabul etmediklerini bildi-
ren cevabi lizerine Osmanh sefaret personeli tilkeyi terk edecek, Babiili
Yunanistan’la ticari iligkilerini de kesecektir. Photiadés Bey Atina’dan
aynlmadan 6nce hem Fransiz hem de Ingiliz meslektasindan Yunan
Hiikiimeti iizerinde baski kurulacaginin garantisini almigt1. Nitekim Del-
yanni iki iilke diplomatlar tarafindan sert dille uyarildi.'®® Mehmed Ce-
mil Paga’nin gonderdigi raporlarda gerek Fransiz Hiikiimetinin tavrinin
gerekse kamuoyundaki havanin Babiéli lehine oldugu bildiriliyordu.'?
Carathéodory Efendi’nin raporlarina gore de Petersburg Hiikiimeti,
Babiili’nin Yunanistan’la iligkilerini kesmesinde ilk planda Tuileries Hii-
kiimetinin rol oynadigini diigiiniiyordu.'s!
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Aymi giinlerde La Valette Digisleri Bakanligi goérevini Moustier’den
devraldi. Paris’teki gorev degisikligini Mehmed Cemil Paga 25 Aralik’ta
Istanbul’a bildirdi.'? Ingiltere’de de hiikiimet degisikligi olmus, Musurus
Pasa yeni Disisleri Bakami Lord Clarendon’dan, Ingiltere’nin Dogu po-
litikasinda bir degisiklik olmayacagina dair giivence almayi basarmigti.'¥?

Yeni durum kargsisinda Rusya bile Atina’ya barig igin baski yapmaya
baglamigti. Gergi Gorchakov, Tiirk-Yunan iligkilerinin kesildigini duydu-
gunda, soguk bir ses tonuyla “Umarim Babiili aldig: tedbirlerin agirh-
g tartmugtir™'®* demisti. Yine de olusan yeni siirecin sorumlulugunu
tizerine almak istemiyordu. Babiili pozisyonuna o kadar giiveniyordu
ki hastaligi nedeniyle Floransa’da bulunan Fuad Pagsa, Ali Pasa’ya gon-
derdigi 13 Aralik tarihli mektubunda, “Siz Alteslerini darbe vurmak igin
dogru zamani yakaladiginiz igin igtenlikle tebrik ederim, siiphem yok ki
sonug bizim lehimize olacaktir” yazar.!%

Osmanh Imparatorlugu ile Yunanistan arasindaki gerginligin yiiksel-
mesi iizerine kulislerde uluslararasi konferans yoluyla sorunun ¢6ziilmesi
tartistimaya baglandi. Bu teklif 21 Aralik’ta da La Valette tarafindan res-
men Mehmed Cemil Paga’ya iletildi.'*® Babiili baglangigta bes maddelik
notanin kabuliinde israr etti. La Valette notanin doérdiincii maddesin-
den vazgegilmesini talep etse de Imparatorlugun igislerinin konferansta
giindeme gelmeyecegi ve konferans sonucunun 11 Aralik notasiyla ge-
lismeyecegi garantisinin verilmesi iizerine Istanbul Hiikiimeti konferans
davetini kabul etti. Fuad Paga’nin Ali Paga’ya 5 Ocak tarihli mektubun-
da “Bu kogullarda konferans bizim igin artik tehlike degil bir zaferdir”
diye yazacaktir.’®” Mehmed Cemil Paga konferans igin gérev talimatim
7 Ocak’ta ald1.'®
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Bagkanhgimi La Valette’in yaptig1 konferans, ¢ahgmalarina 9 Ocak
1869’da Fransiz Dusigleri Bakanhg binasinda Paris Barig Anlagmasi’nin
imzaci devletlerinin katihmiyla bagladi. Agihis bildirgesinde konferansin
caligma konusunun Osmanh Imparatorlugu ile Yunanistan arasindaki so-
runa baniggil ¢6ziim bulmak oldugu duyuruluyordu. Bildiride ayrica 11
Aralik notasindan da s6z edilmis, iki hiikiimetten ¢6ziimii kolaylastiracak
yaklagimlar gostermeleri istenmigti.

Yunanistan konferansa Babiili’yle esit sifatla davet edilmemisti.
Yunan delegasyonun bu konferansin ilk oturumunda yaptig1 protesto
sadece Biiyiik Giiglerin tepkisinin artmasina neden oldu. 20 Ocak’ta
gergeklesen altinc1 oturumda Yunanistan’a gonderilecek bildirge karara
baglanarak, Atina’dan cevap gelene kadar konferans ¢aligmalarina ara ve-
rildi. Deklarasyon Babiili’nin beklentilerini kargilayacak sekilde kaleme
alinmigt1.

Deklarasyon metninin karara baglanmasindan sonra Yunanistan Bii-
yiik Giigler tarafindan bask: altina alindi. Rusya bile Yunanistan’ dekla-
rasyonun kabulii i¢in zorluyordu. Conéménos Bey, Rus baskentindeki
durumu su ciimleyle tasvir ctmisti: “Burada Yunanistan’daki ¢ilginhk-
lardan endise ediliyor.”"® Car, Yunan Kral’na deklarasyonu kabul et-
medikleri takdirde Rusya’dan higbir yardim beklememeleri mesajiniilet-
migti,200

Deklarasyon Atina’da krize neden oldu. Atina’da savas lehine goste-
riler yapiliyordu. Kabine krizi yaganmiyor, deklarasyonun kabul cevabim
imzalayacak bakan bulunamiyordu. Yunan Kral cevap igin belirlenen sii-
renin uzatilmasini istedi.?! Lord Clarendon’un, Musurus Paga’ya verdigi
bilgiye gore Yunan Kral Paris’e gelip politikasin1 Biiyitk Giiglere bizzat
agiklamay bile diigiinmiigtii.2?2

Mehmed Cemil Paga, Yunan bakanin cevabi imzalamay: kabul etti-
gini 18 Subat’ta Istanbul’a bildirdi. Yunanistan’in cevabi 18 Subat’ta
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gergeklesen oturumda okundu. Konferans baskani, Istanbul ve Atina
Hiikiimetlerine tegekkiir yazisin1 hazirlamakla gorevlendirip ¢alismala-
rina son verdi.?%?

Babiili kendi hakliiginin tasdik edildigini diigiiniiyordu. Imparator-
lugun dis temsilciliklerine génderilen 24 Subat tarihli sirkiilerde, adale-
tin komsu iilkelerdeki barist bozmaya izin vermeyecek kadar giiglii ol-
dugunun ortaya giktig1 sdyleniyordu.?** Girit meselesinin ¢6ziimii “hem
Osmanh Imparatorlugu’nun dahili idare hem de dis politikast bakimin-
dan Ali Paga’nin en biiyiik muvaffakiyetlerinden biri”?® olarak degerlen-
dirilmektedir.

Girit krizi, gayrimiislimlerin sorunu olarak dogmustu. 1869 yilina
gelindiginde Paris Barig Konferans: krizi bagka sekilde tanimhiyordu. Yu-
nanistan, topraklarinda geteleri barindirmamasi ve Osmanl giiglerine sal-
diracak gemileri limanlarinda silahlandirmamast i¢in uyarilmig, bunun in-
san haklarinin ihlali oldugu vurgulanmist. Osmanh Imparatorlugu’nun
Yunan mahkemeleri 6niinde maddi zararlarin tazminine iliskin haklari
kabul edilmis ve Yunanistan’daki Girit gé¢menlerinin geri doniisii igin
kolayhk saglamasi gerektigi ayni deklarasyonda yer almisti.

Konferansin sekreterligini de yapan Fransiz Digigleri Bakanhg: Siyasi
Isler Direktorii Desprez, Mehmed Cemil Paga’yla bas basa bir goriig-
melerinde konferans sonucunu soyle 6zetledi: “Miittefiklerin geng Yu-
nan Devleti’nin Osmanh Imparatorlugu’na kargi higbir hak tecaviizii-
ne, higbir girisimine tolerans gostermeyecegini belirtmeyi bile gereksiz
goriiyorum.”?% Lord Clarendon’a gore konferans komsu devlet igindeki
ayaklanmalara miidahale etmeme yo6niinde uluslararasi yiikiimliiliikler
getirdiginden, Osmanh Imparatorlugu lehine ayrica bir kazanim ortaya
cikmugt1. Ignatiev’in tespitleri de bu goriisleri teyit ediyor: “Onun igin

174

203 18 Subat 1869, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS
487/1/154.

204 24 Subat 1869, Circulaire aux Representantsdela S. Porte, BOA HR SYS
487/1/166.

205 Fuad Andig ve Siiphan Andig, Sadrazam Ali Pasa Hayats, Zamani ve Siyasi
Vasiyetnamesi, s. 36.

206 26 Mart 1869, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS
487/1/224.



istisnai bir sitkiinet déneminin esigini ifade eden Paris Konferansi’ndan
sonra Tiirkiye’nin durumunun gozle goriiliir sekilde iyilestigi soylene-
bilir. Politik miinakaga ve sikintilardan bu derece uzak oldugu bir evre
bulabilmek i¢in Osmanli monarsisinin en miireffeh dénemlerine gitmek
gerekir.”207

1867’nin ikinci yarisindan sonra Paris Hiikiimetinin neden politika
degisikligine yoneldigi hakkinda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Orne-
gin Mehmed Cemil Paga’ya gore Sultan’in Paris ziyareti, Napoléon’un
egilimlerinin degismesinde 6nemli rol oynamisti?® Lord Stanley ise
Fransiz-Rusya iligkilerinin gelisimine dikkat ¢ekmis, iki hiikiimet ara-
sindaki sorunlarin Dogu sorununun geri planda kalmasina yol agtigim
sOylemisti. Lord Stanley aslinda Avrupa’daki gelismelere dikkat gekiyor-
du. Gergekten de III. Napoléon’un Avrupa haritas: tizerindeki ihtiraslan
Fransa’nin Rusya politikasina yon veren etkenlerdendi.

Bu tezlerin hepsinin dogruluk pay1 vardir. Fakat 1867°de yagananla-
rin tiim yonleriyle goriilebilmesi i¢in bunlarin yanina Babiili’nin attigs
reform adimlarini da dahil etmek gerekiyor.

Girit krizinin reform iizerindeki hizlandirici rolii, Ingiliz Biiyiikelgi
Lord Lyons’un 6 Mart 1867 tarihli raporundan takip cdilebilir: Ali Pasa
Mart ayinda Sultan’in nazirlarinin olabildigince hizh bir gekilde 6nemli
reformlar gergeklestirme kararlihginda oldugunu séylemisti. Oncelik iki
amaca yonelecekti: Gayrimiislimlere kamu hizmetinde kariyer imkani ve-
rerek Miisliimanlarla esitligi temin etmek, finans sisteminin geligtirilmesi
ve egitimin diizeyinin yiikseltilmesi igin Avrupa kapitalinin tilkede kul-
lanimini kolaylagtirmak. Ornek olarak birkag giin 6nce Divin-1 Ahkim-1
Adliye tyeligine i¢ gayrimiislimin alinmasim ve Aristide Baltazzi’nin
Maliye Nazirinin asistani olarak atanmasimi gosterdi. Ali Paga’ya gore

207 Ignatiev’in Hatirati s. 288. Ignatiev kendi iilkesi igin kosullar: ise goyle tarif
ediyor: “Girit krizini takip eden dénem, Imparatorluk biiyiikelgiligi icin
can stkici ve zorluklarla dolu bir d6nemdi. Dindasglanmiz Ichine giristigimiz
kampanyanin sonuglar1 Dogu’daki pozisyonumuzu etkiledi, itibarimizi ve
etkimizi ciddi sekilde tehlikeye disiirdii... Sahip oldugumuz ve Dogu’daki
prestijimizin temeli olan tiim aksiyon unsurlarimi kaybettik.” A.g.e., s. 284.

208 11 Ekim 1867, Mehmed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
479/1/139.

175



bu bir baglangigti ve bunu bagka gayrimiislimlerin de 6nemli makamla-
ra getirilmesi takip edecekti. Ayrica vildyetler sistemi yayginlagtirilacakti.
Bu reform da gayrimiislimlerin vildyet meclislerinde daha yogun yer al-
malarini saglayacak, hatta Hiristiyan bolgelerde vali yardimcisi Hiristi-
yan olabilecekti. Ali Paga’nin verdigi bilgiye gore Babiali, 1856 Hatt-1
Hiimayunu’nda yer alan yabancilara miilkiyet hakkiyla ilgili yabanc1 dev-
let temsilciliklerine mutabakat 6nermeye hazirlantyordu. Fuad Paga ve
diger meslektaglariyla bu reformlar igin gorev boliisiimii yapmglardi.2%
Engelhart 1867°deki durumu soyle tarif eder: “Osmanl Devleti’nin
sadece kendi kuvvetiyle, vasitalariyla yenilik ve reformlara muktedir ol-
madigi anlagilmig; Avrupa, islahati bizzat uygulamaya karar vermigti.”?!°
Girit krizi, Hatt-1 Hiimayun’un diplomasi kulislerinde masaya yat-
rilmasina neden oldu. Bu masada nelerin konusulduguna bakmak, Ali
Paga’nin s6zlerinin ne anlama geldiginin anlagilmasini saglayabilir.
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210 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 235.



DORDUNCU BOLUM

DIPLOMASI MASASINDA
HATT-I HUMAYUN

Higbir politika, uygarhgy, uygarhgin zenginliklerini, térele-
rini, zayiflara karg: giigliilerin aralarinda anlagmasi ahigkanh-
gy, diigtincelerini, sehvet duygularini, Memphis’ten Sur’a,
Sur’dan Baalbek’e, Tedmor’dan Kartaca’ya, Kartaca’dan
Roma’ya, Roma’dan Istanbul’a, Istanbul’dan Venedik’e,
Venedik’ten Ispanya’ya, Ispanya’dan Ingiltere’ye gegmek-
ten alikoyamad.

(Honoré de Balzac, Louis Lambert)

Reformlar iizerine yiiriitillen tartigmada iki karsit tez, Fransa ve
Rusya tarafindan temsil ediliyordu. Iki iilke hiikiimetlcrinin arasindaki
goriig farkliliklari ¢ikarlar ve stratejik hedefler kadar, iki tilke yonetici
siniflarinin niteliklerinden ve bu siniflarin yénetme y6ntemlerinden kay-
naklandig: soylenebilir. Sadece Balzac degil, diger Fransiz aydinlan ile
siyasetgileri de higbir simirin Fransa’nin temsil ettigi medeniyctin 6niinde
duramayacagina inamiyorlardi. Rusya adina ortaya konulan goriislerde
ise dénemin kimi fikir 6nderlerinin Dogu despotizmi olarak adlandirdig:
sistemin izlerini gormek miimkiindiir.

6 Nisan 1867’de Petersburg’da hazirlanan raporda, Rusya’nin Os-
manh reformlar konusundaki degerlendirmelcrinin diger Biiyiik Giigle-
rinkinden farki gu ciimlelerle agiklanmgti:
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Tim Avrupa hitkiimetleri, 1856 Hatt-1 Himayunu’nun 6zetledigi prog:-
ramun ciddi anlamda uygulanmadig) konusunda mutabiklar. Aralarindan
bazilar1 yine de bunun gergeklesebilecegini ve Tiirk Hiikiimetinin haya-
tiyetiyle birlikte Dogu Hiristiyan toplumunun goénencini saglayabilmek
i¢in bazi ikincil 6nemdeki gelistirmeler ekleyerek bu reformlarn titizlikle
uygulanmast igin 1srar etmenin yeterli olacagim varsayiyorlar. Imparator-
luk Hiikiimeti farkl diigiiniiyor. Deneyimlerin defalarca bu reformlarin
yetersizligini, bugiine kadar kabul edilmis yarim 6nlemlerin kotii sonug-
lar1 gibi pratik olarak imkansizhgini kamtladigim diigiiniiyor.!

Fransa ile Rusya arasindaki farkhlik, daha 1856°dan itibaren Hatt-1
Hiimayun ve temsil ettigi siyasete yaklagimlarinda kendisini gosterir.
Fransiz Hiikiimeti, Hatt-1 Hiimayun’u kendi siyasetinin bagaris1 olarak
kabul ediyordu. Dénemin Fransiz Biiyiikelgisi Edouard Thouvenel’in
Hatt-1 Hiimayun’un hazirlanmasinda oynadigi role birinci bolim-
de deginilmigti. 1867’de Paris’te kaleme alinan metinlerde de Hatt-1
Hiimayun’un kendisine ayni olumlu bakig devam eder. Prens Gorchakov
ise Hatt-1 Hiimayun’dan hoglanmadigini ortaya koyacak, on iki yildir
tamamlanamamug bir senet olarak gordiigiinii sdyleyecektir.?

Gorchakov Hatt-1 Hiimayun’a elestirisinin temellerini 1867’nin Ni-
san aymnda Conéménos Bey’le yaptiklar1 goriismede de agik¢a ortaya
koydu: “Felaketinizin temel sebebi, asimile edilebilir olmayan unsurlar
arasinda verimsiz fiizyon tesebbiislerine dalmak igin gelenceklerinize ve
politik prensiplerinize sirtinizi ddnmenizdir.” Gorchakov’a gore giiglii
Osmanh padigahlar1 milletlere otonomi hakki tanimiglardi. Miisliiman-
larla Hiristiyanlar1 kaynastirma siyaseti ise milletleri birer sorun haline
doniigtiirmiis, devletin zayiflamasina neden olmugtu. Devletin zayifla-
masi hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar agisindan felakete neden
oluyordu. Osmanlh Imparatorlugu kendi sorunlarini agmak igin gelenek-
sel yonetim prensiplerine geri donmeliydi. 1867, Imparatorlugun deva-
mini saglayabilecek tek ¢6ziime doniilmesi igin en uygun zamandi.? Bir
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27 Aralik 1867, Carathéodory Efendi’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
479/1/205.

3 21 Nisan 1867, Conéménos Bey’den Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS 478/1/183.
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anlamda Babiili’nin politik dogma olarak nitelendirdigini Gorchakov
¢oziim olarak 6neriyordu.

Petersburg’da kaleme alinan 6 Nisan 1867 tarihli raporda Hatt-1
Hiimayun’un “kalbiye-i vatandagi ile birbirine merbut olan” ifadesiyle
yapilan esitlik ve igtenlik vurgusunun giiriitmeye gerek duyulmayacak
kadar gayriciddi oldugu soylenir.* Petersburg Hiikiimetinin gayriciddi
olarak nitelendirdigi ashinda Osmanlicilik siyaseti ve Tanzimat donemi-
nin biitiiniidiir. Nitekim giris kisminda raporun amacinin, Hiristiyanla-
rin sosyal, politik, idari ve ekonomik kosullar1 ve Imparatorlugun genel
gonenciyle ilgili vaatlerin hayata gegirilemediginin ve gegirilemeyece-
ginin ortaya konulmas: oldugu belirtilmisti. Ayn1 memorandumda su
ciimleler yer aliyor: “Tanzimat reformlari, Giilhane Fermani ve 1856
Hatt-1 Hiimayunu bu egilimin yenilenen, maalesef her zaman verimsiz
gosterileriydi.” Memorandumun yazarina gore Girit dahil gesitli bolge-
lerde Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki ¢atigmalar kazadan degil,
bu hatali siyasetten kaynaklaniyordu. Esitlik prensibi iginde farkh dinler-
den Osmanl tebaasinin birlestirilmesi, gereksiz ve gergeklestirilemez bir
¢abaydi. Uzlagsmaz unsurlarin biitiinlestirilmesi politikasinda israr edil-
mesi durumunda ikilemle kargi kargiya kalinacakti. Ya Dogu Hiristiyan-
lar1, Miislimanlarca mahkim edilmek istendikleri asthik iligkisini kabul
edecekler veya Dogu’daki karigiklik ile infilaklar devam edecekti.

Rus diplomatlar, asimilasyon olarak nitelendirdikleri Osmanh kay-
nagmasli yerine principe d’auntonomie, d’existence separée et paralele (oto-
nomi prensibi, ayr1 ve paralel yasgam) dneriyorlardi. Gorchakov da’ —tatil
igin Petersburg’da bulunan- Rus Biiyiikelgi Ignaticv dc® Carathéodory
Efendi’yle goriismelerinde aym ifadeleri kullanmiglardi. Rus Disisleri
personelinin ayrigmig, paralel ve otonom yasamlar formiilit hem Osman-
hcilik siyasetiyle hem de onun idari alandaki tamamlayicisi olan merke-
ziyetgilik siyasetiyle gelisiyordu. Merkeziyetgilik Osmanli modernlesme-

4 AMAE MDT 116/89.

5 23 Ocak 1868, Carathéodory Efendi’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
479/1/248.

6 04 Subat 1868 Carathéodory Efendi’den Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS
479/1/250.
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sinin ana hedefidir.” Ignatiev’in su ifadeleri Rus goriisleriyle Babiali’nin
hedefleri arasindaki geligkiyi gosterir: “Merkezkag bir anlayisla ele alin-
mayan, farkh nasyonalitelerin gelencklerine uygun ve yerel otonomiyi
—self-government— temel almayan ¢oziimler, her zaman takip ettigimiz
amaglara aykir1 olacaktir.”® Ignatiev Batililarca istenilen gelismelerin Hi-
ristiyan halklar1 milliyetsizlestirdigini, onlar1 tamamen Batih medeniyet
tipine doniigtiirdiigiinii ve asimile ettigini, Tiirkiye’nin kendisini Batinin
egemenligi altina soktugunu yazar.

Babiili, ayrigmuig yasam formlariyla kastedileni batil itikat olarak tarif
eder.® Fransiz Biiyiikelgi Bourée de Mekteb-i Sultani’ye ii¢ yiiz 6gren-
cinin kayit yaptirdigim su ciimlelerle bildirdi: “Bu miiracaat, Impara-
torlugun muhtelif unsurlar arasinda manevi bir bag tegkil ederek halen
kendilerini birbirinden ayiran batil fikirleri de s6ndiirmeye yarayacak bir
reformun bagari ile neticelenmesine hayirh bir alamettir.”!® Mehmet O.
Alkan egitim araciyla birlik saglama amacina yonelik ilk girisim dedigi
Mekteb-i Sultani’yi “bir Tanzimat diigii” olarak nitelendiriyor.!! Okula
en biiyiik tepkiyi gosterenler, Vatikan ile Rusya’ydi. Fransiz Hiikiimeti
Vatikan’1 ikna etmeyi bagarsa da Rusya itirazlarim siirdiirdii.

Rusya’dan gelen elestiriler reform uygulamalarinin sadece tek tek
maddelerine degil, onun temelinde yer alan Osmanhcilik siyasetinedir.
Osmanlicilik siyaseti paralelinde 6neriler diger Biiyiik Giiglerden veya
Babiili’ye muhalif baska odaklardan da gelse, Rusya’dan aymi elestirilere
muhatap olmasi kaginilmazdi. Ornegin Rus Car1 7 Mart 1867°de Kishk
Saray’da tertip cttigi baloda Conéménos Bey’e, Mustafa Fazil Paga’nin
Abdiilaziz’e gonderdigi mektubundan s6z agmigti. Mektupta ileri siirii-
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7 “Osmanh modernlesmesinin ana hedefi, biirokrasinin hizmet kapasitesini
arttirmak ya da tcbaanin yagam standardim yiikseltmcekten ¢ok, merkezi
vonetimin giiciinii pekigtirmekti.” Kemal Karpat, Osmanls Modernlesmesi
Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus, s. 81.

8 (Ignaticv’in Hatirati s. 132.

9  Consideration Sur Execution du Firman Imperial.

10 Akt.: Sungu, “Galatasaray Lisesinin Kurulugu”, Belleten, C:VII, Sayr: 28, vil:
1943, s. 324.

11 Mchmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve
Ulusguluk Siirccinde Egitim”, Osmanl: Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye'si, s. 97.



len goriisleri hayalci olarak nitelendirerek, “bu mektubun yazarlar pratik
konularla ilgilenseler daha iyi olur” demigti."?

Osmanl diplomatlar, diger Biiyiik Giiglerin temsilcilerine oldugu
gibi Rus meslektaglar1 ve devlet adamlaryla yiiz yiize geldiklerinde Im-
paratorlugun miittefiklerinden gelen dost¢a 6nerileri minnetle kargila-
digini soyliiyorlardi. Oysaki Osmanh diplomasisinde olumsuz tiim ge-
lismeleri Rusya’yla iligkilendiren bir anlayis yerlesmigti. Hatta Aristarchi
Bey, Mires istikrazimin bagarisizhig) iizerine gikan Istanbul’da ayaklanma
sOylentilerini degerlendirirken bile, haberin Rus fonlarimin yiizde iki de-
ger kaybi yasadigy giinlere denk gelmesine dikkat ¢ekti.!'* Her ne ka-
dar Prens Gorchakov politikalarinin yikici olmadigini, tek amaglarinin
Dogu Hiristiyanlarinin hayat kosullarinin iyilestirilmesi oldugunu iddia
etse de!* Babiili Kuzey komgusunun Dogu politikasimi diigmanca olarak
goriiyordu.

Babiili, 10 Subat 1867°de Conéménos Bey’e gonderdigi talimatta
1867’de dilc getirilen Rus tezlerine cevap verecektir: Rusya insaniyet
hislerinden uzak bir politika izliyordu. Milliyetlere yonelik siyasetinde
samimi degildi ve bu diger Biiyiik Giigler tarafindan da biliniyordu. Rus-
ya, kendi gikarlar geregi Babidli’yi anti-Hiristiyan, barbar, sosyal ilerle-
meye diiyman, Hiristiyanlar1 yonetemeyecek bir hiikiimet ve nankor ola-
rak tanimlamigti. Rusya’nin ikna edilmesinin miimkiin olmadigindan do-
lay1 Petersburg’dan gelen iddialara uzun siire cevap verilmemisti. Prens
Gorchakov’un, Osmanl Imparatorlugu’nun tiim Hiristiyanlara otonomi
taninmasini istedigi hatirlatilarak, adalet ve hak degerlerinin varhgina
giivenildigi, bunlar iglemedigi takdirde Babiili’nin kendisini miimkiin
oldugu kadar uzun siire savunmak igin clinden geleni yapacag: soylen-
misti. Rusya ise tam tersi bir tavir gostermisti ve bu tavrini Hiristiyanlara
karg Tiirk tiranhig) ile agiklamaya ¢ahsiyordu. Yazida adil bir kisilik olarak
tanimlanan Gorchakov’un, Tiirkiye’nin yirmi yilda kaydettigi ilerlemeyi
kendi gozleriyle izlemesi durumunda farkh fikirleri savunacag ileri siirii-
liilyordu. Babiili idari ve adli sisteminin Avrupa iilkeleri diizeyinde olma-

12 08 Mart 1867, Conéménos Bey’den Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS 478 /1/229.

13 BOAHRSYS 1821/2/1.

14 04 Haziran 1867, Mchmed Cemil Paga’dan Fuad Pasa’va, BOA HR SYS
479/1/24.
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digim1 kabul ediyordu. Fakat Avrupa da bu seviyeye bir giinde gelmemis
ve olaganiistii bir gaba ile gok fazla kanin akmas1 gerekmisti. Talimatta
Rusya egemenliginde yasayanlarin hayat kosullarina da atf yapilmusti.
Rusya’nin Dogulu dindaglarina sempati duymasinin dogal karsilandigy,
ayni1 duygularin Osmanl Hiikiimeti agisindan diinya Miisliimanlar igin
gegerli oldugu, fakat Babiili’nin bu sempatiden faydalanmay: diigiinme-
digi soyleniyordu.’

1867’nin Mart ayinda Fuad Paga’min Rusya’nin haksiz tavirlarin-
dan sikayeti, Ingiliz Biiyiikelsi Lord Lyons’un raporuna sdyle yansi-
mugtir: “Rus bakanlar reformlarin biiyiik destekgileri olduklarini iddia
etmelerine ragmen, ajanlari bunlar hakkinda yanlhs raporlar negret-
mekle ve Miisliman halkin fanatizmini hiikiimete kargi kigkirtmakla
gorevlendiriyorlar.”'¢ Fuad Paga’ya gore Rus ajanlar Miisliimanlarla Hi-
ristiyanlar arasindaki husumeti devam ettirmek i¢in ¢aligiyordu. Babuiili,
reformlar hakkinda Petersburg’dan gelen degerlendirmeleri samimi bul-
madiklarini diger Bityiik Giiglere ifade etmekten ¢ekinmiyordu.

Babuiili reformcu politikalarinin bagarilarini savunurken sik sik Im-
paratorluk yonetimindeki tolerans yaklagimi ile Rus yonetimi altindaki
Miisliimanlarin kogullarinin kargilagtiriimasi gagrist yapar. Istanbul Hii-
kiimetine yakin durusuyla dikkat ¢eken Le Duc De Valmy’den su alinti,
gergekte Babidli’nin Avrupa kamuoyunda yayginlagtirmaya gahistig: te-
mel fikirleri 6zetliyor.

Hig stiphesiz Rusya da birkag yildir 6nemli reformlar1 tamamlads; fakat
medeniyet yoniinde 6nemli bir atim atsa da diger Avrupa giiglerinin
diizeyine ulagabilmesi ve aym zamanda Tiirkiye’ye tag atabilme hakkina
sahip olabilmesi igin yapmas: gereken birgok sey var. Digerinin de ken-
disinden beklenen tiim ilerlemeleri gergeklestirdigini séylemek istemiyo-
rum, fakat ys¥mi yrldw mutlu bir degisim yasadigim kabul etmek gerekir
ve burada Tiirk ve Rus medeniyetlerinin bir kargilagtirmasini yapmadan,
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15 Talimat, Ali Paga tarafindan kaleme alinmug, fakat Sadarette gorevlendirilmesi
nedeniyle gondermeye firsat bulamamigti. Fuad Pagsa, Ali Pasa tarafindan dile
getirilen goriiglerin hila gegerli oldugunu belirterek, degistirmeden Conéménos
Bey’e gondermeyi uygun bulmugtu. (10 S$ubat 1867, Fuad Paga’dan
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16 27 Mart 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanlcy’e, FO NA 78 /1958 /112.



modern 6zgiirliigiin iki biiytik prensibinin, dini tolerans ve milliyete say-
gmn bu imparatorluklardan birinde digerinden daha ciddi diizeyde ka-
bul gordiigii soylenebilir.'”

Mehmed Cemil Paga da bir baloda kargilagtiklari Moustier’e “Eger
Imparator Majesteleri Sultan’in tebaasi ile Rusya’ninki arasinda bir kar-
silagtirma yapilsa bizim tebaamizin daha mutlu oldugu goriilecektir™?®
demisti.

1867°deki tartigmalarda iiretilen ve ikisi Paris diger ikisi Petersburg’da
kaleme alinan dért metin, konumuz agisindan biiyiik 6neme sahiptir."”
Paris mengeli ilk belge Observations Sur ’Execution du Hatt-+ Houma-
youn de 1856 baghgini tagryor.?® Bu belgede Hatt-1 Hiimayun’un mad-
deleri tek tek ele alinip degerlendirilmigtir. Altinda imza bulunmayan
bu belgeye, Petersburg Hiikiimetinin 12 Mart memorandumunda atif
yapilir ve Fransiz memorandumu olarak anilir. Paris’ten gelen ikinci bel-
ge ise on alti maddeden olugan 22 Subat 1867 tarihli Fransiz reform
programidir.?! Fransiz Digigleri Bakanlig1 Arsivinde bulunan niishasinin

17 Lc Duc de Valmy, La Turquie et L’Europe En 1867, s. 18.

18 BOAHRSYS 413/68/1.

19 Davison, iki hitkiimetin gériisleri arasindaki fark s6yle agikhiyor: “1867°de
hem Fransa hem de Rusya, Osmanl reformlan igin oldukg¢a ayrintih planlar
sunmuglardi. Fransizlarin plani, milletlerin esit haklannin genigletilmesi, karma
cgitim yapilmasi ve dini etkinin asgariye indirilmesi yoluyla Imparatorluk
halklarinin bir Osmanh milliyeti iginde kaynagtirlmas: dogrultusundaydi.
Ruslarin plani, imparatorlugu milliyet temelinde 6zerk bolgelere ayirmay:
oneriyordu” (Davison, Osmanls Imparatoriuguw’nda Reform 1856-1876, C:11,
s. 8.) Fatma Urekli ise su bilgileri veriyor: “Osmanh Devleti dahilinde 1866
yihnda Girit isyaninin gikmasi iizerine, hiikiimetin Islahat Fermam ile ilan ettigi
igleri yerine getiremedigini ileri siiren Avrupa devletleri, reform meselesini
giindeme getirdiler ve uygulamasi isranyla degisik reform projeleri sundular.
Osmanli Hitkiimeti, bu projeler arasindan Fransiz tezini uygun gérerek tercih
ctti. (1867) Bundan sonra, egitim sistemi ve egitim kurumlarda yapilacak
diizenlemelerde Fransiz etkisi agirlik kazanmaya baglad1.” (Fatma Urekli,
“Tanzimat Dénemi Osmanl Egitim Sistemi ve Kurumlan”, Manas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, s. 3, sy. 390.)

20 (AMAEMD T 117/9.) Bu memorandum ¢aliymada kendi baghg ile anilmugtir.

21 Fransiz reform programi hem Bagbakanhk Osmanh Argivlerinde (BOA HR
SYS 1869-D/1/2) hem de Fransiz Dasigleri Bakanhig: argivlerinde (AMAE



sol st kogesinde “Moustier’in Goriigleri” notu yer ahyor. Fransiz Hii-
kiimetinin reformlar hakkindaki bu galigmalari, Lord Stanley tarafindan
“oldukg¢a hacimli” olarak nitelendirilecektir.??

Rus belgelerinden ilki 12 Mart 1867 tarihli Observations de la Russie

Sur le Hatt-+ Humayoun de 1856 baghkh memorandum.?* ikincisi de 6
Nisan 1867 tarihli Rus memorandumu.?*
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MD T 116/326-332) mevcuttur. Bagbakanlik argivlerindeki niishada tarih

ve imza yok. Fransiz Disisleri Bakanhg: Arsivlerindcki niishada isc 22 Subat
1867 tarihi atilmig ve sol iist kosesine Observations du M. Moustier Sur le
Hatt-+ Houmayoun notu diigiilmiis. Bu ytizden raporu Fransiz Hiikiimctinin
resmi goriisti kabul etmek gerekir. Testa da bu belge igin Note Sur le Hatt-
Houmayoun de 1856, en Date de Paris le 22 Fevrier 1867 baghgim kullanir.
(Baron de Testa, Recueil Des Traités De La Porte Ottomane Avec Les Puissances
Etrangeres Depuis Le Premier Traité Concly En 1536 Entre Suleyman I et
Francois Ier Jusqu’a Nos Jours, T 7, s. 418-422.) Metnin Babiili’yc bir nota
olarak sunuldugu anlagiliyor. Bu ¢alismada Fransiz reform programi olarak
anilmugtir.

22 Mart 1867, Musurus Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 478 /1 /143.
(12 Mars 1867, Les Observations de ln Russie Sur La Hatt-1 Humayoun de 1856,
AMAE MD T 116/83.) Testa da ayni belgenin baghgi Memoires Sur les re formes
en Turquie, de Saint Petersburg, le 12-24 Mars 1867. (Baron de Testa, Recueil
Des Traités De La Porte Ottomane Avec Les Puissances Etrangeres Depuis Le
Premier Traité Conclu En 1536 Entre Suleyman I et Francois Ier Jusqu’a Nos
Jours, T 7,s. 433-441) Testa’daki metin muhtemelen dizgi hatasi nedcniyle
belli bir yerden sonrasimi igermediginden eksiktir. Calisma igin bu belgeye
Testa’nin kullandigy baglikla atif yapilmugtir. Ignaticv hatiratinda, Gorchakov’un
talimati tizerine kendisi tarafindan da bir retorm projesi hazirlandigini, bu
projenin 06 Nisan tarihli Rus memorandumundan sonra Pctersburg’a ulagtigin,
kendi projesinin bu memorandumla aymi degerlendirmeleri igerdigini sadece
olaylar igindc yasadig) igin daha iyi gdzlemlemesinden kaynaklanan detaylar
bulundugunu, kendi projesi Petersburg’a geg ulasmasi nedeniyle nihai
memorandum hazirlanirken dikkate alinmadigini, kendisinin de 6 Nisan tarihli
memorandumu Babiili’ye kabul cttirmek igin ¢alistigini anlatiyor. Ignaticv
projesinin dctaylarini anilarina almamig. Sadecc bazi bagliklar: aktarmakla
yetinmis. Ignaticv’in séziinc ettigi projcnin bu boliimde incelenen belgelerden
biri olup olmadigini tespit ctmek eldcki verilerle miimkiin olmadi. (Ignatiev,
Hatiran, s. 212.)

Belgenin Fransiz Dasisleri Bakanligindan orijinal niishasinda baghk yok. (AMAE
MD T 116/89.) Testa ayni raporu Memoradum du Cabinet Russe Sur les



Ayrica Ingiliz Parlamentosuna Ingiliz konsoloslarin degerlendirmele-
rinden olusan bir rapor sunulmustu. Lord Stanley, Musurus Bey’e gikan
sonucun Islahat Fermanr’nin hayata gegirilemedigini gosterdigini soyle-
yecektir.?

Hem Rus hem de Fransiz raporlarinda Hatt-1 Hiimayun’daki vaatle-
rin yeterli diizeyde hayata gegirilmedigini vurgulayan elegtiriler yer alir.
1867°de Babiili dahil hi¢bir hiikiimet, Hatt-1 Hiimayun’un vaatlerinin
biittiniiyle hayata gegirildigini ileri siirmiiyordu. Babiili, on iki yildir re-
formlarda 6nemli bagarilar kaydedildigini, hiikiimetin bu bagarilarinin
cksikliklerin tamamlanacaginin da kamiti oldugunu savunuyordu. Fakat
Fransiz ve Rus Hiikiimetlerinin goriigleri arasinda, her iki hiikiimetin
yonetme yontemlerinin ve Dogu’daki politik hedeflerin farkhihklarini da
gosteren temel bir ayrim vardir: Hatt-1 Hiimayun’un ve onun gergevesini
izen esitlikgilik siyasetinin gergekgiligi. Bu ayrim, her iki hiikiimet me-
morandumlarinin daha giris ciimlelerinde kendini gosterir.

Fransiz reform programinda, Hatt-1 Hiimayun’un gayrimiislimlerin
haklariyla ilgili ilk on alt1 maddesinin genel olarak hayata gegirildigi tes-
pit edilir. Thlallerin kismi nitelikte oldugu ve Tiirk Hiikiimeti tarafin-
dan tegvik edilmedigi, gayrimiislimlerin daha ¢ok kendi ruhbanlarinin
suiistimallerine karg: giivencelere ihtiyag duydugu belirtilir. Ilk on alt:

Reformes en Turquie en Faveur des Populations Chretiennesbaghgyla veriyor.
(Baron de Testa, Recueil Des Traités De La Porte Ottomane Avec Les Puissances
Etrangeres Depuis Le Premier Traité Conclu En 1536 Entre Suleyman I et
Francois Ier Jusqu’a Nos Jours, Paris, T 7, s. 446-455) Bu galismada belgeye
Gorchakov’un memorandumu olarak atif yapilacaktir.

25 (27 Nisan 1867, Musurus Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 478 /1/201.)
Ingiliz Hiikiimeti, Osmanl topraklarinda gérev yapan konsoloslarina iki
defa anket diizenledi. ilki 1864’te yapilan anketlerin ikincisi 1867 tarihlidir.
Konsoloslar merkezden goénderilen sorular: cevapladilar. Musurus Bey, Lord
Stanlcy’c konsoloslarin Hiristiyanlara olan sempatilerinden ve yerel iligkilerinden
etkilenebilecegine, bunun da Ingiliz Hiikiimetinin yanhs yénlendirilmesine
neden olabilecegine dikkat gekti. Loord Stanley, bu uyanlar dikkate alacagina
s6z vermisti. Ingiliz Bakan, kendi gorevinin Babiili’yi dost¢a bilgilendirmek
oldugunu séyledi. Lord Stanley’e gore reformlar konusu Babiili’nin yetki
alanindayd: ve Babiili’nin inisiyatifine birakilmaliydi. (13 Nisan 1867, Musurus
Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 478 /1/167.)
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madde olarak ifade edilen hiikiimler, Hatt-1 Hiimayun’un gayrimiislim
milletlerin y6netimiyle ilgili hiikiimleridir. Bir anlamda Fransiz Hiikii-
meti, gayrimiislim milletlerin i¢ yonetimi hakkinda Babiili’nin vaatlerini
hayata gegirdigini kabul etmigsti.

Babiili de Hatt-1 Hiimayun’un bilingosunu gikartirken benzer goriis-
leri dile getirdi. “Imparatorluk Hiikiimeti daha fazlasini da yapt” diyen
Babiili, cemaat meclislerinin tiim imtiyazlarinin genisleyerek tiim goriis-
lerini 6zgiirce ortaya koyabildiklerini séylityordu. Yeni diizenlemeler ve
yonetmeliklerin, dini yarg: yetkisinin geleneklerle yeni olan ihtiyaglarin
uyumu gozetilecek bir sekilde hayata gegirilmesine izin verilmigti.2®

Fransiz reform programinda yer verilen reform onerileri de on alt1
madde altinda toplanmisti. Osmanlicilik siyasetinin esitlik vaatlerini giig-
lendirmeyi amaglayan bu oneriler, daha ok Imparatorlugun merkezi
yonetimiyle ilgili gergeklestirilemedigi iddia edilen Hatt-1 Hiimayun hii-
kiimlerini igeriyordu. Reform programina gére Babiili on bir yildir bu
vaatlerini hayata gegirmemek igin sistematik bir muhalefet yiiriitiiyordu.
Bu belge, Babiili’den uygulanmas: talep edilebilecek reformlar1 géster-
mek amaciyla hazirlanmgti.

Adini andigimiz diger Fransiz raporunda da benzer fikirler ifade edi-
lir. Hatt-1 Hiimayun’daki “kalbiye-i vatandag ile birbirine merbut olan”
ifadesi degerlendirilirken, Miisliimanlarin hili Hiristiyanlan tehdit ola-
rak algiladig sdyleniyordu. Fakat raporda bunun disindaki ilk on alu
maddenin hayata gegirildigi tespit edilmistir. Gayrimiislim ruhbana tani-
nan imtiyazlarin eksik degil, cemaat igindeki suiistimallerden dolay: agir1
oldugu belirtilir. “Verimli bir gekilde genisletilebilecek olan ruhbanin
iktidar1 degil, cemaatlerin giivenceye alinmasi arzu edilir olan giivenli-
gidir” deniliyordu. Rapora gore Hatt-1 Hiimayun ruhbana, suiistimale
acik bir otorite vermisti. Patriklerin kaydi hayat sartiyla atanmasi, on-
larin daha az toleransla cemaatleri yonetmesine yol agmigti. Gayrimiis-
limler istedikleri yerlerde ibadethaneler agabiliyorlardi. Sadece camilerin
yanina kilise yapilmasina izin verilmiyordu ki aksi de akillica olmazd:.
Gayrimiislimler igin agagilayici ifadeler resmi evraklarda yer almyordu.
Eger tagradan ¢ikan evraklarda bu ydnde ifadeler bulunursa hiikiimet
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gerekli miidahaleyi zaten yapiyordu. Hatt-1 Hiimayun’da tiim dinlerin
ozgiirce icra edilebilecegi belirtilmigti. Rapora gére bu konuda tam bir
tolerans mevcuttu. Raporda gayrimiislimlerin imtiyazlariyla ilgili birgok
maddenin tam olarak uygulandig: soyleniliyordu. On yedinci madde ele
alinmadan 6nce, geride kalan maddelerle ilgili toplu bir degerlendirme
yapilir:

Onceki yorumlardan goriiliiyor ki Hatt-1 Hiimayun’un ilk on alti mad-
desinin tatbiki miimkiin oldugunca genistir... Eger Hiristiyanlarin dile
getirilecck sikdyetleri varsa, dini seflerine verilmis agir1 kapsamli iktidara
kargi olacakurr, onlarin iktidarina getirilen kisitlamalara kargi degil... Boy-
lece Hatt-1 birbirinden ayri iki boliimde degerlendirmek uygun olacakur.
On altinc1 maddede biten ilkiyle daha fazla meggul olmaya gerek yok.

Memorandum, Hatt-1 Hiimayun’un ikinci kismi igin aym seyin soy-
lenemeyecegini ileri siiriiyordu. Yine 1867’de hazirlanan ve Istanbul,
St. Petersburg, Berlin, Londra, Viyana’ya gondecrilen ve Rus memoran-
dumlarina cevap veren bir bagka notta, Hatt-1 Hiimayun’un son on alu
maddesi degerlendirilmigti. Rapordaki su ciimleler, Fransa’nin Dogu so-
rununa bakiginin iyi bir 6zetidir:

Hiristiyanlar sadece dominant irk kargisinda bugtine kadar politik ola-
rak ast konumunda tutulmalarindan dolay: giigliik ¢ekmiyorlar ki Hatt-1
Hiimayun Sultan’in tiim tebaasinin esitligini yeniden ilan ederek bunu
prensipte zaten ortadan kaldird: ve yavag yavas fiiliyatta da ortadan kal-
diracaktr. Esas olarak ciftgiler ve tiiccarlar, onlar kétii idare edilen bir
tilkenin maddi kosullarindan, yollarin, kanallarin, iletisim yollarinin yok-
lugundan dolay: giigliik ¢ekiyorlar; dogal zenginlikler verimsiz kalmaya
mahkim ediliyor.?’

Burada eksikligi ileri siiriilen tedbirler, Hatt-1 Hiimayun’un ikinci bolii-
miinii olugturur.

27 (AMAE MD T 117/8.) Bu belgede imza ve tarih yok. Sadece 1867°de yazildig:
belirtilmis. Paris digindaki Avrupa baskentlerine ve Istanbul’a gonderilmis
olmasi, Paris’te kaleme alindigini gosteriyor. Zaten igerigi de bunu teyit ediyor.
Bu belgeyc son on alt1 maddeyi degerlendiren not oldugu belirtilerek atif
yapilacaktir.
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12 Mart tarihli Rus raporu daha giris ciimlesiyle Fransiz gortisiiyle
taban tabana zit bir bakigi ortaya koyar: “Bu ¢alismanin amaci, 1856
Hatt-1 Hiimayunu’nun, Osmanh Imparatorlugu’nun Hiristiyan halklari-
nin sosyal, politik, idari ve ekonomik kosullariyla ilgili birgok maddesinin
uygulanmadigini ve genel huzurun varlig: kadar bu halklarin yagamsal
ihtiyaglarim tatmin edecek bigimde uygulanamayacaga benzedigini yazi-
ya gegirmektir.” Raporda Hatt-1 Hiimayun’un dini konularla ilgili mad-
delerine girilmesinin diigiiniilmedigi, dini fanatizmin gabuk ortaya ¢ikip
zorlukla bastirilabildigi Dogu’da bunun riskler igerdigi séyleniyordu. Bu
ifadenin, Hatt-1 Hiimayun’u dini fanatizme neden olmakla itham eden
bir yam da vardir.

Babiili’nin iirettigi evraklarda ise bu konuda tam tersi ifadeler yer
alr. Ornegin 1870 yiinda Riistem Bey’e gonderilen bir talimatta, diger
iilkelerin benzer degigimleri kanh devrimlerle gergeklestirebildigi, fakat
Imparatorlugun aynu siireci kansiz yasadigi tekrarlanarak “bu, haksiz bir
sekilde fanatizmle suglanan Tiirk milletinin tolerans ruhuyla hareket et-
tiginin agik bir kanit1 degil midir?” denilir.?*

Rusya’ya gore ise Hatt-1 Hiimayun’daki vaatlerin hayata gegirildigi
tezinden hareket eden tespit, gergegi yansitmiyordu ve yansitamazdi.
12 Mart 1867 tarihli Rus raporunda, on bes yillik tiziicii deneyimlerin
Hatt1 Hiimayun’un higbir pratik yaninin olmadigim gosterdigi iddia
edilir. Rus tezine gore ilan edilen teorik esitlik ve Osmanli toplumundaki
baglilk, sorunu 6zetliyordu. Sorunun, yetersizligi ve pratik imkansizlig
artik agikga ortaya ¢ikan aymi 6nlemlerin yeni deneyimlerine degil fakat
radikal tedavilere ihtiyac1 vardi. Ciinkii Girit, Epir, Suriye, Bosna gibi
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki ¢atigmalar daimiydi ve nefret pat-
lamalar1 Dogu’da kaza degil, siirekliligi olan felaketlerdi. Rus Hiikiimeti
bu kogullarda Hatt-1 Hiimayun’un toplumsal kaynagma hedefini tartis-
may1 bile gereksiz buluyordu. Raporda iki segenek sunulmugtu: Dogu
Hiristiyanlarini, Miislimanlarin onlara dayatmak istedigi ikinci simf
konuma ve Miisliimanlarin istiinliigiine terk etmek ve boylece Dogu
patlamalarim ve karmasay1 devam ettirmek veya Sultan otoritesi altin-
daki farkh kiilt ve milletlerin paralele et progressif (paralel ve ilerlemeci)
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gelisimini Avrupa dengesinin ihtiyaglariyla uzlastirarak, Hiristiyanlarla
Miisliimanlarin ¢ikarlarimi ayngtirmanin yollar1 iizerine diigiinmek. Ra-
porun son boliimiinde aym ifadeler tekrar edilirken sadece 1856 Hatt-1
Hiimayunu’nun degil, Giilhane Fermanrnin ve tiim Tanzimat reform
vaatlerinin hayata gegirilemedigi ileri stirtiliir.

6 Nisan tarihli Rus memorandumu da Tanzimat reformlarinin
clestirisiyle baglar. Avrupa diplomasisinin yarim yiizyidir, Osmanh
Imparatorlugu’nu koruma ile Hiristiyan toplumlarin rahat ve giivenligi-
ni temin etme amacim uzlagtirmaya ¢ahstigi, Sultan Mahmud’un salta-
natinin ikinci yarisindan itibaren hiikiimdarlarin ve Tiirk devlet adamla-
rinin da bu amaa giittiigii séyleniyordu. Ilan edilen reformlarin higbiri
uygulanamamugt1 ve Tiirk, Grek, Slav ve Arnavut tiim tebaalar reformlara
tiziintii ile bakiyor ve kostek olmak igin ¢ahgiyorlardi.

Hem 12 Mart hem de 6 Nisan tarihli Rus belgelerinin neredeyse aynm
ciimlelerle yazildigy kolayca fark edilebilir. Yirmi bes giin arayla kaleme
alinan belgelerin Istanbul Hiikiimetinin megruiyet dayanaklarina saldir-
dig1 agika goriiliiyor. Yine de memorandumda Rus Imparatoru’nun
politikas1 Avrupa dengesinin saglanmasi i¢in gerekli olan dindaglarinin
huzuruyla Sultan’in otoritesinin korunmas ihtiyacinin uzlagtirilmasi, gii-
vensizlige neden olan savlarin defedilmesi gibi amaglarla sunuluyordu.
Memorandumda “Dogu’da takip edilen bu politikanin yegine amaci,
biitiin Hiristiyanhgn ilgisiz kalamayacag halklarin ac1 ¢ektigi felaketlere
bir son verecek rasyonel ve istikrarl bir diizenin yaratilmasidir” deniyor.

Ali Paga, Lord Lyons’la Girit sorununu tartigirken, sinsice olarak nite-
lendirdigi Gorchakov’un 6 Nisan tarihli memorandumunun, Imparator-
lugun dagilmasin amagladigini ileri siirdii.? Memorandum ise reformla-
rin radikal bir kusur igerdigini, gelismeyi felce ugrattigim savunuyordu.
Felce neden olan Hatt-1 Hiimayun’un her maddesine yon veren farkh
milletleri kaynagtirma gabasiydi. Ciinkii Islami doktrin Miisliimanlarin
gayrimiislimlerle esitligini bastan reddediyordu. Devaminda su ciimleler
yer aliyor: “Tiim bu reformlar bu zorunlulugu tanimamazliktan geldi.
Dogu’yu yatigtirma ve bu kangikhiklara son verme arzusu cesaretlendiril-
mek isteniyorsa, ilk 6nce karigamayacak unsurlarin fiizyonu umudundan

29 16 Haziran 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78/1961 /258.
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vazge¢mek gerekiyor; bir bagka temel benimsenmeli, bir bagka ¢ikis nok-
tasi tercih edilmeli.” Memorandum Hiristiyanlarin isyanlarini, tezlerinin
kanit1 olarak sunar.

Rus tezlerindeki geleneksel kabullerin izleri olduk¢a belirgindi.
Hatt-1 Hiimayun’un ne kadar Bati modernitesinin Dogu’ya aktarilma-
sina hizmet ettigi tartigmalidir. Fakat Rusya’nin Hatt-1 Hiimayun tize-
rinden ashinda Bat1 mengeli modernitenin Dogu’da denenmesine itiraz
ettigini s6ylemek yanhs olmayacaktir.

28 Mayis’ta hazirlanan ve 6 Nisan memorandumunu degerlendiren
bir raporda Rusya’nin tezleri elestirilir. Fakat cevap niteligindeki bu ra-
por da Fransiz tezleri paralelinde kaleme alinmigt1.® Raporun yazarina
gore dini hoggoriisiizliik ortadan kalkmigti ve Babili’nin diiriistliigii sa-
yesinde Hatt-1 Hiimayun’un ilk on beg maddesi hayata gegirilmisti. Tiirk
fanatizminden konuguldugu giinler geride kalmisti. Su tespit Fransiz
diplomatlarinin sik¢a dile getirdigi goriisleri hatirlatmaktadir: “Bugiin
Dogu’yu taniyanlar biliyorlar ki Miisliimanlar ¢ok daha toleransl ve daha
az zalim, Hiristiyanlara kargi Hiristiyanlarin kendi arasinda oldugundan
daha az kinci dinsel ihtiraslar besliyorlar: Ustelik bu Dogu Riti Hiristi-
yanlarina oldugu kadar bizim Katoliklerimize de uygulaniyor.” Raporda
Hiristiyanlarin, ancak reformlar ve kaynagtirma siyasetinin kendilerine
zenginligi ve gergek otonomiyi saglayabilecegini bildikleri yazilmigt.

Raporda Hatt-1 Hiimayun’un biitiiniiniin uygulanabilir oldugu so-
nucu ¢ikartilabilecegi sdyleniyordu. Tatbik edildigi degil ama redaksi-
yonunun gergek¢i oldugu belirtilmigti. Daha raporun baginda olumlu
gelismeler Avrupa ile kurulan gok yonlii iliskilere baglanmusti. Ilerleyen
boliimlerde Avrupa’nin rolii daha agik dile getirilir: “Bir kere Giigler
reformlarda izlenecek yolda hemfikir olduklarinda, ¢aba ve gézetimleri
vazgegilmez olacaktir ve Sultan’in danigmanlari tizerinde enerjik bir bas-
kinin uygunlugu reddedilemez.” Raporun sonunda yer alan ciimleler ise
oldukga tanidiktir:
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Hiristiyanlarla kangmug tasra Miisliimanlar1 onlarin (Hiristiyanlarin) ger-
¢ek diismanlari, korumak istediklerimize kargi baskici vakalarin gergek
yazarlandir, Babiali yani merkezi otorite onlara giicti oraninda koruyucu
ve himayecidir, o halde Hiristiyanlari Miisliimanlarla basa bag getirmek
i¢in gesitli Babidli memurlarini silerek yapacagimiz tiim seyler, amagla-
diklarimiza taban tabana zit sonuglar1 davet edecektir. Eger bu tehlike-
li yolda biiyiik bir ihtiyatla yiirinmezse onlar1 6zgiirce secen Babiili’ye
kars1 mesul Miisliiman kaymakamlarin ve Miisliiman miidiirlerin, Miislii-
man diizenli askeri birliklerin ortadan kalkmasiyla Hiristiyanlar korkung
bir tiranliga teslim edilebilir.

Ashnda II. Imparatorluk Hiikiimetinin Osmanlh reformlariyla ilgili
resmi degerlendirmelerinin, bir yoniiyle Rus politikalarina verilen cevap
oldugu da séylenebilir. Ozellikle Islahat Fermani Déneminde Fransa,
Dogu Hiristiyanlar1 tizerinde Rus etkisinin yayimasim engelleyecek
reform 6nerilerine 6ncelik vermisti.*! Rus politikalarinin Paris’te yarat-
ug etki Petersburg Hiikiimeti tarafindan da biliniyordu. Bu yiizden
Mekteb-i Sultani’nin kurulugunu Rusya kendisine yonelik bir tehdit ola-
rak algilamus ve Istanbul’da bir Rus okulu agilarak Mekteb-i Sultani’nin
yaratacag sonuglar1 dengelemek istemistir.

Fransa i¢in Dogu sorunu, gayrimiislim halklarin sorunu kadar, doga-
s1 geregi Imparatorlugu uluslararas: sisteme dahil edecek modernlesme,
yani uyum sorunudur. 1867’deki Rus ve Fransiz raporlarinin birbirlerine
yaptiklar: atiflar, ashinda her iki hiikiimetin siyasi rekabetinin fikri altya-
pisi da agiga gikarnyor.

Babiili, bu tartigmalara Tanzimat’in bir anlamda bilingosunu ¢ikar-
tan bir metinle cevap verdi. 1868’de yayinlanan kirmiz: kitapta da yer

31 Halil Inalcik da Islahat Fermam Doneminde Fransa’mn Osmanlr’ya olan
ilgisini Rus faktoriine baghyor: “Fransa, bu tesebbiisleri yaparken, yalmiz
kendi menfaatlerini diisiinerek Balkanlarda Rus niifuzunu énlemek veya
kirmak gayesini giitmektedir. Ihtililin bas diismani olan Car’in, 1848 ihtilalini
miiteakib Eflak Bogdan iggali ve Balkanlarda yeniden yeniye niifuz ve
hakimiyetini giiglendirme tesebbiisleri I.ouis Napoléon hiikiimetini, Osmanh
Imparatorlugu hakkinda an’anevi Fransiz siyasetini daha ziyade dikkat ve enerji
ile takibe sevketmistir.” (Halil inalcik, “Tanzimat ve Fransa”, Tarih Vesikalars,
C: 11, Sayr: 8, Agustos 1942,s. 128.)
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verilen Consideration Sur PExecution du Firman Imperial de 1856% bas-
likli metin, bir anlamda Osmanh liberal biirokrasisinin goriislerinin en
toplu ifadesidir denilebilir. Fuad Pasa, bu 6nemli degerlendirmeyle ilgili
sirkiilerinde dogrulara sadik kaldiklarini, yapilmis olanlar ile yapilmasi
gerekenlerin hepsine yer verdiklerini soylemigti.**

Belgenin, Osmanl diplomatlarinin elini giiglendiren bir arag olarak
kullamldig: anlagihyor. Mehmed Cemil Paga Hariciye Nazir’nin genel-
gesi lizerine, Fransa’daki politik atmosferin Babiili lehinec d6nmeye bas-
ladigini, bu dokiimanin Imparatorluk lehine olugan atmosferi giiglendi-
receginin kesin oldugunu yazdi.** Musurus Bey de Ingiliz konsoloslarin-
dan gelen, Imparatorlugun Hiristiyan niifusunun kosullarim degerlen-
diren ve Parlamento’ya sunulan raporlarin bir kisminda yer alan yanhs
fikirlerin diizeltilmesi adina 6nemli rol oynayabilecegini diigiiniiyordu.
Riistem Bey, Italyan politikacilarla gazetecilere ulagtrmisti ve birgok
elestiriye bu metne dayanarak cevap veriyordu.* Aristarchi Bey de Rus
bildirilerine karst bu metnin ne kadar 6nemli olduguna dikkat ¢eker.?

Bu 6nemli ¢alismada Hatt-1 Hiimayun, Tanzimat Fermani’'nin ge-
ligmis bi¢imi olarak tanimlamiyor. Rusya, iki fermanin biitiinligiine da-
yanarak, her on veya on bes yilda ayni s6z ve vaatlerin tekrarlanma zo-
runlulugunun, Tanzimatg¢i reform programinin gergeksi olmadigina bir
kanit olusturdugunu iddia edecektir.?®

Arsivlerde Fransiz reform programina verilmis resmi cevaba rastlama-
dim. Fakat Fransiz reform programindaki goriislerin Babiili’de de kabul
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32 AMAEMDT 116/368-375; BOA HR SYS 1860,/2/2; 1 Baron 1. De Testa,
Recueil des Traités de la Porte Ottomane Avec les Puissances Etrangeres, T. 7,
s. 438.

33 15 Mayis 1867, Fuad Paga’dan Babiili’nin Londra, Paris, Viyana, Berlin, Saint
Pctersburg ve Floransa temsilciliklerine, Documents Diplomatiques,s. 71.

34 24 Mayis 1867, Mehmed Cemil Pasa’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
1861/2/31.

35 30 Mayis 1867, Musurus Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1861,/2/33.

36 Riistem Bey raporunda metnin kendisine ge¢ génderilmesinden sikdyet etti.
Metin, Riistem Bey’in eline ulagtiginda Londra’da ¢oktan yayinlanmisti. (5
Haziran 1867, Riistem Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1861/2/34.)

37 08 Haziran 1867, Aristarchi Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1861/2/35.

38 Les Observations de la Russie Sur La Hatt-+ Humayoun de 1856.



gordiigii anlagihyor. Zaten pes pese gelen raporlar, Fransiz Hiikiimeti-
nin reformlar i¢in baskilarin1 artirmasina neden olmustu. Nisan ayinda
Fuad Pasa ile goriigen Bourée, Babiili’nin tartigmalardan ilan agamasina
gegmek iizere vade belirlemesini ve hiikiimetin kafasindaki bir fikir ol-
maktan gikartip yaziya dokiilmesini istemigti. Fuad Pasa, bu talebe takip
eden haftalarda Sultan’in bir irade yayinlayacagim soyleyerek cevap ver-
di.*® Haziran ayinda Moustier’den hili tatmin edici adimlarin atilmadig)
gerekgesiyle sitemkar mesajlar gelmeye devam ediyordu.*® Fakat bu ta-
rihten sonra 6nemli reform adimlan birbirini takip edecektir.

Fransiz Hiikiimetinin 22 Subat 1867 tarihli memorandumu reform-
lar iizerine yiiriitiilen tartigmanin temel metinlerinden biriydi. Ornegin
Prokesch programi madde madde ele alan bir degerlendirme hazirlad1.*!

Gorchakov, Moustier’in reform Onerilerinin, kadinlarin egitimde yer
almasi1 noktasina kadar genis bir alana yayilmasi nedeniyle gelismis felsefi
spekiilatif fikirlerle hazirlandigini, uygulanmasi igin en az yizyil gerek-
tigini savunuyordu.*? Ayrica ¢ok genis olmasi nedeniyle zaaflar igeriyor-
du. Rus Onerisi ise Sultan’in egemenligini giiglendiriyordu. Prokesch
de kadinlarin egitimi meselesinde Gorchakov’la hemfikirdir. “Avrupah
kadinlarin 6zgiirlesmesi Tiirklerin g6ziinde bir ilerleme degil, skandal-
dir” diyor Prokesch. Ona gore gelenekleri yikacagindan programin bu

39 28 Nisan 1867, Bourée’den Moustier’c, Baron dc Testa, Recueil Des Traités
De La Porte Ottoman Avec Les Puissances Etrangeres Depuis Le Premier Traité
Conclu En 1536 Entre Suleyman I et Francois ler Jusqw’a Nos Jours, T 7, s. 457.

40 07 Haziran 1867, Moustier’den Bouréc’ye, (Baron de Testa, Recueil Des
Traités De La Porte Ottomane Avec Les Puissances Etrangeres Depuis Le Premier
Traité Conclu En 1536 Entre Suleyman I et Francois Ier Jusqu’a Nos Jours, T 7,
5. 468.

41 Belgenin Fransiz Disisleri Bakanhg: argivindcki niishasinda Seize Siege Articles
du Seconde Memoire baghg: yer ahyor. (AMAE MD T 116,/358-365.) Testa bu
belge igin Observations de Baron de Prokesch Sur le Mémoire du Cabinet Frangais
du 22 Février 1867 baghgim kullaniyor. (Baron dc Testa, Recueil Des Traités
De La Porte Ottomane Avec Les Puissances Etran geres Depuis Le Premier Traité
Conclu En 1536 Entre Suleyman I et Francois ler Jusqu’a Nos Jours, T 7, s. 422.)
Calismada belgeye auf yapilirken Testa’min baghg kullamlmstir.

42 23 Subat 1868, Carathéodory Efendi’den Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS
479/1/248.
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teklifinin, 6neriden 6teye ge¢me sansi yoktu. Konunun 1869 tarihli Ma-
arif Nizamnamesi’nde ele alinmasi ve 1870’te kiz 6gretmen okulunun
(Dariilmuallimat) kurulmasi Babili’nin Fransa’yla paralel diigiindiigiinii
gosteriyor.

Rus diplomat Ignatiev’in Fransiz reform programi hakkindaki goriis-
leri ise Lord Lyons’un raporlarina §6yle yansir:

General Ignatiev Petersburg’dan, Marquis de Moustier tarafindan hazir-
landigina inandig1, Fransa’nin goriigiince Tiirkiye’de uygulanmas: gerekli
reform ve iyilestirmeleri detayh olarak belirten bir bildiri aldigin s6yleye-
rek devam etti. Onerilen reformlar gergekten ¢ok kapsamh ve kullanilan
ifadeler ok genel diye General Ignatiev bu bildirinin pratik faydasinin
saglanabilecegini diigiinmiiyor. Kendi adina, Avrupah giigler igin en all-
lica yolun, kendilerini Hatt1 Hiimayun’un parga par¢a uygulanmasinda
(dice execution) 1srar etmekle simirlandirmalari oldugunu diigtiniiyor.#3

Rus biiyiikelgi son ciimledeki teklifiyle Fransiz reform programinin
diger Biiyiik Giiglerce desteklenmesini engellemek istemis olmali.

Moustier Paris Uluslararasi Sergisi vesilesiyle bir araya geldiklerinde
Osmanh reformlarindan da konu agildigin1 ve Gorchakov’un Osmanh
Imparatorlugu’nun vesayet altinda olmadan yagamasinin miimkiin ol-
madigini s6yledigini iddia etti. Rus memorandumlari bu iddiay: destek-
lemektedir.

1868’de Revue Des Deux Mondes dergisinde yaymlanan bir
makalede,** Moustier’in Tiirkiye’ye destek olmak igin gosterdigi ¢aba-
nin daha 6nce gosterilmedigi ileri siirtilmiistii. Bu teze dayanak olarak da
Moustier’in Hatt-1 Hiimayun tizerine kaleme aldig1 notasi gosterilmistir.
Notanin maddelerini incelemek, dénemin Fransiz Hiikiimetinin Dogu
sorununa nastl bir ¢6ziimii 6ngordiigiinii anlamamiz saglayabilir.

Fransiz reform programinmin birinci maddesinde gayrimiislimlerin
hem askeri hem de sivil devlet gorevlerinde daha fazla istihdaminin 6ne-
minden, bir hak ve gérev olarak taninmasindan so6z ediliyor, bunun ma-
nevi biitiinlesme igin en giiglii tedbir olacag: belirtiliyordu.
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Gayrimiislimlerin devlet hizmetine kabulii, kulislerde Osmanl dip-
lomatlarinin kargisina en fazla gikartilan taleplerden biridir. Ali Paga da
Girit’ten gonderdigi layihasinda konunun 6nem ve aciliyetine dikkat ge-
ker.*> Osmanhcilik siyasctinin ne derece ilerletilebildigi biraz da gayri-
miislimlerin kamu hizmetinde ne derece istihdam edildigiyle 6l¢iiliiyor-
du. Rus raporlarinin birinde yer alan degerlendirmeler, meselenin hangi
agillardan ele alindigin1 da gosteriyor. Hiristiyanlarin kamu gorevlerine
kabulii 6niindeki en biiyiik engelin Miisliimanlarin kibrinden kaynak-
landiginin tespit edildigi hatirlatildiktan sonra su ifadeye yer verilmisti:
“Sultan’in arzularinin veya Avrupal giiglerin tavsiyelerinin bu engeli ye-
nebilecegi ve dini fanatizm tarafindan desteklenen ve tegvik edilen milli
kibri alt etmesinin miimkiin oldugu varsayilabilir mi?”46

Observations sur ’Execution duw Hatt-+ Houmayoun de 1856 baghkh
Fransiz memorandumu da bu konuda su tespitleri yapar: Hiristiyanlar,
alt sinif goérevlerde kullanihyordu. Bu istihdam sadece onlara ihtiyag du-
yulmasindan kaynaklamyordu ve Hatt-1 Hiimayun’un s6z konusu vaadi
higbir deger ifade etmiyordu. Bu dunimun degismesi 6niinde iki engel
vard. Ilki Miisliimanlarin gururudur ve Sultan’in istegi bu engeli asabi-
lirdi. Memoranduma gore ikinci engel, Hiristiyanlarin bayagihigiydi. Za-

45 Bu konuda Fransiz reform programinin dile getirdigi elestirilerin benzerlerini
s6z konusu layihada da bulmak miimkiindiir. “Gergi bugiin Miisliiman
olmayan milletlerden memuriyete girmis ve yiiksek riitbelere erismis olanlarla
aym riitbedeki Miislimanlar arasinda higbir ayrim yapilmamaktadir. Bu
konuda bir diyecek yoktur. Ancak, s6z konusu olan milletlerden yiiksek
riitbelere erisenlerin, 6zellikle memuriyette bulunanlarin sayisi, niifuslarina ve
Miisliimanlardan istihdam edilenlere oranla az mi azdir. Oysa bunlarin iginde
iyi egitilmis ve mali, idari, kanuni ve benzeri isler igin gerekli bilgiyle donanms
kimselerin sayis1 yukarida belirtildigi iizere siirekli artmaktadir. Bu gibi kimseler,
egitimlerine yaptiklar1 yatinmin kargihginda bereket ve refah saglayacak kapilarin
kendilerine kapal ve devlete hizmet dairelerinin yalniz bir kavmin iiyeleriyle
gevrilmis ve sinirh oldugunu gérmektedirler. Devlet gelirlerinin belki de tigte
ikisini onlar verdikleri halde hep baskalan yararlanip, kendilerinin sagmal koyun
diizeyinde tutulduklanni anlamaktadirlar. O halde, kuskusuz, her tiirlii dig
kiskirtmay: can kulagiyla dinleyecekler ve bereket kapilan agik bir hiikiimet
kaygisina diiseceklerdir.” (Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat Osmanls
Sadriazamlarimdan Ali ve Fuad Pasalarin Siyasi Vasiyetnameleri, s. 14.)

46 Les Observations de la Russie Sur La Hatt-« Humayoun de 1856.
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manin ve kamu gorevinin aligkanhklarinin bu durumu modifiye edecegi
sOylenen memorandumda, “biz bir sey yapamayiz” deniliyordu. Memo-
randuma gore bu, dort asir siiren tiranhgin bir sonucuydu. Memoran-
dum tagradaki durumu degerlendirirken de yine gerek Hiristiyan gerekse
Miisliimanlarin diizeyinin yetersizligine dikkat geker.

Babiili de kamu gorevlerinde istihdam konusunda gayrimiislimler-
den kaynaklanan sorunlara isaret eder. Ornegin 1867°de kaleme alinan
bir raporda Fuad Pasa’nin ciimleleri aktarilmigtr: “Bulgaristan’a Bulgar
bir vali atadigimizi varsayalim, yapacagi ilk sey Grek piskoposu gorevden
almak olacakutir; Patriklik bize saldiracak ve biz valiyi bir Grek ile degisti-
recegiz, bu andan itibaren halk kargi gikacak.”*’

Gayrimiislimlerin devlet hizmetine kabuliinde en 6nemli 6rnekler-
den biri Hariciye Nezaretidir. Hatta bazi kaynaklarda Ali Paga, Hariciye
Nezareti’ni gayrimiislimlerle doldurdugu igin elcstirilir.*® 1855-1856
yillarinda diplomasi mesleginde Miisliimanlar, gayrimiislimlere oransal
iistiinliiklerini kaybetmigtir.*?

Imparatorluk, Avrupa bagkentlerinde Miislimanlardan daha faz-
la gayrimiislimler tarafindan temsil ediliyordu. Katolik bir aileye men-
sup Riistem Bey, Musurus, Aristarchi, Carathéodory, Photiadés,
Conéménos, Edward Blaicque, Kallimaki, Aleko Vogoridés bu yillarda
6nemli rol oynayan gayrimiislim Osmanl diplomatlaridir. Kostaki Mu-
surus ortaelgilikten biiyiikelgilige terfi ettigini Lord Palmerston’a, Hatt-1
Hiimayun’un ilanindan ii¢ ay 6nce bildirmisti. 5 Arahk 1855 tarihinde
bu bilgiyi Lord Palmerston’a iletirken ilk defa bir gayrimiislimin biiyii-
kelgi sifatim aldigimi hatirlatarak, kigisel kariyerindeki bu 6nemli geligme-
yi Babiili’nin reformlarda gosterdigi ilerlemeye baglamigt1.™

1867°de Fransa’dan gelen clestirilerden biri, Paga riitbesine sahip sa-
dece iki Hiristiyanin bulunmasiyd:: Liibnan krizi nedeniyle bu riitbeye
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47 1867’de Hatt41 Hiimayun iizerine kaleme alinan memorandumu tartisan bu
raporun vazarini tespit edemedim. Fakat iginde ver alan ifadclerden Tiirkive’vi
tamiyan bir Fransiz diplomati oldugu séylenebilir. (AMAE MD T 116,/84.)

48 inal, Osmanl: Devrinde Son Sadriazamlar, C: 1, 's. 39.
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mecburen yiikseltilen Davut Paga ile Sultan’in 6zel hekimi Marco Paga."!
1867°den itibaren gayrimiislimler daha iist riitbelerde gorev yapmaya
bagladilar. Musurus Bey’e, Temmuz 1867°de Pagsa riitbesi verildi ve boy-
lece gayrimiislim diplomatlarin bu riitbeye ulagmasinin 6nii agildi.
Ingiliz Disigleri Bakami Russellin Biiyiikelgi Bulwer’a yazdigi su
ciimleler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu gelismenin ne derece
beklenenin ilerisinde oldugu daha iyi anlagilir: “Cevap olarak sunu belirt-
meliyim ki eger Hiristiyanlarin Tiirkiye’nin idari iglerinde yer almalari-
nin kabulii gerekiyorsa, bu yer sadece tagra konseylerine kabuliiyle sinirh
olmalidir. Hiristiyanlarin Constantinopol’deki yiiksek gorevlere kabulii
beklenemez.”%? Russell bu ciimleleri Thouvenel’in tasra konseylerinin
yetki alamnin genigletilmesi 6nerisini elestirip, konseylerin faaliyetlerinin
sadece yerel meselelerle sinirlandirilmasini savunurken kaleme almigti.
Russell’in samimi ifadelerinin, Ingiltere’nin de arasinda oldugu Biiyiik
Giiglerin Hiristiyanlarin yiiksek devlet gorevlerine kabulii igin Babili’ye
baski yaptig: giinlerde dile getirilmis olmasina ayrica dikkat edilmelidir.
Fakat Ingiltere’nin de aralarinda bulundugu Biiyiik Giigler resmi me-
tinlerde konuyu giindemde tutmaya devam ettiler. Bulwer, Ali Paga’ya
gonderdigi bir yazida, Ingiliz Parlamentosu’nun agimasinin hemen
oncesinde atilacak iki adimla Osmanh Imparatorlugu’nun hem finansal
giivenilirliginin hem de ¢ikarlarinin daha iyi korunup gelistirilebilecegi-
ni sOylemisti. Bulwer’in soziinii ettigi iki adimdan biri mahkemelerde
Hiristiyanlarin esit tamkhginin kabul edilmesi, digeri ise Hiristiyanlarin
merkez ve tagra idaresinde daha iist gorevlere kabuliiydii.*?
Gayrimiislimlerin yiiksek devlet makamlarina getirilmesi konusun-
da atilan en 6nemli adim, 1868’de Agathon Efendi’nin Nafia Naziri
olarak atanmasidir. Agathon Efendi ilk gayrimiislim nazirdi. Agathon
Efendi’nin atamasi, Osmanliciik siyasetinin 6nemli hamlelerinden biri
olarak da kabul ediliyor. Fuad Paga’ya gore Sultan’in “liberal politika-
sinin ve tebaasi arasinda higbir ayrihg: kabul etmeme kesin arzusunun

51 Observations sur Pexecution du Hatt-1 Houmayoun de 1856.

52 Depeche Adressée par Lord John Russell a S. Excellence Sir H. Bulwer, BOA HR
SYS 1869-D/2/21.

53 BOA HR SYS 1869-D/2/53.
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parlak bir kamit1” idi.>* Moustier, Agathon Efendi’nin nazir olarak gé-
revlendirilmesinin Kuzeyde soguk karsilanmasindan duydugu tziintiiyi
Rus biiyiikelgisinin yiiziine sdyledi. Carathéodory Efendi konuyla ilgili
raporunda $u tespiti yapar: “Son kisir gayretlerden sonra Petersburg ka-
binesinin Dogu’da yagananlar kargisinda, sizin de bildiginiz gibi hemen
terk etmeyecegi bir diigiinceye dalma pozisyonu aldigina inantyyorum.”
Lord Stanley de bu atamanin Sultan’in Miisliiman ve Hiristiyan tebaasi
arasindaki bariyerleri yiktigini, bagka higbir seyin Hiristiyanlarin génliinii
bundan daha fazla alamayacagim séylemigti.>

Agathon Efendi kisa bir siire sonra hayatin1 kaybetti. Lord Stanley bu
haber tizerine, Babiili’nin Hiristiyan tebaasi arasinda “liberal diizenle-
melerine olan destegi kuvvetlendirecek yetenekli Hiristiyanlar1” bulmak-
ta zorlanmayacagina inandigin ifade etti>” Agathon Efendi’nin yerine,
vezaret riitbesini alan ilk gayrimiislim Davut Garabet Pasa getirildi.

Askeri alana iligkin olarak ise bu dénemde pratik bir gelisme yagan-
madi. Hatt-1 Hiimayun’un son on alti maddesini degerlendiren raporda
Hiristiyanlarin askerlik hizmetine alinmasiyla ilgili tartigmalara deginili-
yordu. Hiristiyanlarin hem kendi nezdinde hem de Miisliimanlar nez-
dinde konumlarinin yiikseltilmesi ve mevcut kosullarda ¢ogu zaman sa-
hip olmadiklar bilincin verilmesi igin en etkili vasita olacagi belirtilmisti.
Moustier de 28 Nisan 1867°de Mehmed Cemil Pasga’yla goriigmesinde
gayrimiislimlerin askeri goreve kabulii meselesine 6nem verilmesini is-
tedi. Konunun ¢6ziimii gecikmeye devam ederse, Rusya’nin tamamen
Hiristiyanlardan meydana gelen yerel milisler kurulmasini 6nerecegini
sOylemis ve bu 6nerinin Hiristiyanlar tarafindan benimsenmesinin yara-
tacag tehlikeye dikkat ¢ekmigti.5®

Fuad Paga, dordiincii nokta konferanslarina sundugu memorandu-
munda, tiim Osmanhlarin askeri gérevlere kabul edildigi, harag ve cizye-
nin kaldirildigs, sadece bu hizmeti yapmak istemeyenler igin subvantion
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militaire adi altinda bir verginin konuldugunu hatrrlatir. Gergekten de
1855’te cizye kaldirilmug, yerine bedel-i askeri vergisi getirilmisti.

Hatt-1 Hiimayun’un ilanindan dort giin 6nce Londra’dan, Canning’e
gonderilen yazida gayrimiislimlerin orduya alinmasi igin en uygun za-
man oldugu ileri siiriilmiigtii.>® Fakat Bosna ve Sirbistan’dan yiikselen
itiraz ve gekincelerin 6niiniin alinabilmesi amaciyla, gayrimiislim komu-
tanlarin y6netimde ayn alaylar olugturulmasi 6nerilmigsti. Prokesch de
1867°de s6yle yazar: “Higbir sey, herkesin katiimina dayanan bir askeri
sistemin tatbikinin tiim soylarin kaynagmas: iizerinde yaratacag faydal
ctkiden daha fazla géze garpici degildir. Hatt’ yaparken bizim goriigii-
miiz buydu.”® Bir vergi kargihg gayrimiislimlerin askeri hizmetlerden
muaf tutulmasi, sadece Gorchakov’un memorandumunda savunulur.
Hatta memorandum verginin ruhban tarafindan iilestirilip tahsil edilme-
sini 6neriyordu.

Gayrimiislimlerin orduda goérevlendirilmesinin, donanmaya gayri-
miislim askerlerin alinmasiyla 1835°’te bagladigimi hatrlatan Ufuk Giil-
soy, Tanzimat Fermanr’nin da aslinda gayrimiislimlere askerlik gorevini
ongordiigiinii savunuyor. Giilsoy’a goére fermanda gegen “mufahaza-i
vatan igin asker vermek ahalinin fariza-i zimmetidir” ifadesi, gayrimiis-
limlere askerlik gorevini igeriyordu.®! 1856 Hatt-1 Hiimayunu gayrimiis-
limlerin askeri okullara kabul edilecegini ilan ederek, subaylik yolunu da
agmustir. Fakat bu g6z alic reform, Hatt-1 Hiimayun’un gergeklestirile-
meyen vaatleri arasindadir.

1867°de Babuili sivil okullara Hiristiyanlarin da ahnmasinin gereklili-
gini kabul ederken, askeri okul igin Hiristiyanlar askerlik gérevine davet
edilene kadar ihtiyat kaydi koydu. Bu kaydin gerekgesi, bu okullardan
mezunlarin sadece Miisliimanlardan kurulu bir orduya komutan atan-
malarinin yaratacagy sonuglardi. Osmanh Hiikiimeti ordusunun sad~

59 NAFO 78/1160/190.

60 (Observations De Baron de Prokesch Sur le Mémoire du Cabinet Frangais du 22
Février 1867.) Prokesch’e gore kendisi, Hiristiyanlann devlet gorevlerine kabulii
i¢in Babiili nezdinde meslektaslanuin hepsinden daha fazla gaba géstermisti.

Bu hakkin taninmasini agilir-kapanir kopriiye benzeten Prokesch, koprii agilirsa
Hiristiyanlann yikmak degil giiglendirmek igin igeri girecegini ileri siiriiyor.
61 Ufuk Giilsoy, Cizyeden Vatandashga Osmanlynin Gayrimiislim Askerleri, s. 41.
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ce Miislimanlardan olugmasindan dolay1 gayrimiislimleri sugluyordu.
Babiili bununla birlikte Miisliiman ve Hiristiyanlardan olugan iki Kazak
alayinin bulundugunu séylilyordu.%?

Gayrimiislimler 1908’den sonra silahaltina alinmaya baslanacaktir.
Islahat Fermami D6neminde Babiili’nin gayrimiislimleri orduya dahil
etme girisimleri bagarisizhikla sonuglanmigtir.

Yine de Fransa Hatt-1 Hiimayun’un bu maddesinin uygulanamama-
sindan dolay: Babidli’yi suglamaz: “Askeri okulda gayrimiislim 6grenci
mevcut olmamasiyla ilgili ona yonelik bir sitemimiz yok, fakat Osmanh
Imparatorlugu’nun giincel gerileyisinin temel nedeninin egitim duru-
mundan kaynaklandigini séylemeye hakkimiz var.”%? Yani Fransiz Hiikii-
metine gére bu soninun ¢6ziimii egitim meselesine dayaniyordu.

Fransiz reform programinin ikinci maddesi, egitim sistemiyle ilgili-
dir. Engelhart Fransa’nin tiim reformlar i¢inde en fazla egitim reform-
lan Gizerinde durdugunu séylityor.** Fransiz Disigleri Bakani1 Moustier’e
gore Babidli Kirnm Savagi’ndan sonra egitime gerekli ilgiyi gostermeye-
rek var olan problemlerin yasanmasina neden olmustu.®® Fransa’ya gore
maarif ve maliye nezaretleri Osmanh Imparatorlugu icin en 6nemli ne-
zaretlerdi.®®

Tanzimatin reformcu programinin bagarisinin egitim alanindaki re-
formlarin basarisindan gegtigi, Babiili tarafindan da dile getiriliyordu.
Hatt-1 Hiimayun genis vaatler igeriyor, fakat Imparatorlugun elinde bu
programu uygulayacak kadro bulunmuyordu. Bu ger¢ek 1859 yihnin
Ekim ayinda Lord Palmerston tarafindan Vogoridés Bey’e de sdylenmis-
ti. Vogoridés Bey ¢ok sayida gencin Avrupa bagkentlerine gonderildigi-
ni, bu genglerin politik bilimlerin gesitli dallarinda egitim aldiginy, tlke-
lerine geri dondiiklerinde idari ve finansal alanlarda ve yarg sisteminde
gorev alacaklarini sdyleyerek cevaplamigt1.®” Ingiltere’nin Manastir kon-
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solosunun su ciimleleri, reformlarin tagradaki sonuglar ve tagra biirokra-
sisi hakkinda Avrupali diplomatlardan gelen elegstirilere tipik bir emsaldir:

(Reformlar) kendi memurlarimin segiminde biiyiik bir dikkat gdsteren
Babiili Hiikiimetinin merkezinin kendisi diginda bir yerden yayilamaz.
Uzun siiredir cehalet, dar batil itikatlar ve suiistimal iizerine oturan yerel
karmaganin bu ilerleyisi tolere edilmeye devam ediliyor, hi¢bir uygula-
mast olmayacak emirler tiretmek faydasiz olacaktir ve Sultan’in iyi niyet
egilimleri ile nazirlarinin liberal ve aydinlanmis gériigleri bile kosteklen-
migtir.58

1867°de Babiili yarginin yeni kanunlar yeterince tecriibe etmedigini
kabul ediyor, fakat hukuk diizeninin tiim iilkede kabul edilip yerlesti-
rildigini savunuyordu. Fransiz memorandumu ise ceza ve ticaret huku-
kunun diizenlendigi belirtildikten sonra su sorular1 ortaya atar: “Bunla-
rin egitimini verecek okullar nerede? Bunlar etiit eden insanlar nerede?
Bunlar1 hayata gegirecek yargiglar nerede? Su eklenebilir bunlara bagvu-
racak davacilar nerede?”*® Bu ciimlelerden de ¢ikan sonug, sadece adli
biirokrasinin degil, toplumun da modern kanunlara uyum saglayacak
diizeyde olmadig: iddiasidir.
gorevlerinde istihdam edilmesini istiyor, aksine talepleri geri gevirebi-
liyordu. Ornegin 1867 yihinda Mechmed Cemil Pasa, Paris’te hukuk
egitimini tamamlayan Hamdi adli 6grencinin Floransa’daki diplomatik
misyonda gorevlendirilmesini 6nermisti. Fuad Paga 20 Mart tarihli ce-
vabinda bu talebi reddetti. Yarg) sisteminin yeniden diizenlendigi, adli
ve idari radikal reformlarin hayata gegirildigi giinlerde Babiili’nin hukuk
egitimi almig genglere daha 6nce olmadig) kadar ihtiyag duydugunu, bu
yiizden de talebin uygun bulunmadigini bildirdi.” Fuad Paga, Mehmed
Cemil Paga’dan Paris’te hukuk egitimine devam eden 6grencilerin sayisi-

68 (Rapport sur la condition des chretiens de la Rumelie, en Turquie d’Europe,
BOA HR SYS 1869-C/1,/17-18-19-20) Bu rapor Ingiliz Biiyiikclgi Bulwer
tarafindan Fuad Paga’ya gonderilmisti. (09 Ocak 1860, Bulwer’dan Fuad
Paga’ya, BOA HR SYS 1869-C/1/16.)

69 Observations Sur I’Execution duw Hatt-+ Houmayoun de 1856.

70 BOA HR SFR (04) 131/6/1.
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n1 sordu. Mehmed Cemil Pasa’nin Hamdi Bey’e dayanarak verdigi bilgi-
ye gore, 1867°de Paris’te hukuk egitimi devam eden sadece iki Osmanl
Ogrencisi vardi.”! Bu rakam, Babiili’nin hassasiyetinin hakh gerekgelere
dayandigim gosteriyor.

Tanzimat donemi egitim reformlarina Fransiz egitim sistemi ilham
verdi. Fuad Paga’nin oldugu iddia edilen siyasi vasiyetnamede Impara-
torlugun Ingiltere’nin parasina, Rusya’nin asker miktarmna, Fransa’nin
bilgi aydinhgina yani egitim sistemi ve bilgi birikimine sahip olmas: ge-
rektigi belirtilmigti.

Fransa, Babiili igin egitim reformlarinda sadece model iilke degil,
ayni zamanda mesai ortagiydi. Bu ortak mesai, diplomasi kanallar1 iize-
rinden isliyordu. Fransa’ya gonderilen Osmanlh 6grencilerinin egitimle-
rinin takibi, biiyiikelgiligin gorev alanlarindan biriydi. Paris’teki Osmanli
ogrencilerinin miidiirii, biiyiikelgilik personeliydi.”
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71 05 Nisan 1867, Mehmed Cemil Pagsa’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SFR (04)
131/40/1.

72 Paris’teki misyon sefinin 6grencilerin tiim sorunlariyla ilgilendigi goriiliir. Cok
farkh biyiikelgilik yazigmalannda, Paris’teki 6grencileri ilgilendiren meseleler,
konu ediliyordu. Ornegin Institution Chastagner’den Biiyiikelgilige gonderilen
3 Mart 1856 tarihli yazida, 6grencilerin hangi giinlerde okul digina gtkmasina
izin verilecegi hakkinda 6neriler tartisihyordu. (BOA HR SFR (04) 26/128/3.)
Aym kurumdan gelen 4 Temmuz 1856 tarihli bir yazida da Ruiza Efendi
isimli bir 6grencinin okul binasindan izinli olarak aynldigy, fakat iizerinden
bir giin gegmesine ragmen heniiz geri donmedigi okul yénetimi tarafindan
bildiriliyordu. (BOA HR.SFR (04) 26 /128,/5.) 3 Mart 1856°da Institution
Chastagner’den alinan bir bagka yazida da génderilen Fransizca-Tiirkge sozlitk
iin tesekkiir ediliyor, fakat 6grencilerin okula uyum saglayabilmeleri igin
kendilerine ait s6zliiklere sahip olmalan gerektigi bildiriliyordu. Okul yénetimi
biiyiikelgilikten her 6grenci igin birer sozliik istemisti. (BOA HR SFR (04)
26/128/1) Institution Bogot’un 07 Kasim 1856 tarihli yazisinda ise Riza isimli
6grencinin diizensiz yagam bigiminden sikayet edilmig, Tahir isimli 6grencinin
diizenli yasantisindan ve derslerde bagarilarindan 6vgiiyle s6z edilmisti. (BOA
HR SFR (04) 26 /128 /7.) Institution de Jeunes Gens Miidiiresi Cabary’nin 13
Kasim tarihli yazisinda da Faik adli 6grencinin cezasinin affedilmesi istenmigti.
(BOA HR SFR (04) 26 /128 /9.) Maslahatgiizar Miinir Efendi’nin, Tuna
Vilayeti Valisi Akif Paga’ya gonderdigi 5 Kasim 1869 tarihli yazida 6grencilerin
konaklama sorunu hakkinda bilgiler yer aliyordu. Ogrencilerin Miidiirii Hiisnii



Biiytikelgiligin Fransiz Hiikiimetiyle egitim alam iizerinden kurdu-
gu iliskinin Islahat Fermam Doénemindeki ilk sonucu, Paris’te agilan
Mekteb-i Osmani’dir. Okulun amaci, Fransa’ya gonderilen Osmanh 6g-
rencilerine ii¢ yillik hazirlik egitimi vermekti. Okul miifredatinda hem
Fransizca lisan egitimi hem de matematik, kimya gibi temel bilimler yer
aliyordu.

Mekteb-i Osmani, Mehmed Cemil Paga’nin Fransiz Egitim Bakam
R. Rouland’dan Paris’teki Osmanli 6grencilerinin egitimi igin yardim
istemesi tizerine giindeme geldi. Rouland 6grencilerin egitiminin takibi
i¢in bir komisyon olugturulmasini teklif etti.”® Fransiz bakanin hazirladi-
g1 projede komisyonun gorevi, 6grencilerin egitimleri amaciyla Paris’te
bulunduklan siirede tabi olacaklari kurallari 6nermekti. 7 Rouland’in
teklifiyle ¢aligmalarina baglayan komisyon 12 Agustos 1857 tarihli bir
rapor hazirladi.”® Raporda 6grencileri Fransiz okullarina hazirlayacak bir
hazirlik okulu agilmasi 6nerisi yer aiyordu. Uyeleri Fransiz Hiikiimeti ile
Osmanl biiyiikelgiligi tarafindan atanan komisyon tarafindan yonetile-
cek okulun miidiirliigiine Ali Nizami Bey getirildi. Komisyona biiyiikel-
¢ilik miistesar1 bagkanlik edecek, onun yoklugunda bu goérevi okul mii-
diirii yiiriitecekti. Fransiz Hitkiimetinin de katkilariyla hazirlanan okul

Efendi tahsis edilen 6denek hakkinda bir rapor hazirlamis, bu raporda dile
getirilen sikintilar Miinir Efendi tarafindan aktarilmigti. Miinir Efendi mevcut
6denegin yetersiz oldugundan, son gelen 6grencilerin yanlaninda hig para
olmadigindan, talep edilen avanslarin hili ellerine ulagmadigindan sikiyet
ediyordu. (05 Kasim 1869, Mir Efendi’den Akif Paga’ya, BOA HR SFR (04)
179/18/1.)

73 BOAHRTO 71/31/3.

74 (Projet. Organisation du Conseil. BOA HR SFR (04) 26/130/2.) Rouland
tarafindan 6nerilen projede iiye olarak su isimler 6nerilmigti: Bagkan olarak
Osmanl biiyiikelgiligi mensubu, Gustave Rouland, Fransiz Milli Egitim
Muiifettisi Magin Marrens, College de France’da Tiirk dili gorevlisi Savet de
Courteille, matematik Profesérii Veille, Osmanh biiyiikelgiliginden bir iiye ve
komisyon sekreteri olarak Osmanl biiyiikelgiligi sekreteri. (BO HR SFR (04)
26/130/1.)

75 Soz konusu rapor Biiyiikelgilik Bagkatibi Agop Efendi, G. Rouland, Jules Veille,
Pavet de Courteille, Ali Nizami Bey, Magin Marrens, Rubens Manessé ve
Lauxerunes tarafindan imzalanir. (BOA HR TO 72/4/1.)

203



yonetmeliginde,”® idari yetkiler Fransiz Hiikiimetinin temsilcilerinin de
yer aldig1 komisyona verilmigti.

Okulun gelisimi hatta 6grencilerin tek tek durumu Fransiz Egitim
Bakani tarafindan takip edilmistir. Ogrencilerin egitim durumlari Ali Ni-
zami Bey tarafindan Paris biiyiikelgiligine, biiyiikelgilik kanaliyla da Hari-
ciye Nezareti’ne diizenli olarak iletiliyordu. Okul, 1865’¢ kadar egitime
devam etti. 1865°te Babuili, Istanbul’da 6grencileri sivil ve askeri kariye-
re hazirlayacak iki okulun agilacak olmasini gerekge gostererek Mekteb-i
Osmani’nin kapatilmasina karar verildigini Fransiz Hiikiimetine bildir-
di.”” “Mekteb-i Osmani, hazirhk okulu niteligi tagimasina ve genel ola-
rak basarisiz bir deneme olmasina ragmen, Osmanli Devleti’nin sadece
Paris’te degil, ayn1 zamanda yurt diginda agtig ilk ve tek mekteptir.””*

Mekteb-i Osmani, Fransiz Milli Egitim Bakanligi’nin Imparatorluk
egitim sistemini daha yakindan tanimasinin vesilelerinden biri oldu. 1867
tarihli reform program hazirlanirken, Fransa’da da Milli Egitim Bakan
Victor Duruy’un koklii laik reformlar1 uygulaniyordu. Fransa’daki egi-
tim reformlarinin, 1867°den itibaren Osmanl Imparatorlugu’nda egi-
tim alanindaki hamlelere etki etmemis olmas: miimkiin degildir. Fransiz
reform programinin sonuglarindan biri kabul edilen Mekteb-i Sultani
biraz da Saint Benoit, Notre Dames de Sion gibi Hiristiyan tarikatlarca
yonetilen Dogu’daki egitim kurumlarina bir alternatif olarak diisiiniil-
miigtii. 1867 yilinda Fransiz Milli Egitim Bakanhg Istanbul’a bir miifet-
tis gondermig, Temmuz ayinda bu miifettis Istanbul’daki goriismelerini
tamamlamusti. Fransiz Biiytikelgi Bourée, Ali ve Fuad Pagalarla egitime
iligkin temel noktalarda fikir ortakhig saglamgti.”

Egitim reformlar: nasil Babiili igin ¢agin medeniyct diizeyini yakala-
makla ilgiliyse, Fransiz Hiikiimetinin egitim reformlarina olan ilgisi de
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78 Adnan Sisman, Tanzimat Dineminde Fransa’ya Gonderilen Osmanly Ogrencileri
(1839-1876), s. 56.

79 22 Mayis 1867, Bourée’den Moustier’e, Le Baron I de Testa, Recueil Des
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Dogu sorunundaki politikalariyla ilgiliydi. Duruy Mekteb-i Sultani’nin
neden agilmasini istediklerini, Mehmed Cemil Paga’ya su s6zlerle agikla-
mugt: “Tiirkiye’ye ticari, endiistriyel ve ayni sekilde politik agidan ihtiya-
camiz var. Tirkiye’yi giiglii géormek istiyoruz ve giiglendirmek igin yar-
dim etmemiz lazim.”® Hariciye Naziri Fuad Paga da 28 Nisan 1868’de
Istanbul’daki yabanci misyonlara Mekteb-i Sultani’nin agihgini duyurur-
ken, okulun Avrupa diizeyinde en iyi organize olan cgitim kurumlan
o6rnek ahinarak olugturuldugu belirtiyordu.®!

Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma adh escrinde Duruy’un
Osmanl egitim reformlar1 hakkinda bir program hazirladigimi soyler.
1868’de La Revue de Deux Monde dergisinde yayinlanan bir makalede
de M. Duruy’un Osmanh Imparatorlugu’nda Fransiz modeline uygun
bir egitim sistemi igin ¢alistigi, Fransiz miifettigleri ve profesorlerinin bu
is igin ¢oktan yola giktiklar1 yaziyordu.*? Fransiz reform programinin egji-
timle ilgili maddesi ayrintili diizenlemeler igerir; yedi alt maddede 6zet-
lenen biitiinliiklii bir program sunar. Bu 6neriler arasinda orta 6gretimin
gelistirilmesi, ilkogretimin agamali gelisimi igin 6gretmen kadrosunun
olusturulmasi, sadece tip egitimiyle yetinilmeyip tarih, hukuk, idare egi-
timinin de yapilacag bir iiniversite agilmasi, farkh kariyerler igin hazirhk
okullarimin kurulmasi ve askeri okullara Hiristiyanlarin da kabulii yoluyla
askeri rejimin reformu ve halk kiitiiphanelerinin kurulmas: yer aliyordu.
Bu biittinliiklii niteligi, daha 6nceden yapilmis gahgmalarin en temel so-
nuglarina gore kaleme alindigini gosteriyor. Gorchakov, bu maddedeki
onerilerin koktenciligi nedeniyle Fransiz reform programim hayalci ola-
rak nitelendirmigti.

Osmanh Hiristiyanlan1 giindeme geldiginde, tartiglan konulardan
biri cemaatlerin egitim isleri oluyordu. Ornegin 1867°de Bulgarlar adina
Ali Paga’ya goénderilen bir projede, egitimle ilgili ayrintih énerilere yer
verilmigti ve projenin Bulgar milliyetgiliginin temellerini olusturdugu

80 BOA HR SFR (04) 131/12/1.

81 Aristarchi Bey, Legislation Ottomane ou Recucil Des Lois, Reglements,
Ordonnances, Traités, Capitulations e¢ Autres Documents Officiels De L’Empire
Ottoman,C:111, s. 317.

82 M.Challemel-La Cour, “Les Hommes d’Etat de la Turquic-Aali Pacha et Fuad-
Pacha”, Les Revues des Duex Mondes, T. 73, 1868.
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goriiliir.*® Rus memorandumunda da Babiéli’nin, gayrimiislim okulla-
rinin gelirlerini kisarak ve egitimini Sirbistan, Yunanistan ve Rusya’da
tamamlayan ilkokul 6gretmenlerinin galigmalarini engelleyerek bu okul-
larin gelismelerine mani oldugu ileri siiriilmistii. Rus raporunda egitim
biitgesinin yetersizligiyle beraber Imparatorlukta pedagojik egitimin si-
nirhligina da dikkat ¢ekilmis, gayrimiislim cemaatlerin egitim kurumlari
oniinde engel olarak bu konu da giindeme getirilmisti. Fakat egitimin
gelismesi 6niindeki en bityiik engelin, Miisliiman fanatizmi ve gayrimiis-
limleri ikinci sinif tutma arzusu oldugu iddia ediliyordu. Goériildiigii gibi
Rus raporunun egitime iligkin boliimii, sadece gayrimiislim cemaatlerin
sorunlarini igeriyordu. Ingiltere igin de Protestan misyonerlerin egitim
faaliyetlerinin 6zgiirliik sinirlari, gayrimiislim haklarinin en 6nemli un-
surlarindand:.

Fransa’nin Osmanh maarifine bakiginin diger Biiyiik Giiglere gére en
ozgiin yanlarindan biri, gayrimiislimlerin egitimine oldugu kadar Miis-
limanlarin egitimine de ilgi gostermesidir. Fransiz reform programinin
egitime iligkin maddesinde de diger maddelerinde oldugu gibi Osmanh
kaynagmasini destekleyen bir egilim goriiliir. Bu maddenin biiyiik bo-
limii Miisliimanlarin egitimine ve karma egitime ayrilmigti. Sadece ilk
ciimlesinde gayrimiislim egitim kurumlarini destekleyen ve tegvik eden
bir egitim sisteminden s6z ediliyordu. Hem kurulmasi 6nerilen tiniversi-
tede hem de mesleki okullarda karma egitim 6neriliyordu. 1867°de ka-
leme alinan bir raporda da* Hiristiyanlarin adli ve idari sistemde gorev
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83 Bulgarlar adina on yedi imza bulunan mektupta bélgedeki egitimin siluntilarinin
merkezi bir diizenlemenin bulunmamasindan kaynaklandig: séylenerek, bir
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tarafindan alinan sabit vergiler diginda yeni bir vergi konulmasi ve bu vergilerin
komitenin kontroliinde egitime aktarilmasi isteniyordu. (BOA HR SYS
290/7/52)

84 AMAEMDT 117/9.



alacak diizeye gelememelerinin sebebi olarak Osmanh egitim kurumlari-
nin karma egitime agilmamasi gosterilmisti.

Thouvenel de yol haritasinda benzer ifadelere yer vermisti. Tip di-
sindaki alanlarda da egitim kurumlari olugturulmasini1 6nermigti. Bagka
higbir seyin, bu okullarda karma egitim kadar Miisliimanlarla Hiristiyan-
larin kamusal, askeri ve sivil gorevlere esit kabuliine hizmet etmeyecegini
savunuyordu.

Fransiz reform programinin egitime iligkin maddeleri 1869 tarihli
Maarif Nizamnamesi ile beraber degerlendirilmelidir. Atug, nizamname-
yi “Fransiz maarifinden miilhem” olarak nitelendirir.® Nizamnamenin
hazirlanmasinda Fransiz Egitim Bakanhgr’nin katkisi da tarihgiler tara-
findan tartigilan konulardan biridir.#*® Fakat Fransiz reform programu ile

85 Atug, Tiirkiye Maarif Taribi, C:1,s. 130.

86 Konu hakkinda Selguk Aksin Somel su bilgiyi veriyor: “... Bu nizamnamenin
hazirlanmasinda Fransiz Egitim Bakani Victor Duruy’un da etkisi biiyiiktiir.
Kirim Savagi sonrasinda Fransa’nin Osmanl Imparatorlugu iizerinde artan
etkisini g6z 6niinde bulunduracak olursak bu durum sagilacak bir hadise
degildir. Victor Duruy Fransa’da egitimin laiklestirilmesi siirecinin jampiyonu
olmus ve bu ugurda Katolik Kilisesi ile ¢atismaya girmis bir politikaciydi.
1867°de Fransa Hiikiimeti Victor Duruy’un hazirladig bir nizamname
taslagim Bab-1 A.Ii’yc iletmigti.” (Selguk Aksin Somel, “Kirim Savagi, Islahat
Fermani ve Osmanh Egitim Diizeninde Doniisiimlér”, Savastan Barisa: 150.
Tildonsimiinde Kirim Savasi ve Paris Antlasmas: Bildiriler, s. 78.) Cahit Yalgin
Bilim de reform programinin egitimle ilgili kisminin Victor Duruy tarafindan
hazirlandigini séyleyerek, reform programi ile Maarif Nizamnamesi arasinda
iliski kuruyor. (Cahit Yal¢in Bilim, Tanzimat Devri’nde Tiirk Egitiminde
Cagdaslasma 1839-1876, s. 31.) Nizamnameyi, Tanzimat’in maarif alaninda
en biiyitk basansi olarak kabul eden Enver Koray ise konu hakkinda farkl
diigiinmektedir: “Bu kanunun Fransiz egitim bakam Duruy tarafindan Osmanh
Hiikiimetine verilmis olan maarif projesine dayanilarak hazirlandigi yolundaki
iddiay1 gergek olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu nizamnamenin
adi1 gegen Fransiz bakanin projesinden gok 6nce ele alindig1 ve daimi maarif
meclisi tarafindan hazirlanarak Suri-1 Devlet Maarif Dairesi’nde hazirliklarnina
baglandig: bilinmektedir.” (Enver Koray, Tirkiye’nin Cagdaslasma Sirecinde
Tanzimat, s. 100.) Arsiv belgeleri arasinda 1867 tarihli Fransiz reform
programinda ayn ve miistakil olarak hazirlanan ve Duruy tarafindan imzalanan
egitim reformu projesine rastlamadim. Ikincil kaynaklarda da bu proje hakkinda
detayh bilgiler yer almamaktadir.
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Maarif Nizamnamesi kargilagtirmali incelendiginde, Fransiz dnerilerinin
biiyiik 6l¢tide Nizamnameye yansidigi sonucuna ulagilmast hig de sagir-
tic1 olmayacaktir.

1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, Safvet Paga’nin Maarif Na-
zirhg doneminde yayinlandi. Safvet Paga, ailesinin imkanlariyla egiti-
mini Fransa’da tamamlayan Osmanl 6grencilerindendir ve reformlarda
Fransiz modelinin uygulanmasini savunuyordu. Nizamname 12 Ekim
1869’da Ali Paga imzah 25988-42 no’lu sirkiiler ckinde Paris biiyiikelgi-
ligine de gonderildi.¥” Sirkiilerde “egitim alanindaki bir seri reformlarin
pargasi olan bu 6nemli kanunun” basina dagitilmasi isteniyordu.

Hukuk alaninda atilan adimlar, Tanzimat’in gesitli cepheleri arasinda
en mithimi kabul edilmistir.*® Tahir Taner’e gore Tanzimat’in bu alan-
daki yenilikleri Avrupa medeniyetine Tiirkiye’nin kapilarini aralamigtir!
Thouvenel’in yol haritasinda da gayrimiislimlerin sosyal varoluslarinin
sadece dini imtiyazlarla saglanamayacagi, karma mahkemeleri de igeren
ortak bir mevzuat1 gerektirdigi sdyleniyordu. Tiim Imparatorlukta ge-
gerli olabilecek ortak bir ceza kanunu, evlilikler istisna olmak iizere tica-
ret, miilkiyet ve verasette olabildigince ortaklagtirilmis prensipler olugtu-
rulmasi 6nerilmigti. Thouvenel’in 6nerisi Babiili’nin neden reformlarin
genel gergevesinde Fransiz devlet adamlanyla uzlagmaya agik oldugunu
da gosteriyor. Batillarin Imparatorlugun ig islerine miidahaleleri “en
¢ok Osmanli hukukunun Hiristiyanlara tam olarak tatbik edilememesin-
den dogmustur.”® Tiim Osmanhlara uygulanacak tek bir hukuk sistemi-
nin, kapitiilasyonlarin 6nemli gerckgelerinden birini ortadan kaldiracag
digiiniilmiistiir.

Babiili de reformlardaki bagarilarini anlatirken, hukuk alaninin 6ne-
minin altin1 gu climlelerle gizer:

1856 Fermanmmin da kaynagi olan Tanzimat prensiplerinin Giilhane
Hatt-1 Serif’'yle ilamindan 6nce, Osmanh tebaasimn 6zgiirliik, seref ve
miilkiyetleri, kanunlarin tatbikinin bile ruhani ve sivil otoritenin egemen
iradesine bagh oldugu bir gelencksel sosyal diizenin tehlike ve suiisti-
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mallerine agikti. Gerek yeni kanunlar, gerek eskilerin daha diizenli uy-
gulanmas: gerekse de 6zellikle kamu gelenegindeki koklii degisimlerden
itibaren Osmanh tebaasinin sahsiyet ve mallari modern toplumlan dii-
zenleyen prensiplerin himayesi altina alinmugtir ve bugtin Miisliiman veya
gayrimiislim higbir Osmanl tebaasi var olan kanunlara uygun megru yar-
gilama diginda 6zgiirliigiinden ve miilkiinden mahrum edilemez.*

Bu ifadeler, Tanzimat liberalizminin de bir anlamda tanimudir.

Batili devlet adamlar1 da Babidli’nin reformlardan beklentilerini, hu-
kuk alaninda clde edilecck sonuglara baghyorlardi. Hatt-1 Hiimayun’un
ilan edildigi giin Earl of Clarendon cger Babili Avrupa milletler ailesi-
nin bir pargasi olmak istiyorsa bunun, kanunlarim1 Avrupa kanunlariyla
uyumlandirmasina bagh oldugunu yazmigt1.”! Clarendon’a gére din de-
gistirenlere cezadan vazgegilmesi, bu uyumlagtirllmanin bir pargasiydi.
Lord Russell kapitiilasyonlar: syle gerck¢elendirmigtir: “Kapitiilasyon-
lar; Tiirk kanunu ve Tiirk adaleti gok barbarcadir ve olaganiistii imtiyazlar
gereklidir prensibine dayaniyor... Miilkiin daha fazla korunmasi, taraf-
s1z ve diizenli adliyeye dogru ilerlemeyle orantili olarak kapitiilasyonlar:
gevsetmek miimkiin olabilecektir.”®? Italyan Duigisleri Bakam Ménabréa
da 1868’dc Riistem Bey’le yaptuig: bir goriismede, kapitiilasyonlar1 de-
gerlendirirken konuyu hukuk alanindaki reformlara getirmisti. Modern
hukuku uygulayacak kadrolarin yetistirilmesinin kolay olmadigim kabul
cden General Ménabréa, zamanin yardimi ve dirayet ile bu zorlugun iis-
tesinden gelinebilecegini, Babiali’nin hukuk sistemine giiven duyan Bii-
yiik Giiglerin imtiyazlarindan kendi istekleriyle vazgegmekten mutluluk
duyacagim séylemisti.”* Fransiz Digigleri Bakani La Valette de 1869 ya-
zinda Paris’teki Rus elgisine, kapitiilasyonlarin miizakeresi igin ilk olarak
Tiirkiyc’nin adli diizenlemelerini tamamlamasi ve diizenli ¢alisgan mah-
kemelerini olugturmas: gercktigini dile getirmisti.®* Aynt giinlerde Lord
Clarendon, kendisinin de kapitiilasyonlarin kaldirilmasinmi arzuladigini,
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fakat Istanbul Hiikiimetinin Paris Barig Konferansr’ndan sonra adli re-
formlar1 gergeklestiremediginden bu yondeki talebi desteklemeyecegini
ifade etti. %

Gorchakov’un memorandumu bu konuda daha da ileri gider. Adalet
iilkede kok salana kadar, gayrimiislimlere karma mahkemelerde konsolos
veya konsolosluk gorevlisi talep etme hakki istenir. Buradaki adaletin
kok salmasi, ashnda Batrnin Tiirkiye’de adaletin tesis edildigine ikna
edilmesidir. Nitekim memorandumda sivil, ceza ve usul kanunlarinin
yabanci hukukgularin yardimiyla revize edilmesi istenmigti. Sonug bolii-
miinde de su ciimleler yer alir: “Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar bir
siire daha dokunulmazhk hakkina sahip olacaklardir, yani yeni idari ve
adli kurumlar koék salana ve tilkenin adet ve kullanimina girene kadar.”

Fransiz diplomatlarinin adli reformlara nasil yaklagacaklari, Pontois’un
ticaret mahkemesinin kurulusu hakkindaki memorandumuna verdigi 16
Nisan 1840 tarihli cevapta ortaya konulmustur.®® Fransiz diplomata gére
memorandumda mahkemelerin karma mahkemeler mi olacagy belli de-
gildi ve hangi kanunlarla yargilama yapacagi konusunda bir gey sdylen-
memigti. Bu iki nokta o derece 6nemliydi ki memorandumun bu nokta-
lardaki sessizligi diger detaylar1 ele almay: bile gereksiz birakiyordu.

Fransiz reform programinin tigiincii maddesinden itibaren adli ve
idari diizenlemelere iligskin hiikiimler yer alir. Ugiincii maddede adli idari
sistemin 1866’da olusturulan yeni viliyetlerle tagrada yaygnlastig belir-
tiliyordu. Hatt-1 Hiimayun’un son on alt1 maddesini degerlendiren not-
ta da Gorchakov’un Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki esitsizlik
hakkindaki goriislerine atfen meclis ve karma komisyonlardan s6z edilir.
Yeni kurumlarin giiphesiz pratik iginde gelistirilebilecegi, fakat diizenle-
menin genel prensibi igerdigi sGylenir.

1864’te yaymnlanan Vilidyetler Nizamnamesi ilk olarak Tuna
Viliyetinde denenmigsti. Vali olarak Mithat Paga segildi. Nig’teki baga-
rih ¢aligmalarindan dolay1 tecriibelerinden yararlanilmak istenmigti.”
Vildyetler Nizamnamesi’nin tatbiki Avrupa basininda yakindan izlenmis-
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tir. Ornegin Le Journal de France 23 Aralik 1864 tarihli sayisinda nizam-
nameyle ilgili 6vgii dolu bir makale yayinladi. Mehmed Cemil Paga’nin
13290 sayili raporunda®® yer verecek kadar 6nemsedigi makalede “bu
kadar biiyiik bir azimle liberal reformlar yoluna girdigi igin Osmanh Hii-
kiimeti takdir edilmelidir” deniyordu.

Nizamnameyi kendine 6zgii yanlar1 agir basan bir sentez olarak ni-
telendiren Musa Cadirc’ya gore biitiiniiyle Fransiz modelinin 6rnek
alindigin1 séylemek dogru olmayacaktir. Fakat Fransiz tagra yonetimini
incelemis, Osmanh devlet adamlarinin Fransa 6rnegini gz 6niinde tut-
mug olabilecegini belirtir.®* Fuad Paga da 1867°de ¢agin esitlikgi pren-
siplerinin bilincinde olduklarini ve bu prensibi benimsediklerini, fakat
sadece benimsemenin yeterli olmadigini, 6nemli olanin uygulamalar
oldugunu soylemisti. Babiili’nin bu prensibe uygun olarak attig: adim-
lar siralanirken, en bagta ti¢ yildir basarih sekilde uygulandigin belirttigi
Vilayetler Nizamnamesi’ni saymigt1.'® “Bu nizamname ile Miisliiman ve
gayrimiislim halkin idareye katilmas: saglaniyor ve boylece dig miidaha-
leler 6nlenmek isteniyordu.”!?!

Viliyetler Nizamnamesi tizerine yapilan ¢alismalarda nizamnamenin
merkeziyetgilige mi yoksa yerellesmeye mi yok agtigi tartisilan bir konu-
dur. Rus raporlari ise bu konuda aykir1 bir goriigii savunur: “Vildyetler
Nizamnamesi tiim iktidar1 genel valinin elinde merkezilestirirken 6n-
ceki reformlarin eserini tamamhyor ve komiinal sistemi en son nokta-
sina kadar siliyor. Hiristiyan halklari, Miislimanlarin kisisel idaresinin
merhametine terk ediyor.”’®? Raporda, Fransiz bityiikelgi tarafindan
kendilerine verilen Viliyetler Nizamnamesi metni ile ilan edilen metnin
birbirinden farkli oldugu belirtilmigti. Yukarida anilan ve Gorchakov’un
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6 Nisan tarihli memorandumuna cevap niteligindeki Tarabya’da hazir-
lanan imzasiz raporda ise Rus tezlerinin neredeyse tamamna Vilayetler
Nizamnamesi’ne atif yapilarak cevap verilmistir.

Babuili’ye gore vildyetler sistemi en genig ve 6nemli reformdur. Tuna
Vildyeti diginda da hayata gegirilmesinin sadece bir zaman soninu oldu-
gu, aksakliklarin tespiti igin yeterli deneyim elde edildiginde gerekli ye-
niligin yapilacag séylenmistir.!°* Babiili Fransiz reform programinda da
yer alacak olan birgok talebin, Vildyctler Nizamnamesi ile kargilandigini
savunuyordu.

1867 Haziran ayinda Fuad Pasa yeni vildyetlerin olugturulacagini ya-
bana temsilciliklere bildirdi. Lord Lyons, vildyetlerin sayisinin artirilaca-
g1 duydugunda Fuad Paga’ya sistemi yenileyen bir reformun eglik et-
memesine {iziildiigiinii ifade etti. Gerektiginde degisiklikler yapilabilece-
gini soyleyen Fuad Paga’ya gore ise sistem oldukga iyi prensipler iizerine
oturuyordu. Amaci Sultan’in tebaasi arasinda esitligin tesis edilmesiydi.
Bu sistemin genigletilmesi kendi bagina biiyiik ve 6nemli bir reformdu.
Detaylar daha sonra gézden gegirilebilirdi.'® 1871°de yayinlanan Idare-i
Umumiye Viliyet Nizamnamesi ile viliyet uygulamas: tekrar reforma
tabi tutulacakuir.

Vilayetler sisteminin yayginlagtirilmast amaciyla 1867°de Vilayet-i
Umumiye Nizamnamesi ilan edildi. Hariciye Nezareti’nin Avrupa’daki
sefaretlerinc gonderdigi 16 Ekim 1867 tarihli sirkiilerinde,'*s iig y1l dnce
kabul cdilen vildyetler sisteminin artik tiim Tiirkiye’de uygulanacag soy-
leniyordu. Nizamname Babiili’nin adli, idari ve ticari reformlan olabil-
digi olgiide genis bir bi¢cimde gergeklestirme amacina hizmet edecekti.
Osmanh diplomatlar1 Avrupa kamuoyuna bu gelismeyi duyurmakla go-
revlendirildi.

Musurus Bey vilayetlerle ilgili diizenlemcyi idari, adli ve ticari alanda-
ki en 6nemli ve verimli reformlardan biri olarak gériiyordu.'®® Moustier
kendisinin her zaman bdyle bir idari yapidan yana oldugunu, fakat tag-
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rada bu uygulamay: hayata gegirebilecek miinevver kisilerin gorevlen-
dirilmesi gerektigini soyledi.!”” Carathéodory Efendi de sirkiilere cevap
verdigi raporunda, kisir yakinmalardan yorgun diisen Rusya’nin sonunda
daha bilge bir politikaya yonelmesinin ve Osmanli Imparatorlugu’nun
gosterdigi ilerlemeyi daha tarafsiz degerlendirmesinin umut edilebilece-
gini yazdi.'%®

Gorchakov’un 6 Nisan tarihli memorandumunda elegtirilerin bagina
vildyetler sistemi yerlestirilmisti. Memoranduma gore Imparatorlugun
eski cografi diizeni, farkh milletlerin ihtiyaglarina cevap veriyordu. Sultan
milletlerin bagina bir Miisliman yo6netici atamakla birlikte, milletlerin
kendi yapilarin1 korumalarina izin vermisti. Vildyetler sistemi ise bu eski
diizeni bozuyordu. Memorandumun bu béliimiinde farkh Hiristiyan
unsurlarin tek bir idari birim altinda toplanmasi da elestirilir. Otono-
minin, idari diizenlemelerin temeli olmasi gerektigi ileri siiriiliir. Me-
morandum segim prensibi tizerine oturan ve kodylerden eyaletlere dogru
genisleyen bir idari sistem Onerir. Yerel unsurlar arasindan halkoyu ile
segilecek seflere, yine se¢imle gelen konseylerin yardimcr olmasini teklif
eder. Bu konseyler giivenlik, yollarin bakimi, egitim kurumlarinin y6ne-
timi ve vergilerin ahaliye taksimi gibi g6revleri tizerine alacaktir. Giiven-
lik ise yerel ahaliden segilecek milislerce saglanacaktir. Memoranduma
gore sancaklar da ayni prensiple ve yerelde en kalabalik unsur arasindan
tayin edilen bir devlet gorevlisi tarafindan yonetilmeliydi. Sancak konsey-
lerinin eyalet genel konseyini olugturmalari, eyalet konseyine Sultan’in
atayacag) bir valinin bagkanhk etmesi, dini liderlerin de bu konseyde ce-
maatlerinin menfaatlerini korumak i¢in yer almalar1 6nerilir. Rusya’nin
teklif ettigi bu model, 4dem-i merkeziyetgi bir yapinin birgok unsurunu
icinde barindiryordu ve 6zerkligi temel alan bu yapinin Babiili tarafin-
dan kabulii miimkiin degildi.

Thouvenel Hatt-1 Hiimayun’un hazirhk ¢aligmalarina yol haritasi
olarak nitelendirdigi 1856 tarihli memorandumunda, yiiriitme ve yarg
giiglerinin birbirlerinden ayrigtirilmasindan bahsediyordu. Fransiz re-
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form programinin iigiincii maddesinde, vildyetler sisteminin yiiriitme ve
yargi erklerinin daha fazla ayrigmasini sagladig belirtiliyor.

Merkezi sistemde giigler ayrilig1 yoniinde en 6nemli adim 1868’de
atildi. Viladyet meclislerinde uygulanan bu sistemin bagarisi merkezde
de yeni bir diizenlemeyi gerekli kilmist1 ki bu da Siira-1 Devlet’in ku-
rulugsunu giindeme getirdi.'”® Meclis-i Vala-y1 Ahkim-1 Adliye ikiye ay-
rilarak, Stira-1 Devlet ve Divin-1 Ahkim-1 Adliye olugturuldu. 2 Nisan
1868’de Siira-1 Devlet’in ve Divan-1 Ahkim-1 Adliye’nin nizamnameleri
yayinlandi. Fransiz Biiyiikelgi Bourée’nin, konseylerin olugturulmasinda
belirleyici bir rol oynadig biliniyor.!'® Hatta Mordtmann, Bourée’nin
konseylerde yer alan kisilerin se¢imine bile miidahale cttigini ileri sii-
rer.'!! Fransa’daki Conseil d°Etat benzeri kurum olarak Sira-1 Devlet’in
olusumu, Fransa’daki liberallesmenin Dogu’ya en 6nemli yansimalarin-
dan biri kabul edilebilir.!*?

214

109 Seyitdanhoglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vild (1838-1868), s. 36.

110 “Sadrazam Ali Pasamun dostu olan Fransa’min Istanbul elgisi, Osmanl
idaresinin liberal miiesseselerle takviye edilmesi fikrini telkin etmis ve bu
hususta Miisliiman ve Hiristiyan tebaanin birlikte temsil edilebilecegi
Fransa’daki Conseil d’Etat benzeri bir meclisin kurulmasini tavsiye etmigti.”
(Karaaslan, “Tanzimat ve Strayi1 Devlet”, A.U. Hukuk Fak. Dergisi, s. 353.)

111 Andreas David Mordtmann, Bi» Osmanli’dan Istanbul ve Yeni Osmanlilar,

s. 260.

112 Napoléon yénetimi, liberal politikalar yoluyla, giiglenen muhalefet hareketini
yatigtirmak istiyordu. Ali Pasa’nin, Fransa’daki liberal riizgirdan etkilenerek
Sira-1 Devlet’in kurulugunu kabul ettirdigi iddia edilmistir. (Enver Koray,
Tiirkiye’nin Cagdaslasma Siivecinde Tanzimat, s. 63.) Enver Ziya Karal da su
tespiti yapiyor: “1861°den sonra, Babiili islahat vidisinde Fransiz tezine uygun
olarak hareket etmektedir. Fransa, 1867°de siyasi rejiminde esash bir degisiklik
yapmak zorunda kalmigtr. Napoléon III. Fransa’da umumi efkirin kendi
aleyhine dénmesinden ve mecliste muhalefetin enerjik tenkitlerinden iirkerek
otoriter imparatorluk sistemini, liberal imparatorluk sistemi haline getirmisti.
Fransa’daki bu degisiklik, Babiali iizerinde biiyiik tesir yapmakta gecikmedi.
Fransa’min Istanbul’daki elgisi Mosyo Bourée, Ali Paga’min yakin dostu idi. Bu
zat, sadrazama, Osmanl idaresinin liberal miiesseselerle takviye edilmesi fikrini
telkin ediyordu. Bu hususta, Miisliiman ve Hiristiyan tebaanin birlikte temsil
edilecegi Fransa’nin Conseil d’Etat’sina benzer bir meclisin kurulmasini tavsiye
ediyordu.” Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanl: Taribi, Cilt 3, s. 145.



Stira-1 Devlet’in kurulugunu yurtdigindaki Osmanl temsilcilerine du-
yuran 6 Mayis 1868 tarihli sirkiilerde su ciimleler yer alir: “Hakli olarak
tilke i¢in en hayirh sonuglar bekledigimiz bu kurumlarin 6nem ve de-
gerlerini tekrarlama geregi gormiiyorum. Uyelerin segimi Imparatorluk
Hiikiimetinin niyetindeki samimiyeti gosteriyor. Imparatorlugun farkh
cemaatleri entelektiiel ve kamu meselelerine hikim kigiler eliyle konsey-
lerde temsil edildi.”!*?

Biiyiikelgiliklerden gelen cevaplarda, diizenlemenin Avrupa hiikii-
metleri tizerinde yarattigi olumlu etkiler anlatihyordu. Prusya adina bu
adimin yarattigi memnuniyet ve Dogu’da medeniyete katki yapan her
adimdan dost bir kuvvet olarak mutluluk duyuldugu ifade edildi.!* Lord
Stanley de Istanbul’daki biiyiikelgisini, Britanya Hiikiimetinin duydugu
memnuniyeti iletmekle gérevlendirmigti.!!® Riistem Bey 22 Mayis tarihli
raporunda diizenlemenin Italya’da yarattign 6nemli etkiyi bildirdi.!!¢

Sultan Abdiilaziz 10 Mayis’ta Babiili’ye gelerek her iki konseyin
iiyelerine bir konugma yapti!'” Konugmada mesru 6zgiirliiklerin ko-
runmasinin 6neminden, kisisel haklardan, Osmanli imparatorlugu’nun
Avrupa’nin en iyi yonetilen ve en medeni devletlerinin diizeyine gel-
mesi gerektiginden, ¢agin prensip ve yasalarindan s6z ediliyordu. Stira-1
Devlet’in iiyelerinin tiim tebaa arasindan ayrim gozetmeden segildigi,
Stra-1 Adliye’nin ise yasama ve yiiriitme erklerinin ayrigmasini amagladi-
gim belirtmigti. Tim cemaatlerden tebaanin ayni vatanin evladi oldugu-
nu vurgulamig, Osmanlicilik siyasetinin temel mesajlarini tekrar etmisti.
Soylevin, ¢agin liberal tezleriyle Osmanlhcilik siyasetinin ortakhigini en
acik ciimlelerle ortaya koyan metinlerden biri oldugunu séylemek yanhs
olmayacaktir. Fuad Paga 13 Mayis 1868 tarihli sirkiilerinde, soylevdeki
liberal prensiplere ve ileri fikirlere dikkat ¢cker.!!®
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Rusya konseylerin olugturulmasina ve Sultan’in sdylevine sessiz kal-
mugti. Fakat Carathéodory Efendi en azindan basinin eski dilini degis-
tirmek zorunlulugu duydugunu rapor etti.'’ Mehmed Cemil Paga 15
Mays tarihli raporunda su degerlendirmeyi yapti: “Bu soylu, 6nemli,
liberal, Ttirkiye’nin ihtiyaglar1 hakkinda derin bir zekay1 ve tiim medeni
milletlerin varhiginin dayandig prensipleri ortaya koyan lisan biiyiik bir
yanki yaratti. Gozlerini Dogu’ya dikmis olan Avrupa, bugiin i¢in giiven-
ligin, gelecek igin gonencin teminati olan bu biiyiik sozleri alkighyor.”!20
Raporunda Mehmed Cemil Paga, konugmanin kamuoyuna yansimasin-
dan itibaren siirekli kutlamalar aldigini, Imparatorlugun diismanlarinin
gergekleri saklayamaz hale geldigini anlatir. Fransiz Digigleri Bakani da
hiikiimetinin s6ylevdeki mesajlara bilyiik 6nem yiikledigini Mehmed
Cemil Paga’yaifade etmigti.!”!

Ali Paga da Sultan’a sundugu cevapta yiiriitme ve yarg: yetkilerini bir-
birlerinden bagimsiz olarak galismalar1 gerektigini, bu ayrimin Impara-
torluktaki temelini viliyetler ile ilgili diizenlemeden aldigini tekrarladi.'*?
Fuad Paga 27 Mays tarihli sirkiilerinde sefaretlerin, cevabin basinda ola-
bildigince fazla yer almasi i¢in ¢aligmalarini istedi.'”® Temsilciliklerden
gelen benzer raporlara 6rnek olmasi igin Riistem Bey’in su ciimlesine
yer verilebilir: “Daha 6nce de siz Alteslerine bu reformlarin kamuoyunda
ve basinda yarattigi mutluluk verici etkiye isaret etme imkidnim olmus-
tu; boylece her sey Hiikiimetimizin liberal durusunu tasdik etmekte ve
onu vazifesine devam etmekte cesaretlendirmekte birlesiyor.”!?* Iki giin
sonraki raporunda da Dogu sorunu konusunda genelde tarafsiz davran-
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madig; bilinen Italyan basninin bile ifadelerini degistirmeye bagladigim
bildirdi.'?*

Batr’da da biiyiik etki yaratan, Stira-1 Devlet’in olusturulmas: 1867
sonrasindaki idari reformlarin en 6nemlilerindendir. Washington’da ya-
yin yapan Cronicle gazetesi, gayrimiislimlerin yeni olusturulan organ-
lara tiye olarak atanmasim1 maddi, manevi ve siyasi agidan gelismenin
en iyi sonuglar olarak yorumladi. Amerikan gazetesine gore bu gelisme
liberal reformlarin giiglenmesi ve Sultan’in Avrupa’ya yaptig ziyaretin
neticesiydi.’? Mehmed Cemil Pagsa 5 Haziran 1868 tarihli raporu, Le
Memorial Diplomatique adh yaymmin 28 Mayis tarihli sayisina génder-
misti. Mehmed Cemil Paga’ya gore burada yer alan makalcler, Girit krizi
nedeniyle Fransiz kamuoyunda yayilan yanhg gorislerin, Stira-1 Devlet’in
ve Mekteb-i Sultani’nin kurulmasiyla degismeye bagladigim gosteriyor-
du.'?” Stira-1 Devlet, megruti sisteme bir adim olarak kabul edilecektir.!?®

Reform programinin iigiincii maddesinde vildyetler sistemiyle bag-
lantih olarak dile getirilen bir diger konu da karma mahkemelerdir. Sis-
temin Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki davalara bakacak karma
mahkemeleri de igerdigi hatirlatihyordu. Fakat karma mahkcemeler igin
belirlenen segim yonteminin ne derece uygun oldugunun ve Hiristiyan-
larin bu mahkemelerdeki pozisyonlarimin gérevleriyle uyumlulugunun
incelenmesi gerektigi belirtilmisti.

Fransiz reform programinin adli-idari alana iligkin maddelerinin te-
mel niteliklerini degerlendirirken, Petersburg’da kaleme alinan ciimleler
6nemli ipucu verir.

Fransiz memorandumu Hatt-1 Hiimayun’un csasa iligkin bu hiikiimleri-
nin uygulanmadan kalmasini, Tiirkler tarafindan sistematik adaletsizlik
ve Hiristiyan medeniyetinin prensipleriyle Kur’an’in doktrini arasinda var
olan uzlagmaz geligki yerine Hiristiyan halklarin entelektiiel diizeyleri

125 12 Haziran 1868, Riistem Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
1861,/10/38.

126 BOA HR SYS 1861 /10/35.

127 05 Haziran 1868, Mehmed Ccmil Paga’dan Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
1869/2/1.

128 Ebubekir Sofuoglu, Osmanls Devietinde Islahatlar ve 1. Mesrutiyet,s. 115.
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diisiikliigiine baghyor gibi goriiniiyor. Imparatorluk Hiikiimetinin bu
konuda goriigii Tuileries kabinesininkinden tamamen ayriliyor.'?¥

Observations sur I’ Execution duw Hart-1 Houmayoun de 1856 baghkh
Fransiz memorandumunda karma mahkemeler konusu degerlendirilir-
ken, “Mahkemeleri yapabilmek i¢in Hiristiyan hikimlere ihtiyag var ve
Hiristiyanlarin bunun igin cesaretleri yok” deniliyordu. Karma mahke-
meler igin tiim kariyer imkanlarinin gayrimiislimlere agilmasi ve Hiristi-
yanlarin karakterlerinin daha iist bir seviyeye ¢ikartilmas: gerektigi tespit
edilmigti. Bunun bir zaman ve Hiristiyanlarda bir goriigiin olugturulmas:
meselesi oldugu soyleniyordu.

Reform programinin dérdiincii maddesinde mahkemelerde aleniye-
tin saglanmasi ve Hiristiyanlarin tamkhginin kabulii istenmistir.

Hiristiyanlarin tanikligi soninu Osmanh hukuki diizenine yonelti-
len en can alic1 elestirilerden biriydi. Aymi zamanda Babiili agisindan en
zorlu problemlerin baginda geliyordu. Fransiz Drogman Maturin Cor
1854’te hazirladig) bir raporda, en fazla tepki gekecek reform adiminin,
Hiristiyanlarin tanikhiginin Miisiimanlarin tanikhigiyla esit kabul edilmesi
olacagim ileri siirmiigtii. '3

1850’de Lord Palmerston, Hiristiyanlarla Miisliimanlarin tanikhkla-
rimin Misir mahkemelerinde esit 6lgiide kabul edildigini belirterek, bu
sistemin Osmanh Imparatorlugu’nun merkezi yasalarinda da yer almasi-
nin 6nemini hatirlatmigti. Palmerston’a gore Ingiltere’nin verdigi deste-
gin siirdiiriilmesi, bu adimin atilmasina baghyd:

Tiirk Imparatorlugu’na verdigi etkin yardim ve destegi devam ettirmek
Majesteleri Hiikiimetinin en giiglii arzusudur; fakat bu arzunun etkin
olabilmesi amaciyla Ingiltere’deki kamuoyu tarafindan desteklenmelidir.
Ingiliz vatandaglarimin gikarlan igin bu derece 6nemli olan bu nitelikteki
iyilestirmeler Tiirk Hiikiimeti tarafindan uygulanmadikga, Majesteleri-
nin Hiikiimeti Tiirkiye hakkinda kendisini kamuoyu tarafindan yiiziistii
birakilmig bulabilir.'3!
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Aralik 1854 tarihli bir memorandumda Ingiltere’nin, Hiristiyanla-
rin tanikhginin kabul edilmesi igin 1srarc1 olacagi s6yleniyordu.!3? Fuad
Paga’ya Londra’dan gonderilen bir raporda Lord Palmerston’un en ok
iizerinde duracagi konunun, Hiristiyanlarin tanikhiginin Miisliimanlarla
esit kabul edilmesi olacagi yazilmigt1.!3® 1854’te hazirlanan ve Fransiz
bakanlara sunuldugu anlagilan bir notada Hiristiyanlarin kosullarinin
bazi konularda Miisliimanlardan daha iyi oldugu savunulmustu. Nota-
nin yazarina gore fetihgi Tiirkler otoritelerinin kabulii ve vergi verilmesi
disinda gayrimiislimlerden talepte bulunmamus, hatta askerlik hizmetin-
den bile muaf tutmuglardi. Istanbul’da karma mahkemeler ¢oktan ga-
lismaya baglamist1 ve 6ne siiriilebilecek tek talep mahkemelerde Hiristi-
yanlann sahitliginin kabul edilmesi olabilirdi.'** La Valette Istanbul’daki
biiytikelgilik gorevi sonrasinda Paris’e donme hazirhiklarini yaparken, Al
Paga’ya bir mektup gonderdi. Mektup, Hiristiyanlarin mahkemelerde sa-
hitliklerinin kabul edilmesi hakkindayd:.

La Valette bu reformu verilmis bir s6z olarak andigi mektubunda
konunun diplomasideki yerine igaret eder: “Birgok kogsulda, 6zellikle Pa-
ris Kongresi’'nde Babiili, adliyesinde Hiristiyanlarla Miisliimanlarin tiim
farklhiliklarini ortadan kaldirmaya agik¢a baglanmigti.”!3%

Babiili’ye gore 1867’ye gelindiginde, biiyiik kentlerde Miisliiman-
larla Hiristiyanlar arasindaki davalar zaten karma mahkemelerde goriilii-
yordu ve bu prensip Viliyetler Nizamnamesi geregi tagrada da uygula-
nacakti. Ticari ve adli mahkemelerde tanikliklarin csitligine saygi gosteri-
liyordu. Var olan aksakliklar da Vilayet Nizamnamesi sayesinde ortadan
kaldirilacakt.'36

Fransiz Hiikiimeti degerlendirmeleri ise Babiili’den farkhidir: “Tag-
rada Hiristiyanlarin tanikliklar1 kolaylikla geri gevrilirken, Istanbul’da ka-
bul ediliyor, fakat gogu zaman yabancilarla ilgili olmadik¢a bu tanikhklar

132 BOA HR SYS 1869-B/3/20.

133 BOA HR SFR (03) 11/15/1-2.

134 (AMAE MD T 50/22.) Notada Osmanli-Rus savagi hakkunda devam eden
goriigmelere Hiristiyan niifusun sorunlanni dahil etmenin, problemi daha da
karmagiklagtiracagini ve ¢dziimii geciktirecegini savunuyor.

135 12 Temmuz 1861, Lavalette’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 1869-A/3/18.

136 Consideration sur PExecution du Firman Imperial du 18 Fevrier 1856.
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vuku bulmamug farz ediliyor.”'¥” Aym memorandumda mahkemelerin
aleniyetinin saglanamadig) da belirtilir. Yine de Babiili’nin adli sistemin
diizeltilmesi igin attig1 adimlar kabul edilmigti: “Su anda en iyi tedbir-
ler Babiili tarafindan tagrada vildyetlerin yeni yonetimleri olusturulurken
alnmugtir. Idari ve adli fonksiyonlar aynstirildi.” Fakat bu tedbirler he-
niiz deneme agamasindaydi.

Musurus Bey 1861°de borsanin kapatilmasiyla ilgili 6nlemleri deger-
lendirirken, Avrupa’nin, tiniversal bir kanun haline gelmis olan Fransiz
Ticaret Kanunuw’nun Osmanh Imparatorlugu’nda kabulii ve uygulan-
masina itiraz etmeyecegini yazmgti.'*® “Ticaret hukuku, Avrupa’daki
gelismelerden en fazla etkilenen alanlardan biri durumundaydi.”'* Bu
da Imparatorlugun uluslararas sisteme eklemlenme siirecinin dogal bir
sonucudur. “Baltaliman: ve onu takip eden anlagmalarla Batili tacirlerin
Osmanl pazarlarina girmesi kolaylagmis ve Batili devletler kendi tacirle-
rinin ahgik oldugu hukuki ortamda ticaret yapabilmeleri igin ticaret mev-
zuatinin Batidan alinmasi hususuna 6nem vermiglerdir. Batidan alinan
ilk kanunun ticaret kanunu olmasi bir tesadiif degildir.”'** Ticaret Ka-
nunu, Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code Civile) ilgili maddeleri 6rnek
alinarak yazilmigti.

Bu aktarimin sonuglar1 dogal olarak Fransa tarafindan da izlenmistir.
Ornegin 1859°da Fransiz biiyiikelgiliginden Fuad Paga’ya gonderilen
bir yazida, Fransiz ticari mevzuatinin Babili tarafindan kabul edilme-
sinin Tirkiye’deki ticari rejimin ne Olglide Fransa’dakine benzemesine
yol agtigi hakkinda bilgi talep edilmisti. Fransiz Hiikiimeti komandit ve
anonim sirketleri ilgilendiren yarg siireglerini, yabancilarin bu sirketler
hakkinda davac: olup olmayacagini, Fransa’daki yabanci anonim sirketler
hakkindaki yargi kararlarimin Tiirkiye’de uygulanip uygulanmayacagim
6grenmek istiyordu. Yazida bir siiredir Tiirkiye’de de var oldugu soyle-
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nen anonim sirketlerc 6rnek olarak Izmir Demiryolu Sirketi, Bosphore
Vapur Sirketi, Karadeniz Denizcilik Sirketi, Istanbul-Iskenderiye arasin-
daki deniz igletmeciligi, Bursa’daki ipekgilik gésterilmigti.'*!

Fransiz reform programinin beginci maddesinde ticaret mahkemele-
rinin gelistirilmesinin ve mevcut olandan daha detayl bir ticaret kanunu
yazilmasinin gerekliliginden s6z cdilir. Fransiz Mcdeni Kanunu’nun ti-
carcte iligkin tiim hiikiimlerinin benimsenmesi 6nerilir. Reform prog-
ramina gore mevcut Osmanh ticari mevzuatinda, bu konudaki temcl
prensiplerin Code Civile iginde bulundugu goéz 6niinde tutulmadan, sa-
dece Fransiz Ticaret Kanunu’nun bazi maddelerinin kopya edilmesiyle
yetinilmisti.

Bourée, Sultan Abdiilaziz’i karsilamak iizere Paris’e harekectinden
énce maslahatgiizarim bu konuda gorevlendirmisti. Ali Paga’yr ziyaret
eden Outrey ticaret kanununun mevcut haliyle bir temelden mahrum
oldugunu, bu eksikligin Code Civile iginde yer alan diizenlemelerle dol-
durulmas: gerektigini soyledi. Boylece ticari mahkemeler keyfiyete gore
degil belirli bir kanuna uygun olarak yargida bulunabilecekti. Outrey,
Disisleri Bakani Mousticr’e Istanbul biiyiikelgiligi giinlerinde hazirladigs
calismanin Ali Paga tarafindan ele alindigimi bildirdi. Napoléon Kanunu-
nun Tiirkiye’ye uygulanabilecek maddeleri tizerinde ¢ahgmakla gorevli
bir komisyon kurmugtu.'#2

Mart 1866°da Istanbul’da kaleme alinan kapitiilasyonlar hakkindaki
bir metinde'*? konsolosluk mahkemelerinin kaldirilmas, radikal gekilde

141 25 Haziran 1859, Sallemand’dan Fuad Paga’ya, BOA HR TO 198/32/2.

142 10 Temmuz 1867, Outrey’den Moustier’e, Le Baron I de Testa, Recueil
Des Traités De La Porte Ottomane Avec Les Puissances Etrangeres Depuis Le
Premier Traité Conclu En 1536 Entre Suleyman I et Francois Ier Jusqu’a Nos
Jours, T 7.

143 (L’abolition des diverses Juridictions Etrangéres dans PEmpire Ottoman et
La réorganisation des Cours Ottomanes, BOA HR SYS 1820/3/1.) Yazinin
altindaki imzanin kime ait oldugunu tespit edemedim. Hariciye Nezareti
siyasi kisim evraki iginde bulunmasi, Babiili’ye sunuldugunu gosteriyor.
Yazida Osmanh Ticaret Kanunu’nun, Fransiz Ticaret Kanunu’ndan
neredeyse kelimesi kelimesine aktanldigi ve “diisiiniilebilecek en zayif ve en
az tatmin edici derleme oldugu” savunulmugtu. imza sahibine gore sorun
Fransiz kanununun biitiiniiniin kabul edilmemesinden dogan bosluklardan
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reforma tabi tutulmus Osmanli mahkemelerinin yabancilar igin de tek
yetkili mahkeme kabul edilmesi savunulmustur. Radikal sekilde reform
olarak da Fransiz kanunlarinin, yani Code Civile iginde yer aldig) halde
Osmanh Ticaret Kanunu ile Imparatorluk mevzuatina aktariimamis hii-
kiimlerinin de aktarilmast; hukuk prosediirii olarak Ingiliz prosediiriiniin
benimsenmesi 6nerilmisti. Yazida “Fransiz kanun ve prosediiriiniin zim-
nen kabul edildigi” fakat “Fransiz kanunu resmen taninmadigindan dava
taraflarinin yargiglarin insaf ve kaprislerine” terk edildigi savunuluyordu.
Yazinin Babiili’ye sunulmus olmasi konunun tartisma giindeminde yer
aldiginin kanitlarindandir.

1867°de iktidardaki biirokrasi Napoléon Kanunu olarak da adlandi-
rilan Fransiz Medeni Kanunu’nun en azindan bazi maddelerinin kabu-
liinii tartigti. Cevdet Paga’ya gore Ali Paga, Fransiz Medeni Kanunu’nun
kabuliinii 6nermisti. Cevdet Pasa bunu o tarihte Bourée’nin en etkili
biiyiikelgisi olmasina baglar. Mecelle, Cevdet Pasa tarafindan bu tartis-
malar sonucunda yazild.

Fransiz reform programinin altinci maddesinde cezaevi sisteminin ve
polis tegkilatinin yenilenmesi 6nerilir. Fransiz memorandumunda da fi-
ziki cezalarin kaldirildig), fakat cezaevlerinin acinacak durumda oldugu
sOylenmigti.!+*

Hapishanelerin durumu Kirim Savagi devam ederken giindeme gel-
migti. Fransiz firkateyni tarafindan ele gegirilen korsan gemisinde tutuk-
lanan 5 denizci Istanbul’a getirilerek hapsedilmisti. Meclis-i Valaidamla-
rina karar verdi. Denizcilerden biri Galata’da, digeri adalarda idam edil-
di. Diger tigii hapishanede kotii kosullardan dolayr 6ldii. Cevdet Pasa,
hapishanelerin yeniden diizenlenmesinin bu olaydan sonra giindeme
girdigini soyliiyor.'*® Konu Hatt-1 Hiimayun’un on ikinci maddesinde
ele alinmigti. Cezaevleriyle ilgili yeni diizenlemelerin yapilacagi ve kotii
muameleye izin verilmeyecegi belirtiliyordu. Ceza Kanununda da hapis-
hanelerle ilgili maddeler vardi. Konu 1859 tarihli Muhakemat Nizam-
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namesinde de yer aldi.'* Bu donemde anilarin1 kaleme alan birgok Batihi
gozlemci hapishanelerin kogullarina deginme ihtiyaci duyar. Babiili’ye
gore Ozellikle tagradaki cezaevi kosullari, devletin finansal durumunun
izin vermemesi nedeniyle arzulanan hizla diizeltilemiyordu. ¥

Osmanh Devleti’nin askeri birimler disinda i¢ giivenlikle ilgili ilk
giivenlik giicii, 21 Mart 1845 tarihinde nizamnamesi yayinlanan Polis
Meclisi’dir. Meclis, Beyoglu ve Pera’da gérev yapmak iizere olustu-
rulmugtu. 1850’de Zaptiye Miisiriyeti’ne dihil edilerek, kaldirildi. S6z
konusu nizamname, 1 Temmuz 1800 tarihli Paris Emniyet Miidiiri-
niin Gorevlerini Diizenleyen Kararname 6rnek alinarak hazirlanmigti.!#
Hatt-1 Hiimayun’un on iigiincii maddesinde, polis teskilatinin tiim si-
niflardan Osmanlililarin hem bagkentte hem de tagrada can ve mal gii-
venligini saglayacak sekilde yeniden diizenlenecegi vaat edilmigti. 1870
yilinda Bagkentte Zaptiye Nezareti yeniden diizenlendi.

Babiili polis teskilatina yonelik elegtirilere de Viliyet Nizamname-
si’ndeki diizenlemelere dayanarak cevap verdi. Vergi toplayicilig ile polis
giicii birbirinden ayrilarak istismarlarin 6niine gegilmisti. Babiili biiyiik
kentlerde polis giiciiniin etkili bir sekilde galistigini, tagrada ise iletigim
sebekesinin gelismesine paralel olarak etkinliginin artacagimi savundu.'*
Fransiz Hiikiimetinin Observations Sur I’Execution du Hatt-1+ Houma-
youn de 1856 baghklh memorandumunda, polis tegkilatinin kuruldugu
kabul edilmekle beraber, “serserilerden” olusturuldugu igin elestirilir:
“Varliklar1 giivenlik vermekten ziyade tedirginlik hissi yaratiyor.”

146 “Hapishanclerle ilgili bagka bir diizenlemeye, 1859 yilinda gikartilan
Muhakemat Nizamnamesi’nin 27. maddcsinde rastlamaktayiz. Bu maddeyle,
zaptiye miistegar1 ve divin-1 zaptiye reisinin daima hapishanelerin iyi bir
durumda olmalanni saglamalari, mahkumlan sefaletten korumalan, hasta
olduklarinda layikiyla bakilmalanini saplamalan, bu konuda gerekli gérdiikleri
1slahat1 peyderpey Babiili’ye arzetmeleri istenmistir.” Giilnihal Bozkurt,
Bat: Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanly Devleti’nden Tiirkiye
Cumburiyeti’ne Resepsiyon Sireci (1839-1939),s. 110.

147 Consideration Sur PExecution du Firman Imperial de 1856.

148 Ali Sénmcz, “Polis Meclisinin Kurulugu ve Kaldirihg: (1845-1850)”, A.U
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Gorchakov’un memorandumu, i¢ giivenlik konusunda da en ddem-i
merkeziyetgi segenegi temsil ediyor. Memorandumda giivenligin yerel
konseylerc bagh milislerce saglanmasi teklif edilmisti.

Imparatorlugun uluslararasi sisteme uyumu igin burjuva miilkiyet
hukukunun benimsenmesi gerekiyordu. Fransiz reform programinda
miilkiyet sistemiyle ilgili dort madde yer alir.

Hatt-1 Hiimayun’dan iki yil sonra Arazi Kanunnamesi yayinlanmigt1.
Bu kanunla ilk defa olarak toprak miilkiyetiyle ilgili hukuki kurallar, tek
bir hukuk metni altinda birlegtiriliyordu.'*® Arazi Kanunnamesi’ni Isla-
hat Fermanr’nin en iyi ifadesi, bati ekonomik liberalizminin biirokratik
diigtinceye hikim olmasi, Fransa’dan gelen modern kamu miilkii kavra-
mumn uygulanmaya baglamasi olarak degerlendiren Kemal Karpat, kanu-
nun 6nemi hakkinda su tespiti yapiyor: “Arazi Kanunu gerek hiikiimetin
mali politikasi ve gerekse bunun sosyal tabakalagmadaki uzun vadeli et-
kileri agisindan Ortadogu’nun sosyal tarihinde bir déniim noktasidir.”!*!
Reform programindaki miilkiyete iligkin maddelerdeki amacin, Do-
gu’daki miilkiyet sistemini Arazi Kanunnamesi ile atilan temel iizerinde
gelistirmek oldugu séylenchbilir.

Yedinci madde, yabancilara Imparatorluk topraklarinda miilkiyet
hakkinin tamnmasiyla ilgilidir.

Thouvenel yol haritasinda Tiirkiye’nin scrmayesinin, 6niine koydugu
hedefler igin yetersiz oldugunu sdyledikten sonra s6zii yabancilara miil-
kiyet meselesine getirmisti. Thouvenel’e gére yabancilara verilecek bu
hak Osmanh Imparatorlugu’nun maddi gelisimine ve Avrupa’yla sosyal
uyumuna hizmet edecckti. Earl of Clarendon imzah Hatt-1 Hiimayun’un
son geklinin onaylandig: 13 Subat tarihli kisa yazida, bu konuya 6zcllikle
atf yapilmigti. Biiyiik miktarda kapitalin, gerekli giivencelerden sonra
Tirkiye’deki topraklara yatirim yapmaya hazir oldugu séyleniyordu.!$2
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Konu 1856 Hatt-1 Hiimayunu’ndan sonraki en sancili giindemlerden
biridir. 1856’da Hatt-1 Hiimayun metni hazirhklarinda sona yaklagilir-
ken Thouvenecl, Paris’e, ihtiyath yaklagilan iki konu kaldigini bildirmisti.
Bu konulardan ilki yabancilara miilkiyet hakki meselesiydi. Bu hakkin
taninmast ilke olarak benimsenmis, kapitiilasyonlarin yeniden miizakere-
si sonrasinda hayata gegirilmesinde uzlagilmigti. Thouvenel’e gére mev-
cut kapitiilasyonlar Tiirkiye’de ikamet eden, ticaret yapan yabancilarin
durumlarini kurallara baghyordu. Yeni kapitiilasyonlar ise yabancilarin
tarim ve toprak miilkiyeti hakkindaki hak ve odevlerini de igerecekti.
Istanbul’daki dérdiincii nokta konferanslarinin 29 Ocak tarihli toplan-
usinda Ali Paga bu konunun disarida birakilmasim bir daha teklif etti.
Misyon sefleri bu reformun Avrupa’da biiyiik bir etki yaratacagim ve
ckonomik reformlarin basansi igin kaginilmaz oldugunu soyleyerek ce-
vaplandirdilar.'®® Canning, “Babuiili, kapitiilasyonlardan kaynaklanan ya-
banci himayesinin miidahalelerine karg1 bazi giivenceler olmaksizin genis
bir imtiyaz vermekte isteksiz”!'** diye yazacaktir. Konu dordiincii nokta
konferanslarinin itilafh iki maddesinden biridir, tarim ve ticaretin tegvik
edilmesi igin yabanci sermaye ile kapitalinin kullanilmas: baghgiyla tarti-
stlmustur.

Ollivier, Siiveys Kanalh hakkinda 1864’te hazirladig bir raporda su
tespiti yapar: “Avrupalilara miilkiyet hakk: verilmis kapitiilasyonlarla,
Misir, Ingiliz veya Fransiz kolonisine, Avrupa Tiirkiyesi, Rus kolonisi-
ne doniismekte gecikmeyecektir.”!*® Fuad Pasa da yabancilara miilkiyet
hakkiyla ilgili 1856’da sunlar1 yazar:

Tiirkiye ilc diger giigler arasindaki kapitiilasyonlar, yabancilara gayrimen-
kul edinme hakk: vermiyor. Kapitiilasyonlar Tiirkiye’de yerlcsik yabanci-
lar1 iilkenin yargisindan kurtariyor. Bu kogullarda Babiéli’nin yabancilara

153 31 Ocak 1856, Thouvencl’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /236-246.

154 30 Ocak 1856, Lord Stratford de Redcliffe’den Earl of Clarendan’a, NA FO
78/1172/111.

155 16 Janvicr 1864, Rapport de M. Emile Ollivier Avocoat et Deputé aw Corps
Legislatif a Son Excellence Le Duc de Morny Sur Les Difficultés Existantes Entre
Le Vice-Roi d’Egypte La Porte Ottomane et la Compagnic Universelle du Canal
de Suez, BOA HR SYS 971/1/2.
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miilkiyet hakki tamimasi miimkiin degildir; giinkii kendi topraklarimn bir
parqast iizerindeki hak ve yetkilerinden vazgegmek anlamina gelecektir. !5

Devaminda Fuad Paga Babiili’nin uluslararasi iligkilerini ¢agin ger-
¢eklerine uygun bir temele oturtma arzusuna ragmen, miittefiklerle
kapitiilasyonlar konusunda uzlagma saglanmadan, konuyu miizakereye
a¢gmann uygun olmayacagini ifade eder.

Avrupa’dan gelen reform baskilarinda yabanciya toprak miilkiyeti
hakki meselesi siirekli giindemde tutulmustur. Engelhart’in verdigi bil-
giye gore Avrupa devletleri 1862’de Babiili’ye bagvurmuslar, Ali Paga ile
Istanbul’daki biiyiikelgilikler arasinda bir mutabakat bile saglanmigti.'s?
Observations Sur I’Execution du Hatt-+ Houmayoun de 1856 baslikhh me-
morandumda da 24 Agustos 1863’te Paris Barig Anlagmasi’nin imzaci
devletleri tarafindan bir nota verildigi, fakat notanin sonugsuz kaldig:
soyleniyordu. Memoranduma gére Tiirkler, bu hakkin verilmesiyle Im-
paratorluklarim1  kaybedeceklerinden korkuyorlardi. Memorandumda
yabancilara miilkiyet hakki verilmesiyle Imparatorlugun, Avrupa’da-
ki yatirim giiciinden her alanda yararlanmasinin miimkiin olacag ve
Avrupa’nin bu hakki istedigi zaman alabilecegi savunulmusgtu: “Avrupa
istedigi zaman Tiirk Hiikiimetinin direncini kiracaktir ve onu zorlayarak
ona 6nemli bir hizmet sunmus olacaktir.”

1867’ye gelindiginde Babiili kendini bu konuda artik adim atmak
zorunda hissetti. Fransiz Digisleri Bakan1 Moustier, Mehmed Cemil
Paga’yla 18 Nisan 1867’de yaptiklar1 goriismede yabancilara miilkiyet
hakki taninmasiyla ilgili ¢aligmalardan duydugu memnuniyeti dile ge-
tirdi. Konunun 6neminin anlagilmasindan dolay1 Babiili’yi tebrik etti ve
bir an 6nce gergeklestigini gormekten mutlu olacagini belirtti.!s® Babiili
de bu meseleyle ilgili bir kanunun ilan edilecegini ve yabanci devletlerle
yapilacak diizenlemelere uygun olarak hayata gegirilecegini séylemigti.!s

Yabancilara miilkiyet hakki 10 Haziran 1867 tarihli diizenlemeyle ha-
yata gegirildi. Fuad Paga, kanunun ilamiyla ilgili Mehmed Cemil Paga’ya
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gonderdigi yazida “liberal diizenlemeler” ifadesini kullanmigt1.'®° Biiyiik
Giiglerin misyon seflerine gonderilen sirkiilerde ise “Imparatorluk Hii-
kiimetine ilham veren ekonomik goriiglerden ve liberal hislerden” s6z
ediliyordu.!¢!

Osmanli Imparatorlugu’ndaki yabancilarin gayrimenkul sahibi ola-
bilmeleriyle ilgili kanunun girig boliimiinde; iilkedeki refahin artirilmasi,
yabancilarin miilkiyet haklarindan dogan sorunlarin sonlandiriimasi ve
bir diizene kavugturulabilmesi igin Sultan tarafindan ilgili maddelerin
kabuliine karar verildigi belirtilir. Yabancilara kent ve kéylerde Osmanh
vatandaglariyla aymi haklardan yararlanarak, Hicaz bolgesi diginda Im-
paratorlugun tiim topraklarinda gayrimenkul sahibi olma hakki tanindu.
Yabancilar, bu haklarini kullanirken Osmanl vatandaslariyla ayni kural ve
kanunlara tabi olacaklardi. Yabancilarin bu kanundan dogan haklardan
yararlanabilmesi igin tabi olduklar: iilkenin, Babiili tarafindan miilkiyet
hakkiyla ilgili yapilmas1 6nerilecek diizenlemelere katilmig olmasi gere-
kiyordu. S6z konusu kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak Babuiili ile
Fransa, Avusturya, Ingiltere, Prusya, Isveg, Norveg, Belgika, Danimarka,
Ispanya ve Portekiz’in taraf oldugu protokol imzalands.'s?

Ister davaly, isterse davaci veya her iki taraf da yabanci olsun, toprak
miilkiyeti hakkindaki itilaflardan dogan tiim anlagmazliklarin yargi mer-
cii Osmanl sivil mahkemeleri olarak tespit edilmisti. “Oyle goriiliiyor ki
bu fikranin agik ve sarih ifadesi, gayrimenkuller konusunda yabancilar
arasinda ¢ikacak itilaflar1 halletmek igin, eski anlagmalar mucibince ku-
rulmus Konsolosluk Mahkemelerinin gorevini miinakaga gotiirmez bir
sekilde bertaraf etmigtir.”!%3

Fransiz reform programinin sekizinci maddesinde vakif gelirlerinin
reformundan ve miilk sisteminin yayginlastirlmasindan s6z edilir. Miilk

160 19 Haziran 1867, Fuad Paga’dan Mehmed Cemil Paga’ya, BOA HR SFR (03)
135/79/2.

161 BOA HR SFR (03) 135/78/1.

162 Protokoliin Fransizca metni igin Bkz. Aristarchi Bey, Legislation Ottomane on
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Documents Officiels De L’Empire Ottoman, Cilt 1, s. 22.

163 Nedjib H. Chiha, “Osmanl Devletinde Gayrimenkul Miilkiyeti Bakimindan
Yabancilarin Hukuki Durumu”, A.U. Hukuk Fak. Dergisi, s. 256.
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arazisi, kanunla konulan istisnalar hari¢ tizerinde her tiirlii tasarrufun
yapilabilecegi araziyi ifade eder. Moustier, Mehmed Cemil Pasa’ya va-
kiflar konusundaki israrlarinin, konunun milletlerin zenginligi ve genel
miilkiyet sistemiyle ilgili olmasindan kaynaklandigini séylemigti.'* Mayis
ayinda bu konudaki beklentisini tekrarladi. Mehmed Cemil Paga Fransiz
bakana, konu hakkinda ciddi ¢aligmalarin devam ettigini ve yayimnlanan
yeni yasalarin 6nemli bir geligme oldugunu soyleyerek cevap verdi.!®®
Mousstier’e gore vakiflar ile yabancilara miilkiyet hakk:i veren yasanin,
Sultan’in Paris’e hareketinden 6nce ilani tiim Avrupa’daki olumlu etki-
sini gliglendirecekti.

21 Subat 1865 tarihinde tagradaki vakif topraklaniyla ilgili ayn bir
diizenleme yapilmigti. 1870te de Istanbul’daki vakif topraklariyla ilgili
yeni bir tiiziik hazirlanacaktir.

Reform programinin dokuzuncu maddesi, ipotek sisteminin reformu
ve miilkiyetin tam bir 6zgiirlitk ve giivenlik garantisi iginde varislere ak-
tarilmas: hakkindadir.

Fuad Pasa, Paris Biiyiikelgisi Mehmed Cemil Pasa’ya gonderdigi 5
Haziran 1867 tarihli sirkiilerinde,'% Paris Hiikiimetine iletilmek iizere
veraset hakkinin genigletilmesiyle ilgili yeni yasanin ve bu yasanin uygu-
lanmasiyla ilgili mali diizenlemenin Fransizca terciimclerini gondermis-
ti.!7 Sirkiilerde ¢ok kisa zamanda bagka reform adimlarinin da atilacag)
bildiriliyor ve génderilen bu iki yasanin basinda yer almasi igin gaba gos-
terilmesi isteniyordu.

21 Mayis 1867°de yayinlanan yeni yasanin amaci, toprak miilkiyeti
tizerindcki ticari islemlerin kolaylagtirilmas: yoluyla iilkenin zenginlik ve
refahimin yiikseltilmesiydi. Yasa, Arazi Kanunnamesi ile uyumlu hazirlan-
musti. Mchmed Cemil Pasa Giritlilerin gilginca olarak nitclendirdigi ma-
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ceraciliklarina karsi yiiriitiilecek diplomatik girisimlerde, yeni yayinlanan
toprak miilkiyeti hakkindaki yasay: kullanacagini bildirdi.'*® Biiyiikelgiye
gore Avrupa’daki miicadele, kamuoyunun goriistinii etkilemek tizerinde
yogunlagiyordu. Yeni yasa tiim Avrupa’da olumlu bir etki yaratacak ve
kamuoyunu Babiili lehine yonlendirecekti.

18 Haziran’da yapilan bir bagka degisiklikle vakif miilkiyetleri, Tem-
muz 1870’te de gayrimenkullerin ipotek iglemleriyle ilgili kanuni diizen-
lemeler yapilda.

Reform programinin onuncu maddesinde ise Miisliimanlarin ev ve
topraklarinin Hiristiyanlara ve yabancilara satigina konulan engellerin
kaldirilmas: isteniyordu. Bu engellerin, Miisliimanlarin ellerindeki miilk-
lerin kiymetinin diismesine neden oldugu iddia edilmisti. Olusturulacak
bir arazi kredisi kurumuyla Miisliimanlar igin giivenceler yaratilabileceg;i
sOyleniyordu.

Programin bu maddesi Prokesch tarafindan agin bulunmustur.
Babiili’nin hakli olarak tiim gayrimenkuliin Hiristiyanlarin ve yabancila-
rn eline gegmesinden endise cdecegini diigtiniiyordu. Prokesch’e gore
Babiili sehirlerde buna boyun cgse bile, kirsaldaki gayrimenkuller igin
kabul etmeyecekti.!®’

Fransiz reform programinin konularindan biri de iktisadi ve mali
alandir. Programin 1856 Hatt-1 Hiimayunu tizerine bir degerlendirme
niteliginde oldugu g6z 6niinc alindiginda, iktisadi-mali alan zaten diga-
rida birakilamazd.

1854’ten itibaren Imparatorlugun uluslararas: sisteme bagimhiligina
sermayc transferi boyutu eklenmistir. Dénemin merkez-gevre iktisadi ve
mali iligkileri iizerine yapilan galigmalarda Birinci Diinya Savagi’na kadar
Dogu’ya ihrag edilen sermayenin madencilik disginda dogrudan iirctim
faaliyetine simrh oOlgiide yonlendigi, sermaye ihracimin borg veya de-
miryolu gibi altyap: tesislerine yatinnm yoluyla gergeklestigi belirtilir. 7

168 31 Mayis 1867. Mchmed Cemil Paga’dan Fuad Paga’ya. BOA HR. SFR (04)
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“1852-1881 arasinda disariya yatirilan Fransiz sermayesinin (devlet tah-
villeri ve dogrudan dogruya yatirim) dortte biri Osmanh Imparatorlu-
gunda ve Misir’daydi.”!”!

Hatt-1 Hiimayun’daki vaatler, bu iligkinin isaretlerini verir. Reform
programi da dogal olarak her seyden daha fazla Dogu’ya aktarilan Fran-
siz sermayesinin gikarlarini korumayi amaghyordu. Ornegin programin
on altinan maddesinde hem daha ciddi ve gergek¢i genel bir biitgenin
hem de her bir nezaretin genel biitgeyle uyumlu ayr1 ayn 6zel biitge-
lerinin olugturulmas: gerektigi belirtilmisti. Bu yolla hem Sultan’in te-
baasina hem de yabanci kapitalistlere devlet maliyesinin iyi yonetildigi
konusunda giiven verilebilecegi séyleniyordu.

Reform programinin on birinci maddesi vergilerin tahsil usulleri hak-
kindadir. Miimkiin olan dolayli vergilerin tekel altina alinmasi, dogrudan
vergiler ile giftlik sisteminin ise reforma tabi tutulmas: istenmigti. On
ikinci maddede de i¢ giimriiklerin kaldirilmas: gerektigi séyleniyordu.
Reform programina gore giimriikler endiistrinin gelismesini engelliyor,
halkin fakirlesmesine neden oluyordu.

Hatt-1 Hiimayun’un son on alti1 maddesini degerlendiren raporda
deginilen ikinci baglik, vergilerin tahsil usuliidiir. Vergilerin, 6zellikle de
agar vergisinin dogrudan tahsil usullerinin gelistirilmesinin, Babiili’nin
uygulamaya koydugu idari reformlarin dogal sonucu gibi géstermenin
kolay oldugu séyleniyordu. Bununla beraber meselenin, genis bir Im-
paratorlukta uygulanacak mali sistemin ayrilmaz bir pargasi olduguna
dikkat g¢ekilmisti. Verginin aracilarla tahsilinden vazgegilmesinin, Hi-
ristiyanlarin ihtilaslardan korunmas: igin yeterli olmayacagy belirtilmisti.
Her zaman kendi dindaglariile Hiristiyan ruhban tarafindan baski altinda
tutulmuglard ve idari yapida diizenin, mesrulugun, diristliigiin temini
onlar1 dogrudan ilgilendiriyordu. Rapora gore Hiristiyanlar lehine tavir
gelistiren giigler, meselenin esas olarak bu yamiyla ilgilenmeliydiler.

Aslinda raporun konuya yaklagimi, Fransa’nin Dogu’daki reformlara
bakiginin iyi bir 6rnegidir. Hiristiyanlarin sorunlarinin ancak genel bir
modernlesme iginde ¢6ziilebilecegi tezi tekrar edilmistir.
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Gorchakov ise 6 Nisan memorandumunda ¢ok daha bagka bir ¢6ziim
onerir: Babiili her eyalet igin toplam bir vergi tayin edecek, bu amagla
eyalet konseylerinin delegelerinden olusan bir damigma kurulu her g
senede bir toplanacakti. Vergi miktar1 eyaletin niifus, tarim, ticaret ve
endiistri diizeyine gore tayin edilecekti. Vergi niifus arasinda eyalet, kan-
ton ve komiin konseyleri tarafindan béliistiiriilecek ve tahsil edilecekti.
Eyalet konseyleri ruhban 6dentisini de tespit edecek, bu 6denti cemaatin
dini seflerine kargi sorumlu olan komiin konseyleri tarafindan boligtiirii-
liip tahsil edilecekti. Giimriik vergileri disindaki diger vergiler kaldiria-
cak, giimriik vergilerini tahsil gorevi giimriik idaresine ait olacakti. Fran-
s1iz Onerileri ne kadar Fransa’nin reformlara genel bakigini yansitiyorsa,
Rus Onerisi de o kadar Rusya’nin reformlara genel bakisini yansitiyordu.

Babiali’ye gore agar vergisi disinda giftlik sistemi zaten kaldirilmgti.
Fakat vergilerin dogrudan tahsili yoniindeki deneyimler istenilen sonucu
vermemigsti. Babidli’nin bilingosunda en uzun madde bu konu hakkin-
dadir. Suiistimalleri engellemek adina, kamu gérevlilerinin asar vergisi-
nin tahsilinde miiteahhitlik almalarinin yasaklanmas: gibi kimi 6énlemler
gelistirilmis olmasina ragmen, heniiz arzulanan noktanin uzaginda olun-
dugunun Babiili tarafindan da kabul edildigi soylenebilir.

Fransiz reform programinin on tigiincii maddesi altyap: yatirimlariyla
ilgilidir. Bunun igin genel bir biitge ve bir sistem olusturulmas: 6nerilir.
Demiryollari, karayollari, limanlar ve bu limanlarin baglantilar: ihtiyaglar
olarak siralanir. Bu yatirnmlarin giivenlik ve kazang imkin saglanarak
yabanci endiistriye birakilabilecegi, yerel kaynaklarla kombine bir sekilde
bayindirlik yarimlari biitgesiyle gergeklestirilebilecegi s6ylenir. Reform
programindaki iktisadi-mali alana iliskin en uzun ve hig kuskusuz en can
alic1 boliim bu maddedir. Konu Birinci Diinya Savag’’min nedenleri ara-
sinda yer alacak kadar 6nemlidir.

1856, altyap: yatinnmlarinda 6nemli bir sigramanin da baglangici ka
edilebilir. Avrupali giigler, bu siirecin hem sermaye hem de kadro temi-
ninde belirleyici rolii oynuyordu. Ornegin 1856’da Fransiz koprii ve yol
miihendisleri André Gustave, Adolphe Baumgarten ve Charles Retter,
Fransiz Bayindirhk Bakanhigi’nin tavsiyesiyle Babiili’nin hizmetine gir-
misti. Babidli’nin Paris biiyiikelgiligiyle 23 Mayis 1856’da imzaladiklar
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anlagmaya'’? gére misyonlari, Tiirkiye’deki bayindirhik yatrimlarini ha-
zirlamak ve yonetmek, kurulmug ve kurulacak olan okullara danigmanhk
yapmakti. Bu gorevlendirme Mehmed Cemil Pasa ile Fransiz Disigleri
Bakani Walewski arasindaki yazigmalardan sonra gergeklesmisti.!”?

1856°da ozellikle Ingiliz sermayesi, demiryollar: igin gesitli projeler
sunmaya bagladilar. Musurus Bey ¢ok sayida Ingiliz kapitalistin Babiili’ye
benzer 6neriler getirmek igin hazirhk yaptigini bildirmisti.'”* Izmir-Ay-
din demiryolu imtiyazi 1856 yilinda verildi ve Aydin’a kadar olan bélii-
mii 1867’de tamamland..!”®

Bu dénemde Batil kapitalistlerden gelen yatirim 6nerilerinde iki ser-
maye ihrac1 yénteminin ig ige yer aldigy goriiliiyor. Ornegin 1856’da
Ingiliz miihendis Edward Price ile daha 6nce Misir’da benzer projeler
gergeklestiren ve Londra’da Abbas Pasa’nin temsilcigini de yapan Ingiliz
tiiccar Larking tarafindan sunulan Istanbul-Belgrad demiryolu projesin-
de, yaurimin hayata gegirilebilmesi igin iki yontem 6nerilmisti: Yatirim
imtiyaz:1 verilmesi veya yatirimin finansmani igin istikraza bagvurulmas.
Bat1 sermayesi her iki sermaye ihraci yontemini de zaten kullanmakta
oldugu igindir ki 6neri sahipleri, Babiili hangi scgenegi tercih ederse

etsin, hizmet sunmak istediklerini belirtmiglerdi.!”®

Ulagim agy, Avrupa
kapitalizmi igin, Imparatorluk topraklarinin iglerine yayilabilme olanak-
larim belirleyen en 6énemli unsurlardandi. Batil tiiccarin Imparatorlukta
is yaparken yerli-gayrimiislim veya Miisliiman- tiiccarla ortaklik kurmak
zorunda kalmas biraz da sahil gehirlerinden ig bélgelere ulasmanin zor-
luklarindan kaynaklamyordu. Bu alan aym zamanda Avrupa mali serma-
yesinin igtahini kabartan yatirnmlard:.

Imparatorlukta yollarin bulunmamasi ve ulasim zorluklari Dogu’yu

ziyaret eden Avrupalilarin yazdiklarinda dikkat ¢ekilen bir konudur. XIX.
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yiizyil edebiyatindaki oryantalizm, Bat kiiltiiriiniin Dogu’ya taginmasini
anlatirken bir simge olarak sik¢a demiryollarim kullanmigtir.

Bayindirhk yatinnmlar: Fransiz diplomatlarinin hazirladig birgok ra-
porda da giindeme geliyordu. 1847 tarihinde Epir’deki Fransiz konso-
losun, Hariciye Nazin Ali Efendi’ye gonderdigi raporda bolgeler arasi
ulagimin giigliikle saglanabildiginden, yollarin durumunun igler acsi ol-
dugundan, teftis heyetinin yollarin tamiri i¢in etiit yapmig olmasina rag-
men masraflarin yiiksek olmas: gerekgesiyle tamirattan vazgegildiginden
sikdyet etmisti.!”” 1855°te Odessa’dan gelen bir Fransiz tiiccar tarafindan
kaleme alinan ve Thouvencl’in Babiili’ye génderdigi bir raporda da su
ifadeler yer alir: “Demiryollar1 projeleri, biiyiik yollar, ziraata saglanan
kolayliklar, Avrupa sermayesine taninan imtiyazlar, iste Rusya’nin kork-
tuklari, iste Rusya’y:1yaralayan, korkutan ve kendi sehirlerinin ve orman-
larinin yikimindan daha fazla {izen savas.”!”® Trabzon konsolosu tarafin-
dan 1856 tarihinde biiyiikelgilige gonderilen bir raporda, Trabzon lima-
ninin ve baglant1 yollarinin yenilenmedigi takdirde, Trabzon’un transit
ticaretten kaynaklanan gelirlerini kaybedebilecegi, transit tagimaciiginin
Karadeniz’in Rus sahillerine kayma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu be-
lirtiliyordu.'”®

177 Raporda, bolge insaninin merkezden gonderilecek mithendislere her tiirlii
yardima hazir oldugunu séyleniyordu. Ayrica, Rumeli ordusundan yardim
alinmasi da miimkiindii. Ulagim sorunu, askeri intikalleri de kolaylagtiracakti.
Raporda, hangi sehirler arasina kag kilometre yola ihtiyag oldugu detaylarniyla
verilmigtir. Onerilen giizergihlar arasinda, ana yollar diginda, Selanik gibi
bolge insanint dirckt ilgilendirmeyen gehirlere baglanti yollar: da vardi. (BOA
HR SYS 1869-C/1/1.)

178 BOA HR SYS 1860/3 /6.

179 Raporun yazarina gore, Trabzon ve Erzurum arasinda yeni bir yol yapilmasi
gerekiyordu ve bu yol sayesinde Trabzon, Iran transit ticareti igin nemini
koruyabilirdi. Fransiz Konsolos, Vali Ismail Paga’nin bu proje igin ayrilan
odenegi israf cttigini, projenin bagariya ulagmast igin Avrupali bir sirkcte
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Fransiz diplomat ve devlet adamlari Osmanh muhataplanyla yiiz yiize
geldiklerinde Imparatorlugun bu konudaki geriligini sik sik giindeme ge-
tiriyorlardi. Ornegin 1866°da Safvet Pasa ile Fransiz Igisleri Bakani Duc
de Persigny sohbet ederden konu Osmanh reformlarina geldi.’®® Duc
de Persigny, Roma Imparatorlugu’nu 6rnek vererek ulagim sisteminin
o6nemini anlatti. Yollarin, askeri birliklerin intikalini ve yonetmeyi kolay-
lagtirmasinin yaninda, ticareti gelistirme ve toplumun farkh insanlarinin
iletigimini saglamak noktasindaki 6nemine dikkat ¢ekti. Roma sisteminin
modern zamanlar igin de gegerli oldugunu sdyleyen Persigny, Fransa ve
diger Avrupa devletlerinin ulagim ag) igin milyarlarca Frank harcadigim
hatirlatti. Bu hassasiyetin Osmanh Imparatorlugu’nda yerlesmediginden
yakind. Persigny’ye gére cografi konumu nedeniylc ulagim sebekesi ko-
nusunda lider tilkelerden biri olmasi gereken Osmanl Imparatorlugu ya-
tinm yapmali, Fransa da Osmanh topraklarinda kara ve demir yollarinin
gelistirilmesi igin ¢aba g6stermeliydi. “Babiili imkén ve dikkatini yollar,
yollar, siirekli yollar yapmaya adamahidir” demisti.

Persigny’nin su so6zleri, konunun nasil bir bakis agisiyla algilandigim
da gosteriyor: “XIX. ytizyilda halklar birbirleriyle dayanigma iginde ve
onlar bugiine kadar sikga bélen kastlarin, milletlerin ve dinlerin rekabe-
ti, cehalet ve barbarlik gibi terk edilmeli ve tamamen ortadan kaldirilma-
hdir.” Ulasim sebekesi, dini ve milli rekabete karsi dayamigmaci bir me-
deniyetin araci olarak goriililyordu. Yani ulagim aglariyla yayginlagsacak
ticaret ve endiistri —ve tabii ki onun sahibi olan sermaye- toplumlarin da
kaynagmasini ve refahim saglayacakti.

Ali Paga, Safvet Paga’ya gonderdigi cevabinda benzer bir bakig agisim
dile getirir: “Gergekte refahi, aydinhg, krediyi ve medeniyeti nakleden
demiryollandir. Biz bu gergegin uzun siiredir farkindayiz.”'* Ali Paga
cevabinda Persigny’nin fikirlerini paylagmakla beraber, bu konuda arzu
edilen noktaya gelinememesinin, dis faktorlerce kigkirtilan i sorunlardan
kaynaklandigimi savunacaktir.
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Babiili’ye gore bayindirhk yatirnmlarinda istenilen diizeye gelineme-
mesinin bir diger nedeni de Bauli kapitalistlerin desteginin saglanama-
masidir. Hiikiimetin bu goriisiit Mehmed Cemil Pasa araciligiyla Fransiz
Digisleri Bakani1 Moustier’e de iletilmigti.'#2

Vogoridés Bey de 1859’da Palmerston’a aym sikdyeti iletmigti.
Babuili gesitli Ingiliz sirketlerine demiryolu imtiyazlar1 vermis, fakat Iz-
mir demiryolu disinda diger projeler hayata gegirilememisti. Babiili’nin
genis avantajlar saglamasina ragmen, gerekli sermayeyi tedarik edeme-
miglerdi.'®?

Benzer bir diyalog 31 Ocak 1867°de Mehmed Cemil Pasa ile Mous-
tier arasinda da geger. Moustier, Babiili’yi bayindirlik reformlarina ye-
terli gaba harcamadig) igin elestirir. Mehmed Cemil Pasa da 1856’dan
beri uydurulmus kigkirtmalara maruz kaldiklarini ve bu yiizden 6nemli
kapitalistlerin imtiyaz iin bagvuru yapmaktan kagindiklarini séyler. Or-
nek olarak da yar1 resmi gazetelerin yayinlarim gosterir. Fransiz Bakan,
bayindirlik reformlar: hakkinda tavsiyeler ciddi olarak ele alinirsa, hiikii-
metinin bu konuda gerekli yardimi yapacagina s6z verir.'8

Mali aristokrasi ise uygun kosullar 6nerilmedigi igin bu yatirimlara
ilgisiz kaldigini ileri siirecektir. Fransiz finans piyasasimn 6nemli aktor-
lerinden Jules Mirés, Ali Paga’ya gonderdigi mektupta, demiryolu ya-
tirimlar igin kapitalistlerle uygun kosullarda anlagmalar imzalanmasini
onermisti.'® Imparatorlugun mali operasyonlarnin kendi iizerinden
yapimas: kargihginda, kontrol ettigi basimi Babiili lehinde kullanmay:
teklif etti.

Istanbul’da bayindirlik yatirimlarinin borglanmaya kars1 bir tedbir ola-
rak da goriildiigii anlagiliyor.'® “19. yiizyihln Osmanh valisi, vildyetinde

182 BOA HR SFR (04) 131/42/1.

183 14 Temmuz 1859, Vogoridés Bey’den Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS
1860/2/13.

184 BOA HR SYS 478 /1/79.

185 BOAHR TO 376/47 /5.

186 Cevdet Pasa Abdiilmecid’in su sozlerini aktanyor: “Istikraz olunmamak
i¢in pek ¢ok ¢ahigtim. Lakin ahval bizi istikraza mecbur etti. Bunun te’diyesi
varidatin artinlmasiyla olur. Bu dahi imar-1 miilk ile yani her devlette
oldugu gibi kumpanyalar teskil ederek demiryollan yapilmakla olur. Artik
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sose yollar, kopriiler, okul ve hastahaneler yapilmasina 6nayak olan
bir yoneticidir.”'®” 1867 yiinin Arahk ayinda kaleme ahndig anlagilan
Tiirkiye Postalarimin Yabana Posta Idareleriyle Iliskilerinin Organizas-
yon Plam Uzerine baghkh notada,'®* hiikiimetin tiim dikkatini Anado-
lu ve Rumeli’de metalarin ve fikirlerin dolagimini kolaylagtiracak kamu
hizmetlerinin gelistirilmesine yogunlagtirdigi ve bu amagla ekonomik
yontemlerle ulasim aginin ve 6zel yatiimlarla demiryolu yapim igin
cahgildig soyleniyordu. Bu ¢abalar, medenilesme fikrinin kamti olarak
sunulmugtu.

Prokesch de bu konuda Babiili’yi hakl goriir: “Demiryollar, yollar:
ve limanlar1 yabana endiistriye terk etmek istemedigi igin sitem edilme-
si gereken Babiili degildir. Istenilen garantilerde anlagarak kag imtiyaz
verilmedi! Temsilciler bu konuda Babiili’den higbir zaman zorluk gor-
mediler fakat Babiili bu tegvik ve imtiyazlardan en kiigiik bir kazang elde
edemedi.”'® Prokesch bu yatrimlarin spekiilasyonlara konu olmasim
clestirir.

Siileyman Kani Irtem’in aktardigina gére Hiinkar yaverlerinden Ferik
Necip Pasa Bagdat demiryolu imtiyazinin Almanlara verilmesi iizerine
Sultan Abdiilhamid’e bir layiha sunar.!®® Layihada Abdiilaziz’in Avrupa
seyahatinde memleketin demiryolu sayesinde ileri gidebilecegine kanaat
getirdigi sOylenir. Reform programini takip eden aylardaki gelismeler,
Necip Pasa’y1 dogrulamaktadir. 1867 Agustos ayinda Babiili, demiryolu
yatinmlarinm gelistirmek igin daha 6nce olmadigy kadar giiglii bir niyet
gosterecegini, Anadolu demiryolu yatirnmlarinda imtiyaz almak isteyen
kapitalistlerle bir an 6nce goriigmelerin baglatlacagimi agikladi.'®! Paris
biiyiikelgiligi de Nagues’e bir mesaj gondererek bu agiklamanin basin-
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da yer almas: igin yardim istedi.!*> Aym giinlerde Mehmed Cemil Pasa
biiyiikelgilige gelecck bilgi taleplerini cevaplandirabilmek igin daha 6nce
verilen imtiyazlar ve gergeklestirilmesi arzulanan demiryolu hatlar1 hak-
kinda Istanbul’dan bilgi talep etmisti.'¥3

Reformlara hiz veren Babiili’nin politik amaci g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, bayindirhk yatinmlarini giindeme almamasi zaten miimkiin
degildi. Bu yatinmlar demiryollari disgindaki ingaatlar1 da kapstyordu. Or-
negin Izmir limaninin temeli 1867 yilinda atildi ve 1875’te tamamlan-
di.'* 1867°de karayollarinin ingasi igin Menafi-yi Umumiye Sandiklan
kurulmaya baglandi. Bu sandiklar baz1 bélgelerde banka islevi de gor-
miistiir. Girit ayaklanmasindan zarar goren ahalinin en 6nemli istekle-
rinden biri Girit’te bir banka kurulmasiydi. Bu talep Ali Paga tarafindan
uygun bulundu. Padisah tarafindan bagislanan 1869 ve 1870 seneleri
agar gelirlerinin yaris1 karsihk gosterilerck borg almp bankanin kurul-
masina karar verildi. Fakat Osmanl Bankas! imtiyazini sarsacagindan ve
Girit’te farkh bir statii algis1 yaratabileceginden diger bolgelerde oldugu
gibi burada da Menafi Sandig1 adini ald.’®®

Altyapr yatirnmlarinin Batih mali sermaye ile birlikte gergeklestirilme-
si, Babidli’nin bu yatirimlar1 yabanci devletlerin bir faaliyeti olarak yan-
sitilmasina riza gosterdigi anlamina gelmemektedir. Ali Paga’nin Siiveys
Kanal projesiyle ilgili su ciimleleri, Babili’nin hassasiyectini en agik sekil-
de ortaya koyuyor:

M. Lesseps’in, kanal yatiriminin esas olarak Fransiz niteligini gostermek
i¢in higbir firsati kagirmadiginin farkindayiz. Biz boyle bir niteligi Misir
dahil Imparatorlugun higbir eyaletinde kabul edemeyiz. Imparatorlukta
devam eden bayindirlik yatinmlar: higbir zaman bu nitelige biiriinmeye-

192 BOA HR SFR (04) 139/36/2.

193 23 Agustos 1867, Mchmed Cemil Paga’dan Satvet Paga’ya, BOA HR SFR
(04) 139/45/1.

194 Donald Quataert, “19. Yiizyilla Genel Bakis Islahatlar Devri 1812-1914”,
Osmanly imparatorlugu Ekonomik ve Sosyal Tarihi,s. 923.

195 Hayrettin Pinar, “Diplomasi ile Siyasetin Birliktcligi: Girit isyam ve Ali Paga”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Arahk 2008, Sayr: 18,
s. 16.
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cektir... Tam tersine nasyonal ve yerli bir nitelige biiriinecek ve bu yolla
Imparatorluk Hiikiimetinin ihtimam konusuna doniisecek.'¥

Siiveys Kanaly, hig tartigmasiz bu dé6nemin diplomasiyi en ¢ok mesgul
eden yatrimlarindandir.

Projenin sahibi eski Fransiz diplomatlarindan Ferdinand de Lesseps’e
gore Kizildeniz ile Akdeniz’i birlestirecek bir kanal Biiyiik Iskender, Se-
zar, Arap fatihleri, Napoléon’un hatta Mehmed Ali Paga’nin da riiya-
siydi. Bu antik rityanin gergeklesmis olmasinin, parayla ilgili bir mesele
oldugunu soyleyerek aslinda sermaye transferi ¢aginin eseri olduguna
isaret eder.'”” Su ciimlelerle kanal projesine itiraz eden Lord Derby’nin
ashnda yanildigin1 séylemek yanhs olmayacaktr: “Bu yatirim kesinlikle
XIX. yiizyila ait degil. Belki XX. yiizyil igin olabilir. Her yiizyil eseri ken-
disine. Biz kendi ¢agimizin isleriyle ugrasahm ve gelecek kusaklarimizin
olaganiistii tahsisatlarina tecaviiz etmeyelim.”'?® Bu sézlerin kaleme alin-
masindan sadece on bir yil sonra kanal gorkemli bir torenle agild:.

Lesseps, 1870°te verdigi bir konferansta Misir Hidivi Said Pasa’y1 ikna
edebilmek igin ige, mali anonim ortakhklarin Hidiv’e saglayacag fayda-
lar1 izah ederek bagladigini anlaur.!®® Siiveys Kanali Sirketi’nin temelleri-
nin atldig1 yillarda daha da giiglenen mali anonim ortakliklar, rekabetgi
kapitalizmden tekelci kapitalizme, emperyalizme gegiste belirleyici rol
oynayacakur ve Siiveys Kanali bu siirecin 6nemli adimlarindan biriydi.

1858’de Siiveys Kanal Sirketi’nin kurulusu igin bes yiizer Frankhk
dort yiiz bin paya boliinmiis iki yiiz milyon Frankhk hisse senedi satigi
yapildi. Hisselerin yariya yakinim Misir Hidivi satin aldi. Hisse senetleri-
nin toplam o tarihe kadar Avrupa piyasalarinda gergeklestirilen istikraz-
lardan Osmanh hazinesine fiilen giren miktarin yaklagik dortte igidiir.
Sadece bu veriyle bile Siiveys Kanal projesinin Fransiz sermaye piya-
salarinda ne derece ilgi uyandirdigy daha iyi anlagihyor. Proje, sermaye
transferiyle gergeklesen en 6nemli altyapi yatirimlarindand.
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Ingiltere, 1875te Hidiv’in elindeki kanal hisselerini satin ald1. Hisse-
lerin Ingilizlerin eline gegmesi, Resat Kasaba’nin ifadesiyle Dogu soru-
nunda bir kavsak noktasidir.2

Kanalin Bati medeniyetinin Dogu’ya tasinmasina, toplam zenginli-
gin yiikselmesine ve bariga hizmet edecegi iddia edilmisti. Fakat daha
kanal ingaati baglamadan kulislerde proje nedeniyle olasi Ingiliz-Fransiz
savagt ihtimali konusuluyordu. 1869°da kanalin agiigi Fransiz Impara-
torigesi Prenses Eugenie’nin de katildig: gorkemli bir torenle gergekles-
ti. Siiveys Kanali nedeniyle Ingiltere, 1882’de Misirs isgal etti. Oysaki
1858’de Lesseps, eger yirmi yil iginde kanal projesi hayata gegirilemezse
Tirkiye’nin Kizildeniz kiyilarinda en ufak bir kara pargasini bile elinde
tutamayacagn ileri siirmiigtii.2""

Sermaye ihraci araglarindan biri olan madencilik de Fransiz reform
programinda yer alir. Programmn on dérdiincii maddesinde 6zel serma-
yenin destegiyle maden ve ormanlari igletecek bir sistemin olugturulmasi
gerektiginden so6z ediliyordu.

1858°deki Arazi Kanunnamesi’nde gerek kamu gerekse 6zel arazi-
lerdeki madenlerin devlete ait oldugu hitkmii vardi 1861°de sahislara
maden igletme yetkisi veren diizenleme yapildi. Fahrettin Tizlak’a gére
1861 Maden Nizamnamesi sermaye yetersizliginden madenleri islete-
meyen Osmanl Hiikiimetinin, 1856’da baglayan ¢6ziim arayiginin neti-
cesidir. Tizlak su tespiti yapiyor: “XIX. yiizyil ortalari, Osmanli maden-
cilik sektoriine yabanci yaturimeilarin ve dolayisiyla yabanci sermayenin
girmeye bagladiklar1 bir dénem olmugtur.”22

1867°de Mehmed Cemil Paga Fransiz Hiikiimetine bagvurarak ma-
dencilik konusundaki yasal mevzuatin bir kopyasinin Istanbul’a iletilmek
tizere kendisine verilmesini istedi. 1869’da, Fransiz Maden Yasasina
gore hazirlanan Maden Yonetmeligi yiirtirlige girdi.

Ali Paga, 1 Eyliil 1869°da Mehmed Cemil Paga’ya gonderdigi talima-
tinda, Osmanh madenlerinin igletmeciligine yatinm yapmak isteyenlere
¢agrida bulunmak amaciyla Madencilik Yénetmeligi’nin basinda da du-

200 Resat Kasaba, Diinya, Imparatoriuk ve Toplum Osmanl: Yazilars, s. 37.

201 04 Nisan 1858, Lesseps’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 970/2 /9.

202 Fahrettin Tizlak, “XIX. Yiizyilin Ortalarinda Osmanl Maden Yataklar1”,
Belleten, Sayr: 229, s. 718.
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yurulmasini istedi.?? Paris ve Londra biiyiikelgilikleri de basinda yayinlat-
mak amaciyla Imparatorlugun diger iilkelerdeki temsilciliklerine dagstti-
lar. Ornegin Musurus Pasa 10 Eylii'de Hollanda bagkonsolosluguna,?*
Mchmed Cemil Paga da 11 Eyliil’de Madrid’te gorev yapan Carreras’a?®
nizamnamenin birer 6rnegini gonderdiler. Basinda yer almas: igin gahs-
malarini, sonuglarin kendilerine raporlanmasini talep ettiler.

Ormancilik alaninda hazirlanan nizamnamenin tarihi ise 13 Ocak
1870’tir. Islahat Ferman1 Déneminde ormancilik Fransiz etkisiyle gelis-
misti. Imparatorlugun diinya sistemine uyum saglamasi, her alanda ol-
dugu gibi ormancilik alaninda da yeni ihtiyaglar ortaya gikartti. Bu siireci
yonetecck kadrolara sahip olmayan Babiili, Fransa’ya bagvurdu. Orman
miifettisi olarak gorev yapan Louis Tassy ve Alcksendre Estam, Fran-
s1iz Maliye Bakani tarafindan Babiili’nin hizmetinde galigmak tizere go-
revlendirildi. Miifettiglerle s6zlesmeyi, Biiyiikcl¢i Mehmed Cemil Paga
teslim aldi. Hariciye Naziri1 Edhem Paga’ya 1857 yilinin Nisan ayinda
Paris’ten hareket etmck igin hazir olduklarimi bildirdi.2 Istanbul’a ge-
lislerinden kisa bir siire sonra Fransiz uzmanlarin énciiliigiinde Orman
Mecktebi agildi. Tassy ve Estam Meclis-i Ma’abir’de yer aldilar. 1865’te
Tassy’ye Bayindirhk Konseyi bagkan yardimcilig teklif edilecektir.??
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Fransiz uzmanlar 1861 yilinda 68 maddeden olusan bir layiha hazir-
lamuglardi. Bir yil sonra layihaya ek olarak miri orman iriinlerinin ig ve
dis piyasalarda degerlendirme esaslarim belirleyen teknik bir metin daha
kaleme aldilar. Bekir Kog¢ Orman Nizamnamesi’nin hazirlanma siirecin-
de bu layiha pratiklerinin 6nemli rol oynadigim séylityor.2® Nizamna-
menin hazirlanmasinda bagka Fransiz orman miihendisleri de gorev aldu.

1867’de Maliye Nezareti’ne bagh Orman Idaresi kurulmusg, 1862
layihasindan clde cdilen tecriibeler de dikkate ahinarak bir Orman Ni-
zamnamesi igin ¢ahgmalar baglamigtir. Bu amagla Tassy’nin de tiyesi bu-
lundugu bir komisyon olusturuldu. Nizamnamenin taslagin1 bu komis-
yon kaleme alacakur.?® Ahmet Mithat Efendi, ormancilik konusundaki
reformlarin, Abdiilaziz déoneminin nafia gelismelerinin en biiyiiklerinden
biri sayilmasi gerektigini séylityor. Ahmet Mithat Efendi’ye gére maden-
ler yabancilarin eline gegerken, ormanlar “dogrudan dogruya bize ait
olan ve az ¢ok faydasi goriilen” érncklerdendir.?'?

Belediyeciligin  gelismesi de Imparatorlugun uluslararasi sisteme
uyumuyla paralel gergeklesmistir. Izmir belediyesinin kurulmasi, Ingiliz
isadamlan tarafindan Izmir-Aydin demiryolu imtiyazi gériismelerinde
giindeme getirilmistir.

Reform programimin on besinci maddesinde biiyiik kentlerde ve bag-
kentte belediyeler kurulmasi 6neriliyordu. Kirim Savagi’nda Istanbul In-
giliz, Fransiz asker ve sivillerin akimina ugramisti. Istanbul Schremaneti
16 Agustos 1854’tc yaymlanan resmi bir tebligle bu ortamda kuruldu.
6 Ekim 1868’de de yeni bir nizamname ile Sechremaneti yeniden diizen-
lendi. Nizamnamede Istanbul’da kurulan ilk belediye olan Altinci Daire
6rnck alinmigti.?!"

208 Bekir Kog, 1870 “Orman Nizamnamesi’nin Osmanh Ormancihgina Katkist
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Ali Paga’y1 ilimh liberal ve tedrici degisimci olarak tanimlayan David-
son, goriislerinin zaman iginde bir bagkalagim gegirdigini ve bunun en
iyi 1867°deki layihasinda tespit edilebilecegini sdyler.2!> 1867°de gelinen
nokta eger bir bagkalagim ise nedenlerinden biri de 1867°deki raporlar
savagiydi.

Babiili elestirilere verdigi cevabi soyle sonlandirmugtr:

Bazi noktalarda, 6zellikle de dini toleransa temas edenlerde, reform ke-
sinlikle tamamlanmustir. Diger yandan medeni esitlik prensibi gibi alan-
larda sadece bir adim atldi. Fakat kesinlikle en zoru; yeni miiesseselerin
olusturulmasina kargi agilamaz bir engel olarak gériinen batil itikatlari ve
goniilsiizliiklerin agilmasi. Ve sonug olarak, Imparatorluk Hiikiimetinin
su anda kendini adadig gahgmalarin bagaris, elinde teminat olarak geg-
misin kazanimlarini tutuyor.23

Ingiliz iktisatgilar Lord Hobart ve Mr. Foster tarafindan 1862’de
Ingiliz Parlamentosuna Tirkiye’nin Mali Durumu Uszerine Rapor bas-
likl degerlendirme sunulmugtu. Emine Kiray, “Genel olarak, devlet,
Rapor’un tavsiyelerinin hepsini olmasa da ¢ogunu benimsedi”?'* diyor.
Benzer bir tespit Fransiz reform programi igin de soylenebilir.

1867°den itibaren gergeklestirilen reformlarla Fransiz reform prog-
ram arasinda dogrudan iligkiyi kanitlayacak belge bulabilmek tabii ki
miimkiin degildir. Dogal olarak higbir reform, bu programa atf yapilarak
ilan edilmemistir. Yine de reform programinin kaleme alinmasindan tam
bir ay sonra Moustier, Osmanh nazirlarindaki olumlu egilimlerden ve
tavsiyelerinin dost¢a goriilmesinden duydugu memnuniyeti ifade ettik-
ten sonra, “Igtenlikle dolu bir lisan1 benimseyerek bilinglere verdigimiz
diirtii amagladigimiz faydalar i¢in verimli olacaktir” diye yazar.?'s “Cok
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212 Roderic H. Davison, Osmanls Imparatorluguw’nda Reform 1856-1876, C: 1,
s. 106.

213 Consideration Sur P’Execution du Firman Imperial de 1856.

214 Emine Kiray, Osmanli’da Ekonomik Yap: ve Dis Borglar, s. 134.

215 22 Mart 1867, Moustier’den Bourée’ye, Baron de Testa, Recueil Des Traités
De La Porte Ottomane Avec Les Puissances Etrangeres Depuis Le Premier Traité
Conclu En 1536 Entre Suleyman I et Francois Ier Jusqu’a Nos Jours, T 7,
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hacimli” olarak nitelendirilen bu program, 1867’den itibaren reformlar
hizlandiran etkenlerden biri olarak kabul edilmelidir. Ozellikle egitime
iliskin maddesinin egitim reformlarinda etkili oldugu tarihgiler tarafin-
dan dile getirilmistir. Ornegin Karal egitime iliskin maddeyi aktardiktan
sonra su tespiti yaptyor: “Abdiilaziz devrinde, egitim alaninda baglica
islahatin, bu notay1 (Fransiz reform programini) takip eden yillarda ya-
pildigy g6zoniinde tutulursa, notanin islahatgilar tizerinde tesir yapmug
olduguna hitkmetmek icabeder.”?®¢ Aymi maddenin sonuglar igin gesitli
ornekler gostermek miimkiindiir.?!”

Bu tespit tiim nizamnamelerin uygulandig, kurulan tiim miiessesele-
rin ¢alistirilabildigi anlamina gelmiyor. Yine egitim alanindan 6rnek ver-
mek gerekirse reform programinda iiniversite agilmas: da yer ahiyordu.
1870’te Dariilfiinun agilmig fakat ¢ok kisa bir siire yagayabilmigtir. Zaten
ger¢ek anlamda bir tiniversiteden de uzaktir.

Yine de gelecek nesillerin diplomatlar: bu reformlara biiyitk 6nem
yiiklediler. XIX. yiizyilin sonunda Paris biiyiikelgiligi yapan Salih Miinir
Paga, 1867-1870 arasinda uygulanan reformlar hakkinda su degerlen-
dirmeyi yapiyor: “Dencbilir ki kismen hayata gegirilmesi, bu hasta ve

216 (Enver Ziya Karal, Biiyitk Osmanls Taribi, Cilt 3, s. 200.) Karal Mekteb-i
Sultani’nin agilmasinin Sultan Abdiilaziz’in Fransa seyahatiyle baglantil
oldugu goriisiinii reddediyor ve yine bu notanin sonucu oldugunu séyliiyor.
(a.g.c. s. 203) Karal’a gore Fransa’nin notayi hazirlamasi Babiili’nin bir
egitim programinin mevcut olmamasindan ve ise nereden baglayacagim
bilmemesinden kaynaklaniyordu. (a.g.e. s. 220)

217 Ornegin reform programinin egitime iliskin maddesinde farkh kariyerler igin
hazirlik okullannin kurulmasi 6nerilmisti. Aslinda mesleki egitim ihtiyac
Islah-1 Sanayi Komisyonu tarafindan da tespit edilmistir. Nitekim 1868’de
kurulan Dékiimciiler Sirketi’ne verilen imtiyazda usta, kalfa ve giraklarin
okuma-yazma ve hesap 6grenmesi ve mesleki bilgilerini gelistirebilmeleri
igin bir okul agilmas: da vards. (Rifat Onsoy, Tanzimat Donemi Osmanl
Sanayii ve Sanayilesme Politikasi, s. 111.) Mesleki egitim alaninda atilan en
o6nemli adim 1868’de egitime baglayan Sanayi Mektebi’dir. Ashinda sanayi
mektebinin kurulmas: 1848’den itibaren giindemdeydi. Ancak 1868’de
gergeklestirilebildi. Okulun agilmasi karar1 1867 Mayis’inda alindi. Fransiz
Imparatorigesi okulun kurulmas: igin on bin Franklik bir yardim géndermisti.
(Mehmet Ali Yildinim, Dersaddet Sanayi Mektebi Istanbul Sanayi Mektebi
1868-1926, s. 52). Sanayi Mektebi karma egitim yapiyordu.
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zayiflamig viicudun damarlarina yeni bir gii¢ akitti ve bu biiyiik akigla
yeniden canlanan Tirkiye, katlanmak ve iistesinden gelmek zorunda ol-
dugu kendisini sik sik hirpalayan i¢ ve dig krizlerin birbirini takip eden
soklarina dayanmak igin yeterli hayatiyct ve giicii elde etti.”?!

Yilmaz Oztuna da Ali ve Fuad Paga’nmin, “1868 cizgisinde miimkiin

olan son adim1” atuiklarim s6yliiyor.2"

1867°dc baslayan reform dalga-
siin diplomasi agisindan anlam: Mchmed Cemil Pasa’nin raporlarina
su ciimlelerle yansimigti: “Tiirkiye’nin diigmanlar1 bir asirdir zenginlik-
lerinden faydalanma umuduyla onun ¢6kmesinden s6z ediyorlar, bunlar
ictenlikle uygulanan ve cesaretle siirdiiriilen ig iyilegtirmelerle Majestele-
ri Sultan’in incitmeden, siddetsiz inisiyatifi sayesinde Dogu’da saglanan
gelisme yoluna kiiskiinliiklerini saklayamiyorlar.”?2

Babiili, Avrupa kamuoyunun reform beklentilerini elinden geldigi
kadar tatmin etmeye ¢abaliyordu. Paris Barig Anlagmas’ndan dogan
mevcut durumun korunmasi igin bu ¢aba zaruri goriilmiistiir. Fakat
Babidli tiim gayretlerine ragmen, anlasmada ilk gedigin agilmasina engel
olamadi. Mevcut durumu degistiren gelismeler, Babiili’nin miidahale
alaninin disindaydi.
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BESINCI BOLUM

BiR DONEMIN SONU

Bes eski hiikiimdarla beraber Venedik’te yemek vyiyen
Candide’in aklinda sadece sevgilisi vardir. “Sofradan kalkacak-
lar1 sirada aym otele, savag sonucunda tilkelerini kaybeden ve
karnavall Venedik’te gegirmeye gelen dort hagmetmeap daha
geldi. Ama Candide bu yeni gelenlere dikkat bile etmedi. O
simdi yalniz, Istanbul’a gidip sevgili Cunégonde’unu bulmay
diistiniiyordu.”

(Voltaire, Candide)

1866 yilinin Ekim ayinda Hariciye Nazir1 Ali Paga Avrupa’daki Os-
manl sefaretlerine gonderdigi sirkiilerde soyle yazar:

Imparatorlugun uluslararasi hukukunun temeli olan Paris Anlagmasi,
barig ve uzlagi yoniinde, Sultan’in otoritesinin etkinligine Biiyiik Giig-
lerin kolektif desteklerinin verilmesi gereken sorunlari tek tek saptamaya
ozellikle dikkat etmis ve bu sorunlar diginda imzac Biiyiik Giiglerin Im-
paratorlugun ig idaresine tiim karigmalarini, tiim eylem ve miidahaleleri-
ni resmen yasaklamigti. $6z konusu anlagmanin dokuzuncu maddesi bu
konuda higbir siipheye yer birakmiyor.!

1 Hariciye Nazin Ali Pasa imzali 18 Ekim 1866 tarihli bu yazi Londra, Paris,
Viyana, Berlin, Petersburg ve Floransa’daki Osmanlh sefirlerine génderilmisti.
1868 yayinlanan Affiares Etrangeres, Documents Diplomatigues adl brosiirde de
yer aldi. (BOA HR SYS 1821/19/14.)
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Ali Paga bu notuyla hem anlasmada yer alan hususlar disinda
Babidli’nin i¢ islerine yabanci miidahalesinin yasal olmadigini ortaya
koymus hem de anlagmaya yiiklenen degeri bir kez daha tekrar etmisti.

Ali ve Fuad Pagalarin yénetimindeki Babiali, Paris Barig Anlagmasi’ni
Imparatorlugun bagimsizhginin, biitiinliigiiniin ve uluslararasi huku-
kunun temeli, en 6nemli diplomatik silahi olarak goriiyordu. Ornegin
1860’ta Biiyiik Giiglerin Istanbul’daki elgilerinin katilacag gayrimiislim-
lerin durumuyla ilgili uluslararasi konferans toplanmas: 6nerildiginde,
Babiili Paris Barig Anlagmasi’na indirilen 6liimciil bir darbe olacagim
sOyleyerek itiraz etmisti.? Ali Paga’nin 1866°da kaleme aldig bir sirki-
lerde su ciimleler yer aliyordu: “Imparatorluk Hiikiimetinin arzusu her
zaman megru haklanm korumak ve onlari taniyan uluslararasi anlagma-
lara sayg: gosterilmesini saglamakur. Sunu da ekleyebilirim ki bu sadece
bir arzu degildir, fakat ihmal edemeyecegimiz zorunlu bir gérevdir.”?
1868’de Girit’ten gonderdigi raporunda da anlagmanin Osmanh
Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii giivenceye alan prensibinden s6z et-
migti.*

Osmanh diplomatlar1 anlasmanin Imparatorluk igin tagidig1 nemi sik
sik dile getiriyorlardi. Paris Biiyiikelgisi Mehmed Cemil Pasa, bu hassa-
siyeti Fransiz Hiikiimetine su ciimlelerle hatirlatmigti: “Bizim agimizdan
bu ¢agda savag meydanlarinda akittigimiz ve tiim kahramanca ¢abala-
r hild hafizalarimizda olan cesur miittefik ordularininki kadar deger-
li Osmanli kam1 unutulmazdir ve Paris Anlagmasi bu asil kan sayesinde
miihiirlenmistir.” Girit krizinin en hararetli giinlerinde de Moustier’e
sunlar1 soylemisti: 1856 anlagmasi Osmanh Imparatorlugu’nun
biitiinliigiinii ve bagimsizhigini resmen garanti atina alarak 6nceki tiim
diizenleme ve akitleri yiiriirliiliikkten kaldirmigtir.”® 1871°de Musurus

<«
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2 BOA HR SYS 1860/7/14.

3 18 Temmuz 1866, Ali Pasa’dan Babiili temsilciliklerine, BOA HR SYS
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4 Rapport de S. A. Aali Pacha, Grand Vézir, Sur sa Mission dans Plle de Créte,

BOAHRSYS 482/1/105.

BOA HR.SYS 970/8/47.

6 17 Agustos 1867, Mehmed Cemil Paga’dan Fuad Pasa’ya, Ottoman Diplomatic
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s. 584.
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Pasa, Lord Granville’e anlagmanin, Imparatorlugun ugruna kan akittig
bir savagin sonucu oldugunu tekrarladi. Eger Petersburg Hiikiimeti bu
anlagmayi yok sayarsa, Babiili’nin Rusya’yla yapilmig tiim anlagmalari hig
yapilmamig kabul edecegini soyledi.”

Fransiz diplomatlarinin da anlagmanin Imparatorluk agisindan 6nemi
konusunda Babiili’den ¢ok da farkl diigiinmedigi anlagiliyor. Paris Barig
Konferans’nin bagkanhgini yapan Fransiz Disigleri Bakani ve Fransa’nin
delegasyon bagkani Walewski, Paris Barig Anlagmasi’ni son yiiz elli yil
isinde Osmanh Imparatorlugu’nun menfaatlerine en uygun anlagma
olarak nitelendirir® Edouard Thouvenel de Paris Barig Anlagmasi’nin
Imparatorluk agisindan sonuglarini s6yle degerlendiriyor: “Babili igin,
Diinya’daki konumu agisindan Paris Anlagmasi’ndan daha iyi ve emin bir
vesilenin miimkiin olduguna inanmiyorum.”’

1860’ta Fuad Paga, Rusya’nin anlagma kogullarinin degistirilmesini
teklif edecegi soylentileri tizerine, anlagmanin sagladigs Avrupa denge-
sinden vazgegilemeyecegini, diger imzaci devletlerin de Imparatorluk
Hiikiimeti gibi degisikligi kabul etmeyeceklerini yazmugti.'® Avrupa-
Ii delegelerin katiimiyla Hiristiyanlarin yogun yasadigi bolgelerde bir
aragtirma komisyonu tartigilirken, Prens Gorchakov tartigmay1 Rusya’nin
bu amac igin kullanmay1 denemisti. Gayrimiislimlerin kogullarinin iyi-
lestirilmesi igin Biiyiik Giiglerin kendi aralarinda ve Babiili’yle yeni bir
uzlagi saglamalarini 6nerdi.!! Avrupa hiikiimetlerinin Rusya’nin ¢agrisina
uyarak yeni bir uzlagma igin masaya oturmasi, Avrupa sisteminin temel-
lerinin yeniden belirlenmesi anlamina gelecekti. Rusya’nin 1860°taki gi-
risimi sonug vermedi.

7 13Kasim 1870, Musurus Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885 /1/8.

8 L. Thouvenel, Trois Années de la Question d’Orient 1856-1859 A’ Apres les Papier
Inédits de M. Thouvenel (1854-1866), s. 43.

9 17 Kasim 1859, Thouvenel’den Delaporte’a, BOA HR SYS 970/4 /4.

10 21 Ocak 1860, Fuad Pasa’dan Aristarchi Bey’e, BOA HR SYS 884 /5/1.

11 20 Mayis 1860. Circulaire Du Prince Gorchakov aux Legations Imperiales.
(Akt. Le Baron I de Testa, Recueil Des Traités De La Porte Ottomane Avec Les
Puissances Etrangeres Depuis Le Premier Traité Conclu En 1536 Entre Suleyman
I et Francois Ier Jusquw’a Nos Jours, T 7, s. 360.)
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Biiyiik Giiglerin Rusya’ya izin vermeyecegini séyleyen Fuad Pasa, In-
giltere ve Fransa’nin merkezinde durdugu gii¢ dengelerini temel alarak
konugsuyordu. Oysaki 1866’dan itibaren ashnda bu dengeler degismeye
baglamigti. 1866 sonunda Rusya anlagmanin Karadeniz’e iligkin madde-
lerinin iptali igin bir bildiri hazirladi. Fakat heniiz erken oldugu diistinii-
lerek bildiri geri gekildi.'?

Moustier 1867 Haziran ayinda goriistiiklerinde Mehmed Cemil
Paga’ya, Gorchakov’un Paris Barig Anlagmasi’nin tadili yoniinde bir ima-
da bulunmadigini séylemisti.’* Oysaki Rusya’nin anlagma hiikiimlerini
degistirmek igin firsat kolladig1 Avrupa diplomasisi igin sir degildi. Baron
Beust, Paris Barig Anlasmasi’nin Rusya igin onur kirict oldugunu ve bir
giiciin bu duruma uzun siire tolerans gosteremeyecegini dile getirmek-
ten ¢ekinmemigti.'* Musurus Bey de 5 Kasim 1867 tarihli raporunda
Lord Stanley’den bu yénde aldig bilgiyi Hariciye Nezareti’ne iletmigti.'5

Fransa’nin Sedan’da Prusya’ya yenilmesi, Rusya’ya bekledigi firsat1
verdi. Baltazzi’nin 22 Kasim’da Washington’dan Ali Paga’ya yazdig gibi
gelismeler “Rusya’nin, Fransa’nin gegici zayiflamasindan 1856 anlagma-
sin1 yirtmak i¢in nasil faydalandigin1” gosterecekti.!®

Daha 1867’de Mehmed Cemil Paga olasi bir savagin Rusya’ya
Dogu’nun iizerine atlma firsat1 verecegini tespit etmisti.'” Riistem Bey
de Mehmed Cemil Paga’dan bir giin 6nce, Avrupa’daki silahlanma ya-
risina atfen biraz da abartarak sunlari yazmigti: “Durum ciddi; savag
her an gikabilir... Eger Avrupa’da savag ¢ikarsa bunu simirlamak nere-
deyse imkinsiz olacakur. Yiizyilhk diismanimizin bize karsi projelerini
gergeklestirmek igin bundan faydalanacagindan giiphe etmiyorum.”!®
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479/1/23.

14 BOA HR SYS 478/1/122.

15 05 Kasim 1867, Musurus Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 578,/80/1.
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Rusya’nin askeri hazirliklarina dikkat ¢eken Riistem Bey, Osmanl
Imparatorlugu’nun da silah giiciinii artirmasini teklif ediyordu. Riistem
Bey’e gore bu “6liim kalim meselesiydi.”

Ismail Kemal Bey anilarinda, Rusya’ya karsi Ingiltere’yle birlikte Im-
paratorlugun yaninda yer almasi nedeniyle Imparatorluk halkinin Prus-
ya-Fransa savaginda hararetle Fransa’yr destekledigini s6yliiyor.!” Savag
basladiginda Babiili, ¢ikarlarin1 ve ¢atisma alanina cografi uzakligim
gerekge gostererek tarafsizhigim ilan etti.?® Avrupa’daki sefaretlerinden
savagla ilgili giinliik raporlar istemesi,? geligmeleri takip etme ihtiyacim
ve konuya yiiklenen 6nemi gosterir. Fransiz Hiikiimeti tarafsiz tilkele-
re, alacagi onlemleri Paris Barig Konferans’nin 16 Nisan 1856 tarihli
oturumunda ilan edilen prensiplere dayandirdigini bildirdi. Kargihginda
Babiili tarafindan da aym hassasiyetin gosterilmesini istedi.?? Savagin kisa
siirede Prusya’nin zaferiyle sonuglanmasi tizerine Babiili, ¢ikan sonucun
Dogu sorununa olas: etkileri izerine galismaya baglayacaktir.

Maglup Fransa adina Thiers, Biiyiik Giiglerin bagkentlerini sirayla
ziyaret ettiginde?® Istanbul’da en fazla Petersburg ziyareti merak edi-
liyordu. Ali Paga 29 Eyliil 1870’te sunlari yazmist:: “Bugiin Rusya’ya
kur yapmak isteyen herkes bu zavalli anlagmanin yani gelecekteki giiven-
ligimizin unsurlarindan birinin kurban edilmesini 6nermeye gabalyor.
M. Thiers’in Petersburg’a aym Oneriyi yapmaya gittigine kesin goziiyle
bakihyor.”?* Ali Paga’nin zavall anlagma diye s6z ettigi 1856 Paris Barg

19 Ismail Kemal Bey'in Hatrats, s. 37.

20 BOAHR SYS 425/21/13.

21 BOA HR SYS 425,21 /25.

22 BOA HR SYS 425 /21 /34.

23 Musurus Paga 14 Eyliil 1870 tarihli raporunda Thiers’in agiklanan gorevinin
yeni hitkimetin taninmasim saglamak, gergek amacinin ise baris kosullarinin
Fransa’nin aleyhine olusmamas: igin diger Biiyiik Giiglerin destegini saglamak
oldugunu Istanbul’a bildirmigti. (BOA HR SYS 425/24 /2.) Bu, Rusya’ya
Dogu sorunu konusunda taviz verilebilecegi anlamina geliyordu. Nitekim
Carathéodory Efendi 9 Ekim’de gonderdigi raporunda, Thiers’in Prens
Gorchakov’la goriismesinde Dogu sorunu iizerinde durmadigini, fakat
yeni Fransiz Hiikiimetinin temel meselelerde Rusya’yla uyumlu bir politika
izleyecegini ifade ettigi bildirdi. (BOA HR SYS 425/24/13.)

24 29 Eyliil 1870, Ali Paga’dan Halil Bey’e, BOA HR SYS 884 /5 /13.
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Anlagmasr’dir. Rusya, Dogu’da 1856’dan sonra “Kirim miittefiklerince”
engelleniyordu. Babiili, bu blogun dagilmasindan endiseliydi. Endisenin
haksiz oldugu s6ylenemez. Daha Prusya birlikleri Paris 6niine ulagma-
dan Avrupa kulislerinde Rusya’nin Paris Barig Anlagmasi’nin yenilenme-
sini talep edecegi konusulmaya baglanmgtu.

Aym giinlerde Rus Biiyiikelgisi Ignatiev, Ali Paga’ya anlasmanin
Karadeniz’in tarafsizligina ve Basarabya’nin bir boliimiiniin Moldova’ya
katilmasina iligkin maddelerinin gozden gegirilmesini 6nerdi.*® Her ne
kadar Carathéodory Efendi’ye Ignatiev’e boyle bir talimat gonderilme-
digi séylense de? —Ali Paga da daha sonra Ignatiev’in 6nerisinin diplo-
matik degil akademik bir karakteri oldugunu yazacaktir—¥ Avrupa’daki
sefaretlerden gelen raporlar Karadeniz’in tarafsizhigina iligkin hiikiimle-
rin tartigma konusuna doniistiigiinii gosterir. Bu da Fransiz yenilgisinin
dogal sonucu olarak algilanmisti. Gergi Paris Barig Anlagmasi’nin resmen
bagka anlagmayla degistirilmesi i¢in biraz beklenmesi gerektiginin herkes
farkindaydi. Carathéodory Efendi’nin Rus bagkentinden génderdigi ra-
porunda Rusya’nin agiktan boyle bir talepte bulunmak igin dogru zama-
n1 kolladigini yaziyordu.2®

Riistem Bey, 12 Kasim’da Petersburg Hiikiimetinin imzaci devletlere
Paris Barig Anlagmasi’nin yenilenmesi igin bir not gonderdigini Istanbul’a
bildirdi.?® Berlin basin1 11 Kasim’da sirkiilerle ilgili yayin yapmaya bagla-
must1.*® 15 Kasim’da da Petersburg basini sirkiileri yayinladi.! Sirkiilerde
Karadeniz’in tarafsizhigi ile Eflak-Bogdan giindeme getirilmisti. Prens
Gorchakov tarafindan imzalanan sirkiilerde, anlasmanin genel prensip-
lerini korumakla birlikte Rus Imparatoru’nun kendisini daha fazla 1856
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anlagmasinin hiikiimleriyle bagh kabul edemeyecegi agik¢a yazilmigt:.?
Rusya, Biiyiik Giiglere Karadeniz ile ilgili hiikiimlerin yeniden miizakere
edilmesini 6neriyordu.

Londra’daki Rus biiyiikelgiligi de sirkiileri resmi olarak Lord
Granville’e sunmug, Rusya ve Prusya’nin uzlagmaya vardiklarimi ifade
etmisti.?® Lord Granville, Rusya’nin 9 Kasim tarihli bu sirkiilerini Musu-
rus Paga’ya okuttu. Musurus Paga, biraz da Granville’in tavrindan aldigi
destekle, sirkiileri gordiigii en zayif ve akildigi diplomatik belge olarak
nitelendirir.?* Fakat bu belge Paris Barig Anlagmasi’’nin 14. maddesinin
ve Karadeniz’le ilgili Osmanl Imparatorlugu ile Rusya arasinda imzala-
nan 30 Mart 1856 tarihli konvansiyonun kornunmasinin artik miimkiin
olmadigin1 goésterecektir. Hem de Londra, Viyana ve Floransa’dan ilk
ctapta gelen Babiili lehine olumlu mesajlara ragmen.

Babuili elgilikleri vesilesiyle gelismelerden haberdardi. Fakat Istan-
bul’daki Rus biiyiikelgiligi heniiz konu hakkinda Babiili’yle temas kur-
mamugti. Istanbul alacag tavri belirlemek igin beklemeyi tercih etti.3s
Hiikiimet resmi agiklamadan 6nce diger imzaci devletlerin tavrim gor-
mek istiyordu.

Avusturya, Rus hamlesini imzaci devletlere bir samar olarak nitelen-
dirmis ve aym sekilde kargsilik verilmesini 6nermigti. Halil Bey’e gore
Viyana’nin tavr,, daha 6nce olmadig) kadar Babiili’nin lehineydi. Bii-
yiik Giiglerin kendilerini Sultan’dan daha fazla Tiirk gostermeyeceklerini
soyleyen Kont Andrassy, Babiili’ye Biiyiik Giigleri yaninda tutmas igin
Rusya’nin hak iddialarin1 giiglii bir sekilde protesto etmesini ve imza-
c1 devletlere gagri yapmasini 6nerdi.*® Avusturya kabinesi Rus delilleri-
ni giiriiten ve Rusya’nin boyle bir harekete hakk: olmadigini ilan eden
bir cevap verme karar1 almigt13” Ingilizlerin cevabinda protesto kelime-
sinin gegmemesi nedeniyle, Viyana Hiikiimetinin resmi agiklamasinda
da protestodan soz edilmeyecektir. Halil Bey, Kont Beust’a daha sert

32 BOA HR SYS 885/1/22.

33 12 Kasim 1870, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885 /1 /4.
34 13 Kasim 1870, Musurus Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/8.

35 14 Kasim 1870, Ali Paga’dan Mehmed Cemil Pasa’ya, BOA HR SYS 885 /1/5.
36 13 Kasim 1870, Halil Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885 /1/16.

37 15 Kasim 1870, Halil Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885 /1/25.
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ifadelere yer verilmesini arzuladigini agikga dile getirse de raporunda
Avusturya’nin cevabim Ingiltere’ninkinden hem daha kat1 hem de daha
sert olarak nitelendirdi.?® Kont Andrassy de Sansélye’nin cevabim zayif
buldugunu séylemigti.*

Italyan Krah, Photiadés Bey’le 16 Kasim’da yaptig1 goriismede Rus
sirkiilerini “absiirt” buldugunu soyledi. Italyan Krala gore her sey,
Babiili’nin enerjik tavrina baghydi. Fakat Babiili’ye maddi destek igin
Ingiltere ve Avusturya’min anlagma saglamalarim sart kogtu.#°

Aslinda herkes, kesin soziinii séylemek igin Ingiltere’nin tespit ede-
cegi politikayr bekliyordu. Nitekim Prusya Hiikiimeti adina Aristarchi
Bey’e Prens Bismarck’in kendi tavrim agiklamadan 6nce Londra’min
cevabim bekledigi soylenmisti.*! Aristarchi Bey, Digisleri Bakari Thile
ile goriigiirken Berlin Hiikiimetinin tavrin1 sormus, Thile kendi fikrini
agiklayamayacagni, fakat soruyu Prens Bismarck’a iletecegini s6ylemisti.
Aristarchi Bey’e gore bu politik cevap, Ingiltere’nin tavri netlesene ka-
dar zaman kazanmak amagliydi.*? Fransiz politikacilar da Gorchakov’un
sirkiilerini okuduklarinda, bu kosullarda Fransa’nin Ingiltere’yle uyumlu
bir politika izleyecegini agiklamakla yetinmiglerdi.** Fransiz Hiikiimeti
adina Mehmed Cemil Paga’ya, Fransa’min bu durumda inisiyatif alma-
yacagy, Biiyiik Giiglerin tavirlar1 hakkinda Londra’dan gelecek bilgilerin
beklenecegi ifade edilmigti.**

Bu gelismeler yaganirken Avrupa basini ve kulislerinde yeni bir savag
ihtimali bile konuguluyordu. Rusya, Ingiliz ve Fransiz miittefik ordula-
rinin zaferiyle kurulmus dengeleri degistirmek istemisti. Hem de Bii-
yiik Giiglerin Rus sirkiilerine cevaplarinda vurgulandig: gibi imzaci diger
devletlerin onayini almadan ve uluslararasi degerlere sayguy: ortadan kal-
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39 16 Kasim 1870, Halil Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885 /1/30.

40 16 Kasim 1870, Photiadés Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885/1/27.

41 21 Kasim 1870, Anstarchi Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885 /1 /40.

42 22 Aralk 1870, Aristarchi Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/113.

43 16 Kasim 1870, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS
885/1/31.

44 19 Kasim 1870, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Paga’ya, BOA HR SYS
885/1/46.



dirarak. Petersburg’da verilen mesajlar da sirkiilerin yaymnini takip eden
ilk giinlerde taraflarin savag ihtimalini en azindan masada tuttugunu gos-
teriyor. Prens Gorchakov, Avusturya’nin Petersburg’daki diplomatlari-
na, gelismeler ug noktalaraitilirse Rusya’nin her tiirlii sonuca katlanmaya
hazir oldugunu vurgulamigti.*

Photiadés Bey’in 18 Kasim’da Italyan Kral ile yaptg goriismede,
Osmanli Imparatorlugu’nun hazir askeri giigleri konusulmustu.*¢ Konu-
nun giindeme gelmesinin tek nedeni Italyan Kral’nin meraki degildir.
Riistem Bey de 22 Kasim’da Prens Gorchakov’a Osmanl Imparatorlugu
siurlarindaki Rus askeri hazirliklarinin nedenini sorma geregi duymustu.
Babiili’nin endiseleri, Ingiliz Hiikiimetine dc iletildi.*” Hatta Viyana ile
Londra arasindaki yazigmalarda Lord Granville, eger Rusya nezdindeki
girisimler sonug vermezse Ingiltere, Avusturya ve Tiirkiye’nin askeri ted-
birler ddhil tiim segenckleri degerlendirebilecegini bile dile getirmekten
¢ekinmemigti.*® Buna ragmen Londra Hiikiimetinin tavr, ashnda soru-
nun masa baginda ¢6ziilecegine isaret eder.

Ingiliz Disisleri Bakani Lord Granville, Babiili’nin cevabinin Rusya’ya
iletilmeden 6nce kendileriyle paylagilmasini 6nermisti. Lord Granville’e
gore Babiili’nin tavri Ingiltere’nin cevabiyla uyumlu olmahydi. Ingiltere
uluslararas: bir anlagmanin tek tarafli olarak yok sayilmasina tepki goster-
mekle beraber, aralarinda Rusya’nin da oldugu imzaca devletlerle tekrar
miizakere edilmesine hazir oldugu mesajini da veriyordu.*

45 21 Kasim 1870, Riistem Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/50.

46 italyan Krali imparatorlugun savasa hazir askeri giiglerini sordu. Photiadés Bey,
Babiili’nin bes ila alu yiiz bin asker, on besin iizerinde savas gemisini hemen
hazir edebilecegini, 1853’ten daha giiglii bir askeri potansiyeli bulundugunu
ileri siirdii. (Photiadés Bey’den Ali Pasa’ya, 18 Kasim 1870, BOA HR SYS
885,/1,/99.) Oysa ki Istanbul Hiikiimeti, Photiadés Bey kadar iyimser degildi.

47 23 Kasim 1870, Musurus Paga’dan Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885 /1/65.

48 24 Kasim 1870, Halil Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/66.

49 Musurus Pasa, Lord Granville’e verdigi cevapta, Paris Barig Anlagmasi ile 30
Mart tarihli konvansiyon arasinda bir aynm yapilmasini 6nerdi. Anlagmanin
14. maddesinde imzaci devletlerin Osmanlh ve Rus imparatorluklar: arasinda
imzalanacak konvansiyonu kabul edecekleri belirtiliyordu. Musurus Paga,
konvansiyonun anlasmadan ayri olarak anilmasinin, Karadeniz’le ilgili
konvansiyon hiikiimlerinin uluslararasi bir kongrede giindeme gelmesini
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Ingiliz cevabi Prens Gorchakov’a 17 Kasim’da ulagti. Prens Gorcha-
kov Ingiliz biiyiikelgiyi, Hiikiimdarinin kararinin geri doniilmez oldu-
gunu soyleyerek cevapladi. Hatta Babiili Rus taleplerini kabul etmezse,
biinyesindeki gayrimiislimlerin Rusya’nin moral destegi ile ayaklanaca-
gin ileri siirerek Ingiliz diplomat aracihgiyla Istanbul’u tehdit ettis® Ali
Pasa bu kritik goriismeden iki giin sonra Istanbul’un politikasin soyle
formiile edecektir: “Kendisini bu kadar yakindan ilgilendiren bir eyleme
karsgi sesini yiikseltmezse, Babiili g6revlerinin en 6nemlisini yerine getir-
memis olacakur.”®! Aymi giin beklenen Rus sirkiileri resmen Babiili’ye
teblig edildi.>?

Ali Paga “Tiim diinya icin tehlikeli bir girisimin onanmasini engel-
lemek igin gosterdigimiz ¢abanin, anlagmanin imzaci devletlerinden de
enerjik ve tesirli destek gdrecegini umuyoruz” diye yazmsti. Ali Pasa,
yeni bir kongreyi kabul etmeyeceklerinin bilinmesini istiyordu. Oysaki
Ingiltere’nin cevabina kargsi Petersburg’dan verilen kargilikta da yeni bir
kongre ¢agris1 yapilacaktir.>® Rusya’nin anlagmanin genel prensiplerine
karg1 olmadig1 ve Dogu’da barigin korunmasin istedigi iddia ediliyor fa-
kat “Avrupa bugtin 1856’dan ¢ok uzakta” deniyordu. Lord Granville
de cevabi barisgil bulmug, miizakerelere agik kap: biraktigina dikkat gek-
migti.5*

Londra ve Petersburg arasindaki bu yazigma trafigi, askeri ¢6ziim
tartigmalarinin da sonlanmasini saglayacaktir.5® Sonrasinda diger Biiyiik
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engelleyerek, Rus politikasina karg1 avantaj yaratabilecegini diistiniiyordu. (17
Kasim 1870, Musurus Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/32.)

50 17 Kasim 1870, Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885 /1/34.

51 19 Kasim 1870, Ali Pasa’dan Riistem Bey’e, BOA HR SYS 885 /1/37.

52 19 Kasim 1870, Ali Paga’dan Babiili’nin Londra, Tours, Viyana, Floransa
temsilciliklerine, BOA HR SYS 885 /1 /41.

53 25 Kasim 1870, Lord Gorchakov’dan Baron Brunnow’a, BOA HR SYS
885/1/49.

54 27 Kasim 1870, Musurus Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885 /1/81.

55 Lord Granville’in Musurus Paga’ya Rus cevabinin eline ulagugini ve metni
olumlayan ifadeler bildirdigi giin, Car da acil bir telgrafla Riistem Bey’i gérmek
istedigini bildirdi. Gériigme 28 Kasim’da gergeklesti. Rus imparatoru bu
goriismede higbir art niyet tagimadigini séyleyerek, Osmanh imparatorlugu’nu
hedefalan bir askeri hazirhgin s6z konusu olmadigt konusunda garanti verdi.



Giiglerin Rus hamlesine itirazlannda, igerige degil bigime ve hukukilige
vurgu yapilmaya baglanmisti. Italyan meslektagi, Halil Bey’e Imparator-
lugun biitiinliigiiniin korunmasi igin en iyi garantinin, giiglerin uyusmasi
olabilecegini sdylemisti.5¢ Oysaki Avrupa bagkentlerinden gelen bilgiler,
Istanbul’da giivensizlige neden oluyordu.

Ali Paga 22 Kasim’da Riistem Bey’e sunlari yazar: “Size tiim diinya-
y1 mesgul eden ve endigelendiren bu sorunla ilgili hild olumlu bir gey
sOyleyemiyorum. Sizden bu tek tarafli ¢6ziimiin bizde yaratug biiyiik
ve can sikici siirprizi saklamayacagim.” Aym giin Halil Bey’e gonder-
digi yazisinda da Babiili’nin kesin teminatlar almakla yetinmek zorun-
da kalacagini tespit edecektir.® Halil Bey 23 Kasim’da Kont Beust’e su
uyartyt yapmisti: “Istanbul’da Hiikiimet digindaki, Avrupali Giiglerin
kendi arzulan i¢in bize musallat oldugunu ve tehlike giinii geldiginde
bizi destekleyecekleri bahanesiyle bizi bir tiir vesayet altinda tuttuklarini
ve bu giin geldiginde bizi terk ettiklerini sdyleyen birgok kisi oldugunu
bilmeniz gerekiyor.”s® Babiili’nin goziinde gelismeler “Imparatorlu-
gun giivenlik garantilerinden birinin kaybina”® isaret ediyordu. Babiili,
bir kongre toplanmasini kabul etmektense bazi garantiler alarak Prens
Gorchakov’un isteklerini kabul etmeyi diigiinmeye baglamigti. Sadece bu
fikrin en st diizeyde dile getirilmesi bile, Halil Bey’in Kont Beust’e

Car, iilkesinde Osmanl gayrimiislimleri lehine daha aktif bir politika izlenmesini
isteyen giiglii ve kalabalik bir partinin mevcudiyetine ragmen bu partinin
gorislerine itibar etmedigini, Osmanl hikimiyetinde yagayan gayrimiislimlere,
Sultan’in otoritesine sayg) géstermelerini 6giitledigini iddia etmigti. (28 Kasim
1870, Riistem Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/82)

56 26 Kasim 1870, Halil Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/77.

57 22 Kasim 1870, Ali Paga’dan Riistem Bey’e, BOA HR SYS 885/1/53.

58 22 Kasim 1870, Ali Pasa’dan Halil Bey’e, BOA HR SYS 885 /1 /60.

59 23 Kasim’da Baron Buest, Babiili’yi ok yumusak bir tavir gostermekle
clestirdiginde, Halil Bey Ingiltere olmadan Babiili’nin savas ilan etmesi
durumunda Avusturya’nin destekleyip desteklemeyecegini sordu. Beust bu
soruya cevabin sorumlulugunu iizerine almak istemedigini fakat Avusturya’nin
bunun olamayacagim diigiindiirmeyecek bir tavir izledigini séylemekle yetindi.
(23 Kasim 1870, Halil Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885 /1/64.)

60 24 Kasim 1870, Ali Paga’dan Babiili’nin Londra ve Viyana Biiyiikelgiliklerine,
BOA HR SYS 885/1/67.
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varligindan so6z ettigi giivensizligin, yalmiz hiikiimet dis1 kisilere ait ol-
madigin gosterir. '

Ashinda giivensizligi yaratan, 1856’daki dengelerin iizerine oturdugu
Ingiliz-Fransiz ittifakina dayanan dengenin ortadan kalkmasidir. Prusya
da Rus kargit1 olasi bir blokta yer almayacagini belli etmisti. Prusya Hii-
kiimeti adina Thile, Rusya’nin herhangi fiili bir harekette degil sadece
diplomatik bir girisimde bulundugunu séyleyerek, Rus hamlesini gay-
ri-hukuki bile bulmadiklarini ortaya koymugtu.s! Aristarchi Bey, yazili
bir mutabakatin bulunmamasina ragmen, Prens Bismarck’in Karadeniz
sorunuyla ilgili Rusya’ya diplomatik destek s6zii verdigine inaniyordu.s?

Bu kosullarda Babiili’nin kendi giiciine dayanarak savas ihtimalini
g6ze almadan Paris Barig Anlagmasi’nda bir yenilemeye direnebilmesi
miimkiin degildi. Dogu sorununun tiim taraflar1 savag ihtimalini g6z
6niinde tutuyordu. Giritli miilteciler bile yeni bir Tiirkiye-Rusya savag
ihtimaliyle umutlanmiglardi.5® Ali Paga’nin su ciimleleri ise Istanbul’da
hesaplarin neye gore yapildigini agiga vuruyor: “Imparatorluk Hiikiimeti
bir savag1 géze almaya hila hazir degil, tiim nazirlar bundan kaginmak
konusunda hemfikir ve zaman kazanma arzusundadir.”®* Ali Paga’min
ifadeleriyle, Babidli’nin bu kosullarda arayabilecegi garanti, “Paris Barig
Anlagmasi’nin imzaci taraflarina ne dogrudan ne de dolayh yollardan bi-
zim ig iglerimize karigmama yiikiimliiliigii getiren hiikiimlerinin tam ve
sadik sekilde uygulanmasi” olabilirdi.

Bu kosullarda Rusya’yla yapilacak dogrudan gériigmeler, Istanbul’da
bir ¢oziim olarak goriilmiistii. Hatta Sultan’in Ignatiev araciliyla Rus
Imparatoru’na sorunu ikili goriismelerle g6zme arzusunu ilettigi yoniinde

61 26 Kasim 1870, Aristarchi Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885 /1/80.

62 (14 Kasim 1870, Aristarchi Bey’den Asi Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/112.)
Aristarchi Bey, kendisinin dogruluguna inanmadigini belirterek béyle bir s6z
verilip verilmedigini Prusya Disisleri Bakam Thile’e sordu. Thile, Bismarck’in
da Rus notasim sagkinlikla kargiladiginy, tilkesinin 6ncelikli giindeminin devam
eden savag ve Roma sorunu oldugunu séyleyerek cevapladi. (22 Kasim 1870,
Aristarchi Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885 /1 /113.) Fakat pek ¢ok kisi
Thile’in ifadelerinin gergegi yansitmadigim diisiiniiyordu.

63 07 Kasim 1870, Photiadés Efendi’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885/1 /105.

64 29 Kasim 1870, Ali Pasa’dan Halil Bey’e, BOA HR SYS 885 /1/84.
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bir sdylenti bile yayildi. Babiili bu soylentiyi yalanladi. Ignatiev’in hiikii-
metine yanhs bilgi aktardiinu ileri siirdii.®> Ayni zamanda, Petersburg’la
gerginlige neden olacak tartigmalardan kaginarak, uzlasmaya hazir ol-
dugunu ortaya koydu. Orncgin Gorchakov, Musurus Paga’nin tavrinm
diismanca bulduklar1 ve uyarilmasini istediklerini s6ylemisti.®¢ Musurus
Paga’ya bu yonde bir talimat génderildi.®”

Babiili konferans segenegi disinda ¢6ziim igin ¢abalasa da Kasim’in
son giinlerinden itibaren Avrupa kulislerinde, olas: bir konferansin ne-
rede toplanmasi gerektigi konugulmaya baglanmigti. Bir hafta 6ncesinde
Italyan Hiikiimetinin Gorchakov’un notasina sert tepki gostermesini
onerdigini bildiren Photiadés Bey, 25 Kasim tarihli raporunda Italyan
Disisleri Bakam Visconti Venosta’nin konferansi bariggil bir ¢6ziim igin
tek yol olarak gordigiinii yaziyordu.®® Gorchakov da Babidli’nin kon-
ferans fikrine muhalefet etmemesi igin Riistem Bey’e bask: yapiyordu.

Ali Paga 14 Aralik’ta Riistem Bey’in raporlarina su cevabi verdi:

Prens Gorchakov’un sirkiilerine cevap vererck diger giigleri taklit etme-
dik. Eger bu yolu izleseydik, kendimizi biiyiik bir 6nem yiiklememezlik
edemeyecegimiz bir maddenin tek taraflh olarak reddi hakkinda gériig-
lerimizi agiklamaktan alikoyamazdik. Bu sessizligimiz ve tiim tavrimiz
Sultan’in Hiikiimetinin nasil bir uzlagma anlayist igine yénlendigini
Rusya’ya kanithyor.®®

Aym giin Aristarchi Bey’e de bir yazi gonderdi. Rusya’nin ortaya at-
ug1 tek baghk disinda bagka bir konuda miizakereye girmemek kosuluyla
konferans fikrini benimsediklerini bildirdi. Ali Paga’nin ifadesiyle Babiali
“imzaci devlet kabinelerinin insaf ve adalet duygularina®”® giiveniyordu.
Oysaki daha Ekim ayinda Babiili, Rus taleplerinin Bogazlarin giivenli-

65 05 Ocak 1871, Ali Pasa’dan Aristarchi Bey’e, BOA HR SYS 885/1/160.

66 03 Aralik 1870, Riistem Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/108.

67 Ali Pasa, Riistem Bey’e gonderdigi 11 Aralik tarihli yazisinda Musurus Pasa’ya
bu yonde bir talimat génderilecegini bildirdi. (11 Aralik 1870, Ali Pasa’dan
Riistem Bey’e, BOA HR SYS 885/1/107.)

68 25 Kasim 1870, Photiadés Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 885/1/102.

69 14 Aralik 1870, Ali Pasa’dan Riistem Bey’e, BOA HR SYS 885/1/124.

70 14 Aralk 1870, Ali Paga’dan Aristarchi Bey’e, BOA HR SYS 885/1/110.
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ginin saglanmasiu imkansiz kilacagini ileri siirtiyordu. “Bu ugursuz ih-
timali ekarte etmek igin elimizden ne geliyorsa yapmaliy1z”?! denilmisti.

Imparatorluk 1871°de son on bes yildan farkli bir déneme giriyordu.
Prens Gorchakov, yeni yil vesilesiyle Petersburg’da diizenlenen baloda
Riistem Bey’e Londra Konferansi’nin tarihinin belirlendigini, Fransiz
temsilcisi gelmemis olsa bile protokoller agik birakilarak miizakerelere
devam edilecegini soyledi.”

1856’da Letellier Rusya’nin gizli partizanlarini ve hafiyelerini kas-
tederek “burada Car’in eli her geyin iginde” diyordu. III. Napoléon’a
sundugu raporda” “Rusya, Avrupa’yla oynadi” diye yazmigti. Osmanl
Imparatorlugu bir sivil savasa siiriiklendiginde Rusya bunu Paris Barig
Anlagmas’’m gegersiz kilmak igin kullanacakti. Letellier olasi gelismeleri
sOyle 6ngormiistii: “Her seye ragmen hala biiyiik bir etkisinin oldugu
Prenslikler iizerine bir ordu gonderecek, giinkii Fransa Sir, burada kotii
temsil edildi ve kotii hizmet aldi...” Daha 1856’da Dogu’yu gozleyen
Fransiz aydin ve diplomatlarin, o veya bu sebepten Fransa’nin yeterli et-
kiye sahip olmamasinin, Rusya’ya Paris Barig Anlagmasi’na kars1 harekete
geeme imkani verecegini agikga dile getiriyorlardi.

Napoléon Bonaparte’in Misir seferi, Imparatorlugun yéneticilerine
diplomasinin yontemlerini kullanmanin artik zorunluluk oldugunu gos-
termigti. 1802 Amiens Barig Anlagmasi’ndan elli dort yil sonra, Impa-
ratorlugun geleceginin teminati olarak gordiigii anlagma imzalandi. Bu
anlagmanin kurdugu sistemde ilk gedik ise on dort yil sonra Imparator-
lugun taraf olmadigy bir savas nedeniyle agildi. Artik Imparatorlugun
kaderi, Avrupa devletleri arasindaki miicadelelerle sekilleniyordu.

Voltaire, Alman asilli Candide’i Avrupa’nin bir ucundan diger ucu-
na, oradan Giiney Amerika’ya, en son olarak da Istanbul’a gonderir.
Candide Istanbul’a yerlesir; sevgilisi ve dostlariyla “bahgesini yetistir-
meye” baglar. Sedan Savagi, Candide’in yayinindan yiiz on bir y1l sonra
Almanya’ya Dogu’nun bahgelerini de agan bir siireci baglatt. 1880’ler-
de Dogu’daki Alman niifuzu rakiplerini zorlayan bir noktaya gelecektir.
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Osmanh Imparatorlugu’nun Asya topraklari, emperyalist rekabette Wil-
helm Almanyasi’nin en 6énemli faaliyet alam oldu.”#

Siileyman Kani Irtem de Yafa ve Hayfa taraflarinda Alman kolonizas-
yonunun 1868’den itibaren bagladigini belirtir.” I¢ borglanmay: finanse
eden Galata bankerlerinin 1860’11 yillarin bagindan itibaren en fazla ig
yaptiklar tilke Fransa’ydi. Sedan Savag sonrasinda Fransiz bankalarinin
yerini Alman ve Avusturya bankalar1 aldi.”¢

Mordtmann, 1870’te Fransa’mn Almanya’ya yenilmesinin,
Ali Paga’min hastalanarak 6liimiine neden oldugunu iddia eder.””
Mordtmann’in iddias1 biyolojik anlamda olmasa bile, siyasal anlam-
da bir gercegi isaret ediyor. Fransa’mn yenilgisinin, Ali Paga’nin Kisi-
liginde temsil edilen siyasetin Sliimiine yol agtigi kabul edilmelidir.
Diplomasi belgelerini inceleyen Osmanl aydinlari, 1870’te Paris Barig
Anlagmasr’nin aldigi darbeden Bismarck Almanyasi’ni sorumlu tutacak-
tir. Londra Konferans’’m Bismarck’in Sark’a ilk darbesi olarak nitelen-
diren Hayreddin Bey s6yle yazar: “Rusya’nin on alt1 senede kilina bile
dokunamadig1 miihim bir anlagmanin hitkmiinii, Bismarck on alt1 saat
iginde kendi bagina darmadagmn etmistir. 7%

Paris Barig Anlagmasi’’nin diizeni 1878’de yerini Berlin Anlagma-
st ile kurulan yeni statiiye birakti. Anlagmanin hukuki varligs ise Birin-
ci Diinya Savagr’na kadar devam etti. Babiili, 14 Ekim 1916°da Berlin
Hiikiimetine gonderdigi yazida hem Paris Barig Anlagmasr’nin hem de
1878 Berlin Anlagmasi’min yiiriirliikten kaldirildigini bildirdi.” Yazida
Paris Barig Anlagmasr’yla verilen sozlerin Biiyiik Giigler tarafindan zaten
yerine getirilmedigi ornekleriyle izah ediliyordu. Fransiz Hiikiimetinin
Liibnan’da silahl giiciine dayanarak yeni bir rejim kurdugu, Tunus’u

74 Lothar Rathmann, Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ye Girisi, s. 62.

75 Siileyman Kani Irtem, $ark Meselesi Osmanly’nin Somiirgelesme Taribi, s. 88.

76 Murat Hulkiender, Bir Galata Bankerinin Portresi: George Zarifi (1806-1884),
s. 81.

77 Andreas David Mordtmann, Béir Osmanlydan Istanbul ve Yeni Osmanlilar,
s. 19.

78 Hayreddin Nedim Gégen, Belgelerin Dilinden Osmanls ve Avrupa, s. 141.

79 BOAHRMMS [$O 65,/10/42-43-44-45-53-54-55.
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isgal ettigi, diger devletlerin Fransiz Hiikiimetinin bu eylemlerine sessiz
kaldig vurguland.

1876’da Paris Barig Anlagmasi’'min yenisiyle ikame edilmesini ister-
ken, bu sefer Rusya, Babiili’nin so6zlerini yerine yetirmedigini ileri siir-
miistii. Istanbul Konferansi’nda Rus Biiyiikelgisi Ignatiev, meslektaglari-
na sundugu notada su iddialar: tekrarhyordu:

1856’da karara baglanan reformlar hig¢ uygulanmads; Hiristiyanlar Os-
manh ileri gelenlerinin ve memurlarinin insafina terk edildi, Bosna’da
dinlerini 6zgiirce icrada sikinti gekiyorlar, mahkemelerde adalet bulami-
yorlar; Miisliiman miilk sahiplerinin ve otoritelerinin vergileri, gorevi ko-
tiiye kullanmalar ve keyfilikleri onlar1 yoksul ve umutsuz kiliyor; viliyet
kanununun tek bigimde uygulanmas: sayesinde, karma idareler, demem
o ki Miisliiman unsurun hi¢ olmadig veya az sayida bulundugu biitiin
bolgelerde Miisliiman ¢ogunluga tutunduruldular.®

80 Akt. Salih Miinir Paga, La Politigue Orientale de la Russie, s. 130.
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SONUC

Beseriyetin besigi tckrar iggal edilmigti, sahildeki eski tarihi
beldeler, igine gomiildiikleri kumlardan siyrilmiglardy; Sam,
sonra Bagdat, sonra Hint, Cin iigtisen Fransiz miihendisleri
tarafindan iglctiliyordu. Napoléon’un kihciyle yapamadigini,
bagaramadig1 Dogu’yu fethetme igini, bir mali kumpanya, bir
kazma ve cl arabasi ordusu yollayarak gergeklestiriyordu... Is-
tanbul zaptedilmisti, yakinda Bursa, Ankara, Halep alinacakti,

arkasindan Izmir, Trabzon...

(Emile Zola, Para)

Lord Palmerston 1855 Agustos’unda goriistiigii Musurus Bey’e dor-
diincii noktayla Ingiltere ve Fransa’min diger Biiyiik Giiglere kars: taah-
hiit altina girdigini, Avrupa desteginin devamu igin reformlarin gerekli
oldugunu, bagimsizliga zarar verecek taleplerin ancak Babiili’nin kendi-
sinin inisiyatif almasiyla engellenebilecegini soylemisti.! 1856’da Babiili
bu tavsiyeye uygun olarak Hatt-1 Hiimayun’u ilan ettigi gibi 1867°de at-
tig1 adimlarla inisiyatifini daha da artirdigina inaniyordu. Ornegin Fuad
Paga 5 Haziran 1867°de Mehmed Cemil Paga’y1 yabanci posta servis-
lerinin kaldirilmas: igin Fransiz Hiikiimetiyle miizakereleri baglatmakla
gorevlendirmisti.? Eger bu girisim bagarih olsayd, kapitiilasyonlarin ge-
riletilmesinde 6nemli agama kaydedilmis olacakt.

1 25 Agustos 1855, Musurus Bey’den Fuad Pasa’ya, BOA HR SYS 1869-
B/3/34.

2 11 Kasim 1867, Mchmed Cemil Pasa’dan Fuad Pasa’ya, BOA HR SFR (04)
124/67/1.

261



1868’de Bourée, Hiikiimeti tarafindan reformlardaki gelismeleri teb-
rik etmekle gorevlendirilmistir.? 1869’a gelindiginde reform hamlesinin
Babiili’ye daha biiyiik bir 6zgiiven verdigi goriiliir. Ali Paga’nin 1869’da
kaleme aldig1 su satirlar bu 6zgiiveni ortaya koyuyor: “Her giin tamam-
ladigimiz reformlann, bizde herkesin yeterli hayat ve 6zgiirlitk garanti-
sinin bulundugunu bugiinden itibaren ilan edebilme hakkim verdigini
savunuyoruz.” Aym 6zgiiven Sultan Abdiilaziz’in 1969°da Babiili’yi
ziyareti vesilesiyle yaptig1 konugsmaya séyle yansimigtu:

Gegen sene iyi bir gekilde sonuglanan gabalarimizin bagarisi bize hukuku-
muzun her yerde tam anlamiyla tanindigini ve saygi gordiigiinii kamtlad
ve dost veya miittefik giiclerin bu kogullarda sunduklar1 destek, onlarin
hakkimizdaki iyi niyetli duygularini bir kez daha bize garand etti. Biitiin
bunlar ispat ettigimiz moderasyonun ve genel barigi korumak igin hig ara
vermedigimiz ¢abalarimizin sonucudur.®

Fransiz Digisleri Bakanligini vekaileten yiiriiten Roucher bu konug-
manin “Majestelerinin uygulanmaya baslanan reformlara yeni bir giig
verdigini ve her agidan liberal oldugu kadar iyi niyetli bu konusma-
nin Tiirkiye’nin dostlarina biiyiik bir giiven verecek nitelikte ifadelerle
tasarlandigini”® soylemisti.

Avrupa kulislerinden de Babiili’yi cesaretlendiren mesajlar geliyordu.
1869’da Viyana’daki Fransiz Biiyiikelgisi Duc de Gramont’un Haydar
Efendi’ye sOyledigi su s6zler, gelen bu mesajlar igin tipik bir 6rnektir:

(IT1. Napoléon) Herkesten daha fazla Tiirkiye’nin gonenciyle ilgileniyor
ciinkii Osmanli Imparatorlugu bundan béyle Avrupa dengelerinin vaz-
gecilmez bir unsurudur. Fransa, Tiirkiye’yi devletler balansinda sadece
yerini degil agirhgini da koruyarak giiglii ve saglam gérmek istiyor, giin-
kii bu son kogul olmadan bir denge imkani yok.”
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D/2/61.
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1861°’de Biiyiik Giiglerle yeni ticaret anlagmalari imzalandi ve dig
ticaret vergileri revize edildi. Ithalittan alinan vergiler artirildi. Babiili
imalat1 himayeci bir dis ticaret politikasina yoneldi. 1863’te agilan Sergi-i
Umumi-i Osmani milli sanayinin desteklenmesiyle dogrudan baglantily-
d1.8 Islahat-1 Sanayi Komisyonu igerde tiretimi destekleyici tedbirler ge-
listirmeye ¢ahisti. Quataert’a gore 1860’tan sonraki korumac politikalar
“Ingiltere’nin diinyadaki iistiinliigiine vurulan ilk darbelerden biriydi.”®
“Yeni ticari anlagmalardan itibaren” Osmanh sanayinin kosullarinin de-
gismeye bagladigina dikkat ¢eken Prokesch de “sistematik fakirlesme du-
rulmaya bagladi ve gsurada burada endiistri daha ayaga kalkiyor”!?® diye
yazmgti. 1838 ticaret anlagmalan igin ise “Dogu endiistrisi, Avrupa’yla
yapilan eski ticari anlagmalarla 6ldiirtilmiistiir” diyor.

Sonug, Prokesch’in iddia ettigi kadar bagarili olmadi. Babiili, biitiin
¢abalarina ragmen kendisine yeterli geniglikte bir hareket alani yaratami-
yordu. S6z konusu olan ticari anlagmalar oldugunda, Biiyiik Giiglerin
tam bir mutabakat iginde hareket ettigi ve Babiili’nin Avrupa bagkentle-
rinden gelen baskilara kargi koyamadigy goriiliir. Sisam, bu konuda emsal
bir deneyim yagad1.

1862°de Sisam Valisi Aristarchi Bey, 1861°’de imzalanan yeni ticaret
anlagmalarindan sonra Avrupal tiiccarlarin giimriik vergilerini Istanbul
ve Izmir’de 6dediklerinden dolay Sisam biitgesindeki agiklann daha da
biiyiidiigiinii ileri siirmiig, konunun aciliyetine dikkat ¢ekmigti.!! 1864’te
merkezi hiikiimet de giimriik vergileri tek gelir kaynag: olan adada 6zel
bir diizenlemenin gerekli oldugunu kabul etti.!? Sisam’daki yerel yone-
tim, ithalét iizerinden yiizde iki 6zel bir vergilendirme karari ald1.

Ilk 6nce 16 Kasim 1864’te Italyan delegasyonu, ticari anlagmalara
aykir1 diizenleme yapilamayacag) gerekgesiyle memorandumla Babiili’ye

8 Zeynep Celik, $ark’m Sergilenisi 19. Yiizyd Diinya Fuarlarmda Islam
Mimarisi, s. 150.

9 Donald Quataert “19. Yiizyila Genel Bakis Islahatlar Devri 1812-1914”
Osmanly Imparatoriu gu Ekonomik ve Sosyal Taribi, s. 945.

10 Observations De Baron de Prokesch Sur le Mémoire du Cabinet Frangais du 22
Sfevrier 1867.

11 17 Aralik 1862, Aristarchi Bey’den Ali Paga’ya BOA HR SYS 1510/4/18.

12 06 Subat 1864, Ali Paga’dan Aristarchi Bey’e, BOA HR SYS 1510/4 /22.
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bagvurdu.® 23 Kasim’da da Izmir’deki Fransiz Konsolosu, Biiyiikelgi
Moustier’e konu hakkindaki sikdyetini iletti.'*

Aristarchi Bey vergilendirmenin adil ve gerekli oldugunu savunu-
yordu. Ek vergi geliri egitim harcamalan igin kullanilacakti. Okullarin
giderleri i¢in bagka kaynak mevcut olmadigindan, ticari anlagmalarla her
tiirlii vergiden muaf kalan en iist siniftan tiiccarlarin vergilendirilmesi
yoluna gidilmisti. Vergiyi 6deyecek tiiccarlar ¢ocuklarim bu okullarda
okutarak ashnda vergiden istifade edeceklerinden, vergilendirmeye kars
cikmuyorlardi. Aristarchi Bey adada higbir Italyan tiiccar bulunmadigini
ve Italya’yla zaten ticaret yapilmadigini iddia etmisti.

Aristarchi Bey’in gayretleri sonug vermedi. Babiili, yasadisi olarak ni-
telendirilen bu verginin kaldirilmasina, yabana gocuklarinin da okullara
kabul edilmemesine karar verdi.'® Aristarchi Bey 04 Ocak 1865 tarihli
yazisimin ekinde, 6zel verginin kaldinldigimi duyuran karan Ali Paga’ya
gonderdi.'®

1838’de imzalanan serbest ticaret anlagmalari, kapitiilasyonlarin agti-
g1 yolda ilerlemisti. Hatta 1838’de Fransa’yla imzalanan ticaret anlagma-
sinin baghginda bile kapitiilasyonlara ek ticaret ve denizcilik konvansiyo-
nu oldugu belirtilmigti.!”

Ali Pasa, eger sonuglarin 6ngorebilselerdi kapitiilasyonlar: imzalayan
Sultanlarin higbirinin o imzalar1 atmayacagini sdylerken, Babidli’nin ko-
nuya bakisini da 6zetler.'® 1869’da da su satirlar1 kaleme almigt:

Paris Kongresi’nde yapugim deklarasyon ve orada bize verilen sdzlerden
itibaren; Paris Anlagmasi’yla ortaya gikan durum ile kapitiilasyonlar ara-
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sindaki geligkiler, bagimsizigimiza siirekli verdigi zararlar, gelismemize
koydugu kostekler, kaginilmaz sonug olan suiistimal ve gatismalar ve ni-
hayetinde yeniden diizenlemek veya tamamen ortadan kaldirmak tizere
mutabakat hakkindaki goriiglerimizi ortaya koymak igin higbir firsati ka-
girmadik.

1850°de Valmy de Babiili’nin kapitiilasyonlarin temelini zayiflatmaya
ve yenilenmesini saglamaya ¢aligtigini, bunun igin higbir firsati kagirma-
digimi yazmigtr.?® Ali Paga Paris Barig Konferans’nin 25 Mart’ta gergek-
lestirilen ve on dort no’lu protokolle kayda alinan seansinda, kapitiilas-
yonlarin miizakere edilmesini sagladi. Diger iilke delegeleri Ali Paga’min
goriiglerini destekleyen agiklamalar yaptilar.?! Protokolde oybirligiyle,
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kosullar ile Babidli’nin diger giig-
lerle ticari iligkilerini tayin eden diizenlemclerin revize edilmesi gerekti-
ginin kabul edildigi belirtildi. Barigin saglanmasindan sonra Babuiili ile
diger imzac1 devletlerin temsilcileri arasinda Istanbul’da miizakerelere
baglanmasi niyetine yer verildi.

Babiili 1856°da istedigini almayr bagaramamug, sadece kapitiilasyon-
larin gozden gegirilecegi vaat edilmigti. Babidli bu ciliz ifadeyi bile bir
koz olarak kullanmaya galigacaktir. Ornegin 1869°da Ingiltere, Misir’da-
ki adli sistcmi incelemek iizere uluslararasi komisyon olusturulmasini

19 07 Temmuz 1869, Ali Paga’dan Mehmed Cemil Paga’ya, BOA HR SYS
1821/1/19.

20 E. De Valmy, Reform De L’Empire Ottoman Leur Influence Sur Les Progrés De
La Civilisation et Le Mentien De L’Equilibre European, s. 26.

21 Ali Paga’ya gore kapitiilasyonlar hiikiimet politikasi olugturulmasinda ve ticari
iligkilerin gelistirilmesinde zorluklara neden oluyordu. Yabancilarin adli ve idari
yonetime miidahalesinin hiikiimet iginde hiikiimet durumu yaratarak yereldeki
Osmanl idaresinin etkinligini sinirhyordu. Bu simirlama Avrupalilarin giivenlik
ve ticari iglemlerini olumsuz etkiliyor ve gelismeyi engelliyordu. Ali Pasa’nin,
Batili devletlerin Dogu iilkcleri ile ticaret ve denizciliklerini geligtirebilmesine
yaptig1 vurgular, Fransiz Disigleri Bakam1 Walewski tarafindan da desteklenmigti.
Sardunya delegesi Cavour, Avrupa’nin en liberal ticarct rejiminin Osmanh
Imparatorlugu’nda oldugunu savundu, iilke igindeki anarsinin de bu olaganiistii
durumdan kaynaklandigimi dile getirdi. Istanbul’da da gorev yapmus olan
Fransiz diplomat Bourqueney ise igerdigi hiikiimlerin Babiili’nin otoritesini
sinirlandirdigini dile getirdi.
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6nerdi. Babiili itiraz yazisinda, Paris Barig Konferansr’nin 25 Mart tarihli
oturumunda kapitiilasyonlar konusunda verilen sdzler hatirlatacakur.??

Ali Paga’min konuyu konferans giindemine tasimak istemesi, muhte-
melen Hatt-1 Hiimayun’daki vaatlerin kapitiilasyon sistemi iginde uygu-
lanmasinin yaratacag olas: sakincalardan kaynaklaniyordu.

Sisam 6zelindeki yiizde iki ek vergi igin kararhilik goésteremeyen
Babiili, 1869°da kapitiilasyonlarin kaldirilmas: igin yeni bir hamle yapa-
cak kadar kendisine giiveniyordu. Aym yil Imparatorlugun bagh prens-
likleri de kapitiilasyonlar1 hafifletebilmek amaciyla kulis yapiyorlards
Ekim ayinda Miinir Efendi, Ali Paga’ya Eflak-Bogdan Prensi Charles’in
Avrupa’ya kapitiilasyonlarin modifikasyonunu miizakere niyetiyle geldi-
gini bildirmigti2® Babidli i¢in kabul edilemez olan, kapitiilasyon anlas-
malarinin Eflak-Bogdan Prensligi ile miizakeresiydi.* Kendisi de beg ay
once kapitiilasyonlar: kaldirmak igin bir deneme yapmustu.

Tanzimat yoneticileri iktisadi modernlesmenin 6niindeki en ciddi en-
gel olarak kapitiilasyonlar1 goriiyorlardi.25 Babiali’nin bu tespiti dbnemin
Batili taniklarinca da tekrarlanir. Ornegin uzun yillar Osmanlh iilkesinde
yasayan ve fenerler idaresinde yoneticilik yapan Fransiz vatandagi Collas,
kapitiilasyonlarin reformlar 6niinde engel oldugunu agik¢a ifade eder:
“Eger Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda ve 1856 Hatt-1 Hiimayunu’nda
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22 (30 Nisan 1869, BOA HR SFR (04) 177 /1 /1.) Ismet Pasa da Lozan
Konferans’’nin ikinci komisyonunun 02 Aralik 1922 tarihli oturumunda
kapitiilasyonlann kaldinlmasini savunurken, 1856 Paris Baris Konferans’’nin
tutanaklarindan uzun alintilar yapacakur. ( Lozan Baris Konferanst Tutanaklar
Belgeler, Gev: Seha L. Meray, Takim 1, Cilt 2, A.U. Basimevi, 1971, s. 7)

23 23 Ekim 1869, Miinir Efendi’den Ali Paga’ya, BOA HR SFR (04) 178,/97/1.

24 22 Eyliil 1869, Ali Pasa’dan Mchmed Cemil Paga’ya, BOA HR SFR (04)
178/53/2.

25 (Ali Akyildiz, Anka’nin Sonbabar: Osmanlsy’da [krisadi Modernlesme ve
Uluslararas: Sermaye, s. 185.) Avrupal fikir ve siyaset adamlannin da benzer
bir yaklagimi ifade ettigi 6nemli 6rnekler vardir. 1851°de Francois Vagués
kapitiilasyonlarin imparatorlugun yeniden diizenlenmesi 6niinde gergek bir
engel oldugunu, mutlaka gozden gegirilmesi gerektigini, 1840 ve 1841 tarihli
konvansiyonlarla geligtigini savunuyordu. (Francois Nogués, L’Indepandance De
La Turquie Et Ses Traités Avec Les Puissances Suivi De La Reforme En Turquie,
s. 3.)



verilen sozler lafta kalmigsa, bu so6zlerin yerine getirilmemesinin faturasi
Osmanl Hiikiimetine kesilebilir mi? Kapitiilasyonlar Osmanh Hiikiime-
tinin kargisinda agilmaz bir engel gibi durdugu siirece, elbette hayir.”?

1869 Mayis ayinda, bir gazeteci Mehmed Cemil Paga’ya kapitiilas-
yonlarla ilgili bir metin getirdi ve Babiili tarafindan hazirlanip hazirlan-
madigini sordu. Mehmed Cemil Paga, metnin Babiili’ye ait olmadigini
s6yledi.?” Oysaki metin Istanbul Hiikiimeti tarafindan hazirlanmisti. Giz-
li ve resmi kaydiyla bazi1 yabanci temsilciliklere gonderilmis, Avrupa’daki
Osmanl biiyiikelgiliklerine génderilmesine gerek goriilmemigti.28

Yazida?® kapitiilasyonlarin uygulanmasinda karsilagilan suiistimaller
on madde altinda 6zetlenmisti. Konsolosluklarla ilgili 1863 tarihli ni-
zamname hatirlatihyordu. Yabanc temsilciliklerin nizamnamede belir-
tilen sayy1 ve siireyi agan Osmanh vatandagina, drogman ve yazicilara
sagladigi himaye taninmayacakti. Konsolosluk personelinin anlagmalarda
belirtilenler diginda hukuki imtiyazlara sahip olmadig bildiriliyordu. Dig
ticarete iligkin anlagmalar devam etmekle birlikte, yabancilara kapitii-
lasyonlarla verilen ve artik mevcut olmayan vergilerden muafiyetlerin,
modern vergiler i¢in 6rnek olusturmadigy belirtiliyor, ig ticarette yaban-
cilarin yerli tiiccarlarla ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu soy-
leniyordu. Babiili, anlagmalar ve kapitiilasyonlarda yer almadig: halde
yabancilara kullandigi bazi yargi muafiyetlerini artik uygulamayacakti.
Kapitiilasyonlarin suiistimallere neden oldugu ve imtiyaz sinirlarini agan
hak iddialarinin Sultan’in egemenlik haklarina zarar verdigi vurgulan-
mugtl. Yazida su ifadelere yer verilmistir:

Kapitiilasyonlarin varliginin, kurumlarin diizenli igleyigine ve Imparator-
luktaki medeniyeti ilerletecek adimlara nasil mani oldugunu defalarca
izah ettik: Ustelik Imparatorluk Hiikiimeti, kapitiilasyonlarin mahzurla-
rin1 agyrlagtiran bu suiistimallerin devam etmesine izin vererek gorev ve
onurunun geregini yerine getirememektedir.

26 Bernard Camille Collas, 1864’te Tiirkiye Tanzimat Sonras: Diizenlemeler ve
Kapitiilasyonlarin Tam Metni, s. 109.

27 BOAHRSYS 1821/1/3.

28 BOAHRSYS 1821/1/5.

29 BOAHRSYS 1821/1/4.
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La Turquie gazetesinde konuyla ilgili yayinlanan bir makale —her ne
kadar Babiili makalede verilen bilgileri dogrulamasa da— konuyu tekrar
giindeme getirdi.*

Fransiz Disigleri Bakani La Valette 3 Haziran 1869°da Mehmed Ce-
mil Paga’yla yaptiklan goriismede kapitiilasyonlari, ge¢mis Sultanlarin
nazik bir hediyesi olarak nitelendirdi. Kapitiilasyonlarin artik anlaminin
kalmadigini, kaldiriimasindan yana oldugunu soyledi. Dogu’daki birgok
yabancinin kapitiilasyonlarin gbzden gegirilmesini istedigini, fakat basta
adli sistem olmak tizere bazi alanlarda reformlarin tamamlanmasi gerek-
tigini ileri siirdii.?' Yaklagik bir ay sonra biiyiikelgiyle yaptig1 bagka bir
goriismede de Babiili’nin Paris Baris Konferansi’nda verilen s6zlerden
kaynaklanan haklarina sayg) gosterdigini soylemekle beraber, kapitiilas-
yonlarin tadili igin miizakercye girismenin yerinde olmayacagim tekrar
etti. Bunun yerine kismi adimlar igin talepte bulunulmasimi 6nerdi.®
Avrupali politikacilara gore, Avusturya Disisleri Bakan’’mn Rus elgisine
sOyledigi gibi Babidli’nin konu hakkinda higbir ciddi projesi yoktu. Sade-
ce konsolos miidahalelerinden sikiyet etmekle yetiniyordu.??

Gelen direng iizerine Babidli geri adim atmak zorunda kald1. Ali Paga,
kapitiilasyonlarin kaldirilmas: tizerine mutabakat igin kosullarin olusma-
digin tespit ederek su sonuca varmigtr: “Kapitiilasyonlarin derhal tadi-
linde 1srarc1 olmayacagiz. Reformlarimiz ile idari ve adli organizasyonu-
muza, Biiyiik Giigler bize karsi dile getirdikleri endigelerinin gereksizli-
gini kendileri anlayana kadar devam edecegiz.”*
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30 BOA HR SYS 1821/16.

31 (BOA HR SYS 1821/1/17.) La Valette, Paris’teki Rus maslahatgiizanyla
goriigiirken ise kapitiilasyonlarin bir hediye degil anlagma oldugunu séylemigti.
Bu ifade Baron dc Talleyrand tarafindan da teyit edilmisti. Prens Gorchakov,
Paris’ten gelen raporu Conéménos Bey’e okutunca, Babiili La Valette’in
ifadelerinden haberdar oldu. (BOA HR SYS 1821/1/21.)

32 BOAHRSYS 1821/1/18.

33 Kapitiilasyonlar, Avusturya Hiikiimeti igin yasamsal kabul ediliyordu.
Avusturyah bakanin s6zlerini Conéménos Bey, kendisine de okutturulan bir
rapordan 6grenmisti. (BOA HR SYS 1821/1/8.)

34 (07 Temmuz 1869, Al Paga’dan Mehmed Cemil Pasa’ya, BOA HR SYS
1821/1/19.) Temmuz ayinin ilk giinlerinde ingiliz Disisleri Bakam Lord
Clarendon’la gériigen Babiili’nin Londra Biiyiikelgisi Musurus Pasa da vakti



Babuili kapitiilasyonlar1 gevsetemedigi gibi Islahat Fermani, Impara-
torlugun uluslararasi sisteme uyumunda 6nemli agamalardan biridir. Ge-
leneksel Osmanl sistemi iginde ilk gayrimiislim nazirin, Eflak-Bogdan
Voyvodalig) gibi makamlardan segilmesi beklenirdi. Bu se¢imin Agathon
Efendi’nin kisiliginde telgraf idaresi gibi Dogu’yu Batr’ya baglayan bir
makamdan yapilmasi, yeni donem karakterinin gostergelerindendir. Paga
tinvani alan ilk gayrimiislim Davud Garabet de bu riitbeye Liibnan Vali-
ligine atanmasi sebebiyle yiikseltilmisti ve 6nceki gorevi Telgraf Miidiir-
lagiiydii. Agathon Efendi 6liince yerini Davut Garabet Paga aldi.

Eger telgrafin devreye girisiyle iletisim sistemindeki gelismeler ol-
masaydi, Bati sermayesinin Dogu’daki mali ve ticari operasyonlarin1 bu
derece hizli hareket ederek yonetebilmesi miimkiin olamazdi. Haydar
Kazgan’in ifadesiyle “Avrupa finans kapitalinin giiciiniin artmasinda en
onemli olay telgraftir.”3 Victoria donemi Ingiltere’sinin giicii tasvir edi-
lirken diinyay: kiigiilten ve denetimi kolaylastiran ii¢ metal sebekeden
s6z edilir: Buharh gemi giizergahi, demiryolu ag ve telgraf kablo hatti.
Islahat Fermani1 Dénemi Istanbul’u, Paris ve Londra emtia ve sermaye
piyasalarindaki gelismelerin ¢ok kisa siirede etkisinin hissedilebildigi bir
sehirdir.

Kirim Savagi’nda telgraf hatlarinin savaglarda da ne derece faydalar
saglayabilecegi sinanmugti. Savagtan sonra Imparatorluk topraklarinda-
ki telgraf ag) hizla gelisti Bu ag hem Imparatorlugu uluslararas: siste-
me baghyor hem de uluslararas: sistemin etkinligini giiglendiriyordu.
1865’te Londra ile Hindistan arasindaki telgraf iletisimi, Osmanl top-
raklar Gizerinden saglaniyordu.?” Zaten daha baslanggtan itibaren Os-
manl telgraf sistemi, Avrupa telgraf hattinin bir pargasi olarak goriilmiis-
tiir. 1854°te Istanbul ile Belgrad arasinda bir hattin ¢ekilmesi giindeme
geldiginde Fransiz Hiikiimeti adina Maslahatgiizar Benedetti, Babiili’ye

gelmedigi igin kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda israr etmediklerini fakat er ya
da geg yabancilarin kendilerinin bu imtiyazlarin kaldirilmasini veya gézden
gegirilmesini isteyeceklerini séylemisti. (BOA HR SYS 1821/1/14.)

35 Haydar Kazgan, Osmanlida Avrupa Finans Kapitali, s. 136.

36 Niall Ferguson, Imparatoriuk Britanya’nin Modern Diinyays Bigimlendirisi,
s. 172.

37 Roderic H. Davison, Osmanli-Tiirk Taribi (1774-1923), s. 200.
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konvansiyon 6nerisi yapmisti. Kendi telgraf sistemini Avrupa sistemi-
ne baglamasinin Babidli’nin menfaatine oldugunu séyleyen Benedetti,
Paris biiyiikelgisi’nin konvansiyon miizakeresi igin yetkilendirilmesini
istemigti.3¥ Osmanli Imparatorlugu 1865°te kurulan Uluslararast Telg-
raf Birligi’nin tiyesiydi ve ilk konferansina Babiili adina Agathon Efendi
katildi. Benzer bir konferans 1867°de Paris’te diizenlendiginde de Meh-
med Cemil Paga, 12 Eyliil 1867 tarihli yaziyla Babiili’nin konferansta
Osmanl Telgraf Idaresi Miidiirii Agathon Efendi tarafindan temsil edi-
lecegini bildirdi.?® Agathon Efendi, biraz da bu konferanstaki bagarili
temsili tizerine Nafia Nazir1 olarak atanacaktir.

Avrupa’nin uluslararasi denetiminin Imparatorlugun telgraf sistemi-
nin planlanmasinda ne derece belirleyici olabilecegi, 1867°deki bir yazis-
madan da anlagilabilir. 1867°de Viyana ile Istanbul arasinda iki yeni hat
¢ekilmesi giindeme gelmisti. Fuad Paga bu hatlarin hangi amaca tahsis
edilebilecegi hakkinda Babili goriigiinii agiklarken, Ingiltere’nin Hindis-
tan’daki denetiminin ihtiyaglarin1 6ncelikli g6zettiklerini belirtmek zo-
rundaydi. Bu iki telin hem uluslararasi yazigmalar hem de Hindistan-Av-
rupa iletigimi igin yeterli oldugunu ve sadece ikincisi igin tellerden birini
tahsis etmenin gerekli olmadigini savunan Fuad Pasa s6yle devam eder:
“Eger tatbiki bir avantaj saghyorsa, telgraf idaresinin, bir telin Hindis-
tan-Avrupa haberlesmesine tahsis edilmesine bir itirazi olmayacaktir.”*°
Babiili’nin tercihi her iki telin de uluslararasi iletisim i¢in kullanilmasidr.
Ama bu tercihini agtklamadan 6nce Hindistan’in denetiminin ihtiyaglari-
na itiraz etmeyecegini belirtmek zorunlulugu hissediyordu.

Kirim Savagt miittefik ordulariyla birlikte Bati mengeli, aligkan-
lik ve kurumlan da Dogu’ya tagimigti. Osmanli Masonlugu bile Kinm
Savag’nin bir yan iiriinii olarak kabul edilmigtir.*! En énemlisi Kirim
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38 Benedetti, Biiyiikelgilik bagdrogmam Schefer’i Babiili’yle temasa gegmekle
gorevlendirdi. (27 Ekim 1853, Benedetti’den Schefers’a, BOA HR SYS
1860/1/7.)

39 BOAHRSFR (04) 140/112/1.

40 Fuad Paga’nin 14 Mart 1867 tarihli bu yazisi, Ingiliz Biiyiikelgi Lord Lyons’un
raporu ckinde Londra’ya gonderilmisti. (NA FO 78,/1958 /105 cki.)

41 Paul Dumont, Osmanlicilik, Uluscu Akimlar ve Masonluk, Osmanls
Imparatorlugu’nda Tanzimat’tan Miitarcke’ye Fransiz Obediyansina Ba gl
Mason Localar:, s. 88.



Savagt ile birlikte Imparatorluk artik Bat1 mali sermayesinin is sahalarin-
dandur.

Bu tarihlerde Rothschild ailesiy, Credit Mobilier yoneticileri
Istanbul’'un konuklari arasindaydi. Baron Alphonse de Rothschild’in
Hatt-1 Hiimayun ilan edildiginde Istanbul’da olmasi “oldukga anlamli™+2
bulunmustur. Morawitz’in deyimiyle Kirim Harbi’yle medeniyet dlemine
kapilarini agan Istanbul, Hatt-1 Hiimayun’un ilani iizerine biitiin Avrupa
is adamlan igin adeta bir bulugma yeri haline gelivermisti.** Thouvenel, bu
gelismeye 21 Subat 1856 tarihli raporunda yer vermisti: “Eger Ekselans-
lar1 tiim fikirlerimi ifade etmeme izin verirse, baristan sonra Avrupa’min
kredisinin, endiistriyel zekdsinin ve sermayesinin, Dogu’da diplomasi-
den bile daha aktif bir rol oynamasi gerektigini eklerim.”** Nora Seni de
“Subat tarihli Hatt-1 Hiimayun’un tavsiyeleri dogrultusunda modern bir
finans merkezinin olustugu Konstantiniye’ye bankacilarin gosterdigi bii-
yiik ilgi”den s6z eder.*> Cevdet Paga 1856 yili olaylarini anlatirken “iki
mes’ele mevzu’u-1 bash it miizakere” oldugunu soyliiyor; “biri bir banka
yapihp da muamelat-1 sarrafiyemizin 1slah1 maddesi... Digeri demiryollar1
yapilmak tasavvurit1”*¢ Avrupa igin yapilan “sermaye ¢ag)” tanimi, ser-
maye birikimi anlaminda olmasa bile Avrupa mali sermayesinin pazarina
dihil olmak anlaminda, Imparatorluk igin de gegerlidir.

Eger donemin siniflar arasi gii¢ dengeleri incelenmek istenirse, bakil-
masi gereken yerlerden biri finans sermayesinin konumudur. Avrupa mali
sermayesinin Babiili’yle dogrudan is yapmaya baglamasi, Istanbul’daki
gayrimiislim bankerlerin devreden gikartilmas: anlamina geliyordu. Hat-
ta 1860 basarisiz istikrazinin kahramani Mirés, Ali Pasa’ya bir mektup
yazarak Galata bankerlerini aradan ¢ikartmay: ve mali operasyonlarin
kendi iizerinden Londra ve Paris piyasalarinda yapilmasim1 6nermigti.*’

42 Aron Rodrigue, Tiirkiye Yabudilerinin Batililasmass Alliance Okullar: 1860-
1925, s. 65.

43 Charles Morawitz, Tiirkiye Maliyesi,s. 19.

44 21 Subat 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /421-426.

45 Nora $eni, Marie ve Marie Konstantiniye’de Bir Mevsim 1856-1858, s. 78.

46 Cevdet Pasa, Tezdkir, Cilt 2,s. 9.

47 20 Kasim 1860, Mires’ten Ali Paga’yva, BOAHR.TO, 376 /47 /5.
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Kargihginda hem daha uygun kosullarda borglanma hem de elinde tut-
tugu basii Babiili lehine kullanmay: teklif etmigti.*®

Yine de Avrupa mali sermayesinin Dogu’ya hamlesine, Galata ban-
kerlerinin oynamaya baglayacaklar rol eslik etti. Haydar Kazgan, XIX.
yiizyihn ilk geyregi sona ererken bu agirhgin ulagtigi nokta hakkinda id-
dial bir tespit yapar: “Eger bankerler Padisahi ve sadrazami destekleme-
ye devam etselerdi ne Mahmud Nedim Pasa devrilebilir ne de Abdiilaziz
azledilebilirdi.”*

1856 Hatt-1 Hiimayunu, hem Babiili hem de dénemin taniklar ta-
rafindan, Tanzimat Fermanr’'m teyit eden ve onu gelistiren bir metin
olarak goriiliir. Oysa Osmanl Imparatorlugu’nun uluslararas sisteme
uyumunda 6zel bir agamay: temsil ettigi de s6ylenebilir.

Avrupa’nin Osmanlh Imparatorlugu ile kurdugu diplomatik iliski,
bastan itibaren ticaretin giidiimiindeydi. Ilk Ingiliz Biiyiikelgi Willam
Harborne, Levant Compagny temsilcisi olarak Istanbul’a gonderilmisti.
Osmanl topraklarindaki Ingiliz diplomatik teskilatinin maas ve gider-
leri sirket tarafindan kargilaniyor, konsoloslar1 Londra’daki levant tiic-
carlari segiyordu. Dogu’daki Ingiliz diplomatlari, ancak 1825’te dogru-
dan Ingiliz Hiikiimetinin emrine girecektir.’*® Dogu Akdeniz’deki tiim
Tirk limanlarina dagilmis Fransiz konsolosluklarinin masraflan Fran-
siz Devrimi’ne kadar Marsilya Ticaret Odas: tarafindan 6deniyordu.®!
Fransa’nin Dogu ticareti Marsilya tizerinden yiiriitiilityordu ve Dogu’da
ticaret yapmak isteyen Fransizlar Oda’dan berat almak zorundaydilar.

1830’larda Osmanh Imparatorlugu’nun en 6nemli problemi Misir
Hidivi Mehmed Ali Paga’nin yarattg krizdi. imparatorluk, Mehmed Al
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48 Mirés’in kontrol ettigi basinin yénetiminde, oryantalizm denince ilk akla
gelen isimlerden biri (Burada sozii edilen kigi Lamartine’midir. Bu ciimleyi
yeniden kurmak lazim bir anlagilmazhk var.) vardir. Conseiller du Peuple yayina
baslarken redaktorlitk gorevi Fransiz sanatgl, siyaset adamu ve tarihgi Alphonse
Lamartine’e verildi. Mirés Le Pays gazctesini satin alinca da Lamartine gazetenin
politik yoneticiligine getirildi.

49 Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, Cilt 1, s. 109.

50 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslars, Ingiliz Belgeleriyle Osmanis
Imparatoriugu’ndaki Ingiliz Konsoloslars (1580-1900), s. 30.

51 Frangois Dopfler, Istanbul’da Bir Fransiz Saray,s. 8.



Pasa sorununu Ingiliz ticari gikarlaryla uzlagarak ¢6zdii. 1838 Baltalima-
m Anlagmasi imzalandiginda Fransiz Biiyiikelgi Albert Roussin “Dogu
sorunu her zamankinden daha fazla bir Ingiliz sorununa doniigmiistiir”
diye yazar.®? Tanzimat Fermani, Imparatorlugun dis ticaret iizerinden
uluslararas: sisteme baglandig bir donemde kaleme alinmisti. Donald
Quataert’in ifadesiyle “Osmanli Imparatorlugu’nun diinya piyasasina
uyumunun igaretiydi.”*® Tevfik Cavdar da bu gériisii teyit eder: “1838
Ingiliz-Osmanl Ticaret S6zlesmesi ile Osmanh iilkesine simirsizca el
atma yetkisi alan bat1 Avrupa iilkeleri tiiccarinin gereksindigi yasal ortam
1839 Tanzimat Fermani ile saglanmigtir.”5*

1856 Hatt-1 Hiimayunu ise bu iligkiye finans boyutunun eklendigi
bir agamanin eseridir. Daha 1840’larda dis borglanma konugulmaya bas-
lanmigt1. Batih diplomat ve aydinlardan gelen oneriler arasinda dis borg-
lanmaya bagvurulmasi da yer aliyordu. Baranchin, 1841 yilinda Osmanh
reformlariyla ilgili goriislerini rapor halinde Mustafa Resid Paga’ya sun-
mustu. Onerilerinin alt1 ay iginde hayata gegirilmesini, eger bu gergek-
lesmez ise bir yil sonra Imparatorlugun pargalanacagin iddia ediyordu.
Baranchin’in 6nerilerinden ilki Imparatorlugun Hiristiyan cemaatleri-
nin 6zgiirlestirilmesi, ikincisi ise istikraza bagvurulmasiydi.>® Bu éneriler
Hatt-1 Hiimayun’a giden siiregte hayata gegirilecektir. Diplomasinin ga-
ligma alanina ticaretin yaninda sermaye transferi dahil oldu. Osmanl se-
firleri artik istikraz anlagmalarinin altina imza atan diplomatlardir. Hatta
Mehmed Cemil Paga Paris’te yeni bir sefaret binasi yapilabilmesi igin bile
Credit Mobilier gibi finans kuruluglariyla iligkiye gegecektir.>

1867’ye gelindiginde Fransiz Hiikiimeti su tespiti yapar: “Avrupa
sermayesi geldi fakat verimsiz gekilde kullanildi. Yikic finansal kombi-
nezonlar olumsuzlugu artirdi.” Avrupa piyasalarinda yeni bir istikraza
ancak istenildigi Ol¢iide kat1 bir sekilde belirlenmis kesin kogullarla izin

52 Akt. Vernon John Puryear, International Economics and Diplomacy in the Near
East a Study of British Commercial Policy in the Levant 1834-1853, s. 86.

53 Donald Quataert “19. Yiizyila Genel Bakis Islahatlar Devri 1812-1914”
Osmanly Imparatorluju Ekonomik ve Sosyal Tarihi,s. 944.

54 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), s. 9.

55 18 Mayis 1840, Branchin’den Resid Paga’ya, BOA HR SYS, 1869-B/1/11.

56 08 Nisan 1864, Mchmed Cemil Paga’dan Ali Pasa’ya, BOA HR TO 76,/77/3.
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verilmesi gerektigi sdylenen raporda, mevcut durumun hazine ve idare-
nin dogrudan yardimina kosulmasini gerektirdigi ileri siiriilmiigtii.%

1869’da Musir iizerine tartigmalar, sermaye transferinin diplomatik
miicadelenin de merkezi meselelerinden biri oldugunu gosterir. 1866 ve
1867 fermanlariyla Hidivlik y6netiminin Misir’da iktidar 6nemli 6lgiide
genisletilmigti. 1869°da Babiili Misir’daki bu statiiye, su tezle miidahale
edecektir: Hidiv’in yapacagi borg anlagsmalari ve Misir biitgesi Sultan’in
onayina sunulmalidir. 1869’da yayinlanan yeni bir ferman Istanbul’un
Misir’daki otoritesini tekrar giiglendirdi.®® Fermanin en 6nemli maddesi
borglanma konusuydu.

22 Saban 1286 tarihli fermanda®® Sultan, “nedenlerinin biitiin detay-
lar1 Imparatorluk Hiikiimetime bildirilmeden ve 6nceden benim onayim
ahnmadan tilkenin gelirlerini uzun yillar igin angaje eden d istikrazlar1”
kabul etmeyecegini s6yliiyordu. Vergilerin Sultan adina toplanmas: ve
nasil degerlendirileceginin 6nceden bilgisi dahilinde olmasi, bir egemen-
lik meselesi olarak sunulmugstu. Hidiv, Sadrazam’a gonderdigi 2 Kasim
tarihli mektubunda Babiili’nin taleplerine boyun egdigini bildirdi. Av-
rupa’daki Misir ajanlari, digigleri bakanliklarina Osmanh sefaretleri tara-
findan takdim edilecekti. Biit¢e konusundaki maddeyi de Misir’a taninan
ayricaliklarin yeni bir kaniti1 olarak gérmek istedigini ifade etti. “Geriye
tek bir nokta kaliyor, istikrazlarin onay1” diyen Hidiv bu talep yiiziin-
den Misir’a iligkin fermanlarin degerini yitirecegini ileri siirdii. Fransiz
Hiikiimeti de Babiili’yi yeni itilaflar olugturmamasi i¢in uyard1.®® Diger
maddelerin zaten kabul edildigini s6yleyen Fransa, istikrazlar konusunda
israrct olunmamasin istemigti.

1856 Hatt1 Hiimayunu’nun bir¢ok maddesinde sermaye ¢aginin
izleri goriiliiyor. Yabancilara miilkiyet hakki, bayindirhk yatirimlari va-
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57 Observations Sur I’Execution du Hatt-1 Houmayoun de 1856.

58 Hayrettin Pinar, Tanzimat Dineminde Iktidarin Sinirlars Babiili ve Hidiv
Ismail, s. 102,

59 Hem ferman hem de Hidiv’in mektubu (Traduction de la Lettre Adresséée par
le KH1div d’Egypte au Grand-Vezir le 27 Redjeb 1286/ 2 Novembre 1869.) Paris
Maslahatgiizar1 Miinir Efendi’ye talimat ekinde gonderilmisti. (BOA HR SFR
(04) 180/7/2.)

60 02 Aralik 1869, Miinir Efendi’den Ali Pasa’ya, BOA HR SFR (04) 180/11/1.



atleri, biitge yapilmasi vaadi,® bir banka kurulacaginin ilan edilmesi bu
izlerden en g6ze garpanlari.

Bankacilik sisteminin olugturulmasi, mali sermayenin pazarina déhil
olma siirecinin belirleyici adimlarindandir. Kapitalizmin Imparatorluk
i¢ine niifuz etmesinde tagidig1 6nem, batili diplomatlarin bankacilik sek-
toriinii 6ncelikli giindemler arasina almalarini saghyordu. Ornegin Tho-
uvenel yol haritasinda bir banka kurulmasinin kesin ihtiyag oldugunu
belirtmigti.

1866’da Sadrazam Fuad Paga’ya Rusquk’tan gonderilen ve Ingiliz bir
diplomat tarafindan kaleme alindig) anlagilan rapor, Bat1 diplomasisinin
konuya duyarhih@ina iyi bir 6rnektir. Vilayet diizenlemelerinin sonuglar
hakkindaki raporda su ciimle yer aliyordu: “Rusguk’ta bir bankanin ku-
rulmasi, mevcut kosullarda bana bir¢ok zorlugu asacak bir tedbir olarak
goriiniiyor ve her yerde olugturulacak istikraz sandiklari yoluyla iilkenin
genis kaynaklar1 gosterilebilir, kapitalistlerin istekli davranmalarimi um-
mak igin her tiirlii neden var.”¢? Raporda ulagim aginin 6nemi hatirla-
tilarak, bunun igin ¢alisma giiciiniin yeterli olmayacag), para bulunmasi
gerektigi, viliyet kaynaklarin yetersizliginin bu hedeften vazge¢mek an-
lamina gelmedigi belirtildikten sonra konu banka meselesine getirilmisti.
Fuad Paga da rapora verdigi cevapta reform yolunda yiiriimek i¢in yeni
kaynaklarin yaratilmasi konusunda hemfikir oldugunu belirtti.¢?

Daha Hatt-1 Hiimayun’un ilanindan sadece on bes giin sonra muh-
temelen barig gériismeleri igin Paris’te bulunan Lord Clarendon tara-
findan Stratford Canning’e gonderilen talimatta, Ottoman Bank projesi

61 1861°deki mali krizden sonra Fuad Paga Sultan’a layiha sunmugtu. Bu layihada
biitge ile kredibilite arasindaki iliskiye 6zellikle dikkat gekilmigti. Artik her
devletin “hisabini dogru goriip herkese dogru bildirmeye mecbur” oldugu
sOylenildikten sonra g6yle deniliyordu. “Simdiki hilde Devlet-i Aliyye’nin
¢ektigi zaruret itibarsizliktan neg’et edip bu dahi dahilen ve haricen bir
biiytik teseyyiib zanni hasil olmasindan ve zaten agir olan miiziyaka-i maliyye
hisablannmizin bir karanhk hilde bulunmasindan dolay: hakikatten ziyade
biiyiitiilmesinden zuhura gelmigtir.” (Aktaran Cevdet Paga, Tezdkir, Cilt 11,
s. 235.))

62 BOA HR SYS 1604 /8/7-8-9-10.

63 BOA HR SYS 1604/8/11.
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giindeme getirilmisti. Lord Clarendon projeyi Ali Paga’yla goriismiisti
ve Canning’den Babiili’nin nzasin1 almasini istiyordu.* 1857°de kaleme
aldig1 bir bagka yazisinda da Tiirkiye’de kurulacak ulusal bir bankanin
giivenligi igin, tilkenin mevcut kosullarinda banka tizerinde Avrupa’nin
dogrudan kontroliiniin zorunlu oldugunu yazd:.*®

1856°da Ingiliz sermayesiyle Osmanli Bankas: kurulmus, 1863’te
Ingiliz-Fransiz ortakhigina doniismiistiir. Banka hem yatinm bankasi
hem de merkez bankasi imtiyazlarina sahipti. Batih diplomatlarca ban-
kaya bigilen rol, Engelhart’in su sézlerinden de anlagilabilir: “Osmanl
Devleti’nin her tarafindan Maliye hazinesinin nakdi iglemleri Osmanl
Bankasi’na verilirse biitiin su-i istimaller ortadan kalkabilirdi.”®®

Osmanl Bankasi ortakliga ragmen bir Fransiz bankasi gibi ¢alisti.
Imparatorluk topraklarindaki Fransiz gikarlar1 1863’ten sonra Osmanl
Bankasi tarafindan temsil edilecektir. Hatta Osmanli Imparatorlugu iize-
rindeki I. Diinya Savas’na kadar devam eden Alman-Fransiz emperya-
list rekabetinin, ashinda Deutch Bank-Osmanl Bankasi rekabeti oldugu
sOylenmisgtir.

Reformlar1 destekleyen giigler, aslinda refomlar igin ihtiya¢ duyula-
cak sermaye agigin1 kapatmaya da talip oluyordu. Thouvenel’in 1855’te
Hariciye Nazir’na gonderdigi bir yazida,*” Osmanh Imparatorlugu’nun
maddi kalkinmasinin Rusya’da yaratug: kaygilardan ve bu kaygilarin
Babiili agisindan Avrupa sermayesinin Dogu’ya ¢ekilmesi ve Avrupa kre-
disinin temini igin yeni bir diirtii olmas: gerektiginden s6z ediliyordu.
Bu yaklagim Babiili’nin beklentileriyle de uyumludur. 1856’da Fuad
Paga Hatt-1 Hiimayun’un igerdigi reformlarla ilgili olarak da su deger-
lendirmeyi yapt:: “Bu reformlar Imparatorlugun giiciiniin ve zenginligi-
nin kaynagi oldugu kadar, halkinin rahatinin da esas temeli olacaktir.”*
1867°de Moustier, konu Imparatorlugun birligine verilmis garantilere
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geldiginde, Fransiz Imparatoru’nun Babiili’yi, finansini gelistirmesi ve
bayindirhk faaliyetlerinde kullanilmak iizere sermaye bulmasim destek-
ledigini s6ylecektir.®®

Sultan Abdiilaziz’in tahta ¢ikisi vesilesiyle yaymnladign Hatt-
Hiimayun’un Fransizcasi Babiili tarafindan Osmanh sefaretlerine gon-
derilmigti. Hariciye Nazin Ali Paga’ya gore bu Hatt-1 Hiimayun, Sultan
Abdiilmecid déneminde baglamis reformlarin daha giiglii bir enerjiyle
devam edccegini ilan etmigti. Paris Biiyiikelgisi Veli Paga’dan diigmanla-
rin propagandalarina karst bu Hatt-1 Hiimayun’u kullanmasini istemis-
ti.”° Hatt-1 Hiimayun’da”' “Imparatorlugun finansal kredisini yeniden
kurmak ve giiglendirmekten” so6z ediliyordu. Sultan, bu amagla “tam bir
ekonomi inga edebilmek igin kanun ve gelisme projeleri” hazirlanmasim
istemisti. 1869’da Babiili’de yapug: ve yukarida anilan konugmasinda
da su ifade yer alir: “Her zaman ve 6zcllikle bulundugumuz ¢agda, bir
tilkenin refahi ve medeniyet diizeyi ve hatta hiikiimetinin gii¢ ve bii-
yiikliigiiniin temeli kredisinin saglamhg) ve geligmisligiyle orantilidir.”
Sultan bu konudaki gelismelerinin mutluluk verici oldugunu ileri siir-
miistii. Sultan’a gore bu mutluluk verici sonug vergilerin tahsil usulle-
rinde yapilan degisiklikler, masraflar hakkindaki diizen, Imparatorlugun
baglantilarim gergeklestirirken sahip oldugu anlayis, bu iyilestirmelerin
sonucu olarak gelirlerdeki artig ve sanayi ile ticarette kaydedilen ilerle-
melerle saglanmgti.

Avrupa sisteminin iginde kalabilmek Hatt-1 Hiimayun’daki vaatlerin
hayata gegirilmesini, 6zellikle altyapi yatinmlarini igeren vaatlerin uygu-
lanmasi isc kamu finansman gerektiriyordu. 1854 Avrupa finans piyasa-
lar1 Osmanl tahvilleriyle tanmismigti. 1856’dan itibaren Osmanl toprak-
larinda kurulan demiryolu sirketlerinin hisse senet ve tahvilleri de Avrupa
borsalarinda islem gérmeye basladi. Hatt-1 Hiimayun’un vaatleri, ancak
bu yolla gergege doniistiiriilebilirdi.

1867°de Babiili de vaatlerin gergeklestirilmesi ile finansal kogullar
arasindaki baga vurgu yapar. Imparatorluk Hiikiimetinin yollar ve de-

69 01 Subat 1867, Mchmed Cemil Paga’dan Ali Paga’ya, BOA HR SYS
478/1/79.

70 06 Kasim 1861, Ali Paga’dan Vcli Paga’ya, BOA HR SER (04) 44/3/11.

71 BOA HR SFR (04) 44/3/12.
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miryollar1 bagta olmak tizere bayindirhik galismalarina gosterdigi ihtima-
min reddedilmesinin miimkiin olmadigini savunur. Eger daha hizh ve
daha tatmin edici sonuglara ulagilamamigsa, bunun finans kaynaklarinin
simirhhigindan ileri geldigini sdyler. Birkag yilda atlan adimlardan, kilo-
metre garantisi olarak kaydedilen 6édeneklerden 6rnekler verir.”?

1862’de Lord Palmerston Imparatorluk Hiikiimetinin esas yogun-
lagmasi gereken konunun finans sistemini saglam bir temele oturtmak ve
eski sistemin kusurlarindan arindirmak oldugunu sdylemisti.”® 1868’in
sonlarinda Lord Stanley, Osmanh Imparatorlugu igin en temel tehlike-
nin finanstan kaynaklandigini dile getirecektir.”*

Avrupa uyumuna ve liberal siyasal sistemine dahil olan Imparatorlu-
gun, kamu harcamalarinin finansmani igin Biiyiik Giiglerin yontemlerine
bagvurmamas: diisiiniilemezdi. Yabanci piyasalarda yapilan istikrazlar,
Islahat Fermami Doénemi Imparatorluk maliyesindeki en belirleyici ye-
nilikti.

Istikrazlar her ne kadar devletten piyasaya yapilan bir islem olsa da —
istisnai olmak koguluyla devletten devlete avans adi verilen borglanma da
yapilmisur-75 Biiyiik Giiglerin hiikiimetleri kendileri istemeseler bile bu
siirecin merkezinde yer almak zorundaydilar. 1865’te Osmanl Bankasi
adina Babiili’ye verilen bir memorandumda, dis borglarin i¢ borglardan
daha diizenli 6denmesinin Avrupa hiikiimetlerinin baskisindan kaynak-
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landigy agikga yazilmigtr.”® Biiyiik Giiglerin diplomasi tegkilati, Avrupa
baskentlerindeki alacakhlar i¢in en 6nemli giivenceydi.

1867 yilinda hazirlanan raporlardan biri, Ingiliz biiyiikelgiliginde
kaleme alinmistir ve Report by Mv. Barron, Her Majesty’s Secratery of
Embassyon Turkish Finance baghgim tasir. Lord Stanley’in talimat ile
ivedilikle hazirlanmas istenen rapor, Lord Lyons’un 12 Subat 1867 ta-
rihli raporu ekinde Londra’ya génderilmisti”” Rapor, biitge kalemleri-
nin dctayh tablolarindan, Osmanl mali tarihine kadar ayrinul bilgiler
igeriyor. Bu bilgiler 1867’dc Londra Hiikiimeti igin acil ihtiyag haline
doniigmiistii.

Her ne kadar Osmanl tahvilleri i¢in Rusya 6nemli bir pazar olmasa
da bu siireg Rusya’nin da Dogu politikasim etkilemistir. 1867°de Igna-
tiev, Ingiliz meslektagi Lord Lyons’a Girit krizinde politikalarinin ge-
rekgelerinden birinin imzalanmak tizere olan borg anlasmasi oldugunu
sOylemigti. Rusya’ya gére yeni bir istikrazin ciddi zararlan olabilirdi.”®

Imparatorlugun Avrupa finans kapital pazarina dahil olmasi, mali ser-
mayenin i¢ miicadelesinin de bir pargasina déniigmesi anlamimna gelir.
1861°de yasanan biiyiik krizde, bu i¢ miicadelenin de 6nemli bir rol oy-
nadigi anlagihyor. Emile Zola’nmin Para adli romaninin, Dreyfus davasiy-
la beraber ilham kaynaklarindan da olan Mirés vakasi, Dogu sorununun
mali boyutuna iligkin garpici 6rneklerdendir. Istikrazin neden oldugu
gelismeleri Lord Russell oyle tanimlar: “Babiili’nin tiim diigmanlarinin,
Osmanl giiciiniin ¢okistiniin kesin ve en yakin nedeni olarak isaret et-
tigi mali sikint1.” 7¥

Kaynak bulmakta zorlanan Babiili 1860’ta Caisse Generale Des Che-
mins de Fer adli kurulusun patronu Mirés ile istikraz anlagmasi yapar.

76 Babiili bankanin bu iddiasinin yanhs oldugunu savunmusgtur. Babiili’ye gore dis
borglarin geri 6demesinin i¢ borglara gére daha diizenli olmasi dort nedenden
kaynaklaniyordu: Tahvillerin Avrupa’dan kaynaklanan yiiksek tedaviil degeri,
yabanci borsalardaki itibari, Paris ve Londra’da yapilan faiz ve amortisman
6demeleri, dig borglara garanti olarak gésterilen gelirler. (BOA HR SFR (04)
88/65/1-2.)
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Mirés finans piyasasina son yillarda kaulan bir aktordiir ve o6zellikle
Rothschild yeni rakibinden rahatsizdir. Mirés ise Imparatorluk ekono-
misini tek bagina kontrol altina alabilecegine inanacak kadar kendine gii-
veniyordu.

Tahvil satiglar1 bagladiktan bir siire sonra bir ortaginin sikiyeti tize-
rine tutuklandi. Bu sonug, birden fazla faktorle ilgilidir. Nedenlerden
biri, Hiiseyin Al ve Sevket Akar’in da belirttigi gibi Suriye meselesidir.3
Bir diger nedenin de Mirés’in Rothschild’la girdigi rekabet oldugu soy-
lenebilir.

Alfred Neymarck tarafindan kaleme alinan bir brogiirde Caisse Gene-
rale Des Chemins de Fer adh kurulugun kiigiik tasarruflan kullandig ve
alu bin katulimasi bulundugu séylenerek premier démocrate de la finance
(finansin bag demokrat) olarak nitelendirilmigti. Aym brogiirde Roths-
child igin ise aristocrate de la finance (finansin aristokrat1) deniliyor-
du.® Brogiir Mirés’in tutuklanmasim Rothschild ile ¢atigmasina baglar.
Mirés’in mahkeme savunmasi da yine ayni tez iizerine insa edilmigti.®2

Bat1 basiminda, istikrazin bagarisiz olmasindan sonra Istanbul’da isyan
¢iktuigina iligkin haberler yayinlaniyordu. Babiili, insanlarin gereksiz bir
telagla firinlara hiicum ettigini, fakat bir siire sonra sorunun ¢oziildi-
giinii ileri stirdii.® Hiikiimet agiklamalarinda yasanan panikten dolay:
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“Galata’nin entrikacilan ile sefil kigkirticilarini” sugluyor, halkin kade-
riyle oynayan gayrimesru ticarete izin verilmeyecegi soyleniyordu. 29
Subat’ta kamuoyunda yayilan haberlerin resmen yalanlanmas: igin biiyii-
kelgiliklere talimat gonderildi.®* Geligmeler, piyasalar kadar diplomatik
kulisleri de etkilemisti.

Yasanan kriz tizerine 1862’de bir Hatt-1 Serif yaymnlandi ve Fransizca
cevirisi Avrupa’daki sefaretlere de gonderildi.*® Hatt-1 Serif'te, Impara-
torlugun goénenci ve hedeflenen reformlarin gergeklestirilebilmesi igin
finansal reformlarin mutlaka hayata gegirilme zorunlulugunun anlagild-
g1 sOyleniyordu. Diger tiim reformlarin, finansal reformlarin bagarisina
bagh oldugu vurgulanmigti.

Bu derece belirleyici olan finans sermayesinin ve piyasalarinin re-
formlarda oynadig: rol nedir? Davidson, Ahmet Rasim’den aktararak
Sultan Abdiilaziz’in Stra-1 Devlet’in agihigi vesilesiyle yaptign konusma
hakkinda su bilgiyi veriyor: “Konusma, Galata tefecileri sayesinde Avru-
pa gazetelerinde 6vgiiyle ve Osmanh tahvillerinin fiyatlarinda yiikseligle
kargilandi,”#

Mali sermayenin ve piyasalarin liberal reformlar tizerinden oynadig
rol hili aragtirlmaya muhtag. 1876 sonrasi i¢in mali sermayenin mutla-
kiyeti destekledigi de ileri siiriilmiistiir. Fransa’nin Osmanlr’’daki mali ve
iktisadi tegebbiislerde birinci mevkiyi iggal ettigini, umumun yiizde alt-
mugini tutan bu tegebbiislere tahsis edilen Fransiz sermayesinin ii¢ buguk
milyar Frank olarak tahmin edildigini séyleyen Siileyman Kani Irtem su
tezi ileri stirtiyor:

Imtiyaz iglerinde Fransiz menfaatleri Osmanlh devletinin hali ile pek iyi
telif edilebiliyordu. Abdiilhamid Fransa’ya, Fransiz finansgilarina, mii-
teahhitlerine, miihendislerine para kazandiryordu; Fransiz gazeteci-
lerine nisan ve atiyeler veriyordu. Bunun igin Fransiz siyaseti Osmanli

84 BOA HR SYS 1821/2/3.

85 Hat Imperial Promulguant des Amelioration Avantageuses Dans les finances,
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19 Redjeb 1278, BOA HR SFR (03) 62/6/2.

86 Roderic H. Davison, Osmanl: impamtorlujunda Reform (1856-1876), Cilt 11,
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Imparatorlugw’nun inkisamini istemiyor, Osmanl saltanatinda mutlakiy-
yetin devamini kendisine zararh bulmuyordu.*”

Fakat Islahat Fermani Dénemi igin su kadarim s6ylemek yanhs olma-
yacaktir: Reformlara temel olan liberal siyasal anlayisin Avrupa’daki en
giiglii tagiyicilarindan biri mali sermayedir. Osmanh reformlar1 da aym
mali sermayenin araciligiyla finanse edildi.

Fuad Pasa, 1855 bor¢lanmasinin gerekgesini Musurus Bey’e gonder-
digi yazida soyle agiklar: Ne kadar zengin olursa olsun, finans durumu
korkung bir savagin maliyetlerini sadece diizenli biitgenin kaynaklariy-
la tagimaya izin verecek higbir gii¢ yoktur. Maliyelerinin biitiin saghkh
durumuna ragmen Fransa ve Ingiltere’nin de biitge gelirlerini yiikselte-
bilmek igin olaganiistii ¢6ziimlere mecbur kaldigini, makul miktarlarda
istikraz anlagmalarini imzaladigim goérdiik.2® Yazinin devaminda yeni is-
tikraz anlagmasina neden ihtiyag duyuldugu anlatihyordu.

Istikraza ilk bagvuran Babiili degildir ve bu konuda da Imparatorluk
Avrupa devletlerinin takipgisi olmustur; fakat Avrupa’daki gibi bu tah-
villeri sahiplenebilecek yerli tasarruf sahipleri olmaksizin. Osmanh Im-
paratorlugu ilk i¢ istikrazim ancak 1918’de gergeklestirebilecektir. Bu
boslugun biiyiik 6lgiide Avrupa mali sermayesi tarafindan dolduruldugu
sOylenebilir.

Reformlar finanse edecek tasarruflarin iilke iginde mevcut olmamas,
Bat1 sermayesiyle kurulan iligkinin Duy(in-u Umumiye idaresiyle sonlan-
masina neden oldu. Daha 1859°da Ingiliz Disigleri Bakam Lord Russell,
giderek artan borglarin en giiglii ve gelisen devletlerin bile mahvolmasina
neden olabilecegini, alinan tedbirlerin Osmanh dalgah borglarinin azal-
tilmasini saglayacagini umduklarini yazmigt1 *®

Babiili 1854’te ilk dig borcu aldiginda Ingiliz ve Fransiz temsilcilerin
yer aldigi denetim komisyonu kurulmustu. Dig borglardaki gelismeler
tizerine karma komisyonlar olusturuldu. Batili diplomatlar bu komisyon-
larda Avrupalilarin roliinii artirmak igin gahstilar. Ornegin Ingiliz Biiyii-

87 Siileyman Kani Irtem, $ark Meselesi, Osmanly'nin Simiirgelesme Taribi, s. 53.
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kelgi Bulwer 1861°de Osmanl delegelerinin Ingiliz ve Fransiz delege-
lerle igbirligi yapmadigindan, komisyonun denetim gorevini engelledik-
lerinden ve yabanci delegelerin her tiirlii 6nerilerine itiraz ettiklerinden
sikdyet etmisti.®® Bulwer’in yazisinda, Ingiliz ve Fransiz iiyelerin ortak
hazirladig: rapora génderme yapilir. Raporda, yerli iiyelerle yabana tiye-
lerin esit temsil edilecegi yeni bir komisyon bilegimi 6nerilmigti. Komis-
yonun icraya yonelik gorevleri de olacakti. Komisyon, Avrupa deneyimi-
ne hikim isimlerden olugturulmaliydi. 1861°de Ingiliz Hiikiimeti adina
Ali Pasa’ya sunulan bir yazida da Osmanlh maliyesinin yeniden diizen-
lenmesi igin karma komisyonun zorunlu oldugu séyleniyordu.”! Ayrica
Avrupal tyelerin goriisleri Tiirk tiyelerin agirhg alunda kalmamahyd:.
Bunun igin Tiirk tiyeler ile Avrupali iiyelerin sayis1 esit olmalydi. Yazida
su fikirler giindeme getirilmisti: Ge¢misin deneyimleri, Babiili’nin hali
hazirdaki igler acis1 mali durumuna sebep olan bu Tiirk memurlariyla
o6nemli gelisme saglayamadigini ve saglayamayacagini kanitlamugtir; eger
Sultan taht ve Imparatorlugunu hizla yaklasan felaketten korumayi arzu-
luyorsa, gerekli gordiigii 1slah ve reformlar tasarlayip hayata gegirecek
deneyimli ve giivenilir bir Avrupali komisyonu yetkilendirmelidir.

Liberal programin sahibi giiglii bir yerli sinifin mevcut olmamasinin,
reformlarla istenilen sonuglara ulagilamamasinda ve merkez tilkelerle sag-
liksiz bagimhhk iligkisi kurulmasinda 6nemli etken oldugu goriiliiyor.
Bu durum Avrupa mali sermayesinin Imparatorlugun kaderinde belirle-
yici bir rol oynamasin saglamigtu.

Kitabin dordiincii boliimiinde atif yapilan, imzasiz oldugu igin yaza-
rini tespit edemedigimiz fakat Fransiz tezlerini savunan raporda ilging
ifadeler vardir. 6 Nisan tarihli Rus memorandumunun, Hiristiyanlarin
da reformlara karsi oldugu iddiasina su cevap veriliyordu: “Hiristiyan
halklarin kismi 6zgiirlesmesi, bu reformun beklenmedik sonucudur.
(Reform) derebeylerinin yikim giinii bagladi. Onlari cesaretlendiren ba-
gimsizlik esprisi bu tiranlar ezildiginde dogdu.””? Raporda gayrimiislim
cemaatlerin dini yoneticileri de elestirilir: “Avrupa Tiirkiyesine yaptigim

90 29 Ocak 1861, Bulwer’dan Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1892 /4 /1-2-3-4.
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uzun yolculuklarda, pagalarin iktidarlarinin suiistimallerinden pek degil
ama piskoposlarin riigvetgiliginden ve meclislerin dengesizliginden her
yerde konusuldugunu duydum.”

Rapor, Rus tezlerinin aslinda derebeylerini ve yerel rubani eliti sa-
vundugunu isaret etmektedir. Rusya’nin paralel ve ayrigmig yagam form-
lar1 6nerisi, ancak geleneksel Imparatorluk yapisi iginde uygulanabilir bir
formiildii. Bu yapinin elitlerinin de geleneksel toplumun yonetici simifi
olmasi dogaldir. Bunun kadar dogal olan bir bagka scy de Rusya’nin ge-
leneksel elitlerle ortaklik kurmak istemesidir. Bu ittifaka en yatkin Biiyiik
Giig, o tarihte Rusya’yd. Politik siireglerdeki tavirlari ne olursa olsun In-
giliz ve Fransiz diplomasisi ise Avrupa sermayesinin artik Dogu’daki en
etkili giiglerden biri olacagim kabul ediyordu. Yani 1867°deki raporlar
savaginda karsi karsiya gelen sadece diplomatlarin entelektiiel diinyalan
degil, daha temeldeki rasyonel ¢ikarlardir denilebilir. Nitekim ad1 gegen
raporda bunu ima eden agik ifadeler vardir:

Vilayetler hakkindaki kanun bu (pasalarin) suiistimallerin sonuncularina
¢are buldu... Fakat Babiili bugiine kadar nuhbanin agiriliklarina dokun-
maya cesaret edemedi ve inaniyorum ki onlarda (Tiirklerde) buna cesaret
etmemeyi benimseyen bir parti var. Bu topluluklarla (Dogu Hiristiyanla-
niyla) ilgilenen kabineler ona (Babiili’ye) bu cesareti vermelidir.

Burada dokunulacak olan, geleneksel toplumun yonetici simifidir.

1850 Bulgar ayaklanmasimin temel sebebinin, koyliiler ile feodal
agalar arasindaki toprak miilkiyeti meselesi oldugunu kamtlariyla or-
taya koyan Halil Inalcik da esitlik siyascti ile feodal siniflar arasindaki
geliskiye vurgu yapar: “Devlet miittehid Osmanh camiasini, yeni miisa-
vatgt Osmanlicilhigr tahakkuk ettirmek igin her seyden 6nce Anadolu ve
Rumeli’de hild kuvvetle yasayan viicuh ve dyani, biiyiik arazi sahibi aga
ve beyleri ortadan kaldirmak zorunda idi.”*

Tanzimat siyaseti Fransiz devriminden 6diing aldigy kavramlari kul-
lanmigti. Osmanlcilik siyasetinin temel kavrami miisavat yani esitliktir.
“Hepimiz aym Sultan’in kardesleriyiz” s6ylemiyle kardeslik vurgusu ya-
pilir. Ozgiirliik, daha ¢ok dinsel kiiltlerin 6zgiirliikleri igin kullamlsa da
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93 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 11.



tiim toplumsal yagama yayilan bir yénii de vardir. Ornegin Yavuz Aba-
dan, Tanzimat Fermanr’n tahlil ederken ikinci miithim vazifesi olarak ga-
rantiye malik bir ferdi hiirriyet sahasina isaret eder.’* Babiili 6zgiirliigii,
miilkiyet kavramiyla ve miilkiyet hakkini garanti altina alan kanunlarla
birlikte kullaniyordu. Yani dénemin siyasi elitinin dilindeki 6zgiirliik
kavrami, bir yoniiyle de burjuva miilkiyet iligkileriyle ilgilidir.

Temeli Fransiz siyasetinin megruiyet kaynaklariyla belirlenmesi, do-
nemin siyasal clitinin diinyaya bakiginin tahlilinde, Fransa ile iligkileri de
dikkate almayir zorunlu kiliyor. Reformlar iizerindeki Fransa etkisinin
nedeni olarak, modern Fransiz kiiltiiriiniin devrimci jakoben kokenleri
gosterilmigtir.*

1789 degerleriyle kurulan bu iligki, Tanzimatin devrimci bir igerigi-
nin bulundugu anlamina gelmiyor. Babiili liberalizmi séylemine déhil
ettiginde, liberal siyaset devrimci hareketlerle iligkisini koparmisti. Hobs-
bawm, 1848’den itibaren liberallerin, devrimlerin tehlikeli oldugunu ve
temel taleplerin devrimsiz bir sekilde karsilanmasi gerektigini kesfettik-
lerini, burjuvazinin devrimci bir gii¢ olmaktan giktigini tespit eder.®®
1848’den sonra liberalizm, radikal demokrat ve sosyalist hareketlerden
aynigarak bunlara kargit bir siyasi anlayis haline doniigmiistii. Impara-
torluk biraz da bu sayede liberalizmi resmi politikasi haline getirebildi.
Babiili’nin sultani liberalizminin, bir anlamda devrimci altiist oluslarin
reformcu panzehiri oldugu séylenebilir.

Ali ve Fuad Pagalar devrimci yéntemlere duyduklarn tepkileri gesitli
defalar giindeme getirdiler. Ali Paga, Bourée’ye gonderdigi kisisel bir
mektupta, devrimlerin Fransa ve Avrupa’ya nelere mal oldugunun goriil-
diigiinii, diizenin ancak bir yiizyilhk emek ve kan seli sonucunda yeni-

94 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaninin Tahlili”, Tanzimar Degisim Siivecinde
Osmanly Imparatoriugu, s. 63.

95 “(18. yiizyihn sonlarinda) Tiirklerin Fransizlari damgmanhk yapmaya
¢agirmasinin ardinda kismen onlarin en az dindar Avrupa ulusu oldugu ve
dolayisiyla Islam igin en az tehdidi yaratacag) varsayim yatmaktayd:. Bu
izlenimin kaynag ise Jakobenlerin ruhban kargiti politikalariydi.” Orlando Figes,
Kirim Son Hagls Seferi, s. 58.

96 Eric Hobsbawm, Sermaye Cage 1848-1875, s. 32.
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den kurulabildigini yazar.®” Fuad Paga da Osmanli reformlariun gok kisa
siirede ne derece bagari sagladigini vurgularken, Avrupa’da aym siirecin
hem birkag yiizyil aldigini, hem de kanl olaylara neden oldugunu ileri
stirmiigtii.”® Kanl olaylar ifadesiyle anlatilmak istenen, devrimci donii-
siimlerdi.

Do6nemin yayinlarinda Babiili’nin liberal programina 6viicii ifadeler-
le yaklagilirken, devrim-reform karsithgindan hareket edildigi goriiliir.
Ornegin Mignot, Fuad Pasa’y1 6verken higbir kariyerin onunki kadar
parlak olmadigni, iilkesini devrimlerin korkungluklarindan korumay:
bagardigini, en radikal ve verimli reformlarin onun vezirliginde gergek-
lestigini soyler.”®

Ismail Soysal, 1879 Devriminin Istanbul’daki yankilarini agiklarken
“bidayette Tiirkler Ihtilale kargi tamamen alakasiz kalmiglardir” di-
yor.1% Islahat Fermani Déneminde ise Avrupa’daki devrimci hareketler
Istanbul’da da biiyiik bir tehdit olarak algilaniyordu. Paris Komiinii ve
Enternasyonal adli ig¢i birligine kars1 alinan tavir, buna 6rnektir.

Komiin giinlerinde Paris’teki Osmanli misyonu bagkenti terk etmig-
ti. Gelismeleri Thiers Hiikiimetiyle birlikte sirasiyla Tours, Bordeaux ve
Versailles’dan izledi. Paris’ten gelen raporlarda Komiin’e karg1 diigmanca
tavir agikga kendini gosterir.

Komiin y6netimi adina Dig Iliskiler Delegesi’nce 9 Nisan 187 1’de
Mehmed Cemil Paga’ya bir mektup génderildi.!°! Komiin iktidarinin ku-
ruldugunu bildiren mektupta “Tiirk halki ile Paris halki” arasindaki ba-
gin giiglendirilmesinin arzulandig) dile getiriliyor ve dostluk ¢agris1 yapi-
liyordu. Avrupali meslektaglariyla birlikte hareket eden Mehmed Cemil
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97 23 Agustos 1870, Ali Paga’dan Bourée’ye, BNF DM 22920/5.

98 27 Subat 1867, Fuad Paga’dan Londra ve Paris Biiyiikelgilerine, BOA HR SYS
478/1/102.

99 E. Mignot, Le Sultan Abdul-Azis a I’Exposition Universelle de 1867 a Paris
Notice Pour Accompagner, Bu ifadelerdeki abartilar kolayca fark edilebilir.
Fakat hangi kavramlann hangi degerler yiiklenerek kullamildigini gostermesi
agisindan garpici bir 6rnek.

100 ismail Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk Fransiz Diplomatik Miinascbetleri
(1789-1802), s. 101.

101 BOA HR SYS 439/3/15.



Paga mektuba cevap vermedi. Komiin idaresi igin “Bagkentte daha 6nce
hi¢ olmadig: kadar teror hiikiim siiriiyor”!? diyen Mehmed Cemil Paga,
Komiin yénetiminin yenilgisi tizerine “Paris sonunda nefes aliyor” yaza-
caktir.'® 31 Mayis’ta Istanbul’dan gelen telgrafla Babidli’nin “suglulara”
karg1 diger deniz giigleriyle ayni tedbirleri alacagini Fransiz Hiikiimetine
bildirmekle gérevlendirildi.'**

Ali Paga, “Kendisine Enternasyonal diyen igreng orgiit” ifadesiy-
le andig1 Enternasyonal’c kargi hiikiimetler arasi igbirligi 6nermigtir.!%
Mehmed Cemal Paga’ya gonderilen bir talimatta da g6yle denilir: “Sayin
Biiyiikelgi, size Babiili’nin, Enternasyonal’in yaymaya ¢alistig1 igreng ve
korkung prensiplerin propagandasim engellemek amagh tiim anlagma-
lara katilacagim bildirmek istiyorum.”® Hariciyec Nazir1 Server Paga da
Babiili’nin bu tehdit kargisinda higbir mali fedakarliktan geri kalmaya-
cagin belirttikten sonra soyle yazdi: “Fakat benim fikrime gore, fesad
onlemek igin en etkili ve pratik 6nlem, tiim hiikiimetlerin aralarinda an-
lagmasi olacaktir.”*” Mehmed Cemil Pasa da Fransiz Digigleri Bakani’na,
ayriayrialinacak kararlarin yabana topraklardaki miiltecileri kapsayama-
yacagindan uluslararasi igbirliginin zorunlu oldugunu séylemigti.!%

102 13 Nisan 1871, Mehmed Cemil Pa§a’dan‘AJi Pasa’ya, BOA HR SYS
439/3/7.

103 01 Haziran 1871, Mehmed Cemil Pasa’dan Ali Paga’ya, BOA HR SYS
439/3/35.

104 31 Mayis 1871, Ali Paga’dan Mehmed Cemil Paga’ya, BOA HR SYS
439/3/42.

105 7 Haziran 1871, Ali Paga’dan Photiadés Bey’e, BOA HR SYS 439/5 /1.

106 5 Temmuz 1871, Ali Paga’dan Mchmed Cemil Paga’ya, BOA HR SYS
439/3/59.

107 (20 Temmuz 1872, Server Paga’dan Photiadés Bey’e, BOA HR SYS
439/5/18.) Server Pasa bu gériiglerini, Ispanya Kral’ndan gelen hiikiimetler
arasi isbirligi gagns: iizerine kaleme almigu. ispanyol Hiikiimetinin sirkiilerinde
su ifade yer ahyordu: “Giiglii, akil almaz tegkilat1 ve birkag yil igindeki
hizli geligimi, sosyal diizenin korunmasinu isteyen herkesin ciddi olarak
dikkat gostermesine neden oluyor.” Sirkiilerde en liberal kurumsalliklarda
bile Entcrnasyonal’e tahammiil edilemeyecegi belirtilir. (BOA HR SYS
439/5/19.)

108 12 Nisan 1872, Mehmed Cemil Paga’dan Server Paga’ya, BOA HR SYS
439/5/21.
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Resim 3: Paris Komiinii adina Mchmed Cemil Paga’ya gonderilen dostluk
mesajt. Paris Komiin Hiikiimetinin kuruldugunu bildiren yazida, Paris Halk:
ile Tiirk halk: arasindaki kardeslik iligkisinin gii¢lendirilmesi arzusundan s6z
cdiliyor.
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Enternasyonal’in Osmanh topraklarinda faaliyet yiiriittiigiine iligkin
somut bilgiye sahip degiliz. Babiili’nin devrim endisesinin kendisine kar-
st dogrudan olusturdugu tehditten daha ¢ok, liberal uluslararasi sistem-
de tahribat yaratma ihtimalinden kaynaklanmis olabilir. iImparatorluk,
kaderini uluslararasi sistemin giivenligine baglamisti. Osmanh diploma-
sisi agisindan devrimler, korumaya gahstiklar: statiikonun yikimi anlami-
na geliyordu. Riistem Bey’in Italyan devrimci Mazzini hakkinda kaleme
aldig1 su ciimle, dénemin hariciyecilerinin konuya bakigini 6zetliyor:
“Tutuklanmas: sadecc iyi bir siyasi icraat degil, ayrica diinya barigina da
biiyiik bir hizmet olacaktir.”!%®

Igerdeki muhalefetin devrimlere duyulan tepkide ne derece etkili
oldugu halen biitiin yonleriyle aydinlatilabilmis degildir. Italyan dev-
rimci orgiitlenmelerin, Geng¢ Osmanh muhalefetine de ilham verdigi
iddia edilmistir. Ittifak-1 Hamiyet’in 6rgiit modelinin, Carbonari teski-
latindan esinlendigi sikga ileri stiriiliir. Mustafa Fazil Paga’nin Paris’den
Abdiilaziz’e hitaben yazdigi mektubun da Mazzini’'nin 1831°de Pio-
monte Kral’na yazdig1 meshur mektup tarzinda kaleme alindig soy-
lenmigtir.'"® Mustafa Fazil Paga’min mcktubunda 1789 devrimini éven
bir paragraf da vardir.''! 1867’de Mustafa Fazil Paga liderliginde ve
Ziya Bey ile Namik Kemal’in de katihmuyla Paris’te Organisation de la
Chancellerie de la Jeune Turquie baghkh tiiziik kaleme alinmigti. Tiiziige
gore orgiitiin dis iligkiler sorumlulugunu Simon Deutsch iistlenmisti.
Deutsch’e bazi gevrelerde siipheyle bakilsa da Enternasyonal tiyesiydi ve
Paris Komiinii’'nde gorev aldi. Komiin bastirildiktan sonra Versailles’da
tutulan tutuklular arasindayd..'?

109 (24 Mart 1864, Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 788 /7 /78.) Bu
yazigma Mazzini’nin imparatorluk topraklarina yénelik bir sefer planladigin
iligkin duyumlar tizerine kaleme alinnugtu.

110 Roderic H. Davison, Osmanl: impamtorlujundu Reform (1856-1876), C. 1,
s. 220.

111 Bir bagka paragrafinda da Sultan’a s6yle sesleniyordu: “Bir devrimle kendimizc
gelelim...” Fakat bu devrim Sultan’in bahsedecegi ve sinirlar1 onun bilgeligiyle
gizilecek bir anayasaydi.

112 Deutschile ilgili 2010 yilinda kisa bir biyografi yayinlanmugtir. (Micheal
Miller, “From Liberal Nationalism to Cosmopolitan Patriotism: Simon
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Bu iligki tek bagina Tiirkiye’deki burjuva demokratik hareketin ilk
niivelerinin uluslararasi komiinist hareketle iliski kurdugunu kanitlamak
i¢in yetersizdir. Fakat Gen¢ Osmanlilar Paris’e gittikleri yil Kapitalin
birinci cildi yayinlanmigti ve Enternasyonal tiim Avrupa’da etkin bir 6r-
giittii. O giinlerde Londra ve Paris’te bulunan Gen¢ Osmanlilarin sos-
yalistlerle de temas etmis olmalar1 hi¢ de olasilik dig1 degildir. Nitekim
Namik Kemal’in Tiirkiye’ye dondiikten sonra yayinladigi Ibres’te Paris
Komiinii’nii savunan makaleler vardir.!'?

Biitiin bu verilerden s6z etmek sosyalizm projesinin —béyle bir pro-
jenin varhgindan ne derece haberdar olduklarimi tam olarak bilmiyo-
ruz— onlar1 Londra ve Paris’te sahit olduklar1 kapitalizmden daha fazla
etkiledigini ileri siirmek anlamina gelmez. Fakat Avrupa’daki egemen
burjuva kiiltiire, en azindan Dogu’ya bakisi nedeniyle tepki duyduklari
sOylenebilir. Yeni Osmanl diisiincesi Avrupa liberal burjuva ortaminda
hayat bulan oryantalizm kargiti tezleri i¢inde barindirir. Geng¢ Osman-
lilarla temas eden edebiyatgilarin trettigi Eflatun Bey, Bihruz Bey gibi
karakterler, biraz da farkinda olarak veya olmayarak Inatc: Kareban’a
verilmis cevap kabul edilebilir.

Osmanli devlet adamlarinin korumak igin canla bagla ¢aligtiklar1 Av-
rupa dengeleri, devrimci ig¢i hareketleri tarafindan degil ama Alman bir-
liginin kurulmasiyla yikildi. Ali ve Fuad Pasalar tarih sahnesinden ¢ekilir-
ken Avrupa’da artik birlesik Italya ve birlesik Almanya vardi.

Fransa-Prusya savagi, Osmanh Imparatorlugu igin yeni bir donemin
kapilarim agti. 1856°da Osmanli Imparatorlugu Avrupa giivencesine
alinmugtr. Bir anlamda Paris Barig Anlagmasi, Imparatorlugun tasfiyesi
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Deutsch and 1848ers in Exile”, European Review of History-Revue Europeenne
d’Histoire, Vol. 17, No. 3, Junc 2010, s. 379-393.)

113 Ibref'te Resat Bey, Paris Komiinii hakkinda bir makale yayinlamis, Phare de
Bosphore gazetesi bu makaleyi elestirmisti. Bunun tizerine Regat ve Namik
Kemal birlikte “Reddiye” adh bir yazi kaleme alip Iéret’in sekizinci sayisinda
(24 Temmuz 1872) yayinladilar. Namik Kemal’in Ibre’teki makaleleri Nergiz
Yilmaz Aydogdu ve Ismail Kara tarafindan Latin alfabesiyle yayinlanmigtir.
(“Reddiye” igin bkz: Namik Kemal, Osmanlt Modernlesmesinin Meseleleri
Biitiin Makaleleri 1: Siyaset/ Hukuk/ Din/ Iktisat/ Matbuat, Hazirlayan:
Nergiz Yilmaz Aydogdu-ismail Kara, s. 66.)



tizerine resmi goriigler agtklanmasini yasaklamigti. 1870’te ise Gorcha-
kov Ingiltere ve Rusya’dan Imparatorluga tehdit gelmeyecegini, fakat
biitiin ¢abalara ragmen kesin kriz patlak verdiginde her iki hiikiimetin
sorunu Avrupa devletlerinin genel mutabakatiyla ¢6zme arayigina girece-
gini yazabiliyordu.'!*

1870’te Imparatorluk kaderini birinci dereceden belirleyen giigler
arasina Fransa, Ingiltere ve Rusya ile birlikte Almanya da katildi. Oysaki
Lord Stanley, 1866’da Berlin’in Dogu sorununun miizakere edilecegi
yer olmadigini séylemigti.’'5 1870’te ise Andrassy Babidli’ye, Prusya’ya
bagvurarak Rusya kargisindaki tavrini 6grenmesini 6nerdi.''® 1880’lerden
itibaren Osmanh Imparatorlugu Alman niifuzu altina girecektir.

Hobsbawm 1876°da baslayan siyasal tarihi Imparatorluk GCag1 bash-
giyla anlatir. Ali Paga’min oliimiiyle Istanbul’da da iktidarin adim adim
Babiili’den saraya kaymasiyla sonuglanacak bir siireg bagladi. Payitaht II.
Abdiilhamid’in saltanatina hazirlaniyordu.

114 09 Kasim 1870, Gorchakov’dan Brunow’a, BOA HR SYS 885/1/117.
115 18 Ekim 1866, Musurus Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 578,/98 /7.
116 16 Kasim 1870, Halil Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 885 /1/30.
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18, 20, 23, 24, 26, 31-34,
38-40, 43-56, 59, 61-68,
70-106, 108-113, 115, 118-
120, 122, 124-130, 132-
137, 139-157, 159-176,
178-182, 184-186, 188,
190-194, 196-202, 204,
206, 208, 209, 211-216,
218-223, 225-227, 229-
237, 240, 242-244, 246,
247, 249-257, 259-272,
274, 276-280, 282-287,
289, 291, 301

Balkanlar 156

Baltazzi, Aristide 150, 175

Baraguay d’Hilliers 35

Baranchin 61, 273

Baumgarten, Adolphe 231

Belgika 227

Belgrad 100, 133, 143, 232, 269

Benedetti (Maslahatgiizar) 106,
269, 270

Berlin 34, 91,
Hiikiimeti 259

Beust (Baron) 143, 149, 248,
251, 255

Bischofsheim 120

Bismarck (Prens) 252, 256, 259

Blaicque, Edward (Bey) 17,196

Bogdan 14, 28, 30, 37, 48, 55,
72, 81, 93, 98, 100, 143,
147, 151-154, 250, 266,
269

Bonaparte, Napoléon III. (Impa-
rator) 4, 5,17, 18, 22, 35,
66, 69, 73,94,99, 104, 105,
108, 123, 136, 138, 146-
148, 150, 164, 165, 167,
175, 221, 238, 258, 262;
Kanunu 221, 222

Bosna 133, 143, 156-158, 188,
199, 260

Bourée (Fransiz Biiyiikelgi) 72,
78, 110, 137, 162, 164,
180, 193, 204, 214, 221,
222,262

Brazile 109

Brunoni, Paul 8

Brunov (Baron) 103, 133

Briiksel 128

Budberg (Baron de) 102

Buchanan, Andrew 162

187, 291;



Bulgar -burjuvazisi 10; Hiikiimeti
154

Bulgaristan 10, 102, 133, 139,
143, 145, 154, 155, 159,
196, 297

Bulwer, Henry (Biiyiikelgi) 7, 10,
68, 76, 77, 79, 81, 91, 92,
197, 283

Biikres 100, 101, 139, 145, 154

Biyiik Giigler 3, 6, 15, 24, 26,
32, 47, 54, 59, 61, 62, 73,
76,77,79-83, 85, 100, 102,
110, 119, 131, 134, 135,
141, 153, 158, 161-164,
166, 167, 173, 177, 180-
182, 194, 197, 206, 209,
227, 245-249, 251, 252,
254, 259, 261, 263, 268,
278, 279, 284

Camondolar 112

Canning, Stratford (Ingiliz Bii-
yiikelgi, Lord) 10, 22, 31-
56, 94-96, 105, 111, 113-
115, 119, 199, 225, 275,
276, 301

Carathéodory (Efendi, Maslahat-
glizar) 17, 66, 75, 76, 96,
138,169,171,179, 196,
198, 213, 216, 250

Carreras 240

Cavour (Kont) 6

Cevdet (Pasa) 4, 33, 222,271

Cezayir 63,94, 95,124

Charles (Eflak-Bogdan Prensi)
14,100, 152-154, 266

Chenet 143

Clarendon, Earl (Lord) 7, 28, 32,
36, 39, 42-47, 49-51, 53,
54, 63,118, 139, 152, 157,
172-174, 209, 224, 275,
276

Cohn, Albert 112

Conéménos (Bey, Petersburg
Maslahatgiizar1) 60, 61,
109, 131, 132, 153-157,
160,173,180, 181, 196

Cor, Maturin (Fransiz Drogman)
8,11,61,117,218

Cour (Fransiz Biiytikelgi) 35, 85

Cowley (Ingiliz Biiyiikelgi, Lord)
35,43, 84

Credit Mobilier 117,271, 273

Cuza (Eflak-Bogdan Prensi) 151,
154

Danimarka 227

Davidson 242

Delaporte 85

Delyanni 170, 171

Derby (Lord) 238

Desprez (Fransiz Dgigleri
Bakanlig Siyasi Isler
Direktorii) 174

Divan-1 Ahkim-1 Adliye 74, 175

Dogu Hiristiyanlar1 30, 88, 108,
111, 115, 123, 132, 142,
178, 179, 181, 188, 190,
191, 284

Déblin, Alfred 122

Dordiincii  nokta konferanslan
31, 36-38,42-45,49-51, 98,
114, 116, 198, 225, 261
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Dumas, Alexandre 122

Durando (Sardunya elgisi) 81, 82

Duruy, Victor  (Milli Egitim
Bakani) 204, 205

Duytin-u Umumiye 282

Ebuzziya Tevfik 147

Edhem (Pasa, Hariciye Nazin)
240

Eflak 14, 28, 30, 37, 48, 55, 72,
81, 93, 98, 100, 143, 147,
151-154, 250, 266, 269

Egerton (Ingiliz Disisleri Bakanhg)
Miistesar1) 168

Enciimen-i Danis 4, 111

Engelhart 226, 276

Enternasyonal 286, 287, 289,
290

Epir 106, 149, 188, 233

Ermeni -anayasas1 13; Koleji 97;
Tedrisat Komisyonu 111

Esad (Bey) 97

Estam, Aleksendre 240

Eugenie (Prenses) 239

Ferik Necip (Paga) 236

Firat 90

Floransa 99, 251

Foster 242

Fournoux 145

Fransa xi, 1, 3,5, 6,10, 11, 13-
15, 20, 23-26, 33, 36-38,
42, 47, 55, 56, 62, 63, 70,
81-95, 100, 101, 103-106,
108, 109, 111, 113, 116-
118, 124, 131-133, 136,

138, 139, 141, 147, 148,
154, 157, 159-170, 175,
177, 178, 183, 187, 191,
192, 194, 196, 200, 202-
204, 206-208, 211, 214,
220, 224, 227, 230, 231,
234, 240, 243, 247-249,
252, 258, 259, 261, 262,
264, 272, 274, 278, 281,
282, 285, 290, 291, 297,
303; Hiikiimeti 43, 46, 48,
50, 61, 84, 85, 87, 89, 90,
94, 96, 97, 105, 109, 110,
113, 123, 124, 137, 139,
144, 146, 160, 161, 164,
178, 180, 184, 186, 193,
194, 200, 203, 204, 219,
220, 223, 246, 249, 252,
259-261, 273, 274, 287
Fuad (Pasa, Hariciye Nazin,
Sadrazam) ix, 6-9, 11-13,
15, 18, 20, 22-24, 32, 34,
35, 37-42, 44-49, 51, 53,
54, 57, 59, 66, 67, 73-76,
78-83, 86-88, 90, 92, 94,
96, 97, 99-104, 106, 115,
125, 126, 130, 131, 133-
141, 143-148, 151, 152,
154-158, 160-170, 172,
175, 176, 178, 179, 181,
182, 184, 185, 192, 193,
196-198, 200-202, 204,
205, 209, 211-213, 215-
217, 219-221, 225-229,
232, 235, 238, 244, 246-
248, 261, 262, 270, 275,
276, 282, 285, 286, 290



Garabet, Davud (Pasa) 197, 198,
269

Garachanin (Sirp Prensligi Hiikii-
met Bagkani) 156

Garibaldi 128,129, 144, 149

Geng Osmanlilar 145-147, 290

George (Yunan Krali) 159

Girit 9, 15, 59, 64, 71, 79,
81, 129, 135, 136, 140,
143, 147, 149, 158- 164,
166-169, 174, 179, 188,
195, 237, 246; ayaklanma-
st 136, 159; Buhram 158;
Hiristiyanlar 158, 160; krizi
6, 13,23, 70, 95, 131, 134,
137, 142, 158, 160, 170,
174-176, 217, 246, 279,
meselesi 160; Nizamnamesi
159; sorunu 105, 143, 159,
170, 189

Gorchakov (Prens, Rus Disisleri
Bakam) 76, 88, 114, 133,
137-139, 151, 153, 156,
160, 162, 166, 167, 169,
172, 178, 179, 181, 189,
193, 194, 199, 205, 210,
211, 213, 224, 231, 247,
248, 250, 252-255, 257,
258, 291

Gramont (Duc de) 262

Granville (Ingiliz Digigleri Bakani,
Lord) 247,251, 253,254

Grey (Lord) 89

Guilleminot (Istanbul biiyiikelgi-
si) 124

Guizot 146, 148

Gustave, André 231

Giilhane -Fermam 64, 179, 189;
Hatt-1 Hiimayunu 58, 60,
62, 68, 140, 266; Hatt1
Serifi 208

Halep 109

Halil (Bey) 17, 251, 255

Harborne, Willam 272

Hatt-1 Hiimayun (Islahat Fermam,
Hatt1 Serif) 2, 3, 8, 22, 24,
31, 37, 39, 40, 44, 45, 48,
50-57,59, 67-69, 74, 81-83,
91,97, 106, 108, 111, 113,
116, 126, 133, 149, 176,
178, 179, 183, 185-190,
192, 194-196, 198-200,
209, 210, 213, 217, 222-
225, 230, 261, 266, 271,
273, 275-277

Haydar (Bey, Efendi, Viyana
Biiyiikelgisi) 89, 101, 127,
133, 145, 152, 157, 262

Hayfa 259

Hayreddin (Bey) 259

Hersek 133, 143, 156-158

Hiristiyan(lar) 5, 10, 11, 13, 25,
31-33, 38-42, 44, 46, 48,
53, 54, 56, 65, 67-71, 73,
78,91, 95, 96, 98, 105-108,
110, 111, 113-116, 125,
133, 137, 140, 142, 148,
154, 159-161, 163, 165,
166, 176, 178, 179, 181,
182, 186-192, 195-200,
204-208, 211, 213, 217-
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219, 229, 230, 247, 260,
273, 283

Hobart (Lord) 242

Hornby (Lady) 36

Hiinkar Iskelesi Anlasmasi 89

Islahat Fermam (1856 Hatt-
Hiimayunu) 1, 2, 7, 22, 31,
64,69,73,78,97,108, 109,
117, 131-133, 176, 178,
179, 185, 188, 199, 224,
229, 266, 269, 274; Donemi
1,5,6,9,18,22,23,27, 31,
34, 56, 58, 59, 61, 63, 74,
86, 93-95, 105, 109, 116,
124, 129, 131, 148, 151,
191, 200, 203, 240, 269,
278,282,286

Ibrahim (Paga) 89

Ibrail 28

Ignatiev (General, Istanbul Bii-
yitkelgisi) 10, 11, 14, 25, 56,
115, 165, 174, 179, 180,
194, 250, 256, 257, 260,
279

Ingiltere (Biiyiik Britanya) xi, 4,
10, 24, 34, 37, 38, 42, 43,
47, 62, 79, 80, 83-94, 117,
132, 138, 141, 144, 151,
157, 159, 161-167, 172,
177, 197, 200, 202, 206,
218, 219, 227, 239, 248,
249, 252-255, 261, 263,
265, 269, 270, 278, 282,
291; Hiikiimeti 36, 44-46,

50, 55, 64, 84, 85, 87, 89,
92,93, 215, 218, 253, 272;
Parlamentosu 185, 197, 242

Iskender (Bey) 122

Iskenderiye 85, 100

Ismail Kemal (Bey) 104, 249

Ispanya 227

Istanbul ix, xi, 3-8, 14-18, 20-
24, 26, 28, 31-36, 39, 43,
47, 48, 54-56, 61, 64, 66,
70, 73, 74,76, 77, 80, 81,
85, 86, 88, 90, 92, 94-96,
101, 103, 104, 107, 110-
113, 115-117, 123, 124,
126-128, 131, 132, 135,
137-139, 142, 144-148,
150, 152, 153, 155, 156,
160, 161, 163, 165, 166,
168, 169, 172-174, 177,
181, 182, 187, 189, 191,
204, 205, 210, 214, 215,
219, 221, 222, 225, 226,
228, 232, 235, 237, 239-
241, 243, 245, 246, 249-
251, 253-256, 258-261,
263, 265, 267, 269-272,
274, 280, 286, 287, 291,
294-304; Hiikiimeti 34, 48,
88, 127, 160, 169, 172,
174, 182, 189, 210, 267;
Konferansi 260; Sehremaneti
241

Isveg 227

Italya 10, 16, 70, 82, 99, 128,
131, 145, 149, 157, 162,
163, 168, 215, 264, 290;
Hiikiimeti 128, 257



Italyan-Helen Devrimci Komitesi
145

Izmir 263

fzmit 108

Kallimaki (Bey) 39, 196

Kamil (Bey) 147

Karadag 82, 87, 155, 156

Karadeniz 27, 86, 90, 153, 233,
248, 250, 251, 256

Kars 90

Kirnm 88, 250; Savag (Dogu
Savagi) 4, 17, 26, 30-32, 36,
53, 55, 56, 62, 63, 72, 79,
81, 83, 88-90, 93, 96, 109,
112, 116, 124, 130, 132-
134, 146, 200, 207, 222,
241, 269, 270, 278, 297,
302, 303; sistemi 27

Kizildeniz 90, 238

Klapka (Macar General) 62

Konsolosluk Nizamnamesi 102

Kuzey Afrika 63

Lamartine 90, 125

Layard, Henry 10

Lesseps, Ferdinand de 8, 85, 237-
239

Letellier, Victor 32,123, 258

Loftus (Lord) 34

Londra viii, x, 1, 3,27, 31, 34-37,
44-46, 50, 51, 54, 58-60,
67,75, 79, 83, 85, 91, 92,
94,117-119, 128, 130, 135,
140, 141, 144, 146, 149,

157, 165, 167, 187, 192,
199, 216, 219, 232, 240,
245, 251-255, 258, 259,
268-272, 279, 286, 290,
293, 298; Hiikiimeti 51, 92,
253, 279; Konferans: 1, 27,
31, 258, 259; protokolii 83;
Uluslararas: Sergisi 85

Lhuys, Drouyn de (Fransiz Dis-
isleri Bakani) 6, 30

Liibnan 97, 259; krizi 93, 196

Lyons (Lord, Ingiliz Biiyiikelgi)
12, 13, 84, 88, 105, 142,
148, 162, 163, 165, 167,
182,189, 194, 212, 279

Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
207, 208

Macaristan 158; Hiikiimeti 158

Mackintosh, Lachlan 117

Madrid 240

Mahmud II. 4, 65, 66, 97, 142,
189

Mahmud Nedim (Pasa) 272

Makedonya 133

Malmesbury (Lord) 79

Manastur 200

Marco (Pasa) 197

Mazzini (ftalyan devrimci) 144,
149, 289

Meclis-i Ma’abir 240

Meclis-i Tanzimat 2

Meclis-i Vala 222

Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye
214

Mehmed I1. 107
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Mehmed Ali (Paga, Misir Hidivi)
2,4, 33,59,62, 89,99, 100,

147,238,272
Mehmed Cemil (Paga, Paris
Biiytikelgisi) x, 6, 17, 18,

20, 21, 23, 27, 67, 74, 78,
80, 83, 88, 89, 95-104, 109,
115, 116, 118, 125-128,
133-139, 141-148, 154,
155, 160, 161, 163, 164,
166-175, 181, 183, 192,
198, 201-205, 211, 213,
216-218, 226-229, 232,
235, 237-240, 244, 246,
248, 251, 252, 261, 262,
264-268, 270, 273, 277,
286-288

Mehimed (Pasa, Kibrish) 81, 106,
150

Mehmed Riigdii (Paga) 2, 69

Mchmed Said Galib (Efendi) 22

Mekteb-i Osmani 97, 203, 204

Mekteb-i Sultani 3, 110, 180,
191, 204, 205, 217, 243

Ménabréa (Italyan Drsigleri
Bakani, General) 209

Mengikof 53, 88

Metternich (Prens) 25

Misir 4, 10, 22,26, 59, 62, 84,
89, 90, 94, 105, 116, 218,
225, 232, 237, 239, 258,
265, 274; Hidivligi 25, 84,
99

Michel (Sirbistan Prensi) 18, 99,
102,133,156

Mignetti 122

Mignot 286

Mithat (Pasa) 10, 100, 210

Mirés, Jules 235,279, 280

Morawitz 116

Mordtmann 214, 259

Moskova 26, 142

Moustier, Marquis de (Fransiz
Biiyiikelgi, Fransiz Dagigleri
Bakani) 5, 6, 10, 11, 23-25,
64, 80, 88, 95, 96, 99-103,
109, 115, 116, 134, 136-
139, 147, 154, 158, 160,
163-168, 170-172, 183,
184, 193, 194, 198, 200,
204, 212, 221, 226, 228,
235, 242, 246, 248, 264,
276

Muradyan Mektebi 97

Miinir (Efendi) 266

Miisliiman(lar) 12, 25, 28, 37,
40-47, 49, 53, 64, 67-69,
71, 95, 98, 106, 112-116,
125, 175, 178, 179, 182,
186, 188-191, 195, 196,
198-200, 206, 207, 209-
211, 213, 217-219, 229,
260

Mustafa Fazil (Paga) 13, 180, 289

Mustafa Resid (Bey, Pasa) 8, 20,
22,23,48,115, 124,273

Musurus, Kostaki (Bey, Pasa) x,
7,9, 13, 14, 17, 32-36, 45,
54, 55, 67, 74, 77, 79-81,
83, 86, 88-94,97,105, 106,
118, 121, 122, 126, 128,
132, 139, 146, 151, 157,



161, 163-165, 167, 168,
172, 173, 184, 185, 192,
196-198, 212, 215, 220,
232, 238, 240, 246-249,
251, 253, 254, 257, 261,
268,278, 282, 291, 303
Musurus, Pavlaki (Efendi) 150

Namik Kemal 145, 289

Napoléon (Prens) 146

Napoli 122, 149

Neymarck, Alfred 280

Nicolas (Karadag Prensi) 139,
155

Norveg 227

Nubar (Pasa) 25, 26, 84, 100

Nuri (Paga) 59

Odessa 233

Odyan (Efendi) 111

Ollivier 225

Ortodoks 40

Osmanl Bankasi (Ottoman Bank)
117-119, 125, 237, 275,
276,278

Outrey (Maslahatgiizar) 77, 165,
221

Omer (Efendi) 109

Palmerston (Lord) 7, 10, 31-33,
42, 54, 80, 86, 87, 89-91,
94,118, 132, 196, 200, 218,
219, 235, 261, 278

Paris 18, 20-22, 24, 44, 45, 47-
50, 61, 72, 76, 85, 90, 91,

95, 97-100, 102, 103, 111-
114, 118, 120, 123-126,
144, 146-149, 157, 163,
165, 172, 173, 175, 178,
183, 191, 201-204, 208,
209, 219, 221, 225, 228,
231, 240, 243, 250, 269,
270, 271, 286, 287, 289,
290; Anlagmasi 167, 246,
247, 264; Barnig Anlagmasi
1, 5, 13-15, 26, 51, 62, 72,
76, 80-82, 87, 89-91, 97,
98, 101, 102, 133, 142,
153, 155, 157, 162, 168,
173, 226, 244, 246-251,
253, 256, 258-260, 290;
Baris Konferans: ii, 6, 7, 18,
51, 54, 72, 86, 115, 174,
210, 247, 249, 265, 266,
268; Bans Kongresi 56;
Hiikiimeti 44, 126, 163,
175, 228; Komiinii 286,
287, 289, 290; Konferansi
158, 175; Kongresi 219,
264; Uluslararas: Sergisi 85,
146, 194

Péreire kardegler 117

Persigny, (Duc de, Fransiz Igigleri
Bakani, Biiyiikelgi) 44, 118,
234

Pertev (Pasa) 22

Petersburg x, 2, 26, 67, 75, 79,
88, 91, 92, 96, 109, 114,
132, 133, 136, 138-141,
151, 157, 160, 164-166,
169, 171, 177, 179, 181-
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184, 187, 191, 192, 194,
198, 216, 217, 245, 247,
249, 250, 253, 254, 257,
258; Hiikiimeti 26, 88, 92,
133, 136, 139, 166, 169,
171, 179, 183, 191, 247,
250; kabinesi 198

Phillippe, Louis (Kral) 35, 93

Photiadés Bey 17,135, 149, 150,
159, 170, 171, 196, 252,
253,257

Pinar, Hayrettin 159

Pisani 40, 44, 45,52,53

Pitzipios 8, 135

Polonya 10, 133, 139

Pontois (Fransiz Maslahatgiizar)
62,210

Poole 94

Portekiz 227

Posonby (Ingiliz Biiyiikelgi) 21

Price, Edward (Ingiliz miihendis)
232

Prokesch 37, 40, 46, 193, 199,
229,236, 263

Prusya 1,91, 105,131, 133, 146,
151, 160, 162, 163, 168,
215, 227, 248-252, 256,
290, 291; -Fransa savag 1;
Hiikiimeti 252, 256

Prut 90

Quataert 4

Rechberg (Kont) 2, 71
Redcliffe (Lord) 43

Refik (Efendi) 94

Resid (Pasa) 36, 58, 66, 125

Retter, Charles 231

Ruza (Paga) 150

Roma 110, 149

Romanya 10, 13, 14, 98, 153

Rothschild, Alphonse de (Baron)
117,271, 280

Rothschild, James (Fransiz ban-
ker) 5,117

Rothschild ailesi 112,271

Roucher 262

Rouland, R. (Fransiz Egitim Ba-
kam) 203

Roussin, Albert (Fransiz Biiyiik-
elgi) 21, 93,273

Royer, Alphones 61, 123

Rumeli 156

Rusguk 15,101, 275

Russell, John (ingiliz Dusisleri
Bakani, Lord) 27, 63, 85,
88, 90-92, 97, 122, 197,
209, 282

Rusya 6, 11, 13, 14, 23-27, 30,
41, 51, 55, 60, 61, 64, 65,
73,81, 86-91, 96,101, 103,
105, 108, 131-134, 136-
140, 142, 143, 145, 151,
153, 156, 157, 159-169,
172, 173, 175, 177, 178,
180-183, 188, 190-192,
198, 202, 206, 213, 216,
231, 233, 247-254, 256-
260, 276, 279, 284, 291;
Hiikiimeti 38,61, 137, 165,
185,188

Riistem Bey 16, 17, 26, 68-70,
82,99, 100, 110, 129, 132,



134, 135, 142, 145, 149,
169, 188, 192, 196, 209,
215, 216, 248-250, 253,
257, 258, 289

Safvet (Paga) 95, 157, 208, 234

Said (Pasa, Misir Hidivi) 238

Salih Miinir (Paga) 243

Sardunya 81, 82

Scheffer (Fransiz Drogman) 47

Sedan 248; Savasi 26, 27, 258,
259

Selim III. 4

Sergi-i Umumi-i Osmani 263

Server (Pasa, Hariciye Nazir1) 287

Sisam Adasi 16, 70, 150, 151,
263, 266

Sirbistan 28, 59, 156, 199, 206

Sroezynski 145

Stanley (Ingiliz Disisleri Bakanu,
Lord) 9, 13, 34, 80, 81,
133, 134, 160, 161, 167,
171, 175, 184, 185, 198,
215, 248, 278, 291

St. Petersburg 187

Suriye 188, 280

Siiveys Kanah 3, 8, 20, 83, 84,
90, 94, 99, 120, 225, 237-
239; Sirketi 238

Sara-1 Devlet 12, 74, 111, 214,
215,217,281

Tabiiyeti Osmaniye Kanunu 72
Talleyrand (Baron, Fransiz Biiytik-
elgi) 96, 160, 169

Tanzimat 12, 32, 41, 64, 68, 74,
93,104, 124,180,189,191,
200, 208, 285; biirokrasisi
115; biirokratlar1 106; dip-
lomasisi 60, 86; diplomatlar
2; donemi 12, 20, 21, 23,
65, 93, 104, 140, 179, 202;
Fermam 2, 3, 192, 199, 272,
273, 285; kurumlan 4; libe-
ralizmi 10, 68, 209; Meclisi
69; prensipleri 208; projesi
159; reformlan 25, 58, 59,
179, 189; siyaseti 284; yone-
ticileri 124, 266; yonetimi 9

Tassy, Louis 240, 241

Tecco (Ortaelgi) 81

Thiers, M. (Fransiz Bagbakani)
35, 62, 249; Hiikiimeti 286

Thile 252,256

Thouvenel, Edouard (Fransiz
Biiyiikelgisi) 2, 5, 12, 16,
22, 28, 30, 35, 37-49, 51,
53, 55-57, 64, 81, 85, 86,
98, 106-108, 113-117, 158,
178, 197, 207, 208, 213,
224, 225, 233, 247, 271,
275, 276, 295, 304

Thouvenel, Marie 35, 55,117

Tocqueveille 27

Trabzon 233

Tuileries -Hiikiimeti 93, 102,
147, 171; Saray1 90, kabinesi
218

Tuna 90, 101; Vilayeti 100, 210

Tunus 259

Tiirkiye viii, xi, 1, 2, 6-8, 10, 11,
24, 25, 27, 34, 37, 38, 40,
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41, 43, 51-54, 56, 64, 67,
69, 71-73, 75, 78, 83, 85-
87, 91, 93, 94, 96, 98, 101,
104, 112, 113, 115, 117,
124, 125, 128, 131, 133,
140, 142, 143, 155, 165,
168, 170, 175, 176, 180-
182, 194, 196, 197, -200,
205, 207-212, 214, 216,
218, 220, 221, 223-226,
232, 236, 239, 240, 242,
244, 253, 256, 259, 262,
265, 267, 271, 273, 276,
290, 293-302, 304

Uluslararas: Telgraf Konferansi
103

Valette (Biiyiikelgi, Fransiz Dis-
isleri Bakami) 6, 88, 109,
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Tanzimat ve Islahat Fermanlart
ile Osmanli Imparatorlugu,
19. yiizyi1l Avrupa sistemiyle
biitiinlesme siirecine girdi.
imparatorluk, Avrupa devletler
sisteminin bir parcasina
doniigiirken, Islahat Fermam
ile liberal Avrupa ailesine
katildigini da ilan etti.

O yillarda Avrupa’da “liberal”
en itibarl sdzciiktii. Resmi
ideoloji olarak benimsenen
liberal politika Osmanlt
imparatorlugu’nm hiikiimet
soylemine Babiali’nin
diplomasi kokenli yoneticileri
tarafindan dahil edildi.
Osmanli imparatorlugu’na

iltifat etmek isteyen Avrupali
siyasetgiler ve diplomatlar
Sultan’in ve nazirlarinin ne
kadar liberal oldugundan
ovgiiyle s6z ediyorlardi.

Islahat Fermans’min hazirlanma
safhalarini, Biiyiik Giigler
arasindaki gekismeleri Istanbul
konsoloslari iizerinden
anlatarak baslayan bu kitap,
reformlar ve Osmanl
topraklarindaki azinliklar
tizerindeki Avrupa etkisinin,
Babiili’nin reformcu
paradigmasinin diplomatik
arsiv belgelerindeki izlerini
siiriiyor.
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