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1980’lerde, askeri darbenin yarattig1 ortamda bir “serbest
piyasa” riizgr estiren Turgut Ozal'in prenslerinden, dénemin
ekonomiden sorumlu Devlet Bakani Isin Celebi, yakin zaman-
da bir gazeteye verdigi roportajda; “Kapitalizm bitiyor” diyor-
du, “Kapitalizm ¢oziiliiyor. Kapitalizm sonrast yeni bir topluma
doniigiiyoruz.™

Soguk Savag donemi propagandalarinin zihinlerine vurdugu
kelepgeleri ¢oziip atamayan Marksist-sosyalist aydinlar ise, hala
sermaye ve piyasa ile uyumlu sosyalizm teorileri icat etmekle
veyaicat edilmis olanlari tekrar parlatmakla megguller. Onlarin
zihinlerinde sosyalizmin imkénsizligi, kaybedilmis devrimler-
den miras bir dogma olarak yer etmis. Bu kitabin varsayim ise
tam tersidir, bu yiizden adin1 Imkansiz Sermaye koydum.

Kapitalizmin tiikenisinin ve iflasinin, bizzat kapitalistlerce
bu denli yiiksek sesle itiraf edildigi bagka bir donem yasanma-
mustir. Buna kargin, kapitalizmi agan yeni bir toplum tahayyiilii-
niin bu denli kisir ve ciliz kalmasi ¢arpicidir.

Oysa, ¢ok degil, 30 y1l dnce, kapitalizmin vazgegilmez, asil-
maz oldugu, bagka bir alternatifinin olmadig, hattaliberal kapi-
talizmin tarihin sonu oldugu 6ne siiriiliiyordu. Sosyalizm alter-
natif bir toplum programi olarak kesinlikle 61miistii, artik ancak
kapitalizmin vicdani olarak yasayabilirdi.

Bugiin ne 1929°da oldugu gibi, diinyanin altida birini kap-
layan sosyalist bir iilke, bir Komiinist Enternasyonal, diinyanin
alt1 kitasinda sisteme kargi savagan gii¢lii komiinist partileri var;

1 Hiirriyet, 17/12/2016.
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ne de 1945'ten sonra olusan ve diinyanin iigte birini kaplayan
sosyalist blok, COMECON, Varsova Pakt: var. Peki kapitalizm
nasil oldu da bu denli agir bir krize saplandi? Neden 2008’den
bu yana iktisadi iiretkenlik dibe vururken, bolgesel savaslar, ti-
caret savaglari, ISID tiirii gete yapilanmalari, bunlara bagh de-
rebeylik tipi sehir devletgikleri belirdi? Bir zamanlar biiyiik bir
bari§ projesi olarak sunulan Avrupa Birligi nasil oldu da varlik
yokluk sorunu yagamaya bagladi? Diine kadar (emperyalist) kii-
resellesmenin liderligini yapan ABD’nin bagina, nasil oldu da
biitiin kiiresel ekonomik anlagmalar1 ¢ope atmaktan s6z eden
Trump gegebildi? Tersinden, nasil oldu da kiiresellesmenin soz-
ciiliigii Cin'e diiser oldu? Soguk Savagin ABD’nin zaferiyle so-
nuglanmasinin iizerinden ¢ok degil, 25 y1l gegmisken, nasil oldu
da ABD’nin tek yanh hegemonyas: sorgulanir oldu, diinya yeni
bir paylasim savaginin esigine geldi?

Sovyetler Birligi'nin yikiliginin ardindan hi¢ olmadig: ka-
dar giglii ve sarsilmaz goriinen emperyalist kapitalist sistemin,
bugiin tiim diinyay: ategler iginde birakan biiyiik bunalimi ve
insanligin oniindeki alternatifler, bu kitabin dolaysiz konu-
sunu olugturuyor. 2008’de patlak veren ve giiniimiize degin
siiregelen Uzun Bunalim'la birlikte, insanlik yeni bir tarihsel
zamana gegmistir. Sovyetler Birligi'nin yikiligi ve Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin kapitalizme doniisii tarafindan belirlenen ta-
rihsel zaman, Uzun Bunalim’la birlikte geride kalmigtir. Ama
bu nesnel doniigiimiin zihinsel, diigiinsel bir doniisiime evril-
mesi kuskusuz zaman alacaktir.

Bu ¢aligmada, kapitalizmin varolugsal krizini aydinlatmaya,
sosyalizm alternatifinin gergevesini giincel temelde belirginles-
tirmeye ¢alisacagiz. Birinci B6liim, kapitalizmin varolugsal (or-
ganik) bunalimini ele aliyor. ikinci Boliim ise, kapitalizmle bag-
dagmayan robot teknolojisinin toplumsal miilkiyet altinda (sos-
yalizmde) oygayabileset rols dikkat cefaliyor, Ustincii Bolim,
Biiyiik Durgunluk 6ncesi donemde sol-sosyai/ist diisiincede belli
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bir yer edinen komiinalizm akimiyla bir tartiyjmadan olusuyor.
Dérdiincii Boliim ise, 1991 sonrasi dénemin en sicak tartisma
basligini olugturan Sinif, Kimlik ve Ozne sorunsalini ele aliyor.
Her béliimiin arasinda, ¢ogunlukla tartigma metinlerinden olu-
san ara boliimler (Intermezzo’lar) var.

Kitabin 6zellikle konuya agina olmayan okurlar1 zorlamama-
s1 i¢in, kimi tartiyjmali noktalar1 agmakta, metinde gegen kimi
fikirlerin teorik referanslarin1 koymakta ve kimi istatistiki bil-
gileri aktarmakta dipnotlar1 kullandim. Boylece ikili bir metin
ortaya ¢ikti. Kitap dipnotlar1 olmaksizin daha hizl ve akigkan
bigimde okunabilir. Ancak daha derinlikli bir okuma i¢in met-
nin dipnotlariyla birlikte okunmasinda yarar vardir.

Bu kitap, sosyalist miicadele iginde 20 yildir siirdiirdii-
gim teorik ve pratik ¢abalarimin bir sentezidir. Bu kitap igin
yuriittiigiim ¢aligmalar, 2013 yilinda Tekirdag 1 No'lu F Tipi
Hapishanesi’'nde bagladi, 2016’da Tokat T Tipi Hapishanesi'nde
siirdii ve tahliyemin ardindan kesintisizce devam ederek Mart
2019’da Ankara’da tamamlandi.

Hi¢ kuskusuz bu kitap, ayn1 dogrultudaki, pek ¢ok iilkeden
onlarca bagka yazarin ¢aligmalariyla organik bir biitiin olugtur-
maktadir. Eger sosyalist miicadeleye bir damla olsun katkida bu-
lunabilirse, bu kitapla amagladigim her sey ger¢eklesmis demek-
tir. Burada yazdiklarim nihayete ermis bir sonsoz degil, sadece
bir girigtir.

Bu kitap ¢aligmasi igin beni esinlendiren, hem Tekirdag hem
de Tokat’taki mahpusluk yoldaslarima; buradaki birgok gorii-
siin olgunlagmasina katkida bulunan 7 Haziran donemi ekono-
mi programi tartigmalarini birlikte yiiriittigiim HDP Ekonomi
Komisyonu'ndaki ¢aligma arkadaglarima; Abstrakt Dergi kolek-
tifindeki yoldaglarima; kitabin konusu iizerine 6nerilerini ve go-
riig agisini genis bir mektupla ulagtiran Selahattin Demirtag’a;
hapishane okumplapmup-notiany biiyik, bir fitizlikle dizerek
bu ¢aligmaya destek sunan annem Belgin Altinors’e; kitap heniiz
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taslak halindeyken okuyarak detayl goriis ve 6nerileriyle katki-
da bulunan ve kimi verilerin derlenmesinde destek sunan Olcay
Gelik ve Giiney Isikara’ya; fikir, goriis ve onerileriyle basindan
beri bu ¢aligmaya biiyiik destek veren Birsen Kaya'ya, kitabin ya-
yimlanmasi igin emek sarf eden Hayri Erdogan ve Yordam Kitap
emekgilerine en igten duygularimla tesekkiirii bir borg bilirim.
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I. KISIM

KAprPiTALIiZMIN
VAROLUSSAL BUNALIMI

=

Kéarsiz sanayi

1973’te baglayan ve 1975’te son bulan diinya ekonomik kri-
zi, kapitalist sistemde iki kapsamli d6niigiimii tetiklemigti. 1lki,
bilimsel-teknolojik devrimlerle iiretimin elektronik temelinde
yenilenmesiydi. Ikincisi ise, sanayi iiretiminin, kar oranlarinin
merkez iilkelere gore ¢ok daha yiiksek oldugu yeni somiirge ve
bagimli iilkelere (basta Giineydogu Asya ve Latin Amerika) ta-
sinmasiydi.

Bu temelde kapitalist sistemde yeni bir uluslararas: isbolii-
mii ortaya ¢ikt1. Gegmisin koylii uluslari (tarimsal iilkeleri) yeni
donemde, uluslararasi sermaye igin birer ucuz iiretim merke-
zine doniistiiriildii -ki bu ucuzluk, oncelikle ucuz isgiiciiyle ve
doga talaninin serbest birakilmasiyla saglaniyordu. Cin Halk
Cumbhuriyetinin 1976’dan sonra Deng $iao-Ping liderliginde
yaptig1 kapitalist doniig, bu siirece hiz ve derinlik kazandirdi. Bu
siirece Latin Amerika’da zincirleme askeri darbeler, Giineydogu
Asya’da ise otoriter rejimler eslik etti. Tiirkiye de 24 Ocak 1980
kararlar1 ve bunlar1 hayata gegiren 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
ile bu siirece dahil edildi. Yeni somiirge iilkelerde ihracata (dis
pazara) yonelik bir sanayi iiretimi tegvik edilirken, i¢ pazara
yonelik iiretim yapan yerli sanayi yikildi. Dogrudan diinya pa-
zarina yonelik iireten bu yeni sanayi tesisleri, gogunlukla em-
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peryalist iilkelerin sermaye yatirimlariyla, onlarin pazarlari igin
ucuziiretim yapmaya bagladi. Serbest bolgelerde veya 6zel imalat
bolgelerinde yapilan bu iiretimde, biiyiik ogunlukla sendikasiz,
sigortasiz, orgiitsiiz ¢aliyma kosullar1 hikimdi. Boylece diinya
sanayi iiretiminin agirhigy, is¢i sinifinin derinlemesine orgiitlen-
digi, kapsamli sosyal haklara sahip oldugu ve iicret diizeylerinin
nispeten yiiksek oldugu Bat1 Avrupa iilkelerinden ve ABD’den
ucuz iggiicii iilkelerine kaydirildi. Buyoldan kér oranlarinda ge-
nel bir yiikselis saglandi.! Bilimsel-teknik devrimlerin iiretime
uygulanmasi sonucunda kér oranlarinda genel bir diisii§ yasan-
masi da boylece telafi edilmis oldu.

Kapitalizmin 1973/75 krizini agma hamlelerine, sosyal dev-
letin tasfiyesi yéniinde ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher
yonetimlerinin baglattig1 neoliberal saldiriy1 da eklemek gerekir
-ki bu saldir1 doruk noktasina Berlin Duvarrnin yikilmasiyla
ulagti. Ekim Devrimi'nin ardindan, 6zellikle de 1945 sonrasin-
da, sosyalizmin yiikselisini frenlemek igin ig¢i sinifina taviz ola-
rak verilen sosyal haklar, Sovyet Bloku'nun dagilmasiyla birlikte
kademeli olarak yok edildi.

Kapitalizmin 1973/75 diinya krizi, sosyalist-komiinist hare-
ketlerin toparlanmasina ve kargi atagina vesile olmad. Tersine,
krizi sermayenin kiiresellesmesiyle atlatan kapitalizm, Soguk
Savag1 tirmandirdi. Sovyetler Birligi, Hrugcov ile baglayan ve
Brejnev ile siiren igten ¢iiriime donemini yagtyordu. 1960’ta ya-
sanan Sovyet-Cin devletsel kopusmasi neticesinde hem Sovyet
bloku, hem de Cin Halk Cumbhuriyeti ayr1 ayri, Bat1 emperya-
lizmiyle daha derin ve kapsamli ekonomik iliskiler kurmaya y6-

1 Bu kriz 1963’te baslayarak 1982’ye kadar siiren, kiiresel kir oranlarindaki disi-
siindolaysizbir sonucuydu. Takip eden neoliberal saldir1 dsneminde kar oranlar1
yeniden yiikseltildi. Ne var ki kir oranlar1 1997'den sonra dalgal1 bi¢cimde de olsa
yeniden diigmeye baglad1. 2006’dan itibaren hizlanan karlilik diigiisii 2007/08 bu-
nalimini tetikledi. (Bkz. Micheal Roberts, The Long Depression, How It Happened,
Why It Happehbel QIIZPRIY Pl Nivkt, BRSHAFRBIBOSKS, Chicago, Illinois, s.
60)
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neldi.? Bu da (1929-33’te yasananin aksine) emperyalizmin kri-
zinden dolaysiz bigimde etkilenmelerine sebep oldu. 1989-90’da
Dogu Avrupa rejimlerinin ve nihayet 1991’'de SSCB’nin yikil-
mastyla, emperyalist kiiresellesme zincirlerinden bogandi. Bunu
Gin Halk Cumhuriyeti’nin (Hong Kong’u geri almak ve DTO’ye
katilmak yolundan) diinya kapitalizmiyle biitiinlegsmesi izledi.

Diinya ekonomisinin ‘sosyalist’ ve ‘kapitalist’ evrenlere bo-
linmesi boylece son buldu. Kapitalizm artik ‘soludugumuz hava’
gibiydi. Her yerdeydi. Ama &ylesine gériinmez kilinmugt: ki bir
yandan da higbir yerdeydi. Alternatifsiz ilan edilmigti: Siniflar
miicadelesi, goriiniiste —-eger tiimiiyle ortadan kalkmamigsa
dahi- artik yalnizca ‘kapitalizmi demokratiklesme’ gergevesin-
de kalabilirdi.

Boylece kapitalizm, sanayi iiretimini diinya 6lgeginde bir is-
boliimiiyle kitalara yaydi. Diinya pazari biitiinlestirildi. Yekpare
bir diinya borsasi olugturuldu. Diinya ekonomisi, 6nce uluslara-
rasi tekellerin, sonra da onlar arasindan siyrilan birkag yiiz diinya
tekelinin hakimiyeti altina girdi. Eski Sovyet Bloku cografyasi,
emperyalist tekeller i¢in yeni ve el degmemis bir sémiirii ve ta-
lan alam saglad1. Uluslararasi sermayenin (1987 mali krizi, 1998
Dogu Asya krizi, 2001 Dot-com mali krizi, vd. kesintilerle birlik-
te) 2008’e kadar siiren genisleyici hareketi boyle basladi. Bu genis-
leme, herhalde kapsami ve derinligi bakimindan ancak 2. Diinya
Savag1 sonras! genislemesiyle kiyaslanabilir; ama tipki onun gibi,
Soguk Savas sonrasi geniglemenin de bir sonu olmugtur.

Ne var ki kapitalist iiretimin oniindeki en biiyiik engel, bizzat
sermayenin kendisidir. Kapitalizm kendi mezar kazicilarim ve
kendi bunalimlarini, kendi nesnel isleyisi i¢inde ortaya ¢ikartir.
Kapitalizmin bunaliminin kapitalist olmayan alanlarin (sosya-
list iilkeler veya koylii-tarimsal uluslar) digsal basinc: nedeniyle

2 Bkz. Muhsin Yorulmaz, John Lawrence, "Cin-Sovyet Ayriligi ve Simif Miicade-
lesinde Cin’in RblarptailshHok: KitagiAkstph// WitieabariRydergi.net/cin-sovyet-
ayriligi-ve-sinif-mucadelesinde-cinin-rolu/

15
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ortaya qiktig fikri biiyiik bir yamigidir. Tersine, kapitalist ol-
mayan alanlar ne 6lgiide massedilirse, kapitalizmin bunalim: o
olgiide derin olur. Bagka bir deyisle kapitalist olmayan alanlar,
kapitalizmin, krizini ihrag ederek hafiflettigi rezerv alanlaridur.

Bu baglamda Sovyet Bloku'nun 1989-91'de yikilmasi ve
CHC’nin kapitalizme doniisii, kisa vadede uluslararas: sermaye-
nin kapsaml bir genislemesine imkan sagladiysa da bu genis-
leyici hareketin nihayet, bizzat kapitalizm tarafindan g¢ekilen
sinirlara garpacagi bir an’in gelmesi kaginilmazdu.

19. yiizyilda diinya burjuva ve kdylii uluslar bigiminde ikiye
ayriliyordu.? Burjuva uluslar diinya pazarini olusturarak, sémiir-
geciligi gelistirerek, koylii uluslar iizerinde sermayenin bigimsel
hakimiyetini kurdular. 20. yiizyi1lda bu hakimiyet, kapitalist ilis-
kilerin bu iilkelerde de gelistirilmesi yoluyla sermayenin gergek
hékimiyetine doniistii.* Emperyalizm, bagiml ve somiirge iil-
kelerde sermayenin talan, sémiirii ve yikimin1 dayanilmaz bir
diizeye yiikselterek ulusal kurtulug savaslarinin patlak vermesini
kosullad1. Burjuva uluslarin en gerilerinden biri olan Rusya’da
1917’de gergeklesen sosyalist devrim, diinyanin kirlarina yenibir
kurtulus umudu sundu. Ekim Devrimi’yle a¢ilan diinya devrimi
dalgasi, Komiinist Enternasyonal’in (Komintern) basta umdu-
gu ve bekledigi gibi Batr’ya dogru degil, Dogu’ya dogru ilerledi.
Mogolistan, Cin, Kore, Vietnam gibi birgok kéylii ulus, emper-
yalizmin onlar1 bogan zincirlerini kirarak, sosyalist Sovyetler’le
birlikte, emekg¢i siniflarin iktidar: altinda bagimsiz ve atiliml
bir gelisme yolunu segti. Nihayet Sovyet Bloku'nun yikilmasi ve
tiim iilkelerin bir bigimde kapitalizme donmesiyle, 21. yiizyilda
burjuva ve kdyli uluslar ayrimi anlamsizlagti, kapitalist {iretim
tarzi diilnyanin hemen tiim iilkelerinde hakimiyetini sagladi.

3 Komiinist Manifesto, Marx-Engels, https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1848/communist-manifesto/ch01.htm#007

4 Sermayenin ‘Biiiatel RDFeKJERD Hilsiiy MinGWanRNGrmas: igin bkz. Karl
Marx, Kapital'e Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari, Ceylan Yayinlar1.
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1990’lar ve sonrast “endiistri sonras1” (post-endiistriyel) bir
donem degildi. Sanayi iiretimi diinya 6lgeginde yiiksek oran-
l1 olarak biiyiidii. Diinya Bankasi verilerine gore, diinya sanayi
tiretimi 1991-2017 doneminde net olarak iki kat bityiidii.* Ancak
bu tiir teorileri kaleme alan Bat1 Avrupali ve Kuzey Amerikal
aydinlar sadece kendi kitalarini dikkate aliyordu, ger¢ek maddi
iiretimin diinya 6lgegindeki gelisim hareketini degil. Sanayi iire-
timinin toplam toplumsal iiriin igindeki pay1, Avrupa ve Kuzey
Amerika kitalarinda geriliyordu, ama yine Avrupa ve ABD
sermayesinin itilimi ile Cin, Meksika, Giiney Kore, Hindistan,
Giiney Afrika, Brezilya, Endonezya gibi iilkelerde devasa dlgekte
ve kiiresel bir sanayi gelisiyordu. Bu egilim Sovyetler Birligi’'nin
yikilmasiyla doruk noktasina vararak 1990’lara damgasin1 vur-
du. Buna bagl olarak, diinya o6l¢eginde iicretli ig¢i sayis1 1,46
milyardan 2,93 milyara gikiyordu. Yani kiiresel ig¢i sinifinin sa-
yisal biiyiikliigii net olarak ikiye katlaniyordu.® Bu, diinya tarihi-
nin en bilyiik proleterlesme dalgalarindan biriydi”

Boylece diinya, sanayi iilkeleri ve mali sermaye iilkeleri sek-
linde ikiye boéliiniiyordu (20. yiizyildaki tarim iilkeleri simdi go-
gunlukla sanayi iilkeleri olmugtu). Diinya ekonomisinin hamal-
ligin1 bu sanayi iilkeleri yiiklenirken, bu iilkelerde iiretilen art1
degerin biiyiik kismina ise mali sermaye iilkeleri el koyuyordu.

5 Kaynak: https://datacatalog.worldbank.org/dataset/global-economic-monitor

6 Richard Freeman, The Great Doubling: The Challenge of the New Global Labor
Market, August 2006, https://eml.berkeley.edu/~webfac/eichengreen/el83_sp07/
great_doub.pdf

7 “Sermaye hareketlerinin ve ticaretin serbestlestirilmesi, sosyalizm-sonras1 donii-
stimler, kalkinmaci deneyimlerin sona erisi kiiresel sahay1 sermayenin degerlen-
mesine agti. Bunun temel sonucu kiiresel iggiiciiniin ikiye katlanmasi oldu: Cin,
Hindistan ve eski Sovyet Bloku iilkeler diinya ekonomisine dahil oldukga, kiiresel
piyasadakiisgilerin sayis11990’larda 1,5'ten 3 milyara g1kt Béylesine ani bir emek
bollugu -bu ilk bagta diigiik-yetenekli emek anlamina gelse ve varlig1 baslarda pek
gorinmese de- zengin iilkelerde iicretler iizerinde asagiya dogru bir basinca yol
act1 ve sermaye degerlenmesi icin yeni firsatlar yaratt1.” (Cedric Durand, Fictitious
Capital, How FinkieisiAgppdpHiiang Oaiy i Fibitps Tranékited y David Broder,
Verso Books, 2017, London, Chapter 8)
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Yiiksek teknoloji ve bilgi tekeline dayanan, agir1 para sermaye bi-
rikimine sahip mali sermaye iilkeleri, bu iilkelerin kiiresel banka
tekellerinin hakimiyeti altinda gergek iiretimden koparken, bu
iilkelerde uzun siireli bir durgunluk egilimi ortaya gikiyordu.®

“Post-endiistriyel donem” teorileri, mali sermaye iilkelerinin
bu ayricalikli konumlarini megrulastiriyordu. Oysa endiistriyel
iiretim -yer degistirerek- misliyle biiyiiyordu. Insanlik ne za-
man ki ihtiyaglarim kargilamak igin endiistri diginda, onu agan
bir iiretim yordami bulur ise, ancak o zaman endiistri sonras1 bir
¢aga girildigi one siiriilebilir. (El zanaatlarinin agilarak imalat-
hanenin, onun da agilarak sanayinin ortaya gikmasi gibi.) Oysa
bugiin, 21. yiizyilda, insanligin neredeyse tiim temel ihtiyaglar
endiistriyel iiretimle kargilanmaktadur.

Lenin’in “Emperyalizm” analizinin merkezinde duran; sana-
yi sermayesinin tek tek iilkelerde, ulusal ekonomiler biinyesinde
finans sermayesinin egemenligi altina girmesi (mali sermaye) ve
mali oligarsinin olugmasi, 21. yiizyilda uluslararas: bir nitelik ka-
zanarak, ¢ok daha genis 6lgekte yeniden iiretildi. Tek tek iilkeler-
de banka sermayesinin sanayi sermayesine hakimiyeti ve onu so-
miirmesi, mali sermaye iilkelerinin sanayi iilkelerine hdkimiyeti
ve onlar1 somiirmesine doniistii.

Fiziki iiretim tesislerini biiyilkk oranda Cin, Hindistan,
Meksika, Endonezya, Arjantin, Giiney Kore gibi iilkelere tagi-
yan ABD, Britanya, Almanya, Fransa gibi iilkeler, ger¢ek iiretim
siirecinden farkl diizeylerde kopmalarina kargin, halen emper-
yalist sistemin merkezini tutmaya devam ediyor. Bu iilkelerde
sermayenin astr1 birikimi, kendini agir1 para-sermaye yigilmasi
biciminde gostermektedir. Belli bir reel iiretim temeli iizerinde,

8 “Belirtilmesi gereken son 6nemlinoktaise, biitiin yiiksek-gelirli iilkelerde biiyiime
oranlarinda goriilen yavaslamadir. Bu gerileme, en zengin iilkelerin endiistriyel
faaliyetlerinde bir gerileme ve bu ilkelerin diinya ekonomisindeki paylarinda bir
kiigiilme ile ortiigiiyor. 1990°da yiiksek-gelirli iilkeler diinya toplam hasilasinin
%80’ini iiretirken, 2015’te bu oran %64’e diimiistia (World Bank-WDI).” (Cédric
Durand, FictifiliieGipitdDFHoMapifdabd isMipsdpeaniae@gr Future, Translated
by David Broder, Verso Books, 2017, London, s. 4.)
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ters piramit gibi yiikselen agir1 mali sermaye olusumu, 6zellikle
de hayali (fiktif) sermaye olusumu, spekiilasyon balonlarin si-
sirmektedir. Insanligin zenginlikleri, 6zel miilkiyet altinda ve
sermaye iligkisinin hapishanesinde kaldig1 igin, bu kapitalist
merkezlerde asalak alanlarda giiriimekte ve nihayet mali kriz-
lerin patlamasiyla yok olup gitmektedir. Gergek iiretimle iligkisi
koparak kendi iginde, kendine has bir seytan déngiisiine hapso-
lan bu devasa ¢op sermaye kiitlesi, belirli periyodlarla patlamak-
ta, ortaya ¢ikan mali krizler ise ekonomik krizleri tetiklemekte-
dir. ABD’de 2001, 2008 ve 2011’de yasanan mali krizlerin temeli
buna dayanmaktaydi.

Peki bu iilkelerin kendilerini sanayisizlestirmelerinin ve
sanayi liretimini yeni somiirge iilkelere tasimasinin nedenle-
ri nedir? Bunun temel sebebi, sanayi iiretiminin artik 19. veya
20. yiizyillara kiyasla ok diisitk oranlarda kar getirmesidir. Ya
da bagska bir deyisle; sanayi iiretiminden gelen ¢ok diisiik oranda
karlarin, tekellerin azami kar arayisim doyurmamasidar.

Karl Marx, anitsal eseri Das Kapital’de, kapitalizme igkin
“kar oranlarinin egilimli diigiigi” yasasin1 ortaya koymugtu®.
Uretken giiglerin kapitalizm altindaki gelismesi, iiretim zin-
cirinde daha fazla makine ve hammadde, daha az canli emek
kullanilmasina yol agmaktadir. Uretim siirecindeki insandan
halkalar, demirden halkalara oranla siirekli azalmaktadir. Canli
emegin cansiz emege orani siirekli kiigiilmektedir. Her yeni tek-
nik gelisme, makinelerdeki her yetkinlesme, her hizlanma, insan
istihdaminda goreli azalmaya yol agmaktadir. Oysa Marx'in art1
deger teorisiyle kapsamli bigimde kanitladig1 tizere! deger in-
sanlar arasi bir kategoridir ve kapitalist liretim siirecinde ortaya
¢ikan yeni degerin, yani karin yegane kaynagi canli insan emegi-
dir. Makineler, binalar, hammaddeler gibi “degismeyen sermaye”

9 Kapital Cilt I, 1.-2.-3. kisimlar, ¢ev. Mehmet Selik ve Erkin Ozalp, Yordam Kitap,
1. Basim, Haziran@@}étsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10 Kapital Cilt I, Yordam Kitap.
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Ogeleri iiriine sadece kendi degerlerini aktarirken, ticretli isgiicii
iiriine kendi degerinden biiyiik bir deger de katar -bu, 6den-
memis emektir. Kapitalist, ig¢iye isgiicliniin karsiligini 6der, ki
bu ig¢inin asgari yagam giderlerinden ibarettir. Iscinin emegi-
nin geriye kalan tiim driinii karsiliksiz olarak kapitaliste kalir.
Uretimde istihdam edilen isgilerin makinelere orami diistiikge,
kéar oran1 da nispeten diiser. Yatirilan her yeni birim sermaye,
emrinin altinda sémiirecek daha az insan emek giicii bulur.
Uriine yeni deger katmayan makinelere ne kadar ok, iiriine yeni
deger katan canli emege ne kadar az yatirnm yapilirsa, karliik
orani o kadar diiger. Ama bu kapitalistlerin kaginabilecegi bir
diisiis de degildir, zira rekabet savagi onlar siirekli yeni teknik-
leri liretime uygulamaya zorlar.

Sermayenin degerlenmesini, kér iiretmesini sermayenin ken-
dine 6zgii bir marifeti sanan, kirin sermayenin tek bir 6gesinden
~tcretli isgiicii~ degil de tiim 6gelerinden kaynaklandigini zan-
neden, hatta karin, sermayenin 6gelerini en verimli ve tasarruflu
bigimde kullanan isletmecinin hiinerinden geldigini diigiinen
burjuva iktisat¢ilari, kir oranlarinin egilimli bi¢imde diigiiyor
oldugu gercegini gormiis ya da sezmis ama buna bir agiklama ge-
tirememiglerdi."! Makinelerin gelisimi iiretimi biiyiitiiyor, ama
orta ve uzun vadede kar oranlarini agagiya gekiyordu.

Oziinde ne bir iktisat kitabi, ne bir felsefe ¢caligmasi, ne de
bir sanat eseri olan, ama bunlarin tiimiinii sermaye diizeninin
insan zihnine yerlestirdigi putlar1 kirmak i¢in 4deta bir orkestra

11 David Ricardo, emek-deger yasasinin zemininde, kir oranlarinin egilimli diigiis
yasasim sezmis ve bundan huzursuz olmustu. “Ricardo gibi kapitalist iiretim tarzi-
nm mutlak sayan iktisatgilar, burada, s6z konusu iiretim tarzinin kendisine bir engel
yarattigini hisseder ve bu engeli iiretime degil dogaya atfeder (rant 6gretisinde).”
(Kapital Cilt III, s. 247) Marx, deger yasasim kullanarak, o giine kadar gizemli ka-
lan art1 degeri ¢6ziimledi. Kér oranlarinin uzun vadede egilimli bigimde diigiiiini
de busayedetam olarak agikladi. Marx sonrasi kaba iktisat, deger yasasini tiimiiyle
gegersiz ilan ederek “marjinal fayda” ekoliine dogru kaydi. Deger yasasinin geger-
liligini reddetmek, Kar oranlarinin egilimli disiisii yasasim reddetmenin, boylece
kapitalist iiretidstaiovhmMRarihielbArsinin BN diueY @dtetmenin yegane yo-
luydu.
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gibi harekete gegiren Kapital’de Marx, sermayenin iiretici gii¢-
leri gelistirme yeteneginin, kar oranlarinin egilimli diisiisiiyle
sinirlandigini ispatlamigti. Oyleyse sermaye diizeni ilelebet sii-
remezdi. Er ge¢ gercek kapitalist iiretim siirecinde kar oranlari-
nin egilimli diigiisii 6yle bir diizeye ulagacakt1 ki, sermaye gergek
iiretim siirecinden kopacakti. Zira kapitalist iiretim kdr iireti-
midir. Sermayenin amaci iiriin degil kar iiretmektir. Ihtiyaglar
kargilamak degil, para kazanmaktir.

Diger yandan rekabet, kapitalist iiretimin mutlak bir yasasi-
dir’ ve yeni makinelerin, yeni teknik gelismelerin, her ne kadar
kér oranlarini agagiya gekse de er ya da geg iiretime uygulanma-
sin1 dayatir. Rekabet savagi ucuz iiriinle verilir. Her kapitalist di-
gerinden daha ucuza iiretme arayig1 iginde yeni teknikleri devre-
ye sokmaya zorlanir. Bir igletmede devreye giren yeni teknoloji,
emek verimliligini yiikselterek o isletmeye (ortalama kérin iize-
rinde) ekstra kar saglar. Boylece digerleri de bu yeni teknolojiyi
iretime uygulamak durumunda kalir. Béylece kar oranlar: yeni-
den bir ortalamada hizalanir, ancak emek iiretkenligi yiikselir,
bu yeni teknik diizey, toplumsal bakimdan gerekli emek zama-
nint belirler. Tekellesme, iiretici giiglerin ¢ok az sayida elde top-
lanmasina yol agarak, iiretimin teknik yenilenmesinde goreli bir
duraganliga neden olsa da bu zorunlulugu ortadan kaldirmaz.
Boylecekapitalizm, tek tek kapitalist isletmelerin eliyle kendi so-
nuna dogru itilir.

Uretimden yiiksek oranda kir elde edilen serbest rekabetgi
donemde, emek iiretkenliginin artig1 kapitalizm i¢in heniiz bir
tehlike olusturmuyordu. Ama, artik sermayenin yeni teknolo-

12 “Kavramsal olarak rekabet, sermayenin igsel dogasindan, onun temel 6zelliginden
bagka bir sey degildir; ok sayida sermayenin birbirleriyle karsilikl: etkilesimi bi-
¢iminde goriiniir ve gergeklesir; digsal zorunluluk olarak bir i¢sel egilimdir. (Ser-
maye sadece gok sayida sermayeler olarak var olabilir ve sermayenin kendisini be-
lirlemesi, bu sermayelerin birbirleriyle karsilikh etkilesimi bi¢iminde gériiniir.)”
(K. Marx, Grundrisse, https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/

' pdf /grundrisse. pd€] GEStFI 3 ) Celitaya Buskdiynakpsi/bnieptilty (Ayrica, Sol Ya-
ynlari, gev. Arif Gelen, cilt 1, s. 298-299)
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jilerin iiretime uygulanmasinin 6niinde en biiyiik engel haline
geldigi bugiin, kéar oranlarinin diisiisii, kapitalizmi bizzat iiret-
kenlikten koparacak diizeydedir. Kir, iiretimin temel amaci ola-
rak kaldig: siirece, iiretken alanlarda yiiksek kar bulamayan ser-
maye kiitlelerinin asalak alanlara savrulusu engellenemez.

Burada onulmaz bir ¢eliski vardir. Uretici giiglerin geligmesi,
emegin teknik gelisim diizeyini yiikselttikge, daha az ig¢i, daha
bityitk makineler ve hammaddeler kiitlesini harekete gegirebi-
lir. Béylece iiretimde fiziki kol giiciine olan ihtiyag azalir. Yine,
yapay zekanin iiretim siirecine sokulmasiyla birlikte hem kol
hem de kafa emegine olan ihtiyag azalir. Elde edilen kar, miktar
olarak ayni kalabilir, hatta artabilir. Ancak 6nden yatirilan ser-
maye biiyiidiigii i¢in, elde edilen karin toplam sermayeye orani
(kdr orani) diigecektir. Kapitalist i¢in en 6nemli olan ise budur,
yani yatirdig1 her 1000 dolar igin kag dolar kar elde edecegidir.
Ya da sermayenin degerlenme oranidir. Bu oran diistiikge, kapi-
talistlerin sermayelerini sanayi iiretimine yatirma istegi azalir.
Ozellikle yeni, kiigiik 6lgekli sermayeler i¢in yatirim biiyiik él¢ii-
de giiglesir.”* Boylece kapitalizmin iiretim atesi soner.'

13 ABD’de 11 ve iistii yastaki sirketlerin genele orani, 1987°de 1/3 iken, 2012’de ne-
redeyse 1/2’ye denk geliyor. Bu sermayenin yeni filizlerinin diigiik kir oranlan
nedeniyle boy veremediginin somut bir gostergesidir. (Kaynak: The Economist,
24/12/16)

14 ABD ekonomisinde ortalama iiretkenlik artig hizi, 1994-2004 arasinda %1,13

iken, 2004-2014 arasinda %0,4’e diigmiistiir. Sabit sermaye yatirimlarinin mevcut
sermaye stokuna orani, 2013’te %1’in altina diigmiigtiir. (1950-2007 ortalamasi
%3,2’dir) Verileri aktaran Ering Yeldan durumu §6yle yorumluyor: “Sabit serma-
yeye aktarilabilecek fonlarin kapitalizmin kumarhane masalarinda, finansal spe-
kiilasyonu 6zendiren faaliyetlerde ¢argur edilmesi, bu olgunun ana nedenlerinin
baginda geliyor kugkusuz.” Yeldan’a gére; “Biiyiik Durgunluk”, bir “reel iretim
krizi"dir. (Cumhuriyet, 28/09/2016)
Bir bagka kaynaga gore, ABD’de kisi bagina gikt: (output) 1870-1920 déneminde
yillik ortalama 1,84 artarken, 1920-1970 doneminde bu oran 2,41’e gtkmig, 1970-
2014 déneminde ise 1,77’ye gerilemistir. Emek iiretkenligini isaretleyen saat bagi-
na giktinin yillik ortalama biiyimesi ise, 1870-1920 déneminde 1,79, 1920-1970
doéneminde 2,82, 1970-2014 doneminde ise 1,62 olmugtur. (Robert J. Gordon, The
Rise and Fall df aeieizc G i THSWL S, \Stmsatrdrifyinirey Since the Civil War,
Princeton University Press, 2016, s. 14.)



Kapitalizmin Varolugsal Bunalimi ’ 23

Marx bunu 6ngormiigtii:

Toplam sermayenin degerlenme oraninin, yani kir oraninin (...)
kapitalist iiretimin diirtiisii olmasi 6l¢iisiinde, onun diigmesi, yeni
bagimsiz sermayelerin olusumunu yavaglatir ve boylece kapitalist
iiretim siirecinin gelisimi i¢in bir tehdit olarak gériiniir; gereksiz
nifusun yan sira agir1 iretimi, spekiilasyonu, bunalimlari ve ge-
reksiz sermayeyi tegvik eder. (...) Bu kendine 6zgii engel, kapitalist
tiretim tarzimin stmrhiligim ve yalmzca tarihsel, gegici bir nitelik
tasidigin1 dogrular; zenginlik iretimi i¢in mutlak iiretim tarz1 ol-
mak goyle dursun, belirli bir agamada, bunun daha fazla geligme-
siylebagdagmazlhiga distiigiini dogrular.”

Kar orani, yani sermayenin goreli bityiimesi, her seyden 6nce serma-
yenin tim yeni, bagimsiz gruplar olusturan siirgiinleri i¢in 6nem-
lidir. Ve sermaye olugsumu, tiimiiyle, kir oranim kir kiitlesiyle te-
lafi edebilen az sayidaki yerlesik biiyiik sermayelerin eline diisecek
olsa, iiretimin canlandirici atesi tiimilyle sénerdi. Bu ates oliirdii.
Kapitalist iiretimde kir oran itici giigtiir ve yalmzca kérh gekilde
iiretilebildikleri siirece, kirh bir gekilde iiretilebilen seyler iiretilir.'*

Marx’a gore; kar oranlarinin egilimli diisliginii gosteren bu
yasa, modern politik ekonominin en énemli yasasidir. En zor ilig-
kileri anlamak bakimindan en hayati olan yasadir. Basitligine
ragmen, Marx’tan once hi¢ kavranamamais ve bilingli bigimde hig
uygulanmamuigtir. Bu yasa; bizzat sermayenin tarihsel gelisimi ta-
rafindan ortaya ¢ikartilan iiretici giiglerin gelisiminin, bu gelisim
belli bir noktaya ulastiginda, sermayenin kendisini gergeklestir-
mesini varsaymak yerine onu engellemeye bagladigini gosterir.
Belli bir noktanin étesinde, iiretim giiglerinin gelisimi sermaye
i¢in bir bariyere doniigiir; dolayisiyla sermaye iliskisi de emegin
iiretici giiglerinin gelisiminin oniinde bir bariyere doniisiir. Bu nok-
taya eristiginde, “sermaye, yani {icretli emek, toplumsal zengin-
ligin ve iretici giiglerin gelisimi kargisinda, bir zamanlar lonca

15 Kapital Cilt III, s. @tetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16 A.g.e.,s.263.
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sisteminin, serfligin, koleligin kurmus oldugu iligkinin aynisim
kurar ve kaginilmaz bigimde bir pranga gibi ¢ikartilip atilir”.”

Cesitli iktisatgilarin yaptig1 hesaplamalar, kapitalizmin mer-
kez iilkelerinde kar oranlarinin uzun vadede distiigiinii am-
pirik olarak ortaya koymaktadir. Asagidaki tabloda Estaban
Maito’nun merkez kapitalist iilkeler i¢in yaptig1 uzun vadeli he-
saplama goriillmektedir.'®

'Merkez' kapitalist tlkelerde* ortalama kar oranlarinin evrimi (1869-2010)
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Merkez kapitalist iilkelerde ortalama sermaye karhiliginin,
150 yallik bir siireg icinde %44’ten %11’e kadar diistiigiinii gos-
teren bu tablo, kapitalizmin tarihsel egilimini ortaya koymakta-
dir. Sanayi Devrimi’nin halen siirdiigii 19. yiizy1l ortalarinda her
1000 dolarlik sermaye yatirimi 440 dolar ortalama kar getirir-
ken, bugiin ancak 110 dolar ortalama kar getirmektedir. Bu dii-
siis, sermaye iligkisinin tarihsel bakimdan gereksizlestigini ser-
gilemek kadar, kapitalizmin iiretim atesinin neden sondiigiinii

17 KarlMarx, Grundrisse, https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/
pdf/grundrisse.pdf s. 666-7. Sadece alint1 degil, paragrafin timi Grundrisse’den
alinmigtir. Geviriyi bu kaynaktan biz yaptik. Tirk¢e basimda, cilt 2, s. 202-203.

18 Esteban Ezequiel Maito, The historical transience of capital, The downward trend in
the rate of proticegisw XIRFcdtitapy VebikiniPspéeaUiglv-€ergdad de Buenos Aires
- Argentina, 2014, http://gesd.free.fr/maitol4.pdf.
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de agiklamaktadir. Yine ayni kaynaga gore, diinya toplam ortala-

ma kar orani 1955 yilinda %32’den 2010’da %18,4’e gerilemistir.
Sermaye daha fazla deger yaratmak (yanikar elde etmek) i¢in

yatirilan bir deger oldugu igin, sermaye karliliginin bu genel dii-

sligii, onun ana motivasyonunu kirar ve bizzat sermaye iligkisini

gereksizlestirir. Ancak tabloda da goriilebilecegi iizere, kéar oran-
larinin diisiisti mutlak degil, egilimli (tendential) bir niteliktedir.

Bu diiiis uzun vadeli ve tedricidir. Ayrica kimi dénemlerde (6r-

negin 1933-1943 ya da 1982-1989) kar orani yeniden yiikselmistir.

Kér oram diiiisiinii telafi eden, ona kargi koyan etkenler de var-

dir. Marx bu etkenlerin “en genel olanlari"n1 su sekilde siralar:

-~ Emegin somiiriilme derecesinin yiikselmesi (mutlak art1 degeri yiik-
seltme yéntemlerinin devreye sokulmasi. Isgiiniiniin uzatilmasi.
Makinelerin daha hizli ¢alistirilmasi. Kadin ve ¢ocuklarin yiginsal
olarak ise kogulmasi vb.).

Ucretlerin, isgiiciiniin degerinin altina diigiiriilerek is¢inin yagam
ogelerinin tiiketilmesi (iggilerin ortalama 6mriiniin kisalmasi. Aglik,
onurlu bir barinma imkanindan yoksunluk vb.).

Degismez sermaye Ggelerinin degerinin digiiriilmesi (6zellikle s6-
miirgeci yontemlerle ucuz hammadde elde edilmesi).

Igsiz niifusun biiyiitiilmesi, béylece hem galisan isgiler iizerinde reka-
bet baskisinin olusturulmasi, hem de yeni kurulacak isletmeler igin
hazir yedek isgiicii deposunun olugturulmas.

- Dag ticaret ve yurtdiginda (6zellikle geri, somiirge iilkelerde) yapilan
yatirimlar, daha yiiksek kir orani getirir ve bunlar iilkeye tagininca,
o iilkedeki ortalama kar oranini yiikseltir.

- Hisse senetli sermayenin biiyiimesi.'

Bu etkenler, 1973-75 krizinin ardindan emperyalist iilkelerin
sanayi iiretimlerini geri ve yeni somiirge iilkelere tasgimasinin da
sebepleriydi. Boylece bilimsel-teknolojik devrimlerle yiikselen
emek iiretkenliginin, kéir oranlarinda biiyiik bir diisiise yol ag-

19 Kapital Cilt III, a Peressi R0k, Kitapy A bride LIRS BRIGHR! Wedenler”, s. 237-
245.
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mas1 onlenmis oldu. Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa ig¢i sinif-
larinin tarihsel kazanimlarinin yarattigi “iiretim maliyeti” de
fabrikalarin ucuz iggiicii iilkelerine taginmasi ile bypass edildi.
Yine Marxin 6ngoriisiiyle:

Soémiirgelerde vb. yatirilan sermayeler s6z konusu oldugunda, bun-
lar, genel olarak oralardaki kér oranlar1 az gelismislik nedeniyle
yiiksek oldugundan ve kélelerin, Dogu Asyal giindelikgilerin vb.
kullanilmasi nedeniyle emegin sémiiriilme derecesi de aym gekilde
yitksek oldugundan, daha yiiksek kir oranlarina ulagilabilir.?

Emperyalist merkezlerden bagimli ve yeni somiirge iilkele-
re sermaye akiminin temel sebebi, bu iilkelerde kar oranlarinin
merkezlere kiyasla daha yiiksek olmasidir; ancak bugiin gelinen
noktada aradaki fark o kadar yiiksek degildir. Tabloda aradaki
farkin 1954’ten giiniimiize yar1 yariya azaldig1 goriilebiliyor.
Aradaki fark, 1954’te 23 puan iken, 2009’da 10 puana kadar diig-
mil§ gorinmektedir. Emperyalist merkezlerle yeni somiirge iil-
keler arasindaki kar orani makasinin daralmasi, artik sanayinin
bu iilkelere taginmasinin da tekellerin azami kar hirsini tatmin
edemeyecegini ortaya koyuyor. Bu daralma, kapitalist bunali-
min sebeplerinden birini olusturuyor. Kuskusuz, emperyalist
sermaye bu daralmayi yeni iilkelere kayarak telafi etmeyi dene-
mektedir (Dogu Cin yerine Orta ve Bat1 Cin, Banglades, vd.).

20 A.g.e.,s. 243.

21 Estaban Maito, a.g.e.. Yazarin “merkez” ve “gevre” kavramlarinaveiilkelerarasin-
dayaptigi siniflandirmalara dair itirazlarimiz olsa da (Ispanya’nin ve Gin’in gevre
ekonomisi say1lmas gibi) tablonun mali sermaye ve sanayi iilkeleri arasindaki kar
oranlar: farkihdCiiisigeRE) eglivAPyA it g i fiad\EH LRIz icin tabloyu payla-

§1yoruz.
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‘Merkez'* ve 'gevre'* kapitalist Ulkelerde kér oranlari ve
diinya ortalama kar oranlari (1869-2010)
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1970’lerde, endiistriyel iiretimin yeni sémiirge ve bagiml
iilkelere taginmasi, hem bilimsel teknik devrimleri liretime uy-
gulayarak Sovyet Bloku'nu teknolojik bakimdan agmayi, hem de
bunun yol agacag: kar orani diigiisiinden sakinmayi saglamigti.
Emperyalist merkezler ileri teknigin bilgisini (know-how) ken-
dilerinde tekellestirirken, fiziki iiretim tesislerini ticretler basta
gelmek iizere maliyetlerin daha diisiik oldugu, doga koruma ya-
salarinin var olmadig, dolayisiyla kéir oranlarinin daha yiiksek
oldugu iilkelere tagidilar.? SSCB bu yillarda, Hrusgov ile basla-
y1p Brejnev ile siiren ve Gorbagov ile doruga varan “piyasa sosya-
lizmi” ¢izgisini izliyordu.

Piyasa sosyalizmi gizgisinin 6zii; sosyalist temeller iizerinde
kurulmus bir ekonomiyi, kapitalist kategorileri esas alarak kar
hedefiyle yonlendirmek, meta iiretiminin ve piyasanin alani-
n1 tedricen genisletmekti. Bu ¢izgi derinlestikge sadece Sovyet
ekonomisinde kapitalist bir restorasyon yasanmakla kalmadi,
kapitalist kategoriler kalicihik kazandig1 ve piyasanin alan ge-
nisledigi oranda, kamusal miilkiyet ve merkezi planlamayla sert

22 Gin Halk CumhukipesisitkejiyktiamAuputalbitisifeastesmayeye devietle ortak

olma zorunlulugunu getirerek bu teknoloji tekelini kirmay1 basarda.
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bir ¢atigma hali ortaya ¢ikti. Piyasanin “sosyalizme hizmet eden
bir alet” gibi kullanilamayacag: net bigimde ortaya ¢ikt1. Zira
piyasa, kendi biinyesinde siirekli kendini yeniden iireten ve ge-
nisleten, toplumsal miilkiyeti ve planli ekonomiyi eritirken 6zel
ekonomiyi tegvik eden ve kapitalizmi yeniden iireten bir iktisa-
diiligki bigimidir. Insan ihtiyaglarinin karsilanmasini esas alan
sosyalist iiretim ile degisim degerinin gogaltilmasini esas alan
piyasa, biitiin deneyimlerde birbiriyle uzlagmaz bir ¢eliski igeri-
sinde olmusgtur.

Ayrica Soguk Savagin zorladig: devasa askeri harcamalar,
ABD’de kapitalizme canlilik getirirken, SSCB’de tam tersine
giiriime ve ekonomik durgunluga yol agt1. Boylece igin igin ¢ii-
riiyen Sovyet ekonomisi, on yillar siiren bir durgunluga gomiil-
dii. Miktar (nicelik) agisindan biiyiime belli diizeyde siirse de
tiretkenlik faktorii duraganlagti. Kapitalist diinya otomasyon ve
bilgisayarlarin iiretime uygulanmasi agamasin1 hayata gegirir-
ken, SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri bu diizeyi yakalayamadi.?
Dogu Avrupa iilkelerinde (6zellikle Demokratik Almanya ve
Cekoslovakya) durgunluk egilimi ¢ok daha kokliydii. Sosyalist
bir ekonominin kar gibi kapitalist kategoriler esas alinarak gelis-
tirilemeyecegi, ilerletilemeyecegi, ancak i¢ ¢atigmaya sokulabile-
cegi tarihsel olarak da kanitlanmis oldu.

Ayni1 donemde sanayi sermayesi emperyalist merkezlerden,
kar oranlarinin daha yiiksek oldugu bagimli ve yeni somiir-
ge iilkelere transfer edilmekteydi. Sermaye ihraci, bor¢ akim-
larindan, dogrudan sabit sermaye yatirimlar: diizeyine dog-

23 Sovyet sibernetik bilim insam Viktor Gluskov’un 1963/64 gibi erken bir tarihte
hiikiimete kabul ettirmeye ¢alistig1 tiim Sovyet ekonomisini bilgisayar agiyla bir-
lestirme ve bu temelde merkezi plan1 otomatiklestirme yéniindeki tasarisi, hem
otoriteleri zayiflayacag: icin igletme yoneticilerinin, hem de bu tasar: merkezi pla-
n giiglendirecegi igin (ekonomiye piyasa kategorilerini enjekte etmeye y6nelen)
parti biirokrasisinin ciddi muhalefetiyle karsilagt: ve SSCB Bakanlar Kurulu tara-
findan sirincemede birakildi. Kaynak: “InterNyet: why the Soviet Union did not
build a nationWsdet@mBRIEr! it apohkS|\§la Vi Ber 6 TatE hexsl//web.mit.edu/slava/
homepage/articles/Gerovitch-InterNyet.pdf
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ru niteliksel bir sigrama yapiyordu. Giineydogu Asya’nin ¢ogu
esir kamplarini andiran 6zel sanayi bélgelerinde, Meksika'nin
magquiladora’larinda,®* §ili'de Pinochet’nin demir yumrugu
altinda, Tirkiye’de 12 Eylill cuntasinin yarattigi kosullarda,
Endonezya’da Suharto’nun yarattigi kan goliiniin ortasinda,
Malezya, Giiney Kore gibi iilkelerde otoriter rejimler altinda, vd.
emperyalizmin iiretim tesisleri yiikselmeye basladi. Emperyalist
tekellerin sabit sermaye yatirimlar: boylece ‘politik giivenceye’
kavusturuluyordu. Alnina ucuz isgiicii iilkesi yaftas1 yapistiri-
lan iilkelerin halklari bunun bedelini ¢ok agir bi¢imde 6dedi.
Kapitalist iiretim bu yoldan uluslararasilagtirildi. Kiiresel fabri-
ka boyle dogdu. Sosyalist Blok'un dogmasiyla kapitalist diinya
pazannin fiziken daralmasina karsin, sermayenin niteliksel yo-
gunlagmas kiiresel fabrikay1 dogururken; sosyalist iilkeler bir-
birinden kopusmakta ve kapitalist iilkelerle karsilikli ekonomik
iligkiler gelistirmekteydi.

Kiiresel kapitalist fabrikanin olusumu siirecinde, Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika’da hizh bir finansallasma siireci yagandi. Bu
iki emperyalist gii¢, iireten diinyanin sirtindaki parazitler, ranti-
ye devletler, diinya ekonomisinin tefecileri olarak gelistiler.

Hayali sermaye, ¢op sermaye, ¢op niifus

ABD, AB ve Japonya ekonomileri, 1973/75 ile 2008 krizleri
arasindaki dénem boyunca siirekli artan oranda finansallagti.
Diinyanin en borglu ekonomileri haline geldiler. Bu iilkelerde
reel iiretim, mali spekiilasyon bataginin ortasinda bir adacik ha-
lini aldi.?® Borglar metalastirilarak ¢ikartilan menkul degerler,

24 Maquiladora veya maquila, ABD-Meksika ortak isletmelerinin yerel adidir. Bu
isletmelerde gogunlukla miilkiyet Amerikahlarda, imalat isi Meksikalilardadir.
1965 1kiz Isletme Antlagmasr’yla baglatilan bu programda, ABD-Meksika sinir bo-
yunda binlerce isletme kuruldu. Maquila en vahsi emek sémiiriisiiniin yagandig
isletme tipi olarak sembollesti. NAFT A'nin imzalanmasiyla maquila’larin sayisi ve
iiretim hacmi katlgneeakipipbRikitap Arsivi - https://rantey.org

25 “ABD’de toplam mali iglemler cirosu, 1970’ten 2000’e kadar gegen 30 yillik donem-
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tiirev piyasalarinin olugmasi, mali piyasalarin denetimsizlesme-
siyle dogan banka dig1 mali arac1 kurumlar (golge bankacilik)
gibi pek ¢ok bi¢im altinda trilyonlarca dolarhik bir hayali ser-
maye kiitlesi yaratildi. Gergek iiretimle bag1 pamuk ipligi kadar
olan bu sanal sermaye, 2008 ve 2011 mali krizlerinde kismen eri-
yip yok oldu.? Ancak sonra yeniden birikmeye basladi.

2009 yilinda diinya hasilasi, 2. Diinya Savag sonrasinda ilk
kez mutlak kiigiilme yasadi. Avrupa ekonomisi ayrica 2012-13’te
bir kiigiilme daha yasadi. Gerek ABD gerekse Avrupa devletleri,
giristikleri yogun spekiilasyon faaliyetleri ile mali krizin dogru-
dan sebebi olan finans tekellerini biitgelerinden para aktararak
kurtardilar. Bu kurumlar kar ederken, bu kér 6zel kasalarina gi-
diyordu, oysa battiklarinda toplum adina kurtarildilar. Zararlan
toplumsallagtirildi, ¢iinkii bu finansal kuruluglar batmak igin
fazla bityiiktii (too big to fail) ve bunlarin batis1 biitiin bir finansal
sektorii iflasa siiritkleyebilirdi; nihayet reel iiretim alaninda da
1929’lar diizeyinde bir daralma gériilebilirdi. Sonbahar 2008 ile
2009’un bag1 arasindaki kisa donemde devletlerin ve merkez ban-
kalarinin ileri kapitalist iilkelerde finans sektoriinii desteklemek
amaciyla (yeniden borsaya arz, zarar eden sirketlerin devletlesti-
rilmesi, varliklarinin yeniden satin alinmasi, giivenceler, parasal
arz gibi yontemlerle) harcadiklari toplam meblagin diinya toplam

de bin kat artt1. 2000 y1linda, ABD'de toplam mali islemler cirosu 508,4 trilyon
$ tutarindaydi, ABD GSYH’s1 ise sadece 9,8 trilyon $'d1, yani o yil yapilan mali
islemlerin sadece %1,9’u kadardi. Boylece gergek ekonomi ‘spekiilasyon girdabinin
iizerinde bir balon’a indirgendi ve ekonomik gelisme de ‘kumarhane etkinlikle-
rinin yan trind’ haline geldi.” (Bank For International Settlements, Quarterly
Report, March 2007’den derleyerek aktaran, P. . James, Imperialism in the Neoco-
lonial Phase, Massline Publication, Kerala, Hindistan, Ekim 2011, s. 263)

2009 yilinda, diinya finansal varliklarinin Diinya GSH’na oram %418,3 olmustu

(5 kat1). Bu oran, AB i¢in %580, ABD i¢in %431, Japonya i¢in %523 olmugtu. (Aym
kaynak, s. 265)

26 Ornegin, ABD’de para piyasalar1 yatinm fonlarinin mali varliklarinda 2008’de
3,832 milyar dolardan 2010’da 2,804 milyar dolara diisiis goriiyoruz, bu da iki
yilda tam 1 trilyon dolarhik mali varligin buharlastigi anlamina geliyor. Kaynak:
https://www.5{8tdEizcBRPs HailRRi AVAIRB 7 LIRS/ Haney-Biarket-mutual-funds-
total-financial-assets-since-1990/ (Erigim: 30 Aralik 2017 Cumartesi,13:22:40)
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hasilasinin yarisina denk geldigi hesaplanmaktadir. Bu devasa
kurtarma paketlerinin finansmani kemer sikma paketleri araci-
lig1yla, emekgi siniflarin soyulmasi, haklarindan yoksun birakil-
masi araciligiyla saglandi. Béylece ABD’de toplumun en zengin
%1’lik kaymak tabakasi, 2009 ile 2012 arasinda iilkedeki tiim
kérlarin %95’ini elde ederek olaganiistii zenginlesti. En tepedeki
%1’lik kesimin geliri bu ii¢ y1lda %31,4 oraninda artt1.?’

Finansal spekiilasyon, agir1 birikmis sermayenin yok olmasi-
nin ardindan kaldig: yerden devam etti. ABD’deki krizin en bi-
linen dolaysiz sebebini olusturan “gélge bankacilik” kurumlar
dahi kapatilmads, sadece en sivri yonleri térpiilenmekle yetinildi.

Yatirim bankalarinin batigi, borsanin ¢okiisii, borgtan iire-
tilen tiirevlerin atik madde haline gelisi salt mali bir mesele de-
gildi. Tersine, kapitalizmin malilesmesi, iiretici giiglerin belli
bir gelisme diizeyini 6ngériir ve buna dayanir. Finans bugiinkii
kapitalizmin biitiinlestirici giiciidiir. Bankalar da kapitalist siste-
min sinir merkezleri ve beyni roliinii oynamaktadir.

Entegre olmus diinya borsasi, diinya déviz piyasasi, diinya
tirev piyasalar1 vb. bigiminde yogunlasan hayali sermaye, bii-
tiinlesmis bir diinya pazarini, entegre olmus bir diinya sanayi
iretimini ve bu iki temel iizerinde kaynagmig bir diinya mali
piyasasim varsayar. Diinya borsasi, kapitalist iiretimin Sanayi
Devrimi'nden kiiresel fabrikaya degin gelismesinin sonucudur.
Sinai evrenden bagimsizca, salt paradan para iiretirmis gibi go-
riilnmesi, bir gizemlilestirmeden ibarettir. Diinya sanayi iireti-
mini altindan gekip aldiginizda, diinya mali piyasalarinin ¢6kii-
st kaginilmazdir. Tersinden, diinya mali piyasalarinda trilyon-
larca dolarlik hayali sermaye yigilmasi, gergek sanayi iiretimin-
deki son derece diigiik kir oranlarinin kaginilmaz sonucudur.
Kapitalist iiretim iligkileri korundugu siirece, biitiin borsalar:
kapatsaniz dahi, yerlerine yenilerini agmak zorunda kalacaksi-

27 Cédric Durand, EetRisizs RIpilstap] bwsFindwépss/wpprypeidting Our Future,
Translated by David Broder, Verso Books, 2017, London, Chapter 2.
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niz. Swap, forward vb. biitiin tiirev s6zlesmesi bigimlerini yasak-
lasaniz bile yerlerine yenileri gikacak. Kar iiretme vasiflari son
derece zayiflamig mevcut iiretici giiglerle hi¢bir bicimde uyus-
mayan, ¢oktan agilmig bulunan kapitalist liretim iligkilerini mu-
hafaza etmenin insanlifa maliyeti, devasa sermaye stoklarinin
tiretken yatirimdan kagarak asalak alanlarda konaklamasidur.

Lenin olumsiiz eseri Emperyalizm - Kapitalizmin Nihai
Asamasini yazdiginda, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, mali spe-
kiilasyon sinai sermayenin sirtinda bir parazitti. Banka serma-
yesinin amaci, sanayi kuruluglarini ele gegirerek onlara hakim
olmakti. Tekellesmeye ragmen iiretici giigler, genelde yine de
biiyiik bir hizla gelismeye devam ediyordu. Bugiin, 21. yiizyilin
ilk ¢eyreginde, mali sermaye artik iiretimden tiimiiyle bagim-
sizlagarak salt paradan para kazanmanin en risksiz bigimlerinin
pesindedir. Sanayi sirketleri de kéarlarinin 6nemli bir kismini
mali spekiilasyondan kazanmaktadir. Kapitalizmin iiretim atesi
sonmiigtiir ve iiretici giigleri gelistirmek yerine onlar1 tiiketme-
ye, yok etmeye baglamigtir.

Diin kapitalist iiretimde elde edilen art1 degerin bir béliimii
borsalara giriyor, ticari spekiilasyona yatiriliyor ve spekiilatif
gevreni olusturuyordu. Bugiin ise sadece reel iiretken sermaye-
nin islevsel pargas1 olarak art1 deger degil, bu sermayenin bii-
tiinii, bu sermaye dayanak gosterilerek yaratilan hayali sermaye
bigiminde, diinya borsasinda engelsizce dolagiyor ve yagmaya gi-
risiyor. Banka ve mali kuruluslarin sagladig: kredilerin giderek
bilyiiyen bir kism1 mali spekiilasyon islerinde kullaniliyor.

Veriler, hayali sermaye y1g1lmasinin ¢apina dair bir fikir ve-
riyor.

Ornegin, doviz ticareti piyasalarinda giinliik olarak dénen
para, 1989 yilinda 620 milyar dolar'dan 2013’te 5,3 trilyon dolar'a
tirmanmugstir. Ticari ya da yatinm amagh déviz iglemleriyle

salt mali kazangtg%'l_xlﬁa IerSc;\I/'I aﬁasu}}iakl makas da agilmig-

antey.org

tir: 1989’da 70 kat fark varken, 2013"te bu fark 100 kata asmig-
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tir. Doviz iglemlerinin cirosu, bugiin, diinya toplam hasilasinin
(GSYH) 25 katini, diinya toplam ticaretinin ve dogrudan yaban-
c1 yatirimlarin ise 100 katin1 agmi§ durumdadir.?® 2008 krizinin
ardindan hayali sermaye olusumunun bazi bigimleri (golge ban-
kacilik?, tiirev piyasalar1) kismen gerilerken doviz spekiilasyonu
giirbiiz bigimde gelisimini siirdiirmektedir. FED’in 2013 sonrasi
faiz artirimlariyla dolarin degerinin yeniden yiikseltilmesi, sa-
nayi iilkelerinin mali araglarla soyulmasinin yeni bir kaldiracina
doniigmiistiir.

Tiirev araglari, belli iiriinlerin 6nceden satin alinmasina,
boylece fiyatlarinin sabitlenmesine yarayan bir iglem tiirii ola-
rak reel iiretim (6zellikle tarim iiriinleri) alaninda dogdu. Ama
tiirev sozlesmelerinin yeniden satilabiliyor olmasi, bunlar: hizla
spekiilatif sermayenin gozde aracina doniistiirdii. Diyelim ki ge-
lecek y1l bu giin igin 100 varil ham petrolii varil bagina 55 do-
lardan satin aldiniz. Tiirev s6zlesmesi, size bu varilleri fiziken
depolamadan o tarihte o fiyattan alabilme olanagini sunuyor. Bu
yoniiyle gelecegin risklerinden sakinma imkani, 6zellikle doviz
kurlarindaki oynakligi dengeleme olanag: sunuyor, vb.** Ama

28 Cedric Durand, Fictitious Capital, a.g.e., Figure 12.

29 Golge bankacilik, bankalar disindaki finansal araci kuruluglara verilen yaygin

isimdir. Bu kuruluglar tipkibankalar gibi kredi yaratirlar ama bankalarin tabi ol-
dugu mali denetimden azadedirler. 2007 mali krizinin gikiginda, golge bankacilik
kuruluglarinin Amerikan mortgage kredilerini yeniden paketleyerek trettikleri
tiirev driinleri 6nemli bir rol oynamistir. Bunun iizerine Amerikan kamuoyunda
bu kuruluglarin denetimsiz ¢aligmasi ciddi bir tartiyma konusuna déniismiigse de
nihayetinde baz1 yeni diizenlemelerle bu sektér yoluna devam etmistir.
Golge bankacilik sektériiniin kiiresel hacmi 2002'de 27 trilyon dolardan 2007'de 60
trilyon dolara sigramg, krizin ardindan 2008’de 56 trilyon dolara gerilemis, ancak
2010 yihinda tekrar 60 trilyon dolara gikmigtir. Golge bankacilik toplam kiiresel fi-
nansal sisteminin %25 ila %30’unu kaplamaktadir. En biiyiik golge bankacilik sek-
toriine sahip iilke olan ABD’de bu sektériin varliklari 24 trilyon dolar: bulmaktadir.
(Veriler: Micheal Roberts, The Long Depression, s. 99)

30 Dick Bryan ve Michael Rafferty, “Capitalism with Derivatives, A Political Economy
of Financial Derivatives, Capital and Class (Palgrave MacMillan, 2006, New York)
baghkh ¢aligmalarinda, spekiilatif amagl kullanimlarinin 6tesinde, tiirev aragla-
rinin kiiresel kapitilisteionbmidétap madiiarhigle: dsanteya9lgbir tartigma yii-

riitilyorlar. Yazarlar, finansal tiirevlerin, gesitli para birimleri arasindaki denge-
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devaminda bu sozlesme piyasada islem gérmeye bagladiginda
gergek iiriin degisimiyle bagin yitirerek, fiyat hareketlerini dog-
ru tahmin edenlerin kazandig bir tiir “iddia” oyununa déniisii-
yor. Boylece tiirev araglar: spekiilatif sermayenin yeni gozdesine
déniisiirken, tiirev piyasasinin hacmi de roket hiziyla biiyiidii.*
Tiirev araglarin gelisimi olaganiistii hizli olmugtur: 1970’lerin
basinda ihmal edilebilir biiyiikliikte iken, tiirev sozlesmelerinin
toplam itibari (kagit lizerinde) ederi 1987°de 0,8 trilyon dolar,
2000’lerin sonunda 685 trilyon dolar ve (kriz sonrasi bir diigiisle
birlikte) 2017 yilinda 542,5 trilyon dolar olmustur. Bir yilda yapi-
lan tiirev s6zlesmesi ticaret iglemlerinin adedi ise 1975’te 30 mil-
yondan, 1996’da 1 milyara, 2017°de ise 25,2 milyara gikmugtir.2
Tiirevsozlesmeleri 1998 yilinda diinya GSYH’sinin 3 kat1 bii-
yiikliige ulagmisti, 2007’de ise 10 katina. Bunalim déneminde,
2015'te dilnya GSYH’sinin 6,7 kati diizeyine geriledi. Oysa tiirev
sozlesmelerine gercekte yatirilan sermaye 2008 y1linda diinya ha-
silasinin %55’iydi, 2015te ise %20’sine geriledi. Aradaki biiyiik
farkin sebebi, son derece kiigiik paralar yatirilarak son derece
biiyiik tiirev sozlesmeleri yapilabilmesidir. Bagka bir deyisle tii-
revlerin kaldirag etkisi gok yiiksektir. Bu 6zellikle her tiirlii dene-
timden azade olan “tezgah iistii tiirevleri” (OTC) i¢in gegerlidir.

sizlikleri emerek bir tiir uluslararasi para standardi ag1ga ¢ikardigini, ayrica tiirev
araglarinin kazandiklar: yiiksek likidite sayesinde bir tiir para islevi istlendikle-
rini ve farkli sermayeler arasinda irtibat kurarak sermayeler arasi rekabetin yeni
bigimlerini ortaya ¢ikardiklarin: 6ne siiriiyorlar. Tabii bunlarin higbiri, tiirevlerin
mali sermayenin elinde en agir1 ve en aggozlii spekiilasyonun araglar1 oldugu ger-
¢egini ortadan kaldirmiyor.

“Tiirevler, spekiilatif sermayenin piyasada biiriindigi islevsel bigimdir. Bu bigim,
temelinde bir bahistir.  her tiirevin 6zgiil bilesimi, spekiilatif sermayenin so-
miirmeye ¢ahigtig1 arbitraj firsatinin tiiriine yamit verir. ... Spekiilatif sermayenin
hedefledigi arbitraj olanaklar ¢ok fazla ve gesitli oldugu igin, tiirevlerin de esnek
ve kosullarin ¢esitliligine uyum yetenegine sahip olmas: gereklidir. Tiirev aragla-
rin esnekligi, onlarin ¢ok gesitli bigimler altinda ortaya ¢ikmalar1 anlamina gelir.”
(Nasser Saber, Speculative Capital, vol. 2, The Nature of Risk in the Capital Markets,
1999, Great Britain, s. ix ve 3)

32 1975 ve 1996 Vdig!dadRESabtaragisiviolntingidiahiayes dndustry Association
(FIA), fia.org
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Bu sozlesmelerde kaldirag etkisi 1'e 50’ye kadar ¢ikabilmektedir.
20.000 dolarlik bir baglangi¢ sermayesi ile 1 milyon dolarlik bir
tiirev sozlesmesi yapilabilmektedir. Hayali sermaye olusumunun
ne muazzam bir diizeyde olduguna bakar misiniz!*

Tiirev araglar ticareti, bugiin artik diinyada en yaygin finan-
sal islem haline gelmigtir (BIS). Spekiilatif sermaye hareketleri-
nin en gok yogunlastig1 alan olmak bakimindan tiirevler hisse
senedi borsalarini geride birakmis durumdadir. ABD’de 2007
mortgage krizinin patlak vermesinin birinci plandaki sebebi de
6denemeyecek borglardan olusturulan mali tiirev araglariydi.
Tiirev araglari, iinlii kapitalist Warren Buffet'in deyisiyle “fi-
nansal kitle imha silahlari™* olduklarini bu krizde ispatladilar.
Krizle birlikte Amerikan yoksullar1 evlerini kaybetti, ABD halki
uzun siireli bir igsizlik ve yoksulluk sarmalinin igine itildi.

Tabloda géreceginiz iizere, 2008’in ikinci yarisinda, Lehman
Brothers adli Amerikan finans tekeli batmadan kisa siire 6nce,
tiirev araglarinin kiiresel degeri 35 trilyon dolara ulagmigti.®®
Ardindan 15 trilyon dolarlik hayali sermaye kiyimi gergeklesti
ve tiirev araglarinin piyasa degeri 6nce 20 trilyon dolara (2011)
geriledi. Uluslararas1 Odemeler Bankas’nin son verilerine gére
ise, 2018 yih itibariyla diinyada tiirev araglarinin toplam piyasa
degeri 12,7 trilyon dolar biiyiikliigiindeydi.*

33 Veriler, Cedric Durand, a.g.e., Figure 13.

34 Warren Buffet'in bu sézi, yatinmcilara hitap ettigi 2002 tarihli bir raporda yer
alir: “Tirevler cini artik giseden ¢ikt1, bu araglar kesinlikle gesit ve say1 olarak
misliyle bityityecektir, ta ki kimi olaylar bunlarin zehirli madde oldugunu agiga
¢ikarana degin. Merkez bankalar: ve hitkiimetler su ana kadar bu sozlesmelerin
ortaya ¢ikardigi riskleri birakin 6nlemeyi, kontrol edecek etkili araglar1 dahi bu-
lamamuglardir. Goriigiimegére, tiirevler finansal kitle imha silahlaridir,bunlar, su
an i¢in gizli kalsa da potansiyel olarak 6liimciil olan tehlikeler tagimaktadir.”

Bu mektup su linkte okunabilir: http://www.fintools.com/docs/Warren%20Buf-
fet%200n%20Derivatives.pdf

BIS verilerinden aktaran Cnbc.com.

Kaynak: https://www.cnbc.com/2018/05/04/the-value-of -financial-weapons-of-
mass-destructionti:plungirphtritap Arsivi - https://rantey.org

36 How big is the derivatives market?, by ].B. Maverick, updated June 6, 2018, Inves-
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Turev araglarinin toplam kuresel piyasa degeri (trilyon $)
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Bir diger hayali sermaye birikimi de kredi genislemesinde

gorilmiistiir.’” 1970’lerden bu yana finansal-olmayan o6zel sek-
tore yonelik kredi geniglemesi ileri kapitalist iilkelerin tiimiinde
bir olgudur. 1970’lerde bu kredilerin GSYH’ya oran1 %72 iken,
ABD’de mali krizin baglangicinin hemen arifesinde, 2007’de
%174’e -yani iilkenin toplam iiretiminin 2,7 katina- gikmustir.
2008 bunaliminin ardindan biitiin bu iilkelerde kredi daralmas:
yasanmig ve halen de siirmektedir.*® Benzer bigimde, kamu bor-
cu da olaganiistii diizeylerde bilyiimektedir.

Hane halkinin kredi borglar: pek ¢ok ‘geligmiy’ iilkede dahi

GSYH’nin yarisin1 gegmigstir. Neticede 2018’in Temmuz ayinda
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topedia.com

Banka kredilerinin hayali sermaye sayilip sayilmayacagina dair genis bir tartiyma
mevcuttur. Banka kredileri, ister iiretim kredisi, isterse tiiketim kredisi olsun, ye-
rine konuluncaya kadar banka bakimindan varsayimsal degerler olarak kalmaya
mahkamdur. Ancak bu krediler geri 6dendiginde gergek bir deger olarak kabul edi-
lebilir. Uretim gergeklestigi oranda bankanin sermayesi “gerceklesir” ve hayali bir
deger olmaktan kurtulur, izerinde bir faizle birlikte bankanin kasasinda gergek bir
degere doniigiir. Oysa kredi sisteminin geniglemesinde ¢ogu kez geri 6denme ihti-
mali dahi gozetilmeksizin bityiik miktarlarda kredi verildigi bir gergektir. ABD’de
mortgage krizinde goriildiigii iizere, hem 6demesi neredeyse imkansiz olan ailelere
konut kredileri verilerek bir hayali sermaye genislemesi saglanmistir hem de bun-
lar tiirev araglarla yeniden sermayelestirilmistir. Sadece ikincisine hayali sermaye
demek, ama ilkini gergek sermaye saymak metodolojik agidan tutarsiz oldugu gibi,
bu krizi agiklddeaketsidatifikitaglakiiva yblpadaantey.org

Durand, a.g.e., Figure 8.
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248 trilyon dolara tirmanmigtir. Diinya toplam borcunun diinya
toplam gelirine oranm1 %318’ ¢ikmigtir. Bagka bir deyisle, diin-
yamn borglari, diinyanin gelirinin 4,2 katidir®® Mali sermaye bu
alanda da gelecegin iiretiminde hak iddia ederek siirekli genis-
lemekte, gelecekten yemektedir. Mevcut borglar dayanak gos-
terilerek ¢ikartilan tiirev sozlesmeleri de ayrica piyasada islem
gormektedir.* Bu alanda y1gilan sermayenin 6nemli bir béliimii
de gergek iiretimdeki durgunlugun sonucu olarak yok olmaya
mahkdmdur. Diinya genelinde faiz oranlarindaki yiikselis, sinai
isletmelerin iiretkenligini duraganlastiran bir rol de oynamakta-
dir. Bu agir1 borg birikimi, 2008 krizinin bir Uzun Durgunluga
doniigmesinin, kapitalist toparlanmanin son derece sancil ya-
sanmasinin ve uzun vadeye yayilmasinin sebeplerinden de bi-
risidir.

Hisse senetli sermaye, hayali sermayenin en bilinen bigimi-
dir. Borsalarin yiikselisi ya da diigiigii “piyasalarin” tavrim yan-
sitan kolektif bir aksiyon olarak ele alinir. Oysa borsadaki hisse-
lerin degerlenmesinin veya deger kaybinin da gergek iiretimle ya
da genel anlamda gergek hayatla pek az bag: vardir. Faiz orani bir
alt sinir olmak iizere, iistlendigi risk oraninda sermayeler borsa-
dan kazang elde edebilir. Her seferinde kiigiik birikimlerini yiti-
ren bireysel oyuncularin aksine, kurumsal oyuncular burada pek
kaybetmez. Teorik olarak hisse senedi, belli bir anonim sirketin
gelecekteki karindan hak talep etmeyi saglayan bir finansal arag
olsa da, gergekte gogunlukla borsa oyunu hisse fiyatlarindaki de-
gisiklikleri kestirmeye ve aradaki farktan kazang saglamaya yara-
yan bir kumar gibidir. Bu tahminleri igeriden bilgilere dayanarak
yapma imkanina sahip olan bankalarin ve finansal kuruluslarin
bu oyunda her zaman kazanmasi rastlanti degildir.

39 Global Debt Monitor, International Institute of Finance, Kaynak: https://www.iif.
com/publication/global-debt-monitor/global-debt-monitor-july-2018

40 “Genel olarak faiz getiren sermaye, tim ¢ilginca bigimlerin anasidir ve 6rnegin
borglar da aym: selileRibiznREre iEétotaEik gdrinsbimIMEMarg, Kapital Cilt 111,
Yordam Kitap, s. 469.)
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Diinya Bankasi verilerine gore; diinya borsalarinda alinip sa-
tilan hisselerin toplam degeri 1985 yilinda 2 trilyon dolar iken,
2015’te yaklagik 100 trilyon dolar diizeyine ¢ikmigtir. Tabloda bu
slireci, zigzaglariyla birlikte gorebiliriz. 2001, 2008 ve 2011 kriz-
lerinde, agir1 birikmisg hayali sermaye yok olmus, 2015’'ten sonra
ise borsada y1g1l1 hayali sermayede bir diigiis gozlenmistir.

Trilyon $ Dinyada ticareti yapilan hisse senetlerinin degeri (cari $ cinsinden)
100 1

90 1
80 1
704
60
50 1
40
30

T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Veriler: data.worldbank.org

Yine ayni kaynakta, kiiresel hisse senedi ticaretinin 2001 kri-
zi oncesinde diinya hasilasinin 2,4 katina ¢iktigini, 2008 krizi
oncesinde ise 2,6 katina ulagtigini goriiyoruz.*' Her krizin ardin-
dan bu oranlar diigse de giincel kapitalist kogullar, hisse senedi
big¢imindeki hayali sermayenin siirekli yeniden iiretimini getir-
mektedir.

Nihayetinde diinya ¢apinda hisse senetli sirketlerin piyasa de-
geri (market capitalisation) 2007 ile 2008 arasinda, tek bir yilda
30trilyon dolarlik erimenin ardindan, bugiin yeniden gagirtici bir
hizla biiyiimektedir. 2016’dan 2017’ye yine tek bir y1lda borsadaki
sirketlerin piyasa degeri 14 trilyon dolar artarak 80 trilyon dolara

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41 Diinya Bankasi, data.worldbank.org
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yaklagmigtir. Hatta, Bloomberg’in hesaplamasina goére 100 trilyon
dolara yaklasmistir (yani 34 trilyon dolar artmugtir).

Trilyon $ Dunya genelinde borsada kaytl sirketlerin piyasa degeri (cari $ cinsinden)

T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Veriler: data.worldbank.org

Goldman Sachs uluslararasi analisti Christian Mueller-
Glissmann, bu durum iizerine yaptig1 yorumda, hisseler, tahviller
ve kredilerin degerlenme oranlarinin 1900’den bu yana en yiiksek
diizeye ulagtigini belirterek, bu durumun siirdiiriilebilir olmadi-
giny, borsalarda yeniden bir diisiisiin beklenmesi gerektigini, olasi
iki senaryonun “yavas ac1” veya “hizli ac1” oldugunu belirtmis-
tir.*? Bu yorum bize de gergekgi gelmektedir, zira diinya borsa-
larina kayith sirketlerin hisse senedi degerinin diinya hasilasina
orani, bugiin neredeyse 2007’deki diizeyine yaklagmistir. Bu oran
1999’da %116,6 oldu, ardindan 2000-01 mali krizi geldi. Yine, bu
oran 2007°de %114 oldu, bu kez 2007-08 krizi geldi. 2017 itibariyla
bu oran yeniden %112,5 diizeyine ulagmigtir.** Dolayisiyla bir kez

42 Kaynak: https://nordic.businessinsider.com/global-market-cap-is-about-to-hit-
100-trillion-2017-122r=UK&IR=T

43 Diinya Bankasi, K&yatliz Rigps:¥iam sty g/iaaiext6fiCM. MKT.LCAP.
GD.ZS?end=20178start=19858&view=chart
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daha, borsalarda, gelecekteki iiretimden pay taleplerinin birikimi,
gergek iiretimin iki katin1 agmig durumdadar.

Cedric Durand’in, hayali sermayenin gesitli bigimlerini
(kredi, kamu borcu, hisse senedi borsalar, tiirev piyasalari, do-
viz piyasalar1) toplayarak yaptig1 hesaplamaya gore; 11 zengin
iilkede hayali sermaye olusumu ortalama olarak milli gelirle-
rin toplamindan 4.5 kat daha biiyiiktiir (%358). Oysa bu orta-
lama 1980°de 2,5 kat idi (%151).* Diger yandan ABD, Japonya,
Almanya, Fransa ve Britanya'da -emperyalizmin en biiyiik eko-
nomilerinin tiimiinde- sabit sermaye yatirimlarinin GSYH’ya
orani son 30 yilda diigmiigtiir.*

Keza, diinya genelinde faiz oranlarinin yiikselis egilimine
girmesiyle, swap tiirevlerinin alim-sattminda da ciddi bir ar-
tig yaganmaktadir. 2018 yilinda, faiz orami bazl tiirev ticaretin-
de 2017’ye gore %21,9’luk bir ati§ goriilmiistiir. (S6zlesme hacmi
yillik 193,9 trilyon dolar'dan 236,4 trilyon dolara ¢ikmugtir.) Yine
2018 yilinda, kredi tiirevleri s6zlesmelerinde de %39,2’lik bir artig
gozlenmistir.*

Kiitlesel 6lgekte bir hayali sermaye kiyiminin arifesinde ol-
dugumuz muhtemeldir. ABD ve Cin borsalarinda 2018 Ekim-
Kasiminda yasanan ufak ¢apli sarsint1 —ki bu sarsintida borsa-
lardan silinen degerin diinya ekonomisinin yiizde 10’una yakin
bir biiyiiklige ulastig: tahmin ediliyordu*- belli ki yaganacak
bu kiitlesel kiyimin bir 6n habercisiydi (sadece Cin’de hisse se-
nedi piyasasi 2018 yilinda 2 trilyon dolar eridi).

2008-09 krizinde, ABD ekonomisinin kriz 6ncesi GSYH dii-
zeyini yeniden yakalamasi 3 y1l almigty; 2007’ deki diizeye ancak
2010 yilinda ulagabildi. Ancak ABD ekonomisinin gevrimi kriz

44 Durand, a.g.e., Figure 11.

45 Durand, a.g.e., Figure 23.

46 International Swaps and Derivatives Association, ISDA, SwapsInfo Full Year 2018
Review. Kaynak: https://www.isda.org/2019/01/24/swapsinfo-full-year-2018-and-
fourth-quartet;efed@]8-peyieKitupmman-cORs //rantey.org

47 https://www.bbc.com/turkce/haberler-46478076
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sonras1 durgunluktan canlanmaya bir tiirlii gegememektedir.
ABD ekonomisinin biiyiime oranlar1 201I’de 1,6; 2012’de 2,3;
2013’te 2,2; 2014te 2,4; 2015te 2,8; 2016’da 1,4; 2017°de ise 2,2 ol-
mugtur.*® Yani Amerikan ekonomisi Bilyitk Durgunluk dénemi
boyunca %1,5 ila %2,5 araliginda salinan bir inigli ¢ikigh dur-
gunluk agamasinda kalmigtir.

Diinya ekonomisinin seyri de inisli ¢ikigh durgunluk gerge-
vesinde kalmigtir.* Kriz sonrasi ekonominin aym diizeyi yaka-
lamasi 3 yil siirmiig, sonrasinda ise %2 dolayinda seyreden bir
biiyiime oram gergeklesmistir.

2018 yilinda Donald Trump'’in biitiin ticaret savaglar1 ham-
lelerinden, Obama dénemi ticaret anlagmalarini yirtip atmasin-
dan, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi iilkelere milyar dolarhik
rekor silah satiglarindan ve sirketlerden alinan vergileri ciddi
oranda diisiirmesinden sonra dahi, Amerikan biiyiimesi %3,1
diizeyinde gergeklesti. Ki bu kez Amerikan biiyiimesi diger ileri
kapitalist iilkelerin biiyiime oranlarini agagiya ¢gekmek pahasina
gergeklesmektedir. 2018’de Japonya'nin bilyiimesi %0,8%e, Euro
Bolgesi’ninki %1,8’e diiserken, Cin’in biiyiimesi de (2010’da %12
iken) 2018’de %6,7 diizeyine inmigtir.° Kisacas1 ABD “ellerinin
tizerinde” dogrulurken, o eller diger kapitalist iilkelerin bogazini
sikmaktadir.

Amerikan yonetiminin, Trump liderliginde diinyanin geri
kalani pahasina biiylime stratejisi, sadece emperyalistler arasi
gerilimi misliyle tirmandirmakla kalmayacak, toplamda diin-
ya hasilasinda yeni bir kiigiilmenin de tohumlarini atacaktir.”

48 Aktaran Micheal Roberts, Long Depression, s. 132.

49 Diinya Bankas: verilerine gore, diinya gergek gayrisafi hasilasi, 2008°de 1,8 biyi-
mil§, 2009'da 1,7 oraninda kiigiilmis, 2010°da 4,3 bilyiimii§, sonraki yillarda ise
su biiyiime oranlarini gergeklestirmistir: 2011: 3,1; 2012: 2,5; 2013: 2,6; 2014: 2,8;
2015: 2,8; 2016: 2,5; 2017: 3,1. Kaynak: data.worldbank.org

50 Kaynak: Tradingeconomics.com

51 “(Donald Trump’in izledigi ticaret savaslarina yonelik) Bu politikalar: gegici segim
siyaseti sanmak kblphalfie T kafaRefiekvolabilos:{/kabie\upig zamanda sistem
agisindan varolugsal bir krizdir -fagizmin mevcut yiikselisi de bunun bir gori-
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Diinya ekonomisine halen siki sikiya bagimli olan ABD’deki si-
nirh toparlanma da bu durumda yeniden negatife donebilecek-
tir. Daha simdiden ABD merkez bankasinin faiz artirimlariyla
baglattig1 mali dalgalanma (bu iilkelere 6zgii yapisal sorunlar-
la da birlegerek) Arjantin ve Tiirkiye’de borg krizlerine yol agtu.
Her iki iilkede de bu mali krizler hizla ekonomik krize evrildi.
Arjantin 2018’i %1 kiigiilmeyle tamamlarken, Tiirkiye 2018’in
son ¢eyreginde kiigiilmeye baglad.

2018 yilinda, Avro Bolgesinin ekonomik biiyiimesi %1,8 ile
2014’ten bu yana en diisiik diizeyde gergeklesti. italya durgunlu-
ga girdi. Halen nispeten giiglii konumda olan Alman ekonomisi
bile teknik tanimiyla resesyona girmekten kil pay: siyrilabildi.
Britanya ekonomisi ‘Brexit’ referandumunun ardindan girdigi
zayiflama siirecinden nasil ¢ikabileceginin yollarini heniiz bu-
lamadi. Avrupa Birligi mengeli uluslararas: tekellerin Brexit'e
tepki olarak Britanya’dan kagis1 siirmekte.

Giiney Afrika 2018’in ilk yarisinda resesyon yasadi, yilin top-
laminda ‘biiyiime’ orani sadece %0,2 oldu. Brezilya ekonomik
krizden ¢gikmig olsa da 2018’de sadece %1,1 oraninda ‘bityiirken’,
Japonya’da ‘biiyiime’ uzun siireli durgunlugun bir devami ola-
rak %0,8 oraninda gergeklesti.

Diinyanin en biiyiik iki ekonomisi ABD ve Cin arasindaki
‘ticaret savaglar’’ da kiiresel ekonomide yeni bir kriz dalgasim
olgunlastirmaktadir. The Economist Intelligence Unit son rapo-
runda, diinya ticaretinin biiyiime hizinin 2017’de yiizde 5,2’den
2018'de yiizde 4’e diistiikten sonra bu egilimi koruyarak, 2019’da
yiizde 3,4’e gerilemesini bekliyor.

niimidir. Sistem simdiye kadar yapageldigi gibi devam edemez. Trump ‘serbest
ticareti’ uyarlayarak ama ‘mali sermayenin serbest akiglarini’ koruyarak sistemin
kurtarilabilecegini diisiinmektedir. Ama bu yanlstir, ¢iinkii, mevcut ulus-dev-
letler diinyasinda sermaye kontrolleri devreye sokulmaksizin ekonomik biiyiime
olamaz.” (Prof. Dr. Prabhat Patnaik ile réportaj, Tricontinental Institue, Dossier
7, Global Finﬂmetﬂ'érﬁiaﬁiKﬁa[K&fﬂMi:- hetps//waniesheteicontinental.org/wp-
content/uploads/2018/08/180803_Dossier-7_EN_Final_Web.pdf)
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Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) Bagkan Yardimcisi David
Lipton, Bloomberg’in diizenledigi bir bankacilik konferansinda
yaptig1 konugmada, “Pek gogunuz gibi ben de firtina bulutla-
rinin yigildigini gorebiliyorum ve krizi onlemek igin hazirlik-
larin tamamlanmadigindan korkuyorum” dedi. Lipton’a gore,
artik devletlerin borglulugu o denli yiiksek bir diizeydeydi ki,
“Hiikiimetlerin 10 yil 6nce yasadiklar1 ekonomik bozulmay:
kargilayacak rahat imkanlara sahip olmalar1” beklenemezdi.*

Tam da kiiresel ekonominin Uzun Durgunluk’tan ¢ikacag:
ihtimali tizerine konugulurken, bu kez sanayi iilkelerinde bir
krizin ilk sinyalleri goriilmektedir. Boylece bir kez daha, Biiyiik
Durgunluk’'un Uzun Bunalim’la es anlamli oldugu, temelin-
de kar oranlarindaki diisiigiin ve sanayi yatirimlarinin diigiik
karhiliginin bulundugu bu bunalimin kisa siirede sona ermesi-
nin ¢ok da miimkiin goriinmedigi teyit oluyor.

Sabit sermayede bilyiik bir kiyimla sabit sermayenin ciddi
oranda ucuzlamasina, diinya borg birikiminin ciddi oranlarda
eritilmesine, faiz oranlarinda diisii§ saglanmasina, kisacas: ser-
maye yatirimlarinin yeniden kéarh olacag: ekonomik kosullarin
yaratilmasina kadar da Biiyiik Durgunluk siirecektir. Kuskusuz
bu sonsuz bir kriz degildir, ama temelindeki sorunlarin agirh-
g1 kadar kapitalizmin bunlar1 ¢6zme yeteneksizligi nedeniyle de
kisa vadede ¢oziillemeyecektir.

Toparlarsak; 1960’larda kér oranlarinda yasanan diisiigii den-
gelemek igin iiretimi yeni somiirge ve bagiml iilkelere tagiyan
belli baghh emperyalist merkez iilkeler, “finansallagarak” mali
sermaye iilkelerine doniistiiler. Bu iilkelerde agir1 mali sermaye
birikimi ortaya ¢ikt1. Diinya kapitalist ekonomisinin isleyisinde
mali sermaye, 6zellikle de hayali sermaye merkezi bir rol oyna-
maya bagladi. 1990’1 yillarda eski Sovyet Bloku iilkelerinin ve
Cin’in diinya kapitalist ekonomisiyle biitiinlesmesi sonucunda

52 http://uzmanparaldeilditeéz. IRt KikabeAddviy/pindefanitybal@konomi-uzerin-
de-firtina-bulutlari-birikiyor/88000/88964/
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emperyalist mali sermaye de atilim yapti. Hayali sermaye olu-
sumu, diinya hasilasinin birkag kat1 bityiikliige ulagti. 1997 son-
rasinda, kar oranlarinin yeniden diismeye baglamasiyla birlikte,
finansallagma hiz kazandi. Giincel, gergek iiretim duraganlag-
tik¢a, kendisini deger iiretim siirecinden bagimsizlastirarak bor-
salarda, tiirev piyasalarinda, doviz piyasalarinda kazang arayan
sermaye kiitleleri de goriilmedik boyutlara vardi Gelecekteki
iretimden pay alma taleplerinin bu denli y181lmasi, bu alana yi-
gilan sermayeyi ¢6p sermayeye gevirdi ve mali krizlerle yok olu-
sunu kosulladi.

Bu hayali sermaye yigilmasinin, gergek iliskilerden bagim-
sizca siireklibiiyiimesi, 21. yiizyilda iiretim tabanindaki karlilik
yetmezliginin yol agtig1 mali krizlerin kaginilmazligini ortaya
koyuyor. Bunlar, bigimde mali kriz olarak cereyan etmekle bir-
likte kokleri diretim alanindadir. Ozii itibariyla sermayenin agirs
birikimi krizleridir. Karli sekilde yatirilamayan sermayenin agir1
birikmesinin, fazla sermayeye doéniigmesinin, fazla sermayenin
spekiilatif alanlara yigilmasinin sonucudur bu mali krizler.”
Gelecekteki iiretimden hak talepleri biciminde asir1 yigilan mali
sermaye kiitleleri, gercek iiretimdeki durgunlugun kacimilmaz bir
sonucu olarak yok olmaktadir.

2008’de ABD’de yasanan bunalim da bu tiirdeydi. Bu mali
krizlerin tetikledigi sokun hizla biitiin ekonominin biinyesini
sarmasi ve bilyiik bir ekonomik daralmaya yol agmasi, mali ala-
nin, giiniimiiz kapitalist ekonomisinin biitiinlestirici alani roli-
nii oynamasiyla bagintihdir.

Hayali sermaye yeni bir deger iiretmez, tersine, gelecekte
tiretilecek olan degerlerden pay elde etme talebidir.>* Kapitalist

53 “Finansin muazzam biiyiimesi, 4deta ‘patlamasr’, kapitalizmin soluksuz kaldig:-
nin bir gostergesinden bagka bir sey degildir. 1980’lerin basindan bu yana birbirini
izleyen ve her seferinde daha giddetli gelen mali krizler bunun kamtidir.” (Cédric
Durand, Fictitious Capital, a.g.e., s. 5)

54 “Demiryolu, thdeimidiRREnficapkAsiyirk easH{rRtay sédetleri, gercek serma-

yeyi, yani bu girigimlere yatirilmig ve is gormekte olan sermayeyiya da ortaklarin
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kér iiretimi zorlastik¢a, hayali sermayede bir agir1 yigilma go-
riiliir. Oysa gelecekteki iiretimden pay alma taleplerindeki bu
yi1gilmay1 kargilayacak gergek bir iiretim biiylimesi s6z konusu
degildir. Kapitalizmde, ger¢ek iiretimde durgunlugun yasandig:
donemlerde hayali sermaye y1gi1lmasi tipiktir ve kaginilmaz ola-
rak mali krize yol agar. “Finansallagma” olarak tanimlanan asir1
mali sermaye birikimi, olmayan bir iiretimden, var olmayan bir
geliri s1izdirma gabasidir. Hayali sermaye, kendisini iiretim yo-
luyla degerlenme siirecinden azade etme egilimindeki sermaye-
dir. Gergek iiretim alanindaki karlilik azaldikga, hayali sermaye
hacimlenir.

Finansal spekiilasyon devlet giivencesiyle donatilir ve finan-
sal kagitlara her an nakde doniistiiriilebilirlik (likidite) 6zelligi
bahgsedilir. Boylece gergek bir degeri temsil etmeyen, ancak sa-
hibine gelecekteki bir deger iizerinde hak taniyan bu kagitlar
serbest bicimde dolagmaya baglar. Bu atfedilmis likidite, mali
sermayeye olaganiistii bir genigleme imkani sunar. Oysa diinya
hasilasindan kat kat biiyiik niceliklere ulagan finansal kagitlarin
timiiniin nakde ¢evrilmesi ger¢ekte olanaksizdir.** Yani, fi-
nansal varliklara devletlerin destegiyle bahsedilen bu likidite
de gergekte hayalidir. Herkes bunun kétii bir kumar oldugunu
bilir ama bu alana agir1 sermaye yigilmas siirekli tegvik edilir.
Spekiilatif balonlarin bu bigimde sisirilmesinin sonucu ¢op ser-
maye olusumu ve bu ¢6piin nihayet patlayarak yok olmasidir.*

bu tiir girigimlerde sermaye olarak harcanmak iizere tahsis ettikleri para tutarim
temsil eder. Ama s6z konusu sermaye, bir seferinde miilkiyet senetlerinin, yani
hisse senetlerinin sermaye degeri, ve diger seferinde s6z konusu girisimlere ger-
gekten yatirilmig ya da yatirilacak olan sermaye olarak, yani iki kez var olamaz.
Yalmizca ikinci bigimde var olur ve hisse senedi, s6z konusu sermaye tarafindan
gergeklestirilecek olan art1 deger, iizerinde, pro rata [orantili olarak] hak saglayan
bir miilkiyet senedinden baska bir sey degildir.” (Marx, Kapital Cilt I1I, Yordam
Kitap, s. 470.)

55 Hayali sermaye bigimleriyle (tiirevler, borg, banka kredileri) olusturulan kiiresel
likidite, 2009 yilinda diinya GSYH’sinin 4,5 katin1 agmugts. (Micheal Roberts, The
Long Depression, )6Petsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

56 “Finansallagma tali bir olgu degildir. Modern kapitalizmin 6rgiitleniginin tam
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Toplam kiiresel likiditeye dair, Yeni Zelanda Merkez Bankasi

Bagkani Allan Bollard’in 2007 yilinda yaptig: su tahmini ¢alig-
ma, gercegi yaklagik olarak tarif etmektedir®:

Tahmini Kuresel Likidite

; Tdrev araglar . "
Diinya GSYIH'nir\ ¢ /leldlte %781
%964'U
Diinya GSYIH'nin\ Menkullestirilmig borglar /.ikidite %11
%138'i

Likidite %10'u

Duinya GSYiH'nin

Genig para
%122'si P

Diinya GSYIH'nin Likidite %1'i
%9'u

Likiditenin tahminen %9011 hayali sermaye araglarinin

(tiirevler + menkullestirilmis borglar) olusturdugu bir diinyada,
‘para’ da eski tanimini yitirerek bagkalagima ugramigstir. Para
da artik merkez bankalarinin bastig: bir kigit varlik olmaktan
biiyiik oranda ¢ikarak, tiirev sozlesmelerinin simrsiz goriinen
genislemesi, bankalarin sagladig siirekli genisleyen krediler ve
bunlara dayanan bagka menkul varliklar yoluyla ¢ogalan hayali

57

kalbinde yer alan bir siiregtir. ... Hayali sermaye heniiz iiretilmemis olan zenginli-
ge yoneliktalepleritemsil eder. Onun genislemesi, gelecekteki iiretime yonelik 6n-
alimlarin bitytimesi anlamina gelir. ... Hayalisermayenin yiikselisi de ¢6ziilmemis
toplumsalve ekonomikgeligkilerin tiriiniidiir. Fernand Braudel’in giiglii ifadesiyle
finansallagma bir ‘sonbahar isaretidir’.” (Cédric Durand, Fictitious Capital, How
Finance is Appropriating Our Future, Translated by David Broder, Verso Books,
2017, London, s. 1-2.)

Kaynak: https://www.bis.org/review/r070315a.pdf Baz para, bankalarin merkez
bankasinda tuttugu rezervler ile dolagimdaki banknot ve madeni paralarin toplam
miktaridir. Geni§ para tanimi ise M2 ve M3 gibi adlar da alir; bu rakam, vadesiz
ve vadeli banka mevduatlar1 veya para piyasasi fonlarinin eklenmesiyle bulunur.
Tanimlar1 benzer olmakla beraber, iilkeden iilkeye yasal diizenlemeler sebebiyle
kismen degisiklik gosterir. Parasal taban veya dar para tanimlar1 merkez bankala-
r1 tarafindan daha kolay denetlenebilir.

Tabloyu TirkRdekgsiePbE Kiianlérpiviladaiisls: diRREINGE sunan Dr. Ciineyt
Akman’a tegekkiir ederiz.
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bir varliga doniigmiigtiir. Reel iiretimle hayali sermaye arasinda-
ki ters piramit iligkisinin bir benzeri, reel (basili) para ile hayali
para arasinda kurulmug goriiniiyor.

Kapitalist iiretim, kar iiretimidir. Uretilen mal ve hizmet-
ler ancak bu kar iiretiminin tagiyicilaridir. Yani, kapitalizmde
iiretim bag agag1 durmaktadir. Insan toplumunun ihtiyaglarinin
kargilanmasy, bu iiretim tarzinda amag degil, aragtir. Amag, bu
yolla giderek biiyiiyen bir kar kiitlesi elde etmek, boylece serma-
yeyi siirekli genisletmektir. Oysa kapitalizm kendi tarihsel rolii-
nii, éiretimin siirekli gelistirilmesiyle tanimladi.

Toplumsal emegin iiretici giiglerinin gelistirilmesi, sermayenin ta-
rihsel gérevi ve mesruiyet kaynagidir. Daha yiiksek bir iiretim bigi-
minin maddi kogullariny, farkinda olmadan tam da buyollayaratir.5

Bugiin kapitalizm insanliga iiretici giiglerini geligtirmeyi
vaat etmiyor. Aksine, kér igin iiretim siirdiigii miiddetge, iiretici
gii¢lerin mevcut tikanmasinin agilmasi miimkiin géziikkmiiyor.
Bu durum, kapitalizmin megruiyetinin genis kitleler tarafindan
sorgulanmasina neden oluyor.

Kapitalizmin bugiin ulagtig1 asamada, bir yanda trilyonlarca
dolarlik sermaye kiitleleri, karh bi¢imde yatirilacak alanlar bula-
madiklar i¢gin borsa, ticari spekiilasyon, borg spekiilasyonu, vb.
asalak alanlara hapsolmakta, ¢Gp sermayeye doniismekte ve ni-
hayet mali krizlerle yok olup gitmektedir. Bunun kars:1 kutbunda
ise, milyonlarca insan kronik ve kitlesel igsizligin pengesinde kiv-
ranmakta, yagam gereglerini elde edememekte, i aramaktan dahi
vazgegmekte, sistemin tiimiiyle digina itilerek ¢6p niifusa doniis-
tiiriilmektedir. Ayrica var olan iiretim tesisleri de kapasite altinda
caligtiriliyor; giinkii kapasite kullanim oranlari iiriinii engoklas-
tirma degil, maliyetleri enazlastirma prensibiyle belirleniyor.

Kapitalist liretim tarzinin iflasi, ¢6p sermaye ve ¢op niifus ol-

gularinda en belirgin bi¢imini alir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

58 Kapital Cilt I, s. 263.
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Cop niifus: Kapitalist sistemin tiimiiyle digladigy, liretimden
kalic1 olarak uzaklagmig, ancak isgiiciinden bagka da satacak bir
seyi olmayan (miilksiiz), artik i§ aramaktan dahi vazge¢mis, do-
layisiyla artik igsiz dahi sayilmayan yoksul halk yiginlaridir.

TUIK’in son derece giivenilmez istatistiklerine gére dahi,
Tiirkiye’de i aramaktan umudunu kesmis niifus giderek biiyii-
mektedir. Mayis 2017 itibariyla, “timidi kirildig: igin i§ arama-
yanlar” ile “i§ aramadig: halde igbag1 yapmaya hazir olanlar” 2,5
milyon kisilik devasa bir niifus grubu olusturuyordu. Bu rakam
isgliciine dahil edilmiyordu, oysa resmi igsiz sayisinin (3,9 mil-
yon) yarisindan fazlaydi! Gergek igsiz sayis1 ise 6,3 milyon kisi ile
olaganiistii bir diizeydeydi.” Dahasi, bu hesaplama dahi igsizligin
ger¢ek durumunu yansitmiyor, zira haftada 1 saat galisan, diye-
lim pazarda limon satan bile TUIK tarafindan igsiz sayilmiyor.

Bir bagka yazar, “teknolojinin gelismesi sonucunda olusan
yeni bir siniftan”, “gereksizlerden” séz ediyordu.®® insan yigin-
larini siirekli genisleyen 6lgekte iiretim siirecinden dislayan tek-
noloji degil, sermayedir, dolayisiyla gereksiz hale gelen de bizzat
sermaye ve ona dayanan iretim iligkileridir.

ILO raporlar1 Avrupa’da da giderek biiyiiyen bir ¢op niifus
olusumuna isaret etmektedir. Ornegin, 2016 yilinda, AB iiyesi
28 iilkede, ¢aligabilir durumdaki toplam 8,8 milyon kisi is ara-
maktan vazgegmisti, dolayisiyla iggiiciiniin bir pargas: sayilmi-
yorlardi. Bu insanlar ya bulunduklari bolgede is olanagi olmadi-
g1 i¢in ya da onceki i§ deneyimlerinde yagadiklar1 olumsuzluk-
lardan kaynakli olarak artik is aramaktan vazge¢mislerdi. Yine
2016 y1l1 verilerinde, 2,3 milyon insan da is aradig1 halde, yakin
vadede ige baglama imkanindan yoksundu. ILO bu iki katego-
rinin birlestirilmesiyle elde ettigi “potansiyel isgiicii” rakami-
nin Avrupa Birligi'nde 2016’da 11 milyon insana denk geldigini

59 Ering Yeldan, Geratutyi pab RUA2H7Arsivi - hitps://rantey.org
60 Isil Ozgentiirk, Cumhuriyet, 18.03.2017.
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agikliyordu. Bu insanlar iggiiciiniin iginde sayilmadiklar igin,
igsizlik oranlar1 da gergekte oldugundan diisiik gériiniiyordu.®

Yine, ABD’de isgiiciine katilim orani 2000 yi1linda %67 iken,
2015'te %63’iin altina diigmiistii. 2008-09 bunaliminin ardin-
dan, hem kisa vadeli igsizlik hem de uzun vadeli igsizlik oranlar
keskin bigimde yiikselirken, 2012 itibariyla kisa vadeli igsizlik
normal oranlara gerilemis durumdayken, uzun vadeli igsizlik
¢ok yiiksek diizeylerde kalmaya devam etmistir. Uzun siire igsiz
kaldik¢a ig bulma umudunu yitiren Amerikan ig¢ileri arasinda is
arama gabasi gosterenlerin sayisi da diigmektedir.®

Isgiiciindeki bu azalma kiiresel bir egilimdir. ILO verileri-
ne gore, diinyada isgiiciine katilma orani 1991’de yaklasik %66
iken, 2017’de %62’ye diismiistiir. Tabloda gérecegimiz iizere, ig-
giiciine dahil olmayan insanlarin sayisi son 25 yilda 1 milyar kisi
artmugtir. ILO 2019 itibariyla diinya genelinde 2,2 milyar insanin
¢aligabilecek durumda oldugu halde isgiiciine dahil olmayacag-
n1 6ngérmektedir.

Keza Tiirkiye’de de iggiiciine dahil olmayan niifus 1991’de 16
milyondan 2017°de 29 milyon kisiye ¢ikarak neredeyse iki kat
artmigtir.®

Gop niifus, kronik kitlesel igsizligin en sivri ucudur. Ayni
zamanda, milyonlarca insanin gerekli emeginin dahi ortadan
kaldirilmasina, her giin milyarlarca emek saatinin gergeklesme-
den yok olmasina sebep olmaktadir. Buna paralel olarak, yar
zamanli, giivencesiz, diisiik iicretli isler giivenceli islerin yerini
almakta, 6zellikle egitimli, vasifl iggiicii i¢in katlanilmaz kosul-
lardaki bu tiir istihdam da igsizligi bitytiitmektedir.

61 Kaynak: ILO, http://ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/publication/wcms_615594.pdf

62 Michael Roberts, The-bestg Peprersieny Arkdi-Zhttps://rantey.org

63 Kaynak: ILO, ilo.og/wesodata
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Milyon kisi

2200

2.000 L~

1.800

1,600 I

1400

1.200

isguictine dahil olmayanlar
Kaynak: ILO, ilo.org/wesodata

Cop sermaye: Spekiilatif sermaye hareketlerine katilan, ancak
bu alanda kalmaya devam eden, iiretim alaniyla bag: kalic1 olarak
kopmus, spekiilatif alana hapsolmug sermaye kiitleleridir. Kaderi,
nihayet yok olup gitmektir. Gergek art1 deger iiretimiyle alakasi kal-
madig igin, artik, kavramin ger¢ek anlamiyla sermaye de say1lmaz.

Marx’in tanimladig1 “fazla niifus”, kriz dénemlerinde gegici
olarak igsiz kaliyor ama sonra ekonominin canlanma veya yiikse-
lis agamalarinda yeniden ig buluyor, iiretim siirecine dahil oluyor-
du.%* Ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru igsizlik kroniklesmeye
baslamig, Engels bu konuda 1886’da bir gozlemde bulunmugtu.®

Cop niifus gegici degil, kalici olarak iiretimden diglanmigtir
ve bu sorunun ekonominin kendiliginden isleyisi iginde bir ¢6-
ziimii yoktur.% (Siyasetin miidahalesi ile sosyal yardimlar ve pi-

64 “Yeniden iretim siirecinin gonenci, biiyiik genisleme, hizlanma ve canlilik dé-
nemlerinde, ig¢iler tam olarak istihdam edilir.” (Karl Marx, Kapital Cilt III, Yor-
dam Kitap, s. 449.)
“Birbirini izleyen her kig, su soruyu yeniden giindeme getiriyor: ‘Igsizleri ne yapma-
11’ Ama igsizlerin sayis1 y1ldan yila kabarirken, ortada bu soruya cevap verebilecek
kimse yok; ve biz, neredeyse, igsizlerin sabirlarim yitirecekleri ve kaderlerini kendi
ellerine alacaklar1 am1 hesaplayabilecek durumdayiz.” (Engels, Kapital'in Ingiliz-
ce Basimina Onséz, Kapital Cilt I, Yordam Kitap, s. 38) Engels’in burada kronik
igsizligi saptamasi kadar, igsizleri potansiyel bir 6zne olarak ele almas: da dikkat
¢ekicidir.

66 “Israfinen kétii gesidi: insan israfidur, y1ginsal élgekte ‘gereksiz niifus’un ortaya ¢iki-
s1dir, ki bu insanlar, hem sermayenin iiretken ilerlemeleri, hem de ‘gergeklestirme sii-
recinde’ artan G6¥kileizr AR BelitAp AMaivkahiisitfiinnios degisim-degerinin miis-
rifce gogaltilmasinin dar kahplarina sigamazlar.” (Istvdn Mészéros, Beyond Capital,

6

w
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yasa dis1 dagitim mekanizmalari gergevesinde bu toplumsal ke-
simin ekonomiye bir bi¢cimde yeniden igerilmesi miimkiindiir.)

Marx’in tamimladigi “fazla sermaye” de yine gegici olarak,
kérli bigimde yatirilacak bir alan bulamadig igin iiretim dig1 ka-
liyordu. Cop sermaye bunun ¢ok 6tesinde, varolug alani, iiretim
alaninin disinda bulunan, gergek iiretimle bagsiz bir sermaye tii-
rildiir. Asir1 birikmis fazla sermayedir. Kapitalist kogullar hikim
olmasa pekala iiretken bigimde kullanilabilecekken, kar amaglh
iiretimin hakimiyeti nedeniyle asalak alanlara hapsolan bir top-
lumsal zenginlik niceligidir.

Insanligin iiretici giiglerinin sermaye egemenligi altinda ol-
masi, bugiin, iiretim tarzinda bir dagilmaya, parcalanmaya yol
agmugtir. Uretim tarzinin dagilmas:, Roma’nin yikiliy dénemin-
de¥’, Osmanlr’nin ‘Bityiik Kaggunluk’ déneminde®®, vb. goriilen
bityiik bir toplumsal bunalim halidir. Tipik 6zelligi, eski iiretim

Towards a Theoryof Transition, s. 702, Monthly Review Press, New York, 1995.)

67 “‘Barbarlia doniiy’ derken, emek iiretkenliginin ve hayat sartlarinin kapitalizm
oncesi zamanlara dogru keskin bir geri gidigini kastediyorum. Roma Cumbhuriye-
ti, 500 y1ldan fazla bir siire boyunca var giiciiyle yiikselirken, 6zgiir kéylii iiretimi
ve toprak sahiplerinin giftlikleri tarafindan finanse edilen bir savag makinesine
dayaniyordu. Derken kéle sahiplerinin Roma Imparatorlugu 400 yil boyunca aga-
giya dogru kayds, ta ki Avrupa barbarhigin igine diiene degin.. Romahlarin ge-
ligtirdigi teknoloji (Yunanhlarin dnceden icat ettigi yeniliklerden devsirilmisti)
¢ogunlukla unutuldu ve kullanilmaz oldu. Bu yeniden yagsanabilir. Her seyin ¢ok
hizh oldugu bir diinyada bu ¢ok daha hizla gergeklegebilir.” (Michael Roberts, The
Long Depression, s. 270-1.)

68 Osmanli Imparatorlugu’nda 1550'lerden itibaren merkezi feodal iiretim tarzinin
biriken ¢eligkileri, 1603-1606 arasinda doruk noktasina vararak, iiretim diizeni-
nin hemen tiimiiyle dagildigs, reayanin ‘ift bozarak’ tarimdan koptugu, kitleler
haline ‘eskiya’ gruplar1 meydana getirdigi, Celali Isyanlarinin yayildign Biiyiik
Kaggunluk donemini meydana getirdi. Catiymanin temelinde, timar sisteminin ve
ona dayanan merkezi feodalitenin, para ranta (iltizam) gegisle ve bununla bera-
ber olusan yerel miiltezim sin1fi (tefeci-tiiccar sermayesi) ile ¢eligkileri yatiyordu.
Merkezi feodalite dagiliyor, yerel feodalite ve onunla beraber tefeci-tiiccar serma-
yesi gelisiyordu. Hem merkezi hem de yerel feodallerin agir vergileri ve soygunu
altinda bunalan koyliliik, gareyi iiretimi terk ederek eskiyalagmakta bulmugtu.
Biiyiik Kaggunluk 1606'da, Celali Isyanlar1 1650'lerde merkezi feodalitenin res-
torasyonu ve yerel feodalitenin ezilmesiyle son bulduysa da etkileri Osmanl’nin
yikilmasina kadar gesitli bigimlerde siirdi.
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tarzinin insan toplumunu iiretime kogsmay: artik bagaramama-
s1, iretim saflarinda bir bozulma ve dagilmanin ortaya ¢ikmasi,
igsizligin kalic1 ve kitlesel hale gelmesi, iiretken kaynaklarin iire-
tim dig1 kalmasi ve dolayisiyla ¢iirityiip yok olmasi vb.dir.

Cop sermaye ve ¢op niifus olgularinin kalicilasmas: ve giderek
biiyiimesi, kapitalist iiretim tarzindaki dagilmanin somut goster-
geleridir.

Kapitalist iiretim iliskileri, insanligin biitiin iiretken kay-
naklarini sermayeye, biitiin emek giiciinii de iicretli emege d6-
niistiirme egilimindedir. Her seyi metalastirma, metalar: ser-
mayelestirme, insanlar1 proleterlestirme egilimleri sermayeye
ickindir. Iste bugiinkii agamada, kapitalizm bir yandan insanli-
gin kaynaklarini sermayeye doéniistiirmekte, ama diger yandan
onlar: asalak alanlara yigmaktadir. Bir yandan esnafi, koyliiyii
miilksiizlestirip ticretli i§¢i yapmakta, ama diger yandan onlar:
igsiz birakmaktadir.

Kar igin iiretimin imkénsizlagmas1 oraninda, hem sermaye
“igsiz” ve atil kalmakta, asalak alanlarda hapsolup yok olmakta-
dir; hem de uzun siireli igsizlik i¢inde birakilan emekgi yiginlar
iiretimden koparak aghiga ve toplumsal ¢iiriimeye mahktm edil-
mektedir.

Kronik kitlesel igsizlik kadar, spekiilatif alanlara agir1 serma-
ye yigilmasi da emek-sermaye ¢eliskisinin en u¢ noktaya varmas
ifadesinden bagka bir sey degildir. Cop niifus ve ¢Op sermaye; iic-
retli emek ile sermaye ¢eligkisinin, artik nihai bir krizle; ancak
her ikisini de ortadan kaldiracak bir toplumsal devrim tarafindan
goziilebilecek bir krizle kargi kargiya bulundugunu gosteren ve gi-
derek boyutlanan sosyal olgulardir.

Toplumun giderek genisleyen kesimlerinin iiretimden kalici
olarak dislanmasy, iicret geliri elde edememeleri, bu insanlarin
ihtiyaglarmi piyasadan kargsilayamamalar: anlamina da gelir.
Insan ihtiyaglarinin piyasadan, para édenerek kargilandig: ka-
pitalist formasyonda, toplumu birbirine baglayan yegane eko-
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nomik bag, piyasadir. Ya da bagka bir ifadeyle, toplumsal ba-
§imdaglik piyasa dolayimiyla saglanir. Uriinlerin ve hizmetlerin
topluma dagitildig1 sosyal mekanizma, piyasadir. Herkes belli
bir parasal gelir elde eder ve bu gelirle piyasadan ihtiyag duydu-
gu metalar satin alir. Oysa kronik-kitlesel igsizlik, bu énkosulu
ortadan kaldirir, bu varsayim: ¢iiriitiir. Giderek biiyiiyen insan
yiginlarim dogrudan aglikla, saghksizlikla, temel ihtiyaglarini
karsilayamamakla yiiz yiize birakir. Paraya/piyasaya dayali iiriin
dagilimi tikanur, iflas eder. Thtiyag nesnelerinin piyasadan edi-
nilmesi zorunlulugu, giderek genisleyen bir niifusu bizzat bogan
bir ele doniigiir.

Dolayistyla ¢op niifusun ortaya ¢ikmasi ve giderek kalicilag-
masy, kapitalist piyasanin da bunalimini ortaya gikartir. Giderek
bityiiyen bir insan kitlesinin ihtiyaglari, piyasa dis1 yeniden da-
gitim mekanizmalariyla, devlet tarafindan karsilanmak duru-
munda kalir. Neoliberal piyasa koktenciligi islemez hale gelir.
Devletin bir yeniden dagitim araci olarak devreye girmesi ka-
¢inilmazdir, ama artik bu 20. yiizyilda oldugu gibi sosyal hak-
lar/sosyal devlet bigiminde degil de toplumun belli bir kesimine
sadaka dagitimi, politik himaye kargsihig1 saglanan bir inayete
doniistiiriiliir. Sag popiilist siyasetin, hatta agik¢a irke: siyasal
partilerin ekonomik programi, yoksullarin bu bi¢imde yedek-
lenmesini 6ngoriir.

Bu olgu aym1 zamanda, kapitalist kentlerin devasa kenar
mahallelerinin mafya aglariyla kaplanmasinin maddi zeminini
olusturmaktadir. Diglananlarin kenti, kent hizmetlerinden yok-
sun, sosyal hayattan kopuk, bunalim dolu yagamlara ev sahipligi
yapmaktadir.

Egitimin yayginlasmasiyla, vasifl isgiicii kitlesellesmistir.
Kapitalizm vasifl geng isgiiciinii emememekte, onlan1 igsiz ve
atil birakarak vasifsiz islerde ¢alismaya zorlamaktadir. Boylece
gegen yillar icinde, geng emekgilerin vasiflar1 yavas yavas kay-
bolmakta, vasifli isgiicii vasifsiz iggiiciine doniigmektedir.
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Mali sermaye iilkeleri, sanayi iilkeleri

Lenin Emperyalizm’de, mali sermayenin sanayi sermayesi ile
kaynagsarak ona hakim hale gelisini, buna bagh olarak da bir ege-
men sinif fraksiyonu olarak mali oligarsinin yiikseligini ortaya
koymustu.

Lenin’in doneminde bu hareket, ulusal ekonomiler biinye-
sinde meydana geliyordu. Alman, Ingiliz, Amerikan, Fransiz vd.
bankalari, ulusal sanayilerini hikimiyet altina aliyor ve somiir-
gelerdeki koylii uluslar1 yagmaliyordu. Somiirge, yar1 sémiirge
iilkelerde sermaye heniiz sadece “bigimsel hikimiyet” kurmus-
tu®. Ancak “diinyanin kirlar1”, 20. yiizy1l sonlarinda sanayiles-
tiler. Yeni bir uluslararasi igboliimii ¢er¢evesinde, bu iilkelerde
dis pazara (ihracata) yonelik, ucuz iggiicii temelinde bir sanayi
gelistirildi. Bu yoldan, mali sermayenin sanayi sermayesi iize-
rindeki egemenligi de uluslararas: diizeyde yeniden o6rgiitlendi.
Emperyalist Bati, 19. ve 20. yiizyillarda ucuz sanayi iiriinleri
ihrag ettigi koyli uluslara, 20. yiizyilin son ¢eyreginde, bizzat
sanayi iiretimini “ihrag etti”. [sgiiciiniin ¢ok ucuz, dogay yag-
malamanin ve dlgiisiizce kirletmenin serbest oldugu Dogu Asya,
Latin Amerika, Kuzey Afrika iilkelerinde sermaye ¢ok daha yiik-
sek kér oranlari elde edebiliyordu. Boylece emperyalist mali ser-
maye, 1974/75 diinya ekonomik bunalimini, bu krizi kéylii ulus-
lara ihrag ederek ve igte 6rgiitlii emegi ezen neoliberal politikalar
uygulayarak astu.

Mali sermayenin sanayi sermayesi iizerindeki egemenligi,
21. yiizyilda, mali sermaye iilkelerinin (ABD, Fransa, Ingiltere,
Almanya, Japonya) sanayi iilkeleri (Cin, Hindistan, Brezilya,
Giiney Kore, Singapur, Endonezya, Giiney Afrika, Vietnam,
Meksika, Vietnam, Tiirkiye vd.) iizerindeki egemenligi bigimini
ald1.

69 Ingiliz sdmiirge yénetiminin iiretim tarzinda bir altiist oluga yol a¢tig1 ve kapita-
list iretim tarzini yerlestirdigi Hindistan harig.
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Her tanimlama bir sinirlamadir. Burada, iilkeleri kapita-
list diinya ekonomisi igindeki rollerine gore siniflandiriyoruz.
Kugkusuz, halen ABD’de de belli bir sanayi iiretimi vardir; ama
ABD’nin sanayi iiretimi bilyiik oranda Cin, Meksika gibi iilke-
lere kaydirilmigtir. Yine, Cin de biiyiik bir mali sermayeye sa-
hiptir. Ama bu iilkenin diinya ekonomisi igindeki roli, kiiresel
sanayi iiretiminin ana kaldiraci olmaktir. Mali sermaye iilkeleri
icinde Japonya en iiretkenidir; ne var ki iiretimi en ileri teknige
(robotlar vb.) dayandig igin, Japonya da ancak, mali sermayesi-
nin bagka iilkelerden aktardig: art1 degerle ayakta durmaktadir.
Bu yiizden de ekonomisi kronik bir durgunluktan yakasim si-
yiramamaktadir. Japonya diinyada kamu borglarinin GSYH’ya
oraninin en yiiksek oldugu iilkedir (%250), bor¢luluk diizeyi
Yunanistan’dan dahi fazladir.”

Okur, hakl olarak, Tiirkiye'nin bu siniflandirmadaki yerini
soracaktir. Tiirkiye mali sermaye iilkelerinin sémiiriisii altinda,
ABD ve Avrupa emperyalistlerinin bir mali-ekonomik sémiir-
gesi konumundadir. Her ne kadar AKP iktidarinin 2008 krizini
izleyen dénemdeki “ucuz dovize dayal: ithalat™ politikasi nede-
niyle zayiflamig§ da olsa, yine de bir sanayi iilkesidir. Tiirkiye’nin
2016’da ihracati 142,6 milyar dolardir (bu rakam Endonezya'nin
ihracatina denktir), ihrag ettigi ilk 10 iiriiniin 8'i sanayi iiriinii-
diir. Buihracatin yaklagik yaris1 Avrupa iilkelerine gitmektedir.”

Mali sermaye iilkeleri, sanayi iiretimini bizzat yapmadiklari,
iiretken faaliyeti bagka iilkelere yiktiklar: halde; a) para-serma-
yeyi ellerinde yogunlastirdiklari, b) en ileri teknigi, 6zellikle de
bilgisayar ve otomasyon teknolojilerini tekellerinde tuttuklarsi, c)
genis-0lgekli toptan alic1 konumlarini kullandiklari igin, diinya
sanayi iiretiminden ¢ikan art1 degerin aslan pay: yine de bu iil-
kelerin mali sermayelerine diisiiyor.

70 Kaynak: The Spectator Index, https://twitter.com/spectatorindex/sta-
tus/890610247546527744

71 Kaynak: worldstopexports.com
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Sanayi iilkeleri ise, kapitalist diinya iiretiminin canl 6zii-
nii olusturduklar: halde, birer mali-ekonomik s6miirge haline
gelmislerdir (Rusya, Cin ve Hindistan harig. Fakat bu ii¢ iilke
de heniiz emperyalist mali sermayenin genel belirlenimi altin-
dadir).

Mali sermaye iilkelerinden ABD’de 2007’de mali kriz bigi-
minde baglayip 2008-09’da kiiresel bir ekonomik krize déniisen,
2011de Avrupa’da ikinci bir krize yol agan sigrayan mali-eko-
nomik kriz, on yildir siiren Biiyiik Durgunluk'a déniistiigiinde,
sanayi iilkeleri bu krizden o denli etkilenmedi. Ozellikle Cin ve
Hindistan, bu on yilda, diinya ekonomisinin tasiyic1 kolonlar
oldular.”? Batr'nin durgunluguna kargin, sanayi iilkelerinde iire-
tim ategi hald yanmaya devam'ediyordu. Bityitk Durgunluk, bu
iki iilke grubu arasindaki dengeleri sanayi iilkeleri lehine kismen
degistirdi.”

Biiyiik Durgunluk déneminde Cin, ekonomik ve mali alan-
da yiikselen gii¢ oldu. Ekonomik gii¢ en nihayetinde iiretimden
geldigi igin, bu gelismeler neticesinde -yavags da olsa- diinyanin
ekonomik ekseninde Dogu’ya dogru nispi bir kayis meydana
geldi.

72 ABD+Avrupa Birligi'nin diinya hasilasina katkis1 2000 yilinda %41’den 2013’te
%13’ indi. Cin+Hindistan’in diinya hasilasina katkisi ise 2000 yilinda %24’ten
2013 yilinda %41’ qikti. Bkz: Minqi Li, China and the 21" Century Crisis, Pluto
Press, 2016, Londra, s. 4.

73 1999’dan 2015 Diinya Hasilas: cari fiyatlarla 32,5 trilyon $'dan 73,6 trilyon $'a
cikar ve 2,26 kat (%126) artarken, ABD’nin Diinya hasilasindaki pay1 %21,9°dan
%15,8’e, Euro Bolgesi'nin pay1 %15,8’den %12'ye, Japonya'nin pay: ise %7,6'dan
%4'e geriledi. Cin’in pay1%11,2’den %17,3’¢, Hindistan'in pay1ise %4,6’dan %7’ye
gikt1. (Aktaran: Mahfi Egilmez, "Dinyanin Ekonomik Goériniimi 2017", http://
www.mahfiegilmez.com/2016/10/dunyann-ekonomik-gorunumu-2017.html)

Cin 2000 yi1linda sadece 4 iilkenin en biyiik ticaret ortagiyken, bu say1 2016’da,
ABD de dahil 100 iilkeye ulagt1 (E. Yildizoglu, Cumhuriyet, 18/05/2017).

Cin’de iiretici giiglerin sigramali gelisimi ihracat rakamlarina da yansiyor: 1985:
27 milyar $, 1995: 148 milyar $, 2005: 761 milyar $, 2015: 2,3 trilyon $.

2017°de Cin, diinyanin en bityiik emtia ihracatgisi oldu. Toplam diinya emtiaihra-
catinin %131 Cin tarafindan gergeklestirildi. Cin’in digticaretfazlasi 421 milyar
$'d1. Ne var ki hizmetler ihracatinda ABD 1. Gin ise 5. siradaydi. (Veriler: DTO)
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Sovyetler’in sanayi altyapisimi zayiflatan Hruggov-Brejnev

donemlerinin ve bu altyapiy: imha eden Gorbagov-Yeltsin done-
minin ardindan’ sanayi iiretimi dibe vuran ve hala toparlana-
mayan Rusya, diinya ekonomisinde esasen hammadde (6zellikle
enerji) tedarikgisi roliinii iistlendigi igin, yine de sanayi iilkeleri
grubuna dahildir.” Rusya’nin “Hammadde Siiper Giicii” olarak
rolii, bizzat Vladimir Putin tarafindan da “Rus Ekonomisinin
Gelisim Stratejisinde Madenlerin Rolii” (1999) adli makalesinde
kabul ediliyordu:

Goriiniige gore Rusya ekonomisi 21. yiizyilda, en azindan ilk ya-
risinda hammadde yonelimini koruyacaktir. Rusya’daki maden
rezervlerinin potansiyel degeri, iilkenin madeni-hammadde re-
zervlerini, Rusya’nin siirdiiriilebilir kalkinmasinin temeli olarak

74 1960°da Sovyetler Birligi halen diinyanin ikinci biiyiikk ekonomik giiciiydii, Bat1

75

Avrupa ve Japonya’yl geride birakiyordu ve sadece ABD tarafindan gegiliyordu.
1990’a gelindiginde, SSCB ekonomisi Bat1 Avrupa’nin iigte biri ve Japonya’nin ya-
st kadar olmugtu. Boylece “piyasa sosyalizmi” doneminde SSCB, Hruggov tara-
findan formiile edilen “ABD’ye yetisme ve onu gegme” politikasi bir yana, Bat1 Av-
rupa ve Japonya’'nin da gerisine diigerek dérdiincii ekonomik gii¢ haline gelmisti.
(Stefan Engel, Twilight Of The Gods -Gitterdammerung- over the New World Order,
Verlag Neuer Weg, 2003, Essen, s. 199.)

SSCB'nin yikilmasinin ardindan, 1991’den 1995’°ekadar Rusyasanayi iiretimi %46
oraninda geriledi. Agik bir sanayi kiyimiyd: bu. Devlet miilkiyetindeki isletme-
ler yagmalandi, malzemeleri yok pahasina satild, kapatild. (Stefan Engel, On the
Emergence of the New-Imperialist Countries, Verlag Neuer Weg, August 2017, Es-
sen, s. 38)

2017°de Rusya’nin GSYH’s1 1,5 trilyon $, Cin'in GSYH’s1 12,2 trilyon $, ABD’nin
GSYH’s1ise 19,3 trilyon $'d1. (data.worldbank.org)

Rusya’nin diinya hasilasindaki pay1 1999°dan 2015, %2,4'ten ancak %3,3’e qikt1.
(M. Egilmez, a.g.e.) 2016 yilinda Rusya’nin toplam ihracatinin yaris1 “Petrol dahil
mineral yakitlar” kaleminden olusuyordu (%47,2). Makine ihracatinin payisadece
%3,6 idi. Bu da Rus ekonomisini petrol ve hammadde fiyatlarindaki oynamala-
ra son derece bagiml ve kirilgan hale getiriyor. Buna karsilik, Cin’in ihracatinin
toplam %42,6’s1m1 elektronik makineler, makine aksami vebilgisayar olusturmak-
tayd, ilk 10 ihrag Griniiniin témi sanayi iirinleriydi. (http://www.worldstopex-
ports.com)

2016 yilinda Rusya’min yaptig1 Dogrudan Yabanci Yatirim (FDI) hacmi 27,3 milyar
$, Cin’inki (Hong Kongdahil) 245,6 milyar $ oldu. Rusya’ya yaptlan Dogrudan Ya-
banci Yatirim 37,7 milyar $ iken, Cin’e yapilan 241,8 milyar $'d1. (UNCTAD World
Investment Report 2017, unctad.org)

57



58

imkansiz Sermaye

gormemize izin veriyor. Rusya’min devasa bir dogal kaynak po-
tansiyeline sahip olmasi, ona sanayi iilkeleri arasinda 6zel bir yer
saglamaktadir. Kaynak potansiyelinin etkili kullanimi, Rusya’nin
diinya pazarina katiliminin siirdiriilebilirliginin en 6nemli 6n
kogullarindan biri olacaktir.””

Cin'in iktisadi giiciiniin ok gerisinde kalmakla birlikte, Rusya
da bu dénemde askeri bir gii¢ olarak yiikseldi. Once Giircistan’da,
sonra Ukrayna'da, nihayet Suriye’de ABD’nin askeri giicii-
nii dengeleyebilecegini ve durumu degistirebilecegini gosterdi.
Avrupa’nin Ukrayna krizi bahanesiyle uyguladig: ekonomik yap-
tirnmlarin Rus ekonomisine derin etkileri ise, bu iilkenin eko-
nomik zayifliklarini, kirilganhklarim sergiledi. Rus Carligrnin
yikiliginin yiiziincii yildoniimiinde, Rusya, ¢arlik donemindeki-
ne benzer bir “askeri emperyalist” gii¢ olarak yeniden sahnede-
dir. ABD’nin onda biri kadar GSYH'ya sahip bir iilkenin kiiresel
diizlemde ABD’ye kars: koyabilen bir gii¢ olmasinin tarihsel arka
planinda, Sovyetler Birligi tarafindan gelistirilmis diplomatik ilis-
kileri, (Putin dahil) askeri-istihbarat kadrolarini ve askeri tekno-
lojiyi devralmig olmasinin hatir1 sayilir bir rolii bulunmaktadir.

Cin’'in ekonomik, Rusya’nin askeri-diplomatik alanlarda son
on yilda sergiledikleri gelisme, Amerikan tek yanh kiiresel hege-
monyasin sorgulamaktadir. Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya ve
Giiney Afrika’nin olusturdugu BRICS grubunun yeni bir emper-
yalist gii¢ odag1 olup olamayacag: gézlemlenmektedir. Bu gruba
paralel Sangay Isbirligi Orgiitii'niin de birlesik bir askeri-politik
blok olarak gelisimi dikkat gekicidir. (BRICS iiyelerinden Giiney
Afrika harig tiimii ayn1 zamanda $IO iiyesidir.)

Amerikan tekelleri, iiretken t6zii kendi elleriyle aktardikla-
r1 iilkelerin, bunu bir avantaja geviriyor olmasini rahatsizlikla

76 Kaynak: http://www.priroda.ru/upload/iblock/77c/file.pdf Ceviri: Firat S6zeri.
Bu makaleden kisimlar: da iceren Maksim Lebskiy'in Abstrakt Dergi'de yayinla-
nan “Rusya Kapitalizminin Gelisimi Baglaminda Sosyalist Hareketin Krizi” bag-
likl1 makalesine bkz. http://www.abstraktdergi.net/rusya-kapitalizminin-gelisi-
mi-baglaminda-sosyalist-hareketin-krizi/
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izlemektedir. Donald Trump’in dile getirdigi Amerikan eko-
nomik milliyetgiligi, genelde sanayi iilkelerine, 6zelde ise Cin’e
kars1 Amerikan tekellerinin azami kéir hirsinin politik ifadesi-
dir. Trump figiiriiniin siyasette yer edinmesi, kapitalizmin or-
ganik bunaliminin oldugu kadar, Amerikan hegemonyasinin
bunaliminin da sembolii olmustur. Segildigi giinden bu yana her
ne kadar ekonomik milliyetgilik iddialarinin ¢ogunu gergekles-
tiremese de, ABD’nin CEO’su havalarinda her goristiigii dev-
let bagkanina silah satarak Amerikan askeri-sinai kompleksini
canlandirmaktadir. Gergekte, Trump’in uyguladig: ya da uygu-
lamaya ¢aligtig1 politikalar (NAFTA'nin dagitilmasi, NATO’yu
sorgulamak, Cin’e karg: ticaret savagi, Meksika sinirina duvar,
Misliiman iilke vatandaglarina ABD’ye giris yasag1 vb.) ne ka-
pitalizmin bunalimina gare olur ne de Amerikan hegemonyasi-
n1 giiglendirir, tam tersi dogrudur.” Nitekim ABD bu adimlarla
birlikte, en yakin miittefikleri arasinda olan Kanada, Almanya,
Fransa ile politik krizler yagamaya baglamistir. Trump’a kadar
gelen dénemde, Amerikan tek yanli hegemonyasinin olmazsa ol-
mazi, bu iilkelerin Amerikan eksenine sikica bagh kilinmasiyd:.
Neticede gelinen noktada, Almanya ve Fransa NATO’dan ayn
bir Avrupa ordusu kurma girisimlerini baglattilar vb.
Emperyalist kiiresellesme hareketiyle diinyanin dért bir ya-
nina, nerede azami kari1 bulduysa oraya dagilan Amerikan sa-
nayi sermayesini ABD’ye yeniden toplamak, tekelci kapitalizmin
azami kar yasasina aykiridir. Zira sanayinin bu iilkelere tagin-
masi hareketi tam da ABD’deki toplumsal (iicret, ekolojik ko-

77 “Bu tutumun kiiresel ekonomi ve kiiresel giivenlik sistemi i¢in olugturdugu teh-
likeyi ne kadar vurgulasak az. Bugiin diinyada ekonomik milliyetcilik son derece
revagta. Geleneksel olarak, aik ticaret ve yatinm diizeni ABD’nin hegemonik ya-
pisimin ayakta kalmasina baghydi. Eger ABD sozlesme sartlarin: tek tarafh de-
gistirme yoluna giderse, diinyadaki birgok giiglii oyuncu da buna aym bigimde
karsilik vermekten memnun olacaktir, bu da en nihayetinde 1930’lar1hatirlatir bi-
¢imde agagiya dogruinen bir ekonomik sarmal tetikleyecektir.” (Francis Fukuya-
ma, "Diinyaya karst ABD? Trump’in Amerikasi ve Yeni Kiiresel Diizen", Financial
Times, Geviren: ilker Kocael, http://medyascope.tv/2016/11/19/francis-fukuyama-
dunyaya-karsi-abd-trumpin-amerikasi-yeni-kuresel-duzen/)
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ruma vd.) ve iktisadi (teknik diizeyin yiiksekligi) kosullar ne-
deniyle idi. ABD’de yeni bir sanayi iiretimi ancak robot tekno-
lojisi temelinde inga edilebilir. Bu, ABD’ye belli bir iiretim giicii
kazandirir. Ancak robot sanayisi kendi bagina bir kar kaynag:
degildir. Dolayisiyla ABD de ancak Japonya gibi’ yine mali ser-
maye giiciine dayanarak bagka iilkelerin art1 degerini sizdirmak
durumunda kalacaktir. Japonya’dan farkli olarak, ABD askeri
sanayisini gelistirerek, militarizme yatirim yaparak durgunluk-
tan ¢ikabilir.” Nitekim Trump 2018 biitgesinde askeri harcama-
lar1 54 milyar dolar artirarak, her gittigi iilkeye yiizmilyarlarca
dolarlik silah kontratlar1 imzalatarak var giiciiyle militarizmi
tesvik etmektedir. Fakat bu ¢abanin da Amerikan ekonomisini
giiriimeden kurtaramayacagi agiktir.

Amerikan emperyalizminin kurumsal yapisi, bu gergekler-
den hareket ederek Trump’ bilyiik oranda bloke etmis ve ge-
leneksel politikanin digina ¢ikmasina izin vermemigtir. Ancak
yine de Trump’in iktidara gelisini siirreel bir olay, bir post-
truth® (hakikat sonrasi) vakasi, bir delilik vesikasi vb. sayan
liberal soylem son derece yanilticidir. Trump, kapanan sanayi

78 Japon kapitalizminin uzun siireli durgunlugundan kurtulmasinin, kapitalist
sinirlar igindeki bilinen yegane yolu militarizmi gelistirmek oldugu i¢in, Japon
Bagbakani §inzo Abe, 1945’te iilkesine getirilen askeri sinirlamalar1 kaldirmak
yoniinde zorlamalara girmektedir. Bu sinirlarin kaldirilmasi, Japonya’'nin yeni-
den giiclii bir ordu kurarak militarist bir gii¢ olarak yiikseligi, diinya dengelerini
altiist edebilir. Bu devasa militarist proje Japon kapitalizmini 1999’dan beri i¢in-
de debelendigi durgunluktan gikarmakla kalmayacak, yeni emperyalist fetih-
ler pesinde kosmasim da gerekli kilacaktir. Japon militarizminin gelistirilmesi,
ABD’nin Cin’e ve genel olarak mali sermaye iilkelerinin sanayi ilkelerine karg
dengeyi kendi lehlerine bozma hamlesi olabilir. Nitekim Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti'nin niikleer denemeleri bahane edilerek Japon militarizminin 6ni
stirekli agilmaktadir. Ne var ki insanlik i¢in bunun sonuglari ¢ok agir olacaktir.

79 Peter Navarro bu makalesinde, Trump’in ABD savag sanayisini tiimiiyle Cin iiriin-
lerinden arindirma politikasini ele aliyor: https://www.foxnews.com/opinion/
trump-administration-is-protecting-americas-vital-manufacturing-and-defense-
industrial-base-from-big-risks

80 “Liberals have lost most of the arguments in 2016” (Liberaller 2016 yilinda savlari-
ninbiiyiik gogunlugunuyitirdiler) (The Economist, 24/12/2016) Eger hayat liberal-
lerin savlarina uymuyorsa, o zaman hakikatsonrasi bir dinyadayiz demektir!
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isletmeleri nedeniyle igsiz kalan, yoksullasan beyaz erkek ig¢i-
lerin kitle destegine oldugu kadar, basta silah tekelleri gelmek
izere Amerikan mali sermayesinin en saldirgan unsurlarinin
da aktif destegine sahiptir. Onlarin en derin arzularini siyase-
tine temel almaktadir.

BRICS heniiz yeni bir emperyalist odak haline gelmekten
uzaktir.®* ABD heniiz diinya hegemonyasini elinde tutmakta-
dir. Ne var ki esitsiz gelisim yasasi, kapitalizmin emperyalist
agamasinda mutlak bir yasa olarak islemeye devam etmektedir.
Gelismelerin Rusya-Cin eksenli yeni bir emperyalist odagin
olugmasina dogru olacagim éngérmek kehanet sayilmaz. ikinci
Diinya Savag'nin ardindan tiim kapitalist diinyanin hamiligini
iistlenen, Soguk Savag'in kapitalizmin zaferiyle sonuglanmasinin
ardindan bu rolii tescillenen ABD, 21. yiizyilin girisinde, Biiyiik
Bunalim'in kogulladig: bir hegemonya bunalimi yagamaktadr.

Rusya-Cin ekseninin zayif karni, ancak iki iilkenin birlesik
giiciiniin ABD kargisinda sinirlayici bir giig olugturabilmesidir.
(Soguk Savag'ta ABD’nin zaferinin 6niinii agan en 6nemli gelis-
melerden biri, SSCB ve Cin Halk Cumbhuriyeti arasinda 1960’ta
yasanan kopustu.) Uzerine firtinalar koparilan Trump’in “Rus
dostlugu”, iki iilke arasindaki baglari zayiflatmak i¢in Rusya’yla
yakinlasmak, béylece Cin’i izole etmekten ibarettir -ki pratik-
te Amerikan kurumsal yapisi Rusya’yla taktik bir yakinlagmayi
dahi kaldiramamugtir. Suriye, Ukrayna, Yemen, Irak gibi birgok
alanda ABD-Rusya arasinda hem isbirligi hem ¢atigma halinin
sirdugii ortiik bir rekabet siiregitmektedir. ABD-Rusya geligki-
sinin diigiim noktas1 Ortadogu’dur.

81 Dogrudan YabanciSermaye Yatirimlarina baktigimizda, BRICS iilkelerinin kendi
icinde yaptig1 Dogrudan Yatirimlarin orani, 2010’da %3’ten, 2015’te ancak %10a
¢ikmugtir. ("UNCTAD Kiiresel Yatirim Raporu 2017 s. 18-19) ABD ve AB'nin
olusturdugu Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakhig:1 (TTIP) grubu igin aym
oran 2014’te %63’tii. Yani ABD-AB Bloku, toplam dogrudan yabanci yatirimlari-
nin %63’tnii kendi igerisinde yapiyordu. Bu iki oran, ABD-AB Bloku ile kiyaslan-
diginda, BRICS'in kaynagmis bir odak olmanin fersah fersah uzaginda oldugunu
gosteriyor (Kaynak: "UNCTAD, Kiiresel Yatirim Raporu 2016 s. 10-12)
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Ancak Venezuela'da yasanan politik krize ABD’nin darbe gi-
risimiyle miidahil olmasi ve Rusya’nin buna kargin Venezuela’y:
koruma altina almasiyla birlikte, Soguk Savag'tan sonra ilk kez
Bat1 Yarikiire’de de bu iki gii¢ agiktan kars1 karsiya gelmistir.
Venezuela krizinin gelisim dogrultusunun ortaya koyacag: veri-
ler, diinyanin gergekten iki kutuplu hale gelip gelmedigini sina-
mamiza imkan verecektir.

Keza Amerikan emperyalizminin Cin’i kusatma ¢abala-
r1 Japonya, Vietnam, Filipinler ile Cin arasinda Giiney Cin
Denizi'nde tetiklenen krizlerde agiga ¢ikmaktadir. Rusya ve
Cin’in yiikselisine karsi, ABD, Japonya’nin yeniden silahlanma-
sinin 6niinii agmaktadir. Yine, Cin’in miittefiki olarak Kuzey
Kore’ye yonelik yaptirim ve savas tehditleri de ABD-Cin rekabe-
tinin alanlarindan biridir.

Uluslararas1 Marksist hareket iginde, hangi devletlerin em-
peryalist olduguna dair sicak bir tartigma yiiriiyor. Tabii bu salt
bir doktrin tartigmasi degil. Politik tutumlar1 dogrudan belir-
liyor. Cin emperyalist midir? Rusya? Hindistan? Avustralya?
Brezilya? Giiney Afrika? Tekelci kapitalizmin hiikiim siirdiigii
biitiin bu devletler emperyalist ise, bu, diinya niifusunun bii-
yiik ¢ogunluguna denk gelir. Bu kez, ezilen uluslar nerededir?
Ornegin Almanya Marksist Leninist Partisi'nin (MLPD) lideri
Stefan Engel, BRICS iilkelerini “yeni emperyalistler” olarak ni-
telendiriyor.®? Hatta bu kitapta, Tiirkiye bile yeni-emperyalist
bir iilke olarak tanimlaniyor. Engel’in emperyalist olarak nite-
lendirdigi Hindistani, Hindistan Komiinist Partisi (Marksist-
Leninist) Kizil Yildiz liderlerinden P.J. James ise yeni-somiirge
olarak goriiyor.®

82 Stefan Engel, On the Emergence of the New-Imperialist Countries, Verlag Neuer
Weg, August 2017, Essen.

83 P.J. James, Imperialism in the Neocolonial Phase, Massline Publication, Kerala,
Hindistan, Ekim 2011. Bu kitabin 6zellikle “India: A Showcase of Neocolonialism”
béliimii (s. 306-412)
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Hemen her tekelci kapitalist devleti emperyalist sayan savin
karg1 kutbunda, ABD ve Bat1 Avrupa diginda higbir giicii emper-
yalist gormeyenler var. ABD’li Marksistlerin bazilar1 Cin'i sos-
yalist olarak goriiyor, gelisimini anti-emperyalist bir hamle say1-
yor.** Ortadogulu kimi devrimci hareketler Rusya’y1 emperyalist
bir iilke olarak gérmiiyor. Keza Cinli komiinistlerin olusturdugu
Red China portal1 da Lenin’in Emperyalizm kitabinda diinya dii-
zeninin serbest rekabet¢i agamadan emperyalist agamaya gegisi-
nin belirtileri olarak saydig: iinlii 5 maddeyi Cin ulusal ekono-
misine uyarlayarak, bu iilkenin emperyalist olmadig1 sonucuna
variyor.” Tiirkiye’de bu goriislerin sosyalist solda etki alaninin
¢ok genis olmadigini gozlemliyoruz; Rusya-Cin eksenine ilerici-
lik atfetmek daha ok sag Kemalistlerin ve Dogu Peringek gru-
bunun faaliyeti gibi duruyor.

Agikgasi doktrinde bu konuda bir bogluk var. Lenin,
Emperyalizm’'de belli bir iilkenin hangi sartlarda emperyalist
sayilacagina dair bir tanim getirmiyor. Iki nedenle: 1) Lenin’e
gore emperyalizm su ya da bu somut iilke degil, bir diinya sis-
temiydi, kapitalizmin en iist agamasiyd. 2) Lenin donemindeki
Avrupa devletlerinin pek ¢ogu emperyalistti. Somiirgeleri var-
di. Eski tip imparatorluklar (Iran, Osmanli, Cin) ise yar1-s6-
miirge konumuna diigmiislerdi. Zaten diinyada bagimsiz devlet
sayis1 55'ti.®¢

84 Ornegin: Party for Socialism and Liberation (PSL), What Do Socialists Defend In
China Today (Link 1); Workers’ World, Marxism and the social character of China
(Link 2) ve Freedom Road Socialist Organization (FRSO) Looking Backaat Tianen-
men Square (Link 3)

Link 1 http://liberationschool.org/what-do-socialists-defend-in-china-today/
Link 2: https://www.workers.org/2013/06/13/marxism-and-the-social-character-
of-china/

Link 3: https:/frso.org/main-documents/looking-back-at-tiananmen-square-
the-defeat-of-counter-revolution-in-china/

85 Emperyalizm kitabindan "Gin'in Emperyalist Olup Olmadigina Bakmak", M &
EEYit) BRERTRFEENER, Kaynak: http://redchinacn.net/portal.
php?mod=view&aid=36034

86 Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_sovereign_states_in_1914
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Kanimca bu tartigmaya belli bir kriter getirerek yaklagmak
tek dogru tutumdur, yoksa politik tutumlar teorik yaklagimlar:
belirleyecektir. Diinyanin hemen tiim iilkelerinde kapitalizmin
hikim oldugu, bunlarin ¢ok biiyiik bir kisminda ise kapitalist
gelismenin tekelci kapitalizm agsamasina vardig: bir dénemde
yastyoruz. Tekellerin nesnel dogas: ise yayilmaciiktir. Boyle bir
donemde sermaye ihrag eden her iilkeyi emperyalist saymak,
pek ¢ok devletin emperyalist oldugu sonucuna goétiirebilir, ki
bu yaniltic1 olacaktir. Sermaye ihrag ediyor olmak, emperyalist
kiiresellesme safhasindaki giiniimiiz kapitalizmi sartlarinda bir
iilkeyi emperyalist olarak tanimlamak i¢in hayli yetersiz bir kis-
tastir. Zira diinya ekonomisinin ileri derecede kaynastigi, iire-
tim, dagitim ve ticaretin diinya olgeginde gelistigi bir safhada,
emperyalist bir devletin de diinya dl¢eginde rol oynuyor olmasi
gerekecektir. Bolgesel diizeyde sermaye ihraci yapmak, uluslara-
rasi girketlere sahip olmak, gelismenin bu asamasinda daha alt
kademedeki devletlerin dahi gelistirebildigi 6zellikler arasinda-
dir. Stefan Engel’in pek ¢ok devleti yeni emperyalist olarak ta-
nimlarken diistiigii yanilg: kanimca budur.

Tabii ki tekelci kapitalizmin hiikiim siirdiigii her iilkede (bu
arada Tiirkiye’de de) tekeller nesnel dogalar1 geregi yayilmak
isterler, sermaye ihracini gergeklestirirler, dahas: askeri yayil-
macilik talepleri de gelisir, ama bir de bunu yapabilmek vardir.
Lenin’in Emperyalizm kitabinda meselenin askeri boyutu (Carlik
sansiiriinii agabilmek adina) son derece kisa tutulmugtur, ama
bu boslugu Lenin’in bagka makaleleriyle doldurmak gerekir.”
Bir iilke sermaye ihrag ediyor diye otomatikman emperyalist bir
iilke sinifina girmez. Askeri gii¢ bu meselede tayin edici bir kis-
tastir. Emperyalizm, iilkelerin temelde ekonomik giiglerine, ama
son tahlilde de askeri giiglerine gore dizildigi bir hiyerarsi zin-

87 Ornegin Proleter Devrimin Askeri Programs, Sosyalizm ve Savas, Uluslarin Kader-
lerini Tayin Hakk: vd. Ayrica Lenin’in bu ¢aliyma igin tuttugu notlardan olugan
Emperyalizm Defterleri.
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ciridir. Hatta o kadar ki, mali sermaye giicii son derece sinirly,
ekonomisi esasen hammadde ihracatina dayanan Rusya, askeri
giiciiyle diinya siyasetinde bir rol oynayabilmektedir.

Giiniimiizde tekelci kapitalizmin hiikiim siirdiigii ilkeler
grubu icinde; a) diinya ¢apinda bagimsiz bir siyaset izleyebilen,
b) gerek mali sermaye c) gerekse askeri bakimdan kiiresel bir
gii¢ olan iilkeler ancak “emperyalist devlet” olarak nitelenebilir.
Yani bugiinkii diilnyanin emperyalist devletleri; ABD, Britanya,
Fransa, Almanya, Rusya ve Cin’dir. Burada Rusya ve Cin’in he-
niiz bu pozisyona ok yakin zamanlarda yerlestiklerini ve “ge-
lismekte olan” emperyalist gii¢ler olduklarinin kaydini diigmek
gerekir. Halen belli oranda Amerikan-Bat1 Avrupa mali serma-
yesinin belirlenimi altindadirlar.

Japonya biiyilk mali sermaye giiciine ragmen, 2. Diinya
Savagi sonrasinda ordu kurmasi yasaklandig1 igin heniiz tam an-
lamiyla emperyalist bir devlet say1lamaz (Amerikan askeri koru-
mas! altindadir). Ancak emperyalist devletler kuliibiiniin yedek
iiyesi oldugu, yukarida sayilan alt1 devletin hemen altinda, bu
kuliibe girmeye dogru ilerledigi soylenebilir. Japonya da giigli
bir ordu kurar ve Amerikan askeri korumasindan ¢ikarsa, hizla
emperyalist bir devlet haline gelebilir -ki bu, diinya dengelerini
ciddi 6l¢iide sarsacaktir. $inzo Abe hiikiimeti altinda, gelime-
nin yénii de bu dogrultudadir. Japon “Ozsavunma Kuvvetleri”,
heniiz kelimenin gergek anlaminda bir ordu olusturmasa dahi,
diinyanin en geliskin teknolojiye sahip silahli giiglerinden birisi-
dir ve Japonya askeri harcamalarda diinyada 8. siradadur.

Trump yo6netimi, Japonya'nin militarizasyonunu aktif bigim-
de tegvik etmektedir. Ancak Japon egemen siniflarinin biitiin
gelecek planlarim1 ABD iizerine yaptiklarini diisiinmek dogru
olmaz. §inzo Abe ile Putin arasinda Kuril Adalari ve dolayisiyla
2. Diinya Savagr'ndan bakiye barig anlagmasi sorununun ¢6ziimii
iizerine yapilan miizakereler, olasi1 bir Rusya-Japonya iligkisinin
de altyapisini hazirlamaktadr.
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Hindistan, Avustralya, Giiney Afrika, Brezilya, Tiirkiye gibi
giigler, ancak bdigesel diizlemde yayilmaci iddialarda buluna-
bilir. Ki Tiirkiye 6rneginde, AKP iktidarinin “Arap Bahar1” ile
tetiklenen bolgesel emperyalist ihtiraslarinin, birakin bir “Yeni
Osmanli” kugag1 yaratmayy, tam tersine doniip Tiirkiye’yi vuran
bir sarmal yarattigini, nihayetinde Ortadogu’ya yo6nelik bu ya-
yilmaci siyasetin Tiirkiye'yi siyasal ve ekonomik krize siiriikle-
yen etkenler arasinda yer aldigini tecriibe ettik. Erdogan’in izle-
digi bolgesel yayilmaci yeni-Osmanlicilik siyaseti, Tiirkiye'nin
ABD ve Bat1 Avrupa emperyalizminin ekonomik-mali somiir-
gesi oldugunun agik teyidiyle sonlanmigstir. O denli ki, ancak
bu iilkelerin belli bir rol vermesi ile AKP iktidar1 Miisliiman
Kardegsler partileri iizerinden bolgesel bir siyaset gelistirebilmis
(2011-13), ancak Misir darbesinin ardindan bu roliin artik ge-
cersizlesmesiyle AKP’nin bolge siyaseti de her bakimdan iflas
etmigtir. Tirkiye'yi paragrafin baginda siraladigimiz devlet-
ler grubu i¢inde anmak dahi biraz bol gelirken, tutup da onu
“yeni dénemin en saldirgan emperyalist devletleri” arasina, Cin,
Rusya ve Hindistanin altina yerlestirmek oldukga subjektif bir
analiz olacaktir.®

Hindistan s6z konusuoldugundaise, S. Engel’in ‘yeni-emper-
yalist’ tanimi da, PJ. James’in ‘yeni-sémiirge’ tanimi1 da kanimca
bugiinkii ger¢ek durumu tanimlamakta yetersiz kalmaktadir.
Bolgesel yayilmaci bir giig, bir tekelci kapitalist sanayi iilkesi
olarak Hindistan, bu iki tanimin ortalarinda bir yerde durmak-
tadir. Sinif miicadelelerinin iizerinden yiikselen giiglii komiinist
hareketleriyle bu iilke, 21. yiizyillda sosyalizmin besiklerinden
biri olabilir.

1990’lar1n diinyasinin aksine diinya gii¢ dengelerinin tiimiiy-
le ABD tarafindan belirlenmiyor olusu, hi¢ kuskusuz, proleter ve
halk¢1 devrimler igin nesnel alan agan bir gelismedir. Rusya ve
Cin’in alternatif bir emperyalist blok olarak gelisiminin ABD’yle

88 Stefan Engel, a.g.e., s. 46.
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yaratacag1 denge durumu, ilerici giiglere bir nefes alani agabilir.
Ne var ki bunu emperyalistler aras1 bir denge olarak okumanin
otesine gegerek, Rusya-Cin eksenini olumlamak, Marksizmin
agik bir inkar1 olacaktir. Giderek 1sinan emperyalist rekabet
sartlarinda sosyalist tutum, emperyalist giigler arasindaki ge-
rilimi devrim lehine ve is¢i sinifinin kapitalizmi, ezilen halk-
larin ulusal boyundurugu, vd. devirmesi igin bir olanak olarak
degerlendirmekten ibarettir. ABD’nin tek yanli hegemonyasinin
sorgulanmasi, tek tek iilkelerde olasi1 demokratik ve sosyalist
devrimlerin de tutunabilecegi, emperyalist askeri miidahaleleri
sinirlayabilecegi imkénlar1 genisletmektedir.

Gogmen krizi, ulus-devletlerin krizi

Emperyalist kiiresellesme, sermaye hareketlerinin 6niindeki
ulusal sinirlarin, 6zellikle de bagimli, yeni somiirge iilkeler agi-
sindan kaldirilmas1 demektir. Endiistriyel iiretimin kiireselles-
mesi bu temelde geligmistir.

Ne var ki iktisadi iligkiler kiiresellesirken, bunun niifus ha-
reketlerini de kiiresellestirmemesi diigiiniilemez. Eskiden ulusal
ekonomi sinirlar1 iginde yoksul kirdan, gelir diizeyi nispeten yiik-
sek sehirlere go¢ olurdu. Bugiin yoksul Giineyden ve Dogudan
zengin Kuzeye ve Batiya yogun bir niifus gocii yasaniyor.

Ozellikle de en 6nemli iiretici giicii, yani canli insanlar: yiiz-
yillar boyu kole ticaretiyle Avrupa devletleri tarafindan kagiri-
larak iiretici giigleri tahrip edilmis Kara Afrika’dan Avrupa’ya
yonelen biiyiik bir go¢ dalgas: yasaniyor.

Gog, ezilen diinyanin yoksul, igsiz ve umutsuz insanlarinin,
kapitalist sistemin merkez iilkelerine giderek, diinya nimetlerin-
den haklarina diigeni talep ettikleri bir sinif miicadelesi bigimi-
dir. Ezilenlerin ezenlere kars1 miicadelesinin kendiliginden bir
formudur. Emperyalist egemenlerin koydugu sinirlarin diinya-
nin en yoksul bélgelerinden gelen milyonlar tarafindan fiilen
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agilmasi, kapitalist bunalimin en 6nemli basliklarindan birine
doniigmiistiir.

Gogmen yiginlar yollara diisiiren sosyal, iktisadi, siyasi (ig
savag vb.) kosullar1 yaratan emperyalist ulus-devletlerin, gog-
menlerin akini ile tetiklenen agir yapisal bunalimi son yillarin
garpici olgularindandir. Ortadogu’da ve Afrika’da yerel savaslar,
gog¢ dalgalarini tsunamiye gevirmektedir.

Gogmen akini Avrupa Birligi'ni varolugsal bir bunalima sii-
riiklerken, ingiltere’ de Brexit'in, ABD’de Trump’in segilmesinin
temel nedenleri arasindadir. Avrupa iilkelerinde ve ABD’de yeni
emperyal irk¢ilik, gogmen diigmanhg iizerinden yiikselmekte-
dir. Trump kadar Marine Le Pen’in, Geert Wilders’in vd. yiikse-
lisi, go¢men diiymanligindan beslenmektedir.

Tiirkiye’de de AKP iktidari, Suriye’ye miidahale ve ig savag
koriikleme siyasetinin bir unsuru olarak 3 milyonluk bir Suriyeli
miilteci akinini kabul etmigtir. Hukukunda miilteci statiisii dahi
bulunmayan Tirkiye’de Suriyeli miilteciler, yeri geldiginde
Suriye’ye miidahalenin, hatta sinir boylarinda demografik yapi-
y1 degistirmenin bir araci olarak kurgulanmigtir. Yaygin resmi
soylemin aksine, Suriyeli miilteciler i¢in yapilan devlet harca-
malar1 son derece sinirli, kamplarda barinan miilteci sayis1 ih-
mal edilebilir diizeydedir. Suriyeli miilteciler, sosyal hayatin her
alanina dagilmis bigimde yasamakta, ucuz dahi denemeyecek,
kole isgiiciine yakin bir statiide Tiirk burjuvazisine art1 deger
iretmektedirler. Diger yandan, Tiirkiye’de yeni ve koklii bir irk¢1
dalga Suriyelilere diigmanlik zemininde hayat bulmaktadir.

Ulus-devlet, kapitalizmin yaratti1 bir siyasi bigim olarak,
18.-19. yiizyillarda i¢ pazarlarin iizerinde yiikseldi. Ulus-devlet,
belli bir i¢ pazar1 korumak, yalitik yerel pazarlar: biitiinlestir-
mek ve ulusal ekonomiyi gelistirmek gibi iktisadi bir iglevle ku-
ruldu. Feodal mutlak monarsilerin yikilmasi veya yerel prens-
liklerin birlesmesi yoluyla burjuva ulusal devletlerin kurulmasi,
o ¢agda, iiretici giilerin gelismesinin bir ifadesiydi. 20. yiiz-
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yilda, ulus-devletlerin iktisadi altyapisin1 olusturan i¢ pazarlar
ve ulusal ekonomiler giderek kaynasti, biitiinlesti. Emperyalist
kiiresellesme siirecinde ise (20. yiizyilin sonu, 21. yiizyilin bag1)
ulusal ekonomilerin entegrasyonu iizerinde biitiinlesmis diinya
pazari ve uluslararasi tekeller gelisti.

21. yiizyilda ulusal devlet (ulusal pazarin agilmasina paralel
olarak) iiretici giiglerin gelisimi tarafindan agilmis, iktisadi agi-
dan bityiik oranda gereksizlesmistir; bu bakimdan pekali yerini
uluslararasi burjuva devlet bigimlerine de birakabilir. Ne var ki
kapitalist miilkiyet iligkileri, ulus-devletin korunmasini, hatta
tahkim edilmesini gerektirir. Ulus-devlet, o iilkenin belli bir ulu-
sal burjuva sinifina ait oldugunun giivencesidir. Burjuvalarin, o
iilkenin iiretici giiglerine ve dig iilkelerdeki sermaye varligina
sahip olmalarinin yasal zeminidir. Dahas: diinya pazarina agil-
mak igin de her girket, belli bir ulus-devletin, yasal, diplomatik
ve (gerekirse) askeri destegine mahkimdur. Kapitalist diinya
pazarinin o firtinali okyanusunda, dehsetli rekabet ortaminda
higbir sirket, ne denli biiyiik ve giiglii olursa olsun, belli bir ulus-
devletin destegi olmaksizin ayakta kalamaz, biiyilyiip gelisemez,
sermayesini ve karlarini giivenceleyemez. Tabii ki emegin ulu-
sal sinirlara hapsedilerek kapitalist disipline tabi tutulmasi, sis-
temin irettigi krizlerin maliyetinin emekgilere yiikklenmesinde
milliyet¢i diskurun kullanilmasi, ig¢i sinifinin uluslararas: da-
yanigmasinin engellenmesi, emek piyasasinin giivencesizlestir-
me/esneklestirme yoluyla uluslararas: sermaye igin elverigli bir
kivama getirilmesi gibi alanlarda da burjuva ulus-devlet, kapita-
lizme bityiik hizmetler sunuyor.

Ozcesi, bugiin ulus-devlet, esas itibariyla, 6zel miilkiyetin, zel
sermaye gikarlarimn bekgisi olmak islevine indirgenmistir. Bir ka-
buk haline gelmistir. Insanligin ekonomik zeminde hig olmadig1
diizeyde kaynast1g1 bu donemde, kapitalist bunalimin yikic etki-
lerine karg1 yer yer milliyetci, ulus-devletgi refleksler toplumlara
mal olsa dahi, burjuva milliyet¢iliginin bir gelecegi yoktur.
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Emperyalist kiiresellesme hareketi, sermayeleri diinya 6lgegin-
de birlestirmekle, tek bir devlete dogru gidisin nesnel imkdanlarim
yaratir. Bu dogru. Ne var ki kapitalizmin dogasina igkin olan re-
kabet yasasi tam tersi yonde bir egilime yol agar. Ulus-devletlerin
artik belli bir i¢ pazar ve ulusal ekonomi iizerinde yiikselmiyor
olusu, egemen sinif gruplar: arasinda giderek daha kiigiik ulus-
devletler kurma ydniinde bir egilim de yaratir. Bu nedenle, ulus-
devletlerin iktisaden gereksizlestigi yakin donemde tam bir ulus-
devlet patlamasi yaganmigtur.

20. yiizy1ilin ulus-devletleri etnisite, din, mezhep eksenlerin-
de dagilma siirecine girmigtir. 20. yiizyil ulus-devlet yapilari-
nin tekgi karakteri de bu pargalanma egilimini beslemektedir.
Kapitalizmin varolugsal bunaliminin aldig: siyasi bigimlerden
biri de ulus-devletlerin krizidir.

Diger yandan ise, Avrupa Birligi gibi bolgesel entegrasyon bi-
¢imleri belirmektedir. Ne var ki AB, iddia edildigi gibi ulus istii
(supra-national) bir politik formasyon olusturamamuigtir. Daha
ziyade Almanya ve Fransa’nin ulusal gikarlarina hizmet eden bir
¢okuluslu bolgesel ekonomi yaratmigtir. Avrupa Birligi'nin ne
oldugu, Yunanistan’a yaptig1 muamele ile kor gozlere bile dyan
olmugtur. Her ne kadar bugiin sag popiilist ve neonazi hareket-
lerin hedefinde olsa da bolgesel-ekonomik birlikler, kapitaliz-
min bugiinkii agamasinda vazgegilmez kalacaktir. Bolgesel veya
uluslararasi ekonomik birliklerin isleyis kurallari, bilesimleri ise
degisebilir (6rnegin Trump, NAFTA’y1 bozacagin agiklayinca,
AB Meksika'ya ortaklik 6nerdi. Neticede NAFTA feshedildi ama
yerini ABD-Meksika ikili anlagmasi aldi). Keza, bunlarin siya-
si birlik, ortak devletlesme yonelimlerinin kapitalist rekabet ve
esitsiz gelisim yasasinca siirekli engellenecegi 6ngoriilebilir.

Iste boyle bir diinyada, gégmen akiny, iiretici giiglerin ulus-
lararasilagmasinin 6niine dikilen gerici ulusal gitleri siirekli
agindirmaktadir. Bat1 Avrupa ve ABD, Kara Afrika’dan, Latin
Amerika’dan ve Asya’dan ¢aldiklar1 muazzam zenginligin bir
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kismini boylece geri 6demek durumunda kaliyor. Dahasi, esas
biiyiik bunalim, gégmenler yerlestiklerinde, yurttas haklar: ta-
lep ettiklerinde ve dolayisiyla bu iilkeleri, ulus-devletlerinin dar
gergevesinin otesinde bir politik ve sosyal gogulculuga zorladik-
larinda ortaya gikiyor.

Gogmen dalgalar, kapitalist sistemi gokuluslu devlet bigimle-
rine zorlayarak, tarihsel bakimdan gereksizlesen ulus-devletleri
agindirarak, ulusal sinirlar: delerek, kapitalizmin varolugsal bu-
naliminin temel bir 6gesini olusturmaktadir. Artik ulusal pazar
formundaki iktisadi temeli kalmamus, salt kapitalist miilkiyetin
ve Ozel ¢ikarlarin bekgisi haline doniigmiis, bir kabuk haline gel-
mis ulus-devletlerin, go¢men akinlar1 kargisinda bunalima sii-
ritkklenmesi kaginilmazdir. Kapitalist iiretim tarzinin dagilmasi-
na, ilkgag'daki barbar akinlarini andiran gégmen akinlar: eslik
etmektedir. Go¢men akinlar:1 gergekten uluslararas: bir iiretim
diizeninin kurulmasi igin eskiyi yikan, son derece devrimci bir
rol oynamaktadir.

Barbarliga doniis

Marx, “Dogal olarak, siddetli kopuslar burjuva viicudunun
kalbinden once, kollarinda ve bacaklarinda goriilmelidir, ¢iinkii
ilkindeki denge kurma olasilig1 digerlerinde oldugundan daha
yiiksektir.”® diyordu. Kapitalizmin varolugsal bunalimi, diinya sis-
teminin merkez iilkelerinden kaynaklandi, ama gevre iilkelerinde
eski ulus-devletlerin ¢iirityiip dagilmasina kadar vardi. Kapitalist
biinyenin merkezindeki kalp krizi, uzuvlarda felce yol agtu.

2008’de baglayan bunalim, Kuzey Afrika'da halk ayaklan-
malarina (Tunus-Misir); Libya, Irak ve Suriye’de gerici ig savag-
lara; Bahreyn’de halk hareketine ve Suudi iggaline; Yemen’de
Husilerin onderliginde bir halk devrimine ve Suudilerin yikim
saldirilarina; Ukrayna’da neonazi darbesine ve Donetsk-Lugansk

89 Fransa’da Simf Miicadeleleri 1848-50, ¢ev: Erkin Ozalp, Yordam Kitap, Ekim 2016,
1. Basim, s. 175.
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eyaletlerinde anti-fagist halk direnisine; Yunanistan’da sosyal
yikima kars1 halk isyanlarina ve buradan gii¢ alan SYRIZA’nin
hiikiimete gelmesine; Somali, Nijerya, Mali gibi kimi Afrika iil-
kelerinde devlet otoritesinin ¢okiisiine ve El Kaide tiirii ¢etelerin
derebeylik tarzi yapilarla hikimiyet kurmasina; Venezuela’da
ekonomik bunalima ve bunu izleyen politik krize; fasist getele-
rin Bolivarci hitkiimeti devirme ¢abalarina ve zengin siniflarin
sokak gosterilerine vd. yol agt1.

Iste “Irak-Sam Islam Devleti’nin (ISID) ortaya ¢iktigr ve
insan medeniyetinin besigi olan Mezopotamya havzasinda bir
“barbarliga doniis” hareketini hakim kildig: uluslararas: kogul-
lar bdyleydi. ISID, emperyalist merkezlerin, Kuzey Afrika’dan
baglayan ve Ortadogu’ya yayilan bolgesel devrimci durum kar-
sisinda, sahaya siirdiikleri kargidevrimci etkendi. ISID, Saddam
Hiiseyin’in iktidarindan arta kalan fagist unsurlari, Selefi ciha-
distleriyle kaynagtiran bir potayda.

ISID, Islami “cihad” kavraminmi kendince yeniden tanimla-
yarak onu (Sii ve Kiirt) Miisliimanlara karg: yoneltti. ISID, Hz.
Muhammed’in yasadigi Kur’anin dénemine geri doniis hede-
fiyle insan medeniyetinin bu arada katettigi her tiirlii ilerlemeyi
reddetti, Islami hakikatlerin de aradan gegen 1500 yilda yarattig
birikimi inkar etti, barbarliga doniisii bir olasilik olmaktan ¢ika-
rip bizzat hayata gegirdi: Koleligi diriltti, modern egitimi yasak-
lads, kadini eve hapsetti, iskence ve vahsi infazlari genis y1ginla-
ra seyrettirerek otorite kurmaya ¢alist1 vd. Muhammed’in devri-
ne donii§ ad1 altinda, hakim oldugu boélgeleri Cahiliye Devri'ne
dondiirdii. Bu, Hz. Muhammed’in, Cahiliye Devri toplumunu
ileriye gotiirmeyi hedefleyen 1slahat¢1 yonteminin de reddiydi.

Kapitalist modernitenin kargisina dikilen bu “kanli-canl’”
barbarlik, hi¢ de insanligin yabanillik agamasindaki mertligi,
diiriistliigii, bencil gikar tanimazlhigi, para-miilkiyet bilmezli-
gi, komiinal yagami, kadin merkezli toplumsallig1 icermiyor-
du. Tersine, girtlagina kadar sefil bencil ¢ikara batmis, pet-
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rol kagakgiligindan beslenen, bdlgenin Israil-Tiirkiye-Suudi
Arabistan-Katar gibi en gerici devletlerince beslenen, erkek ge-
riciliginin en vahgi bi¢imlerini sergileyen bir zorbalar getesiydi
karsimizdaki.

Devrimci durumu yasayan, bir ugtan digerine sarsilan, eski
hékimiyet bigimleri etkisizlesen Kuzey Afrika ve Ortadogu il-
kelerinde, ISID fagizmi, gegmisi geri getirme bayrag altinda,
gercekte mevcut diizenin en vahsi araglarla muhafazasini sag-
lady; roliinii oynadi. Nihayet devrimci durumun geriledigi bir
agamada tasfiyesine yol verildi. Ama ISID bugiin bagta Suriye
Demokratik Gii¢leri'nin direnisinin sonucu olarak Musul-Rakka
merkezli bir derebeylik olmaktan ¢ikartilmis, elde ettigi tiim
topraklardan sokiiliip atilmig olsa da; Libya’dan Irak’a, oradan
Kafkasya, Pakistan ve Afganistan’a uzanan hatta bir fasist gete-
ler zinciri olarak varlhigin siirdiirecek, olasi devrimci gelismelere
kars1 emperyalistlerin elinin altinda bulundurulacaktir.

Dolayisiyla ISID fagizmi, kapitalist medeniyetin total reddi
oldugu kadar, kapitalist sistemin de oldugu gibi siirdiiriilmesi-
ni saghyordu. Bolgemizdeki devrimci durumu yonetilebilir ki-
liyordu. Eski diizenin en vahgi araglarla devami anlamindayd.

Kapitalist medeniyetin krizinin, bagrindan pre-moderniteyi
(modern oncesi iliskileri) dogurmas, icinden gegtigimiz donemin
temel bir ozelligidir.

Burjuva liberalleri tersini bekliyordu. Onlara gore kapitalist
moderniteyi, postmodern (modern sonrasi) bir dsnem izlemeliy-
di. Kargilarinda ISID’i gériince 6zlerine déndiiler. Ahmet Metin
Koyuncu’'nun daha 2000 yilinda tespit ettigi gibi; postmoder-
nizm, modernizmin “ters yiiz edilmig hali”ydi.*°

Postmodernistler gergekte kapitalist medeniyetin has evlat-
lar1yds, ancak onun ilerleme yetenegini tiimiiyle yitirmis, tikan-
mig, giiriimeye baglamis oldugunu gordiikge ilerlemenin kendi-

90 AhmetMetinKoyuncu, “Bulugma Notlar1”, Teoride Dogrultu dergisi, say19, http://
marksistteori.org/component/content/article.htmI?id=148:bulusma-notlari
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sinden umudu kesmiglerdi. Postmodernizm 20. yiizyilin ilk ya-
risindan baglayarak, kapitalist toplumdan umudunu kesen ama
ondan daha ileri bir toplumun da imkénsiz oldugunu sanan
aydin karamsarhiginin ideolojisi oldu. 199’de Sovyetler’in ¢6-
kiigiiniin ardindan postmodernizm tam anlamiyla moda oldu.
Ancak 2008 krizinin ardindan kapitalizmin iflasinin belirgin
hale gelmesi ve bu bunalimin bagrindan pre-modern iligkile-
rin bag vermesi, postmodernizm modasim bitirdi. Tiirkiye'de
postmodernizmin 6zgiil bir bigimi Kemalizmin sag liberal eles-
tirisiydi.”* Bunun temsilcisi olan Ahmet Altan, Ash Aydintagsbas
gibi aydinlarin, AKP’nin Tiirkiye’yi pre-modern bir devlet bi-
¢imine dogru siiritklemesi kargisinda yeniden Kemalizme don-
mesi, “Atatiirk’ii arar hale geldik” s6ylemleri tipiktir.”2

Kapitalist iiretim tarzinin varolugsal bunalimi, Tiirkiye’de de
pre-modern bir devlet bigimine donii§ 6zlemini, “Osmanhcilig1”
dogurmugtur. 16 Nisan 2016 referandumunun hileli sonuglariyla
devlet iktidar1 da pre-modern yonde doniistiiriilmeye baglamis-
tir. Bu da iilkemizde kapitalist modernite ekseninde bir saflas-
maya yol agmigtir. Pre-modernistler (Osmanlicilar) bir tarafta,
kapitalist modernite savunucular1 ile demokratik ve sosyalist
modernite miicadelecileri diger tarafta. Kemalist modernitenin
savunuculari, Osmanlicilar kargisinda ¢aresiz ve etkisizdir. Bu
bunalimdan yegane ¢ikis yolunu demokratik ve sosyalist uygar-
lik i¢in miicadele eden giigler temsil etmektedir.

91 Kemalizmin liberal elestirisi konusunu, “Idris Ki¢iikémer, Ibrahim Kaypakka-
ya ve Tiirkiye’de Devrim Olasihg” bashklh makalede genisce ele almigtim. Kay-
nak:  http://www.abstraktdergi.net/idris-kucukomer-ibrahim-kaypakkaya-ve-
turkiyede-devrim-olasiligi/

92 Ahmet Altan, Silivri’de kendisini ziyaret eden CHP milletvekillerine su agikla-
may1 yapts; “Bunlar goriince Atatiirk’ii tutuyor noktasina geldim. Kendine rakip
olarak Atatiirk’di goriiyor, onun resimlerini indiriyor. Bugiin Atatiirk’ii arar hale
geldik.” (Cumhuriyet, 14/11/2016) Ash Aydintagbas ise 6yle yazdy; “Yillardir ta-
nidigim biitiin anti-Kemalistler ‘Atatiirk bazi konularda hakliymig’ diye sayiklar
oldu. Aradan neredeyse bir asir gegti, yerine adam gibi bir sey konulamad1.” (Cum-
huriyet, 01/12/2016)
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Suriye’de modernistler ile pre-modernistler arasinda yasanan
gericiig savagta, Rojava’da yasanan halk¢idevrim gelecegin yolu-
nu gostermektedir. Misir’da ise halkin dalgalar halinde yiikselen
bityiik isyam1 Miibarek’i devirdikten bir yi1l sonra, emperyaliz-
min destegiyle iktidar olan Miisliman Kardegler anayasay: de-
gistirerek “Islamc1” bir devlet modeli getirmek isteyince, isyanci
halk giigleri gareyi yine orduya siginmakta buldu. Nihayetinde
yar askeri fagist diktatorliik, Sisi’'nin darbesiyle restore edilmis
oldu. Askeri darbe, Mursi’'nin pre-modern bir devlet bigimi ge-
tirmesini 6nledi, ama halk devrimini de yok etti. Tiirkiye’de
de 15 Temmuz darbe girisimiyle Misir senaryosu hayata gegi-
rilmeye ¢alisild1. Bu darbe yenilgiye ugratilinca, Osmanlci ik-
tidar kendi giindemini uygulamak i¢in OHAL ilan ederek bir
“karg1 darbe” siirecini baglatti. Yiiz elli bine yakin kamu gérev-
lisini hukuksuzca ihrag ettigi devlet aygitini Saray merkezli bir
formda yapilandirarak, 24 Haziran segimlerinin ardindan bu
hedefe ulagmig oldu. Tiirkiye’de egemen siniflarin Kemalist ve
Osmanlici kanatlarindan bagimsiz olarak, demokratik gelisme-
nin yolu, Taksim-Gezi isyaninda, Kobané direnislerinde ve ni-
hayet 7 Haziran segimlerinde ezilenlerin tarihsel blokunu olug-
turan HDP tarafindan ortaya konulmustu.

Kapitalist tiretim tarzinin tarihsel bunalimi, bir medeniyet
bunalim: asamasina variyor. Kapitalist iligkilerde kopma, burju-
vazinin iirettigi biitlinlestirici gergevelerin (ulus, iilke, evrensel
insanlik degerleri vd.) aginmasini ve pre-modern bigimlerin yiik-
seligini kosulluyor.

Boylece evrensel insan haklarinin besigi Fransa’da irk¢i Le
Pen’in yiikseligini, Tiirkiye’de Erdogan’in neo-Osmanlici siya-
setini, Ukrayna’da neonazilerin iktidarini, Yunanistan’da Altin
Safak’in ortaya ¢ikigini goriiyoruz. ABD’de Ku Klux Klan getele-
rinin kutlama torenleri esliginde Trump’in iktidara gelisi ise bu
tablonun en bagina yerlesiyor.
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Sermayeye dayali iiretimin imkénsizlasmasi, kapitalist me-
deniyetin temellerini sarsarken, burjuvazinin insanlig: biitiin-
lestirme gergeveleri kiriliyor ve diinyanin her kosesinde etnik-
mezhepsel-rksal-inangsal geligki ve gatigmalar biiyiik bir hizla
yiikseliyor. ISID kiiresel cihadist agiyla bu nefret elektrigini saf-
larina gekiyor. Ama sadece o degil. Fagizm fenomeninin yeniden
ortaya ¢ikisi ve yayilisi her bakimdan uluslararasi karakterdedir.
Emperyalist tekellerin, 6zellikle de uluslararas: tekellerin heniiz
biitiiniiyle fasizmi destekler bir pozisyonda olmadig: bir gergek-
tir. Ne var ki kapitalist bunalim derinlestik¢e bu durum da de-
gisecektir.

Ik gengligimde Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi
pek muteberdi. Sinif savagimlarinin son buldugu ve tarihin libe-
ral demokratik kapitalizmde sonlandig: savi, Trump’in iktidara
gelmesinin ardindan, bizzat Fukuyama tarafindan da yanlslan-
d1.*® Kapitalist medeniyetin bunalimi, siniflar savagimin yeni-
den yogunlagtirirken, siyaset sahnesinde sinifsal ayrim gizgileri-
ni de yeniden belirginlestiriyor.

1929-33 Biiyiik Bunalimi kapitalizmi sarsmigt1. Sarsinti o 6l-
giideydi ki kapitalizmin en bilyilk merkezlerinden bazilarinda
proletaryanin iktidara gelmesi pratik olasilik dahiline girmis,
devrimin giincelligi 1918-21 déneminden sonra bir kez daha elle
tutulur somut bir gergeklik halini almigti. 1933’te Almanya’da
tekelci kapitalizm Nazileri iktidara getirdi. Hitler’in hiikiimet
darbesiyle birlikte, kapitalist kriz, bizzat kendi medeniyetinin
tiriinii olan, ancak tabii ki her somut kazanim: bizzat prole-
taryanin savagimlariyla elde edilmis olan burjuva demokra-
sisini yuttu. Fasistleyme dalgasi, Fransa’da proletaryanin mii-
cadeleleriyle kesilse de nihayetinde Avusturya ve Ispanya’y:

93 “25 yi1l 6nce, demokrasilerin nasil geriye dogru gidebileceklerine dair bir anlayi-
sim ya da teorim yoktu” dedi Francis Fukuyama, “Ve geriye gidebildikleri agik-
¢a goriildi.” National Post, http://nationalpost.com/news/world/the-man-who-
declared-the-end-of-history-now-fearful-of-the-very-fate-of-liberal-democracy
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yuttu. Gekoslovakya ise Ingiliz-Fransiz emperyalizmi tarafin-
dan Miinih Antlasmasr’'nda Hitler Almanyasi'na hediye edildi.
Sovyetler Birligime kargi nihai bir yikim savag igin beslenen
fasist Almanya, nihayet déniip Ingiliz-Fransiz emperyalizmine
saldirdiginda 2. Emperyalist Paylagim Savagi bagladi. Bu savagin
sonucunda, Fasizm biiyiik bir yenilgi alarak siyasal haritadan
gegici olarak silindi. Kapitalist diinya sistemi ABD liderliginde,
1929’da girdigi Biiyiik Bunalim'dan ¢ikt1. Sosyalizm SSCB lider-
liginde, ¢ok iilkede sosyalizme -bir sosyalist iilkeler blokuna- do-
niigtii. Ancak 1930'larda Nazi Almanyasi, Japonya ve italya’nin
birlestigi anti-komiinist mihverin bir benzeri 1947'de ABD lider-
liginde kurularak Soguk Savag baslatildi. Bu savagin neticesi ise,
SSCB ve sosyalist blokun yenilgisi oldu.

Fasizm fenomeninin, sosyalizmin yenilgisinden on yillar
sonra yeniden canlanmasi acaba tarihin bir trajedisi midir?

2007 sonlarinda ABD’de patlak veren ve on yila yayilan
Kiiresel Bunalim, kapitalizmi bir kez daha burjuva demokrasi-
sini yutmaya, demokratik hak ve zgiirliikleri yok etmeye, fasist
hareketlerin yeniden yiikselisine sevk ediyor.

Opysa bu kez kapitalizmin karsisinda, onu nefessiz birakan,
giincel bir devrim tehdidini temsil eden bir sosyalist blok yok.
Tuttugunu koparan, gii¢lii, 6rgiitlii bir is¢i hareketi de mevcut
degil. Fagizmin 1920-30’lardaki yiikselisini agiklarken, 6zellikle
onun komiinist bir devrim tehdidine ve SSCB’ye karg1 gelistiril-
digi vurgulanirdi. Bugiinse fagizm, dogrudan kapitalist buna-
lim1 agiga vuran semptomlara karg: gelisiyor. Kapitalist krizin
gelismesiyle eski ayricaliklarim yitiren toplumsal tabakalar fa-
sizmin bu yiikselisini destekliyor. Fagsist siyaset, neoliberal mer-
kezin altini oyuyor.

Diin, fagizmi i§ bagina ¢agiran komiinizmin yiikselisiydi.
Bugiin ise tersinden, fagizmin yiikselisi, komiinist hareketi gi-
reve cagiriyor.
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Diin fagizmin yiikseliginin sebebi; kapitalizmin Biiyiik
Bunalim kosullarinda proleter devrim tehdidinin bilyiimesiydi.
Bugiinse fagizm, yakin bir devrim tehlikesine kars: degil, is¢i s1-
nifi ve ezilenlerin gegmis devrimlerinden geriye kalan toplumsal
ve siyasal kazanimlarina kars1 gelisiyor. Ciinkii sermaye Uzun
Bunalim'ini atlatabilmek igin biitiin bu kazanimlar: yok etmek
zorunda.

Diin fagizmin zaferi, Italya ve Almanya’'da is¢i hareketinin,
komiinist ve sosyalist hareketlerin manevi ve siyasal iflasinin
sonucuydu. Bugiin fagizmin yiikselisi, kapitalizmin kitlelerin
hi¢bir sorununa anlamli ve kapsamli ¢6ziimler liretememesinin
sonucudur. Kapitalizmin varolugsal bunaliminin bir goriingii-
stidir.

Diin Fagizm, Komiinist Enternasyonal'e karsi bir blok olarak
uluslararas: bir zeminde gelisiyordu. Bugiinkii fagizm ise bir yo-
niiyle ulus-devletlerin krizinin iiriiniidiir, go¢men dalgalariyla
sarsilan eski tipte ezen ulus milliyetgiliklerinin, kapitalist buna-
lim gartlarinda kopiirtiligidiir.

Diin komiinistler, fagizmin yiikselisine karsi anlaml bir si-
yasal taktik gelistiremedikleri, sosyal demokrasiyle fagizmi 6z-
deslestirdikleri, ancak gok gecikmeli olarak Halk Cephesi takti-
gine yoneldikleri, ama bu agamada da isin igine “fagist olmayan
burjuva partileri“ni dahil ettikleri igin, fagizme karg1 miicadele
ancak bir diinya savagiyla nihayete erebildi. Bugiin komiinistler
fagizme kars1 miicadelenin iginde boy gosteriyor, anti-fagist halk
cephelerinde yer buluyor, Bilyiik Anti-Fasist Zafer’in manevi mi-
rasinin tagtyicilar olarak, anti-fagist miicadelede giiglerinin iize-
rinde bir agirliga sahip oluyor. Bu 6zgiil agirlig: yeni bir toplum
ugruna miicadelenin ¢iki§ noktasi olarak degerlendirebilirler.

ABD’de Donald Trump'in bagkanliginin Ku Klux Klan’a
bityiik bir itilim kazandirmasi ya da Ukrayna'da Sag Sektor
gruplarinin Alman miidahaleciliginden beslenerek gii¢ olmasi
orneginde oldugu gibi, fasist fenomen, dogrudan emperyalist
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tekellerin gikarlarindan beslenmektedir. Tiirkiye’de 1990’larda
Kemalist bi¢imi krize siiriikklenen fagist rejim, 2010’lu yillarda
ABD’nin miidahaleleriyle politik Islamc1 bigim etrafinda yeni-
den yapilandirildi. 2002’de hiikiimete geldiginde demokratik-
lesmeden bahseden AKP, artik idam cezasim geri getirmekten
soz ediyor. Tiirk burjuva devletinin bigimi, her tiirlii dengeleme
mekanizmas: tasfiye edilerek tek adam diktatorliigii bigiminde
yeniden insa edildi. Demokratik ve sosyal miicadelelerin iiriinii
olan birgok hak yok edildi. Ama bunun kargisinda, giiglii bir an-
ti-fagist halk direnisi de uzun soluklu bigimde siirdiiriiliiyor.

Almanya’da AfD anaakim siyasetin bir pargasi olurken,
Fransa’da Marine Le Pen bagkanligin giiglii bir aday1 haline gele-
bildi. Hindistan’da Hindu milliyetgisi, dinci bir gerici olan Modi
iktidara geldi. Israil’de Netanyahu, Yahudi ulus-devleti temel
yasasini meclisten gegirerek irk ayrimu sistemini agikea ilan etti.
Misir’da A. Sisi darbe yoluyla fasist bir cunta kurdu ve ABD’nin
agik destegiyle héla iktidar ellerinde tutmaktadir. Brezilya’'da
eski bir darbeci, Bolsonaro, ordunun agik destegi ile, Lula’y1
hapse tikan burjuva yarg: erkinin entrikalarina dayanarak yari-
darbe yari-segim yoluyla devlet bagkani oldu. Venezuela’da fasist
Guiadé’nun kendisini bagkan ilan etmesiyle baglatilan bir darbe
girisimi, bu satirlar yazilirken basarisizliga ugratilmis durum-
daydi. Kolombiya’'da 50 yillik bir devrimci birikimi temsil eden
FARC, “barig miizakereleri” siirecine dogru énderlik edemeye-
rek kiigitk diigiiriicii siyasal yenilgiler alirken, igbasina agik fa-
sist bir bagkan, Ivan Duque gelerek kontrgerillanin hdkimiyetini
pekistirdi.

Uzun Bunalim’in 11. y1li geride kalirken, diinya, ezen ulus
milliyet¢iliginin keskin bir yiikselisine sahne olmaktadir.
Insanlik adim adim 3. Diinya Savag’'na dogru siiriiklenmek-
tedir. Kapitalizm savagsiz yapamaz. Savas kapitalizmin kanu-
nudur. Ama bugiiniin diinya savag1 gegmistekilerin bir tekrar
olamaz. Biiyiik kapitalist devletlerin agiktan ikiye boéliinerek
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birbiriyle savastig1 bigim, niikleer silahlanmayla birlikte artik
imkansizlagmigtir. Ne var ki boyle bir bloklagma ve miicade-
le pekéla bolgesel diizlemlerde yiiriitiilebilir. Keza emperyalist
devletler arasinda ticari-ekonomik yipratma savaglar1 yasanabi-
lir. Ki yasanan da budur. Bolgesel rekabet savasimlari, 6zellikle
Ortadogu ve Asya-Pasifik bolgelerinde yogunlagmaktadir.

Organik bunalim

Kapitalist iiretim iligkileri, 19. yiizyilda da insanligin iiretici
giiglerinin gelismesinin 6niinde bir engeldi. Bu, dénemsel ola-
rak, 10 yilda bir goriilen devrevi ekonomik krizlerde kendisini
ortaya koyardr**. Uretici giigler kapitalizmin sinirlarinin étesin-
de gelistiginde, devrevi ekonomik krizler, onu kismen yikima
ugratarak kapitalist gergeveye yeniden sigdirirdi. 20. yiizyilda,
1929-33 ve 1973-74 diinya ekonomik krizlerini yasadik. Ancak
sabit sermaye kiyimini hi¢bir ekonomik krizin yapamayacag:
olgiide gergeklestiren iki diinya savagi, muhakkak ki kriz devre-
viligini derin bi¢imde etkiledi.

94 Engels, 19. yiizyi1lin sonlarinda yaptig: iki ayr gézlemde, artik 10 yilhik devrevi
krizlerin geride kalmaya bagladigini saptamugti. O, Kapital Cilt I'in ingilizce basi-
mina yazdi 6nsézde su gozlemi yapmigtr:

“1825’ten 1867’ye kadar her seferinde yeniden baglayan on yillik durgunluk, refah, ag1-
r1 iiretim ve bunalim gevrimi, gergekten sona ermis goriiniiyor; ama yalmzca, bizi,
siirekli ve kronik bir depresyonun umutsuzluk bataklhigina birakmakigin. Dért gozle
beklenen refah donemi gelmeyecek; ne zaman onun habercisi olan belirtileri gordigii-
miizii sansak, yeniden buharlagiyorlar.” (Kapital Cilt I, Yordam Kitap, s. 38)

Yine, Kapital'in 3. cildini hazirlarken, 1894’te diistiigii bir dipnotta, su gozlemi
yapmugti:

“Son biyiik genelbunalimdan sonra, burada (sinai gevrimde, bn.) bir degisim ger-
geklesti. Bugiine kadarki on yillik gevrimiyle periyodik siirecin akut bigiminin
yerini, gorece kisa ve donuk iyilesme dénemleri ile gorece uzun ve kararsiz baski
donemlerinin, daha kronik bir gekilde, daha uzun siireli olarak ve farkh sanayi
iilkelerinde farkl zamanlarda birbirlerini izlemesi almig gériiniiyor. Ama belki
de sadece ¢evrim siiresindeki bir uzama s6z konusu. Diinya ticaretinin ¢ocukluk
déneminde (1815-1847), yaklagik bes yillik ¢evrimler gorilebiliyor; 1847-67'de
cevrimkararhbir gekilde on yillik; diinya 6l¢egindeki bu giine kadar duyulmamig
siddetteki yeni bir ¢okiigiin hazirhk doneminde olabilir miyiz? Bunun baz isaret-
leri var gibi.” (Kapital Cilt III, Yordam Kitap, s. 491, dipnot)
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Bugiin 21. yiizyilin ilk yarisinda, artik kapitalizm dénemsel
degil, siiregen bi¢imde iiretici giigleri tiiketmekte, tahrip etmek-
tedir. Insanligin “en biiyiik iiretici giicii” (Marx) olan dogann
geri doniigsiiz bigimde tahribi; iicretlerin ig¢ilerin yasamini ida-
me ettirebilecegi diizeyin dahi altina itilmesi yoluyla is¢i yagam-
larinin sermaye birikimi i¢in yagmalanmasi; en basit is giiven-
ligi tedbirlerinin alinmayarak is¢ilerin i§ cinayetlerine kurban
edilmesi; egitimli vasifh geng isgiiciiniin vasif siz islerde ¢aligma-
ya zorlanarak vasifsizlagtirilmasi; kaynaklarin borsa, tiirev piya-
salar1 gibi asalak alanlara yoneltilerek ¢6p sermayeye doniistii-
rillmesi; milyarlarca insanin iiretim siirecinden diglanarak ¢op
niifus haline getirilmesi, kapitalizmin iiretken gii¢leri tahribinin
en canli goriiniimlerinden bazilaridir.

Kapitalist iiretim tarzi tarihsel sinirlarina dayanmigtir.
Dagilma ve pargalanma asamasina girmistir. Asilmazsa, insan-
lig1 mahvave yok olusa siiriikleyecek bir geligkiyle kars: kargiya-
y1z. Bu, kapitalist iiretim tarzinin varolugsal (organik) bunalimi-
dir. Kapitalist medeniyetin temelleri sarsilmaktadir.

2008-09 Diinya Ekonomik Krizi, kapitalist sistemin olagan
¢evrimsel (devrevi) krizlerinden biri olmanin ¢ok 6tesinde, bu
varolugsal bunalimin bir belirtisiydi. Nitekim ekonomik yasam,
krizin iizerinden gegen 11 yillik siireye ragmen, halen durgun-
luktan canliliga ve yiikselise gegememektedir. Bu 11 yillik siireg,
2008-09 (kiiresel) ve 2011 (Avrupa) krizleri haricinde, inigli-¢1-
kigh bir durgunluk dénemi bigiminde yaganmigtir. Bu on bir y1li
Biiyiik Durgunluk olarak adlandirmak yerinde goériinmektedir.
Ne var ki burada “durgunluk” (resesyon) kavrami, olagan kul-
laniminin 6tesinde bir anlam kazanmaktadir. Burjuva iktisadi,
alt1 aylik bir iktisadi kiigiilmeyi de “durgunluk” olarak adlan-
dirmaktadir. Kapitalist diinya ekonomisinin 11 yil boyunca dur-
gunluktan siyrilamamasi, temelde agir bir bunalimin varlhigini
sergilemektedir. Bu baglamda bu siirecin ayn1 zamanda Uzun
Bunalim olarak da adlandirilmasi uygun goriinmektedir. Eger
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kiiresel ekonomi 11 yildir durgunluk-bunalim sarmalindan ¢i-
kip canlanma ve yiikselis agamalarina gegemiyorsa, mali serma-
ye iilkelerindeki kismi canlanma sanayi iilkelerindeki biiyiimeyi
agagiya dogru ¢ekiyorsa, elde kalan en fazlasindan %I1-2 diizey-
lerinde bir siiriinen biiyiime olabiliyorsa, bu durumun kendisini
1930’lardaki Biiyitkk Bunalim'a benzer uzun siireli bir iktisadi
buhran olarak tanimlamak gerekir. Dolayisiyla, bu kitap boyun-
ca Uzun Durgunluk ile Uzun Bunalim kavramlarin birbirinin
es anlamlisi olarak kullandik.

Biiyitk Durgunluk dénemi, emperyalist merkez iilkelerde,
ekonomik ve siyasal yagamu ciiriiten, emekg¢i yiginlarin yasgam
kosullarini olaganiistii kotiilestiren, emperyalist kiiresellesme-
nin kurumlarim (AB, NAFTA, NATO, DTO vd.) giiriiten, ka-
pitalist devletler arasindaki iliskilerde kopma egilimini ortaya
¢ikaran, nihayet bolgesel savaslar bigiminde olgunlagmakta olan
iigtincii diinya savasinin yolunu agan bir dénem olmugtur.

Bu donemde emperyalist merkez iilkelerde eski siyasal par-
tiler ¢okmiis, bir yanda Trump, Le Pen, Theresa May, Geert
Wilders, Heinz Christian Strache vd. gibi sag popiilist, fagizan,
ulus-devletgi siyasetgilerin, diger yanda ise Bernie Sanders,
Jeremy Corbyn, Jean-Luc Mélenchon, Alexandria Ocasio-Cortez,
Ilhan Omar gibi sol sosyal demokrat siyasetgilerin ortaya ¢ikis-
na yol vermistir. 1970’lerin ikinci yarisinda baglayan ve 2008’ de
son bulan sermayenin genisleyici dalgasinin ortaya ¢ikardig: ve
hékim kildig1 neoliberal siyaset diizlemi, sarsilmistir. Agikgasi,
neoliberalizm, Tony Blair tarzi sosyal demokrasi eliyle solu o
denli yutmustur ki bu siyaset diizlemine itirazlar daha ziyade
irke1 ve fagist sagdan yiikselmigtir.

Bu d6énem, bagiml ve yeni somiirge iilkelerde ise, devlet dii-
zenlerinin ¢oktiigi, biiyiik halk isyanlarinin, gerici ve devrimci
tipte i¢ savaglarin yagandig, ISID vb. gete yapilanmalarinin pek
ok iilkede fiili derebeylik yapilar1 kurdugu bir dénem olmustur.
Bu iilkeler, emperyalist iilkeler arasinda gelisen savag egiliminin
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ilk provalarinin boélgesel savaslar bi¢iminde yasandig1 sahalar
olarak bityiik yikimlara ugramistir.

Tiirkiye, Brezilya, Hindistan, Filipinler, vd. kapitalizmin orta
diizeyde gelistigi iilkelerde, ezen ulus milliyet¢iliginin gelisimi,
wrk¢iligin ve/veya dinciligin yiikselisi yine bu donemin tipik bir
olgusudur. Bu iilkelerde tekelci kapitalizmin varlig: belli bir ya-
yilmacilik egilimini de dogurmakta, ancak emperyalist hiyerar-
sinin halihazirda kurulmus kat: iligkileri, bu yayilmacilik egi-
liminin gergeklesmesinin 6niine sinirlar ¢ekmektedir. Boylece
bu iilkelerde ezen ulus milliyetgiligi, dincilik, jovenizm, daha
ziyade ‘i¢ diiymanlar’a ya da bolgesel hasimlara yonelmektedir.

Kapitalizmin varolugsal bunalim, salt iktisadi bir kriz degil-
dir; iktisadi, siyasal, ideolojik, askeri, ekolojik biitiin diizeylere
yayilmas topyekiin bir kriz halidir. Kapitalist iiretim tarzinin da-
gilmasi ve bunun iizerinde yiikselen biitiin bir medeniyetin sar-
silmas1 durumudur.

Kapitalizmin varolugsal bunaliminin en temel goriiniimle-
rinden biri, gezegenimizin geleceginin tehdit altinda olusudur.
Ozon tabakasinin sera gazlariyla delinmesi, okyanuslarda, de-
nizlerde ve nehirlerde canl gesitliliginin sanayi atiklar1 nede-
niyle azalmasi, yagmur ormanlarinin kar amagh kiitlesel kesi-
mi, kiiresel 1sinma sonucu artan ¢ollesme, niikleer sizintilarin
yol agtig1 imhalar, kapitalist medeniyetin gezegenin varligini
tehdidinin birka¢ somut goriiniimiidiir. Sermaye diinyaya sigmi-
yor. Kar igin iiretim ilkesi, ancak doganin ve gezegenin tedricen
imhasi, ekosistemin geri doniilmez bigimde yikilmas: yolundan
yapilabiliyor.

Bu geligkinin kapitalizm iginde yegine ¢6ziimii, iizerinde ya-
sam bulunan yeni gezegenlerin kesfi olabilir. Bu yonde giderek
hacimlenen devasa sermaye yatirimlari bu amacin pesindedir.
Bu olasilig1 diglamiyoruz. Ancak bu gergeklesmezse, ok uzak
olmayan bir gelecekte, diinya iizerinde insan toplumunun yasa-
m1 agir bir tehdit altina girecektir. En azindan mevcut iiretici
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giiclerin toplu bir yikimi ve mevcut toplumsal iligkilerin dagil-
mas1 kaginilmaz hale gelecektir. Ekolojik bunalim, ancak insan
ve doga arasindaki baris1 yeniden kurmak iizere, toplum igin iire-
tim ilkesinin hikim kilinmasiyla agilabilir.

Kapitalist medeniyetin bunalimi, diinya ¢apinda bir dinler-
mezhepler-uluslar-irklar savagimi y6niinde gerici toplumsal ku-
tuplagmalari, ¢atigmalari iiretmektedir.

Varolugsal bunalim, kapitalist devletler arasi iligkilerde bir
kopma egilimine yol agiyor. Eski iligkilerde siirekli genisleyen
bir kopus siirecini tetikliyor. Politik siddetin ve savas aracinin
kullaniminda keskin bir artiga yol agiyor. Emperyalist kiire-
sellesmenin yarattig: biitiin ‘uluslararas’’ kurumlarda dagilma,
¢oziilme egilimini doguruyor. Sadece NAFTA, FTAA, Avrupa
Birligi gibi emperyalist birliklerde degil, Kérfez Isbirligi Konseyi
gibi alt orgiitlerde de dagilmaya sebep oluyor. Eski devletaygitla-
rinda ¢oziilme, kimi bélgelerin devletlerin denetiminden ¢gikma-
s1 (ISID, El Sebap, Boko Haram vd.) gibi sonuglar veriyor. Biitiin
emperyalist gii¢ler arasinda geligki ve ¢atigmalarin tirmanmasi-
na ve bunlarin ¢6ziimiinde askeri giiciin kullanilmasi egiliminin
ortaya ¢ikmasina yol agiyor (Ukrayna’da Almanya destekli fagist
darbe ve i¢ savag, Japonyanin yeniden ordu kurma girisimleri,
Cin-Vietnam, Cin-Japonya gerilimleri, ABD-Kuzey Kore ge-
rilimi, Katar krizi, Yemen Savagi, Suriye I¢ Savag, Hindistan-
Pakistan arasinda bir hafta siiren ‘hava savagr’ vb.).

Dolayisiyla varolugsal bunalim, savas egilimini dogurur
ve kapitalist iliskilerdeki kopmanin savasa degin ilerledigi bir
siirecin zeminidir. Tabii ki bu siireg, askeri sanayinin ve mi-
litarizmin gelismesi anlamina gelir. Uzun siireli, inigli-gikigl
durgunluktan ¢ikigin temel bir yontemi olarak, biitiin emper-
yalist iilkelerde militarizm biiyiik bir hizla gelistirilmektedir.
Yine, emperyalist kiiresellesme doneminde genis 6lgekte tasfiye
edilen tekelci devlet kapitalizmine dogru belli bir yénelim goz-
lemlenebiliyor.
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Bu boliimde belli bagli unsurlarini sergiledigimiz kriz, ¢oklu,
katmanl bir krizdir. Tek bir diizeye ait veya gegici bir kriz degil,
kapitalizmin biitiin diizeylerini kapsayan ve siiregen bir krizler
sarmalidir (crisis degil, crises).

2008 ekonomik bunalimini ve onun tetikledigi Biiyiik
Durgunluk'u, 19. ve kismen 20. yiizyillarda gérdiigiimiiz gev-
rimsel (devrevi) ekonomik krizler gergevesinde ele almak, ¢6-
ziimlemek miimkiin degildir.** Dahasi, 20. yiizyi1lda dahi serma-

95 2008 krizine dair genel hatlariyla bagarili bir inceleme kitab1 yazan Umit Ak¢ay ve
Ali Riza Giingen’le bu noktada ayriliyoruz. Yazarlar ABD’de 2008 ekonomik krizi-
nin, kér oranlarinin diigiigii sonucu degil, 2000’li y1llarda artan finansallasma nede-
niyle patlak verdigini one siiriyorlar. (Finansallasma, Bor¢ Krizi ve Cékiis. Kiiresel
Kapitalizmin Gelecegi, Nota Bene Yayinlari, 1. Basim, Mart 2014, Ankara, s. 62)
Peki, artan finansallasmanin sebebi neydi? Finansallagma, sinai kar oranlarinda-
ki diiiigiin, Gretmenin karh olmaktan ¢itkmasinin bir sonucu degil miydi? Banka
tiiketici kredilerinin bunca hacimlenmesinin, sadece esnaf ve giftgi gelirlerinin
degil, ig¢i icretlerinin de bankalarca faiz sémiiriisine maruz kalmasinin sebebi,
iiretimden gelen art1 degerdeki disis degil miydi?

Kanmimizca Akgay ve Giingen’in yamlgisi, 2008 krizini salt konjonktiirel ¢ergevede
ele almalarindan kaynaklamyor. Ellerindeki ampirik veriler, 2008 y1linda Ameri-
kan sirketlerinin kér oranlarinda bir diiiigii gostermedigi i¢in, krizin nedeninin
bu olamayacag1 sonucuna vanyorlar.

Kald ki daha yeni istatistikler, ampirik diizlemde de bu analizi yanhsliyor. Orne-
gin The Economist, “The Worldin 2017”deki verilere gére; ABD’de sirketlerin vergi
sonrasi kir oranlari, 2006’da GSYH’nin %10’u diizeyine ¢itkmigken, 2008’de %5'in
altina diigmiigtii. Ki bu, 2000-2001 doneminin diizeyine denkti. 2016'da kar oran-
lar1 yeniden %8-9 arahigina ¢ikt1 (s. 117). Bu hizh toparlanma reel iicretlerde ciddi
bir diisiisle saglandi. Bu diisiis de ABD’de ciddi bir politik kargasaya yol verdi.
Yine, UNCTAD 2017 Kiiresel Yatirim Raporu da, en biiyiik 5000 Cok Uluslu §ir-
ketin karlarinin 2007°de 1,6 trilyon dolar diizeyinden 2008’de 1 trilyon dolara
digtiigiind, kir oraninin ise %8ler diizeyinden %5e distiigiini sergiliyor. Yani
sadece kar oramidegil, kér kiitlesi de diigmiistii (s. 5). Kaynak: https://unctad.org/
en/PublicationChapters/wir2017chl_en.pdf

Yine, iyi bir Marksist arastirmaci olan Micheal Roberts, The Long Depression’da,
ABD kar oranlarimin (cari masraf 6lgisi ile) 2006 y1linda %25’ten 2010°da %20’ye
diistiigini hesaplamistir —ki bu beste bir oraninda bir diigiise tekabiil etmektedir.
(The Long Depression, s. 22) Ki Roberts, sadece ABD’de degil, aym dénemde Cin ve
Hindistan’da da kar oranlarinda diisiis yasandigim aktariyor (s. 200 ve 213).
David Kotz ise, ABD’de finans-dis: kesimdeki kapitalist sirketlerin vergi-6ncesi
kar oranlarinin 2006 yilinda %11,6 diizeyinden, 2009'da %7,9 oranina diistigini
hesaplamaktadir. Hesap 6lgiisii farkl: olsa da Kotz da %31 oraninda bir kar orani
diigiigiine isaret etmektedir. (The Rise and Fall of Neoliberalism, figure 5.16, s. 176)
Toparlarsak; Ak¢ay ve Giingen’in tezi hem 2008 bunalimin: tarihsel bir gergeveye
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yenin agir1 iiretimi bunalimlari, devrevi krizlerden ziyade, biitiin
kapitalist altyapiy1 imha eden iki diinya savag: yoluyla atlatil-
mugtir. Ozellikle 1929/33 Biiyiik Bunalimi ancak 2. Emperyalist
Paylagim Savag ile agilabilmistir. 20. yiizyillda ekonomik krizler,
19. yiizyildaki gibi 10 yillik devrelerle cereyan etmemis ise, bu-
nun temel sebebi, diinya savaglarinin biiyiik 6lgekli sabit sermaye
kiyimi yoluyla, kar oranlarinin yeniden yiikselecegi ve kapita-
list iiretimin yiikselise gegecegi kosullar1 yaratmis olmalaridir.
Ozellikle 1945-74 déneminde sermayenin genisleyici hareketi,
2. Diinya Savag’nin yarattign korkung yikimla birlikte devasa
olgekte sabit sermayenin de yok edilmis olmasiyla baglamustir.
Ne var ki bugiin niikleer silahlanmanin vardig: diizey, eski tipte
diinya savaglarini da imkansiz kiliyor.

Yasadigimiz, kapitalizmin  varolugsal  bunalimidir.*
Konjonktiirel degil, organik bir bunalimdir. Salt iktisadi degil,

oturtmaktaki eksiklikleri nedeniyle yanhstir -zira on yili bulan bir uzun durgun-
lugu herhangi bir evrimsel kriz baglaminda ele almak ve agiklamak miimkiin de-
gildir; hem de ampirik anlamda da bunalima éngelen kar oram diisiigiinii -belki
de kitab: krizin hemen sicakli1 ierisinde yazdiklar: i¢in- dogru degerlendireme-
mislerdir. Ak¢ay ve Giingen’in, ABD ve merkez kapitalist iilkelerde kar oranlari-
nin 1980-82’deki en dip diizeyinden sonra “neoliberal” siirete yeniden yiikseldigi
yoniindeki tespitleri yerindedir, ancak 2006 sonrasinda yasanan yeniden diigiigii
kapsamamaktadir. M. Roberts’in aktardig: verilere gore; neoliberal dénemin kar
oram yiikselisi 1997°de doruk noktasina varmug, sonra diigiise gegmis, 2001 son-
rasinda kismen yeniden yiikselmis ama 2006 ile birlikte yeniden diigiige gegmistir.
Her bakimdan 1997 sonrasinda bir daha ‘80'li ve ‘90’h yillardaki gibi bir karlilik
yiikseligi gorilmemigtir. Sermaye karhligindaki bu durgunluk, tam da Akgay ve
Giingen’in krizin sebebi olarak gérdiikleri finansallagma siirecini yaratan etkendir.
Dahas, kar oranlarindaki diigiis, sadece 2007/09 krizini tetiklemekle kalmamigtir.
BIS, Avrupa Komisyonu, BM gibi kuruluglarin gesitli raporlarinda da kabul edil-
digi iizere, takip eden dénemdeki agir toparlanmanin, krizin uzun siireli bir dur-
gunluga doniismesinin temel sebebi de diigiik krlihigin yol agtig1 yatirimlardaki
duraganlik olmugtur (Micheal Roberts, a.g.e., s. 126-128).

96 Bertell Ollman: “Yiizeyde olup bitenden de ok a¢ik anlasilabilir, fakatdaha derin
bir diizeyde baktigimizda gérdiigiimiiz sey, kapitalizmin 6zgiil bir ekonomik ve
toplumsal sistem igin varolusunu devam ettirecek kosullar1 artik yeniden iirete-
medigidir.” Bu, kapitalizmin “nihai krizidir” ve tarihin bu aninda yapmamiz ge-
reken asil segim, kapitalizmle sosyalizm arasinda degil, “bir uygarhk krizi olarak
barbarlik” ile sosyalizm arasindadir. (Atlart Hatirlayin... Ve Sopayr Kapin!, Yor-
dam Kitap, 2013, 1. Basim, s. 21)
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ayn: zamanda ekolojik, siyasi, diplomatik, kiiltiirel, ideolojik
bir krizdir. Kér igin iiretim imkansizlagtigi oranda, sermaye
de imkénsizlagmaktadir. 2008-09 Diinya Ekonomik Krizi ola-
rak baglayan ve on yillik bir Biiyiik Durgunluk bigiminde siiren
kapitalizmin Uzun Bunalim', bu temelde gelismistir. Bu somut
kriz, Amerikan ve Avrupa hiikiimetlerinin kurtarma paketle-
riyle finans tekellerini ayakta tutmasi nedeniyle genis-dlgekli bir
sabit sermaye kiyimi gerceklestirememis, boylece durgunlugun
zamana yayilmasina sebep olmugtur. Bu kriz, genis ¢aph bir
savagla sabit sermayelerin imhasi, kapitalizmin genis 6lgekli ro-
botlu iiretime gegmesi veya bagka bir gezegende insan kolonileri
kurulmas: gibi olagandig1 gelismelerle asilabilir. Aksi halde ol-
dukga uzun siirecektir. Ne var ki bu somut kriz agilsa dahi, kapi-
talizmin varolugsal bunalim: derinde islemeye devam edecek ve
yeni krizlere yol verecektir.

Toplumsal emegin iiretici giigleri, iicretli emegi/kol giiciinii
gereksinmeyen, robot/otomasyon teknigine dogru yaklastikea,
sermaye de hem imkansiz, hem de gereksiz hale gelmektedir.
“Daha ¢ok makine kendi kendine ¢aligmaya bagladik¢a, ortala-
ma ig¢inin kattig1 deger diimeye baglar™’. Boylece otomasyon,
bir ¢izgi halinde karlilik oraninin diisiigii anlamina gelir. Ucretli
emek olmazsa, sermaye de olamaz. Sermaye ancak canli insan
emeginin somiiriisiiyle var olabilir. Hi¢ kuskusuz bu tarihsel
bir iiretim tarzi olarak kapitalizm igin de gegerlidir. Dolayisiyla
kapitalist iiretim tarzi tarihsel bakimdan agilmakta, gereksiz-
lesmekte, dagilmaktadir. Uretim diizeni bozulmakta, pargalan-
maktadir. Insan yiginlar igsiz, sermaye kiitleleri islevsiz kal-
maktadir.

Kapitalizm siirdiigii miiddetge, higbirzaman bir robotik toplumumuz

olmayacak, isten azade bir serbest zaman toplumumuz da. Krizler ve
toplumsal patlamalar bundan gok 6nce siireci kesintiye ugratacaktir.®®

97 Martin Ford, The Lights In the Tunnel, s. 136, Acculant Publishing, USA, 2009.
98 Micheal Roberts, The Long Depression, s. 263.
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Yiikselen finansallagma, kopiiren spekiilasyon, sisen bor-
sa balonlari, temeldeki organik bunalimi ¢6zmeye yaramaz.
Tersine, sermaye lordlarinin iiretimden kopusu, devrilmelerine
giden yolu kisaltir. Bugiinkii finans aristokrasisinin, iiretimle
higbir bag1 olmadig: halde, kéyliiniin iiriiniine el koyan Ortagag
feodal senyorlerinden, miiltezimlerinden, miitegallibesinden ne
farki vardir?

20. yiizyilda kapitalizm, insanhigin iretici giiglerinin gelis-
mesinin 6niinde bir engeldi. 21. yiizyilda ise sermaye artik iire-
timden kopuyor, iiretken giigleri (basta dogay1) imha ediyor, in-
sanlig1 yeniden barbarliga, diinyayi yok olusa siiriiklityor.”

Buharli makinenin bulunugu ve iiretime uygulanmasiyla
baglayan kapitalist ¢ag, robotlu makinenin bulunusu ve iiretime
uygulanmasiyla son buluyor. Elbette 6len her ¢ag gibi kapitalizm
de ayak direyecek, varligin siirdiirmek igin, 3. Diinya Savagi
dahil, her tiirlii ¢ilginhiga girigsecektir. Yagadigimiz ¢ag yangini-
nin temelinde, kapitalist ¢agin kapanmakta olusu yatmaktadr.
Bu ¢ag ya “toplum igin iiretim” ilkesine dayanan sosyalizmin
hékimiyetiyle sonlanacak ve béylece insanlik ileriye dogru bir
atilim yapacaktir ya da iiretken giiglerin kiitlesel bir yikimi ve
barbarliga doniisle son bulacak ve dolayisiyla insanlik tarihsel
bakimdan geri diisecektir...

Cevrimsel krizler, agir1 iiretim bunalimlar: olarak, iiretilen-
lerin satilamadigs, toplumun etkin alim giiciiniin iiretilen mal-
lar1 satin almaya yetmedigi bunalim anlar1 olarak; iiretimin ge-
¢ici olarak diismesine, makinelerin ¢6pe atilmasina, iiriinlerin
depolarda ciiriimesine, ig¢i kitlelerinin gegici olarak igsiz ve ag
kalmasina yol agar. Nihayet sabit sermaye yenilenip iicretler dii-

99 “Coklu ekonomik, sosyal, jeopolitik ve ekolojik giigler simdi mevcut diinya-siste-
mini, yani kapitalist diinya-ekonomisini sonuna dogru yaklagtiran yonde hareket
ediyorlar. Hepsi ileri agamalarina ulagti ve ... bu son uzak degildir, ashnda gozleri-
mizin dniinde ger¢eklesmektedir, ve pekéld pek ok okurun yagam siireci igerisin-
de nihayete erebilir.” (Minqi Li, The Rise of China and the Demise of the Capitalist
World-Economy, Pluto Press, Londra, 2008, s. 177)
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sirildiigiinde, iiretim kaldig: yerden daha genis 6lgekte devam
eder. Kriz devresini durgunluk, canlanma, yiikselis ve yeniden
kriz devresi izler. Bu ekonomik ¢evrimde agir1 iiretim bunalim-
lary, iiretici giiglerin gegici ve kismi imhasina yol agiyor, ama
canlanma ve yiikselis evresinde iiretken giigler yeniden ok daha
yiiksek diizeylere ulagiyordu.

Organik bunalim ise;

a) Uretken giigleri gegici degil siirekli bigimde tahrip eder (doganin
sistematik yikimi, ¢6p sermaye/¢op niifus, kronik kitlesel igsizlik,
egitimli isgiiciiniin vasifsizlastirilmasi, kaynaklarin asalak alanlara
yigilmasi, borsa balonlarinin gismesi ve patlamasi vd.)

b) Bagrinda, iiretken giiglerin topyekiin ve geri doniigsiiz imhasi olasili-
g1m tagir.

Uretken giiglerin topyekiin imhasi; 3. Diinya Savagi, doganin
geri doniigsiiz imhasi, ekosistemin pargalanmasi, kiiresel 1sinma,
su kaynaklarinin agir1 kirlenmesi, 6liimciil salgin hastaliklar
gibi gesitli bigimler alabilir. Bu ayn1 zamanda, insanligin bugiin-
kii toplumsaliligkilerinde genis 6lgekli bir dagilma anlamina da
gelecektir.

Devrevi krizler, sistemi gegici olarak sarsan birer kalp krizi
iken, organik bunalim ise onun nihai hastaligy, 6liim déseginde-
ki son nefesleri gibidir.

Bu kitapta gelistirecegimiz gorii agisinda, kapitalizmin ken-
diliginden ¢6kiisiiniin ya da iginden déniiserek “post-kapitalist”
bir toplumun olugmasinin olasiliklar yelpazesinde yeri yoktur.!*

100 Ornegin, Paul Mason, Kapitalizm Sonras: (Post Capitalism), Yordam Kitap, a.g.e..
Mason’in bu kitapta gelistirdigi perspektif, sermaye egemenligi altinda ortaya ¢ika-
cak bilgi temelli kimi yeni ekonomik bigimlerin geliserek sistemi igeriden déniigtii-
rebilecegi temelindedir. Bu perspektifin imkéansizligin1 anlamak igin tek bir 6rnegi,
Bitcoin'in gelisimini incelemek yeter. Milliyetsiz bir diinya paras, kapitalizme bir
alternatif olma iddiasiyla yola koyulan Bitcoin, bugiin gelinen noktada spekiilatif
sermayenin en sivri bigimlerinden biri, yol agtig1 olaganiistii elektrik harcamasiyla
doganin yikicis: ve nihayet Bitcoin bazh tiirev araglarinin gikartilmasiyla birlikte,
banka sermayesinin bir pargas: haline geldi. Kisacas, sermaye egemenligi altinda
higbir ekonomik bigim, baslangigta dyle olsa dahi, sonuna kadar sermaye egemenli-
ginin diginda kalamaz, onun tarafindan asimile edilmekten kurtulamaz. Mason’in
neo-iitopik sosyalizmi, hi¢ kuskusuz bugiin bir ilerleme sayilmaz.
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Zira higbir sosyo-ekonomik olusum, giiciiniin son sinirina ka-
dar direnmeksizin yerini bir bagkasina birakmamigtir. Hele soz
konusu olan kapitalizm ise, her tiirlii 6zel miilkiyet ve 6zel eko-
nomik faaliyet sermayenin hakimiyeti altina girdigi, onun tara-
findan belirlendigi i¢in, sistem i¢i bir doniigiim olanaksizdir. Bu
baglamda feodalizmden tedricen, igeriden adim adim déniigiim
yoluyla kapitalizme gegise dair yapilan analojiler tiimiiyle yersiz
ve gegersizdir. Kapitalizmin bagrinda filizlenen piyasa-digi veya
kapitalist olmayan iligkiler ve alanlar da sermayenin genel be-
lirlenimine tabidir. Bu iligki bigimleri, yeni bir tiretim tarzinin
filizleri olmakla birlikte, sermaye devrilmeden, bu filizlerin boy
verip yeni bir iiretim tarzini ortaya ¢ikarmas: miimkiin olmaz.
Bir yandan, kapitalist ekonominin olagan isleyisi iginde, siirekli
“metalagtirma” hareketi tarafindan yutulurlar. Diger yandan,
(patronsuz fabrikalar -is¢i 6zyonetiminde kooperatifler 6rne-
ginde) girdi, sati5, hammadde, ge¢im maddeleri alanlarinda ta-
mamen egemen olan tekelci sermayenin ag1 iginde kistirilirlar.
Kistirildiklar: bu alanda yagamaya devam etmeleri, emekgilerin
fedakérca ¢aligmalariyla miimkiindiir. Ama yayilip egemen ilig-
ki haline gelebilmeleri igin siyasi iktidarin sermayenin elinden
sokiiliip, is¢i sinifi tarafindan devrimle alinmasi 6nkosuldur.
Buharli makine ¢ag1, makinelerin ¢alistirilmasi igin kitlesel
insan iggiiciine ihtiya¢ duyulan bir ¢ag idi. Sermaye, iscileri ise
kosarak, onlara asgari yasam gereksinimlerini kargilamalarina
yetecek kadar bir iicret verdi, emeklerinin iiriiniine ise el koydu.
Ne var ki emegin toplumsal iiretkenligindeki her artig, ortaya
gikarttig1 her yeni teknoloji, iiretimde insandan halkalari azalti-
yor, buna karsilik demirden halkalar: ¢ogaltiyordu. Kapitalizm
tarihsel roliinii oynadikga, iiretimde canli emek istihdami, ma-
kine kullanimi kargisinda bir ¢izgi halinde tedricen geriledi. Bir
kapitalist i¢in daha az iggiye iicret vermek kadar sevindirici bir
sey olamaz! Ne var ki art1 degerin yegéne kaynagi canli emektir.
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Makineler, hammaddeler iiriine sadece kendi degerini aktarir.
Canl1 emek ise iggiiciiniin fiyatini (iicret) alir, emeginin bunun
iistiinde kalan biitiin degerini kapitalistlere kargiliksiz olarak
birakir. Boylece sadece canli emek, iiriine, kendi degerinden
daha biiyiik bir deger aktarir. Art1degersiz liretim olabilir. Ama
art1 degersiz kapitalizm olamaz. Art1 deger yoksa, sermaye ge-
nigleyemez. Sermaye genisleyemezse, kapitalist yeniden iiretim
siireci de tikanur.

Robotlu iiretim ¢agi, emegin toplumsal iiretici giiciiniin
ozgiil gelismislik derecesinin, artik kir igin iiretim yapilmasi-
n1 imkansiz kilacak derecede yiikseldigi bir ¢agdir. Yani, artik
emegin toplumsal iiretici giicii, kapitalist iiretimin tarihsel ko-
sullarini ortadan kaldiracak derecede gelismistir. Daha sade bir
ifadeyle, robot teknolojisi kapitalizmle bagdasmaz. En az buharl
makinenin feodal Ortagag'la bagdagmamasi kadar agik bir ger-
¢ektir bu.

Marx'in iinlii deyisinde oldugu gibi; “Toplumsal iligkiler
tiretici giiglere siki sikiya baghdir. Yeni iiretici giigler saglamak
i¢in, insanlar, kendi iiretim bigimlerini degistirirler; kendi iire-
tim bigimlerini degistirmek, yasamlarini kazanma yollarim
degistirmek i¢in de biitiin toplumsal iligkilerini degistirirler.
Eldegirmeni size feodal beyli toplumu verir; buharl degirmen ise
sinai kapitalistli toplumu™®  ve robotlu sanayinin, internetin,
yapay zekanin oldugu bir toplum da aym olgiide kapitalizmle
bagdagmaz ve yeni bir iiretim bigimine, sosyalizme gegis igin
toplumu ileriye dogru zorlar.

Bu durum, kapitalistlerin, insanligin 6niine bolluk toplumu
imkéanini gikartan robot teknolojisini éiretime uygulama konu-
sundaki ilgisizligini de agiklar. Kapitalist sanayi iiretimi, miim-
kiin olan en geri teknigin ve en ucuz, en orgiitsiiz iggiiciiniin
oldugu iilkelere kaydirilmaya devam etmektedir. Yagamin bir-

101 Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, 5. Basim, Temmuz 1999, An-
kara, s. 109.
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¢ok alaninda kullanima giren robotlarin, iiretimde kullanimi
olagandis1 bigimde sinirlidir. Robotlu iiretime gegis anlamina
gelen “4. Sanayi Devrimi” iizerine gokga kitap yazilmakta, kon-
feranslar diizenlenmekte, ama pratikte Cinli kole emegiyle iire-
tim yapilmaya devam edilmektedir. Hatta sermaye yatirimlari,
ticretlerin nispeten yiikseldigi Dogu Cin’den, Banglades, Orta
ve Bat1 Cin gibi daha ucuz isgiicii alanlarina kaydirilmaktadir.
Zira robotlarin iiretime uygulanmasi, sermayeye dayal iireti-
min altin1 oymaktadir. Bu durum, kapitalizmin kendiliginden
yikilmasina gétiirmeyecektir kuskusuz, ama onu derin bir gii-
riime egilimine sokmakta, yol agtig1 krizler ve sosyal ¢alkanti-
larla, toplumsal devrimi davet etmektedir. Yanlis anlagilmasin;
kapitalist toplumda belli bir diizeyde de olsa robotlu iiretime
gecilemez, sanayi 4.0 hi¢ uygulanamaz demiyoruz. Ozellikle
Biiyitk Durgunluk yillarinin ardindan, mali sermaye iilkeleri-
nin (basta ABD) robotlu iiretime gegerek iiretken tozii yeniden
ellerine alma yonelimine girmeleri ihtimalini hi¢ de yadsimi-
yoruz. Ne var ki bu onlara art1 deger iiretme giicii saglamaya-
caktir. Kapitalizmin asalaklagmasi ve giiriimesi bu yeni iligki al-
tinda da derinlegerek siirecek, muazzam geligkiler ve gerilimler
biriktirecektir.

Kapitalizm altinda robot tekniginin iiretime uygulanmasi, o
isletmedeki ya da o iiretim dalindaki karlihg: sifira yakinlasti-
rir. Uretken sermayenin bizzat kendisinden gelen kirin sinir-
lanmasi, finansallagma yoluyla dengelenir. Mali araglarla, hem o
ulusun biitiin ezilen siniflarinin faiz sémiiriisiine tabi tutulma-
s1, hem de daha geri ekonomilerin iirettigi art: degere mali ser-
maye tarafindan el konulmasiyla, robotlu iiretimden art1 deger
gelmemesi telafi edilmis olur. Keza o iilkede hala varolan kapi-
talistlesmemis alanlar (yerlilerin yasadig1 ormanlar vd.) talana
agilir, kayagazi gikarimi gibi yontemlerle doganin kapitalist so-
miiriisii boyutlandirilir. Ig¢i simifinin aldigs iicretlerden, temel
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yasam giderleri ¢iktiktan sonra kalan ufak birikim fonlari, ban-
kalara bor¢lanma yoluyla, ek bir faiz sémiiriisiine maruz biraki-
lir. Esnaf ve giftgi gelirleri de bankalar tarafindan mali araglarla
somiiriiliir. Kisacasi, fabrikalarda robotlagma, emperyalist mali
sermayenin, en tepedeki kiigiik bir azinlik disinda tiim toplu-
mu mali araglarla sémiirmesi, sanayi iilkelerini yagmalamasi,
yeni iilkeleri veya bolgeleri ucuz isgiicii ve doga talanina agmasi
yoluyla dengelenir. Sinif geligkileri yayilir ve sertlesir. Sermaye
diizeninin toplumsal tabani daralir. I§¢i sinifinin etrafinda pek
ok ezilen toplumsal tabaka birikir. Sosyalizmin nesnel toplum-
sal tabani, ya da bagka bir deyisle, toplumsal ¢ikar: sosyalizmde
olan kesimler genisler. Sosyalist devrimin nesnel kosullar1 go6-
rillmedik 6lgiide giiglenir. Bu bunalimin olas: sonuglarindan
biri, temel kapitalist ekonomilerden birinde ig¢i sinifinin, bii-
tiin ezilen toplumsal kesimlerle birleserek, sermaye lordlugunu
devirmesi ve yeni bir devrimler dalgasini baglatmasidir.

Robotlu iiretim art1 deger iiretmez. Dolayisiyla, robot, degi-
sim degerine, emtia iiretimine ve emtia piyasasina dayanan ka-
pitalist iiretime uymaz, onunla giddetli bir catigma haline diiger-
ken, kullanim degeri iiretimi, toplumsal ihtiyaglarin karsilanma-
s1igin elverislidir.

Robotlu iiretimle kopmaz bag iginde dogan internet, insan
toplumunun piyasa dolayimindan ge¢meden, birbiriyle dolay-
sizca bag kurabilmesini saglayan bir diger devrimci teknoloji-
dir." Sosyalist toplumun iligkilerini ve imkénlarini filiz halin-
de biinyesinde tagir. Ag, insanlara, bir sey satmak ya da almak
i¢in degil, insani varliklarini ¢ikarsiz ya da bedelsiz bigimde
paylagmak igin bir ortam saglar. “Ag toplumu”, birbiriyle bag-
lanmak igin alim-satim ya da ticaret iligkisi kurmak zorunda
olmadan genis toplumsal iliskiler kurma alanini saglar. Sosyal

102“Bilgisayar, iiretim ve iletisimindeki konumu itibariyle potansiyel olarak komii-
nizmdir. ... Bilgisayar .. komiinizmin iretici gii¢lerinin bir simgesidir.” (Arif Ce-
lebi, Marksizm Nedir, Komiinizm Ne Kadar Uzakta, s. 175 ve 180, Ceylan Yayinlar1)
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medya araglariyla milyarlarca insanin dolaysiz temasa girmesi,
bilgi, fikir, sarki vs. paylagmasi, gelecek sosyalist toplumun bir
habercisidir.

Ne var ki giiniimiizde, internet de sosyal medya da sermaye-
nin belirlenimi altindadir. Aglarin sagladig: iicretsiz paylasim
imkany, fikri miilkiyet ve patent haklari zincirleriyle bogulmak-
tadir. Gergekte, dijital iiriinlerin dagitimi, internet yoluyla si-
nirsizca yapilabilir. 20. yiizyildaki gibi insanlarin miizik, resim
ya da fikir eserlerini genis kitlelere ulastirabilmek i¢in mutla-
ka bir yayinaci sirket, vd. tarafindan kabul gérmesi zorunlulu-
gu ortadan kalkmigtir. Fakat burada da 6zel kapitalist ¢ikarlar:
korumak igin eski bigimler siirdiiriilmeye ¢aligilmakta, miizik,
fikir eserleri meta bi¢imi altinda tutulmaya, parayla satilmaya
¢alisilmaktadir. Kapitalist medyanin sansiir-otosansiir bariye-
rinin sosyal medya araglariyla agilmasi, hem hiikiimet sansiirii
ve tutuklamalar hem de egemen sinif giiglerinin ‘trol ordularr’
eliyle ortam bilgi kirliligine bogmasi yolundan zehirlenmek-
tedir. Ne var ki sosyal medyanin sagladig: imkanlarla artik her
insan bir gazeteci haline gelmistir ve haberler de toplumsallas-
mugtir. Geleneksel kapitalist medya araglar1 halen belli bir etki
giiciine sahip olsalar da, basili giinliik gazetelerden bagslayarak
adim adim vyerlerini sosyal medya ve internetin yeni medyasina
terk etmek zorunda kalacaklardir.

Yapay zek, bilgisayarlarin iiretime uygulanmasi, makine-
ler arasi internet baglarinin kurulmasi, planh bir ekonomiyi
hi¢ olmadig1 kadar miimkiin kilmaktadir. 1930’larda SSCB’de
ekonomik planlama telgrafla yapiiyordu. Bugiin sadece insan
ihtiyaglarini saptamak degil, bizzat her yurttagin planlama siire-
cine katilmasi da internet teknolojisiyle olanakl hale gelmistir.
Her yurttagin, her giin, her boyutuyla, hem kendi ihtiyaglarini
hem de toplumsal iiretimden beklentilerini ileterek katildig:
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demokratik bir planlamanin nesnel imkénlar: ortaya ¢ikmugtir.
Internet yagamin ta kendisi olan ekonomide her tiirlii temsiliyet
iligkisinin agilacagi dogrudan demokrasi mekanizmalarinin ku-
rulmasini olanakli kilan bir teknolojidir.

20. yiizyilda aylarca siiren planlamalar, karmagik matema-
tik hesaplamalari, bugiin, yapay zeké ve siiper bilgisayarlar
kullanilarak saniyeler iginde yapilabilir. Bu planlama teknikle-
ri, iiretimi diinya ¢apinda planlayip uygulayan diinya tekelleri
biinyesinde siirekli gelistirilmektedir. Bes kitada iiretim yapan
bu tekeller, en siki planlamayla iiriinlerini zamaninda teslim
etmektedir. Ornegin Toyota, 2011 itibariyla yilda 2,7 milyonu
Japonya fabrikalarinda, 3,8 milyonu ise bes kitaya yayilmig fab-
rikalarda olmak iizere, yilda toplam 6,6 milyon arag iiretmek-
te, bunlar1 pazarlamakta, teslimatini yapmaktadir. Hollandal
diinya tekeli Shell, giinde 3,2 milyon boe'** hidrokarbon iiretimi
yapiyor. Kutuplardan Nijerya’ya, Rusya’dan Misir’a kadar diin-
yanin her yanina yayilmis petrol kuyularindan, rafinerilerden,
depolardan ve petrol yan sanayinden olugan bir iiretim zinciriy-
le bunu isliyor, gemilerle naklediyor ve diinya pazarina satiyor.
Sadece 2007’de 314 petrol kuyusu agilmasi igini tek bagina orga-
nize edip planlamigti. Bu milyarlarca islem, tek elden planlan-
makta, uygulanmaktadir. Merkezi plan ekonomisi degil de nedir
bu? Fakat planlama sadece tekellerin i¢inde vardir, diinya eko-
nomisinde iretim anarsisi hiikkiim siirmeye devam etmektedir.
Dolayisiyla sorun, milyarlarca islemin planlanmasinin miim-
kiin olup olmadig1 degildir.

Neticeten: Kapitalizmin organik, varolugsal, nihai bunalim:
kosullarinda, kapitalist iligkiler kopar, dagilir, pargalanirken,
yeni bir iiretim tarzinin filizleri de belirmektedir. Tipk: buhar-

103BOE, “Barrel of oil equivalent” ya da 1 varil petrol dengi anlamina gelen bir enerji
o6l¢tim birimidir. Bir varil (42 ABD galonu veya 15,89873 litre) petroliin yakilma-
siylaagiga qikan enerjiye denk gelen bir enerji miktarini tammlar.
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11 makinenin feodal toprak lordlugunu devirmesi gibi, robotlu
tiretim de er ge¢ kapitalist sermaye lordlugunu devirecektir.
Robot ¢ag1 ya komiinizm ¢ag1 olacak ya da kapitalist iligkilerdeki
kopma, dagilma, par¢alanma egilimi insanlig1 bir yeni Ortagag'a
dondiirecektir.



Intermezzo |

SALI PAZARI VE DUNYA PAZARI

Piyasa sosyalizmi fikrinin temsilcilerinden Ufuk Uras, bir roporta-
jinda, ekonomi politikasina dair gorisund séyle agiklamistr:

‘Gunimuz dunyasinin piyasasl, kiresel bir piyasa. Bu sali pazar
degil ki ben Misak-1 Milli'ye uygun olarak bu pazari, piyasay kaldir-
yorum diyebilesin. Yapilacak sey, insanlan kiresel piyasalar karsisinda
sosyal politikalarla korumaktir.

Uras, belki bugtn konuyu ayni sekilde formile etmezdi. Ama
goris agisinin fazlaca degistigini sanmam. Uras bu agiklamayi yap-
tiginda, belki de ABD'de patlak veren ekonomik-mali krizi gelip ge-
gici bir olay sayiyordu. Oysa bu kriz on bir yildan bu yana stren ve
ufukta henliz asilacagina dair bir belirti gorilmeyen uzun sureli, inisli
cikish bir durgunluga evrildi ve bagrindan adir politik krizler dogurdu.
Dolayisiyla bu agiklamada simgelesen piyasact sol cizgiyle bir tartis-
manin gunceltigini korudugu kanisindayim.

Kapitalizmin ttkenisinin ve iflasinin, bizzat kapitalistlerce bu denli

\yUkseksesleifade edildigibaska bir donem daha yasanmamustir. Buna
karsin, kapitalizmi asan yeni bir toplum tahayydlinin bu denli kisir ve
ciliz kalmasi ¢arpicidir. Burada sosyalist tahayydle ket vuran, tam da
Soguk Savas doneminden bakiye zihinsel zincirlerdir. Piyasanin mut-
laka "yeni” toplumda da Uretim ve dolasim iliskilerinin temelini olustu-
racagl, “strdurdlebilir” sosyalizmin ancak piyasa dolayimiyla mimkin
oldugu sabit fikri, bunlarin basta gelenlerindendir. SSCBnin yikilisinin
piyasanin kaldirlmasina baglanmasi, bunun etkin bir ekonomik isleyi-
sin ancak 6zel bir girisimci sinifinin varligiyla mimkin olabileceginin
ispati sayildigi, hele de piyasalarin kiresel olcekte butinlesmesiyle

1 Bu alt bolumde, Abstrakt Dergi'de ayni bastik altinda yayimlanmis alan makalemden
genis Olgtde ancak ciddi oranda degistirerek, ekler yaparak faydalandim.

2 Taraf gazetesi, 08.12.2009.
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artik pesinen yenilemez bir dev sayilmasi, bu zincirleri saglamlastird.
Ne var ki Uzun Bunalim, bizzat kapitalist piyasa ekonomisinin Urettigi
bir yikim streci olarak, tam bir fikirsel altlst olusa yol acti, bu fikirsel
zincirlerin kirthp atilmasinin nesnel kosullarini yaratti. Bizim de bu ara
bollimde mitevazi amacimiz, Ufuk Uras'in sahsiyla degil, bu fikriyatla
tartismaktir. ;

Sosyal demokratlara ne oldu?

20. ylzyil baslarinda isci hareketi, keskin cizgilerle ikiye ayrismis-
tr Sosyal demokratlar ve Komiinistler. Sosyal demokratlar, reform
ve parlamenter eylem yoluyla, Komunistler ise proleter devrim ve
Halk Meclisleri (Sovyétler) iktidari yoluyla, “sosyalist bir toplum” he-
define varmayr amacliyorlardi. Siyasal iddialar sosyalizmdi. Kautsky,
Hilferding, Adler gibi o devrin sosyal demekrat 6nderleri, Bolsevikleri
ve Sovyetler Birlidi'ni ¢esitli nedenlerle elestirmekle birlikte, sézde de
olsa sosyaliztni hedefliyorlardi. Misal, Hilferding, tim ekonominin ip-
lerinj ellerinde tutan 6 Berlin bankasinin, sosyal demokrat bir huki-
met tarafindan ulusallastirilmastyla sosyalizmin kurulabilecedini 6ne
strmustd.

3 Rudolf Hilferding: “Mali sermayenin toplumsallastirici islevi, kapitalizmi alt etmek gdrevini

ruthis kolaylastirnr. ... Bugin dahi, alti blytk Berlin bankasinin milkiyetini ele gegirmek,
genis Olcekli sanayinin en 6nemli alanlarinin mulkiyetini ele gecirmek anlamina gelecektir
ve bu, gecis doneminde, kapitalist muhasebenin hala ise yaradigy, sosyalist politikanin bas-
langig evrelerini blylik oranda kolaylastiracaktir.” (Finance Capital, A Study of the Latest
Phase of Capitalist Development, Routledge Press, From translations by Morris Wat-
nick and Sam Gordon, L.ondon and New York, s. 367-8)
Nikolay Buharin’in bu goriise dair elestirisi soyleydi: “Ne var ki sézde-sos yalist-
lerin bityiik cogunlugu, ‘iktidarn alinmasina’ dair son derece ilkel bir kavrayisa
sahiptiler ve hala da sahipler: sadece ‘liderligi, ‘hiikiimeti’ degistirin ve ‘biitiin
aygit’ ellerinize gegsin. ... Buna tipik bir ornek, Hilferding’in, alt: bankann (‘li-
derligin’) proletarya tarafindan ele gegirilmesinin bu siifa biitiin ekonominin
yonetimini verecegi hakkindaki tezidir. Boyle bir seyin olamayacag: ampirik ola-
rak kamtlanmstir, zira gercekte, bankalarin ele gegirilmesi sadece sermayenin
yonetim giiciiniin altini oyar. Neden? Ciinkii bankalar endiistriyi 6zgiil kredi ve
parasal iligkiler zemini iizerinde yonetirler. Bu iliskinin modeli kredi iliskileri-
ne dayanan bir modeldi ve proletar yanin bankalar: ele gegirmesiyle bu iliskiler
¢oker.” (The Politics and Economics of the Transition Period, Routledge Press,
Translated by: Oliver Field, London, Boston and Henley, s. 89)
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Bolsevikler ve Komunistler ya da bu gelenekten itham alan dev-
rimci partiler, 21 Ulkede* devrimler gerceklestirdi, dlinyanin Ugte bi-
rinde sosyalist bir Ulkeler bloku kurdu, sosyalizmi insa etmeye giristi.
Ezilen, sémurilen insanlara, 84 yillik SSCB deneyimini armagan ettiler.
Ve ylzyilin sonunda yenildiler. Onlarin yenilgisinden ¢okca s6z edildi.
Uzerine ciltler dolusu yazilar yazildi.

Pekiya sosyal demokratlar? Onlara ne oldu? Parlamenter yoldan,
reformlarla kapitalizmi icten dontstdrebildiler mi? Sosyalizmi herhan-
gi bir Ulkede kurabildiler mi? Hayir. Sosyal demokratlar kapitalizmin
araclaryla kapitalizmi donusttremedi. Aksine, kapitalizm onlari do-
nlstlrdd. Burjuva partilerinden farklari kalmadi. Programlarint kapi-
talizme uyarladilar. Emperyalist kiresellesme stirecinde ise neoliberal
programa oncllik ettiler (Tony Blair vd.) Boylece yoksul yiginlarin
destegini yitirdiler. Buytk Durgunluk déneminde ise, yoksullarin neo-
fasist partilere kaymasinin baslica sorumlusu oldular.

20. yuzyilin sonu ve 21. ylzyilin baslarinda, yenik sosyal demokra-
sinin vardigi liman, asadi yukar Ufuk Uras'in pozisyonudur; kapitalist

Henryk Grossman da ayni gorUse su elestiriyi yoneltiyordu: “Kredi sistemi, Hilferding'e
gore, kapitalizmin ¢oktistine gottrmek bir yana, biittin tretken mekanizmayi kapitalistlerin
ellerinden isci sinifinin ellerine aktarmanin bir aracidir. ... Meselenin bu sekilde ele alinigi, ti-
miiyle, bankerin krediaraciligiyla sanayi tzerinde iktidar kurma hayaline denk diismektedir.
Bu Auguste Blanqui‘nin darbeciliginin iktisada terctiime edilisidir.” (Law of the Accumuiati-
on and Breakdown, Kaynak: https://www.marxists.org/archive/grossman/1929/break-
down/ch01.htm)

BUtdn bu tartismalarin ardindan, pratikte ne oldu diye soracak olursaniz: “Ocak 1919da
Hilferding, Alman hikiimetinin Berlindeki toplumsallastirma komisyonuna katildi,; bu komis-
yon, dort ay boyunea, ekonomiyi ulusallastirmaya ve planlamaya ¢alist. Ama proje, hiikti-
mettekitlimli sosyalistlerin ve liberallerin engellemelerinden sonra, daha tasarim asamasin-
dayken ¢oktd”. (Paul Mason, Kapitalizmden Sonra, Yordam Kitap, s. 109)

1919 Alman proteter devrimini galan, proletaryanin 6limsiz énderleri Rosa Luxem-
burg ve Karl Liebkneckt'i katleden, iktidari yeniden burjuvaziye devreden sosyal de-
mokrasi, ilan edilmig toplumsallagtirma tasarimlarinin tiiminden de vazgecti.

4 Ashinda bir tlkeler federasyonu olan SSCB'yi bir Ulke sayarsak; Ekim Devrimi‘nin agti-
g devrim dalgasi kapsaminda, Marksizm Leninizmden ilham alan devrimci partilerin
onderliginde muzaffer sosyalist ve halk¢i devrimler; Macaristan (1919 ve 1945), Demok-
ratik Almanya, Bulgaristan, Romanya, Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Mogolistan,
Tuva, Cin, Kore, Kiba, Nikaragua, Vietnam, Kambogya, Laos, Arnavutluk, Angola, Mo-
zambik ve (Dogu) Yemen'de ger¢eklesmistir. 20. yuzyildaki devietler sistemi iginde 21
Ulkede gergeklesen bu devrimlerin kapladigicografya, buglinkt dunya devletler siste-
minde, kurulan yeni utus-devletlerle birlikte, toplam 41 tilkeye denk gelmektedir.
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dunya pazarinin her yeri kaplayan guici karsisinda, lafizda slsa dahi,
sosyalizm iddiasini terk edis ve sosyal haklar savunuculuguna geri ce-
kilis. Bu kapitalizme tam teslimiyattir, o kadar ki alternatif bir toplum
tasanmi dahi ortaya kornamamaktadir. Ustelik kapitalizmin bir varolus
bunalimi yasadi& kosullarda.

Peki, bttinlesmis dinya pazan Uzerinde ylkselen emperyalist
kiiresellesme strecinin hakimiyeti kabul edilerek, sosyal haklar koru-
nabilir mi? En ikeri kapitalist Ulkelerde dahi, fabrikafarin baska tlkelere
tasinmasi, kronik yidinsal issizlik ve glivencesiz ¢alisma yoluyla, sosyal
haklari asamali bicirride yok eden, bizzat "kiresel piyasanin egemen-
ligi" degil mi?

Eder, butlnlesmis dinya piyasasinin varligi ve hakimiyeti, sos-
yalizmin imkansizligini ispatliyorsa, ayni Olgtiide sosyal haklarin da
imkansizligini gdéstermez mi?

Sosyal devlet uygulamalarinin 1945 sonrasi donemde —tekelci ka-
pitalizmin “azami kar" ilkesinin ¢cignenmesi pahasina- Bati Avrupa'da
ve ABD'de yerlesmesinin sebebi, ylikselen sosyalist dalgayi frenle-
mek degil miydi? Ya da kapitalist dlinyadaki sosyal haklar, bu tlkeler-
deki isci siniflarinin sosyalizm savasiminin dogrudan, SSCB, Cin, Orta
ve Dogu Avrupa, Vietnam, Kiiba emekgi siniflarinin sosyalist ve halkgi
devrimlerinin ise dolayli Grind degil miydi?

Salt pazari kaldirilamaz

Sali pazari, klicUk emtia Gretiminin pazaridir.

Dinya pazari, blyUk tekelci sanayi Gretiminin pazaridir.

“Salt pazari"nin yaygin, gucli oldugu tlkeler, kiigtik emtia Gretimi-
nin yaygin ve gucli oldugu Ulkelerdir.

20. yuzyllda sosyalizmi insa deneyimlerinin yasandigi Ulkeler
~Cekoslovakya ve Demokratik Almanya haric— tarimin, koyli ntfu-
sunun ve kigUk emtia Uretiminin yaygin ve gucld oldugu dlkelerdi.
Ozellikle en buyuk iki tilke, yani SSCB ve Cin, kiicik dlcekliemtia Gre-
timinin baskin oldugu Ulkelerdi.
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Sosyalizm, Uretim araclarinin toplumsallastirimasi, boylece 6zel
kar icin degil, toplumsal itiyaclarin karsilanmast icin Gretim yapiimas
demektir. BayUk makineli sanayi, bankalar, kapitalist ciftlikler Bir karar-
la kamulastirilabilir. Oysa kuguk esnaf, kiicuk ciftci, bir yandan emekgi,
diger yandan mulk sahibidir. Kigik isletmeler bu yizden karmulagtiri-
lamaz. Bunlara zoralim Uygulanamaz. Kiiguk emtia Gretiminin bayuk
Uretime donistmu, kooperatiflesmeyle, iknaya dayali uzun bir streg
icinde mumkunddr.

1917 Ekim Devrimi'nin ardindan, Rusya nifusunun yaklasik %80'i
koyltyda. Cin'de 1949'da bu oran %90di. Rusya ve Cin sosyalizm de-
neyimleri, bir yandan makineli blytk sanayiyi, diger yandan ise ta-
rimda, buna paralel bicimde kolektif veya komunal ¢iftlikleri kurma
deneyimleri olmustur.

Bu deneyimleri inceleyen herkes, sosyalist insa strecinde “sali
pazar’nin kaldirlamayacagini, ancak uzun vadede donusturllebile-
cedini anlayabilir. Kiguk koyluligu, kiglk emtia Gretimini yiginsal ol-
cekte yikima ugratan, topraksiz birakan ve sehirlere stren, kapitalizmin
Uretim iliskileridir. Bu mulksazlestirme slreci gintmuzde hiz kazana-
rak, son yirmi yilda diinya ¢apinda bir milyar yeni proleter Gretmistir.

Kigtk emtia Uretimi, sosyalist bir rejimde her gin her saat ka-
pitalizmi yeniden ve yiginsal olcekte Ureten bir kaynaktir. Sovyetler
Birligi'nde komunist partisi iktidarini en ¢ok zorlayan olgunun bu ol-
dugunu soyleyebiliriz. Diger yandan, kiicik tarim bireysel 6zel islet-
melerden olustugu icin planlanamaz da. 1929'a kadar SSCB'de tarim
dretimi planlanamiyordu. Bu, sanayinin planli gelisimine de pranga
vuruyordu. Dahast, zengin koyltler (kulaklar) 6zel kar amaciyla tahili
satmayip istiflediklerinde, genis kdyl yiginlar da onlari izliyor ve se-
hirlerde isciler ag kaliyor, hatta yer yer acliktan 6ltyordu. Ancak Sovyet
tanmina kolektif ¢iftliklerin (kolhoz) ve sosyalist devlet ciftliklerinin
(sovhoz) hakim olmasindan sonradir ki (1933 ve sonrasl) sehirlerin
beslenme sorunu ¢6zuldy, tarim planlanabilmeye basladi ve sanayi
planh bir atiima gecti. Ne var ki kolhoz, kiick emtia Gretiminin top-
lumsal déntstimUnin sadece baslangiciyd.
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DUn, 20. ylzyilin bagslarinda, reformcu sosyal demokratlar
(Kautsky, Plehanov, Hilferding vd.) Lenin'i Sovyet Rusya'da, bir k-
clk koylt Ulkesinde sosyalist devrime giristigi icin elestiriyorlardi.
Buglnse Ufuk Uras, artik kiictik emtia Gretimi Gnemsizlestidi igin sos-
yalizmin kurulamayacadini soyltyor!

Kaldi ki Kautsky ve digerlerinin elestirisi, Marksizmin agik bir re-
vizyonuydu. Zira Marx ve Engels'in goris agisinda, Uretici glcler ve
uretim iliskileri arasindaki ¢catisma sadece uretici gliclerin en ¢ok ge-
listigi Ulkelerde ortaya ¢ikmazdi, bu celiskinin o Glkede en ileri sinirina
varmis, olgunlasmis olmasi da gerekmezdi:

“Bizim bakis agcimiza gore; tarihteki tim catismalarin kdkeninde
dretici gugler ile ekonomik iliski bicimi arasindaki celiski yatar. Ayrica,
bir tilkede ¢atismalara yol agmasi icin, bu celiskinin mutlaka o llkede
son raddeye varmis olmast gerekmez. Uluslararasi ekonomik iliskilerin
genislemesi sonucu ileri sanayi Ulkeleri arasinda bas gdsteren rekabet,
sinai bakimdan daha geri kalmis Ulkelerde de benzer bir ¢eliskinin dog-
masina yeter (6rnegin Ingiliz sanayisinin rekabeti Almanya'daki gizli
proletaryanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur).”” 1848 yilinda, he-
nlz bir koylu Glkesi olan Almanya icin gegerli olan bu goris agisi,
pekald 1917'nin Rusyasi icin de gegerliydi. Burada kapitalist sistemi
tek tek Ulke ekanomilerinin birbiriyle eklemlendidi bir diinya ekono-
misi olarak goren bir gords agist s6z konusudur. Dolayistyla, sistemin
bitlininde olgunlasan bir celiski, henliz bu celiskinin tam olarak
olgunlasmadigi bir ulkede de tarihsel bir catismaya yol acabilirdi.
Hatta baska bir yerde, Marx, “Dodal olarak, siddetli kopuslar burjuva
viicudunun kalbinden 6nce, kollarinda ve bacaklarinda gordlmelidir,
¢linkd ilkindeki denge kurma olasiligi diderlerinde oldugundan daha
yuksektir"® yazarak, Avrupa'da proleter devrimin hi¢ de en ileri ka-

5 Marx-Engels, Aiman Ideolojisi, cev. Tongug Ok, Olcay Geridénmez, Evrensel Basim Ya-
yin, 2013, Istanbul, s. 74.

6 Fransada Sinf Miicadeleleri 1848-50, cev: Erkin Ozalp, Yordam Kitap, Ekim 2016, 1. Ba-
sim, s. 175.
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pitalist tlke olan ingiltere'den degil, tersine géreli daha geri tlkeler-
den, bu 6rnekte Fransa'dan baslayabilecegini ngdrmustd. Kisacasl,
sosyal devrimin pratikte mutlaka 6nce kapitalizmin en ¢ok gelistigi
Ulkeden ya da Ulkelerden baslayacagi yontinde Marx ve Engels'e at-
fedilen gorus, bizzat onlarin gorus ve 6ngorileriyle ¢elisiyordu.

20.yUzyilin baslarinda, ingiltere haric, ileri kapitalist tilkelerde dahi
kuguk Uretici ve kucuk giftciler sinifi, nGfusun %30-45 gibi dnemli bir
azinligini meydana getiriyordu. 21. ylzyilin baslarinda ise, kapitaliz-
min gelisimi, klicik emtia Gretimini sadece ileri kapitalist Glkelerde
degil, Turkiye gibi orta derecede gelismis kapitalist Glkelerde dahi
onemsizlestirdi. Uretimin toplumsallasmasi, kiglk Gretimin yerini
makineli buyuk sanayinin almasi yonidndeki bu déntisim, sosyaliz-
mi nesnel bakimdan daha olanakli hale getirdi. Bu gelismenin sosyal
sonucu olarak isci sinift, 20. ylzyil baslarinda sadece birkag tlkede
ntfusun cogunlugunu teskil ederken, bugln dinya ntfusunun ve
cografyasinin baytk kismini meydana getiren Utkelerde isci sinifi co-
gunluktadir. Sadece dinun kigtk emtia Ureticileri degil, dinin ser-
best meslek sahipleri de isci sinfinin icinde erimistir.

20. yuzyil sosyalizm deneyimlerinin pek cogunun, “sali pazarinin®
hakim oldugu Ulkelerde gergeklesmesi, sosyalist insanin éncelikle bir
modernizasyon dolayimindan gegerek gelismesini gerektirdi.” Bu zo-
runluluk, Gretim tarzinin donustlrdlmesini geri plana itti, Uretici glic-
lerin gelistirilmesini, sanayilesmeyi, elektrifikasyonu &n plana gekti.
Sovyetler Birligi Lenin ve Stalin dénemlerinde adeta “cag atlayarak”
geri kapitalist bir koyla tlkesinden, bir sosyalist sanayi tlkesine dé-

7 Lenin Sovyet Rusya'da sosyalist insanin bir modernlesme dolayimindan gegmesi
gereklifigini agik yureklilikle kabul etmisti: “Rusya’da Uretici guglerin gelisim dizeyi,
sosyalizmi mimkin kilacak bir dizeye hentiz erismedi.” kinci Enternasyonal'in biitiin
kahramanlary, tabiiki, Suhanov dahil, bu 6nermeyle ilgilidavullari caliyorlar. Bu nakara-
ti durmadan tekrarhyorlar, bu itirazgétirmezonermeyi bin farkl bigimde yineliyorlar
ve bunun devrimimizin belirleyici kriteri oldugunu distinuyoriar. ... Sosyalizmin in-
sasligin uygarhk gereklidir diyorsunuz. Cokiyi. Fakat nedendnce toprak agalarini ve
Rus kapitalistierini kovarak tlkemizde uygariigin Gnsartiarini yaratip, oradan sosyalizme
dogru ilerlemeye baslamayalim?* (Lenin, 16-17 Ocak 1923, Devrimimiz, Kaynak: https://
www.marxists.org/archive/lenin/works/1923/jan/16.htm)
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nlstii, Kapitalizmin Biytk Bunalimi yasadigi bir dénemde, SSCB'de
sosyalizmin buyuk atilimi yasand!.®

Ne var ki SSCB'de dahi sosyalist insa; para, fiyat, kar, Gcret vs. pi-
yasa kategorilerini ortadan kaldiran bir gelisme diizeyine ulasama-
di® Hruscov-Brejnev donemlerinde, direksiyon piyasa kategorilerini
guglendirme ve sosyalist ekonomiyi piyasa kategorileriyle yonetme,
kapitalist iliskileri restore etme yonine kirlinca, Sovyet ekonomisi
kendisiyle catismali bir yapiya dondstl. Alttan alta gelismis olan ka-
pitalist iliskilerin 6Gninl agma siyaseti izleyen Gorbacov ise SSCB'nin
dagilmasina yol acti. K¢tk emtia Uretiminin kolektivize edilmis bigi-
mi olan kolhozlar, Hruscov'dan Gorbagov'a uzanan surecte piyasa ka-
tegorilerini glclendirme yondnde atilan adimlari destekleyen ve bu
adimlart ileri itmeye calisan sosyal glg oldular. Tersinden, kapitalizmi
restore etmek isteyen parti burokratlari da 6zel emtia Gretiminin hala
var oldugu kolhoz alaninda kendilerine bir muttefik buldular.

Kisacasi SSCB, piyasay! kaldirdigi icin degil, Uretici glglerin ye-
tersizligi nedeniyle kaldiramadigi igin, hatta (Stalin sonrasi dénem-
de) giderek piyasa kategorilerini ekonominin lokomotifi saymaya
basladigi icin yikildi. Baska bir deyisle, 1991'de SSCBde yikilan ‘piyasa
sosyalizmi’ydi°

Gin Halk Cumhuriyeti'nde ise, Sovyetler'in aksine, kapitalist tretim
hicbir donem ortadan kaldinlmamis, devlet kapitalizmi ¢ercevesinde

8 ibrahim Okguoglu, "SSCB: Mitler ve Gergekier" baslikli makalesinde bu strecin bir bilan-
Gosunu sunuyor. Link: http//www.abstraktdergi.net/sscb-mitler-ve-gercekler/

9 Stalin déneminin sonlarinda, temel ihtiyag maddelerinin fiyatlarinin ciddi dlcekte dii-
strtilmesi ve giderek bunlarin bedelsiz dagitiminin hedeflendigi bir stre¢ yasandi.
1947'den 1953'e; 1 kg beyaz ekmek 5,5 rubleden 3 rubleye; 1 kg siyah ekmek 3 rub-
leden 1 rubleye; sigir eti 30 rubleden 12,5 rubleye; balik (levrek) 12 rubleden 7,1
rubleye; 1 it. st 3 rubleden 2,4 rubleye; tereyad 64 rubleden 27,82 rubleye; 10 adet
yumurta 12 rubleden 8,35 rubleye; rafine seker 15 rubleden 9,4 rubleye; aygicek yad
30 rubleden 17 rubleye dustraimustd. (Kaynak: https://twitter.com/USSR _Is_We/sta-
tus/906926495276265472)

10 Piyasa sosyalizmi teorisyenlerinden Polonyah Wlodzimierz Brus, bu gergekligi yikim-
dan sonra agikga kabul edecekti: “Dogu Avrupada 1989da komunist iktidarin yikimasi,
piyasa sosyalizminin sistemsel don(isimin hedefiolarakreddini getirecekii; artik amag ~az
¢ok acik bicimde- kapitalist ekonomiye dénus olacakti” (Aktaran, istvan Mészaros, Be-
yond Capital, a.g.e., 5. 827) y
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alani sinirlandinimisti. Bir yandan da Mao déneminde kdy kopnanleri
ve sosyalist devlet isletmeleri insa dilmisti, Deng Siag-Ring dénemin-
de 'ne pahasina olursa olsun Ureticj gugleri gelistirme” formltyle",
kapitalist Gretimin alanini genisletme siyaseti izlendi. Tedricen alani
genisletilen kapitalist Uretim, tim ekonomiye hakim oldu. Cin nihayet
2000'de DTO'ye katilarak kapitalist diinya ile bittnlesti. Bu 6rnekte de
"piyasa sosyalizmi” kapitalizme gotiirdu.

Piyasa koktenciliginin iflasi

Butlinlesmis dinya pazari, artik kapitalizm icin bir “disarisinin” ol-
mamas! anlamindadir. 20.yuzyilda oldugu gibi bir "kapitalist olmayan
evren” (koylu uluslar ya da sosyalist blok) artik yoktur. Buttn Glkeler
kapitalisttir veya aynt anlama gelmek Uzere, sermaye butin dinya
tzerinde gergek hakimiyetini kurmustur.

Ne var ki bu, sanildigi gibi kapitalizmin bunalimini hafifleten bir
durum dedgildir, tersine, "kapitalist tretimin dniindeki en blyiik engel,
bizzat sermayenin kendisidir" (Marx). Kapitalizm, mezar kazicilarini ol-
dugu kadar bunalimlarini da kendi nesnel isleyisi icerisinde ortaya
¢ikartir, Kapitalizmin bunalimlarinin kapitalist olmayan alanlarin digsal
basinci nedeniyle ortaya ¢iktidi fikri buyuk bir yanilgidir. Kapitalist ol-

11 Deng$iaoping, sosyalizmin 6ztnun Uretici guglerin gelistiriimesi oldugunu one sdre-

rek, Marksizmi agikga tahrif ediyordu: “Devrim, dretici gliglerin ézglirlegtirilmesi demektir,
reform stirecide bunu yapiyor....Baziinsanlarin reform vedisa agilma siyasetini uygulamak-
taveyenialanlara tagimakta tereddiitetmesi,6ztinde bunun ¢ok fazla kapitalizm unsurunu
ekonomiye sokmak, dolayistyla kapitalist yolu tutmak anlamina gelecegini diistinmelerin-
den kaynaklidir. Meselenin can alict noktasi, yolun kapitalist mi sosyalist mi oldugudur. Bu
yargtyt yapabilmek icin ana kriterimiz bu politikanin sosyalist toplumun retici gliglerinin
gelisimini tesvik edip etmedidi, sosyalist devletin toplam giiciinii yikseltip ytikseltmedigi,
yasam standartlarini yikseltip yikseltmedididir. ... Sosyalizmin 6z, retici gtiglerin 6zgUir-
lestirilmesi ve gelisimidir, somdrdndin ve kutuplasmanin kaldirilmasidir, ve nihai hedef ola-
rak herkes icin refahtit” (Kaynak: https//dengxiaopingworks.wordpress.com/2013/03/18/
excerpts-from-talks-given-in-wuchang-shenzhen-zhuhai-and-shanghai/)
Kisacasi, Deng'e gore; devrim de sosyalizm de Gretici gliglerin gelistirimesi demekti.
Bunun icin Cin emeginin vahsice sémurulecedi 6zel ekonomik bolgeler kurmak da,
koy komunlerini dagitmak da, ekolojik tahribat yaratmak da mesruydu. Dikkatlerin tu-
muyle Uretici guglerin gelistiriimesine gekilmesiyle, Gretim ifigkilerinin ve Uretim tarzi-
nin adim adim kapitalizme uyartanmas!, Deng revizyonizminin 6ztydu.
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mayan alanlar ne dlctide massedilirse, kapitalizmin bunalimi o denli
yikicive derin olur. Baska bir deyisle, kapitalist olmayan alanlar, kapita-
lizmin krizini ihrag ederek hafiflettigi rezerv alanlardir.

Marx 1858'de Engels'e yazdigi bir mektupta, "bizimigin gu¢ soru su
diyordu: “Kita Avrupasinda devrimin eli kulaginda ve Ustelik baslar bas-
lamaz sosyalist bir nitelik kazanacak. Cok daha genis bir toprak tizerinde
burjuva toplumu hareketi hentiz ytkselis halindeyken, dinyanin bu kicu-
cuk kosesindeki hareket ezilmeye yargili dedil mi?"'* Marx'in bu dahiyane
ongorasu, 20. ylzyil sosyalizminin yenilgisinin nesnel temellerinden
birini aydinlatmak kadar, 21. ylzyil sosyalizminin basari sansinin ¢ok
daha yuksek olduguna da isaret etmiyor mu?

Mészédros'un da dedigi gibi; “Marx‘in 1858de bahsettigi dinyanin
kigiclik kosesi’ artik kigtik bir kdse dedil: sermaye sisteminin doygunluda
ulasmis olmasinin yarattigi adir sorunlar her yerde gélgesini gosteriyor.
Cunku sermayenin tarihsel egemenlidi, simdi, Marxin Engelse yazdigi
mektupta rahatsiz edici varligini kabul etmek durumunda kaldigi o ‘cok
daha genis toprakta’ da tamamlanmis durumda."®

Baylece ilk bakista sermayenin blyuk tarihsel glicli gibi goriinen
seyin, aslinda gnun buytk tarihsel zayifligr oldugunu, tim dinyay
sermayenin gercek hakimiyeti altina almis olmasinin enun sonunun
baslangici, burjuva toplumun (bu kez tersinden kiglk toprak pargala-
n disinda) butin dunyada ulastid tarihsel ‘doygunlugu’nun onu asan
yeni Bir toplum bigimini kaginiimaz kildigini gorebiliriz,

Bugln ne kapitalist pazar fiziken daraltan ve emperyalistleri si-
yaseten zorlayan bir sosyalist blok var ne de kapitalizmin buhranla-
rinin ihrag edilebilecegi koylu uluslar. 2007-08'de ABD'de patlak ve-
ren ve Avrupa'ya yayillan mali ekonomik kriz ya da 6zgiin tanimiyla
sermayenin asiri Uretimi bunalimi, 11 yildir bir Buydk Durgunluk (ya
da Uzun Bunalim) bi¢iminde dinya ekonomisine damgasini vurmak-

7"

12 Marxin Engels'e 8 Ekim 1858 tarihli mekiubu, Marx-Engels Secme Yazismalar 1, Gav. Yur-
dakul Fincancy, Sol Yayinlary, Kasim 1995, Ankara, s. 126.

13 Istvan Mészéros, Beyond Capital, Towards a Thecry of Transition, Monthly Review Press,
1. Basim, 1995, New York, s. viii.
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tadir. Ancak 1929-33 Buyuk Bunalimi'yla kiyaslanabilecek bu 11 yil, bir
onceki paragrafta sdylenenleri fazlastyla dogruluyor.

insanh@in kaynaklarinin tretken olmayan alanlara (borsa, tirev
piyasalari, arsa spekilasyonu vb.) asirt yigilmasi, sanayi Uretimi kar
getirmedidi icin kapitalizmin Uretim atesinin sénmesi, dlinya nufusu-
nun genis kesimlerinin kronik issizlige mahkim edilmesi, yasadigimiz
gezegenin yok olusa dogru strtklenmesi, sermayeye dayali dretim
tarzinin varolussal bir bunalima girdigini gésteriyor. insanligin 6nun-
de barbarliga donus ya da sosyalizme sicrama disinda bir secenek de
bulunmuyor.

21. yuzyiln ilk ceyreginde, gerek insanhigin Uretici glclerinde kara
dayali retimi imkansiz kilan muazzam gelisme (robot teknolojisi, ya-
pay zekd, internet) ve gerekse kapitalist Gretim iliskilerinin bununla
bagdasmaz hale gelmesi (Uretimden kar edemeyen sermayenin asa-
lak alanlara asiri yigilmasi, balonlasip patlamasi, insan yiginlarinin ise
issizlige ve acliga mahkim edilmesi) “piyasa ekonomisinin” artan bi-
¢imde sorgulanmasini getiriyor.

Kapitalist toplum piyasa iliskilerine dayanir. Bu toplumun dayan-
digi temel, insanlarin butdn yasam gereksinimlerini piyasadan satin
almalarina, bunun icin de yine piyasa dolayimiyla para cinsinden bir
gelir elde etmelerine dayanir. Kronik kitlesel issizlik, hatta insanlarin is
aramaktan vazgegecek olctide uzun sureler issiz kalmalari, bu temel
varsayimin ortadan kalkmasi demektir.

Iscilerin yegéne gecim kaynagi olan tcretli calisma igin aylarca is
aradigl, is bulduklarindaise, elde ettikleri ticretin onlan pek ¢cok temel
insani ihtiyactan mahrum biraktidi, pek ¢ok ihtiyacin ancak borgla-
narak karsilanabildigi bir toplumda, piyasa mekanizmasinin sorgulan-
masi kaginilmazdir. Piyasanin gizli eli, toplumun %1'lik Gst tabakasinin
eli olarak desifre oluyor. %99 ise giderek gerileyen sosyal kosullar icin-
de yasamini strdurdyor.

Bunun ilk siyasi sonucu, 1990'lara damgasint vuran piyasa kok-
tenciliginin iflasidir. Kamu otoritesi eliyle vergi gelirlerinin bir kisminin
toplumiun ezilen ve dislanan sasyal kesimletine dagitiimasi kaginilmaz
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bir zorunluluk haline geliyor. Oysa bu ilk siyasi sonug, insanlarin ihti-
yaclarinin neden parayla karsilanmak zorunda oldugu sorusunu ya-
nitlayamayacaktrr. Uretken gliclerin ufastigi asama, insanligin gtinde-
mine, bizzat piyasa dolayiminin asiimasini, dolaysiz planli toplumsal
Uretim ve dagitimi sokmaktadir.

Boyle bir dunyada piyasalara guzelleme yapmak, cagdisi bir sac-
maliktir artik.

Yoksul kitleler, onlari bogan piyasa iliskilerinden nasil 6zgurlese-
bileceklerini, kaderlerinin ekonominin kor guglerinin ellerinden na-
sil gekilip alinabilecegini tartisirken, sosyalist solun misyonu, tretim
araclaninin toplumsallastiriimasini ve ekonomik planlamayi yeniden
gundeme sokmaktir. Piyasalarin “gizli el"ine terk edilmis bir toplumda,
bu “gizli el"in girtlagina yapisip bogdugu milyonlarin ¢igligr ancak bu
yoldanyeni bir sinifsal harekete donusturdlebilir.



II. KISIM

TopLuMSsAL RoBoT

oG

Kapitalist iiretim iligkilerinin bagrindaki sancinin, onu her
giin her saat sarsan, dagitan, parcalayan nesnel etkenin, insanl-
gin iiretici giiglerinin kér igin iiretimle bagdagmayacak bir diize-
yeyaklagmasi oldugunu gordiik. Kapitalizmin gelistirdigi iiretici
giicler, artik onu olusturan iiretim iligkileriyle 6rtiismiiyor, ka-
bugunu ¢atlatmak istiyor. Bu durum Sanayi 4.0, bulut teknolo-
jileri, seylerin interneti, akilli makineler, yapay zeka tartiymala-
rinda ¢ok net goriiliiyor.

Bir yandan biitiin iiretimin yatay ve dikey olarak eklem-
lenmesini, planlanmasini miimkiin kilan bu gelismeler, diger
yandan birbiriyle rekabet halindeki tekil kapitalist iireticiler ile
bir karsitlik igine giriyor. Yani gelisen iiretici giigler planl bir
ekonomiyi ¢agirirken, kapitalist iiretim iligkileri ve piyasanin
icerdigi kaos bunu olanaksiz kiliyor. Robotlarin 6zel kapitalist
miilkiyet altinda kalmaya devam ettigi bir toplumda, iiretim tar-
zimin pargalanip dagilmasi, biyiik insan kitlelerinin igsiz kal-
masl, kaynaklarin asalak alanlara yigilmasi, sermayenin buna-
lima siiriikklenmesi ve bunun yeniden-paylagim savaslarina yol
agmasi kaginilmazdir.

Bu durumda insanligin 6niinde iki segenek belirir: Ya bir
toplumsal devrimle iiretim iligkilerinin doniistiiriilmesi, top-
lumsallagtirilmig iiretim araglari ile, toplum icin idiretim; ya da
6zel miilkiyetin ve kar igin iiretimin siirdiiriilmesi ve iiretici
gii¢lerin topyekan bir yikimu.
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Robot teknolojisi ve sosyalist liretim

Kapitalist iiretim iligkileriyle bu denli uyusmaz olan robot
teknolojisi, sosyalist iiretime ise miikemmel bigimde uyar. Robot
tekniginin iretime uygulanmasiyla, emegin toplumsal niteligi
en ileri diizeye varir. Artik iiretimin 6zel ¢ikarlar igin degil, top-
lum igin, toplumun ihtiyaglarini bedelsiz olarak kargilamak igin
yapilacagi bir ¢ag agilir. Bunun 6nkosgulu, iiretim araglarinin top-
lumsallagtirilmasi, robotlarin topluma ait olmasidir. Toplumun
egemenligi altina alindiginda robotlar sadece iiriin degil, fiziki is
yiikiinii sirtlanarak, serbest zaman da iiretirler. Sadece toplumun
siirekli genisleyen ihtiyaglarini kargilayan kullanim degerleri
degil, toplumsal siirecin genel iiriinii olan bilimin sinirsizca ge-
lismesini saglayacak olan serbest zamani da iiretirler. Ki serbest
zaman, insani gelisimin alamdwr. Komiinizmde en 6nemli zen-
ginlik birikimi, serbest zaman birikimidir. Komiinist toplumun
ok yonlii gelismis yeni insani, ancak serbest zamanla miimkiin-
diir. Ayrica serbest zaman birikimi, bilimin ¢ok yonlii gelisimi
ve insan ihtiyaglarinin siirekli yeni ve daha nitelikli bigimlerde
kargilanabilmesine elveren teknolojik gelismenin siirekli tegviki
anlamina da gelir.

Diger yandan toplumsal robot, bir bolluk toplumu imkéanidur.
Uretimin insan emek giiciiniin fiziki sinirlarindan ézgiirlesme-
si, toplum ihtiyaglarinin siirekli daha ileri diizeyde kargilanmasi
olanagini yaratir. Sosyalist ekonominin iirettigi mal ve hizmet-
ler bu yoldan ne denli genisler ve gogalir ise, emtia iiretiminin
ve piyasanin alani da o kadar daralir. Ayni iiriin veya hizmet,
parasiz bir hak olarak saglanirken, kimse gidip onu para 6deye-
rek almayacaktir.

Bolluk toplumu ve metasizlastirma

Kapitalizm bir metalastirma siirecidir. Siirekli metalagtirma,
kapitalizmin bir ekonomik yasasi ve sermaye hareketinin vazge-
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¢ilmez bir pargasidir. Diin meta (satilik) olmayan ne varsa ya-
rin meta olabilir. Diin rahat¢a yiiriidiigiiniiz bir kaldirimin bir
pargasinin bugiin bir biifeye kiralanmi§ oldugunu goriirsiiniiz.
Bugiin nefes aldiginiz bir park yarin ingaat alanina doniigiir.
Gegmigste iicretsiz tedavi oldugunuz bir hastane, bir giin bakar-
stz ki sizden muayene iicreti talep ediyor. Gegen yaz serbestge
denize girdiginiz bir kumsalin, bu sene ayni yerde tatile gittigi-
nizde bir otel tarafindan ¢itlendigini, artik oradan sadece o ote-
lin miisterilerinin denize girebildigini goériirsiiniiz, vd.
Sosyalizm ise, bir metasizlastirma (meta olmaktan ¢ikarma)
siirecidir. Toplumsal ekonomi meta alaninin bittigi yerde baglar
ve onun alanini siirekli daraltir. Siirekli yeni mal ve hizmetler
satilik olmaktan, parayla alinir satilir olmaktan ¢ikar, belirli bir
emek zamani ¢aligmis olan insanlar i¢in bedelsiz bir hak hali-
ne gelir. Toplu tagima bedelsiz olur. Konut, belli bir siire ¢ali-
san her emekgiye bedelsiz saglanan bir hak haline gelir. Egitim,
saglik, sosyal giivence herkesi kapsar ve bedelsizdir. Buraya ka-
dari, 20. yiizy1l sosyalizm deneyimlerinin de bagardiklar: ara-
sindadir. Peki temel titketim mallar1? Yiyecek, giyecek, iletigim?
Iste, SSCB’de dahi agilamayan diizey, bu mallarin halen piyasa
dolayimyla, iicretli olarak alinip-satiliyor olusuydu. Bunun ana
sebebi, iiretimlerinin kit olusuydu. Tiiketim mallarinin goreli
kithig: kosullarinda, bu mallarin dolaysiz toplumsal dagitimi 6r-
giitlenemez. Piyasa devreden ¢ikarilamaz. Iste toplumsal robot,
bu diizeyin agilip biitiin temel tiikketim mallarinin da bol bigimde
iiretilebilmesinin nesnel imkanidir. Béylece, Marx'in 6ngérdiigii
“emek bonosu™ sistemi, temel tiiketim mallarinin parayla satil-
masinin yerini alabilecektir. Muhtemelen, giiniimiiz teknigiyle

1 Marx, Gotha Programinin Elestirisinde “komiinizmin alt evresini” tarif ederken,
“emek belgesi” kavramim kullanir: “O, toplumdan, §u kadar emek verdigini sap-
tayan bir belge alir (bunda kolektif fonlar igin sarf etmis oldugu emegin indirimi
yapilmistir) ve, bu belge ile, toplumun tiiketim araglan stoklarindan, emeginin
esit bir tutar1 kadar bir miktar alir. Topluma, bir bi¢imde sunmug oldugu aym
emek miktarini, ondan, bagka bir bigimde geri alir.” (Kaynak: http://www.kurtu-
luscephesi.com/marks/gotha.html)
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bu “emek kart” ya da “yurttag kart” bigimine déniigiir. Her bir
yurttas, topluma katti§1 emek zamam kadar tiiketim gerecini
emek kart ile alir. Bu, paradan tamamen farkhdir ¢iinkii kisiye
o6zeldir. Satilamaz, devredilemez.

Sosyalizmde deger, emegin olgiitii degildir. Emek, en yalin,
en temel bigimiyle zamanla olgiiliir. 21. yiizyil sosyalizmi, top-
lumsal yiikiimliiliigiinii yerine getirerek belli bir emek zaman:
boyunca ¢alisan yurttaglarin ihtiyaglarinin parasiz olarak ve
dogrudan kargilanmasi diizeyine erigebilir.

Sadece robotlarin sagladigi iiretim bollugu degil, internet ve
sosyal aglarin sagladigi erisim bollugu da sosyalist planlamanin
imkanidir. 20. yiizyilda insanlarin ihtiyaglarini gergek-zamanl
olarak bilmeninve iiretimi buna gére planlamanin teknik olana-
g1 yoktu. Bugiin insanlar, biitiin temel ihtiyaglarini internet iize-
rinden, gergek-zamanli olarak, bir toplumsal-ekonomik merkeze?
bildirebilir, boylece demokratik planlama siirecine bizzat kati-
labilir. 20. yiizyilda toplumun planlama siireclerine katilimi an-
cak dolayliydi. Bugiin biitiin toplumun planlama siirecine dog-
rudan katilimi, internet ve yapay zeké iizerinden miimkiindiir.
Insanlarin aligveriglerinin giderek biiyiiyen bir kismini internet
siteleri iizerinden yapiyor olusu, bunun teknik yapilabilirligini
gosteren bir habercidir.

Peki iletilen tiim talepler kargilanabilir mi? ilk agamada in-
sanlar ancak harcadiklar1 emek zaman 6lgiisiinde talepte bu-
lunabilir (herkese emegine gore). Ayrica saghk, egitim, bilim,
iiretim araglar: iiretimi gibi genel ihtiyaglar i¢in de bir toplum-
sal fonun ayrilmas: gerekir. Bolluk toplumu bir potansiyelden
gergeklige doniistiigii oranda ise, tiim ihtiyaglarin karsilanmasi
imkan dahiline girecektir (herkese ihtiyacina gore).

Ihtiyag toplumsal bir kavramdir. Hig kugkusuz iginde yagadi-
gimiz iiretim tarzi da toplumun titketim tarzi iizerinde etkilidir.
Kapitalist bir toplumdaki ihtiya¢ kavramiyla sosyalist bir top-

2 Birsonrakiara bolimde bu kavrama dair genis bir agiklama yaptim.
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lumdaki ihtiyag kavrami értiismeyecektir. Ihtiyag kavraminin
igerigi toplumun degisimine paralel olarak siirekli degisir, ge-
nisler, zenginlesir. Ornegin, sadece karnini1 doyurmayi diisiinen
bir insan, bunu elde ettiginde bagka ihtiyaglarini tatmin etmek
isteyecektir. Sosyalizm toplumun siirekli genisleyen ihtiyaglarini
tatmin edebildigi oranda sosyalist iiretim de genisler ve gelisir.

Insanlarin belli bir ihtiyacini (diyelim ekmek) ger¢ek zaman-
I1 olarak, bedelsiz bigimde kargilayabildiginiz anda, o iiriin igin
artik bir piyasadan s6z edilemez.? Ayni kalitede bir iiriin her is-
teyene parasiz olarak saglanirken, kimse o iiriine para vermez.
(Ornegin: Wikipedia varken, aym vasifta ikinci bir dijital an-
siklopediyi parayla satin alir misiniz?) Piyasa, ancak o6zel alig-
verislerin alani olarak varligini siirdiiriirken, kapitalizmdekinin
aksine, artik, diriinlerin toplumsal dagiliminin mekanizmas: ol-
maktan ¢ikar. Dogrudan ve bedelsiz toplumsal dagitimin gelisim
derecesi, sosyalist iiretimin olgunlasma derecesini verir.

Sosyalist inga, piyasay1 6nce surada, sonra burada vb. ge-
reksiz hale getirip yerine iiriinlerin planli toplumsal dagitiminm
gegiren uzun siireli bir miicadeledir. Emek zaman 6lgiitii deger
olgiitiiniin yerini ne oranda alir, bedava iiriin ve hizmetler ne
olgiide bollagir, toplumsal ihtiyaglarin ne denli genis bir kesimi
parasiz olarak kargilanir ise, sosyalizm o denli olgunlagmis de-
mektir. Hi¢ kuskusuz sosyalist inga sinif miicadelesi demektir,
sadece iiretimin niceliksel biiyiimesi degil, iiretim tarzinin ni-
teliksel doniisiimii de demektir. Ne var ki daha ileri bir iiretim
tarzina gegis i¢in de toplumsal iiretimin buna denk gelecek bir
gelismesi garttur.

Kapitalizm, miibadele degerlerinin, ticari mallarin (emtianin),
paranin sinirsizca birikimi, bunlarin sermayeye doniigiimii, ser-
mayenin siirekli ve genisletilmis yeniden iiretimidir. Kapitalizmin

3 “Savastan sonra Sovyet Yiice Meclisi’nin ilk oturumunda, galiba Vasilevski idi, bir
general komiinizmi nasil tasvir ettigini sordu. “Bence”, dedi Stalin, “komiinizmin
ilk evresi, halka bedava ekmek dagittigimizda baglayacak.” (Molotov Anlatiyor, Fe-
lix Cuyev, gev. Suna Kabasakal, Yordam Kitap, s. 103)
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en derin kokleri, ticari mallar (emtia) piyasasinda yatar. Burjuva
iktisatgilarin kapitalizme “piyasa ekonomisi” demesinin sebebi
de budur. Kapitalizmde toplum, ihtiyaci olan iriinleri piyasadan
parayla satin alir. Yani bu 6zgiil tarihsel iiretim tarzinda piyasa,
sadece basitge mal alinip satilan yer degil, daha 6tesinde, toplum-
sal iiriin dagihmimin saglandigr mekanizmadir. Oyleyse parasi
olmayanin bu mekanizmanin diginda kalmasi, kapitalizmin ka-
¢inilmaz bir sonucudur. Kapitalizmde “parasi olan yer”. Piyasa,
toplumsal bagimdagshg gergeklestiren bir iligki ag1 oldugu igin
de “piyasa ekonomisinde” parasiz kalan, toplumun digina itilir.
Ihtiyaci olan mal ve hizmetleri saglayamaz.

Piyasanin diger bir 6nemli iglevinin, yani kdr amaci dogrul-
tusunda, neyin ne kadar ve ne bigimde iiretilecegini yonlendi-
ren, buna gore kaynaklari iskollarina dagitan sosyal mekanizma
vasfinin ne 6lgiide krize siiriiklendigini I. B6lim’de goérmiistiik.
Kaynaklarin piyasa dolayimiyla dagitilmasi, sermayeyi daha
yiiksek kér olasiligi bulunan asalak alanlara yénlendirir. Bu,
genis kitlelerin igsiz kalmasina ve iiretimden diglanmasina yol
agar. Uretim araglarinin meta olugu, toplumsal yararl iiretimin
oniinde bir engel haline gelir. Nihayet titketim/boliigiim agama-
sinda, bu kez, genis kitleler igsiz ve yoksul olduklar: ve dolay-
siyla piyasadan diglandiklar igin, piyasanin mal ve hizmetlerin
dagilimi iin de iglevsizlestigini goriiriiz. Thtiyag i¢in degil, satig
(vekar) igin iiretim her iki bakimdan da tikanmigtir.

Eger “Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin
zenginligi, ‘muazzam bir meta yiginr’ olarak goriiniir” (Marx)*
ise; sosyalist liretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zen-
ginligi de bir bedelsiz iiriin ve hizmetler birikimi olarak goriiniir.
Ozel kapitalist birikim, toplumun giderek genisleyen kesimle-
rini ihtiyaglarin1 kargilamaktan alikoyan bir yoksullagma sii-
recine sokar, toplumsal zenginligin tepedeki ¢ok kiigiik bir ka-

4 Kapital Cilt I, gev: Mehmet Selik ve Nail Sathgan, Yordam Kitap, 1. Basim, Nisan
2011, s. 49.
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pitalist grubun ellerinde yogunlagmasina yol agarken, sosyalist
toplumsal birikim tam tersine toplumun en genis kesimlerinin
stirekli artan olgekte kargiliksiz mal ve hizmetlere erigimini sag-
lar. Sosyalist iiretim tarzinin temeli, yalnizca toplumun siirekli
artan ve ¢esitlenen ihtiyaglarinin azami diizeyde tatmini degil,
ayni zamanda bunlarin parasiz olarak, dogrudan planl diriin da-
g1t yoluyla tatminidir.

Fabrikalarin ve bankalarin toplumsallastirilmasi ile, piya-
sa, dretim kaynaklarinin dagiliminin mekanizmas: olmaktan
biiyiik 6l¢iide ¢ikar. Bunun yerini kaynaklarin bilingli ve plan-
11 dagilimi alir. Ancak ne zaman ki piyasa iiriin ve hizmetlerin
sosyal dagitiminin mekanizmas: olmaktan da ¢ikartilabilirse,
diin piyasanin oynadig: bu rol, ne 6lgiide dogrudan ve bedelsiz
iiriin degis-tokusu ve kamusal hizmetler bi¢iminde gergeklesti-
rilebiliyorsa, komiinizm yolunda o denli adim atilmis demektir.
Toplumsal miilkiyet altinda toplum igin iiretecek robotlar, iste
bu adimlarin nesnel temelini yaratacaktir. Bolluk toplumuna gi-
den yolu hayli kisaltip serbest zamani gogaltarak toplumsal iiriin
dagitiminin da imkanlarin1 gogaltacaktir. Toplumsal robotla
birlikte, sosyalizmin piyasay: tiiketim/boliigiim alaninda da tii-
milyle agmasi olanakli hale gelecektir.

"Piyasa sosyalizmi" - sosyalizmin kanseri

Peki, “piyasa sosyalizmi” nedir? Uygulanabilir, pratik, miim-
kiin bir sosyalizm ¢esidi midir?

Hayir; aksine, sosyalizmin sosyalizm olmaktan ¢ikartilmasz,
onun igeriden giiriitillerek ya da daha bagstan sakatlanarak, ka-
pitalist iiretim tarzini agacak bir alternatif olmasinin 6nlenmesi
i¢in icat edilmis bir burjuva teorisidir. Kapitalizmin bir mezhe-
bidir.

Burada iki sey arasinda net bir ayrim yaptigimizin altini
gizelim:
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- Sosyalist bir iilkede veya iilkeler grubunda, iiretken giiglerin heniiz
yeterince gelismemis olmasi nedeniyle, heniiz para, emtia, kér, iicret
gibi piyasa kategorilerinin ortadan kaldirilamamis olmas: (1953'te
SSCB’de durum buydu) bir seydir;

- Insanligin, ekonomiyi bilingli ve iradi bigimde diizenleyemeyecegi,
piyasa olmadan ekonominin igleyemeyecegi, sosyalist bir ekonomi-
nin de piyasa kategorilerince yonetilmesi gerektigi goriis agis1 (1956
sonrasinda adim adim SSCB’ye hakim olan goriis agisi buydu) daha
bagka bir geydir.

IIki nesnel-toplumsal gelismenin belli bir iilkedeki somut
bigimidir. Sosyalist inganin heniiz asamadig1 diizeyleri sap-
tar. Ornegin, Ekim Devrimi’'nin ig¢i simfim iktidara getirdi-
gi Sovyetler Birliginde, sosyalist/planh bir sanayi iiretimi inga
edildi, tarimda kiigiik koylii iiretimi kolektiflestirilerek kolhoz-
lar kuruldu, sosyalist devlet giftlikleri (sovhozlar) kurularak
genis oOlgekli sosyalist tarim iiretimi orgiitlendi, iiretim araglarn
meta olmaktan ¢ikartildy, igsizlik ortadan kaldirildy, saglik, egi-
tim, tatil, konut, sosyal giivence meta olmaktan gikartilarak sos-
yal hak haline getirildi, 15 yil icinde planli ekonomi temelinde
bir sanayi devrimi bagarildi. Ne var ki 1953’e gelindiginde, tiim
bu basarilara ragmen, halen SSCB’de igciler iicretle ¢alisiyordu,
kolhoz iiriinleri meta olarak piyasada satiliyordu, tiiketim arag-
lar1 ¢ogunlukla meta idi, kolhozlar toplumsal degil grup miil-
kiyetindeydi, kolhoz kéyliiliigii 6zel bahge tarimina egilimliydi,
sosyalist devlet sanayi igletmeleri halen kir, fiyat, para vb. piyasa
kategorilerini kullanmak durumunda kaliyordu. Is¢i sinifinin
biiyiimesi (yani parasal iicret alan niifusun artmasi) ve kolhoz
iretiminin (tarima makine ve trakt6r sokulmasi sonucunda) si¢-
rama yapmasl, meta iiretiminin alanini da hacmen biiyiitmiistii.

Hrusgov-Brejnev dénemlerinde, piyasa kategorileri “kaderi
6lmek olan” (Che) dgeler olarak degil de, ekonominin yénlen-
dirici kaldiraglar: olarak ele alindi. Brejnev bir adim ileri gide-
rek, ekonomide toplumun bilingli, iradi roliinii tiimden yadsiyan
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“Ekonomi ekonomik olmalidir™ sloganini 6ne siirdii. Isletmeler
kar-zarar hesabina gére ¢alismaya zorlandilar. Isletme yéneti-
cileri grubu kardan pay alan bir grup haline geldi. Piyasa ka-
tegorileri giiglenerek sosyalist ekonomiyi, toplumsal miilkiyeti
icten kemirmeye bagladi. Brejnev doneminde sanayide iiretken-
lik durgunlasti. Kamu isletmelerinin ve kolhozlarin biinyesinde
gizlenen illegal bir 6zel sektor gelismeye bagladi. Isletme ve par-
ti yoneticileri, bu 6zel isletmelere g6z yumuyor ve paylarin1 da
aliyordu. Kolhozcu kéyliiliik tiim enerjisini 6zel bahge tarimina
aktarmaya bagladi. Dahasi, zemva’ uygulamasiyla kolhoz top-
raklari yeniden ailelere parsellenmeye baslandi. Fabrika ig¢ileri
artik ailelerini ve elde ettikleri geliri diigiiniir olmugtu. Nihayet
Gorbagov, gizli 6zel sektorii legallestirmeye giristiginde, SSCB
beklenmedik bir bigimde ve hizla iceriden ¢oktii.

SSCBnin yikiligi, “piyasa sosyalizmi” denilen tezin ve uy-
gulamanin ¢okiigiidiir. Bu agik iflastan sonra bile, hala, “piyasa
sosyalizmi’ni yegane “uygulanabilir sosyalizm modeli” olarak
sunanlarin olmasi® herhalde meydanin bunca boglugundandir.

SSCB piyasay1 ortadan kaldirdig: igin degil, kaldiramadig:
i¢in yenilmistir. Piyasanin ortadan kaldirilmas: ise, salt siyasi
direktiflerin veya kararnamelerin degil, sosyalist iiretimin top-
lumsal 6rgiitlenmesinin sonucu olabilir.

Ekonominin daha bagtan bir tiir “piyasa sosyalizmi” teme-
linde kuruldugu, isletmelerin mali 6zerklik temelinde ¢alistig,
merkezi planin yerini kolektif isletmelerin piyasa rekabetinin
ald1g1 Demokratik Federal Yugoslavya'nin deneyimi de bu ucu-

5 Brejnev’in bu gok bilinen sozi, ilk olarak 1981’de toplanan 26. Parti Kongresi'ne
sundugu raporda yer almigtir. Sonradan resmt bir slogana donistiriilmistir. “Parti

Merkez Komitesi, Kongre delegelerini, su sonucu, SBKP’nin ekonomi stratejisinde-

oniimiizdeki donemin en 6nemli bir ilkesi olarak onaylamaya ¢agirmaktadir. Eko-
nomi ekonomik olmalidir -zamanmmuzin bize dikte ettigi talep budur”. (Report of the
CC of the CPSU to the XXVI Congress of the CPSU and the Immediate Tasks of the
Party in Home and Foreign Policy, Novosti Press Agency Pub. House, 1981, . 56.)

6 Kastedilen, Alec Nove'un, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisad: baslikh kitabidir
(¢ev. Osman Akinhay, Belge Yayinlari, 1. Basim, Mart 1991, Istanbul).

117



118 ‘ Imkdnsiz Sermaye

be bilesimin sosyalizm adina higbir pencere agmadigin, tersine
toplumsal ¢iiriimeye yol agtigini ispatliyor. Yugoslavya’da kapi-
talist piyasa hi¢bir zaman ortadan kaldirilmadi, sadece kamu
giicii tarafindan sinirlandi. Orada zengin fabrikalar ve fakir fab-
rikalar vardi. Mali 6zerklik, isletmeler arasinda gelir farklarina
yol agmigt1. Isletmeler toplumsal yarar igin degil, kendi biitgele-
rini bilyiitmek ve en ¢ok kar1 elde etmek igin iiretiyorlard: -ve
tabii ki aralarinda rekabet vardi.

SSCB’de iiretken giiglerin gelisme diizeyi 1945’ten once, pi-
yasanin ortadan kaldirilacag: bir diizeye heniiz ulagmamigti.
1945’ten sonra ise, sosyalizmin uluslararasi bir gii¢ haline gel-
mesi, bu imkani nesnel bakimdan ortaya ¢ikardiysa da bu kez de
SBKP yonetimi direksiyonu ters yone kirdi. 1950’lerde Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmi ilerletmenin yolu merkezi planlamanin
sibernetik temelinde giiglendirilmesi, isletmelerin internet ag-
lariyla yatay ve dikey biitiinlestirilmesi (bkz. I. B6liim 23 no'lu
dipnot) kolhozlarin adim adim sovhoza déniistiiriilmesi, kol-
hoz-sovhoz ve sosyalist sanayi temsilcilerinden olugturulacak
bir toplumsal-ekonomik merkezin (bkz. Intermezzo II) tiim
tiriin dagilimini iistlenerek adim adim (tedricen) piyasay: devre-
den gikartmas: gibi adimlar olabilirdi. Hruggov-Brejnev’in yolu,
sadece ekonomiye kapitalist 6geleri yeniden enjekte etmekle kal-
mad, iiretici giiglerin gelisimine de ket vurdu.

Soguk Savag doneminde kapitalist kamp, ABD liderligi altin-
da kaynagt, en ileri uluslararas: entegrasyonu saglayarak, ulus-
lararasi tekelleri dogurdu. Sosyalist kamp ise ulusal ekonomilere
boliinmiis haldeydi. Her bir sosyalist iilke kendi “ulusal sosyalist
ekonomi'sini kurmakla mesguldii. Dahasi, bu iilkeler arasin-
da da kopuslar (en 6nemlisi 1960 SSCB-Cin Halk Cumbhuriyeti
kopusu) yasandi. Sosyalist ekonomilere kapitalist kategorilerin
zerk edilmesi, bu ekonomileri i¢ kargasaya ve duraganliga siiriik-
ledi. Nicel gelisim sinirh diizeyde devam etse de niteliksel geli-
sim 1970’lerde yavagladi ve 1980’lerde durmaya yiiz tuttu. Lenin
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ve Stalin doneminin gii¢lii miras1 Sovyetler'i 1962’de uzaya ilk
¢tkan iilke yapmists. 1980’lerde ise SSCB, kapitalist blokun bil-
gisayar teknolojisini iiretime uygulama ve otomasyon temelinde
yasadig1 “bilimsel teknolojik devrim”i hayata dahi gegiremedi.
Kimi yazarlar, SSCB’nin yenilgisini “tek iilkede sosyalizm”e bag-
lasa da yikilmaya goétiiren sorunlar, esasen “gok iilkede sosya-
lizm” doénemine aitti. Sosyalist ya da o yonde ilerleyen iilkelerin
gligli bir ekonomik federasyonunun, hasim blokun uluslararasi
kapitalist kaynagmasini1 agacak bir sosyalist tiretim birliginin,
Amerikan emperyalist hegemonyasini kiracak bir siyasal biitiin-
lesmenin saglanamamis olugu tizerine bu kadar az tartigilmasi
tuhaf degil mi?

20. yiizyilda kiigitk meta iiretimi, hemen tiim sosyalist insa
deneyimlerinde toplumsal ekonomilerin ayagina bagh bir 6li
agirhk gibi asagiya dogru ceken bir yiiktii. iktisadi bakimdan
her giin, her saat, kapitalizmi yeniden iireten; sosyal bakimdan
ise gelenegin giiciinii bir bariyer gibi sosyalizmin 6niine diken
bir rol oynamigtir. Bugiinkii diinya farklidir. Kiigiik emtia iireti-
mi, hemen tiim kapitalist tilkelerde iktisadi 6nemini yitirmigtir.
Toplumsal agirligy, higbir iilkede 20. yiizy1l Rusyas’'nin, Cini’nin
yanina dahi yaklagamaz. Ve robotlu iiretimin saglayabilecegi
bolluk potansiyeli, toplumun ihtiyaglarinin bedelsiz olarak ve
dogrudan iiriin dagitimiyla kargilanmasina yeterli bir iktisadi
temel saglamaktadir. Dahasi, 21. yiizyilda sosyalist iilkeler, robot
teknigini iiretime uygulamakta atak ve girisken davranirken,
kapitalist iilkeler bu teknigin {iretime uygulanmasinin yarataca-
g1 devrimci sonuglardan daima iirkeceklerdir. Sosyalist iilkele-
rin robotlu iiretimi gelistirmesi kargisinda, kapitalist diinya ikili
bir agmazla kargi kargiya kalacaktir. Ya sosyalist iilkelerden akan
ucuz mallarin pazarlarini istila etmesini seyredecekler, ya da
bizzat kendileri de robotlu iiretime gegerek kapitalizmin sonunu
daha fazla yakinlastiracaklardir. 20. yiizyilda (6zellikle 1970’ler
ve ‘80’lerde) sosyalist ekonomileri agindiran ana etkenlerden
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biri, kapitalist iilkelerin daha ileri teknikle iiretmeleri, dolaysty-
la daha ucuza iiretmeleri ve bu ucuz ve kaliteli mal akigi kargisin-
da sosyalist ekonomilerin zayif kalmasiydi. Bugiiniin sosyalist
toplumlari, ekonomilerinin azami birlegtirilmesi temelinde bu
dengeyi tersine gevirebilir. Uluslarin kaderini tayin hakkinin
(ayrilma, ayr1 devlet kurma hakkinin) korundugu sosyalist fe-
derasyonlar temelinde sosyalist ekonominin biitiinlesik orgiit-
lenmesi, robotlu genis 6lgekli iiretim yoniinde gelistirildikge,
toplumsal robotlar, sosyalist toplumlarin ihtiyaglarini en ileri
diizeyde karsilamakla kalmayacak, kapitalist pazarlar1 da ucuz
ve kaliteli iiriinlerle “bombalayacak”lardr.

21. yiizy1lda sosyalist iiretim

Buraya kadar sdylenenlerden, 21. yiizyilda sosyalist ekonomi-
nin salt robotlu iiretimden ibaret olacag: sonucu ¢ikartilmasin.
Toplumsal robotlu sanayi, sosyalist ekonominin dinamik giici,
ileri unsuru olarak biitiin diger unsurlar1 pesinden siiriikleyen
bir rol oynayacaktir.

Robot tekniginin, dijital ekonominin, internetin, planlama-
nin gelistirilmesiigin bilimsel aragtirma ve gelistirme merkezleri,
toplumsal ekonominin bir diger odak noktasini olusturacaktir.
Boyle bir toplumda, toplumun diisiinsel-bilimsel geligimi, eko-
nomik gelisiminin 6nkogulu olacaktir. Antik Yunan ve Roma’da,
filozoflarin, matematikgilerin, yani, fiziki ¢galiymadan azade dii-
siince insanlarinin varhig, koéle emegi sayesinde miimkiin ol-
mugstu. Feodalizmde toprak koleleri (serfler), kapitalizmde ise
ticretli koleler (isgiler) bunu miimkiin kilmisti. Robotlarin fiziki
¢aligmanin 6nemli bir kismini iistlenmesi oraninda, ilk kez, in-
sanin diigiinsel ¢aligmasi, belli bir kolelik bigimiyle bagl olmak-
tan ¢ikar. Toplumsal robotlarin yarattig1 serbest zaman, insanli-
gin bilimsel-diisiinsel-sanatsal gelisimine giderek genisleyen bir
alan acar.
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Yeni sosyalist ekonominin bir diger temeli, tarim ve sanayi-
de, emekgilerin Gzyonetimi altindaki iiretim kooperatifleri (ko-
miinleri) olacaktir. Burada kiigiik 6lgekli sermayelerin bir araya
getirilmesiyle kurulan sermaye kooperatiflerini degil, toplumsal
kaynaklar: kullanan ve toplum igin iiretim yapan emek koope-
ratiflerini kastetmekteyiz. Bunlara komiinitif de diyebiliriz (bkz.
III. Kisim).

Uretim komiinleri, emekgi siniflarin kronik kitlesel igsizlik
ile at1l birakilmg iiretken enerjisini orgiitleyerek agiga ¢ikartur.
Daha bugiinden kapitalist sistemin biinyesinde, igsiz kalan is-
giler, fabrikalara el koyarak patronsuz bir bigimde isletiyorlar.
Kugkusuz patronsuz fabrikalar yeni bir iiretim tarzinin filizle-
ridir. Ama bu filizler, tiimiiyle sermaye hakimiyeti altindaki bir
ekonomide asla serpilip hikim bigim haline gelemez. Kapitalist
bir piyasada var olabilmek igin tekellerle rekabet etmek zorunda-
dirlar. Bankalardan kredi almak, onlara yiiksek faizlerle 6deme-
ler yapmak durumundadirlar. Tedarik ve sati§ zincirleri serma-
yenin egemenligindedir. Ancak kendilerine 6zgii bir satig koope-
ratifi kurabilirlerse veya yerel halkin tercihen onlardan aligveris
yapmast yoluyla ayakta kalabilirler.

Oysa sosyalist bir kamu sektériiniin destegiyle, emekgi hal-
kin iiretim kooperatifleri sinirsizca geligebilir. Milyonlarca igsizi
orgiitleyerek birer iiretim giiciine doniistiirebilir. Yapilari itiba-
riyla iiretim kooperatifleri, tiiketim araglar: iiretimi alaninda et-
kindir. Ig¢i veya kéylii kooperatifleri kiigiik dlgekli iiretime uy-

7 Rosa Luxemburg bu olguyu 117 yil énce agiklamigti: “Uretici kooperatifleri sadece
bazi dolambagh yollar vasitasiyla, iiretim tarzi ve degis-tokus tarz: arasindaki ka-
pitalistlerce kontrol edilen geliskileri bastirmay1 basarirsa kapitalist ekonominin
i¢indeyasayabilir. Kooperatifler bunu sadece serbest rekabet yasalarinin etkisinden
yapay olarak kurtularak gergeklestirebilir. Yani, kooperatifler dnceden siirekli bir
tiiketici gevresi kurarsa, yani, kendilerine siirekli bir pazar temin ederse bagarili
olabilir. Bu hizmetisadece, iiretim kooperatifinin kardesi olan tiiketici kooperatif-
leri sunabilir. ... Bagimsiz ¢aligan iiretici kooperatifleri bagarisiz olur ama tiiketici
orgiitleri tarafindan desteklenenler ayakta durabilir.” (“is¢i Kooperatifleri Yeni Bir
Toplumun Temeli Olabilir mi?", ¢ev. Canan Kaplan, Abstrakt Dergi, http://www.
abstraktdergi.net/isci-kooperatifleri-yeni-bir-toplumun-temeli-olabilir-mi/)
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gundur, enerji alaninda, metalurjide, petrol sanayisinde, makine
imalatinda, gemi yapiminda iiretime elverigli degildir. Ama tii-
ketim araglari iiretiminde yaratici sonuglar agiga ¢ikartabilirler.
Emekgi koylii tarimini yok eden kapitalist sistemin yarattig1 gida
giivenligi krizi ve ekolojik tahribat, onbinlerce tarim kooperati-
finin kurulmasiyla ¢oziilebilir. (Tarim kooperatifleri, kentlerde
veya kent gevresinde de kurulabilir. Daha bugiinden kent alanla-
rinda goniilliilerce kurulan pek ¢ok tarim komiinii belirmistir.)
Yine kentlerde onbinlerce kiigiik ve orta dlgekli sanayi koopera-
tifi kurulabilir. Bunlarla baglantili yaraticilik atolyeleriyle toplu-
mun siirekli artan ve gesitlenen ihtiyaglarina, kitlelerin iginden
fiskiran inisiyatiflerle yaratici yamtlar iiretilebilir. Dijital agla-
rin, komiinal isbirligi ve iiretim i¢in sagladig: bityiik olanakla-
r1 (bu olanaklar daha bugiinden, agik kodlu programlar, ortak
emekle yaratilan dijital ansiklopedi Wikipedia gibi 6rneklerde
filiz vermistir) toplumsal iiriinler yaratmak igin kullanacak si-
ber-komiinler kurulabilir.

Kamu destekli bu toplumsal sektor, hem iiretimin hem yara-
ticiligin hem de kitlesel sosyalist biling ve 6rgiitlenmenin alani
olacaktir. Kooperatif ve komiinlerin kullandig: iiretim araglari-
nin toplumsal miilkiyette olmasi, kooperatif ve komiinlerin top-
lumsal amagl iiretim yapmasinin da giivencesi olacaktir.

Toplumsallagtirilmig bir robot sanayisi, toplumsal bilim-
aragtirma-gelistirme merkezleri, internetin ve yapay zekinin
olanaklarini etkince kullanan toplumsal planlama merkezleri,
higbir asalak ise bir kurug ayirmayan, tiim kaynaklarini iireti-
min gelistirilmesi i¢in seferber eden toplumsallagtirilmig banka-
lar, bunlarin etrafindaise, tarim/sanayi emek kooperatiflerinden
olusan bir iiretim kolektifleri agy; iste 21. yiizyilda sosyalist iire-
timin ana orgiitii. Bu, ayn1 zamanda, asalaklagan ve rantiyelesen
kapitalist ekonominin kargisinda, yeniden iiretken bir ekonomi
kurmanin da yegéne yoludur.
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Sosyalist sol iiretici giigleri talep etmelidir

Kapitalist robot insanlig1 felakete gotiiriir, oysa ig¢i sini-
f1 ve ezilenler toplumsal robotla insanlig1 kurtulusa gotiirebilir.
Robotun kapitalist kullanimi, genel olarak makinelerin kapitalist
kullanimiyla 6zdestir; ne var ki robotlu iiretimde iicretli emek
istihdami en asgari diizeye indigi igin bu kez sonug iiretim dii-
zeninin bozulmasi ve igsizligin 6nlenemez bigimde yiikselisi ola-
caktir. Genellegen igsizlik, ayn1 zamanda istihdam bigimlerinde
de genel bir gerilemeye yol agacak yar1 zamanl, diisiik iicretli, gii-
vencesiz istihdami da genellestirecektir. Cop niifus biiyiik nice-
liklere ulasacak, giiriime yoksullukla birlikte bir kanser gibi tiim
toplumu saracaktir. Robotlu iiretimden art1 deger elde edemeyen
sermayenin Oliimciil hastaligi derinlesecek, asalak alanlara yi-
gilmasi da bu oranda biiyiik olacaktir. Militarizm tirmanacak ve
diinya yeni bir paylagim savagina dogru siiriiklenecektir.

Insanligin éniinde bu iki agik segenegin belirdigi, kapitaliz-
min iflas ettigi sartlar altinda, sosyalist sol, yeniden iiretici giigle-
ri talep etmelidir. Catlaklara kagarak, buralarda “6rnek isletme-
ler” kurarak toplumun kaderi degistirilemez. Kapitalizmin belli
bir dereceye kadar gelistirdigi ama artik onu 6liimciil bir hasta-
likla yataga diisiiren iiretken giigleri, toplumsal temelde gelisti-
recek devrimci bir plandan yoksun kaldig: siirece sosyalist sol,
kapitalizmin alternatifsizligini kabul ederek oyunu daha bagtan
yitirecektir. Kendisini salt siyasal haklar alanina hapsedecek, is-
siz, a¢, yoksul y1ginlar1 ise muhafazakér veya fasist sagin dema-
goglarina terk edecektir.

Kapitalizmin varolugsal bunalimi kosullarinda sosyalizmin
halen somut bir politik alternatife déniijememesinin temelinde,
kapitalizmin saglamligina dair bos inanglarin halen sosyalist
hareketlerin zihnini iggal etmis olmas: yatiyor.

Su koyde bir iiretim komiinii kurmak, bu sehirde birkag yiiz
is¢inin galigt1g1 bir patronsuz fabrikay: érgiitlemek, siiphesiz ki
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sosyalist miicadeleye bir katkidir. Burjuvazinin gereksiz bir simif
oldugunu genis yiginlara gostermenin de bir yoludur bu. Birgok
durumda fabrikalarina el koyarak iiretimi siirdiirmek, igsiz ka-
lan iggiler i¢in bir hak arama ve ekonomik miicadele yontemidir
de. Ne var ki iilkenin biitiinii i¢in bir ekonomik model sunmak-
s1zin, hatta bunu yadsiyarak, bu mikro orneklerin kendiligin-
den gogalarak bir giin sermayeyi yerinden edecegini savlamak,
gercekte sermaye egemenligiyle uzlagsmak, meydani ona terk
etmektir. Sermaye egemenligini devirmeden, politik iktidar
burjuva sinifin ellerinden sokiip almadan, iiretim araglarini top-
lumsallagtirmadan, salt yerel ve mikro 6lgekteki komiinal islet-
melerin ingasiyla diinyanin degistirilecegi diisiinsel egiliminin
Sovyetler’in ve sosyalist blokun yikilmasinin ardindan gelen ye-
nilgi yillarinda sekillendigi agiktur.

Sorunu daha da geri bir zeminde ele alarak, insanligin gelece-
gini kiigiik dlgekli iiretimde arayanlar da ¢ikiyor. Bu kadar iireti-
me ne gerek var? Biiyiik 6lgekli sanayiye ne gerek var? Ustelik bii-
yiik 6lgekli sanayi doganin da canina okumuyor mu? Ekonomi
artik biiyiimese, hatta kiigiilse daha iyi olmaz m1?

Bu goriis, iiretim iligkilerini, liretim tarzim sorgulamaktan
uzaklasa uzaklasa nihayet idiretimin kendisini sorgulamaya va-
ran bir yén kaybidir. Uretim, insani insan yapan sosyal etkin-
liktir. Uretim yoksa insanin toplumsal ihtiyaglarinin kargilan-
masi da miimkiin degildir. Daha da 6nemlisi, iiretim, nihayet
toplumu da yeniden iirettigi igin, iiretim yoksa toplum da var
olamaz, dagilir.

Sorun iiretim degil, kapitalist iiretim iliskileridir, kapitalist
iretim tarzidir. Coziim de iiretimi ortadan kaldirmakla ya da
sinirlamakla degil, ancak idiretim tarzinin déniisiimii ile bulunur.
Yeni bir yordamla, serbest zamani bityiiten, dogal ekosistemi ko-
ruyan, igsizligi ortadan kaldiran, kafa-kol emegi ayrimini tedri-
cen kaldiran, kadin-erkek esitligini gelistiren bir yordamla iiret-
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mek gerekir. Dogay: yikima ugratan da iiretimin kendisi degil,
onun azami kar amacina baglanmasidir.® Toplum igin iiretime
dayali yeni bir iiretim tarziyla insan ve doganin barigi, “mutlu
doga”, yeniden kurulabilir. Bu baglamda Sovyetler Birligi'ne yo-
neltilen elestiriler de kabuliimiizdiir (6zellikle niikleer enerji ko-
nusunda). SSCB’de iiretici giigleri gelistirme, kapitalist Batr’yla
yarig 1960’lardan sonra her sey haline getirildigi igin, liretim
tarzinin sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi geri plana diigmiistiir.
Enerji politikasi bunun en belirgin zararli sonuglar verdigi alan-
lardan biridir. Diinyanin mutlak yok olugun esiginde oldugu 21.
yiizyilin sosyalizmi, insanla doganin barigini kuracak bir iiretim
tarzi gelistirmeden edemez. Ancak en temiz ve dogayla uyumlu
tiretimin gelistirilmesi de teknolojik ilerleme sayesinde miimkiin
olabilir. Bugiiniin teknigine ¢akilip kalan bir sosyalizm, dogayla
barigik iiretimi de gelistiremeyecektir.

Toplumsal iiretimin geriletilmesi ya da kiigiik o6lgekli iireti-
me doniilmesini talep etmek, insan gelisiminin ve ilerlemesinin
dondurulmasini, geriletilmesini, insan ihtiyaglarinin kargilan-
masina son verilmesini istemektir. Depresif, gerileyen bir eko-
nomi, bugiinkii kapitalist sistem altinda, emekgi-yoksul yiginlar
i¢in sosyal yikimdan bagka bir sey getiremez, onlarin reform
taleplerine bile yer birakmaz. Sosyalizm ise bugiinkii iiretim
tarzindan ¢ok daha ileri bir iiretim tarzi yerlestirmeden var
olamaz. Bagka bir deyisle; ekonomik kiigiilme, eger bir ‘reform
talebi’ ise, yani mevcut kapitalist sartlar altinda savunuluyorsa,
higbir iyilestirmeye dahi olanak vermeyecek depresif bir ekono-
mik kosulun yaratilmas: anlamina gelir, ki bu depresif sartlar
altinda sermayenin yikici saldirilar1 (hem emege hem de do-

8 “Biiyii ya da yok ol’ buyrugunun vahsi rekabetgiligi etrafinda yapilanmig olan
mevcut piyasa toplumunun kendi kendine isleyen, timiiyle gayrigahsi bir me-
kanizma oldugunu goremezsek, gittikge artan gevresel altiist oluglar igin hatal
bigimde teknoloji ya da niifus artis1 gibi bagka olgular: suglama egilimi iginde
oluruz.” (Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, ¢ev. Fuat Dara El-
hiiseyni, Simer Yayincilik, 2013, s. 10)

125



126

imkansiz Sermaye

gaya yonelik) azalmaz, aksine misliyle artar. Sermaye ve emek
arasinda uzlagma olasilig: bile ortadan kalkacag: igin reformlar
da imkansizlagir. Yok eger ekonomik kiigiilme ‘yeni bir toplum
tasavvuru’ gergevesinde savunuluyorsa, o da bir yanilgidir, zira
mevcut iiretici giigleri agamayan higbir iiretim tarzi kapitalizmi
yenilgiye ugratamaz.

Dolayisiyla sorun iiretimin miktar1 (niceligi) degil, niteligi
(dretim iligkilerinin sorgulanmasi) zemininde ele alinmak du-
rumundadir.’ Biiyilyen ne, nasil bir biiyiime? Nasil bir iiretim?

Kapitalist kar hirsinin yarattig1, toplumsal anlamda bir iire-
timi temsil etmeyen, reklam, silah sanayisi, pornografi, emlak
spekiilasyonu vb. sektorlerin ortadan kaldirilmas: taleplerini bu
kapsamda ele almiyoruz. Kapitalist iiretim tarzi var oldukga her
zaman asalak sektorler yaratacaktir. Asalaklagma, sermayeye da-
yali iiretim tarzinin vazgegilmez bir unsurudur. Sinai kér oran-
larinin dibe vurusu asalak alanlari olaganiistii genigletmistir.
Yeni bir iiretim tarzinin insanligin kaynaklarini yeniden iiret-
ken alanlara yoneltmesi dogaldur.

Bugiinkii sistem altinda kiigiik ve orta biiyiikliikteki islet-
melerin (KOBI) desteklenmesi, tekellere gore daha geri bir iire-
tim bi¢iminin desteklenmesi anlamina gelecektir. Tekel karsit1
- KOBI yanlis1 bir siyaset bugiinkii kapitalizmin gergekligi igin-

9 “Sermayenin onulmaz niceliksel muhasebesi iinde mesele, sadece sistemin mev-
cut ~zararh 6l¢iide miisrif- bilyiime modelinin kargit1 olarak konulan ‘biiyiime
olmasin’ s6zde-alternatifi gercevesinde ele alinabilir. Eger uygulanirsa, mevcut
gug iliskilerinin feci esitsizligini donduracak, insanliginin ezici ¢ogunlugunu
kalic1 sefalete mahkiim edecektir. Ne de sermayenin biiyiime modelinin ‘azge-
lismis’ denilen eski somiirge iilkelerde uygulanma sans1 vardir. Eger sadece La-
tin Amerika’da 3 iilkeyi - Arjantin, Brezilya ve Meksika- ve Asya'nin 2 iilkesini,
Cin ve Hindistan1 ele alirsak bunlarin endiistriyel gelisim dinamiklerinin 2,5
milyardan fazla insanin hayatini, dolayisiyla tiim diinya nifusunun geri kalani-
n1 da etkiledigini goriiriz. Eger sermaye-muhasebesinin gereklerinin sadece bu
5 tilkede gelisme kurallarim belirlemesine izin verilirse, ... bu durumda, birakin
siirdiiriilebilir bir bilyimeyi,bu gezegen iizerindeki insan varhginin siirdiiriilmesi
bile felaketli bir hal alacaktir. Dolayisiyla, bu bakimdan yegéne gergek alternatif,
meselenin niteliksel zeminde radikal bigcimde yeniden tanimlanmasidir.” (Istvén
Meészéros, Beyond Capital, a.g.e., s. 819)
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de ilerici bir rol oynayamaz, zira KOB['lerin hemen tiimii tekel-
lere bagimli, onlarin tedarikgisi veya taseronu konumundadir.
Ayrica 6lgek sorunundan 6tiirii verimsiz, ancak emegin en agir1
somiiriisii yoluyla ayakta kalabilen isletmelerdir bunlar.”® Kiigiik
olgekli iiretim bugiin ancak tekellere bagimli bir bigimde geli-
sebilir. Kiigiik olgekli kapitalizmi gelistirme, destekleme prog-
ramlar1 (6rnegin Ingiliz Isci Partisi'nde Corbyn’in gelistirdigi
program)" kiigiik iiretime “doniilmesi” degil, tekellerin ekono-
mik tabaninin gelistirilmesi, kapitalizmin iiretim ateginin bu
yolla nispeten canlandirilmasi amacini tagir. Zira kapitalizmin
tiretim ategini sondiiren, tam da sermayenin yeni siirgiinlerinin,
filizlerinin, diigen kar orani nedeniyle boy verememesi, piyasa-
nin sadece kir oranindaki diigiigii kar kiitlesini artirarak kargi-
layabilen bityiik 6l¢ekli sirketlere kalmasidur.

Microsoft kurucusu Bill Gates’in 6nerdigi, Jeremy Corbyn’in
de savundugu'? “robot vergisi” onerisi iizerinde de kisaca dur-
mak istiyoruz. Bu onerinin temeli, iiretimde kullanilan her bir
robot i¢in kapitalistlerden vergi alinarak, igsiz kalanlar i¢in bu
fonla ig yaratilmasina dayamyor. Bu 6neri, kapitalist iiretim tar-
zinin ilerleyen dagilmasini, pargalanmasini siyasi miidahale ile
yavaslatmay ongoriiyor. Yeni bir iiretim tarzi getirmedigi zaten
agik, ama mevcut kapitalist iiretim tarzinin yarattig: felaketlere

10 “Gagdas tarihi inceleyen herkes bilir ki, kiigiik isletmelerin ‘gelismesini’ tegvik et-
mek bir bog hayaldir. Kapitalizmin tekelci agamasinda, bu kiigiik isletmeler, 6lgek
sorunundan dolay: verimsiz kaldiklar: i¢in kendi baglarina yiriiyemezler. Prole-
taryanin yetersiz kiigiik igletmeleri finanse etmekte higbir nesnel gikar: yoktur. En
digiik tcretleri veren ve ig¢ileri giivencesiz ¢aligtiran igletmeleri ne diye destek-
lemeli?” (Agustin Casanova, "Kiiba: Piyasanin geniglemesi, sosyalizmin kanseri",
Abstrakt Dergi. Link: http://www.abstraktdergi.net/kuba-piyasanin-genislemesi-
sosyalizmin-kanseri/)

“Azinhik Degil Cogunluk Igin” baslikh bildirgesinde, kendisini “kiigiik isletmele-
rin partisi” olarak tammlayan Is¢i Partisi, kiigiik &lgekli dretimi ve ig¢i koopera-
tiflerini mali agidan desteklemeyi vaat ediyor. (http://www.labour.org.uk/page/-/
images/manifesto-2017/labour%20manifest0%202017.pdf)

12 http://www.telegraph.co.uk/news/2017/09/26/jeremy-corbyn-plans-tax-robots-
automation-threat-workers/
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de bir ¢6ziim getirmiyor. Ekonomi dis1 alandan bir miidahale
ile, bu felaketleri bir par¢a hafifletmeye ¢aligiyor. Ama kapitalist
basinin Corbyn’e verdigi 6fke dolu yanitlardan'* da goriilebile-
cegi iizere, robotlu iiretimden zaten art1 deger elde edemeyecek
olan kapitalistlerin bir de iistiine vergi 6demek zorunda kalma
ihtimallerihayli canlarim sikiyor!

Robotlar kapitalist iiretime higbir bigimde uymayacagi, ne
sermaye buradan kar elde edebilecegi, ne de iicretli ig¢iler istih-
dam olanagi bulabilecegi i¢in, sermayeye mali alandan rant tii-
retmek, sermayeden robot bagina vergi kesip bunu yurttag geliri
olarak iscilere dagitmak yerine, asalak sermayeyi beslemeyi bi-
rakip iiretim araglarini toplumsallastirirsak, robotlarin toplum
i¢in tiretecegi bir sosyalist diizen kurarak, biitiin toplumu iiretim
saflarinda yeniden orgiitleyerek sorunu dogrudan ve kisa yoldan
¢6zmils olacagiz.

Sosyalist/komiinist hareketler, eskiyene sarilmak (ulusal ka-
pitalizm, devlet kapitalizmi vd.) veya ¢atlaklara kagmak yerine
yeni bir toplumun, yeni bir hayatin onciiliigiinii yapmalidir.
Sosyalizm mukadderat degildir, nesnel olarak miimkiin hale
gelmesi, kapitalizmin varolugsal bunalimiyla imkén dahiline
girmigse de nihayet insan iradesinin, siniflar miicadelesinin,
devrimci eylemin iiriinii olacaktir. Soguk Savas donemi propa-
gandalarinin sosyalist diisiince alanina yigdig1 ciirufu temizle-
yip atmak, sosyalizmin yeniden toplumsallagmasinin da 6nko-
sullarindan biridir.

13 Ornegin su makale, Corbyn’in 6nerisini makine kirtcihgin (Ludizm) geri déniisi
olarak niteliyor: http://www.telegraph.co.uk/business/2017/09/27/return-luddites-
robot-tax-could-never-work/



Intermezzo Ii

EKONOMIK TOPLUMSAL MERKEZ

Charles Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlari'nda, 20.
ylazyll sosyalizminin 1960'larda eristigi dizeyin verileri Gzerinden,
sosyalist ekonomilerin halen neden para, fiyat, kdr, meta gibi piyasa
kategerilerini asamadigi sorunsalini ele alir.

1960'larda, “gecis ekonomilerinin” iktisadi fotografini soyle ceker:
"Biyuk bir cogunlukla, Grinlerin dagilimi degil, metalarin dolasimi
vardir; para ve fiyatlar, yani (hi¢ dedilse goriiniste) piyasa kategorileri,
ayrica buna bagl olarak fiyatlara dayanan bir muhasebe sistemi, pa-
rasal bir hesap sistemi ve farklilastiriimis Ucretler, bir mali sistem ve az
¢ok uzun vadeli borglar verebilen bir devlet banka sistemi ile birlikte
bir kredi sistemi vardir."? Bu fotograf Marx ve Engels'in sosyalizm tari-
fine pek uymamaktadir!

Bettelheim, kamu sektorl disinda piyasa kategorilerinin de sur-
mesinin, kiictk kdyli retimi ve kolhoz ekonomisinin strmesi ile agik-
lanabilecegini saptiyor. Peki ya, kamu sektorinin icinde piyasa ka-
tegorileri neden hala varligini strdirmektedir? Hesaplamalar neden
kér-zarar gibi kategorilerle yapiimaktadir?

Bettelheim, Stalin’in son kitabindan® bu soruya dair su aktarimi
yapar:

“Stalin su soruyu sorar: ‘Neden ... Uretim araclarihin degerinden,
maliyet fiyatlanndan, satis fiyatlarindan vs. s6z ediliyor?’ Ve su cevabi

1 Charles Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunfari, gev. Kenan Somer, Bilgi Yayine-
vi, 1. Basim, Aralik 1973, Ankara. Bu bolimde Bettelheim'dan yapian alintilar bu kitap-
tandir.

2 Age.,s.42

3 Josef Stalin’in 1952 tarihli Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari Uzerine kitaby kast ediliyor.
Trkges: Toplu Eserler, cilt 16 icinde, s. 279-365, Inter Yayinlari, cev. Saliha N. Kaya, 1. Ba-
sim, ‘Haziran 1994. Biz bu kitabin Foreign Languages Press tarafindan 1972'de Pekin’de
yapilan ingilizce basimint kullandik. Bu kitaba http://www.marx2mao.com/Stalin/
EPS52.pdfadresinden erisitebili.
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verir: ‘Bu, isletmelerin karla m1 yoksa zararla mi calistiklarini saptamak,
isletmeleri sinamak ve denetleyebilmek amaciyla muhasebe yapmak
icin, hesap yapmak icin gereklidir™*

Ancak bu yanit Bettelheim'l tatmin etmez, “clinki gercek sorun,
bu hesaplarin neden piyasa kategorileri yardimiyla yapiimalar gerek-
tigini ve neden dogrudan ¢alisma zamani Uizerinden yapilmadiklarini
bilmek sorunudur.”

Yazarin kendi yanitr soyledir: “E¢er bu hesaplarin piyasa katego-
rileri araciligiyla yapiimasi gerekiyorsa, bu, piyasa kategorilerinin be-
lirli bir gerceklige sahip olmalanndandr. ... belirli bir gercekligi ifade
etmeyen kategoriler araciligryla yapilan hesaplar ne ise yarayabilir?
Sorunun temeli iste buradadir ve Stalin'in yaptigi gibi, piyasa kate-
gorilerinin muhtevasinin kapitalizm gercevesinde oldugundan farkl
bulunduguna dikkati cekmekle yetinerek bu soruya cevap veriimis
olunmaz. Gergekten, bu kategorilerin ayni toplumsal iliskileri kapsa-
madiklar agtktir; ama bu onlarin var olmadiklari, bir gerceklige sahip
bulunmadiklar, muhasebe ile ilgili bir ‘saf bicim’ olduklari anlamina
gelmez; ve aciklanmasi gereken sey de piyasa kategorilerinin bu
varligidir”

Devlet mulkiyeti ve toplumsal miilkiyet

Bettelheima gore, sosyalist gecis toplumlarinda, meta Uretimi-
nin ve piyasa kategorilerinin varliklarini strddrmelerinin kokd, butdn
drdnleri tasarruf etmeye ve Uretimi toplumun ihtiyaglarina gore kesin
bir sekilde diizenlemeye fiilen yetenekli bir iktisadi toplumsal merke-
zin yoklugudur. Bu yokluk, ilk yaklasimda, cesitli mdlkiyet bicimlerinin
(kolhoz miilkiyeti, devlet mulkiyeti vb.) varligina baglidir. Ancak mul-
kiyet bicimlerinin bu ¢esitliliginin altinda, Gretim glglerinin gelisme-
sinin o glink{ duzeyi, henuz yetersiz olan gelismesi yatar. Bir iktisadi
toplumsal merkezin, yaptigint mikemmelen bilerek, batin drinleri

4 Stalin, age, s.53-54.
5 Bettelheim, age., s. 52.
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fiillen tasarruf etmesine ve Uretimi toplumun ihtiyaglarina gére duizen-
lemesine engel olan sey, 6ziinde sosyalist Ulkelerde Uretici gliclerin az
gelismisligidir. 1960 yillarda, planli ekonomiye sahip tlkelerdeki dev-
let sektorlinun incelenmesi, devlet sektérd icinde bile, tek bir merke-
zin boyle bir tasarruf ve dizenleme gliciinden yoksun bulundugunu
gostermisti Bettelheim‘a. isletmelere belli bir dzerklik verilmesinin,
dahasi, bu isletmelerin belirli tasarruf gicleriyle, belirli bir manevra
ozgurliguyle donatilmasi zorunlulugunun nedeni de; devlet sekto-
rd icinde iktisadi muhasebe kurallarinin, parasal ekonominin, piya-
sa kategorilerinin vs. varligini strddrmesinin nedeni de iste buydu.
Bettelheim buradan ilerleyerek, SSCB ve Dogu Avrupa Ulkelerinde
'piyasa sosyalizmi’ yonindeki reformlara destek verme yanilgisina di-
ser.® Hatta Che Guevaranin manevi tesviklere yaptigi vurguyu elesti-
ren bir makale yazar vs.” Bu yanlislarini simdilik bir kenara koyuyoruz.
Sorunu ortaya koyusundaki materyalist olan yanla ilgiliyiz.

Ama daha fazla ilerlemeden, Bettelheim'in ¢ozlimlemesinde
merkezi yerde duran “iktisadi toplumsal merkez" kavramina biraz
odaklanalim.

Bettelheim bu kavrami, Stalin'in andigimiz kitabina referansla kul-
lanmaktadir. Burada, SSCB'nin 1952'deki sosyo-ekonomik gercekligin-
den "komtnizme dogru” naslil bir ilerleme hatti olusturulabilecegini
tartisan Stalin, Yarosenko'nun, tretim iliskilerini dénustirmeksizin, sa-
dece Uretici gUglerin akilci bir 6rgttlenmesi yoluyla komunizme ge-

6  "Suson yilarda, Sovyet ekonomisinin ve 6bir sosyalist ekonomilerin gitgide artan karmasik
karakteri, piyasa kategorilerive sosyalist meta degisiminin hizla sonuna yaklasma fikrinin
mevsimsiz bir fikir oldugunu agikga gosterdi; bu kategorilere, sosyalist istetmenin nispi 6zerk-
ligine vs. artan bir yer vermek zorunda kalinmasi bunun sonucudur.” (age, s. 197)

7 Kiba sosyalizminin, 1960'larda Sovyetler'e hakim olan piyasa sosyalizmi semalarini ta-
kip etmemesi, Bettelheim'in elestirisine konu olmustur. Cuba Socialista (Sosyalist Kiba)
dergisinin 32. sayisinda Bettelheim'in “Sosyalist Planlamanin Bigimi, Yontemleri ve Uretici
Gliglerin Gelisim Oiizeyi” adli bir yazisi yayinlandi. Che Guevara, bu yaziya dogrudan yanit
vermistir. Che'nin Bettelheim'a verdigi yanit, ayni derginin Haziran 1964 tarihli sayisinda
yayimlanmustir. “Sosyalist Planlama” bashgiyla Turkgeye cevrilen bu yaziys http:/www.
kurtuluscephesi.com/gerilla/cheplanlamahtmi linkinden okuyabilirsiniz. Bettelheim,
"Sosyalist Ekonomiye Gecis Soruniari” derlemesinde yer alan “Gegis Ekonomisinin Bazi
Kavramlari Konusunda” makalesinde Che Guevara'ya yanit verir.
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cilebilecegi tezini anti-Marksist olarak niteler. Temel sorunun Gretim
iliskilerinin dontsimu oldugunu, bu olmaksizin, kominizme dogru
adim atilamayacagini tartisir. Ona gore, “komiinizme gercekten gegisi
hazirlamak icin” ¢ 6n kosulun yerine getirilmesi gerekecektir:

ilkin Gretim araclan Uretiminin 6ncelikli olarak buyttilmesi gerek-
lidir. Bu, toplumsal Gretimin kesintisiz buyumesini garantileyecektir.
ikinci olarak, "kolektif ciftliklerin ve dolayisiyla tim toplumun yararina
olacak kademeli dontsimler yoluyla, kolektif ¢iftlik mulkiyetini kamu
mulkiyeti dizeyine yukseltmek ve yine kademeli donustmler yoluyla,
meta dolasimi sisteminin yerine Urln dedis-tokusu sisteminin geci-
rilmesi gereklidir ki bu triin degis-tokusu sistemi altinda merkezi
hikimet veya baska bir toplumsal-ekonomik merkez, toplumsal
Uretimin toplam Grdndnd toplumun ¢ikarlar dogrultusunda kontrol
edecektir® Uctincli olarak ise, tim toplumun kiltirel gelismesine,
cok yonli yeni bir insanin ortaya ¢ikisina vurgu yapar Stalin. Bunun
maddi ve sosyal kosullarinin gelistirilmesine dikkat ¢eker.

Burada Stalin, kitabinin genel cercevesinde kolhozlara yaptigi asiri
olumlu vurguyu bir derece inceltir. “Bu etkenlerin hali hazirda Ureti-
ci guglerimizin gugld gelisimini baltalamaya basladigini gérmemek
affedilmez bir korluk olacaktir; zira bunlar, butin ulusal ekonomi
Uzerinde tam hikimet planlamasinin 6ninde engel olusturmakta-
dir, 6zellikle de tarm alaninda” der. Oysa Stalin bu kitabinda, kolektif
ciftlikleri de sosyalist fabrikalar gibi, “sosyalist bir tretim bigimi” olarak
tanimlamisti.®

Stalin‘in ortaya koydugu ekonomik toplumsal merkez kavram,
SSCB'nin gelisim dogrultusu olamadi. Dogrultu, Stalin sonrasinda

8 A.ge, Pekin basimy, s, 68-69.

9  “Buglin (lkemizde sosyalist dretimin iki temel bigimivardir: devlet ya da kamu mlkiyetin-
deki tretim ve kamu mulkiyeti olarak tanimlanamayacak kolektif iftlik dretimi. ... Devlet
isletmelerinde, dretim araglari ve Gretimin hasilasi ulusal milkiyettedir. Kolektif ciftlikte ise,
tretim araglars (toprak, makine) devlete ait oldugu halde, dretimin hasilas: farkli kolektif
giftliklere aittir, ¢inki emek ve tohumlar bu iftliklerindir. Ayni zamanda kolektif ¢iftliklere
stirekli kullarmm hakkiyla devredilen toprak da sanki bu ciftliklerin kendi milkiymdis gibi
kuflanilirama onu satamaz, satin alamaz, kiralayamaz veya ipotekedemezler.” (A.g.e., Pe-
kin basimi, s. 15)
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tam tersi yone bukuldd. Oysa, Stalin’in perspektifi, iki temel Gretim
sektorinin (kolhozlar ve devlet) yerine her alani kapsayan ve tilkede
Uretilen butun tiketim mallan Gzerinde tasarruf hakki olacak tek bir
sosyalist Gretim sektorundn gelistiriimesi, “para ekonomisi” ile birlikte
meta dolasiminin ulusal ekonominin gereksiz bir 6gesi haline gelerek
tedricen uzun vadede ortadan kalkmas idi."

Tek ve birlesik bir Gretim sektorintn nasit yaratilacagi 6zel bir
tartismanin konusuydu. Kolhozlarin dogrudan devletlestirimesi, on-
lara el konuldugu algisini yaratabilirdi. Ama kolektif ¢iftlik ve sosyalist
devlet sanayi temsilcilerinden tek bir ulusal ekonomik organ olus-
turularak, ilk asamada bu organa tlkedeki bitin tiketim mallarinin
hesabini tutma yetkisi verilebilir, ilerleyen asamada ise trtn dagilimi,
degis-tokus yontemiyle bu organ Uzerinden gelistirilebilirdi."

Burada da gérildig zere, Stalin, yine toplumsal-ekonomik
merkez distncesini 6ne stirmektedir. Aslinda onun Sovyet ekono-
misinin gelecegine dair dusincelerinde, en azindan 6liminden bir
sene 6ncesinde, ekonomik planlamay! devralacak, dogrudan tretim
temsilcilerinden olusan bir organin kurulusu vardir. Merkezi hikimet
planlamasini asacak bu merkezin, tlkede Uretilen bittn Grlnler Uze-
rinde tasarruf hakkina sahip bulunmasi ve dahasi bunu meta dolasimi
yoluyla dedil, Griin dedis-tokusu yoluyta yapmasi SSCB ekonomisinin
piyasa kategorilerini asmasi yontnde devasa bir devrimci hamle olur-
du, hi¢ kuskusuz.

Kolektif ciftlikler sosyalist Gretim midir?

Ne var ki bizzat Stalin'in bu kitabinda kolektif ciftlikleri de “sosya-
list bir Gretim bi¢imi” olarak nitelemesi, meta Gretimi ve dolasiminin
SSCB'de “sosyalizme hizmet ettigini” 6ne sdrmesi, dahasi deger ya-
sasini isletme yoneticilerine masraf hesaplamas: yapmayi, Gretim et-

10 Age,s. 16.
1N Age.,s.16.
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kinligini yikseltmeyi “Ogreten bir okul” olarak nitelendirmesi'? boyle
bir hamle icin enerji yaratmak bir yana, olusabilecek enerjiyi de bo-
guyordu. Dahasi, bu son derece hatall bir gorts agisiydi. Kolhozlar,
kiicUk emtia Gretiminin toplulastirilmis bicimi olmaklia, grup mulkiyeti
kategorisine denk dustyordu. Emtia Gretimi temeli Gzerinde durduk-
lari icin, sosyalist Gretimin bir bicimi sayilmalar mimkiin dedildi. Ama
tarim dretimini toplulastirarak ilk kez planlanabilir hale getirdikleri ve
boylece toplamda sosyalist ekonominin atilim yapmasint sagladiklari
dogruydu. :

Kolhoz koylulugunin 6zel bahce tarimina yatkinligr ve merkezi
iktidarla strekli piyasa iligkilerinin gelistirilmesi yoninde mucadele
etmeleri, 6zel piyasa iliskileri zemininde var olan kolhozlarin gercekle-
ri arasindadir. Stalin sonrasi donemde de Hruscov ve Brejnev, piyasa
yonlu politikalari en gucld toplumsal destedi kolhozlarda bulmustur.
Deger yasasinin etkinliginin isletme yoneticileri icin bir 6gretmen sa-
yillmasi fikrine gelince: Stalin’in bunu nesnel bir gercegin Gtesinde iyi
bir sey saymas, isletme yoneticilerine Uretimin yénlendirilmesinde
emtia Uretiminin yasalarindan yararlanma c¢agrisi yapmasi, herhalde
Stalin'de Hruscov dénemi politikalarinin nivesini bulabilecegimiz en-
der noktalardan biridir. Nihayet, bittn bir Hruscov-Brejnev dénemi
ekonomi politikalarinin 6z0, deger yasasinin Gretim bakimindan te-
mel yonlendirici olarak ele alinmasiyd.

12 "Ama deger yasasinin isleyisi, emtia delasimi alaniyla sinirli degildir. O lretime de yayilir ...

o tretimi etkiler, ve bu gergek lretimi ydnetirken ihmal edilemez. Gergek bir durum olarak,
dretim stirecinde tiikenen emek gticinu yerine koymak icin gereken tiketici malfari, bizim
ulkemizde, deger yasasinin isleyisi altmda bulunan metalar olarak retilmekte ve gercek-
lestirilmektedir. iste tam da burada deger yasasi dretim (zerinde etkinligini icra eder. Bu
baglamda, masraf hesaplamasi ve kdrlilik, iretim masraflari, fiyatlar vb. gibi seyler, islet-
melerimizde gergek bir 6neme sahiptir. Sonug olarak, isletmelerimiz, deger yasasint dikkate
almadan isleyemezler ve islememelidirler. ;
Bu iyi bir sey midir? KGtu bir sey degildir. ... Clnkd o, isletme ydneticilerimizi tretimi rasyonel
¢izgilerde yirdtmek konusunda egitir ve onlari disiplineeder. ... Bu kot bir sey degildir, ¢tin-
ki yoneticilerimize sistemli olarak retim yéontemlerini gelistirmeyi, masrafiari distrmeyi,
masraf hesaplamasi yapmayi, ve isletmelerinin ddeme yapmasini saglamay 6gretir. Yone-
tici personelin gelisimini hizlandiran ve onlari gelisimin mevcut asamasinda sosyalist Greti-
min 6zgtn liderleri olarak gelismeye dogru ilerleten pratik bir okuldur.” (Stalin, a.g.e., 5. 19)
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Stalin’in son eserinde birbiriyle gelisen y&nlerin bulunmasi, déne-
min Karmasik niteligini yansittigi gibi, parti iginde riiicadele eden iki
akimi da sergilernektedir.

Stalin ekonomik-toplumsal merkez perspektifini, uzak bir gelece-
gin sorunu olarak dedgil, partinin hemen 6nune ¢ekecedi bir sorun
olarak ortaya koysayd, ne degisirdi? Hi¢ dedilse Stalin'in ardindan,
SSCB'de dretim iliskilerinin dondsturtlmesine dair devrimci bir pers-
pektif kalirdi. Tipki Lenin’in ardindan kaldigi gibi. Oysa Stalin’in ardin-
dan, Hruscov grubu disinda, Ulkenin ekonomik gelisimine dair pers-
pektif sahibi olan bir énderlik nivesi kalmamisti. Malenkov, Molotov,
Kaganovic gibi kadrolar, bu rolii oynamaktan ¢ok uzakti. Ornegin
kolhozlarda 6zel bahge tarimi kararnamesi, Malenkov déneminde,
1953'te gikartiimisti. Hruscov-Mikoyan grubu, dogrudan kolhoz koy-
[GlGgundn ekonomik ¢ikarlarini temsil ediyordu. Hrusgov'un ilk isle-
rinden biri, o tarihe kadar kamu mdlkiyetinde olan Makine-Traktor
Istasyonlarinin (MTI) kolhozlara satisina onay vermek olmustu. Qysa
MTl'ler, isci sinifinin koyluluge énderliginin bir araci olarak kurulmustu.
MTi'lerin kamu mulkiyetinde olmasi, MTi calisanlarinin kamu emek-
gisi olmasi, kolhozlarda daha ileri bir dontsimt mayalamak agisin-
dan sartti. Uretim araclarinin alinip satilmasi da yasakti.® Bu hamleyle
Hruscov, piyasa iliskilerine muazzam bir derinlik ve genislik kazandir-
makla kalmadi, kolhozlarin ileriye dogru dondsturiimesi perspektifini
de olasiliklar arasindan cikartti. Kolhozlarin Gretim araci satin almalari
tesvik edildi, hatta bircok kez makine traktor alimindan kaynaklanan
borclar karsiliksiz silindi, Kolhozlar Gcretli tarim iscisi ¢alistirmaya bas-
lads, 6zel bahge tarimciligi gelisti. MTI ¢alisanlan da kolhozlarin tereth
iscisine donustd. Liberman reformlarn’ déneminde (1965 ve sonrasi)
getirilen ‘zemva’ uygulamasi ile, bazi toprak pargalarinin belli ailelere

13 Hruscovcular, MTilerin kamu miilkiyetinde olmasini ‘kéylilige givensizlik” olarak
damgaladilar. Oysa, Engels, A. Bebel'e 20-23 Ocak 1886 tarihii mektubunda, komiinist
topluma giden yolda, kooperatifierin kullandigi dretim araglarinin “topluma, yani bas-
langigta devlete ait olmasi gerektigini®, ancak bu yoldan, “kooperatiflerin 6zel gikarlarinin
toplumun bdtundndn ¢ikarlarina Gstdnlik kurmasinin 6nlenebilecegini” soyler. Stalin do-
neminde izlenen politika bu anlayisa uygundu. (Marx-Engels Collected Works, volume
47, Letters 1883-86, 2010, Lawrence & Wishart, Electric Book.)
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tahsis edilmesi ve onlarin isleyerek trtini kolhoz pazarina getirmesi
iliskisi baslatildi. Yani kolhoz topradinin grup milkiyeti olmaktan, ye-
niden ailelerin mulkd olmasina dogru bir geri adim daha atildi. Ayni
donemde, sosyalist devlet ciftliklerinin (sovhoz) de 'kazan¢’ ilkesine
gore calistiritmasi prensibi benimsendi (bu, fabrikalarin kar motivas-
yonuyla ¢alistinimasinin tarimdaki karsihdrydi)."

Kisacasi Stalin sonrasinda kapitalizme geri dontsun basladigi ni-
rengi noktast, tam da kolhozlar oldu. Kolhozlarin sosyalist Gretimin bir
bicimi oldugu tezi, tarih tarafindan yanlislanmistir. Kolhoz, gercekte
kicUk emtia Uretiminin kolektiflestiriimis bicimiydi, kigtk burjuva
karakter tasiyordu. Kolektif grup mulkiyeti bicimi, meta Ureticilerine
¢ikarlarini dayatmak icin bir kaldira¢ da saglamisti. Temel Gretim arac-
larinin kolhozlara satiimasi, kolhozlarin bu niteligini cok daha belirgin
hale getirdi.

Che Guevara ve Mao Zedung, farklt agilardan da olsa, kolhoza dair
Sovyet degerlendirmelerini elestirmislerdi. Che, Politik Ekonomi Ders
Kitabi'na dustigu elestirel notlarinda, kolhozlarin Gcretliisci calistirma-
larinin da sémrdndn bir bicimi oldugunu, kolhoz mlkiyetinin kamu
mulkiyetiyle catismasinin kaginilmaz oldugunu, hatta kolhoz sistemi-
nin iginde bile, bireysel kdylintin emek zamanini kolhoz ¢alismasina

14 Antonio Carlo, bu stirece dair su verileri aktariyor: “1958de, geleneksel devlet traktor is-
tasyonlarinin .. dagitimasiyla birlikte, merkezilesmenin devami icin cok sayida kolhozun
sovhoza dontsmesiyle sonuglanan yeni bir dizi énlem alininca, kbylilerin direnisi derhal
yeniden basladi. Devlet, kimyaenddstrisini gelistirmek ve boylecekimyevi gtibre imal etmek
icin muazzam malive teknik harcamalarda bulundugu halde, tarimda genel verimlilik di-
zeyi hizla dlstd. ... koyliler de en sonunda isletme ydneticilerinin (6zel kapitalizmi gelistir-
mek yontindeki, bn.) siyasal amacini giclendiriyorlar” Carlo, kolektif ¢iftlik koyliligunin
basincindan dolayy, su ikisi disinda” bir secenek olmadigin: 6ne strtyordu: “Ya kirsal
alana kapitalist piyasa sisteminin getirilmesi veya kdyllerin sessiz fakat etkili grevleri nede-
niyle dretimin dumura ugramasinin stirmesi.” “Prof. Wejner ~tarimin Liberman’i- (1964'te
yayimlanan bir makalede, bn.,) kolhozlarin tam piyasa dzerkligini ve planin etkisiz hale
getirilmesini agikga talep etti.” “En &zelci dlstinceler igine batmis olan koyltiltik, o zaman
devletin ademi merkeziyetci édtnlerini o kadar asirtyorumlamak egilimdeydi ki, devlet bu
odunleriderhal sinirlamak ve hatta geri almak zorunda kaliyordu. 1958 ile 1962 arasindaki
yeniden merkezilestirme dalgasi, kuskusuz koyliler arasinda pasif bir greve yol acti; bu grev,
hakim brokrasiyi, en sonunda problemi bir kez daha édiin agisindan ele almaya zorlad:.
Béylece endlistriye paralel olarak tarimda da kokli bir reform yapildi. (Tavm drinlerinin
fiyatlariytkseltildi, bn.)" (Sovyetler Birligi'nin Sosyo-Ekonomik Karakteri, ev. Emre Adigl-
zel, Kaynak Yayinlari, istanbul 1995, s. 134-135 ve 164)



Toplumsal Robot

degil kendisine ayirma egiliminin celiskiye yol acacagini saptiyordu.
Yine Che, kitapta aktarilan, Lenin'in, "k Uk Gretim sdrekli bicimde, her
gln, her saat, kendiliginden bicimde ve yidinsal 6lgekte kapitalizmi
ve burjuvaziyi dogurur” sézinin altina su notu dismustur: Kolhoz
rejiminden s6z edilirken bu nokta dikkate alinmal.”® Kiba sosyalizmi
bu noktada daha ileri gorislt olabilirdi, zira Rusya'nin aksine, Devrim,
ktcuk toprak mulkiyetini fazlaca tanimamisti. Latin Amerika lkele-
rinin pek cogunda oldugu gibi, sémiirge déneminin mirast olarak,
toprak latifundia’lar (bUyuk kapitalist ciftlikler) biciminde parsellenmis
ve beyaz oligarsiye tapulanmisti. Dolayisiyla koylilerin de cogunlugu
tarim iscisiydi. Devrim dncesinde Kiba tariminda kapitalizmin gelis-
me duzeyi, devrim dncesi Rusya tarimindaki dtizeyin ¢ok ilerisindeydi.
Kiba'da sosyalist hikimet, Che'nin yonetimi altinda, seker kamist is-
letmelerinde dogrudan sosyalist devlet ciftliklerini kurdu.

Mao Zedung ise, kolhoz bigiminin idealize ediimesine karsi su
elestirel notlari duser:

“Sovyetler Birligi'nde iki tdr mulkiyetin birlikte var oldugu dénem
¢ok uzun stdrmastdr. ... tdm halkin mulkiyeti ile kolektiflerin mulki-
yetinin birlikteliginin uzamasi Uretici glglerin gelismesine gittikce
daha az uyarli olacaktir ... Birgok agidan (esas olarak tretim agisindan)
Sovyetler ilerlemeye devam ediyor, ancak Uretim iliskileri agisindan,
esasta, ilerlemeyi durdurdular.”® Ancak Mao Zedung, makine ve trak-
torlerin komunlere ait olmasi gerektigini savunarak, bunlarin kolhoz-
lara satisina karsi gikan Stalini de elestirir. Cin Halk Cumhuriyeti'nde
makine ve traktorler, kdy komunlerine aitti.

Hesaplamanin derinligi

Devlet mulkiyeti toplumsal mulkiyete esit degildir. Engels, “top-
lumsal mulkiyet, yani baslangicta devlet mulkiyeti” derken bu gercedi

15 Che Guevara, Apuntes Criticos a la Economia Politica, Editerial de Ciencias Sociales, .a Ha-
bana, 2006, s. 55, 57-58.

16 Mao Zedung, Sovyet iktisadinin Elestirisi, gev. izzet Altan, 2. Basim, Ekim 2010, Akademi
Yaymn; s. 25.
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ifade ediyordu.”” Sosyalist devlet mlkiyeti, toplumsal mulkiyetin ilk,
baslarigic bicimidic; toplumsal mlkiyet, bu bigimie sigmaz, gelismesi-
ni daha Ust bicimlere dogru strdurar,

Devlet mulkiyetinin toplumsal mulkiyete ylkseltilmesinin 6nln-
deki ilk buytk engeli yukarida ele almis olduk. Ne var ki yukarida, Sali
Pazan ara boliminde de belirttigimiz gibi, bu, ginimuz sosyalizmi
icin, 20. yuzyilda yarattigir denli blyuk guglikler yaratacak bir sorun
degildir. Stalin'in sanayi ve kolektif ciftlik temsilcilerinin kaynasacagi
ekonomik-toplumsal merkez énerisi, bugtniin sosyalizmi icin belki
bir ¢cikis noktasi olabilir.

Bettelheim, bir yerde, Leninden su alintiyr yaparak, meselenin bir
baska boyutuna dikkati ceker:

“Toplumsallastirma, basit misadereden agik¢a su bakimdan aynlir
ki, misadere edilmis olan seyin sayimi ve rasyonel daditimi konusunda
yetkin olmaksizin sadece ‘karar’ ile misadere edilebilir, ama bu yetkinlik
olmadik¢a toplumsallastirnlamaz."®

Bu ¢ok 6nemli bir noktadir. Bettelheim, bu noktaya referansla su
saptamalar yapiyor:

“‘Devlet diizeyinde toplumsallastirmanin olmasi icin, devletin tretim
araglari ve drdnlerin fiili ve etkili tasarruf yetenegine sahip olmasi gerekir.
Bu yetenek yoksa, toplumsallastirma olmaksizin millilestirme var demek-
tir. Tarihsel bir gelismenin sonucu olan bu yetenek, (bizzat insanlari ve
onlarin bilgi dtizeylerini kapsayan) dretici gliglerin gelismesine ve tretim
iliskilerinin baglilasik (correlative) déndstimdine baghdir."*

Bu noktada Bettelheim'a katillyoruz. Toplumsal Uretimi hesapla-
ma, planlama, toplumsal ihtiyaclar gercek zamanl olarak tespit etme
ve karsillayabilme derecesi, sosyalist devlet mulkiyetinin toplumsal
mulkiyete yUkseltilmesinin 6nemli bir diger bashgidir. Buradaki yeter-
sizlikler de piyasa kategorilerinin islev gordigi alanin strmesine se-

17 Marx-Engels Collected Works, volume 47, Letters 1883-86, 2010, Lawrence & Wishart,
Electric Book.

18 SolKominizm'den aktaran, Bettelheim, a.g.e..s. 62.
19 Bettelheim, a.ge. s.63.
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bep olmustur. Ornegin tiketim mallari dretimi ve dagiiminda goreli
kithk stirdGgd muddetge, bu, emek bonosu temelli dagilimin 6ninde
bash basina bir engel olusturmustur2?

Sosyalist ekonomideki bitin hesaplamalarin tek bir ekono-
mik-toplumsal merkez tarafindan yapilabilir hale gelmesi, bir sonra-
ki asamada, Urin dagitiminin da degis-tokus temelinde bu merkez
tarafindan gerceklestirilmesi, 21. ylzyil sosyalizminin hemen onlne
cekecedi bir gorev olabilir. Piyasa'nin asama asama gereksiz hale ge-
tirilerek yerine karsiliksiz Griin dagiliminin kademeli olarak gegirilmesi,
sosyalizmin ingasinin yoludur. Bu devasa hesaplamalar, gecen yiiz-
yilda son derece cetrefilli bir sorun olustururken, géinimdzin stper
bilgisayarlari icin bunlarkisa streli islere dondsmdaistdr,

isci ve Halk Meclislerinin (Sovyetlerin) 6nemi

Son olarak, eder kapitalizm, ekonomik olanla politik olanin ayril-
masi temelinde isliyorsa, sosyalizm ise tam tersine, bunlarin birlestiril-
mesi temelinde isler. Isci sinifinin, ezilen toplumsal kesimlerle birlikte
devlet iktidarini ele gecirmesi ve sémuriculeri iktidardan devirmesi,
sosyalist devrimin 6zuddr. Bu devlet, isci ve halk meclislerine (sov-
yetlere) dayanir ya da bugline kadar daha ileri bir proleter devlet bi-
¢imi ortaya gtkmamistir. Boyle bir ekonomide devletlestirmenin top-
lumsallasma anlamina gelebilmesi ya da o dogrultuda gelisebilmesi
icin, is¢i sinifinin devlete yabancilasmamasi sarttir. EGer isgi sinifinin
dogrudan demokrasisi ¢Urur veya 6lirse, devletten devletsizlige ge-

20 “Burada, planli bir ekonomide elastiki bir perakende pazar ile birlikte, bdemelerin para ile
yapilmasina gerek var midir sorusu tekrar akla gelebilir: Buzi Sovyet ekonomistlerinin bir
zamanlar ileri stirdiikleri gibi, neden tiiketim mallarinin dogrudan dogruya mibadelesine
gidilmez? Zannederim, Sovyetler Birligi'nde bu sorulara verilecek cevap su olacaktr: ... her ne
kadar kdramacinin yatirim-ve dretimdeki tayin ediciroli ortadan kaldirilmissa da, isin gesidi
ve miktarina gore, dedisik dcretlerin varligr {tizumlu bir rol oynamaktadir. Bu rol, calismay;
tesvik ve is gictntn gesitli calisma alanlarina dagitilmasiyla ilgilidir. .. Esya ile ddenen ticret
sisteminde de dedisik ticret uygulamalarinin mimkdn oldugu ileri sdrdilebilir. Fakat uygu-
lamada béyle bir sistem, gesitli vasiflardaki isilere ddenecek dedisik (cretlerde 6lgtistizlik
yaratacadi gibi, harcamada segme 6zqurltginin yoklugu, para-tcret gelirinin sagladigi
tesvikedicigcu ciddisekilde azaltacakt:.” (Maurice Dob, 1917'den Bu Yana Sovyet Ekono-
misinin Gelisimi, gev. Metin Aktan, Ozdemir Basimevi, Haziran 1968, Istanbul, s. 349)
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¢is sreci ve devlet mlkiyetinin toplumsal mulkiyete dontsimi de
akamete ugrayacaktir. Dolayisiyla, Sovyetlerin kamu hayatinin gergek
merkezleri, sosyalist demokrasinin yasayan organlar, devletin ger¢ek
yonetim merkezleri olma derecesi, ayni zamanda devlet mulkiyetinin
toplumsal mulkiyete ytkseltiimesinin derecesini de gosterir. Aksi hal-
deiscisinifinin yoneten sinif oldugu nasil séylenebilir ki? is saatlerinin
kisaltilabilmesi, isci sinifinin yénetim glictiniin gelistirilebilmesinin de
nesnel on kosuludur.

Burada, is¢i sinifinin politik bir sinif olarak gergek yonetim kabi-
liyeti, hicbir bicimde Yugoslav tarzi ‘6zyonetim’ veya isletme mali
ozerkligi ile saglanamaz. Bu dizenek, tam tersine, isgi sinifini parcalar,
sinif ¢ikarlarinin yerine isletme bencilligini gegirir. Isci sinifinin Gretim
tzerindeki yonetimi, ancak tretim ve bolge esasi Gzerinde yiikselen
konseylerle gerceklesebilir. sletme mali 6zerkliginin tersine, istetme
sovyetinin idari 6zerkligi sinifin kolektif eylem kabiliyetini gelistirir.
Yerelden merkeze uzanan islevsel bir sovyetler adi, isci sinifini bu-
tlnlestirir, onu Uretimi ve toplumsal hayati yoneten bir sinif dizeyine
cikarir,

Sovyetler'de yasanan kademeli yabancilasma, 6zellikle isletme
Ozerkligi ve bu temelde gelisen isletme bencilligine dayaniyordu.
Isciler birer Uretici ©zne, toplumun énderleri olmaktan timiyle
uzaklasarak birer tiketici, 6zellikle de ailelerinin refahini yikseltme-
ye ¢alisan birer aile ferdi haline geriledi. Boylece devlet mulkiyetinin
toplumsal mlkiyete yUkseltiimesi bir yana, tam tersine, devlet mul-
kiyeti de facto (fiili) olarak grupsal ve hatta bireysel 6zel milkiyete
dogru gerilemeye basladi. Nihayet 1991'de bu slirec tamamlanarak
Sovyet ekonomisi eski partive isletme yéneticileri tarafindan yagma-
landiginda, isci sinifi bu toplumsal zenginliklere sahip ¢ikmak icin bir
mUcadele yUrdtmedi.

Devlet mlkiyetinin toplumsal mlkiyete dogru yukseltiimesinin
bir diger kritik esigi, sosyalizmin uluslararasilasma derecesidir. Ne
denli uluslararasi bir gli¢ haline gelebilirse, sosyalist ekonomi o denli
olgunlasir ve kapitalist Gretim tarzini agan yeni bir Gretim tarzini kur-



Toplumsal Robot

mak o denli olanakli hale gelir. Stalin’in 1920'lerde tek bir tlkede dahi
olsa sosyalizmi insa etmeye girismesi dogruydu, ama 1936 sonrasinda
bunu tek bir Glkede komunizmin kurulabilecedi kabultine vardirmasi
dogru degildi. Komunizm ancak bir diinya toplumu olarak dusinu-
lebilir.

Nihayet Bettelheim ile bitirecek olursak, “Uretici gticler zerindeki
tam bir toplumsal egemenlik, kesin bir sekilde, ancak piyasa kategorileri-
nin ve bizzat devletin ortadan kalkmast ile saglanabilir"®

Komtinizme dogru ilerleyen insanlk, toplumsal mulkiyetin, 20.
ylzyil sosyalizminin tanimadigi yeni bicimlerini aciga ¢ikartacaktir.
Belki de Stalin'in ekonomik-toplumsal merkez énermesi, bu bicimler
icerisinde yerini alacaktir. Nihayet devlet sonimlenecek, ama toplum-
sal mulkiyet ve toplumsallastirimig Gretim kalacaktir.

217 ir\.g.e‘, 5. 66.
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III. KISIM

KoMUNALizM VE KOMUNizM

O

Ekim Devrimiyle agilan tarihsel zaman, 199de Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi'nin Gorbagov liderliginde da-
gilmanin esigine getirilmesi ve Yeltsin 6nderligindeki kapita-
list grup tarafindan yikilmas: ve dagitilmasiyla son buldu. Her
ne kadar igten ¢iiriimii§ ve kapitalist restorasyona ugramis da
olsa, SSCB’nin varligi, kapitalizme alternatif bir toplum diize-
ninin miimkiin oldugunun sembolilydii. Dogu Avrupa Halk
Demokrasilerinin ve SSCB’nin yikiliginin ardindan, bu yikimin
maliyeti, tam da bu yiizden, kapitalizmi ortadan kaldirma yo6-
niindeki devrimci girisimlere kesildi. Bu anlatiya gore; Sovyetler
Birligi piyasa sosyalizmine saptig1 ve kapitalist ekonomileri 6r-
nek aldig1 icin degil, tersine, Ekim Devrimi ve izleyen dénemde
tiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyeti kaldirdig: ve piyasanin
yerine planl bir ekonomiyi gegirmeye ¢alistig1 igin yikilmigt1.
Bu, gercek bir tarihsel inceleme degil, olsa olsa tarihe giydirilen
ideolojik bir giysi olabilirdi. Sovyetler Birligi'nin bagaridan basa-
riya kostugu dénem, onun biitiin yenilgilerinin sebebi sayilirken,
icten ice ¢iiriidiigii ve siirekli kapitalizme tavizler vererek kendi
yikimini hazirladigi donem ise muhasebeye dahi konu edilmi-
yordu.

Neticede SSCB’nin yikilmasi, diinya ¢apinda maddi gii¢
dengelerini degistirerek, sosyalizm diigiincesinin ve komiinist
hareketlerin agir bir yenilgisine yol a¢t1. Bu sartlarda, egemen
simiflar tarafindan, kapitalizmin alternatifsiz oldugu propa-
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gandas yiikseltildi. Kapitalizm o denli saglam gériiniiyordu ki
sosyalizm adina diigiinen ve iireten insanlarda dahi, bu sistemin
biitiin olarak agilarak yerine toplumsal miilkiyete dayali yeni bir
sistem kurulabilecegine dair umutlar kirilmig gériiniiyordu. iste
bu sartlar altinda, farkli renkleriyle “Komiinalizm” akimi belir-
di. Devlet iktidarinin ig¢i sinifi ve ezilenler tarafindan ele ge-
girilmesi, iiretim araglarinin toplumsallagtirilmas: ve sosyalist
ingaya girismek seklindeki formiillerin SSCB deneyimiyle birlik-
te yanliglandig: diisiincesini ¢ikis noktasi olarak alan bu akim,
yerel yonetimler, is¢i kooperatifleri, kdyli komiinleri gibi kismi
girisimlerle sistemde gatlaklar yaratmanin miimkiin ve gerekli
oldugunu 6ne siirdi.

Bookchin'in komiinalizmi - liberter belediyecilik

Ornegin bu akimin en bilinen teorisyenlerinden Murray
Bookchin goyle diyordu:

Kapitalizm, 1930’larin biitiin teorik tahminlerini bosa ¢ikararak
fkinci Diinya Savagrni takip eden yillarda yeniden istikrar ka-
zanip olaganiistii bir esneklige kavustu.  Milyonlarca insanin
hayat standardi ne kadar diismii§ olursa olsun, kapitalizmin ya-
rim yiizyilldir ‘kronik bir kriz’ yagamadig ger¢egi de oniimiizde
durmaktadir. Yakin bir gelecekte Bityiikk Bunalim dénemindekine
kargilastirilabilecek bir krizle kargilasacagimiza dair herhangi bir
isaret de bulunmamaktadir. Yeni bir toplum olusturma yéniin-
de genel bir gikar yaratabilecek uzun siireli bir ekonomik ¢okiis
yasanmas: i¢in herhangi bir sebep sergilemeyen kapitalizm, son
elli yildir kriz y6netimi konusunda kapitalizmin sézde ‘tarihsel
stiinliik’ donemi olan 6nceki bir buguk yiizyila gore ¢ok daha
bagarili olmugtur!

Bookchin’in bu goriigii, 2006 yilinda basilan bir kitabin-
da yer aliyordu. Bu satirlarin yayimlanmasindan iki yil sonra,

1 Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, gev: Fuat Dara Elhiiseyni,
Siimer Yayincilik, 2013, s. 47 ve 49.
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2008’de ABD’de patlak veren sermayenin agiri-birikimi krizi-
nin, Bookchin’in yakin bir gelecekte olasilik dahilinde gérmedi-
gi “kronik bir krize” doniistiigiinii ilk béliimde gérmiistiik.

Kapitalizmin saglamligina ve esnekligine dair bu yargy,
Bookchin agisindan temel bir goriistiir. Ona gore, yakin vade-
de kapitalizmin topyekdn bir bunalimi s6z konusu olmaya-
caktir. Dolayisiyla Sol, kapitalist sistemin sinirlar: igerisinde,
merkezi iktidari hedeflemeksizin ne yapilabilecegine bakmali-
dir. Belediye segimlerine aday olmak, belediyeleri ele gegirmek,
sonra iiretim araglarini belediyelestirmek ve nihayet bir komii-
nal belediyeler konfederasyonu kurmak, bu sartlarda Sol igin
gergekgi bir stratejidir.

“Gergekte kapitalizm, ‘can ¢ekismek’ bir yana, olgunlagma-
ya ve kapsamini genigletmeye devam etmektedir. Dolayisiyla
benim goriigiime gore, bugiin her zamankinden fazla, devrimci
liberter komiinist hareket, iicretli emek ile sermaye arasindaki
miicadeleye indirgenemeyecek yeni ve g¢ogunlukla sinif-agiri
problemlerin odak noktasi olarak belediyenin 6nemini idrak et-
mek durumundadir™

Bu komiinal belediyeler agi, giderek merkezi ulus-devletin
kargisinda “kalic” bir ikili iktidar olugturacakt:.?

Bookchin’e gore; Komiinalizmin somut siyasal boyutunu “6z-
giir yerel yonetimcilik” olugturur.® Bookchin, belediyeleri dev-
letten, belediye segimlerini de eyalet meclisi, valilik ve bagkanlik
segimlerinden ayristirir. Belediye ile devletin, farkl nitelikte iki
organizma oldugunu 6ne siirer. Merkezi devlete kars1 6zgiir be-
lediyeciligi 6ngoriir.

Onun  komiinalizminin  6ziinii  olusturan  Liberter
Belediyecilik; “Canliligini ve biitiinliigiinii, ulus-devlet ile beledi
konfederasyon arasindaki diyalektik gerilimden alir. ... Liberter

2 Gelecegin Devrimi -Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi- Gevirenler: Ibrahim
Yildiz, Soner Tortlak - Dipnot Yayinlar: 2. Basim, 2015, Ankara, s. 96.

3 Komiinalizm, a.g.e., s. 65.
4 A.ge.,s. 103
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belediyecilik devletle girisilen miicadeleyle olugur, bu miicadele
sonucu giiglenir, bu miicadeleyle tanimlanir.”

Bookchin’e gore; devletle belediye iki farkl ey olmakla kal-
maz, merkezi devlet diizeyinde burjuva iktidari ile yerel yonetim
diizeyinde ig¢i sinifi ve orta siniflarin komiinalizmi, bir arada
gerilim igerisinde yasayabilir, hatta kalic: bir ikili iktidar da olug-
turabilir.

Belediye temelli Halk Meclisleri, igerisinde sinif ¢atismalari-
nin sona erdirilebilecegi ve siniflarin tamamen saf dis1 edilebilece-
gi alanlar haline gelecektir.®

Boylesi bir beledi ekonomide ... bugiin insanlari is¢i, profesyonel,
yonetici ve benzeri kategorilere bolen 6zel ¢ikarlarin, insanlarin
kendilerini kigisel egilimler ile mesleki kaygilarindan ¢ok, kendi
topluluklarinin ve bélgelerinin ihtiyaglarin: gozeten birer yurttag
olarak gordiikleri genel bir ¢ikara karisip dagilmasini bekleyebili-
riz. Burada yurttaghk, gercek ¢ehresine kavusacak, halkin iyiligine
yonelik hem ussal hem de ekolojik yorumlar sinifsal ve hiyerarsik
¢ikarlarin yerini alacaktir. Ahlaki topluluklarin, ahlaki ekonomi-
sinin ahlaki temelidir bu.”

Boylece, Halk Meclislerinde bir araya gelen her siniftan
yurttaglarin, burada birlikte tartiyjma ve ortak kararlar alma
imkanina kavugmalariyla, aralarindaki simif farklarinin 6nem-
sizlesecegini, hatta bu yoldan siniflarin kaldirilabilecegini 6ngo-
riiyordu Bookchin. Zira, artik iiretim araglar1 da belediyelestiri-
lecek, iiretimi bu Halk Meclisleri yonetecekti.

Bir toplumsal érgiitlenme ilkesi olarak konfederalizm, ekonomi
yerel ¢iftliklerin, fabrikalarin ve gerekli diger girisimlerin yerel
beledi ellere teslim edilmesi sonucu konfederalize edildigi zaman,
yani ister bityiik ister kii¢iik olsun, bir topluluk kendi iktisadi kay-

5 Gelecegin Devrimi, a.g.e., s. 142.
6 Komiinalizm, s. 104.
7 Gelecegin Devrimi, s. 139.
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naklarinidiger topluluklarla baglantil bir ag igerisinde yonetmeye
bagladig: zaman, kendi eksiksiz gelisimine ulagmg olur.®

Bu onciiller incelendiginde, vefatini (2006) takip eden on y1-
lin, Bookchin’in teorisinin temellerini 6nemli oranda ortadan
kaldirdig: tespit edilebilir.

Oncelikle o, teorisinin, “Kapitalizm beklenmedik bigimde bii-
yiik bir kronik krize siiritklenmedigi siirece” gegerli oldugunu ka-
bul ediyordu. Teorisinin bu temel diregi, 2008 itibariyla yikilmig-
tir. Sadece kapitalizmin artik kronik bir krize saplanmayacagina
dair inanc1 degil, yakalansa dahi bu krizi ¢ok iyi yonetebilecegi-
ne dair 6ngoriisii de ¢okmiistiir. O, kapitalizmin ancak ekolojik
yikim baglaminda bir yapisal krize girebilecegini 6ngériiyordu,
oysa ekolojik diizeyi de kapsayan bir goklu kriz (crises) ile karg
kargtyayiz. O, kapitalizmin artik toplumsallastiginy, ig¢i sinifinin
kiigiik burjuvalagtigini, emek-sermaye geliskisinin 6nemsizlesti-
gini soyliiyordu, oysa gergek iliskinin, “orta simiflar”in proleterles-
mesi yoniinde gelistigi somut olarak ortaya ¢ikt1.

Biiyiik Bunalim on yilin1 yasasaydi, Bookchin, tipki 1940’lar-
da Anarsizme gegtigi, 2000’lerde ise Anarsizmden kopup
Komiinalizme yéneldigi gibi, yeniden bir ideolojik doniigiim ya-
sar miyd1 bunu bilemiyoruz. Ciddi bir teorisyen olarak, olgularla
teorisi arasindaki bu biiyiik agilmay:1 mutlaka anlamlandirmaya
caligacagini ise tahmin edebiliyoruz. Ne var ki kapitalizmin sag-
lamligina dair bu iman Bookchin’de o denli derine iglemistir ki,
teorisinin biitiin goézeneklerine sizmig bu uyusturucuyu sékiip
atmas i¢in, bizzat Komiinalizmi yadsimas: gerekirdi.

Bookchin, birakin kapitalizmin iktisadi ¢okiisiinii, kronik
bir krize saplanmasinin dahi beklenemeyecegini 6ngordiigi
halde, komiinal belediyelerin bir konfederasyon halinde geli-
serek “kalici bir ikili iktidar” olugturabilecegini iddia etmek-

8 A.ge,s. 120-121
9 Age.,s. 247.
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teydi. Bookchin (Lenin’in) ikili iktidar kavraminin igerigini
burada agik¢a bozarak onu siiregen (kalic1) bir durumun tani-
mi1 haline getirmeye ¢alisiyordu. Oysa ikili iktidar, kural olarak
gegicidir. Ayrica, ikili iktidarin ortaya ¢ikmasi da Bookchin’in
olasiliklar hesabindan ¢ikarttigi, kapitalist sistemin yapisal bir
krize girmesine baghdir. Organik bunalim yoksa, ikili iktidar
da ortaya gikamaz. Ikili iktidar, iktidarin egemen siniflar ve
ezilenler arasinda rizaya dayali bir paylasimi degildir; dev-
rimci bir durum altinda, egemen sinif iktidarinin ezilenlerin
isyani sonucunda pargalanmasinin, dagilmasinin, ama heniiz
ortadan kaldirilamamis olmasinin, olusan iktidar boslugunu
dolduran, is¢i sinif1 ve ezilenlere ait ikincil iktidar odaklarinin
dogmasinin iiriinidiir.

Rusya’da Carlik rejiminin organik bunalimi ve buradan ¢i-
kan Subat Devrimi gibi devasa bir altiist olus olmasayd, Isci ve
Asker Vekilleri Sovyeti’nin ortaya ¢ikmasi dahi diigiiniilemezdi.
Nihayet ikili iktidarin, ya burjuva hiikiimetin ya da ig¢i-asker
sovyetlerinin iktidariyla son bulacag: da siyasal yagamin kesin
bir yasasiydi. Nitekim Rusya’da ikili iktidar Sovyet iktidariyla
son bulurken, 1918 Kasim Devriminin ardindan Almanya’da
tam tersi oldu.

Eger Bookchin gibi kapitalizmin saglamhigina kefil olacaksak,
eger gercekten de kapitalizm her girdigi krizden sag ¢ikarak, her
sartta yoluna devam edecekse, eger kapitalizm tarihsel olarak be-
lirlenmis bir iiretim tarz1 degil de insanligin agamayacag bir tiir
kader ise, 0 zaman, belediye meclisi se¢imlerinden yola ¢ikan bir
hareketin ikili iktidara, merkezi devlete karsit olarak gelisecek,
kar amaciyla iiretimi yadsiyarak iiretim araglarini belediyelesti-
recek bir komiinler konfederasyonuna varmasi da olanaksizdur.

Belediyelerin, merkezi devlet kurumlarina gére daha esnek
yapida oldugu bir gergektir. Ama devletten bagimsiz olduklar
da soylenemez. Nihayetinde belediyeler devlet kurumlaridir.
Ordu, polis, mahkemeler gibi devletin gelik gekirdegi i¢inde
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sayilmazlar. Ama merkezi devlete kalic1 bi¢imde meydan oku-
yabilecekleri de sanilmamalidir. Nitekim bu gerilimin farkin-
da olan Bookchin, tasarladig1 komiinler konfederasyonunun
merkezidevletin saldirilarina maruz kalacagini da bilmektedir.

Halk meclislerinden olusan yerel yénetim konfederasyonlarinin
devlete karg ikili bir iktidar olusturacag ve boylelikle giderek
artan bir siyasal gerilimin kaynag: haline gelecegi asikardir. Ya
Komiinalist hareket bu gerilimden 6tiirii radikallesip bunun tiim
sonuglariyla kararh bigimde yiizlesecek ya da kendisini, degistir-
meyi hedefledigi toplumsal diizenin igine geken bir tavizler ba-
takligina gémiilecektir.'?

Oyleyse, belediye meclisine iiye segilmekle baslayan, Halk
Meclisleriniolusturmakve iiretim araglarini belediyelestirmekle
siiren ve nihayet bir Komiinler Konfederasyonu diizeyine ulagan
komiinalist inga siireci, bu agamada (belki de daha 6nce) kesin
olarak bir yol ayrimina varacaktir. Sistem igine girmeye zorla-
nacak, tavizler batakligina girmesi istenecek, bunu reddederse
burjuva merkezi devletin asker-polis giigleri esliginde saldiriya
ugrayacaktir. Bookchin bu saldiriya kargi ne yapilacagim soy-
lemiyor. Taviz siyaseti reddedilmelidir diyor. Peki merkezi dev-
letin saldiris1 kargisinda ne yapilacaktir? “Bu saldirinin tiim so-
nuglariyla yiizlesilmelidir.” Bu kadar.

Dolayisiyla  binbir emekle inga edilen Komiinler
Konfederasyonu, “kalic1 bir ikincil iktidar” olusturamayacaktir.
Geligsmesinin belli bir agamasinda kaginilmaz bigimde merkezi
iktidarin saldirisina ugrayacaktir. Bu saldir1 karsisinda ise ya ta-
vizler vererek sistem iginde erimek ya da kahramanca direnerek
yenilmek diginda bir gans1 yoktur.

Komiinlerin ayakta kalabilmesi igin, kendilerini belediye yo-
netimleriyle sinirlamamasi, biitiin yerel devlet iktidarin ele al-
masi (yerel iktidar belediye yonetimlerinden ibaret degildir), 6z-

10 Komiinalizm, s. 104-105.
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savunmasini gelistirmesi ve kendisini ayr1 bir sosyalist olusum
olarak ilan ederek merkezi devletten kopmasi gerekir. Bookchin,
bu olasiliga tiimiiyle kapiy: kapatmamakla birlikte, bu konuyu
karanlikta birakiyor.

Toplumsal devrimciler, kendi goriis alanlarindan iktidar sorununu
¢ikarmak goyle dursun, nasil olup da iktidara somut bir kurumsal

Burada da mesele ancak bu kadar ortaya konulmustur. Bu
alanda daha fazla derinlesmesine teorisinin temel 6nciilleri izin
vermiyor. Zira ona gore, liberter bir siyaset ancak belediyeler dii-
zeyinde yiiriitiilebilir ve merkezi devlet kurumlarini (bunlarin
yerel ayaklar1 da dahil) ele gegirmeyi 6ngéremez.

Atina gibi site devletlerini devletten saymayan Bookchin,
kentin devletten 6nce ortaya ¢iktigini savlar, boylece belediyele-
rin devletten ayr bir varlik oldugunu kuramsallagtirir: “Kentin
—ve konseylerinin- ortaya ¢ikisi simifli toplumun ortaya ¢iki-
sindan ¢ok once gergeklestigi i¢in, halk meclislerine dayali kon-
seyler dogalar1 geregi devletgi yapilar degildir ve ciddiyetle yerel
yonetim segimlerine katilmak, devlet iktidarinin yerine gegebi-
lecek pratik, miicadeleci ve siyasal olarak giivenilir bir halk alter-
natifi olarak yerel yonetim konfederasyonlarina iligkin o tarihsel
ozgiirliik¢ii vizyonu sun”ar.”?

Bookchin’e gore; belediyeler bir devlet kurumu degil, bir sivil
idare kurumudur:

Devlet, baskici1 ve somiiriicii sinifin yonetici sinif araciligiyla somii-
riilen sinifin davraniglarini diizenlemesine ve zor yoluyla kontrol
etmesine olanak taniyan bir aragken, idare -hatta sivil idare- top-
luluk yagsamina iligkin sorunlar: sistemli ve —umuyorum ki- adil
bir sekilde ele almak i¢in tasarlanmig bir kurumlar biitiiniidiir."

11 Age.,s. 127
12 Age,s 119.
13 A.ge.,s. 97, a¢. Bookchin.
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Kapitalizmin topyekin bir bunalima siiriiklenmeyecegi, an-
cak ekolojik bir krizin miimkiin olabilecegi 6nkabuliinden, ka-
pitalist sisteme karg1 merkezi devlet iktidarinin ele gegirilecegi
topyekin bir devrimin olanaksizligina, oradan, ancak yerel y6-
netimler diizeyinde bir 6zgiirlestirici siyasetin miimkiin oldu-
guna gelmistik. Zaten belediyeler, devlete 6ncel olusumlardi ve
sivil idare kurumlariydi. Fakat, liberter belediyecilik araciligiy-
la kurulacak Halk Meclislerinin bir komiinler konfederasyonu
diizeyine vardirilmasi, karsimiza yine merkezi devleti ¢ikartti.
Boylece bir kisir dongii igerisine hapsolduk.

Belediye sosyalizminin sinirlar:

Modern kapitalizmin ekonomik iligkileri kiiresel 6l¢ektedir.
Emperyalist kiiresellesme ile birlikte diinya pazarlar: biitiinles-
mis, yekpare bir diinya finans piyasasi kurulmusg, sanayi iiretimi
de kiiresel 6lgekte orgiitlenmistir. Boyle bir diinyada kentler ve
kent yonetimi 6l¢eginde kurulacak ekonomilerin kalici bir al-
ternatif olusturmas1 miimkiin degildir. Uretim araglarinin top-
lumsallastirilmasina kargit olarak, onlarin belediyelestirilme-
sini savunan Bookchin, ekonominin 6l¢egini kiigiilterek daha
ileri bir iliretim tarz1 yaratilamayacag gergegini yadsimaktadur.
Merkezilesmis sermaye egemenliginin karsisinda bir ya da bir-
kag kentin kolektif miilkiyetindeki isletmelerle daha ucuz ve
daha kaliteli iiretim yapilabilecegi bir yanilsamadan ibarettir.

Eger Sol, iiretici giigleri yeniden talep edecekse, Kent, bunun
i¢in gok sinirli bir olgektir. Kentler, bugiin iiretimin 6lgegini
kapsamiyor. Bu gergegin ayirdinda olan Bookchin, bir tiir 6lgek
daraltma oneriyor:

Kiiresellesme probleminin kiiresel ¢6ziimii yoktur. Kiiresel serma-

ye, tam da eristigi devasa bityiikliikten dolayi, ancak ve ancak kok-
lerinden baglanarak kemirilip yok edilebilir.*

14 Gelecegin Devrimi,s. 97.
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Sermaye egemenliginin temellerine dokunmadan, kapitalist
iiretim tarzini agan yeni bir iiretim tarzi yaratilamaz. Bugiin
gelinen noktada 20. yiizyildaki ulusal sosyalizmler'* ger¢egini
dahi sorunlagtirip agmamiz gerekirken, Bookchin bizi kent 6l-
¢ekli mikro ¢oziimlere yoneltiyor. Tek iilkede sosyalizm dahi
bugiin artik bir baglangi¢ ya da bir savunma hatti olarak anlam
tasirken, Bookchin kiiresel sermayenin kargisina tek (ya da bir-
kag) sehirde sosyalizm 6nermesiyle gtkmamaizi 6neriyor.

Liberter belediyecilik, ekonominin beledilestirilmesini ve toplu-
luklarin maddi gikarlar birbiriyle 6rtiistiigiinde ekonominin kon-
federalizasyonunu o6ngoriir.  Komiinalizmin amaci, ekonomiyi
millilestirmek ya da iiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyeti siir-
diirmek degil, ekonomiyi yerel yonetimlestirmektir.'¢

Her seyden 6nce bu nasil miimkiin olabilir?

Belediyelerin hicbir iilkede yasa yapma yetkisi yoktur.
Kapitalist bir iilkede yasalar iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti-
ni 6ngoriir. Dolayisiyla yasalar1 agik¢a ¢ignemeden, higbir be-
lediye 6zel miilkiyet altindaki iiretim araglarini belediye miil-
kiyeti altina alamaz. Alsa dahi merkezi devletin mahkemeleri
zor yoluyla bu karari1 bozacaktir. O anlamda, komiinalizmin
ekonomik temelleri daha bagtan imkansizlikla maliildiir. Ya da
tersinden, toplumsal miilkiyetin bir ara bigimi olarak belediye
miilkiyeti, ancak iilke genelinde iiretim araglarinin toplum-
sal miilkiyet altinda oldugu, sosyalist bir diizende olanaklidir.
Elbette iiretimin toplumsal ihtiyaglar igin yapildigi, iretim
araglarinin toplumun ortak miilkiyeti altinda bulundugu bir
diizende, sosyalist belediye isletmeleri de kurularak, 6zgiirce
gelistirilebilir.

15 Yani, 1945 sonrasi dénemde, ¢ok iilkede sosyalizm déneminde, sosyalist iilkeler
arasinda tam ekonomik federasyon ve uluslararasi bir sosyalist ekonomi gelistiril-
mesi yerine her bir sosyalist tilkenin kendi ulusal sosyalist ekonomisini kurmaya
yonelmesi.

16 A.g.e.s. 86 ve 105.



Komiinalizm ve Komanizm

Dahasi, Bookchin tarafindan, kapitalizmin saglamlig: iize-
rine soylenenler, pekala 6zel miilkiyet bi¢iminin ve kir amagh
iretimin saglamligina da delil degil midir? Eger kapitalizm tiim
toplumu etkileyen bir genel bunalim yagamiyorsa ve o anlamda
kapitalizmi devirmek bir “genel gikar” haline gelmeyecekse, 6zel
miilkiyet altindaki fabrikalara belediyeler tarafindan el konul-
mas1 hangi toplumsal ihtiyaca dayanacaktir? Eger kapitalizm
“Yeni bir toplum olusturma yéniinde genel bir ¢ikar yaratabile-
cek uzun siireli bir ekonomik ¢okils” yagamayacaksa, o zaman
kér icin liretimin yerine toplumsal ihtiyaglar i¢in iiretim iliskisi-
nigegirmekiizere fabrikalarin ve giftliklerin belediyelestirilmesi
nasil miimkiin olabilir? Nihayetinde, bu baglamda, 6zel miilki-
yete toplum tarafindan mibelediye tarafindan mi el konuldugu-
nun bir 6nemi yoktur. Komiinalist teorinin agiklayamadig: bir
diger nokta da budur.

Ozel miilkiyet sorunu higbir bigimde belediye gergevesi igin-
de ¢oziilemez. Belediyelerin yapabilecegi, var olan 6zel sektor
isletmelerine el koymak degil, olsa olsa bunlarin yan: sira bele-
diyeye ait yeni isletmeler agmak ya da varolan 6zel igletmelerin
bazilarim parasini 6deyerek satin almak olabilir.

Bu halk¢ igletmeler, belediye meclislerince de yonetilebilir.
Tabii bu durumda, o meclislerde yerel kapitalistlerin de temsil
edilmesi kaginilmazdir. Zira belediye meclisleri, Bookchin’in
de belirttigi gibi, sinifsal konumlarindan bagimsiz olarak, belli
bir yereldeki biitiin niifusu, yani biitiin siniflar: bir araya getirir.
Tabii Bookchin burada sadece ig¢i sinifi ve orta siniftan (kiigiik
burjuvaziden) bahsediyor; yerel kapitalistlerden bahsetmiyor. Ki
bu yerel kapitalistler, giiniimiiz kapitalizmi sartlar1 altinda, go-
gunlukla, iilke ¢apinda o6rgiitlii biiyiik isletmelerin yerel subeleri
gibi ¢algir. Thracat aglariyla uluslararasi sermayeye dogrudan
bagimli olduklar: 6rnekler az degildir. Dolayisiyla komiinalist
projenin 6ngordiigii “Halk Meclisleri” igerisinde yerel kapitalist-
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lerin, hatta onlar dolayimiyla ulusal ya da uluslararasi tekellerin
de temsil edilecegini gérmiis oluyoruz.

Ustelik Bookchin, yukarida gérdiigiimiiz gibi, iiretim aragla-
rin1 kent adina yonetecek bu Halk Meclislerini siniflarin bertaraf
edildigi bir pota olarak tasavvur etmektedir! Uretim araglarinin
belediyelestirilmesiyle, belediye meclisleri de siniflarin tama-
men saf dig1 edilebilecegi alanlar haline gelecek, sinif ¢ikarlari
“genel bir yurttaglik ¢ikar1” igerisinde eriyecekti.

Farkli siniflardan yurttaglarin tek bir meclis igerisinde bir
araya gelmesi, kesinlikle onlarin arasindaki farkliliklar: orta-
dan kaldirmaz, tersine, agik tartigma ortamu igerisinde bu fark-
liliklar daha agik ve kesin bir bigimde ortaya ¢ikar. Kapitalist
siniflarin niifus igerisindeki oranlar1 ok kiigitk oldugu halde,
onlarin bu tiir temsili kurumlardaki giicii asla sayilari ile dlgiile-
mez. Ekonomide sahip olduklar: ger¢ek agirlik, sahip olduklar:
toplumsal ve siyasal giiciin kaynagidir. Her ikisi de birer meclis
sirasinda otursa da bir kapitalist ile bir ig¢inin giicii asla esit de-
gildir. Cogu durumda kapitalistler, gikarlarini toplum 6niinde
temsil etme igini bagkalarina devreder. Komiinalist meclislerde
de burjuvazinin ¢ikarlarini savunma toplumsal konumunu iist-
lenenler olacaktr.

Farkli siniflarin ¢ikarlarinin bir genel yurttaghk ¢ikar: igeri-
sinde erimesi her durumda ilerici bir sonug agi1ga ¢ikartmaz. Daha
ziyade, ekonomik agidan en giiglii simifin ¢ikarlarinin “genel ¢i1-
kar” olarak kabul edilmesine ve boylece mesrulastirilmasina yol
agar. Burjuvazinin, niifusun son derece kiigiik bir kesimini olug-
turdugu halde, kendi 6zel gikarlarini genel toplumsal ¢ikar olarak
sunma giicii tam da buradan ileri gelir. Bookchin’in “ahlaki eko-
nomisi” kiigiik burjuva kapitalizminden daha ilerisi olamaz.

Dolayisiyla, ya komiinal belediyeler, kapitalist sistemle cep-
heden gatigmak pahasina, o kentte bulunan fabrika ve giftlikleri
belediye miilkiyeti altina alip bir nevi kamulagtiracaklar, ya da
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kentte 6zel sektor kapitalizmi dokunulmamig kalacak ve onun
yani sira belediye isletmeleri inga edilecek. Birinci durumda, be-
lediyeler konfederasyonu, daha yolun basinda, merkezi iktidar
tarafindan acimasizca ezilecektir. Ikinci durumda ise, elimizde,
Chavez’in 6zel sektore dokunmaksizin inga ettigi devlet kapita-
lizminin ¢ok daha gerisinde bir tiir belediye kapitalizmi olacak-
tir. Ozel sektor kapitalizmi, kent ekonomisini belirlemeye devam
etmenin yam sira, bizzat temsilcileri eliyle belediye meclisinde
de yer alarak “komiinal” siirecin yonetimine katilacaktir.

Kayyumlar cografyasinda Bookchin

Bookchin’in komiinalizmi, iilkemizde Abdullah Ocalan’in
Imralr’da yaptig1 teorik caligmalar baglaminda tanind, giindem
oldu. Abdullah Ocalan, Bookchin’in ¢alismalarinda, Kiirt ulu-
sal miicadelesini biiyiitecek kimi piriltilar kegfetti. Bookchin’in
Komiinalizmini Kiirt ulusal gergekligi icerisinden yeniden oku-
du ve anlamlandird.

Bookchin’in belediyeler konfederasyonu fikri, BDP’nin elinde-
ki belediyeler arasinda ulusal temellibir birlik yaratmaya son dere-
ce uygundu. Uretim araglarinin belediyelestirilmesi, Tiirk burju-
vazisinin el koydugu Kiirdistan’in yeralti-yeriistii zenginliklerinin
kismen de olsa geri alinmasi i¢in ¢ok elverisliydi. Halk Meclisleri,
sinif farklhilagmasinin sinirli oldugu Kiirdistan realitesinde, ulusal
sorun temelli 6zgiirlesme miicadelelerinin bir odagini olusturabi-
lirdi. Zira, sémiirge boyundurugu altinda olmak, biitiin siniflar
cesitli derecelerde etkiliyor, Kiirt ingaat is¢isini de mevsimlik ta-
rim igcisini de ihracat¢i sanayi patronunu da eziyordu. Ocalan,
Bookchin’de, Mesud Barzani'nin kapitalist Kiirdistan formiiliiniin
alternatifini buldu. Piyasalarin ortadan kaldirilmadigi, merkezi
devlet isleyisine dokunulmayan, Kiirt belediyelerinin komiinal bir
konfederasyonu, Kiirt ulusal toplumsallagmasinin yeni programi
olarak ortaya konuldu. Bookchin’de sosyal kurtulug programi ola-
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rak fazlaca ise yaramayan komiinalist proje, Ocalan’in zihninde,
ulusal miicadele programini yeniden olustururken iglevli hale gel-
di. Bookchin’in ABD ve ileri kapitalist iilkeler igin 6ngordiikleri,
beklenmedik bir gekilde Kiirdistan’da hayat buldu.

Bookchin'’in iiretim araglarini belediyelestirme formiilii ile-
ri iiretici giigleri kapsayamaz, ancak kiigiik 6lgekli bir ekonomi
kurmaya yarayabilirdi; ama Kiirdistan bolgesi zaten somiirge
politikalar1 nedeniyle ekonomik agidan fevkalade geri biraktiril-
must1. Belediye isletmeciliginin ileriye dogru bir adim olugtura-
cag1 pek gok bolgesi vardi. Bookchin’in teorisi farkli siniflar ara-
sindaki ayrigmaya ¢are olamazdi; ama Kiirdistan’da zaten sinif-
sal ayrigma heniiz sinirhyds, kendi temelleri iizerinde geligen bir
Kiirt burjuvazisi son 20 yilda gériilmeye baslanmist1 ve heniiz
biitiin Kiirt toplumsal siniflarini “ahlaki bir ekonomi” i¢inde bir
arada tutmak miimkiin olabilirdi.

Ne var ki Komiinalist teorinin baglica kisitlar1 burada da ken-
disini gosterdi. Ornegin, Kiirt belediyelerine kayyum atanmas,
komiinal belediyeler federasyonu ile merkezi iktidar arasinda o
kaginmilmaz gerilimin sonucu olarak, OHAL sartlarinda uygu-
landi. Halk tarafindan segilen biitiin belediyelere o il ve ilgelerin
atanmug devlet gorevlileri “kayyum” olarak atandi. Segilmis be-
lediye baskanlar1 ise Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle gorev-
den alinds, pek gogu hapsedildi.

Bookchin’in 6ngordiigii “iretim araglarinin belediyelestiril-
mesi” BDP’li belediyeler tarafindan ne yazik ki hayata gegirilme-
di. Demokratik Toplum Kongresi “komiinal ekonomi” iizerine
sayisiz toplant1 yapmasina ragmen, dogrudan belediyelerin miil-
kiyeti altinda komiinal igletmeler kurulmas: y6niinde adimlar
¢ok ciliz kaldi. Komiinalizm, daha ¢ok, kiigiik dlgekli 6zel tarim
veya hizmet kooperatiflerine indirgendi -ki Bookchin bu tiir bir
kooperatif¢iligi agik¢a elestirir ve mahkiim eder.”

17 “Ne ki, ekoloji hareketindeki kimi insanlar, ¢ogunlukla doniip dolagip en sonunda
‘kooperatif’ kapitalizmini savunma noktasina gelmekteler. Bu tiir bir kapitalizmi
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Kayyumlar pratigi, Bookchin’in belediye sosyalizminin si-
nirlarini fazla s6ze gerek birakmaz bigimde gosterdi. Kiirt hal-
kinin ulusal statii ve demokratik 6zerklik talebinin etrafinda
gelisen miicadeleler, 96 belediyeye kayyum atanmasina yol agt1.

Katalonya'da da bagimsizlik referandumuna destek verdigi
gerekgesiyle Ispanyol devleti tarafindan 712 belediye bagka-
n1 hakkinda sorusturma baglatildi. Yani, sadece Tiirkiye gibi,
belediyelerin yetkilerinin 12 Eyliil darbesinin anayasasiyla son
derece kisitlandig, gergek yerel iktidarin atanmig devlet go-
revlilerinde (kaymakam ve vali) yogunlastig: iilkelerde degil,
Ispanya gibi uluslar arasinda belli diizeyde anayasal giig pay-
lagiminin gergeklestigi, Katalonya’nin Ozerk Yénetim altinda
bulundugu, belediyelerin 6nemli yetkilere sahip oldugu iilke-
lerde de merkezi devletle yasanacak ciddi bir ¢atiyma aninda
biitiin belediyelere devlet tarafindan el konulabilir.

Ocalan’in komiinalizmi, 6zellikle Catigmasizlik Siireci’nde
genis Olgekte bir Kiirt toplumsal 6rgiitlenmesine alan agti. Ama
once 2009 KCK Operasyonlari’'nda, daha kapsaml olarak da
OHAL déneminde goriildiigii iizere; devletten bagimsiz orgiit-
lenme ¢abasi, ilk firsatta devletin saldirisina maruz kalmakta-
dir. Sen devletsiz yapmaya ¢aligsan da devlet sensiz yapamaz.

Diger yandan, Ocalan’in “komiinal Kiirdistan” formiili,
Sosyalist Tiirkiye programina karsi one siiriilmiis degildir.
“Komiinal Kiirdistan” formiilii, Mesud Barzani ve KDP liderli-
ginin oligarsik burjuva ulus-devlet formiiliine karg: bir arayig-
tir. Dahasi, burjuvalagmak ve kapitalist gelisme yolunu tutmak
isteyen yeni Kiirt burjuvazisine karg1 bir arayistir. Bu arayis,

benimseyen bir topluluk kendi kaynaklarini sahiplenme duygusunu tagiyan tek
bir girisimci gibi iglev goriir. Boyle bir kooperatifler sistemi, bir kez daha, ... pi-
yasay1 temel alan bir paylasim sisteminin baglangicinin igareti olur. ... Bana gore
konfederal bir ekolojik toplum, paylasimci bir toplumdur: ‘kooperatif’ kapitalist
topluluklarin miibadele iliskileri karsihginda kendilerini kirlettikleri bir toplum
degil.” (Gelecegin Devrimi, s. 116 ve 121)
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Sosyalist Tiirkiye miicadelesini diglamak bir Yyana, tersine, go-
reve gagirmaktadir.

Binlerce, onbinlerce Kiirt emekgisini tarim ve sanayi emek
kooperatiflerinde bir araya getirmek, belediyeler biinyesinde
komiinal eneriji igletmeleri kurmak, Kiirdistan’in yeralti-yeriistii
zenginliklerini kismen de olsa belediyeler biinyesine geri kazan-
mak, tiimiiyle ilerici ¢aba ve girisimlerdir. Bu baghikta BDP’li be-
lediyeler ya da Rojava kantonlari, bu goriis agisinin altini pratik-
te fazlaca dolduramamigtir. Emek kooperatiflerinden ziyade ser-
maye kooperatifleri kurulmugtur. Belli sayida emekginin, emek-
lerini ortaya koyarak, belediyeler (veyabaska bir kamu otoritesi)
tarafindan saglanan mali kaynaklarla kuracag: isletmeler emek
kooperatifleridir. Belli sayida kiigiik miilk sahibinin, sermayele-
rini ortaklastirarak kuracag isletmeler ise sermaye kooperatif-
leridir. Bu ikisi arasindaki fark, emekle sermaye arasindaki fark
kadar biiyiiktiir.

Emek kooperatifleri toplumsal iiretim yapmaya yatkindur,
sermaye kooperatifleri ise kiar amagh iiretimin kiigiik olgekli
birimleridir. Sermaye kooperatifleri, anonim sirketlerin minik
versiyonlar1 gibidir. Komiinalizm adina sermaye kooperatifleri
kurulmasi, bunlarin belediyeler (veya Kantonlar) eliyle beslen-
mesi, nihayet burjuva siniflarin gelistirilmesinden bagka bir
sonu¢ vermez. Emek kooperatifleri ise kendi baglarina piyasa
gigleri karsisinda zayif kalirlar. Tedarik, satig, finansman zin-
cirleri sermaye egemenliginde kaldig siirece, emek kooperatif-
leri yalitik birer 6rnek olarak kalmaya mahktmdur. Ne var ki
iiretim araglarinin toplumsallagtirildig: bir ekonomide, emek
kooperatifleri de biiyiik bir devrimci rol oynayabilir. Bu yiizden
Engels, “Marx da ben de tiimiiyle komiinist bir ekonomiye ge-
¢ig siirecinde kooperatif yonetimin yaygin kullaniminin bir ara
agsama olarak rol oynayacagindan hig siiphe etmedik™® diyordu.

18 Engels'in- A. Bebel'e 20-23 Ocak 1886 tarihli mektubu, Marx-Engels Collected
Works, volume 47, Letters 1883-86, 2010, Lawrence & Wishart, Electric Book.
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Lenin ise, iinlii “Kooperatifcilik Uzerine” makalesinde (1923)
sunlar1 sdylilyordu:

Gergekten, bizde, is¢i stmif1iktidari elinde tuttuguna gore, ve devlet
de biitiin iiretim araglarinin sahibi bulunduguna gore, geri kalan
ig, halk kooperatifler iginde toplamaktir. Halk, azami 6l¢iide koo-
peratifler iginde toplaninca, sosyalizm kendiliginden gergeklesmis
olur. Sézkonusu olan, gergek halk yiginlarinin gergekten katildig:
bir kooperatif sisteminin desteklenmesidir. ...Uygar kooperatif¢iler
diizeni ise, iiretim araglar1 toplumun miilkiyetinde bulundugu ve
proletarya, sinif olarak, burjuvazinin iistesinden geldigi durumda,
sosyalist diizendir. ... Kapitalist bir devlette, kooperatiflerin, kapi-
talist kolektif kurumlar oldugu kesindir .. Bugiinkii diizende koo-
peratifler, kolektif girisimler olduklari igin, 6zel kapitalist girigim-
lerden farkhdirlar ... kooperatiflesme, bizim kogsullarimizda, ¢ogu
kez, sosyalizmle tami tamina bagdagir."’

“Kooperatifcilik Uzerine™nin, komiinalistler ile komiinistler
arasinda bir ittifak metnine déniigmeye basladigini gézlemliyoruz.

Gergekte “sosyalist Tiirkiye” ile “komiinal Kiirdistan” birbi-
riyle z1t degil, birbirini biitiinleyen iki perspektiftir. Tiirkiye’de
iiretim araglarinin toplumsallastirilacag: sosyalist bir devrim-
le, Kiirdistan’da s6miirge ekonomisini sokiip atacak, milyon-
larca igsizin tretim giiciine doéniigmesini saglayacak komiinal
emek kooperatiflerinin kurulmasi birbiriyle ortiigiir. Kuskusuz,
Kiirdistan’da da gerek devlet kapitalizmi isletmeleri, gerekse bii-
yiik gaph 6zel sektor isletmeleri toplumsallagtirilir. Keza sosyalist
ingada ulusal ekonomik esitligi saglamak bakimindan, yeni sana-
yi isletmeleri de daha ziyade Kiirdistan’a kurulur. Ama ekonomik
gelismenin gercek diizeyi géz 6niinde tutuldugunda, iiretken bir
ekonominin ingas1 gérevleri burada esasen emek kooperatifleri-
nin kurulmasinda yogunlagir. Bu komiinlerin mali kaynaklar
dogrudan kamu tarafindan saglanir, iiretimleri kar degil, top-

19 Is¢i Sinift ve Koyliiliik, gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara 1996, 3. Basim,
s. 442 vedevamu.
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lumsal ihtiyaglar igin gergeklestirilir. Ancak bu kez, emek koope-
ratifleri sektorii (toplumsal sektér) dogrudan toplumsallagtiril-
mus biiyiik sanayiyle birlikte ¢alisacag igin, kapitalizmi agan yeni
bir liretim tarzinin agi1ga ¢ikartilmasi miimkiin olacaktir.

Sosyalist ekonomik inganin en genis cografyaya yayilmasi,
ama her ulusun kendi sosyalist cumhuriyetini kurarak ayrilma
hakkina sahip “cumbhuriyetler birligini” olusturmasi, Tiirkiye-
Kiirdistan-Ortadogu-Kafkasya-Balkanlar... bolgesel devrimi-
nin politik bi¢imini olusturur. Ulus-devletler tarihin kapitalist
asamasina 6zgiidiir, ama uluslarin kaynagmasinin yegane yolu,
biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini ellerinde tuttuk-
lar1 bir evreden gegilmesidir. 1§¢i-emekgi halk devrimini gergek-
lestiren ve sosyalist ingaya yonelen biitiin iilkelerin kendi 6zgiin
ulusal cumbhuriyetleriyle i¢inde yer alacag bir federasyon, bolge-
mizin sosyalist gelecegini resmeder.

Chavez ve Mészaros

Ocalan ve Demokratik Konfederalizmi i¢in Bookchin ne ise,
Hugo Chavez ve Bolivarci Sosyalizmi i¢in de Istvin Mészdros
odur. Chavez'in komiinalizmi, Bookchin'in belediye sosyalizmine
aykiri, bir 6lgiide de ona karsit olarak gelismistir. Burada merkezi
iktidarin reddedilmesi yoktur, Marksizmde oldugu gibi eski dev-
let aygitinin pargalanmasi da yoktur, mevcut devlet aygitinin se-
¢imlerle ele gegirildigi ve bunun gergevesi yikilmaksizin, iiretim
araglar1 kamulagtirilmaksizin gergeklestirilecek bir “komiinal sis-
tem ingasi” s6z konusudur. Bu sosyalizm, 20. yiizyilda gereklesen
sosyalizmlerden farkim belirtmek bakimindan, 6zel olarak “21.
yiizyil sosyalizmi” olarak adlandirilmigtir. Bu kez, “demokratik
yoldan” sosyalizme yiiriinecektir. En azindan iddia budur.

Tipki Ocalan’in Bookchin’i hapishanede okumas: gibi,
Chavez de Mészaros’un temel eserini* hapishanede okumustur.

20 Beyond Capital, Towards a Theory of Transition (Sermayenin Otesinde, Bir Gegis
Teorisine Dogru) Monthly Review Press, 1. Basim, 1995, New York. Bu kitap heniiz
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Hapishane yillar1 politik liderlerin ¢izgi kurdugu, hat belirledi-
gi donemlerdir. Chavez de bagarisiz darbe girisiminin ardindan
girdigi hapishanede, sonradan ekonomi bakani olacak Jorge
Giordani'nin getirdigi Beyond Capital (Sermayenin Otesinde)
kitabin1 okudu.?’ Bu okumanin siyasal yagami ve ideolojik hatt
tizerindeki bityiik etkisini gesitli kereler ifade etmistir. Chavez’in
Bolivarci programinda, 6zellikle 2007 ve sonrasinda temel tagi-
n1 olusturacak “komiinal konseyler” ve sonra “komiinler” kav-
ramlar1 dogrudan Mészaros’'tan esinlenmistir.?2 Bu etkilesimin
bir iiriinii olarak Mészaros’a 2008 yilinda Simon Bolivar’in adi-
na “Elestirel Diigiince Odiilii"nii bizzat Hugo Chavez vermisti.2?
Chavez, bu diisiiniirii “Yol Gosterici” (Seiialador de caminos)
olarak nitelendirirdi* Dolayisiyla, Venezuela ve Bolivarci “ko-
miinal” deneyimini ele almadan 6nce, Mészdros'un temel goriis-
lerini incelemek yararli olacaktur.

Mészaros'un komiinalizmi

Mészaros'un ana yapity, kapitalizmin zaferilan ettigi 1990’1a-
rin ortasinda yayinlandi. Sermayeye yonelik ideolojik hiicumlari,
piyasa sosyalizmine yonelik elestirileri, Sovyetler'in yikilmasiyla
sermayenin (birakin tarihin sonunu ilan etmeyi) benzersiz bir
yapisal krize girmis oldugu gibi tespitleriyle, yazildig1 donemin

Tiirkgede bastlmamistir. Genel olarak Mészdros’un kiilliyat: heniiz Tiirkgeye gev-
rilmis degildir.

21 Emir Sader, Chdvez, a Reader of Mészaros, Monthly Review Online, https://mron-
line.org/2013/03/11/sader110313-html/

22 “Chavez’e komiinal konseyleri ve komiinleri Venezuela’da uygulamak igin ilham
veren, Mészaros'un komiinal iiretim analiziydi.” (John Bellamy Foster, Remem-
bering Istvan Mészaros (1930-2017)), Kaynak: https://www.telesurtv.net/english/
opinion/Remembering-Istvan-Mészaros-19302017-20171115-0024.html

23 http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/86279/hugo-chavez-comienza-
una-transmision-especial-para-premiar-a-istvan-Mészdros/

24 John Bellamy Foster, Istvan Mészdros, Pathfinder of Socialism, Monthly Review
Online,  https://monthlyreview.org/2010/02/01/istvan-Mészéros-pathfinder-of-
socialism/#fn1
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ok ilerisindedir. Ama Sovyetler Birligi’ni kapitalizmin bir tiire-
vi ilan etmek, yaganmig sosyalist inga deneyimlerini yadsimak,
kendisini bunlardan ayirmak, “deneyimin yiikiinii” sirtlanmay:
reddetmek bakimindan, tam da 1990’larin ruhunu tagir. SSCB’yi
topyekin biiyiik bir hata, Marksizmle alakasiz bir tuhaflik ilan
ettiginizde artik is¢i sinif1 ve ezilenlerin her dediginize inana-
cagini sanmak, 1989-91 yenilgisini yasayan sosyalistlerin bilyiik
bir yanilgisiydi. Oysa bu deneyimin yiikii, bunu sirtlanmayi go-
niillii ve iradi bigimde kabul etsin veya etmesin, nesnel bakim-
dan sosyalizm iddial biitiin hareketlerin ve aydinlarin sirtin-
dayd, héla da sirtindadir.

Bu hacimli kitapta gelistirilen 6zgiin teorik ¢izgi, aym za-
manda reformcu bir komiinalizmin de temellerini atmstir.
(Okunma kolaylig: saglamak bakimindan, Beyond Capital’dan
alintilarda sadece sayfa sayisi1 verecegim. Mészaros’un kitabinin
heniiz Tiirkgede yayimlanmami§ olmasi nedeniyle alintilar: bi-
raz genis tuttum.)

Meészaros’un teorisi Marx’a dayanma iddiasindadir, oysa o,
Marksist “liretim tarz1” kavraminin yerine, “kontrol tarzin1” ge-
¢irir:

“Sermaye, ‘maddi bir ey’ degil, nihayetinde denetlenemez bir
toplumsal metabolik kontrol tarzidir.”(41) “Sermaye, her seyden
o6nce bir kontrol tarzidir.”(42) “Sermaye tarihsel bir toplumsal me-
tabolik kontrol tarzidir.”(64)

O bagka bir yerde de kapitalizmin bunalimim “kapitalist toplumsal
denetim kurumlarinin genel yapisal krizi” olarak da tanimlamigt1.
Kapitalist iiretim tarzinin (mode of production) yerine “kontrol tar-
zinin” (mode of control) boylece gegirilmesine, miilkiyet iligkileri-
nin 6nemsizlestirilmesi eslik eder.

“Ozel kapitalistlerin yasal/politik miilksiizlestirilmesi yoluyla ser-
mayeye iistiin gelmek veya onu fethetmek yéniindeki tehlikeli ya-

25 Toplumsal Denetimin Zorunlulugu, gev. Mustafa Kiipiisoglu, Ayrag Yayinlar, An-
kara 1996, s. 40.



Kominalizm ve Kominizm

nilsamalar, kontrol eden/kontrol edilen iliskisinin gergek dogasini
dikkate almamaktan kaynaklanir.”(42)

Boyle bir sistemnde; “politik alandan yapilacak herhangi bir miida-
hale -kapitalist devletin radikal bicimde devrilmesini ongorse dahi-
sosyalist toplumun gergeklestirilmesi iizerinde ancak ¢ok simirls bir
etkiye sahip olabilir.”(65)

Politik devrimin anlamsizligi, burjuva sinifin gergekte bir 6zne
olmadigy, kapitalistlerin, sermayenin basit birer personeli oldugu
analiziyle agiklanir. Personelleri gorevden uzaklagtirmakla serma-
yeye dokunmug olmazsiniz.

“Toplumsal metabolik kontrol tarzi olarak sermaye sistemi, 6znesiz
bir kontrol sistemi olmak bakimindan, dogru séylemek gerekirse,
tarihte biriciktir.”(65) “Sermayenin komuta yapisinda tepede bulu-
nan personel, ancak ‘sermayenin kisilesmis halleri’ olarak nite-
lenebilir...”(66) “sermayenin 6znesizotoriter kontrol diizeni...”(67)

Kapitalistin sermayenin kisilesmis hali oldugu dogrudur.
Ama buradan yola ¢ikarak kapitalist sinifi (burjuvazi) ko-
lektif bir olusum olmaktan ¢ikartilip tek tek bireylere indir-
gemek ya da burjuva simifin1 sermaye nesnelliginin dolaysiz
yansidig: basit birer “personel” saymak dogru olmayacaktur.
Siniflar miicadelesinin biitiin deneyimi bunun aksini ispatlar.
Burjuvazi, tek tek kapitalist bireylerin ¢ok 6tesinde, kolektif
bir eylem giiciine, sinif ¢ikarlarini uzun vadeli ve derinleme-
sine inceleyen sinif drgiitlerine, diisiince kuruluglarina, devlet
personeline vb. sahiptir. Dahasi her bir ‘ulusal’ burjuvazinin
kendi tarih bilinci, tehdit algisi, devlet yonetme gelenegi var-
dir. Burjuvazinin simif miicadelesindeki yeri, sermayenin dar
anlamdaki ekonomik ¢ikarlarini savunmanin ¢ok 6tesinde-
dir, “burjuvazinin imgesinden bir diinya yaratmak” bigimin-
de ozetlenebilir. Komiinist Manifesto’'nun inli “Burjuvalar
ve Proleterler” boliimiinii okuyan herkes, Marx ve Engels’in
burjuvaziyi bir dzne olarak gordigiinii anlayacaktir. Bu ilig-
ki Mészdros’ta tersine dondiiriiliir. Sermaye 6znesiz bir kont-
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rol sistemi, her seyi kontrol eden bir nesnel gii¢ olur. Marx
ve Engels’te burjuvazinin siyasi iktidarin1 devirmek, sermaye
egemenligini devirmektir. Mészaros’ta ise, tersine, burjuvazi-
yi devirmek sermayeyi zerrece etkilemez.

Mészaros sermaye kavramini da Marx’in formiileettigi 6zgiin
baglamdan (Para-Meta-Para’) ¢ikartarak, emegin yabancilagma-
sina ve yabanci bir gii¢ tarafindan kontrol edilmesine indirger:
“Sermaye sistemi, kontroliin iireticilerden yabancilastirilmasina
dayanur...”(66)

Buralardan hareketle Mészdros, “Sovyet tipi post-kapitalist
kapital” (kapitalizm sonrasi sermaye!) kavramina ulagir. Zira
eger sermaye, paranin daha biiyiik bir deger yaratmak i¢in iire-
tim araglarina ve isgiiciine yatirildig: 6zgiin bir tarihsel iiretim
iligkisi degil de, iiretimin emegin yabancilagtirildig: bir tarzda
kontrol edilmesi ise, yabancilagsmanin bulundugu biitiin toplum-
larda sermayenin de var oldugu iddia edilebilir. Hatta, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetinin imkénsiz oldugu SSCB’de bile!
Kapitalist olmayan bir toplumda sermayenin hiikmedebilecegi
varsayimy, kapitalizm ile sermaye arasindaki zorunlu iligkiyi yok
saymakla kalmaz, daha da 6nemlisi, sermaye ile iiretim araglari-
nin 6zel miilkiyeti arasindaki zorunlu iligkiyi de yok sayar.

Sovyet devletinden ‘Halk Demokrasilerine kadar pek ¢ok post-
kapitalist devlet de sermayenin devrim sonrasi toplumlarda maddi
bakimdan ... siirmekte olan temeli iizerinde yiikseliyordu... (68)

Meészéros’a gore; ABD de SSCB de sermayenin yapisal ihti-
yaglari ve oncelikleri tarafindan yénetilen toplumlardi; ne var ki
ABD’de sermayenin ‘kisilesmis hallerini’ 6zel kapitalistler olus-
tururken, SSCB’de sermayenin ‘kisilesmesi’ parti biirokratlarin-
da cisimlesiyordu. Sovyetler Birligi'nde de parti biirokratlar: ve
isletme yoneticileri, is¢i sinifinin art1 emegini somiirmek igin
isyerlerinde tiranlik diizeni kurmuglardi. Sermayenin ‘toplumsal
metabolizmayi kontrol’ ve ‘toplumsal metabolik yeniden iiretim’
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diizeni olmak bakimindan, sosyalist inga toplumlari ve kapitalist
toplumlar 6zdesti. Dahasi bunlarin devletleri de 6zdesti.

“Modern devletin isleyis ilkesi, biitiin bigimleri altinda —post-
kapitalist gesitleri de dahil olmak iizere- art1 emek si1zdirilmasi-
nin genel kosullarini giivenceye almak ve korumaktir...”(61)

Kapitalist ve sosyalist devletlerin “modern devlet” kavrami
altinda birlegtirilmesinin sagmalig1 bir yana, burada devletin bir
sinifsal egemenlik aygit:1 oldugu gercegi de karartiliyor. Politik
devrimlerden, simif miicadelelerinden bagimsiz olarak biitiin
“modern” devletlerin sermaye tarafindan yonetildigi 6ne siirii-
liiyor. Oyleyse modern devlet, sermaye ile 6zdeg sayiliyor.

Sermayenin komuta yapisinda tepede bulunan personel, —ister 6zel
kapitalistleri diigiinelim, isterse de parti biirokratlarini- ancak
‘sermayenin kisilesmis halleri’ olarak nitelenebilir... (66)

Mészaros’a gore; devrim sonrast donemde sermaye ve bile-
senleri, ugan ejderhalara doniigiirler ve eski diizeni degistirmeye
calisan herkese ates piiskiirtiirler.(605) Ki bu tespit son derece
dogrudur! Fakat sermayenin tiimiiyle miilksiizlestirilmesinden,
iiretim araglarinin kamulagtirilmasindan ve sosyalist ingaya
girisilmesinden ve tiim toplumsal iliskiler sosyalizm yo6niinde
kapsaml dlgekte doniistiiriildiikten sonra, halen bu toplumlarin
sermaye tarafindan yonetildigi nasil one siiriilebilir?

“Dolayisiyla”, der Mészaros, “Sovyet tipi devrim sonrasi toplumlar-
da 6zel kapitalistlerin hukuksal olarak yerinden edilmesi, sorunun
yiizeyini dahi kaziyamamistir. Sadece kapitalizm altindaki dog-
rudan ekonomik art1 emek ¢ikariminin yerine kapitalizm sonrasi
sermaye sisteminde siyaseten kontrol edilen ve zorlanan art1 emek
¢ikarimi gegmistir. (608)

Sermaye Sovyet iktidar: altinda da var olmaya, yonetmeye ve
art1 emegi gasp etmeye devam etmektedir, zira “sermayenin va-
rolusu ve islemesi igin hayati kosul, sermayenin emege komuta
edebilmesidir”.(609) Bir kez daha, burada, sermaye, tarihsel bir
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tiretim iligkisi olmaktan ¢ikartilarak, genel geger bir yabancilag-
ma bigimine indirgeniyor. Emege hitkmetmek, sadece sermayenin
degil, kole sahiplerinin, feodal toprak sahiplerinin de bir 6zelli-
giydi. Sadece kapitalizm degil, kélecilik ve feodalizm de art1 emek
somiiriisiine dayaniyordu. Ancak sadece sermaye iicretli eme-
ge dayanir ve sadece sermaye artt deger somiiriisii gerceklestirir.
Sermayenin “emek iizerindeki komutaya”, bir “kontrol bigimine”
indirgenmesi onun tarihsizlestirilmesidir, Marx dncesine bir do-
niistiir. Zira sermayenin genel olarak tiretim araglar: degil de 6zel
bir tarihsel iiretim iligkisi oldugunu ortaya koyan Marx olmugtu.

Sermaye para (P) bigimini alir, iiretimde tiiketilecek metalar:
(M) ~iiretim araglar1 ve iggiicii- satin alir ve nihayet iiretim sii-
recinde gergeklestirdigi art1 deger somiiriisii sayesinde, iiretim
siirecinden daha biiyiik bir meta kiitlesi olarak (M’) ¢ikar, bu
emtianin pazarda satilmasi ile art1 deger gergeklesir ve neticede
sermaye daha biiyiik bir para kiitlesi bi¢imini alir (P’). Marx'in
daha Kapital Cilt I'de inceledigi sermayenin genel for miiliidiir bu:
P-M-P’. Sermayenin -tabir-i caiz ise- cebiri iizerine kalem oyna-
tan Mészdros, sermayenin bu basit aritmetiginin dahi istiinden
atlamigtir. Uretim araglarinin ézel miilkiyetinin imkénsiz oldu-
gu bir toplumda, sermayenin genel formiilii (P-M-P’) dahi isle-
yemez. Sermayelerin rekabeti, degerin piyasa fiyatlarina ve art:
degerin kara doéniigmesi, ortalama kéir oraninin olusumu gibi
sermayenin baglica hareket yasalarindan bahsetmiyoruz bile -
ki sermaye diizeni sadece P-M-P’ degil, bu yasalarin toplaminin
olusturdugu hareketli bir gergekliktir. Bunlara ek olarak, bir
isglicli piyasasinin bulunmadig, igsizligin olmadigi, herkesin
¢aliyma hakkina sahip oldugu bir toplumda sermaye nasil var
olabilir, ya da dar sinirlar igerisinde varhigim siirdiirebilse dahi
biitiin ekonomiye nasil hitkmedebilir?

Uretim araglarinin 6zel miilkiyet altina alinmasinin imkénsiz
oldugu bir toplumsal formasyonda sermayeden, hele de sermaye-
nin her seye hitkmettiginden s6z etmek ancak boyle miimkiin
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olabilmigtir. Keza, kapitalist sinif, art1 deger somiiriisii gergek-
lestiren bir sinif olmaktan ziyade, emegi kontrol eden, emege
hiikmeden bireyler olarak tariflenir. Oyleyse, Sovyetler’deki par-
ti ve isletme yoneticileri de pekala sermayenin kisilesmis halleri
olarak tarif edilebilir. Ancak ayni teorik pozisyondan hareketle,
pekala kole sahipleri veya feodal lordlar/agalar da sermayenin
kisilesmis halleri olarak nitelenebilecektir.

Boylece Mészaros'un dahice kesfine ulagiyoruz: Kapitalizm ol-
maksizin sermaye, post-kapitalist kapital, ya da yumurtasiz om-
let! Mészaros, SSCB'yi kurulusundan yikiligina kadar, ayrimsiz
bigimde sermaye hakimiyeti altinda bir toplum olarak niteliyor.

Sermaye -kisitlanmig olmayan- hikimiyetini devrim sonras: top-
lumlarda 6ncelikle gunlar araciligiyla siirdiriir:

‘1. Yagam siirecinin biitiinsel olanaklarini ¢evreleyen maddi zorun-
luluklar

2. Miras alinan isboliimii ...

3. Mevcut iiretken aygitin nesnel yapisi (isletmeler ve makineler da-
hil) ve bilimsel bilginin tarihsel bakimdan gelistirilmis ve sinirlan-
mi§ yapisi

4. Devrim sonrasi toplumlarin kapitalizmin kiiresel sistemiyle bag-
lar1 ve baglantilari... (631)

I1k 3 kriter, kapitalizmden komiinizme gegis siirecinde ag1l-
mas1 gereken nesnel zorluklar: isaretlemek bakimindan an-
lamlidir, ama sermaye iligkisinin devam ettigini 6ne siirmek
bakimindan tiimiiyle temelsiz, 6znel, keyfidir. Dordiinciisii ise
dogrudur, sosyalist bir inga toplumunda kapitalist dis evren,
sermaye hakimiyetinin en 6nemli artigidir. Kapitalist restoras-
yon tehlikesinin en birincil kaynagidir. Sosyalist ingayi siirekli
giiglestiren, onu geriye dogru iten, iiretim tarzinin déniistiiril-
mesinin ertelenmesini, bunun yerine iiretici giiglerin hizl geli-
siminin 6ncelenmesini dayatan ana etkenlerden biridir.

Mészéros'un makine sistemlerinin “nétr olmadigina” dair,
iscilerin ortak ¢aligma ruhunu gelistirecek bir teknik dizilim
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yerine ig¢iyi makinenin bir pargasi kilacak bir dizilime kars:
uyarisin1 6nemli goériilyorum. Ne var ki buradan sermayenin
siirdiigiine dair bir ¢gikarim yapmak fazlasiyla zorlama olacak-
tir. Makine sistemlerinin kapitalizmden devralinmis olmasi,
eski igboliimiiniin siiriiyor olmasi, toplumsal yeniden iiretimin
zorunlu kosullari, bunlar tarihsel bir tiretim iligkisi olarak ser-
mayenin varligini hi¢bir bi¢imde ortaya koymaz. Ancak bun-
lar, kapitalizmden devralinan esitsizliklerdir, komiinizme gegis
siirecinde bunlarin tersine gevrilmesi, yeni bir iiretim tarzinin
gelistirilmesinin 6nemli momentleridir.

Burada kaydedilmesi gereken 6nemli noktalardan biri de
Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti basta gelmek iize-
re, 20. yiizyilda sosyalizmi ingaya girigmis toplumlarin kapi-
talizmden ¢ok sinirli 6lgekte makine aksami devralmis ol-
malaridir. Sanayilesme bu iilkelerde, biiyiik dlgiide sosyalist
planli ekonomi temelinde gergeklestirilmigtir. Bu bakimdan da
Mészdros’un sermaye hakimiyetini, kapitalizmden devredilen
makine aksamina baglamasi subjektiftir.

Mésziros’'un kapitalizm-sonrasi toplumlarda sermayenin
yeniden olusumunun potansiyel kaynaklarini incelerken, kii-
¢iik gapta dahi olsa, iiretim araglar lizerinde 6zel miilkiyetin
devam ettigi kiicitk emtia iiretimini anmamig olmasi hakikaten
ilgingtir. Onun ¢apinda bir digiiniiriin bunu ‘unutmug’ olmasi
miimkiin olmadigina gére, ‘devrim sonrasr’, ‘kapitalizm sonra-
st’ toplumlarda sermayeyi her giin her saat ve yiginsal olgekte
yeniden iireten bu temel kaynag: ‘atlamig’ olmasi kasith degil
midir? Acaba bu kasith gériinen ihmali, Beyond Capital yazari-
nin Yugoslav tarzi ‘6zydnetimci sosyalizme’ goz kirpan pasajla-
riyla birlikte ele alsak, ona haksizlik m1 etmis oluruz?

Yazara gore post-kapitalist toplumda, sermaye, emek siire-
cinin hasmane yapilandiriligina (yani iiretimin parti ve devlet
yoneticileri tarafindan diizenlenmesine) igerilmistir. Eger bu
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yapilandirma ilkesi, sosyalist projenin pratik hayata gegirilisi
siirecinde radikal bi¢imde agilmaz ise, sermaye kendi giiciinii
yeniden olusturmaya egilimlidir ve bunu itirazkar emegi dene-
tim altina alacak yeni kisilesmeler bularak, bunlar araciligiyla
diizenini yeniden kuracaktir.

Peki emek siirecinin bu “hasmane” yapilandirilisi nasil agi-
labilir? “Toplumsal metabolik yeniden iiretimin birlesmis iire-
ticilerin Gzerk Oz-belirlenimleri araciligiyla kontrol edilmesi”
yolundan.(616)

Buradan varilacak hedef, sermayenin toplumsal diizenine
hegemonik alternatif olarak tasarlanmisg, “birlesmis iireticile-
rin dzydnetimidir.”(792)

Mészéros, Lenin’in "Kooperatifcilik Uzerine" makalesinde
yer alan, “kooperatiflerin biiyiimesi, sosyalizmin biiyiimesi
anlamindadir” yaklagimini aktarir (ancak Lenin’in bunu temel
iiretim araglarinin toplumsallagtirilmis olmas: sartina bagh
olarak séyledigini aktarmaz) ve buradan, sosyalizme dair su
sonuca ulagir:

Bunun anlami, kooperatif ‘mikro-yapilarin’ ya da toplumsal iiret-
ken hiicrelerin genis kapsamli bir yeniden iiretken gergeveye dogru
koordine edilmesidir. Bu ancak, devrim sonras: politik bigimin ku-
rumsal yapilanmasinin ve buna denk gelen pratiklerin de hiyerar-
sik olmamasi halinde uygulanabilir...(635)

Oyleyse elimizde, isgi 6zydnetimlerinden olusan koope-
ratif mikro-yapilar var. Bunlar iiretici bireylerden olusuyor.
Bunlarin koordine edilmesi yolundan adim adim ilerleyecegiz.
Nihayetinde hiyerarsik olmayan bir toplumsal yeniden iiretim
gercevesine ulasacagiz. Sosyalist toplum, tepeden, iiretim aragla-
rinin kamulagtirilmas: ve merkezi planlama yoluyla kurulmaya-
cak. Tersine, agagidan gelistirilecek kooperatif mikro-yapilarin
birbiriyle birlestirilmesi yoluyla kurulacak.
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Burada da sosyalist (ya da komiinist) iiretim tarzi yerine
kontrol tarzinin gegirilisini goriiyoruz. Toplumsal miilkiyet-
ten bahsetmez. Ureticilerin 6zerk olusumlarinin, toplumsal
yeniden iiretimi denetlemesinden bahseder. Peki bu formiiliin
Yugoslavya’da uygulanan piyasa temelli isletme 6zyonetiminden
fark: nedir? Bu konuda Mészaros fazla bir sey sdylemiyor.

Yalniz bir yerde, bu konuda (piyasa sosyalizmi savunucusu)
Alec Nove ile tartigmaya giriyor. Alec Nove su tartigmay: yii-
riitlir: Yeni sol, piyasaya saldiriyor, demokrasi ve ig¢i kontrolii
istiyor. Ne var ki, “Yugoslav tarzi ig¢i yonetimi, sadece piyasa
ortaminda diigiiniilebilir. Piyasa olmaksizin, segilmis komite,
merkezi planlamacilardan talimat alacaktir, zira sadece onlarin
amaglar ve araglar hakkinda bilgisi olacaktir.”

Mészaros buna giiglii bir yanit veremez; Yugoslav 6zy6netim
modelinin 6ziinii elestirmeksizin, “tepeden otoriter sinirlandi-
rilmasina” isaret etmekle yetinir.(797)

Gergekten de isletme mali 6zerkligi, 6zyonetimin temeli ola-
rak alinacaksa, bu isletmeleri irtibata gegiren bir pazar meka-
nizmasi olmadan igletme 6zerkliginden s6z edilebilir mi? Yok
eger isletme mali 6zerkliginden degil de isletme sovyetinin idari
ozerkliginden s6z ediyorsak, bu tam da merkezi planlama anla-
mina gelmez mi? Mészaros'un bu meseleyi suskunlukla gegistir-
digi goriliyor.

Dolayisiyla onun 6zyonetimci, kooperatif, komiinal mode-
linin sermayenin ‘organik sistemini’ nasil sokiip atacag belir-
sizdir.

Yazara gore; tiimiiyle kooperatif bir iiretim ve dagitim tarzi
gergevesinde kontrol uygulayan birlesmis iireticilerin kendileri,
isgiiciiniin dagitimina, kabul edilmis iiretim hedefleri ve top-
lam toplumsal iiriiniin dagilimi zemininde karar vermelidir.
(640) Ulke gapina yayilmis milyonlarca emekginin nerede nasil
caligacagina, yine iilke ¢apina yayilmis onbinlerce, yiizbinlerce
mikro-yap1 nasil karar verecektir, bu da ayr1 bir muammadir. Bu
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mikro-yapilarin piyasanin birer pargas: olmasi ne kadar kaginil-
mazsa, kér i¢in iiretmeleri, dolayisiyla birbirleriyle rekabet etme-
leri de o kadar kaginilmazdir. Béyle bir iligkiler toplamui iginde,
isgliciniin dagilimi olsa olsa plansiz ve anarsik bir temelde, yiik-
sek kazang vaat eden isletmelere dogru yonelebilir.

Mészaros, yeni toplumun temeli olabilecek, “komiinal de-
gis-tokus iliskilerini”, degisim-degerlerinin degil, etkinliklerin
degis-tokusu, komiinal ihtiyaglar ve amaglar ¢ergevesinde bir
degis-tokus olarak tanimlar. Bu yeni tipte degis-tokus, uzun
siiredir kurulmus toplumsal yeniden-iiretim siirecimizin yo-
niinii temelinden degistirecektir.(760) Meta veya iiriin temelli
degis-tokus iligkilerinin yerine komiinal sistemin ‘etkinliklerin
degis-tokusu’ temelindeki yeni degis-tokus iliskisi gegirilecek-
tir. Bunun i¢in “toplumun her bakimdan radikal bigimde de-
mokratiklestirilmesine” ihtiya¢ vardir.(762) Aslinda bunun igin
devrimi beklemeye de gerek yoktur. Pekéla bu kooperatif mo-
del, bugiinden de uygulanmaya bagslanabilir. Zaten sermayenin
toplumsal metabolik kontrol tarzinin agilmasi uzun bir dénem,
belki birkag on yi1l almayacak midir?

“Boylece, savunulan yeni bigimde -komiinal tipte- degis-
tokus uzak bir zamamn toplumsal diizeninin sorunu degildir.
Tersine, ... komiinal tipte degis-tokusun 6nemi, bugiiniin sorun-
larmma ve geliskilerine az ¢ok uygulanabilirliginde yatmaktadr.
Bununla gegis toplumu, bugiinkii ac1 dolu gergekligi iginde, ken-
disini sermayenin giiciinden ve ona eslik eden emegin hiyerarsik
isbéliimiinden kurtaracaktir.” (758)

Yani meta temelli degil, etkinlik temelli degis-tokus, bugiin-
den, bugiinkii toplumun “ac1 dolu” gergekligine uygulanirsa, bir
nevi ag1 gibi, bu toplumun sermaye hikimiyetinden ve serma-
yenin belirledigi isboliimiinden kurtulmasini saglayabilecektir!

Nereden nereye geldik. Sermayenin biitiiniiyle sokiiliip atil-
dig1 1930’larin Sovyet planli ekonomisini sermaye hékimiyeti
altinda sayan Mészaros, bugiinkii kapitalist toplumun ‘birles-
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mig treticiler’ tarafindan kurulacak kooperatiflerin karsiliksiz
etkinlik degis-tokusu yoluyla sermaye egemenliginden kurtari-
labilecegini one siiriiyor! Kapitalist sinifin miilksiizlestirilmesi-
nin, burjuva devleti devirecek bir politik devrimin dahi sermaye
egemenligini zerrece sarsmayacagini okuduktan sonra, dogrusu,
insan daha derin, daha kapsamli bir devrimci eylem 6nerisi bek-
liyor! Oysa karsimiza toplumun radikal demokratiklestirilmesi,
bu temelde kooperatiflerin kurulmasi ve bunlarin birbirleriyle
iiriin ya da meta degil, etkinliklerini degis-tokus etmelerini 6n-
goren reformist bir strateji ¢ikiyor. Bu bagdondiiriicii teorik zig-
zaglar Mészaros’un eserine damgasini vuruyor.

Sermayenin bugiin ulagtig1 hakimiyet diizeyinde, degisim ta-
leplerinin ancak kiiresel bir sosyalist alternatif zemininde orta-
ya konabilecegini okuduktan sonra(702), yerel mikro-yapilarin,
kiigiik 6lgekli iiretimi yapmaya yeterli emek kooperatiflerinin
koordinasyonu yolundan kurulacak bir komiinal ekonomi éner-
mesine, elde degil, sasiriyoruz.

CGag degistiren (epochal shift) bir doniigiim olarak, sadece
mevcut diizendeki sermaye egemenligini yikmay: degil, yarin
kurulacak kapitalizm sonrasi diizende sermaye egemenliginin
yeniden ortaya ¢ikmasini da engelleyecek devrimci bir formiil-
den bahsedecegini agiklayan Mészaros, bizi yine heyecanlandi-
riyor, ancak orada da karsimiza, iiretim araglarinin ve malze-
melerinin iireticilere iadesi, bunlarin “iireticilerin 6zgiin ya da
miistakil miilkiyeti haline getirilmesi” 6nermesi ¢ikiyor! Dahasi
yazar, tarihsel deneyimde ortaya gikan (kolhoz vb.) ‘kolektif
miilkiyet’ bi¢imlerini kast etmedigini, bunlarin da nihayetinde
devlete bagli oldugunu belirtmeyi de ihmal etmiyor.(802)

Oyleyse burada kast edilen ancak ve ancak dzel tipte koope-
ratif¢ilik olabilir. Uretim araglar1 6zel miilkiyet altinda kalmaya
devam edecektir ~ama bireysel 6zel miilkiyette degil, grup miil-
kiyetinde, ‘birlesmis iireticilerin’ olusturdugu kolektif gruplarin
miilkiyeti altinda olacaktir. Uretim araglarinin toplumsal miil-
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kiyetine dayanmayan, merkezi planlamaya bagli olmayan, kendi
6zel amaglarinin pesinde kogsan kooperatifler- ki bu da Yugoslav
modelinin bir karikatiiriinden bagka bir sey olamayacaktur.

Iste burada, Mészdros'un Sovyet ekonomisinde var olmayan
sermayeyi ararken, makine sistemlerinin akis yonlerini dahi in-
celemesine karsin, ozel kiigiik iiretimi, sermayeyi doguran bir
dol yatag: olarak ihmal etmesine donebiliriz. Tipki 6zel kiigiik
meta iiretimi gibi, 6zel kooperatiflerden olugan bir iiretim tar-
z1 da bagrindan kaginilmaz olarak kapitalist iiretim iligkilerini
doguracaktir. Mészdros’un toplumsal miilkiyet ve merkezi plan-
lama aleyhindeki biitiin teorik argiimanlari, onu sosyalist gegis
toplumunda sermayenin yeniden ortaya ¢ikmasinin bu gergek
kaynagim ihmal etmeye goétiirmek zorundaydi.

Mészaros'a gore, “sosyalist doniigiimiin esas hedefi”, “serma-
yenin Gtesine gegmektir”(805). Fakat iiretim araglari ve malze-
melerinin miilkiyetini “iireticilerin kendilerine” vermek for-
miiliiyle sadece kolektiflerin isletmelerin sahibi oldugu ve bir-
birleriyle kar igin rekabet ettigi, kapitalizmin yeni bir bi¢imine
ulasabilirsiniz.

Sermayenin tarihsel olarak belirlenmis bir iliski olmaktan ¢1-
kartilip, genel geger bir yabancilasmave emege hiikmetme bigimi
olarak ele alinmasi; kapitalist siretim tarzi yerine “sermayenin
denetim tarzimin” gegirilmesi; nihayet iretim araglarinin ézel
miilkiyetinin 6nemsizlestirilmesi ve sosyalist politik devrimin
anlamsizlagtirilmasi, Mészaros'un reformcu komiinalizminin
temel taglaridir.

Mode of control (denetim ya da kontrol tarzi) iizerine soyle-
nenler, aklimiza eski ama bilinen bir réportajda H.G. Wells’'in
soylediklerini getirdi. Stalin’le yaptig1 roportajda, o dénemki
devlet bagkan1 Franklin Roosevelt'in ABD’ye sosyalizmi getire-
cegini 6ne siiren Wells, Stalin’in iiretim araglarinin 6zel miilki-
yette oldugu bir toplumda sosyalizmin s6z konusu olamayacagi-
na dair itirazlarim §6yle yanithiyordu:
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Eger bankalarin Devlet kontrolii altina alinmasiyla baglar ve ula-
simun, agir sanayilerin, genel olarak sanayinin, ticaretin, vb. kont-
rolii ile devam edersek, boyle bir topyekiin kontrol, ulusal ekono-
minin biitiin dallarinda Devlet miilkiyetine denk gelecektir. Bu bir
toplumsallastirma siireci olacaktir.?

Mésziros'u Wells iizerinden yargilamak istemeyiz, ama iire-
tim araglarinin miilkiyeti sorununu énemsizlestirmek ve sosyal
devrimin gereksizligini 6ne siirmek bakimindan iiretimin kont-
roliinii 6ne siirmenin sosyal-liberal diisiincede oldukg¢a koklii ol-
dugunu da ammsatmadan gegemeyiz. Belki buna, Hilferding’in,
Sal1 Pazari ara béliimiinde ele aldigimiz “6 Berlin Bankas1” 6ner-
mesi de eklenebilir.

Fikrin 6ziy; tiretim araglar: tizerindeki 6zel miilkiyeti kaldir-
maksizin, belli bir kaldirag kullanarak, iiretimin sosyal amaglarla
kontroliinii saglamaktir. Uretim tarz1 yerine kontrol tarzini gegi-
ren, sermayeyi “toplumsal metabolizmay1 kontrol tarz1” olarak ta-
nimlayan Mészdros'un, nihayetinde sosyal devrime dair 6nerme-
si de iiretici bireylerin orgiitlenerek iiretimi kontrol etmesi oluyor.

Sonug olarak Mésziros’'un tahayyiiliinde, “liretimin kont-
roliiniin, tamamiyla ireten bireylerde bulundugu, dolayisiyla
etkinlikleri iizerinde 6nceden belirlenmis iiretim hedeflerinin
dayatilmasinin diglandig1” bir sistem vardir.(835)

Merkezi planlamay1 daha bagtan diglayan bu sistemin adinin
sosyalizm olamayacag zatenagikti. Ancak Beyond Capital’de net
bigimde koymadig: bu sistemin adini, Venezuela’daki ‘Bolivarci
Devrim’ siirecinde koydu: “Sermayenin toplumsal metabolik dii-
zenine tarihsel bakimdan uygulanabilir alternatif olarak, komii-
nal organik sistem.”” Tipki sermayenin organik bir sistem olmasi

26 Marxism vs. Liberalism -An Interview, H.G. Wells, Joseph Stalin, International
Publishers, 1935, Printed in the USA, s. 9. R6portaj su kaynaktan okunabilir:
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1934/07/23.htm

27 The Communal System and the Principle of Self-Critique
https://monthlyreview.org/2008/03/01/the-communal-system-and-the-principle-
of-self-critique/
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gibi, buna kargit olarak inga edilecek komiinal sistem de organik
bir biitiin olarak yaratilmaliydi. Bunun iiretim araglarinin top-
lumsallagtirilmasi veya burjuvazinin miilksiizlestirilmesiyle ya-
pilmayacagini, zaten, Mészéros’tan yaptigimiz uzun aktarimlar-
la gérmiis bulunuyoruz. Sermaye devrilmeksizin, sermaye ege-
menligi altinda uzun vadeli bir insa siireci gergeklestirilecekti.

Peki gergekte ne oldu? Venezuela’da Hugo Chavez’in
(Mészéros'tan ilham alarak) ilan ettigi “Komiinal Devlet” inga
edilebildi mi?

Chavez ilk yola ¢iktiginda kapitalizmi de sosyalizmi de red-
dediyordu, iigiincii bir yol arayacagini belirtiyordu. Ancak son-
ra iigiincii bir yolun olmadigini, sosyalizmi benimsedigini ilan
etti. Ama bu, bilinen tipte bir sosyalizm olmayacakt1. Ozel ka-
pitalist sektor varligini siirdiirecek, eski devlet aygiti korunacak,
burjuva sinif ekonomik iktidar: ellerinde tutmaya devam ede-
cek, burjuva parlamenter bigim muhafaza edilecek, ama bir yan-
dan da iilkede sosyalizm inga edilecekti. Ozel hastanelere kars1
Bolivarci saglik merkezleri, 6zel iiniversitelere kargi kamu iini-
versiteleri, 6zel perakende ticarete kargi yoksullar lehine diigiik
ticretli liriin dagitimi, nihayet kimi 6zel fabrikalarin sermayeye
tazminat 6denerek ulusallagtirilmas. Biitiin bu program, devlet
petrol isletmesi PAVSA'nin halk¢: hiikiimetin denetimine geg-
mesiyle miimkiin olabildi.

PdVSA iizerindeki kontrol, Venezuela’da Chavez iktidarini
devirmeye girigsen 11 Nisan 2002 askeri darbesinin ana mesele-
siydi. Zira bir petrol ekonomisi olan Venezuela'da, devletin pet-
rol sektoriindeki bityiik agirligi, PdAVSA’y1 kontrol edenin ekono-
miyi kontrol etmesi anlamina geliyordu. Bu nedenle PdAVSA’'nin
yonetiminin degistirilerek, ¢iiriimiis burjuva unsurlarin temiz-
lenmesi, halk¢i-demokratik hitkiimetin PAVSA iizerinde kontrol
kurmasi ne Venezuela burjuvazisinin ne de Amerikan emperya-
lizminin kabul edebilecegi bir gelismeydi. Bir askeri darbe ter-
tiplediler. Ne var ki sokaklara dokiilen emekg¢i halk ve darbeye
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katilmayan birgok ordu birligi Chavez’in baskanliga dénmesini
sagladi. 2002 darbesinin piiskiirtiilmesiyle Venezuela’da halkg-
demokratik 1999 Anayasasitam anlamiyla yiiriirlige girdi, poli-
tik iktidar tekelci burjuvaziden orta burjuvaziye gegti. Orta bur-
juvazinin liderlik ettigi anti-emperyalist bir halk bloku olugtu.
Venezuela s6z, diisiince, eylem 6zgiirliigii bakimindan emekgiler
i¢in diinyanin en ozgiir iilkelerinden biri haline geldi. Emekgi
halkin yasam kosullarinda ciddi ilerlemeler saglandi. Yoksulluk
belli oranda geriletildi. Ama buradan sosyalizm degil, ancak ulu-
sal kapitalizm ¢ikabilirdi. Chavez bu gelismeyi emekgiler lehine
zorlayan, “komiinal konseyleri” anayasal bir organ haline geti-
ren Onerisini 2007’ de referanduma sundugunda, bizzat Bolivarc
orta burjuvazinin direnciyle kargilagti. Tasarinin referandumda
reddedilmesi ile Bolivarci siirecin ilerleyisi tikandi.

Chavez’in son miicadelesi?®

11 Ocak 2009 giinii, Caracas'n en biiyiik tiyatro salonu
Teresa Carrefio, olagandisi bir kalabalikla dolmustu. Bagkan
se¢ildiginden bu yana “Alo Bagkan” programlariyla halkla dog-
rudan temas ve etkilesim kuran Hugo Chavez, bu kez yeni bir
program formatini gergeklestiriyordu: “Teorik Alo Bagkan” (Al6
Presidente Tedrico). Ulkenin dért bir tarafindan gelmis komii-
nal konsey orgiitgiisii Chavistlerin olusturdugu yiizlerce mili-
tan Comandante’lerini coskuyla dinlemeye gelmisti. Chavez,
“Komiin”lere dair 6nermelerini ilk olarak bu programda agiklad.

“Komiin, sosyalizmi kiigiikten baglayarak viicuda getirece-
gimiz, doguracagimiz zeminlerdir. Tohum tohum iistiine, tag
tag iistiine koyarak bir dag yaratacagiz.”® -Chavez'in bu tanimi

28 Bubdlimde,NejatAslan rumuzuyla Abstrakt Dergi’de yayimlanmig olan "Bolivar-
c1 Sosyalizmin A¢mazlari" makalemden genis 6lgiide yararlandim.

29 Hugo Chavez Frias, “Comunas, Propiedad y Socialismo”, Ministerio del Poder Po-
pular para la Comunicacién y la Informacién, Coleccién Cuadernos para el De-
bate, Agustos 2010, Caracas, s. 21, geviri bize ait. Bu metin, Chavez’in sirasiyla 11
Ocakve 18 Temmuz 2009 tarihli “Alé Presidente Teérico”, “nimero 1” ve “nimero
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Mészaros'un ‘mikro-yapilar’ teorisinin popiiler bir anlatimin-
dan bagka bir sey degildi.

Komiin her seyden 6nce yerel bir orgiittii. Belirli bir yerel
yasam alaninda, komiinal konseylerin birlestirilmesiyle kurula-
cakt1. Her komiiniin biinyesinde mutlaka sosyal iiretim birimleri
de bulunacakti. Komiinler valiliklerin ya da bakanliklarin uzan-
tilar1 olmayacakti, bizzat halk orgiitleri olarak tarih yapacakti.
Komiinler iilkenin siyasi cografyasin1 degistirecek, verili koy, ilge,
il, hatta eyalet sinirlarina takilmadan komiinler kurulabilecekti
(0rnegin iki farkh sehre bagh iki koyiin ortak bir komiin kurma-
s1). Boylece iilkede yeni bir siyasi cografya da sekillenecekti.

Chavez, komiinlerin birleserek komiinal sehirler olusturma-
sin1, bunlarin komiinler federasyonuna evrilmesini ve nihayet
eski devlet aygitinin yerini almasini 6ngoriiyordu. Sosyalizm ka-
rarnamelerle gelmeyecek, halk komiinleri yoluyla “kahramanca
bir yaratimla” tabandan, halk tarafindan inga edilecekti.

Chavez’in burada formiile ettigi strateji, komiinler yoluyla
mevcut devletin ve iiretim iligkilerinin doniistiiriilmesi ve niha-
yet bir “Komiinal Devlet”in kurulmasiydi.

Chavez kendisini dinleyen komiinal konsey orgiitgiilerine,
Gin’den bir kitaptan yaptig1 alintilarla komiinlerin ne oldugunu
anlatiyordu.*® Chavez burada, Cin Devrimi ile kendi deneyimle-
rini kiyaslayarak su gikarimi yapmuagti:

Biliyorsunuz, Cin Devrimi iktidara silahl: bir devrim sonucunda
geldi ve pratikte sifirdan basladilar. Biz ise 6yle degil; biz iktidara
¢ok ilerici bir yoldan geldik ve diimanla miicadelemizi gok farkl
bir ¢ercevede ve tarihsel baglam icerisinde siirdiiriiyoruz.*!

2” baghikh televizyon programlarindan derlenmistir. Programlarin tam hallerini

https://www.youtube.com/watch?v=1UjfnetMbyM ve https://www.youtube.com/
watch?v=eMb6uLM6Rgc linklerinden izleyebilirsiniz.

30 Chavez’in okudugu kitap, Cu Li ve Tien Cie-Yun tarafindan yazilan, 1976 tarihli
Halk Komiinii Nedir? idi. (Ispanyolca basimi: ;Cémo es la comuna popular?, Chu
Li-Tien Chie-yun, Pekin, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1976)

31 “Comunas, Propiedad y Socialismo”, a.g.e., s. 46.

177



178 ’ Imkansiz Sermaye

Acaba Chavez bu kiyaslamada yaniliyor olabilir miydi?
Acaba gercekten de Venezuela Bolivarci ‘Devrim’i, eski devle-
ti se¢im yoluyla devralarak, eski devleti yerle yeksan eden 20.
yiizyildaki sosyalist deneyimlerden daha ileri bir noktadan m1
yola gikmigt1? Muazzam biirokratik aygiti ve tiim gozeneklerine
petrol rant1 bulagmig iligkileriyle Venezuela burjuva devletini
devralmis olmak, Bolivarci ‘Devrim’in giicii mii, yoksa giigsiiz-
ligii mitydii?

Diyelim ki bir vali geldi, ya da Chavez geldi ve su toprakta 6zel bir
sirkete biryiik bir bina i¢in ingaat izni verdi. Peki, biz komiin ola-
rak buradayken Chavez nasil boyle bir sey yapabilir? Chavez, bunu
boéyle yapamazsin, bizimle konugmak igin birisini géndermelisin.
Devletin kararlarina kars1 gikmaya kalkmayin, ama toplulugu et-
kileyen her sey icin sizlerin de s6z hakk: olmasi gerekir.*

Chavez’in bu agiklamasindan, komiinarlarin “Devletin ka-
rarlarina karsi gelmesinin” dahi yasaklandigini anliyoruz.
Peki nasil olacak da komiinler eski devletin yerini alabilecekti?
Catigmasiz boyle bir devir teslim miimkiin midir?

Chavez'in valilere gagrisi §oyleydi: “Vali, komiine daha fazla
yetki devretme sorumlulugunu istlenecektir.”* Tabii ki valiler
bu “sorumluluklarini” higbir zaman yerine getirmedi! Zira ikti-
dar verilmez, alinir. Oysa komiinlerin “devletin kararlarina kar-
s1 ¢ikma” haklar1 dahi yoktu!

Chavez bu toplantida, “2010 yilin1 komiinler y1l1ilan etme-
yi ve Komiinlere dair ilk denemelerin Temmuz ayina kadar ta-
mamlanmasin1” 6nerdi ve bu 6nerisi cogkulu alkiglar arasinda
kabul edildi.

Ne var ki “Teorik AloBagkan 2”yi yaptig1 Temmuz ayinda, bu
karardan hig s6z etmedi. Zira ortada heniiz higbir komiin yoktu.
Burada Chavez, o giine kadarki ekonomik politikalarinin teme-

32 A.g.e,s.59-60.
33 Ag.e,s. 83-84.
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lini olusturan kooperatifcilige keskin bir saldir1 yoéneltti. Zira
Bolivarci iktidar, o zamana kadar 10 yili bulan iktidarinda on-
binlerce kooperatif projesini desteklemis, ama buradan sosyalist
bir kazanim ¢ikmamagti.
Kooperatif ilging bir bigimdir, ama kooperatifler sosyalizmin gii-
vencesi degildir. Safi kapitalist olan, bagkalarini sémiiren pek ¢ok
kooperatif vardir. Dahasi, kooperatif kostiimii giyen burjuvalar
vardir, ‘bu bir kooperatiftir’ diyerek yiizlerine makyaj yapiyorlar,
boylece vergi 6demekten kurtuluyorlar. Bu yaptiklar: da sémiirii-
diir.

Chavez burada yeni bir kavram 6nerir: Kooperatif yerine ko-
miinitif!

Komiinitifler her durumda komiinal isletmelerdir.  (komiinler)

komiinal igletmelere sahip olmalidirlar, o topluluga ait iiretken fir-

malar kurmalilar, bu isletmeler o topluluk i¢in kullanim degerleri
iiretmelidir.*

Boylece her bir komiiniin, halk demokrasisinin organlari ola-
rak Komiinal Konseyler ile, halk iiretiminin organi olarak sosyal
isletmeleri birlestiren birer politik-sosyal 6rgiit olacaginin altini
giziyordu. Komiinler bir tiir bolgesel hitkiimet olacakti.

Boylece Bolivarci devlet, 6zellikle petrol gelirlerini kullana-
rak, devasa fonlarla komiinal konseyleri desteklemeye, onlarin
Komiinlere doniigiimiinii tegvik etmeye bagladi. (Chavez’in ver-
digi rakamlara gore, sadece 2008 yilinda, komiinal konseyler
araciligiyla yiiriitillen projelere devlet biitgesinden 2,5 milyar
dolar aktarilmigt1.)

21 Aralik 2010’da Komiinler Yasas: yiiriirliige girdi. Bu yasa-
ya gore, her bir Komiin, su organlara sahip olacakti:

“1. Komiin Meclisi, 2. Yiiriitme Konseyi, 3. Yonetim Komiteleri
(su, saghik, ¢op toplama vb. somut sosyal faaliyetlerin yoneti-

34 Age,s. 151
35 A.ge,s. 153-154.
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mi igin), 4. Komiinal Planlama Konseyi, 5. Komiinal Ekonomi
Konseyi, 6. Komiin Bankasi, 7. Komiinal Denetim Konseyi*

Ozellikle Komiin Meclisi, 6zydnetim igin kritik énemdeydi.
Biitiin diger Komiin organlarinin Komiin Meclisi tarafindan
segilmesi 6ngoriilmekteydi. Yerel devlet yoneticileriyle akraba
olanlarin Komiin Sozciisii ve diger Komiinal yonetim gorevlerini
iistlenmesi yasaklanmugti.

Fakat Chavez’in dedigi gibi, sosyalizm kararnameyle, yasa ¢i-
kartmakla gelmezdi. 2012 sonuna kadar pratikte higbir komiin
kurulamadi. Halkin bu yéndeki girisimlerini kiran, bagimsiz
inisiyatifinin gelismesini etkin bigimde engelleyen, devlet bii-
rokrasisinin ta kendisiydi.

Gergekte, verili bir devlet aygitinin, asagidan emekgi halk
orgiitlenmesi yolundan, barig¢il bigimde, higbir ¢atiyma olmak-
s1zin, yerini komiinlere birakacagini 6ngérmek ham hayalden
bagka bir sey degildi. Bolivarci Sosyalizm 6gretisi, son dénem-
lerinde tiimiiyle komiinler araciligiyla insa edilecek bir sosya-
lizm programina odaklanmusti. Iktidardaki Venezuela Birlesik
Sosyalist Partisi (PSUV) biitiin aygitiyla (goriiniiste) bu ise se-
ferber edilmigti. Fakat aksayan bir seyler vardi ve komiinler bir
tiirli kurulamiyordu.

Chavez son programatik konugmasini, 2012 Ekiminde bagkan
segildikten sonra topladig1 yeni bakanlar kurulunda, tiimiiyle bu
basarisizhiga ayirdi. “Yon Degisikligi” baslikli bu konugmasin-
da Chavez; “...komiinler ortada yok. Onlar1 nerede aramaliyiz,
ayda m1? Yoksa Jiipiter’de mi?” diye soruyor, bakanlar kurulu-
nu azarlayarak pratik ozelestiriye ¢agiriyor, Bagkan Yardimcisi
Maduro’ya hitaben: “Nicolas, bu gérev i¢in sana giiveniyorum”
diyordu. Son giinlerini yasadiginin bilincinde olan Chavez,

36 Juana M. Morgado, jConstruyamos Socialismo desde las Comunas!, Villa de Cura
- Municipio Ezequiel Zamora, Estado Aragua-Venezuela, Arahik 2012, Kaynak:
Ittp://xa.yimg.com/kq/groups/21349302/1709135982/name/LIBRO+CONSTRUY
AMOS+SOCIALISMO+DESDE+LAS+COMUNAS+2012.pdf
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adeta vasiyeti olarak, bu konugsmasinda “Ya komiinler ya da hi¢”
(Comunas o nada) diyordu.”

Komiinal devlet, Chavez'in bu hedefi ilan etmesinin iizerin-
dengegendort yilayakin zamanin ardindan héla puslu bir dagin
ardindaydi. Agikgast heniiz bu yonde herhangi bir ciddi adim
atilmamigt1. Acaba Mao’nun eski devleti yikmig olmasi, Chavez'e
hala “sifirdan baglamak” olarak gériiniiyor muydu? Mao’nun
halk komiinleriyle ilgili s6zlerini fotokopiyle ¢ogaltip biitiin ba-
kanlarina dagittigina bakarak®, kendisinde giderek biiyiiyen bir
Mao sempatisi saptayabiliriz.

Oysa Mao Zedung, 1949'da Komintang'in ¢iiriimiig burjuva dev-
let aygitin1 yrtkmakla kalmamusti. Yeni devrimci devletin de yozlas-
mas! lizerine, 1966’dan itibaren, bizzat Cin Halk Cumhuriyeti'ne
ve Cin Komiinist Partisi'ne kars: da ig¢i-koylii kitlelerin Proleter
Kiiltiir Devrimi'ne 6nderlik etmisti. Chavez, Mao’nun s6zlerini
bakanlarina dagitmak yerine, Mao’nun yaptig1 ¢agrinin benzeri-
ni komiinal konseylerde o6rgiitlii emekg¢i halka yaparak “gerekirse
valileri ¢igneyip ge¢in” deseydi, muhtemelen 6liimiinden 6nce pek
¢ok yerde komiinlerin hizla 6rgiitlendigini gérecekti.

Ya Komiin Ya Hig

Chavez’'in Oliimiiniin ardindan gorevi devralan Nicolas
Maduro, se¢im kampanyasinda “Ya Komiin Ya Hi¢” sloganinm
kullanmist1. Gergekten de Chavez’in bu slogani kisa siirede kitle-
lere mal oldu ve gerek komiinal konseylerin, gerekse komiinlerin
sayisinda bityiik bir arti yagandi. 6 Eyliil 2013’te yapilan Komiin
Sayimi’na gore, iilkede 1.401 Komiin, 40.035 Komiinal Konsey ve

37 Chavez'in bu konugmasinin Ingilizce tam metnine su linkten ulasabilirsiniz:
https://monthlyreview.org/commentary/strike-at-the-helm/#en2

38 “Bir seferinde Carmen Melendez’den Mao Zedung'un kiigiik kizil kitabindan ko-
miinlerle ilgili yazilarim: fotokopiyle ¢ogaltip size dagitmasin istemistim, simdi
30 kopya daha ¢ikarttirip her bir bakana dagitmak istiyorum. Hig kimsenin bun-
lar1 okumadig1 anlagiliyor, zira bunlarla ilgili bana bir sayfalik bile yorum gelme-
di.” (Carmen Melendez, o dénemde Halk iktidar1 Bakaniydi.) (Ayni yerde)
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28.791 Sosyal Hareket vard1.** (Kiyaslamak agisindan: 2007 yi1-
linda iilkede 19.500 komiinal konsey vardi.)

2014 yily, bir yandan diinya petrol fiyatlarinin hizl: diisiisi,
Venezuela parasinin (Bolivar) deger kayby, ithal tarim iiriinle-
rinde kithik, sermaye oligarsisinin sokak siddetini tirmandir-
masiyla tam bir kriz yil1 oldu. 2014'te baslayan karsidevrimci
firtina Bolivarci hiikiimeti yitkmay1 bagaramadi. Ama Chavez’in
“komiinal devlet” dogrultusunda ¢izdigi yol haritasini giindem-
den diigiirdii. Maduro’nun 6nderlik kapasitesinin yetmezligi ile
birleserek, Bolivarci siirecin kapsam ve derinligini ciddi dlgiide
sinirlandirds, igini bogalttu.

Ger¢i Komiin Bakanlig1 verilerine gore: 2016 itibariyla halen
1620 komiin ve 46.566 komiinal konsey vard1.* Yani, Venezuelay:
sarsan karsidevrimci firtina yillar1 boyunca, komiinal konseyler
ve onlarin iizerinden yiikselen komiinler dagilmadi, hatta kis-
men sayilariartti.

Ne var ki Venezuela devleti, bu yillarda tiimiiyle Chavist.bii-
rokrasinin hakimiyetine girdi.

Bu biirokratik tabaka, komiinlere karsi agik bir sinif savag:
yiiriitmekte, onlar1 kontrol altina almaya galigmakta, bogmakta,
dagitmaktadir. Bu sebeple ¢ogu komiin, “kégit komiin” haline
gelmistir. Yani resmen var olsalar da gergekte varliklar1 kagit
tizerinde kalmaktadir.

Ulkenin giineybatisinda 800 hektar arazide misir eken El
Maizal komiiniiniin sézciisii Angel Prado’ya gore, yerel Chavist
liderler ve PSUV orgiitii, komiiniin “baglica diiymanlari”n1 olug-
turuyor, “komiinii sondiirmek” igin aktif bigimde ¢alisiyorlar.
Prado, “Komiinarlar olarak bizim, yoneten parti ile ¢ok az ortak
noktamiz mevcut” diyor.*

39 Kaynak: http://censo.mpcomunas.gob.ve

40 Kaynak: https://www.greenleft.org.au/content/venezuela’s-communes-form-
front-line-difficult-revolutionary-struggle

41 Aktaran: George Ciccariello-Maher, Venezuela: jComuna o Nada!, ROAR Mag
https://roarmag.org/magazine/venezuela-communa-o-nada/
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Bolivarci hiikiimetin eski Komiinler Bakani, su anda Kurucu
Meclis iiyesi Reinaldo Lépez Iturriza, yazdigi bir yaziyla Bolivarci
hareketin agik bir elestirisini yapt1 (Ocak 2016). $6yle diyordu:

Komiinal Konseylerden artan oranda geri ¢ekilmemiz, Bolivarci
Devrimin biirokratlagmasinin yanilmaz bir isaretidir. Ayn1 ol-
gunun bir diger yanilmaz igareti ise, siyasi biirokrasinin komii-
nal konseyleri ‘kontrol’ edemeyisinden duydugu biiyiiyen huzur-
suzluktur.?

Iturriza, PSUV’un Temmuz 2014teki 3. Kongresi'nde ko-
miinal konseylerin devrimci politikanin birincil alan1 olmak-
tan ¢ikarildigini, hatta Kongre Kararlar Tutanaginda komiinal
konseylere hi¢ yer verilmedigini, bunlarin yerine yeni kurulan
Bolivar Chavez Birimleri’nin gegirildigini aktariyor. Hi¢ kusku-
suz bu kararda Chavez'in erken vefatiyla elleri rahatlayan Boli-
burjuvazinin ve siyasi biirokrasinin 6nemli bir rolii vardir. Pek
¢ok kez oldugu gibi, Lider’in fotograflari vitrinde kalirken, fikir-
leri sessizce giiverteden agag: atilmigtir.* Chavez bosuna, “Bir
vali, halk iktidarinin kolaylagtiricisi olmalidir, halkin iktidarini
alan kisi degil” dememigti.*

Ozetle, 6nce Bolivarc1 gemberler ve kooperatifler, sonra ko-
miinal konseyler ve nihayet komiinler bigiminde tabandan yiik-
seltiimeye ¢alisilan yeni halkg: siyasal bigimler, Bolivarc Siireg

42 Ingilizce terciimesi: http://www.thedawn-news.org/2016/01/07/venezuela-for-the-
revival-of -revolutionary-politics/

43 Devrimci Bolivar ve Zamora Cephesi, bir agiklamasinda su uyarilar yapiyordu:
“Ulke Chavez'in bize biraktigiyla aym iilke degil. Siireklilikler var, 6zellikle konut
dagitimlaniyla ilgili, son alt1 yilda 1.5 milyon ev yapildi  ama kopuslar da var,
ozellikle de siyasetin nasil yapildigiyla ilgili, halkin basrolii oynamas: gerektigi
anlayigiyla ilgili, devrimci demokrasi mekanizmalari ve siirecin liderliginin etigi
gibi konularda, ileriye dogru giden yolda kopuglar var.” Kaynak: http://www.vene-
zuelasolidarity.org/2017/03/10/revolutionary-bolivar-and-zamora-front-reviving-
chavezs-politics-is-our-greatest-homage/

44 El socialismo del siglo XXI, Hugo Chévez Frias, Coleccién Cuadernos para el De-
bate Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién y la Informacién; Enero,
2011, Caracas, 5. 97.
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boyunca, burjuvaziden devralinan devlet aygitini devirip hikim
hale gelemedi, tersine burjuva devletinin basinci altinda ona ek-
lemlendi. Komiinal konseyler ve komiinler valileri yonetemedi,
ama valiler bu demokratik halk organlarina siirekli miidahale
ederek, perde arkasindan onlar1 y6netti.

Dolayisiyla Chavez’'in “komiinal devlet” teorisi deneyimin
asidinden saglam olarak gikamadi.

Petrol sosyalizmi?

Diger yandan “komiinal ekonomi” de ABD ve yerli sermaye
gruplarinin ekonomik sabotajlarina karg1 koyamadi.

Chavez, Bolivarci Sosyalizmin ekonomik ingasinda da komii-
nal devlet ingas1 gibi, egemen tekelci burjuva sinifla dogrudan bir
gatigmaya girmeksizin, paralel yapilar insa ederek, “asagidan”
yiiriimeyi ongoriiyordu. Chavez, sanayilesmis Avrupa iilkelerini
temel alan, petrol ekonomilerini 6zel olarak incelememis olan
Marx’in bilimsel sosyalist 6gretisinin Venezuela'da gegerli ol-
madigini, zira Venezuela’nin bir petrol ekonomisi oldugunu 6ne
siirmiigtii. Sosyalizm Venezuela’da petrol sosyalizmi bigimini
alacakti. Ulkenin petrol kaynaklarindan gelen zenginlikler, sos-
yalist sanayinin kurulmasina temel olugturacakti.*

Chavezbuyoldan, sermaye oligarsisi ile gatiymadan kapitalist
iiretimi agmay1 umuyordu. Oysa sermaye hakim bi¢im olarak,
ekonomide bagka miilkiyet bigimlerine yer birakmaz, onlar1 da
kendisine tabi kilar. Ekonomik iktidari burjuvazinin ellerinden
sokiip almadan, ekonominin hakim tepelerinde sosyalist iireti-
mi egemen kilmadan, birakin sosyalizmi, sosyalist insadan dahi
soz edilemez.

Belki Mészaros'un dgretilerinin Bolivarci siirece en belirleyi-
ci etkisi tam da bu noktadadir. O, isletme 6zyonetimine ve iire-

45 29/07/2007 tarihli "Alo Bagkan" No. 288. Kaynak: http://www.todochavezenlaweb.
org.ve/todochavez/4082-alo-presidente-n-288
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ticilerin miilkiyetine dayanan mikro-yapilarin birbirine eklem-
lenerek olusturacag: bir komiinal organik sistem 6ngérmiistii.
Chavez'in de ekonomi politikasini bu gériis agis1 yonetti. Uretim
araglarinin kamulastirilmasina asla bagvurulmadi. Ozel kapita-
list sektoriin varlik hakk: her zaman tanindi. Tersine, “21. yiiz-
yil sosyalizminin” ii¢ sektorii (6zel, kooperatif, devlet) bir arada
bulunduracag teorisi gelistirildi.*® Tipki komiinlerin burjuva
devleti yikmaksizin, evrimci bir yoldan onu asacag: 6ngériisii
gibi, halk¢1 ekonomik bigimlerin de tedricen sermayeye galebe
calacag1 ongoriildii. Kapitalist ekonominin nesnel isleyis yasa-
larinin, petrol kazanglarina hakim olan devletin destegiyle ag1-
labilecegi diisiiniildii. Biitiin bu siiregte, ‘sosyalizmin ingas1’ bir
yana, devlet kapitalizminin hakim bigim haline gelmesi dahi s6z
konusu olmamuistir.

Tersine, 6zel kapitalist sektor, Bolivarci Siiregtenkarh ¢ikmig-
tir. Venezuela GSYH’sinda 6zel sektoriin payi, ekonomik biiyii-
me yillarinda devlet sektoriinden hizli artti: 1998’de %64,7’den
2008’de %70,9’a ¢ikt1.*” Ekonomik daralma déneminde kismen
kiigiilse de (2015’te %66 oldu) Venezuela ekonomisi halen kapita-
list 6zel sektoriin hakimiyetindedir. Venezuela 6zel sektériinde
kér oranlari, 1999’da %11 iken, 2008 yilinda %22’ye ¢ikarak go-
rillmedik bir diizeye ulagmigtir.*® Chavez ve Bolivarci hiikiimeti,
Venezuela kapitalizminin kimi ¢iiriimiis yonlerini ayiklayarak,
sermayenin kéar oranlarim ciddi dlgiide yukariya ¢ekmislerdir.

46 Tiirkiye sosyalist hareketinde de bu goriis agisin1 benimseyenler var. Ornegin,
Mehmet Yilmazer §6yle diyordu: “Bu iilkelerde ii¢ tip miilkiyet vardir: Devlet, sos-
yal ve ézel. ... Ug miilkiyet bigimi 21. yiizy1l sosyalizminde birlikte yasayacaktir.”
("21. Yiizyil Sosyalizmi", Yol Dergisi, Say1 16, Bahar 2009). Yilmazer, Venezuela
ve Bolivya deneyimlerini daha sistemli bigimde inceledigi 21. Yiizy:l Sosyalizmi-
ne Giris (Belge Yayinlari, 2010) bashikl kitabinda, bu iki deneyimi “Kapitalizmin
i¢cinden sosyalizmi inga etmek” olarak tanimliyor. (s. 167)

47 Eric Toussaint, The Venezuelan economy: In transition towards socialism?, Kay-
nak: http://www.cadtm.org/spip.php?page=imprimer&id_article=5756

48 Pascualina Curcio, Mitos sobre la economia venezolana (I), ALBA TV, Kaynak:
http://www.albatv.org/Mitos-sobre-la-economia-venezolana.html
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Halkg¢i-demokratik hiikiimet ile Venezuela'nin a¢gozlii tekelleri-
nin belli bir siire gorece gatigmasiz bigimde bir arada yagsayabil-
melerinin sirr1 burada yatmaktadir.

Ne var ki sermayenin diinya 6l¢iisiindeki genisleyici hareketi
son bulup kiiresel ekonomide daralma baglayinca, diinya petrol
fiyatlarinda da keskin diisiisler oldu. Boylece petrol sosyalizmi
teorisi de bosa diistii. Zira petrolden gelen goreli kaynak bollugu
sona erdi. Ulkenin kaynaklar1 daralirken, bu kaynaklarin pay-
lagimi iizerinde siddetli bir sinif savag: patlak verdi. 2014’ten bu
yana Venezuela sokaklarinda siiren siddetin 6zii, petrol gelirleri-
nin nasil dagitilacagidir.

“Normal” kapitalist iliskiler icinde, ekonomik kriz bagladi-
ginda oncelikle sosyal harcamalar kesilir, iicretler digiiriiliir,
daralan kaynaklar 6ncelikle burjuvazinin kurtarilmasi i¢in har-
canir. Maduro bunun tersini yapinca, darbe girisimi de dahil
her tiirli kargidevrimci giddetle devrilmek istendi. Biitgesinin
%74inii sosyal harcamalara ayiran, krizin is¢ilerin gelirini
eritmemesi igin bir yil icinde asgari iicrete ii¢ kere zam yapan
Maduro yo6netimi, ABD ve yerli burjuvaziyi had safhada kizdir-
di! 2014’ten giiniimiize degin devam eden ekonomik kriz ve bu
atese benzin doken burjuva sabotajlari, kapitalist bunalim sartla-
rinda, komiinal ekonomik bicimler ve halk¢i bir hiikiimetle 6zel
tekellerin “baris i¢inde bir arada” yagamasinin imkéansizligini
agikea gosterdi.

Kald: ki devlet olanaklari, dovize ve petrol rantina erigim
imkéni, pek ¢ok Chavist biirokrati birer burjuvaya déniistiir-
miigtiir. “Boli-burjuvazi” denilen bu kesim, bizzat Bolivarci ha-
reketin i¢inde kapitalizmin temsilcisi konumundadir. Tabanda
komiinleri inga etmek i¢in miicadele eden Chavist emekgilerin
kargisina, ozel tekellerden de 6nce Chavist devlet biirokratlar:
ve Boli-burjuvalar dikilmektedir. Ki komiinarlarin ayri, 6zgiin,
iilke gapinda bir siyasal partisi yoktur. PSUV, 6zellikle yonetim
kademeleri Boli-burjuvalar ve biirokratlar tarafindan iggal edil-
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mis, ¢ok-sinifl1 (policlasista) bir segim partisidir. Ad1 sosyalist
olsa da gergekte sinif miicadelesini gelistiren degil, i¢inde hapse-
dip bogan bir partidir.

Bugiinkomiinlerbiiyiik oranda tarimsal alanlarda kurulmus-
tur. Sehirlerde kiigiik 6lgekli, yerel ihtiyag temelli kimi komiinal
sanayi isletmeleri de mevcuttur. Uretim araglar: iiretiminin yerel
komiinler iizerinden gelistirilmesi zaten diigiiniilemez. Ama ge-
¢im araglari sanayilerinin de komiinler biinyesinde gelistirilme
hiz1 son derece diigiiktiir, salyangoz hiziyla ilerlemigtir.

Komiinlerin sayis:1 arttik¢a, ekonomide sosyalizmin hikim
olacaginm sanmak kadar biiyiik bir yanilg! olamaz. Bu, tipki,
2003’ten itibaren yiiriitillen, Chavez’in son yillarinda ozelesti-
risini verdigi, sermaye kooperatiflerini destekleme siyaseti gibi,
ancak kapitalizmi bagka bir bi¢im altinda yeniden iiretecektir.
Tipki burjuva devletinin agagidan kismi girisimlerle yerinden
edilemeyecek olmas: gibi, kapitalist ekonomi de kismi pargal
komiinal igletmeler tarafindan yerinden edilemez. Kapitalist bir
ekonomi iginde, devletlestirilmis fabrikalar da kapitalist iligki-
ler iginde hareket eder, yani sosyalist sektorii degil, devlet kapi-
talizmi sektoriinii olusturur. Sermaye egemenligi ancak iiretim
araglarinin toplumsallagtirilmas: yolundan devrilebilir. Chavez
bunu yadsiyarak bizzat sosyalizmi yadsimigtir.

Bir yazarin yerinde gozlemiyle; “Baz1 21. yiizyil sosyalizmi
teorisyenlerinin, Venezuela'nin biirokratlagmig Sovyet devlet ve
parti sistemine karg1 katilimc1 demokratik sosyalist bir alternatif
sagladigi iddialarinin aksine, Venezuela biirokratlagmig bir dev-
let ve partiyi, iistelik sosyalist bir temelden de yoksun bigimde,
yeniden iiretmigtir.”*

Meészéaros kapitalizme karsi herhangi bir anlaml alterna-
tifin ancak kiiresel 6lgekte gegerli olabilecegini 6ne siirmiistii.
Venezuela esasen ulusal dlgekte bir deneyim olarak kaldi, ulusal

49 Venezuela’s Communal Movement, Stansfield Smith, Kaynak: Counter Punch
https://www.counterpunch.org/2016/12/30/venezuelas-communal-movement/
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devlet kapitalizmi zemininde hareket etti. Bolivarci kitasal pers-
pektifin kita halklarinin 6zlemlerini nasil birlestirdigi yadsina-
maz, ALBA gibi halk¢ birlik girisimlerinin 6nemi de gérmezden
gelinemez. Ancak nihayetinde Bolivarci Venezuela deneyiminin
esasen ulusal kapitalizm gergevesinde kaldig1 de inkar edilemez.
Ki Chavez sonras1 donemde, Bolivarci kitasal perspektif de bii-
yiik oranda giindemden diigmiistiir.

Meésziros, politik devrimin Onemini yadsimigti, ama
Venezuela’da Bolivarc bir deneyimin varlig1 dahi, ancak 2002
Nisan bagarisiz darbe girisiminde, tekelci burjuvazinin anti-fa-
sist bir halk ayaklanmasiyla yerinden edilmesi ve (eski burjuva
devletinin korunmasi temelinde) iktidarin orta burjuvaziye geg-
mesi sayesinde miimkiin olabildi. Ne var ki Mészaros’un devlet
aygitinin sinifsal niteligini karartan teorisi, Venezuela’da sos-
yalist bir devrimin gereksizligini one siirmek igin kullanildi.
Orta burjuvazinin hakimiyetindeki bir hiikiimetin ‘sosyalizmi
inga ettigi’ yanilsamasini besledi. Sermayenin organik sistemi-
nin bir politik devrimle devrilemeyecek kadar saglam oldugu,
onun ancak uzun vadede, tabandan bir insa yoluyla komiinal
organik sisteme doniistiiriilecegi teorik vargisi, Venezuela’daki
siirecin bir sosyalist inga olarak sunulmasini sagladi belki. Ama
nihayet, Chavez’in 6liimiiniin ardindan komiin ve komiinal kon-
sey kavramlar: dahi kullanimdan kaldirildi. Chavez yasarken,
Mészéros'un teorisi, Venezuela Bolivarci siirecinin teorik bigimi-
ni olusturuyordu, onun 6liimiiniin ardindan, orta burjuvazi ve
ona dayanan devlet biirokrasisi, kendi megrulastirmasini ulusal
egemenlik kavrami etrafinda yeniden 6rdii. Béylece Venezuela
deneyimi, diinya ig¢i sinif1 ve ezilenleri bakimindan giderek
daha az ilham verici ve daha az ilgi ¢ekici hale geldi.

Mészéros’un iiretim tarzinin yerine kontrol (denetim) tarzini
gecirmesi, devletin petrol isletmesi PdVSA iizerinden biitiin eko-
nomiyi denetledigi Venezuela’da karsiligin1 bulmug gibi goriin-
dii. Ama Bolivarci deneyim, bir kez daha, kontroliin hakimiyet
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demek olmadigini da tanitladi. Ekonomik iktidari ellerinde tut-
maya devam eden Venezuela tekelci burjuvazisi, kir oranlarinin
yiikseldigi donemde halkgi-demokratik iktidara tahammiil ede-
bilirken, ekonomik kriz doneminde muazzam bir yikici saldir
baslatarak ekonomik isleyisi tikadi. 2014'te baglayan ve hala sii-
ren ekonomik krizde devlet, ekonomi iizerindeki denetimini de
bityiik oranda kaybetti. Buna paralel olarak 2015 segimlerinde
yasama meclisinin de 2/3’iine yakini Sag-Fagist muhalefet bloku-
na gegti. Varsillarin, egitimli orta simiflarin biiyiik bir siddet dal-
gastyla ilkeyi sarst1g1, yoksul emekgi kitlelerin ise, ekonomide
yasanan biiyiik yikimdan dolay: pasifize oldugu bir dénem ya-
sand1. Nihayet, Maduro’nun 6nemli bir politik inisiyatif tistlene-
rek gagirdigi Kurucu Meclis ile dengeler, yeniden emekgi siniflar
lehine déndii. Ama bu kriz dénemi, Chavez’in “Komiinal Devlet”
onermesinin de giindemden diismesine yol agmustir.

Guaidd darbesi iizerine tamamlayici notlar

Ne var ki ABD emperyalizmi, 2013’ten bu yana siirdiirdiigi
agik saldirganligin1 Donald Trump yonetimi altinda bir ist se-
viyeye tagiyarak, 11 Ocak 2019°da Bolivarci Venezuela’y: dogru-
dan hedefleyen bir darbe girisimini devreye soktu. Amerikan
Devletleri Orgiitii (OAS) Maduro’'nun ikinci bagkanlik dénemini
gayrimesru ilan ettikten bir giin sonra, Ulusal Meclis iiyesi, fagist
Juan Guaidd, kendi kendisini ‘gegici baskan’ ilan ederek, orduyu
yonetime el koymaya ¢agirdi. ABD ve birgok Latin Amerika dev-
leti, aradan bir giin bile gegmeden Guaidé’yu Venezuela gegici
devlet bagkani olarak tanidi. Béylece Venezuela’da sinif savagi-
minin yeni bir evresi baglamig oldu.

Ancak Washington’dan tertiplenen bu darbe basarisiz oldu.
Maduro hiikiimetinin, Venezuela halkinin aktif bir gogunlugu-
nun destegine dayandigin pratik olarak da gosterdi. Meydanlar
Bolivarci hareketinyeniden canlanigina sahne oldu. Maduro’nun
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yetersiz onderliginin soguttugu kitleler de yeniden bu harekete
dahil oldu. Darbe girisimi basarisiz kalsa da Amerikan miida-
halesinin bu perdesi gesitli bicimler altinda halen siirmektedir.

Birkag baglica saldirty1 siralarsak: ABD’de faaliyet yiiri-
ten Venezuela'ya ait petrol isletmesi CITGO’ya el konulmass;
Venezuela devlet petrol isletmesi PdVSA’ya yaptirim konulma-
s1; Venezuela’ya ait 1.2 milyar sterlin degerinde altina Ingiltere
Merkez Bankas: tarafindan el konulmasi; Kolombiya sinirindan
insani yardim tirlar1 sokma gériiniimii altinda aleni bir isgal gi-
rigimi; Venezuela elektrik sistemine siber saldir1 yapilarak iilke
genelinde elektriklerin kesilmesi; Venezuela ordusunun Guaido,
Marco Rubio, John Bolton, Mike Pompeo tarafindan defalarca
darbe yapmaya ¢agrilmas: vd. ABD’nin biitiin bu eylemleri ka-
pitalizmin uluslararasi hukukunun dahi kabaca ¢ignenmesi an-
lamina geliyor.

Tarihsel bir perspektiften bakacak olursak, Latin Amerika’da
2000’lerin sol hiikiimet dalgasini miimkiin kilan ekonomik kon-
jonktiiriin, kiiresel sermayenin bu dénemde yasadig1 olaganiistii
genisleme ile belirlendigini gorebiliriz. Halk isyanlar1 bu kon-
jonktiirde yeni tipte sosyal demokrat hiikiimetleri dogurabildi.
Brezilya’da Lula, Arjantin’de Kirschner, $ili’de Bachelet mevcut
anayasal sistemlere dokunmaksizin, yoksullara biraz daha kay-
nak ayrilmasini savunan liberal sosyal demokrasiyi olugturuyor-
lardi. Bolivya’da Morales, Ekvador’da Correa ve Venezuela’da
Chavez ise, anayasal sistemlerin halk¢i-demokratik temelde de-
gistirilmesini saglayan radikal sosyal demokrasiyi meydana ge-
tirdiler. Bu iig iilkede politik sistemler radikal bicimde demokra-
tiklestirildi, yoksullarin iilke kaynaklarindan aldig: pay 6nemli
olgiide artir1ldi, zengin siniflarin siyasi iktidar iizerindeki belir-
leyicilikleri 6nemli 6l¢iide sinirlandirildi.

2008’de ABD’de baglayarak diinyaya yayilan ekonomik kriz,
onbir yila yayilan bir Bilyiik Durgunluk'u tetikleyince, bunun
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sonuglarindan biri diinya emtia fiyatlarinin diisiisii oldu. Bu da
ozellikle Cin’in yavaglamaya bagladig1 2012 sonrasinda Latin
Amerika ekonomilerinde duraganliga, giderek krize sebep oldu.
Sermaye siniflarinin sosyal dagitimci projelere ve sosyal demok-
rat hiikkiimetlere tahammiilii kalmad:. Kita ¢apinda bir sag dalga
olustu. Arjantin’de Macri, Brezilya’da Bolsonaro, $ili’de Pifiera
iktidara geldi. Ekvador’da ise Rafael Correa’nin yerine bagkan
secilen Lenin Moreno diimeni saga kirarak ABD ve biiyiik ser-
maye yanlis1 politikalar izlemeye baglad:.

Ne var ki Venezuela’da Bolivarcilarin iktidari kirilamadi.
Amerikan yanlis1 sag, 2015te elde ettigi parlamento se¢imi ga-
libiyetini bagkanlik se¢imlerinde siirdiiremeyecegini anlayinca
boykot stratejisine gegti. Maduro 2018 segimlerinde bagkan se-
gilse de ABD bu segimleri tanimadi. Adeta 1970’lerden bakiye
bir Soguk Savas darbesini animsatircasina, Washington’dan
bir askeri darbenin diigmesine basmaya ¢aligtilar. Ulkede hal-
kin %80’inin tanimadigy, higbir siyasi deneyimi olmayan Juan
Guaid6 adl fasist bir milletvekilini, kendi kendisini devlet bas-
kani ilan etmesi igin cesaretlendirdiler. Guaidé’nun gergekte
higbir politik 6nemi yoktu, aslinda o, politik bir 5nemi olmadig:
i¢in segilmisti. Olas1 tutuklulugu bir iggal bahanesi yapilabilirdi,
‘gecici bagkanligr’ elde etmesi halinde ise, zaten gergek yonetici o
olmayacakti. ABD’nin Venezuela Ozel Temsilcisi olarak atanan
savas suclusu Elliott Abrams bu kuklanin iplerini ellerinde tu-
tacakti. 1980’lerde Orta Amerika iilkelerinde kontrgerilla faali-
yetlerini organize eden, Nikaragua, Guatemala, El Salvador gibi
tilkelerde kitle katliamlarindan sorumlu olan Abrams, ABD’nin
Venezuela’da hazirladig: kan banyosunun da habercisiydi.

Venezuela’daki darbe girisimi, Tiirkiye’de, 6zellikle de sol
gevrelerde atesli tartigmalara sebep oldu. Venezuela'y: Tiirkiye,
Maduro’yu Recep Tayyip Erdogan ile esitleyen bir analiz ¢erge-
vesi, kolayci, basit ama yanlig analizler iiretti. Kisaca da olsa, ara-
daki temel farklara deginmek istiyoruz.
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Tiirkiye’de siyaset, Islamci-Laik, Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni gibi
dikey eksenlerde boliinmiistiir. Venezuela’da siyaset dogrudan
sinif ekseninde boliinmiistiir (Yoksullar Chavezci, zenginler
sagc1). Bu yoniiyle Venezuela giiniimiiz diinyasindaki ender 6r-
neklerden biridir.

AKP iktidari tekelci sermayenin ekonomik programini uygula-
maktadir (6zellestirmeler, kent rant, ingaat ¢ilginligs, taseronlas-
tirma, grev yasaklari vd.). Bolivarci hiikiimetler ise anti-neoliberal,
emekten yana ekonomik programlar uygulamaktadir (kamulagtir-
malar, sosyal misyonlar, parasiz saglik, mahalle konseyleri, iiret-
ken ekonomi, sendikalagma, grev hakkinin giiglendirilmesi, iiret-
meyen fabrikalara is¢i konseylerince el konulmasi). AKP iktidar
kadin ditymanidir, doga yagmacisidir, egitimi dinsellestirmekte-
dir. Bolivarci hiikiimetler altinda ise, kadinin gii¢lendirilmesi, do-
ganin korunmasi, bilimsel egitimin parasiz olarak en genis halk
kitlesine taginmasi devlet politikasidir. AKP iktidar1 tarimi yok
etmektedir, Venezuela’da ise Bolivarci hiikiimetler gesitli projelerle
(Chavez oncesi donemde yok edilmis) halk tarimini gelistirmeye
¢alismaktadir. Tiirkiye bir NATO iilkesidir ve Avrupa Birligine
aday iiyedir. Bolivarci Venezuela ise ALBA iiyesidir, Latin Amerika
entegrasyonundan yanadir, ABD’yle hasimdir. Diinya 6l¢egindeki
boliinmede, Rusya-Cin ekseninin denetimindedir.

AKEP Tiirkiyesi ancak Chavez 6ncesi donemin Venezuelasina
benzetilebilir. Venezuela ve Tiirkiye arasindaki bu farklar:
Tiirkiye’ningergeklikleriyoniinde degistirebilecek olan sey, ABD
giidiimlii darbe girisiminin ta kendisidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
AKP iktidarina kargi ¢ikmak ile Bolivarci Venezuela’y: savun-
mak birbiriyle tamamen tutarhdir.

Erdogan hiikiimetinin Maduro yanls1 agiklamalar: tiimiiy-
le kendi ¢ikar hesaplarindan kaynaklanmaktadir. Bu pragmatik
tavrin, ABD’nin basinci altinda degismesi de miimkiindiir. Ama
sosyalistlerin, Venezuela emekgi halkini ve Bolivarci Venezuela'y1
savunma tavri degismeyecektir.
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Yine olaylarin tozu dumani iginde bulaniklasan bir nokta-
y1 da bir parga agiklamakta fayda var. Biz Maduro’yu sosyalist
olmadig1 igin elegtirirken, Trump y6netimi Maduro’yu “sosya-
list oldugu i¢in” devirmeye girisiyor. Biz Bolivarci Venezuela'y:
emperyalizme ekonomik bagimliliktan kopmadig: igin eleg-
tirirken, Trump yonetimi Venezuela’yr kendilerine kolece
bagimli olmadig: igin yikmaya ¢alisiyordu. Biz Venezuela'yr
petrol ekonomisini agamadig: igin elestirirken, Trump yone-
timi Venezuela petrollerini keyfince yagmalayamadig igin bu
iilkeyi isgal etmekle tehdit ediyordu. Dolayisiyla sosyalistle-
rin Maduro y6netimine yonelik elestirilerini, emperyalizmin
saldirilariyla kesinlikle karigtirmamak gereklidir. Kaldi ki
Amerikan darbeciligi, 1999’da Bolivarc1 Anayasayla baglayan
donemin biitiiniiyle tasfiyesini, emek¢i halkin biitiin kazanim-
larinin yok edilmesini, bir nevi Venezuela’ya kayyum atanma-
sin1 amaglamaktadir.

Darbe girisimi ve o6zellikle de bunu izleyen uluslarara-
st mali yaptinmlarla ABD emperyalizmi, Chavezci ‘Bolivar
Sosyalizminin’ ve anti-emperyalizminin stratejik agmazlarim
sergilemektedir. Anti-emperyalist sloganlar atan, ama ABD’den
gelecek petrol gelirine bagimli olan bir deneyim ne denli kendi
ayaklari iizerinde durabilir ki? Belki de bu siireg, tipk: Kiiba’da
oldugu gibi, Venezuela’da da Amerikan emperyalizminden ger-
¢ek bir kopusmaya dogru gidebilir. Latin Amerika’da bugiin
hakim goriinen sag dalga da benzer bir etkiyle is¢i hareketlerini
saflarindan Lula tipi sosyal-liberalizmi sokiip atmaya gotiirebi-
lir. Kapitalizmin organik bunalimini agma imkéni bulunmayan
sag ve fagist hiikiimetler halk nezdinde destek kaybina ugrarken,
2000’lerin sosyal demokrasisini agan daha radikal hareketler
Latin Amerika iilkelerinde yeniden boy verebilir. 2000’lerin sol
hiikiimetler dalgasi, ig¢i sinifi ve ezilenlerin miicadelelerinde,
kapitalizm sinirlar1 igerisinde yapilabileceklerin (son derece
dar) sinirin1 ortaya koyan bir 6rnek olarak yadsinarak agilabilir.
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Arjantin’de iscilerin ve kadinlarin yiiriittiigii bityiik kitle miica-
deleleri bunun bir habercisi gibi goriiniiyor.

Venezuela’da bagsarisiz darbe girisimi Bolivarci hareketi, igi-
ne siiriiklendigi atalet ve gerileme siirecinden ¢ikartmig gorii-
niiyor. Toplumsal iiretimin orgiitlenmesi yoniinde atilacak ba-
saril1 adimlar Chavizmin kitle tabanini yeniden gii¢lendirebilir.
20 yillik Bolivarci siirecin Venezuela ekonomisini ABD’ye derin
bagimliliktan dahi kurtarmadig agikga goériilmektedir. Belki de
bu yaptirimlar, Venezuela’nin kendi gébegini kesmesine vesile
olabilir.

Hiper enflasyon en zenginleri vurur, ama eger temel ihtiyag
malzemeleri igin iyi bir dagitim ag1 kurulursa, yoksullar pek et-
kilemeyebilir. Bolivarci rejimin, ayakta kalmasi igin birinci zo-
runluluk, niifusun temel ihtiyaglarin1 dogrudan iiriin dagitim
yoluyla saglayabilmesidir. Bu da ancak kamu igletmeleriyle (ta-
rim, sanayi) iiretimin gelistirilmesi ile miimkiin olabilir.

Venezuela ornegi de bize bir kez daha sunu gosteriyor:
Sermayeye kars1 ‘biraz miicadele’ ¢ikmaz bir sokaktir. Ne so-
nug alicidir ne de siz reformistsiniz diye sermaye karginiza
ihmh araglarla ¢ikar. Lula’nin kargisina Bolsonaro fasistini,
Maduro’nun kargisina Guaidé kuklas: araciligiyla savas suglu-
su kontra Elliott Abrams’in y6netimini ¢ikartir. Dolayisiyla re-
formizm, tipki gegmigte Sili'de Allende déneminde oldugu gibi,
ne proletaryanin kurtulusunu saglar ne de sermayenin en vah-
si araglarla ezme saldirisini onler. Latin Amerika ig¢i sinifinin,
yoksullarinin kapitalizme isyan1 daha kararl,, daha sonug alic1
bi¢imler almak zorundadir.



Intermezzo |l

'KOMUNLER FEDERASYONU
UZERINE DUHRING VE ENGELS

Jean-Paul Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi'nde syle der:

"On yedinci ve yirminci yizyil arasinda, onlara damgasini vuraniar-
ca belirlenen tg¢ dénem vardir: Descartes ve Locke’'un ‘moment’j, Kant ve
Hegel'inki, ve son olarak Marxnki. Bu (g felsefe, her biri kendi déneminde,
blittin 6zguin ddistincelerin bereketli topradj ve btitdin kilttirdin ufku haline
geldiler, bunlarin ifade ettigi tarihsel moment insanlik tarafindan asilma-
dik¢a, bu dustincelerin de ilerisine gegilmesi s6z konusu olmadi. Pek ¢ok
kere, bir ‘anti-Marksist' fikrin, sadece Marksizm-dncesi bir dtistincenin yeni-
den canlandiriimasindan ibaret oldugunu vurgulamisimdir. Marksizm’in
‘Gtesine gecmek’ denilen sey, en kotu ihtimalle Marksizm-6ncesine bir geri
doénds olacaktir, en iyi ihtimalle ise, kisinin astigina inandidi felsefenin za-
ten icinde olan bir ddstincenin yeniden kesfi."

Karl Marx'in Uretim araclarinin toplumsallastirimasina dayanan
iktisadi kurtulus programini “asarak” ekonomik komdunler federasyo-
nuna dayali bir programa “ulasanlar’, bana Sartre'in bu s6zind anim-
satiyor. Clinkl gercekte, Marx'in bilimsel sosyalizmi bizzat, titopik sos-
yalizmin, anarsizmin ve Eugen Duhring gibi reformistlerin “ekonomik
komUnler federasyonu” diizlemindeki programlarinin asiimasiydi.
Burada sadece Friedrich Engels'in bu konuda Duhring'le giristigi tar-
tismay! animsatmakla yetinecegiz.

Engels'in ansiklopedik eseri Anti-DUhring, Almanya isci hareketi
icinde boy gbsteren ve kendisini sosyalizmin yeni peygamberi ilan
ederek Marx'in teorisine saldiran Eugen Duhring'in goruslerinin eles-
tirisi Gzerine kuruludur. Duhring'in isci sinifinin ekonomik kurtulusuna

1 Sartre, JP. (1960} T he Critique of Dialectical Reason, https://www.marxists.org/referen-
- ce/archive/sartre/works/critic/sartrel.htm
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dair program, “toplumun dogal ekonomik sistemi” olarak adlandirdi-
d1 “ekonomi kamuUnleri federasyonu’ndan olusuyordu?

Dihring’in s6z oyunlarini, Marxa Gstunlik taslamalarini ve
Engels'in bunlara verdigi yanitlari burada bir kenara birakacagiz.
Duhring'in programinin icerigine ve Engels'in buna dair elestirilerine
yer verecegiz. Engels’in bu eserinden yaptigimiz alintilari okunma ko-
layligt olmasi bakimindan sadece sayfa numaralariyla verecegiz.

Uretim tarzinin déniisiimii

Duhring'in ekonomi komtinleri federasyonu, “ortak faaliyet ve
Urtine ortak katilim igin bir toprak bolgesi ve bir grup tretim kuru-
muna sahip olma kamusal hakkiyla birlesen bir kisiler toplulugu’
anlamina geliyordu (378). Burada s6z konusu olan, Marx'taki gibi bir
toplumsal mulkiyet degildi, ekonomi kominleri kendi tretim araclart
Uzerinde mulkiyete sahip olacaklardi. Uretim araclari boylelikle grup
mulkiyeti altinda olacaktl. Bu ekonomi komunlerinin, "kendi emek
araglan Gzerindeki kamusal hakki, en azindan tim diger ekonomi ko-
munlerine karsi ve topluma ve devlete karsi da dislayici bir mulkiyet
hakkidir” (379). Fakat, cesitli ekonomi komuinleri arasinda belirli yasala-
ra ve idare normlarina gore serbest dolasim ve yeni tyelerin alinmasi
zorunlulugu mevcut oldugundan tek basina davranma gliciine de
sahip olmamalidirlar. Zengin ve yoksul komunler olacaktir ve denge,
nifusun zengin komunlere akini ve yoksul komunleri terk etmesiyle
kurulacaktir. Dihring, gesitli kominier arasindaki rekabeti sinirlayacak
bir ulusal ticaret 6rglttntn kurulmasindan yanadir, ama bu insanlari
rekabetten ve onun sonuclarindan kurtarmayacaktir.

Engels'in Dihring'e sordugu ilk soru, “bu tretim nasil yapilacak”
sorusudur. Uretim tarzi degisecek mi? Isbolimu varligini koruyacak
mi? “Ilk blyuk toplumsal isbolimi” olan kentle kir arasindaki ayrim
ne olacak?

2 Engels, F. (2000) Anti-Diihring, Bay Eugen Diihring’in Bilimi Altdist Edisi, cev. ismail H. Yar-
kin, inter Yayinlary, Istanbul.
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Dihring'e gore, kent ve kir arasindaki antagonizma, “esyanin do-
Jasl geregi kaciniimaz'dir.

Yine Dihring'in ekonomik komunlerinde tek yanli isbdiumu sdre-
cek ve kisi, “kendini yalnizca bir etkinlik tirtine verecektir(380) Yeni
bir Gretim kolunun yerlestiriimesi s6z konusu oldugunda, sorun basit-
ce, kendini belli bir maddenin tretimine verecek belli sayida varligin
yaratilip yaratilmayacagindan ibarettir. Dihring'in sosyal programin-
dada "yasam tarzi bakimindan birbirinden ayrilan iktisadi tipte” insan-
lar var olacaktir.

Yani, Engels'in ifadesiyle, Dihring'in komtnlerinde, “Uretim alani
icinde her sey,asagdi yukari eskisi gibi kaliyor ... Gretim tamamen eski
usulde (yapilacak), ne var ki kapitalistin yerini komun alacak."(379-80)
Gergekte, giinimuz Uretici glglerinin en iyi halde ancak kigtk bir
kismint kapsayabilir boyle bir komunler sistemi (bankalar, buydk fab-
rikalari ve buyik ciftlikleri bu tarzda yonetemezsiniz). Tersine, onlari
ktcuk parcalara bolerek verimsizlestirecedi, tretici gugleri ileriye go-
tdrmeyecedi icin, Uretim tarzini da devrimci yonde dontstirmesi za-
ten mumkin dedgildir.

Engels'e gore, toplum kendisini tim Gretim araglarinin efendisi
kilip, onlan toplumsal olarak planli bir sekilde kullandiginda, insan-
larin kendi Gretim araglarina simdiye kadarki koleligine son verir.
Toplumun, her bireyi kurtarilmadan kendi kendini kurtaramayacagdi
aciktir. Dolayisiyla eski Uretim tarzi temelden altist olmak ve dzellikle
eski isbolumu kaybolmak zorundadir. Onun yerine, bir yandan higbir
bireyin, insan varolusunun bu dogal kosulu olan tretken emek payini
baskalarinin Usttne ylkleyemeyecedi, 6te yandan, Uretken emedin
kolelestirme araci olacak yerde, her bireye tim bedensel ve ente-
lektlel yeteneklerini her yonde gelistirerek ve kullanarak, insanlarin
kurtulusunun aracr haline gelecegi ve boylece bir yik olmaktan ¢ikip
bir zevk haline gelecedi bir Gretim 6rgltlenmesinin ge¢cmesi gerekir.

Dahast, eski isbolimunin kaldinlmasi, emek Uretkenligine zarar
vermek bir yana, blyuk sanayiyle birlikte, bizzat tretimin kosulu ha-
line gelmistir (384). Yine, kent ve kir aynminin ortadan kaldiriimasi da
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bir Gtopya degil, modern sanayinin gelisinainin zorunlu kildid, fakat
ancak planh bir ekonomi altinda gergeklestirilebilecek bir degisimdir
(387).

“... ve simdi de Bay Duhring'in gocukga fikrine bakin: Toplum, eski
Uretim tarzini tepeden tirnada altust etmeksizin ve 6zellikle eski is-
bolumind ortadan kaldirmaksizin, tim Uretim araclarina el koyabi-
lecekmis; ve yalnizca ‘dogdal olaylar ve kisisel yetenekler hesaba ka-
tildigr andan itibaren her sey yoluna girecekmis —ki burada bayuk
insan yiginlari, 6nceden oldugu gibi, simdi de bir tek maddenin Ure-
timinin kolesi olmaya, buyuk ‘ntfuslar’ hir tek tretim kolu tarafindan
istihdam olunmaya ve insanlik, 6nceden oldugu gibi simdi de tipki
simdi ‘cekgekgiler'in ve ‘mimarlar'in olmasi gibi, belli bir sayida cesitli
koturumlestiriimis ‘ekonomik tipler'e béltinmis olmaya devam ede-
cektir."(387-88)

Engels, eskiisbolimint kent ve kir ayriligiyla birlikte ortadan kal-
diracak ve tim dretimi altist edecek devrimci 6gelerin daha simdi-
den modern buytk sanayinin tretim kosullari icinde embriyon ha-
linde var oldugunu ve gelismelerinin buglnki kapitalist Uretim tarzi
tarafindan engellendigini ilan eder (388). Hi¢ kuskusuz sanayi devri-
minin hentiz baslangi¢ evrelerinde bunu gorebilmis olmak Marx ve
Engels'in tarihsel biyukligadur —ki bugtinkd yan otomatik sanayi bu
gercegi cok daha carpici ve agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Engels somUrdndn ve esitsizligin butin kaynagini “zor"da ve bas-
kida goren, ekonomi kendi dogal seyrine birakildiginda, “toplumun
dogal ekonomik sistemi” hakim oldugunda bu sorunlarin ¢o6zllecegi-
ni 6ne stren Duhring'e su elestiriyi de yoneltir:

“Uretimin dogalca gelistigi her toplumda —ve bugtinki toplum da
buna dahildir- treticiler tretim araglarina degil, bilakis Gretim araglari
Ureticilere egemendir. Boyle bir toplumda her yeni Gretim kaldirac,
zorunlu olarak, Ureticileri Gretim araclarina kole etmenin yeni bir ara-
cina donusdr. Toplum, kendini Gretim araclarinin efendisi kilip, onlari
toplumsal olarak planli bir sekilde kullandiginda, insanlarin kendi tre-
tim araclarina simdiye kadarki koleligine son verir."(381, 383-4)
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Yani sorun, tretimin dogal akisini kesen keyfi, siyasi bicimleri kal-
dirmakla ¢ozilemez,gercek mesele Gretim tarzini dondstirmektir. Ne
var ki Dihring'den bu yana toplumsal radikalizmden yoksun batdn
sol akimlar, dretim iliskilerinin belirleyiciligini reddetmis, somuriya
devlet baskisi vb. Gstyapi unsurlariyla aciklamis ve careyi de “dogal
toplum” dizenine donUste gormuslerdir. 1991'den bu yana uluslara-
rastsosyalist/komunist harekette hikim stren kriz kosullarinda da bu
tUr geri dususlere sikca rastlaniyor.

Emegin karsihg: para mi?

Peki ekonomi kominlerinde emek nasil karsiligini bulacak? Artik
Urln nasil elde edilecek ve toplumsal birikim nasil saglanacaktir?

Duhring'e gore, ekonomi komunlerinde isciler “emeginin karsiligi-
ni* alacaktir; kag saat ¢alismissa, buna denk disen bir Gcreti para cin-
sinden alacaktir. Uretilen mallarin fiyatlari da sabitlenecek ve boylece
"tuketim esitligi’ saglanacaktir (390-392).

Peki, boyle bir sistem i¢inde, Uretimi genisletecek sosyal birikim
fonu nasil olusturulabilir? Zira eger Gretimi strekli biyUtecek yeni ya-
tirmlar yapilamazsa, sosyalizmde toplumun surekli artan ihtiyaglari
da karsilanamaz. Toplum uygarlk dizeyini strekli ileriye tasiyamaz.
Oysa Duhring'in modelinde, isciler Urettikleri tim degeri “para cin-
sinden” alacaklari icin komune hicbir sey kalmaz. Ama isciler bireysel
olarak birikim yapabilir ya da koman, iscilerin emeginin bir kismina el
koyarak ancak o sekilde birikim saglayabilir (393).

Ayrica, iscilere emeklerinin karsiliginin “para cinsinden” 6denecek
olmas! ayri bir sorundur. Keza Duhring'in komuninde kisilerin para
biriktirmesi, kisilerin ve komunlerin birbirine para cinsinden borg ver-
mesi de ongdrilmektedir.

Engels komunist bir toplumda, paranin eskinin bir kalintisi olarak
halen dolasimda kalmasinin da onun meta Ureticisi toplumdaki pa-
rayla ayni islevi gordigi anlamina gelmeyecegini sdyler:
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"Komtin ve onun Uyeleri arasindaki ticarette para asla para degil-
dir, asla para olarak islev gormez. Salt emek sertifikasi olarak hizmet
gorir. Sadece Ureticinin ortak emekteki ve ortak Grindn tuketim igin
ayrilan bolimundeki bireysel payini saptar ve buisleviicinde, érnedin
tiyatro bileti ne kadar ‘para’ ise o kadar ‘para‘drr." (393-94)

Sosyalist bir toplumda, emedin karsiligini gdsteren bir emek bo-
nosu, is¢inin tiketim hakkini da belgeler. Tabii, emek bonosu ile nakit
para arasinda bu ama¢ bakimindan bir fark yoksa da baska acilardan
dnemlifarklar vardrr. Yani paranin dolasimda kalip kalmamasi dnemsiz
bir fark degildir.

“...Komun, 6demede paray! kosulsuz kabul ederek, bu paranin
kisisel calisma disinda bir yoldan da kazanilabilmesi olasiligini agik bi-
rakir. Non olet (yani ‘para kokmaz')"(395). Emek bonosu ile nakit parayi
birbirinden ayiran en temel unsur budur. Emek bonosu sadece bel-
li bir kisinin belli saat calismasiyla elde edilebilecek, satilamaz, kisiye
0zgl bir belge iken, ikincisi herhangi bir kaynaktan gelebilir. Boylece
sadece bir emek markasi rolini oynayabilecek olan paranin, gercek
para islevi kazanmasinin tdm kosullari verili olur.

"Bir yandan hazine olusturmanin ve &te yandan da borglanma-
nin firsatlari ve motifleri ortadadir. Sikinti ceken, hazine olusturandan
borg alir, ... tefecilik de yeniden yasama donmds olur. ... Komunlerin
ic iliskisinde ortaya ¢itkan bu durum, komnlerle, kapitalist piyasanin
halen hikim strdigu dis dinya arasindaki iliskide ¢cok daha baskin
ve belirgin bicimde belirir. Komin icindeki hazine biriktiricileri, bu
servetlerini dis diinyayla daha da etkin bir iliskiye sokarak giderek
buyuyen birer tefeciye dénusurler; Tefeciler, dolasim araci (yani para)
tliccarlarina, bankerlere, dolasim aracina ve diinya parasina hilkme-
denlere, boylelikle tretime hikmedenlere ve boylelikle, bunlar yillar
boyunca ismen ekonomi ve ticaret komuntntn mulkiyeti olarak boy
gosterseler de, Uretim araglarina hikmedenlere donusurler. Boylelikle
bankacilara dénismis olan hazine biriktiriciler ve tefeciler, artik eko-
nomi ve ticaret komuntnin de efendisidirler.” (395-6)
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Paranin gelecekteki komunist toplumda yeri olmayacagini ve ye-
rini “emek markasina birakacagint ilk 6ne stren Ingiliz Gtopik sosya-
list Owen'dr. Weitling'de de bir sayfasinda is saatlerinin, digerinde ise
bunun karsiliginda yararlanilan Grnlerin yer aldigi bir “ticaret defteri”
fikri vardr.

Marx, Gotha Programinin Elestirisi'nde, “komtinizmin alt evresini”
tarif ederken “emek belgesi” kavramini kullanir; “O, toplumdan, su ka-
dar emek verdigini saptayan bir belge alir (bunda kolektif fonlar igin
sarf etmis oldugu emedin indirimi yapilmistir) ve bu belge ile toplu-
mun tUketim araglar stoklarindan, emeginin esit bir tutar kadar bir
miktar alir. Topluma, bir bigcimde sunmus oldugu ayni emek miktarini,
ondan baska bir bicimde geri alir.”?

Her halukarda ¢aginin ilerisinde giden buyik UGtopyact sosyalist-
lerde de, bilimsel sosyalist Marx ve Engels'te de sosyalizm parasiz bir
toplum, paranin énemini yitirdigi, meta dolasiminin yerini Grinlerin
planli dagitiminin aldigr bir toplum olarak 6ngordlir; bu toplumda
herkes emedinin karsiligint alacaktir, ama “para cinsinden” degil, emek
bonosu olarak ve bitin emegini degil, saglik, egitim, ulasim, sigorta,
yeniden Uretim vb. kolektif fonlara ayrilacak belli bir toplumsal birikim
fonu ayrildiktan sonra kalan kismini.

Eger para boyle bir toplumda emek 6demesi icin hala kullaniliyor-
sa, bu o toplumun henliz sosyalist insada ilerlememis, komnizmin
alt evresine hentiz varamamis ofdugunu gosterir; ne var ki yine de,
Engels'in agikca belirttidi gibi, “komin ve onun Uyesi arasindaki tica-
rette para asla para dedildir, asla para olarak islev gormez, salt emek
sertifikasi hizmeti gorir.(394) Her ne kadar SSCB deneyiminin veri-
leri, bunun bu kadar basit olmayacagini ortaya koysa da (bir isglcl
piyasasi var olmasa da, iscilerin halen para cinsinden dcret aliyor ol-
malarinin, SSCB'de Uretici guclerin tarihsel geriliginden kaynaklanan
bir araz, ama ayni zamanda meta iliskilerini genisieten, sosyalizmi ic-

3 Marx, K. (1979), "Gotha Programinin Elestirisi’, http://www.kurtuluscephesi.com/
marks/gotha.htmi
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ten kemiren bir iliski oldugunu daha 6nceki boltmlerde gormustik)
Engels'in gorus agisi yine de temelde gecerlidir.

Eger para dolasimi zemininde isleyecek bir komunler federasyonu
ongorltyor ise, bu para dolasiminin, komin Uyelerini zenginler ve
yoksullar, borg verenler ve borclular seklinde ikiye bolmesi ve birin-
cileri giderek ikinciler tizerinde hakim olan bir sinif haline getirmesi
kacinilmazdir. Sosyalist toplum, biittn Uretim araglarinin toplumsal-
lagtiriimasi yoninde ilerlerken, meta Uretiminin ve dolasiminin alani-
ni da strekli daraltir. Bugtin meta olani yarin metasizlastirir. Sosyalist
insanin derecesi metasizlasmayla olctlur. Insan ihtiyaglarinin parasiz
bigimde,‘bir sosyal hak olarak saglanmasi ne denli yayginlasir ve de-
rinlesirse, sosyalizm o denli olgun demektir. Boylece meta Uretimi ve
dolasiminin alani daraldik¢a, para da iktisadi Gnemini yitirir. Meta do-
lagiminin ortadan kalktig bir toplumda (metalarin aracisi olan) para
da timdyle gereksiz hale gelecektir —halen varsa dis kapitalist.diin-
yayla iliskiler zemini haric.

Komunist toplum emedin niceligini meta tretiminin temel yasa-
s olan deger Uzerinden dolambacli bir bicimde belirlemez: "emegin
dogal, yeterli, mutlak 6lcegdi olan zaman” ile belirler, en azindan ilk
asamasinda (393). Duhring, “"emegin degderini” bulmaya ve komtinle-
rini "emegde tam dederini” vermeye sevk ederken, aslinda, meta Ure-
timinin ve dolayistyla kapitalizmin temel yasasi olan deder yasasini,
kendi sosyalitesinin de temel yasasi haline getirir. Oysa komunist top-~
lum meta toplumu dedgildir ve deger yasasinin etkinligini tanimaz.*

Kominist toplumun dst asamasinda ise (ki bugiin robot tekni-
gi sayesinde bu asamaya ¢ok daha yakiniz), zaman artik emegi‘n ol-

4 Marxve Engels, sosyalizmde emegin degerinin parayla olctlecegini veya kapitalizme
oranla daha yiksek bir tcretle 6dillendirilecegini 6ne strmediler. Tam tersini séy-
lediler. Ornegin; “Uretim araclarinin ortak miilkiyetine dayanan elbirligi halindeki bir
toplumda, Ureticiler Grunterini birbirlerine satmaz; ayni bigimde, Uriinlerde yer alan
emek de bu Urinlerin degeri olarak, bunlarin sahip oldugu maddi bir nitelik olarak
gorinmez, ¢lnky simdi, kapitalist toplumun tersine, bireysel emek artik toplam eme-
gin dolayli bir bileseni olarak gériinmez, dolaysiz bir bileseni haline gelir" (Marx, Gotha
Programinin.., a.g.e.). Dolayisiyla Marksizmin, sosyalizmde emegin degerinin parayla
(ya da degerle) olctlecegini soyledigini dne stren, buna dayanarak elestiriler gelisti-
renler, Marksizmle degil, golgelerle dovistyor.



Kominalizm ve Kominizm

cUst olmaktan ¢ikacak, emege goére dagilim, yerini ihtiyaglara gore
dagiima birakacaktir. “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci-
na gore”.. Gerekli emek zamaninin asiidigi boyle bir toplumda, top-
lumsal zenginligin birincil 6l¢ltu serbest zaman haline gelir. Serbest

zaman, hem insani gelismenin alani hem de insani dar bir alana hap-

seden isbolumundn aslimasinin, ¢ok yonld insanin gelisiminin nesnel
imkanidir.

Sonug olarak;

“Esit degerlendirme ilkesine gore emedin emekle degisimi’, esit
toplumsal emek Griinlerinin birbiriyle degisilebilirligi, yani deger yasa-
si, tam da meta Uretiminin temel yasasidir, dolayisiyla onun en ylksek
biciminin, kapitalist Gretimin de. Bay Duhring bu yasayi kendi ekono-
mi komUndnin temel yasasina ylkselterek ve ondan bunu tam bir bi-
lincle uygulamasini isteyerek, mevcut toplumun temel yasasini, kendi
fantezi toplumunun temel yasasi kilar. O, mevcut toplumu istiyor, ama
kotdltkleri olmadan” (405).

Buglin de "piyasaya dedil, tekellesmeye karsiyiz’, “Paraya dedgil,
onun belli ellerde toplanmasina karstyiz” diyenler ve "demokratik pi-
yasa” vb. tezleri 6ne surenler, bundan daha bagkasini istemis olmuyor
aslinda. Meta Uretiminin ve onun temel yasasinin en mikemmel bigim-
de strdigu bir komunler federasyonu, nihayetinde kacinilmaz olarak,
kendi bagrindan, meta Uretiminin geliskin bigimi olan kapitalist tretimi
doguracaktir; baylece komunler gelisen kapitalizm tarafindan pargala-
nacaktir. Kapitalizm, modern Uretici gUglerin gelisiminin Grind olarak,
tam da meta Uretiminin bagrindan dogdu, onu genellestirdi ve tam
hakimiyetini sagladi. Sosyalizm, toplumsallastinimis Gretim araclaryla
meta degil, kullanim degeri Uretecek, toplumun surekli artan ihtiyac-
larinin azami tatminini saglayacak, bugin meta olani yarin lcretsiz bir
hak haline getirecek ve bu yoldan metasiz ve parasiz bir toplumu ya-
ratacaktir.
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Tarihin belli bir an’inda sosyal sinif olarak proletaryanin ge-
nislemesi ile proletaryanin politik varliginin (politik varolus, 6r-
giitliiliik ve biling diizeyi vb.) yasadig: dagilma hali iist iiste gaki-
sabilir. Toplumsal yap1 igindeki varhig1 giderek genisleyen bir sinif,
politikada gériinmez hale gelebilir. 20. yiizyilin sonu, 21. yiizy:-
lin bag1 boyle bir tarihsel an’a kargilik gelir. Postmodern ve post-
Marksist diigiiniirler, proletaryanin politikadaki déneme 6zgii et-
kisizligini, onun sosyal simf olarak ortadan kalkmakta olusuyla
agiklamaya kalkistilar. Isci sinifinin giderek azinhiga diigmekte
oldugu, orta siniflarin genisledigi yoniinde, maddi temelden yok-
sun, dolayisiyla doktriner teoriler inga etmeye ¢alistilar. Orta si-
niflarin politik yagamda hareketli ve goriiniir olusu bu teorilere
belli bir cazibe de tagidi. ‘Giderek azinliga diigmekte olan’ bir simif
olarak proletaryaya bu toplumsal konumunun geregi olarak, ‘o-
gunlugun’ (yani orta siniflarin) demokratik hareketine katilmak
diginda 6zel bir rol bigilmedi. Yeni donemin Marksistleri ise buna,
ticretli emegin giderek biiyilyen saflarina isaret ederek, proletarya
kavraminin (higbir bicimde endiistri ig¢ileriyle sinirli olmayan)
ozgiin Marksist anlamina' dikkat gekerek yanit verdiler.

1 “Proletarya, sadece emek giiciiniin satistyla geginen ve herhangi bir tiir sermaye-
den kar elde etmeyen, sevinci ve liziintiisli, yagamast ve dlmesi, tim varhg emek
talebine dayanan toplumsal siniftir.” (Engels, "Komiinizmin flkeleri") “Proletarya,
kendine ait higbir iiretim arac1 olmayan, dolayisiyla yagamak iizere emek giiciinii
satmaya mahkam edilmis modern iicretli emekgiler sinifidir.” (Komiinist Mani-
festo) Bu ¢aligma boyunca, proletarya kavramini bu gergevede kullandik, ayrica ig
bulamayan (igsiz) ig¢ileri de kategorik olarak proletarya kapsaminda ele aldik.
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Gergekte egilim, iddia edilenin tam tersidir; orta siniflar y1-
kima ugrayarak proleterlesiyor, is¢i sinifinin sosyal bilesimi ge-
nigliyor ve zenginlesiyor. Ancak proletaryanin sosyal bir simif
olarak varliginin genisledigi ortaya konduktan sonra bile, insan
yine de gu sorudan yakasini kurtaramiyor: “lyi ama, éyleyse ne-
rede bu proletarya?” Bu kez ‘nerede’ sorusu proletaryanin sos-
yo-ekonomik yerini sorgulamaz; onun politikadaki yerini sorun-
lagtirir. Bir nesne olarak proletaryanin konumu anlagilmistir, bu
kez sorulan bir dzne olarak proletaryanin durumudur. Kendinde
sinif olarak genisleyen proletaryanin, neden kendisi igin sinif
olugturma giiciiniin geriledigi sorulmaktadir. Iste bu soruyla
birlikte, dikkatlerimiz politik bir sinif olarak proletaryanin du-
rumuna ¢evrilmis oluyor. Zira simiflarin sosyal varhigiyla politik
varlig1 bir ve ayni sey degildir. Bu ikisi, iki ayr1 varlik diizeyidir.
Sosyal siniflar, her belirli iiretim tarzinin dogurdugu toplumsal
iligki bicimleridir. Kapitalist bir iiretim tarzi, buna denk diisen
tiretim iligkileri temeli iizerinde yiikselir ve yine buna denk ge-
len bir siniflar yapilagmasi dogurur. Insanlar ‘varliklarinin top-
lumsal iiretiminde’, ‘aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan’ (Marx)? siretim iligkileri kurar. Insanlar maddi yagami
tiretirken, ayn1 zamanda toplumsal iligkileri de iiretir. Boylece
iretim iligkileri, toplumsal iliskileri de belirler.

Siniflarin bu sosyal varligi, irademizden bagimsiz olarak
vardir, nesneldir. Uretim iligkileri i¢indeki insanlar tarafindan
giin be giin yeniden iiretilir. Uzlagmaz simiflara boliinmiis bir
toplumda, siniflarin nesnel varlig, birbirleriyle zit, gatigmal
bir biitiin olusturur ve sinif miicadelesi kaginilmazdir. Bu mii-
cadeleye giristikleri 6l¢iide, ayn1 sinifin mensubu olan bireyler
sinif olarak bir araya gelirler. Cikarlari, sinif ¢ikarlari haline ge-
lir. Giderek bu sinifsal zemin iizerinde gruplagmalar, birlikler,
orgiitler, partiler vb. kurarlar. Bu, Marx’in, bir sinifin kendisini
‘olusturmasr’ dedigi siiregtir:

2 Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlar, s. 23.
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“Burjuvazide birbirinden ayirt etmemiz gereken iki evre
vardir: Feodalizm rejimi ve mutlak krallik altinda kendisini bir
sinif olarak olusturdugu evre, ve zaten olusmus bir sinif olarak
toplumu bir burjuva toplumu yapmak i¢in feodalizmi ve krallig
yiktig1 evre. Bu evrelerden ilki, daha uzun olani ve biiyiik gaba-
lar gerektireniydi. Bu da feodal beylere karg1 kismi dayanigma-
larla baglamistir. Komiinlerden bir sinif olarak olusmasma dek
burjuvazinin iginden geg¢mis oldugu degisik tarihsel evreleri or-
taya ¢ikarmak igin ¢ok aragtirma yapilmigtir.”

Bu kavram, siniflarin nesnel/sosyal varhig: ile iradi/6znel
varlig1 arasinda bir ayrim yapiyor. Sosyal bakimdan hali hazir-
da var olan bir sinifin, bu nesnel temel iizerinde ‘sinif olarak
olusumu’, bizzat sinif miicadelesinin zemininde gergeklesiyor.
Ornegin, burjuvazi, sosyal bir sinif olarak dogdugunda, politik
giigten tiimiiyle yoksun oldugu gibi, kendine 6zgii bir politik ku-
rulug gergeklestirmesi uzun dénemleri aldi. Bu politik sinif ku-
rulusu, hi¢ kuskusuz, feodal miilk sahipleriyle sancili ve uzun
siireli, ilerleme ve gerilemeleri de igeren bir sinif miicadelesi
i¢inde gergeklesti.

‘Feodalizm rejimi ve mutlak krallik altinda’ da burjuvazi bir
sosyal sinif olarak ‘var’di. Ancak heniiz kendisini ‘olustur’ma-
mistl. Giderek burjuva simifin bireyleri ¢ikarlarinin ayirdina
vardilar ve sinif baglariny, birligini gelistirdiler. Bu birlik, ‘kismi
dayanigmalarla’ baglar, Komiinlerle, politik partilerin olusumuy-
la ve uluslarin, giderek ulus-devletlerin ve bu temelde burjuva
iktidarlarinin kurulusuyla siirer. Boylece ‘olusan’ burjuvazi, feo-
dal rejimi yikar, kendi iktidarini kurar. Gériildiigii iizere, Marx,
zaten var olan bir sinifin ‘olusmasrndan séz ediyor. Bir iiretim
iligkisi olarak sermaye ve bir sosyal sinif olarak burjuvazi var ol-
dugu halde, burjuvazinin politik bir sinif olarak heniiz olusmamas
bulundugu bir tarih evresinin yagsandigini anliyoruz. Burada iki
ayn varlk diizeyinden so6z edildigi agiktir. Marx, ayni termino-

3 Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlary, s. 172, vurgular bana ait.



208 ] Imkdansiz Sermaye

lojiyi is¢i stmifiigin de kullanir. Proletarya, sosyal bir simif olarak
toplumda vardir; ancak miicadele iginde, bagka siniflara karg
birlestiginde bir sinif olugturur:

Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarim ilkin ig¢i haline geti-
rir. Sermayenin dayanigmast, bu y1g1in i¢in ortak bir durum, ortak
¢ikarlar yaratmigtir. Bu y1gin, boylece, daha simdiden sermaye kar-
sisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in degil. ... Savagim iginde
bu y181n birlesir ve kendini kendisi igin bir sinif olarak olusturur.
Savundugu ¢ikarlar, sinif ¢ikarlar: olur. Ama sinifin sinifa karg sa-
vagimyi, politik bir savagimdir.!

Tek tek bireyler ancak bagka bir sinifa kars: ortak miicadele yiiriit-
mek zorunda oldukga bir sinif meydana getirirler; bunun disinda
rekabet i¢inde birbirlerine diismandirlar.’

Sermaye kargsisinda bir sinif olma hali nesnel bir durumdur.
Bu nesnel duruma kargin, proletarya ilkin sekilsiz bir y1gindur.
Giderek ‘savagim iginde’, ‘bu y1gin’ birlegir ve kendini, ‘kendisi
i¢in’ bir sinif olarak ‘olusturur’ ya da ‘meydana getirir’. ‘Var ol-
mak’ fiilinin aksine,\‘olu§turmak’ fiilinin iradeyi ierdigi agik-
tir. Bu iradenin iizerinde cereyan edecegi zemin olarak da sinif
savagimina isaret etmektedir -ki bu savagim, toplumun siniflara
béliinmesinin zorunlu bir sonucudur. Burada nesnellik ve irade
arasinda diyalektik bir iligki vardir.

Marx burada bir bagka seye daha isaret ediyor: Proletaryanin
kendini sinif olarak olusturma siirecinin politikayla bagina.
Sinifin sinifa kars1 savagimu politik bir savagimdir ve keza sinifin
kendisi igin stmif haline gelmesi de politik bir siiregtir. “Proletarya
bir sinif olarak kendisini olugturacak 6lgiide heniiz yeterince ge-
lismedigi siirece ve bunun sonucu proletaryanin burjuvaziyle

4 Felsefenin Sefaleti, a.g.e., s. 171-172.

5 Marx-Engels, Se¢me Eserler, cilt1, s. 77. Ayrica, https://www.marxists.org/archive/
marx/works/1845/german-ideology/ch01d.htm#d1 “The separate individuals form
a class only insofar as they have to carry on a common battle against another class;
otherwise they are on hostile terms with each other as competitors.”
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olan savasimi heniiz politik bir nitelik almadig: siirece...”™ Marx
burada da proletaryanin ‘kendisini olusturmasi’ siireciyle pro-
letaryanin savagiminin ‘politik nitelik almasr’'n1 6zdeslestirir.
Proletaryanin sosyal sinif olarak “var olmasinin” onun politik
bir miicadele iginde kendini “olusturmasina” ya da kurmasina
zemin tegkil ettigini, ama bu ikisinin birbirinden farkli seyler
oldugunu anhyoruz.

Dolayisiyla;

a) Sinflarin varhigi nesnel, irademiz disindaki bir olgudur.

b) Simif karsithiklar1 sinif savasimina yol agar.

¢) Siniflar bu savagimin zemini iizerinde kendilerini ‘olustururlar’.

d) Sinifin sinifa karg: savagim, politik bir savagimdir.

e) Sosyalsiniflarin kendilerini ‘olusturmasr’ da dolayisiyla politik bir sii-
regtir.

f) Siniflarin sosyal varliklar ile kendilerini miicadele iginde ‘olugturma-
larr’ iki ayr1 varlik diizeyine denk gelir. Her sinif, sosyal varliginin
kosulladig: bir zeminde kendisini politik olarak kurar.

‘Sosyal sinif’ kavramiyla diyalektik iliski i¢indeki ‘politik s1-
nif’ kavramina buradan variyoruz. Simif miicadelesi gelistikge,
siniflarin kendisini ‘olugturmasi’ siireci de gelisiyor ve giderek
savagim politik bir karakter kazaniyor. Kuskusuz bunun tersi de
dogrudur. Sinif miicadelesi geri diiserse, siniflarin politik olu-
sumu da geri diiser; orgiitliiliikleri (parti, dernek, sendika vb.)
dagilir, simif bilinci geriler, politik miicadeledeki agirliklar: ve
etkinlikleri de geriler.

Post-Marksist yazinda, siniflarin varligy, nesnel, irademizden
bagimsiz olgular olmaktan ¢ikarilir. Uretim iligkilerinin belirle-
yiciligi reddedilir. Siniflarin varligini belirleyenin, onlarin poli-
tik varligioldugu iddia edilir. Bu literatiiriin siiziilmiis bir ifadesi
olarak Negri ve Hardt’tan 6rnek verirsek; “Sinif, sinif miicadelesi
tarafindan belirlenir.  Sinif, siyasal bir kavramdir, zira sinif,

6 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlary, s. 123-124.
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ortak miicadele eden bir kolektiviteden bagka bir sey olamaz.

Sinif, gergekte kurucu bir seferberlik, bir projedir. Marx’in,
kapitalist toplumdaki simif yapilarimin ikili bir modele dogru
ilerledigi iddias1 da bu sekilde okunmalidir. ... Bu iddia aslinda,
emegin miicadelelerinin sinif olarak proletaryada birlestirilmesi
gerektigi seklindeki bir siyasal oneridir.”” Negri ve Hardt, sosyal
sinif ile siyasal sinif arasindaki ayrimi yok sayiyor ve gergekte,
sinifl, siyasal sinifa indirgiyor. Bu, post-Marksizmin ortak hare-
ket noktasi, dogmasi ve kisir dongiisiidiir. Siyasal alanda prole-
tarya yoksa, sosyal sinif olarak proletarya da yoktur! Dolayisiyla
post-Marksistler meseleye sondan bagliyor; simif miicadelesi-
nin geri diistiigii ve proletaryanin sinif olusumunun geriledigi
bir dénemde proletaryanin da ortadan kalktigini savhiyorlar.
Goriinen, ‘savag karsitr’ hareket vb. bigimlerde belli talepler etra-
finda birlegen bir koalisyon oldugu i¢in, sinifsal yapida da ‘cok-
luk’ kavramiyla ifade olunan tiirde heterojen g¢ogulluklarin buna
kargsilik geldigini varsayiyorlar. Dolayisiyla goriinen ve gergek
arasindaki iligkiyi tersinden kuruyorlar. Negri ve Hardt'in ig¢i
sinifin1 tanimsizlagtirarak yerine (hem herkes, dolayisiyla hem
de hi¢ kimse olan) ¢okluk’u gegirmeye ¢aligmalarina temel tegkil
eden bu kavrayis, proletaryanin politik giigsiizliigii kosullarinda
kiigiik burjuva aydin gevrelerinde belli bir yayginlik da kazandi.
Proletaryanin yeni donemin kogullarinda sinif ‘olusumu’ ilerle-
dikge, bu tip teorilerin etki giicii de gerileyecektir.

Yazarlar, dar bulduklar: ‘ig¢i sinifr’ kavraminin yerine ‘gok-
luk’ kavramini gegiriyor:

“Is¢i sinifi kavramu ... en dar kullaniminda, sadece sanayide
¢alisan igcilere gonderme yapar ve onlar1 sanayi, tarim, hizmet
ve diger sektorlerde galisan is¢ilerden ayirir; en genis kullani-
mindaysa, ig¢i sinifi tiim icretlileri kapsarken, yoksullari, iic-
retsiz ev is¢ilerini ve iicret alamayan herkesi digsarida birakir.

7 Negri ve Hardt, Cokluk, Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, gev. Barig Yil-
dirim, Ayrint1 Yayinlary, s. 119-20.
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Gokluksa, aksine, agik ve kapsayici bir kavramdir.”  “Cokluk,
proletarya kavramina, sermayenin idaresi altinda emek veren ve
tireten herkes seklindeki en genis tanimini kazandirir.™

Isci sinifin1 ‘daha kapsayici hale getirmek’ 6znel, iradi bir
is degildir. Siniflar nesnel varhiklardir, onlarin tanimim keyfi
bigimde degistirerek gercek varliklarim degistiremezsiniz.
Siniflarin tanimlary, belirli toplumsal gergekliklerin fikirsel yan-
simalaridir. Peki, gokluk hangi sinif gergekliginin yansimasidir?
Kitap boyunca sayisizkere bu kavramin etrafinda dolagan yazar-
lar, goklugun nesnel bir tanimini yapmay: bagaramiyor. Zor bir
ise giristikleri agiktir; nesnel olarak var olmayan bir toplumsal
konumu tanimlamaya ¢alisiyorlar! Net olarak anladigimiz sey-
lerden biri; ¢oklugun kurgusal bir 6zne, yazarlarin zihnindeki
mutlak demokrasinin 6znesi oldugudur:

“Gokluk, demokrasiyi, yani herkesin herkes tarafindan yone-
timini gergeklestirebilecek yegane toplumsal 6znedir.” [leride bu
tanim su gekilde tekrar yapihyor: “Nihayet ¢oklugun kendisini
yonetmesiyle birlikte, demokrasi miimkiin hale geliyor.”°

Oyleyse 6zetle, goklugun kendisini yénetimi, herkesin herkes
tarafindan yo6netimi; gokluk ise herkes oluyor. Negri ve Hardt
i¢in gokluk, herkes’tir ve her sey’dir. Ancak Andre Suares’in de-
yisiyle ‘her tanimlama bir sinirlama’dir ve herhangi bir sinirla-
ma igermeyen bir tanim, tanim degildir. Dolayisiyla gokluk eger
herkes ve her seyse, bu ayn1 zamanda gokluk’un hi¢ kimse ve hig-
bir sey oldugu anlamina da gelir. Gergekte kitabin yaptig1 sey,
gokluk’u tanimlamak degil is¢i stnifin1 tammsizlagtirmaktir.

Marx’in proletaryaya vurgusu, bir kurguculuk degildi. O bir
yandan proletaryayi tiim eski toplumun iginde eridigi bir alan",

8 Cokluk,age., s. 12-13 ve 121.
9 A.ge.,s. 114, vurgular bana ait.
10 A.g.e., 355, vurgular bana ait.

11 K. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari,
2009, s. 207.
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giderek genisleyen bir sosyal sinif olarak tanimlarken, diger yan-
dan, onun politik bir sinif olarak tarihsel roliinii ortaya koydu.

“Soz konusu olan, su ya da bu proleterin ya da hatta tiim pro-
letaryanin su anda kendisine ne amag bigtigi degildir. Mesele,
proletaryanin ne oldugu ve bu varhk uyarinca tarihsel olarak neyi
yapmak zorunda kalacagini bilmektir.”?

Marx’in biitiin eserinin merkezinde proletaryanin ‘ne oldu-
gunu’ ve ‘hangi tarihsel rolii oynayacagin’ ¢oziimlemek dur-
maktadir. Onun I. Enternasyonal’deki pratik politik mesaisiyle
Kapital’i yazmak i¢in ayirdig: kiitiiphane mesaisi tiimiiyle bir-
biriyle uyumludur ve ayn1 amaca yonelmigtir: Mevcut toplumun
yikilisim temsil eden sosyal sinifi, mevcut toplumsal diizeni yi-
kan politik sinif haline getirmek.

Proletaryanin sosyal varhigiyla politik varlig: arasinda diya-
lektik bir etkilegsim vardir. Uretici giiglerin kalbinde duran, nii-
fusun giderek genis katmanlarinin iginde eridigi, genisleyen bir
sinif olarak proletarya nihayetinde politik yasamda da belirleyici
bir rol oynayacaktir. Ancak proletaryanin bu sosyal gergekligi,
bu sonucu otomatik ve kendiliginden bigimde yaratmaz, yarat-
mayacaktir. Biling, 6znellik, politik varolus drgiitlenen seylerdir.
Proletaryanin politik bir sinif olarak kurulusu da éznel bir so-
rundur, iradi olarak ¢éziilmesi gerekir. (frade kavramini burada
proleter sinifin biitiiniiniin iradesi anlaminda kullandik. Ama
tabii ki pratikte, irade oncelikle sinifin en ileri, 6ncii unsurlarin-
dan kaynaklanir, sonra genellesir.)

Genel olarak alindiginda, belli bir sinifin sosyal varligi, onun
politik kurulusunun nesnel zeminini olusturur. Onun politik
roliiniin temellerini ortaya koyar. Sinifsal ¢ikarlarini belirler.
Politik kurulug, bu temel iizerinde insa edilir ve sinif miicadele-
lerinin birikim ve deneyimlerinin sonucu olarak belirir. Ancak,
nasil ki maddenin bilince yansimasi otomatik ve pasif bigimde
gerceklesmezse, toplumsal konumun bilince déniigiimii, bu bi-

12 K. Marx- F. Engels, Kutsal Aile, Sol Yayinlar, s. 62.
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lincin de politik 6rgiitlenme bigimlerine dogru gelismesi kendi-
liginden gerceklesmez. Simiflarin sosyal varliklari nesnel olarak
irademiz diginda vardir; politik varliklarinin ise kurulmas: gere-
kir. Bu politik varligin bigimleri sayisiz gesitlilikte olabilir, 6zii
ise sinif ¢ikarlari ve belli bir sinifa kargitlik temelinde birlesme-
dir. Simif miicadelesi zemininde dogan, kargit sinifa kargi, sinif
¢ikarlarin1 savunmak igin birlesme ve orgiitlenme araglarinin
biitiiniinii iceren sinif yapilagmasina politik kurulus diyoruz.

Bu noktadan sonraise, genel olarak siniflardan degil, 6zel ola-
rak su ya da bu siniftan s6z etmemiz gerekir. Ciinkii her sinif, belli
bir iiretim tarzinin baglaminda ortaya ¢ikan tarihsel bir olgudur;
her sinifin politik kurulusu da ayn1 bigimde kendine 6zgiidiir.
Miilk sahibi burjuvazinin kendi sinif ¢ikarlarinin politik bilinci-
ne varmasi, kar hirsinin ve sinirsiz birikim arayiginin iiriiniidiir.
Kapitalist, sermayenin kisilesmis halidir. Sermayenin iglevlerini
yerine getirir. Onun bilincine hilkmeden, sermaye birikimi sii-
recinin ihtiyaglaridir. Burjuvazinin sinif bilincinin olusumu bu
temel iizerinde yiikselir, ancak burada da sinif bilinci, tarih, siya-
set, sinifsal kolektif eylemin deneyimleri temelinde, sinif miica-
delelerinin seyri iginde siirekli yeni bir bigimde yeniden olugur.

“Kapitalistin yerine getirdigi islevler, sermayenin islevlerinin -
yani canli emegin emilmesi yoluyla degerin genisletilmesinin- bi-
lingli ve istekli bigimde hayata gegirilmesinden bagka bir sey degil-
dir. Kapitalist yalnizca kigilesmis sermaye olarak, sermayenin bir
kiside viicut bulmug hali olarak islev goriir; tipkiis¢inin kigilesmis
emekten bagka bir sey olmamasi gibi. Bu emek, is¢i igin, yalnizca
bir eziyet ve ¢aba harcamadir; oysa emek, zenginlik yaratan ve
artiran bir nesne olarak kapitaliste aittir ve gergekte sermayenin
bir 6gesidir, sermayenin canli ve degisen bir 6gesi olarak iiretim
siirecinde onunla kaynagir. Dolayistyla kapitalistin is¢i iizerindeki
egemenligi, nesnelerin insan iizerindeki, 6lii emegin canl emek
iizerindeki, iiriiniin iiretici iizerindeki egemenligidir. Isciler iize-
rindeki hitkiimranligin araglari haline gelen metalar (daha dogru-
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su sermayenin hiikkiimranlhiginin araci haline gelen metalar) iire-
tim siirecinin dolaysiz sonuglar, iiriinleridir. Béylece maddi iire-
timde, yani toplumsal alandaki yagam siirecinde —¢iinkii bu, iire-
tim siirecinin kendisidir- ideolojik diizeyde dinde karsilagtigimiz
ayn1 durumla karsilagiyoruz; 6znenin nesneye doniigmesi ve tersi.
Tarihsel agidan bakildiginda, bu tersyiiz edis olmaksizin, toplu-
mun amansiz iiretici giiglerinin bir 6zgiir insanlar toplumunun
maddi temelini olusturacak denli gelistigi bir diizeyde, boyle bir
servet, gogunlugun zararina zorla yaratilamazdi.  Burada kar-
simiza ¢ikan, insanin kendi emegine yabancilasmasidir.”(Marx)"
Burada kendimizi sadece, Marxin; burjuva sinif bilincinin, ser-
mayenin iglevlerinin dolaysiz bir yansimasi olmasi, ancak proleter
yiginlarin dolaysiz bilincinin kendisini ‘nesne’lestirir tarzda, din-
sel bir mistifikasyonla sermayeyi ululamak bigiminde olusacag:
yoniindeki vurgularina dikkat gekmekle sinirliyoruz. Burjuva,
iiretim iligkileri i¢indeki roliind, ‘istekli bi¢cimde’ yerine getirir-
se, stnif bilincine ulagir. Proleter ise, patronu igin heves ve istekle
¢aligmakla, simif bilincine ulagmak bir yana, yalnizca iicretli kole
olarak konumunu kutsar. Dolaysiz ekonomik faktérler burjuvazi-
nin sinif bilincini ve drgiitlenmesini gelistirmesi igin bir itici giig
roliinii oynar. Daha yalin bir ifadeyle; temel ekonomik ¢ikarlari-
nin, burjuvazinin bilincine yansimasi dolaysiz bigimde gergekle-
sir, ekonomik-maddi yagam kogullar: bu bilinci aracisiz bigimde,
kendiliginden tarzda iiretir. Proletaryanin durumunda ise igginin
bizzat en yasamsal etkinligi (emegi) miilk sahibi siniflara satil-
maktadir, ‘kapitaliste aittir’. Proletarya, kendi faaliyetine yaban-
cilagmig bir simif konumundadir. Bu yabancilagmanin bir ifadesi
olarak, kendisini agags, patronlari yukari, kendisini nesne, kapita-
listleri 6zne sayar. Koleci bir bilince sahip olur.

Ancak bu, kapitalist toplumun bir anlik resmini ¢ektigimizde
goriinen durumdur. Kapitalist toplumu hareket halinde ele aldi-

13 K. Marx, Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar1, gev. Mustafa Topal, 2. Basim, 2008
Istanbul, Ceylan Yayinlary, s. 58 (italikler Marx’in).
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gimizda, proletaryanin somiiriisii onu ayni zamanda birlesmeye,
sinif olarak hareket etmeye zorlar. I¢inde bulundugu sefalet ve
yoksulluk kosullar1 onu yasamini sorgulamaya iter. Dolayisiyla;
“Calisan bireyin, kendine yabancilagmasi -kendisinden ortaya ¢1-
kan kosullara kendi kogullar1 olarak degil, ama 6tekinin serveti
ve kendisinin yoksullugu olarak iligkisi- bi¢iminde ortaya ¢ikan
iligkisindedir. Ama bu geliskili bicimin kendisi de kaybolan bir bi-
¢imdir ve kendini ortadan kaldiriginin gergek kogullarini iiretir.”

Bu gergek kosullar iizerinde harekete gegen, orgiitlenen ve
‘kendisini olugturan’ proletarya, kapitalist toplumun sinirlarini
zorlar. Vahsi kapitalizmi gerilemeye, is¢i sinifi lehine 6diinler
vermeye zorlar. Ancak onun, mevcut toplumu yikacak bir simf
haline gelmesi igin sosyalist bilince ihtiyaci vardir. Bu biling ona,
kapitalistin aksine iiretim iligkilerinden dolaysiz bi¢imde tagin-
maz. Lenin’in ‘digaridan taginan biling’ formiilii burada devreye
girer. Kapitalist toplumun isleyisi, {icretli koleleri ayaklanmaya
iterken, sosyalist biling onlarin iicretli kéle olmay1 kokten red-
detmelerini ve yeni bir toplum kurmalarini saglar.

Sinifsal politik kurulusun gergeklestirilmesi, onun siirgit
devam edecegi ya da degisen siyasal kosullar altinda bigim ve
icerik degistirmeyecegi anlamina gelmez. Burada kargimiza
iki olasilik ¢ikar: Ya Ekim Devrimi'nde burjuvazinin veya $ili
Pinochet darbesinde ig¢i sinifinin politik kurulusunun ezil-
mesi orneginde oldugu iizere; zor yoluyla ezme... Ya da poli-
tik kurulusun igten ige ¢iiriimesi, kendisini yenileyememesi ve
katilagmasi; nihayetinde ¢oziilerek dagilmasi... 1990-91 gerici
olaylariyla tescillenen sosyalizmin gegici yenilgisi ve (1974-75
diinya ekonomik kriziyle baslayarak 90’lar ve 2000’ler boyun-
ca tirmanan) kapitalist iiretimin orgiitlenisindeki doniigiimler
iist iiste bindi. Sosyalizm miicadelesi ve genel olarak proletarya

14 K. Marx, Grundrisse, gev. Arif Gelen, cilt 2, s. 32, Sol Yayinlari, 2. Basim, Anka-
ra 2013. Aktardigimiz bu iki pasajin, aym zamanda, ‘yabancilagma’ kavramini
Marx’in genglik eserlerine 6zgii bir anomali sayanlar i¢in bir yeniden okuma firsa-
ti yaratmasim diliyoruz.
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miicadelesi geriledi. Sinif miicadelesinin genel diizeyi geri diis-
tii. Bu kogullarda proletaryanin politik sinif olusumunda da bir
gerileme, dagilma yasandi. Bu dénem boyunca, proletarya ye-
niden ‘bir sinif olarak kendini olusturmak’, yeni dénemin ko-
sullarinda yeniden olusturmak géreviyle yiiz yiize kaldi. Politik
ve toplumsal yasamin gergek kosullar1 altinda, ezilenlerin, s6-
miiriilenlerin, diglananlarin, yoksullarin miicadelesinin bagrin-
da bu kurulusun adimlarini att1, imkanlarini biriktirdi. Ancak
proletaryanin, agilan yeni miicadele doneminde, politik bir sinif
olarak yeniden olusumunu bagarmis oldugu heniiz séylenemez.
Buyeniden kurulug, yeni donemin ekonomik-politik-sosyal ger-
cekligi temelinde ve hi¢ kuskusuz sinif miicadelesi zemininde
saglanacaktir. Proletaryanin politik kurulugsunda, onun politik
onciileri iradi ve belirleyici bir rol oynar; komiinist ve ig¢i parti-
lerinin 6zel rolii budur. Post-Marksizm proletaryanin orta sini-
fin demokratik saflarinda eritilmesini 6ngoriirken, Marksizm,
proletaryanin bagimsiz bir sinif olarak, kendi partisinde orgiit-
lenmesi ve siyasete bu temelde katilmasi gerektigini savunur.
Demokratik haklar miicadelesinin bir diizen degisikligine go-
tiirmesi de ancak ‘baldir1 ¢iplaklarin’ bu miicadeleye katilmasi
ve demokratik haklar1 kendi sinif kurtuluglarinin manivelasina
gevirmesiyle miimkiin olabilecektir. Aksi durumda, ‘degisim’
orta sinif uysalliginda yasanacak ve kapitalizmin reforme edilisi
hedefini agmayacaktir.

Dolayisiyla sorun, kapitalizmin yeni iiretim 6rgiitlenmesinin
ve sinif miicadelesindeki geri diisiisiin yol agtig1 yeni kosullar-
da, proletaryanin kendisini politik bir sinif olarak yeniden kur-
manin sancili, diyalektik ve devrimci siirecini yagamasidir. Bu
baslamig ve siirmekte olan diinya-tarihsel bir harekettir. Ne bir
hamlede agilabilir ne de herhangi bir teorik dehanin bulacag si-
hirli formiillerle saglanabilir.

Bu mercekten bakildiginda goze ilk garpan birkag ornekle
meramimizi 6zetleyelim:
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ABD'ye baktigimizda, anti-komiinizmin ¢ok gii¢lii oldugu
bu iilkede, ekonomik krizin siyasal bir sonucu olarak sosyaliz-
min popiilerlesmeye basladigini, 6zellikle geng niifusun yiiziinii
sosyalizme déndiigiinii goriiyoruz. Wall Street’i Isgal hareketi,
Bernie Sanders’in se¢im kampanyasi, Amerikanin Demokratik
Sosyalistleri (DSA) hareketinin ortaya ¢ikis1 ve iilke ¢apinda or-
giitlenmesi, Black Lives Matter hareketiyle ezilen siyah halk et-
rafinda yeni bir politik hareketin gelisimi, kadin hareketindeki
biiyiik atilimi, Trump’in irk¢1 duvar girisimine ve gé¢men diig-
mani ICE kurumuna kars: protestolari, gogmen kokenden gelen
Alexandria Ocasio-Cortez, Ilhan Omar gibi sosyal demokrat fi-
giirlerin Kongre’ye girmesi, ig¢i sinifinin siyasal kurulusuna dog-
ru giden yolda heniiz niive halinde, belli bir arayis ifade eden
gelismelerdir. Bugiinkii diizeyi sosyal demokrasinin gergevesini
agamasa da gelismenin yonii ileriye dogrudur. Ancak bu kadari-
nin bile Donald Trump yénetimini had safhada endiselendirdigi-
ni, Beyaz Saray’in “Sosyalizmin Firsat Maliyetleri” raporu hazir-
lamasindan veya Trump’in yillik konugmasinda “ABD asla sosya-
list bir lilke olmayacaktir” ¢ikis1 yapmasindan anlayabiliyoruz.

Britanya’da da Jeremy Corbyn etrafinda biriken genglik ener-
jisi, Momentum hareketinin dogus ve gelismesi, proletaryanin,
bugiin i¢in sosyal demokrasi gergevesinde kalan bir siyasal ara-
yisin1 ifade etmektedir. Corbyn’in liderlige gelisi ve elde ettigi
se¢im bagarisi, Britanya siyasetinde sinif etkeninin geri doniisii-
nii yansitmaktadir. Kapitalist bunalimin belirli bir agamasinda,
yeni tipte sosyal demokrat partilerin belirmesi ve bu partilerin
is¢i sinif1 ve ezilenlerin, gengligin ve kadinlarin taleplerine bay-
raktarlik yapmasi, yaganan, gerek ama gegici bir olgudur. Igci
sinif1 ve ezilenlerin talepleri kaginilmaz olarak sosyal demok-
rasiyi asacak, kapitalist bunalimin keskinligi sosyal demokrat
hareketleri ve liderleri siirekli mali sermayeye ve militarizme
tavizler vermeye, kitlelerin taleplerinden geri adim atmaya zor-
layacaktir. Nihayet sinif etkeninin siyasetteki yeri genisledikge,

217



218

Imkansiz Sermaye

kapitalizmin organik bunalim1biitiin ezilen toplumsal kesimleri
toplumsal kurtulus igin birlesmeye dogru ittikge, sosyal demok-
rasinin solundaki akimlarin, bagta da yeni tipte komiinist hare-
ketlerin toplumsallagmasinin imkanlar gelisecektir.”

Fransa’da Sar1 Yeleklilerin bastirilamayan direnisini, kapita-
lizmi zorlayan taleplerini, is¢i sinifi ve ezilenlerin birlesik eyle-
minin gelisimi ve sinifin yeniden kurulusu olarak okuyabiliriz.
Bu hareketi doguran sartlar, dogrudan kapitalist bunalimdan
kaynaklanmaktadir. Sar1 Yeleklilerin ortaya ¢ikigi, kitle hareke-
tinin uzun bir aradan sonra ilk kez, haklarini savunma zemini-
nin otesinde yeni haklar elde etmek ve iilkenin siyasi sistemini
degistirmek i¢in hiicuma ge¢mesini ifade ediyor.!¢

Tunus’ta 2010 devrimine eylemleriyle 6nciiliik eden is¢i sinifi,
8 y1l sonra yeniden genel grevle sahneye ¢ikmistir. Arjantin’de is¢i
sinifi Macri iktidarinin neoliberal saldirilarina karg: dise dis bir
miicadele vermektedir. Hindistan’da proletaryanin kitlesel miica-
delelerine ve genel grevlerine, kéyliilerin ekolojik yikima karg: kit-
lesel militan miicadeleleri eglik etmektedir. Arjantin’de, Ispanya’da
kadinlarin 8 Mart giinii gerceklestirdikleri kitlesel “kadin grevleri”
kurtulus miicadelesinde yeni bir yordam yaratmugtur.

Ornekler ¢ogaltilabilir, ama meselenin 6zii, yerkiirenin her
pargasinda ig¢i sinifinin, siyasal yasamda kendi talepleriyle yer
almaya baglamasi, sinif etkeninin siyasette yeniden belirginles-

15 Britanya Ig¢i Partisi’nde Corbyn’in liderlige gelisiyle yasanan degisimleri, “Je-
remy Corbyn ve Simif Etkeninin Siyasete Geri Déniigii” baghikli makalemde in-
celemigtim. http://marksistteori.org/103-marksist-teori/sayi-27-temmuz-agustos-
2017/871-jeremy-corbyn-ve-sinif-etkeninin-siyasete-geri-donusu.html

16 “Fransa’da kitle hareketi donem d6nem yiikseldi. Donem donem militanlagti, y1-
kici oldu. Fakat son 30-40 yildir hareket hep savunmada kaldi. Sermaye saldir-
dy, kitle isyam bu saldiriy1 durdurmaya, durduramayinca da torpiillemeye ¢aligti.
“Kazanmak” fikri yerini “kayb: azaltmak™a birakt1. Sar1 Yelekliler isyan: bu ba-
kimdan bir déniim noktasidur. ... Bu saldir1 heniiz sermaye diizenini ortadan kal-
dirmayi hedeflemiyor. Yine de bu, kitle hareketinin savunmadan saldiriya gegtigi
gergegini degistirmiyor.” (Arif Celebi, "Sar1 Yelekliler: Kitle hareketinde saldir1
dénemi", http://etha5.com/Haberler/sari-yelekliler-kitle-hareketinde-saldiri-do-
nemi/18/7602)
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mesi, ig¢ilerin, kadinlarin, genglerin, siyahlarin, ezilen halklarin
miicadelelerinin kapitalist bunalim sartlarinda yeniden ve birle-
sik temelde boy vermesidir.

Uretimin par¢alanmasinin politik yénii

Emperyalist kiiresellesme, iiretimin orgiitlenmesini hem
diinya ¢apinda merkezilestirdi hem de kendi i¢inde sayisiz parga-
lara boldi. Hem enternasyonal proletaryay: farklilagtiran ulusal
sinirlari yikty, ig¢i aristokrasisini yikima ugratti, ig¢i sinifi igin-
deki tabaka farklarini gérece 6nemsizlestirdi, hem de tageronlag-
ma, statii farklari, serbest bolgeler, organize sanayi bolgeleri gibi
bigimlerde ig¢ilerin nesnel birlikteligini gerileten bir iretim or-
giitlenmesi yaratt1. Uretimin kiiresel biitiinlesmesi ile igyeri 6l¢e-
gindeki pargalanmas: birbiriyle at bag: gitti. Burada par¢alanma
kavramini sadece dar anlamda iiretimin kiigiik 6lgekli isyerle-
rinde yapilmasi anlaminda kullanmiyoruz. Zira biiyiik 6l¢ekli
isletmelerde de igciler sayisiz statii farki (tageron/kadrolu vb.) ve
ayni igletmenin iginde kagit iizerinde pek ok farkl isletmeye
boliinmesi gibi yapay ayrimlarla pargalanmaktadir. Kar ora-
nin1 yiikseltmek igin iggiye ayrilan pay1 azaltmak gerekiyordu,
bu da ancak isgiiciiniin ucuzlatilmasi, sosyal haklarin gaspi ile
miimkiindii. Uretim siireglerini kiigiik pargalara bélmek ve ig¢i
sinifi iginde yapay statii farklar1 yaratmak, ig¢iyi kolelestirmenin
adimlarindan biriydi. Mutlak art1 deger” somiiriisiiniin 6ne ¢ik-
tig1 bu dénemin isyeri yapilanmasi, iiretimin pargaci tarzda or-
giitlenmesi iizerine inga edildi. Diger yandan Marx'in yukarida
belirttigi iizere; ‘toplumsal alandaki yasam siireci’, tam da ‘iire-
tim siirecinin kendisi’ oldugu i¢in, iiretim alanlarinda pargala-
nan proletarya, toplumsal yasamda da etkisizlestirildi. Uretimin
pargalanmasi, sadece iktisadi degil, ayn1 zamanda politik bir
saldiridir. Uretimin bugiinkii pargalaniginda bir amag¢ da sinifi

17 Mutlak ve nispi art1 deger kavramlar: i¢in bkz.: K. Marx, Kapital Cilt I.
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birbirine diisman bireyler diizeyinde tutmaktir. ‘Sanayinin ilerle-
yisi, artik ‘emekgilerin rekabetten ileri gelen yalitilmighklarinin
yerine’, ‘birlikteliklerinden ileri gelen devrimci dayanigmalarin’
koymasin diye iiretim birimlerinin sonsuzca pargalanmasu, iggi-
ler arasinda sayisiz statii farkinin yaratilmasi ve bu yeni iiretim
yapilanmasinin bir de ‘digaridan’ yapisalkitlesel igsizlikle basing
altina alinmasi hedeflenmigtir.®

Sermaye eski donemde oldugu gibi, yeni dénemde de iggileri
kendi kumandas: altinda biiyiik 6lgeklerde bir araya getiriyor,
ama biiyiik birimlerden ziyade, par¢alanmig, atomize edilmis
iiretim birimlerinde. Bugiiniin igyeri havzalar1 eskinin fabri-
kalar1 kadar ¢ok ig¢iyi istihdam ediyor, ama yiizlerce taserona
ve onun altinda binlerce alt-tagerona boliinmiis bigimde. Biiyiik
fabrikalar da eskisi gibi degil. Ornegin Bursa’daki otomotiv fab-
rikalari, yan sanayide iiretilen pargalar: birlestiren birer montaj
merkezi gibidir. Istanbul Tuzla tersaneleri, sanki tek bir igletme-
nin pargalar gibidir. Emperyalist merkezlerdeki biiyiik sanayi
isletmeleri de birgok iillkede kurduklar: fabrikalarin iiriinlerini
birlestiren son montaj merkezleridir. Cin gibi kéleci ¢aligma bi-
¢imlerinin genel hikimiyetinin saglandig iilkelerde ise héla eski
tipte bilyiik fabrikalar yayginca goériilmektedir. Bu fabrikalarda
askeri bir diizen hiikiim siirdiigii ve iicretler zaten ¢ok diisiik,
¢aligma saatleri uzun oldugu igin, Cin’de fabrikalar1 pargalamak
yerine 6l¢ek ekonomisi amaciyla birlestirmek yoluna gidilmistir.

Isciler pargaci iiretim 6rgiitlenmesi altinda, biiyiikge bir fab-
rikanin bes-on bin ig¢isinden biri degil de falanca tageronun,
filanca atdlyenin 15-20 ig¢isinden biri oluyor. Ait oldugu toplu-
lugun ¢ap1 kiigiildiikge, is¢inin evreni de daraliyor. Binlerce is-

18 “Sanayinin, burjuvazinin elde olmayarak tesvik ettigi ilerleyisi, emekgilerin reka-
betten ileri gelen yalitilmiglhiklarinin yerine, birlikteliklerinden ileri gelen devrim-
ci dayanigmalarini kor. Demek ki modern sanayinin gelismesi, burjuvazinin ayak-
larinin altindan bizzat Griinleri ona dayanarak irettigi ve miilk edindigi temeli
geker alir. $u halde, burjuvazinin irettigi, her seyden dnce, kendi mezar kazicila-
ridir. Kendisinin devrilmesi ve proletaryanin zaferi aym 6lgiide kaginilmazdir.”
(Marx-Engels, Komiinist Manifesto)
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¢ininbir arada galiymasinin getirdigi nesnel birliktelik duygusu
ve buradan dogacak kendiliginden ig¢i bilincinin gelismesi, daha
baslangic noktasindan kugatmaya aliniyor. Uretimin pargalan-
masi, sinif hareketini daha bastan, bir sinifsal kolektivitenin
tiretim alanlarinda kendiliginden birlesmesini 6nleyerek kirma
hamlesidir. Bu iiretim 6rgiitlenmesi sendikalarin da altini oyar.
Dolayisiyla sadece ig¢i sinifinin politik partileri degil, sendika-
lar1 da krize girer. Bu durum, sendikal hareketle sosyalist hare-
ket arasinda krizin belli kesitlerinin ortakligi, dolayisiyla ¢6ziim
i¢in ortak ¢aliyma imkanlarinin varligi anlamina gelmektedir.
Burjuvazi, proletaryanin sinif olarak birlesmesinin en basit
bigimlerinin, yarin yerini daha karmagik bigimlere birakacagi-
ni, proletaryanin egiliminin sinif olarak orgiitlenmek yoniinde
oldugunu kolektif bir derse doniistiirmiistiir. Dolayisiyla sinif
‘olusumunu’ daha ilk halkasindan énlemeye ¢aligmaktadur. Igci
sinif1 kendisini Gulliver gibi tiim uzuvlarindan binlerce iple bag-
lanmig olarak bulur. Fakat masaldakinin tersine, ciiceler degil
devler tarafindan. Bu yiizden kendisini baglayan bu iplerden
kurtulmaya ¢aligtig1 her durumda politik iktidar tarafindan ye-
niden ve yeniden baski altina alinir. Igcilerin talepleri ne denli
kismi, tekil, ‘kargilanabilir’ olursa olsun, is¢i direnigleri sermaye
i¢in kabul edilmezdir. Zira kismi dahi olsa, taleplerin direnis-
le kazanilmasi sinifin kolektif eylem giiciinii gelistirecektir. Bu
ekonomik talepli direnislerin hizla politik devlet iktidariyla kars:
karsiya gelmesi ve politiklesmesi sonucunu dogurur. Ekonomik
ve politik miicadele arasindaki sinirlar ikincisinin lehine incelir.

Sinif birliginin yeniden kurulugu

Emperyalist kiiresellesme evresinde, diinya tekelleri, uluslara-
ras1 tekeller ve yerli sermayeler baskin egemenliklerini, ig¢i miica-
delelerinin siirekli ezilmesi iizerinden iiretir. Is¢i sinifi 6rgiitsiiz-
lestirilerek giigsiizlestirildigi igin, tekil is¢i direniglerinin somut
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ve kalic1 kazanimlarla sonuglanmasi istisna halini alir. Is¢i boliik-
lerinin her basaris1 diger boliikleri etkileyip direnmeye tesvik ede-
cegi i¢in tekelci burjuvazi ve onun kolektif organi olarak devlet,
her direnige bir cephe savasi mantigiyla yaklagir. Organize Sanayi
Bolgeleri, Serbest Bolgeler gibi iiretim érgiitlenmeleri, bu mantik
tizerine kurulmugtur. Bu kosullarda her direnisin biiyiik bir de-
geri oldugu agiktir -hele de kazanimla sonuglanmigsa!.. Direnis
kiiltiiriinii diri tutmak, canlandirmak ve ayaga kaldirmak, is¢i s1-
nifi igindeki devrimci faaliyetin konularindan biri olur. “Zaman
zaman igciler galip gelirler, ama ancak bir siire i¢in. Savaslarinin
gercek meyveleri o andaki sonuglarda degil, iscilerin durmadan
genisleyen birliginde yatar.”™® Bu kosullarda, tekil direniglerin de-
gerlendirilmesinde, elde ettikleri somut kazanimin yanu sira, iiret-
tikleri miicadele birikimi de belirleyici 6nemdedir. Sinif, yiizlerce
tekil 6rnek iginde, yeni donemin direnis tarzini ve kiiltiiriinii iiret-
mektedir. Komiinist Manifesto'nun isaret ettigi iizere, ‘savagimin
gercek meyvesi’ iggilerin birliginin geniglemesindedir. Bu birligin
genislemesi, ig¢i sinifinin neoliberalizmin karanlik tiinelinde yo-
lunu bulabilmesiyle de alakalidir. Yeni miicadele kosullari altinda
hak alic1 sinif eyleminin, yeni sendikal tarzin iiretimi bizzat is¢i
sinif1tarafindan, kendi eylemi iginde gergeklestirilecektir. Sinifsal
ortakligi, simif birligini lireten ve biiyiiten her direnis bigimi 6zel
bir anlam ve deger kazanir. Uretimin pargaci yapisi bu direnislerle
ve sinif dayanigmasinin yeni bigimlerini inga etmekle agilir. Sinif1
bolen yapay duvarlar yikilir.

Tuzla tersanelerinde yiizlerce farkli taseronla galisan is¢ilerin
is cinayetlerine kars: birlegerek fiili grev yapmasi ya da Istanbul
tigiincii havalimani ingaatinda fiili grev 6rneginde oldugu gibi,
isciler bu yoldan biitiinlitk kazanirlar. Sinif ¢ikarlarinin ayirds-
na varirlar. Komiinist Partisi'nin roli, bu direnislerin iginde yer
almak, ig¢ilerin eyleminden 6grenmek, hem yerel hem enternas-
yonal sinif hareketinin deneyimlerini genellestirmek ve hareke-

19 Komiinist Manifesto.



Sinif, Kimlik, Ozne ’ 223

tin genel ¢ikarlar1 yoniinde iscilere rehberlik etmektir. Militan
miicadele ¢izgisinde sendikalarin yaratilmasi bu gorevin kapsa-
mindadir. Her tekil direnig, hem is¢iler hem de komiinist 6ncii-
ler i¢in, deneyimin birlikte iiretildigi bir okuldur. Sinifin birligi
ekonomik-sendikal ve politik diizlemlerde ilerledikg¢e, komiinist
partilerin iizerinde hareket ettigi toplumsal zemin de olgunlaga-
caktir. O zaman, Komiinist Partisi'nin gorevi, sadece ig¢i sinifina
disaridan politik biling tagimak bigiminde kavranamaz. Bizzat
is¢i kitlelerinin 6rgiitlenme ve harekete gegme sorunlarinin ¢6-
ziimiinde de rol oynayacaktir. Bugiinkii yaygin, kiigiik ve etkisiz
is¢i direnigleri tablosundan hareket etmek ve gii¢lii, genellesmis
sinif eylemine dogru yiiriimek, ig¢i hareketinin krizinin ¢6ziim
rotasi oldugu kadar, komiinist hareketin kendini yapi§ tarzinin
da yol haritasidir. Demek ki-devrimci iradenin roliiniin kapsam-
lilagtig1 bir donemden gegiyoruz. Proletaryanin kendiliginden
miicadelesinin 6rgiitlenmesinde de komiinist dnciilerin iradi rol
oynamas! gerekiyor. Ama nihayetinde nesnel bir etken olan ken-
diliginden is¢i hareketinin, tiimiiyle 6znel iradi miidahaleyle var
edilemeyecegini de bilmek kaydiyla.

Peki, isciler heniiz ekonomik miicadeleye bile girismekte tu-
tuk iken, onlara politik biling gétirmeye ¢ahismak gerekli mi?
Direnigler zaten hizla siyasallagtigina gore, bir donem i¢in temelde
ekonomik miicadele iizerinden yiiriimek daha mantikli olmaz m1?
Boyle bir ele alig tek yanl olacaktir. Tersinden, $oyle diigiinmek
daha dogru olur: Proletaryanin politik sinif bilincini ilerletecek
her ¢aba, her ¢aligma, onu iginde bulundugu kéleci kogullar: sor-
gulamaya itecegi igin, ig¢i hareketinin kivilcimlanmasini hazirla-
yacaktir. Proletaryanin politik-sinif olarak gelisimi, onun sosyal
varligini daha belirgin kilar, giderek genisleyen proleter yiginlar:
ekonomik-sosyal taleplerle miicadeleye geker. Sinif miicadelesinin
kosullarini proletarya lehine déniistiiriirken, aslinda tiim toplu-
mu da doniistiiriir. Politik biling, proletaryaya, iginde bulundugu
toplumsal kogullar1 ve somiiriilmesinin arka planindaki iiretim



224 ‘ Imkansiz Sermaye

iligkilerini kavratarak, onu iicret-koleligine isyan etmeye davet
eder. Yoksullugu, ac1 gektigini proleter kitlelere déne déne an-
latmanin gok da bir anlami yoktur. Onciiniin esas rolii, proletar-
yayla, neden somiiriilityor oldugunu ve bunu nasil yikabilecegini
‘konusmak’tir. Her kapitalist iilkede, bu arada Tiirkiye’de, proleter
yiginlar arasinda giiglii ve yaygin bir egilim olarak, iicretli iggilik-
ten kurtulma arzusu, talebi mevcuttur. Kapitalizm bu ‘kurtulug’
i¢in bireysel kapilar: tiimiiyle kapatmaz. Tageron olmak, diikkin
agmak, evini kiralamak, mafya islerine karigmak vb. yollar agik-
tir. Ancak genel olarak alindiginda bu ‘bireysel kurtulug sadece
kiigiik bir azinlik i¢in miimkiindiir, miilksiiz iicretli emekgilerin
sayisi siirekli genisler. Bireysel kurtulus ¢abalar1 genelde bosa ¢1-
kar. Ucretli ig¢ilik 4deta bir kader gibi émiir boyu siirer. ‘Kurtulug
yok tek bagina, ya hep beraber, ya hig birimiz’ belgisi, bu agik si-
nifsal gercegin ifadesidir. Ucretli kéleligin yikiligi, kolektif sinifsal
eylemin iiriinii olabilir. Politik sinif bilinci edinmis bir ig¢i sinifi,
ticret koleliginin temellerine yonelir.

Marksist hareket, adina layik olacaksa, is¢i sinifina iicretli
kélelikten kurtulugun yolunu géstermelidir. Ucretli kéle olmak-
tan ¢ikisin ilk adim da isciyi salt fabrikada harcadigi zaman iize-
rinden tammlamaktan gikigtir. Isginin ¢alisma zamani serma-
yeye aittir ve aslinda o, ¢aligma zamaninin disindaki zamanda
yasadigini hisseder.?’ Isyerinde harcadigi zamanin her saniyesi-
ne lanet okur. Isci, ancak toplumun bir par¢asi olarak, tiim top-
lumsal kogullar hakkinda bilinglendiginde, evreni fabrikasinin
otesine genislediginde sinif bilincine dogru ilerler. Sinif bilinci,
isyeri duvarlarimn zihinsel yikilis1 yolundan kazanilabilir. Artik
bu ig¢i, igyerindeki iiretim siirecinin pasif bir nesnesi degil, tiim

20 “O, yasamak igin ¢aligir. Onun i¢in ¢alismak, yasaminn bir pargas: degil, yasami-
nun feda edilmesidir. Bir bagkasina devrettigi bir metadir. Bundan 6tiiri, kendi faa-
liyetinin iiriinii de bu faaliyetin amaci degildir. Kendisi i¢in tirettigi sey, dokudugu
ipek, madenden ¢gikardig altin, yaptig1 saray degildir. Kendisi igin urettigi sey,
iicrettir, ve ipek, altin, saray, onun géziinde belirli bir miktar gegim aracina, belki
de pamuklubir fanilaya, bir miktar bakir paraya ve bir bodrum katina indirgenir.”
(K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Yayinlar, s. 29, vurgular bana ait.)
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toplumu déniistiirmeye ¢aligan bir bilingli 6znedir. Ucret kéle-
ligi durumu bilingte agilmigtir; sira bunun pratikte agilmasin-
dadir. Boyle bir oncii ig¢giler kusag: yaratmadan, herhangi bir
iilkede sosyalist devrim igin ig¢i sinifinin harekete gegirilmesi
miimkiin degildir.

Politika sahnesindeki tiim temel sorunlarin, belli bagh tiim
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin harekete gegen bir ig¢i sinif,
biitiin ezilenlerin dniinde yiiriiyebilir. O artik yeni toplumun bir
temsilcisi konumuna yiikselir. Dolaysiz giinlitk yagamiyla ilgi-
li olmayan konularin ‘iggileri ilgilendirmeyecegi’ sanis1 emekgi
solu saflarinda yaygin bir batil inangtir. Gergekte boyle konu-
larla ilgilenmeyen is¢i sayis1 pek azdir. Hemen her ig¢i, politi-
kanin temel sorunlarindan haberdardir, bunlari televizyondan
izlemistir, sosyal medyadan takip etmistir, yakinlariyla ve bagka
iscilerle bu konularda konugmugtur. Ancak bu konularda is¢i-
ler, burjuva bilincin egemenligi altindadir. Yoksulluklarina kizip
kiifretseler de nihayetinde burjuva biling bigimlerinin egemenli-
gi onlar1 iktidara isyan etmekten alikoyar. Tiirkiye’de bu ‘biling
bigimlerinden’ 6nde geleninin Tiirk milliyetgiligi, Tiirk soveniz-
mi oldugu agiktir. Isci sinifi kendi sinif gikarlar1 dogrultusunda
politiklesmedikge, onu gerici kutuplagmalarin pargasi haline ge-
tirerek bolen bu burjuva biling bigimlerinin hikimiyeti altinda
kalmaya devam eder.

‘Is¢i siyasete karigmaz’ 6nyargisi yikilmalidir. Marksizmin
sozii bunun tam tersi olmalidir; siyasete en ¢ok ig¢i karigmalidir.
Marksizm, yagamu iiretenlerin siyasetten diglandig, siyaseti ya-
panlarin ise asalak siniflarin mensubu oldugu (sinifli toplumlara
ozgil) gercegi yikan harekettir. Isyerindeki ekonomik miicade-
leler” zemininde ortaya ¢ikan politik biling kivilcimlari, giiglii

21 Ekonomik miicadeleler, sadece kamuya agik direnislerle sinirh degildir, her isye-
rinde, siirekli ve sayisiz bigimlerde siirer: Ornegin tuvalette harcanacak zaman
bile ekonomik miicadelenin bir konusudur. Isciler tuvalette daha gok zaman gegir-
meye, boylece kendine ait zamam ¢ogaltmaya ¢ahigirken, burjuvalar bu dakikalar
(baz1 6rneklerde sayagla) sinirlayarak art1 emek zamanim ogaltmaya galigir. Ter-
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bir politik ajitasyonla birlesirse, ig¢i sinifinin politik kurulusu
yoniinde sigramalar yasanabilir.

Yeni miicadele déneminde, diinyanin her késesinde politi-
kanin fabrikalardan ve ig¢i havzalarindan zorla siiriildiigiini
goriiyoruz. Isciler daha ziyade yagam alanlarinda, mahallelerde
politikaya katiliyor. Bir yandan bu 6znel durumu bir veri olarak
kabul edip, ig¢i mahallelerinde politik ¢aliymanin 6zel 6nemini
kavramak, diger yandan ise politik miicadeleyi yeniden fabrika-
lara sokmak komiinist partilerin gérevi olmaktadir. Igyerlerini
ve ig¢i mahallelerini birlestiren idiretim havzalari, birer bityiik
fabrika 6zelligi tagimaktadirlar. Dolayisiyla bir sablon veya re-
gete olarak ele alinmamak kaydiyla, iiretim havzalar: yeni do-
nemde ig¢i sinifi 6rgiitlenmesi bakimindan bir 6l¢ek olarak ele
alinabilir.

Ekonomik-sendikal taleplerle baglayan her is¢i eylemi, par-
¢al1 iiretim orgiitlenmesi ve bunlarin muhafizi olan yasalarla
cepheden ¢atistig1 i¢in, hizla politiklesmektedir. Ancak politik
bilincin gelisimi sayesinde ig¢i kitleleri direnislerini ilerletebili-
yor, kazanima doniigtiirebiliyor. Politik bilincin geligimi, kendi-
liginden temelde baglayan miicadelelerin zaferinin de bir kosu-
lu haline gelmistir. 2010 yilinda Ankara’da cereyan eden Tekel
direnisi, iscilerin siyasallagmasinin bir ig¢i direnisini ne dlgiide
gii¢lendirdiginin en 6nemli 6rneklerinden biriydi.

Iscileri siyasete cekmek, siyaseti is¢ilere gotiirmek ve karsi-
likl1 etkilesim iginde, ig¢i sinifi saflarinda sosyalist bilincin ge-
lisimini biriktirmek giinceldir. Ama bu giincel gorev, ekonomik
miicadele gorevleri iginde kaybolmaktadir. Is¢i sinifi galigmasi
deyince akla neredeyse sadece ekonomik-sendikal miicadele bi-
¢imleri gelmektedir.

sinden patronlar da durmaksizin somiirii oranim yiikseltecek 6nlemler planlar vb.
Dolayisiyla simif miicadelesi her igyerinde, her giin, her dakika siirmektedir.
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Ezilenler

Proletaryanin politik sinif olarak olusumu/kurulusu, higbir
bigimde sadece kendisiyle ilgili bir temelde gergeklestirilemez.
O, toplumdaki biitiin ezilenlerin politik temsilcisi olarak kendi-
sini kurar. Sosyalist programi iginde biitiin ezilen toplumsal ke-
simlerin, ezilen cins, ulus, irk vb. tiimiiniin taleplerini igerir. Bu
anlamda o, evrensel bir simiftir. Tekil ezilen kimliklerin evrensel
bayrag olur.

Marx’in heniiz diisiinsel-siyasal yagaminin baslangicinda soy-
ledigi ve sonrasinda izinde yiiriidiigii u saptamada oldugu gibi:
“Oyleyse Alman kurtulusunun olumlu olanagi nerede yatiyor?
Yanit: Radikal zincirlere vurulmug bir sinifin, bir burjuva-sivil
toplum sinifi olmayan bir sivil toplum sinifinin, biitiin toplum-
sal siniflarin yikilmasini olugturan bir toplumsal sinifin, acilari-
nin evrenselligi ile evrensel bir nitelige sahip bulunan ve 6zel bir
haksizliga degil ama haksizligin kendisine ugratildig igin 6zel hak
istemeyen, artik tarihsel bir nitelikle degil ama yalnizca insanal ni-
telikle 6viinen, Alman siyasal rejiminin salt sonuglariile degil ama
tiim 6n kogullari ile de geligen bir alanin, son olarak kendini toplu-
mun biitiin 6teki alanlarindan kurtarmadan ve dolayisiyla toplu-
mun biitiin oteki alanlarini kurtarmadan kendini kurtaramayan,
kisacasi, insanin biitiinsel yitimi olan ve dyleyse insanin biitiin-
sel bir yeniden fethi olmadik¢a kendini yeniden fethedemeyen bir
alanin olugmasinda yatiyor. Toplumun 6zel bir sinif iginde gergek-
lesen bu yikimini, proletarya olusturuyor.”® Ve keza, “Ezilmekte
olan bir sinifin varligi, uzlagmaz simif karsithg iizerine kurulmug
her toplumun hayati kosuludur. Ezilen sinifin kurtulusu demek,
yeni bir toplumun yaratilmas: demek olmaktadir boylece.”?

Lenin de, “siyasal sinif bilinci iggilere ancak ... iktisadi sava-
simin disindan, iggilerle igverenler arasindaki iligki alaninin di-

22 K.Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, a.g.e., s. 207-208 (italikler Marxin).
23 K. Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 172, vurgular bana ait.
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sindan verilebilir. Bu bilgiyi elde etmenin olanakli oldugu biricik
alan, biitiin sinif ve katmanlarin devletle ve hiikiimetle iligkisi
alan, biitiin siniflar arasindaki karsiliklr iliski alanidir™ diyerek
komiinist 6nciiniin dikkatini proletaryanin politik bilincinin bu
zeminde kurulmasina gekiyordu.

Peki, proletaryanin politik sinif olujumu geriler, dagilir, geri
diiserse ne olur? Bu durumda, kurtuluslari i¢in bir Mehdi bekle-
meleri miimkiin olmayan tekil ezilen kesimler/kimlikler, yalitik
bigimde de olsa miicadeleye atilir. Doga gibi sinif miicadelesi de
bosluk tanimaz. Ezilen siniflar ve tabakalar, taleplerini dinsel,
mezhepsel, ulusal vb. akimlara daha siki sarilarak dile getirir.
Proletaryanin politik miicadele alanindaki kolektif yoklugu veya
etkisizligi, gercekte miicadelelerinin genel zeminini olaganiistii
derecede zayiflatir. Ne ki ezilenlerin direnisleri bu kosullarda
da durmaz, siirer. Gegmigte sosyalist hareket i¢inde yer almus,
proletaryanin toplumsal kurtulusun 6nciisii olduguna inanmig
toplumsal giigler (ve tabii, bunlarin pargasi olan bireyler) artik
kendi 6zel kimliklerine yonelir, buraya ‘geri gekilir’ler. Biitiin ye-
rine parga 6ne gikar.

Her biri toplumsal kurtulusun birer pargasi olan tekil sorun
ve talepler birbirinden ‘bagimsizlagir’, toplumsal miicadeleler
alaninda 6zerk birer varlik kazanir. Bu, burjuvaziye, her bir 6zel
taleple bagimsizca muhatap olma giiciinii, dolayistyla bu miica-
deleler kargisinda esneme yetenegini de kazandirir. Bu nedenle,
gergekte tiimiiyle gerici bir programi hayata gegirirken bile, te-
kelci burjuvazinin, ezilenlerin kimi tekil politik taleplerine yanit
vermesi miimkiin hale geldi. Pargal1 ve pargaci bir kimlik siyase-
tine alan agildi. Hatta bu tarz bir siyaset, postmodern diisiince-
nin giiclii geligimiyle tegvik edildi.

Kapitalist emperyalizmin ge¢mis dénemde izledigi hareket
tarzinin bir yonii, ezilenlerin tek tek taleplerini biitiinden kopar-
mak, bunlari sisteme yedeklemenin manivelalarini olugturmak,

24 Ne Yapmals, Sol Yayinlary, s. 90, vurgular bana ait.
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hatta farkli ezilen kesimlerin taleplerini birbirine kars: kullan-
makt1. Sosyal bakimdan disladig: biiyiik ezilen yiginlar: pargali
kimlikler iizerinden politik bakimdan igermenin yollarini ara-
di. Ezilenleri, toplumsal kurtulus arayisgindan uzaklagtirmaya
ve kendi tekil kimliklerinin sinirlar1 iginde hapsetmeye ¢aligt1.
Boylece taleplerini giidiiklestirdi, perspektiflerini goraklastird,
amaglarini giiriittii.

Tiirkiye sosyalist solunun saflarinda, Gezi 6ncesi dénemde,
bu ger¢ek durum kargisinda iki baskin yamit kendini ortaya ko-
yuyordu. Birinci yanit, postmodern kimlik siyasetini kucakla-
ma ve proletaryanin tarihsel roliinii agiktan reddetme bigiminde
goriiliiyor. Bu egilimin ufku burjuva demokrasisine baglaniyor.
Negri ve Hardt'n Imparatorluk ve Gokluk kitaplari, bu egilime
teorik bir zemin kazandirma yolundaki ¢abalardan biri ve muh-
temelen en 6nemlisidir.

Ikinci yanit ise, ezilenlerin 6zerk bigimde 6ne gikardig: so-
mut talep ve amaglara yabancilagma, kargitlagma seklinde ortaya
ikiyor. Ezilenlerin bu miicadelelerinden bagimsizca ve onlardan
soyutbir proletarya savunusu, géstermelik bir iscicilik gibi esit-
li semptomlar: goriiniiyor. Is¢i sinifina yaptigi vurgu ne kadar
giiclii olursa olsun, bu egilim de gercekte is¢i sinifinin tarihsel
roliinii reddetmektedir. .

Proletarya biitiinsel bir siyasal kurtulus miicadelesini, ancak
verili tekil miicadeleleri igererek, onlar1 kapsayan ve taleplerini
bayraklastiran bir yoldan yiiriiyerek orgiitleyebilir. Biitiin, par-
alarin higlestirilmesi, yadsinmasi yolundan kurulamaz. Tersine
ancak tekil ezilen hareketleriyle en ileri devrimci iligkilenis te-
melinde kurulabilir. Toplumun tiim emekg¢i siniflarinin sosyal
bakimdan proletaryanin iginde eriyor olusu, bu politik kurulu-
sun nesnel zeminini siirekli giiclendirmektedir.

“Sinif miicadelesi veya kimlik miicadeleleri’; bu, sorunun
mekanik, metafizik temelde konulugudur. “Sinif miicadelesi
ve kimlik miicadeleleri”; sorunun diyalektik temelde konulusu
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budur. “Ig¢i sinifi veya ezilenler” seklindeki bir saflagtirma sah-
tedir. Toplumsal kurtulug ancak is¢i sinifi ve biitiin ezilenlerin
devrimci temelde birlesmesiyle gergeklestirilebilir.

Proletaryanin devrimci siyasetinin gergevesi, Lenin tarafin-
dan parlak bigimde formiile edilmisti: “Proletarya diger siniflar1
ve partileri ‘tek bir gerici y1gin’ saymamals, tam tersine, biitiin
politik ve sosyal yasamda yer almali, gerici sinif ve partilere
kars: ilerici sinif ve partileri desteklemeli, mevcut sisteme kar-
s1 her devrimci hareketi desteklemeli, her ezilen ulus veya irkin,
zulme ugrayan dinin, oy hakkindan yoksun birakilan cinsin ¢i-
karlarinin bayraktarligini yapmalidir.”® Proletaryanin iktidara
yonelik devrimci miicadelesi, yalnizca kendi dar kurtulusu igin
bir miicadele veya siyasal ayricalik arayisi degil, bir toplumsal
kurtulus miicadelesidir ve zaten bagka tiirliisii de miimkiin de-
gildir. Proletarya bencil bir sinif degildir. Ezilen cinsin, ulusun,
irkin, inanglarin kurtulugu ugruna savagim, proletaryanin poli-
tikasinda merkezi, temel bir yer iggal eder. Ornegin Tiirkiye'de
is¢i sinifi miicadelesi, politik yasamda son derece belirleyici bir
olgu olan Kiirt ulusal miicadelesinden yalitik, ondan bagimsiz
bir sey olamaz; neticede bu ikisi, ayn1 toplumsal kosullarda, aym
siyasi cografya iginde cereyan ettigi i¢in bu miimkiin degildir.
Dahast ig¢i miicadelesi politik alana adimini attig1 anda bu temel
sorunla yiizlesmek durumunda kalacag i¢in de miimkiin degil-
dir. Ornegin Tekel direnisi politik sahaya girdigi anda, Kiirt so-
runuyla ilgili bir tavir takinmak durumunda oldu. Tiirk ve Kiirt
iscilerinin kardeslesmesi yolundan giiglii bir politik mesaj verdi.
Kiirt ig¢iler Tekel direnisinde 6zel bir rol oynadig gibi, bu dire-
ni§ de Kiirt ulusal miicadelesinin tabanindan, ¢ogunlugu is¢i-
emekgi karakteri tagiyan bu sosyal dinamikten giiglii bir destek
ve karsilik gordii. Tekel, Tiirk is¢ilerde kardeslik bilincini, Kiirt
iscilerde sinif bilincini gelistirdi.

25 Sosyal-Demokratlarin Bir Protestosu, 1899, Collected Works, Progress Publishers,
Moscow 1972, cilt 4, s. 177, vurgular bana ait.
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Keza 1 Mayaislar, biitiin ezilenleriniggi sinifi etrafinda birligini
saglayarak, proletaryanin politik kurulusu bakimindan anlam-
11 bir biitiinliik olugturur. 2010-12 Taksim 1 Mayislari, Tiirkiye
proletaryasinin politik sinif olarak gelisiminin ana g¢izgilerini
sunan birer tabloydu. Bu tablonun iginde Kiirt ulusal hareketi
oldugu gibi, demokratik Alevi hareketi de vardi. Gelecegini iste-
yengengler de demokratik kadin hareketi de oradayd. Kiirsii bii-
tiin toplumsal sorunlarda taraft ve ezilenden yana tavir sahibiy-
di. Tekel'in ardindan 2010 1 Mayisiyla birlikte Tiirkiye isci sinify,
kendisini siyasal bir gii¢ olarak ortaya koymus, tiim toplumsal
sorunlarda da s6ziinii soylemistir. 2013 1 Mayis1 AKP iktidar:
tarafindan yasaklandiginda, Taksim’de baglayan direnis bir aya
yayilmis ve nihayet Gezi Parki Direnisiyle birlegerek, iilkenin si-
yasal yasamini derinden etkileyen bir halk ayaklanmasinin fiti-
lini yakmugtir.

2013 Haziraninda yagsanan Taksim-Gezi Direnisi, hizla iilke
geneline yayilarak milyonlarn igine g¢eken, politik 6zgiirliik ta-
lepli bir halk ayaklanmasiydi. Sadece sehir ekolojisinin sermaye
talanindan korunmasim hedefledigi i¢in degil, katilan kitlenin
isci sinifi agirhigi** nedeniyle de anti-kapitalist bir karakteri var-
di. Gezi Parkr’nda insa edilen komiin yagaminin sembolik dege-

26 SAMER’in anket sonuglarina gére; Istanbul'da Gezi'ye katilanlarin %9,48'inin
ayhik toplam hane geliri (birey geliri degil, bn.) 1000 TL'nin altinda, %28,68’inin
1500 TL'nin altinda, %57,61’inin 2500 TL'nin altindadir. (Bu dénemde hanelerin
aghk sinir11.022 TL, yoksulluk sinir13.328 TL'dir. Asgari iicret ise 987 TL'dir, bn.)
Gezi protestocularinin yalnizca 16,46’simin aylik hane geliri 5000 TL'nin tizerin-
dedir. Gezi protestocularinin yiizde 35,5’i sanayi, ingaat, tekstil, kagt toplayiciligs,
lokantacilik, ulagim ve bagka diizensiz faaliyetlerde ig¢i olarak ¢aligmaktadir ve
bu kesimdekilerin yiizde 60’1nin aylik maas1 1600 TL'nin altindadir. Protestocu-
larin %31.2’si reklamcilik, finans, akademi, sigorta, egitim, kamu sektéri, kiltir,
edebiyat, saglik, STK, emlak gibi alanlarda galigmaktadir. Bu ikinci gruptakilerin
%50'sinin aylik maag1 ise 2000 TL'nin altindadr.

Bu aragtirma, birgok benzerleri gibi, Gezi’'nin bir “orta sinif hareketi” oldugu miti-
ni giiritmektedir.

Kaynak: "Geziye Kimler Katild1", Erdem Yériik, T24. Link: http://t24.com.tr/ya-
zarlar/erdem-yoruk/geziye-kimler-katildi-orta-siniflar-isciler-turkler-ve-kurtler-
hakkinda-bazi-somut-bilgiler-ve-saptamalar,8391
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ri ve kitlelerde yarattig: sosyalist etki de 6nemsiz degildi. Biitiin
ezilenlerin talepleri hizla bu 6zgiirliik isyaninin iginde birlesti.
Tiirkiye devrimci hareketinin on yillardir biriktirdigi toplumsal
kuvvetler bu isyanin iginde yer alarak onun bir tiir “Cumhuriyet
mitingine” doniigmesine, dolayisiyla egemen siniflarin iki gerici
kanad: arasinda bir kayikg¢1 d6viisii haline gelerek toplumsal ige-
rigini yitirmesine engel oldu. Ne var ki bu isyan iiretim alanlariy-
la bulugturulamadi. “Giindiiz iste gece direniste” olmak halinin
otesine gegilemedi. Ornegin Misir’da Hiisnii Miibarek diktasinin
devrilmesinde Tahrir Meydanr'nin ¢agrisina uyarak politik gre-
ve giden milyonlarca ig¢inin oynadig: hayati rolii Tiirkiye sanayi
proletaryas iistlenemedi. Erdogan yonetiminin olaganiistii za-
yiflamasina ragmen ayakta kalabilmesini de bu sagladi. Taksim-
Gezi Direnigi, en acil talebi olan Gezi Park’nin yikiminin dur-
durulmasini elde etti, ne var ki milyonlar: bir araya getiren esas
motivasyon olan “Hiikiimetin istifas1” talebi, zamana yayilan bir
miicadeleye doéniistii. Meydanin anlagmali bosaltilmasi yoniinde-
ki hitkiimet dayatmasinin (kimi reformist unsurlarin da destegi-
ni almasina kargin) 6zellikle parki dolduran geng insanlarca bosa
¢ikartilmasi, Taksim-Gezi isyaninin yillara yayilan bir etkisinin
olmasina yol agti. Gezi, Tiirk halk kitlelerinin bagrinda bir 6z-
giirlitk dinamigi orgiitledi. Bu dinamik uzun vadede siyasal ya-
sami sekillendiren etkenlerden birini olugturdu.

HDP’nin kurulug ve gelismesinde, Kiirt yoksullariyla Gezi’nin
politiklestirdigi Tiirk halk dinamiginin kargilikh etkilesimi be-
lirleyici bir rol oynamigtir. Gezi’de ortaya ¢ikan 6zgiirliik bilin-
ci, yiizbinlerce insami Kiirt 6zgiirliik hareketine yaklastirmus,
ozellikle Ortadogu’da Kiirtlerin ISID’e karg1 savagan ana kuvvet
olmas: bu yakinlagmay: hizlandirmigtir. Kiirdistan’da biiyiik
kitleleri 6rgiitleyen, siyasal yagama katan ve kurulu diizene karg
doviistiren Kiirt 6zgiirlitk hareketi de belli bir toplumsal sinirin
oOtesine gegerek demokrasiyi kazanmak igin, ellerini Tiirkiye’nin
politik is¢i-emekgi kitleleriyle birlestirme ihtiyacini hissetmistir.
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HDP, programinda is¢i sinifinin ve biitiin ezilen kesimlerin
miicadele taleplerine yer vermesiyle, bu talepleri (‘radikal de-
mobkratik’ bir gergevede de kalsa) birlestiriyor olmasiyla, ezilen-
lerin ezenlerden kopusmasini ve birbirlerine yaklagmasini ifade
ediyordu. Sadece kurucu unsurlar1 arasinda etkin sosyalist fi-
giirler bulundugu, programi sosyalizmden esinlendigi ve yiizii
sola baktig: i¢in degil, sosyal tabani ig¢i sinifi ve yoksullara da-
yandig1 i¢in de HDP’nin kurulug ve gelismesi, Tiirkiye is¢i sinifi-
nin siyasette yer aliginin 6niinii agan bir rol oynamstir.

HDK-HDP biinyesinde mayalanan ezilenler birligi, Batida
yiikselen “Politik Ozgiirliik” talebini Kiirt halkinin on yillar-
dir birikmis ulusal demokratik miicadelesiyle harmanlhyordu.
Ik kez egemen siniflarin iki kanad eksenli bloklagmalari asan,
ezilenlerin farkli kesimleri arasinda bir bloklagma gelisiyordu.
Cumbhuriyetin 90 yillik tarihinde asla gériilmemis bir durum-
dur bu. Egemen siniflarin iki kanadinin gesitli partiler etrafinda
boéliinmesi ve bloklagmasi ne denli sik rastlanan, olagan bir du-
rumsa, bu da tersine o denli goriilmedik, ender bir durumdur.

Ik kez ig¢i sinif1 ve ezilen kitleler, burjuva partileriyle gele-
neksel baglarini ¢ozerek, ezilenlerin birlesik cephesi etrafinda
kiimelendiler. Metropollerin Kiirt agirhikl giivencesiz is¢i-igsiz
kitlesinin birlestirici bir maya gibi sardig1 bir halk giicii zeminin-
de?, Aleviler CHP’den, muhafazakar Kiirtler AKP’den koparak,
biiyiik sehirlerin demokratik orta simf kesimlerinin de destegi-
ni alarak, her milliyetten kadinlarin ve genglerin aktif katilimi

27 Pek vurgulanmasa ya da 6ne ¢ikartilmasa da, gergekte Meclis'teki partiler arasinda
en yoksul halk taban1 HDP’dedir. AKP’yi “pleblerin partisi” dahi ilan edebilen liberal
kimi yazarlar olmugtu. AKP tabami 15 yillik iktidar siirecinden nemalanarak maddi
sartlarim hatin1 sayilir 6lgiide diizelttiyse de halen bu y6nlii yaklagimlar goriilebili-
yor. Her milliyetten emekgi, yoksul halk giiciinii ise gergekte HDP tabanmi meydana
getirmektedir. 7 Haziran déneminde yayimlanan bir KONDA aragtirmas: bu ger-
gegi vurguluyordu: “Tiim se¢menler arasinda CHP’li se¢menlerin hane geliri diger
segmenlere kiyasla daha yiiksek seviyede. HDP'liler ise en diisiik gelir seviyesine
sahip.” Bu aragtirmaya gére, HDP se¢menlerinin %49’unun aylik geliri 1200 TL'nin
altindadir. %80’inin aylik geliri ise 2000 TL'nin altindadir. Kaynak: http://t24.com.tr/
files/20150618182854_konda_7haziransandikvesecmenanaliziraporu.pdf
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tizerinde yiikselen, ezilenlerin tarihsel bloku olarak HDP benzer-
siz bir durum ag1ga gikartmigtir. Bu déneme denk gelen Imrali
merkezli goriismeler siireci, her ne kadar miizakereler agamasina
varamadan kesintiye ugramigsa da, ezilenlerin birlesecegi bir po-
litik iklimin yaratilmasinda belirleyici bir rol oynamigtir. AKP,
Imrali goriigmelerini Kiirt halk dinamigini kendisine yedekleye-
cegi ve soniimlendirecegi bir arag olarak kullanmaya ¢aligirken,
tam tersine HDK ve HDP’nin gelisimiyle bu siireg, Istanbul ve
Diyarbakir’'in birlegecegi bir zemine déniigmistiir. HDK-HDP
etrafindaki bloklagma, Demirtas ve Yiiksekdag'in “Seni Bagkan
Yaptirmayacagiz” ¢agrisiyla doruk noktasina varmig ve 7 Haziran
segimlerinde alinan %13’liik oy oraniyla tescillenmistir. Ozellikle
Istanbul, Bursa, Kocaeli gibi ig¢i sinifi kentlerinde genis bir prole-
ter taban1 AKP’den sokiip alabilmis olmak HDP’nin bagarisinin
arkasindaki temel etkenlerden biriydi. HDP’nin ig¢i sinifindan
aldig1 bu kitlesel destek, ne Kiirt hareketi ne de sosyalist hareket-
ler tarafindan 6ne ¢ikartilda.

HDP’nin atilimiyla 7 Haziran’da agilan siyasal hat derinlestiri-
lebilseydi, Tiirkiye’de siyasal ig¢i hareketinin de 6nii agilabilecekti.
Bugiin halen HDP en genis is¢i sinifi ve yoksul halk tabanin1 mii-
cadele iginde birlestiren demokratik bir cephe roliinii oynamakta,
Tiirkiye siyasetinde ezilenlere alan agmaktadir. Kapitalizmin va-
rolugsal bunaliminin diinyanin her yerinde, bu arada Tiirkiye’de,
ulusal, mezhepsel, etnik geliskileri ve ¢atigmalari tirmandirdigy,
ezen ulus milliyetgiliginin biiyiik bir ivme kazandig: bu donem-
de, HDP’nin halklar ve inanglar arasinda barig kuran, onlar: ya-
kinlagtiran ve boylece gergek sinif miicadelesine alan agan ¢izgisi
Tiirkiye’de son derece ilerici bir rol oynamigtir. Tiirkiye sosyalist
hareketi HDP’ye giderek artan bir oranda deger bigmekte, Kiirt 6z-
giirliik hareketiyle bu zeminde yakinlagmaktadir. 2015’ten 2018’
ti¢ y1l kesintisiz bigimde siiren agir baski, zorbalik, savag, OHAL
ortamina kargin HDP’nin dagitilamamig olmasi, onu 24 Haziran
secimlerinde de birlesik miicadelenin bir odagina doniigtiirmiistiir.
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Ezilenlerin sosyalist 6nderi olarak is¢i sinif1

Proletarya ancak biitiin ezilenlerin taleplerini “bayraklas-
tirarak” politik sinif kurulusunu gergeklestirebilir. Proletarya
“ezilenden yana”dir ve biitiin ezilen toplumsal kesimleri sosya-
lizm bayrag altinda toplanmaya ¢agirir. Proletarya, kapitalist
sinif egemenligini devirmek ve komiinist topluma gegisi sagla-
mak bi¢imindeki tarihsel roliinii ancak biitiin ezilenlerin sos-
yalist 6nderi haline gelmek yoluyla oynayabilir. Proletaryanin
tim milliyetlerden, her iki cinsten, tiim inanglardan ig¢ileri
birlestiren bir sinif olmasi, kesinlikle, onun ezen ulusu, ezen
cinsi, ezen inanci temsil ettigi anlamina gelmez. Eger fiili du-
rum buysa, proletarya bu alanlarda kendisini ezenle 6zdeslesti-
riyorsa, bunun anlami; proletaryanin (en azindan bu alanlarda)
burjuva egemen sinif ideolojisinin hegemonyasi altinda kaldig:
ve kendi sinif gikarlariyla uyumlu bir politik kurulusu gergek-
lestiremedigidir.

Isci sinifi 6zel bir haksizliga degil, haksizligin kendisine kar-
sidir.2® Dolayistyla, herhangi bir 6zel haksizligin korunmasinda
sinif gikari yoktur. Ulusal veya cinsel herhangi bir sémiirii bi-
¢iminin korunmasinda egemen sinifla igbirligi yapan ig¢i sinif1,
kendi kurtulusunu da saglayamaz. Aksine, proletaryanin politik
sinif kimligi, ezilen ulusun, ezilen cinsin, ezilen inanglarin kur-
tulusu politik hedefiyle ve ezilenden yana bir tarafgirlik zemi-
ninde kurulabilir. Diger yandan, tekil ezilen kimliklerin pargal
durumlarin1 mutlaklagtirmak, bu agamada ¢akilip kalmak, pro-
letaryanin politik sinif olarak kurulusunun bilinmez bir gelecege
ertelenmesi demektir. Sosyalist miicadeleyi (teoride veya pratikte)
kimlikler miicadelesine indirgemek, toplumsal kurtulug fikri ve
pratiginden vazgeg¢mekle esanlamlidir ve bu durusun pratik poli-
tikadaki kargilig1 liberallerin yan1 olmaktadir. ‘Ezilenlerin birligi’
ile ‘ig¢ilerin birligi’, elisen hedefler degildir. Tersine; Tuzla havza

28 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, a.ge.., s. 207.
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grevi ve Tekel direnislerinin, Taksim 1 Mayislarinin ve nihayet
Taksim-Gezi Direnisinin kanitladig: iizere; is¢i sinif1 biitiin ezi-
lenleri birlestirme yetenegine sahip yegdne toplumsal giictiir.

Isi sinifi ayaga kalktiginda, miicadelesi politiklestigi ve top-
luma mal oldugu oranda, diizenle sorunu olan biitiin giigleri
etrafinda seferber etmekte, cephelestirmektedir. Is¢i sinifinin
bu roliinii iistlenecek bagka herhangi bir ezilen toplum kesimi
yoktur. Dolayistyla is¢i sinifinin rolii bu bakimdan ikame edi-
lemezdir. Igilerin birligi, biitiin ezilenlerin birliginin temelidir,
harcidir. Ig¢i sinifinin érgiitlenmesi ne denli derin, simif bilinci
ne kadar gelisgkin olursa, biitiin ezilenleri birlestirmek ve sosya-
lizm amaci etrafinda seferber etmek de o kadar olanakl olur.
Proletaryanin sosyalist bilinci ve politik sinif kurulusu, bir ezi-
lenler cephesinin temellerini olusturur. Burada proletaryanin
devrimci yolu, siyasal bakimdan ezilenlerle kesismektedir.

Yoksullar ve dislananlar

Ozel miilkiyetin elestirisi, dogal olarak bu miilkiyetin gelisik 6zii-
niin kendini en elle tutulur, en agik, insanal duygu bakimindan en
ayaklandiric bigimi altinda go6sterdigi bir olgudan yola ¢ikar: Bu
olgu yoksulluktur, sefalettir.?’?

Proletarya, miicadelenin yeni déneminde, politik savagim saf-
larin1 yeniden olugtururken ige yoksulluktan bagladi. Neoliberal
program en agik ve yikici sonuglarini gelir adaletsizligi bigi-
minde ortaya koydu. Toplumu ikiye ayiran duvar kalinlagti.
Yoksullugun ortadan kaldirilmasi miicadelesi, 6zellikle Latin
Amerika'yla sembollesti. Topraksiz koylii, igsiz is¢i, atik kagt
toplayicisi, evi yikilan kent yoksulu, kiigiik esnaf vb. taleplerini
zenginlere karg1 bir miicadele i¢inde birlestirdiler. Yoksul-zengin
kutuplagmasi, ozellikle Venezuela’da Chavez hiikiimeti altinda
siyasetin temel belirleyeni oldu.

29 K. Marx, F. Engels, Kutsal Aile, s. 60.



Sinif, Kimlik, Ozne

Ancak yoksullarin orgiitlenisi ve hak arayis1 Latin Amerika’yla
simirli degildir. Giiney Afrika’da, Hindistan’da, Giineydogu
Asya’da kent ve kir yoksullarinin miicadele ve direnisleri kitlesel
boyutlar kazanmaktadir. Yoksulluk sinifsal bir sorundur, yoksul,
egemen sinifla agik bir kargitlik olusturan bir kategoridir, ancak
yoksullar bir toplumsal simif degildir ve yoksulluk da iiretim ilig-
kilerine dair bir kavram degildir. Yoksullar birgok siniftan insa-
ni1 igerir ve ig¢i, koyli, esnaf, serbest meslek sahibi vd. yoksulluk
sinirinin altinda bir yasam siirdiirebilirler. Yoksulluk, boliigiim
iligkilerinin bir kategorisidir, bir gelir grubudur. Yoksul kavrami-
n1 is¢i sinifi kavraminin yerine ikame etmeye ¢aligmak, iiretim
iligkileriyle boliigiim iligkilerini, siniflarla gelir gruplarini kay-
nastirmak anlamina gelir ki bu durumda her bir kategori kendi
ozgiin anlaminu yitirecektir. Negri ve Hardt, iiretimin yapisinda-
ki doniigimlere bagladiklar: ‘¢okluk’ tartigmalarini nihayetinde
getirip goklugu yoksullara esitleyen bir tanima baglarlar:

Bize gore, giinimiizdeki maddi olmayan iiretim hegemonyas1 d6-
neminde iiretimi en iyi temsil eden figiir "yoksul"[dur]. ... "Yoksul",
toplumu biitiin genelligiyle, ayrilmaz bir biitiin olarak  temsil
edebilecek yegane figiir(diir]... "Yoksul" biyopolitik iiretimin eti-
dir. Biz yoksullariz.*®

Yazarlar nihayetinde aradiklar1 6zneyi ‘yoksul’da buluyor.
Boligiim iligkileri iretim iligkilerine baghdir, onun bir tiirevi-
dir. Yoksullar, yoksullar olarak, ancak bdliigiim iligkilerine karg
miicadele edebilir. Pek gok siniftan yoksul insan, onlar1 yoksul-
luga mahktm eden kogullar: sorgular ve daha adaletli bir gelir

30 Cokluk, s. 167-168. ‘Maddi olmayan iiretim’ ve ‘liretken emek’ kavramlarina dair
bir tartiymaya girmek bu béliimiin baglamina dolaysizca girmiyor. Marx, iiretken
emek kavramina bakigini, Kapital'in 1. cildine ek olarak yazdig1 ‘Dolaysiz Uretim
Siirecinin Sonuglar’’nda agikga ortaya koymustur. (Dolaysiz Uretim Siirecinin So-
nuglar, Ceylan Yayinlary, 2. Basim, ¢ev. Mustafa Topal, s. 105) Ayrica Arif Kogar'in
bu konuda yaptig1 ¢aligmalar da incelenebilir. (Ornegin: “‘Saha’da ‘maddi olma-
yan’ emegi aramak", Teori ve Eylem Dergisi, 5 Eyliil 2017 Link: http://teoriveeylem.
net/2017/09/sahada-maddi-olmayan-emegi-aramak/)
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dagilimi talep eder. Ancak bu miicadele, yoksulluk sorununu
sadece hafifletebilir. Muslugun bagini tutan degismeden, gelir
dagiliminda da kéklii bir degigim saglanamaz. Uretim aragla-
r1 6zel miilkiyette kaldig: siirece, sermaye birikimi bir kutupta
yoksullugu, bir kutupta zenginligi -bir yasa kesinliginde- bi-
riktirmeye devam edecektir. Hitkiimet miidahalesi (sosyal po-
litikalar vb.) bu yasay1 ortadan kaldirmaz, ancak onun sonug-
larin1 hafifletebilir. Venezuela’da halk¢:i Chavez hiikiimetinin
sosyal esitsizligi azaltmaktaki bagarilari buna Ornektir. Ne
var ki 20 yil1 agan Bolivarci hiikiimetler déneminin ardindan
Venezuela toplumu halen yoksullar ve zenginler olarak kutup-
lagmis haldedir. Bu geliskinin siddeti 2013 6ncesi donemde bir
olgiide azaltilmigt1 ve yoksullarin yagam kosullar1 diine gore iyi-
lestirilmigti. Ne var ki onceki boliimde de gordiigiimiiz iizere,
kapitalizmin kiiresel bunalimi sartlarinda Venezuela’da yoksul-
luk, Maduro déneminde (hiikiimetin aksi yondeki birgok sosyal
tedbirine ragmen) yeniden derinlesmigtir. Yoksullarin komsu
iilkelere kagtig1 topyekiin bir kriz hali ortaya ¢ikmugtir.

Negri ve Hardt'in yoksullar1 proletaryanin yerine gegirme
goriis agisinin tam tersine, yoksulluk proletaryanin politik bir
ozne olarak gelisiminin bir boyutu olarak ele alinmalidir. Zira
yoksulluk sorununun temellerini yikacak olan, kapitalist iiretim
iligkilerinin ortadan kaldirilmasidir. Yoksullugun kitlesel, kro-
nik ve yapisal hale gelmesi, proletaryanin toplumsal miittefikle-
rininkapsam ve derinliginin ne denli genisledigini ortaya koyar.
Bugiin yoksullugun sorgulanmasiyla baglayan miicadele, kendi
bagina bir amag degil, yarinin sosyalist devriminin temellerini
doseyen bir kitle savagimi olarak anlamlidir. Negri ve Hardt'in
‘yoksullar’t 6zne olarak kabul etmesi ile Imparatorluk ve Cokluk
kitaplarinin ufkunun ‘demokrasi’ ile sinirli olmasi arasindaki
bag da gozden kagirilmamalidir.*

31 “Demokrasiyi kavramini ... yeniden diigiinme siireci, kitabimizin asli amacidir.”
(Cokluk,s. 343)



Sinif, Kimlik, Ozne

“Proletarya ve .zenginlik, karsit seylerdir.”? Proletarya bu
karsithg: ortadan kaldirirken, ‘zenginligi’ yok etmez, topluma
mal eder. Boylece iiretimin amaci, toplumun ihtiyaglarinin kar-
silanmasi haline gelir. Zenginlik iiretimi, toplumsal zenginlik-
lerin iiretimi halini alir. Proletarya 6zel miilkiyete saldirisinda,
zenginligin bir avug miilk sahibinin ellerinde tekellesmesinden
zarar géren biitiin yoksul kesimlerin destegini alabilir. Oyleyse
yoksullugun toplumsal kapsami ne denli genis ve yarattig1 yikim
ne denli agir ise, proletaryanin 6zel miilkiyet diizenine kars: sa-
vagiminin toplumsal derinligi de o kadar artar. En yoksul ve en
zengin arasindaki ugurumun eski déneme gore ikiye katlanmasi,
proletaryanin kapitalist kolelige karg1 savasgiminin nesnel kosul-
larinin ne denli elverisli oldugunu ortaya koyar. ABD’de Wall
Street Isgali’nin ortaya koydugu, niifusun en zengin %’ (her se-
yin sahipleri) ile geriye kalan %99’luk ¢ogunluk arasindaki gelis-
ki, ig¢i stnifinin toplumsal miittefiklerinin genigligini agik¢a or-
taya koymaktadir. Tiirkiye’de de AKP doneminde tepedeki %!1’lik
siiper zengin grubun toplam gelirden aldig1 pay %38'den %60’a
firlamigtir. Rusya’da tepedeki %!'in pay1 %66 diizeyindedir.

Negri ve Hardt'in bu kitabini konu edinen Slavoj Zizek ise,
kiiresel kapitalizmin bagrindaki yikici geliskiyi ve “evrensellik
konumu”nu dislananlar’da goriiyor:

“Kiiresel kapitalizm kendi sinirsiz yeniden iiretimini engelle-
yecek denli giiglii karsithklar icermekte midir? Burada dort olas:
karsithk kendini gosterir: a) Ufukta beliren ekolojik yikim teh-
didi; b) 6zel miilkiyetin fikri miilkiyet denilen gey i¢in uygun-
suzlugu; c) yeni bilim-teknik, 6zellikle biyogenetik gelismelerin
toplumsal ve etik igerimleri; d) ve sonuncu ama ¢ok 6nemli olan,
yeni toplumsal ayrim (apartheid) bigimleri -yeni duvar ve va-
roslar. Diglanmiglar1 dahil olanlardan (included) ayiran aralik...
Komiinizm terimini hakl ¢ikaran, yalmz dislanmiglara gonder-
me yapan dordiincii karsitliktir. ... Diger bir deyisle, dort karsithk

32 Marx-Engels, Kutsal Aile, s. 61.
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dizisinde dahil olan ve olmayanlar arasinda olan kargitlik can
alicidir; o olmazsa 6tekilerin tiimii yikici niteliklerini yitirirler.”

Dislananlar ve dahil olanlar; sahip olanlar ve olmayanlar...
Emperyalist kiiresellesme kogullarinda, tipki yoksullar ve zen-
ginler gibi, goz ¢ikaran ve giderek biiyilyen bir geligki. Sosyal
devletin tasfiyesi siirecinde, burjuva devlet, ezilen kitlelerin top-
lumsal ihtiyaglariyla bagini nesnel olarak kopariyor. Sermaye,
niifusun giderek biilyiiyen boliimlerini fazla niifus haline getir-
mekle kalmiyor, onlar1 atik niifus, hatta ¢ép niifus haline geviri-
yor. Evsiz, ag, igsiz, temiz i¢gme suyundan yoksun, kent hizmet-
lerinden yararlanamayan, saglik ve egitime erisim imkanindan
yoksun yiginlar, diinyanin her yaninda dag gibi yigiliyor.

Dislanma olgusu, tipki igsizlik gibi emperyalist kiiresellesme
kosullarinda yapisal bir karakter kazanir. Bu geligkinin bir sos-
yal ifadesi olarak, igsiz isciler hareketi, topraksiz koyliiler hare-
keti, yoksul mahallelerin ‘kent hakk:’” hareketleri, su hakki mii-
cadeleleri (Cochabamba) vb. toplumsal gelirin ve iiretilen kamu
hizmetlerinin yeniden paylasimi amagli, sendikal 6zlii hareketler
diinyanin her yaninda gelisiyor. Latin Amerika’da bu hareketle-
rin gelisim diizeyi 2000’li yillarda neoliberal hiikiimetleri sarsip
devirdi, yerine sosyal politikalar uygulayan halk¢: hiikiimetle-
ri getirdi. Bu hiikiimetler diglananlarin hareketleriyle masaya
oturdu. Dislanan yiginlarin par¢a parga ierilmesi, bu sosyal po-
litikalarin merkezinde durmaktadir. Hatta denebilir ki yeni dé-
nemin sosyal demokrasisi, diglananlarin sosyal igerilmesi islevi-
ni yerine getirmektedir. Burada da tipki yoksullukta oldugu gibi,
geliskinin kismen hafifletilmesi onun ¢6ziimii anlamina gelme-
mektedir. Brezilya'nin sokaklar1 hila sokak gocuklariyla dolu-
dur, Arjantin’de igsizlik hala kronik ve kitleseldir, Venezuela’da
zenginler hala liiks burjuva mahallelerde, yoksullar daglardaki
yoksul kondularda oturmaktadir vb.

33 Bagka Bir Yol, gev. Merig Kirmizi, sendika.org. (a, b, c) seklindeki maddelendirmeyi
biz ekledik. Link: http://sendika62.0rg/2009/07/baska-bir-yol-slavoj-zizek-33723/
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Bugiin sermaye birikimi hareketi, dislanan yiginlar yarat-
madan ilerleyemez. Celigkinin temeli, iiretim tarzindan ileri
gelmektedir. Oyleyse bir kez daha béliigiim iligkilerinin déniigii-
miiniin temeli, iiretim iligkilerinden baglamaktadir.

Ister 21., ister 22. yiizyilda olsun, sosyalizm, eger bu ismi hak
edecekse, kapitalist iiretim iligkilerini doniistiiren ve iiretim
araglarini toplumsallagtiran hareketin ismidir ve iiretim iligkileri
kapitalist kaldikga, boliigiim iligkileri de kapitalist nitelikte kala-
caktir. Kapitalist iiretim iliskilerinin doniistiiriilmesi siirecinin
ise miilkiyet iligkilerinin devrimle altiist edilmesi (iiretim arag-
larinin kamulagtirilmasi) olmaksizin bagarilamayacagy, tarihsel
pratigin kanitladig: bir derstir. Kapitalizmin ‘kér igin iiretim’
ilkesi devrimle tasfiye edilip ‘toplum igin iiretim’e gegis yapilma-
dik¢a, mevcut iiretici giigler temelindeki iiretimin giderek biiyii-
yen bir fazla niifus, bir diglananlar ordusu, hatta giiniimiizdeki en
ug bigimiyle bir ‘¢op niifus’ yaratmamasi miimkiin degildir.

Dislananlarin bugiin yasadig: yoksunluk kitliktan kaynaklan-
miyor. Genis yiginlarin su, egitim, saghk, kent hizmetleri vb. ih-
tiyaglarina erigemiyor olusu, bu hizmetlerin 6zellestirilmesiyle,
sermaye egemenligi altina sokulmasiyla alakalidir. Sosyal haklarin
yok edilisi, tekelci sermayenin azami kar hirsinin tatmin olabilme-
sinin zorunlu bir kosulu haline geldigi igindir ki, giincel olarak,
dislananlarin sermaye diizeniyle yasadig ¢eliski emek-sermaye ge-
ligkisinin bir tiirevi haline gelmistir. Kapitalizm degisim degerini
gogaltarak kendisini iiretir. Kapitalizm tiim kullanim degerlerini,
parasi olana ait birer meta haline getirir. Sosyalizm ise tersine, bu-
giin meta olanlar1 meta olmaktan ¢ikarir, metasizlagstirir.

Sosyalizm kendisini, kullanim degerlerini ¢ogaltarak iiretir.
Metalar evrenini daraltarak, giderek artan sayida iiriinii meta
olmaktan ¢ikarir, herkese ait birer hak haline getirir. Suyu, egi-
timi, ulagimi, sagligi, vb. parasiz ve herkes igin erisilebilir kilar.
Dolayisiyla proletaryanin sosyalist alternatifi bir biitiin olarak
alindiginda, ‘diglananlarin’ toplumsal ihtiyaglarina erigmesi-
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nin de yegéne yoludur. Ne var ki ne susuzluk ne egitimsizlik vb.
kendi baslarina alindiginda antagonist geliskiler degildir. Emek-
sermaye ¢eligskisinin yerine ikame edilemezler. Nihayetinde
tek bagina alindiklarinda, her biri, kapitalist diizen sinirlari
icinde ¢oziilebilecek sorunlardir. Emek-sermaye ¢eliskisinin
etrafindan dolanan ve sadece dislananlarin ‘hak talepleriyle’ il-
gilenen bir strateji devrimci olamaz, nihayetinde diizen igi bir
izgide konaklamaya, bir sosyal reform stratejisine doniismeye
mahkamdur. Toplumsal gelir dagiliminda yasadiklar: ezilme
durumu, yoksullar1 ve dislananlar1 proletaryanin miittefikle-
ri haline getirir; bunun anlami sosyalizmin tabaninin genisle-
mekte olusudur. Proletarya, 6zel miilkiyet diizeninde ugradig:
somiirii ve ezilmeyi, yoksullarin ve dislananlarin ortak miicade-
lesi bigiminde tekelci burjuvaziye yoneltebilir. Proletarya, “ken-
di kendini yok eden 6zel miilkiyet™ olarak, tekellerin diizenine
karg1 bu miicadelesinde biitiin yoksullar1 ve diglananlar: seferber
edebilir. Burada da proletaryanin devrimci yolu, toplumsal ba-
kimdan ezilenlerle kesigsmektedir.

Ozne sorunu

Proletarya, sosyalizm i¢in miicadelenin yeni dénemine, 1974-
75 diinya ekonomik krizinin ardindan tirmanan neoliberal sal-
dirganlikla girdi. Yeni bir iiretim orgiitlenmesi proletaryanin
eski orgiitlerinin temelini oydu. SSCB ve Vargova Pakti rejimle-
rini giiriime ve ¢oziiliige gotiiren on yillarin sonucunda yaganan
1990-91 yikimi, burjuva ideolojik-politik-iktisadi saldirganlikta
sigramaya yol agti. Diinyada olugan yeni sinifsal gii¢ dengesi,
proletaryanin politik ve sendikal orgiitlenmelerinin dagilmasi-
na, sinif miicadelesinin genel diizeyinin geri diismesine yol agt1.
Ancak proletarya, hem iktisadi hem de politik miicadele safla-
rinda varligini bu karanlik dénem boyunca da hissettirdi. Hem

34 Marx-Engels, Kutsal Aile, s. 60.
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kendi dolaysiz eylemiyle, hem de iginde yer aldig: politik mii-
cadelelerle sermayenin ve emperyalizmin vahsi saldirganligini
frenlemeye galigt1.

Uretimdeki parcalanmaya ve sinif miicadelesinin geri diigii-
siine karsin proletarya, dénem boyunca politik miicadelelerin
icindedir ve bir yol aramaktadir. Biitiin bu miicadeleler zemi-
ninde kendisini politik sinif olarak yeniden kurmanin aragla-
riny, tarziny, kiiltiiriinii biriktirmektedir. Bu arayis1 kosullayan,
Marksistlerin proletaryaya atfettigi hayali bir rol degil, bizzat
proletaryanin igine itildigi yasam kosullaridur.

Ozne mutlak bir kavram degildir, farkli amaglar ve farkli mii-
cadeleler farkli 6zneleri 6ne ¢ikarabilir. Yoksullar, gelir dagilimi-
nin diizeltilmesi i¢in zenginlere kars1 miicadele eder. Ozne yoksul-
lardir tanim, boliigiim iliskilerini sorunlagtiran bir miicadeleye
cevaz verir. Diglananlar, yoksun kilindiklari kullanim degerlerini
elde etmek i¢in zenginlere kars1 miicadele eder. Ozne dislananlar-
dir tanmimy, boliigiim iligkilerinin bu daha 6zel ve yapisal alanina
gonderme yapar ve dislanan yiginlarin igerilmesi miicadelesine
alan agar. Halk (demos), devlete karsi demokrasi i¢in miicadele
eder. Ozne halktir tanimy, devlet-halk geligkisi temelinde demok-
ratik bir miicadeleye gonderme yapar. Ezilen uluslar, ulusal baski
ve boyunduruga kars1 miicadelenin 6znesi olur.

Belli somut, konjonktiirel miicadelelerin 6zneleri olarak yok-
sullari, halki, dislananlari, igsizleri, esnaflari, ezilen uluslari vb.
kargimizda gorebiliriz.

Proletaryanin tarihsel rolii, yarattig1 tiim bu diizlemleri de
iceren tarzda, bizzat kapitalist iiretim tarzinin ortadan kaldiril-
mas1 ve komiinist topluma gegistir. Proletaryanin 6zne olarak
ortaya ¢ikigi, yoksullara, diglananlara, biitiin ezilenlere, halka
onderlik etme konumunu kazanmas: demektir.

Sosyalist devrime damgasim1 vuran is¢i sinifidir; ama bu
devrim, ig¢i sinifinin 6nderliginde emekgi ve somiiriilen ¢ogun-
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lugun devrimi seklinde gergeklesir.®* Bu, proletaryanin tarihsel
roliine de isaret eder: Toplumsal ve siyasal olarak ezilenleri, sos-
yalizm igin seferber etmek ve onlara 6nderlik etme yolundan
kapitalizmi devirerek sosyalizmi kurmak. Post-Marksist kiilli-
yatin proletarya disindaki 6zne arayisi, esasta sosyalizm pers-
pektifinin yitirilisinin sonucudur. Sosyalizmin 20. yiizyildaki
deneyimlerinin basarisizligina yenilen solcular ve zaten higbir
zaman devrimci olmamig eskinin sosyal demokratlarinin bir
toplamidir bunlar. Miicadele ufku burjuva diizenin demokratik-
lestirilmesiyle sinirlaninca, 6zne de bu temelde kurgulanr.

Dogu Avrupa ve SSCB’de yasanan 1989-91 gerici olaylari-
nin ardindan, sosyalizm igin miicadelenin bir donemi kapandi.
Miicadelenin yeni dénemi ise ancak teorik olarak agildi. Boyle
bir ara dénem, bir giines tutulmasi dénemi yasandi. 2008 Diinya
Ekonomik Krizi ve takip eden Uzun Bunalim, bu ara dénemin
kapanigina igaret etmektedir.

Tarih, Marksizmi, proletaryanin politik sinif olarak devrimci
temellerde kurulusunu yeniden saglamak iizere sahneye ¢agiri-

35 Lenin, 1915'te, Irlanda sosyalist yurtsever ayaklanmasinin degerlendirilmesi bag-

laminda sunlari séyler: “Sosyal devrimin, sémiirgelerde ve Avrupa’da kiigiik ulus-
larin ayaklanmalari olmadan, biitiin 6nyargilariyla birlikte kiigiik-burjuvazinin
bir béliimiiniin devrimci patlamalari olmadan, toprak sahipleriyle kilisenin bo-
yunduruguna karg1, monarsi ve ulusal baskiya vs. karg1 proleter ve yari-proleter
geri kitleler harekete gegmeden diisiiniilebilir oldugunu sanmak, sosyal devrim-
den vazgegmek demektir. Sanki bir yerde bir ordu toplanacak ve ‘biz sosyalizmden
yanayiz’ diyecek, bir bagka yerde toplanan bir bagka ordu da ‘biz emperyalizmden
yanayiz’ diyecek ve bu sosyal devrim olacak!”
“Avrupa’da sosyal devrim, biitiin ezilenlerin ve hosnutsuzlarin kitlesel savaginin
patlak vermesinden bagka tiirlii olamaz. Kiigiik burjuva kesimler ve geri ig¢iler
kaginilmaz olarak ona katilacaktir -béyle bir katihhm olmadan bir kitle miicade-
lesi, genelde higbir devrim miimkiin degildir- ve yine kagimilmaz olarak harekete
o6nyargilarini, gerici hayallerini, hata ve zaaflarin: tagiyacaklardir. Fakat nesnel
olarak bunlar sermayeye saldiracak, ve devrimin sinif bilingli 6nciisi; kitle miica-
delesinin gegsitliligi, uyumsuzlugu, renkliligi ve goriiniiste pargalanmighig nesnel
gergeginiifade eden ileri proletarya, bu hareketi koordine etmeyi ve yonlendirme-
yi, iktidar ele gegirmeyi, bankalara el koymayi, herkesin (degisik nedenlerle de
olsa!) nefret ettigi trostleri miilksiizlestirmeyi bilecek ve bir biitiin olarak burjuva-
zinin yikilmasina ve sosyalizmin zaferine ... yol agacak bagka diktatoryal 6nlem-
ler uygulayacaktir.” (V. L. Lenin, Segme Eserler, cilt VI, Inter Yayinlar, s. 341-2)
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yor. Ancak tipki proletaryanin iiretim alanlarinda pargalanisi
ve dolayisiyla toplumsal yasamda etkisizlestirilmesi gibi; post-
endiistriyel, post-Marksist, postmodern vb. teoriler eliyle, sosya-
list aydinin ve 6ncii is¢inin zihni de daha bagtan tarihin bu en
devrimci sinifina kars ilgisizlestiriliyor. Bir yandan proletarya-
nin sinif olarak birlesmesi iiretim alanlarindaki pargalanmayla
engellenirken, diger yandan proletaryaya sinif bilincini tagiya-
cak kaynaklar kurutuluyor.

Proletaryanin politik simif olarak orgiitlenmesinin 6niinii
agacak devrimci irade, teorik olarak da igdis edilmeye ¢aligili-
yor. Bu bakimdan ara dénemin bitisine, bu ara dénemin sosyal
tiriinii olan postmodern burjuva ideolojisine kars1 sosyalist bir
hiicum eglik etmelidir. Nesnel olarak agilan, 6znel olarak da agil-
malidir.

Proletarya, agilmakta olan gericilik donemi boyunca, ezilen-
lerin, yoksullarin, dislananlarin miicadelelerinin i¢inde kendi-
sini yeniden bir sinif olarak kurmanin imkénlarim biriktirdi.
Proletaryasosyal miicadeleler iginde tek bagina ya da saf bigimde
bulunmaz, o, bir maden filizi gibi kaynagmis kitle miicadelele-
rinin igindedir. Post-Marksistlerin baktig1 yerden o, goklugun
herhangi bir pargasidir; iscici doktrinerlerin baktig: yerden ise,
safi proleter olmayan higbir hareket ilgiye degmez.

Bizim baktigimiz yerden ise proletarya, kendisini yeniden
bagimsiz bir siyasal gii¢ haline getirme miicadelesini, ezilenle-
rin, yoksullarin, diglananlarin miicadeleleri zemininde yiiriit-
melidir. Sermayenin krizi daha belirgin, kapitalizmin iflas1 daha
agik bigimler aldikga, proletaryanin bagimsiz siyasal kimligi de
daha giiglii bigimler alacaktur.

Proletaryanin 6ne ¢ikigi, kendisini diger ezilenlerin miicade-
lelerinden yalitarak degil, tam tersine biitiin ezilenlerin sosya-
list 6nderi haline gelmesiyle miimkiindiir. Proletaryanin politik
ozne olarak one ¢ikigy, kitle miicadelelerinin perspektiflerindeki
sosyalist doniigiimle ve ig¢i kitlelerinin politik sinif bilincindeki
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ilerlemeyle ilgilidir. Boylece proletarya demokratik ve sosyal mii-
cadelelerin bir katilimcisi olmaktan 6teye geger. Bizzat bu miica-
deleler, proletaryanin sinif olarak kurtulusunun kaldiraglarina
doniigiir. Proletarya burjuva ideolojik bigimlerin hegemonya-
sindan siyrilir, kendisi biitiin toplumsal miicadeleler iizerinde
hegemonya kurar. Bu, toplumsal miicadelenin pargalarinin sos-
yalizm amaci etrafinda biitiinlestirilmesi, toplumsal kurtulusun
yolunun agilmasi demektir.

Uluslararasi komiinist hareketin iginde bulundugu ideolojik
ve orgiitsel krizden siyrilip ileri firlamasi, biitiin ezilenlerin ve
somiiriilenlerin miicadeleleri i¢inde etkince yer almasina, ig¢i
sinifi hareketine yeni donemin kogsullarinda direnmeyi ve ka-
zanmay1 Ogretmesine ve ig¢i sinifina biitiin ezilenlere onderlik
etmesini saglayacak politik bilinci tagimasina baghdir. Boylece
is¢i sinifinin yeniden siyasallagma siirecine komiinistler oncii-
lik edebilir. Bunun igin sekterizmden uzak durarak, is¢i sinifi
ve ezilenlerin biitiin hareketleri i¢inde boylu boyunca yer almals,
birlesik cephelerde, bugiinkii gii¢ sinirliligina takilmaksizin yer
almalidir komiinistler.

Yeni bir komiinist hareket, ancak siyasallasan is¢i sinifi ve
ezilen halk kitleleri temelinde gelistirilebilir. Kapitalizmin va-
rolugsal bunaliminin yeni bir komiinist hareketin dogumuna
alan agmasi kaginilmazdir. Bu alan: gergeklige doniistiirmek ise,
emek, irade ve 1srar igidir.
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