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Girig

Imgelem ve fantezi

En giindelik konugmada dahi imgelem ve {antez sozcilkleri birbirin-
den ayngirken, subiectum ve hypokeimenon veya essentia ve ousia
sézciiklerinin birbirlerinin kusursuz terciimeleri olmadiklari, tam ola-
rak ortiigmedikleri gergeginin felsefi veya filolojik bir tartigmada
neden asla dikkate ahnmadigi sorusu bizlere sorulabilir.

Neo-Latin dillerinin sézciik haznelerinde nispeten bir uyum sé6z konu-
sudur: imgelem (immaginazione) namevcut olanin akilda tutulmasidir
(ritenzione), fantezi ise onun yeniden iglenmesidir (rielaborazione).
Yeniden igleme edimi akilda tutma edimine nazaran hataya daha
agik oldugundan, fantezi de gergekdigi olana imgelemden daha yatkin-
dir. Bir tamigin giivenilirligini sarsmak igin tiim anlatilanlarin tamgin
hayal giiciiniin (immaginazione) iiriinii oldugunu séylemekten daha
iyi bir yol yoktur, béylece, sozciik diizeyinde éngériilmiig olan uyum
kirilmig olur. Aradaki ayrim gérece sabittir ama tutarh degildir.

Strawson (1970), imgeleme ii¢ temel semantik alan atfeder: 1) zihinsel
(hatta belki akustik) imgelem; 2) icat olarak imgelem; 3) inang veya
yanilsama olarak imgelem. Strawson bunu yaparken ¢agdag Ingi-
lizce’den faydalamir, ama tanim Platon’un, hem hakiki temsil hem de
yaniltici gériiniim anlamlarina gelen, phantasia tamimina tekabiil eder.
Phantazesthat (goriinme, ortaya gikma) fiili ve phantasts (vizyon) ve
phantasma (fantazma) isimleri dogrudan yaniltmacayla ilgili degildir-
ler, bunlar dogrunun ve yanhsin koguludurlar; zira phantasma esas



olarak “imge” degil, “goriinen gey”dir, “temsil”den énce “sunug”
ile ifade edilir; zaten Helenistik ¢aga kadar phantasis ve phantasma,
kayitlarda phantazesthai’nin aktif degil, pasif ve ortalama formlan
olarak gecer (phantazesthai fiili, bir imgeyi kasith bigimde sunma
ediminden ziyade, esas olarak, uyku veya uyamkhk hélinde bizleri
ziyaret eden gériiniimleri ifade eder). Sunusun (presentazione) tem-
sile (rappresentazione) déniigmesi, gériiniir olma halinin bir énciilii
degil, sonucudur.

Bu noktada bir ara vermek gerekir. Gergek varolus nedir? Gergek
varolugun yerinin vizyon oldugunu séylemek acele bir cevap olur,
¢iinkii séz konusu olan bir riiya ya da serap olmasa da vizyon gelip
gecici olabilir. Bu kangikhik dilde de gozlenir: Yunanca’da eidon s6z-
ciigii, “gériiyorum” anlamina gelen horao (Latince video sozciigiiyle
aym kéke sahiptir) sézciigiiniin yerine kullamhr ve fiilin gimdiki za-
man hali degil, gegmis zaman hali (oida) “bilmek” anlamina gelir
(g6rdiim, o halde biliyorum). Imgeye kahici bir yer saglayan ruhun
gozleriyle gordiigiimde gergekten bilirim, ancak bu giivence hem ha-
kikatin hem de yamlgimin kosuludur. Ideallegtirilmis olan eidos, bir
haliisinasyon, bog bir fantazma olabilir. Béylece —tam da gérme edi-
mi, énceki anlarin akilda tutulmasini varsaydigi ve kendi gergekligi-
ne oldugu gibi ideallegtirmeye de yéneldigi i¢in— kandirma, akilda
tutma ve hafizayla birlikte, beklentinin ve hatiramin gimdiki zamam
kucakladig: vizyon iginde igler.

Bu nedenle, Montezuma, Mesihgilikte siirekli tekrar eden bir mantik
uyarinca, Cortés’i kollar agik kargilamigti. Oyleyse, gormek, hatir-
lamak ve dyleymig gibi yapmak ayni geydir ve optik yamlsamalar,
diizenli olarak vizyonda meydana gelen geylerin aynasidir. Burada
s6z konusu olan, tipik modemn bir inanigla sanal gergeklik ¢ag) denmig
olan ¢agin ele gegirilmesi degil, Salisburyli John’un Metalogicon’da
yorumladig Aeneis imgesidir: Andromakhe, Ascanius’u gordiigiinde,
sanki kader onun ¢agina ulagmasina izin vermisg gibi Astyanaks oldu-
gunu hayal eder. Gérgii tamginin yanlgisi, bakig agilarimin 6znelligi,
Stendhal ve Tolstoy’un gayet giizel analiz ettigi gibi savaga katilan-



larin bu durumun bir senucu olarak gordiiklerini deforme etmeye bag-
lamalan gergegi.

O halde, Yunanca phantasia’nin Latince’ye ii¢ farkh bigimde girmig
olmasi, yalmzca sozciiksel bir degigim degildir. Kronolojik olarak
bunlann ilki, Cicero, Aulus Gellius ve Quintilianus’ta, hatta V. yiizyilda
Augustinus, Celio, Aurelianus ve Boetius’ta gegen visio’dur. Imagi-
natio, Yagh Plinius’ta dahi gériilse de daha geg bir sozciiktiir. Yunan-
ca phantasia sbzciigiiniin, Quintilianus’un --6megin Samoslu Theon’un
eserlerinin “eksantrik” olmalan kastedilerek “fantezi” diye tammlan-
digi— Cena Trimalchionis ve Institutio Oratoria’sinda gegen post-klasik
transliterasyonunda imgelemin yanilsama bigimdeki anlami agar ba-
sarken, bu iki terim denk sayilabilir. O yiizden, Ortagag’da, en azin-
dan egilimsel olarak, imaginatio’nun gercekgi anlamina kargihik phan-
tasia’nmin sagma bir timis1 vardir. Herodotos’un zamaninda Yunanca
phantasia’da giipheci bir ¢agr1 mevcuttu, Aristoteles’in zamaninda
sézciik saf gosterig anlamina gelebiliyordu. O yiizden, Isa’mn gergek
bir insan olarak mi, yoksa yalnizca bir phantasia olarak mi sunuldugu-
nu bilmenin Patristika’da bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi boguna de-
gildir; aymi gekilde, phantasia poetica ibaresinin kadim retorikte po-
zitif bir degere sahip olmasi, daha Latinligin baglarinda pek ¢ok kez
kayitlara ge¢mesi siirpriz degildir.

Fantezi-imgelem c¢ifti, kéklerini tam da bu sorunlu geviriler alaninda
bulur. Islevsel bir bakig agisindan, jenerik anlamiyla phantasia, ima-
ginatio demektir (birinci terim Yunanca’dan transliterasyondur, ikin-
cisi ise en eski versiyon olan visio’nun ardindan kabullenilen terciime-
dir). Spesifik anlamda, imaginatio, sensus communis tarafindan topla-
nan formlan akilda tutma melekesidir (Aristoteles’in koiné aisthesis’i:
dig duyulardan gelen verileri koordine eden igsel duyu, 6rnegin algi-
lanan bir geyin rengi veya tadi); phantasia ise, aksine, imaginatio
tarafindan tutulan fantazmalar1 yeniden birlegtirme melekesidir. Diger
bir deyigle, eger algilama (visio) ve (iradi karakteriyle ondan ayrilan)
hafizada imaginatio ortadan kalkarsa, phantasia kavrama iligkin bir-
legtirme ve ayrigtirma iglevlerinden yoksun kalabilir. Imaginatio bize



insan ve ati verir, phantasia ise Kentauros’u meydana getirir. Eger
Tinin Fenomonolojisi’nin yazari Hegel’le birlikte ayirma eyleminin
zihnin en biiyiik giicii oldugunu varsayarsak, bu yeniden birlegtirme
duygu 6tesi bir anlamla yiikliidiir. Bu nedenle, her ne kadar imagina-
tio duyulardan kaynaklanan hatalara tabi olsa da, phantasia, imagi-
natio’ya gére hata yapmaya daha agikur: imaginatio ile bir korkulugu
bir insanla degigtirebilirim; phantasia ile ise bir delilik durumu inga
edebilirim, tpki Bosch’un ve Flaubert’in Aziz Antonius’unun pegine
diigen phantasiae diabolicae’nin kurbam olabilecegim gibi.

Troubadour giirinde* fantazma tutkulu hayal anlamindadir, Provence
bélgesi dilinde pantais aym zamanda kibuslardan kaynaklanan rahat-
sizhk anlamma gelir. Kelt dilinde zayf anlamina gelen faoin ve zayf-
Lk anlammma gelen fanntais sézciikleri bulunur, ama sadece Kelt di-
linde faoineas hem fiziksel zayifhigy hem de ruhsal boglugu ifade eder.
Portekizce pantear (Venedikge pantezar gibi), eglenceli hikayeler,
yani ne gokte ne yerde olan geyler anlatmak anlamina gelir. Buna
kargihk, Oxford English Dictionary’de (Stephen Hawes’un Chaucer
iizerine yazdiga maddede) ymaginacyon sozciigiiyle, ilk kez olarak,
imgelem sézciigiiniin iiretken anlam kayit aluna ahnmig olur. O hal-
de, kural tersine ¢evrilmig ve {antezi akilda tutma, imgelem de iiret-
me anlamlarina mi1 gelmeye baglamigtir? Pek 6yle goziikmiiyor, ¢iinkii
Chaucer, Lancaster diigesinin 6liimii iizerine yazdig siirde ymagi-
nacyon ve fantasies sézciiklerini biiyiik 6lgiide egsanlamli kullanir,
Shakespeare de Bir Yaz Gecesi Riiyasi’'nda imgelemleri ve fantezileri
benzer bir ger¢ekdigihik iginde kullamr; dyle ki, tam da bu baglamda,
gairin kaleminin imgelere bir isim ve yer vererek onlan bigimlerine
kavugturdugu o iinlii adim atilr.

Dryden’dan beri, bir simflandirma ilkesine gére, (phantasy’den iiretil-

mis olan) fancy hafif geylerin icat edilmesidir, imagination ise derinle-
mesine bir yaraimdir; esasen Coleridge tarafindan olugturulmug olan

* XIl. ve X|Il. yiizyillarda Giiney Fransa‘daki Provence bélgesinde ortaya gikmug, 6zellikle aristokrat
gewreleri etkisi altina almg giir tard. (g.n.)

10



bu hiyerarsgi, fantasy sézciigiiyle bir bilimkurgu tiiriinii ifade eden
cagdas Ingilizce’de de etkisini siirdiiriir. Dil alaninda ¢ogu kez oldugu
gibi, 6nemli olanin, fark (differenza) tarafindan pozitif olarak gosteri-
len gey degil de, diferensiyal deger (valore differenziale) olmasi olasi-
dir. Bu, gérece daha ge¢ bir zamanda Almanca’da da gériiliir; Para-
celsus, akilla birlikte gériinmeyen viicudu olugturan geyi, yani ruhu
anlatmak igin imaginatio yerine Einbildungskraft kahbini kullanir.
Imaginatio derin yaraticilik olabilir, zira Martin Ruland’in (1612)
simya sozliigii, imaginatio’yu “astrum in homine” geklinde tanimlar,
yaratici (poietico) ve siirsel bir anlamla yiiklii olan Einbildungskraft
kalibi Bohme, Comenius, Harsdéffer ve Baader gibi yazarlarda ortaya
gikacaktir. Grimm kardeglerin sézliigiinde einbildungskraft yeniden
iiretkenken ve Latince imaginatio’nun ozelliklerini tagirken, phantasie
hem giirsel fanteziyi hem de (Antropologia’nin yazan Kant’ta oldugu
gibi, ama her zaman onun kadar tutarli olmadan) istemdig) yamlsama-
y1 igaret eder. Benzer bir durum Hollanda’da yasanir; verbeeldinge,
einbildungskraft anlammna gelirken ve imaginatio’nun (ya da Hollan-
da dilindeki kargihgiyla imaginacie’nin) kargili g olarak kullanilirken,
orta dénem Hollandaca’dan beri fantasie, daha ¢ok, bog hayal anla-
mina gelir.

Giindelik dildeki tutarlilig: felsefeden beklemek pek de miimkiin de-
gildir. Boetius, Porphyrios’un Isagoge’sini yorumlarken, phantasia’y
Horatius’un bir dizesinden yararlanarak tarif eder: “Humano capiti
ceruicem pictor equinam / iungere si uelit”, ama sézciigii visus soz-
ciigiiyle, yani imaginatio’'nun dengiyle terciime eder. Dért asir sonra
Scotus Erigenan, Goksel Hiyerargi Uzerine Yorum adl eserinde imagi-
natio’ya pozitif bir yan-anlam verirken, phantasia olumsuz bir dege-
re sahiptir. Ancak, Periphyseon’da tamamyla bir tersine déniig var-
dir: phantasia, éncelikle duyusal seylerin imgesidir, ardindan, agkin
bir hiyerargi uyarinca ve neo-Platonik teofanilerle benzer bigimde,
goksel hakikatin yansimalarinin ikonasidir; kétii ruhlarin phantasiae
degil, umbrae iirettikleri varsayilir. Bu sézciik degigiminin terimin
normallegmesini beraberinde getirdigi iddia edilebilir, ama pek ¢ok
Ortacag yazarinda tersi yondeki se¢im hiikmiinii siirdiirmeye devam
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eder. Vana phantasia’daki phantasia s6zciigii, 6rnegin riiya (phantasia
somnialis) ya da geytani fantezi sozlerinde oldugu gibi negatif bir
deger tagirken, imgelemler bedenden yukari dogru yiikselirler.

Aristoteles’in Latince ¢evirilerinde bir kangiklik séz konusudur. Ruh
Uzerine’nin Venedikli Giacomo’ya ait olan ve tarihi XII yiizyilin ortala-
nna kadar uzanan —ve de Moerbeckeli William’a gére 1400’lere ka-
dar etkili olan, dolayisiyla Albertus Magnus ve Aquinolu Tommaso’nun
yorumlarim da etkileyen— ilk versiyonunda basit bir transliterasyonla
phantasia, fantasia’ya doniigmiigtiir, ancak seyrek de olsa imaginatio
da kullanilir. Argyropulos gibi bir Bizansl bilge, (1460 civarinda Flo-
ransa’daki derslerde okutulan ve 1485 civarinda gozden gegirilen)
Ruh Uzerine versiyonunda phantasia transliterasyonunu benimsemeye-
cek ve barbarlara karg: hissettigi tiim hognutsuzluga ragmen imagi-
natio’yu tercih edecekti, yalmzca ¢ok nadir durumlarda bu sézciigii
phantasia ile beraber kullanacakti. Buradan, Latince phantasia, Aristote-
les¢i baglamda, miiphem bir bigimde, biitiinlegtirici ve yaratie: bir giicii
igaret ederken, (iiretken bir meleke olarak) Yunanca phantasia sozcii-
giiniin imaginatio ile kargilandig) sonucunu mu gikarmamiz gerekir?

Kesin degil. Rudolph Goclenius’un felsefe sézliigiinde basit terciime,
yani Yunanca ve Latince arasindaki denklik diizlemi hipotezi ortaya
ablir: sozliigiin Latince kisminda (1613) imaginatio sézciigii yer al-
maz, Yunanca kisminda (1615) ise phantasia ismi alinda hem basit
akilda tutma edimi olarak imgelem hem de karmagik igleme edimi
olarak fantezi anlamlar1 yer alir. Aksine, Johannes Micraelius’un
Lexicon philosophicum’™unda (1653 ve 1662) bu gnoseolojik ve onto-
lojik anlam imaginatio sbzciigii alinda tematize edilir. Onsekizinci
yiizyilda, benzer bir kiiltiirel gergcevede ve birbirine yakin zamanlar-
da, imaginatio Psychologia empirica’nin yazar1 Wolff i¢in biitiinlegti-
rici bir giicken, Metaphysica’nin yazari Baumgarten i¢in bu tamim
phantasia’mn kargiigidir. Bu tersine gevirmeler devam eder ve ancak
ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar arasinda iki rakipten birinin, {ante-
zinin geri doniigii olmayan bir bigimde gergekdigi olamin alamina dev-
redilip sahneden gekilmesiyle son bulur; bu imgeleme zafer getirme-
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yecektir, zira, kavramin son felsefi canlams:1 “hayal giicii iktidara”
('immaginazione al potere) mottosuyla ezilecektir.

Arapga ve Ibranice’nin nasil aym Yunanca mirasi yansitigini ileride
gorecegiz. Bu noktada, benzer baglamlar igin genellestirilebilir bir ter-
ciimenin giigliigiine igaret eden egzotik bir paradigma olarak Japonca
ornegi verilebilir. Cagdag Japonca’da fantezinin kismi kargihiklar: olarak
su sozciikler kullanilmaktadir: kiisé, gercekte var olmayan bir geyi hayal
etmek; gensd, gergekte var olmayan bir geyi diigiinmek; maboroshi,
gergekte var olmayan bir seyi gérmek. Ingilizce imagination’in kargi-
hig olarak Klasik Cince’den gelen 5826 sozciigii vardir, ondokuzuncu
yiizy1l sonunda Joseph Haven’in Mental Philosophy isimli eseri gevri-
lirken de bu sézciik kullanilmigtir, terim hem “diigiince”, hem “imge-
lem”, hem de “fantezi” anlamlarini ifade eder. Diigiince, daha dogrusu
dogada yitip giden siirsel diigiince anlamina gelen omo-u igin oldugu
gibi, bu sézciigiin de olasi kargihg Baudelaire tarafindan verilmigtir:
denizin kargisinda her gey diigiiniir “mais musicalment et pittoresque-
ment, sans arguties, sans syllogismes, sans déductions”. Terciimenin
giicliigiinde sagiracak bir gey yoktur. Imgelemin semantigi hakikatin
doktriniyle, yani Yunanlarin, Romalilarin ve Semitlerin mirasgilarinin
“dogru” derken kastettikleri geyle siki sikiya baghdir. Bu, tam da
kandirmacanin, éyleymis gibi yapmanin zitt olarak hakikat nosyonu-
dur. Diger yandan, Pascal’la birlikte bu hata ve yanhghklar iistadinin
—imgelem— dogruyu ifade edebildigi élgiide kurnaz oldugu diigiiniiliir-
se, imgelemin bu kandirmacanin belirgin simgesi olmadig gériiliir.

Estetik ve mannk
Bu gergek (tipki kargiti gibi) duygular midir, yoksa akil m1? Rosemary,

Tender is the Night'\n* baginda, kumsalda bazi imgeler gériir: adamin
biri igki igmektedir ve bu adam alkolliiyken New York'ta bir kavgada

* Francis Scott Fitzgerald'in 1934 tarihli romani. Tirkge'de: Geceler Guizeldir, 1962 (ikinci baski),
Gev.: Azize Bergin, Hayat Kitaplar. (¢.n.)
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olecektir. Agik fakat analiz edilmemig bu uyaric1 igaretler romann
tiimiinde geger, romani saran endige —umutsuzluk da denebilir- duyu-
sal igaretlerin i¢inden kaderi, gelecegin izlerini haber verir. Algibilim-
sel (percettologico) anlamda beyaz bir geyi uzaktan géorebilir, yakin-
laginca onun Callia oldugunu anlarim. ilk algimin net beyaz ikinci
alginin aynksilig1 tarafindan sorgulanmaz. Fakat bu imgeden kavra-
ma geclg esnasinda anlatilan hikdye degl midir? Séz konusu olan,
imgelemin hakikate kargit bir alan ya da éte ve mistik bir hakikat
haline getirilmesindense, Baumgartenci anlamda estetigin, yani kesin
ve ayriksi imgelerin duyusal idrakinin bilimi olarak estetigin dogur-
gan izlerinin takip edilmesidir. Eger bir iiggene baktigimizda ilk edin-
digimiz imgenin Rosemary’nin Fransiz Rivierasi’'nda gérdiigii imge-
lerden daha kesin oldugu dogruysa, bu artik sadece edebiyat igin
degil, algilama da dahil duyusal veya diigiinsel her tiirden faaliyet
icin gecerlidir. Bununla anlatilmak istenen, imgenin bilincin yalnizca
ilk adim oldugu mudur? Eger dyleyse, bunda yanhg bir gey yok.
Ama gercek su ki, bir imge her zaman bir imgeden daha fazlasidir, bir
geyin temsilidir, izidir; yani kesinlikten (chiarezza) daha éte bir gey
olan ayirma (distinzione), imgelemin ve onun iiriinlerinin bir sonucu-
dur (zira mutlak bilgi iizerinde ¢aligilmasi gereken bir hipotezdir).

O yiizden, her zaman igin, estetik mantigin, mantik da estetigin igin-
de yer alir. Genel olarak bu sorunun fantastik yazinda sunulma bigi-
mi, metaforun {elsefedeki degeri iizerine bir tartgmadir. Ileride de
gorecegimiz gibi, burada bir temenni sé6z konusudur, ¢iinkii imge ve
kavram arasindaki, yetersiz bir analizle ¢éziime ulagtirllamayacak
olan ayrimin iizerine argiiman iiretilebilecegi varsayilir. Metaforlarin
[elsefl sdyleme dahil edildigini séylemek, aslinda diigiincenin bir sifir
noktas1 oldugunu, ¢igegin geklinin akla, kokusu ve renginin duyulara
hitap ettigini iddia eden Kant’a benzer bi¢imde, ancak renklendirile-
rek secilebilecek gériinmez bir geklin var oldugunu savunmaktir. An-
cak, sorun tam da burada baglar: duyusal ve diigiinsel olan arasin-
daki, diigiinsel bir argiimanin araci veya destekg¢isiyle o argiimanin
ozii arasindaki ayrim nasil diizenlenecek? Madde ve bigim arasin-
daki ayrimin bu denli kadim bir sorun olmasi tesadiif degildir.
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Goniillii unutugun imkansizhgim géstermek igin, hazirda bulunanlarin
higbirinin kirmizi bir fili diigiinmemesi sartiyla gamwu altina doniig-
tirme vaadinde bulunan simyaci anekdotu anlatihir. Bu imkansizlik
gergektir, ¢iinkii tam da unutulmak istenen gey tekrardan hatirlatilir.
Platonik magaranin kargilarinda kayip giden golgeler géren tutsaklan
“bizlerin benzeridirler”. Bunu bize séyleyen, Devlet’te, magaradan
cikiginin ardindan kendini imgelerin olmadig bir diinyada gergekten
tiimiiyle giiphe eder hilde bulan, ama haila bicimlerle, idealarin
eidos’uyla ve onlarin olasihig olarak giinegle kargilagan filozofun hika-
yesini anlatan Sokrates’lir. Arisloleles’teki idealar elestirisi, diigiin-
cenin bu temel gorsel belirlenimine dokunmaz, ¢iinkii evrensel olan
tikel iginde diigiiniilmiigtiir, o yiizden, genel olarak bir iiggenin 6zellik-
leri her zaman belirli bir figiirden elde edilmez; dolayisiyla diigiinmek
tasarlamak gibidir, diigiince phantasmata’y: asla digarida birakmaz.

Bunun anlami, diigiiniilebilir olanla goriilebilir olanin 6zdeg olduklan
degildir. Bir imgeyi kullandigimizda bunu biliriz —en azindan bildigi-
mize inamniz—, diger taraftan, bu, i¢imizde veya digitmizda anikonik
(ikonik olmayan, imgeden yoksun) bir geyin oldugunu varsaydigimz
anlamimna gelir. [lk agamada bunu test etmek gii¢ degildir. Ornegin,
ruhumuzu higbir zaman gérmemigizdir, ama yiiziimiizii aynada gérmii-
giizdiir, halbuki Fransizca’da psyché éniinde tirag oldugumuz aynadir
ve bu kelime kadim bir hikdyeyi sirtinda tagir. Hegel’e gore, Kseno-
phon, bir ressamla ruhun eidos’'unu temsil etme bigimini tartigmak
niyetiyle, Memorabilia’da Sokrates’i Oedipus’un tarihsel muadili ola-
rak resmeder ve bu konugmadan benzer bir figiirasyonun derin proble-
matigi ortaya gikar. Ruh asla imgeler olmadan diigiinmez, ama ruhun
bir imgesine sahip olmak her zaman gok sorunludur; ruhun gézii,
yalmzca aynada géziiken duyusal goziin zorlugunu yineler. Sokrates
ruhun gériinmez oldugunu diigiinmez, zira diger insanlarin psyché’sini
gorebiliriz ve bu durum politik deneyimin merkeziliginin temelidir:
nasil gehir kendi iizerine diigsiinemez ve diger poleis’lerle kiyaslaya-
rak kendisini tamrsa, aym gekilde sehirde yasayan insanlar da diger
insanlan gorerek kendi ruhlarimi tanirlar (buna kargihk, Erwin Rohde,
Psyché’de, Homerosgu eposu Kiigiik Asya’daki Yunan gég¢menlerin
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atalarinin yokluklarnmn garkilarla katlamlabilir kilinmas: gerekliligiyle
aciklar). Bu tasavvur o kadar da dolambagh degildir ve giindelik dili
de tahakkiimii altina alir: “Geceyansi, bir noktada / ruhum seni bek-
ler.” Metastasio’nun, Da Ponte’nin ve Sterbini’nin dili Petrarca’dan,
klasik diinyayr avcuna almig bir kokenden gelir.

Giinler giinleri izler ve biz her hareketimizde kamusal imgemiz deni-
len geyden nelerin gittigini ve gercekte sahip oldugumuz yegéne geyin
ozel imgemiz oldugunu diigiiniiriiz. Imgeler olmadan da gayet iyi diigii-
niilebilecegini savunan karsit tez de tiimiiyle sagma degildir. Logt-
gue’in (1662) yazarlari Amauld ve Nicole’iin diigiincesine gére, ar-
tik cogito’da hicbir gey acik degildir, ancak higbir sey daha az temsil
edilebilir de degildir; yani ben bin kenarl veya on bin kenarh bir
cokgen tasavvur edebilirim, ama ancak onu temsil edebildigim &lgiide;
belirsiz bir figiiriin 6tesine asla gegemem, ¢iinkii belleksel olarak bir
sekizgeni ongenden ayirmak benim igin hayli zordur. Aym zaman
diliminde iki kigi diinyay diiz ve yuvarlak olarak temsil edebilir,
bunun i¢in birinin diinyamn diiz, digerinin yuvarlak oldugunu séyle-
mesi yeterlidir; burada yarg imgeye dayanmaz, imge sadece maddi
bir destek saglar, 6nemli olan sezgidir. Tersine, eger —sezginin agik-
hgim tiikettigi igin estetik agidan gayet dogru kabul edilebilecek bir
tez uyarinca— yalmzca imgelerle diigiinseydik, mantikla estetik arasin-
da herhangi bir bogluk olmasaydi, diinyanin yuvarlak oldugunu diigii-
nen biri onu diiz diigiinemezdi ya da bin kenarh bir ¢okgeni temsil
etmeyi bagaramayan biri bin kenarl bir ¢okgenin ne oldugunu tasav-
vur etme becerisinden yoksun olmak zorunda olurdu.

imgeye dair diigiince ¢ogu kez bu ikili durum iizerinden geligtirilmistir,
ama esas sorun, ozellikle de psikoloji diizeyinde, bagkadir. Bir sabah,
Frangoise, Recherche’in anlaucisina gider ve ona géyle der: Bayan
Albertine gitti. Anlatici, karisimn imgesini diigiinerek sakinlegmeyi
dener, ama yillarca heraber yagadigy kadim biitiin olarak géziinde
canlandirmay: bagaramadigim fark eder. Ardindan, kansmi aramasi
igin Saint-Loup’u gagirir, ama onu tarif etmeyi beceremez. Bu her
giin boyle siiriip gider. Genelde yerlerin ve kigilerin imgelerini tem-
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sil etmeye galigiriz, ama bunu pek bagaramayiz (polisin identikit’leri
¢ogu zaman giivenilmezdir). Ornegin, anlatici, Albertine oldugunu
iddia eden kigilere inanmamgtir, peki ama sadece bir tek kez duymug
olsak bile yillar sonra birinin sesini tamiyabilmemizi saglayan nedir?
Bir imgeyi diigiindiigiimiize inandigirmzda zihnimizde neler olur? Kisik
bir sesi veya belirli bir aksam tammanuza imkan taniyan 6zellik ne-
reden gelir? Dahasi, zihnimizin veya viicudumuzun hangi kism, bir
imzanin temel é6zelliklerinin kural geregi degigmeden korunmasina
benzer bigimde sesimizin yillar iginde aym kalmasim saglar?

imge ve iz

Bir imgenin, yalmzca agik bigimde referansta bulundugu nesneyi veya
kigiyi temsil ettigini diigiinmek gercek bir saflik olur. Bouvard ve
Pécuchet’nin belirli bir noktaya getirdikleri Dumouchel’in belletme
teknigi (mnemotecnica), Allevy, Paris ve Feinagle’in tekniklerini bir-
legtirir. Birincisi rakamlar figiirlere déniigtiiriir (1 boga, 2 kusg, 3
devedir vb.); ikincisi resimli bulmacalardan yararlanir; iigiinciisii ev-
reni evlere béler, bu evlerin her bir odasinin dért duvarn ve dokuz
paneli vardir, aynica, hepsi bir ambleme sahiptir. Dumouchel, birin-
ci Fransiz hanedanimin birinei kralini birinci odanin birinci paneline
yerlegtirmeyi énerir (Feinagle sistemi), panelin iizerindeki amblem
(Paris sistemi) bir dag iizerindeki fener olacaktir, yani phar a mond;
Merovenjlerin ilkinin, Pharamond’un tahta 420 yilinda ¢iktigini hatir-
lamak igin bir aynay: (=4), bir kugu (=2) ve bir gemberi (=0) yan
yana getirmekten bagka bir geye ihtiyag olmayacaktir (Allevy siste-
mi). Flaubert’e gére, bu iki gema, evi belletme tekniklerinin temeli
olarak alirlar, kéyiin gitleri ¢aglar1 gosterir, elma agaglar jenealojik
agaclar, ¢caliliklar savagtir; tiim diinya bir sembole déniisiir.

Bu modern hikaye, bellek tekniklerinin mitik dogumunu tekrar eder
durur. Cicero’nun De oratore’de anlattig) anekdota gére —aym anekdo-
tun Quintilianus’taki versiyonu daha az giiphecidir—- Tesalya’nin Cranno
sehrindeki gii¢ sahibi bir aristokrat, yani Scopas tarafindan yemege
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davet edilen Keoslu Simonides, ev sahibi gerefine bir giir okumusg,
giire de Kastor ve Polydeukes’e layik bir ekleme yapmig. Ekphrasis’ten
hognutsuz kalan ev sahibi, Simonides’i Tinydareos’un iki oglundan
geriye kalanlar1 vermeye zorlayarak anlagilan miktarin yalnizea yari-
sini 8demeye karar vermig. Ardindan beklenmedik gekilde gunlar olmug:
kisa bir siire sonra, Simonides, iki gencin onu kapidabekledigi bahane-
siyle gblenin yapildig salonun digina gagrilmeg; Simonides digar: ¢ik-
tiginda kimseyi bulamanug, ama tam o sirada salonun gatist ¢okmiig,
Scopas ve maiyetindekiler ezilmig. Cesetler tamnmaz haldeymig, ama
Simonides yemekte oturduklar yerler sayesinde onlari tammay: ba-
sarmig. Simonides’in kegfi, bize hafizamn en biiyitk yardimeisinin
diizen oldugunu gosterir: kayitlan akilda tutmak isteyen biri, onlar:
imgelere doniigtiirmelt ve belleksel yerlere yerlegtirmelidir; yerler
diizen i¢in, imgeler de (notae) kaydedilecek geyler icin énemlidir.

Bugiin daha gok miizikal bir igareti ya da sayfalarin altindaki sayilan
anlatmak igin kullandigimiz nota, imge ve kavram arasindaki ayrim
iizerinden diizenlenmig bir terimdir: nota, mnemoteknik veya takigra-
fik (hizl/kisaltmal yazim) bir hatirlatici olmanin 6tesinde —Bouvard
ve Pécuchet’nin topoi mnemonikoi’de yer verdikleri imgeler ya da
notae tironiane, Cicero tarafindan icat edilen stenograf— Aristoteles-
¢i Peri hermenetas’in Latince terciimelerinde Yunanca symbolon’a
kargihk gelen sézciiktiir (sesler ve yazili harfler, ruh icerisinde mev-
cut duygularin notae’sidir) ve genel olarak (Kant'in Mantik’taki tanim
uyarinca) “bir gey iginde, o geyin bilgisinin bir kismim olugturan
geydir”. Kant, her zaman ve yalnizca notae araciligiyla bildigimizi
séyleyerek devam eder; Aristoteles, ruhta, demir veya bronz bir yiizii-
giin blok olarak goriiniigiiniin degil, onun izinin kazih oldugunu séyle-
migtir. Bilmek, kayit alina almak, yazmak, hafizaya yerlegtirmektir
(“non l’ho notato”* ciimlesini duydugumuzda hissedilen gey budur:
yani, hafiza levhama higbir gey yazmadim, dolayisiyla higbir sey
algilamadim).

* jtalyanca’da notare fiilinin farkh anlamlan nedeniyle bu ctimle hem “fark etmedim” hem de “not
etmedim” bigiminde terciime edilebilir. (g.n.)
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Béylece, belletme tekniginin igleyigi, dogal psisik bir fenomenin sanat-
sal yararlammi'gibi sunulur: izlenimin kayit altina alinmasi ve bunun
ardindan gelebilecek eylem, diigiincelerin tekil gagrilar temelinde
igleyebilen birligi (bir geyi diigiindiigiim her sefer akhma ayni zaman-
da veya aym yerde olmug bagka bir olay gelir). Burada, tam da Yarg:
Giiciiniin Elegtirist’nin 59. paragrafinda giizelligin ahlaki iyinin sem-
bolii yapilmasina benzer bigimde, duyusal olan diigiinsel olanin deste-
gidir. Daha kesin olmak gerekirse, res cogitans, hafizanin gizemli
igleyigi sayesinde res extensa ile temasa geger. Bergson’a gére ise,
maddenin ve ruhun gercekligi hafiza tarafindan saglanan kargihikh
bir iligki igerisindedir. Madde, ruhun iginde, madde olarak ya da mec-
buren gergekgi bir imge olarak degil, duyumun izi olarak yer alir;
icsel olandaki digsali (Hegel'deki mekanin halizas: olarak zaman)
ve digsal olandaki igseli (Kant’taki deneyimin kurucu zamansalhiginin
formlan olarak gsemalar) getiren, zamansal ve anikonik olandir.

Eger bu bir sorunsa, imgelerle diigiinmenin ne kadar yetersiz oldugu
kolayhkla gériiliir; ipki resimde esas 6nemli olanin imgelerden ziyade,
imgelerin nasil bir araya getirildiginin olmasi gibi (Freud riiyalardan
bahsederken bu noktamn altim gizer). Birligi olugturan sey, yalnizca
basit bir hatirlatici nottan ibaret olan imgeyi agar. Aristoteles’in, De
insomniis’te, bigimsel analojiler temelinde degil de eidetik olmayan
izlenimler egliginde igleyen diigsel birliklerden bahsederken gérdiigii
sey budur. Bagka bir deyigle, bigak fallik bir sembol olabilir, ama
higbir gey bir bigak gordiigiimde akhima ekmek keserken diigiindiigiim
geyin gelmesini engelleyemez; buna mukabil, en yiice fetigist gizli
bir dilsel kullanima génderme yapan tikelliklere tutkuyla baglanacak-
tir, ipki, Baillet’ye gére, ona bir gocukluk arkadagim hatirlattigi igin
sagilara egilimi olan Descartes’in durumunda oldugu gibi.

Ruhun karanhk kuyularinda ne goriinmez kavramlar ne de gergekgi
resimler vardir, zira gerek belirli bir uygulama olmadan kargit olma-
ma ilkesini diigiinmek, gerek tamdigimz kigilerin yiizlerini yeniden
sekillendirmek hayli zordur. Izler, yani notae, Kant'in 6megin fizyo-
nomistlere gonderme yaparak bahsettigi “monogramlar” vardir. Buna
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kargilik, eger bizim ruhsal varhgimiz —ruhun faaliyetine eglik eden
bu tekil hareketin igareti olarak— zamansa, heniiz imge ve kavramlarla
ifade edilmemis olan bu izler, tam olarak, bilinenin taninmasina ve
diigiincenin bir imkam olarak argivlemeye yon veren geydir. Mekanin
digsal ve bigimlendirilmig bir temsili olmaksizin zamanin (igsel anla-
min) deneyimine sahip olamayacagim iddia eden Kant'in diigiincesi,
igsel ve digsal olanin ortak bir yaratiliga sahip oldugunu igaret eder
gibidir, imgelemin esas sorunu da burada yalar. Imgelem, duygu ve
akil arasindaki sunrlara yerleglirilmig bir iglevden ziyade, duygu ve
akli énceleyerek onlar miimkiin kilan geydir.

Tersine, eger imge bir resim, diigiince de karanhik ve akigkan bir gey
olarak diigiiniiliirse, imge ve onun kargiti arasindaki gatigkilar asla
coziilemeyecek, hesapgl ve acimasiz bir logos’un ve hilkmetmenin
ya da en azindan aklin tiranhgindan kurtulma arzusundaki ézgiir bir
imgelemin garkis1 dért bir yam saracakur. Bu éliimsiiz retorige gore,
estetik, matematigin kargiti ya da onun tasfiyesidir. Ancak, estetigin,
her geyden 6nce, bir iiggene baktigimzda edindigimiz ebedi hakika-
tin sezgisi oldugu dikkate alinmaz.

Cogu zaman garanti altina alinan ama ashinda temel bir sorunu temsil
eden gey, bir tarafta kavramlarin ve aklin giiciiniin alammn, yani
mantigin olmasy, diger tarafta ise imgelerin ve duyularin pasifliginin
alaninin, yani estetigin olmasidir. O yiizden, Kant’a gére, sezgi ve
kavram arasindaki mantiki farkin ardinda, eyleyen ve elde eden akhn
kendiligindenligiyle duyumsayamayan, duyumsayan seyi de tutama-
yan duyunun pasifligi arasindaki radikal metafizik bogluk dogar. An-
cak, tam da bu yogun ve katmanl aynimin kendisi sorunludur.

Sagirtici ama bir o kadar da banal bir gergegi hatrlatmak isteriz:
eger bir duyu bana dokunur ve ardindan kaybolursa, hafizamda bu
duyunun karanlk ve anlk izi kalr. iz kazinir, bu pasifliktir, iz kazin-
diginda idealize edilir, béylece aktiflige hazirlanilmig olur. Ama bu
ozel bir bigimde olur, burada duyusal kazinma ile diigiinsel tutma
edimi birbirinden aynlmaz. Baglangicindan itibaren nous potetikos
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ile nous pathetikos arasindaki ayrimin kaniguirilmasina neden olan da
bu ayrimdir. Oyleyse akiifligi olugturan nedir? Yargi. Bir kez dayak
yemig bir kdpek sopa gordiigiinde kagar; astronomi bilimi yiiziinden
degil de hep dyle olmug oldugu igin yarin giinegin dogmasini bekle-
rim. Burada yiiziinii gegmige dénmiig belleksel faaliyel, gelecegin
ongoriilmesine hizmel eder. Bagka bir deyigle, a posteriori bir pasif-
lik aym zamanda a priori bir aktifliktir.

Benzer gekilde, tikel olan idealize edildiginde genellegir: Golfredo
da Buglione ve larihin Liim efendileri; larihin tikelligi kargisinda giirin
evrenselligi argiimam farkh bigimlerde okunabilir. Yunan heykelle-
rinin yiizleri bir insam degil, Insam gésterirler. Ya da belirli 6zellik-
leri olan tek bir insam diigiinelim, bu birey bize kendi kalegorisini,
insan fikrini veya kendi ¢agim haurlalabilir ve kendi yiiziiyle her-
hangi bir agik bag) olmayabilir. imge hem kendisi hem de bagka bir
geyin géslergesidir. Bu yiizden, tikel bir iiggen, genel olarak bir iig-
geni gayel giizel lemsil edebilecegi gibi, aym zamanda bir ii¢liiliik
hilini ya da yol igaretlerinde oldugu gibi iiggenle higbir ilgisi olma-
yan bir Lehlikeyi de lemsil edebilir. Bir degerden digerine gegig imge
yoluyla gergeklegir. Kant'in Yarg: Giiciiniin Elegtirisi’nin 59. paragra-
finda (Locke’la uyumlu bigimde) “temel”in (fondamento) kavramsal
anlamda duyusal bir kékeni oldugunu belirtirken séyledigi de bu de-
gil midir?

Kiigiik tanrinin ogullan

Oniimiizdeki sayfalarda az énce larif ettigimiz basil gergegin bir yo-
rumu yapilmayacak. Buradan bir ampirizm ilkesi liiretmek bu basit
gergegi biitiiniiyle yanhg anlamak olur. Séylenmek islenen, idealize
edilmig olan izin duyumla aym gey oldugu degildir, bu iz aym za-
manda bagka her geydir de. ilk olarak bir duyusal izlenim, ardindan
bir diigiincedir, ancak bunlarin her ikisi de aym anda gergeklegir.
Kanl'in, uzamda bir ¢izgi gekerek zamanin bir lemsilini sundugunu
yazdiginda anlatmak istedigi budur. Cizgi uzamda bir iz oldugu ka-
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dar, zamanda bir bilgidir de; yani gizgi bir uzam ve zaman, bir duygu
ve akil iiretir. Kisacasi, olan sudur: temel degere sahip olan gey
(Kant igin igsel anlam, zamansallik ve akil), temellendirmek zorun-
da olan gey —igsel anlam ve uzam- tarafindan temellendirilir; diger
taraftan, kurucu degeri olan sey, kargisinda pasif kaldigimz duyum,
iz birakilirken veya kazinirken zamana da yer verildiginden, aktif-
lige, yani kikensel kendiligindenlige de tekabiil eder.

Muhtemelen, Plotinos ve Lacan’in, agki sahip olunmayan geyin arma-
gam olarak tammlarken diigiindiikleri de bu mantiktir. Burada alg: dii-
giinceyi, diigiince de algiy1 verir. Bu nasil miimkiin olur? Tabula rasa
kétii bir algilama imgesidir. Bunun bir versiyonu da Demokritos ve
Lucretius’ta bulunur: gézlere kazinan ya da gozeneklerden gegen par-
calar viicuttan aynlr. Ayrintilara girdigimizde sonu olmayan zorluk-
larla kargilagiriz. Viicuttan aynlan nedir? Objenin bir ikonas1 m1? Bir
madde pargasini bir ikonaya déniigtiiren goz miidiir? Peki ama madde
nereye gider? Simulakr neden viicuttan aynhr? Eger bu, atomcula-
rin istedigi gibi, viicudun rengine baghysa hayvanlari minerallerden
daha iyi gérmek mecburiyetindeyiz. Peki simulakr nasil bir seyir
izler? Eger govdeden goze bir parabol gizilecek olursa, yola koyulan
biri yan yollara sapan simulakrlari gérmek zorundadir. Ve, nihayet,
bedenler beraber gériildiigiinde ne olur? Simulakrlar igin bir engel
yaratilmg olmaz m? (Bu ¢ikmazlar Theophrastos’un De Sensibus’un-
dan beri siralanagelmigtir).

Gergek su ki, 6zellikle Theaititos ve Ruh Uzerine’den itibaren, tabula
rasa hipotezi, bir galeri kuramindan ziyade iz kuramdir, algilamay
degil de akilda tutmay, yani izlerin bellekte argivlenme bigimini agik-
lamas1 beklenmigtir. Bu, algilama sorununu engellemenin bir bigimi
degildir, giinkii izi karakterize eden tekil zamansallik igin argivleme
ve algilama aym geydir: tam da bu nedenle ruhta geyler degil, seylerin
izleri kazihdir; en hafif duyum bile bir ideallegtirmedir; eidos’ta s6z
konusu olan, imge ya da imgenin yoklugu degil, akilda tutma ve ye-
niden igleme imkdmdir. Akilda tutma yoluyla imgelem, zamanin bir
iiriinii degil de onun bir imkani olarak zamansalliga ve bellege temas
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eder. Bir kagit sayfasim katlayalm. Eger kagi yeteri kadar kalinsa
ve kaitlar ¢ok da derin degilse, kag ilk haline donme egilimi goste-
recektir. Burada iz, gegmigin mi gelecegin mi izidir? Bunun anlam
sudur: algilama ve akilda tutma, biricik bir anda ikiye béliinerek bir
yanda duyarli3a, diger yanda zihne yer agan tek bir seydir. Eger
bilgisayara yazi yazarken tuglara vuruldugunda ya da “save” tuguna
basildiginda yazim ediminin gerceklegmesi isteniyorsa, zihinde alg
ve argiv 6zdeglegir.

Eger bu hipotezi izlersek, algilama, imge, logos ve kavram arasinda
bir kargithk degil, siireklilik ve beraberinde imgeden akilda tutmasi,
dolayimlamasi ve kurmasi istenen mutlak bir fark vardir. Neredeyse
tiim yazi kuramlan, yaziy1 meydana getiren gekillerin gergekgi imge-
lerin soyutlanmasi sonucu meydana geldigini varsayar: alfa manda
bagi, beta bir evdir vb. Eger beta aym zamanda bir sap, bir dag ya da
terazi olabiliyorsa, bu igaretlerin istikrarli olmasinin pek bir 6nemi
yoktur. Onemli olan, ideogram, hiyeroglif ve alfabe arasinda bir bogluk
degil, siirekli bir ilerlemenin olmasidir. Nitekim, {ormlar ilkesel ola-
rak dogada, uzamda bulunurlar, 6nemli olan onlara atfedilen anlamdir.

Sokrates’in, Phaidros’\a, alfabeto’nun icadim1 bir Misirlr’ya atfetmesi
manidardir. Platon igin hiyerogliflerin sahibi bu halkin nasil alfabe-
ye kavugtugunu tasavvur etmede sorunlu higbir yan yoktur, ¢iinkii
onun igin duyusal diinyamn her imgesi diigiinsel bir gergeklige génder-
me yapar. Aristoteles’in, Hafiza Uzerine’de, her imge, theorema veya
mnemoneuma, bir geyin gercekgi temsili ya da gonderme yaptig: seyle
herhangi bir morfolojik yakinhg olmayan bagka bir seye ¢agn olabi-
lir dediginde ifade ettigi de aym seydir [sunu da eklemek gerekir ki,
teoremin kendisi bir ammsaticidir (mnemoneuma), tikel bir iiggende
o tiirden iiggenlerin genel Gzelliklerini sezmemiz ya da bagka bir
geyin alegorisi oldugu igin bir geyi veya birini sevmemiz gibi].

Bir piramide girdigimizde yalmzca éliiler kitabinin dizelerinin yazih

oldugunu (yeteri kadar konvensiyonel ve soyut olmadig: i¢in primitif
kabul edilen bir yazidir bu), diger larafian on hanedan boyunca siirekli
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tekrar eden Seth ve Anubi imgelerinin figiirlerden ibaret oldugunu sdy-
lemek giigtiir. Benzer gekilde, Tiirkler Ayasofya’da ikonalarin yerine
Kuran’dan sureler yerlegtirdiklerinde, gergekte ikonik olmayana bir
gecig mi s6z konusudur? Sembollerin anlagilmaz karakterinin, sem-
bollerin mi yoksa gergekgi temsillerin mi séz konusu oldugunu bilme-
digimiz gergeginde yatugini savunan Hegel’e gire, bu, sembollerin
genel degeri ve hatta onlarin alamet-1 farikasidur.

Bellek gibi imgelem de duyusaldan diigiinsele, physis’ten onun tiim
kargitlarina (logos, techne, nomos vb.) gecigi onaylamaktansa, kendisi-
nin miimkiin kildig1 dogal ve kiiltiirel olanda 6zellegir. Yaratimin aza-
misi asgarisiyle ortiigiir; duyusal ve diigiinsel olam kargihkli olasilik-
lar1 iginde kuran, akilda tutma ediminin kat yeridir.

Theut gibi Mnemosyne de hem biiyiik hem de kiigiik bir tanrigaydi.
Isler ve yeniden bir araya gelirir; yaratir giinkii hatirlar. Ancak, bunun-
la yaratieahg azalmig olmaz, giinkii doga ve diigiinceyi beraber kuran
akilda tutma edimi icatlann en biiyiigiidiir. Mozart, Don Giovanni’yi
Prag’a giderken bir at arabasinda bestelemigti. Isteyen, Mozart’in
iistiin ilhamla beslenen dogaglama yetenegi iizerinde 1srar edebilir,
ama onun devasa bellegi ve geligkin hesaplama yetenegi kargisinda
hayrete diigmek daha anlamh géziikiiyor. Eger vasat gair ruhundaki
¢1ighgin solup gitmesine engel olmak igin klasikleri ve gagdaglarin
okumuyorsa, en biiyiik gairin en geligkin hafizaya sahip olan olmasi
da gayet olasidir; o yiizden, yaratim ve creatio ex nthilo olarak imge-
lem diigiincesi, su ana kadar sanatsal sorunlan cevrelemis en kétii
masal olarak ortaya cikar.
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Antik Donem ve Ortagag

Itk ve masa

Hamlet, “Hogga kahin, hogga kalin, beni unutmaymn” sézleriyle az
once kapidan gikmig olan hayaletin arkasindan “zavallh hayalet” diye
seslenir. Bu merhamet dolu séz, tek bir kayd elde tutabilmek adina
her tiirden agagihk kayd: bellek “levha”sindan silme séziinii igerir.
Bellek hatalarini eler ya da en azindan unutur. Bu nedenle, imgelem
her zaman igin hem aktif hem de pasiftir, bagka bir deyigle kér ve
sagir oldugu, yani izleri daha az tuttugu élgiide aktiftir. Imgelemin
ne zaman bir meleke, yani ruhun aktif bir giicii héline geldigini sor-
mak ancak bir noktaya kadar gegerli bir sorudur, giinkii imgelem
aym anda iki gey birdendir: imgeleri alimladi1 miiddetce pasiftir;
imgeleri idealize ettigi (yani madde olmaksizin maddenin izlerini
mubhafaza ettigi) miiddetce ise aktiftir.

Bu noktada idealligin sorunlu ¢ekirdegine temas etmig oluruz. Ruha
yazih logos metaforu, sairlerin ve trajiklerin geleneginde sik¢a kullanil-
maktaydi. Bu yazarlarin tanikliklarina géz atildiginda tabula resa’nin
esas olarak bir diizen meselesi oldugu gériiliir; pasiflik ve aktiflik
burada 6zgiin bir bigimde tek bir gseye doniigiir. Aiskhylos, Yakarici-
lar'da, Danaus’u, ogullarina tedbirli olmalarim &giitlerken ve tavsi-
yelerini onlarin zihinlerindeki bir yemek masasimn iizerine yazarken
tasvir eder. Eumenides’ie ise, koro, dliimiin efendisinin &liimliilerin
eylemlerini zihinsel olarak not ettigini ve bunlarin hesabini soraca-
g sdyler. Prometheus’\a biiyiik kahraman, Io’ya, séylediklerini hafiza
masasinin iizerine yazmasim salik verir. Aym gey Sophokles’te de
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vardir: Trakhiniai’de, Deianira, koroya, Kentauros’un emirlerini hafi-
zasina kazimig oldugunu soyler; Philoktetes’te, Neoptolemos, Zeus’tan
dgiitlerini zihnine yazmasin ister. Isokrates’in Areopagitikos’sunda
diizgiin bi¢gimde yénlendirilmig kiginin, yazih diizenlemelerle dolu
revaklara ihtiya¢ duymayacagini, kendi ruhuna tavsiyelerde bulunma-
min ona yetecegini yazar. Eger dogru logos hakikatin taklitleri olan
diigiinceleri taklit ederek yagayan ruhun logosu ise, izlenimlerin yaziya
gegirilmesi bir diigiince iiretimidir.

Sorun diigiince sorunu oldugundan, ortada bir viicut, bir 151k ve bir
yazi masasi vardir. Timatos’ta (70d-72d), Platon, phantasia’yr en
151kli ve de yansitmaya en miisait organ olan karacigerin igine yer-
legtirir. Igiga yapilan génderme, phantasia’nin ismini 1pktan aldigim
iddia eden Aristotelesci etimoya de geger (De Anima, 429a2-4). Ken-
di i¢inde yanhg olan bu hipotez, destegini phaino ve phantazo sézciik-
lerinin aym kéke sahip olmasindan alir. Bu yalan etimo (pseudoetimo)
Skolastiklerde geleneksellegecektir, Addisson igin imgelemin haz-
lan her gseyden énce gorseldir. Isikla kurulan bu bagin kimi sonug-
lan1 vardir: Platon, imgelemi yansimayla birlegtirerek onu bilgi ku-
raminin merkezi yapar, zira ciger tabula rasa’mn bir diger imgesidir.
Platon, Timaios’la, diigiincelerle yaratilmig geyler arasinda yer alan,
gokyiiziinden yeryiiziine, diigiinceden maddeye gegigi miimkiin kilan
ve Kant'in kategorilerle fenomenler arasindaki gsemada arayacag
bir “ligiincii tiir”ii aragtirmaya koyulur. Bu iigiincii tiiriin aragtirilmas:
felsefenin en 6nde gelen ugraglarindandir.

Timatos’1a iigiincii tiir “anne”dir, Platon buna ekmagheion der, buna
kargihik, diigiince baba, yaratilan gey ise oguldur. Bu kavram ézel bir
dikkati hak eder. Ekmagheion, Theaititos’ta (191c) izlenimlerin tizeri-
ne yazildigy yemek masasidir; Timaios’ta (72c) karacigere en yakin
ve onu her zaman daha parlak ve yansitic1 yapan organdir; Yasa-
lar'da ise (801b) bir modeli veya tipi, 6rnegin, bir yasanin uygulanma-
sina yén veren pratik bir gemayi anlatmak igin kullamhir. Aym geyin
hem izlenimlerin iizerine yazildig1 gey, hem onlari silen gey, hem de
bir model olmas, yani ayni1 anda baba, anne ve ogul olmasi gagirtica
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olabilir. Kutsal ruhun (Yunan kilisesinde oldugu gibi sadece babadan
degil de) aym1 anda hem babadan hem de oguldan geldigini varsayan
biz Katolikler i¢in bu gagkinlik belki de daha da biiyiiktiir. Platon, bu
cogul degerler yoluyla, Atomculardan Freud’a tabula rasa’nin merke-
zinde yalan sorunla, yani onun aym anda hem —bir kagit yaprag ya da
yemek masasi gibi— bir argivieme sistemi hem de her daim bakir bir
diigiince sistemi olmas: gerektigi gergegiyle yiizlegir. Freud’un diye-
cegi gibi, alg sisteminin hem bir fotograf plakasinin hem de bir teles-
kop aynasimin 6zelliklerine sahip olmasi gerekir. Platon, imgelemi he-
patik yansimayla 6zdeglegtirerek, en bagindan itibaren, phantasia’nin
bilingteki merkez1 roliinii diizenler; o, hem duyumu ideallegtirerek
onu yansitan gey hem de duyumu akilda tutan geydir.

Bu noktada kargimiza phantasia’nin hakikiligi sorunu ¢ikar: fenomen-
ler 1gikta gériiniirler, ama bundan dolayr her gériiniim gercek degildir.
Platon, Devlet’te, tanrinin phantasiat, yani gériiniimler yoluyla bizleri
kandirmadigini yazar, fantazmalarn (595a) ve [enomenleri (596e)
varliklarla (gergeklerle) kargilagtinr. Sofist’1e ise (235a-236¢), yansi-
yaratic1 (eidolo-poietica) bir teknigin icerisinde kalarak, gergekgi
teknikten elde edilen kesin benzerligi, basil hir benzerlik izlenimi iire-
ten fantastik teknikten gelen yanhg taklitten ayirir. Bunlar, episteme’nin
gercek bilincini doxa’nin yaniluer bilincinden ayirt etme ¢abasinin
karakteristik momentleridir; ancak, bilimin diigiincelerde yatugi gerge-
gi, bilginin gérsel bir modele tabi kilinmastyla sonuglanmigtir. imgeler
kargisindaki endigemiz ve ayna kargismma gegtigimizde duydugumuz
huzursuzluk bu sorundan kaynaklanir. imgeler (eide) dogru olduklar
kadar yanhgtirlar da. Taklit (mimesis), 8zdeglegilecek (metheksis)
kadar miikemmel olabilir; metheksis ise, iginde her zaman bir kusur,
noksanlik gizleyebilir ve yaniltic, geytani bir hile gelebilir.

Bu baglamda, Dewvlet’in onuncu kitabinda taklitgi sanatlarin mahku-
miyeti gerekcelendirilir. Burada artik sz konusu olan, ikinci ve iigiin-
cii kitapta oldugu gibi, belirli taklit bigimlerinin sansiirlenmesi degil,
mimesisin oldugu gibi yasaklanmasidir. Bunun arkasinda yatan neden
imitasyonun anti-felsefi ya da ahlaksiz karakteri degil, gergekligin
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bir vizyon, vizyonlarin yaraticisinin da bu gergekligin bir bilegeni ol-
masidir: demiourgos* idealar1 yaratir, zanaatkar bunlan kopyalar,
sanatg1 da zanaatkdrin kopyasinm taklit eder, “krali ve hakikéati terk
eden iigiinciidiir” (Devlet 597e). Burada megru “iigiincii” kimdir?
Sofistin filozofun rakibi olmasi gibi sanatg1 da zanaatkinn karsiidir
ve onun aldatici aynasi gergeklikle gériiniim arasindaki temel ayrim
ortadan kaldirma riskini dogurur. O yiizden, filozof mimetik olan
mahkiim eder, ¢iinkii onda kendi benzerini ve kardegini gériir. Diger
taraftan, eger taklit kétii bir geyse, gorsel formlarin idealarin taklit-
leri oldugunu séyleyen Platonik idealar doktrininin bir yasasina gére
(Timaios 50c) taklitten tiiremeyen bir iyilik de yoktur.

Mimesisin mahkiim ediliginin bir diger veghesi 6rneklik kuramidir;
bu doktrine gére diinya bir sanat eseridir (Timaios 37c, Kharmides
154c) ve idealarin bir érneklik nedeni (causa esemplare) anlami
vardir. Her bir diinyevi gey idealar: taklit ederek bigimlenir, hiyerar-
siyi keskinlegtirecek olan tam da eidos’un duyumsanabilir olan ve
diisiiniilebilir olan ikiligidir, ne de olsa idealarin duyumsanabilir olanin
yansimasi olmadifin1 desteklemek zor degildir. Paradeigma, érne-
gin (Yasalar’da ekmagheion diye de gevrilmigtir), mimarin plamdir,
ressamin veya heykeltiragin modelidir (Timatos 28¢c, Devlet 500e),
diinyevi geylerin kutsal émekleyicisi (Devlet 592b), hatta énceleyi-
cisidir (Menon 77b). Kural geregi tekil bir olay, taklit edilecek bir
modele déniigebilir. Sofist, jenealojist ve mnemoteknikgi belirli gey-
leri bilirler, ama onlarin ti esti’sini, yani 6ziinii bilmezler. Platonik
diinyada ise tekil bir olay her zaman bagka bir geyin isaretidir, tipki
Phaidros’ta kutsalligin bir yiiziiniin giizelligin taklidi olmas gibi (256a;
Politico 300c’de yasalar mimemata tes alethes, yani hakikatin taklitle-
ridir). Ancak, mimesin kadir-1 mutlakhg ve de aym anda hem tekil
hem evrensel olan érnegin miiphemligi, bu ayrimi ortadan kaldirir.

Burada devreye iigiincii bir unsur, bellek, yani idealizasyonu miimkiin
kilan akilda tutma melekesi girer. Sokrates’in belletme tekniklerini

* Platon’da diizenleyici tanr. (g.n.)
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ovdiigii Biiyiik Hippias'ta giizelin ne olduguna agikhik getirilir, Hip-
pias’in verdigi cevaplar nesneldir: giizel bir gocuktur; giizel altindir;
giizel zengin, saghkli, onurlu yagamaktir vb. Gérmenin ve igitmenin
hazlarinin, tek tek giizel olduklar igin degil, bir arada giizel olduklar
i¢in giizel oldugunu savunan Sokrates’te (Biiyiik Hippias 302b-303a)
tekil olaylarin siralandirilmasindan vazgegilir. O halde, tekil olay
yalmzca bir érnektir. Ama baglangigtan beri tam burada bir sorun
vardir; 6rnegin 6rnekleyicilik giicii tekil olayin agilmasini igerir, bellek
tekniklerinin kuralina gére ise imge aym anda hem gergekgi temsil
hem de diger her geyin kaydimin destegidir. Yani, bellek teknikleri-
nin elegtirisi, tipki bellegin elegtirisi gibi, P’laton tarafindan bagka bir
bellek adina yapilmigtir. Sokrates’in gergek neden iizerine kendi arag-
trmasim anlatarak goézlerini geylerden aywrdigim ve —su havuzun-
daki, yani onun eikona’sindaki elipsi izleyenlerin yaptig) gibi— onlan
logot’de aradigim séyledigi Phaidon’da da (99d-100a) aym gey
goriiliir; gene de, logot’nin imgeleri, fiziki olarak aragtinlmig gergeklik-
ten daha sahicidir.

Orneklik kuraminda, mimesiste ve bellekte sorunlu héle gelen sey
varliktir. Bu bakig agisina gore var olan nedir? Anlam nedir? Havuzda-
ki imge nedir? Giineg mi? Ilk seferdeki diigiince optik yamlsamalara
benzer belleksel bir yanilsama olmayacak midir? Kritias, Timaios’ta
(22b-23c), Novalis ve Schelling’e kadar gidecek bir anekdot anlatir:
hikdyeye gére, Kritias’in onunla ayn1 ad tagiyan atalarindan biri Mi-
sir'in Sais gehrine gitmig; burada rahipler onu diinyanin yaratihg: hika-
yesini Yunanlara 6zgii bir bigimde anlaimasi igin davet etmigler, o da
rahiplere tufandan ve yeryiiziine yeniden yagam getiren Deukalion
ve Pyrrha’dan bahsetmig. Rahipler onunla dalga gegmisler: o ilk tu-
fan degildi, yalnizca Yunanlar bu sonuncuyu fark etmiglerdi, ¢iinkii
(her geyin yazilh bigimde tapinaklarda muhafaza edildigi Misir'in
aksine) Yunanistan’da her yeni sel argivleri silip siipiirilyordu. Anekdot
genel bir insan deneyimine igaret eder. Tufan, Platon’a higbir génder-
menin yapilmadig Bacon’un Of Vicissitude of Things adli eserinde
bir kez daha kargimiza gikar: yasalar yok olur, tarihin selleri tarafin-
dan yutulurlar, ardindan bir geminin enkazindan geriye kalan sahipsiz
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icissitu.de

egyalar gibi bagka halklarin yanibaginda tekrar belirirler. Bu, Platon’da
ve agiklik ve sezginin hayli etkin oldugu bir kiiltiirel ¢evrede, ilk kez
agik bigimde ortaya gikan geyin fark edilmemig bir tekrar olabilece-
gi gercegine yapilmig bir gagridir. Mallarmé’nin Minuit’si gibi bir
kehanet metninde geceyansim gosteren saat metaforuyla anlatilmak
istenen de budur: saal geceyansida ilk vurugunu mu yapar, son

vurugunu mu?

Her kaynak, ugaklann karakutularinda oldugu gibi, sondan hemen
onceki kayit degildir. Mallarmé hakl olarak hem Hegelci hem de
Platoncu olmak ister. Nitekim, bu, her bilginin gériilen geyin bir kayd
olmadigimi séyleyen animsama doktrininin anlamidir. Giizel bir gey
kargisinda hissettiklerimiz kayittan gelir, ¢iinkii giizellik tiim diinye-
vl varoluglarin ideal kaynagimi agikliga kavugturur (ifade kelimelere

dékiiliir).

Bu gercevede, bellek ve mimesis sorunu yaz1 sorunuyla i¢ ice geger.
Devlet’1le taklit mahkiim edildikten sonra Glaukos miti anlatilir:
hikdyeye gore, suyun altinda kalan Glaukos’un viicudu yosunlarla ve
deniz kabuklarnyla értiilmiig (ya da, hikdyede soylendigi gibi, siis-
lenmig) (611d), yani Glaukos’un izleri daha az okunur hile gelmigtir,
tipki hiyerogliften alfabeye gegiste oldugu gibi. Kitapta anlatilan ikinci
mit Er’inkidir (614b): ammsamaya dair bu mitte éldiikten sonra éliim
ateginde yeniden canlanan ve 6biir diinyadan hikayeler anlatan bir
askerden ve Ameletos’un hafiza kaybina neden olan suyundan bah-
sedilir; bilge kigi bu sudan ¢ok az iger (Phaidros’ia ise bilge kigi yazn:
yazmaz, ¢iinkii yazmak hafizay: yok eder). Viicudun (soma) kendisi
bir igarettir (sema) ve ruh, yeryiiziinde, Glaukos’un viicudunun suyun
altinda mahsur kaldigi tiirden ezeli bir bozulmaya tabidir. Phaidros’ia
yazinin lanetlenmesi yaz ile resim (canh varlia izlenim veren ses-
siz bir resim, Phaidros 274¢c-275b, Timaios 19b-c) arasindaki asi-
milasyon vasitasiyla égretilir ve bu bagka tiirden bir yaz1 —bilen kiginin
ruhuna yazih logos (Phaidros 275¢-276b)— adina yapilir. Gélge ile
gercek varlik arasindaki dramatik kargithk ruhta gergekten var olan
geyin yazilmasi yoluyla ¢éziiliir; i¢sel, canl ve konugkan yazim ile
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digsal, 6lmek iizere olan, sessiz yazim arasindaki kargithkta ikiye
béliiniir.

Bagka bir deyigle, digsal, gorsel ve duyusal iz (imge) igsel ve diigiinsel
bir iz adina mahkum edilir. Bu noktada Diogenes Laertios’un aktardik-
larina (Platon’un Yasamui, 40) kulak verelim: “Hatirasim ya arkadag-
larinda ya da kitaplarda birakmay: diigiiniiyordu”. Yazinin lanetlen-
mesi Platon’a ézgii degildi, érnegin Alcidamos’un tarihi 10 380’
uzanan sdylemi Sofistler Uzerine’de de aym gey gériiliir. Platon igin
arkadaglar ve kitaplarin hangi anlamda egdeger oldugu sorusu yerinde
bir sorudur. Bir taraftan, ruha, Hamlet’te oldugu gibi bellek masasina
yazilmig harfe deger katmak igin élii harfin sansiirlenmesi séz konusu-
dur. Fakat biitiin yazilar kétii degildir, igindekiler canl ise bir kitap
da bir arkadag kadar degerli olabilir. Gorgias ve Thuckydides’inkinden
farkl olarak énce séylenip sonra yazilmak yerine, énce yazilip ardindan
arada bir dillendirilen ve Fedro’da agir bigimde elegtirilen Lysias’in
sbylevi ise kétii retorige bir érnektir. Platonik idealde ghegrammenos
logos, logos zoon kat empsychos’un bir etdolon’u degildir. Harfin sus-
kunlugu, yanit veremeyen, soru soramayan, yalmzca bronz bir kase
gibi tinlayan (Protagoras 329a) sofistin suskunlugudur. Kisacas, Pla-
ton’un niyeti yaziy: yasaklamak degil, hayatin psigik ve pratik igsel-
ligini bugiin hala kitabl bilgiye hog bakmamamiza neden olan bir
mantik uyarinca déniigtiirmek igin hakikatin her zaman digsal yaziy
agtiginy ileri siirmektir.

izin oldugu gibi mahkiim edilmesi sz konusu degildir; aksine, iz,
Platonik gnoseolojinin tam kalbinde yer alir. Bu, Philebos’ta (38e)
daha da agik gériilebilir. Bellek séylemleri ruha yazdig ya da igsel
yazic1 yanlig yazdiginda hatalar ortaya giktigi igin ruh bir kitaba ben-
zer. Buradaki en énemli gey, dnce bir yazicinin imgeyi not etmesi,
ardindan ressamin izi bir imgeye doniigtiirmesidir. Bilincin temel
modeli izin yaziya gegirilmesidir. Theaititos’la, Platon, ruhun imge-
sinin bir gériiniimler blogu oldugunu iddia ettikten sonra, onun kuglarla
dolu bir kug evi oldugunu da yazar (Theaititos 197d). Idealar birligi,
bir yaz1 endeksi modeline gére igler.
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Ama eger yazmak ciddi bir ig degilse, Platon’un yasalann yazihiyor
olmasmi hangi gerekgeyle agikladig) anlagilamaz. Seyleri bilmenin
onlan nasil uygulanacag bilinmeden faydasiz oldugu tiim sanatlarda,
in primis tp sanatinda yazimin lanetlenmig olmasi anlamhdir (Phaidros
268a-270e). Bu argiiman Politika’dan: kral yazih olmayan bir yasanin
giicityle harekel eder; yaziya gegirilmig yasa bir taklitten, tenzilat-
tan ibarettir. Yorumecularmn, yani tekhne basiliké’yi digaridan égretiyor-
mug gibi yaparak hiikiimdara tavsiyelerde bulunmak isteyen kigilerin
laneti bu baglama yerleglirilebilir. Kehanetleri (tekhne hermeneutiké)
okuyan, denizde kiirekgileri tegvik eden kigiler, falailar ve haberci-
ler de bu alana dahil edilebilir (260d-€). Platon daha sonralan (290b)
yasadigi damigmanlar tayfasindan bahsederken (sarraflar, peraken-
deciler, toptancilar, armatérler; geng Sokrates toptancilarin damig-
manhk hakkina sahip olduklarim séyler) habercileri ve katipleri de
yonetim sanatinin yasadig: talipleri arasinda sayacaktir; hemen ar-
dindan, bunlara kutsalligin bilimine sahip olanlari, yani hermeneutai
ve rahipleri de ekleyecektir (290¢). Ancak, bir kral, yasalarn yazili
olsun olmasin, giddet kullansin kullanmasin ya da kabul edilmig ol-
sun olmasin, tek bagina hareket eder. Yorumculara, sarraflara ya da
faleilara ihtiya¢ duymaz; yasanin onun igin bir izden daha fazlas
olmamasma benzer bi¢cimde onlardan ancak tali olarak yararlanir
(tkhnos 30le). Platon, hiikiimdara sunulan damgmanhgn tali veya
asli karakterini netlegtirdikten sonra, her gseye ragmen hala denizci-
lik ya da up iizerine aragirma yapmak isteyen birine ancak “geveze
sofist” denecegini ve bu kiginin gengleri yoldan ¢ikardig igin kétii-
lenebilecegini yazar (299b-c).

Ve Sokrates. Platon’un damgmanhgin her zaman igin faydasiz oldugu-
nu savunmak istemedigini diigiinmek hata olur. Tekhne basiliké gibi
somut bir érnege bakilacak olursa bunun béyle oldugu gériiliir; an-
cak, bir siire sonra Platon gunlan yazar: “Sayet bir kral en azindan
bir kez doguyorsa, biz bunu biliriz” (301d). Belki de hiikiimdar diye
biri yoktur ve bize hiikiimdar olarak sunulanlar sarraflardan, fale-
lardan, sofistlerden farksiz, sahte dolandiricilardir. Fakat, Stoac: bil-
geligin, 6rnegin felsefi bir romansin bilgeliginin ideal sayilmasinin
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megruiyetini kabul eden —ve de Platon’dan daha hoggériilii olan—
Kant’ta oldugu gibi, {ilozof da bir diigiinceden ibarettir; éte yandan,
Kant, Stoac: bilgenin, araghrmadan yoksun bir yagamin degersiz ola-
ca@ bilinciyle ve bilme arzusuyla sahte taliplerden ayrilan gergek
filozof oldugunun diigiiniilmesine izin vermez.

Belki de Platon’un yapug sey gergekligi sinamak ya da bir ontoloji
tammlamak degil de, sadece olmakla olmamak, ideal varolugla ger-
¢ek varolug arasindaki igbirligini tanimlamakur. Platon, Heidegger’in
istedigi gibi, varolugu unutmaya g¢aligmaz, varolug iizerine her séyle-
min baglangigtan itibaren agin sorunlu olugunu tarif eder. Bu sorun-
luluk hali séylemin kendisinden ¢ok, bir veri olmaktan énce bir umut
olan varolug ve varlik durumu igin gegerlidir. Bu anlamda, yasanin
bir tiran degil, bir baba ya da anne olarak anlagilmas: gerektigi ger-
cegi, beraberinde Kriton’daki gibi belli bir yasa tamimin getirdigi
gibi, bilen kiginin ruhuna yazil1 olan logos’un megru ogul, yazinin ise
gayr1 megru ogul sayildig) bir anlayig da getirir. Ancak, tam da insan-
larda ar1 kovanlarinda oldugu gibi bir yénetim iistiinliigii olmadig igin,
yasalari, en dogru yapinin izlerini izleyerek, igbirligi icinde yapmak
gerekir. Dogru bir varoluga déniik izler, yoksunlagma, yani fenomenler
diinyasinda daha yiiksek bir yapiya yénelmeme riskini de beraberinde
getirir. Ruhun yagam, bir diger varolug modeli ya da degeridir. Aristo-
teles’in anti-Platonik elegtirisinin temelinde tam da bu algilama, kayit
ve idealizasyon arasindaki asimilasyonun tariigilmasi yatar.

Mevcudiyet ve fantazma

Ruh Uzerine, tabula rasa bigimindeki o iinlii biling imgesini igerir.
Aristoteles igin akil potansiyel olarak diigiiniilebilir olan her geydir,
ama eylemde onlar: diigiinmeden higbir geydir; aslinda iizerinde higbir
seyin yazmadig masa gibi (429b30-430a3). Imgelerin yeri ne fizi- .
ken gergek bir tabula’dir ne de oraya damgasini vuran izlere dogrudan
baghdir. Bu yere dair ampirist yorumlar getiren diigiiniirlerle pole-
mige giren Hegel, tabula rasa’da ruhun form, formun da evrensel
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oldugu gézlemini yapacakur; yani, izlenimi edinmek Lockegu bir pa-
siflik degil, (Kantg: terimlere terciime edersek) bir estetige ve agkin
bir mantiga bagimh olan bir eylemdir. Hegel’in agik bigimde anti-
ampirist yorumunda ruh bir formdur. Bir disket formatlandiginda 2
megabit hafiza (DOS sistemlerinde) 1.4 megabit’e déniigiir: yazla-
bilirlik ve alimlama olasihg yazidir. Duyumla akhin arasinda bigi-
min —ve de bigimlendirmenin (formattazione), bigimsellegtirmenin
(formalizzazione) ve formasyonun (formazione)— imkam olarak imge-
lem bulunur; ruh iizerine ¢aligmalannin pegisira genglik eseri Reto-
rik'ten Parva Naturalia’'mn fenomenolojik analizlerine biiyiik bir se-
batla egilen Aristoteles, Ruh Uzerine’de, giineg imgesinin zihinde zayif-
lamas: veya giinliik deneyimlerin kalicilig: temalan etrafinda, imge-
lemi, namevcut olanin, kyle’si olmayan eidos’un akilda tutulmas: ola-
rak nitelendirir. Imge hem bir serap hem de maddeye eglik eden
formdur, tam bu noktada (duyarlikla zihin arasindaki iligkilere ickin)
sorun belirmeye baglar.

Aristoteles iki zihin hipotezini ilerletir: duyulara génderme yapan
birinci hipotez imgeleme ihtiyag duyar; duygularla ilgisi olmayan
ikincisi ise imgelem olmadan da yapabilir (Ruh Uzerine 430al8-
19). Pasif akil, siradig1 bigimde phantasia’ya yakindir; bu ise duyum-
la egtir, De insomntis’te de (459al5) yazdig1 gibi, ondan sadece
etnar’'sinde, varhginda aynihr. Varhk mevcudiyet tarafindan tamm-
landigindan ve séz konusu olan duyunun mevcudiyetinin imgelemin
mevcudiyetinden hangi anlamda farkhlagtigin1 anlamak oldugundan,
buradaki referans muglaktir. Diigiinsele yapilan referansa odaklanan
Aristoteles, bize hiikmeden parganin ve imgeleri yaratan parganin
aym gey oldugunu yazar. Bu noktada bir an igin kendimizi gnoseolo-
jik sorunlarla simirlayalim. Timaios’un iig tiiriinii ammsatan ve yorum-
cular tarafindan kangtinlacak olan bu aynm hangi temelde destek-
lenir? Duyum tikelin, ispal evrenselin alamna aittir ve Metafizik’le
(981a7) ortaya atilan argiimana gore tikel olgular toplami diigiinsel
bilgiden ayrilir. Diigiinsel bilgi, Hafiza Uzerine’de (449b31) ifade
edilen formiilasyon uyarinca, kendi desteginden bagimsizdir: ispat
etmek igin kullanilan iiggen ispatin nesnesi degildir; hem bu tikel
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iiggenden ziyade aym &zelliklere sahip tiim ii¢genlerin ézgiinliigiiniin
sergilenmekte olmasi anlaminda, hem de ii¢genin ézelliklerinin bu
iiggene bagimh olmamas: anlaminda. Peki ama bunlar neye bagiml-
dirlar?

Aristoteles, bir {igiiriin (bizi Descartes, Vico ve Kant’ta da yer alacak
olan geometrik inga sorununa geri gétiiren diagraphein) tasarlanmasi
esnasinda ortaya ¢ikan fenomenin diigiinme ediminde de ortaya ¢ikti-
g1 yazar; bdylece, diigiince belirli bir biiyiikliige yapilan referansi
ilkesel olarak goz ardi etse dahi (psikolojik bir sonug olarak) bu refe-
rans tekrar ortaya gikar. Diigiince, imgeye (imgenin) dziinden dolay
degil, gsans eseri bagimlidir. Bir Ankakusu, tek bir bireyi, bir kug
tiiriinii, hayvanlar alemini, éliimsiizliigii, Cezayir’den bir anisette*
markasini, Arizona’da bir gehri, Venedik’te bir tiyatroyu ya da her-
hangi biri i¢in “bizim garkimiz” gibi tiimiiyle gizli ve idiomatik bir
fikir birligini temsil edebilir. Kartezyenizm tarafindan yeniden can-
landirilan, diigiincenin imgeden bagimsizhigina dair geleneksel argii-
manlarin tiimii burada biiyiik bir giice sahiptir, ¢cagdag psikolojide
Kanisza’nin (1991) diigiinmekle gérmek arasindaki ayrimi, Wittgen-
stein’in dolayimiyla da, bu Aristotelesgi kargithk iizerinde yiikselir.
Noetik meleke, diigiinsel {formlar1 duyusal imgeler iginde diigiiniir ve
bu temelde izlenecek ve sakinilacak nesneyi belirler; megaleyi giren
ve hareket ettigini anlayan kigi, sagduyu sayesinde diigmanin yakin-
da oldugunu anlar ve dikkatli olmasi gerektigine kanaat getirir (Ruh
Uzerine 431b2-8). Rodier, Ruh Uzerine yorumunda, Aristoteles’te
imgelem ve akil iizerine yiizlerce yildir siiren polemige dahil olarak,
imgelerin aklin nesneleri degil, yalnizca kavramlarin araci oldukla-
rimin agikga séylenemeyecegini belirtir. Aristoteles’in imgelerin duyu-
lar gibt olduklarini, sadece maddeye gereksinim duyduklarim yazdig
yeri (Ruh Uzerine 432a9-10) yorumlayan Rodier, aisthemata’nin
phantasmata’dan daha maddi olmadig), aralanindaki farkin tipki varlik-
la yokluk arasindaki fark gibi sadece zamansal oldugu gézleminde
bulunur.

* Anisette: bir tar anasonlu igki. (¢.n.)
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Bu noktada yola Aristoteles’ten ¢ikmay: diigiinebiliriz. Aristoteles,
bir taraftan Fizik’le (219a3-4) hareketi ve zamani aym anda (hama)
algiladigimizi yazar; yani mevcut olamin mevcudiyeti diye tanimla-
dipimiz sey temelinde, zamansalhigin hareketi akilda tutma ediminin
sonucudur. Akilda tutma, daha algilama edimi sirasinda meydana
gelir: ruhta olan sey tas degil, onun aisthema’sidir. Ayni gey, pek ¢ok
eserin yan sira Ruh Uzerine’de da sorgulanan ve Parva Naturalia’da
derinlestirilen koiné aisthesis temasinda da gayet agik goriilebilir.
Aristoteles, Ruh Uzerine’de (425a9-18), ortak duyularin hareket, du-
raksama, form, biiyiikliik, say1 ve birlik oldugunu yazar; Hafiza Uzeri-
ne’de (451al7 ve 452b7-9) bunlara zaman eklenir. Bu duyular ha-
reket sayesinde hissedilirler: biiyiikliikk bizi provoke eden hareket
yoluyla hissedilir ve form da bir tiir biiyiikliiktiir. Gérsel bir algiy:
igitsel bir algiyla, érnegin bir sesi onu iireten nesneyle bir araya
getirdigimde varolug igerisinde bir sentez yaratmig olurum. Ancak,
varolug igerisindeki bu sentez varolugun bir sentezinden kaynaklanur.
Ortak duyularin arasina zamanin da katlldig Hafiza Uzerine’nin
(451al5) yaratug sigramayi tam da bu anlamda okumay tavsiye
ediyoruz. Bu nokta hayatidir, ¢iinkii aisthema ile —biri mevcut digeri
namevcut iki aisthema’dan miitevellit— phantasma arasindaki ayrim
zamansaldir. Oyleyse, eger zaman bir duyu ise, diigiinselle duyusal
arasindaki —halthazirda kendisini olugturmug olan— farki olusturur.
Sorunu duyarlik-imgelem-zihin iligkisi terimlerine terciime edelim:
eger diizenli olarak diigiinceye eslik eden imge farklilagmig bir duyum
degilse, diigiinsel olanin imkaninin temelinde bulunan bu ételeme ve
bu fark, olgusal kaynagim zamanda bulur.

Bu noktada, gnoseolojik sorun, halihazirda algilama igerisinde var
olan ontolojik sorunu ikiye katlar; zira sorun sadece diigiincenin duy-
gudan yoksun olugu degil, ayn1 zamanda duyumdaki mevcudiyettir.
Aristoteles, mevcut olanin bellegi olmadigimi kesinkes belirtir (Hafi-
za Uzerine, 449b25-30) ve sunumla temsil arasindaki simirin izini
siirebilmek adina mevcudiyetin aksiyomatiginden destek alir. Aris-
toteles, sunuma algilamanin alaniny, temsile de akilda tutmanin alanin
atfederek, presentatif fenomenleri beklentiyi, hafizay: ve zamam bir-
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legtiren temsili fenomenlerden ayirir. Fakat sorgulanmasi gereken bu
fark degildir. Bizler duyumu asla oldugu gibi bilmeyiz, ancak diigiince-
de onun fantazmasina sahip oluruz. Diigiindiigiimiizde zorunlu olarak
aym anda (hama) bir phantasma’yr (432a8-9) diigiiniiriiz, yani ruhta
tag degil, onun izi vardir. Hatiranin ortaya ¢ikma bigimiyle varolugun
ortaya ¢ikma bigimi birbirine kargit degildir; bunlar, diigiinmesi giic
bir bicimde —¢iinkii diigiinceyi miimkiin kilan budur— aynidir.

Aristoteles, zamani da bir ortak duyu olarak tammlayarak duyarliktan
ayr bir zihnin imkam iizerine agir bir ipotek koymus olur. Burada
kargimiza sorunun bagka bir yiizii gikar: eger zaman sagduyunun ve
hafizanin bir duygulanim: (affezione) ise, zaman hafizayr tamumlama-
dan énce hafiza zamam tarumlar. Bu yolla, kayit, mevcudiyet ve bek-
lenti arasindaki fark gibi duyum, imgelem ve diigiince arasindaki
fark da cokeceginden, bu nokta ampirik bir noksanhg) daha da agik
bi¢cimde ortaya ¢ikarir.

“Tim duyumlar gergektir”

Bilmeyi duyumla dzdeglegtirmek ve tiim duyumlarin gergek oldugu-
nu séylemek, Aristoteles’in De Anima’da atomculan cezalandirdigi
ironi uyarinca, ruhun bir vazo gibi ya da Troyallar kandiran Akalar-
la dolu tahta at gibi oldugunu varsaymak anlamina m gelir?

Epikurosgular temelde Demokritos’un (10 460-370) doktrinini yeni-
den ele almiglardir. Bu doktrine gére eidola viicuttan aynlir, bunlar-
dan minyatiir olarak formlar tiirer ve bunlar goze hitap ederler. Bu
anlamda, Epikuroscu gnoseolojide, phantasia maddenin temsili degil,
maddenin kendisidir, bu nedenle, éncelikle sunum veya “zihnin tem-
sill sezgisi” anlamlarina gelir. Bununla kastedilen gey, Lucretius’un
(i0 98-54), temel kaynagim muhtemelen Epikuros’un Doga Uzeri-
ne’sinden almg olan De Rerum Natura (6zellikle de 1V. kitap 722-
822) adh galigmasinda kolaylikla gériilebilir. Simulakrlar (Demok-
ritos ve Leukippos’un eidolasi) havada dolagirlar; bunlar, egyalardan,
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giysilerden, agaclardan ve ézellikle de yagayan varhiklardan koptuk-
tan sonra birbirleriyle bulugurlar ve kaynagirlar. En biiyiik idoller,
yani varhklanin minyatiirleri, gozlere miihiirlerini basar ve vizyon-
lan kigkirtirlar; daha minik olan diger simulakrlar ise gézeneklerden
igeri girerler. Tam da hafiflikleri nedeniyle bunlar, Kerberoslar* veya
gomiilmiig insanlarin hayaletleri gibi canavarsi imgeler olugturmada
herhangi bir giigliik gekmezler; bu durumda, Kentauroslar gibi mu-
hayyel varliklarin meydana getirilmesinde oldugu gibi, gergek viicut-
lardan ¢ikmig idoller gergekdig1 kurgulara ve hi¢ yaganmamg birlik-
teliklere hayat vererek bagka seyler olugtururlar. Ruhun vizyonuyla
goziin vizyonu arasinda, gergek geylerin vizyonuyla fantazmalarin
vizyonu arasinda kayda deger bir fark yoktur. Bir aslan gordiigiimde,
bu, aslanin simulakrlar1 géziime etki ettigi i¢indir; aym gey, simulakr-
lar ¢ok da minik olmadig1 miiddetge, diigiindiigiimde de meydana
gelir. Uyku sirasinda manevi atalet imgelerin hakikiligiyle ilgili itiraz-
lar ortaya atmaz, ¢iinkii (¢gizgifilmlerde oldugu gibi) farkli hallerdeki
imgeler hizla gecip giderler. En zoru, neden 6rnegin gegit térenlerini,
golenleri ya da savaglarn gérmek i¢in tek bir kelimenin yettigini ya
da riiyalarin nasil gereken akil diizeyine sahip olabildigini (kimi za-
man simulakrlar dans eder: bunu onlara kim 6gretmigtir?) veya nigin
uyanik ruhun simulakrlar kargisinda aktif oldugunu —zira ruh tutarh
goriintiiler elde edebilmek igin bazilarimi seger, bazilarim da gor-
mezden gelir- agiklamaktir. Lucretius zihnin ne gekilde imgeleri ta-
hakkiim aluna aldigim agiklayamamigsa da, tam da bu yiizden, ne-
den zihnin asla imgelerin kurbani olmadigini netlegtirebilmigtir: “farkh
goriintiiler ve gaglar birbiri ardinda gegip giderler, ama uyku ve
uyaniklik gagkinhgimizi dagitmakla yiikiimliiddiir” (1V, 820-821).

Stoacilik, fanteziyi ruhtaki iz bigiminde tasavvur eder. Academica’da
(I, XI, 40-42) Cicero, bu doktrini kisaca gosterir: duyum, tabula
rasa bi¢iminde tasavvur edilen zihin iizerinde izini birakan bir tiir
izlenimdir; digsal izlenime igeriden bir adsensus animi eglik eder.

* Kerberos: Yunan mitolojisinde 6liler diyarina bekgilik eden, tig bagh, yilan kuyruklu, canavarsi
kopek. (¢.n.)
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Burada izlenimlerin tiimii degil, yalmzca 6zgiin bir tezahiire sahip
olanlar (enargheia, declaratio, Platon’da giizelligin etiketi olan clarus)
gergektir. Ickin dogas1 geregi oldugu gibi algilanan hakiki temsil
Zenon tarafindan “anlagilabilir” (kataleptén) seklinde tammlanmigtir
ve ruhun tutulmasiyla bir elin bir nesneyi tutma bigimi arasindaki
benzerlikten &tiirii gergek oldugu varsayimgtir. Hatta lepton sozciigi
fiziken tutmadan tiiremigtir. Greifen, tutmak sézciigiinden gelen Al-
manca Begriff kavram igin gegerli olan transferin bir benzeri soz
konusudur burada, ancak burada kavram daha az metaforiktir: duyum
tarafindan tutulan gey duyumdur, biling tarafindan kararh bigimde
tutulan duyum scientia’dir, cehalet ve [ikir ise asilsiz tutuglardan gelir.

Sonug olarak, Stoaci gnuseolojide duygu ve akil, gérme edimi iginde
ozdesglesirler. Bu gekilde tasavvur edilmig bir fantezi nosyonu bir
aciklik nosyonudur, algilanan geyin varligim gerektirir. Fiziki gozii
ruhun géziiyle birlegtiren benzer bir agikligin sorunlu olusu Stoac: dii-
siinceye engel olmaz; Kibrishi Zenon'dan Epiktetos’a, neo-Stoacilar,
giiphenin kargisina konumlandimilan kataletik bir fanteziyle igerisin-
de siiphenin hakikatin gériintii diizlemiyle agildig bir katalekté fan-
tezi arasinda aynim yapacaklardir. Bu bakig agisindan, imgelem sade-
ce biling i¢in degil, goniillii eylem igin de gercklidir; Aristoteles’in
phantasia bouletiké’sinde oldugu gibi: burada eylem phantasia’y,
synkatathesis’i (riza) ve hormé’yi (itki) gerektirir.

Tkonoklast ve Ikonodul

Yunanlarla birlikte eikon Tanri’nin imgesi olabildi, npki Platon’da
(Devlet 509) Helios’un gériiniirliige, beslenmeye ve diinyada gelig-
meye atifta bulundugu igin Tanri’nin etkon’u olmasi gibi. Ancak, eikon
ayn1 zamanda imparatorun da imgesidir, 6rnegin paralarin iizerine
basilan figiirler. Kaynak ve renk yoksunlugunun tiim tek tanrh din-
lere hayat verdigi gégebelerle dolu bir ¢dliin beyaz 1518 diigiincesi,
Arabistanh Lawrence’in Bilgeligin Yedi Ayag: isimli eserinin baginda
da yer alan romantik Ingiliz diigiincesinden bagka bir gey degildir.
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“Imge yapmayacaksin”, Kant i¢in Yahudi dininin en yiice emridir,
aym gekilde Estetik’in yazan Hegel igin, bu ilke yiicenin tammiyla
ortiigiir. Cogu zaman kitaph dinlerin putperestligin, 6rnegin altin bu-
zaBiya tapmanin, kesin bigimde antitezi olduklarn diigiiniiliir.

Hiristiyanlar i¢in kabul edilen yegéne kiilt hagtir; hag imgeyle gemanin,
hiyeroglifle alfabenin ortasinda yer ahr, zira Yunanca Khristos’un
(Isa) ilk harfi khi Aziz Andreas hagi geklindedir; bu nedenle Isa’mn
imgesiyle ne yapilacag sorunu dogmugtur. Samh Yuhanna ve dogu
teolojisi i¢in imge yasaklanamaz, ¢iinkii Isa’mn kendisi Tanr’min
imgesidir ve insan (daha agag bir ontolojik diizeyde) Tanri’nin im-
gesidir. Aym gériig, Latin kilise babalan arasinda da, érnegin in-
samn Tanr’’nin imgesi (etkon) ve zaferi (doxa) oldugu igin bagim
ortmesi gerekmedigini diigiinen Paulusan (Korintlilere [lk Mektup,
11, 7) beslenen Augustinus ve ondan da énce Philon tarafindan da
sahiplenilir. Ikona, bu anlamda, gériinmez olamin miikemmel var-
hgidir: kelimeler kutsal olam anlatmak igin yetersiz kalabilirler, ama
imgeler igin bu gegerli degildir. Bu tiirden ontolojik muglakhklar
Bizans déneminde, VIII. ve IX. yiizyillar arasinda, tam olarak, Ori-
genes, Eirineos ve Kalsarelah Eusebios’a génderme yaparak Eski
Ahit’e sadakat adina paganlarla Hiristiyanlarin farkinin vurgulan-
masini, dolayisiyla imgelerin yasaklanmasini isteyen tutucularla
(ilhamlarim Platonizm’den alan) Basil ve Gregorius Magnus’a gon-
derme yaparak yardimc: degerlerinden étiirii imgelerin muhafaza
edilmesini isteyen daha liberal bir tavir arasindaki tarigmada tekrar-
dan giin yiiziine gikacaktir. 730 yihnda Imparator III. Isauriah Leon,
isa’min gergekei tasvirinin —Isa’min tek bir ahlaki bagla bagh iki ta-
biath iki insan oldugunu savunan— Nasturilik’e yol agtigini, oysa ki
viicut bulmamig tasvirin Isa’da kutsal bir tabiatin meveut oldugunu
kabul etmeyen monofizizme soluk verdigini iddia ederek ikonoklast
yasagim kaldirmigtir. III. Leon’un haleli V. Konstantin Kopronimus
tarafindan toplanan Hieria (Fenerbahge) Sinodu’nda (754) Isa ve
azizler kiiltiinden imgeler iiretilmesi yasaklanmig, ancak Isa’mn kur-
ban ediligini simgeleyen dinsel ayinde onun gergek varligi muhafaza
edilmigtir.
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Iznik Konsiilii (787) imgelere tapinmaya yeniden miisaade etmigtir,
ancak imgelere dair yogun onlolojik ve gnoseolojik sorunlar iireten
teolojik karmagiklig) nedeniyle bu sorun ¢éziimden bir hayli uzak
olmugtur. Luther’in, Isa’nin etini simgeleyen ince kagit helvamin bir
sembol olmadigim savunarak bu ayinlerde Isa’nin mevcut oldugunu
reddetmig oldugu; ve, Salt Aklin Sinirlarinda Din (1797) adh eserin-
de Kant’in, aym diizlemde, Isa’min taklit edilmesi diizleminde, isa’nin
yagamimin 6rnekleyiciliginin, Isa’yr bir érnek (duyusal imge) olarak
degil de bir kural (diigiinsel gema) olarak alan inanamn kalbinin aniko-
nik mekaninda siirdiiriilmesi gereken ahliken saf bir yagamin simgesi
olarak kabul edilemeyecegini éne siirmiig oldugu géz éniine alinirsa,
bu géziimsiizliik hali daha da anlagilmig olur.

Bi¢imsiz olamin izt olarak bicim

Eidos’u hem diinyevi gériiniim hem de ruhun gézlerine sunulan nes-
ne olarak tasavvur eden Platonik diigiincenin muglakhg Plotinos’ta
(205-270) goziilmiigtiir. Bu déniigiim basit bir gnoseolojik degigimden
ibaret degildir; Plotinos’ta ontoloji alaninda klasik Yunan diigiincesine
ickin ¢ikmazlar geligtirilerek kapsaml bir geligim kaydedilir; artk
birinci diizlemle daha fazla meggul olunmaz: ilkin varhk degil, Bir
gelir ve ancak onun ardindan akil, diigiinceler ve varlik siralanir. Bu
anlamda —nous’u, anlag) agan, logos kargisinda agkin olan— Bir, var-
hk degil, varhklar: varlik yapan geydir. Plotinos, Yunan ontolojisinin
siirlanni agmaktansa, varhk kargisinda bir adim geri atar, yani var-
higin imkan iizerinde durur. Gériiniir olanin diizlemine inildiginde
idealar, Tanr’dan énce var olan idrak edilebilir égeler degil, kutsal-
hgin diigiinceleridirler; bu, eidos’un, kékenini goriinmez bir merkezden
alan, gergekligin nihai él¢iisii olmadig) anlamina gelir.

Bigimin bigimsiz olamn izi olmadig: geklindeki iinlii ciimle (Enneadlar,
VI, 7), diigiinsel giizel iizerine bir tartigma baglaminda sarf edilmisgtir:
bi¢im ne kadar bozulmugsa, 6z de o kadar giizeldir. Tikel bir varlik
diigiiniildiigiinde akil simirlanir, giizellige hiikkmeden otantik gergekligin
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olgiisii yoktur. Bedenleri igin arzulanan sevgililer gergekte sevilme-
mektedirler. Bigimlerde gergekten sevdigimiz gey akildir, madde ya
da eidos bile degil. Burada, estetik doktrinler diizleminde, mimesisle
imgelem arasindaki geleneksel bagin nasil yeniden formiile edildigi-
ne dikkat edilmelidir; sorun artik ideay: taklit etmek degil, bigimi
agmaktir. Akil ve diigiinsel ruh, duyuma ve (ileride gorecegimiz gibi
sadece diigiincenin diizlemine miidahale eden) imgeleme onceldir;
buna mukabil, sanat duyusal olanin degil, diigiinsel olanin taklididir.
Benzer bir sey flahi Komedya’da da (XXXIII, 142) bulunabilir: “bu-
rada gii¢ benim yiiksek fantezimi zayiflaln” (yani, fantezinin pozitif
kaynaklar: safi diigiinsel olana yakinlagildikga tiikenir).

Bu séylemin antik ve modern estetik tasavvurlan iizerinde ne 6lgiide
etkili oldugunu gérmek zor degildir; bunun igin miizigin Schopen-
hauer’in estetik sisteminde gériinmez olamin sanat oldugunu diigiinmek
yeterli olacaktir. Bu sonug tesadiifi degildir. Yeni Platonculuk’un R&-
nesans resim teorilerinde oynadigs rolii gikarsayabilmek igin, 6rnegin
Yargi Giiciiniin Elegtirisi’nde giizelligin iistiinliigii tezinin, bagh giizellik
iizerinde, giizelligin amacla bag) iizerinde —6megin, nigin gigek aghg
sdylenemeyen lalenin giizelligi— durdugunu dikkate almak gerekir.
Lalenin anlami manevi bir anlamdir, ¢iinkii maddeden yoksundur:
eidos aneu hyle, imgenin Ruh Uzerine’deki karakterizasyonu uyarinca,
Plotinos’ta eidos olmadan eidos bigiminde radikallegtirilir ve yiizyilimiz
icerisinde Maurice Blanchot’nun “kara 151k” ifadesinde tematize edil-
mis olan, gériinmez olamin paradoksal estetik etkileyiciligini onceler.

Diger taraftan, ruh ve imgelemin iki yiizlii olduklan gergegi, onlan
bir dolayimin araci hiline getirir. Séz konusu olan, fenomenolojinin
imgenin agkinlifi seklinde tematize etligi, kendinin ve nesnenin éte-
sine igaret ederek ve nesnelerini akilla donatarak (nous bigimindeki)
diigiinceye hitkkmeden geydir. Aym gey ilk Ennead’in dérdiincii ¢ahg-
masinda da vardir: diigiince imgeden yoksundur, kendisini belleginde
tutamaz; ruh kendi iginde akli ve zekdy: yansitir, ancak psigik ayna
kirlabilir ve diigiince anikonik statiisiinde kalir. Burada sadece pata-
lojik bir durum yoktur: érnegin, dikkatle okunursa okuma gergekles-
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mez; Plotinos, Aristoteles¢i matris iginde yer alan (ve de felsefe ta-
rihi iginde siirekli tekrar edecek olan) bir argiimanla, buradan, eger
diigiince sadece imgeden ibaret olsayd, imge diigiinceye eglik ettigi
icin, bilincin miimkiin olmayacag sonucunu ¢ikarir. O yiizden, imge
burada nous’un degil, gorsel olanin bilinciyle sinirh bir phantasia
etkontké’'nin igine giren ve labi kilinmig olan logos’un bir gerekliligi-
dir. Gayr1 maddi geylerin duygudan yoksunlugu iizerine galigmasinda
(Enneadlar, 111, 6) Plotinos gbyle yazar: biiyiiklikk nosyonuna sahip
ve diigiincenin digina gikacak kadar giiclii bir varhk hayal edin; bu
varlik akil igerisinde yer almayan bir tabiata ihtiyag duyacakur, giinkii
akil biiyiikliik mefhumuna sahip degildir. Bu dolayim, Kant’in gema
diye adlandirdig: geyi haurlaur: gorsel olanla olmayan arasinda asili
duran boyut, icerisinde zamanin imgeye, yani uzama doniigtiigii iz.

Augustinus (354-430), Konugmalar’da, yeni Platoncularla uyumlu
bicimde, cogitatio imaginaria ya da cogitatio imaginationis gibi daha
diigiik seviyede bir diigiincenin var oldugunu, ama bunun imgesiz bir
diigiincenin ve hatiranin miimkiin oldugu anlamina gelmedigini séy-
leyecektir. Hatta kér bellekler miimkiindiir ve her hatira duyumdan
kaynaklanmaz; bu anikonik hatiralar matematiksel gergekler gibi “ak-
lin ebedi imgeleri”ni yansitir. Benzer bigimde, ltiraflar’in onuncu kita-
binda, hafizay: meydana getiren “sayisiz imgenin hazinesi” —Cicero,
Quintilianus ve anonim Herennius’un belletme tekniklerinde oldugu
gibi— Tanr’ya giden yolda yalmzea biiyiik bir yardimeidir. Bu anlam-
da, imgelem (De Trinitate’nin onbirinei kitabinda onerilen argiiman
uyarinca), safl pasif olmayan bir rolle, duyumla diigiinsel sezgi arasin-
da aracilik eder. Var olmayan: gérme yetisi olarak anlagilabilecek
iggorii kavramiyla baglanan, imgelemle irade arasindaki digsal bag
iiretken bir karaktere tekabiil eder. imgelemin bu gekilde ruhanileg-
tirilmesinin sonuglan, ftiraflar’in onbirinci kitabinda zaman ruhun
distensio’su, yani psigik deneyimin siirekliligini giivence altina alan
imgeden yoksun imgelemin ve siirekli olamn izi olarak tammlayan
Augustinusgu zamansalhik kavrayigmda kendini gésterir. imge ve
logos digsal insamin bir 6zelligi degildir, girsel olan ve olmayan gibi
kalpte birlegsmezler: De Trinitate’de (XV, 10, 18) énerilen bakig agisi
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budur: digarida, dig diinyada séz bir geydir, gériintii bagka bir gey,
iceride, bilincin ig¢selliginde ise bu ikisi birdir. Diigiinmenin yalmzca
dilin kaynaklarina bagh oldugunu savunan biri, bu ilkeyi dikkate al-
mali ve gu banal psikolojik deneyi aklinda tutmahdir: kag defa bize
gecmig bir geyi gériip gormedigimiz, duyup duymadigimiz, okuyup
okumadigimiz, riiyamizda gériip goérmedigimiz sorulmugtur? Belli bir
kavrami hangi dilde kavradigimiz1 gergeklen her zaman hatirlar myi1z?

Proklos’ta (410 veya 412-485: Proklos, Hegel’e gére son antik filozof-
tur) imgelemin dolayim iglevi, Plotinos ve Augustinus’ta da gériildiigii
bigimiyle, Platon ve Aristoteles’in bakig agilarinin tersine ¢evrilmesini
igerir. Proklos’un Kratylos yorumunda phantastia, bigimlendirici akil
(nous morphotikés) diye nitelenmig, saf olmamas) nedeniyle bronzla
simgelenmig ve noetik kendiliklerin, ézellikle de geometrik formlarin
gorsellegtirilmesi igleviyle 6zdeglegtirilmigtir. Aym gey Eukleides’in
Elementler yorumunda da vardir: gember ve ii¢gen ideas) daha yiiksek
bir diizeyde us (dianoia) tarafindan bilinir; daha agag) bir diizeyde ise
imge (phantasta) yoluyla. Phantasta bigim ve biiyiikliik verir, biri degil
de ¢oklugu diigiiniir. Bu nedenle tabi kihinmig bir iglev degildir. Proklos,
ruhun eidos’unun temsilinin giicliigiine dair Sokratik sorgulamayi yeni-
den ele al