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HUZUN DOLU BIR DENEY

Koyden kente gd¢ dalgast 1950°1i yillarda baslad tilkemiz-
de. G6g edenlerin bilyiik bir boliimii Alevilerdi. Okul yiizii gor-
memis, herhangi bir meslegi 6grenmemis, ekonomik birikimden
yoksun, koyiinden topragindan mecburen kopmus, kent yasamina
ayak uydurmaya calisan kimselerdi onlar. (Istisnalar elbette vardi
her sosyolojik olayda oldugu gibi.)

Aleviler kentte bankay: tamdilar, fabrikayi, carsiy1,
“Hokiimet’i, belediyeyi, somunu, camiyi tanidilar. {1k kez Siinni-
lerle kap1 komsu oldular.

Dogayi, topragi, bagi-bahgeyi, at1 inegi, haliy1 kilimi, oyay1
nakigi, saz1 s6zii ¢ok iyi bilirlerdi de mensucat1 yeni dgreniyor-
lardi. Firini, soseyi, kuaforii yeni 6greniyorlardi.

Gelip kentlerin varoslarina bir gecede yaptiklar1 derme cat-
ma, egreti kondularinda yagamaya bagladiklarinda belediye onla-
ra; yol, su, elektrik, okul, saglik ocag1 getirmeden Once siyaseti
getiriyordu. Parti, particilik diye yeni olgular giriyordu yasamla-
rina.

Dedelerinden bu yana hig saray, konak, han, hamam, bedes-
ten, koprii yapmamusglardi ama mimariyi 6greniyorlard: yeni yeni.

Ne devlet kurmus, ne ordu beslemis, ne yasa yapmis, ne
meclis agmislardi. Aslhinda dergahlan, pirleri, miirsitleri, dedeleri,
miisahipleri, yollan, ikrarlan, dért kapilari, onun kurallann (hem
de kildan ince kiligtan keskin) vardi da dernek-vakif, sandik,
kooperatif kurmayi yeni yeni 6greniyorlard...

Bu “yeni yeni” ler o denli ¢oktu ki yasamlarinda; yetisebi-
lene ask olsun...

Biri “Siinniler” di.

Hig de sandiklan gibi “Yezit soyundan” degildi onlar. Hele
de kap1 komsu olanlar. Basbayag: kendileri gibi emekgilerdi on-
lar da... Zengin mahallerinde oturanlar bagka tabi...
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Digeri de su solcu genglerdi... Giin yoktu ki evlerinin duvar-
larina yeni bir yaz1 yazilmamis ola.. Ustelik onlar bir de Pir Sul-
tan’in dilinden konusmazlar mi?...

Siyasetle ilk sicak temaslan bdyle baslad.

Hepsinden Onemlisi devleti tanidilar, onun simif karakteri-
ni... Yapasini, iglevini 6grendiler.

Ogrendikge korkulan artt1,

Korku gizlenmeyi getirdi.

Devrimci gengler cesaret agiladi. “Hep kapici, odaci, bakic,
¢ayct m1 olacagiz?...” diye sormaya bagladilar.

Soru sormanin ne denli tehlikeli bir gey oldugunu sonradan
Ogrenecek ve agir bedeller demis olacaklardi.

Atatiirk’iin (ki o bir bakima mehdi idi) yoldas: da olsa, Is-
met Pasa’y1 sevmemislerdi. Zira o kar-kig dinlemiyor, kéylerde
cemleri bastinyordu jandarmaya. Onun igin Menderes dediler
o6nce. Hem Dogan Dede de orada degil miydi?... Sonra ihtilal
oldu Cemal Aga (Cemal Giirsel) basa gecti... Ayrica; “Bir soy-
lentiye gére bizdenmis miibarek adam...” gergegi vardi. Asik Ali
Izzet’i de koske cagirdigina gore...

Cemal Aga “bizden” de olsa; hi¢ kimse Hasan Paga gibi
“dzce bizden” olamazdi... Zira partisinin isareti, ne at, ne ok, ne
el, ne kog, ne terazi, ne bagka... Basbayag, agiktan a¢ida aslan ve
onu kusatmig 12 yildizdi. Bunlar, Hz. Ali ve on iki imamiardan
bagka kim olabilirdi?...

Aleviler heniiz diin gelmislerdi kente ama, ¢ok ¢abuk ka-
vusmuslard: partilerine.

Aslinda bu iste bir gariplik vardi ama, sonu ingallah hayro-
laydi. Zira solcu genglerle TIP farkh seyler sdyliiyorlard: bu ko-
nuda. Yine de Hz. Pir yardim ederdi nasil olsa...

Dogru sandiga kostular, 8 milletvekili birden ¢ikardilar.

Bunca oy verdikleri bir partinin tiizikk ve programinda ne
“komiinizme karsiy1z”, “Tiirk milliyet¢isiyiz” diye yazmalarm
Onemsediler, ne de “Komiinizm Tiirk milletinin en biiyiik diis-
manidir.” diye konugmalarini. Ne partinin daha ilk kurulusu sira-
sinda kimi girisimcilerin gizlice bir oldubittiyle diglanmasinin ne
anlama geldigini anlayabildiler, ne de ilk Genel Bagkanlan Ha-
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san Pasa (Emekli General Hasan Tahsin Berkman) nin bir istih-
barat subay1 olmasi, NATO’da ¢aligmasi, ordudan resen emekli-
ye sevk edilmesi, heniiz Birlik Partisi kurulmamisken sagci
CKMP’den (daha sonra MHP olacak) Corum aday:1 olmasy dii-
stindiirdii onlari.

Varsin Demirel, Inénii, Aybar kizip dursunlardi... Higbiri
etkilemezdi onlarn...

Ama ah kegke o kara giin olmasaydi.

Calkantih bir y1ld1 1969 sonlar ve 1970...

Mecliste 450 milletvekili vardi. Yarinin bir fazlas1 226 idi.
AP, Demirel’in 6nderliginde 256 sandalye kazanmis olmasina
kargin; Sadettin Bilgig ve Ferruh Bozbeyli’nin bagkaldirsi ile 34
milletvekilini kaybetmisti. 2 kez iistlendigi hiikiimet kurma gore-
vi, “Glivenoyu” ile temelli elinden ugup gidebilirdi.

AP’ye; CHP, TIP, Bilgiggiler, en énemlisi 68 Gengligi kar-
stydi.

Bu kritik giiven oylamasinda Demirel’in digaridan edinecegi
destek oylarina siddetle ihtiyaci vardi. Calmadig kap1 kalmamis-
t1. O sira BP’nin genel bagskani Mustafa Timisi idi. Timisi, § Mart
1970 giinii GYK’y1 toplamis ve bir karara ulagmiglardi. iki giin
sonra AP hiikiimetinin giiven oylamasi vardi. Karar kesindi: Gii-
vensizlik oyu verilecekti.

Ama Oyle olmad.

Alevi segmenlerin gurur duyduklar, “Pirimiz”, “Dedemiz”,
“Efendimiz” diye iinledikleri 5 milletvekili Demirel’e “beyaz oy”
verdiler. :

Bu 5 kisi niye ise BP’nin 17 Ekim 1966’da kurulusunu izle-
yen gilinlerde Demirel’in; “Kanunlarimz din esasma gdre bir
siyasi parti kurulmasina izin vermemektedir. (...) Ihbarlar gelirse
Anayasa Mahkemesi harekete geger. Gereken yapilir. Tiirki-
ye’nin sahipsiz olmadig1 anlasilir. Kanunlar herkesi hizaya so-
kar.” bigimindeki tehdit dolu demecini 3 y1l i¢inde unutmuglarda.

Bu 5 vekilin kimlerce, nasil “ikna” edildikleri hald meghul...

Bu ilging olay Alevileri derinden sarsti. Giivenoyu ginini
(Beyazoyu) hep “kara giin” diye andilar.

Se¢menler se¢mis, segilenler “satilmigtr.”
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Yara derindi.

Kimilerine gore bu durum; Aslan’in At’in dizginlerini ele
gecirmesi iken; kimilerine goére ise, Aslan’in At’in ayaklan altin-
da ezilmesiydi.

Solcu genglerin ve TiP’in kag yildir sdyledikleri gergek ol-
mustu.

Alevilerin kentte “yeni yeni” 6grendiklerinin arasina simdi
bir de “siyasi oyunlar” eklenmisti.

Kendi partilerinde bile; ikilik olabiliyor, delegeler sahte
olabiliyor, se¢imi ben kazandim, sen kaybettin derken mahkeme-
lere diisebiliyor, biri az geliyor, iki genel merkezli hale gelebili-
yorlardi.

BP, birazcik toparlanabildiginde, sag-sol ayirimi olmaksizin
biitiin partiler, biitiin vekiller aym: kutupta toplanabiliyor, BP’yi
bolmek, etkisizlestirmek i¢in elgiler kullanabiliyor, yeri gelince
riigvete, olmadi tehdide bagvurabiliyorlardi.

Yaman bir isti su siyaset isi.

Aleviler aligik degildi bu duruma.

Alisamadilar.

Alsamadiklan igindir ki; BP 12 Eyliil Askeri Darbesi ile
kapatildiktan sonra olusturulmaya c¢alisilan Demokratik Barig
Hareketi (Barig Partisi) girisimine yiiz vermediler.

Haksiz da sayilmazlardi: Ilk siyasi deneyimleri biiyiik bir
hiiziinle sonuglanmis; partileri en sagdan en sola savrulmus, oy
oranlan neredeyse sifira diigmiigtii.

12 Eyliil yonetimi diger tiim partilerle birlikte BP’yi de ka-
patinca kurtulmuglardi bu dertten.

Onlara da dersler kalmists;

En baga sunu yazdilar:

- Din, mezhep, inang, kiiltiir vb. duyarliliklara seslenen bir
parti olusumu (yasalar bir yana) Alevi Ogretisine yakismaz.

- Laiklik denilen olgu da zaten kabul etmez bunu.

- Su mevcut partiler isterler ki; Aleviler hep se¢gmen kalsin,
oylar hep onlarin olsun.

- “Siyaset” denilen sey; su yasadiklanimiz, (ya da bize yasa-
tilanlar) olmasa gerek. Siyaset; ilkeler, programiar, projeler ger-
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¢evesinde, saydamlik, mutluluk, esitlik, ozgirlikk, barig, refah,
huzur ve bagimsizlik i¢in ¢alismak degil midir?

- En 6nemlisi halk i¢in, iilke i¢in 6z menfaatlerini goz ardi
ederek ¢alismak degil midir?...

- Boyle bir siyaseti ve siyasetgileri buluncaya dek aramali-
y1z. Bulamiyorsak simdilik, yaratmaliyiz...

Aleviler boyle bir deney yasamigslarken, bu dersleri gikart-
mislarken; doniip bir de diger partilere baktilar elbette: Gordiikle-
ri ne ilging, BP’de gordiiklerinden hi¢ de farkli degildi. Parti i¢i
ayniliklar, bolinmeler, kavgalar, ihraglar, mahkemeler, suglama-
lar her birinde neredeyse birebirdi. Once bir partinin kendi igin-
den baslamasi, sonra tiim ilkeyi sarmas1 gereken demokrasi kiil-
tirhi ve ahlaki ne denli uzaklardaydi.

Kelime Ata bize bu titiz ¢aligmasiyla bir dénemi amimsati-
yor. Tiirk siyasi yagaminin ¢ok 6zel bir deneyimine 1s1k tutuyor.
Sadece Aleviler i¢in degil her yurttas igin bir laboratuardir bu
deney. Sonuglan ac1 da olsa.

Ali Balkiz
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SUNUS

Geleneksel yapinin biiyiik olgiide korundugu ve televizyo-
nun heniiz yayginlagsmadigt 1970°li yillarda halkin tek iletigim
arac1 radyoydu. Evin en goriinen yerine yerlestirilen, 6zenle
Oriillmiis dantellerle siislenen radyo, destan geleneginden gelen,
heniiz kentlesememis, kéy yasamim siirdiiren, ayagindaki kara
lastigi atamamis kesimler i¢in Tiirkiye ve diinyaya agilan tek
pencereydi. Geleneksel kesimler, icadina akil sir erdiremedikleri
radyo sayesinde kendilerinin digindaki diinyadan haberdar olur-
lar, bu yiizden radyodan ¢ikan her sesi can kulag: ile dinlerlerdi.

Radyodan ¢ikan seslerin, halkin heyecanim doruk noktasina
¢ikardigi donem, ozellikle se¢im zamanlan olurdu. Siyasi parti
temsilcilerinin konusmalan piirdikkat dinlenir, ardindan evlerde
koyu bir sohbet yiiritiiliirdii. Ben de 6teki akranlanm gibi, bir
gocuk olarak memleket meselelerinin konusuldugu bu sohbetle-
rin kiigiik tanig1 olurdum. '

Siyasi tansiyonun alabildigine yiikseldigi se¢im ddnemle-
rinde radyodan duyulan bir ses, anne ve babami bir bagka etki-
lerdi. Genellikle “Yurdumun ¢ileli insanlar” ciimlesiyle konus-
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 masma baslayan bir insanin tok sesi radyodan duyuldugunda
akan sular durur, sohbetlere ara verilir, O’nun ne soyledigi can
kulag: ile dinlenirdi. Propaganda amagli bu konugma bittiginde
de tartigmalar kaldig1 yerden devam ederdi.

O ses, Oyle beklenir ve dyle igtenlikle dinlenirdi ki, konusa-
na kutsallik atfedildigini fark ederdim. Bu farkindaligim da dost
sohbetlerinde sik sik sdylenen “Ne nur yiizli adam” climlesini
duymamla olurdu. Aslinda “nurlu” oldugunu séyledikleri yiizii
hi¢ gérmemiglerdi ama o ses zihinlerde “nurlu yiiz” portresi ¢i-
zilmesine yetiyordu.

O sesin sahibi, bir déneme damgasim vuran Birlik Partisi
Genel Bagkan1 Mustafa Timisi’ydi.

Gilir ¢ikan ama sinirh kimse tarafindan duyulan ve sahiple-
nilen o ses, 1980 yilinda 12 Eyliil darbesinden hemen sonra 6teki
parti liderlerininki ile birlikte kesildi. “Nur yiizli adam” gitti,
temsil ettigi 12 yildiz sondii; se¢im sandiklarinda gligsiiz diisen
aslan, askeri darbeyi gergeklestirenlerin postallari altinda son
nefesini verdi.

Aradan yillar gecti, biiylidiim. Nerede konusu Alevilik olan
bir sohbet agildiysa gogu kez o sesi ammmsadim. Her animsama
aynmi zamanda merakimi deprestirdi. Genis kitleleri olmasa bile
Tiirkiye’de toplumun bir kesimini duygulandtran, heyecanlandi-
ran, cesaretlendiren, siyaset zemininde kendini ifade etmesine
olanak taniyan, Alevilerin hak ve taleplerini, dénemin kosullari,
kadrolart ne kadar elveriyorsa o kadar savunan giir sesli “nur
yiizlii insan”1n 6ykiisiinii, bu dykiiniin 6ncesini ve sonrasini me-
rak ettim. Elbette ki, merak edilen tek kist degildi. Kafamda so-
rular uyandiran, arastirma geregini hissettiren diisiince, Mustafa
Timisi’nin kisiliginde bir siyasi parti, Alevilerin ilk styasal dene-
yimi idi. Cilinkii; Alevilikle ilgili yiizlerce kitap yaziliyordu ama
Birlik Partisi (BP) deneyimini anlatan hi¢bir yayin yoktu. Kimi
kii¢iik bilgi kinntilar ise satir aralarindayd: ve hi¢ de doyurucu
degildi.

Acaba bu suskunlugun nedeni neydi? Alevilerin binlerce
yillik gegmisiyle ugrasanlar, onlarin ilk siyasi partilerine karsi
neden ilgisizlik i¢indeydi; ilgisizlik sézkonusu degilse, yazilmak
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isteniyorsa neden yazilmiyordu, yazilamiyordu? Bu kitabi, iste
bu sorulara yamt verme istegi dogurdu.

Merakimi gidermem ve bunu kitap haline getirecek olgun-
luga ulastirmam uzun bir siireyi aldi. Beg yillik bir dénemi kap-
sayan aragtirmanin en bilyiik gii¢liigli, partinin kurulug evresin-
deki aktorlerinin, -birkag kisi harig- ¢ogunun yasamiyor olusuy-
du. Alevilerin tarihinde bir ilki ifade eden partinin arsivi 12 Eyliil
darbesiyle birlikte yok edildiginden geride degerlendirilebilecek
pek fazla yazili dokiiman kalmamsti. Kargitlart deger vermedik-
leri, hatta kiigiimsedikleri i¢in BP’yi aragtirmaya deger bulma-
muslar, parti kadrolan ise yaptiklan tarihi yazma konusunda ye-
terli cesarete sahip olamamislardi ya da yazilmasi gerektigini
diisiinememisglerdi. Geleneksel yapinin da etkisiyle sozli bir kiil-
tiirden beslenen bu kadrolar, yasadiklarim kamuoyu ile paylasma
konusunda hep gekimser davranmis ve konu camia iginde kalan
bir mesele olmustu. Kimi kitap sayfalarina sikigtirilan birkag
ciimlelik degerlendirmeler ise 14 yillik bir siyasi omiir dikkate
alindiginda higbir anlam ifade etmiyordu.

Hakkinda, ansiklopedilerde ancak birkag satir bilgi bulabil-
digimiz Birlik Partisi’nin aragtirmasi, biitiin bu yokluklar igeri-
sinde, kelimenin tam anlamiyla igne ile kuyu kazmaya benzedi.
1966-1980 arasindaki gazeteler didik didik edildi, konugmayi
kabul eden parti iiyeleri, yoneticileri ve kurucularinin anilan
dinlendi, partiyle ilgili bilgisi olabilecegi diigiiniilen insanlara
ulasild, sagda solda kalmis kiigiik notlar ve brosiirlerden gegmi-
sin izi siiriildii; gegmise ¢ekilen perde aralandi.

Gegmisi aydinlatmak amaciyla tuttugum 15181 neyi ne ka-
dar aydinlattigina iligkin hitkmii kuskusuz ki ben veremem, dog-
ru da bulmam. Bu karan verecek olan okurdur. Her ¢aligmanin
mutlaka eksik yanlari olduguna da inanirnm. Eger aragtirilan Bir-
lik Partisi ise eksikligin daha fazla olacagim da diislinliriim.
Fakat bu kitabin Birlik Partisi’nin tarihi konusunda bir ilk oldu-
gunu, ilk olmanin bile kitaba Gzellik kazandirdigimi, igindeki
bilgilerin kiyty1 gérmemizi saglayacak deniz feneri islevini go-
recegini ve bundan sonra BP deneyimini akademik ¢aligmalarina
konu edeceklere rahatlik saglayacagini ictenlikle s6yleyebilirim.
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Bu aragtirma, gergek anlamda ¢ok biiyiik bir sabir ve karar-
lilik istiyordu. Ciinkii kargimda bir buzdag vardi ve bu buzdag-
nin goériinmeyen kismini goriinlir hale getirmek i¢in olaganiistii
denilebilecek tiirden ¢aba sarfetmek gerekiyordu. Cok engel var-
di. Bu engellerin baginda; yorum yapmaya olanak verecek argiv
eksikligi geliyordu; otekisi halen hayatta olan parti yoneticileri-
nin, anilarimi paylagma noktasinda gosterdikleri isteksizlikti.
Omegin; kurulusundan kapanisina kadar gecen siirede var olan,
hatta BP ile 6zdeslesen Mustafa Timisi’nin amilarini aktarmama-
sim diigiindiiriicii bulmaktayim ve bunu da bu ¢aligma agisindan
ciddi bir eksiklik olarak gérmekteyim. Sayin Timisi’nin, kitabin,
olabilirse eger genisletilmis baskilarinda bana bagli olmayan
nedenlerle eksik kaldigimi diisiindiigliim olaylar: tamamlamasini
umdugumu da dzellikle belirtme geregini duymaktayim.

5 yil zahmetli gecti. Bu siirecte ¢ok degerli dostlarimin, ar-
kadaslannmin ve tarihe kargt sorumlulukla hareket edenlerin hig-
bir zaman unutmayacagim desteklerini gérdiim. Onlarin verdik-
leri moral ve motivasyonla yoluma devam ettim. Bu yilizden her
birinin adin1 okurlarla paylagmay: zorunlu gériiyorum.

Bana omuz veren, sevgi dolu yiireklerini aganlarin basinda,
Asli Bozkurt, Halide Ozkul, Nida Y1lmaz, Osman Kose ve Siikiir
Geng geliyor. Yusuf Saylan ile Filiz ve Merdan Oziidogru ¢ifti
de bana gii¢ verenler arasinda. Sevgili Muslu Oguz’u dostlugu ve
bu ¢aligma sirasinda sagladigi olanaklar nedeniyle hi¢ unutmaya-
cagim. Onurlu yasamum her zaman Omek aldigim Berker
Ertuna’y: da...

Mete Karakul, Saliha Kose, Gokhan Atilgan, Sinan Ergiin,
Selahattin Sénmez ve Selahattin Kizilgéz’e de ¢ok tesekkiir borg-
luyum.

Sivas eski Milletvekili Ziya Halis ve CHP Ankara Milletve-
kili Ismail Degerli’ye, giilerylizii, yardimseverligi ve bilgisi ile
yol gosteren TBMM Kiitiiphane Miidiirii Ali Riza Cihan’a min-
nettarim. TBMM’nin mikrofilm biriminde gérevli Omer Ima-
moglu ise yillar boyunca is yiikiimii ¢ekti, en sikisik zamanlarin-
da bile ricalanm yerine getirmekten hi¢ gocunmadi. Cok geng
yasta dliime yenik diisen Sevgili Omer’i, yardimseverligi, gore-
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vindeki titizligi, insanin i¢ini 1sitan hayalleri ile hep ammsayaca-
gim ve acisim hep yiiregimde hissedecegim.

Calismamu yiiriitiirken, anilarini igtenlikle paylasan insanlar
oldu. Bunlardan biri 1966 yilinda yayimlanmaya baslanan Cem
Dergisi’nin kurucularindan olan ve Birlik Partisi’nin ydneticili-
gini yapan Abidin Ozgiinay’d1. Kendisi 2004 yilinda ararmzdan
ayrildi. 2002 yilinda ilk kez, 2003 yilinda da ikinci kez goriistii-
giimiizde yorulmus kalbine ragmen sahip oldugu bilgileri, tarihe
ve Alevilere karg1 duydugu derin sorumluluk duygusuyla objektif
sekilde anlatti ve biitiine ulagsmam konusunda yardimci oldu.
Yasi bir hayli ilerlediginden kitabi 6imeden once okumak istedi-
gini sdylemigti ve Birlik Partisi deneyiminin yazilmasi gerektigi
konusunda beni cesaretlendirmigti. Arzusunu elimde olmayan
nedenlerle yerine getiremedigim i¢in simdi ¢ok iizgiiniim.

Mehmet Dedekarginoglu, Baki Kaya, Taki Davutoglu, Dur-
sun Bila, Seyfi Oktay, Serhat Hiirkan, Nurettin Karsu, Ibrahim
Zerze, Hasan Dogan, Siileyman Cem, Prof. Dr. Cahit Tanyol
birgok karanlik noktayr aydinlatan bilgiler sunarken oldukca
comert davrandi.

Avukat Hasan Basri Ozbey, partinin kurucusu olan babast
Cemal Ozbey’den kalan bazi doékiimanlan paylagarak kitabin
yazimini kolaylastirdi. Bugiin aramizda olmayan Milli Birlik
Komitesi iiyelerinden Suphi Karaman ile Suphi Giirsoytrak ise
27 Mayis siirecini Aleviler agisindan degerlendirirken samimiy-
di.

Eski AP ve DP milletvekillerinden Ihsan Tombus, Corum
Ozelinde Alevilik ve siyaset iligkisini, sagduyulu ve objektif bir
bakigla anlatma yiirekliligini gosterdi. Sevgili Bektas Kili¢’in
adm, Tiirkiye smirlarinin Otesinden sagladigi destek, sevgili
Fevzi Gumiis’iin adin1 da hukuksal konulardaki yol gdstericiligi
nedeniyle antyorum.

Alevilikle ilgili yazdig ilk yazilarina, 1966 yilinda yayim-
lanmaya baglanan Cem Dergisi’nde rastladifimda biiyiik bir he-
yecan duydugum, 1980 sonrasindaki siiregte de Alevi hareketinin
6nemli simalari arasina koydugum degerli agabeyim Ali Balkiz
ve Antropolog Dr. Attila Erden ile sevgili arkadasim sosyolog
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Murat Kaymak, ufuk agan yaklagimlan ve bilgileriyle kitabi zen-
ginlestirdi.

Ulusoy ailesinden Sahin Ulusoy’un amlan ise benim igin
cok aydmlatici idi. Kendisi, ¢ok hassas konularda zelestiri ya-
parken, cesur oldugu kadar sagduyuluydu. Kald ki, aile BP de-
neyimi ve Ulusoy’larin partideki varhigi, siyasi gizgileri ve parti
icinde oynadif1 rol konusunda yillardir sessizdi. Sahsma kars:
derin bir saygi besledigim Sayin Sahin Ulusoy’un anlatimlarini,
bu yiizden kendi adima sans goérityorum. Kendisine ne kadar
tesekkiir etsem azdir.

Ve tabii ki burada 6zel vurgulamay hak eden bir insan daha
var ki, 0 da annem Giilgen Kizilgoz... Saf, duru akliyla diivazlari,
giilbenkleri, deyisleri kisacas1 Aleviligin cevherini aktaran halk
bilgesi anneme biyolojik anlamin da 6tesinde Alevilik’teki igeri-
giyle can bor¢luyum. Sevgili babama, biricik ablama ve enistem
Ali Kizilgdz’e, yegenlerim Ekrem ile sikintili gecelerimde sicak
kahveleriyle beni diri tutan Giilsiim’e ve esmer delikanhi Abi-
din’e sonsuz sevgiler sunuyorum.

Mart 2006, Ankara
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GIRIS

Son yillarda Alevilikle ilgili aragtirmalarin bollugu dikkati
¢ekiyor. Aleviligin 6ziinl arayan ya da ona ¢agdas bir giysi ge-
¢irmek isteyenlerin varligi, resmi ideolojinin Alevilige bakisi ve
bigtigi misyon, Aleviligin din mi, mezhep mi, ideoloji mi, Islam
i¢i mi, dist m1 olduguna dair tartigmalarin canlilig1, yeni yayinlar
ve aragtirmalarin sayisini her gegen giin ¢ogaltiyor ve kiitiiphane-
lerimizin raflarina her yil birkag tane daha yeni kitap ekletiyor.
Ancak, bu yaynlar iginde Alevilik ve siyaset iligkisinin yeterince
irdelenmedigini goriyor, Aleviligin siyasetle baglarina dair tar-
tismalarin, hep se¢im donemlerinde giindeme geldigine, sandigin
kalkmasiyla birlikte tartigmalarin alevinin de sondiigiine tamk
oluyoruz.

Oysa Alevilik ve siyaset, Alevilerin siyasal tercihleri, ideo-
lojik konumlamglari, Tiirkiye’deki gelismeleri anlayabilmenin,
daha demokratik, ¢agdas, laik bir toplum ve devlet yapisi igin
mutlaka ele alinip incelenmesi gereken mayinl alani olusturuyor.
Bu maynli alanlardan biri de hi¢ kusku yok ki, Birlik Partisi’dir.
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Birlik Partisi deneyimi, hem Alevilik ve siyaset iligkisinin
en tartigmal1 evrelerinden biridir, hem de Alevilerin kimlik mi-
cadelesinde doniim noktasidir. Boylesine 6nem atfedilmesi gere-
ken bir siirecin, akademisyenlerin ya da Alevi aragtirmacilarin,
Alevilerin ilgi alanina girememis olmas:1 diigiindiiriictidiir. Ka-
nimca bunun iki nedeni var: Biri, BP’nin tarihini arastirmanin
giigliigii digeri de konunun tagidig: hassasiyet...

Kisaca bir bilgi vermek gerekirse, Birlik Partisi, Soguk Sa-
vag stratejilerinin uygulandigi, komiinizme karst “yesil kugak”
olusturulmak istenildigi bir donemde, 17 Ekim 1966°da kuruldu.
Ik nefes aligini, 27 Mayis Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirliikgii
ortama borg¢lu olan partinin en 6nemli 6zelligi Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarihinde belli bir inang kesimine hitap eden ilk parti ve Ale-
vilerin ilk siyasal deneyimi olmasiydi. 27 Mayis 1960 ihtilalin-
den sonra ideolojik miicadelenin keskinlesmesi, yeni sinif ve
kimliklerin siyasete miidahil olmasi, Demokrat Parti déneminde
orgiitlenmeye baglayan Nurculugun DP’nin mirasgis1 Adalet
Partisi iktidarlarinda devlete ve topluma niifuz etmesi, Alevilere
saldirilarin yogunlasmasi, Alevilerin, siyaset yaptiklan partiler-
den dislanmasi ve kendi hukuk sistemini asirlarca daglarda uygu-
layan ve kapali bir yasam siirdiiren bu kesimin gehirlerde aktif
siyaseti 0grenmeye baglamasi, Birlik Partisi’nin dogusunu hazir-
layan temel faktorlerdi.

Birlik Partisi, herhangi bir partiden kopanlarin kurdugu bir
siyasal yap1 degildi. Ne kitle partisiydi ne de baslangicta
doktriner 6zelligi vards; tepkisel bir hareketin ve bu tepki hareke-
tinin 1960 sonrasinda kendisini ifade etme olanagini elde etme-
siyle ortaya ¢ikmisti. Kurucularinin ¢ogunlugu farkli siyasi parti-
lerde ¢aligmig ancak basarilt olamamus kisilerdi.

Alevilerin hak ve taleplerini savunmak {izere siyaset yarigi-
na giren, banigcil yollarla iktidara gelmeyi hedeflemekle birlikte,
Onceligi parlamentoda grup olugturmak seklinde belirleyen, bunu
da Alevilerin megruiyetinin sistem tarafindan kabulii olarak yo-
rumlayan BP’nin tarihi incelendiginde iki farkli dénemin varhig
dikkati geker.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
26



Birinci donem, Kurucu Genel Bagkan Emekli General Ha-
san Tahsin Berkman’la baglayip, Hiiseyin Balan’la devam eden
1966-1969 dénemiydi. Bu evrede Alevilik vurgusu alabildigine
on plana g¢ikartildi. Donemin kadrolarni, Alevi taban fizerinde
yogunlasarak siyaset yapti. Inancin geleneksel yapisiyla bulug-
may1 bagardi, yerel diizeyde dedelerin giiclinden yararlandi. Tiir-
kiye’deki laiklik anlayisinin Alevilerin aleyhinde olusan boyutla-
rina dikkat ¢ekerken, ekonomik ve sosyal sorunlara inang 6zgiir-
ligh kadar dncelik tanimadi.

Partinin ikinci donemi ise Mustafa Timisi’nin genel baskan-
higin kapsiyor. 1969- 1980 arasindaki 11 yillik siireyi kapsayan
donemde, BP, Alevilerin haklarinin savunuculugunu birakma-
makla birlikte, kendisine daha ideolojik bir rota ¢izdi ve
demokratik sol anlayist benimsedi, radikal degisiklikler
gerceklestirip sosyalist diisiincelere yelken ac¢ti ve 12 Eyliil dar-
besinden birkag ay once de yaptig1 tiizilk ve program degisikligi
ile baglangigta var olan komiinizm kargithigimi sona erdirdi. Parti
bu donemde. daha baskin bigimde Tiirkiye’nin tam bagimsizligini
savundu, NATO’yu, CENTO’yu reddetti, “igbirlik¢i burjuvazinin
sOmiirti diizeni yarattigini” ifade edip dikkatini sinif geligkilerine
yoneltti.

Ezen-ezilen iligkisi lizerinden belirlenen bu yeni ¢izgi, dogal
olarak dedeleri partiden uzaklagtirdi ve devrimei gengleri
dinamik gii¢ haline getirdi.

Geleneksel yapiyla kurulan bag, partiye 1969 segimlerinde
8 milletvekili kazandirmigti. Mustafa Timisi’nin sosyalist tarla-
dan hasad stratejisi ise, bagka sol 6rgiit ve partilerin daha basaril:
performanslarindan dolay1 hiisrana ugradi.

Birlik Partisi, kendisine siyasi gelecek arayan politikacilarin
bir nevi “siyasi staj” gordiikleri ya da kendilerini vitrine ¢ikardik-
lar1 ¢at1 oldu aym zamanda. Siyaset tutkunu eski askerler, oteki
partilerde varlik gosteremeyenler, tasfiye olmus siyasi kadrolar
zaman zaman 12 yildizli aslana yéneldiler ama kalici olamadilar.
Bir genel sekreterin en fazla bir yil gorev yaptigi partide,
kadrolar siirekli degisti, gelenler bir siire siyasi gelecek aradi,
olmadigin1 goériince de partiyi terk etti. Kadrolarin degiskenligi
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bagli basina giivensizlik yaratti. Buna, maddi olanaklarin yeter-
sizlikleri, entelektiiel birikimin yoklugu ve tutarh bir siyasi ¢iz-
ginin olma nas1 yiiziinden konjonktiire gére davranma tarzi da
eklenince Alevilerin niceliksel oyu ile orantili bagar1 higbir za-
man elde edilemedi.

Birlik Partisi’nin Tiirk siyaseti ve Aleviler agisindan tagidig
bir deger var. Ne kadar kii¢iik kalmig olsa da her se¢imden yeni-
lerek ¢iksa da BP, Alevileri, bu inangtaki insanlarin kimlik mii-
cadelesini ve siyaseti derinden etkiledi. Bu etkilenmenin iki bo-
yutu var: Birincisi; BP’nin ve Tiirk siyasetinin karsilikli olarak
biribirinden ne 6grendigi, ikincisi ise Alevilerin BP deneyimin-
den ne kazandigidir.

BP’nin siyaset sahnesine ¢ikisi, Alevilerin gerekirse siyase-
te partileserek miidahale edebilecegini gosterdi. Bu ¢ikig, ister
istemez 6biir partilerin Alevi duyarliliklarina simgesel anlamlar
da tasisa sahip gikmasmna ortam hazirladi. Ozellikle CHP’ye,
Alevi isimlerine milletvekili listelerinde daha fazla yer verme
zorunlulugunu hissettirdi. BP nin bir siyasi rakip seklinde ortaya
¢ikisiyla Alevi isimler, diger partilerin listelerinde daha ¢ok sayi-
da yeralir oldu. Siyaset diinyas: Alevileri bir denge unsuru olarak
kabullendi. '

Dénemin baz1 siyasi gruplarinca TIP oylarimi pargalamak
izere devlet tarafindan kurduruldugu ileri siiriilen Birlik Partisi,
Osmanli Imparatorlugu zamaninda “yok edilen”, Cumbhuriyet
doneminde “yok sayilan™ Alevi-Bektasi tabana dayandi. Anaya-
sann laiklik ilkesinin uygulanisinin Aleviler agisindan dogurdu-
gu sorunlan ¢dzmeyi amagladi, gerici ¢evrelerin ve devletin “sa-
kincali, kafir, zindik” degerlendirmelerine muhatap olan Alevi-
lerle ilgili 6nyargilan yikmayi ve bu kimligin kabiiliin{i Diyanet
Teskilati ve parlamentodaki temsiliyet lizerinden saglayarak mes-
ruiyet sorununu asmayi hesapladi. 27 Mayis Anayasasinin sun-
dugu orgiitlenme olanaklan cercevesinde program, etkinlikleri
ve yuriittligii hukuk miicadelesiyle toplumdaki 6nyargilarin ki-
rilmasina kismen siyasal onciiliik etti.

Aleviler ise Birlik Partisi ile siyasi bir deneyim ve etkisi yil-
lar sonra ortaya gikacak bazi kazanimlar edindi. En 6nemli kaza-
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mim, -bir biitiin olarak degerlendirildiginde basansizliklar
sozkonusu idiyse de- elde edilen dzgiivendir. Siyaset terazisinde
denge agirliklarindan birini olusturduklarim gérmek, Alevilere,
oyunun giiclinii ‘hissettirdi, partilesme onlara siyasi bir deneyim
kazandirdi. Cesaret ve 6zgiiven dzellikle 1980 sonrasinda siyasal
ve toplumsal diizeyde, devletle olan iliskilerde Alevilerin, daha
talepkar davranmasinin yolunu agti. Bugiin Aleviligin, devlet
tarafindan resmen taninmasa da kismen bagardig: toplumsal mes-
ruiyette, BP’ye biiyiik bir hisse ayirmak gerekiyor.

Aleviler, bu siirecte BP deneyiminin olumsuzluklarin: da
kavradilar. Iyi niyetlerle yola ¢ikilmis ve Alevilik esaslarina da-
yal1 bir devlet diizeni 6ngoriilmemis olsa bile inanglarin siyasete
bulastirilmasinin sakincalarini yasayarak gordiiler. Inanca dayal
bir devlet diizenine taraftar olmamasina ragmen tabaninin Alevi-
lerden olusmasi, BP’nin Alevi Partisi seklinde algilanmasina
yetiyordu ki, bu durum yalmzlastirici bir etki yapmusti. Oysa
Alevilerin sorunlarnn ancak ¢agdas, aydinlanmaci, demokratik
gergevesi genis bir sistemin kurulmasiyla ve toplumun demokrasi
problemi yasayan Obiir kesimleriyle kucaklagmasiyla ¢oziilebi-
lirdi. BP deneyimi bu acidan epey 6gretici oldu.

Nitekim, edinilen bu deneyim Sivas katliami sonrasindaki
tepkiden beslenerek 1995 yilinda kurulan Demokratik Bang Ha-
reketi ve devamu niteligindeki Barig Partisi siirecinde yol gosteri-
ci oldu. Siyasi partilerin Alevi sorunlarinin ¢dziimiinde samimi
davranmadigi, Alevilerin hak ve taleplerinin ancak Alevilerin
kuracag: bir parti ile gergeklestirilebilecegi tezleri ortaya atildi-
ginda, BP drnegi antmsandi; Demokratik Baris Hareketi’ne kargi
agik tavar alindi. Ciinkii, Aleviler, sorunlannin toplumun o6teki
kesimlerinin sorunlariyla birlikte ¢6ziimlenebileceginin farkina
¢oktan varmiglardi.

Birlik Partisi’nin Tiirk demokrasisi ve Alevi tarihindeki ye-
rini tartismaya agmay1 amaglayan bu ¢aligmanin ilk béliimlerinde
Cumburiyet’in kurulug evresine iligkin bilgiler yer aliyor. Oku-
yucunun bilgilerini tazelemeyi amaglayan bu ilk boliimii, hem
partilesme hem de kimlik miicadelesinin kosullarim hazirlayan
Demokrat Parti ve 27 Mayis siireciyle ilgili boliim izliyor. Birlik
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Partisi’nin dogusunu hazirlayan kosullarin kavranmas: diisiince-
siyle yazilan boliimden sonrasini ise BP’nin tarihinin kronolojik
olarak anlatilmasi olusturuyor.
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1. BOLUM

ULUSAL MUCADELE VE CUMHURIYETIN
KURULUSUNDA ALEVILER

“Demek padigsahlik kalkacak, sultanlarin kurmus olduklari-
ni sovlediginiz o resmi taassup binasi yikilacak, bizler de artik
(rafiziler, kizilbaglar, zindiklar) diye hakarete ugramaktan kurtu-
lacagiz, Gyle mi? ' Cemalettin Celebi Efendi
(...) :
“Hact Bektag’tan Corum’a dondiikten on giin sonra
Mecidozii kaymakamindan sifre bir telgraf aldim. Kaymakam bu
telgrafinda (Son giinlerde Alevilerin Biiyiik Millet Meclisi Reisi
Mustafa Kemal Pasa’yi (Mehdi) diye anmaga bagsladiklarin
bildiriyor, bunun oniine gecilmek gerekip gerekmeyecegini soru-
yordu. Sayin okuyucularim hatirlariar ki, Celebi efendi ile yapti-
gim konusmalarin birinde ona, memleketin, milletin cok buhranl
giinlerinde Haci Bektasi Veli’nin milli birligi, biitinligi, milli
ruhu korumak ugrunda harcadigi biiyiik gayretleri anlatirken

! Cemal Bardakg:, Kizilbaglik Nedir?, Istanbul, Isik Basimevi, 1945, s. 60
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onun bugtinkii torunlarimin da bu kurtulus ve istiklal savaginda
aym yolu tutacaklarindan siiphe etmedigimi soylemigtim. O da
cevap olarak (Bizim bu milli dava karsisinda ne diigtindiigiimiizii,
ne yapugimizi ve ne yapacagimizi Corum’a déniince duyar, an-
larsimiz) demigti™”

Bugiin Turkiye’de yasayan milyonlarca insan i¢in Cemalet-
tin Celebi Efendi’nin sdyledigi sdzler belki fazla bir anlam tagi-
mayabilir. Oysa, Islamiyetin Siinni yorumunu resmi inang kabul
eden, Alevileri “kafir, zindik, katli vacip” géren Osmanli impara-
torlugu’nun, kiyim ve baski politikalarina maruz kalan bir kitle
i¢in bu sozlerin anlami hayli derindir. “Demek hakaretten kurtu-
lacagiz” sozli, basta can giivenligi olmak iizere mesruiyet arzu-
sunu ve devlet tarafindan kabuliin rahatlatict etkisini yansitir. Bu
s0z aym zamanda Alevilerin Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Mustafa
Kemal ile kurduklari goniil baginin belki de en iyi agiklayici
climlesidir. Farkli inanglar yiiziinden Osmanh imparatorlugu’yla
temel geliski yasayan, olumsuz sosyo-ekonomik kosullarda din-
sel karsithgin kagkirtict etkisinden de yararlanarak sik sik ayakla-
nan Alevilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile gelistirdikleri iliski, bu
iliskinin gelisim siireci ve temellerinin nasil atildig1 bu nedenle
Onem arzeder.

Alevilerle Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligkinin temelle-
ri, Ulusal Kurtulug Savas1 sirasinda atildi. Osmanli imparatorlu-
gu’nun pargalanmasi ve Sevr anlagmasiyla Anadolu topraklarinin
isgal edilmesinden sonra, baslatacagi ulusal kurtulug miicadelesi
igin 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikan Gazi Mustafa Kemal,
Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas kongresi ile daginmik giigleri
birlestirdi. Sivas Kongre’sinde iilkeyi isgalden kurtarmak {izere
belirlenen stratejiyi uygulama merkezi olarak Ankara’y1 karargah
segen Mustafa Kemal’in, Alevi-Bektasileri miicadelenin saflarina
¢ekebilmesi icin “sergesme” kabul edilen Haci Bektag dergahinin
destegini almasi gerekiyordu. Ciinkii, savagtan zaferle ¢ikabilmek
ve yiizii batiya doniik yeni bir toplum hayalini gercege doniis-
tiirmenin yolunun niifuzlu din adamlanyla ittifaktan gectigini

! Cemal Bardakgi, Kizilbaglik Nedir?, istanbul_, Istk Basimevi, 1945, s. 61
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biliyordu. Din adamlari, miicadalenin, toplumun genis kesimle-
rinde mesrulasmasim ve “insan kaynaginin seferber edilmesini
saglayacak” dnderlerdi ve Hacibektas dergahi da degerlendiril-
mesi gereken manevi gii¢ odaklarindan biriydi.

Atatiirk’iin dergahin giiciinden yararlanma diiglincesine sa-
hip oldugu, Hacibektag dergahim ziyaret ettigi 23 Arahk’tan ¢ok
once, yaklasik 5.5 ay once Tokat’tan Konya’daki Ikinci Ordu
Miifettisligi’ne ¢ektigi telgrafta agik ve netti:

“Tokat ve havalisinin islam niifusunun yiizde seksen ve
Amasya havalisinin de miihim bir kismin1 Alevi mezhep olanlar
teskil ediyorlar ve Kirsehir’deki Baba efendi hazretlerine
fevkalede bagli bulunuyorlar. Vatanin ve milli istiklalin bugiinkii
tehlikesini bilfiil gormekte olan miisariinileyhin kanaati haziras
siiphe yoktur, buna pek miisaittir. Binaenaleyh s6z sahibi ve em-
niyetli bazi zevati goriistiirerek kendilerince muvafik goriilecek
Miidafaai Hukuku Milliye ve Reddi Ilhak cemiyetlerini takviye
edecek sureite birka¢ mektup yazdirilarak bu havalideki Alevi
niifuzlularina dagitmak iizere Sivas’a gonderilmesini pek faydal
telakki ediyorum! Bu babdaki muaveneti samilerini istitham
ederim.”’

Atatiirk, Hacibektas dergahini 23 Arahk 1919°da ziyaret etti
ve -zamanmn postnisi Cemalettin Celebi ve Babagan kolundan
Salih Niyazi Baba ile goriistii. “Pasa Celebi ile goruserek tiimily-
le Kuvayi Milliye’ye yandag olduguna dair s6z aldi” “Hatta Ce-
lebi daha ileri giderek cumhuriyet taraftarligini ihsas ettirdi ise de
Pasa zamam olmayan bu mithim mesele i¢in miisbet veya menfi
bir cc;,vap vermeyerek gayet tedbirli bir surette miizakereyi idare
etti.” :

Bu 6nemli ziyaretten sonra dergah, “tekke drgiitienmesinin
maddi ve manevi giiciini” Milli Miicadelecilere sundu. Mustafa
Kemal’e 1800 altin verilirken, tekkelere gdnderilen bildirilerde
Milli Miicadeleciler i¢in destek istendi. “Sercesme”den yapilan
cagriya Alevi-Bektasiler, olumlu yamt verdi. Cemalettin Celebi,

! Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Istanbul, Orgiin Yayinlar, 1981, s. 76
2 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1968, s. 494
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her ne kadar Dersim’deki Kiirt Alevilerini etkileyemedi ve onlar
savasa sokma konusunda ikna edemediyse de ¢ogunluk, Ulusal
Kurtulus Miicadelesi’nde Atatiirk’{in yaninda saf tuttu.

Alevilerin Atatiirk’iin yaninda yeraliginda, Cemalettin Cele-
bi’nin, Mustafa Kemal’in Mehdi olduguna karar vermesi
elbetteki etkili olmustu. Ustelik Mustafa Kemal’e kutsallik ka-
zandirilmasinin, Alevi-Bektasilik 6gretisine aykin tarafi yoktu.
Var olus ¢evrimine gdre, insanin sadece bedeni yok oluyor, ruh
say1siz kere diinyaya geliyor ve her seferinde “don” degistiriyor-
du. Hac1 Bektasi Veli, Hz. Ali’ydi. Mustafa Kemal de Hac1 Bek-
tasi Veli... Agir bunalim doénemlerinde, bir kurtanicinin “zuhur
ederek™ kitleleri bunalimdan kurtaracagina dair inang, bizzat
Cemalettin Celebi’nin karan ile 20. ylizyihin basinda Mustafa
Kemal’i Mehdi olarak ortaya ¢ikarmisti.

Aleviler, Atatiirk’lin dergah ziyaretine abartil1 bir 6nem ver-
seler ve Alevileri tercih ettigini diisiinseler de durum aksi yo6n-
deydi. Mustafa Kemal, sadece Alevi-Bektasilerin niifuzlu 6nder-
lerine degil, Siinni ulemaya da iltifat gdstermis, kazanacagi zafer
ve sonrasinda kuraca@i toplum diizenine ulagmak i¢in din adam-
larin1 mesrulasma araci goriip miittefik se¢misti. Kurtulug Savasi
sirasinda Atatiirk’iin Stinni din adamlanyla kurdugu sayisiz iliski
ve yazisma bunun Srneklerini veriyor. Iste bir 6rmek: “Erzurum,
Ankara ve Konya gibi bilyiik merkezlerde Miidafaai Hukuk Ce-
miyetlerinin baginda din adamlan vardi. Erzurum bagkam Hoca
Raif Efendi, Ankara Bagkan1 Hoca Rifat Efendi, Konya Bagkani
Saatgizade Haci Rifat Efendi idi. ™!

Omegin, Atatiirk’iin Ankara’ya gelisinde, kendisini karsila-
yanlar arasinda sadece Bektasiler- Kizilbaslar degil, tarikat seyh-
leri de vardi.? Birinci Meclisin acilis toreni dini motiflerle doluy-
du ve Hac1 Bayram Camii’nde kurbanlar kesilip, dualar edilmis,
Siinniligin dinsel kurumu olan hilafetin kurtanlacagina dair ye-
minler edilmisti. 23 Nisan 1920 tarihinde islami kurallara gore
agilan birinci meclise de muhafazakarlik hakimdi. Anadolu’nun

! Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Istanbul, Orgiin Yaynlar, 1981, s. 77
? Enver Behnan Sapolyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, Istanbul, Rafet Zaim-
ler Yayinevi, 1958, s. 366
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dortbir yanindan gelen iiyelerin “beste bir liyesi” mesleki din
adam smifina mensuptu ve bu din adamlan arasinda Hiiseyin
Mazlum (Bektasi Babasi), Cemalettin Celebi (Hacibektas postni-
sini) ve Ahmet Niizhet (Bektagi Babasi) Bektasilerin temsilcisi
olarak yer altyordu.'

Birinci Meclisin, baskanvekillerinden ikisi de Mevleviler ile
Bektasiler arasinda paylastirilmisti. 1908 yilinda “Geng Tiirkler
tarafindan azledilen, 10 y1l sonra tekrar Mevlevi dergahinin bagi-
na getirilen Mevlevi dervislerinin 1rsi bas1 Konya Mevlevi Cele-
bisi Abdiilhalim Celebi” birinci baskan vekilligine, Cemalettin
Celebi ise ikinci bagkan vekilligine se¢ilmisti.

Ulusal kurtulug miicadelesini zaferle sonuglandiran Mustafa
Kemal, bat1 tipi toplum projesini yiiriirliige koydu. Once saltanat
kaldinlarak Cumhuriyet ilan edildi, ardindan Alevileri Stinniligin
dinsel kurumundan kurtaran hilafet kaldirildi. Asama asama kilik
kiyafet, 6l¢ii aletleri, islam diinyast ve Osmanli imparatorlugu ile
“derin bir kopusu” getiren Latin alfabesi kabul edildi ve bati
kaynakl1 yasalar alindu.

Atatiirk’iin siyasal ve hukuksal devrimleri, Alevi ve Bekta-
siler tarafindan kolayca benimsendi. Yeni devlet ve anlayisla
biitiinlesme Oylesine derindi ki, 3 Mart 1924°te hilafet kaldirlir-
ken Diyanet Isleri Teskilat’’nin kurulmasi sirasinda bu teskilat
biinyesinde Alevilerin temsiline yer verilmemesi karsisinda bile
tepkisiz kalindi. Aym suskunluk, 1925 yilinda $eyh Sait isyanin-
dan sonra ¢ikarilan Tekke ve Zaviye Kanunu’yla Bektasi tekkele-
rinin kapatilmasi siirecinde de devam etti ve Cumhuriyet’in ila-
nindan sonra zaman zaman gerici kalkigmalar yasanirken, Alevi-
ler, kargi-devrim sayilabilecek eylemlerin i¢ine girmedi, inanca
dair talepkar davraniglar gelistirmedi.

Kabullenmenin birinci ve en 6nemli nedeni, Cumhuriyetle
birlikte Alevilerin “var olma” sorununun ortadan kalkmasiydi.
Osmanli imparatorlugu zamaninda “katli vacip” denilerek hakla-
rinda padisah fermanlan ¢ikarilan Aleviler, inanglan hernekadar

! Hilya Kiigiik, Kurtulus Savagi’'nda Aleviler, 1. Basim, [stanbul, Kitapyaymevi, 2003, s.
69
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devlet katinda kabul gérmese de yeni dénemde “varlik” sorununu
hallettiler. Simdi artik yok edilmek yerine yok sayiliyorlardi.

Ikincisi, hilafet, kihik kiyafet, harf ve ser’i mahkemeler gibi
degisikliklerin Alevi-Bektasi diinyasinda anlaml bir karsiliginin
bulunmamasiydi. Hilafet, Siinniligin dinsel kurumuydu ve zaten
Alevilerce manevi anlama sahip degildi. Degistirilen kilik kiyafe-
tin, Latin harflerinin Alevilerin itikadina zarar verir yam yoktu.
Hukuksal meselelerde zaten “kadi”ya gidilmiyor, adalet cemler-
de tecelli ediyordu; yani ne devletin camisine ihtiya¢ vardi ne de
hocasma... Oysa Sinnilik, Atatiirk’iin gergeklestirdigi her yeni-
likte bir “mevzi” kaybetmisti.

Alevilerle Cumbhuriyet arasinda kurulan siki bagin diger ne-
deni ise Alevilerin, Cumhuriyet’in milliyetgilik anlayisina bagari-
l1 sekilde monte edilmesiydi. Alevilikle-Tiirk milliyetgiligi ara-
sindaki iligki ashinda Ittihat Terakki zamaninda Baha Sait tarafin-
dan yapilan aragtirmalarla temellendirilmisti. 1914-1915 yillarin-
da Aleviligi arastiran Baha Sait’in “caligma yapmasindaki neden,
Anadolu’da yasayan Alevi-Bektasi ziimrelerinin Protestan mis-
yonerlerin hazirladiklan niifus istatistiklerinde ve Merzifon Kole-
ji’nin Gizli Pontus belgelerinde Hiristiyan dénmesi unsurlar ola-
rak gosterilmesiydi.”!

Calisma, ABD’li misyonerlerin, Ermenilerin Protestanlas-
tirma ¢alismalan sirasinda Alevilere iliskin gelistirdigi soylemin
Ermenilerce siyasal amagh kullamlmasi, “Alevilerin Miisliiman-
lasmis Ermeni olduklan ve aym wrktan™ geldikleri, “Tiirk olma-
diklan1” seklinde tezler gelistirmelerine karsi refleks niteligin-
deydi ve sézkonusu iddialan giiriitme amagliydi.” Ciinkii Ermeni-
ler, Alevilerin de Ermeni oldugu kabuliinden yola ¢ikarak impa-
ratorluk siirlari iginde bagimsiz devlet kuracak bir niifusa sahip
olduklarim kanitlamak istiyorlardi.

Baha Sait ise Alevilerin Tiirk olduklarini kanitlamanin pe-
sindeydi. Bu nedenle Alevilikle Orta Asya inanct Samanizm
arasinda baglanti kuracak verileri sahadan derledi ve bunlan

! fbrahim Bahadir’m “Alevilige Milliyet¢i Yaklagimlar ve Aleviler Uzerindeki Etkileri”,
baghikli makalesi, Birikim Dergisi, Aralik 2004, say: 188, s. 51

2
agam, 8, 4647 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

36



Tirk Yurdu dergisinde yayimlamaya basladi. Sézkonusu aras-
tirmada Aleviler Tiirk’lin orf ve adetini, dilini koruyup yasatan
topluluk olarak kabul goriiyordu. Sait’e gore Aleviler gergek
Tirk’tii ve Orta Asya inanct olan Samanizmi hala yasatiyorlar,
saf Tiirkgeyi kullamyorlar, ibadetlerini Tirkge yapiyorlardi.
Aleviler, “dilini ve toresini” bozmamislards.’

Cumbhuriyet déneminde Alevilerin ger¢ek Tiirkler olduguna
dair tezler, biiyiik 6l¢iide Baha Sait’in arastirmasindan elde edi-
len veriler ve bu verileri esas alarak disiince iireten Hilmi Ziya
Ulken, Yusuf Ziya ve Besim Atalay gibi aydinlarin galigmalarin-
dan beslendi. Tohumlan Ittihat ve Terakki doneminde atilan,
Cumhuriyetin ilk yillarinda da filizlenen bu diisiince, Alevilerin
Tiirk milliyetgiligine basarili sekilde entegre edilmesinde, ayrica
yeni toplum ve millet kurgusunda Cumhuriyet’in kurucu kadrola-
rinin yararlandig1 ana unsurlardan biri oldu.

Resmi siyasetin bigtigi rolii Alevi-Bektasiler géniilli bir se-
kilde tstlendi. “Milliyet¢ilik, Alevi varliginin siipheden kurtarilip
giinisigina ¢ikabilmesi igin adeta manivela olarak benimsendi.”
“Cumburiyet onlan Aleviler olarak degil Tiirkler olarak™ ¢agin-
yordu. “Tek sinif, tek dil, tek kiiltiir, tek inan¢” esasina dayanan
resmi siyasetin Alevilerden istedigi sey, inanglarini sistemin mil-
livet¢ilik anlayisi iginde eritmeleriydi ki, bu amaca Aleviler go-
niilliice ortak oldu. Cinkii Aleviligin gergek Tiirkliik oldugu
tezleri, o giine kadar diglanan Alevileri, milliyet¢ilik kurgusu
iizerinden mesru bir zemine oturtuyor; Aleviler bu sdylemle ken-
dilerine bir yasam alan1 yaratiyorlardi.

Alevilerin cumhuriyete ve Atatiirk’e duydugu sadakate
“Atatiirk’iin bir Bektasi figliri” olarak sunulmasi da eklenmeli
tabiiki... Atatiirk’iin Bektasi olduguna dair inang, Cumbhuriyet
devrimlerinin kabullenisinde ¢ok belirgin bir rol oynadi. Cema-
lettin Celebi’nin daha 1920°1i yillarda Atatiirk’iin mehdi oldugu-

! Nejat Birdogan, Ittihat- Terakki’nin Alevilik Bektasilik Arastirmasi (Baha Sait Bey), 1.
Baski, Istanbul, Berfin Yaynlar, 1994, s. 22

2 Bakimiz, Murat Kiigiik’iin “Aleviler ve Tiirk Milliyet¢iligi” bashkli makalesi, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Milliyetgilik, Cilt 4, 1. Baski, Istanbul, iletisim Yaymlan, s.
903
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na inanmast ve Kitlelerin de buna inandirilmasi, babasimin adinin
Ali Riza olduguna bakilarak Atatiirk’iin de Alevi bir soydan gel-
diginin diisiiniilmesi, Atatiirk’e kutsallik kazandirdi. Atatiirk’iin
Bektasi kimligine biirlindiiriilmesi, dogal olarak O’nun yaptikla-
rimin bir Bektagi eylemi gibi yorumlanmasi sonucunu dogurdu.
“Bunun bir sonucu olarak Alevilerde, Cumhuriyet Devriminin,
bir yoniiyle Alevi Devrimi oldugu izlenimi basanyla uyandinl-
musti(r)”.!

Cumbhuriyet ve Atatlirk’le biitiinlesmenin sonucu Alevi-
Bektasiligin degerlerinin yerini Cumhuriyet esaslarimin almasiy-
di. Nitekim, bu algilama bizzat Bektasi ileri gelenleri tarafindan
da beyan edildi. Ornegin Ziya Sakir, 1931 yilinda “Cumbhuriyet
diizeni Bektasilifin gergeklestirmeye calistifa halifeligin kaldi-
rnilmasi, kadma erkekle esitlik saglanmasi, sofu dogmaciliginin
ezilmesi gibi reformlan gergeklestirmigtir. Bu yiizden Bektasili-
gin varhk nedeni ortadan kalkmustir diyordu. Galip Baba’ya
gore de Bektasiler, “Nurlu bir yolda yiirimeyi sevgili ve
miibeccel Gazisinden™ 6grenmisti, dolayisiyla “Esasen vazifeleri
¢oktan hitam bulmug olan tarikat miiesseselerine (...) yeni cemi-
yetin ihtiyac1 yoktu™

! Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkani, 1. Baski, istanbul, iletisim Yaymlari,
1999, s. 68
? [lhan Baggdz’den aktaran, Ayhan Yalginkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve ikti-
dar, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1996, s. 154
* Yarin Gazetesi, 15 Eyliil 1930 o
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2. BOLUM

BIATTAN SORGULAMAYA

Ikinci Diinya Savagmnin, Nazi Almanya’sinin yenilgisiyle
sonuglanmasi, bat1 diilnyasinda demokrasiye olan inanci giiglen-
dirirken, ABD’nin uluslararas: diizeydeki giiciinii artirmis ve bu
gii¢, Tiirkiye’yi serbest piyasa ekonomisine zorlamaya baglamis-
t1. ABD’nin Tiirkiye’yi liberallestirme arzusunun Tiirkiye’deki
tastyicist ise devlet eliyle giiglendirilen, tarim ve ticaret burjuva-
zisiydi. Savasta stokguluk yaparak olaganiistii rantlar kazanan bu
yeni simf, devlet destegi ile elde ettifi dzgiiveni ve giicli artik
devletin himayesinin kalkmas, devletin ekonomideki etkinliginin
azaltilmasi i¢in kullanacak cesarete erigmisti.

Tarim ve ticaret burjuvazisi devletin ekonomideki kelepge-
lerinden kurtulmak isterken, genis halk yiginlan yoksullugun
pengesinde kivramyordu. Koyliiler, isgiler, “halktan kopuk asik
suratl! biirokrasinin” ezdigi kitleler, Ismet Inénii ile sembollesen
tek parti iktidarina karsi 6fke duyuyordu. CHP bu kesimlerin
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gdziinde, kbyde dipgigini kullanan jandarma, ii¢ kurusluk vergi
i¢in biitlin slirilyii Oniine katip gétiiren bir gaspgr idi. Laiklik,
kilik kiyafet, alfabe degisikligi, bati kaynakli kanunlar, Tirkge
Ezan gibi Tiirk modernlegsmesinin temel 6gelerini reddeden, Bati
tipi toplum tasarimina tepkili kesimlere gére de Tiirkiye’yi mo-
dernlestirme amacini tagiyan hukuksa! ve kurumsal reformlarin
hepsi “gavur” icadiydi. CHP, her “tiirlii kotiiliigiin kaynag batili-
lagsmanin” ve “ceberrut devlet” anlayisinin temsilcisiydi

Modemlesme karsiti kitle ile devlete karsi daha fazla eko-
nomik dzgiirlilk alani yaratmak isteyen burjuvazinin ve olumsuz
ekonomik kosullar altinda ezilen genis yiginlanin besledigi hos-
nutsuzluga, ABD’nin kiiresel 6lgekte gii¢ haline gelmesi de ekle-
nince Tiirkiye i¢in ¢ok partili siyasal sisteme ge¢cmekten baska
care kalmamisti. 1945 6ncesinde iki kez deneme yapilmig ancak
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest Firka, bastirilan
dinsel muhalefet ve gerici anlayislarin dirilmesine yol aginca
kapatilmisti. Ancak simdi Indnii, “Bir muhalefet partisinin ku-
rulmasina izin vermeye artik hazirdr”'

C1g gibi biiyliyen muhalefeti orgiitleyecek olan Demokrat
Parti’nin ilk kadrosu, CHP’nin, kdylii kesimini rahatlatmak i¢in
toprak reformu yasasini meclise getirmesiyle olustu. CHP nin
“Simif aynimlarinin derinlesme ve keskinlesme egilimini anlamasi
iizerine™ hazirladig1 Ciftciyi Topraklandirma Tasanisi’na muha-
lefet eden Ege’nin toprak agasi Adnan Menderes’in, ii¢ arkadas:
ile birlikte verdigi dortlii takririn Meclis grubunda reddedilmesi-
nin ardindan, partisiyle yollari aynildi ve amblemi bir el olan
Demokrat Parti kuruldu; parti “kitlesi hazir bir muhalefetin bagi-
na gegti”

Karsisinda siyasi bir rakip bulan CHP, kaybettigi giiciinii
kazanmak igin “sistemi liberallestirme” yoniinde adimlar atti.
Se¢im ve dernekler yasasinda kismi iyilesmelere gidildi, basin ve
iiniversiteler {izerindeki baskilar azaltildi. Ancak Indnii’niin yu-
musama egilimleri muhalefetin giiglenmesini 6nleyemedi ve

! Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 2. Basim, istanbul, Kaynak Yayinlari,
1999, s.125
2 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Sosyal Temelleri, 2. Baski, Istanbul, May
Yaymlan, 1974, s. 196
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1946’da yapilan baskin se¢imde, yapilan tiim hilelere ragmen
DP, 66 sandalye kazandi.

DP’nin bu bagarisi kargisinda CHP, kitle destegini artiracak
politikalara yoneldi ve kontrol altina alamadigi muhafazakarliga
kars1 politikalarim gevsetti. Oyle ki, “Allahin adim asla nedensiz
yere anmayan kararl1 bir laisist olarak bilinen Inénii (...) okullara
din dersi konulmasina karar verdi”' 1948 yilinda hacca gidecek-
lere ilk defa doviz izni ve vize verildi. 1949°da ilkokul program-
larina din dersi konuldu, Ankara Universitesi biinyesinde ilahiyat
fakiiltesi acilmasi kararlastinldi ve Diyanet Isleri Baskani’nin
ibadet yerlerinin diginda da dini kiyafetle dolagsmasina dair kanun
¢ikarildi. 1925 tarihli tekke ve zaviyelerin kapatiimasini dngdren
kanunun birinci maddesinde yapilan degisiklikle de 19 tiirbe
yeniden ag1ld1.

Inénii’niin muhafazakar kesimi tatmin etme diisiincesiyle at-
t1g1 adinilar, 27 yillik iktidannin biraktifn kétii izleri silmeye
yetmedi. 14 Mayis 1950°de yapilan se¢imlerde DP, ezici bir za-
fer kazandi. Ekonomik sorunlarn agirligy altinda, jandarma bas-
kisindan bunalan genis halk yigmlar1 Milli Sef déneminin kam-
burunu sirtinda tasiyan CHP’nin karsisinda “daha fazla 6zgiirliik
vaat eden” DP’yi iktidara tagidi. 1954 yilinda yapilan segimlerde
daha da giiglenerek “zaferini kalicilagtiran” DP, Tiirkiye'nin 6z
gliciinii harekete gegiren bir kalkinma modeli izlemedigi, zengin-
lesmeyi de spekiilatif hareketlerden sagladig i¢in iktidarinin son
donemlerinde ekonomik sorunlann altinda ezildi. Ekonomide
durgunluk bag gostermis, temel gida iriinleri karaborsaya diis-
mis ve yokluklar baglamisti. 1957 se¢imlerinde oylan diisiise

! Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olugumu, 2. Basim, istanbul, Kaynak Yayinlari,
1999, s. 131

2 Agilan tiirbeler arasinda Hacibektas dergahi yoktu. Agilan tiirbeler sdyleydi: Ankara’da
Hac1 Bayram tiirbesi, Sogiit’te Ertugrul tirbesi, Bolu- Goyniik’te Aksemsettin tiirbesi,
Bursa’da Osman Gazi tiirbesi, Bursa’da Orhan Gazi tiirbesi, Bursa’da Celebi Mehmet
tiirbesi, Canakkale- Gelibolu- Bolayir’da Gazi Siileyman Pasa tiirbesi, Istanbul’da Fatih
Sultan Mehmet tiirbesi, Yavuz Selim tiirbesi, Kanuni Sultan Siilleyman tiirbesi, ikinci
Sultan Mahmut tiirbesi, Istanbul’da Mustafa Resit Pasa tiirbesi, Barbaros Hayrettin Pasa
tiirbesi, Mimar Sinan tiirbesi, Gazi Osman Pasa tiirbesi, Asik Pasa tiirbesi, Konya’da
Selguk Sultanlan tiirbesi, Aksehir’de Nasrettin Hoca tlirbesi, Urfa Caber Kalesi’nde
Siilleyman Sah tirbesi (Tartk Zafer Tunaya, Islamcibk Cereyam (Ill), Cumhuriyet

Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yzlz__ympxlxk A.S, 1998, 5.44)
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gecen DP’nin lideri Adnan Menderes, bu ekonomik sorunlan
unutturmak amaciyla “mukeddasatin golgesi’ne siginirken, siya-
setin iplerini tarikat seyhlerinin eline vermeye basladi ve o bili-
nen sonunu hazirladi.

Milli Sef dénemini, agir bir bask: altinda gegiren, cemleri
jandarma baskinina ugrayan Aleviler, ¢ok partili siyasal yasamin
tiglincli denemesinde DP’nin yaninda yer aldi; 27 yillik baskici
Milli $ef doneminden kurtulmak icin, “Yeter Artik S6z Milletin”
dedi. Ciinkii DP, refah ve demokrasi vaat ettigi kadar, onlara
mecliste temsil olanagi da sagliyordu. Alevi yorelerinde il ve ilge
yonetimleri ve milletvekili aday listeleri olusturulurken denge
gozetiliyor, 6rnegin “Corum’da il bagkan: Siinni ise, bagkan yar-
dimcis1 mutlaka Alevi” oluyordu. Bu ilde' “Her segimde Demok-
rat Parti listesinden iki Alevi milletvekili” segiliyordu. Omegin
Hiiseyin Ortak¢ioglu, Corum aday listesinin demirbaglarindan
biriydi.?

DP, kitlesel destegi, Alevi isimleri ve dedeleri parti yone-
timlerinde ya da milletvekili aday listelerinde degerlendirerek
aldi. Inang onderlerinin iki énemli yiizii Hacibektasi Veli’nin
soyundan geldigine inanilan Celebiler ile Agugan Ocagi Dedesi
Hiseyin Dogan idi. Bu iki ailenin herhangi bir ferdinin CHP
veya DP’den aday olmasi, isaret anlamina geliyordu ve dergahin
ya da “ocaklarin” parti yonelimine kamit olusturuyordu. Heniiz
inang Onderlerine yonelik higbir sorgulamamin yapilmadigi ve
geleneksel yapimin korundugu bir sosyal yapida Aleviler, bu
mesajin geregini de yerine getiriyorlardi. “Ulusoy’larin ismi han-
gi listede ise oylar o partiye gidiyordu. Yusuf Ulusoy, DP’den
aday ise oylar DP’ye, Ali Riza Ulusoy CHP’de ise oylar bu kez
CHP’ye akiyordu.” Aday olunan partiye istenecek destek konu-
sunda dergahin herhangi bir ¢agrisina gerek yoktu; Alevi inanci-
nin hiyerarsik (dede-talip iligkisi) yapist iginde bu bilgi, Alevi
topluluklarin en kiigiik birimine kadar ulagiyordu.

! Kaynak kisi, Thsan Tombus 2002
2 {hsan Tombus, Politikada 41 Y11 (1946- 1987), Ankara, izgi Yayinlari, 5.163
3 ak kisi, Sahin. Ul . .
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Bu hiyerarsik yapi, 1954 yilinda DP’nin Tokat listesinden
Yusuf Ulusoy’un parlamentoya girmesini sagladi. Yusuf Ulusoy,
Ulusal Kurtulus Miicadelesi’nde Birinci Meclis’e giren Cemalet-
tin Celebi’nin ardindan 34 yillik aradan sonra Celebiler’in mil-
letvekili gonderebildigi ilk isimdi. Yusuf Ulusoy, 1957 yilinda da
aym partiden aday adayi oldu' ama listeye giremedigi igin segi-
lemedi.

DP’ye Alevi desteginin akmasini saglayan diger isim ise
Hiiseyin Dogan’d1. 1950 se¢imlerinde Malatya’da CHP’den mec-
lise gelen Dogan, “takip ettigi hatt1 hareketi iyi gérmedigi” ge-
rekgesiyle 16 Eylil 1950°de istifa etti ve uzun siire bagimsiz
kaldiktan sonra 1 Nisan 1951°de DP’ye girdi.” Bu tarihten sonra
da siyasi yasammni, oglu Izzettin Dogan’in iddiasinin aksine
DP’de, 27 Mayis’tan sonra da DP’nin devamu niteligindeki
AP’de siirdiirdii.> Oglu Dogan Dogan 1954 yilinda DP’den aday

! Cumbhuriyet, 8 Ekim 1957

2 Zafer Gazetesi, 1 Nisan 1951

* Hiiseyin Dogan’in oglu Cem Vakfi Bagkam Prof. Dr. Izzettin Dogan, babasinin siyasi
cizgisi ve DP’deki miicadelesi konusunda kamuoyunu ve 6zellikle de Alevileri yamiltic
bilgiler sunuyor. Izzettin Dogan’in tek tarafli ve kasit igeren aktarimlan, gogu kez sorus-
turulma geregi duyulmadan kimi aragtirmactlar tarafindan da kabul goriiyor ve kaynak
gosteriliyor. Izzettin Dogan’in buradaki amaci tahmin edilecegi gibi DP’nin, Nurculara
verdigi taviz kargisinda tepkisiz kalan babasim aklamaya galigmaktan ibarettir. Cemal
Sener, Yasayan Alevilik adli kitabinin 183. sayfasinda Hiiseyin Dogan’mn 1946 yilinda
milletvekili segildigini ve bu hakkindan feragat ettigini belirtmekte ancak neden feragat
ettigi konusunda agiklama yapmamaktadir. Izzettin Dogan da 1946°da babasinin Inénii
tarafindan kendisinin bilgisi diginda aday gosterildigini, Indnii*niin, Hiiseyin Dogan adina
oy pusulalar bastirdigini soylemektedir. 1946 segimlerinde Dogan’in 128 bin oy aldif
konusu da bir bagka iddiadir. Oysa 1946 se¢imlerinde Hiiseyin Dogan’in milletvekilligin-
den feragat etmesi s6z konusu degildir. Hiiseyin Dogan, 1946’da bagimsiz aday oldu ve
Kenan Kayatekin'in (Litfi Kaleli, Kimligini Haykiran Alevilik, Alev Yayinlan, Kiltir
Dizini: 18, Agustos 1993, 5. 145) belirttigi gibi 128 bin oy almadi. Kayatekin 1950 segim-
lerinde Malatya’daki segmen sayisimn 195 bin 582, gegerli oyun da 173 bin oldugu
bilgisini vererek, 1946 segimlerinde segmen sayisimin daha diisiik olacag: ve Dogan’in
128 bin oy alamayacagi sonucunu gikarmaktadir. Bilinen su ki, Hiiseyin Dogan, 1950
secimlerinde CHP’nin Malatya listesinden kontenjan aday gosterildi ve milletvekili
segildi. Dogan, secildiginde DP’lilerin itiraz ile karsilasti. DP’liler, askerligini yapmadig1
gerekgesiyle segilme yeterliligi tasimadigini ileri siirerek Dogan’m milletvekilligine itiraz
ettiyse de itiraz hakli bulunmadi. (TBMM Arsivindeki Ozliikk dosyas1) Hiiseyin Dogan’in
CHP’deki varlig1 ¢ok kisa siirdii; 1950 yilinin Eyliil ayinda bu partiden istifa etti ve 1951
yilmin Nisan aymnda DP’ye gegti. Izzettin Dogan, babasinin DP’ye transferini, Hiiseyin
Dogan’1 rakip gorenlerin Ismet Pasa’da yarattifi Alevi korkusuna dayandinyor. Dogan’a

gore, Alevilerin tehdit olacagina dair inancin Inonii’de yerlestiriimesi sonucunda Hiiseyin
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oldu ama seg¢ilemedi, 1957 segimlerinde ise listeye hi¢ giremedi.
Bu iki niifuzlu ailenin diginda Veysel Varol, Ali Dedekargimoglu
gibi isimler de DP’nin diger Alevi kékenli milletvekilleri oldu.

DP’nin, Ulusoy ve Dogan ailesi iizerinden Alevilerle temsili
diizeyde gelistirdigi iligki, CHP ile DP arasinda siyasi bir rekabe-
te de yolagti. 1954 segimlerinde CHP, yanina ¢ekebildigi bazi
Bektasileri parti propagandasinda gérevlendirdi ve Kirsehir’den
Sivas’a yolladi. Bektasiler, “DP, iktidar1 aldig: takdirde sizi ca-
milerde zorla ibadete mecbur edecek” propagandasim yiiriitiir-
ken, bu propagandayi etkisiz hale getirmek isteyen DP’liler ise
laikligi hatirlatarak “CHP, dini siyasete alet ediyor” diyorlardi.
CHP, 1957 segiminde de Hac1 Bektag Belediye Bagkanligi yapan
Ali Riza Ulusoy’un meclise girmesini sagliyordu.

Aleviler iizerindeki bu siyasi rekabet, tabii ki, onlarin inang-
larmin kabulii yoniinde bir seyir izlemedi. Milli Sef déneminin

Dogan’in inénii ile arast agildi ve bunun sonucunda partiden ayrildi. Oysa Hiiseyin Do-
gan’m, Ismet Inénii’de Alevilerin tehdit olacagina dair siipheyi uyandiracak herhangi bir
eylemi olmamsti; kald1 ki, kendisinin CHP’deki varlig1 yalnizca 4 ay siirmiistii ve bu
kadar kisacik bir zaman diliminde kendisinin higbir icraati olmamsti. zzettin Dogan,
babasinin CHP’den istifa ettikten sonra Demokrat Partililer tarafindan rahat birakilmadi-
g1, Alevilerin de kanunlardaki esitlik ilkesinden fiilen yararlanmasi kosuluyla Mende-
res’in transfer teklifini kabul ettigini ileri siiriiyor ve Nurculugun devlete niifuz etmesiyle
birlikte DP’den ayrildigim belirtiyor. Ne yazik ki, bu bilgi de yamltici. Hiiseyin Dogan’m
oglu Dogan Dogan, 1954 secimlerinde DP’den aday oldu ama segilemedi. Ustelik Dogan
Dogan, 1954 segimlerinde Nur cemaatinin temsilcisi Ali Kagar’la ayn: listedeydi. Nurcu-
luga tepkisi olan birinin bu tarikati kollayan bir partide ogluna siyaset yaptirmasi izaha
muhtagtir. Hiiseyin Dogan’in Nurculugun gelismesine iligkin tepkilerine higbir yaymn,
belge ya da amda rastlanmamasi bunu dogrulamaktadir. Ciinkii Hiiseyin Dogan iddia
edildigi gibi higbir zaman DP’den aynlmamusti. Bu savimizin dayanagi TBMM’deki
ozliik dosyasinda yer alan bilgidir. Hiiseyin Dogan, 1965 yilinda AP’den milletvekili
segildiginde meclise verdigi 6zgegmisinde “1957°de DP Malatya Il Bagkani olarak 1960°a
kadar vazife yaptim” demektedir. Burada, Hiiseyin Dogan’in 27 Mayis’tan sonra Sivas’a
siirgiine yollandigim1 da animsatmakta yarar var. Eger Dogan Dede DP’den aynilmig
olsaydi, siirgiine gonderilmezdi.

izzettin Dogan, babasinin siyasete ve DP yénetimine etkisi konusunda da “DP’nin ilk
donemlerinde Dogan Dede’nin de etkisiyle Alevi-Siinni ayrimi devlet dairelerinde, kamu
kesiminde ¢ok fazla olmamusti. Birgok Alevi yurttag iist diizeylerde goreve gelebilmisti”
demektedir. (/lhan Selcuk, Gencay Saylan, Senay Kalkan, Tiirkiye 'de Alevilik ve Bektagi-
lik, 2. Baski, Istanbul, Yon Yayincilik, 1994, s5.103) Izzettin Dogan, bu sézleriyle babasina
olaganiistii bir giic vehmetmekte ve Menderes’in kargisinda iradeli, soziinii dinleten bir
politikac1 portresi gizmektedir. Oysa Izzettin Dogan’in dedigi gibi Alevilerin biirokraside
yer aligim bir kisinin giiciine baglamak hem objektif degil ve abartth hem de kanit olabi-
lecek bir veriden yoksun.
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baskilari, DP iktidarlar1 doneminde azalmig olsa bile Alevilere
daha fazla 6zgiirliik alan1 agilmast gibi bir geligme kaydedilmedi
ve bir biitiin olarak degeriendirildiginde, “Alevilerin konumlarn
DP zamaminda da degismedi”. Ciinkii, DP’nin, “inang ézgirliigii”
soéylemi ¢ogunlugun inanci olan Sinnilik i¢in gegerliydi; aym
ozgiirliik sayisal yonden azinlkta olan Alevileri kapsamiyordu.
Din ve vicdan ozgiirliigli gibi bir sdylemin arkasina siginarak
aslinda gericilige taviz veren Menderes, Siinni tarikatlan siyase-
tin aktdrleri durumuna getirirken, partisindeki milletvekilleri ve
delegeler kongrelerde hilafetin geri getirilmesini, fes ve garsaf
giyilmesini, Arap¢a yaziya doniilmesini istiyor, “Alevilerin meh-
disi Atatiirk”in heykelleri saldirilara ugruyordu. Yesil nesriyat
sayisinda patlama olmus, “9 yil i¢inde 1500 fahri Kuran Kursu,
702 iicretli Kur’an kursu faaliyete” gegirilmig, 1950’de 2.5 mil-
yon lira civarindaki Diyanet isleri Tegkilat1 biitgesi 10 yilda 37
milyona™' ¢ikarilmisty.

DP’nin, muhafazakar kesimi cesaretlendiren icraatlarina
Alevi milletvekilleri ise sadece seyirciydi. Tiirk¢e ezanin Arap-
¢a’ya ¢evrilmesiyle baglayan geriye doniig, giderek artan sekilde
ve Alevileri tehdit eden boyutlarda gelisme gosterirken, Alevile-
rin sistemden kaynaklanan sorunlarim takip etmek noktasinda
Alevi milletvekilleri, entelektiiel donanimin yetersizligi kadar
etkili olan cesaret yoksunlugundan dolay: suskundu. Oysa, par-
lamenter diizeydeki suskunluga karsin o yillarda rejime biatta
gedikler agilmig ve sorgulama baglamisti bile. Hiisniye, Buyruk
ve Makalat gibi yazili kaynaklarin Latin alfabesine ¢evrilmesi,
bu yolla “Siinni islamla yazili tartigmanin” baglamas1 hem bu
sorgulamanin hem de daha sonraki yillarda giiclenecek uyanis
hareketinin ilk adimlariydi. DP’nin muhafazakar kesime verdigi
tavizlere tepki niteligi tasiyan s6zkonusu canlanma, topraga dii-
sen tohum gibiydi ve tohumun yesermesini saglayacak uygun
iklim kosullarini1 27 Mayis yaratacakt.

! Mim, 2 Mart 1960, Say: 89
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3. BOLUM

ALEVILERIN UYANISI (1960-1966)

Birlik Partisi’nin, Alevilerin kurdugu ilk siyasal olusum ola-
rak siyaset sahnesine g¢ikigi, 27 Mayis 1960 ihtilali sonrasinda
olusan siyasal atmosferle yakindan baglantiliydi. Ihtilalden sonra
hazirlanan anayasa ile bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin gergevesi
genisletilmis, siyasi partiler hukuksal giivenceye kavusturulmus,
planl: ekonomiye geg¢ilmis, is¢ilere grev hakki taninmus ve “yeni
styasal segeneklerin” ¢ikmasim saglayacak altyapi olusturulmus-
tu. Yeni Anayasanin Alevilere sagladig: en 6nemli kazanim ise
geleneksel yapinin sehirlerde ¢oziilmesiyle birlikte temel kurum-
lar: islevsizlesmeye baglayan Alevilerin, Siinnilesmesini hizlan-
diran zorunlu din derslerinin kaldiriimasiydi.

Homojen dzellikler arz etmese de, ihtilal kadrosu Aleviler
konusunda olumlu bir bakis agisina sahipti. Atatiirk ve Cumbhuri-
yet devrimlerinin dvgiisiiyle yetisen ve Tiirk milliyetgiliginden
beslenen bu kadronun kimi yiizleri, Cumhuriyet’in itk yillanindan
itibaren iglenen “Alevilerin ger¢ek Tiirk oldugu” tezlerinden
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hayli etkilenmislerdi. Daha 1958 yilinda Demokrat Parti iktidari-
1 devirmek tizere darbe planlart hazirlayan 9 Subay ekibinde yer
alan Milli Birlik Komitesi Uyesi Suphi Giirsoytrak, “Komite
iiyeleri, genellikle Islam Birligi’ne, inanmiyordu, iimmetgi degil-
di. Islamiyet, kadinin yaratic1 giiciinii dislayan bir yapiya sahipti.
Alevilik’te kadin-erkek esitliginin var olmasi bile bu inanca sicak
bakmamiza neden olurdu. Alevilik, Islamiyet’in Tiirk yorumudur
ve Tirkliigii Orta Asya’dan giiniimiize tasimstir”' derken,
MBK’nin bir diger iiyesi Muzaffer Karan’a gore Alevilik “Ger-
cek Atatiirkgiiliigiin ta kendisi”ydi. Aleviler, “Arap Miisliimanli-
gina kars1 Tiirk miisliimanhgini, Arapga’ya karst 6z Tirkge’yi,
Mecelle Kanunlarina karsi uygarlik kanunlarimi, akla gelebilen
biitlin gerici tutum ve davramglara kars: ilericiligi, esitligi, 6zgiir-
liigii ve uygarlig: benimsemis ve bunlar savunan kisiler”di.”

Anayasa Komisyonu’nun Bagkani Ord. Prof. Dr. Siddik
Sami Onar ise Alevilerin aleyhine igleyen devlet yapilanmasimin
degismesi gerektigine inaniyordu. Tirkiye’de laiklik anlayigini
din ve vicdan dzgiirliigii ile bagdastiramiyor ve “Devlet Siinniler
i¢in ne yapiyorsa, Aleviler i¢in de yapmak zorundadir. Alevilere
de Siinniler gibi, kendi mezheplerine mahsus ibadethanelerinde
kendi dini ayinlerini yapma, cenazelerini kendi ayinlerine gore
kaldirma hakki tanumak, okullarda Alevi mezhebinde olan Ggren-
ciler i¢in de gereken tedrisat1 yapmak icap eder” diyordu.’

Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel ise 1961 yilinda Kosk’iin ka-
pisin1 Alevilere ve ozanlara agti. Unlii halk ozam Ali Izzet Oz-
kan, sair Behget Kemal Caglar aracilifi ile Kogk’e ¢ikarildiginda
“Cemal Aga”, “Tirk’li anlamak i¢in Tiirk’ii dinlemek gerekir”
diyerek Ali Izzet’ten Anadolu’ya ¢ikmasim, saz1 ve sdziiyle kar-
desligi anlatmasi istedi. Ali Izzet de, “Asik olan gezer gurbet
illeri/ Béyledir miirsitten icazetimiz” diyerek yollara diigiip, Si-
vas yoresini bastan asag dolastr.*

Giirsel, ayn1 yil bir Alevi heyetini dinledi. Bu, Alevilerin
toplu bir sekilde bir Cumhurbagkani ile yaptiklan ilk goériismey-

! Kaynak kisi Suphi Giirsoytrak, 2001
2 Cem, Y1l 1, Agustos 1966, Say1 2, s.13
3Cem, Y1l 1,20 Eyliil 1966, Say1 3, 5.9
4 Asik Ali izzet Ozkan, Kirkambar, Istanbul, 1974, s. 6
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di. Avukat Cemal Ozbey’in baskanlik ettigi heyetin Giirsel’le
yaptif1 goriigmeden sonra bir dizi gelisme yasandi ve ilk Haci-
bektas dernekleri kuruldu. 1961 yilinda, Hacibektag’ta “Hacibek-
tag’t Turistik Bakimdan Giizellestirme Demegi”' acildi. 1962
yilinda ise Ankara’da Dr. Ali Haydar Ulusoy 6nciiliigiinde Haci-
bektas Kiiltiir, Kalkinma ve Yardim Dernegi ve yine Ankara’da
Avukat Celalettin Ulusoy’in onciiliigiinde Hacibektag Turizm ve
Tamitma Dernegi faaliyete gecti.

Bunu, Hacibektas Kiiltiir, Kalkinma ve Yardim Dermegi’nin
Ankara’da 9 Mayis 1964°te diizenledigi Hacibektas gecesi izle-
di.? 1964 yilinda Biiyiik Sinema’da Cumhurbaskani Cemal Giir-
sel’in de davet edildigi bir cem téreni yapildi. Sinemanin tiklim
tiklim doldugu ceme MBK f{iyelerinden, senatoér Suphi Karaman
da katildi ve Karaman, Alevilerin 7 ulu ozamindan biri olan Sah
Hatayi’nin Sah Ismail oldugunu bu cemde 6grendi.’* Bu olumlu
hava igerisinde 1964 yilinda da nihayet Hacibektas Dergahi, do-
nemin Adalet Bakani Sedat Cumrali, Glimriik ve Tekel Bakam
Mehmet Yiiceler ve Turizm ve Tamtma Bakami Ali [hsan
Gogiis’lin de katildig térenle miize olarak agildi.

Alevilerin Diyanet Tegkilati’'nda temsili de Cumhuriyet
tarihinde ilk kez 27 Mayis sonrasinda giindeme geldi. Laik bir
devlet yapilanmast igerisinde olmamasi gereken, mevcut 6zelligi
ile sadece Siinni mezhep mensuplarina hizmet ettigi i¢in Anaya-
sa’nin esitlik ilkesine de aykinlik iceren Diyanet Isleri Teskila-
ti’'nda bir Alevi Masas1 kurulmas1 1963 yilinda tasariya doniistii
ve Meclise sunuldu. Tasariyla “Cemal Giirsel, bizzat ilgileniyor-
du.” Giirsel, Cemal Ozbey’in anlatimlarina gore “Aleviligin Di-
yanet Isleri teskilatinda temsil edilmesine gayret gosteren tek
bagkan olmustu. Alevi-Siinni tefrikini ortadan kaldirmak, kardegi
kardese tanitmak, kaynagtirmak, ideallerinin en 6nemlilerinden
biri idi. Hatta bunu yapamazsa Obiir diinyaya gozlerinin agik
gidecegini ifade etmis ve o zamanki Devlet Bakani Hayri
Mumcuoglu’na yetki vermigti.”

! Karahoyiik Dergisi, Y1l 1, 1 Agustos 1964, Say12, s. 2
2a. g.y., Say16,5.26
3 Kaynak kisi Suphi Karaman, , 2002
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Mezhepler Miidiirliigi’niin kurulusuna iliskin tasari, Mecli-
se gelir gelmez firtina koptu. Sagci basin, tasarinin aleyhinde
giinlerce siiren yaym yapti. Alevilik “ilmen ve tarihen higbir
gercege dayanmayip, tamamen efsane ve mugalataya” dayali bir
inang olarak tanimlanip Alevilerin, “Islamiyetin ifade ettigi vah-
det ruhu igin ciddi bir tehlike” oldugu yazild1 ve “bu ziimrenin”
ehli siinnet mezhebi ile esit tutulmasinin 27 milyon miislimania
alay etmek oldugu ifade edildi. Hatta, “Kanuni miieyyedilerle
esitlikleri teminat altina alinan Kizilbaglarin yarin camilerimizde
mum sondiirme merasimleri yapmaya yeltenmeyeceklerini kim
temin edebilir?” sorusu ortaya atilacak kadar ileri gidildi.'

Mezhepler Miidiirliigii’'niin kurulmastyla “Islamda tefrika
yollarinin agilacagi” iddialarim gerek¢e gosteren sagci basinin
“Alevi-Siinni arasinda fark yoktur. Hepimiz miisliimamz” tavri,
Diyanet Isleri Teskilati’min da yillardir savuna geldigi bir tezdi.
Diyanet’e gore, “Alevilerle Siinniler arasinda fark gézetilmemek-
tedir; zira bu iki grup arasinda baz: yerel 6rf ve inamlarla ayrinti-
ya iliskiler meseleler disinda temel dini konularda herhangi bir
farklilik s6z konusu degildir” ve “Alevilerle Siinniler arasindaki
goriig ayriig1 dini olmaktan gok, siyasidir.?

Sagci gazetelerde Aleviligi hedef alan yayinlar bir kampan-
ya halinde siiriip gitti. Yayinlarin ard1 arkasi kesilmeyince, iiste-
lik asirlar boyunca siirtip giden “mum sdndii” hikayelerine gazete
sayfalarinda atifta bulunulunca Ankara’daki iiniversitelerde oku-
yan gengler, saldirilan kinayan bir bildiriyi Mustafa Timisi, Seyfi
Oktay, Engin Dikmen ve Ali {lhan imzasiyla kamuoyuna duyur-
dular. Bildiri ve protesto, Cumhuriyetin kurulusundan sonra Ale-
vilerin yaptif1 ilk eylemdi ve daha dnce buna benzer bir olay
yasanmamigti. Bildiri yayimlamakla yetinmeyip saldirilani izle-
mek iizere 12 kisilik bir komite olusturan grup, kendilerinin ifa-
delerine gore “Tiirkiye’de Alevilerin de var oldugunu” goster-
mek istemisti.®

! Fikret Otyam, Hu Dost, Ankara Gazeteciler Cemiyeti Yaymlar, 1964, s. 99
2 istar Gézaydin Tarhanl, Tiirkiye’de Diyanet, Yeni Yiizyil Kitapligs, s. 71
3 Kaynak kisi Seyfi Oktay, 2002
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bildiri, rejimin hilafina higbir ifade igermiyor, anayasadaki
laiklige atif yapilarak inang 6zgiirliiiine iligkin amimsatmalarda
bulunuyordu. Bildirideki ifadelere gore, laikligin 4 boyutu vardi.
Bunlar, “Itikat, ibadet, teskilatlanma, tedris ve teldin hiirriye-
ti”ydi. “Mevcut durumda itikat ve ibadet hiirriyeti anayasa tara-
findan serbest birakilmig” ancak “teskilatlanma, tedris ve teldin
hiirriyeti” saglanamamisti. Mezhepler Miidiirligi’niin kurulusu-
na iligkin tasari iste bu 3 ve 4. maddenin uygulanmasini miimkiin
kilacak diizenlemeydi ve mecliste kabul edilmesi halinde “laiklik
prensipleri tam manasiyla memlekette tatbik edilmis” olacakti.

Bildiriyi kamuoyuna duyuranlarin, “Alevi Tiirkler” tanim-
lamas: ile Tiirklik vurgusunu 6ne ¢ikardiklar dikkati ¢ekiyordu.
Alevilik ve Tiirkliik arasinda baglanti kurularak Alevilige mesru-
iyet kapis1 aralamaya caligtiklar1 gozlenen Alevi gengler, “Irkan
Oz Tirk, dinen Miisliimaniz” diyor, “Sii-Alevi camia” tanimla-
masiyla Alevilige Islami bir semsiye aciyorlard.'

Alevi gengler, bildirgeden sonra, ayn1 yil iilkedeki laiklik
uygulamasini tartismaya agtilar. “Alevi kimliginin devlet tarafin-
dan kabul edilmesinin zamaninin geldigini animsatmak ve ta-
ninma isteklerine bilimsel destek bulmak amaciyla 28 Nisan
1963°te diizenlenen “Tiirkiye’de Laiklik ve Tatbikati” konulu
agik oturum doénemin 6nemli isimlerini bir araya getirdi. Dil Ta-
rih ve Cografya Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Mustafa Akdag, Yeni
(Cag Profesorlii Adnan Erzi, Erzincan CHP Milletvekili Zeynel
Giindogdu, Canakkale CHP Milletvekili Sefik Inan, Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Bahri Savci ve Prof. Dr. Ismayil
Hakk: Baltacioglu’nun katildig1 panelde, laiklik, akademisyenler
ve siyasetgilerce ele alindi.

Alevilere, Osmanli dénemini animsatan hakaret ve agagila-
mayla hitap eden sagc1 basina bir tepki de Istanbul’daki gengler-
den geldi. O swada Istanbul’daki Sehir Tiyatrosu’nda
Miisahipzade Celal’in “Mum S&éndii” adli oyunu sahnelenmek-
teydi. Istanbul’daki gengler, hem tiyatro oyununa hem de tasariya
karst ¢ikanlann kigkirtici yazilarina yonelik tepkiyi birlestirdi ve
gelismeleri “Muaviye zihniyeti”nin Urinii sayarak su soruyu

! Halis Tosun, Alevi Kimligiyle Yasamak, Istanbul, Can Yaymlar, Eyliil 2002, s. 51-53
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ortaya attilar: “Milli Miicadelede Atatiirk’lin yaninda yer alanlar,
Tiirk halk dilini yasatanlar, devrimlere sadakatle ve inatla bagh
kalmus olanlar, Aleviler degil midir?”'

Aleviler, bu soruyla Milli Miicadele saflarinda Atatiirk’iin
yaninda yer almalan, Tirk dilini ve toresini yasatmalar dolayi-
siyla devlete ddeyecegi borg ¢ikanyor ve Atatiirk devrimlerine
duyulan sadakatin kargiligim, yani borcun 6denmesini bekliyor-
lard1. Alevilere gbre sdzkonusu borg, o an i¢in ancak Diyanet’te
Alevi Masasi kurularak 6denebilecekti.

Alevilerin yonelttigi soruya ve tamnma talebine siyasetin
verdigi yanit “ret” oldu. Ismet Inénii hiikiimeti, Diyanet’te Mez-
hepler Miidiirligi’niin kurulmasini 6ngdren tasariy: geri gekerek,
devletin Alevi kimligini kabule yanagmadigini gosterdi. Ismet
Inénii, daha sonraki yillarda yaptig1 agiklamalarda belirttigi gibi
Alevilik-Siinnilik ikiliginin laiklikle ¢oziimlendigini ve sorunun
tarihte kaldigim diisiiniiyordu. Gergekte ise Inénii’niin yaptigi
tercih, Siinni ¢ogunlugun destegini kaybetmeme diisiincesinin
sonucuydu ve tamamyla oy korkusuna dayaniyordu.

Tasarinin geri ¢ekilmesiyle, sagc1 gazetelerdeki aleyhte ya-
yinlar kesildi. Ancak bu gegici bir suskunluktu ve daha sert saldi-
rilarin yasanmasi igin 196011 yillarm ikinci yarisini ve bir isareti
beklemek gerekiyordu.

Isareti Diyanet sleri Baskani Ibrahim Elmah verdi. Istihba-
rat birimlerinin “Nurcu oldugu, bazi s6z ve davraniglarinin milli
biitiinliikle bagdasmadig1” raporlar iizerine Suat Hayri Urgiiplit
hiikiimeti zamaninda veto yiyen ancak 1965 yilinin Aralik ayinda
Demirel hiikiimeti zamaninda Diyanet Isleri Teskilati Bagkanli-
gna atanan Elmali'min (17.12.1965-25.10.1966) referanst ilim
Yayma Cemiyeti’ydi. Goreve basladiginda seriat¢1 diislinceleriy-
le bilinen Cemalettin Kaplan’1 bagkan yardimcilifmna getiren,
teskilatta Nurcu bir kadrolasmaya yonelen, DIB’in miifettislerini
Nurculuk propagandasinda gorevlendiren Elmali, infial yaratan
sozlerini géreve heniiz basladiginda sdyledi ve Alevileri asagi-
lamak i¢in kullanilan “mum sondii” iftirasin1 ¢agristiracak sekii-

! Cemal Ozbey, Alevilik Uzerine Tartismalar, Ankara, Emek Basimevi, 1963, s. 36
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de “Alevilik sonmiistiir” dedi. Bu sozlerin basina yansimasiyla
birlikte gozler hem Alevilere hem de Diyanet teskilatina yoneldi.
Diyanet teskilatindaki Nurcu orgiitlenmenin boyutlarinin rejimi
tehdit edecek diizeylere ulastigi, Elmali’mn goérevlendirdigi di-
yanet miifettislerinin “Halkin huzuru isteniyorsa seriat takip
edilmelidir”' dedikleri ortaya gikti.

Elmalr’nin sézleri Alevilerde ne kadar infial yaratt: ise geri-
ci kesim igin de o kadar cesaret verici oldu. Tirkiye’nin dortbir
yamnda Alevi cenazeleri camilere sokulmadi, orug tutmayanlar
déviildii, “Islam dini aleyhine gevrilen entrikalarda en aktif rolle-
ri” aldiklan diisiiniilen Alevilerin sindirilmesine yonelik saldiri-
larda belirgin bir artig kaydedildi.

Alevilerin partilesme siirecini tetikleyen Ortaca olaylar: da
iste bu sirada, Elmali’nin gérevden alinmasi konusunda belli bir
tazyikin olugtugu dénemde yagandi.

5 Haziran 1966’da kismi senato segimleri yapilacakt, Se-
¢im kampanyas: donemine damgasini vuran hararetli konu Nur-
culuk ve bu cemaat mensuplarinin devlet igindeki 6rgiitlenme-
siydi. CHP Genel Bagkam Ismet Inonii, Nurculuga destek veren
Bagbakan Siilleyman Demirel’e “Nurcu degilsen, Ben Nurcu de-
gilim de” lafin1 sdylettirmek istiyor ancak Demirel, senato se¢im-
lerinde Nurcularin destegini kaybedecegi endigesiyle ne “Ben
Nurcu degilim” diyebiliyor ne de kamuoyundan gelen baskilara
ragmen Elmal1’y1 gérevden almaya yanasiyordu.

Ortaca olayldr1 Nurculuk tartigmalarinin gélgesinde senato
se¢imlerinin hemen 6ncesinde meydana geldi. Mugla’nin Ortaca
kasabasinda Siinni Kizilyurt kdyii ile Alevi Feyziye kdyii arasin-
da var olan arazi anlasmazligi, Nurcu kiskirtma ile mezhep kav-
gasmna doniistii. Alevilerin gittigi sinemanin basilmasi sirasinda
Siinni kokenli bir geng vuruldu; birkag giin sonra Alevi bir kadi-
na esinin gozleri oniinde tecaviiz edildi. Tecaviizle birlikte olay-
lar ¢igirindan ¢ikti, Feyziye kOyiiniin kopriisii havaya uguruldu;
koy ablukaya alind1 ve Alevi kdyiinde gida sikintis1 bas gosterdi,
can giivenligi tehlikeye diisen Aleviler silahlandi.

! Cumbhuriyet, 13 Ekim 1966
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Ghunlerce siiren bu gerilim kisa siirede yurdun dért bir yani-
na yayildi. Aleviler, kusatma altindaki kdye yardima gidecekleri-
ni belirten agiklamalar yaparken, bir grup Alevi, “Laik Cumhuri-
yet istiyoruz” yazih gelengi, Anitkabir ve Zafer Amit1’na koyduk-
tan sonra o sirada tedavi goren Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’i
hastanede ziyaret etti.! Universite gengligi, yaymlandig1 bildiride
“tarikat kavgasi olmaz” diyen Demirel’e tepki gosterip, “Biz
fetva degil, tedbir istiyoruz (...) Biz Bagbakandan Yiiksek Mah-
keme’nin (Yargitay’in Nurculukla ilgili karari kastediliyor) mah-
kum ettigi bir zihniyeti degil, milli miicadelede Mustafa Ke-
mal’in yaninda, milli birlik ve beraberligin timsali olan bir zihni-
yete saygih olmasini istiyoruz” yanitim1 verirken, Alevilerin ileri
gelen dedelerinden Halil Oztoprak, Genelkurmay Bagkani Cemal
Tural’a gektigi telgrafta “Anayasayi ¢igneyenlere karsi tedbir
alinmasini” isteyip “ordu milletin namusunu korumakla goérevli-
dir” amimsatmasinda bulundu.?

Izmir’deki Aleviler, Cumhurbaskani, Basbakan, Icisleri Ba-
kani, Meclis ve Senato bagkanlari ile Genelkurmay ve Milli Gii-
venlik Kurulu’na mektuplar yazarken, AP i¢indeki Aleviler de
Demirel’e bagkaldirdilar. Sivas’ta AP il Genel Meclisi Uyesi
Fahri Ingiin, Siileyman Demirel’i “vazifeye”, Diyanet Isleri Bas-
kan1 [brahim Elmali’y1 da “istifaya” davet edip, “Kibris’ta Tiirk
vatandaglarimiza Rumlar tarafindan yapilan iskencenin daha agir1
Feyziye koyiindeki Alevi Tiirklere reva goriilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Bagbakani olarak susmamalisimz” diyordu. AP
Sivas Il Daimi Enciimen Uyesi Ali Riza Nevruz’un ise “Ata-
titrk’{in izinden yirimiis kigileriz. Bu durum devam ettigi takdir-
de muhasara altinda bulunan kardeslerimize yardim edecegiz”
diyerek, Ortaca olaylarini basit bir zabita vakasi seklinde deger-
lendiren Demirel’e tepki gosterdigi goriililyordu.

Hemen hemen biitiin bildiri ve agiklamalarda Ibrahim Elma-
I, olaylarin bag tahrik¢isi seklinde degerlendiriliyordu. Elma-
I'nin agiklamalari ile Diyanet’teki kadrolagmanin, Nurculan

! Milliyet, 17 Haziran 1966
2 Aksam, 17 Haziran 1966
3 Milliyet, 15 Haziran 1966
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cesaretlendirdigi, Demirel’in gericilige taviz verdigi tespitlerinin
yapildig: bildirilerde, artik hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacagimin
ipucu veriliyordu. Universiteli gengler soyle diyordu: “Hayasiz-
ca oyunlara artik seyirci kalmayacagiz, mesru miidafaa hakkimizi
kullanacagz™'

Ortaca olaylar siyaseti dalgalandirdi. Ismet inénii, Ortaca
olaylarin1 Nurculugun ulastifn boyutlarin kamti seklinde sundu;
partisinin Malatya Senatérii Zeki Tulunay, Zonguldak Milletve-
kili Kenan Esengin ve Aydin Milletvekili Siikrii Kog, yazili soru
Onergeleriyle hiikiimetten bilgi istedi. O siralarda Tunceli’ye
giden Tulunay, Tunceli’de de *“endise” oldugunu gérerek partisi-
ne bilgi aktarinca, CHP Genel Baskani Ismet Inénii, konuyu De-
mirel’le gériismek iizere Nihat Erim”e gorev verdi. Erim, Bagba-
kan Demirel’den “acele, aydinlatici, teskin edici bir konusma”
yapmasim ayrica Tulunay’in soru 6nergesine “acele cevap yaz-
masin1” istedi, > goriigmenin ardindan yaptig1 agiklamada ise,
Ortaca olaylanimin “arazi ihtilafindan” kaynaklandigini soyledi.’
Fakat Erim’in agiklamasi tatmin edici olmamis olacak ki,
“CHP’Hi (...) senatérler Indnii’yii ziyaret etti. Mugla’ya Siinni-
Alevi igini anlatmak i¢in bir heyet génderilmesini” istediler. An-
cak konunun “Meclis, senato, genel merkez yonetim kurullarin-
da” ele alinmasindan sonra heyet gonderilmesinden vazgegildi”
ve “Yalmz Turan Sahin’in gonderilmesi uygun goriildi’™

TIP’in Ortaca olaylarina yaklagimi simifsaldi. “TCK’nin dini
inang ve davramsglan tecaviizden korumak maksadini giiden 175.
maddesinin” ancak devletin tanidig1 din ve mezhepleri korudu-
guna isaret eden, TCK’nin Anayasa’daki esitlik ilkesine uygun
sekilde degistirilmesini talep eden TiIP, olaylara yanls teshis
konuldugu kanaatindeydi. TiP’e gore, “bu tehlikeli bir tutumdu”
ve “yurttaglant din ve mezhep ayriliklar1 bakimindan birbirine
diisiirmek hem i¢ hem dig sémiiriiciilerin igine” gelmekteydi.

Ortaca olaylarim basit bir zabita vakasi gibi gérmeye ¢ali-
san Bagbakan Siileyman Demirel’e gore ise ortada “miinferit bir

! Ulus, 17 Haziran 1966

? Nihat Erim, Giinliikler 1925- 1979, istanbul, YKY Yayinlan, 2005, s. 829
® Milliyet, 15 Haziran 1966

4 Nihat Erim, Giinlitkler 1925- 1979, Istanbul, YKY Yayinlar, 2005, s. 830
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hadise” vardi. Ciinkii, “Tiirkiye halki, senelerden beri devam
eden ihtilaflanmi” geride birakmust; artik “Mezhep kavgasi ola-
maz”d1; “Laik kanun ve hukuk devletinde birtakim miicerret farz:
ve mesnetsiz seyleri mesele imis gibi ortaya ¢ikarmayi artik her-
kes” birakmaliydi.' Demirel’in bu bakis agistm “Hig yoktan
mezhep kavgas: yaratiliyor™ degerlendirmesini yapan CKMP de
paylasiyordu.

Alevilerin siyasilerin tavn kargisinda hissettigi duygu ise
sahipsizlik ve yalmzlikti. Orgiitlii gericiligin dogrudan kendileri-
ni hedef aldigim diisiinen Aleviler, en temel insan haklarinin dahi
yeterince savunulmadigim sadece Ortaca’da degil yurdun dortbir
yaninda gergeklesen saldirilar karsisinda hiikiimetin ve diger
siyasi partilerin duyarsiz kaldigini distniiyorlard1 ki, 1960°h
yillarin birinci yansina dogru yasanan saldirilar, zaten bir hassa-
siyet gelistirmigti.

Alevilerin Ik Yaym Organlar:
Ehl- i beyt Yolu ve Cem Dergisi

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde yayinlanan periyodik ilk
Alevi gazetesi Mart 1966’da yayimlanmaya baslanan Ehli-beyt
Yolu idi. Ehl-ibeyt Yolu, Yeni Ehlibeyt, Ehlibeyt adlaryla ya-
yimlanan gazete, “Osmanli Cumhuriyet devri dahil sosyal, ikti-
sadi ve politik bakimdan yasalara ragmen hakki yenmis olan
Tirkiye’deki 10 milyonun iistiinde olan Alevinin korku perdesini
yirtip, onu bir sahsiyete kavusturma™ iddiasiyla ¢ikti. Gazetenin
kurucusu Tunceli kdkenli Dogan Kilig Seyhhasan’h idi. Gazete-
nin adi olan Ehli-beyt Yolu logosunun hemen altinda “Laikligi,
vicdan ve fikir hiirriyetini savunur” ibaresi yaziliyd.

Gazete, Cumhuriyet’e kars:t elestirel bir duruga sahipti.
Cumbhuriyet, “Osmanli’nin bakiyesi” goriililyor, rejimin Alevile-
re “ikinci simf vatandas muamelesi yaptigi™ ileri siiriiliiyordu.

! Milliyet, 15 Haziran 1966

% Zafer, 18 Haziran 1966

3 (Ehl-ibeyt, Yt 2, 5.11. 1969, Say1 8, 5. |
‘a.g y.s.l
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Gazetenin kurucusu Seyhhasanli da, Anayasa’nin laiklik ilkesi
konusunda doneme gore radikal ve cesur sdylemiyle dikkati ge-
kiyordu. Seyhhasanli, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin din ve devlet
iligkilerini sorgularken, Diyanet Igleri Bagkanligi’nm “politik bir
makam olan Bagbakanliga bagli olmasi”n1 laiklige aykiri buluyor
ve “Bu Diyanet Isleri reisligi yalmz ve yalniz Hanefi mezhebinin
ictihatlarina uygun tanzim ettirilirse, bu adaletsiz durum karsi-
sinda Aleviler veya Safiler veya Hiristiyanlar veya Yahudiler,
kalkar itiraz ederlerse, haksiz mi olurlar?”' sorusunu soruyor,
okullarda Hanefi mezhebinin igtihatlarinin “Alevi g¢ocuklarina
empoze edildigini” savunuyordu.

Gazetenin fikir aktaniminin 6tesinde Alevilerin Orgiitlenme-
si konusunda da aktif bir ¢aligma yiiriitmesi dikkat gekiciydi.
Alevi yorelerinde diizenlenen Ehlibeyt gecelerinde, halk ozanlarn
Alevilerle bulusturuldu, bu geceler, ayn1 zamanda Alevilerin
sorunlarinin tartigma zemini olarak degerlendirildi. Hem derginin
tanittminin yapildigi hem de Alevilerin hak talep etme noktasina
gelmesini saglayacak cesaretin verilmeye c¢alisildigi gecelerde,
“Tiirk- Kiirt” ittifaki géze ¢arpiyordu. Ittifakin simge ismi ise
Abdulmelik Firat’ti. Seyhhasanli ile Abdulmelik Firat’in ilging
bir dzelligi de suydu. Firat, 1925 isyam sonrasinda idam edilen
Seyh Sait’in torunuydu, Dogan Kilig Seyhhasanli ise Dersim
isyaninin ardindan asilarak idam edilen Seyit Riza’nin agiretine
mensuptu.

Abdiilmelik Firat, “Erzurum eski Milletvekili” sifatiyla, “Pir
Sultan” ya da “Ehl-ibeyt geceleri” adiyla diizenlenen organizas-
yonlarda, uygulanan laiklik anlayisinin hem Aleviler hem de
Safiiler aleyhine igledigini anlatiyor hatta dergiye zaman zaman
basyazi yaziyordu. Firat, bir yazisinda “Milyonlarca Kiirde ‘Dag
Tiirkleri’ denmis ve Alevilere de ‘Siz Samansimz’ diyerek gizli
emeller giitmiislerdir. Zorba bir rejim anlayisindan dte gegmeyen
bu anlayis ancak 1950 yilindaki halkin oyu ile sendelenmis, fakat
gereken rejim 1slahati yapilamamugti” dedikten sonra su ciimleyi
ekliyordu: “Tiirkiye’de varliklan goriilen milyonlarca Alevi ve

! Ehlibeyt, 21. 6. 1968, 5.
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Safi, etnik vasif tagiyan milyonlarca kiirdii, cerkezi ve diger etnik
gruplan dikkate almamizin zamani gelmistir™!

Seyhhasanli’nin gazetesinin yayiumi zaman zaman kesintiye
ugradi. 1967 yilinda Kahramanmaras’in Elbistan ilgesinde dii-
zenlenen “Ehlibeyt gecesi”’nden sonra ¢ikan olaylar nedeniyle
gazete yaymina uzun siire ara verdi. Dogan Kili¢ Seyhhasanli,
olaylardan sonra tutuklanarak cezaevine konuldu, daha sonra da
tahliye edildi. Seyhhasanli’nin cezaevinden g¢ikmasiyla birlikte
gazete yeniden yayimlanmaya baslandi ve gazete yayinda oldugu
stirece Birlik Partisi’ni destekleyici yayinlar yapti.

Alevilerin ikinci periyodik yayim, Cem adiyla gikti. iktisat-
¢1 Abidin Ozgiinay, “toplumun aydinlatilmast, bilinglendirilmesi,
Alevilere yonelik saldirilarin dnlenmesi igin devleti ve devlete
hakim olan giigleri ikaz ederek yanlis gidisin durdurulmasi”
amaciyla Temmuz 1966°da Cem Dergisi’ni yayimlamaya basla-
di. Derginin adini ilahiyat egitimi alan Mehmet Yaman koydu,
kapakta yer alan ¢ark vurup semah donen “iki can” Abidin
Ozgignay ¢izdi. Hilale benzetilen Ziilfikar ¢izimi de Ozgiinay’a
aitti.

Dergi yayma girdiginde Tirkiye’nin giindeminde Diyanet
Isleri Baskan:1 Ibrahim Elmali’min “Alevilik sénmiistiir” agikla-
mas: etrafinda yasanan Alevilik tartigmalari vardi. Ortaca olaylar
da derginin ilk sayisinin hazirliklan siirerken ¢ikmusti. ik sayisi
Temmuz 1966’da yayimlanan Cem, ilk sayilarindan itibaren
Elmali’'nin “Alevilik sénmiistiir” sozleri ile Mugla Ortaca’daki
tecaviiz olay1 basta olmak iizere Alevilere yapilan saldirilan ya-
kindan takip etmeyi kendisine gorev edindi. Elmali’nin gérevden
alinmasi talebini kampanyaya donistiirdii, Adalet Partisi’nin
gerici eylemlere verdigi destegi ifsa etti. Ikinci sayisindan itiba-
ren yaptigi anketle aydinlarin, Alevilik konusundaki goriislerine
yer veren dergi, Alevilikle ilgili fikir tartigmalarinin yapildig:
platform olma iglevini gordii.

Cem dergisi, Ehl-ibeyt Yolu gazetesine gbre donemin ente-
lektiiel ve siyasi kadrolarn: kendisine daha fazla ¢ekmeyi basardi

! Yeni Ehl-ibeyt, Yil2,3.6. 1969, Say15,s. 2
? Kaynak kisi Abidin Ozgiinay, 2003
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ki, bunda Abidin Ozgiinay’in kisiligi ile Alevilikle- Tiirk milli-
yetgiligi arasinda kurulan olumlu bag etkiliydi. “Aleviler Tiirkog-
lu Tiirktiir” séyleminin hakim oldugu dergiye gore, “Aleviler ve
Alevilik; Cumhuriyet’in, Atatiirk ilkelerinin ahlak, fazilet, ilerici-
lik, Tiirkliik ve Tiirk geleneklerinin bir numarali koruyucusu ve
sahibi olarak dimdik ayakta durmakta ve yasamak”taydi.'

Savundugu milliyetgilik anlayisiyla Cem, bir anlamda Ehl-
ibeyt gazetesinin kars1 kutbunda yer aliyordu; devlete yoénelik
elestirileri de Ehl-ibeyt kadar sert degildi. Ehl-ibeyt “Osmanh
bakiyesi” Cumhuriyet kadrolannin “fagist, anti hiimanist bir zih-
niyet”e sahip olmalarindan dolay1 “Alevi ve Safilerin baski gor-
diiglinii” savunurken, Cem Dergisi, sorunu yaratanin “gerici ikti-
darlar” oldugu tespitini yapiyordu. Her iki yayinin Diyanet Isleri
Bagkanlig: ile ilgili goriisleri de farkhiydi. Ehl-ibeyt gazetesi Di-
yanet’in laiklige aykir oldugu tezini islerken, Cem, Diyanet’in
yeniden yapilandirilmasi ve Alevilerin de bu kurumda temsilin-
den yanaydi.

Cem Dergisi’nin yayima ¢ikisi ile Birlik Partisi’nin kuru-
lusu es zamanliydi. Dergi, kurulusundan itibaren Birlik Partisi’ni
destekledi ve partinin yayin organ islevini gérdii. Ancak karsi-
lagtig1 dagitim ve mali sorunlarim agamayinca, 1967 yilinda ya-
yinina son verdi.

"Cem, Y1l 1, | Kasim 1966, Say1 5, 5.10
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4. BOLUM

SOSYAL DEMOKRAT PARTI PROJESINDEN
ALEVILERIN PARTISINE

Nurculugun orgiitliiliigii ve AP hiikiimetinin bu &rgiitliiliige
kars1 sergiledigi gevsek tutum karsisinda tedirginlik duyan Alevi
entelektiielleri, Mugla Ortaca’da Alevilerin yasadig: magduriyete
sahip ¢ikilmasini saglamak, olayin daha vahim boyutlara ulasma-
sim Snlemek amaciyla sol partilerin miidahil olmasina yénelik
girisimlerde bulundular.

Olaydan hemen sonra Aleviler dnce CHP Malatya Senatorii
Zeki Tulunay’in yanma gittiler ve hiikiimet aleyhinde gensoru
verilmesini istediler. Demirel hiikiimetinin diisiiriilerek “gericilik
belasi”’ndan kurtulabileceklerini diigiinen Alevilere, gerekenin
yapilacagim vaat eden Tulunay, ertesi giin “Soru $nergesi igin
grup kararn gerekiyor. Grup da buna yanagmiyor” deyince umdu-
gunu bulamayan Aleviler, 15 kisilik milletvekili grubuyla etkili
bir muhalefet yiiriiten TIP’le iliskiye gecti. TIP’te goriisiilen kisi
Genel Bagskan Mehmet Ali Aybar’di. Aybar’in verdigi yanit da
tatmin edici degildi. Simf miicadelesine 6ncelik veren TIP, akta-
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nlan sorun: karsi hayli mesafeliydi. Taki Davutoglu’nun goriis-
meye iligkin anis1 séyle:

“CHEF’1i Tulunay’in gensorunun miimkiin olmadig: seklin-
deki sdzleri, bizleri hayli iizmiistii. O sirada TiP, ¢ok etkili bir
mubhalefet yiriitilyordu. Milletvekili sayis1 azdi ama kitleleri
ayaga kaldirabiliyordu. CHP, bizde hayal kinkhign yaratmugti.
Simdi TiP’i harekete gegirmekten baska garemiz yoktu. Mehmet
Ali Aybar’1 ziyaret ettik. Durumu kendisine anlattik. Tulunay’a
sOyledigimiz talebi aktardik. Aybar, konuyu partinin y6netim
organlarinda goriisecegini sdyledi, ancak ertesi giin ‘Biz Alevi
partisi degiliz’ dedi. Biz de, ‘Alevi partisi olmanizi degil, Alevi-
lerin insan haklarinin savunucusu olmaniz: istiyoruz. Mazlumdan
yana oldugunuzu sdyliiyorsunuz, bunu gosterin’ dedik. Ancak
Aybar ikna olmadi™

Heyet ayni talebi YTP ve Millet Partisi i¢indeki Alevi mil-
letvekillerine de iletti. Istenilen gensoruyu Millet Partisi’nin An-
kara Milletvekili Hiiseyin Balan verdi ancak iki giin sonra Genel
Bagkam Osman Boliikbasi’nin istegi {izerine Balan “havay: boz-
mamak” igin gensorusunu geri ¢ekti.

TIP ve CHP’nin tavrimi, Alevilerin sorunlarina sahip ¢ik-
mamak seklinde yorumlayan Alevilerde partilesme fikri iste bu
temaslar sirasinda canlandi. “Bagkasinin himmetiyle bir yere
varilamayacag” inanciyla avukat Cemal Ozbey’in onciiliigiinde
bir araya gelen Aleviler, nasil bir politika ve strateji izlenmesi
gerektigi konusunda fikir iiretmeye basladilar.

Toplantilarda ileri siirillen iki tez vardi: Biri Taki
Davutoglu’'nun savundugu tezdi. Sivas’in ileri gelen ailelerinden
birine mensup olan Davutogiu, Aleviler arasindaki ekonomik
igbirliginin artirilmasindan yanaydi. Kendisi, siyasi miicadelenin
ancak giglii bir ekonomik altyapiyla miimkiin olacagna inandig
icin girketlesmeyi Gnermisti; ancak bu fikir Davutoglu’ndan bas-
ka hi¢ kimse tarafindan kabul gérmedi.

Ikinci 6neri ise partilesmekti. Alevilerin varliklarinin, Nurcu
Orgiitlenmenin yayginlasmasi nedeniyle tehlikeye girdigini, siya-
sete miidahil olunmamas: durumunda saldirilarin daha da artabi-

! Kaynak kisi Taki Davutoglu, 2004
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lecegini diigiinen grup, “Partileselim, bize bizden bagka kimsenin
yarari yoktur” diyordu.

Artan saldirlar ve tarikat 6rgiitlenmesi kadar, o sirada Ale-
vilerin diger siyasi partilerden diglanmasi da partilesme fikrini
besleyen bir bagka faktordii.

Tiirkiye Isci Partisi, is¢i simfinin legal temsilcisi sifatiyla,
toplumun ezilen kesimlerinin toplumsal miicadelesine yén ver-
mek i¢in yeni sOylemlerle se¢menin karsisina ¢ikarken, Alevi
yerlesim bolgelerinde ciddi bir potansiyel bulmustu. Mezhep ve
irk ayrnimciligini reddediyordu ama miicadelesini siif ¢eliskileri
lizerine kurmasi, TIP’in Alevi sorunlarina agirlik vermesini en-
gelliyordu. Alevi genglerin TiP’e ilgi duymasina ragmen gele-
neksel kesim heniiz bu partiyle bulugmamisti. Alevi dedeleriyle
kurulmak istenen iligki de Aybar’in elit tavrn yliziinden basarih
olamamusti. Aybar, genel bagkan secildikten sonra Alevi dedele-
riyle gériismeler yapmis ancak bu goriismelerden birinde, done-
min en iinlii isimlerinden biri olan Halil Oztoprak’tan, modern
goriintiiye aykiri oldugu gerekgesiyle “sakalini kesmesini” iste-
yince partideki baz1 Alevilerin “bam teli”! kopmustu.

CHP ise Demokrat Parti’nin mirasina konan AP karsisinda
aldig1 se¢im yenilgileri ve 27 yillik Milli Sef déneminin izleri
nedeniyle Aleviler arasinda pek itibar gérmiiyor ayrica Alevi-
Stinni ayniminin mazide kaldigina iliskin s6ylemi, 1960 sonra-
sinda orgiitlenen tarikatlarin yogun saldirisina muhatap olan Ale-
vileri iknada yetersiz kaliyordu.

AP’nde de, Siilleyman Demirel’in 1964 yilinda genel baskan
secilmesinden sonra partiyi Alevilerden temizleme operasyonu
baslamisti. Alevileri tasfiye hareketinin basin1 milliyetci fikirle-
riyle taminan Osman Turan gekiyordu. Ornegin Corum’da, mil-
letvekili Ahmet Uysal, “Alevi dedelerini sakallarindan tutarak
sokaklarda siirekleyeceklerini meydanlarda haykiriyordu. (...)
Alaca Ilge Baskam Doktor Yakup Caglayan, Alevilerin oylarim

! BP kurucusu ibrahim Zerze, sakal hikayesini sdyle anlatryor: “Aybar, Alevi dedeleriyle
temas kurmak ve onlan partiye ¢ekmek istiyordu. 1963 yihinda, Tahsin Tosun Seving’le
birlikte Halil Oztoprak’1 alip, Aybar’in huzuruna giktik. Aybar, Oztoprak’t bastan asagt
siizdiikten sonra ‘sakallarini kessen iyi olur’ dedi ve alay etti. Onun bu tavnim Alevilige
saygisizlik seklinde degerlendirdik. Bizim bam telimiz orada kopmustu.”
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istemediklerini, onlarin oylarinin Adalet Partisi’ne gelen oylan
kirlettigini iddia ediyordu™

Partinin Genel Bagkani Sileyman Demirel de aym kanaat-
teydi ve Alevilerin partiye oy vermedigini, dolayisiyla atilmalan
gerektigini diigliniiyordu. Corum Milletvekili Thsan Tombug’un
Alevi koylerinden almman oylara iliskin gésterdigi kanitlar bile
Demirel’in  Onyargisim degistirmeye yetmemisti. Demirel,
Tombusg’a, uyanlart dikkate alacagini sdylemis ancak bir hafta
sonra Alevilerin ihracini onaylamis, tasfiye de “Alevi camiasina
siiratle” yayilmist:.”

Alevilerin diger partilerde siyaset yapma olanaklarmin kal-
madigin1 ve gerici gevrelerin siyaseti belirledigini diisiinenler,
partilesmekten baska gare gormiiyorlard: artik. Bu fikrin en ategli
savunucusu Avukat Cemal Ozbey’di. Bu tartismalar yiiriitiiliir-
ken Emekli General Hasan Tahsin Berkman yoktu. Aslinda, parti
fikri Cemal Ozbey’in kafasinda Ortaca olaylarindan g¢ok daha
Onceleri vardi. Her segimde mutlaka aday olan ancak higbirinde
segilemeyen Ozbey, 1966 yili ncesinde Ali Riza Ulusoy’la go-
riigerek parti kurulmasini istemis ancak Ali Riza Ulusoy bu fikre
pek sicak bakmadigi igin girisiminde basansizliga ugramist:.>

Kamuoyu Alevilerin parti kuracagina dair bilgiden Cemal
Ozbey’in, 16 Haziran 1966 tarihli gazetelerde yayimlanan agik-
lamasiyla haberdar oldu. Hiiseyin Giinel ve Mustafa Geygel ile
birlikte Ortaca olaylan nedeniyle 14 Haziran’da Demirel’e telg-
raf gekerek “Mezhep kavgasi derhal Gnlenmezse Ankara’da mil-
yonlarca Atatiirkcii, ilerici vatandaglarin katilacagi bir miting
tertip edilecegini” belirten Ozbey, “Buna ragmen bu gibi hadise-
ler dnlenmedigi takdirde ilerde yobazlara kars1 bilzarur mesru
miidafaa ve direnme hakkimizi kullanacagimizi Tiirk Alevi va-

! Thsan Tombus, Politikada 41 Y1l (1946- 1987), Ankara, izgi Yayinlan, s. 165

lage.,s. 166

* Cemal Ozbey’in parti kurma niyetinin 1966 yih oncesine dayandigi bilgisi $ahin
Ulusoy’a ait. Ulusoy, “Cemal Ozbey, birkag kere siyasette kendini denedi, Ankara Bele-
diye Bagkan Aday: oldu, milletvekili aday: oldu; ancak higbirinden sonug alamad.
Ozbey, babam Ali Riza Ulusoy’la 1966 yih oncesinde gorustu O donem CHP Tokat
milletvekili olan babam, parti projesini dogru bulmadlgl igin Ozbey’in teklifini geri
¢evirdi.” demektedir.
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tandaglar olarak kemali ciddiyet ve ehemmiyetle duyururuz’'
dedikten bir giin sonra Alevilerin parti kuracagini agikladi
Ozbey, partinin rk¢iliga, mezhepcilige, boliiciiliige, bolgecilige
ve sinif ayrimina Kargi olacagini, ibadetin Tiirkge ile yapilmasini
savunacagini séyliiyordu.

Ozbey’in bu agiklamasi, Ortaca olaylarmnin sicaklig igeri-
sinde tabanda ilgi uyandirinca, partilesme niyeti iyice giiclendi
ve yeni parti konusundaki irade daha da cesaret kazandi. Cemal
Ozbey, Alevilerin parti kuracagini sdylemisti ama niyet aslinda
bu degildi. Heyettekiler, yeni partinin sosyal demokrat nitelikler
tasimas1 gerektigini diisiniiyorlar, olusumun Alevi tabana da-
yanmakla birlikte toplumun diger kesimlerini de kucaklamasi,
kurulusun da bu hedefe uygun sekilde gergeklestiriimesi kanaati-
ni tagiyorlardi. Saglikli, toplumda cazibe yaratacak bir siyasal
yapimn olugturulmasi i¢in iki yol belirlenmisti: Birincisi aydin-
larla temasa gecerek onlan partinin igine ¢ekmek, digeri de yur-
dun dortbir yanina giderek egilim yoklamasi yapmakti.

Heyettekiler, aydinlar, sendikacilar ve siyasetgilerle diyalog
kurdu; Ankara’da Halil Tung, Prof. Dr. Bahri Savci, Hiirrem
Arman, Hiiseyin Erkanli, Mustafa Timisi, Numan Ataman, Mu-
zaffer Karan, Coskun Ugok’la gdriisme yaptilar. Istanbul’da ise
Abidin Ozgiinayn iliskileri iizerinden, Haydar Ozdemir, smayil
Hakki Baltacioglu ve Cahit Tanyol ile baglanti sagland1.” Cahit
Tanyol, o donemde dinin toplumdaki etkin roliinden yola g¢ika-
rak, islamiyetle sosyalizmi bagdastiran tezleriyle dikkat ¢ekiyor,
Aleviligi de Islamiyet’in sosyalizme agilan kapis1 goriiyordu.
Tanyol’a gore, “Din, sosyal doniisiimlerde biiyitkk bir engel”di.
“Atatiirk’lin yaptig1 devrimler sosyalizme gidebilir’di ama sosya-
lizmi kurabilmek i¢in islamiyet sorun idi. “Islamiyetle hesaplas-
madan, Tiirkiye’de sosyalizm kurulamaz”di. Islamiyet icinde
Sosyalizme bir kapi agilacaksa bu kap1 Alevilik olabilirdi ve
‘Sosyalizm taban bulacaksa mutlaka Alevilige yaslanmalh”yd:.?

! Milliyet, 15 Haziran 1966
? Kaynak kisi, Abidin Ozgiinay, 2002
3 Kaynak kisi Prof. Dr. Cahit Tanyol, 2003
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Cahit Tanyol’a parti program: ve tiiziigiinii hazirlama gérevi
verildi. Tanyol, Ingiltere Isci Partisi ve Isveg¢ Sosyal Demokrat
Partisi’ni model alarak' program ve tiiziik hazirligina baslarken,
bir yandan da egilim yoklamasmna baglandi. Egilim yoklamast
onemliydi. Ciinkii, hem partinin kurulmasina iligkin nihai karar
tabandaki egilime gore alinacak hem de bu ¢alisma partinin il ve
ilge orgiitlerinin kadrosunun belirlenmesinde yol gosterici ola-
cakti. Illerden alinan olumlu ya da olumsuz tepkiler degerlendir-
meye tabi tutulacak, gerekli altyapinin hazir olduguna kanaat
getirilirse harekete gecilecekti.

Agustos aymda yapilacak Haci Bektas Veli torenleri, Tiirki-
ye’nin dortbir yanindan gelen Alevilerin gorils ve Onerilerinin
toplanmasinda firsat oldu. Hacibektas’ta hem Alevi-Bektasiler
izerinde etkin olan Celebi ailesi vardi hem de Aleviler her yil
sergesmeye akin ediyordu; dolayisiyla pratik bir ¢oziimle calis-
maya ivme kazandirilabilir, torenlere katilmak iizere gelen Alevi-
lerin diisiinceleri 6grenilebilirdi. Nitekim Agustos ayinda “Tiir-
kiye’nin her bdlgesinden gelen ziyaretgiler arasinda bulunan baz
kigilerle parti kurulusu ve mahalli teskilatlar konusunda goriis-
meler” yapild1.?

Hacibektas tdrenlerinin Oncesi ve sonrasinda yiiriitillen ha-
zithk g¢alismalan devam ederken, Cemal Ozbey inisiyatifi ele
gecirdi. Giiglii kariyerist egilimler tasiyan, her platformda kendi-
sini On plana ¢ikaran, siyasi ihtirast ¢evresinde rahatsizlik uyan-
diracak olgiide keskin olan Ozbey, ¢ekirdek bir kadro olusturdu.
Mustafa Geygel, Hiiseyin Giinel, Hasan Tahsin Berkman, Hiise-
yin Dedekarginoglu Ozbey’in yaninda bulunanlarin basinda geli-
yordu. Ordu kokenli Salim Delikanl ile Hiiseyin Eren de muh-
temelen Berkman’in yakin arkadasiydi. Ibrahim Zerze ile Tahsin
Tosun Seving ise “Iyi bir Alevi” dedikleri Ozbey’le 1963 yilin-
dan beri tanistyordu.

Celebi ailesinin destegini almayan bir Alevi partisinin ya-
sama sansinin olmadigini bilen Cemal Ozbey, bu arada Hacibek-
tas dergahinin postnigini Feyzullah Ulusoy’u ziyaret etti. Ulusoy,

! Cem Dergisi, Y1l 1, Agustos 1966, Say1 2, s. 18, ayrica Kaynak Kisi Cahit Tanyol, 2003
lagy.,s. 18
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o sirada avukathigi birakmus, ciftcilikle ugrasiyordu. Ibrahim
Zerze’nin de bulundugu bu ziyarette, Feyzullah Ulusoy, 6nce
kuruculuk teklifini reddetti;' heyetin, “Siz katilmazsamz biz bas-
ka birini kurucu olarak alacagiz” s6zii iizerine program ve tiziigl
okumadan beyannameyi imzaladi. Feyzullah Ulusoy, isteksiz
olmasina ragmen kurucular arasinda yer almasinin nedenini yillar
sonra §0yle anlatacakti:

“Ailemiz az ¢ok taninmis ve toplum Oniinde belli bir say-
ginhig1 olan bir aile. Simdi, biz bdyle bir kurulusa katilmasak,
‘bak, sizin saydigimiz sevdiginiz kigiler, size hizmet igin bir parti
kurduk, bunlardan higbiri gelip yanagmadilar’ demesinler diye
diisiindiim. 1ikinci miillahazam ise o giinlerde Mehmet Ali
Aybar’in kurdugu Isci Partisi kdylerde ‘Is¢i partisi Alevi partisi-
dir’ diye propaganda yapiyordu. Bunun yaninda yaygin bir sekil-
de Mehmet Ali Aybar’'m bir dede ¢ocugu oldugu giindeme geti-
rilmisti. Hatta Yozgat’in Bahadin’dan da Isci Partisi milletvekili
¢ikardi. Ben tabii, M. Ali Aybar’m kim oldugunu, Is¢i Partisi’nin
ideolojisinin ne oldugunu az ¢ok biliyordum. Is¢i Partisi’nin
Alevilere boyle lanse edilmesinin sonunda bizim Aleviler Is¢i
Partisi’ne yoOneldi. Bunun iizerine ben, senelerce bir Kizilbashk
damgasi yedik, bundan sonra da komiinistlik damgas1 yenmesin
dedim. Benim ismimi taniyanlarin, Alevi partisinin hangisinin
olup, hangisinin olmadigim anlarlar diye diigiindiim”>

Feyzullah Ulusoy’u kuruculuga ikna eden Ozbey, ayn baga-
riy1 Malatya Milletvekili Hiiseyin Dogan igin gdsteremedi. 1965
secimlerinde AP’den milletvekili segilen Dogan, “partiye davet”
aldiginda goriigmenin yapildig1 otelin pencerelerini siki sikiya
kapatip, “Meydanlarda asilirsiniz” diyerek korkusunu disa vurdu
ve partilesme siirecinin diginda kalmay1 yegledi.’

Agucan Ocaginin dedesi Hiiseyin Dogan, saflara gekileme-
misti ama Ulusoy ailesi Feyzullah Ulusoy’un sahsinda kazaml-
misti. Bu, biiylik bir engelin asilmasi ve Alevilerin destegini
gekecek giiglii bir kanalin agilmasi anlamina geliyordu. Mevzua-

! Kaynak kisi Ibrahim Zerze, 2004
2 Cem, Y11 3, I;kim 1993, Say1 29, s. 27
3 Kaynak kisi Ibrahim Zerze, 2004
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tin istedigi kurucu yeter sayisina artik su veya bu sekilde ulagila-
bilir ve partinin kurulug dilekgesi verilebilirdi.

Ozbey adina “Birlik” dedigi partinin kurulus dilekgesini 17
Ekim 1966°da saat 16:55°te I¢isleri Bakanligi’na verdi.! Bu kuru-
lusla, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde belli bir inang mensuplarina
dayanan ilk siyasi parti de kurulmus oldu. Siyaset diinyasina
yeni, yeni oldugu kadar farkli bir ses katan 16 kisi soyleydi:

Hasan Tahsin Berkman (Emekli General), Cemal Ozbey
(Avukat), Feyzullah Ulusoy (Avukat, giftgi), Salim Delikanl
(Emekli albay), Tahsin Tosun Seving (Sendikaci), Mustafa
Geygel (Miiteahhit, giftgi), Mehmet Giiner (Iktisatgi), Ibrahim
Zerze (Is¢i), Hiiseyin Dedekarginoglu (Matbaaci), Hiiseyin
Giinel (Miiteahhit), Mustafa Topal (Doktor), Hiiseyin Eren
(Emekli Albay), Arif Kemal Eroglu (is¢i), Mehmet Ali Egeli
(iktisatgt), Hiiseyin Erkanli (Avukat) ve Faruk Erginsoy (Avukat)

Igisleri Bakanhigi’na kurulus dilekcesinin verilmesinin ar-
dindan gorev dagilimi yapildi. Emekli General Hasan Tahsin
Berkman Genel Bagkanhiga, Cemal Ozbey de Genel Sekreterlige
getirildi. Genel Bagkan Berkman, ilk ag¢iklamasinda, BP’nin
“Alevilere mahsus™ parti olmadigini, kapisimi her ilericiye agik
tuttugunu, bunun ilerleyen siiregte goriilecegini anlatti. Kema-
lizm ¢izgisinde yiiriiyeceklerini séyleyip “Tiirk¢liyiiz” dedi.
Berkman’a gore, “Tiirkiye’de ilerici ve gergekten Atatiirk’iin
yolunda ilerleyen, hilafet¢ilige, seriatgiliga, nurculuga, bir kelime
ile din somiiriiciiligiine, irk¢ihiga, fagizme ve komiinizme kargi
olan, Tiirkliigii ve Tiirk geleneklerini 6n plana alan, Tiirk¢enin
her sahada hakim olmasimi isteyen, (evvela Tiirk’iim, sonra
miisliimanim) ibadet dilinin Tiirk¢e olmasini savunan, hayatta en
hakiki miirsit ilimdir diyebilen, bilylik kurtaricinin bu parolasina
biitlin varlif1 ile baglanan, ylizyillarca ilmin, sanatin, akileilifin,

! Kurucu Ibrahim Zerze, parti kurulmadan énce dénemin igisleri Bakam Faruk Siikan’la
goriistiiklerini, bu gériismede partiyle ilgili teknik sorunlarin konusuldugunu belirtmekte
ve “Once 8 kisiydik. Siikan ‘8 kisi daha bulmaniz gerekiyor, yoksa parti kurulamaz® dedi.
Onunla gériigmemizi Mustafa Geygel ve Cemal Ozbey saglamisti. Geygel, DP kokenli
oldugu igin AP’lileri taniyordu” demektedir. (Ozel goriisme, 2006) Hukuk bilgisine sahip
Ozbey’in bu kadar basit teknik bir konuda damsmanhga ihtiyag duymas: akia yatkin
gelmiyor ve BP’nin AP tarafindan kurduruldugu siiphesini giiglendiriyor.
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ronesans ve reform hareketlerinin kargisina dikilerek milletimizi
ortagag karanhgina dogru siiriiklemeye ¢alisan din sdémiiriiciileri-
ne kars1 cephe alan, dinimizin gergek yonlerini anlamak igin her
seyden evvel ilmin sart olduguna inanan, iktisadi, mali ve siyasi
sahada her seyden ve herkesten evvel devletin, devlet miiessese-
lerininl yeterli ve giiglii olmasini isteyen™ herkese partinin kapilan
acikti.

Aydinlar, Partiden Kopuyor

BP’nin kurulduguna iliskin haber, gazetelerin gogunda tek
siituna sikistirilmig sekilde, olabilecek en kiigiik boyutta yeraldi
ama sosyal demokrat parti kurma hayaliyle ¢aligma yiiriiten kad-
ro iginde sarsic1 bir etki yaratti. Haber, ekip i¢in goke ediciydi.
Genis tabanli sosyal demokrat parti hayali Cemal Ozbey’in ani
¢ikig1 ile hiisrana ugramis, hedeflerden sapilmisti. Simdi artik
aydmlar ya Alevi partisi projesine dahil olacaklar ya da iligkileri-
ni kesinkes kopartacaklardi.

Aydinlar ikinci yolu secti. Ismayil Hakki Baltacioglu, Mu-
zaffer Karan, Bahri Savci, Hirrem Arman, Halil Tung, Alevi
partisi projesini sakincali girigim bulup hareketten koptu. O sira-
da bagimsiz milletvekili olan Muzaffer Karan, CHP’ye girdi.”
Cahit Tanyol, kendisi tarafindan hazirlandigim soyledigi tiiziikte
degisiklikler yapilmasina tepki koydu ve tiiziife eklenen bir
maddeyi gerekge gostererek uzaklasti. Tanyol’un tepkisine yol
acan maddede partinin nurculuk ve komiinizme karsi oldugu
yaziliydi. Sosyalizme inanan akademisyen, komiinizm ve tarikat-
larn aym kefeye konulmasini, kendi ifadesine gére savundugu
ideolojik ¢izgiye aykiri bulmustu. ‘Gerekli degisikligi yapar,
kaldinnz’ séziinden de tatmin olmayan Tanyol, “madde degisik-
ligi ile zihniyet degismez” diyerek yollarini ayirmist:.?

Bu kopmalar, partinin olusum evresinde yer alanlar arasinda
baslayan i¢ tartigmanin sonucuydu. Partinin kurulusunun “acele-

! Aksam, 24 Ekim 1966
2 Vatan, 28 Ekim 1966
% Kaynak kisi, Cahit Tanyol, 2003
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ye getirildigini” ve baslangictaki sosyal demokrat parti hedefin-
den sapildigini, saglam bir 6rgiit yapisi olusturulmadan harekete
gecildigini gerekge gosteren aydinlar, gelinen noktayi “yanls”
goriiyorlardi.

Partide saf tutup tutmama konusunda da Aleviler agisindan
bir belirsizlik s6zkonusuydu.

Kurulus siirecinin disinda kalan Aleviler, “BP’nin i¢inde mi
yoksa disinda mi1 kalinacagi”ni goriigmek iizere CHP Sivas Mil-
letvekili Nazif Arslan’m Bahgelievler’deki evinde bir araya gel-
diler. Bu toplanti, aslinda CHP’deki Alevi kékenli milletvekili ve
senatdrlerin “BP’nin igyiiziinii meydana vuracak bir 6nemli agik-
lama” yapilmasi' igin organize edilmisti. Ciinkii o sirada CHP
kongresi yapilacakt1 ve Tiirkiye’nin her yerindeki partili Aleviler,
Ankara’ya gelmisti. Toplantiya Taki Davutoglu, Mustafa Timisi
ve Alevi dgrenciler de ¢agrilmisti,

Sozkonusu toplantida, partinin desteklenip desteklenmeye-
cegi tartisildi. CHP’li Nazif Arslan’m BP’nin karsisinda olundu-
guna dair agiklama yapilmasi yoniindeki istegi gerginlik yaratti.
Ozellikle Senatér Mahmut Vural, “Bu istegi savunanlara kars:
¢ikarak ‘Durun bakalim, heniiz dogmus bir gocugu bogmayalim’
dedi™ Vural’in bu diisiincesi, toplantida olusan genel egilimin
ifadesiydi. Alevilerde “cocugu pi¢ birakmama” hissiyati olusg-
mustu. BP, her nekadar arzu edilen 6zellik ve iligkileri barindira-
cak sekilde kurulmams olsa bile siyaset arenasinda sahipsiz bi-
rakilamazdi. Taki Davutoglu, Mustafa Timisi, “Dogmus ¢ocuga
sahip gikilmasi gerektigine” inamyorlardi. Bu gruba gore, BP’nin
kurulusu yanlhs bir dogumdu ancak parti Alevi inangh yurttaglara
bir kez mal edilmisti. Dolayisiyla ok yaydan ¢ikmisti ve simdi
“cocuk oksijensiz” birakilmamaliydi, eger baslangigta ¢ocuk
bogulursa bu, Alevilerin giiciinii hafife almak olurdu. Oysa yeni
sanslar yaratilabilir; 6rnegin Alevi kékenli milletvekilleri transfer
edilerek parti sonraki siiregte gii¢lendirilebilirdi.

Bu toplanti, BP’nin siyasi gelecegi ve kargilasacagi handi-
kaplara iligskin yeterli isaretleri vermisti. BP’nin olusum siirecin-

' Akis, Y1l 13, 15 Nisan 1967, Say1 669, s. 10
‘ag.y.,s. 10
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de kimi zihinlerde var olan, CHP’li Alevilerin BP’ye kazandiri-
labilecegi varsayimi gegersiz hale gelmis, CHP’deki Alevi mil-
letvekilleri ve senatorlerin parti saflarina gekilmesinin olanaksiz-
lik dlgiisiinde zor oldugu anlagilmis, partinin bdylece nitelik ola-
rak zayif bir kadroya mahkum kalacag: ortaya ¢ikmisti. Ancak
toplantidan baska bir gercek daha ¢ikmisti. Bu da, bir selin bo-
saldig1 ve bu selin segilmislerin digindaki Alevileri éniine katip
gotiirdiigii idi.

Kim Nasil Bir Araya Geldi?

Partinin kurulusuna onciilik eden Avukat Cemal Ozbey,
cevresinde “lyi Alevi” olarak tanmiyordu ve dénemin popiiler
avukatlarindan biriydi. Malatyah olan Ozbey, Demokrat Partili
bir aileden geliyordu. Babasi Ahmet Ozbey, Malatya Yazihan’a
baglh Karaca koyiinde DP’nin ocak baskanligim yapmigti.

Karaca Koyii’'nde 1928 yilinda dogan Cemal Ozbey, ilko-
kul, ortaokul ve liseyi Malatya’da tamamladi. Yeni Malatya Ga-
zetesi’ne yazilar yazan Ozbey, Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde
okurken arkadaglariyla birlikte DP Tiirkiye Genglik Teskilat’n1
kurdu. 1955 yilinda Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1955
yilinda DP’den ayrilan Ozbey, daha sonra Hiirriyet Partisi’ne
gecti. Hiirriyet Partisi’nin Malatya teskilatimin kurulmasinda
gobrev ald1 ve bir siire il bagskanlig1 yapti; 1957 yilinda Hiirriyet
Partisi’nin Malatya milletvekili aday:r oldu. CHP ile Hiirriyet
Partisi arasinda saglanan GiigBirligi’nden sonra 9 Mayis 1960°da
“iktidara kars1 en iyi muhalif parti” oldugunu diisiindiigih CHP’ye
kaydoldu ve Demokrat Parti’nin feshine iliskin davay agt1.

Cemal Ozbey, DP’nin kapatilmasi istemiyle Ankara 4’iincii
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde agtig1 davada, DP’nin Ankara
Merkez Ilgesinin Necatibey ocagina 236 kiitiik numarasiyla ka-
yitlt Mustafa Geygel’in avukathgim yapti. Ozbey’e gore, Geygel,
27 Mayis Oncesinde “DP’nin tiiziik hiikiimlerine ve kurulusunda-
ki gayesine aykir1 hareket ettigini” diigiindiigii halde “hiikiim
sliren siyasi havanin amansiz tesiri altinda (...) bu hakkin ileri
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stirememig”tl. Simdi “milli inkilabimiz muvacehesinde bu hakki-
m1 kullanmak tabii ve normal bir hal” di."

DP’nin feshine iliskin davayla, kamuoyu yakindan ilgiliydi.
Ancak agilan dava tutuklu bulunan Menderes’in pek de umurun-
da degildi. 2 Eyliil 1960 tarihli ifadesinde “partinin kapanmamasi
hususunda bir miidafaada bulunmaya” gerek gérmeyen Menderes
“Bilakis kapanmasinin bugiiniin gartlar1 bakimindan dogru olaca-
g1 kanaatindeyim” diyordu.” Mahkeme, DP’nin biiyiik kongresini
zamaninda yapmayarak sug islendigine karar verdi ve parti 29
Eyliil 1960°da feshedildi. Ozbey, iste bu dava nedeniyle kamuo-
yunun ¢ok yakindan tanidig1 bir isim olmustu.

Ozbey, Kurucu Meclis’te Malatya’y1 temsil i¢in Malatya Il
Temsilciligine de adayhgmi koydu ve 29 Aralik 1960°da yedek
temsilci segildi.  S6zkonusu dava nedeniyle popiilerligi artan
Cemal Ozbey, politik yasamini uzun siire CHP’de devam ettirdi.
1961 yilinda Cumhurbagkan: Cemal Giirsel’le gériisen Alevi
heyete bagskanlhk eden Ozbey, Malatya Kiiltiir ve Okumusu Co-
galtma Cemiyeti’nde genel sekreterlik yapti. 1978 Kahramanma-
rag ve 2 Temmuz 1993 Sivas katliami davasina miidahil avukat
olarak katilan Ozbey, 1983 yilinda bagimsiz milletvekili aday:
oldu ancak MGK tarafindan veto edildi. SODEP ve SHP’den
Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi i¢in adayligimi koyan
Ozbey, Ankara Cem ve Kiiltiirevleri Yaptirma Dernegi’nin de
kurucusu. Ozbey’in, “Sair Fakiri, Hayat1 ve Siirleri”, “Sair Sadik,
Hayat1 ve Siirleri”, “Sair Esiri, Hayat1 ve Siirleri”, “Sair Noksani,
Hayat: ve Siirleri”, “Alevilik Uzerine Tartigmalar”, “DP’yi Nasil
Kapattirdim?”, “Rafizilik Nedir?”, “Birlik Partisi Nasil Bir Parti-
dir?”, “Laiklik, Devrimcilik, Reformculuk ve Ilericilik Yolunda
Gericilik ve Yobazlikla Miicadelelerim”, “Ibadet Dili- Ezan
Tiirk¢e Olmalidir”, “Mevzuatimizda Ramazan Bayramm Yoktur”,
“Birlik Partisi’nin 3. Kurulus Yildoniimii”, “Birlik Partisi Segimi
Nigin Kaybetti?” adl1 yazilt eserleri bulunuyor.

Ozbey, yakin gevresinin aktardig: bilgilere gore, siyaset tut-
kusuyla doluydu. Her se¢cimde mutlaka aday olurdu ve “higbir

! Cemal Ozbey, DP’yi Nasil Kapattirdim?, Ankara, 1961, s. 27
Zage,s. 31
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se¢im Cemal’siz gegmezdi. Ya milletvekili, ya belediye bagkan
ya muhtar aday: olarak ¢ikardi.”' Fakat Ozbey’i gercekte taninir
kilan, onun “Alevilige baghiligiyd:i™.

Partinin ilk genel bagkani1 Hasan Tahsin Berkman emekli bir
tuggeneraldi. Corum’un Alaca il¢esine bagli Dedekargin kdyiin-
de 1904 yilinda dogan Berkman, yoksul bir ailenin g¢ocuguydu.
Konya Askeri Lisesi’ni bitirdikten sonra 1935 yilinda Harp Oku-
lu'ndan topgu astegmen olarak mezun oldu, 1928-1930 yillan
arasinda Fransa’da yiiksek topguluk &grenimi gordii, Tiirkiye’ye
déniigiinde ylizbas riitbesiyle Harp Akademisi’'m bitirdi, Genel-
kurmay istihbaratinda goérev aldi, “yarbaylik riitbesine kadar
¢esitli haber alma gorevlerinde ve Milli Emniyet hizmetlerinde”
calistr.? 1948 yilinda albayhga yiikselen Berkman, Kara Kuvvet-
leri Komutanligi’nda Harekat Grup Amirligi yapti, 1950°de de
Londra Atagemiliterligi’ne atandi1. Tuggenerallige kadar yiikselen
Berkman, Genelkurmay Lojistik Baskan Muavinligi, Ordu Dona-
tim Okul Kumandanli1 ve Kara Kuvvetleri Lojistik Baskan Yar-
dimeilifi gorevlerinde bulundu, 1956-1957 yillarinda Paris’te
NATO Kuvvetleri Bagkumandanlifi karargahinda Tegkilat ve
Egitim Dairesi Ikinci Bagkanlig1 yapti. 1957 yilinda kuvvet ko-
mutanlifina yiikselebilecek subaylarin vitrine ¢ikanidify yerler-
den biri olan Istanbul’daki 66. Tiimen’e atand1.

Siciliyle orduda gelecek vaat eden Berkman’in ad1, Demok-
rat Parti iktidarna kars1 darbe hazirli1 yapan ve 1958 yili basin-
da ortaya ¢ikarilan 9 Subay olayma kanst.®> Cem Dergisi’nde
yeralan bilgilere gore Berkman 7 Nisan 1958’de resen emekliye
sevk edildi. TBMM Dilek¢e Karma Komisyonu’na itiraz eden
Berkman hakkindaki emeklilik islemi, “sicili ve sahsi dosya-
sI”nin incelenmesi sonucunda iptal edildi ama “42 sayili kanun
geregince yeniden emekliye” sevk edildi.*

! Kaynak kisi Taki Davutoglu, 2004

2Cem, Y1l 1, 15 Kasim 1966, Say1 6, s. 14

3 Gazete argivlerinde ve 9 Subay olayinin anlatldigi 6nemli kaynaklarda Hasan Tahsin
Berkman’in adina rastlanmiyor. 9 Subay’dan biri olan Suphi Giirsoytrak ile Suphi Kara-
man da ihtilal hazirhgindaki ekip icerisinde Berkman’in bulunmadigim belirtiyor. Hatta
Giirsoytrak Hasan Tahsin Berkman adini hig amimsamiyor.

Cem, Y1l 1, 15 Kasim 1966, Say1 6, s. 14
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Hasan Tahsin Berkman, ordudan emekli edildikten sonra
“koyliniin yasam seviyesini yiikseltmeyi ve tarimsal kalkimmay1
amaglayan” sag bir parti olan Cumbhuriyetgi Kéylii Millet Parti-
si’nden politikaya gegis yapti. 1961°deki senato se¢imlerinde bu
partinin Corum aday1 oldu, ancak “orduda gbrev yaparken hig
ugramadigr” ve “vefasiz”' oldugu gerekgesiyle hemsehrilerinden
destek alamadi.

Avukat Hiiseyin Erkanli Tunceli kokenliydi. 1965 milletve-
kili segimlerinde Yeni Tiirkiye Partisi’nin listesinden Tunce-
li’den aday olmus ancak segilememisti. Parlamentoya giremeyin-
ce se¢im sonuglarina itiraz etmis, milli bakiye sistemine goére
milletvekili segilmesi gerektigini sdylemis ancak Se¢im Kurulu,
itirazin1 yerinde bulmamigtr.

Oleyis Sendikasi’nda sendikacilik yapan Tahsin Tosun Se-
ving TIP kokenliydi. Seving, TiP’ten 1965 segimlerinde Tunce-
li’de YTP’nin aday1 Hiseyin Erkanli’nin rakibi olmugtu. 1965°te
Tiirkiye Is¢i Partisi’nin ikinci siradaki aday1 olan Seving, millet-
vekili secilememis, BP’nin kurulus siirecine dahil olunca da
TiP’ten kopmustu.

Mustafa Geygel ve miiteahhit Hiiseyin Giinel ise Corum’un
Alaca ilgesine baghh Bilyiikcamili kdylindendi. Corumlu olan
diger kurucu iliye ise Hiiseyin Dedekarginoglu idi. Hiseyin
Dedekarginoglu Genel Bagkan Hasan Tahsin Berkman gibi Ala-
ca ilgesinin Dedekargin  koyiinde dogmustu. Hatta,
Kargmogullar1 Berkman’in egitimine yardimci olmus ve kendisi-
ne maddi destekte bulunmugtu.’ Ibrahim Zerze ise Kahramanma-
raghi bir ig¢iydi.

Partinin kuruculan arasinda Siinni kékenliler de vardi. Bun-
lar, Ozgiinay’in belirttigine gore avukat Faruk Erginsoy, Arif
Kemal Eroglu, Mustafa Topal ve iktisatci Mehmet Giiner’di.
Zerze'nin ifadesine gore, Faruk Erginsoy, Tahsin Tosun Se-
ving’in Oleyis Sendikasi’ndan mesai arkadasiydi ve sendikamn
avukatligini yapiyordu. Arif Kemal Eroglu ise yine Tahsin Tosun

! Kaynak kisi, Mehmet Dedekarginoglu, 2003
22.11.1965 tarihli Resmi- Gazete
3 Kaynak kisi Mehmet Dedekarginoglu, 2002
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Seving’in sendikacilik faaliyetlerinden dolay1 tanidigi bir garson-
du. Zerze’ye gore Erginsoy ve Eroglu’nun parti kuruculugu yasal
zorunluluktan kaynaklamyordu. Ciinkii, kuruculuk i¢in asgari 16
kisinin bir araya gelmesi gerekiyordu ve Ozbey, Erginsoy ve
Eroglu’nu kadroya bu nedenle dahil etmisti."

Neden “Birlik”, Neden “Asker Bir Genel Bagkan?”

Alevilerin siyasal olusumlarina neden “Birlik Partisi” adim
verdikleri ve neden bir generali genel bagkan segtikleri onemili
bir sorudur. Soruya verilecek yamt, partinin sistem igindeki ko-
numunu belirlememizi, resmi ideolojiye uzakligint ya da yakinli-
gin1 saptamamizi saglayacak bilgileri igerir ve onu Aleviler ve
siyaset agisindan dogru bir sekilde kavramamizi kolaylastirir.
Simdi birlik sdzciigiiniin ve general genel bagkanin parti agisin-
dan nasil bir anlami olduguna bakahm.

“Birlik”, her seyden dnce Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “kirmizi
¢izgileri’ne partinin duyarlilik derecesini godsteriyordu. Milli
birlik ve beraberlige, toprak biitiinligiine saygiyi, Cumhuriyetin
temel degerleri ile Anayasal diizene baglhilig: ifade eden “Birlik”
sOzctugi, Turkiye’nin idari ve cografi biitiinliigiine atfedilen
onemin kanmitiydi. “Birlik”le {lkenin pargalanmasina yonelik
tutum ve sdylemlerden uzak kalinacagi mesaji veriliyor, toplu-
mun zinde gii¢lerinde her daim diri olan Sevr tehlikesine karsi
uyanik kalinacagi vurgulaniyordu.

Partinin, toprak ve millet biitiinliigiine iliskin kabulleri ig-
tendi. Clnkd, “Tiirkler millet olarak birlik ve beraberlige dnem
verdikleri miiddetge, filozoflar ve bliyiik devlet adamlan yetis-
tirmigler, biiylik devletler kurmuslardi”, “ayiriciliga ve boélicilii-
ge basladiktan sonra devlet pargalanmis ve millet gerilemis”ti.*
Pargalanan devlet ve milleti de Atatiirk toparlamigti. BP, biiyiik
devlet ve millet i¢in “Birlik” adin1 se¢misti ve “Birlige hizmet”

! Kaynak kisi Ibrahim Zerze, 2004
2 Cemal Ozbey, B. P nin 3. cii Kurulus Yildoniimii Miinasebetiyle Birlik Partililerle Bir
Konusma, Birlik Yolu- Atatiirk Yolu Dizisi No: 3, s. 4
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edecekti,' hatta birligi saglamak partinin ilk gorevi olacakti,
Ciinkii “Tiirkiye’nin kalkinmasi ve refahi birlikteydi.

Devlette uyanabilecek giivensizlik ve kuskunun 6niinii bag-
tan kesmeye ¢alisan BP’nin, birlik mesajinin bir muhatab1 devlet
ise digeri Alevilerdi. Sozciik tabanda Alevi birlikteliginin sag-
lanmasinin  zorunlulugunu hissettirmek i¢in 6zenle seg¢ilmisti.
Basta CHP, TIP ve AP olmak iizere 6teki partilerde aktif siyaset
yiriiten milletvekilleri ile farkli partilere oy veren Alevi segmen-
lere davet igeren “Birlik”, Alevilerin hak ve taleplerinin elde
edilmesinin ancak 6z partileri ile miimkiin olabilecegini vurgu-
lama amacim da tagiyordu. Haci Bektasi Veli’nin dedigi gibi
“diri ve iri”lik i¢in “bir”lik zorunluydu.

Ulkede birligi saglamak dncelikli hedef olunca, buna uygun
bir genel baskan se¢mek gerekiyordu elbette. Sisteme giiven
verebilecek, Cumhuriyet ilkeleriyle oynamayacak, bu ilkelerin
yara almasina izin vermeyecek, marjinallikleri Onleyecek bir
genel bagkan mevcut kadronun anlayigina gore ancak asker ko-
kenli biri olabilirdi. Ustelik 27 Mayis sonrasinin siyasal parga-
lanmighg: iginde emekli subaylar politika diinyasinin aradigi
isimler haline gelmis, siyaset, orduda gerceklestirilen genis ¢aplt
emeklilik islemi nedeniyle sivil hayata atilan emekli subaylarin
istihdam alan1 olmustu. Emekli subaylar, orduya karsi kendini
giivende hissedebilmek ya da orduya ne kadar biiyiik bir yakinlik
duyuldugunu gdstermek i¢in aranan isimler haline gelmisti.

BP de, emaneti, devleti taniyan, diplomatik iligkileri bi-
len bir pasaya teslim etmenin gerekliligi ile hareket etti. Bu ter-
cih, sistemi agan cesur bir miicadeleye girisilmeyeceginin gii¢hi
isaretiydi. Béylece parti “devletten icazet alan, disipline edilmig
bir hareket” oldugu izlenimi veriyordu. Ozgiinay’a gére yapilan
tercihin altinda “korkaklik” yatiyordu. Cahit Tanyol’a gore ise,
bu durum ordunun siyasi partiler lizerindeki etkisinin sonucuydu.
Tanyol, “O tarihlerde her partide asker bulundurulurdu. Partilerin
basinda bir generalin bulundurulmasi, cumhurbagkanlig: hesapla-
rina dayanirdi. Devlet bilinci olan bir kiginin devletin basinda
bulunmasi istenirdi. Biitiin partiler ordunun etkisi altindayd: ve

! Cem, Y1l 1, 15 Kasim 1966, Say1 6, s. 14
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siyasi partiler kolay kolay orduyu karsisina almazdi. BP de hem
orduya yakinligin hem de sistem i¢inde kalacaginin beyan: olarak
bir pasay1 genel baskan se¢mistir ' demektedir.

Ihtiya¢ m1, Yapay Olusum mu?

Siyasi rakipleri tarafindan, “yapay olusum” oldugu iddia
edilen BP’nin varlik gerekgesi, partililer tarafindan farkh sekil-
lerde anlamlandirildi. BP yoéneticileri, partiyi Aleviler iizerinde
yogunlagan saldiritarin besledigi tepkiye ve toplumsal ihtiyaca
bagladi. Cem Dergisi’nde partinin ihtiya¢ ve arzunun sonucunda
“toplumsal tazyik”ten dogdugu belirtildi ve “dogusu ile soniisii
bir olan” “halkin tevecciihiinden uzak” bir kurulus olmadig ifade
edildi.” Kurulus gerekgelerinin “Nurculugun 6rgiitlenmesi, Alevi-
ligin resmi agizlarca agagilanmas1”, Osmanli’nin fetvalarina ben-
zeyen sOylemlerin yeniden dirilme giiclinii bulmas: seklinde sira-
landig1 dergide soyle deniliyordu: “Nitekim Nurculuk akiminin
dallanip budaklanmasindan ve siyasi bir gii¢ durumuna gelisin-
den, dirlik ve birligi eni konu zedeleyen hadiselerin gelismesin-
den, inan¢ ve iman mefhumlarinin resmi kuruluglarin agzindan
rencide edilmesinden, bir inancin diger bir inanca bogdurulmak
istenmesinden sonra Alevi aydinlan bir gii¢ olarak 6rgiitlenmeye
yani teskilatlanmaya baslamislardir’™

Birlik Partisi’nin ciliz dogusu 6nceleri dikkat ¢ekmedi. Si-
yasetgiler, sol ¢evreler, aydinlar, kadrosunun zayifligindan, kitle-
yi seferber edecek goz dolduran bir lidere sahip olamayisindan
dolayt BP’ni pek de Onemsemedi. Partinin kurulusuna iliskin
haberleri alabildigine kiigiik kullanan gazeteler, BP’ni, kurulup
kisa siirede kapanan partiler gibi ele ald1 ve gdrmezlikten geldi.
O sirada aydmlar ve basin TP ekseninde olusan sol muhalefet ile
TiP’i yildirmak i¢in her ydntemi deneyen AP iktidarma ve
CHP’de gelisen “Ortanin Solu” hareketine odaklanmusty. [lgisiz-
lik 6yle barizdi ki, Cem dergisinde “neden?” sorusu yoneltilerek

! Kaynak kisi Cahit Tanyol, 2003
2 Cem, Y1l 1, 15 Kasim 1966, Say1 6, s. 13
3 Cem, Y11 1, Agustos 1966, Say1 2, s. 17
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“Tarafsiz basinimizin ketumiyeti tercih edisindeki kistaslarin
neler oldugu agiklikla anlagilamamistir”’ diye yazi yazilacakt.

“Ketumiyet” Meclis’te grup olugturmak amaciyla BP tara-
findan Alevi milletvekillerine ¢engel atilincaya kadar siirdii. Mil-
let Partisi’nin iki milletvekili Hiiseyin Balan ve Kazim
Ulusoy’un 1967 yilinin Mart ayinda BP’ye transfer edilmesi,
CHP, AP ve YTP’deki Alevilerle temas kurulmasi, siyasi kulisle-
ri birden bire hareketlendirdi. Ciinkii o tarihlerde mecliste 32
Alevi milletvekili ve senatoriin bulundugu tespit edilmis ve
BP’nin bunlardan en az 10’ununu transfer ederek Mecliste grup
olusturmay: hesapladigi 6grenilmisti. Bu plan, siyasi gevreleri
teyakkuza gecirdi ve BP’nin neden kurulduguna iligkin fikir ve
degerlendirilmeler de s6zkonusu korkulann {iriinii olarak ortaya
cikti. CHP propagandasi yapan Akis dergisi, Balan ve Ulusoy’un
BP’ye ge¢mesinin hemen ardindan “Tiirkiye’de Bir Mezhep Bir
Parti. Kuruyor: Birlik Partisi” baghg: ile partiyi kapak konusu
yapti. Akis’e gore “Iktisadi ve toplumsal sartlar bakimindan ilkel
6zelliklerden kendini kurtararamamig bir toplumda béyle zararh
istikametlere yonelen siyasi timorler sik sik goriilmekteydi™,
“Alevileri avlamak™ i¢in kurulan BP de “siyasi tiimér niteligi”
tasimaktayd1 ve ama¢ CHP’nin oylarini bélmekti.>

Akis, BP’nin CHP’yi giigsiizlestirmek niyetiyle agildig: id-
diasim1 iki gerek¢eye dayandirdi. Biri haberin yazildig: tarihte
Genel Baskan olan Hiiseyin Balan’in, sagci kisiligiydi. Bagbakan
Silleyman Demirel’le ayni iiniversiteyi bitirmekten dolayt gurur
duyan, Demirel hayranligini gizleme geregi duymayan, hatta
Demirel’le kendisi arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak bas-
bakan olacagini diisiinen Hiiseyin Balan’in, tipki Demirel gibi
anayasanin sosyalizme agitk olmadigi goriigiini savundugunu,
“toprak reformunu degil tarim reformu”nu istedigini yazan Akis,
Balan’in “AP’den uzak degiliz” soziinii, AP’nin CHP oylarimi
pargalamaya ydnelik taktiginin verisi saydi.

' Cem, Yil 1, 15 Arahk 1966, Say1 8, s. 15
2 Akis, Y1l 13, 15 Nisan 1967, Say1 669, s. 10
‘agy.,s.6
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Akis’in BP’nin arkasinda siyasi hesap aramasmna ikinci
dayanagi Bagbakan Siileyman Demirel’in bir demeci olusturdu.
Demirel, BP ile ilgili soru soruldugunda “Ortada endiseyi mucip
bir hal yoktur. Kanunlanimiz, din esasina gore bir siyasi parti
kurulmasina izin vermemektedir. Bu durumda hiikiimete bir go-
rev diismemektedir. Anayasa ve siyasi partiler kanununa aykir
davrandiklan tespit edilen partilerin nasil kapatilacaklar1 tasrih
edilmistir. Ihbarlar gelirse Anayasa Mahkemesi harekete geger.
Gereken yapilir. Tiirkiye’nin sahipsiz olmadig: anlasilir. Kanun-
lar herkesi hizaya sokar” yanitin1 vermisti.! Akis, Demirel’in BP
ile ilgili bu rahath@mi, TIP érnegini animsayarak yorumlad: ve
“Ayn hiikiimetin TIP’i nasil kovaladigini, Anayasa Mahkeme-
si’ne kapatma delili saglayabilmek igin giivenlik tegkilatini nasil
seferber ettigini bilenler ve AP’ nin BP igin hesaplarim gorenler,
bu demeg karsisinda sadece tebessiim etmislerdir™ diye yazd.

Bu satirlardan ayni zamanda CHP’nin BP’yi nasil algiladigi
ortaya ¢ikiyordu. Ismet Inénii’niin damadi Metin Toker’e ait
Akis Dergisi’nde, parti aleyhine yazilan yazilarda BP’nin “yapay
olusum” ve mezhep partisi oldugu yaziliyordu. Ismet Inénii’niin
1968 yilinda yaptifi bir konugmada sdyledikleri de Toker’in
yazdiklanyla ayni i¢erikteydi.

BP, CHP’nin digindaki sol gevrelerde ise devlet giidiimlii
parti seklinde algilandi. Sol ¢evreler bu goriislerine gecerlilik
kazandirmak i¢in TIP’in Alevi bdlgelerinden aldig1 oylara bakti-
lar. TIP etkisini kirmak amaciyla BP’nin kuruldugunu ifade eden
sol ¢evreler, Hasan Tahsin Berkman’in CKMP gibi sagci bir
partiden aday ve general olmasini, genelkurmay ve milli emniyet
(bugiinkii MIT) hizmetlerinde ¢alismasini, Sovyet aleyhtan go-
riislerini ve NATO yandashgini, “devlet giidiimlii Alevi partisi”
sOyleminin ikna edici verileri olarak kullandilar.

BP’nin TIP oylarinin pargalanmasi amaciyla devlet tarafin-
dan kurduruldu@u yoniindeki tez bugiin sol ¢evrelerde yaygin bir
sekilde sahip bulmaktadir. Hatta, BP’nin kurulusunda uluslarara-
st baglant1 arayanlar bile var. Bu savin sahiplerine gore, Alevile-

! Ankara Bayram Gazetesi, 22 Mart 1967
2 Akis, Y11 13, 15 Nisan 1967, Say1 669, s. 10
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rin ilerici partilere -ki bu o dénem i¢in TIP’ti- yénelmesini engel-
lemek i¢in ABD, Alevi partisi kurulmasina karar vermis 'BP de
bu strateji geregi siyaset sahnesine ¢ikarilmusti.

BP’nin TIP oylarim1 bélmek amaciyla ulusal veya uluslara-
ras1 gliglerin planlari geregi kurulup kurulmadigi, bu parti hak-
kindaki en tartigmali konudur. Soru sudur: Acaba BP, Alevilerin
sola kayisini frenlemek; boylece solda pargal bir yapinin olus-
turmas1 amacina doéniik sahneye siiriilmiis bir piyon muydu?
Devletin gergeklestirdigi bir operasyon sonucu mu kurulmustur
yoksa bir ihtiyactan m1 dogmustur?

Parti kurucularinin 4’{iniin ordu kokenli olmasi, subaylara
yerel Orgiitlenme igerisinde ¢okga rol verilmesi, uygulanan So-
guk Savag stratejileri geregi komiinizm tehlikesine karsi dinin
gliclendirilmesi ve Hasan Tahsin Berkman’in ge¢misinden hare-
ket edilmesi durumunda, bu soruya “evet” yanitini vermek miim-
kiin. Milli istihbarat ve genelkurmay istihbaratinda gérev yapan
Berkman’in NATO’da egitim almasi, kati sosyalizm aleyhtarligi,
ordudan emekliye sevk edildikten sonra sagct CKMP’den senatdr
aday1 olmasi, BP'nin devlet giidiimlii olup olmadifina iligkin
soruya “evet” yamitimin denilmesini kolaylastirabilir.  Sosyal
demokrat parti kurulmasi niyetiyle yola ¢ikilmasina ragmen, bu
projeyi sekteye ugratacak sekilde inisiyatif gelistirilmesi, aydin-
larin devre dis1 birakilmasi, yani partinin olusum siirecinde var
olan gizlilik, acelecilik, kugkulan artinici niteliktedir. Ancak ger-
¢ege en yakin degerlendirmenin yapilabilmesi igin Cemal Ozbey
ile Hasan Tahsin Berkman arasindaki iligkinin ¢6ziilmesi gereki-
yor ki, bu noktada saglikli verilere sahip degiliz. Yalnz bir ger-
¢ek vardir ki, o da 1969 secimlerinde BP’nin, sol oylarin boliin-
mesinde bir faktér oldugudur; yani devlet tarafindan suni bir
olusum olarak sisteme sokulmamis olsa bile devletin arzuladig:
yonde bir siirecin gelismesine aracilik etmistir.

Birlik Partisi’nin dogus gerekgesini, diger siyasi partilerde
Alevilerin konumlarinin zayiflamasina ve diglanmalarina bagla-
yanlar da mevcut. Omegin AP ve Demokratik Parti’nin eski mil-

' H. Nedim Sahhiiseyinoglu, Alevi Orgiitlerinin Tarihsel Siireci, Birinci Basim, Ankara,
Ayyildiz Yayinlari: 71 Italik Kitaplari, 2001, s. 72
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letvekili Corum Milletvekili Thsan Tombus, “BP’nin AP’den
tasfiye edilen, TIP ve CHP’ye gitmek istemeyen” Aleviler tara-
findan ¢aresizlik duygusuyla kuruldugunu savunmaktadir.
Tombus’a gore, AP’deki Alevilerin tasfiye edilmesi, BP’nin
partilesme siirecini hizlandirdi; sahipsiz, yalniz ve garesiz kaldik-
lanm diisiinen Aleviler, siyasette kendilerini var edebilmenin
yolunu kendi partilerini kurmakta gérdiller. Tombus, “Adalet
Partisi’nden hakaret edilerek kovulan Alevi kesimi koyu Demok-
rat olduklan i¢in CHP’ne gidemiyorlard1 ve ortada kaldiklan i¢in
ne yapacaklarini da bilmiyorlardi.” ! diye yazmaktadir.

BP ile ilgili bir bagka degerlendirme Anton Jozef Dierl’e ait.
Dierl, partiyi, Alevilerin geleneksel yapisinin bozulmasiyla ma-
nevi otoritelerini kaybeden dedelerin, etkinliklerini koruma dii-
slincesinin lirlinii gérmekte ve “1970°den sonra Alevilik iginde
yeni bir olgu ¢ikti. Alevi gengler Marksist olmaya basladilar. Bu
kosullarda etkinliklerini biitiiniiyle kaybetmekten korkan dedeler,
babalar bir Alevi partisi olan Tiirkiye Birlik Partisi’ni kurdular™
yorumunu yapmaktadir.

Burada, Dierl’in, Birlik Partisi’ni 1970 sonrasina tarihleme
yanhsghgim bir yana biraksak bile, tezi pek de gegerlilik
arzetmiyor. 1960’11 yillarda dedelerin itibar kaybettigi dogruydu.
Ozellikle K8y Enstitiisii mezunu devrimci dgretmenler, koyliileri
yeni diiglincelerle tamigtiriyor, genclere g¢agdas, aydinianmaci
toplumcu sol diisiinceler asihyordu. Yiikselen sol daiga, gelenek-
sel degerleri ve yapilan sarsiyor, “Dedeler sakallarindan tutulup
siirlikleniyor”, cemler yapilamiyor ve dedeler tipki imamlar gibi
halki sémiiren kigiler olarak takdim ediliyorlardi. Bu, devrimci
genclerle dedeler arasinda iktidar kavgasi baglatrmgti ama catig-
ma, bir siyasi partinin kurulusuna dnciiliik edecek cesareti dede-
lere heniiz kazandirmamigti. Hacibektag dergahi postnisini Fey-
zullah Ulusoy’un BP’deki varligr ve “Alevilere bari komiinist
denilmesin diye BP’ye girdim” demesi, iktidar ¢atigmasi tezine
dayanak olusturabilir ama Feyzullah Ulusoy’un parti i¢indeki

! Ihsan Tombus, Politikada 41 Y1l (1946- 1987), Ankara, fzgi Yayinlan, s.166 - .
2Anton Jozef Dierl, Anadolu Aleviligi, Almanca Ceviri Fahrettin Yigit, 1. Baski, Istan-
bul, Ant Yayinlarn, 1991, s. 69
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rolii ve konumunu sorgulamak gerekir. Feyzullah Ulusoy,
yukardaki bdliimde de anlattifimiz gibi partilesme siirecine giiglii
bir irade ile dahil olmadi; yani olaylart yonlendiren kigi degildi.
Kendisi Ozbey tarafindan hazirlanmis program ve tiiziigii oku-
madan imzalamig ve parti projesine sonradan dahil olmustu.

Program ve Tiiziik

Partinin program ve tiiziigiinii Cemal Ozbey hazirladi. Ke-
malist bir perspektifle kaleme alinan programda amag ve ilkeler,
31 maddede toplandi.

Partinin ilk ilkesi, “biitlin vatandaglan , kaderde, kivangta ve
tasada ortak, béliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve tlkiiler
etrafinda toplamak, milletimizi diinya milletleri ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik rubu iginde yii-
celtmek™ti.' ikinci ilke ise “Atatiirk devrimlerinin tam suuruna
sahip”2 olmakti. “Insan hak ve haysiyetini, milli dayanigmayi,
sosyal adaleti, ferdin ve toplumun refahini gergeklestirmeyi ve
teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devle-
tin3i biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak” tgiincii ilkey-
di.

4. maddede Cumbhuriyet ve dig bagimsizligin ilelebet devam
ettirilecegi, 5. maddede devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigliniin korunacagi, 6. maddede “Tiirk¢e’nin her sahada
hakim” kilinacagi, 7. maddede “herkesin din, inang, 1rk, dil, cin-
siyet ayrimi olmaksizin kanun &niinde esit” olmasinin saglanaca-
g1 yaziliydi. “Herkese yasama, maddi ve manevi varligim gelis-
tirme hak ve hiirriyetlerini saglamak™ 8. madde idi. Partinin
laiklik anlayisinin gergevesini belirleyen 9. maddede “Herkesin
vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sayg gostermek, kamu
diizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikanlan kanunla-
ra aykin olmayan ibadetler, dini ayin ve térenleri serbest birak-

! Erkin Topkaya, Program ve Tiiziikleriyle Tiirkiye’de Baghca Siyasi Partiler, Ankara,
Ulusal Basimevi, 1969, s. 475

2 a.ge.,s. 475

3 a.ge.,s. 475

‘age.,s. 475
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mak, kimseyi ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlamamak, dini inan¢ ve kanaatle-
rinden dolay1 kinamamak™ hiikmii vardi. Aym1 maddede devletin
sosyal, iktisadi ve hukuki diizeninin din kurallarina dayandirila-
mayacag, dini sembollerin “her ne surette olursa olsun istismari-
nin” yapilamayacag ve cezalandmrilacagi da yaziliydi.

10. madde ise igerik olarak 9. madde ile benzerdi. Bu mad-
dede “Herkesin diisiince ve kanaat hiirriyetine sayg1” gosterile-
cegi, kimsenin “diisiince ve kanaatlerini agilmaya zorlanamaya-
cag1” belirtiliyordu. 11. maddede “Herkesin bilim ve sanat hiirri-
yetine saygi gdstermekle beraber ¢agdas bilim ve egitim esaslari-
na aykirr egitim yeri” agtinlmayacag: ifade edilirken, 12. madde
de “haberlesme, seyahat, yerlesme, din, bilim, sanat, basin, top-
lanma, ¢aligma ve sdzlesme, segme ve se¢ilme hak ve hiirriyetle-
rine en genis manada” yer verilecegi hiikkmii yer aliyordu. 13.
maddede ise, ilk 12 ilkede belirtilen amaglarin nasil gergeklestiri-
lecegi konusunda genel bir yaklagim vardi.

Buna gore, BP, Cumbhuriyet idaresini “degismez ve degisti-
rilemez siyasi rejim™ kabul eder, (Madde 13a) “Tiirk vatanma’
icten bagli, dil kiiltiir, iilkii, kaderbirligine birlik ve biitiinliik
ruhuna kavugmus, béliiciiliik, ayirnicilik ve irkgiliktan uzak her
vatandag1 Tiirkgii ve Atatiirkcii gdriisle Tiirk milletinden” sayar.
(madde 13b) “Halktan yana, halk igin, halkla beraber olmak ve
devlet idaresinde halka hizmet etmek en birinci gaye” dir. (mad-
de 13 ¢) “Ozel ve devlet sektoriiniin istigal ve yatirim sahasinin
belirlenmesi” isi Devlet Planlama Teskilati’na birakilir ve “Ana
harp sayimizin, agir sanayimizin, bllyiik enerji santrallerimizin,
biiyiik bayindirlik iglerimizin (sulama, g6l ve bataklik kurutma)
bilumum madenlerin (bulucu, ikramiye, prim hakk: baki) petro-
lin, kamu hizmetleri ile ilgili ulagtirma ve PTT iglerinin, dig tica-
retin (ithalat ve ihracatin) bankacilifin ve sigortaciligin devletles-
tirilmesine, onun diginda kalan sahanin ise prensip itibariyle 6zel
sektore birakilmasina taraftariz” (madde 13 d) denilir.

'age.,s. 475
Zage.,s. 476
‘age.,s. 476
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“Tiirkiye’yi en kisa yoldan, en siiratli sekilde en ileri ve en
iistiin milletler seviyesine gikarmak i¢in takip” edilecek siyaset
de sbyle agiklanir:

Adalet Isleri

Hizli isleyen bir adalet mekanizmasi i¢in “Yargitay ve Da-
nistay kadrosu”nun bilyiitiilecegi, “idari ve mali mahkemeler ile
cocuk mahkemeleri” kurulacagi, islah evlerinin g¢ogaltilacag,
“Siyasi suglularin tabii yargi¢” tarafindan yargilanacagi, hakim-
lerin bagimsizliginin saglanacagi belirtilir ve “hakim teminati”
savunulur. (madde 14)

Egitim isleri

BP, “laik, devrimci, reformcu, halk¢i, Tiirkgi, Atatiirkgii ve
dinamik bir zihniyetle yetigtirilen” gengler istemektedir. Bunun
icin “Yabanci1 temayiillerden uzak, Tiirk adet ve ananelerine
uygun milli bir egitim ve dgretim politikas™' izleyecegini, Koy
Enstitiileri ve egitmenlik miiessesesini islah ve ihya edecegini,
biitiin vatandaslar1 “en kisa zamanda okur-yazar hale” getirece-
gini, “Ogretmensiz ve egitmensiz kOy” birakmayacagini vaat
eder, KOy dgretmenlerine daha yiiksek iicret ddemeyi, mesleki ve
teknik 6gretime énem vermeyi, okulsuz kéy birakmamay, fakir
ve kimsesiz ¢ocuklar i¢in yurtlar agmay1 hedefler, “spor kollarina
ve tiyatroculuga” onem verilecegini, “iiniversitelerde fakir 6g-
rencilerden har¢” alinmayacagini, “yatili bdlge okullar”nm sayi-
siin artirtlacagini, “Halk miizigi, halk edebiyat1 ve folkloru”nun
derlenip yayilacagini, “halk sairlerini koruyacak teskilat” kurula-
cagmi ilan eder.

Icisleri, Disisleri ve Milli Savunma isleri

“I¢isleri” baghg altinda “kdylerle sehirler arasindaki” esit-
sizligin giderilecegi vaadinde bulunan BP, “devlet yardimlariyla
kdylere ait isleri” yapacaktir. “Bucaklar kaldirilacak”, “kirtasiye-
cilik 6nlenecek”tir.> (Madde 16) Dis politikada Atatiirk’iin

lage.,s. 477
Zage.,s. 478
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“yurtta sulh cihanda sulh” ilkesi uygulanacak, Tiirkiye’nin ulusal
bagimsizligim tehlikeye diigiiren ikili anlagmalardan milli menfa-
atlere aykin olanlan feshedilecektir. (Madde 17) BP, orduya
“milli birlik ve beraberligi” saglama misyonunu yiikler. Orduyu
en modern silahlarla donatacagin: ve bu kurumu “siyasetin digin-
da” tutacagin ifade eder, ordunun esas gérevini “yurt savunma-
s1” olarak gdrmekle birlikte silahli kuvvetlere “milli kalkinmaya
yardimc1”lik roliinii de verir. (Madde 18)

Tarim, Kooperatifcilik, Koy isleri ve Turizm

BP, tarima dayali niifusun biiyiik bir 6zlemle bekledigi top-
rak ve tarim reformunu “en kisa zamanda™ gerceklestirilecek
isler arasinda gorir. Koyliilere, “toprak, tarim aletleri ve kredi”
dagitacagini, “ormancilifa, su triinleri yetistiriciligine, meyveci-
lige, toprak sulamasina, hayvanciliga, 6nem verilecegini (madde
19) “her kdyde yapi, tarim-kredi, istihsal, istihlak ve iriinlerini
deger fiyatlan ile satmak igin satig kooperatifleri”® kurulacagim
vaat eder. (madde 20) Kéyleri yol, su, elektrik, egitmen, Ogret-
men, okul, doktor, ebe ve sanat kurslarina kavusturmay1 (madde
21) hedeflerken, “Tiirk folkloruna, halk miizigine, edebiyatina, el
sanatlarina, oyunlarina fazlasi ile nem™ verecegini ifade eder,
Tirk kiiltiiriinii Tiirk halkina ve diinyaya tanitmay: turizm faali-
yetleri kapsaminda degerlendirir. BP igbagina gelirse, “Otel, mo-
tel, lokanta ve turistik kamp yerleri gogaltilacak™, ayrica “Tiirk
ulularinin, ediplerinin ve halk sairlerinin mezar ve amitlar1 ihya
edilecek, birer turistik saha haline getirilecek”, “Halk sairlerine
ve Tiirk folkloruna radyo ve televizyonda saatler aynlacak, ya-
samis§ ve yasayan halk ve milli sairleri” tamtilacaktir. (madde 22)

Sanayi, Ticaret ve Mali isler

BP, “planli kalkinma ve planli sanayi”den* yanadir. Sanayi-
nin kamu ve §zel sektdre ait olacak kisimlarinin belirlenmesi
isini DPT’ye birakir, petrol ve madenciligin, dis ticaret, bankaci-

a.ge.,s. 478
ag.e.,s. 479
a.ge.,s. 479
a.ge.,s. 479
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lik ve sigortaciligin devletlestirilecegini (madde 23 ve madde 24)
aciklar, “I¢ ticarette serbestlik ve esitlik”i savunur, “miistahsille
miistehlik arasindaki mesafe”yi azaltmayi1 hedefler. Aracilarin
ortadan kaldirilmasinda iiretim kooperatif¢iliginin gelistirilmesi
ara¢ olarak goriiliir, ithalatin azaltilmasini, esnaf ve sanatkarin
himaye edilmesini ister. (madde 24) Vergi reformuyla, vergide
esitlik ve adalete dayah bir diizen vaat eder, glimriik vergisinin
sanaylyi gelistirecek sekilde ayarlanacagim, disiik gelirlilerden
vergi alinmayacagin:t agiklar, “fakir halkin ihtiya¢ maddelerinden
vasitall vergi” toplanmayacagini (madde 25) ilan eder.

Baymdirlik ve Ulastirma; Imar, Iskan ve Mesken Isleri
Programin 26. maddesinde, Tiirkiye’nin altyap1 sorunlarinin
oziilecegi, 27. maddede “her vatandaga ev™' verilecegi yazilidir.
Gecekondu kanunu ¢ikarilacak, “mesken reformu” yapilacak,
planli bir yerlesim politikasi izlenecektir ve “sehir hayatinin”
koylere gotiiriilmesiyle de biiyiik sehirlere gog Onlenecektir.

Calsma ve isci Meseleleri;
Saglik ve Sosyal Yardim Isleri

1961 Anayasasimn “Calismak hak ve vazifedir” ilkesi, BP
programinda “Calisma ve Isgi Meseleleri” bashig altinda yer alir.
Bu ilkenin “kesin olarak tatbik” edilecegi, “adama gore is, ise
gbre adam” bulunacagy, licretlerin “adil hale” getirilecegi, mesle-
ki 6gretime hiz verilecegi, SSK mevzuatmin “islah” edilecegi
aciklanir. Iscilere sosyal mesken sozii verilirken, “issizlik sigor-
tas1” “ihdas” edilecegi vurgulanir, sendikal haklann yaninda
olunacag ifade edilir, “Toplu sdzlesme ve grev hakki igciye en
genis manada saglanacaktir” denilir. (madde 28)

Saglikta herkese hizmetten yana olan parti, sosyalizasyon
yasasinda “islah” edilecek yanlar oldugunu belirtip, herkese sag-
lik sigortasi, fakir, ihtiyar ve yoksullara devlet himayesi 6ngoriir,
koruyucu tedavi hizmetlerini énemser ve saglik hizmetlerinin en
iicra kOye kadar gotiiriilecegini vaat eder. (madde 29)

'age.,s. 480
Zage.,s. 481
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Devlet Idaresinde Tarafsizlik ve
Memurlar; Siyasi Rejim

Devlet y6netiminde tarafsizlig1 saglayacagini, kirtasiyeciligi
Onleyecegini, memurlan ge¢im sikintisindan kurtaracagini, ser-
best meslek sahiplerinin “her bakimdan ve sosyal ydnlerden hi-
maye” edilecegini (Madde 30) vurgulayan BP, idarede reform
yapilacagim, mahkemelerin, iiniversitelerin ve TRT’nin bagim-
sizhigim savunur ve Anayasal diizene “her bakimdan riayet™
edecegini beyan eder. (Madde 31)

“Mezhebimiz Kemalizm, Kabemiz Amtkabir”

BP’nin agikladig1 bu program, Kemalist bir diigiince tarzinin
irliniydii. Cumhuriyet ve Atatiirk’e baghlik, her maddeye yansi-
tildi ve CHP’nin 6 ilkesi referans alindi. Cumhuriyetgilik, milli-
yetgilik, halkgihk, devrimcilik, devletgilik ve laiklik (laikligin
uygulanis1 konusunda itirazlari olmakla beraber) ilkelerinden
esinlendi. BP’nin yeri Kurucu Genel Bagkan Hasan Tahsin
Berkman’in dedigi gibi “Kemalizm ilkelerinin yambag1”yd1 ve
ideolojiler. “Tiirkiye’nin sosyal biinyesine uygun diismeyen yel-
paze modasi”ydi. Berkman’a gore, partinin iki temel prensibi
vardi: Bunlar “Tiirk milliyetgiligi ve Atatiirkgiiliiktii”.? Hatta bu
Atatiirk¢iilik Oyle bir Atatiirk¢iliiktd. BP “Miisliimand1 ama
mezhebi Kemalizm, kabesi Anitkabir’di.?

”Anayasamizin siyasi rejimimiz bakimindan kabul ettigi
esaslara her bakimdan riayet edilecektir” ifadesiyle sistem digina
¢ikmayacagini beyan eden, iktidara demokratik yollardan gele-
cegini sdyleyerek parlamenter demokrasiye olan inancini agikla-
yan partinin Tiirkiye’nin temel problemleri konusunda tutarli bir
goriisii yoktu. “Planl bir sanayi ile planl kalkinma”dan yanaydi
ve karma ekonomik sistemi savunuyordu. CHP’nin devlete ve
Ozel sektdre ekonomide rol veren yaklagimindan esinlenilmisti.

'age.,s. 482
2Cem, Y1l 1, 1 Subat 1967, Say1 11,5. 17
3 Abdi Ipekcl Liderler Diyor ki.. ., Istanbul, Ant Yaynlar, 1969, s. 99
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13. maddenin d fikrasinda agir sanayinin devletlestirilecegi s6y-
lenirken, 23. maddede “agir ve biiyiik sanayinin kamu sektoriine
ve 0zel sektore ait olacak kisimlarin1 Devlet Planlama Teskilat
belli edecektir” ibaresiyle DPT gibi biirokratik bir kurumu siyasi
iradenin tizerine ¢ikardigi gozleniyordu. Bu devletgiligin “halk-
tan yana bir devlet¢ilik” mi oldugu, yoksa ulusal sermayeyi gii¢-
lendiren ve devlet kapitalizmi yaratmay1 amaglayan bir devletgi-
lik mi istendigi net degildi. Ancak, dis ticarette devletlestirme
Ongoriiliirken, i¢ ticarette serbestligin saglanacagi ifadesinden
tercihin devlet destekli giiglii 6zel sektérden yana oldugu anlagi-
liyordu.

Yabanci sermaye taraftarligt ya da karsith@ konusunda
higbir ifadeye yer vermeyen, Ortak Pazar’la ilgili ne diiglindiigii-
nii belli etmeyen, “dig bagimsizliktan” yana oldugunu séylerken,
ABD emperyalizminin Tiirkiye’ye yerlesmesine vesile olan ikili
anlasmalara karst agik bir tavir koymayip “milli menfaatlerimize
aykir ikili anlagmalar feshedilecektir” diyerek en temel konuda
belirsizlik yaratan partinin, tarimin ekonomi igindeki yerinin ne
olmasi gerektigi ya da nasil bir sanayi ile kalkinmay: saglayaca-
gina dair sorulara da cevabi yoktu.

Yine aym sekilde, toprak ve tarim reformuna iligkin gorig-
leri de bulanikti. “Toprak reformu ve tarim reformu en kisa za-
manda gergeklestirilecektir” (Madde 19) ciimlesiyle, topraksiz
se¢menlere sempatik gelebilecek bir sdylem gelistiren, ancak
dagitilacak topraklarin kimlerden, nasil alinarak koyliilere verile-
cegi konusunu agikta birakan partinin, ne topraksizlari ne de
toprak agalarim kiistiiren bir tutum igine girdigi gézleniyordu.

Bu yaklasim, halk¢ilik anlayisindan besleniyordu aslinda.
Tiiziiglinde, menfaat ¢atismalarini reddeden, hatta sinif geligkile-
rini gidermeyi' kendisine gérev edinen parti “Ayiriciligin, bolii-
ciiliigiin, asir1 sagmn, asin solun, komiinizmin, emperyalizmin,
fasizmin, nazizmin, her tiirlii dikta rejiminin karsisinda™ ydi.
Hatta bu akimlarla miicadele “partinin gayesi’ydi. BP, Cemal
Ozbey’e gore, “CHP’nin solunda, TIP’in saginda ve fakat her

! Erkin Topkaya, Program ve Tiiziikleriyle Tiirkiye’de Bashca Siyasi Partiler, Ulusal
Basimevi, 1969, Ankara, s.483
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ikisinden de ileride milliyetgi, halk¢i, cumhuriyetci, devrimci,
reformcu, Tiirkgii, Atatiirk¢ii, toplumcu (sosyal demokrat), bir-
lik¢i, beraberlik¢i, komiinizme, emperyalizme, kapitalizme, geri-
cilik, boliiciilik ve yobazhga” karsi bir partiydi.' Yani “solun
ortasinda bir parti”ydi. Bunun adi “toplumcu (sosyal demok-
rat)”’hkt1. “bu sosyal demokratlik nev’i sahsina miinhasir bir sos-
yal demokratlikt1”. Tiirk ve Anadolu sosyal demokratligi”yds,
kokleri de bu topraklardaydi.”

BP’yi, diger partilerden ve resmi siyasetten ayristiran tek
nokta Anayasanin laiklik ilkesi oldu. Ancak bu ayrilik, laiklige
kokten bir karsi ¢ikist Ongdrmiiyordu. Laiklik, ilkesel olarak
kabul ediliyor, uygulaniginda Aleviler acisindan sorunlu alanlar
bulunduguna dikkat gekiliyordu. Omegin Diyanet’in varhig tar-
tisma konusu bile yapilmryordu. Partiye gére Diyanet, gerekliydi
ama Alevilik, o biinyede temsil edilmedigi i¢in kurum adil bir
yapiya sahip degildi. Clinkii, Diyanet sadece Hanefi mezhebine
mensup bireylere hizmet vermekte, “toplumun asli unsurlar olan
Aleviler” kendilerini ifade edememekteydi.

BP, Diyanet’in adaletsiz yapisinin giderilmesi, Anayasadaki
laiklik ilkesinin diger inan¢ mensuplarini da kucaklayacak sekil-
de uygulanmas: i¢in Diyanet’in kapilarini, Alevilere de agmasini
istedi ve bu yolla Alevilerin mesruiyet sorununun asilacagina
inand1; Diyanetteki mevzi kapma istegini, Alevilige atifta bu-
lunmadan dillendirdi.

Bu tercih, Diyanet’in varliginin kabullenilmesi yoluyla par-
tinin sistemle paralellik kurmasimi sagliyordu. Boylece, bilingli
ya da bilingsiz bir tercihle, sinirlarini devletin belirleyecegi bir
Alevilik anlayigindan yana taraf olunuyor, buna riza gosteriliyor-
du. Diyanet’in varligina degil de, diger inang gruplarinin kurum-
da neden temsil edilmedigine iliskin sorgulama ise bas edilme-
sinde giicliik ¢ekilen “gericilik belasina” karsi, “devlet gilivence-
si” aramaktan bagka bir sey degildi.

! Cemal Ozbey, Birlik Partilileri Uyarmalar, Birlik Yolu- Atatiirk Yolu Dizisi: No 2,
Ankara, 1969, s. 5

2 Cemal Ozbey, B.P’nin 3. cii Kurulus Yildéniimii Miinasebetiyle Birlik Partililerle Bir
Konugma, Birlik Yolu- Atatiirk Yolu Dizisi: No 3, Ankara, s. 10
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Oysa aym tarihlerde Islami cephede, din ve diinya islerinin
ayrilig1 seklinde tanimlanan laiklikle ilgili daha farkl bir tartigma
seyrediyor, Islamcilar, Diyanet’in laiklige aykin kurum oldugu
tezini savunarak DIB’in lagvedilmesi gerektigini ileri siiriiyorlar-
d1. Islamcilarin DiB’den kurtulma istegi kuskusuz ki, batili an-
lamda bir laikligi benimsemelerinden kaynaklanmiyordu. Savu-
nulan tez, devletin dine vurdugu kelepgeden kurtulma arzusunu
yansitiyordu ve bu yolla sistemde gedik agacak bir girisimde
bulunuluyordu.

Diyanetin kurumsal varligina degil de Alevi-Bektasilerin bu
kurumda yok sayilmasina kars: ¢ikarak, “Diyanet Isleri Bagkan-
Iigin1 inan¢ gruplan arasindaki denge ve esitligi saglayacak ve
bunlarin inang ve vicdan 6zgiirlifiine saygi gosterecek sekilde”
teskilatlandiracagini beyan eden BP, neredeyse programinin ta-
mamint inang ayrimcilifinin ortadan kaldirilmasi iizerine kurdu.
Alevilere esitlik talebinin ne kadar Onemsendifi gosterilmek
istenircesine konu farkli basliklar altinda 1srarli bir sekilde islen-
di.

Omegin; “Amaglarimiz ve Temel ilkelerimiz” baslig1 altin-
da “herkesin din, inang ve mezhep ayrimi gbzetiimeksizin kanun
Onilinde esit” (madde 7) olacagi yaziliydi. Dini inang ve
kanaatlar hiirriyetine saygi duyulmasini (...) genel ahlaka ve
kamu diizenine aykir1 olmayan ibadet ve dini ayinlerin serbest
birakilmasini, hi¢ kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerden dolay:
kinanmamasin1” Madde 9°’da ifade eden parti, devlet diizeninin
din kurallarina dayandirilmasina ve din istismarina karg1 oldugu-
nu vurguluyordu. 13. maddesinin e bendinde de, “Partimiz din
islerini, devlet, diinya ve siyaset islerinden ayn tutar. Kimsenin
din ve mezhebine, inanglarina ve kanunlara aykiri olmayan iba-
detlerine karismaz. Laikligin kesin olarak tatbikini saglar;
TCK’na bu prensibi ihlal edenler hakkinda miieyyide koyacaktir”
ibarelerine yer verirken, “Laikligin kesin olarak tatbikini” sagla-
may1 ve “gericilikle daima miicadele”yi de 13. maddenin f ben-
dinde savunuyordu.

BP, inang 6zgiirliigii konusunu “egitim igleri” basglig1 altinda
da isledi. Bu kez dini egitim ve 6gretimden bahsedilerek, “din
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Ogretiminin belli bir mezhebin tekeli altina sokulmayacag:”
{madde 15) vurgulaniyordu. “Dini egitim ve Ogretim sirasinda
ogrencilere laiklik, devrimcilik, reformculuk, ilericilik, birlik ve
beraberlik suuru asilanacag:”, Tilrkge din 6gretimi yapilacagi ve
aydin din adamu yetigtirilecegi beyan ediliyordu.

12 Yildizin Sirri: “Maksud Bir Ama Rivayet Muhtelif”

BP, Alevi partisi olarak bilinip tanind1 ve hala da bdyle ka-
bul ediliyor. BP’nin Alevi partisi oldugunu sdyleyenler bu tezi
savunurken iki kanita bagvuruyor. Biri partinin amblemi digeri
de kuruculann ¢ogunlugunun Alevi olmasa...

Parti kurucularinin 16’sindan 12°si Alevi, diger 4’ii Siinni
kokenli idi. Siinnilerin alinmasinin iki nedeni vardi. Birincisi,
olas1 bir sorusturma ve kapatma davasinda veya gelecek sugla-
malar karsisinda savunma imkanlarini artirmak, digeri de Alevi-
Siinni kardesliginin 6nemsendigini gostermekti. Hareketin dnder-
leri parti tabaninin Alevilerden olusacagim biliyordu ama Siinni-
leri diglayan 6zel bir tutum gelistirmemigti. Nitekim parti Orgiit-
lenmeleri sirasinda Siinni kdylerine de gidilmis ancak Siinniler
“Kizilbaslar geldi” deyip kahvehaneleri bogaltmugt1.'

“Amblem BP’yi belirgin sekilde Alevi partisi” yaptyordu.
12 yildiz ve aslan, Alevi kodlamalarin bilenler i¢in hemen ¢6zii-
lecek sembollerdi. 12 yildiz, 12 imamin sembolii olarak segilmis-
ti. Aslan da Hz. Ali’yi temsil ediyordu. Aleviler, 12 yildizin 12
imamu temsil ettiini biliyor ve BP’yi bir Alevi partisi olarak
kabul ediyordu. Ancak korunma giidiisiiyle parti kuruculari, 12
yildizin Alevilik inanciyla baglantisim kurmaktan titizle kagindi-
lar ve takiyye yolunu segtiler. Mezhepgilik yapildig1 su¢lamasina
muhatap olmamak igin inkar yoluna gittiler, inkar1 da mevcut
sistemle ilinti kuracak gekilde Tiirkgiiliik ve Atatiirkgiilik temeli
lizerine oturttular.

Mehmet Dedekargmoglu’na goére, 12 yildiz, 12 Tiirk boyu-
nu temsil ediyordu ve parti amblemine konulurken asla Ehlibeyt
siilalesine atifta bulunulmasi diiglinilmemigti. Aslan da Hz.

! Kaynak kisi Taki Davutoglu, 2004
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Ali’nin degil, giiciin ifadesiydi.' Berkman da “Kuvvetli olmaya
namzet bir partiye kuvvetin timsali aslan yakisir? diyordu. Ikinci
Genel Bagkan Hiiseyin Balan ise 12 yildiza énce Osmanli Impa-
ratorlugu doneminden referans buluyor, imparatorlukta sikkeler
ile altin ve gilimiis paralarn iizerinde 12 yildiz kullanildiginmi sdy-
lilyor ardindan Anitkabir adresini gosteriyordu:

“Size bir sey sdyleyeyim. Anitkabir’e gittiniz mi? Orada,
Anitkabir’e giden o merasim yolu var ya. Uzun yol. Orada aslan-
lar var. Bunlarin adedi 12 ¢ifttir. Alt1 ¢ift bir tarafta, alt1 ¢ift o
tarafta. Neden yedi ¢ift yapmamiglar. Yahut bes yapmamiglar.
Dahast vardir. Devrim sehitlerinin sayisina bakin. Saydimz mi?
Cemal Giirsel’le beraber 12°dir. $imdi, bu bizim bayragimizdaki
12 yildiz siis de olabilir yani. Ciimlenin maksudu bir ama rivayet
muhtelif demis. Herkes bir tiirlii rivayet eder. Ya da bir seye ben-
zetebilir. Ben gokteki bulutlari insana benzetirim bazen. Ama
herkes bu benzetmeyi yapmaz

Hurufiligin izlerini tagiyan bir mantikla eceliyle vefat etmis
olan Cumhurbaskani Cemal Giirsel’i bile devrim sehidi konumu-
na yiikselterek 12 rakamim bulan, 12 devrim sehidinin kimlerden
olustugunu agiklamayan Balan, oy kaygisindan olacak ki, agikca
“12 yildiz, 12 imami temsil etmiyor” diyemiyordu. Balan’a gore,
herkes 12’y1 istedigi gibi yorumlayabilirdi, Alevilerin de 12
imam yorumunun sakincas yoktu.*

Ancak Balan’in 12 yildizin anlamini izahta kendisini bile
ikna etmekte yetersiz kaldigi, sonunda “Bu tesadiifen 12” dedigi,
amblemin Anitkabir’deki aslanlardan esinlenerek belirlendigine
iliskin agiklamasina tezat olusturacak sekilde “Herhalde, birisi
koymus. Biz sonradan geldik partiye. Hangi gaye ile koyduklari-
n1 pek bilmiyorum” demek zorunda kaldig1 goriiliiyordu. Oysa,
12 yildiz, ne Alevilige Orta Asya mirasindan hisse ¢ikaranlarin
sOyledigi gibi Tiirk boylarini temsil ediyordu ne de Amnitka-
bir’deki aslanlari... “Rivayet muhtelif olmasina ragmen maksut

! Kaynak kisi Mehmet Dedekarginoglu, 2002

2Cem, Yil 1, 1 Subat 1967, Say1 11, s. 19

3 Abdi Ipekgi, Liderler Diyor ki..., {stanbul, Ant Yayinlar, 1969, s. 289
‘a.g.e,s 289.
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bir” idi. Cemal Ozbey, 12 imami ve Hz Ali’yi sembolize etmek
iizere yildiz ve aslan koymustu.'

Ehlibeyti ¢agristiran 12 rakaminin sembollestirilmesi, sade-
ce 12 kurucunun Alevilerden segilmesi, ambleme 12 yildiz ko-
nulmasiyla simrl kalmadi. Parti, programindan, se¢im beyanna-
melerine kadar hemen hemen her ¢alismada, partinin goriislerini
12 ile kategorize etme cabasi igine girdi. Ornegin, 1969 yilindaki
milletvekili genel segimlerinde se¢im beyannamesinin 12 ilkesi
vardi. Bu 12 ilke sdyleydi:

1- Yatma tilki golgesinde, ko yesin aslan seni,

2- Fakirin dostuyuz, zenginin diigman degil,

3- Hiirriyet icinde kalkinmaya evet, hiirriyetsiz ekmege
hayr,

4- Yuvada dirlik, iilkede birlik

5- Demokratik toplumcu diizen iginde karma ekonomi

6- Ozgiir ve bagimsiz Tiirkiye

7- Bolgesel dengesizlige de, bdlgecilige de paydos

8- Ozel tegebbiise sayg, 6zel somiiriiye savasg

9- Halktan esirgenen her sey halk i¢in

10- Sanata ve sanatkara ilgi-kdye ve koyliiye...

11- Is¢inin giivenligi uygarhgin diregi

12- Tek amacimz mutlu ve ileri Tiirkiye®

“Turkiye’nin sorunlan 4 kapidan girilerek ¢oziilecektir” di-
yerek, Alevi mitolojisinde insan-1 kamil olmanin agamalarim
olugturan 4 kapiya (seriat- tarikat- marifet- hakikat) atifta bulu-
nan BP, ilkeleri, kurallar: 12 ile ifade etme tutkusunu higbir d6-
nemde terk etmedi. Ilkelerin igerigi degisti ama ilke ne 11’e indi
ne de 13’e ¢ikf1. Nitekim partinin ¢izgisinin daha sol bir igerik
kazandig1 Timisi’nin doneminde bile partinin 12 ilkesi oldugu
vurgulandi. Timisi’nin doneminde bu 12 ilke “Devrimeilik, Top-
lumculuk, Atatiirkgiilik, Demokrasi, Halkg¢ilik, Devletgilik,

! Kaynak kisi Ibrahim Zerze, 2004
21969 Segim Beyannamesi
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Cumbhuriyet;ilik, Bagimsizlik, Ozgiirliikgiiliik, Laiklik, Esitlik ve
Yurtseverl'k” olarak siralandi.

12 yidiz, 4 kapi, aslan ya da ziilfikar... Bu semboller,
BP’nin kimligine iligkin fikir edinilmesini kolaylastiran isaretler-
di. Ancak bir biitiin olarak degerlendirildiginde, semboller
BP’nin inang iizerinden kurgulanan bir toplum istedigine yeterli
kanit olusturmamaktaydi. Bu savi ileri siirmemizin iki nedeni
var: Birincisi; partinin programindaki taahhitler ve Alevi aydin-
larin tutumuydu. Clinkii “Alevi aydinlan dini amag ve esaslarin
siyasi parti yapisina esas olamayacagmi” bilmekteydi.! Zaten
niyet de Alevilik inanci ile kurgulanmis bir toplum modelini
uygulamaya gegirmek degildi.

Ikinci neden, Aleviligin yapisal ézelligi idi. Ciinkii, Alevi-
likte, Siinnilikte oldugu gibi devlet yapilanmasina uygun hat
bulmak olduk¢a giigtli. Kamusal alanin diginda kendisine yer
agabildigi ve “hak bir yol binbir” esnekligi ile bireye istedigi ve
kullanabildigi kadar 6zgiirliik alan biraktigindan, ibadeti mekana
degil, goniile sigdirabildiginden ve bilyiik ol¢lide sozli kiiltiire
dayandigindan Alevilikten bir devlet modeli ortaya ¢ikarilmasi
zor gorliniiyordu. Oysa Siinnilik hem yazili kaynaklari, kitabiligi
hem de devlet yonetimindeki tarihsel deneyimiyle siyasallasma
ve dini esaslar iizerinden devlet kurmaya daha yatkin Gzelliklere
sahipti. BP’nin Alevilige yaslanmasi ise sadece ve sadece sem-
boller diizeyindeydi.

ik Orgiitler Ve Orgiitlenme

BP, siyaseten zayif dogdu. Hem liderlik hem kadro yéniin-
den sorunluydu. Cemal Ozbey’in ipleri eline gegirmesiyle, aydin
cevrenin hareketle iligkisi bigakla kesilmiscesine bitmis, mevcut
kadro etkili, kararli ve etkili bir miicadele yiiriitecek sekilde olus-
turulamamust. Kurulusunda giigléi bir riizgar estiremeyen parti
icin, artik gocli yolda diizeltmekten bagka ¢are yoktu. Acaba
Aleviler, bu kervana, nasil ve yolun hangi asamasinda katilacak-

' Cem, Yil 1, 5 Ekim 1966, Say14,s. 15
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t1? Iste bu sorunun cevabi, partinin kurulusunu gerceklestirdigi
ilk aylarda heniiz net degildi.

Partiye uzaklik veya yakinliklarina gore, Alevi toplumu ii¢
gruba ayrilmstt: “1. Tesebbiislin yaninda olanlar, 2- Tesebbiisiin
kargisinda olanlar, 3- Tegebbiisiin kuvvetini ve halk egilimini
tam;; ona gore karar vermek isteyenler veya tam disinda olan-
lar.”

“Tesebbiislin yaninda olanlar”, geleneksel kesimden olusu-
yordu ve bu kesim kent iligkilerinin ya tam disinda kalmisti ve
inancin gereklerini siirdiirilyordu ya da kentlerde Alevi duyarlili-
g1n1 halen koruyanlardi.

“Tesebbiisiin karsisinda olanlar” grubunda; Alevi partisi
imajlhi bir siyasi olusumun yanlis oldugu diisiincesinden hareket
edenler ile politik miicadelesini AP, YTP ve CHP’de siirdiirenler
dolayisiyla BP’nin oylarim1 bolecegi endisesini tasiyanlar, TiP
catis1 altinda simifsal micadeleye entegre olmus ilerici kesimler
vardi. Siyasi faaliyetlerini mevcut partilerde siirdiirenler, Alevi
oylarin: bélecek olmasindan dolayr BP’yi tehdit ve rakip gori-
yorlard:. Ciinkii bu tehdit, hem mevcut partilerde BP odakli bir ig
kaynamaya yol agabilir hem de Alevi segmeni bulunduklan parti-
leri terk etmeye itebilirdi.

“Tegebbiisiin kuvvetini ve halk egilimini tartip ona gore ka-
rar vermek isteyenler veya tam disinda olanlar” ise denge politi-
kasi izleyenlerdi. Pragmatist Alevi siyaset¢iler ve Alevi partisin-
de var olmanin getirecegi riskleri iistlenme konusunda yeterli
cesareti gOsteremeyen, sistemin simgeklerini iizerine ¢ekmekten
Qekzinenler bu grup i¢indeydi ki, buniar ¢ogunlugu olusturuyor-
du.

Alevilerin, BP ile ilgili bu konumlamslari, partinin orgiit-
lenme siirecinde rotasini parlamentoya ¢evirmesine neden oldu.
Madem ki gogunluk BP’yi tercih noktasinda onun siyasal bir gii¢
olup olmayacagina ya da sistemin gazabina ugrayip ugramayaca-
gina bakarak karar verecekti; o halde, oncelikle tedirginlikleri
giderecek ve siyasal bir gii¢ olarak ortaya ¢iktift kanaatini uyan-

! Cem, Yil 1, 1 Kasim 1966, Sayi 5, s. 13
‘agy, s. 13
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diracak hamle yapilmaliydi. Iste bu noktada psikolojik engellerin
kirilabilmesi i¢in parlamentodaki temsiliyet dnem kazandi.

Millet Meclisi’'nde 32 milletvekili ve senatoriin Alevi oldu-
gu tespitini yapan kurucular, sdzkonusu milletvekillerine umut
bagladilar. Kurucular, mecliste grup kurabilmek i¢in ihtiya¢ du-
yulan milletvekilinin transfer edilebilecegine inantyorlar, 32 mil-
letvekili-senat6rden en az 10’unu kazanabileceklerini diisiiniiyor-
lard1. Eger 10 milletvekili ile millet meclisinde grup olusturulabi-
lirler ise mesruiyet sorunu asilacak ve giiven yaratilacakti. 12
yildizl1 aslan1 meclise sokabilmek partinin, dolayisiyla Alevilerin
sistem tarafindan kabulii anlamina geliyordu ki, bu var olan kor-
kularin, psikolojik engellerin bertaraf edilmesi demekti. Elde
edilecek ¢ogunlukla, hem “yavuz siyasetini” giidenlerde hem de
“yavuz siyaseti” magdurlarinin zihninde, BP’nin siyasal gii¢
oldugu imaj1 yaratilacak, meclis aritmetiginde denge unsuru olu-
nacakt1.

Millet Meclisindeki temsiliyetin, mesruiyetin diginda anlamu
ve avantajlar1 da vardi. Grup olusturmak, propaganda faaliyetleri
agisindan genis firsatlar sunuyordu. Radyolarda konusma hakki
artryor, yasama ¢alismalarina daha aktif katilmanin yollan agili-
yor bdylece kitlelerle bulugmak kolaylasiyor, yasama denetimin-
deki araglar gesitleniyor ve hazineden devlet yardimi almabili-
yordu. Yeni kurulan, iistelik mali yapis1 son derece giigsiiz olan
bir parti igin devlet yardimi alabilmek miicadelenin siirekliligi
agisindan gerekliydi.

BP’nin drgiitlenme siirecine iligkin ilk hamleyi parlamenter
zeminde atmasmin diger nedeni, siyaseti bilen kadro eksikligini
giderme ihtiyaci idi. Kitleleri peginden siiriikleyecek ekibi bir
araya getiremeyen parti, milletvekillerini saflarina katarak siyasi
deneyim sahibi bir kadro ile yoluna devam etmek niyetindeydi.

Bu amaglarla Alevi milletvekillerinin partiye kazandirilma-
sina onem verildi ve temaslara baglandi; AP, CHP, YTP ve
MP’deki Alevi milletvekillerine ¢engel atildi. Ancak baslangigta
var olan iyimser hava, kisa siirede bozuldu, arzulanan transferler
gergeklesmedi. Miicadeleye mecliste nefer arayisi sonugsuzdu.
Milletvekilleri BP ile kurduklan iligkiler sayesinde, bulunduklar
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yerdeki konumlarmi giiglendiriyor, BP’yi pazarlik araci olarak
kullanirken, partiye ge¢is konusunda istekli davranmiyorlardi.

Alevi milletvekilleri, diyalogu kesmeyip, parti ile arasina
mesafe koymayi ve temkinli bir iligkiyi siirdiirmeyi tercih edince,
BP cephesinde sorgulama basladi. Sorular ¢ogalds; elestirilerin
dozu yiikseldi. Partinin yayin organi niteligini tasiyan Cem Der-
gisi’'nde, negatif bir hava yaratilmamasi igin dnce “aceleci sug-
lamalardan” uzak durulmasi istendi, bir siire sonra da Alevi mil-
letvekillerine hem vicdani sorumluluklar1 animsatildi hem de
goniilde yatan aslana kavusmay: saglayacak anayasal giivenceler
siralandi. Milletvekillerine “korkmayin” mesaj1 verilerek Alevi-
lerin haklarinin elde edilmesinin 6niinde higbir anayasal ve yasal
engel olmadig1 vurgulanip cesaret agilanmak istendi; insan hakla-
r1 miicadelesinde parti menfaatlerinin bir kenara birakilmasi ge-
rektigine dikkat ¢ekildi:

“Aslina bakilirsa dini inamiglar yoniinden vatandaslar ara-
sinda var olmas1 lazim gelen miisavatin ihlalinde kinananlari
himaye etmek igin basta Anayasamiz en biiyiik teminat1 ve des-
tegi bu meclis iiyelerine verirken bunlar geregi gibi hareket et-
meyi nedense diiglinememis veyahut disiindiikleri halde bagh
olduklar: parti menfaatini insan haklarindan daha kutsal kabul
edip miistakil hareket etmeyi becerememislerdir'

Parlamento zemininde aradigi destegi bulamayan, girigimle-
rinde hezimete ugrayan parti, Istanbul’a yoneldi. Istanbul eko-
nomik durumu iyi Alevilerin yasadig1 bir kent oldugundan parti-
ye hem maddi gii¢ verecek zengin Alevilere hem de entelektiiel
birikime sahipti. Istanbul drgiitlenmesinin BP’yle ilgili 8nyargi-
larin kirilmasima ve tereddiitlerin giderilmesine yardimci olacagi
da diisiiniiliiyordu. Bu yiizden Istanbul’da, toplumu etkileyecek
isimlerin gérev almasi arzulaniyordu.

Istanbul &rgiitlenmesiyle Genel Bagkan Berkman bizzat ilgi-
lendi. 1966 yilinin Kasim ayinda yapilan ilk orgiitlenme gezisin-
de Berkman, Ozbey, Hiiseyin Giinel, Tahsin Tosun Seving ve
Mustafa Geygel vards.

! Cem, Y1l 1, 15 Aralik 1966, Say1 8, 5. 16
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il yonetiminin belirlenmesi amaciyla yapilan ve 40 kisinin
katimiyla ger¢eklesen toplantida, Berkman 6nce Birlik Parti-
si’nin niye kuruldugunu anlatti. BP'nin “toplumsal tazyik” ve
“ihtiyagtan” dogdugunu ifade etti, “Kardesce duygular icerisinde
dirlikte ve birlikte vatana hizmet” etmeyi diislindiiklerini soyledi;
“Milleti boliiklere ayirmaya, topluma farkli gézle bakmaya, iha-
net ve dalalet i¢inde bulunanlara miisamaha gostermeye, biinye-
mize, kabul edemeyecegi doktrin ve temayiilleri gereksiz tatbik
etmeye kimsenin hakki olmamak gerekir. (...) Istenen sey ne
asir1 sag ve agir1 sol ne de iimmetgilik ve gericiliktir” dedi.’

Berkman’in sozleri, partide yasanacak krizin ilk belirtisi ni-
teligindeydi. Nitekim konuklardan biri programdaki “Tiirkeiiliik”
kavraminin iceriginin agiklanmasini istedi ve Genel Bagkan’in bu
istek karsisinda sinirlendigi goriildii. Soruyu sorani azarlayan
Berkman’in, “Ne demek, bu suali ne maksatla soruyorsunuz?
Elbetteki Tirk’iiz ve Tiirk™im diyen herkesi Tiirk kabul ediyo-
ruz” seklinde yamit verdigi goriiliiyordu.”

Tirkeiiliik tartigsmasi, sona erince, il yonetiminin kime tes-
lim edilecegi giindeme geldi. Toplantida iki grup vardi: Bunlar-
dan biri parti kurucular kurulunun “teklifini bekleyen goniilli-
ler”, digeri ise “partiye hizmet i¢in endigelerinin giderilmesini
isteyen ileri gelenler grubu”ydu.’

Ankara’dan gidenlerin gonliinde, “ileri gelenler” grubu
vardi. Berkman, “ileri gelenler” grubunda yer alan Haydar Oz-
demir’e dogrudan il bagkanligini teklif edince, goniilliiler ayak-
landi. Sorun ¢6ziilemeyince yOnetimi belirleme isi ertesi giine
birakild: ve Pasa Orduevi’ne gitti. Ertesi giin Cemal Ozbey, Hii-
seyin Giinel, Tahsin Tosun Seving, Mustafa Geygel, Istanbul’da
tiiccar Ali Riza Kuzucan’m biirosunda toplandi; Haydar Ozdemir
ve Abidin Ozgiinay ikna edildi; iyi bir kadro kurulacag: anlasi-
linca Orduevi'ne telefon edilerek Pasa’ya “sevindirici” haber
verildi. Paga geldi ve 6 saat siiren toplanti sonunda “toplumun
istedigi gibi bir il idare heyeti kurmaya muvaffak” olundu. Hay-

! Cem, Y1l 1, 15 Kasim 1966, Say1 6, s. 13
lag.y,s 14
‘ag.y,s 1S
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dar Ozdemir il baskanligmna, Abidin Ozgiinay ise il sekreterlifine
getirildi. Yonetime de Hidir Selek (Sayman-iktisatci), Mehmet
Kuran (Hukukgu), Ali Riza Kuzucan (Tiiccar), Ibrahim Kamil
Karaman (Hukukcu), ihsan Esendag (Hukukgu), Kadri Ozcan
(Sigortac1), Mehmet Ozcan (Hukukgu) ve Hiiseyin Cinar (Fabri-
kator) alind. Istanbul il idare kurulunun olusturulmasindan son-
raki siiregte de Sisli, Beyoglu, Fatih, Zeytinburnu ve Emindnii
ilge teskilatlart olusturuldu.'

BP’nin tabela astif1 ikinci il Ankara oldu. Istanbul’a gore
daha sorunsuz sekilde yapilandirilan Ankara il 6rgiitii, Pasa’nin
tamdigr olan emekli bir subaya emanet edildi. Emekli general
olan ve Sanlurfa Valiligi de yapan Alaattin Kiral il bagkanlifina
atandi. Ankara yonetiminde Kiral’m yani sira iki subay kdékenli
daha vardi. Bunlar, Musa Kazim (Emekli albay) ile Yasar Polat
(Emekli albay) idi. Il yonetim kurulunun diger isimleri de Kadir
*Aydin (Muhasebeci), Hulusi Kutup (Mihendis), Mahmut
Kusoglu (memur), Zeki Zerenler (Miihendis), Murtaza Dinger
(Miiteahhit), Turhan Sahinoglu (Miiteahhit), Duran Ceki (Y.
Miihendis), Kazim Tascier (Muteahhlt) Ahmet Aytay (Matbaac1)
ve Musa Igik’tan (Y. Miihendis)” olusuyordu.

Dedeler isbasina

Istanbul ve Ankara il érgiitleri kolay kuruldu; ama 6énemli
olan partiyi Anadolu’da giiglendirmekti. Anadolu’da geleneksel
Alevi orgiitlenmesinin zengin birikimi vardi ve parti devralinan
tarihsel mirastan yararlanma zorunlulugu ile kars1 karsiyaydi.
Mirasin en giighii 6gesi Aleviligin sozlii kiiltiir tagtyicilar dedeler
idi. Asirlar boyunca Anadolu topraklarinda birligi ve dirligi sag-
layan, edep ve erkan yeni nesillere dgreten, topluma yo! goste-
ren, Onderlik eden ancak TIP’in kurulusundan sonra otoriteleri
sarsilan, toprak agalart ve seyhlerle birlikte halk: sdmiirmekle
suglanan, devrimci genglerin hedefi haline gelen dedeleri, yerel
orgiitleyici ve itici kuvvet goren BP kadrosu, dedelerin, toplum-

' Cem, Y1l 1, 15 Aralik 1966, Say1 8, 5. 16
2Cem, Y1l 1, | Aralik 1966, Say1 7, s. 17
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sal diizeyde partiye mesruiyet kazandiracagini digiiniiyordu.
Dedeler aracilif ile Aleviler partiye kanalize edilecekti.

Anadolu’da kargilagilabilecek olas1 6rgiitlenme sorunlarinin
ancak dedelerin giiciiyle asilabilecegi diisiiniilerek, “aydin dede-
ler ile isbirligi” kaginilmaz goriildii, dedelerin de “bu hareketin
ictenligine, ciddiligine ve katiyen ard niyetler tagimadigina”
inandllklarl takdirde ellerinden gelen gayreti gésterecegine ina-
nild1.

Hazirlanan “kisa devre plani”yla Anadolu’ya agilim saglan-
di. Iki grup olusturuldu. Giineydogu ekibinin &rgiitlenme alanin-
da, “Adana, Mersin, Hatay, Gaziantep, Malatya, Maras ve Adi-
yaman” yer aldi. Dogu grubu ekibine ise Sivas, Elazig, Erzincan
ve Tunceli illeri diistii. “Kisa devre plani”na gére, Dogu ekibi,
Yozgat, Corum, Amasya, Tokat ve Ordu illerinde galisma yapa-
cak, daha sonra Ege ve Trakya bolgelerini harekete gegirecekti.”

1967 yilimin ocak ayma gelindiginde Istanbul (Il Bagkam
Haydar Ozdemir), Ankara (Il Baskam Alaaddin Kiral), Sivas
(AP eski Il Daimi Enciimeni Uyesi Ali Riza Nevruz), Erzincan,
Tunceli, Maras, Mersin, Iskenderun, Corum ve Yozgat’ta parti-
nin tabelasi asilmigti. “Henliz resmi makamlara intikal etmemis,
fakat bu miiracaatin yapilmasina ramak kalan iller ise Adana,
Ela}zlg, Hatay, Gaziantep, Adiyaman, Amasya, CCankir1 ve Bursa”
idi.

Ik dért ayda konulan érgiitlenme hedefine iki il disinda ula-
sild1. Bu iki ilin biri, Alevi niifusun sinirh oldugu Ordu, digeri de
Malatya idi. Ordu’da 6rglitlenememis olmanin gerekgelerini sira-
lamak miimkiindii ama Malatya’da basar elde edilememesi dii-
siindiiriiciiydii. Ustelik bu basanisizlik, kuruculardan Cemal
Ozbey ve Istanbul il Sekreteri Abidin Ozgiinay’m Malatyali ol-
masina ragmen yasanmusti. Oysa Malatya, partinin teskilat kura-
bilecegi en kolay illerden biriydi ve 1963°ten beri kentte yaganan
saldinlar, Alevilerin duyarliliini artirmisti. Kentte dyle bir po-
tansiyel vardi ki, kimse Malatya’da parti tabelasinin asilamama-

' Cem, Y1l 1, Agustos 1966, Say12,s. 18
2 Cem, Y1l 1, 15 Aralik 1966, Say18,s. 15
3Cem , Y1l 1, 15 Ocak 1967, Say1 10, s. 18
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sina ihtimal bile vermiyordu. Nitekim, Cem Dergisi’nde Malatya
teskilatinin kuruldugu yaziliyor ancak sonra da bunun yanlis bir
bilgi oldugu belirtiliyordu.

Malatya’daki basanisizligin iki nedeni vardi. Biri Malatyali
olan Cemal Ozbey’in kentte sempatik duygular uyandirmama-
stydl. Ozbey’in varhigi, Malatyalilarin ilgisini kesmisti. Clinkii
Ozbey, Zerze’ye gore, kariyerist davraniglan yiiziinden kendi
memleketinde de sevilen bir kisilik degildi. Partinin Malatya’da
karsilagtig1 érgiitlenme zorlugunun ikinci nedeni ise o tarihlerde
AP’de milletvekili olan Hiiseyin Dogan Dede’ydi. Malatya’nin
niifuzlu ailelerinden Dogan Dede, boligesinde siyasi gelecegini
tehdit edecek bir rakibin olusmasini, etkileyebildigi taban araci-
ligiyla olabildigince geciktirdi. Onun, BP’yi frenleme girisimleri
Malatya ile de simirhi kalmadi ve -Cem dergisinde yalanlanmig
olmasina ragmen- iddia edildigine gore, AP Genel Bagkan: Si-
leyman Demirel’in talimatiyla Istanbul’da da benzer galigmayi

Ozbey istifa Ediyor, Berkman’in Liderligi Tartisihiyor

Istanbul ve Ankara ile baslayan, Alevi niifus yogunluklu il-
lerle devam eden orgiitlenme hamlesi, ii¢ ay gibi kisa bir siirede
bigakla kesilirmig gibi hizini yitirdi. Fazla zaman ve para har-
canmadan, potansiyel barndiran illerde tabela asilmig, dogal
sinirlara gelinmisti ve oOrgiitlenme agim genisletebilmek igin
simdi daha fazla ¢aba gerekiyordu. Ancak parti i¢inde sorunlar
baslamist1. Genel Bagkan Hasan Tahsin Berkman’in performan-
sindaki diisiikliik ve partiyi kigla anlayisiyla ydnetmesinin yol
actig1 rahatsizhk ve Genel Sekreter Cemal Ozbey’in kariyerist
tutumlarinin yarattig1 sikinti had safhaya vardi. Cemal Ozbey’le
ilgili kriz, 28 Nolu Genelge’de” belirtildigine gére, partinin kuru-

! Cem, Yil 1, 15 Arahk 1966, Say1 8, 5.16

2 «3) Genelge Sayi; 28, b) 5 Nolu Karar” baglikh basih dokiimanin ne énceki ne de sonra-
ki sayilanini edinmek miimkiin oldu. Cemal Ozbey’in BP’den tasfiye olduktan sonra
kendince genel merkez ilan ettigi korsan Birlik Partisi’nden partililere gonderildigi anlagi-
lan 18 sayfalik mevcut dokiimanin iistubuna baktigimda, metnin Cemal Ozbey tarafindan
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lusunu takip eden ikinci ayda patlak verdi. Siyasi Partiler Yasa-
si’na gore, hazirlanip ilgili kurumlara teslim edilmesi gereken
yonetmeliklerin bir kismi 15 giin iginde verilmigti. Ancak bu
yonetmelikler eksikti ve tamamlanmasi i¢in gereken silire Anaya-
sa Mahkemesi’nin talepte bulundugu tarihten sonraki 60. giinde
doluyordu. Yénetmeliklerin Anayasa Mahkemesi’ne verilmemesi
halinde parti kapanacakti. Bu tehlikeye ragmen, Ozbey,
s6zkonusu yonetmelikleri yasal siirenin sonuna gelinceye kadar
Anayasa Mahkemesi’ne ulagtirmamisti. “Son ydnetmeligin Ana-
yasaya takdim edilecegi ve edilmedigi takdirde partinin kapana-
cap gece™ kriz disa vurdu ve Ozbey’den, genel sekreterlik gore-
vini birakmas istendi.

Partinin gelecegini tehlikeye diigiiren ilgisizlik, benmerkezci
tavirlan yiiziinden tepki toplayan Cemal Ozbey’den kurtulmak
icin hakli bir gerekge olusturdu. Ozbey, ayn1 zamanda érgiitlen-
me ¢aligsmalarina yeterince katilmadigi i¢in elestiriliyor; hepsin-
den 6nemlisi partinin ciliz dogusunun miisebbibi sayiliyor, “ace-
leci tavirlarindan” dolay1 partinin genis bir tabana hitap edecek
sekilde kurulmasina engel olmakla su¢laniyordu. “Atakligi ve
cesareti ile ismini etrafina ulagtirmis” olmasina ragmen “Diger
partilerde yaptif1 ¢aligmalarla, bazi tesebbiisleriyle ve Birlik
Partisi’nin kurulug evresindeki —iddia edildigine goére- tutumla-
riyla bazi ¢evreleri cephesine” aldify i¢in partinin agilim yapa-
mamasindan sorumlu tutuluyordu. Ciinkii, “Partinin daha etkin
ve genig bir kadro ile kurulmasi miimkiin, gérev almas1 bekle-
nenlerin arzular1 da bu merkezde iken bu ger¢ek ve temenniler
geregince degerlendirilmemis, erken kabul edilen kurulug bdyle-
ce bazi gevrelerin kiiskiinlilk ve tenkitierine hedef haline getiril-
mis, bunlar parti sekreteri olarak biraz da Cemal Ozbey’e yonel-
tilmisti(r).”?

Ekip ¢aligmasina yatkin olmayan, iistelik partinin Malatya
orgiitlenmesinde yeterli galisma yapmamakla suglanan Ozbey’in
gérevinden ayrilmasi, “Basart yollarinin agilmasi, iimit edilen

kaleme alindigim diisiiniiyorum. Genelgelerde, Cemal Ozbey’in Genel Sekreterlik gére-
vinden uzaklagtiriimasiyla baglayan siire¢ anlatithyor.

! 28 Nolu Genelge, s.1

2Cem, Y1l 1, 1 Ocak 1967, Say19, 5. 17
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gelismenin tahakkuku igin sekreterlik makamina baska birinin
gelmesi sart ... telakki edil”di ve Ozbey’e istifa ¢agrisinda bulu-
nuldu.' Ozbey, “Istifa etmem, diisiiriin” restini ¢ekince de Genel
Sekreterlik gorevinden alindi, bunu izleyen siiregte de énce Mer-
kez Yonetim Kurulu’ndan daha sonra Genel Yonetim Kurulu
iiyeliginden azledildi.> Ozbey’den bosalan goreve Tahsin Tosun
Seving talip olduysa da segilebilmek igin gerekli olan 9 oyu bu-
lamadi ve Hiiseyin Erkanli, 20 Aralik 1966’da yapilan Genel
Idare Kurulu toplantisinda “Hi¢ olmazsa avukatlik iinvam var’
denilerek Genel Sekreterlige getirildi. Genel Sekreter Yardimci-
liklar1 da Miiteahhit Hiiseyin Giinel ve Emekli Albay Salim De-
likanlt arasinda paylastirildi.

Bu, iist yonetimde beliren ilk ¢atlakti; ¢atlagin Genel Bagkan
Berkman’1 da kapsayacak sekilde derinlesmesi igin fazla bekle-
mek gerekmedi.

Yaklasan Firtina

Cemal Ozbey’in genel sekreterlikten uzaklastinlmasindan
sonra yonetimde ger¢eklestirilen ufak ¢apli revizyonla sularin
durulacagi sanilirken, partide Genel Sekreterlik krizinden daha
agir bir bagka kriz ug verdi. Krizin kaynagindaki kisi Genel Bag-
kan Berkman, neden ise Pasa’nm kisisel ¢aligma tarzi, genel bas-
kanhik gorevini yliriitmedeki verimsizligi ve hepsinden 6nemlisi
ideolojik durusu oldu.

Berkman, kisla disiplini ile yetismis oldugundan, “politika-
ya uyum saglamakta giicliik geken™ biriydi. Ankara ve Istanbul
disindaki illerde orgiitlenme ¢aligmalarina pek katilmamast, hal-
kin arasina karigamamasi, gittigi yerlerde orduevlerinde kalmasi,
parti yoneticilerini asker gibi gdrmesi, tepkilere neden oluyordu.

"Cem, Y1l 1, 1 Ocak 1967, Say19, 5. 17

2 28 Nolu Genelge’de Ozbey’in Genel Sekreterlikten azledilmesi konusunda, oylama
yapildif, 5 oy ¢ikinca azil igleminin gergeklesmedigi, Ozbey’in “parti iginde huzursuzluk
dogmasin diye” daha sonra istifa ettigi, “parti menfaati” icabi bunu da partiden ihrag
edilinceye kadar sakh tuttugu bilgisi yer aliyor. Ancak ayni metnin 2. sayfasinda “C.
Ozbey G. Sekreterlikten diisiiriildiikten sonra...” ibaresi kullanmaktadir ki, bu Ozbey’in
azledildigini gosteriyor.

3 Genelge, s. 2

* Kaynak kigiler, Zerze ve M.Dedekarginoglu
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Aslinda partililer, Paga’y1 “agirbagli, kamil goriiniislii, zeki
ve dirayetli” buluyordu. Partililere gére sorun Pasa’mn “mani-
dar” bir sekilde sahip oldugu “hasletlerini” gostermemesiydi.
Clinkii zeki ve dirayetliydi ama “metot ve aksiyon sahibi” degil-
di. Oysa ¢ok getin bir miicadele verilmesi gerektiginden kendi-
sinden yiiksek bir performans bekleniyor, “yeterli bir kaptan”
olmas isteniyordu. Beklenti, soyle ifade ediliyordu: “Birlik Par-
tisini bekleyen problemler ve ona istikbalde bilhassa inang konu-
sunda haksizca yapilacagi muhakkak olan- isnat ve hiicumlar ¢ok
biiylik olacakttr. Bu agidan Berkman’in diger liderlerden daha
glic ve agir bir gorevi yiiklendigi muhakkaktir. Kendisini bugiin-
den iyi bir savunmanin hatta inisiyatifi daima elde bulunduracak
bir taktigin altindan kalkabilecek yeterli bir kaptan olarak goér-
mek arzu edilmekte ve isterse bunu bagaracagina da inanilmakta-
dir.”

Basin toplantilarina pek alisik olmayan; hatta “heniiz her
tiirlii soruya cevap verilebilecek giice sahip olunmadigi, miisgiil
durumlar yaratabilecedi” gerekgesiyle gazetecilerden uzak duran
Berkman, pasif kaldigt suglamalarim bosa ¢ikarmak istercesine
bir basin toplantist diizenledi. Onun basinin kargisina gegisi bile
atak sayildi ve Cem dergisinde bu toplanti “Berkman konustu”
basghgi ile verildi. Pasa, o kadar sessiz bir liderlik yapiyordu ki,
siradan sayilabilecek basin toplantist bile Pasa hakkinda “bekle-
neni verme yolunda”yorumlarinin yapilmasina yetmisti.

Sézkonusu toplantida, gilincel gelismeleri degerlendiren,
BP’yi “siyasi yelpaze modasi”nin diginda tutan Pasa, yelpazede
bes yon oldugunu sdyledi. Paga’ya gore, ortay:r birakip ortamin
soluna gecen CHP bir yonii olusturuyordu. AP’nin ortada m
ortanin saginda mt oldugu “mechul”dii. “Asinn saga, hilafete,
timmetgilige hasret ¢ekenler” bir yonii, “Komiinizmden bagka bir
sey olmayan asirt sol hevesliler” bir bagka kutubu olusturuyordu.
Bir baska yonde de Tiirkiye Isci Partisi vardi. BP ise siyasi yel-
paze modasinin digindayd:. Clinkii partinin yeri “Kemalizm ilke-
lerinin yambast”’ydi1. Kemalizm de devletin kendisiydi.

'Cem, Yil 1, 1 Ocak 1967, Say19,s. 18
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Ortanin solu hareketini benimsemeyen Pagsa, CHP’nin, Ata-
tirk’iin gelecek kugaklara aktardigi 6 oklu bayrag: bir kenara
attigim, Tirkiye’nin sikintisinin da bundan kaynaklandigini ifade
ederken, BP’nin 6 oklu bayragi devralacak “ehil el” oldugunu
sOyliiyor, “Atatiirk yalmz gericiligin degil komiinizmin de karsi-
sma dikilmistir. Atatiirk bat1 uygarlik diizeyine ulagma ¢arelerini
ararken Sosyalizm deyimini agzina bile almamstir.”' diyordu.

Sosyalizm sozciigiinden nefretle soz ettigi gozlenen Pasa,
anayasanin sosyalizme kapali oldugu kanaatindeydi. Nitekim bu
goriiglerini ve ABD hayranligini, basin toplantisindan kisa bir
siire sonra Istanbul il teskilatinda yapilan parti ici toplantida
acikea dile getirdi ve kiyamet de bundan sonra koptu.

Partide kopmalara yol agan sézkonusu toplanti, 16 Ocak
1967°de Istanbul’da gergeklesmisti. Pasa, orgiitlenen ilk il olma-
sindan dolay1 Istanbul’daki partililere tesekkiir etmek igin bu
kentteydi. Pasa, orgiit toplantisinda ilk énce Istanbul il ydnetici-
lerini 6vdii, ellerini sikamadig: partililerin hatirini sordu ve ko-
nuyu hemen birlik ve beraberlige getirdi. “Huzuru bozmak iste-
yenlerin” Tiirkiye’de Kiirt, Ermeni, Stinni-Alevi sorunu yaratmak
i¢in ¢aba harcadiklarini, parti olarak “kotii emel”lerle miicadele
edeceklerini belirtip “Birlige inantyoruz ve onu koruyacagiz. Bu
parti bir Alevi partisi degildir. Kapimiz herkese agiktir” dedi.
Stratejik agidan ¢ok O6nemli bir cografyada bulunan Tiirkiye’nin
her zaman kuvvetli olmas1 gerektigini vurguladi. Ug kutuplu bir
diinya panoramasi gizerken kutuplara ABD, Rusya ve Cin’i yer-
lestirdi. Ardindan kendisinin genel bagkanlik koltugundan diigii-
riilmesine gerek¢e olusturan su sézleri soyledi: “Bu sartlar altin-
da NATO’nun bize sagladig: sey ¢ok kiymetlidir. Sayet bir giin
Rus kuvvetleri Kafkaslardan asagi inerse NATO derhal yardi-
mimiza Kosacaktir. Amerika ve Amerikan isleri aleyhindeki
propagandalara kap11mama11y12”2

ABD aleyhtar1 tutum ve davraniglari dogru bulmadigim
beyan edip, ABD iislerinin kapatilmasi ve ikili anlagmalarin iptal
edilmesi igin kampanyalar yiiriiten, mitingler diizenleyen TIP’i

! Cem, Y1l 1, 15 Ocak 1967, Say1 10,s. 17
2 Cem, Y1l 1, 1 Subat 1967, Say111,s. 18

103



suglayan Pasa, Tiirkiye aleyhindeki anlagmalann degistirilmesi
i¢in miicadele edeceklerini vurguladi ama “Fakat ‘go home’ di-
yenlerin de pesine diigmemeliyiz”' demeyi ihmal etmedi.

Berkman’a gore, Rusya ABD’den daha tehlikeliydi.
“ABD’nin gitmesi demek Ruslarin gelmesi” demekti ki, “Ruslan
girdikleri yerden g¢ikarmak hayli zordu(r)”. “Ama Amerika igin
béyle bir tehlike meveut degildir. (...) Eger Amerika yardimm
keserse ordumuz malzeme bakimindan ¢ok miisgiil vaziyette
kalabilir ve Battal Gazi ordusuna dénebilir’di.

Bu sozler, salondakilerin, 6zellikle de Istanbul il Genglik
Kollari’nin siyasal egilimine ¢ok ters diigtii. Emekli general bir
askeri “stratejist” gibi konugmus ve agik¢a ABD-NATO yandas-
higm ifade etmis, ABD emperyalizminin, iisleriyle Tiirkiye’ye
yerlesmesini Rus tehdidi karsisinda mesru gostermeye ¢alisarak
Tiirkiye’ye ABD’nin jandarmalig roliinii vermisti.

Paga’ya ilk itiraz bir gengten geldi. Geng, “Tiirkiye nin ya-
banci llkelerin miidahalesinden uzak, sémiiriilmeden yagamasi
zarurettir’ derken, Istanbul Il Sekreteri Abidin Ozgiinay da
Berkman’1 elestiren genci, su s6zleriyle destekledi:

“Milli varlik ve bekamizin teminatinin diganida degil iceride
~aranmas1 lazim geldigine, vatandagin higbir yere dayanmadan
kendi ayaklan lizerinde durmasinin geregine ve dnemine inani-
yoruz. (...) Tirkiye’nin menfaatleri, devlet itibani ve milli haysi-
yet agisindan Ozellikle dis iligkilerde bagimsiz bir politikanin
izlenilmesi zarurettir. Hi¢bir yabanci devlete kayitsiz sartsiz tes-
limiyet tasvip edilemez. Milli menfaatlerimiz neyi emrediyorsa
onun yapilmasina taraftanz.”

Pasa, salondakilerin giiglii itirazlar1 kargisinda “ABD mu-
hibbi” olmadigim belirtmek zorunda kalirken komiinizm tehlike-
sine karsi NATO ve ABD’yi savunmay: siirdiirdii:

“Sovyetlerin bu konudaki ¢aligmalari, metotlan artik biitiin
diinyanin malumudur. Metotlan1 tahrik ve hosnut olmayan bir
ziimre yaratmak c¢abasina dayanmakta, kutsal unsurlar bunlarm
propagandacilar elinde teker teker yikilmakta ve kaleyi igten

lagy.,s. 18 -
2Cem, Y111, 1 Subat 1967, Say1 11,s. 20
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fethetmeye caligmaktadirlar. Bu konuda yapilacak bir mukayese
hiir diinya blokunun daima lehine tecelli edecektir. Amerikalilar-
la iligkilerimizde elbetteki menfaatlerimizi birinci plana alacak,
kimseye somiiriilmeyecegiz. NATO hiir diinyanin kalelerinden
biridir. Rus idaresinin 6ziine yine Carlik zihniyeti hakimdir.”!

Sohbet toplantisindaki gerginlik karsilikli sdzlerle stiriip git-
ti. Zincirin halkalarini birbirinden koparacak seyir izleyen toplan-
tinin sonlandirilmasi, partinin gelecegi agisindan hayirl olacakti.
Bu ideolojik tartigmanin, sulari fazla bulaniklagtirmadan bitiril-
mesi i¢in iyi bir gerekge bulunmaliydi.

11 Bagkan1 Haydar Ozdemir’in imdadima disarida yagan kar
yetisti. Havanin bozuk oldugunu, uzak yerlere gidecek kisiler
bulundugunu sdyleyen Ozdemir, “Pasam uygun goriirseniz ar-
kadaglara izin verelim” dedi ve konuklarnn dagilmasimi saglad.
Disarida yollani kesen kar, iceride biiyiiyen atesi simdilik son-
diirmiistii. Ancak, bu bir yanilsamaydz; tahrip giicii yilksek bom-
banin fitili bir kez ates almisti. Artik fitili ates alan bombanin
patlamasina engel olmak olanaksizdi.

Pagsanin sozlerine yonelik itirazlar, ilk énce Cem Dergi-
si’nde kamuoyuna duyuruldu. Aslinda toplant: partililerle yapil-
mis ve basinun haberi olmamisti; dolayisiyla toplantiya dair bilgi-
ler dergide yer almayabilirdi. Cem Dergisi, Berkman’in ABD
yandaghgina iligkin sozlerini ve bu s6zler etrafinda sekillenen
tartigmay1 genig bir sekilde haber konusu yaparak kamuoyu ile
paylast1 ve Genel Bagkan’a kars1 olusan cephenin sézciilligiinii
tistlenip tavrim belli etti.

Toplantrya iligkin degerlendirmede Berkman’in, ABD’ye
teslimiyeti “kigiligi ve mazisi” ile bagdastirilamadi ve Pasa’nin
neden bdyle davrandifi sorusuna yanit arandi. Askeri ocaktan
yetisen Paga’nin s6zlerinin anlagiimasi igin ya asker olmak ya da
Genel Bagkan yakindan tamimak gerektigi ifade edilirken, “An-
cak ne dinleyiciler birer asker ne de onu yakindan taniyanlar
saylca fazlaydi” denildi; ABD ile ilgili degerlendirmelerin
Berkman’in kigisel goriisii oldugu, sdzlerinin partiyi baglamaya-
cag1 da 6zellikle vurgulandi.

'a.g.y.,s 22
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Berkman’in Sovyet aleyhtarlifi ve ABD yandagligi iizerin-
den kurguladif1 konugma memleket gergekleri agisindan da eksik
bulunmustu. Issizlik, gericilik, esitsizlik, “evsiz barksiz tir tir
titreyen vatandaglar”, “milli gelir skandal1”, “Vatandaslar arasin-
da hukuk agisindan var olan esitligin fiiliyatta ihlali”, “inanclara
yoneltilen itham ve karalamalar”, Avrupa iilkelerine olan gégler
de “memleket derdiydi” ve bunlar partinin dogus gerekgelerinden
biriydi. “Parti olarak bunlardan mana, tahlil, temenni ve mukaye-
seler ¢ikarmak” gerekiyordu ki, Paga bunlara hi¢ deginmemisti.

Pasa’nin ABD ve NATO yandashiginin, ¢alkantilara neden
olmasi, saflasma yaratmasi kaginilmazdi. Aslinda ¢ok da keskin
olmayan diisiinsel ayriliklar, kigisel ¢atigmalarin da etkisiyle su
yiziine ¢ikti, klikler belirdi. “NATO hiir diinyann kalesidir”
diyenlerin cephesinde anayasanin sosyalizme kapali olduguna
inananlar vardi. Bu grubun biyiikk ¢ogunlugu Corumlulardan
olusuyordu. Hasan Tahsin Berkman, Hiiseyin Giinel, Hiiseyin
Dedekarginoglu, Mustafa Geygel Corumlu idi. Sézkonusu gru-
bun diger destekleyicileri ise Cemal Ozbey, Hiiseyin Eren’di.

Berkman’a kars1 ¢gikanlar ise, donemin sol fikirlerindenden
etkilenen ve “Yankee go home” diyen, Hiiseyin Erkanli, Tahsin
Tosun Seving ve Ibrahim Zerze idi. Bu grup, Ozbey kligi tarafin-
dan “Dogulular” diye adlandiriliyordu ve aymi zamanda Kiirt
Alevileri idi. Istanbul il 6rgiitii ise Pasa’ya baskaldiran ekibi des-
tekliyordu.

Parti igindeki tartisma siirecinde, Dogululan y6nlendirmeyi
basaran Genel Sekreter Hiiseyin Erkanli, Genel Baskanin hareket
alanmm daraltan bir hamlede bulundu. Erkanli, tiizigiin genel
baskana verdigi sozciiliik yetkisini Merkez Yiiriitme Kurulu ka-
ranyla lizerine ald1 ve Berkman’1 “beyanat vermekten men” edip
genel bagkanin otoritesine agir bir darbe vurdu.

Artik ipler Erkanli’nm elindeydi.

Bu saflasma, partiye hakim olma duygularnim tahrik etti ve
taraflar “birbirlerine Ustiinliik saglamanin” yollarim1 aramaya
basladilar. Kliklerin gii¢ kazanmasi, uyumunu kaybetmis
GYK’nin yenilenmesi, GYK iyelerinin sayisinin artirilmasiyla
miimkiin gibi goriiniiyordu. GYK’nin genigletilmesi, Merkez
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Yiiriitme Kurulu ile GYK arasindaki dengesizligin giderilmesi
i¢in de sart goriiniiyordu. Ciinkii, GYK iiyelerinin ¢ogunlugunun
ayni zamanda icra orgam MYK’da gérev almasi, iki organ ara-
sinda sayisal yonden dengesizlik yaratiyor, Merkez Yiiriitme
Kurulu’nun “keyfi ve maksath olabilecek” islemleri, “kontrol ve
denetim dis1” kahyor, uygulamadaki hatalar1 frenleyecek bir
mekanizma igletilemiyordu. Bu da 11 Kkisilik Merkez Yiiriitme
Kurulu’nun partideki egemenligini pekistiriyor ve icranin sorgu-
lanmasim giiglestiriyor, “Genel Kurulu bu merkezci grup giidii-
yordu”.

Genel Sekreterlik krizi ile baglayan Hasan Tahsin
Berkman’in agiklamalanyla ideolojik bir boyut kazanan buna-
Iim, Subat 1967°de kirginliklarin giderilmesi, kaynagmanin sag-
lanmas1 ve maddi gii¢liik ¢eken genel merkeze gelir elde edilme-
si amaciyla diizenlenen yemekli gecenin arefesinde ele alindi.

Ankara’da, o giinkii ad1 Gdkdelen olan Kizilay’daki binada
yer alan Kuliip X’te yapilan ve Nazif Arslan, Mahmut Vural,
Hiiseyin Balan, Kazim Ulusoy ile senatér Suphi Karaman’in
katildig1 geceden dnce 4 Subat 1967°de gergeklestirilen ve bir tiir
kiigiik kurultay niteligini tasiyan toplantinin giindemini Erkanh
ve Istanbul 11 Sekreteri Abidin Ozgiinay belirlemisti. Toplantida,
“Partinin durumu, istikbaldeki tutum ve faaliyetleri” tespit edile-
cekti. Giindem maddelerinin saptanmasinda bile Genel Baskan’in
iradesini koyamamasi, kendisinin iyice pasifize edildigi anlamina
geliyordu ki, bu durum toplantiya gegildiginde daha bariz bir
sekilde goriildii. Toplantiya hakim olamayan Genel Bagkan, ini-
siyatif koyamadi; kisa bir konugma yaptiktan sonra sdzii Genel
Sekreter’e birakip sadece oturumu yodnetmek mecburiyetinde
kald.

Erkanli, toplantida partilileri &rgiitlenme faaliyetleri hak-
kinda bilgilendirdi; “12 ilde resmen parti teskilat kuruldugunu,
Tiirkiye’de bu tempoda &rgiitlenen bir bagka kurulus olmadig-
m”, olumsuz hava kogullan yiiziinden orgiitlenme ¢aligmalarinin
bir siire ertelendigini vurgulad: ve “Partimiz her tirlii tereddiitle-
rin disinda ve itimadimniza layik bir sekilde ¢aligmalarina devam
etmektedir” dedi. Erkanh, Genel Idare Kurulu’nun verimli ¢ahs-
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masi i¢in liye sayisimin 16’dan 30’a ¢ikarilmasi karar1 alindigin
da agikladi.' Ancak 6rgiit, Erkanli’nin ¢izdigi pembe tabloya pek
katilmadi ve Orgiitlenmede istenilen hizin yakalanamamasindan
yakindi. Kis nedeniyle faaliyetlerin durduruldugunu agiklayan
Genel Sekreter’e yerel secimlerin yaklastigi, se¢cime katilabilmek
i¢in en az 15 ilde 6rgiit kurmak gerektigi animsatild; teskilat-
lanmay1 hizlandiracak bir kontrol sistemi olugturulmasinimn zorun-
lu oldugu vurgulandi. Abidin Ozgiinay, kontrol mekanizmasi
kurulmasini isterken hakliydi. Ciinkii, Istanbul Il Bagkam Haydar
Ozdemir, bazi il baskanlarimin, aldig1 yetki belgelerini cebinde
tagidigin1 ve rehavet iginde oldugunu tespit etmisti.?

Istanbul yonetiminin dikkat gektigi bir bagka konu daha
vardi. O da, partinin ekonomik sorunlara iligkin gériiglerindeki
bulaniklikti. Ozgiinay, “Partinin memleket meseleleri hakkindaki
goriisleri kristalize edilmeli, bilhassa tiiziik ve program agisindan
iktisadi tutum ve yol agikliga kavusturulmal, bunlarin yapilabil-
mesi i¢in lizumlu kadrolarla iligkiler kurulmalidir” diyerek
6nemli bir noktaya degindi ama bu konunun iizerinde fazla du-
rulmadi ve Berkman, “Partimizin memleket sorunlar1 hakkindaki
goriis ve sloganlarin tespiti i¢in ¢aligmalarin hizlandirilmasina
taraftariz” demekle yetindi.

MYK ile GYK arasindaki dengesizligin onlenmesi igin
GYK’daki iiye sayisinin 30°a g¢ikarilmasina iligkin yonetimin
karan, yemege katilmak {izere Ankara’ya gelen yoneticilere ka-
bul ettirildi. Boylece iist yonetimdeki zaafiyete son verilecegi
diigliniildii. Ayrica, mahalli se¢imlere girebilmek i¢in 15 ilde
parti orgiitii kurulmas: hedefi konuldu.

Ancak iiye sayisinin artirilmasi, partiye hakim olmak iste-
yen kliklerin elinde bir silaha doniigecek ve GYK’da etkinlik
saglama diislincesi yeni ¢atigmalar yaratacakti.

'Cem, Y1l 1, 15 Subat 1967, Say1 12, s. 18
lag.y.,s. 19

108



Berkman Diisiiriiliiyor

1967 yilnin ilk ay1 itibariyle Birlik Partisi, Alevi-Bektasi
niifusun yogun oldugu illerin bilylik kisminda 6rgiitlendi, ancak
yaklasan yerel segimlere katilabilmek i¢in en az 15 ilde tabela
asmasit zorunluydu. Oysa partide Orgiitlenme faaliyetleri tama-
men durmugstu ve “kuvvetli adam” buhrani yasaniyordu.

Berkman, iyi bir performans sergileyememis, hatta “parti is-
leriyle yeterince meggul olamamug istelik hizipler arasinda uz-
lagmaci rol iistlenmesi gerekirken, ¢atismay1 koriikleyen bir ta-
vir” izlemigti. Kigisel yetersizliklerine ABD yanlis1 siyasal duru-
su, Tirkiye’ye hami arayan zihniyeti de eklenince Paga hakkinda
giivensizlik bas gostermisti. 5 Subat 1967°de Ankara’da Kuliip
X’te diizenlenen gecenin hesaplariyla ilgili saibeler de isin tuzu
biberi olmustu. Genel Bagkamin etrafinda olusan hiziple Dogulu-
lar arasindaki boliinme 6yle bir dereceye varmist ki, “parti bina-
sinin duvarlart dahi durumun gizlenilmesine kafi gelmeyip ¢at-
la”mugt1.

Artik ivedi bir sekilde parti ydnetiminin giiglendirilmesi,
kuvvetli lider eksiginin kapatilmasi1 gerekiyordu. 16 olan GYK
iye sayisimn 30’a ¢ikarilmasi, kadro eksikligini giderme niyetini
gerceklestirmeye doniik adimdi ve bunun i¢in yeni isimlerin par-
tiye kazandirilmas: sartt1. Eger kadro, meclisteki milletvekilleriy-
le zenginlestirilebilir ise hem gii¢lii bir firtina estirilmis ve politik
deneyime sahip oldugu diisiiniilen kigiler kazamilmis olacak hem
de oteden beri arzu edilen TBMM’deki temsiliyet basartlacakti.

Siyasette transfer riizgarlarinin eseceginin sinyalini o tarih-
lerde Istanbul Universitesi Devletler Hukuku Asistani olan ve
Cem dergisine yazilar yazan Izzettin Dogan yeni yilin ilk giinle-
rinde vermigti. “Partilerdeki Catlama” baglikli makalesinde, siya-
si partilerdeki gelismeleri degeriendiren Dogan, gazetelerin ses-
sizligine ragmen BP’nin halk arasinda ilgi gordiigiinii vurgulaya-
rak “Birlik Partisi ise gazetelerin sessizliine ragmen halk ara-
sinda ilgi gérmekle beraber oturmamis bir kadro elinde bulunma-
sindan olacak, heniiz saglam bir iktisadi goriige sahip gdziikme-
mektedir. Tirkiye siyasetinin bu ¢ok genel hatlan, yakin gelece-
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gin bir¢ok olaylara ve bu arada transferlere sahne olacagim soy-
lemektedir.” diye yazmist1.!

Alevi milletvekillerinin transferine yo6nelik adimlar, 1967
yilinin ilk aylarninda yogunlagtinlmisti. Kuliip X’deki gece i¢in
Ankara’ya gelen Istanbul ekibi Baskent’te “karargah kurarak”
Meclis’tekilerle diyaloga gecerek milletvekili transferi igin yo-
gun bir ugras vermisti:

“Once meclis icinde kuvvet olmak gerekir” tezinden hareket
edilerek yiiriitilen temaslar, YTP, MP ve CHP’deki Alevi mil-
letvekilleri lizerinde yogunlagtirildi. Cengelin muhalefet partile-
rindeki milletvekillerine atilmasinin nedeni, iktidardaki AP’yi
“lirkiitmemek”, iktidarin “simseklerini iizerine” ¢ekmemekti.
Boylece, “kendilerine kars1 yonelmesi muhtemel tenkitleri kargi-
layabilecekti. Muhalefeti dagitmak ve grup olarak AP’nin yanin-
da olmak simdilik ana prensipti(r)”

Alevi milletvekilleriyle yiiriitiilen temaslarin ilk meyveleri
mart ayinda alindi1 ve izlenen taktige uygun sekilde iki milletve-
kili, muhalefetteki Millet Partisi’nden transfer edildi. O sirada
Millet Partisi i¢ ¢alkantilar gegiriyordu ve Osman Boliikbasi
genel bagkanliktan istifa etmisti. Kendilerini boslukta géren mil-
letvekilleri de, siyasi gelecek vaat eden parti aryorlardi. Bu par-
tinin Ankara Milletvekili Hiiseyin Balan ile Amasya Milletvekili
Kazim Ulusoy, istifa edip 15 Mart 1967°de BP’ye girdi.

Iki milletvekilinin transferiyle BP, Millet Meclisi’nin ye-
dinci partisi oldu ve bu gelisme, sayica pek fazla anlam ifade
etmese de motivasyonu yiikseltti, mesruiyet arayisinda psikolojik
engelin asilmasim sagladi. Siyasi kulislerde BP’nin bir ay i¢inde
10 milletvekiline sahip olacagi sOylentisi ise basta CHP olmak
iizere tiim partileri Urkiittii.

Iki transferden biri gok 6nemliydi. Bu, Amasya Milletvekili
Kazim Ulusoy’du. Dergahin postnigini Feyzullah Ulusoy’un parti
kurucusu olmasindan sonra aym ailenin bir bagka mensubunun
BP’yi tercih etmesi, Aleviler i¢in hayli anlamhydi. Ciinkii; énce
Kazim Ulusoy, ardindan Ali Naki ve Yusuf Ulusoy’un BP’ye

'Cem Y111, 15 Ocak 1967, Say1 10, s. 2
2 Son Havadis, 30 Mart 1967
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geligi dergah ile parti arasindaki iligkinin pekistiginin kanit1 say1-
labilirdi.

Ozbey’in aktardifa gére, Kazim Ulusoy ve Balan’m her
ikisine once genel bagkanlik, ardindan genel sekreterlik teklif
edildi. Ulusoy, tahsilinin ve kiiltiiriiniin yetersiz oldugunu gerek-
ge gostererek Genel Bagkanlik ve Genel Sekreterligi reddetti.
Balan ise “Genel baskanlig1 beceremem” deyip “fevkalede bece-
recegini” diisiindiigii Genel Sekreterligi, 5 yardimc: verilmesi
sartiyla kabul etti. Ozbey, halefini, Berkman ise kendisinin sdz-
ciiliik yetkisini dahi elinden alan yeni Genel Sekreter Hiiseyin
Erkanlr’y1 tasfiye etmenin hesabindaydi. Dogulular da, kars:
grubun yonetim igerisindeki egemenligini kirmak istiyordu. Par-
tiye egemen olma istegi, iki klik arasinda gizli bir savas yarat-
must1 ve taraflar taktik iistiine taktik gelistiriyorlard.

, Taraflarin taktiklerini uygulamaya koydugu ilk toplanti
Mart ayinin ikinci haftasinda yapildi. Giindem, GYK’daki reviz-
yondu ve 30 iiyeli olmasina karar verilen GYK’ya kimlerin gire-
cegi bu toplantida belli olacakti. Toplantida 13 kigi vardi.
Berkman grubu 7, Erkanh grubu 6 kisiydi. Berkman, Genel Yo-
netim Kurulu igin 12 yeni isim 6nerdi. 12 kisilik listenin baginda
Hiiseyin Balan, Kazim Ulusoy ve Yusuf Ulusoy vard: ki, Balan
ve Kazim Ulusoy’un GYK’ya almmasi konusunda her iki grup
arasinda uzlasma saglanmisti. Erkanli ekibinin GYK’ya sokmak
istedigi diger ii¢ kisi ise Ankara Il Bagkam Alaattin Kiral, Ragip
Génen ve eski DP Erzincan Milletvekili Veysel Varol’du.

Denge, Erkanli’nin aleyhine goriiniiyordu. Mevcut durumda
yapilacak revizyonla Berkman’in yonetimdeki giiciinii artiraca-
g fark eden Erkanli, Hiiseyin Balan ve Kazim Ulusoy’un kargi-
likli anlagsma ile partiye alinmasina karar verildigini belirtip,
“Genel Yonetim Kurulu'na 6 kisi alinsin. Balan ve Kazim
Ulusoy’un disinda iki kisi sizin listenizden, iki kisi bizim liste-
mizden girsin” Onerisinde bulundu. Sayisal ¢ogunluguna giive-
nen Berkman ve Ozbey, 6neriyi reddettirdi.

Erkanh kligi daha ilk raunda yenilmisti ki, GYK iiyesi Tah-
sin Tosun Seving’in ipleri koparan sozleri duyuldu: “Benim ge-
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nel baskana itimadim yoktur, bagkan hakkinda itimat oylamasina
gidilmesini teklif ediyorum’

Seving’in sbzleri, kiiliin altinda kalan kozu alevlendirdi ve
bir anda GYK’daki revizyonu unutturarak tartismanin odagina
Berkman’in yerlesmesine neden oldu. Yoénetime, kimlerin gire-
cegi konusunda heniiz uzlagsma saglanamamis iken simdi Genel
Bagkanla ilgili giiven sorunu giindeme gelmisti. Oyle gériiniiyor-
du ki, GYK’da yapilmas1 diisiiniilen revizyon, genel baskanlik
makamini da i¢ine alacak sekilde genisleyecekti.

Tansiyon yiikseldi, kiliglar karsilikli ¢ekildi ve Berkman
kliginin mubhaliflerine meydan okudugu goriildii. Kars1 hamle
oldukea kivrakti. “Evet, Pasa ile ilgili oylama yapilsin ama 6nce
giiven oylamasina gidilip gidilmemesi gerektigi oylansin”. Once
Pasa’yla ilgili olanin m1 yoksa oylama yapilip yapilmamasina
iligkin kararin m1 verilmesi gerektigi uzun uzun tartigildi. 6’ya
kars1 7 oyla, oylama yapilmas: benimsendi, ardindan Berkman’in
giiven oylamasina ge¢ildi. Sonu¢ Berkman’in lehindeydi.

Durum, GYK’daki revizyonun Berkman-Ozbey grubunun
istedigi dogrultuda gergeklesecegini gosteriyordu. “Yedilerin, 12
kisi lizerindeki taleplerinden vazgegmeyip bunu da karara bagla-
yacagmi” hisseden Erkanli grubu, toplantiyr terk etti’> 6’larin
salonu terketmelerindeki amag, karar alinmamasini saglamak,
GYK ile ilgili yapilacak tasarrufu engellemekti. Niyet buydu ama
muhaliflerin salondan ayrilmasi Berkman kligine aradigi firsati
verdi ve Erkanli grubunun itiraziyla karsilagan 12 kisi GYK’ya
alindi. )

Klikler ertesi giin tekrar biraraya geldi. GYK’na alinan yeni
tiyelerin bulundugu toplantida, Erkanli ekibi, alinan kararlarin
gegersiz oldugunu iki gerekgeye dayandirdi. Bu gerekceler, “ka-
rar nisabinin” kaybedilmesi ve Berkman’in kendisiyle ilgili oy-
lamaya katilmasiydi. Erkanli’ya goére, Berkman’in gahsim ilgi-
lendiren oylamada bulunmasi hukuken gegerli degildi; dolayisiy-
la oylama iptal edilmeliydi.

! Cem, Y1l 1, 15 Nisan 1967, Say1 14, s. 14
2Cem, Yil 1, 15 Nisan 1967, Say1 14, s. 14
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Uzlagma saglanamaymca Ozbey’in anlatimina gére, “top-
lantida misafir konumunda” bulunan Hiiseyin Balan’in hakemli-
gine bagvuruldu. Hukuki agidan toplantiya bagkanlik edecek
statiisii olmayan Balan, gruplar bir noktada bulugturmay1 bagardi
ve GYK’ya girecek isimler konusunda anlagma sagladi. Ittifakla
Hiiseyin Balan, Kazim Ulusoy, Yusuf Ulusoy, Kasim Sonmez,
Taki Davutoglu, Ahmet Coskun, Hiiseyin Giiler ve Mehmet
Dedekargmoglu’nun GYK’ya alinmasi kararlastirildi. 14 kigilik
yonetim kurulu' 22°ye ¢ikanldi ve 8 iiyelik bos birakildi. Boyle-
ce GYK’daki iiye sayisinin 30’a ¢ikarlarak kadronun gii¢lendi-
rilmesi niyeti gruplarn birbirini etkisiz hale getirme taktiginin
sonucunda gerceklesmedi. ‘

Ozbey ve Berkman, aym toplantida Genel Sekreter ve buna
bagh olarak Merkez Yiriitme Kurulu’nu da degistirme diiglince-
sine sahipti. Ancak toplantiya bagkanlik eden -Balan, “se¢im
yapma fikrini degistirerek MYK’nin belirlenmesinin Kurban
Bayrami’ndan sonraya birakilmasin saglads.”

GYK’daki uzlasma ve MYK’nin belirlenmesinin ertelenme-
sinden sonra Genel Bagkan’la ilgili tartisma kaldif1 yerden de-
vam etti. Berkman, “sikigtiriliyor”, elestiriliyor ve “bir anlamda
istifaya davet ediliyordu”. Muhalifler, kurtulmak istedikleri an-
cak oylamayla uzaklagtiramadiklar1 Paga’nin istifa etmesini isti-
yorlardi. Cem Dergisi’ndeki habere gore, elestirilere daha fazla
dayanamayan Berkman, “Eger ben istenilmeyen bir kisi addedi-
liyorsam aranizdan derhal ¢ekilebilirim. Bagkanlik bana tapulu
degildir. Her zaman feragata hazinnm” diyerek, “daha 6nce hazir-
ladig1 istifa dilekgesini GYK’ya sunup, yan odalardan birinde
istirahate gekildi”.

Bu istifayla parti, artik genel baskansiz kalmigt1.

' GYK, 12 kisi sayiltyordu. Ciinkii Kemal Eroglu ve Faruk Erginsoy parti faaliyetlerine
katilmiyordu.
2 28 Nolu Genelge, 5. 3
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Bir Genel Bagkan Araniyor

Eyliil 1966°da “birlik ve beraberlik” sloganiyla yola ¢ikan
parti, 6 ay1 doldurmadan liderlik sorunuyla yiizyiize geldi ve BP,
Berkman’in istifastyla Kurban Bayrami’na genel bagkansiz girdi.
Birlik iddiasinin sahibi parti, dagilmanin esigine gelmisti. Simdi,
partiye bir genel bagkan bulunmasi gerekiyordu.

Gozler, once parti digindaki isimlere g¢evrildi. O dénemde
CHP’de sorunlar yasayan Kasim Giilek, ilk akla gelen kisi oldu.
Kasim Giilek hem dénemin popiiler isimleri arasinda yer aliyor-
du hem de zengindi. Ozbey, Giilek’in partiyi gii¢lendirecegini
aynica zenginligi ile partinin maddi giigliikleri asmasinda rol
oynayacagim diigiiniiyordu.'

Mehmet Dedekargmoglu, Hiiseyin Dedekargmoglu, Hasan
Tahsin Berkman, Cemal Ozbey, Bahgelievier’deki evinde
Giilek’i ziyaret etti ve Giilek’e “Genel bagkanimiz ol” dedi.
Giilek, teklifi reddetmedi ancak bir sart1 vardi; o da parti yoneti-
mi arasinda birlik saglanarak, teklifin ittifakla yapilmasiydi.
Giilek, bdlinmenin ve dagilmanin esigine gelen BP’de, herhangi
bir grubun aday: olarak ¢ikmamin isini gii¢lestirecegini ve bo-
liinmils bir yapida karizmasinin yok olacagim bildiginden, adi
fizerinde ittifak saglanmasini arzu ediyordu. BP’lilerin ¢ok arzu
ettigi halde bagsaramadig bir konuda da kesin vaadi vardi. Kendi-
si “ Meclis’te bir hafta i¢inde grup kuracak ¢ogunlugu elde ede-
rim” demisti.

Vaat, gériismeye giden heyeti hayli heyecanlandirdi.
Berkman ve Ozbey, bu vaadin diger muhalif gruba da cazip gele-
cegini ve Kasim Giilek isminin kabul ettirilmesinde ikna unsuru
olabilecegini diigiindii ama bu bir yanilgiydi. “Dogulular”, ne
Kasim Giilek’in zenginligine ne de mecliste grup vaadine aldan-
muglardi. “Dogulularin”, BP’ye layik bir siyaset¢i olmadig: ge-
rekgesiyle yaptig itiraz nedeniyle Giilek, BP’ye gelmedi.?

Aymi grup, Giilek segeneginin ortadan kalkmasindan sonra o
tarihte Millet Partisi Genel Bagkanlifi’ndan istifa eden Osman

! Kaynak kigi, Mehmet Dedekarginoglu, 2002
2 Kaynak kisi, Mehmet Dedekarginoglu, 2002
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Boliikbasi’na teklif gotiirdii. Boliikbag: ile goriismeye gidenler,
Kazim Ulusoy, Hasan Tahsin Berkman ve Mehmet
Dedekarginoglu idi. ' Siyaset diinyasinin etkili hatibi, genel bas-
kanlik teklifi karsisinda Kasim Giilek gibi higbir sart ileri siirme-
di ve dogrudan “hayir” dedi. Olay basina yansiyinca da gazeteci-
lere “Saka yapmayin, allahaskina™ yamitini verdi.

Akla gelen bir diger isim, 1961°de Sivas’tan Yeni Tiirkiye
Partisi’nden milletvekili secilen, daha sonra Cumhuriyet Senato-
suna (5. 6. 1966- 12. 10. 1975) giren Mahmut Vural oldu. Sivas
Divrigi kokenli olan, ABD’de egitim goren, Devletler Hukuku
ihtisast yapan Vural, BP’lilerin kendisine umut bagladig1 bir
isimdi. Ancak Vural, genel bagkanlik teklifini geri ¢evirdi.

Ozbey ve Berkman, genel baskan arayisinda basarili ola-
mazken, biri vardi ki, siire¢ onun lehine igliyordu. Bu, “Defineci
Hiiseyin” olarak bilinen Hiiseyin Balan’d:.

Kurban Bayrami’ni genel bagkan arayigi ile gegiren BP’nin
ist yonetimi, kritik toplantisini 30 Mart 1967°de yapti. GYK’nin
22 iiyesinden 21’inin katildig toplantida 6nce merkez yiiriitme
kurulu ile genel sekreterin secilmesi teklifi yapildi; bu Sneri 97a
karst 12 oyla reddedildi ve icra organinin genel baskanlik segi-
minden sonraya birakilmasi kararlagtirildi.

Genel bagkanlik segimine gelindiginde ise siirpriz gelisme-
ler oldu. Mubhaliflerin baskisi ile istifa etmek zorunda kalan
Berkman, yeniden aday oldu. Bu durum, muhaliflerin tahmin
etmedikleri bir durumdu. Bélikbasi, Kasim Giilek ve Mahmut
Vural’1 ikna edemedikleri igin giiclii bir genel bagkan aday1 bu-
lamayan Ozbey grubu igin, Berkman garesiz bir tercih oldugu
kadar gene! bagkanlik makaminin ne pahasina olursa olsun mu-
haliflere kaptirilmayacagina iligkin kesin kararliligin ifadesiydi.

Toplantinin diger siirprizi ise Hiiseyin Balan’m “Ben de
adayim” demesi oldu. Bu kez sagirma sirast Berkman grubun-
dayds; ¢linkii onlar toplanti baglarken Balan’in aday olacagina
iligkin sdylentileri duymuglar ve Balan’a soru sorduklarinda
“Ben sdziinden donecek adam degilim. Beni bdyle tanimiyorsa-

! Kaynak kisi, Mehmet Dedekarginoglu, 2002
2 Cumbhuriyet, 20 Mart 1967

115



niz teessiif ederim” yanitim1 almiglardi. Oysa simdi Genel Sekre-
terlik i¢in diigiindiikleri hatta anlagtiklar1 Balan, kendilerine rakip
¢ikmugt1.

Segim yapildi. 21 iiyeden 10’u Berkman’a, 11°i ise Hiiseyin
Balan’a oy verdi. Balan’in deyimiyle “Emanet, layikina demok-
ratik usuller igerisinde teslim” edildi. Balan, bigak sirtindaki
se¢imi 1 oy farkla kazanmasini “hizliligina, mithendisligine, he-
sap adamligma” borgluydu.

Balan’mn Genel Bagkanlifa se¢ilmesiyle birlikte AP, BP
i¢inde bir truva atina sahip oldu ki, partinin AP giidiimiine girdigi
iddialari, sonraki giinlerde agik¢a dile getirecek hatta bu durum
yeni kopmalara yol agacakt.

Hiiseyin Balan; Nam Diger Defineci Hiiseyin

“Insanlarin en akillisnin miihendis mektebinden mezun
olduklarini” diisiinen Balan 1917 yilinda Adana’da dogdu. Ken-
disi Tunceli’nin Balan kdyiinden Adana’ya go¢ eden Aziz Ba-
ba’nin ogluydu. Siileyman Demirel’le birlikte aynm1 okuldan me-
zun olmaktan &viing duyuyordu ve “defineci Hiiseyin” olarak
taniniyordu. Bu lakap kendisine Samsun’da miihendislik yaptig
sirada kdyliilerin getirdigi bir tag parcasmi kiilge altin sanip 50
bin liraya satin almasi, gittigi kuyumcuda da madenin altin degil
bakir oldugunu dgrenmesi nedeniyle verilmisti.

Balan’in siyasi yasami Millet Partisi’nde bagladi. 1965 se-
¢imleri 6ncesinde bu partiden aday adayr olup Onseg¢ime giren
Balan, liste bagina segilince “Genel Bagkan Osman Boliikbagi’yi
hayrete diisiirdi”™' Basarisim kurnazligina ve politikanmn kirli
oyunlarina borgluydu. Ciinkii, “liste basi olabilmek igin biiyiik
caba harcamis, para sagmisti etrafina. Ancak dagittig: kagit para-
larin hepsi yarimdi. Yani delegelere verdigi kagit paralar1 ortadan
bolmiis, yarisim1 kendisinde alikoymustu. Paralarin yansini da
onsegimi kazandiktan sonra vermisti delegelere™

! Aksam, 16 Eyliil 1969
Zagy.
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Millet Partisi’nin yaklagik bir yil milletvekilligini yapan
Hiiseyin Balan, adim1 Ortaca olaylariyla duyurdu. “Silik bir mil-
letvekili” iken Alevi partisi kurulacag: haberlerinin kamuoyuna
yansimasindan sonra “gahlandi” ve Ortaca olaylarini parlamento
giindemine tagtyarak meclis sorusturmasi ag¢ilmasini istedi. Bu
Onergesiyle iiniversite arkadasi Bagbakan Siilleyman Demirel’in
ve MP lideri Osman Boéliikbasi’nin tepkisini ¢ekti; sonunda Ge-
nel Bagkani1 Bolitkbagi’nin baskisina fazla direnemeyip “Memle-
ketin havasi bozulmasin” diyerek Gnergesini geri ¢ekti. Ancak,
onun aragtirma Onergesi vermesi bile kendisi hakkinda bir sem-
pati yaratmaya yetmisti bile. '

1967 yilinda MP’den istifa ederek BP’ye giren Balan, genel
baskanligi doneminde partiyi AP’nin giidiimiine soktu ve 1969
yilinda yapilan olagan kongrede de koltugunu Mustafa Timisi’ye
kaptirdi. 1970 yilinda, partinin aldif1 karara ragmen AP hiikiime-
tine beyaz oy verince ihrag edilen Balan, siyasi yagami boyunca
“zay1f kisiligini” Demirel’in glicliyle 6rtmeye caligtt. Demirel’i,
oglunun nikah sahidi yapacak kadar ¢ok seven' Balan, BP’den
ihra¢ edildikten sonra AP’ye gegti ve 1973 secimlerinde bu par-
tinin Ankara milletvekili aday1 olduysa da segilemedi. Siyasi
yagamini AP’de siirdiiren Balan, 1976’da da Bagbakaniik Miisa-
virligine atand1.

Ulusoy’lar Istifa Ediyor

Hiiseyin Erkanli kliginin ani manevras1 ve gizli pazarliklar
ile Hiiseyin Balan genel bagkanlik koltuguna oturdu. Aslinda
Balan’in segilmesi, Berkman’dan kurtulmak i¢in bulunan ehveni
ser bir ¢6ziimdii. Ne pahasina olursa olsun Berkman’t uzaklas-
tirmak iizerine bir taktik gelistirilmis, bu taktik basanli sekilde
uygulanmig ve Balan, birdenbire Alevilerin siyasi onderi olmak
gibi bir paye edinmisti. Ancak Balan’in genel baskanliga seg¢il-
mesi ¢ok saghkli bir zeminde yapilamadif: i¢in kiiskiinliikler

! Birlik Partisi I11. Bilyiik Kongresi, Ankara, Gutenberg Matbaas, 1971, s. 31
2 Bagbakanhk Ozliik ve Yazi isleri Genel Miidiirliigii’niin 315- 09427 say1 21 Eyliil 1976
tarihli yazisi

117



olugtu. Kiiskiinlerin basinda da Berkman’ destekleyen
Ulusoy’lar geliyordu.

Ulusoy ailesi Berkman-Balan ¢ekismesinde tercihini
Berkman’dan yana koymus, Mustafa Geygel, Hiiseyin
Dedekargmoglu, Hiiseyin Giinel, Cemal Ozbey gibi GYK iiyele-
riyle ittifak kurmustu. Ancak, ittifakin giicii Berkman’1 segtirme-
ye yetmemisti. Siyasetgilerin, oylarin1 artirmak igin pesinden
kostugu, Alevilerin saygida kusur etmedigi ailenin fertleri, des-
tekledikleri adayin kaybetmesiyle siyasi bir yenilgi almuglar,
dolayisiyla parti igindeki konumlari zaafa ugramisti. $imdi, ya
gideceklerdi ya da partide kalip Balan’la ¢arpisacaklard.

Ulusoy’lar, parti iginde muhalif bir hareketi orgiitleme ko-
nusunda isteksiz davrandilar. “Efendi”ller, partide kalip miicade-
le etmek yerine istifa yolunu sectiler. ilk istifa, kurucu iiye Fey-
zullah Ulusoy’dan geldi. Feyzullah Ulusoy, genel bagkanlhk se-
¢iminden hemen sonra toplantiy1 ve Ankara’y: terk ederek Haci-
bektas’a gitti. Istifasim Hacibektag’tan cektigi telgrafla partiye
bildiren Feyzullah Ulusoy, basina da bir agiklama yapt1 ve “ku-
rucularin tutumunun kendisini hayal slikutuna ugrattigini”, “hig-
bir makul sebep yokken Genel Bagkan ve Genel Sekreterin (Ce-
mal Ozbey’in genel sekreterligini kast ediyor) degistigini, bu
davranislarin kurulug gayesinin ihlali anlamina geldigini” belirtti
ve “Kimse beni bu kararimdan déndiiremeyecektir® dedi. Fey-
zullah Ulusoy, “kuruculann isi ne kadar hafife aldiklarim™ gor-
mii ve “Parti kurmanin ciddiyet ve ehemmiyetini idrakten aciz,
kiiltlir ve diinya goriisinden mahrum, akla gelebilecek en feci
sekilde kisir bir kadro ile bir parti yonetmenin imkansiz oldugu-
nu, akl1 basinda higbir kimsenin gelip de bu kadro iginde olma-

=19

yacagim, olsa bile iki toplantidan daha fazla kalmayacagi™ni fark
etmis ve partide olmayr “yetisme tarzi”, “miza¢” ve “karakte-
ri"ne aykirn bulmustu.’

Feyzullah Ulusoy’u Kazim Ulusoy ve Yusuf Ulusoy’un

istifalari izledi. Feyzullah Ulusoy, dergaha ¢ekildi, Yusuf Ulusoy

Anadolu’da Aleviler Ulusoylar’a “Efendiler” diye hitap eder.
- Son Havadis, 6 Nisan 1967
“ Cem. Y1l 3. Sayi 29, s. 27-28, Ulusoy, istifa tarihini 4.3.1967 olarak agikliyor.
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Tokat’a gidip CHP 11 Kongresi’ne katildi, Kazim Ulusoy ise
Millet Partisi’ne geri dondii.’ Kazim Ulusoy da tipki Feyzullah
Ulusoy gibi yonetime agir suglamalar yoneltti; partide kisisel bir
kavga yiiriitiildiigini dile getirip “Simdiden herkes sandalye
kavgasina diistii. Kimi genel bagkan olmak ister, kimi genel sek-
reter, kimi de mebus” ? dedi.

Ulusoylar, partinin giiglenmesinde lokomotif gii¢ goriilmiis-
tii. Onlanin varlifl, saygmn bir icazet makaminin, Hacibektas der-
gahinin giiciiniin partinin arkasinda oldugu imajini veriyordu.
Feyzullah Ulusoy da, postnisin makamindaki konumuyla, bu
giiciin belirginlesmis semboliiydii; iistelik kendisi kurucu idi.
Dolayisiyla Ulusoy’larin higbir ferdinden &zellikle de “Feyzullah
Ulusoy’dan vazgegilemez”di.

Bu gergeklik, BP Genel Merkezi’ni 6nceleri Ulusoy’larin is-
tifasin1 gormezlikten gelmeye yoneltti. Balan, “etin tirnaktan
ayrilmayacagni”, darginliklarin kalict olmayacagini diisiiniiyor-
du. “Telgraf almadik. Bunlar gegici kiiskiinliiklerdir. Onlar yine
partilerine doneceklerdir” diyerek, temennisini dile getiren ve
bu sozlerle ortaya ¢ikan bunalimin iistiinii Srtmeye ¢alisan Balan,
etin tirnaktan ayrildigini goriince zorlandi. Zorluk, Ulusoylar’in
ayrilisim Alevilere anlatabilmekti. Eger ikna edici bir gerekge
bulunamazsa, hem Balan koltugunda rahat oturamayacak hem de
parti Alevilerin géziinde yipranacakt.

Balan, istifalar1 haksiz géstermeye ¢aligirken, Ulusoy’larin
herhangi bir mensubunu degil tiimden aileyi hedef aldi.
Ulusoy’larin partideki varliginin ithamlara yol agtigini, bu neden-
le atildiklarini® belirtip su “zaruri agiklamay1” yaptt:

“Gergek olan sudur: Bu istifalar parti i¢inde yiiriitiilen tii-
zilk hiikiimleriyle demokratik diizene tahammiil edemeyen, oy
¢ogunlugunu ailevi otorite ile baski altina almak isteyen bir tu-
tum ve davranigin gerilemesi neticesinde vaki olmustur. Kazim
Ulusoy’un Birlik Partisi’ne girisinden ¢ikisina kadar sadece Ge-
nel Bagkan se¢imi ile ilgili bir toplantiya katilmig olmasi ve bu

! Son Havadis, 6 Nisan 1967
2 Akis, Y1l 13, Say1 669, 5.9
% Son Havadis, 5 Nisan 1967
* Akis, Y1l 13, Say1 669, 5.9
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oturumda tek kelime sdylememis ve herhangi bir tartigmaya ka-
tilmamasi, gizli- yapilan oylamada eski genel bagkanin lehinde oy
kullanmis olmas1 ve istifa dilek¢esinde de Birlik Partisi iginde
memleket ve millet menfaatine aykini bir tutum ve davranigta
bulundugunu iddia etmesi, onun memleket ve millet menfaati
soztinden neyi anladifimi ve neyi kastettigini ortaya koymaya
yeter de kamisindayiz. ikinci gergek: Her iki (Kazim ve Feyzullah
Ulusoy) istifanin da sebebi, eski Genel Baskan Hasan Tahsin
Berkman’in Genel Yonetim Kurulunda yazil istifa verdigi halde
Genel Bagkan se¢iminde yeniden aday gosterilmesi ve onu des-
tekleyen grubun basar1 saglayamamis olmasidir. Her ne kadar
basimiza tag yaptigimiz insanlar oturduklan yeri kirletmis iseler
de, bize o yeri temizlemek diiger. Onlara da biiyiiklik iddiasi
degil, biiyiikliiiin sanina yaragan1 yapmak diiser » '

Balan’in bu elestirilerini Istanbul il Genglik Kollar1 da pay-
last1. Ulusoylar’in istifasina ve sonrasinda partiye yonelttikleri
agir suglamalara tepki gosteren Istanbul il Genglik Kollari, ya-
yinladig bildiride, tipki Balan gibi Ulusoy’larin manevi otorite-
sini hedef tahtasina oturttu. Ulusoy’lara meydan okuyan ifadeler-
le dolu olan bildiride $dyle deniliyordu:

“Her yeni kurulan siyasi orgiitte oldugu gibi partimize de
sirf basit sahsi emel ve ¢ikarlarini gergeklestirmek igin, vatandas-
lannmiz arasinda var zannettikleri ailevi niifuzlarma giivenerek
giren ve arzu ettiklerini bulamayinca ayrnilmak zorunda kalarak
partimiz aleyhine beyanat veren samimiyetsiz kigileri ve bunlara
alet olarak parti tesaniidiinii hileli yollar ve komplolarla bozup
birlikgileri birbirine diisiirmek isteyen yardakgilar: siddetle tel’in
ederiz. Bu kisiler unutmamalidir ki, Birlik Partisi bitiindiir, bo-
liinemez. Cirkin politik oyunlarla bizi bolmeye ve mutlak gelis-
memizi 6nlemeye matuf her tutum nereden ve kimden gelirse
gelsin mutlaka agir yenilgiye ugrayacaktir™

Cem dergisinde yapilan yorumda ise Feyzullah Ulusoy’un
elestirilerin disinda tutulmasi dikkati ¢ekiyor, Kazim Ulusoy ise
hem “ihanet” ve “miicadeleden ka¢gmakla” hem de “aceleci” ol-

! Birlik Partisi II1. Biiyiik Kongresi, Ankara, Gutenberg Matbaasi, 1971, s. 30
2 Cem, Y1l 1, 15 Nisan 1967, Say1 14, s. 18
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makla suglaniyordu. “Partinin en yiiksek kademesinde her ma-
kamm” Kazim Ulusoy’a agik tutulmasina ragmen, bu firsatin
Kazim Ulusoy tarafindan yeterince degerlendirilemedigi belirti-
liyordu. Dergiye gore, “ayag1 taga takilan” Ulusoylar, sendeleyip
dismiis, “sel gitmis, kum kalmist1”. Bu kum da “Atatiirk¢ii ve
milliyetperver vatandaglar”du.

Ulusoy’larin ayrnilmastyla partiyle dergah arasindaki bag,
gegici siireligine koptu. Ulusoy’larin partiye girisi, nasil ki,
BP’nin giiglendigi kanaatini uyandirdi ise ayrilmalar1 da dagil-
manin isareti olarak yorumlandi. Gelismeler, basinda “BP dagih-
yor” baghgiyla yer alirken, bu duruma en ¢ok sevinen kesim sos-
yalistlerdi. Durumu “fiyasko” sdzciigii ile agiklayan sosyalistlere
gore, “Alevi segmenlerin oylarim devrimei partilerden ¢almak
lizere ¢ikarci gevreler tarafindan” kurdurulan BP, siyaset sahne-
sinden silinecek, boylece Alevi oylar {izerinde oynanan oyun da
bozulacakt.!

Mubhaliflere Kars: Tasfiye Hareketi

Ulusoylar’in ayrilmasiyla Genel Yonetim Kurulu'nda bos-
luk olustu. Genel Sekreter Hiiseyin Erkanli kliginin Berkman
zamaninda GYK’ya sokmak istedigi eski milletvekili Veysel
Varol, Ragip Génen ve Ankara Il Bagkani Emekli General
Alaaddin Kiral, Ulusoylar’dan bosalan yere getirildi; parti faali-
yetlerine katilmayan Kemal Eroglu ve Faruk Erginsoy da diisi-
riildii. Boylece 20 kisilik yeni Yonetim Kurulu, “Hiiseyin Balan,
Hiiseyin Erkanl, Hasan Tahsin Berkman, Alaaddin Kiral, Salim
Delikanli, Tahsin Tosun Seving, Hiiseyin Eren, Ibrahim Zerze,
Hiiseyin Dedekarginoglu, Mehmet Dedekarginoglu, Cemal
Ozbey, A. Ali Egeli, Mustafa Topal, Ragip Gonen, Mehmet
Giiner, Kasim Soénmez, Veysel Varol, Ahmet Coskun, Taki
Davutoglu ve Hiiseyin Giinel”’den olusmustu. Cemal Ozbey tara-
findan kaleme alindigi anlagilan 28 Nolu Genelge’de yeralan

! Ant, 11 Nisan 1967, Say1 15, 5. 2
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ifadelere goére, Balan, ayn: zamanda “bazilar1 partiye kayith ol-
mayan” 9 iiyeden olusan bir de Haysiyet Divani belirledi. '

Genel Baskanlik igin yapilan se¢im sirasinda yaganan ger-
ginlik nedeniyle belirlenemeyen Merkez Yiriitme Kurulu da
GYK ile birlikte revizyona ugradi. Balan’m Genel Bagkanliga
segilmesinde etkili olan Hiiseyin Erkanli, Genel Sekreterlik ma-
kamini korurken, emekli albay Salim Delikanli ve Ahmet Cos-
kun Genel Sekreter Yardimciliklarina, Mehmet Ali Egeli muha-
sip tiyelige getirildi. Tahsin Tosun Seving, Mustafa Topal, ibra-
him Zerze, Alaaddin Kiral, Taki Davutoglu, Kasim Sénmez ve
Hiiseyin Giiler de MYK’nin diger iiyeleriydi.

Yonetim organlarinin belirlenmesinden sonra ipleri eline
geciren Balan, partideki hakimiyetini pekistirmek, Berkman’a
gbzdag1 vermek ve onun rakip ¢ikmasini olanaksiz hale getir-
mek; bunu da dogrudan Paga’y: hedef alarak degil taraftarlarim
tasfiye ederek gergeklestirmek iizere harckete gecti. Muhalifleri
etkisizlestirmenin yolu ihragti.

Ust ydnetimde uyum yaratabilmek icin 6nce ¢iban bag1 go-
rillen Cemal Ozbey ile Hiiseyin Giinel ve Mustafa Geygel, Hay-
siyet Divam’na sevk edildi; devamsizliklar: nedeniyle de Kemal
Eroglu ve Faruk Erginsoy’ ile Hiiseyin Eren’ “miistafi” sayildi.
Mubhaliflerin sesini kesmeye yonelik bu operasyondan sonra da
Balan‘i yeni il ve ilge orgiitleri kurmak amaciyla yurt gezisine
cikt1.

iki Genel Merkez, iki Genel Baskan

Balan-Erkanl: ikilisinin muhaliflerden kurtulmak igin parti-
nin ii¢ kurucusunu Haysiyet Divam’na sevketmesinden sonra
Ozbey once araya hatirh kisileri koyarak ihraglar1 durdurmaya

! 28 Nolu Genelge s. 6

2Cem, Y1l 1, 15 Nisan 1967, Sayi 14, s. 18

* 28 Nolu Genelge s. 4

* Son Havadis, 19 Nisan, 26 Nisan ve 9 Mayis 1967 tarihli niishalar. Gazetede Balan’1n il
yonetimleri olusturmak igin geziye ¢iktig1 belirtiliyor. Gezi kapsaminda Amasya, Tokat,
Elazig ve Yozgat da var. Oysa daha dnce bu illerde 6rgiit kurulmustu. Bu durum,
Ulusoy’larin ayrilmasindan dolay: bazi illerde istifalar yasandig1 olasihigini giiglendiriyor.
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calisti.' Sadettin Siiatag ve Ragip Onen’in arabuluculugundan
sonug ¢ikmayinca Ozbey, “Disipline sevk islemini durdur, yoksa
seninle  ugrasinm”  geklinde  tehditler savurdu ama
“Mukeddaratimi bana oy veren hizibe bagladim” diyen Balan,
yoluna devam etti. Ihrag talebini hizli bir sekilde ele alip sonug-
landiran Haysiyet Divani, Ozbey, Giinel ve Geygel hakkinda
gegici ihrag karari verdi. Tiirkiye siyasi tarihinde drnegine rast-
lanmayacak sekilde garip, garip oldugu kadar da komik olan ve
hukukgulan saskina ¢eviren olaylar bu ihra¢ kararinin tebligi ile
bagladi.

Ihraclara iliskin tebligin yapilmasindan sonra sert bir hukuk
miicadelesine girisen Cemal Ozbey, 13. Asliye Hukuk Mahke-
mesi’ne bagvurdu ve mahkemeye sundugu dilek¢ede Balan’m,
parti liyesi olmadif1 gerekcesiyle diigiiriildiigiinii, partiyle ilisigi-
nin kesildigini ve ihra¢ edilmek iizere Haysiyet Divam’na sevk
edildigini bildirdi. Iddiaya gére, Hiiseyin Balan iki {iyenin refe-
ransi ile yelik beyannamesini doldurmustu ama bu beyanname
yetkili kurullarin onayin1 heniiz almamigti.

“Parti kapattirma uzman1” Ozbey’in “vazifeden men ettigi”
yoneticiler arasinda sadece Balan yoktu. Ahmet Coskun, Kasim
Sénmez, Kazim Ulusoy, Yusuf Ulusoy, Veysel Varol, Taki
Davutoglu, Talip Siimer, Ragip Génen, Hiiseyin Giiler, Saadettin
Siiatag, Alaattin Kiral ve Mehmet Dedekarginoglu’nun da partiye
kayith olmadigim sdyliiyordu. Bu yolla, Ozbey, partiye iiye ol-
mayan bir Genel Bagkanin aldirdig1 ihra¢ kararinin gegerliliginin
bulunmadigim kanitlamaya ¢alisiyor; Haysiyet Divani’nin usulii-
ne uygun toplanmadigin: iddia ediyordu. GYK iiyesi Hiiseyin
Eren’in miistafi sayilmasina iliskin kararin da tiiziige aykir1 oldu-
gu belirtilirken, parasal konular da mahkemeye sunulan dilekge-
de yer ald1 ve Ankara’da organize edilen gecenin {i¢ makbuzunun
kayboldugu, parti ambleminin agik artirma ile satilmas: sonucun-
da elde edilen paranin kaytlara eksik girdigi ileri stiriildii. >

Hasan Tahsin Berkman, Hiiseyin Giinel, Mustafa Geygel,
Mehmet Giiner, Hiiseyin Eren, Hiiseyin Dedekarginoglu, Arif

! 28 Nolu Genelge s. 5
2967/ 152 D.I Dosya no ile Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne verilen dilekge
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Kemal Erof;lu ve Cemal Ozbey’in imzasimin bulundugu dilekge-
de, durumun tespiti ve ihtiyati tedbir karar1 alinmasi istendi. Parti
binasinin, demirbaslarin, evrak ve defterlerin teslim edilmesi, Is
Bankasi’ndaki hesaba tedbiren el konulmasi, telefonlarin kapa-
tilmast, “Partinin parasinin bulundugu bankalara haber verilerek
Hiiseyin Balan’in Genel Baskanlik yaptigi ekipten kimseye para
verilmemesi” talep edildi. Ayrica PTT’ye, partiye gelen resmi
evrak ve yazlarin yeni adres olan Emek Isham’na getirilmesi
gerektifine dair yazilar yazildi. “Cankaya Kaymakamligi’na da
basgvurularak fuzuli sagil olduklari iddia edilen Hiiseyin Balan ve
arkadaglarinin partiye sokulmamasi” talep edildi.' Ozbey ekibi-
nin mahkemeden bir de ricast vardi: O da “biitiin bu islemlerin
kars: tarafa tebligat yapilmadan icrasi” idi. Ciinkii, tebligat yapi-
lacak olursa parti yonetimi evraklar iizerinde tahrifat yapabilirdi.
Mahkeme yargici “Ozbey’i alarak BP’nin Bayindir Sokak’taki
genel merkezine gitti. Defterler ve iiye kayit fisleri incelendi, bir
kismi delil olarak alikonuldu®™

Mahkemeye yapilan bagvuruyu, alternatif bir yénetim olus-
turma girisimi takip etti. Partinin kurucusu sifatini tagtyan muha-
lifler, Ozbey’in yazihanesinde toplandilar ve “ekseriyet saglandi”
diyerek yeni bir Genel Yénetim, Merkez Yiiriitme ve Haysiyet
Divani segimi yaptilar. Hasan Tahsin Berkman Genel Baskanliga
getirilirken, emekli albay Sadettin Siiatag Genel Sekreter * ilan
edildi. Berkman’in genel bagkanlifa Secilmesi, agilan davayi
kazanmaya doniik bir taktikti. Gergekte, muhalifier, kendilerine,
g6z dolduran popiiler bir politikac1 ariyorlardi ki, bu, Kasim
Giilek idi.*

Muhaliflerin Genel Yo6netim Kurulu’nda 17 kisi vardi
GYK’daki Hasan Tahsin Berkman, Cemal Ozbey, Mustafa
Geygel, Hiiseyin Giinel, Hiiseyin Eren, Hiiseyin Dedekarginoglu,
Feyzullah Ulusoy, Arif Ali Eroglu ve Mehmet Giiner, parti kuru-
cusu stfatini tagiyordu. Ahmet Yilmaz, Sadettin Siiatag, Mehmet

' Akis, Y1l 13, 1 Temmuz 1967, Say1 680. s. 12

lagy.s. 12

* Mehmet Dedekarginoglu’na yazilan 13.9. 1967 tarihli yazida, Berkman’in Genel Bas-
kan, Sadettin Stiatag’in da Genel Sekreter Ginvant yazih.

* Akis, Y1l 13, 1 Temmuz 1967, Say1 680. s. 12
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Dedekargmoglu, Musa Kazim Oner, Mehmet Ergoban, Zeki
Zerenler, Kadri Erding ve Ahmet Aytay ise yonetime alinan yeni
isimlerdi.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
g1'na basvurarak Balan’in genel baskanligindaki partinin merkez
karar organlarinin Siyasi Partiler Yasasi’nin aradigi sayisal ¢o-
guniuga sahip olmadigini ileri siiriip, sorusturma agilmasim iste-
yen mubhalifler, alternatif bir parti yOnetimi olusturduktan sonra
Ozbey’in Emek Ishani’ndaki biirosunu “partinin gergek genel
merkezi” ilan ettiler. Boylece BP’nin, biri hukuki olmak iizere iki
ayrn genel merkez binasi olmustu.

Ortaya izahi zor bir durum ¢ikmisti. Birlik ve beraberlik te-
masi ile siyasi arenaya giren parti, kendi i¢inde bile birligi sagla-
yamamusti ve artik birisi hukuken gecerli, digeri de korsan faali-
yet gosteren iki genel merkez, iki genel bagkan, iki ayr: parti
orgam vard. Partililer ise saskinlik i¢inde olan biteni seyrediyor-
du. Cinkii BP Genel Bagkam sifatiyla hem Hasan Tahsin
Berkman hem de Hiiseyin Balan imzali tebligler, talimatlar gon-
deriliyor, partililer, kimin gergekten genel bagkan oldugunun
ayrimina varmakta giiglik ¢ekiyorlardi. Balan ve mubhalifleri,
birbirini tanimiyorlar, karsilikli ihrag kararlar1 veriyorlar, davalar
agiyorlardi.

Bu sancili dénemde, BP yonetimi muhaliflere gdzdag ver-
mek iizere Hiiseyin Eren, Hasan Tahsin Berkman ve Arif Kemal
Eroglu’nu Haysiyet Divani’na sevk ederken, ayrica li¢ dava ag-
musti. Cemal Ozbey ekibi ise ¢ok sayida dava agmisti. Ozbey
kliginin a¢ti1 davalanin konularimi, yolsuzluk, evrakta sahtekar-
lik, ihrag kararlarina itiraz ve hakaret olusturuyordu.

Ozbey’in mahkemeye verdigi dilekge, aslinda soru isaretleri
ve kusku doguracak bir¢ok bilgi igeriyordu. Bunlardan biri 5
Subat 1967°de yapilan parti gecesinde toplanan paranin eksikli-
gine iliskindi. Yemekli gecenin organize edildigi tarihte Balan
heniiz Millet Partisi’nin milletvekiliydi ve geceye de “transferi
miimkiin” Alevi milletvekili oldugu igin ¢agnlmist. Gecenin
mali hesaplaniyla ilgili saibeler Balan’in partiye gelisinden ¢ok
Oonce ¢ikmis hatta bu durumun faturasi biraz da Berkman’in
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zaafiyetine baglanmisti; dolayisiyla gece gelirlerinin kayltlara
eksik gegirilmesinden Balan’in sorumlu tutulmasi garipti.

Ozbey’in soru isaretlerine neden olan diger iddias1 da Ba-
lan’in parti yesi olmadifmna iliskindi. Eger lye degildi iseler,
Balan ve arkadaglarinin GYK toplantilarina nasil katildiklari, bu
durumun neden baslangigta tartisma konusu yapilmadig ve Ba-
lan’in aday gdsterilmesine neden izin verildigi yanitlanmasi ge-
reken bir soruydu. Balan’in iiyeliginde usulsiizlikk s6z konusu ise
Berkman ve Ozbey’in GYK iiyesi sifatiyla haberdar olmasi ge-
rektigi dogal olarak akla geliyor. Burada iki olasilik ortaya ¢iki-
yor. Ya Berkman ve Ozbey, Balan’in iiyeliginin usiilsiiz oldugu-
nu bile bile siyasi hesaplar geregi seslerini ¢ikarmamist: ya da
gercekten durumdan habersizdi.?

Gegici Ihractan Kesin [hraca

Hiiseyin Balan, mubhaliflerin alternatif bir genel merkez
olusturmasina ve genel bagkan segmesine, sert dnlemlerle kargi-
lik verdi. Genel baskanlik otoritesini sarsan bu gelismeler kargi-
sinda yasal yollara bagvurup, hukuka aykin isler yaptig1 gerekge-
siyle Ozbey hakkinda hem ceza hem hukuk davasi agti, 5 milyon
lira tazminat istedi ve ayrica gegici ihrag kararinin kesin ihraca
gevrilmesi i¢in harekete gecti. Muhalifler, “partinin mesru karar
organlan olan kuruluglan ve sahislan tohmet altinda birakacak
aleyhte sozler sarfettikleri” gerekgesiyle 22 Haziran 1967°de
Haysiyet Divanina sevk edildiler.

Muhalifler, BP Genel Merkezi’nin kesin ihra¢ isteminden
sonra olagan kongre igin hazirliklara girisirken bir yandan da
kendi genel merkezlerini gii¢lendirme ¢abasi igine girdiler. Ola-
ganiistii kongreyi toplayarak kesin ihra¢ kararlar ¢ikmadan parti

! Hesaplar konusunda bagka bir olasilik daha var. Bu da elde edilen gelirin parti igi ge-
kismelerden dolay: kayitlandirilmasinda goriilen gecikme olabilir. Deftere gecirme islemi
Balan zamaninda yapilmis olabilir. Balan’in 1969 segimleri sirasinda adaylardan toplanan
paralan kisisel hesabinda tutmasi ve bu durumun sorusturmaya konu olmasi, Balan’in
maddi konulardaki diiriistliigii konusunda siiphe uyandiriyor.

2 Balan’m partiye iiye olmadig: Timisi’nin genel baskanlhig1 doneminde de iddia edilmis
hatta konu agilan bir mahkemede Timisi’nin savunma gerekgelerinden biri olmugtu.
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icindeki iktidari ele gegirmek isteyen ancak olaganiistii kongreyi
gergeklestirmekte basarisiz kalan muhalifler, Kasim ayimdaki
olagan kongreyi beklemeye koyuldular. Bu arada, korsan genel
merkez i¢in il ve ilge teskilatlan kurmak yo6niinde ¢aba sarfettiler.
1968’de yapilacak kismi senato se¢imlerine katilabilmek amaciy-
la 2 Aralik 1967 tarihine kadar 15 ilde teskilat kurma zorunlulu-
gu bulundugundan, “teskilat kurmak i¢in yetki isteyen saglam
karakterli” insanlar aradilar. Ancak bu ¢abalar bosunaydi. Muha-
liflerin “Gergek genel merkez bizimki” dedigi yasalligi tartisilan
korsan genel merkez, higbir varlik gdsteremiyordu. Ustelik, Ka-
sim Gililek genel bagkanlik konusunda ikna edilememis, ayrica
Hasan Tahsin Berkman hastalifindan dolay1 ABD’ye gitmek
zorunda kalmisti. BP’nin Istanbul il Sekreteri Abidin Ozgiinay’a
da teklifte bulunulmus ancak Ozgiinay, Ozbey kliginin kisisel
hesaplarla hareket ettigini diisiinerek muhalifieri geri ¢evirmisti.'

Kasim ayma gelindiginde korsan genel merkez de artik fiili
olarak lidersizdi.

Elbistan’da Kanh Pazar

Birlik Partisi, yonetim sorunlarina gémiilmiis iken eko-
nomide liberal, siyasette muhafazakar bir politika izleyen AP
iktidarinin kol kanat gerdigi Nurcular, Marag’in Elbistan il¢esin-
de bir kiyim gergeklestirdiler.

Birlik Partisi’nin kurulusu siirecinde Alevi yorelerinde
Ehlibeyt geceleri diizenlenmeye baslamisti. Kerbela’daki zuliim-
le Tiirkiye’deki Alevilerin ugradigi baskilar arasinda 6zdeslik
kurulan Ehlibeyt Geceleri’nin organizatorliigiinii, ayn: zamanda
BP iiyesi olan Dogan Kilig Seyhhasanli yapiyordu. Elbistan’daki
Ozanlar Gecesi de bu organizasyonlardan biriydi.

11 Haziran 1967 aksamu Ipek Sinemasi’nda yapilan Ehli-
beyt Gecesi’nde, Dogan Kili¢ Seyhhasanli, Aleviler iizerinde
artan baskilara dikkat ¢ekip Alevilerin siyasi gii¢c olmas1 gerekti-
gini sdyleyince salonun girisindeki dinci bir grup Istiklal Mars1
sOylemeye bagladi. Jandarma olaya miidahale edip, gruplan

! Kaynak kisi, Abidin Ozgiinay, 2003
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¢embere alarak dagitt1. /Ancak ertesi giin Seyhhasanh’mn sézleri
fisilt1 halinde yayild: ve “din elden gidiyor” diyen gerici ¢evreler,
ilgede kurulan pazan basti. Hiikiimet meydaninda toplanan 500
kisilik Nurcu grubu, ellerindeki sopalarla “Vurun Alevilere, vu-
run komiinistlere” diye bagirip, yakaladiklarini kiyasiya dovdii-
ler. Alevileri yerlerde siiriikleyip, “salavat getir” dediler, ev ve
igyerlerini yakip yiktilar, yagmaladilar. Olaylar sirasinda doktor
Mehmet Kogak doviilerek dldiiriildi, 170 kisi de yaralandi.

Giivenlik kuvvetlerinin miidahalede yetersiz davrandigi
olaylar, iki giin siirdii ve olaylarin “vahim” bir hal almasa lizerine
CHP lideri Ismet Indnii, Basbakan Siileyman Demirel’i ziyaret
ederek 70 dakika siiren bir gériisme yapti. Cikista da gazetecilere
“Tarihten kalan bir mirastir bu. Cumhuriyet bunu esasli olarak
tedavi etmistir. Biitiin vatandaslan kaynastirmistir. Ama sebebler
ve tahrikgiler eksik olmadikca, vakit vakit hastalik seklinde bu
olaylar aksetmektedir”' dedi. CHP’ye gore tahrik¢i Dogan Kilig
Seyhhasanli idi. Demirel’e gére de “Bu olay yaratanlar sandalye
meraklilarr”yd1.

Elbistan olaylari basinda Alevi/Siinni ¢atigmasi gseklinde ele
alindi. Akis dergisindeki yazida ise hayli ilging bilgiler vardi.
Dergiye gore, 1938 yilindaki Dersim isyaninda agir cezaya ¢arp-
tirllan bir sahsin oglu olan Dogan Kilig Seyhhasanli, bir ara
ABD’ye gitmis ve ABD ordusunda goérev almig, 10-15 y1l 6nce
de Tiirkiye’ye dénmiistii. Oldiiriilen Alevi doktor Mehmet Ko-
cak, eczact Oguz SoOgitli ve manifaturact Mithat Dede’nin
BP’yle iliskili oldugunu yazan dergi, BP’yi Elbistan’daki kanh
pazarin siyasi adresi gosterdi ve “Elbistan olaylarindan tek karli
¢ikan, Elbistan’da heniiz Gi¢ ay 6nce kurulmus olan BP’dir” yo-
rumunu yapt1.® Akis’e gore, BP, siyasi gii¢ elde etmek i¢in olay-
lar1 tahrik etmigti.

- Elbistan olaylari, Balan tarafindan verilen arastirma onerge-
siyle Millet Meclisi’ne getirildi. Onergenin verildigi tarihte El-
bistan olaylan ile ilgili Mersin Agir Ceza Mahkemesi ile Elbis-

! Akis, 8 Temmuz 1967, s. 12
2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 2, O:1, B:16, Cilt 22, 5.472’deki alint.
3 Akis, 8 Temmuz 1967
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tan’da agilan davalan gerekge gosteren AP iktidari, 6nergenin
giindeme alinmamas! igin biiyiik ¢aba harcadi. Onerge giindeme
alininca da goriigmeleri erteletmeye, ayrica Onergeyi Anayasa
Komisyonu’na havale ederek olayt sogutmaya ¢alisti. Arastirma
Onergesi nihayet glindeme alindi ama Millet Meclisi’ndeki go-
rigmeleri 6 ay sonra yapilabildi. 13 Aralik 1967°de arastirma
komisyonu kurulup kurulmamasina iliskin goériismede ilk sozii
Onerge sahibi Balan aldi. Akis’te yer alan iddialar Balan tarafin-
dan yalanlandi. Balan, Dogan Kili¢ Seyhhasanli’nin parti iiyeli-
ginin bulundugunu ancak komiinizm propagandasi yaptig1 gerek-
¢esiyle mahkumiyet karan aldiginin 6grenilmesinden sonra ilisi-
ginin kesildigini, teskilata yazilar gondererek Seyhhasanli’nin
diizenledigi Ehlibeyt geceleri ile yayimladig: Ehlibeyt gazetesine
ilgi gdsterilmemesini istedigini soyliiyordu.' inénii-Demirel gé-
riilsmesinin igeriginin agiklanmasini istiyor, olaylan tertip olarak
nitelendirip, tertibin nedenlerini §dyle siraltyordu:

“Dinlenen telefonlar, ele gegen BP tebligleri ve Birlik Parti-
si yetkililerinin demegleri, Dogan Kili¢’la BP’nin iligiginin ol-
madigim goésteriyordu. Ama Dogan Kilig, Ehlibeyt gazetesinde
Birlik Partisi’ni dogarken desteklemisti. Bu yiizden tertip ettigi
gecelere ¢ogunlukla BP’ye sempati duyanlar ragbet ediyordu. O
halde bdyle bir olayin tertibi Birlik Partisi’nden kurtulmak igin
elde dokiiman olabilirdi. (...) Birlik Partisi’ne yoneltilen mezhep-
¢i ve boliici, iftira, isnat ve ithamlannin 15181 altinda bu partiyi
tutanlara bir gbozdagi, bir korku ve sliphe vermek Adalet Parti-
si’nin gelir hanesini kabartabilirdi. (...) G6zilin varsa gor, dort saat
devam eden bu tek tarafli saldirtya hiikiimetin seyirci kalis1 ve
hatta bu hareketi destekleyici tutumu i¢ meselelerdeki siyasetinin
mihenk tasin da ayarim veriyordu.”

TIP Grubu adina konusan Alevi kokenli Yozgat Milletvekili
Yusuf Ziya Bahadinli, Alevilere ydnelik saldinlan tarihsel ve
siyasal analize tabi tuttu. Elmali’nin “Alevilik sénmiistiir” agik-
lamasinin Alevilere saldiri igin bir isaret oldugunu, aciklamanin
ardindan her tarafta bask:t ve saldinlann arttigim vurgulayan

! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 2, O: 1, B: 16, Cilt 22, 13.12. 1967, s. 474
2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 2, O: 1, B: 16, Cilt 22, 13.12. 1967, s. 474- 475
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Bahadmli, Elbistan’da yetkililerin saldirilara seyirci kaldigint
dile getirdi. Sozleri sik sik AP milletvekilleri tarafindan kesilen
ve konusturulmak istenmeyen Bahadinli, “Tiirkiye’de alevilik bir
vakiadir” dedi ve Anayasa’nin 12. maddesinde herkesin inang
Ozgiirliigiine sahip oldugu hiikmiiniin bulundugunu, din ve mez-
hep farkliliklarim1 kabul etmenin ulusal bitiinliigiin gerekleri
arasinda sayilmasi gerektigini soyledi. “Din ve mezhep farklili-
gin1 kabul etmek ile aynm yapmak keyfiyetini birbirine karistir-
mamak gerekir” diyen, “Deviet Aleviligi gérmezlikten gelemez.
(...) Turk laikligi devletin her ¢esit inang karsisinda tarafsiz ol-
mas1 demektir” seklinde konugmasini siirdiiren Bahadinli, Diya-
net Isleri Bagkanligi’ni da sorgulad: ve sistemin Alevilerin aley-
hine isledigine dikkat gekti. Diyanet’te sadece bir mezhebin tem-
sil edilmesini anayasanin ihlali seklinde degerlendiren Bahadinl,
sOmiirii diizeninin devam ettirilmesi i¢in Alevi-Siinni ¢atigmasi-
nin kériiklendigini su sézleriyle dile getirdi: “Genellikle somiirii
esasina dayanan toplumlarda sémiiriyli yiiritebilmek i¢in din,
mezhep farklan kigkirtilarak vatandaslar birbirine diigman kamp-
larina ayrilir. Bizdeki Siinni-Alevilik ¢atismasinin temelinde de
bu gercek yatmaktadir™'

CHP, grubun goriislerini anlatmak iizere bir Alevi milletve-
kilini kirsiiye ¢ikardi. Bu kigi BP’nin transfer etmek istedigi
ancak razi edemedigi Sivas Milletvekili Nazif Arslan’di. Arslan,
konusmasinda hem BP ile iliskisi olan Dogan Kili¢’t hem de
iktidan1 hedef aldi. BP’nin adim1 zikretmemeye &zen gosteren
Arslan’a gore, tahrik iki yonlilydii. Tahrikin bir tarafinda Dogan
Kilig vardi ve bu kisinin iligkileri giipheliydi. Ciinkii ABD’de 7
yil kalmis iistelik CIA ile irtibatl oldugu iddialan dillendirilmisti
ve kendisi Marag’ta Alevilerin ezildigini, hor gdriildiigiinii, hak-
larinin verilmedigini ifade ederek vatandaglan birbirine diisman
edecek tarzda konusmustu. Tahrikin diger ucunda iktidar vardi.
iktidar da Alevi-Siinni gatismasin1 koriikliiyor, seriatgilar1 des-
tekliyordu. Giivenlik kuvvetlerinin olaylara 4-5 saat seyirci kal-
masinin nedeni de iste bu destekti. Arslan, séyle diyordu:

! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 2, O: 1, B: 16, Cilt 22, 13.12. 1967, s. 480
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“Ertesi giin bir plan dahilinde hareket ederek feci olaylan
yaratanlar da yine yurdun biitiinliigiinii bozmaya matuf bir takim
carpik diisiince tasiyan kurulus ve kimselerdir. (...) Asayisi sag-
lamak hususunda (...) idare ve zabita kuvvetleri bilylik bir sorum-
luluk i¢indedir. (...) Elbistan’da o talihsiz gecede suursuz bir
insan ¢ikmus, s6zde hamisi olduklar1 zavalli Alevi vatandaslarn-
mizi tahrik etmistir. (...) Diger taraftan bu hadiseyi bir ganimet
ve firsat bilen ve yine karanhik diistinceler sahibi birtakim ¢evre-
ler, kuruluslar, kimseler ise bunu bir firsat bilmigler ve her iki
tarafin tahriki ile ortada Tiirk birligi ve biitiinligiinden baska
emelleri olmayan birtakim kabahatsiz, birtakim giinahsiz vatan-
daslarimiz zarara ugramustir. (...) Idare ise bu hareketlere 5 saat
kayitsiz kalmistir.”!

iktidarin bakis agis1 biliniyordu ve o giine kadar yasanan
olaylarla ilgili yapilan degerlendirmelere gére higbir farklilik
icermiyordu. Iktidara gore Elbistan olaylari da tipki Ortaca olay-
lar1 gibi “miinferit”ti. Mezhep ihtilaflaninin mecliste goriistilmesi
“elemle miisahade edilecek” konuydu. AP’li Bahattin Savaci’ya
gbre, “Tiirkiye’de muhtelif kanaatlara sahip vatandaslarimzin
birbiriyle higbir surette, dyle dedikleri gibi yiiz seneden beri de-
vam eden bir ihtilaflar1 yoktu” ve varsa bile bu “tarihin derinlik-
lerine gémiilmiisti”.

Savaci, Elbistan olaylarmin temelinde “somiiriiyli gizleme
taktiginin” yattigin1 séyleyen TIP sdzciisiine karsi ¢ikarken, ¢a-
tismanin bir doktrine baglanmasinin yanlis oldugunu da ileri
siiriiyordu. Savaci igin “Alevilik vakia bile olsa” bu meseleleri
Meclise getirmek milli beraberlik ve biitiinliik adina zararliydi.
Hatta “Bu tarzda Alevilik-Siinnilik vaikasini glindeme getirmek,
Anayasanin laiklik esprisini bir nevi kenara itmek”ti.*

Arastirma komisyonunun kurulup kurulmamasina iligkin
Onerge reddedildi. Meclisteki sag partiler, saldirtya ugradiklarn
halde geleneksel yaklasimlarini siirdiirerek Alevileri, tahrik unsu-
ru gordiiler, Alevilik kelimesinin dillendirilmesini bile milli bir-
lik ve biitiinliigii zedelemek olarak degerlendirdiler. CHP bile

! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 2, O: 1, B: 16, Cilt 22, 13.12. 1967, s. 484- 487
2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 2, O: 1, B: 16, Cilt 22, 13.12. 1967, s. 483- 484
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“bu hastalik tarihe karigmigtir” sdylemiyle aslinda var olan bir
geliskiyi ve devletin taraflihFini 6rtbas etme ¢abasina giriyordu.
Oysa aym tarihlerde Demirel, Izmir’de Islam Enstitiisii’niin
temelini tekbirlerle atiyor, Milli Egitim Bakanhg: da zorunlu din
dersleri konulmasini sinirlayan anayasa hiitkmiindi delmeye ¢ah-
styordu.! Liselerde okutulmak {izere Talim Terbiye Kurulu’ndan
¢ikan ve Milli Egitim Bakanlig tarafindan tavsiye edilen kitap-
larda Nurculuk ve hilafet 6viiliiyor, faiz, piyango, at yariglari ve
alkoliin giinah oldugu, Miisliimanlann, halifeligi arzu ettikleri
yaziliyordu.” Ve ne gariptir ki, hilafet yanlisi kitaplari okullarda
okutmaya kalkisan AP iktidar, Alevi sdzciigiiniin telaffuzunu
“laikligi” ihlal olarak gérebiliyordu.
Ilk Kongre

1967 yilt Tiirkiye agisindan oldukga hareketli gegen bir yil
oldu. TiP’in baslattizn ABD’ye kars1 pasif direnme hareketi ya-
yildi, TIP’in “Dogu mitinglerinde” “ezilenler hakga bir diizen
talebiyle” meydanlan doldurdu, 1960 ihtilali sonrasinda ortaya
cikan siyasal par¢alanma yavas yavas yok olup TIP’in de etkisiy-
le ideolojik kamplasma belirginlesti. AP iktidar1 TIP’in hem
meclis hem de sokak muhalefetini sindirmek amaciyla bu partiye
yo6nelik baskiy1 artirdi. CHP’de ise ortanin solu hareketi gelisi-
yordu. Ecevit, CHP’de genel sekreterlie secilmis, Ecevit’in
ikinci adam olusu Ortanin Solu’nun zaferi olarak yorumlanmig
ancak partideki ¢izgi degisikligi boliinmelere de yol agmusti.

Tirkiye, boylesine hareketli bir siiregten gecerken, BP, si-
yasetin dznesi olmay1 basaramamugti. Karsilikli agilan davalar ve
partiye hakim olma miicadelesi yiiziinden disa doniik miicadele
sekteye ugramis, rehavet ¢okmiistii. Orgiitlenmede istenilen basa-
n saglanamadig i¢in Eyliil 1967°de yapilan belediye segimlerine
de katilim saglanamamusti. Ciinki, iki genel merkez, iki genel
baskan vardi ve BP’lileri, iginde olduklan karmasadan kurtaracak
tek irade, genel kuruldu.

! Milliyet, 26 Agustos 1967
2 Milliyet, 14 Kasim 1967
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Kongre takvimi geriye dogru sayarken, Cemal Ozbey, ih-
raglara iligkin agtif1 davalarin sonucu belli oluncaya kadar kong-
reyi erteletme ¢aligmasi yiiriittii. Hatta, bu amagla 4. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi’ne yeni bir bagvuru yapti. Ancak mahkeme ted-
bir talebini hiikiimle birlikte vermeyi uygun buldu ve durugmayi
14 Kasim 1967 tarihine erteledi. Dolayisiyla ilk durusma kong-
reden sonra yapilacakti. Davayi tehdit unsuru olarak goéren
Ozbey, Balan’dan yenilgiyi “centilmence” kabul etmesini, teski-
lattan da genel merkez binasinin kendilerine teslim edilmesinde
yardimc1 olmasini istiyordu.

Balan, bu istege “icra ile ¢ikarsinlar” resti ile karsihk verdi.
Ozbey bunun iizerine bir bagka mahkemeye, Ankara 6. Sulh
Mahkemesi’'ne miiracaat etti ve ihtilaflar halledilinceye kadar
partinin idaresinin “Kayyum sifat: ile kendilerine” birakilmasini
istedi. Bu mahkeme de, davanmn ilk durugsma giiniinii 26 Eyliil
1967 olarak ilan etti. Oysa kongre, 21 Ekim 1967’de toplanacak-
t1.

BP’nin 1. Olagan Kongresi dncesinde ii¢ grup belirdi. Bir
grup, ki ¢ogunluk bu gruptu, Hiiseyin Balan’in etrafinda top-
lanmugti. Ikincisi Hasan Tahsin Berkman’in iigiinciisii'de Salim
Delikanli ve Sadettin Siiata¢’in bagini ¢ektigi gruptu.

Partide en 6nemli sorun gii¢lii bir lider ve iyi bir y6netim
kadrosu olugturamamakti. Partililer, zaafiyet yaratan lider ve
kadro sorununun kongrede asilacagi inancini tagiyorlardi. Bu
diisiince, dogal olarak partiye egemen olma kavgasi veren iist
diizey yoneticiler i¢in de gecerliydi. Birbirlerine karg1 acimasizca
bir savas yiiriiten ve “gercek genel bagkan benim” diyen Balan ve
Berkman’dan biri segilecek ve kaos bitecekti. Fakat zihinleri
kurcalayan bir soru vardi: Acaba Cemal Ozbey ve ekibi kongreye
katilabilecek miydi?

Cemal Ozbey, 6. Suth Hukuk Mahkemesi’nin “BP’nin her
tiirlii idare ve yonetiminin kendilerinde olduguna karar verdigini,
bu karan da taraflara teblig ettigini sdylilyor ve “Kongreyi iptal
ettirme selahiyetine sahibiz. Belki de kongreden 6nce bu hakki-
mizt kullaniriz” diyordu.
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Muhalifler bu yolu segmedi. Cemal Ozbey’e gére bunun
nedeni tagradan gelen delegelerin, kendilerine ricada bulunma-
styd1. Onlar da teskilati kirmamus rica iizerine kongreye katilma-
ya karar vermiglerdi.' Ulus gazetesinde yer alan bir habere gére
ise halef ve selef, kongrenin olgun bir havada ger¢eklesmesi igin
anlagmist1 ve her iki taraf parti i¢i sorunlarin kongrede halledil-
mesi konusunda uzlasma saglamisti.> Ozbey, kaleme aldig1 bro-
siiriinde kongreye katilma olayini, s6yle agiklayacakti:

“Karg1 grup araya sulhgular soktu, bizim gruptan birisine
mevki ve makam vaadinde bulundular, bizim grubu béldiiler.
Teskilatin israrina dayanamayarak kurultaya biz de sureta katil-
mak mecburiyetinde kaldik, mecburen sulh olduk. Kurultayda
vazife almadik. Biz parti kurucusu olma serefi ile yetindik™

Balan ise 4 ve 5. Asliye Hukuk mahkemelerinde agilan ted-
bir davalarinin “kars1 grubun aleyhine sonuglandigini” ifade edi-
yordu. Partinin kuruculari olduklar1 gerekgesiyle Berkman ve
Ozbey’i kongrede gérmeyi arzu ettiklerini vurgulayan Balan,
kongreden galip ¢ikacagindan emin bir sekilde “gelsinler, kongre
secilip segilmeyeceklerine karar verir” diyordu.*

Hem Berkman’dan hem de Balan’dan umut kesen Salim
Delikanli ile Sadettin Siiatag ise Istanbul 6rgiitiiniin de destegini
almig, emekli general, Sitk1 Ulay’1 genel baskanlik koltuguna
oturtmanin planlarin1 yaptyordu. Ulay’1 partiye yeni giren Musta-
fa Timisi de destekliyordu.’ Delegelerin bir kismi ise 1961°de
Yeni Tiirkiye Partisi’nden milletvekili segilen, YTP’den ayrildik-
tan sonra bagimsiz olarak Arahk 1964’te Indnii hiikiimetinde
Ulastirma Bakanligi’na atanan, daha sonra gectigi CHP’den 2
Haziran 1967’de istifa edlen Mahmut Vural ile yine CHP’den
ayrilan Adana Bagimsiz Milletvekili Kasim Giilek’i genel bagkan
aday1 ¢ikartmak istiyordu.®

! Vatan, 19 Ekim 1967

2 Ulus, 22 Ekim 1967

3 Cemal Ozbey, B.P. nin 3.cii Kurulus Yildéniimii Miinasebetiyle Birlik Partililerle Bir
Konugma, Birlik Yolu- Atatiirk Yolu Dizisi: 20: 3,s. 7

* Vatan, 19 Ekim 1967

* Vatan, 21 Ekim 1967

$ Vatan, 21 Ekim 1967
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Kongre, Akay Caddesi’ndeki Saray aile gazinosunda bagla-
diginda ortam gergindi. Taraftarlariyla doldurdugu salona ilk
gelen Genel Baskan Hiiseyin Balan oldu. Berkman grubu geldi-
ginde ise ortalik bir anda karisti ve emekli pasa, Ozbey ile birlik-
te kongreye sokulmak istenmedi. Clinkd, “kongrenin sulh iginde
gegmesi”ne dair anlagma son anda Balan tarafindan bozulmustu.'

Kongreyi yonetecek divan baskanligina, her iki grubun da
destegini alan Semsi Belli, divan baskam yardimeciliklarina ise
Sefik Karginer ve Abidin Ozgiinay secildi. CHP adina Istanbul
Milletvekili Orhan Birgit ile Sivas Milletvekili Nazif Arslan’in,
YTP admna Nihat Dogan’mn katildig1 kongrede, Ankara Belediye
Bagkan: Halil Sezai Erkut ile tabii senatér Muzaffer Yurdakuler
de vardi.

Balan, kongrede 2.5 saat konustu. Il kongrelerinde CHP’yi
elestiren, TIP’e en agir sekilde saldiran, “Tiirkiye’de komiinist
olamaz. Olanlara da lanet olsun™ diyen Balan, dis ticaretin, ban-
kaciligin, sigortaciligin devletlestirilmesini, ormanlarin kéyliilere
devredilmesini, din egitiminin ve ibadetin Tiirkge olmasini istedi,
“Her tirlii din, 1rk, ve mezhep ayrimina son verecegiz.” diye
konustu. “Bir yandan miinhasiran devletgilik yoluyla Tiirkiye’nin
kalkinmasina imkan gormiiyoruz” dedi, bir yandan devletlestir-
me istedi. Toprak reformundan yana bir tavir ortaya koydu ama
gonli ilk &nce agalarmn elindeki topraklarin koyliilere dagitilma-
sina el vermiyordu. Onun igindir ki, delegelere “Kéyliilere dnce
devlet arazileri dagitilsin. Devlet ciftlikleri 100 déniime indiril-
sin” diye seslendi. Balan i¢in “agalarin topraklarinin rayi¢ fiyata
satin alinarak dagitilmas1” sonraki isti.’

Balan, ozellikle toprak reformu konusundaki fikirleriyle
AP’ye yakin bir ¢izgide oldugunu gosterirken, parti programinda
muglak bir sekilde yer alan ve segmene net bir fikir vermeyen
kimi ifadeleri, kendi kigisel goriisleri dogrultusunda berraklasti-
riyordu. Bu, partide sosyal ve ekonomik problemler konusunda
tam bir kafa kanisiklig1 yasandigini, delegelerin iizerinde uzlas-

! Ulus, 22 Ekim 1967
2 Milliyet, 18 Eyliil 1967
3 Milliyet, 24 Ekim 1967
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tiklan ideolojik bir durus olmadigim goésteriyordu. Ciinkii Balan,
mahgup bir liberal anlayis1 savunurken, Istanbul delegelerinden
Sefik Kargner, partide fikir birligi olmadigina dair elegtiriler
kargisinda “BP, demokratik sosyalist bir partidir” diyordu.'

Secimler bu zihin bulanikligi ig¢inde yapildi. Delegelerin o
sirada higbir partide iiyeligi bulunmayan Mahmut Vural’i aday
glsterme girigimi basarisizlifa ugradi. BP’yi tercih etmeyen Vu-
ral, kongreden yaklagik iki ay sonra AP’ye girdi.*> Giilek ise
adaylik i¢in 20 Ekim’e kadar diisiinme payi istedi ancak higbir
yanit verme geregini duymadan Ankara’y: terk etti. Delegeler,
biitiin aramalarina ragmen Giilek’i bagkentte bulamadilar.® Ciin-
kii Giilek, kongre giinii, esiyle birlikte tatil yapmay1 yeglemis ve
Adana’ya gitmisti.

Geriye, genel bagkanlik i¢in Balan, Berkman ve Sitki Ulay
kaliyordu. Salondaki havanin aleyhinde oldugunu goren
Berkman, yarisa hi¢ girmedi. Sitki Ulay ise hem parti iiyesi hem
delege degildi ve aday olabilmesi i¢in once bu yasal engelin
agilmasi gerekiyordu. Genel kuruldan bir giin 6nce adaylik igin
heniiz karar vermedigini, kongreyi davetli olarak izleyecegini
belirten Ulay icin, hemen formiil bulundu. Partide, 89 delege ile
sayisal ¢ogunlugu, Istanbul barindinyordu. Beykoz ile orgiitii-
niin Onerisiyle Sitki Ulay, parti iiyeligine ardindan delegelige
kabul edildi.*

Kongre dncesinde “kuvvetli aday” olarak lanse edilen Sitki
Ulay, kiirsiiye ¢iktiginda BP’deki Alevilerin séylemlerinin teme-
lini olugturan Atatiirk ilkelerini 6n plana ¢ikardi ve partiyle goniil
bagin1 da Alevilerin Mustafa Kemal’e baglilifi olarak agikladi.
“Beni size baglayan Atatiirk ilkelerine bagli olmanizdir. Bu ilke-
ler higbir kuvvet tarafindan degistirilemez”” derken, istanbullu
delegelerin “kuvvetli alkisini™ aldu.

Kongrede, genel bagkanlik yarisi Balan ve Ulay arasinda
gecti. Ulay’1 destekleyen grubun genel sekreter adayr Mustafa

! Milliyet, 24 Ekim 1967
2 Milliyet, 10 Arahik 1967
% Vatan, 21 Ekim 1967

4 Vatan, 23 Ekim 1967

® Ulus, 23 Ekim 1967

136



Timisi idi.! Yapilan segimler sonucunda aradaki fark, Balan’m
lehine oldukga biiyiiktii. il ve ilge kongrelerinde delege yapisin
istedigi gibi sekillendiren Balan 234 oy almis, Sitki1 Ulay’a 76 oy
cikmigti. Delegelerin iradesiyle belirlenen ilk yonetim olma 6zel-
ligini tagrtyan GYK’da yer alanlar sdyle idi:

Hasan Tahsin Berkman (Emekli General), Semsi Belli
(Avukat), Alaattin Kiral (Emekli General), Ali Ulvi Vural
(Emekli General), Ahmet Coskun (Avukat), Ali Kaya (Avukat),
_ Hasan Balamlar (Sigortaci), Nazmi Karagol (Avukat), Sitki Ulay
(Emekii General), Riza Ozden (Muhasabeci), Taki Davutoglu
(Avukat), Ali Kocabiyik (Teknisyen), Kadri Ozcan (Sigortact),
Hiiseyin Giinel (Miiteahhit), Ali Naki Ulusoy (Avukat), Hiiseyin
Cinar (Fabrikatér), ismail Poyraz (Tiiccar), Mehmet Giiner (Ikti-
satg1), Hiiseyin Erkanli (Avukat), Sevki Tuncer (Bankaci), Ali
Karaoglan (Fabrikator), Salim Delikanli (Emekli Albay), Hasan
Timisi (Tiiccar- Mustafa Timisi’'nin kardesi), Tayyip Stimer
(Avukat), Fikret Piroglu (Cift¢i), Hiiseyin Bal (Cift¢i), Turgut
[lhan (Tiiccar), Turgut Akhun (Tiiccar), Tahsin Tosun Seving
(Sendikac1) ve Orhan Arsal (Avukat)®

Segimler, o giine kadar arzulanan ancak gergeklestirileme-
yen 30 kisilik Genel Yonetim Kurulu olusturulmasini saglamasi
bakimindan onemliydi. Se¢imle bos iiyelikler doldurulmus, hep-
sinden 6nemlisi iki genel bagkan, iki genel merkez, iki ayn parti
yonetimi ¢eliskisi bitmisti. Artik Balan, partinin en iist irade or-
gani tarafindan secilmis bir genel baskandi. Partinin 6 kurucu
liyesinin yonetime girdigi listede, partiyi kapattirmak istemekle
suglanan Cemal Ozbey’in yam sira Hiiseyin Eren, Ibrahim Zerze,
Arif Kemal Eroglu, Faruk Ergiinsoy, Feyzullah Ulusoy yoktu.
Listenin en dikkat ¢eken ii¢ ismi ise Orhan Arsal, Sitki Ulay ve
Semsi Belli idi.

! Vatan, 21 Ekim 1967
2 Vatan, 24 Ekim 1967
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Sitki Ulay Kimdir?

1907 yilinda Istanbul’da dogan Sitkt Ulay, anne tarafindan
Sultan 3. Ahmet’in Sadrazam Corlulu Ali Pasa’nin, baba tara-
findan da izmirli ve Cidde Riisumat Nazirlarindan Haci1 Ali Riza
Bey’in torunuydu. Babasi 1315 Miilkiye mezunu Haci Hasan
Cemil’di'

Sitk1 Ulay adi, 27 Mayis Ihtilali’yle birlikte duyuldu. Ihtila-
lin arefesinde, li¢ subaymn tutuklanmasindan sonra Harbiyeliler,
Menderes hiikiimetini protesto etmek igin Ankara’da yiiriiyls
eylemi yaptiklarinda baslarinda Ulay vardi. Ulay, o sira Okul
Kumandan: idi. O giin Meclis Bagkan1 Refik Koraltan’m evinin
Oniine kadar gelmis ve tutuklanan subaylarin serbest birakiimasi-
ni1 istemisti.

Cemal Giirsel’in huzuruna ¢ikip “Pagsam Harp Okulu emri-
nizdedir” diyen,® ve ihtilali Harbiye’de orgiitleyen Sitki Ulay,
Milli Birlik Komitesi’nin iginde yer aldi; ihtilalden sonra istegi
izerine Ulastirma Bakanligi gorevine getirildi, ayrica ihtisas
komisyonlarindan Giivenlik Komisyonu’nda calisti. fktidar1 en
kisa siirede sivillere devretmek isteyenlerle, daha koklii reformla-
rin gergeklestirilmesi i¢in iktidarda daha fazla kalmak gerektigini
diisiinenler arasinda ortaya gikan goriis ayriliklarinda net bir tavir
sergilemeyen Ulay, “muvazeneci bir rol oynayan, bazi tesebbiis-
lerde gruplardan birini, bazen de digerini destekleyen™ yedi iiye-
den biriydi. Ancak, daha sonra “iktidar sorumlulugunu miimkiin
olan en kisa zamanda sivillere devretmek isteyen” ekip igine
girdi ve 14’lerin tasfiyesinde rol oynadi.

Ulay, 27 Mayis’tan sonra Demokrat Parti’nin iglevini gore-
cek bir siyasi partinin eksikligini hissediyor, “demokrat fakat
koyu Atatiirkgii bir partinin” kurulmasim gerekli buluyor ve
“Demokrat Parti’nin ¢6kiisii ile bagibos kalan dalgaya hakim
olmak™ gerektigini diisiiniiyordu. Hatta siyasal bir parti konu-

! Stk Ulay, Giderayak, Istanbul, Milliyet Yaymlar, 1996, s. 9

2Abd1 Ipekgi- Omer Sami Cosar, Ihtilalin Igyiizii, Uygun Yaymnevi, 1965, s. 174
*a. g e,s 427

4 Sitki Ulay, Giderayak, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1996, s. 75

5 fffet Aslan, Iktidar Adaylan, Ankara, Gergek Yayinlar, 1965, s. 91
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sunda Alpaslan Tiirkes’i de ikna etmisti.' Ancak, Ulay’in parti
kurmasinda anayasal engeller vardi. Bir partiye girerek siyasal
faaliyette bulunan MBK iiyesi tabii senatdrlerin senatorliiklerinin
dénem sonunda bitmesini éngéren anayasa maddesi nedeniyle,
Ulay siyasete girmeyi géze alamad ve bir siire senatoda kalmayi
yeglediyse de parti fikrinden vazge¢medi. Ulay, 1962 yilmin
ocak ayinda tabii senatorliikten istifa etti ve “siyasal hayata bir
siyasi partinin iiyesi olarak devam edecegini”  agikladi. Ulay’in
kurmayi diistindiigii parti ortanin solunda olacak ve komiinizmi
frenleyecekti.?

Daha 6nce sosyalist parti kurma girisiminde bulunan CHP
eski milletvekillerinden Alaaddin Tiritoglu ile baglantiya gegen
Ulay, komiinizme set ¢ekecek bir parti istiyordu ama
Tiritoglu’nun génliinde sosyalist partiyi canlandirmak yatryordu;
sonunda sosyal demokrat bir parti iizerinde fikir birligine varildt.
Ulay, 29 Kasim 1963’de yeni bir parti kuracagini, adinin da Sos-
yal Cumbhuriyet¢i Partisi olacagim agikladi. “Bu parti, ortanin
solu siyasetini izleyecekti; Atatiirk¢ii, sosyal egilimli, koyll, isci,
memur, esnaf ve sanatkara dayanan bir parti olacakti. Sosyal
adaletci olmakla birlikte kigisel miilkiyet ve miras haklarini tani-
yacaktr™

Ulay’in partisi, 26 Eyliil 1964°’te kuruldugunda adimin Sos-
yal Cumhuriyetgi Parti degil Sosyal Demokrat Parti oldugu go-
riildii. Partinin Genel Baskani Prof. Dr. Ali Ulgen, Ikinci Bagkani
da Alaattin Tiritoglu’ydu. Partidekiler “Sosyalist Kiiltiir Dernegi
ile tesriki mesai ediyorlar”di. Maddi sikintilar ama daha ¢ok aym
segmen kitlesine CHP’nin Ortanin Solu, TIP’in de sosyalist sdy-
lemle hitap etmesi ile manevra alani daralan SDP, &rgiitleneme-
digi i¢cin 1965 segimlerine de giremedi. SDP, Ismet Inénii’niin
cagrisiyla 11 Aralik 1965°te kendini feshederek CHP’ye katildi.
1967 yilindaki ilk olagan kongrede BP’ye katilan ve bu partide

! Sitk1 Ulay, Giderayak, istanbul, Milliyet Yaynlar, 1996, s. 75

% Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamal Kronolo-
jisi 1945- 1971) Birinci Basim, Ankara, Bilgi Yaynevi, 1976, s. 244

* Sitk1 Ulay, Giderayak, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1996, s. 75

* Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolo-
jisi 1945- 1971) Birinci Basim, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1976, s. 267)
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Genel Bagkan Yardimeciligi yapan Ulay, Balan’in izledigi AP
glidiimlii politikaya tepki olarak 1968 yilinin Eyliil ayinda istifa
edip, daha sonra CHP’ye girdi.

Orhan Arsal Kimdir?

1950 segimlerinde DP’den milletvekili aday: olan, adayhg
genel merkez tarafindan veto edilince partiden ayrilan Orhan
Arsal, Demokrat Is¢i Partisi’nin kurucularn arasinda yer aldi.
1957 segimlerinde CMP’den milletvekili aday: olan Arsal, TIP’in
kurulus agamasinda adi1 genel baskanlik igin gecti,' parti tiiziigit
ve programinin hazirlanmasinda rol aldi. Aybar’in Genel Bag-
kanliga getirildigi 1962’de de ads, genel bagkan adaylar arasinda
sayildi.? 22 Subat 1962°de TiP’in Icra Komitesi’ne segildi.
TiP’in, 1963 yerel segimlerine katilabilmek icin gerceklestirdigi
“seri teskilatlanmada”, Niyazi Agirnash ile birlikte adindan soz
ettirdi. “Ileri seri teskilatlanma”, diger partilerden gogunlukla da
CKMP’den, kisisel yakinliklardan yararlanma yoluyla transfer
yapilmas1 anlamina geliyordu. Kisisel iligkileriyle kisa siirede
CKMP tabelalarini indirdip TIP tabelast astiran Arsal, > Genglik
kollarina dzerk statii verilmesini isteyen Aybar’la ters diistii. TIP
Genel Sekreterlii gérevinde de bulunan Arsal, 1964 yilinda bu
partiden gikanldi.* Sitk1 Ulay gibi 1967 yilinda BP’ye giren Ar-
sal, Mustafa Timisi’nin genel bagkanlig: sirasinda program ve
tiziikte radikal degisiklikler yapt1 ve partiyi sola agti. Elbistan
olaylarindan sonra Dogan Kilig¢ Seyhhasanli’nin avukathigini da
Ustlenen Arsal hakkinda BP’de iken boliictililk yaptig: iddiastyla
dava acilmist1.

! Artun Unsal, Umuttan Yalmzlhiga, Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971), istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2002) s. 79)

‘a.ge,s.94

%a.ge,s 235

‘a.ge,s 295

140



Semsi Belli Kimdir?

1929 yilinda dogan Semsi Belli, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun oldu. Ogretmenlik yapan ve Memleket,
Son Posta gazeteleri ile Cadir, Kervan, Siir Defteri dergilerinin
yayininda ¢alisan Belli, siir, 0ykil, inceleme, ani1, oyun gibi farkh
yazin tiirlerinde eserler verdi. 1968’de yayinlanan Anayasso siir
kitab1 ve bu isimdeki siiriyle tanindi. Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu’daki yoksullugu, sefaleti etkili bir tislupla dile getiren Belli,
Anayasso siirinin kendisine kazandirdigi popiilerlikle BP’de
etkin bir konuma geldi. BP’de Genel Sekreterlik yapan Belli,
1995 yilinda yasamini yitirdi.'

Birlik Partisi’nden Dogan Demokrat Birlik Partisi

BP, birinci kongresiyle kadrosunu zenginlestirdi, vitrinini
yeniledi, iki genel basgkan, iki genel merkez kaosunu bitirdi. 27
Mayis kadrosunun 6nemli isimlerinden Sitki Ulay, TIP kokenli
Orhan Arsal ve Anayasso adh siiriyle Dogu ve Giineydogu’nun
ezilen insanlarinin ¢i13ligna sahip ¢ikan dbénemin populeritesi
yitksek sairi Semsi Belli, BP’yi siyasette dikkat ¢ekici duruma
getirmeye yetti. Genel baskan yardimciliklarni bu populariteye
uygun sekilde paylastirildi. Sitki Ulay Genel Bagkan Yardimcili-
gina, Semsi Belli de Genel Sekreterlige getirildi. Alevi bir Genel
Bagkana sahip olan partinin liderden sonra gelen iki st diizey
yoneticisi Siinni kokenliydi ki, bu bile Alevi partisi imajin sil-
meye doniik tasarruf gibi gbziikiiyordu.

Alevi partisi kanaatinin yikilmasi Sitki Ulay araciligi ile ko-
laylagabilirdi. Ciinkii Ulay, asker kékenli olmasi sebebiyle devle-
te sempatik gelebilecek bir isimdi ve sdyledikleri BP hakkinda
kusku besleyen gevreleri ikna edici olabilirdi. Balan’in “Alevi
partisi degiliz” demesi ile Ulay’in “BP mezhep partisi degildir”
demesi arasinda biiyiik bir fark vardi ve BP’nin herkese agik bir
siyasal olusum oldugunu Siinni kdkenli Ulay’in sdylemesi, siip-

! www.edebiyatturk net
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heci gevrelere daha samimi gelebilirdi. Nitekim Ulay’in, daha ilk
aciklamasinda BP’nin inang partisi oldugu seklindeki iddialara
yamt verme geregini duymasi, BP’yi mezhepgi parti kategorisi-
nin diginda tutmasi anlamliydi. Sitki Ulay, kongreden birkag giin
sonra Istanbul il merkezindeki toplantida sdyle diyordu:

“Partimize mezhep partisi havasi vermek isteyenler var.
Umdelerimize baglh olan herkese, din, irk, orf farki gézetilmeden
biitiin vatandaslara kapimiz agiktir. Atiitiirk ilkelerine kars1 sinsi
bir faaliyet yiiriitiiliiyor. Gayelerini biliyoruz. Bunlar Cumhuriye-
tin temellerini sarsmak istemektedirler. Savcilarin evi taglanmak-
ta, Ogretmenlere baski yapilmakta, 1919 yilinin havasi estirilmek
istenmektedir. Bu olaylara bakilirsa gelecege pembe bakmak
mimkiin degildir. Yurt sathinda mezhep miicadelesi yaratilmak
isteniyor. (...) Partimiz mensuplar1 memieketteki hasim havay:
ortadan kaldiracaktir™!

“Memleketteki hasim hava”y1 ortadan kaldirmaya niyetli
partinin kendi i¢indeki hasimliklar1 bitmemisti oysa. Kongrenin
iradesiyle segilerek tartigmalar1 sonlandirmayi, tabanda daha
etkili ¢alisma yapmay, siyasetteki etkisizlifini yeni yonetimle
gidermeyi, potansiyel kitleyi siyasi bir giice doniistlirmeyi plan-
layan BP, 6nce “Balan, il ve ilge kongrelerinde kendisine oy
verecek kisileri delege yapt, bu delegelerin higbiri mesru degil-
dir. Megru olmayan delegenin, mesru olmayan kongrenin segtigi
genel bagkan da mesru degildir” diyerek teskilata giinii giiniine
yazilar yazan Cemal Ozbey’in yarattigi “mesruiyet” kriziyle
yiizyiize geldi, ardindan kendi i¢inden yeni bir partinin dogdugu-
na tanik oldu.

BP’deki boliinme kongreden 20 giin sonra gergeklesti. Hii-
seyin Balan’in genel baskan se¢ilmesini onaylamayan daha sag
egilimli bir grup BP’den ayrilarak bagka bir parti kurdu. Tiiziik
ve programi higbir yerde bulunmayan, kapanig tarihi konusunda
da saglikli bilgi edinilemeyen yeni partinin kuruculan, BP igin-
deki bir grup sagc1 Alevi idi.

Partinin baginda Balan muhaliflerinin kurdugu korsan genel
merkezin Genel Sekreterligi’ni yapan emekli kurmay albay Sa-

! Vatan, 31 Ekim 1967
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dettin Siiatag vardi. Siiatag, YTP Ankara il Baskanhig: gorevinde
iken, 1966 yilinin Nisan ayinda, partisinin, mecliste “muhalefete
destek vererek meclisi ¢alisamaz hale getirmesine” tepki gostere-
rek istifa etmis, daha sonra BP’ye gegmisti.

Yeni partinin kuruldugu yer ilgingti. Kurulug, Alevi niifusun
yogunlukla yagsadig1 Sivas’ta kamuoyuna duyuruldu, partinin adi
Demokrat Birlik Partisi (DBP) olarak agiklandi. Siiatag, Demok-
rat Birlik Partisi’nin kurucu Genel Bagkani’ydi. Emekli Kurmay
Albay Hiiseyin Eren’in Genel Baskan Yardimcisi olarak segildigi
partinin genel sekreteri ise Fahri Sarsaltukoglu idi.
Sansaltukoglu sagci bir sendika olan Tiirkiye Maden Iscileri
Sendikas1 Genel Bagkani idi ' ve Ozbey ekibinin olusturdugu
korsan genel merkez tarafindan da Sivas Il baskanligmma atanan
kisiydi.

Demokrat Birlik Partisi de, Alevilerin oyuna goziinii dikti.
BP igindeki sagc1 kanat, parti i¢indeki iktidan ele gegiremeyince,
13 milyonluk Alevi niifusun oyuna talip olacak bir parti kurmus-
tu. Genel Sekreter Sarisaltukoglu, iste bu niifusa giivenerek 21
ilde teskilat kurmaya hazir olduklarini belirtiyor ve Alevilerin en
hassas oldugu noktaya deginmeyi ihmal etmeyerek, “Partimiz
iktidara geldiginde Diyanet Isleri Bagkanini halk segecek. Diya-
nette mezhepler miidiirliigii kurulacak” diyordu.

DBP, Basbakanlig1 kaldumayi, milletvekili sayisim 175,
senatdr sayisini da 75’e diislirmeyi vaat ediyordu. 12 imamu ¢ag-
rigtirmast igin, kabinenin 12 bakandan olusacagi bildiriliyor,
Tabii senatdrliik ve cumhurbaskanligi kontenjanlan anti-
demokratik bulunuyordu. DBP, anayasanin sosyalizme agik olup
olmadig1 yoniindeki tartigmalarda tavrini kesin belli ediyor ve
“anayasa sosyalizme kapalidir” goriigiinii savunuyordu. “Sosya-
list cemiyetlerin kapatilacagini, yoneticileri hakkinda da kanuni
islem” yapilacagini ilan eden DBP, Cumhuriyet’in temellerinin
atildig1 Sivas’ta, Tiirkiye’nin idari yapilanmasim ters yiiz edecek
“eyalet sisteminden” yana oldugunu duyurdu. DBP’nin progra-

' Resmi Gazete, 15 Eylill 1969, Say: 13301, Saltukoglu’nun, 1973 secimlerinde igel’den
Millet Partisi listesinden se¢ime girdigini gosteren 17 Eyliil 1973 tarihli 14658 sayili
Resmi Gazete’de ise Tiim Gida {5 Federasyonu Baskani oldugu bilgisi yer altyor.
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mina gore, “Tiirkiye’de, beser ilden olusan eyaletler kurulacak,
eyalet baskanlari da halk tarafindan segilecek”ti.!

DBP’nin ¢ikigt BP biinyesindeki tartigmalar1 kavramak ba-
kimindan anlamli. DBP, BP i¢inde giiglii bir sag damarin bulun-
duguna kanit olusturuyor. 1965 segimlerinde YTP’den Erzurum
Milletvekili aday1 olan, kazanamayinca YTP Ankara il Baskanh-
g1'na atanan Sadettin Siiata¢’in il baskanligindan partisinin Mil-
let Meclisinde muhalefete destek vermesinden rahatsizlik duya-
rak istifa etmesi, BP’de Hasan Tahsin Berkman, Hiiseyin Eren,
Cemal Ozbey gibi isimlerle ittifak kurmasi, sag goriislii Fahri
Sanisaltukoglu’nun DBP’nin Genel Sekreteri olmasi BP igindeki
sag zihniyete ulagmayi miimkiin kiliyor.

BP’nin 11k Secimi

Birlik Partisi, hem deneyimsiz ve tutarl bir siyasal ¢gizgiden
yoksun kadronun elinde i¢ ¢ekigmelere bogulmasindan hem de
ozel kimliginden dolay: dar bir alana hapsoldu ve orgiitlenme
agim genisletemedi. Se¢im yasalarinin sart kostugu en az 15 ilde
orgiitlenme zorunlulugunu yerine getiremedigi igin 1967°deki
belediye se¢imlerine katilamayan BP, 2 Haziran 1968’deki mil-
letvekili ara se¢imi ve cumhuriyet senatosu kismi yenileme segi-
mine de giremedi. Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 29. 3. 1968 ve 106
sayili karariyla® BP, sadece mahalli segimlere katilabildi ve kimi
illerde senatdr ve milletvekilligi i¢in bagimsiz adaylar: destekle-
me yoluna gitti. Parti, 13 ilde (Adana, Amasya, Ankara, Corum,
Denizli, Elaz1g, Gaziantep, Hatay, Igel, Istanbul, izmir, Kocaeli
ve Tokat) belediye bagkanlifi segimlerine, 17 ilde (Adana,
Amasya, Ankara, Corum, Elazig, Erzincan, Hatay, igel, Istanbul,
izmir, Kocaeli, Malatya, Maras, Sivas, Tokat, Tunceli ve Yoz-
gat) il genel meclisi se¢imine girdi.

Bu, milletvekilligini kapsamayan bir segim olsa da BP’nin
sandik basina gittigi ilk se¢imdi. Alinacak sonug¢, BP’nin ¢aldig:
mayanin Aleviler arasinda tutup tutmadigini, siyasi parti olarak

- ! Milliyet, 15 Kasim 1967
2 Cumhuriyet, 27 Mayis 1968
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varligim devam ettirip ettiremeyecegini gosterecekti. Se¢im bol-
gelerinin, BP’nin ciddi taban bulma olanagimi yakaladigy Alevi
yérelerinden olugmast, sans unsuruydu ama alinacak her oy
BP’nin bir siyasal olusum olarak Alevilerden onay alip almadig-
na dair giiglii bir isaret verecekti.

10 Mayis 1968’de Istanbul Kartal’dan bagslatilan segim
kampanyasi iddiasizdi. Belediye baskanligi segimlerine girdigi
illerde — birkag il hari¢- bile agik hava toplantilar1 yapmayan BP,
propagandasini agirhikh olarak radyo konusmalari ve basina veri-
len demegler iizerinden yiriittii. Mesajlarda AP iktidan hedef
alinacagina TIP rakip olarak goriildii ve segmene duygusal yon-
den hos gelecek soylemlerle hitap edildi. Propagandada, 1srarla
mezhepgi parti olunmadigi imajinin verilmeye ¢alisildigy gozle-
niyordu. Omegin Ankara belediye baskan aday: Hasan Dogan,
“ilk kez bir basin toplantis1 yapiyorum” dedigi basin toplantisin-
da, “yiiksek tahsiline ragmen halktan biri olmakla” dviiniirken,
mezhepgi parti iddialarim reddediyor, “BP olduk¢a Hizbut Tah-
rirciler muvaffak olamayacaktir” seklinde konusuyordu.l Yine
Balan, se¢im kampanyasini baslattifn Kartal’da, “irk¢i ve mez-
hepgi bir parti degil, halktan yana partiyiz” diyor, Istanbul Il
Baskan1 Haydar Ozdemir ise “BP, toplumcu, daha agik sekliyle
sosyalist bir partidir” agiklamasim yapiyordu. Balan, “denize
diismiis Tirk milleti’nin, “yilanlara” degil “kendine uzanan kut-
sal ellerdeki cankurtaran simidine” sarilacagi inanci igerisinde
“Millet canini selamet sahillerine atiyor. Bu sahiller BP saflan-
dir” dedi ve bu inangla “Adana, Ankara, Mersin, Hatay, Elaz1g,
Tokat, Amasya ve Corum’da” belediye baskanliklarinin kazani-
lacagimi sdyledi.

Ancak secim sonuglari, Balan’1 dogrulamadi. Genel Baskan
Yardimeis: Sitk1 Ulay’in, “ileri Tiirkiye yarigimin bayragint CHP
veya TiP’e kaptirmamak™ lizere yemin ettirdigi partililer, higbir
ilde belediye bagkanhigimi kazanamadi. Se¢gmen kendini BP’nin
degil AP ve CHP’nin sahillerine att1. Belediye meclis iiyeligi

! Cumhuriyet, 11 Mayis 1968
2 Cumhuriyet, 10 Mayis 1968
3 Cumhuriyet, 14 Mayis 1968
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seciminde 34 bin 758 oy, il Genel Meclisi’nde toplam yiizde 1.6
oy alan BP, il genel meclisi Uyeliklerinde 1719 sandalyenin
19’unu kazanabildi.1 Toplama bakildiginda sonug¢ hisrandi ama
lokal diizeyde bazi illerde umut verici oranlara ulasildi. Ornegin,
partinin yilizde 5’in lizerinde oy aldi§i hatta AP ve CHP’den son-
ra Uclnci parti oldugu iller mevcuttu. Bu iller, Amasya, Corum,
Erzincan ve Tokat’ti. Yizde 5’in Gizerinde oy alman il sayisi ise 6
idi. Geleneksel Aleviligin hala glcliu sekilde yasatildigi bu iller
Amasya ( % 20.7), Tokat ( 16.2), Erzincan (15.6), Corum ( %
14.5), Malatya (6.8) ve Sivas’tl. (% 6.2) (Bakiniz Tablo 1)
TABLO 1

(2 Haziran 1968 il Genel Meclisi Sonuglari %)

il AP BP CHP CKMPGP MP TIiP YTP Bag.

Adana 477 21 333 30 97 0 33 09, .
Amasya V427 207 245 01 57 - 52 - MIMI
Ankara 483 32 296 17 45 75 35 01 16
Corum 466 145 245 - 56 46 12 - 30
Elazig 345 39 249 - 67 04 30 49 217 .
Erzincan 421 156 253 32 38 - - - MIMI
Hatay 449 28 333 04 79 - 47 6.0
iceiflHB 515 08 306 08 90 34 37 - 02
istanbul 488 22 302 25 36 39 79 - 06
izmir 561 07 309 05 48 09 53 - HMU
Kocaeli 529 06 336 10 30 66 23 -
Malatya 228 68 396 - 30 11 101 - 166,
Maras 401 40 294 - 35 57 30 - 143
Sivas 365 62 346 - 11 62 04 39 111
Tokat 406 162 263 - 95 04 03 - 67
Tunceli 31.0 26 255 - 19 - 52 - 33.8
Yozgat 405 26 283 03 33 169 21 - 60
Tirkiye

Toplami 491 16 279 10 66 35 27 07 68

DIE, 2 Haziran 1968 Mahalli Segimler Sonuglari, 1969, Ankara



Toplama bakildiginda, sandiktan hezimet ¢ikmisti. Bu dyle
bir hezimetti ki, TRT bile sonuglarn agiklarken, partiyi hi¢ 6nem-
sememis, BP’nin oylarini ilan etme geregi duymamisti. Balan
hem TRT’nin partisini ciddiye almamasina iiziiliiyor; hem de
basansizlig1 kabul ediyordu. Balan’a gére, ortada mutlu olunacak
bir tablo yoktu ama bunun nedenleri agiklanabilirdi. Se¢imde
tirlii hilelere bagvurulmustu ve bu hilelerin baginda CHP’nin
parti hakkinda yirittigii olumsuz propaganda geliyordu. CHP,
BP’nin se¢ime girmeyip AP’yi destekleyecegi dedikodusunu
¢ikarmis, segmeni “sasirtmis” ve bir kafa kangiklifi yaratmisti.
CHP’nin hedef saptirmaya yonelik tutumu da se¢meni BP’den
uzaklastirmigti. $6yle diyordu Balan:

“TBMM’de grubumuz olmadigindan ve teskilatimizin 15
ilde tamamlanmadif1 gerekgesiyle senato segimlerine sokulma-
dik. Mahalli segimlere de teskilatimiz bulunan illerde girdik. Bu
durum kargisinda umdugumuz neticeye ulagsmanin giligliigiinii
biliyorduk. CHP’nin se¢ime girmeyecegimiz veya AP’yi destek-
leyecegimiz seklindeki dogru olmayan haberleri se¢menlerimizi
sasirtristir”’

2 Haziran 1968 se¢imlerinin il genel meclisi rakamlari, hem
BP’ye hem de onun siyasi rakiplerine gelecege doniik olarak
degerlendirilmesi gereken saglam veriler sundu. Cok iyi bir se-
¢im ¢aligmas1 gergeklestirilmemis olmasina ragmen BP, Alevi
yorelerindeki potansiyelini 6grendi; Oteki siyasi partiler de BP
tehdidinin nerelerde daha giiglii oldugunu fark etti. Milletvekili
secimlerinde BP’ye kars: gelistirilecek taktik ve stratejilerin uy-
gulanacagi illeri ortaya ¢ikaran bu tablo, Alevilerin oylarimi al-
mak isteyen partilerin siyasal rekabet i¢inde olacaklari alanlan da
higbir bulamklifa izin vermeyecek sekilde belirlemeye yarad:.

BP, AP’nin Giiditmiine Giriyor

Hiiseyin Balan siyasal durus itibariyle sag egilimliydi.
1965°te MP’den milletvekili se¢ilmisti ama ayni zamanda AP’ye

! Cumhuriyet, 4 Haziran 1968
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yakinliginm da gizlemiyordu. Gergi, BP Genel Bagkani olduktan
sonra evinin gdriiniir yerlerine bol miktarda aslan biblolan koy-
mustu ama goénlii AP’den yanaydi. Esi ile tam bir “mutabakat”
halinde olan Memduha Balan da MP ve AP’ye sempati duydu-
gunu séylemekten gekinmiyordu. Cocuklugundan beri aslanlan
sevdigini s6éyleyen Memduha Balan’in simdi BP’li olmasi ise
tamamen “bir tesadiiftii”.!

Ayni iiniversitede okuyan Siileyman Demirel’le Hiiseyin
Balan’in yollari, uzun zamandan sonra siyasette kesisgti. Balan,
Demirel’in basarisi ile kendi yagsami arasinda bir dzdeslik kura-
rak bir giin Basbakan olacag hiilyasim1 kuruyordu. Ornek alinan
model Demirel olunca, farkl siyasi partide miicadele vermesine
ragmen, Demirel’in etkisinde kalmak, onun yonlendirmelerine
agik olmak kolaylasiyor, saglam bir ideolojik durus eksikligi, bu
etkinin siirekliligini sagliyordu. Muhalefetteki bir parti olmasina
ragmen iktidan hedef almak yerine TIP’e saldirmay: yegleyen
Balan, bunu serefli bir gorev sayiyordu. Ciinkii siyasal olarak
“asin1 sola” karsiydi, onun igin “komiinizm Tiirk milletinin en
biiyiik diigman1” idi. Komiinizmle savasan, kendisinin “can diis-
man1” bile olsa o diismanin yaninda yer almay: “serefli gorev”
kabul ediyordu.? Bu “serefli gbrev” Balan’i, komiinizme kargi
sert miicadele veren AP iktidarinin yandas1 kildi. iktidara kars:
oldukga pasif bir muhalefet yapan, ciliz tepkilerini de Millet
Meclisi’'nin kapali duvarlar1 arasina hapsederek sokaga yansita-
mayan Balan, sosyalizm karsitigindan dolayr din adamlarina
komiinizmle miicadele misyopunun verilmesine bile itiraz etmi-
yordu. Diyanet Isleri Baskanvekili Liitfi Dogan’m bile “dinimiz-
de komiinizmi telin namazi yoktur” dedigi bir ortamda dahi Ba-
lan ve partideki en biiyiik destek¢isi Genel Sekreter Semsi Belli,
tartismalari izlemekle yetiniyordu.

Milli Birlik Grubu’nun, komiinizme kargi miicadelenin yan-
lis bir hat iizerinden yapildigina dikkat ¢ekerek “komiinizmle
miicadelenin dinlilik-dinsizlik gekline sokulmus olmasi, din g6-
revlilerini, birer komiinizm savag miicahidi haline getirerek so-

' Yeni Gazete, 10 Ekim 1969
2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 3, O: 2, B: 62, Cilt 11- 1,28.2. 1971, 5. 1076
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kak politikasinin igine atmgtir” diyerek bir nevi muhtira verdigi
1968 yilinin Agustos ayinda BP’nin sergiledigi duyarsizlik parti-
ye egemen olan sag anlayisin yansimasiydi. Sag zihniyet, Anaya-
sa Profesérii Hiiseyin Nail Kubali’mn hilafet yanlis1 konugmalar
yapan Kadikdy Osmanaga Camisi’nin vaizi hakkinda savcihiga
su¢ duyurusunda bulunmasiyla baglayan olaylara gdsterilen tep-
kiyle iyice belirginlesecek, Kubali, 6grencileri, 6gretmenleri,
kiiltiir kuruluglarini ve sendikalar1 gerici eylemler konusunda
uyaracak, vaiz hakkinda savciliga su¢ duyurusu dilekgesi verdi-
ginde' Sliimle tehdit edilecek, BP’nin Genel Sekreteri Semsi
Belli ise Kubali’mn bu ¢agrisin “reklam amagh girisim” seklin-
de degerlendirecekti.

Belli, Osmanaga Camisi vaizinin hilafet yanhs1 konusma-
siyla ilgili “Cuma namazi ve bir cenaze toreni vesilesiyle verilen
vaaz toplumsal yasantimizin siiriiklenmek istendigi yon bakimin-
dan 6nemi kiigimsenmeyecek ve iizerinde dikkatle durulacak bir
olaydir” diyecek ve Kubali’mn “laiklige sahip ¢ikin” gagrisini
Anayasa ihlaline yol agacak bir girisim seklinde degerlendirerek,
“Yesil akimlara yesil 151k yakilarak, “kizil akimlarin geligmesi-
ne ve giiglenmesine firsat ve imkan hazirlayarak toplumsal trafigi
aksatmak™ isteyenlerin bulundugunu ifade edip, Sivas’taki bir
yerel gazetede Kubali aleyhine yazilan yazida bile “komiinist
parmagy” arayip soyle diyecekti:

“Anayasa profesorii olmak, anayasay1 ¢ignemek hakkim
vermez. Bilim adami reklamim, giinliik polemiklerle degil, yasa-
dig1 cagin Gtesine tasiyacak nitelikte eserle yapar. Sivas’taki bir
gazetede aleyhinize yapilan yaymn, irticai kalkan yaparak orta-
lig1 kanstirmak isteyen komiinist egilimli kalemlerin bir tertibi
olabilecegini neden diisiinmek istemiyorsunuz?”*

Balan, “GYK’ya danigma geregi duymadan, her ile imam
hatip okulu agmay1 vaat eden” ve bu yolla gerici kesimin oyunu
alma cabas: i¢inde olan AP’nin 1968 biitgesine kabul oyu verir-

! Milliyet, 15 Eyliil 1968
2 Milliyet, 16 Eyliil 1968
3 Aksam, 16 Eyliil 1968
4 Aksam 6 Ekim 1968
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ken, parti de “1961 Anayasasini istemeyenlerin kucagina” dis-
miigtil.

Balan’in, AP’nin niifuz alanina girmesi, partide catisma
kaynag haline gelince, iddiaya gore, Demirel’in baskisiyla Sitki
Ulay’in Genel Bagkan Yardimcihg “kaldirildi® Ulay, ayrica
ihra¢ edilmek istendi. Ancak Eyliil ayinda yapilan toplantida,
Balan’in bu istegine GYK set ¢ekti. Genel Baskan’1 parti prog-
rami ve tiiziigline ihanet ve Demirel’in talimatlarina uymakla
suglayan Ulay ise ihracinin istendigi toplantiy1 terk etti ve yeni
bir parti kurulmasi fikrini tartlsmaya act1. “Sosyal Birlik Partisi”
adiyla yeni bir parti kurulmasi® bu amagla Orhan Arsal ve Hay-
dar Ozdemir’in Istanbul orgiitiiyle temasa ge¢mesi karar1 almir-
ken, Ulay, BP’deki olaylarin igyliziinii anlatacagim da Aksam
gazetesinde anons etti.

Balan ise Ulay’in partiyi ele gegirmek 1sted1g1n1 diisiiniiyor-
du. GYK toplantisindan hemen sonra agiklanan bildiride, Ulay’in
“bu gayesinin tahakkuku igin parti ig¢inde gizli pazarliklara girig-
tigi, sol partilerle ayni paralellik i¢inde bir ¢aba sarfettigi” belirti-
lip, “Bu hedefe varmak i¢in heniiz partiye girmeden suyu bastan
kesmek gayretiyle Genel Bagkan aday: olmus, partiyi ele gegir-
mek istemigtir. Sagduyulu BP’liler kendisini hezimete ugratmis-
tir” ¢ deniliyordu.

Yeni parti konusunda ya bir uzlasma saglanamadigi ya da
orglitten olumlu sinyaller alinamadifi i¢in olsa gerek, partilesme
fikrinden vazgegildi. “BP’nin durumunu Ulay anlatiyor” bash-
giyla Aksam gazetesinde giinlerce duyurulan anons kesildi ve
Ulay bilinmeyen bir nedenle BP’nin i¢yiiziinii anlatmadi ve bir
grup yonetici ile birlikte istifa etti. >

GYK’nin 10 iiyesi ile birlikte (Mehmet Giiner, Tahsin To-
sun Seving, Salim Delikanli, Hiiseyin Erkanli, Hasan Balanber,

! Aksam, 10 Eyliil 1968

la.gy.

3 Aksam, 11 Eyliil 1968

* Yeni Gazete, 11 Eyliil 1968

5 Bazi gazetelerde, Balan muhaliflerinin GYK’dan, baz1 gazetelerde de partiden istifa
ettikleri yaziliyor. Partiden istifasini teyit ettiklerim ise Hasan Dogan ve Tahsin Tosun
Seving. Clinkii her ikisi de ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi 1969 se¢imleri dncesinde
partiye dénmek ve aday olmak istediklerini belirtiyorlar.
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Taki Davutoglu, Alaaddin Kiral, Ali Ulvi Ural, Mustafa Topal ve
Kadri Ozcan) istifa eden Ulay, yeni parti kuracaklari yéniindeki
haberleri yalanlayip“Boyle bir durum yok”' dedi. “Beyhude yere
istismar edilmemek igin bu partiden ayrildim” diyen Ulay’a gore
Balan, “Atatiirkgii, ilerici ve mensuplar1 laisizm agki ile dolan
partiyi kigisel ¢ikarlari ugruna gericilerin ve iktidarin diimen
suyuna sokmus, sizden bizden gibi bazi ayrnimlar yaparak, (...)
Tirk evlatlarimi ilerde zararh g¢ikaracak tehlikeli yollara yonel-
misti”

Balan’in dini siyasete alet etmesinden yakinan ve kanit ola-
rak Balan’m “ben dedeyim” diyerek gezmesini gdsteren Ulay’a
gore, Aleviler “takdire sayan” bir sekilde Atatiirk’e ¢ok bagliyd:
ama Balan bambaska bir kisilikti.2

“Balan mabhalli, segimlerde kargilanip alkiglaninca kendin-
den gegmis ve arkadaslarina, ‘goreceksiniz Oniimiizdeki segim-
lerde inonii de, Demirel de kucagimiza diisecektir, demistir. Ayni
genel bagkan Adana’da yaptif1 konusmada ise ‘ben geldim, Ba-
lanimiz geldi’ diye hitap edince topluluk dagilmaya baglamistir.
(...) Bu zata hem giilmek hem de acimak lazimdir™ diyen Ulay,
Balan’m AP’den direktif aldigni* sdylerken, Alevileri uyarmayi
da ihmal etmedi:

“Bu sartlar altinda bu partiye bel baglayan ¢ok sevdigim,
givendigim Alevi mezhebindeki vatandaslarin ilerde baslarim
derde sokacak bu sevk ve idare tarz1 altinda ¢alismalarini, kendi-
leri ve boliinmez Tiirk vatan i¢in tehlikeli buldugumdan bos yere
istismar edilmemek igin diledikleri eski partilerine dénmelerini
ve hatadan doniisii bir fazilet saymalarini, kendilerine halisana
hatirlattyorum™

Ulay, CHP’de

BP’lilere “diledikleri eski partilerine” dénmeleri 6gudiinii
veren Ulay, bu 6giidiin geregini dnce kendisi yapt.

! Aksam, 17 Eyliil 1968
2 Milliyet, 17 Eyliil 1968
3 Ulus, 17 Eyliil 1968

¢ Aksam, 17 Eyliil 1968
5 Ulus, 17 Eyliil 1968
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Ulay’in BP’den istifa edecegi haberinin siyasi kulislere ya-
yildig1 tarihlerde CHP hem 45. kurulus yildéniimiine hem de yeni
bir kurultaya hazirlaniyordu. BP’nin 2 Haziran 1968 senato se-
¢imlerinde Alevi niifusun yogunlukiu oldugu illerde aldig1 aldig
oy, diger partiler gibi CHP’nin de dikkatini ¢ekmisti. Segimlerin
BP’nin kitlesel bir giice kavugamayacag1 ancak belli yorelerde
Alevilerin oylarini ciddi oranlarda bélecegini gostermesi, gozle-
rin, Onceleri pek de 6nemsenmeyen bu partiye ¢evrilmesine ne-
den olmustu. BP, artik bir rakipti ve simdi bu rakibi elestirmenin
zaman1 gelmigti. .

CHP, BP’nin Alevilerin oyunun CHP’den uzaklastirilmasi
amaciyla kuruldugu inancin tagtyordu. Indnii’ye gére BP, inanca
dayah bir siyaset izliyor, mezhep ayriliklarim koriikliyordu.
Sitki Ulay ile Balan arasinda ¢atigmanin ortaya ¢iktig1 giinlerde,
Inénii’niin giindeminde hep bu mezhep konusu vardi. Muhteme-
len Ulay’in verdigi haberler dogrultusunda Indnii, bu parti ve
Balan hakkinda 6zel sayilabilecek bilgilere sahip olmustu ki, il
kongrelerinde siirekli olarak isim vermeden BP’ye yiikleniyordu.

Ulay’m partiden aynlacagim agikladigi giin, Istanbul’da
CHP’nin 45. kurulug yildéniimii tdreni yapiliyordu. Inénii kiirsii-
de kiikredi ve “Mezhep iizerine siyaset yapmaktan vazgegilmeli”
dedi. Inénii, Alevilerin sorunlarinin var oldugu gergegini unutup,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik anlayist ile bu tiir tarihsel kavga-
larin ge¢miste kaldigini séyledi; iilkenin en Snemli sorununun
huzuru saglamak oldugunu anlatti; “Devletin temel ilkeleri, gegi-
ci siyasi ¢ikarlar i¢in istismar edilmek hevesiyle terkedildigi an-
da, huzursuziuk kolaylikla ve siiratle diizeltilebilir” deyip ekledi:
“Mezhep iizerine hesap yaparak, ne kadar kapali sekie biiriiniirse
biiriinsiin, siyaset yapmaktan vazgecilmelidir. Ilk ve acele 6de-
vim, siyasette mezhep farkindan yararlanarak politika yiiriitmek
ihtimaline karg1 vatansever aydinlart uyarmaktir. Millet biitiinli-
giinii her tiirlii yanlis yorumlardan kurtarmaya galigmaktir.”!

Inénii, ayn1 konuya yaklasik bir ay sonraki istanbul il kong-
resinde de degindi. Din ve mezheplerin siyasete alet edilmemesi-
ni istedi, mezhep ayriliklarinin “biitiin mahsurlar ile saglam te-

! Ulus, 10 Eyliil 1968
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mellere” baglandigini sdyledi. Indnii’ye gére inanglarin siyasete
alet edilmesi ¢ok partili hayata gecisle baglamig, se¢imli demok-
rasiye gegilmesiyle siyaset adamlar alevi-siinni ayrimim koriik-
leyen bir tutum igine girmisti."

indnii, Alevilik diye bir meselenin kalmadigini, olmamasi
gerektigini diigliniiyor, “Cumbhuriyetin laiklik prensibinin ge¢mis-
te ornekleri sikga goériilen inang kavgalarini sona erdirdigi” kana-
atini tagtyordu. Milli Sef, 6rnek olarak da kendisini gosteriyordu:
“Ben ¢alisma arkadaslarlmm hangisinin hangi mezhepten oldu-
gunu bilmem.™

Milli Sef, Eylil ve Ekim ay1 boyunca Alev1 yérelerinde
CHP’den oy ¢alacag agikar olan BP’yi hedef tahtasina oturttu ve
kongrelerde mezhep ayriliklarinin koriiklenmesinin Tiirkiye’ye
getirecegi sakincalari anlatti, “vatansever aydinlara” uyar Ustiine
uyari yapt.

BP’den istifa ederken, partililere “diledikleri eski partilerine
dénmeleri” 6glidiinli veren-.ve bu 6giide ilk basta kendisi uyan
Ulay, Inénii’niin de uyansim dikkate alip, CHP’nin ekim ayinda
yapilan 19. kurultayinin arefesinde bu partiye gegti. Ulay’in tav-
siyesinin geregini yerine getiren Hasan Dogan ile Tahsin Tosun
Seving de, CHP’ye girdi. Sosyal Demokrat Parti’yi Indnii’niin
cagnisi iizerine feshederek CHP’yle birlestiren Ulay, Inénii’niin
ikinci gagrisinda da anlasilan o ki, simdi de BP’den ayrihip CHP
saflarina katilmigti. O, artik hem komiinizmi frenleyecegini hem
de “sosyal adaleti” saglayacagim diiglindiigi CHP’deydi.

Inénii’niin vatansever aydinlara yonelik uyarisina yiiksek
yargi organlari da kargilik verdi; Yargitay Bagsavciligi, BP hak-
kinda sorusturma agti. BP’nin kapatilmasinin istendigi dosyada,
yoneticilerin yurt gezilerinde yaptiklarn konusmalarin bilgileri
yer aliyordu.

Agilan sorusturma, partiye agir bir darbe vurdu. Sonuc par-
tinin lehinde gikacak bile olsa bu, partinin siyasi yasamin1 devam
edip ettiremeyecegi konusunda tedirginlik ve tabanda huzursuz-
luk yaratt1. Sorugturmaya iligkin degerlendirmeyi Ocak 1969°da

! Ulus, 14 Ekim 1968
lagy.
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yapan Balan ise tereddiitleri giderme g¢abasi igine girdi. Sorus-
turmadan “parti biinyesinde barinamayan kisi” seklinde tanimla-
dig1 Ulay’1 sorumlu tutan Balan, Ulay’in, BP’de mezhep ayrilik-
larina dayali siyaset yapildig1 seklindeki sozlerinin “ilgili merci-
ler” tarafindan “ihbar telakki edilmesinin” olagan oldugunu vur-
guladi, sorusturmanin “tek tarafli bir iddianin tahkiki” niteligi
tasidigini soyledi. Bagsaveiligin agtign sorusturmaya dayanarak
partinin kapatilacagi yoniinde haberleri “kasit”li ve basin ahlaki-
na aykir1 buldu. Bagsacihigin “BP yoneticilerinden bir tek kisinin
bile” ifadesini almadigim ayrica “herhangi bir tebligat”in yapil-
madigini ifade etti. BP Genel Bagkani, partinin kapatilamayaca-
gin1 sdylerken, 1961 Anayasasi’nin giivencelerini animsatiyordu:

“Bu memlekette hukuk diizeninin temelini demokratik hu-
kuk ilkeleri ve hakikat teskil ediyorsa Anayasa ve diger yasalar
yiiriirliikte oldugu siirece BP kapatilamaz™'

Nitekim, partinin kapatilmasina iligkin dosya Anayasa
Mahkemesi’ne génderilmeden iglemden kalkti. Burada dosyanin
nasil ve neden kapandigi 6nemli bir soru isaretiydi. Bu konuda
iki yorum yapmak miimkiin. Birincisi, Sitki Ulay’n iddialarinin,
sorusturma agamasini gecip Anayasa Mahkemesi’nde dava ag-
may1 gerektirecek kadar giiclii olmamasidir. Ya Ulay, istifasina
gerekge yaratmak ve CHP’deki pozisyonunu giiglendirmek igin
mezhepgilik iddialarini abartmisti ya da iddialar1 anayasa ve si-
yasi partiler yasasinin ihlali seklinde degerlendirilmesine olanak
tantyacak kadar ciddi degildi.

Diger secenek ise iktidar erkini elinde tutan AP’nin yargiya
olasi miidahalesidir. Bu segenek belki siyaseten daha gegerlidir.
Ciinkii BP’nin kapatilmas1 AP’nin isine yaramiyordu. AP, tari-
katlar el altindan destekleyerek Alevilerin karsisinda Siinni mu-
hafazakarlifin kenetlenmesini saglayacak bir kutuplagma yarat-
mis ve tarikatlarin siyasi gliciinli elde etmisti. Demirel’in, sayica
az gordiigii Alevilerin oyuna degil, toplumun ¢ogunlugunu olus-
turan Siinni oylara ihtiyaca vardi. AP’yi iktidarda tutacak giicii,
Aleviler degil Siinniler sunuyordu. Bu diistinceye temel olabile-
cek bilgileri 1968 se¢imleri net bir sekilde ortaya koymustu. 68

! Aksam, 22 Ocak 1969
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secimleri gostermisti ki, AP oylannt artinirken CHP’nin oylari
diisiiyordu. BP’nin siyasetteki varlig1 nedeniyle AP’ye oy veren
Alevilerin bir kism: AP’den uzaklasmistt ama asil darbeyi CHP
yiyordu. Ciinkii, Alevi yorelerinde BP’nin CHP’den ciddi oran-
larda oy kopardig1 gérilmiistii. O halde CHP’ye gidecek Alevi
oylarin1 bélecek BP’nin kapatilmamasi AP’ye zarar degil tam
tersine fayda getiriyordu.

Saz Ve Pir Sultan Uzerinden TiP’le Rekabet

1960’11 yillarda Alevilik sola eklemlendi ve sosyalist solla
kaynasma sonucunda politik bir kimlik edindi. Solun biiyiik 61-
¢iide Alevi gengler arasinda taban buldugu bu dénemde, inancin
sembolleri toplumsal miicadele igerisinde bayraklastirildi. Bu
sembollerin basinda da saz ve halk ozanlar ile tarihsel bir figiir
olan Pir Sultan Abdal geliyordu. TiP, bu sembolleri, BP kurulun-
caya dek rahat bir sekilde kullandi. 1966 yilinda Alevi tabana
yaslanan bir parti agilinca, Alevilifin tarihsel mirasina 6z evlat
pozisyonuyla BP de sahip ¢ikt1 ve rekabet baslamis oldu. Ancak
her iki partinin halk ozanlarina verdigi rol, saza ve Pir Sultan
Abdal’a yiikledigi anlam farkliyds.

Burada sorulmasi gereken soru su: Toplumsal bir miicade-
lenin silahina doniistiiriilen saz, bu giicii nereden aliyor ve Pir
Sultan’1 yeniden diriltme ihtiyaci nereden doguyor? Simdi, asil
konumuza uzun bir ara vererek, sazin kitlesellesmesi siirecini
kaba hatlariyla anlatahm ve her iki partinin ozanhk geleneginin
giiclinii siyasal arenada nasil ve hangi mesajlan verdirerek deger-
lendirdiklerini gorelim.

Bilindigi gibi, saz Alevilerde bir eglence araci degildir. Kut-
sal kabul edilen ve “Telli Kur’an” sayilan saz, Samanlarin ¢aldig1
kopuzun Anadolu’da gelistirilmis seklidir. Sazin her boliimi,
Aleviler tarafindan anlamlandirilir. Sazin teknesi, “gizli bilimleri
ve Tanny1 bulmaya yarayan hazinedir ve “bilim sehri” olarak
adlandinlir. Teknedeki bilimin bozulmasini, yitip gitmesini 6nle-
yen, sazin gogiis kismidir ki, buna da kap1 denilir. Esik Alevilikte
zaten Kkutsaldir. Saz esigi de bu nedenle ayrt bir 6nem tagir. Elif
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bigimindeki sap, Ali’ye ve Allah’a deginmedir. Sazin iizerindeki
karar sesi vlan La perdesi sah perde adini tasir. Ara nagmeleri
bulmaya yarayan fa, sol, ia sesierinden ilk ikisi ammsatma ve
arama perdeleri oldugundan “niyaz perdesi adimi alir.” !

Saz, kutsal olunca bu enstriimam ¢alanin da “hak vergisi”
bir yetenege sahip oldugu kabul edilir. Cem torenlerinde 12 post-
tan birinin zakire (sazandar) ait olmasi, Alevi ululan arasinda 7
ozanin bulunmasi bu yiizdendir.

Miizigi, saz1 yasaklamak sdyle dursun, onu ibadetin pargasi
haline getiren Aleviler iste bu nedenle halk ozanlarint hep bas
tac1 eder, Tanrnin dilini onlarin aracilif: ile kavrar, géziini ku-
lagini kdy kdy dolasan ozanlara verir. Ciinkii ozanlar, deyisleri,
diivazlan, semahlan nesilden nesile aktaran, ahlaki kurallan,
gbnill temizligine giden yollan, insan ve tanr sevgisini, insan-
kamil olmanin 6giitlerini dile getiren kigilerdir.

Ancak, Alevilerin saza yiikledigi anlam hic¢bir zaman anla-
silmadi; “Sarayda en u¢ eglencenin araci olarak cesitli sazlardan
icra edilen miizik varolmasina ragmen telli saz giinah” ? sayild;
seytani bulundu ve fetvalik oldu. Omegin Ebu Suut Efendi, “Fe-
sat(Kizilbas) toplantisinda calg1 ¢alan Zeyd’in ¢algisini Mislii-
man Amr, vurup parcalasa ne yapmak gerekir” sorusuna “Biiyiik
bir sevaba ugrar. O bozguncu aletin agagtan yapilmis olmasi
durumunda bile bedelini 6demesi gerekmez” karsihgini verir.?

Anadolunun 6z kiiltiriniin simgelerinden biri olan saz,
Osmanh imparatorlugunun son zamanlarinda, Ittihat ve Terakki
yonetiminin Tiirklige donlis hamlesiyle kendine fikri diizeyde
kismi kabul gérdii. Baha Sait’in Alevilerle ilgili aragtirmasinda
Tiirk ¢algist seklinde takdim edilen saz, Tirk dilini koruyan ve
yasatan enstriiman payesiyle odiillendirildi ve Tiirk milliyetgili-
ginin 6gesi sayiidi.

! Nejat Birdogan, Anadolu Aleviliginde Yol Aynmu, Birinci Basim, Istanbul, Mozaik
yaymlan, 1995, s. 252

? Cetin Giil “Anadolu insaminin Duygu ve Diisiincesinin Temel Araci: Baglama” (der.)
Hiiseyin Karababa, Anadolu’nun Nefesi Baglama, Birinci Basim, Ankara, Anadolu
Medeniyetleri Kaltiir Merkezi Yayinlari, 2005, s. 57

® Ertugrul Diizdag’dan aktaran Nejat Birdogan, Anadolu Aleviliginde Yol Ayrim, Birinci
Basim, istanbul, Mozaik Yayinlari, 1995, s. 249
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Bu ¢abalar Cumhuriyetin ilk yillarinda sazin belirgin bir se-
kilde itibar kazanmasini saglamaya yetmedi. Ciinkii, Osmanh
dbéneminin “bozguncu aleti” Cumhuriyetin ilk dénemlerinde de
seckin gevrelerce gelismemis bir kiiltiirin simgesi goriildii. De-
gerlendirme boyle olunca, saz Tirk modernlesme projesinin un-
surlarindan biri olamadi ve bu algilama sazin yerine gitar ve
mandolin gibi batili miizik aletlerinin konulmasina yol agt1, “Koy
Enstitiilerinde bile mandolin egitimi verilerek baglama diglandr™
“Bati sistemine dayali yapilan miizik icralarinda” kullamlmayan
saz “Turk miizik egitim sistemine dahi konulmamig, miizik bo-
liimlerinde ya da konservatuarlarda yer verilmemis hatta yasak-
lanmis”t.? Saza “gerici alet” yaftasimin takilmasini Yagar Ke-
mal’in anlattif1 bir anidan 6greniyoruz. Bu ani dyle:

“Uzun yular once Veysel anlatmis, demisti ki: “Bir zaman-
lar Sivas’a sazimla inemez olmugtum. Bir polis, bir candarma
sazimi gérmesin, hemen elimden aliyorilar, dogru firina atiyor-
lardy. Bir zamanlar Sivas’a saz dayandiramaz olmugtum.”

O zamanlar- Sivas’ta nigin Asik Veysel'in sazimi alirlar da
yakalarlardi? Siikvii Kaya’min Dahiliye Vekilligi siralarindayms.
Ahmet Kutsi Tecer de, tam bu aralar Sivas’ta 6gretmenmis. Bir
giin Veysel ona gelmis. Tecer, “Hani sazin” diye sormus. Veysel
de basina gelenleri anlatmus.

Ahmet Kutsi Tecer Valiye gitmis.

“Vali bey” demis, “Bugtin polisler Asik Veysel’in sazini elinden
almiglar, firtnlamiglar. Dogru mu bu?!

Vali:

“Dogru” demis.

Tecer:

“Neden?”

Vali:

“Saz calmak gericiliktir. Saz gerici bir miizik aletidir. Dahi-
liye Vekaletinden dyle emir aldik.”

! Cetin Giil, “Anadolu insaninin Duygu ve Diisiincesinin Temel Araci: Baglama” Anado-
lu’nun Nefesi Baglama, Anadolu Medeniyetleri Kiiltiir Merkezi Yaymi 2005, s. 61

2 Dr. Murat Karabulut, “Calgibilimi (Organolojik) Agisindan Kiiltiirel Eglencelerde ve
icralarda Baglamanin Islevi” a. g. ., 5. 53,
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Tecer, Valiye sazin dyle bir sey olmadigini dili dondiigiince
anlatmaya caligmis, olmamis. Anan yahgi, baban yahsi... Kutsi
Tecer gelmig Ankara’ya, sazin gericilik olmadigini anlatmak igin
akla karayr se¢mis ama anlatmis sonunda. Halk sairlerinin saz-
lart da firtnlanmaktan kurtulmus.”’

Sazin itibar kazanmasi, Ahmet Kutsi Tecer, Muzaffer
Sarisézen gibi aragtirmacilarin ¢aligmalariyla miimkiin oldu.
Halk miizigi ¢algilarinin radyo programlarina alinmasi da Muzaf-
fer Sarisézen’in eseriydi. ° Ahmet Kutsi Tecer ve Muzaffer
Sarisdzen’in “Folklor arastirmalari, halk miizigi derlemeleri (...)
Alevi kiiltiiriinii 6n plana ¢ikarirken”, ® Tecer, “asiklik gelenegi-
nin son kalintilarin1 cumhuriyetin propagandistlerine” doniistiir-
mek istiyordu. Nitekim halk ozanlar, Tecer’in amagladig sekil-
de Cumbhuriyet ve Atatiirk sevgisinin yayicist oldular, methiyeler
dizdikleri Atatiirk’iin kutsal bir kisilik olarak tezahiiriinde biiyiik
rol oynadilar. Tecer ve Sarisézen’in galigmalartyla Alevi kiiltiirii
agi1ga ¢ikt1 ama bu kiiltiiriin adinin zikredilmesinden 1srarla kagi-
nildig: goriiliiyordu. Semabhlar, deyisler resmi ideolojinin arzula-
dig1 sekilde seslendiriliyor, 6rnegin “sah” sézciigiiniin yerine
“yar” sozciigii konuluyordu.

Tiirkiilerin Alevi kimligi ile iliskisinin kurulmasi, halk
ozanlarmin da siyasal miicadele iginde mevzilendirilmesi 1960
sonrasina rastladi. S6zkonusu gelisim, TIP’in kitlesellesebilmek
amactyla gelistirdigi stratejinin eseriydi. Sevgiliye kars: hissedi-
len agkin anlatildig1 saray miizigine yaslanmasi zaten pek miim-
kiin olmayan TiP’in, askin yani sira baskaldiri, kahramanlik,
yoksulluk gibi temalar1 isleyen tiirkiilere siinmas: gerekiyordu.
Tiirkiiler halka aitti ve halk kiiltiirii i¢inde de Alevilerin tirettigi
deyis, semah ve tiirkiiler vardi. Iste bu yiizden “TIP’te odaklasan
devrimci miizik platformu iginde agirlik, (...) agiklarin deyis ve

! Yasar Kemal, Ant Dergisi, 6 Mayis 1969

2 Zeki Coskun, Aleviler, Siinniler ve Oteki Sivas, 1. Baski, Istanbul, iletisim, 1995, s.
209-210

*a.gy.,s. 268
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tiirkiilerinden, halk miiziginin 6zel Ornekleri ve kaynaklari”ndan
olustu.’

Halk ozanlari, TIP’in Alevilerle kurdugu iletigimin mimari
oldular. Toplumcu asik sifatiyla taltif edilen TIP’li halk ozanlari,
“giil-biilbiil” tekerlemesiyle oyalandiklari ve otoriteye kars1 bo-
yun egmeyi igsellestirdikleri gerekgesiyle elestirdikleri toplumcu
olmayan agiklarla atisma giinlerinde’ karst karsiya gelirken,
TIP’in mesajlarim Alevi kitleye ulastirdilar, onlarin siyasallas-
masinda rol oynadilar. Ideolojik siyasetin iginde yeralan, toplum-
sal miicadeleyi bayraklagtiran Mahzuni Serif, Astk Nesimi Ci-
men, Asik Thsani, Mehmet Kog, Asik Temeli, Asik Fermani,
Asik Nebi, A. Cirakman, Kul Hasan, Maksudi gibi isimler, sos-
yalist miicadelenin “tam ortasinda” yer alip TIP’in organizasyon-
larinin vazgegilmez simalan oldu. TIP milletvekilleri, mecliste
AP’liler tarafindan doviildiigiinde, “Sairi oldugumuz halkimizin
gergek oyu ile biiylik meclise giren milletvekillerimize kabaca
degen elleri lanetliyoruz” dediler. Asik Thsani, Asik Temeli, Asik
Fermani, Asik Nebi, A. Cirakman, Kul Hasan, Mahzuni,
Maksudi, Sinasi, Reyhani, Ibreti ve Asik Selimi TIP’li milletve-
killerine saldiny1 “Ne kald1 be, kaba kuvvet ne kald/ Sana bir
ders vermemize ne kald/ Cetin’e, Yunus’a degen elleri/ Kinm
kirim kirmamiza ne kaldr* diyerek, kendi iisluplariyla kinadlar.
flerleyen siirecte seslerini daha da giir ¢ikarabilmek amaciyla
Beyazit'ta Halk Ozanlar Dernegi’ni kurdular® ve 1969 yilindaki
kongrede “emperyalizmle savas ve halki sdmiirenleri halka an-
latmak™ maddesini dernegin amag kismmna eklediler. Asagida
yer alan siirler, TIP ve sdylemlerinin halk ozanlan tarafindan ne
Olglide benimsendigini ve sosyalist diisiincenin, siir ustalarinin
elinde nasil bir anlatima kavustugunu gostermesi bakimindan
okunmaya degerdir:

! Orhan Kahyaoglu, And Daglan’ndan Anadolu’ya ‘Devrimci Miizik’ Gelenegi ve “Siyn-
lip Gelen” Grup Yorum, 1. Basim, istanbul, neKitaplar, 2003, s. 64

% Ant, 11 Haziran 1968, say1 76, s.3

3 Ant, 27 Subat 1968, Say1 61,s. 2

* Ant, 30 Nisan 1968, Say1 70, 5.3

5 Ant, 1 Nisan 1969, Say1 118, 5.3
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“Yeter be hey arkadaslar yeter be

Yeter bunca gektigimiz yeter bu

Zalimlerin kahpe zulmii 6niinde

Boynumuzu biiktiigiimiiz yeter be” (Asik Thsani)

Koylii eker biger kendisi yemez

Araci tefeci insaf eylemez

Diinyada insanlik huzur géremez

Kurtulus savas: verilmedikge (Asik Maksudi)

Uyan sen kendine etme ihanet

Bu yurt senindir sana oldu emanet

Haine hirsiza inmeli tokat

Tokat yiyen efendiler; efendiler (Asik Nesimi)

Ne dogunun ne batinin bayragi

Yurdumuzda sallanmasin arkadas

Kazalim su sdmiirgenin kokiinii

Filiz verip sallanmasin arkadas (Hiiseyin Kagiran)

TIP’in siyasal organizasyonlarinda bastac1 edilen halk ozan-
lar, tam bagimsiz, esitlik¢i, adil bir iilke miicadelesini tema se-
¢erken, ozanlann giiciine BP de talip oldu ve mesruiyet arayigin-
da ozanlarin giiciinden yararlanma ihtiyacini duydu. Ciinkii,
gecmisin zengin mirasinin tizerine oturan BP, ozanlarin soyledigi
her s6ziin hedef kitlesine kolayca ulasabilecegini biliyordu. Ale-
viler iizerinde derin etkiler birakan halk ozanlar, partinin propa-
gandistleri haline getirildiginde, tarihsel arka plani bulunan ileti-
sim kanal1 daha etkili ¢alisacakti. Ozanlarin topladig: kalabalik-
lardan partiye gelir elde etme olanag: da bagka bir avantajdi.

BP iste bu nedenle, ozanlarin halk {izerinde biraktigi etkiden
yararlanmak amaciyla tipki TiP gibi geceler diizenledi; sazin
ustalarim, s6zkonusu organizasyonlarda vitrine g¢ikardi. Birgok
ilde “Asiklar Gecesi” yapti; gecelerde ozanlan partinin propa-
gandacist olarak kullandi. Partinin kendisinin organize ettigi
gecelerin yani sira Ehlibeyt Yolu gazetesinin sahibi Dogan Ki-
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li¢’1n diizenledigi etkinlikler, bu anlamda biiyiik bir islevi yerine
getirdi.

Gelenegi temsil eden Davut Sulari, Asik Daimi, Feyzullah
Cinar, Ali Metin, Nurettin Dadaloglu gibi isimlerin sahneye ¢ika-
rildig1 bu gecelerde, cem goren, dara duran, dedeye inanan gele-
neksel yapinin duyarlilifin BP’nin siyasal giicline doniistiirlilmek
istendi.

TIiP gecelerinde ozanlar, sazlanni, 6zgiir ve bagimsiz lilke
miicadelesinin silahina doniistiiriirken, BP’nin etkinliklerinde
saz, gelenegin ve Atatiirk¢iiliigiin emrindeydi. Bu gecelere gele-
negin mistik havasi hakimdi. Aleviler, BP’nin gecelerinde “Haci
Bektas” deyip cosuyor, “Ya Ali” deyip feryat ediyor, Kerbela’da
sehit olan Imam Hiiseyin i¢in gézyaslar1 dokiiyordu. TIP ozanla-
ra, diinyevi cenneti anlattirirken, BP, Kerbela faciasinin acisim
diriltiyor, kitlesini 1400 yil Oncesine ait trajediyle gdzyasina
boguyordu. TIP’in ozanlari, insanca hakga bir diizen igin isyan
isterken, BP’nin asiklari, partinin adina ve varilmak istenen ama-
ca uygun sekilde “birlik ve beraberlikten” bahsediyor, Atatiirk’l
modellestiriyor, Atatiirk¢iiliikten sapanlart ise “Cehaletle ettik
savag/ Birlik olun birlik olun/ Boyle soyledi atamiz/ Birlik olun
birlik olun™' dizeleriyle elestiriyordu.

BP ve TiP’in, Aleviligin kiiltiirel ve inangsal birikimini
giincel siyasetin i¢inde harmanlama anlayis1 sadece halk ozanlan
lizerinden degil tarihsel bir kisilik olan Pir Sultan Abdal aracilif
da gerceklestirildi.

Opera sanatgis1 Ruhi Su’nun deyiglerini san teknlgl ile yo-
rumlayarak genis bir entelektiiel kesime sevdirdigi Pir Sultan
Abdal’1 TIP, yeniden diriltti. Kokii, Anadolu topraklarinda bulu-
nan Pir Sultan TIP’te dyle benimsenmisti ki, “Ogrenciler Tiirkiye
Isci Partisi’nin mars: diye Pir Sultan Abdal’in bir tiirkiisiinii soy-
lerlerdi.” Sozii edilen tiirkii Pir Sultan’in “Gelin canlar bir ola-
Iim” deyisi idi. Aybar her toplantida bu deyisin sdylenmesi tali-

! Aksam, 27 Subat 1969 ) )
% Yahya Kanpolat, Oldugu Gibi, Eski Tiirkiye Isci Partisi Uzerine Anilar, 1. Bask1, Hatay,
Bayir Yaynlan, 1979, s. 40
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matin1 vermisti.' Gerei bu deyislerin kimi dizeleri degistiriliyor-
du. Omegin “Hiiseyin’in kanim alalim” dizesi, “Yoksulun hakki-
n1 alalim”a doniisiiyor, enel-hak gibi tasavvufi bir kavram, emek-
hak” seklinde maddelestirilerek yorumlaniyor, Alevilikteki hak
anlayis1 da siyasal bir i¢erige biiriindiiriilityordu.

TiP, 1969 yilinda Pir Sultan Abdal’1 se¢im meydanlarina
indirdi. Anadolu’ya, Alevilige ait bir motif, TIP’li sanatgilar
tarafindan tiyatro oyunu ile gilincellestirildi. Yazar, Erol Toy’un
oyunlastirdigi Pir Sultan Abdal adl tiyatro oyunu, hararetli gegen
se¢im kampanyasi boyunca Tiirkiye’yi dolasti. Pir Sultan’in ya-
samuni, direnisini anlatan oyun, Ankara ve Istanbul gibi biiyiik
illerde sahneye konuldugunda herhangi bir olay ¢ikmadr ama aga
ve devlet baskisi altinda ezilen Dogu illerinde gosterilmeye bag-
landiginda Demirel iktidanmin baskisiyla karsilasti. Ciinkd, Pir
Sultan’in direnig¢i ruhunun, sosyal adaletsizligin ve sémiiriiniin
yogun oldugu Dogu’da halki galeyana getirmesinden korkulu-
yordu. Bu kaygidan dolay1, Pir Sultan Abdal oyunu, Tunceli’de
yasaklandi. Yasaklamayla baglayan olaylar nedeniyle bir kisi
oldii ve 8 kisi yaralandi ve “Halk Tiyatrosu™nu kente getiren
TiP’li Kemal Burkay ile bu partinin il yoneticilerinin ¢ogu tutuk-
land1.

TiP ve BP’nin Pir Sultan’1 algilama farkliliklar1 da, Tunce-
li’deki bu olaylardan sonra agiga ¢ikti. TIP Genel Bagkani Aybar,
valileri partizanca davranmakla suglarken, CHP’nin Tunceli mil-
letvekilleri miilki amirler hakkinda sorusturma agilmasini istedi.
BP’nin Genel Bagkam Hiiseyin Balan ise oyunu yasaklayan ikti-
dan degil TIP’i hedef aldi; asin1 sol egilimli ¢evrelerin Pir Sul-
tan’1 siyasi propagandalarina ara¢ yaptigim, halkin temiz duygu-
larin1 sémiirmek istedigini séyledi, “Pir Sultan piyesi, sadece Pir
Sultan’mn adim, siyasi propagandasina ara¢ yapan asir1 sol egi-
limli ¢evrelerin halkin temiz duygularim sémiirmek istedikleri
anlasiimaktadir™ dedi.

! Kanpolat, amilarinda Aybar’in, bir Gaziantep gezisi sonrasinda “Zorlamayla mars yara-
tilmaz, Onun igin Pir Sultan Abdal’in giirinden vazgegtim™ dedigini aktarmaktadir. a. g. e.
5. 92

2 Milliyet, 26 Agustos 1969
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Sanatgilarin ¢irkin politikaya alet edildiklerini belirten Ge-
nel Sekreter Semsi Belli’ye gére ise sanatgilarin misyonu Tiirki-
ye’nin ruhsal ve kiiltiirel gelismesine katki ile simirli kalmaliydi.
Oysa Halk Tiyatrosu oyunculari, ¢izgiyi agmiglardi. $éyle diyor-
du Belli:

“Oy toplamak kaygisiyla seferber olan ve siyasal g¢ikarlar
icin herseyi goze alan bu kor politikacilar kardes kan1 dokmek,
anarsi yaratmak ve bulanik suda balik avlamak ¢abasiyla hareket
ederken, memleketin ruhsal ve kiiltiirel gelismesinde biiylik go-
revleri ve sorumluluklar1 olan ve higbir zaman politikaya bulas-
mamalar1 gereken sanatgilarimizi ve sanati da arag¢ olarak kul-
lanmaya ¢aligmaktadirlar. (...) Zararli akimlarin 6nlenmesi, bé-
liicii faaliyetlerin etkisiz kalmasi, kisa vadeli polis tedbirleriyle
degil1 uzun siireli kalkinma ve reform c¢ahgmalariyla miimkiin-
diir”

Devrimei Dogu Kiiltiir Ocaklar1 sdzciisii Mehmet Demir’in,
BP yoneticilerinin yaptiklar: agiklamaya yaniti ise su oldu: “BP,
Alevilerin oyunu almak igin halka kars1 ¢ikiyor.”

IIk Genel Secim

Pir Sultan adindan, dolayisiyla Aleviligin mirasindan hisse
kapmaya déniik kavganin sertli§i se¢im atmosferinden kaynak-
laniyordu. Aslinda 1969 yilinin ilk giinlerinde, Tiirkiye’deki
gerginlik had safhaya c¢ikmig, ABD Biiyiikelgisi Robert
Kommer’in ODTU’yii ziyareti sirasinda arabasi yakilmis, Subat
aymda CKMP, adim degistirerek Milliyet¢i Hareket Partisi adin
almis ve “komandolarin” gévde gosterisi yaptigi kongrede genel
bagkanliga Alparslan Tiirkes yeniden secilmis, Ismet Indnii de
fasizm uyarisinda bulunmustu. Demirel hiikiimetinin, yiikselen
sol muhalefeti bastirmak amaciyla “Anayasa Nizamim1 Koruma
Kanunu Tasaris1” da bu ortamda meclise getirilmigti. Tasari,
“milletin biitlinliigiini tehlikeye diigiirecek haberleri, yazilari ve
karikatiirleri basanlar ile sinif miicadelesini ortaya siiren, din, 1rk

! Milliyet, 27 Agustos 1969
? Milliyet, 28 Agustos 1969
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ya da bolgesellige dayanarak ayrimcilik faaliyetlerinde bulunan-
lara 1-5 yil arasinda hapis cezasi verilmesini dngoriiyordu.

Yine yakin tarihlerde, Diyanet Isleri Baskan Yardimcihg:
gorevini yiiriiten ve Rabitatiil Alem-Ul Islam (Diinya islam Bir-
ligi) Gyesi Yasar Tunagiir’iin Mekke’de diizenlenen bir toplanti-
ya katilmak istemesi kriz yaratmus, ardindan Yargitay Bagkani
Imran Oktem cenazesinde gikan olaylar bir bagka gerginlik kay-
nag1 olmustu.

Nurculugun yasaklanmasina dair kararda imzasi bulunan
Yargitay Birinci Bagkam Imran Oktem 1 Mayis’ta vefat etmisti.
Nurcular, Oktem’in cenaze namazinin kilinmamasi igin kampan-
ya baslatmis, ! cenaze Maltepe camisine getirildiginde de gerici-
ler, “Allahsizin namazi kilinmaz, Bu adamin cenazesini Mosko-
va’ya gonderin. Namazimi Lenin kilsin” diye bagirmig, cami
imami, Inénii’niin de katildig1 tdrende namaz kildirmay: reddet-
misti. Sonunda, Yargitay iyelerinden Abdullah Pulat
Gozibiyiik’in imamlik izni bulunan kardesi ¢agrilarak cenaze
namazi kilinmis, inénii de cami avlusundan, Tuggeneral Nabu
Alpartun’un silahim ateglemesiyle ayrilabilmisti.

Tirkiye’de infial yaratan, basta yargi mensuplarn ve dgretim
iiyeleri olmak iizere ¢agdas diistinen her kesimi sokaklara ddken
Imran Oktem olayinda, BP, ciddi bir tepki gdstermemisti. Bunun
nedeni, partililere gore, Balan- Belli ikilisi yonetimindeki BP’nin
Adalet Partisi’nin giidiimiine girmesi ve kapildigi rehavetti.

BP’deki bu rehaveti, milletvekili segimleri bozdu.

Milletvekili se¢imlerinin Ekim ayinda yapilacag: agiklandi-
ginda, siyasi tansiyonun yiikselmesinin etkisiyle partide kipir-
danma basladi. Ulusoy ailesiyle ittifakin partiyi giliglendirecegi
distniildi ve aileyle yeniden temas kuruldu. Ulusoylar’in segile-
bilmek i¢in BP’ye ihtiyaci vardi; BP’nin de Alevilerin oylarini
partiye kanalize edecek Ulusoy ailesinin niifuzuna... Kurulan
iliski sonunda 4 Mart 1968’de MP’den istifa eden ve uzun siire
bagimsiz kalan Kazim Ulusoy 4 Mart 1969°da tekrar BP’ye gir-

! Milliyet, 3 Mayis 1969
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di.! CHP Corum Milletvekili Necdet Yiicer de haziran aymnda
BP’ye katild1.2

2 Haziran 1968 tarihinde yapilan kismi senato ve mahalli
idareler se¢iminde, partinin aldig: il genel meclisi oylarma iligkin
rakamlar, BP’nin Alevi se¢cmenler iizerindeki etkisi konusunda
fikir vermisti. Cok etkili bir drgiitlenme igine girmemesine ve
daha yeni kurulan bir parti olmasina ragmen, geleneksel yapinin
korundugu Amasya, Corum ve Tokat’ta CHP ile yarisan BP,
Amasya’da CHP’den daha fazla oy almus, Sivas, Maras, Erzincan
gibi illerde de CHP’yi izleyen parti olmustu. Alevi oylarina olta
atan TIP, CHP ve BP agisindan gekismenin bu illerde gegecegi
daha 1968 yilinda belli olmugstu; dolayisiyla hem {i¢ partinin hem
de BP’nin i¢ biinyesindeki yarig, bu illerde yasanacakti.
Ulusoy’larin, BP’ye yonelmelerinin ardinda da iste bu potansiyel
sayesinde milletvekili se¢ilme arzusu yatryordu.

BP, 29 ilde segime katilma karari aldi. Adaylar 6nsegimle
belirlenecekti. Partideki genel egilim de adaylarin énsegimle
belirlenmesi yoniindeydi ve Balan adaylarin bu yéntemle belirle-
necegini ¢ok onceden agtklamigti. Ancak, se¢im tarihi yaklastik-
¢a bazi illerde kontenjan aday gosterme egilimi ortaya ¢ikti. Ge-
nel Yonetim Kurulu, kontenjan adaylarin sayisini ve kontenjan
adaylarin hangi illerde degerlendirilecegini Agustos ayinn ikinci
haftasinda saptadi. Yiiksek Se¢im Kurulu’'na verilen listeye gore
14 kisi, 13 ilde kontenjandan aday gosterilecekti.’ Adaylarda
diploma, unvan, iiniforma o6zellikleri aranmayacak, “gdziinii bu-
daktan, sdziini dudaktan esirgemeyecek kadar medeni cesaret
sahibi” olan ve o giine kadar “siyaset adamlarinin halka vereme-
digi giiven duygusunu verebilecek kadar diiriist ve gergekei” olup
olmadiklarina bakilacakt:.*

Onsecimlere katilmak igin bagvuran 6n segim adaylarimn
yas ortalamasi, Belli’nin agiklamasina gore 38’di ve meslek dag-
limlar da s6yleydi: “30 hukukgu, 4 doktor, 5 miihendis, 3 emekli
general, 2 emekli vali, 20 sendikact ve is¢i, 4 milletvekili, 5 em-

! BP Genel Merkezi’nden Millet Meclisi’ne gonderilen 18.3. 1969 tarih, 626 sayth yazi
2 Milliyet, 8 Haziran 1969

3 Milliyet, 6 Agustos 1969

* Milliyet, 16 Agustos 1969
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niyet¢i, 7 muhasebeci, 10 iktisat¢i, 10 memur, 5 sigortaci, 1 ma-
denci, 1 bayindirlik bakanhg miifettisi, 5 terciman” Bunlarin
disindakileri de serbest meslek sahipleri, esnaf ve ev kadiniari
olusturuyordu.’

Onsecimler eyliil ayinda yapildi. Tahmin edilecegi gibi tst
siralara yerlesemeyen adaylarda kiiskiinliik ve kizginliklar olustu.
Genel Sekreter Semsi Belli, 6nse¢im sonuglarindan memnuniyet-
sizlik duyanlarin hislerine terciiman oldu ve dnse¢im sisteminin
sakincalarina dikkat cekti. Istanbul’daki énse¢imde disli rakibi
Bilgigcilerin galip gelmesi iizerine “Onsegim miiessesinin baz
biiyiik mahzurlart oldugu bir gercekliktir™® diyen Demirel gibi
Semsi Belli de onsegimler i¢in “demokratik hukuk diizenini de-
jenere eden bir mekanizma” degerlendirmesini yapti. Belli’ye
gore, Onsegimierde fikir-diisiince ¢arpismasindan ziyade kisisel
kavgalar one gikiyor, partilerde delege saltanat1 olusuyor, bakan-
lik yapanlar bile “gok seviyesiz bir propaganda” igine giriyor,
“politika bisbiitiin” bayagilagiyordu. Belli 6yle diyordu: “Siya-
setin anlam bu kadar bayagilastik¢a, politika ahlaki bu kadar
diistiikge, delege saltanati boylesine korkung ve dehset verici bir
sekilde devam ettikge yasama meclisi iiyelerinden olumlu gérev-
ler beklemek miimkiin olamaz.”

Onsegimlerden sonra partide bir istifa dalgas: basladi. Lis-
tedeki yerlerini begenmeyenierden Ismail Agikalin (Ankara),
Kemal Aktas (Aydin), Niyazi Coskunfirat (Erzincan), Lemi
Kosesoy (Erzincan) istifa etti. Istanbul’da Ali Riza Akalm’in
yam sira, Abidin Ozgiinay adayliktan cekildi.* Hatta Istan-
bul’daki bazi delegeler, Hiiseyin Balan’la birinci dereceden ya-
kinlig1 bulunan Sabiha Balan’in da yaristig1 dnse¢imde, 44 dele-
genin oylamaya katilmadigini, delegeligi bulunmayanlara oy
kullandirildigim iddia ederek dnsegim ve kontenjan adayin ipta-
lini istedilerse de Yiiksek Se¢im Kurulu itiraz1 reddetti.

Ancak asil biiyiik sikinti, kontenjan adaylarin belirlenmesi
asamasinda ¢ikti. Ciinkii, Balan, herkese kontenjan adaylik vaa-

! Milliyet, 25 Agustos 1969
2 Aksam, 2 Eyliil 1969
3 Aksam, 1 Eyliil 1969
* Cumhuriyet, 9 Eyliil 1969
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dinde bulunmus, hatta bazi adaylardan Ziraat Bankasi’ndaki kisi-
sel hesabina para yatirmalarim istemis, Ankara’da ikinci siradan
kontenjan aday gosterilen Hiiseyin Giinel’den de bir otomobil
almst.

Merkez adayliklarin belirlenmesinde kigisel ¢ikar iligkileri-
nin karistigini Erzincan’da dnsegime giren eski Milletvekili Vey-
sel Varol ve Hiiseyin Balabanli kamuoyuna duyurdu. Varol, Ba-
lan’in Hiiseyin Giinel’den kirmmzi renkli bir otomobil aldigim
iddia etti ve “Balan, bu arabay:1 kullaniyor” dedi. Balan, “Hiise-
yin Giinel’den araba aldifim dogrudur. Ancak satin aldim. No-
terden satig mukavelem var” dedi ama kontenjan adaylklarin
satildigin1 sadece Varol degil, yine Erzincan’dan listeye girmek
isteyen Hiiseyin Balabanl da giindeme getirdi. Balabanli, “Ba-
lan’in kendisine kontenjan adaylik vaadinde bulundugunu, Ba-
lan’in Ziraat Bankasi Yenisehir Subesi’'ndeki 641/1010 kisisel
hesabina 20 bin lira yatirdigim, ancak kendisinin yerine Ahmet
Aksu’nun aday gosterilmesi sonrasinda 18 bin 500 liranin iade
edildigini, 1500 liranin ise aday adaylhii igin alikonuldugunu”
belirtip “Bunun manasmi umumi efkarin takdirine sunuyorum”'
seklinde agiklama yapti.

Erzincan’da Hiiseyin Balabanli ve Veysel Varol, adayliktan
cekilirken, Kahramanmarag’ta da deprem yasandi. Elbistan olay-
larinin izlerinin heniiz silinemedigi kentteki sorun, Elbistan olay-
lan sirasinda adi On plana ¢ikan Oguz Sogiithi’niin akrabasi
Dinger Sogitlii ile Mehmet Ocak’in durumundan kaynaklandi.
Genel Merkez, AP Malatya Milletvekili Hiiseyin Dogan’in oglu
olan Cumbhuriyet Savci Yardimeis: Kazim Dogan’t merkez yok-
lamasiyla ilk siraya koyunca, Mehmet Ocak, Dinger S6gutli,
Mustafa Bolat, Abdullah Seven ve Bekir Yiksel, BP’den ayrila-
rak bagimsiz adayliklarini agikladilar. Benzer sikinti igel’de ya-
sanirken, Tokat’taki aday belirleme siireci, silahlarin gblgesinde
gerceklesti.

Genel Merkez, Kazim Ulusoy’u Amasya’da, Cemalettin
Ulusoy’u Yozgat’ta, Ali Naki Ulusoy’u ise Corum’da konten-
jandan ilk siraya koymustu. Yusuf Ulusoy ise Tokat’ta dnsegime

! Yeni Gazete, 7 Eyliil 1969
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girmis ve ilk siraya yerlesmisti. Ancak parti yonetimi, Genel
Sekreter Semsi Belli’yi liste bagina koymay1 kararlagtirmisti.

Semsi Belli’nin Tokat’tan ilk siraya konulacag: bilgisini
alan ve otobiislerle Tokat’tan Ankara’ya gelen silahli delegeler,
GYK’nin, merkez adaylarimi belirlemek {izere toplandig: sirada
genel merkezi isgal etti. Yusuf Ulusoy taraftarlari, Belli’nin
adayligim kabul etmediklerini sdyleyince Balan, dénce Genel
Sekreterini savundu, ateslenmeye hazir silahlarla burun buruna
gelince de fenalagip bayildi. Su dokiilerek ayiltilan Balan, evine
gotiriiliitken GYK’nm diger iiyeleri de binadan ayrilmak duru-
munda kaldi. Genel Merkez artik iggal altindaydi.

iki giin siiren isgal, “bir ara Genel Merkez’e gelen” Semsi
Belli’nin “Binay: terk edin. Aksi takdirde Igisleri Bakanina bildi-
recegim. Can emniyetimizin saglanmasi igin tedbir aldirtaca-
gim”' tehdidiyle sona erdi.

Belli, “tiksindim” dedigi politikadan 24 Ekim’de g¢ekilece-
gini sdylerken, Yusuf Ulusoy, kendisine liste bast sozii verilme-
sine ragmen bunu kabul etmeyip Onsegime girerek birinci siraya
yerlestigini, ancak parti yoneticilerinin Abdiithamit gibi davran-
digim agikladi. Yusuf Ulusoy, liste baginin verilmemesi halinde
bagimsiz aday olacag: tehdidini savurmay1 ihmal etmezken, bu
strada Kazim Ulusoy’un istifa edecegi sdylentisi ¢ikt1.

Yusuf Ulusoy ve taraftarlarinin silahl tehditleri kargisinda
fazla direnemeyen BP yonetimi, Tokat listesini yeniden diizenle-
di. Yusuf Ulusoy, Tokat’ta liste bas1 olurken, Semsi Belli Adana
listesinin birinci sirasina konuldu. Kazim Ulusoy da, listelerin
kesinlesmesinden sonra basina yaptif1 agiklama ile istifa haberle-
rinin gergeklerle ilgisinin olmadigin: duyururken,” Tokat gibi bir
bolgede milletvekili secilme olanag1 varken, silahli tehditler ne-
deniyle ¢ekilmek durumunda kalan Belli, Yiiksek Se¢im Kuru-
lu'na basvurarak “Beni silahla tehdit ettiler, beni eski yerime
yazin” diyerek itirazda bulundu ise de YSK, “Bu, parti i¢i mese-
ledir™ diyerek dilekgeyi incelemeye deger gérmedi.

! Yeni Gazete, 5 Eyliil 1969
2 Cumhuriyet, 9 Eyliil 1969
3 Milliyet, 14 Eyliil 1969
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Semsi Belli’nin Adana’daki adaylig1 da sorun yaratti. Ada-
na’da sevilen bir kisi olan Adil Batmanoglu ile Mevliit Ozmen
partiden istifa ederken, Batmanoglu, bagimsiz aday ¢ikt.'

Istifalara ve sert kavgalara yol agan BP listesinin en dikkat
¢ekici yani, Hiiseyin Giinel harig¢ parti kurucularinin aday listele-
rinde kendilerine yer bulamamasiydi. Giinel de, Veysel Varol’un
iddiasina gore, adayligin: Balan’a bagigladig1 “kirmizi araba’ya
borgluydu. Adaylik konusunda istekli olan kurucu {iiyelerden
Tahsin Tosun Seving ile Mehmet Giiner’in ise sansi yoktu. Sitki
Ulay’la birlikte partiden istifa edip CHP’ye gecen kurucu iiyeler
Tahsin Tosun Seving ve Mehmet Giiner ile Hasan Dogan, se¢im-
ler yaklagirken “ana kucagi”na dénmek ve kontenjandan aday
olmak istediklerini sdylemislerdi ama “partiyi jurnal”ledikleri
gerekgesiyle kabul edilmemisglerdi; dolayisiyla partinin kurucusu
olup da adaylik sansini yakalayan tek kigi Hiiseyin Giinel’di.

Listenin ikinci 6zelligi Alevi oy potansiyelinin gii¢lii oldugu
illerde Ulusoy ve Hiiseyin Dogan ailesinin fertlerinin niceliksel
olarak abartili sekilde yer bulmasiydi.

Amasya listesinin baginda Kazim Ulusoy vardi. Kazim
Ulusoy, parlamentoya ilk kez 1965 seg¢imlerinde Osman Bolitk-
bas1’nin Millet Partisi’nden girmisti. Ailenin dini otoritesi, Alevi-
Bektagsilerin giiclinii Amasya’da MP’ye akitmig, Kazim Ulusoy
fazla bir se¢im ¢aligmasi1 yapmadan sadece “kdylerde sbyle bir
goriinmiis” ve MP’den aday oldugunu sdylemesi, kendisinin
Millet Meclisi’ne girmesine yetmisti.

Yusuf Ulusoy, partinin Tokat’taki liste basiydi. 1954 se¢im-
lerinde DP’den Tokat milletvekili segilen Yusuf Ulusoy, 1957
secimlerinde DP’den Tokat’tan aday aday1 olmus ancak listeye
girememis, 1961 segimlerinde DP’nin mirasgisi AP tarafindan
Sivas’ta 3. siraya konulmus, 1965 segimlerinde ise CHP’nin To-
kat adayt olmustu. Ulusoy ailesinin seg¢ilerek parlamentoya giren
ilk milletvekili 6zelligini tagiyan Yusuf Ulusoy, simdi BP’den
adaydi.

Ali Naki Ulusoy ise 1965 se¢imlerinde Yeni Tiirkiye Parti-
si’nin Corum listesine girmis ancak segilememis, 1968 Kismi

! Cumbhuriyet 19 Eyliil 1969

169



senato se¢imlerinde de Corum’dan bagimsiz aday ¢ikmisti. Simdi
aynt kentten BP’nin ilk sira adayi idi.

BP’nin Yozgat’taki ilk ismi Cemalettin Ulusoy ise CHP ge-
leneginden geliyordu. CHP’den 1961°de Sivas’tan, 1965 se¢im-
lerinde Corum’dan aday gosterilen Cemalettin Ulusoy, her iki
se¢imde de sanssizdi. BP’nin giiciinii kirmak amaciyla Ulusoy
ailesine yonelen CHP, 1969 segimlerinde Corum’da Ali Naki
Ulusoy’un karsisina Cemalettin Ulusoy’u ¢ikarmak istemisti ama
0, BP’de karar kilmust1.'

Listeye birden fazla aday veren diger aile, Aguganli Dogan
ailesiydi. 1969 secimlerinde AP’den aday gosterilmeyecegini
anlayinca kenara ¢ekilen Hiiseyin Dogan’in, ¢ift¢ilik yapan oglu
Mazlum Dogan, Malatya listesinin besinci sirasina konuldu, Ka-
zim Dogan Marag’ta, Enver Dogan ise Adiyaman’dan liste bast
oldu. AP Malatya Merkez Ilge baskanligi yapan diger ogul Do-
gan Dogan da, Malatya’da onsegimleri kaybedince istifa edip
BP’yi destekleme karar1 ald1.”

Ulusoylar ile Dogan ailesi mensuplarinin adayliklari, parti-
nin geleneksel yapiyla kucaklagmaya atfettigi onemi, toplumun
¢ok Ozel bir kesiminin oyunu almayi hedefledigini gosteriyordu.
O tarihlerde 13 milyon ya da 8 milyon olarak telaffuz edilen
Alevilerin oylarini gekebilmek igin Alevi-Bektasilerin inang oto-
ritelerine siginildig: agikardi.

Antalya’da liste basinda Isparta Milletvekili Tahsin Argun
bulunurken, Balikesir’'de Mehmet Nidai Gilingdr, Denizli’de
emekli Bagskomiser Sadik Giindiiz, Elaz1g’da M. Ali Karaoglan,
Erzincan’da kontenjandan Ahmet Aksu, Eskisehir’de Halit Pek-
can, Gaziantep’te Sevket Demircioglu, Hatay’da gazeteci Mah-
mut Nedim Turhaner, Igel’de Ahmet Toksoy, Istanbul’da konten-
jandan Haydar Ozdemir, izmir’de ¢ifi¢i Fikret Piroglu, Kocae-
li’nde miiteahhit Mustafa Dogan, Kiitahya’da Ogretmen Halil
Sénmez, Malatya’da ¢iftgi Sami Ithan, Manisa’da madenci
Mehmet Mustafa Ozer, Maras’ta Kazim Dogan, Mugla’da ser-
best meslek sahibi Numan Deliuzun, Ordu’da 6gretmen Mehmet

! Cumhuriyet, 2 Eyliil 1969
? Cumbhuriyet, 17 Eyliil 1969
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Sen, Samsun’da dgretmen Ismail Bulut, Sivas’ta Mustafa Timisi
liste basiydi. Sivas’in ikinci sirasinda fabrikatér Hiiseyin Cinar,
6. sirasinda ise Hiiseyin Balan’in kardesi Murat Balan' vardi.
Tunceli’de ise ilk sira aday: terciiman Hiiseyin Diizgiin’dii.

Aleviler Paylasilamiyor

1969 se¢imlerine, ilk kez belli bir inang mensuplarina hitap
eden bir parti girdi. TIP’in ideolojik miicadelesiyle farklilagan
siyaset, BP’nin varligiyla bir baska renk daha kazandi ve bu du-
rum segimlerde partileri, Alevilerin BP’ye oy akigim kesecek
aday arayisina soktu. Aslinda, biinyesinde Alevi milletvekili
barindiran partiler, BP’nin tehdidini iki kez yagamiglardi.

Kuruldugu ilk aylarda ¢ok fazla ciddiye alinmayan BP,
transfer atagina gectiginde siyasi rakiplerinde ilk korkuyu uyan-
dirmigtt. Kurulugtan hemen sonra mecliste grup kurmak isteyen
BP, basta CHP olmak fiizere diger partilerdeki Alevi milletvekil-
lerine ¢engel atmig, goriismeler yapmig ancak bu girisimlerde
ciddi bir basar1 saglayamamisti. BP, sadece Millet Partisi’nden
Kazim Ulusoy ve Hiseyin Balan’1 safina ¢ekebilmisti ki, bu,
konulan hedefler diistiniildiigiinde biiyiik bir sapmay ifade edi-
yordu. '

Ikinci korku, 1968 yilinda yapilan kismi senato ve mahalli
se¢imleri sirasinda yasandi. Ancak, diger partiler, Yiksek Segim
Kurulu’nun, en az 15 ilde orgiitlenemedigi i¢in BP’yi senato ve
milletvekili ara segimlerine sokmamasi nedeniyle rahat bir nefes
aldi. Teskilat1 bulunan illerde, sadece il genel meclisi ve belediye
bagkanlig1 se¢imi i¢in sandik bagina gitmesinden dolayi, BP,
siyasi rakiplerini pek fazla zorlamadi.

Ancak simdi genel bir se¢im yapiliyordu ve bu se¢im tiim
yurt sathi i¢in gecerliydi. BP’ye gdre mevzilenmek, BP’nin po-
tansiyel oylarin1 ¢ekecek strateji ve taktikleri gelistirmek, Alevi-
lerin oyunu alacak adaylari bulmak, listelerde belirli bir dengeyi
gozetmek gerekiyordu. Mutlaka ve mutlaka dengelerin kurulmak
zorunda oldugu iller de belliydi. 1968 secimlerindeki il genel

! Cumhuriyet, 14 Haziran 1970
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meclisine iligkin oy dagihmlari, hassas bdlge ve illeri ortaya ¢1-
karmusti.

Siyasi partiler, 1969°da segim listelerini belirlerken, 1968
se¢imlerinin verilerinden yola ¢ikarak taktik gelistirdiler. BP’nin
6zel konumuna karsilik vaziyet alma geregini en fazla hisseden
parti de CHP oldu. CHP’nin 1969 se¢imlerinde, BP’nin harekete
gecirdigi ve yararlandigi duyarhiliklan iyi degerlendirmesi ve
buna uygun strateji ve sGylemleri gelistirmesi gerekiyordu. G6-
rinen oydu ki, BP siyaseten basarili olamasa da Alevi oylarin
alacakti. O halde BP’nin Alevi se¢men lizerindeki etkisini zayif-
latacak yollar ve kisiler bulunmali, aday belirleme siirecinde BP
faktérii yadsinmamalrydi.

CHP, BP’ye gore mevzi olugturmayr once Ulusoy ailesi
lizerinden denedi. Binlerce kisiyi etkileme giiciine sahip aileyi
yanina alarak Alevi oylarini ¢ekebilecegini diistinen CHP, ikna
edecegi bagka bir Ulusoy bulamadigindan parti geleneginden
gelen Cemalettin Ulusoy lizerinde yogunlasti. Cemalettin Ulusoy
i¢in diigiiniilen yer Corum’du. BP’nin bu ilde Ali Naki Ulusoy’u
ilk siraya koyacag: bilgisini alan CHP, Ali Naki’nin kargisina
Cemalettin Ulusoy’u ¢ikararak, BP’nin oy giiciinii kirmayi dene-
di. Agustos ayinda diizenlenen Haci Bektas torenlerine katilan
Genel Sekreter Biilent Ecevit, Cemalettin Ulusoy’la goriistii ve
ona Corum’da iigiincii siray1 teklif etti ama Cemalettin Ulusoy,
Ecevit’e “hayir” dedi.

Ulusoy ailesinin fertlerinden herhangi birini aday olmalan
icin ikna edemeyen CHP, diger bir isim olan avukat Celalettin
Ulusoy’u yanina ¢ekti. Agustos ayinda yapilan Hacibektas toren-
lerine Alevi milletvekilleriyle birlikte akin eden Ecevit, Celalet-
tin Ulusoy’la birlikte samimi fotograflar ¢ektirdi. Celalettin
Ulusoy ve Biilent Ecevit’i Hacibektas dergahindaki tiirbeye bir-
likte girerken gésteren bu fotograflar, partinin yayin organi Ulus
gazetesinde, 6megine pek rastlanmayan ve sadece Ismet Iné-
nii’ye saglanabilecek bir ayricalik dlgiisiinde biiyiitiilerek kulla-
nildi. Ecevit’in Hacibektag’la ilgili gériislerinin de ayrintili sekil-
de yer buldugu bu gazete, Alevi kdylerine dagitildi ve
Ulusoy’larin CHP’yi destekledigi imaj1 verilmeye ¢alisild.
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CHP, 1969°da Ulusoy ailesinden hi¢ kimseyi aday gostere-
medi ama BP’nin ¢aldig1 mayanin tutabilecegi illerde daha 6nce
olmadik sekilde Alevi isimlere agirhik verdi. Tehdit nerede fazla
ise oraya Alevi aday yigdi. Corum, Amasya ve Tokat’ta
Ulusoy’lart dengeleyecek gii¢lii bir isim bulmakta zorlanan
CHP,Ankara’da Alevi oylarin siiriiklemesi i¢in Kemal Ataman’i
8. siraya koydu. Seyfi Oktay ise daha alt siralardaydi.

1968’de il genel meclisi segimlerinde BP nin yiizde 15.6 oy
aldigt Erzincan’da, CHP sirasiyla Alevi koékenli Hasan
Cetinkaya, Naci Yildinm ve Hiiseyin Tiryaki’yi aday gosterdi.
Gaziantep’te BP’nin dordiincii sirada degerlendirdigi  Yakup
Hortoglu’na karsilik ayni aileden Ibrahim Hortoglu’nu 5. siraya
koyan CHP, Maras’ta Mehmet Ozdal’1 liste basi yapti, Sivas’ta
Milletvekili Nazif Aslan’1 yine aday gosterdi.'

Demirel’in genel bagkan olmasindan sonra milliyetgi Os-
man Turan’1n basini ¢ektigi grubun Alevileri tasfiye ettigi AP ise
CHP’ye gore rahatti. Demirel, AP’nin Aleviler tarafindan siyasal
bir tercih olarak goriilmedigi kanaatini tagidigindan Alevi adayla-
r1 6nemsemedi; hatta kapilarin tarikatlarin temsilcilerine agti ve
bir dnceki se¢ime gbre din adamlarinin sayisi artti. 1969°da or-
negin Sivas’ta listenin ilk sirasinda Sivas Miiftiisii Enver Akova
vardi, Malatya’da, Hiiseyin Dogan’in oglu Dogan Dogan girdigi
Onsegimi kaybederken, listenin bagina Misir’da Camiul-ezher’de
dini egitim géren Hikmet Yaymnevi’nin sahibi Ismail Hakki
Sengiiler girmisti. AP’den milletvekili segilen din adamlarinin
orani 1961 secimlerinde yiizde 0.6 iken bu oran 1965 se¢imlerin-
de yiizde 1.2’ye, 1969’da 3.5’e ¢ikmusti. Sonraki se¢imlerde bu
oranlar daha da yiikselecek, 1973’te yiizde 4.1’¢ c¢ikacak,
1977°de ise yiizde 6.9 ile sigrama yapacakt1.?

Alevi oylarina talip olan diger parti ise TIP’ti. Ancak TiP,
farkli etnik ve inang gruplarini, dolayisiyla Alevi gergegini kabul
eden, biitlin inan¢ gruplarina anayasanin esitlik ilkesinin uygu-

! Cemal Ozbey’in kendince kurdugunu ilan ettigi ikinci genel merkez tarafindan Sivas il
Bagkanligi’na atanan, BP'nin 1. Olagan kongresinden sonra da Demokratik Birlik Parti-
si’nin kurucular arasinda yer alan sag egilimli Fahri Sarisaltukoglu da, Sivas’tan bagim-
s1z aday oldu. (Resmi Gazete, 15 Eyliil 1969, Say1 13301)

? Dog. Dr Mehmet Turan, Siyasal Elit!er, Ankara, Giindogan Yaymlan, 1991, Tablo XIII
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lanmasini isteyen tavriyla Alevilerle bir goniil bagi kurmustu.
Listeler diizenlenirken sosyal dengelerin gdzetildigi oluyordu
ama adaylarda 6ncelikle simif bilinci tasiyip tasimadigina bakili-
yordu.

Balan’a Yolsuzluk Serusturmasi

Onsecim ve kontenjan adayliklarin partide yol agtifi kiis-
kiinliikleri gidermeye ¢aligan ve propaganda donemine hazirla-
nan Birlik Partisi, Eylil aymun ilk gilinlerinde agilan bir sorus-
turma haberiyle yara aldi. Sorusturma, aday adaylarindan alinan
paralarin yatirildigi hesap ve Cumhuriyet Bayrami nedeniyle 29
Ekim’de diizenlenecek gecenin biletleriyle ilgiliydi.

Onse¢im dncesinde mali sikint1 oldugu gerekgesiyle aday
adaylarindan para istenmis her aday adayir Ziraat Bankasi’nin
Yenisehir Subesi’ndeki 641- 10110 nolu hesaba 1500’er lira
vatirmisti. Hesap, Genel Bagkan Hiiseyin Balan’in kisisel hesa-
biyd. Ayrica partiye gelir saglamak amaciyla 29 Ekim’de yapi-
lacak gece igin fazla bilet basildigi, gecenin iptal edildigi agik-
lanmasina ragmen bilet bedellerinin sahiplerine iade edilmedigi
ve Genel Bagkan’in kisisel hesabinda kaldig: iddias1 da ayyuka
¢ikmusti.

Partinin kayitlarina girmesi gereken paranin yatinldigi he-
sabin Balan’a ait oldugu anlasilinca, iistelik Erzincan aday aday-
larindan Veysel Varol ile Hiiseyin Balabanli’nin kontenjan aday-
liklarin satildig1 iddias1 kamuoyuna yansiyinca savcilik, sorusg-
turma agt.' Balan’in partiye ait paray1 zimmetine gegirmek, hiz-
met sebebiyle emniyeti suistimal ettifi gerekgesiyle BP, se¢im
beyannamesini, Balan hakkinda ag¢ilan sorusturmanin golgesinde
agikladi. Sol sGylemlerin reddi iizerine kurulan ve mahcup bir
liberal anlayisla yazilan beyannamede, Tiirkiye’nin sorunlan ve
bu sorunlara ¢6ziim oOnerileri Alevilikteki kutsal rakam ve sem-

! Sorusturma kapsaminda Balan’in dokunulmazliginin kaldimnlmas: istendi ancak Balan bu
talebin giindeme geldigi yil AP Milletvekili oldugu i¢in Karma Komisyonunun 3.4.1972
tarihli raporuyla dokunulmazhgmin kaldirilmasima gerek olmadigina karar verildi ve
Meclis’te de bu yonde sonug gikt1.
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bolleri ¢agrigtiracak sekilde kiimelestirildi. Sorunlarin 4 kapidan
girilerek ¢oziilecegi agiklandi. 4 kapi, Alevi mitolojisine aitti ve
insan-1 kamil olmanin asamalarii gdsteriyordu. Alevilikteki
karsiligin1 ¢agnistirmasi icin segilen 4 Kapi, “Toplu kéy kalkin-
masi reformu, Egitim ve Ogretim reformu, ¢alisma ve kalkinma
reformu ile idari ve personel reformu”ndan ibaretti. “Allah, Mu-
hammed, Ali”yi ifade eden 3 rakam ise 4 kapidan girildikten
sonra yapilacak ana reformlarin gergeklesmesini saglayacak
“yardimcr reform”larin tasnifinde kullanildi. “Yardimer reform-
lar” da “Siyasal reform, yatirim ve sanayi reformu, mesken ve
yerlesme reformu” seklinde siralandi.

Liberal bir mayanin atildif1 beyanname, 1966°da ilan edilen
programda kimi degisiklikler iceriyordu. Omegin, parti progra-
minda vaat edilen igsizlik sigortasi beyannamede yer bulamaz-
ken, “toplu sdzlesme ve grev hakkinin iggiye en genis manada
saglanacagl” ibaresi yumusatilarak “is¢inin yanmindayiz” gibi
muglak bir igerige biirlindli. Programda “sendikaciliga 6nem
verilecek, toplu sdzlesme ve grev hakki iggiye en genis manada
saglanacaktir” denilirken beyannamede, isverenin asli gérevinin
caligtirdigl insanlann doyurmak oldugu kabiilliinden yola ¢ikilds,
sendikalar yadsindi ve is¢inin hakkini almasi igverenin insafina
birakildi; igyerinin elde ettigi gelirden isgiye pay verilmesi esas
alind1.

Programa aykir bir bagka madde de lokavtla ilgiliydi. Prog-
ramda igverenin lokavd hakkindan hi¢ bahsedilmiyordu, Oysa
beyannamede lokavt hakkina atifta bulunuluyor, grev, lokavt ve
toplu is sézlesmelerinin dze! sektor ile devlette farkli uygulanma-
sma karg1 olundugu vurgulaniyordu. Yine programda az gelirli-
lerden vergi toplanmayacagi, fakir halkin ihtiyag maddelerinden
vasitall verginin bile alinmayacagina iligkin ifadeler, beyanna-
mede “kiigiik gelirlilerden gétiirii vergi alinacak” sekline doniis-
tirilmiistii.

Beyannamede en Onemli farklilik toprak ve tarim reformu
ile devletin ekonomi i¢indeki yerine iligkin yaklagimlarda belirdi.
Programda, agir sanayi, savunma sanayi, enerji santralleri, biiyiik
baymndirhik igleri ve bilumum madenlerin kamu hizmetleriyle
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ilgili ulagtirma ve ptt iglerinin, dis ticaretin, bankaciligin ve si-
gortacihigin devletlestirilmesi, bu alanlarin disindaki faaliyetlerin
de 6zel sektbre birakilmasina taraftar olunurken, beyannamede,
s6zkonusu faaliyetlerin tiimiiniin “devlet eliyle ya da yiizde
50°den fazlasi devletin olan milli kuruluglar eliyle” gergeklestiri-
lecegi belirtildi.

Toprak ve tarim reformu konusunda ise tamamen toprak
agalarini kollayici tutum gdze garpiyordu. “Pesin agiklamak iste-
riz ki, kimsenin bir karig topraginda ve ¢il kurusunda géziimiiz
yoktur. Helal kazancin destegi ve miilkiin koruyucusu olacagiz”
ifadeleriyle miilkiyet sahiplerine, agalara goz kirpan parti, miilk
sahiplerine gilivence vererek toprak agalarini iirkiitmemeye ¢ali-
siyordu. Beyannameye gére, BP toprak reformuna taraftard: an-
cak dagitilacak topraklar, dncelikli olarak agalarin toprag: olma-
yacakti. ilk olarak hazine arazileri, devlet giftliklerinin bin do-
niimden fazlasi, vakif arazileri ve agalann isletmedigi topraklar
koyliiye dagitilacak, daha sonra da tarim reformu gergeklestirile-
cekti. Once kdye altyapr hizmeti gétiiriilecek, ardindan tanm
reformu yapilacakti. “Koyliiye toprak verilecek™ti ama koyld,
tapusunu cebinde tagidigi toprakta yevmiyeli ¢alisacakti. Tarim
isletme birlikleri kurulacak koyliiler bu isletmelerde calisacak,
elde edilen kazang da yil sonunda toprak sahiplerine dagitilacak-
t1.

Beyannamede, eyalet sistemi de vardi. Programda bucakla-
rin kaldirilacag: ifade edilirken beyannamede buna ilave olarak
eyalet sisteminin getirilecegi ve bdylece merkeziyetgi yapinin
degistirilecegi vaat edildi. “Milli egemenlige dayanan laik Cum-
huriyetimizi demokratik, toplumcu hiir diinya goriisi ile yasat-
may1 amag aldik” ifadelerinin yer aldigi beyannamede, asil vurgu
Alevileri kanunlar dniinde esit konuma getirecek diizenlemelere
iligkindi. Alevi sozciigii agikga telaffuz edilmiyordu ama taleple-
rin igeriginden Alevilerin kast edildigi agikt1. Biitiin inang grup-
larinin kanunlar éniinde esit olmasi, Diyanet Isleri Teskilati’nda
farkli inanglarin temsil edilmesi isteniyor, dini egitim ve ibadetin
Tiirkgelestirilecegi yineleniyordu. '

! Bkz, Birlik Partisi 1969 Segim Beyannamesi
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BP’nin se¢im kampanyasi, igte bu beyanname ile Cumhuri-
yet Savcisinin agtigi sorusturmanin goélgesinde Adana’da basla-
di.! Kampanyanin Adana’da agilmasinin nedeni aslinda Tunceli
kdkenli olan Genel Bagkan Hiiseyin Balan’in bu kentte dogmasi
ve Genel Sekreter Semsi Belli’nin de se¢im bolgesi olmasiydi.
Corum Milletvekili Necdet Yiicer, Isparta Milletvekili Tahsin
Argun, Genel Sekreter Yardimcist ve Corum adayr Ali Naki
Ulusoy, Tokat Adayr Yusuf Ulusoy, Amasya adayr Kazim
Ulusoy, Haysiyet Divami Bagkani Feyzullah Ulusoy’un da bulun-
dugu torenle, 6n segimler sirasinda Ulusoy ailesi ile parti arasin-
da yasanan gerginligin mazide kaldig1 imaj1 bagariyla verilirken,
uyumlu ekip tablosu ¢izildi. Adana’daki baglangigtan sonra da
her aday kendi se¢im bolgesine dagildu.

Miitevazi olanaklarla yiiriitiilen propaganda déneminde,
parti, iktidarin uygulamalarina odaklanmas: gerekirken, daha ¢ok
CHP ve TIP’i hedef aldi. Demirel hiikiimeti elestiriliyordu ama
CHP ve TiP’e yapilan saldint 8lgiisiinde insafsizca degildi. Tkti-
dar asinn sol ve asinn sag uglara prim vermekle suglanirken,
CHP’ye olan tepki “6 oku pargalayacagiz” gibi son derece keskin
bir sdylemle dillendirildi. Bir karikatiirde kiikremis halde karika-
tiirize edilen aslan, biitiin liderleri korkutup kagirirken, bir bagka-
sinda biitiin azametini takinan aslan, alti oku parcalamisken bir
bagkasinda ise giiclii pencesini Demirel’in atma vururken ¢izildi.

Parti, mesajini agirlikli olarak radyodan ulastird1 ve segime
girdigi illerin tamaminda miting gerceklestiremedi. Radyo ko-
nusmalarnim da Hiiseyin Balan-Semsi Belli ikilisi yapti. Se¢im
caligmalarn, Alevi kdyleri ve mahallelerinde yogunlastirildi. He-
def Aleviler olunca, se¢imdeki bagarinin artirilmasi i¢in utangag-
lik kalkt1 ve parti yoneticileri daha dnceleri “partimizde her mez-
hepten insanlar var” derken, se¢im arefesinde “Taraftarlarimizin
cogunlugunun Alevi olmasindan iftihar ediyoruz™ sdziinii cesa-
retle sdylediler. Balan “hizmet gotiiriilirken, islam-gavur koyi
ayrnim1 yapiliyor” diyerek ayrimci politikalardan yakinirken, za-
man zaman da Alevi partisi olmadiklarini vurgulayarak “Her

! Milliyet, 15 Eyliil 1969
2 Milliyet, 4 Ekim 1969
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Tirk vatandasindan” oy istedi ama iktidara geldiklerinde hangi
kesime oncelik vereceklerini belirtmeyi ihmal etmedi. Tunce-
li’deki konusmasinda Balan, var olan esitsizligin nasil giderile-
cegini sdyle anlatiyordu:

“Bizim i¢in alevi partisi, ziimre partisi diyorlar, Hayir biz
alevi partisi degiliz. Aleviden oy istemek hakkimiz oldugu gibi
Siinnisinden de, Lazindan da Cerkezinden de gayri miisliminden
de Tiirk vatandag: olarak oy istiyoruz. (...) Biz boliicii parti degi-
liz, Birlik Partisiyiz. Yalniz biz gunu sdyliiyoruz. Devlet ydneti-
minde s6z sahibi oldugumuzda ilk dnce ezilmiglerin, ihmal edil-
miglerin dertlerine care arayacagiz. Herkesin dini inancina saygili
olacagiz. Her inang sahibinin vergisi ile yasayan Diyanet Isleri
Teskilati’n1 bir mezhebin mensuplarina hizmet eder durumdan
kurtaracak, her inan¢ grubunun temsil edilecegi bir miessese
haline getirecegiz”'

Hacibektas Dergah1 BP’nin Yaninda

Se¢im sitirecinde Hacibektas dergahi ve Aleviligin dedelik
kurumu temsilcilerinin hangi partiye destek verecegi 6nemli ve
belirleyiciydi. Dergah ve dedeler, Alevilerin oyunun herhangi bir
partiye akitilmasini saglayacak odak durumundaydi ve yénlendi-
rici etkiye sahipti.

Dergahin giiciine, dzellikle iki parti talip oldu. Bunlar CHP
ve BP idi.

CHP’liler, o y1l Agustos ayinda yapilan Hacibektas térenle-
rine akin ettiler. Torenlere partili Alevi milletvekilleriyle y1§mak
yapan Genel Sekreter Biilent Ecevit, halkla yaptigi sohbet ko-
nugmasinda Haci1 Bektasi Veli’yi devrimei, Tiirk birliginin dncii-
sii ve ilerici kigisi olarak takdim edip, Atatlirk ve Haci Bektasi
Veli arasindaki benzerlikleri anlatti; dergahin CHP’yi destekledi-
gi imajim vermek igin Celalettin Ulusoy’la fotograflar ¢ektirdi.
Fotograflarn biiyiikce kullanildigi Ulus gazetesi Alevi kdylerin-
de dagitilirken, Ulusoy ailesinin CHP’li mensubu Avukat Cela-
lettin Ulusoy, radyoda konusturuldu. Celalettin Ulusoy, sade bir

! Yeni Gazete, 11 Ekim 1969
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iiyesi idi ve iiyeligi disinda partide hicbir gérevi bulunmuyordu.
CHP’nin radyo konusmalarinda genellikle parti yoneticilerini
gorevlendirmesine ragmen Celalettin Ulusoy’a segmene seslen-
me olanag sunmasi partinin gelenegi itibariyle alisik olunmadik
bir durumdu. Niyet, Celalettin Ulusoy ismi iizerinden dergahin
CHP lehinde bir siyasal tavir takindigi imajin1 vermekti. Verdigi
mesajlar hayli dikkat ¢ekici olan Celalettin Ulusoy, iktidarm
halkin huzurunu bozdugunu, bozuk diizeni siirdiirmek isteyenle-
rin din ve milliyet ayriliklarini kériikledigini vurgulayip “Kendi
siyasi ¢ikarlart i¢in taassubu kériikleyenler, inang ayriliklar: ya-
ratmaya ¢alisanlar yurdumuzun biitiinliigii ve birligi ile oyna-
maktadir” diyordu.

AP iktidarinin gericilige taviz veren tutumlarimi “Tiirki-
ye’nin bozuk diizenini slirdiirmek isteyenler, aralarindaki din ve
milliyet ayrliklarina bakmadan Miisliimanlik adindan ve saygi-
sindan yararlanarak aslinda Misliimanlikla uzaktan yakindan
iliskisi dlmayan isler Gizerinde giig birli§i yapmaktadirlar” sozle-
riyle elestiren Celalettin Ulusoy’un iktidara yonelik elestirilerin-
den BP de nasibini aliyordu: '

“Hangi mezhepten olursa olsun, bugiinkii diizenin ezdigi,
somirdiigil biitiin Tiirk vatandaglannin kader ve ¢ile birligi igin-
de bulunduklarini gizlemek, onlarin kendi aralarinda bu bozuk
diizeni degistirmek i¢in birlesmelerini 6nlemek amaciyla Anado-
lu’da mezhep aynliklarnt yaratip yasatmaya cahismaktadirlar.
Uziintiiyle sdylemek gerekir ki, sahsi hesap ve kolay se¢im pe-
sinde kosan bazi bagka partililer de mezhep ve inang ayriliklarina
dayanan bir politika izleyerek gerek yerli ve yabanci ¢ikar ¢evre-
lerinin gerekse onlarin destekleyicisi olan Adalet Partisi’nin isgini
kolaylastirmaktadirlar. Ama Tiirk halk: yerli ve yabanci gikarci-
larin Adalet Partisi’nin ve baskalarmin oyununa gelmeyecektir.”"

Celalettin Ulusoy’un konugmasinda asil dikkat ¢ekici yén,
BP’deki Ulusoy’lar hedef almasiydi. “Tiirk se¢gmeninin olgunlu-
gu”na giivenen Celalettin Ulusoy, sdyle sesleniyordu Alevilere:

“Bu secimlerde halkimizin, akliyla degil de duygulariyla oy
kullanacagini sananlar, kigisel ve ailevi baghliklar sebebiyle hig-

! Ulus, 3 Ekim 1969
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bir sonug alinamayacagim bilse de, kiigiik baz1 partileri destekle-
yecegini hesap edenler yaniimaktadirlar. Tiirk se¢meni 12
Ekim’de bugiinkii bozuk diizeni degistirecek olan Atatiirk¢i,
devrlimci ve laik Cumhuriyet Halk Partisi’ni iktidara getirecek-
tir.”

Alevi karsithigini oya doniistiirmek igin din adamlarini se-
¢im listelerinin en iyi yerlerine koyan ve muhafazakar kesime
oynayan AP lideri Siileyman Demirel de dergahin destegini alma
girisiminde bulundu. Yalniz Demirel, térenlere katilmak yerine
segimden bir hafta dnce ziyarette bulunmay1 yegledi. 12 Ekim’de
yapilacak segimlerden 9 giin 6nce dergah: ziyaret eden Demirel,
segmene “tanesi olmayan, meyvesi olmayan agaca sahip ¢ikma-
yin™ tavsiyesinde bulunup, kiigiik partilerin tasfiyesini istedi.
Hacibektag dergahi ise ne CHP’den ne de AP’den yana tavir
koydu. Dergah, se¢im slirecinde BP’ye destek verdi. Ulusoy’larn
4 ferdinin 4 ilde liste birincisi olarak aday gosterilmesi, dergahin
BP’nin yaminda olunduguna dair temel isaretti. Zaten dergahin
postnisini Feyzullah Ulusoy partinin kurucusuydu ve o tarihte
Haysiyet Divani bagkanligi yapmaktaydi. Her ne kadar Balan’in
Genel Bagkanlia segilis siirecinde istifa etmis ve siyasetle bir
daha ilgilenmeyecegini sGylemis olsa bile, simdi BP’deydi. Bu
stiregte bir tek Celalettin Ulusoy, BP’den ayr diismiistii.

Dedelere gelince... Alevilerin nezdinde manevi 6nderligi
olan inan¢ 6nderleri de Hacibektas dergahinin konumlamisa para-
lel tavir takindi. .

Koylerde ve gelenegin kismen devam ettifi varoglarda
BP’nin en etkili propagandistieri dedeler oldu. Pos biyikli inang
Onderleri, se¢imlerde kdy kdy dolasarak 12 yildizli, aslanli parti-
ye oy istediler. Cansiperane ¢alisma yiiriiten dedeler igin se¢im-
lerin anlami farkliydi. Céoziilen geleneksel yap1 igerisinde statiile-
ri avuglarinin iginden kayip giden inang 6nderleri, sahip olduklar
giiciin tehdit altinda oldugunun farkindaydi. Ciinkii karsilarinda,
bu giice meydan okuyan, devrimci gengler vardi. Kéy Enstitiisti
mezunu OZretmenler ve sosyalist diisiincelerle tamisan Alevi

! Ulus, 3 Ekim 1969
2 Cumbhuriyet, 3 Ekim 1969
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gengler, tipki imamlar gibi dedeleri de somiiren ve halkin uyani-
stn1 engelleyen kisiler seklinde takdim ediyorlardi. TIP’li gengle-
rin vaat ettikleri yeni diizeni kendi konumlar igin tehdit géren
dedeler, aslinda aktif siyasetin igine girerek yerel iktidarlarim
koruma miicadesi veriyorlard: ki, dedelere iktidarnn giiciinli an-
cak BP sunabilirdi. Bu yiizden “1969 secimleri Alevi kéylerde
koy 1éigretmenleri ile dedeler arasinda bir miicadeleye sahne ol-
du.”

Halk ozanlarinin siyasal tavri ise dergah ve dedelerinki ka-
dar yekpare degildi. Halk ozanlar1 1960°h yillarin ikinci yarisin-
dan sonra bdliinmiistii ve gogunluk TIP catis1 altinda miicadeleyi
yeglemisti. Geleneksel ¢izgiyi koruyan halk ozanlan ise CHP ve
BP ¢izgisinde yeralmisti.

“Yeleli Aslan” Mecliste

BP, ilk milletvekili se¢imine 12 Ekim 1969°da girdi. Parti-
sinin amblemine 12 imami ¢agnigtirmasi igin 12 yildizi koyan,
Ozel ¢aba ve niyetle ilkeleri 12 rakamui ile agiklayan BP, ilging
bir rastlanti sonucu, ilk genel se¢imine de Ekim ayimn 12. giinii
girdi. Se¢im pusulasindaki yeri ikinci siraydi. Bir yaninda alt1
oklu CHP, diger yaninda amblemi at olan AP vard: ki, oy pusula-
sindaki yeri bile CHP ile AP arasindaki sikismighg: ifade ediyor-
du.

Genel Bagkan Hiiseyin Balan, oyunu Cankaya’daki bir
okulda “Hayirl olsun” dilegiyle kulland: ve sandik baginda yap-
tig1 agiklamada “40 milletvekili ¢ikaracagiz”’ dedi. BP’deki ge-
nel kanaat da Balan’inki ile ayni yondeydi. 1968 segimlerine
gore oylarin artacagi, en azindan Millet Meclisi’nde grup olustu-
racak cogunluga ulasilacagi, partinin kurulacak bir koalisyona
ortak olabilecegi ve mesruiyet sorununun asilabilecegi diigliniilii-
yordu. Buna samimi sekilde inaniliyordu. Ciinkii, iilkede, mil-
yonlarca Alevinin bulundugu kabul ediliyor ve “bunun yarisinin

! ihsan Tombus, Politikada 41 Y1l (1946- 1987), Ankara, izgi Yayinlan, s. 167
? Yeni Gazete, 13 Ekim 1969
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bile oy vermesi halinde iktidar sansmin™' yakalanabilecegi he-
saplart yapiliyordu.

Umutlar, gelen ilk bilgilerle kirildi. Genel merkezde segim
sonuglar1 beklenirken, hayal kiriklig1 yaratan ilk rakamlar karsi-
sinda “sonu iyi olur insallah” temennisiyle bekleyise geg¢ildi.
Sinirler 22:00’ye dogru gerildi ve “Cikmiyor kardesim, ¢ikmiyor.
7-8’den fazlasi ¢ikmiyor. Bizim Aleviler sanki AP’de, CHP’de
dertlerini anlayan varmis gibi hala onlara oy atiyorlar™ seklinde-,
ki serzenisler duyuldu.

Gecenin sonunda anlagilmist: ki, ne 40 milletvekili ne de
daha miitavaz: bir beklenti olan grup kuracak 10 milletvekilligi
elde edilebilmigti. Hiiseyin Balan’in kurdugu hayaller bosa ¢ik-
mus, yanhs hesap sandiktan donmiis ve sadece 8 sandalye kaza-
mlmist.. AP, BP, CHP, GP, MP, MHP, TIP ve YTP’nin girdigi
se¢im, AP’nin zaferiyle sonuglanmig, ana muhalefet gorevi
CHP’ye diismiistii. Demokrat Parti’nin mirasgis1 AP, “gelisen
sermaye siifimn temsilciligini devam ettirirken”, tabanda tari-
katlar aracilig1 ile “Cumhuriyet’le ¢atismali” halk: kendine ¢ek-
meyi bagsarmis ve oylann ylizde 46.5%ini alarak 256 milletvekili
¢tkarmisti. TIP’in kurulusundan sonra ortanin solu sdylemini
iceriklendiren, “toprak igleyenin su kullananin” sloganiyla koyli-
lere, yeni bir diizen vaat eden, kooperatifciligi gelistirecegini,
iireticilere daha fazla kredi verilecegini, aracilari, tefecileri ve
montajcilig1 bitirecegini dillendiren ve anayasal sinirlar iginde
kalmak kaydiyla diizen degisikliginden yana oldugunu sdyleyen
CHP ise yiizde 27.4’liik oyla 143 sandalyenin sahibi olmustu.
CHP’den aynilanlarin kurdugu GP, yiizde 6.6 ile parlamentonun
li¢lincii bilyiik partisi, Millet Partisi 3.2 ile dordiincii, MHP ise
yiizde 3.0 ile besinci parti idi. BP ise ylizde 2.8 oyla altinci ol-
mustu.

“Diimen degisikligi degil diizen degisikligi” sloganim kul-
lanarak sistem magduru genis yiginlara tam bagimsiz ilke, &z-
giirliik, esitlik ve “insanca diizen” sunan, kirsal kesime agilan,
iistelik Alevi gergegini kabul eden, “Cesitli etnik gruplarin goniil

! Yeni Gazete, 28 Eyliil 1969
2 Milliyet, 13 Ekim 1969
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rizastyla ayni siyasal egemenlik altinda yasamalari”ni savunan
dolayisiyla devletin farkh etnik ve inang gruplarim yok sayisim
“fagist zihniyetle” agiklayarak “Alevi mezhebinden olanlar bu
durumlar sebebiyle ayrima ugramaktadirlar” diyen TIP de yiizde
2.7°lik oyu ile BP’nin hemen arkasinda yeralmisti. 27 Mayis
sonrasinin olaganiistii kosullarinda ordunun onayi ile kurulan,
Onceleri AP’nin devamu gibi sayilan ancak ilerleyen siiregte DP
misyonunun AP tarafindan temsil edildigi anlasilinca giicii aza-
lan YTP’nin oyu ise yiizde 2.2’de kalmigt1.

BP, acik pazar ekonomisine sahip, egitim seviyesi yiiksek,
gelismiglikte On siralarda bulunan biiyiik sehirlerde se¢menin
oyunu almay1 basaramadi. Alevilik konusundaki hassasiyetin,
Mugla, Kocaeli, Denizli, Izmir v.b gelismis illerde karsilig1 ol-
madigindan ayrica bu yorelerde Alevi nifusun zayiflifindan
dolay: ciddi sayilabilecek bir oy elde edemedi. BP’nin CHP ile
yarigtif1 ya da milletvekili ¢ikardig iller, gelenegin devam ettigi,
mezhep aynliklarinim ¢ok derin yasandig1 yerlerdi. Oy patlamasi
yaptig1 yoreler ise Ulusoy ailesinin niifuzu altindaki Amasya,
Tokat, Corum’du. Bu illerde, 12 yildiza oy atanlar, cemlerde dara
duran, kimligini gizlemek zorunda kalan, Aleviligin kurumsal
yapilan zaafiyete ugrasa da dede-talip iliskisinin kismen devam
ettifi bolgelerde yasayanlardi. (Bakiniz Tablo 2 ve Tablo 3) Bu
illerde se¢men, sandik basina gittiginde ne partinin siyasal duru-
suyla ilgiliydi ne partinin amblemini biliyordu ne de parti prog-
ram ve tiziglinden haberdardi. Yash kusak i¢in BP, “Efendisi-
nin” partisiydi ve oy vermesinin nedeni de Efendi’sinin aday
olmastydi. Bu ruh hali, partiyi Amasya’da AP’den sonra ikinci,
(23.6) Yusuf Ulusoy’un aday oldugu Tokat’ta ii¢iincii (17.7) parti
yapti. Ali Naki Ulusoy’un aday oldugu Corum’da ise yiizde 16.9
oy alan BP, kilpay: ile ikinciligi CHP’ye kaptirdi ve ii¢lincii
oldu. Partinin en yiiksek oy aldigi iller siralamasmin dordiinci
sirasinda Sivas vardi. Yiizde 16.7 oraninda bir oyun ¢iktig1 Si-
vas’ta, Aleviler Mustafa Timisi ve isadarm Hiseyin Cinar’t An-
kara’ya milletvekili olarak génderdi. Timisi ve Cinar Divrigili idi
ve Sivas, partinin adaylann kisiliginden kaynaklanan sikintilarin
yasanmadig bir kentti. “Mezhepsel mevzilesmenin derinlegtigi”
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ilde CHP, yiizde 30.8 ile birinci parti ¢ikmis, Sivas muftisi En-
ver Akova’yl aday ¢ikaran AP ise ylizde 29.3 oy almisti.

TABLO 2

12 Ekim 1969 Milletvekili Genel Secimi Sonuclari (%)

iL AP BP CHP GP MP MHPTIP YTP Bagimsiz
Adana 425 36 337 66 07 87 21 04 17
Adiyaman 281 17 312 21 04 12 86 51 216
Amasya 437 236 201 53 11 25 37 - -
Ankara 426 43 343 38 76 35 25 08 11
Antalya 608 27 248 58 09 35 15 00 -
Aydin 623 14 260 38 16 17 19 07 06
Balikesir 563 21 282 55 13 16 22 09 19
Corum 46.6 169 177 61 49 39 24 08 07
Denizli 550 12 294 71 08 32 23 06 04
Elazi§ 351 33 268 80 08 54 18 29 159
Erzincan 422 131 303 31 11 45 14 0.7 36
Eskisehir 578 25 263 48 22 24 29 07 04
Gaziantep 350 24 336 115 09 35 20 04 107
Hatay 395 22 301 44 04 27 36 04 167
icel 481 53 307 60 12 62 17 05 03
istanbul 478 29 338 23 27 26 58 08 13
izmir 532 16 31 39 11 11 29 07 04
Kocaeli 523 14 330 35 59 14 19 04 02
Kitahya 61.0 30 214 49 39 35 13 - 10
Malatya 145 117 414 23 05 27 52 16 201
Manisa 578 24 280 40 31 21 24 - 0.2
Maras 320 62 176 40 50 12 19 02 319
Mugla 564 11 297 83 08 16 16 05 00
Ordu 301 35 330 73 13 53 16 10 16.9
Samsun 497 29 367 34 17 18 17 - 21
Sivas 293 167 308 30 41 63 29 19 50
Tokat 349 177 176 91 10 39 18 - 14.0
Tunceli 233 69 189 11 05 - 168 149 17.6
Yozgat 413 50 221 52 122 23 25 25 87
Turkiye

Toplami 465 28 274 66 32 33 27 22 56



TABLO 3
BP oylarindaki degisim %

il genel meclisi secimi(%) Milletvekili genel secimi (%)

tl 1968 1969

Adana 21

Adiyaman - 17

Amasya 20.7 " ®E ®E ®E ®E E ®E =
Ankara 3.2 4.3

Antalya

Aydin - 14

Balikesir

Corum 145 16.9

Denizli

Elazi§ 3.9 3.3

Erzincan 15.6 "= E §E E ®E ®E ®E =

Eskisehir - 2.5

Gaziantep

Hatay 2.8 2.2

icel 0.8 n [ ] H IH H H H
istanbul 22 29

izmir 0.7

Kocaeli 0.6 14

Kitahya . H B H B R BN

Malatya 6.8 117

Manisa : HHHBBHHBM
Maras 4.0 6.2

Mugla

Ordu - 35

Samsun . EEEEEEE)M
Sivas 6.2 16.7

Tokat 16.2

Tunceli 2.6 6.9

Yozgat 2.6

Tirkiye

Toplami 16 2.8



Erzincan ise partinin en ¢ok oy aldigi illerin besinci sirasin-
daydi. Eski milletvekillerinden Veysel Varol ile GYK iiyesi Hii-
seyin Balabanli’ya kontenjanlik séziiniin verildigi, ancak son
anda Ahmet Aksu’nun liste bast yapildig: ilde Varol ve Balaban-
I'nin Genel Bagkan Hiiseyin Balan’in adayliklari satti§ina dair
iddialar1, BP’yi bu ilde yipratt1 ve 1968 il genel meclisi segimle-
rinde aldif: yiizde 15.6’lik oyu, yiizde 13.1°e geriledi ve Erzin-
can’dan milletvekili ¢ikarma sansini kaybetti.

BP, Malatya’da ise ylizde 11.7 oy aldi. 1968 segimlerine gé-
re, oylarim neredeyse ikiye katlayan parti, ¢iftci Sami Ilhan’i
milletvekili sectirdi. Malatya’da elde edilen bagarida, TiP’deki i¢
sikintilar ile Agucanh dede Hiiseyin Dogan’m oglu Dogan Do-
gan’in destegi etkiliydi. Malatya’da TiP’e Aleviler hakimdi. Se-
cimlerde liste basina Halil Oztoprak’m oglu Tiirabi Oztoprak,
Aybarcilar tarafindan kontenjandan aday gosterilmisti. Bu aday-
lik, “sosyalist drgilitlenme ilkeleriyle bagdasmadigi” gerekgesiyle
sert itirazlarla karsilagmus, Tiirabi Oztoprak’m “Birlik Partisi’nin
esigini agindirdig1”, BP’nde “uygun bir ilden liste bagligi kopa-
ramayinca [s¢i Partisi’ne yanastigi™' dile getirilmisti. Tepkiler
{izerine Oztoprak, adayliktan ¢ekilmis, istifaya iliskin agiklama-
sinda da “Aslinda AP ile es diisiincede tiim kapitalist partiler gibi
BP de, sahte diizeni devam ettirmek amacindadir. Alevi vatan-
daslarin inanglarini istismar ile Alevi oylan ile ¢ikaracag: millet-
vekillerinin bu oylar1 AP’nin istedigi gibi Meclis’te degerlendi-
recegi de anti- laik biitgelere miispet oy kullanan Genel Bagkan-
larinin tatbikati ile ortaya ¢ikmistir? diyerek sosyalist miicadele-
den yana tavir koymustu. Hiiseyin Dogan’in oglu Dogan Dogan
ise AP3’deki onsegimleri kaybedince istifa edip BP lehine ¢alig-
migti.

BP, Alevi yoreleri arasinda yer alan Kahramanmarag’ta da
varlik gosteremedi. Her ne kadar 1968 secimlerindeki yiizde

! Tiirk Solu, Y1l 2, 16 Eyliil 1969, Say1 96, s. 4

%a.g.y., 30 Eyliil 1969, Say198,s. 4

® 17 Eyliil 1969 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir haberde, Kadiri tarikatinin
lideri Ali Hoca’nin da, “BP’ye oy verilmesi” telkininde bulundugu ifade ediliyor.
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4.0°’lik oyunu yiizde 6.2’ye g¢ikardiysa da bu ilden milletvekili
¢ikaramadi. Maras, partinin onsegim sikintisinin had safhaya
ulastig: illerin basinda geliyordu. Hiiseyin Dogan’in oglu Kazim
Dogan’in liste bast oldugu Kahramanmaras’ta, 6n se¢imdeki
siralamay1 begenmeyenler, teker teker bagimsiz aday ¢tkinca bu
durum Alevi oylarin par¢alanmasina yol agmisti. AP’nin yiizde
32 oy ile birinci parti oldugu ilde bagimsiz adaylar yiizde 31.9 oy
toplamist1 ki, bagimsiz adaylardan Abdullah Seven, Dinger So-
gitlii, Mehmet Ocak, Bekir Yiiksel, Mustafa Bolat Aleviydi.
Okuma yazma oraninin en yiiksek oldugu, niifusunun da
tamamina yakinmin Alevilerden olustugu Tunceli’de BP’nin
milletvekili ¢ikaramamasi ise tam bir hezimetti. Cok o6zel bir
konuma sahip olan Tunceli’de Kiirt Alevileri yogunluktayd: ve
bu kesim, etnik farkliliklari kabul etmeyen tutumundan dolay:
BP’ye kars1 mesafeliydi. Inanglari siyasete alet ettigi gerekgesiy-
le de elestirilen BP, “Tiirk¢li” soylemiyle ile Kiirt Alevilerinde
sempatik duygular uyandirmadi. Oysa BP’nin karsisinda Kiirt
varligini kabul eden TIP vardi. TIP hem Kiirtlere agik semsiyesi
hem de okuma yazma oraninin yiiksek oldugu ilde Kiirt Alevile-
rine kazandirdig: sinif bilinci ile ideolojik bir ortam yaratmigti.
BP’nin, Kiirt Alevilerinden ¢ok sinirli bir destek gordiigi-
niin kanitim olusturan Tunceli’de, TiP, Kemal Burkay gibi etkili
bir ismi aday ¢ikarmigti. Burkay, se¢im tansiyonunun yiikseldigi
atmosferde Pir Sultan Abdal oyununu kente getirmis, oyunun
yasaklanmas: iizerine polisin agtig1 ates sonucu bir kisi &lmiis,
kanli olay segmenin TIP lehindeki tercihini kemiklestirmis, BP
ise TIP’i hedef alan agiklamalaniyla tepki uyandirmigti. Pir Sul-
tan riizgan, Ant Dergisi’ndeki yoruma gére TiP’in oylarim arti-
ran faktdrlerden biri olmustu. Clinkii, 1965 milletvekili se¢imle-
rine gore, TIP’in oylarmi en fazla artirdig: il Tunceli idi. “Pir
Sultan Abdal olaylarinin TIP aday1 Kemal Burkay lehine yaratti-
g1 sempatinin” sonucu Tunceli’de TIP oylan yiizde 16 artmst:.
Pir Sultan’a sahip ¢ikan TIP, Kiirt Alevilerinin oylarin: gekerken,
BP umdugunu bulamamisti. Kentte adaylarin tamamiin Alevi
kokenden gelmesi de pargalanmaya yolagmisti. AP aday: “Kenan
Aral zengin biriydi ve arkasinda partinin biiyiik destegi vardi.”
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YTP, Burkay’la aym kdyden Mehmet Ali Demir’i aday ¢ikarmis,
CHP’de de¢ onse¢imi kaybeden ve yorenin en biiyiik asireti olan
Hiran asirctinin destegini alan emekli yargig Hiiseyin Duman
bagimsiz aday olmustu.'

BP, hem CHP hem AP’ye giden Alevi oylarin1 ¢ek-
ti.(Secilmis bazi koy ve mahallelerde BP’nin hangi partilerin
oyunu naslil etkiledigine dair veri icin Tablo 4’e bakimz) Se-
¢imlerde kirat amblemli Kurani Kerim dagitan AP, BP’nin ken-
disinden kaydirdig1 oylan, muhafazakar kesimden daha fazla oy
alarak ikame edip birinci parti olurken, CHP, BP’nin Alevi oyla-
rin1 ¢ekmesiyle biiyiik kayiplara ugrad: ve bu kayip Ulusoy’larin
aday oldugu illerde ¢ok daha agir oldu. Nitekim CHP, se¢im
sonuglarna iligkin analizinde BP’yi partiye oy kaybettiren giigler
arasinda saydi. CHP’de ortanin solu hareketiyle birlikte gergekle-
sen boliinmeyi ve diizen degisikligi programimin halka iyi anlati-
lamamasim iktidar olanagim yok eden nedenler olarak siralayan
CHP’nin BP’ye iliskin saptamasi, “Birlik Partisi kurulmustu. Bir
bagka tiirlii din sdmiiriisiine, inang sdmiiriisiine dayanan bu parti
bugiine kadar CHP’ye oy veren baz1 vatandaslarimizin duygula-
rina sesleniyor, oylarim istiyordu.”” seklindeydi.

BP’nin varlig1 ile oy kaybeden bir bagka parti ise TIP’ti.
Aleviler, 1960’11 yillarda heniiz ¢ok kitlesellesmese de TiP’e ilgi
gbstermeye baslamisti ve bu parti Alevi yorelerinde kendisine
potansiyel bulmustu. Inang ve etnik farklihklan reddetmeyen
tavriyla Alevilerin sempatisini kazanan TiP’teki bu Alevi kanal,
1969 segimlerinde BP’nin varligiyla tikandi. AP ve CHP kadar
etkilenmese bile BP’nin Alevilerin oyuna talip olmasiyla birlikte
TIP’in oylan da diistii. Bu durumun tek istisnas1 Tunceli’ydi. TiP
Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar, BP’nin kendilerinden oy ¢al-
masini bu partinin “6zel durum”una bagliyordu. Aybar’in TIP
oylarindaki diislise getirdigi yorum soyleydi:

! Kemal Burkay, Anilar Belgeler, ikinci Baski, Deng Yayinlari, 2002, s. 257
2 Ulus, 16 Ekim 1969
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TABLO 4
12 Ekim 1969’da bazi Alevi kdylerinde ve Ankara/Mamak Tuzlugayir
Mahallesi’nde BP’nin aldi§i oylar

Banaz Sivrialan Naili Aktas
(Sivas) (Sivas) (Sivas) (Tokat Artova)

Partiler 1965 1969 1965 1969 1965 1969 1965 1969

AP 110 5 50 31 8 9 10 11
CHP 157 12 46 41 11 10 200 12
CKMP 5 - 2 - 3 - 3
MP 5 3 1 15 1

TiP 9 - 2 7 3 4 2 1
YTP 16 52 6 8 36 2 12 M
BP - 201 - 270 - 132 - 271
GPfli - 1 - 2 - 3 -

MHP - 2 9 - 5 - 9

Tuzlugayir Mahallesi (Ankara)

Partiler 1965 1969
AP 965 652

CHP 452 574

CKMP 25

MP 174 115

TiP 85 68

YTP 8 11
GP - 46

mhpS H H |

Bagimsizlar 43 29

DIE, 1950-1965 Milletvekili ve 1961-1964 Cumhuriyet Senatosu Uye Segimi
Sonuglari, Ankara, 1966



“Alevilerin toplu halde yasadigi ve Birlik Partisi’nin segi-
me istirak ettigi illerde BP’ye verilen oylarla bize verilen oylar
birlestirdigimiz zaman bundan 6nce o illerde aldigimiz oy sevi-
yesine ulasmis oldugumuz goriiliir. (...) Bizim partimiz gerek
doguda gerekse Aleviler arasinda emekgi halkin birlesmesi tema-
s igleyerek oy almisti. Oysa bu segimlerde BP olsun, YTP
olsun 6zel bir hilviyetle ortaya ¢iktilar ve heniiz simf bilincine
ulasamamus olan vatandaglarimizin, emekgi sinifina mensup Ale-
Vi ve Dlogulu vatandaglarimizin oylarimi biliyiik 6lgiide kanalize
ettiler.”

Ilk Hedef Grup Kurmak

Ik milletvekili segiminde alinan oy, partinin potansiyel bir
tabani oldugunu gosterdi. Aslinda tutarh ve etkili bir miicadele
yuriitillememesine ve parti i¢indeki klikler savasina ve aday tes-
pitindeki isabetsiz tercihlere ragmen BP, iyi bir baslangi¢ yap-
mustt ve oy oram itibariyle Tiirkiye’nin altinci partisi olmustu.
Gergl, Tiirkiye’de 8 ya da 13 milyon Alevi oldugu kabuliinden
yola ¢ikildiginda, BP’nin aldig1 oy, nicelik yonden tatmin edici
degildi ama yiizde 2.8’lik oy ve 8 sandalye ilerisi i¢in umut veri-
ciydi.

Se¢im sonuglar, partililerin iktidar olma ya da grup kura-
bilme hayalinin ¢ok uzagindaydi. Nitekim Balan’in ilk degerlen-
dirmeleri bu hayal kirkligini ifade eden tarzdaydi. Beklentisinin
yiizde 50-60 oraninda gergeklesmedigini vurgulayan Balan, “ali-
nan oyun genel egilimin ifadesi” olmadigini, genel egilimin san-
diga yansimadigini sdyledi. Balan’a gore, iic 6nemli neden vardi.
Bunlar, parti ¢oklugundan dolay: oylardaki béliinme, kiigiik par-
tilerin isini zorlastiran ve biyiik partileri gliglendiren D hont
sisteminin uygulanmasi ve politikacilara olan giivensizlikten
dolay1 se¢gmenin sandik bagina gitmemesiydi.” Biiyiik partilerin
maddi olanaklarinn gii¢lii olmasi, “reform konusunun manasini,

! Milliyet, 28 Ekim 1969
? Cumhuriyet, 13 Ekim 1969
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hedefini anlayamayacak durumda olan™ halka verilen 6lgiisiiz
vaatler, CHP’nin yuriittiigii ‘“Yavuz devrinin geri gelecegi ve
Birlik Partisi’ne oy verenlerin kuyulara doldurulacagr™ propa-
gandasi, dagitilan paralar ve arsa tapulari, segmen kayitlarindaki
usulsiizliikler segmenin oyunun yéniinii degistirmisti.

Baganisizligi kendisinin ve partisinin diginda arayan, parti
politikas1 ve pratiginde herhangi bir sorun géremeyen, aday be-
lirleme siirecindeki hatalan goz ardi eden Balan, bu yolla genel
baskanliginin tartigilmasini engellemeye ¢alisti. Yaptigr ilk agik-
lamalardan birinde rejim bunalimi ¢ikabilecegi uyarisinda bulu-
nan ve “Millet se¢im yoluyla bir partiyi bagindan atmay1 aramaz-
sa diger kuvvetlerin aramas: hak olur” diyen Balan’in 8 millet-
vekili ile partisinin mecliste kilit roller iistlenebilecegine dair
s6zleri tamamen tabani teselliye doniiktii:

“Yerimiz at ile alt1 okun arasindadir. Bu alfabetik siraya go-
re de, boyledir, birlesik oy pusulasinda da boyledir. Bu mevki,
BP’nin Tirkiye ¢apindaki temsil giiciine siyasi ve ekonomik
goriigiine tipatip uygun diismektedir. Zaten siyasi goriisiimiiziin
yeri de burasidir. Atin dizginleri elimizde, alti ok beynimizde,
ulusal birlik, ileri ve mutlu Tiirkiye dilimizde olacaktir’™

BP’nin ist yOnetimi, tabanin tepkilerini yumusatmak igin
“Her seye ragmen grup kurulacak™ vaadinde bulunurken, segilen
Alevi milletvekillerinden transfer yapilacagini ima etti ama bu
bosunaydi. Clnkii, sandikta alinan sonuglar1 hezimet olarak de-
gerlendiren taban hesaplagsmak istiyordu ve biinyede yeni bir
genel bagkan arayig1 hemen baslamist bile.

Zoraki Kongre
BP’deki i¢ hesaplagmanin ¢ok uzak bir gelecege birakilma-

yacagl, se¢im sonuglarinin belli olmasindan hemen sonra ortaya
¢ikt1. Se¢imlerden bir hafta sonra bazi gazetelerde, liderlik 6zel-

! Abdi ipeki, Liderler Diyor ki..., Istanbul, Ant Yayinlar, 1969, s. 268
la.ge,s. 270

% Cumhuriyet, 13 Ekim 1969

* Milliyet, 19 Ekim 1969

% Cumhuriyet, 15 Ekim 1969

191



liklerinden yoksun bulundugu ve hatali tutumuyla partinin basa-
nsin1 engelledigi diigliniilen Balan’m yerine yeni bir genel bas-
kan arandigina dair haberler ¢ikt1.' Zaten, olagan kongre yaklas-
maktaydi ki, bu hesaplagsmak isteyen tabana aradig: firsat1 sunu-
yordu.

Cemal Ozbey, muhalefet fitilini ateslemek iizere tekrar ha-
rekete gecti. Fitilin alev almas1 kolaydi; hem Balan’in iki yillik
icraat1 eksilerle doluydu hem de &nsecim kiiskiinleri, liste basin-
daki yerlerini kontenjan adaylara kaptiranlar, milletvekili secile-
meyenler acgilacak herhangi bir muhalefet cephesinde Balan™
devirmek i¢in firsat kolluyordu.

Genel Baskan, kiiskiinler ordusunun kendisini devirmek igin
firsat kolladigini fark edince olagan kongreyi geciktirerek tepki-
leri sogutma egilimi igine girdi. Amag, hesaplagsmay1 olabildigin-
ce ertelemekti.

Ekim aymda toplanmasi gereken kongrenin yapilacagina
iliskin hicbir emare olmayinca, Cemal Ozbey 21 Ekim’de Cum-
huriyet Bagsavcilii’na bir dilek¢e verdi; ikinci kongrenin 21
Ekim’de yapilmasi gerektigini, yasal siirenin dolmasina ragmen
parti yonetiminin kongreyi toplamak istemedigini, siirenin gegti-
gini, bu hukuksuzlugun partinin kapatilmasina yol agabilecegini
ifade etti. Ozbey, kongreyi toplamayan Balan ve Belli’nin ihrag
edilmesi gerektigini® savunurken, amacinin partinin kapanmasini
engellemek oldugunu vurguladi. Ozbey’in iddiasina gére, Balan
ve Belli, bu bagvurudan sonra kongreyi toplamaya karar verdi.

Balan gitmeli ve yerine yeni bir genel bagkan segilmeliydi.
Ama bu yeni genel bagkan kim olacakti? Balan’1 géndermek
kolaydi, zor olan partiyi daha da biiyiitiip giiclendirecek birini
bulmakt1.

Once Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki Anayasa profesorii
Bahri Savcr’nin ismi ortaya atildi. Ancak, bu sorunlu partiye
lider olmak gibi bir niyet tasimayan Savci’nin adaylig: kimi par-
tililerin gonliinden gegen arzu olarak kaldi ve bu isim sadece

! Yeni Gazete, 19 Ekim 1969
2 Ulus, 21 Ekim 1969
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kulislerde dolasti. Bahri Savci, giindemden diiglince senatér Ka-
sim Giilek dillendirildi.

Oysa kongre 6ncesinde bir bagka kisinin yildiz1 parlamak-
taydi. O da 1963 yilindan beri Alevi hareketi iginde yer alan ve
Alevilere yonelik saldirilar karsisinda 6grencileri Orgiitleyen
Mustafa Timisi idi.

Sivas’tan milletvekili se¢ilen Timisi, kongre &ncesinde par-
tide hem delege hem de kadro bakimindan giiglii Istanbul érgii-
tiiniin nabzim yokladi. Ancak Ozgiinay’in dedigine gore, istan-
bul’dan bekledigi destegi alamayan Timisi, Genel Sekreterlik
gérevine getirilmesi karsihifinda Balan’la anlagti. Anlagsma her
iki tarafin da isine geliyordu. Timisi, partinin ikinci adami ola-
cak, Balan da se¢im siirecinde yaganan sikintilari, Semsi Belli’yi
tasfiye ederek yumusatacak, bdylece partideki gelecegini kurta-
racakti.

23 Kasim 1969°da Aydinlikevler Diigiin Salonu’nda basla-
yan kongrenin protokol konuklari arasinda GP Genel Bagkani
Turhan Feyzioglu, AP Antalya Milletvekili Thsan Atasv, MHP
Genel Sekreteri Mustafa Kemal Erkovanli da vardi.

Balan ve Timisi salona birlikte geldi. Kongrenin sakinligi
Senatoér Kasim Giilek’in salona girigsiyle bozuldu. Ciinkii Giilek
omuzlara alinmis ve yogun bir tezahiiratla kargilanmigt1. Balan
ise, Giilek’in, karsisina rakip ¢ikmasindan tedirginlik duymus ve
ona soguk davranmis ve bu davrams: Istanbul delegeleri tarafin-
dan protesto edilmigti.

Ikinci gerginlik, divan se¢iminde yasandi. Divan baskanlig
icin 7 isim ortaya atild1 fakat 5 aday ¢ekildi ve geriye Abidin
Ozgiinay ve Mustafa Timisi kald1. Timisi, en fazla oyu alinca da
Istanbullu delegeler Ozgiinay lehine sloganlar attilar. Salon karis-
t1; itisip kakigma oldu; “On siralara hiicum eden” bazi delegeler,
Balan’1 “hilekarlikla suglarken, Istanbul Milletvekili Haydar
Ozdemir, “Genel Bagkan diktatérliik ediyor” diye bagirdi ve
se¢imin usulline gére yapiimadigin sdyledi. Kavga uzun siire
devam edince Istanbul 6rgiitiiniin adayr Abidin Ozgiinay, “Biz
eline, diline, beline saglam kisilerin torelerine uygun kongre
yapmaya geldik. (...) Mustafa Timisi’'nin baskanhgii kabul
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ediyorum™' dedi. Gerginligin sona ermesinde, Ozgiinay’in sag-
duyulu davramig1 kadar bir bagka sey daha etkili oldu. O da,
Ozgiinay ve baz1 delegelerin sdyledigi su ciimleydi: “Ali’yi, Mu-
hammed’i sevenler sussun”.

Kavgalar, kongrenin ikinci giiniinde de devam etti. Ikinci
giin firtinay1 koparan giindem ise tiizlik komisyonunun hazirladi-
g1 tiiziik degisiklikleri idi. Tiiziikte yapilmak istenen Gnemli de-
gisiklik, Genel Yonetim Kurulu’na disardan iiye alinmasina ola-
nak tantyan bir diizenlemeyi igeriyordu. Bu teklife en sert tepkiyi
koyan ise Orhan Arsal idi. Arsal, Kasim Giilek’in kongreye
omuzlar lizerinde gelmesinden yola ¢ikarak “Kasim Giilek kong-
reye omuzlar iizerinde geldi, belki Genel Baskan olmasini iste-
yenler olabilir” dedi. Genel sekreter Semsi Belli’nin “Birlik Par-
tisi ¢Op tenekesi degildir” miidahalesi Gizerine de “Bizim partimi-
zin basina gegecek olanlar Elbistan’da biyig1 sokiilenler, kalpleri
lizerinde tepinilenlerdir. Bu parti agalarin, beylerin, pasalarin
partisi olmayacaktir™ seklinde devam etti. Bir Istanbul delegesi
de ayn1 konuya Arsal’in birakt131 yerden devam etti ve Belli’yi
itham ederek “Isinize geliyor, degil mi?” diye bagirdi. Bu sirada
Belli’nin, oturdugu yerden firlayarak delegenin iizerine yiiriidiigi
goriildii ve salonda yasanan arbede giicliikle dnlenebildi.

Genel Baskan Hiiseyin Balan, ilk giin yaptigi konugma-
da,salonda bulunanlarin ruhunu oksadi ve her bir partiliyi “yeleli
aslana” dolayisiyla Hz. Ali’ye benzetti. Partinin ana davasini,
“asirlar boyunca hor ve hakir gériilmiis hak ve dzgiirliikleri ve-
rilmemis boliicii bir tutumla dini inanglan kinanmig, ikinci siif
vatandas durumuna itilmis muzdarip insanlari, anayasanin 6n-
gordiighi firsat ve hak esitligi ¢ercevesinde hak ve ozgiirliiklere
kavusturmak” olarak agikladi; “Onlara bu vatanin nimetlerinden
nasibini alma hakk: saglamak ve manevi inanglarina saygi goste-
rilmesini miimkiin kilmak” -amacina mutlaka ulagilacagini soylii-
yordu.

Genel bagkan, se¢im sonuglarini basarisizlik olarak deger-
lendirmekten kagindi. Balan’a gére BP’nin “temel sorunlara ¢6-

! Yeni Gazete, 24 Kasim 1969
2 Yeni Gazete, 25 Kasim 1969
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ziim yollarinin bir kism1 AP hiikiimetleri tarafindan ge¢ de olsa”
benimsenmis, “BP iktidara gelmeden fikirleri iktidara gelmigti
(r)” ve “AP’yi hizaya getirmekten asla vazgegilmeyecekti(r)”.
Secimlere kadar olan dénem Balan igin gerilla savas: verilen bir
zamand1. Ama artik derlenip toparlanma zamam gelmis ve “mun-
tazam savas donemi” baslamigti. Balan “muntazam savas” igin
yola bag koymustu. “Haydi ileri, yeleli aslanlanm” diye haykira-
rak partililerden de bu savasa girmelerini istiyordu.'

Opysa delegeler ne segimi basarili buluyor ne de gerilla sava-
s1 verildigini diigiiniiyorlardi. Bir savag verilmisse bile bu savas,
Balan’in iktidar savasiydi. “ne pahasina olursa olsun Balan gide-
cek” hesabi icinde olanlar, yeni bir genel bagkan arayisindan
sonu¢ alamamisti. Kongrenin birinci giiniinde bile Balan’in kar-
sisma kimin g¢ikacag hala belirsizdi. Kongreye davetli olarak
gelen ve tezahiiratla karsilanan Kasim Giilek’le gece boyunca
temas kurmak isteyen baz partililer, Giilek’i ikna edeinedikleri
i¢in yine ortada kalmislardi.

Siirpriz gelisme kongrenin birinci giinii aksami Abidin
Ozgiinay’in kaldigx otelde yasandi. Balan’in genel sekreter aday1
Mustafa Timisi, gece Ozgiinay’la bir araya geldi ve “Genel bas-
kanliga adayhigimi koyarsam beni destekler misin?” diye sordu.
Balan’la partinin bir yere varamayacagina kanaat getiren
Ozgiinay, Timisi’yi rahatlatti ve istedigi destegi verecegini soy-
ledi. Ozgiinay’in o geceye iliskin anisi gdyle:

“Timisi, genel sekreterlik igin destek aramaya geldiginde
kendisine sicak davranmistim ve genel sekreterlige uygun aday
oldugunu sdylemistim. Ancak nedenini ¢ok fazla bilemiyorum,
Istanbul’daki Sivashlar Timisi’ye karsi ¢iktilar. Meger Timisi
bizimle konusurken bir yandan da Balan’la anlagmis. Timisi’nin
Balan’a uyum gosterip onunla birlikte olusunu zaaf olarak dii-
siindiim. Bu, tedirginlik yaratmisti. Oysa ben, Balan’m bu davay:
stirdiirecek yetenek ve beceriden yoksun oldugunu gormiis ve
agiktan tavir alarak ‘seni oradan indirecegim’ demistim. Kongre-
de birlikte hareket ettikierini goriince hayal kinkhgina ugramis-
tim ama Timisi genel bagkan adaylig1 igin destek istediginde de

! Cumhuriyet, 24 Kasim 1969
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‘hayir’ demedim. Clnkl, Balan’in karsisinda bagka bir aday
yoktu.”!

Salona Balan’in genel sekreter adayr olarak giren
Timisi’nin, genel baskanlik igin adayligini agiklamasi siirpriz bir
gelismeydi. Balan, rakipsiz oldugunu diisiiniirken simdi karsisin-
da Timisi vardi. Bu durum kargisinda Balan, hemen Ulusoy’larin
destegini alma girisiminde bulundu. Ancak denge politikast izle-
yen Ulusoy ailesi, “Ne Timisi’ye hayir’ dedi ne de agiktan Balan
lehine galigt1.

Segimlere gecildiginde genel bagkanlik yariginda Balan ve
Timisi vardi. Iki listenin ilging bir yénii vardi ki, bu Balan ve
Timisi’nin birbirlerinin adim1 kendi listelerine yazmasiydi. Yani
Balan Timisi’nin, Timisi de Balan’in ydnetimindeydi.

Se¢im yapildi. Oy tasnifi siirerken Balan, genel bagkanlik
koltugunun sandikta altindan ¢ekildigini fark edince, sayim isle-
mi tamamlanmadan kiirsiiye ¢ikt1 ve “se¢imlerin gegerli olmadi-
gin1” séyledi. Balan, bu savin1 “Bir aday iki listede birden yer
alamaz” gerekgesine dayandirdiysa da segimlerin hukuki olmadi-
gina iligkin itirazi reddedildi ve sonu¢ agiklandi. Balan 108,
Timisi ise 151 oy almisti.

Kongrede GYK’na yepyeni isimlier girdi; yonetimde bulu-
nanlar arasinda parti kurucularindan higbiri yer alamadi. Ulusoy
soyadli tim milletvekilleri GYK’na girerken, eski genel bagkan
Berkman’m diigiiriilmesinden sonra istifa eden ve bir daha siya-
setle “kesinlikle” ilgilenmeyecegini belirten Hacibektag Dergahi
postnigini Feyzullah Ulusoy, Haysiyet Divani baskanhgina segil-
di. GYK’na AP Merkez lige baskani iken 1969 segimlerinde
onse¢imi kaybedince istifa eden ve BP’yi destekledigini agikla-
yan Dogan Dogan da girdi.

Daha 6nceki yonetimlerde Bektasi geleneginden gelen isim-
lerin agirlikta oldugu yonetimde bu kez Bektasilerin, Dogulular
seklinde tanimladig1 Aleviler etkinlik kazanmigt1.

GYK’ya giren isimler §oyleydi: Hiiseyin Balan, Ali Naki
Ulusoy, Yusuf Ulusoy, Kazim Ulusoy, Haydar Ozdemir, Mustafa
Timisi, Sami Ilhan, Hiiseyin Cinar, Dogan Dogan, Semsi Belli,

! Kaynak kigi, Abidin Ozgiinay, 2002
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Orhan Arsal, Abidin Ozgiinay, Hasan Dogan, Hasan Altuntas,
Taki Davutoglu, Sevket Demircioglu, Hiiseyin Aslan, Pasa
Bozbey, Kadri Ozcan, Hiiseyin Liile, Ilyas Aktolgah, Faik Ozbal,
Ismail Poyraz, Ali Dogan, Sefik Kargmer, Ali Ilhan, Cevdet Er-
dogan, Kemal Kelekgi, Ali Demirkilig, Hiiseyin Balabanl,
Bektas Baliktas.

Tartismali bir sekilde sona eren kongre, bir ay sonra mah-
kemelik oldu. Hezimete ugraymnca halefini kutlamadan kongre
salonundan ayrilan Balan, 26 Aralik 1969°da se¢imi iptal ettir-
mek i¢cin mahkemeye basvurdu. Balan itirazina parti tiiziigiinii
gerekce gosterdi ve genel baskanin delegelerin “tam sayisinin
salt cogunlugu” ile se¢ilmesi gerektigini, Timisi’nin ise katilan
delegelerin cogunluk oylariyla secildigini ileri siirdii."

Timisi ve yonetimi simdi mesruiyet sorunu ile karsi karsiya
idi. Balan, se¢imin, tiiziikk hitkiimlerine aykiri yapildig1 gerekge-
siyle kongrenin iptali i¢in dava agmusti. Parti y6netimi, Balan’in
agtig1 davayi1 kazanmak igin Cemal Ozbey’in daha énce dillen-
dirdigi ¢ok eski bir iddiay:r gerek¢e yapti ve Balan’in partiye
tiyeligi konusunu yeniden giindeme getirdi. Partinin avukatlari,
“Parti ityesi degildir, o yiizden de dava reddedilmelidir* diyerek
Balan’in durumunu, aklanabilmenin temel argiimam yapt1.®

! Balan’m bu iddiasina Abidin Ozgiinay da sahip gikiyor. Ozgiinay’m bu tartigmali ko-
nuyla ilgili anisi §6yle: “Aslinda segimi Timisi kazanmadi, ¢iinkii tiiziiglimiize gore, genel
bagkanin tam sayinin salt ¢ogunlukla se¢ilmesi gerekiyordu. Ama biz hazir olan delegenin
¢ogunlugu ile genel baskani segtik. Balan, 6nce bunu fark etmemisti. Daha sonra da
tiiziigi degistirdik” (Ozel goriigme 2002)

728 Aralik 1969, Ulus, :

3 Bu elbette ki, garip ve anlagilmasi zor bir durumdu. Ciinkii Balan iki yil boyunca genel
bagkanhik gorevini yiiriitmiis, parti liyesi olarak milletvekili segilmis iistelik son kongrede
aday ¢ikmugti. Her iki kongrede de kimse Balan’in parti iiyeligini tartismaya agmamigti.
Ayrica iiye olmadig sGylenen Balan, Timisi’nin Genel Yonetim Kurulu’ndaydi. Madem
ki, eski genel bagkan parti iiyesi degildi o halde Timisi, onu nasil yonetime almigt1?

Bu sorulara cevap vermek bu arastirma kapsaminda elde edilen bilgilere gore pek de
miimkiin olmadi. BP tarihinin en tartimali noktalarindan birini olusturan ikinci kongre-
deki genel baskanlik se¢imi ve Hiiseyin Balan’in iiyeligi konusunu agikhga kavusturacak
bilgilere ne yazik ki ulagamadim. Ancak, se¢imlere hile kangstirildigina dair kuskulan
besleyen kimi ipuglarimi gazete haberlerinde de gérmek miimkiin. Omegin, Milliyet
gazetesinde katilan delege sayisi 262 olarak yer alirken, 24 Kasim 1969 tarihli Diinya
gazetesinde “kongreye 368 delegenin katildig bildirildi” ibaresi yer aliyor. Bazi gazete-
lerde ise delegelerin sayisi 259 olarak gegiyor.
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Gecekondudan Cikan Genel Baskan

BP’nin ligiincii genel bagkanhifina secilen Mustafa Timisi,
Sivas Divrigi dogumluydu. Timisi, kitabin ilk bdliimlerinde
anlathginmz gibi 1963 yilinda Diyanet’te Alevi Masas1 kurulmasi
konusu giindeme geldiginde sagci basinin Aleviler aleyhine
kampanya baglatmasi izerine iiniversite gengliginin tepkisini
orgiitleyen ve bildiri yayinlayan ii¢ kisiden biriydi. Partinin kuru-
lus siirecinde yer alan ancak Bayindirlik Bakanligi’ndaki miifet-
tislik gorevi nedeniyle aktif gorev tistlenmeyen Timisi, gelisme-
leri bir siire disarida kalarak izlemis bu arada kardesi Hasan
Timisi GYK’ya girmisti.

Timisi, ii¢ yillik bir partinin aradig: tiirden heyecanli, geng
ve dinamik bir yiizdii. Kimi 6zellikleriyle dikkat gekiciydi ve bu
ozellikleri, basmnin ilgisini {izerine toplayacak denli belirgindi.
Timisi iki yoniiyle dikkate ahnmaya degerdi. Biri séylemi digeri
de kigisel ozellikleri... Ulusal gazeteler agisindan Timisi’yi diger
liderlerden farkh kilan sey, Genel Bagkanin bir gecekonduda
oturmasiydi. Ankara’daki Alevilerin, 6zellikle de Sivas Divrigi
kokenlilerin yogunlagtig1 bir bdlge olan Tuzlugayir’da Timisi,
muhtar agabeyi ile birlikte dort odali, derme ¢atma bir gecekon-
duda yasiyordu ve “telefonu olmayan tek parlamenter’di. Bir
genel baskanin, o donemlerde yolu, suyu, elektrigi bulunmayan,
¢amur ve tozdan gegilmeyen bir bolgede yasamas: dogal olarak
pek de alisilmig bir durum degildi.

Timisi, i¢inden ¢ikt1§1 toplumun sosyo-ekonomik 6zellikle-
rini tagiyan bir prototip olarak ortaya g¢ikarken, siyaset diinyasin-
da halk adam kahbimna rahathkla oturtuldu ve “Gecekondudan
baskan ¢ikti” baghklarinin altinda, Timisi’'nin beyaz badanali, 4
odali, gecekondusunun fotograflari yer aldi. Haberlerde, kdy evi
seklinde dekore edilen gecekondu, ayrintihi sekilde tasvir edilir-
ken, duvarda Hz. Ali’nin temsili resminin bulundugu 6zellikle
belirtildi. Timisi de, bu kigisel durumunu gecekondululardan hig
de farkli olmadigin1 gostermek i¢in 6n plana ¢ikard: ve “Gece-
kondulu olmak gurur vericidir. Biz kdy ¢ocuguyuz. Cankaya’dan
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Kavaklidere’den gelme genel bagkan degiliz”" deyip, hem siyase-
tin elit kesimini yerdi hem de gecekondu halkiyla 6zdeslik sagla-
di.

“Gecekondudan ¢ikan genel bagkanin” partiye dinamizm ve
farkli bir soylem kazandiracagi, kongreden hemen sonra yaptigi
agiklamayla anlasildi. “emperyalizm” s6zciigiinii rahatga kullan-
di; BP’yle ilgili olusan genel kanaata itiraz etti; daha segilir se-
¢ilmez “Partimizi, mezhepgi bir parti olarak nitelendirmeleri, ¢ok
aginma gidiyor. BP’ye oy verenler ¢zellikle Alevilerdir. Ama bu
onlarin BP’ye mezhebi yénden akini degildir. Partinin temelinde
vatanseverlik, samimi Atatiirkgiilik ve laiklik anlayisi hakimdir.
Onlar inanglarindan dolay: yiizyillardir hor gériilmislerdir. Arap
emperyalizminin altinda bogulmuslardir.”? diyen Timisi, aydin
kadrosu zayif bir siyasi partinin etkisinin simirh kalacagim dii-
stindiiiinden ilk ¢agrisini aydinlara ¢ikardi. Aydinlari, BP’nin
mezhepgi bir parti olmadigt konusunda ikna etme ¢abasi i¢inde
olan Timisi, “Aydin grubunun BP’yi mezhep¢i degil, Atatiirk¢h
parti olarak gdrmelerini ve politikaya niyetleri varsa aramiza
katilmalarim istiyoruz™ diyordu. '

CHP ve AP’nin “Birlik Partisi’ni halka yanhs tanitma gaba-
s1” i¢inde olduguna vurgu yapan Timisi, farkli bir déneme giril-
diginin ipuglarimi da verdi. Timisi’ye goére, artik “kigisel faaliyet-
ler yerine kadro ¢aligmas1” yapilacak, o giine kadar yapilamayan
“parti politikalarinin halka intikali” saglanacak, “Yiizde yiiz
halk¢ihik prensibinden hareketle sémiirii ve istismarin karsisinda
olarak sosyal devlet kavraminin geregi olan imkan ve firsat egit-
ligi” i¢in miicadele verilecekti. Bazi milletvekilleriyle temasta
oldugunu séyleyen Timisi’nin bir bagka vaadi daha vardi. O vaat
de “Cok yakin bir gelecekte Millet Meclisi’nde grup olustur-
mak™t. *

Partinin sylem ve pratiginde ciddi degisikliklerin olacagin
ve Alevilerin digindaki kesimlere agilacaginin ipucunu bu sozle-
riyle veren Timisi’nin genel bagkanligi, farkli bir dénemin bas-

! Cumhuriyet, 26 Kasim 1969
2 Milliyet, 26 Kasim 1969

*agy.
4 Yeni Gazete, 26 Kasim 1969
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langicina igaretti. Berkman ve Balan donemi, hem séylem hem
de eylem ydniinden oldukga tutuk gegmisti. Ozellikle Balan za-
maninda BP, AP’nin kontrol edip yonlendirdigi bir yapiya d6-
niigmiis, pasif bir politika izlemis ve sadece Alevilere doniik bir
¢aligma yiirtiterek dar bir alana hapsolmugstu.

Timisi, simdi o dar alandan ¢ikip, partiyi sola agmak isteye-
cek ve yeni agilima uygun program i¢in de TIP kokenli Orhan
Arsal’a gérev verecekti.

BP’de Yeni Bir Boliinme

1969 secimlerinde AP, biiyiik partilerin igine yarayan
D’hont se¢im sistemi sayesinde biiyiik bir zafer kazandi. Oylarin
yiizde 46’s1m1 alarak 256 sandalye gikaran AP, meclisteki sandal-
ye sayst itibariyle yiizde 56’lik bir orana sahipti. AP, zafer ka-
zanmistl ama partide Bilgiggiler ile Yeminliler gruplan arasinda
derin bir ¢atisma yasaniyordu. Sadettin Bilgi¢, “AP’nin meclis
grubunda gii¢lii gériinmekteydi”

Yeminliler ve Bilgicgiler, 6nce Meclis Bagkanvekilligi se-
ciminde kars1 karsiya geldi. Meclis baskanligt i¢in Demirel Isma-
il Hakk: Tekinel’i, Bilgiggiler grubu da Ferruh Bozbeyli’yi aday
¢ikardi. Meclis bagkanlig1 segimlerinde basarili olamayan Demi-
rel, meclis grup organlannm se¢iminde giic elde etme gabasi
i¢ine girdi ve Milli Egitim eski Bakam1 Orhan Dengiz ile Ali
Naili Erdem’i grup baskanvekilliklerine sectirmeyi bagardi.

AP i¢indeki Demirel-Bilgi¢ grubunun g¢atigmasi, Cumhur-
bagkani Cevdet Sunay’dan hiikiimet kurma gorevini alan Siiley-
man Demirel’in hiikiimet programimi Millet Meclisine ve Cum-
huriyet Senatosu’na getirmesinden sonra derinlesti. 1969 yilinin
bitimine yakin giinlerde, AP’deki gatlak giderek agildi ve parti
icindeki giiciinii kamtlamak isteyen Bilgi¢ grubu, bir 6grencinin
oldiiriilmesinden sonra hiikiimet aleyhine gensoru verdi.

Onergenin goriisiilmesi srasinda Bilgigcilerden 34 millet-
vekili disan gikarak oy kullanmadi. Bilgiggilere gézdag vermek
isteyen Demirel ise muhalifleri tasfiye etmek iizere adim att1 ve
ihraglara basladi. Disiplin cezalarini ve ihrag kararlarini protesto
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eden Bilgigciler’in 6 {iyesi Sadettin Bilgi¢, Mehmet Turgut, Fa-
ruk Siikan, Cihat Bilgehan, Talat Asal ve Yiksel Menderes
AP’den istifa etti.

Segimlerde Konya’dan bagimsiz milletvekili segilen Nec-
mettin Erbakan’in “Allahiiekber” nidalariyla Milli Nizam Parti-
si’ni kurdugu giliniin ertesinde AP’li 41 milletvekili Demirel’in
biit¢esine kirmiz1 oy verdi ve bdylece hiikiimet diistii; 41°ler daha
sonra Demokratik Parti’yi kurdu.

Siyasette ilk agir yenilgisini alan Demirel, istifa etti. O giin-
kii meclis aritmetigi AP’nin digindaki partilerin koalisyonuna
olanak tanimiyordu. Bunun nedeni de AP’nin senatoda salt go-
gunlugu elinde tutmasiydi. Millet Meclisinden gelen yasa tasari-
larmin AP’nin salt ¢ogunluga sahip oldugu senatodan gegmesi
zor oldugundan AP disindaki bir partinin hiikiimeti kurmas: ha-
linde millet meclisi ile senato arasindaki uyum bozulacakti. Bu-
nun i¢in Cumhurbagkani, olasi bir krize meydan vermemek iizere
hitkiimet kurma gérevini yine Demirel’e verdi. “Kendi siyasal
hayat i¢in savaga” girisen Demirel’in, ayaklarinin altindan kayip
giden iktidan yeniden elde edebilmesi igin artik ya milletvekili
transfer etmesi ya da hiikkiimete disardan destek verecek millet-
vekillerini bulmasi gerekiyordu.

Giivenoyu igin gerekli olan 226 sayisinin elde edilebilmesi
amaciyla diger partilere gengel atildi. MP, GP, hatta CHP’den
bile transfer bekleniyor ve *Cogunlugun saglanmasi i¢in bakan-
lik vaad ediliyor”du.'

AP’nin, BP’nin destegine de ihtiyaci vardi. Balan’n de-
digi gibi AP, BP’nin kucagina diigmiis, atin dizginleri simdi
BP’nin eline gegmisti. Meclis kulislerinde, otellerde gerceklesti-
rilen kimi goriismelerde AP-BP koalisyonunun olabilirliligi tarti-
sthyordu. Istanbul Milletvekili Haydar Ozdemir’in meclis kuli-
sinde AP’lilere aktardig1 goriisii suydu: “Bize gelmek isteyen iig
AP milletvekiline miisaade edeceksiniz. Siyasi Partiler Kanunu
degisikligini ii¢ buguk dakikada ¢ikardiniz, bizi hazine yardimin-
dan haksizca mahrum ettiniz, kanunu yeniden diizenleyip biitiin
siyasi partilere aldiklart oy oraninda yardim saglayacaksiniz ve

! Cumbhuriyet, 15 Subat 1970
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iki bakanlik vereceksiniz. Bunun disinda herhangi bir teklifinizi
kabul etmeyecegiz ve Genel Y&netim Kurulu’na gotiirmeyece-

= 9l

giz

Haydar Ozdemir’in gayri resmi teklifi aracilar tarafindan
Devlet Bakan1 Refet Sezgin’e iletildi. AP den gelen cevabi, par-
tinin yetkili organlarina Kazim ve Yusuf Ulusoy, aktardi:

“Koalisyon teklifini kabul etmiyorlar. Temsilciler Meclisi-
nin kararma aykiridir diyorlar ama transfer yoluyla bizden ti¢ kisi
alip bunlardan birini Bakan yapacaklar.”

Ulusoy’lar AP’ye transfer i¢cin BP’den izin istiyorlardi.
“Miisaade ederseniz biz AP’ye gegelim. Kazim Ulusoy’a Koy
Isleri Bakanhig1’n1 alabiliriz” diyorlardi. Ulusoy’lar teklifin onay-
lanmasini kolaylastiracag: diisiincesiyle su climleyi de ekliyor-
lardi: “Bizim kalbimiz tabii yine Birlik Partili olacak.” Demirel,
siyasi gelecegini kurtarmak igin her yolu deniyordu ve BP’liler
lizerinde bir yanilsama yaratmay: basarmigti. Partiye resmi bir
teklifte bulunmaktan kagmiliyor ancak beyaz oy karsiliginda
bakanlik verilecegi imaji yaratilmaya c¢alisiltyordu ki, BP’li 5
milletvekili buna ikna olmustu.”

“Muvazaa yoluyla yapilacak bu tasarrufun” partiyi yok ede-
cegi diiincesinden hareket eden BP, bakanlik, transfer ve parti-
ye yardim karsiliginda beyaz oy verilmesi tekliflerine kapiy:
kapatti. AP’nin, Ulusoylar ve Balan’la gelistirdigi temaslar sii-
rerken, Genel Yonetim Kurulu, 7-8 Mart 1970°de toplandi.
AP’den gelen teklifler tartigmaya agildi, beyaz oyun partiye ne
getirip ne gotiirecegi hesaplandi. Yusuf- Kazim ve Ali Naki
Ulusoy ile Hiiseyin Balan ve Hiiseyin Cinar’in basini g¢ektigi
grup, Demirel’in desteklenmesi durumunda Alevi kdylerine daha
fazla hizmet verilebilecegini savunmaya devam ettiler.
Ulusoylar, aslinda 10 Subat 1970°de yapilan MYK toplantisinda
da benzer diisiinceleri savunmuslardi. Yusuf Ulusoy bu toplanti-
da, “AP yikilirsa Tiirkiye i¢in tehlikeli olur”, Ali Naki Ulusoy,

! Cumhuriyet, 19 Mart 1970

AP’den ii¢ milletvekilinin transferine izin istegi, BP’nin Millet Meclisi’nde grup kurma-
siyla ilgiliydi. O tarihte Malatya Milletvekili Sami Ilhan gegirdigi trafik kazasinda vefat
ettiginden, grup igin G¢ milletvekiline ihtiyag vardi.

2 Kaynak kigi Hasan Dogan 2005
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“Demirel’e cephe alanlar zihniyetleri itibariyle daha kotiidir.
(...) Bu durumdan istifade etmek gerekir. BP para i¢in kivran-
maktadir. Grubu yoktur. Para alabiliriz. Onlarla mutabakata varip
mecliste konugsma imkam bulabiliriz. Onlara iki gart siirebiliriz:
Para yardimi yaparlarsa ve konusma imkan: verirlerse beyaz oy,
aksi halde kirmiz oy verelim™' demis, Kazim Ulusoy da bu fikre
katildigini sdylemigti. Ali Naki Ulusoy, verilecek oy konusunda
karar alinmas: gerektigini syleyen Timisi’ye de itiraz etmis ve
alinacak karann milletvekillerini baglamayacagim ve tiiziige
aykir1 bir durum ortaya ¢ikacagim séylemisti. MYK’nin diger
tiyeleri ise “Blitgeden Alevi yorelerine daha fazla kaynak akta-
rilmas1”, mecliste konusma hakki elde edilmesi ve partiye para
aktarilmas: karsiliginda beyaz oy verilmesini, “parti ¢izgisine
aykir1 ve Alevilere ihanet”” goriiyordu.

Simdi yapilan GYK toplantisinin amaci, Ulusoylar’in beyaz
oy vermesine set gekmekti ki, nitekim GYK’dan bu yonde karar
¢ikt1. Karar soyleydi:

“Bugiine kadar takip edilen gergek¢i ve devrimei politikanin
bir devami olmasi lazim geldigi, bu climleden olarak yeni kuru-
lan hitkkemete BP milletvekillerinin kirmizi oy vermelerine, key-
fiyetin kendilerine tebligine ve bu tebligin aksine oy kullandiklan
takdirde kesin ihrag talebiyle haysiyet divanina sevkine, mecliste
hazir bulunmadiklarn veya ¢ekimser kaldiklan takdirde dahi hak-
larinda ayn1 muamelenin yapilacaginin yazilmasina oy birligi ile
karar verildi™

Genel Yoénetim Kurulu’nun ¢ogunlukla aldig: karar, mek-
tupla milletvekillerine bildirildi. Ali Naki ve Kazim Ulusoy,
mektuplart zimmetle alirken, teblig diger milletvekillerine iadeli
taahhiitlii gonderildi. Boylece, Demirel’in biit¢esine beyaz oy
vermeyi diisiinen milletvekillerinin, “tebligati almadim™ gerekge-
sinin arkasina siginmalannin 6nii kesilmis oldu.

BP, GYK karaniyla, AP hiikiimetine beyaz oy vermeyi dii-
siinen milletvekillerini parti disiplinine uygun hareket etmeye

! Cumhuriyet, 18 Mart 1970
2 Cumhuriyet, 18 Mart 1970, ayrica kaynak kisi Hasan Dogan, 2005
? Cumhuriyet, 19 Mart 1970
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zorluyordu ama kulisler bu disiplini delecek kadar yogundu.
AP’liler BP’li milletvekillerini adeta ablukaya almiglardi. Balan,
Milli Savunma Bakan1 Ahmet Topalogtu ile kahve i¢ip “yarenlik
ederken” Yusuf Ulusoy da Anadolu Kuliip’te sik sik biraraya
geliyordu. Ayrica Digkapi’daki Uzun Otel’de “Bazi BP’li millet-
vekilleri bazi mechul kimselerle odalara kapaniyordu™ Yusuf
Ulusoy ise se¢im bolgesine 500 bin liralik zirai kredi ¢ikarmak
icin stk sik Ziraat Bankasi’na gidiyor ve “se¢menlerinin zirai
kredi isteklerini miidiire” duyuruyordu.

Timisi, GYK’nin aldig1 kararin AP’lilerle temasta olan mil-
letvekilleri igin caydirict olacagmi ve milletvekillerinin beyaz oy
" verme cesaretini gosteremeyeceklerini samyordu. Bu rahathikla
15 Mart’ta yapilacak oylama i¢in parlamentoya gitti. Giinlerden
pazar ginilydii. ”AP’de genel olarak bir rahatlama vardi. AP,
isyancilarin meclise gelmesini de saglamisti. Tirli gesitli sdylen-
ti, Meclisin havasim bihos ediyordu™

15 Mart bitiin partiler igin tarihi bir giindii. AP iktidarinin
gelecegi tayin edilecek, Tiirk siyaseti kendine yeni bir yon vere-
cekti. Ustelik onca ¢irkin dedikodunun dolastign bir ortamda,
pazarliklarin ve kulis oyunlarinin tutup tutmadig: gériilecegi i¢in
oylama Meclisin itibar agisindan sinav niteligindeydi. Oylama o
kadar 6nemliydi ki, CHP hastanede yatan Urfa milletvekili Ne-
cati Aksoy’u sedye ile salona getirmisti.

404 milletvekilinin bulundugu salonda, Timisi, yliregi ag-
zinda milletvekillerinin ne oy verecegini bekliyordu. Acaba
Ulusoy’lar ne yapacakt1?

Isimler tek tek okunmaya baslandi. Ali Naki Ulusoy, Kazim
Ulusoy, Yusuf Ulusoy, Hiiseyin Balan ve Hiiseyin Cinar,
AP’lilerin ¢ilginca alkislan arasinda “kabul” diye bagirdi. Demi-
rel kendini kurtarirken, Timisi renkten renge girdi. CHP’liler,
Ozellikle de CHP igindeki Alevi milletvekilleri ise ofkeliydi.
CHP Elazig Milletvekili Mehmet Altug oylama bittiginde kulise
daldi. “Makas degmemis uzun biyiklanyla ilk bakista gbze car-
pan Altug, bir an durdu ve 4-5 kisilik bir topluluga yéneldi. Top-

! Cumhuriyet, 19 Mart 1970
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luluktaki milletvekillerinden birinin tam karstsinda “vaziyet aldi”
ve kendisinin agzindan su sozler dékiildii: “Sen irticay1 koriikle-
yen bir adamla nasil igbirligi yaparsin? Senin lideri bulundugun
bir topluluktan olmaktan dolay: senden utaniyorum. Haci Bektas
bunu duysaydi, bir defa degil bin defa 6liirdii.”' CHP’li Altug’un
bu sézleri soyledigi kisi, Yusuf Ulusoy’du.” Biitgesi 172 kirmizi
oya karsilik 232 oyla kabul edilen Demirel, kazandig1 zaferie
nefes alip, siyasi yagaminin en énemli badirelerinden birini atla-
tip bir yandan hiikiimetini kurtarip diger yandan parti igindeki
giiciinii muhafaza ederken, oylamanin ertesi giinii yayimlanan
gazetelerin haber ve yorumlarinda, Demirel’in basarist ve BP’li 5
milletvekilinin beyaz oyu vardi. Gazeteler, olayi, Aleviligin lite-
ratiiriinden segtikleri s6zciiklerle degerlendirme yoluna giderken,
Ithan Selguk Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde yazisina “Hz.
Ali’yi de sattilar” baslifini koyarken, ayni gazetenin diger yazan
Fikret Otyam, “Demirel’in rengi iki giindiir neden yerinde diye
merak edip duruyordum. Meger baz: dedeler, okuyup tiflemisler,
saminm o da onlari okuyup iifledi, onun i¢in kiirsiiden kiikredi
sonunda.” diye yaziyordu. Yeni Gazete’de 5 milletvekilinin
“Hidayete” erdigi yazilirken, Ant Dergisi’nde “Fiyatlarim1 Bulan-
lar” bagligi vardi. Alevi kamuoyunun, 5 milletvekili hakkinda
“en aZir mahkumiyeti” verdigi ifade edilen dergide, TIP’li halk
ozani Nesimi Cimen’in su dizeleri gdze carpiyordu:

Ali evladiyim der siislenip gezer

Dalmis nefsin pesine gaflette yiizer

Diinyaya meyledip yolundan azar

Bu hangi ehlibeyt hangi evlattr

Hiinkar mazlumlara eyledi hiirmet
Bir diisiin elini vicdanina at
Arslani yememisti asla bir at

Bu hangi ehli beyt hangi evlattir*

! Cumhuriyet, 16 Mart 1970

2 Bazi gazetelerde Altug’un tepki gosterdigi kisi, Ali Naki Ulusoy olarak gegiyor.

3 Cumhuriyet, 16 Mart 1970

4 Ant dergisinden alinti, Abidin Ozgiinay ve digerleri, Bes Yol Diiskiinii, Istanbul, Tipo
Nesriyat ve Basimevi, s.41
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Bu sirada, gazetelere de “Ezilen Halkim” baglikli bildiri da-
gitilmisti. Sosyalist genglerce kaleme alindif1 anlagilan bildiride,
“Geri biraktirilmig tilkelerde ¢okmekte olan diizeni ayakta tut-
mak i¢in gerici gii¢ler sikistiklarinda, halkimizin devrimei biri-
kimini bolmek ve bogmak igin iste boylesine birbirinin imdadina
kosmaktadirlar. Demokrasi, vatan, millet, din, mezhep nutuklar
arasinda aslinda kendi sinifsal ¢ikarlarini siirdiirmek istemekte-
dirler. Devrimci gelenege sahip olan Alevi kitlesi! Aga kompra-
dor kapitalizmi ve Amerika emparyazminin senin iizerinde oyna-
dig1 bu ¢irkin oyuna dur demek zamani goktan gegmistir. Kahrol-
sun mebus pazarinda satilanlar.”! deniliyordu.

Ulusoy’lar, Demirel iktidarina neden oy verdi? Kritik bir
donemegte takindiklar siyasal tutum, kisisel ¢ikarlarin m iiri-
niiydii yoksa ¢ok daha uzun bir ge¢mise giden bir gelenegin izleri
1970 Tiirkiye’sinde kendisini belli etmisti? Bu ayrilik partide
ideolojik bir ¢atigmanin varliina mi igaretti?

Bu sorular, o donemde Ulusoy’lar ile Hiiseyin Balan ve Hii-
seyin Cinar’in kigisel ¢ikarlar elde ettikleri iddialartyla cevaplan-
di. Biitiin gazete ve dergilerdeki yorumlarda, AP’ye sunulan des-
tegin perde arkasinda kisisel ¢ikar iligkileri arandi. Otel odalarin-
da AP’li milletvekilleriyle yapilan goériismeler, biirokratlarla ku-
rulan temaslar, kuskular: besledi.

Ancak, Ulusoylar’in beyaz oyunu, bakanlik vaatlerine alda-
nigin {iriini saymak ya da kisisel ¢ikar iliskilerine baglamak dyle
santyoruz ki, olay1 basitlestirmek oldugu kadar saptirmakti. As-
linda AP hiikiimetine sunulan destegin arkasinda iki neden vardi.
Biri tarihsel olarak Bektasi dergahinin, (1826°daki Yenigeri Oca-
ginin kapatilmasindan sonraki gelismeler hari¢) iktidarlara kars:
takindig1 geleneksel tutumdu. Ikincisi de s6z konusu 5 milletve-
kilinin BP’ye verilmek istenen yeni ideolojik rotay1 benimseme-
meleriydi.

Hacibektas dergahi Osmanli’yla, sarayla iliskiliydi ve “Bek-
tasilik zaman zaman Osmanli yonetimiyle sorunlar yasamigsa da
toplu katliamlarla kars1 karsiya gelmemis, ayaklanmalara da me-

! Cumhuriyet, 19 Mart 1970
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safeli kalmis”' ve Osmanli’min “himayesini” gérmiistii. Oysa
Alevi topluluklar, Anadolu’da sik sik bagkaldirmis ve bu durum
bir ayaklanma gelenegi olusturmustu. Ozellikle Sah Ismail ile
Yavuz Sultan Selim arasindaki sert iktidar miicadelesiyle birlikte
Aleviler, ulagilmas: gili¢ dag baglarinda yasamak zorunda kalmus-
lardi. Alevilikte devletle uzlasmamak, Bektasilikte ise iktidarla
uyumlu olmak gibi bir tavir baskin O6zellikti. Ulusoy’larin
1970’1erin Tirkiye’sinde takindiklari siyasal tutum bu gelenegin
devamiydi. Bu kanaati Abidin Ozgiinay da paylasmakta ve beyaz
oyun perde arkasinda bu gelenegin izini bulmaktadir. Ozgiinay
sOyle diyor:

“Dogu’daki Kizilbag taifesi, Osmanlinin daima miicadele
ettigi, Oldiirdiigii, asimile etmek igin gareler aradigi kesimdi.
Oysa Osmanli, Bektasiligin Babagan ve Celebi koluna kars1 daha
himayekardi. Celebilerde devletle aray1 agmayan bir hayat tarzi
egemen oldugu i¢in Yenigeri ocaginin kapatilmasina kadar Bek-
tagilik hep himaye gormiistii. Corum, Tokat ve Amasya milletve-
killerimiz de Hacibektas dergahina sahipti. Onlarin anlayisinda
devletle ters diigmek yoktu. Iktidarlarla birlikte olmanin kendile-
rine yarar getirecegine inaniyorlardi. Kendilerinde béyle bir man-
tik vardi. Yarar derken bunu ¢ikar anlaminda kullanmiyorum.
Demirel hiikiimetine yandag olmalarindaki neden bir menfaat
meselesinden ziyade devlet carkiyla ters diigmemekti. Oylama-
dan sonra Ulusoy’larin para aldigina dair dedikodular gikmisti
ama2 sonradan anladim ki, bunlar dogru degerlendirmeler degil-
di.”

Ozgiinay’in degerlendirmelerini dogrulayacak goriisleri
bizzat Ulusoy’lar da dile getirmektedir. Ali Naki Ulusoy, “Mem-
leketimizi ve demokratik rejimimizi buhranlardan kurtarmak
maksadiyle kabul oyu kullanmis bulunuyoruz. Aym durumla
CHP Kkarsilagsayd: ona da kabul oyu kullamrdik’ derken, Yusuf
Ulusoy, vicdanina gére oy kullandigini, Genel Merkez’dekilerle

! Ayhan Yalginkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve iktidar, Ankara, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaynlan, 1996, s. 150
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asla anlagamayacaklarini, “Yeni BP” adiyla parti kurup miicade-
leye devam edeceklerini' séylityordu.

Ulusoy’larin “demokrasiyi kurtarmak™ seklinde ulvilestir-
dikleri eylemlerinin altinda BP’de gergeklestirilmek istenen yeni
agilm da etkili oldu. Mustafa Timisi, genel baskan segildikten
sonra, i¢ ¢alkantilar i¢erisinde bogulan ve disa doniik miicadelesi
sekteye ugrayan TIP’in siyasi yelpazedeki yerine aday oldu ve bu
amagla parti programini yenilemek lizere harekete gegti. Partinin
“Genel Politika Esaslar™ni hazirlayacak kisi Orhan Arsal’di.
Arsal’in hazirladig: taslakta partinin sola daha fazla acilmasina
olanak tamiyan 6nemli degigiklikler yer aliyordu. Taslak, 7-8-9
Mart’ta hitkiimete giiven oyu verilip verilmemesine iligkin konu-
nun da ele alindify GYK toplantisinda goriisiildii. Ulusoy’lar,
yeni ¢izgiye itiraz edince degisiklikler yapildi ama taslaga son
sekli verilmedi.?

Ulusoy’larin “beyaz oylarina”gerekg¢e olusturduklan taslak,
Orhan Arsal’in hazirladig1 taslak metindi. Cahisma parti iginde
ideolojik bir tartisma yaratt1 ve 5 milletvekilinin AP hiikiimetine
sundugu destekle iyice agiga ¢ikti. Nitekim, Ulusoy’lar beyaz
oyu izah ederken, partinin farkli bir siyasi ¢izgiye ¢ekilmesini
savunma gerekgesi yaptilar. Omegin vicdanen miisterih oldugu-
nu soyleyen Kazim Ulusoy, BP’nin TIP benzeri bir parti haline
getirilmek istenmesine tepki olarak AP biitgesine kabul oyu ver-
digini belirtti, Balan ise “partiyi bilimsel sosyalizme baglamak
isteyenlerin hazirhk™ iginde olduguna vurgu yapt1.

5 milletvekili AP ¢izgisinin ¢ok uzaginda degildi. Alevi-
ler’in TIP’e meyletmesini dogru bulmayan Ulusoylar, bu parti-
nin yerelde dedelerin tahtim sarstigim goriiyor, dedelerle TIP’li
genglerin Gzellikle kirsal kesimde yogunlasan hesaplagmasina
bizzat tanik oluyorlardi. Postlar kayiyordu ve kayan posta sahip
¢ikmak gerekiyordu. Partideki gatisma bir anlamda devrimci
gengler ve dedeler arasindaki iktidar kavgasinin BP iist yoneti-
mindeki yansimasiydi. Ciinkii Ulusoylar’in karsisinda geng bir

! Cumhuriyet, 19 Mart 1970
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kusak vardi ve bu gengler, donemin sosyalist fikirlerinden etki-
lenmislerdi.

Yerel diizeyde dedelerle- devrimci gengler arasinda yasanan
¢atisma, partide de dedelerle- sol egilimli GYK iiyeleri arasinda
goriidli. Oylamadan hemen sonra “Mebus pazarinda fiyatlarim
bulmus olmalilar” diyerek Ulusoy’lani itham eden Timisi, parti
kararina uymayan 5 milletvekilinin kesin ihrag talebiyle Haysiyet
Divani’na sevk edilecegini agikladi. A¢iklamanin hemen ardin-
dan MYK topland1 ve Ali Naki Ulusoy, Kazim Ulusoy, Yusuf
Ulusoy, Hiiseyin Balan ve Hiiseyin Cinar’t Haysiyet Divani’na
sevk edip su agiklamay1 kamuoyuna duyurdu:

“1- Temel felsefesiyle higbir suretle bagdasmadigimiz Ada-
let Partisi hiikiimetine, sirf Birlik Partisi listesinde bulunmalan
nedeniyle parlamentoya girmis bulunan bu milletvekillerimizin
kabul oyu kullanmalar, gerek bizleri gerekse Birlik Partili seg-
menleri bilyilk 6lgiide hiisrana ugratmistir..

-2- Nitekim biitge oylamas: sirasinda gesitli gazetelerde ¢1-
kan mebus transferi yolundaki yorumlara kars1 “Boyle bir seyi
diisiinmeyi bile, kendi kendilerine hakaret saydiklarim ve kendi-
lerinin serefli insanlar olduklarim’ beyan edenlerin ¢ok kisa bir
zaman sonra 15 Mart 1970 giinii yapilan hiikiimet oylamasindaki
durumlan bu beyanlan ile ne' dereceye kadar bagdasip bagdas-
mayacag1 hususunu kamu oyunun takdirlerine terk ediyoruz.

3- Partimizin tesadiifen yillarca Genel Bagkanhgim yapmis
ve bu sifatimn yardimu ile Parlamentoya girmis bulunan Hiiseyin
Balan’in hiikiimete bir kere daha beyaz oy kullannmg bulunmast,
kendisinin mensubu oldugu partinin ana temel goriisiine ters
diistigiiniin ve meslegi yoniinden baz hesaplar igerisinde bulun-
dugunun bir ifadesidir.

4- Esasen 7 Mart 1970 tarihli toplantisinda Genel Yo6netim
Kurulumugz, iigiincii Demirel hiikiimetine kirmz1 oy verilmesini,
aksine hareket eden milletvekillerini kesin ihrag talebi ile Yiiksek
Haysiyet Divanina sevk edilmesi hususunu karara baglamis ol-
dugundan, bu karar geregince Yiiksek Haysiyet Divani géreve
¢agrilmistir.
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5- Bu vesile ile Tiirk kamuoyuna bir kere daha duyururuz
ki: Tiirkiye’mizin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal gercek-
lerine taban tabana zit bulunan, asiri saga (irtica ve yobazhga)
taviz veren, Atatiirk devrimlerini temelinden zedeleyen Adalet
Partisi iktidarlarim (...) milletvekili transferlerinden meydana
getirilen gruplar dahi ayakta tutamayacaktir. Birlik Partisi Tiirk
siyasi hayatinda yoksul Anadolu halkinin iimit kaynag1 olmakta
gercek Atatiirkgiilerin toplandigi, toplumcu bir parti olmak yo-
lunda biiyiik bir siiratle inkisaf edecektir.”"

MYK bu agiklamay: yaparken, tabandan gelen kimi tepki-
ler, genel merkezin tavrini destekleyici yondeydi. Genel merkeze
6fke dolu telefon, mektup ve telgraflar yagiyordu. Bu tepkilerde,
5 milletvekilinin Alevi inancinin i¢inden 6zenle secilmig sézciik-
lerle itham edildigi hemen fark ediliyordu.

Yezit’e kars1 once Imam Hiiseyin’i destekleyen sonra da
Kerbela’da yalmiz birakan Kufeliler’e benzetilen 5 milletvekili
“Politika bezirgan”, “cigere sokulan hanger”, “i¢imizdeki kurt”,
“kiratin etrafindaki sinekler”, “besi bir yerde” gibi sozciiklerle
itham edildi, “Fakir fukarayi soyan, gericilige prim veren, imam
hatip okullar ile dinciligi koriikleyen, kardeslerine maddi ¢tkar
saglayan Demirel’in payandasi” olmak, “irtica ile elele ver-
mek”le suglandi. Bir partili, “Saym Cmar ve muhterem
Ulusoylar, (...) tekkeciligi, tiirbeciligi, seyitligi ve dedeligi alet
ederek karsimiza ¢ikmayin. Biz bu miiesseselerin aci hatiralarin
bir daha tatmak istemiyoruz” diye yazarken, Amasya’daki parti
yOneticisinin mektubunda “Kendileri ile tavsanin ayag: ka¢ diye
alay edilen besler, AP’sine giivenoyu vererek alay konusu oldu-
lar” climlesi yaziliydi. Sivas Sarkisla’dan yazan bir bagka partili
ise su soruyu soruyordu:

“AP, irticay1 hortlattig1 i¢in mi,

AP Ortaca ve benzeri olaylara seyirci kaldig1 i¢in mi,

AP sOmiirii dlizenini korudugu i¢in mi,

Milli servetlerimizi yabancilarla boliisen, bir avug ¢ikarci-
nin Orgiti oldugu i¢in mi, milletvekillerimiz oy verdiler” Co-
rum’dan yazan segmenin ¢agrist ise Ali Naki Ulusoy’a idi: “Ali

! Cumhuriyet, 17 Mart 1970
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Naki Ulusoy’un Tiirk demokrasisini kurtarmak igin rey kullandi-
g1 radyodan duydum. Gelsin yolsuz olan bizleri, hastanesiz,
kopriisiiz, 151ks1z olan bizleri kurtarsin” '

Ulusoy’larin en agir sozlerle elestirildigi mektup ve telgraf-
larda ortak olan bir tek istek vardi: O da 5 milletvekilinin derhal
partiden ihra¢ edilmesi... Genel merkeze kimi “el i¢ine ¢ikamaz
olduk” derken, kimi “bu kara lekeyi alnimizdan silin” diye ¢agri-
da bulunuyordu. Isi tehdide vardiranlar da yok degildi. Ornegin,
Kocaeli Il Bagkani “5 milletvekili partiden ¢ikarilmadig takdirde
parti teskilatinin feshedilecegini bildiririm” diyordu. Ciinkii,
Kocaeli il bagkan1 Ulusoy’larin davranigini “Bindértyiiz seneden
bu yana (...) ikinci ihanet” sayiyordu.

Ya Inang ya Siyaset; ya Halk ya Soy

BP, simdi yol ayrimindaydi. Haysiyet Divani, ya “Begsleri
kovarak almimizdaki lekeyi siliniz” ¢agrilarina kulak verecek ya
da partinin prensip kararina aykir1 davranigi, Ulusoy’larin manevi
golgesini kaybetmemek ugruna sineye ¢ekecekti. Tercih edilecek
her iki yolun da biyiik riskleri vard. '

fhrag, her seyden 6nce sayisal kayipti. Meclis’teki milletve-
kili sayis1 7°den 2’ye diisecekti ki, grup igin gerekli olan 10’a
ulagilmasi  olanaksizlik derecesinde zorlagiyordu. ikincisi
Ulusoy’larn tasfiye etmenin hesabinin nasil verilecegi idi. Hiise-
yin Balan ve Hiiseyin Cinar’in ihraci tabanda elbette ki bir tar-
tisma yaratirdi ama is Ulusoylar olunca sorun daha bir getrefille-
siyordu. Kabul edilen inamsa gore Ulusoy’lar Hac1 Bektagi Ve-
li’nin “bel evladi” idi. Hac1 Bektas soyundan geldiklerine inanil-
digindan ihrag, dogrudan dogruya Haci Bektasi Veli’nin soyun-
dan gelenlere saygisizlik seklinde algilanabilir, ailenin niifuzu-
nun oldugu illerde parti teskilatlarinda ¢oziilmeler, istifalar olabi-
lirdi. Ciinkii, Ulusoylar, se¢im bdlgelerinde partiye oy akitmis-
lardi; oylar BP’nin degil Ulusoy’larindi. Bu da dogal olarak
Ulusoy’larin partideki giiciinii artirmis ve kendilerinde “Biz ol-

! Abidin Ozgiinay, Celal Ozdemir, flyas Aktolgali, Orhan Arsal, Necdet Yiiceer, Bes Yol
Diiskiinii, Istanbul, Tipo Negriyat ve Basimevi, s. 59
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mazsak parti de olmaz” diiglincesini giliglendirmisti; BP “kendi
tabirleriyle miilkleri idi”. Yusuf Ulusoy’un “Su bir vakiadir ki,
genel merkezdeki arkadaslarla asla bagdasamayacagiz. Bu sebep-
le biz de yeni bir BP kurup miicadelemize, vazifemize devam
edecegiz” ifadesi, bu zgiivenin itirafiydi.

Gergekten de BP, Timisi ve arkadaslarinin nitelemelerine
gbre “soylar1 ve mazileri belli” bir siilalenin “milki” miiydi,
yoksa “ulu olan”, bir partilinin dedigi gibi halk miyc?

Siyasetle inang kars: kargtyaydt; ya halkin ya da soyun gii-
ciine siginilacakti. Eger halk tercih edilirse, “ulu soyun” asirlar
oncesinden giiniimiize gelen giiciine meydan okunacak, “kutsal”
makamlara- oturtulan “Efendiler”in otoritesi parampar¢a edile-
cekti. Soyun ululugu kabul edilirse de partinin siyaseti tartigilir
hale gelecekti.

Orgiit ve segmen ‘gii¢ halkta’ diyordu. Omegin Yusuf
Ulusoy’un segim bolgesinden gelen bir mektupta su satirlar yazi-
liydi: “Pan arabizmin softalan ile sdomiirii diizenini devam ettir-
mek isteyen zihniyetle birlesenleri aranizdan ve aramizdan ¢ika-
rin. Bir daha da s6yle prensipleri aklinizdan gikarmayin. Seyhler,
agalar ve g¢ikarcilar bu davanmin adami olamazlar ve daima sizleri
yan yolda birakirlar. Bu kisileri niifuzlu sanmayin. Eski ¢amlar
¢oktan bardak oldu. O devirler ¢ok gerilerde kaldi. Size glig ka-
tan giicler onlann giicli degil, partimizin adina bel baglamus ¢ile-
kes Tiirk halkimn, eli nasirh insanlarin giictidiir™*

CHP de, 5 milletvekilinin AP biitgesine beyaz oy vermesini,
BP tabanimi kigkitma firsati olarak degerlendirdi. Taki
Davutoglu, Tokat’a gittiginde Ulusoylar’in ihra¢ edilmesinin
istendigi dilekgelerin bir kisminin CHP’nin il ve ilge yoneticileri
tarafindan kaleme alindigim bizzat gormiistii.”

Merkez Yiiritme Kurulu, 15 Mart’ta topland: ve ihra¢ ko-
nusunu miizakere etti. Heyet, Ulusoylar’in ihracinin “Hac1 Bek-
tasi Veli’nin efradinin” ihrac: seklinde yorumlanabilecegi konu-
sunda hemfikirdi, ama bu yorumun partiye verecegi zaran *“gé-

! Abidin Ozgiinay ve digerleri, Bes Yol Diiskiinii, Istanbul, Tipo Nesriyat ve Basimevi,
5. 57
2 Kaynak kisi Taki Davutoglu, 2004
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giisleme” konusunda da kararliyd:. “Thraca kars: ¢ikanlar olacak-
t1, tabanda parcalanma ortaya cikabilecekti ama her zorluga kat-
lanilacaktr”'. Bu bir anlamda “Batida kiliseye kars: yapilmis bir
reform gibi” goriiliiyordu.

MYK, oylamadan &nce GYK tarafindan alinan ve AP hii-
kiimetine kirmiz1 oy verilmesini 6ngéren karara atifta bulunarak
5 milletvekilini oylamadan hemen sonra 15 Mart 1970°de disip-
line sevk etti. Genel Bagkanlik makami bu sevki, 19 Mart 1970
tarih 970/1072 sayili iddianameyle Haysiyet Divani’na génderdi.
Divan, dosyay: ayni giin giindemine aldi. Yalmiz dosya divana
ulagincaya kadar gecen 4 giinliik siirede Haysiyet Divani’nda bir
operasyon gergeklestirildi. Haysiyet Divan1 Bagkani Feyzullah
Ulusoy, ihraglara kars1 ¢iktigindan olsa gerek ya istifa ettigi ya
da istifaya zorlandigindan dolay1r Divan Bagkanhgi’na Kasim
Bayar getirildi. Yine kongre tarafindan segilen Muzaffer
Emiroglu, Nihat Berikol, Ali Unal ve Mustafa Kemal Boga devre
dis1 birakilarak Haysiyet Divam toplantisina Ali Karaoglan, Hii-
seyin Bal, Mustafa Ones ve Musa Dogan ¢agnldi.

Haysiyet Divani’min savunma istedigi milletvekillerinden
Kazim- Yusuf ve Ali Naki Ulusoy ile Hiiseyin Cinar, 17 Mart
1970 tarihini tasiyan 6 sayfalik ortak savunma yazis1 gonderdi.
Hiiseyin Balan ise ikinci olagan kongreden sonra genel bagkanlik
se¢iminin iptal edilmesi talebiyle 5. Asliye Hukuk Mahkeme-
si’'nde dava agtif1 igin savunma yapmadi; hatta bu davay: gerek-
ce gostererek ihtiyati tedbir karari ald1.

4 milletvekili, savunmalarinda Merkez Y onetim Kurulu’nun
tasarrufunun parti tlizligiine aykirt oldugunu ileri siirdii, oylama-
dan &nce toplanan GYK’nin aldigi kararin sadece temenniyi
icerdigini, beyaz oy verilmesi halinde milletvekillerinin ihrag
edilecegine dair ibareye yer verilmedigini, milletvekillerinin
Ozgiir iradelerine ipotek konulamayacagim, istelik hiikiimet
programi okunmadan “hayir” kararinin alinmasinin dogru olma-
digin1 belirtti. Disipline sevk igin GYK’dan yeni bir karar ¢ikar-
tilmas: gerektigini, mevcut islemin hukuka aykirihiklar tagidigini

! Kaynak kisi Hasan Dogan, 2005
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ifade eden 4 milletvekili, Haysiyet Divani’mn asil ve yedek iiye-
lerinin isimlerinin kendilerine bildirilmesini istediler.

Divan, “kendilerinin Yiiksek Divaninin asil ve yedek iiyele-
rini bilmeleri icap ettigi gibi bir hafta zaman zarfinda parti Genel
Merkez kayitlanindan veya Igisleri Bakanligi’ndaki kayitlardan
kimler oldugunu kolaylikla tespit edebilecekleri bir husus oldugu
agikardir” diyerek, Divan’daki isimleri bildirmeye yanagmadi.
Haysiyet Divani, 4 milletvekilinin savunmalarini hakli bulmadi
ve su kars1 argiimanlan gelistirdi.

“- Thziiglin 35. maddesi Genel Yonetim Kurulu kararlarini
yerine getirmekle parti Merkez Yonetim Kurulu gérevlendiril-
migtir. Bu nedenle MYK’nin 15. 3.1970 tarihli oturumundaki
Yiiksek Haysiyet Divant’na sevk karari sadece onceden verilen
Genel Yonetim Kurulu kararinin infazina miitedair olup, savun-
mada iddia olundugu gibi yeni bir sevk mahiyetinde degildir.

- (...) Karar defterlerinin incelenmesinde 7 Mart’ta yapilan
Genel Yonetim Kurulu toplantisinda Gigtincli Demirel hiikiimetine
kirmizi oy verilmesine iligkin karar ahnmistir. Aym toplantida,
hiikiimete kirmizi oy vermeyen milletvekillerinin kesin ihrag
talebi ile Yiiksek Haysiyet Divam’na sevki de kararlastiriimisti.
(...) Genel Yonetim Kurulu karannin agikligi ve emrediciligi
karsisinda, karar hilafina davranistan sonra, 6nceki karann tekra-
rindan ibaret yeni bir kararin alinmasi gerektigi yolundaki sa-
vunma, her tiirlii hukuk ve mantik desteginden yoksundur.

- Yine kararin kendilerine tebliginde aksine oy kullanildigi
takdirde kesin ihrag talebiyle Yiiksek Haysiyet Divam’na sevk
olunacaklart yazilmamis bulunmasi usul hatasi sayilmaz. (...)
Karara aykir davranisin disiplini ihlal olacagi bilinen bir keyfi-
yettir. Zira cezasi agiklanmayan fiilin islenmesi sugtulugu orta-
dan kaldirmaz.

- (...) Bir siyasi partiye kayith milletvekili o parti tlizik,
program ve politikasina aykir1 davranigt Anayasaca himaye
edilmemis, parti disiplin organlarinca cezalandirilacag siyasi
partiler yasasmca emrolunmugtur. Gerek siyasi partiler kanunu,
gerekse tiizliglin amir hikiimlerine gére Meclislerde grubu bu-
lunmayan siyasi partilerin yetkili organlarinca alman kararlar
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grup kararlan mahiyetinde olup milletvekillerini de baglayicidir.
Grubu olmayan partilerin mevcut milletvekillerinin ekseriyetle
alacaklari kararin muteber olacag: yolundaki savunma, yasalara
uymamaktir.

- 7.3 1970 ve 8.3. 1970 tarihlerinde Genel Yonetim Kurulu-
nun ¢ogunlukla toplandigi ve kararlar1 ¢ogunlugun imzasi ile
aldig1 defterlerin tetkikinden anlagilmigtir. Keza Merkez Y 6netim
Kurulu, 15. 3. 1970 tarihli toplantisimm ¢ogunlukla yapmis ve
GYK’nin aldig kararin uygulamasini dahi ¢ogunlukla karar alt-
na almgtir.

Hiiseyin Balan tarafindan Asliye 5. Hukuk Mahkemesi nez-
dinde a¢ilmig bulunan davanin miinhasiran (Genel Baskan Seci-
mi iptaline) dair olup Haysiyet Divani se¢imine herhangi bir
itirazi bulunmadigindan, (...) Mahkeme heniiz Hiiseyin Balan
hakkinda bir karar ¢ikarmamstir.” '

Divan, bu gerekgelerle 28 Mart 1970°de “parti tesaniidii ve
disiplinini hige sayarak su¢ isledigi” gerek¢esiyle 5 milletvekili
hakkinda ittifakla kesin ihra¢ karart verdi. Balan, mahkemeye
bagvurarak ihra¢ kararma itirazda bulunurken ? Haysiyet Diva-
m’nda alinan karar, kimi illerde huzursuzluga yol agti. Corum,
Amasya ve Tokat’ta kimi partililer, ihractan vazgegilmesi yo-
niinde genel merkeze baski yapt.” Genel Merkez, bu taleplere
aldiris etmezken, Yusuf Ulusoy’un se¢im bdlgesi olan Tokat
orgiitindeki sert itiraz sesleri bastirildi. Tokat merkez ilge orgiitii
30 Haziran’da feshedilirken,® Yusuf Ulusoy’un “Tokat’a gele-
meyeceksiniz” diye tehdit ettigi genel merkez Orhan Arsal ve
Paga Bozbey’in girigimiyle ilde yeni bir yapilanma gerceklestirdi.
Istanbul’da da ihraglara tepki gdsteren il yonetimindeki 6 kisi
istifa etti ve Orgiitli toparlamak iizere Emekli Generallerden CHP
eski Milletvekili Kenan Esengin il bagkanlifina atandi.

Ulusoy’lara iligkin hassasiyetin yiiksek oldugu illerde bas
gosteren tepkiler, tahmin edildigi gibi partide pargalanma tehli-

! Ozgiinay ve digerleri, Besyol Diiskiinii s. 75-79

2 Milliyet, 29 Mart 1970

3 Kaynak kisi Hasan Dogan, 2005

* Birlik Partisi III. Biiyilk Kongresi, Ankara, 27- 28 Kasim 1971, Ankara, Gutenberg
Matbaasi. 1971, s. 33
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kesi ortaya ¢ikardi. Parti yOnetimi, yoneltilecek her elestiriyi
“gdgiisleme”ye karar vermisti ama Orgiitteki ¢6ziilmenin kontrol
edilemez noktalara ulasmasina da engel olunmaliydi. Ihraglar
konusunda taban ikna edilemezse partinin, en yiiksek oy aldig
illerde giicii sifirlanabilirdi. Madem ki, Ulusoylar, inan¢ énderiy-
di, Aleviler onlar1 Haci Bektasi Veli’nin efradi goriiyordu o hal-
de, ihraca inancin iginden agiklama yapmak, tasfiyeyi Alevi-
Bektasi Ogretisi ile anlamdirmak gerekiyordu. Bu, su anlama
geliyordu: Siyasi bir tutumu, “yol”un kurallariyla yanliglamak...

Parti, Ulusoy’larin parti karariyla bagdagmayan tutumlarim
Alevi inancma uygun sekilde adlandirmak icin diigkiinliik kav-
ramina bagvurdu. Diigkiinliik, Alevilikte ikrardan donenier icin
kullaniliyordu ve ‘yoldan ¢ikanlara” verilen en agir cezalardan
biriydi. Diigkiin ilan edilen toplum-i¢ine alinmiyor, kendilerine
sosyal tecrit uygulaniyordu. BP, bes milletvekiline iste bu agir
yaptinmi uyguladi ve onlar1 “diigkiin” ilan etti. Boylece, cezayi
veren parti yonetimi bir anda siyasi bir yapinin ydneticileri ko-
numundan ¢ikip, dedelik postuna oturmusg oldu; Siyasal bir dav-
ranig, inancin gerekleriyle izah edildi.

“Diigkiinliik” kararinin ardindan, sira bu kararin ilan edil-
mesine geldi. Bunun i¢in partinin entelektiiel kadrolarindan bir
heyet olusturuldu. Abidin Ozgiinay, Celal Ozdemir, Ilyas
Aktolgali, Orhan Arsal ve Necdet Yiicer tarafindan “Bes Yol
Diigkiinii” adli bir kitap hazirland1 ve “bes beyaz oyun hikaye-
si”nin ayrintilantyla anlatildigt yayin, biitiin Alevi koyleri ve
mahallelerinde dagitildi.

Bu kitap oncelikli olarak Ulusoy’lan yipratti. Ulusoy’lar,
kigisel ¢ikarlarm diiglinerek oy verdikleri gerekgesiyle elestirildi
ve bu durum giiven sorunu yaratti. Aile iizerindeki olumsuz etkisi
halen devam eden kitap, sadece Ulusoy’lar1 yipratmadi, BP de
Aleviler nezdindeki giivenini bir daha onaramayacak  sekilde
yitirdi. Thragla baslayan, “Bes Yol Diiskiinii” adli kitabin yayin-
lanmasiyla sona eren siirecin en tahripkar tarafi ise parti ile
Ulusoy’lar arasinda siyasi kan davasi yaratmasitydi. Ug Ulusoy,
1973 sec¢iminde BP’nin karsisina dikildi. 1973’te Ali Naki
Ulusoy Corum’da, Kazim Ulusoy Amasya’da CGP’den aday
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olurken, Yusuf Ulusoy Tokat’tan bagimsiz aday ¢ikti. Ayni cesur
kalkisma 1977 seciminde gergeklesmedi ama Yusuf Ulusoy ve
Kazim Ulusoy’un bagimsiz aday olacagi soylentisi hep canl
tutuldu. Siyasi kan davasinin boyutlarini en iyi sekilde anlatan su
degerlendirme partinin yerel yoneticilerinden Hiiseyin Bal’a ait:

“Bakmayin, milletvekili ¢ikaramayiz dedigime, c¢ikarirz,
¢ikaririz ama bir Ulusoy sorunu var, igsizlik sorunu gibi, fabrika-
sizlik gibi, bu en bilyiik engeldir parlamentoya TBP olarak iiye
gondermemize! Diyelim ki bir aday gosterdik. Ulusoy dikilir
karsimiza, hayir bu olmaz ben vanm, benim dedigim olacak,
bdyle der ve onun dedigi olur, maalesef. Su CHP iktidara gelsin
bu ddénem, demokratik sol olarak gésteriyorlar kendilerini ama
degiller aslinda, yaralarimizi agmayalim.”’

Sahin Ulusoy’a goére, hem Ulusoy’lann verdigi beyaz oy
hem de “Bes Yol Diiskiinii” adh kitap yanlisti. “Ben, o zaman da
beyaz oyu tasvip etmiyordum, simdi de dogru bulmuyorum...
Zaten BP’nin kurulusu yanligt”? diyen Ulusoy, kitaptaki iddialar
da asilsiz ve ¢irkin buluyor, bunun aileye kars1 yapilmis en bii-
yik haksizlik olduguna inaniyor. Sahin Ulusoy’a gére, siyasi bir
tutumun inancin kurallariyla anlamlandirilmasi, affedilmesi
miimkiin olmayan bir hata idi. Ug Ulusoy, siyaseten dogru bir
tercihte bulunmamisti ama bunun altinda yatan neden kisisel
¢ikarlardan ziyade Alevilere daha fazla hizmet gitiirme arzusuy-
du. Aynca, Ali Naki, Kazim ve Yusuf Ulusoy’un sagci kisiligi de
“tercihte etkili olmus olabilir”di. Sahin Ulusoy, séyle demekte:

“Ben o giin de bugiin de AP hiikiimetine beyaz verilmesini
tasvip etmiyorum. Siyaseten biiyiik bir yanhs yapildi. Arkasindan
yapilan suglamalar ise ¢ok ¢irkindi. Ulusoy’larin riigvet aldiklan
i¢in beyaz oy verdiklerini yazdilar. Bunun ash yok. Ugii de daha
once nasil yasiyorsa, yagantisini Oyle siirdiirdii. Maddi durumla-
rinda higbir degisiklik olmadi. Ben bunu gézlemledim. Kendile-
rinin samimi itiraflarini dinledim. Kendileri, ‘biitiin amacimiz
Alevi kdylerine hizmet gétiirebilmekti. Biz ne dersek Demirel
onu yapacak. Koylere hizmet gotiirebilmek igin ¢alisacaktik’

! Se¢im Cumbhuriyet 77, Istanbul, Altn Kitaplar Matbaasi, 1977, s. 114
2 Kaynak kisi Sahin Ulusoy, 2005
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dediler. Genel gerekgeleri buydu. Niyet iyiydi ama izlenen yol
yanlisti. Ancak ailemizle ilgili yazilan, sylenen riisvet iddialan
da ¢ok ¢irkindi. Diger yanlis, inangla siyasetin birbirine karigti-
rilmasiydi. Parlamentoda yapilan bir oylamay: yolun kurallarinda
bulamazsiniz, yolun i¢ine sokamazsiniz. Bir insan siyaseten yan-
lis yapabilir, bu siyasi yanlistir; yolda yanhs yapan yol diiskiinii
olur. Bu ikisi birbirinden aynidir. Yolla siyasetin ne ilgisi var?”'

Benzer degerlendirmeyi, ihra¢ kararinin altinda imzasi bu-
lunan Hasan Dogan da paylasmakta. “Bes Yol Diiskiinii” adh
kitabin hazirlanmasina o dénemde karsi ¢iktigint ifade eden Do-
gan, bunu “taktik hatasi” olarak yorumluyor ve “Kitaba lehte
olanlar da vardi, aksi tepkide olanlar da vardi. Alevi toplumunun
Hacibektas efradi olarak bildigi bireylerini ve bu ocagi bu sekilde
desifre etmenin Aleviligi zedeledigini ileri siirenler ¢ok oldu. Bu
dogruydu da. Kitaptaki kimi deyimler hos degildi. O zamanlar
karstydim ama byle bir hata oldu™ demektedir.

Polis ve Noter Gozetiminde Olaganiistii Kongre

5 milletvekilinin ihraciyla birlikte BP’nin Millet Mecli-
si’ndeki milletvekili grubu 6 ay gibi kisa bir siire icinde dagildi
ve sadece iki milletvekili kaldi. Her seye ragmen yola devam
etmek gerekiyordu. Hedefe varilmasi i¢in sdylem ve eylemde,
parti yapilanmasinda giiniin degisen siyasi ve toplumsal kosulla-
rina uyum saglama zorunlulugu vardi. Ciinkii, komandolarin
baskinlari, Demirel iktidarinin sagc1 milis giliglere géz yuman
tavri, grevler, yiiriiylisler, 6grenci eylemleri kesintisiz sekilde
devam ediyor, toplum artan dozda siyasallasiyordu. Solda ideolo-
jik miicadelenin dalgas1 yiikselmekteydi. Bu dalgayla birlikte
yiikselebilmesi i¢in BP, dncelikle bahgesindeki dikenleri temiz-
leme zorunlulugu ile kars1 karsiya idi.

Timisi’nin genel bagskanhigindaki yeni yonetimin dniindeki
en biiylk engeli, Hiiseyin Balan’in genel bagkanlik se¢iminin
iptali i¢in a¢tig1 dava olusturuyordu. Ulusoy’lar ile Hiiseyin Ci-

! Kaynak kisi Sahin Ulusoy, 2005
% Kaynak kisi Hasan Dogan, 2005
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nar, ihra¢ kararini sineye ¢ekmiglerdi ama Balan hem son kong-
reyi hem de ihrag kararini iptal ettirmek amaciyla hukuki miica-
delesini siirdiiriiyordu. Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nden
Haysiyet Divani’nin ihraci ile ilgili ihtiyati tedbir ¢ikartan Balan,
yasal miicadelesinin kesin sonucunu bekliyordu. Eger, davay
kazanirsa, genel baskanlk se¢imi, dolayisiyla kongre iptal edile-
cek, boylece Haysiyet Divani’'mn ihraca iliskin igslemi de gegersiz
olacakt1.

Olaganiistii kongre 13 Haziran 1970°de Ankara’da toplandi.
Kongrenin yapilacaginin belli olmas: iizerine Balan, kongreden
bir giin 6nce bir kez daha mahkemeye bagvurarak olaganiistii
kongrede genel bagkan se¢iminin yapilmamasini talep etti. Anka-
ra’daki mahkemeden lehte karar alamayan Balan, Ankara’min
Kalecik ilgesindeki mahkemeden “tedbir” gikartti, taraftarlarina
da salonun iggal edilmesi ¢agrisinda bulundu.

Kongre “toplum polisi gézetiminde™ basladi. Hiiseyin Balan
ve kardesi Murat Balan’in bagini ¢ektigi grup, kongre baslama-
dan oOnce salonu iggal etti. Genel Merkezci grubun gelmesiyie
birlikte de arbede ¢ikti. Bu sirada hiikiimet komiseri, Balan’in
aldig1 mahkeme karanm gerekge gostererek segimli kongrenin
yapilmasina izin vermeyecegini bildirdi. Istanbul Milletvekili
Haydar Ozdemir ise polise basvurarak bazi delegelerde silah
oldugunu belirterek, polisten salonun bosaltiimasin istedi. Poli-
sin salonu bosalttirmasindan sonra noter ¢agrildi ve delegeler
noter gozetiminde kimlik kontrolii yapilarak tekrar igeriye alindi.
Bu sirada Timisi salona geldi. Kendisine gosterilen tezahiirat
yogundu. Bir grup geng ise Balan aleyhine “Kahrolsun satiimig-
lar” “Yasasm devrimciler” ve “Bagimsiz ve aydin Tiirkiye” slo-
ganlarni atiyordu.

Sloganlara tepkili Balan taraftarlariyla Genel Merkezciler
arasinda bir kez daha arbede ¢ikinca kiirsiiye gelen Mustafa
Timisi, delegeleri “siikunete” davet etti ve “Higbir demokratik
diizende bdyle kargasalik iginde mesele ¢6ziimlenemez. Igimizde
maksatl kisiler var. Ne yapmak istedikleri malum. Kongre sabo-
te edilmeye calisiiyor. Tahriklere kapilmayin™ uyarisinda bu-

! Aksam, 14 Haziran 1970
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lundu. Ancak kongreye devam edilemedi. Clinkii, delegeleri kim-
lik kontroliiyle igeriye sokan noter, 466 delegeden 208’inin sa-
londa bulu1 dugunu belirtti ve bu bilgi iizerine Istanbul Milletve-
kili Haydar Ozdemir, kongrenin ilk giinii igin gerekli olan sayisal
¢ogunluk bulunamadigi i¢in kongrenin ertesi giine birakildigini
aciklad.

Kongre ertesi giin de gerilimli bagladi. 466 delegeden sade-
ce 168’inin katildif1 kongrede, Divan Bagkanhigina segilen Abi-
din Ozgiinay’in baz1 delegelerin Balan taraftari oldugu anlasilan
dinleyicilerin digariya ¢ikarilmasina yonelik teklifi kavgalara
neden oldu ve kavgalar yiiziinden kongre yine kesintiye ugradi.
Bu sirada salonda bulunan Dev-Geng’li bir grup “Bagimsiz Tiir-
kiye, kahrolsun satilmiglar” diye bagirtyordu.

Genel Sekreter Hiiseyin Liile’nin ¢alisma raporunu okuma-
sindan sonra delegeler s6z aldi. Devrimci genglerin atti1 slogan-
lar, parti yoneticisi Orhan Arsal’m Ulusoy’lara kars: yiiriittligi
kampanya, Hiiseyin Giinel’i 6fkelendirmisti. Slogan atan gengle-
re satastiktan sonra “Iki giindiir burada mars syleyip duruyorlar,
namuslu insanlan satiimiglikla sugluyorlar, memleketin bagim-
s1zlig1 i¢in kan dokeceklerini soyliiyorlar. BP, TiP’ten kovulanla-
rin agirt solcularin yuvasi haline getirilmek isteniyor” deyince
ortahk karigti. Muharrem Agik adli delegenin de benzer igerikte
konugma yapmasi, salondaki gerginligi biisbiitiin artirdi.

Ozgiinay, Giinel ve Muharrem Asik’1 salondan gikarttirmak
isterken karsilikh kiifiirlesme oldu. Toplum polisi 1.5 saat siiren
kavgaya hicbir sekilde miidahalede bulunmuyordu. Ozgiinay,
polisleri gérevlerini yapmamakla suglarken, Timisi “Biz burada
polisin gbrevini yapacagiz. Tiirkiye Cumhuriyetinin bir milletve-
kili olarak toplum polisi amirini buraya ¢agirryorum. Toplum
polisleri salondan gikmalidir”' diye bagirdi.

Giinel ve Muharrem Asik salon digina g¢ikanldi. Ancak
Giinel’in, suglamalarini salon diginda da siirdiirdiigii gorildii.
1969 yilinda yapilan kongrenin “hukuken muallel” oldugunu, 5.
Asliye Ceza Mahkemesi’nde agtlan davanin karar asamasinda
bulundugunu ifade eden Giinel, gazetecilere “Timisi ve arkadas-

! Son Havadis, 15 Haziran 1970
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lar1 mesru olduklarina inaniyorlarsa mahkemenin kararim bekle-
mek zorundadirlar. Mahkemenin karan heniiz belli olmadan ba-
gimsiz Tiirk adliyesinin hakimi tarafindan verilecek karan geger-
siz hale getirmek maksadiyle olaganiistli kongreyi topladilar”
diye sdylendi.

Balan ve arkadaslarinin karsi ¢ikislarina ragmen Oncelikli
olarak “Parti politikasinin tespiti ve gozden gegirilmesi maksa-
diyla” toplandig1 agiklanan olaganiistii kongrede genel bagkan
se¢imi yapildi. Genel Bagkanlik i¢in Feyzullah Ulusoy adayligini
koyduysa da delegenin “Timisi’ye gdsterdigi yogun ilgi” karsi-
sinda adayliktan ¢ekildi;' rakipsiz kalan Timisi, se¢imi kazanarak
“mesru olmayan segimin mesru olmayan genel bagkani” ithamini
bdylece sona erdirdi.

! Aksam, 15 Haziran 1970

221



5. BOLUM

DEMOKRATIK SOLA YUMUSAK GECIS

Bu kongrenin en dénemli yani, Orhan Arsal’in hazirladig
Genel Politika Esaslari’nin kabul edilmesi oldu. “Atatiirkeiiliik,
Toplumculuk, Demokrasi, Birlik Partisi’nin Karakteri, Din ve
Milletler Toplulugu” bagliklar1 altinda, BP’nin nasil bir parti
oldugu ve hangi toplum kesimlerini temsil ettigi, yeni programda
anlatildi. Kabul edilen tiiziikte “Partinin Gayesi” baglikl1 boliim,
1966°’da ilan edildigi sekliyle, oldugu gibi korunmustu. Parti,
“smflar arasindaki menfaat ve ¢atigsmalan giderme” amacindan,
“Tiirk¢li ve Atatlirk¢ii” ibaresinden vazgecmemisti.

Sol literatiirden bazi sozciiklerin devsirildigi “Ilkeler”de,
Atatiirk¢iilige, “yaklagim” tarzi agisindan yeni bir yorum getiril-
di. Artik, “Siyasal ve sosyal hiirriyetleri birlestirmek ve bunlarin
nimetlerinden {ilke ve ulusu nasiplendirmek igin Atatiirk¢li bir
devrimin gerekliligine igtenlikle” inaniliyor, Atatlirkgiiliik, “Ata-
tirk gibi bakmak ve davranmak” seklinde tanimlaniyordu. Don-
mus Atatiirk¢iiliik anlayisindan uzaklagiliyor, Atatiirkcii devrim,
“Olugan ve yiten degil, olugan, yiten ve yeniden olusan bir siire¢”
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olarak yeni bir yoruma tabi tutuluyordu. Atatiirk¢li devrimin
amaci, “kisiyi Ozgiirliife, esitlife ve nesneye egemen olmaya
kavusturmak™t1. Birlik Partisi’nin “bir kiitle partisi degil, ezilen,
horlanan, sémiirillen kéyli, isci, dar gelirli, esnaf, zanaatkar ve
aydinlarin yarattig1 ve etrafinda toplandig1 bir temel altyap: 6rgii-
tii” olarak tanimlandig1 Genel Politika Esaslari’nin “Toplumcu-
luk” ilkesinde ise “iicret koleliginin kaldirilacagi”, “ister siyasal
istibdat, ister zel tesebbiis tahakkiimii veya devlet sermayeciligi
seklinde olsun zuliim ve sdmiirii diizeninin biiriindiigii her bigime
kars1 olundugu” vurgulaniyordu.

BP, demokrasiyi “Azmlik haklarina saygi duyulan gogunluk
yonetimi” seklinde tamimladi ve demokrasiye bagliliktan yana
olundugu yinelendi. Ancak bu demokrasi BP’ye gore sandiktan
¢ikan kisilere verilen vekaletle degil, tiim kademelerde “emekgi
halkin sz ve karar sahibi olmasiyla kurulabilirdi ve “Calisanlar
esash liretim araglarinda pay sahibi olmadik¢a medeni ve iktisadi
esitlik” saglanamazdi.

Ekonomik diizen, “bireysel 6zgiirliik ve merkezi planlamayi
uzlastirarak” kurulacak, “esasli iiretim unsurlar iizerinde toplu-
mun tam kontrolii saglanacak”, “kamu hizmetleri 6zel tegebbiise
birakilmayacak™”, kamu igletmelerinde kdy veya kent temsilcisi
ile tiiketicilerin ve igyerinde ¢alisanlarin, yine aym gekilde fabri-
kalarda ¢alisanlarin ydnetime katilma haklar: bulunacak, “siyasal
demokrasinin vazgecilmez biitiinleyicisi” sendikalar, “ekonomik
demokrasinin” kurulmasi iglevini iistlenecek, sadeceye isgiye
degil memurlara da grev hakki taninacakti. Caligma saati 40’1
gecmeyecek, isgiler is mahkemesi karari olmadan isten atilama-
yacaklar, “toptan ig¢i ¢ikarma” durumlarinda igyeri kamulastiri-
lacakt1. Gelir farkliliklar1 giderilecek, esit ise esit ticret ilkesi
uygulanacak, sosyal politikalara agirlik verilecekti. BP’ye gore,
diinya kapitalizm ve diktatorliikler tarafindan paylasilmisti. Kapi-
talizm ve diktatdrliikler tarafindan ezilmemek i¢in iigiincii bir yol
vardil. Bu yol, “Tarihin 1300 yillik derinliginden gelen, 12 yildi-
zm aydmlattif1” yol idi. Bu yol “insan sevgisi” yoluydu.

[k programa gére degerlendirilme yapildiginda belirgin bir
farkhiligin ortaya ¢iktigi ilke “din”le ilgiliydi. Yeni programda
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din ile toplumculuk ilkesi uzlastirildi ve “dinsel inanglarla mater-
yalist felsefelere aym dlgiide saygir” duyuldugu ifade edildi; din-
sel inan¢ ve siyasal diisiince ayrliklart “kisisel sorun” sayildi.
ilkesel olarak din reddedilmezken, insan sevgisi, toplumculuk ve
dinin bulusma noktasi olarak ortaya ¢ikti. Hem solu hem de Ale-
viligi kucaklama ¢abasi igine giren BP’nin karsi ¢iktigi, dinin
devlet elinde “¢aliganlan kul yararmma sémiirmek igin bir arag
olarak kullanilmas1”ydi, dolayisiyla “dindar olan bir kisi toplum-
cu da olabilir’di. Inanglari, devletin miidahale alanindan uzak
tutan BP, Balan ve Berkman ddneminde savunulan Diyanet’in
biitiin inan¢ gruplarinin temsil edilmesine olanak saglayacak
sekilde yeniden yapilandirilmasi diigiincesini terk edip giiniimiiz-
de bazi Alevi derneklerinin savundugu gibi “Diyanet Isleri Bas-
kanhgr’nin laik Cumhuriyette yeri yoktur”' tezini gelistirdi. An-
cak Anayasal engellerden dolay1 olsa gerek tiiziikte Diyanet Isleri
Bagkanligi’'nin inang¢ gruplar arasinda “dengeyi ve esitligi sagla-
yacak sekilde” yeniden yapilandirilacag: belirtiliyordu ki, bu bir
geligkiydi.

Yeni agilim, donemin sosyal, siyasal ve ekonomik tablosu-
nu yeniden okumak ve yorumlamakti. 1970’lerin Tiirkiye’sinde
siyasal miicadelenin ivmesi yiikselirken, toplumda sosyalist dii-
siinceler filizlenmis, siyasetin parametreleri degismis ve miicade-
le sertlesmisti. Toplumda genel olarak bir sol uyanis ve bu uya-
nig1 bastirmak isteyen Demirel hiikiimeti vardi.

TiP’te Behice Boran-Mehmet Ali Aybar ikilisinin ¢ekismesi
yasantyordu ve genglik TIP’ten uzaklasarak illegal drgiitlenmele-
re kaymaya baglamust. Diizen degisikligi talebini anayasal sinir-
lar igerisinde sekillendiren CHP, Ortanin Solu hareketiyle sis-
temden hosnutsuz toplum katmanlarinin giiciinii elde etmeye
galistyor, MHP agini milliyetci sOylemiyle solun her rengini De-
mirel’in destegi ile yoketmek igin var giicliyle miicadele ediyor-
du. Siyaset diinyasina o yil bir de Milli Nizam Partisi katilmigt1.
Konya’dan bagimsiz milletvekili se¢ilen Necmettin Erbakan’in
kurdugu parti, dini duyarlhiliklari diri muhafazakar kesim ile

! Bkz. Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik ve Programu, istanbul, 1972
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Anadolu’nun diga agilamams kiigiik esnaf ve tiiccarin ekonomik
taleplerine sesleniyordu.

Alevilik ise 1960’1n ikinci yarisindan sonra sola eklemlen-
misti ve Alevi gengler, sol hareketler iginde faal olarak gorev
almigti. Geleneksel yapinin kentlerde parcalanmasiyla birlikte
otoriteleri sarsilan dedeler hakimiyetini yitirmig, Alevi gengler
“dzgiir ve bagimsiz Tiirkiye”, “Somiirii diizenine son”, “Kahrol-
sun fasizm” diyen devrimci 6nderlerin pesine diigmistii. Birlik
Partisi’nin Alevilik vurgusunun artan toplumsal miicadele i¢inde
karsilif1 olabilecek duygu zaafiyete ugramisti. Sinif miicadelesi-
nin ivmesinin yiikseldigi bir ddnemde partinin sol dalgalara kulag
atmaktan baska caresi yok gibiydi; en azindan Timisi’nin diisiin-
cesi bu yondeydi.

Politika degisikliginin olacagimin ilk igareti, Mustafa
Timisi’nin daha 1969 kongresinde genel bagkanlik koltuguna
oturmasindan hemen sonra yaptig1 ilk agiklamada alinmisti. An-
cak bu Timisi’nin kisisel yaklasimiydi ve partinin kurumsal an-
lamda yeni bir rota izlemesi igin yeni s6ylemin parti organlarina
da onaylatilmasi gerekiyordu. Orhan Arsal’in hazirladigi ve
kongrenin onayladigi “Genel Politika Esaslar1”, bu yeni yone
yumusak gegis yaptiran bir metindi.

Arsal’in, Alevilik ile sol diislinceler arasinda denge kurma
niyetiyle hazirladigi “Genel Politika Esaslar1” 1970 kongresinde
parti programina dahil edildi. Programdaki revizyonu izleyen
adim, TIP ve CHP tabammi kucaklamaya yénelik sdylemleri
belirginlestirmek oldu. Oysa o giine kadar partiyle ilgili algilama
“Alevi partisi” seklindeydi ve yonetim simdi bu algilamay: de-
gistirmek zorundaydi. Bunun iki yolu vardi: Biri, glinliik siyasi
ve ekonomik gelismeleri, yeni programda belirlenen genel ¢erge-
venin igine oturtarak yorumlayip giincel olarak se¢mene mesaj
ulagtirmak, digeri de Alevilik séylemini tali durumuna diisir-
mekti.

Rota degisikligi geregi Turkiye'nin sorunlart ve Onerilen
¢Ozltimler, sol literatiirden devsirilmis sdzciiklerle ifadelendirildi.
Bazen bu yorumlama, pratik sirasinda parti programinin igerigini
asacak sekilde yapildi. Ornegin, program ve tiiziikte karma eko-
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nomik sistem korunurken, séylemde karma ekonomi politikalan-
na son verilmesi gercktigi ifade edilebiliyordu.

Tiirkiye’de genis kesimlerin eziliyor olusu, “hakim sinifla-
rin soygun diizeninin” Urliinii sayiliyor, sinirlart genisletilmis
devletgilik savunuluyor, zel sektdre agirlik veren politikalarin
“bir avu¢ azinlik lehine isledigi”, karma ekonominin “mutlu
azinhign igine” yaradifi belirtiliyordu. Laik devlet anlayigina da
sayg1 gosterilmedigi siirece sorunlarin halledilemeyecegi' anlati-
lirken, toprak isgallerine taraftar olunuyor,” Emperyalizm, iicret
koleligi gibi sdzciikler rahat¢a kullaniliyordu. Dinin 6n plana
¢tkarilmast ve bunun siyasal amagclarla kullanilmasi, somiirii
diizeninin devamliligim saglayan arag¢ sayilirken, tarikatlarn
siyasal gii¢ haline gelmesi, cihat namazlari v.b konular da ilerici-
lik-gericilik parametlerine bagvuruluyordu.

Yeni rota, muhalefetin odagina Demirel iktidarim yerlestir-
di. Balan, daha ¢ok CHP ve TiP’i hedef alirken Timisi, elestirile-
rini Demirel’e ve Demirel’in himaye ettigi gerici-irk¢1 giiglere
yoneltti. BP, 27 Mayis anayasasinin kurumlarina sahip ¢ikt1 ve
Tiirkiye’nin siyasal ve sosyal sorunlarinin ¢ikig kaynagimi anaya-
sanin gereklerinin yerine getirilmemesinde gordii.

Partide politika degisikligine yonelen Timisi, 6rgiit yapisim
saglamlastirma yoniinde de adimlar atti. Berkman ve Balan za-
manindaki rehavet, orgiitlenmedeki gevseklik, politikay1 Ankara
merkezli yiiriitme aligkanlig: terk edildi; hem tabela asilacak yeni
illerin drgiitlenilmesine hem de mevcut orgiitlerin gii¢lendirilme-
sine ¢alisildi. Asgari 20 ilde oOrgiitlenme hedefini benimseyen
parti yoneticileri, bu amagla il gezilerini yogunlastirip Alevilerin
digindaki kesimlere hitap etmek iizere farkli yorelere de yonelme
yolunu segti.

12 Mart ve Birlik Partisi’nden Tiirkiye Birlik Partisi’ne

1971 yilina gelindiginde Tirkiye’deki siyasi kriz derinlesti.
Artan 6grenci eylemlerini bastirmak konusunda kararli bir tutum
izleyen AP iktidan, Universitelerde boykot, isgal ve eylemleri

! Milliyet, 1 Eyliil 1970
2 Milliyet, 14 Temmuz 1970
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onlemeyi Ongdren tasariy1 giindeme getirdi, Giiven Partisi, ola-
ganiistii kongresini toplayarak YTP ve MP’den de baz liyelerle
birlikte Milliyet¢i Cephe kurulmasi konusunu ele aldi. Timisi ise
yasanan krizin bir erken segimle agilabilecegine inandigi i¢in
1970 yilinin son g¢eyreginden itibaren “ille de se¢im” demeye
bagladi.

Timisi, se¢im istegini Cumhurbagkani Cevdet Sunay’in,
1971’in Ocak aymin ilk giinlerinde baslattigi liderler turuna
BP’yi dahil etmemesi iizerine Késk’e gonderdigi mektupta da
dile getirdi. Sunay’in, grubu bulunmadigi gerekgesiyle Timisi’yle
goriismemesi lizerine kaleme alinan mektupta, parlamentoda her
tiirlil toplumsal béliimlerin ve baski gruplarinin temsil edilmesini
saglayacak yeni bir segim sistemiyle ekim ayinda sandiga gidil-
mesi istendi. Ciinkii, BP’ye gore, “rejim buhrani” milli bakiye
.usuliiyle gerceklestirilecek “adaletli” bir segimle agilabilirdi.

Sunay’1n siyasi parti liderleriyle krize ¢6ziim bulma arayisi
sonu¢ vermedi ve 5 Subat’ta Genelkurmay Baskam Orgeneral
Memduh Tagmag, “ordunun sabrinin tastigini” séyledi. Bu, agik
bir tehditti. Tehdit, eylemleri durdurmaya yetmedi. 3 Mart’ta
Ankara’da subaylara hitap eden Tagmag, “Gereken, gerektigi
zaman yapilacaktir” dedi; 9 gilin sonra da, 12 Mart’in sert darbesi
indi. Askerler, Tiirkiye’yi, “anarsiye, kardes kavgasina, toplum-
sal ve ekonomik kangikliga” siiriiklemekten sorumlu tuttuklar
hiiklimetin istifasini, “anargiyi ortadan kaldiracak, Atatiirk’iin
goriislerinin 15131inda anayasanin 6ngérdiigii reform yasalarini
¢ikaracak giiclii ve itibarli bir hiikiimetin demokratik ilkeler ger-
¢evesinde” kurulmasini istediler.

Muhtiray1 alan Demirel, istifa ederken Cumhuriyet Savcisi
aym giin TIP hakkinda sorusturma agti ve temmuz ayinda da bu
parti Kirtgiilitk yaptig1 gerekgesiyle kapatildi. “Savei, aym za-
manda Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu, Dev-Geng’e
bagli biitiin genglik 6rgiitlerinin kapatilmasini istiyordu.”' Nec-
mettin Erbakan’in 1970 yilinda kurdugu Milli Nizam Partisi de
may1s ayinda kapatildi. Bu gelismeler, “yasa ve diizenin saglan-

! Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Ceviren Yavuz Alogan, ikinci Basim,
Istanbul, Kaynak Yayinlan, 1999, s. 177
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masinin, solcu olarak bilinen her grubun baski altina alinmasiyla
esdeger” goriildiigiinii gosteriyordu ve Tiirkiye’de karanlik bir
dénemin basladigina iliskin giiglii isaretlerdi.

BP, baglangigta 12 Mart muhtirasim destekleyen bir egilim
sergiledi; 12 Mart muhtirasi ile 27 Mayis arasinda 6zdeslik kur-
du. 27 May1s Demokrat Parti’ye karg1 yapilmisti. Simdi de geri-
cilige taviz veren AP, alagag: edilmisti.

Muhtiraya iliskin ilk agiklama 16 Mart 1970 tarihliydi.
Aciklamada, “Anayasanin ruhuna ve Tirk ordusunun niteligine
uygun hakl bir hareket” sayilan muhtirayla “yeni bir déneme
girildigi” saptamasi yapildi; “Atatiirk¢ii atilimlarin ve anayasa-
daki temel reformlarin” gergeklestirilmesi i¢in 12 Mart, tarihi bir
firsat goriildii; “Hareketin yozlagtirllmamast hepimizin gorevi-
dir” denilirken, “Politik oyunlara ve siyasal ¢ikarlara alet olma-
dan, atilan adimdan geri dénmeden tereddiitlere diisiilmeden
Atatiirk¢li ve toplumcu anlayisa sahip kisilerle hiikiimet” kurul-
masi talep edildi; milli bakiye sistemine dayali bir se¢imin he-
men yapilmasi istegi yinelendi.'

27 Mayis ihtilalinin yildéniimiinde anayasanin gereklerini
yerine getirmedikleri gerekgesiyle siyasi partileri suglu bulan
Timisi, mevcut partilerin anayasa digi tutumlariyla Tirkiye’yi
anarsik bir ortamin igine siiriikiediklerini, devletin biitiinliigiini
tehlikeye diistirdikklerini vurguladi. Timisi’ye gore, bu kotii gidi-
se “Tiirk milletinin devrimci giiciinii temsil eden TSK’nin 12
Mart muhtirasiyla son verilmisti ve muhtiracilar “Atatiirk ilke ve
devrimlerinden ¢ikarlari ugruna taviz vermis olanlardan™ “top-
lumu i¢ savasa siiriikleyenlerden hesap sormali”yd.”

12 Mart muhtirasinin baskici karakterini baglangicta algila-
yamayan BP’nin Genel Baskan1 Timisi ile Istanbul Milletvekili
Haydar Ozdemir, iste bu gerekgelerle 1. Nihat Erim hiikiimetine
giivenoyu verdi.

BP’nin Erim hiikiimetine destegi Anayasa tadil taslagi ve
kiigiik partilere devlet yardimim kaldiran yasal diizenlemelere

! Miliyet, 17 Mart 1971
2 Halkg1, 27 Mayis 1971

228



gidilmesiyle degisti. AP ve CHP’nin anlagarak ¢ikardigi yasa
yiizde 5’ten az oy alan siyasi partilere hazine yardimi yapilma-
masint ongdriiyordu ve bu diizenlemeden BP de etkileniyordu.
Anayasa tadil taslag: ise kisi hak ve o6zgiirliiklerine smirlamalar
getiriyordu.

Anayasay1 tadil taslagim1 27 Haziran’da ele alan GYK, Erim
hiikiimetinin 27 Mayis anayasasini suglu ilan eden anlayisina
kars1 ¢ikti, 27 Mayis anayasasinin “getirdigi hak ve hiirriyetleri
yok edici nitelikteki degigikliklerin” kabul edilemeyecegini bil-
dirdi ve mevcut anayasanin “12 Mart’tan dnceki anarsik ortamin
dogmasima imkan ve cevaz vermedigi’ni savundu. Toplantidan
sonra yapilan agiklamada sdyle deniliyordu: “Bu anayasay: tah-
rip etmek niyetlerini resmen programlarina alan karsit iktidarlar
taraftarlari, 1961 anayasasini uygulanmaz ve suglu oldugu imaji-
n1 sistemli olarak yaratmaya ve telkin etmeye ¢aligmis ve maale-
sef son anda da kendini geri plana ¢ekmeyi basararak simdilik
sugun anayasada oldugu fikrini kabul ettirmis gorinmektedir.”!

Birlik Partisi’nin olagan kongresi, 12 Mart’in baskic1 karak-
terinin iyice belirginlestigi bir ortamda yapildi. Ankara’da Yiba
Salonu’nda toplanan kongreye, kurulusunu tamamlamig 17 ilin
orgiitii katildi. Kurulus asamasinda oldugu s&ylenen 15 ilin tem-
siicilerinin de bulundugu kongrenin konuklar1 arasinda ilging
simalar vardi. TIP kapatilmadan &nce bu partiden ayrilan Meh-
met Ali Aybar, Milli Birlik Komitesi iiyelerinden Suphi
Giirsoytrak ve BP kongrelerinin demirbag konugu Kasim
Giilek... Her kongrede, BP icin genel baskanlig: giindeme gelen
Giilek, bu kez yalnizdi. Kendisini ne omuzlara alacak ne de “ge-
nel bagkanimiz ol” diyen delegeler vardi. Ancak gazeteciler yine
de “Kasim Bey niyetli misiniz?” sorusunu sormadan edemediler.
Yanit, Giilek’in politik zekasinin kivrakhigina uygundu: “Rama-
zan goktan gegti”.

1969 yilinda yapilan kongrenin “gecekondu gocugu” sim-
diapartmanda oturan bir genel bagkan olarak deiegelerin karsisi-
na ¢ikti. Tuzlucayir’daki gecekondusundan taginip Ayranci’da
bir apartmana yerlesen Timisi, gegen iki yillik siirede partiye

! Milliyet, 28 Haziran 1971
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egemen olmus, Alevilerin partisini “demokratik solun” partisine
doniistiirme yolunda adimlar atrmgta.

Timisi’nin kongredeki konusmasi, bu ¢izgi degisikliklerinin
yansimalariyla doluydu. Tiirkiye’nin geri kalmigligini ve bunun
nedenlerini sorgulayan Timisi, sosyo ekonomik sorunlarin kay-
naginda, Atatiirk’ten sonra gelen politik kadrolanin Atatiirkgii
¢izgiden sapmasim buldu, emperyalist giiglerin iilkeden kovul-
masina ragmen hala fakirlikle bogusuldugunu vurgulayip, “fakir-
lik kader degildir” dedi. Timisi’ye goére, halkin iginden ¢ikan
kadrolar halka yabancilagmis ve kisisel ¢ikarlarini toplumun ¢i1-
karlarindan istiin tutmus, dolayisiyla ihanet etmisti. Bu giigler,
adaletli ve esit bir sistemin kuruluguna yénelik toplumsal gelis-
meleri dagitma, “gligleri pargalama taktikleri” ile iktidarlanns
stirdiiriiyorlardi. Gericilige taviz vererek ilerici hareketleri yok
eden iktidarlar, 6zel sektdr ve yabanci sermaye destegiyle tilke-
nin kaynaklarim “belirli zlimrelere” peskes gekiyor, devlet eliyle
zengin yaratma politikasi izliyorlardi. Tiirkiye’nin yasadigi yok-
sullugun istesinden gelmenin yolu “denenmis siyasi partilerin
disinda yeni bir siyasi birlik kurmak™t1.

Bu siyasi birlik toplumun dar gelirli, ezilen kesimlerini yok-
sulluktan kurtaracak olan yapi, Timisi’ye gore BP idi. Yoksul
Anadolu halkinin kurtulusu igin BP giiglenip, Millet Meclisi’nde
sayisal cogunlugu elde etmeliydi. Ama ne yazik ki, BP, “somiirii
diizenini devam ettirmek isteyenlerin “Tarihin 1300 senelik de-
rinliklerinden gelen Arap ve Bizans oyunlarina” bagvurmasi ne-
deniyle iftira ve tezvirat kampanyasina muhatap idi. “BP’ye kars1”
olusan ser cephesinde denenmis siyasi gruplar, menfaat organi-
zasyonlari ve anti-kemalist ¢evreler” vardi.

TRT kanununda yapilmak istenen degisiklikleri, kiigiik par-
tilere devlet yardim1 yapilmasini engelleyen diizenlemeyi, anaya-
sa mahkemesine yapilan basvuru hakkinin kiigiikk partiler aley-
hinde kisitlanmasim1 &ngéren kanunu, partinin yok edilmesine
yonelik operasyonlar arasinda sayan Timisi’ye gore amag, “ger-
¢ek Atatiirkgli halk atilimi gelismesin, biiylimesin, kendi ege-
menlikleri sona ermesindi”.
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Kongrenin hararetini yiikselten konu ihrag edilen S millet-
vekili idi. Timisi, kongrede 5 milletvekilinin AP biitgesine beyaz
oy verisini degerlendirirken “ihanet” szctigiinii secti; bu olay
ile yonetici kadrolardaki anlagmazliklarin partiye ne kadar biiyiik
bir zarar verdigini anlatip parti i¢i egitim ¢ahismalannin maddi
olanaksizliklar nedeniyle yiiriitilememesinden duydugu {iziintii-
yu dile getirdi, partinin kamuoyunda etkin olamayisin1 AP’lilerin
parlamentodaki engellemelerine ve mali yetersizliklere bagladi.
Teskilatin kagit lizerinde olmaktan ¢ikarihip 17 ilin fiilen galisir
duruma getirildigini belirtirken “Inanimiz ki elden gelen yapil-
mustir” diyen Timisi, partinin asamadig1 handikap1 su ciimlelerle
agikladi: “En bilyilik eksikligimiz parti ilke ve prensiplerimizi
tiziik ve programumzi yeterince izah edememis olusumuzdur
(...) Birlik Partisi su dinin, bu mezhebin veya su rengin partisi
degildir. Hangi dilden, hangi cinsten, hangi dinden, hangi mez-
hepten, hangi renkten veya hangi irktan olursa olsun TC vatan-
daglarimizin, hor goriilenin, kinananin, iktisaden sémiiriilenin,
yoksul anadolu insaninin bir tek ciimle ile gergek Atatiirkgiilerin
partisidir ve dyle de olacaktir’

Timisi, “yiizyillarin hor gérilmiisliigiine, ihmaline, sémi-
riilmiigliigiine ugramis yoksul Anadolu insani”nin “insan haysi-
yetine yaragir bir diizen”e kavusmas i¢in izlemesi gereken yolu
da gosterdi: Bu yol “Mutlaka ve mutlaka bizleri daglardan, kdy-
lerden sehirlere indiren, medeni ve soylu bir millet oldugumuz
bilincini vermeye galigan Bilyiik insan Mustafa Kemal’in” gittigi
yoldu.

Herkes, Timisi’nin partililere gosterdigi yoldan gitmeye ha-
zird1. Ancak delegelere gore, yol dogruydu da, partinin 6nderleri
yeterli performansi gosteremiyordu. Parti ¢aligmalari arzu edilen
seviyelerde degildi; ayrica bolge toplantilar yapilamiyordu. Ka-
muoyunda daha etkin olacak bir parti i¢in artik yonetime “galisa-
cak kisiler” segilmeliydi. Istanbul Il Baskan1 Kenan Esengil ise
Tirkiye’nin ihtiya¢ duydugu kadrolara BP’nin sahip oldugunu
sOylityor, partiyi “batili anlamda gergek bir sosyal demokrat”

! Bakimiz, Birlik Partisi III. Bilyitkk Kongresi, Ankara, 27- 28 Kasim 1971, Ankara,
Gutenberg Matbaasi. 1971, s. 8-9
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olarak nitelendiriyordu. Esengil’e gore, CHP nin “sag tarafi dolu,
solu ise bostu”." BP, iste sol yandaki bu boslugu dolduruyordu.

Kongrenin yildizi Emekli General Kenan Esengin idi.
Kongrede divan bagkanhgina da segilen Esengin, Milli Birlik
Komitesi iiyelerindendi ve uzun yillar CHP Zonguidak milletve-
killigi yapmugti. CHP’nin 12 Ekim 1969 se¢imlerinde Zongul-
dak’tan aday gosterdigi ancak alt siralara koydugu igin segtire-
medigi Esengin, CHP’deki siyasi yagami bitince BP’ye girmis ve
Istanbul Il Baskanligi’na atanmisti.

Timisi’nin Karsisina hicbir rakibin ¢ikmadig: kongrede iki
onemli tiiziik degigikligi yapildi. Biri, Genel Yo6netim Kurulu'na
taninan ve Genel Baskanlar i¢in bir nevi demoklesin kilic1 gibi
duran yetkinin kaldirilmasiyd1. Daha 6nce Genel Yonetim Kuru-
lu, Genel Bagkan’1 degistirme yetkisine sahipti. Simdi bu yetki,
delegelerin 6nerisi ile GYK’dan almip kongrenin iradesine bira-
kiliyordu. Boylece Timisi, parti igindeki konumunu pekistirip,
hakimiyetini gii¢lendirdi ve GYK’dan gelecek olas1 bir tehdidi
bertaraf etti.

Kongrenin aldig1 diger karar ise partinin ismiyle ilgiliydi.
Yonetici kadronun, gegmigin izlerini silmek, Alevi partisi oldugu
imajindan kurtulabilmek amaciyla giindeme getirdigi isim degi-
sikligi cergevesinde ii¢ oneri sunuldu. Esengin “Tiirkiye Birlik
Partisi” ismini dnerirken baz1 delegeler, “Atatiirk¢ii Birlik Parti-
si” bazilan da “ilerici Birlik Partisi” denilmesini istediler. Tiiziik
Tadil Komisyonu, onerileri tek tek inceledi. “Atatiirk¢li Birlik
Partisi” ve “Ilerici Birlik Partisi” kabul gérmezken, Esengin’in
“Tiirkiye Birlik Partisi” 6nerisi Genel Kurul tarafindan oy birligi
ile ayakta alkiglarla kabul edildi.

Kongrede yénetim kurulu biiyiik Slgiide yenilendi. Hiiseyin
Liile ile Orhan Arsal’in vitrine ¢ikanldig kongrede belirlenen
GYK’nin onemli simalarindan biri Elbistan olaylart sirasinda
eczanesi tahrip edilen Oguz Sogitli idi. Bir 6nceki kongrede
GYK ’ya segilen Hiiseyin Dogan’in oglu Dogan Dogan ise yone-
timde yoktu. Yonetim, ¢ok fazia taliplinin ¢ikmamasi nedeniyle
biraz zoraki olusturulmugtu ama fikri yonden bir uyum tagiyordu

! Halkg1, 28 Kasim 1971
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ve sagcl egilimler tamamen tasfiye edilmisti. Kongrede segilen
GYK iiyeleri soyleydi:

Hiiseyin Liile (Avukat), Orhan Arsal (Dr. Avukat), Haydar
Ozdemir (Milletvekili), Hasan Dogan (Avukat), Taki Davutoglu
(Avukat), Ismail Poyraz (Tiiccar), Kadri Ozcan (Sigortaci), Celal
Ozdemir (Avukat), Pasa Bozbey (il Genel Meclisi iiyesi) Ali
[lhan (Avukat), Bekir Baliktag (Ankara Belediye Meclis iiyesi),
Salim Aydogan (Mali Miisavir), Sevket Demircioglu (Avukat),
Hasan Altintag (Tiiccar), Kasim Elhan (Tiiccar), Ali Giiney (Nak-
liyat¢1), Ali Dogan (Miiteahhit), Oguz So6giitlii (Eczaci, Elbistan
olaylarinda eczanesi tahrip edilen kisi), Hasan Diilgeroglu (Avu-
kat), Ahmet Toksoy (Ziraat Miihendisi), Gazi Cakir (Nakliyeci),
Hasan Aydogan (Tiiccar), Hakki Giilbag (Elektrik¢i), Avni De-
mirhan (Ticcar), Riza Kaval (Fabrikator), Garip Aslandogan
(Muhasebeci), Edip Ayhan (Avukat), Tahsin Tosun Seving (Sen-
dikac1), Ali Demirkilig (Belediye Meclis Uyesi) Naci Yildinm
(Gazeteci)

Yiiksek Haysiyet Divani’na ise Kasun Bayar, Necdet
Yiicer, Faik Ozbay, Abbas Bozbey, Mustafa Ones, Hiiseyin Bal,
Ilyas Aktolgali, Siileyman Y1lmaz ve ibrahim Tas6z segildi.!

BP’yi Sikiyonetime Kim ihbar Etti?

Genel Bagkan Yardimcis1 Hiiseyin Liile, 30 Ocak 1972°de
vefat edince, GYK, Liile’den bogalan goreve avukat Orhan Ar-
sal’1 getirdi. Subat 1972’de yapilan GYK toplantisindan sonra
yapilan agiklamada, o sirada yargilanmalarn devam eden Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan kast edilerek, “her tiirden
idama kars1 olundugu” ve demokrasiyi yozlasgtirmanin giinahinin
genglere yiiklenemeyecegi” 2 bildirildi.

Bu agiklamadan birkag hafta sonra da Mart ayinda sikiy6ne-
tim mahkemesinin TBP hakkinda sorusturma agtifi haberi du-
yuldu. Mayis 1970°de MNP’yi, Temmuz 1970°de de TiP’i kapa-
tan sikiyonetim mahkemesinin sorusturmasi, partide ciddi bir
tedirginlik yaratti. Clinkd, parti Kiirtgililk ve mezhepgilik yaptii

! Halkg1, 4 Arahk 1971
? Halke1, 15 Subat 1972
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iddiasiyla suglamiyordu. TIP, Kiirtgiilik yaptigi, MNP de dine
dayali bir devlet istedigi gerekgesiyle kapatilmisti ve simdi bu
iddialarin her ikisi TBP igin giindeme getirilmisti. Mezhepgilik
iddiasi, partinin kurulusundan beri vardi; hatta 1968 yilinda bir
baska sorusturmaya konu olmustu. Ancak “Tirk¢ii” oldugunu
programinda ilan eden partiye yoneltilen “Kiirtciiliik” suglamasi
yepyeni idi.

Iddiaya kaynak olusturan kisi Orhan Arsal’di. Arsal, 1970
yilinda hazirladig1 program taslaginda, “BP siar1 Tiirkiye hatklarn
cumhuriyetini kurtarmaktir” ibaresine yer vermisti. Ancak bu
ibare sadece taslakta yer almig ve daha sonra degistirilmisti.
Resmiyet kazanmayan ve parti programina girmeyen sdzkonusu
ifade, iki yil sonra kimler tarafindan, nigin, devletin belirli ma-
kamlarina ulastinnlmigt1?

BP yoéneticilerine gore bu, ihbarlarla miimkiin olmustu.
Soézkonusu iddiay1 sikiyénetim mahkemelerine tagiyanlar da
ihrag edilen “isimleri belli 5 milletvekili” idi.

Sorusturma agildig1 haberinin basina yansimasindan hemen
sonra BP’den yapilan agiklamada, bu 5 milletvekili, 12 Mart
muhtirasina giden siireci hazirlayanlar arasinda sayildi ve ihbar-
cilikla suglandi. 5 milletvekilinin “giiniin gegerli silah1 haline
gelen” ihbarciliga itibar ettigi, Cumhuriyet Savcisi’nin ihbarlarin
dogruluk derecesini aragtirdigs belirtildi ve “BP gergek Atatiirk-
giilerin toplandify tek partidir” denildi. Agiklamada, “TBP ne
mezhepgi, ne Kiirt¢ii, ne komiinist, ne de fasisttir. Atatiirk¢ii ve
toplumcu bir partidir. Yonetimimiz siiresi i¢inde gerek parlamen-
toda ve gerekse diger faaliyetlerimizde bu ydniimiiz kamuoyunca
bilinmektedir” deniliyordu.'

Ankara Sikiydnetim Komutanh@: Askeri Savciligi, bir yazi
ile Hiiseyin Balan, Kazim Ulusoy, Yusuf Ulusoy, Ali Naki
Ulusoy ve Hiiseyin Cinar hakkinda, tanik olarak dinlenmek’ tize-
re celp ¢ikardi. Bu celp TBMM Genel Sekreterligi tarafindan
milletvekillerine iletildi ve kendileri ilerleyen siiregte dinlendi.

! Halkg1, 4 Mart 1972
2 Ankara SikiyGnetim Komutanhg: Askeri Saveiligi’'mn TBMM Baskanligi’'na gonderdl-
gi 11.12. 1972 tarih 1972/ 449 D.A sayili yazisi

234



2 Nolu Sikiydnetim Mahkemesi ayrica Genel Bagkan Yar-
dimcist Orhan Arsal hakkinda da dava agti. “Anayasanin tanidigi
kamu haklanini irk miilahazasi ile kismen veya tamamen kaldir-
may1” hedefledigi, milli duygulan yok etmek veya zayiflatmak
i¢in propaganda yaptig1 gerekgesiyle yargilanan Orhan Arsal’in
Tiirk Ceza Yasasi’nin 142’nci maddesine aykiri davrandig: belir-
tiliyor ve li¢ y1l hapsi isteniyordu. Askeri Savci Yiizbagi Demir
Akarsu’nun durusmalarda 1970 yilinda program taslagini hazir-
layan Arsal’m “Tiirkiye halklari cumhuriyeti”' ibaresini kullan-
digin1 sdylemesi, thbarlann parti iginden gittigi diisiincesini giig-
lendiren ipuglartydi.

Askeri savciligin sorusturmasi partinin lehine sonuglandi.
Orhan Arsal hakkinda agilan davadan da olumsuz sonug ¢ikmadi.
Ancak bu siireg, kapatilma karanindan daha fazla olumsuz etki
birakti ve ydnetimi MNP ve TIP’in akibeti ile kars1 karsiya geli-
necegi korkusu sardi, segmende TBP’nin kapatilacag: diisiincesi
uyandi. Siyasi rakiplerin de bu konuyu siirekli giindemde tutmasi
da igin cabasiyd...

Tabanini, partinin kapatilmayacagi yoniinde teskin etmeye
caligarak, giiven kaybint dnleme gabasi iginde olan TBP, 2. Erim
hiikiimeti ve daha sonra isbagina gelen Ferit Melen ve Naim Talu
hiikiimetleri zamaninda, muhtira hiikiimetlerine karsi yumusak
sayilabilecek bir muhalefet yiiriittii. Genellikle demeg verilerek
yuriitiilen bu muhalefet, iktidan olusturan sagci bilesenler (AP)
iizerinden sekillendirildi. 27 Mayis Anayasasi’nin gereklerinin
yerine getirilmesi, sosyal devlet anlayisinin gergeklestirilmesi
talep ediliyor, anayasa degisiklikleri “cogunluk diktasi seklinde
tecelli eden bir keyfi idareye gegis ¢abasi” seklinde degerlendiri-
liyordu.

1973 Se¢imleri: Demokratik Sol ve
Sosyalist Sol Bulusmasi

1973 yilimin Nisan ayinda Ferit Melen hiikiimeti istifa ettik-
ten sonra kabineyi Naim Talu kurdu. Melen zamaninda demokra-

! Yeni Halkg1, 1 Aralik 1972
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tik hak ve ozgiirlikleri kisitlayan anayasa degisiklikleri kabul
edilirken, Talu, polisin yetkilerini artiran diizenlemeleri ve
DGM’lerin kurulug kanununu meclisten gegirdi. O sirada 12
Mart’tan sonra kapatilan MNP nin yerine de Milli Selamet Parti-
si acild.

Milletvekili genel ve Cumhuriyet senatosu ligte bir yenile-
me segimlerinin 14 Ekim 1973’de yapilacag: agiklandiginda, sol
se¢men arayis icerisindeydi. 1971 yilinda TIP’in kapatilmastyla
solda ideolojik bir bosluk dogmustu ve CHP, ortanin solu sdyle-
miyle TIP oylarina talipti. Bu “oylara olta” atan diger parti TBP
de, kapatilan TIP mirasindan pay istiyordu. Fakat segimlerde sol
oylarin CHP’de toplanacag: tahmin edildiginden, TBP, énce bu
partiyle igbirligine gitmek istedi. TBP’den Tahsin Tosun Seving
ve Taki Davutoglu’nun Istanbul’da Ecevit’le yapti1 goriismede
12 milletvekilligi talep edildi. Ecevit, bu talebe “tamam” dedi
ancak ertesi giin teklifin parti tarafindan reddedildigini bildirdi."
Ciinkii CHP’nin gercek niyeti, TBP ile isbirligi yapmak degil,
partinin CHP’nin kuyruguna takildifini gdstererek zayif diigiir-
mekti. >

CHP ile segim igbirligi gdriigmelerinin hayal kirikhigi ile
sonuglanmasindan sonra TBP, bagka bir se¢enek olusturmaya
caligti. Tek basina girilecek bir segimden bagarili sonug alinama-
yacagl bilindiginden “demokratik cephe” ingasmna yonelindi.
Partinin adma “sosyalist” sozciligiiniin eklenecegi sOylentisi de
siyasi kulislere bu dénemde yayildi. “Bunun nedeni segimlerde
oylarim nereye kullanacaklan heniiz belli olmayan TIP oyla-
m”yd1.> Ancak Timisi, “program ve tiiziigliyle demokratik sol
parti” olan partinin adina sosyalist sdzciigliniin ilavesine gerek
olmadigim agikladi ve bunu da ideolojik igerik tagimayan bir
gerekceye dayandirdi. Timisi’ye gore, “sosyalist” sdzciiii parti-
nin adina girerse, miihiir ve tabelalarin degismesi gerekiyordu ki,

! Kaynak kisi Taki Davutoglu, 2004

28 Temmuz 1973 tarihli Yeni Ortam gazetesinde TBP’nin CHP ile birlesme tesebbiisiinde
bulundugu ifadesi yer aliyor. Aynmi gazetenin 10 Temmuz 1973 tarihli sayisinda da
Timisi’nin birlesme soylentilerini yalanlayan agiklamasi var. Timisi, “TBP etkili bir
kadro ile yoksul Anadolu halkinin gergek sozciisii olarak girecektir” diyor.

? Yeni Ortam, 8 Temmuz 1973

236



bu “biiyikk maddi yiikiimliilikler’le' kars1 karsiya kalinmasi de-
mekti. Parti de bu maddi kiilfeti kargilayacak mali olanaklardan
yoksundu.

TBP ydnetimi, partinin adina sosyalist sdzciiginii koymayi
istemezken, demokratik hak ve ozgiirliikleri kisitlanmis kesimle-
rin, demokratik bir cephede dayanigmasini “tarihi zorunluluklarin
ortaya ¢itkardigi gérev” addediyordu. Siyasi birlik saglanmasi
gerekliydi, birligin adresi de Timisi’ye gore TBP idi. CHP sege-
nek olamazdi; ¢iinkii denenmisti ve iilkenin i¢inde bulundugu
olumsuz kosullardan en az AP kadar sorumiuydu.

TBP, catis1 altinda olusturmay: diisiindigii demokratik cep-
henin zorunlulugunu, Temmuz ay1 sonunda, Genel Yo6netim Ku-
rulu toplantisi sonrasinda yaptig1 aciklama ile kamuoyuna duyur-
du. Yonetim, “tekelci sermaye gruplarinin, onlarin iilkemizde
egemen olmus giicleri karsisinda, i¢inde bulundugumuz dénemde
ezilen somiiriilen ig¢i koylii simflanyla, demokratik hak ve 6z-
girliikleri kisitlanmig bulunan anayasal kuruluglann, gercek bir
dayanigma i¢inde olmalarinin tarihi bir gérev oldugunu tespit” 2
etti ve sOmiirii diizenine son verilmesi i¢in aydinlara “TBP’ye
gelin” daveti ¢ikardi; CHP’yi ima ederek “denenmis siyasi grup-
lardan medet” umulmamasmu istedi.

TBP’de, sosyalist sozciigiinlin parti ismine eklenmesi diisi-
niilmedi ama sosyalist diigiince sahibi ya da Ortanin Solu ¢izgisi-
ni savunan isimleri partiye kazandirma arayisi baglatildi ve bu
cercevede bir dizi goriigme yapildi. Solun agir baskilara maruz
kaldig1 12 Mart sonrasinda kaybettigi “demokratik hak ve 6zgiir-
likklerin yeniden kazanilmast”nin dncelikli oldugu diisiniiliiyor-
du. Timisi’ye gore “Burjuva demokratik dzgiirliikklerin genisle-
tilme miicadelesinde parlamentoda galisan kitlelerin ¢ikarlarini
savunacak aktif bir toplumcu muhalefetin olusturulmasi (...) en
onemli ve ¢oziim bekleyen™ sorundu. Bu anlayis geregi “Nitelik
ve nicelik yoniinden etkili bir demokratik sol muhalefet” icin
Yeni Ortam, Cumhuriyet, Yeni Halk¢1 gazeteleri tek tek ziyaret

! Yeni Ortam, 9 Temmuz 1973
2 Yeni Halkgt, 27 Temmuz 1973
* Yeni Halkgt, 10 Agustos 1973
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edilerek taminmusg isimlere kontenjan adaylig teklifinde bulunul-
du. Mustafa Ekmekgi, Oya Baydar, ilhan Selguk, Oktay Akbal,
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Muammer Aksoy' partiye ¢agrilan
isimlerin baginda geliyordu. Timisi, aydinlarla temasin siirdi-
riirken, kontenjan adaylklarin partide yaratacag: sikintinin dniine
gegmek amaciyla GYK’nu topladi ve merkez aday1 gosterilip
gosterilmeyecegi, gosterilirse bunun kistaslarinin ne olacagim
tartigmaya agti. Agustos ay1 baginda toplanan GYK, “Tiirk sosyal
ve siyasal hayatinda toplumcu yolda miicadele vermis uzman
kigilerden ve bilim adamlarindan demokratik solda tanminmis
olanlar”in merkez aday1 gosterilebilecegi goriisiinii benimseyip
gerektiginde kullanilmak lizere veto hakki tanidi.

Bu kararla, inisiyatif kullanma hakkini elde eden Timisi’nin

“partiye davet” ¢afrisi bir kisi hari¢ pek yanki bulmadi. Davete
icap eden bu kisi, Ankara Universitesi Anayasa Hukuku Profesé-
ri ve 1961 anayasasinin mimarlarindan Muammer Aksoy’du.
Aksoy, iktidarn iniversitelere yonelik baskilarini protesto ama-
ciyla gorevinden istifa ederek politikaya atilacagini agikladi.
iktidarin iiniversitelerdeki bilimsel &zgiirliigii yok edici uygula-
malarina tepki gosteren ve “Ogretim iiyeleri artik devlet memuru
gibidir*® diyen Aksoy, politikaya giris gerekgesini Tiirk ulusuna
ahde vefa ve bor¢ 6deme duygusuyla agikladi. S6yle diyordu
Aksoy:

“Benim gibi fakir Tiirk ulusunun parasiyla dokuz yil yaban-
c1 lilkede kalmis, ikinci defa hukuk &grenimi yapmis, hukuk dok-
torasii yapmig ve birbuguk yil da iiniversite profesorii olarak
gbrgii ve bilgisini artirmak i¢in oralarda ylizbin liramin iistiinde
dovizin sarfedilmesine sebeb olmug bir sahis, bu masraflarin
karsihgin1 6grencilerine aktarmakla yetinemez.™

Aksoy, “Kendisi kiigiik, ama savundugu fikir bilyiik” dedigi
TBP’ye “Higbir kdyde, hi¢gbir mahallede bir tek yoksul kalmaya-
cak ve bu yoksulluk Tiirkiye’den uzaklagsacak” dedigi igin 5
Agustos’ta transfer oldu. Katilim tdreninde, anayasa degisiklikle-

! Yeni Ortam, 9 Temmuz 1973, ayrica kaynak kisi Baki Kaya, 2002
2 Yeni Halke1, 6 Agustos 1973
% Yeni Halke1, 23 Agustos 1973
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ri ile siyasal hayata katki sunma olanaklarinin kapatilmasinin,
kendisini politikaya atilmaya ittigini anlatan Aksoy, “Neden
TBP” sorusuna agiklik getirdi. Aksoy’a gdre, TBP, “Tiirkiye’nin
hizli ve kokli olarak kalkinmasim kendisine amag edinmis”,
“gercek bir toprak reformu” isteyen, “igsizlige kesin bir hal yolu
bulmak i¢in meslek egitimini bir hak olarak goéren”, “saglik ve
konut sorununun ¢dziimiinii kesin amag¢ edinen”, “toprakiistii ve
toprak alti servetlere sahip ¢ikmanin milli bir dava oldugunu
bilen”, “nihayet bu amaglar1 Atatiirk ilkeleri ve Atatiirk devrim-
leri ile tam bir bagdastirma iginde gergeklestirmek” isteyen,
“Atatiirk milliyetciligini hayatin her alaninda ciddiye alan” ve
laikligi “hem hiirriyetin hem de i¢ bangin vazgegilmez sar-
t1”’géren bir partiydi. Aksoy, bilgisini, goérgiisiinii, deneyimini,
enerjisini ve inancini TBP grubu iginde degerlendirebilecegine,
parti yonetiminden de “azami destegi” gorecegine inandigmi
aktardi. Aksoy’un katilimiyla moral bulan Timisi ise “12 Mart
muhtiras: ile sag siyasal gruplar giiglendi” tespitini yapip, de-
mokratik hak ve 6zgiirliiklerin daha da kisitlanacagi, Tiirkiye’ nin
sivil sikiydnetim rejimine dogru siirliklendigine dikkat gekti.
Timisi, Aksoy’un transferinden duydugu memnuniyeti de “’Bu
donemde demokratik sol cephede agik¢a yerini alan partimize
biiylik gérev ve sorumluluklar diigecektir. Yapacagimiz bu de-
mokratik toplumcu miicadelemizde Tiirk ve diinya kamuoyunun
¢ok yakindan tamdifi degerli bilim adamlarimizdan Anayasa
Profesérii ve 1961 Anayasamizin hazirlayicilarindan Sayin Prof.
Dr. Muammer Aksoy, hi¢ siiphe yok ki, partimize ve Tirk de-
mokrasisine biiylik giic kazandiracaktir”'

Partiyle aydinlar arasinda kurulan diyalogun en bilinen
isimlerinden biri olan Muammer Aksoy, “Cok ¢etin gegecegi”
anlagilan parlamentonun yeni ddneminde kendisine umut bagla-
nilan biriydi; dolayisiyla onu segilebilecegi bir yerde degerlen-
dirmek gerekiyordu.

Muammer Aksoy’a, Istanbul’un liste bas1 sozii verildi. Bir-
kag kez Istanbul’a giderek toplantilara katilan Aksoy, partiye
girisinden 18 giin sonra daha listeler kesinlegsmeden siirpriz bir
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sekilde istifa etti. Istifasinin nedeni ise Timisi’nin yaptid1 agik-
lamadan dolay1 kendisine yoneltilen “komiinist” suglamas1 ve
“dldiiriilme korkusu”ydu.

Timisi’nin, “NATO, Ortak Pazar ve ikili anlagmalara kargi-
yi1z” agiklamasi, 12 Agustos 1973 tarihli Yeni Halk¢1 gazetesinde
yayimlanmisti. “Ulke igindeki demokrasi ve zgiirliik miicadelesi
higbir zaman iilke digindaki tam bagimsizliktan soyutlanarak ayr
diistiniilemez” diyen Timisi radikal bir ¢ikig yapmisg, NATO kar-
sithgim ilan etmisti. Bu agiklamanin yayimlanmasindan sonra
Timisi’nin verdigi demecin Aksoy tarafindan “dikte ettirildigi”
iddiasi ortaya atildi. Aksoy’un itirazi, mesajin diktesine degil, bu
demeg nedeniyle kendisi hakkinda giindeme getirilen “komiinist”
suc¢lamasina idi. “Komiinist ve NATO karsithig1” suglamalarin-
dan korktugunu agik¢a sOyleyen Aksoy, istifa ederken yaptig
agiklamada, “Sayin Mustafa Timisi’nin ancak gazetede okuyunca
haberdar olduum NATOQ’ya iliskin demecinin dahi tarafimdan
ilham hatta dikte edildigini sdyleyecek kadar vicdansizca iddia
ve iftiralar1 simdiden duymus bulunmaktayim. Daha birgok belir-
ti ve bazi yaynlar, bu se¢imlerde bagkalarinin sdzlerini bana mal
ederek hakkimda komiinistlik iftiralarina yeni bir hiz verilecegi-
ni, hatta kaba kuvvet uygulamalarina hedef olacagimi géstermek-
tedir.”’ dedi.

Kendi deyimiyle “kiigiik ama savundugu fikirleri bakimin-
dan bliyiik” olan TBP’den “maddi ve manevi giiciim yetmeye-
cek” diyerek ayrilan Aksoy, “komiinist” oldugu iddialar karsi-
sinda “can korkusuna diigmiigtii. Aksoy’un TBP’deki 18 giinliik
macerasi, o sirada TBP’yi destekleyen Yeni Halk¢1 gazetesinde
“burjuva aydin” tipinin davranis tarzi seklinde yorumlanacak ve
Aksoy’da “bozuk maya” bulundugu tespiti yapilacakti. “Intiharin
da soylu yam vardir” baslikli yazidaki ifadeler dikkat ¢ekiciydi:

“Adayliktan ¢ekilmesi dolayisiyla 6ne siirdiigli gergekler,
bu toplumun parasiyla okumus ve profesér olmus bir bilim ada-
minin, her seyden once bilime saygisizhiginin itirafidir. Komii-
nistlik suglamalarin reddederek ‘Atatiirk¢li’ oldugunu, o dogrul-
tuda toplumcu oldugunu anlatan Prof. Aksoy, kendi kafasinda
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yarattig1 sinir savagi sonunda, kendi kafasindaki fagist ¢evrelerin
terdriine daha fazla dayanacak maddi ve manevi giicii bulamadi-
gim sdylemekle intihar etmistir. Ama bu intihar, soylu bir cana
kiyma degildir. (...) NATO’ya karst olmanin komiinistlikle eg
tutulmasi fagizmin taktigidir ve gayri milli sermaye ile isbirlikgisi
politikacilarinin sarildiklan silahtir. Prof. Aksoy’un ulasgtig1 sos-
yal seviyede bir insanin sinir savag: karsisinda yenik diistigiinii
aciklamasi ve terdre boyun egmesi yiizbinlerce basit devrimci
militanin yiiregi ile 6lgiliirse gercekten sadece insan olmak hay-
siyetine hakarettir.”’

Aksoy’un istifasiyla sarsilan TBP, eski TiP Genel Bagkani
Mehmet Ali Aybar’la kurulan olumlu iligki ile moral buldu. TBP
once Aybar ve arkadaslarini, parti saflarina katma diigiincesiyle
hareket etmisti. Merkez Yiiriitme Karar1’yla, Aybar partiye davet
edilerek kendisine Ankara’dan liste bas1 sozii verildi. Ancak
Aybar, TBP’nin davetini reddedip Istanbul’dan bagimsiz aday
olacagini agikladi.” Segim arefesinde DISK ve meslek odalarinin
CHP’ye destek vermesini elegtiren Aybar, “ortanin solu politika-
sinin sola ve sosyalizme kars1 icat edilmis, tezgahlanmis politi-
ka” oldugunu sdyleyip, se¢meni bu tuzaga diismemeye ¢agiriyor
ve “Segim sonrasi sosyalist bir parti kurulabilir*® diyordu. Aybar,
agtklamasiyla “tutucular koalisyonunun giiclinii azaltacagi” ve
“sosyalizme ¢aligma olanaklari” hazirlayacagr diigiiniilen
CHP’nin o6niinii kesmek, bagimsiz adayhig1 ile de yeni partinin
tabanini olugturmak istiyordu. Aybar, se¢im sonrasinda kuracag:
yeni bir sosyalist parti i¢in egilim yoklamasi yapiyordu.

Bu agtklamaya ragmen TBP ile Aybar arasindaki goériigme-
ler devam etti. Aslinda uzlagmaya varilmasinda giigliikk ¢ekilen
nokta, Aybar’in nereden aday olacagi idi. TBP, Istanbul liste
basim Aksoy’a sdz vermisti, oysa Aybar, Istanbul’dan bagimsiz
aday olacagini duyurmustu. Dolayisiyla olasi bir anlagmanin ana
hatlari da belli olmustu. Eger Istanbul Aybar’a verilecek olursa

! Yeni Halkgi, 23 Agustos 1973
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ve bir secim igbirligi formiiliinde anlasilirsa Aybar-TBP ittifaki
saglanacakt1.

Goriismeler devam ederken, CHP’yi destekleyen aydinlar,
bu igbirliginin gergeklesmemesi igin TBP’ne karst sert bir muha-
lefete bagladilar. Sol oylarin béliinmemesi i¢in CHP’nin destek-
lenmesi gerektigini diisiinen aydinlar, TBP nin din istismarcisi
bir parti oldugunu yazdilar. Ornegin ismail Cem, 14 Ekim segim-
lerinde tek sol tercihin CHP olmasi gerektigini ve aksi bir siyasal
davranigin “ihanet” sayilacagini belirtiyordu. Cem, “TBP, bazi
tarihsel acilanin iizerine kurulmus, bir béliim vatandasin dinsel
inanglar1 yiiziinden ugradifi baski nedeniyle dogan tepkisini
kanalize etmis bir partidir. TBP’nin varolus nedeni, sinifsal ol-
maktan ¢ok, 0zel ve bolgesel etkilere dayanmaktadir. Bu niteli-
giyle de TBP ¢agdisi bir kurulustur”' diye yaziyordu. Dénemin
inli yazarlarindan Oya Baydar ise TBP’yi “12’ye 5 kala solcu
kalmakla” sugluyordu. Timisi ise partiye yoneltilen “mezhep¢i
parti”, “12’ye bes kala solculuk” ithamlarina karsilik “iddialan
akla ve bilimsel degerlendirmelere aykir1 buluyor”, “Demokratik
solcuyuz, toplumcuyuz” “masa bast solcusu degiliz” yanitimi
veriyordu.

TBP aleyhindeki kampanya ile Aybar-TBP ittifaki pargala-
narak, kapatilan TiP’in “bilingli 300 bin se¢meninin” oyu,
CHP’ye akitilmak isteniyordu ama Aybar ve TBP arasindaki
goriismeler Agustos ay1 sonunda anlagsmayla sonuglandi. Eyliil
ayinin ilk haftasinda da Aybar ve 8 arkadasinin TBP ile se¢im
isbirligine gidecegi kamuoyuna duyuruldu.

Aybar’m aktardifina gore, teklif TBP’den gelmis, kendisi
de “Dis politikada NATO’ya, ikili antlasmalara, Ortak Pazar’a
kars1 ¢ikan ve boylece Tiirkiye’nin bag davasina parmak basan
tek parti” oldugu igin TBP’ye “evet” demisti. Bu, “Demokratik
sol bir partiyle sosyalist bir grup arasindaki” ilk igbirliginin drne-
giydi. Aybar bu isbirligini, TBP’nin “kurulusundan bu yana ig
yapisindaki bagarili doniisiimlere, son yillarda sola ydnelmesine,
tabaninin uyaniklifina ve yoneticilerinin anlayis ve iyiniyetine”
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borgluydu; ayrica partinin “iyice sola agilarak ortaya attif1 slo-
ganlar, sosyalist kulaklarda hos yankilar birakiyordu™.'!

TBP ile varilan anlagma Aybar’a “sosyalizmi bir kez daha
halka anlatmanin firsati”n1 verecek, se¢im ¢alismasi bir anlamda
“kurulmas: diisiiniilen sosyalist partinin 6n hazirhklar1” olacakti.
Béylece “On-oniki yillik sosyalist birikimin egemen simiflarin bir
isareti ile yok edilemeyecegi”, “sosyalizmin yasadig1” gosterile-
cekti. “Bu kez segimlere sosyalist partisiz gidiyoruz. Bu, demok-
rasinin canevinden vuruldugunun isaretidir” diyen Aybar, “Bir-
iki sosyalisti parlamentoya sokmanin” gerekliligine inaniyordu.
Aybar’a gore, saglanan uzlagsma giigbirligi degil isbirligi idi.
Ciinkii, “Gii¢birligi bir olglide biitlinlesmeyi” ifade ediyordu.
Oysa yapilan “Belirli bir hedef i¢in” her iki tarafin da “birbirine
yardimer” olmasindan ibaretti ve “ciddi, samimi fakat zamanla
sturh bir dayanismaydr™

“Sosyalist sesin” susmamas igin 14 Ekim aksamina kadar
stnirh olan bu igbirliginden Aybar ve 8 arkadagi yararlanacakti.
Anlagmaya gore, Adiyaman, Hatay, Kars, Istanbul, Yozgat'ta
liste basi, Adana, izmir ve Maras’ta da listenin ikinci sirasi eski
TiP’lilere verildi. Adiyaman’da Ali Haydar Yildiz, Hatay’da Ali
Gogmen, Kars’ta Ayata Begensel, Istanbul’da Mehmet Ali
Aybar, Ibrahim Cetkin Manisa’da, Cenan Bigak¢1 da Yozgat’ta
birinci siradaydi. Adana’da Talat Kilig, izmir’de Ismail Derman,
Marag’ta da Mustafa Cankaya ikinci siradaydi.

Timisi’nin Aybar’la saglanan uzlagsmaya verdigi anlam ise
bambaskaydi. O’na gore, parlamentoda demokratik soldaki her
goriis temsil edilmeliydi, ittifak bir giicbirligi idi, gli¢birligi de
kendi deyimiyle “bencillikten uzak bir politika ve yurtseverlik
anlayisinin” liriiniiydt ve bdylece “kutsal bir gérev” yerine geti-
riliyordu. “Bu kararimiz, siyasi tarihimizde gerici ve ¢ikarc giig-
lere karsi ilerici giiglerin birlikte miicadelesine 6rnek teskil ede-
cek, her tiirlii bencilligi ve istismar1 yikan bir karar olacaktir”
diyen Timisi i¢in uzlagma, “Hem'demokrasi hem de emekgi halk
i¢cin miicadele vermek isteyenlere olanak saglamak” anlamim
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tasiyordu. Ciinkii, bu temsiliyette “demokrasi ve emek¢i halk
agisindan yarar”' vardi.

Timisi, iddialar reddetse de kapatilan TIP’in oylarina talip-
ti. Uzlagma ile “sosyalist bir iki sesin” meclise girmesine olanak
verirken, kendi adaylarin1 da TIP oylariyla segtirerek parlamen-
toda bir grup olusturabilmek umudunu tasiyordu. Aslinda niyeti
bu ittifaki kalict bir birliktelige doniistiirmekti. Aybar’in niyeti
ise farkliydi: O, segimler aracilifi ile “halka bir kez daha sosya-
lizmin nimetlerini anlatmak” ve secim ¢alismasi sirasinda kura-
caf1 sosyalist partinin tabanini olusturmak istiyordu. Aybar’in
diisiincesini agik¢a sdylemesi, Timisi’nin kalict birliktelik hede-
fini bosa gikariyordu. “Se¢im ddéneminin hedefini, sosyalist bir
partinin kurulusu olarak gérmemek gerekir® diyerek ittifak ko-
nusunda farkli bir beklenti tasidigini beyan eden Timisi, se¢im
sonrasinda giiclii bir muhalefet i¢in “genis cepheli demokratik
giicbirligi” istiyordu. Timisi isin dogasi geregi yeni bir sosyalist
partinin kurulmasina taraftar olamiyordu. O, komiinistler harig,
solun renklerinin TBP ¢atisi1 altinda olmasini arzuluyordu.

Segim ittifakiyla ilgili degerlendirme genel olarak olumsuz-
du. Bu olumsuzluklarin baginda Aybar’in yipranmighg geliyor-
du. TIP igindeki miicadelesi, “sosyalizmi sulandirmak” seklinde
yorumlanan Aybar, zaten kapatilmadan once bu partiden ayril-
mist1,

ittifaka yapilan olumsuz elestirilerin diger nedeni ise TiP’in
kapatilmasindan dolayt CHP’nin ortanin solu sdylemiyle solda
sivrilen gii¢ olmasiydi. 1973’te CHP’nin desteklenmesi gerektigi
yaygin bir kanaat haline gelmisti ve aydinlar, sosyalizme giden
yolun demokratik bir ortamin saglanmasindan gegtigini diisiin-
diikleri i¢in CHP’nin “sosyalizme elverigli bir ortam1” hazirlaya-
cagina inamyorlardi. Gegirdigi degisim konusunda aydinlar ikna
edemeyen TBP, boyle bir ortamda sol oylar1 bdlen parti olacag:
gerekgesiyle suglaniyordu.

Elestiriler hem Aybar’in gegmis siyasi ¢izgisi hem de
TBP’nin kimligi {izerine kuruldu. ittifak oy kaygisiyla yapildig
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gerekcesiyle agir elestiriler aldi. Ornegin Oya Baydar, Balan’1
“sosyalist oylar1 avlamak” TBP’yi de “12’ye 5 kala solcu olmak-
la” sugladi. Baydar, “sosyalist parti kurmak ¢adir kurmak degil-
dir” derken, Aybar’r “aligmug oldugu parlamentodan ayrilama-
makla™ itham etti. Ayni gazetenin diger yazari1 Burhan Sahin ise
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in idamina iligkin
oylamaya katilmayan Timisi’ ile Aybar’in birinci Erim hitkiime-
tine giivenoyu verdigini® ammsatmay gerekli gordii. TIP son
Haysiyet Divan1 Bagkani Minnetullah Haydaroglu ise “TIP adi-
nin Aybar tarafindan istismar edildigini belirtti. Haydaroglu’nun
TBP’ye sozii yoktu. Ciinkii son zamanlardaki sdylemleri ile TBP,
solda sempati ile kargilanmigti ancak simdi sirtlarina biiyiik bir
handikap almiglardi. Bu handikap Aybar’d?

Uzun siiredir TBP’ye destek veren Yeni Halkg1 gazetesi ise,
se¢im ittifakim destekleyen ¢ok az sayidaki yayin arasinda yer
aldi. ittifak propagandasim yapan gazete, birlikteligi “fagizme
tepki”nin liriinii sayarak Timisi ve Aybar’in goriislerine sayfala-
rnm agt. Timisi, bu gazetede, suglamalan yanitladi ve taarruz
karsisinda “TIP’in oylarim almak igin bu ise girmedik” diyerek
elestirileri gégilislemeye ¢aligti, “Bu isbirligini anlayamayan bazi
kafalar ve gerici gevrelere piyon olmus kisiler, bu yurtseverce
davranisimizi  zayiflatmak gayreti igindedir” dedi ° Oya
Baydar’in suglamasina “Sosyalizmi 12’ye 5 kala benimsemis bir
parti degiliz”® yamtim1 veren Timisi, {i¢ yillik genel bagkanhk
dénemini referans gosterdi, bir baska giin ise “Bir partinin karak-
terini bulmak igin bilimsel degerlendirmeye yonelmek sart. (...)
Her seyden dnce parti programi, parti yaymn organlar1 ve bildi-
ri/demeglerinin incelenmesi gerekir. Dinamik olarak ise bir siire¢

! Yeni Ortam, 7 Eyliil 1973
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igerisinde partinin gelisme ve gelisim yo6niiniin degerlendirilmesi
gerekir. Onemli olan hareketin gelismekte olan yoniidiir™' dedi.

Ittifak partide biiyiik 6lgiide taraftar buldu. Parti orgiitii, bu
uzlagmay1 “gerici ve fagist giiglere kars1 giigbirligi ve direnme”
seklinde yorumladi, ittifaki elestiren yazarlara “sdzde devrimci”
ifadesini yakistirdi. Ornegin Adana il Baskanlig: ile Ankara Al-
tindag Ilce Baskanligi, bildiri yayimlayarak Aybar’la kurulan
isbirligi siirecini halkin demokratik iktidarina giden yol olarak
gordiiklerini deklere etti. Ancak, kimi karsi ¢ikiglar ve istifalar da
olmadi degil.

[lk istifa haberi Ankara’dan duyuldu. Parti kurucularindan
Cemal Ozbey, “Atatiirk¢ii ¢izgiden uzaklasildifi ve asirt sola
kayildig1” gerekgesiyle ayrilirken, Istanbul ikinci sira adayr Ali
Ercan, “TBP kendi tiiziikk ve programini saptamsg bir partidir.
Aybar ve arkadaglan bizim partimizden aday olmamaliyd:” diye-
rek istifa etti; Ankara adaylarindan Hasan Ozcan ve Veli Danaci
da aynldi. Kimi orgiitlerde ise toplu istifalar yasandz; istifa eden-
ler CHP’ye gecti® ve istifalarin artarak siirecegi haberleri yayildu.
Bunun iizerine agiklama yapan Genel Sekreter Yardimcis1 Taki
Davutoglu, istifa haberlerini DP’nin “Vatan Cephesi” olayina
benzeterek “bazi CHP’li adaylarin partiye kayith kisileri gesitli
yollardan TBP’ye soktuktan sonra, segimler arefesinde istifa
ederek, CHP’ye gegmis gibi gostermek istediklerini” sdyledi.
Davutoglu, “Vatan Cephesi taktigi icinde tezgahlanan bu oyunlar
Tiirk kamuoyunun ve dzellikle Tiirkiye Birlik Partisi tegkilatlari-
nin dikkatlerinden kagmamaktadir’™ dedi.

14 Ekim 1973’de milletvekili segimlerine 35 ilde (Adana,
Adiyaman, Amasya, Ankara, Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir,
Bingdl, Canakkale, Corum, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskige-
hir, Gaziantep, Hatay, Isparta, Igel, istanbul, Izmir, Kars, Kayse-
ri, Kocaeli, Kiitahya, Malatya, Manisa, Maras, Mus, Ordu, Sam-
sun, Sivas, Tokat, Tunceli, Yozgat), kismi senato se¢imlerine ise
17 ilde (Amasya, Antalya, Artvin, Canakkale, Erzincan, Erzu-
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rum, Eskisehir, Hatay, Isparta, Istanbul, Kars, Kiitahya, Mus,
Samsun, Sivas, Tokat, Yozgat) katilmay1 kararlastiran partiye,
milletvekili aday1 olmak igin 286 kisi bagvurdu. Aday adaylarn-
nin aidatlari da 2 ila 5 bin lira arasinda belirlendi. Ogretmen ve
beden is¢ilerinden 2 bin lira, 5 Haziran 1973’e kadar parti iyesi
olanlardan 3 bin lira, partiyi destekledigi bilinen ancak resmen
ilye olmayanlardan da 5 bin lira istendi.! Aday adaylarmin niteli-
gi, TBP’nin gerceklestirdigi siyasal agilima uygun Ozellikler
gosteriyordu. Aday adaylarinin 86°s1 is¢i, 55°1 esnaf, 25’1 tiiccar,
19°u ¢iftei, 1470 emekli memur, 11°i avukat, 10’u teknisyen, 9’u
miiteahhit, 7’si sendikaci, 6’s1 mali miisavir, 5’i sofor, 4’4 6g-
retmen, 3’0l memur, 3’ gazeteci, 3’ii ev kadini, 3’4 milletvekili,
3’0 mifettis, 3" bankaci, 2’si kooperatif¢i, 2’si nakliyeci, 2’si
dava vekili, 1’er tanesi de elektrik¢i, serbest meslek mensubu,
iktisatg1, miirettip, mithendis, eski milletvekili, matbaaci, taseron,
halk sairi ve emekli yarbaydi.? ‘

Senato seg¢imlerinin aday adaylar1 arasinda ise avukatlar
(15) ilk siradaydu. ikinci sirayi iktisatgilar (6), iiglincii siray1 dok-
torlar (4) aliyordu. Ayrica 2 gretmen, 2 emekli albay, 2 yiiksek
mithendis, 1 filolog, bir emekli general, 1 arkeolog, 1 miifettis,
bir mali miisavir, bir emekli yarbay, bir eczaci vardi.

1973 seg¢imlerinde Alevilerin geleneksel kesimine hitap
edecek isimleri tasfiye ederek sandiga giden TBP adaylarinin en
taninmus simalar1 Istanbul Milletvekili Haydar Ozdemir ile eski
TiP’liler idi.

TBP aday listesinin soniikliigiine karsin oylan yiikselise ge-
¢en CHP, 1969 secimlerine gore rahatti. Ciinkii, geleneksel oylan
¢ekecek durumdaki Ulusoy’lar artik TBP’de degildi ve her biri
TBP’nin rakibi olarak c¢ikmusti. “Hirriyetleri kétiiye kullanan
bazi memleket diismanlarinin biiyiikk Tiirk milleti ile Atatiirk’lin
eseri olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni yikmaya, vatanimizin biitiin-
ligiinhi ve milli beraberligimizi bélmeye galigtiklarini, bunun i¢in
her kilik ve renge girdiklerini ve tiirlii olanaklardan yararlandik-

! Yeni Halkq1, 9 Haziran 1973
? Yeni Halke1, 9 Eyliil 1973
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lanim sagduyu sahibi biitiin yurttaglarimiz gérmiislerdir™' diyerek
CGP’ye giren Kazim Ulusoy Amasya’da, Ali Naki Ulusoy yine
aym partinin Corum’da birinci sira aday1 oldu. Yusuf Ulusoy ise
Tokat’tan bagimsiz aday ¢ikti. Adalet Partisi’ne gegen Hiiseyin
Balan, Ankara’dan dokuzuncu sirada adaydi. Cemal Ozbey de
Ankara’nin bagimsiz adaylar listesindeydi.

CHP’nin Erzincan’daki ii¢ aday1 sirastyla Nurettin Karsu,
Hasan Cetinkaya ve Liitfi Sahin Alevi idi. TBP’den Oguz Ségiit-
10’y transfer eden CHP; Sogiitlii’yli Kahramanmarag’ta deger-
lendirmigti. Timisi’nin aday oldugu Sivas’ta CHP, Alevi kokenli
Nazif Arslan, Azimet Koyliioglu ve Mahmut Ozdemir’i aday
gosterirken, Tokat’ta Haydar Ulusoy ikinci siraya konulmustu.’

Aybar’in Sosyalizmi, Timisi’nin Demokratik Solu

TBP, 1973 secimlerinde se¢menin karsisina yepyeni bir se-
¢im beyannamesi ile ¢ikti. Bu beyanname, daha once cergevesi
Orhan Arsal tarafindan ¢izilen, 1970 yilindaki olaganstii kong-
rede goriisiilerek kabul edilen parti programindaki diisiinceler
lizerinden sekillendirildi. “Yarmin ¢agdas uygarhik diizeyine
ulagmis, 6zgiir, bagimsiz ve demokratik Tirkiye’si ugrunda mii-
cadele eden, basta ig¢i ve koylil sinifi olmak Gzere tiim kitlelere,
ilericilere, devrimcilere, toplumculara ve demokratik sol giiglere”
armagan edilen se¢im beyannamesinde 5 temel slogan, “Halkla
beraber halkin demokratik iktidan i¢in miicadele”, “Fikir ve dii-
stinceler zincire vurulamaz”, “Toprak agaligina son, sémiirii di-
zenine paydos”, “Genel grev hakki, serbest grev 6zgiirliigii (Ge-

"nel Af) ”, “Uslerinden arinmg Bagimsiz ve tarafsiz Tiirkiye igin
miicadele” seklinde belirlenmisti.

Partinin “demokratik sol” anlayisinin anlatildigi beyanna-
mede, 12 yildiz ve arslan yeni bir tahlille anlamlandinldi. 12
yildiz ve arslanin yeni anlaminin agiklandigi yer Timisi’nin liste
bag1 oldugu Sivas’ti. Timisi’ye gore, aslan cesaret, gii¢ ve kuvve-

! Vatan, 29 Temmuz 1973

? Balan- Berkman ¢atiymasi sonrasinda Sivas’ta kurulan Demokrat Birlik Partisi’nin
kurucular1 arasinda yer alan Fahri Sansaltukoglu da, Millet Partisi’nin icel adaylar
arasidaydi.
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ti temsil ediyordu. 12 yildiz ise “yoksul Anadolu halkinin is¢i-
kdylii ve dar gelirli gruplarin gergek kurtuluglarini saglayacak
demokratik sol siyasi felsefenin” ilkeleriydi. Alevilerin inandig1
12 imamin her birini bir ilke ile simgelestiren TBP nin bu ilkele-
ri, “Devrimcilik, Toplumculuk, Atatiirkciiliik, Demokrasi, Halk-
cilik, Devletgilik, Cumhuriyetgilik, Bagimsizlik, Ozgiirliikgiiliik,
Laiklik, Esitlik ve Yurtseverlik” seklinde siraland1 ve bu ilkeler,
smifsal bir igerige biiriindiiriildii."

1- Devrimecilik

1966°da agiklanan, 1970 yilinda da revize edilen programda
siif catismalarini reddeden TBP, “simfsal celiskinin uzlas-
maz”ligim 1973 sec¢im bildirgesinin “devrimcilik” ilkesinde ka-
bul etti. Devrimcilik ilkesinde “iiretim araglarinin kolektif-
toplumsal miilkiyetinden” yana oldugunu beyan eden parti, dev-
rimciligi “sosyal diizeyde (...) toplumdaki bir avu¢ somiiriicli ve
isbirlik¢i burjuvazinin tasfiyesi”, “calisan is¢i ve koylii kitleleri-
nin demokratik egemenligini” saglama seklinde ortaya koydu.
Devrimciligin “politik st yap1’daki karsihg: ise “yeni iiretim
iliskileri ile tam bir uyum saglayacak olan ger¢ek demokrasi”yi
kurmakti. Bdylece, ¢agin gerisinde kalmig bir diizen tasfiye edi-
lecek, yerine modern kurumlar konulacakti. BP’nin devrimcilik
anlayisinda “demokratiklik, stireklilik ve kesintisizlik” vardi.

Devrim ve evrim birbirinin tamamlayicisiydl. “Sadece ev-
rimi gérmek reformize bakmak demekti”. Reformizm ya da sos-
yal demokrasi devrimin diismani”ydi. Sadece devrimi diisiinmek
de “maceracilikti” ve “sosyal demokrasi gibi ayni1 derecede anti-
diyalektik ve karsi devrimeiydi” Ciinkii, “maceracilik nitel degi-
sikligin nicel degisikliklerle hazirlanmasi geregini inkar ederek
her firsatta eylemden soz eder” ki, bu tehlikelidir. Oysa, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel “dertler” ile “kitlelerin biling ve 6rgiitlen-
me derecesi (...) arasindaki diyalektik iligkileri bilerek hareket
etmek” en dogru olanidir.

! Bakmiz, TBP 1973 Segim Bildirgesi
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2- Toplumculuk

TBP; toplumculuk ilkesiyle hakim diizenin sdmiirii diizeni-
nin yok etmeyi vaat etti. “Sermaye sahiplerine yarayan”, ¢alisan-
lar igin ise her tiirlii esitsizlik ve sosyal adaletsizligi” blinyesinde
barnndiran, “anti demokratik baskilarla dzgiirliikleri kisitlayan bu
diizenin degistirilmesini” hedef olarak oniine koydu. Kulun kul
tarafindan somiirtilmedigi, “cinsiyet, irk, renk ve din farki gé-
zetmeksizin isci, koyll, dar gelirli ve ekonomik bask: altindaki
her kiginin” toplumda baris ve esitlik i¢inde yasamasini éngordii.

3- Atatiirkeiiliik

Bu ilkede Atatiirkgiiliikk dinamik bir yoruma tabi tutuldu.
Atatiirk¢iiliigiin tarihin bir evresine ait donmus sekliyle algilan-
masindan vazgecildi ve Atatiirkgiilik, “akiler ve dinamik bir
hareket”, “olusan ve yiten degil, (...) yiten ve yeniden olusan
stire¢” seklinde tanimlandi, donemin Atatlirkciiliik yorumlarina
itiraz edildi. Bu itirazin nedeni BP’ye gore, Atatiirkg¢iiliigiin “ha-
kim simiflarin tekeli altina” girmesiydi. Atatiirkgiiliik “Burjuvazi-
nin siyasal iktidara gelisinden sonra” carpitilmisg, 6ziinii kaybet-
mis, egemen giigler bu kavrama”sinifsal bir muhteva kazandir-
mak” ¢abas1 igine girmigti. “Atatiirkciiliikk tekelci burjuvazinin
egemenligi altinda olan bir hareket”ti ve “artan tekellesmeye
Atatiirkgiiliiglin resmi gerekge gosterilmesi bu agidan anlam-
I"yd1. Oysa “Kemalizmi karakterize eden (...) milli kurtulusgu-
luk ve laiklik unsurlar”ydi. Atatiirkgiilik “émperyalizme karsi
miicadele bayragi”, “emperyalizmin boyundurugu altindaki bir
iilkede dogu halklarimin milli kurtulug bayraklanni yiikselten,
emperyalizmi yenerek milli kurtulus savaslarini asan bir hareket-
t”.

4-Demokrasi

TBP, demokrasiyi “bitiin sinif ve tabakalarin kendi siyasi
goriigleri etrafinda kolayca orgiitlenmesi, faaliyet gostermesi,
diigiince 6zgiirliigiiniin saglanmasi olarak gérdii ve bu nedenle
“anti demokratik ve fagist girisimlere karsi” oldugunu agiklad.
“Demokratik solun amaci, kisa dénemde sol goriisleri demokra-
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simize mal edip demokrasinin tek tarafli olmaktan” kurtariima-
styd1. Fikir ve disiince ozgiirliigii ile “solun mesrulugunu biitiin
iilke sathina yayacak faaliyetler yiiriitiilecek”, boylece genis halk
yiginlarinin iradesini ortaya koymasi saglanacak, demokrasinin
eksik ayagi tamamlanmis olacak, “gii¢lii sol bir muhalefetin
olugmas! i¢in de anayasamizdaki kisitlayic1” hiikiimler kaldirila-
cakti.

5- Halk¢ihk

Besinci ilkede TBP, halk¢ilig1 toplumcu ve devrimci miica-
delenin temeline oturttu. Kemalist CHP’ nin savundugu “halka
ragmen halk i¢in” anlayisimi “kiigiik burjuva uygulamasi” gordii
ve bunun yerine “halkla beraber halkin demokratik iktidari™ni
koydu. TBP’nin halk &znesini emekgiler olusturuyordu; “igbir-
lik¢i burjuvazi” ve “somiiriiciiler” ise halk kavraminin diginday-
di. Bu halk¢ilik anlayigina goére, “is¢i ve koOyliilerden olugan”
halk, “siyasal bilinciyle” politik miicadeleye aktif olarak katila-
cak, bu biling kendilerine verilecekti. Partinin gorevi; siyasal
bilinci ezilenlere vermek ve “kitleleri hakim simflarin” etkisin-
den kurtarmakti.

6- Devletcilik

Devletgilik ilkesinde de simif ger¢egine dayali bir yorum
benimsendi. Devlet destegi ile ulusal sermaye yaratilmasini, ka-
mu menfaatini ilgilendiren alanlarda devletin rol almasini, diger
alanlarda da 6zel sektoriin tesvik ve himaye edilmesini 6ngéren
devletcilik anlayisini terkedip, “sermayeden yana devlet¢ilige
hayir” dedi; “emekgi kitlelerden yana planh bir devletgilik” anla-
yisini savundu. Kaynaklarin sermayeye degil halka aktarilmasini,
“demokratik yollarla denetlenen planli ve emekten yana bir dev-
letgilige tahsis edilmesi”ni; “yabanci sermayenin girdigi tiim
iiretim alanlarinin millilestirilmesi™ni, “emekten yana” planli bir
devletgiligin ve “lretim araglarindaki toplumsal miilkiyet”in
yaygmlastirilmasini savundu.
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7- Cumhur yet¢ilik

Devleti karakterize eden seyin liretim araglarindaki miilki-
yet bigimle-i oldugu gerceginden yola ¢ikan TBP, “burjuva dev-
letlerinde iktidarlarin burjuvazinin ¢ikarlarnn dogrultusunda dav-
randigini” belirtip, bu gergegin devletin cumhuriyet ya da krallik
olmasma gore degismedigi tezini savundu. TBP, “genel oya da-
yali demokratik cumhuriyeti”, “geri kalmis ve emperyalizmin
ekonomik, siyasal ve askeri kontrolii altina girmis bir iilkede (...)
calisan kitleler agisindan” anlamli bulmuyordu. Ciinkii “Bu cum-
huriyet gerekli asgari demokrasi ve dzgiirliiklerden yoksun kal-
dikga, iilke siyasal, ekonomik olarak emperyalizme bagli bulun-
duk¢a onun smifsal niteligi de” agiga ¢ikiyordu. Cumhuriyet en
ilerici ve demokratik devlet bi¢imine ancak “biitiin sinif ve taba-
kalarin ozgiir faaliyetlerde bulundugu tam bagimsiz ve gergekten
demokratik bir siyasal diizende” kavusulabilirdi. TBP, “Kemalist
devrimle gergeklestirilen” Cumhuriyet’in sosyal, ekonomik, hu-
kuksal ve 6zellikle laiklik unsurlarina gereken énemi” verecegini
beyan ediyordu. Ciinkii bu cumhuriyet “feodal devleti” ve “feo-
dal devletin ideolojik kaynag1 olan teokratik kurumlar” kapat-
musti. Din-devlet ayrilifi gergeklestirilmis, “mezhepgi baskilara
laiklik ilkesiyle” son verilmisti. Bu da TBP”yi “tavizsiz bir
Cumhuriyet¢i yapmig™t1. '

8- Bagimsizlik

Bagimsizlik TBP’ye gore kalkinmanmin ve “gergek sanayi-
lesmenin” anahtartydi. Bagimsizlik olmadii siirece Tiirkiye geri
kalmishiktan kurtulamayacakti. Ciinkii “dretilen artik degerin
dnemli bir boliimii emperyalist iilkelere kar transferi” seklinde
aktariliyor, ekonomi yabanci gii¢ler tarafindan denetleniyordu.
Dolayisiyla kalkinmadan, demokrasiden ve ozgiirliiklerden soz
edilemezdi. Geri kalmig iilkeler, ancak sanayileserek kalkinabi-
lirdi. Ancak “onemli olan sanayilesmenin ekonomik ve sinifsal
niteligi” idi. “Eger sanayilesme diga bagimly, (...) sosyal adalet-
sizliklerle dolu” ise “galigan ig¢i ve koylii halk kitlelerinin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda hizh ve dengeli bir kalkinma” asla saglanama-
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yacakti. Ulke igindeki demokrasi ve dzgiirliik miicadelesini tam
bagimsizliktan ayn diisinmeyen TBP, toplumdaki “sinif ve ta-
bakalarin tam bir 6zgiirlik i¢inde ve her tiirli anti-demokratik
baskilardan uzak bir sekilde temsil edilecedi ger¢cek demokrasi-
nin” ancak emperyalizmin boyundurugundan kurtulmakla ger-
ceklestirilebilecegini savundu. Bu diislince, dogal olarak partiyi
NATO, CENTO, AET ve ikili anlasmalar1 tamamen reddetme
noktasina gotiirdi; bu da “devrimcilik ve yurtseverligin” yiikle-
digi gorev kabul edildi.

9- Ozgiirliikgiiliik

Bagimsizhik ve demokrasi miicadelesiyle 6zgiirliik miicade-
lesini bir biitiin{in pargalan olarak géren TBP, bu ilkede dnceligi
“burjuva demokratik dzgiirlitkleri savunma”ya verirken, bununia
yetinmeyip “ileri tipte dzgiirlik” seklinde tanimladig kulun, kul
tarafindan sdmiiriiimesinden kurtulmus emekgilerin 6zgiirligi
i¢in miicadele etmeyi unutmayacagini” da beyan etti. TBP’nin
anlayisina gore, dzgiirliik sadece siyasal boyut tasimiyordu, eko-
nomik ve kiiltiirel yanlan da ig¢inde barindiniyordu ve “Ekonomik
Ozgiirliikk sOmiiriiniin tasfiye edilmesi” demekti. TBP, bu noktada
“biitiin devrimcilere kaybedilmis burjuva demokratik 6zgiirliikle-
rin yasint tutmay degil” ezilen kitlelerin 6zgiirlilk miicadelesine
katilmay: 6giitledi. Cilinkii, demokratik hak ve dzgiirliikler ezilen
kitlelerin demokratik miicadeleleriyle kazamidig1 ve onlar tara-
findan kullanilmaya baglandig1 an (...) demokratik devrim” bas-
layacakti ki, ilk yapilmasi gereken sey 1961 anayasasina sahip
¢ikmakti.

10- Laiklik (Din)

Partinin laiklige getirdigi yeni yorumda 1970 yihindaki
kongrede yapilan degisiklige sadik kalindi. Sosyalist bir ¢agrisim
yapmas! igin Ozenle segilen toplumculuk sozciiliigh ile laiklik
arasinda baglanti kuran TBP, toplumcu anlayisiyla “daha iyi
yasama kosullan, ozgiirliik ve barig” vaat ediyordu. “Daha iyi
yasama kosullar” farkli dinsel inanca mensup kisilerin karsilikli
saygl ve sevgi temelinde bir arada olmas: ile miimkiindii. Parti,
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bu nedenle “dinsel inanglarla materyalist felsefelere ayni 6lgiide
saygi duymay1” toplumculugunun geregi sayiyor, siyasal diisiin-
ce ve dinsel farkliliklan tanr ile kul arasindaki iliski ve *kisisel
bir sorun” olarak goriip, her inanca esit davranacak bir devlet
diizeni vaat ediyordu. “Din ile toplumculuk arasinda celigki”
gbrmeyen TBP’nin itiraz1 dinin siyasal amaglarla kullanilmast,
oy i¢in “hocanin ya da geyhin elinin dpiilmesine” idi.

11- Egsitlik

TBP, “toplumun biitiin kesimleri arasinda ekonomik, sosyal
ve siyasi alanlarda kesin bir esitlikten” yana oldugunu agikladi.
Anayasanin gereklerinin yerine getirilmesiyle insanin insan tara-
findan somiiriilmesine son verilecegini, “bu diizende isgiler ve
biitiin emekgi”lerin emeklerinin tam karsiligini” alacagini vaat
etti ve lokavtin kaldirilmasi, haftada 40 saat ¢alisma, igsizlik
sigortas1 v.b., diizenlemeleri esitsizligi giderecek diizenlemeler
arasinda saydi.

12- Yurtseverlik

1973 secim beyannamesinde, Anayasa’da yer alan ve
Berkman- Balan déneminde savunulan milliyetcilik anlayis: terk
edildi. TBP’nin “Tiirk¢ii ve milliyetgi” bir parti oldugu ibarest
kaldinldi ve milliyetgiligin yerine, sol literatiirden devsirilen
yurtseverlik kavrami konuldu. “Her tiirlii irk¢1, sovenist, mez-
hepgi goriislere karsi oldugunu” bildirirken “iilke ¢ikarlarini dev-
rimci bir yurtseverlikie savunacagini” agikladi.

Aslanin Kiikremesi Kesiliyor

Tirkiye Birlik Partisi’nin se¢im kampanyasi, Timisi’nin
Ankara’da uzun yillar boyunca yasadigi Tuzlugayir’da baslatildi.
Sivas, Tokat, Amasya, Corum, Eskisehir, Kocaeli, Istanbul, iz-
mir, Mersin, Adana, Maras, Elazig, Malatya ve Gaziantep’te agik
hava toplantilan yapilarak siirdiiriilen kampanya boyunca Timisi,
“Bu damgali kimseleri nigin araniza aldiniz?” sorularina muhatap
olurken, demokratik solu anlatti. Aybar ve arkadaslar ise “sosya-
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lizmin” nimetlerini ve TBMM’de sosyalist sesin susmamasinin
gerekliligini dile getirdi. Timisi “gli¢gbirligi”, Aybar “isbirligi”
dedi. Timisi, demokratik sol miicadeleyi vurgulayip, “Once de-
mokratik ortam, sonra sosyalizm” tezini savundu; Aybar ise,
demokrasinin ancak sosyalizmle olabilecegi propagandasini yap-
t1.

Aybar da Timisi de segimlerden umutluydu. Soldaki ideolo-
jik bosluk nedeniyle TBP, sol se¢menin oyunun alinacagini,
TBMM’de grup elde edilecek cogunluga ulasilacagini diisiinii-
yor, Aybar da “sosyalist bir iki sesin” meclise sokulabilecegine
inamyordu. Ancak se¢im sonuglart agiklandiginda hem Timisi
hem Aybar i¢gin hayal kiriklig1 idi. Se¢men ne Timisi’nin demok-
ratik solu ne de Aybar’in anlattif1 sosyalizme ilgi gosterdi. “Atti-
g1 sol sloganlarin tagiyicisi olabilecek gergek bir is¢i ve yoksul
koylii” tabanindan yoksun olan TBP, geleneksel yapiyla da bulu-
samadig1 igin sadece Genel Bagkan Timisi’yi Sivas’tan segtirebi-
lirken, Aybar parlamento digsinda kaldi; Millet Meclisi’ne “bir-iki
sosyalist” giremedi. Aybar’in igbirligi, Timisi’nin gii¢ birligi
dedigi siire¢, Timisi’ye de Aybar’a da higbir siyasal kazang ge-
tirmemisti. (Bakiniz; Tablo 5 ve 6)

AP, CHP, CGP, DP, MP, MHP, MSP ve TBP’nin girdigi
milletvekili se¢imlerinde AP’nin oylan ylizde 46.5’ten, 29.8°e
gerilerken, yeni bir diizen vaadinde bulunan ve bu arada TIP
oylarini ¢eken CHP, 1961 se¢imlerinden sonraki en yiiksek oyu
elde etti; bir 6nceki se¢ime gobre oylarini, ylizde 6 artirarak,
33.3%¢ ¢ikardi. CHP’nin bu basarisi, “olas1 bir sag iktidarin giicii-
nii” CHP ile azaltma diistincesinden dogmus, orgiitlii sol yapilar,
aydinlar “fagist” baskilara kalkan olacag: diisiincesiyle CHP nin
sosyal demokrasisini tercih etmis, “CHP, gecekondu semtlerinde
yagayan goO¢menlerin AP’den umutlarin1 kestikleri kentleri
zaptet"misti.' Boylece CHP igindeki tutucu kanadin 1969’daki
secim yenilgisinden sorumlu tuttugu ortanin solu sdylemi de
aklanmisti.

! Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, Ceviren Yavuz Alogan, ikinci Basim,
istanbul, Kaynak Yayimnlari, 1999, s.190)
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Adalet Partisi’nden kopanlarin kurdugu Demokratik Parti,
yiizde 11.91a iigiincii parti oldu. MSP yiizde 11.8 oy alarak dor-
diincil siraya yerlesirken, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi, yiizde
5.3’lik oy ile besinci siradaydi. CHP’nin disinda oylarini artiran
diger parti Milliyetci Hareket Partisi idi. MHP, 1969°daki yiizde
3’lik oyunu yiizde 3.4’e ¢ikarmusti.

1973 segimlerinin en 6nemli dzelliklerinden biri, kapatilan
Milli Nizam Partisi’nin devami niteligindeki Milli Selamet Parti-
si’nin ilk kez segimlere girmesiydi. MSP, savundugu gériisleri
itibariyle TBP’nin kargisina yerlestirilen bir partiydi ve bu parti
seriat istedigini acikga dillendiriyor, Islami degerlere yaslanan
devlet ve toplum diizeninin savunuculugunu yapryordu. “Once
ahlak ve maneviyat” diyen, “Bati karsitligina” dayandirdig1 pro-
pagandasini “milli” eksene oturtmaya ¢alisan, ekonomik yapi
olarak da biiyiik sermaye gruplanyla yarisamayacak konumdaki
Anadolulu kiigiik esnaf ve tiiccara seslenen MSP, segimlerde
Alevi-Siinni ¢eliskisini diri tuttu ve TBP nin varlig {izerinden bu
celiskiyi kendi lehine ¢evirmeyi basardi. Stinni kdylerinde “Ale-
viler geliyor”! propagandasim yiiriittii. Ve boylece, “Naksibendi-
ligin iskender Pasa Cemaatiyle Nurcu kadrolarin ittifaki olan
MSP, iilkedeki koklii Islami cemaatlerin biiyiik ¢ogunlugunun
faal destegini aldi. Elazig, Kahramanmaras, Sivas, Corum, Yoz-
gat, Malatya ve Tokat gibi illerde MSP’yi “kendi Tiirkiye orta-
lamasinin” {izerine gikardi.?

Bu dikkat ¢ekici bir durumdu. Alevi-Siinni karsithig
MSP’de siyasal bir giice doniismesine karsin, kars: kutup olarak
nitelendirilebilecek Aleviler, Tiirkiye Birlik Partisi’'nde toplan-
mamustt. Inang bakimindan farkli iki ayn kesimden Islamci ka-
rakter tagiyani, siyasal tercihinde dinsel aidiyet duygusuyla hare-
ket ederken, Aleviler benzer bir aidiyet tagimamaiglardi.

! Kaynak kisi fhsan Tombus, 2002 )
2 Rugen Cakir, Ayet ve Slogan Tiirkiye’de Islami Olusumlar, Yedinci Basim, istanbul,
Metis Yaynlan, 1994, s. 217
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TABLO 5

14 Ekim 1973 Milletvekili Secimi Sonuglan (%)

iller(%)
Adana
Adiyaman
Amasya
Ankara
Antalya
Artvin
Aydin
Balikesir
Bingol
Canakkale
Corum
Elazi§
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Hatay
isparta
icel
istanbul
izmir
Kars
Kayseri
Kocaeli
Kitahya
Malatya
Manisa
UMaras
Mus
Ordu
Samsun
Sivas
Tokat
Tunceli
Yozgat
Turkiye
Toplami

14 Ekim 1973 Milletvekili Segim Sonuglari, DIE Matbaasi, Ankara, 1974

AP
231
287
258
278
39.2
34.3
34.7
471
20.6
44.2
190
255
25.6
229
40.6
17.7
233
62.0
294
285
39.3
15.0
27.3
323
43.0
138
42.3
179
9.4
158
38.3
16.9
19.3
143
18.3

29.8

CHP
39.8
32.7
281
419
295
43.7
30.1
321
233
35.6
30.7
295
453
19.7
319
37.0
375
144
39.2
48.9
441
455
23.3
33.6
174
44.1
314
329
173
29.9
30.7
329
29.8
70.0
27.0

333

CGP
39
103
129
3.0
35
6.6
11
3.0
0.5
18
41
23
2.7
34
4.2
10.7
6.5
2.7
19
28
24
5.2
180
36
4.9
4.8
19
20
6.4
34
2.6
19
3.9
0.5
2.9

53

DP MP
126 -
39

5.7

94 09
17.0

6.3

288 -
59 06
105 -
97 05
179 10
77 m o
28 .
107 05
81 06
155 -
150 04
15 -
157 05
71 04
79 03
134 -
52 07
95 04
146 10
45 m
109 05
108

6.0

214

103 0.7
6.7

131

0.9

157 24

119 0.6

MHP MSP
81 82
16 221
46 178
47 93
41 56

- 79
16 30
17 86
03 255
15 55
28 217
42 218
46 161
33 295
39 92
46 116
51 64
16 71
71 28
18 84
11 42
24 77
75 165
12 181
34 143
18 199
29 93
56 267
0.5 14.7
51 73
1.9 13.4
4.5 25.7
4.9 18.2
0.5 2.6
108 215
34 118

TBP Bagimsiz

12
0.7
51
17
11
12
0.7
0.9
0.3
0.8
2.7
0.9
29
16
16
0.8
18
0.7
34
15
0.6
10
0.9
0.8
14
18
0.6
18
0.2
0.9
13
10.8
7.0
0.6
13

11

8.0

13 'H
0.2

0.0
om un
189

0.4 m
20
83 afgl

19
39

0.5SM i
0.2

9.6
0.8

0.0

91

01

23

453

16.3

0.7

0.6 io
3.8

<0.6 ]

0.9
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TABLO 6
14 Ekim 1973 Kismi Senato Se¢imi Sonuglari (%)

iller (%) AP CHP CGP DP MP MHP MSP TBP Bag

Amasya 260 253 118 53 - _ 40 160 105 11
Antalya 396 207 34 170Mlzs 55 11 HBBHI
Artvin 376 427 61 56 - - 80 00 -
Canakkale 449 356 18 98 - 14 56 09 MMM
Erzincan 244 472 26 23 - 39 164 32 00
Erzurum 223 197 35 183 - 34 314 15

Eskisehir 411 318 41 83 - 39 92 15 -

Hatay 262 380 64 1w60Mls1 65 17 bh hii
isparta 617 123 20 62 - 14 65 06 93
istanbul 289 494 29 71 NMU1s 85 14 00

Kars 187 475 58 161 - 22 85 12 -

Kitahya 435 170 50 143 . 34 152 17 []IM

Mus 146 167 19 70 - 05 129 02 461
samsun  39.0 311 27 104 - 19 135 14 -

Sivas 174 311 19 66 - 43 256 132 -

Tokat 217 278 33 134 - 50 184 105 -

Yozgat 189 277 31 155 . 110 222 15 _

Tirkiye

Toplami 31.0 336 5.9 10.4 - 2.7 12.3 2.1 2.0

* 14 Ekim 1973 Cumhuriyet Senatosu iyeleri se¢imi sonuglari, DIE Matbaasi, Yayin
No: 714

Alevilerin TBP’ye yonelmemelerinde, partinin Alevi Kitle-
lerini seferber edecek beceriden yoksunlugu énemli bir faktor idi.
Yonetim zaafi, i¢ hesaplasmalar, acilan davalar, hepsinden
onemlisi 5 milletvekilinin AP butcesine beyaz oy vermesi ve
devamindaki gelismeler genel bir givensizlik havasi yaratti. Bu
guvensizlige Ulusoylar gibi geleneksel yapiyi temsil eden aday-
larin se¢cmen listelerine konulmamasi da eklenince, parti, dogal
tabanindan koptu. Alevilerin kendilerine oy verecekleri “Efen-
dileri, bu secimde TBP’nin listesinde olmadigdi icin dedelerin
buyik kismi partiden uzaklasti. MSP’nin imamlari ve tarikat



seyhleri kdy kdy dolasarak “seriat” diizeninden yana olan partiye
destek isterken Alevi dedeler farkh partilere savruldular; agirlikh
olarak da CHP’de saf tuttular. Ciinkii 1973 segimlerinde partide,
gelenege degil, gelenege baskaldiran “devrimciler”e yol agilmisg-
t1. Dedelerin otoritesine meydan okuyan TiP’lilerle isbirligi ya-
pilmist1 ki, yerel diizeyde iktidar miicadelesi veren inang 6nderle-
rinin, buna tepkisiz kalmas:1 diisliniilemezdi. Fakat geleneksel
kesimin oy giicii, Ulusoy’lan da, aday olduklan illerde sectirme-
ye yetmemisti.

1969 secimlerinde parti, Ulusoylar’in ismiyle gelenegin gii-
clinii oya cevirmisgti ve Alevi yorelerinde ciddi oylar almisti.
Dedeler de toplum iizerindeki niifuzunu BP i¢in kullanmsti.
- Gergi bu oylar, Alevilerin sayisal ¢ogunlugu dikkate alindiginda
¢ok anlamli degildi ama etkili bir miicadele ve iyi bir 6rgiitlenme
gerceklestirilmeden 8 milletvekilligi kazanilmas iyi bir baglangig
sayilirdi. Fakat simdi, 4 yil dnce gelinen noktamin ¢ok gerisine
diisiilmisti.

Devrimciler mi, dedeler mi ikileminde, devrimcileri miitte-
fik segcen TBP, bir yandan gelenegi digladig: igin oy kaybetmis
ancak miittefik gordiigii devrimciler i¢in de cazibe merkezi ol-
mamistt. Ciinkii, Alevi genglerin siyasal konumlaniglari TBP’nin
durdugu noktanin ¢ok uzagindaydi. 1960’h yillardan itibaren
Aleviler yiiziinii sola donmiis, gengler sosyal adalet, daha fazla
esitlik ve ozgiirliik talepleriyle sosyalist hareketlerin iginde kii-
melenmislerdi. Ideolojik siyasetin iginde mevzilenen Alevi geng-
ler i¢in TBP hem reformistti hem de bir inang partisi goriinii-
miindeydi. Parti, bir giic odagi olacagna iliskin belirtileri de
sunmuyordu. Sivrilen bir CHP ve daha kokten, sert yontemleri
kullanan diger sol gruplar varken TBP’nin radikal diisiinen geng-
lert sol orgiitlere, Alevilerin orta kugagini da sosyal demokrasiyi
temsil eden CHP’ye kaptirmasi kaginilmazdi. Donemin
konjonktiirel dzellikleri, TBP’nin atti1 demokratik sol mayanin
tutmasina olanak vermiyordu. Gii¢lii olan CHP idi ve iktidara en
yakin partiydi. Fasizm kasvetinin CHP ile dagitilabilecegi fikri
de genel bir kabule donilismiistii. TBP’yi var edecek tek giig ise,
varoslardaki hemsehrilik iligkileri {izerinden gelistirilen aidiyetler
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olabilirdi ki, nitekim parti, bu iligkilerin canhilhiim korudugu
yerlerde varlik gosterebildi.

Timisi: Hata Yaptigimizi Anladik

TBP, se¢im bagarisizligin1 27- 28- 29 Ekim 1973’te, il bas-
kanlari, senatér ve milletvekili adaylariyla yapilan toplantida
degerlendirdi. Toplantidan sonraki agiklamada, “hayat pahahilig1
ve bunalimdan kurtulma isteginin ortaya ¢ikardig: iktidar degi-
sikligi” arzusunun, se¢meni, CHP’ye oy vermeye yonelttigi tes-
piti yapild1 ve demokratik sol ¢izgideki miicadelenin siirdiiriile-
cegine dair kararlilik ifade edildi. Bu toplantida bir karar daha
alindi. Karar, 9 Aralik 1973’te yapilacak yerel segimlere katil-
may1 igeriyordu. Mahalli se¢imlerde aday gostermedigi yerlerde
CHP’yi destekleyen' parti, 9 Aralik 1973 mahalli segimlerinde
19 ilde girdigi belediye meclis liyeligi se¢iminde yiizde 0.5,
Adana, Corum, Igel, Istanbul, izmir, Kocaeli, Malatya ve Si-
vas’ta sandik basina gittigi belediye bagkanlif1 se¢iminde yiizde
0.0, 13 ilde (Adana, Amasya, Ankara, Artvin, Corum, Hatay,
Icel, Istanbul, Malatya, Kahramanmaras, Sivas, Tokat ve Tunce-
1i) katildig1 il genel meclisi segiminde ise yiizde 0.4 oy ald1. 2

Milletvekili, senato ve mahalli idareler se¢imlerinde ugrani-
lan basarisizlik 23 Aralik’ta toplanan 4. Olagan kongrede de
tartigildi. Kongrede, “Tiirkiye’nin sayilarla ifade edilen siyasal
ortaminda basarili olamamig bir siyasal partinin Genel Bagkam
olarak delegelerin karsisina ¢ikmanin ezikligi” ile konusan
Timisi bilingli segmen kitlesinin oy kullanmamasini, milli bakiye
sisteminin uygulanmamasini, yurt disindaki isgilere oy hakki
taninmamasin1 secgimlerin eksiklikleri olarak siraladi ve iktidar
degisikliginin demokratik yoldan gerceklestirilebilecegine dair
inancin CHP’yi gii¢lendirdigini anlatti. “Meclislerde en olumlu,
en devrimci kavgay: veriyorsunuz, kimse duymuyor, duyurmu-
yorlar. Bu durumda kimseye iktidar olabileceginiz inancini ve-
remiyorsunuz. Bu inanci kim verdi? Bir burjuva oyunu olan sos-

! Yeni Ortam, 5 Aralik 1973
29 Aralik 1973 Mahalli Segim Sonuglari, DIE Matbaasi, Ankara, 1974

260



yal demokrasi yutturmacasiyla CHP verdi”' diyerek, CHP’ye
catan Timisi, Aybar’in partiye oy kaybettirdigini sdyleyen dele-
geler karsisinda “Aybar bir fazilet miicadelesi yaptig1 i¢in Mec-
lis’te bulunmasinda yarar vardi™ dedi ve su itirafta bulundu:

“Sec¢im Oncesinde hata yaptifimizi ancak se¢imlerden sonra
anlayabildik.”® Bu, Aybar ve arkadaslariyla gergeklestirilen itti-
fakin partiye oy getirmedigi hatta zarar verdiginin kabultydii.
“Demokratik solun” bagarisi i¢in “sosyal demokrasinin yikilma-
simin” temenni edildigi kongrede, se¢im basarisizhig1 su nedenle-
re baglandi:

“1-1973 secimlerinin, 1969 se¢imlerine gore kosullarmm
degisik olmasi, 2- Halkin iktidar alternatifi olarak CHP’yi gor-
mesi, 3- 12 Mart sonrasinda tevkiflerin genis tutulmasi, 4- Ana-
yasa degigikleri ile Ozgirliiklerin kisitlanmasi, vatandasin 12
Mart 6ncesine doniisi CHP’nin saglayabilecegine inanmasi, 5-
Genis kapsamli genel bir affin ancak CHP tarafindan ¢ikarilabi-
lecegi inancinin olugmasi, 6- Pahalilifin yaygin ve ¢ekilmez hale
gelmesi, 7- AP’nin yarattif1 bunalima kargi ne pahasina olursa
olsun CHP’yi iktidara getirme arzusu, 8- Inénii’niin §liimiinden
sonra Genel Bagkanliga segilen Biilent Ecevit’in yeni sloganlarla
halkin kargisina ¢tkmasi, 9- Aydnlann, sosyalistlerin CHP’yi
desteklemeleri 10- CHP’nin, TBP’nin kuvvetli oldugu bolgelerde
TBP’lilerce bilinen kigilere milletvekili listelerinde yer vermesi
11- Fakir- yoksul halkin kurtulug yolunun, CHP iktidan ile bulu-
nabilecegine inanmasi, 12- Demokratik solla izlenen politikamin
gereklerini bilmeyen ve bunu firsat bilerek dzentiye kapilan bazi
kisilerin yanhs hareketleri”™

Partinin adinin ve ambleminin degistirilmesinin de giindeme
geldigi bu kongrede, Partinin “demokratik sol bir parti” oldugu
delegelere onaylatildi ve bu yondeki ibarenin parti programina
konulmasina karar verildi.

Kongrede, ne genel bagkanlik i¢in Timisi’nin diginda bir
baska aday ne de ydnetime girmeye istekli bir kadro vardi.

! Yeni Halkgs, 23 Arahk 1973
2 Yeni Ortam 24 Aralik 1973
3 Yeni Halke1, 23 Aralik 1973

‘agy
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TBP’nin artik siyasal bir gii¢ olamayacagi anlasildigindan Timisi
de yonetime girmeyi diislinenler de rakipsizdi. Orhan Arsal gibi
taninan isimlerin bile parti yonetimine girmedigi kongrede, ¢e-
kirdek kadronun oldugu gibi korundugu gézlendi. A¢ik oylama
sonucunda oybirligi ile Timisi’yi yeniden genel baskan segen
delegelerin onayladigt GYK’da ise su isimler yer ald1:

“Haydar Ozdemir, Hasan Dogan, Hasan Diilgeroglu, Taki
Davutoglu, Ahmet Toksoy, Salim Aydogan, Gazi Cakir, Ali Do-
gan, Celal Ozdemir, Avni Demirkan, Kenan Selguk, Tahsin To-
sun Seving, Hasan Aydogan, Kadri Ozcan, Ismail Poyraz, Meh-
met Ali Giiler, Yimaz Kurtyugut, Arslan Ercan, Kemal
Oguzhanoglu, Ali Ercan, Timur Gorel, Tahsin Bozok, Seyfi Ok-
tay, izzet Akkaya, Ahmet Giindiiz, Hasan Kaplan, Seyho Demir,
Mustafa Sénmez, Hiiseyin Y1ldirim, Musa Coban” '

“MSP’nin Yerinde Biz Olsaydik”

1973 secimleri, higbir partiye tek basina iktidar olma sansini
vermedi. CHP, meclisin birinci partisiydi ama sandalye sayisi
hiikiimet kurmaya yetmiyordu. Sermaye gevreleri CHP-AP hii-
kiimetinin kurulmasim1 arzuluyordu. Ciinkii, “Demirel yeni
CHP’nin baz1 igadam1 ve sanayicileri endiselendiren radikalizmi-
ni dnleyebilir ve Ecevit’in demokratik ortami reformlarla genis-
letme girisimlerini ve sosyal demokratlarin se¢im kampanyasi
sirasinda yaptiklan vaatleri dizginlenebilirdi”* Ancak Demirel,
ulusun kendisine muhalefet gérevini verdigini belirterek CHP ile
koalisyona yanagmadi; Ferruh Bozbeyli’nin Demokratik Partisi
de “ideolojik kaygilar” nedeniyle Ecevit’le aym hiikiimette yer
almay1 reddetti. Ecevit’in, MSP ile kabine olugturmaktan baska
caresi kalmamist1,

Timisi, hiikiimet arayiglarinda MSP’nin aktif bir 6zneye do-
niigmesinden, i¢inde imrenmeyi de barindiran bir duyguyla rahat-
s1z oldu. Ciinkii, MSP’ye gére kurulusu daha eskiye dayanan

! Cumhuriyet, 25 Aralik 1973
2 Feroz Ahmad, Modemn Tiirkiye’nin Olusurmu, Ceviren Yavuz Alogan, lkinci Basim,
[stanbul, Kaynak Yayinlari, 1999, 5.191
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TBP, Alevilerin destegini alamamug, oysa segimlerden hemen
once kurulan bir parti elde ettigi bagar ile hiikiimet arayiglarinda
kilit rol oynamaya baglamigti. Timisi’'nin Alevilere kirgmligi
yerel secimler nedeniyle 9 Aralik’ta yaptigi radyo konugmasinda
¢ok agikt1. Soyle diyordu Timisi:

“Bizi de destekleyip etkili bir gruba sahip etseydiniz, bugiin
Meclis’te MSP’nin yerinde biz olsaydik, ilerici ve gergekten
Atatlirk¢ii orta sol CHP ile toplumcu demokratik sol TBP, ¢ok
rahatlikla bir koalisyon hiikiimeti kurabilirdi.”’

MSP’nin konumunu hazmetmekte zorlanan Timisi, hiikii-
meti kurma gorevinin CHP’ye verilmesi gerektigini savundu.
TBP’nin CHP’yi hiikiimette gérme isteginin arkasinda iki neden
vardi. Bunlardan biri, CHP iktidar: ile sag bir koalisyonun agaca-
81 belalardan sakinilacagi duygusuydu. Timisi, AP hiikiimetleri-
nin gericilige ve irk¢1 olugsumlara verdigi destekten iirkuildiigii
i¢in sola yonelik siddet olaylarimi frenleyecegi gerekcesiyle
CHP’nin hiikiimeti kurmasii daha hayirl buluyordu. Zaten parti
tabaninin arzusu da bu yoéndeydi.

CHP iktidarinin istenmesinin diger nedeni de “ortanin solu”
ile “toplumcu demokratik sol” arasindaki ayrimin se¢mene fark
ettirilmek istenmesiydi. CHP’nin, meydanlarda vaat ettigi diizen
degisikligini gerceklestiremeyecegine inanan TBP yOnetimi,
iktidarin CHP’nin rengini ortaya ¢ikaracak turnusol kagidi iglevi
gorecegine inaniyordu. Eger CHP iktidara gelirse, ¢arpik diizen
ayni sekliyle devam edecek, CHP asla ve asla bagimsiz, baglanti-
s1z, bloksuz bir Tiirkiye’yi gergeklestiremeyecegi, sinif geligkile-
rini ortadan kaldiramayacag i¢in sol segmen yanlis bir tercihte
bulundugunu anlayacakti. ‘Halk Ecevit’i denemeliydi ki, TBP’ye
gelsin”di” Boylece bir sonraki segimde CHP inandiriciligini
kaybetmis bir parti olacak bu da TBP’nin isine yarayacakti.

7 Subat 1974’de Millet Meclisi’nden giiven oyu alan CHP-
MSP hiikiimetine kars:1 TBP, temkinli bir muhalefet ylriittii. Mu-
halefet, ortanin solu ile demokratik sol arasindaki ayrimi vurgu-
layic1 tarzda yapildi. Omegin, Ecevit’in Basbakan olur olmaz

! Yeni Halkg1, 4 Aralik 1973
2 Yeni Halkg1, 23 Aralik 1973
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yaptig1 zamlara tepki gésteren Timisi, “hilkiimetin yillardir sag
siyasal iktidarlarin ekonomik politikalarini devam ettiren goriis
ve tutum i¢inde” oldugunu vurguladi “Zamlar yadirgamiyoruz.
Ezilen daha fazla ezilecek, somiiriilen yine eskisi gibi somiiriile-
cek” dedi, ancak fikir ve diisiince suglularim igine alacak genel
affin ¢ikanlmasi, hashas ekim yasaginin delinmesi, Kibris Barig
Harekat1 gibi konularda CHP-MSP hiikiimetini destekledi.

CHP-MSP hiikiimeti fazla siirmedi. Siyasi suglardan hiikiim
giyenlerin saliverilmesinin koalisyonun CHP kanadina prim ka-
zandirmasi, Kibnis Bang Harekati’nmi gergeklestiren Ecevit’in
kahramanlagmasi, Erbakan’i rahatsiz etti. “Erbakan, Ecevit’in
goblgesinden kurtulmaya ve bagimsiz hareket etmeye karar verdi.
Erbakan’in tutucu zihniyete cazip goriinmek i¢in kamu ahlakiyla,
basin ve sinemada pornografi gibi konulan ele almasi iki dnder
arasinda gerilime yol a¢t”™® Sonunda, Ecevit 18 Eyliil 1974°de
Cumhurbagkani’na istifasini sundu ve boylece 241 giin siirecek
hiikiimet krizi de bagiamis oldu.

Cumhurbagkani1 Fahri Korutiirk, hiikiimet kurma gdrevini
yeniden Ecevit’e verdiginde, Ecevit, derhal se¢ime gitme kosu-
luyla Demokratik Parti’ye ortaklik teklifinde bulundu. Ancak bu
teklifi DP reddetti. 1974 yilinin Aralik ayinda yapilacak bir se-
¢ime hicbir parti yanagmiyordu. TBP de, Aralik ayindaki bir
se¢iniin zorlama olacag kanaatindeydi. Cumhurbaskan1 Koru-
tirk’le 1 saat 15 dakika siiren bir gdriisme yaptiktan sonra
Timisi, hiikiimet bunaliminin bilingli olarak yaratildigini sdyledi
ve “Se¢im 1975 yilinin mayis veya haziran ayinda yapilmalidir”
dedi. Timisi, CHP’nin diginda olusacak milli koalisyon fikrini de
Tiirkiye gergekleri ile uyumlu bulmuyordu. Ciinkii, “CHP’nin
disinda bir milli koalisyon hem Tiirkiye’nin sosyal hadiselerinin
-geligmesine zararli olacak hem de bir takim hareketlerin yeniden
baslamasina vesile” olacakti. Sag partilerin “sola karsi ortaya

! Yeni Halkg1, 28 Subat 1974
? Feroz Ahmad, Modem Tiirkiye’nin Olusumu, Ceviren Yavuz Alogan, ikinci Basim,
Istanbul, Kaynak Yaymlan, 1999, 5.195
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¢ikmalar dogru degildi”. Timisi’ye gore en uygun ¢dzim azinhik
hiikiimeti kurulmasiyda.'

Ecevit’in hiikiimeti kuramayip gorevi iade etmesinden sonra
¢ok sayida hiikiimet denemesi oldu. Ancak kurulan hiikiimetler
giivenoyu alamadi ve Timisi’nin laik devlet diizeni ve Cumhuri-
yet’in temel ilkeleri agisindan tehlikeli buldugu “sag cepheles-
me” hayata gecti. Sadi Irmak hiikiimetinin giivenoyu alamamasi-
nin ardindan, Demirel, sag partileri, Ecevit’in erken se¢im oneri-
sini desteklemekle tehdit ederek Birinci Milliyetgi Cephe’nin
kurulmasini sagladi.

Demirel’in bagbakanligindaki Milliyet¢i Cephe hiikiimeti 12
Nisan 1975’te giivenoyu aldi. Cephe hiiklimetinde AP 16, MSP
8, CGP 4, MHP de 2 bakanla temsil edildi. Bakanlik sayis1 30’a
yiikseltildi ve koalisyonu olusturan partilerin liderlerinin tiimii
kabinede gorev aldi.

Cephe hiikiimetinin ortak stratejisi, solu baski altinda tut-
makti. Sol hareketleri sindirmeyi amag¢ edinen hiiklimetin iki
dinamik giigten biri olan MSP’nin varlif1 ile dinsel karakter
arzediyordu, diger giic ise irk¢1 MHP idi.

Milliyet¢i Cephe’nin kurulmasi, Alevileri ciddi tehlikelerle
kars1 karsiya getirdi. Cephe hiikiimetinin kurulmasim izleyen
giinlerde de bu tehlikenin ipug¢lann gecikmeden alindi. Hiikiimet
arayiglannmn siirdiigli subat ayimmin son giinlerinde Erzincan’da
iilkiiciiler “Basbug geliyor, Tiirkes geliyor” sloganlariyla saldiri-
ya gecti. Olaylar, kurucu ve iiyelerinin gogunlugunu Alevilerin
olusturdugu Erzincan Kiiltiir Dernegi’nin mensuplarina, tlkicii-
lerin bozkurt rozeti taktirmak istemesiyle basladi. CHP Erzincan
Senatérii Niyazi Unsal, olaylarin bozkurt rozetinin zorla taktiril-
masina engel olunmas: lizerine basladigini, ilk giin Alevi diik-
kanlarimn, ikinci giin ise Siinnilere ait igyerlerinin tahrip edildi-
gini agiklarken, AP, CHP’yi sugladi ve olaylari “solun tertibi”
olarak degerlendirdi.?

! Nihat Erim, Giinliikler 1925- 1979, 1. Baski, istanbul, Yap: Kredi Yaymlari, 2005, 2.
Cilt, s. 1122
% Cumhuriyet, 1 Mart 1975
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Erzincan olaym, Nisan aymnda, TRT’de yayinlanan Agk-1
Memnu dizisiyle toplumsal bilingaltina yerlestirilen dnyarginin
hortlatilmasi izledi. Dizide, ahlaksiz bir durum anlatilirken,
“Bunlar Kizilbaglan da gecti” ifadesi yer aliyordu. Oysa Halit
Ziya Usakligil’in yapitinda “Kizilbaglar gibi” ifadesi yoktu ve bu
ciimle senaryoya rejisér Halit Refig tarafindan sokulmusgtu.
Usakligil’in 1945 yilinda basilan eserinin 115. sayfasinda Sakira
Hamm, “Bizimkinin isi olur olmaz, Cemile’yi alinca kagiyorum.
Siz artik kii¢iikbeyin eglencelerini istediginiz gibi seyredin”
ciimleleri, dizide “Bunlarda ahlak diye bir sey kalmamis. Kim
kimin karisi, belli degil. Kizilbag toresi gibi”' seklinde degisti-
rilmisti.

Alevilerin devlet televizyonunda agagilanip kiigiik diigiiriil-
mesini CHP, “iiziintiiyle” karsilad1, Timisi, nefretle kinadi. Bag-
bakan Demirel’e soru 6nergesi yonelten Timisi, ayrica TC devle-
tinin “iilkesi ve milletiyle biitiinligiinii bozmak, laik, sosyal
cumhuriyet ilkelerine ve genel ahlak gereklerine riayet etmemek,
yaym yoluyla alenen bir inang grubunu tezyif, tahkir ve hakarette
bulunuldugu” gerek¢esiyle TRT Genel Miidiirii hakkinda saveili-
ga bagvurdu ve kamu davasi agilmasini istedi. Timisi, dilekgesin-
de, Kizilbag sifatinin Alevilere izafe edilen bir sifat oldugunu
belirterek “Oysa Aleviler Atatiirk ilke ve devrimlerini benimse-
mis, ilerici, aydin, namus ve ahlak hiikiimlerine fazlasiyla bagli,
diiriist vatandaglardir” dedi; TRT nin halk arasina ayrilik soktu-
gunu s6yledi.?

Donemin TRT Genel Miidiirii Ismail Cem idi. Cem, “Olay-
da 6nemli ihmal ve hatalarn oldugunu” kabul edip, “Ciimle gbz-
den kagmig” deyip sikayetleri hakli buldu. “Biitiin vatandaslarnn
duygularina, anayasa ve yasalarin gosterdigi dogrultuda saygili
olmak gerektigini” vurgulayan Cem, “sorumlular hakkinda so-
rusturma mekanizmasin” harekete gecirdigini de aktardi.

1975 yilinin ilk aylarinda meydana gelen bu olaylar, Alevi-
ler i¢in kapkara giinlerin bagladiina igaretti. Nitekim bu saldin-

! Cumhuriyet, 30 Nisan 1975
2 Cumbhuriyet, 29 Nisan 1975
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lar giderek artan dozda devam edecek ve 1978-1980 arasinda
toplu katliamlara doniigecekti.

TBP, CHP ile Suni Nefes Pesinde

TBP, st lste aldif1 segim darbeleriyle zayiflarken kendisi-
ne ¢ikis yolu artyordu. Millet Meclisi’nde sadece Genel Bagkan
Mustafa Timisi ile temsil edilen TBP, Milliyet¢i Cephe hiikiime-
tinin icraatlan karsisinda CHP’ye yoneldi. Ciinkii 1973 segimle-
rinde eski TIP’lilerle gerceklestirilen se¢im ittifakinin partiye
higbir yarar getirmedigi goriilmiis ve bu ittifak i¢in “taktik hata”
degerlendirmesi yapilmst1.

12 Ekim 1975’te yapilacak kismi senato ve milletvekili ara
segimleri yaklagirken, TBP, 1973 secimlerinden ¢ikardig: dersle
ve kendi tabaninda gelisen egilimin de etkisiyle CHP’ye yanasti.
Bu, giigsiiz diisen aslana suni teneffiis arayigi idi ve giiglenen
CHP’nin golgesine sigmarak kendini var etme ¢abasiydi.

TBP Merkez Yiiriitme Kurulu, bu gergevede kismi senato
ve milletvekili ara seg¢imlerinde CHP ile giigbirliginin gereklili-
gini saptayan karar alarak Ecevit’e giicbirligi ¢agrisi1 yapti.
Gilgbirliginin gerekgesi de “milliyet¢i cepheye karsi solda blok
olusturulmasi gerekliligine” dayandinldi. Saldirilarin “iilkemizin
ve halkimizin biitinliigiinii pargalayici, Atatiirk ilke ve devrimle-
rini ve demokratik laik devlet sistemimizi tehlikeye diigiiriicii bir
nitelik™' kazandig1 tespitinden yola ¢ikan Merkez Yiiriitme Kuru-
lu, “Agir fagizm tehlikesine karg1 ulusal ve demokratik giiglerin
demokrasi-6zgiirlik ve bagimsizlik igin siyasal alanda ortak bir
miicadele vermeleri”nin gerekliligine vurgu yapti. TBP’ye gore,
her tiirlii parti ¢ikarlan, sekter ve bencil tutumlar artik terk edil-
meliydi. Eger bir isbirligi saglanabilirse, antifagist miicadelede
onemli bir adim atilabilirdi.

Timisi, temmuz aymmn sonlanina dogru CHP’ye
gligbirliginin ilke ve sartlarini belirlemek {izere ¢agrida bulundu.
CHP Genel Sekreteri Deniz Baykal, ¢agrinin, partinin yetkili
kurullarinda gériigiilecegini agikladi ama sonu¢ olumsuzdu. Sol

! Yeni Halkg1, 20 Temmuz 1975
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oylan toplayacagi konusunda kendisine giivenen CHP yonetimi
TBP ile se¢im ittifakina yanagmadi.

CHP’den umdugunu bulamayan TBP, se¢imlere tek basina
girmeye hazirlanirken, 22 Haziran 1974’te kurulan Tiirkiye Sos-
yalist Is¢i Partisi, CHP digindaki sol partilerin giigbirligini zorun-
lu gordigiini agikladi ve TBP’yi gii¢birligi platformunun unsur-
larn arasinda saydi. Giigbirligi platformunun iginde TSIP’in
yanisira, Tiirtkiye Emekgi Partisi ve Aybar’m 30 Mayis 1975°te

kurdugu Sosyalist Parti de yer aliyordu.

CHP disindaki sol partilerin temsilcileri iki kez bir araya
geldi. TBP’den Timisi ve Genel Sekreter Yardimcis: Serhat Hiir-
kan, TEP’ten Mihri Belli v¢ MYK Uyesi Saban Ormanlar,
TSiP’ten Ahmet Kagmaz, SP’den de Cenan Bigakgi ve MYK
Uyesi Ayata Begensel’in bulundugu ikinci toplantida, Timisi,
parti yénetiminin aldig1 karan agikladi: “TBP, 1973 se¢imlerinin
deneylerini ve bu segimlerde alinacak sonuglan gézoniinde tuta-
rak secimlere demokratik sol ¢izgisiyle tek basina gitmeyi uygun
bulmustur”' Aslinda Timisi, bu partilerin kurumsal yapilaryla
bir ittifakindan yana degildi ve diger partilerden TBP’ye kosul-
suz destek talep etmigti. TBP nin digindaki sol partiler ise “ortak
yapr™ istemisti. Ciinkii, diger partilerin segime katilma hakki
yoktu ve segime girme olanagina TBP sahipti.

TBP’nin; demokratik sol ¢izgisiyle tek bagina girdigi kismi
senato ve milletvekili ara segimleri 12 Ekim 1975°te yapildi.
AP’nin 27 senatérlik ve 5 milletvekilligi, CHP’ nin 25 senat&rliik
ve 1 milletvekilligi, MSP’nin ise 2 senatorliik kazandig se¢imde,
TBP higbir varlik gosteremedi. TBP senato segimlerinde se¢ime
katildig1 illerden Adana’da (0.5), Ankara’da (1.4) Balikesir’de
(0.4), Bingé61’de (0.2), Denizli’de (0.5), Elaz1ig’da (0.3), Eskise-
hir’de (0.4), Istanbul’da (1.0), Kayseri’de (0.7), Kocaeli’de (0.3),
Mugla’da (0.3), Nigde’de (0.8), Samsun’da (0.5), Tekirdag’da
(0.4), Tunceli’de (2.7) oraninda oy ald1 ve senator gikaramadi. 6
ilde yapilan milletvekili ara se¢imlerine de sadece ii¢ ilde katilan
TBP, Amasya’da 1.7, Eskisehir’de 0.4, Nigde’de 0.7 oy alabildi.

! Yeni Halkgi, 5 Eyliil 1975
% Kaynak kisi Serhat Hiirkan, 2005
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Bu oy oranlarn, partinin siyaset sahnesinden tamamen sili-
necegine iliskin diiglinceleri pekistirirken, TBP y6netimi bagan-
sizhg1 “se¢im sistemindeki adaletsizlik” ve “maddi olanaklarin
yetersizligi” ile agikladi. Parti, se¢im sonuglarinda yine de sevin-
dirici yanlar bulabildi. TBP’ye gére sandiktan yenilgi ¢ikmus olsa
bile toplumda “ilerici devrimci sol” gelismisgti ve ezilen halk
“sagc1 kapitalist” diizenden kurtulmak istedigini agikca belli et-
misti. TBP’nin bu segimdeki kazanci ise “demokratik sol anlayi-
s1”, secimler vesilesiyle halka bir kez daha anlatmakt.

TBP, se¢imlerden iki ay sonra 5. olagan genel kurulunu
yaptl. Timisi’nin rakipsiz oldugu kongre, parti iginde yeni bir
giiciin orgiitlendigini gdsterdi. Orgiitlenenler “bloksuz geng-
ler”di.

Kisa siirede genglik kollarimi1 ve delegelikleri ele gegiren
Maocular, 1975 yilimin aralik ayinda yapilan parti kongresinde
varliklarim hissettirdiler. “Higbir parti iginde yer aldiklarina tanik
olunmayan” bu “bloksuz gengler”, 1975 senato segimlerinde
CHP ile isbirligi yapmak isteyen TBP yéneticilerini, Ecevit’in
“kuyruguna takilmak, milletvekilligi kapmak” istemekle sugladi-
lar. Tiim sag partileri ABD isbirlikgisi, sol partileri de “Sovyet
isbirlik¢isi” olmakla itham eden “bloksuz gengler”, “parti yoneti-
cilerinden birini aga ¢ocugu olmakla™ suglayacak kadar cesaret
liydiler. Gengler, partinin “Ugiincii diinyanin yaninda yer aldigim
kararhlikla belirtmesini” “is¢ilerin, kdyliilerin ve devrimci geng-
lerin demokratik olanaklar ve istekleri i¢in verdikleri miicadelede
kesin tavrini saptamasini” da’ istiyorlardi. Ihrag edilen milletve-
killerinin affedilmesine iligkin onerge karsisinda ¢ok kati davra-
nan ve “Gézlerini kirpmadan tabanlarina ihanet ettiler”® diyen
Timisi ise genglerin yoneticilere yonelik suglamalar1 kargisinda
olduk¢a hosgoriiliydid. Timisi, “Parti i¢cinde gen¢ ve dinamik
unsurlarin  bulunmasindan seving duyulmasi gerekir” diyor,
“Kibris’ta iggale nihayet” slogani atan genglere, “Kibnis’ta bugiin

! Yeni Halkg, 30 Aralik 1975
2 Milliyet, 28 Aralik 1975
% Yeni Halkg1, 30 Aralik 1975
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ayni durum olsa ben gene askerin miidahalesi yoniinde oy kulla-
nirdim” geklinde karsilik veriyordu.

Timisi’nin tartigmasiz bir sekilde yeniden genel bagkan se-
¢ildigi 5. olagan genel kurul, geleneksel kesimin parti igindeki
agirliginin tamamen kayboldugunu, onlarin yerini sosyalist geng-
lerin aldigini gdsteriyordu ki, bu durum 1977 segimleri yaklasti-
ginda yepyeni tartigmalara yol agacakti.

Sol Orgiitler TBP’de

1960’1 yillarin Tiirkiye’sinde sol {i¢ ana gruba aynlmisti.
Bu gruplar Yon, Milli Demokratik Devrimciler ve TiP’ti.!
1970°1i yillarda bu ii¢ damar iginde bagka fikir ayriliklar olustu
ve pargalara boliinen sol, milliyetci cephenin irk¢1 siddeti karsi-
sinda sertlik yanlis1 tutum takindi. Sol drgiitler hem fasizme hem
de birbirlerine karg1t miicadele veriyorlard: artik.

Tirkiye Birlik Partisi, radikal sola ve érgiitlere fikri diizey-
de mesafeliydi. Politika olarak “demokratik sol ¢izgi’yi,
Timisi’nin deyimiyle solun “kanuni ¢izgisini” benimsedigi i¢in,
iktidarin demokratik yollardan degistirilmesi gerektigine dair tez
savunuluyor, sadece devrim “maceraperestlik”, sadece evrim
diisiincesi “reformizm” olarak algilaniyordu. Bu sadece diisiinsel
uzaklikt ama fiili durum bunun tam aksi yéndeydi. Partide, “ma-
ceraperestlerden, evrimcilere” kadar solun her rengi faaliyet gos-
teriyordu.

Fikri diizeydeki uzakliga ragmen sol orgiitlerin partide faa-
livet gbstermesine gbz yumulmasi, pragmatik yaklasimin iri-
nilydii. Sol 6rgiitlerin mensuplari, partinin ¢izgisine uzak olsalar
da genclik i¢indeki niifuzuyla siyasi agidan degerlendirilebilecek
potansiyel sunuyordu. Ustelik bu érgiitlerin iginde Alevi gengler
sayisal olarak da fazlayds.

Bu gerceklik, parti yoneticilerinde 6zellikle de Timisi’de
partinin kapilarini sonuna kadar sol drgiitlere agmak gerektigi
disiincesini uyandirdi. Her ne kadar faaliyette bulunan bir geng-

! Emre Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Cilt 1-2,
{stanbul, Remzi Kitabevi, 1992, s. 182- 183
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lik kollan var idiyse de bu kol etkin degildi ve TBP, kendi fikri-
yatina uygun gencligini yaratamamistt. Bu durumda tek ¢ikar
yol, sol gruplara kucak agmak ve devrimei gengleri ¢ekebilmekti.
Alevi inancina duyarliligi yiiksek gelenek¢i kesimleri tasfiye
eden parti, sandik gorevlisi dahi bulamayacak duruma diigiince
kapismi genglere agmuigti. Kim gelirse gelsin genglere “mezheple-
rinin ne oldugu asla” sorulmuyor sadece “fakir fukaradan yana
olup olmadiklarina™ bakiliyordu. Bagka partilerde Genel Bas-
kan’la goriisebilmek igin glinlerce kapilarda bekleyen genglere
“Genel Bagkan’la hemen muhatap olma” serefi veriliyor, Geng-
lere, partinin en iist basamaklarina kadar yiikselme olanagi sunu-
luyordu. Partiye giren bir geng, kisa siirede parti yoneticileri ara-
sina girebiliyordu ki, bu itibar genglere sasirtici geliyordu.

Acik kapidan her tiir sol grubun mensuplan girmisgti. Kimi
TBP’yi siyaset pratiklerini geligtirilecegi okul gibi goériiyor; kimi
de kendi orgiitiine sempatizan bulacag insan kaynag gibi deger-
lendiriyordu. Ankara Yiiksekogrenim Dernegi’nde iken, kendi
deyimiyle “siyasi staj” yapmak i¢in TBP’ye girdigini sdyleyen
Serhat Hiirkan, parti ile sol 6rgiit mensuplan arasindaki iliski
konusunda 6nemli bilgiler sunuyor:

“Biz Ankara Yilksekdgrenim Demegi’nde iken arkadaglarla
birlikte karar verip, TBP’ne girdik. Sahsen benim amacim, siyasi
staj gormekti. Gittigimizde hemen Genel Bagkan Timisi ile go-
riigtiik. Siyaset yapmak istedigimizi séyleyip ‘size destek olmak
istiyoruz® dedik. Hemen kabul edildik. O tarihlerde bu rahatligi
ve itibari CHP’de gdremezdiniz. Gosterilen misafirperverlik ger-
cekten bilyiikti. Ben o dénemde 23 yasindaydim ve Siinni ké-
kenliydim. Kimse bana mezhebimin ne oldugunu sormad: da.
Kisa bir sire sonra Genel Sekreter Yardimcisi oldum. Bu, bir
igyerine stajyer olarak bagladigimz giiniin ertesinde genel mudiir
olmaniz gibi bir seydi. Bizler de politika yapma konusunda ¢ok
istekliydik; belki bu yiizden bizlere olanak sunulmustu ama gos-
terilen ilgi ¢ok abartiliydi. Bunun nedeni de partinin kadro sikin-
tis1 ¢gekmesiydi. TBP, oy giiciinii CHP’ye kaptirdig: i¢in gegici
olarak sosyalist gruplardan destek almaya yOnelmigti. Ancak
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uygulanan taktik tutmadi. Yolcu hana geldi, bir siire konaklads;
sonra da gekip gitti”!

Parti yoneticilerinin ¢ogunlugu sol orgiitlerin parti iginde
faaliyet gostermesine Timisi’nin aksine razi degildi’ Hatta,
Timisi, elegtiriler yoneltildiginde genclere kalkan oluyor ve “par-
tinin iginde geng ve dinamik unsurlarin bulunmasindan seving
duyulmas: gerektigi’ni® sdyliiyordu. Davutoglu ise, bu konuda
sOyle diyor:

“Her gittigimde partide farkh gruplar gériirdiim. Mustafa’ya
sorardim: Bunlar kim? O da “genglik kollarimiz’ diye cevap ve-
rirdi. Gruplarin her birinin goriigler: farkli farkliydi. Onlarla bir
genglik kollar1 orgiitlenmesini saglamak olanaksizdi. Partiye ait
degillerdi. Timisi ile bu konularda ¢ok kavga ederdik. Ciinki,
tutumu politikaya giindelik yaklasimin eseriydi. Siz kokli bir
diislinceye sahip olursunuz ve o diislince etrafinda agacin filiz-
lenmesini temine ¢aligirsiniz. Ama otun etrafinda aga¢ filizlendi-
remezsiniz. Ana diisiinceniz yerine oturmamigsa, gercekten bir
fikrin adam1 degilseniz, etrafinizda samimi bir sekilde faaliyette
bulunacak kimseyi de bulamazsimiz. Timisi, otun etrafinda agag
yetigtirmeye calisiyordu.™

Timisi’nin siyasi hesaplarla parti i¢inde faaliyette bulunma-
larina goz yumdugu sol orgiitler, mevzilendikleri TBP’de, legal
bir siyasi yapinin semsiyesi altinda olmanin avantajim kullandi-
lar. Partinin olanaklarmndan yararlanan orgiitler, “kendi sol tezle-
rini 6ne ¢ikardilar” ve bu dogrultuda faaliyet yiiriittiiler. Partinin
kurumsal kimligi izerinden yeni iliski kanallarn agan orgiitler,
“en kiiglik bir olanag: bile kendi gruplarinin giiclenmesi dogrul-
tusunda™ kullandilar.

Partide hemen hemen biitiin sol gruplar vardi. Ama bu 6r-
giitlerin iginde blok bir giice sahip yap: Tiirkiye Ihtilalci Isgi
Koylii Partisi (TIIKP) idi. TIIKP militanlari, parti ydnetiminin
aldig1 karar geregince TBP iginde yuvalanmglardi. TIKP’in iist

! Kaynak kisi Serhat Hiirkan, 2005

2 Kaynak kisiler; Dursun Bila 2003, Taki Davutoglu 2004
® Yeni Halkg1, 30 Aralik 1975

* Kaynak kisi Taki Davutoglu, 2004

% Kaynak kisi Serhat Hiirkan, 2005
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diizey yoneticilerinden Giin Zileli’nin anlattifina gore, bunun
nedeni elde tutulamayan kadrolart TBP’de istihdam etmek; diger
fraksiyonlara kaptirilma tehlikesi bulunan sempatizanlar1 elde
tutmak, onlar1 bir anlamda oyalamakti. “TiIKP 6nderligi, kendi
taraftarlarini Grgitleyemedigini, kucaklayamadigimi fark etmis,
son gare olarak, o zaman Mustafa Timisi’nin bagkanliginda kii-
¢iik bir Alevi partisi olan BP’ye girmelerini 6nermigti.”

Maocularin parti i¢indeki etkinligi, Timisi’den baska herke-
sin dikkatini ¢ekiyordu. Hatta 1975 yilinda partiye giren 12 Mart
doneminin 6énemli pagalarindan Celil Giirkan ile Timisi arasinda-
ki ¢catismanin eksenini basta Maocular olmak iizere sol orgiitlerin
gengleri olugturuyordu.

Celil Giirkan, 12 Mart muhtirasinin magdur subaylarindan
biriydi. Tipki Sitki Ulay gibi TBP’nin Atatiirk¢ii sdylemini sa-
mimi buldugunu sdyleyerek girdigi partide Genel Sekreterlik
gorevine getirilmisti ve partinin goz dolduran isimlerinden biri
olmustu. Daha ¢ok dis politika konularinda partinin goriislerini
kamuoyuna aktaran ve Hiirkan’in séyledigine gére parlamentoya
girmek isteyen Giirkan’in varligt TBP nin giiglenmeye basladig
seklinde algilanmugt.

Sol orgiitlerin varhgini, partinin Atatiirk¢iiliik goriisiiyle
bagdastiramayan Giirkan, yaklagik 1.5 yildir yaptig: genel sekre-
terlik gérevi sirasinda sol orgiitlere karsi tavir aldi. Celil Giir-
kan’a gore, Tiirkiye’de “fagizme, diktaya, irkgilifa, anarsiye,
komiinizme, Marsksizme, Maoizme sahip ¢ikanlar” vardi -ama
“Atatiirk’e, onun devrim ve ilkelerine sahip ¢ikanlar ¢ok az” di.
Tokat kongresinde yaptig1 konugmada “Atatiirk¢iiliigiin yeniden
yorumlanabilecegini ancak bu yorumlamanm inkar seviyesine”
¢ikamayacagini vurgulayan Giirkan TBP’lilere soyle seslemyor—
du:

“Ama bu yorumlama bazi iktidar kanatlarinda ve genglik -
cevrelerinde iiziilerek tanik oldugumuz gibi inkar bazindan hare-
ket edilerek yapilmaya ka1k1$lldl mi1, karsimiza gikan tablo tlke-
nin bugiinkii hazin durumu olur””

! Giin Zileli, Havariler (1972- i983), 3. Basky, Istanbul, Tletigim, 2002, s. 184
? Yeni Halkg1, 22 Kasim 1976
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Giirkan, bu konusmay1 yaptiktan 16 giin sonra istifa etti. Is-
tifa dilek¢esinde de TBP’ye, “Atatiirkgiiliik ilkesinden cesaret
alarak girdigini, parti i¢inde yapilan tim g¢ahigmalara ragmen
bunun temin edilemedigini saptadigini” belirtti; “Partinin giittiigii
genel politika ve iginde bulunulan kosullar yiiziinden sayin genel
baskan sizinle ciddi goriis ayrihg icinde oldugumuz ortaya ¢ik-
mustir”! dedi. Istifa ederken partinin Atatiirkgiiliik anlayisim tar-
tigmaya acan Giirkan’a, ertesi giin Timisi’den yamt geldi. Timisi,
“Atatiirk¢iiliigiin i¢ politikadaki temel ilkelerini halk egemenligi
ve siirekli devrimcilik, dis politikadaki ilkesini de tam bagimsiz-
lik ve her tiirlii somiirgecilige karsi olus olusturur. Atatiirk¢tliik
donmus bir kalip degildir” karsiligini verdi.

Giirkan istifa etti ama partideki sol orgiitler, dzellikle de
Maocu’lar sorun olmaya devam etti. Maocu’lar 1977 segimleri
dncesinde partide gergek bir kriz yarattilar ve partinin yonetimini
ele gecirme girisiminde bulundular. Timisi de, Maocu’larin he-
saplarimin farkina ancak 1977 segimlenn Oncesinde varabildi.
1975 yilindan itibaren “diger fraksiyonlara kaptirilma tehlikesi
bulunan sempatizanlan elde tutmak, onlar1 oyalamak” i¢in taraf-
tarlarim TBP iginde mevzilendiren TiiKP yonetimi, 1977 se¢im-
lerinde TBP’nin “biiyiik gligler platformunun araci olabilecegi’ni
diigiiniiyordu. Ancak, partinin bdyle bir misyonu iistlenebilmesi
i¢cin Mustafa Timisi’nin onayinin alinmasi gerekiyordu.

Timisi ile Giin Zileli ve Hasan Yalgin goriisti. Zileh ve
Yalgm, TIIKP’lilerin ydnetim organlara alinmasini istediler.
Timisi “Genel Baskan olarak kalmaya devam edecek ancak yo-
netim Aydinlke¢i kadrolardan™ segilecekti. Aksi takdirde, parti
icindeki TIIKP kadrolan gekilecek ve parti bosaltilacakti. Zileli,
Timisi ile goriismesi konusunda su bilgileri veriyor:

“Timisi’ye teklifimizi hi¢ acimadan listiine basa basa anlat-
tik. Onerimizin kabul edilmesinin yerinde olacagni, aksi takdir-
de secimlerin yaklagtif1 su giinlerde Tiirkiye Birlik Partisi’nin
glic kaybetmesinin hig iyi bir sey olmayacag: tehdidini savurma-
y1 da unutmadik. Timisi, agirbaglhilifindan higbir sey kaybetme-
den yine son derece agir tempoda bir konusmayla Onerimizi

! Yeni Halkgi, 8 Aralik 1976
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aninda geri ¢evirdi. Boyle bir sey kabul edilemezdi. Partinin yo6-
netici organlar pazarliklarla degil, parti kongrelerinin kararlariy-
la belirlenirdi""'

Timisi, “partinin anahtarim” isteyen TIIKP’in tehditlerine
aldirmayip Zileli ve Yalgin’a olumsuz yanit verince, TIIKP’nin
Merkez Komitesi, Aydinlik¢1 kadrolarin ¢ekilmesini kararlastird
ve “Bu karar neredeyse bir giin iginde uygulandi™ 1977 segimle-
rinde TBP, Maocularin da destegini kaybetmisti artik.?

Son Umut: 1977 Se¢imleri

5 Haziran 1977 milletvekili genel ve cumhuriyet senatosu A
grubu iller yenileme segimleri yaklastifinda ekonomik bunalim,
sosyal huzursuzluk ve hepsinden onemlisi sokaktaki gsiddet doru-
ga ¢ikti; hatta MHP’li getelerin artan saldirilarimin yarattifi can
giivenligi kaygisi, hayat pahalhihiginin, enflasyonun ve yoksullu-
gun Oniline gecti. AP, MSP, CGP ve MHP’den olusan Milliyetgi
Cephe hiikiimetinin milliyet¢i kanadi, biirokrasideki niifuzunu
artirirken, sokakta siddeti hakim kildi.

Sol, siddet ortamindan, yayginlasan fasizmden kendisini ge-
kip cikaracak, demokratik hak ve &zgiirliikkleri koruyacak giiglii
bir iktidar arayisindaydi ve yaklasan segimler, bir umut kapisi
araliyordu. Ciinkii, gen¢ lider Biilent Ecevit’in CHP’si lehinde
giiclii bir riizgar esiyordu. “DISK bile reformcu bir ¢izgiye yak-
last1 ve sosyalist bir devrim iddiasindan vazgeg¢ip CHP’yi destek-
lemeye” karar verdi. Bu riizgar, Alevi segmeni ve bu arada
TBP’nin tabanmmi da CHP’nin etki alamina sokmustu. Acaba,
TBP, tabaninin bu sesine kulak verecek miydi?

1976 yilinin son aylarinda TBP’nin segimlere katilmayacag
sOylentisi ¢ikt1. Parti tabaninin arzusunun tezahiirii olan sdylenti-
yi yalanlayan Timisi, daha 6nce CHP iktidarini denemis ancak
umdugunu bulamamis sol oylar: alabilecegi diislincesiyle “Hede-
fimiz 1977°de iktidar ortag olmak™ dedi. Ancak, TBP nin segi-

! Giin Zileli, Havariler (1972- 1983), 3. Baski, Istanbul, iletisim, 2002, s. 260
2a. g.e., 260

? Vatan, 30 Mayis 1977

* Yeni Halkgi, 1 Kasim 1976
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me tek bagma girmesi halinde iktidarin bir kosesinden tutma
olasilig1 son derece zayifti. Tek segenek, Tiirkiye siyasetinin en
eski partisi CHP’nin gélgesine siginmakti.

CHP’nin digindaki bir partinin bdyle bir olanag1 yaratama-
yacagi agik oldugundan CHP ile sec¢im ittifaki formiilii ortaya
atild1 ve bu fikir genel olarak kabul gérdii. Genel Sekreter Dur-
sun Bila, CHP ile se¢im ittifakinin en atesli savunuculan arasin-
daydi; hatta kendisi TBP’nin segimlere hi¢ girmeyip CHP’nin
desteklenmesi gerektigine inaniyordu.'

ittifak fikri, segimler yaklastik¢a iyice olgunlast1 ve iki parti
arasindaki goriismeler 1977 yilinin subat ayinda basladi. On go-
rismelerden sonra ittifaka iligkin resmi teklif CHP liderine iletil-
di. TBP’li yoneticiler, CHP Genel Sekreteri Orhan Eyiipoglu ile
yaptif1 ongdriismelerden sonra se¢im ittifakina iligkin resmi tek-
lifini Ecevit’e iletti. Teklifte, “I¢ barisin bozulmasi, siyasal cina-
yetlerin yogunluk kazanmas1”, “demokrasinin ciddi bir tehlike ile
kars1 karsiya bulunmasi” nedeniyle “emperyalizme, fasizme,
bagimsizhigimizi ve kalkinmamizi temelden zedeleyen gerici
egemen gliglere karg1 demokrasi ve bagimsizlik miicadelesinde
tiim ilerici, demokratik yurtsever kisi ve kuruluglarn kendi siya-
sal ve orgiitsel bagimsizliklarini korumak kaydiyla biraraya gel-
meleri’nin geregine igaret ediliyor ve 10 milletvekilligi isteni-
yordu.?

Aynt tarihlerde Ecevit ile TIP Genel Bagkan1 Behice Boran
arasinda da diyalog gelisti. TIP’in talebi dogrultusunda genel
baskanlar diizeyinde ger¢eklesen goriisme sonunda yaptifi agik-
lamada, Boran, “Biz bir araya se¢im pazarlif1 yapmak i¢in gel-
medik” dedikten sonra “CHP’nin sol anlayiginin aydinliga ¢ika-
rilmasim ve dayamigma halinde fasizme karsi nasil miicadele
edileceginin saptanmasim goriistiiklerini soyledi™

T
! Kaynak kisi Dursun Bila, 2004
2 CHP’li Nurettin Karsu, bu goriigmelerde iltihakin da giindeme geldigini, ancak, CHP’yle
birlesme konusunun Timisi’nin CHP Genel Sekreterligi’ni talep etmesi ve Parti Meclisi
yoOnetiminde kontenjan istemesi noktasinda diiglimlendigini belirtmektedir.
Kontenjan milletvekili sayisina iliskin, gazetelerde geliskili bilgiler yer ahyor. Kimi
gazetelerde 7, kimilerinde 8, kimilerinde 10, kimilerinde de 12 milletvekilligi istendigi
yaziliyor. Mecliste grup kuracak say1 10 oldugu i¢in bu rakami esas aldim.
? Se¢im Cumbhuriyet 77, istanbul, Altin Kitaplar Matbaas, 1977, s. 9
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Ancak CHP’nin TIP ve TBP ile siirdiirdiigii ittifak goriisme-
lerinden sonug¢ ¢ikmadi. Tek bagina iktidara geleceginden emin
~olan Ecevit, Boran’a gbnderdigi mektupta “Temelde veya esas
amagcta ayr1 olan kuruluglarin demokratik hukuk devleti kuralla-
rinda birlesmeleri ¢ogulcu demokrasinin geregidir. Demokrasiye
yonelen tehlikeleri goglisleyebilmek ve etkisizlestirebilmek igin
gereken dayamsma bu kurallara uyan kuruluslar arasinda kendi-
liginden olusmaktadir. Demokratik kuruluslardan her birinin
bdyle bir dayanisma i¢inde demokrasiyi koruma ve demokratik
Ozgiirliikleri genisletme ugrasina kendi ozelliklerini koruyarak
katkida bulunmalan 6yle saniyorum ki, ¢ogulcu demokrasinin
dogasina en uygun diisen yaklagimdir. (...) CHP’nin Tiirk de-
mokrasisi i¢in iistlendigi tarihsel gérevi yerine getirebilecek du-
ruma erigmesine biitlin demokratik gliglerin yardimci olacaklan-
na inantyorum.” dedi.

Ecevit, TBP’ye de kapilarint kapatti; CHP’ye gore se¢im is-
birligi, yasal olanaklarin zorlanmasiydi, boyle bir giicbirligi
“Turk demokrasisi agisindan bazi olumsuz gelismelere” yol aga-
bilirdi. En dogru, en gegerli ve saglikli giicbirligi, “birlesmekti”.
TBP- CHP birlesmesi “yapay bir ayrilig1 sona erdirecek, demok-
rasiyi gliglendirecek, ulusal birligi pekistirecek, ulusal birlik igin
onemli olan laiklik ilkesine daha ¢ok gergeklik kazandiracak™ti.
O halde birlesme kosulsuz olmaliyd.

CHP’nin “Orgiitii dagitin bize katilin” teklifini 20 Mart’ta
degerlendiren TBP y6netimi, parti varh@inin hi¢bir sekilde pazar-
lik konusu edilemeyecegine karar verdi ve iltihak Onerisini red-
detti. Timisi, CHP’nin, birlesme Onerisini “basit oy hesabina”
doktiigiind, bu tavriyla da “emperyalizme ve fagizme taviz” ver-
digini soyliiyordu. Ecevit’in, TBP ile CHP arasindaki ayriliklarin
yapay olduguna dair tespitine “CHP ile temelde goriig farklilikla-
r1 bulunmaktadir. Partimiz bagimsiz, bloksuz, baglantisiz Tiirki-
ye goriislinii savunmaktadir. CHP bu goériisiin disindadir” sézle-
riyle itiraz eden Timisi, “Bizim i¢in birlesme konusu kapanmig-

! Yeni Halkgi, 18 Mart 1977

277



tir” dedi. Bu keskin sézlere ragmen Timisi yine de agik bir kap:
birakti: “Sartlar1 ve yontemleri yeniden goriismeye haziriz”!

Sartlarin yeniden goriisiilebilecegine dair beklenti bosunay-
di. Ecevit, ne sartlar1 ne de yontemleri TBP ile bir kez daha de-
gerlendirme geregi duydu; “Demokrasiye yonelen tehlikeleri
gOgiisleyebilmek ve etkisizlestirebilmek i¢in gereken dayams-
ma”nin sandikta “kendiliginden olusacag1” inanciyla tek bagina
iktidar yiiriiytisii baslatt1.

CHP ile birlesmenin ya da seg¢im igbirliginin yasama gegiri-
lememis olmasi, TBP’de i¢ galkantilara yol agti. Basarisizligin
faturas1 Timisi ve yOnetimine kesilirken, yonetim milletvekili
pazarlig1 yapmakla suglands; iilke sartlarinin béyle bir pazarliga
“tahammiiliiniin olmadig: dile getirildi. Yonetime aktarilan tepki-
ler bir siire sonra s6zli olmaktan ¢ikip, istifalara doniistii. Geng-
lik Kollar1 Genel Merkez Yonetim Kurulu istifa edip CHP’ye
girdi. Genglik Kollar1 Genel Baskani Muharrem Muhammed
Atmaca, “demokratik halk birligi i¢in” CHP’ye girdiklerini; yo-
netimin “CHP ile olan ayriliklarin1 mebus pazarliklan iizerine
insa ettigini” sdyleyip “CHP ile TBP arasinda 6nemli ayriliklar-
dan sbz edildi. Onemli ayriliklar, TBP’nin 8-10 milletvekili iste-
mesi, CHP’nin reddetmesidir. Genelgelerle bolgelerin inisiyatif
ve hareket serbestligi de kaldirldi™* dedi.

Genel Sekreter Dursun Bila, “Basma agiklamada bulunan
gengler tutum ve davranislariyla sahip olduklan fikirler nedeniy-
le TBP Genglik Kollar1 biinyesinden uzaklastirilmis, etkisiz hale
getirilmis bir avug kisidir”® diyerek, istifalar basitlestirmeye
¢alistiysa da, tepkinin, tasfiye edildigi s6ylenen genglerle sinirli
kalmadig1 hemen anlasiidi. Genel Yénetim Kurulu Uyesi irfan
Ulkii, istifa ederek “yurtseverlere CHP saflarinda birlesme” ¢ag-
r1s1 yapti, {zmir Il Baskam ve ydnetim kurulu iiyeleri, demokratik
sistemin ancak CHP iktidari ile kurtulacagina inandiklarini belir-
tip “CHP’ye oy vereceklerini™ séylediler.

! Milliyet, 21 Mart 1977
2 Vatan, 26 Nisan 1977

3 vatan, 27 Nisan 1977

* Milliyet, 4 Haziran 1977
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Tabandaki egilim, gérmemezlikten gelinecek kadar ciliz
degildi. Teskilat, giiglenen fagizme kargt CHP’nin desteklenme-
sini, secimlere girilmemesini istiyordu. Tabandan gelen baskiya
fazla dayanamayan parti, bu yiizden 34 ilde segime girme olanag:
bulunmasina ragmen 20 ilde sandik basina gitti. “Tarihi sorumlu-
luk ve yurtseverligin” geregi alinan karara gére, A Grubu illerin-
de yapilan cumhuriyet senatosu segimlerine girilmeyecek, mil-
letvekilligi i¢in de Adana, Amasya, Ankara, Antalya, Aydin,
Canakkale, Corum, Erzincan, Hatay, Igel, Istanbul, izmir, Kayse-
ri, Kocaeli, Samsun, Sivas, Tekirdag, Tokat, Tunceli ve Yoz-
gat’ta sandiga gidilecekti.

1973 segimlerinde siyasette higbir etkisinin kalmadig1 orta-
ya ¢ikan TBP, CHP’nin giicline kendisini ilistiremeyince
1977°deki segime tek basina girmek zorunda kaldi ve CHP’nin
sivrilen parti olmasi, tabant da CHP’ye kaydirdi. Bu durum, aday
listelerinin olugturulmasinda teknik agidan bile zorluk g¢ikardi.
Fazla taliplinin ¢ikmamas: nedeniyle adaylar1 énsecimle belirle-
me yonteminden vazgegen parti, merkez yoklamasin tercih etti;
kimi bulduysa aday yazd.

Unmitler dylesine kesikti ki, parti yoneticileri bile adaylikta
isteksiz davranmusti. Ornegin Genel Sekreter Dursun Bila, Genel
Bagkan Yardimcilann Kemal Oguzhanoglu, Mehmet Kamish ve
Hasan Diilgeroglu, aday olmak istemediklerini belirtmislerdi.

TBP’nin milletvekili aday listesinde tamnmis isimler yok
denecek kadar azdi. Zorunluluk nedeniyle mavi yakalilar ile ser-
best meslek mensuplarinin agirhikh sekilde yer buldugu listede,
Ankara’nin liste birincisi, Almanya’daki gurbet¢ilerden Siiley-
man Cem idi. Cem, yurtdisinda ¢alisan iscileri temsilen listeye
konulmustu. 1966 yilinda Cem Dergisinin kadrosu iginde yer
alan Silleyman Cem, Almanya’da Tiirkiye Birlik Partisi parale-
linde Alevileri drgiitlityordu. Siilleyman Cem’in aday gosterilme-
si, yurtdisindan hem mali destek hem de Avrupa’daki Alevilerin
Tiirkiye’deki yakinlarint etkileyerek TBP’ye oy vermelerini sag-
lamak amagliydi.

Ankara’da ikinci siraya, Emekli Kurmay Albay Liitfi Gezer
konulurken, Hatay’da ilk sirada eski milletvekillerinden Ali
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Selhun Devrim vardi. Mustafa Timisi ise memleketi Sivas’tan
degil, Istanbul’dan aday olmustu. Hem zayif adaylar, hem de
potansiyelin oldugu kimi illerde sandik basina gitmeye bile cesa-
ret edilemeyisi gosteriyordu ki, TBP, baz1 kentlerde kaleyi siyasi
rakiplerine teslim etmis, aday gosterdigi kimi illerde de iddiasim
biiyilk olgiide kaybetmisti. Amasya Merkez Ilge Baskani’nm
“Bizim iddiamiz yok, katiyen yok. Bu belli bir.sey. Bizim kesi-
min oylan yine CHP’ye kayacaktir, ser kalesinin yikilmasi igin.
Sadece oylarin1 verecekler, kayitlan bizde ama”' demesi, bu
durumun ¢arpici ifadesiydi.

Bu tiikkenis CHP’yi rahatlatmigsti. Listeleri diizenlerken artik
TBP secenegini dikkate almak durumunda olmayan CHP, bazi
illerde, Alevi kokenli adaylara karsi acik bir tavir alindi. Amas-
ya’da, “veto edilen adaylardan ¢ogunlugu Alevi inanch yurttas-
lar"di.? Aym durum, Corum igin de gecerliydi. Corum’da da
Unal Sen’in adaylig1 geri ¢evrildi. Ancak onsegimde Alevi avu-
kat Siikrii Biitiim liste birincisi oldu, Riza Iliman 5. siraya yerles-
ti, Cemal Sahin ise senato listesinde ikinci siraya geldi.

Tokat’ta Sahin Ulusoy veto edilirken, ayn1 se¢im bdlgesin-
den 1973 seciminde .CHP’den milletvekili segilen Haydar
Ulusoy, 1977°de ancak listenin sonunda kendine yer bulabilecek-
ti. Tokat’ta ger¢i Alevi kékenli Ali Kurt, listenin ikinci sirasinda
bulunuyordu ama Haydar Ulusoy’un listenin sonuna yazilmasi
Ulusoylar’a kars1 diglayict bir tutumun gelistigini gosteriyordu.

Ankara’da, Alisan Canpolat, Selahattin Ocal ve Ismet Ca-
naker’yi ilk 15 sirada degerlendiren CHP, Riza Tirpanci ve eski
milletvekili Kemal Ataman’1 daha gerilere atti. Erzincan’da ilk
i sira Alevi adaylara verilirken, Sivas’ta ilk iki sirayr Azimet
Kéyliioglu ve Mahmut Ozdemir paylasti. Maras’ta listenin bas
Sinni kékenli Orhan Sezal’a verilirken TBP’den transfer edilen
Alevi kokenli Oguz Sogiitlii ikinci siradaydi, 3. siradaki Hiiseyin
Dogan ile 5. siradaki Ali Sahin de Maras listesinin diger Alevi
adayiydi. Ali Haydar Veziroglu'nun birinci sirada yer aldidi
Tunceli’de ise CHP’nin ikinci sira adayr BP’nin kurucularindan

! Segim Cumhuriyet 77, Istanbul, Altin Kitaplar Matbaast, 1977, s. 114
la.gy,s 114
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Hiiseyin Erkanli idi. BP’nin diger bir kurucusu Faruk Erginsoy
ise CHP’nin Istanbul’da 39. siradan aday: idi.

BP’den ihra¢ edilen Ulusoy’lar ise 1977 se¢imlerinde aday
olmadi. Yusuf Ulusoy’un Tokat’ta, Kazim Ulusoy’un da Amas-
ya’da bagimsiz aday ¢ikacag sdylentisi ¢iktt ama bu sadece soy-
lenti olarak kald. '

Goniil TBP’de Ama Oylar CHP’ye

Timisi, secim kampanyasini aday oldugu Istanbul’dan degil,
memleketi Sivas’tan baglatti. Timisi’ye gore Sivas, milli miicade-
lenin Onciiliigiinli yapmist1 ve simdi emperyalizme kars1 verile-
cek savasta yine 4 Eyliil ruhuna ihtiyag vardi: Artik arslan kiik-
remeliydi. Ciinkii, yeni oyunlar tezgahlaniyor, is¢i-kéylii daha
¢ok eziliyor, Tiirkiye’nin diga bagimlilig1 artiyor, sémiirii dizgin-
lenemiyor, iistelik mezhep kavgasi yaratilmak isteniyordu.
Timisi’ye gore mezhep kavgasini yaratanlarin basinda da Ecevit
vardi. Ciinkii Ecevit, Sivas’ta ve bagka illerde listeleri “bir Alevi-
bir Siinni aday” seklinde belirlemisti ve “her iki mezhebin de
oylarii ¢almak niyeti”ndeydi.’

Parti, se¢im kampanyas: stiresince hedefine Milliyetgi Cep-
he hitkiimeti ile CHP’yi ve “ortanin solu”nu yerlestirdi. CHP’yi,
“Anadolu’nun 6z cevheri”’ni tasiyan TBP’nin kapisina kilit as-
mak istemekle, seriatgy MSP ve irk¢t MHP nin iktidara gelmesini
saglamakla, bencillik ve kendisine saglanan umutlar1 bosa ¢ikar-
makla suglayan TBP, CHP’nin sémiirii diizenini sona erdireme-
yecegi propagandasini yiiriitti. “devlet ¢arkinin halktan yana”
islemesi i¢in “TBP’nin kimliginde var olan devrimci ve yurtse-
ver” bir partiye ihtiyag oldugu vurgulanirken, bir yandan “Alevi
Siinni kardes olsun, fasizm yok olsun” slogami kullanildi, bir
yandan da hedef kitle Alevilerin TBP’ye oy verme gerekliliginin
vurgulandig: ciimleler siralandi:

“Kendine don, 0z partine sahip ¢ik, bagkalarinin ardindan
siiriiklendigin yeter (...) Oyum bosa gider deme. U¢ milletvekili-
ne sahip MHP nin hitkiimete ortak olabildigini unutma, MSP’nin

! Milliyet, 30 Nisan 1977
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bugiin iilke yonetiminde s6z ve karar sahibi oldugunu gérmezlik-
ten gelme.”' “Yiizyillardir siiren bu siyasi Kerbelaya son ver
artik™, “ata, ite, sizi tarih boyunca hangerleyen oka degil
TBP’ye destek ver”

TBP, se¢imin higbir partiyi tek bagina iktidara getirmeyece-
gi, iilkenin yine koalisyonlara mahkum olacag: diisiincesinden
hareketle Alevilerden miitavazi bir istekte bulunuyordu. Bu istek,
tek bagina iktidar degildi; sadece ve sadece 10 milletvekilligi idi
ve Timisi’ye gore bu sayidaki milletvekilini sadece Ankara’dan
ya da sadece Istanbul’dan ¢ikarmak miimkiindii. O zaman iktida-
rin yolu agilabilir, “bir Bagbakan Yardimcilifi alinabilir”, “dev-
let yonetiminde s6z ve karar sahibi” olunabilirdi. Ayrica hortlati-
lan “Emevi Zihniyeti”ne de dur denilebilirdi.

Timisi, milletvekilliklerini “kigisel ¢ikarlari i¢in” istemedik-
lerini sdyliiyor, “burjuvazinin ¢irkinliklerini, halki aldatan sahte
ylzlerini agifa ¢ikarmak™ i¢in parlamento kiirsiisiinden yararla-
nacaklarmi vurguluyordu. CHP’nin sade bir parti liyesi oldugu
halde radyo konusmalarma ¢ikardigi Celalettin Ulusoy’un “Tkti-
dara gelme olanagi bulunmayan kii¢iikk partilere oy vermeyin”
¢agrisina ve CHP’nin yiiriittiigii “oylar bosa gitmesin” propagan-
dasina ise “Her sey kiigiikten baglar, her sey birden baglar. Yarin
sandiklar bos kurulacak. Kimin oyu fazla ¢ikarsa o biiyiik parti
olur. Dalsiz, kolsuz, koksiiz degiliz. Vanz, gii¢lilyiiz, ¢oguz™
diyerek yamt veren Timisi, “Akliniz1 basimiza alin, yeter baskasi-
na hizmet ettiginiz”, “Bir tas da olsa kendi duvarimiza koymali-
yiz” diyor ve ekliyordu: “Seg¢imleri kendimize donisiin bir bas-
langict saylyorum”4

Alevilerden “6ze doniig™{in beklendlgl se¢imler 5 Haziran
1977°de yapildi. Segimlere AP, CHP, CGP, DP, MSP, MHP, TiP
ve TBP katilmigti. TBP aym tarihte yapilan senato se¢imlerinde
ise aday gostermemisti.

! Tiirkiye Birlik Partisi 1977 Genel Secimi Radyo Konugmalarn, Ankara, Bagbakaniik
Basimevi, 1977,s. 13

21977 Radyo konugmalari s. 17

% 1977 Radyo konugmalari s. 61

41977 Radyo konusmalan s. 14
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Can giivenligine iliskin derin kaygilardan dolay: “Ya fagizm
ya CHP” ikileminde kalan sol kamuoyunun CHP’yi parlamento-
nun birinci partisi yaptig1 se¢im TBP acisindan hezimetti. Tokat,
Amasya, Corum’da CHP’nin Alevi adaylara uyguladig: vetonun
Alevilerin TBP’ye yonelmesini saglayacagina dair beklenti bosa
¢ikti. Partinin 1973 segimlerinde yiizde 1.1 olan oyu, 1977°de
yiizde 0.4’e diistii, 1969°daki kalelerini tiimiiyle kaybetti. “Kendi
duvarina” tas koymayan Aleviler, Timisi’'nin deyimiyle yine
“bagkalar’”nin pesine takilmis, duygusal c¢agrilar adresini bul-
mamis, 1973 seciminde elde edilen bir milletvekilligi de kaybe-
dilmisti. Aleviler, “grup vermedigi gibi” TBP’ye “tek bir temsil-
cisini bile gok™' gormiisti. TBP, artik parlamento disindaydi.
(Bakimiz, Tablo 7)

Gergi Istanbul’da oylarin calindigi iddias1 giindeme getiril-
di, TBP’nin aldig1 oylarmn tutanaklara geg¢irilmedigi ileri stiriile-
rek se¢im kurullanna itiraz edildi ama sonug degismedi. Ciinki,
parti, oylarmin ¢alindigina iliskin itiraz1 bile yasal siiresi i¢inde
yapamamusti. Partililere gore, Istanbul’da ugranilan hezimet par-
tililerin sandiklara sahip ¢ikmamas: nedeniyle yasanmigti. Ayrica
CHP, kap1 kap1 dolasarak Timisi’ye oy verilmemesi telkininde
bulunmus sandiklar a¢ildiginda da iddiaya gére TBP’nin oylar
¢alinmisti.

1977 segimleri yenilgiydi ve artik Timisi’ye bu yenilgiyi
kabul etmek diisliyordu. Se¢im sonug¢larini yorumlayan Timisi,
CHP’nin birinci parti olmasina ragmen sagin nitel ve nicelik
yOniinden giiclendigi tespitini yapti; egemen ¢evrelerin mevcut
diizeni devam ettirebilmek icin iki partiye dayali parlamenter
sistemi muhafaza ettigini soyledi.

CHP’nin kazandig1 basariy1 “halkin CHP’yi tek basina ikti-
dara getirme arzusuna” baglayan Timisi, Ecevit’in sekter ve uz-
lasmaz tutumunun sol koalisyon olanagim yok ettigine dikkat
¢ekerken, CHP’nin iktidara gelmesi gerektigini savundu. Savun-
maya temel olusturan tez, 1973 se¢imlerinden sonra ileri siiriilen
tezle ayntydi: “Bu dénem hiikiimeti CHP’nin kurmasi zorunludur

' TBP 1977 Mahalli Segimi Radyo Konugmalari, s. 2
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TABLO 7

5 Haziran 1?77 Milletvekili Secimi Sonuglari (%)

iller AP
Adana 32
Amasya 37.7
Ankara 30.9
Antalya 54.1
Aydin 51.2
Canakkale 50.2
Corum 37.5
Erzincan  28.2

Hatay 28.6
icel ijflIH 38.7
istanbul ~ 28.4
Jjizmir 39.7

Kayseri 31.8
Kocaeli 40.0
Samsun 44.1

Sivas 235
Tekirdag  44.0
Tokat 31.2
Tunceli 82
Yozgat 29.3
Turkiye

Toplam 36.9

CHP CGP DP
465 11 20
452 13 12
513 13 14
342 17 23
382 13 25
387 16 20
361 20 19
489 10 07
551 09 0.7
447 12 22
582 10 12
527 10 14
313 130 0.9
438 11 22
412 17 18
429 14 14
470 31 17
422 24 16
66.3 05 0.4
301 20 16
414 19 19

MSP MHP TBP TiP

6.3
7.3
61
31
28
4.9
8.3
59
51
2.6
6.6
2.9
9.0
106
6.2
14.0
25
104
10
13.0

86

113
6.3
86
4.2
29
22
12.7
19.0
9.0
9.1
2.7
17
132
18
3.7
13.2
13
106
4.7
22.9

6.4

0.6
0.7
02
0.4
0.3
0.3
0.8
0.3
0.4
13
14
0.3
0.3
0.3
0.4
3.6
0.3
10
0.7
0.6

0.4

02
0.3
0.4

0.2

0.3
0.2
0.3
0.2
0.3

0.4

01

BAGIMSIZ

HHHHHHB

0.3

01
HMIBHU

0.7

00

02

02

06
MMMHH

01

17.7

25

DIE, 5 Haziran 1977 Milletvekili Genel ve Cumhuriyet Senatosu Uyeleri

Uctebir Yenileme Segimi Sonuglari, DIE Matbaasi, Ankara, 1977

. Hem halkimizin gercekleri gérmesi, hem de CHP’nin ger-
¢ek niteligini tanimasi bakimindan yararl olacaktir”1



Gengclik ve Kadin Kollar1 Feshediliyor

TBP i¢in artik yolun sonu gdriinmiistii. 1977 secimleri ile
parti fiilen kapanmusti. Hangi gerek¢e bulunursa bulunsun gele-
cege dair higbir umut yoktu. TBP’nin savundugu “Demokratik
sol” karsisinda CHP’nin “sosyal demokrasi”si, bir sel gibi engel-
leri agmus, geride aralarinda TBP’nin de bulundugu sol partilerin
enkazini birakmis, aslanin sesi bir daha hi¢ ¢gikmayacak bigimde
kesilmisti. TBP artik bitkisel hayattayd:; ya giiclii bir tedaviyle
iyilestirilecek ya da son nefesini vermesi beklenecekti.

Taban, partinin artik kapatilmas1 gerektigini diisliniiyordu;
parti yonetimi ise ac1 regete uygulanmasindan yanaydi. Merkez
Yonetim Kurulu, segimierden hemen sonra toplandi ve sert bir
karar alip genglik ve kadin kollarini feshetti. Disiplinli davran-
madiklari, bagarili bir propaganda yiiriitemedikleri, parti ilke ve
politikalarina aykiri tutum ve davranislar sergiledikleri gerekce-
siyle genglik kollarini feshetti. Fraksiyonlarin TBP i¢indeki var-
ligindan rahatsiz olan, sol orgiitlerin bir yandan “partinin tabanini
kullanirken” bir yandan da parti hakkinda “gericilik” suglama-
sinda bulunduklarini”, TBP’de truva ati olduklarini diisiinen
Genel Sekreter Dursun Bila, fesih kararinin en siddetli savunu-
cuydu.

Farkli siyasi orgiitlerin, genglik kollan igindeki etkinligini,
pragmatik tavirla zenginlik ve gesitlilik goren Timisi de, sol
gruplarin partinin kazang hanesine deger katmadiklarina inanmig-
t1. Ciinkii deger verdigi, hatta Ecevit’e kars1 savundugu' Maocu-
lar’in ve oOteki Orgiitlerin parti degil kendi siyasi hareketleri le-
hinde ¢aligma vyiiriittiiklerini gérmiistii. TBP’yi parlamentoya
sokamayan, sokmak istemeyen yapilarin biinyede daha fazla
tasinmamast gerektigi konusunda ikna olan Timisi, fesih karan-
mn altina imza atarken, artik rahatt1.

Genglik ve kadin kollarinin feshedilmesinden sonra 20-21
Agustos’ta kiigitk kurultay niteliginde genis katilimli toplant:
yapildi. Toplantiya yonetim organlari ve il bagkanlari katildi. En

! Tiirkiye Birlik Partisi 1977 Genel Segimi Radyo Konusmalari, Ankara, Basbakanlik
Basimevi, 1977, s. 56
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o6nemli glindem maddesi, yaklasan Aralik segimlerinde tutumun
ne olacagt ve partinin kapatilarak CHP ile birlesilip
birlesilemeyecegi idi. Buradan ¢ikan sonuca gore, ya yola devam
edilecek ya da partinin kapisina kara kilit asilacakti. Siyasi kulis-
lerde yaygm olan kanaat ise kapatma kararinin alinacagi yoniin-
deydi.

iki giin siiren toplantida, partinin gelecegine iligkin strateji
tartigaildi ve tabanin arzuladigi CHP ile birlesme konusu ele alin-
di. Aralik ayinda gerceklestirilecek yerel segimler Oncesinde
demokratik cephenin kuvvetlendirilmesi agisindan onemli bir
adim sayilan iltihaki agiktan agiga savunan ¢ok az ydnetici vardi.
Ciinkii partinin kapatiimasini savunmak, bdyle bir niyet taginiyor
olsa bile ¢ok giictii. AP biit¢esine beyaz oy veren 5’lerin ihrag
edilmesinin olusturdugu psikolojik bir engel vardi; ¢ogunluk
ihanet damgasi yemekten korktugundan gergek diisiincesini sdy-
lemeye cesaret edemiyordu. Genel Sekreter Dursun Bila, bu ko-
nuda soyle demekte:

“Basta Haydar Ozdemir olmak {izere hemen hemen herkes
CHP-TBP birlesmesinden yanaydi. Ciinkii solda CHP sivrilmisti.
Herkes kapi arkasinda birlesmeye ‘evet’ diyordu. Ancak
Timisi’nin kargisinda sus-pus oluyorlardi. Suglanmaktan, ihanet
damgas1 yemekten, ihrag¢ edilmekten korkuyorlardi. 5’ler bir
kompleks yaratmigti. Bu kompleksi kimse asamadi. Timisi ise
birlesmenin aleyhine idi. O, hep bir sonraki se¢imde partinin
koalisyonlara ortak olabilecegini diisiintiyordu.*!

Toplantidan Timisi’nin arzuladigi sonug ¢ikti; birlesme yo-
niindeki egilime set ¢ekildi ve partinin “ilerici demokratik miica-
delesini” siirdiirecegi bir kez daha yinelendi; ayrica partinin yeni
bastan dizayn edilmesi ve “galisma kosullarinin genisletilmesi”
kararlastirildi.

Bu karara ragmen tabanda birlesme fikri heniiz sénmemis,
tam tersine daha da canli hale gelmisti. Ustelik Genel Sekreter
Dursun Bila, CHP’li yoneticilerle birlesme konusunu goriismek
lizere diyaloga geg¢misti bile.

! Kaynak kisi Dursun Bila, 2004
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Bila, “parti hiyerarsisine aykir1 bir davranis iginde” ama ta-
banda var olan gii¢lii egilimden cesaret alarak CHP’nin st diizey
yOneticileriyle temas kurdu. Bu temaslarinda, Bila’nin yaninda
Hasan Diilgeroglu, Hasan Dogan, Haydar Ozdemir gibi isimler
de yer aliyordu. ik gériisme Deniz Baykal’la yapildi. Diyalog,
daha sonra Mahmut Tiirkmen, Onder Sav, Hasan Esat Isik ve
Erol Cevikge ile yiiriidii. Her iki tarafin da arzusu, Aralik ayinda
yapilacak yerel se¢imler dncesinde birlesmeyi gergeklestirmekti.
Hatta, Hasan Esat Isik, birlesmeyi “demokratik miicadele agisin-
dan yerine getirilmesi gereken gorev” saydigini soylemisti.

Bila’nin gizli temaslart Ekim ayinda duyuldu. Genel bas-
kanlik otoritesi sarsilan ve partinin altinin gizliden gizliye oyul-
dugunu diisiinen Timisi, bagkanlik divanim toplayarak Bila’nin
“gorevine el konulmasini” sagladi1 ve Genel Sekreterin, “tagidig
sifat1 sahsi gikar hesaplan igin” kullandigi suglamasinda bulun-
du; temaslarnin partiyi baglamayacagni agiklad.

Timisi’nin bu agiklamasina Bila, "Baskanlik Divam fiilen
calismiyor. Timisi yetkilerini asarak kurul adina agiklama yapi-
yor” karsiligimi verirken, CHP ile birlesme goriismelerini yalan-
lamadi ve birlesmenin gerekliligini savundu. Bila’ya gore,
TBP’nin “tarihsel misyonu” bitmisti. Ulke agir bir bunalim yas1-
yor, “sag siyasal giicler bir yandan devleti ele gegirmeye” diger
yandan “tabanda bir kitle yaratmaya” ¢alisiyordu, “demokrasi de
tehdit” altindaydi. Tehdidin ortadan kaldirilmasi igin “demokra-
tik glicler, dayamigsma ve biitiinliik i¢inde bulunmali, TBP de 6z
giicleriyle CHP’ye katilarak sol hareketi gii¢lendirmeliydi. Bir-
lesmenin Aralik ayinda yapilacak yerel se¢imler dncesinde ger-
¢eklesmesi zorunluydu, aksi takdirde pratikte bir anlam tagima-
yacakti. Bila, soyle diyordu:

“TBP, tarihsel olarak bu giinkii kosullarda islevini tamam-
lamugtir. Sosyal gelisime ve halkimizin siyasal tercihlerine karsi
1srar etmek gerek demokrasimiz gerekse partimiz i¢in zarar verici
yanlis bir tutumdur. Kald1 ki, bu tiir zorlamalar TBP’yi demokra-
tik sol niteliginden ve dayandigi tabanin bu yondeki 6zlemlerin-
den saptirabilecek, {ilkemizin ve halkimizin yararina ters diisecek

! Kaynak kisi Bila, 2004
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bazi yanlg egilimlere de gotiirebilir. Hi¢ kimsenin TBP tabaninin
temiz ve ilerici 6zlemlerini kullanarak, partiyi ve parti mensupla-
rim bir maceraya siiriiklemeye hakk: yoktur.”'

Aciklamanin ertesinde Bila’mn CHP’ye gececegi haberi
yayildi. Adana, Corum ve Marag ile Ankara’daki Cankaya ve
Yenimahalle ilgelerinin de toplu sekilde CHP’ye gececegi duyul-
du. Bu, parti yonetimi agisindan tedirginlik uyandiran ve derhal
miidahale etmeyi gerekli kilan nazik bir durumdu. Bagkanlik
Divani, bdyle bir konuda karar alma yetkisinin GYK ’ya ait olma-
sindan dolay1 daha 6nce Bila’nin gorevine el koymustu. El koy-
ma, sadece Genel Sekreter’in, gérevini fiilen yapmasini engelle-
yici nitelikteydi. Ancak bir araya zorlukla getirilen GYK toplan-
tis1 beklenirse Bila, bu siire igerisinde 6rgiitli CHP’ye kaydirabi-
lirdi. Tehlikeyi bertaraf etmenin tek yolu azildi.

Bagkanlik Divam1 GYK kararina ihtiyag duymaksizin Dur-
sun Bila’y1 gérevinden azletti. Bila da, mahalli se¢imler 6ncesin-
de CHP’ye gecti ve 1977 yerel segimlerinde bu partiden Anka-
ra’da belediye meclis iiyesi se¢ildi. Bila, CHP ile kurulan tema-
s amactni dogru ancak yontemini bugiin yanlis buluyor. “Parti
hiyerargisine uymamak dogru degildi. Bu da benim siyasi tecrii-
besizligim ve toylugumun eseriydi” diyen Bila, $0yle konusuyor:

“Niyetim iyiydi. Tiirkiye’nin bunalimdan ¢ikmasim arzulu-
yordum, Fakat, siyasetin gereklerini bilmiyordum. Birlegme fik-
rini yavag yavasg kabul ettirmek daha dogru bir yol iken biraz
aceleci davrandim. Sonug her iki taraf igin de hayirh olmadr™

CHP ile gerceklestirilen gizli temaslarin estirdigi firtina
Dursun Bila’nin azledilmesiyle sona erdi ama birlesme konusu
yine de giindemden diismedi. TBP’nin Adana, Amasya, Ankara,
Icel, Istanbul ve Malatya’da belediye bagkanlifi ve belediye
meclis iiyeligi, Adana, Amasya, Ankara, Elazig, Erzincan, Eski-
sehir, Hatay, Icel, istanbul, Malatya ve Sivas’ta da il genel mecli-
si segimlerine girdigi3 ancak tek bir belediye baskam bile gika-
ramadigy, il genel meclisi segiminde yiizde 0.2, belediye bagkan-

! Yeni Halkg1, 27 Ekim 1977
2 Kaynak kisi Dursun Bila, 2004 )
3 11 Aralik 1977 Yerel Segim Sonuglart, DIE Matbaasi, Ankara, Subat 1979
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liginda ise yiizde 0.0 oy alabildigi 11 Aralik 1977 mahalli segim-
lerinden sonra artik partinin siyasi varlik gosteremeyecegi, en
ufak siipheye yer olmaksizin anlagiidi. Segimler, TBP tabaninin
CHP’de birlestigini gdsteriyordu. “Gonliiniit TBP’ye veren” Ale-
viler, sira oy vermeye gelince CHP’yi yeglemisti ama “Timisi,
partinin varliginin devam ettirilmesi konusundaki inadindan vaz-
gecmiyor”, hep bir sonraki se¢im ig¢in umutlaniyordu.

Ancak bir ger¢ek vardi ki, o da CHP ile birlesme fikrinin
stirekli canli tutuimasimin partiyi yiprattig: idi. Bu tartismalara,
partinin en ist irade organi olan kongre ile kesin bir nokta koy-
mak gerekiyordu; Timisi 6. olagan kongrede iste bunu yapti.
Ankara Belediyesi’ne ait kiigiik bir zabita lokalinde gergeklestiri-
len ve Timisi’nin rakipsiz sekilde yeniden genel bagkanliga se-
¢ildigi kongrede, partinin “siyasal basarisizlifina” ragmen nite-
lik yoniinden basarili bir siyasi ¢izgi izledigi tespiti yapilarak
“yola devam” karar1 verildi.’

Yola devam edilecekti ama yol arkadaglar1 kim olacakt1?

Kongre, miittefik se¢ilecek kuvvetler konusunda da saptama
yapt1 ve “devrimci, toplumcu, yurtsever hareketle kucaklagsmay1”
ve bu kucaklagmay: siyasal bir giice doniistiirmek igin partinin
tiziik ve programinin yeniden ele alinip degistirilmesini benim-
sedi.? Bu, partinin program ve tiiziigiinde yapilacak tigiincii ve
son (1966, 1970 ve 1980) degisiklik olacakti.

Alevilere Karsi Toplu Katliamlar

Aleviler, 1970°1li yillarda fagizm ve gericiligin ag¢ik hedefi
haline geldi. Alevilere yonelen 6fkenin tohumlar1 ise 1960’k
yillarda atilmigti. Cok partili yasama gegisle birlikte siyasetin
gbzdesi olan tarikatlar uluslar arasi diizeyde uygulanan “Yesil
Kusak” projesiyle gliclenmeye baglamislar, tarikatlar, siyasetin
icazet makamlar1 olmug ve gelisme saldiriya hazir bir insan po-
tansiyeli yaratmisti. 1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra da
Alevi- Siinni karsithgmin yiiksek oldugu bolgelerde Alevileri

! Yeni Halke1, 27 Aralik 1977
Za.g.y.
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hedef alan saldirilar yogunlagmisti. Ortaca ve Elbistan olaylariyla
u¢ noktalara varan, genellikle Alevi cenazelerinin camilere so-
kulmamasi seklindeki saldirilar artarak siiriip gitmisti. Saldinla-
nn karakteristik Ozelligi gericilikten beslenmesiydi. Aleviler,
gericilerin “6teki”si idi. “Oteki”ler hem toplumsal bilingaltina
yer etmis sekliyle “kafir, zindik, dinsiz”di hem de artik kentlerde
ekonomik gii¢ sahibi olmugstu. Kdyden kente gé¢ eden Aleviler,
sehirlerde ekonomik yonden gelismeye baslamis ve ekonomik bir
tehdit olusturmustu. Ustelik Aleviler, yiikselen sosyalist hareket-
le bulusmaya baglamigt1 ki, bu da basli basina bir tahrik gerekce-
siydi.

1970°li yillardan sonra Alevilere y6nelen saldirimin gericilik
ayagina milliyet¢i boyut eklendi ve aktor olarak MHP ¢ikti. Bu
dénemde MHP, mezhep ayrihklarim siyasal agidan gii¢ toplama-
mn araci haline getirdi, milliyetgiligi- immetgilikle kucaklagtirdi.
Bu bulugsma MHP’nin “kitlesellesmek amaciyla Islamcilik argii-
manina daha fazla sarilis1” ile hayat buldu. Orta ve Dogu Anado-
lu’da kendisine toplumsal taban yaratmak isteyen MHP, dini
motifleri belirginlestirdi; Islamiyeti, “Tiirk tarihinin bir pargasi”
hatta “Tiirkliigii giiglendirici, milli benligi pekistirici unsur™'
gbrdi. Bu yeni ¢izgi, en 6zIli ifadesine de “Tann dagi kadar
Tiirk, Hira dag1 kadar miisliiman” sloganiyla kavustu. islamcilik
damarindan beslenerek kendine taze kan toplamak isteyen MHP,
yeni ¢izgisiyle bagarili da oldu. Dogu ve I¢ Anadolu’da oylarint
yikselten MHP’de, immetgilik ve milliyet¢ilifin bulugmasi,
MHP’nin iktidar gliclinii elde etmesiyle ileri bir agamaya ulasti.
Birinci Milliyet¢i Cephe’de MHP ve MSP’nin yeralmasiyla gii-
venlik kuvvetleri “gbze batacak olgiide taraf” oldu, bu iki parti
devletteki niifuzunu artirmasiyla dogru orantili olarak biirokrasi
gericilik- milliyetgilik ekseninde alabildigine siyasallasti.

Fagsist saldirilarin Alevileri hedef aldiginin ilk isaretlerinin
1975 yilinda gériildigiint séylemistik. Bu saldirilar, 1976 yilinda
giderek arttt ve “Tanr daglan kadar Tiirk, Hira dagi kadar

! Tamil Bora/ Kemal Can, Devlet Ocak Dergah, 6. Baski, Istanbul, lletisim Yaynlan,
2000, s. 54
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miisliman” olan MHP’nin “tetik ¢eken elleri”, “tespih ¢eken
ellerle” bulusup, “mizrap tutan eller”i kirmaya yoneldi.

1976 yilinda Divrigi ve Kahramanmarag’in Pazarcik ilgele-
rinde saldirlar gériilmiistii. Her iki ilcede de, “Kizilbaslar, ko-
miinistler camiyi yakti” soylentisiyle halk tahrik edilmis,
1976’nmin Haziran ayinda Gaziantep’te bir hiicre evine yapilan
baskinla ilgili ¢ikan tartismalarda AP’liler Kiirtleri ve Alevileri
suglamiglardi. Yine aym yilin Aralik ayinda Felsefeye Baglangig
kitabiyla ilgili skandal patlak vermigti.

13 Eyliil 1976’da Talim Terbiye Kurulu’ndan onay alan ve
Prof. Dr. Mubahat Kuyel tarafindan yazilan kitapta, Aleviler
asagilamyordu. Talim Terbiye Kurulu’nun kabul ettigi ahlak
kitabinda “bir is¢i ile bir doktorun serefinin ayni olmadigr” ifade-
sine yer verilirken, “Felsefeye Baglangi¢” kitabinda Aleviler kast
-edilerek “Evli erkek ve kadinin evlilik dis1 cinsel iliskiler kurma-
s1 (zina) da helaldir. Din yasasmnin buyruklarimi dinlememek ge-
rekir. Cennet diinya nimetlerinin adi, cehennem de diinyadaki
sikintilarin adidir. Bunlann goriislerine Ehli siinnete nazaran pek
ok ¢arpik inang karismustir”' deniliyordu.

Alevi-siinni ¢atigmasin1 koriikleyen ifadelerin yer aldig
“Felsefeye Baslangi¢” kitabiyla ilgili olarak Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligi Milli Egitim Bakam Ali Naili Erdem hakkinda Tiirk
Ceza kanunu’nun 146. maddesine gore sorusturma agti. Sorus-
turmadan sonra konu Millet Meclisi’nde de giindeme geldi ve
CHP’li Nurettin Karsu, Bakan i¢in meclis sorusturmas: agilmasi-
m istedi ve Erdem’in “ulusal biitiinliiglin temellerine dinamit”
koydugunu sdyledi. Bakan Erdem, Karsu’nun verdigi sorusturma
Onergesinin goriigiilmesi sirasinda once kitaptaki ifadelerin
Sia’lar igin sOylendigini, Aleviligin ise Sialtkk olmadigim belirtti
ardindan da “Ama Alevileri ilgilendirdiginde 1srar ediyorsunuz.
Bu kism kitaptan ¢ikartacagim” agiklamasinda bulundu.> Mec-
listeki goriismeler sirasinda CHP Erzincan Milletvekili Nurettin
Karsu’nun kitabi yirtarak firlatmas: ise Millet Meclisi tarihinde
ender goriilebilecek tiirden bir tepkiydi.

! Yeni Halkg1, 20 Aralik 1976
2 Politika, 23 Arahk 1976
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Mezhep ve etnik aynmeiliginin varacag tehlikenin farkina
varan ana mubhalefet partisi CHP ile TBP, dikkatini, Maras, Ma-
latya, Sivas ve Corum’daki toplu kiyimlarin habercisi sayilacak
nitelikteki olaylara yoneltti. Alevileri hedef alan saldirilan izle-
meye alan CHP’nin hazirladigi raporlarda ve Genel Bagkan Bii-
lent Ecevit’in agiklamalarinda artik sik¢a su ibare yer almaya
baglamisti: “Mezhep ayrimcilift koriikleniyor, i¢ savas g¢ikartil-
mak isteniyor”

Olaylarnin gelisimi karsisinda TBP, 1975’den itibaren, uzun-
ca bir stiredir talilestirdigi Alevilik sdylemini yeniden 6ne ¢ikar-
di. Ancak saldirilarla ilgili degerlendirmeler, Alevilik gergevesi-
ne oturtulmadi, Alevi-Siinni ¢atigmas: gseklindeki saptamalardan
ozenle kagimildi. Saldirilar, sol bakig agisiyla yorumlanirken,
“egemen g¢evrelerin somiirii diizenini devam ettirebilmek” ve
“sikiyénetimin ilanina mesru gerekgeler yaratabilmek” igin mez-
hep ayniliklarin1 koriikledigi ifade edildi. Divrigi ve Pazarcik’taki
saldirilardan sonra “Patlak veren olaylarin bir rastlant1 olmamasi
ihtimali yogunluk kazaniyor. Ne yapilmak isteniyor? MGK’dan
gerekli tavsiye kararin1 gegiremeyen cephe hiikiimeti, milletge
tarihin derinliklerine mahkum ettigimiz Alevi Siinni ayriligim
tahrik ederek, (...) son derece tehlikeli bir amacin olugturulmasi-
na gerekce mi yaratmak istiyor?””' diyen Timisi’nin bu degerlen-
dirmesi sol kamuoyunun saptamalariyla paralellik tasiyordu ki,
bu, partinin Alevilik sorununu biitiinciil bir yaklasimla ele aldig-
n1 gostermesi bakimindan anlamliydi. Nitekim TBP, bu yaklasi-
min Uriind olarak “milliyetgi cephe”ye kars1 giindeme getirilen
“Demokratik cephe” fikrini paylasirken, Aralik 1976°da “tiim
demokratik giigleri hiikiimeti devirmek igin goreve ¢agirdr™

1977 yilinin ocak ayinda, Tiirkiye’nin Liibnan haline geti-
rilmek istendigini, “olaylarin Alevi-siinni gatigmas1 ¢ikabilecek
sekilde gelisme gosterdigini ve halkin tedirgin oldugunu” belirte-
rek, “Bu son derece tehlikelidir. Kendi ¢ikarlarindan baska higbir
seyi diiginemeyecek hale gelmis bazi kisi ve gruplarin oynamak
istedigi bu oyun iilkemize ihanettir. (...) Halkimizin irk ve mez-

! Yeni Halke1, 23 Ocak 1976
2 Yeni Halkg1, 14 Arahk 1976
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hep tahriklerine kapilmadan aralarinda var olan devrimci ve ileri-
ci birlik ve dayamsmasini koruyacaklarina giiveniyorum™ diyen
Timisi’nin Aleviler igin duydugu kaygilar, CHP’nin birinci parti
olarak ¢ikt1f1 ve tarihinin en yiiksek oy oranina ulastifn 1977
se¢imleri sonrasinda yaganan siddet olaylariyla iyice hakh ¢ika-
caktl.

Ecevit hiikiimetinin 17 Ocak’ta giivenoyu almasindan ii¢ ay
sonra Malatya’da, 17-18 Nisan 1978’de Malatya Belediye Bag-
kan1 Hamid Fendoglu ve 3 yakini postayla génderilen bombali
paketin patlamasi sonucu 6ldii. Bu saldirtyr, MHP ve MSP’nin,
“yerel siyasal ¢aligmasi”ni, “Alevi-siinni ayrtmu iizerine kurdu-
gu” Sivas’ta 3-4 Eyliil’de ¢tkan olaylar izledi. 3 Eylil 1978’de
bir Alevi ve bir Siinni ailenin iki ¢ocugu arasinda yaganan sira-
dan bir kavga iilkiicii komandolarin devreye girmesiyle bir anda
biiyiidii. Alevilerin yasadigi Alibaba Mahallesi komandolarin
“kusgatmasi”na ugradi ve komandolar ellerindeki benzin bidonla-
riyla “mahalleye daldilar”. Alevilerin Alibaba Camisi’ne bomba
attif1 sdylentisinin kulaktan kulaga yayilmasiyla olaylar ¢igirin-
dan ¢ikti. MHP’nin “komiinist”, MSP’nin de “dinsiz” diyerek
hedef gosterdigi Alevilerin ev ve igyerleri yakilip yikildi; olay-
larda 12 kisi 6ldii.

Sivas’taki kiyimin daha biiyiigli 1978’in Aralik ayinda Ma-
rag’ta sahnelendi. Oldiiriilen iki 6gretmenin cenazesini “Komii-
nistlerin, Alevilerin cenaze namazlan kilinmaz” diyerek engelle-
yen iilkiiciiler, 22 Aralik’ta ev ve igyerlerine kirmizi isaret konu-
lan Alevileri, kadin-gocuk, geng- yasli demeden oldiirdii. Resmi
rakamlara gore, katledilenlerin sayis1 111°di.

Sivas ve Marag’taki kiymmin gergeklestigi donemde Ecevit
iktidan bagtayd: ve bu katliam Alevilerin, CHP iktidarina duyu-
lan giiveni sarsti. Ekonomik sorunlarin agirlagmasiyla birlikte
artan siddet karsisinda Ecevit, sikiy6netim Onlemlerine bagvur-
mak zorunda kaldi. Ozelde Alevilere, makro diizeyde de sola
kars1 girisilen siddet eylemlerini 6nleme noktasinda yetersiz ka-
lan Ecevit, 14 Ekim 1979°da yapilacak olan ve genel segim kadar
onem atfedilen kismi senato ve milletvekili ara se¢imleriyle basa-

! Yeni Halkg1, 18 Ocak 1977
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rn kazanarak giiven tazelemeyi diisiindii ama umdugu basariy
elde edemedi. CHP’nin oyu yiizde 29’a diiserken, AP 1969’dan
sonraki en yliksek oya ulast1 ve senato segimlerinde ylizde 46.83,
milletvekili ara segimlerinde ise yiizde 54’liik ¢ogunlugu elde
etti. AP 33, CHP 12, MSP 4, MHP de 1 sandalye kazand:.

BP ise senato se¢imine 17 ilde girdi ve toplamda yiizde 1.1
oy aldi. Bu iller, Amasya ( % 1.6), Antalya (% 0.6), Artvin (%
0.7), Balikesir (% 0.5), Burdur (% 0.6), Canakkale (% 0.5), Er-
zincan (% 0.6), Hatay (% 0.4), Isparta (% 0.5), Istanbul (% 2.0),
Kars (% 1.0), Kiitahya (% 0.7), Manisa (% 0.5), Mus (% 0.4),
Siirt (% 0.3), Tokat (% 8.1), Yozgat (% 0.6) idi. TBP, aym tarih-
te yapilan milletvekili ara segimlerinde de Edirne’de % 0.3,
Konya’da % 0.4, Manisa’da % 0.5, Mugla’da % 0.4 oy ald1.'

1979 kismi senato se¢imlerinde, Alevilerin, katliamlara kar-
s1 duydugu tepkiyle TBP’nin oylarinda bir kipirdama yarattig:
goriildii. 1975 senato segimlerinde yiizde 0.5 oy alan TBP’nin,
1979°daki senato se¢iminde oyunu iki kat artirmasi bunun gos-
tergesiydi. 1979 secimlerinde toplam yilizde 1.1 oy alan TBP,
onemsenecek diizeyde olmasa bile bu artis1 Istanbul’daki Alevi-
lerden aldig1 oya borgluydu. 1975°de istanbul’daki oyu yiizde 1.0
olan parti, 1979’da ylizde 2.0 oy ald1 ki, bu ciddi bir artist1.
Timisi, se¢im kampanyasi boyunca siddet eylemlerini “egemen
gevrelerin somiirii diizenini devam ettirme stratejisinin” {riinii
goriip “acik fagizme gegis”e olanak yaratilmak istendigine dikkat
¢ekerken, “Yeni Kerbelalar yaratilmak isteniyor* diyerek, ki-
yimlara tarihsel bir arka plan eklemisti. Emevi zihniyetine kars:
uyarilan Aleviler de, 1973 senato segimlerinde yiizde 2.1 oy alan,
1975 senato segimlerinde de oylan yiizde 0.5’e gerileyen
TBP’ye, yeniden yonelmis ve 1979°da oy yilizdesini toplamda
1.1’e gikarmigti.

' 14 Ekim 1979 Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri Ugiie Bir Yenileme ve Milletvekili Ara
Se¢im Sonuglari, DIE Matbaasi, Agustos, 1980
2 Milliyet, 7 Subat 1979
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Alevi Katliamlar ve CHP’deki Alevilerde
Baslayan Huzursuzluk

1979 senato se¢imlerinde umdugu basariy1 elde edemeyen
Ecevit hiikiimeti, 16 Ekim 1979°da Cumhurbagkan: Fahri Koru-
tirk’e istifasin1 sundu; 25 Kasim 1979°da da 6. Demirel hiikime-
ti 208’e karsi 229 oyla meclisten giivenoyu aldi. 1980 yilinin
Mayis ayinda MHP Genel Bagkan Yardimcisi Giin Sazak’in An-
kara’da 6ldiiriilmesinden sonra Corum’da bir bagka Alevi katli-
am1 yasandi. ABD Biiylikelgilii Birinci Katibi Robert Alexander
Peck’in,' 1979 yilinin Mart ayinda incelemelerde bulundugu, vali
ve belediye baskani ile goriismeler yaptigi Corum, MHP’nin
Karadeniz’e agilma stratejisi cer¢evesinde 6nem verdigi bir kent-
t1.

Corum’daki olaylar, aslinda Nisan aymnda ug verdi, tlkiicii-
lerin Sazak’in &ldiiriilmesini protesto eyleminden sonra da tirma-
nisa gecti. Alaaddin Camii’ne bomba atildig1 s6ylentisiyle mez-
hep ¢atigmasina elverisgli bir zemin yaratildi ve kiskirtma sonu-
cunda Alevilerin oturdugu Milonii Mahallesi’ne saldiri gergek-
lestirildi. Sokak gatigmalar1 giinlerce siirerken, olaylar 2 Tem-
muz’da sokaga ¢tkma yasagl konulmasina ragmen araliklarla 10
Temmuz’a kadar siirdlii. Bu siire i¢inde tarlalardan cesetler top-
land, kentte atese verilen ev ve igyerlerinden gilinlerce dumanlar
yiikseldi.

Bagbakan Siileyman Demirel’in mezhep ¢atigmasi seklinde
degerlendirdigi Corum olaylarina CHP, “i¢ savas” teshisini koy-
du. Ecevit, hiikiimetleri doneminde Tokat, Yozgat ve Corum’da
sikiynetim ilan etmeyi diigiindiiklerini, AP azinlik hiikiimetinin
kurulmasiyla bu illerde siddetin arttifim sdyledi ve “I¢ savas
izlenimi var. (...) Hiikiimetin durumun ne kadar gergin ve tehli-
keli oldugundan bilgisi vardi. Buna ragmen devlet olaylarin pat-

! Ecevit tarafindan istenmeyen adam ilan edilen ABD biiyiikelciligi Birinci Katibi Robert
Alexander Peck bir yil 6nce Mart ayinda Corum, Amasya ve Tokat’1 kapsayan haftalik bir
gezi gergeklestirmigti.
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ladig1 sirada uzun siire higbir etkin énlem almadr™' agiklamasim
yapti.

Daha 1980 yilmin ilk giinlerinde, 14 Ocak 1980°de, Ha-
tay’da yine Alevilere yonelik saldiridan sonra “Olaylar rastlant:
degil, mezhep farklilagmalan koériikleniyor. Yeni Marag’lar yara-
tilmak isteniyor” diyen Timisi ise “Ankara’da giivenoyu alan
hiikiimet Corum’da diigiiriildii. Her aksam televizyonda Karagdz-
Hacivat diyaloglarim siirdiiren Demirel ve Ecevit, buradan halka
seslenmeyi, Corum’da oynanmak istenen oyunlan sergilemek
geregini duymadilar. Corum, ilk degildir, son degildir agikla-
masint yapti.

Timisi’yi, CHP ve Ecevit hakkinda bu kadar sert konusma-
ya iten sey, Corum olaylarinin meydana geldigi ilk giinlerde iki
parti arasinda baglayan gerilimdi. Bu gerilim, Alevilere yonelik
katliamlarin CHP iginde yarattigi huzursuzlukla dogrudan bag-
lantilryda.

Ecevit iktidann déneminde basta Sivas, Malatya ve Maras
olmak iizere Alevi yorelerinde yasanan siddet olaylart Alevi ta-
banda oldugu kadar CHP’li Alevi milletvekilleri arasinda da
sorgulanir olmustu. CHP’deki Aleviler, Kahramanmas ve Si-
vas’ta I¢isleri Bakanligi’nin olaylara miidahalede yetersiz kaldi-
g diisindiikleri igin partilerini suglamiglar, hatta Kahramanma-
ras olaylar1 sonrasinda CHP Erzincan Milletvekili Nurettin
Karsu, Igisleri Bakam1 Irfan Ozaydinl’y: suglayarak kendisini
istifaya davet etmisti. Ozaydinli’nin istifasindan sonra da Ecevit,
Hasan Fehmi Giines’i Igisleri Bakanlhigi’na getirmisti. Karsu,
Kahramanmaras olaylari sonrasinda meydana gelen tartigmalar
konusunda bizlere su bilgiyi aktanyor:

“Maras olaylarindan sonra grup toplantisinda agir bir hava
vardi. Ozaydinli, solcularin camiye bomba attigim séyledi. Alevi
milletvekillerinden higbir itiraz gelmiyordu. Bir deli lazimdi.
Kalkip, sosyal demokrat bir partinin Igisleri Bakani’nin bdyle bir
sey sOyleyemeyecegini dile getirdim. ‘Alevilere katliam yapili-

! Demokrat, 9 Temmuz 1980
2 Demokrat, 14 Ocak 1980
3 Demol_(rat, 7 Temmuz 1980
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yor. Bakan, camiye bomba atilmasinin olaylara sebebiyet verdi-
gini sdyliiyor. Ben bunu kabul etmiyorum. Bakan’in istifa etmesi
lazim’ dedim. Ozaydinli yanit verirken, ‘madem ki suglamyo-
rum, istifaya hazinm’ dedi. Ecevit ise ‘ben bakanimu istifa ettir-
mem” diyerek karsi ¢ikt1. Sonradan anlasildi ki, ne solcular ca-
miye bomba atmist: ne de bomba atilan bir cami vardi. Ozaydinl
da istifa etti”'

Ecevit’in “Bakanimu istifa ettirmem” restinin arkasinda hem
grubuna hakim olma ve otoritesini koruma istegi hem de TBP’yi
mezhep kiskirticilart arasinda gérmesi vardi. 1979 yilinin Tem-
muz aymda Timisi’nin se¢im bdlgesi Sivas’ta yaptig1i konusma-
da, “laikligi ulusal birligin harc” olarak tanimlayan Ecevit,
“Tirk ulusunu i¢inden zayiflatmak ve ¢Okertmek isteyen dig
cevrelerin kigkirtti§1 mezhep ayrimeciligim simdi kendi i¢imizden
alevlendirmeye kalkisanlar var. Mezhep ayriligim1 oy hesaplariy-
la ideolojik ayrilik kaliplarina dokmege ugrasanlar var diyerek
Tiirkiye Birlik Partisi’ni de itham etmisti ve 1980 yilinda da ayni
goriisiinii koruyordu.

Icisleri Bakam irfan Ozaydinli’nm Kahramanmaras olaylan
sonrasinda sOyledigi s6ziin bir benzerini, CHP Genel Bagkam
Biilent Ecevit, Corum olaylan sirasinda da sarfetti. Duyuldugun-
da Alevi milletvekillerinde tepki yaratan diyalog, Karsu’nun
aktarmasina gore soyle oldu:

“Bir gazeteci, Corum olaylarina ait iki fotograf getirmisti.
Fotograflar bugiinkii gibi gdzlimiin 6niinde. Birinde bag1 gévde-
sinden aynilmig bir ceset vardi, digerinde ise derisi yiiziilmiis bir
bagka ceset... Fotograflan gosterdim. Ecevit ‘Saymn Karsu, sizin-
kiler de silahlandi” dedi. Adim daga tasa yazdigimiz Ecevit, Ale-
viler igin ‘sizinkiler’ ifadesini kullaniyordu. Demek ki, partide
biz ve onlar diye bir aynim vard:. Kendisine, ‘sizinkiler’ ifadesini
dogru bulmadigim sdéyledim. ‘Aleviler silahland: ise kendisini
savunmak i¢in silahland1’ dedim ve makamindan ayrildim.”

! Kaynak kisi Nurettin Karsu, 2005
2 Yeni Halkgt, 27 Temmuz 1979
3 Kaynak kisi Nurettin Karsu, 2005
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Corum olaylar, CHP i¢indeki Alevi milletvekillerinin parti
politikalarina yonelik elestirilerini tetikleyici unsur oldu. Elestiri
ve sorgulama daha ¢ok CHP’nin Sivas ve Kahramanmaras olay-
larinda etkili 6nlem alamadigy, sonraki siiregte de pasif muhalefet
yaptig1 noktasinda toplaniyordu. Sozkonusu degerlendirmeyi,
CHP’deki Alevi milletvekillerinin disindaki sol kamuoyu da
paylastyordu.

CHP’deki Alevi milletvekilleri Corum’da baglayan olayla-
rin Aleviler agisindan ‘hayra alamet” olmadigt diislincesinden
hareketle bir araya geldiler. Partide o tarihte 23 Alevi milletvekili
vardi1 ve bunlan bir araya getiren kisi Tunceli Milletvekili Ali
Haydar Veziroglu idi. Aleviler, kendi aralarinda ger¢eklestirdik-
leri toplantilarda olaylarin gelisimini degerlendiriyordu ve sidde-
tin hedefinde dogrudan Alevilerin bulundugu tespitini yapiyor-
lardi. Ancak bu toplantilarda, bir grup inisiyatifi gelistirileme-
yince Ali Haydar Veziroglu, partiden istifa etti. Istifa mektubun-
da “Niteligim, i¢inden yetistigim toplumun dokusu, iilkemin
gergekleri, daha fazla CHP biinyesinde kalmami gerekli kilma-
maktadir” diyen Veziroglu, 1977 segimlerinden sonra “parti i¢in-
de (...) elestiri ve uyanlarda” bulundugunu, ancak CHP’nin
“teslimiyetgi politikasindan vazge¢medigini” ve “politik ¢ikarla-
rim halkin ¢ikarlarindan onde tuttugunu” séyledi. Veziroglu,
istifa ettikten sonra “siyasi yagamimi demokratik sosyalizmi
savunan TBP’de devam ettirecegim” diyerek TBP’ne girdi.
TBP’ne Millet Meclisi’nde temsil olanagi saglayan Ali Haydar
Veziroglu’nun  katilimindan memnun olan Timisi ise,
Veziroglu’nun CHP’de “halkin ve iilkenin ¢ikarlarin1 6n planda
tutan bir politika izledigini”, CHP’nin gerg¢ek niteligini dgrenince
de istifa ettigini agikladi.

Timisi, boyle diyordu ama CHP’liler Veziroglu’nun istifa-
sin1 onun son kongrede yoOnetime girememesine bagliyordu.
CHP’nin Tunceli Milletvekili ve eski BP’li Hiiseyin Erkanli,
“Veziroglu’nun rahatsizlii vardi. Daha 6nce bir vukuati oldu.
.Onu 6nledik, bunu dnleyemedik, dinlemedi” derken CHP GYK
Uyesi Hayri Onel, “AP biitgesinde BP’nin nasil tavir aldig hatir-
lanmali. Bu tavir giicli soldan alip sagin muslugundan akitmak-
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tir’”' seklinde konuguyordu. Istifanin arkasinda “planl bir tezgah”
oldugunu diistinen, Alevi milletvekillerinin kendi aralarinda yap-
tiklan toplantidan haberdar olan ve bu toplantidan parti adina
kayg verici sonuglar gtkaran Ecevit’e gore ise CHP, zayif disi-
riilmek isteniyordu: TBP de “i¢ ve dig sOmiirii ¢evreleri tarafin-
dan kurulan ve yonlendirilen bir kiiglik parti” idi ve “CHP’den
adam ayartmak igin giristigi ¢abalar” bir plan dahilinde ytriitiili-
yordu.? Ecevit, sdyle diyordu:

“Boylesine tirmanma gosteren etnik ve mezhep ayrnmciligi
konusunda Tiirkiye’de hiikkiimetin bu yoldaki kigkirtic1 politikasi
endise vericidir. Oyun apagik ortadadir. Halk kesimlerinin iistiine
insafsizca yiirliniirken, bu arada kurulus bigimi herkesge bilinen
bir kiigiik parti aracilig1 ile CHP’de adam ayartiliyor™
Ecevit’in sdzleri itham dolu olunca, TBP’den gelen tepki de sert
oldu. “CHP’de umdugunu bulamayanlar bize gelsin” diyerek
Alevi milletvekillerine davet gikaran Timisi, “Biz, bir¢ogumuz
Alevi kdkenden gelen insanlanz. Aslimizi inkar edecek degiliz”
diyerek Ecevit’e adeta meydan okudu. Timisi’ye gore, “Ecevit’i
bdyle konusturan Veziroglu’nun TBP’ye katilmasi”ydi. Ciinkii
“Karaoglan efsanesi” artik bitmis, CHP’nin gergek niteligi ortaya
¢ikmist1. Ecevit ve CHP, politik ¢ikarlar ugruna Alevileri “istis-
mar” ederek, sémiiriiyordu. Omegi de Alevi katliamlan idi. “Si-
vas’ta, Malatya’da ve Marag’taki soykinm olaylar1 Ecevit’in
bagbakanligi doneminde olmus”, Ecevit, oylarini aldig1 Alevile-
rin, “fagizmin oyununda canavarca 6ldiiriilmelerine seyirci kal-
mis”t.*

Veziroglu'nun CHP’den istifa ederek partiye gegmesi,
Timisi’ye bir {imit 15181 yakti ve Alevi katliamlarina tepkinin
diger milletvekillerini de 6z partisiyle bulusturacagini, tabanda
Alevi kitlenin ilgisini artiracagim sandi. Alevilerin, CHP’in de
kendilerini fasist baskilardan kurtaramadigim, sirf kimliklerinden
dolayr kirima ugradiklarim1 kavrayarak TBP’ye yonelebilecegi
umuduna kapilan Timisi’nin bu diisiincesi bos bir hayaldi oysa.

! Milliyet, 30 Nisan 1977

2 Terciiman, 30 Nisan 1980

* Cumbhuriyet, 30 Nisan 1980
* Demokrat, 1 Mayis 1980
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Ciinkii CHP’deki Aleviler, her ne kadar Ecevit’i, parti yonetimini
elestirseler de TBP’nin siyasi bir gii¢ olamayacaginin farkinday-
di. Bu farkindalik da, Alevi milletvekillerinin TBP’ye transferine
engel olacakt.
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6. BOLUM

TUKENIS VE KOMUNIZME ARALANAN KAPI

Ulkenin askeri bir yénetime dogru siiriiklendigi, kentlerde
kurtarilmis mahallelerin olustugu, siddetin sokag esir aldig
1980 yilinda, TBP, varligindan s6z edilemeyecek kadar siliklesti.
1973 segimlerinde baslayan, 1977 se¢imlerinde de belirginlesen
yok olus siirecinde parti, artik tabela drgiitiine doniistii. Siyasal
ve sosyolojik agidan misyonunu tamamlayan partide, genel bir
umutsuzluk havasi vardi ve kadro biiyiik dl¢iide dagilmisti. Ta-
ban, ortanin solu sdylemiyle gii¢clenen CHP’ye akinca, partinin
elinde siirlt bir insan giicl kalmig, partiye yonetici bulmak bile
zorlagmist. Oyle ki, 6. olagan kongrede, “degisen sartlara uyum
saglamak ve kitlelerle bulusmak™ amaciyla program ve tiizligiin
yenilenmesi kararlastinlmis, GYK nin iiye sayis1 da kadro sikin-
tist nedeniyle 20’ye disiiriilmiigtii. TBP, parti olmaktan ¢ikmus,
“dernek hilviyetini” kazanmigti. Hiirkan’in deyimiyle de TBP,
Genel Baskan Mustafa Timisi’nin “siyasi ofisi”’ olmustu.

! Kaynak kisi Serhat Hiirkan 2005
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TBP’nin, derneklestigini sdyleyen bir bagka isim ise Haydar
Ozdemir’di. 1977 se¢imlerinde milletvekili segilemeyince il 6r-
giitiinii toparlamasi igin Istanbul Il Baskanhgi gorevine getirilen
Haydar Ozdemir bile yillardir emek verdigi partiden umudunu
kesmis, 14 yillik miicadeleden yorgun diigmiisti. Ozdemir, 23
Subat 1980°de il baskanhgindan istifa etti. Istifa dilekgesinde
Timisi’yi sert bir {islupla elestirdi ve genel baskani oyalayici
olmak, giiven yaratamamakla sugladi. Ozdemir’in istifa mektu-
bunda su satirlar yaziliydu:

“Ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu demokrasinin vazgegilmez unsuru
olarak bildigim TBP’nin merkez yoneticileri, 1973 yilindan beri
kamu hizmetinde ve memleket sorunlarinin ¢dziimiinde ve parti-
nin gelisiminde basar: gosteremedikleri gibi biiylik kongresini de
normal siiresinde yapmamaktadir. Yaygin kadrolasmadaki bece-
riksizligi, tutum ve davramislarinin kisir ve giivenilir olmamasi,
yillardan beri yok olan1 varmug gibi gosterip oyalayici ve taktikei
bir izlenim igerisinde bulunmalari, partiyi, inkarci ve program ve
ilkelerine, ana yapisina ters diigen kisilerin gahsi politik ¢ikarlar
icin arag¢ olarak kullanmalart ve kisir politikalart ile (...) bir der-
nek hiiviyetini agacagina inanmadigimdan il baskanligindan istifa
ediyorum™

Ozdemir’in il bagkanligindan istifa etmesinden yaklagik 1.5
ay sonra TBP’nin 7. kongresi toplandi. 19 Nisan 1980°deki kong-
reye Tiirkiye Isci Koylii Partisi Genel Bagkani Dogu Peringek ile
Baskanlik Kurulu Uyesi Hasan Yalgin, SDP Genel Baskani Ce-
nan Bigakci, TIP ve SP eski Genel Baskani Mehmet Ali Aybar,
CHP GYK Uyesi Orhan Akbulut konuk olarak katiimisti.

Ulkenin iginde bulundugu durumu anlatan Timisi, Tiirki-
ye'de agik fagizme gecildigi tespitini yapti, DISK, TOB-DER,
POL-DER gibi orgiitlere yonelik baskilan kinadi, sag iktidarlan
elestirdi; Ecevit’in hikiimetten kagarak milliyet¢i cephe hiikii-
metlerinin kurulmasmna zemin hazirladigim, “fasist saldiri ve
cinayetlerin Ecevit hiikklimetleri zamaninda hiz kazandigin1” soy-
ledi ve “Bugiin AP iktidarda ise fagizm agik terdriinii kurmus ise

! Demokrat, 23 Subat 1980 Demokrat, metindeki ifade bozukluklarina dokunulmamisur.
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bunun birinci derecede sorumlusu ve suglusu CHP yoéneticileri-
dir”' dedi.

Genel Yonetim Kurulu'na Mehmet Kamish, Garip
Kiigiikginar, Liitfi Glizer, Hiiseyin Yildirnm, Celal Aydogan,
Salim Aydogan, Hiiseyin Turhan, Binali Erdogan, Sait Kaya,
Dursun Can, 1. Hakki Geng, Bekir Topal, Turhan Burgucu, Talat
Ozgiindiiz, Battal Pehlivan, Ali Ozkan, Ali Bal, Hasan
Yilmaztiirk, Seyho Demir ve Veli San’in girdigi kongrede,
Onemli kararlar alindi. Bu kararlardan birisi, Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’1 isgalinin kinanmasi, isgalin “Sovyet emperyalizmi”
seklinde degerlendirilmesiydi. Diger karar ise 1966°da agiklanan
ilk, 1970 yilinda da revize edilen ikinci programda yer alan ko-
miinizm kargithiginin kaldirilmasina iligkin degisikliklerin onayi-
na iligkindi.

Bu degisiklikle, komiinizm karsitligina iligkin ibare, tiiziik
ve programdan kaldinldi. Daha 6nceki tliziikte, “Partinin Gayesi”
baglikli béliimde “Insan haklart evrensel beyannamesinin, mo-
dern hukukun, Anayasamizin, Partiler kanununun, medeni kanu-
nun, Cemiyetler kanununun, yiiriirliikteki mevzuatimizin, tiiziik
ve programimizin 15181 altinda ve esaslarnt dahilinde ¢aligarak
memleket ve milletimizi en kisa yoldan, en siiratli sekilde ¢agdas
medeniyet seviyesine yiikseltmek” maddesi vardi. Tiiziigin ikin-
ci maddesinin 2. fikrasinda da, “Ayinciligin, boliciligin, asin
sagin, asirt solun, komiinizmin, emperyalizmin, fagizmin, naziz-
min, her tiirlii dikta rejiminin kargisinda olmak ve bunlarla mi-
cadele etmek™ hitkmii yer aliyordu. Son kongrede, eski tiiziikteki
28 maddelik “Partinin Gayesi” baslikl1 béliim, tamamen ¢ikarildi
ve “Partinin Karakteri ve Amaci” baglikli boliim eklendi.

Kabul edilen yeni tiiziikk ve programa gore, “Tiirkiye Birlik
Partisi, emek¢i halkimizin iktidarina yasal yoldan yiiriiyen, em-
peryalizme ve fagizme karsi, devrimei, toplumcu bir siyasi orgiit-
tiir. D1 ve i¢ sOmiiriiye son vererek siyasi, iktisadi, mali, kiiitiirel
ve her sahada &zgiir, tam bagimsiz, demokratik, toplumcu bir
Tiirkiye yaratmak, Tirkiye Birlik Partisi’nin temel amacidir.

! Demokrat, 21 Nisan 1980
2 Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik ve Programi, 1972, Gutenberg Matbaasi, Ankara, s.3
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TBP, ik, din, dil, mezhep, kadin, erkek aynmi goézetmeksizin,
partinin tuzuk ve programml benimsemis tim yurttaglara saflari-
ni1 agik tutar”!

Bu, “yesil, kizil ve kara”nin karsisinda oldugunu beyan ede-
rek yola ¢ikan parti igin yeni bir asama ve cesur bir ac¢ilimdi.
Yasal engeller nedeniyle komiinizm sézciigiiniin telaffuz edilme-
sinden kaginiliyordu ama “Tirkiye Birlik Partisi emperyalizme,
fasizme, feodalizme karst olan Tiirkiye halkinin devrimci, de-
mokratik nitelikte bunun sonucu olarak da bagimsizlik ve de-
mokrasiden yana bir partidir” ifadesiyle TBP’nin, komiinistlerin
de partisi oldugu istii kapal sekilde hissettirilmeye gahsihiyordu.
Atatiirkgiiliikten toplumculuga, yurtseverlikten devletgilige, bii-
tiin ilkeleri simifsal bir igerige kavustururken bile siniflar arasin-
daki menfaat ¢atigmalarinin giderilmesini amag edinen partinin
“Komiinizme karst olmak ve bu ideolojiye karsi miicadele et-
mek” seklinde ifade edilen ve gegmiste sahiplenilen misyonu terk
ettigi, sinif ¢atigmalannin varligini kabul ettigi gériilityordu.

1970 tarihli programinda “Tarihin 1300 yillik derinliginden
gelen 12 yildizin aydinlattigy bir yol insan sevgisine gotiiriir”
ibaresiyle Alevilikle ilinti kuran parti, 1980°de bu ibareyi de
gikarmisti. Simdi toplumsal sancinin birinci nedeni “emperya-
lizmde” ve “millici kadrolarin” isbagina getirilmesinin engellen-
mesinde araniyordu.

TBP’nin o giine kadar savundugu, 27 Mayis’t da yeni bir
degerlendirmeye tabi tuttugu goériildii. Daha 6nce Tiirkiye’de, 27
Mayis anayasasinin gereklerinin yerine getirilmedigi igin buna-

-him yasandig1 saptamasini yapan TBP, simdi 27 Mayis igin
“Amerikanin vesayeti altinda Tiirkiye’de belirlenen bir sosyal
patlamanin One alinmasi, siuf geliskisine dayali miicadelenin
saptirilmasidir” tespitini yapiyordu. TBP’ye gore, 27 Mayis ana-
yasasi ile “daha ileri demokratik bir kurumlagma saglanmasina”
gidilmisti ancak “hi¢ mi hig¢ ¢ok partili rejime gegilmemisti.”
Degerlendirme $6yleydi:

“Turkiye’de 27 Mayis hareketinin kendisine mesruiyet ara-
dig1 anayasal sistem olgusu genisletilirken, Tirk Ceza Yasasi’nin

! Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziikk ve Programi 1980, Zafer Matbaacilik Tesisleri, s. 3
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fasist Italyan yasalarindan devsirdigi 141, 142 ve 163’iincii mad-
deler kaldinlamamis, demokratik disiincenin 6ngordiigii sosya-
list diinya goriisii ve Ozgiir diislinme, diislindigini 6zgiirce sa-
vunma ilkesi hasir alti edilmistir. Tiirkiye’de bugiin olusan ve
yeraltina inen bir takim illegal hareketlerin ve orgiitlenmenin
kaynag1 Anayasamizin bu baskict niteliginin kaginilmaz sonucu-
dur. Tirkiye halkim sémiirmenin yasal dayanaklarint saglamak
i¢in diiglince 6zgiirliigiini ortadan kaldiran yasallik, bugiin yeral-
tinda illegal bir orgiitlenmenin nedenselligini saglamugtir. Top-
lumun demokratiklesme siirecinde ¢agmn akisini géremeyen ya da
gbrmezden gelenlerin yarattig1 bu zor kosullar, bugiin ¢ektigimiz
sanctlarin 1950’lerde baslatilan ve 1960’larda pekistirilen sonug-
landir!

“Acik fagizm-kapali fasizm” tartismalarinda “agik fagizmin
Tiirkiye’ye 6zgii modelinin olusturuldugu” tespitine yer verilen
yeni programda, iilkenin yasadig1 sancinin birinci nedeni emper-
yalizm olarak tespit ediliyor, kurtulus emperyalizme karsi miica-
delede ve “millici kadrolarin” isbasina getirilmesinde araniyordu.
“Emperyalizme bagiml tekelci burjuvazinin ve toprak agaliginin
egemenligine son vererek bagimsizligin ve demokrasinin® ger-
ceklestirilebilecegine inanan TBP, bu miicadelede is¢i simifinin
orgiitlii onciiliigiine ihtiya¢ duyuyordu ve “halk igin devlet”,
“halk i¢in topyekun kalkinma”, “halkin s6z sahibi oldugu merke-
zi planlama”, “halktan yana vergi diizeni” vaat ediyor ve bunu da
demokratik yollarla elde edecegi iktidarla gergeklestirecegini ilan
ediyordu.

Programdaki bu degisiklikler, partinin kendisine bir ¢ikis
bulabilmek i¢in gerceklestirdigi son deneme oldu. Alevileri taban
segerek siyaset yarisina giren, konjonktiirel duruma gore parti
program ve tiiziigiinde degisiklikler yapan parti artik basladig
noktaya gore farklt ve daha ideolojik bir noktadaydi.

Komiinizme kars1 olunduguna dair ibareyi kaldirarak ortiilii
bigimde komlinistleri de kucaklama ¢abasi i¢ine giren TBP, kon-
jonktiire uyum sagladi ama programin anlatmaya ve benimset-

! Program ve tiiziik s. 70
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meye firsat bulamadi. Ciinkii, bir askeri darbenin ayak sesleri
duyulmaya baglanmisti ve siddet toplumsal yasamin her alanina
hakim olmus, TBP ise artik son nefesini vermisti. Genelkurmay
Baskan1 Kenan Evren’in dnderligindeki komuta kademesinin 12
Eyliil 1980°de gerceklestirdigi askert darbeye ise sadece bu cena-
zeyi kaldirmak diisecekti.
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7. BOLUM

GUCSUZ KADRO, ZAYIF MUHALEFET

(Tiirkiye) Birlik Partisi, 1966 yilinda kuruldugunda, i¢inden
¢iktig1 toplumsal tabanin sosyo-ekonomik yapisini oldugu gibi
yansitiyordu. Aleviler, 1960’11 yillarda ne diisiinsel bir tartigmaya
girecek kadrolara ne de giiglil bir sermayeye sahiplerdi. Egitim
gormiisleri daha c¢ok kimliklerini gizlemek zorunda kaldiklan
kamu kesiminde memurdu ya da is¢i statiisiinde g¢aligtyordu.
Koyden kente gdgle birlikte pazar ekonomisi iginde yerlerini
almiglardi ama bir partiyi finanse edecek diizeyde de sermaye
birikimini elde edememislerdi. Varsa bir sermaye o da Istan-
bul’da toplanmisti. Nitekim bu 6zellik, Tiirkiye Birlik Partisi’nin
genel merkezi Ankara’da olmasina ragmen Istanbul &rgiitiiniin
bir genel merkez gibi ¢aligmasina neden olmus, gelismeler 6zel-
likle kurulus siirecinde Istanbul’dan yonlendirilmisti.

Tiirkiye Birlik Partisi, siyasi bilgi birikimine ve deneyime
sahip olan, entelektiiel, atak kadrolardan yoksundu. Kazim
Ulusoy, Ali Naki Ulusoy, Yusuf Ulusoy ve Hiiseyin Balan gibi
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milletvekili olanlar, BP’de bir siire siyaset yapti ama bu millet-
vekilleri aktif miicadele yiiriitecek diisinsel donanim ve pratik-
likten uzakti; aynca irade eksikligi yasaniyordu. Séz konusu
milletvekillerinin partinin programini savunma direncinin, par-
lamenter kalabilme kaygilarinin 6tesine gegemedigi ise bir bagka
gerceklikti. Ust diizey kadrolarinin diger siyasal yapilarda basari-
sizliga ugrayan ya da siyasette istedigi yeri elde edemeyen kisi-
lerden olmasi da handikaplarin biiyiigii idi.

Tirkiye Birlik Partisi, kadro sorununu her dénemde yasadi.
1969 segimleri Oncesi ve sonrasinda, geleneksel kesimi kucakla-
mas1 nedeniyle bir ilgi gordii ama bu ilgi sinirh bir seviyede kal-
di; 1973 secimlerinden sonra da tamamen kayboldu. 1973’den
sonra artik kim bulunursa ona parti orgiitii kurduruluyor, bazen
“fakir bir ayakkabiciya” gbrev veriliyor bazen de bir merkez ilge
teskilati, “bir otobiis garajinda” olusturuluyordu.'

“Aceleye getirilen” bir kurulusla, Tirk siyaseti igindeki ye-
rini alan TBP’nin siyasal pratigini, eylemlerini ve muhalefetini
iste bu zorluklar belirledi. Alevilerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapisindaki olumsuz kosullar ve dénemin konjontiirel dzellikleri
nedeniyle parti, hem tabanini yakalayamadi hem de parlamento
i¢cindeki ve digindaki muhalefetinde soniik kald:.

(Tirkiye) Birlik Partisi’nin, siyasete miidahil oldugunda
agmasi gereken en Onemli sorunu mesruiyetti. Ciinkii, TBP’nin
kadrolarimin tamamina yakimni Aleviler olusturuyordu. Gerek
kadro yapis1 gerek ¢ikisi ve gerekse amblemi nedeniyle Alevi
partisi kanaati ¢abuk olusmustu. Aslinda parti kadrolarinin Ale-
viligi esas alan bir devlet diizeni kurma ya da “Aleviligin inang-
sal yanim giiglendirme” gibi hayali yoktu. Ornegin, TBP’nin
karsit1 olarak diigiiniilen MNP ve MSP kadrolar agik¢a “seriat
isteriz” slogamni atarken, TBP yoneticileri, ne bu slogamn karsi-
tin1 tiretmisler ne de bdyle bir niyet tasimislardi. Hasan Dogan’in

! Serhat Hiirkan’in aktardig1 ami, partinin kadro bakimindan yasadig: handikap konusunda
bize onemli bilgiler sunuyor. Hiirkan’in anis1 s6yle: “O dénemde, merkez ilge teskilatimi
kurunca hemen segime katilabiliyordunuz. TBP, merkez ilge teskilatlarim bile olugtur-
makta giiglik ¢ekiyordu. Kayseri’ye ben gitmistim. Orada fakir bir ayakkabiciy: buiduk
ve merkez ilge drgiitiinil ona kurdurduk. Mugla 6rgiitii ise bir otobiis yazihanesi sahibinin
hemen orada etrafina topladig1 7-8 kisi ile agild1.”
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aktarmasina gore, kapali toplantilarda bile Alevilerin ihya edile-
cegine dair sdzlerden kaginiliyor sadece “Kimliginize sahip ¢i-
kin. Kimliginiz zedelendiginde yanimizdayiz” deniliyordu. Ancak
yapilan her agiklamada, “Mezhepgilige karsiyiz, Atatiirkgliyiiz”
denilmesine ragmen, Alevi partisi damgasindan kurtulmak yine
de miimkiin olmuyordu.

(Tiirkiye) Birlik Partisi, muhalefetini yaparken, programin-
da yer alan ve resmi siyasetle de ortiisen ¢erceveye sadik kaldi.
Ornegin, Kiirt sorunu konusunda sessizdi. Kiirt gergekligini ka-
bul etmeyen, 11k, din, mezhep ayrimciligini reddeden ancak yine
de resmi siyasetin milliyet¢ilik anlayisiyla hareket eden parti, ilk
programinda Tiirk¢li bir parti oldugunu 1srarla vurgulayarak
Kiirtlere karg1 agik bir mesafe birakmisti. Oyle ki, Kiirt sézciigi
telaffuz bile edilmedi. Bu, Aleviligin Tiirkliikle 6zdeslestirilmesi
sOylemiyle paralel bir durustu. Nitekim savunulan milliyetgilik
anlayist, niifusunun tamamma yakim Kirt Alevilerinden olusan
Tunceli’de partinin varlik géstermesini engelleyen temel faktor-
lerden biri oldu.

(Tiirkiye) Birlik Partisi, ilk Genel Bagskan Hasan Tahsin
Berkman ve halefi Hiiseyin Balan déneminde sag egilimli bir
politika izledi ve bu politika Hiiseyin Balan zamaninda partinin,
AP giidiimiine girmesine yol a¢ti. CHP mubhalefeti Timisi done-
minde de siirdi. Ancak Timisi, CHP’ye yo&nelik elestirilerini
daha ideolojik bir gerceveye oturttu ve Ortanin Solu sdylemine
karsi gelistirdigi “demokratik sol” ¢izgiyi savundu.

Genel olarak partinin muhalefetinde bir pasiflik ve tutukluk
sézkonusuydu. I¢ ¢atigmalar, mali olanaksizliklar, kadro sorunla-
r gibi nedenlerle parti, disa doniik miicadelesinde her donem
zayif kaldi ve var olan tabanini harekete geciremedi. Sinifsal
miicadele toplumun biitiin kesimine niifuz etmesine ragmen,
sosyo-ekonomik sorunlara dikkat ¢eken eylemler gergeklestire-
medi.

Parti, genis halk yiginlariyla, ya se¢im dénemlerinde ya da
il ve ilge Orgiitlerinin gelir temin etmek amaciyla diizenledigi
kiiltiire] gecelerde bulugabildi. Mustafa Timisi’'nin zamaninda
baslayan 1 Mayis térenlerine katilma gelenegi ise partinin de-
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mokratik sol tavrin sergilemesinden baska bir isleve sahip degil-
di.

Parti yoneticileri, mesajlarin kamuoyuna aktariimasinda ba-
sin toplantis1 yontemini pek tercih etmediler. Berkman zamanin-
da zaten “yeterince hazirlikli olunmadif)’” gerekgesiyle basina
kars1 mesafeli bir tutum izlendi ve kendisinin yaklasik 6 ay siiren
genel bagkanlhig sirasinda sadece iki kez basin toplantisi yapildi.
Bu tercih Balan zamaninda devam etti. Ancak Balan, giincel
gelismeler konusunda basin toplantist yapmak yerine demeg
verme yontemini daha fazla kullandi. Ozellikle Semsi Belli’nin
Genel Sekreterlik yaptigi donemde, Birlik Partisi’nin agiklamala-
1 gazetelerde daha fazla goriiliir oldu. Bu verimlilik, Belli’nin o
tarihlerde genis yank: yaratan “Anayasso” siirinin sairi olmasi
dolayisiyla gazeteciler ve aydinlarla kurdugu sicak iliskinin so-
nucu oldugu kadar giincel gelismelerle ilgili hizli hareket etme-
sinden de kaynaklaniyordu.

Mustafa Timisi’nin déneminde ise deme¢ hakkini kullan-
mak en iist noktalara ulasti. Timisi, i¢ ve dis olaylar konusunda
diizenli demeg vererek partinin goriiglerini aktardi. Bu agiklama-
lar, 6zellikle 1971°den sonra Yeni Halkg: gazetesiyle gelistirilen
olumlu iliski sayesinde sézkonusu yayin organinda siirekli ve
genis sekilde yer aldi. Hatta Yeni Halk¢1 gazetesi 1971- 1973
yillari arasinda partinin yaym organi islevini gordii. Dursun
Bila’nin Genel Sekreterligi déneminde “Birlik” adli aylik bir
dergi yayimlandiysa da bu yaymn uzun siireli olmadi. Bila’nm
Genel Sekreterlik gorevinden azledilmesinden sonra aylik dergi-
nin yayinna son verildi. '

Parlamentodaki Muhalefeti

Tiirkiye Birlik Partisi, Millet Meclisi’ndeki temsiliyete, Mil-
let Partisi’nin iki milletvekili Kazim Ulusoy ve Hiiseyin Balan’in
transferiyle 1967 yilinin Mart ayinda kavustu. Amasya Milletve-
kili Kazim Ulusoy’un, Balan’in GYK tarafindan Genel Baskanli-
ga se¢ilmesinden hemen sonra mart aymnin son giinlerinde Millet

! Kaynak kisi Dursun Bila, 2004
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Partisi’ne tekrar gegmesiyle birlikte Birlik Partisi’nin meclisteki
temsilcisi bire diigtd. Parti, en yiiksek temsil oranim ise 1969
segimlerinde elde etti ve 8 milletvekili ¢ikardi. Malatya Millet-
vekili Sami Ilhan’mn vefatindan sonra 7’ye diisen milletvekili
sayisi, 5’lerin ihracindan sonra 2’ye indi. 1973 segimlerinde sa-
dece Genel Bagkan Mustafa Timisi’yi meclise sokan parti, 1977
segimlerinde tek temsilcisini de kaybedince, parlamento disinda
kaldi. 1980 yilinin Nisan ayinda CHP Tunceli Milletvekili Ali
Haydar Veziroglu'nun transferi ile de yeniden temsil olanagini
elde etti. Bu tablodan da anlagilacag iizere, partinin sayica istik-
rar gdsteren bir meclis grubu hicbir zaman olmadi.

Partinin, meclisteki muhalefetini frenleyen temel sorun,
grup i¢in gerekli 10 liyeye sahip olmamasiydi. Bu durum, dogal
olarak ihtisas komisyonlarinda temsil olanagin: yok ediyor, mec-
lis kiirsiisiinden s6z alinmasini zorlastirtyor, s6z hakkinin veril-
digi durumlarda da konusma siiresi kisitli oluyordu. Kimi durum-
larda CHP’li iiyelerin kendi haklarindan feragat etmesiyle kiirsii-
ye ¢ikan Mustafa Timisi’nin sozleri ise “Kizilbas” ' seklindeki
miidahalelerle kesilmeye galisiliyordu.

Partili milletvekillerinin, hitkiimeti siyasal yonden denetlemek
icin yapabilecegi tek sey, diger araglari kullanmakti ki, bunlar
yazili, s6zlil soru, arastirma, sorusturma ya da gensoru énergeleri
vermekti. Ancak milletvekillerinin bu alandaki performanslan da
oldukga disktii.

Partinin Kazim Ulusoy ve Hiiseyin Balan’1 transfer ettigi,
dolayisiyla mecliste temsil olanagini elde ettigi Mart 1967 den
1977 yili se¢imlerinin yapildig1 zamana kadar sézkonusu muha-
lefet araclarini kullanmakta yetersiz kaldig1 sayisal bir degerlen-
dirmede agik¢a gorililyor. Sdzkonusu dénemde, Hiiseyin Balan,
1 meclis arastirma dnergesi (Elbistan olaylariyla ilgili), 3 gensoru
onergesi (ITU baskim, Kayserispor- Sivasspor mag1 ve 6. Filo
olaylar) verdi; aragtirma ve gensoru Onergelerinin higbiri kabul
edilmedi. Elbistan olaylari konusunda ayrica 1 kez sozli soru
soran Balan, 7 kez kiirsii hakkini kullandi. Istanbul Milletvekili
Haydar Ozdemir’in, meclisteki faaliyeti ise sadece iic kez séz

' TBMM Tutanak Dergisi, Donem 4, O: 2, B: 96, Cilt 6, 13. 6. 1974,s. 173
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alma ile sinirh kaldi. Ugiincii Genel Baskan Mustafa Timisi ise
kursuye en fazla ¢ikan milletvekiliydi. Partinin gorislerini, daha
gok biitce gorusmelerl sirasinda dile getiren Timist, 1 kez yazili
soru Onergesi verdi ki, bu TRT’de yayinlanan ve Alevilere haka-
ret ifadeleri iceren Ask-1 Memnu diziyle ilgiliydi. Timisi, iki kez
de sozlii-soru sorma hakkim kullandu.

Kazim Ulusoy ise daha ¢ok yazili soru Onergesi verdi.
Ulusoy, 7 soru Onergesinden 5’inde se¢im bélgesinin yol, su,
elektrik v.s sorunlarini meclis giindemine getirdi; iki dnergesi ise
Alevilerle ilintiliydi. ! Bu iki 6nerge, olduk¢a dikkat gekici ve
Ulusoy’larin inang alanindaki konumlarini sarsan, hatta kendi
varlik nedenlerini inkar eden 6zellikte. Onergelerden biri, Kazim
Ulusoy’un, BP milletvekili oldugu doéneme ait. 19 Ocak 1970
yilinda verilen 6nergesinde, Ulusoy, Amasya’nin Glimiishacikdy
Ilgesine bagh Sarayozii kdyiine kontenjandan imam kadrosu ve-
rildigini, kéy halkinin imamlik i¢in basvuran ve Kuran kursu
belgesi olan Haydar Altun’u istemesine ragmen imam olarak
atanmadigmi, “higbir imam hatip okullu imamin Saray6zii’ne
talip olmadiklarini”, “Saraydzii kdyiiniin Alevi olmas1” nedeniyle
“bagka taliplinin ¢ikmadigini”, Altun’un “Amasya miftiisiiniin
baskis1” nedeniyle sinavi kazanamadigini belirtmekte ve Devlet
Bakam Hiisamettin Atabeyli’ye “Saray6zii kéyiine imam tayin
edilecek mi? Yoksa bir miiddet daha vatandaglarin arasinda ma-
neviyat bozuklugu devam edecek mi” sorusunu ydneltmekte.

Onerge, 12 Mart 1970 tarihinde yanitlandi. Devlet Bakani
Atabeyli ise verdigi yanitta, “1968 yilinda tahsis edilen imam
hatip kadrosuna fahri imam- hatibi oldugunu bildiren” Haydar
Altun’un, “Diyanet Isleri Baskanlig1 nezdinde tayin talep” ettigi-
ni, talebin 7. 1. 1969°da Valilige iletildigini bildirdi. Atabeyli’nin
- verdigi bilgiye gore, Amasya valiligi “mezkur kadro i¢in yapila-
cak imtihanin ilge miiftiiliigiinde icrasimin sakincali olacagimi”
bildirince, sinav Ankara miiftiliglinde yapild1 ve Haydar Altun
sozkonusu sinavi kazanamadi. Ciinkii, “Il miiftiiliigii yerinde

! Kazim Ulusoy, 1967 yiimin Mart ayinda istifa etmis ve 1968 yilinda partiye tekrar
girmigti. Ancak Kazim Ulusoy’un partiye tekrar iiye oldugu tarihle ilgili kesin bir bilgi
edinemedigim i¢in tahmini zaman aralig) kullandim. Degerlendirmeye esas alinan siire
1968 Nisan’indan Mart 1970’¢ kadar olan dénemi kapsiyor.
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incelemeler yapmis ve “Haydar Altun’un yalmz Cuma ve bayram
namazlarini kildirdigi, aynica kadro tahsisi istenen yerin tiirbe
oldugu” tespit edilmis, Saraydzii’'ne ait imam-hatip kadrosu il
merkezine bagli Musa kdyiine verilmigti.

Ulusoy, benzer bir 6nergeyi ise 1973 yilinda meclis bagkan-
ligina sundu. Devlet Bakani ismail Arar’a yoneltilen 2.2. 1973
tarihli yazili soru dnergesinde, Kazim Ulusoy, yine Glimiighaci-
koy ilgesinin Adapte Mahallesi’nde halk tarafindan yaptirilan
caminin {i¢ yildir ibadete agilmasina ragmen imam atanmadigini,
bolge halkinin “yiizde 80’inin Alevi vatandaglar olmasi nedeniy-
le kadro verilmedigi” s6ylentisinin yayildigini belirtmekte ve
“camide Hi¢ y1ldir imamlik yapan Sadik™ adli vatandasa ne zaman
kadro verilecegini sordu. Bakan Ismail Arar da, 1970 yilindan
itibaren Diyanet Isleri Bagkanlig1 emrine sehir camileri igin kad-
ro tahsisi yapilamadigindan dolayi, talebin karsilanamadigim
bildirdi.

Hukuksal Miicadele

Tiirkiye Birlik Partisi’nin Millet Meclisi’nde temsilcisi bu-
lundugu icin Anayasa Mahkemesi’nde dava a¢gma hakki bulunu-
yordu. Partiye bu olanagi 1961 Anayasasi’nin 149. maddesi veri-
yordu. S6zkonusu madde, mecliste temsilcisi olan siyasal partile-
rin ¢ikan yasalarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirihg iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde dava agabilecegine
iliskin bir dlizenlemeydi. Parti, bu hiikiimden yararlanarak Ana-
yasa Mahkemesi’nde 4 dava agti. Bu davalarin hepsi Mustafa
Timisi’nin genel bagkanlik dénemine rastliyordu ve Balan zama-
ninda bu yéntem hi¢ kullanilmamust.

Sozkonusu davalardan biri Emekli Sandigi Kanununun 64
lncii maddesine "e" fikrasi eklenmesiyle ilgiliydi. Sézkenusu
yasa, maliilliikle ilgili yeni bir diizenlemeyi igeriyordu. Parti, bu
yasanin bazi hiikiimlerini iptal ettirdi. Bir diger yasa, ylizde 5’ten
az oy olan alan siyasi partilere hazine yardimi yapilmasini engel-
leyen yasa degisikligi, bir digeri DISK’in giiclenmesini engelle-
mek amaciyla 1971 yilinda ¢ikarilan 274 Sayili Sendikalar Ka-
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nunu’nun bazi maddelerinin iptali i¢in agilan dava idi. Partilere
yardimla ilgili yasay1 iptal ettiren partinin Sendikalar Kanu-
nu’nun bazi hiikiimlerinin iptali igin yaptig1 bagvurusu ise usul
yoniinden eksiklikler gériildiigii i¢in reddedildi.

Partinin Anayasa Mahkemesi’nde gotiirdiigii en 6nemli yasa
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun bazi maddelerinin de-
gistirilmesine iligkin diizenlemeydi. 31 Temmuz 1970 giinli,
1327 sayili Kanunun 9. maddesinin din hizmetlerine iligkin VI
sayih bendinin Anayasa'nin 2., 4., 19., 117. ve 154. maddelerine,
yine 1327 sayili Kanunun 9. maddesinin din hizmetlilerine iliskin
VI sayili bendinin Anayasa'ya aykini oldugunu 6ne siiren parti,
degisikliklere usul yoniinden de itiraz ediyordu.

Kanunda yapilan degisiklikle “din hizmetleri simfi ihdas
edildigi”, boylece “devletin teokratik nitelik” kazanacagi, bunun
Atatiirk devrimleri ile 1961 Anayasasi’nin inkari anlamina gele-
cegi ifade edilen iptal gerekgesinde, “Isldm dininde ruhbanligin”
bulunmadigi, din hizmetleri sinifi ile ruhban sinifi olugturulacag:
dolayisiyla Islam dininin esaslarina da aykir1 hareket edilecegi
ifade ediliyordu. Itirazlar sdyle siralaniyordu:

“Anayasa’nin 2. maddesi hitkmiince Tiirkiye Cumhuriyeti
laik bir devlettir. Laiklik, klasik anlamiyla din ve devlet iglerinin
birbirinden ayrilmasi1 demektir. Anayasamiza gore din ve devlet
isleri birbirinden ayrilmigtir. Din hizmetleri bir kamu hizmeti
niteligi tagtmadigina gore din adamlarinin memur sayilmasi laik
devlet ilkelerine uymaz. Kanunun din gorevlilerini kapsamina
almasi Anayasa’nin 17. maddesine aykiridir. Dava konusu hiik-
min din hizmetleri simifi kurmas1 yoluyla devlet, din isleriyle
ugrasan teokratik bir devlet hiiviyeti almis olacaktir. Bu ise Ata-
tirk Devrimlerinin, 1961 Anayasasi’nin tam manasityla inkaridir
ve dolayisiyla Anayasa’nin 2 nci, 4’lincti, 19’uncu, 117'nci ve
154’tincii maddelerine aykindir.”

Anayasa Mahkemesi, bu davada, TBP’nin itirazlarini hakl
bulmayarak hem usul hem de esastan reddetti.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Avni Givda’nm karsi oy
kullandig1 karara gore, “Diyanet Isleri Bagkanhig1 dini bir teskilat

! Dr, istar Gozaydin Tarhanli, Yeniyiizyil Kitapligy, s.28
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degil, Anayasa’nin 154’lincii maddesinde saptandigi iizere genel
idare icinde yeralmis idari bir teskilat duarumundadir ve bu teski-
lata mensup kisiler de 154’iincii maddede s6zii gegen 6zel kanun
ve dolayisiyla 154’iincii madde hiilkmiince memur niteliginde
saytlmislardir. Bu durumun bir Anayasa hiikmii olmasi dolayisiy-
la de, Anayasa’nin 117. maddesine aykiriliktan soz edilemez.
(...) Diyanet Isleri Kurulusu gérevlilerinin memur sayilmasi
devletin din islerini yiiriittiigli anlamina gelmeyip llke kosullari-
nin zorunlu kildigy ihtiyaca uygun bir ¢6ziim yolu bulmak erek
ve anlamini tagimaktadir”’

(Tiirkiye) Birlik Partisi, hukuksal miicadelesini sadece Ana-
yasa Mahkemesi nezdinde siirdiirmedi; bunun disinda da davalar
agt1. Hiiseyin Balan zamaninda, BP ile ilgili haberlerin, tarafsiz-
lik ilkesine gore verilmedigi gerekgesiyle TRT aleyhine 1 milyon
liralik tazminat davasi agilirken®, Timisi de, Alevilerle ilgili asa-
gi1lama ve hakaret sozciiklerine yer verilen Ask-1 Memnu dizisiy-
le ilgili olarak TRT ydéneticileri hakkinda savciliga su¢ duyuru-
sunda bulundu.

Yurtseverler Birligi

(Tiirkiye) Birlik Partisi’nin, 1970’lerin ikinci yarisina gelin-
ceye kadar hicbir yan orgiitii yoktu. Genglik ve Kadin Kollari,
parti tiizigiine gére kurulmus orgiitsel yapilardi ve yasal zemin-
lerde faaliyette bulunuyorlardi.

Partinin organik iligki i¢inde bulundugu tek yapt Alman-
ya’daki gurbetci Alevilerin kurdugu Yurtseverler Birligi idi.

Partinin Avrupa’daki Alevilerle iligkisi Mustafa Timisi’nin
genel baskan se¢ilmesinden sonra kuruldu. Genel Yonetim Kuru-
lu’nun karariyla Mustafa Timisi ve Haydar Dogan, 1970 yilinin
Eylil ayinda Almanya’ya gitti. Amag, “parti politikasinin Al-
manya’daki is¢iler tarafindan bilinmesi ve is¢i sorunlarinin ye-

! A.g.e,s.29
% Aksam, 25 Ekim 1968
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rinde tespiti”' idi. Bu iliskide kisisel kanaatime gbre, partinin
i¢inde bulur dugu maddi zorluklar da rol oynadi.

Almai ya’daki Alevilerin kurdugu ilk dernekler, “is¢i der-
negi” nitel’ginde 1970°li yillarin sonuna dogru agilmaya baslan-
di. “Bunlarin ilki Stileyman Cem tarafindan Ausburg’da kurulan
TALEB’di. Kelime, Tiirkiye Aleviler Birligi’nin kisaltmasi ola-
rak diisiiniilmiistii.” Daha sonraki siirecte 34 yerde Amele Der-
nekleri agildi ve Amele Birlikleri kuruldu. Avrupa’da ayrica
CHP politikalan paralelinde 6rgiitlenen Halk¢1 Devrimei Birligi
isimli bir dernek’ de vard.

Sozkonusu, Orgiitsel yapilann onceleri TBP ile higbir orga-
nik iliskisi yoktu. “Politize olmus insanlarin kurdugu derekler”
olma 6zelligini tastyan bu oOrgiitler, 1970°1i yillarmn ikinci yar-
sinda TBP ile bulustu ve partiyle Amele Birlikleri arasindaki
diyalog daha ileri noktalara vardi. Gelisen iliski, bizzat partinin
verdigi talimat dogrultusunda, dagimik 6rgiitlerin ayni ¢at1 altinda
toplanmasi amaciyla Yurtseverler Birligi’nin kurulmas: sonucu-
nu getirdi. Genel Bagkan Mustafa Timisi’ye makam otomobili,
partiye teksir makineleri bagislayan, zaman zaman nakdi yardim-
lar yapan* Yurtseverler Birligi kanaliyla Almanya’daki Alevileri
orgiitleyen parti, yurtdisindaki isgileri temsilen Siileyman Cem’i,
1977 milletvekili se¢imlerinde Ankara’dan aday gosterdi. Cem,
1979 segimlerinde de cumhuriyet senatosu aday: oldu. :

Yurtseverler Birligi’nin faaliyetleri, 12 Eyliil 1980 dar-
besi sonrasinda Tiirkiye Birlik Partisi’nin kapatilmasiyla birlikte
kesintiye ugradi. Partinin kapatilmasiyla dagilan ve “ortadan
kalkan” birlik, 1988 yilinda yeniden canlanacak ve kadrolan,
Avrupa’daki mevcut Alevi orgiitlenmesinin ¢ekirdek kadrosunu
olusturacakt.

! Birlik Panisi I1I. Biiyiik Kongresi, Anl;ara, Gutepberg Matbaasi, 1971, s. 34

2 Dr. flyas Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, Istanbul, Islam Arastirmalan Merkezi Yayinlar,
2000, 5.52 .

3 Halis Tosun, Alevi Kimligiyle Yagamak, Birinci Basim, Istanbul, Can Yayinlar, 2002,
5.26

* Kaynak kisi Siileyman Cem, 2005
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SONUC

Parlamenter sistemin vazge¢ilmez unsurlari olan siyasi par-
tiler, her Glkenin tarihi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisinin
izlerini tagirlar. (Tiirkiye) Birlik Partisi’nin kurulus siireci de
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dokusuyla, tarihiyle
yakindan ilgilidir.

Genel kabule gore, siyasal partiler endiistrilesmenin sonu-
cunda dogmustur ve Bati tipi demokrasilerde partiler simifsal
catismanin iiriintidiirler. Ancak gelismemis ya da az geligmis
iilkelerde kiiltiirel bdliinmeler, farklilagmalar simf siyaseti giit-
meyen partileri de ortaya g¢ikarabilmektedir. (Tiirkiye) Birlik
Partisi, sanayilesme stirecini tamamlayamarms Tiirkiye’de simf
catismasinin degil, kiiltiirel ¢atigmanin yansimasi sayilabilecek
bir partidir.

(Tiirkiye) Birlik Partisi, komiinizme kars1 Soguk Savag Stra-
tejilerinin uygulandig bir donemde, farkli kimlik ve ideolojilerin
kendilerini ifade etmesine olanak saglayan 27 Mayis Anayasa-
si’nin Tirkiye’ye getirdigi “gbrece dzgiir” ortamda, tarikat 6rgiit-
lenmelerinin hizlandig1 ve Alevilere yénelik saldirilarin yogun-
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lagtig1 bir donemde kuruldu. Nisbi temsil se¢im sisteminin kiiglik
partilere parlamentoda temsil edilme olanagi vermesi partiles-
meyi kolaylagtirmigti. Siyasal giiclinii dinsel yapilanmalardan
almaya caligan Alevilerin, Adalet Partisi’nden dislanmalan,
CHP’de de kendilerini ifade olanagindan yoksun kalmalar gibi
bu temel faktorlere, 1950’lerden itibaren kentlere go¢ eden Ale-
vilerin sosyo-ekonomik konumlarinda ortaya ¢ikan sosyolojik
degisim de eklenince modernlesme sonucu kapal kdy ekonomi-
sinden pazar ekonomisine gegen, geleneksel otoriteleri ¢oziilen
Aleviler, sistem tarafindan yok sayilan inanglarina mesruluk
arayisina girdiler ve sisteme kendilerini kabul ettirmenin ve bi-
tiinlesmenin yolunu bagimsiz bir siyasal gii¢ olusturmakta buldu-
lar.

Aslinda parti kurmak iizere yola ¢ikan grubun niyeti, Alevi-
lerin potansiyel bir gii¢ oldugundan hareketle, Alevi tabana yas-
lanan ancak Alevilerin disindaki kitleyi de kucaklayacak sosyal
demokrat bir parti kurmakti. Ancak Cemal Ozbey’in inisiyatifi
ele gecirmesiyle partinin rotasi bambagka bir yone kayd.

Ik iki genel bagkan (Hasan Tahsin Berkman ve Hiiseyin
Balan) déneminde partinin siyasal ¢izgisi konusunda bir bulanik-
lik vardi. Herne kadar, siyasal ¢izgi Kemalizm ve Atatiirk¢tliik
olarak takdim ediliyorsa da, partinin kuruculan ve yerel orgiit
yoneticilerinde farkh Birlik Partisi algilamalari vardi. Kimi parti-
ye Kemalist bir rol veriyor, kimi sosyal demokrat, kimi demokra-
tik sosyalist bir parti oldugunu savunuyordu. Aym siyasi ¢izgi
etrafinda toplanmig bir topiuluk olmayan partinin birlestirici
ekseni Alevilik gibi gériiniiyordu.

Programindan hareket edildiginde, Birlik Partisi’nin Alevi-
lik inancini eksen alan bir devlet ya da toplum diizeni éngdrme-
digi agikti ancak amblem, kurucularin ¢ogunlugunun Alevi ko-
kenli olmasi, inanca ait kavramlarin kimi zaman agik kimi zaman
iistii ortik kullaniimas, kitleye ulagsabilmek dedelere rol verilme-
si, yine lyelerinin ¢oguniugunun Alevilerden olusmas: gibi veri-
ler, Birlik Partisi’nin niteligini ele veriyordu. Tabaninin ve parti
disindaki kamuoyunun algilamasi Birlik Partisi’nin bir Alevi
partisi oldugu yoniindeydi.
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Berkman ve Balan déneminde partinin geleneksel Alevi ta-
baniyla bulusmay: basardigi rahatlikla stylenebilir. Dedelere
siyasal bir roliin de verildigi bu dénemde Hacibektas dergahinin
destegi de alinmisti. Ulusoy’larn, partiden aday olmalariyla
1969 secimlerinde 8 milletvekili ¢ikarilabilmisti. Bu dénemde
parti bariz bir Alevilik sGylemine sahipti.

Birlik Partisi’nde 1969’lara kadar goriilen siyasal tutarsizlik
ve algi farkliliklar1 Mustafa Timisi’nin genel baskan segilmesiyle
birlikte kismen ortadan kalkti. Timisi’nin genel bagkanhg zama-
ninda parti daha sola agildi ve sinifsal analizlere dayah yeni
program hazirlandi. Ancak sola agilim siireci bagta Ulusoylar
olmak iizere partide Alevi duyarliligini tagiyan geleneksel taba-
nin kopusuna yol agti. Demirel hiikiimetine gilivenoyu veren
Ulusoy’larin partiden ihra¢ edilmesi yasanan ideolojik ¢atigma-
nin yansimasiydi. Ulusoy’larin ihraci partinin geleneksel kesimle
baglarini tamamen koparirken, Ulusoy’lar da 1970’lerde kendile-
rini sol fikirlerle ifade eden Aleviler nezdinde prestij kaybina
ugradi.

Mustafa Timisi déneminde parti, demokratik sol ¢izgiyi be-
nimsedi. Bu degisim, kiiltiirel ¢atigma ekseninden simifsal ¢atig-
ma zeminine kayildigi anlamina geliyordu. 1973 segimlerinde
Aybar’la yapilan se¢im ittifaki kapatilan Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
oylarim almaya doniik pragmatik bir davrams olmakla birlikte
sola agilimin da ifadesiydi. Ancak bu ittifak ne Aybar’a ne de
partiye yarar sagladi. 1973 se¢imlerinde sadece genel baskan
Mustafa Timisi’yi milletvekili segtirebilen parti, giderek sol or-
giitlerin kendilerine sempatizan devsirdikleri bir yapiya doniistii.
1977 yilinda CHP ile yapilmak istenilen se¢im ittifaki denemesi
de Ecevit’in tutumu nedeniyle basarisizhifa ugrayinca parti, siya-
sal etkinligini tamamen yitirdi. 1966 yilinda agik¢a komiinizme
karst oldugunu ilan eden parti, radikal sol 6rgiitlerin giiglenme-
siyle birlikte 1980 tarihli son programinda “komiinizme karsiy1z”
ifadesini programindan ¢ikararak yeni bir ideolojik asamaya gel-
digini belli etti. Ancak 1980 darbesiyle birlikte siyasi faaliyetleri
durduruldu; 1980°den sonra kapatilan partilerin agilmasina ola-
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nak veren yasal diizenlemelere ragmen partinin kadrolarn bu ko-
nuda irade gostermedi ve TBP, tarihe kansti.

(Tiirkiye) Birlik Partisi kugkusuz, siyasal ve toplumsal dii-
zeyde 6nemli bir fonksiyonu yerine getirdi. 14 yillik siyasi faali-
yet déneminde etkinligini sadece se¢im donemlerinde gosterdi.
Se¢im atmosferinin digina ¢ikildiginda parti, kabuguna g¢ekilmis
goriintll arz ediyordu. Parti igi ¢ekismeler, lider arayislari, kadro-
lardaki siirekli degisiklikler yliziinden aslinda etki alani dardi
ama varlig1 yine de diger siyasi partiler lizerinde bir baski unsuru
oldu. BP’nin baskisini en fazla hisseden parti ise CHP idi. CHP,
BP’nin Alevi oylan gekmesine engel olmak amaciyla aday liste-
lerinde Alevi kokenlilere daha fazla yer verirken diger yandan
Birlik Partisi’ni zayif diigiirecek taktikler, operasyonlar gercek-
lestirmekten de geri kalmadi.

BP’nin siyasal varligi, siyasette Alevi hassasiyetini gelistir-
di. Bu hassasiyet birkag Alevi kokenli adayin meclise girmesinin
Otesinde yarar getirmedi. Ne siyasi partiler, ne hiikiimetler ne de
bir biitiin olarak devlet Alevi kimliginin kabulii yoniinde adim
atti. Bu yoniiyle BP’nin, mevcut siyasal kiiltiiriin ve degerlerin
degistirilmesinde etkili olamadifim sdylemek fazla zor olmasa
gerek.

BP’nin yerine getirdigi fonksiyonun ne oldugunu Aleviler
agisindan sorguladifimizda daha iyimser tezlere ulasmak miim-
kiin. Aleviler, Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde gergeklestirdikleri
bu ilk siyasal denemeyle siyasal agidan sosyallestiler. Asirlar
siiren suskunluktan sonra ¢ok partili bir siyasal sistem iginde
siyaseti 6grendiler, cesaret kazandilar. Sadece siyaseti dgrenmek-
le kalmayip kimliklerini de fark ettiler. Yani (Tiirkiye) Birlik
Partisi, Alevilerin “kendi 6zlinii” agiga ¢ikaran bir turnusol islevi
gordii.

1980 sonrasinda kurulan demekler ve vakiflar ile “SHP
icinde saglanan yiiksek oOrgiitlenme” diizeyi, agiklayici bagka
faktorler bulunmakla birlikte Tiirkiye Birlik Partisi’nin biraktif
mirasin iirlinitydd. TBP’nin yurtiginde ve yurtdiginda darbe dnce-
sinde var olan insan kadrolari, sinif siyasetinin zaafiyete ugratil-
dig1 ve sol giiglerin 12 Eyliil askeri cuntasinin acimasiz yéntem-
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leriyle pasifize edildigi bir ortamda siyasal parti olarak SHP’ye,
bunun disinda dernek ve vakiflara yéneldi. TBP nin, bugiin siir-
diiriilen kimlik miicadelesine ge¢miste siyasal onciilitk yaparak,
Alevilerin kendi 6zgiin sorunlarina duyarli olmasini sagladigim
sOylemek hig de abart1 sayilmaz.
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EK 1
BIRLIK PARTISI PROGRAMI (1966) *

Amaclarimz ve Temel ilkelerimiz

Madde 1- Biitiin vatandaslari, kaderde, kivangta ve tasada ortak
boéliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda top-
lamak, milletimizin diinya milletleri ailesinin esit haklan sahip
serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu iginde yliceltmek.

Madde 2- Daima, “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesine, milli mii-
cadele ruhuna, millet egemenligine, Atatlirk devrimlerinin tam
suuruna sahip olmak.

Madde 3- Insan hak ve haysiyetini, milli dayanismayi, sosyal
adaleti ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi ve
teminat altina almay1 miimkiin kilacak, demokratik hukuk devle-
tini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak,

Madde 4- insan haklarina kayitsiz sartsiz milli egemenlik esasina
dayanan milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyeti devletini ve dig bagimsizhigini ilelebet de-
vam ettirmek.

Madde 5- Devletimizin iilkesi ve milleti ile dil, kiiltiir ve kader
birligi iginde bdliinmezligini ve biitiinliigilinii saglamak ve devam
ettirmek.

Madde 6- Tiirkge’yi Tiirkiye’de her sahada hakim kilmak.

Madde 7- Herkesin, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin, kanun &niinde esit-
ligini saglamak.

Madde 8- Herkese yasama, maddi ve manevi varligim gelistir-
mek hak ve hiirriyetlerini saglamak.

Madde 9- Herkesin vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine
saygl gostermek, kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu
amaglarla ¢gikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin
ve torenleri serbest birakmak, kimseyi ibadete, dini ayin ve t&-
renlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorla-

'Erkin Topkaya, Program ve Tiiziikleriyle Tiirkiye’de Baslica Siyasi Partiler, Ulusal
Basimevi, 1969, Ankara

322



mamak ve dini inan¢ ve kanatlarindan dolay: kinamamak. Kim-
seyi, devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sah-
si ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla her ne surette olursa olsun,
dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istis-
mar etmesini ve kotilye kullanilmasini 6nlemek ve buna riayet
etmeyenleri cezalandirmak.

Madde 10- Herkesin, diisiince ve kanaat hiirriyetine sayg1 gos-
termek, kimseyi diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlama-
mak.

Madde 11- Herkesin bilim ve sanat hiirriyetine saygi gostermekle
beraber ¢agdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim yeri ag-
tirmamak. :

Madde 12- Haberlesme ve seyahat ve yerlesme diisiince ve inang,
vicdan ve din bilim ve sanat, basin, toplanma, ¢alisma ve soz-
lesme, segme ve segilme hak ve hiirriyetlerine en genis manada
yer vermek.

Madde 13- Yukanda da kismen izah edildigi veghile amaca ve
temel ilkelerimizi gergeklestirme yolunda;

a) Partimiz milli egemenlige dayanan Cumhuriyet idaremizi
degismez ve degistirilemez siyasi rejim olarak kabul eder,

b) Partimiz Tirk vatanina igten bagl dil, kiltiir, Glkii, kader
berligine birlik ve biitiinliik ruhuna kavusmus, bélicilik, ayiricl-
Iik ve wrkeiliktan uzak her vatandasi Tiirk¢li ve Atatiirk¢ii bir
goriisle Tiirk milletinden sayar.

c) Halktan yana, halk igin, halkla beraber olmak ve devlet
idaresinde halka hizmet etmek en birinci gayemizdir.

Milli menfaatlerimiz g6z dniinde tutularak devletin ve 6zel sektd-
rin igtigal ve yatinim sahasinin Deviet Planlama Teskilati’nca
tayin ve tespitine taraftariz. Ana harp sanayimizin, agir sanayi-
mizin, biliyiik enerji santrallerimizin, biiyiik bayindirlik islerimi-
zin (sulama, g6l ve bataklik kurutma) bilumum madenlerin (bu-
lucu, ikramiye, prim hakki baki), petroliin, kamu hizmetleri ile
ilgili ulagtirma ve PTT islerinin, dis ticaretin (ithalat ve ihraca-
tin), bankaciligin ve sigortacihigin devletlestiriimesine, onun
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disinda kalan sahanin ise prensip itibariyle 6zel sektdre birakil-
masina taraftanz.

d)  Partimiz, din islerini, devlet, diinya ve siyaset islerinden
ayri tutar. Kimsenin din ve mezhebine, inan¢larina ve kanunlara
aykir olmayan ibadethanelerine karigmaz. Laikligin kesin olarak
tatbikini saglar, T.C.K.na bu prensibi ihlal edenler hakkinda mii-
eyyide koyacaktir.

Devrimcilik, reformculuk, ilericilik anlayisimiz ise milli menfa-
atlerimize aykiri, muasir medeniyet seviyesine ulasmamiza engel
kuruluslart yikip, yerine bu seviyeye ulastiracak kuruluslan ge-
tirmek, bozulmus, dejenere edilmis hasletlerimizi meydana ¢i-
karmak, Tiirk milletini ve devletini en ileriye gétiirmek, gericilik-
le daima miicadele etmektir. Tiirkiye’yi en kisa yoldan, en siiratli
sekilde en ileri ve en iistiin milletler seviyesine ¢ikarmak igin
takip edecegimiz siyaset!

Adalet igleri

Madde 14- En kisa yoldan ve en siiratli ve en ucuz sekilde adale-
tin tevzii saglanacaktir. Islerin siiratli gikmas: bakimindan Yargi-
tay ve Damtay kadrosu genisletilecektir. Idari- mali mahkemeler
kurulacaktir. Cocuk mahkemeleri kurulacaktir. Islah evleri gogal-
tilacak, medeni bir hale sokulacaktir. Siyasi suglular tabii yargici
oniinde muhakeme edilecektir. Hakimlerin bagimsizli§ ve temi-
nat1 devam ettirilecektir. Yargitay ve Damistay gibi yiiksek mah-
keme kararlan giinii giine resmen yayimnlanacaktir. Yiiksek Ha-
kimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu teskilat tekrar gézden
gecirilecek ve ihtiyaca uygun hale getirilecektir. Mahkumlar
miistah8il hale sokulacak, sanat ve meslek sahibi kilinacaktir.
Avukatlik, mesleki ve sosyal teminata kavusturulacaktir. Avukat-
lik kanunu islah edilecektir. Noterlik isleri devlet¢e yaptirilacak-
tir.

Egitim isleri
Madde 15- K6y Enstitilleri ve egitmenlik miiessesesi islah ve

ihya edilecek, biitiin vatandaslar en kisa zamanda okur yazar hale
getirilecektir. Ogretmensiz ve egitmensiz kdy birakilmayacaktir.
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Yabanci temayiillerden uzak, Tiirk adet ve ananelerine uygun
milli bir egitim ve Ogretim politikas: giidiilecek, okullarda geng-
ler, laik, devrimci, reformcu, halk¢1, Tirkgii, Atatiirkcii ve dina-
mik bir zihniyetle yetistirilecektir. K8y gretmenleri gegim sikin-
tisindan kurtarilacaktir. Mesleki ve teknik 6gretime dnem verile-
cektir. Biitiin illerde ve biiyiik ilgelerde lise, biitiin il¢elerde orta-
okul veya muadili okullar agilacaktir. Biitiin illerde ve ilgelerde
devlet ve mahalli idareler ve vakiflarin igbirligi ile kimsesiz,
fakir, sehirli ve koylii gocuklarina barnacaklar yurtlar agilacak-
tir. Okuma-yazma gece ve giindiiz kurslar1 agilacak, biitiin vatan-
daslar okutturulacaktir. Halk miizigini, halk edebiyatin1 ve folk-
lorunu derleyip yaymak ve halk sairlerini himaye etmek igin
teskilat kurulacaktir. Kendileri 6lmiis olmakla beraber eserleri ile
hala aramizda yasayan Tiirk biiyiiklerinin, ediplerinin eserleri
derlenip yayinlanacaktir. Biitiin spor kollarina ve tiyatroculuga
onem verilecektir.  Universitelerde fakir ogrencilerden harg
alinmayacaktir. Ogrencilerin burs ve yurt ihtiyaglan giderilecek-
tir. Yatil: bolge okullan ¢ogaltilacaktir. Vatandas inang gruplan
arasindaki esitlik ve dengeyi saglamak ve baskiy1 6nlemek mak-
sad1 ile dini egitim ve dgretim sahasinda su isler yapilacaktir.
1-Dini egitim ve dgretim sirasinda dgrencilere laiklik, devrimci-
lik, reformculuk ve ilericilik, birlik ve beraberlik, hos gériirliik
(tolerans) suuru asilanacaktir.

2-Dini &gretim sahasinda ayiricihk ve boliiciiliige kesin olarak
son verilecektir,

3-Dini dgretim Tiirkge yapilacaktir.

4-Dini 6gretim ve egitim belli bir din ve mezhebin tekeli altina
sokulamayacaktir.

5-Dini egitim ve &gretim yapilan okullar ve enstitiiler islah edile-
cek ve giinlimiiziin ihtiyaglarina cevap verebilecek bilgilerle mii-
cehhez din adamlar yetistiren miiesseseler haline getirilecektir.

Iisleri:

Madde 16- Ilgeler hiikmii sahsiyeti haiz olacaktir. Kaymakamin
yaninda segimle gelen ilge genel meclisi bulunacaktir.
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Koylerle sehirler arasinda devlet yardimi bakimindan esitlik sag-
lanacaktir. Devlete alman yardimlarla kdylere ait isler yapilacak-
tir. Bucaklar kaldirilacaktir. Idarede kirtasiyecilik kesin olarak
Onlenecektir.Belediyeler muhtar olacaktir. :

Disisleri:

Madde 17- Atatiirk’{in “Yurtta sulh, cihanda sulh” parolasi 15181
altinda Birlesmis Milletler Anayasasina ve devletlerarasi modern
ve demokratik hukuka, milli menfaatlerimize halel getirmeyen
anlagmalara uygun sekilde bir politika takip edilecektir. Milli
menfaatlerimize aykir ikili anlagmalar feshedilecektir.

Milli Savunma isleri:

Milli savunmamiza ve ordumuza gereken Onem verilecektir.
Silahli Kuvvetlerimiz milli birlik ve beraberligimizi saglayacak
halde bulundurulacaktir. Ordu siyasetin diginda tutulacaktir. Da-
ima en modern silahlarla techiz edilecektir. Esas gorevi yurt sa-
vunmasi i¢in gerekli egitime halel getirmemek sart: ile ordu milli
kalkinmaya yardimei kilacakutir. Iktisadi kalkinmamizi sagla-
mak amaci ile askerlik siiresinin kisaltilmasi yoluna gidilecektir.

Tarmn isleri:

Madde 19- Toprak reformu ve tarim reformu en kisa zamanda
gerceklestirilecektir. Koyliiye, cevre ve ihtiyaglar nazara alinarak
mabhalli ve miitehassis kisilerden miitesekkil bir heyet tarafindan
tayin ve tespit edilecek evsaf ve miktarda toprak ve tarim aletleri
ve krediler verilecektir. Ormanciliga gereken dnem verilecektir.
Orman kanunu 1slah edilecektir. Orman kdoylerinin ge¢iminin
teminine ¢ahsilacaktir. Su {irlinlerimizden azami istifade sagla-
nacaktir. Hayvanciliga, meyvecilige diger tarim sahalarina énem
verilecektir. Toprak sulama isleri ele alinacaktir.

Kooperatif¢ilik:

Madde 20- Her kdyde tarim- kredi, istihsal, istihlak ve iiriinlerini
deger fiyatlar1 ile satmak igin satig kooperatifleri kurulacaktir.
Kooperatifgilik gelistirilecektir. Tarim sigortas: kurulacaktir.
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Koy isleri:

Madde 21- Kdyler en kisa zamanda yola, suya, elektrige, egitme-
ne, dgretmene, okula, insan ve hayvan saglik memurlarina, ebe-
ye, sanat kurslarina kavusturulacaktir.

Turizm isleri:

Madde 22- i ve dis turizm gelistirilecektir. Tiirk folkloruna, halk
miizigine, edebiyatina, el sanatlarina, oyunlarina fazlasi ile nem
verilecek, her ¢esit basin ve yayimn organlan vasitasi ile bu konu-
lar Tirk halkina ve diinyaya duyurulacak, tanitilacaktir. Otel,
motel, lokanta ve turistik kamp yerleri ¢ogaltilacak ve
gelistirilevektir. Eskiden yasamis Tiirk ulularinin, ediplerinin ve
halk sairlerinin mezar ve anitlan ihya edilecek, birer turistik saha
haline getirilecektir. Halk sairlerine ve Tiirk folkloruna radyo ve
televizyonda saatler aynlacak yasamis ve yasayan halk ve miili
sairlerimiz tamtilacaktir. Tirkiye’nin biitiin turistik yerleri tespit
edilecektir. Eski eserler korunacaktir. Tarihi ve turistik eserler
meydana ¢ikarilacak ve yurtdigina kagirilmasi dnlenecektir.

Sanayi isleri:

Madde 23- Agir ve biiyiik sanayi, kiiciik ve hafif sanayiye, el
sanatlan yaptirilacaktir. Bu turistik yerler ¢esitli vasitalarla i¢ ve
dista tanitimlarina 6nem verilecektir. Bu sanayiin kamu sekt6rii-
ne ve Ozel sektore ait olacak kisimlanni Devlet Planlama Tegki-
lat1 belli edecektir. Planli bir sanayi ile planh kalkinma temin
edilecektir. Sanayi, ihtiyacimiza yeter hale getirilecektir. Petrol
ve madencilik devletlestirilecektir. Maden bulup devlete haber
verenlere kardan hisse veya prim veya ikramiye verilecektir.
Elektrik enerjisi memleket ihtiyaglarina yeter hale getirilecektir.

Ticaret isleri:

Madde 24- Dig ticaret, bankacihik, sigortacilik devletlestirilecek-
tir. I¢ ticarette serbestlik ve esitlik esasina riayet edilecektir. Tu-
ristik ve el sanatlarn egya ticaretine 6nem verilecektir. Miistahsil-
le miistehlik arasinda el degistirme suretiyle mal fiyatlar artti-
gindan bu el degistirme, miistahsille miistehlik arasindaki mesafe
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azalacaktir. Istihlak kooperatifiligi gelistirilecektir. Miimkiin
mertebe ithalat azaltilacaktir. Thracat gogaltilacakur. Ithal edilen
mallar Tiirkiye’de imal edilmeye galisilacaktir. imalatgilar hima-
ye edilecektir. Iktisadi ve ticari hayatta istikrar saglanacaktir.
Esnaf ve sanatkarlar himaye edilecektir. Kdylii pazarlan kurula-
caktir.

Mali isler:

Madde 25- Vergi reformu yapilacaktir. Vergi esitligi ve adaleti
saglanacaktr. Gliimriik vergisi sanayi gelistirecek sekilde ayarla-
nacaktir. Az gelirlilerden vergi alinmayacaktir. Cok gelirlilerden
miiterakki vergi almacaktir. Fakir halkin ihtiya¢ maddelerinden
vasitali vergi alinmayacaktir. En az ge¢im indirimi haddi yiiksel-
tilecektir. Tasarruf bonosu kaldirilacaktir. Vergiler istihsali ve
sanayi tesvik edecek ve koruyacak mahiyette olacaktir. Baz1 mii-
him yatinm igleri bizzat devlet tarafindan yapilacaktir. Bu suretli
karin baska sahislara gegmesi Onlenecektir. Denk biitge temin
edilecektir.

Baymndirhk ve Ulagtirma isleri:

Madde 26- 1l, ilge ve kdy yollan tamamlanacaktir. Sulama kanal-
lan agilacaktir. Barajlar yapilacaktir. Kara, hava, deniz ve demir-
yollar1 daha mikkemmel hale sokulacaktir. Demiryollan zarardan
kurtarilacak, kar verim duruma sokulacaktir. Havayollan ucuzla-
tilacaktir. Her il, ilge kdylere kadar ulagtirma hizmetleri sokula-
caktir. Halkin telefon, telsiz v.s’den fazlasi ile istifadesi saglana-
caktir. Limanlar ve hava meydanlan yaptirilacaktir. Ozel ve tiizel
kigilerin elinde bulunan karayolu tagimacilifi diizenli bir hale
sokulacaktir. 2490 sayil1 arttirma ve eksiltme kanunu 1slah edile-
cektir.

Imar, iskan ve Mesken Isleri:

Madde 27- Her vatandag: ev sahibi yapmak igin gecekondu ka-
nunu ile baslanan mesken reformuna devam edilecektir. Digtan
gelen gogmenler yerlestirileceklerdir. Miistahsil hale getirilecek-
tir. Illerde, ilgelerde, kasaba ve kéylerde evler bir plan dahilinde
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yaptirilacaktir. Gecekondu meselesi kokten halledilecektir. Kendi
paras: ile ev yapmaya ¢ahsan vatandaslara belediye arsalarindan
ucuz fiyatla ve taksitle verilecektir. Yapilacak evlerin plana uy-
gun sekilde yapilmas: saglanacaktir. Meskun yerler su, elektrik,
yol, kanalizasyona kavusturulacaktir. Sehirlere akint durdurmak
veya azaltmak i¢in sehir hayat1 kdylere gotiiriilecektir. Arsa satig
spekiilasyonu (fahis fiyatla satig1) onlenecektir.

Calisma ve Isci Meseleleri:

Madde 28- Mesleki yonetime ve mesleki 6gretime iz verilecek-
tir. “Calismak hak ve vazifedir” prensibi kesin olarak tatbik edi-
lecektir. Adama gore is, ise gore adam temin edilecektir. Ucretler
adil hale getirilecektir. Asgari {icret sistemi uygulanacak-
tir.Sosyal sigortalar kurumu ile ilgili mevzuat 1slah edilecektir.
Is¢i ve igveren primleri adil hale getirilecek ve ise girme ¢ikma,
prim 6deme sekilleri basitlestirilecektir. Sosyal sigortalar kurumu
gelirleri ile iggilere sosyal meskenler yaptinlacaktir. Isciye kredi
verme sekli yeniden diizenlenecek, ferdi kredi verilecektir. Issiz-
lik sigortasi ihdas edilecektir. Biitiin vatandaglarin sosyal sigorta-
lar kurumundan faydalanmalar yoluna gidilecektir. Sendikacihi-
ga Onem verilecektir. Toplu sozlesme ve grev hakki iggiye en
genis manada saglanacaktir.

Saghk ve Sosyal Yardim isleri:

Madde 29- Islah edilmek sart: ile tababette (doktorluk ve eczaci-
lik) sosyalizasyona devam edilecektir. Biitiin vatandaglarin saghk
hizmetlerinden istifadesi saglanacaktir. Saglik hizmetleri kbylere
kadar ulagtirilacaktir. K&ylere kadar, doktor, saglik memuru, ebe
gonderilecektir. Biitiin vatandaslara samil saglik sigortas: ihdas
edilecektir. Fakir, ihtiyar ve yoksul kimseler hem devlet tarafin-
dan himaye edilecek, hem de miimkiin mertebe miistahsil hale
getirilecektir. Liizumu kadar gesitli hastaneler agtirilacaktir. Tiir-
kiye’de hammadde imal etmeyen yabanci ilag firmalarimin, hazir
ilag imal etmesine miisaade edilmeyecektir.Koruyucu ve tedavi
edici tedbirler alinacaktir. Bulasici hastaliklar 6nlenmeye ¢aligi-
lacaktir.
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Devlet idaresinde Tarafsizhk ve Memurlar:

Madde 30- Devlet idaresinde mutlak suretle tarafsizlifa riayet
edilecektir. Devlet memurlar tarafsiz bir sekilde halkin hizme-
tinde halka yardimci olacaklardir. Riigvet, ihtikar ve iltimasin
Onlenmesi i¢in ceza kanunundaki miieyyideler agirlastirilacaktir.
Kirtasiyecilik 6nlenecektir. Bu suretle devlet dairelerinde islerin
goriilmesi gabuklastinlacaktr. Idarede reform yapilacaktir. Me-
murlar gecim sikintisindan kurtarilacaklardir. Serbest meslek
sahipleri de her bakimdan ve sosyal yonlerden himaye edilecek-
lerdir. Personel kanunu memurlan tatmin edecek sekilde ve en
kisa zamanda tatbik edilecektir.

Siyasi Rejim:

Madde 31- Milli bakiye esasina dayanan nisbi segim usuliine
devam edilecektir. Cumhurbagkaninin tek derece ile se¢imi sag-
lanacaktir. Segim miiddeti alti yil olacaktir.
Mahkemelerin, {iniversitelerin, TRT’nin bagimsizlig1 korunacak-
tir. Anayasamizin siyasi rejimimiz bakimindan kabul ettigi esas-
lara her bakimdan riayet saglanacaktir.
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EK 2
TURKIYE BIRLIK PARTISI: ILKELER (1980)"

TEMEL ILKELER: Tirkiye Birlik Partisi; Emperyalizme,
Fagizme, Feodalizme kars1 olan Tirkiye halkinin devrimei, de-
mokratik nitelikte bunun sonucu olarak da bagimsizlik ve de-
mokrasiden yana bir partidir.

Tiirkiye Birlik Partisi devrimcidir. Cilinkii, emperyalizmin
iilkemize dayattig1 tim esit olmayan iliskileri, sémiirii, bask1 ve
komplolar: reddeder. Ulkemizin bagimsizhigin saglayip gelistir-
meyi esas hedeflerinden biri sayar ve bunu demokrasi miicadelesi
ile pekistirir. T.B.P., bu ilke temelini uluslarin kendi yazgisim
kendisinin belirlemesi ilkesi ile birlestirir. Hangi ad altinda olur-
sa olsun uluslarin i¢ islerine karigmayi, hile, komplo ve hege-
monyay1 reddeder, bdyle bir siyaseti emperyalist bir politika -
sayar. Ezilen uluslar iizerindeki her tiirlii basktya karsidir.

Tiirkiye Birlik Partisi demokratiktir; ¢iinkii Tirkiye halki-
nin, devlet yonetiminin ger¢ek sahibi olmasi gerektigini savunur
ve gercek halk iktidarindan yanadir. Emperyalizme, isbirlik¢i
kapitalizme, feodalizme ve fagizme karsi tiim sinif ve tabakalarin
iktidarini1 savunur.

ONIKI ILKEMIZ
1-Devrimcilik

TBP, devrimcidir. Toplumumuzdaki mevcut kapitalist iire-
tim iligkilerinin ve feodal kalintilarin savunucusu olan burjuva
partilerinden bu niteligiyle ayrlir. Ayrica, kapitalist liretim iligki-
lerine oziinde karsi ¢ikmayarak onu bigimde, reformist diizenle-
meler ile yasatmaya caligan sosyal demokrat partilerden de te-
melde farklidir.

TBP, ekonomik diizeyde iiretim giicleri ile iiretim iliskileri
arasindaki ¢eligkinin uzlagsmaz karakterine ve bu nedenle yeni ve
daha ileri iiretim bigimlerine gegilmesinin gerekliligine inanir.
TBP’nin devrimcilik anlayis1 ekonomik giice, demokratik yollar-

! Bu bliim programi tamarm degil, sadece “Oniki ilkemiz” baslikl kisimdir.
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dan el degistiren altyap1 devrimidir. Bagka bir deyimle, iiretim
iligkilerinin hukuksal ifadesi olan miilkiyet iligkilerinde esash
lretim araglarinin toplumsal miilkiyetini savunur.

Sosyal diizeyde ise ekonomik ve siyasal iktidara sahip olan
somiiriicii ve igbirlik¢i burjuvazinin demokratik yollardan ikti-
dardan uzaklastirilarak yerine ¢alisan is¢i ve koylii basta olmak
lizere tiim halkin demokratik egemenligini savunur.

Siyasi iist-yapida ise yeni iiretim iligkileriyle tam bir uyum
saglayacak olan gergek demokrasiyi savunur. Devrimcilik anla-
yisimiz demokratik, siirekli kesintisiz bir siirectir. TBP, demokra-
tik halk iktidan ile siyasi iktidarin ele gegirilmesini ve ekonomik
sosyal diizenin halktan yana daha ileri bir diizeyde yeniden or-
glitlenmesini savunur. TBP, maceraci, sekter, halktan kopuk,
halka ragmen sol anlayis1 yanhg bulur ve 6ziinde sag olan bu
goriglere kars1 miicadele eder.

2-Toplumculuk

TBP, toplumcudur. Kapitalizmi sOmiirilyli, esash {iretim
araglanmin 6zel miilkiyetini savunan ve burjuvazinin sézciliigi-
nii yapan bir parti degildir. Caligan kitlelerin kapitalist sistemde
baz1 reformlarla kurtulacagin1 ve gercek ozgiirliiklere kavusaca-
g1 savunan sosyal demokrat bir parti hi¢ degildir. TBP, toplum-
cu yurtsever ve devrimci bir partidir. Sermaye sahiplerine yara-
yan ve onlarin ¢ikarina isleyen, ¢alisanlar agisindan dziinde her
tiirlli esitsizligi barindiran, onlar1 her giin biraz daha somiirii ve
hor goriilme batakliina iten, ekonomik ve siyasal yollarla ezerek
bask: altina alan, gelismelerine ve giiglenmelerine firsat verme-
yen anti demokratik baskilarla 6zgiirliikleni kisitlayan bu diizenin
degistirilerek yerine tim c¢alisanlarin dzgiir yasayabilecekleri bir
toplum diizeni kurmak, TBP’nin hedefidir. TBP nin savundugu
toplumculuk, insanin insan tarafindan somiiriisiiniin olmadig: bir
diizendir. Bu 6zgiir ve demokratik toplumcu diizende, din, dil,
irk, mezhep, cinsiyet ve felsefi inang fark: gézetmeden is¢i, kdy-
le, dar gelirli ve ekonomik baski altinda bulunan her kisinin,
toplumda baris ve esitlik iginde yasamasi 6ngoriiliir.
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Toplumculuk, horlanan, ezilen, sémiiriilen kisileri 6zgiirlii-
ge, esitlige ulagtiran tek yoldur. TBP’nin kuracag: diizende, her-
kes yetenegini dzgiirce gelistirecek ve degerlendirecek; galisanlar
emeklerinin kargiliini alacaktir.

3-Atatiirkgiiliik

TBP yillardir siyasi hayatimizda Atatiirk ilke ve devrimleri-
ni kararlilikla savunan bir partidir. Atatiirk¢iiliigiin i¢ politikadaki
temel ilkeleri HALK EGEMENLIGI ve SUREKLI
DEVRIMCILIK, dis politikadaki ilkesi d¢ TAM BAGIMSIZLIK
ve her tiirlii sémiirgecilie kargt olusudur. Atatiirkgii diisiincenin
temel hedefi de demokratik bir diizen iginde en ileri uygarhk
diizeyine ulagilmasidir.

Bu nedenlerle Aatatiirkgiiliik, dziinde emperyalizme ve fa-

sizme karsi yurtsever, ¢agdas bir politikanin ifadesidir.
Atatiirk¢ii olmak her seyden dnce O’nun donmus bir kalip olarak
degil, her zaman ¢agdas olabilecek dinamik bir kavram ve amag
olarak anlamayi gerekli kilar. Bu aym zamanda Mustafa ke-
mal’in “Hayatta en hakiki mursxt ilimdir” anlayigin1 da uygula-
mak demektir.

Atatiirk¢iiliigiin ¢ikar ¢evrelerince somiriildiigli, bir maske
olarak kullamildify giiniimiizde; dogru ve bilimsel yaklasimla
Atatiirkgiiliigii anlamak ve anlatmak zorundayiz.

Her tiirlii sOmiiriiciiliife kars1 ¢ikmayan, iilkemizin tam bagim-
s1zlig1 ve halkin ger¢ek demokratik iktidar i¢in, somut miicadele
vermeyen kisiler gergek Atatiirk¢ii olamazlar.

Atatiirk’dl anlamak, onun ilkelerini, ¢agimizin ve giiniimiiziin
somut kosullarina yaratici bir ruhla uygulamak, onu daha ileri
gotlirmektir.

4-Demokrasi .

Demokrasi, mevcut iiretim bi¢iminin belirledigi sosyal si-
niflarin, siyasi partiler eliyle demokratik yoldan iktidar miicade-
lesi yaptiklar1 bir siyasi sistemdir. Gergek demokrasinin 6zii ge-
nel se¢im, orgiitlenme ve diisiince 6zgiirliigiidiir.
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Bu nedenle, demokrasiyi mevcut ekonomik ve sosyal dii-
zenden ayr1 diisiinmek olanaksizdir. Demokrasinin tiim kurumla-
riyla iglerlik kazanmasi igin, diigince sugunun kalkmasi, orgiit-
lenme Ozgiirliigiinlin 6niindeki maddi ve hukuki engellerin tasfi-
yesi, tim yurttaglarin siyasi tercihlerini parlamentoya yansitacak
bir se¢im sisteminin uygulanmasi zorunludur.

TBP, demokrasinin islerlik kazanmasi i¢in ekonomik bir
0ze kavugturulmasini, tiim yurttaslarin kisiliklerini gelistirmele-
rini saglamak amaciyla tim maddi ve hukuki engellerin ortadan
kaldiriimasini zorunlu sayar. Demokrasinin sinifsal bir §zii var-
dir. Yagadigimiz kosullarda gergek demokrasiyi ancak halk simif-
lan isterler ve gerceklestirebilirler. Bunun i¢indir ki, egemen
siiflanin iktidarindan gergek demokrasi beklemek yanlistir. G-
niimiizde tam bagimsizlik miicadelesi ger¢ek demokrasi miicade-
lesiyle birlesmistir. Anti-emperyalist miicadele ile anti-fagist
miicadele aym zamanda ve aym giiglerle verilecektir.

Bu nedenle insan haklarinin, hukukun temel ilkelerinin
egemen oldugu, Anayasanin, ¢agdag diizeyde sinirlarinin genisle-
tildigi, dil, din, 1k, cinsiyet, mezhep ve felsefi inang farki goze-
tilmeksizin tiim halkin yasalar 6niinde esit oldugu, haklarim 6z-
giirce kullanabildigi ger¢ek demokrasinin olusmast igin tilkemiz-
de varligini siirdiiren feodal ve yan feodal iiretim iliskilerinin ve
kapitalizm Oncesi artiklarin toprak devrimiyle ve koklii dénii-
siimlerle tasfiyesi gerekmektedir.

Ulkemizde uygulanmakta olan iki biiyiik partiye dayal: de-
mokrasi aldatmacasini kaldirarak gercek demokrasinin uygulan-
masl, 6ziinde ekonomik déniigiimleri gerektiren bir siyasi iktidar
meselesidir.

Demokrasi anlayigimizin 6zii halk egemenliginin gergekles-
tigi halk demokrasisidir.

S5-Halkeihk

TBP’nin diger bir ayirict 6zelligi onun halk¢ihik ilkesidir.
Uyguladigi toplumcu, devrimei miicadelenin temeli halkgiliktir.
Halktan kopuk, “halka ragmen halk i¢in” gibi kii¢iik burjuva
soyut diislince ve uygulamalarina kesinlikle karsidir. TBP’nin
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halkeilik anlayisi, temelde tiim emekgi halkin kendi siyasal top-
lumcu bilinciyle, politik miicadeleye aktif olarak katilmasidir.
Parti olarak gorevimiz, halka gesitli sosyal, ekonomik ve politik
olaylarmn ¢aligan kitleler agisindan sinifsal anlamim her firsatta
anlatmak, onlara politik biling vermektir. Kitleleri hakim sinifla-
rin ideolojik etkisinden kurtararak, onlarin bagimsiz miicadelele-
rine katkida bulunmaktir. “Halkla beraber, halkin demokratik
iktidar1 igin miicadele” TBP’nin halkg¢ilik anlayigsinin 6ziidir.
TBP, kii¢iik burjuvazi tarafindan ortaya atilan ve savunulan soyut
halkgilik kavraminin kargisindadir.

Temel ¢eliski ¢alisanlarla sémiirenler arasindadir. Emekgi-
lerle sermayedarlar arasindadir. Kisaca halk ile igbirlik¢i burju-
vazi arasindadir. Bu siirec igerisinde TBP, dogal olarak ¢alisan-
lardan, emekgilerden yani halktan yanadir. Halkin ekonomik ve
sosyal cikarlan dogrultusundaki miicadelesinin siyasal diizenin
savunucusu ve temsilcisidir. TBP, simifsal olarak da bu emekgi
sinif ve tabakalara dayanmaktadir. Onlarin, ger¢ek kurtulusunun
calisanlarin aleyhine isleyen bu c¢arpik diizenin degistirilerek,
kurulacak bagimsiz, demokratik ve 6zgiir bir toplumcu diizen ile
gergeklesecegini higbir zaman aklindan ¢ikarmadan, halktan
yana halkla beraber, halkin gergek kurtulusu i¢in siyasal miicade-
le verir.

6-Devletgilik

TBP’nin diger 6nemli bir niteligi de onun devletgilik anlayi-
sidir. Devletgilik de her sosyal kavram gibi dogal olarak sinifsal
bir igerige sahiptir. Sermayeden yana bir devletgilige TBP karsi-
dir. Boyle giliclenmesini saglayan devlet kapitalizmidir. TBP,
buna temelden karsidir. Ister devlet kapitalizmi, ister dzel sektor
kapitalizmi, isterse bunlarin kangimi olan her tiirlii kapitalizm
bicimine karsidir. Zaten simfli toplumlarda, devletin niteligi,
fonksiyonu ve amacinin ekonomik aityap: tarafindan belirlenece-
gi bilimsel bir gergektir. Dolayisiyla emekgi kitlelerin s6z ve hak
sahibi oldugu bir toplumda devlet bu kitlelerin ¢ikarlari dogrultu-
sunda caligacaktir. Bu anlamda yani emekgi kitlelerden yana
planh bir devletgilik ilke olarak TBP’sinin programinda yeralir.
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Bugiinkii kapitalist toplumlardaki devletgilik ¢esitli nedenlerle
verimsizdir. Bunun baslica nedeni kapitalizmin kendisidir. Ulke-
deki ekonomik kaynaklar ger¢ek anlamda kalkinma ve sanayi-
lesmeye yonelik olarak ancak halk kitlelerinin demokratik olarak
denetledigi planli ve emekten yana bir devletgilige tahsis edilebi-
lir. Yaratilan toplumsal artik-deger sermayedarlara gitmeden
tekrar en verimli ve iiretken alanlara bagimsiz ve dzgiirce yatin-
larak sosyal adalet iginde hizli bir kalkinma gergeklestirilebilir.
TBP sOmiirii mekanizmasinin olmadigi, emekgi kitlelerin gikarla-
1 dogrultusunda ¢aligan ve esasli iiretim alanlarinin devletlestiri-
lerek isletildigi bir sistemi savunur. TBP, iilkemizin emperyaliz-
min ekonomik boyundurugundan kurtarilarak tam bagimsiz ve
gercekten demokratik bir iilke haline gelmesini, toplumcu miica-
delenin 6n sart1 kabul eder. Bu demokratik halk iktidarina y&ne-
listir. Bu siire¢ icinde yabanci sermayenin girdigi tiim liretim
alanlarinin millilestirilmesini savunur. Emekten yana ve emekgi-
lerin yiiriitiimiine ve yonetimine katildigi planl devletgiligi sa-
vunuyoruz. Burada kamu sektorii esastir. Ve en etkin ekonomik
sistemi gerceklestirmek i¢in esasli iiretim araglan iizerinde top-
lumun tam kontrolii gerektigi tezi temeldir.

Sanayilesmede iiretim araglar iireten- sektorlere 6ncelik
ve agirlik veren planli, emekten yana ve emekgi halk yigmlarnin
katilmasiyla isleyen bir devletgiligin ulusal ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel hayatimizda diizenleyici ve yonetici temel faktér olma-
sint saglamak ve boylece politik demokrasiye ekonomik ve sos-
yal bir 6z kazandirarak daha ileri bir toplum diizenine, gegis sart-
larin1 hazirlamak TBP’nin temel gérevlerinden birisidir.

Ulusal ekonomide kilit tag1 vazifesini gérenlerden baslaya-
rak ve ekonomik kalkinma ve tiim halkin somut ¢ikarlannin ge-
rekli kildig1 bir stra izleyerek Oncelikle yabanci sermayenin gir-
digi tiim iiretim alanlarinin ve temel alanlarinin kamulastiriimasi
yani kisaca; temel liretim araglarinda miilkiyetin yayginlagtiril-
mas! TBP’nin amaglan arasindadir.
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7-Cumhuriyetgilik

Bir devlete karakterini onun gercek sosyal muhtevasi yani
smifsal muhtevas: verir. Bu sosyal muhteva devletin 6ziinii tem-
sil eder ve bigimden 6nce gelir. Ve onu belirler. Her egemen simif
kendi ekonomik ve sosyal giiciine uygun bir politik devlet bigimi
secer. Bir devlet ekonomik bir temeli olmadan kendi siyasal var-
ligini siirdiiremez. Bagka bir deyisle, devlet toplumdaki iiretim
araclarinin miilkiyet bi¢imi ile karekterize olur.

Cagimizdaki burjuva devletleri de bu bilimsel gergeklerin
disinda kalamaz. Siyasal iktidarlar son tahlilde toplumdaki en
etkin sinif olan tekelci burjuvazinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
¢ikarlan dogrultusunda, faaliyette bulunurlar. Bu gergek, devletin
bigimi ister Cumhuriyet olsun ister krallik olsun, ister aristokrasi
olsun higbir zaman degismez. iktidar giicii, kendi ¢ikarlar icin ve
kendine 6zgii yontemlerle is goren siniflara aittir. Burjuva devleti
kapitalistler i¢cin demokratik ve 6zlir olabilir ama her zaman ¢ah-
sanlar ve ilerici aydinlar iizerinde baski mekanizmasidir.

Ulkemizde ise 1960 devrimi ile kiigiik burjuvazinin etkinligi
ve diinya goriigii 1961 Anayasasi ile ifadesini bulmustur. Laik
Cumburiyeti ve sosyal, hukuk devleti ilkeleri Anayasanin temel
ozellikleridir. Ve biz TBP olarak genel oya dayali demokratik
Cumbhuriyeti savunuyoruz. Ancak, geri kalmis ve emperyalizmin
ekonomik, siyasal ve askeri kontrolii altina girmis bir iilkede
boyle bir Cumhuriyetin ¢alisan kitleler agisindan fazla bir anlam
yoktur. Bu Cumbhuriyet demokrasi ve Ozgiirliklerden yoksun
kaldikga, iilke ekonomik siyasal ve askeri yonlerden emperya-
lizme bagimli bulunduk¢a, bu soyut Cumhuriyetgiligin anlami
yoktur. Bu nedenle TBP biitiin smuf ve tabakalann 6zgiir faaliyet-
lerde bulundugu tam bagumnsiz ve gergekten demokratik bir siya-
sal diizende Cumhuriyetin en ilerici ve demokratik bir devlet
bigimi oldugunu belirtir ve bu anlamda da Cumbhuriyetgidir.
Cumburiyet’in sosyal, ekonomik, hukuksal ve 6zellikle laiklik
unsurlarina gereken 6nemi verir. Zira lilkemizde Kemalist dev-
rimde gergeklestirilen Cumhuriyet, feodal devleti yikmasi ve
feodal devletin ideolojik kaynagi olan teokratik kurumlar ka-
patmas! agisindan son derece 6nemlidir. Dinin devlet iglerinden
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ayrilmasini gerceklestirmesi ve mezhepgi baskilara laiklik ilke-
siyle son vermesi TBP’ni tavizsiz bir Cumhuriyet¢i yapmistir.

8-Bagimsizhik

Biz TBP olarak tam bagimsizhik ilkesinin hayati 6nemini
kavrayarak siyasal miicadele veren bir 6rgiitiiz. Bunun en 6nemli
nedeni de llkemizin tam bagimsiz olmayis1 ve dolayisiyla geri
kalmishiktan kurtulamayisidir. Ulke iginde ¢alisan kitlelerin
emekleriyle yaratilan toplumsal artik degerin dnemli bir béliimii
emperyalist iilkelere kar transferi seklinde aktarildik¢a, yabanci
sermaye dolayisiyla ulusal ekonomi yabanci giigler tarafindan
denetlendikge, kalkinmadan, demokrasiden s6z edilemeyecegi
agiktir.

Geri kalmus tilkelerin kalkinmalarinin, sanayilesmeden geg-
tigi bir gergektir. Burada &nemli olan sanayilesmenin ekonomik
ve sinifsal niteligi ve bu sanayilesmenin hangi {iretim bigiminde
oldugudur. Eger bu sanayislesme, disa bagiml ve ¢esitli sosyal
adaletsizliklerle dolu, hayat pahaliligy ve fiat artislarindan halk:
kivrandiran garpik bir kapitalizm ise, ¢ahsan isgi ve kdyld, halk
kitlelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hizli ve dengeli bir kalkinma
higbir zaman olmayacaktir. Siyasi iktidarlar, sémiiriicii, tekelci
burjuvazi oldukga, iilkede gercek ve oOzgilir bir demokrasi
olmadikca, NATO; Cento, Ortak Pazar ve c¢esitli ikili anlagmalar
ile emperyalizme ekonomik, siyasi ve askeri diizeylerde bagimh
bulundukga gergek bir kalkinmadan ve sanayilesmeden sz edi-
lemez. Ayrica askeri diizeyde NATO ve siyasal diizeyde cesitli
ikili anlasmalar ve ekonomik diizeyde AET ve ¢esitli Giimriik,
ticaret ve parasal anlagmalar ile emperyalistler aras1 gesitli itti-
faklara bagl bulunan Tiirkiye’nin bu sartlar altinda tam bagim-
sizhigindan soz edilemez. Hele bu bagimsizhik anlasmalardan,
caligan ig¢i ve koyli kitlelerinin degil de uluslar arasi finans,
kapitalin yerli ortaklar1 olan isbirlik¢i ve tekelci burjuvazinin
yararlandigini  gdziiniinde bulundurursak, iilkemizdeki carpik
kapitalist gelismenin ve sanayilesmenin simfsal niteligi, demok-
ratik hak ve ozgirliiklerin kisitlanma sebeplerini, tekelci sanayi
burjuvazisinin kitleler iizerindeki ekonomik ve siyasi diizeydeki

338



asit egemenliginin nedenlerini ve anlamini kolayca anlayabiliriz.
Biitlin bunlarnn anlami, bir avug yerli ve yabanci tekelci burjuva-
zinin ¢ikarlar dogrultusunda ¢alisan diizeni koruma gabalaridir.
Bu nedenle iilke i¢indeki demokrasi ve Ozgiirlik miicadelesi,
higbir zaman iilke disindaki tam bagimsizliktan soyutlanarak
diistiniilemez. Bu nedenle toplumdaki her tiirli sinif ve tabakala-
rin tam bir dzgiirliik iginde ve her tiirlii anti demokratik baskilar-
dan uzak bir sekilde temsil edilecegi ger¢ek demokrasi ancak
emperyalizmin her tiirlii boyundurugundan kurtuldugu giin ger-
ceklestirilebilir. Kisaca, gergek demokrasi miicadelesi higbir
zaman emperyalizme kars1 verilecek tam bagumsizlik miicadele-
sinden ayn diisiiniilemez.

Bu bakimdan T. Birlik Partisi gergek demokrasi miicadele-
sinin tam bagimsizlik miicadelesinden ayrilmayacagini savuna-
rak, NATO, AET ve her tiirlii ikili anlagmaya tilkemizdeki ¢al-
san isci ve koylii kitlelerinin somut ¢ikarlar agisindan bitiin
giiciiyle karst ¢ikmayi bir devrimcilik ve yurtseverlik goérevi
saymaktadir. Ve bu dogrultuda tam bagimsiz ve gergekten de-
mokratik Tiirkiye slogani ile T. Birlik Partisi her tiirlii emperya-
list gelismeye karsidir.

T. Birlik partisi iislerinden arinms, bagimsiz ve bloksuz bir
Tiirkiye o6zler.

9-Ozgiirliikgiiliik

TBP’nin dzgiirliikler {izerine olan anlayisi, onun vazgegil-
mez ilkelerinden birisidir. Her seyden Once 6zgirliiklerin de si-
nifsal karakteri vardir. Burjuva demokratik 6zgiirliikleri iktidar-
daki burjuvazi tarafindan kisitlanan ama gene de ¢alisan kitlelere
kapitalizme kars: seferber olma, miicadele etme imkanlarim su-
nar. Cahsan kitleler, demokrasi ugruna, 6zgiirlilk ugruna, bitin
alanlarda bir miicadele, tutarli ve devrimci bir miicadele yiiriit-
meden burjuvaziye karsi etkin olamazlar. Cagimizda burjuvazi
devrimci barutunu yitirmis ve artik agikga gerici olmustur. Insan
haklan beyannamesi g¢oktan burjuvazinin elinden dismiistir.
Aksine tekelci burjuvazi siyasal iktidarini kendi sinifsal ve eko-
nomik ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in kitlelere her giin biraz daha
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fazla anti-demokratik baskilar yapmaya ¢ahigir. Bagimsizlik mii-
cadelesiyle demokrasi ve 6zgiirliik miicadelesi aynlmaz bir biitiin
teskil ederler. Giinliimiiz Tiirkiyesi’nin giindemindeki acil mesele
budur. Bagka bir deyisle aktiiel bag celigski ekonomik diizeyde
tekellesme ve bunun siyasal yansimasi olan anti-demokratik giri-
simler ile kitlelerin demokratik 6zgiirliik ihtiyaci arasindadir.
Dolayisiyla kisa vadeli sag cephenin zayiflatilmasi, sol cephede
ise parlamentoya en etkili yurtsever devrimci muhalefetin gelme-
si gerekir. TBP bu a¢idan higbir zaman burjuvazinin siyasal dii-
zeninin aldifi bigime ilgisiz kalamaz. Burjuva demokrasisinin
anti demokratik mekanizma ve uygulamalara yol agan geriye
dogru yozlagsma siirecini somut bir bigimde ortaya koyar. Ama
partimiz yiginlarin kendilerinin kazanms olduklar biitiin demok-
ratik Ozgiirlikleri ve en basta ig¢i kitlelerinin batan haklanm
savunmustur ve savunacaktir. TBP burjuva demokratik dzgiirliik-
leri savunma ve genigletme ugruna miicadele ederken gercekte
daha iistiin tipte bir dzgiirliik i¢in insanin insan tarafindan somii-
risiinden kurtulmus emekgilerin 6zgirligii igin, ulusun en biiyiik
¢ogunlugunun iradesinin bir ifadesi olan yeni tipte bir diizen
kurma ve yiriitme 6zgiirliigii icin ve bu siyasal iktidan doga ve
toplum kanunlanmmn toplumun yararina bilingli bir sekilde uygu-
lanmasi hizmetinde kullanma &zgiirliigii i¢in miicadele ettigini
hi¢bir zaman unutmaz. Bunun igindir ki, TBP burjuva demokra-
tik 6zglirlikleri savunma ugruna ve genigletme ugruna miicadele
eder. Insanin gergek fiili 6zgiirliige gegmesi anlamina gelen yeni,
toplumcu iiretim iligkilerinin yaratilmasi ancak en genis anlamda
demokrasi ve 6zgiirliiklerin agilip genisletilmesiyle miimkiindiir.
Bu anlamda ekonomik &zgiirlilk sOmiiriiniin tasfiyesi demektir.
Siyasal, sosyal ve kiiltiirel 6zgiirliikler ise ¢esitli bigimler alabilir.
Basm 6zgiirliigii, dernek 6zgirliigii, serbest grev dzgiirliigii, sen-
dikal dzgiirliik, is¢i hareketinin siyasi miicadele 6zglirliigi, fikir,
ve diigiince 6zgiirligl ve 6zgiir bilimsel 6greti gibi boyutlar ala-
bilir.

Bugiin biitiin devrimcilere diigen gorev, kaybedilmis burju-
va demokratik Ozgiirliiklerini yasimi tutmak degil, bundan bdyle
ezilen kitlelerle birlikte onlarin demokratik 6zgiirliikler ugruna
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miicadelelerine katilmaktir. Demokratik hak ve 6zgiirliikler ezi-
len kitlelerin demokratik miicadeleleriyle kazanildifi ve onlar
tarafindan kullanilmaya baslandig1 an ezilen kitleler igin demok-
ratik devrim baglamis demektir. Dolayisiyla amacimiz, 1961
Anayasasimn tanidigi hak ve ozgiirliikleri en genis kapsam ile
kitlelere maletmek olmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda bireyci ve
kitleden kopuk hareketlerden kendimizi sakinmaliy1z.

10-Laiklik

Tiirkiye Birlik Partisi’ne gore toplumculuk, kat1 ve tek yon-
li bir diisiince akimi degildir. Kanilanni bilimsel toplumculuk
veya bagka sosyal incelemelerden, insancil ilkelerden, tore ve
geleneklerden alir. Kaynagi ne olursa olsun, toplumculugun
erigsmek istedigi ortam, sosyal adaleti, daha iyi yasama kosullari-
n1, Ozgirliigili, barig1 getiren bir toplum diizenidir. Bu nedenle
Tiirkiye Birlik Partisi, dinsel inanglarla materyalist felsefelere
aym Olglide sayg1 duyar. Siyasal diisiince ve dinsel inanig ayrilik-
larin1 kigisel bir sorun olarak gorer ve onlara devlet tarafindan
esit islem yapilmasini ister.

Biitiin biiyiik dinler, (6rnegin: islam dini) sosyal déniisiim-
leri gerekli bulur. Toplumculuk ve din insan sevgisinde birlesir.
Ahlaksal kanilara dayanan bir toplumculukla dinsel inamslar
arasinda catisma olamaz. Yeter ki, din devlet elinde baska tiirli
diigiinenleri bolmek, ezmek ve g¢aliganlari sdémiirmek igin arag
olarak kullanilmasin. Din ile toplumculuk arasinda geligki yok-
tur. Dindar bir kisi toplumcu da olabilir. Su var ki, din cemaat
isidir ve bu nedenle Diyanet Isleri Baskanligi’nm Cumhuriyet’te
yeri yoktur.

11-Esitlik

TBP, toplumun biitiin kesimleri arasinda ekonomik, sosyal,
siyasal ve hukuksal alanlarda kesin bir egitlikten yanadir.

TBP, Anayasamizin 6ngordiigii kokli doniigtimlerle insamn
sémiiriisiine son veren bir diizen kuracaktir. Insanlar arasinda
esitsizlige yol agan her tiirlii ekonomik ve hukuksal engeller or-
tadan kaldinlarak, din, dil, irk, cinsiyet, mezhep ve felsefi inang
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farki gozetilmeksizin tiim insanlarin yasalar Oniinde ve kamu
olanaklarindan yararlanma ag¢isindan esit islem gormesi saglana-
cak; egitimde ve kamu gorevlerinde firsat esitlifi getirilecek
yagamin tiim asamasinda esitlik diizeni kurulacaktir.

12-Yurtseverlik.

TBP, her tiirlil irkg1, sovenist, mezhepgi goriiglere karsidir.
Ulusal birlik ve lilke biitiinliigii iginde yurdumuza gelebilecek her
tiirlii saldin ve baskilara, devrimci bir yurtseverlikle karsi koy-
mayi gorev bilen TBP, diinyadaki tiim ilerici atilimlarin yaninda
ve mazlum diinya ilkelerinin safinda yeralmamizi savunur.
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d) tne bug sahis gercege muhalif olarak Yiksek haysiyet divani
teskil ederek bu ginki genel y6netim kurulu asalarindan olan genel Sekreter
Te bazi arkadaslarini partiden ihra¢ ettiklerini taairaen teskilata bildir-
mislerdirC Bu arada avulet citajiyeri olan Fevzi Coskun a da yiksek haysi-
yet divanina tayin ettiklerini imzasindan sonra sdylemisler ve bu arada
partinin mesru karar organlari olaa kuruluglari ve sahislarini téhmet altin-
da birakacak elehte de sézler sarf etitiiglerdirj Buna dair Fevzi Coskunun
imzasini tasiyan vesika do8yadadir,9

2 - Yukurdan beri arz ve izah edilen bu kisinin ika ve irtikap
etmis clduklan fiil ve hareketleri tizagimuzin 82«nci caddesinde tadat
edilen A-BACgD fikralarina muiellif oldugu gibi ayni maddenin F fikrasinin
4 ve S bentlerine, de aykiri bulundugundan isimieri zikredilen bu § partili

evrak ilisikte sunulmustur .
2V Haeiran/1967
ptHL.tK PARTISI.GSBcL BA .

ASKaRA MU

HUSSYiH BALAB

i1k sayfasi bulunamayan bir belge (M. Dedekarginoglu’nun
Ozel arsivinden)
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Adina Gejiul Sekreter
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C-UndeasOenel Bagken !lavan Vahsin Herkaan'in hastalimi dolayisiyla
rlka'y® gidecedinden yerine bir genel baskan secllaftsl hakkinda.

Cemal Ozbey’in genel merkez haline getirdigi biirosundan
giden bir yazi (M. Dedekarginoglu’nun &zel arsivinden)
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41 yil énce bir grup zengin Alevi, Alevilerin ilk siyasal
denemesi olan Birlik Partisi'ni kurdu. ilk genel bagkani istinbaratg
Emekli General Hasan Tahsin Berkman'di; sadece Berkman degil, {¢
kurucu daha asker kdkenliydi. Milli Birlik Komitesi dyesi Sitki
Ulay'dan, Alaattin Kiral'a, Sadettin Statac'tan, Celil Girkan'a ve
Litf0 Gezer'e kadar ¢ok sayida emekli subayin politika yaptigi Birlik
Partisi, 14 yillik siyasi 6émrii boyunca ¢ genel baskana sahip oldu;
¢ kez programini degistirdi. Sag egilimli bir yapida basladigi siyasi
yolculugu, demokratik sol cizgiyle devam etti, 1980'lerin sonuna
dogru sol 6rgitlerin yuvasi oldu, hatta bir ara Maocu’lar partiyi ele
gecirecek gibi oldu; 12 Eylil darbesi 6ncesinde de komiinizme kapi
aralad.

i¢ calkantilari higbir dsneminde bitmedi, sayisiz bélinmeye
ugradi hatta kendi icinden bir parti dogdu. Devrimci Alevi
gencleriyle- Alevi dedelerin iktidar savaslarina sahne oldu, Haci
Bektasi Veli'nin efradi kabul edilen Uiusoy ailesiyle siyasi kan davasi
yasadi. CHP'nin, gerceklestirdigi operasyonlarla glg¢sizlestirdigi
parti, devlet tarafindan Alevilerin oyunu soldan koparmak (izere
kurduruldugu ithamindan kurtulamadi.

Alevilerin siyasete midahale etmesi gerektigine dair
tartismalarin olanca sicakhgi ile devam ettigi su giinlerde, (Tirkiye)
Birlik Partisi, animsanmasi gereken bir deneyim. Tirkiye'deki
siyasal yasami derinden etkileyen, Alevilerin kimlik micadelesine
siyasal oncllik eden (Turkiye) Birlik Partisi deneyimiyle ilgili
bugine kadar hicbir akademisyen ya da arastirmacinin ¢alisma
yapmamasi ya da yapamamasi ise distnduric.

“Acaba neden?”

iste bu kitap calismasinaflAcaba neden?” sorusundan yola
cikilarak baslandi ve Alevilerin ilk partisi tzerindeki sis perdesi
boylece aralanmis oldu.



