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ONSOZ

Dinlerin, dogduklar1 beseri cografyada ortaya ¢ikiglarindan
sonra “sahih-6greti” ile “rdfizi (heretik/sapkin)” kabul edilen
hareketlerin olusumu ve etkileri, kutsal kitaplarinin nasil ve ne
zaman bir araya getirildigi, ne zaman ‘sahih’ bir niisha olarak
kabul gérdiigii gibi konular her zaman o dinin ‘tarihi’ ve ‘hakikat
iddias’’ agisindan incelemeye deger 6nemli bir ¢aligma alami
olusturmustur.

Karsilastirmali Dinler Tarihi agisindan itikddin ve kutsal me-
tinlerin sahih kaynaga ve 6gretiye dayanmasi meselesi ve islam
disindaki dinlerin kutsal kitaplarinin (Upanisadlar, Bhgavat Gita,
Tevrat, Inciller) sonraki kusaklara aktarilisi ve kaynaklan itiba-
riyle otantik olmadiklari (yani ilk yazili niishalarinin bulunmayisi,
sozlii rivayetlerden ¢ok sonra yaziya aktarilmis olmalari ve dog-
rulama1 imkan1 bulunmayis1) konusunda pek ¢ok ¢alisma yapil-
mustir.

' Bu konuda bkz: Coward, Harold (2000) Scripture in World Religions,

Oxford: Oneworld, ix-xvi; Azami, M.M. (2003) The History of the Quranic
Text from Revelation to Compilation, Leicester: UK Islamic Academy;
Denffer, Ahmad von (1983) ‘Ulém al-Quran, London: The Islamic
Foundation; Ayoub, Mahmoud (1984) The Quran and lIts Interpreters,
Albany: State University of New York Press; Denny, F.M. and R.L. Taylor
(eds.-1985) The Holy Book in Comparative Perspective, Columbia, S.C.:
University of South Carolina Press; Robinson, H. Wheeler (1985)
Inspiration and Revelation in the Old Testament, Oxford, England:
Clarendon Press; Kelber, Werner H. (1983) The Oral and the Written
Gospel, Philadelphia: Fortress Press; Perrin, Norman and Dennis C. Duling
(1982) The New Testament — An Introduction, New Y ork: Harcourt; Dimock,
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8 ILK RAFIZI HIRISTIYAN KIiLiSESI MARKUNILIK

Elinizdeki bu kitap, Hiristiyanhigin ilk iki yiizyilinin tarihine
151k tutacak sekilde, Kilise tarihindeki ilk rafizi hareketler gerge-
vesinde Markinilik rafizi hareketini incelemekte ve Yeni Ahit’in
derlenis tarihinin anlasilmasina katki saglayacak bilgiler iger-
mektedir. Tiirkiye’de Hiristiyanhigin degisik yonleri ile ilgili he-
niiz yeterince ¢ahsma yapilmamustir. Ozellikle Kitab-1 Mukad-
des’in kaynaklari, derlenmesi, ve ilk dénem Hiristiyanlhigin olu-
sum sartlar1 hakkinda okuyucuya aktarilmasi gereken daha pek
¢ok bilgi bulunmaktadir. Bu bilgilenme asgari diizeyde gercek-
lesmeden Hiristiyanlik hakkinda oldugu kadar islam-Hiristiyanlik
iligkileri hakkinda da karsilastirmali degerlendirmelerde bulun-
mak zor olacaktir. Bu ¢alismada, bir Hiristiyan mezhebinin ince-
lenmesi esas alinmakla beraber, havarilerden sonra Hiristiyanl-
gin ilk yiizyillarinda gelisen ‘katolik gelenek’ ile ‘rafizi-heretik
mezhepler’ ayirimi hakkinda 6nemli bilgiler edinmeye yardimeci
olmasi da umulmaktadir.

Konu, tarihi-fenomenolojik bir yaklasim ve yontemle ele
alinmigtir. Kitabin Birinci Boliimiinde, Markiniligin ortaya ¢ik-
masindan 6nce Hiristiyanhigin dogusu ve- gelisiminin ilk birkag
yiizyili ve bu dénemde ortaya ¢ikmis olan rafizi hareketler hak-
kinda bilgi verilmistir. Ikinci Boliimiinde, Markaniligin dogusu
ve gelisimi, Ugiincii Boliimiinde ise inanglari, ibadet ve dinf ha-
yati, kutsal kitap anlayislari ele alinmistir. Sonu¢ bdliimiinde ise
Markiniligin ve sunulan bilgilerin bir degerlendirmesi yapilmis-
tir.

Hiristiyanhigin ilk dénemi, mezheplerinin dogusu ve Kutsal
Kitabr’'nin derlenmesi gibi, kendi kaynaklarinda ve ilim camia-
sinda bir dereceye kadar tartigilmig, arastirilmig ve arastirilmaya
devam edilen bir konunun igine girilip bir kesiti (yani Markinilik
ve Hiristiyan Kutsal Kitabr’inin derlenis tarihi) iizerinde ¢aligma-
nin zorlugu Dinler Tarihi’ne ilgisi olan herkesin malumudur. Her
seyden once Hiristiyanlik tarihinin bu 6zel konusunu ¢alisabil-

Edward C. (1974) The Literatures of India — An Introduction, Chicago:
University of Chicago Press; O’Flaherty, Wendy Doniger (1979) The
Critical Study of Sacred Texts, Berkeley: Religious Studies Series; Kitagawa,
Joseph M. (1974) Religions of the East, Phlapdelphia: Westminster Press;
Coomaraawamy, Ananda K. (1964) Buddha and the Gospel of Buddhism,
New York: Harper Torchbooks.
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ONSOz 9

mek i¢in gerekli kaynaklara ulasmak 6nemliydi. S6zkonusu kay-
naklara, bu alanda genis bir koleksiyona (yaklasik 1 milyonluk
bir kitap koleksiyonu ve ayrica perlyodlkler) sahip olan Belgi-
ka’daki Katholiecke Leuven Universitesi’nin [lahiyat Fakiiltesi
kiitiphanesinde ulasmak miimkiin oldu. Patristik literatiiriin Ingi-
lizce terciime kiilliyatindan ayr1 15. ve 16. yy.’lardaki Latince
niishalar1 da arastirmacilarin ilgisine hazirdi. Tiirkiye’de ise Bil-
kent Universitesi Kiitiiphanesi’nin ildhiyat alaninda &zellikle
genel Din Bilimleri (Dinler Tarihi, Din Sosyolojisi, Din Psikolo-
jisi) alaninda ¢alisanlar i¢in hi¢ de ihmal edilmeyecek bir kolek-
siyonu bulundugunu da burada kaydetmeliyim. Ayrica, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi Kiitiiphanesi’nin
sadece Islami ilimler alaninda degil din bilimleri, tarih, sosyoloji
gibi alanlarda ¢alisanlar igin de ¢ok degerli bir kaynak oldugunu
burada belirtmeliyim.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda katki ve destekleri olan pek
¢ok kisiye siikran borgluyum. Oncelikle KU Leuven Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesinin 1970’lerden beri her eseri biz-
zat takip eden ‘kitap profesorii’ miidiirii Etienne D hondt’a ¢ok
sey bor¢luyum. Tabii tesekkiirlerden biiyiik bir payi, KU Leuven
Theologie Fakiiltesi dekan1 Dogmatik Teoloji ve Kilise Tarihi
profesorii Matjhis Lamberigts hak ediyor. Bir biitiin olarak Fa-
kiiltede ve Kiitiiphanedeki ¢alismalarim i¢in her imkanin sunul-
masi siiphesiz onun destegi ile oldu. Hiristiyanlik Tarihi, Kitab-1
Mukaddes ve Gnostisizm alaninda uzman 6gretim iiyeleriyle
tanigarak goriismemi sagladi.

Kitap metnini okuyarak 6nerilerde bulunan U.U. ilahiyat Fa-
kiiltesi 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Mustafa Kara’ya, Prof. Dr. A.
Saim Kilavuz’a, Yard. Dog. Dr. Cagfer Karadas’a ve Dog. Dr.
Ibrahim Hatiboglu’na tesekkiirii bor¢ bilirim. Bir tesekkiir bor-
cumu daha ifade etmeliyim. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 6gretim tiyesi Dog. Dr. Ismail Naci Cangiil, 2003 Ocak
ayinda Leuven’de birlikte bulundugumuz sirada Katolik Leuven
Universitesi Teoloji Fakiiltesi kiitiiphanesinin Latince-Yunanca
eski eserler boliimiinde 16. -17. yiizyil baskisi Patristik apolojetik
literatiiriin 6nemli boéliimlerinin fotograflarini gekmemde yardim-
ct oldu.
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10 ILK RAFIZI HIRISTIYAN KIiLiSESI MARKUNILIK

En nihayet ve aslinda en basta, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. izzet Er ve Dekan Yardimcisi Prof.
Dr. Osman Cetin’e tesvik ve destekleri igin tesekkiirii bor¢ bili-
rim.

Biilent Senay
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GIRIS

Markinilik (Markiniyye/Marcionism), Kilise tarihinin II.
yiizylinda en ¢ok etkili olmus ve fakat bir o kadar da
rafizi/heretik olmakla suglanmis olan Sinop’lu Marcion’un adina
izafeten ortaya ¢ikmus, Hiristiyanlik tarihinde reddiye (réfizi-
heretik-sapkin kabul edilen din ve mezheplere karsi yazilmig
elestiri eserleri) geleneginin olusmasina yol agmis ilk ‘rafizi’
hareketlerin baginda gelir. Hiristiyan tarihgilerin ifadesiyle, Orto-
doks (Ortodoks Mezhebi degil) Hiristiyanliga kargi II. yiizyilda
Magkﬁnilik kadar tehdit olusturmus baska bir réfizi hareket yok-
tur.

Markdnilik, Hiristiyanlik tarihinde Hz.isi’dan hemen sonra
baglayan Misevi Hiristiyan gelenek ile Pavlusgu-Teslis Hiristi-
yanhgi arasindaki ilk ‘mezhebi boliinme’den sonra ortaya ¢ikan
birkag rafizi egilim arasinda en belirgin olanidir. Kurucusu kabul
edilen Marcion’un ismine atfen Bati Hiristiyan diinyasinda
Marcionism, Islam diinyasinda yazilmis olan dinler ve mezhepler
tarihi eserlerinde ise Markiniyye diye adlandirilmigtir. Her ne
kadar Marcion’a ait oldugu kabul edilen yazilardan higbirisinin
giiniimiize ulagsmadig1 kabul edilse de, kendisi, 6gretisi ve bunun

2 Evans, GR,, AE. McGrath & A.D. Galloway (1986) The Science of

Theology, Basingstoke: Marshall Pickering, s. 43; Henry Chadwick (1967)
The Early Church, London: Penguin, s. 39.
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12 ILK RAFIZI HIRISTIYAN KiLiSESI MARKUNILIK

etrafinda olusan Markinilik hakkinda lelstlyan Patristik kay-
naklarda biraraya getirilebilir bilgiler mevcuttur.’

Markiniligin Hiristiyanhik Tarihi agisindan 6nemi, Hiristi-
yanlar’in Yeni Ahit dedikleri Dért incil ve Pavlus’un mektup-
lari’ndan olusan Hiristiyan Kutsal kitap koleksiyonunun derlen-
mesine ve kitaplastirilmasina duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmig
olmasidir.* Marcion’un Hiristiyanlar’a goére Eski Ahit’i yani Ya-
hudiler’in Tanah’in1 reddeden goriislerinin taraftar toplamaya
baslamasi sebebiyle Kilise babalari’nin ilk elestirel yazilar olarak
reddiyeler ortaya ¢ikmaya ve Yeni Ahit’in artik derlenmesinin
zorunlu oldugu {izerinde durulmaya baslanmistir. Ciinkii
Marcion, Luka Incil’i ile Pavlus’un 10 mektubu disindaki Havari
mektuplarini reddediyordu. Pavlus’un’yahudi-karsit’’ yorumlari
onun igin en 6nemli husustur. Luka Incil’ini de fazlaca Masevi
buldugu igin 1. ve 2. boliimlerle bagka bazi metinleri gikararak
kabul etmistir.” Kilise babalarinin eserlerinden anlagildigina gore,
Marcion, Pavlus’un mektuplarindaki Yahudilige olumlu atifta
bulunan metinlerinin de orijinal olmadigini savunmustur. O’nun
oOzellikle Pavlus’a ait olduguna inanilan Romalilar’a Mektup’taki
Miisevi seriati ile Inciller arasindaki iliskiye dair pasajlari (3:21-
31 gibi) ve Galatyalilar’a Mektup’taki, [brahim’i isevi imamnin
da kurucusu kabul eden metni (3: 14-25) ¢ikardig1 nakledilir.®

XIX. y.y’1in son yillarinda Hiristiyanlik Tarihi {izerinde ¢alig-
malar1 ile tanmnan Casper Rene Gregory’ye goére, Marcion
“Pavlus ile Origen’in donemleri arasinda yasamis olup Hiristi-
yanlik iizerinde en etkili olan kisiydi.”” Yine 20. yy. Kilise tarih-

3 Johnson, Paul (1988) A History of Christianity, London: Penguin, s. 47;

Christie-Murray, David (1990) A History of Heresy, Oxford: Oxford
University Press, s. 27.

Gager, John G. (1983) “Anti-Judaism in the Theological Response to
Marcion and the Christian Gnostics”, Origins of Anti-Semitism - Attitudes
Towards Judaism in Pagan and Christian Antiquity, Oxford: Oxford
University Press, s. 161.

Fisher, Milton “The Canon of the New Testament”, Philip Comfort (ed.-

1992) The Origin of the Bible, Wheaton, IL: Tyndale House Publishers, s.
71.

Bruce, F.F. (1988) The Canon of Scripture, Downers Grove, s. 140.

Gry, Casper Rene (1907) Canon and Text of the New Testament, New York:
Charles Scribner's Sons, s. 81.
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GIRIS 13

cilerinden olup Hiristiyanlik tarihinde rdfizilik (heresy) ve
ortodoksluk (orthodoxy) lizerine yazdiklariyla taninan hiristiyan
ilahiyat¢1 (Protestan) Walter Bauer’e gore “Pavlus’tan kalan Yeni
Ahit yazilarinin ilk olarak sistematik bigimde tedvini Marcion
tarafindan yapilmisti.”® Yeni Ahit’in tarihi ile ilgili ¢alismalariyla
bilinen John Knox ise “Luka Incil’inin ve Elgiler’in Isleri’nin II
yy. sonlarinda Marcion’un derledigi Luka Incili’ne alternatif
olarak yazildigini ileri siirer’ Bir bagka Hiristiyan ilahiyatg1
Floyd Filson ise “Yeni Ahit’in kanonik cem ve tedvininde
Marcion’dan daha etkili bir kimse olmamustir.” Der."

Marcion’un savundugu itikadi goriisler, Hiristiyanligin II.
yiizyilinda Yeni Ahit’in kapsaminin belirlenmesi, Yahudilik ile
Hiristiyanlik arasindaki ‘tesrii’ iliski, Masevi ‘seriatr’ ile Isevi
‘imanr’ arasindaki iligkinin yani Misevi ‘seriat’’nin tamamen
mensih olup olmadiginin tammlanmasi ve Isa’nin tabiati-sifatlari
gibi konularin tartigilmasini zorunlu hale getirmisti. O’nun
itikadi-kelami goriisleri, ‘iki ayr1 tanr’’ kavramini da igeriyordu.
Biitiin bu goriisler ve inaniglar, ‘evlenmeme’ ve olabildigince
miinzevi yasama anlayisiyla da birleserek Siirydnice konusan
Ortadogu Hiristiyanlig1 arasinda yayilmig ve IV.-V. yy.’lara ka-
dar devam etmistir."*

Terminolojt

Islam disindaki dinlerle ilgili calismalarda ve 6zellikle bu din-
lerin 6zel isimleri-terimleri Arapga’da kullanildiginda telaffuz
farkliliklar1 ortaya gikmaktadir. Ozel isimlerin ve kavramlarin
Tiirkge’ye aktarilirken okunusunda da farkliliklar olabilmektedir.
Ingilizce kaynaklarda gegtigi sekliyle Marcion ve Marcionism, bu

Knox, John (1942) Marcion and the New Testament, Chicago: University of
Chicago Press, appendix II, s. 172.

Knox, , a.g.e.,s. 114-139.

Floyd V. Filson (1956) Which Books Belong in the Bible?, Philadelphia:
Westminster, s. 113.

Fox, Robin Lane (1986) Pagans and Christians in the Mediterranean World
from the Second century AD to the Conversion of Constantine, London:
Penguin Books, s. 332.
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14 ILK RAFIZI HIRISTIYAN KILISESI MARKUNILIK

kitapta Markiyon ve Markimilik seklinde kullanilmistir. Bazen de
Arapga kaynaklarda gectigi sekliyle Markuniyye olarak, Kilise
tarihine ait isimler, 6rnegin apolojetik yazarlarin isimleri ise oriji-
nal sekliyle kullanilmigtir

Kaynaklar

Klasik donem Kilise tarihinde /Jrenaeus (M. 130-200),
Tertullian (150-225) ve Epiphanius (315-403) gibi Hiristiyan
ilahiyatgilarinin (‘kilise babalarr’-church fathers) ve 6zellikle de
II. Yiizyil Siiryani Hiristiyanlar1 arasinda meshur olmus Bardai-
san adl bir tarihgi-filozofun (sadece bir Siiryanice risélesi giinii-
miize ulasmigtir) Markinilik adli bu mezhebe karsi reddiye tii-
riinde eserleri vardir.'> Bu ‘kilise babalar’’ arasinda Jrenaeus’un
Adversus Omnes Haereses (Heretikler’e Reddiye) adli eseri
Markiyon hakkinda temel bilgilerin elde edildigi ilk kaynaktir.
Ancak Tertullian’in Adversus Marcionem (Markiyon’a Reddiye)
adl eseri, ve Epiphanus’un Panarion’u da bu konuda temel kay-
naklar kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda, M. V. yy.’da yasa-
dig1 rivayet edilen Ermeni tarihgisi Eznik de Kolb (M.380-
460)’un paganlara, Yunan filozoflarina, Zerdiistilere ve Markii-
nilere karsi yazdigi Rdfizilere Reddiye adli giiniimiize ulagan
eseri”® de bu galismada yararlanilan kayda deger bir kaynaktur.

Dolayisiyla Hiristiyanlik’taki ilk Reddiye’lerin yazilmasina
yol agmis olan Markiinilik hakkinda giintimiizde Hiristiyan ilahi-
yatgilar tarafindan yapilmis bazi ¢alismalar ¢ogunlukla bu reddi-
yeler ile bu kaynaklari kullanan Eusebius (M. 260-340)’un Kilise
Tarihi’ndeki bilgilere dayanmaktadir.

Kilise Babalari’nin eserleri bir kiilliyat olarak ingilizce’ye ak-
tarilmis olup, eserlere Internet’te biitiiniiyle ulasabilmek miim-
kiindiir. Bu kitapta yararlanilan temel kaynaklar olarak sé6zkonusu

Irenaeus, Adversus Omnes Haereses, ed. W.W. Harvey, 2 vols., Cambridge,
1857; Tertullian, Adversus Marcionem, ed. and tr. E. Evans. Oxford:
Clarendon, 2 vols.,, 1972; Epiphanius, Panarion, ed. by K.Holl, GCS XXV,
XXXI and XXXVII, Leipzig, 1915-33.

Kolb, Eznik de, Refutation of the Sects (Armenian Church Classics), St
Vartan Pr., trans. 1986.
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GIRIS 15

kiilliyattaki bir kisim eserlere dogrudan kiitiiphaneler araciligiyla
ulasilmigken, bir kismu igin de internetteki web sayfasi**nda bulu-
nan bu kiilliyatin Ingilizce gevirilerinden yararlamlmistir. Yarar-
lanilan eserin web sayfasi kaynak olarak verilmistir. S6zkonusu
web sayfasindaki Kilise Babalari denilen Hiristiyan apolojist ve
ilahiyatgilarin eserleri, Hiristiyanlik Tarihi’nin yaklasik ilk 800
yillik dénemine ait olup, giiniimiizde Ingilizce olarak 38 cilt ha-
linde yaymlanmistir.”” Bu kaynaklarin referans olarak gosteri-
minde kullanilan (1.3.2.) gibi rakamlar cilt/boliim/paragraf numa-
ralarina isaret etmektedir.

Islam diinyasinda 10. ve 11. yy.’larda yazilan genel tarih ve
dinler tarihi eserlerinde, mesela Cahiz (6. 869), Mesidi (6. 956),
Makdisi (6. 960), ibn Nedim (6. 995) ve Birlini (6.1048) gibi
tarihgi ve ilahiyatgilarin eserlerinde'® Mark@niyye’nin bir ‘sapkin’
Hiristiyan mezhebi oldugu bilgisi nakledilmistir. Mesela,
Kitabu’l-Fihrist adli eserinde Ibnu’n-Nedim, Horasan’da gok
sayida Mark@ni’nin yasadigini nakleder.'” Mestidi’nin Tenbih 'ine
gore, Markiniler, Harran (Edesse) bolgesi Hiristiyanlar1 arasin-
dayd..'®

Klasik Hiristiyan kaynaklarinda nakledilenlerden sonra, gii-
niimiizde Markinilik / Markiyonizm hakkinda bilinen ¢aligmalara
miiracaat edilmistir. Ik 6rnekleri 19. y.y’in baslarina kadar gotii-
riilebilir. Bu konuda, 6zellikle Alman ildhiyat geleneginde cali-
silmis olup, 1823°te A. Hahn, 1832°de J.C. Thilo, 1846’da
Ritschl, 1849°da Baur ve 1852°de Volckmar gibi Alman ilahiyat-

http://www. ccel.org /fathers2.

A. Roberts and J. Donaldson (eds.), Ante-Nicene Christian Library.
Translations of the Writings of the Fathers down to A.D. 325 (24 vols.;
Edinburgh, T. & T. Clark 1867-1872, ve yeni baskilar1)

Cahiz, EbG Osman Amr b.Bahr (6. 255/869) El-Muhtdr fi'r-Reddi “ald'n-
Nasdrd, Beyrut: Daru’l-Cil; Mesidi, Ebu’l Hasan ‘Ali b. El-Huseyn,
Kitdbu't-Tenbih ve 'I-Igrdf, Leiden: Brill, 1967, Makdisi, Mutahhar b. T4hir,
Kitabu'l Bad’ ve't-Tarih, Cl. Huart yay., Paris; ibn Nedim (tsz) Kitdbu'l-
Fihrist, Dar el-Marife, Beyrut, Liibnan; Birdni, Ebl’r-Reyhan Muhammed
b.Ahmed el-Asdru'l-Biqiyye "ani’l-Qurini’l-Hdliye, ed. by C.E. Sachau, Le-
ipzig: Kegan Paul, Trench&Trubner, 1923.

ibn Nedim a.ge., s. 474-5.

Mesildi, a.ge., s. 127.
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16 ILKRAFIZIHIRISTIYAN KIiLiSESi MARKUNILIK

gilar tarafindan'® Markdniler’in kullandiklar1 incil ile ilgili aras-
trmalar yapilmig, Markiyon’un kendisine ait kabul edilen Yeni
Ahit metinleri giiniimiize ulasmadig1 halde Hiristiyan reddiyele-
rinde iktibas edilmis boliimlerden hareketle ‘Markiyon Incil’i
yeniden insa edilmeye ¢alistimistir.?°

1907°de Fransa’da Dom Donatien de Bruyne, Kitab-1 Mukad-
des’in Vulgate yazmasi ile 6. y.y Codex Fuldensis’deki Pavlus’un
mektuplarinin Markiyon cemaati tarafindan kullanildigini ortaya
atmstir.?! Bu tartisma devam etmis, ve Markiyon’un Hiristiyanh-
gin Pavlus gelenegi tizerinde bir din haline gelisindeki rolii {ize-
rine ¢aligmalar yapilmigtir.

Protestan gelenege bagli Alman ildhiyat camiasinda yukarda
bahsi gegen gahismalar yapilirken, 19. yy. ingiliz ilahiyatgilarinin
Markiyon hakkinda kayda deger her hangi bir ¢alisma yaptikla-
nina rastlanilmamistir. 1855°te Cambridge Ilahiyat profesérlerin-
den B.F. Westcott, Markiyon tarafindan kullanildig1 tartigilmis
olan Incil versiyonuna dair patristik (kilise babalarina ait) delille-
rin yeterince giivenilir olmayacagini ileri stirmiis, ancak 6te yan-
dan bir ‘Yeni Ahit kanonu fikri’ nin ilk kez Markiyon’a ait oldu-
gunu da savunmustur’? Bundan yaklagik yirmi yil sonra,
Oxford’ta Yeni Ahit profesorlerinden William Sanday, Alman
ekoliinden yukarida isimleri gegcen Baur ile Ritschl’in
Markiyon’un kendi derlemesinin Luka Incili’nden yanhsliklar

Hahn, A. (1823) Das Evangelium Marcionis in seiner ursprunglichen Gestalt,
Leipzig; Thilo, J.C. (1832) “Evangelium Marcionis ex auctoriate veterum
monumentorum”, Codex Apoc., NT, I, 401-86; Ritschl, A. (1846) Das
Evangelium Marcionis und das kanonisch Evangelium des Lukas, Tiibingen;
Baur, F.C. (1849) Kritische Unterschungen iiber die kanonischen
Evangelien, Tiibingen; Volckmar, G. (1852) Das Evangelium Marcionis, Le-
ipzig.

Hoffman, R. Joseph (1984) Marcion on the Restitution of Christianity-An
Essay on the Development of Radical Paulinist Theology in the Second
Century, Chicago: Scholars Press, xi-xii.

20

2 pe Bruyne, Dom Donatien ‘Prologes bibliques d’origine Marcionite”,

Revue Bénédictine, 1907.

Westcott, B.F. (1855) A General Survey of the History of the Canon of the
New Testament During the First Four Centuries, Cambridge.
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GIRIS 17

yapilarak alindig1 seklindeki iddialarini tartisarak, aslinda yanlig-
liklar degil ihmaller oldugunu sdylemistir.

Markini Incil’i ile ilgili galismalarin etkisiyle Markdnilik ile
ilk donem Katolikligi arasindaki iligkiler ve Markiini cemaatinin
yayginhg hakkinda da c¢alismalar yapilmistir. J.P. Arendzen,
1910°’da yaymnlanan bir makalesinde, Markani inanglar ile Hiris-
tiyanhigin ikinci yiizyilinda etkisini siirdiirdiigii bilinen Gnostik
inanglar arasindaki farkliliklara isaret etmistir.2* 19. y.y’dan 20.
yy.’a gecerken yapilmis olan ¢aligmalar sonrakileri sekillendir-
mistir.

Markiyon ve Markiyonizm hakkinda Alman ildhiyat¢1 Adolf
von Harnack’in 1921°de yapmis oldugu ¢alisma, héld en 6nemli
derleme olarak kabul edilir.>* Daha sonraki ¢alismalar Harnack’in
bu eserindeki degerlendirmelerinden yola ¢ikmuglardir. Bu eser,
Hiristiyanligin dogus ve gelismesi ile ilgili 6nemli konular1 ve
donem tartismalarini da etkilemistir. Clinkii Markiyon ve goriis-
leri hakkinda yapilan bir ¢alisma, ayni zamanda Yeni Ahit’in
tedvini, Misevi seriat1 ile Pavlus’un yorumlar arasinda Hiristi-
yanhgin kendine yer aradigy ilk ylizyillarin sekillenmesine 151k
tutan bilgiler icermektedir.

Kisa zamanda Harnack’in degerlendirmeleri ve vardigi so-
nuglar, tartigmalara ve yeni degerlendirmelere yol agmustir. ilk ele
alinan konulardan birisi Markiyon’un Gnostisizm (Gnosticism)’in
ve baska felsefi akimlarin etkisi altinda kalip kalmadig1 olmustur.
Oncekilerin ortaya koydugu bilgiler tizerine 1933’te R.S. Wilson,
1942°de J. Knox ve 1948°’de E.C. Blackman’in ¢alismalan ile
Markiyon ve Markinilik artik oldukg¢a 6nemli bir konu haline
gelmisti.”®

3 Sanday, William (1875) The Gospel in the Second Century, Oxford, s. 204.

Arendzen, J.P. “Marcionites”, The Catholic Encyclopedia, 15 vols., New
York, 1910, vol. 9, s. 645-49.

Harnack, Adolf von (1921) Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott,
Leipzig: Hinrichs. Bu eser, Ingilizce’ye de gevrilmistir: A.v. Harnack (1924)
Marcion: The Gospel of the Alien God, London: Labyrinth Press.

Wilson, R.S. (1933) Marcion-A Study of a Second Century Heretic, London:
Clarke; Knox, John (1942) Marcion and the New Testament. Chicago:

University of Chicago Press; Blackman, E. C. (1948) Marcion and His
Influence. London: SPCK.
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18 ILK RAFIZI HIRISTIYAN KiLiSESI MARKUNILIK

Meshur Kilise tarihgisi ve ildhiyat¢t Jean Daniélou da 1964°te
yaymlana bir eserinde, Markiyon’un, Pavlus’un yorumunun en
Onde gelen devam ettiricisi ve Arius’tan 6nceki en 6nemli mez-
hep ihtilafinin kaynag oldugunu ileri stirmiistiir.?’

1968’de yine bir Alman ildhiyatgt Hans von Campenhausen,
Markiyon’u ‘bir Hiristiyan Kitab-1 Mukaddes anlayiginin ilk sa-
hibi’ olarak tamimlar. Yani ona gore, her ne kadar sonradan
rafizi/sapkin olarak ilan edilmis olsa da Markiyon’a kadar ortada
bir Hiristiyan Kutsal Kitap anlayisi yoktu?® Harnack ise
Markiyon’un mevcut olan birden fazla Incil metni karsisinda
kendi versiyonunu derledigini ileri siirmiistiir. Daha sonra R.
Joseph Hoffmann, 1984°te yayinlanan bir eserinde Markiyon’un
Kilise Tarih’indeki yeri ve etkisinin 6nemi tizerinde durdu. Ona
gore, Markiyon, Hamack ve diger arastirmacilarin belirledigi
tarihten biraz daha Once faaliyette bulunmustu ki, bu, Marki-
yon’un Yeni Ahit metinlerinin tedvini ve ‘kanonlastiriimasi’ndaki
etkisini onemli kilar. Pavlus’un mektuplari basta olmak (iizere,
diger Yeni Ahit metinleri aslinda orada burada bazi Kilise cema-
atleri tarafindan kullanilmakta iken, Markiyon’un bunlardan bo-
lumler seg¢ip, digerlerini gecersiz saymasi iizerine, Roma Kili-
sesi’nin hakimiyet alaninda tartigma baslamig ve Markiyon gibi
heretiklere karst mektuplarin ve incillerin derlenmesi zarureti
ortaya ¢ikmisti. Eserinde Hoffman ayrica, Markiyon’un radikal
bir Pavlus taraftar1 oldugunu ve bunun da yahudi kékenli olma-
yanlarin yani ‘gentiles’in Hiristiyan olmasinin yolunu agtigini
ileri stirmiistiir.? Markiyon ve Kilise Tarihi’nin ilk donemi hak-
kinda Hoffman’dan 6nce ve sonra da yapilan baska ¢alismalar
mevcuttur.”®

2 Daniélou, Jean & Marrou, Henri (1964) Christian Centuries: The First Six

Hundred Years, Darton: Longmann.

Campenhausen, H. v. (1968) Die Entstehung der christlichen Bibel,
Tiibingen: Mohr, s. 174-193.

Hoffman, R. Joseph (1984) a.g.e., s. 1-30.

Wilson, R.S. (1933) Marcion: A Study of a Second-Century Heretic, London:
Clarke; Knox, John (1942) Marcion and the New Testament. Chicago:
University of Chicago Press; Blackman, E. C. (1948) Marcion and His
Influence, London: SPCK; Raisanen, Heikki (1997) Marcion, Muhammad
and the Mahatma, London: SCM Press Ltd., gibi.
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GIRIS 19

Harnack’in , Markiyon ve Markinilik ile ilgili hemen hemen
elde mevcut tiim Kilise kaynaklarini bir araya getirmis oldugu
kabul edilir. Ancak o zaman elde mevcut kaynaklara artik yenileri
eklenmistir. Ornegin, Yukari Misir’da Nag Hammadi yakinla-
rinda bulunan gnostik belgelerden, 6zellikle Grostisizm hakkinda
ortaya ¢ikan bilgiler sayesinde patristik materyalin ve dolayisiyla
Markiyon’un goriisleri ile Gnostik inanglar arasindaki iliskinin
daha iyi incelenmesi saglanmustir.
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BIRINCI BOLUM

HIRISTIYANLIK
VE ROMA IMPARATORLUGU

Hiristiyanligin ilk doneminde réfizi hareketlerin olusumunu
anlayabilmek igin bizzat Hiristiyanhgmn ilk yiizyilina bir biitiin
olarak bakmak gerekir. Ancak detaylar1 ve kapsamu itibariyle
boyle bir bakis bu kitabin sinirlarini asacag igin burada, Hiris-
tiyanhigin dogus ve gelisimine dair Hiristiyan tarihgi ve ilahiyat-
¢ilarin eserlerindeki bilgiler ¢ercevesinde, Markanilige 151k tuta-
cak bir tarihi arkaplan degerlendirmesi yapilmigtir.

I. Hiristiyanligin Dogusu ve 11k Gelisimi

Arapga’da Hz.isd’nin dogdugu yerin adina nispetle ya da Ku-
ran-1 Kerim’de “Isd’min getirdigi vahye iman edenlerin isa’ya
yardim edenler (men ensiri ila’Allah, ensir-nasard)”' olarak ta-
nimlanmasina nispetle ‘Nasrénilik’, veya Hz.Isd’nin Mesih oldu-
guna inanmalar sebebiyle ‘Mesthiyye’ denilen Hiristiyanlik,
Roma krali Herod zamaninda dogup, Filistin’de Roma valisi olan
Pontus Pilate zamaninda yani M. 26-36 tarihleri arasinda oldugu

! “Ey iman edenler! Nitekim, Meryem oglu Isa, havarilere: “Allah'a giden

yolda yardimcilarim kimlerdir?” deyince, havariler: “Allah’in dininin yar-
dimcilant biziz" demislerdi. Israilogullarinin bir takimi boylece inanms, bir
takimi da inkdr etmisti; ama Biz, inananlar1 diigmanlarina karg1 destekledik
de iistiin geldiler.” (Kur’dn-1 Kerim, Saf Siresi —61:14)
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‘varsayilan’ bir donemde Yahudileri mesajina davet etmis Filis-
tinli bir “Yahudi’ olan Meryem oglu isa ile baslamistir.> Hz.
Is&’nin ‘tebliz’ dénemi bu galismanin konusu degildir. Bu bo-
limde, Hz. isd’dan hemen sonraki ilk yiizyihn dini, sosyal, kiiltii-
rel panoramasi belli agilardan 6zetlenecektir.

Hiristiyanligin ortaya ¢ikiginda {i¢ isim 6nem tagir: Vaftizci
Yahya, ona tabi' olan Nasirali is4 ve ikisinin hayattan gekilmesin-
den sonra yeni inancin bir din haline gelmesinde rol oynayan
Pavlus. Bu ii¢ ‘tarihi sahsiyet’ arasinda, Hiristiyan tarihgilerin
kabuliine gore, hakkinda dogrudan yazili kaynaklarla hemen he-
men hig bilgi sahibi olunmayam Hz. isa’dir. Hiristiyan tarihlerine
gore Hz.isd’nin kendisi tarafindan yazdirilan bir belge biraktig
bilinmemektedir. Yeni Ahit metinleri daha sonra olusmustur.
Pavlus hakkinda ise Luka Incili basta olmak iizere Yeni Ahit
mektuplar1 bazi bilgiler vermektedir. Vaftizci Yahya ile ilgili
bilgi ve kaynaklarin sihhati tartismasi ise Hiristiyanlik agisindan
¢ok da merkezi bir 6nem tasimamaktadir. Pavlus’'un Dimagk
yolunda gordiigii ‘vizyon’un tarihsel dogrulugu bilinmemekte
ancak boyle inamilmaktadir. Ayni sekilde Hz. Isd’min ‘yeniden
dirilmesi’ de bir inan¢ meselesidir.?

Hiristiyanhigin Hz.Isd’dan sonraki gelisimi, bir ‘riiya’nin yo-
rumu hikdyesine dayanir. Bu hikdye, bir zamanlar Yerusalim’de
Roma askerleri ile ev ev dolasarak o dénemde Roma yo6netimiyle
isbirligi yapmis olan Yahudilerin huzurunu kagiran yani statiiko-
yu rahatsiz eden ilk Hiristiyanlar1 yakalatmakla onur duymus olan
Yahudi Pavlus (St.Paul)’'un Dimask’a giderken yolda Hz.Isad’nin
kendisine goriintip ‘Mesaji’ emanet olarak almis olmasi seklinde
tasvir edilen bir olaydir.* Bu olay Hiristiyanligin ¢ok kisa siirede
bir doniistim siirecine girerek i¢inde dogdugu “Yahudi’ ¢ergeve-
den uzaklagmasi sonucunu getirecektir. Pavlus’un Korintos, Ga-
lata ve Filibe gibi yerlere yazdig1 mektuplar Kutsal Kitap olacak
ve yeni bir din ortaya ¢ikacaktl. Yeni Ahit’in olusum ve tedvini

Davies, J.G. (1967) The Early Christian Church, New York: Doubleday &
Anchor Book, s. 1-2.

Schwartz, Daniel R. (1992) Studies in the Jewish Background of
Christianity, Tiibingen: J:C:B:Mohr, s. 1-4.

Davies, J. G. (1967) a.g.e., s. 47-8.
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ile ilgili caligmalariyla bilinen F.C. Grant’a gore, Pavlus’un
s6zkonusu mektuplar1 yazarken bunlarin daha sonra ‘Kutsal Ki-
tap’ (Yeni Ahit’in boliimleri) olarak kabul edilecegini diistindii-
giine dair bir isaret yoktur.’ Sonugta Isd ‘Tanr1’, Pavlus ise ‘resdl’
kabul edilecektir.

Yahudi dinf kiiltiirti iginde dogan Hiristiyanlik dini kendisini
Yahudilikle Hellenik kiiltiiriin yakin iliskide oldugu bir ortamda
bulmustu. {lk Hiristiyanlar sinagoglarin mensuplariydi. Bu sina-
goglara paganlar arasindan ‘tevhid’ inancina egilimli olanlar da
geliyordu. Bunlara ‘Tanri’dan Korkanlar’ (God-fearers) denili-
yordu.® Hiristiyanlarin ilk misyon hedefleri bunlar olmuslardu.

Niifus itibariyle ikinci ytizyilda Filistin bolgesini, Antakya ve
civari, Ege bolgesini kapsayan bir cografyada yaklasik 1-1,5 mil-
yon Hiristiyan oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu rakam, Roma
imparatorlugu sinirlar iginde 50-60 milyon oldugu tahmin edilen
toplam niifusun yaklasik %2’sini olusturuyordu.” Birinci yiizyilin
sonunda Hiristiyanlik, Roma y6netimi ve toplumu nazarinda he-
niiz Yahudilik kadar ‘yerlesik’ bir dini hareket ve topluluk olarak
algilanmiyordu. Ancak diger bazi kiilt ve gruplara kiyasla hizla

ayilan bir hareketti. Bu hizli yayilma nedeniyle, Kilise apolo-
jistlerinin 6nde gelenlerinden Origen (M.184-254)’in ‘Celsus’a
Reddiye’sinde naklettigine gore, ikinci yiizyilin sonlarinda yasa-
mis pagan kokenli bir yazar olarak kayitlarda adi gecen Celsus
(M.180), Hiristiyanlarin Roma toplumundaki fakir, alt sosyal
siniflardaki “ezilmisler’ arasinda yayilmasina karsi yonetimi uya-
riyor ve Hiristiyanlari asagihyordu.®

IV. ylizyila kadar Hiristiyan cemaatlerin tutuklanma ve ceza-
landirilma korkusuyla evlerde gizli ibadet ettikleri anlagilmakta-

5 Grant, F.C. (1957) The Gospels: Their Origin and their Growth, London:

Faber and Faber, s. 13.

Davies, J. G. (1967) a.ge., 40-1; Wilson, Stephen G. (1995) Related
Strangers — Jews and Christians 70-170 C.E., Minneapolis: Fortress Press, s.
21-26.

MacMullen, R. (1984) Christianizing the Roman Empire (4.D.100-400),
London: Yale University Press, 109-110, 135; Fox, Robin Lane (1986)
age.,s.271-2.

Origen Against Celsus, 3.55. www.ccel.org/fathers2/ ANF-04/.
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dir. Gerek ibadet ozgiirliigti gerekse ‘mimari agidan miistakil
kiliselerin IV. yiizyilda goriilmeye bagladig1 sdylenebilir.”

Hiristiyanhk tarihi kaynaklar incelendiginde, ilk iki ytizyilda
dikkat ¢ceken bir husus da, Hiristiyanligin baslangigta olmasa da
zamanla sehir(-polis-)lerde yayildigidir. ilk zamanlarda Filistin
cografyasinda Roma askerleri kirsal bolgelerde ve daglarda-ma-
garalarda ayni baskiyr olusturamiyorlar bu da buralarda Hiristi-
yanlasmayi kismen kolaylastiriyordu. '

Hiristiyanligin zamanla Filistin digina Kiigiik Asya’ya yayildi-
ginda, sehirlerde ilgi gormesi, pek ¢ok faktorle agiklanabilir.
Bunlarin basinda, bizzat Roma toplumunun piramidal aristokratik
siyasal-toplumsal yapisinin genis halk kesimlerini dislayici olusu
gelmektedir. Roma diginda vilayetlerde imparatorun vekili, onun
etrafinda kentin esrafi (aristokrasisi), senatorler ve sovalyeler
otoriteyi temsil ediyorlardi. Bu otoritenin sayginlik alanina bazi
‘hatipler’ ve ‘filozof’lar da giriyordu. Yani Roma toplumu bir
‘sinifli’ toplum olmakla, aristokratlar digindaki halk gesitli dere-
celerde “alt-simiflar’ olusturuyordu.' Béyle bir toplumsal yapida,
Hiristiyanligin, teolojik yonden Roma pagan unsurlariyla karisan
yorumlarina ragmen, toplumsal ahldk agisindan esitlige ve adalete
vurgu yapmasi (Luka Incili 17:7-10) taraftar toplamasinda etkili
oluyordu.'

Ancak, Hiristiyan mesaji ayn1 zamanda radikal bir ‘doniis’,
her tiirli ailevi ve etnik bagi koparmayi gerektiriyordu. Isd’ya
iman etmek demek su mesaja uymak demekti:

“Yeryliziine barig getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil, ki-
lig getirmeye geldim. Ciinkii babayla oglun, anneyle kizin, ge-
linle kaynananin arasina ayrilik sokmaya geldim. Insanin diig-
mani kendi ev halki olacak. Oglunu ya da kizin1 beni sevdiginden
¢ok seven bana layik degildir. Carmihini yiiklenip ardimdan gel-

Chadwick, H. (1967) a.g.e., s. 54-55.

Theissen, Gerd (1978) Sociology of Early Padlestinian Christianity,
Philadelphia: Fortress Press, s. 47-58; Wilson, Stephen G. (1995) a.ge., s.
25-7.

Meeks, Wayne (1987) The Moral World of the First Christians, London:
SPCK, s. 32-3.

Meeks (1987) a.g.e., s. 38.
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meyen bana ldyik degildir. Canin1 kurtaran onu yitirecek. Canini
benim ugruma yitiren ise onu kurtaracaktir.”(Matta 10:34-40) ve
“Isa dontip onlara dedi: Biri bana gelip de babasindan, annesin-
den, karisindan, ¢ocuklarindan, kardeslerinden, hatta kendi ca-
nindan bile nefret etmezse benim ‘havarilerim’ (disciples) ola-
maz” (Luka 14: 25-26)

Ayrica yeni Hiristiyan olanlar i¢in vaftiz, o giine kadarki gii-
nahlarindan arinma, her tiirlii seytani giiglerden, putlardan, astro-
lojiden uzaklagma ve ‘Baba Tanr1’ya iman edip, onun ‘oglu’ Me-
sih’in insanlhig1 giinahlardan arindirict yasamina, ¢armiha, ve ye-
niden dirilmesine inanmaya baslangi¢ olarak tanimlamyordu."
Her ne kadar ilk iki yiizyida Hiristiyanlar, paganlar tarafindan
‘vatana ihanet’, ‘ahlaksizlik’, ‘ensest’ ve ‘kanibalizm’ (ekmek-
sarap ayininin et ve kan temsiliyle iligkisi nedeniyle) ile suglani-
yorlardiysa'® da, bu ‘iftiralara’ ragmen, Hiristiyanlk, ahlak vur-
gusu ve sadaka, yardimlagma ve dayanisma mesaji, ahlaken deje-
nere olmus Roma toplumunda taraftar toplamaya devam etmisti."

Felsefe alaninda Hiristiyanhigin ilk iki yiizyi1linda Roma cog-
rafyasindaki isim ve tartigmalar Hiristiyanligin dogus ve gelisme-
sinin tarihi-sosyal arka planinin anlagilmasinda katki saglar. 11k
dikkat ¢eken husus, Hiristiyanlhigin ilk yiizyilinda ne Atina aka-
demisinin, ne Eflitun’un diisiincelerinin, ne de Aristocu peripa-
tisyenlerin artik takipgilerinin varolmasidir. Ancak Stoac: ve Epi-
kiircii anlayisin, Hiristiyanligin ‘misyon’unu yaymaya galistigi
Roma toplumunda varligim stirdiirdiigli anlagilmaktadir. Boyle
bir toplumda astroloji ve biiyii de 5Snemliydi.'®

Hiristiyanlik ortaya ¢iktig1 bélgenin farkh dini-kiiltiirel etkile-
ri alinda kalmaya mahkiimdu. Yahudilik, felsefi egilimler, Hele-
nistik kiiltiir, sir cemiyetleri, imparatorlugun siyasal yapisi, sanat
ve edebiyat alaninda yapilanlar yaninda cografi ve etnik farklilik-
lar gibi pek ¢ok unsur Hiristiyanhigin sekillenmesinde etkili ol-
muslardir. Helenistik Yahudilikten Gnostiklige, Mitracilik’tan
Stoacihiga kadar farklh dini ve felsefi etkiler s6z konusudur. Bu-

13 Chadwick, H. (1967) a.ge., . 55.

Davies, J.G. (1967) a.g.e., s. 117-8.
Chadwick, H. (1967) a.g.e.,s. 56-7.
6 Davies, 1.G. (1967) a.g.e., s. 41-42.
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26 ILK RAFIZI HIRISTIYAN KiLiSESi MARKUNILIK

nunla birlikte, her ne etkiden bahsedilirse bahsedilsin, tartisilmaz
olan husus, Hiristiyanlik denilen dinin Yahudilik iginden dogmus
olmasidir.'” ilk iki yiizyihnda Hiristiyanlik en belirgin olarak Ya-
hudi ve Helenistik karakter tasiyordu.'®

Hiristiyanhik Yahudilik ig¢inde bir tiir ‘tecdid’ hareketi olarak
dogmus bir dindir. Hiristiyanligin ilk dénemi ile ilgili yakin za-
manlarda yazdig1 bir eserinde'® Maurice Casey, Hiristiyanhigin tig
asamadan gegerek bir Misevi-Hiristiyan hareket olmaktan
‘Gentile’ (gayr-i Yahudi) Hiristiyan hareket olmaya doniistiigiinii
tartismustir. Birinci asamada, Yahudilerden olusan bir ‘isevi hare-
ket’ olarak dogmus, sonra Yahudi olanlarin yaninda birinci yiiz-
yilin ikinci yarisinda Yahudi olmayanlarin da girdigi ve ¢ogaldig:
bir ‘Gentile hareket’ olmaya yonelmis, son olarak da ¢zellikle
ikinci yiizyildan itibaren tam anlamiyla bir yeni ‘Gentile’ dini
olmustur.

Hiristiyanligin ilk dénemleri ve bu dénemlerde Yahudi-Hiris-
tiyan iliskileri ile ilgili ¢alismalariyla taninan Jack Sanders’e gore
Hiristiyanhk, Kudiis’teki Yahudi seriatina bagh Misevi Hiristi-
yanlarla baglayip Pavlus’un yorumlariyla sekillenen Helenistik
gayr-i Yahudilerle devam etmistir.?°

Bu konuda 6nemli bir ¢aligmasi olan James Dunn, s6zkonusu
doniisiime “Yollarin Aynlis1” adim vermistir.?! Hiristiyanhgin ilk
doneminde Filistin’deki Hiristiyanlar hakkinda sosyolojik yo-
rumlariyla bilinen Gerd Theissen de aynmi baglamda Hiristiyanligi,
dogusunda bir ‘Isevi Hareket’ olarak tanimlar:

Latourette, Kenneth Scott (1970) A4 History of Christianity, London:
Spottiswoode Ltd., s. 361.

Latourette (1970) a.g.e., s. 61-2.

Casey, Maurice (1991) From Jewish Prophet to Gentile God — the Origins

and Development of New Testament Christology, Cambridge: James Clarke
& Co. Ltd.

Sanders, Jack T., (1993) Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants, The
First Hundred Years of Jewish-Christian Relations, London: SCM Press, s.
29.

Dunn, James D.G. (1991) The Parting of the Ways - Between Christianity

and Judaism and their Significance for the Character of Christianity, London:
SCM Press.
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“Misevi ve Helenistik?? Hiristiyanliga gegisin nasil oldugu tam
olarak bilinememektedir. Cografi ve kronolojik veriler bu konu-
da bize yaklagik bir bilgi vermektedir: ilk donem Helenistik Hi-
ristiyanhif1 esas itibariyle Filistin disinda gelismistir; oysa Isd ha-
reketi Filistin merkezli olup en fazla Suriye civarina kadar yayi-
labilmisti. M.70’ten sonra ise Misevi Hiristiyanlik olarak kendi-
ni gostermistir. Bundan 6nce ise, yeni hareket Yahudilik i¢indeki
diger ‘tecdid’ hareketleri ile rekabet etmis; daha sonra Ferisilik o
donem Yahudiligi icerisinde hdkim konuma gelmis ve Hiristi-
yanlar diglanmistir. Dolayistyla isa hareketi, baslangigta Yahudi-
lik iginde sd sayesinde ortaya gikmus bir tecdid hareketi olup,
M.30 ile M.70 arasinda Filistin ve Suriye sinirlar1 digina ¢ikma-
dan varligini sllrdurmu;tu.”23

Ote yandan James Dunn’in belirttigi gibi, 19. y.y’daki galis-

malardan bu yana, 6zellikle Ferdinand Baur’un ilk dénemle ilgili
calismalari ve bu donemi daha ziyade Misevi Hiristiyanhigin
hakim oldugu bir donem olarak inceledigi ¢aligmalarindan sonra,

22

23

“Hiristiyan tarihgi ve ildhiyatgilar bu ilk ytizyil Hiristiyanlig1 ige-
risinde muhtelif egilimlerin ortaya ¢iktigin1 ve Hiristiyanligin ne
oldugunun sinirlarinin degistigini fark etmislerdir. Ozellikle 20.
ylizyihn iki onemli yeni disiplini, Dinler Tarihi (Religions-
geschichte) ve ilk donem Hiristiyan Gelenegi Aragtirmalari
(Tarditionsgeschichte), Petrus’a dayali Masevi Hiristiyanliga ve
Helenistik Hiristiyanliga karsi olugsmus muhalif gelenegin de son
derece radikal oldugunu ortaya ¢ikarmistir; her seyden Once,
Pavlus’tan 6nce bir Helenistik Hiristiyanligin olustugunu kabul
etmek ve bu egilimi de Filistin’deki Mdsevi Hiristiyanliktan

Helenistik (hellenistic) kelimesi, Bilyiik Iskender’den sonraki déneminde
Yunanistan ve Kiigiik Asya’nin batisinda yagayan hem Yunanlhlar hem de
bagka etnik kékenden olanlarn kiiltiiriinii tantmlamak igin kullanilmaktadir.
Helenik (hellenic) kelimesi ise daha 6nce mevcut olan ve dis kiiltiirlerle fazla
temasa gelmemis olan Yunan kiiltiirii ve dili igin kullanilmaktadir. Helenistik
Hiristiyanlik denildiginde, siyasi agidan imparatorluk (Roma) yapisinin ha-
kim, felsefi agidan Stoaci ve Epikiircii anlayigin ve dini a¢idan da Yunan tan-
rilarina Roma iktidarimi gii¢lendirsinler diye tapinilmasinin yaygin oldugu,
bu arada fran ve Mezopotamya kokenli inanglarin etkilerinin belirmeye bag-
ladig1 dénemde ve bolgelerde ortaya gikan Filistin diginda sekillenmis Hiris-
tiyanhk kastedilir.

Theissen, Gerd (1978) Sociology of Early Palestinian Christianity,
Philadelphia: Fortress Press, s. 1.
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ayirmak durumundayiz. Stiphesiz bunun ¢ok kesin sinirlarda bir
ayirim olmasina da gerek yoktur.”24

Yeni Ahit'te Resdllerin Isleri bolimii okundugunda gériiliir
ki, Yerusalim Hiristiyan cemaati, zamanla ortaya ¢ikan farkl
Hiristiyani yorumlara kars1 g¢ikiyordu. Resillerin Isleri 15. bo-
limde (ki Galatyalilara Mektup 2.1-10 ve 21-29°da da benzeri
vardir) gayr-i Yahudi olanlarin bu ilk Mesihi Yahudi cemaate
kabul edilip edilmemesi meselesi ile ilgili farkli goriislerin varh-
gina isaret eder. Gayr-i Yahudilerin siinnet olmadan Mesihilige
kabul edilmeleri Yahudi seriatinde israr eden Miisevi Hiristiyan-
lar tarafindan siiphe ve itirazla karsilanmisti. Ancak Resillerin
Isleri 10-11°den anlasildigi kadariyla, hem Petrus hem de
Yerusalim’deki ilk kilise cemaatinin ‘ihtiyar heyeti’ bunu zaten
kabul etmisti. Miisevi Hiristiyanlar i¢in stinnet ‘Ahit’e katilmak
i¢in’ belirleyici unsurdu. Misevi Hiristiyanlar farkli derecelerde
olmakla beraber sonugta Musa seriatina baghydilar. Jew and
Greek adli eserinde Dom Gregory Dix’e gore ilk Miisevi Hiristi-
yan cemaati ne teslis doktrinini ne de enkarnasyonu (Tanri’nin
Isa’da bedenlenmesi inancini) ileri siirmiislerdi. Bir baska ifadey-
le,

“biitiintiyle Misevi Hiristiyan olan ilk donem, Hiristiyanliin ge-
lecegini de gesitli sekillerde etkilemisti. Hiristiyanlik, rahiplerin
her cemaate katilana bir takim ritiielleri hi¢bir doktrine da-
yanmaksizin uyguladiklari bir ne oldugu belirsiz kiilt ya da Yu-
nan felsefesindeki gibi salt entelektiiel tartigmalar toplami olarak
ortaya gtkmamgtr....”

Hiristiyanlik Tanri ile yenilenen bir Ahite dayal bir kayat tar-
z1 olarak ortaya ¢ikmusti. Yeni Ahit Mesih ile yapilmisti. Eski
Ahit arttk yenilenmisti. Buna inanan Miisevi Hiristiyanlar,
Yerusalim’de (ve dolayisiyla Filistin’de) kalmis olan ilk nesil
Hiristiyanlardi.

“Eusebius’a gore (HE, 111.5.3), ozellikle M. 60’larda Urdiin tize-
rinden Olii Deniz’in kuzeyindeki Peraea’ya kagan Hiristiyanlar

2 Dunn, J (1990) Unity and Diversity in the New Testament—An Inquiry into

the Character of Earliest Christianity, London: SCM Press, s. 4.

Dix, D.G. (1953) Jew and Greek, A Study in the Primitive Church, London:
Dacre Press Westminster, s. 28.
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HIRISTIYANLIK VE ROMA IMPARATORLUGU 29

ve onlarin nesilleriydi; bu gruplar yani muhtelif Misevi Hiristi-
yan gruplar IL. ve III. yy.’larda Kilise babalar tarafindan rdfizi
olarak itham edilmeye baslanmlstlr.”z"’

Pavlus, eger Mesihi imana bagl olmak istiyorlarsa gayr-i Ya-
hudilerin (Gentile) Misa seriatinin baz1 gereklerini yerine getir-
mek zorunda olduklarini savunan Misevi Hiristiyanlardan muha-
lefet goriiyordu (Gal. 2:1-16; 2 Kor.3:11; 11:15; Res.[slr.15:1-2;
21:17-36). Bu Misevi Hiristiyanlarin lideri James’di; ve Kilise
tarihgisi Eusebius’a gore, Yerusalim’deki Yahudi cemaati, Roma
isgalinden 6nce buradan ayrilarak Urdiin’iin otesine (kuzeyine)
yerlesmislerdi.”’

Pavlus zamanindaki Msevi Hiristiyanlarin ilk Kilise’nin mis-
yonunda vazgegilmez oldugu donem ile?® havariler-sonrasi kilise
babalari tarafindan Misevi Hiristiyanlarin rafizi olarak goriildiigii
donem® arasinda, Misevi Hiristiyanlar ile Gentile (gayr-i Ya-
hudi)’ler arasin1 bulmak i¢in ya da gittikge ‘Misevi’ niteligini
kaybeden kilise igerisinde Yahudi kékenlilerin yerini muhafaza
icin gerekli anlayis veya doktrin gelistirilememisti. *°

Ancak, bu konuda ¢aligmalariyla bilinen Robert Kraft’a gore,
Yahudi Hiristiyanlar1 gayr-i Yahudi olanlardan ayirmanin teolojik
bir agiklamasinmi yapmak ¢ok zordur. Baz1 Yahudilerin ve gayr-i
Yahudilerin Yahudi seriatim takip ettikleri, Cumartesi ibadeti,
Yahudi bayramlari, yiyeceklerle ilgili kurallar ve erkek gocukla-
rin siinneti gibi uygulamalar1 devam ettirdikleri anlagilmaktadir.
Ote yandan baz1 Yahudi ve gayr-i Yahudiler de bunun aksine
Yahudi dini uygulamalarin1 reddederek Pavlus’la yeni bir Ahite
girmisler, bazilar1 da bu iki konum arasinda bir yerde durmuslardi
(Petrus ve James gibi). i1k yiizyilin Misevi Hiristiyanlar kendile-

% Dunn, J (1990) a.ge., s. 236.

Eusebius, Church History, 3.28.6.

Beker, J.C. (1980) Paul the Apostle-The Triumph of God in Life and
Thought, Philadelphia: Fortress.

Misevi Hiristiyanlar, Irenaeus, Origen, Hippolytus, Eusebius and Jerome
tarafindan rafizi olarak goriiliiyordu.

Roetzel, Calvin (1983) “Jewish Christian —Gentile Christian Relations A
Discussion of Ephesians 2 :15a”, Zeitschrift fur die Neutetamentliche wi
Ssenschaft (ZNW),c.74, 1983, s. 81-89.
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rini yeni bir dinin miintesipleri olarak degil, Yahudiligin devam
olarak goriiyorlards.’

Bir baska agidan bakildiginda, Hiristiyanligin ilk yiizyilinda
Yahudi din adamlar1 Hiristiyanligi Yahudilikten kopma muirted
bir hareket olarak goriiyorlardi. Yahudi-Hiristiyan iliskileri {ize-
rine ¢alismalariyla taninan Rosemary Ruether’e gore, Yahudi din
adamlari Hiristiyanhig1 tam bir tehdit olarak goriiyorlardi. Ozel-
likle Yahudi savaslar1 ddneminde (M.70-150) Hiristiyanlik heniiz
sinagogu doniistiirmeye c¢alisan bir Yahudi reform mezhebi gibi
goriildiigii icin, Yahudi din adamlar1 bu harekete karsi nasil dik-
katli olunacagi konusunda Yahudileri egitiyorlardi. iste bu do-
nemde Yahudiler arasinda Hiristiyanlar hakkinda kullanilmaya
baslayan bir kavram Yahudi-Hiristiyan iligkilerinin de belirleyi-
cisi olmustu. Bu, ibranice minim kavramiydi ve rdfizi anlamina
geliyordu. O dénemde Yahudi din adamlar1 Hiristiyanlarin yani
oncelikle Yahudi kokenli Hiristiyanlarin minim oldugunu ileri
stirtiyorlardi. Bu donemde, Hiristiyan vaizler yakalatilip sinagoga
gelenleri yoldan ¢ikarmaya tesebbiis etmek suguyla taslaniyor-
lardi. Zamanla, Filistin’de baglayan bu miicadele genislemis,
minim kategorisi sadece Yahudi kékenli Hiristiyanlar igin degil
Yahudi kokenli olmayan (Gentile) Hiristiyanlar i¢in de kullanilir
olmustu.”

Bu diglanmigh@a paralel olarak, artik kilise ikinci yiizyilin
sonlarina dogru Yahudi kokenli olmayanlarin ¢ogunlukta oldugu
bir cemaatin muhatabi olmaya basladiginda, Yahudi kokenli Hi-
ristiyanlar da bu kez kendilerini Yahudi kokenli olmayan ve Mu-
sa seriatine bagh kalmayan Hiristiyanlarla yollarinin ayrilmig
oldugu bir konumda bulmaya baslamislardi. Bu da Yahudi ko-
kenli Hiristiyanlarin kendi aralarinda da zamanla bdliinerek (Ebi-
yonitler, Nasiralilar, Elkasaitler gibi) merkezden uzaklagsmalari ve
Hiristiyanlar tarafindan rdfizi olarak goriilmeleri sonucunu do-

31" Taylor J.E. (1990) “The Phenomenon of Early Jewish Christianity: Reality or

Scholarly Invention?” in Vigilae Christianae, no. 44, London: E.J.Brill, s.
314-315; Kraft, Robert A. (1972) “In Search of ‘Jewish Christianity’ and Its
Theology”, Judéo-Christianisme (ed.), RSR (Recherches de Science
Religieuse) 60, Paris, s. 81-92.

Ruether, Rosemary (1974) Faith and Fratricide — The Theological Roots of
Anti-Semitism, New York: The Seabury Press, s. 166-7.
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gurmustur.

Her seyden once Hiristiyanligin ‘Hiristiyanlik’ adini almasi
bile ¢ok sonralar1 olmustur. Hans Dieter Betz’in Hiristiyanliin
Helenistik bir din olarak ortaya ¢ikmasi ile ilgili yazdigi bir ma-
kalesinde belirttigi gibi, ilk kusak Hiristiyanlara kendilerinin yeni
bir dinin mensubu olup olmadiklari sorulsaydi ‘hayir’ demis ol-
malar1 kesin goriinmektedir. Onlar kendilerini Yahudi olarak
goriiyorlar ve bir kismi da Pavlus’un ya da diger birka¢ havarinin
takipgileri olarak biliyorlardi.*®

Hiristiyanligin birinci ytizyilindaki yayilisi ile ilgili dikkat ge-
ken ilk nokta, bu yayilisin Batr’ya dogru olmus olmasidir. Dola-
yistyla Yahudi kokenli olmayanlarin hedef alindig1 bir misyon iz-
lendigi anlagilmaktadir. Pavlus’un gezilerinin giizergdhi (Kudiis -
Bati Anadolu- Makedonya —Yunanistan -Roma) izlendiginde
anlagilmaktadir ki, onun Roma’ya dogru yonelisi, Hiristiyanligin
Dogu’da yayilmasinda da olumsuz etki yapmistir. Oysa bu kita-
bin ana konusunu olusturan Markdnilik, ilging bir sekilde yine
Pavlus’u referans almakla beraber, Dogu’da yani, mesela, Edessa
civarinda ‘katolik’ Hiristiyanliktan daha 6nce yayilmistir. Mezo-
potamya’da ve Arap yarimadasinda ise Yahudi varhig1 ‘katolik’
Hiristiyanligin yayilmasinin 6niinde onemli bir engel olustur-
mustur. Yani bu cografya, Pavlus Hiristiyanligini reddetmistir.**

Filistin disindaki bolgelerde, Yerusalim’in (simdiki Ku-
diis’tin) M. 70 tarihinde Romalilar tarafindan yakilip yikilmasina
kadar gecen donemde, Hiristiyanlik hemen hemen tamamiyla bir
Yahudi mezhebi gibi algilaniyordu.

Bu dénemden sonra Miisevi Hiristiyanlar ile Ortodoks Yahu-
dilik arasinda yollar tamamen ayriliyordu. O giinden sonra Hiris-
tiyanlik artik bir irkin, bir bélgenin ya da toplulugun inanci ol-
maktan ¢ikmis, ‘herkese agik’ bir inang bigimi olmaya yonelmis-
ti. Ayni donemde Roma yonetiminin Hiristiyanlara yonelik baski-
st stiriiyordu. Hiristiyan olmak devlete karst islenmis bir sugtu ve
savunulmasi da imkansizdi. M. IL. asrin sonlarina kadar bu baski

,

33 Betz, Hans Dieter (1994) “The Birth of Christianity as a Hellenistic Religion:

Three Theories of Religion”, The Journal of Religion, v.74, no.1, Chicago:
The University of Chicago Press, s. 1-2.

3% Bauer, F.W. (1971) a.ge., s. 232-3.
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ve zuliim siirmiis, Filistin’den Kuzey Afrika’ya, Kiigiik Asya’dan
Roma’ya uzanan cografyada Hiristiyanlar pek ¢ok kayip vermis-
lerdi.*® III. yiizyila girilirken Hiristiyanlara yonelik baski daha
devam ederken imparator Konstantin’in M. 312’de Hiristiyanligi
kabul etmesi Hiristiyanlar i¢in yeni bir ¢agin baslangici anlamina
gelecekti.’

IL Yollarin Ayriligi: Hiristiyanlik ve Roma
Imparatorlugu’nda Yahudiler

Bu konu, Yahudi tarihi, Roma tarihi ya da Hiristiyan teolojisi
gibi ¢ok farkl agilardan incelenebilir olsa da, burada sadece ¢a-
lismamuz geregi, Mark{nilik ile dogrudan iligkili oldugu kadar1y-
la ele alinacaktir. Bu agidan ilk dikkat ¢eken husus, Yahudilerin
Roma imparatorlugunun farkl boélgelerine yayilmis olmalar1 ve
ilk ytizyillarda Hiristiyanlarla Yahudilerin iligkilerinin Roma
siyasal yapist iginde bolgesel farkliliklar gostermis olmasidir.
Bunun 6rnegi Roma y6netimine kars1 Yahudi isyanlari ve Sinop
civart (Markiyon’un dogdugu kent) ile Yerusalim civarindaki
Yahudilerin sosyal-politik konumlarinda degisiklikler bulunmasi-
dir.

Oncelikle hatirlanmas: gereken nokta, Hiristiyanhgin ¢ok kisa
stirede i¢inde dogdugu ‘ Yahudi’ koklerden uzaklagmis olmasidir.
Teolojik uzaklasma, sosyal ve politik uzaklasmaya da dontismiis
ve Hiristiyanlar (birinci yilizyilin ilk yarisinda biiyiik bir kismi
Yahudi kokenli olmasina ragmen) Yahudilerin Roma’ya karsi
isyanlarna katlmamislardi. Zamanla Hiristiyanlar her tiirlii
‘halakik’ uygulamadan uzaklagmislar ve ‘gentile’ (gayr-i Yahudi)
kiiltiirtine asimile olmuslard1.’’

[lk yiizyilda Hiristiyanlar cezai takibe maruz kalirlarken, genel
olarak Yahudiler daha 6nceki uygulamalardan gelen bazi 6zgiir-
liiklere sahipti. Sabat kutlamasi, askerlikten muafiyet ve impara-
torluk dinine katilmak yerine imparator i¢in dua etme gibi uygu-

33 Wilson, Stephen G. (1995) a.g.e., s. 25-28.

36 Fox,Robin Lane (1986) a.g.e., s. 608-614.
37 Sanders, Jack T., (1993) a.g.e., s. 86-7.
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lama 6zgiirliikleri onlara taninmigti. Ancak o donem igin Hiristi-
yanlar yeni bir iddia ile ortaya ¢ikiyorlar ve ‘statiiko’yu tehdit
ediyorlardi. Yahudiler ise Roma imparatorlugunda sistemin bir
pargasi kabul ediliyorlard1.®®

Hiristiyanligin ilk iki yiizyilinda, Roma yodnetimindeki bolge-
lerde Yahudiler kendi etnik-dini-kiiltiirel varhklarini siirdiirmiis-
ler ve bu, Roma vatandashg: statiisiinde gergeklesmistir. Muhtelif
arkeolojik ve epigrafik ¢aligmalar, Yahudilerin Roma toplumun-
daki statiisiine dair zengin ipuglar1 sunmaktadir.® Kiigiik As-
ya’nin bazi bolgelerinde meseld Ege ve Akdeniz’de Yahudi top-
luklularin varliklari ve statiileriyle ilgili galigmalar vardir. Orne-
gin, Artemis tapinagi nedeniyle Roma déneminde bir pagan hac
merkezi olan Sardis’te (bugiinkii Salihli beldesinde) Yahudilerin
yerel y6netimde aktif olacak derecede Roma vatandaslariyla iligki
icinde olduklarina, buna karsilik entegrasyonun sonucu olarak
Yahudi kutlamalarinda liberal derecede bazi pagan temalara yer
verdiklerine isaret eden bilgi ve belgeler mevcuttur.’ Hatta ilging
bir sekilde, Sardis’te mevcut bir sinagog kalintisindaki yazilarda,
sinagog ayinine Yahudi olmayanlardan da katilanlarin oldugu,
kendilerine Yahudiler tarafindan ‘Tanr’’dan Korkanlar’ (God-
fearers) denildigi ve ¢ocuklarina bunlarin isimlerini verdikleri
anlasilmistir.”!

Yerusalim (Kudiis) ve ¢evresindeki yani Filistin’deki
‘rabbani’ Yahudilerin dini-kiiltiirel durumlar1 ile disaridakilerin
durumlari arasinda fark vardi. Digaridakiler Roma ve pagan kiil-

38 Gager, J. (1983) a.g.e., Oxford: Oxford University Press, s. 112.

Rutgers, L.V. “Archeological Evidence for the Interaction of Jews and Non-
Jews in Late Antiquity”, American Journal of Archeology, 96 (1992), s. 101-
18; ayrica bkz., Trebilco, P.R. (1991) Jewish Communities in Asia Minor,
Cambridge: Cambridge University Press; Meyers, EM. & Kraabel, A.T.
“Archeology, Iconography and Nonliterary Remains”, R.A Kraft & G.W_.E.
Nickelsburg (eds. 1986) Early Judaism and Modern Interpreters, Atlanta:
Scholars Press, s. 5-210.

Bonz, M.P. “The Jewish Community of Ancient Sardis: A Reassessment of
Its Rise to Prominence”, Harvard Studies in Classical Philology, 93(1990) s.
343-59.

Reynolds, J. & Tannenbaum, R. (1987) Jews and God-fearers at

Aphrodisias: Grek Inscriptions with Commentary, Cambridge: Cambridge
Philological Society; ayrica bkz., Trebilco, P.R. (1991) a.g.e., s. 145-66.
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tﬁriine acik hale gelmis ve Helenlesmis olarak tanimlanmakta-
dir.?

Hiristiyanhigin ikinci yiizyilina girildiginde, Antakya ve Ana-
dolu’daki Yahudi ve Hiristiyan topluluklar arasinda ihtilaflar
artik belirgin hale gelmisti. Hz. Isa’nin konumu (yani begeri ya da
ildhi tabiata sahip olup olmadigi), Mesihligi, Ahd-i Atik’in yeri
gibi sorular heniiz ¢6ziilmemis olarak devam etmis, Barnabas gibi
Hiristiyan liderler, Yahudileri ‘lanetli insanlar’ olarak tanimla-
muglards.*

Yahudilere gore ise, ilk Yahudi-Hiristiyanlar basta olmak iize-
re Isa’ya tabi olan herkes minim idi. Yahudi rabbani literatiiriinde
bu terimden tiiretilmis olan birkat ha-minim ifadesi ‘rdfizilere
lanet olsun’ anlaminda sinagoglardaki ibadetlerde M. 80’lerden
once bile kullanilmaya baglanmist..** Yahudi rabbani gelenege
gore, M.70’te Yerusalim’in Romalilarin eline gegtigi donemde,
bazi Yahudi liderleri ve Ferisiler, Yavneh*’de toplamip, Yahudi-
lige ait olmadigini diistindiikleri hususlari diglayarak Yahudiligin
inang esaslarini tekrar tammlamaya c¢alismiglardir. Bu toplanti
sonunda ortaya daha sonralari “Onsekiz Dua” (eighteen
benedictions) denilen bir liste ¢itkmisti. Bu toplantidaki kararlarin
en Onemlisi, hi¢ bir rafizi grubun sinagog ibadetine kabul edil-
memesini belirleyen bir diizenlemeydi. Bu husus, Yavneh
konsilinde karara baglanmisti.

Bu onsekiz duadan bir tanesi de birkat ha-minim ifadesiydi.
Rafiziler i¢in kullanilan minim kelimesi yaninda sinagog ibade-
tinde kullanilan bir diger terim de meshummad kelimesidir ki
genellikle Islami literatiirde miirted kavramina karsilik gelir. Bu
kavram giiniimiizde Yahudiler tarafindan Misevi Hiristiyanlari
icin kullanilmaktadir. Sozkonusu kavramlarin hedefinde daha
baska kimlerin bulunduguna dair tartismalar siirmektedir. Her ne

4 Cohen, S.J. D. “Pagan and Christian Evidence on the Ancient Synagogue”,

L.I. Levine (eds.1987) The Synagogue in Late Antiquity, Philadelphia:
American Schools of Oriental Research, s. 165-166.

Frend, W.H.C. (1984) The Rise of Christianity, London: Longmann,, s. 125.

Wilson, Stephen G. (1995) a.g.e., Minneapolis: Fortress Press, s. 176;
Sanders, Jack T.,(1993) a.g.e., s. 49-61.

Yerugalim’in kuzeybatisinda bir sahil beldesi.
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kadar minim isa’ya inanan herkesi tanimlayan bir terim olarak
kullanilmaya baslanmigsa da, zamanla Nésiralilar anlaminda
notzrim kelimesi de kullanima eklenmis sonugta minim Yahudi
kokenli olanlar1 ve notzrim de Yahudi kokenli olmayanlarn ta-
nimlar hale gelmistir.*¢

Her ne kadar Yavneh toplantisindaki kararlari alan Yahudi li-
derlerin anti-Hiristiyan tavirlarinin Hiristiyan tarihgileri tarafin-
dan abartildigs tartismasi olsa da*’, minim ifadesinin Yahudiler
tarafindan kullanilarak sinagog ibadetine dahil edilmesi artik
yollarin ayrilis noktasini getirmisti. Yahudilikle Hiristiyanligin
yollarinin tam olarak ayrilmasi, Hiristiyanlarin artik Yahudi
halaka geleneginin kurallarina aykir1 davranmaya baslamalariyla
kesinlesti.** Bundan sonraki tarihi siirecte, Yahudiler ve Hiristi-
yanlar arasindaki iliskiler, Bat’’nin gerek ortagag ve gerekse mo-
dern tarihinde rol oynamis olan derin ve yiizyillarca siiren bir dini
catigmanin tarihi olmustur.

III. Hiristiyanligin i1k Dénemlerinde
Rafizi Hareketler
Her dini gelenek igerisinde neyin ‘ortodoks’ neyin ‘rafizi’ ol-

dugu her zaman teolojik tartisma konusu olmustur. Hiristiyanlhigin
ilk iki ylizyilinda rafiziligin tanimi neyin ortodoks oldugunun

46 Kimelman, R. (1981) “Birkat ha-minim and the Lack of Evidence for an

Anti-Christian Jewish Prayer in Later Antiquity”, E. P. Sanders & A.L
Baumgarten and A. Mendelson (1981) Jewish and Christian Self-Definition,
v.2, s. 226-44, Philadelphia: Fortress Press, s. 226-44; Horbury, William
(1982) “The Benediction of the Minim and Early Jewish-Christian
Controversy”, JTS, 33, s.19-61; Rowland, Christopher (1985) Christian
Origins: An Account of the Setting and Character of the Most Important Sect
of Judaism, London: SPCK, 5.299-300; Schiffman, Lawrence H. (1985) Who
was a Jew?: Rabbinic and Halakhic perspectives on the Jewish Christian,
Hoboken, N.J.: Ktav Publishing House, s.431-451; Van Der Horst, Pieter W.
“The Birkat ha-minim in Recent Research”, The Expository Times,
September 1994, c. 105, no.12, s.362-368; Sanders (1993) a.g.e., s.58-61.

Wilson (1995) a.g.e., s.176.

Schiffman (1985) Schiffman, Lawrence H. (1985) IWho was a Jew?:
Rabbinic and Halakhic perspectives on the Jewish Christian, Hoboken, N.J.:
Ktav Publishing House, s.77.
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bilinmesine bagldir. Hiristiyanlhigin ilk doneminde ortodokslugun
tanimi i¢ine neyin girdiginin belirlemesi ise tarihgileri zorlayan
bir konudur.*® Ciinkii her seyden 6nce ilk Hiristiyan cemaati daha
baslangigta (Hz. Isi’dan hemen sonra havariler tarafindan yapilan
Yerugalim Toplantis’'ndan sonra) ikiye boliinmiistii: /fbrdnice
konugan Misevi Hiristiyanlar ve Yunanca konusan Helenistler.
‘Resuller’in Isleri’ diye bilinen ve sonralar1 Yeni Ahit igine ah-
nan boliim Yunanca yazilmis olup, Misevi Hiristiyan gelenege
kars1 reddiye igeriyordu. Dolayisiyla bu ikiye boliinmiisliigiin
hemen oncesindeki Ardmice konusan ilk Isevi toplulukla bunlar
arasinda kurulmaya cahsilan irtibatin® dogrulanmasinda nemli
tarihi problemler bulunuyordu.®

Bir dinin ¢ogunlugunun kabuliinii temsil eden hakim doktrin-
den sapan kii¢iik cemaatler igin "rafizi" (heresy) terimi kullanilir.
Réfizilerin olusturdugu cemaatler de tekrar yeni mezheplesmelere
maruz kalabilir ya da eski cemaatle yeniden kaynasabilirler. Ra-
fizi-heretik cemaatlesmeler, teolojik tartismalar, yasayis tarzi,
ibadetlerin muhtevasi gibi sebeplerle oldugu kadar sosyal prob-
lemler ve politik ¢atigmalarin etkisi altinda da sekillenebilirler.

Hiristiyanlik tarihi bir kiliseler ve mezhepler tarihidir. Bu di-
nin kilisesinin tarihi incelenirken, pek ¢ok Hiristiyan cemaati
"rafizi-heresy" kategorisi altinda ele alinabilmektedir. Klasik
Yunanca'da, "tercih, se¢im, karar, ayrilma" gibi anlamlara gelen
"hairesis" kelimesinden tiireyen "heresy" kavrami, son anlamiyla
Hiristiyan cemaatlarinin, ana doktrinden ayrilmisghgini ifade igin
kullanilir.? Kelime aslinda islam Mezhepler Tarihi’nde ‘sia’

4 Christie-Murray, David (1976) A History of Heresy, Oxford: Oxford

Univeristy Press, s. 13.

% Burada kastedilen irtibati, Islain’in ilk doénemiyle karsilagtirarak anlamak

miimkiindiir. Hz. Peygamber ile ilk kugak sahabilerin ve sonraki kusaklarin
herseyden once aym dili konugmalari, kullanmalari ve bu dilde vahyolunarak
kayda gegirilmig bir ‘Kutsal Kitab’a sahip olmalar1 ger¢egi, Hiristiyanligin
ilk donemi ile kargilagtirildiginda ¢ok onemli bir fark olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

51 Daniélou, Jean & Marrou, Henri (1964) Christian Centuries: The First Six

Hundred Years, Darton, Longmann, s. 3.

Rudolph, Kurt (1982) “Hersey”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircae
Eliade, New York, 2.269-271; Bowden, John and Richmon, Jaines (1967) 4
reader in Contemporary Theology, London: SCM Press, s. 101.
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olarak bilinen kavramla ayni anlamda yani ‘grup-parti-firka’ de-
mektir. Ancak Hiristiyanlik tarihindeki karsiligi en dogru olarak
Rafizi kelimesi ile kargilanabilir.

Burada hemen belirtmeliyiz ki, Hiristiyan kaynaklari Reform
donemi sonrasi cemaatlesmelerini genellikle "heresy" (rafizi)
kavrami yerine "schisma" (itizdl) kavramu ile ele almay: tercih
etmektedirler. Klasik Yunanca'da "¢atlama, boliinme, ayrilma"
anlamlarinda kullanilan, "schisma", Dinler Tarihi'nde, dini cema-
atlerin, digerlerini, "hakiki inang¢"tan ayrilmis olmakla nitelerken
kullandiklar "itizal" terimiyle karsilanabilir.

Hiristiyanligin ikinci yiizyilina girilirken, bir ‘katolik’ anlayig
olusmus ancak aym paralelde birden fazla rafizi-heretik kabul
edilen hareket de ortaya ¢ikmisti. Bu sebeple, kendisi bir Protes-
tan olan kilise tarihgisi Walter Bauer, réafiziligin aslinda
ortodoksluktan daha once ortaya ¢iktigini sonrakinin 6ncekine
kars: itikadin formiile edilmesi ihtiyacindan dogdugunu soyler.”
Pavlus 6ldiigiinde, itikat, ibadet ve cemaat konularinda netlesme-
mis pek ¢ok husus biraktigr kabul edilmektedir.** Dikkat ¢eken
nokta, eger rdfizilik olmasaydi ortodokslugun da ortaya ¢ikmaya-
cagl yoniinde Hiristiyan tarihgilerin bir genel kabul sahibi olmala-
ridir. Gnostiklik ve Markinilik gibi rdfizi hareketlerin ortaya
attify inang ve yorumlara kargt ortodokslugun yani o zamanki
katolik Hiristiyan itikddinin yavas yavas patristik literatiirde se-
killendigi kabul edilmektedir.”

Hiristiyanlik tarihinde heretik (rdfizi) olusumlar hakkindaki
ilk ifadeler Pavlus’un Mektuplar’nda goriilir. Ornegin,
Korintliler’e Mektup’ta “Topluluk¢a bir araya geldiginizde ara-
nizda ayriliklar oldugunu duyuyorum. Buna biraz da inantyorum.
Ciinkii Tanri’nin begenisini kazananlarin belli olmasi i¢in araniz-
da ‘boliinmeler’ olmasi gerekiyor!” (1. Korintliler’e Mektup 11:
18-19) Yine, Petrus’un ikinci Mektubu’nda su ifade yer almakta-

33 Hall, Stuart G. (1991) Doctrine and Pratice in the Early Church, London:

SPCK, s.36-37.

Frend, W.H.C (1999) The Making of Orthodoxy, Oxford: Cambridge
University Press, s.36.

Vallé, Gérard (1999) The Shapping of Christianity-Formative Years (100-
108), New York: Paulist Press, s. 77-8.
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dir: “Ama Israil halki arasinda sahte peygamberler vards; tipki
sizin de aranizda yanlis 6greti yayanlar olacag: gibi. Bunlar ken-
dilerini satin alan Efendi’yi bile yadsiyarak gizlice araniza yikici
rafizi 6gretiler sokacaklar. Boyleleri kendi baglarina ani bir yikim
getireceklerdir.” (Petrus’un Ikinci Mektubu, 2:1)

Yeni Ahit metinlerinde Mesih inanhlarina rafizi hareketlerle
ilgili uyarilarin yapildigi donemde Hiristiyanlar bir yandan da
imparatorluk sinirlari i¢inde baski ve takiplere maruz kalyorlard.
Onlar i¢in rafizi hareketlerin ortaya ¢ikmasi, digsardan baski gé-
riirken bir de icerden ihanete ugramak anlamimna geliyordu. Bu
boliimde tek tek ele alarak Gzet bilgiler verecegimiz rafizi hare-
ketlerden ‘Yahudilestiriciler’ diye terciime edebilecegimiz
Judaisers en basta Pavlus’u rahatsiz etmis ve bunlarin devami
olan Ebiyonitler Eski Ahit’i ‘tesrii’ agidan gegerli kabul ederken
ve sadece Matta Incilini sahih addederken Isa’nin ulthiyyet sifati
tasidigina da inanmiyorlardi.

Ote yandan Ghrostikler aym 6lgiide boliinmelere sebep olu-
yorlardi. Montanistler, Valentiniuslar gibi rafizi hareketler de
buna eklenince ilk Hiristiyanlarin kargisindaki Rafizilik proble-
minin boyutlarini tahmin etmek kolaylasmaktadir.

Hiristiyanlign iki bin yillik tarihini Hiristiyan rafizi hareketler
agisindan ti¢ donemde ele almak miimkiindiir:

[k milenyum, havariler dénemiyle baslayip Katolik kilisesi-
nin 1054’te boliinmesine kadar gegen dénemdir;

Ikinci dénem 1054’ten 16. yy.’daki Protestan reformasyon ha-
reketlerine kadar gegen donemdir;

Uglinciisii ise Reformasyon’dan giiniimiize kadar gelen do-
nemdir.

M.100’de higbir havarinin hayatta kalmadig1 anlasiimaktadir.
Bu nedenle, ‘Isd Mesih’ ile dogrudan irtibat azalmigti. Hiristiyan-
lik ilk tigyiiz yilinda ortaya ¢iktiginda sahip oldugu inang ve yo-
rumlarindan gittikge uzaklagarak icinde bulundugu diinyanin
etkilerine tamamen agik hale gelmisti. ilk kilise cemaatlerindeki
‘yaslilar heyeti’, zamanla yerini tek rdhéani lider yetkisine birakti.
Sonbahar ve kis baslangicindaki mevsim degisimi ile ilgili olan
pagan bayramlar Hiristiyanlastirilarak Paskalya ve Yilbas: kut-
lamalarina déniistiiriildii. Biitiin bu gelismeler ikinci ve ligiincii
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yiizyillarda gelisip devam etti. M. 312°de ‘Katolik’ kilisesi Roma
imparatorlugu tarafindan resmen tanindiginda artik ilk koklerin-
den farkli bir yeni dini harekete doniismiistii.

Bu kitapta sadece ilk donemin birkag ytizyili ele alinmigtir. Bu
ilk donemde ortaya ¢ikmus rafizi hareketlerin pek ¢ogu giinii-
miizde yasamamaktadir. Ancak, onlarla birlikte ortaya ¢ikan fi-
kirlerin ve tartigmalarin ¢ogu giintimiizdeki farkh Hiristiyan mez-
heplerinde devam ettirilmektedir.*

Daha Havariler donemi sona ermeden rafizi kabul edilmis pek
cok hareket ortaya ¢ikmigti. Hiristiyanhk ikinci yiizyila girmeden
kendisinin bir ‘ortodoks’ tanimini yapmak zorunda kalmusti. Ki-
lise tarihgilerinin kabul ettigi husus, M. 100’lere gelindiginde
Pavlus’un dmentii, ibadet formlari ve kilise tegkilat: gibi husus-
larda kesin bir gelenek olusturmamis olmasidir. Bu donemde
Hiristiyanlarin ellerinde farkli Incil metinleri, isd’dan rivayet
edilen s6zlerin derlemeleri, farkli dualar bulunuyordu. ikinci yiiz-
yilin ortalarinda Roma toplumunda artik herkes bir Markiyon’a,
Valentinus’a, ya da Montanus’a rastlayabiliyordu. Béyle bir or-
tam her tiirlii rafizi hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in uygundu. Bu
hareketlerin heresiolojistler tarafindan rdfizi olarak tanimlanabil-
mesi i¢in ‘norm’ olan Hiristiyani tanimlamalarin yapilmasi gere-
kiyordu. iste boyle bir ortamda ve siiregte Hiristiyanligin birinci
ve ikinci yiizyilinda asagida hakkinda kisaca bilgi verecegimiz
rafizi hareketlerin ortaya ¢iktigy goriiliir.”’

1. ‘Yahudilestiriciler’ (Fudaizers)

Bu grup, yaklasik M. 50’lerde Yerusalim’de ortaya ¢ikmis ve
Cumartesi ibadeti, siinnet uygulamasi, Fisith ve diger Yahudi iba-
det ve geleneklerini Hiristiyanlik igerisinde muhafaza etmeye
cahisan bir Misevi Hiristiyan topluluk idi. Pavlus’un bu gruba
karsi Ozellikle miicadele ettigi anlagilmaktadir. Korintliler’e II.
mektuptan anlagilmaktadir ki, bu grup kendisine muhalefet etmis-
tir. Yerusalim’in M. 70’te Roma tarafindan yikilmasindan sonra

% Hall, Stuart G. (1991) a.gee., . 36-48.

57 Vallé, Gérard (1999) a.g.e., s. 77-8.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 ILK RAFIZi HIRISTIYAN KiLiSESI MARKUNILIK

bu grubun etkisinin kalmadig1 da anlasilmaktadir. Ancak ayni
fikir ve ihtilaflarin, daha baska gruplar meseld FEbiyonitler,
Naswalilar ve Elkasaitler tarafindan devam ettirildigi bilinmekte-
dir.*®

i. Gnostisizm

Gnosis Yunanca ‘bilgi’ anlamina gelmektedir. Gnostikler, ba-
z1 konularda kendi aralarinda ihtilafa diismiislerse de genelde,
Eflatun felsefesi ile Hiristiyanhig1 birlestiren bir inang bigimine
sahiptiler. Bu inancin gergevesini belirleyen en temel husus, diia-
lizm ve iyi-kotii giiglerin yaratilistaki rolti meselesiydi. Gnostikler
ayrica, tipki Markdniler gibi, Eski Ahit’in Tanrr’sin1 reddediyor
ve ‘Ogul’dan asagi goriiyorlardi. Gnostiklerin bir grup olarak
ortaya ¢ikisi, Pavlus’un Koloseliler’e mektubunda “felsefeyle, bog
ve aldatici sozlerle kimse sizi tutsak etmesin” (2:8) seklinde yap-
tig1 uyanyla iliskilendirilir. Ancak Hiristiyanlik tarihiyle ilgili
eserlerde Gnostiklerin bir Hiristiyan Gnostik cemaati olarak M.
90’larda ortaya ¢iktig1 ve ayni dsnemde Yuhanna’nin kendi incil
versiyonunu ve mektuplarini yazmakta olup burada Mesih’in
Tanri’nin bedenlenmis hali oldugundan bahsettigi ileri siiriilmek-
tedir. Ancak, bu tiir ‘gnosis’ yani ‘bilgi’ anlayisinin ¢ok daha eski
zamanlara Iran, Mezopotamya ve Helenistik kiiltiire kadar gittigi,
Platoncu filozoflarin alegorik idealizmine ve bazi Yahudi mistik-
lerinin Ogretilerine dayandirildigi bilinmektedir. Hiristiyanligin
birinci ytizyilinda Yahudi kdhin Simun Magnus tarafindan ‘kétii-
ligiin Tanr’nin igindeki bir kopustan kaynaklandigr’ bigimindeki
goriis Yeni Ahit’te bahsi gecen gnostik c¢evrelerde kabul gor-
mistil. Bu anlayis Yuhanna'mn Isleri Apokrifasy’nda ve Yukar
Misir’da Nag Hammadi yakinlarinda bulunan gnostik belgelerde
goriilmektedir. Hiristiyanligin ikinci yiizyilinda gnostisizm artik
tamamen Helenistik ve Hiristiyan bir kimlik kazanmigtir. Bu do-

58 Davies, W.D. (1977) Paul and Rabbinic Judaism, London: SPCK, s. 118-

119; Weiss, Johannes (1959) Earliest Christianity: A History of the Period-
A.D.30-150 (Frederick C. Grant tr.), 2 vols., New York: Harper, c.I, s. 314.
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nemde Valentinus adlh bir gnostik Hiristiyanin, Roma piskoposu
olmasi bile neredeyse miimkiin hale gelmistir.*®

Gnostikler Yiice Tanr’nin ‘zat’ ve ‘sifatlar’nin ayni oldu-
guna, farkli diizeylerde riih1 varliklarin O’ndan tezahiir edebilece-
gine, bunlarin tam anlamiyla tanrisal olmasalar da ‘tezahiirleri’
(emanation) itibariyle ulithiyyet tasidiklarina inaniyorlardi. Bun-
lara ‘aeon’ diyorlardi. Eski Ahit’in Yehova’sinin, ya da Yaratici-
nin bu ‘aeon’lardan olduguna, hatta Mesih’in ise en biiyiik ‘aeon’
olduguna inamyorlardi.*®® Isa’nin her seyi kendi aslina déndiirece-
gine inanan bir mezhep olarak Gnostisizm, MS.100’lii yillarda
yasayan Misirli Gnostik Valentinus’un Sudiircu Panteizmi ile
Hristiyanlig1 bagdastirmaya galisanlarin dzellikle etkili oldugu bir
akimdi. Ozellikle 1100’lii yillarda bu adla anilacaklardir.
Sudirculuk bir baslangigtan ¢ikip gene o baslangica donme, de-
mektir. Bu anlayiga gore her sey mutlak olan higlikten tiiremis
(sudir etmig)’tir, gene o higlige donecektir. Valentinus’un
Gnostik sisteminin merkezinde, insanin konumu ve tecriibelerinin
hatali oldugunu gosteren birseyin yanlis oldugu kavrami yatar.
Ortodoks Hristiyanlik ve Yahudilik insanligin isyaninin bu hataya
neden oldugunu soyler; fakat Gnostisizm yaraticiyr suglar.
Valentinus’un yaratilis versiyonu ilk varolan Bythos varhgiyla
baslar. Uzun sessizlik periyodu sonrasi ortaya ‘aeons’ olarak
isimlendirilen 30 varlik ortaya ¢ikar. Sonug¢ olarak, en diisiik
aeonlardan biri Hikmet veya Sofya (Sophia) hamile kalir ve bir
tanr1 dogurur ki bu Yehova’dir ve Yehova da buna karsilik fizik-
sel diinyay! yaratir. Diinyada ‘iyi’lik yoktur. Insanligin kurtulu-
suna engeldir ve kusurludur. Valentinus evrenin diismiis dogasina
bizim neden olmadigimizi kanitlamaya ¢alisir ve her birimizin
fiziksel diinyanin 6tesine gegip kurtulusu basarabilecek kapasi-
teye sahip oldugumuzu séyler. Valentinus bu tiiremeyi aeon adini

%% Hall, Stuart G. (1991) a.ge., s. 39-45.

Doresse, J “Gnosticism”, Widengren, Geo & Bleeker, C. Jouco (eds. 1988)
Histortia Religionum — Handbook for the History of Religions, Leiden:
E.J.Brill, s.551-4.
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verdigi tiglii yayilmalarla dilegetirmistir, en istiin olan aeon Isa
bu yayilmay toplayip aslina dondiirecektir.®’

IV. yiizyilda, Hiristiyanlik ‘ortodoks’ bir nitelik kazanmaya
baslayinca gnostik hareketler artik gerilemeye baslamigti. Ancak
yine de gnostik zihin yapis1 o doneme kadarki ve daha sonra or-
taya ¢ikacak olan rafizi hareketleri etkilemisti. Bunlar arasinda
Maniheistler ve daha sonra ortaya ¢ikan Pavlikyanlar, Bogomiller
ve Kagariler gibi hareketler sayilabilir. Gnostisizm, pek ¢ok ta-
raftar1 kendisine gekebilecek tiirden bir inang senkretizmi tagi-
yordu. Her ne kadar rafizi bir hareket olarak goriilmiis ve redde-
dilmisse de Hiristiyan inanglarinin gelisimi {izerinde etkili ol-
mustur.%

iti. Markinilik (Markiyonizm)

Markiinilik, Roma’da M.144’lerde adin1 duyurmus olan Sinop
kokenli bir tiiccarin liderliginde ortaya ¢ikmig bir rafizi harekettir.
Bu ¢alismanin biitiinii ve 6zelikle bundan sonraki iki boliimii bu
hareket ile ilgili oldugu icin burada fazla detaya girilmeyecektir.
Ancak, bu mezhebin/kilisenin hatirlanmasi gereken birka¢ 6zelli-
gine isaret etmek gerekit: Eski Ahit’'in ‘tanri’sim Yeni Ahit’in
‘tanri’sindan ayr1 kabul eden bir tiir diteizmi (iki tanr1 anlayisi)
savunmustu. Ona gore, kotiililk sorunun ancak, biri ‘madde’ye
bigim veren ve ‘kotiiliigii yaratan’, digeri de ‘iyi olan ve iyiligi
temsil eden’ olmak {iizere iki tanr tasarlamakla ¢6ziimlenebilirdi.
Kotti Tanri, Yahudiler’in tanrisi’ydi, diinyayr o yaratmisti ve
Adem’in giinahindan da O sorumluydu. Bundan 6tiirii s6zkonusu
giinahin sorumlulugunu biitiin insanlara yiiklemeye ¢alistyordu.
Iyi Tanr’ysa bu gibi kiigiikliiklerin disindadir ve Isa’nin viicu-
dunda insan olmustur, ne diinyanin ne de insanin yaratilisinda bir
rolii vardir. Tersine, kotii tanri’nin sorumlu saydigi insanlart kur-
tarma gorevini yiiklenmistir ve buna ¢alismaktadir. Markiyon’a
gore bir kotii tanr tasarimi sarttir; ¢iinkti Tanri var ettigi diinya-

61 Filoramo, Giovanni (1990) A History of Gnosticism, Oxford: Basil

Blackwell, s. 165-7; Rudolph, Kurt (1984) Gnosis: the Nature and History of
Gnosticism, Edinburgh: T&T Clark Limited, s. 317-323.

62 Rudolph, Kurt (1984) a.gee., s. 317-323.
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daki kétiiliikleri kestiremediyse bilgisiz, kestirip de Onleyeme-
diyse kotiidiir. Boyle bir tanri ancak bilgisiz, beceriksiz ve kotii
olabilir ki O’nu gergek ve iyi Tanr’dan aywrmak gerekir.
Markiyon, bu yiizden Eski Ahit’i ve biitiin Yahudi yasalarini ve
kitaplarin1 yadsimisti. Markiyon, gnostik diializmden etkilenmis,
Yahudi seriatinin baglayiciligini tamamen reddetmis, Kutsal me-
tinler olarak Luka Incili, Elgiler’in Isleri ve Pavlus’un mektupla-
rindan olusan bir kitap tedvin etmis, bu nedenle de Kilise babala-
rinin ‘havarilerden gelen Kitab-1 Mukaddes’in tedvini y6niinde
caligmalarina, yani kanonlastirma faaliyetlerine yol agmistir.

1v. Montanizm

Ismini kurucusu Firigyah Montanus’tan almistir. Eski bir
Kibele kiiltii rahibi olan Montanus, yaklasik M. 156’da® ya da
172°de* yaninda riihanilik iddiasinda olan Maximilla ve Priscilla
adl iki kadinla birlikte Isd’nin yetkisinin kendilerinde oldugu
iddiasiyla ortaya ¢ikmust®® Adim kurucularindan biri olan
Montanus’tan alan Montanizm Anadolu’da Frigya denilen bol-
gede (simdiki Usak civarinda) dogmus olmasina ragmen italya ve
Kuzey Afrika’'ya kadar yayilmistir.’® Hiristiyan diinyasinda
Montanus’un Hiristiyan olmadan 6nce Frigya bolgesinde Anado-
lu Anatanrigasi Kibele kiiltiiniin rahibi olduguna inanilmaktadir.
Bu sebeple mezhepte, kadinlarin liderligi yaygin hale gelmistir.
Montanistler ahldki davraniglar konusunda kati bir tutum izle-
mislerdir. Meseld, daha uzun siireli orug tutmus, daha ruhani bir
hayat tarzini tasvip etmislerdir.®”” Evlenmemek ve bekir olmak,
temizlik ve kutsallik olarak kabul edilmistir. Ancak evliligi de
tamamen reddettiklerine dair bilgiye rastlamlmamaktadir. Istisnai

63 Epiphanius Panarion, 48:1.

Eusebius Church History, (ed.by Philip Schaff&Henry Wace), Nicene and
Post-Nicene Fathers, vol.l. Edinburgh: T&T Clark, 1991, 5.15.7.; ayrica bkz.
www.ccel.org/fathers2/NPNF2-01/.

Davies, J.G. (1967) a.ge., 119-121.

Koester, H. (1990) Ancient Christian Gospels: Their History and
Development, London: SCM, s.155.

Hall, Stuart G. (1991) a.g.e., s. 46-47.
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durumlarda Kilisenin miisaade ettigi ikinci evliligi Montanistler
yasaklamiglardir. Bu hareket daha ziydde Kkilisenin bir kurum
olarak teskilatlanis bicimine tepki olarak ortaya ¢ikmustir.®® Hiris-
tiyanlhigin diger mezheplerine gére Montanizm’deki 6nemli fark-
lilik kadin liderlerin 6n planda olmasidir.®® Montanistler kendi-
lerinin Paraclete’in temsilcileri olduklarina, kiyametin yaklasti-
gina ve ‘Yeni Kudiis””tin Firigya’da kiigiik bir koye” nazil ola-

cagina inanmaktaydilar.”

68 Lawlor, H. J, “Montanism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, 1915,

Edinburgh: T&T Clark, 13 v, cilt: 8, s. 828.
Lawlor, H.J., a.g.m., s. 829-831.

Hiristiyan literatiirinde {sa’nin Mesih olarak ikinci gelisi sembolik olarak
Yeni Kudiis seklinde ifade edilir. Bir bagka ifadeyle, isa kiyamet giiniinden
once gokyiiziinden yeryiiziine inecek olan “Yeni Kudiis™tiir.

69

70

" Hiristiyan ilahiyatgilar ve misyonerler, bu yerin Usak’in Karahalli ilgesi

Karayakuplu koyii yakinlarinda oldugunu iddia etmiglerdir. Afyon Kocatepe
Universitesi'nden Prof. Dr. Adnan Sisman bu iddia ile ilgili olarak bir yazi-
sinda “Montanistlerin 2. yiizyilla 6. yiizyid arasinda yagadiklar: sehir
Pepouza’min Incil’in sonunda belirtilen kiyamet giiniinde gokyiiziinden yer-
yiiziine inecek “Yeni Kudiis” (Jerusalem) olduguna ve Pepouza’mn da Ka-
rahally’'mn Karayakuplu mevkiinde olduguna dair bir iddiamin -belgelerle
heniiz agik olarak ortaya konulmamis bir durumda- desteklenmesinde ihti-
yath olmak zarureti vardir. Ayrica boyle bir iddianin, ézellikle Katolik diin-
yasinda sapik bir mezhebin yeniden giindeme getirildigi diisiiniilebilecegin-
den, itibar gormeyebilecegi de kuvvetle muhtemeldir” demektedir (Adnan
Sigman, “Misyonerlik Faaliyetleri ve Usak’ta Montanizm’e Dair Caligma-
lar”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 111, Say1:2,
Afyon Aralik 2001, s. 1-6). Misyonerlik ile ilgili eserlerde Anadolu-Kiigiik
Asya “Biblical Land” olarak adlandirilir. Bu, ‘Incil iilkesi’ anlamina gelmek-
tedir. Yani Hiristiyanlig1 yaymaya ¢aligan misyonerlerin goziinde Anadolu
Incil iilkesi olarak goriilmiigtiir. Zira Incil’de adi gegen Pavlus’un seyahat tu-
runun gegtigi birgok yer ismi Anadolu’da bulunmaktadir. Atalarimiz Anado-
Iu’yu vatan edinmeden 6nce Hiristiyanlarin elinde bulunan bu cografya, kesif
Tiirk gogleri sonucu yeniden iméar edilmis, yerlesmeye sahne olmugtur. Kisa
siirede Anadolu’nun dort bir yam Tiirk-Islim eserleriyle donatilmig, Tiirk
kiiltiirii Anadolu’nun her késesine karig karig naksedilmigtir. Boylece Batili-
larin Kiigiik Asya (Asie Mineur-Asia Minor) dedikleri Anadolu, Tiirkiye ol-
mus, yani Tiirk vatani haline getirilmigtir. 20. Yiizyilin sonlar1 ve 21. Yiizy:-
Iin baginda Usak’in Karahalli ilgesi Karayakuplu koyii yakinlarinda
Heidelberg Universitesi’nden Prof. Peter Lampe ve ABD’den Prof. William
Tabbernee yonetimindeki kazi ekibi tarafindan yapilan yiizey aragtirmalarin-
da ortaya gikan bazi bulgular1 misyonerlik ile ilgili bilgiler 1s131nda da deger-
lendirmek saghkh bir sonuca varabilmek bakimindan 6nemlidir. Bu kazi
ekibi tarafindan Usak’in Karahalli ilgesinde yapilan kazi ¢aligmalarinda “Ye-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HIRISTIYANLIK VE ROMA IMPARATORLUGU 45

v. Uniteryanizm
Bu hareket Monarchian hareketle igice gelismis ve daha son-

raki Aryusgu (Arianism) hareketin dogusuna da etki etmistir. Bu
rafizl hareket ikinci ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis ve men-
suplari Kilise babalari tarafindan ‘tekfir’ edilmislerdir.”® M.
198’de aforoz edilen Theodotus adli bir ‘rafizi’ tarafindan ortaya
atilan Uniteryanlar’a gore Tann ‘bir’dir, ancak beser Isa vaftiz

72

73

ni Kudiis” olarak da adlandirilan ve Incil’de Hiristiyanhga ait bir tarikatin
merkezi olarak gegen Pepouza kenti (Karahalli-Karayakuplu Koyii) ve
Montanist kilisesinin ortaya gikarildig1 ve boylelikle diinyanin kayip 7. mez-
hebi olarak bilinen Montanizm’in de bulunduguna dair goriisler ileri siiriil-
miistiir. Montanus’un kendini peygamber ilan ettigini ve Pepouza’yt da mer-
kez olarak segtigini belirtmektedir. Genel olarak bu mezhep Ortodoks Hiris-
tiyanhktan ayrismamigtir. Pepouza’nin zaman iginde Montanizm’in idari
merkezi oldugu ve bdlgenin diginda yasayanlar igin tipki bir ¢esit “Montanist
Vatikan” gibi bir hac merkezi haline doniistiigii anlagilmaktadir. Pepouza’nin
yeri ise su ana kadar yapilan aragtirmalara gore kesin olarak bulunamamugtir.
Nitekim William Tabernee’nin konu ile ilgili genis hacimli dini eserinde
Pepouza’nin Philadelphia (Alagehir), Apameia (Dinar), Temenothyrai (Usak)
ve Hierapolis (Pamukkale)’le sinirlan gizilen bir sahada bulunmasi gerektigi
belirtilmekte, bu yerin de Calovas’min kuzey kisminda, Ugkuyu ve Bekilli
koylerinde olabilecegine dair bilgiler verilmektedir (William Tabernee,
Montanist Inscriptions and Testimonia Epigraphic Sources Illustrating the
History of Montanism, North American Patristic Society Patristic
Monograph Series 16, Mercer University Press, Macon, Georgia 1997, s.
27). Usak Karayakuplu’da Tabernee ve ekibi tarafindan ii¢ yildir yapilan ka-
zilarda elde edilen yazitlarda Hiristiyanhgin ilk mezhebi Montanizm’in
Pepouza’da kuruldugu ve komsu sehir Tymion’dan s6z edildigi belirtilmek-
tedir. Usak Miizesi’nde bulunan mermer iizerine yazilmig olan bu yaztta
Imparatorun yiiksek vergilere itiraz eden Tymion halkina “Vergilerinizi
ddemek zorundasiniz, vergiler yiiksek degildir” seklinde seslendigi, bundan
yola ¢ikilarak yapilan yiizey aragtirmalan sonucunda da Anadolu’nun gesitli
yerlerinde aranan fakat bulunamayan Pepouza kentinin Karayakuplu koyii
olabilecegi basina (Milliyet Gazetesi, 11 Kasim 2001) aksetmistir. Yine aym
kaz1 galigmalari sonucunda tepe iizerinde gok derin ve kimsenin girmeye ce-
saret edemedigi kral mezari ve tapinakla tiinellerin bulundugu, bu tiinellerde
hag¢ motiflerine raslandigi, dolayisiyla burasinin Hiristiyanlar i¢in kutsal bir
mekan olabilecegi ihtimali giindeme getirilmistir (Sisman, a.g.m., s.1-6).

Hinson, Glenn E. (1996) The Early Church Origins to the Dawn of the
Middle Ages, Nashville: Abingdon Press, 5.95-96.

Chadwick (1967) a.g.e., s.85-86.
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sayesinde Tanrisal Ruh’a biiriinmiistiir.”* Bu nedenle isa’ya keli-
menin tam anlamiyla tanr1 demek yanhsti. Teslisi esas alan bir
anlatim kullanmamiglardir.™

vi. Monarkyanizm

‘Tek olanin Yonetimi® anlaminda Monarchian kelimesine at-
fen bu adi alan Monarkyanlar, ikinci yiizyilda [zmir piskoposu
Noetus ve Kiigiik Asya’dan Praxeas’in onciiliik ettigi ve tiglincii
yiizyilda Pentapolisli Sabellius tarafindan sistemlestirilen Uniter-
yanizm benzeri bir rafizi harekettir. Onlara gére Tanr tektir ama
Isa da tam anlamiyla ulthiyyet sifatim haizdir. Tanr tek tanr
olarak bazen ‘baba’, bazen ‘ogul’ ve bazen de ‘kutsal ruh’ olarak
tezahiir eder. Bu hareketin Onciileri ve miintesipleri de Roma
kilisesi tarafindan aforoz edilmislerdir.”® Monarchian inanglarin
kismen Nestiirilik’te ve Pavlikyancilik’ta devam ettigi tahmin
edilmektedir.”’

vit. Maniheizm

Maniheizm, M. 250°li yillarda inang¢lar1 taninmaya baslamig
olan Babilli Mani (216-276) adli, Siiryanice konusan ve kendisi-
nin {sd Mesih’in sudiru (sadece manevi havarisi olarak degil
Is&’nin 6ziinden tecelli eden Paraklit) oldugunu iddia eden Do-
gulu bir mistige atfedilir. Inanglar1 arasinda Zerdiistliik’ten, Bu-
dizm’den ve Gnostisizm’den alinma unsurlar bulundugu dikkat
cekmektedir.”® Simirli sayida reenkarnasyona (tendsiiha), nihaye-
tinde ise bu diinyanin sona erecegine, iyilik ve kotiiliigiin kozmik
baslangigtaki ‘aydinlik ve karanlik arasindaki ¢atigma’nin {iriinii
olduguna inamyorlar, isi Mesih’in dininin ‘zahiddne’ oldugunu

™ Ispanya’da 782°de ortaya ¢ikmis olan asopsiyonizm-adoptionism hareketi de
bu inanci devam ettirmigtir.

Davies, J.G. (1967) a.g.e., s.182; Chadwick (1967) a.g.e., s.85-86.

Davies, J.G. (1967) a.g.e., s.183; Chadwick (1967) a.g.e., 5.86-88.

Rudolph, Kurt (1984) a.g.e., s. 326-342; Chadwick (1967) a.g.e., s.85-90.

Chadwick (1967) a.g.e., s.169; Davies, J.G. (1967) a.g.e.,s.214.
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savunuyorlar, evliligi - ¢ocuk sahibi olmay1 buna aykir1 buluyor-
lardi. Ozellikle de mezhebin/cemaatin hiyerarsik yapisi iginde
seckinler arasinda kabul edilenler i¢in olmak iizere her tiirlii mal-
miilk edinmeyi, et yemeyi, sarap igmeyi, rahat yataklarda yatmay:
ve o giiniin sartlarinda her tiirlii konforu reddediyorlardi. Evsiz
barksiz misyoner seyahatlerini 6nemsiyor, vejetaryenligi tesvik
ediyor, evlilerin vaftiz edilmesini elestiriyor, su ile vaftizin an-
lamsiz oldugunu savunuyorlardi. Ozellikle Yuhanna Incili’ni
kabul ediyorlardi. Ay ve giines tutulmalarini, aydinlik ve karanlik
arasindaki kozmik miicadeleden ay ve giinesin saklanmasi olarak
yorumlayan bir kozmolojik anlayisa sahiptiler. Ekmek-sarap ayi-
nini anlamsiz buluyor, ve ¢armihin sembolik oldugunu savunu-
yorlardi. Ekmek-sarap ayininin Hiwristiyanliga putperest uygula-
malardan gegtigine inaniyorlardi. Gilinah itirafin1 bireysel tevbe
anlaminda Onemsiyorlardi. Eski Ahit’in Tannsinin ‘kétiiliik’
probleminin kaynagi oldugunu, kana-susamis, kiskang, hirsh ve
kii¢iik sebeplerle insanlar1 helak etmeye hazir bir varlik oldugunu
savunuyorlard1.”

Maniheist inanglar Hiristiyanlar arasinda bir 6l¢iide etkili ol-
mus ve Maniheist inangh bazi piskoposlarin (Iispanya’da
M.380’lerde Avila piskoposu Priscilla gibi ki daha sonra
Maniheist oldugu anlasilinca gérevden uzaklastirilmistir) gérev-
lere geldigi bile olmustur.** Meshur Augustine’in de baslangigta
Maniheist oldugu ve sonradan vazgectigi nakledilmektedir.®’
Maniheist ‘kilisesi’ bir rafizi hareket olarak Misir, Suriye, ve
Roma yonetimindeki Kuzey Afrika bolgelerinde 6zellikle ‘kiil-
tiirlt’ ve ‘seckin’ sinif arasinda yayilmigti. M.280’li yillarda Ro-
ma Kilisesi Maniheizmi bir ‘Hiristiyan rafiziligi’ olarak ilan et-
misti. Biitlin Hiristiyan unsurlara ragmen ne imparatorluk yne-
timi ne de kilise tarafindan benimsenmisti.*?

» Lieu, S.N.C. (1988) Manicheism in the later Roman Empire and Medieval

China - a historical survey, Manchester: Manchester Univ. Press, s. 44-46,
53, 96; Chadwick (1991) “The Attractions of Mani”, Heresy and Orthodoxy
in the Early Church, Great Britain: Variorum, VII, 203-222,

Chadwick (1967) a.ge., s.170.
Davies, 1.G. (1967) a.ge., s. 214.
Vallé, Gérard (1999) a.ge., s. 89-91.
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viil. Novatyanizm

Roma ydnetiminin baskisi siirecinde ortaya ¢ikan kargasada
M.250 yilinda Roma, Antakya ve Yerusalim piskoposlar 6ldiirii-
liince Hiristiyanlar yaklasik bir sene lidersiz kalmig, daha sonra
iki aday se¢mislerdi. Bunlardan birisi Cornelius, digeri ise
Novatian idi. M. 251°de Cornelius ¢ogunlugun destegini alarak
Roma piskoposu oldu. Novatian ise azinligin destegini almig ve
sonra adina atfen olugsmus bir hareketin Onciiliigiinii yapmugt.
Cornelius’a kiyasla daha miinzevi ve daha az sakramental bir
Hiristiyanligi savunuyordu. Novatyanistler, baski ve zuliim altin-
dayken ‘imanin gizlenmesi’ ya da ‘ayrilanalarin tekrar Kilise’ye
kabul edilip edilmemesi’ meselesiyle ilgili olarak dikkat ¢ekmis-
lerdi. Bu durumda olanlarin vaftiz ile kiliseye kabuliine karsi
gikiyorlardi.®

1x. Donatizm

Donatus adl bir piskoposun ismine atfen olusmus bir hareket-
tir. Hareketin ortaya ¢ikis zaman, ikinci yiizyiin sonlaridir. im-
parator Decius (249-251) doneminde artan baskilar altinda inan-
cindan vazgegmis goriinenlerin imani durumlar1 Hiristiyan lider-
ler arasinda tekrar tartisma konusu olmus ve ¢oziilemeden kal-
mugtir. M. 300’lerde tiim Hiristiyanlarin ellerindeki kutsal kitap-
lar1 yetkililere teslim etmeleri istenince Hiristiyanlar ikiye boliin-
miis ve bir kismi teslim ederek itiraf¢1 konumuna diismiis; bir
kismi da direnmis ve hatta oldiiriilmiislerdir. Kuzey Afrika’da
bulunan Kartaca sehrinde (muhtemelen Roma’dan uzak bir belde
olmasi bakimindan) bu mesele tartisma konusu olmus, ve teslim
olanlarin ‘tekfir’ edilmesi gerektigini savunanlar ¢ikmugstir. Hiris-
tiyanhgin Konstantin tarafindan mesru bir din olarak ilanindan
kisa bir siire 6ncesine tekabiil eden bu dénemde, Kartaca pisko-
posluguna gelen Donatus (6.355) ‘iyi Hiristiyan olma’nin ancak
manevi arinma, inziva ve yerlesik siyasal sistemin pagan dayat-

8 Davies, I.G. (1967) a.g.e., s. 163, 172, 187; Chadwick (1967) a.ge., s.118-

121.
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malarina karsi bir durug ile miimkiin olacagim savunurken, o
donemde ¢ogunlugu teskil eden ‘katolik’ anlayis (yani ortodoks
olan ¢izgi) Roma yonetimi ve diinyevi hayatin maddi yonleri ile
daha ihtilafsiz bir konum sergilemistir. Donatistler kilise hiyerar-
sisini gereksiz; ferdi tevbe ve Isa’ya teslimiyeti gerekli gériiyor-
lardi. Cileci bir ahlaki miikkemmeliyet¢iligi savunuyorlardi. Vafti-
zin Kilise’de ruhban tarafindan yapilmasini da sart kosmu-
yorlardi. Hiristiyanligin Roma yo6netimi tarafindan resmen tanin-
masindan sonra Donatistler Katolik Kilisesi’nin seytani diizene
teslim oldugunu savunuyorlardi. Bu nedenle pek ¢ok yerde
Donatist liderler siirgiine goénderilmis ve baski gérmiislerdir.
Donatistlerin gézden diismesine yola agan siirecte St. Augustine
(M.354-430)’in biiyiik rolii oldugu kabul edilir. Augustine M.
396°da Hippo piskoposu olusundan 6liimiine kadar gegen siirede,
Maniheizm, Donatizm, Aryanizm gibi inaniglara karsi miicadele
etmistir. M. 600’lerden sonra Donatizm’in izlerine pek rastlan-
mamugtir.®*

IV. Rafizilige Kars: Reddiyeler ve
Ik Hiristiyan Apolojistleri

Kilise’nin ‘havarilerden sonraki temsilcileri’ yani ‘apostolik
babalar’ (apostolic fathers) tarafindan yazilmis eserler, Hiristi-
yanligin havarilerden sonraki ve ikinci ylizyilindan itibaren geli-
simiyle ilgili bilgilerin elde edildigi birinci derece kaynaklardir.
Bunlar ‘apolojistler’i (savunanlar) yani Hiristiyanliga karsi olusan
heretik-rafizi-sapkin hareket ve inanglara karst reddiye yazanlar
da kapsamaktadir.

‘Apostolik babalar’ ifadesi ilk olarak 17. yy.’da kullanilmis ve
Hiristiyanhigin ilk yiizyili sonunda ve ikinci ylizyilinin basinda
yazilmis bes-alt1 eserin yazarlarina atfen kullamilmustir.** Kilise
babalari ifadesi ise Iznik Konsili 6ncesi ve sonrasi tiim Hiristiyan
yazarlari kapsamaktadir. Burada atifta bulunulacak olan
apolojistler Grek apolojistleri olarak bilinmektedir.

8 Vallé, Gérard (1999) a.g.e., s. 83-86.

* Davies, J.G. (1967) a.g.e.,s. 106.
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Hiristiyanlik ilk ytizyilinda Roma siyasi ve sosyal dokusunda
genelde dislanmis konumda bir tiir felsefi okul ya da ‘sir cemi-
yeti’ veyakiilt olarak algilaniyordu.’® Romalilara gore Hiristiyan-
lik tam anlamiyla kurulu diizene meydan okuyan sosyal bir teh-
like olarak goriiliiyordu. ilk iki ylizyilda sadece ‘Hiristiyan’ oldu-
gunu sdylemek bile cezalandirmay getiriyordu.

Romalilara gore Hiristiyanlar, yonetim iginde bir sekilde ‘yer-
lesik’ statii kazanmig olan ‘Yahudi’ gelenegin iginden ¢ikmis
isyankar bir hareketti. Hz. isa’ya atfedilen ‘mucizeler’ nedeniyle
‘biiyl’” ve ‘hurafelerle oriilii bir inang bigimi olarak goriiliiyordu.
Bu da yukarda bahsedilen tiirden ‘ahlaksizlik’ ithamlarini da ige-
ren spekiilasyonlarla birleserek Roma toplumunda Hiristiyan
olmayi zorlastirtyordu. ¥

Bunun yaninda, Yahudilerle iliskiler de problemli idi. Roma
yonetimi ‘yerlesik’ statiisiine ragmen, M.132-135’deki isyanlari
nedeniyle Yahudilere de stipheyle bakiyordu. Bunun iistiine boyle
bir potansiyel tehlikenin iginden ¢ikmak igin Hiristiyanlar, Isa ile
yenilenen ahit sayesinde ‘gergek Israil’in kendileri oldugunu
iddia ediyorlardu.

Pagan ve Yahudi yazarlar Hiristiyanlara karst yazilar yaziyor
ve tehlikeli ilan ediyorlardi. Hiristiyanliga kars1 yazildigi bilinen
ilk yazilar arasinda ii¢ tanesi dikkat gekmektedir:

1. Marcus Cornelius Fronto (M.100-170)’nun risdlesi.
Fronto, o zamanlar Roma eyaleti olan simdiki Libya’nin
Akdeniz sahilinde Numidia bélgesinde Cirta’da italyan bir
aileden diinyaya gelmis olup Roma sarayinda dil ve retorik
bilgisiyle yiikselmis pagan bir yazar olarak nakledilir.M.
138-161 arasinda Roma imparatoru olan Antoninus Pius
(M.86-161)’un kendi evlathklar1 Marcus Aurelius ve
Lucius Verus i¢in sarayda 6gretmen olarak tuttugu Fronto,
Latince ve Yunanca dillerine hakimiyeti ve hitabeti ile
sGhret yapmigti. Sozkonusu risdlesinin boliimleri, 1815°te
Milan ve Vatikan kiitiiphanelerinde bulunmustur.

86 Benko, S. “Pagan Criticism of Christianity during the First Two Centuries”

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt,11.23.2, s. 1055-1118.
87 Wilson, Stephen G. (1995) a.ge., 5. 28.
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2. Samosata’li Lucian (M. 120-180)'in The Passing of
Peregrini’(De morte Peregrini)si.®® Lucian Suriye kokenli
olup imparatorlugun Bati bolgelerine seyahatinden sonra
felsefe, dil ve hitabet alaninda séhret yapmis, Yunan felse-
fesi ve mitolojisini elestirirken Hiristiyanlari1 da asagilayan
yazilar yazmigti.

3. Eflatuncu Celsus (M.178)’un Origen tarafindan nakledilen
yaziari. Celsus da ikinci yiizyilda yasamis bir yunanh pa-
gan yazardi. Hiristiyanligin toplum igin tehlike oldugunu
ve pagan toplumun dini-kiiltiirel dengelerini bozacagni,
Isa’nin gayr-i mesru oldugunu, Hiristiyanlarin ancak aptal,
diisiik zekali kimselerle kadinlar ve ¢ocuklar arasinda ta-
raftar bulduklarini iddia ediyordu. Origen’in bir yiizyil
sonra yazdig1 “Celsus’a Kars1” (Against Celsus) adlh reddi-
yesinde biitiin bu pagan iddia ve iftiralarina cevap verdigi
kabul edilmektedir.%

Iste boyle bir ortamda, ilk Hiristiyan yazarlar ve apolojistler

bir yandan Hiristiyan itikadin1 tanimlamaya ¢aligirken diger yan-
dan paganlar ve Yahudiler tarafindan kendilerine yoneltilen eleg-
tiri ve iddialara cevaplar yaziyorlardi.”® Bu donemde ayni cograf-
yada Gnosticism’in ezoterik spiritualizmi yayiliyorken, apolo-
jistler Hiristiyanligi miidafaa ediyor ve genellikle felsefi argii-
manlar kullaniyorlards.”

Bu apolojistler arasinda yazdiklar1 giiniimiize ulasmis erken

donem Kilise savunucusu, hakkinda Eusebius’un bilgi verdigi
Quadratus isimli Yunanh apolojisttir.”> Yaklagik M. 126 veya

88
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92

Bu yazmanin 2004 sonbaharinda Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt yayinevi tarafindan yayinlanmasi beklenmektedir.

Origen, Against Celsus, 128, 11144, 55, 59, 64, IV. 14, V.25, 33, V178,
VIII.21,24,28,33,55,73,75, www.ccel.org/fathers2/ANF-02.
Conzelmann, H. (1992) Gentiles, Jews, Christians: Polemics and Apologetics
in the Greco-Roman Era, Minneapolis: Fortress, s. 275-316.

Davies, J.G. (1967) a.g.e., s. 109-119.
Eusebius, Church History, 4.3.1., ed.by Philip Schaff&Henry Wace, Nicene

and Post-Nicene Fathers, voll. Edinburgh: T&T Clark, 175, 1991;
www.ccel.org/fathers2/NPNF2-01/.
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129°da imparator Hadrian (117-138)’a Atina ziyaretinde verdigi
ve boliimleri Eusebius’un Tarik’inde iktibas edilen bir risdlesinde
Hiristiyanlara yoneltilen saldirilara karst savunma ve agiklamalar
yapiyor, imparatordan yardim istiyordu.”

Quadratus ile aym zamanda, Aristides adinda bir baska
apolojistin adi gegmektedir. Aristides de imparator Hadrian’a
Atina ziyaretinde kendi yazdii Apology’sini (Miidafaa) ver-
misti.* 1889°da Aristides’in bu 4pology’sinin Siiryanice bir ver-
siyonu Misir’da Sina yarimadasinda Tur dag etegindeki
St.Katerina koyiinde bulunmugtur.”®

Atinali Athenagoras (6. M. 180) kendisine nisbet edilen Hiris-
tivyanlar Adina Bir Rica® (A Plea for the Christians) adli risile-
sinde, Hiristiyanlara yapilan suglamalara cevap veriyor, onlarin
ateist ya da ahldksiz olmadiklarin1 savunuyor, ¢ok tanriciligi,
Thales’i ve Plato’yu elestiriyor, adaletle muamele edilmek istek-
lerini dile getiriyor ve imparatoru methederek Hiristiyanlarin
imparatora baghhgindan bahsediyordu.”’

Kilise tarih¢isi Eusebius’un naklettigine gore ise, Sardis’li pis-
kopos Melito (6. M.170), Athenagoras’in yaptigina benzer sekil-
de bir Hiristiyanlik miidafaas: yapmisti. Bu miidafaasinin frag-
manlari, Eusebius tarafindan Kilise Tarihi eserine dahil edilmis-

93 Quasten, Johannes, Patrology. Vol. I: The Beginnings of Patrisic Literature.

Westminster, Md.: Newman Press, 1962, s. 190-191; Davies, J.G. (1967)
a.ge., s. 109; Altaner, Berthold (1961) Patrology. Translated by Hilda
C.Graef. New York: Herder and Herder, s. 117-118; Tixeront, J. D.D. the
Rev. (1920) A Handbook of Patrology, (translated by S.A.Raemers),
St.Louis: Herder, s. 33-34.

Delaney, John J. (1980) Dictionary of Saints, New York: Doubleday, 71;
Frend, W.H.C. (1984-89) The Rise of Christianity, London: Longmann, s.
247-8; Tixeront, J. D.D. the Rev. (1920) A Handbook of Patrology,
(translated by S.A.Raemers), St.Louis: Herder, s. 34.

Bu bilgi, Edinburgh Universitesi Sami Dilleri 6gretim iiyesi D. M. Kay’in
eserin Siiryanice gevirisine yazdifi 6nsozden alinmigtir:  bkz.
http://www.earlychristianwritings.com/text/ aristides-kay.html.

Athenagoras, A Plea for the Christians, www.ccel.org/fathers2 /ANF-02.;
ayrica bkz., Schoedel, W.R. (1972) Athenagoras: Legatio and De
Resuurectione, Oxford: Clarendon, s. 87.
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7 Briggs, C A. “Origin and History of Premillenarianism” Lutheran Quarterly,

New Series, IX (1879), s. 224-5; Davies, J.G. (1967) a.g.e., s.110.
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ti.”® Melito ve goriisleri hakkinda ayrica Irenaeus’un Adversus
Haereses’inde de (25-30. béliimler) bilgiler bulunmaktadir.”®

Hiristiyanligin ikinci yiizyilinda Grek apolojistleri arasinda en
onde geleni Justin Martyr (6. M. 165) idi.'® Filistin’de pagan bir
aileden diinyaya gelmis olan Justin Martyr, Yunan felsefesinin
gesitli yonlerini galigtiktan sonra Hiristiyan olmayr segmisti.'""
Mubhtelif teolojik ve apolojetik konularda da bugiine ulasmamg
yazilarinin varligi, Eusebius’un Kilise Tarihi’nde nakledilmekte-
dir.'"”? Giiniimiize ulastig1 kabul edilen yazilari, iki Apoloji ve
Trypho ile Diyalog adh ¢alismalaridir.’®® Patroloji {izerine galig-
malari ile taninan Quasten’e gore Justin bu Miidafaalarinda in-
karcilara karsi Hiristiyanhig ‘akl’ 6ne ¢ikararak savunmustur.'®*
Justin’in her iki Apolojisi de Roma Imparatoru Antoninus Pius’a
ithafen, kesin olmamakla beraber M.150-155 tarihleri arasinda
yazilmistt. Justin, imparatora bu Apoloji’lerinden 6zellikle Birinci
Miidafaa’yr (The First Apology) réfizilere karst yazdigini, 26.
boliimde Simon, Menander ve Markiyon’u elestirirken wvur-
gulamaktadir.'®

Justin’in Apoloji’leri Hiristiyanhgn ilk ikinci yiizihndaki en
6nemli ‘Hiristiyanlik miidafaasi’ sayildig1 i¢in bunlarin muhteva-
sindan biraz daha bahsetmek yararli olacaktir. Birinci
Apoloji’sinde Justin, Hiristiyanlarin masumiyetinden, ateist olma-
diklarindan, Roma ¢oktanricihgindaki ‘tanri’lara tapinmamalari-

8 Eusebius, Church History, 4.26.7-11, 5.207, www.ccel.org/ fathers2/NPNF2-

ol/.

Daniélou,J., A.H.Couratin & J.Kent (1969) Historical Theology, the Pelican
Guide to Modern Theology, vol.2, England: penguin book, s.46.

Daniélou, J., A.H.Couratin & J.Kent (1969) a.g.e., s.44.

Quasten (1962) a.g.e., s.196-197.

Eusebius, Church History, 4.18, s.196-197, www.ccel.org/ fathers2/NPNF2-
0l/.

Justin Martyr’in bu eserleri Anti-Nicene Fathers adh Kkiilliyat igerisinde
birinci ciltte (I. 163-187, 188-193, 194-270) mevcuttur; internette de biitiin
metinler mevcuttur: www.ccel. org/fathers2/ANF-01/.

Quasten (1962) a.g.e., s.207.

Rudolph, Kurt (1984) Gnosis: the Nature and History of Gnosticism,
Edinburgh: T&T Clark Limited, s.10-11; Justin Martyr, The First Apology,
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nin bir isyan degil inang¢ meselesi oldugundan, Hiristiyanlarin iyi
birer vatandag olduklarindan ve cezalandirilmamalar1 gerektigin-
den bahsetmektedir.'® Justin’in bunlari anlatirken Hiristiyanhgin
“Yahudilikle bir ilgisinin olmadigi’n1 yani iyi birer ‘gentile’ va-
tandas olduklarini dolayli olarak vurguladig da dikkat ¢ekmekte-
dir.!” Bundan sonra da Hiristiyan inanglarinin ve ibadet seklinin
rasyonel ve tarihi agiklamasini vermeye ¢alismaktadir.'® Deva-
minda, Hiristiyan eskatolojisinden bahisle, cehennemin ‘kétiiler’
icin ceza yeri oldugunu, bir Hesap Giinii’niin varligini1 ve Mesih
Isd’min ‘cennetten melekler esliginde ikinci gelisi’nin hak oldu-
gunu, geldigi zaman ‘takva sahiplerinin’ ebediyyete vésil olacak-
larini, ‘fasik’larin da cehenneme atilacaklarim agiklamaya ¢als-
maktadir.'®

Ote yandan Justin her uygun gordiigii yerde imparatora Hiris-
tiyanlarin Roma igin bir tehdit olmadigini dile getiriyordu:

“Biz Hiristiyanlarin ‘krallik’ dedigimiz zaman, hi¢ dogrulugunu
arastirmadan, yeryiiziinde hiikiimranliktan bahsettigimizi zanne-
diyorsunuz. Oysa, biz Tanr’’nin kralligindan bahsediyoruz. Bu
cezalandirilan Hiristiyanlarin akidelerinden de anlasilabilir; ama
bilinmeli ki onlar iman ettikleri igin 6liimle cezalandiriliyorlar.
Eger biz bir beseri hitktimranlik pesinde olsaydik, Mesih’imizi de
inkdr eder, yakalanmaktan kagmaya ¢alisir, istediklerimizi elde
ederdik. Fakat bizim zihnimiz bugiine hapisle sinirli olmadigi
icin birilerinin bizi kesip dogramasindan korkmuyoruz; zaten
oliim her halikarda ddenecek bir bedeldir.”''°

O, bu Apolojileri rafizilere kars1 yazmigken, Trypho ile Diya-
log adli reddiyesini Yahudilere karsi yazmustir. Trypho ile Diya-
log, Yahudilere karsi1 yazilmis Hiristiyan reddiyeleri arasinda

19 Justin Martyr, a.ge., IV-XIL

197 Wilson (1995) a.ge., s.31.

Justin Martyr, a.g.e., XIII-LXVIIL
Justin Martyr, a.g.e., LIL

Justin Martyr, a.g.e., 11, ANF, I, 166; Erwin R. Goodenough (1968) The
Theology of Justin Martyr - An investigation Into the Conceptions of Early
Christian Literature and Its Hellenistic and Judaistic Influences, Amsterdain:
Philo Press, 5.286.
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bugiin elimize ulasmis olan en eski reddiyedir.'""' Konumuz agi-

sindan 6ncelikli 6nem tasimadig1 i¢in muhtevasina burada temas
edilmeyecektir.

[k donem Hiristiyanlhig1 igerisinde ‘rafizi mezhepler’e kargi
reddiye yazan Kilise babalar: arasinda Irenaeus (130-200) da
vardir. Heretiklere Reddiye (Adversus Omnes Haereses) adl1 ese-
rinde Markiyon’u Roma’da o zamanki ‘papa’ Anicetus'? (154-
166) doneminde Cerdo adli birisinin tilmizi olarak tanimlamakta-
dir.'® Irenaeus’un yazdiklarimin tarihi sihhati, Nag Hammadi
yazilarinin bulunmasiyla teyid edilmistir. Burada ilging olan nok-
ta, Ozellikle Irenaeus’un reddiyesinde rafizi Hiristiyanlarin Grek
felsefesinden, ozellikle Eflatunculugun ‘kozmolojik diializmi’-
nden etkilendiklerinin vurgulanmasidir.'*

Grek apolojistlerinin sonuncusu olarak Romali Hippolytus
(170-236)’tan bahsetmek gerekir. Hippolytus, Hiristiyan teolojisi-
nin hemen hemen tiim konularini igceren yazilar yazmistir. Roma
Kilisesi’nin yavas yavas Latince kullanmaya baglamis oldugu bir
donemde Grekge olarak yazmig olsa da Hippolytus’un eserleri
giiniimiize kadar ulagmustir. Hippolytus’tan sonra Roma ve Bati

m Barnard, E. W. (1967) Justin Martyr: His Life and Thought, Cambridge:

Cambridge University Press, s.165.

12 Anicetus, Hiristiyanhgin II. yiizyiinda M.154 ilel66 arasinda Roma’da

‘papa’ olmustur, ve 11. papa olarak kaydedilmistir. Bilindigi gibi, ilk papa
_ olarak havari Petrus’un adi gegmektedir. Yuhanna’nin talebesi olarak kabul
edilen Polycarp’in Roma ziyareti onun zamaninda gergeklesmistir. Aslen Su-
riyeli oldugu nakledilen Anicetus ilk rafizi gruplarn 6zellikle Montanistleri,
Gnostikleri ve Marcionistleri reddeden papa olmugtur. Papa Anicetus’la ilgili
bir bagka ilging husus, Dogu’daki yani Roma’nin dogusundaki ve Kiigiik
Asya’daki hiristiyanlarin ‘Paskalya’ (Isa’nin ¢armihtan sonra yeniden dirilii
hatirasina) bayramini Yahudi takvimindeki Nisan ayinin 14. giiniinde kutla-
malariyla, Batr’daki yani 6zellikle Roma ve gevresindeki hiristiyanlarin 14.
giinii takibeden Pazar giiniinde kutlamalari arasindaki ihitilaf1 gidermek iize-
re Polycarp’in kendisiyle miizakere etmis olmasi, ancak, papa Anicetus’un
Roma’daki uygulamada israr etinesi, bununla birlikte, Dogu Hiristiyanlarinin
uygulamalarina da géz yummasidir. Bunun temelinde de Dogu Hiristiyanla-
rinin kendi geleneklerini Yuhanna ve Filip’ten, Bati Hiristiyanlarinin ise
Petrus ve Pavlus’tan aldiklarimi iddia etineleriydi. Her iki kaynak da

apostolik gelenegi temsil ediyordu ve ihtilafi ¢ozmek kolay degildi.

13 Irenaeus, Adversus Omnes Haereses, 3.4.3.

1% Daniélou,J., A.H.Couratin & J.Kent (1969) a.ge., s. 47.
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Hiristiyanlig1 artik tamamen Latince’ye gegmis ve Grekge kay-
naklar pek de iyi muhafaza edilememistir. Onun ¢alismalarindan
Dogu Hiristiyanlarina ulasanlarin bir kismi Grekge olarak muha-
faza edilmistir.""> Gnostisizm tizerine ¢alismalariyla taninan Kurt
Rudolph, Hippolytus’un dogrudan olmasa bile yaklasim ve yo-
rum agisindan Irenaeus’un 6grencisi olduguna isaret eder. Ro-
ma’da 1551°de bulunan bir heykelin Hippolytus’a ait oldugu,
heykelde onun eserlerinin bir listesinin yazili oldugu ancak ken-
disine atfedilen réfizi Hiristiyanlara karsi yazdifi Refutatio
omnium haeresium adl heresiyolojik reddiyenin bunlar arasinda
bulunmadigr bilinmektedir. Bu eserin 4. béliimiinden 10. boli-
miine kadar olan pargalar1 1842’de Athos daginda bir manastirda
bulunmus ancak ilging bir sekilde miiellifinin Hippolytus degil
Origen olabilecegi tartismalar1 yapilmustir.!'® Bu reddiyesinin
muhtelif béliimlerinde 6zellikle VII. Kitabinda Markiyon’un
diializmini ve inanglarini elestirmektedir.'!’

Buraya kadar apolojetik yazilar: yani heretiklere ve paganlara
kars1 reddiyeleri hakkinda kisaca bilgi verdigimiz Quadratus,
Aristides, Athenagoras, Melito, Justin Martyr, Irenaeus ve
Hippolytus, Hiristiyanligin ilk iki ytizyil i¢erisinde Hiristiyanhk
miidafaasi yaptig1 kabul edilen Grek Patristik apoloji literatiirii-
niin yazarlaridir. Bunlarin ve 6zellikle Justin’in Hiristiyanlik
savunmasindaki goriisleri iskenderiyeli Clement ile devam ettiri-
lir. Uglincii yiizyila gegildiginde, biitiin bu apoloji gelenegini en
giiclii sekilde devam ettirdigi kabul edilen Patristik apolojist
Origen (186-255)dir. 1960’11 yillarin 6nde gelen Kilise Tarihgisi
Jean Daniélou, Origen’in eserlerinin Hiristiyanligin ilk dénemi
icin bir ‘teolojik maden’ oldugunu ileri siirer. Onun goriis ve
yorumlarinin daha sonra Eusebius, Ambrose ve Jerome gibi ya-
zarlar tarafindan aktarilip devam ettirildigini kaydeder.'"®

Bu Hiristiyanlik miidafaas: yazilari Ugiincli yiizyila girildi-
ginde bir bagka 6nemli isimle devam eder: Kartacali Tertullian

1 Gamble, Henry Y. (1995) Books and Readers-A History of Early Christian

Texts, New Haven: Yale University Press, s. 127.
Rudolph, Kurt (1984) a.g.e, s.13.

www.earlychristian writings.com/text/hippolytus7.html.
8 Daniélou, J., A.H.Couratin & J.Kent (1969) a.ge., 5.53-55.
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(150-225). Patristik literatiir {izerine yapilan ¢alimalarda
Tertullian’in ismi, Grek kokenli degil Latin kokenli apolojistlerin
baginda verilir. Burada hatirlanmasi gereken bir detay, Hiristiyan-
Iigin ilk yiizyillarinda ¢ Yunanca’nin yazi ve konusma dili olmasi-
dir. Roma’da yasayan ve reddiyelerini yazan apolojistler de Yu-
nancay1 yazi dili olarak kullanmiglardi. Hiristiyanhigin Latince ve
Latin kiiltiirii iginde kendisini ifade etmeye baglamasi zamanla
ortaya ¢ikmigtir. Tertullian, Latince yazan ilk Hiristiyan apo-
lojisti, bir bagka ifadeyle ilk ve en Onemli Latin Hiristiyan
heresiyolojisti olarak kabul edilir. Kendisinden o6nceki Grek
apolojistlerin eserlerinden 6zellikle de Justin’den yararlandigini
belirtmistir. Hatta, bu kitabin ana konusunu olusturan
Markinilige karst yazdigy Adversus Marcionem adlh eserini,
Justin’in aym1 adli kayip bir eserinden yararlanarak yazdigim
saklamamigtir. Reddiyelerini donemindeki Gnostikler,
Markaniler gibi rafizi hareketlere karst yazdigim belirmistir.'”
Kitabimizin ikinci ve tigiincii boliimlerinde Markiniligin teolojik
ve ritiel farkliliklari anlatilirken Tertullian’in  Adversus
Marcionem eserinden de yararlanilmigtir.

Ik iki yiizyihn heresiolojistlerinin rdfizi hareketleri elegtir-
dikleri hususlarin basinda kutsal metinlerin tahrifi geliyordu. Her
ne kadar ikinci yiizyilin sonuna dogru daha ortada ‘ittifak edilmis
kutsal metinler’ heniiz bulunmamaktaysa da, kilise babalar1 ula-
sabildikleri bilgilere dayanarak rdfizi kabul ettikleri Hiristiyanla-
rin ileri siirdiikleri metinlerle kendilerine Petrus ve Pavlus’tan
ulastigini savunduklar1 metinler arasinda karsilagtirmalar yaparak
anti-heretik yazilarim yaziyorlards.'*

Sinop’tan yola ¢ikip Roma’ya giden bir ‘rafizi’nin etrafinda
sekillenen Mark(nilik, heresiolojistler tarafindan her haliikdrda
Ortodoks (merkezde kabul edilen) Hiristiyanligin olusmasinda rol
oynamus, II. yiizyildaki rafizi mezhepler arasinda en onemli ‘ki-
lise’ olarak kabul edilir.

' Daniélou, J., A.H.Couratin & J.Kent (1969) a.g.e., 5.64-66.
120" Gamble, Henry Y. (1995) a.ge., s.126.
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SINOPTAN ROMA'YA
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Markinilik adli Hiristiyan rafizi mezhebin inanglarini anlaya-
bilmek i¢in Markiyon’un dogum yeri olan ve o dénemde Pontus
diye bilinen bdolgedeki Sinop’un dini tarihinin 6nemine isaret
etmek gerekir. Her seyden 6nce, Hiristiyan ve Bizans tarihgilerine
gore, Havari Petrus’un kardesi Andrew’un o zaman Kiigiik Asya
denilen simdiki Anadolu topraklarinin Bati bolgelerine yani
Ege’ye Hiristiyan inancimi yaymak igin sefere ¢ikmis olmasi,
devaminda o zamanki Konstantinapol’den sonra Karadeniz kiyi-
larindan Sinop’a kadar teblig seyahatleri yapmis olmasi, Ana-
dolu’da islam’dan 6nce Hiristiyanhigin ilk yiizyillarinin anlasil-
masi bakimindan bir baglangi¢ noktasi teskil eder.

Sinop’ta, 6nce kabul gérmeyen Andrew, yine de bir Hiristiyan
cemaati (ecclesia) kurmay1 basarmisti. M. 60-70 yillar1 arasina
tarihlenen bu gelisme, S6zkonusu sehirde zaten varoldugu nakle-
dilen Yahudiler arasinda da Hiristiyanli§i yayma faaliyeti olarak
devam etmis; Markiyon bdyle bir Sinop’ta diinyaya gelmistir."
Markiyon’un gériislerinin olugsmasinda Sinop ve civarinda mev-

! Hoffman, R. Joseph (1984) Marcion on the Restitution of Christianity,

Chicago: Scholars Press, s. 1-29.
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cut Yahudiligin, Mitraizm’in, Maniheizm’in ve Hiristiyanhigin
etkileri vardir.

Sinop’ta dini hayat hakkinda yine Kilise Babalari’nin eserle-
rinde bazi degerlendirmelere basvurmak zorunlulugu vardir.
Markiyon’a kars1 yazdigy Adversus Marcionem adli eserde Ter-
tullian (150-225), Sinop ve civarinda yasayan halkin senkretik
yani ‘birden fazla dinin etkileriyle olusmus’ inanglara sahip ve
dolayisiyla gayr-i Hiristiyan olduklarimi ileri siiriiyordu.
Tertullian’a gére Pontus zaten bir dinsizlik diyar1 olup ‘Pontus
faresi’ Markiyon’un Incilleri tahrif eden kafirligine de uygun bir
beldedir. Tertullian Pontus’u soyle tarif etmektedir:

“Hersey rezalettir orada. Tauric kurbanlar, Colchian fuhus, ve
Kafkasyalilarin insanlar1 ¢armiha germeleri hikdyeleriyle dolu
bir vahget. Ancak, Pontus hakkinda en felaket sey, bir Setyan
(Scythian)’dan daha asagilik, bir gocebeden daha gocebe, bir
Massagate’den daha medeniyetsiz, bir Amazon’dan daha berbat,
sisten daha karanlik, kistan daha soguk, buzdan daha dondurucu,
Danube’den daha hain, ve Kafkasyalr’dan daha fitneci birisinin
yani Markiyon’un oradadogmus olmasidir.”

M.O. I yiizyilda, Pontus krallar1 Sinop, Amius, ve Trapezus
arasinda akan ticaretin kontroliinii ellerinde tutuyorlardi.
Hoffman’in naklettigi bir rivayete gére, M.O. 120’lerde
Pontus’da kral olan VI Mithridates zamaninda Roma ile
Pergamum, Bithynia, Kapadokya ve Pontus arasinda bir isbirligi
anlasmasi yapilarak daha o zaman bir Pax Anatoliana olusturul-
mustu. Pontus-Sinop Roma vildyeti olmaya devam etmisti. Ancak
bu siire¢te zaman zaman Mithridates ile Romalilar arasinda sa-
vaslar ve dolayistyla gii¢ dengesinde degisiklikler olmustur. *

I. M. II. yy.’da Sinop ve Cevresinde Dini Hayat

Sinop, M. I1. yiizyilda, Akdeniz’in ticari 6nemini sekillendiren
iki cografya arasinda yani kuzeyde Kirim ve civari ile giineyde
Suriye-Filistin boélgesi arasinda, Roma Imparatorlugu’nun etki

2 Tertullian, Adv.Marc., 1.1.

Rostovtzeff, M. (1941) the Social and Economic History of the Hellenistic
World, Oxford: Clarendon Press, v.2, 5.930-954; Hoffman (1984) a.g.e., s. 3.
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alaninda bir konumdaydi. Bu konum, farkh dini ve kiiltiirel etki-
lere agik olma sonucunu getiriyordu. iran-Babil-Helen kaynakl
dini-kiiltiirel etkiler, Sinop’ta yasayanlar igin bir dini senkretizm
ortami olusturuyordu. Bu etkiler nedeniyle ve Theion, Ananke ve
Sol Invictus gibi tanrilara tapinmaya dayali ‘helenistik’ inanglar
yaninda, Mitra, Ahura Mazda ve Yahve’ye de inananlarin bulun-
dugu bir yer olarak Sinop, daha dnce mevcut olan ‘teolojik diia-
lizm’e yabanci degildi. Bu da Markiyon’un inanglarini tanimlar-
ken bize yardimci1 olacak bir detaydir.

Markiyon’un inanglarinin sekillenmesinde etkili olan Sinop’ta
dini hayat: yeterince anlayabilmek igin, bolgede ii¢ inang gelene-
ginin yani Yahudiligin, Mitraizmin ve Hiristiyanligin durumunu
ele almak gerekmektedir.

-

1. Yahudilik

Markiyon’un Sinop dogumlu oldugu bilgisini veren Epipha-
nus, imparator Hadrian’in Aquila isimli bir akrabasinin Sinoplu
ve ‘Misevi-Hiristiyan’ bir miihtedi oldugunu nakleder. M.
130’lara kadar zaten Septuagint’in Hiristiyanlar tarafindan ‘Hi-
ristiyan Kutsal Kitab1’ olarak kullanilmakta oldugu, Aquila’nin
Sinop’ta zahirf ve lafzi yorumu ger¢evesinde Ahd-i Atik’i oradaki
Hiristiyanlar’a kabul ettirmeye cahstigi® gibi bilgiler yaninda,
Sinop’ta daha 6nceden mevcut bir helenistik rabbédni yahudi gele-
negin mevcut oldugu, hatta Cicero’nun M.O. 60 civarinda yazdig
Pro Flacco adh tarih eserinden nakledilerek Markiyon’dan ve
Aquila’dan daha bir yiizyil 6nce giineyden yahudilerin gelip bél-
geye yerlesmis oldugu bilgisi kaynaklardan nakledilmektedir.®
Yahudi tarihgi Josephus’a gore Mihridates’lerle yapilan savaslar
doneminde bolgede (yani Pontus ve Sinop) pek ¢ok yahudi yasi-

4 Septuagint, Ahd-i Atik metinlerinin Yunanca versiyonuna verilen isimdir.

M.0. 300-200 arasinda 70 civarinda Yahudi ruhban tarafindan hazirlandig
i¢in Latince 70 anlamina gelen bir kelime olarak bu versiyonu isimlendirmek
i¢in kullamilmugtir. Helenistik Yahudiler kendi dillerini unutmaya baglayinca
septuagint 'in olugturulmas diigiintilmtigtiir.

Chadwick, H. (1967) a.ge., s.101-2.

Cicero, Marcus T. (¢ev.-1977) Pro Flac., ¢ev.: C. MacDonald, Harvard
University Press, s.28.
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yordu.” Yeni Ahit’'in Resullerin isleri Boliimi’nde Pontus’tan
bazi yahudilerin Shavout yani Pentekost giinii i¢in Yerusalim’e
(Kudiis’in o zamanki Ibranice ad1) geldiklerinden bahsedilir.®

O dénem Roma imparatorlugu’nun sehirleri diisiiniildiigiinde,
Sinop ve civarinda yasayan yahudilerin Roma vatandaslarindan,
ciftcilerden ve iscilerden daha alt bir sosyal siif olarak algilan-
diklarina, ve hatta Sinop yahudilerinin Antakya ve iskenderiye
yahudilerinden daha fazla helenlestiklerine dair bilgiler vardir.” O
zamanki Kii¢iik Asya (Anadolu) ve Suriye’deki yahudilerin kii-
climsenemeyecek Ol¢iide ‘helenistik inanglar’dan etkilendikleri
ve senkretik bir inang diinyasi olusturduklari anlasiimaktadir.
Yahudi kadinlarinin Yunanlilar tarafindan kutlanan Temmuz
bayramini bekledikleri, ‘Gokyiiziiniin Kraligesi’ i¢in kekler hazir-
ladiklari, ¢ocuklarina Babil kiiltiiriiyle ilgili isimler verdikleri
nakledilmektedir. Hatta ‘Yahudi tanns’’nin ismini Ibranice
Yahve olarak degil Yunanca ‘Theos Hypsistos’ olarak kullandik-
lar1 bile bilinmektedir. '

Markiyon zamaninda Sinop ve civari Roma yo6netimindeydi.
Kiigiik Asya’nin giineyinde yani Akdeniz ve ve civarinda oldugu
kadar Sinop’taki Yahudiler de, tarih¢i Josephus (M. 37-100)’un
Yahudi Savaglari adli kitabinda isaret ettigi gibi, kendilerine kars1
bir Helenik ve Hiristiyan anti-semitizminin olusmasindan rahat-
sizlik duyuyor, ve Helenik inanglara yonelmeyi “irtidad” olarak
kabul ediyorlardi. Ayrica antisemitizm endisesiyle bir kisim Ya-
hudilerin senkretik inanglar1 benimsemeleri ve Roma Kkiiltiiriine
asimile olmalar1 da s6zkonusuydu ve bu durum, Antakya ya da
fonya Yahudilerinden ziyade Sinop ve civarindaki Yahudiler
arasinda daha ¢ok goriilityordu. Ayrica bir kisim Yahudiler ahlak-
sizlik, yolsuzluk ve kanunsuzluk yapmaya baglamiglardi."

Josephus, Antiquitates Judaicae, ed.by H.St.S. Thackeray et al, 7 vols.,
London: s.1930.

Yeni Ahit, Resullerin Isleri 2: 9

Robinson, D.M. ‘Ancient Sinope’, American Journal of Philology, s.27
(1906), s. 125-153 ve s. 245-79.

Tarn, William (1966) Hellenistic Civilisation, London: Amold, s.180.
Josephus Jewish Wars, London: Penguin Books, 1967, 5.357 v.d.
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Markiyon zamaninda Yahudilerin pagan inang ve adetlerinden
etkilendiklerine dair kayda deger tarihi deliller oldugu s6ylenebi-
lir. Thyatire’da Sambatheion iizerindeki yazitlardaki bilgiler,
Kilikya’da Sabbatistes tanrisina ibadet etmeleri ve Marmara’da
Istanbul Bogazi civarinda olusan Hypsistos kiiltii'> gibi drnekler
‘yahudi-paganlar’ ya da ‘hellenlesmis yahudiler’in varligina isa-
ret etmektedirler. Bundan da ote, irken Yahudi olmayan bazi
pagan gruplarin da yahudi inang ve adetlerinin bir kismini benim-
sedikleri de anlasiimaktadir.”

Sinop ve civarinda Hiristiyanligin gelisiminde ise Fars-Babil
etkisi 6nemli kabul edilmektedir. Milattan 6nce Fars bolgesinden
gelmis olan yahudilerin yerlesmis oldugu bélgeye, M.O.
188’lerde Babil bolgesinden de yahudiler go¢ etmislerdir. Bu
farkll bolgelerden gelmis olan topluluklarin birarada bulunmasi-
nin dini agidan ¢ogulcu bir toplum olusturdugu anlagilmaktadir.
Markiyon’un gerek diialist tanr1 ve gerekse zahiri yorum anlayisi-
nin bg ortamin etkisiyle ortaya ¢ikmis olabilecegi kabul edilmek-
tedir.

Sinop ve civarindaki senkretik ortamda, kilise babalarinin
‘heresiolojik’ katolisizminin bilindigine dair higbir isaret yoktur.
Ancak bilinen o ki, Hiristiyanlik, Yahudiligin etkisi altinda basla-
y1p Grek ve Sark dini inanglarinin etkisi altinda doniisiim ve degi-
sim yasamistir."”> Dolayisiyla Markiyon’un goriislerinin, orada
‘rafizi’ olarak algilandigina dair de higbir bilgi mevcut degildir.

Roma tarihi kaynaklarindan Diodorus Cassius’un Historiae
Romanae adli eserinde naklettifine gére, M. 66-70, 116-7, ve
132-135 tarihlerinde Yerusalim (Kudiis’iin o zamanki adi) ve
civarinda oldugu kadar Kii¢iik Asya’daki yahudi topluluklar ara-

Hypsistos kiiltii, yukarida birkag sayfa 6nce belirtildigi gibi bazi yahudiler bu
etkinin altinda Yahve’ye ‘Theos Hypsistos’ diyorlard.

Hoffman, R. Joseph (1984) Marcion on the Restitution of Christianity,
Chicago: Scholars Press, 7.
Hoffman (1984) a.g.e., s.5.

Enslin, Mortyon Scott (1938) Christian Beginnings, New York: Harper &
Bros., s. 183.
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sinda da Roma yonetimine kargi tepkiler ve diismanliklar vardi.
Pontus ve Sinop’taki yahudiler de bunun disinda degildi.'®

Bu ortamda pek ¢ok Yahudi, ‘Tevrat Yahudiligi’ne geri do-
niilmesi ve sapkin helenik inanglardan uzak durulmasi gerektigini
savunurken, Markiyon Yahudi seriatinin gegersizligini ve ister
riihéni isterse alegorik olsun her tiirlit Ahd-i Atik yorumunu red-
dediyordu.'” Markiyon’un ‘teoloji’si Sinop ve civarindaki Yahu-
dilerin ‘anti-helenistik’ zahiri Tevrat yorumculuguna karst ve
ayni derecede bu sebeple Yahudilerin her tiirlii dig telkine karsi
kendi i¢lerine kapanik bir etnik topluluk olarak kalmadaki israrla-
rina karsi gelismisti. Sonugta, Markiyon bu Yahudi zahiriligine
karsi ¢ikarken Tevrat’a ve topyekiin Yahudilige de karsi ¢ikmis
oluyordu. Yani, II. yiizyilda Sinop ve g¢evresinin, hem Helen hem
de Iran kokenli Mitraizm’in etkisi altinda kaldigi, bu nedenle,
buralarda yasayan yahudilerin Tanah’1 ve 6zellikle de Tevrat’i
zahiri bir yaklasimla okuyan bir cemaat haline geldikleri, dolayi-
siyla Hiristiyanliga kars1 daha belirgin bir direnis i¢cinde olduklari
anlagilmaktadir. Markiyon’un goriislerindeki “yahudi-karsithg:”
nin olugmasinda bunun etkili oldugu s6ylenebilir.

1. Mitraizm®

Dio Cassius, Histriae Romanae, ed. by U.P. Boissevain, 4. vols., Berlin,
1895-1931, s5.49.

Bkz., Danielou, J. (1980) Gospel Message and Hellenistic Culture, s. 211-
20.

Burada Sinop ve civarinda mevcut Mitraizm’in tarihsel durumu incelenmis-
tir. Ancak 6nemi itibariyle genel olarak Mitraizm’in tarihi ile ilgili bir 6zet
sunmak yararh goriilmiistii: Mitraizmin kokii Aryenlerin Mitra'sina kadar
uzanmakla beraber, fran’da bu inang ¢ok degismistir. Zerdiist'in
Mazdeizmi’nde ortaya ¢ikan ahlak safiyeti, Mitraizm’in askeri atesiyle ko-
runmug ve aydinhkla giinese tapilmigtir. Mazdeizmi kabul etmis orta asya
kavimlerinde Mitra adi, giines anlamina geliyordu. Mitra 1g1k ve hak tanri-
stydi, onun hakkinda Avesta ve Pehlevi kitaplarinda bilgi varsa da ge¢ ge-
ligmis bir din olan Mitraizm’den giiniimiize yalniz amtlar kalmigtir. Yaratici
Mitra, yiice tanr ile insanlar arasinda bir araciydi, ve diinyanin sonu geldi-
ginde her seyi atese vererek, temizleyecek, ruhlar da bu aydinlik sayesinde
tekrar dirileceklerdi. Mitra efsanesinin kokii iran'da olmakla beraber, gelis-
mis sekli ve tasvirlerine bilhassa Yunan ve Roma diinyalarinda rastlanimigtir.
Bulunan ¢iplak viiciitlii ve gogsiinde yedi kere sarih bir yilanin yer aldig
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Markiyon’dan yaklasik ii¢ yiiz yil 6nce Achaemenian Impa-
ratorlugu doéneminde, Anadolu’daki iran diasporasi, beraberle-
rinde Mitraist inanglarimi bolgeye getirmislerdi. Mitraizmin Ana-
dolu’daki gelisimi Iran’daki Zerdiist inanglari ve kiiltiiriinden
etkilenmistir. Orta Anadolu’da 6zellikle Kapadokya diye bilinen
bolgede yerlesik hale gelmis olan Mitraist inanglar ‘meciis’ (magi

tanr1 heykelleri; belki ahriman, zurvan veya hepsini birden temsil ederler.
Hatta Herkiil temalar1 bile Mitra ile karigmg olarak kullamlmigtir. Mitoloji
edebiyatinda Iran ve Hint mitralarimi birbirinden ayirmak igin Iran tanns
mithra ve Hint tanris1 mitra bigiminde yazilmaktadir. Kelime olarak Sans-
kritge’de dost demektir. Ne var ki bu tann Hindistan'da pek o kadar 6nemli
sayilmamugtir; ya da eski 6nemi bilinmemektedir. Vedist inanglarda avatara
varuna'mn kardesidir ve giinesi simgeler. Buna kars1 Iran'da Mitra dini ya da
Mithraizm adi verilen ¢ok 6nemli gizemsel bir din meydana getirmistir.
Mithra, 1g1k-tanr olarak katiiliiklerle sonuna kadar savagtiktan ve katiiliikleri
yok edip karanliklar1 aydinlattiktan sonra giineg-tanriyla birlesip gége ¢ik-
maktadir. O zamana kadar bir peygamber durumunda olan mithra, boylelikle
tanrilagtinlmigtir. Kétiiliik bilyiik g¢apta yenilmig, evrenin tiim karanhig: ay-
dinlanmigtir; ama bu gene de tam bir aydinlanma degildir. Giinlerin yaris
aydinlik, yaris1 karanliktir. Vaktiyle tiim gece olan evren yari yariya giindiiz-
lesmigtir. Kotiiliikkler sinsi sinsi devam etmektedir. Mithra, artik bir tanr ola-
rak insanlarin kétiiliiklerle savaginda onlara yardim etmekdir. Her insan tan-
rinin yardimiyla zafere ulagabilir. Ulagamayanlar bu yardimdan yararlanma-
yanlardir. Bundan 6tiirii her insanin 6liimiinde onu bir yargilama beklenmek-
tedir. Bu yargilanmadan basariyla gikanlar kurtuluga ve dliimsiizliige kavus-
makta, bahthlar iilkesinde sonsuzca yasamak igin goge yiikselmektedirler.
Mitraizm yedi derecelidir. Dine girmek igin bir ‘erginleme'den gegilir. Bu
erginleme téreninde istekli, 6liimden evvel 6liir ve dirilir. Bu, onun diinya
tistiinde de mutluluga kavustugunu dile getirir. Oldiikten sonra gene yargila-
nacak ve bagariya ulagtig1 halde gene dirilip biisbiitiin 6liimsiizlesecektir ama
dine girmekle girmeyenlerden farkh olarak, bir iistiinliik ve mutluluk elde
etmektedir. Ibadet, magaralarda ya da yeraltindaki gizli odalarda yapilmak-
tadir. Bu gizli ibadete kadinlar katilamazlar. Yedi derecenin her birindeki s1~
navi bagari ile vererek yavag yavag son dereceye yiikselinir, Bu ibadette boga
kurban edilir; boylelikle tanr1 mithra'nin kozmik bogay: 6ldiiriip diinyay: ya-
ratis1 canlandirihir. Tanr1 mithra ya da mitra, en bilyiik 6nemi Iran'da kazan-
dig1 halde Iran bulgulan kronolojik agidan sonuncudur. iran kaynaklarinda
adina ancak M.0. 1V. yiizyilda I. Dara déneminde rastlanmigtir. Bu tanrinin
adina rastlanan en eski belge Anadolu'da Bogazkdy kazilarinda buluninugtur.
M.O. XIV. yiizyilda Hitit'lerle Mitanni'lerin koruyucu tanrilar1 olarak
Mithra'nin adi1 Indra ve Varuna'yla birlikte geger. (Mitraizm hakkinda en
kapsaml bilgileri igermesi yoniiyle bkz.: John R. Hinnels-ed.-, Studies in
Mithraism, ed by, Papers presented at the “Mithraic Panel” organised by the
XVIth Congress of the International Association of the History of Religions,
Rome 1990, L’erma di Bretschneider.)
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- magus) denilen geleneksel ruhban sinifinin y6netiminde, Ana-
dolu’nun kuzeyinde ozellikle de merkezini Sinop’un teskil ettigi
Pontus civarinda siyasi iktidarla 6zdeglestirilen bir kiiltiire do-
niistiirtilmiistii. Bu nedenledir ki, ilk kez bu bolgedeki hanedanlar
Mitra ile bu dénemde iliskilendirilmisti. ‘Mithraid’ krallig1 da bu
iliskinin tirtinilydii. Ayrica iran ‘tanrilar’ panteonunda énemli yeri
olan Anahita" isimli tanriga da ‘Yiice Ana’ olarak niteleniyor ve
Pontus Komana’da kendisine tapiniliyordu. Yine halk arasinda
M.O. 96 ve 92°de Pontus’un Mithraid hanedamindan VI. kral
Eupator’in Roma’ya karsi zaferlerini, kurtarici tanr1 Mithra saye-
sinde kazandigina inaniliyordu.’

Mitraist inanglarin Vedalar ve Avesta geleneginin etkisi al-
tinda oldugu donemlerde tanri Mitra’nin Zerdiistliigiin Ahura’-
styla yakin iliskisi olduguna inamilirdi.?! Mitraistler diialist bir
kdinat anlayisi1 ¢ergevesinde, Mitra’nin ‘semdvat’in tanrist Hiir-
miiz ile arzin ve altindakilerin tanrisi Ehrimen arasinda araci bir
tanr1 olduguna inaniyorlardi. Anadolu’daki ve ozellikle Kara-
deniz’deki iran kokenli Mitraist diasporamin soteriolojik yani
‘kurtulus’la ilgili inanglari, hem fiziki hem de manevi boyutluy-
du. Mitra, yaratilistan sorumlu degildi; ancak, Ehrimen’in zul-
miinden insan1 Ozgiirlestirecek iyilik gilici ondan geliyordu.
Markiyon’un teolojik diializmini Mitraistlerden alip almadigi
tartigilabilir. Ancak, inziva uygulamasinda Mitraislerden etkilen-
digi genel olarak kabul edilmektedir. Mitraizm kiiltiine girmek
isteyenlerin bir tiir orug, mahrumiyet ve ‘vaftiz’ gibi uygulama-
lardan olusan bir arinma déneminden gegtikleri tarih kaynakla-
rinda nakledilmektedir.??

Mitraizm’in Pontus’a ve Sinop’a, Iran’in Avesta’ya dayali

kaynaklarindan degil, Sim1 Babil geleneginden geldigi de tarti-
siimaktadir. Anadolu’daki Mitraist ayinlerde kullanilan dil, yani

Anahita: Putperest Roma ve Kiigilk Asya inanglarinda tanr1 Mitra’nin bakire
anast olduguna inanilan tanriga.

Hoffman (1984) a.ge., s. 12.

Ringgren, H. & Strom, Ake V. (1967) Religions of Mankind, Philadelphia:
Fortress, s. 284-290.

Bultmann, Rudolf (1956) Primitive Christianity in its Contemporaty
Settings, London: Thames-Hudson., s. 156.
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liturjik® dil Aramice idi ve bu da Anadolu’daki iran diasporasi
tarafindan da kullanilmaktaydi. Her ne kadar Miladi birinci yiiz-
yilda alt siiflarin ilgisini ¢ekmis olarak goriinse de, Anadolu
Mitraizminin, ikinci ylizyildan itibaren daha ¢ok yonetici ve as-
keri siniflar arasinda ragbet gordiigii de anlasiimaktadir. Karmasa
dénemi yasayan Roma’nin imparatorlarindan Aurilian (M.270-5)
tarafindan M. 274’te Sol Invictus (Giines tanrisi dini) kiiltii resmi
imparatorluk dini gelenegi igine alimp, Roma’da Mitra adina
daha sonra Mithraeum diye bilinecek olan tapinaklarin®* ilki diki-
lince, Mitra, artik ‘giines tanris1’ olarak Roma’nin yani imparator-
lugun tanrist olarak taninmaya baslanmisti. Mitra’nin Zerdiist
Avestan gelenekten gelip ‘gilines tannisi’na doniistiiriilmesi
Mitraizm’in Romalilastirlmasiydi.?® Hiristiyanhk da aym siiregte
benzer bir kaderi paylasiyordu. Bultmann’a gore, Mitraizm Grek
kiiltiiriine niifliz edememis ve daha ziyade Grek felsefesi diisiinii-
sline sahip olmayan insanlar diinyasina etki edebilmisti.
Mitraizmin siradan halk arasinda ¢ok yaygin olmamasi, daha
ziyade segkinler ve yonetici-askeri sinif arasinda yaygin olmasi-
nin arkasinda biraz da Mitraizmin insan bedenindeki fiziki geli-
simin ruhi gelisimle ayni 6l¢iide olmasi gerektigine dair bir anla-
yist telkin etmesi yatmaktaydi. Mitraist gevrelerde, bir tiir ‘viicut
gelistirme’ anlamina gelecek atletik faaliyetler yapiliyor, bunun
manevi gelismeyi kolaylastirdigina ve tanri Mitra’nin kutsalligina
daha ¢ok katilmay: sagladigina inamliyordu. Mitraist liturjilere
kadmlar kabul edilmiyorlardi.’® Mitraizm’e girisin sartlar ve

3 Liturji kelimesi, Yunanca leitourgia kelimesinden gelmektedir. Leitourgia

kelimesi, /eos (halk-cemaat) ve ergon (faaliyet-ig) kelimelerinin birlegsmesin-
den olugmaktadir. ‘Cemaat faaliyeti’ anlaminda olan bu kelime, Hiristiyan-
lik’tan 6nce, Yunan ve Roma toplumunda halkin katildig1 her tiirlii toplu et-
kinligi ifade igin kullanilirken, Hiristiyanhkla birlikte Kilise ayininde cema-
atle yapilan ibadeti ifade etmek igin kullanilmaya baglanmugtir. Kilise ibade-
tinde rahib ve cemaat igin ayr1 ayr belirlenmis olan gorevler (ayin esnasinda
oturma, kalkma ve Kutsal Kitap’tan boliimler okuma gibi) vardir ve bunlar

liturjik kurallarla belirlenmistir.

# By tapinak, giinimiizde Roma’daki meghur Colosseum yakinindaki

St.Clement kilisesinin altinda bulunmaktadir.
Kent, R.G. (1953) Old Persian, New Haven: American Oriental Society, s.
155.

Liebeschuetz, Wolf, “The Expansion of Mithraism among the Religious
Cults of the Second Century”, Studies in Mithraism, ed.by John R. Hinnels,
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asamalar1 vardi. Bu asamalar tamamlandiktan sonra tapinakta bir
giris toreni yapilir, yeni katilanlar ‘tanr1 Mitra’ nin bedenini tem-
silen ekmek ve kanini temsilen sarap igerek kiilte katilirlardi.
Sabah, 6gle ve aksam olmak {izere ve ayrica Pazar giinleri de
Mithraeum’da ¢anlar g¢alinarak Mitra’ya ibadet edilirdi. Mitraizm
kiiltiiniin ve Roma imparatorlugunda mevcut ‘6liip tekrar dirildi-
gine’ inanilan Osiris, Tammuz, Adonis, Attis ve Dionysus gibi
tanrilarin gevresinde olusan pagan dini anlayisin yaninda Herkiil,
Perseus, ve Theses gibi pek ¢ok yari-tanri1 mitolojik kahramanin
‘bakire bir anne’ ile ‘’tanr’’ arasindaki beraberlikten dogdugu
inanci Hiristiyanligin gelisimi ile ilgili ¢arpici ipuglari saglamak-
tadir.?’

Sonugta Romalilarin tarihi diismanlar1 olan Perslerin tanrila-
rindan birisine Mitra’ya tapinir hale gelmeleri de ayrica ironik bir
gelisme olarak goriilmelidir. Roma ile Pers arasinda bu dini kiil-
tiirel etkilesimin gegis yolu Anadolu veya diger adiyla Kiigiik
Asya teskil etmistir. Bu cografyada da Pontus, mevcut kralliklarin
bir donem etkili olmasi nedeniyle dini-kiiltiirel senkretizmin de
ortaya giktig1 bir bolge olmusgtur. Tarih kaynaklarinin belirlemele-
rine gore, Mitraizm bir putperest din olarak yaklasik I'V. Yiizyilin
sonuna kadar Pers cografyasindan Anadolu’ya oradan da Ro-
ma’ya kadar Zerdiistliiglin diializminin yayilmasina etki etmistir.
Mitraizm’e ait birkag Mithraeum’un kalintilarina Ingiltere ve
Almanya’da da rastlanmis olmasi bu pagan dinin yayilma alani-
nin ne kadar genisledigine dair ipucu vermektedir. Roma impara-
torluk geleneginde imparator Nero (M. 54-68) ile birlikte impara-
torlar kendilerini giines tanris1 Mitra’nin enkarnasyonu yani huldl
ettigi varlik olarak tanimlamaya baslamislardir.2® Ayrica, Mitraist
kozmogonide yedi kat sema ve yedi kat cehennem yedi kat1 gibi

Papers presented at the “Mithraic Panel” organised by the XVIth Congress of
the International Association of the History of Religions, Rome 1990,
L’erma di Bretschneider, s. 52-60.

Tam, William (1966) Hellenistic Civilisation, London: Arnold, 286;
Bultmann (1956) a.g.e., s.158.

Bivar, A.D.H., “Towards an Integrated Picture of Ancient Mithraism”,
Studies in Mithraism, ed.by John R. Hinnels, Papers presented at the
“Mithraic Panel” organised by the XVIth Congress of the International
Association of the History of Religions, Rome 1990, L’erma di
Bretschneider, s.61-63.
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kavramlar da mevcuttu. Bu ‘yedi’ rakamli inanglar Mitraizm’e
Babil inanglarindan gegmisti.”

Sonug olarak, Mitraizm Markiyon’un Sinop’unda yukarida
anlatilan temel 6zellikleriyle birlikte bir kiilt olarak mevcuttu.
Tarih kaynaklarindan anlagilan odur ki, Hiristyanhigin ilk yiizyi-
linda Sinop ve civarinda Mitraizm, Yahudilik ve Grek inangla-
riyla birlikte bolgenin dini-kiiltiirel hayatinda 6nemli bir etkiye
sahipti.

wi. Hiristiyanhk

Hiristiyanligin Sinop ve civarinda varligmnin tarihgesi, bu dine
mensup tarihgiler tarafindan Yeni Ahit’teki Petrus’un I. Mektu-
bunun ilk ciimlesiyle iligkilendirilir. Burada Petrus’un Anado-
lu’ya yonelik olarak “Mesih Isa'min elgisi ben Petrus'tan Pontus,
Galatya, Kapadokya, Asya Ili ve Bitinya'ya dagilmig ve buralarda
yabanct olarak yasayan segilmiglere selam!” (I Petrus, 1:1) dedi-
gi nakledilmektedir.

Hiristiyan tarihgileri tarafindan tartisilan bir husus vardir. O
da, ilk ‘Yerusalim Toplantis’ nda Petrus’un yahudilere,
Pavlus’un da ‘gentile’lere yani ‘gayr-i yahudi’lere misyon yapma-
stydi (Galatyalilar 2:7). Pontus’da ve Sinop civarinda ‘Beni Is-
rail’in on iki soyu’ndan kalanlara Mesihi mesajin gétiiriilmesi
icin Petrus’un gorevlendirilmesi, orada Yahudilerin varligina ve
daha sonra burada bir Hiristiyanlastirma faaliyetinin de olusaca-
g1na isaret etmektedir.

Ancak bundan dnce, Roma yonetimindeki Filistin bolgesi ve
Anadolu’da Hiristiyanlarin durumunu kisaca incelemek gerekir.
Onemli bir olay olarak kaydedilen M. 64’te Roma’da ortaya ¢i-
kan biiyiik yangindan, imparator Nero Hiristiyanlari sorumlu
tutunca o giine kadar imparatorlukta Yahudilere karsi olusmus
olan antipatiden Hiristiyanlar da paylarin1 almaya baglamiglard.
Imparator Nero’nun Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda bir fark
goriip gérmedigi tartisilmakla beraber, genel olarak Yahudilerle

2 Ppeters, F.E. (1970) The Harvest of Hellenism: A History of the Near East
from Alexander the Great to the Triumph of Christianity, New York: Simon
and Schuster, s. 477.
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Hrristiyanlarin  (daha dogrusu ilk yiizyillarda ‘Misevi-
Hiristiyanlarin) Roma’ya karsi isyankar olduklar1 ve Roma dini
geleneklerine karsi ¢iktiklari kanaatinin yaygin oldugu anlagil-
maktadir.*

Markiyon’un daha Sinop’ta iken M.111-113 arasinda Pon-
tus’ta Roma valisi olan Pliny’nin bolgedeki Hiristiyanlara baski
uyguladig1 ve onlar1 Hiristiyanlik’tan vazgegirmeye c¢alistig1 anla-
silmaktadir.>’ Bu durum Roma’nin genelinde varolan ‘hiristiyan
olmanin cezalandirilmast’ uygulamasinin®? bir devamiyds. Pliny’-
nin Roma imparatoru Trajan’a M.111°da yazdig1 mektuplardan®
anlasildigina gore, “kendisine Hiristiyan diyen bir kisim insanlar,
arttk Hiristiyanhigi birakmig, sarap ve tiitsiilerle imparator
Trajan’in heykeli 6niinde ibadet ediyorlar ve ‘Mesih’e lanet oku-
yorlardi.” Pliny’nin imparator Trajan’a yazdi1 mektuplarda “bu
Hiristiyanlar1 nasil yola getirecegine dair” imparatora danistigi
dikkati ¢ekmektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki, Pontus ve
Sinop’ta daha imparator Domitian (M.81-96) zamaninda yani M.
91’lerde kayda deger bir Hiristiyan niifus yasamaktaydi. Pliny
Pontus’taki Hiristiyanlara dair baz bilgiler de vermektedir. Ona
gore,

“bu (hrristiyanlar) belirli gtinlerde giines dogmadan 6nce topla-
nirlar, tanr olarak inandiklar1 Mesih’e ildhiler (hymns) okurlar,
su¢ islemeyeceklerine, hirsizlik, ahldksizlik yapmayacaklarina,
her tiirlti haksizlik ve imansizliktan uzak duracaklarina yemin
ederler, sonra bir arada yemek yerler.. 3

Pliny mektubunda, Pontus’taki Hiristiyan toplulukta kadinla-
rin da yer aldigina hatta ayine aktif olarak katildiklarina isaret
eder. Bu detay, Markiniler’in uygulamalar1 ile Ortiismektedir.

3% Hoffman (1984) a.ge., s. 15.

Bruce, F.F. (1973) New Testament History, Garden City: Doubleday &
Company, s. 32.

32 Wilson, Stephen G. (1995) a.ge., s. 18.
33

31

Bu mektuplarin orjinal olup olmadiginda Hiristiyan tarihgileri ihtilaflidir.
Bunaragmen pek gok Hiristiyan tarih kaynaginda kullanilmaktadirlar.

Pliny, the Younger (transl.1969) The Letters of the Younger Pliny, London:
Penguin books, Letter 10.96, s. 293-294.
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Tertullian, Markinileri, kadinlarin vaftiz ydnetmelerine veya
hastalara sifa dagitmalarina izin verdikleri igin elestirmektedir.*

Eusebius’un Kilise Tarihi adl eserinde, M.156’da, Ana-
dolu’da bugiinkii Izmir (Smyrna) ¢evresinde vuku buldugu ileri
stiriilen baski ve zuliimden etkilenenler arasinda Markinilerin de
bulundugunu ve hatta Polycarp’in Symrna’da Hiristiyanlarin
rihéni lideri oldugu dénemde orada Metrodorus adli bir Markni
rahibin 6ldiigiinii nakletmektedir. Polycarp da bu kargasada Ro-
malilar tarafindan oldiiriilmiistii. M. 257°deki Valerian zulmii
doneminde ise, bazi Marki{nilerin ‘sehit’ edilmis oldugu, ayni
sekilde M. 303’te ‘Hiristiyanlarin liderlerinin yakalanarak oldii-
riilmelerinin’ emredildigi seklindeki bilgilere®* bakildiginda en
azindan miladi IV. yiizyla kadar ‘Hiristiyan’ taniminin
Markiniler de dahil olmak iizere biitiin hiristiyanlar i¢in kullanil-
dig1 anlagilmaktadir. Zaten iste tam da bu nedenle donemin kilise
babalarindan Justin (M.150), “her isteyenin kendisine Hiristiyan
dedigini, bunun dogru olmadigini, Markiyon denilen bir adamin
da Hiristiyan hakikatin1 biliyormus gibi pesine insanlar1 taktigini
oysa onun Hiristiyan hakikatin1 anlattigina dair higbir delil olma-
digin” sdylemektedir.’’” ik iki yiizylda merkezi temsil etme
anlaminda ‘ortodoks’ Hiristiyanlik ile rafizi Hiristiyanlar arasinda
ayirim yapma Ornegi en belirgin olarak Justin’in yazilarinda
goriilmektdir. Justin, Sinop ve civarinda Markiiniler’in rafizi ol-
duguna isaret etmektedir. Ona gore, mevcut tiim Hiristiyanlar
ayn liturjiyle ibadet etmektedirler: “Hiristiyanlar giinesin bati-
sindan once toplanarak tanri icin okurmug gibi Mesih’e ilGhi
okuyorlard:.”®

Kilise babalarinin eserleri incelendiginde, rafizi Hiristiyan ha-

reketlerin genellikle ritiiel farkliliklari agisindan degil doktriner
farkhiliklar agisindan tartigilmig olduklar dikkat ¢ekmektedir.

% Bindley, T. H. (1914) On The Testimony Of The Soul And On The
'Prescription’ Of Heretics, London: SPCK, s. 92.

Eusebius, Church History, 4.15.46, 7:12, www.ccel.org/fathers2
/NPNF2-01/.

Justin Martyr, The First Apology, I: 26, 58, www.ccel.org/fathers2
/ANF-01/.

Justin, a.g.e., 1.65-66; Pliny, the Younger, a.g.e., s. 293-294.
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Markiniler’in liturjik uygulamasinin esas itibariyle diger Hiristi-
yan Kkiliselerinin uygulamasiyla temelde farkli olmadigi anlasil-
maktadir.

Tertullian’a gore, Markiniler ibadetlerinde alinlarina bazi isa-
retler koymakta, sakramentleri de kendi ‘arinmalart’ i¢in kullan-
maktaydilar.’® Ayrica, Tertullian yine Markniler arasinda pisko-
pos (bishop), yash rahipler (presbiter), diakon/diakones ve
‘miibtediler’den (catechumenate) olusan bir hiyerarsinin mevcut
olduguna ancak Markiniler’in bu {invanlarin verilmesi konusun-
da ciddiyetten uzak bir davranis sergilediklerine isaret etmekte-
dir.* Bu bilgilerden anlagilmaktadir ki, M. II. yy.’da ortodoks
Hiristiyanlar ve rafizi kabul edilen Hiristiyanlar arasinda gorii-
niiste biiyiikk bir benzerlik bulunmaktaydi. Bu sebeple,
Yerusalim’li Cyril (M.315-386) yeni Hiristiyanlar1 yanhglikla bir
Markiini ibadet yerine girmemeleri konusunda uyariyordu. Bu
uyarisini yaparken, yeni bir sehre gittiklerinde “karolik kilisesini
arayip bulmalarimi” hatirlatiyordu.*’ Markinilik ile ilgili nemli
¢alismalardan birisini yapmis olan Blackman’a gore, kaynaklarda
yapilacak dikkatli bir incelemeyle, Cyril’in diakosluk bolgesin-
deki pek ¢ok kasabada sadece Markiini kilisesi bulundugunun
anlasilmasi miimkiindiir.*?

Bu tiir ‘rafizi’ hareketlere, 6zellikle de Markinilige aldanip
katilmamalar1 igin hiristiyanlara uyarillar yapan tek kisi
Yerusalim’li Cyril degildi. Suriye piskoposlugunda bulunan
Theodoret, bolgedeki hiristiyanlar1 Markiyon’un doktrinlerinden
kurtarmaya c¢alistyordu. M. 443’te Nomus Konsil’ine yazdigi
mektupta ‘... Markiinilige baglh sekiz koyii hidayete erdirdigini...’
yani rafizilikten uzaklastrdigim soylemekteydi.® Roma pisko-
posu Leo’ya hitaben yazdigi mektupta da, binlerce Kkisiyi

% Tertullian, Adv.Marc., 111.22.7.

Tertullian, On “The Prescripton” of Heretics, transl. by T. Herbert Bindley,
1914, London: SPCK, XLI: The Conduct of Heretics, s. 91-92.

Cyril of Jerusalem, Catechetical Lectures, XVIIL26, www.ccel.
org/fathers2/NPNF2-07/.

Blackman, E. C. (1948) Marcion and His Influence. London: SPCK, s. 4.

Theodoret of Cyrhus, Letters, LXXXI, To the Consul Nomus,
www.ccel.org/fathers2/NPNF2-03/.
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Markinilik vebasindan kurtarmis olmakla viiniiyordu.** impara-
tor Constantine’in ‘katolik’ olmayan ibadet mekanlarini1 yasakla-
masi, Markiniligin Imparatorlugun bati bélgelerinde kaybolma-
sina*® yol agmugsa da, M. V. yy.’da yasadig1 rivayet edilen Erme-
ni tarihgisi Eznik de Kolb (M.380-460)’un paganlara, Yunan filo-
zoflarina, Zerdiistilere ve Markinilere kars1 yazdigi Rdfizilere
Reddiye adli eserine gore, M. 445°lere kadar Suriye ve ¢evresinde
pek ¢ok Markani kilise bulunuyorduJ46

Ozetlemek gerekirse, ‘katolik’ olanla ‘rafizi’ olan arasinda
ayirim M. IL. yy.’dan itibaren Hiristiyan apolojistleri mesgul et-
mis ve cografyada mevcut baska dini kiiltlerden inanisla ilgili ya
da liturjik unsurlar alinmis olmast bunun temelini olusturmustur.
Hiristiyan ve Bizans tarihgilerine gore, Havari Petrus’un kardesi
Andrew o zaman Kii¢iik Asya denilen simdiki Anadolu toprakla-
rinin Bati bolgelerine yani Ege’ye Hiristiyan inancini yaymak
icin sefere ¢ikmis, devaminda o zamanki Konstantinapol’den
sonra Karadeniz kiyilarindan Sinop’a kadar teblig seyahatleri
yapmistl. Sinop’ta 6nce kabul gormeyen Andrew, yine de bir
Hiristiyan cemaati (ecclesia) kurmayi basarmisti. M. 60-70 yillari
arasinda bir tarihe denk gelen bu gelisme, Sinop’ta zaten
varoldugu nakledilen Yahudiler arasinda da Hiristiyanlig1 yayma
faaliyeti olarak devam etmistir. Iste, Markiyon béyle bir Sinop’ta
diinyaya gelmisti.

Markinilik, Sinop ve civarinda yahudilik ile diger kiiltler ara-
sinda senkretik bir 6zellik tasiyordu. Bir ekoliin etkin olmaya
baslamasinin oncesinde yahudilikten Hiristiyanliga ‘ihtida’lar da
goriilmekteydi. I11. yiizyila gelindiginde, Origen’in izinden giden
Thaumaturge Gregory’nin gayretleriyle Sinop ve ¢evresinde kit-
lesel ‘ihtidd’lar da yasanmis ve hatta 6ldiigiinde ¢ok az sayida

4 Theodoret of Cyrhus, Letters, CXIIl, To Leo Bishop of Rome, www.ccel.

org/fathers2/NPNF2-03/.

Eusebius The Life of the Blessed Constantine, 111.64, www.ccel.org
/fathers2/NPNF2-01/.

Kolbe, Eznik de, Refutation of the Sects (Armenian Church Classics), St
Vartan Pr., trans. 1986, s.4.; ayrica, Markdniligin Suriye ve civarindaki var-
higina dair bkz, Amann (1927) Dictionary of Catholic Theology, c.9, s.
2027-8.
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putperest kaldig rivayet edilir olmugtu.*” Bunun dogruluk derece-
si tartisilabilir olsa bile, hiristiyan tarihgisi (Protestan) W. Bauer’e
gore, Markiyon, Sinop ve gevresinde kendi yorumlar gergeve-
sinde de olsa ¢ok sayida kimsenin Hiristiyan olmasinda rol oyna-
mist1. Yani Markiyon’un pesinden giden herkes bir katolik inang-
tan ¢ikip da réfizi bir harekete katilmis degildi. W. Bauer bu ko-
nuda su tespiti yapmaktadir:

“... Agikgasi, pek ¢ok yeni vaftiz olmus kimse, 6zellikle Do-
gu’da, kendi inanglarini temsil ettigine inandiklar1 Markiyon’a
tereddiitsiiz katilmiglardi. O zamana kadar bilinglerinde tam ola-
rak tanimlanamamis olan konularda, Markiyon sayesinde tatmin
olmuslardi. Bunu ‘ortodoksluk’tan uzaklasip ‘rafizilik’ igine diis-
mek olarak tanimlamak gerekmez.”48

II. Sinoplu Markiyon,
Roma ‘Katolik’ Gelenegi, ve ‘Rafizilik’

Yeni Ahit’in kanonizasyonu tarihi ile ilgili calismalariyla bili-
nen Casper Rene Gregory, Markiyon igin “Pavius ile Origen
arasinda yagamis en etkili ve faal kimse”* demistir. Markiyon’un
kim olduguna ve ‘katolik’ gelenek ile iligkisine dair bilgiler, ‘ki-
lise babalarr’ diye tanimlanan apolojistlerin yazilarindan ¢ikaril-
maktadir. Tertullian (150-225), Irenaeus (M. 130-200), Epipha-
nius (315-403) gibi kilise babalarinin eserlerinde, Markiyon
Pontus’lu ‘gemi sahibi tiiccar’ (nauclerus) olarak tanim-
lanmaktadir.”® Tertullian, Markiyon’un Roma Kilisesi’ne yazdig
ve igerigi hakkinda bilgi vermedigi bir mektuptan bahseder®' ki,

7 Hoffman (1984) a.ge., 5.28.

Bauer, W. (1971) Orthodoxy and Heresy in Eraly Christianity, Philadelphia:
Fortress Press, s. 194.

48

49 Gregory, Casper Rene (1907) Canon and Text of the New Testament, New

York: Charles Scribner’s Sons, s. 81.

Tertullian, Adv. Marc., ed. and tr. E. Evans. Oxford: Clarendon, 1972, 2
vols.,, IV.4.3.; Irenaeus, Adv. Omn. Haers., ed. W.W. Harvey, 2 vols.,
Cambridge, 1857, 1.27.1.; Epiphanius, Panar., ed. by K.Holl, GCS XXV,
XXXI and XXXVII, Leipzig, 1915-33,42.2.2.

Tertullian, Adv. Marc.,1.1; IV 4.
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bu, baslangigta Markiyon’un ‘ortodoks’ (sahih &gretiye bagh
anlaminda; o dénemde katolik kelimesiyle de ifade edilmeye
baslanmist:)  oldugunu  diisiindiirmektedir.”> Markiyon’un
Antitheses adh bir eseri oldugu ancak bunun giiniimiize ulasma-
dig1, eserin boliimlerinin Tertullian tarafindan Adversus Marcio-
nem adh reddiye eserinde aktanildigi bilinmektedir.*

Markiyon Roma’ya gittiginde Kilise’ye 200.000 ‘sesterti’
(Roma’da kullanilan para birimi) bagista bulunur®; ancak, iler-
deki boliimlerde ele alacagimiz ‘rafizi’ kabul edilen inanglari
nedeniyle M. 144’te Roma Kilisesi’nden ‘aforoz’ edilmekten
kurtulamaz.”* M. 70’te veya 85°’te dogdugu, Sinop’ta piskopos bir
babanin oglu oldugu®, M. 110 ile 150 arasinda Kiigiik Asya’da
misyonunu siirdiirdiigii nakledilen Markiyon, M.160’ta &lene
kadar misyonunun tiim imparatorluk cografyasina yayildiginda
kilise yazarlarinn ittifaki vardir.”” Bununla birlikte, Markiyon’un
6liim tarihi ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Ancak, Tertullian, biz-
zat Markdnilerin Hz.Isa ile Markiyon arasinda 115 yillik bir siire
bulundugunu soylediklerini nakletmektedir.’® IV. yiizyila gelindi-
ginde Markini kiliselerin ¢ogunlugunun ‘katolik’ gelenek igeri-
sinde degil fakat Maniheist Gnostik hareket igerisine karistigi
anlasiimaktadir.®® Nizip®® dogumlu olan ancak Suriyeli olarak

52 Head, Peter (1993) “Theology and Christiology in Marcion’s Gospel

Redaction”, Tyndale Bulletin, Cambridge: Tyndale House, 44.2, 307-321.
Tertullian, Adv. Marc., 1.19.

May, Gerhard “Marcion in Contemporary Views: Results and Open
Questions”, Second Century, c. 6 no. 3, 1987-1988, s. 137; o dénemde, Ro-
ma Kilisesi’ne biiyiik miktarlarda bagis yapilmadig bilgisi pek ¢ok kaynakta
bulunmaktadir: bkz. R.Duncan-Jones (1974) The Economy of the Roman
Empire: Quantitative Studies, Cambridge: Cambridge UP.

53
54

3 Epiphanius, Panarion, 42.2.

Cross & Livingston (eds.1990) “Marcion”, The Oxford Dictionary of the
Christian Church, Oxford: Oxford University Press, s. 864.

Frend, W.H.C. (1989) The Rise of Christianity, Philadelphia: Fortress Press,
s.213.

Tertullian, Adv. Marc.,1.19.
Cross & Livingston (eds.1990) a.g.e, s. 870.

Nizip, Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda Nestiiri ve Yakibi Hiristiyanlarin
merkezi ve bir manastirlar beldesi olmugtu.
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bilinen Ephraem (M. 306-373), “kendi zamaninda Mark{niler ile
Maniheistler arasinda ¢ok yakin bir iliski ve benzerlik oldugu”nu
nakletmistir. Ephraim, Markiyon, Mani ve Bardaisan’in rafizi
inanglarini reddetmistir.!

Irenaeus, ilk donem Hiristiyanlig icerisinde ‘rafizi mezhepler’
hakkinda ¢alisan ilk yazar olarak kabul edilir. Heretiklere Reddi-
ye (Adversus Omnes Haereses) adh eserinde Markiyon’u Ro-
ma’da ‘papa’ Anicetus (154-166) déneminde Cerdo adli, kendi
inanglarin1 ve anlayisini kdhin Simon’un takipgilerinden almis
olan ve Roma’da havarilerden sonra 9. bagpiskopos olan Hyginus
(M. 130’ler) zamaninda Roma’ya gelip yasamaya baslamig biri-
nin miiridi olarak tammlamaktadir.%? Irenaeus’un heresiolojisinde
tartigma yaratan husus, neyin ‘katolik’ oldugu sorusudur.
Irenaeus, ‘katolik’ Hiristiyanhig: rafizi Hiristiyanlhiga karsi savu-
nurken ilk havarilerden kendi donemine kadar bir ‘sahih Hiristi-
yan geleneginin’ tartismasiz olarak geldigini farzetmektdir. Bu
sahih 6gretinin muhafaza edildigi mekan da arttk Roma’ydi. Ona
gore, havariler Kilise’yi kurduktan sonra Petrus’un halefi olan
Linus (yaklastk M. 65-70) ile baslayan ‘piskoposlar’ sayesinde
‘sahih-0greti’yi kendilerinden sonraki kusaklara (bishop’lara)
devretmislerdi. Irenaeus’a gore, Clement ve ilk piskoposlar “ha-
varilerle sadece yiizyiize goriigmiis degil, gelenegi ve dgretiyi
bizzat onlardan égrenmis ve devralnuglardi.”® Irenaeus 6zellikle
de Polycarp’in kendisi ile havariler arasinda en onemli irtibat
oldugunu savunuyordu.®* Roma piskoposlarina ‘papa’ denilmesi
M. IV. y.y’1n baslarina denk gelmektedir.

Ogretiyi havarilerden bizzat alanlardan kabul edilen Roma’li
Clement Corinth’teki (bugiinkii Yunanistan’da bir belde)
hiristiyanlar ~ arasinda rafizi  bir egilimle karsilasmustir.
Markinilerin goriislerine bir arkaplan olusturabilecek olan bu
rafizi egilim ile ilgili olarak Clement’in tespitini, Irenaeus kita-
binda nakleder:

Frend, W.H.C. (1989) a.g.e., s. 228.

Irenaeus, Adversus Omnes Haereses, 3.4.3.

Irenaeus, a.g.e., 3.3.3; bu konuda ayrica bkz., Hall (1991) a.g.e., s. 59-60.
4 Irenaeus, a.g.e., 3.3.4 ve 5.20.4-8; Hall (1991) a.g.e., s. 60-61.
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</
“O (Clement) ¢ok 6nemli bir mektup gondererek, havarilerden
Ogrendigi gelenegi onlara anlatti. Bu ‘sahih-6greti’de her seye
Kadir olan, yeri-gogli ve insam yaratan bir tek Tanri’nin ibra-
him’e vahyettigini, Musa’ya kanun verdigini ve pek ¢ok pey-
gamber gonderdigini anlatiyordu... Her kim dilerse bu risdleden
bile ogrenebilir ki, ‘basindan beri kiliseler, Efendimiz Mesih
[sd’nin Babasini’ ogretmislerdir; ve yine Ogrenebilirler ki,
apostolik kilisenin 6gretisi iste budur. Ciinkii, Yaraticit Tanr1’dan
bagka bir tanrimin varligina inanan bu sapkinlar bilmeliler ki,
(Clement’in) bu risalesi onlarin bu iddialarindan daha eskidir.”®*

Bu ve paralel yorumlardan anlagildigina gore, Corinth’teki
hiristiyanlar arasinda daha ilk ylizyilda ortaya ¢ikan réfizi egili-
min inanglan o dénemdeki ‘katolik’ inancin ulGhiyyet anlayisin-
dan baslamak iizere farklihklar tasiyordu. Clement bu rafizileri
‘yaratict’ Tanrr’ya ‘korku ve sevgi’ ile y6nelmeleri konusunda
uyarmaktadir. Bu uyarisin1 yaparken, Corinth’teki rafizi hareket
sebebiyle pek ¢ok kimsenin yoldan giktigim1 sylemektedir.®

“Bizim inandiimiz bir tek Tanrimiz, bir tek Mesihimiz ve bir
tek Riihu’l Kudiis’timiiz yok mu?”%’
“Havariler Incil’i bizim i¢in Efendimiz Isd Mesih’ten aldilar; isa
Mesih de Tann tarafindan gonderildi. Dolayisiyla Mesih, Tan-
ri’dan; havariler de Mesih’ten gelmedir. Her ikisi de Tanr1’nin
iradesinden takdir olunmuslardlr.”“

Clement’ten yaptigimiz bu alintilarin konumuzla ilgili olan
yonii, Corinth’teki M. 98’lerdeki bu réfizi kilisenin Markiniligin
arkaplanina karsiik gelme ihtimalinin yiiksek olmasidir.
Clement, bu kilise miintesiplerinin evlilik ve aile (1.3), Tanr’nin
sifatlar1 (61.2; 59.3; 27.1;35.1; 19.2;18.4; 23.1), Eski Ahit’in
sadece egitsel amagla kullanilip hitkmi baglayiciliginin olmamasi
gibi konulardaki inanglarindan bahsetmektedir.®* Ancak
Irenaeus’a gore Markdnilik M. 98’lere kadar geri gitmesi miim-

65 Irenaeus, a. g.e., 3.3.3.

Clement of Alexandria, First Letter of Clementine, 11.2, 35.3, 33.2, 46.9.,
www.ccel.org/fathers2/

66

67 Clement, a.g.e., 46.9.

68 Clement, a.ge., 42.1-2.

69 Clement, a.g.e., 42; 46.
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kiin degildi. Onun diisiincesinde réafizi hareketler mevcut ‘katolik’
Hiristiyanligina kargi olusmaktaydi. Irenaeus’un Heretiklere Red-
diye adli eserinde Mark{nilik ile ilgili olarak dikkat gektigi bir
baska husus, Polycarp (M.69-155)1n bizzat Markiyon’la yiizlese-
rek ona ‘seytanin ¢ocugu’ diye tepki gostermis oldugudur.
Irenaeus, Polycarp’tan birka¢ defa bahseder. Bunlardan birisi de
Polycarp’in ‘Yuhanna’nin talebesi ve piskopos Papias’®in dostu
olmasr’dir.”" Irenaeus’un degerlendirmesine gore, Polycarp ‘sahih
Ogreti’yi, Markiyon ise ‘rifiz’ &gretiyi temsil etmektedir; ve
‘apostolik gelenek’ disindadir.”

Markiniligin yogun olarak yayilmaya basladigi dénemin M.
130-150 tarihleri arasi oldugu dikkate alinirsa, Hiristiyanligin
ikinci yiizyilinda yogun bir ¢’réafizilik’ tartismasinin yasandig
anlasilmaktadir.

Irenaeus, ‘apostolik gelenek’ (tradition ab apostolis) ile daha
sonraki ‘tahrif’ler arasindaki farklara isaret etmek i¢in zaman
farkina dikkat ¢eker. Markiini hareketin apostolik gelenekten ¢ok
sonra ortaya ¢ikmis olmasini onun muharrefligi i¢in delil olarak
kullanir.” Irenaeus’a gore tiim Hiristiyanlik igindeki ‘rafizi® hare-
ketlerin kokeninde ‘kdhin Simon’ vardir. Réfiziler arasinda
Simon’dan sonra Menander, Saturninas, Basilides, Carpocrates,
Marcellina, Cerinthus ve Nicholas isimleri sayilmaktadir.
Cerdo’nun da bu silsileye eklenmesiyle Irenaeus ‘heretik’ hare-
ketlerle ilgili daha belirgin bilgiler vermeye baslar.”* Cerdo kendi
inanglarim ve anlayisin1 Simon’un takipgilerinden almis ve Ro-
ma’da havarilerden sonra 9. bagpiskopos olan Hyginus (M. 130
civari) zamaninda Roma’ya gelip yasamaya baslamistir.
Cerdo’nun faal oldugu donemin M. 136-40 arasi oldugu anlasil-
maktadir. Cerdo’nun réfiziligi ve Roma’daki faaliyetleri hak-

0 Papias, M. IL y.y’da Anadolu’nun batisinda o zaman Phyrgia denilen bolge-
de Hierapolis kentinin piskoposu olarak nakledilmektedir. Hakkinda
Hierapolis’te piskopos olmasinin diginda kesin bilgi yoktur. Papias’tan ayr-
ca, Eusebius da kendi Kilise Tarihi’nde bahseder.

n Irenaeus, a.ge., 5.33.

2 Irenaeus, a.g.e., 3.4.1.

7 Irenaeus, a.g.e., 3.4.2

74 Irenaeus, a.g.e., 3.4.1-2; 1.26.1.
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kinda, kilise babalarinin ve M. II. y.y’dan sonraki yazarlarin eser-
lerinde nakledilen birkag bilginin tamamen Irenaeus’un Adversus
Omnes Haereses adh eserinden iktibas edildigi goriilmektedir.”
Ancak Irenaeus’un Markiyon’u Roma’da papa Anicetus (154-
166) déneminde Cerdo adl birisinin miiridi olarak tanimlamakta
olmasi, mesela Justin’in Apology’sinde verdigi Markiyon’un
Ogretilerinin M.150’lerde Kii¢iik Asya’da zaten yayilmis oldugu
bilgisiyle kismen g¢elismektedir.

Adversus Omnes Haereses’de nakledildigine gore, Marki-
yon’un fikir babast olarak kabul edilen Cerdo, Ahd-i Atik’in
‘Tannst’ ile Mesih tarafindan temsil edilen ‘Tanrr’ arasinda fark
oldugunu iddia ediyordu. “Yahve ‘bilinebilir’ (cognosci), Me-
sih’in Tanrisi ise ‘bilinemez’ (ignorari); énceki ‘cezalandirict’,
sonraki ise ‘ne olursa olsun affedici’ (bonum)” idi.’® Irenaeus,
Markiyon’u Cerdo’nun sadece bir takipgisi degil, fikirlerinin
gelistiricisi olarak da kabul eder.

Markinilik {izerine giiniimiizde yapilan ¢aligmalarda genel
olarak Irenaeus’un Cerdo ile Markiyon arasinda kurdugu iligki
tarihi olarak dogrulanmaktan ziyade Irenaeus’un ‘sapkin’ Hiristi-
yan gruplart arasinda iligkiyi bulmak niyetiyle yaptigi bir
heresiolojik degerlendirme olarak kabul edilmektedir.”” Buna
kendisi de isaret etmektedir.

“Sunu sdylemek durumundaymm ki, Kilisemizin Ogretisini ve
hakikatin1 tahrif edenlerin hepsi, Samaria’li kdhin Simon’un ha-
lefleri ve takipgileridir. Her ne kadar, inanglarini ve fikirlerini al-
diklan efendilerinin isminden bahsetmeseler de baskalarim yol-
dan ¢ikarmak igin kasden 6gretilerini yaymaya da devam etmek-
tedirler.””

Irenaeus’un ‘rafizi’ hareketlerle ilgili temel kaygisi bu hare-
ketlerin kendi zamaninda ¢ogalmakta olusuydu. Bunlarin hepsi
farkli hareketler olmakla beraber temelde Simon’un batil fikirle-
rini kendilerine gore gelistirmis olan kiigiik kilise hareketleriydi.

7 Irenaeus, a.ge., 1.27.1; 3.4.3; Tertullian, Adv. Marc., 1.2.3; 1.22.10;

1V.17.11; Epiphanius, Panarion, 41.

Irenaeus, a.g.e., 1.27.1; Hippol., Ref Omn. Haer. 10.15.
Hoffman (1984) a.ge., s. 43.

Irenaeus, a.g.e., 1.27.4.
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“Her biri bu rafizi fikirlerin kendi fikirleri oldugunu iddia et-
mektedirler... dolayisiyla bunlar hakikatin mesela ya Valentinus,
ya Markiyon ya da Cerinthus gibi sapkinlar tarafindan savunul-
duguna inaniyorlardi. Bu sapkinlarin hig birisi de kendi 6gretile-
rinin hakikat oldugunu iddia etmekten utanmiyorladi.””

Irenaeus’un verdigi heresiolojik bilgilerin bazi detaylarda ka-
risikliga yol ag¢tigt da goriilmektedir. Eserinin bir yerinde,
gnostikler in Simon’un halefi Menander’in yorumlarindan gelisti-
gini soylerken®, bir bagka yerinde Simon’un inanglarini takipgile-
rinden Cerdo’nun devraldigini ve Markiyon’un da Cerdo’dan
alarak goriislerini ‘gnostik’ ¢ercevede devam ettirdigini s6yle-
mektedir.®' Irenaeus kendi degerlendirmesinde bazi eksikliklerin
olabileceginin farkindadir. Ciinkii Hiristiyanhgin daha M. IL
yiizyilinda réfizi mezheplerin sayica ¢ogaldigina isaret etmekte,
gnostik mezheplerin “mantar gibi bittigini’ soylemektedir.®?

Bu degerlendirmesini yaparken, ilging bir sekilde, Valentinus
ile Menander’i gnostikler, Cerdo ile Markiyon’u da ‘Simoncu’lar
olarak tanimlar.®® Kesin olan bir husus vardir ki, Irenaeus higbir
yerde Markiyon’dan gnostik olarak bahsetmez.

IT1. Markaniligin Yayilisi

Birinci Boliim’de belirtildigi gibi, Hiristiyanligin I. ytizyilin-
daki yayilisi ile ilgili dikkat ¢eken ilk nokta, bu yayilisin Batr’ya
olmus olmasidir. Pavlus’un gezilerinin giizergdhi izlendiginde
anlasilmaktadir ki, onun Roma’ya dogru ydnelisi, Hiristiyanligin
Dogu’da yayilmasinda olumsuz etki yapmistir. Oysa ilging bir
sekilde Markiinilik yine Pavlus’u referans almakla beraber, Do-
gu’da yani, mesela, Edessa (Urfa) civarinda ‘katolik’ Hiristi-
yanliktan daha 6nce yayilmigtir. Mezopotamya’da ve Arab yari-
madasinda ise Yahudi varlig1 ‘katolik’ Hiristiyanligin yayilmasi-

” Irenaeus, a.g.e., 3.2.1.

80 Irenaeus, a.g.e., 3.4.3.

81 Irenaeus, a.g.e., 1.27.1.

82 Irenaeus, a.g.e., 1.29.1.

8 “Super hos autem ex his qui praedictisunt Simoniani, multitudo gnosticorum

exsurrexit”
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nin Oniinde 6nemli bir engel olusturmustur. Yani bu cografya,
Pavlus Hiristiyanigmni reddetmistir.®* Kilise Tarihgilerinin genel
kabuliine goére, Markiniligin ortaya ¢iktigi déonemde Hiristiyan
Kilise’si zaten bir kriz igerisine girmisti.®’

Ote yandan Markiniligin Katolik gelenekle iliskisi konusu,
Markiyon’un hayati hakkindaki bilgilerle dogrudan iliskilidir.
Irenaeus’tan alinan bilgiler Markiyon’un Roma’ya Anicetus’un
papaligi zamaninda geldigini ve bunun da dolayisiyla M. 150°den
daha 6nce olmayacagin gosterir. Irenaeus’un Markiyon igin boy-
le bir tarih tespit etmesi, onu Polycarp ile ‘yiizlestirme’ istegine
bagh olabilir. Ancak, Polycarp ile Markiyon’un karsilastig1 iddia-
sinin tarihen dogrulugu, Irenaeus’un soyledikleri ile Justin’in (6.
M. 165) naklettikleri karsilastirildiginda, tartiymali hale gel-
mektedir. Justin, Apology’sinde, M. 150’lerde Markiyon’un 6gre-
tisinin ‘her millet’e yayildigini, ve daha da onemlisi “sagirtici
derecede bu meshur rdfizinin kendi takipgilerine Yaratict Tan-
ri'dan baska bir tanrimn varligim Ogretmeye devam ettigini”
anlatir.®®

Justin’in bu tesbiti gostermektedir ki, Irenaeus tarafindan
Markiyon’un Cerdo ile karsilasmasina dair verilen tarihten yillar
once Markiyon kendi ‘diteist’ (biri iyiligi digeri kotiiliigii temsil
eden iki esit tanrinin varlif1 inancina dayal) doktrinini Kiigiik
Asya’da yaymaya devam ediyordu. Bu konuda ¢alisan Hiristiyan
ilahiyat¢ilardan John Knox Markiyon ve Yeni Ahit adli eserinde,
Justin’in bu tesbitinin, Markiyon’un oldukg¢a erken bir dénemde
‘teblig’ faaliyetlerine basladigina ve Roma’ya ulasmadan &nce,
yani Cerdo ile karsilastig1 farzedilen tarihten ¢ok dnce ogretileri-
nin Anadolu’da yayildigina isaret ettigini, Justin’in Samaria ve
Efes’te bulunmus olmakla Markiyon’un imparatorlugun dogusun-
daki etkisini bizzat gézlemleme imkami oldugunu belirtmekte-
dir.%” Justin’den yaklagik yanm yiizyll sonra eserlerini yazmis
olan Tertullian’in da Markini rafiziligin ‘tim dinyay kapladi-

% Bauer (1971) a.ge., s. 232.

May (1987-8) a.g.m., s. 148.
Justin, a.g.e., s. 26.
Knox (1942), a.g.e., s. 8.
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grni (cum totum impleverit mundum)® sdylemesi de bunu des-
teklemektedir.

Dolayisiyla, Justin’in ‘M. 150’lerde Markiyon’un &gretisinin
‘her millet’e yayildigr’ seklindeki iddias1 ile Irenaeus’un
‘Markiyon’un Roma’ya yaklasik 150’lerde gelip Cerdo’nun 6gre-
tilerini benimsedigi ve sonra da 6grendiklerini yaymaya basladi-
g’ seklindeki iddiasi birbirini dogrulamamaktadir. Yani Marki-
yon’un aslinda Sinop’tan ¢ikip Anadolu’da mezhebini yaymaya
calistigi dogru olsa bile Roma’ya gidip gitmedigi tartigmalidir.

Tertullian, Adversus-Marcionem adli eserinde, Markiyon’un
“kral Antoninus’ doneminde fitnesini hangi tarihte Sinop digina
yaydigiyla ilgilenmedigini ama kesin olarak Markiyon’un bir
Antonian rafizi oldugunu bildigini soylemektedir.*’

Hiristiyan tarihgi ve ilahiyat¢ilar tarafindan daha baska riva-
yetler de degerlendirilmektedir. Mesela, Philastrius® (6. M. 387)
tarafindan yazilan ‘Heretiklere Reddiye’ (Divarsarum Heresion
Liber)’de Markiyon’un ‘Miijdeci’ Yuhanna ve rahipler tarafindan
Efes’ten kovuldugu, Markiyon’un da kendi ‘rafizi firkasini’ Ro-
ma’da yaymaya calistigi iddiasi vardir.”! Bu ‘aforoz’ olayi, her
halukarda Markiyon’un o dénem Hiristiyan liderlerince rafizi
olarak algilandiini teyid etmektedir.”

Markinilik ile ilgili bilgilerin elde edildigi temel kaynak olan
Irenaeus’un Adversus Omnes Haereses’inde bahsedilen Roma’da
Polycarp-Markiyon karsilagmasina dair bilgiler ve Efes’te
Markiyon-Miijdeci Yuhanna karsilagsmasiyla ilgili bilgiler bir
anlamda ilk donem Hiristiyanliginda bir ‘katoliklesme’nin olustu-

8 Tertullian, Adv.Marc., V.19.2.

Tertullian, Adv.Marc., 1.19.

Katolik kaynaklarda, Philastrius ispanya dogumlu olup ftalya’da Brescia
beldesi piskoposlugu yaptigi, St. Augustine ile kargilastig1 ve heretik/rifizi
firkalar iizerine Divarsarum Heresion Liber adh bir eser yazdigy, bu eserde,
yahudileri, putperestleri ve hiristiyan rafizi hareketleri elestirdigi nakledil-
mektedir. Philastrius’un donemindeki en 6nemli rafizi hareketin Aryusguluk
(Arianism) oldugu ve ‘tevhidi-nebevi’ teladkkiye yakin olan Aryusgulugu
reddettigi anlagilmaktadir. (Catholic Encyclopedia, 1911, v. XI)

Blackman, E. C. (1948) a.g.e., s. 67-68, Philastrius’un Divarsarum Heresion
Liber’inden naklen, s. 45.72.

Wilson (1933) a.g.e, s. 55.
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guna ve buna karsi neyin ‘rafizilik’ olarak kabul edildigine de
isaret etmektedir.

Kilise babalarinin eserlerindeki tarih bilgileri, Markiyon’un
diteist ogretisinin Justin’in Apology’sini yazdig1 dénemde, yani
M. 160-170’lerde Roma Imparatorlugu’nun dogusunda, yani
Kiigiik Asya’da Sinop’tan [zmir’e ve Corinth’ten Suriye’ye kadar
yayildigin1 géstermektedir. Markiyon’un Ege sehirlerinde goriis-
lerini yaymaya g¢alistigi ve daha sonra Makedonya bélgesine yo-
neldigi anlagiimaktadir.”®

Yukarida belirtildigi gibi Roma imparatoru Constantine’in
‘katolik’ olmayan ibadet mekanlarini yasaklamasi, Mark{niligin
Imparatorlugun bat1 bolgelerinde kaybolmasina® yol agmissa da,
M. V. yy.’da yasadig1 rivayet edilen Ermeni tarih¢isi Eznik de
Kolb’a gore, M. 445’lere kadar doguda Suriye ve ¢evresinde pek
¢ok Markini kilise bulunuyordu.”® Markani ‘rafiziligi’, IV. ve V.
ylizyillara kadar belirgin bir sekilde devam etmistir. IV. yiizyilda
Markinilige ve diger rafizi’ hareketlere (Bardaisan ve Mani’nin
takipgileri vb) karst yazilan en Onemli reddiye, Suriyeli
Ephraem’in Hymni contra Haereses ve Prose Refutations adl
eserleridir. Ayrica, bu rafizi hareketlerin riihani liderleri arasinda
da karsilikl reddiyeler yaziliyordu.*®

el-Fihrist’in yazart Ibn Nedim’e gore, IV/X. asirda adlarim
degistirmeden Horasan’da yerlegmis ve kendilerini Hiristi-
yanlik adi altinda gizlemis olan Markinilerin daha sonra izle-
rine rastlanmamaktadir. Hiristiyanlar tarafindan heretik-sap-
kin olarak kabul edilen Markanilik, miisliiman tarihgilerin
eserlerinde, hem ‘zenddika’ hem de Maniheizm ve
Daysaniyye ile birlikte Hiristiyan mezhepleri arasinda deger-
lendiriliyorlard1.”’

% Knox (1942)ag.e.,s. 11.

Eusebius 7he Life of the Blessed Constantine, 11164, www.ccel.
org/fathers2/NPNF2-01/; May (1987-8) a.g.m., s. 150-1.

Eznik de Kolb, Refutation of the Sect, s. 4.

Drijvers, HJ.W. “Marcionism in Syria: Principles, Problems, Polemics”,
Second Century, sayr. 6, 1987-88, s. 153-172.

ibn Nedim a.ge., s. 474-5.
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Giintimiizde Markini mekanlarin kalintilar ile ilgili elde yete-
rince arkeolojik bilgi bulunmamaktadir. Ancak, Sam’in giine-
yinde yaklasik bes km. uzaklikta Deyr-'Ali denilen bolgede
Lebaba diye bilinen kiigiik bir kdyde bulunan bir kilise kalintisi-
nin bugiine kadar ulagan tek Markiini/Markiyonist kilise, duvarin-
daki kitabenin de Hiristiyanhiga ait en eski kitibe oldugu kabul
edilir. M. 318 tarihli Yunanca kitdbede ‘bu kdyde Kurtarici Mesih
Isa’mn yolunda ve elgi Pavlus'un liderliginde toplanan Marki-
yonistlerin Sinagogu’® ifadesinin yazili oldugu nakledilmektedir.
Burada dikkat ¢eken nokta, Yunanca metinde ‘kilise’ kelimesi
yerine ‘sinagog’ kelimesinin kullamlmis olmasidir.’® Hiristiyan
tarihgilerini sasirtan bu durum, ‘sinagog’ kelimesinin o dénemde
ibadet igin toplanilan yer ve bazen de ‘kilise’ (kenesth) anlaminda
kullanilmakta oldugu seklinde yorumlanmugtir. Sinagog kelimesi-
nin bu haliyle Markiini bir toplulukta kullanilmaya devam etmesi,
II. yiizyillda Sinop ve civarindaki senkretik gelenegin etkisine
baglanmaktadir.'®

Markiniligin, Suriye, Filistin, Kii¢iik Asya’nin giineydogusu
—Antakya civarinda- ve Iran’in batisinda yayildigi hususunda
kaynaklarda ittifak vardir. Ayrica bolgede dteden beri varhgini
stirdiiren Siirydni Hiristiyanlar tarafindan da yakinen bilinmek-
teydiler.'®"

% Lieu, S.N.C. (1988) a.g.e., s. 38-39.

“Synagoge Markioniston kom(es) Lebabon tou k(yrio)u kai s(ote)r(os)
Ie(sou) Kristou pronoi Paulou presb(yterou) — touLX etous LX”

Hengel, M. (1974) Judaism and Hellenism: Studies in their Encounter in
Palestine during the Early Hellenistic Period, 2 vols., (trans. John Bowden),
Philadelphia: Fortress, 1, s. 308.

Lieu, S.N.C. (1988) a.g.e., s. 38.
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UcONCU BOLUM

MARKUNI ‘TEOLOJISI’
VE DINI HAYATI

Bu béliimde inceleyecegimiz Markiini teolojisini ve dini ha-
yatim anlayabilmek i¢in Oncelikle Markiyon’un Pavlus’la olan
doktrinal iliskisini ele almak gerekir. Bir baska ifadeyle
Markiyon i¢in Pavlus bir referans noktast miydi? Yeni Ahit tarihi
{izerine Onemli ¢aligmalardan birisini yapmis olan Robert M.
Grant’a gore, Markiyon “kendisinin, Incil'i nakleden havariler-
den daha giivenilir oldugunu” iddia ediyordu.!

Polycarp (M.69-155), Filibeliler’e mektubunda, Yeni
Ahit'teki  ‘pastoral = mektuplar’dakine  benzer  sekilde,
diakonlardan, yaghlardan, eslerin gorevlerinden, dul kadinlardan,
ve genel olarak ahlaki degerlerden bahsederken Pavlus’un otori-
tesine atifta bulunmaktadir.? Polycarp’in “miindfik rdfizilerin bog
beyinli bazi kimseleri Isa adina kandwdiklarmdan™ bahsetmesi,
ayni zamanda ortada Pavlus’un ¢izgisinde oldugunu iddia eden
rafizi bir Hiristiyan grubun bulunduguna isaret eder. Polycarp,
Pavlus adina ondan sahih &gretiyi almamis hi¢ kimsenin ‘hakikat’

Grant, Robert M. (1965) Formation of the New Testament, New York:
Harper and Row, s. 125.

Polycarp of Symma, Letters to Philipians, IV.1, V.1, 8.1, X14,, http://www.
ccel.org /fathers2/ANF-01/.

Polycarp, a.g.e., VI.3.
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iddiasinda bulunamayacagini s6yleyerek, bahsettigi rafizi /
heretik kisinin etrafta “evliligin kotii oldugu, Isa’y1 éliimden son-
ra dirilten tanri’'mn ‘yargilayici’ bir tanri olmadig, Eski
Ahit’teki higbir kehanetin Isa’mn gelisini miijdelemedigi, Isa’mn
tam bir beser olarak geldigi, ne yeniden dirilme ne de kiyamet
olacagr” gibi inanglar yayiyordu.*

John Knox’a goére, Markiyon’un teolojisi soyle dzetlenebilir:

Eski Ahit’te tasvir edilen “Yaratici Tanr1”nin, isa’da tecelli
eden ‘Yiice Tanri’dan farkl1 oldugu kabul edilmelidir;
‘Yaratict Tanr1’ adildir, ancak azab verici ve ‘sert’tir. Oy-
sa, Mesih’in 6grettigi ‘Tanr’ ‘Sevgi Tanris’dir;

“Yaratici Tanrr’ yargilar; ‘Sevgi Tanr1’s1 affeder;

Yahudi kutsal kitaplar1 ‘Yaratic1 Tanri’dan gelmis vahiy-
dir; ancak Hiristiyanlarin tapindig1 ve sayesinde kurtuluga
erecekleri Tanr1 o degildir;

Mesih’le gelen ‘vahiy’, Yahudiligi tamamlamak i¢in degil
onun yerine gelerek onu neshetmistir;

‘Baba’nin  ‘oglu’ aslinda higbir zaman gergekten
bedenlenmemis, sadece Gyle goériinmiistiir. Onun giinahkar
bedene girmesi diisiiniilemez;

Bedensel dirilis yoktur;

Pavlus disindaki havarilerin havariligi ‘sahih’ degildir.
Mesih’in ‘Miijde’yi emanet ettigi gergek havari, Pavlus’tan
baskast degildir. Diger havarilerin hepsi Kilise’yi yanls
yonlendirmislerdir. Havariler, isi’nin ‘dirilisi’nden sonra
ona inanglarim yitirmisler, bu nedenle Isi da Sam yolunda
gergek havari olarak Pavlus’u segmistir.’

Polycarp, a.g.e., IIL.1, IV.1, VL2, VIL1; Polycarp’in Filipeliler'e yazdig:

mektupta atifta bulundugu bu inanglar ve rafizilik tahlili i¢in bkz.: Giovanni
Filoramo (1990) a.g.e., Oxford: Basil Blackwell.

Knox (1942) a.ge., s. 7; Bruce, F.F. (1988) The Canon of Scripture,

Downers Grove, s. 138-9; Blackman (1948) a.g.e., s. 48.
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Markiyon, Pavlus’un Isa’dan naklettigi ‘mesaj’in kendisi tara-
findan devam ettirildigine inaniyor ve bunu da Luka Incili ve
Mektuplar’dan derledigi bir ‘Mark(nf incil’i ile yapiyordu.®

Gerek Hiristiyan gerekse Miisliiman miielliflerin eserlerinden
anlagildig kadariyla Mark@ni 6gretiyi su dort baglkta ele almak
miimkiindiir:

I. Markinilik ve Gnostisizm

II. Yeni Ahit Kanonu ve Markiyon

I11. Kristoloji (Isa’nin tabiatr) ve Diialist ‘Tanr1 anlayisr’

IV. Markinilik’te ibadet ve Dinf Hayat

Markiyon’un ileri siirdiigli inang ve ibadet yorumlar1 nede-
niyle Katolik Kilisesi, Mark{ini yorumlari digsarida birakacak se-
kilde ‘Hiristiyan imani’n1 tanimlamak zorunda kalmigt1.”

1. Mark{inilik ve Gnostisizm

Kilise babalarindan Irenaeus (M. 130-200), Tertullian (150-
225) ve Hippolytos (M. 170-236) Markiyon’u “gnostic” olarak
tanimlamaktan gekinmemislerdir.® Ancak bu konuda ¢alisan gii-
niimiiz Hiristiyan yazarlar1 ise, Markiyon’un 6gretisinin gnostik
oldugu konusunda tereddiittedirler.’

Bu ¢alismanin Birinci Boliimii’'nde Gnostisizm hakkinda bilgi
verilmis olmakla beraber, Hiristiyan tarihgilerinin gnostisizmin
Hiristiyanlik’tan 6nce mi sonra m1 ortaya ¢iktigina ya da ne oldu-
guna dair bir fikir birligi i¢cinde olmadiklar1 hususu tekrar hatir-
lanmahdir. Hiristiyan kaynaklarindan anlasildigi  kadariyla,

Wilson, Stephen G., “Marcion and the Jews”, Wilson, Stephen G.(ed.by-
1986) Anti-Judaism in Early Christianity — vol.2: Separation and Polemic,
Canada: Ontario, s. 50.

Bruce, F.F. (1964) The Spreading Flame, Exeter: Paternoster Press, s. 252.
Cross & Livingstone (1990) a.g.e., s. 573.

Berkhof, Louis (1978) The History of Christian Doctrine, London: Banner of
Truth, s. 52; Chadwick (1967) a.g.e., s. 38; Lee, Philip J. (1987) Against The
Protestant Gnostics, Oxford: Oxford University Press, s. 16; Raisanen,
Heikki (1997) Marcion, Muhammad and the Mahatma, London: SCM Press
Ltd,, s. 66.
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gnostik mezheplerin yayilmasiyla muhtelif rafizi hareketlerin
yayilmasi aym zamana denk geliyordu. Ozellikle Misir’in Nag
Hammadi beldesinde bulunmus olan yazitlar tizerinde yapilacak
calismalarla gnostisizm hakkinda daha fazla bilgi elde etmek
miimkiindiir.

Gnostiklerin temel Ggretisi, 6zel yazili belgelerle veya sozlii
olarak nakledilmis olan bir “marifet” anlayisina dayanir. Bu anla-
yis, batini hayatin 6nemini vurgular ve dinleri buna gétiiren arag-
lar olarak telakki eder. Hiristiyanlik, dogusu ve Pavlus tarafindan
gelistirilen Ogretisi itibariyle “gnostik” olmaya miisaitti. Gnos-
tiklere gore, diinyaya gelisi ‘sir-gizem® tasiyan kurucu yani, isa,
arkasinda bazi mesajlar birakarak birden kaybolmus, ona inanan-
lar tarafindan bu mesaj sonraki kusaklara aktarilmisti. Ancak, bu
mesajlarin yaninda sadece inananlarin bildigi ve kusaktan kusaga
aktardiklar1 “sirli” bilgiler de vardi. Hiristiyanligin ilk doneminde
gnostikler bu dini kendi “sir-gizem” anlayislan i¢in uygun gor-
miislerdi."

Markinilik ile gnostisizm arasindaki iliskiye gelince, Hiristi-
yan tarihgi ve ilahiyatgilarin genel kabulii, Markiyon’un 6gretile-
rinin gnostisizm ile uyumlu olmadigi seklindedir.!! Gnostik
inanglar da ‘diialist’ bir uluhiyyet anlayisina dayaniyor olsa da
Markinilik’te bu diialism farkli bir muhteva gosteriyordu.'? Her
seyden Once, Markiniler ‘gizli’ bir ilim-marifet sahibi olduklarini
savunmuyorlard.”

Markiyon’un ‘teolojisi’, Gnostik inanglara benzer ozellikler
tasimakla birlikte, ancak énemli farkliliklar1 da vardi.'* Yeni Ahit
lizerine ¢alismalariyla bilinen Knox’a gore, “Markiyon éncelikle
Gnostik degil Pavlusgu idi”*® Kilise tarihgisi Furguson’a gore,

10 Johnson, Paul (1988) a.g.e., s. 45.

u Latourette, K. S. (1955) A History of Christianity, London: Spottiswoode Ltd.,
s. 125.

Latourette (1955) a.g.e., s. 126; Daniélou, Jean (1980) Gospel Message and
Hellenistic Culture, Philadelphia: Westminster Press, s. 396.

Daniélou (1980) a.g.e., s. 396.
Filoramo (1990) a.g.e, s. 162-166.
Knox (1942) a.g.e., s. 14.
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Markiyon’un ‘teoloji’si ile Gnostisizm arasinda ti¢ 6nemli farkli-
lik vardi:

1. Markiyon sadece yazili ‘kaynag1’ ‘hakikat’in &l¢iisii olarak
aliyordu.

2. Kilise’de hiyerarsik yapilanmay1 savunuyordu.
3. Kutsal metinlerin teviline kars: idi.

Gnostikler ise tevile egilimli olup, ruhban hiyerarsisini ve ya-
z1l kaynaga dayanma zorunlulugunu reddediyorlardi.'®

IL. “Yeni Ahit’ Kanonu ve Markiyon

Markiyon’un Kiigiik Asya’da ortaya ¢ikisina kadar, yani M.
150’lerde Hiristiyanlarin elinde heniiz ortak kabul gérmiis bir
‘kanonik kutsal kitap metni’ olduguna dair higbir delil yoktur."”
Hiristiyan ‘kutsal kitab’’nin ne zaman bir biitiin olarak ortaya
ciktigina dair de kesin bilgi yoktur. Ote yandan Hiristiyanlar agi-
sindan burada problem, ‘kutsal kitap’ denilince ne anlasilmasi
gerektigidir. Eger bundan ilk dénem hiristiyanlari arasinda elden
ele dolasan bazi yazilar ve Pavlus’un mektuplarinin bir kismi
kastediliyorsa bunlarin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Ancak
telif ve tedvin edilmis miicelled bir ‘kutsal kitap’ anlasiliyorsa
ikincs:i yiizyilin sonunda bile bunun mevcut olmadigi bilinmekte-
dir.!

Hemen hemen 160-200 yildir Hiristiyanlar hem Tanah’1 ‘Ahd-
i Atik’ olarak okuyor ve benimsiyorlar, hem de Hiristiyanligin
Kudiis disina yayilmast siirecinde ilk muhataplarin sinagoglar ve
yahudiler olmasina ragmen ‘misyon’ dilinin Yunanca olmasi
nedeniyle ellerinde bir ‘Yunanca Eski Ahit metinleri’
(Septuagint) bulunuyordu. Bunun temelinde pek¢ok yahudinin
Ibranice degil Yunanca konusuyor olmalari vardi. Ayrica, hatir-

16 Furguson, E. (1984) "Marcion", Evangelical Dictionary of Theology, edited

by Walter Elwell, Grand Rapids: Baker, s. 686; Latourette (1955) a.g.e., s.
126; ayrica bkz. May (1987-8) a.g.m., s. 147.

Westcott (1896) a.ge., s. 323.
8 Gamble (1995) a.ge., s. 121.
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lanmasi gereken bir 6nemli detay da, Hiristiyanligin ikinci yiizyi-
lina girilirken yahudiler arasinda ve sinagoglarda kullanilan “Eski
Ahit” metinleri Yunanca olup ii¢ versiyonu vardi: Theodotion,
Symmachus ve Aquila versiyonlar." Biitiiniiyle bakildiginda,
Markiyon’un ‘Yeni Ahit’ derleme ¢abasinin bdyle bir zaman
diliminde gergeklesmesi ve Kilise babalarinin buna karst ¢ikma-
lar1 daha iyi anlasilabilecektir.

Kilise tarihgisi Latourette’e gore, Markiyon, Hiristiyanlar igin
kutsal metni yazili ve ‘miidevven’ bir hale getirerek kendisine
karsi da olsa ‘ortodoks’ ve ‘otorite kabul edilen’ bir Kitab-1 Mu-
kaddes olusturma diistincesine yol agmistir.?’

Dolayisiyla Markiniligin Hiristiyanhik Tarihi agisindan Gne-
mi, Hiristiyanlar’in Yeni Ahit dedikleri Dért Incilller ve
Pavlus’un mektuplari’’ndan olusan kiilliyatin cem ve tedvinine
duyulan ihtiyact ortaya ¢ikarmig olmasidir. Markiyon’un etkisi,
ona karsi Irenaeus, Tertullian, Hippolytus ve benzerleri tarafindan
yazilmis reddiyelerin sayisi ve niteligi dikkate alindiginda daha
iyi anlagilabilir.”'

Yeni Ahit yazilarim cem ve tedvin eden kisi Markiyon muy-
du? Ya da kendisi bir kanon derlemisti de, bu ‘kanon’ mevcut
olana kars1 yazilmig bir ‘Ahit’miydi? Hiristiyanlik’ta ortodoksluk
ve rafizilik konusunda ¢aligmalariyla bilinen Walter Bauer, Yeni
Ahit ve Markiyon ile ilgili ¢alismasiyla bilinen John Knox’un
eserindeki ekte Markiyon’un, Pavlus’un yazdiklarini sistematik
olarak biraraya getiren ilk kisi oldugunu ifade ederken®?, Knox,
Luka Incili’nin ve Resullerin Isleri Béliimii’niin, Markiyon’un
derledigi versiyonun yerine II. yiizyilin sonlarinda yazilmis ola-
bileceginden bahseder.?

Hall (1991) a. g.e., s. 26-27.
Latourette (1955) a.ge., s. 134.

Bu reddiyelerin hepsi Ingilizce’ye bir kiilliyat olarak, Kilise Babalari’mn
Eserleri gergevesinde aktarilmigtir: A. Roberts and J. Donaldson (eds.) Ante-
Nicene Christian Library. Translations of the Writings of the Fathers down
to A.D. 325 (24 cilt; Edinburgh, T. & T. Clark 1867-1872, ve yeni baskilari).
Bauer, Walter (1942) “Appendix II”, John Knox, Marcion and the New
Testament, Chicago: University of Chicago Press, s. 172.

Knox (1942) a.g.e.,s. 114-139.
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Yeni Ahit’in kanonizasyonu lizerinde giiniimiizde ¢alisma ya-
panlarin kaynaklari arasinda yer alan Brooke Westcott’un
1896’da yaymlanan bir ¢aligmadaki tesbitine gore, Hiristiyan
Kutsal Kitap tarihinde, hakkinda elde en eski yazili kayit bulunan
‘kanon’, Markiyon’un ‘derlemesi’dir.* Markiyon’un ‘kanonu’
Luka Incili’nin bazi boliimleri ile Pavlus’un 10 mektubunun bir
araya gelmis seklinden olusuyordu”® Luka Incili’'nden ve
Pavlus’un mektuplarindan da pek ¢ok boliimii ¢ikarmis ya da
ifadelerde degisiklikler yapmist1.® Tertullian’in Adversus Marci-
onem adl reddiye eserinden anlasildigi kadariyla, Markiyon’un
mektuplarinin tasnif siras1 soyleydi: Galatalilar’a Mektup,
Korintoslulara I. ve II. Mektuplar, Romalilar’a Mektup, Selanikli-
ler’e L. ve II. Mektup, Efesliler’e, Kolossolilar’a, Filipeliler’e ve
Filemonlular’a Mektuplar. Markiyon’un kanonu hakkinda en eski
ilk kaynak Tertullian’in Markiyon’'a Reddiye adli eseridir.?” An-
cak, Irenaeus, Tertullian’dan dnce Markiyon’un “Kutsal Metinleri
agikga tahrif ettigi’nden bahsetmistir.”® Tertullian ise bu tahrif
konusunda daha sert bir ifade kullanir: “Bu Pontus faresi, Incille-
ri ortadan kaldiwran birisinden daha zararlidir®

Markiyon’un Yeni Ahit metinlerinden segici olarak bir der-
leme (buna Apostolicon adim vermistir)*® yapmasinin arkasinda
iki sebep goriinmektedir. Birincisi, Markiyon’un ikili (diteist)
tanr telakkisi, ve dolayisiyla ‘Musa seriatr’ ile ‘Mesihi iman’
arasindaki fark. Bu onun Eski Ahit’i hatta Eski Ahit’e atifta bulu-
nan Yeni Ahit metinlerinin bazilarin1 diglayan yaklasimina para-
leldir. ikincisi ise, kristolojik goriisleridir.

# Westcott, Brook Foss (1896) A General Survey of the History of the Canon
of the New Testament, London: Macmillan, s. 318.

Bruce, F.F. (1988) a.g.e., s. 138-9.

Raisanen, H/ (1997) a.g.e., s. 73.

Tertullian, Adv.Marc., V.

Irenaeus, Adv. Haer., 1.27.4.

% Tertullian, Adv.Marc., 1.15.

30 Knox, (1942) a.ge., s. 39-76.
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Markiyon, Eski Ahit’i gegersiz ama yahudi tarihi igin giiveni-
lir bir kaynak olarak kabul ediyordu. Yahudiler bu kitapta belirti-
len mesihi beklemekten vazgegmemeliydiler.’!

Yeni Ahit metinleri ile ilgili olarak, Ortodoksluk ve Rdfizilik
lizerine ¢alismasiyla bilinen Walter Bauer tarafindan énemli bir
detaya dikkat c¢ekilmektedir. Bauer’e gore, Markiyon’un
Pavlus’un mektuplarindan haberdar olup da bunlar kendi ‘der-
leme’sine dahil etmemesi diisiiniilemezdi, ¢linkii Ggretisinin
Pavlus’a dayandigini iddia ediyor ve ona ait her ‘beyan’1 kaydet-
meye ¢alistyordu. Bir kismini alip digerlerini birakmasi da diisii-
niilemezdi. Eger bu tespitten hareket edilirse, bu kez, Pavlus’un
mektuplarinin Markiyon zamaninda yani M. 150’lerde, bir bagka
ifadeyle Hz. isa’dan yaklagik bir yiizyil gegmis olmasina ragmen
heniiz Hiristiyan kutsal metinleri arasinda, en azindan resmen,
kabul gormiis olmadig1 sonucu ¢ikabilecektir. Bu durumda Hiris-
tiyanligin ilk yiizyilinda Yeni Ahit’in kapsamina neyin dahil olup
olmadig1 meselesi tartisma konusu olmaya devam edecektir.*> Bu
konuda, kilise tarihgisi ve ilahiyatgr Walter Bauer’in goriisleri,
Harnack ve digerlerinkinden farklidir. Bauer’e goére ayrica, Kili-
se’nin bir ‘Yeni Ahit tedvin etmek gerektigi’ diisiincesine
Markiyon sayesinde ulagilmigt1.*®

Tarihte sistematik ilk Dinler Tarihi eserleri arasinda oldugu
kabul edilen Ibn Nedim’in el-Fihrist adli eserine gore
Markiyoncular, kendilerine has Siirydnice bir yazi sistemine sa-
hiplerdi.** Daha sonra Biriini’nin yazdiklarindan anlasildigina
gore, kendilerine mahsus olan Incil’i de Arapga’ya terciime et-
mislerdi.®

31 Raisanen, H (1997) a.g.e., s. 67.

Bauer(1971) a.g.e., s. 222-3.
Bauer (1971) a.g.e., s. 226; Raisanen, H (1997) a.ge., s. 73.
ibn Nedim (tsz) Kitdbu’l-Fihrist, Dar el-Marife, Beyrut, Liibnan, s. 26.

Biriini, Ebd’r-Reyhan Muhammed b.Ahmed el-Asdru’l-Bikiyye ‘ani’l-
Kuriini’l-Hdliye, ed. by C.E. Sachau, Leipzig: Kegan Paul, Trench&Trubner,
1923, s. 23.
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Sonugta, “Yeni Ahit Kanonu’nun olusmasinda, Markiyon’dan
daha fazla etkili olmus bir kimse yoktur; ve hatta, bir Yeni Ahit -
Kanonu olugturma fikri bile Markiyon’a aittir.””*

Markani kiliselerde, Markiyon Incil’i denilen ve Luka In-
cili’nin bir versiyonu ile Pavlus’un on mektubunun birlesmesin-
den olusan bir Incil yaninda Markiyon’un yazdii rivayet edilen,
bazi boltimleri Kilise babalarinin reddiyelerinde iktibas edilen
ancak giiniimiize niishas1 ulasmamig bulunan Antitez adli bir
risile okunuyordu.”” Mesth Isa’nin gelisi ile ‘Yahudi seriat’nin
fesh edildigini ve Tevrat’in gegersizligini savunmasi ise Hiristi-
yanhigin yahudi olmayanlar tarafindan daha kolay benimsenme-
sinde de etkili olmustur.

III. Kristoloji (Isa’nin Tabiat1) ve Diteist ‘Tan-
r1 Anlayisr’

Markiyon’un kristolojisinin, Hiristiyanlik’taki ‘itikddi’ tanim-
lamalarin ya da bir baska ifadeyle “mesihi amentii’niin heniiz tam
olarak olusturulmadig ve rafizi hereketlerin ortaya ¢ikmis oldugu
bir donemde sekillendigi anlagiimaktadir.

Markiyon ‘¢armiha gerilme’yi ve ‘yeniden dirilme’yi reddet-
miyordu.® Markiyon’a gore, lafzen ve hilkkmen mensuh olan
Ahd-i Atik’te tasvir edilen Yahudi ‘Tann telikkisi’ yanlstir; Isa
beseri degil, sadece ‘ilahi’ vasiflara sahiptir. iki [sa vardir. Luka
Incili’ndeki “insanlar Baba(Tanri) gibi merhametli olmal; yargi-
lamamalilar” (Luka 6:36) ya da “iyi agag kétii meyve vermez”
(Luka 6:43-4) gibi ifadelerin Eski Ahit’teki Yaratici ve Yargila-
yic1 Tann tasviriyle gelistigine inanmaktaydi.® Ustelik yaratilig
mitkemmel de degildi; zararl canlilarin, boceklerin ve cinselligin
varlig1 bu eksikligin delilleriydi. Yahudiligin bu ‘tanri’s1 kendisi-
nin tek tann olduguna inaniyordu. Oysa, bagka bir tanri daha

3¢ Filson, Floyd V. (1956) Which Books Belong in the Bible?, Philadelphia:

Westminster, s. 113.

Raisanen, H (1997)a.ge.,s. 65.

Knox (1942) a.g.e., s. 18; Harrison, P.N. (1936) Polycarp’s Two Epistles to
the Phillipians, Cambridge: Cambridge University Press, s. 175.

39 Raisanen, H (1997) a.g.e., s. 65.

37
38



94 ILK RAFIZI HIRISTIYAN KILISESI MARKUNILIK

vardi. Bu tanr iyilik ve sevgi tanrisiydi. Bu tanr isa’y1 gondere-
rek “yaratic1” tanrinin verdigi zararlardan insanlar1 kurtarmigti.
Markiyon’a gore aslinda ‘yaratici tanr1 sonunda akillanmis ve Isa
araciligiyla hatalarimi telafi etmisti. Ancak, sonra yine devam
etmis ve bu kez, havarileri ‘yahudi seriat’ na bagh kalmalari igin
yoldan ¢ikarmaya ¢aligmisti. Havarilerin yanilmighigi, Pavlus’un
Galatyalilar’a Mektubunda (2:11-14) Petrus’a ve James’a yaptigi
elestirilerde de goriilebilirdi. Bu nedenle, tek “sahih” havari
Pavlus olup, orijinal mesaj sadece Luka incili’nde ve Pavlus’un
mektuplarinda mevcuttu. Hatta “yahudilestiriciler” (judaizers) in
bazi tahrifleri bu metinlere bile girdigi i¢in ayiklama yapmak
gerekiyordu. Bu yaklasimi, yani aslen iki tanrinin bulundugu ve
Isa’nin lyilik Tanr’st oldugunu savunan yaklasimi sebebiyle
Markini kristolojisi diteist ve dolayistyla ‘docetist’*® kabul edili-
yordu.*!

Markiyon’a goére Eski Ahit’te tasvir edilen ‘tanrr’ ¢eliskili
emirler variyordu. Meseld bir yerde Sabat’ta ¢aligmamalarini
sOylerken, bir baska yerde ‘vahiy sandigi’n1 Sabat’ta tasimalarini
istiyordu. Bu ‘Eski Ahit Tanris1’ bir irki 6nce se¢ilmis yapiyor
sonra pisman olup lanetliyordu. Hatta Kenéniler’in (bugtinkii
Filistinliler’in ~ soyu  Kendniler’e  kadar  uzanmaktadir)
Israilogullar1 tarafinda ihlal edilen insan haklarina hicivli bir
islibla yaklasip, “ne iyidir o ‘tanri’mn kanunu’ ki Kenaniler'in
topraklarim Israilogullarima verip evsiz birakip, zeytin ve incir
agaclarim yetigtirmelerine izin vermez.” Israilogullarinin Mi-
sir’dan ayrilirken yanlarina diinya mali olarak altin, giimiis ne
varsa almalarin1 emrederken, Mesih’in havarileri ne esya ne de
para ile bu diinyaya bagliydilar. Bunun gibi, Eski Ahit’in Tanrisi
once aydinhigi yaratiyor sonra pigsman olup ‘serr’i yaratiyor-
du.(Isaya 45.7)"

Markiniligin klasik 6gretisi, iki “antitez” gibi Eski Ahit ile
Yeni Ahit’i karsi karsiya koyma temeline dayaniyordu. Onlara

40 ‘Docetism’, baghibagina bir mezhep olmayip, farkli rafizi hareketlerin benim-

semis oldugu, Is&’nin ashnda 6lmedigini, dolayisiyla bedensel olarak yeni-
den dirilmesinin sozkonusu olmadigini1 savunan bir teolojik goriigtiir.

Hall, Stuart G. (1991) a.g.e., s. 39; May (1987-8) a.g.m., s. 138-141.
Raisanen, H (1997) a.g.e., s. 68.
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gore bu iki kitap ayni tann tarafindan vahyedilmemisti; birinci
kitap, Yahudilerin kat1 ve adaletsiz tanrisi olan ve bedeni yaratan
Demiurge tarafindan gonderilmisti; ikincisi ise tarihte ilk kez Isa
bedeninde zuhur eden merhametli tanr tarafindan insanlara ve-
rilmigti. Markiyon ve onun takipgileri isa’nin ulthiyyetine inani-
yorlard;; ancak bu ulfihiyyetin yaraticilik sifati yoktu. Yaratan
Tann baskaydi.*® Kilise tarihgileri'ne gére bu ‘iki farkli tanrr’
anlayisi nedeniyle Markiyon ve onu izleyenler agik¢a tekfir edil-
miglerdir; yani, Pavlus-Hiristiyanhg1 karsisinda kéfir kabul edil-
mislerdir. Oysa, Markiyon kendisinin Pavlus’un yorumlarini de-
vam ettirdigine inaniyordu. Pavlus disindaki havarilerin otorite-
sini tiimiiyle reddediyordu. Ancak Pavlus’a ait olduguna inanilan
metinleri segici olarak kullaniyordu. Yahudi ‘seriatr’ ile ‘Isa’nin
miijdesi’ arasinda kesin bir fark goriiyor ve ‘Incil’in yahudi
seriati’ni neshettigini savunuyordu.**

Markiyon, bedensel kurtulusu reddetmis, sadece rahlarin kur-
tulacagim savunmustur. Bu gergevede, Isa’nin da ashnda bedenen
dogmadigini, bunun ‘hayali’ oldugunu, esasen biitiin olanin Tan-
ri’nin enkarnasyonu oldugunu ileri stirmiistiir.**

Markiyon’un Eski Ahit ve yahudilerle ilgili soyledikleri onun
bir yahudi diismani oldugu seklinde yorumlara yolagmistir. Oysa
Raisanen’e gore, dikkatle incelendiginde Markiyon’un teolojik
ilgisi ‘yahudiler’ degil ‘yahudi tanrisr’ idi.*

Bu iki tanr1 inancina ve isa’nin tamamen ildhi olduguna yani
beseri higbir sifati olmadig1 iddiasina dayali olarak Markiyon
Mesihi inanci da reddetmisti. Ona gore Isi Mesih olarak ikinci
kez diinyaya tekrar gelmeyecekti.” Hiristiyanhgn ilk dénemle-
rinde Roma putperestligine karsi reddiye yazanlarin baginda ge-
len Justin Martyr (M. 165), Markiyon’u bu sebeple tekfir eden ilk
Kilise yazarlarindandi.

3 Latourette (1955) a.g.e., s. 127; Drijvers (1987-88) a.g.m., s. 162.

Wilson, Stephen G., a.g.m., s. 45-58.
Tertullian, Adv.Marc., 111.10-11; IV.7; 1.1-5.
Raisanen, H (1997) a.g.e., s. 75.

Hinson, E. Glenn (1996) The Early Church: Origins of the Dawn of the
Middle Ages, Nashville: Abingdon Press, s. 92.
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Hiristiyan ilahiyat¢ilar1 ve kilise tarihgilerine gore, tanri telak-
kisi, Ahd-i Atik’e bakigi, Musa seriatinin tamamen gegersiz oldu-
gunu savunmasi, Pavlus’u diger havarilerden iistiin tutmasi gibi
konularda Markiyon’un goriisleri Maniheizm’in kurucusu kabul
edilen Mani’yi etkilemistir.*® Bu goriis, Mestdi gibi tarihgiler
tarafindan da teyid edilmistir.*’

Miisliiman tarihgi ve ikelamcilarin eserlerinde Markinilik ¢o-
gunlukla Hiristiyan mezhepleri bashig altinda degil ya ‘diialistler’
ya da ‘paganlar’ arasinda tasnif edilir. Ornegin Sehristini™
Markaniligi “diialistler’ (seneviyye) arasinda anlatirken, Ibn
Hazm®', Maturidi®?, ve Kadi Abdu’l Cabbar (6. 1025)%1n eserle-
rinde Marklnilik, her seyi aydinlik-karanlhk ikiligi icerisinde
gormeleri nedeniyle ‘paganlar’ (veseniyye) grubu iginde tasnif
anlatmaktadir.

IV. Markanilikte Ibadet ve Dini Hayat

Herseyden 6nce Markiyon, diinya hayatini temelde ‘ser’ kay-
nag1 olarak goérmekteydi. Markiyon’un diinyay1 reddetmesi, ah-
1aki degil, metafizik bir anlayis olarak goriinmektedir.** Yani bu
diinya, tabiati itibariyle koétii oldugu i¢in minimum diizeyde ya-
sanmali ve vaftizle girilen Mark{ini yasayis tarzi ¢cergevesinde bu
kotiiliikten arinmalidir. Bu anlayis, Markinileri miinzevi bir hayat
tarzina yonlendirmistir.>® Bu inanig, Mitraist vaftiz liturjisinin de
temelinde mevcuttu. Bununla birlikte, Tertulllian her iki cemaat

8 Lieu, S.N.C. (1988) a.ge., s. 38-41.

49 Mesadi, Ebu’l Hasan "Ali b. El-Huseyn, Kitdbu't-Tenbih ve I-Isrdf, Leiden:
Brill, 1967, s. 135.

Sehristéni, e/-Milel ve'n-Nihal, Beyrut: Daruw’l-Cil, 1986, s. 252-253.

Ibn Hazin, Kitdbu'l-Fasl f'l-Milel ve'l-Ehvdi ve’'n-Nihdl, (5 cilt) Beyrut:
Daru’l-Cil, c. I, s. 90.

Maturidi, EbG Mansur Muhammed b. Mahmdd, Kitdbu’t-Tevhid, istanbul:
el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1979, s. 171-172.

‘Abdu’l-Cabbar, Kadi, e/-Mugni fi ebvdbi’t-Tevhid ve'l- ‘Adl, Kahire: Daru’l-
Misriyye, 1958, c.V, s. 17-18.

Jonas, H. (1958) The Gnostic Religion, Boston: Beacon Press, s. 144.
Raisanen, H.(1997) a.g.e., s. 66.
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arasindaki bazi farklara isaret ediyordu. “Heretiklere Dair Agik-
lama” diye terciime edebilecegimiz eserinde Tertullian, Markd-
nilik ile Mitraizm arasinda benzerliklere isaret ederek, Markiini-
ligin inang ve ibadetlerinde pagan unsurlar bulundugundan bah-
setmektedir:

“seytan da kendi miimin ve miintesiplerini vaftiz eder; giinahla-
rint arindirdigini iddia eder; seytanin kralliginda Mitra, kendi
inananlarini alinlarina isaret koymakta, ekmek, ‘yeniden dirilme’
ve ‘bir kili¢ 6niinde hiikiimranlik tacr’ imajlarini kullanmaktaydi;
kendisine bagli bakireleri de vard.”

Tertullian burada ritiieller ve sakramentlerdeki benzerligin bir
dini cemaati ‘katolik’ ya da ‘sahih’ yapmaya yetmeyecegine isa-
ret etmektedir.”’ Markani rittieller Katolik ritiiellere benzeyebilir-
di; ancak bu durum, Mitraist ritiiellere de benziyordu. Tertullian
heretik mezheplere ‘hiristiyan’ denilmesine karst olan tek
‘apolojist’ degildi. Daha M. 150’lerde Justin, Mitraistlerin Hiris-
tiyanlar1 evharistiyada yani ekmek-sarap ayininde taklit ettiklerini
iddia ediyordu.

“Bu seytanlar (Mitraistler) kendi ibadetlerinde bizi taklid ediyor-
lar... kendi kiiltlerine intisab edecekler i¢in ekmek ve su kadehi
ile ayin yapiyorlar.”®

Gerek Tertullian ve gerekse Justin, Mark@niligin Hiristiyan-
liga degil Mitraizm’e benzedigine, ‘sakramental’ konularda sahih
olanin ‘form’dan degil ‘itikdt’tan anlagilabilecegini savunuyor-
lardi. Bu sebeple, Justin’e gore, “hi¢ kimse, bizim inandiginuz
hakikatlara inanmadan ‘evharistiya’ya katilamaz’d1.*® Dénemin
apolojist kilise babalarina gore ritiiellerin ‘katolikligi’ degil,
inanglarin ‘katolikligi’ 6nemliydi. Ayrica Justin, Markinilerin

36 Tertullian, Adv.Marc., IV.5.3; Irenaeus, Adversus Omnes Haereses, 3.4.2.

Tertullian, Adv.Marc.,111.22.7.
Justin, The First Apology, I: 66. www.ccel. org/fathers2/.
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59 Justin, The First Apology, I: 68. www.ccel. org/fathers2/.
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evharistiya ayininde Inciller’den ve yahudi kutsal metinlerinden
béliimler okuduklarini nakletmistir.®

Zaten Markiyon’u en sert bigimde elestiren kilise babalar1 bi-
le, ‘Katolik’ olan ve ‘Markiini’ olan sakaramentler ile kilise hiye-
rarsileri arasinda 6nemli bir fark olmadigin1 kabul ediyorlardi.
Tertullian’a goére, Markiiniler ibadetlerinde alinlarina bazi isaret-
ler koymakta, sakramentleri de kendi ‘arinmalarr’ i¢in kullan-
maktaydilar.' Ayrica, Tertullian yine Mark(niler arasinda pisko-
pos (bishop), yash rahipler (presbiter), diakon/diakones ve
‘miibtediler’den (catechumenate) olusan bir hiyerarsinin mevcut
olduguna ancak Markiniler’in bu iinvanlarin verilmesi konusun-
da ciddiyetten uzak davrandiklarina isaret etmektedir.®* Bu bilgi-
lerden anlasiimaktadir ki, M. II. yy.’da ortodoks Hiristiyanlar ve
rafizi kabul edilen Hiristiyanlar arasinda goriintiste biiyiik bir
benzerlik bulunmaktaydi. Piskopos (Ing.bishop-Yun.episkopos),
kilisesinin cemaatinden ve ritiiellerin ve vaazin temininden biitii-
niiyle sorumlu riihanf lider igin kullanilirken, presbiter ‘riitbesi’
daha 6nce sinagog geleneginde de var olmus olan ‘yaslt’ tecriibeli
rihdnilere aitti; sonralar1 ‘piskopos-bishop’ yardimcisi olarak
gbrev yapar olmuglardir. Zamanla ingilizce’de kullaniimaya bas-
layan ‘priest’ kelimesinin de kokeni ‘presbyter’ kelimesidir.
Diakon (Yun. diakonos) ise, piskopos yardimcisi olarak goérev
yapan kisi igin kullanilan® bir tinvandir. Dolayistyla bu konular-
da fazla bir fark s6zkonusu degildi. Yine de Mark{ini cemaatlerde
‘ruhban’ olmayanlarin da evharistiya, vaftiz ve sifa dagitma gibi
uygulamalara liderlik edebildigi anlasilmaktadir.

Oysa, Tertullian’a goére katolik kilise ile rafizi kiliseler ve
Ozellikle Mark{ini cemaatler arasindaki temel fark, diinya gorii-
stinde ve itikatta tutarlilik tartigmasindaydi. Ona gore, Markiini
hiristiyanlarin anlayisi, miinzevi idealizm, tutarsiz sakramental
uygulamalar ve Ogretilerindeki  ‘miinafikhik’tan  ibaretti.

% Williams, Rowan, “The Bible: What counts as Scripture?”, 81- (85-6) — 91,
Ian Hezlett (ed.by-1991) Early Christianity — Origins and Evolution to AD
600, London: SPCK, s. 82-83.

Tertullian, Adv.Marc., IV.22.7.

Tertullian, On “The Prescripton” of Heretics, transl. by T.Herbert Bindley,
1914, London: SPCK, .XLI: The Conduct of Heretics, s. 91-92.

Hall (1991) ag.e.,s. 31.
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Markiyon’un vaftiz 6ncesinde ‘evli olmamayi/ cinsellikten uzak
durmayr’®* sart kogmasi, Mitraist ritiiellerden alinmaydi:

“Ne diye bu zayif beseri biinyeye bu gayr-i tabii zorlugu yiikler
ki? Bunu bir ahldki zorunluluk yapana ne diyebilirim ki ben?
Eger beser zayifsa ne gerek var bu zorlugu ona yiiklemeye, veya
eger degersizse ne diye bu kadar yiiceltesin?**

Epiphanius ise evliligi yasakladig, vaftizi 6nsart olarak getir-
digi ama ote yandan hald vaftizi bir arinma ritiieli olarak ileri
siirdiigli i¢in Markiyon’u geligkili bulmaktadir.® Apolojistlerin
eserlerinden anlasildig1 kadariyla, Markiniler, yahudi seriatina
kars1 olmalarina ragmen, pek ¢ok ‘perhiz’ (yenilmesi yasak olan
ve olmayanlarla ilgili uygulama) kurallarini uyguluyorlardi. O
derece ki, 6rnegin, Markiini rahiplerin evharistiyada sarap yerine
su kullandiklar: anlasilmaktadir.®’

Markiniler, vaftizi, ‘giinahlardan arnma’ yolu olarak degil,
kendi inanglarina gére, Tanr’nin bu diinyada yarattig1 kotiliigi
reddetme ritiieli olarak gorilyorlardi.®® Markinilerin miinzevi
hayati tercih etmelerinin arkasinda, Tanri’nin bu diinyayr zalimce
yarattig1 ve insanin bu diinyay1 o nedenle reddetmesi gerektigi
inanct vardi. Tertullian ve diger apolojistler Mark{niligin vaftiz
anlayisini ¢ok problemli buluyorlardi. Yani Markiyon Tanri’nin
yarattig1 herseyi reddediyor, suyu reddetmiyordu.’

Yine ilk dénem yazarlarindan Eznik de Kolb, Suriye’deki
Markiiniler hakkinda yorum yaparken, Markiyon’un, miintesiple-

¢ Burada bir kavramsal agiklama gerekmektedir. Hiristiyanhktaki Ingilizcesi

‘celibacy’ olarak kullamlan kavramin karsiligi bazi Tiirkge gevirilerde
‘bakirelik’ olarak aktarilmaktadir ki bu yanhgtir. Dogrusu, ‘cinsel iligkiden
imtina etmek’tir. Yani buna inanan kimseler hi¢ evlenmemis, bakire, dul ya
da bosanmug olabilirler ve bu sekilde ‘celibacy’ karari alarak bir manastir ha-

yatina baglayabilirler.

8 Tertullian, Adv.Marc., 1.28; Tertullian miiteakip paragrafta evliligin iyi

oldugunu ve Tanrr’nin ‘iyiligi’nin yansimasi oldugunu savunur.
66 Epiphanius, Panarion, 42.3.

Hoffman, R. Joseph (1984) Marcion on the Restitution of Christianity,
Chicago: Scholars Press, s. 22.

Jonas, H. (1958) a.g.e., s. 55.
Tertullian, Adv.Marc., 1.14.2-3,
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rin 6len ‘catechumen’ler (miibtediler) yerine vaftiz edilmelerini
istedigini hatta kadinlarin vaftiz yaptigini, bunun Markdniler
disindaki mezheplerde goriilmedigini nakletmektedir.”

Diinya hayatim temelde ‘ser’ olarak kabul ettikleri” igin
Markiyoncular, miinzevi bir ¢ileciligi teblig ediyorlardi. Evliligi
kendilerine haram kilmislar ve kanh kurbanlar yasaklamiglardi.”

Orug tutma, et yememe ve sarap icmeme gibi prensiplere baghy-
dilar.”

™ Eznik de Kolb, Refutation of the Sect, s. 4; ayrica bkz. Blackman, E. C.

(1948) Marcion and His Influence. London: SPCK, s. 8; May (1987-8)
a.gm.s. 142,

Drijvers (1987-88) a.g.m.,s. 154.

Bainton, Roland (1960) Christianity, London: D.Van Nostrand Company, s.
129-131.

Tertullian Adv. Marc., 1.29; IV. 10.
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SONUC

Hiristiyanligin daha ilk yiizyiinda yani Hz.sa’dan hemen
sonra toplanan ‘havariler konsili’nden baslamak tizere ilk 20-30
yil igerisinde rafizi/heretik hareketlerin ortaya ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Markinilik bunlarin sadece herhangi bir tanesi degil en
6nemlisi olmustur. Markiinilik aym sebeple s6zkonusu dénemin
anlagilmasinda énemli bir konu olarak kabul edilmektedir.

Kilise babalarinin eserlerinde heresiolojik degerlendirmelerin
ya da bir baska ifadeyle ‘rafizi olan yani apostolik olmayan fir-
kalara kars1 reddiye’ tiiriinden yazilanlarin dikkatle incelenmesin-
den ortaya ¢ikan sonuglar kisaca soyle 6zetlenebilir:

1. Kilise babalar1 her seyden 6nce, Markinilik gibi rafizi ha-
reketlerin ‘havarilerin (apostolik) gelenegi’nden ne kadar
kopuk oldugunu ispata ¢aligmiglardir. Hiristiyanhigin daha
ilk ytizy1li kapanmadan 6nce I. Clement’te, rafizi hareket-
lere karsi garenin ‘sahih gelenege (paradosis) donmek’ ol-
dugu belirtilmistir.! Ignatius ise, tartigmalara mekan olmus
Efes’teki ‘gercek’ hiristiyanlarin “havarilerle ayni gelenek
tizere olduklarini”, “yeni katilanlarin Pavlus’a tabi oldukla-
rini, rafizilerin ise ¢liriik meyveler olduklarin1” sdylemek-
tedir.2 Ote yandan Polycarp da Efeslileri "rafizilerin ‘lo-
gos’u tahrifleri ile karsilastiklarinda ilk ‘kelime’ye don-
meleri” konusunda uyariyordu.® Irenaeus ise, rifizilerin ilk

I Clement, 7.2. www.ccel. org/fathers2/.

Ignatius, Letter to the Ephesians, 11.2; 12.2; ayrica, bkz., Ignatius, Letter to
the Trallians, 11.1. www.ccel. org/fathers2/.

Polycarp of Symrna, Letters to Philipians, VIL.2. (epi ton ex archés hémin
paradothenta logon epistrepsdmen).
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yiizyildan sonra ortaya ¢iktigini®, Iskenderiyeli Clement de
kendi déneminde mevcut Rafizilerin “‘evrensel kilise’ye
tehdit olusturduklarin” soylemislerdi.’ Tertullian ise,
Markinilik gibi rafizi hareketlerin reddedilmesini ¢iinkii
‘sahih-apostolik olanin kendilerinden 6nceki kusaklar tara-
findan havarilerden nakledilen oldugunu’ séylemistir.°
Markiniler, biri Eski Ahit’te digeri Yeni Ahit’te kendini
gosteren iki ‘tanri’nin varligina inaniyorlar, Ahd-i Atik’in
gecersizligini savunuyorlar ve Roma merkezli olusmaya
baslayan kilise hiyerarsisine karst ¢ikiyorlardi.

. Markiyon, Eski Ahit’i gegersiz kabul ediyordu; ve bunun

dislandig1 bir Yeni Ahit derlemisti. Markiyon’un ‘kanonu’
Luka Incili’nin baz: béliimleri ile Pavlus’un 10 mektubu-
nun bir araya gelmis seklinden olusuyordu

Markiyon’u en sert bigimde elestiren kilise babalar bile,
‘Katolik’ olan ve ‘Markiini’ olan sakramentler ile kilise hi-
yerarsileri arasinda onemli bir fark olmadigin1 kabul edi-
yorlardi.

. Kilise babalarinin eserlerine gore katolik kilise ile rafizi ki-

liseler ve ozellikle Markini cemaatler arasindaki temel
fark, diinya goriisiinde ve itikatta tutarhlik tartigmasin-
daydi. Ona gore, Markiini hiristiyanlarin anlayisi, miinzevi
idealizm, tutarsiz sakramental uygulamalar ve 6gretilerin-
deki ‘miinafiklik’tan ibaretti. Markiyon’un vaftiz 6ncesin-
de ‘evli olmamayi/cinsellikten uzak durmayr’ sart kosmasi
dikkat ¢ekiyordu.

Markiyon’un ‘rafizi’ 6gretisinin dogusu ve yayilisi ile ilgili
kilise babalarinin eserlerindeki tarihi bilgiler dogmatik ve
apolojetik temellere dayaniyordu. Bununla beraber, mev-
cut deliller, genel olarak bir sonug¢ vermektedir. Her sey-
den Once, Markiyon’un isminin gegtigi en eski kaynak
Justin’in Apology adli eseridir. Bu kaynakta, M. 150°de

Irenaeus, a.g.e., 3.4.3.
Clement of Alexandria, Stromata, 7.17.107. www.ccel. org/ fathers2/
Tertullian, Adv.Marc,, 1.1.6. (In tantum enim haeresis deputabitur quod

postea inducitur, in quantum veritas habebitur quod retro et a primordio
traditum est)
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Markiyon’un bilinen bir rafizi oldugu ve 6gretisini bir hay-
li yaydig1 anlatilmaktadir.” Justin’in verdigi bilgilerin daha
giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii, Irenaeus’un ve
Tertullian’in “reddiye”lerindeki gibi bir apolojetik olmak-
tan ziyade Kiigiik Asya’da Markiyon’un dolastig1 bir do-
nemde bizzat duyduklar1 ve gordiiklerini nakletmis olmasi,
Imparator’a Hiristiyanlar adina bilgilendirme yapma amaci
tasimasi ve igeriginde de rafizi hareketleri reddetmekten
cok ‘martyrdom-sehitlik’ ve ‘putperest kiiltiire karst miica-
dele’ konularinin agirlik tasidigs bir eser olma 6zelligi gos-
termektedir. Justin’in ¢alismasinda ‘havariler (apostolik)
gelenegi’nden bahsedilirken Markinilik gibi rafizi grup-
lardan da bahsedilmistir. Bizzat apostolik gelenegin miida-
faasinin bir tiir ‘sehitlik’ sevabi kazandiracagina inanilmig
olmasi da etkili olmustur.® Dolayisiyla Justin’in verdigi
bilgiler dikkate alindiginda, Markiyon’un ‘misyon’u M.
150’lerde oldukga yayilmisti.

. Markiyon’un O6gretisi ile Polycarp’in M.130’da Philippi

(Filipe)*deki hiristiyanlara yazdigi1 mektupta onlar1 uyar-
dig1 rafizi inanglar arasindaki benzerlik, aleyhinde uyari
yapilan ve ‘sahte Ogretici’ olarak tammlanan kisinin
Markiyon oldugu sonucunu gostermektedir.

. Bu sonug, M. 130’lardan 6nce yani hemen havariler done-

mini takiben Hiristiyan cografyada réafizi / heretik hareket-
lerin ortaya ¢iktigim1 ve yayildigini gosterir. Irenaeus’un
Heretiklere Reddiye adli eserinin III. Kitabinda verdigi ve
bizim burada ilgili boliimde naklettigimiz bilgiler de gos-
termektedir ki, Irenaeus Markiyon ile Polycarp’1 birbirinin
cagdas1 olarak anlatmakta, ayni zamanda Plycarp’in
s6zkonusu risélesindeki ‘heretik’ grubu Markiyon’un 6g-
retisiyle iliskilendirmektedir. Polycarp’in Symrna’da (bu-
giinkii Izmir) yaklagik M.166°da oldiiriildiigiinde 86 ya-
sinda oldugu The Martyrium Polycarpi®® adli bir eserde

Justin, I Apology, 26 ve 58, www.ccel. org/fathers2/.

Justin, I Apology, 2-7, www.ccel. org/fathers2/.

Philippi, bugiinkii Yunanistan’da Kavala yakinlarinda bir sehirdi.

M. 250’lerde yazilmig ancak yazari konusunda ihtilaf bulunan bir risaledir.
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bahsedilmektedir.” Irenaeus, Polycarp’in Roma’ya papa
Anicetus zamaninda geldigini ve Kiigiik Asya’da daha 6n-
ce havariler tarafindan yonlendirildigini s6ylerken, kilise
tarihgisi Eusebius Polycarp’in Asya’da Roma imparatoru
Trajan'? (98-117) zamaninda ‘misyon’ faaliyetlerinde bu-
lundugunu nakleder.” Yine aym sekilde, Ignatius’un mek-
tuplarinda da Markiyon, imparator Trajan zamaninda gos-
terilmektedir.  Ignatius, Markiyon’un adindan bahsetmez;
ancak, ‘sahte §gretici’ olarak anlatti1 isimlerin doktrinleri
ile Markiyon’unkinin benzerligi oldukg¢a belirgindir. Eger
Eusebius’un, “Polycarp’in faaliyetlerini M.98-117 arasinda
stirdiirdiigti” ifadesi Markiyon’un ayni dénemde Sinop ve
civarinda misyonunu siirdiirmiis olmasi ile iligkilendirilir-
se, Markiyon’un Sinop’tan ayrilip Anadolu’da misyonuna
devam etmesinin Ignatius’un 117°de 6ldiiriilmesinden 6n-
cesine denk geldigi anlagilabilecektir."* Nihayetinde soyle-
nebilecek husus sudur: Markinilige karsi rafizi suglamasi
ve reddiyeler ilk defa, Polycarp ve Ignatius déneminde
baslamustir.

Markiyon’un, Polycarp’in ¢agdasi olduguna gore yaklasik
M. 70 civarinda dogmus ve M. 160°de Sinop’ta 6lmiis ol-
dugu kabul edilmektedir. Roma’ya gergekten gitmis olup
olmadig: tartigmalidir. Kilise babalarinin eserlerinde bun-
dan bahsedilmis olmasinin Roma’yi ‘ortodoks’ Hiristiyan-
liginin merkezi olarak gosterme ¢abasiyla ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Mark{iniligin baglangicinin Roma’dan ve
Markiyon’un Cerdo ile irtibatindan énce Sinop’ta basladigi
ve Kiiciik Asya’ya Batr’ya dogru yayildigi soylenebilir.
Ayrica, aktif bir misyonerlik, kilise ingasi ve cemaatlesme
yoluyla yayildig1 anlagilmaktadir.

Hoffman (1984), a.ge., s. 72.

Trajan imparatorluk sinirlari igerisinde ‘kendisini Hiristiyan olarak tanimla-

yan herkesi’ 6liim cezasina garptiriyordu. Bu konuda ilk dénem Hiristiyan ve
Roma kaynaklart aym bilgileri vermektedir. (Bkz. Pliny, the Younger -
transl.1969- The Letters of the Younger Pliny, London: Penguin books,
Letter 10.96, s. 293-294.)

14

Eusebius, Church History, 3.34.
Lietzmann (1937) Beginnings of the Christian Church, s. 315-32.
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Giiniimiizde Bati’da, Hiristiyanlar arasinda yeni bir Mark{ini
egilimin olustugu, Ozellikle Protestan Baptist mezhebinin
Markiini gelenegin uzantisi oldugu tartisilmaktadir. Bu baglants,
Baptistleri, 16. yy. kuzey Avrupa’sindaki Lutheran Anabap-
tistler’e ve onlar da 14. yy.’da giiney Fransa’daki Albigensian
diialist Hiristiyanlarina, Albigensianlar da 9. y.y’da Armenia’da
bulunan Pavlikyan hareketine kadar irtibatlandirthip Pavlikyan-
lar’in Markini gelenegin icinde yer aldiklar: ileri siiriilerek ku-
rulmaktadir. Bu konuda yazih kaynak bulunmamaktadir. Ancak
sozkonusu tartisma bu satirlarin yazarina Katolik ve Protestan
bazi ildhiyatgilarla yaptigi goriismelerde aktarilmustir. Gii-
niimiizde Baptisler bu baglanti iddiasini1 ¢ogunlukla reddetmekte-
dirler. Bununla birlikte, Bat1 Hiristiyan diinyasinda ¢agdas Mar-
kiani egilimlerin dikkat ¢ekici yani, Hiristiyan anti-semitizminin
giiniimiizdeki en giiglii teolojik temsilcisi oldugu endisesi ile
Yahudiler tarafindan takip edilmekte olmalaridir.

Hiristiyanlik tarihinde reddiye (rafizi/heretik/sapkin kabul edi-
len din ve mezheplere karsi yazilmis elestiri eserleri) geleneginin
olusmasina yol agmus ilk ‘rafizi’ hareketlerin basinda gelmis olan
Markinilik, Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda “sahih-6greti” ile
“rafizi” kabul edilen hareketlerin olusumu ve etkileri, Yeni
Ahit’in nasil ve ne zaman bir araya getirildigi, ne zaman ‘sahih’
bir niisha olarak kabul gordiigii gibi konular agisindan Hiristiyan-
ligin tarihi gelisimine 151k tutmaktadir.

Hiristiyanligin teolojik ve orgiitsel olusumu baslangicindan
itibaren yaklasgik dort ylizyil siiren bir donemin ({riiniidiir.
Markinilik ile ilgili yaptigimiz bu ¢alisma gostermektedir ki,
s6zkonusu donemde Hiristiyanlik, Roma diizeni i¢inde etkilesime
giren bes onemli unsurdan beslenerek Roma-sonrasi Bati kiiltiir
cografyasinin merkezine yerlesmistir: a) Peygamberler tarihinde-
ki stireklilige dayanan teolojik temel agisindan Yahidi gelenek;
b) ibrahimi teolojik gelenegin antik diisiince gelenegi iginde yo-
rumuna dayali olarak gelistirilen felsefi sdylem ¢ergevesinde
Yunan gelenegi; c) dini seremoniler (liturjiler) ve ikonografik
kiiltiir ile kilise kurumlagmasi ve hukuku agisindan Roma gelene-
gi; d) mistik ve mitolojik arkaplan agisindan eski Misir
(gnostisizm), Suriye (maniheizm) ve Iran (mitraizm) kokenli dini
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gelenekler; e) popiiler pagan dinf kiiltiir ve uygulamalar1 agisin-
dan tétonik (teutonic: Germen-Baltik-Iskandinav kiiltiirel-etnik
kokene ait) gelenek.

Bu etkilesim, basta tarihi Hz. Isa’dan mitolojik Mesih algila-
masina gegis gergevesinde, Hiristiyanlik dncesi ve sonrasi dini-
felsefi geleneklerde varolan Teslis inancinin bir dogma haline
doniismesi, ve eklektik bir dini semboller diinyasinin gelistiril-
mesi olmak {izere ¢ok kapsamli bir doniisiimii beraberinde getir-
migtir. Pavlus ile baslayan etki-tepki-doniigiim siireci, Athanasius,
Cyril, Justin Martyr, Clement, Origen, Irenaeus, Tertullian ve
Augustine gibi bu siirecin oncii isimleri ile gittik¢e c¢esitlenerek,
Hiristiyanlik-6ncesi geleneklerin Hiristiyanlik biinyesinde yeni-
den sekillenmesine yol agmistir.” Yogun bir teolojik sistemles-
tirme siireci olan bu ilk dort ytizyillik donem, kilise babalar tara-
findan paganizme karst siirdiiriilen apolojetik s6ylemden
skolastisizme uzanan bir diisiinsel seyri ortaya koymaktadr. Iste,
Markinilik 6rneginde oldugu gibi, rafizi hareketler, Hiristiyanli-
gin teolojik-apolojetik sekillenme siirecinde dnemli dlgiide etkili
olmuslardir.

15 Davutoglu, Ahmet (1994) Alternative Paradigms, Lanham: University Pres

of America, s. 17-24.
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I. Adversus Marcionem
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Kartacali Tertullian’in M. 2. yy.’da Markiniyye’ye kars1 yazdig1
Adversus Marcionem adlh reddiyenin 16. yiizyila ait Latince bir bas-
kisindan. (Belgika Katholieke Leuven Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi Eski Eserler Boliimii’nden)
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Asagidaki Latince metin yukarida fotograf1 verilmis olan orijinal
sayfanin modem edisyonundan alinmistir: Tertullian - Adversus
Marcionem, edited and translated by Emest Evans (1972), Oxford:
Clarendon Press, 5.336-342, Adv.Marc. c.IV —15-17.

“...(Benedictio)-nis et laudis humanae sectatores incusat per Esaiam:
Populus meus, qui vos beatos dicunt, seducunt vos et vias pedum
vestrorum isturbant. Prohibet et alias fidere omnino in hominem, sic et
in laudem hominis, ut per Hieremiam: Maledictus homo qui spem habet
in homine. [15] Nam et in psalmo cxvii: Bonum est confidere in deum’
quam confidere in homine, et bonum est sperare in deum’ quam sperare
in principes. Ita totum quod ab homine captatur, abdixit creator, nedum
benedictionem. Pseudoprophetas autem laudatos sive benedictos a
patribus eorum tam eius est exprobrare quam prophetas vexatos et
recusatos: sicut iniuriae prophetarum non pertinuissent ad deum®
ipsorum, ita nec gratiae pseudoprophetarum displicuissent nisi deo pro-
phetarum.

16. [1] Sed vobis dico, inquit, qui auditis (ostendens hoc olim
mandatum a creatore, Loquere in aures audientium), diligite inimicos
vestros, et benedicite eos qui vos oderunt, et orate pro eis qui vos
calumniantur. Haec creator una pronuntiatione clusit per Esaiam: Dicite,
fratres nostri estis, eis qui vos oderunt. Si enim qui inimici sunt et
oderunt et maledicunt et calumniantur fratres appellandi sunt, utique et
benedici odientes et orari pro calumniatoribus iussit, qui eos fratres
deputari praecepit. [2] Novam plane patientiam docet Christus, etiam
vicem iniuriae cohibens permissam a creatore, oculum exigente pro
oculo et dentem pro dente, contra ipse alteram amplius maxillam offerri
iubens, et super 15. 7 deum (bis) MR: dominum Pam.: domino Oeh. (qui
et postea scripsit principibus) 8 <nisi> ad deum Kroy. (forsan recte)
tunicam pallio quoque cedi. Plane haec Christus adiecerit ut
supplementa consentanea disciplinae creatoris. Atque adeo hoc statim
renuntiandum est, an disciplina patientiae praedicatur penes creatorem.
[3] Si per Zachariam praecepit ne unusquisque malitiae fratris sui
meminerit, sed nec proximi. Nam et rursus, Malitiam, inquit, proximi sui
unusquisque ne recogitet. Multo magis patientiam indixit iniuriae qui
indixit oblivionem. Sed et cum dicit, Mihi vindictam, et ego vindicabo,
proinde patientiam docet vindictae expectatricem. [4] In quantum ergo
fidem non capit ut idem videatur et dentem pro dente, oculum pro oculo,
in vicem iniuriae exigere qui non modo vicem, sed etiam ultionem,
etiam recordationem et recogitationem iniuriae prohibet, in tantum
aperitur nobis quomodo oculum pro oculo et dentem pro dente censuerit,
non ad secundam iniuriam talionis permittendam, quam prohibuerat
interdicta ultione, sed ad primam coercendam, quam prohibuerat talione



120 ILK RAFIZI HIRISTIYAN KIiLiSESi MARKUNILIK

opposito, 1 ut unusquisque respiciens licentiam secundae iniuriae a prima
semetipsum contineret. [5] Facilius enim vim comprimi scit
repraesentatione talionis quam repromissione ultionis. Utrumque autem
constituendum fuit pro natura et fide hominum, ut qui deo crederet
ultionem a deo expectaret, qui minus fideret leges talionis timeret. Hanc
legis voluntatem de intellectu laborantem dominus et sabbati et legis et
omnium paternarum dispositionum Christus et revelavit et compotem
fecit, mandans alterius quoque maxillae oblationem, ut tanto magis
vicem iniuriae extingueret quam et lex per talionem voluerat impedisse,
certe quam prophetia manifeste coercuerat, et memoriam iniuriae
prohibens et ultionem ad deum redigens. [6] Ita si quid Christus intulit,
non adversario sed adiutore praecepto, non destruxit disciplinas
creatoris. Denique si in ipsam rationem patientiae praecipiendae, et
quidem tam plenae atque perfectae, considerem, non consistet si non est
creatoris, qui vindictam repromittit, qui iudicem praestat. Alioquin si
tantum patientiae pondus non modo non repercutiendi sed et aliam
maxillam praebendi, et non modo non remaledicendi sed etiam
benedicendi, et non modo non retinendi tunicam sed et amplius et
pallium concedendi, is mihi imponit qui non sit me defensurus, in
vacuum patientiam praecepit, non exhibens mihi mercedem praecepti,
patientiae dico fructum, quod est ultio, quam mihi permisisse debuerat si
ipse non praestat, aut si mihi non permittebat ipse praestare,2 quoniam et
disciplinae interest iniuriam vindicari. [7] Metu enim ultionis omnis
iniquitas refrenatur. Ceterum passim emissa libertate dominabitur,
utrumque oculum effossura et omnem dentem excitatura prae
impunitatis securitate. Sed hoc est dei optimi et tantum boni, patientiae
iniuriam facere, violentiae ianuam pandere, probos non defendere,
improbos non coercere. [8] Omni petenti te dato, utique indigenti, vel
tanto magis indigenti si etiam et abundanti. Ne quis ergo indigeat, datori
imperatam habes in Deuteronomio formam creatoris.Non erit, inquit, in
te indigens, uti benedicens benedicat te dominus deus tuus, datorem
scilicet, qui fecerit non esse indigentem. [9] Et plus hic. Non enim
petenti iubet dari: Sed non sit, inquit, indigens in te, id est cura ultro ne
sit; quo magis petenti praeiudicat dandum. Etiam in sequentibus: Si
autem fuerit indigens e fratribus tuis, non avertes cor tuum, nec
constringes manum tuam a fratre indigente: aperiens aperies illi manum,
fenus fenerabis illi, quantum desiderarit. [10] Fenus enim nisi petenti
dari non solet. Sed defenore postmodum. Nunc si qui voluerit
argumentari creatorem quidem fratribus dari iussisse, Christum vero
omnibus petentibus, ut hoc sit novum atque diversum, immo unum erit
ex his per quae lex creatoris erit in Christo. Non enim aliud Christus in
omnes praecepit quam quod creator in fratres. Nam etsi maior est
bonitas quae operatur in extraneos, sed non prior ea quae ante deberet in
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proximos. [11] Quis enim poterit diligere extraneos? Quodsi secundus
gradus bonitatis est in extraneos qui in proximos primus est, eiusdem erit
secundus gradus cuius et primus...”

15.7 Isa. 65: 13 sq. *Ps. 126: 5 ' Isa. 3: 12 LXX " Jer. 17:5" Ps. 118: 8
16.%2 Esd. 15:1 ? Isa. 66: 5 LXX

16. € Zech. 7: 10 LXX “9Zech. 8: 17 LXX 12: 19 ¢ Deut. 32: 35; cf. Rom.
16.” Deut. 15: 4 LXX € Deut. 15: 7

Asagidaki Ingilizce metin yukarida Latince metnin Evans
edisyonundaki ¢evirisinden alinmistir: Tertullian - Adversus
Marcionem, edited and translated by Ernest Evans (1972), Oxford:
Clarendon Press, s.337-343, Adv.Marc. c.IV —- 15-17.

“...No less does the Creator, by Isaiah, censure those who seek after
the blessing and praise of men: O my people, they that call you blessed
do lead you astray and disturb the paths of your feet. And in other terms
he even forbids them to have any confidence in a man, and consequently
not in man's praise, as by Jeremiah, Cursed is the man who hath hope in
a man. For he says also in psalm one hundred and seventeen, It is better
to trust in God than to put confidence in man, and it is better to hope in
God than to hope in princes. So then everything that people try to obtain
from man, the Creator has given judgement against, including their well-
speaking. He it is who condemns their fathers no less for praising and
blessing the false prophets, than for persecuting and rejecting the true
prophets: just as the insults done to the prophets could not have been
acceptable to the God of those prophets, even so the favours done to the
false prophets could have been displeasing only to the God of the true
prophets.

16. [Luke 6: 27-31.] But, he says, to you I say who hear—proving
that this is a long-standing command of the Creator, Speak in the ears of
them that hear—Love your enemies, and bless them that hate you, and
pray for them that speak evil of you. All this the Creator has enclosed in
one sentence by Isaiah, Say to them that hate you, Ye are our brethren.
For if we have to address as brethren those who are our enemies, who
hate us and curse us and speak evil of us, evidently he who gave
instructions for them to be reckoned as brethren is the one who has
given the command to bless those that hate us and pray for those who
speak evil of us. Admittedly Christ teaches a new degree of forbearance,
when he puts restraint on that retaliation for injury which the Creator
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permitted by demanding an eye for an eye and a tooth for a tooth: for he
on the contrary orders us rather to offer the other cheek, and in addition
to the coat to let go of the cloak also. Evidently Christ will have added
this as supplementary, yet in agreement with the Creator's rules. So we
need an immediate decision on this question, whether the rule of
forbearance is contained in the Creator's teaching. When by Zechariah
he gives the instruction, Let not any one of you remember his brother's
malice, that includes his neighbour. For again he says, Let not any one
of you think over his neighbour's malice. He who has charged them to
forget the injury has even more than given them charge to bear with it.
But again when he says, Vengeance is mine and I will avenge, he
inculcates forbearance, as that which stands in expectation of vengeance.
So then, in so far as it is quite incredible that the demand of tooth for
tooth and eye for eye in return for an injury should proceed from the
same one who forbids not only retaliation, not only vengeance, but even
the remembrance and recollection of injury, to that extent it becomes
clear to us in what sense he decreed an eye for an eye and a tooth for a
tooth—not so as to permit a second injury of retaliation, seeing he had
forbidden this by prohibiting vengeance, but so as to set restraint upon
the first. This he had forbidden by the interposition of retaliation, so that
every man, having regard to that permission for a second injury, might
abstain from committing the first. For he is aware that violence is more
readily restrained by the immediate application of retaliation than by the
promise of future revenge. Both of these had to be provided for, to meet
human nature and men'’s faith, so that the man who believed God might
expect God to exact vengeance, while the man who was deficient in faith
should have respect for the laws of retaliation. This was the intention of
that law, but it was in difficulties through lack of understanding, until
Christ, as Lord both of the sabbath and of the law and of all his Father's
ordinances, both revealed <its purpose> and made it capable <of
comprehension> when he commanded the offering even of the other
cheek: for by so doing he put an end to those reprisals for injury which
the law had intended to check by retaliation, reprisals which beyond
doubt the prophecy had manifestly brought under restraint when it
forbade the remembrance of injury and referred vengeance back to God.
Consequently, whatever addition Christ made, he caused no destruction
of the Creator's rules: for the command he gave was not in opposition
but in furtherance of them. So then if I look for his actual reason for
enjoining forbearance, forbearance so full and complete, it can only be
convincing if it appertains to that Creator who promises vengeance and
presents himself as judge. Otherwise if such a burden of forbearance, in
not only not striking back but even of presenting the other cheek, in not
only not returning insults but even of kindly speaking, in not only not
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holding on to one's coat but even of letting go of one's cloak also, is
imposed upon me by one who is not going to be my defender, in vain
does he enjoin forbearance: for he sets before me no reward for
<following> his injunction, I mean, no fruit of my endurance: and this is
the revenge which he ought to have left in my discretion if he himself
does not provide it, or else, if he was not leaving it to me, he ought to
provide it for me: because it is in the interest of good conduct, that
injury should be avenged. For it is by fear of vengeance that all iniquity
is kept in check. But for that, if indiscriminate liberty is accorded,
iniquity will get the mastery, so as to pluck out both eyes, and knock out
all the teeth, because it is convinced of impunity. But this is
characteristic of that supremely good god, who is kind and nothing
more, to inflict injury upon forbearance, to open the door to violence, to
abstain from defending the righteous, and to leave the wicked
unconstrained. Give to everyone that asketh thee evidently, to the man in
need, or perhaps so much the more to the man in need, if it includes the
man with abundance. So then to prevent any from being in need, you
find that in Deuteronomy there is imposed upon the giver the example of
the Creator, who says, There shall be no needy person in thee, that the
Lord thy God may surely bless thee—the giver, it means, who has
caused there to be no needy person. But there is more here. For his
command is, to give to one who does not ask: Let there not be, he says, a
needy person in thee, which means, without being asked, take care that
there shall not be: by which he makes an even stronger case for giving to
the one who does ask. Again in what follows: But if there shall be one in
need from among thy brethren, thou shall not turn away thy heart nor
shut thy hand from thy brother who is in need: thou shalt surely open to
him thy hand, and shall lend him as much as he is in want of. Now a
loan is not usually given except to one who asks for it. But about the
loan, more hereafter. Now if anyone wishes to argue that the Creator
ordered gifts to be given to the brethren, but that Christ said they must
be given to all who ask, so that this is something new and different, I
answer that this will be one of those points in which the Creator's law is
found in Christ. For Christ has prescribed the same action towards all
men, as the Creator did towards the brethren. For although that kindness
is greater which is exercised towards strangers, it takes no precedence of
that which was previously a debt towards the people next door. For who
is there that is able to love strangers? But if the second degree of
kindness, towards strangers, is the same as that first degree, towards
one's neighbours, that second degree will have to belong to the same one
to whom the first belonged—much more easily than that the second
degree should belong to one whose first was non-existent.”
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