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ONSOz

Doksanll yillarin sanatini ¢evreleyen yanlis an-
lamalarin temelinde, kuramsal soéylemdeki
eksikligin diginda ne olabilir? Elegtirmenlerin ve du-
sun(rlerin blyik ¢ogunlugu, cagdas uygulamalarla
fazla icli digh olmaktan tiksiniyorlar; dolayisiyla bun-
lar temelde okunamaz olarak kaliyor, ¢linkii onceki
kusaklar tarafindan askiya alinmig ya da ¢oézalmus
sorunlardan yola ¢ikip analizler yaparak bunlarin
orijinalliklerini ve akla yatkinliklarini algilamak
mumkin degil. Bazi sorularin artik sorulmadigi yo-
lundaki son derece aci verici olguyu kabullenmek ve
bunun uzantisi olarak bugiin sanatgilarin kendi ken-
dilerine sorduklan sorulan saptamak gerekiyor:
Gagdas sanatin ortaya surdigu kozlarin, toplumia,
tarihle, kultiirle olan iliskileri nelerdir? Elestirmenin
ilk gorevi, belli bir ddnemde ortaya ¢ikan sorunlar-
dan olusan karmasik oyunu tekrar kurmak ve bunla-
ra verilen cesitli yanitlari incelemektir. Dane ait kay-
gilarin dékimiini yapmakla yetindigimiz ¢ok olur,
sonug olarak yanitsiz kaliriz ve hayal kinkhigimiz iyi-
ce derinlesir. Ne var ki bu yeni yaklasimlarla ilgili ilk
sorgulama, dogal olarak yaprtlarin maddi formlariy-
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I'I. kisel Esteti

la ilgilidir. ister strecsel ister davranissal olsunlar,
geleneksel kistaslara gore her kosulda ‘goze car-
pan’, ele avuca sigacak cinsten olmadigi agik¢a go-
rilen bu ardnlerin sifresini, altmigh yillarin sanat ta-
rihinin ardina siginmaktan vazgecerek nasil ¢6zmeli?

Bu etkinliklere birka¢ 6rnek verelim: Rirkrit Tira-
vanija, bir koleksiyoncunun evinde bir aksam yeme-
gi dizenliyor ve koleksiyoncuya bir Tayland corbasi
yapmak icin gereken malzemeyi birakiyor. Philippe
Parreno, insanlari bir Mayis giinG, bir fabrikadaki
montaj bandinda en sevdikleri hobilerle ugrasmaya
davet ediyor. Vanessa Beecroft, ziyaret¢inin ancak
kapi araligindan g6z ucuyla goérebildigi yirmi kadar
kadini bir érnek giydiriyor, kafalarina da birer pem-
be peruk takiyor. Maurizio Cattelan, fareleri ‘Bel pa-
ese’ peyniriyle besliyor ve seri halde tretilmis yapit-
lar gibi satiyor, ya da yeni ¢calinmig kasalan sergili-
yor. Jes Brinch ve Henrik Plenge Jacobsen Kopen-
hag’daki bir meydana ters donmis bir otob(s koyu-
yorlar ve bu zincirieme bir tepkiyle kentte isyana ne-
den oluyor. Christine Hill, bir sipermarkete kasiyer
olarak giriyor, bir galeride bir haftaligina bir jimnas-
tik atolyesi kuruyor. Carsten Holler insan beyninin
ask durumunda salgiladigi molekillerin kimyasal
formiluni yeniden yaratiyor, plastikten sisme bir
yelkenli yapiyor, ya da bagka tirli sakimayi 6gret-
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mek amaciyla ispinoz yetistiriyor. Noritoshi Hiraka-
wa, sergisinde yer almayi kabul edecek bir geng kiz
bulmak amaciyla ginliik bir gazeteye ilan veriyor.
Pierre Huyghe, bir casting seansi icin insanlan davet
ediyor, halkin seyredebilecegi sekilde bir televizyon
kuruyor, hanl haril ¢aligan iscilerin fotografini, santi-
yelerinin birkag metre 6tesinde sergiliyor... Bu listeyi
tamamlayacak daha pek ¢ok isim ve is var: Her ne
olursa olsun, sanatin satrang tahtasinda oynanan en
hizh parti, karsilikli-eylem (interactives), biraradalik
ve iliskisellik kavramlarina bagh olarak gelisiyor.

GuUnUmiuizde iletisim, insani temaslari, toplumsal
bag farkli Griinlere parcalayan kontrol uzamlarinin
derinliklerine strikliyor. Sanatsal eylem ise, alcak-
gonulla dallar yaratmaya, birtakim ttkanmis gegitle-
ri acmaya, birbirinden uzak tutulan gerceklik kat-
manlarini birbiriyle temasa gegirmeye calisiyor. Pa-
rali gegisleri ve piknik alanlariyla su inli ‘bilgi oto-
yollar’, insan dunyasinin bir noktasindan digerine
gitmek isteyenler igin-biricik glizergahlar olarak ken-
dilerini dayatma tehlikesini tasiyorlar. Dogrusu, oto-
yol daha hizli ve daha iyi yolculuk yapmay: saglar-
ken, bir yandan da kullanicilar kilometrelerin ve yan
Urinlerinin tiketicileri haline getirmek gibi bir kusu-
ra sahip. Elektronik medya araclarinin, eglence
parklarinin, birarada bulunulabilen mekanlarin, top-
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i“ kisel Estetik

lumsallagmaya elverigli formatlarin hizla ¢ogalmasi
karsisinda ne yapacagimizi bilemez oluyoruz; tipki
her yerine peynir parcalarn serpistiriimis kafesinde
hi¢ degismeyen bir glizergdha mahkim edilmis la-
boratuvar faresi gibi. Figliranlar toplumunun ideal
Oznesi de boylece, zaman ve uzay tiketicisi duru-
muna indirgenmis oluyor.

~ Qunkd, ticari hale gelemeyenin kaderi yok olup
gitmektir. insanlararasi iligkiler kisa siire sonra, bu
ticari alanlarin diginda kalmayi bagaramaz hale gele-
cek: Bir anda kendimizi gerektigi sekilde fiyat bigil-
mis bir ickinin basinda tartisirken buluverdik iste,
cagdas insan iligkilerinin simgesel bicimidir bu. Pay-
lasilan bir sicaklk, iki kisilik bir huzur mu ariyorsu-
nuz? Kahvemizin tadina bakin dyleyse... Kisacasl,
hichbir sey, genel seylesmeden glindelik iliskiler alani
kadar etkilenmiyor. Birtakim ticari nesnelerin simge-
ledigi ya da yerini tuttugu, logolarla isaretlenen in-
sanlararasi iliski, 6nceden tahmin edilebilir olanin
hikimdarligindan yakasini kurtarmak istiyorsa gizli
ve yasak ya da ug¢ formlara burinmek zorunda:
Toplumsal bag, standart bir yapay fenomen haline
gelmistir. Emedin boélinmesi, ultra-uzmanlagma,
makinelesme ve verimlilik ilkesi tarafindan diizenle-
nen bir diinyada, yonetenler agisindan insan iliskile-
rinin 6zel olarak distiniilmus kanallara dogru yénel-
mesi ve kontrol edilebilir, yinelenebilir, basit birkag
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ilkeye gére hayata gecmesi dnemlidir. iliskisel kanal-
lani etkileyen en Ust dlzeydeki ‘aynlik’, Guy De-
bord’un tarif ettigi ‘Gosteri Toplumu’na dodru dé-
nGsiimin son evresini olusturur. insan iligkilerinin
artik ‘dogrudan yasanmadigi’, ama yerlerini ‘heye-
can verici’ temsillerine birakarak uzaklagtigi bir top-
lum. GUniamuz sanatinin en yakici sorunsal da bu-
rada yuvalanmistir: Geleneksel olarak dinyayla olan
baglarin ‘temsillerinin’ payina disen, uygulamaya
dayal bir alanda -sanat tarihi- s6z konusu baglan
uretmek hala mimkin midir? Sanat dinyasini, sa-
dece ganlik hayatta somut olarak ‘gergeklestirilme-
si’ gerekenlerin orneklerinin bulundugu bir depo
olarak géren Debord’un diisiind(iguniin tersine, sa-
natsal uygulama buglin zengin bir toplumsal de-
neyleme alani olarak, bir élgiide davraniglarnin tekbi-
¢imlestirilmesinden korunmus bir uzam olarak ken-
dini gosterir. Burada ele alinacak yapitlar da yine
yakinlagma (proximité) Gtopyalan gizerler.

Bu yaziyl izleyen metinler birtakim dergilerde,
ozellikle Documents sur {‘art'da, ya da sergi kata-
loglarinda* yayinlanmis ve burada genis Olgekte
tekrar elden gegirilmis, hatta tekrar sekillendirilmis-
tir. Bazilani ise daha énce higbir yerde ¢ikmadi. Ote

* "Le paradigme esthétique (Felix Guattari et Iart)* Chiméres
dergisi tarafindan yayinlandi, 1993; "Relation écran” 3. Lyon
Gagdas Sanat Bienali'nin katalogunda yayinlandi, 1995.)
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yandan, bu denemeler derlemesini, sorunlu bir kav-
ram ortaya ¢iktigt anda okurun basvurabilecedi bir
sozlik tamamiamaktadir. Yapitin daha kolay anla-
silmasi igin, okura simdiden ‘Sanat’ sézciiganiin ta-
nimina dikkat etmesini éneririz.
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Sanatsal etkinlik, formlar, tarzi ve islevleri degis-
mez bir 6ze degil, ¢aglara ve toplumsal igeriklere
gore evrilen bir oyundur. Elestirmenin gorevi, sanat-
sal etkinligi simdiki zamanda incelemektir. Moder-
nizm programinin belli bir yoni kim ne derse desin
tikenmistir (buglin yasadigimiz kliciik burjuva za-
manlarda israrla belirtelim ki, onu harekete gegiren
zihniyet ise tikenmemistir). Bu yipranma, miras al-
digimiz estetik yargi kistaslarinin igini bosaltmstir,
ama gincel sanatsal pratiklerde onlarn kullanmaya
devam ediyoruz. Yeni, modern sanati gekistirip du-
ran geri kalmiglar disinda, artik kimse icin bir kistas
degildir; lanetli bugiin hakkinda geri kalmiglarin ak-
linda, gelenekgi kultirlerinin dinin sanatinda nef-
ret etmeyi ogrettikleri her neyse, o kalmistir yalniz-
ca. Daha etkili araglar ve daha dogru bakis agilar
kesfetmek igin, bugliin toplumsal alanda meydana
gelen donlstumleri yakalamak, daha simdiden de-
gismis olani ve degismeye devam edeni kavramak
onemlidir. Sanatgilarla ayni durumdan (situation)
yola ¢ikmazsak, doksanh yillarda yapilan sergilerde
ortaya konan sanatsal tavirlan ve arkalanndaki di-
stince tarzini nasil anlayabiliriz?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Cagdag Sanatsal Uygulamalar ve Kliltiirel Projeleri

Aydinlanma felsefesiyle birlikte dogan siyasal
modernizmin temelinde, bireylerin ve halklarin 6z-
gurlesmesi istedi vardi: Teknolojinin ve 6zgurlikle-
rin geligmesi, cehaletin gerilemesi, ¢alisma kosullari-
nin iyilegtirilmesi insanhgs tutsakliktan kurtaracak ve
daha iyi bir toplumun kurulmasini saglayacakti.
Ama modernizmin pek ¢ok agilimi vardir. Nitekim
yirminci ylzyil, G¢ dlinya gértisi arasindaki kavgaya
sahne oldu: On sekizinci yUzyilhin Gzerinde ytikselen
akilci, modernist bir anlayis, akildisi yoluyla 6zgur-
lesme ve kendiligindenlik felsefesi (dada, gergekiis-
tacullk, sitiasyonistler); bunlann ikisi birden, insan
iligkilerini belli bir sekilde bicimlendirmeyi ve bireyle-
ri kolelestirmeyi isteyen otoriter ya da yararci gugle-
re zittilar. Teknolojideki ve ‘Akil'daki ilerlemeler,
beklenen 6zglrlesmeye ulasmak yerine, Uretim st-
recinin genel anlamda rasyonellestiriimesi, gezege-
nin giiney kesiminin sémdurilmesi sonucunda insan
emeginin yerine kdrlemesine makinelerin gecirilme-
sini, ayrica giderek karmasik hale gelen kolelestirme
tekniklerinin yerli yerine oturtulmasini sagladi. Boy-
lece, modern 6zglrlesme projesinin yerini, sayisiz
melankoli bigimi ald1.

Dadaizmden Sitliasyonist Enternasyonal’'e dek,
bu yuzyilin avangard‘lari, bu modern projenin ¢izgi-
sinde yurtdulerse de (kulttra, zihinleri, bireysel ve
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_lligkisel Form

toplumsal yagam kosullanni degistirmek cizgisinde),
projenin onlardan 6nce varoldugunu ve pek c¢ok
noktada onlara uymadigim unutmamak gerekir.
Cinkd modernizm akilsal bir erekbilime de, siyasal
bir Mesihcilige de indirgenemez. Gergeklestirilmesi
yolunda gésterilen somut c¢abalann -totaliter ide-
olojilerin ya da tarihe yonelik saf¢a bakis agilarinin
artiklan- basansizhkla sonuglanmasi bahane edile-
rek, yasam kosullarinin iyilestiriimesi istedi yerilebilir
mi? Avangard denilen sey, hi¢ kuskusuz modern
akilcihgin sundugu ideolojik ‘banyo’nun (zerinde
gelisgti; ama butin diger felsefi, kiiltiirel ve toplum-
sal onkabullerin Uzerinde yeni bastan insa oluyor.
Gunlimuz sanatinin, algisal, deneysel, elestirel, kati-
hima modeller 6nererek, Aydinlanma Gagi'min dusu-
nurleri tarafindan, Proudhon, Marx, dadaistler ya
da Mondrian tarafindan isaret olunan dogrultuda
ilerleyerek bu savasl strdiirdiigi agik. Kamuoyunun
bu deneyimlerin mesrulugunu ya da 6zginliguinu
kabul etmekte zorlanmasinin nedeniyse, bunlann
artik kaginilmaz bir tarihsel evrimin belirtisi olan fe-
nomenler gibi gériinmemeleri: Tam tersine, onlari
bir ideolojinin agirhgiyla tika basa doldurabilecek
global bir diinya gérisiinden yoksun kalmis eksik,
tekil gibiler.

Olen modernizm degil, onun idealist ve erekbi-
limsel versiyonu.
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Modernizm kavgas! dlnkiyle ayni sekilde yirua-
yor, tek fark, avangard’in artik en 6nde devriye gez-
memesi, birligin de titreyerek kesin gerceklerle dolu
bir karargaha cekilmis, kimildamadan bekliyor olma-
si. Sanat, gelecekteki bir diinyay! duyurmal ya da ha-
zirlamaliydi: Bugiin ise olasi evrenleri bicimlendiriyor.

Uygulamalarnyla tarihsel modernizmin izinden gi-
den sanatcilarda, modernizme ait formlan ya da
postulatlari tekrarlamak, hele de sanata moder-
nizmle ayni islevleri yakistirmak istegi kesinlikle yok.
Onlann isi, Jean-Francois Lyotard’in postmodern
mimari konusundaki saptamasina yakindir; postmo-
dern mimari "modernizmden miras aldigi bir uzam-
da bir dizi kiictik degisiklikler dogurmaya ve insanl-
gin isgal ettigi uzanmu sil bastan insa etmekten vaz-
gecmeye mahkumdur".! Lyotard zaten, acikca sdyle-
mese de bu duruma Gzaldyor gibi: Durumu olum-
suz kalipla, *‘mahkum’ terimini kullanarak tanimli-
yor. Peki ya bu ‘mahkumiyet’ tam tersine, on yildan
beri tanidigimiz sanatsal dinyalarin pek ¢ogunun
acitlip yayilmasinin zemini olan, tarihsel bir sanssa?
Bu ‘sans’, U¢ bes kelimeyle agiklanabilir: Dinyayi
basmakalip bir tarihsel evrim dlslincesine goére insa
etmeye calismak yerine, diinyada daha iyi yasamayi
6grenmek. Baska bir deyisle, yapitlarda amag artik
hayali ya da Utopik gerceklikler bicimlendirmek de-

! Jean-Francois Lyotard: "Le postmodernisme expliqué aux en-
fants", Poche-Biblio, s. 108
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gil, sanatg tarafindan segilen 6lgek ne olursa olsun,
varolan gercekligin icinde varolus sekilleri ya da
davranis modelleri kurmak. Althusser, daima hare-
ket halindeki diinyanin temposuna ayak uydurdu-
gumuzu; Deleuze ise, "otun ortadan bittigini" soylu-
yordu, asagidan ya da yukaridan degil: Simdiki za-
manin sundugu kosullarin icinde yasarken sanatgi-
nin amaci, hayatinin icerigini (algilanabilir ya da
kavramsal dinyayla olan iligkisini) kahlici bir evrene
dénustirebilmektir. Sanatgl, hareket halindeki din-
yayi yakalar: Michel de Certeau’nun deyimiyle sdyle-
yecek olursak, o, kiltiiriin bir kiracisidi’. Moderniz-
min gintmuzdeki uzantisi, kiltirel verinin (zerinde
oynanarak donlsturilmesi, giindelik olanin kesfi ve
yasanmis zamanin diizenlenmesidir; bunlar, din
modernizmin ayirt edici nitelikleri olan bicimsel ‘ye-
nilikler’ ya da Mesih¢i litopyalar kadar dikkate de-
gerdir. Cagdas sanatin herhangi bir kiltirel ya da
siyasal projeye aciliminin olmadigini, yikict yénleri-
nin de hicbir kuramsal zemine oturmadigini iddia
etmek kadar sagma bir sey olamaz: Ne var ki, ¢cag-
das sanatin, toplum iginde yasamanin degisken
formlari olarak kaltur nesnelerinin tGretim kosgullarini
ve ¢alisma kosullarini iceren projesi, kulttrel darvi-
nizmin degirmeninde 6gutalmus kafalara, ya da en-
telektiiel ‘demokratik merkeziyetgilik' merakhlarina

2 Michel de Certeau: Maniérés de faire, Idées-Gallimard.
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yavan gelecektir. Maurizio Cattelan’in deyimiyle
sOyleyecek olursak, iste geldi ‘dolce utopia’ (tath
atopya) zamani...

Toplumsal Aralik (interstice social) Olarak Sanat Yapiti

iliskisel bir sanatin olabilirligi (kuramsal anlamda
ézerk ve ozel bir simgesel uzami ifade etmekten
cok, insanlarin karsilikli-eylemlerini ve bunun top-
lumsal icerigini barindiran alam hedefleyen bir sa-
nat), modern sanatin ortaya attigi estetik, kalturel
ve siyasal amaglarin kdkinden sarsiimasinin kaniti-
dir. Bundan bir sosyoloji ¢ikarmaya calisacak olur-
sak, bu evrimin temelinde, diinya capinda kentsel
bir kaltarin dogmus olmas ve kentli modelin kilta-
rel géringllerin hemen hemen hepsine yayilmis ol-
masi yatar. ikinci Diinya Savasi'nin bitimiyle birlikte
ataga kalkan yaygin kentlesme, toplumsal miibade-
lelerin olaganiistl oranda blytmesini, ayrica birey-
lerin daha fazla hareket etmesini (sebekelerin, yolla-
nn, telekomiinikasyon olanaklarinin gelismesi ve
otekilerden yalitiimis yerlesmelerin, bunun yaninda
zihniyetlerin gevresindeki duvarlann giderek yikilma-
si sayesinde) sagladi. Buna paralel olarak, kentsel
evrende yasanabilir mekanlarin darligi nedeniyle,
nesnelerin ve mobilyalarin dlceklerinin de kiguldu-
gunu, giderek daha kullamislh olmaya yéneldigini
goriyoruz: Sanat yapit, kentsel ¢ercevede uzun su-
re derebeylerine yarasir bir liks gibi gérindiyse de
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(hem evin hem de yapitin boyutlan, sahiplerinin dé-
kintd insanlardan ayirt edilmesini saghyordu), ya-
pitlarin islevindeki ve sunulma bigimlerindeki degi-
sim, sanatsal deneyimin giderek kentlilestigini gos-
teriyor. GoOzlerimizin onilinde yikilan sey, sanat ya-
pitlarinin tasarrufundaki sahte aristokratik anlayis-
tan baska bir sey degildir; bir toprak edinme duygu-
su yatiyordu bunun altinda. Baska bir deyisle, ¢ag-
das yapit artik agilmasi gereken bir uzam gibi goru-
lemez (‘toprak sahibinin mutkinli dolagmasi’, kolek-
siyoncunun sahip olduklarina bakmasina benzer).
Cagdas yapit artik sinanmasi gereken bir zaman, si-
nirsiz tartismaya yonelik bir agihm olarak kendini
gosteriyor. Kent, yakinhk deneyimini olasi kildi ve
genellestirdi: Althusser'in deyimiyle® ‘insanlara da-
yatilan karsilasma hali’ toplumsal durumun tarihsel
cercevesi ve elle tutulur simgesidir, Jean-Jacques
Rousseau’ya gore dogal durum denilen ‘6ykustiz’ ve
derin cangilin tam tersidir bu, kalicitasabilecek hig-
bir rastlantiya izin vermezdi o cangil. Bu yogunlasti-
rimis karsilasma dazeni, uygarligin mutlak bir kura-
linin gucine ylkseltilince, kendine uygun sanatsal
uygulamalar Uretti: Yani, dayanagi karsihkli-6znellik
olan, merkezi tema olarak da birlikte-varolmayi, se-
yirciyle tablo arasindaki ‘karsitagsmayi’, anlamin ko-
lektif olarak 6ziimlenmesini alan bir sanat bicimi.

3 Louis Althusser: Ecrits philosophiques et politiques,
Stock-IMEC, 1995, s. 557.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
23



_iliskisel Estetlk

Bu géranginin tarihselligi sorununu bir kenara bi-
rakalim: Sanat, daima farkl seviyelerde iliskisel, yani
toplumsalligin bir etmeni ve bir diyalog kurucu ol-
mustur. imgenin potansiyel guglerinden biri, Michel
Maffesoli'nin deyimiyle sdyleyecek olursak, baglar
kurabilmesi’dir: Bayraklar, kisaltmalar, gérintusel
gostergeler, isaretler empati ve paylagim uretir, bag
aretir.* Sanat (resimden ve heykelden tiremis olan,

sergi formunda kendini gbsteren uygulamalar), ya-
kinlik uygarhid ifadesine 6zellikle uygundur, ¢anki
iligkiler uzamini daraltir, 6zel tiketim alanlarina isa-
ret eden televizyonun ya da edebiyatin, ayrica te-
kanlamli imgelerin karsisinda kigulk topluluklar bi-
raraya getiren tiyatro ve sinemanin tersidir: Gergek-
ten de, sinemada ya da tiyatroda goriilen sey hak-
kinda dogrudan yorum yapilmaz (tartisma, gosteri-
nin sonrasina ertelenir). Oysa bir sergi sirasinda ki-
pirtisiz, cansiz formlar séz konusu olsa bile, aninda
bir tartigmanin dogmasi olasiligi ortaya ¢ikar, sézin
her iki anlaminda da: algiliyorum, yorumluyorum,
tek ve ayni uzay-zamanin icinde hareket ediyorum.
Sanat, kendine 6zgu bir toplumsalligin Uretildigi
yerdir: Geriye, bu uzamin Kent tarafindan sunulan
‘kargilagma durumlannin’ bitlini igindeki statlsi-
nin ne olduguna bakmak kaliyor. Biraradalik yolla-
rinin Uretilmesine odaklanmis béyle bir sanat, nasil

* Michel Maffesoli: La contemplation du monde, Grasset, 1993.
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olur da, modern 6zgirlesme projesini tamamlar ve
boylece ona yeni bir hiz kazandirabilir? Yeni kiltirel
ve siyasal hedeflerin gelismesine hangi ¢ercevede
izin verir?

Somut érnekiere gegmeden dnce, yapitlarin glo-
bal ekonomik sistem icindeki, cagdas toplumu belir-
leyen simgesel ya da maddi yerlerini tekrar gézden
gecirmek 6nemlidir: Sanat yapiti bizim igin, ticari ni-
teliginin ya da anlambilimsel degerinin 6tesinde, bir
toplumsal aralik anlamina gelir. Toplumsal aralik
deyimi, Karl Marx tarafindan, kar yasasinin disinda
kaldiklari igin -degis tokus, zararina satig, kendi ken-
dine yetecek kadar Gretme, vb.- kapitalist ekonomi
cercevesine dahil olmayan topluluklan nitelemek
icin kullanilmisti. Toplumsal aralik, bir insani iligkiler
uzamudir; bir taraftan az ya da ¢ok uyumlu ve agik
olarak global sistemin icinde yerini alirken, bir taraf-
tan bu sistemin icinde egemen olanlarin diginda
baska mabadele olanaklan oldugu fikrini uyandirir.
Temsiller ticareti alaninda ¢agdas sanat sergisinin
dogasi da tam boyledir: Sergi, gtinlik hayat diizen-
leyen ritme ters ritimleri olan zamanlar, 6zgir alan-
lar yaratir, insanlar arasinda, bize dayatilan ‘iletisim
bolgeleri'ndekinden farkh bir ticaretin geligmesini
kolaylastirir. Buglinki toplumsal kosullar, hem in-
sanlararasi iliskiler dogrultusunda mekanlar yarati-
yor, hem de insanlararasi iliski olanaklarini sinirliyor.
Modern tuvaletler, sokaklarin temiz kalmasi igin icat
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edildi: iletisim araglar da aymi zihniyetle gelisiyor,
bu sirada kentlerdeki sokaklar her tir iliskisel kalin-
tidan arindinliyor ve komsuluk iligkileri zayifliyor.
Toplumsal islevlerin genel olarak makinelestirilmesi,
iliskisel uzam giderek daraltiyor. Daha birkag yil 6n-
cesine kadar, uyandirma servisinde insan caligtirilir-
di; ama artik, bizi uyandirmak sentetik bir sesin gé-
revi.. Otomatik gise, en temel toplumsal islevlerin
transit gegilmesinin 6rneg@i haline geldi, meslek sa-
hiplerinin davraniglan da, kendi yerlerini tutan ma-
kinelerin basarisina gore sekilleniyor; eskiden alabil-
digine mibadele, zevk ya da ¢atisma olasilig: yara-
tan isleri, artik makineler yerine getiriyor. Cagdas
sanat, iliskisel evreni sorunsallastirarak kusatmaya
¢ahsirken, agikca siyasal bir proje gelistirmis oluyor.
Gabriel Orozco, i1ssiz bir Brezilya pazarinda tez-
gaha bir portakal koydugunda (Crazy tourist,
1991), ya da New York'taki Modern Sanat Muze-
si'nin bahgesine bir hamak astiginda (Hamoc en el
MoMa, 1993), ‘toplumsal zerre-6tesi'nin (inframin-
ce social)’ icinde ¢alismis oluyor; yani ‘blyik’ ma-
badelelerin olusturdugu Ustyapinin belirledigi kiigik
gundelik hareketler alaninda. Orozco’nun fotograf-
lan, dosdogru kentselin ya da yari-kentselin olagan
akisindaki kugiik devrimleri belgeliyor (otlarn lze-
rinde duran bir uyku tulumu, bos bir ayakkabi kutu-
su, vb.): Buglin, 6tekiyle olan iligkilerin olusturdugu
o sessiz yasama (‘still life’, natiirmort) taniklik edi-
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yor fotograflar. Jens Haaning, Kopenhag'daki bir
.meydanda, hoparlérden Turkge fikralar yayinladi-
ginda (Turkish Jokes, 1994), bir an iginde bir mikro-
topluluk olusturuyordu; yapitin iginde, yapita bagli
olarak, strgtnliklerini tersine geviren ortak bir kah-
kahayla biraraya gelen goégmenlerdi bunlar. Sergi,
boylesi anlik topluluklarin kurulabildigi ayricalikl
mekandir; topluluklar, farkh ilkeler Gzerinde sekille-
nebilir: Sergi, sanatginin, seyirciden hangi seviyede
katilm bekledigine gore, yapitlarnin dogasina, 6neri-
len ya da temsil edilen toplumsallasma modellerine
gore degisen 6zgiin bir ‘mibadele alani’ yaratacak-
tir. Bu ‘mibadele alani'ni ise, estetik kistaslara gore
yargilamaliyiz, yani formunun tutarlihgini, ardindan
bize 6nerdigi ‘dinyamin’, yansittigi insani iliskilerin
gérintisin analiz ederek. Bu toplumsal aralikta,
sanatgl, sergiledigi simgesel modellerin sorumlulu-
gunu Ustlenmek zorundadir: BGtUn tasvirler (ama
cagdag sanat, tasvir etmekten ¢ok drnekler, toplum-
sal dokudan ilham almaktan ziyade onun igine gi-
rer), toplumun iginde olduklar yerden baska bir ye-
re aktarilabilecek degerlere isaret eder. Temelinde
ticaretin bulundugu bir insan -etkinligi olarak sanat,
bir etigin hem nesnesi hem de 6znesidir: Ve 6tekile-
rin tersine, kendini bu ticarete sergilemekten bagka
bir islevinin olmamasi, bu durumu iyice pekistirir. .
Sanat, bir karsilagma halidir.
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lliskisel Estetik ve Rastlantisal Materyalizm

iliskisel estetik, materyalist gelenege dahildir.
‘Materyalist’ olmak, olaylarin yavanhgina tutunmak
anlamina gelmez, yapitlan salt ekonomik terimlerle
okumaya dayanan dar gorislilige de isaret etmez.
iliskisel estetigin yaslandigi felsefi gelenege, Louis
Althusser tarafindan son metinlerinden birinde,
‘karsilagma materyalizmi’ ya da rastlantisal mater-
yalizm seklinde dikkat gekici bir tanimlama getiril-
mistir. Bu materyalizmin ¢kis noktasi, diinyanin
olumsalligidir (contingence), diinyanin kendinden
6nce varolmus bir kékeni, bir anlami, ya da éninde
bir amag belirleyecek bir mantigi yoktur. Dolayisiyla
insanligin  6z0 katiksiz  bigimde bireyasin‘dir
(trans-individuelle), bu 6z, bireyleri kendi aralarin-
da, daima tarihsel olan toplumsal formlarda birara-
ya getirir (Marx: insanhigin 6z{, toplumsal iliskilerin
batinadur). Tarihin ya da sanatin olasi bir sonu
yoktur, zira igerige gore, yani oyuncularin ve kur-
duklar ya da elestirdikleri sisteme gére oyun surekli
olarak yeniden baslamaktadir. Hubert Damisch, ‘sa-
natin sonu’ kuramlannin, ‘oyunun sonu’ (game) ve
‘gosterinin sonu’nun (play) korkung bir bicimde ka-
ristinlmasinin sonucu oldugunu dastintiyordu: Top-
lumsal icerik koklu bir degisime ugrar ugramaz, biz-
zat oyunun anlami tekrar tartisma konusu edilmek-
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sizin yeni bir gésteri baslar’. Bununla birlikte, konu-
muz olan bu insanlararast oyun (Duchamp: "Sanat
batiin zamanlarda bitin insanlar arasinda oynanan
bir oyundur"), kolaya kagarak ‘sanat’ dedigimiz se-
yin cercevesini asar: Bu baglamda Sitliasyonist En-
ternasyonal’in goklere g¢ikardigi ‘inga edilmis ko-
numlar’ da hakl olarak bu ‘oyuna’ aittir; Guy De-
bord’un onlarda son tahlilde herhangi bir sanatsal
ozellik oldugunu yadsimasina, onlari tam tersine
gunlik hayattaki bir devrimin sonucunda ‘sanatin
asilimasi’ olarak gérmesine ragmen. iligkisel estetik,
bir kokenin ve bir yénelimin ildanina isaret eden bir
sanat kurami degil, bir form kurami kurar.

Form dedigimiz nedir? Tutarl bir birim, bir din-
yanin belirleyici 6zelliklerini sergileyen bir yapi (i¢
baglantilardan olma 6zerk bir zatiyet): Sanat yapit,
form’un tekligine sahip degildir; o yalnizca, varolan
formlarin toplami iginde bir alt-kiimedir. Epikuros
ve Lukretius’la baglayan materyalist felsefe gelene-
ginde, atomlar boglukta paralel olarak, hafif yanla-
masina duserler. Bu atomlardan biri yolundan sa-
parsa, "komsu atomla bir karsilasma olmasini, karsi-
lasmalar ¢arpismayi, bu da bir dinyanin dogusunu
tetikler'... Formlar boyle dogar: o zamana dek para-
lel olan iki 6§enin ‘sapmasindan’ ve rastlantisal ola-
rak karsilasmasindan. Bir diinya yaratmak igin, bu

® Hubert Damisch: Fenétre joune cadmium, Seuil.
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kargilagmanin kalici olmasi gerekir: Ogeleri bir form
icinde biraraya gelmelidir, yani ‘6geler dst (ste tut-
malidir (tipki buz “tuttu’ derken oldugu gibi)".
"Form, kalici bir karsilasma olarak tamimlanabilir."
Bir Delacroix tablosunun yuzeyine kaydedilmis olan
renkler, cizgiler, kalici karsilagmalar, Schwitters’in
‘Merz tablolarina’ sagilmis olan dokinta nesneler,
Chris Burden’in performanslar: Sayfa diizenlemesi-
nin ya da uzam duizenlemesinin kalitesinin 6tesinde,
bunlar, bilesenleri bir butiin olusturdugu anda kali-
c’lagir; bu bitlinin yénd, dogum anina ‘baghdir’
ve yeni ‘hayat olasiliklar’ yaratir. Dolayisiyla, her ya-
pit, yasayabilir, stirebilir bir dinya 6rnegidir. En
elestirel ve en yadsiyici projeye varana dek her ya-
pit, bu yasayabilir dinya halinden geger, ¢tnka bir-
birinden ayn tutulmus 6geleri birbiriyle karsilastirir:
Ornegin Andy Warhol'un yaptigi gibi, 6limu -ve
medyay:. Deleuze ve Guattari, sanat yapitini ‘bir et-
kiler ve algilar bloku’ olarak tanimlarken, baska bir
sey sdylemiyorlardi: Sanat, 6zgiin deneyimlerle bag-
I 6znellik anlarini birarada tutar, ister Cézanne’in
elmalan, ister Buren‘in cizgili yapilan s6z konusu ol-
sun. Birbiriyle karsilasan atomlarin bir diinya kurma-
sinl saglayan bu baglayicinin bilesimi, tabii tarihsel
icerikle bagintilidir: Ganimazin bilgili kitlesinin *bi-
rarada tutmaktan’ anladigiyla gegen ylzyilin kafa-
sinda canlandirdigi sey ayni degildir. ‘Yapistirici,” bu-
guin eskisi kadar goz 6ntinde degildir, ¢inki gérsel
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deneyimimiz karmasiklagmig, ylzyildan beri fotog-
rafik, sonra sinematografik géruntilerle zenginles-
mistir (art arda gelen film karelerinin yeni dinamik
birim olarak hayatimiza girisi), Ustelik birlegtirici hig-
bir maddenin, hi¢cbir madenin birbirine baglamadigi
birtakim daginik unsurlar derlemesini bir ‘diinya’
olarak gérmemize neden olacak kadar. Belki baska
teknolojik gelismeler sonucunda, insanoglunun zih-
ni, henuz bilinmeyen ‘form-diinya’ tiplerini de kabul
edecektir: Ornegin, bilgi-islem, program kavramini
6ne ¢ikartmaktadir ki, bu da bazi sanatgilarin iglerini
tasarlama bicimini degistirmektedir. Boylece sanat-
¢inin yapitl, bir bakici-ydnlendirici tarafindan tekrar
etkin hale getirilebilen bir birimler biitini konumu-
na gelir. Burada, ‘form’ kavraminin oynakligi ve ce-
sitliligi konusunda tabii son derece israrhyim; bu
kavramin ne kadar genis oldugu, sosyolojinin kuru-
cusu Emile Durkheim’in Gnlid buyrugunda algilana-
bilir: Buna gére, ‘toplumsal olaylar’ ‘seyler’ gibi g6-
rilmelidir... Clnki sanatsal ‘sey’ bazen kendini bir
‘olay’, ya da, (onu bir form, bir diinya haline geti-
ren) batinlagld tartisma konusu edilmeksizin, za-
man veya uzamda meydana gelen bir olaylar biiti-
nu gibi gosterir. Cerceve genisliyor; yalitik bir nes-
nenin ardindan, artik bittn bir sahneyi oldugu gibi
kucaklayabiliyor: Gordon Matta-Clark ya da Dan
Graham'in yapitinin formu, yalnizca bu iki sanatgi-
nin ‘Grettigi’ seylerin formuyla sinirli degildir; séz
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konusu form, formalist bir estetigin savunacad se-
kilde salt bir kompozisyonun basit, ikincil etkisi de-
gil, isaretler, nesneler, formlar, jestler tGizerinden ge-
lisen bir yoringenin etken ilkesidir. Cagdasg yapitin
formu, maddi formundan oteye uzamir: Birlestirici
bir 6ge, dinamik bir bitiskenlik ilkesidir o. Sanat ya-
piti, bir ¢izginin Gzerindeki bir noktadir.

Form ve Baskasinin Bakigi

Eger gercekten de, Serge Daney’in yazdigi gibi,
"her form bize bakan bir yiiz' ise, bir form, diyalog
boyutuna atildiginda ne hale gelir? Oziinde iliskisel
olan form nedir? Bu sorunu, Daney’in ¢ézimdind
referans kabul ederek tartismak bize ilging gorinu-
yor, 6zellikle de birbirine ters, iki bilegeni olmasi ne-
deniyle: Formlar bize baktigina gére, biz onlara na-
sil bakmaliyiz?

Form, genellikle, bir icerigin karsiti olan bir simir
olarak tanimlanir. Ama modernist estetik, bir form
ve kaynak kar(igmasina, formun kaynaga yaraticihk
acisindan denk olmasina génderme yaparak ‘formel
estetik'ten s6z eder. Bir yapit, plastik formunun
Uzerinden tasavvur edilir; yeni sanatsal pratikler
hakkindaki en yaygin elestiri de zaten, onlarin her-
hangi bir ‘formel etkiye’ sahip oldugunu yadsimak,
~ ya da eksikliklerini ‘formun erimesinden’ bilmek yé-
nindedir. Cagdas sanatsal pratikler gézlenirken,
‘formlardan’ cok, ‘olusumlardan’ s6z etmek yerinde
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olur: Bir tarz ve bir imzanin aracligiyla kendi {zeri-
ne kapanan bir nesnenin tersine, glincel sanat, bir
sanatsal énermenin sanatsal olsun ya da olmasin,
baska olusumlarla kurdugu dinamik iligkinin, bulus-
manin disinda form olmadigini géstermektedir.

Dogada, vahsi halde form yoktur, ¢linki onu gé-
rinir olanin yogunlugundan kesip ¢ikararak yara-
tan, bizim bakisimizdir. Formlar, birbirlerinden yola
¢ikarak gelisirler. Diin formsuz ya da ‘belirli bir form
vermeyen’ olarak gorilen sey, buguin oyle degildir.
Estetik tartisma gelistikce, onunla birlikte formun
konumu da gelisir.

Witold Gombrowicz‘in romanlarinda, her bireyin
davraniglari, baskalarina kendini sunma ve onlara
hitap etme tarziyla nasil kendi formunu Grettigi goé-
ralir. Form, bireyin, kendi 'varhgi’ olarak kabul etti-
i seyi Oteki‘ne dayatmak igin onunla tartistig ileti-
sim alaninda dogar. Dolayisiyla, Gombrowicz'e gore
‘form’umuz, Sartre terminolojisiyle konusacak olur-
sak, bakisiyla bizi seylestirenlere bizi baglayan iliski-
sel bir iyelikten baska bir sey degildir. Birey, kendine
nesnel olarak baktigini sandiginda, aslinda baskala-
nnin 6znelligiyle arasindaki sarekli iglemlerin sonu-
cundan bagka bir sey gérmez.

Kimilerine gore, sanatsal form bu kaderden ka-
cabilir, ¢cinklii o, bir yapitla dolaylanmigtir. Bizim
inancimizsa, tam tersine, formun ancak insanlarara-
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si karsilikli-eylemleri (interaction) destigi anda istik-
rarl hale geldigi (ve gercek bir varhga kavustugu-
dur); sanat yapitinin formu, ortak olarak kavrayabil-
diklerimizle olan bir tartismadan dogar. Sanatg,

“formun Gzerinden bir diyalog baslatir. Bu durumda,
sanatsal pratigin 6z, birtakim 6zneler arasinda ilis-
kilerin kesfedilmesinde yer alir; her sanat yapiti, or-
tak bir dinyada yer almaya yonelik bir éneri; her sa-
natcinin isi de, diinyayla kurulan iliskilerden bir de--
met olur; bu iliskiler daha baskalarini dogurur ve bu
béylece sonsuza dek devam eder.

Béylece, Thierry de Duve'iin® denemelerinde gé-
rilen, sanatin otoriter versiyonunun ¢ok ‘uzagina
gitmis oluyoruz; de Duve’e gore, her sanat yapit,
sanatcinin gerceklestirme eylemiyle ilan ettigi tarih-
sel ve estetik ‘yargilamalann butinaddr’. Resim
yapmak, plastik segimler yoluyla tarihe yazilmaktir.
Bu durumda bir vekil estetigiyle kars karsiya kaliyo-
ruz, buna gore' sanatgi, sanat tarihinin karsisina,
kendi inanglarinin kendine yeterliligiyle ctkmaktadir;
sanatsal pratigi, stirekli birtakim davalar kovalayan
bir tarih elestirisi seviyesine indiren bir estetiktir bu:
Bu sekilde: bir darbe yiyen pratik ‘yargl’, daima ke-
sindir ve tartismaya kapalidir, bu yoniyle de, formu
Uretken bir konuma, bir *bulusma’ konumuna geti-
ren diyalogun inkandir. Sanat hakkinda ‘iliskisel’ bir

© Thierry de Duve: Essais datés, La Différence, 1987."
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kuramin cercevesinde karsilikii-6znellik, yalnizca sa-
natin ‘ortamini’, ‘alanin’ (Bourdieu) olusturan, sa-
natin algilandig! toplumsal gerceveyi temsil etmekle
kalmaz, ayrica sanatsal pratigin 6zl haline gelir.
Daney'in 6nerdigi gibi formun ‘yiiz' haline gel-

mesi de, iliskilerin bu sekilde kesfinin etkisiyle olur.
Bu ¢6ziim, elbette, Emmanuel Lévinas'in diistincesi-
nin temelini olusturan ¢6zimu hatirlatiyor; ona gé-
re ylz, etik yasadin isaretini temsil eder. YUz, der
Lévinas, "baskalarim kullanmami engelleyen", “bize
éldirmeyi yasaklayan" seydir.” Bitin ‘karsthk- -
h-6znellige dayali iligkiler’, otekine karsi (izerimize
disen sorumiulugu simgeleyen yiizin formundan
gecer: "bagkalariyla, ancak sorumluluk izerinden
iliski kurulabilir' diye yazar, ama etigin, karsthk-
h-6znelligi bir anlamda karsilikii-usakliga indirgeyen
bu himanizmadan baska bir acilimi olmayacak mi-
dir? Dolayisiyla Daney’e gére yliz metaforu olan im-
ge, ‘sorumluluk’ ylki UGzerinden yalnizca yasaklar
Uretmeye elverigli goérinmilyor mu? Daney, “her
form bize bakan bir ytzddr," diye anlatirken, yalniz-
ca bundan sorumiu oldugumuza isaret etmiyor. Bu-
na inanmak igin, Daney’de imgenin derin anlamina
geri ddnmek yeter: Ona gére imge, "daha 6nce ol-
madigimiz yere" bizi koydugunda®, "bir baska imge-

7 Emmanuel Lévinas: Ethique et infini, Poche Biblio, s. 93.
8 Serge Daney: Persévérance, P.O.L., 1992, s. 38.
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nin yerini aldiginda" "ahlaka aykin" olur. Daney igin
yalnizca, Bazina-Rossellini estetigine bir génderme
yapmak s6z konusu degildir; sinematografik sanat-
ta ‘ontolojik gergekgiligi’ ilke olarak ortaya koyan
Bazino-Rossellini estetigi Daney’in duglincesinin te-
melini olustursa da, onu 6zetlemez. Ona gore, bir
imgenin icinde form, arzunun temsilidir yalnizca: Bir
form Gretmek, olasi karsilasmalar kesfetmektir; bir
formu algilamak, tenis oynarken bir servisi geri gén-
derdigimiz gekilde, bir midabelenin kogullarini ya-
ratmaktir. Daney’in genel dlsinme bigimini biraz
daha ileriye goturecek olursak, form, imgenin icinde
arzunun temsilcisi‘dir. Form, imgenin arzulanan bir
dinyay! gostererek bir anlam kazandigi ufuktur; se-
yirci arzulanan duinyayr goriince tartisma ehliyeti
kazanir ve kendi arzusu kendini ortaya koyabilir. Bu
muibadele, bir binomla 6zetlenir: Biri, birisine bir
sey gosterir, 6teki de onu, kendi tarzinda geri goén-
derir. Yapit, bakisimi yakalamaya caligir, tipki yeni
dogmus bir bebegin, annesinin bakisini ‘talep edisi’
gibi: Tzvetan Todorov, La vie commune’de, toplum-
sallagmanin 6zlinln, rekabet ya da siddetten ¢ok
daha fazla, kabul edilme ihtiyaci oldugunu géster-
di.® Bir sanatcl bize bir sey gdésterdiginde, yaprtini
‘bana bak’la ‘suna bak’ arasinda bir yere oturtan
gecisli bir etik sergiler. Daney son yazilarinda, bir

® Tzvetan Todorov: La vie commune, Seuil, 1994.
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imge demokrasisinin 6zGnu temsil eden bu ‘Géster-
me/Gérme’ ¢iftinin sonuna Uzulir; bu ¢iftin ortadan
kalkmasiyla, bu kez uzaktan-géren otoriter baska
bir ¢ift, "Uygulama/Algilama" cifti ortaya ¢ikar ve
‘Gorsel’in gelisine damgasini vurur. Daney’in dugtn-
cesinde, beni onunla diyalog kurmaya c¢agirdigina
gore, "her form, bana bakan bir yizddr'. Form, ayni
zamanda ya da sirayla zamana ve uzaya yazilan bir
dinamiktir. Form, ancak gercekligin iki dizleminin
karsilasmasindan dogabilir: Ciinkd, tirdeslik, imge
degil gorsellik, yani, ‘baglanmakta olan bilgi’ tiretir.
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Katilimcilik ve Gegislilik

Madeni bir gondol, yanan bir gaz ocagini kusat-
mis; ocadin Gzerinde kaynamakta olan koca bir kap
su var. Gondolun cevresinde, belli bir kompozisyona
uyulmaksizin, rastgele serpistirilmis kamp malzeme-
leri bulunuyor. Cogu agz1 acgik olarak duvarin dibine
dizilmis karton kutulara Cin mal hazir ¢orbalar ko-
nulmus; ziyaretgi, kullanimina sunulmug kaynar su-
yu ekleyip, istedigi gibi tliketebiliyor bunlan.

Venedik Bienali'ndeki Aperto 93 esnasinda Rirk-
rit Tiravanija’nin gergeklestirdigi bu parca, batiin. ta-
nimlann kiyisinda duruyor: Heykel? Enstalasyon?
Performans? Toplumsal etkincilik? Son yillarda bu
tr parcalann sayisi cogaldi. Uluslararasi sergilerde,
farkh farkli hizmetler, bakan-kisiye belirli bir sézles-
me, daha az ya da daha ¢ok somut toplumsallik
modelleri sunan ve sayilarn giderek artan standlar
goze carpiyor. Fluxus happening’leri ve performans-
lariyla kuramsallagtinilan seyirci ‘katthmi’, sanatsal
pratigin bir degismezi haline geldi. Marcel Duc-
hamp’in, sanat yapitinda algilayiconin miidahale
alanina belirgin bir sinirlama getirme egilimindeki
‘sanatsal katsayisiyla’ agilan disinsel uzam ise, bu-
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gun kulturel nesnenin gegisliligini bir oldubitti gibi
ortaya koyan bir karsilikli-eylemlilik kiltirinde eri-
mekte. Bu agidan, bu unsurlar, salt sanatin alanini
fersah fersah asan bir evrimi dogrulamis oluyorlar
sadece: Karsilikli-eylemliligin hacminin payi, iletigsim
vektorlerinin toplami icinde artar. Ote yandan, in-
ternet ve ¢okiuortam gibi yeni tekniklerin ortaya ¢i-
kisi, biraraya gelinebilecek yeni alanlar yaratmaya ve
kaltdrel nesnenin kargisinda yeni uzlasma (transacti-
on) tipleri kurmaya yénelik ortak bir arzuya isaret
ediyor: ‘Gosteri toplumunun’ nébetini *figliranlar
toplumu’ devraliyor; bunda herkes, az ya da ¢ok
budanmug iletisim kanallannda karsihkli-eylemsel bir
demokrasi yanilsamasi bulacaktir.

Dunyayla yasit olan gecislilik, sanat yapitinin so-
mut bir 6zelligidir. O olmadan, yapit seyredilmekten
ezilen, 6li bir nesne olurdu alti Gsti. Delacroix bile,
daha o zamandan ginligiinde, basarili bir tablo-
nun, seyircinin bakiginin diriltmek ve gelistirmek zo-
runda oldugu bir heyecani bir an igin ‘yogunlastirdi-
ginl’ yaziyordu. Gegislilik kavrami, estetigin alanina,
diyalogun 6zinde varolan formel diizensizligi so-
kar; 6zel bir ‘sanat mekani'nin varh@ni yadsir, bu-
nun yerine hi¢cbir zaman tamamianmayan bir akil
yaritmeyi ve daginikhga bir tirli doyamayan bir
arzuyu koyar. Zaten, Jean-Luc Godard'in bir imge
icin iki kisi olmak gerektigini anlatarak karsi ciktigi
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sey de, sanatsal pratigin bu kapali kavranigiydi. Bu
o6nerme, tablolari meydana getirenler, onlara ba-
kanlardir diyen Duchamp’inkini tekrar ediyor gibi
gorinse de, diyalogu imgenin olusumunun kékeni-
ne koymakla ondan 6teye gider: Daha imgenin bas-
langicinda tartismak, Oteki'ni 6nceden hesaba kat-
mak gerekir... Bu agidan, her sanat yapiti iliskisel bir
nesne gibi, sayisiz taraf arasindaki bir tartismanin
geometrik noktasi gibi tanimlanabilir. Bize gore, sa-
nat alaninin diginda iligkiler Gretme anlayisi, gincel
sanatin 6zgunlagunin farkina varmamizi olasi kila-
bilir (sanat alanina sosyo-ekonomik dayanaklar su-
nan i¢ iliskilerin tersine): bireyler ya da gruplar ara-
sindaki, sanatg ve dlnya arasindaki, ve gegislilikten
dolay1 bakan-kisiyle diinya arasindaki iliskiler. Pierre
Bourdieu sanat diinyasini "birtakim pozisyonlar ara-
sindaki nesnel iligkiler uzami" olarak ele alir, yani,
gug iligkileri ve micadelelerle tanimlanan bir mikro-
kozmos olarak; ureticiler de bunlari kullanarak onu
‘korumaya ya da dénustiirmeye’ calgirlar.’ Sanat
danyasi, bltiin 6bur toplumsal alanlar gibi, okuna-
bilmesini saglayan bir ‘ayrnmsal’ pozisyonlar siste-
mi’'ni temsil ettigi olglide, 6zinde iliskiseldir. Bu
‘iligkisel’ okumanin pek ¢ok sapmasi vardir: Sebeke-
ler Gzerine yaptiklan caligma ¢ercevesinde, Ramo
Nash Cevresi (Devautour koleksiyonu sanatgilar) su-

! Pierre Bourdieu, Raisons pratiques, Seuil, s. 68.
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nu ileri surlyorlar: "Sanat blyik 6lcide ortaklasa
calismaya dayal bir sistemdir: iyeler arasindaki yo-
gun karsihkli-baglar agi, bitin olup biteceklerin,
muhtemelen biitin Uyelerin bir islevi olacagina isa-
ret eder', bu da onlarin "sanat! yapan sanattir, sa-
natcilar degil," ifadesini kullanmalarina olanak sag-
lar. Dolayisiyla sanatgilar, kendilerini asan yasalara
hizmet eden, bilingsiz araglardir sadece; tipki Tols-
toy’un Tarih kuramindaki Buytuk iskender ya da Na-
polyon gibi... Ben bu siberdeterminist durusu pay-
lasmiyorum, ¢liinkii sanat diinyasinin i¢ yapisi ger-
cekten de sinirh bir ‘olasiliklar’ oyunu portresi ¢izi-
yorsa da, ayni yapinin bagh oldugu ikinci bir iligkiler
dizisi vardir; bu iliskiler digsaldir, ic iligkiler dizisini
Uretir ve megrulastinirlar. Tek kelimeyle, ‘Sanat’ de-
nen ag gozeneklidir, ve bu agin gelisimini belirleyen
de, onun dretim alanlannin timuayle olan iliskileri-
dir. Zaten, yapitlar tarafindan ‘kesfedilen’ dissal ilis-
kilerin ozelligini agik yureklilikle sormak suretiyle,
diinyayla olan iliskilerin dretiminin tarihinden olu-
san bir sanat tarihi yazmak mimkin olabilir.

Kaba hatlariyla tarihsel bir tablo cizmek icin, bu
iliskilerin 6ncelikle askin bir diinyada yer tutmaya
basladigini soyleyelim; sanat, bu askin dunyanin
bagrinda, tannsallikla iletisim bicimleri kurma ama-
andaydi; bu askin dinya, insan toplumuyla, insan-
larin hareketlerini belirleyen gériinmez glicler ara-
sindaki bir arayiiz roliindeydi; ve bunun yaninda 6r-
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nek duzeni temsil eden bir doga vardi; dogay! anla-
mak, tannisal amaglara yaklasmay! saglamaktaydi.
Sanat yavas yavas bu hirstan arinarak, insanoglu‘yla
dinya arasindaki iligkileri arastirmaya yoneldi. Bu
yeni iligkisel, diyalektik dizen Ronesans’tan itibaren
gelisti. Rénesans, hala tanrnisal figlirin hukmu altin-
da olmasina ragmen, kendi evreninde insanoglunun
fiziksel konumuna bir ayricalik tamidi, bunu da Al-
bert perspektifi, anatomik gergekgilik ya da Leonar-
do’nun ‘Sfumato’su gibi yeni gorsel araglann yardi-
miyla yapti. Sanat yapitinin bu yoénelimi, ancak ki-
bizm tarafindan kokii bir bicimde tekrar sorgulan-
di. Kibizm, dinyayla aramizdaki gorsel iliskileri
gunlik hayatin en siradan unsurlann kullanarak ¢6-
zimlemeyi denedi (bir masanin kosesi, pipolar, gi-
tarlar), ve bunun kdkeninde de, bir nesneyi tanima-
mizi saglayan oynak mekanizmalan yeni bastan ku-
ran zihinsel bir gergekgilik yatiyordu.

Dolayisiyla, italyan Rénesansi'nin agtigi iliskisel
alanin uygulandigi nesneler, giderek iyice simirland:
‘Fiziksel dlnyayla iliskimiz nedir?" sorusu, énce ger-
cegin butlinG Gzerine, ardindan ayni gergekligin si-
nirh kesitleri Gzerine tagindi. Tabii bu ilerleme kesin-
likle duz bir ¢izgide gerceklesmedi: Seurat gibi, g6z
algilanmiz titizlikle ¢6ziimleyen ressamlarla, gorin-
mez olanla iliskilerimizi giin 151gIna sermeye ¢alisan
bir Odilon Redon’un ayni anda, yan yana durdugu-
nu gérebiliyoruz. Ama, 6zu itibariyle sanat tarihi,
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birbirini izleyen digsal iliski alanlarinin tarihi olarak
okunabilir, bu alanlann degismesi, yine kendi i¢ ev-
rimlerinin belirledigi pratiklerle olur: Sanat tarihi,
6zel bir nesneler ve pratikler sinifiyla dolaylanan ha-
liyle, diinyayla olan iligkilerin Gretiminin tarihidir.

S6z konusu tarih, bugtin yeni bir seyir kazanmis
gibi gériniyor: insanlikla tannsallik, ardindan in-
sanlikla nesne arasinda bir iliskiler alani olan sanat-
sal pratik, artik insanlararasi iligkiler cemberinde yo-
gunlasiyor, doksanh yillann bagindan beri konusu-
lan sanatsal pratikler de bunu gdsteriyor. Sanatct,
giderek daha agik bir bicimde, isinin seyircileri ara-
sinda yaratacadi iliskiler, ya da toplumsallasma mo-
dellerinin kesfi (izerine odaklaniyor. Bu 6zel Gretim,
sadece ideolojik ve pratik bir zemin degil, yeni for-
mel alanlar da ortaya cikarnyor. Séylemek istedigim,
sanat yapitinin 6zdinde bulunan bu iliskisel karakte-
rin dtesinde, insan iliskileri evrenindeki referans fi-
gurlerinin, artik bagh basina birer sanatsal ‘form’
haline gelmis oldugu: Bdylece, meeting’ler, bulus-
malar, gosteriler, insanlann gesitli sekillerde is birligi
yapmasli, oyunlar, bayramlar, biraraya gelinen yer-
ler, kisacasi karstlasma bigimlerinin ve iliski kesfetme
bicimlerin timd, bugin olduklar gibi ele alinmaya
elverisli estetik nesneleri temsil ediyorlar; resim ve
heykel burada sadece, basit bir estetik tiiketiminden
cok daha baska bir amaca yonelen bir form Gretimi-
nin 6zel durumlart olarak distiniImustur.
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Tipoloji
Baglantilar ve Randevular

Bir tablo ya da heykel, 6ncelikle simgesel olarak
her an kullanilabilir olmalariyla ayirt edilirler: Apacik
maddi olanaksizliklar disinda (muzelerin kapanis sa-
atleri ya da cografi mesafe), bir sanat yapiti her iste-
nildiginde gorilebilir; kuramsal olarak evrensel ka-
bul edilen bir seyirci kitlesinin merakina ve bakisina
hazirdir hep. Ne var ki, cagdas sanat genellikle belir-
li bir zaman dilimi icinde gorilebilmesiyle, kullanila-
bilir-olmama 6zelligine sahiptir. Performans, bu ko-
nuda en klasik 6rnektir: Performans olup bittikten
sonra, yapitin kendisiyle bitinlesmeyen belgeleme
calismas! disinda bir sey kalmaz geride. Bu tiir uy-
gulamalarda, bakan-kisiyle bir s6zlesme 6ngérilur,
altmigh yillardan beri hiikimleri degismeye baslamis
olan bir ‘uzlagma’: Sanat yapiti, artik evrensel bir
kitleye acgik, ‘anitsal’ bir zamansallik ¢ercevesinde
tiketilmeye elverisli degildir, sanatg tarafindan ¢ag-
riimis olan bir seyirci kitlesi icin bir olay-zamani igin-
de olup biter. Tek kelimeyle 6zetlemek gerekirse,
yapit kendi zamansalligini yoneterek karsilasmalara
zemin hazirlar, randevular verir. Kargilasmalarin
mutlaka bir kitleyle olmasi gerekmez: Ornegin Mar-
cel Duchamp 'Sanat Randevulari'ni yaratmisti; buna
gore rastgele belirledigi bir saatte, eline gegen ilk
nesne ready-made’e ddnlsecekti. Halki, belirli bir
andaki bir fenomeni degerlendirmeye cagiranlar da
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oldu, érnegin Robert Barry, "5 Mart 69 gind, sabah
vakti, belli bir anda, yarim metreklp helyumun at-
mosfere saliverildigini" agiklamisti. Seyirci boylece,
bir isi gérmek icin yer degistirmek durumunda kali-
yor, o isin sanat yapiti olarak varolmasi da ancak ve
ancak boylesi bir durum saptamasinin yapiimasiyla
mumkin hale geliyor. 1970 Ocaginda, Christian
Boltanski birka¢ tamdigina anlasilmaz bir icerigi
olan bir imdat mektubu yolladi, bir érnek-mektup
ortaya cikarma egilimindeydi, tipki On Kawara’'nin
yine 1970’lerden beri alicilara *hala hayatta oldugu-
nu haber veren’ telgraflan gibi. Bugun kartvizitin bi-
¢imi (Dominique Gonzalez-Foerster, Liam Gillick, Je-
remy Deller kullaniyor bunlar) ya da adres defteri
(Karen Kilimnik’in bazi cizimleri), sergi duzenegi
icinde acihg kokteylinin giderek énem kazanmasi
(Parreno, Joseph, Tiravanija, Huyghe), ayrnca daveti-
yelerin orijinal olmasi icin daha ¢ok ¢aba harcanma-
st (mail-art’in bir kalintisi olarak), sanatsal alani ku-
ran ve icinde iliskisel boyutu yaratan ‘randevu islevi-
nin’ 6nemini ortaya koyuyor.

Birarada Bulunmak ve Bulugmalar

Bir yapit, bireysel ya da toplu bulusmalara zemin
hazirlayan ve onlari ¢ekip ceviren bir makine gibi,
belli 6lctide rastlantilara bagh, iliskisel bir aygit gibi
is gorebilir. Son yirmi yildan bir iki érnek verecek
olursak, Braco Dimitrijevic'in Casual passer-by serisi
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boyledir; seri, reklam afisinde ya da bir (nlindn
bustiniin yaninda, siradan bir insanin adina ve yi-
zlne ovgtiler yagdinr. Stephen Willats, yetmisli yil-
larin baginda, kili kirk yararak ayni binada oturan ki-
siler arasinda varolan iligkilerin haritasini yapmistt.
Sophie Calle’'in isi ise biiylk oranda, birtakim ya-
bancilarla olan kargilagmalanni anlatmaya dayani-
yor: Yoldan gegen birinin pesine takiliyor, bir otele
temizlikgi olarak girip odalan karistiriyor, ya da kor-
lere glzelligi nasil tarif ettiklerini soruyor, boylece
kendisini karsisina ¢ikan insanlarla ‘isbirligi yapma-
ya' gétiren, varolan deneyimler {izerine kurulu bir
biyografi ¢alismasina girigmis oluyor. Bunun disin-
da, On Kawara’nin | met serisini, Gordon Mat-
ta-Clark’in 1971'de actigi lokantay! (Food), Daniel
Spoerri'nin dizenledigi aksam yemeklerini ya da
George Brecht’le Robert Filliou’nun Villefranche'ta
actigl La cédille qui sourit adindaki oyun magazasi-
ni da rastgele sayalim: insanlari biraraya getiren ilis-
kilere bir form kazandinlmas, altmisglardan bu yana
hep varolan bir egilimdir. Doksan kusag bu sorun-
sali tekrar ele aliyor, ama altmis/yetmis kusadi igin
temel olan sanatin tanimi sorusundan kurtulmus
olarak. Sorun artik sanatin sinirlarini genigletmek
degil’, global toplumsal alanin icinde sanatin diren-
me kapasitesini goérebilmek. Dolayisiyla, ayni aile-

% Lucy Lippard'in metinlerine, &rnegin Dematerialization of the
artwork'a, ya da Rosalind Krauss'un Sculpture in the expan-
ded field’a, vb. bkz.

Ucretsiz PDF Kitap Araiéi - https://rantey.org



_iligkisel Estetik

den bir dizi uygulamadan yola ¢iktigimizda, birbi-
rinden kokiinden farkl iki sorunsalin ortaya ¢iktigini
goriyoruz: Din, ‘yeniye’ ayricalik taniyan ve dil yo-
luyla her seyi alt Ust etme ¢agrisinda bulunan mo-
dernist bir kultirtn icinde, sanat dinyasindaki ig
iligkiler Gzerinde duruluyordu; bugun ise, sanat ya-
pitinin getin ‘Gosteri Toplumu’na karg direndigi ek-
lektik bir kultur cercevesinde, dis iliskilerin alti gizili-
yor. Toplumsal Utopyalar ve devrimci umutlar yerle-
rini gindelik mikro-Utopyalara ve éyklinmeci strate-
jilere birakti: Temelinde bugtin imkansiz, hatta geri-
ci olan bir marjinallik yanilsamasi varsa, toplumun
benimseyebilecegdi her tir ‘dogrudan’ elestirel durug
bosunadir. Neredeyse otuz yil dnce Félix Guattari,
buguinki sanatsal uygulamalan kuran bu yakinlik
stratejilerini goklere ¢ikarmigti bile: "Toplumun ya-
vas yavas déntsmesine bel baglamanin aldatici ol-
dugunu duasindigim kadar, kominler, mahalle ko-
miteleri, fakiltede bir kres érgitlenmesi gibi mik-
roskobik girisimlerin kesinlikle temel bir rol oynadi-
gini da distndyorum.*

Geleneksel elestirel felsefe (6zellikle Frankfurt
Okulu), sanati sadece arkaik bir folklor, herhangi bir
etkisi olmayan muhtesem bir oyuncak olarak gori-
yor artik: Cagdas sanatin elestirel ve yikici iglevi artik
gécebe ve gegici yapilann icinde, bireysel ya da ko-
lektif firar gizgilerinin kesfiyle ger¢eklesmektedir; sa-

3 Felix Guattari, La révolution moléculaire, 10/18. 1977, s. 22
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natgl s6z konusu yapilar sayesinde bozguncu ko-
numlar bigimlendirir ve yayar. icinde aynsik toplum-
sallasma bigimlerinin hazirlandigi potalar olan, in-
sanlann biraraya geldigi alanlara yonelik guncel
hayranlik da buradan dogar. Angela Bulloch,
CCC'deki sergileri icin bir kafe kurmustu; kafedeki
sandalyelere belli sayida ziyaret¢i oturdugunda,
Kraftwerk grubunun bir parcasi ¢calmaya basliyordu
(1993)... Georgina Star, 93 Ekim’inde, Paris'te yapi-
lan Restaurant sergisi igin ‘tek basina yemek yeme-
nin’ verdigi kaygiyi tarif etti ve lokantadaki yalniz
musterilere dagitilmak uzere bir metin kaleme ald.
Ben Kinmont ise, rastgele secilmis insanlara bulasik-
larini yikamayi 6neriyor ve calismalarinin etrafinda
bir bilgi ag olusturuyor. Lincoln Tobier pek ¢ok kez
sanat galerilerinde radyo istasyonu kurarak, orada
bulunanlar radyodan yayinlanacak bir tartismaya
davet etti.

Senlik modeli Philippe Parreno’ya 6zellikle ilham
verdi; Dijon Konsorsiyumu’ndaki sergi projesi
(1995), "metre karelerce alan yerine, iki saatlik za-
mani isgal etme'ye dayaniyordu; bunun igin de bu-
tin bilegenleriyle sonucta iliskisel formlann Gretimi-
ne varan bir senlik dizenledi: Belli yerlere konum-
landinimig sanatsal nesnelerin etrafinda biriken bi-
reyler... Rirkrit Tiravanija ise, biraraya gelmenin sos-
yo-profesyonel ylizini inceleyerek Surfaces de ré-
paration sirasinda (Dijon, 1994), sergiye katilan sa-
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natgilara yonelik olarak, 6zellikle minyatur kale bir
futbol sahasi ile dolu bir buzdolabinin bulundugu
bir gevseme alanm yapti... Bir ‘arkadaghk’ kiltird
cercevesinde gelisen biraradaliklar konusunu kapat-
mak igin, Unité sergisi icin Heimo Zobernig'in yarat-
tig1 ban, ya da Franz West'in Passtiicke’lerini saya-
lm. Ama, iliskisel dokunun icine daha saldirgan bir
tarzda bir anda giren baska sanatcilar da var. Orne-
gin Douglas Gordon‘un isi, toplumsal alana asalak
ya da celigkili bir tarzda midahale ederek bu karsi-
hkh-eylemliligin ‘vahsi’ boyutunu inceliyor: Bir kafe-
nin musterilerini telefona cagiriyor, ya da segilmis
kisilere pek cok ‘talimat’ génderiyor. iletisim aglari-
na zarar veren yersiz iletisime en iyi 6rnek kuskusuz
Angus Fairhurst’unkidir; Fairhurst bu is i¢in, hatlara
girmeyi sadlayan bir ara¢ yardimiyla, iki sanat gale-
risini telefonla birbirine baghyordu: Hattin ucundaki
konusmacilardan her biri, 6tekinin kendisini aradigi-
ni saniyor, tartisma gercekdisi goriinen bir Kara-
gbz-Hacivat oyununa déniiyordu... iliskisel semala-
rin yaratilmasi ya da kesfi demek olan bu yapitlar,
cagdas ‘socius'un hamuruna kazinmis iliskisel mik-
ro-Ulkelerdir; ylizey-nesneler tarafindan dolaylanan
(Liam Gillick'in ‘board’lar, Pierre Huyghe'in sokakta
yaptigi afisler, Eric Duyckaerts’in videokonferanslan)
ya da anlk deneylerde kendini gosteren (Andera
Fraser'in sergi ziyaretleri) deneyimierdir.
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Isbirlikleri ve S6zlesmeler

Sanat yapiti olarak,

a/ toplumsallik anlari

b/ toplumsallik Gireten nesneler
dneren bu sanatgilar, bazen, 6énceden tanimlanmis
iligkisel bir ¢erceveyi de kullanirlar; amag, bu ¢erce-
veden Uretim ilkelerini ¢ekip ¢ikarmaktir. Varolan
iligkilerin, 6rnegin sanatgiyla galeri sahibi arasindaki
iligkilerin kesfi sonucunda, birtakim formlar ve bir
proje ortaya cikabilir. isinde yasanmisligi imgesel,
mekansal ya da nesnesel dayanaklarina baglayan
iligkileri ele alan Dominique Gonzalez-Foerster, pek
cok sergisini galeri sahiplerinin yasamoykulerine
ayirdi: Bienvenue & ce que vous croyez voir (1988)
Gabrielle Maubrie hakkinda birtakim fotografl bel-
geleri biraraya getiriyordu, The daughter of a Taoist
(1992) ise, igtenci bir ilham mizanseni i¢inde, Esther
Schipper’in ¢ocukluk anilarini, formel olarak hatir-
latma potansiyellerine ve renk &zelliklerine goére
(burada kirmizi egemendi) diizenlenmis nesnelerle
i¢ ice gegiriyordu. Gonzalez-Foerster boylece kadin
ya da erkek galericiyi sanatgi’si'na baglayan, iki ta-
rafin karsilikl olarak birbirlerinin kisisel tarihlerinde
yer edinmesini getiren, sdze dékilmeden Gzerinde
anlagsmaya varilan sozlesmeyi inceliyor. Temel un-
surlart finansor kadin ya da erkek tarafindan ‘ipucu’
biciminde verilen paramparca yasamoykdleri, tabii
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portre gelenegini, siparisin sanatsal temsilin teme-
lindeki toplumsal bag olusturdugu zamanlan da
hatirlatiyor. Maurizio Cattelan da dogrudan galeri-
cilerinin bedeni Gzerine ¢ahsti: Emmanuel Perrotin
icin, sergi boyunca giyecegi, belirgin bir erkeklik or-
gani olan bir tavsan kostimu ¢izerek, ya da Stefano
Basilico'ya, galerici lleana Sonnabend’i omuzlarinda
tasgidig yanilmasini yaratan bir kilik tasarlayarak...
Sam Samore, daha dolayli bir bicimde, galericiler-
den, kendisinin bazilanni segip tekrar cerceveleyece-
gi resimler almalarini istedi. Ama bir kurumun igin-
de ifadesini bulan bu sanatgikiiratér binomu, sa-
natsal bir dretimin ortaya ¢ilkmasini saglayabilecek
insanlararasi iligkilerin birinci seviyesidir sadece: Sa-
natgilar gosteri diinyasindan kisilerle isbirligine gire-
rek Otesine gegiyorlar bunun; érnegin yine Domini-
que Gonzalez-Foerster’in aktris Maria de Mede-
iros'la (1990) gergeklestirdigi is; Philippe Parre-
no’nun taklit¢i Yves Lecoq igin diizenledigi halka
agik gosteriler dizisi, bu sayede televizyon adami
imgesini iceriden yeniden sekillendirmeyi amaghyor-
du (Un homme public, Marsilya, Dijon, Gand,
1994-1995).

Noritoshi Hirakawa ise, zemin yarattig: karsilag-
malardan yola cikarak formlar Gretiyor: Ornegin,
Cenevre'deki Pierre Huber Galerisi'ndeki sergisi igin
(1994) onunla bir Yunanistan yolculugu yapmayi
kabul edecek bir geng kiz bulmak amaciyla kiigtik
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bir ilan verdi; serginin malzemesini de bu yolculuk
olusturacakti. Sergiledigi resimler, kligseler tGzerinde
her zaman gorilmese de, modeliyle yaptigi 6zel bir
s6zlesmenin ardindan gergeklestirilmisti. Yine Hira-
kawa, bazen de belli bir meslekten kimselere bagvu-
ruyor; 6rnegin pek ¢ok medyumdan gelecegini oku-
malanini istiyor; ¢abalan sonucu kayda alinan keha-
netler, kehanet evrenine deggin fotograflar ve say-
damlar egliginde walkman’le dinlenebiliyor. Alix
Lambert, Wedding Piece bashkh bir seri igin (1992),
- evliligin sézlesmeye dayali baglarina egildi: Lam-
bert, alti ay iginde dort ayn kisiyle evlenip rekor su-
rede hepsini bosayarak, ‘yetiskinlere yonelik bir rol
oyunu’ olan evlilik kurumunun, insan iligkilerinin
seylestirildigi bu fabrikanin icine girmis oldu. Lam-
bert, sdzlesmeye dayal bu evrenin (rettigi nesneleri
sergiliyor: Belgeler, resmi fotograflar ve daha baska
anilar... Sanatq burada, kendinden &énce varolan,
herkesin kullanimina agik malzemeler olan, form
Ureticisi evrenlere giriyor (medyum ziyareti, bir ba-
gin resmi hale getirilmesi, vb.). Unité’nin hala en iyi
oérnegdi oldugu (Firminy, Haziran 1993) bazi sanatsal

gosteriler, sanatgilarin buylk bir yerlesim biriminde '
yasayanlarin olusturdugu tarden, sekilsiz iligkisel
modeller Gzerinde galismasini sagladi. Katihmcilarin
pek ¢cogu dogrudan toplumsal iliskileri degistirmeye
ya da nesnellestirmeye ¢aligtilar; 6rnegin Premiata
Ditta grubu, serginin yapildigi binada yasayanlari

55



_ligkisel Estetik

diizenli olarak sorgulayarak istatistik ¢ikarmaya ¢a-
hsti. Ya da Fareed Almaly; onun enstalasyonu da,
bir kask yardimiyla dinlenebilen, kiracilarla soylesile-
ri igeren sesli belgeleri iceriyordu. Clegg ve Guttman
ise, kurduklar -diizene@in tam ortasina, sekil itiba-
riyle Le Corbusier mimarisini hatirlatan bir tir mo-
bilya-katiiphane koydular; her bina sakininin sevdigi
muzik parcalarini kasetler halinde biraraya getirme-
ye yarnyordu bu. Boylece, bina sakinlerinin habi-
tus’leri mimari bir yapiyla nesnellestirilmis, katlar
bant lzerinde ayn ayn gruplandinlmig, sonunda
sergi sliresince herkesin inceleyebilecedi derlemele-
re ulasiimis oldu... Kolektif karsiliklieylem tarafindan
uretilip beslenen bir form, Clegg&Guttman’in Dis-
cothéque de prét'si, ¢agdas sanat yapitindaki s6z-
lesmeye dayali bu diizenin bash basina somut bir
ornegidir; ana ilkesi ayni yil Hamburg Kunstvere-
in‘daki Backstage sergisi icin yinelenmistir.

Mesleki iligkiler: Alicilar

Goérdigumiz gibi, toplumsal baglan incelemeye
yonelik bu farkh uygulamalar, zaten varolan, sanat-
cinin formlar ¢ikarmak amaciyla icinde yer aldigi ilis-
ki bigimlerini igerir. Birtakim baska uygulamalarla
ise, sosyo-profesyonel modellerin yeniden retiime-
si ve bunlarnn Gretim yontemlerinin kullaniimasi
amaclanir: Bu durumda sanatg¢i hizmetlerin ve mal-
larin Uretildigi gercek alanda is gorir ve uygulama
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alani iginde, sundugu nesnelerin estetik islevleriyle
kullanim islevleri arasinda belli bir muglaklik kurma-
yi hedefler: Peter Fend, Mark Dion, Dan Peterman,
Niek Van de Steeg gibi ¢ok farkli sanatgilan, ya da
Ingold Airlines'in ya da Premiata Ditta’ninkiler gibi
az ¢ok yansilama 6zelligi tasiyan ‘girisimleri’ kaste-
derek ‘islemsel gercekgilik* adi altinda tanimlamaya
calistigim sey de, seyretmeyle kullanim arasindaki
bu salinimdir. (Ayni s6z, Panamarenko gibi oncleri
ya da John Latham’in ‘Artist'si placement gro-
up’unu nitelemek icin de kullanilabilir.) Bu sanatgi-
larin ortak noktasi, mesleki bir etkinligi, kendinden
dogan iliskisel evreniyle birlikte, sanatsal Gretimin
dizenegi olarak bigimlendirmeleridir. Ingold Airli-
nes, Servas Inc. ya da Mark Kostabi'nin ‘atolyesi’ gi-
bi genel ekonomiyi yansilayan kurgular, bir havayo-
lu sirketinin, balik avlanan bir yerin ya da bir Gretim
atolyesinin replikalartnin  kurulmasiyla yetiniliyor,
bundan pratik ve ideolojik sonuglar ¢ikanlmaya ¢ali-
silmiyor, boylece sanatin yanilsamal bir boyutuyla
stnirh kalinyor. Yoklugunu bize hissettiren Philippe
Thomas’in yonettigi Les ready-mades appartiennent
a tout le monde ajansinin durumu ise farkhdir. Bor-
deaux CAPC'deki Feux péles (1990) sergisinin ardin-

* Bu kavram hakkinda, iki metne bagvurulabilir: "Qu’est-ce que
le réalisme opératif', Il faut construire I'Hacienda Katalogu,
CCC Tours, Ocak 1992.

*Produire des rapports au monde", Aperto Katalogu, Venedik
Bienali, 1993.
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dan imza casting’i projesinin solugunun az ¢ok ke-
silmesinden sonra, mantikh bir disinceden ikinci
bir evreye gegmeye 6mrii yetmedi Thomas'in. Ama,
uretilen pargalarin ahclan tarafindan imzalandigi
Philippe Thomas'in sistemi, sanatglyla koleksiyoner
arasindaki iligkileri alttan alta gerginlestiren iliskisel
ekonomiyi agik secik ortaya koydu. Dominique Gon-
zalez-Foerster'in Bordeaux CAPC'de ve ARC'de sun-
dugu’ parcalarin temelinde de daha 6lciili bir narsi-
sizm yatar; bunlar, ziyaretginin sirf bir randevu alip
gelebildigi, hatlanini sanatginin  bicimlendirdigi bir
yasamoykusini goéz online alarak, hayatinin 6nce ¢I-
kan olaylarini ortaya koydugu biyografi hicreleridir.
Sanatgl, ufak tefek hizmetler vererek toplumsal
bagdaki ¢atlaklari dolduruyor: Béylece form gergek-
ten de 'bana bakan o yiz’' haline geliyor. Christine
Hill'in algakgéndlli arzusu da bu yénde; en alt da-
zeydeki islerle (masaj yapmak, ayakkabi boyamak,
sipermarkette kasaya bakmak, grup toplantilarinda
animasyon yapmak, vb.) ugrasan Hill’e yén veren,
ise yaramama duygusunun verdigi sikinti. Yani, sa-
nat gercek ekonomik sistemin yaninda ya da altin-
da, iliskisel dokuyu yeniden olusturmak igin sabirla
yapilan ¢aligmalarin, kiglik hareketlerin timu olarak
kendini gosteriyor. Carsten Holler ise, yuksek diizey-
deki bilimsel formasyonunu, insan davranigini tehli-
keye atan durumlarin ya da nesnelerin kesfi igin kul-

® L'hiver de I'amour ve Traffic sergisi.
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laniyor: Ornegin ask duygusunu harekete gegiren
bir uyusturucunun, ¢ilginca sahne diizenlemelerinin
ya da bilim Otesi deneyimlerin kesfi. 1990’da Docu-
ments projesi cercevesinde Henry Bond’la Liam Gil-
lick’in yaptig: gibi, iglevlerini belli bir cerceveye otur-
tanlar da var: Bond ve Gillick, haberlerden basin
ajanslannin telekslerine ‘diistukleri’ anda haberdar
olarak, ‘meslektaglanyla’ ayni anda olay yerine gidi-
yor ve oradan meslegin aligilmis kistaslarindan ta-
mamen farkli bir gorlintiyle déndlyorlardi. Her ne
olursa olsun, Bond ve Gillick, bayik bir titizlikle ba-
yuk medyanin Uretim yontemlerini uyguluyorlardi,
tipki OECD sirketiyle Peter Fend'in ya da Niek Van
de Steeg’in, bir mimarin ¢alisma kosullarinin igine
yerlesmeleri gibi. Bu sanatgilar, sanat dunyasinin
icinde, ona benzemeyen ‘dlinya’ parametrelerine
gore hareket ediyor, oraya musteri, siparis, proje
kavramlarinin ¢ekip cevirdigi iliskisel evrenler soku-
yorlar. Fabrice Hybert Subat 1995'te Paris $ehri Mo-
dern Sanat Muzesi'nde, yapitinda gergekten ya da
metaforik olarak yer alan sanayi Urdnlerinin timu-
ni, Ureticileri tarafindan goénderildikleri sekliyle,
kendi sirketi *"UR (Unlimited Responsability) aracili-
giyla halka satiimak Uzere sergilediginde, ba-
kan-kisiyi rahatsiz bir duruma sokmusg oluyordu.
Guillaum Bijl'in yanilsamacihgina da, ticari ahsveris-
lere dykinen yeniden Uretimler olmaya da ayni de-
recede uzak olan bu proje, ekonominin arzulayan
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boyutuna baglaniyor: Hybert, Magrip’le sandalye
alim-satimi yaparak, ya da Paris Modern Sanat Mu-
zesi'ni stipermarkete cevirerek, sanati pek cok top-
lumsal islevden biri olarak tanimlamis oluyor; ama-
cin ‘nesnelerin Uretilmesinden 6nce varolan ilk arzu-
lan’ tekrar bulmak oldugu, strekli bir ‘veri sindirimi’
olarak.

Bir Galeriye Nasil Yerlesmeli?

Galeri ya da miize mekéaninda insanlar arasinda
gorilen mubadeleler de sanatsal bir calisma igin
brit malzeme olmaya elveriglidir. Acilis kokteyli, kit-
le trafiginin ideal bir 6rnegi olarak sik sik sergi du-
zeneginin bltlnleyici bir pargasini olusturur: Yves
Klein‘in 1958 Nisanindaki L’exposition du vide ser-
gisinin kokteyli, bir ilkérnektir. Iris Clert Galerisi’'nin
girisindeki cumhuriyet muhafizlarindan, ziyaretgile-
re sunulan mavi kokteyle dek, Klein aligilagelmis
kokteyl protokoliniin bittn yonlerini kontrol altin-
da tutmay denedi; bunu da onlara, nesnesini, yani

boslugu cevreleyen siirsel bir islev vererek yapmaya
- calisti. Benzer bir 6rnek verecek olursak, Julia Sc-
her’in isi (Security by Julia) sergi mekanlarina gozet-
leme dizenekleri yerlestirmeye dayaniyordu: Boyle-
ce ziyaretgilerin yarattigi insan akisi ve bunun di-
zenlenebilme olasiligi oyunun hem hammaddesi
hem de konusu haline geliyordu. Kisa siire sonra,
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sergi slrecinin bitand, sanatg tarafindan ‘isgal’
edilecek.

1962'de, Ben, on bes giin boyunca, yaninda sa-
dece vazgegilmez Ug-bes Oteberiyle Londra’daki
One Galerisi'nde yasadi, yatip kalkti. 1990 Agus-
tos’unda, Nice'te, Pierre Joseph, Philippe Parreno ve
Philippe Perin, Les ateliers du Paradise sergisiyle
hem ger¢cek hem mecaz anlamda Air de Paris galeri-
sinde ‘yasadilar’: Hizli bir bakisla Ben’in performan-
sini tekrarladiklan sonucuna varabiliriz, ama her iki
proje birbirinden kokinden farkh iki iliskisel evrene
tekabdil ediyor, ideolojik ve estetik temelleri agisin-
dan da, kendi dénemleri kadar uzaklar birbirlerine.
Ben galeride yasarken, sanatin alaninin genislemek-
te oldugunu, giderek sanatginin uykularini ve kah-
valtilarini bile kapsamaya vardigini ortaya koymaya
calisiyordu. Buna karsihk, Joseph, Parreno ve Per-
rin‘in galeriyi isgal etmekteki amaclar onu bir (re-
tim atolyesine, son derece acik rol oyunlan dogrul-
tusunda, bakankisiyle birlikte yonetecekleri bir ‘fo-
tojenik alana’ cevirmekti. Ateliers du Paradise’in
kokteylinde herkes kisiye Ozel bir tisort giymisti
(‘Korku’, ‘Gotik’, vb.), ziyaretgiler arasinda kurulan
iliskiler anlik-senaryolara donistyor ve bunlar, sine-
maci Marion Vernoux tarafindan dogrudan galeri-
nin bilgisayarina yaziliyordu: Boylece insanlararasi
iliskiler oyunu etkilesimli bir video oyununun, (g sa-
nat¢l tarafindan yasanmis ve (Gretilmis ‘gercek za-
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manli filmin’ ilkelerine gére somutlastinimis oluyor-
du. Ote yandan disandan miidahale eden pek ¢ok
kisi de bir iliskiler alaninin insa edilmesine katkida
bulunuyorlardi: Bagka sanatgilar, bunun yaninda da
psikanalistler, antrenérler, arkadaslar, vb. Yaratiyla
sergiyi kendinde birlestirmeye dogru yénelen bu
‘gercek zamanl’ is tiurl, Felix Gonzalez-Torres,
Matthew McCaslin ve Liz Larner'in katildig,
1992'de Andrea Rosen Galerisi'nde dizenlenen
Work. Work in progress. Work sergisiyle; ardindan,
1994 Ekim’inde Gand’da yapilan This is the show
and the slow is many things sergisiyle yeniden gun-
deme geldi, ardindan benim Traffic sergimle daha
kuramsal bir bicim kazandi. Her iki durumda, her
sanatgl sergi stiresince miidahalede bulunup kendi
isini degistirme, yerine baska bir sey koyma, perfor-
manslar ve happening’ler nerme olanagina sahipti.
Yapilan her degisiklikte genel icerik de degistigin-
den, sergi, sanatginin isi tarafindan ‘bilgilendirilen’
esnek bir madde roliini oynar. Ziyaretci burada Gs-
tin bir yere sahiptir, ¢linki yapitlarla arasindaki
karsiliklieylemlilik, serginin yapisini tanimlamaya
katki saglar. Ziyaretgi, bir karar vermesini gerektiren
diizeneklerle karsi karsiya kalir: Gonzalez-Torres'in
Stacks’larinda ya da sekerleme yiginlar 6rneginde,
ziyaretcinin isin herhangi bir parcasini géturmeye
izni vardir (bir sekerleme, bir kagit pargasi), ama her
ziyaretgi bu haktan yararlanirsa, yapitin gayet basit
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bir bicimde yok olmasi kaginlmazdir: Sanatg bura-
da ziyaretginin sorumluluk duygusuna seslenmekte-
dir, ziyaretgi yaptigi hareketin, yapitin erimesine
yardimci oldugunu anlamalidir. Yapisini korumak is-
terken, bir taraftan da kendi bilesenlerini dagitan bir
yapitin karsisinda nasil bir tutum takinmak gerekir?

Ayni miphemlik, Go-go dancer’in, yani son derece
kicik bir kaidenin Gzerinde kiptrdanip duran string-
li geng adamin (1991) bakan-kisisi i¢in de, ya da Pi-
erre Joseph'in sergiye kokteyl esnasinda kattigi Per-
sonnages vivants a réactiver'nin bakan-kisisi icin de
gecerliydi: Elindeki kaynana zinitisini sallayip duran
La Mendiante’in kargisinda (No man’s time sergisi,
Villa Arson, 1991) estetik amaglarindan kendini kur-
taramayan insan, bakiglarini baska tarafa ¢evirmek-
ten baska bir sey yapamaz; bakislar bir insani, cev-
resindeki yapitlara benzetmek suretiyle pervasizca
seylestirmistir. Vanessa Beecroft benzer bir ¢izgide
oynarken, bakankisiyi uzakta tutar: 1994 Ka-
sim’inda, Kéin'de, Esther Schipper'deki ilk kisisel
sergisinde sanatgi, bir 6rnek balik¢i penye ve panto-
lon giymis, basina da sarn peruk takmig bir dizine
geng kizin fotografini ¢ekiyordu; o sirada galerinin
girisini kapatan bir set, her seferinde iki ya da (¢ zi-
yaretcinin sahneyi uzaktan gérmesine izin veriyor-
du. Bir seyirci-gozetleyicinin merakh bakislarinin
karsisina yerlestirilmis tuhaf topluluklar: Pierre Jo-
seph’in fantastik bir halk imgeleminden firlamis ki-
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silikleri, Damien Hirst'lin iki tablonun altinda sergi-
ledigi ikiz kiz kardesler (Art cologne, 1992), sovunu
yapan striptizci kadin (Dike Blair), rastgele segilmis
bir Parisli'nin yolundan giden seffaf duvarl bir kam-
yonun iginde, bir ylriyen halinin Gsttiinde, hareket
halindeki bir yGriylsct (Pierre Huyghe, 1993), tas-
mali bir maymunla laterna ¢alan panayir sanatgisi
(Meyer Vaisman, Jablonka Galerisi, 1990), Maurizio
Cattelan tarafindan 'Bel paese’ peyniriyle beslenen
fareler, Carsten Hdller'in viskiye batinlmis ekmek
parcalariyla sarhos ettigi kimes hayvanlan (Unplug-
ged, kolektif video, 1993), cok renkli yapiskan bez
parcalariyla ¢ekilen kelebekler (Damien Hirst, In and
out of love, 1992); bireysel ya da toplumsal davra-
nis konusunda deney tlipt gbrevi gbren galerilerde,
insanlar ve hayvanlar karsi karsiya geliyorlar. Joseph
Beuys bir coyote’la bir yere kapanip birkag¢ glin ge-
cirdiginde (I like America and America likes me),
kendi glclerini ortaya koyuyor, insanla ‘vahsi’ din-
ya arasinda bir uzlasmanin olabilecegine isaret edi-
yordu. Yukarida saydigimiz parcalarin pek ¢ogu igin
ise, tam tersine, yaraticlarinin olup bitecekler hak-
kinda 6nceden olusmus dustinceleri yoktur: Tristan
Tzara'nin ‘dustince agizda yapilir' dedigi gibi, sanat
da galeride yapilir.
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Yapitlar ve Mibadeleler

Sanat, sosyal mubadelelerle ayni kumastan oldu-
gu igin, kolektif tiretimde 6zel bir yere sahiptir. Bir
sanat yapiti, onu insan etkinliklerinin bagka Grinle-
rinden ayiran bir 6zellige sahiptir: Bu 6zellik, onun
(goreli) sosyal saydamhigidir. Bir sanat yapiti, basari-
I olmugsa uzamdaki basit varhgindan hep daha
6tesini hedefler; diyaloga, tartismaya, Marcel Duc-
hamp’in ‘sanatin katsayisi’ dedigi, burada ve simdi
oynanan zamansal bir sure¢ olan insanlararasi mi-
zakere formuna agilir. Bu miizakere, onun insan ¢a-~
basinin bir Grinu olarak nitelenmesini saglayan bir
‘saydamlik’ icinde gergeklesir: Sonug olarak sanat
yapit,, ayni anda hem yapim ve Uretim slrecini,
hem miibadele oyunu igindeki konumunu, ba-
kan-kisiye verdigi yeri -ya da islevi-, ve son olarak sa-
natginin yaraticl tavrini (yani sanatginin isini olustu-
ran, her bireysel yapitin bir érnek, bir 6lcek olarak
yansittigi durug ve hareketler zincirini) gésterir (ya
da telkin eder). Ornegin, Jackson Pollock’un her tab-
losunda, boyanin akigi sanatginin bir davranisiyla o
kadar yakindan ilintilidir ki, tablo Hubert Damisch’in
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yazdi§i gibi' s6z konusu davranisin bir sureti, onun
‘zorunlu GrinG'dir. Sanatin baslangicinda, sanatgi-
nin benimsedigi davranis, yapitin simdiki zamanda
anlam kazanmasini saglayan duizeneklerin ve eylem-
lerin bitinu vardir. Sanat yapitinin ‘saydamlhgr’,
onu bigcimlendiren ve bicimini bozan, 6zglrce segil-
mis ya da kegfedilmis bitin hareketlerin onun ko-
nusunun bir parcasi olmasi olgusundan dogar. Or-
negin Andy Warhol'un Marylin’inin anlami, Marylin
Monroe gorintusianin popiiler bir ikon olmasinin
6tesinde, sanatginin benimsedigi sinai Gretim stire-
cinden gelir; bu slrece hakim olan, sanatginin segti-
gi konulara kargi sapina kadar mekanik bir umursa-
mazlik iginde olmasidir. Sanatsal ¢alismanin bu ‘say-
damhgr tabii kutsal’a ve sanatta dinsel’e yeniden
bakmanin yollanni arayan ideologlara zit duger. Sa-
natsal aligverigin 6nsel formu olan bu goreli saydam-
hk, sofulara katlanilmaz gelir. Hangi yapit olursa ol-
sun, bir kere alisveris gevrimine sokuldugunda, asli
yarariyla hig ilgisi kalmayan sosyal bir form kazanir:
ilk ‘dogasin’ kismen kaplayan ve maskeleyen bir
degisim degeri'ne sahip olur. Ne var ki bir sanat ya-
pitinin, onsel olarak yararh bir iglevi yoktur - sosyal
acidan yararsiz oldugundan degil, el altinda, esnek,
‘sonsuza yonelmis’ oldugundan: Yani sanat yapiti
hemen aligverigler ve iletisim dinyasina, s6zcigun

! Hubert Damisch: Fenétre jaune cadmium, Seuil, s. 76.
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her iki anlaminda ‘alim-satim’ dinyasina kansir.:
Butin mallann bir degere, yani degis-tokus edilme-
lerini saglayan ortak bir toze sahip olmak gibi ortak
bir yonleri vardir: Bu téz, Marx’a gére, o mal Uret-
mekte kullanilan ‘soyut emek miktan‘dir. Emek
miktan belli bir parayla temsil edilir; bu da bitin
mallarin birbirine karsi ‘genel soyut esdegeri‘dir.
Marx basta olmak tzere, sanatin ‘mutlak mal’1 tem-
sil ettigi, cinkd degerin imgesinin ta kendisi oldu-
gunu soyleyenler oldu.

Pek ama tam olarak nedir konustugumuz? Sanat
nesnesini konusuyoruz, uygulanmisim degil; kendi
ekonomisi tarafindan degil, genel ekonomi tarafin-
dan sirtlanildigs haliyle sanat yapitimi. Ne var ki sa-
nat, hicbir para biriminin, hicbir ‘ortak t6z’lin agik-
layamayacag bir dedis-tokus eylemini temsil eder:
Vahsi haldeki duygunun paylasimidir sanat - ne se-
kilde olacag kendi disindaki zorunluluklardan énce
nesnenin kendisi tarafindan belirlenen bir miibade-
le. Sanatginin pratigi, bir Gretici olarak tavn, yapitiy-
la kurulacak iliskiyi belirler: Bagka bir deyisle, sanat-
¢inin ilk Grettigi, insanlar ile diinya arasinda, estetik
nesneler Gizerinden kurulan iliskilerdir.

Yapitin Oznesi

H

iligkisel estetik baglaminda calisan sanatgilarin
her biri, kendine ait bir formlar evrenine, bir sorun-
sala ve bir yoriingeye sahiptir: Bu sanatgilan birbiri-
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ne baglayan herhangi bir tarz, tematik bitanlik ya
da ikonografi mevcut degildir. Onlarin paylastigi
sey, ¢cok daha belirleyicidir; soyle ki, uygulama ve
kuram bakimindan ayni diizlemde, insanlararasi ilig-
kiler alaninda hareket ederler. Yapitlar, sosyal mu-
badele bigimlerini, bakan-kisiye sunulan estetik de-
neyimin icinde onunla karsilikli-eylemi; bireyleri ve
insan kimelerini kendi aralannda baglamaya yara-
yan somut araglar olarak iletisim streglerini masaya
yatirir.

Dolayisiyla, bu sanatgilarin hepsi, iligskisel alan di-
ye adlandirabilecegimiz seyin bagrinda ¢alisirlar; kit-
lesel Uretim Pop Art ve minimalist sanat igin neyse,
bu alan da glinimiiz sanati igin odur.

S6z konusu sanatgilarin sanatsal pratikleri, gor-
selligin 6nemini azaltmaksizin, onun yerini sergi
protokoliinde goreli hale getiren bir yakinligin igine
kazinmistir: Doksanli yillann sanati, bakan-kisiyi bir
komsuya, dolaysiz bir muhataba déntstirir. Bu ku-
sadi kendinden oncekilere kiyasla tanimlamay: sag-
layan, tam da iletisime karsi tutumudur: Richard
Prince’den Jeff Koons’a, Jenny Holzer'e dek, seksen-
li yillanin sanatgilarindan pek ¢ogu kitle iletisim
araglannin gorselligini vurgularken, halefleri temasi
ve dokunabilirligi 6ne gikardilar. Onlar sanatsal yazi-
larinda, dolaysizliga 6zel bir dnem veriyorlar. Bu fe-
nomeni sosyolojik agidan agiklayabiliriz; ekonomik
krizin damgasini taglyan son on yil, parlak, goéze
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carpicl girisimlere pek elverigli degildi. Ayni sekilde,
salt estetik nedenler de var: “...’e dénis" ibresi, sek-
senli yillarda altmigh yillarin hareketlerinde, ézellikle
Pop Art'ta durmustu; ki Pop Art'in gorsel etkisi, si-
milasyonizm tarafindan 6nerilen formlarin pek co-
gunun temelini olusturur. Cagimiz, iyi gun icin de
kotl gln icin de, -kriz *havasi’ konusunda bile- yet-
misli yillarin ‘yoksul’ ve deneysel sanatiyla 6zdesles-
mistir. Her ne kadar ylizeysel de olsa bu moda riiz-
gar, Gordon Matta-Clark ya da Robert Smithson gi-
bi sanatgilarin yapitlarinin tekrar glindeme gelmesi-
ni sagladi; Mike Kelley'in basansi da kisa siire énce
Paul Thek’in ya da Tetsumi Kud’nun Kaliforniya ké-
kenli Junk Art'inin tekrar okunmasina zemin hazir-
ladi. Moda iste bu sekilde, etkilerini yakin tarih oku-
malarimizda bile hissettigimiz estetik mikroklimalar
yaratir: Bagka bir deyisle, elek, ilmiklerini baska tirlu
dazenler ve bagka tirden islerin ‘ge¢cmesine izin ve-
rir’; buna karsilik bu isler de bugtini etkilerler.

Ote yandan, iligkisel sanatcilarla birlikte hicbir se-
kilde gegmisteki herhangi bir estetik hareketinin ye-
niden yorumlanmasina sirtini yaslamayan bir grup
sanatgiyla karsi karsiya gelmis olduk, altmigh yillarin
ortalarinda kavramsal sanatin ortaya ¢ikmasindan
beri ilk kez oluyor bu; iliskisel sanat hicbir hareketin
‘revival’, higbir tarzin geri donust degildir; iligkisel
sanati doguran, simdiki zamanin gozlemlenmesi ve
sanatsal etkinligin yazgisi Gizerinde kafa yorulmasidir.
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Temel postulatinin -sanat yapitinin yerinin, insan
iligkileri alani olmasi- sanat tarihinde bir 6érnegi da-
ha yoktur, son tahlilde her tir estetik uygulamanin
apacik arka plani, her seyden dnemlisi modernist bir
tema olarak degerlendirilse de: Sadece Marcel Duc-
hamp’in 1954'de verdigi ‘yaratici stire¢’ konferansi-
ni tekrar okumak, karsilikli-eylemin kesinlikle yeni
bir kavram olmadigini anlamaya yeter... Yenilik,
baska bir yerdedir. Yenilik, bu sanatgi kusaginin kar-
sihkli-6znelligi ve karsilikh-eylemi, ne son moda, ya-
rarsiz kuramsal projeler, ne de sanatin geleneksel
bir uygulamasini canlandiran seyler olarak algilama-
yisidir: Yeni kusak sanatgilar, bunlan ¢ikis ve bitis
noktasi olarak aliyorlar, yani etkinliklerinin en temel
bilgi kaynaklan olarak. Yapitlarinin filizlendigi alan,
tamamen karsilikli-eylem alani, her tirden diyalogun
yarattigi agiklik alanidir (Georges Bataille'in yazdigi-
na gore, ‘yirtik’). Yapitlar, iliskisel uzam-zamanlar,
kitle iletisimi ideolojisinin baskilarindan kurtulmaya
calisan insanlararasi deneyimler Gretiyorlar; bir baki-
ma, alternatif sosyallesme bigimlerinin, elestirel or-
neklerin, hazirlanmig biraradalik anlarinin insa edil-
digi mekanlar. Gene de Yeni insan’in, gelecekgi bil-
dirgelerin, anahtarini elimizde tuttugumuz daha iyi
bir diinyaya yonelik ¢agnlarin ¢oktan asilimig oldu-
gunu anlayacagiz: Utopya bugin éznel glndelik
hayatta, bilingli olarak eksik birakilan somut dene-
yimlerin ger¢ek zamaninda yasaniyor. Sanat yapit,
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bu deneyimlerin, bu yeni ‘yasam olasiliklarinin’
mimkin gorindigl bir sosyal aralik olarak ortaya
cikiyor: Yarinlann sarkisini sGylemek yerine, simdiki
zamanda komsularla kurulabilecek iliskileri kesfet-
mek, daha acil gorintyor. Hepsi bu kadar, ama bu
kadan zaten yeterince yUkli. Ve her ne olursa olsun
bu, en azindan Fransa‘da tekrar kavusulmus ‘sagdu-
yu’ kisvesi altinda sanat kuraminda kendini goste-
ren, yikicl, otoriter ve tepkisel duslince tarzina, bek-
lenen alternatifi olusturuyor: Ama modernizm 6l-
mus degil, ‘modern’i, sdyledikleri kelime basina pa-
ra alan filozoflarimizin, yenigelenekgilerin (sézle an-
latilmasi mimkin olmayan Dave Hickey'e gore ‘Gu-
zellik’), ya da Jean Clair gibi militan gegmisseverle-
rin savundugu narin konformize karsi gelen bir dii-
stiinceden ve estetik deneyimden alinan zevk olarak
kabul edecek olursak. Ge¢misin ince zevki'nin bu fa-
natik yandaglarinin hosuna gitmese de, ginumiz
sanati yirminci ylGzyihn avangard’larinin mirasini sa-
hipleniyor, ancak bir taraftan da onlarin dogma-
tizmlerini ve erekbilimci tutumlarnini reddediyor. $u-
nu biliniz ki, bu son cimle Uzerinde uzun zaman
disinalmustur: Su an ise, sadece yaziya dokuilmesi-
nin vakti gelmis bulunmaktadir. Clinkii, Gilbert Du-
rand’in deyimiyle modernizm bir ‘muhalefet hayali’
icinde yﬁzm0§t0f; bu kuruntu bilingli bir bicimde
ge¢misin, gelecegin lehine saf digi birakilmasini igeri-
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yor, bolinmeler ve kargi ¢ikiglar halinde blyiyordu;
temelinde ¢atisma vardi, oysa ¢cagimizin hayalinde
uzlagmalar, iliskiler, ortak varolmalar (coexistence)
vardir. Bugiin artik catismaya dayali zitlasmalarla
degil, yeni kiimelenmeler, farkh birimler arasinda
olasi iliskiler kesfederek, farkh partnerler arasinda
birlikler insa ederek ilerleme kaydetmeye calisiyoruz.
Estetik sdzlesmeler, tipki toplumsal s6zlesmeler gi-
bi, olduklan halde ele aliniyorlar: Kimse yeryiziinde
bir altin ¢ag kurmaya ¢alismiyor; daha adil toplum-
sal iliskiler, daha yogun yasama bicimleri, cogul ve
verimli varolug kombinasyonlarina zemin hazirlayan
modus vivendi‘ler yaratabilmek yeter de artar bile.
Sanat da ayni dogrultuda, Utopyalar ¢izmeye degil,
somut alanlar insa etmeye calisiyor.

Doksanl Yillarin Sanatinda Uzam-Zamanlar

Bu tirden ‘iliskisel’ yontemler (davetler, castings,
bulusmalar, biraraya gelinebilen mekanlar, randevu-
lar, vb.), tekil distincelerin, kisisel diinyalarla birta-
kim iliskilerin kurulmasini saglayan ortak formlar-
dan, araglardan olusan bir repertuardir sadece. Her
sanat¢inin bu iliskisel Griine sonradan bicecegi form
da degismez degildir: Bu sanatgilar islerini Gcl{i bir
bakis agisiyla kavrarlar; hem estetik (onu maddi ola-
rak nasil ‘tercime edebilirim?), hem tarihsellik (sa-
natsal referanslar oyununa nasil dahil olabilirim?),
hem de sosyallik (sosyal iliskilerin ve Uretimin su an-
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ki durumuna kiyasla, nasil edip de tutarli bir konum
edinebilirim?) iceren bir bakig agisidir bu. Formel ve
kuramsal isaretlerini kavramsal sanatta, Fluxus'ta ya
da minimalist sanatta bulduklar dogruysa da, bu
pratikler bitun bunlardan tipkl bir s6z dagarcagin-
dan, bir s6zel platformdan yararlanir gibi yararlanir-
lar. Jaspers Johns, Robert Rauschenberg ve yeni
Gergekgiler, nesne Uzerine retoriklerini ve toplumsal
sOylemlerini gelistirirken ready-made’e agirlik verdi-
ler. iligkisel sanat Fluxus etkisi tagtyan ya da kavram-
sal konumlarla yontemlere, Gordon Matta-Clark’a,
Robert Smithson’a, Dan Graham’a géndermede bu-
lundugunda amac, kendininkilerle hig ilgisi olmayan
diistince bigimleriyle baglanti kurmaktir. Gergcek so-
ru su olabilir ashnda: Kiiltiirel icerige ve bugiine
yansidigi sekliyle sanat tarihine bakildiginda, dogru
sergileme bigimleri nelerdir? Ornegin video, glini-
muzde baskin bir destek haline gelme yolundadir:
Ama aralarninda Peter Land’in, Gillian Wearing’in ya
da Henry Bond’un bulundugu sanatgilar video ka-
yitlarina 6nem veriyorlarsa da, ‘video sanatgisi’ de-
giller. Video denen araci, sadece baz: eylemlere, ba-
21 projelere bir form kazandinlmasi igin en uygun
olandir, hepsi bu. Daha baska sanatgilar ise, videoy-
la isleri hakkinda sistematik bir belgeleme Uretiyor-
lar, bunda kavramsal sanattan aldiklan dersler rol
oynuyor, ama estetik temelleri tamamen farkl: Kav-
ramsal sanati kuran yonetsel akilsaliga (altmigh yil-
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larin sanatinda her daim var olan sézlesme formu)
uzak duran iligkisel sanat, daha ¢ok ortak hayati du-
zenleyen esnek siireclerden esinleniyor. iletisimden
bahsedilebilir, ama bu noktada da, ginimuz sanat-
cllan, gectigimiz on yilda sanatgilann kitle iletisim
araglarini kullanma bigimlerine tam ters bir yerdeler:
Gegtigimiz on yilin sanatgilannin kitle iletisiminin
gorsel bicimine ve popiiler kultirin ikonlarina ya-
nastiklari noktada, Liam Gillick, Miltos Manetas ya
da Jorge Pardo iletisimsel durumlarin daha kiiguik
boyutlara indirgenmis modelleri Gzerinde ¢aligiyor-
lar. Bunu, kolektif duyarliktaki bir degisim olarak
yorumlayabiliriz: Artik kitleye karsi grup, propagan-
daya karsi komsuluk, ‘high tech’e karsi ‘low tech’,
gorsele karsi dokunsal 6ne gikariiyor. En dnemlisi
de, giindelik hayat bugin ‘poptler. kiltir'den ¢ok
daha verimli bir alan gibi géruntyor - populer kil-
tir sadece 'ylksek kultir'e karsi olarak, onunla ve
onun igin vardir.

Sézde ‘kavramsal’ bir sanata déndldiugine dair
polemikleri kisa yoldan bitirmek igin, bu islerde hic-
bir sekilde ‘maddesizligin’ yliceltilmedigini hatirlata-
lim: Bu sanatgilardan hicbiri kavrama ya da ‘perfor-
manslara’ agirlik vermiyor, artik pek bir anlam tagi-
mayan kelimelerdir bunlar. Tek kelimeyle, bir isin
sureci, o isin maddelestirilme bi¢iminden Ustiin tu-
tulmuyor glinimuzde (process art'in ve kavramsal
sanatin tersine; onlar, nesneye zarar verme pahasi-
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na akilsal sireci fetislestirirlerdi). Bu sanatgilarnn
kurdugu dinyalarda, nesneler tam tersine dilin bir
parcasini olusturuyor, nesne ve dil, 6tekiyle iliskinin
vektorleri gibi kabul ediliyor: Bir bakima, bir nesne
bir telefon konusmasi kadar maddesizdir; ve aksam
yemeginde c¢orba igmekten ibaret bir yapit, bir hey-
kel kadar maddi'dir. Jest ile Urettigi bigcimler arasin-
daki su keyfi boliinme, burada, ¢agdas yabancilas-
manin bire bir imgesi olmasi baglaminda masaya
yatinlmaktadir: Sanatsal kurumlarda bile bilingli bir
bicimde beslenen bir yanilsama, nesnelerin yéntem-
leri akladigi ve sanatin amacinin entelektiel ve etik
araglarin bayagiigini akladigi yanilsamasi. Nesneler
ve kurumlar, ¢alisma programlan ve yapitlar, hem
insan iligkilerinin -glinki toplumsal emegi somutlas-
tinrlar- hem de iliski Greticilerinin -¢ink karsiigin-
da sosyallesme yollan ortaya cikanr, insanlararasi
kargilagmalan diizene koyarlar- bir Grtintidar. Gina-
miiz sanati bdylece bizi, uzamla zaman arasindaki
iligkilere bagka bir gbézie bakmaya goturiyor: Zaten
onun 6zginligu de, bu sorunu ele alig tarzindan
geliyor. Liam Gillick, Dominique GonzalezFoerster
ya da Vanessa Beecroft gibi sanatgilar tarafindan
somut olarak Gretilen aslinda nedir? Son tahlilde ¢a-
hgmalarinin nesnesini olugturan nedir? Birkag kiyas
unsuru ortaya koyabilmek igin, sanatin kullanim de-
geriyle ilgili bir hikdye anlatmak gerekir: Bir koleksi-
yoner Jackson Pollock’un ya da Yves Klein’in bir ya-
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prtini satin aldiginda, yapitin estetik yararindan o6te,
hareket halindeki tarihin bir adimini satin almig olu-
yor, bir tarihsel durumu satin alan bir kisi haline ge-
liyordu. Din, Jeff Koons'un bir yapiti satin alinirken,
daha ¢ok sanatsal degerin hiper-gergekligi 6ne ¢ika-
nhyordu. Tiravanija'nin ya da Douglas Gordon‘un
bir yapitina sahip oldugumuzda, neyi satin almis
oluruz; bir nesne (izerinden somutlastirimis bir
dlinyayla kurulan bir iligkiden -ki nesne, onunla ku-
rulacak iligkileri kendiliginden belirler- bir iligkiyle
iligkiden baska?
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ORTAK MEVCUDIYET VE
KULLANILABILIRLIK: FELIX
GONZALEZ-TORRES'IN
KURAMSAL MiRASI






Kagitlardan olusan, kiiclk bir kiiptir s6z konusu
olan; anitsallik yanilsamasi yaratacak kadar buyuk
degildir, birbirinin ayni afislerden olusan bir yigin-
dan ibaret oldugunu unutturacak kadar tikiz da de-
gildir. Afisler gok mavisi renktedir ve genis bir beyaz
seritle  cercevelenmistir.  Kartel: Félix Gonza-
lez-Torres, Untitled (Blue mirror), 1990. Ofset print
on paper, endless copies. isteyen giderken bir afisi
alip go6turebilir de. Ama, ¢ok sayida ziyaretgi, soyut
kitleye sunulan bu kagitlardan her seferinde bir ta-
ne alirsa ne olur? Parca bu durumda hangi stirecten
gecerek degisir, sonra da yok olur? Clnki ortadaki
bir ‘performans’ ya da afis dagitma degil, belirli bir
formla, belli bir yogunlukla donatiimis bir yapittir;
yapim (ya da sékim) strecini degil, bir kitle icinde
varolma formunu sergileyen bir yapit. Gonza-
lez-Torres’in sahneledigi bicimiyle sanat yapitinin
kullanilabilirligi sorunsali, biraradalk yaratan bir
sungu olmasi sorunsah bugtin, bir anlayisin kurucu-
su olarak kendini gdésteriyor: Sadece ¢agdas esteti-
gin merkezinde bulundugu igin degil, cok daha 6te-
ye, seylerle iliskilerimizin éziine dek gittigi icin. iste
bu nedenle 1996 Ocaginda 6len Kibali sanatginin
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yapitlar, blydk katkilarda bulundugu glincel bag-
lamda yeniden canlandinimasini saglayacak, elesti-
rel bir incelemeye ihtiyag gosteriyor.

Ortak Mesken Paradigmasi Olarak Escinsellik

Felix Gonzalez-Torres’in isini, buglinki genel egi-
lime uyarak neo-formalist bir sorunsala ya da escin-
sel militanhga indirgemek, kolaycilik olur. Onun gu-
cl, hem formlar arag haline getirmekteki becerisin-
de, hem de insan deneyiminin canevine dokunabil-
mek icin cemaat kimliklerinden kaginabilmesindedir.
Bu agidan bakildiginda, escinsellik onun igin, birta-
kim yargilamalardan sonra varilan bir temadan ¢ok
duygusal bir boyut, sanat formlan yaratan bir ya-
sam formudur. Felix Gonzalez-Torres kuskusuz
es-duyarli (homo-sensuel) bir estetigin temellerini
inandinic bir bicimde atan ilk kisidir, dyle ki Michel
Foucault da bundan etkilenip agk iliskileri Gzerine
yaratici bir etik kurmustu. Her iki durumda da, ev-
rensele dogru bir atihm séz konusudur, bir katego-
rilestirme istegi degil. Gonzalez-Torres’te escinsellik,
bir toplulugun olumlanmasinin (zerine kapanmaz:
Tam tersine, herkesin paylasabilecegi, herkesin ken-
dini icinde gobrebilecedi bir hayatin modeli haline
gelir.

Daha da otesi, escinsellik Gonzalez-Torres’in ya-
prtinda bir 6zgian formlar alani Uretir; bu alanin te-
mel ayiriai 6zelligi, zithk barindirmayan bir ikiliktir.
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‘iki’ rakami, her daim her yerde vardir, ama kesinlik-
le iki sey arasinda bir zithik yoktur. Ornegin ayni va-
kitte durmus iki saat gorular (Untitled (Perfect lo-
vers), 1991); hala bir bedenin izini tagiyan burusuk
bir yatakta iki yastik (24 affiches, 1991); duvara ta-
kilmis, kablolan birbirine karigmig iki giplak ampul
(Untitled (march 5th) +2, 1991); yan yana konul-
mus iki ayna (Untitled (march 5th) +1, 1991): Gon-
zalez-Torrés estetiginin temel birimi, gifttir. Yalnizlik
duygusu higbir zaman *1’'le degil, *2’nin yokluguyla
sekillenir. iste bu nedenle yapitlan, sanat tarihinin
klasik figurd olan ¢iftin temsilinde 6nemli bir nokta-
ya damgalanini vurmus olurlar: Cifti, yazgisal olarak
aynisik olan, zithklardan ve benzemezliklerden ibaret
ince bir oyunla birbirini tamamlayan, ve ¢ekme ve
itme hareketlerinin biraraya gelmesiyle hareket
eden iki gergekligin toplami (Van Eyck'in Epoux Ar-
nolfini'sinin, ya da Duchamps’'daki ‘kral ve kralice’
simgesini  dusinelim)  degildir artik. Gonza-
lez-Torrés'in ¢ifti, tam tersine elipse benzeyen, sa-
kin, ikili bir birim 6zelligine sahiptir (Untitled (doub-
le portrait), 1991). Gonzalez-Torrés'in yapitlarinin
formel yapisi, bu uyumlu giftelikte, 6teki'nin ken-
di'ne dahil olmasinda yatar; ¢ift, kuskusuz temel
paradigmasi olan bu katilma durumunu sonsuza
dek reddeder. Gonzalez-Torres'in yapitlarini otobi-
yografik olarak nitelemek cekici olabilir, hele de sa-
natginin kendi hayatina sayisiz géndermeler yaptigi
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dasunildiginde (puzzles'daki son derece kisisel
ton, erkek arkadasi Ross’un élumiiyle birlikte candy
pieces’lerin ortaya ¢ikmasi), ama bu disiince eksik
goriniyor: Gonzalez-Torres, basindan sonuna ka-
dar-bir bireyin degil, bir ¢iftin, dolayisiyla yan yana
yasamanin oykusini anlatir. Yapit da zaten, her biri
ask birlikteligiyle yakindan baglantih olan figirler-
den olusur. Kargilasma ve birlesme (bitan ‘giftler’);
otekini tammak (‘portreler’); bir mutlu anlar zinciri
gibi tasvir edilen ortak hayat (ampuller ve yolculuk
figtrleri); yapitta her daim varolan yokluk imgelerini
de icine alan ayrilik; hastalik (Untitled dékimd)
(blood-works), 1989; Untitled'\n (blood-1992) kir-
mizi ve beyaz incileri; son olarak da éliye agit (Pa-
ris'te Stein ile Toklas’'in mezan; beyaz afis Gzerine si-
yah seritler). ’

Bir butlin olarak ele alindiginda, Gonzalez - Tor-
res’in isi acik¢a otobiyografik bir projenin gevresin-
de eklemlenir; ancak, iki basgh, paylasilan bir otobi-
yografidir bu. Nitekim seksenli yillarin ortasina rast-
layan ilk sergilerinden itibaren, Kibal sanatgi 6znel-
likler-arasi bir 6zelligin tzerinde sekillenen bir uza-
min eskizini gizer; ve bu, tam olarak bir sonraki on
yihn en ilgi gekici sanatcilannin arastiracagr uzam-
dir. Yaprtlan bugin olgunluga ermis olanlardan bir-
kagim sayacak olursak, Rirkrit Tiravanija, Dominique
Gonzalez-Foerster, Douglas Gordon, Jorge Pardo,
Liam Gillick, Philippe Parreno’yu érnek verebiliriz.
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Bu sanatgilarin "her biri kisisel sorunsallar gelistir-
mekle birlikte, iglerinin kavranisinda ve yayilisinda
insan iliskileri alanina oncelik vererek ortak bir nok-
tada bulusuyorlar (insanlararasi iliskiler Gzerine (ire-
tim yéntemlerini eklemliyorlar). Dominique Gonza-
lez-Foerster ve Jorge Pardo, belki de Gonza-
lez-Torres’le en ¢ok ortak noktaya sahip olan sanat-
¢ilar: Dominique Gonzalez-Foerster, ev mahremiye-
tini halkin hayal glicintin hareketlerinin bir arayuzi
olarak incelemesi, bu dogrultuda en kisisel ve en
karmagik anilan berrak, yalin formlara dénugtirme-
si nedeniyle. Jorge Pardo ise, formel repertuarinin
minimal, giderek siliklesen ince goérintis(;
uzam-zamanla ilgili sorunlan, islevsel nesneleri ge-
ometrik hale getirerek ¢6zme yetenegiyle. Hem Par-
do’nun hem de Gonzalez-Foerster'in ilgi odaginda
renk vardir: Ote yandan, Gonzalez-Foerster’in ‘tarzi’
genellikle renklerinin yumusakhgiyla ayirt edilir
(96kmavisiyle beyaz hig eksik olmaz; kirmizi ise, ye-
ni 8lim figlrl olan kana isaret etmek igin kullanilir
sadece.)

Otekini icerme kavrami, sadece bir tema degilir.
Ayni zamanda, isin formel yoninin anlasiimasi icin
de esastir. Gonzalez-Torres’in ¢oktan tarihteki yerini
almig formlan ‘sandiktan ¢ikarmast’, minimalist sa-
natin (kagittan kupler; Sol Lewitt'in desenlerine
benzeyen diyagramlar), anti-form ve process art'in
(seker corner’lan altmish yillanin sonundan Richard
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Serra'yr hatirlatir), ya da kavramsal sanatin (siyah
Gzerine beyaz afispotreler Kosuth’u akla getirir) es-
tetik dagarcigina tekrar yatirm yapmasi Uzerinde
cok duruldu. Ama bu noktada da, gene bir giftles-
me ve yan yana yasama konusu vardir. Gonza-
lez-Torres’in surekli kendini hissettiren sorusu su ge-
kilde Ozetlenebilir: "Senin gercekliginde nasil yasa-
yabilirim?", ya da "iki gercekligin karsilagmasi, onlari
iki yonlu olarak nasil degistirebilir?"... Sanatginin
mahrem dinyasinin, altmiglanin sanatinin yapilarina
karismasi daha once 6rnegi gorilmemis durumlar
yaratir ve bu sanati okuyusumuzu geriye doéntik ola-
rak, daha az formalist, daha ruhbilimsel bir digin-
ceye dogru yonlendirir. Tabii bu geri-dénisiim de
gene estetikte bir durus demektir: Sanatsal yapilarin
asla bir anlamlar oyunuyla sinirli olmadigini gosterir;
6te yandan, sanatginin kullandigt formlarin basitligi,
trajik ya da militanca igerikleriyle taban tabana zittir.
Ama meselenin 6zl, Gonzalez-Torres’in gézind dik-
tigi o kaynagma ufkunda, sanat tarihiyle iliskisini bile
icine alan uyum ve ortak varolma istegindedir.

Anitin Gagdas Formlari

‘Sanat yapitt' adi altinda siniflanan bitin nesne-
lerin ortak noktasi, gerceklik denen kaosun ortasin-
da, insanoglunun varligina yon verebilmeleri (olasi
yoringeleri gostermeleridir). Cagdas sanat da, iste
bu tanim nedeniyle -bir bitin olarak-, genellikle
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'yén’ kavramini insan eyleminden énce varolan bir
bilgi olarak gérenlerin saldinsina ugruyor. Onlar igin
bir kagit yigini, basyapit kategorisine giremez, cun-
ki onlar yon'u, toplumsal miibadeleleri ve kolektif
ingaatlan agan, degismez bir zatiyet olarak gorirler.
Evrenin, insan‘in sézle ve formlarla kargi koydugu
bir kaostan baska bir sey olmadigini anlamak iste-
mezler. Onlar, hazir bir yén (ve onun askin ahlaki-
ni), bu yonu dogrulayacak bir kéken (tekrar kavusu-
lacak bir duzen) ve kodlanmis kurallar (resim, ¢a-
buk!) isterler. Sanat piyasasi, istisnalar harig, onlarla
harfiyen ayni kafadadir: Kapitalist ekonominin akil-
digih@, inancin kesinliklerine demir atmak icin yapi-
sal bir ihtiya¢ dogurur -dolarnn Gzerinde, 'Tanri'ya
inaninz’ diye gururlu bir s6ziin yazmasi bosuna de-
gildir-, ve agir sanat yatinimi genellikle ortak sagdu-
yunun onayladidi degerlere yonelir.

Dolayisiyla, ginimiz sanatgilarinin siirecler ya
da konumlar sergilemesi kaygH yaratiyor. islerinin
‘fazla kavramsal’ olmasindan sikayet ediliyor (boyle-
ce, formlarin anlagiimamasini, insanlarin tembelligi-
ne guvenerek, anlami bilinmeyen bir terimle ortaya
koyuyorlar). Ama, 90’ yillar sanatinin gérece mad-
desiz olmasi (ki bu da zaten, bu sanatgilarin nesne
aretmeme isteginden ¢ok, uzamla baglantih olarak
zamana oncelik verdiklerinin isaretidir), ne bir este-
tik militanhgiyla, ne de nesne yaratmanin sdzde
reddedilmesiyle ateslenmis degildir. S6z konusu sa-
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natgilar, nesnelere, anlama giden siireci aragtirmak-
ta ve sergilemektedirler. Nesne, Philippe Parre-
no’nun anlattigi gibi, sergi sirecinin ‘mutlu sonun-
dan’ baska bir sey degildir: isin mantiksal sonucunu
degil, bir olayl temsil eder. Ornegin Tiravanija'nin
bir sergisi, maddelesmeyi bir kenara atmaz; sanat
nesnesinin olusma yontemlerini bir dizi olaya ayris-
tinr; sanat nesnesine 6zgin bir sire kazandirir, ve
bu, seyirlik geleneksel tablonun siiresiyle ayni olmak
zorunda degildir. Su noktada israrci olmaliyiz: G-
namaz sanati, uzun vadeli etkiler Gretmek konusun-
da, klasik ‘anittan’ geri kalmaz. Cagdas yapit, Cor-
nélius Castoriadis'in deyimiyle, "bundan béyle bu-
tiin insanlara, ucurumun kiyisinda yasarken anlam
(retmenin olasi oldugunun gésterilmesidir': Nokta-
sal ve gecici oldugu icin sonsuzluga uzanan formel
bir kararliliktir bu. Félix Gonzalez-Torres, bence bu
anlayisin bir o6rnegidir: AlDS'ten o6len Gonza-
lez-Torres, zamana, en elle tutulmaz heyecanlarin
yasamasina dair aci bir bilince akitti emegini; re-
tim yontemlerine dikkat ederek, uygulamanin mer-
kezine bir mibadele ve paylagim kuramini oturttu;
bir militan olarak sanatsal baglanma konusunda
yeni formlar hayata gecgirdi; bir escinsel olarak,
kendi hayat bicimini etik ve estetik degerlere dok-
meyi basardi.

' Cornélius Castoriadis: La montée de Finsignifiance, Seuil,
1996.
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Daha net olarak ifade etmek gerekirse, Gonza-
lez-Torres sanatta maddelestirme surecleri ve ¢ag-
daslarimizin maddelestirmenin yeni formlarina baki-
si sorununu ortaya koydu. insanlarin ¢ogunlugu
icin, hem de bu tirden onyargilan gilling kilan bir
teknolojik gelismeye ragmen, bir bilginin 6mri ve
bir sanat yapitinin zamani gégusleme kapasitesi, se-
cilen maddelerin saglamhgina, dolayisiyla, Usti ka-
pal olarak gelenege baglidir. Bir birey olarak 6limi
gogisler, onunla yan yana dururken Gonza-
lez-Torres, kaydetme sorunsalini cesurca isinin mer-
kezine koydu.

Hatta bu konuyu, en hassas yoéniinden ele aldi,
yani anitsal'in farkh gérinumlerinden: Olaylarin
anilmasi, aninin sarekliligi, elle tutulamayanin so-
mutlastirtimasi. Bu agidan bakildiginda ampul kor-
donlannin otaya ¢ikigi, 1985te Paris’te bir an igin
gorunip kaybolan bir imgeyle baglantilidir: "Kars:-
ma cikiverdi ve hemen bir fotografini cektim, ¢tinki
mutluluk veren bir imgeydi bu.” Gonzalez-Torres,
isinin en anitsal tarafini ise, finansérleriyle yaptig
sdylesilerden yola ¢ikarak gerceklestirdigi portrelere
saklar: Genellikle kronolojik bir sirayla mahrem anila-
rin ve tarihsel olaylarin birbirini izledigi frizler, duvar
resmi yontemiyle (walldrawing) yapilmis portreler,

2 % Jooke up and immediately took a Picture because it was a
happy sight." Guggenheim Muzesi katalogu, 1995, s. 192.
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anitin temel bir islevini yerine getirir: Essiz bir for-
mun i¢inde, bir bireyle caginin birbirine baglanmasi.
Ancak, toplumsal formlarin boyle stilize edilmesi,
Gonzalez-Torres’in anilan olaylarin dnemi, karma-
sikliklan ve agirliklanyla, bunlan anmak igin kullani-
lan formlarin minimalligi Gzerinden kurdugu daimi
zithkta kendini daha fazla gésterir. Ornegin énce-
den uyarilmamus bir ziyaretgi Untitled’a (21 days of
bloodwork-steady Decline) bir minimalist desenler
kimesi gozlyle bakabilir; ince kareler, boslugu bir
bastan bir basa asan tek bir egik cizgi, ilk bakista bir
AIDS hastasinin kaninda akyuvarlann distsini ge-
tirmez insanin aklina. Bu iki gercek arasinda (dese-
nin kendini aclk etmemesi ve hastalik) baglant! ku-
rulduktan sonra, yapitin imah glci korkung bir bo-
yuta ulagir; bizi bunu gérmek istememeye, bilingsiz
olarak hastaligin olabilirligini ve yayginhigini inkar
etmeye yonelik istegimize génderen bir gulgtir bu.
Sanatginin benimsedigi anitsal, politik stratejide,
herhangi bir sey herhangi bir anda, agik ya da disa-
donlk degildir. Gonzalez-Torres’e gore “iktidar aci-
sindan, yan yana duran iki saat, birbirlerinin cinsel
organini emen iki adamin gérintisinden daha teh-
likelidir, ¢inkd, anlami silmek igin yurattiga savas-
ta beni bir baglanti noktasi olarak kullanamaz.*
Gonzalez-Torres mesajlar vermez: Olaylari formlara

3 Guggenheim Miizesi katalogunda, ay. yay. S. 73
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yazar, tipki sifreli mesajlar, denize atilan siseler gibi.
Bellek burada, insan bedenlerinin yasadigina benzer
bir soyutlama siirecine ugrar: "Bu tepeden tirnaga
bir soyutlama,; ama bu, beden. Bu, senin hayatin,"
diyordu arkadasi Ross’a bir kan tahlilinin sonuglan-
na bakarken. Untitled’da (Alice B. Toklas and Gert-
rude Stein’s grave, Paris) iki kadin sevgilinin ortak
mezarina dikilmis gigeklerin bir fotografiyla Gonza-
lez-Torres bir olguyu kabul ediyordu; kadin escinsel-
ligini en gerici cumhuriyet¢i senatorlerde bile sayg:
uyandirabilecek, tartismasiz bir se¢im olarak koy-
mus oluyordu. Burada, basit bir fotograf natirmor-
tuyla, anitsal’in 6zinG yakaliyordu: Bagka bir deyis-
le, ahlaksal bir duygunun Uretilmesini sagliyordu.
Bir sanatginin bu duyguyu geleneksel sireglere (ger-
cevelenmis bir fotografla) ve burjuva ahlakina (lez-
biyen bir ¢ift) aykin bir bicimde uyandirmayi basar-
mis olmasi, sanat¢inin bu derinlemesine, bu alabil-
digine ketum yapitinin goz ardi edilmemesi gereken
ozelliklerinden biridir.

Ortak Varolma Kistasi (Yapitlar ve Bireyler)

Yani, Gonzalez-Torres'in yapitinda uzlagmaya,
yan yana yasamanin inga edilmesine esasl bir yer
verilmistir. Ote yandan yapit, bakan-kisiye ait bir
etigi de icerir. Bu agidan, 6zel bir tarihin iginde yer
almig olur, seyirciyi ne gibi bir baglamin icinde bu-
lundugunu fark etmeye gétiren yapitlarin (happe-
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ning'ler, 60’h yillarin ‘cevreleri’, in situ enstalasyon-
lar) tarihidir bu.

Gonzalez-Torres'in bir sergisinde, avuclanni ve
ceplerini tika basa sekerlemeyle dolduran ziyaretgi-
ler gérdiim: onlar toplumsal tutumlarina, fetisizm-
lerine, diinyaya iliskin biriktirmeci algilarina dén-
muslerdi... Daha baskalariysa buna cesaret edeme-
mekte, ya da bir sekerleme asirmak igin 6nce kom-
sulaninin bunu yapmasini beklemekteydiler. Boylece
candy piece’ler, zararsiz goérinisli bir form altinda
etik bir sorunu ortaya koyuyordu: Otoriteyle iliski-
miz ve mize bekgilerinin ellerindeki iktidarn nasil
kullandigs; olculilik duygumuz ve sanat yapitiyla
olan iliskilerimizin dogasi.

Sergi, mubadele Gzerine kurulu duygu iceren bir
deneyime firsat yaratirken, ayni zamanda birtakim
kistaslara boyun egmek zorundadir; herhangi bir
verili toplumsal gercekligi takdir etmemizin temelin-
de olan kistaslarin benzerleridir bunlar. Bugiin, sa-
natsal deneyimi kuran sey, yapitin karsisinda ba-
kan-kigilerin yan yana varolmasidir, varhklan ister
simgesel ister gercek anlamda etkili olsun. Bir sanat
yapitinin karsisinda, kendi kendimize sormamiz ge-
reken ilk soru su olmalidir:

- Onun karsisinda varolmama izin veriyor mu,
yoksa tam tersine, Oteki’'ni kendi yapisinin icinde
gormeyi reddediyor, boylece beni 6zne olarak inkar
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mi ediyor? Bu yapitin esinledigi ya da tarif ettigi
uzam-zaman ve onu ydneten yasalar, gercek hayat-
taki 6zlemlerimle 6rttgliyor mu? Elestirilebilir olarak
yargiladig: seyleri elestiriyor mu? Gergekte ona denk
disecek bir uzam-zamanda yagayabilir miydim?

Bu sorularin sonucunda, sanata yonelik asin in-
sanbigimli bir bakisa degil, sadece insani bir bakisa
ulaginz: Bildigim kadanyla bir sanatg caligmalarini
¢agdaslarina adar, tabii kendini ertelenmis bir 6lu
olarak gérmiyorsa, ya da Tarih hakkinda (zamanin
kendine dogru, kokenine dogru kapandig) fa-
sist-tutucu bir gorasa yoksa. Buna karsilik, bugiin
benim 6zel olarak.ilgi gosterilmeye deger gibi gor-
dagum sanat yapitlari, birer zaman arahg, kitlelerin
ybnetilmesini saglayan yurarlukteki kurallarin 6tesi-
ne gecen bir ekonominin yoénlendirdigi birer
uzam-zaman islevine sahip olanlar. Bu sanatgilar
kusaginin isinde bizi ilk ¢arpan, onlar yénlendiren
demokrasi kaygisi. Cunkl sanat, gindelik mesgale-
lerden Ustun degildir, diinyayla kurulan bir iligkinin
6zglnlagu Gzerinden, bir kurgu Gzerinden bizi ger-
cekle yuzlestirir. Bakan-kisilerin kargisinda otoriter
olan bir sanatin, ister hayal edilmis ister kabul edil-
mis olsun, hosgorlstiz bir toplumdan bagka bir ger-
ceklige isaret edebilecegine kimi inandirmak istiyor-
lar? Buna karsilk, Gonzalez-Torres’in, ve ginimuz-
de Angela Bulloch, Carsten Hoéller, Gabriel Orozco
ya da Pierre Huyghe gibi sanatgilarin bizi karsi karsi-
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ya biraktiklar sergi konumlarini yénlendiren sey ise,
‘herkese sans tantma’ kaygisi; kullandiklari formlarla
Ureticinin bakan-kisi Gzerinde kendinden menkul
oncelikler (baska bir deyisle: Tannsal hukuktan kay-
naklanan herhangi bir otorite) kurmasina meydan
vermiyor, bakan-kisiyle bastan ¢6ziilmemis, acik ilis-
kiler Uzerinde pazarliga girisiyorlar. Dolayisiyla ba-
kan-kisi pasif tlketici olmakla tanik, ortak, musteri,
konuk, ortak-iiretici ya da basoyuncu olmak arasin-
da gidip geliyor. Demek ki dikkat etmek gerek: Dav-
ranislarin sonunda birer kaliba, forma dontstaginii
biliyoruz; bundan bdyle formlarin sosyallesme mo-
delleri ortaya koyduklarnni da géz éniine almaliyiz.

Sergilerin bicimleri de, bu béglamln disinda de-
gil: Bir siiredir tanik oldugumuz ‘amator odalarinin’
hizla ¢ogalmasi, 6te yandan sanat ¢evresinin baz
aktorlerinin elitist tavirlan, herkese agik alandan ve
paylasilan estetik deneyimden korku duyuldugunu,
uzmanlara aynilmis pek 6zel mekanlarin yeglendigi-
ni ortaya koyuyor. Nesnelerin kullanima sunulmasi,
onlarin kendiliginden siradanlasmasina neden ol-
maz: Gonzalez-Torres'in sekerlemelerinde oldugu
gibi, formla programlt yok olusu arasinda, gorsel
guzellikle tavirlarin alcakgonulliligu arasinda, imge
karsisinda duyulan ¢ocuksu hayranlikla imgenin
okunma seviyelerinin karmagikligi arasinda ideal bir
denge varolabilir.
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Sanat Yapitlarinin Aura’si, izleyicilerine Dogru Kaydi

Daha once saydigim sanatgilan, ayrica Lincoln
Tobier'yi Ben Kinmont'u, Andrea Zittel'i ve daha pek
¢oklarini dislnerek, glinimiz sanatinin is sirecin-
de, onu kargilayacak olan mikro-toplulugun varligini
g6z onunde tutuyor. Boylece yapit, dnce Gretim bigi-
minde, ardindan sergilenirken, bakici-katihmcilar
arasinda bir anda bir ortaklk yaratmis oluyor.

Gonzalez-Torres, Magasin de Grenoble'daki bir
sergi sirasinda, mizenin kafesini degistirmis, icini
maviye boyamis, masalara menekse demetleri koy-
mus, balinalar hakkinda bir belgeseli de ziyaretcile-
rin kullanimina sunmustu. 1993‘te Jennifer Flay ga-
lerisindeki kisisel sergisi Untitled (Arena)’da, yanan
ampullerle bir doértgen cizmisti; ayrica ziyaretgilere,
galerinin ortasinda, 1sikl kordonlann altinda sessiz-
ce dans edebilmeleri icin birer walkman sunulmus-
tu. Her iki durumda da, sanatgi ‘bakan-kisiyi’ bir d-
zenegin icinde yer almaya, onu yasatmaya, isi ta-
mamlamaya ve yéniniin belirlenmesine katilmaya
tegvik ediyordu. Bildik hikdyeyi haykiracak bir du-
rum yok: (Yanhs olarak ‘interactif (karsiikli eyleme
dayanan)’ diye adlandirlan) bu tur yapitlan kaynag
minimalist sanattir; minimalist sanatin olaybilimsel
arka-plani, bakan-kisinin, yapitin butinleyici bir
pargasi olarak varligi tizerine kurgu (retiyordu. Nite-
kim Michael Fried’in ‘teatrallik’ baghg: altinda acik-
ladigi da, bu gézle ‘katilim’di: "0z sanat <minimal
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sanat> deneyimi, belli bir durumdaki bir nesneyi
ifade eder;, bu deneyim, neredeyse tanimi geredgi,
bakan-kisiyi de icine ahr"* Minimalist sanat kendi
zamaninda, algilama kosullarimizin elestirel bir ana-
lizini yapmak igin gerekli araglan sagladiysa da, ko-
layca gorulebilecegi Gizere, Untitled (Arena) gibi bir
yapit, salt basit bir goéz algisina bagh degildir: ba-
kan-kisinin getirdigi bitin bedeni, tarihi ve davrani-
sidir; soyut, fiziksel bir varlik degil. Minimal sanatin
alani bakan-kisiyle yapiti ayiran mesafede viicut bu-
luyordu; Gonzalez-Torres’in yapitlarinin tanimladig
alan ise, benzer formel araglann yardimiyla karsilik-
h-6znellikte, bakan-kisinin 6nerilen deneyime duy-
gulanyla, davraniglanyla, tarihiyle verdigi yanitta ha-
zirlanir. Yapitla kargilasma (minimalist sanatta oldu-
gu gibi) bir uzamdan ¢ok, bir zaman dilimi dogurur.
Bakarak yapiti ‘tamamlama’ eylemini asan bir yon-
lendirme, anlama, karar alma zamani.

Modern sanat, Walter Benjamin’in 1935’te par-
lak bir bicimde yorumladigi, sanat yapitinin
aura’sinin kaybolmast olayini genis capta tartisti,
hizlandirdi, ona eslik etti. ‘Sinirsiz mekanik yeniden
Uretim’ ¢agi, bu adeta dinsel seye acik¢a zarar verdi,
Benjamin, geleneksel olarak sanata atfedilen bu
ozelligi, *bir uzak'in biricik belirisi’ olarak tanimliyor-

* Michael Fried: "Art&objecthood"; Gregory Battcock: Minimal
art: a critical anthology, Dutton, NY, s. 127. Ceviri yazara ait.
Orijinal metin: "The experience of literalist art is of an object
in a situation, one which, virtually by definition, includes the
beholder."
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du. Buna paralel olarak, genel bir 6zglrlesme hare-
keti icinde modernizm, buyik bir cabayla toplulu-
gun bireye olan GstunlGginu elestirmeye, sistemli
bir bigimde kolektif yabancilagsma bigimlerini elegtir-
meye koyuldu. Peki, bugiin neyle karsi karsiyayiz?
Dért bir yanda, kutsiyet duygusu geri ddonmekte; in-
sanlar karmastk duygular iginde geleneksel aura‘ya
6zlem duyuyorlar; cagdas bireyselligin rezilligini dile
getirmeye, kelimeler yetmiyor. Modernizm projesi-
nin bir evresi bitmek Gzere. Grup’un itkilerine karsi
tekillik icin savasmakla gegen iki ylizylin Ustine, ye-
ni bir sentezi hayata gegirmek gerekiyor; hemen
yerde kendini gosteren gerici fantazmadan bizi, bir
tek bu koruyabilir. Modernizmden dogmus olan
¢agdas kdltir icin cogulluk dustncesini tekrar gin-
deme getirmek, birarada-bulunma yéntemleri, 6ni-
mize strulen ailelerin yazgisalligini, teknobirliktelik
gettolarinin ve kolektif kurumlann yazgisalligini
asan karsilikh-eylem yéntemleri kesfetmek anlamina
geliyor. Modernizmi yarar sadlayacak sekilde uzat-
mak, ancak ve ancak bize biraktigi savasimlari as-
makla mUmkindir: Sanayi-sonrasi toplumlarimiz-
da, su an en acil olan bireylerin 6zgtirlesmesi degil,
insanlararasi iletisimin, varolusun iliskisel boyutu-
nun ézgurlesmesidir.

Dolaylayici araglara, genel olarak baglanti nesne-
lerine karsi belli bir glivensizlik dogmakta. Ve bu-
nun uzantisi olarak, bir bireyin, bir kitlenin kargisin-
da diinya gorisuni ifade etmesini saglayan bir ara-
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a1 olarak gérilen sanat yapitina karsi da bir gliven-
sizlik var. Dolayisiyla sanatgilarla trinleri arasindaki
iligkiler, feed-back alanina dogru yonelmekte: Birkag
yildir, 6tekiyle iliskinin barindirdigi gesitli olastliklari
irdeleyen, insanlan biraraya getiren, senlikli, kolektif
ya da katihma sanatsal projeler giderek artiyor. Se-
yirciler, gitgide daha ¢ok hesaba katiliyorlar. Sanki
artik, ‘bir uzak’in biricik ortaya gikisi’ olan sanatsal
aura'y seyirci yaratiyor: imgenin kargisinda kiimele-
nen mikro-topluluk aura’min kaynagi oluyor, ‘uzak’,
guglerini ona devreden yapiti cevrelemek tizere tam
zamaninda ortaya c¢ikiyor. Sanatin aura’si, yapitin
temsil ettigi arka-diinyada ya da formun kendisinde
degil, yapitin kargisinda, sergilenmekle Grettigi gegi-
ci kolektif formun bagrinda yer aliyor.

iste bu agidan, ¢agdas sanatta bir topluluk etkisi
oldugundan soz edilebilir: Genellikle en sivri muha-
fazakarliklar iyice bilemeye hizmet eden birlik olu-
sumlar degildir sé6z konusu olan (feminizm, irkgilik
karsithg ve cevrecilik, ginimuzde, iktidarin yapisal
olarak kendini sorgulamamasina izin veren, boylece
genellikle onun ekmegine yag suren lobiler halinde-
ler). Dolayisiyla cagdas sanat, modern sanata kiyas-
la sanat yapitinin aura’sin inkar etmek yerine, onun
kaynaginin ve sonucunun yerini degistirmesi bagla-
minda, apayr bir noktaya kaywyor. Daha o zaman,
General Idea grubunun bagyapiti Towards an audi-
ence vocabulary’'nin (1977) anlami buydu: Yapit, sa-
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nat yapiti evresini atlayip dogrudan kitleyle konusu-
yor, ona davranig bigimleri éneriyordu. Bu noktada
aura, serbest ortakliklarla tekrar kurulmaktadir. Bu-
nunla birlikte, kitle kavramini da efsane haline getir-
memek gerekiyor: Uniter bir ‘kitle’ diistincesi, her-
kesin kimligini korumasint gerektiren bu anlik dene-
yimlerden ¢ok, fasist bir estetik anlayisiyla iligkilidir®.
Ortada, bastan belirlenip bir s6zlesmeyle sinirlar i-
zilmig olan bir baglanma vardir, birtakim kimlik to-
temlerinin etrafinda katilagacak bir sosyal yapiskan
degil. Cagdas sanatin aura’si, serbest ortakliktir.

C6zim Glzellik mi?

Glnumizde kaltarel alani galkalayan tepkisel gi-
risimlerin en 6nde geleni, Glzellik kavraminin reha-
bilitasyonuna yénelik projedir. Bu kavram, pek ¢ok
ismin arkasina saklanabilir. Su siralar, bir kediye ke-
di deme onurunun; kurallara, élgtlere geri dontgin
sampiyonu olan sanat elegtirmeni Dave Hickey'e ait
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Hickey, "Invisible
dragon: four essays on beauty" adli denemesinde,
bu kavramin igerigini oldukga belirsiz birakiyor. En

® Bu konuda Michel Maffesoli'nin galigmalarina, ézellikle La
Comtemplation du monde’a bakiabilir, Grasset, 1993.

¢ Dave Hickey: The invisible dragon. Four essays on beauty, Art
issues press, Los Angeles 1995, s. 11
"the agency that caused visual pleasure in the beholder; and
any theory of images that was not grounded in the pleasure
of the beholder begged the question of efficacy and doomed
itself to inconsequence."

.
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net tanim soyle: "Bakan-kiside gérsel zevk yaratan
bir dizenleme,; ve kéki bakan-kisinin aldigr zevkte
olmayan her imge kurami, etkili olma sorunuyla
karsi kargiya gelir ve kendini anlamsiziga mahkum
eder."

Burada iki anahtar kavrami akilda tutabiliriz:
a/etkililik; b/zevk.

Bu onermeden gerekli sonuglan ¢ekip alacak
olursam; demek ki bir sanat yapiti etkili degilse ve
ona bakanlara yararl olmazsa (yani, belli bir miktar
zevk vermezse) anlamsizmis. Sevimsiz karsilastirma-
lardan kaginmak icin harcadigim butiin cabalara
‘ragmen, bu tirden bir estetigin, Reagan-Thatcher
tarz1 bir ahlak anlayisinin sanata uyarlanmasinin bir
. 6rnegi oldugunu gérmek zorundayiz. Hickey, zevk
: veren bu ‘diizenlemenin’ dogasini hicbir yerde sor-
- ~gulamiyor: Simetri, uyum, yahnllk, denge, kisacasi,
hem Rénesans basyapitlarini, hem de Nazi sanatin
yaratan estetik gelenekgiligin temel direklerini dogal
seyler olarak mi kabul.ediyor?

Her seye ragmen, Hickey birka¢ unsura degini-
yor: "Guzellik, satar" dediginde, neye géndermede
bulundugunu daha iyi goriiyoruz. Sanat, diye ekli-
yor, putataparlikla ya da reklamla bir degildir, ama
"kilt nesneleri (idolatry) ve reklém, tabii ki sanattir,
ve en iyi sanat yapitlarinda her zaman, kaginilmaz
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olarak ikisinden biraz vardir"” Her ikisinden de ke-
sinlikle hoslanmadigimdan, yazdiklannin sorumlulu-
dunu yazara havale ediyorum.

Sanatta glzellik sorununa, ya da onun yerini ne-
yin tuttuguna geri donecek olursak, Arthur Dan-
to’'nun ‘kurumsal’ pozisyonlari (ona gére, bir yapit
bir kurumu ‘kabul ettiginde, tanidiginda’ sanat var-
dir), bu fetisist mantiksizlik selinin yaninda, benim
dasiince tarzima daha uygun geliyor. Hickey'in G-
zellik dedigi diizenlemenin gercek ‘dogasi’ son de-
rece gorelidir, ¢linkl kusaklar boyunca zevki yone-
ten kurallari hazirlayan sey uzlagsmadir, diyalogtur,
kiiltirel strtismelerdir, goris ahsverisleridir. Orne-
gin Afrika sanatinin kesfi, bir dizi tarismanin sonu-
cunda, kati estetik kurallarimizda derin degisimler
yaratti. Unutmayalim ki on dokuzuncu yiizyiin so-
nunda El Greco eskiciye dismusti, Antik Yunan’dan
Donatello’ya dek ‘gercek’ heykel yoktu. Ama Dan-
to’'nun onem verdigi bu ‘kurumsal kistas’ da biraz
sinirlayici geliyor bana: Sanat alanini belirlemeye
yonelik bu bitmeyen savasta, bence pek ¢ok bagka
oyuncu var isin icinde; sanatgilanin ‘vahsi’ ¢alismala-
nndan hakim ideolojilere dek.

Ama Félix Gdnzalez-Torres’te, Hickey'in guzellik
diye adlandirdig: seye kars! bir istek gortriz: Bitmek

7 Dave Hickey, ay. yay., s. 17. (idolatry and advertising are, in-
deed, art, and (that) the greatest Works of art are always and
inevitably a bit of both")

101



_lligkisel Estetik

bilmez bir yalinlik, formel uyum arayisi. Hem gérsel
hem ahlaki anlamda blydk bir zarafet. Bir etki (ize-
rinde en ufak bir 1srar, en ufak bir fazla yikleme yok-
tur: Gonzalez-Torres’in yapiti, ne goze saldinr ne de
duygulara. ‘Gorsel etki’ hakkindaki allanip pullanmis,
sisirilmis batin anlayiglarin tam tersine, onda her sey
Usta kapal, ketum ve akiskandir. Siirekli olarak klise-
ler (izerinde oynar, ama bunlar onun ellerinde yeni-
den canlanir; ister bulutlu bir gékyiizii gérintusa, is-
ter bir kumsalin parlak kagida basilmig fotografi,
bunca kitsch, bakan-kisiyi rahatsiz edebilecekken,
hepsi bir iz birakir. Gonzalez-Torres bilingsiz duygula-
ra egilir: Nitekim ben de, sekerleme yiginlaninin par-
lak, hareli renklerinin kargisinda ¢ocukga bir hayranh-
ga kapilinm. Stacks’larin sertligi, béylece onlarin na-
rinligiyle, gegiciligiyle dengelenmis olur.

Bu noktada, sanatcinin kolay duygularla oynad-
g1 sdylenerek itiraz edilebilir; Boltanski‘den beri hiz-
la duygusal santaja dénen bu estetik anlayislarin-
dan daha siradan bir sey olmadigi séylenebilir. Ama
6nemli olan, bu tirden duygularla ne yapildigidir;
onlarin nereye yoniendirildigi, sanatginin onlari nasi!
ve hangi niyetle kendi aralarinda diizenledigidir.
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Ginlimiiz Sanati ve Teknolojik Modelleri

Modernist sanat kurami, sanat ile teknik aracla-
nn ¢agdas oldugu seklinde bir édnger¢ek ortaya ko-
yuyordu. Bu kurama gore toplumsal diizenle estetik
dlizen arasinda kopmaz baglar vardi. Boylesi bagla-
nin dogasi konusunda bugtin daha élguli, daha ihti-
yath konusabiliriz: Ornegin teknolojiyle sanatsal
pratigin her zaman at bag gitmedigini ve bu sap-
manin ikisine de herhangi bir zarar vermedigini or-
taya koyabiliriz. Bir yandan, diinya goézlerimizin
oninde ‘genisledi’: Teknolojik ilerlemenin kesinlikle
diinyanin her yerini kapsamadigini gérmemek igin,
~ inanilmaz kavimsever olmak gerekir; gezegenin ‘ge-
lismekte olan’ gliney bolumi, teknik donanim ko-
nusunda Silikon Vadisi'yle ayni gercegi yasamiyor,
oysa ikisi de giderek kigtilen bir evrenin parcalar.
Ote yandan, teknolojinin 6zgurlestirici glicii konu-
sundaki iyimserligimize epey golge dismiis durum-
da: imge teknolojisinin ya da atom enerjisinin, gin-
luk hayatta iyilesmeler saglamanin yaninda, birer
tehlike ve kolelestirme araci da olabilecegini artik
biliyoruz. Dolayisiyla sanatla teknoloji arasindaki
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iliskiler, 60’h yillarda oldugundan kat be kat karma-
sik. Zamaninda fotografin, sanatginin malzeme'siyle
olan iligkilerinde bir degisim yaratmadigini hatirla-
yahm: Sadece, empresyonizmde goériilebilecegi gibi,
resimsel uygulamanin ideolojik kosullari bundan et-
kilendi. Fotografin ortaya ¢ikmasiyla, ¢cagdas sergi-
lerde ekranlarin giderek ¢ogalmasi arasinda bir pa-
ralellik kurulabilir mi? Canka bizim ¢agimiz, hig tar-
tismasiz ekran cagidir.

Ote yandan, ayni kelimenin hem 1s1§1 tutan bir
ylzey (sinemada), hem de bilgilerin kaydolundugu
bir araytlizey icin kullaniimasi da ilgingtir. Anlamlar
arasindaki bu gizli anlasma, sinema, bilgisayar ve vi-
deo gibi birbirinden son derece farkh teknolojilerin
ortaya ¢ikmasinin etkisiyle yasanan (yeni algi yapila-
rindaki) bilgikuramsal ¢alkantilarin, bir form etrafin-
da (ekran, terminal) biraraya geldigini gosteriyor;
bu form da s6z konusu ¢alkantilarin 6zelliklerini ve
banindirdigi gizilgtgleri sentezliyor. Zihinsel araglan-
mizin icinde gergeklesen ve yeni gérme bigimlerine
ulagmayi saglayan bu uyum hareketini disGnmedi-
gimiz icin, kendimizi sanat tarihinin yakin dénemi
hakkinda mekanik bir analize mahkum ediyoruz.

106



_Ekran iligkileri

Sanat ve Donanim Malzemesi

Yerdegistirme Yasasi

Sanat tarihgilerini bekleyen iki 6nemli tuzak var-
dir: Bunlardan birincisi idealizmdir; idealizm, sanati,
tamamen kendi yasalarinin giidiimiinde olan, 6zerk
bir alan olarak kavramak demektir. Baska bir deyis-
le, Althusser’in ifadesine basvuracak olursak, sanati
nereden geldigi, nereye gittigi, nerelerden gegecegi
bastan bilinen bir tren gibi algilamak anlamina ge-
lir. ikinci tuzak ise, tam tersine tarihin mekanik bir
bicimde kavranisidir; her yeni teknolojik donanimin,
sistematik olarak disince bigimlerinde belli degisik-
likler getirecegini ¢ikarmaya dayanmir. Oysa kolayca
fark edilecegi gibi, sanatla teknik arasindaki iligki
kesinlikle bu kadar sistematik degildir. Onemli bir
kesfin, ornegin fotografin ortaya ¢ikmasi, elbette
sanatgilann diinyayla olan iligkilerinde ve genel ola-
rak tasvir bicimlerinde degisiklikler yaratir. Bazi sey-
ler yararsiz hale gelir, daha bagka seyler de nihayet
olabilirlik kazanir: Fotograf érneginde, giderek ge-
gerliligini yitiren gergekgi tasvir islevi oldu; 6te yan-
dan yeni gérus agitlart mesruluk kazandi (Degas’nin
kadrajlar), ve fotograf makinesinin isleyis bigimi
-5tk etkisiyle gergegin geri verilmesi- empresyonist-
lerin resim anlayisinin kurucusu oldu. ikinci evrede,
modern resim, sorunsalini kendindeki mekanik kay-
da indirgenemeyecek seyler (madde, hareket, ki bu
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da soyut sanatin yolunu agacakti) cevresinde yo-
gunlastirdl. Ardindan lglncu evrede, sanatgilar fo-
tografi resim Gretiminin bir teknigi olarak benimse-
diler. Fotograf konusunda zaman iginde birbirini iz-
leyen bu tg tavir, bugiin miibadelelerin ivme kazan-
masinin da yardimiyla ayni anda ya da dontstimli
olarak ortaya ¢ikabilirler. ikinci Diinya Savasi‘ndan
bu yana meydana gelen her teknolojik yenilik, sa-
natgilarda bu tiirde, son derece birbirinden farkl
tepkiler dogurdu; bu tepkiler hakim tretim bigimle-
rinin benimsenmesinden (altmigh yillarin *mec-art’i),
ne pahasina olursa olsun resim geleneginden bir
milim sapmamaya (Clement Greenberg’in savundu-
gu ‘tasfiyeci’ formalizm) kadar uzaniyordu. Bununla
birlikte, en verimli dustinceler, elestirel bilinglerin-
den vazge¢meden, yeni araglarin sundugu olasilik-
lardan yola ¢ikarak calisan, ama onlan teknik olarak
temsil etmekten de kaginan sanatgilar tarafindan
yaratildi. Ornegin Degas ve Monet, ayni cagdaki go-
ris agilarinin ¢ok Otesine gegen bir fotografik hak-
kinda digince urettiler. Resmin diger kitle iletisim
araclarina herhangi bir Gstinligd oldugunu ifade
etmek istiyor degiliz kesinlikle: Buna karsilik sanatin,
belli bir zamanin teknikleri tarafindan dretilen insan
iliskilerini ve Uretim bigimlerini biling duzeyine ¢ikar-
digini, ve onlar yerinden ederek daha da gérintr
kildigini, bize de ginlik hayattaki sonuglanyla birlik-
te onlar Gzerinde diglinme imkani sagladigini soyle-
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yebiliriz. Teknoloji, sanatg i¢in ancak ve ancak, onu
ideolojik bir arag olarak kabul etmek yerine, onun
etkilerini g6z 6nine aldigi zaman bir anlam tagir.
Yerdegistirme yasasi olarak adlandirabilecegimiz
seydir bu: Sanat, teknige karsi elestirel gérevini, an-
cak onun getirdiklerinin yerini degistirdiginde ger-
ceklestirmis olur; nitekim bilgisayar devriminin belli
bash etkileri, bugiin bilgisayar kullanmayan sanatgi-
larda gérilebilir. Tam tersine, fraktalleri ve sentez
goruntdleri kullanarak ‘grafikbilgi’ denen goériinta-
ler Gretenler, genellikle illiistrasyonun tuzagina di-
siiyorlar: isleri, en iyi ihtimalle, pek de yarar dokun-
mayacak bir projeden bagka bir sey degil, ya da da-
ha kotlsu, bilgiislemsel araciya yabancilagmanin,
kendilerinin dayatilmig tretim bigimlerine yabanci-
lasmalarinin bir temsilinden bagka bir sey olmuyor.
Ote yandan, temsil islevi benimsenen tutumlarda
rol oynuyor: Artik s6z konusu olan, tretim kosullan-
ni disandan ¢izmek degil, kullandig: jestleri masaya
yatirmak, zemin hazirladigr toptlumsal iliskileri ¢6z-
mektir. Alighiero Boetti, Pakistan Pesavar'da bes
yuz dokuma isgisini ¢alistirdiginda, ¢okuluslu sirket-
lerin calisma surecini tekrar-sunmus oluyor; onlan
resmetmeye ya da isleyisini tarif etmeye kalksa gos-
terecegi etkiden ¢ok daha etkili bir bicimde. Sa-
nat/teknik iliskisi boylece pek ¢ok ¢cagdas uygulama-
nin yapisini belirleyen islemsel gerceklige alabildigi-
ne elverigli gértintyor; iglemse! gerceklik, sanat ya-
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pritinin, geleneksel seyredilecek nesne olma isleviyle,
sosyo-ekonomik alana az ya da ¢ok baglanabilirligi
arasinda salinmasi olarak tarif edilebilir.' Bu tir uy-
gulamalar, en azindan sanatla teknolojiyi birbirine
baglayan temel geliskiyi agiga vurur: Tammi geregi,
teknigi iyilestirmek mumkiinse de, sanat yapiti igin
bu gegerli degildir. ifadenin siradanhgini bagslayi-
Mz, ama teknigin durumunu anlamaya ¢alisan sa-
natgilanin kargilagtigi bitin zorluk, 6za itibariyle de-
gistirilebilir olan varolusun gene! Gretim kosullarin-
dan yola ¢ikarak, kalalik Gretmededir. Modernizm
boyle meydan okumaktadir iste: ‘Gegici olandan
sonsuzlugu ¢ekip gikarmak,’ kugkusuz; ama aymi za-
manda ve hepsinden dnemlisi, zamaninin Gretim bi-
gimlerine gore dogru ve tutarl bir is tavn yaratmak.

ideolojik Model Olarak Teknoloji (izden Programa)

Donanim malzemesinin ireticisi olarak teknoloji,
aretim iligskilerinin durumunu ifade eder: Fotograf
eskiden bati ekonomisinin belli bir gelisme evresine
denk digtiyordu (sémirgeci yayiima ve ¢alisma su-
recinin rasyonellestirilmesiyle ayirt edilen), bir baki-
ma fotografin kegfini hazirlayan bir gelisme evresiy-
di bu. Nafusun kontrolii (kimlik kartlarinin, antro-
pometrik kayitlarin ortaya ¢ikmasi), deniz-asin ser-

' Nicolas Bourriaud: *Qu-est-ce que le réalisme opératif?", Il fa-
ut construire I'hacienda kat., CCC Tours, 1992; ve "Produire
des rapports au monde®, Aperto 93 kat., Venedik Bienali.
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vetlerin yonetimi (etno-fotograf), sinai donanimi
uzaktan kontrol edebilme ve igletilecek topraklar
Uzerinde bilgi edinme ihtiyac, fotograf makinesine
sanayilesme surecinde vazgegilmez bir rol kazandir-
di. Bu fenomen karsisinda sanatin islevi, teknoloji ve
sanayi batintnun tetikledigi algi ve davranig alis-
kanliklarini kavrayip, Nietzsche’'nin deyimiyle onlari
yasam olasiliklarina dénGgtlirmektir. Bagka bir de-
yigle teknigin otoritesini tersine gevirip bir diglnce,
yasama ve gérme bicimi yaraticisi haline getirmek.
Cagimizin kaltariinde egemen olan teknoloji hig
kuskusuz bilgisayar teknolojisidir; iki dala ayirabiliriz
bunu: Bir tarafta bilgisayarin kendisi ve bilgiyi hisse-
dip ele alma bigimlerimizde yarattigi degisiklikler.
Ote yandan, minitel’den internete, dokunmatik ek-
randan interaktif video oyunlanna dek, insanlan bi-
raraya getiren teknolojilerin hizla ilerlemesi. Bunlar-
dan birincisi, insanoglu’nun kendi Grettigi imgelerle
iliskisine dokunur ve zihinlerin dontisimiine sagila-
cak olgude katkida bulunur: Nitekim, grafikbilgi, ar-
tik insanin elinin bir hareketiyle degil, birtakim he-
saplamalar sonucunda imgeler Gretilmesini mim-
kan kilar. Bildigimiz batin imgeler fiziksel bir eyle-
min Grinadar, isaretler gizen elden bir kameranin
yonetilmesine varana dek: Sentez goruntiiler ise,
varolmak igin 6zneleriyle analojik baglarinin olmasi-
na hi¢ ihtiyag duymazlar. Cunkl “fotograf fiziksel
bir etkinin, Gzerinde ¢aligiimis kaydidir', oysa "dijital
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resim, bir bedenin hareketinin degil, bir hesaplama-
nin sonucunda ortaya gikar".> Gézle gorulebilen re-
sim artik, birtakim sayilarin birbirine zincirleme bag-
lanmasindan baska herhangi bir seyin izi degildir,
formu da bir insanin varliginin son noktasi degildir:
Resimler "artik kendi baglarina is gériyorlar' (Serge
Daney), tipki Joe Dante’'nin sirf gorsel kirlenmeyle
kendi kendine Greyen Gremlins'leri gibi. Cagdas re-
sim, 6zellikle dogurganhk glclyle ayirt edilir; resim
artik bir iz (geriye etkili) degil, bir programdir (ak-
tif). Zaten cagdas sanati en gli¢ll bicimde bilgilen-
diren de dijital resmin bu 6zelligi: Daha altmigh yil-
larda, avangard sanatta biyiik oranda yapit, 6zerk
bir gerceklikten cok gergeklestiriimesi gereken bir
program, Uretilecek bir model (6rnegin Brecht ve
Filliou'nun kesfi olan oyunlar), kendi kendini yarat-
maya (Beuys) ya da harekete ge¢meye (Franz Er-
hard Walter) bir kiskitma olarak ortaya gikiyordu.
Doksanli yillarin sanatinda, karsiliklieylemlilige da-
yanan teknolojiler katlanarak blytyen bir

hizla gelisirken, sanatgilar sosyallesmenin ve karsi-
likh-eylemin sirrinin pesinde kosuyorlar. Bu yillarin
~ sanatinin kuramsal ve pratik gelecegdi, blyik oranda
insanlararasi iligkiler dinyasinin Gzerinde yulkseliyor.
Nitekim Rirkrit Tiravanija, Philippe Parreno, Carsten
Holler, Henry Bond, Douglas Gordon ya da Pierre

2 Pierre Lévy: La Machine univers. Création, cognition et cufture
informatique, Points-Seuil, 1987, s. 50.
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Huyghe'nin sergileri insan iligkileri Gretmeye elverigli
sosyallesme modelleri insa ediyorlar, tipki bir mima-
rinin, kelimenin tam anlamiyla kendisini isgal eden-
ler icin guzergahlar ‘lUretmesi’ gibi. Gene de Be-
uys'in anladigi anlamda ‘sosyal yontu’ lizerinde ya-
pilan calismalar degildir bunlar: Bu sanatgtlar, mo-
dern banyonun suyuyla birlikte (her ne kadar daha
az anlami olan bir terim bulmak gerekiyorsa da, bu
noktada israr edelim) atilmis olan avangard distiin-
cesini pekalad uzatiyorlarsa da, evrensel ve radikal
Utopya hala gecerliymis ‘gibi davranacak’ kadar saf
ya da kinik degiller. Onlar hakkinda konusurken,
mikro-Utopyalardan, sosyal butinun iginde agilmig
aralklardan bahsedilebilir. Bu araliklar iliskisel prog-
ramlar gibi is gérurler: icinde is ve bog zaman bag-
lamlarinin tersine donecegi (Parreno’nun Made on
the 1st of May sergisi, Kéln, Mayis 1995), herkesin
otekilerle temas kurabilecegi (Douglas Gordon), bi-
rarada bulunmanin ve paylagimin tekrar égrenilece-
gi (Tiravanija’nin gezici kantinleri), mesleki iligkilerin
senlikli kutlamalara konu olacag (Hotel Occidental,
Henry Bond’un videosu, 1993), insanlarin, islerinin
goruntusuyle sirekli temas halinde olacagr (Huyg-
he) ekonomi-diinyalar. Yani yapit bir maket degil,
islevsel bir model sunmaktadir; boyut kavrami isin
icine girmemektedir; tipki dijital resimde oldugu gi-
bi; onda da oranlar ekranin boyuna gore degisebilir;
ekran - cercevenin tersine- yapitlan énceden belir-
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lenmis bir formatin icine sikistirmaz, olabilirlikieri x
boyutunda somutlagtinr. Ginumiz sanatgilarinin
projeleri, dolayh olarak etkilendikleri tekniklerle ayni
iki yonlulige sahiptirler: Filmsel yapitlar gibi gerce-
gin icinde ve onunla birlikte yazilmiglardir, ama ger-
¢egin kendisi olduklanni iddia etmezler; 6te yandan
bu projeler tipki dijital resimler gibi programlar
olusturur, bununla birlikte bu programlarin uygula-
nabilirligi konusunda bir glivence vermezler; kodla-
rnin, tasarlandiklar format digindaki formatlara ta-
sinabilirligi konusunda da durum aynidir. Bagka bir
deyisle, teknolojinin, ¢agdagi olan sanat Gzerindeki
etkisi, teknolojinin gercekle hayali arasinda ¢izdigi
sinirlar icinde gerceklesir. -
Bilgisayar ve kamera, Uretim olasiliklarinin sinirlarini
cizerler. Uretim olasiliklari ise, genel sosyal Gretim
kosullarina, insanogullan arasinda varolan somut
baglantilara baghdir: Sanatgilar, bu durumdan yola
cikarak yasam bicimleri kesfeder ya da sosyal davra-
niglari iceren montaj zincirinde M anini bilince gika-
rarak, uygarhidimizin daha ileriki bir durumunu ha-
yal etmemizi saglarlar.

Kamera ve Sergi

Sergi-dekor .
Gordagumiz gibi, cagdas sanat, bir tarafta bilgi-
sayar teknolojisinin, 6bir tarafta video kameranin
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izin verdigi gérme ve dusiince bigimleriyle derinle-
mesine ¢alismaktadir. Bu film/program ikiterimlisiy-
le cagdas sanat arasinda ne kadar iligki bulundugu-
nu daha iyi kavrayabilmek icin, sanat sergisinin sta-
tdsinan, icinde barindigi nesnelere gore nasil evril-
digine tekrar bakmak énemlidir. Bizim varsayimimiz
sudur: Sergi temel birim haline gelmistir, sergiden
yola ¢ikarak teknigin, sanatla ideolojinin arasinda
yarattigi, bireysel yapita zarar veren iligkiler hakkin-
da kafa yormak mimkindur. Altmugh yillarda form-
serginin gelismesini saglayan sinematografik mo-
deldir, konu olarak degil eylem semasi anlaminda:
Ornegin Marcel Broodthaers'in uygulamalar maga-
za-sergiden (ayn ayn deger bigilebilen nesneleri bi-
raraya getiriyordu) dekor-sergiye (nesnelerin birer
birim olarak *sahnelenisi’) gegisin tanigidir. 1975te,
Broodthaers bir 6nceki yil gdsterdigi Kis Bahgesi‘nin
son hali olan yesil salonunu su sekilde sunuyordu:
"Tekrar gercek bir isleve kavusturulmug nesne di-
stincesiyle karakterize edebilecedimiz DEKOR di-
stncesinin ilk adimi bu; yani nesne burada bash ba-
sina bir sanat yapiti olarak gérilmdyor (ayrica pem-
be salonla mavi salona da bakiniz).* Sanatsal nes-
nenin islevsel alana ‘iade edilmesi’, Broodthaers’a,
ona gore sanat yapitiyla temsil edilen ‘seylestirme
totolojisine’ karsi ¢tkma imkani veren bu alt Ust

? M. Broodthaers, *L'angélus de Daumier” kat., 1975.
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olus, doksanh yillann sanatsal uygulamalarini, ayri-
ca sanat yapitinin sergilenme degeriyle kullanim de-
geri arasindaki miphemligi mikemmel bir sekilde
dnceden ortaya koymus olur; bu kusagin hemen
butin sanatgllannda s6z konusu miphemligin &r-
neklerine rastlanir (Fabrice Hybert’den Mark Dion'a,
Felix GonzalezTorres'ten Jason Rhoades’e dek). Ni-
tekim Ozone sergisi (1988’'de Dominique Gonzalez-
Foerster, Bernard Joisten, Pierre Joseph ve Philippe
Parreno tarafindan tasarlandi, 89'da Nevers
APAC’ta ve Korsika'daki FRAC'ta hayata gecirildi)
‘fotojenik bir alan’ olarak kendini gésteriyordu, yani
sinematografik bir model uyarinca, bakan-kisilerin
tipki bir kamera gibi hareket ettikleri sanal bir ka-
ranlik oda; bakan-kisilerin bakislarinin kadrajini ken-
dilerinin cizdigi, gorus acilarini kendilerinin belirle-
digi bir alan gibi. Ozone sergisinin ¢agimizin éniin-
de, pek ¢ok temel calisma perspektifi actigini da bir
kez daha belirtmeliyiz. Broodthaers'e gére, biinye-
sindeki unsurlann islevselligi sayesinde, kaderindeki
seylesmeden kurtulan ‘dekor'un 6tesinde, Ozone,
bilesenlerinin strekli olarak yénlendirilebilmesi ola-
sthgini ve bu bilesenlerin, onlari satin alabilecek kisi-
lerin hayatlanina uyabilmesini getiriyordu. Formlar
ve konumlar doguran bir ‘program’ olarak tasarla-
nan Ozone (koleksiyonerler bir ‘Canta’yr istedikleri
sekilde doldurabiliyorlards; oturacak yerler, kangtiri-
lacak kagitlar gibi insanlan biraraya getiren aksesu-
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arlar da ziyaretcilerin kullanimina sunulmustu), bir
‘ikonografik alan’, bir *bilgi katmanlari kiimesi’ gibi
calisiyor (bu da onu Broodthaers modeline yaklasti-
riyordu); bir taraftan da biraradalik ve verimlilik de-
gerlerinin Gzerinde israrla duruyordu, bu da Belgika-
It sanatginin toplumsal elestirisini yeni mecralara
kaydinyordu: Ornegin, karsiliki-eylemlilik ve Ote-
ki'yle iliskisinin Gretimi temelinde sekillenen bir sa-
nata. Serginin ‘fotojenik alan’ olarak tanimlanisi da-
ha sonra How we gonna behave’le (Joisten, Joseph
& Parreno, Max Hetzler Galerisi, KéIln, 1991) daha
da vurgulandi; bu sergide ziyaretcinin kendi gérsel
katalogunu kendisinin olusturabilmesi icin, galeri-
nin girisine tek kullanimlik fotograf makineleri ko-
nulmustu.

1990°da, bu uygulamalari bir ‘ydnetmenler sana-
1’ baglaminda isimlendirmeye ¢alistim; bu durum-
da sergi mekani (bu terimin fotografciliktaki anla-
miyla oynayarak) kamerasiz bir film, ‘hareketsiz bir
kisa metraj’ haline geliyordu: "Yapit, bakisin Uzerin-
de dolasabilecegi bir uzay batiunligu gibi degil, ka-
re kare a§1lmaS/ gereken bir siire olarak kendini
gésteriyor; seyircinin yer degistirmek zorunda oldu-
gu, hareketsiz bir kisa metraj gibi™* Dolayisiyla, on
dokuzuncu yuzyll kaynakli diistince bigimlerini filme

4 N.B.: "Un art de réalisateurs®, Art Press, no: 147, Mayis 90. Co-
"= urts-métrages immobiles sergisi, 1990 Venedik Bienali sUre-
since devam etti.
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(ya da bilgisayara) aktaran oporttinist gliruhunun
bu konuda sdylediginin tam tersine, sinemanin (ya
da bilgisayarin) bagka sanatlarda kullanilabilir bir
teknik olarak yazgisinin, filmin formuyla hicbir ilgisi
yoktur. Allen Ruppersberg’in ya da Carsten Héller‘in
bir sergisinde, flu olmasi sart pek ¢ok ‘sanat fil-
mi‘nde oldugundan daha fazla sinema, Ramo.Nash
Gevresi’'nin koksaplarinda ya da Douglas Gordon’un
islerinde, zamanin en gerici zanaatinin sergilendigi
sentez goérlnta zirvalarinda oldugundan ¢ok daha
fazla grafikbilgisel dasince var. Gercek anlamda,
film, sanati hangi baglamda bilgilendirir? Zamani
ele aligiyla, dogurdugu ‘imgehareketlerle’ (Deleuze):
Boylece, Philippe Parreno’nun yazdigi gibi sanat,
“icinde nesnelerin, imgelerin ve sergilerin birer an,
tekrar oynanmasi mimkin birer senaryo oldudu bir
alan*® olusturur.

Figtraniar ‘
Sergi bir film setine donustlyse, kimler gelip oy-
nar burada? Aktorler, figiranlar bu sette nasil iler-
ler, hangi dekorlarin arasindan gecerler? Gintin bi-
rinde sanat tarihini, icinden gegen kitlelere ve onla-
nn agirlanmasini saglayan sembolik/pratik  yapilara
dayanarak yazmak yararli olurdu. Kisacasi, hangi
Ozel sartlarin belirledigi hangi insan debisi gecer sa-

* Philippe Parreno: "Une exposition serait-elle une exposition
sans caméra?", Libération, 27 Mayis 1995.
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natsal formlardan? Gorsel kayitta son sertiven olan
video, bu gegisi ne noktada degistirir? Ekranda va-
rolmanin klasik bigcimi ¢cagn’dir, bir sahneyi isgal et-
meye yéneltilmis bir ya da birgok aktériin baglan-
masidir: C)rnegin Warhol fabrikasinin sakinleri, si-
rayla kameranin éninde durmakla goéreviendirildi-
ler. Bir film genellikle aktorlerin, isglici olarak gé-
rintulerini kiralayan bu proleterlerin tzerine kuru-
lur. "Gérintindn stidyoda alinmasinin ayirt edici
6zelligi," diye yazar Walter Benjamin, "seyircinin ye-
rini aletin almasidir'®, ve bu da gériinti montaji zin-
cirinin, yorumcunun bedenini inceden inceye elden
gegirmesine izin verir. Videoyla, aktérle gelip gecen
biri arasindaki fark, azalma egilimine girer. Video,
sinema kamerasiyla karsilastinldiginda, tiip boyanin
kesfinin empresyonist kusak icin ifade ettigi evrimi
temsil eder: Hafif ve kullanilmasi kolay bir alet ola-
rak, agtk havada ¢ekime, ayrica filme alinan malze-
me karsisinda 6zglr davranmaya izin verir; agir si-
nema donanimi elvermezdi buna. Dolayisiyla, vide-
oyla insan c¢ekmede baskin olan, sondaj'dir, te-
le-gériintli caginin simgesi olan kalabahga rastgele
dalis: Kamera sorular sorar, gegisleri kaydeder, kal-
dinm hizasinda durur. Video sanatinda kendine yer
eden, siradan insansidir: Henry Bond sosyallik anla-
rini ¢ekip alir, Pierre Huyghe casting’ler, Miltos Ma-

© W. Benjamin, Essais /l, Denoel-Gonthier, 1983, s. 105.
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netas bir kafe masasinda tartismalar dizenler. Ka-
mera, bireyleri sorgulamanin, uyarmanin, ¢agirma-
nin bir araa haline gelir: Gillian Wearing gelip ge-
cenlerden bir Coca-cola sisesinin icine Uflemelerini
istiyor, sonra bu kareleri kesintisiz bir ses Uretecek
bicimde montajliyor, kamuoyu yoklamasinin bir ale-
gorisi oluyor bu. Ote yandan video, eskizin on do-
kuzuncu ylzyillda oynadigi kesfettirici rolin aynini
oynuyor: Sanatgilara eslik ediyor, érnegin arabasin-
dan film ¢eken Sean Landres’a, Londra’dan kalkip
bir sergi yapacagi Cenevre’ye giden ve yolculugunu
belgeleyen Angela Bulloch’a, ya da hatta Guadala-
jara’yla Madrid arasindaki hayali bir yolculugu filme
alan Tiravanija'ya. Resim Uretirken kendini filme ce-
ken Cheryl Donegan’da oldugu gibi, ¢calisma streci
hakkinda bilgilenme de s6z konusu olabilir. Ama vi-
deonun kolay kullanilir olmasi, ondan varhgin sey-
lesmis bir vekili olarak yararlanilmasini da getiriyor:
Ornegin italyan grubu Premiata Ditta’nin, cevresin-
de bir kolokyumun oldugu bir masaya, yemek yi-
yen, cevresinde olup bitenlerle hig ilgilenmeyen bir
adami gésteren bir televizyon koydugu enstalasyo-
nu, bir gémineyi, bir akvaryumu ya da bir ‘diskotek
lambasini’ gdsteren basarili video serisini hatirlati-
yor. Zeuxis'in izamleri, postmodern kuslar icin hala
eskisi kadar yesil.
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Teypten Sonra Sanat
Rewind/play/fast forward

Video gorintisiniun kolay kullanilabilirligi, im-
gelerle ve sanatsal formlarla oynanan alanda kendi-
ni gosterir: Bir kayit cihazinda gergeklestirilen temel
iglemler (geri sarmak, géruntliyd dondurmak, vb.)
artik her sanatginin estetik kararlarinin birer pargasi
durumunda. Ornegin, zaplama konusunda: Serge
Daney’e gore, sergiler de tipki filmler gibi, seyircinin
kendi guzergahini . belirleyebilecegi "zaplanabilen,
birbirine uymayan klicik program pargaciklan" hali-
ne gelmekteler. Ama en derin degisim kugkusuz, ev
videosunun varliginin zemin yarattigi, zamana kars
yeni yaklasimlarda yatiyor: Gérdugumuz (izere, sa-
nat yapiti artik gegmis bir eylemin izi gibi degil, ola-
cak bir olayin ilam ("reklam bandi etkisi) ya da ger-
ceklesme potansiyeli tagiyan bir eylemin 6nerilmesi
olarak kendini gosteriyor’. Sanat yapiti her kosulda,
her sergi durumunun yeniden etkin hale getirme ya
da- diriltme gorevini Ustlendigi maddi bir sdre olu-
yor: Yapit, durdurulmus bir gérintt, donmus oldu-
gu halde kaynagindaki hareket ve formlann akigini
engellemeyen bir an haline geliyor. Uzaktan bakildi-
dinda, bu son kategori, en kalabalik ‘glan: Sadece
yakin zamanda adindan bahsettirmis sanatgilar sa-

7 Nicolas Bourriaud: "The trailer effect” (I'effet bande-annoce),
Flash Art, 1989.
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yacak olursak, Pierre Joseph'’in Personnages vivants
a réactiver'si kadar Philippe Parreno’nun Arbre an-
niversaire'i de, Vanessa Beecroft’'un canli tablolari
kadar Fabrice Hybert'in Peintures homéopathiques'i
de birer birim olusturan, 6zgtin streler olusturuyor-
lar; {izerlerinde tekrar oynanmasi mimkin olan, igi-
ne baska unsurlarin ya da farkli bir ritmin (fast for-
ward) katilmasi mimkiin olan zaman dilimleri bun-
lar, tipki genellikle sonunda varip dayandikiar video
filmler gibi. Cinki buguin, bir oyunun, eylemin ya
da bir performansin sonunda bir video kaset belge-
sine varip dayanmasi normal goriinlyor: Belge, ya-
pitin, serginin benzesmez igeriklerinin arasinda yo-
gunlugunu kaybedebilecek 6ziini olusturuyor. Vi-
deo, hem adli alanda (bir ‘amatér’ tarafindan, Los
Angeles polisi tarafindan dévilirken filme gekilen
Rodney King vakasinda oldugu gibi) hem de Khaled
Kelkal vakasindan dodgan polemiklerde tespit edebi-
lecegimiz gibi, bir kanit gérevi goriyor. Sanatta ise,
gercegi, bazen dogrudan kavranamayacak kadar
daginik ya da pargalanmig bir uygulamanin somut-
lugunu anlatiyor ve kanithyor (Beecroft’'u, Peter
Land’i, Carsten Hoéller'i, Lothar Hempel'i diigtintyo-
rum). Ne var ki video gérintGsinin bu sanatsal
kullanimi gékten zembille inmiyor: Kavramsal sana-
tin estetigi zaten saptamaya dayali, olgusal, kanitla-
yici bir estetiktir; son zamanlardaki uygulamalar da,
icinde yasadigimiz "tepeden tirnaga yonetilen din-
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ya" (Adorno) taniminin izinden ytrimekten bagka
bir sey yapmiyorlar; bu noktada kavramsal sanatin
analitik ve dekonstriiktif bigciminin yerini videonun
ozgurliikgli ve gergege bagh bigimi almig durumda.

Bakig Agilaninda Demokratiklegmeye Dogru

Video tertibati, (fotografin mantiksal diziliginde)
gorinti Gretimi stirecinin demokratiklesmesine kat-
kida bulunurken, ayni zamanda uzaktan-gozetle-
menin genelesmesiyle glinlik hayatimiza da dam-
gasini vuruyor, aile arasindaki video seanslarinin gu-
venlikie ilgili ikincil bir sonucudur bu. Ama, bu so-
nuncunun, goézetlemeyle higbir ilgisi yok mudur?
Aile arasinda yapilan video seanslar da bir diinya-
nin; Urettigi formlan hi¢ durmadan yeniden dénus-
turap farkh formlar halinde tekrar dagitarak kendi
kendini incelemesini saglayan sireglerin tuzagina
dasmaus, objektifler tarafindan izi sarilen bir dinya-
nin bir pargast degil midir? Clinku kayit cihazi son-
rasi sanat, formlari gogebelestirir ve kolay yakalana-
maz hale getirir, gegmisin estetik nesnelerinin ana-
lojik olarak yeniden kurulmasini, dykusellestiriimis
formlarnin ‘yeniden yuklenmesini’ saglar. Bu nokta-
da, Serge Daney’in sinema hakkindaki tahmini dog-
rulanmig olur: "(sanattan) geriye sadece yeniden ya-
pilabilecek olanlar kalacak"...® Nitekim Mike Kelley
ve Paul Mac Carthy, Vito Acconci’'nin performansla-

8 Serge Daney: *Journal de I'an passé", Trafic, no:1, Kis 1991.
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nni dizi film dekorlan icinde mankenlere ‘tekrar oy-
nattilar’ (Fresh Acconci, 1995), Pierre Huyghe Alfred
Hitchcock'un Arka Pencere’'sini, Paris'teki bir toplu
konutta sahne sahne ‘yeniden yapti (remake)’. Ne
var ki video (neredeyse) herkesin film ¢ekmesine izin
verirken, ayni zamanda gériintimuzin (neredeyse)
herkes tarafindan yakalanmasini da kolaylastinyor:
Kentin iginde dolagirken gozetim altindayiz, optik
aletlerin her an her yerde varolmalarina ve glind-
miizde bagka butln Gretim araglarina Gstin olmala-
rina bagh olarak, kultirel Granlerimiz de bir yeni-
den-okumaya/dénugiime ugruyorlar. Julia Sher tara-
findan ‘yonetilen’ sanatsal video-g6zetleme girigsimi
olan Security by Julia programi, video kameranin
guavenlik ve polisiye boyutunu inceliyor. Guvenlikle
ilgili ikonografiyle oynayarak (tel 6érguler, otopark
havasi, kontrol ekrani), Julia Sher sergiyi, herkesin
algilanmak ve kendi géranirlGguana algilamak Gzere
geldigi bir mekdna donusturayor. Bir grup sergisin-
de, Danimarkali Jens Haaning, ziyaretciyi bir ca-
sus-kamera disinda bombos bir salona kapatan oto-
matik bir kapama mekanizmasi kurmustu: Ba-
kan-kisi bir bocek gibi yakalandiginda, kameranin
temsil ettigi sanatginin bakisinin konusuna dénasa-
yordu. Bu tlirden midahalelerin acik¢a etik sorunla-
ra yol agmasinin otesinde (boylesi durumlarda, sa-
natciyla seyirci arasindaki iligkiler buytk bir hizla sa-
do-mazosist bir 6zellik kazaniyor), Dan Graham’in
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olaganisti  enstalasyonu  Present  continous
past(s)'dan sonra (1974) filme cekilen ziyaretgi, bir
temsil ideolojisi icinde ele alinmis teyatral ‘kisi’ ko-
numundan, kentsel dolagimin baskici ideolojisinin
egemenligindeki yaya konumuna geg¢mis oldu; Dan
Graham'in enstalasyonu, igine giren herkesin gé-
rintusinG yayiyordu, ama hafifce degismis olarak.
Gagdag videonun 6znesi pek nadiren 6zgirdir: Ga-
nimiizde toplumumuzun butdn iktidar isteklerinin
teslim oldugu o blyik gorsel, bireysel, cinsel ve et-
nik sayima katkida bulunur o da.

Sanatgilarin bu sorunu ele ahs bigimi, bir 6zgur-
lesme araci, 6znelliklerin zincirlerinden kurtulmasini
amaclayan bir politik arag olarak sanatin gelecegini
belirleyecek. Hicbir teknik, sanat igin bir konu olus-
turmaz: Buna karsilik, teknolojiyi kendi tretken bag-
lamina yerlestirerek, teknolojinin, kullantlir hale gel-
mesini saglayan Ustyapiyla ve zorunlu davraniglar
ortasuyle iliskilerini analiz ederek, modernizm dog-
rultusunda dinyayla iligki modelleri (iretmek mium-
kiindar. Bu olmazsa, sanat, giderek kaygi verici hale
gelen bir toplumda, high tech bir dekorasyon unsu-
ru olup ¢ikacaktir.
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Ortak Meskenler: iligkisel Bir Estetigin Olasi
Birkag¢ Uzantisi Uzerine Notlar

Gérsel Sistemler

Eskiden, tannsal varhg: bir imge formunda so-
mutlagtiran ikonaya dogru kaldirmak zorundaydik
gozlerimizi.

Ronesans'ta, perspektifte merkezi projeksiyon
yonteminin kesfi, soyut bakan-kisiyi somut bireye
dondstirdd; resmin duzeninin ona tahsis ettigi yer,
onu ayni zamanda 6tekilerden de ayirdi. Dogal ola-
rak herkes Piero’nun ya da Uccello’nun freskolarina
pek cok bakis agisiyla bakabilir. Bununla birlikte,
perspektif bakisa simgesel bir yer tahsis eder ve ba-
kan-kisiye simgesel bir sosyalligin icinde bir yer ka-
zandinir.

Modern sanat, tabloda eszamanli pek ¢ok bakig:
mumkan kilarak bu iliskiyi degistirdi; ama, bu oku-
ma bicimi farkli formlar halinde Afrika’da ve Do-
gu’da zaten varolduguna gore, bir ithalattan soz et-
mek gerekmez miydi?

Rothko ya da Pollock, tablonun bakan-kisiyi
renklerden 6rali bir ortamla sardigini, hatta bogdu-
gunu kabul ederek, yapitlarinda gorsel bir ‘zarfin’
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gerekliligini kaydettiler. Soyut ekspresyonizmin ‘sa-
np sarmalayan’ etkisiyle ikona ressamlarinin hedef-
ledigi etki arasindaki benzerlikler sik sik hatirlatil-
mistir: Ve her iki durumda da, inceden inceye o6lgi-
lip tartilan, oldudu gibi resimsel alana firlatilan so-
yut bir insanlk vardir. Bakan-kisiyi bir ortamla ya da
inga edilmis bir cevreyle saran bu alan konusunda,
Eric Troncy bir ‘ali around’ etkisinden stz eder, sa-
dece duz ylizeylere uygulanan ‘all over'in tersidir bu.

imge Bir An’dir

Bir tasvir, gercegin bir M anindan baska bir sey
degildir; her imge bir an’dir, tipki uzaydaki herhan-
gi bir noktanin bir x zamaninin anisi, ayni zamanda
bir y uzayinin yansimasi oldugu gibi. Bu zamansallik
donup kalmis midir, yoksa tam tersine potansiyeller
mi Uretir? Hicbir olus, hicbir ‘yagam olasihgr’ barin-
dirmayan bir imge, 6l bir imge degilse nedir?

Sanatgilarin Gésterdigi

Gergeklik, Gglincu bir kisiyle hakkinda konusabi-
lecegim seydir. Gergeklik, yalnizca bir anlagmanin
urani olarak tamimlanabilir. Gergeklikten ¢ikmak
‘cllginca’dir: Filanca omzumda turuncu bir tavsan
gorir, ben gérmem; boylece tartisma hassaslagir,
daralir. Tekrar bir uzlagma alanina kavusabilmek
i¢in, benim de omzumdaki o turuncu tavsani gor-
mus gibi yapmam gerekir; hayal glici, muhataplar
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arasinda daha fazla alisverig Giretme amaciyla ger-
ceklige eklenen bir protezdir. Dolayisiyla sanatin da
amaci, bizde mekanikligin payini azaltmaktir; sanat,
algilanan uzerindeki btitin 6nsel uzlagmalar yikma-
y1 hedefler.

Ayni sekilde, duygu sanatgiyla bakan-kisi arasin-
daki bir karsilikli-eylemin {riinlidir, otoriter bir ol-
gunun degil. Ne var ki glincel sanatta, bir bakan-kisi
olarak, giderek hafifleyen, kusatiimasi imkénsizla-
san, ugucu nesnelerden yola ¢ikarak duygu Gretme-
ye cabalamak zorundayim. Tablonun kurallarinin bir
cerceve ve bir format sundugu noktada, biz genel-
likle parcalarla yetinmek zorundayiz. Hicbir sey his-
setmemek, yeterince ¢alismamak demek.

Bireysel Oznelligin Sinirlari

Guattari'de heyecan verici olan, 6znellesme ma-
kineleri tretmek igin, batiin konumlan ézgunlestir-
mek i¢in duydugu istektir; bunda amaci, boyundu-
rugu altinda bulundugumuz, her seyi ayni seviyeye
getiren bir arag¢ olan ‘kitle iletisim araglan fabrikas-
yonu’na kargi savasabilmektir.

Baskin ideoloji, sanatginin yalniz olmasindan ya-
nadir, onu bir basina ve irredantist olarak hayal
eder: "Hep yalnizken yazariz", "insan kendini diinya-
dan koparmalidir’, vs. vs. vs. Bu tliccar sanatinda,
apayri iki kavram birbirine karigir: Bugln yGrarlikte
olan topluluk kurallarinin sanatgl tarafindan reddi

131



l'" kisel Estetik

ve kolektif olanin reddi. Bize dayatilan her turli ce-
maatgiligi geri ¢evireceksek, tam da yerine kesfedil-
mis iliskisel aglar koymak igin yaparnz bunu.

Cooper’'a gore, delilik bir kisinin ‘icinde’ degil,
icinde yer aldigi iliskiler sisteminde yer alir. insan
tek basina ‘delirmez’, ¢linki asla yalniz bagimiza
disinmeyiz, diinyanin bir merkezi oldugunu énger-
cek olarak ortaya atmamiz diginda (Bataille). Kimse
yalniz basina yazmaz, yalniz basina resim yapmaz,
yalniz basina yaratmaz. Ama, yleymis gibi davran-
mak gerekir.

Oznellikarasiigin Mihendisligi

Doksanli yillar sanatsal Gretimlerin kullaniminda
‘ag’ yonteminin ve kolektif isbirliklerinin yukselisine
taniklik etti: internet aginin yayginlasmasi, ayrica
tekno miuzik ortamlarinda agirlikta olan kolektivist
uygulamalar, ve daha genel olarak kiiltirel eglence-
lerin giderek sanayilesmesi, sergiye yonelik iliskisel
bir yaklagim uretti. Sanatgilar muhataplar ariyorlar:
Kitle oldukga gergekdisi bir zatiyet olarak kaldigina
gore, onlar da muhataplarint bizzat lretim slirecine
dahil ediyorlar. Yapitin anlami, sanatgi tarafindan
konulmus isaretleri birbirine baglayan hareketten,
ama ayni zamanda sergi alanlarindaki bireylerin is-
birliginden doguyor. (Hepsi bir tarafa, Marx'in yaz-
dig gibi gergeklik, hep birlikte yaptigimiz seyin ge-
gici sonucundan bagka bir sey degildir.)
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Etkisiz Bir Sanat m?

iliskisel sanat uygulamalar, daha énce de ortaya
atilmig olan bir elestiriyle karsi karsiya geldiler: Bu
uygulamalarin galeri ve sanat merkezlerinin alanla-
nyla simrlanmalari, onlara yon veren sosyallesme ar-
zusuyla celisiyordu. Ote yandan sosyal catismalar,
farkhliklan, yabanclasmis bir sosyal alanda iletisim
kurmanin imkansizhgini inkar etmekle, sosyallesme
formlanyla ilgili olarak, sanat cevresiyle sinirh kaldi-
g1 icin elitist ve aldatici olan bir modeli éne ¢ikar-
makla da suglaniyorlar. Peki ama, gorsel yabancilas-
manin kodlarnni tekrar Gretiyor diye, Pop-art’in 6ne-
mi inkdr ediliyor mu? Kavramsal sanat, duyguya
safca bir bakisa sahip olmakla suclaniyor mu? isler
bu kadar basit degil. iliskisel sanata yoneltilen ilk
6nemli sikdyet, sosyal elestirinin sivrilikleri giderilmis
bir formunu temsil ettigi yoniinde.

Elestirmenlerin unuttugu sey, bu sanatsal 6neri-
lerin iceriginin, formel olarak yargilanmasi gerektigi:
Sanat tarihiyle baglantili olarak ve formlarin politik
degerlerini g6z oniinde tutarak (benim ‘yan yana
varolma kistasi’ dedigim sey, yani: sanatg tarafin-
dan temsil edilen ya da insa edilen uzamlarn yasan-
mis deneyim baglamina oturtulmasi, simgesel ola-
nin gercede yansitiimasi) yapmalilar bunu. ‘iligkisel’
bir yapitin sosyal ya da politik icerigini, sadece ve
rahathkla estetik degerinden kurtularak yargilamak
sagma olur; Tiravanija’'nin ya da Carsten Héller'in bir
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sergisinde gliya (topik bir pandomimden bagka bir
sey gbérmeyenlerin, ve din ‘bagiml’, yani propa-
gandac bir sanati savunanlann istedigi de budur.

Canki bu yontemlerin temelinde, ‘sosyal’ ya da
sosyolojik bir sanat yoktur: Bu yéntemlerde amag,
yabancilagsmayl temsil etmeyecek, formlann igine
emegin parcalanmasini  geri  getirmeyecek
uzam-zamanlarin formel insasidir. Sergi, kendi di-
sinda her yerde egemen olan yabancilagmaya daya-
nilarak tarif edilen bir zaman araligidir. Sergi bazen
bu yabancilagmanin formlarini yeniden Uretir ya da
yerinden kaydinr - tipki Philippe Parreno’nun Made
on the 1st of may (1995) sergisinde oldugu gibi; bu
serginin merkezinde birtakim bos zaman etkinlikle-
rini iceren bir montaj zinciri vardi. Dolayisiyla sergi
yururliikte olan sosyal iliskileri inkar etmek yerine,
onlan carpitir ve sanat sistemi ve sanatginin kendisi
tarafindan kodlanmus bir uzam-zamana yansitir. Or-
negdin Tiravanija'nin bir sergisinde saf¢a bir hareket-
lilik algilanabilir ve o6nerdigi birlikte olma aninin
sahteliginden sikayet edilebilir: Bana goére bu, uygu-
lamanin amaa hakkinda yanilgiya diismek olur.
Cunki burada amag birlikteligin kendisi degil, birlik-
teligin drandddr, yani formel bir yapiyi, ziyaretginin
kullammimina sunulmus nesneleri ve kolektif davranis-
tan dogan gelip gegici gorlintlyl bagdastiran kar-
masik bir form. Bir bakima, insanlarn birarada ol-
masinin kullanim degeri, esnek bir projenin iginde
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sergi dederine kangir. Bulutlarin Gzerindeki diinyala-
n tasvir etmek degil, béylesi dinyalarin kosullanni
aretmektir s6z konusu olan.

Formlarin Politik Olus'u

Cagimizda politik bir proje yok degil, ama bunu
dogurabilecek, dolayisiyla somutlagmasina izin vere-
cek formlar beklenmekte. Cinki form duyguyu Ure-
tir ya da bigimlendirir, onu yonlendirir, gindelik ha-
yatin icine yansitir. Kiltir devrimi, pek ¢ok sosyal-
lesme tird yaratti ya da benimsetti: meclis (sovyet-
ler, agik forumlar), sit-in, gosteri ve kortejleri, grev
ve gorsel uzantilan (flamalar, el ilanlar, mekan di-
zenlemesi, vb...)

Bizim kiiltirimiz ise, dolasimin guglestigi alan
aragtinr: hayati felce ugratan grevler, érnegin insan-
larin vakitlerini farkh bir bicimde dizenlemeye ¢alis-
tig1 1995 grevi; glnlere yaylan, boylece uyku ve
uyaniklik kavramini genisleten free parties; butin
bir glin boyunca gorilebilen, acgilis kokteylinden
sonra toplanan sergiler; binlerce sunucuyu ayni an-
da bloke eden bilgisayar virGsleri...

Gagimizin politik etkisi, mekanizmalarin donup
kalmasinda, bir goérintinin dondurulmasinda gos-
terir kendini.

Alt etmemiz gereken ilk digman, bir sosyal for-
mun icinde somutlasir: Tlccar/miigteri iligkilerinin
insan hayatinin bitlin seviyelerine yayilmasidir bu;

135



_liligkisel Estetik

isimizden yasadigimiz yere, 6zel varigimizi belirle-
yen 6rtiik anlagsmalann bitinine kadar.

Fransiz toplumu, iki noktadan birden tikandigin-
dan bu durumdan daha da ¢ok etkilenir: Ulusal ku-
rumlarda demokrasi noksandir; 6te yandan diinya
ekonomisi Fransiz toplumuna, hayatin bitiin yiizlerine
dokunan seylesme bicimleri dayatma egilimindedir.

Mayis 68'in Fransa'da belli élclide basarisizhga
ugramasl, 6zgirligan kurumsallagsmasinin zayif kal-
masinda okunuyor.

Modernizmin diinya ¢apindaki basarnsizhgs, in-
sanlararasi iligkilerin rinlesmesinde, politik alter-
natiflerin zayifliginda ve emegin ekonomik-olmayan
deger olarak deger kaybetmesinde, ne var ki bu de-
ger kaybini karsilayacak bicimde, bos zamanin her-
hangi bir deger kazanmayisinda kendini gosteriyor.

ideoloji, yaraticinin yalmzhgini géklere cikariyor
ve her tir toplulukla alay ediyor.

ideolojinin etkisi, yaratici insanlarin yalniziigini
artirmaktan ibaret; bu dogrultuda onlan, ‘6zgin-
liklerini’ éverek bir manyetik tran ile kaplhyor, ama
ideolojinin kendisi gézle gértiinmuyor: Onun formu,
bir forma sahip olmamak. Aslinda olmadigi halde
¢ogul gérinmesi, onun en biyiik kurnazhg:: Olabi-
lirlikler yelpazesi giinden giine daraliyor, ama bu
arada bu yoksullasan gercekligi kaplayan isimler
hizla artiyor.
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Deneyimlerin itibarinin lade Edilmesi

Temelinde gelenegin, teknik ustaligin, tarihsel
sozlesmelerin yattigi birtakim estetik degerlere geri
dénmenin yararh ve karh olacagina kimi inandirmaya
calisiyorlar? Tesadiftn varolmadigi bir alan varsa, o
da sanatsal yarati alanidir: Demokrasiyi 6ldirmek is-
tedigimizde, ilk is deneyimin agzina kilit vurur, en so-
nunda da 6fkeye kapilma 6zgurligiini suglanz.

lliskisel Estetik ve Insa Edilmis Konumlar

SitGiasyonist ‘insa edilmis konum’ kavrami, sanat-
sal temsilin yerine, sanatsal enerjinin gtindelik or-
tamlarda deneysel olarak gerceklestirilmesini gegir-
meyi icerir. Gosteri Uretimi slireci konusunda Guy
Debord’un teshisi bize acimasizca geliyorsa da, siti-
asyonist kuram da gosterinin, dncelikle insan iliskile-
rinin formlarnina saldirdigina gore (gosteri, “kisiler
arasinda varolan, imgelerle dolaylanan, sosyal bir ilig-
kidir'), sadece insanlar arasinda yeni iligki bigimleri-
nin uretilmesiyle irdelenip alt edilebilecegini hesaba
katmaz.

Ne var ki, konum kavrami, benzerlerimle birara-
da varolmama isaret etmeyebilir: Kisiye 6zel, hatta
otekileri tereddltsiiz diglayan ‘insa edilmis konum-
lar' da hayal edebiliriz. *Konum’ kavrami, zaman,
yer ve eylem birligini, mutlaka Oteki'yle bir iligkiye
isaret etmesi gerekmeyen bir tiyatroya gotirir tek-
rar. Ne var ki sanatsal pratik, danyayla bir iligki olus-
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tururken, ayni zamanda daima 6tekiyle de bir iligki-
dir. Insa edilmis konum, bir muibadele figiirine
bagh olarak olusan iliskisel bir dinyaya denk dus-
meyebilir her zaman. Debord'un gosteri zamanini
‘mubadele edilebilir ¢alisma zamani’, ("birbirine
denk zaman araliklarin sonsuzca yigismasy") ve "da-
ha yogun bir dizeyde" bir gosteri olmaktan 6teye
gitmese de doganin gevrimlerini taklit eden ‘tiketi-
lebilir tatil zamani’ olarak ikiye bolmesi bir tesaduf
mudar? Burada, ‘muibadele edilebilir zaman’ kavra-
mi tamamen olumsuzdur: Olumsuz 6ge, bir yasam
ve sosyallik etkeni olan miibadelenin kendisi degil;
Debord‘un belki de haksiz yere insanlararasi miba-
deleyle 6zdeslestirdigi mibadelenin kapitalist form-
lanidir. Mubadelenin bu formlari, sermaye birikimiy-
le (isveren) kullanima hazir is gliciniin (memur-isgi)
bir sézlesme formunda ‘karsilagsmasindan’ dogar.
Bu formlar, mutlakhgin igindeki mubadeleyi aegil,
Uretimin tarihsel bir formunu (kapitalizm) temsil
ederler: Dolayisiyla is zamani kelimenin gergek anla-
minda “mubadele edilebilir bir zaman’ olmaktan
cok, maas olarak satin alinabilir bir zamandr. ‘iligki-
sel bir diinya’, bir sosyal aralik olusturan yapit, situ-
asyonizmi gtincellestirir ve olabildigince sanat dan-
yasiyla uzlastinr. Tesadif o6nemlidir, ama sadece
tretim konusunda. Yapit bir kez sergilendikten son-
" ra yapayhk dunyasini terk eder; ondaki her seyin al-
tinda bir yorum vardir.
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Estetik Paradigma (Félix Guattari ve Sanat)

Félix Guattari'nin vakitsiz 6limiyle yanm kalan
yapiti, bir alt kiimesi 6zel olarak estetik sorununu
ele alan, sinirlar belli bir bitin olusturmaz. Sanat
ona gore, dustincenin bir kategorisi olmaktan ¢ok
canl bir malzemedir, ve bu aynm bizzat felsefi pro-
jesinin dogasini baglar: Tulrlerin ve kategorilerin
Otesinde, diye yazar "énemli olan, bir yapitin ger-
cekten dénlstirici bir 6nerme Uretimine katki
saglayip saglamadigidir', su ya da bu tirden éner-
melerin 6zgln sinirlarini belirlemek degil. Bir tarafta
psike, 8bur tarafta socius, Gretken diizenekler (ize-
rinde insa edilirler; sanat ise, ayricalikli bir durumda
olsa da bu diizeneklerden biridir sadece. Guatta-
ri'nin kavramlari ¢oklu sistemlere terciime edilebile-
cek olgide esnek ve ¢ift anlamlidir: Dolayisiyla bu
kavramlarda s6z konusu olan potansiyel bir esteti-
gin sinirni gizméktir; bu potansiyel estetik, ancak
stirekli kurallan asarak iginde gergek bir yogunluk
kazanir. CunkU La Borde psikiyatri kliniginin dokto-
ru, dusuncesinin gelisimi icinde ‘estetik paradig-
ma’ya daima baskin bir yer verdiyse de, bash bagina
sanat hakkinda pek az yazmistir, Balthus hakkindaki
bir konferansin metniyle, daha genel bir ¢erceveyi
ele alan belli bash yapitlarindaki birka¢ pasaj harig.

Oysa bu estetik paradigma, daha yazi diizeyinde
bile kendini gosterir. Tarz, daha dogrusu, su terimi
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kullanmamizda bir sakinca yoksa Guattari‘nin kutsal
yazilarinin akigi, her kavrami imgelerden olusan bir
zarfla gevreler: Duglince siregleri bu imgelere ¢o-
Junlukla 6zel bir yogunluga sahip fiziksel fenomen-
ler gibi gizilmiglerdir: Sapma gésteren ‘levhalar’ ve
birbirinin icine gecen ‘dazlemler’, ‘makineler’, vb.
Kavramlarin, etkili olabilmek igin, somut gergekligin
stslerini kaplamak, imgeleri yurt edinmek zorunda
oldugu dingin bir materyalizmdir bu. Guattari'nin
yazisi acik bir bigim kaygisiyla, hatta yontusal kay-
giyla caligilmistir, ama sdzdiziminin agikhigt Gizerinde
pek durulmamigtir. Guattari‘nin dilini anlamak ba-
zen gl¢ gelebilir: Hi¢ duraksamadan hi¢ olmayan
sOzcukler yaratir (‘ulusalcl’, ‘yinelestirmek’) ve farkl
kelimeleri karigtirarak yeni kelimeler tlretir, kalemi-
ne gelen ingilizce ya da Almanca terimleri kullanir,
okur i¢in anlam tasimayan énermeleri art arda sira-
lar, ortak bir terimin ikinci dereceden anlamlan Gze-
rinde oynar. Aldatic kisaltmalarla doldurdugu tiim-
celerini tamamen konusur gibi, kaotik, ‘¢llginca’ bir
bicimde dizer; ortag: Gilles Deleuze'iin yazilarinda
hiikiim siiren kavramsal diizenin tam tersi vardir
onun ttimcelerinde.

Guattari bizce hala gerektigi kadar 6nemsenmi-
yor, onun rolii sik sik Deleuze'iin degerini ortaya ¢I-
karmaya indirgenmis olsa da, L’Anti-Oedipe’'den
(1972) Felsefe Nedir'e dek (1991) ikisinin birlikte ka-
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leme aldiklan metinlere 6zgtin katkisinin hakkini
tesiim etmek, artik daha kolay. ‘Yineleme' kavra-
mindan 6znellestirme bigimlerinin ele alindigi saha-
ne pasajlara dek, Guattari damgasi gayet net olarak
kendini belli ediyor, giderek daha glli bir bicimde
¢agdas felsefe tartigmasinda yankilaniyor. U¢ boyut-
taki 6zgiinlikleri, ‘6znellik Gretimi'ne ve onun ayr-
calikl vektorlerine yonelik buylGk dikkatiyle, Félix
Guattari'nin yapitlan da, dusincesi de butinuyle,
glncel sanati stsleyen tretken makinelerle baglan-
tihl. GUnimuzdeki estetik disiince kithginda, istedi-
gi kadar rastgele bir islem olsun, giincel sanat ala-
" ninda Guattari daslincesini bir anlamda agilamaya
girigmek, boylece olasiliklardan yana zengin ‘¢ok-
sesli bir kucaklasma’ yaratmak giderek daha yararli
geliyor bize. Artik sanati Guattari'yle, bize biraktigi
alet cantasiyla digsinmektir s6z konusu olan.

Yéneltiimis ve Uretilmis Oznellik

Oznelligi Yurtsuziagtirmak

Oznellik kavrami kuskusuz Guattari'nin aragtir-
malarinin ana hattini olusturur. Guattari, hayatini
6znelligin dolambagl mekanizmalarini ve aglarini
sokiip yeniden kurmaya, 6znelligin bilegenlerini, ¢i-
kis yollarini sékip yeniden kurmaya adadi, dyle ki
sonunda onu sosyal yapinin kilit tagi haline getirdi.
Psikanaliz ve sanat mi? Oznellik Gretiminin birbirine
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bagl iki yolu, iki igleyis diizeni, olast ‘Uygarhgin Bir
Rahatsizh§ Var' ¢6zimulnde birlesen iki ayricalikh
malzeme sistemi. Guattari'nin 6znelligi oturttugu
merkezi yer, bastan sona sanatt kavrayisini ve sana-
tin degerini belirler. Bir (iretim olarak 6znellik, Guat-
tari diizenegi icinde, tanima-anlama-bilme ve eylem
bicimlerinin, ¢evresinde serbestge birbirine baglanip
socius’un yasalarinin pesine duisebilecegi bir temel
unsur roline sahiptir. Zaten sanatsal etkinligi ta-
nimlamak icin kullanilan sézcik dagarcig: alanini da
belirleyen budur: Bu alanin iginde, bu séylem duze-
yinde geleneksel fetiglestirmeden hicbir sey kalmaz.
Sanat burada, sézel-olmayan bir géstergelestirme
streci olarak tanimlanir, toplam tretimden ayn bir
kategori olarak degil. Sanati duslnce bigimi ve "ya-
sam olasiliklarinin kesfi’ (Nietzsche) olarak ifade et-
mek tizere, fetisizmi yerinden oynatmak: Oznelligin

nihai erekligi, fethedilmek tizere bekleyen bir birey-
lestirmeden baska bir sey degildir. Sanatsal uygula-
ma, genel anlamda insan varolugu igin potansiyel
modellemeler ortaya koymasiyla bu bireylestirmenin
aynicalikll bir cephesini tegkil eder. Bu baglamda Gu-
attari dusancesi, 6znelligin yurtsuzlastiriimasi, Ure-
tim alaninda agilmasi, genel mibadele ekonomisi
cercevesine yerlestiriimesinin  kuramsallastinimasi
yolunda buyulk bir tesebbis olarak tanimlanabilir.
Oznellikten daha az dogal bir sey yoktur. Oznellik-
ten daha fazla inga edilmis, hazirlanmis, calisilmig
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bir sey yoktur. Bir sanatcinin sahip oldugu paletten
yola ¢ikarak yeni formlar yaratmasi gibi, yeni éznel-
lestirme kogullari yaratiriz." Onemli olan, ideolojiler-
den ve dustince kategorilerinden olusan kolektif do-
nanim sisteminin i¢inde yeni diizenlemeler yaratma
yetenegimizdir; bu yarati, sanatsal etkinlikle pek ¢ok
benzerlik gdsterir. Guattari'nin, 6znelligi yurtsuzlas-
tirmak, topraksizlagtirmak, kendine aynimis alan-
dan, yani kutsal-aziz 6zneden kovmak igin; bunun
ardindan da makineye dayal diizenlemelerin ve olu-
sum halindeki varoluggu topraklarin hizla ¢ogaldig
urkatiicu kiyilara yanasmak igin gésterdigi caba or-
taya konuimasa, estetige getirdigi katki hig¢ anlasil-
mayabilirdi. Kiyillara Grkutiict dedik, ¢linkG hima-
nist digtinceyi kaplayan fenomenolojik semalarin
tersine, insani-olmayan bunlarin tamamlayia bir
parcasidir. Hizla ¢cogalan dedik, ¢inkl artik kapita-
list sistemin bitininu 6znellik baglaminda ¢6zmek
mimkindir: Oznellik kapitalist sistemin her nokta-
sinda egemendir, kendini onun agina takilmig, acil
ctkarlan igin tutsak edilmis hissettikce daha da gui¢-
lenmektedir. Cunka "tipki genel kolektif donanimlar
bashg: altinda toplayabilecegimiz sosyal mekaniz-
malar gibi, teknolojik bilisim ve iletisim mekanizma-

' Félix Guattari, Chaosmose, Galilée, Paris, 1992, s. 19. Sadece
metinde verdigim cumleler yazarin bir agiklamasina génderme
yaptiginda belli yapitlar referans veriyorum. Ornegin, bazi
alintilar igin bir hatirlatma yapilmayacaktir, gunku icerikleri ay-
ni anda pek ¢ok pasaja ya da kitaba génderme yapmaktadir.
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lari insan &znelliginin merkezinde gerceklesirler."
Dolayisiyla, 6znelligi "yakalamayi, zenginlestirmeyi
ve yeniden kesfetmeyi" 6grenmemiz gerek; yoksa
6znellik tamamen iktidarin hizmetindeki kati bir ko-
lektif gerece donusecek.

Oznelligin Statiist ve Igleyisi

insan éznelliginin yurttaghginin gercekte gecer-
siz hale geldiginin duyurulmasi esasli bir katkidir;
Fenemonoloji 6znelligi, onun disinda higbir seyin
varolamayacagi, gercekligin asilamaz simgesi ola-
rak, bir tehdit unsuru gibi kullaniyor, yapisalcilik ise
onu bazen bir batil inang, bazen bir ideolojinin etki-
si olarak goriiyordu. Guattari 6znelligin karmagik ve
dinamik bir okumasini 6nerir, bu, fenomenolojik
anlayista gecerli olan 6znenin tanrlagtinimasinin
tam tersidir; ama ayni zamanda yapisalcilarin, 6zne-
yi anlamlilar oyununun kesisme noktasina oturtarak
taglastirmasina da aykindir. Guattari'nin yontemi-
nin, Lacan, Althusser ya da Lévi-Strauss tarafindan
dondurulmus olan yapilan kaynama noktasina ge-
tirmekten ibaret oldugunu séyleyebiliriz: Bu dogrul-
tuda yapisala analizlerin kipirtisiz diizeninin, Bra-
udel’ci tarihin ‘agir hareketierinin’ yerine, yepyeni,
dinamik, dalgalanmali bagintilar getirir; maddenin,
sicakigin etkisiyle yeniden dizenlendiginde kendi
icinde yarattigi bagintilardir bunlar. Guattari'nin 6z-

2 Chaosmose, s. 15.
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nelligi kaotik bir dizen tarafindan belirlenir; yapisal-
alar icin oldugu gibi giindelik kurumlann altinda
gizlenen kozmoslarnin aranmasiyla degil. "Gérmez-
den gelinmesi hi¢ kugkusuz mimkiin olmayan yapi-
salci kegiflerle bunlarin pragmatik yénetimi arasinda
belli bir denge bulunmali ki, post-modern sosyal
terk edilme korkusuna hi¢ saplaniimasin."

Bu denge, ancak ve ancak socius gercek sicakl-
ginda, insanlararasi iligkilerin isisinda goziendiginde
kurulacaktir, yapilan daha rahat gdrulebilsin diye,
yapay olarak ‘sogutuldugunda’ degil... Bu karmaka-
nsik telas, birtakim igslemleri tetikler. Bunlardan bi-
rincisi, 6znelligi 6zneden koparmak, 6znelligi 6zne-
nin dogal isareti haline getiren baglan dagitmaktir.
Dolayisiyla, 6znenin 6ninde, bireyin sinirlarini kat
be kat asan bir harita ¢cizmek gerekir: Ama, ancak
6znel’in alaninin, sosyalligi diizenleyen kisisiz meka-
nizmalara dogru genisletilmesiyle Guattari, ‘tek-
rar-6znellegsme’den, geleneksel ideoloji kavraminin
aslmasindan bahseder. Yalnizca 6znelligin ‘kolektif
diizenlenisine’ hakim olunmast, 6znelligin 6zgin
diizeneklerinin kesfine izin verir; gercek bireyselles-
me, cevresel-zihinsel dénlstimlere dair tertibatlarin
kesfinden gecer; tipki Marx'in ekonomik yabancilas-
mayi ortaya koymakla, insanoglunun ¢alisma haya-
tinin bagrinda o6zglirlesmesi icin ise koyulabilmesi
gibi: Guattari, 6znelligin ne derece yabancilagtigin,

3 Chaosmose, s. 23
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zihinsel bir (styapiya bagiml oldugunu géstermek-
ten ve 6zglirlesme olasiliklarini isaret etmekten bas-
ka bir sey yapmaz.

Bu Marksist arka plan, Guattari’nin 6znelligi ta-
nimlamakta kullandigi terimlerde bile okunabilir du-
rumdadir: "Bireysel velveya kolektif istekleri, gene
6znel bir alteriteyle yan yana duran ya da onunla si-
nirlanan, kendine-referansl varolussal bir Yurt ola-
rak ylkselebilecek hale getiren kogullann butinu-
dir.”* Bagka bir deyimle, éznellik ancak ve ancak
ikinci bir 6znelligin varhigiyla tanimlanabilir: Sadece
karsilastigi baska 6znellik yurtlarindan baslayan bir
‘yurt’ olusturabilir ancak; evrimlenen bir tesekkul
olarak, alterite ilkesi uyarinca bizzat kendisini olus-
turan farkhlik Gzerinde sekillenir Guattari’'nin felsefi
ekonomide yarattigi perspektif sarsintisi, 6znelligin
bu ¢odul, ¢oksesli taniminda yatar. Oznellik, diye
anlatir, 6zerk bir bicimde varolamaz, herhangi bir
durumda 6znenin varolusunun temelinde yer ala-
maz. Oznellik yalmizca ¢ift'lik durumu icinde varola-
bilir: “insan gruplariyla, sosyo-ekonomik makineler-
le, bilgisel makinelerle" ortaklik icinde.® Bas dond-
rich, kesin bir sezgi: Marx'in Feuerbach Uzerine
Tezler'de indirdigi can alici darbe, insani ‘sosyal ilis-

* Chaosmose, s. 21.

® Les trois écologies, (Us Ekoloji, gev. Ali Akay, Baglam Yay,
2001) Galilée, Paris 1989, s. 24.
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kilerin bitan(’ olarak tamimlamasiydi; Guattari ise,
oznelligi birey ile, kargisina ¢ikan, bireysel ya da ko-
lektif, insani ya da insani olmayan 6znellesme vek-
torleri arasinda kurulan iliskilerin bitinua olarak ta-
nimlar. Kesin bir yarma harekatidir bu: Oznelligin
6zU 6znenin tarafinda aranirken, merkezi tamamen
kaymis, ‘anlam-yoksunu gdstergebilimsel dizenlere’
yakalanmis halde bulunuyor... Bu noktada Guattari
hala yapisal referanslar evrenine bagh géruntyor.
Tipks Lévi-Strauss’cu ormanda oldugu gibi, anlam-
h-olan, Guattari’'nin ‘mekanik bilingaltinda’ hakim
durumda®: *Kolektif éznellik Gretimi’ kiirek dolusu
anlamli-olan kazandinr; bunlar, bireyin kendini 6z-
deslestirebilecegi ‘asgari alanlann’ insasina yaraya-
caklardir. Oznellik Gretimini saglayan, elden kolayca
kacabilen bu anlamli-olanlar nelerdir? Oncelikle kiil-
turel cevre (“aile, egitim, ¢evre, din, sanat, spor");
ardindan kultirel tuketim; ("kitle iletisim araglari en-
distrisi, sinema enddstrisi, vb. tarafindan imal edil-
mis olan unsurlar'), pek yaran olmayan ideolojik
projeler, 6znel makinenin kopuk pargalari... Ve son
olarak, bilgisel makinelerin bltuni; bu butun cag-
das oznelligin gdstergebilimsel olmayan, dilbilimsel
olmayan séylemini olusturur, ¢iinkd "anlamlar tret-
melerinden dolayr paralel ya da bagimsiz olarak is-
lerler". Ozglinlesme/bireysellesme stireci, tam da bu

¢ L'inconscient machinique. Essai de schizoanalyse, Recherches,
Paris, 1979.
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anlamli-olanlari, "bedene, fantazmaya, gecen zama-
na, hayatin ve dlimun ‘gizemlerine™ uzanan yeni
baglar kesfetmeyi saglayan, ayni zamanda distince-
lerin ve davranislarin tektiplestiriimesine direnmeye
yarayan araclar olarak kisisel ‘varolussal alanlara’
katmak demektir.” Bu perspektifte, sosyal tretimler
"zihinsel ekosofinin eleginden ge¢gmek zorundadir.

Bireysel dznellik boylece bu mekanizmalarin Grinle-
rinin islenmesiyle olusmaktadir: dissensus’un, sap-
malarin, mesafe koyma islemlerinin bir meyvesi ola-
rak, sosyal iliskiler bitininden ayrilamaz, tipki ¢ev-
reye bagh sorunlarn tretim iligkilerinin bGtininden
ayrilamadigi gibi. Varolusu, Uniter bir cevrebilime
bagh bir karsihkibagimliliklar agi olarak gérme ka-
rarhhidy, Guattari’'nin sanatsal sey’le olan bagintilarn-
ni da belirler: Sanatsal sey, genel bir sisteme bagh
pek ¢ok duyarhlik tabakasindan biridir sadece. Eko-
loji Gzerindeki diigiincesi, bdylece Guattari'nin, este-
tigin pek ¢ok ‘profesyonelinden’ ¢ok énce, modern
sanatin tarifinde hala gecerli olan romantik model-
lerin miyadini doldurdugunun bilincine varmasini
sagladi. Guattari 6znelligi, estetige islemsel bir pa-
radigma saglar, bu paradigma da karsiliginda, son
otuz yilin sanatgilarinin uygulamalaryla mesrulagir.

7 Les trois écologies, ay.yay., s. 22.
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Oznellestirme Birimleri

Eger Kant, manzaralan ve dogal sekillerin bati-
ninii estetik uygulamalar alani iginde kabul ettiyse
de, Hegel'in bu alani daralttigini, onu tamamen zi-
hinsel Grinlerin olugturdugu 6zgiin nesneler sinifi-
na indirgedigini biliyoruz. Hala icinden glkamamis
olabilecegimiz romantik estetik®, insan éznelliginin
Griin olan sanat yapitinin, bir dznenin zihinsel ev-
renini ifade ettigini éngercek olarak ortaya koyar.
Yirminci ylzyilda, yaratinin bu romantik versiyonu-
nu tartisan, ama temellerini tamamen yikamayan
pek ¢cok kuram oldu. Marcel Duchamp’in yapitini
analim; ‘ready-made’leriyle, yaraticinin midahalesi-
ni bir seri nesnenin secimine ve kigisel bir dilbilimsel
sistemin icine katilmasina indirgemis - bodylece ger-
cege karsi sorumlulugu baglaminda sanatginin roli-
nl yeniden tanimlamigtir. Ya da Roger Caillois'nin
genellestirilmis estetigi; o da rastlanti sonucu, gelis-
me sonucu dogan formlarla, bir projeden dogan
formlari bir tutuyordu®. Guattari'nin tezleri, roman-
tik deha kavramini reddetmesi ve sanatqyr giz-
li-dinsel bir ilhama bagimh olan katiksiz bir ‘yarati-
c'dan ¢ok bir duygu operatéri gibi ¢cizmesiyle ayni
yonde ilerlese de, ‘yaraticinin éliimii'ne iliskin yapi-
salci ildhilerle uyusmaz. Guattari'ye gére sahte bir

® Marc Sherringham, Introduction & la philosophie esthétique,
Payot, Paris, 1992.

? Roger Caillois, Cohérences aventureuses, ldées Gallimard.
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sorun s6z konusudur: Kolektiflestiriime agisindan
bakilarak tekrar tanimlanmasi gereken sey, &znelli-
gin Uretim slrecleridir. Birey 6znelligin tekelini elin-
de tutmadiktan sonra, Yaratici’nin modelinin ve var-
sayllan yok olugunun pek énemi yoktur: "Oznelligin
Uretim dizenekleri, bir bireyin dil oyunlari éicegin-
de oldugu kadar megapoller éiceginde de varolabi-
lir."° Bireyle toplum arasinda var olan, sanatsal dil
oyunlarini ve ticari sistemi yapilandiran romantik
cekisme, diipediz hikimsiz kalmistir. Sadece, ya-
ratici operasyonlarin ‘transversalist’ bir bakigla kav-
_ranmasi, sanatgi-operatoriin lehine yaraticl figirin
zayiflatarak yuriklikte olan ‘degisinimin’ sorumlu-
su olabilir: Duchamp, Rauschenberg, Beuys, War-
hol, hepsi yapitlarimi sosyal akiglarin - ylkselislerin
mibadelesine dayanan bir sistemin Gzerine kurdu-
lar, bu dogrultuda romantik ideolojinin sanatgiya
yakistirdigi zihinsel *fildisi kule’ mitosunu da dagitti-
lar. Yirminci yizyihin bagindan sonuna dek sanat ya-
pitinin gitgide daha ¢ok maddeden arinmasinin, ya-
pitin cahisma hayatinin gébeginde bir anda ortaya
gikivermesiyle at basi gitmesi, bir tesadif degildir.
Sanatsal ekonominin icinde 6znellik mibadelesinin
mekanizmalanni (6znelligin yayllmasinin biricik yo-
ludur bu, onu mala déndsturir) pekistiren imza,
‘coksesliliginin’, 6znelligin brit formu olan ¢okséz-
lGlagin yok olusuna, yerini kisirlastine, seylestirici

'® Chaosmose, s. 38.
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bir bélinmenin aligini isaret eder. Guattari Chaos-
mose’da bu kaybin yarattig GzintlyG anlatmak
icin, arkaik toplumlardaki yaygin bir aligkanhg! ha-
tirlatir; tek bir bireye pek ¢ok 6zel isim birden verme
alhsgkanhgini.

Ne var ki ¢okseslilik bagka bir diizeyde, benzes-
mez alanlan birbirine baglayan 6znellestirme kar-
masalarnin icinde yeniden diizenlenir: benzesmez
alanlar, psikanalitik bir terapi ¢ercevesinde "kisiye,
kendine tekrardan varolussal bir bedensellik kurma,
(...) tekrar dikkati kendine ¢ekme olasihdi sunan" su
coklu "birey-grup-makine miibadeleleri*'' bloklari-
dir. Tek gereken, dznelligin herhangi bir tirdeslige
bagh olmadigt gercedini kabul etmektir: Tam tersi-
ne, 6znellik psisik hayatin aldatici birimlerini parga-
layip bélerek, kesik kesik ilerler. "Oznellik, tekanlam-
It bir nedensellige gére baska istekleri de yénlendi-
ren, baskin nitelikli, herhangi bir belirleme istegi
barindirmaz."'? Sanatsal uygulamalara uyarlandigin-
da, bu saptama tarz kavraminin kékinden ¢okmesi-
ne neden olur. imzanin otoritesiyle donanmis olan
sanatg!, kendini en ¢ok, tek bir ilkenin, tarz'inin et-
rafinda birbirine dolanmis el ve zihin becerilerini yo-
neten bir orkestra sefi olarak sunulurken bulur: Mo-
dern batih sanatgl, kendini éncelikle, imzasiyla ‘bi-
ling hallerini birlestiren’, 6znellikle tarz arasinda he-

"' Chaosmose, s. 19.
2 Chaosmose, s. 12.
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saph bir kangikhiga yol acan bir 6zne olarak tanim-
lar. Ama, "her biri az ya da ¢ok kendi hesabina ¢ali-
san""? "6znelligin bilesenleri", ancak ve ancak, ticare-
tin guvenceleri olan imza ile tarzin bekgilik ettigi,
karsihkh nzaya dayal bir yanilsamanin etkisiyle bir-
lesebiliyorken, hala yaratici 6zneden, yaraticidan ve
yeteneginden s6z edilebilir mi?

Guattari’'nin 6znesi, bagimsiz tabakalardan olu-
sur; bunlar, benzesmez 6znellesme alanlarina dogru
sapma gosteren, farkli birlesmelerdir: Guattari’nin
tarif ettigi ‘Dlinya Entegre Kapitalizmi’ (C.M.1.), sa-
natin dretme misyonuna sahip oldugu ‘varolussal
yurtlar'a hi¢ aldirmaz. C.M.l., davranislarin tlrdes-
lestirilmesinin ve seylesmesinin etkenlerinden biri
olan imza'ya 6zel bir deger kazandirarak, goérevini
yerine getirmeye, yani bu topraklan Griine dénis-
tirmeye devam edebilir. Bagka bir deyisle, sanatin
‘yasam olasiliklan’ sundugu noktada, C.M.I. bize fa-
tura'yi yollar. Peki ya gergek tarz, Deleuze ile Guat-
tari'nin yazdigi gibi seylesmis bir ‘eylemin’ tekrari
degil de, ‘dustincenin hareketi’ ise? Guattari, 6znel-
lik bigimlerinin tiirdeslestiriimesine ve standart hale
getirilmesine karsi, varligin “ayrisiklasma strecleri-
ne" sokulmasinin gerektigini 6ne strer. Zihinsel eko-
sofinin ilk ilkesi bdyledir: Tekil evrenleri, nadir ya-
sam formlanni birbirine eklemlemek; kendinde farki
beslemek, sonra onu toplumsala gegirmek. Guatta-

'? | es trois écologies, s. 24.
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ri'nin ortaya koydugu batin kanitlarin temelinde,
sosyal iliskilere dair bu i¢sel, 6n model vardir: Oznel-
likler derin bir ekolojik dénlasime ugramadan, biz
oznelliklerin temelinde yatan karsilikh-bagimlilikla-
rin farkina varmadan higbir sey mumkin olmaya-
caktir. Bu noktada, zihniyetlerle sosyal yapilarin bir-
birlerine bagl olarak dénustigina sdyleyen ylizyilhin
avangardlannin pek ¢oguyla birlesir. Dadaizm, sir-
realizm, sitiasyonistler bdylece, listyapt da (ideoloji)
ciddiyetle yeniden bigimlenmedigi taktirde altyapi-
da (uretim ddzeneklerinde) hicbir seyin degisemeye-
cegini 6ngercek olarak ortaya koyarak, toptan bir
devrimi gerceklestirmeye cahstilar. Farkli insan istek-
lerini yan yana getirmeye elverigli bir ‘estetik para-
digma’nin himayesindeki ‘lic ekoloji'yi (cevresel,
sosyal ve zihinsel) savunan Guattari, boéylece mo-
dern sanatsal (topyalarla ayni dogrultuda yer almis
olur.

Estetik Paradigma

Bilimci Paradigmanin Elegtirisi

Guattari'nin ‘sizoanalitik’ dinyasinda, estetigin
ayn bir statlsa vardir. Estetik bir ‘paradigma’, pek
¢ok ayri duzeyde, farkh bilgi dizlemlerinde iglemesi
beklenen, esnek bir diizenektir. En 6nemlisi de, Gu-
attari'nin ‘ekosofi'sini ortaya koymasini saglayan bir
kaide; bir Oznellik Uretimi modeli; psikiyat-
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rik-psikanalitik uygulamayi verimli kilmaya yarayan
bir ara¢ gibidir. Guattari, ‘bilimci Ustben’in hege-
monyasina engel olmak igin estetige bagvurur. ‘Bi-
limci Gstben’ analitik uygulamalan formaller halin-
de dondurur: Guattari'nin ‘psi insanlar'da yanlig
buldugu sey, Freudcu ya da Lacanci kavramlan agil-
maz kesin gercekler gibi kullanarak ge¢mise don-
meleridir. Bilingaltinin kendisi bile bir "kuruma, ko-
lektif bir dizenleme"ye donusur... Yontemde surekli
devrim mi? "Béyle olmasi gerekirdi (...), tipki resim-
de ya da edebiyatta oldugu gibi; bunlar, yaraticila-
rinin gavenilir kuramsal temellerden ya da bir gru-
bun, okulun, konservatuarin ve akademinin otorite-
' sinden yararlanmasina firsat kalmadan, bagirlarinda
her somut performansin gelisme, yenileme, gelece-
gi kestirmeye yénelik yeni agihmlar yaratma edgili-
minde oldugu alanlardir.™® Onemli olan tek sey
‘Work in progress’tir: Digtince, retorikle esanlamli
olmayan bir sanatin alanindadir.... Bu noktadan iti-
baren, Deleuze/Guattari'nin felsefeyi "kavramlar ge-
killendirme, kegfetme, Uretme sanati" olarak tanim-
lamast bizi sagirtmayacak.’

Daha genel anlamda, Guattari bilimlerin ve tek-
niklerin batiniina bir ‘estetik paradigma’dan yola

'3 L es trois écologies, s. 30.

'* Deleuze/Guattari, Qu’est-ce que la philosophie, Minuit, Paris,
1991, (Felsefe Nedir, ¢ev. Turhan llgaz, Yap: Kredi Yayinlan,
1993).
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¢ikarak yeniden sekillendirmeyi ister. "Benim pers-
pektifim, insani bilimlerle toplumsal bilimlerin, bi-
limci paradigmalardan etik-estetik paradigmalara
gegisini saglamak", diye anlatir. Bilimsel siphecilige
yaklasan bir dilektir bu: Kuramlar ve kavramlar
onun igin pek ¢ok ‘6znellestirme modelinden’ her-
hangi biri kadar deder tasir, hicbir kesin bilgi geri
donigsiz degildir. Bilimselligin en énde gelen kista-
si, Popper’in agikladigi gibi aslindan uzaklastirilabi-
lirligi degil miydi? Guattari'ye goére, estetik paradig-
ma soylemin batin birikimini kirletmekle, yaratici
belirsizligin ve delice kesfin zehirini bitun bilgi
alanlarina bulastirmakla gérevlidir: "Bundan bdyle
egilim, faturist ve konstraktivist gicillik alanlarinin
serbest kalmasi yoniinde olacaktir".'® Psikanalistin
sanatgi olarak portresi: "tipki bir sanat¢inin éncelle-
rinden ve caddaglarindan kendine uyan ¢izgileri
éding almasi gibi, ben de yazdiklarimi okuyanlari,
kavramlanmi ézgurce almaya ve reddetmeye davet
ediyorum.""’

Nakarat, Semptom ve Yapit

Guattari estetigi, tipki yakindan iligkili oldugu Ni-
etzsche estetigi gibi, sadece yaraticinin bakis agisini
dikkate alir. Guattari estetiginde estetik algilama
Uzerine herhangi bir iz yoktur, ‘yineleme’ kavrami-

'€ Les trois écologies, s. 27.
"7 Chaosmose, s. 26.

155



_iligkisel Estetik

nin ele alindig sayfalar hari¢: Guattari bu konuda
televizyona bakmay érnek verir. Clinki televizyonu
acmak, gegici bir patlama halinde ‘kisisel kimlik
duygusunu’ sergilemek demektir. Televizyon izleyi-
cisi, bu durumda pek ¢ok 6znel diigiimiin kavsagin-
dadir: Elektronigin imgeyi stipirmesinin tetikledigi
‘algisal baylilenme’; odada bulunan algisal ‘parazit-
ler’, 6rnegin telefon tarafindan allanip pullanan an-
latisal igerigin verdigi hayranlik (‘kendini kaptirma’);
son olarak, televizyon programinin uyandirdig, ‘du-
yulan ve anlamlandiriabilir kaosun’ iginde bir ‘ce-
kim merkezi’ islevi goren ‘varolussal bir tema’ ola-
rak algilanan bir ‘fantazmalar dinyasi’. Cogul 6z-
nellik bu noktada, baktig: sey tarafindan ‘nakarat-
lagtirlmug’, ‘ilistirilmis’ olur, bu da ‘varolugsal bir
alan‘in kurulmasinin ilk adimidir. Burada da, for-
mun seyredilmesi, siradan bir ‘iradenin asili kalmasy’
(Schopenhauer) olay! gibi degil, termodinamik bir
siireg, bir yogunlagma, bir eylem perspektifi dogrul-
tusunda psisik enerjinin bir ‘neden’ Gzerine yigilma-
si fenomeni gibidir. Sanat enerjiyi sabitler, onu glin-
delik hayata dogru cevirerek ‘nakaratlastirir’: bir
yankilanma, bir sekme olay:. Guattari'ye gore, ‘ira-
deyle malzemenin' katiksiz bir ‘¢arpismasi’ olan sa-
nat'®, Nietzsche’ci bir bakisla, diinyanin kaosunda
metinler ¢cizmek demek olan etkinlikle karsilastinla-

'® Chaosmose, s. 33. Aynica bkz: Félix Guattari, "Cracks in the st-
reet”, Flash Art, no: 135, Summer 1987.
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bilir; baska bir deyisle, 'yorumlamak ve degerlendir-
mek’ eylemiyle... Genisletilmis bir anlamda estetik
seyredilise sunulan ‘varolussal nedenler’ 6znelligin
farkli bilesenlerini yakalayip y6nlendirirler: Sanat,
Uzerinde, cevresinde 6znelligin tekrar kurulabilecegi
seydir, tipki pek ¢ok 1sikli benegin bir demet-halinde
biraraya gelip tek bir noktay aydinlatmasi gibi. Bu
yogunlagmanin tersi, ki sanat bu konuda en inandi-
rict 6rnektir, nevrozdur; en belirgin 6zelligi akigkan-
lik olan ‘nakarat’, nevrozda, saplantinin iginde ‘kati-
lasir’. Yogunlagmanin tersi psikoz da olabilir. Psikoz,
6znelligin *kismi bilegenlerini’ ‘sayiklatici, sanrya yol
acan cizgilere’ géndererek kisiligi icten patlatir.™...
Bu da bize, nesnenin kendisinin nevrotik oldugunu
dastndarir: Birbirini izleyen billurlasmalar esnek,
kismi nesneler Gzerine sigrayan ‘nakaratlagmanin’
akiskanh@inin tersine, nevroz, dokundugu seyi ‘kati-
lastinr’. Varolussal alanlar mala dénustiren ve 6z-
nel enerjiyi yolundan saptirip triinlere yonelten ic-
sellesmis kapitalizm bu durumda islevlerini nevroz
biciminde yerine getirir: Dogrudan mubadele alan-
larinin terk edilmesiyle sahipsiz kalmis bosluklara si-
zarak, ‘6znelligin icinde devasa bir bosluk,’ ‘meka-
nik bir yalnizik’*® dogurur. insandigiyla, yani maki-

'® Chaosmose, s. 33.

% Félix Guattari, "Refonder les pratiques sociales”, Le Monde
diplomatique, "L'agonie de la culture”, Ekim 1993.
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nayla yeni bir sdzlesme icat etmeden doldurulama-
yacak bir bosluktur bu.

Guattari‘nin ddslncesi, uzak ufku tedavi olan
analitik bir perspektifin etrafinda doner: Kismi iyi-
lesme bigimi, her seferinde, dagimis 6znellesmeler
tablosunu yeniden kurar. Sanat, semptoma ¢ok
uzak degildir, ama onunla kartismaz da. Sanat, na-
karat ‘katilasmis bir temsilde, érnegin saplantili bir
ritiielde cisimlegstiginde’, *kendi kendini tekrarlama-
ya basladigi andan itibaren bir varolussal nakaratin
islevine kavugur'. Ote yandan, bir hastanin ézerkli-
ginin elinden alinmasiyla sanatsal yaratinin karsilas-
tinlmasinda bazen ¢ok ileri gittiyse de, Guattari *psi-
kozu sanat yaprtiyla, psikanalisti sanatciyla bir tut-
tugunu' soyleyerek kendini savunur... Su farkla ki,
her ikisi de aynt 6znel malzemeyi islerler; bu 6znel
malzeme, kapitalist sistemin bireye uyguladig, adi-
na homojenlestirme denen siddetin yikicr etkilerini
‘iyilestirecek’ halde olmalidir. Kapitalist sistem, bire-
yin oznelligini kurabilecek biricik sey olan dissen-
sus’u bastinir. Her ne olursa olsun, sanat ve psisik
yasam ayni diizenin i¢inde, balik pulu gibi Ust Gste-
dirler: Sanatt madde disi terimlerle tarif ederken Gu-
attari'nin tek amaci, psise’nin mekanizmalarini daha
iyi somutlastirmaktir. Tipki sanatsal etkinlikte oldu-
gu gibi analizde de, "zaman, yaganir, maruz kalnr
olmaktan cikar; niteliksel degisimlerin nesnesi ola-
rak harekete gecirilir, yénlendirilir." Analistin roll
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"degisebilen éznellesme yuvalari yaratmak" ise, bu
formiil kolayca sanatgiya da uygulanabilir.

Kismi Nesne Olarak Sanat Yapiti

Sanat yapiti Guattari'yi, ancak ‘pasif bir bigimde
temsil edici olan bir imge’, bagka bir deyisle bir
{ran séz konusu olmadig taktirde ilgilendirir. Yapit
varolussal alanlar somutlastinr, bu alanlarin bagrin-
da imge, 6znellestirme vektérd rolind, algimizi 6n-
ce yurtsuzlastinp ardindan baska olasiliklar Gzerine
‘tekrar baglayabilecek’ bir ‘shifter’ roliini oynar. Bu
noktada da, sanat yapiti, estetigin 6zelligi olan ‘pat-
hos bilgisi’ modelini, su "gidimli olmayan miuhlet
deneyimini' sunsa da, 6viinebilecegi herhangi bir
tekele, aynhga sahip degildir. Bu tanima durumu,
ancak ve ancak, sanat yapitinin seyredilmesini basit
bir zevk isi olarak gérmemekle miamkindir. Guat-
tari, Nietszche’'nin civarinda dolagir, Alman filozo-
fun dirimselciligini, sevdigi psiko-ekolojik sézciik da-
garaig aianm baglamina tasir ("Bizi kendimizi asma-
ya tesvik eden gizel bir sorun"): Boylece, estetik
seyredisin icinde bir ‘6znellesme aktarimi’ streci go-
rir. Mihail Bakhtin'den aldi§i bu kavram, “ifade
malzemesinin" "formel olarak yaratici?' hale geldigi
ani, tanigin yaraticlyla bakan kisi arasinda gegtigi
ani tanimlar.

Burada, Guattari’'nin postulatlan, Marcel Duc-

2! Chaosmose, s. 28.
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hamp’in 1954 yilinda verdidi Gnli Houston konfe-
ransinda ‘yaratici siirec’”” hakkinda ortaya koydugu
postulatlara ¢ok yakindir: Bakan kisi yapitin
es-yaratiasidir, ¢inky "(sanatgimin) gerceklestirmeyi
tasarladigi ile gergeklestirdigi sey arasindaki fark"
demek olan "sanat katsayisi" (izerinden yaratinin gi-
zine girer. Duchamp, bu fenomeni psikanalize ¢ok
yakin terimlerle tarif eder: "Sanat¢inin kesinlikle bi-
lincinde olmadig" bir "aktarim" séz konusudur ke-
sinlikle, ve bakan kisinin yapit karsisindaki tepkisi,
“renk, piyano, mermer, vb. kipirtisiz malzeme uze-
rinden gergeklesen estetik bir etkilesim" gibidir. Sa-
nat yapitinin gegisliligine yonelik bu kuram Guattari
tarafindan tekrar ele alinmistir. Guttari bu kuram,
6znelligin akiskan dogasiyla ilgili kendi sezgilerinin
temeline oturtmustur. Daha énce gérdugumuz gibi,
6znelligin bilesenleri, heterojen "varolussal alanlar-
da" gecici olarak birbirlerine tutunurlar. Sanat yapi-
ti, bakisi durdurmaz: Sanat yapitinin ¢evresinde 6z-
nelligin farkl bilesenlerini billurlagtiran, sonra onlari
yeni firar noktalarina dagditan estetik bakisin baytle-
mesiyle, hipnotize etmesiyle ilgili sirectir bu. Yapit,
klasik estetik algisinin tanimladigs, bitmis nesneler,

kapal battnlikler tizerinde gerceklesen durdurucu
engel'in tersidir. Bu estetik akiskanhk, yapitin 6zerk-
ligine yonelik bir sorgulamadan ayrilamaz. Guattari,

22 Marcel Duchamp, "Le processus créati’, Duchamp du signe,
Flammarion, Paris.
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yapiti Lacancl bilingaltinda nesnenin sahip oldugu
gibi "géreli bir nesnel 6zerklesmeden" payini alan
"kismi bir nesne" olarak tanimlar.®® Estetik nesne
burada ‘kismi bir agiklayici’ statlsini kazanir; bu
kismi agiklayicinin 6zerklik kazanmasi "yeni referans
alanlari salgilamasina" izin verir. Bu tanim, sanatsal
formlarin gelisimiyle, son derece verimli bir bicimde
i¢ ice girer: Kolektif 6znel Gretimden kopup "kendi
hesabina calismaya baglamis" "semiyotik bir bolut"
olarak estetik kismi nesne kurami, ganimuzin en
yaygin sanatsal Gretim yontemlerini mikemmel bir
bicimde tanimlar: imgeler ve bilgiler 6érneklemesi,
¢oktan sosyallesmis ya da tarihsellesmis formlarin
yeniden islenmesi, kolektif kimliklerin kesfedilmesi...
imgeler konusunda bir hiper-enflasyonun hakim ol-
dugu bir dazenden dogmus olan glncel sanatin
yontemleri bunlardir. Kismi nesnelere yonelik bu st-
ratejiler, yapiti, kavramsal ustalik kiitiginde basya-
pitin geleneksel 6zerkligiyle bir tutmak yerine, bir
varolus dizeneginin continuum’una dahil eder. Bu
yapitlar artik ustaligin kategorilerine ve Griin sinifi-
na uygun terimlerin ifade ettigi gibi resim, heykel,
enstalasyon degil, varolus stratejilerinde i¢ ice ge-
cen basit yizeyler, hacimler, dizeneklerdir. Burada,
Deleuze ile Guattari’'nin Felsefe Nedir?'de onerdikle-
ri sanatsal eylem tanimimin sinirlarina varmig oluyo-
ruz: "dinyanin algilar ve etkilerle taninmasi"... Clin-

2 Chaosmose, s. 27.
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ki 6znelligin heterojen bilegenlerinin 6zglinlestiril-
mesi hareketine génderme yapan kismi nesne di-
stincesi bile bir bitiinsellik diisincesini dogurur: Sa-
nat yapiti denilen "kismi agiklayic” insan etkinliginin
belli bir kategorisine bagli oimadigina gére, ‘etkiler’
ve ‘algilar’ diizleminin dogurdugu 6zel regeteyle na-
sil sinirlanabilir? Tam anlamiyla sanat yapiti olabil-
mesi icin, ayni zamanda, bitiin bir dislince deneyi-
mi ¢ercevesinde bu etkilerin ve algilarin islemesi igin
gereken kavramlar da 6nermelidir. Bu olmadigi tak-
tirde, islev yoniinden alt edilmis olan kategorilesme,
kacinilmaz olarak duastinceyi kuran malzemeler duiz-
leminde tekrar yapilanir. Bizzat Guattari'nin metin-
lerinin 1s1§inda sanati dinyayr tanima hedefi dog-
rultusunda, algilar ve etkiler yardimiyla kavramlarin
insasi olarak tanimlamak daha yerinde olacaktir.

Sanatsal-Ekosofik Bir Praxis Igin

Ekosofik olgusu, cevre, toplumsallik ve 6znelligin
etik-politik bir baglamda eklemlenmesini ifade eder.
S6z konusu olan, ‘i¢sellesmis diinya kapitalizmi'nin
yurtsuzlastiran siddetiyle parca parca olduguna gé-
re kayip sayilan politik bir topragi yeniden kurmak-
tir. "Cagdas dénem, bireylerin ve gruplarin varolus-
sal alanlarinun istikrarini zedeleyerek maddi ve mad-
di olmayan mallarin Uretimini doruga cikarmakla,
giderek daha da abslird ve caresiz olmaya dogru gi-
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den éznelligin icinde bayiik bir bosluk yaratti™®

globallik ve karsilikll bagimlihk kavramlarn ekseninde
yer alan ekosofik pratik, 6znelligin isleyis bigimlerin-
den yola ¢ikarak buglne dek 6zenle azinlikta tutu-
lan bu varolugsal alanlan tekrar kurmayi hedefler.
Ekosofi, "toplumsali, 6zeli ve sivili usulsiizce birbi-
rinden ayiran eski ideolojilerin yerine  gectigini"*®
one surebilir. Bu agidan bakildiginda, sanat burada
da, 6znelligin uygulanmasi icin hem ¢ok iyi duzen-
lenmis hem de ¢ok "vakit alan" bir "ictenlik dizle-
mi**® sunmasi nedeniyle degerli bir yardima olarak
kendini gosteriyor. Hele de c¢agdas sanatin da,
6zerkligin inkan (dolayisiyla sektorlesme) yoninde
gelistigi diganildigiinde; Clement Greenberg’in
basta gelen 6ncisi oldugu formalist ‘modernizm’
kuramlannin ona yakistirdigi buydu.

Sanat gliniimiizde artik yontemlerin ve kavram-
larin ithal edildigi yer, bir melezleme alani olarak ta-
mmlanmiyor. Fluxus hareketinin icinde yer alanlar-
dan Robert Filliou'nun sdyledigi gibi, sanat dogal
yataklarinda kendilerine yer bulamayan btin sapti-
ncr uygulamalara derhal ‘siginma hakkr’ tanir. Nite-
kim son yirmi - otuz yila ait pek ¢ok énemli yapit,
sadece ve sadece baska alanlarda bir sinir noktasina
ulagmig olduklan igin sanat alanina kabul edildiler:

24 Les trois écologies, s. 39.
% Chaosmose, s. 185.
% Felsefe Nedir, ay.yay., s. 38.
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Marcel Broodthaers béylece imgede siire devam et-
me olanadi bulmustu; Joseph Beuys ise formda po-
litikanin pesinden gitme olanagini. Guattari bu kay-
malara, modern sanatin en farkl Gretim sistemlerini
kucaklama kapasitesine dikkate almis gibidir. Ozel
bir meslek grubu tarafindan yiratilen 6zgiin bir et-
kinlik olarak sanati, buylk bir ictenlikle elestirir. Kli-
nik deneyiminin, bilgilerin parcalanmasi karsisinda
kapildigi bu saskinlikta baytk pay vardir; bilgilerin
parcalanmasi sonug olarak kisa -siire énce ortaya
¢ikmis ‘korporatist 6znellik’tir. Korporatist 6znellik,
bir ‘sektorlestirme’ refleksiyle bizi érnegin, "her ha-
liyle bizi temelde teknolojik ve kiiltirel bir 6neme
sahip oldugunu disiindiren bir magara sanatini es-
tetize etmeye" gotirur.

New York'ta, MOMA’da kisa siire dnce gergek-
lestirilen XX. Yizyil Sanatinda Primitivizm sergisi de
iceriklerinden koparilmig olan yapitlar arasindaki
“formel, formalist ve sonug¢ olarak gayet ylzeysel
karsilikli bagintilar" fetislestirir; bunlar "bir yandan
kabileye 6zgu, etnik, mitsel, 6bir yandan kiltirel,
tarihi, ekonomiktir'. Sanatsal praxis'in kokeni, 6z-
nelligin Gretiminde yatar; Uretimin 6zel yonteminin
pek 6nemi yoktur. Ama bu etkinligi belirleyen de
gene de secilmis olan agiklayici diizenek'tir.
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"Nasil yapmal da, okuldaki bir sinifi bir sanat ya-
pit1 gibi yagatmali?", diye sorar Guattari...*’ Boylece
estetigin nihai sorununu, estetigin kullammi, kapi-
talist ekonominin katilagtirdigi dokulara enjekte edi-
lebilmesi sorununu ortaya koymus olur. Her sey, bi-
zi modernizmin, on dokuzuncu ylzyilin sonundan
itibaren ‘sanat yapiti gibi hayat’ dagiincesi (zerine
kuruldugunu diasinmeye gotariyor. Oscar Wilde'in
deyimiyle, modernizm "sanatin hayati degil, hayatin
sanati taklit ettigi" andir... Marx da, Praxis (kendi
kendini doéntstiirme eylemi) ile Poiesis (maddeyi
Uretmeyi ya da donustirmeyi amaglayan, bayadi,
‘gerekli’ eylem) arasindaki klasik aynmi elestirerek
ayni dogrultuda ilerler. Daha sonra, Georges Batail-
le yapitini, kapitalist ekonominin temelini olusturan
"muibadelede iglevin varligini reddin” elestirisi Gzeri-
ne kurdu. Su Ug tus: bilim, kurgu ve eylem, 6nceden
saptanmig ‘kategorilere gére capini belirleyerek in-
san varolugunu parcalarlar.?® Guattari ekosofisi de,
varolusun bGtinina 6znellik Gretiminin énkosulu
olarak koyar. Oznellik Gretimi burada, kaybedilmis
butinligin bireysel ve kolektif olarak yeniden ku-
rulmas! ¢abasinda Marx'in emege, Bataille’in da i¢-
sel deneyime verdigi temel yeri alir. Clinkd, "insan

2 Chaosmose, s. 183.

s George Bataille, "L’apprenti sorcier”, Denis Hollier, Le collége
de sociologie, Idées Gallimard.
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etkinliklerinin kabul edilebilir biricik erekligi," diye
yazar QGuattari, "dinyayla iliskisini strekli olarak
kendi kendine zenginlestiren bir 6znellik Gretimi-
dir'*® Cagdas sanatcilarin uygulamalarina ideal bir
sekilde oturtulabilecek bir tanimdir bu: Bugulne dek
sanatin alanini sinirlamis olan somut nesnelerin ye-
rine calisma ydntemlerini ve varolug bicimlerini ice-
ren varolus diizenekleri yaratip sahneye koyarak, za-
mani bir malzeme gibi kullanirlar. Form, sey’e gore,
akis kategorilere goére tstinddr: Jest dretimi, maddi
seyler Gretimine Ustindur. Bakan kisiler bugun, ken-
di referans dinyalarina kapanmis ickin nesneleri
seyretmekten cok, "katalizér zaman modiillerinin”
kapisindan iceri girmeye yoneltilmektedirler. Sanat-
¢1, kendini hareket halindeki bir 6znellestirme evreni
gibi gostermeye kadar vardirir isi, tipki kendi 6znel--
ligini gésteren manken gibi: Boylece kendi yapitinin
biresimsel ilkesi ve ayricalikli deney alani haline ge-
lir, modernizm tarihinin basindan beri kendini his-
settirmis olan evrimdir bu. Bu davranissal ekonomi-
nin icinde sanat yapiti bir tur hayal kinkligi yaratan
aurasi’'na sahip olur, ticari dagitimina karsi direnis
etkenidir bu, ya da onun ona benzeyen paraziti.
‘Ready-made’in ayricalikli bir model oldugu bir
zihinsel evrende, otopoietik sanatsal bir dlzenek
icinde Ustlenilmis ve donustirilmas kolektif Gretim
(seri nesne) olarak, Guattari'nin diisince semalar

2 Chaosmose, s. 38.
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gancel sanatta su an gerceklesmekte olan degisi-
nimler Gzerinde diisinmemize yardim ediyor. Ama,
bu semalarin yaraticisinin temel amaci bu degildi,
ona gore estetik her seyden 6nce toplumla ilgili de-
gisinimlere eslik etmeli, onlan déntstarmelidir... Ye-
niden 6znellestirme evrenleri kurma anlamina gelen
siirsel islev, bu durumda, "barbarh@n, zihinsel ya-
vasligin, kaossal kasilmanin ufukta kaynasip duran
zorluklarnni" asmamiza, "ve bunlari énceden tahmin
edilemez zenginliklere ve zevklere dénistirmemi-
ze" yardim edemeseydi belki de anlamsiz kalacak-

1 30

30 Chaosmose, s. 187.

167






SOZLUKCE






Akademizm

1. Zamaninin 6la form ve isaretlerine baglanmayi
ve onlari estetize etmeyi iceren tutum.

2. Esanlamlisi: Satafatg, gdsterisci.

"Eger isine geliyorsa, niye gésteris yapmasin?" (Sa-
muel Beckett).

Davranig

1. Seylerin tarihi ve formlann tarihi olarak kurulmug
iki tirl yaninda, sanatsal davraniglarn tarihi de kesfe-
dilmeyi beklemektedir. Sanat tarihinin, bu g
alt-bélimiin kaha olarak yerini almaya elverigli bir bi-
tin oldugunu diasinmek safdillik olur. Sanatginin bir
mikrobiyografisi, yapitinin uzami icinde yapti§i hare-
ketleri ortaya koyacaktir.

2. Sanat¢, zaman dreticisi. Bitun totaliter ideoloji-
ler, yasanmis zamana egemen olmayi istemeleriyle
ayirt edilirler: Birey .tarafindan yasanmis ve kesfedilmis
zamanin esnekliginin yerine, merkezi bir yer fantazma-
sim koyarlar; giiya bu yerden yola ¢ikarak toplumun
toplam anlamina ulagsmak mimkan olacaktir. Totalita-
rizm, sistematik olarak zamansal bir duraganlik bigimi
kurmaya, yasanmis zamani tektiplestirmeye ya da ko-
lektif hale getirmeye caligir, 6ncelikli olarak davraniglar
standartlagtirmaya ve kontrol etmeye yénelik bir son-
suzluk fantazmasidir bu. Dolayisiyla Foucault, yasama
sanatinin "fagizmin halen var olan ya da varolma tehli-
kesi tasiyan batan bigimlerine" ters diustiguni soyler-
ken hakliyd.
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Estetik

insanhgi 6bir hayvan tiirlerinden ayiran bir kav-
ram. Oliilerini gémmek, giilmek, intihar etmek, niha-
yetinde temel bir sezginin, hayat sezgisinin ritiellesti-
rilmis, sekle sokulmug estetik bir form olarak dogal so-
nuglarindan bagka sey degildir.

Elestirel Materyalizm

Diinya somut ve rastlantilara dayal karsilagmalar-
dan oralidir (Lukretius, Hobbes, Marx, Althusser). Sa-
nat da isaret ve formlarin rastlantisal, kaotik birlesme-
lerinden olugur. Ginimizde, sanatcilar ilk basta, igin-
de kargilagsmalanin meydana gelebilecedi uzamlar yara-
tiyorlar. Giincel sanat bir galismanin sonucunu sunmu-
yor, glincel sanat galismanin, ya da yapilacak olan ¢a-
hsmanin bizzat kendisidir.

Figlranlar Toplumu

Gosteri toplumu, Guy Debord tarafindan, mal'in
‘sosyal hayatin biitini igsgal etmeyi’ basardidi tarihsel
an olarak tanimlanmistir; 6te yandan sermaye de ‘o
kadar yigilmigti ki bir imge haline gelmistir. Bugtin,
gosteriyle ilgili bu geligmenin daha Gst bir evresinde-
yiz: Birey yalnizca algilayict oldugu pasif bir konum-
dan, ticari zorunluluklarin dayattigi asgari etkinliklere
ulagmistir. Bu dogrultuda video oyunlan ilerlerken te-
levizyon tuketimi gerilemektedir; gosteri hiyerarsisi,
programi olmayan politikacilar ya da modeller gibi
"bog monat'lar 6ne gikarmaktir; béylece herkes, tele-
vizyondaki bir oyun, sokakta yapilan bir anket ya da
bagka herhangi bir olay araciligiyla kendini on bes da-
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kika boyunca (inli olmak zorunda kalmaktadir. Michel
Foucault'nun, birdenbire kitle iletisim araglarinin pro-
jektorlerinin 151G1 altina konulan anonim ve ‘siradan’
birey olarak tamimladigi ‘Alcak adam’in egemenligidir
bu. Once gésterinin tiiketicileri olarak gérildik, simdi
de gésterinin figlranian olmaya ¢agriliyoruz. Bu degi-
simin tarihsel bir aciklamasi var: Sovyet blokunun tesli-
miyetinden sonra, kapitalizmin 6niinde imparatorlu-
gunu kostekleyen hicbir sey kalmadi. Kapitalizm, top-
lumsal alanin bitinine sahip oldugu igin, bireyleri si-
nirlanni belirledigi 6zgarlik uzamlarinin iginde gilginca
eglenmeye kiskitmakta bir sakinca gérmuyor. Boyle-
ce, tiketim toplumunun ardindan, figiranlar toplu-
munun dogdugunu goériyoruz; bunda birey 6zgirli-
§an gecici bir vekili, kamusal alanin bir mihirdan ola-
rak gelisir.

Form

Bir diinyay! taklit eden yapisal birim. Sanatsal pratik,
diinyayla bir iliski Gretmek amaciyla, tutarh bir dizlem-
de benzesmez zatiyetleri karsilastirarak "kahclagmaya”
elverigli bir form tGretmeye dayanir.

Gosterge Gezgini (Sémionaute)
Gagdas sanatgl bir gosterge gezginidir, isaretler
arasinda yériingeler icat eder.

icerik

1. Sanat, dogal ortami icinde, gérinur hale geldigi
uzami hesaba katan bir sanatsal midahale bigimidir.
Sergi mekaninin sorumiulugunun sanatgl tarafindan
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bu sekilde yuklenilmesi, ge¢miste serginin uzamsal ve
mimari kogullarinin aragtiriimasi anlamina geliyordu.
90l yillann sanatina egemen olan ikinci bir olasilik ise,
serginin genel igeriginin sorugturulmasint icerir: Ku-
rumsal yapisi, bagnnda ortaya ciktigi ayirt edici sos-
yo-ekonomik 6zellikleri, aktérleri. Bu son yéntem, son
derece buytk bir incelik gerektirir: icerik tizerine bu tir
galismalarin, sanatsal olgunun gdkten inip her tur ide-
olojiden arinmig bir bosluga dismedigini hatirlatmak
gibi bir degeri varsa da, gene de bu sorusturmayi eg-
lenceli sosyolojiyi agsan bir perspektife dahil etmek ge-
reklidir. Sonug olarak, sergile yerinin (sanat merkezi,
kent, bolge, ulke...) ayirt edici toplumsal ézelliklerini
otomatik olarak ¢ikanp ortaya koymak, herhangi bir
seyi ‘aginlamaya’ yetmez. Karmasik disinceleri gercek
bir anlamlar mimarisi olusturan U¢ bes sanatgi vardir
(Dan Asher, Daniel Buren, Jef Geys, Mark Dion); bunla-
nn Montélimar'daki isi igin, nuga Uretimini ve igsizlikle
ilgili rakamian canla bagla caligarak ‘iligkilendiren’ kag
kavram tageronu vardir? Hata, estetik bir olgunun yal-
nizca igerikte bulunduguna inanmaktadir,

2. Art after criticism. Sanat, felsefeyi ‘astiktan’ son-
ra (Joseph Kosuth), bugtin elestirel felsefeyi de asmak-
tadir, ki kavramsal sanat elestirel felsefenin bakis agisi-
nin yayllmasina katkida bulunmugtur. ‘Elestiren’ sanat-
¢inin durusuna, bu durus, sanatginin kendisi tanrinin
litfuyla disanda kalmig ve iginde yer almamis gibi
dinyayl yargilamaktan ibaretse, kuskuyla bakilabilir.
Bu idealist tutuma karsit olarak, bilincaltinin kendi
kendisinin ¢6zimlemecisi oldugunu sdyleyen Lacanci
sezgi One surilebilir. Bu konuda Marxin bir gorisu
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vardir: Ona gore gercek bir elestiri, gergekligin kendisi
sayesinde varolan gergegin elestirisinden bagka bir sey
degildir. Cunkii, sanatginin tasvir ettigi dunyadan ken-
dini siyirabilecegi zihinsel bir mekan yoktur. .

lligkisel (Sanat)

Teorik ve pratik baglangig noktasi olarak, yoksunluk
bildiren, ézerk bir uzamin yerine insan iligkilerinin ba-
tuntn ve toplumsal igeriklerini kabul eden sanatsal
pratiklerin buatina.

lliskisel (Estetik)

Sanat yapitlanni, betimledikleri, Urettikleri ya da
kaynaklik ettikleri insanlararasi iligkilere dayanarak yar-
gilamay: ifade eden estetik kurami. (Bkz. Ortak Varol-
ma Kistasi)

islemsel Gergekgilik

islevsel alanin estetik bir diizen icinde sergilenmesi.
Yapit iglevsel bir model sunar, bir maket degil; yani,
boyut kavrami hesaba katilmaz, tipki oranlann ekranin
boyutuna gore degistigi dijital géruntide oldugu gibi;
ekran -gergevenin tersine- yapitlan hig degismeyecek
bicimde énceden kurulmus bir formatta sikistirmak ye-
rine, butiin gucullukleri x boyutunda somutlastirir.

imge

Bir yapit insa etmek, bir aykinlagtirma sarecinin
kesfine isaret eder. Boyle bir siiregte, her imge bir ey-
lem degeri kazanir.
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Jest

Bir psikolojik durumu ortaya koyan ya da bir diisin-
ceyi ifade etmeyi hedefleyen beden hareketi. Jestiiel ise,
imalatindan dig isaretlerin Gretilmesine dek sanat yapiti-
nin Gretilmesi sirasinda isin igcine katilmasi gereken is-
lemlerin bittinudir (eylemler, olaylar, ayrintilar).

Modern

Modernitenin idealleri yok olmadilar, uyarlandilar:
Dolayisiyla, "toplam sanat yapit'* bugiin bitin erekbi-
limsel iceriginden arinmis olarak, heyecan uyandiran
haliyle gergeklesiyor. Uygarhgimiz, toplumsal islevler-
deki hiper-uzmanlagmayi, eglence etkinliklerinin gide-
rek tektiplesmesiyle telafi ediyor. Bu durumda, fazla
bir riske girmeden s6yle bir tahminde bulunmak mim-
kitn: Yirminci ytizyll sonunun x bireyi, az ¢ok ytzyil ba-
sinda avangard‘cilanin hayal ettigine benzeyecek: inte-
raktif disklerin, CD-Rom’larin, giderek ¢okluortama da-
ha ¢ok kayan oyun setlerinin ve kitlesel eglence me-
kanlarinin, diskoteklerin ya da eglence parklannin ug
boyutta karmagiklasmasinin arasinda, eglencenin tek-
bigimli formlar altinda yogunlasmasina dogru gidiyo-
ruz. Kompakt bir sanata dogru mu peki? Yeterli bir
6zerklige sahip CD-Rom ya da CD-l okuyuculan kulla-
nilmaya baglandigi anda, kitap, sergi ve film, dustince-
yi hem daha buttinsel, hem de daha zorlayici bir sekil-
de ifade eden, yazi, goéranti ve sesi yeni formlar altin-
da yayan bir tarzla rekabete girecekler.

Ready-made
Sinemanin kegfiyle birlikte ortaya ¢ikan sanatsal fi-
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guir. Sanatg kendi 6znellik-kamerasim gergekligin igin-
de dolagtinr, kendini bir kameraman gibi tanimlar; mi-
ze film makarasinin yerine geger, kaydeder. ilk olarak
Duchamp’la birlikte, sanat, gercekligi isaretler aracihgry-
la terciime etmeye degil, ayni gercekligi oldugu gibi
sunmaya yonelmistir. (Duchamp, Lumiére kardegler...)

Reklam Band:

Sanat yapiti, dnce bagh bagina bir olay (klasik resim),
ardindan bir olayin grafik olarak kaydedilmesi (Jackson
Pollock'un yapiti, bir performansi ya da eylemi rapor
eden fotografik belgeler) olduktan sonra, bugin sik sik,
meydana gelecek ya da sonsuza kadar ertelenmis bir
olayi duyuran bir reklam bandi roliine birintyor.

Sanat

1. Sanat tarihi adi verilen bir anlatinin cergevesinde
sahnelenmis bir nesneler bitinGni niteleyen tanitic
terim. S6z konusu anlati, resim, heykel, mimari diye (ig
alt kime Gzerinden elestirel bir soyagaci ortaya koyar
ve nesnelerin getirebilecegi kazanimi sorunsallagtirir.

2. ‘Sanat’ s6zcligi bugiin artik yalnizca bu anlatila-
nn anlambilimsel bir kalintisi gibi gértiniyor, en agik
tanimi da su olabilir; Sanat, isaretlerin, formlarin, ha-
reketlerin ya da nesnelerin yardimiyla diinyada iligkiler
lretmeye yarayan bir etkinliktir.

Sanat('in sonu)

'Sanatin sonu’, ancak tarihe iligkin idealist bir pers-
pektif dahilinde varolabilir. Gene de, biyik altindan gu-
limseyerek Hegel'in s6zini bir kez daha tekrarlayabi-
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liriz; buna gore ‘sanat bizim igin ge¢miste kalan bir
seydir": simdiki zamanin icinde olup bitene karsi kendi-
mizi hazir tutalim, bu da énsel olarak bizim kavrayis
yetenedimizi her zaman agar.

Sanatgl

Elestirmen Benjamin Buchloch, altmigh yillann kav-
ramsalc: ve minimalist kusagindan s6z ederken, sanatgi-
yi, topluma ‘isinin nesnel sonuglarint’ teslim eden bir
‘bilgirydiisaniir/zanaatkar’ olarak tarif ediyordu. Ona
gore bu figlr, Yves Klein, Lucio Fontana ya da Joseph
Beuys tarafindan temsil edilen, sanatginin "medyumluk
yetenedine sahip, deneyustii 6zne" oldugu figuru izliyor-
du. Sanattaki yeni gelismeler, olsa olsa Buchloch’un sez-
gisindeki incelikleri daha da belirginlestiriyor: Bugiinin
sanatgisi, iclerinden cifte anlamlar ortaya ¢ikarmak (ize-
re Gretimin yapilanni bicimlendiren bir isaretler opera-
térine benziyor. Bir girisimci / politikact / yonetmen.
Butin sanatgilar arasindaki en 6nemli ortak payda, bir
seyi gostermeleridir. Goésterme eylemi sanatgiyl tanimla-
maya yeter, ister bir tasvir, ister bir adlandirma s6z ko-
nusu olsun.

Tarz
Bir yapitin hareketi, yoriingesi. "Bir diiglincenin tar-
z1, hareketidir'. (Gilles Deleuze ve Félix Guattari)

Ortak Varolmanin Kistasi

Her sanat yapiti, gercegi baska bir baglam ya da ni-
telige oturtan, ya da gercegin icinde kendini gosteren
bir sosyallik modeli iretir. Dolayistyla, her tiir estetik
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dretimin kargisinda haklh olarak sorulabilecek bir soru
vardir: "bu yapit diyaloga girmeme izin vermiyor mu?
Yapitin tanimladigi uzamda varolabilir miyim, olabilir-
se nasil?" Bir form az ya da ¢ok demokratiktir: Her ihti-
male kargi hatirlatalim ki, totaliter rejimlerin sanati ta-
rafindan dretilen batin formlar kesindirler ve kendi
Gizerlerine kapanirlar (6zellikle simetri konusundaki 1s-
rarlaniyla), yani seyirciye onlari tamamlama olanag bi-
rakmazlar. (Bkz: iliskisel (estetik))

Yapaylik

Sanat, iradenin asili kaldig1 (Schopenhauer), ya da
olumsalligin yok oldugu (Sartre) bir diinya degil, ya-
pay’in disgina atilmis oldugu bir uzamdir. Hicbir bigim-
de dogalhida zit degildir (sanat s6z konusu oldugunda
sacma bir degerdir bu) ama sahte bile olsalar aldatic
‘gerceklik’ diinyasiyla, sahte bile olsa baglantilar olus-
turur. Tageronu ele veren kot yalanlaridir; en doku-
nakl ictenlige sahip taseron bile, sonunda mutlaka
yanlhis konusur.

Yerlesmek

Sanatgl, gelecegin mimarisini ve sanatint hayal et-
tikten sonra, bugiin onlan yerlegtirmek tzere ¢o6ziimler
onerir. Modernizmin cagdas formu cevreyle ilgilidir ve
formlar konusundaki ugras ve imgelerin kullanimi
bunda ¢ok yer tutar.
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