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I
[letisim Ustiine Kisa Oykiiler

Ug 6rnek kisa 6ykii anlatarak baglayacagim ise. Birincisi yeni tekno-
lojiler istiine bir seminerle ilgili. Cesitli meslek ve uzmanlik alan-
larindan yirmi kadar kiiltiir operatoriiniin katildigi dort saatlik ategli
bir tartismadan sonra, bunlardan biri, “Iyi de biz neden s6z ediyoruz?”
diye bagirarak orada bulunanlar arasinda kisa bir saskinliga yol
agmugtir. Soruya bir yanit gelmemis, herkes onu énemsiz saymig ve
tartisma bir dort saat daha stirmistiir. Biitiintiyle videoya ¢ekilen
seminer, dvd halinde yiiksek fiyata satilan bir new media kursunun
pargast olmustur.

Ikinci kisa 6ykii ise bir parti bagkaninin performansiyla ilgili.
Bagkan herkesin éniinde sosyo-profesyonel bir gruba karg1 kigkirtict
ve saldirgan bir agiklama yapmig, bu da birgok kimsede skandal
duygusuna ve kizginliga yol agmustir. Birkag saat sonra bagkan yeni-
den konuya donmiis ve kendi agiklamasini kismen yalanlamustir.
Ertesi giin suglanan ciimlenin saka ve biitiiniiyle saldirgan niyet-
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lerden yoksun oldugunu savunmugtur. Aksam da, her durumda,
kismen gercek oldugunu ileri siirmiigtiir. Ugtincii giin yanhg anlagil-
digini sdylemistir. Ogleden sonra da yalnizca ok yaygin olan ancak
paylagmadigi bir fikrin sozciiliigiint yaptigini eklemigtir. Bununla
birlikte, ti¢ giin boyunca medyanin giindeminde kalmstir.

Ugiincii kisa éykiimiiziin kahramani, sonunda esi goriilmemis
bir reklam kampanyasiyla bagkentin en ayricalikl yerinde yeni ga-
lerisini agmay1 bagaran bir ¢agdag sanat ‘tycoon’udur. Cagdas sanat1
gercekten popiiler kilma niyetiyle hareket ederek, birbirinden ¢ok
farkli egilim ve yonelimlerdeki sanatgilarin yapitlarint agir siisli
salonlarda toplamigtir. Bu yapitlarin ortak ozellikleri herhangi bir
yoruma gerek duymamalariyds; nitekim, onun stratejisine gore, yeni
sanat seyirciyi dogrudan ve gercekgi 1rasiyla vurmaliydi. Girig Gicreti
oldukga yiiksek olan galerisinin ziyaretgileri boylece hem lunapark-
taymig gibi eglenmek hem de seckinci bir kuttdrene katilmak gibi
ikili bir sonuca ulagtyorlardi.

Bu ti¢ kisa ¢ykii ayr baglamlara aittir: birincisi bilgi ve bilme
baglamina, ikincisi siyasal eylem baglamina, iigiinciisii de sanat ve
kiiltiir baglamina. Ancak, hepsi de, bilimsel yontem, gazetecilik
ve elestirinin yetkili araciliklarini atlayarak ve giiliing duruma dii-
siirerek dogrudan halka yonelmeye izin veren yaniltici bir sapmanin
nasil bilimin, siyasanin ve sanatin geleneksel etkinliklerine dahil
edilebilecegini gosterir. Bu isglemlerin rahatsiz edici ve yaniltici
yoni, bunlarin gevezelik, palavra ya da diizmelikler gibi kolayca
ortadan kaldirilamamasinda yatmaktadir. Yeni teknolojiler konu-
sundaki o kocaman seminer sirasinda yalnizca alkiglanacak degil,
ayni zamanda akillica bircok sey de sdylenmistir; parti bagkaninin
aciklamalarinin kugkusuz siyasal bir igerigi vardi ve somut ge-
reksinme ve cikarlari dile getiriyordu; ‘tycoon’un sanatgilari ve sanat
yapitlarinin ¢ogu bir bagka baglamda 6ziinlii bir sanatsal deger ka-
zanabilirdi. Oysa, seminerin kesin diizen ve yontem eksikligi onu
bilimsel agidan degersiz kiliyor; biitiin performansin ¢eliskili, yalan-
lama ve diizeltmelerle dolu 1rast onu siyasal agidan anlamsiz goste-
riyor; serginin satig artirmaya yonelik diizenlemesi ve biitiiniiyle
elestiri ruhundan yoksun yerlestirilmesi ondaki her tiirlii estetik
degeri yok ediyordu. Ancak, {i¢ girisimin gz 6niine alinma istekleri
bu dlciitlere dayanmiyordu. Onlar bir bagka boyuta, bilime, siyasaya,
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sanata degil de medyatik iletisime ait olan boyuta konuluyorlardi.
Iste, ise yaramazligy, yalanlamayr ve kanigikligi giigsiizliik etmenle-
rinden gii¢ kanitlarina doniistiiriir gibi gériinen ve egitim-6gretimi
edutainment, siyasa ve bilgilendirmeyi infotainment, sanat ve kiiltiiri
entertainment ile degistiren biiyiili degnek budur. Kald: ki, dogru-
dan halka yénelmesinde her sey oldukga demokratik bir goriiniime
sahiptir: nitekim, bu goriingiiyti belirtmek igin democratainment te-
riminin bulunmug olmasi da bir rastlant1 degildir.



2

Iletisim Bir Ideoloji midir?

Bu ti¢ kisa 6ykiiyii, bugiin de olamayacaklari i¢in degil, ama iletisim
cag1 artik doruk noktasina ulagtigi igin fiilleri ge¢mis zamanda kul-
lanarak anlattim. Iletisim, en bilgili ve en uzun demokratik gelene-
ge sahip toplumlarin antikorlarini gelistirmekte oldugu bir hastalik
haline gelmistir. Iletisim bugiin biitiin toplumsal cevrelerde biitii-
niiyle zararli ve yikici etkilerini gostermektedir; bu nedenle, sonun-
da, XX. yiizyilin olaganiistii ve giiriiltiilii teknolojik yenilik dénemi
olan son on yilinda kendini kabul ettirdigi santajct buyruktan kur-
tulmak olanaklidir. Iletisimin biitiin yutturmacalarinin kugkusuz
en biiyiigi, popiilist gericiligin gozle goriiliir bigimini olugturmasina
karsin, kendini demokratik ilericilik bayrag: altinda sunmast
olmugtur.

Fransiz ekonomist Jean-Paul Fitoussi, iletigsimi bilgilendirmenin
kargisina koyarak, onu siyasal eylemi desteklemek igin elestirmeden
alinmig bir hazir fikirler ve 6gretiler biitiiniinii olusturan ideolojilerin



ILETISIME KARS! 17

ayricalikli aract sayar. Bizim ¢agimiz bu nedenle ideolojilerin (yani
komiinizm, liberalizm, fagizm gibi, diinyanin toptan bir agiklamasini
yapmay1 savlayan sozde “biiyiik oykiiler”in) batigiyla degil, ancak
onlarin duygululuk yararina kavramsal yonii ¢okerten agir1 yalinlas-
tirllmasi ve siradanlagtirilmasiyla iralanabilecektir. Ticari reklamin,
diye belirtir Fitoussi, pazarladigi malda nesnel bir kargiligi, bu ne-
denle malin reklami yalanlama olasihig1 vardir; oysa, yeni ideolojik
iletigim denetleme ve kanitlama olasiligindan tiimiiyle yoksundur;
nitekim, “iyi"nin “kétii”ye kargt sonsuz savaginin sampiyonu oldu-
gunu sdyleyen birinin kanitlarinin nasil ussal ¢éziimlemeye tabi
tutulabilecegi gercekten goriilmez.

Bir bagka yerde, ideolojinin duygusal ve duyumsal etmenler iis-
tiine kurulmug bir halkoyu uzlagmasini kazanilmig sayan yeni bir
erk bicimine doniismesini yeni yapilmig sensologia (duyubilim) soz-
ciigiiyle tanimladim. Bu nedenle, Fitoussi’'nin betimledigine benzer
bir goriingiiyii ¢éziimledim. Simdi kendime iletigimin sensologia teri-
miyle vaftiz ettigim yeni ideoloji bigimi gibi goriiliip goriilemeyece-
gini soruyorum. Ornegin, yeni savascilik ve yeni bariscilik, kiire-
sellesme ve kiiresellesme karsithgr gibi, iletisimin cok énemli bir
rol oynadigi toplu yonelimler (Fitoussi'nin ogiitledigi gibi), yeni
ideolojiler ya da —aslinda bu da pek fark etmez— duyubilimler sayi-
labilir mi? Ya da iletigim, belirli ve goreceli olarak duragan bir ileti
icinde, tutarli demeyeyim ama goreceli olarak siirekli bir duyum-
sama bigimi i¢inde kapana kistirilmasina izin vermeyen bir goriingii
miidir?

Ben Bush’un savag yanlist konugmasinin duyulmamus bir sey gibi
¢inladign kugaklardan birinden geliyorum. Ama ayni zamanda savag
yanlist bir ideolojinin (ya da duyubilimin) ne oldugunu da bilen
kusaklardan geliyorum. O, 6rnegin, zorunlu askerlik hizmetini ve
toplumun askerlestirilmesini icerir, ancak bunlar iletisim toplumu-
nun asla katlanamayacagi secimlerdir. Bu nedenle, iletisimsel sa-
vaggihik “savag” sozciigiiniin anlamini bosaltir, tipki iletigimsel baris-
¢iligin “barig” sozciigiiniin anlamini bogalttigi gibi. Saldirt birlik-
leriyle insani yardimlarin birlikte génderilmesi bir rastlanti: degildir.
Benzer bir konugma iletigsimsel bicimde incelenen biitiin sorunlar
igin gegerlidir: karsitlar karigtirthip harmanlanir ve bir olumlama
ne kadar agiri, uzlasmaz ve koktenciyse, kargit olumlamayr da o
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kadar ¢ok sikigtirir ve ister. Ciinkii her ikisi de kargithiklarini ortadan
kaldiran bir baglamda durur.

Bir yandan, ideoloji (ya da duyubilim) ile iletisim arasindaki
derin ayrilik birincisinin hala bir belirleme vermesinden ibarettir.
Her ne kadar ideolojiler ve duyubilimler tarafindan saglanan 6zdeg-
likler yapmacik ve énceden hazirlanmig (ama kugkusuz kader degil)
olsalar da, bir parca siiriip gitme giiclerini korurlar. Ideoloji (daha
bityiik 6lgiide de duyubilim) modaya benzer: birka¢ mevsim siirer
ve “zaman ruhu”nun siirekliligine sahip olmaz (bundan idealci tarih
felsefesi soz eder), ancak o belirli bir siire i¢in belirli bir sey olur
(ya da oyle oldugunu savunur).

Buna karsilik, iletisim her tiirlii belirlemeden bir salgin hastalik
gibi kagar. Ayni zamanda bir gey, onun kargit1 ve iki kargitin ortasin-
da duran her gey olmak ister. Bu nedenle, geleneksel siyasal biitiin-
ciilliikten (totalitarizmden) ¢ok daha biiyiik 6l¢iide biitiinciildiir,
¢clinkii ayn1 zamanda ve daha ¢ok biitiinciilliik kargithigini da (anti-
totalitarizmi) igine alir. Kiireselligi yadstyan geyi de kapsamast anla-
minda kiireseldir.



3
[letisim ve Giz

Eger iletisimin tarihsel bir benzerini arayacak olursak, oyuna degil
de onun tam karsit1 gibi goriinen seye, igrekgilige (ezoterizm), 6zellik-
le de onun alcaltilmig gosterilerine yonelmemiz gerekir. Nitekim,
oyun ideolojilere ve duyubilimlere daha yakindir: onun etkisi, her
ne kadar takma ve siis olsa da, bicimsel belli bir tutunmaya da bagh-
dir. Guy Debord tarafindan saptanmig ti¢ toplumsal oyun (yogunlasti-
rilmug, yayginlagtirilmig ve biitiinlenmis) tiiriinden iletisime daha ¢ok
benzeyeni sonuncusudur, ¢iinkii gizle iralandigi icin 6zdeslikleri sakla-
ma egilimi tagir. Bununla birlikte, giz, iletigimin 6zel yoniint olugturur
gibi goriinmez, ¢iinkii iletisim iletiyi onun gizlenmesi yoluyla degil,
onun biitiin degisik bicimlerinin agir1 ve 6l¢iisiiz bicimde sergilenmesi
yoluyla ortadan kaldirir. Gizde korunmasi gereken bir kapsam vardir,
oysa iletisim biitiin kapsamlarin yok edilmesini hedefler.

Yine de, icrekgcilikle arasinda birkag benzerlik vardir, 6zellikle
Umberto Eco'nun semiosi ermetica (kapali gostergebilim) diye tanim-
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ladig1 o yaniltict bigimde sunuldugu zaman. Aslinda, bu, i¢rekgiligin
bir yozlagmasidir, ciinkii icrekcilikten farkli olarak, siradanlagtirl-
masint ve degistirilmesini 6nlemek amaciyla, agik segik bir bilgi
cekirdegini korumak niyetinde degildir. Biitiin fikirlerin, aralarinda
celigseler de, bir gerceklik tohumu tagidiklart énciiliinden yola ¢ika-
rak, kapali gostergebilim, evrenin biitiin seyleri arasinda bir érnek-
seme, siireklilik ve benzerlik iligkisi saptar. Boylece, her olumlama
eksik kalir ve biitiin 6tekilerle tamamlanmak ister; bu sonuncular
da sonsuz sayida oldugu icin, buradan anlamli herhangi bir sey
soyleme olasihiginin dilin elinden alindig1 sonucu ¢ikarilir. Biitiin
bunlar, yine de, baskalarinin fikirlerine karsi uysal ve saygili dav-
ranmaya gotiirmez. Tersine, kapali gostergebilime katilan bir kimse
evrenin gizini elinde tuttugunu diigiiniir: bu gizin aciklanamaz ol-
masi da onu her tiirlii yoklama ve denetlemeden korur ve kendini
begenmigligini artirir.

Eco kapali gostergebilimin koklerini Antik¢ag'in dinsel yeni Pla-
tonculugunun bir yozlagmasinda bulur. Bu durumda, teknolojik
yenilik ve ekonomik gelisme kasirgasindan bagka, yeni gelecekgi
ve geng goriintisgii bir esintiyle birlikte olmay1 seven iletigimin 6n-
ciilleri Antik¢ag'in gizemli dinlerinin bozulmasinda yatacaktir. Cag-
dag donemde kalacak olursak, iletigsimin kok saldigi ilk baglamin
din baglami1 olmast ilgingtir. New age (yeni ¢ag) hareketi hem kapali
icrekciligin modern big¢imini hem de dinin tanimlanamaz, ancak
ekonomik agidan verimli bir seye déniismesini temsil eder. Nitekim,
dine kilgisal bir bakig acisinin dahil edilmesi gibi yorumlanmustir.

Hakli olarak, ‘new age'i basit dgelerin toplami olarak betimleme-
nin olanaksiz oldugu belirtilmistir. Onda birbiriyle hig iliskisi ol-
mayan egilimler bir araya gelir, dyle ki, hareket kendi biitiinliigii
icinde ¢ok bigimli ve belirsiz olur. Nitekim, new age, alternatif teda-
viler diinyasinin yanu sira, i¢rekgilikten, genglerin karg kiiltiirlerin-
den, Dogulu ruhsalligin cesitli bicimlerinden gelen 6gelerin ka-
nigimindan dogar; ayrica, dogal olarak, onun toplumsal yayiligini
kolaylagtiran etmenler olan, kuramsal ve diisiinsel bir diisiik profil
ve siki bir ahlaki kural yokluguyla iralanir. Kargitlik ve catisma
algilamasini yok etme egilimindedir; ¢atigmalarin bireysel barisma
ve dirlik deneyimiyle agilabilir oldugu bir diinya imgesi sunar. Bu
catigmanin geri gevrilmesi ‘new age’i her tiirlii betimlemeden kurtul-
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maya gotiiriir. Madem ki omnis determinatio est negatio (her tiirlii
belirleme yadsimaktr), 6zdeslesmeden kurtulmak, her tiirli tanim-
dan siyrilmak ‘new age’in ruhuna 6zgiidiir. Hegel'in alayc1 gozlemle-
rinin konusu olan onsekizinci yiizyila 6zgi “giizel ruh” betisiyle new
age ruhbilimi tarafindan belirlenen kisisel-6tesi (transpersonale)
olma bicimi arasindaki yakinlhig etkiler. Hegel’e gore, kendine layik
degilmis gibi her seyi kendinden uzaklastirabilmek ve kendi ¢ok
kisisel dini ve ahlaki didinmelerinde herhangi bir disiplin olmadan
hareket edebilmek i¢in, kendini yiice ve tanrisal diye yutturan bir
ruh sz konusudur.

Aslinda, kigisel-6tesi ruhbilimin varig noktast kisisel bir 6zdegligin
saglamlagtirilmasindan degil, tam tersine, biitiin 6zdegliklerin agil-
masindan ve ruhun derinligine, usun, bir derin dinginlik ve her
seye Ustiinliik duygusunun eslik ettigi bir yeralt1 bolgesine ulagmak-
tan olusur. New age, boylece, kapali gostergebilimin ilk toplumsal
gosterisini olusturacaktir: uygunsuz buldugu igin her tiirli belirle-
meyi geri gevirerek dilin biitiin giiciinii kirar, ama ayni zamanda
yandagina da diinyanin ve mutlulugun gizini elinde tutmanin bi-
yiiklenme duygusunu verir. Boylece, aptalliga kadar giden sorumsuz
bir iyimserligin sozciiliigiinii yapabilir; bu da onun basarisinin goz
ard1 edilemez bir yoniinii temsil eder.

Bu yiizden, iletisimle igrekgilik ilk bakista goriindiigiinden daha
yakindir. Bu nedenle, iletisimde de bir giz oldugu ileri siiriilebilir;
bu da agin sergilenme nedeniyle goériinmez kilinmaktan ibarettir.
Ancak, burada da oyunla arasindaki ¢nemli bir fark ¢ikar ortaya:
iyi oyuncu bir oyunun bir¢ok roliinii uyumlu bigimde oynamasini
bilen kimsedir, ama iyi iletigimci, bu rollerin hig¢ birini iyi yorumla-
masa bile, her zaman sahnede kalan kimsedir.



4
[letisim ve Siddet

Bununla birlikte, iletisimin uzlagtirici yoniinii gozde biiyitmek ge-
rekmez. Ozellikle onun utkuseverligi ne pahasina olursa olsun bir
kazanma istegini igerir ki bu da siddetli tutumlarin benimsenmesini
gerektirir. Iletisimin dingin, yatigmis ve sdzde istemezci yanini olus-
turan ‘new age'in yaninda, bir de performansin altkiiltiirii olarak ta-
nimlanabilecek sozde yarigmaci nitelikli karsit bir boyutu vardir.
En st diizeyde abartilacak olan gii¢ artiric1 yoni burada olup tipik
ornegi de sportif performanstadir. Dinamigi hep yeni rekorlara ula-
silmasi ya da engellerin asilmasiyla iralanan bir yasam bigimi hazir-
lanir. Alain Ehrenberg’in belirttigi gibi, spor, toplumsal stiinliik
ve “diiriist” yarigmanin en biiyiik gostergelerinden biri haline gele-
rek okulun yerini almigtir. Ancak, bu boyut bireyselligin, tekilligin,
oznel yaraticiligin yeniden kegfedilmesiyle birlikte olmaz; sozde
“esitlik¢i genel anlam” ile ¢catismaya girmez, ¢iinkii biitiiniiyle kisi-
sel olmayan bir siire¢ olusturur. Bagka deyisle, performans tapinmast
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kisisel bir yazginin ortaya cikarilmasi degil, 6nceden hazirlanmus,
soziim ona prét a porter bir duyarlilik tiirtiniin tstlenilmesidir.

Performans kiiltiiriiniin temel tonu zevke ulasmaya degil, heye-
canin korunmasina yoneliktir. Bunun kargiligh olan 6diiliin hazci
terimlerle betimlenemeyecegi belirtilmistir; icten bir duygudan ¢ok
bir ‘addiction’a, bir bagimliliga daha yakin bir kendinden gegme
tiiri olan bu deneyim tipini iralayacak sey daha ¢ok slang high (iist
diizey argo) terimidir.

Carpici olan, ‘addiction’n biiyiik toplumsal yayilmaciligidir. Bas-
langigta neredeyse yalnizca alkol ve uyusturucu titketimine baglt
olan bu kavram, son yillarda sinirsiz bigimde genisleyerek herhangi
bir konuyu ilgilendirebilecek genel bir duyumsama bigimi haline
gelmigtir: sigara, yemek, seks bagimlisi olunabilir, hatta is, jimnastik,
agk bagimlisi bile! Bu konular degisimli olarak kullanilabilir: ¢ogu
kez bir birey yalnizca bir bagkasina boyun egmek i¢in bir bagimli-
liktan kurtulmaya galisir.

Performans kiiltiirii cogu zaman siddetli bir yon de alir. Ancak
bu siddet barisgil yollarla elde edilemeyen bir seyi elde etme aract
olarak anlagilan iglevsel siddetten nitelik olarak farklidir; o, iste
bu nedenle, iletigsimsel bir siddettir. Josef H. Kupfer bunun para,
kariyer, erk, intikam ya da kiskanglik gibi amaglara ulagma araglar
olarak secilen kolay bir siddet tiirii olan geleneksel siddetten farkini
cok iyi ortaya koyar. Siyasal siddet de, belli bir amaca ulagmaya
yonelik oldugu i¢in, geleneksel tiir olarak kalir. Oysa, burada isimiz
yaniltic1 bir davranig tiiriiyledir. Onun ‘ben’i diinya imgesine sok-
maktan bagka bir amaci yoktur. Siddet hareketi bireyi zorla kamu
sahnesine sokar ve onu olabildigince ¢ok orada tutmaya caligr.

Yirminci yiizyithn son on yillarinin sporu bunu anlamamiz igin
daha uygun araglar sunar. Ehrenberg'in belirttigi gibi, futbol yalnizca
bir spor degil, bir yagama bakig acisidir. Bu yonden 6zel ilgi uyan-
diran 6geler saglayacak olan sey agirilarin (ultras)” son kusagidir:
nitekim, onlar hem geleneksel “taraftarlar’dan, hem de, baglant1
Ogesi olarak, uygunsuz da olsa, bir tiir toplumsal dayanismaya sahip

* Italya’daki birgok futbol kuliibiiniin taraftar gruplar arasinda dbeklenmis, ¢ogu
kez siyasi ve/veya irk¢t yan-anlamlari da olan agir1 bir tavri benimseyen siddet yanlist
topluluklar. (¢.n.)
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olan altmigh ve yetmisli yillarin holiganlarindan farkhidirlar. Yeni
holiganlar bir kalabalik olugturmazlar, ama kalabalik i¢inde eylem
yapmak icin gegici olarak bir araya gelen bireylerdir. Bagka deyisle,
bicimsiz ve tehlikeli bir kitle olusturmaz, yalnizca kendilerini gos-
terme istegini ortaya koyarlar. Cogu kez, genel olarak isci sinifindan
gelen holiganlara gore daha yiiksek bir toplumsal ve kiiltiirel diizeye
sahip olduklari igin de toplumbilimciler onlar1 casual hooligans
(giinkiik holiganlar) diye tanimlarlar. Siddet onlar igin bir bosalma
degil, goriiniigiin 6zden daha 6nemli oldugu kiiltiirel bir goster-
gedir. Ingilizce aggro (Fransizca accro) sdzciigii aggravation (agirlag-
tirma, siddetlendirme) ve ‘aggression’t (saldirganlk) birlestiren bu
boyutu iyi anlatir. Futboldaki siddetin halkin afyonu, yeni bir top-
luluk, ilkel ordunun geri déniigii bigimindeki ti¢ agiklamasini geri
cevirerek biitiin futbol taraftarligi goriingiisiinii bu terimlerle yeni-
den diigiinen Alain Ehrenberg olmugtur. Birinci agiklama, Ehren-
berg’e, spor elestirisi yapan siyasal konugmanin sarabi ¢aligmaya
yegleyen halka duyulan eski kentsoylu horgériiyii yeniden giincel-
lestirerek diizenledigi ve alt siniflar1 kuklalar, siyasal dalaverelerin
kolay avlar gibi géren kisir bir siyasal ussalligin alt iiriinii gibi go-
riindr. Ikinci aciklamanin temelinde, sportif bagnazhikta topluluk
olarak birlikte olma 6zlemi yatmaktadir: futbol tanrisiz toplumlarin
biiytik ayini olabilir; ancak giincel gibi sunulan bu geg¢mis yanlist
ornek, bagoyunculuk ve olumlama arzusunun &fkeli bigimde ortaya
konuldugu yeni holiganligin temelinde yatan sézde bireyselci
dinamigi kapsamaz. Son olarak, tiglincii agiklama, futboldaki sid-
dete, usun vahsi icgiidiilerin baskisi altinda oldugu usdigi ilkel
duruma bir geri doniig goriir; ancak bu agiklama agirilarin (ultras)
Marshi olmadiklarini, bizim toplumumuza ait olduklarint unutur.
Nitekim, black bloc, yani no-global (kiiresellesme karsit1) hare-
ketin siddet¢i kanadi, ayn1 zamanda hem sportif siddetin gelisme-
sini hem de onun iletisimsel irasinin tam goésterisini olugturur. Bunun
baglica amaci gostericileri diinya bilgilendirme sahnesine dahil et-
mektir; bu nedenle, onun iletisimsel yonii siyasal yoniinden ¢ok
daha &nemlidir. Siyah giysi, eylemlerin hizi ve ani niteligi, onlan
harekete gegiren —ve eski terdrizmin kirtasiyeciliginden ¢ok farkli
olan- savasgi ruh, fiziksel bir diigmana karg1 degil de simgesel seylere
kargt atilmanin segilmesi, kigisel bir ¢ikarin olmamasi, siyasal olan-
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dan farkh bir siddet tiiriiyle kargt karsiya bulundugumuzu dogrular.
Biitiin bu 6geler onun ruhsal ¢arpigma giiciinii artirir ve onu her
tiirlii araciliga kargt gegirimsiz kilar. Black bloclar da devrim kuram-
larinin araciliklarini atlayip biitiiniiyle 6rgiitlii aydinlardan uzak
durarak dogrudan halka yonelirler.

Sonug her tiirlii ayrimin ortadan kaldirilmasidir: bu tiir siddet
herhangi bir seye karst ¢igrindan ¢ikabilir, ¢linki —kapali gosterge-
bilimde oldugu gibi— herhangi bir sey baska herhangi bir seyin
simgesi sayilabilir. Roma’da yetmigli yillarda yollarinin tstiindeki
bir semsiye ve sapka diikk&nini, bu egyalar onlara “kentsoylu” go-
riindiigi igin kirip doken gostericiler alay1r da iletigim diinyasina
aitti. Aslinda, black bloclar islevsel siddet mantigina yabancidirlar,
tipkr siirekli olarak kendini yalanlayan parti bagkaninin geleneksel
siyasaya yabanci oldugu gibi.
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[letisim ve “New Economy”

[letisimin basarisinin ikincil olmayan bir nedeni de, anamalciligin
yirminci yiizyilin son otuz yilinda ortaya ¢itkan ve new economy adiyla
anilan déniisiimiiyle arasinda bulundugu varsayilan bagidir. Bu te-
rimle ekonominin bilgi, bilgilendirme, bilim ve kiiltiir alanlarina
bir yayilmasi anlagilir ve boylece yetki, know-how, berat, giiven ilis-
kileri, kisisel iliskiler ag1 gibi kendilikler, yani s6zde intangibles (ma-
nevi, dokunulmaz degerler) biitiinii bir ekonomik degerlendirme
ve degersizlestirme dinamigine sokulur. Bu da bilgi ve erk ilis-
kilerinde, 6zdeksel yapiyla ideolojik iistyap: arasindaki geleneksel
ayrimi kokiinden soken bir devrimi beraberinde getirir. Ve bu dev-
rim aragtirmacilara, yaratici diisiiniirlere, sanatgilara ve genel olarak
diisiinsel ve teknik yenilik¢ilere, ayni zamanda onlari modern ¢agda
hi¢ olmadigi kadar kolelestirilme ve emekgilestirilme tehlikesine
de atarak, diinyada yeni ve olaganiistii miidahale ve olumlama
olanaklari sunar. Diinya ¢apindaki bu devrimi betimlemek i¢in
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insan kaynaklan, kiiltiirel birikim, sanayi sonrasi toplumu, bilgi toplumu
kavramlar1 dogar. Bundan da eylemlerini, ulusal ve kitasal engelleri
asarak, kendi etkinligini kiiresel ancak yerel ozellikleri yakalamaya
da dikkat eden bir stratejiye gore bicimlendirerek ortaya koyma
becerisi gosteren oyunculara biitiiniiyle ayricalikli bir alan ayrilmig
oldugu sonucuna varilir. Jeremy Rifkin diistinsel birikimi cagimizin
gercek itici gilicti saymakta haksiz degil.

Bu ¢agcil dénemece karg, iletigim, yeni bilimin yapisal ve gercek
giiciinti daha dogarken yok etmeye calisan eski diinyanin, ‘old eco-
nomy'nin tepkisini temsil eder. Gegmis ¢aglarda yeni fikirler ve
yeni bilgiler belli bir yandag kitlesi ve belli bir etki kazanir kazanmaz
onlara karg1 agik¢a miicadele edilirdi: onlarin gercek giicii ideolojiye
ya da duyubilime déniigmelerine bagliydi. Bugiin yeni fikirler, yeni
bilgiler ve yeni deneyimlerin artik ideolojiden gegmeyen ekonomik
ve gercek bir gizilgiicleri var ve bu nedenle 6zerk bir biiyiikliik
kazanmalarin1 kesinlikle 6nlemek gerekir. Onlar1 sahiplenmenin
en iyi yolu, onlari, biiyiikliigiinii sinama fikrini giiciinii stnama fik-
riyle degistirerek yok eden iletisim kaosunda bogmaktir. Tutucu
ve gerici ideolojiler bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasi ve kendini
kanitlamasina kargt miicadeleye uygun degildir, ciinkii hala, her
ne kadar ‘new economy’ninkinden farkli olsa da, bir biiyiikliik fikrine
baglidirlar. Boylece, eski erkler mesru bilgi mirasin1 ve onun meg-
ruluk kaynaklarini (okul, tniversite ve aragstirmanin yikilmasi),
siyasal anayasacilik mirasini (ii¢ giiciin, yasama, yiirlitme ve yar-
gilama giiglerinin ayrihginin yok edilmesi) ve sanat ve kiiltiir mira-
sint (aydinlarin ve sanatgilarin tistiinliigiiniin yok edilmesi) da yik-
mak zorunda kalirlar. “Son derece uygar” Bat1 da iletigim araciligiyla
en ust derecede gericilik, despotluk ve barbarlik yeri olur.

Bu nedenle, iletisimle ‘new economy’yi birbirine yakin seyler gibi
gormekten daha yarltict bir sey yoktur! Iletigim, kendini ekonomik
edimsellik ve gii¢ alan1 olan kendi topraginda tehdit edilmis du-
yumsayan ‘old economy’nin savunmasidir.
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Iletisim ve Degerler

[letisimin gelenege yapugi yikici saldiry, bir ¢atisma kavramini bile
yok etmeyi hedefleyen, her seyi kapsayan bir birlestirme strate-
jisiyle ortaya cikar. Iletisimde giinliik, gegici, anlk olanin bilingli
bir secimini goren kimse yanilir, ¢iinkii o siirekli, kalic1 ve hatta
oliimsiiz oldugunu da savunur. Yeni teknolojiler {istiine seminerin
diizenleyicisi, kopyalar1 numaralanmis ve piyasada satilmayan liiks
bir kitapta kendini goklere ¢ikarir. Siirekli olarak kendini yalan-
layan parti bagkani kendine kayraci tarihsel bir rol bigcer. Cagdas
sanat ‘tycoon’'unun sanat galerisi kalici bir sergi gibi sunulur. Bu
yiizden, kendilerini degerlere, klasiklige, kurala birakan gelenek
koruyuculari, kendilerini bronz ve mermerde (heykel) sonsuz-
lagtirmay1 da isteyen bu ip cambazlari, bu hokkabazlar; bu cam-
bazlar tarafindan oyundan diigiiriiliirler. Bunda bagarili olmadik-
larin1 kim soyleyebilir? Her zaman demokratik ve ilerici bir is yap-
tiklariny, gengleri ve halk: kargiladiklarini, okulla yagam arasindaki
bulugsmay1 gergeklestirdiklerini diisiinerek, son budalaligin tarihini
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yazmaya, aptalliklar1 torenle kutlamaya, her tiir ve diizeyde 6gretime
aptalliklar1 da sokmaya hazir bir yigin saf insan vardir.

Bu yiizden, iletigim, degerleri onlara karg1 ¢ikarak degil, ama be-
nimseyerek oyun dig1 birakir gibi goriiniir. Eger iletigimle bu alanda
etkili bicimde miicadele etmek isteniyorsa metafizik ve torebilimi
bir yana birakmak gerekir, ¢iinkii dini ve felsefi koktencilikler hala
tek bir “gercek” gibi kabul edilen ideolojik ve duyubilimsel ¢aga
aittirler. Vaizler ve peygamberler, iginde kotiiliik olsun ya da olmasin,
iletigimcilerin vazgegtigi belli bir konusma tutarliligini hala korumak
zorundadirlar. Ciinkii iletigimciler, soziin gelisi, her an koktencilerin
ve bagnazlarin rollerini ¢alabilir; bir anda giivercinden sahine donii-
sebilir, hemen arkasindan ikisinin aras1 bir sey olabilir ve her seyi
“kacan kopek” rengine (tanimlanamaz bir sari renk) boyayabilirler.

New economy i¢in degerlendirme kaynagi araciliktir: ag, gecis,
baglant1 6rnekleri onun dinamigini agiklamak i¢in en uygun olan-
laridir. Iletigsimse, tersine, her seyi dogrudan olana sokmak ister: o
biitiin denizi peginden siiriikleme ve 6niine gikan her seyi belirsizlik
icine batirma iddiasinda olan bir dalganin tepesi gibidir. ‘New
economy'nin baglantici, ag bigimli ve tasarlayici olmasina kargilik,
iletisim dirimselci, beklenmedik ve apansizdir.

New economy, gerisinde diinyasallagtirma oldugu igin, biitiin
degerlerin belirlenmesinde derin bir devrimi de beraberinde getirir.
Bu kokli degisiklik iki tepkiye yol agar. Birincisi, kiiltiirle ekono-
mi arasindaki her tiirli iligkiyi goz oniine almay1 geri geviren,
metafizik ve ahlaki konumlara sarilan anti-ekonomici idealizmdir.
Ancak, bu tepki bir sonug alamaz, yeni degerlendirme ve degersiz-
lestirme dinamiklerini etkileyemez. Oysa, ikinci tepki, her seyin
esitlenmesiyle her tiirlii ayrimi (ve dolayisiyla her tiirli degeri)
yok eden iletigim daha etkilidir. Boyle yaparak, soziin gelisi, kirli
suyla birlikte bebegin de atildigi dogrudur; yani eski degerler de
yikilir, ama sonug olarak ne 6nemi var ki? Asil olan, biiyiiklik ve
degerler tstiine her tiirli konusmay1 geri gevirip iletisim evrenini,
yani iginde belirtilmemis (ve yasadist oldugu igin ¢ogu kez belirtil-
meyen) giiglerle donanmig giigliilerin hemen 6tekilere tstiinliik
sagladig, yargisiz ve yasal kanitsiz bir diinyay1 ortaya koyarak bilgi
toplumu destekgilerinin yolunu kapatmak oldugu kadar eski deger-
leri yenilemek degildir (kaldi ki, bu da ¢ok zor bir istir).
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Iletisim ve Yasam

Iletigimin uzak kokleri, daha dnce soylenildigi gibi, Antik¢ag’in
kapali gostergebiliminde bulunur. Bununla birlikte, o, son iki yiiz-
yilda biiyiik 6lgtide yayilmig olan bir diisiince big¢imine, dirimselcilige
agtlanir. Dirimselciligin anafikri, aracisizlik, kendiligindenlik,
yoktan var etme adina her tiirlii mantik ve ussalligin yikilmasidir.
Kargit uglarin algilanmasi kagilmasi gereken bir kafes, yaratict
ruhun 6zgiirce kendini anlatmasini engelleyen bir tutukevi, bir
omuz vuruguyla yikilacak bir engel gibi duyumsanir. Buradan da
gliciin yiiceltilmesi ve yalnizca bi¢cimsel, mekanik, yinelemeli,
aracily, agir ilerleyen, kuttdrensel ya da ayni zamanda yalnizca belli
bir 6zdeslikle donatilmig goriinen seyin alaya alinmasi sonucu ¢ikar.
Gergekten de, yasam su ya da budur, diglamasiz, engellemesiz, on-
goriilemez, geligkili, usdisy; o biitiin engelleri ezip geger ve giiriil-
tiilti, yegin gidisi konusunda hi¢ kimseye hesap vermek zorunda

degildir.
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Ondokuzuncu ve yirminci yiizyil arasinda dirimselcilik kiiltiir,
siyasa ve yazini biiyiik 6lciide etkiler ve kimi kusaklarin duyumsama
bigimlerine girer. Ancak egemen duruma gecemez, ciinkii toplum
diizeninin ve eylemlerin edimselliginin bagh oldugu kirtasiyecilikle
hesaplagmak zorundadir. Yalnizca yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
ve ozellikle altmigh yillardan baglayarak bilgi toplumuna tepkinin
‘atout’su (koz) olur. Gercekten de, kiiltiir ve bilimin 6niinde hig
diigiiniilmemis ve yaymlanmamig edimsel ufuklarin agilmasi o do-
nemde olur. Nitekim, altmig sekiz olaylar1 bu satirlarin yazari tara-
findan kiiltiire yeni bir gii¢ veren gercek ile imgesel arasindaki
iligkinin derin bir degisimi olarak yorumlanmigtir. Bununla birlikte,
altmug sekiz olaylarinda bilgi devrimi ve dirimselci kendiliginden-
ciligin karsit ve uzlagmaz secimler ortaya koydugu konusunda agik
bir algilama yoktur. Cok az kisi kafa tutmanin gemi aziya almig
dirimselciliginin, hareketin kendisine gore gerisin geri giden bir
sey oldugunun ve onun diigiince devrimini bir igten engelleme
bi¢imini simgelediginin ayirdina varir. Sonraki yillarda, ozellikle
de Italya gibi, dirimselciligin bilmesinlercilik (I'oscurantismo) ve
sozde halkseverlikle birlestigi tilkelerde durum daha da kétii ola-
caktir. Ancak, altmig sekiz gostericilerinin dgretmenlere, yetmisg
yedi gostericilerinin de gazetecilere doniigmesiyle bilgi devrimi ye-
niden kirtasiyecilik ve kurumlar ortamina taginmis, dirimselcilik
terdrizm ve uyusturucu diigkiinliigiintin kendi kendini yok eden
akigina terk edilmigtir.

Ama doksan sekizde, yani diinyanin en giiglii biirokrasisinin
(Sovyetler Birligi) dagilmasiyla her sey oyuna geri doéner. Yeni bir
el baglar: teknolojik gelisme (bilgisayar, internet, e-posta, bilgilen-
dirmenin kiiresellesmesi...) diisiince erkine olaganiistii biiyiime,
caligma, bilme olanaklari sunar; sanayi sonrasi toplum gercek olur
ve yetki gittikge biiyliyen zerk bir ekonomik deger kazanir. Biitiin
bunlar artik altmig sekizdeki gibi anamalcilik karsiti siyasal bir
ideoloji adina olmaz, ama geleneksel ekonomik sermayeye gore
bilingli olarak rekabet¢i yeni sermaye bicimi olarak sunulur. Bu
nedenle, geleneksel ekonomik sermaye sdzde halksever dirimsel-
cilik kartin1 oynamak zorunda kalir; boylece, bilgi toplumuna karst
iletisim despotlugu, yani yalnizca 6gretmenleri, bilimadamlarini ve
gazetecileri degil, 6zerk yasallagtirma iddiasiyla, her tiirlii aydin ve
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uzmani (adalet gorevlileri, kamu yonetiminin grand commileri, has-
tane yoneticileri, ekonomistler, mesleki gorev bilgisiyle donatilmig
her tiirli uzmanlar1) da kolelestirmeye yonelik bir strateji dogar.
Profesyonellige ve yenilenmis eski erklerle halk arasina giren her
tiirlii 6zerk araciliga biiyiik bir saldir1 baglar (sozciik olarak talan
ya da yagma dizgesi anlamina gelen ve kamu ydnetimindeki yone-
ticilik gérevlerini kazanan partinin yandaglarina dagitan koti gele-
negi gosteren spoil system bunun tipik bir 6rnegidir).

Bununla birlikte, iletisim despotlugu giincellestirilmis ve yiiksek
standartl sonsuz sayida mesleki, bilimsel ve biirokratik yetkiden
vazgecemez. Iste, burada onun icin ugursuz olabilecek bir impasse
(¢tkmaz) icinde bulunur, ¢iinkii bu yetkiler yalnizca 6zerklik ve
ozgiirliik icinde dogar, gelisir ve yenilenirler. Bu nedenle, iletigim
popiilizminin dirimselciligi romantik dirimselcilikten ya da kafa
tutmaninkinden ¢ok farkli bir sey olup daha ¢ok sahte biling gosteri-
sidir. Icine diistiigii celiskinin herhangi bir etkisinin olamayacagy,
aracilarin tiimiiniin kolelestirilebilecegi, halkin gittikce daha cahil
ve elestiri ruhundan yoksun olacagi, medya iletisiminin cambazlik
ve tutarsizliklarinin yagamin giic ve yaratici iiretkenlik gosterileri
olarak algilanabilecegi yanilsamasidir.
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Iletisim ve Pomografi

fletisimsel dirimselcilige cogu kez cinselligin ve arzunun abartilmig
yiceltilmesi eglik eder. Gergekten de, pornografi aracisiz ve son
derece gergekgi 1rasi nedeniyle iletisimle uyum icinde goriiniir.
Aslinda, iletigim yalnizca cinselligi degil, her zaman yogunlagma,
kendini verme igeren pornografiyi de yok eder. Uzun yillar énce
Fransa’da gordiigiim bir film, bilimkurgu ve pornografi tiirlerini
birlestirerek, insani yaratiklarin cinsellikten kurtarildig: bir gelecek
diinyay1 anlatiyordu. O yaratiklar gegmisin agik sagik goriintiilerini
ne oldugunu anlamadan yeniden kegfediyorlardi. Dinsel esinli olan
film bu durumu insanligin 6ziiniin biiyiik 6l¢tide yoksullagmas: ola-
rak betimliyordu.

Gergekten de, iletigimin varig noktasi cinsellikten kurtarilmig
bir durumdur.

Bu duruma birkag yiizyillik uzun bir yiiriiyiigle varilir. Pornogra-
finin altin ¢ag1 ondokuzuncu yiizyihn ilk yillarinda baglar. Sozciik
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ve kavram o ¢agda ortaya ¢ikar. Daha onceleri, ‘ancien regime’de
(eski rejim), cinsel dykiiler ve agik sacik kitaplar, utang verici gaze-
teler, metafizik kitaplari, din adamlarina yonelik taglamalar, mo-
narsiye karsi yergilerle birlikte philosophical books (felsefi kitaplar)
ulaminin pargasini olugturuyorlardi. Boylece, ‘ancien regime’in goziine
toplumsal acidan tehlikeli goriinen her sey tek bir sinif iginde top-
laniyordu. Pornografik yazin tiiriiniin ayn ve bagimsiz olarak belir-
lenmesinde, bu tiire Paris’te Enfer, Londra’da Private Case adiyla
anilan ve yalnizca aragtirma amaciyla girilebilen 6zel bir bélim ayir-
mig olan kiitiiphaneler 6nemli bir rol oynamiglardi. Temel fikir,
varlikli siniflara ait egitimli bir erkek sinifinin tiiketimine sunulan
gizli bir tretim fikriydi. 1970’lerde pornografide bir “demokra-
tiklesme” baglar ve o zamana kadar gizli, sakli tutulan her sey ka-
muya sunulur. Bu siireg iletisim toplumunun geligiyle baglantili
goriiniir ve boylece iletigim esitlik¢i ve dzgiirlikkgii bir goriiniimle
sunulur.

Doksanli yillarda internetin gelisi pornografinin asirt dogalci ve
yonetimsel egilimini koklestirir ve her tiirlii kiiltiirel ve imgesel
aracilign ortadan kaldirma egilimine girer. Ancak bu durumda, is,
cinselligin bi¢imlendirilebilirligine ve akicihigina da kiymakla son
bulur. Bu nedenle, internet yoluyla pornografi, iletigim toplumunu
iralayan kiiltiirel ve ruhsal yoksullasma yoniindeki genel egilime
gore daha iglevseldir. Varig noktasi ilk bakisgta gériinenin tam tersi,
cinsellikten uzaklagtirma, yani her tiirlii cinsel gerilimin ortadan
kaldirilmasidir.
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[letisim ve Fagizm

letigimin sonug olarak cinsellikten uzaklagtirilmug bir topluma go-
tiirecegi fikri, Freud’un bir ¢grencisinin, Wilhelm Reich’in fagizmi
actklamak icin gelistirdigi kurama cok yakin gibi goriiniir. Reich,
fagizmin, siyasal bir ideoloji ya da tek bir bireyin veya kiiciik bir
bagnaz grubun eylemi gibi goriilerek tam olarak anlagilamayacagini
savunmustur, ¢iinkii onun kokleri kitlelerin ruhsal yapisindadir.
Ayni sey iletisim icin de sdylenebilir, onun basarisi da su ya da bu
kisinin etkinligiyle (hele siyasal bir etiketle hi¢) agiklanamaz, ¢iin-
kii onun kokleri cok daha yaygin ve genel bir ruhsal bozukluktadir.

Ancak iletigimle fagizm arasindaki benzerlikler burada biter. Cin-
sellikten kurtarma onlar birlestirse bile, ona ulagmak igin tutulan
yol bu iki olayda biitiintiyle farklidir. Fagizm olayinda anahtar cinsel
diirtiilerin bastirilmas1 (Verdrdingung) goriingiisiinde ve bunlarin
sapkin gosterisinde bulunmaktadir, dyle ki, o, (cinsel kdkeni bas-
tirilmig) asi heyecanlarla tutucu toplumsal diigiincelerin bir karisimi
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olarak ortaya cikar. Kugkusuz, ayni sey cinselligin bastirilmasini
tanimaz goriinen ve herhangi bir kesin ve kalici diisiincesi olmayan
iletigim i¢in sdylenemez.

[letisim goriingiisiiniin ruhsal aciklamasi bir bagka kavramda,
yadsima (Verneigung) kavraminda aranabilir. Bu ruhsal siire¢ de
Freud tarafindan ortaya gikarilmigtir ve bu sayede ¢zne, o zamana
kadar bastirilmig olan arzulari, diigiinceleri ve duygularindan birini
diizenlemesine kargin, ona ait oldugunu yadsiyarak kendini savun-
mayt siirdiiriir. Klasik 6rnek, “Siz benim kirict bir geyler sdylemek
istedigimi diisiineceksiniz, ama benim boyle bir niyetim yok,” diye
soze baglayan hasta 6rnegidir. Bu olumlamanin temelinde sevgisel
iceriklerle diisiinsel yargi arasindaki bir ayrim bulunmaktadir: hasta
aslinda kiric1 duygular beslemektedir, ama bunlar bilince yalnizca
bir yadsima yoluyla varabilir.

Bu nedenle, yadsima iletigimin ilerleme bigimine kargilik gelir
gibi goriiniir, o her seyi sdyleyebilir, ama onu yadsimak kosuluyla.
O, diistinsel karar agisindan onlarin bir o kadar kosulsuz yadsi-
mastyla birlesmis ruhsal igeriklerin kosulsuz bir kabulii olarak ilerler;
dyle ki, iletici hicbir zaman kesin bir diigiinme kimligi i¢inde yaka-
lanamaz ve onu bir “sen bunu dedin” ile hareketsizlestirmeye ¢alisan
birine her zaman dogru olmadiginy, bir bagka sey demek istedigini,
anlasilmadiginy, halkin diigtincesini dile getirdigini sdyleyecektir.
Bu agidan bakildiginda, onun ilerleme bigimi fasist ilerleme bigi-
mine de kargittir. Dahasi, rakibini saltikgilik, dogmacilik, biitiinliik-
ciiliik, hosgoriistizliik ve fasistlikle suglayarak, suclamayr kolayca
tersine gevirebilir! Kaldi ki, kesin bir fikri olan ve onu gii¢li bigimde
savunan herhangi bir kimseye kargi yapilan “fagist” suclamasi daha
bag kaldirma ¢aginda ortalikta dolagtyordu ve onun diigiincesiz di-
rimselciliginin bir triiniiydi. Bu, iletisimi sagc1 bir siyasal goriingii
olarak ortadan kaldirmanin giigliigiiniin gostergesidir.

Bununla birlikte, yadsima bastirmay1 diglamaz ama sinirlar; bas-
tirtlmig olanin bilincine varir ama onu kabul etmez. Bu durumda,
iletisim toplumu baglaminda onun bastirmasinin konusu ne olacak-
tir? Kugkusuz cinsellik degil. Ayrica, bu bastirma isi belli bir kendi-
lige kars1 degil, her seye kargt uygulanacaktir. Biitiin gergek bastir-
manin konusu olabilecektir. Bu durumda boyle genellestirilmig bir
bastirmanin temelinde su tiir bir gereklik olacaktir: “Bastirmak
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istedigim sey sudur: gergek! Gergek ilkesi.” Bu nedenle, ruhsal
siireg iki asamada olacaktir. Birinci asamada: take dll, “her seyi al”.
Bilincin bagina her sey gelebilir. Ancak, gercekle usa uygun olarak
kargilagmak ve bir seyle kesin olarak ugragmak sz konusu oldu-
gunda: drive everything out, “her seyi disar1 at”; eger gergek sikigtirir
ve tepesine dikilirse, demek ki, “gercek fagisttir”.

Ancak, burada edimselligi iginde iletigim toplumunu degil, “ger-
cek ilkesi"ni “zevk ilkesi” ile degistirmek isteyenlerin hayalci gorii-
stinti betimlemis oldugumu fark ediyorum. Onlar iletisim toplumu-
nun ilk kurbanlaridir ve benim biitiin insancil duygudagligim
onlarin olsun. Iletisim dersleri sekreterliklerinin ¢niinde biiyiik bir
ogrenci kitlesi olugtugu zaman, bu, kugkusuz, fasist toplantilardan
daha giiven verici bir manzara sunar, ¢linkii “inanmak, itaat etmek,
savagmak” degil, caligmay1 oyun ile, Thanatos’u (6liim-tanri, 6liim
icgtidiisii) Eros (agk-tanri, yagam icgiidiisii) ile, savasi evrensel barig
ile degistirmek ister. Yine de, benim duygudagligim tziinti doludur,
ciinkii onlar fasist atalarindan daha az olmamak {izere, alaya alin-
maya adanmuglardir.
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[letisim ve Ruh Hastali

Iletisimi zevk ilkesinin gercek ilkesi iistindeki bir utkusu saymak
bir saflipin kurbani olmak demektir. Betimledigim goriingiiler
Jacques Lacan’in ruh hastah@ (psikoz) olarak betimlediginden gok
daha agir o toplumsal ve bireysel hastaliga aittir. Kékenine, evet
ve hayir kargithg iistiine eklemlenmis ussal yargidan 6nceki birincil
ve kosulsuz olumlama, Freud'un soziinii ettigi Bejahung degil, La-
can’in preclusione (forclusion: engelleme) adin1 verdigi bir o kadar
birincil ve kosulsuz bir yadsima olabilir. Genel olarak yasa argosuna
ait olan (yasada kimi haklarin kullaniminin engellenmesi anlamina
gelir) bu sozciik, Freud tarafindan yalnizca ara sira kullanilmas,
ancak onun yapitinda tam bir kuramsal yogunluk kazanmamig olan
Verwerfung teriminin kesin cevirisi olabilir. Akil hastaliginin, daha
dogrusu akil hastast olma bigiminin —bu hicbir agik delilik belirtisi
olmadan da gergeklesebilir— kokeninde, Lacan’a gore, bir engel-
leme, ilkel ve koklii bir bastirma yatar. Iyi ama neyin bastirilmasi?
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Buradaki yanit Reich’in ve iletisim 6zgiirliigii ideolojisinin yan-
daglari igin gergekten sagirticidir. Digar1 kovalanan, kovulan, engel-
lenen sey simgesel diizenden, yani toplumun yapisindan bagka bir
sey degildir. Bastirmada olan seylerden farkli olarak, o, akil hasta-
sinin bilincine geri donemez, ¢linkii hi¢ olmamig, séziim ona ab
origine (daha bastan) elden ¢ikarilmigtir.

Fagizmi ruhbilimsel ag¢idan agiklamak icin gerekli kavramsal
araglar1 saglayan Freud olsa da, ilk bakista iletigimin genellestirilmis
sagma sapanligi olarak sunulan seyi anlamak icin Lacan’a bag vur-
mamiz gerekir, ¢linkii o, Lacan tarafindan geligtirilen kavramlar
araciligiyla, sozciigiin 6zgil anlaminda dyle ortaya konur. Iletisim
sagma sapandir ¢iinkii yalnizca sinirceli degil, ruh hastasidir (tipki
Reich’in yorumundaki fagizm gibi). Simgesel diizenin geri cevrilmesi,
aracilik, ticlii bir yap1, [Lacanin, ‘ben’in yalnizca bir izdiigiimii olan,
kiigiik harfle yazilan altro’dan (bagkast) ayirmak igin biiyiik harfle
yazilan Altro olarak tanimladigi] iiglincii bir terimin varhigiyla 1ra-
lanan simgesel diizenin yeniden kurulmasindan bagka higbir seyle
doldurulamayacak olan bir eksiklik, bir bosluk birakir.

Bu yiizden, akil hastasi olma bigimi bir anlam yikimi olugturur.
Akil hastaligt baglaminda sdylenenlerin hicbiri yorum konusu edi-
lemez: nitekim —sinirceli diig ya da belirtinin 6ykiisiinde oldugu
gibi— dilin arkasina saklanan bilingsiz bir sevgi ya da diisiince yoktur.
Akil hastaliginda dil konugsana gore 6zerk hale gelir. Bir akil has-
tasinin konugmasinin en giizel érnegi Daniel Paul Schreber'in Me-
morie di un malato di nervi (Bir Sinir Hastasiun Anilari) adli yapitinda
verilir. Freud onun tistiine bir deneme yazmig, Lacan’in akil hastalig1
kurami da onun ¢oziimlemesi tistiine kurulmugtur. Simdi, Schre-
ber'in sayiklama dolu beg yiiz sayfasinda, o, kendinin onu cevreleyen
her sey oldugunu savlar, tipki yola ¢iktigimiz ii¢ gériingiide, medya
tistiine yapilan biiyiik seminer, siirekli kendini yalanlayan parti bas-
kani1 ve ¢agdag sanat ‘tycoon’unun siirekli sergisinde oldugu gibi.

Iletisim kargisinda duyumsanan yilgmhk ve giicsiizliik duygusu,
ruh doktorunun ruh hastalarinin konugmalari karsisinda duyumsadi-
ginin aynisidir. Bu hastalar eytisimsel ve post-eytisimsel bir hareket-
lendirmeye gore kapali, devimsiz, durgundurlar, ¢iinkii konusan
kimse konugtugu dilin simgesel yapisin1 bilmez. Hastalar1 kargisin-
daki ruh doktoru gibi, insan herhangi bir ilgiden yoksun maddelerin
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bosalma yeri, lagimi, helast oldugu izlenimine kapilabilir, ama ayni
zamanda soylenecek herhangi bir seyin, ruh hastasinin ya da ileti-
simcinin sesiyle kendi kendine konusan dilin ¢evrintisi tarafindan
yutulacagindan emin olabilir. Kugkusuz, siir de 6zerk bir dildir,
ancak siirle iletigim arasinda su fark vardir: birincisi yeni bir simgesel
diizen yaratir, oysa, ikincisi daha bastan herhangi bir simgesel dii-
zenin girigine kapanmugtir. Eger interesse, yani essere tra, arasinda
olma, aracilik sdzctigiiniin harfi harfine ne anlama geldigini goz
oniinde tutacak olursak, iletigimsel aracisizligin, tipki ruh hastaligi-
ninki gibi, neden bu kadar can sikic1 ve tiziicii oldugunu da anlariz.
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[letisim ve Saldirganlik

Bununla birlikte, iletigimin saldirganliktan yoksun oldugunu di-
stinmek gerekmez. Tersine, saldirganlik egilimi —simgesel araciligin
yoklugunda— Lacan’in stade du miroir (ayna evresi) olarak tanimladigi
o ruhsal goriingiiniin tutsagi olarak kalan ruh hastaliginin temel
bir yoniinii olusturur. Bu agama bebegin altinci ve onsekizinci aylar
arasinda edindigi deneyimle ilgilidir. Bilindigi gibi, bunun koki
bebegin aynada gordiigii kendi goriintiisii ile gergek viicudunun
deneyimi arasindaki kargilagtirmaya dayanir. Gergek viicudu heniiz
diizen ve uyumdan yoksunken, aynadaki goriintii onun iistiinde,
onu gegersiz kilan bir saplantiya hapseden biiyiileyici ve bastan
cikarict bir etki gosterir (captation, dolandimcilik). Lacan’a gore, ayna
evresi 6znelligin kalic1 bir yapisini olusturur, ¢linkii ‘ben’in 6zdesligi
onun iistiine kurulur; iste, bu nedenle ‘ben’ onun gergek bir 6z-
bilince ulasmasini engelleyen ve onu kendine yabancilastiran bir
kirilmayla onulmaz bigimde damgalanmustir. O, baskas: (simgesel



42 ILETISIME KARSI

diizenin Bagkasi'ndan ayirt etmek igin kiigiik bagkast olarak anilir)
kargisindaki saldirganliktan ayrilmaz bir dzseverlikle 1ralanmig, an-
cak kendi canina kiyma sonucuna da gotiirebilecek olan mgeselin
ilk 5rnegidir. Imgeselin tutsag: olarak kaldig: siirece ‘ben’in dniinde
higbir zaman gergek bir bagkalik yoktur, her zaman kendi imgesi
vardir. ‘Ben’in kendi kendinin rakibi olmasi onun “gergek” bir gatig-
maya girmesini engeller; bir yandan saldirganlik ve ¢atisma onun
yapisinda vardir, dte yandan oniine ¢ikan baskas: yine hep kendi-
sidir. Bagka deyigle, ‘ben’in kargilagtigi “sen” higbir zaman “gercek”
bir bagkalik olugturmaz.

iki ortagin kargilikli suclamalarla dolu bitmez tiikenmez tagla-
malarla karg: karsiya geldikleri, duygusal nitelikli kimi 6zel iligkiler
diigtiniiliirse, Lacan’in ¢6ziimlemesinin sonucu acik segik ortaya
cikar. Onlara tanik olan biri onlarin aynadaki kendi gériintiilerinin
Otesine gitme giiciine sahip olmadiklarini ve bagkasinin kendi
‘ben’lerinin goriintiisiinden bagka bir sey olmadig1 bir yapinin tutsag
olarak kaldiklarin1 apagik goriir. Dogal olarak, ruh doktoruyla has-
ta, iyilik edenle iyilik edilen, &gretmenle 6grenci arasindaki gibi
bagka bir¢ok ikiliiliski de imgesel dolandiricilika baghidir. Bu nedenle,
bu ¢atigmalarin kimi zaman ulagtiklar sertlige aldanmamak gerekir,
¢clinkii bu sertlik ayna evresinde sakl saldirganliga baghdir ve onlar
“gercek” ¢atismalar degildir, ¢iinkii onlarda karsit olanin deneyimi
yoktur.

Eger kisisel ve ozel iletisim baglamlarindan kamusal olanlara
gececek olursak, seylerin 6zii degismez, tersine, duyulur bicimde
kotiilesir, ¢linkii imgesel dolandiriciliga yakalanacak olan ayni ka-
mudur (buna kimi saflar tiglincii yargilayict roliinii verirler).
Nitekim, kamu iletigimi, bir kargilagtirma bi¢imini aldig1 zaman,
iki rakibin kargilagtigi bir arena degil, hele iki Ortagag tiniversite
Ogretim lyesi arasindaki tartigma hig degildir. O, sessiz ve evrensel
olarak kabul edilmig bir dnvarsayma, kamuya yoneltilmis, iki
rakipten biri ya da otekiyle 6zdeglesmeleri buyrugu tistiine kurulur.
Bu nedenle, catigma goriintiisii altinda iletisimin, basta new age
ile ilintili olarak ortaya konulmug olan temel yonii, yani “gercek”
bir kargithg1 diigiinme ve “gercek” bir catismaya dayanmadaki yeter-
sizligi yeniden su yiiziine ¢ikar.
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Iletisim ve Catsma

Saldirganlig: kargit olanin denenmesi ve bilinmesiyle karistirmamak
gerekir. Felsefe saldirgan degildir ve hi¢ olmamigtir. Herakleitos,
her seyin kokenini savaga baglasa da, uyanik olan herkes icin ortak
bir seylerin varligin1 olumluyordu. Diisiincesi, tam olarak Homeros
destaninin yerine ge¢meye calisan giiglii rakiplerle yarigmasiyla bi-
cimlenen Platon felsefi yontemi, eger rakiplere karst utkuyu gii-
venceye aliyorsa her tiirlii retorik aracin iyi oldugunu soyleyen
bilgicilerin tartigmaci yonteminden kokten ayirir. Sapkinlara karst
yaman ve yorulmaz tartigmact Augustinus bile, bir imparatorluk
yargicina, ayrilikgilar Gstiinde yagam ve oliim hakki olmadigini
animsatir. Cok daha yakin zamanlarda, Hannah Arendt, fikirlerini
paylasmadigimiz kimselerin degerlerinin kabul edilmesini 6giitler.

Bununla birlikte, felsefenin ilimlilig1 herkese biraz hak veren
ya da her seyi ig¢inde biitiin ineklerin kara oldugu bir karanliga
gdmmek isteyen gizemli bir istemezcilik gibi goniil alici bir seg-
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mecilikle karigtirllmamalidir. Bat1 felsefesinin binlerce yillik biitiin
olami kargithik iligkisini gittikge daha kokli bigimde bir okuma
cabasi olarak yorumlanabilir. Bu sorunsalin temel orgiisii daha énce
Aristoteles tarafindan biiyiik bir agiklikla belirlenmistir. Gergekten
de, Aristoteles dort tiir kargitlik oldugunu belirtiyordu: 1) kargit-
larin, 6rnegin iki kat ve yarim arasinda oldugu gibi, kargilikli olarak
birbirlerini anigtirdig1 bagllagsma; 2) karsitlar arasinda, ak ile kara
arasindaki gibi, bir orta yolun oldugu karsithk; 3) olmasi gereken
bir seyin eksikliginin ortaya ¢iktigi, 6rnegin gorme ile korliik ara-
sinda oldugu gibi, iyelik ve yoksunluk arasindaki iliski; 4) her tiirli
orta yolun saf dig1 birakildig1, 6rnegin bir olumlama ile bir yadsima
arasinda oldugu gibi celisme. Bilindigi gibi, Aristoteles’in tutumu
oteki kargithk tiirlerine gore kargithga ayricalik tanimaktan ya-
naydi. Catismadan daha giiglii bir kavram, Plotinos ve Augustinus
tarafindan 6nerilmis olan kavramdir; onlara gore en biiyiik kargithk
varlik olarak kavranan iyilikle yokluk olarak kavranan kétiilik
arasindadir. Sonunda, modern felsefe igin dontim noktasi, geligmeyi
yalnizca diisiince hareketi icin degil, gergegin, tarihin, diinyanin
dinamigi icin de igsel sayan Hegel tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu andan baglayarak ¢atismay: diigtinen biitiin filozoflar Hegel ile
kargilasmak zorundadirlar.

Nietzsche'nin diigiincesinin ¢evresinde doéniip durdugu dayanak
noktast karsithgi, Aristoteles tarafindan belirlenen dort bigimin,
dolayisiyla sonucu ona kisaca oldukc¢a uzlastirici gibi gelen Hegelci
eytisimin de otesinde, gittikce daha koklii bigimde diigiinme girisi-
minde saptanabilir. Bu nedenle, onun diisiincesi, kargiti diigiinme
konusunda tam ve gercek bir yetersizlik yiikledigi Bati1 metafizigine
koklii bir elestiri olarak gelisir. Bu yoniiyle, Nietzsche, iletisimin
ante litteram (zamanmndan once) ilk koklii elestirmeni sayilabilir. Ger-
cekten de, o, zihinsel sapmalarin, usun sapmalarinin, giintimiiz ileti-
sim toplumunu 1ralayan o sagma davraniglarin gizli olusumunu or-
taya gikarir.

Onun goriisiine gore, metafizik, karsit1 dzdegin iglevinde diisiin-
mekten, yani gergekten karsit1 degil, yalnizca birincinin kargisina
konacak bir bagska 6zdesi diisiinmekten kaynaklanan bir yanhstan
dogar. Bu yiizden metafizik asla bagkasini tanimaz, yalnizca kargit
gostergeli bir ‘alter ego’yu (baska ben) tanir. Onun karsit kavrami
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asla bunun 6zgiin bir deneyiminden degil, yalnizca bir tepkiden,
bir geri almadan, bagkasini yeniden kendine déndiirme girisiminden
dogar. Nietzsche, Insanca, Pek Insanca baghkli kitabinda, hicbirini
yapmak istemeyecegi yerde ayrim yapmak ve ayrimlari korumak
zorunda kalan bir usun sapmalarniyla ilgili genis bir goriingtibilim
sunar. Zamaninda Wagnercilik her tiirlii kargithgr ortadan kaldir-
mak isteyen bu sozde istemezciligin agiklamasini olusturuyordu;
iste, bu nedenle, ona ig nitelik, kabalik, kurnazlik, saflik (ya da
aptallik) veren Nietzsche'nin sert tartisma konusu olmugtur. Boylece,
Wagner, “kargitlar arasinda sugsuzluk” ve “yalan bilinci” diye nitele-
nen ruhbilimsel ve toplumsal bir durumu baglatarak, kendi dinleyi-
cisini aptal sayan ilk miizisyen olacaktir. Dogal olarak, boyle bir
durum, tepkisel oldugu icin, biiyiik bir saldirganlk igerir: Nietzsche,
nedenini kizginlikta gorerek, daha sonraki yazilarinda onun istiinde
duracaktr. Bu, yeniligin dogmasini engeller ve ge¢misin gelecek
tistiindeki tstiinliigiint kolaylagtirir: iletisim, bdylece, en kizginlik
dolu bireyleri, yani her tiirli yenilige kargi direnen kimseleri sahneye
tastyacaktir.

Eger Nietzsche hakli olsaydy, iletisim ilk bakigta goriindiigiinden
cok daha agir bir felaket olurdu, ¢iinkii Bati metafizigine kok salar
ve onun varabilecegi en u¢ noktayr olustururdu. Onun ¢éziimle-
mesinin, biitiin soruna Bat1 uygarhiginin kaderini etkileyen ¢agcil
bir gorkem vererek, iletigimi her tiirlii ilerici ve belli belirsiz gele-
cekci fikirden yoksun biraktigi kesindir: iletigim, biitiiniiyle 6zgiin-
liikk ve yaraticiliktan yoksun oldugu igin, terimin sozciik anlamiyla,
gerici olacakur.

Nietzsche tarafindan agilan yolda sonraki adim Heidegger tara-
findan atilmig olup onun diisiincesinde iki kavram, kéken ve ayrim
kavramlari temel bir énem kazanur. Iletisimde koklii hicbir sey go-
riinmez, o en iyimser varsayimla gevezelik (Gerede) olarak be-
timlenir. Buna kargilik, sdzciigiin en giicli anlamiyla koklii olan
sanattir, ¢iinkii onun kokeni yoktur, ama kendisi koken, sigrama,
kaynaktir. Iletisim sanat yapitinin, (onun) tarihsellestirilmesi ve
miizelegtirilmesiyle cok zaman 6nce baglamig olan kendinden uzak-
lagmasinin son bigimi olacaktir. Sanatin, der Heidegger, tarihi
(Historie) yoktur, ¢iinkii kendisi tarihtir (Geschichte), tarih kuran
anlaminda olaydir (Ereignis), ona en uygun seyin olmasidir (eigen).
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Ayni zamanda, Heidegger, sanat deneyimine (celigme tistiine
kurulu) eytisimsel ¢atismadan daha kokli bir ¢atigma tiirii dahil
ederek, kargithigin felsefi sorununa da bir sigrama yaptirir. Bu yoniiyle,
diisiincesinin genel yénelimi —daha dnce soylenildigi gibi— bu sorun-
saldan gittikce daha biiyiik bir koklesmeye dogru giden Bati felse-
fesinin ana ¢izgisinden uzaklagmaz. Sanat deneyiminde iki rakibin
kargilikli olarak kendi ozlerinin 6z olumlamasina yiikseldikleri bir
kargilagma, bir miicadele (Streit) vardir; ama bu miicadele tartisma,
vurugma, dalagma ve —ne savagi ne barigi, ne gerginligi ne dinginligi
bilen— iletisim diinyasini ralayan yikmanin tam karsitidir.

Heideggerci diisiincenin 6teki anahtar kavramiysa ayrim kav-
ramidir. Karsitlik sorunsaliyla olan iligkisi daha az belirgindir, ¢iinki
Heidegger'in derin diisiincesini iistiine kurdugu, 6zdeglikle ayrim
arasindaki kargisav apacik degildir. Bu nedenle, 6yle oldu ki, son
on yillarda biiyiik sans yakalayan “ayrim” terimi, daha ¢ok yersiz
ve felsefeninkinin tam tersi bir anlamda kullanildi.

Felsefi “ayrim” kavraminin geg¢misi tanribilimdedir: sozciigiin
en giiclii anlamiyla ayn olarak diigiiniilen (sey), her seyden once,
insana, diinyaya, mantiga gore kesinlikle bagkasi olarak anlagilan
Tanrt olmugtur. Bu ilk yiikleme, bana, sonraki her tiirlii kullanima
gore, onbilgi gibi gelmektedir, ciinkii kavrama silinmez bir nisan
koyar: hicbir zaman su ya da bu toz, su ya da bu bireysel ya da toplu
ozne “ayr1”dir denilemeyecektir, ¢iinkii kavram son derece tozelci
karsiti ve dznelci kargiti bir tutum alinmasini icerir. Bagka deyisle,
Ozdeslik, celismeme ve diglanmug ticiincii ilkelerinin ige yaramadig
bir sey vardir; dahasi, diigiinceye, isteme ve insani duyguya, Aris-
toteles tarafindan belirlenen doért kargitlik biciminden birine gore
anlagilan bir karsit olarak bile sinanamayacak kadar kokli bigcimde
karsi-konulan bir sey olan Hegel'in celisme mantig bile ise yaramaz.
Simdi, benzer bir ayrim fikrinin binlerce yil yalnizca Tanri'ya ya
da, daha genel olarak, tanrisalin deneyimine yiiklenebilmis olmasi
apacik ortadadir. Bati’'nin en “bilge” dinsel sonuglari, yani modern
ve ¢agdag felsefenin olusumuna en biiyiik katkiyt yapmig olmalari
bir rastlant1 olmayan Yahudilik ve Protestanlik bu deneyimden derin
bigimde etkilenmiglerdir.

Ayrim kavrami ve deneyiminin diinyalilagtirilmasi ancak yirminci
yiizyilda iki ana yonde olur: varlikbilime dogru, 6zellikle Heidegger
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ile ve yazina dogru, ozellikle Blanchot ile. Ayr, yani ussal ve diin-
yasal bir mantikta yazih olan her geyle uyugmaz olarak distintilen
artik Tann degil, ancak (Heidegger'e gore) varlik ve (Blanchot’ya
gore) yazindir. Birinci secenegin gerisinde Bati metafiziginin (yani
Platon’dan Hegel'e kadar neredeyse biitiin Bat1 felsefesinin) varligi
(toz olarak, dzne olarak, ruh olarak, 6zdek olarak, istem olarak)
diigiinme biciminin geri ¢evrilmesi yatar. Gergekten de, o, varligi
varlik olarak degil, cok daha indirgeyici bigimde, varhig: kisi olarak
digtinmigtiir.

Ikinci secenegin gerisindeyse dilin, modern teknigin ve 6zellikle
medyanin yaptig1 gibi, arag ve islev olarak kullaniminin geri ¢evril-
mesiyle siirsel sozciigiin 6zerk ve 6znel olmayan irasinin uzlagmaz
olumlamasi yatar. Her iki durumda da, kiiltiir ve bilginin yalnizca
ideolojik degil, ayn1 zamanda kurumsal, orgiitleyici, ekonomik ve
diinyasal biitiin yonlerinin kokten bir geri ¢evrilmesi s6z konusudur.
Birbirine yakinlagir gériinen bu iki yénelimin garpigmasi yirminci
yiizyihn altmigh yillarindan baglayarak giiclenir ve bir siire iletisim
terimi altinda topladigimiz goriingiilere karsi giiclii bir engel olus-
turur. Aristoteles¢i ve Hegelci ussalligin ayrim diisiincesi tarafindan
geri cevrilmesinin “gizemci” hi¢bir yaninin olmadiginin altini ¢izmek
yararlt olur. Ozdeslikleri, biitiin kargitliklar1 ortadan kaldiran
ayrimsiz bir birlik i¢inde ortadan kaldirmak kesinlikle s6z konusu
degildir; tersine, antik caglardan beri gittikce biiyiiyen catisma
bicimlerini diiginmeye yonelmis Bati diisiincesinin egilimini
koklestirmek soz konusudur. Bu nedenle, ayrim diisiincesi ge¢misi,
gelecekci ve Dadaci anlamda, hig geri ¢evirmez, istelik kendini
inatla felsefi ve yazinsal gelenegin klasik metinlerinin okunmasina
ve yorumlanmasina verir (bu da, dogal olarak, onun metafizige ya
da ilkeye kazandirilmasini hakli ¢ikarmaz ve buna yetki vermez).
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letisim ve Ciftanlamlilik

Karsitlik sorunsali, ruhu aralarinda bakigimsiz bir iligki iginde olan
dizgelerin siirekli olarak catisip yiizlestikleri bir savas alani gibi
goren Freud tarafindan, felsefeden bagimsiz yollar izleyerek, bii-
tiiniiyle yenilenir. Artik bir olumlu ile bir olumsuz arasindaki karsit-
liktan degil, iki kendilik (bir yanda biling éncesi-biling dizgesi,
ote yanda bilingalt1) arasindaki kavgadan séz edilir. Bu iki kendi-
likten biri (tam olarak bilingalt1) éyle oldugu igin hicbir zaman
tanimlama yoluyla gériinmez, ancak uzlasma olusumlar (riiyalar,
sinirce belirtileri, dil siirgmeleri, gergeklesmemis eylemler...) araci-
lig1yla maskelenmis ve saptirilmig bicimde goriintir. Freud, ne felsefi
gelenegin ne de dinsel gelenegin diisiindiigii yeni catigma bicim-
lerinin incelenmesiyle 1ralanan, ¢agcil onemde kavramsal ve he-
yecansal bir sahne acar. Gergekten de, onun aragtirmast bakigim-
siz ruhsal bolgelerin belirlenmesiyle sinirli kalmaz, ruhsal giiglerin
(‘ben’in diirtiileri ve cinsel diirtiiler) arasindaki ¢atigmalar ve ruhsal
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erkenin (hoglanma-hoglanmama) dolagim kogullarinin incelenme-
sine kadar yayilir. Bilindigi gibi, ¢atigmalarin ii¢ (yonelgen, dinamik
ve ekonomik) diizlemdeki bu ilk eklemlenmesi, daha sonra
Freud’un kendisi tarafindan ti¢ ruhsal bolgenin (Kisidist bolge, Ben-
lik bolgesi ve Benlik-tistii bolgesi), iki yeni giiciin (bir yanda yasam
diirtiileri, 6te yanda ¢liim diirtiileri), erkenin dolagim kosullarinin
(bir yanda hoglanma-hoglanmama, 6te yanda erkenin sifira indir-
genmesi) belirlenmesiyle ortaya ¢ikan ikinci bir eklemlenmeyle de-
gistirilecektir. Bu nedenle, onun diisiincesi, biitiin yirminci yiizyil
boyunca, iletigimin hileli ve bilmesinlerci bulandiriciligina karsi
agtlmaz bir engel olusturmustur. Ruhsal ¢éziimlemeden yoksun bir
iletisim elestirisi saf, éngoriisiiz olur ve dyle kalmaya mahktmdur.
Ruhsal ¢oziimleme usun eylem alanini bityiik olgiide genisletmis
ve iletisimin yaniltict ve yanli etkinligini gelistirmesine aracilik
eden bir¢ok diizenegi ortaya ¢ikarmugtir.

Onlardan biri olan ¢iftanlamhilik iistiinde durmak isterim. Freud
bu kavrami onu sizofreninin temel belirtisi sayan Eugen Bleuler’den
almigtir. Nitekim, iletigim, ilk bakista, diisiince tutarsizligi (uyum-
suzluk), davranig tutarsizlign (dagilma) ve duygu tutarsizligi (anda-
gilimi) ile 1ralanan, diisiinsel ve duygusal genel bir ¢okiinti iceren
bu ruh hastalipina tutulmug gibi gériiniir. Ayni anda bir ciimle ve
onun kargit1 dile getirildigi, ayn1 anda bir sey ve onun karsit1 isten-
digi, ayn1 anda birisi sevilip ondan nefret edildigi zaman ciftanlam-
lilk dogar. Bununla birlikte, Freud, giftanlamliligi bebegin ruhsal
gelismesinin egit giigte uyusmaz diirtiilerle 1ralanan olagan bir evre-
sine (sadist-anal evre) ait bir 6zellik gibi goriir. Yine de, ¢iftanlam-
lilik eytisimsel bir gatigma olmaz, ¢iinkii iki kargit koklerini ayri
ruhsal dizgelere salar; ayrica, sinirce belirtilerinin olugumu bir ya
da bagka kargitin tistiin gelmesini, dolayisiyla ¢iftanlamliligin bir
tir ¢6zUmdini igerir.

Iletisim gorevlilerinin durumundaysa, Bleuler’in bu terime verdigi
anlamda, sizofrenlerle bir ilgisi oldugu izlenimi dogmaz. Iletigimin
ruhsal gelismenin ilkel evrelerine geri doéniis oldugu yolundaki bir
yorum usa uygun bir varsayim olabilir. Daha 1925’te Ortega y Gas-
set'in ortaya koydugu gibi, hem iletisim gorevlileri hem de onlarin
yoneldigi halk, cocukluga déniis ve ¢ocuklagsma hastaligi belir-
tilerine sahip olabilirler.
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Ciftanlamliligin Freud tarafindan ortaya konulan bir bagka ilging
yonii de ilkellerin dilinde karsit anlamlarin birlikte bulunmasidir.
Bugiin oldukga tartigilan bir dil kuramina dayanarak, Freud, tarih-
sel dillerin en eski koklerinin karsit bir ¢ift anlam icerebildigini,
yani tek bir sozciikle kargit iki kavrami gosterebildigini belirtir:
ornegin sacer teriminin hem kutsal hem de lanetlenmis, dltus teri-
minin hem yiiksek hem de derin vb. anlamina geldigini belirtir.
Ilkel disiincede, Freud’a gore, bilingaltini iralamasi gereken olum-
suzun geri ¢evrilmesine benzer bir tiir ¢iftanlamlilik, karsitlarin
ayrmmsizligr olmaliydi.

Iletigimi ilkel diigiince ve davranig bicimlerine bir geri doniig
olarak agiklama girisimi gergekten giicliidiir. Bu yorum Marshall
McLuhan’in kuraminda bir destek bulacaktir; ona gore, bizim toplu-
mumuz, onu tiirdes, yalin ¢izgisel, asama diizenli, gorsel ve patlayict
olan modern toplumdan derin bi¢imde ayiran kimi temel &zellikleri
(cok-merkeczlilik, ige kapanma, dokunsallik, katilma, apansizlik)
kabile toplumlariyla paylagmig olmaliyd.

Simdi, bu yorum her ne kadar etkileyici ve —ona belli belirsiz
insanbilimsel ve alternatif bir goriintii verdigi igin— iletisimin des-
tekgilerinin yakasinda gigek olsa da, o, medyatik iletigim toplumu-
nun, tam olarak yadsimak istedigi 0 modern toplumun bir iiriini
olan teknik-bilim olmadan var olamayacag: olgusunu biitiiniiyle
ortadan kaldirir.

Yine de, degindigim {i¢ ¢iftanlamliligin (sizofrenik, g¢ocukga ve
yeni ilkelci) medyatik iletigim goriingiisiinii agiklamaya uygun bir
kavram olmadigini diigiinme egilimindeyim. Onda alternatif bir
diisiince bicimi, Bati diigsiincesinden biitiiniiyle ayri bir sey degil,
ama hi¢ degilse yeni adimlar atilmasini énlemek icin kendini ve
diisiinsel, siyasal ve toplumsal kazanimlarini yok etmeye hazir gibi
goriinen boyle bir diisiincenin bir sapmasi ve bozulmasi ortaya cikar.
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lletisim ve Cinsellikten Kurtarma

Lacan’in konusmasinin eklemlendigi kavramsal yapi, Freud tara-
findan konulan kargitliklarin, hatta ruhsal ¢oziimlemeyi iralayan
ikili yerlestirmenin bir tiir siireksizlegtirilmesini igerir. Biling ile
bilingaltindaki temel olandan baglamak iizere, Freud tarafindan
belirlenmis olan kargisavli ¢iftlerden hicbiri Lacan’in ¢6ziimlemesine
direnemez. Nitekim, onun ayrimi, daha ¢ok, imgesele ait ve onun
yaniltict ve belirtisel 1rasint paylasan bir olugum olan ben (moi,
ego) ile felsefenin ruhsalci ve 6znelci geleneginin ona yiikledigi
dzsaydamlik ve oziyelik niteliklerini biitiiniiyle ortadan kaldirdig:
ozne (sujet) arasindadir. Onun goriisiine gore, 6zne bilingsiz ve sim-
gesel yapiya aittir ve bundan kisiliksizligi ve biiyiik “Bagkasi” ile
iligkiyi tiiretir. Simdi, ruhsal yapinin ilk bakista usa aykiri gériiniim-
ler sunan bu yeni betimlemesinin, medyatik iletisim toplumuyla
Freudgu iki genel kuralin olmadigi kadar uyumlu, siki bir iligki
icinde oldugu kugkusuzdur. Bagka deyisle, iletisim diinyasinda



52 ILETISIME KARY!

ozerklik ve bireysellikle donatilmig kimseler aramak ya da onlarin
ruhsal rahatsizliklarini onlarin “ben”ini gii¢lendirip 6zerklestirerek
iyilestirmeyi ummak yararsizdir. Bu baglamda, isimiz yalnizca ayna
iligkisi icindeki imgesel ve dzsever “ben”ler ve bir¢ok kiiciik “bagka”
‘ben’lerledir. Ruhsal ¢oziimlemenin gorevi kisileri toplumsal ve ile-
tisimsel ‘status quo’ya (siiregelen durum) uydurmaktan degil, ama
en azindan onlarin simgesel diizenle iligkilerini yeniden saptamak-
tan olusur (bunun gergekten olanakli oldugu kabul edilir ve buna
izin verilmez).

Birinci Freudcu genel kuralda, olaganiistii kargit, bastirma nes-
nesi ve bilingle bilingalt1 arasindaki agir1 ¢atigmanin itici giicti olan
cinsel arzu baglaminda da farkli bir sey olmaz. Her ne kadar Lacan
kimi zaman arzunun hep cinsel oldugunu ileri siirse de, o —Hegel'in,
ona Alexandre Kojéve tarafindan aktarilan disiincesinin etkisi
altinda kalarak— arzu kavramini cinsellik alanindan taninma kav-
gast alanina kaydirma egilimindedir. Bu kaydirma arzunun bir tiir
toplumsallasmasini da beraberinde getirir gibi goriiniir; soyle ki,
arzunun dinamigi arzulanan seyin 6ziinli niteliginden ¢ok, onun
bir bagkasi tarafindan arzulanmasinda aranmalidir. Bir bagkasinin
arzuladigr seyi arzularken, ben, bagkasina benim bu seye sahip olma
hakkimi kabul ettirecek bicimde davranirim. Ancak, Lacan’a gére,
arzu bir nesneyle degil, bir eksiklikle baglantilidir ve bu nedenle,
gereksinmeden farkli olarak, sonsuz ve doyumsuzdur. Bu diisiinceler,
daha once soyledigimiz gibi, sert ve ataerkil yapida baskici olandan
cok farkli bir tiir cinsellikten kurtarma ile iralanan medyatik iletisim
toplumunun temelindeki dinamigi anlamak icin ¢ok yararhdir. Bu-
rada cinsel arzunun bastirilmast degil, daha ¢ok arzunun cinsel-
likten kurtarilmasi ve onun yerine getirilmesinin olanaksizhg var-
dir. Sanki herkes taninmay1 arzulamis, ama ayni zamanda hig kimse
taninmamig gibi olur, ¢iinkii taninmay1 olanakli kilan simgesel yapt
biitiiniiyle ortadan kalkmugtur.

Daha genel bir agidan, bana oyle geliyor ki, Lacan’in diigiince
bicimi, Freud’unki gibi, ruhlararasi ¢atigmalarin incelenmesi ve
klasiklerden daha derin karsitlik bigimlerinin aragtirilmastyla 1ralan-
maz. Yapitlarin1 gdzden gegirirken, insan, kavramlarda gittikce ar-
tan bir kayma (glissement, slip) oldugu izlenimine kapilir. Kaldi ki,
bu da bilincin, dolayisiyla simgesel diizenin dil gibi bir gosterenler
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yapist (gosterenlerle gosterilenler arasinda bir iliski degil) oldugu
savina karsilik gelir. Bir seyi bir gosteren gibi 1ralayan kosul, onun,
dizgenin oteki 6geleriyle yalnizca kendi farkliligina dayanarak deger
kazandig1 bir dizge iginde yazili olmasidir. Bu nedenle, gésteren
higbir zaman kesin ve degismez bir gosterilene sahip olamaz, ancak
kayma, ad degisimi ya da, daha acik olmak gerekirse, Freud’'un
yer degistirme (Verschiebung) olarak tanimladigi o diizenle 1ralanir.
Her ne kadar Lacan’in konumu simgesel diizenin giiglii bir olumla-
masi olsa da, bu, 6zdeslik degil ayrim gostergesi altinda durur; bagka
deyigle, metafizige ve 6zdeslik diigiincesine herhangi bir déniig ola-
nakli degildir. Bununla birlikte, dilin gosterilenle bir iligkisi oldugu-
nu savunan imgesel bir boyutu da vardir ve bu yiizden simgesel
konugmayi egip biiker ve tersine gevirir.

Bu nedenle, iletisimin yaniltic1t diizenlerini anlamak igin, La-
can’in yapiti Freud'unkilerden ¢ok daha gelismis ve ige isleyen
araglar saglar. Ama, ayn1 zamanda, bir tehlike, ¢cevreye uyum reka-
beti iligkisi iginde iletigimin kargisina dikilme tehlikesiyle kars: kar-
styadir. Lacanin kuramlarini aktarma bi¢imi Freud’'un yorumsal
varsayimlarini ve kuramsal sonuglarini ortaya koydugu distincelilik,
sakinganhk ve acikliktan uzaktir. Bu, kismen biiyiik Séminaire’inin
(Seminer) sozel ve dogaclamaci 1rasina, kismen onun yaratmak iste-
digi sagirtma, afallatma etkisine, son olarak da onun kisilestirdigi
“saltik 6gretmen” roliine baghidir. Ancak, ben, yine de, iletigimin
ve onu olanakli kilan ¢agin tim “cilginlik”in1 anlamak icin ona
gizlice katilmanin birkag bicimde gerekli olup olmadigini soruyorum
kendime.
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Iletisim ve Egrilik

Benzer bir sonuca son on yillarin s6zde “gatisma sonrast doneme”
ait bir bagka biiyiik diigtiniiriiniin biiyiik yapit1 incelenerek de va-
rilir. Bunu soylerken, Heidegger ve Blanchot karsisinda Freud'dan
¢ok Lacan'inkine benzer bir konumda bulunan Jacques Derrida’y:
diisiintiyorum. Onun durumunda da, her durumda Heideggerci
diisiinceyi iralamig olan eytisimsel ¢elismeden daha giiglii bir karsit-
lik aragtirmasi, her yone yayilan ve medyatik iletisimle bir cevreye
uyum rekabeti icinde gibi gériinen, bitmez tiikenmez bir metin tiret-
kenligine karisir ve tutulur.

Derrida’nin diigiincesinin ¢evresinde dénendigi eksen, iletigsimin
tistiine kuruldugu felsefi 6nvarsaymalarin geri ¢evrilmesidir; bu yo-
niiyle, kendi ¢oziimlemesinde bilimmerkezcilik, yani bulunug olarak
var olma diigiincesi bigiminde simgelenen, onlarin metafizigi geri
cevirme bicimlerini daha da koklegtirerek Nietzsche ve Heidegger'i
izler. Buradan da yagamin birincilliginin, aracisizhigin, ¢izgisel geli-
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sim olarak anlagilan tarihin olumlamasi ve yazinin bagimh ve ikincil
bir sey olarak goriilmesi gelir. Rousseau bilimmerkezciligin en biiyiik
temsilcisi, 6znenin &zbilinci olarak anlagilan duyguya kesin éncelik
verdigi icin medyatik iletisimin babasi sayilabilecek kisi olmustur.
Heideggerci koken kavrami da yine bilimmerkezci bulunug séylen-
cesine takili kalir. Bu nedenle, Derrida varlikbilimsel ayrim kavra-
mini1 yeniden ele alir ve okunamayan, yalnizca yazilan, différence
(ayrim) ile ayn1 bigimde sdylenen, ama en ug felsefi icermeleri i¢inde
barindiran bir sozciik, différance (ayiram) sozciigii araciligiyla onun
kokli bagkaligint vurgular.

Derrida’nin karst kargtya bulundugu temel sorun, Nietzsche'nin,
Heidegger'in ve Freud’un diisiincesinin itici giiciinii olugturan ayni
sorundur; yani gelismeden daha biiyiik bir kargitlik nasil diistiniil-
meli? Ya da felsefe kendi 6tekisini nasil diistinebilir? Ama o ezelden
beri kendi 6tekisini diistiniir. Gergekten de, felsefe yalnizca varolu-
sun, bulunusun, ‘ben’in, yani metafizigin diistincesi olmamig, onda
her zaman bir tiir kuramsal bilingalti, tam olarak metinlerinin yap1-
sokiimiiyle su yiiziine ¢ikan bir diiginiilmemis (sey) olmustur. Saf
bir kargitliga, evcillegtirilmis bir geri gevirmeye, kargitlarin birbirini
kovaladigi ve birinin 6tekinde altiist oldugu eytisimsel bir karsi-
olus bigimine diigmeden, felsefi olmayana ve felsefi kargi-olusa nasil
kargt konabilir?

[letisimin giimbiirtiisiinden kulaklarin sagir olmast nasil 6nlene-
bilir? Diigmanlarina kargt kavgasinda felsefe iki ayr strateji izlemis-
tir: her seyin bagimli oldugu genel bir varlikbilim aracihigiyla bir
asama diizeninin olumlanmasi ya da, ¢ziimleme yoluyla, kendine
kargi ¢ikan geyin benimsenmesi (enveloppement). Derrida’ya gore,
birincisi Aristoteles, Descartes, Kant, Husserl, Heidegger'in, ikin-
cisi de Spinoza, Leibniz ve Hegel'in stratejisi olmustur. Iletigimin
kulaklar1 sagir eden giimbiirtiisii kargisinda her ikisi de yetersiz
kalir. Bir yandan, iletigsim yeniden giiglii, dizgeli ve tutarh bir ku-
ramsal konugma diizeyine ¢ikarilamaz, 6te yandan, felsefenin bu
yolu izleyerek kendi agisindan {istiin olabilmesi i¢in o fazla 6ziim-
leyici ve yutucudur. Derrida’ya gore, bilimmerkezci ve iletigimsel
aracisizhga karsi kavgasinda felsefenin stratejisi ancak egri olabilir.

Giintimiiz diinyasina karsi tartigma Lacan’da sonsuz bir Freud
yorumu bigiminde gosterilir, Derrida’da ise Bat1 felsefesinin sonsuz
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bir yapisokiimii biciminde. Her iki durumda da, iletisimden ve onun
kuramsal sucortaklarindan kacan dolayli yollar agarak bu gele-
neklerin kargit anlamini ayarlamak séz konusudur. Ancak, yine
de, Lacan’'in kimi zaman capragsik ruhbilim 6tesi olusumlarda, Der-
rida’nin da gapragik felsefe Gtesi sorunlarda yitip gittigi izlenimine
kapilmamak zordur. Aslinda, ikisi de, icinde yasadigimiz zamanlarin
kabaligina gore fazla seckin ve ince kuramsal pusularin yazandir;
bu nedenle ¢ogu kez onlarin diisiincesinin, Lacan’da simgesel dii-
zenin olumlamasi, Derrida’da ise dirimselciligin geri ¢evrilmesi olan,
en onemli yoniiniin anlagilmama tehlikesi vardir, ama bu kendi
kendini yok eden Saint-Simonculugun (prodiiktivizmin) “kotii son-
suzlugu”dur.



II.

Boliim






I
Estetik Ustiine Kisa Oykiiler

Yine Ornek ti¢ kisa dykii anlatarak siirdiirecegim igi. Birincisi, bir
yayincinin yapitin icerigine ve degerine uygun bir sayfa sayisinda
tutmak istedigi bir felsefe kitabiyla ilgili. Yazar, kitabin iyi ve kotii
yanlarint géz 6niine almay1 6nsel olarak geri ¢eviren, hatta onun
nitelikleri ya da ©zgil yonleri tistiine bir yargi belirtmekten bile
vazgecen bir 6nkosul kargisinda kendini nasil savunabilir? Nasil
savunabilir kendini yazar, ¢ok belirsiz pazarlama hesaplarina daya-
narak saptanmus, belli sayida sayfa ya da harf sayisin1 kesin olarak
buyuran biri kargisinda? Yanut basittir: estetik yoluyla. Iyi de hangi
estetik? Bu yayincinin —az kiiltiirli kimselerin ezici ¢cogunlugu gibi—
anlayacag diizeyde tek estetik, yani Pythagoras estetigi. Sayilar
istiyorsa, verilsin sayilar ona. Bu nedenle, yazarimiz, ayn sayida
harf, sdzciik, satir ve paragrafa sahip boliimlere ayrilmig ve bu yiizden
oranlardaki onca uyum, bakisim ve saygiy1 yikmadan higbir seyin
degistirilemeyecegi bir kitap hazirlamigtir. Gergekten de, Pythagoras
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estetiine gore, giizelin dziinii olusturan nitelikler boyledir. Giizelin
giicti s6z konusu olunca (is degisir)! Onca giizellik kargisinda ezilen
yayinct karst koymaya cesaret edemedi ve kitap biittinliigi bozulma-
dan basildi.

Tkinci kisa dykii siyasayla ilgili. Bir fikir calismast siparisi veren
kigi, caligmanin yapilig biciminden hognut kaldigini agiklamasina
karsin, bahaneler bularak ticreti demeyi geciktirir. Bu durumda,
Pythagoras estetigi yetersizligini gosterir. Alacakli gergekten iginde
bir alun sayt olan bir notula (kiiciik nota) vermeyi diigiinmistiir. Bu
bir niceligin esit olmayan iki pargaya boliinmesiyle elde edilmis bir
sayidir. Oyle ki, kiigiik parca ile biiyiik parca arasindaki oran, biiyiik
parca ile ikisinin toplami arasindaki orana esittir; cebirsel terimlerle
soyleyecek olursak, a'nin b’ye orani, b’'nin a + b’ye oranina esittir.
Aragtirilan oranin, geleneksel olarak Yunanca O harfiyle gosterilen
degeri en uyumlu say1 olarak goriilmiig ve bu yiizden proportio divina
(tanrisal oran) olarak tanimlanmigtir. Ancak, alacaklinin anlagtiklart
ddemeye bir zam yapilmasini istemesine yol agan bu kurnazlik borg-
lu tarafindan hi¢ degerlendirilmez ve bu nedenle onun Pythagoras
estetiginden daha geligmis bir estetik uygarhiga ait oldugu diigiini-
lir. Bu nedenle, onun 6deme yapmasini saglamak bilgi edinme
ustaligi diizleminde olmayacaktir. Bu durumda giizelin giiciiniin
daha edimsel bicimde bir eylem, daha dogrusu bir neredeyse-eylem
ya da en azindan eylemin golgesi olarak kendini gdstermesi gerekir.
Alacakli bor¢luya, onun siyasal nedenlerle 6deme yapmak istemedi-
gini 6grendigini bildirir. Bu iki sozciik, etkinligi biiyiik 6lgtide kamu
yoneticilerinin iyilikseverligine baglh olan bor¢lunun aklindan az
ya da ¢ok yadirganacak bir yigin varsayim ge¢mesine yol agar. An-
cak, o daha ¢ok kendisine belirli ve kalici bir siyasal konum yiiklen-
mis olmasi fikrinden korkmustur, ¢iinki gergek siyasal dostlar ve
diigmanlar (Carl Schmitt'in bu terimlere yiikledigi anlamda) bu
konuma gore belirlenir. Bu nedenle, bir ‘double bind'in (ikili kiskac)
kurbani olur: bir yandan kendisine hangi siyasal motiflerin yiiklen-
digini bilmek isine yarayacaktir, ancak, 6te yandan, ne kadar ¢ok
aragtirmay1 dener ya da ddemeyi geciktirirse, kesin ve silinmez bir
siyasal fizyonomisi oldugu dedikodusu o kadar ¢ok yayilmaktadir.
Bu yiizden borcu hemen ddemeye karar verir, ancak Pythagoras
estetiginden kaynaklanan zam1 yapmadan. Giizelin giicii s6z konusu
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olunca (is degisir)! Bu olayda 6ne ¢ikan, Pythagoras’a atfedilen,
karsitlar arasindaki uyum ve uyugma olarak giizellik fikri degil,
Herakleitos’a atfedilen, ¢atisma olarak giizellik fikridir.

Sanati ilgilendiren tiglincii kisa dykiiyti hangi giizellik fikrine
uydurmam gerektigi konusunda kararsizim. Sorun, herkesin bildigi
gibi, sanatin en azindan iki yiizyildir giizellikten ayrilmig ve bu yiiz-
den yanit aranmasi gereken sanat felsefesi olarak goriilen bir estetik
ortaminda olmasidir. Kisa ¢yki yash bir kadin sanatginin nasil
birkag¢ tablo satmay1 basardigini anlatir. Bir kig giindi, kirk y1l énce
kimi tablolarini almig olan yasit1 bir koleksiyoncunun kir evine giden
sanat¢t ona on iki ¢aligmasini elli bin avroya satin almasint énerir.
Koleksiyoncu onu biiyiik bir nezaketle kargilar, ancak onun calis-
malarini satin almasi 6nerisini geri gevirir, ¢iinki icinden onlarin
sanat tarihinin artik geride kalmig bir dénemine ait olduklarin
diigtiniir. Yapitlarin kendi iginde degerli olup olmadiklarini deger-
lendirecek diizeyde degildir ama, hep onciiliik etmek istedigi igin,
gencliginde yaptig1 ve yillarin akigi iginde gittikge daha ategli bigim-
de birbirini izleyen ¢esitli sanatsal modalara uymay: siirdiirerek
sadik kaldigi bu secimden donmek istemez. Ancak, sanatci geri
adim atacak gibi gériinmez, ocaga yaklagir ve alt1 tabloyu atege
atar. Koleksiyoncu bir delilik nobetine yordugu bu davranigtan ra-
hatsiz olur ve, babasinin insanlar1 asla umutsuzluga diigtirmemek
gerektigi yolundaki 6zdeyigini animsayarak, geriye kalan alt1 tabloyu
yirmi beg bin avroya satin almaya hazir oldugunu soyler. Ama sanatgt
Ofkeyle bu dneriyi geri gevirir, ti¢ tabloyu daha atege atar ve geriye
kalan tigiiniin de elli bin avro oldugunu sdyler. Bu noktada, gittikge
daha rahatsiz olan koleksiyoncu, bir bagka pazarliga girismeden
onlar1 satin almay1 kabul eder, 6demeyi bir ¢ekle yapar ve gabucak
sanatgtyl gonderir.

Dikkatli okurun iletigsim iistiine olanlara gore daha kurgusal
bulacag: bu ti¢ kisa oykii estetigin giiciinii gosterir. O —bu ikinci
bolimde savunacagim gibi— yalnizca medyatik iletigime karsi en
giiglii secenegi degil, ayn1 zamanda, biiyiik olasilikla Bat1 toplumu-
nu tutuldugu kendi kendini yok etme ¢ilginligindan kurtaracak
tek olasihigt olusturur.



2
Estetik Bir Ideoloji midir?

Estetige bu giicii vermek neden? Mantik ve ahlak iletisimin sag-
maliklar1 ve yaniltmalarina etkili bicimde karg1 ¢ikmaya yetmiyor
mu?! Neden bu ikisi medya saldirganhgi kargisinda boylesine sa-
vunmasiz ve hazirliksiz kaliyor? Neden iletigsim akillar1 karigtirmayi,
bilingleri sondiirmeyi bagarmigtir? Nasil olmug da dinin, siyasanin
ve ekonominin biitiin giiglerini onlarin diplerini oyacak bigimde
miras olarak almigtir?

Bu sorulara yanit vermeden énce benzersiz estetik olayi, dzellikle
de onsekizinci yiizyildan baglayarak onun Bat1 kiiltiirii cercevesinde
boylesine énemli bir rol oynamasina izin veren nedenler iistiinde
derinlemesine diigiinmek gerekir. Bu bagarinin garipligi teknik iglev-
sellik ve anamalci yararla iralanmug bir toplumun —kiiltiirli siniflari-
nin yasaminda oldugu gibi diisiiniirlerinin kuramlagtirmasinda da—
tanimlama acisindan 6zerk ve ilgisiz olarak sunulan bir deneyim
tiirtine biiyiik bir 5nem vermesinden kaynaklanir. Ayrica, bu dene-
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yim tiir{i, diye belirtir Terry Eagleton, Marx, Gramsci, Lukdcs ve
bagkalarinin yapitlarinin gosterdigi gibi, kentsoylu yararcihiga devrim-
ci kargt koymanin insanbilimsel temelini de saglamigtir. Dogal
olarak, burada “estetik” denilince yalnizca en biiyiik gerceklegmesi-
ni Kant'in Yargigiiciiniin Elestivisi'nde bulan felsefi disiplin anlagilmaz;
nitekim, Eagleton’a gore, aragtirmanin gergek konusunu olustura-
cak olan, yansiz bicimde Batili olma bigiminin toplumsal-insanbilim-
sel bir boyutu olarak anlagilan giizelliktir. Bu yiizden, onun iki yonlii
bir gériintimii vardir: bir yandan, ilke olarak, bencillik ve sdmiirii-
den kurtarilmig bir i¢ toprak yaratma gereksinmesi duyan kentsoylu
diizene ait olacak, 6te yandan, insansal enerjileri arag olarak goren
ve her tiirli esitligin temeli olan bir goriisti igerecek. Dolayisiyla,
Eagleton, giizelligi bagkalarinin arasinda bir ideoloji degil, soziin
gelisi ideolojinin, daha dogrusu ideolojik olanin 6zii sayar. Bu, gore-
celi olarak duragan bir 6zdeglik vermeyi amaglamaz, ancak iginde
biitiin kargithklarin —6zgiirliik / zorunluluk; doga / kiiltiir; 6zellik /
evrensellik— uzlagma ve ¢6ziim buldugu uyumlu bir ufuk agabilir.

Eagleton’un ¢oziimlemesi bircok nedenden otiirii dnemlidir. Her
seyden once, son {i¢ yiizyilin toplumunu anlamak i¢gin belirleyici bir
estetik soruna odaklanir: neden bu (toplum), giizellik, sanat, felsefe
ve yagsam bigimleriyle acik ve tartigmali bir iligki iginde, mantik ve
ahlaktan bagimsiz ve 6zerk bir alan, bir terrain vague saglamistir? Ikin-
cisi, “ideoloji” diyen biri genellikle fikirlerin edimsel yoniine, uygula-
nabilir sonuglan olduguna da génderme yapar: bu nedenle, estetik
yalnizca kendi i¢ diinyasina dalan ve ruhsal degil, eylem ve maddi
yasamla da baglantili olan bir seydir. Ya da, daha dogrusu, estetigin
kendi i¢ diinyasina dalmasi ve ruhsalligi Bat1 toplumunun bireysel
ve toplumsal yagaminin genel tutumunda ¢nemli bir yer tutacaktir.

Bununla birlikte, genel olarak ideolojiye verilen bu iki yon, sa-
vunmali bir toplum goriigii saglamaya yonelik olanla tartigmali bir
Ozdeglik tstlenilmesinde islevsel olan, onun temel yonlerinden ¢ok
algaltilmig estetik goriisleridir. Oysa, estetige charme (biiyii, albeni),
goz baglama mantigi, simgesel iyiliklerin ekonomisi, bagis kigkirt-
masi, gorkem, heyecanlandirici erke, put, bilmece, tapma nesnesi,
ornek yasam bicimi, baglayic1 dinsel toren, kiiltiirel birikim, keskin
uygulama, diinyanin olumsallig1 duygusu, ¢lgiiliiliik ve ihmlilik alig-
tirmast, tutkulu baglilik, diinya gilesi, sagirtict olanin aranmasi gibi
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dzerk bir giic vermek gerekir. Giizellik ideolojik olarak diigtintildiigii
siirece onun degerinin iistyapi, sis, katma olay ya da —Carlo
Augusto Viani'nin yillar 6nce dedigi gibi— pazar eglencesi diizeyine
indirgenmesi kacinilmazdir. Ote yandan, gelecekteki dzgiir ve di-
riist bir toplumun 6nceden betimlenmesini estetige yiikleyen fikir
de bana bir o kadar indirgeyici gibi geliyor, ¢iinkii sonunda kaginil-
maz olarak onu hayalci bir diinya goriisii iginde yansitiyor. Oysa,
burada sz konusu olan, estetigin ge¢misin bir¢ok toplum ve kiiltii-
riinde nasil ve neden dogrudan etkili oldugunu ve bugiin 6yle olma-
y1 nasil stirdiirdiigiint gostermektir. Asil olan, estetigin etki goster-
mesidir, bunlarin biiyiik ya da kiiciik olmalar1 da ¢énemli degildir.
Biiyiik meetings (mitingler), parti bagkanlarinin demecleri ya da sanat
‘tycoon’larinin eylemleriyle ilgili kisa dykiileri kiiresel ve dénemsel
catigmalarla dolu gibi sunan iletigsimin biiyiitecine kanmamak
gerekir. Biiyiik bilimsel toplantilarda yeni hicbir sey ortaya konulmaz
ve yaratilmaz (dahasi, beklenmedik birkag cinsel iliskiden bagka
ilgi cekici higbir sey olmaz), higbir siyasal temsilci, tam olarak kendi
bolgesinin diginda degilse bile, kendi ulusunun diginda segilmeyi
basaramaz. Biiyiik sergilere gelince, genelde yararsizdirlar, ciinkii
sanatta, kiiltiiriin ve bilimin 6teki her alaninda oldugu gibi, yapit-
larin degerini artiran ya da azaltan o segkin diizenleri igletmek
icin para 6deyenler siirekli yenilenen bir halk kitlesi degil, az sayida
insan olacaktir her zaman. Brezilya’da soyle denir: manda-chuvas’a,
yani kendilerini hava durumunu y&netebilecek, dolayisiyla yagmur
yagdirabilecek kadar giiglii gosterenlere inanmayin. Kiigiik estetik
oykdileri, yalnizca ulusal gazetelerin birkag sayfasini doldurdugu
icin kiiresel oldugunu savlayan seyden daha anlamhdur.

Bugiin mantik ve ahlakin —din, siyasa ve ekonomiden hig stz
etmeyelim— iletigimin eritici eylemi kargisinda i¢inde bulunduklar
giicliik kismen bunlarin genelde fazla iddiali olmalarindan kaynak-
lanir. Bu nedenle, diinyanin uslu ve ahlakli olmadigim soyleyerek
yaygara koparanlara da inanmayin, ¢iinkii onlar ya edimsel de-
gildirler, yani diinyay1 tanimiyorlardir ya da bir oyun icindedirler,
yani onu ¢ok iyi taniyorlardir ama tek yanh olarak. Olmasi gereke-
nin giigsiizliigiiyle oldubittinin (ama ¢ogu kez yalnizca dyle goriine-
nin) putlastirilmast arasinda tgiincii bir yol daha vardir ki o da
estetik yoludur.



3
Estetik ve Ilgisizlik

Modern estetik tarihinde ilgisizlik kavrami merkezsel bir konum-
dadir. Bu, biiyiik 6l¢iide, Kant'in, begeni yargisint belirleyen hazzin
higbir ilgiye dayanmadigi yolundaki tinlii tanimindan kaynaklanir.
Boylece, estetik deneyim hem begenilenin gergek varolugsundan
gikar1 olan yarardan hem de iyinin gergek varoluguna ilgi duyan
ahlaktan agik secik ayrilir. Boylece, dinin, siyasanin, ekonominin
ve simdi de iletigimin istiinliikk kurucu isteklerine karst estetigin
Ozerkligi en biiyiik erkeyle kurulur ve giivence altina alinir. Ancak,
bu durumda estetigi biitiintiyle gerceklestirilemez ve diinyaiistii
bir ortama kapama tehlikesi vardir. Ge¢miste, estetik deneyimin
Ozerkligini yiiksek diizeyli ve genis capli bir egitim stireciyle birles-
tirmek hala oviilebilecek bir seydi, ciinkii estetik deneyim burada
giinliik yagamin iyilegsmesi ve bigim degistirmesi igin son derece
uygun bir yol oluyordu; 6rnegin, Lukacs sanatin yararlanic iistiinde
derin ve kalict bir etkisi oldugunu varsayiyor ve onu en biiyiik
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kiiltiirel giic olarak gériiyordu. Bugiin, iletisim tarafindan yapilan
etkilerin saldirganhgi ve aracisizhigi karsisinda, bu sav, seckinci
(bu sozciik genel toplumsal-kiiltiirel diisiis sayesinde yeniden olumlu
bir anlam kazanir) demiyorum ama kiiciimseyici bir nitelik kazanir.

Bu nedenle, bir ikilemle kargi kargiya kalir insan: ya estetik
hazzin 6zgiilliigiing ilgisizlikte gdérmeyi siirdiirmek ve boylece her
tiirlii edimsellikten vazgegmek ya da nitelikli yapitlart iletisimin
kitapgilara, sanat galerilerine, gazetelere, sinema salonlarina ve
simdi de tiyatrolara, tiniversite dersliklerine, konser salonlarina
(radyo, televizyon ve internetten hi¢ sdz etmiyorum) doldurdugu
biitiin safralar kargisinda yenilgiye ugrayacagi bir yariga zorlayarak
bu 6zgiilliigii yadsimak. Bu yiizden, sairin, sanat¢inin ve estetikle
ugraganin kargisinda bir segenek acilir: ya kesis olacaktir ya da
sakat.

Bir bagka yol bulmak igin, estetik ilgisizlik kavraminin zeminini
olugturan tarihsel nertileri, yani diinyasal ilgi ve dinsel umursa-
mazhig1 derinlemesine sorgulamak gerekir. Bunlarin her ikisi de
ilk bakigta goriindiiklerinden ¢ok daha sorunludur.

Belki de —ataséziiniin dedigi gibi— “ilgi yalan sdylemez” sézii
dogrudur. Ama igin 6ziini, yani kékenbilimsel a¢idan bile olduk¢a
ikizli olan ilginin neden olustugunu anlamak gerekir: gergekten
de “arasinda-olmak”, “ortasinda bulunmak” ne anlama geliyor? Onu
Aristoteles¢i anlamda, yani iki ug arasindaki orta yol olarak yorum-
layabiliriz; ama eger iki karsit —Nietzsche’nin savundugu gibi—
birbirini kovaliyor ve biri 6tekinin iginde altiist oluyorsa, o zaman,
“arasinda-olma” iki terimin sahte kargithgini ortaya ¢ikaran ug bir
konum olacaktir. Ayrica, Latince'de kisisiz interest bicimi “ilgilendi-
rir, dnemlidir, arasinda ayrim vardir” anlamina gelir ve, bu nedenle,
biiyiik felsefi dGneminden bu kitabin birinci béliimiinde soz ettigimiz
ayrim sorunsaliyla oldukga siki bir iligki i¢inde bulunur.

Ilgi kavrami en yaygin anlaminda, yani ekonomik anlamda diisii-
niildiigiinde de, insan, onun daha XVI. yiizyilda ikili bir anlamda,
yalnizca ileride olma, yarar, paranin getirisinin esanlamlist olarak
degil, ayn1 zamanda zarar, ziyan, geride olmanin kargit anlaminda
da kullanildigini 6grendiginde sasirip kalir. Kugkusuz, ilginin yal-
nizca ekonomik oldugunun diigiinmek igin gok saf ve diigiincesiz
olmak gerekir, ¢iinkii diinyadaki olaylar ilginin aragtirilmasini agik



ILETISIME KARY 67

ve iyi belirlenmig bir tasar1 olarak gérebilmek icin fazla dngoriilemez,
gizemli ve dolambaglhidir. Oysa, o, cesareti diisiincelilikle, imgelem
giictinii aciklikla bir araya getirmeye galisarak yapilan bir el yorda-
muyla hareket etmedir. Bu nedenle, ilgi kavrami, sevgi boyutunu
safdigt birakarak, basit edimsellik ortamina indirgenemez. Ilginin
ondokuzuncu yiizyihn bagindan itibaren ¢ok énemli bir estetik ulam
olmasi rastlant1 degildir.

Diinyasal ¢ikarin karst kutbuna genel olarak dinsel umursamazlik
konur. Ancak, bu kavram da oldukga sorunludur, ama diinya ve
onun bos umutlar1 karsisindaki umursamazligin goriinmek istedigi
kadar saltik olmadig1 kugkusu yiiziinden degil, hatta bir ¢biir diinya
odili olanagr boyle bir umursamazligin safligini gegersiz saydigi
icin de degil. Daha ozsel olarak, diinyasal yiikiimliiliikler ve girigim-
lerin sonucu kargisindaki belli bir umursamazlik, usa aykir1 bigimde,
onlarin bagarisiyla iglevsel olur. Bir seyin olmast icin, hicbir sey goz
ardi edilmeden, yapilabilecek her sey yapildigi zaman, duygusal ve
ruhsal olarak sonucu beklemekten uzaklasmakta ve ayni dinginlikle
her tiirli olasiliga karst hazirlikli olmakta yarar vardir. Boylece,
yalnizca yiirek darhigindan kaynaklanan yanliglar savusturulmakla
kalmaz, insan kendisi ve durum hakkinda daha gergekgi bir goriise
sahip olur.

Biitiin bunlara, ‘ancien régime’inkilerle birlikte geleneksel top-
lumlarda, ilgisiz eylemlerin akrabalik ve dostluk iligkilerinin
yerlestigi ve gelistigi kurali olusturduklarini da eklemek gerek.
Bir degistokus icerdikleri i¢in edimseldir, dahasi, cogu kez edim-
sellige giden tek yolu olustururlar, oysa, pazarliga olan bir yatkinlik
iligkinin bagarisina olumsuz ve zarar verici bir etki yapabilirdi. Bu
toplumlar, anamalc1 pazarliktan farkli siiregler izleyen, bagis tistiine
kurulu bir ekonomiye dayanirlar.

Bu nedenle, bir yandan ilgi her zaman inatla ilgili degil, ote
yandan umursamazlik her zaman ictenlikle umursamaz degildir.
Birincide ayni arasinda-olma fikrinde sakli bir asilma, ikincisinde
karsiliklilik esasina dayanan bir iligkiler aginin parcast olma bilinci
vardir. Eger, iletisim tufanina bir set ¢ekerek estetik boyuta birkag
edimsellik verilmek istenirse, yapilacak ilk hareket bir yandan diin-
yasal ilginin, 6te yandan dinsel umursamazligin kalici olmaktan
gikarilmasidir.
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Ama estetik ilgisizlik de, ilk bakista goriindiigii gibi ilgisiz olmadi-
gin1 gostererek, kendi agisindan giiriitiilmiig olabilir. Fransiz top-
lumbilimci Pierre Bourdieu tarafindan izlenen yoldur bu. Ona gére
estetik deneyim, kendi 6zerk bir ussalligiyla donanmig, anamalci
ekonomiye segenek olugturan bir bagka ekonominin ilk érnegidir.
Bu, davraniglarin, eylemlerin, onu yénlendiren yagsam bi¢iminin
ilgisiz ozelligiyle iralanmus, simgesel iyilikler ekonomisidir ve ilgisiz-
ligin kabul ve kargilik gordiigii estetik bir mikro toplumun varligini
icerir. Boyle bir ekonomi dar anlamda alinan ekonomik ilginin aski-
ya alinmasi ve armaganlar araciligiyla degistokus, akraba ve dostlara
ya da ozel bir sayginligi olan kimseye (Yun. aidos) karst saygili olma,
etiket, iyilik yapanlarin iyiligini unutmama, onur gibi Bat1 toplu-
munda da olan ilkelerin estetik déniigiimii iistiine kurulur. Boylece,
Bourdieu estetik ilgisizligi toplumsallagtirir ve 6znellikten kurtarir
ve o da bireyde bulunan bir yeti iistiine degil, dar pazarlik ve sozles-
me ekonomisine yabanct olan her seyi her zaman y6netmis olan
toplumsal bir kurum —tam olarak simgesel bir iyiligin benimsenmesi—
tistiine kurulur. Kant'in, nesnenin varolusuna ilgisiz bir haz olarak
estetik hoglanma tanimi, boylece, yalnizca doganin ve sanatin este-
tik deneyimini degil, insani toplumlarda dar anamalcilik ekono-
misinden bagimsiz olan her seyi destekleyen diizen olacaktir.

Bununla birlikte, eger estetik yalnizca bu olsaydi, o hala geride
kalmig durumlarin (‘ancien régime’in eski, ilkel, geleneksel toplum-
lar1) siirdiiriilmesi olarak goriilebilir ve onun modern anamalcilik
tarafindan yemlenen biiyiisiinii bozma ve diinyalilagtirma siireciyle
stiptiriiliip atilmaktan kurtulamayacag: diistintilebilirdi. Ancak,
Bourdieu'ye gore, simgesel iyilikler ekonomisi yalnizca bu toplumlar
degil, ayn1 zamanda biirokrasi, kiiltiirlii meslekler, bilimsel aragtirma
ve Ogretim diinyasini da denetler; bagka deyisle, estetigin en kokli
ve uyumlu olusumunu olugturdugu “ilgili ilgisizlik” modern diinya-
nin istiine kuruldugu diizen olabilir. Bilim ve ahlakin da anamalci
ekonomiye secenek olugturan bir ekonomi tarafindan desteklenen
simgesel degerler oldugu anlagilmadigi siirece, yalnizca bilgibilimsel
(mantik) ya da torebilimsel (tutarlilik) ilkeler adina yapilan bir
iletisim elestirisi zayif kalir. Bilimsel aragtirmacinin, biirokratin,
profesyonelin, 6gretmenin kiiltiirel birikimi, sanatginin estetik biri-
kiminin olugmasini denetleyen ayni dlgiitleri izler: onlarin durumu,
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tam olarak ekonomik ilgiyi safdigt birakmasina uygun olarak bir
kabul ve kargilik gérmesini ¢abuklagtiran ilgisiz bir habitus
(abigkanlik) tstiine kurulur. Artik aragtirmacilarinin, biirokratlarinin,
profesyonellerinin, 6gretmenlerinin, sanatgilarinin ilgisiz armaganla-
rinin kargihigint vermeye yanagmayan bir toplum, tipki yalnizca pa-
zarhik edilen ticari iligkilere dayanan bir aile, bir kilise ya da bir
dostluk gibi, yok olmaya mahktmdur.

Armagan degistokusu ve kuttorenler iistiine kurulan geleneksel
toplumlarla biirokrasi ve kiiltiirlii meslekler istiine kurulan modern
toplumlarin yani sira, estetige, Daniel Bell'den Jeremy Rifkin’e ka-
dar giden bir diigsiince akimina gore, ekonominin itici giiciiniin
gittikge daha ¢ok kiiltiirel birikim tarafindan temsil edilecegi sanayi
sonrasi toplumundan gelen iigiincii ve son bir destek daha vardir.

Estetigin iletigime etkili bigimde kargt koyabilme olanagi, gevre-
sinde, geleneksel siyasal ayrimlara gore enlemesine goriinen ve sim-
gesel degerle gereksinmelerin giderilmesi arasinda bir uyugmazlik
gormeyenleri toplamaya adanmig, goriiniiste oldukga ayr tiirden
bir toplumsal cephe olugturma giiciine baghdir. Estetik, fazla cisim-
sizlestirilmig bir ahlakin saltik ve edimsiz safligiyla edimsellige ve
ne pahasina olursa olsun basariya tapma arasinda ortada bir yer
kaplar. Insani varligin pek cok gereksinmeleri olan bir varlik oldu-
gunu ve onun igin varolusun 6zdeksel yonleriyle kabul etme arzusu-
nun 6nemli bir rol oynadigini unutmaz.

Ancak, ayn1 zamanda, bu sonuglar1 elde etmek i¢in en emin
yolun, usa aykir1 bigimde, ilgisizlik yolu oldugunun da bilincindedir.
Saltik saflik vaizleriyle her tiirlii uygulama ve iliskide aracisiz sonug
alma bagnazlarinin biiyiisiine kapilmayiniz. Simgesel iyilikler ekono-
misinin “ilgili ilgisizligi” ge¢misin, simdinin ve gelecegin destegine
sahiptir.



4
Estetik ve Agint Iigilenme

Ancak, estetik biliminin en genis toplumsal-insanbilimsel boyutu
olarak anlagilan giizellik, ilgili de olsa ilgisizlikte sona ermez. Onda
daha cok sairlerin sozciiliigiinii yaptigi daha erkeli ve daha giigli
bir seyler vardir. Onlarin konumu usa aykir1 bigimde bir anti-estetik
olarak ortaya ¢ikmig ve bunun ilk koklii temsilcisi Fransiz sair Charles
Baudelaire olmustur. Bu anti-estetigin kokleri, daha onsekizinci
yiizyihn sonunda, sair ve yazarlarin akademik estetige yonelttikleri
elestirilerde bulunabilir. Onlar akademik estetigi sanat ve giizelligi
bir okul ¢ercevesine kapatmakla sucluyorlardi. Diistiniirler biitiin
catismalarin uzlasmaya vardigi bir estetik toplum idealini daha iist
bir uyumda gosterirken, Sturm und Drang yazincilari giiniimiize kadar
gelecek olan akademik estetige karg siirsel bir devrim baglatiyorlar-
di. Bu tartismanin hedefi, bastan beri, estetik ilgisizlik kavrami,
yani ilgiden bagimsiz oldugunu savunan onsekizinci yiizy1l estetigi-
nin bir¢ok diigiiniiriinde ortak olan fikir olmugtur. Oysa, yazarlara



ILETISIME KARSI 71

gore, giizel, en biiyiik ilgiyi harekete gegirmek zorundadir, ¢iinkii
o —Stendhal'in dedigi gibi- mutluluk séziinden bagka bir sey degil-
dir. Heine ve Baudelaire, estetigin, biitiin tiirleri, biitiin fikirleri,
biitiin duyulari can sikintist ve higlik gibi ugsuz bucaksiz, tekdiize
ve anonim bir birlik icinde karigtirarak giizeli yeryiiziinden silecegini
ileri stiren modern “yeminli profestrler”e karsi alayci sozler sdylerler.

Estetik ilgisizligin (¢ikar gozetmemenin) yerine anti-estetik diin-
yayla, bir tiir agint ilgilenme ile 1ralanan bagka tiir bir iliskiyi koyar.
Poe, bir dykiisiinde, biitiin dig diinyay ilgiden gelen bir yogunlukla
kaplayabilecek imgelem giiciinii betimler. Baudelaire bu gdzlem
tistiine tam ve gergek bir dogaiistiiciiliik kurami kurar: buna gore,
biitiin doga, her nesneye son derece derin, géniillii ve baskici bir
anlam veren dogaiistii bir ilgiyle algilanabilir. Artik vurgu, onseki-
zinci ylizyl estetiginde oldugu gibi, kopma ve her arzuya yabancilag-
ma tstiine degil, duymanin yogunlugu ve imgeleme sunulan seyin
parlakligi Gstiine yapilir.

Dogaiistiiciiliik dogalciligr oldugu kadar dznelciligi de geri gevirir.
Onun, diinyayla herhangi bir iligkiden yoksun kalinca agkinhgin
sislerinde yitip giden basina buyruk bir fanteziyle hicbir alip verecegi
yoktur, ¢iinkii imgelem gergegin kralicesi, olanakl ise gercegin bir
eyaletidir. Baudelaire’in en 6énemli denemesinin Il pittore della vita
moderna (Modern Yasamin Ressami) baghgini tagimasi bir rastlanti
degildir; 6neren sanatci imgesi “diinya insani”nin, yani biitiin diin-
yanin imgesi olup diinyayt ve onun biitiin geleneklerinin gizemli ve
yasal nedenlerini kapsar. Dogaiistiiciiliigiin cevresinde dondiigii daya-
nak noktasini olugturan da dig yasam sahnesidir. Biiyiik kent manza-
ralary, sivil ve askeri yasamin debdebesi, ikircil giizelligin gok-bigimli
imgeleri, ziippeligin (dandizmin) meydan okumalari, yapma olanin
bastan ¢ikarmalari, korkunun ‘charme’y, iste bunlar akademik estetigin
ilgisiz diigiinceye dalmasindan bir mil uzak olan yeni bir duyarhigin
ogeleridir. Bu tiir bir duyarliga en biiyiik anlatimini ziippede (dan-
dy) bulan bir diinyasal erdem savasi araciligiyla ulasilir. Ziippe,
Baudelaire’e gore, en biiyiik ¢ekim alanini yaratan tg kiiltirel tii-
riin, savasgl, papaz ve saray kadininin bir biregimini simgeler. Ziippe
ilk olarak kahramanlik ruhuna sahip ve her an 6lmeye hazirdir;
ikinci olarak kendi kendisinin efendisi ve paraya kars: ilgisizdir;
liglincii olarak da goriiniig ve kiskirtma tapimina sahiptir. Temelde
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her tgii de, bir giysi olgiisiinde diistindiikleri bedenleriyle igtenlik-
ler, 6zdeglesmez, garip bir sakinlik ve atilganlik, sogukkanlilik ve
kizginlik, 6zdenetim ve sikilmazlik karigimi olurlar. Bu nedenle,
dogaiistiiciiliik onsekizinci yiizyll estetiginin soluklasmig 6znelciligin-
den uzaktr: ‘olmayan ben'in (non ego) doymak bilmez bir ‘ben’i (ego)
olup her an onu her zaman degisken ve gelip gegici olan yagamin
en canli imgeleriyle dile getirir. O, stirekli ikiligin, yani (6teki
insani yaratiklar1 hedef aldig1 icin Baudelaire’e saf ve ikiye boliin-
menin bag dénmesinden yoksun goriinen o anlamdan farkli olan)
saltik giildiiriicii ve giilmenin 6zii olan, ayn1 zamanda kendi ve bir
bagkas1 olma giiciinii igerir.

Ancak, dogaiistiictiliik, sanat1 giizel seylerin dykiinmesine indirge-
yen her tiirlii dogalcilik ya da gergekgilikten de ayni dlgtide uzakur.
Seyler kendi iglerinde giizel ya da cirkin degildir, aralarinda dogal
bir asama diizeni yoktur. Baudelaire, yalnizca gorkemli, agirt siislii
ve antik olan1 giizel sayan neo-klasik siir sanatina karst savasir. Mo-
dern yasamin siirsel 1rasin1 gosterir: Paris yagamu siirsel ve hayranlik
uyandiran konulardan yana zengindir. Hayranlik uyandiran sey bizi
hava gibi sarip sarmalar, ama eger imgelem giiciinden yoksunsak
onu goéremeyiz. Nitekim, biitiin gériiniir evren, imgelemin goreceli
bir yer ve bir deger vermesi gereken bir imgeler ve gostergeler amba-
rindan, imgelemin oziimleyip bigimini degistirmesi gereken bir besin
tiirtinden bagka bir sey degildir. Siirsel ve sanatsal deneyim eger
kaba aracisizlign iginde goriilen dig gercek éniinde diz ¢okerse kendi-
ne olan saygisini yitirir. Yagamin gergek fantastigi yalnizca siirsel
bellek ve imgelemin siizgecinden gegerek ilgi ve saskinlik yaratacak
diizeye ulagir; diinyanin herhangi bir yonii, onu biiyiileyici kilan bir
efsanevi gecise zorlanabilirmig gibi. Bu nedenle, Baudelaire’in anti-
estetik dogaiistiiciiliigii her seye yogunluk ve canlilik verebilecek ger-
cek bir kiiltiirel donemeci simgeleyebilir. Boylece, iletisimin ¢ok sar-
stlmig ve kudurmug yonlerine etkili bicimde karst koyacak bir seyimiz
olur. Baudelaire’de de uyusturucu bagimliligi ve ruh hastaliginin
secenek, hatta hastaliga varan deneyimlerine karst biiyiik bir dikkat
vardir, ama bu deneyimler onlar1 anlagilir kilan, duyma ve diigtinme-
nin 6teki yonleriyle birlestiren simgesel bir diinyaya dondstiiriiliirler.

Daha once soylenildigi gibi, estetik ilgisizlik giiclii diizenlemesini
Kant’ta bulmustur; anti-estetik asir1 ilgilenmeyse, filozoflarin (6rne-
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gin Wittgenstein'in) dikkatini cekmis olmasina kargin, ayni 6lgiide
titiz bir kuramlagtirma konusu olmamigtir. Belki de, Freudgu agin
yatrim yapma (Uberbesetzung) kavraminda onun da derin bir 1rala-
masl i¢in énemli 6geler bulmak olanaklidir. Freudgu yaurm kavra-
minda garpici olan sey, onun nitel degil nicel yoniidiir: o ruhsal bir
enerji niceliginin belli bir betimlemeyi tutabilecegini, ama ondan
ayrilip bir bagkasina gidebilecegini gosterir. Freud’a gore, ruhsal
diizenin biitiin isleyisi, bir yatinm yapma, yatinm yapmama, karst
yatirim yapma ve agiri yatirim yapma oyunu gibi, ekonomik terim-
lerle betimlenebilir. Buradan da gergek diinyanin bir dig nesnesinin,
niteliklerine bakarak, az ya da ¢ok ilgiye deger olup olmadigini
saptamanin olanaksiz oldugu sonucu ¢ikar: herhangi bir sey, ona
yalnizca bagdastirict bir betimlemeler zinciri aracilipiyla ulagilsa
bile, son derece “ilgi ¢ekici” olabilir.

Eger her sey sevgi yatirimi nesnesi olabiliyorsa, her sey kiiltiirles-
meye uygun olur; bdylece, anti-estetik de estetik kadar genis bir
ufuk agar gibi goriniir. Simdi estetik ilgisizlik kavramiyla ruhsal
¢oziimlemeyle ilgili yatrim kavraminin ortak bir noktalar1 vardir, o
da baglangicta her ikisinin de kapsamci degil, bicimci olduklaridir.

Estetik ilgisizlikle giizel sanatlar arasindaki baglanti sonraki bir
adim olup tarihsel olarak ancak onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda
kurulmustur. {lgisizligin estetik yatkinlig zorunlu olarak “ilgi duyul-
mayan” nesneler olmasini ve bunlardaki bilgi ve uygulama boyutlari-
nin onemsiz sayilmalar1 gerektigini igermez. Bagka deyisle, estetik
ilgisizlik sanat yapitlarinin begenilmesi ve degerlendirilmesinden
gok daha genel bir yatkinliktir.

Benzer degerlendirmeler, herhangi bir betimlemeyi ilgilendirebile-
cek ruhsal ¢oziimlemeyle ilgili yatirim tstiine de yapilabilir. Ancak,
agim yatrim daha fazla bir sey olup bir yogunlagma, ek bir ruhsal enerji
gerektirir. Her ne kadar Freud bu kavrami derinlestirmemis olsa da,
onun, yalnizca ilkel biiyiilii diinyaya degil, sanata da yapilan génder-
meyle Totem ve Tabu'da goriinmesi belirtiseldir. Diisiincelerin tiim
giicti, diye yazar Freud, bizim uygarligimizda yalnizca bir ortamda,
sanat ortaminda korunmustur. Yikict arzularla tiikenmis bir adamin
onlarin gerceklesmesine benzer bir seyler yaratmasi ve bu yapintinin
-sanatsal yanilsama sayesinde— gergegin ayni duygusal tepkilerini
¢apristirma giicline sahip olmast artik yalnizca sanatta olmaktadur.



5
Estetik ve Olgiiliiliik

[letisime karg: giristigi tartismasinda estetigin 6zgiil ralarinin arasti-
rilmast yolu tstiinde dlciiliiliik deneyimi ve kavramina rastlar. Bu,
bizi iletisimin sagduyusuzlugu ve kabaligindan uzaklagtiran ve dii-
stinsel boyutu, uygulama boyutunu, hatta erotik boyutu bile estetik
bir cerceve iginde toplayan giizel bir sozciiktiir. Nitekim, olgiiliilitk
her seyden 6nce ayirdam, ayirim, ayrimlar1 yakalama giicti anlamina
gelir. Bu da her zaman zor olan bir seydir, ciinkii iyi ve koti, saltk
bir tersevirme iligkisi i¢inde, hicbir zaman kendi kendilerine esit
ozler olmamustir; ancak, ideolojilerin bir 6zdeslik sagladigi gagda,
en azindan genel yonelim sozciikleri vardi. Oysa, iletisimin biitiin
dagitiminda her sey siirekli hareket halindedir. Tek bir sese bagl
kalan kimse yapilmakta olan yikimin genigligini anlayamaz. Ekono-
mik ilgi fikri bile bir kilavuz olamaz. Ahlakgilar ve yararcilar iletisim
tarafindan oyun digt birakilmiglardir, ¢iinki, strekli degistigi ve
kiliktan kiliga girdigi igin, onun kurbani olmak ¢ok kolaydir.
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Ikinci olarak, olgililiik, ilmhlik, dogru sinirlar iginde kalmay1
bilmek, yapmada ve istemede 6l¢ii duygusuna sahip olmak anlamina
da gelir. Oysa, iletisimde her zaman onun biitiinciil ve zorbaca
isteginden kaynaklanan, agir1 degil ama abartili, koktenci degil
ama agirict bir sey vardir. O yalnizca iki olasihigr goriir: rakibini yok
etmek ya da onu kiiresellestirmek. Bagnazlik ve melting pot (pota,
gesitli uluslardan insanlarin kaynastigi tilke), azgin saldirganlik
ve sahte istemezci karistiricilik her seyin her seyle karigtipi bir kari-
siklik icinde el ele verirler...

Olciliiliigiin cercevesi estetiktir: nitekim, goziitokluk, begeni,
sakinganlik, bir sirr1 saklama anlamina gelir. Estetik uygarliklara
son derece uygun olan bu nitelikler, tanim olarak, kendini saydam
diye yutturan, ama aslinda bulanik ve karanlik¢t olan iletigime
yabancidir. Ashinda, saydamlik kavraminda olgiililiik kavrami da
vardir. Saydam maddelerin niteligi onlarin 151810 gegmesine siizgeg
olugturmalarindan kaynaklanir. Georg Simmel dostluk, agk ve evli-
lik gibi en siiriikleyici iligkilerde de olgiiliiliigiin saydamlik kosulu
oldugunu, ¢iinkii iligkinin bitmez titkenmezliginin bir seylerin daha
sonraya birakilmasini igerdigini syler.

Son olarak, dlgiiliilik sdzctigiiniin, simdiye kadar gosterilenlere
kargit yone gider gibi gériinen bir anlami daha var. “Anlagma ya
yenenin istegine gore ya da uzlagma yoluyla yapilir”, “ekmek ve
sarap, istediginiz kadar” ve benzeri ciimlelerde olgiiliiliik sozciigi,
on pazarlik olmadan, “istenildigi kadar” anlamina gelir. Ayn za-
manda, askeri, erotik ve oyunsal olan bu kullanimda bir meydan
okuma, bir kendini sinama fikri vardir. Erotik baglamda “bana iste-
digini yap” diyen biri sonuglar1 belli olmayan bir kigkirtma baglatir.
Eskiden oyun dilinde olgiiliiliik miktar1 6nceden degil de oyunun
sonunda kazananin istegine gore belirlenen bir para anlamina geli-
yordu. Japon toplumunda, erotik bir eglendirme gérevi de olmasina
kargin, cinsel iligkiyi kabul edip etmemek hald geysanin istegine
baglidir. Burada, yalnizca pek az kisinin bilgi sahibi oldugu bir ince-
lemeler diinyasindan soz ettigimiz agiktir.



6
Estetik ve [limliik

“Koéktenci” sdzciigiiniin kullaniminda yirminci yiizyil felsefesi boliin-
miigtiir. Kimileri, 6rnegin felsefi bilginin giiglii bilim olarak her
agidan koktenci olmast gerektigini sdyleyen Husserl gibi, bu sozciige
olumlu bir anlam vermiglerdir. Buna karsilik, Popper gibi bagkalar1
“koktenci” olarak sunulan her seye kargt derin bir giivensizlik gos-
termigler, ¢linkii onu var olana karst hicbir saygt duymadan diinyay1
kokten degistirmeyi savlayan hayalci-biitiinciilcii (titopyaci-totali-
ter) bir anlayigin anlatimi olarak gérmiiglerdir.

Doksanl yillarda sozciik kiiltiir diinyasinda biiytik 6lgtide olumlu
anlamda kullanilmigtir: coskun bir sosyo-ekonomik hava ve siyasal
biitiinciilliiklerin batigiyla birlesen, teknikbilimin olaganiistii basa-
rilari, sinirlarin agilmasina yonelik ve deneyimin biitiin alanlarinda
(Posthuman sanat akimindan agir1 cinsellige kadar) belli bir agirilik
tutkusuyla iralanan bir duyarligin yayilmasini kolaylagtirmistir. Oysa,
11 Eyliil, Afganistan ve Irak savaglarindan sonra kiiltiirel barometre-
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nin ibresi kargt yone donmiig gibi goriintir: boylece, koktenciligin
bir yandan terdrizm, 6te yandan savagcilik trettigi fikri 6ne ¢ikar.
Bu nedenle, varsayilan bir “thml kiiltiir”iin degerleri yiikselistedir.
“Koktenci” sozciigii yikim goriintiisiine ve bombardiman ugaklarinin
giirtiltiisiine eglik eder, ancak o, koktencilik ve tlimhlik Gstiindeki
kimi genel diisiincelerden kurtulmug degildir.

flk gozlem “lhml”nin “kdktenci”ye gore cok daha kiigiik bir
anlambilimsel yogunluga sahip oldugudur: siyasal anlamda “gerici”
degilse bile, “tutucu”, “gelenek¢i” icin yumusak, istii kapali bir
anlatim olur; nitekim, i1limlilik kesin bir siyasal kuram degildir.
Opysa, altmigh yillarin gergek komiinizminin sikintist “kéktencilik”
cevresinde yogunlagsmisti: nitekim, Marx'in tinlii “koktenci olmak
seyi kokiinden yakalamaktir” ciimlesinin felsefi etkisini yok etmek
olanaksiz olmustur. Lenin’in, komiinizmin ¢ocukluk hastalig1 olarak
kinadig1 linke Radikalismus’a (Italyanca’ya “agirilik, asir1 ug” bigi-
minde cevrilen sol koktencilik) kargt tartismasina, onun daha ¢ok
“komiinizmin yaghlik hastaligina ilag” oldugu yolunda yanit veril-
migti.

Ikinci olarak, “kdktenci” terimi istiine konulan (ve modern
felsefenin gelisiminde Descartes¢i kugkunun kazandigi éneme ve
onun antik benzerlerine kadar giden) bu felsefi abartma, kiiltiiriin
—cultural studies gibi— “koktenci”, “saf”, “Gzgiin” vb. olarak sunulan
her seye karsi belli bir kugsku besleyip kirma ve karisik olan seyin
incelenmesini yegleyen onemli bazi egilimlerde karsilik bulmaz.
Bu yiizden, secenegin koktenciden —ama agiridan degil- ayrilma
egiliminde oldugu izlenimi dogar; ancak, bunun nasil olacag: agik
degildir. Tehlike, “secenek” etiketi altinda, karsitlarin algilamasi-
nin eksik oldugu bir uzlagtirict karigtiricihgin gegmesidir. Aydinlarin
zaman zaman ¢atigmak zorunda kaldigr giigler cogu kez uyumlu ve
¢atismadan yoksun bir goriis dayatmaya ilgi duymuslardir, oysa,
digiinsel yasam her seyden 6nce ¢atigma ve uyusmazliktir. Eger
“secenek kiiltiir” igin herkese hak veren ve bu nedenle herhangi
bir kuramsal stratejiyi tutarlt bicimde izlemeyi olanaksizlagtiran bir
tiir segmecilik anlagiliyorsa, o zaman, bdyle bir anlasmali tutkunun
medyatik iletisimle dayanigma icinde oldugunu séylemek tehlike
yaratmaz. Demokrasi de degildir. Hem arduum et difficile (cetin ve
gii¢) olanin yiirekten istenmesinin hem de hayranlik duyma giicii-
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niin eksik oldugu bir toplum hicbir zaman kiiltiirlii, demokratik
bir toplum olmayacaktir.

Son denemelerinden birinde, kendini son derece yikic1 ve bozucu
bicimde ortaya koyan bir giice, yani televizyonun giiciine karst
dikkatli olunmasi uyarisini yapan kisinin, koktenciligin diigmani
olan Popper olmast ¢ok anlamlidir. Ancak, kiiltiirii tehdit eden
sey, televizyonun kendisinden ¢ok, deneyimlerin gesitliliginin tek
bir kalip icinde ayni diizeye getirilmesi siireci, gercegin cok yonlii
boyutlarinin canli televizyon haberinin en yiiksek noktalarindan
birini olugturdugu, kendi aracisizhigr i¢inde yakalanan giincellik
icinde diizlestirilmesidir. Ve 11 Eyliil saldiris1 gibi korkung boyut-
larda bir felaket ortaya ¢iktigi zaman, medyatik giincelligin hi¢ de
simdinin deneyimi olmadigi, tam tersine, onun eksikligi, onun te-
melsiz/ligi, onun yetersizligi oldugu anlagilir. Gergekten de, bu giin-
cellige yikict bir ates, dokundugu her seyi yutan ve bizi her yok
edigin gizlice sucortag1 yapan doymak bilmez bir aglik egemendir.
Onaylama ve diizlestirme siirecinin kokleri uzak gegmistedir, ama,
hi¢ kugkusuz, ondokuzuncu yiizyilda hizlanmigtir. Popper’in hakli
olarak savasgtigi yirminci yiizyil biitiinciilliikleri bu siirecin kaba ve
hayvanca gosterisidir. Bununla birlikte, medyatik iletisim tapinmast
onun varig noktasint simgeler. O dokundugu her seyin iistiinde
asir1 bir siddet uygular, onu diizlestirip siradanlastirir ve her tiirli
1gtk ve ilgiden yoksun birakr. Iste, 0 zaman “koktenci” sézciigiiniin,
dogrulugun degil abartmanin, kararhligin degil agirihigin hizmetine
verildigi zaman ne kadar tehlikeli olacag acik¢a goriiliir.

Bu nedenle, iirkeklik, korkaklik yiiziinden oldugundan daha
az olmamak izere, zayiflik ya da geri adim atma yiiziinden degistiri-
lemeyen bu tiir 6z iimhiligin ezelden beri ait oldugu giizellikte kalmak
siddete kars1 secenek gibi goriiniir. Bu ilimlilik tek bir diizlem degil,
ama —Deleuze ve Guattari'nin yerinde anlatimina gére— farkli bin
diizlem oldugunun bilincinden kaynaklanir. Bu umut kiric1 bir go-
recilie diismek anlamina gelmez, ¢iinki her diizlemin iginde,
fikirleri paylagilmayan kisiyi onurlandirmak igin kullanilan last but
not least (son ama ayni derecede 6nemli) deyiminin yani sira, Slgme
ve dolayisiyla degerlendirme olanagi da vardir.



7
Estetik ve Meydan Okuma

[limlilik, yine de, meydan okumay1 disarida birakmaz. Kendi tablola-
rin1 yakan sanat¢inin 6ykdisii bu stratejinin, iletisimin giic denemele-
rine karg1 koyacak bir biiytikliik denemesi fikrini yenileyen bir 6rne-
gini olusturur. Son otuz yilda her tiirlii denemeyi geri ¢evirme egili-
mi goriilmiig ve bu yadsimada bir bolluk toplumu éngéren hayalci
komiinizm, her tiirlii cabadan kurtulmug ve her handikabr bir tistiin-
liige doniistiirme egiliminde olan “siyasal agidan dogru” ile birlikte
performans mantigina karsi ait olma durumunun ayricaliklarini 6ne
¢ikaran loncacilik yakinlagmiglardir. Ama bu yadsimanin varig
noktast tam olarak —Luc Boltanski ve Eve Chiapello’nun yazdiklar
gibi— farkli ve belirlenmis giiclerle donanmig giigliilerin, giigsiizliik-
leri tanimlanmast bile zor bir yapida olan giigsiizler kargisinda tistiin-
lik kurmalarina izin veren medyatik iletigimdir.

Bununla birlikte, biiyiikliikk denemesi yalnizca bir gérevin kural-
lara saygi iistiine kurulan dogru yapilmasi olamaz, ¢iinkii bunda
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biiyiik hicbir sey yoktur. Biiyiikliik denemesi diizgiisel gerekliligi
one cikarir, ama onu agkin “deger” olarak metafizik ya da ahlaki
sinirlar icinde degil, diinyayla ilgili olarak diisiintir. Aquinolu
Tommaso’'nun son derece estetik-ekonomik bir boyut olan gor-
kemi, giiven, sabir ve sebatla birlikte cesaretin (fortitudo) bir par-
cas1 saymasi rastlanti degildir. Biiytiklik denemesinde meydan
okumaya merkezsel bir énem vermek her tiirlii 6rgiitlenmeci top-
lum kavramini birakmak demektir. Toplum eksiksiz ve tiirdeg bir
birlik olarak diistiniildiigi stirece biiyiikliik denemesi énceden sap-
tanmig bir izlencenin yalin uygulamasi olarak goriiliir. Toplumsal
orgiitlenmeciligin yarattigi ¢ekimin ikincil olmayan bir nedeni de
tam olarak estetik yapidadir: kiiltiirel ¢aligmalarla estetik arasindaki
kargilasma simdiye kadar uyum ve yagambilimsel gelisme idealini
ornek almigtir. Ancak, uyum olarak giizellik fikrinin yani sira,
Bati’da kargitlarin deneyimi (Herakleitos), keskinlik (Gracidn) ve
meydan okuma olarak stratejik bir giizellik fikri de her zaman var
olmustur.

Bu da, simgesel iyilikler ekonomisine giren aligilmis ekonomik
ve siyasal stratejilere gore usa aykiri, kuralsiz stratejilerin benim-
senmesini gerektirir. Catisma deneyimine belirleyici bir rol verense,
yiizyillar boyu Machiavelli’den Hobbes’a, Hegel’'den Marx’a,
Clausewitz’den Carl Schmitt’e kadar yayilan, tarihin itici giiciintin
miicadele oldugu yolundaki felsefi diisiincedir. Bu biiyiik akimin
son gosterilerinin, bireysel ve ortaklasa yagamin yapilandigi yon
olarak goriilen taninma miicadelesi iistiinde odaklanmasi an-
lamhdir: bu gelismelerde, miicadele, rakibi kiigiik diigiirme ve ele-
me istegi olarak degil, sayg1 ve diisiince hakk: olarak anlagilir.
Ayrica, farkli toplumsal durumlarin yagam bigimlerine bagli olan
onur kavramindan, her insani varliga ve toplumsal degere bagh
ahlaki boyut olarak anlagilan ve kisisel titizlik ve bilgisel degerlen-
dirme igeren sayginlik kavramina gecis ortaya ¢ikar. Bu kavram-
lardan her birinin estetik bir yorumu olmustur, bunun i¢in onyedinci
yiizy1l trajedisinde onurun roliine, Schiller’in giizellikle sayginlik
arasindaki iligki iistiine diisiincelerine ya da degerle dahi fikrinin
ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yeniden ele alinig bigimi ara-
sindaki baga bakmak yeter. Ancak, bana dyle geliyor ki, miicadele
fikrinin tabi tutuldugu diizeltme, sonunda, bu sorunsali haklar ve
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gorevlerden ¢cok deneme ve meydan okumalarin tartigildigi toresel-
yasal bir diigiime doéniistiiriir. Buradan da hem giincel ekonomik
gelisme dinamigiyle hem de bu kavramlarin icinde yer aldig1 felsefi
gelenegi 1ralayan erkecilikle ¢atisan duragan bir toplum imgesi
ortaya gikar.



8
Estetik ve Yasayan Para

Sanayi sonrasi toplumundaki simgesel degerler ekonomisinin 6ne-
mini ilk kavrayanlardan biri Fransiz yazar Pierre Klossowski olmug-
tur. 1970’te yayinlanan La moneta vivente (Yasayan Para) baghkli
diigtindiiriicii kitabinda gerceklesmekte olan siireglerin temel yon-
lerini biiyiik ve keskin bir zekayla fark eder. Klossowski insani
yaraugin (kolelikte ve dolayli bigimde ticretli caligmada da oldugu
gibi) artik bir mal degil, ama kendisinin para, tam olarak yagayan)
para oldugu bir durum diiler. Paraya déniigmiig bir insani yaratigin
durumu alinip satilma degil, kendisinin deger olugturmasi durumu
olacaktir. Bu derin degisimin temel yonii, ekonomiye duyma boyu-
tunun dahil edilmesidir: sinema ya da televizyon yildiz1, foromodel
ve daha genel olarak gosteri diinyasinin yildizlarinin kazandig
ekonomik énemden agik¢a goriildiigii gibi, duyumlar ve heyecanlar
ticari bir anlam kazanmiglardir. Yildiz maldan ¢ok altina benzer
olup belli miktarda bir ¢alismayan paranin kargihgi olmaktan ¢ok
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giivenli zenginlik gostergesidir. O, boylece, bir yol ayrimina gelir.
Onlarin bedensel varligiyla ondan kazanabilecegi caligmayan para
arasinda sik1 bir iligki kurmayz stirdiirebilir ve bu durumda “calisan
para” degil, “sanayi kolesi” olur. Boylece, sanayi kolesi bagka her-
hangi bir isgiicii gibi kullanidabilir olur, ¢iinkii, gostergenin, para
olmaktan uzaklaginca, “diirtistge” galigmayan paraya bagimli olmast
gerekir. Ama, ayni zamanda, anamalciligin artik geride kalmig asa-
malarina ait olan bu durumdan kurtulabilir ve uyandirdigi heyecan-
dan baglayarak degistokus degerini kurabilir; bu durumda, paranin
islevini tistlenerek kendisi para olur.

Bununla birlikte, Klossowski'nin son yillarda bir tapinma nesne-
sine doniigen kitabi iki farkli yoruma olanak verir. Birincisi kiiltiirel
asalaklik yoniinde ilerler, ikincisi ise deger artirma ve deger diistir-
me dinamiklerinin yeniden diisiiniilmesi yoniinde. Kiiltiirel asalak-
lik tstiindeki diigiinceye Jean Baudrillard’in anlamli bir katkist
olmustur. Yasayan Para’nin kiiltiirel asalakligin anlatimi olarak go-
riillebilecegi Klossowski'nin kitabinda da ileri siiriilmiig bir varsayim-
dir. Ama asalakligin giiniimiiz diinyasinin en 1ralayici yonii olarak
ortaya ¢ikmast Baudrillard’da goriiliir. Bu yiizden, ilk olarak, degis-
tokus olanagini ortadan kaldiran 6liimciil bir hastaliga yakalanmig
gibi goriinen ekonominin igleyigini ilgilendirir. Bir egdeger bulmanin
olanaksizligy, hichir sey ile degistokus edilen seyin cogkun artig1 kar-
sisinda degerin biitiin yapist yikilir. Baudrillard bu evrensel deger
ice kapanmalarinin betimlemesinde ¢ok abartiya kagar, bu yoniiyle,
onun diistinceleri gegen yiizyilin son on yilinda bir¢ok yandag bulmug
olan yikici yiicelik retorigine aittir. Kugkusuz, yikim ¢ok yakin 6z-
deksel bir yikim olarak degil, oyunun biitiin kurallarinin usa aykir
ve yaniltict sonuglara gotiiren bir degistirilmesi olarak anlagilmali-
dir. Ancak, yine de, onun giiniimiiz diinyasinin betimlemesinde,
yalnizca metafizigi ve ozelligi altiist ettigi izlenimini silmek zordur.
Onun betimledigi sey kendi kendini yok eden yoniiyle tam olarak
iletisimdir.



9
Estetik ve Hayranlk

Yasayan para kavramini anlamanin, onu caligmayan paradan kur-
taran ve daha olumlu bir ufuk acan bir bagska yolu daha vardir ki
bu da, Klossowski’nin kitabinin son sozlerine gore, ayni zamanda
zenginligin egdegerlisi ve zenginligin kendisi olmaktir. Burada asa-
lakhiginkinden biitiiniiyle farkli bir yonde hareket ettigimiz apagik
ortadadir. Zenginligin esdegerlisiyle zenginligin kendisi arasindaki
Ozdeslik degerini artirma ve degerini diistirme siireglerinin belirlen-
mesine gotiiriir. Oteki mallardan farkli olarak kiiltiirel mallarin
degeri uyandirdiklar1 hayranliktan ayrilamaz. Hayranlik tam olarak
yeniligi kiiltiirel degere déniistiiren seydir, ama oldukca karmagik
bir kavramdir. Bilindigi gibi, antik ¢aglardan beri hayranliga karst
iki kargit tutum vardir. Platon ve Aristoteles’e kadar giden birincisi
bu heyecana onu tout-court (kisaca) felsefeyle dzdeslestirecek kadar
biiyiik bir dnem vermistir. Modern ¢agda bu gelenegin mirascist
Descartes olmugtur. Onun goriigiine gore, hayranlk en yalin, en
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saf, en felsefi tutkudur, ¢iinkii ender, siradigt, olaganiistii olan seyin
takdir edilmesiyle birlikte kendi bilgisizliginin bilincinden dogar.
Kokleri Stoaciliga kadar giden ikinci bir diisiince ¢izgisiyse hayranli-
gin yol actign saskinlik ve hayrette tehlikeli bir ruh sarsintisi ve
dolayisiyla bilgelige ve igsel bariga ulagmaya bir engel goriir, dyle
ki, Cicero ve Horatius agik¢a ‘nihil admirar’'yi (highir seye hayranhk
duyulmamasi) savunurlar. Modern ¢agda bu diigiince geleneginin
mirascist Spinoza’dir. Nitekim, onun goriigiine gore, hayranlik, aklin
takilip kaldig1 belli bir seyin imgelemesidir, ¢iinkii bu benzersiz
imgelemenin otekilerle herhangi bir baglantisi yoktur; bu nedenle,
Spinoza tarafindan aklin olumlu bir nedenden kaynaklanmayan
bir dalginligr olarak gériiliir.

Dikkatli bakinca iki akimin farkli seylerden soz ettikleri goriiliir:
birinciyi savunanlar yeni bir sey kargisindaki duygulu ¢ekim ve
kendinden ge¢mis takdir duygusuna génderme yaparlar; ikinciyi
savunanlarsa beklenmedik bir seyin yol agtigr saskinliktan kaynakla-
nan aptallagmaya. Bu nedenle, Kant, hakl olarak, Verwunderung,
yani bir yeniligin simgelenmesinde yer alan hayreti, saskinligi, Be-
wunderung ya da, dar anlamda, yeniligin ortadan kalkmasiyla bit-
meyen hayret olan hayranliktan ayirir. Ayni bicimde, Baudelaire’e
gore, giizel olan her zaman sasirticidir, ancak sasirtict olan her seyin
her zaman giizel oldugunu varsaymak sagma olurdu. Ancak ikizlilik
hem thauma (olaganiistii, tansik) hem de ‘thambos'un (sagkinlik,
korku) geldigi Yunanca kok sozciik olan ‘thaumazo’nun iginde var-
dir. Walter Benjamin’in sanat yapitinin bir 6zelligi saydig1 ‘shock’u
ya da Amerikali elestirmen Hal Foster tarafindan kuramlagtirilan
‘realismo traumatico’yu (yaralayicr gercekgilik) diigiintirsek, bu ikiz-
liligin bugiine kadar siirdiigiinii goriiriiz.

Ancak, hayranlikta dnceki 6gelerle ender olarak baglant1 kuru-
lan iigiincii bir 6ge daha vardir, o da kiskanglik 6gesidir. La Roche-
foucauld bize hayranlik duyanlari her zaman sevdigimizi, ama bizim
hayranlik duyduklarimizi her zaman sevmedigimizi keskin bigimde
belirtmistir. Hegelci tanima (Anerkennung) ve onu elde etme mii-
cadelesi sorunsali hayranlik sorunsaliyla baglantilidir, ancak hayran-
lik ve horlama arasindaki karsitlik diizleminde kaldig: icin hayran-
likla kiskanglik arasindaki coskusal bagi yakalayamaz. Dikkati ask
ve nefret arasindaki iligkinin kargilikli etki yapan ve iki degerli
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wrasina tutturulan bu bag istiine odaklayan Melanie Klein olmus-
tur: onun goriigiine gore, kiskanglik iyilikbilirligin ortaya ¢tkmasint
engeller ve “iyi sey”den nefret edilmesini saglar: sey ne kadar iyi
ise o kadar yikicar olur.



10
Estetik ve “Agalma”

Hayran olmanin ti¢ yoni, takdir, saskinlik ve kiskanghk, thaumazo
ile paylagacak higbir seyi olmayan bir bagka antik Yunanca sozciikte
de vardir; s6z konusu sdzciik agamai olup onun da ti¢ anlami vardir:
1) hayret etmek, sagirmak; 2) hayran olmak; 3) kiskanglik, kin
duymak. Eger ‘aga-'nin daha sonra mega- ile degistirilen eski pekis-
tirme 6neki oldugu géz oniinde tutulursa, hem ekonomik hem de
simgesel anlamda alinan deger sorununun ¢evresinde déndigi agri-
yan noktaya parmak basilmig oldugu fark edilir. Gergekten de,
Antik Yunan'da agalma hem tanrisal imge hem de, para bulunma-
dan 6nce, ekonomik deger kavrami anlamina geliyordu.

Eger hayranlik kiiltiir ekonomisinde belirleyici bir rol oynuyorsa,
onun fazla saf ve lekesiz bi¢imde anlagilmamas: gerekir. Saf cogku
boyutunun yani sira, sagkinlik ve kiskancliga da ayni dlciide 6nem
verilmesi gerekir. Medyatik iletisim, icerdigi biitiin kiigiiltiicii ve
kirletici bogluk, hoppalik ve skandal yonleriyle sagirtma ve yenilik
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soku tistiine kurulur. Son olarak, kiiltiirel deger dinamiginin arag-
tirllmasinda en etkili ortadan kaldirma konusunu olusturan “utang
verici” tutkularin (rekabetten kaynaklanan kiskanglik ve cekeme-
mezlikler) bulanik ve kaypak ortami bundan ayn tutulamaz. Kiiltii-
rel degerlerin belirlenmesinde ayni meslegi yapan kimseler belirleyici
bir rol oynadiklarina gore, rekabetin belirleyici bir etmen olustur-
masi dogaldir. Estetik, genel simgesel degerler kurami olarak, skan-
dal ve kiskanglik gibi olumsuz yonleri de goz 6niine almak zorun-
dadir. Bunlar, sessizligin suikast1 ya da bagdastiric1 olaganlastirma
aracihigiyla degerin yok edilmesine engel olduklari i¢in olumlu bir
islev gorebilirler.



11
Estetik ve Dalgali Diinya

“Acaba neden filozoflar kendilerini giizellikle anlatmazlar?” diye
sorar Mademoiselle de I'Espinasse, Diderot'nun iinlii bir diya-
logunda. Yanit Dogu’dan, daha 6zgiil bicimde de Japon kiiltiiriiniin,
kendi diisiincesinin merkezine yagamin ve biitiin diinyevi seylerin
gegiciliginin deneyimini koyan o béliimiinden gelebilir. Bu deneyi-
me kargt alinan en bilinen felsefi durumlar ikidir: metafizik ve yok-
culuk. Birincisi oluya kargt sonsuz ve 6liimsiiz olarak diisiiniilen
varligin salukligint olumlar; ikincisi ise gii¢ noktasini, aldatma,
dalavere gosterisi degilse bile, yanilsama olarak gériilen ayni varlik
ve deger kavramlarinin koktenci elegtirisinde bulur. Varligin nede-
niyle yoklugunki bugiin Italya'da aym tutarlilik ve koktencilikle,
sirastyla, Emanuele Severino ve Gianni Vattimo tarafindan savu-
nulmaktadir. Ancak varlik ve yokluk diinyanin gecici ve kacamak
irasinin deneyimine verilen felsefi yegane iki yanit degildir, ¢tinkii
felsefe Antikcag'dan beri, yukaridaki terimlerden birine ya da 6te-
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kine indirgenemeyen bazi seyleri anlatan bir seyleri de diiglinmiistiir.
Son zamanlarda dikkatleri, insani durumun sinirlarinin taninmasini
onun ¢ekiciliklerinin begenilmesiyle birlestirmeye ilk ikisinden
daha uygun gibi gériinen bu kavramin tstiine ceken Umberto Eco
olmustur.

Eger —-Mademoiselle de I’Espinasse’in bize animsattig1 gibi—
“giiliin anisinda bir bah¢ivanin 6ldiigii hi¢ goriilmemis” ise, Japonca
“ah ware!” ¢1ghg1 seylerin gecici giizelligi kargisindaki seving ve
hiiziin duygusunu birlikte géstermeye en uygun soz gibi goriiniir.
Diderot'nun bir ¢agdasi olan Japon filozof Motoori Norinaga’ya gore,
Japonca’da mono-no-aware adi verilen seylerin estetik duygusu, diin-
yanin seyleri (mono) karsisinda atilan bu hayret ve hayranhk ¢igli-
gindan dogar. Duygu boyutunun birincil bir yer tuttugu, bagkalari-
nin duyarlihigina kars1 dikkatli olan ve sevinmek zamani geldiginde
sevinmesini, {iziilmek zamam geldiginde {iziilmesini bilen kimselere,
‘aware’ye sahiptir. Tam da Avrupa’da estetik biliminin bilimsel bilgi
ve ahlaka gore 6zerk alan olarak dogdugu anda, Japonya’da siir ve
yazinin bagimsizligini savunarak ayni kiiltiirel stratejiyi ileri gotiiren
bir diisiiniiriin olmasi bana ¢ok anlamli goriintiyor. Onun gériisiine
gore, Japon ruhunun 6zgiilliigii estetik deneyime verilen dnemden
oluguyor.

Diderot ve Motoori’nin ¢aginin Ukiyo ¢agi, yani Japonya tarihi-
nin Peter Burke’in bizim Rénesans’'imiza benzettigi, ama belki de¢
cagdasi oldugu Isikcilik’a daha ¢ok benzeyen o dénem olmasi biiyiik
olasilikla bir rastlant1 degildir. Ortagag’da Uki-yo act (Uki) diinyas:
anlamina gelir, ama bugiinkii Tokyo'ya karsilik gelen Edo’nun eko-
nomik ve yonetsel gelisiminden sonra terim bir evrim gecirir ve
zevk diinyasi ve onun bir diise benzer, gecici 1rasin1 gosterir. Bilin-
digi gibi, bu donem, giyim kusamla, sanatsal, yazinsal ve felsefi
tirtinlerdeki biiyiik bir incelikle birlikte, 6zenle hazirlanmig ve kar-
magik bir cinsellik deneyimiyle 1ralanmigtir. Dalgali Diinya’nimn,
Ukiyo-¢'nin basma resimleri evrensel olarak tinliidiir, ancak popiiler
ve giinliik yapitlar olup tiretimi ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina
kadar gelir.

Mademoiselle de I’Espinasse’in dile getirdigi aykir1 diigiincey:
toparlayacak olursak: giiller bilmez ama bahg¢ivanlar da éliimlidiir.
Ben okuyucularimin daha ¢ok giillerle mi yoksa bahg¢ivanlarla mi
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Ozdeglestiklerini, daha ¢ok kisa siireden yana m1 yoksa uzun siireden
yana mi olduklarini, onlarin simgesel ufuklarinin i¢inde hareket
ettigi dalgalanmanin genigliginin ne kadar oldugunu bilmiyorum.
Kuskusuz, o ne varliktir ne de yokluk, ama Iskenderiyeli (Yahudi)
Philon’un Incil yorumunda manna sézciigiiniin anlamin agikladig
‘bir sey'dir. Eger giiller olmasaydi diinya ¢ok sikic1 olurdu, ama bah-
cwvanlar olmasaydi da daha az sikici olmazdi.



12
Estetik ve Derinlik

Bununla birlikte, estetik boyutun hoppaliktan ve daha az olmamak
tizere kendini begenmiglik ya da yiizeysellikten yana onyargil bir
secim igerdigini diisiinmek gerekmez. Bunlar iletisim toplumuna
ait ozelliklerdir. Oysa, giizellik, her ne kadar 6zgiil bir anlamda ve
agint titizlikten, karanlk ve igine kapanikliktan, aym olciide igsel-
ligin ‘pathos’undan uzak olsa da, derindir.

Derinlik ulamina kars1 diigmanhk daha ¢ok postmodernizm tara-
findan ileri gotiirtilmiistiir ve buna gére o modernligin bir gosterisini
olusturur: bu nedenle, postmodern kendini yiizeysel olarak
tanimlamigtir. Aslinda, bu gatigkinin anlami istiinde fazla diigiin-
meden, derin ve yiizeysel arasindaki karsithgi kullanmistir. Gosterig
ve dig goriintis istegi kimi zaman gerceklik ve ciddilik isteginden
daha derin olabilir, tipki kosul giizelliginin, gegici olanin, siireksiz
olanin savunucusu Baudelaire, La derniére mode dergisinin itici
giicii ve tek yazari olan Mallarmé ve metafizigin, ahlaki deger-
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lendirmelerin ve tinselligin koktenci elestirmeni Nietzsche'de oldu-
gu gibi.

Bununla birlikte, yiizeysellikte bir derinlik olabilecegini kabul
eden iki farkli bigim vardir. Birincisi gapkinliga ve ziippelige baglanir
ve su ciimleyle dile getirilebilir: “yiizeysel derindir”, yani biitiin
gosterig ve dig goriindis istegi, Oze, igsellige, gosterilenlere gore kendi
ozerkligi ve bagimsizigi i¢inde goriilmesi ve diigiintilmesi gereken
yonler, 6geler ve gosterenler igerir.

Ama yiizeyle derinlik arasindaki iliskiyi anlamanin ikinci bir
yolu daha vardir ve soyle dile getirilir: “derin yiizeyseldir”, yani
icten, igsel ve tozel higbir sey yoktur ki gosterilebilir ve agiklanabilir
olmasin: ¢ organlan giysilerden farkli olmayan dokumalar gibi goss-
teren Barok ¢agin anatomi kitaplari tarafindan gésterilmis olan
yoldur bu. Amerikali idam mahkimunun —Joseph Paul Jernigan
adinda biri— durumu bu perspektifte yer alir; onun dondurulmug
bedeni déner bir bigakla neredeyse iki bin kez sdzciigiin tam anla-
miyla “rendelenmis”, kesilen her yiizey ii¢ kez fotograflanmus, sayisal-
lagtirilmig ve otekilerle bir araya getirilmis ve boylece elde bulunan,
bilgisayar ortamina taginmig en genis ve en giivenilir anatomi atlast
olusturulmustur.

Ama korkmaya gerek yok. Bu, bathos sozciigiini sik, yogun,
zengin, bolun esanlamlisi olarak olumlu anlamda ve dolayisiyla La-
tinler'in her seyi yutan olgiisiiz bog mekan olarak derinlik, olgi
eksikligi, 6l¢iisiizliik olarak anlagilan profundus sézciigiine verdikleri
olumsuz anlamla hicbir ilgisi olmayan bir anlamda kullanan arkaik
Yunan'da ve Homeros siirlerinde sakli olan derinlik fikridir. Tinsel-
cilik ve postmodernizme kargi derinligin yeniden canlandirilmasi,
boslugu ortadan kaldiran bir felsefi kavram gergevesinde agamali
olarak ortaya gikarilabilecek olan yiizeylerin katmanlagmas: fikrin-
den gecer. Kugkusuz, estetik her zaman bu yolu izlememis, ¢ogu
kez 6znelci 6nvarsaymalarin kurbani olmugtur. Yine de, iletigimin
diinyasal ve yiizeysel olan1 tekelinde tuttugunu savladigi bir anda,
sezgi giicii ya da ruhun igtenligi olarak anlagilan bir derinlik fikrine
her tiirden sarilma ¢ok kotii olur. Hic Rodhus, hic salta: oyunun
potu (miza) ¢ok yiiksek. Ya estetik edimsel ve olumlunun sahasinda
oynar ya da simgesel degerlerin biitiin ufku onunla &liir.
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Estetik ve Igneleyici Soz

Simgesel iyilikler ekonomisi olarak anlagilan estetik giildiiriicii de
olmayacak aglatici da, ama en azindan igneleyici, yani Freud'un
tinlii bir incelemesini adadigi esprili savsdze (Witz) uygun olacak.
Nitekim, giildiiriicti 6z olarak ¢atismanin savusturulmasidir, karsit
olanin agagilanmasindan dogar: Freud'un yazdig1 gibi, giildiiriicii
zevk giildiiriicii durum gergeginden bagimsizdir, dyle ki, herkes
giiling duruma digiiriilmeye kargt savunmasizdir. Aglatici olana
gelince, iginde ayni terimin iki diizleme konuldugu bakigimli bir
catismayla baglantilidir, ama bilingdigt kavraminin dahil edilmesiy-
le, kendi aralarinda bakigimsiz bir iligki igine sokulan terimler ara-
sinda bir ¢atisma diisiiniliir. Esprili savsoz bilingdisinin kendini
gosterdigi oteki olusumlardan ayrilir, ciinkii sonunda bilingdiginin
isine yarayan esit olmayan bir uzlagma yaratir. O 6zdeslige yalnizca
haksiz oldugunun kolayca gosterildigi noktada hak verir. Onun
yalana ve yanilgiya diismeden kendini ac¢iga vurmasina izin veren
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karsit olanin kurnazligidir. Kargiliginda tam bir hognutluk elde eder:
aldig1 zevk, der Freud, 6nceden bastirilan egilimin gercekte higbir
eksilmeye ugramadan iistesinden gelebildigini diisiindiirecek dii-
zeydedir. Bu, simgesel degerlerin siddet, ekonomi ve erkin ¢iplak
edimselligiyle her kargilagtiklarinda yenilmeye mahkaim gibi gériin-
diigii eziklik ve yenilgi durumundan kurtaran olanaksizin bir siya-
sasidir.

Acaba igneleyici soz iletigimin sagma sapanligina kargt da amaci-
na ulagabilir mi? Sorun hep iletigimin gotiirdiigii simgesel diizenin
yikimi sorunudur. Bir ruh hastasinin konugmasinda bir esprili sav-
soziin olusumuna izin veren dayanak noktalar: eksiktir. Igneleyici
soz, uzak seyler arasinda benzerlik ya da, tersine, yakin seyler arasin-
da kargitlik iligkilerini saptamay1 icerir, ama eger kargitlik iligkileri-
nin varligi konusundaki temel algi yoksa (tipki iletisim toplumunda
oldugu gibi), silahsiz birakilmig olur.

Burada, Italo Calvino’nun gésterdigi gibi, belirleyici bir rol oyna-
yan yine estetiktir. Cagdag aptalligin icinde yogunlastigi beg kavrami
(hafiflik, hizlilik, dogruluk, goriintirliik ve ¢okyonliilik) goz dniine
alip onlar iletigim toplumuna degil de yazina ve estetik elegtiri
tarafindan kurulmug olan toplumsal baga vererek anlamini biitii-
niiyle altiist eder. Bu nedenle, ona gore, hafif olan elektronik bit
degil, ama giiniimiiz diinyasin1 bir ¢iiriimiiy otomobiller mezarligi
gibi gosteren distinceliliktir. Hizliliga gelince, kugkusuz, periler
elektronikten daha hizhidirlar. Sonra dogruluk televizyon dilinin
kaliplasmig katiliginin tam kargitidir. Goriiniirliigiin imge toplu-
muyla higbir alip verecegi yoktur, ama imgelemle siki iligki igin-
dedir. Son olarak, ¢cokyénliiliik, goz 6niine alinan kendilikler arasin-
daki nitel ayrimin da say1 fikrine eglik etmesini gerekli goriir.

Ilk bakista Calvino’nun stratejisi entrismo (icindencilik), yani
miicadele edilecek seyin iginden eyleme ge¢menin, agik gatigmayla
digindan eyleme ge¢meden daha etkili oldugunu varsayan siyasal
uygulama gibi goriiniir; nitekim, o, iletigim toplumunun benimsedigi
sozciiklerin arkasina gizlenir. Aslinda, onun halkin dalavereli ve
dolayll (Gianni Vattimo tarafindan verilenler gibi) iletilerin inceli-
gini anlayabilecegine olan inanci yok olmugtur. Bu nedenle, onun
varlg noktasi iletisim toplumuyla yazin arasinda cepheden bir ters
evirmedir.
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Beni —alintiladigim adak yazidaki Heidegger'in uyarisina kargin—
ilk kez bir seye karg bir kitap yazmaya iten neden, déniisii olmayan
bir (doniim) nokta(sin)da bulundugumuz izlenimidir. Bat kiiltii-
riintin temel mantiksal kazancinin, yani kargithik fikrinin digtiga
andan baglayarak igneleyici soz etkisiz kalir, ¢linkii o bir tiir kar-
sitlarin yer degistirmesi olur. Ama eger iletiyi alan kimse, kendi
aralarinda celigkili ya da yalnizca karsit veya baglantili olan ken-
diliklerin varhigini kavramay1r bagaramazsa, igneleyici olmak artik
olanaksizlagtr.

Cikig yolu Calvino tarafindan igleme konulan yol, ortak bir kav-
ramsal ufuk icinde karsitlarin yerini degistirmekle sinirli kalmayan,
ama kendisini iletisime, yani mantik ve ahlaki ortadan kaldiran
ve bu nedenle mantiksal uslamlamalar ve ahlaki buyruklar igin
erisilmez olan o diinyaya kargi segenek olarak sunarak, kendi sinir-
larinin Gtesine gegen bir tiir igneleyici siz étesidir. Bu segenegin
kendisi de mantiksal ya da ahlaki degil, yalnizca estetik, dahasi
estetik dtesi diyebilecegim terimlerle sunulabilir; sdyle ki, artik este-
tigi (ve dolaysiyla igneleyici sozii) mantik ve ahlaktan ayrilmus, iyi
belirlenmis sinirlart olan bir ufuk gibi degil de, mantiksal ve ahlaki
gereksemelerin de kargilandig1 bir evren gibi gérmek sz konusu
olur. Bagka deyisle, mantigin gereksemeleri ve ahlakin degerleri
ozerkligine kavugsmug saltik degildir, ancak estetigin tstiine kurul-
dugu o “ilgili ilgisizlikler” ekonomisine kargilik verirler.
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Estetik ve Kuttdren

Medyatik iletisim goriingiisiinde ozellikle cesaret kiric1 ve algaltict
buldugum sey, ne yanlis bilgilendirmenin dizgeli uygulamasi, ne rek-
lami1 6rnek alan iletilerinin hizipgi ve yanli irasi, ne de halktaki, onu
kolayca kullanilabilir kilan, oyun ve aldatmacalarin kurbani yapan
elestiri ruhunun eksikligidir. Biitiin bunlar bir yenilik degildir, sonsuza
kadar kazanmak her seyden 6nce inandirmakuir, tipk: siddete bag vur-
manin her zaman kurali degil istisnay: temsil ettigi gibi. Ancak, ileti-
simde retorik, propaganda ve hatta reklama gore yeni ve goriilmemis
bir seyler vardir. Nitekim, halkin aklina kanilar aktarmaktan ve kazi-
maktan, dahasi, ruhuna bir inang ya da 6zdeslik ve kaliciligi olan
bir ideoloji (komiinizm, fagizm, sosyalizm, liberalizmin oldugu gibi)
yerlestirmek soz konusu edilmez. Tersine, iletisimin amaci, her kesin-
ligin yok edilmesini kolaylagtirmak ve halki son derece duyarl ve
alici, ancak {stiine yazilan seyi alma ve aktarma ani diginda tutma
giicti olmayan bir tiir ‘tabula rasa’'ya déniistiiren bir insanbilimsel donii-
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stimii not etmektir. Ancak, usa aykir1 bicimde, iletisim toplumu,
biitiiniiyle hemen, simdi yayan ve alan, ama belleksiz, ama bilin¢digisiz
bilingtir. By, giicliilerin, bir seylere bagli olmaksizin, anlik ¢ikarlarina
gore yapabilmelerine ve yikabilmelerine izin verir. Bdylece, modern
diinyanin (yalnizca bu da degil) iistiine kuruldugu ciddilikle edimsel-
lik, uyumla bagar1 arasindaki bag pargalanir.

Anglofon diinya, denetleyebilmek ve etkileyebilmek amaciyla,
yoklamalar yaparak, her zaman kamuoyundaki titresimleri dinleyen
reklamsal ve siyasal iletisim profesyonellerinin etkinligini tanim-
lamak igin spin sézctigiini kullanir. Ticari bir iiriiniin ya da kamuya
mal olmug bir kisinin “kazanan imge”sini olugturan iletilerin gelisti-
rilmesi ve siirekli degistirilmesi onun 6zdegliginin asamali olarak
aginmasina ve parcalanmasina yol acar. Ideolojiler diinyasinda fikir-
lerin saglamligi ve davraniglarin tutarliligy, giiven ve sayginlik bun-
lar iistiine kuruldugu igin, bagariya gore islevselken, medyatik ileti-
simde, mantik ve ahlaktan kaynaklanan kuruntulari bir yana biraka-
rak, her zaman to put a new spin, yeni bir doniis yapmak gereklidir.
Bir zamanlar voltagabbana sozii kisisel ¢ikart ugruna kolayca fikir
degistirenler i¢in kullaniliyordu: onlarin davranigi, her ne kadar
kinansa da, kimi zaman anlik olarak basarili, ama uzun vadede ceza-
landirict oluyordu. Iletigimde artik bir kaban yok, yalnizca kabani
(yani yolculuklarda kullanilan bir tiir istlik) uguculagtiran ve par-
calayan kesintisiz bir tersyiiz etme vardir. Iste spin tam olarak kabanin
iletisimin basit teknigi icinde parcalanmast iistiine kurulur. Genel-
likle ona yoneltilen kisiyi ve onun etkinligini seylestirdigi ve nesne-
lestirdigi su¢lamasina kargin bu agidan dirimselci ve tinselcidir.

Bu nedenle, estetik, ‘spin’e karsit bir strateji izlemek zorundadir,
ciinkii o kabanlardan, yani anlamlar yitip gittigi ya da bilingdigt
oldugu veya hi¢ var olmadigi zaman bile dig gériintsleriyle kalici
ve paylasilan bir sey gibi kalan habituslar, bicimler, kuttdrenlerden
yanadir. Toplumsal bir bag olanagi, inorganik bir cisimlilik sunan
ve bu yiizden ‘spin’in doniig ve kendi ekseni etrafinda dénmelerin-
den kurtulan bu boyutlar iistiine kurulur.

Cagdas toplumun believers’dan ¢ok behavers tarafindan, yani ina-
niglarindan ¢ok davraniglarina gére nitelenen kimseler tarafindan
olusturuldugu gozlenmistir. Bu davraniglar cokyénlii yaklagimlar
ve (insanbilimsel, dilbilimsel, toplumbilimsel, felsefi vb.) yontem-
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bilimler aracihigiyla incelenebilecek kodlanmig ve torelestirilmis
wralar sunar. Estetik biitiin bu perspektiflerin birlesme noktasidir.

Inaniglardan davranglara gecisten kimi énemli sonuglar ¢ikarilir;
birincisi, kuttérenin incelenmesinde dizge-igi ve kiiltiirel bir yontem-
bilimin birinciliginin olumlanmasidir. Bu yenilik, en biiyiik énemi
kiiltiirel ve dilsel yone veren Amerikali tanribilimci George A. Lind-
beck tarafindan getirilmistir. Lindbeck ¢ok yaygin olan 6teki iki kura-
mi geri gevirir. Bunlardan onun elestirisinin konusu olan birincisi,
gergek tstiine olumlamalar olarak anlagilan ogretilere belirleyici bir
dnem veren cognitivo-proposizionalista (bilgisel-énermeselci) kavramdir.
Lindbeck tarafindan geri gevrilen ikinci kuram, dikkatini igsel duygu-
lar ve dil 6ncesi ve aracisiz bir sey olarak anlagilan varolusgu deneyim-
ler iistiine odaklayan esperienzale-espressivista (deneysel-anlatimsalct)
kuramdir. Bu din goriisiine gore, simgeler, sdylenceler ve 6zellikle
kuttorenler, 6zii olugturan igsel bir duymanin, yoldan ¢ikaric degilse
bile ikincil anlatimlaridir. Bu iki kuramin kargisina, Lindbeck, dini
bir tiir kiiltiirel ve/veya dilsel cerceve (framework), bunlarin dogru-
dan bir gosterisinden cok bireysel 6zelliklerini olugturan bir araci
gibi géren yeni bir yaklagim tiirii koyar. Bu kuramin temel noktas
dizge-igi dayanklliktir: her kiltiir konugmayla ilgili olan ve olmayan
bir dgeler sozliigiiyle onlarin eklemlendigi ve gelistigi ozel bir mantik
ya da dilbilgisinden olugur. Bagka deyisle, bilgisel ya da anlatimsal
boyutu Ustiin tutan bakig agilari iletigsimsel spin kargisinda yetersiz
bir direng gosterir ve kolayca medyatik kaosun gevrintisine siirtiik-
lenirler, oysa, kuttdrenler kendi goreceli donukluk ve anlamsizliklart
iginde iletisgimin bulanik akigina daha iyi kafa tutarlar.

Ikincisi, kendinden bilgi verici ve 6z-ereksel eylem olarak
anlagilan bir kuttdren diigiincesi, kuttdreni genellikle kavramsal
ve bilgi merkezsel yerlestirmelerden bagimsiz perspektiflere gore
tanimlamak icin yirminci yiizyilda gelistirilen biiyiik insanbilimsel
ve toplumbilimsel kuramlari gecersiz kilar ve boylece ayni kuttdren
kavrami geleneksel olarak dinle baglantili olanlardan ¢ok daha
genig ve cok daha cesitli olan bir toplumsal goériingiiler niceligini
agiklamaya uygun goriiniir. Estetik bu yeni yaklagimi ilk bakigta
usa aykirt goriinen olumlamalarla ortaya ¢ikan kuttorene odakla-
mak ister. Bu olumlamalara gore, kuttéreni iralayan sey, bir anlami
olmamasi ya da yalnizca torelestirilmis kisiler tiretmesidir.
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Estetik ve Kiiresellesme

Estetik, onsekizinci yiizyilda, o zamana kadar goreceli olarak biri
Otekine gore dzerk bigimde ilerlemis olan sorunsallar ve ilgilerin
dahice bir biresiminden dogar. Antik¢ag'dan beri Bat kiiltiirtini
biiyiik 6lgiide ugragtirmig olan iki genis ilgi alani, giizellik tstiine
digiince ile sanatlar ve dil tstiine konusmalar, onlar sevgilerin,
heyecanlarin duyulur bilgisinin dogast tistiine aragtirmayla birlikte
yasamin, doganin ve diinyanin anlami sorununa siki sikiya baglayan
tek bir felsefi perspektife yeniden tasinir. Onca benzemez 6genin
bitigikliginin ortaya ¢ikarilmast sonraki iki yiizyilda son derece ve-
rimli olacaktir. Higbir diigtiniir bu kadar farkli konular1 tek bir
kuram icinde tutmay1 bagsaramayacak olsa da, énemli olan, biitiin
bu konularin bilimsel bilgiye, dine, ahlaka, siyasaya ve ekonomiye
gore biitiintiyle 6zerk bicimde diisiiniilebildigi bir ufkun agilmig
olmasidir. Bu onsekizinci yiizyil biresiminin artik verimliligini tii-
kettigi fikri yaygindir: bir “estetigin sonu”ndan sdz edilmesi rastlanti
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degildir. Bununla birlikte, yirminci yiizyil boyunca, estetik, insani,
tarihsel ve toplumsal bilimlerden gelen katkilardan yararlanarak,
yasam bigimlerinin incelenmesini de topraklarina katmugtir.

Bu son genigleme ¢ok biiyiik 6nem tagir, ¢iinkii estetigin sinir-
larin1 genisletir ve iletisim toplumundan gelen meydan okumaya
karsilik verebilecek yeni, daha genis bir biresimin 6nciillerini
olusturur. Nitekim, ¢ogu kez iletigimsel karigtiriciliga yol agan disip-
linleraras: bir igbirligi dSnermek s6z konusu degildir. Yeni estetik
biresimin kuramsal stratejisi biitiin duruglari, davraniglar, eylemleri,
tek bir sozciikle sdyleyecek olursak, yiizyillar boyu estetik deneyimin
temel yoniini olugturan o “ilgili ilgisizlik” tarafindan yonlendirilmisg
biitiin habituslart bir simgesel iyilikler ekonomisinin koruyuculugu
altina almaktan olugur.

Boylece, yalnizca sanatlar degil, dogrudan kazang ve pazarlik
ekonomisine gore tanim olarak ozerklik ve 6zgiirliik iceren ve eko-
nomik birikime indirgenemez kiiltiirel ve simgesel bir birikimin
olusumuna yonelik biitiin o bilimsel, profesyonel ve biirokratik et-
kinlikler de estetigin ¢atisi altinda bulugurlar. Boylece, estetik,
sonunda her diigiinsel etkinlik aragtirmasinin yoneltildigi ve onun
sayginhiginin dayandigi édevbilimsel dlgiitleri saglar.

Ezelden beri agik ve denetimli pazarliklardan bagimsiz, ama ayni
zamanda zaman iginde ¢ok daha baglayici ve uzun siirmiig zorun-
luluk kaynaklari gibi goriilmiis olan aile, egitim, dostluk ve sevgi
iligkileri daha hakli nedenlerle estetige dahil olurlar. Onemli olan,
biiyiik seylerde oldugu gibi kiigiik seylerde de, siki ve nicel ekono-
minin, varolusun biitiin yonlerini silindiri altinda diizlestirme id-
diasinda olan o “tek diigiince”den kurtulmaya baglamaktir. Yeni
estetik biresim, boylece, medyatik iletisime karg: gittikce artan hog-
goriistizliigi kiiresel bir direnig ve savagim stratejisine doniigtiirmeye
izin veren kuramsal koordinatlar1 ve kavramsal araclan saglayabilir.
Kaldi ki, bu geniglemeyle, ayn1 Bat1 kiiltiiriiniin sagduyusuz bir
dzyikim goriintiisii kazanmug olan bir somiirgelestirmeye hakli olarak
karsi ¢ikan “geleneksel toplumlar”daki toplumsal iligkileri diizenle-
yen mantiklar1 anlayip degerlendirmek olanaklidir.
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