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Takdim

Bu kitap, araliklarla da olsa, yaklagik beg yilhk bir ¢caligma-
nin sonunda viicut buldu. Tirkiye’de, her ne kadar iletigim
konusu iizerine makale ve kitap ¢caligmalarina rastlamak
miimkiinse de, televizyon teorileri alaninda kendi i¢inde
biitiinligi olan kusatici bir kitap ¢aligmasi bulunmuyor
maalesef. Kald:1 ki mevcut ¢alismalarin biiyiik bir kisminin
daha ¢ok Bati’da iiretilen teorileri dogru anlamayi ve aktar-
may1 amaglayan ders kitab: 6zelligi tagimasi diisiindiiriici-
diir. Bu durum, 6zgiin diigiince, arastirma, tartigma, anlam
ve muhakeme dili inga etmekten ziyade, sadece Bati’nin
ozgunligini yansitan ¢calismalan anlamaya ve aktarmaya
veya yeniden iiretmeye c¢aligan anlayisin hakim oldugu
Tirk akademyasina ornek teskil etmektedir. Oysa Tirk
akademyasinin anlama ve aktarmadan ¢ok, kendi diigiin-
mesi, arastirmasi, elestirmesi, muhakeme etmesi, anlam
inga etmesi ve iddialarimi kitaplastirmalan gerekmektedir.
Tirk akademi diinyas:1 heniiz bu vasiflar1 haiz gériinme-
mektedir. Belirli bir alanda mevzuunu olusturma ve 6zgiin
bir diigiince tavriyla igleme istidadinin ve cehdinin 6rnekle-
rine dahi rastlamak pek miimkiin degildir. Zira bunun i¢in
mutlaka anlama ve aktarma agamasindan, anlamlandirma,
elestiri ve yorumlama asamasina ge¢ilmesi gerekmektedir.
Tirk akademyasindaki elegtirel gelenegin zay1flig: bu duru-
mun apagik bir gostergesidir.
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Bu cercevede degerlendirildiginde: Iletisim ve Televizyon
Teorileri, okuyucusunu sadece dogru anlamaya ve aktarma-
ya degil, bilakis anlamlandirmaya, yorumlamaya, elegtir-
meye ve nihayet muhakemeye davet etmekte, boylece belir-
li bir alanda mevzuunu olugturma ve 6zgiin diigiinme isti-
dadi ve cehdi ile tavir alma/igleme siirecine girmesini iimit
etmektedir.
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Kavram ve Ydntem

Medya ve iletisim alaninda yapilan aragtirmalar ve tartigmala-
nn tarihi gelisim siireci incelendiginde, iletisimi tek taraflh degil de
karsihikh bir etkilesim siirecini ifade ettigini 6ngéren bakis agilar-
na daha ¢ok itibar edildigi goriillmektedir. Bu temaysiil, esasen ile-
tigim sozciigii ile Tirkceye terciime edilen komiinikasyon kavrami-
nin ifade ettigi anlama daha uygun diiser. Nitekim komiinikasyon
sozcigii Latince communio/communis/communicare’den gelmekte
ve zannedildigi gibi iletmek/aktarmaktan ziyade paylagsmak, katil-
masim ve payim almasini saglamak, ortak olmak, béliigmek, birlik-
te yapmak, birlestirmek anlamlarini ifade etmektedir. Goriildigii
lizere, orijini itibariyla komiinikasyon kavramiyla daha ¢ok birden
fazla insanin dahil oldugu toplumsal davranislar kastedilmektedir.
Kaldi ki toplumsal davraniglan karakterize eden en 6nemli 6zel-
liklerden biri, gesitli ifade etme siireglerini baglatma ve tamamla-
ma, digeri ise bir birliktelik olusturacak bicimde paylag(tir)maktir.
Toplumsal davranig bigimi olarak komiinikasyon, durumlara ve
sartlara bagiml bir siireci ifade eder. Toplumsal davranis siiregleri
bakimindan bagka bir 6zelligi de problemlerin ¢oziilmesine katk:
saglamasidir. Komiinikasyon sayesinde, tek basina asilamayacak
engellerin iistesinden gelmek miimkiin olabilmektedir.

Giiniimiizdeki kullanig bi¢cimiyle komiinikasyon, enformasyon-
larin miibadelesi, degis-tokus edilmesi ve aktarilmasi-iletilmesi
anlamina gelmekte; bu baglamda enformasyon sézciigii bilmek,
bilgi ve tecriibe kavramlarimi ihtiva etmektedir. Komiinikasyon
siirecinde s6z konusu olan miibadele/degis-tokus, karsilikh olarak
bir seyleri vermek ve almak manasini tasirken; 6te yandan iletme/
aktarma sozciigii ise mesafelerin agilabilecegi veya bir kisinin sa-
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hip oldugu diigiinceleri, hayalleri ve gayeleri/maksatlarn birakip
bagkalarin1 benimseyebilmesinin miimkiin oldugunu ifade eder.

Komiinikasyon kavraminmin daha ¢ok toplumsal davranig: ifade
eden orijinal anlaminin yaninda ¢esitli baglamlarda farkh siiregler
icin de kullanildigh ve neredeyse hayatin her alanim kugatici bigim-
de konumlandinldig goriilmektedir. Ornegin teknik alanda sinyal
iletimi, karguikly yonetim [yonlendirme, araglar arasinda baglant:
kurma anlaminda kullanmlabildigi gibi, kurumlar, girketler ve ku-
ruluglarin kendi aralarindaki ve ozellikle hedef kitleleri ile olan
iligkilerini ifade etmek i¢in de tercih edilmektedir. Bu durumda
komiinikasyon canl varliklar arasindaki degil, organize edilmig bi-
rimler, sistemler, gazetecilik, yayincilik ve pazarlama gibi iiretici
ve tiiketici arasinda s6z konusu edilebilecek iligkileri ifade eder.

Komiinikasyon kavrami ve igaret ettigi sorunlar, sosyolojik, ta-
rihsel, epistemolojik ve fenomonolojik aragtirmalarin iizerinde en
fazla odaklandig: konularin arasinda yer almaktadir. Bu durum,
giiniimiizde 6zellikle iletigim alaninda gergeklegen teknolojik ge-
ligmelerin 6ncesiyle kargilagtinlamayacak diizeyde yeni varolug ve
algilama bigimlerini beraberinde getirmesinin tabii bir sonucudur.
Nitekim, tiim bu geligmeler, bir yandan yeni toplumsal ve ferdi
olug imkanlan sunarken, 6te yandan daha énce tecriibe edilmeyen
farkl sorunsal alanlarin olugmasina sebep olabilmektedir.

Giiniimiizde iletigim alaninda erigilen hiz ve yeni arag¢sal 6zel-
liklere gore degigen farkh ifade bi¢imlerinin ferdi ve toplumsal ha-
yat1 nasil ve hangi diizeyde etkiledigi; insanin gergeklik algisini,
zaman, mekan ve nesnelerle olan iligkisini nasil belirledigi sorusu
aragtirmalarnn odak noktasim tegkil etmektedir. Sozlii iletigimden
metinsele, tek tarafli gorsel iletigime ve nihayet interaktif medya
kiiltiiriine uzanan tarihsel siireg iginde sadece gerg¢eklik algisinin
degil, aym zamanda diigiince bigimleri ve deger yargilarinin da de-
gismesi konunun 6nemini daha da artirmaktadir. Ayrica iletigim
alaninda yaganan teknolojik devrimlerin devlet organizasyonu,
toplumsal hayat diizeni, iiretim-tiiketim iligkileri ve gii¢ denge-
lerini olugturan yapilanmalarin hiyerargisinde degigim ve donii-
gimlere yol Ggraam PlFtiapasiEivbolyiriiainmipyiletigim alaninin di-

sina, sosyolojiye, politolojiye, felsefeye, psikolojiye, antropolojiye,
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semiyolojiye ve epistemolojiye dogru geniglemesine yol agmaktadir.
Siirekli genisleyen sorgulama alam, kiiltiir, sanat, estetik ve etik
alaninda siirdiiriilen tartigmalarin da eklenmesiyle farkh boyutlar
kazanmakta; soz konusu tartigma alaninda gegerlilik iddiasi tasi-
yan temel iletigim ve medya teorileri ise kendi aralarinda ayrigip
celigkili soylemler inga edebilmektedir. Giiniimiizde ise klasik teori
anlayiginin gegerliligini yitirmeye basladig1 ve yerini ¢ok mantik-
hhg ve disiplinler-arasilig: gerektiren meta-teorilere biraktig go-
rillmektedir. fletisim alaninda gerceklesen gelismelere ve sorunla-
raodaklananteorik yaklagimlarn gegerlilik iddias: tasiyabilmeleri
i¢in disiplinler-arasi ve -iistii bir nitelik kazanmasi gerekmekte; bu
durum aslinda, modernlesme siirecinde terk edilen ama giiniimiiz-
de kendini ka¢inilmaz zorunluluk olarak sunan biitiinliik diisiin-
cesine duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.

Bu cergevede farkh diisiince ve aragtirma disiplinlerini dikkate
almak zorunda olan iletigim teorilerinin kendi sorgulama alanla-
rim belirlerken hangi o6n-kabullerden hareket ettikleri ve kendi
aralarinda nasil aynstiklan sorusu énem arz eder. Iletisim teori-
lerinin esas kabul ettikleri ontolojik kabullere gore kategorize edi-
lip karsilagtirilacag: bu inceleme siirecinde, s6z konusu teorilerin
gii¢ iddialarindan ¢ok zayif yanlarinin ortaya ¢ikartilmasina ¢ali-
silarak, bu alanda yapilacak olan tartigmalara katk: saglanmas:
amaglanmigtir.

Ayrnica iletisim teorilerinin, ni¢in ortak bir ufuk ¢izgisinde ke-
sigemedikleri sorusundan hareketle degerlendirilmesi ve sorunun,
diger alanlarda oldugu gibi iletigim alaninda da, varlik ve olus bii-
tiinliigiine muhatap olan teorik kurgulara 6zgii yapisal bir sorun
olarak isaretlenmesi gerekmektedir. Ozellikle de, bu sorunun, hem
teorik yaklasimlarnn kendi tabiatindan kaynaklanan kapahlik, si-
nirhlik ve yetersizliklerini, hem de siirekli yenilenme ve gelistiril-
me zorunluluklarin ifade ettigi diisiiniildiigiinde.

Iletisim teorilerini medyanin kendisine, igeriklerine, iiretim
bicimlerine odaklanan veya daha ¢ok medyanin kendisinden zi-
yade algilayrcisini aragtirma nesnesi olarak kabul eden yaklagim-
lar olmak iizere Uk Ratiégariredtindattaplanmiomimkiindiir.
Aynica teorisini medya ve algilayicis1 arasinda sistematik iligkiler
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kurmak, her iki tarafi iglevsel yapilar olarak kavramak ve boyle-
ce bir iist-dile tasimak suretiyle insa etmeye c¢alisan yaklasimlar
da mevcuttur. S6z konusu biitiin bu ¢abalarin yaninda, mutlaka
Frankfurt Okulu’ndan, gesitli politik soylemlerden, dil felsefesin-
den ve hermenétik gelenekten beslenerek sosyo-kiiltiirel analizler
yapmaya ¢alisan teorik yaklagimlarin da dikkate alinmas gerekir.
Fakat biitiin bu teorik yaklagimlarin her biri kendine 6zgii aksi-
yomlardan hareket etmesi dolayisiyla digerine gore farklihik arz
eder. Bu farkhilik kendini, gesitlilik olarak sunabildigi gibi, ¢eligki
olarak da ifade edebilmektedir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak
c¢aligmalarin, iletigim teorilerinin tartigmalara kattiga zenginlik
kadar ¢ikmazlarina da isaret etmesi, bu durumu ve giiniimiiziin
teorik dil simirlarinin sorunsalligini1 vurgulamasi, boylece otantik
bir diisiince kimliginin olugsmasina kap: aralayan elestirel/tahkiki
bir yaklagim sergilemeleri 6nem arz etmektedir.

Teorilerin Teo Sorunu

Bir bilim olarak komiinikasyon, kavramin tanimiyla, hangi sart-
larda gerc¢eklegebilecegi, onu basarhi kilan ilkelerin ne oldugu, ken-
disinden hareketle davraniglarin/eylemlerin yonlendirilebilecegi ve
miimkiin geligmelerin tahmin edilebilecegi giivenli modellerin na-
sl olugturulmas: gerektigi sorulan ile mesgul olmaktadir. letisim
arastirmalarindaki yontem farkhiliklarn éncelikleiletisimde buluna-
nin kim (insan m, insan ve hayvani kapsayacak bi¢imde canh var-
hiklar mi, hareket eden beden ve davranan organizmalar, makineler
veya dil gibi sistemler mi?) oldugu sorusuna verilecek cevaba gore
degismektedir. Kald: ki s6z konusu sorularin cevaplan belirli on-
tolojik ve etik kabullere dayanmakta ve bu durum sosyolojik aras-
tirmalarda oldugu gibi, yontemler arasindaki ¢catigmaya kaynakhik
eden farklh aragtirma ve sorgulama modellerinin olusturulmasinda
belirleyici olmaktadir. Netice itibaryla farkl iletigsim kavramlan,
modelleri, yontemleri ve teorileriyle karsilagilmaktadar.

Tletigim kavramin, sistemlerini ve bu alanda gerceklegen tek-
nolojik geligroekeri dpmuiedineni cesitdi/letigimrteorileri meveut
olup, iletisim araglarinin sundugu yeni ifade imkanlarinin ferdi
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ve toplumsal alg: bigimleri ve gergeklik iligkileri iizerine etkisini
aragtirmaya, anlamlandirmaya ve degerlendirmeye yénelik 6l1-
ciitleri ve yontemleri belirlemeye ¢ahsirlar. Bu ¢ercevede drnegin
davramglan esas alan temel teorik kabuller (aksiyomlar) iizerine
inga edilen aragtirma yéntemlerinden/modellerinden bahsetmek
miimkiindiir. S6z konusu modellerde komiinikasyon, hedefleri ve
gayesi tarafindan belirlenen toplumsal davraniglarin ¢atisi altinda
degerlendirildiginden diigiince, suur, tasarim ve hedef belirleme
gibi kavramlar yapisal unsurlar olarak tartigmaya dahil edilip
tanimlanmaya ¢aligilir. Bu yéntem, birliktelikler dolayisiyla olu-
san durumlan olgu, birlikteligi ise yeni diigiincelerin, fikirlerin ve
problem ¢6ziimlerinin imkam olarak kabul etmesi sebebiyle, yak-
lagiminm1 problem teorileri iizerine insa eden ve iletigsimi daha ¢ok
farkhliklar arasindaki uzlas: alam olarak goren temel kabullere
yakin durmaktadir.

Ote yandan hareketi temel alan model yaklasimlar, aragtir-
malarni nedensellik ilkesine uygun bigimde yiiriitiir ve harici bir
miigsahedeye dayanan etki, uyarma ve tepkime siireglerini dikkate
alirlar. Bu durumda komiinikasyon, kargilikli etkime siireci olarak
kavranmakta, davranisi1 temel alan teorik temellendirmelerin de-
ger atfettigi diigiinme, tasarnimlama, hedef ve gaye belirleme gibi
unsurlar dikkate alinmamaktadir. Olusturulan teorik modellerde
canl varliklar, hareket kabiliyeti olan, harici etkilere maruz kalan
ve tepki gosteren bedenler/mekanizmalar olarak kabul edilir. Can-
I varlik kategorisine girebilecek ozellikler tasiyan organizmalar,
kendi aralarinda, cismani g¢evreleri ve diger canhlar arasindaki
nedensellik iligkisi ve siiregleri gozetilerek arastirilmaktadir. Bu
cercevede 6rnegin sinyal teorileri olusturulabilmekte yahut kimya-
sal/biyolojik alanda molekiiler diizeyde gerceklesen etkime-tepki-
me siiregleri aragtirma alani olarak belirlenebilmektedir. Fakat bu
yaklasim, kiiciik organizmalar i¢in sinirh bir gegerlilige sahip olsa
da, arastirma konusu insan (bedeni) ve davraniglar1 oldugunda he-
sap edilemeyecek cesitlilikteki etkilerden ve miidahale imkénla-

rindan miitegsekkil karmagik bir yap: ve siirecle karsilasildigindan
islevselligini yitl{xlﬁ’i%tﬁitzeaﬁj.: Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Psisik siiregleri izah ettigi ileri siiriillen temel psikolojik ilkeler
iizerine inga edilen bilimsel arastirmalarda ise, iletisimde bulu-
nanlar biyo-psikolojik tesir alanlarindan ibaret fertler olarak kabul
edilmekte ve toplumsal siireglerle iligskilendirilmektedir.

Biitiin bu temel ontolojik-fenomenolojik kabullere gére degisen
modellerin/yéntemlerin diginda dili ve kiiltiirel sistemleri, tarihsel-
ligi, soylemleri ve kurumlan esas alan teorik yaklagim modelleri
de vardir ki bunlar daha ¢ok, fertlerden ziyade arka plan olarak
kavranmasi gereken sistemlerin, alt-iist yapilarin ve ideolojilerin/
soylemlerin kendi aralarindaki iletigimini s6z konusu eder. Daha
¢ok Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinden beslenen bu aras-
tirma yontemleri vasitasiyla komiinikasyon, kiiltiir sosyolojisinin
tartigma alani iginde ele alinmakta ve yine ontolojik-etik kabullere
gore farkhilik arz eden ve kendi aralarinda ¢atigan yeni modelleme-
ler ifadeye kavugmaktadir.

Gaye ve Model

Genel bir gergeve iginde degerlendirildiginde, yapilan bilimsel
aragtirmalarin ekseriyetinin, iletigim modelleri olarak adlandi-
nilan kategorik aynsgtirmaya uygun diistiigii goriillmektedir. Bu
baglik altinda iglenen konular 6ncelikle medyatik mesajin iiretim
veya tiiketim/algilama siireclerine odaklanmis bir bigimde aynsti-
rilmakta; ve bu durumda elbette, iletisim siirecinin biitiin yénleri
kapsayacak bigimde toplumsal bir siire¢ olarak degerlendirileme-
me tehlikesi ile karsilagilmaktadir.

Belirli 6n kabullerden hareketle ve ¢ikig noktasini tasdik etmek
i¢in olusturulan modellerin bir kismi, medyatik ifadeye ve ifade-
nin iiretim siireclerine odaklanmaktadir. Ilgisini medyatik ifadeye
yonelten arastirma modelleri esas itibarnyla medyanin ve medya-
tik isaretleme/kodlamalarn belirleyici oldugu igeriklerin olugsum
siireclerini tasvir etmektedir. ifadeye ve iiretim siireclerine odak-
lanan bu modellerde, ifadenin kim tarafindan ve nasil algilandig:
sorulan ancak alt baghk diizeyinde 6nem kazanir. Zira s6z konusu
modeller i¢itdletsgiRDkidiajinikiasybi)s dadraegokirinin/bir kuru-
lusun konugma, yazma veya yayin yoluyla bir geyi ifade etmesi/
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yayimmlamasi: anlamin1 tasir. ifadeye muhatap olan algilayicinin
iletisimde bulunan bir taraf olarak 6nemsenmemesi, bu modelin
gecerliligini miiphemlegtirmektedir. Bu modele gére, 6rnegin te-
levizyon seyircisi, ekranda goriinen kisi ile, yayina baglanip tepki
gostermedigi veya ekrandaki kiginin zaten asla duyamayacag bir
seyler ifade etmedigi siirece, iletisimde bulunmamaktadir. Bu ba-
kis acisina gére sinema seyircisinin, filmin oyuncularnile iletigimde
bulunmas: imkénsizdir. Yine aym sekilde gazete okuyucusu da,
okudugu metin yazan ile iletigim kuramaz.

Ote yandan bu modele karsitlik olugturan bagka bir yaklagim,
ifadeden ¢ok onun algisini esas alir. Alg1 modeli olarak adlandiri-
labilecek bu kabule gore iletisim, ifadeden ¢ok ifadenin/iiretilenin/
yayimmlananin algilanmasiyla baglar; algilama, ifadenin/iiretilenin/
yayimlananin igeriginin algilayic1 tarafindan ferdi diinya gorisii-
niin yardimiyla iglenmesi anlamina gelir. Bu durumda da yine ifa-
de edeni/iireticiyi/yayimciy1 gerektigi kadar dikkate almamasi, s6z
konusu modelin gegerliligini miiphemlestirmektedir.

Artik pek gecerliligi kalmamig bu iki bakisg agisinin yerine gi-
niimiizde iletisim (komiinikasyon) kavraminin ¢ok daha karmasik
bir siireci ongérdiigii kabul edilmektedir. Giiniimiiziin bilimsel
arastirmalarinda iletisim (komiinikasyon) daha ¢ok bir siireg ola-
rak ele alinmakta, 6rnegin inga siirecini ele alan yapisal modeller,
gelisim siirecini ele alan akig modelleri, gorev ve performans sii-
reglerini ele alan iglev modelleri veya karakteristik 6zelliklerine
vurgu yapan siniflandirma modellerine gére ¢alismalar yapilmak-
tadir. Ayrnica, arastirma modellerini daha da gelistirmek ve bakisg
acilarim tek yonliililkten kurtarmak iizere, kitle iletigiminin hem
ifadeyi iireten hem de algilayan i¢in gegerli olabilecek iki agamali
akigina (two-step-flow-hypothesis) dayali modeller gelistirilmeye
calisilmaktadir. Bu modeller, medyanin tesirinin aym zamanda,
medyanin digindaki sartlara bagl oldugu tezinden hareket eder.
ki agmal akis modelinin daha da gelistirilmig bir bi¢imi olan ¢ok
asamah akis (multi-step-flow) modelinde ise, medya aracilig: ile

kanaat 6nderligi yapan kisilerin baska kisilerle olan irtibatinin
belirleyici rolii ﬁlzlglr_?hsazePcPurm%ﬁgglihttps.//rantey.org
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Neticeitibariyla, iletisim bilimlerinin gelistirilmesi y6niinde gii-
niimiize kadar uzanan bilimsel ¢aligmalarda, Laswell'in onciiliitk
ettigi modelin su sekilde genisletildigini s6ylemek miimkiindiir:

— Birinci agama: (Kim sdyliiyor?) Daha ¢ok yayimcinin
degerlendirildigi bu asamada soziin sahibi, aragtirma alam
olarak belirlenmekte; taninmig gazeteciler, yayincilar arag-
tirthp medya kuruluglarinda ve redaksiyondaki ¢aligma
diizenleri ve akis1 incelenmektedir. Boylece genigleyen ve
iletigimci aragtirmasi olarak adlandirnlan bu agamada sade-
ceiletigimcinin iletigim araci ile iligkisi ve etkisi degil, ayn1
zamanda kendi 6zel ¢evresi, irtibatta oldugu ozel kigiler ve
kuruluslar, etkilendigi kanaat 6nderleri, sahip oldugu diin-
ya goriisii ve soylemsel dili de dikkate alinir.

— likinci agama: (Ne?) Mesajin veya haberin igeriginin ana-
liz edildigi bu asamada aragtirilmas gereken, ifadenin ken-
disidir. Icerik analizi olarak adlandirilan bu asama daha
sonra medya ve program tarihi arastirmalan olarak genis-
letilmekte; bu baglamda kigisel mesajlar, radyo yayinlan,
reklamlar, televizyon yayinlan “ne oluyor ve nasil?” sorulan
cercevesinde incelenerek arastirmalara dahil edilmektedir.

— Ugiincii agama: (Hangi kanal/medyum?) Bu asama
medyum ve medya analizlerini 6ngérmektedir.

— Dordiincii agama: (Kime?) Seyirci/algilayic1 kitlesi ve
toplumsal alg: iizerinde yapilan aragtirmalar bu agsamanin
odagini olusturur. Bu g¢er¢evede yayimlarin algilayicis: ko-
numundaki toplum, hedefkitlenin belirlenebilmesi amaciy-
la, yasgina, cinsiyetine, medeni haline, ikamet yerine, geliri-
ne, egitimine, meslegine, ilgilerine, hayat tarzina, aligveris
aligkanhklarina ve medya kullanim oranina gére ayngtinl-
maktadir. Algilayiciya artik sadece dikkate alinan pasif bir
unsur degil, bilakis miimkiin oldugu 6l¢iide, tamami 6nce-
den kestirilemeyecek kadar ¢ok ve karmasik etkeni bir ara-
da bafstRisiaRORiERARItha BRI AFaNDa¥Amaya calisilir.
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— Besinci agsama: (Hangi efekt?) Bu asamada ise yayimla-
rin toplumsal alg iizerindeki etkisi arastinlmaktadir. Bu
aragtirmaya daha sonra yayimlara muhatap olan kitlenin
sosyo-kiiltiirel degerlerinin haber veya yayim iizerinde-
ki miimkiin etkisinin incelenmesi de dahil edilir (Jickel,
2005).
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Bat: diigiince geleneginde, kendi i¢indeki biitiin farklilhik ve
cesitliligine ragmen karakteristik 6zellikleri bakimindan iki ana
donim noktasinin ayrigtirdig: ti¢ dénemin tecriibe edildigini soy-
lemek miimkiindiir: Bunlarin ilkini Antik Yunan déneminden
modern diisiince ve bilimsellik anlayisinin gecerlilik kazandig:
16. yiizyila kadar devam eden siire olugturmaktadir. Bu birinci
donemi, varlik ve olus siireglerini ontik ve ontolojik diizeyde kav-
ramaya ve anlamlandirmaya c¢ahsan, olustan, ger¢ekligin sonsuz
cesitliliginden ve izafiliginden ziyade, varhig: ve hakikatini kavra-
may1 gozeten bir biitiinliik felsefesi ve bilimsellik anlayis1 karak-
terize eder. Bu donemin aklim karakterize eden sey, kavramaya
caligtigar bitinliigin nihai ve kesin olarak belirlenemeyeceginin
pesin kabulidiir. Mutlak iktidar kudreti akilda degil, bizzat varh-
gin kendisindedir; sinirlan belirlenemeyen, sonsuzluk kavramiyla
iligkili sabit/gegici olmayan bir biitiinliik karsgisinda, sinirlan belli
ve degisken, dolayisiyla mutlak giicii olmayan diigiincenin varhgin
6ziindeki birligi kavrama cabasi bulunmaktadir. Ne ki zaten bu
ilkesel kabul dolayisiyla sanata da bu biitiinligiin tecessiim etmis
ifadesi olarak bakilan tabiata tabi olma, onu taklit etme (mimesis)
gorevi verilmistir.

Karakteristik 6zelliklerini kisaca 6zetledigimiz bu donemde ka-
bul goren ontolojik anlayis, 16. yiizyildan itibaren, Kant’in (1724-
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1804) ifadesiyle, Galileo'nun (1564-1642) 6nciiliigiinde diigiince
tarzinda gergeklestirilmis hizli bir devrimle tersine ¢evrilmigtir:

Galileo, agirhg kendisi tarafindan belirlenmig kiiresini egik bir diiz-
lemde yuvarladiginda veya Toricelli, daha 6nce bildigi, suyun diigiig
yiikseligine orantili basing birimini diigiinerek havanin agirhg tasi-
masim sagladiginda yahut sonralan bir geyler katip eksilterek, celigi,
metali kirege ve onu yine metale doniigtiirdiigiinde, biitiin tabiat arag-
tirmacilan i¢in bir 191k parlamigti: Aragtirmacilar boylece, aklin sadece
kendi tasarimina gére olugturdugu geyi idrak ettigini, kendi yargilar-
mn ilkeleriyle sabit kanunlann peginde ilerledigini, kendi sorulanna
cevap vermesi i¢in tabiati mecbur kilmas: gerektigini ve kendini tek
bagina tabiatin yénlenmig hatlarinda dolagtirmamasi gerektigini kav-
radilar. (...) Ve boylece fizik dahi, o kendi diigiince tarzinda gercekles-
tirdigi oldukga kazangh devrimini yalmzca bu istilaya borglu, yani aklin
tabiatin icine yerlestirdigi gseylere (Kant, 1995: 28, 29).

Galileo’dan sonra, Kant'in da daha sonra formiile ettigi gibi,
akil ancak kendi kanunlarini ve bu kanunlar adina tabiata dikte
ettiklerini tamyacak, varhig: goriinen (fenomen) ve gériinmeyen za-
tiyeti (nomen) biciminde kategorize edecek ve béoylece ilerlemesini
saglayacakt

Saf aklin bu deneyi, kimyacilarin bazen indirgeme denemesi, genellik-
le ama terkibi iglem olarak adlandirdiklan geye pek benzemektedir.
Metafizik¢inin tahlili, saf bilgiyi bedihi olarak birbirinden farkh iki
unsura, geylerin goriintii olarak bilgisi ve kendinde-geylerin bilgisine
ayirmaktadir. Diyalektik, bu iki unsuru zorunlu olanin, zorunlu akil
fikrinin ittifakina baglamakta ve akabinde, bu ittifakin asla sozii edilen
ayrigtirma olmaksizin ¢ikig yolu bulamayacagin1 gormektedir; demek
ki dogru olan bu ayrimdir (Kant, 1995: 31-33).

Daha éncesinde, Galilei Galileo’nun Discorsi/Séylem adl1 ese-
rinde Kant'in bu tespitlerinde ne kadar hakl oldugu goriiliir. Ga-
lieo bu eserinde bilimsellik anlayiginda gergeklestirilen devrimin,
soylemsellik, baska bir deyigle ideolojik ve etik-politik vasiflara
sahip oldugunu goéstermis, diinyanin Aristoteles’in kitaplarinda

yaznldig gibj olmadsgim,aira dinyameigsEibs e deneyle acilip

matematigin diliyle desifre edilerek okunmasi gereken bir kitaba
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benzedigini iddia emistir. Gelileo’ya gore, bilim adamy, tabiat i¢in
aklin zorunluluk ilkesine uygun bir dil geligtirmeye, tabiat1 mate-
matik ile tasarlanmig deneylerle sorgulamaya ve geometrik iga-
retlerle yazilmig olan biiyiik tabiat kitabini okumaya muktedirdir
(Santillana, 1965: 21; Redondi, 1996: 55-69).

Galileo ve Descartes! (1596-1650) ile birlikte ve sonrasinda,
varhgin hakikatinin ne oldugu degil, dil/logos ile ve dil i¢inde ha-
reket eden aklin giiciiniin ve sinirlarinin ne oldugu sorusu énem
kazanmig, bu cercevede Galileo’ya atfedilen él¢iilebilir ne varsa
olgmek, ne dlgiilemiyorsa élgiilebilir kilmak gerektigini ifade eden
bilimsel-soylemsel ilke gegerlilik kazanmigtir. Boylece duyu ve
sezgisel alg ile temellendirilemez olan ger¢ekligin matematiksel
olana indirgenmesi ve tabiatta miimkiin goériillmeyen seyin kusur-
suz tasarimi yoluyla ispatlanmasi yolunun benimsenmesiyle, Bat1
diisiincesinde 2000 yillik gelenegi olan varlik nedir, hakikati nedir
sorusu tamimlanamayan bir X olarak paranteze alinmis ve hiclik
muamelesine maruz birakilmigtir. Bu gelisme, varlig: ve hakikati-
ni gozeten geleneksel ontolojik anlayisla baglarin1 koparmis, daha
¢ok, bir tiirli tanimlanamayan higlik/yokluk mesabesinde bir X’in
etrafinda donen gergekligi ve olus siireglerini gozeten, dilin kendi
ontolojik ve gergekligin fenomenolojik ve semantik gercevesinin di-

1 Galileoile birlikte ve sonra, daha 6nce Tann ve insan/diinya arasinda kurulan me-
safeli iligki 6zne ve nesne arasindaki iligkiye indirgenerek yansitilmak istenmig,
Leibniz (1646-1716), Locke’da (1632-1704) oldugu gibi Descartes’ta da, 6zii tamm-
lan(a)mamg X olarak paranteze alinmig nesnenin ve 6znenin metafizigine uygun
bir nesnellik/mathesis/bilimsellik adina akil ve iradeye sonu olmayan bir kudret
ve kabiliyet degeri atfedilmigtir. Oznenin nesne iizerinde mutlak hiikiimranlaigim
ongoren aklin bu kudret ve kabiliyetini en basit diizeyde ifade eden kigi Descar-
tes'tir. Descartes’in meghur “Diigiiniiyorum, o halde varim” ciimlesi, 6znel aklin
varhk iizerinde, sanki varhk digiincenin iiriinii olabilirmig gibi, iktidar ve hiikiim
giiciinii kullanabilecegini ifade etmektedir. Elbette dilsiz bir ige yaramayacag bel-
li olan diigiincenin varhgin ontolojk anlamini, durumunu, gergeklik diizeyini ve
olug tarzim belirleme yetkisi, iradesi ve kabiliyetiyle donatilmasi, Bat1 diigiince
tarihinde dile yéneligi (linguistic turn) gosteren énemli bir déniim noktasidir. Bu
kudretin daha sonra Hegel'de, biitiin tecriibe kavraminin fenomenolojik vurgusu-
na ragmen, logos/ruh olarak kavranan Tanr.l’pﬁl bed?/nselle mesini/tarihselligini
rasyonel bir an]aylggelgzsal\;usptlarﬁn}élg;%gaéll& ykez-é&ﬂ?ﬁezr-%g}s 0 milia sayesinde
sonsuzca genigletildigi goriilmektedir.
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sma ¢ikamayan nihilist bir diisiince ve bilimsellik anlayigimin 16.
yuzyildan itibaren gegerlilik kazandigim gostermektedir.

Linguistic turn olarak adlandirilabilecek bu devrimle birlikte,
2000 yilhik varhigin hakikati arayis: iizerine kurulmug metafizik
gelenekten kopularak, 6zii tanimlanamayan bir hiclik olarak ka-
bul edilmis nihilist bir nesne metafiziginin hakim oldugu politik,
toplumsal ve bilimsel akileihigin sekiilerlesme siirecine gegilmis,
ayrica akil birbirinden ayrigmig bilgi ve tecriibe alanlarina béliin-
miistiir. Bu baglamda, linguistic turn tabiri, her ne kadar hakikat
ve nesnellik kavramini kullanmaktan, her tiirli fundamental dii-
siince tarzindan vazge¢mek gerektigini vazeden pragmatist Ric-
hard McKay Rorty (1931-2007) ve ondan 6nce Viyana ¢evresinde
popiilerlesen ve daha sonra Amerikan pragmatizmiyle temas ku-
ran mantiksal pozitivizmi bile elestirilmesi gereken bir metafizik
olarak goren Gustav Bergmann (1906-1987) tarafindan ifade edil-
mis olsa da, bu siireci esasen Galileo ile birlikte baglatmak uygun
olacaktir. Zira, daha sonraki dénemlerde, ozellikle felsefi diigiince
alanindalinguistic turn dénemini elestiren ve varhigi hakikat ve bii-
tiinliik felesefesiyle yeniden bulugturmay: hedefleyen isimler ¢iksa
da, 6nceki bilimsellik ve diigiince geleneginin tevariis edilememe-
si ve tecriibe imkam sunacak entelektiiel bir iklimin olugmamasi
dolayisiyla Heidegger (1889-1976) gibi diisiiniirler de dahil, niha-
yet varligin hakikatine isaret eden dil ¢cergevesinin ve hermenétik
dongiiniin? disina gitkamamiglardir. Nitekim artik, 16. yiizyildan
itibaren, 6ncekilerin bizatihi varolugsal etik durum ve tecriibi bir
bilgi olarak kavramaya ¢alistiklar: ontolojik hakikatleri, kavram
diizeyinde dahi tam olarak ifade edebilmenin ve anlamlandirabil-
menin, hi¢lik/yokluk olarak paranteze alinmig varligin 6ziine, -me-
ta/-ote olarak isaret edebilmenin diginda bir imkan kalmamigtir.
Galileo ve Kant'tan giiniimiize kadar gegen siirecte, gerceklik ve
mevcudiyet olarak adlandinlan varligin olus siirecindeki sartlan,
durumlan ve degisimlerini aklin ve suurun hiitkiimranlik alaninda
tanimlanabildigi dl¢iide taniyan ve kabul eden anlayis gergerlilik

2 Hermenb‘tikuggreté%]Ztapbl?xfnﬁxltggn%r arifi ve"agll

2013: 107-121).
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kazanmistir. S6z konusu anlayis, eski fundemantal ontoloji olarak
islev goren metafizik gelenekle baginm1 koparmig, onun yerine ruhu
ve ruhi olan1 dahi kendi unsurlarina aynsgtinlabilir kategorik bir
yapy, tecriibi hayati ancak dilsel ve entelektiiel bir ifade olarak kav-
rayan soylemsel bir paradigmay: ikame etmistir.

Linguistic turn olarak adlandinlabilecek bu gelismenin etkile-
rini 6zellikle felsefi diisiincede, etik, tarih, toplum, kiiltiir ve sanat
alanlarinda gegerlilik iddias1 tasiyan sdylemlerde gézlemlemek
miimkiindiir: Bu ¢er¢evede 6rnegin George Edward Moore (1873-
1958) sayesinde popiilerlik kazanan meta-etigin, ahlaki kurallarin
varlhigin kendisinden degil ancak dilden ve dilsel ifade tarzindan
hareketle belirlenebilecegini ve tartigilabilecegini 6ngéren yakla-
simin1 zikretmek konunun anlagilmas: i¢in faydalh olacaktir. Var-
hiktan ziyade dili, kavram olarak analiz ederek diigiincenin merke-
zine alan Moor’'un yaninda ama ondan farklh olarak dilin kendisini
form olarak analiz eden Friedrich Ludwig Gottlob Frege’nin (1848-
1925), Bertrand Russell'in (1872-1970) ve ilk donem Ludwig Witt-
genstein’in® (1889-1951) analitik felsefenin temsilcileri olarak zik-
redilmesi gerekmektedir. Johann Georg Hamann’in (1730-1788),
Friedrich Wilhelm von Humboldt’'un (1767-1835), Johann Gottf-
ried von Herder’in (1744-1803) ve Wilhelm Dilthey’in (1833-1911)
temsil ettigi Alman dil felsefesi geleneginden etkilenerek varhk
yerine dili semiyotik diizeyde merkeze alan taninmis isimler ara-
sinda Roland Barthes (1915-1980) ve Paul Ricoeur’u (1913-2005)
hatirlamak yerinde olacaktir. Paul Ricoeur, Wilhelm Dilthey’in ¢iz-
gisinde gelisen ve daha sonra Paul Ricoeur’un eslik ettigi ve ancak
linguistic turn siireci baglaminda anlasilabilecek olan hermenétik
diigiincenin temsilcilerinden Hans-Georg Gadamer (1900-2002)
ve dili varhigin evi olarak goren Martin Heidegger’i (1889-1976),

3 Wittgenstein'in ikinci dénemini temsil eden Philosophische Untersuchungen/
Felsefi Sorugturmalar adl eserinde ifadeye kavugan post-yapisal dil oyunlarim
linguistic turn gergevesinde degerlendirmek miimkiinse de, dilin, mantigin ve gra-
matigin gostermekten bagka bir ige yaramadigin, higbir geyi agiklayamayacagin
soyleyerek varhk kavramini anlama énciillemesi, kartezyan dialistik diigiinceyi
ve her tiirli ozneﬁ merkeze alan yZlm1 red etme E ir bilgi teorisine kap1

aralamamas: ve t gﬂg&&eﬁgf I’}%X LB% ?'YSI%Q ayn1 zamanda

gercevenin digina gikig denemesi olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.
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Maurice Merleau-Ponty’nin (1908-1961) fenomenolojisini, Ernst
Cassier’in (1874-1945) felsefi antropolojisini, hatta her suur yone-
lisine anlam yiikleyen ve varligi paranteze almay: 6neren Edmund
Husser!’i (1859-1938) ve olugun/siirecin/ciimlenin 6zden ve 6zneden
once geldigini, baska bir deyisle dilin konusmasinin varhgindan
once geldigini diisiinen Jean-Paul Sartre’1 (1905-1980) unutmamak
gerekiyor. Zira Sartre, Nietzsche’nin idealist felsefeyi elestirmek
icin vurguladig: 6zne ve yiiklem arasindaki denklemi* tersine gevir-
mekten 6te bir sey yapmamigtir. Kald: ki Sartre’in varolug¢ulugu,
Heidegger’in isaret ettigi iizere (1991: 24-25) biiyiik 6l¢iide Sein

4 Nietzsche, Sokrates’ten Hegel'e kadar biitiin Bat1 diigiincesini karakterize eden
metafizigin dile ve gramatigine bagimh kaldigim ve dilin kendi bagina hakikati
ifade edebilecegi iddiasinin yalandan ibaret oldugunu séyler. Nietzsche’ye gore
Kantin kendinde-geyi dil kurucular i¢in kavranabilir bir gey degil, illizyondur.
Dolayisiyla kavramaya ¢aligmanin da bir degeri yoktur. Dilin 6nemi izafidir ve dil
kuruculann nesnelerin kendi aralanindaki ve insan ile baglantilarin1 anlamaya
yarar. Dil, fert ve toplumu inga etmenin yaninda yikia1 roller de iistlenebilir. Di-
lin kendisi bir mecazdir ve daha ¢ok sanat i¢indir. Dilin toplum iginde kullanihig:
dolayisiyla olugan hakikate ulagma insiyaki, ferdi olug alaninda sanatsal degeri-
ni azaltirken, toplumun ingasinda rasyonellegtigi/kavramsallagtig: 6lgiide artinr.
Nietzsche’ye gore insan diinyayr mecburen perspektif iginde algilar ve bu algisal
aligkanhkla agiklar. Insanda kendini dil iginde ifade etme zorunlulugu dolayisiyla
olugan 6zne ve yiiklem inanci, aym zamanda hadiseleri izah igin kullandigvkapil-
diga bir 6nyargidir. Ozne ve nesne, higbir ortak ozelligi olmayan iki ayn diinyadir;
6znenin/6znelligin vasiflan ve vasitalanyla nesne kavranamaz. Hem kendinde-ge-
yin bilinemeyecegini séylemek, hem 6zne-eylem ve yarg: bagintisin, her yerde gér-
mek, hakikat ve gergeklik, 6zne nesne iligkilerine yansitmak, hem fenomenlerin
hem de fenomenleri algilayan 6znenin 6ziiniin értiigebilecegini iddia etmek, psiko-
lojik gartlanmadan bagka bir gey degildir. Hadiseyi tesir, tesiri de varlk olarak ka-
bul edip izah etmeye ¢aligmak, yapilabilecek en biiyiik hatadir. Nesnelerde oldugu
gibi i¢ dilnyanin fenomenolojisinde de sebep-sonug iligkisi tersine gevriliyor. Fakat
ashinda yapilan, tesirden yola gikarak temel bir gergeklik, yahut sebep aramak-
tan, dogrusu hayal etmekten bagka bir gey degildir. Diigiiniirken de 6yle: heniiz
guuruna varamadigimiz bir digiince i¢in temel anyoruz. Nedensellik iligkisini
kuramadigimiz durumun guuruna varamiyoruz. Fakat diigiincede zorunlu olarak
aranan ve kabul edilen temelle gergek sebep aym degil. Bir geyin gergek olup ol-
madigina, hiikkmedebilmek, neyin guurun olgusu olduguna, kesinligin ve bilginin
ne olduguna karar verebilmek i¢in varhgin ne oldugunu bilmek gerekir. Varhgin
ne oldugunu bilmedigimize gore, bilme yeteneginin muhakemesi/elegtirilmesi de
anlamsiz. Z(_lfal’ l{endEn ce el tlrme lgpm llamlabllen bir arag, nasil aym
zamanda ken 1reuS|mZu t?(eme e 111 Sj’vtll E u' y na, gendlm tanimlayamaz
bile! (Bkz: 1980: 327-409)
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und Zeit / Varlik ve Zaman kitabin1 yanhs terciime etmesinden, dil
ve anlama yetersizliginden kaynaklanmaktadar.

Nietzsche’nin felsefede linguistic turn doneminin gegerli oldu-
gunuispatlamak iizere isaret ettigi 6zne-yiiklem-yarg: denklemi ve
yol actigr cikmaz Hegel i¢in de gegerlidir. Bu denklem hem Hegel’in
felsefesinin arka-planinda duran Hristiyanhk teolojisinin teslis
(i¢leme)inanciyla ortiismekte, hem de belirli bir model ¢ercevesin-
deilerleyen sistematik diisiincenin ¢ikmazlarina isaret etmesi ba-
kimindan 6nem arz etmektedir. Burada soruna kisaca deginmek,’

5 Hegel aslinda Bati’nin 6zellikle idealist diigiince geleneginin en énde gelen isim-
lerinin nasil Hristiyanlik teolojisinden, bilhassa teslis inancindan hareket ettikle-
rini, nihayet teolojik hakikatleri kavramlagtirma ¢abasindan 6te bir gayelerinin
olmadigin gosteren tipik bir 6rnektir. Hegel’in sadece, Nietzsche'nin igaret ettigi
ozne-eylem-yarg: iligkisinde degil, biitiin felsefi diigiince yapisinda Hristiyanhgin
teslis dogmasina sadik kaldigim séylemek miimkiindiir: Hegel i¢in hakikat demek
olan biitiin kavrami, kendi i¢cinde ayngtinlabilir fakat aym zamanda birlik olarak
kavranabilir bir iiglemeden miitegekkildir: Fikir, Tabiat ve Ruh. Farkl diinya-
lar arasinda baglant: kuran, adeta Kutsal Ruh’un iglevini géren fikir, kavramdir
ve hareketi diyalektiktir. Diyalektik hem hareket yontemi hem de nesnel ilkedir.
Diyalektik; soyut veya anlagilabilir, veya negatif-rasyonel ve spekiilatif, yahut
pozitif-rasyonel olmak iizere birbirinden ayrigtinlamayan ii¢ yonde tezahiir eder.
Sonsuz aklin eylemini temsil eden diyalektik sadece zithklann birlegtirilmesi de-
gil aym zamanda nesnelerin ingac1 hareketini de ifade eder. Aklin sonsuz giicii
nesnenin hareketini igine alir ve sonra yine ifsa eder ve bu iglem sonsuzca de-
vam eder: Inkar+inkann Inkan= Ust-Birlik, yahut inkar+Muhafaza= Yiikseltme/
Yiiceltme. Hegel'e gore hakiki diigiince zithklan tamir ve bunlan zorunlu olarak
bir biitiinliikte birlegtirir. Kavram, igte diigiincenin bu hareketinin bir ifadesidir.
Hegel’e gore hakiki bilgi, mutlagin bilgisidir, dolayisiyla hakiki bilim de mutlagin
bilgisini gozeten bilimdir. Hegel, iigleme giidiisiiyle kavram mantig geligtirmig ve
bunu éznellik, nesnellik ve fikir ad1 altinda kategorize etmigtir. Oznellik kavra-
m altinda Hegel, kavram, yarg: ve sonugtan olugan klasik iiglemeyi iglemektedir.
Hegel, kavramin kavram ile benin/benligin tabiati1 arasinda yapisal benzerlikler
gérmektedir. Kavram gibi ben/benlik de kendi i¢inde bir biitiinligii ifade etmek-
te, ancak bu biitiinliikk dogrudan degil, belirlenmiglik ve igerikten soyutlanmayla,
cercevelenmemig o6zgiirliige geri donmeyle kazamlmaktadir. Fakat bu igerikten
soyutlanma, pratikten soyutlanma anlamina gelmemektedir. Zira kavram, olum-
suzlamay da igerdiginden yalmzca kendiyle 6zdesgligi degil, zorunlu olarak kendi
olmayany/farkh olan1 da igermektedir. Hegel, kavramin ii¢ yéniinden/durumundan
bahsetmektedir: Genellik/evrensellik, izellik/ayrigikhik ve tekillik/ferdilik. Olum-
suzlama belirleme ve sinirlama anlamina gelmeii(tedir. Genelligin olumsuzlanma-

sinin sonucunda l&féﬁ?&aﬁ%ﬁﬁgg%&iﬁ%Wa %ﬁ&“mt}ﬁ&x%gzlanmamyla da

yine asli birlige ve ferdilige geri doniilmektedir.
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linguistic turn siirecinin hermenétik yaklasimlarn da karakterize
eden dongiisel ¢ikmazinin daha iyi anlagilmas: bakimindan 6nem
arz etmektedir:

Nesnellik, Hegel’e gore ancak 6zne ile zorunluluk iligkisi i¢inde anlam kazanmak-
tadir. Nesnellik, mantik ilminin nensnesidir. Hegel’in nesnellik analizi, mekanik
olandan, kimyevi ve sonra teleolojik/teolojik olana dogru ilerlemektedir. Teleolo-
jik/teolojik nesnede gayeye yonelen siireg ile gayenin kendisi birbirinden ayrigtin-
lamaz. Teleolojik/teolojik nesnede 6znellik nesnellegmektedir. Oznellik ve nesnel-
ligin bu birligini Hegel fikir olarak adlandirmaktadir. Hegel'in bu bakig a¢isinda,
logosun/ruhun tarihsel siire¢ i¢inde bedensellegmesini ve aralanndaki iligkiyi
birlige doniigtiiren Kutsal Ruh iligkisini 6ngoren Hrisitiyanhk teoleojisini gérmek
pekéla miimkiindiir. Aym gekilde iiglemenin ii¢iincii kavramu fikir i¢in de Hegel
malum teolojik bakig agisin1 sergilemektedir: Hakiki dogru olan fikrin kendisi-
dir. Fikir, kavram mantifx ve varhigin biitiin kategorilerini icermektedir. Fikrin
oldugu yerde kavramsal hareket sona ermektedir. Fikrin de diger kavramlar gibi
ii¢ yonii bulunmaktadir: Hayat, bilgi ve mutlak fikir. Hayatin i¢inde fikir, can ve
beden birligini ifade etmektedir. Bir orgam yagayan bir fikre déniigtiiren candir.
Dogrunun ve iyinin bilgisi ile 6zne mevcut nesnenin bilgisinin étesine uzanmaya
¢aligir. Bu durumda bilginin nesnesi 6zneden hem ayr1 hem de onunla ézdestir.
Bu en iyi mutlak fikir kavraminda anlagilabilir. Zira mutlak fikre yiikselen guur,
6znelin ve nesnelin kimligini, kendinde olan ve kendisi i¢in olam 6zdeg goriir.
Aslinda teoloji olan felsefenin gérevinin, dinin mantigim1 géstermek oldugunu séy-
leyen Hegel'in (1993: 31-35; 1983: 341) diigiince sisteminin temel kavramlarnnin
tamaminin iicleme mantigiyla kurgulandig goriilmektedir:

Mantik

A - Varhk (kavrami kendinde olan): (1) Belirlenmiglik (nitelik, dahili belirlenmig-
lik), (2) boyut (nicelik, harici belirlenmiglik), (3) 6l¢ii (nitel nicelik, nispilik).

B - Mevcut Varhk (kavram kendisi i¢in olan): (1) Kendinde yansima, (2) gérii-
niim, (3) gergeklik.

C - Kavram (kavram kendinde ve kendisi i¢in olan): (1) Oznellik, (2) nesnellik,
(3) fikir.

Tabiat

A — Mekanik: (1) Mekan ve zaman, (2) madde ve hareket, (3) mutlak mekanik.

B - Fizik: (1) Evrensel/genel ferdiligin fizigi, (2) 6zel ferdiligin fizigi, (3) toplam
ferdiligin fizigi.

C - Organik: (1) Jeolojik tabiat, (2) bitkisel tabiat, (3) hayvansal organizma.

Ruh

A - Oznel Ruh: (1) C 2) guur, (3).ruh. )
B Nl L0156 B KR AR s tanimar

C — Mutlak Ruh: (1) Sanat, (2) din, (3) felsefe.
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Kantin nomen-fenomen ayrimindan sonra gii¢ kazanan linguis-
tic turn, kendini sadece felsefi diigiincede degil ayn1 zamanda ruhu
dilin kavramsallig1 ve mantik kurallariyla kavramaya ¢alisan psi-
kolojide,? dil aragtirmalarinda ve fenomenolojiyi, dili igaretler sis-
temi olarak kavrayan semiyotige indirgeyen yaklagimlarda, edebi
ve hatta etnolojik arastirmalarda gostermeye devam etmis ve yakin
zamana kadar gii¢ kazanmigtir. Ozellikle son dénemlerde semiyo-
tik, yapisalcilik, post-yapisalcihik ve soylemsellik gibi kavramlar
cergevesinde isimlerini duyuran Ferdinand de Saussure (1857-
1913), Claude Lévi-Strauss (1908-2009), Jacques Lacan (1901-
1981), Michel Foucault (1926-1984), Jacques Derrida (1930-2004),
Umberto Eco (1932-), Judith Butler (1956-), Luce Irigaray (1930),
Julia Kristeva (1941-), ilk dénem iiretken transformasyon grame-
ri ve son dénem yorumsal gramer anlayisiyla Noam Chomsky’yi
(1928-) hatirlamak maksadin anlasilmasi i¢in yeterli olacaktir.

Bat1 diisiincesinin, Nietzsche ve Kierkegaard gibi istisnalarin
denemeleri ayn tutulmak iizere, genel cercevede, linguistic turn
geleneginin digina ¢ikamadigini, 16. yiizyildan itibaren paranteze
alinan varhigin 6zii ve hakikati nedir sorusundan ger¢ekligin ve
diizeylerinin/olus siireglerinin ve bi¢gimlerinin ne oldugu sorusuna
gecis yaptigini, dil diizeyinde kavranmig 6zne-yiiklem-yarg: dongii-
siiniin 6tesine ge¢cemedigini sdylemek miimkiindiir. Fakat, her ne
kadar varlik ve hakikat kavramlan diigiincenin alanindan tedrici
olarak diglansa da, bu durum, teorik ve sdylemsel yaklagimlarin
belirli bir temel tizerine inga edilmesi gerekliligini ortadan kaldir-
maz. Kaldi ki varlik ve hakikatinin ne oldugu sorusunun paranteze
alinmasi bile, esasen neyin temel alinacaginm gosteren bir onyargi-
dir. Onkabulsiiz herekete gecemeyen diigiince, nihayetinde kendini

Hegel'in diigiince sisteminde 6znel ruh, aynca teorik, pratik ve 6zgiir ruh adi altin-
da ii¢ ayn kategoriye ayngtinlmaktadir. Bunlardan teorik ruh, duyguyu, dikkati
ve hakiki temagayy, tasavvuru ve diigiinmeyi; pratik ruh ise pratik duyguyu, mut-
lulugu ve insiyakiligi/keyfiligi kapsamaktadir.

Goruldugu uzere Nietzsche’nin igaret ettigi gibi, dilin gramer yapisindan iistleni-

len 6zne-yiiklem-yarg: fo Q del olarak.benimsenmekte ve her alanda uygu-
lanmaktadi G005 G258 BBV 63 LoaB BT, LA U5 010

6 Ornegin Freudyan psikoloji ve psikalanizde oldugu gibi.
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tasdik etmek iizere baglangi¢ noktasina, gikig noktasi olarak kabul
ettigi temele geri donmek zorundadir. Bu durum hem felsefi hem
de bilimsel anlayigta birbiriyle kesismeyen diisiince ufuklarinin
cizilmesine ve nihayet hakikat soylemlerinin izafilegmesine yol
a¢migtir. Bu izafilik ashinda evrensel bir akil ilkesinin, standart
bir akil anlayisinin bulunamamasinin bir sonucu ve asla béylece
hakikatin ifade edilemeyeceginin bir itirafidir. Oysa olmas: gere-
kenin, hakikatin ne oldugu sorusu, diisiincenin biricik giiciidiir. Bu
sorudan vazgeg¢mek, diisiinceden vazge¢mek anlamina gelecektir.
Bata diigiincesinin 6zellikle son yiizyilda diigar oldugu bu ¢ikmaz,
hakikat soylemlerinin izafiliginin esas kabul edilmesi ve diller,
kiiltiirler, dinler, felsefi ve politik s6ylemler arasinda diyalog ve
ancak uzlagma ile ulagilabilecek hakikat séylemlerinin gerekliligi-
nin dillendirilmesine yol agmis, ancak béylece izafiligin her alan-
da hakim olan nihilizmi agilmaya ¢alisilmigtir. Fakat bu durum,
bir nihilist dongiiden, helezonik bir sigramayla bagka bir nihilist
dongiiye gegisi ifade etmektedir. Zira aklin disiplinler, farkl felse-
fi, bilimsel ve politik séylemler arasinda donup kalmas: ve ancak
bunlar iizerine meta-soylemler inga etmekten baska bir gikar yol
bulamamas, diisiincenin kendisini yoklayacag: dilden bagka bir
nispet noktasinin kalmadiginin ve béylece 16. yiizyildan itibaren
tedriciolarak girilen linguistic turn sarmalina mahkum edildiginin
bir gostergesidir. Hakikatin hakikatinin ne oldugu sorusu, yerine
ikame edilmek istenen iizerinde disiplinler/séylemler arasi diyalog
yoluyla uzlasilmis hakikat anlayigina kurban edilmis ve boylece
distincenin hakikati adeta iizerinde uzlagilmig bir suikaste maruz
kalmagtar.

Gelinen bu durumun en iyi farkina varan kisilerin baginda Ha-
bermas gelmektedir. Biitiin muhalif durusuna ragmen, idealist
felsefeden, estetik modernizmden, Freud psikanalizinden, yontul-
mug Marksizm ve Yahudilik mistisizminden miitegekkil nihilist bir
kolaj olmaktan 6teyen gidemeyen elestirel teorinin son temsilcisi
olarak 6ne gitkan Habermas, linguistic turn siirecini agik¢a benim-
se{ni.§, 61.1erdi((grieteszl)zr|%%selK é’a%d?,i \fi().'_yéegl f/%%%é )(;):z%eler-arasdtk, k?-
miinikatif eyl‘iem ve uzlagi al@ziatt gﬂnskavramfardan anlagilacag
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lizere, tecriibe edilen nihilizmin muhalefet edilerek degil, ancak
kabul etmek suretiyle agilabilecegini zannetmistir.’

Iletigim teorileri a¢isindan bakildiginda, linguistic turn gele-
neginden, dilin gramer yapisindan ve Hristiyanhgin teolojik ilke-
lerinden tevariis edilen 6zne-yiiklem-yarg: ve 6zne-nesne-baglanti
bigiminde formiile edilebilecek modellerin gegerliligini korudugu
goriilmektedir. Tletisim teorileri ¢er¢evesinde yapilan tartigmala-
rn bir kisminin Frankfurt Okulu temsilcilerinin iktidar, medya
ve kiiltiir endiistrisi iiggeninde yaptiklann degerlendirmelerden,
Althusser, Gramsci ve sonralan Foucault’un ideoloji, kiiltiir ve he-
gemonya elestirilerinden beslendigini soylemek miimkiindiir. Ay-
rica iilkelere gére degigsen ama gergevenin digina gitkmayan farkh
yaklasimlardan da bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Almanya’da
Nietzsche, Wittgenstein ve hermenétik gelenekten beslenen fel-
sefi ve daha ¢ok politik iletigim teorilerine temayiil edilmektedir.
Ote yandan Fransa’da dil felsefesinin, semiyotik ve semantik yak-
lasimlarin, pragmatik ozellikler tasiyan medya ve kiiltiir aras-
tirmalarinin ve elestirilerinin agirhk kazandig: gériilmektedir.
Ingiltere’de daha ¢ok kiiltiirel aragtirmalar adi altinda Richard
Hoggart, Raymond Willams, Stuart Hall, E. P. Thompson, John
Fiske ve Hartley’'in katkilanyla iktidar, politik ekonomi, medya
soylemleri, izleyici ve medyatik efektler arasindaki iligkiler ve yeni
teknolojilerin muhtemel etkileri iizerinde odaklanan yaklasimla-
ra itibar edilmistir. Linguistic turn siirecinin 6zne-yiiklem-yarg:
ve Ozne-nesne-baglant1 bi¢ciminde formiile edilebilecek diigiince
modelinin bagka bir tiirevi olan Marksizmden beslenen bu yakla-
sumlar, temelde alt-yapiy: olusturan iiretim araglar ile iist-yapiy:
olusturan kiiltiirel kodlar arasindaki diyalektik iligkinin burjuva
sinifi tarafindan manipiile edildigi, iist-yapiy: elinde tutan elit ke-
simin iktidarim1 muhafaza ve giiglendirmek i¢in alt-siniflara kendi
¢ikarlarinin aleyhine davranmaya sevk eden yanhs-suur (ideoloji)
asiladig1 ve boylece kendine yabancilagtirilan simiflar1 nesne mua-
melesinde bulunarak somiirdiigii yargisindan hareket etmis, dola-
yisiyla elestirilerini belirleyici 6zne roliinii atfettikleri iist-yapiya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

7 Ayrintih bilgi ve tartigma i¢in bkz. (Sentiirk, 2013).
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yoneltmiglerdir. Avrupa’nin geri kalan kisminda ve Amerika’da
ampirik-pragmatist gelenege uyularak, toplumsal bilimler ¢ergeve-
sinde kantitatif yontemlerin gegerli oldugu arastirmalarin tegvik
edildigini soylemek miimkiindiir.

So6z konusu okullarin yaninda, ge¢misten giiniimiize kadar
yapilan medya analizlerinin biiyiik ¢ogunlugu, nispet noktalari-
n1 ve degerlendirme temayiillerini dikkate almak suretiyle birkag
kategori altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, giiniimiizde gittik-
¢e ragbet gormeye baslayan, medyanin algilayicilar iizerindeki
muhtemel etkilerini gergeklestirebilmek i¢in kendi iginde nasil
davrandig: sorusuna y6nelen yaklagimlardir. Medya algilayicisin-
dan ¢ok iiretim siirecini ve bi¢imini dikkate alan s6z konusu yak-
lasimlar ya davraniglara yo6nelik belirli bir 6n anlayigtan hareket
etmekte veya analizleri siiresince ve sonunda belirli bir davranig
teorisi olusturma gayesini giitmektedir. Her haliikarda verile-
rin/olgularnn yorumlanmasimi gerektiren boylesine bir yaklagim,
medya igerikleri kadar onlan olusturan yonetmenlerin/yazarlarin
davranig tarzlarinin da tahlilini, yazarin yazdig1 seyi ni¢in yaz-
dig1 sorusunun cevaplanmasini gerektirmektedir. Ornegin belir-
li hedefleri gozeten gsuur yoéneliglerine 6nem atfeden yaklagimlar
daha ¢ok kullanighhg, ticari fayday: esas almakta, davraniglan
bir tiir homo economicus anlayigina uygun bi¢cimde analiz etmekte-
dir. Ote yandan daha ¢ok kurallar1 dikkate alan davranig teorileri
ise, fayda hesabindan ziyade, gegerli kiiltiirel degerler, toplumsal
kurallar ve nihayet nispet ettikleri anlayis1 temsil eden homo soci-
ologicus tarafindan toplumsal kiiltiirel ¢evrenin yeniden iiretilmesi
siireglerine ilgi duymaktadir. Ayrica anlayislarin nasil olustugu ve
karsilikh etkilesimde bulundugu sorularinin pegine diisen medya
analizlerinden bahsetmek de miimkiindiir. Bu durumda medya
iceriklerinin, yazarimin homo communicans olarak kabul edildigi,
davraniglarinin (medya igeriklerini belirleme tarzinin) biyografik
tecriibelerini ifade eden kontekst ile baglantili bir bicimde miitalaa
edildigi goriilmektedir.

Elbette, medyanin kendisini ve iiretim siireglerini daha ¢ok sis-

tematik bir(siiseg-darakiidegesiandinenyhmgesegvede diger fark-
1 kiiltiirel ve politik yapilarla iligkisini sorgulayan, ortaya gikan
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medya davraniglarim bu baglamda analiz etmeye ¢alisan yakla-
simlar da bulunur. Ancak, hermenétik alanindaki tartigmalarda
s6z konusu oldugu gibi, davranig teorileri arasinda da kesigen bir
ufkun belirlenememesi dikkat ¢ekmektedir.

Medya analizi alaninda ayr: bir kategori olusturabilecek bas-
ka temel bir yaklagim ise, arastirmalarinda medya igerikleri ve
uretim siireglerinden daha ¢ok, medya igeriklerinin algilayicisina
odaklanmaktadir. Yaklagim, medyadan daha ziyade, medyanin et-
kisini aragtiran yontemler gelistirmeye ¢ahsgir.

S6z konusu yaklasim, her alginin, algilayicinin niyetine, mak-
sadina, sahip oldugu ahliki ve kiiltiirel degerlere, diinya gériisiine,
bilgisine ve tecriibelerine bagh oldugu gerceginden hareketle, med-
yatik mesajlarin anlamlarinin ve etkilerinin algilayiciya nispetle
aragtirilmasi gerektigine inanmaktadir. Bu baglamda, algilay:-
cinin medya irinlerine hangi anlam yiikledigi, algilayicin med-
ya tarafindan aktarnlan anlam iligkilerini nasil yeniden iirettigi,
algilayicinin kendi medya algisina hangi diizeyde bir gergeklik
degeri yiikledigi gibi temel sorular yoneltilir. Biitiin bu sorularin
cevaplanabilmesi i¢in ayrica, alginin durumsalliga olan bagimlihig,
toplumsal gevre sartlar, kigilik 6zelliklerinin de dikkate alinmas:
gerekir.

Ozetlemek gerekirse, medya etkilerini esas alan arastirmalarin
odaginda, gerceklikten ziyade algilayict 6zne bulunur. Algilayic
6zne igin resim ve sozciiklerde ifadeye kavusan sembolik igaretlerin
alg, diigiince ve duygu yapilar1 vasitasiyla nasil meydana geldigi
sorusu arastirmalarin temelini olusturur. Ancak, yaklagimlarin
yalmizca 6zne iizerine odaklanmasi ve takilip kalmasi, en azindan
bilgi teorisi agisindan bir geligki ifade eder. Zira s6z konusu yakla-
simlarda, tiim ¢iplakliga ile idrak edilmesi imkéansiz olsa da, biitiin
algilamalara temel tegkil eden ve mevcudiyetinden siiphe edileme-
yecek olan nesnel gergeklik kiigiimsenmektedir. Kald: ki aragtir-
macinin, algilayicinin algisina yaklagabilmesi ancak hermenétik
dairenin ¢evrimselligi i¢inde ve nispetinde miimkiindiir.

Teorik geslthbgl ?&IZ( nglt—l?( ﬁfnx}slﬁﬁtﬁtpsl T atltmdg siniflamak
miimkiindiir. Bu ¢ergevede me(i)ya ve iletisim teor11er1n1 siniflan-
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dinirken, gercgekligi ve olus siireclerini agiklama iddiasinda bu-
lunmayan ve deger yiikleminden kaginan yaklasimlar, deskriptif
(tasvir edici) teoriler olarak adlandinlmaya uygun diiger. Tasvirin
otesinde olug siireglerinin ardinda mekanik bir yapi, nedensellik
veya kurallara uygunluk/diizenlilik 6ngormek suretiyle hadiseleri
aciklama iddiasinda bulunan reduktif (indirgemeci) teorilerden s6z
a¢mak da pekila miimkiindiir. Bu tiir teoriler, daha kapsayici bir
ifadeyle, fizigi, hareketi ve davraniglari esas alan, belirli bir tabiat
anlayigindan, nesnelerin tabii diizeninin ne ve nasil oldugu hak-
kinda ileri siiriilen 6n-kabullerden/aksiyomlardan hareket eden
natiiralist yaklagimlar bi¢giminde siniflandirilabilir.

S6z konusu natiiralist yaklagimlarin karg: ucunda duran kons-
triiktivist teorileri ayn bir kategoride degerlendirmek gerekir. Na-
turalist teoriler tarafindan nesnelerin bilgisine ulagmak i¢in arag
olarak kullanilan kavramlar konstriiktivist teoriler igin teleolojik
bir 6nem arz eder. Konstriiktivist olarak tanimlanabilecek teori-
ler oncelikle kendine 6zgii bir mantiksal kurguya sahip sistemler
inga etmeye ¢aligir. S6z konusu ¢abay 6rnegin, her ne kadar kapah
sistemlere kars1 gelse de, Hegelyanizm ve Marksizmin mirasinin
izlerini tasiyan Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinde gormek
miimkindiir. Ayrica Habermas’in komiinikatif eylem ve Luh-
mann’in sistem teorisi de aym simiflama icinde degerlendirilebilir.
Konstriiktivist yaklagimlarda gerc¢ekligin durumundan veya tabia-
tin tasvirinden ziyade teorik inganin mimarisine 6nem atfedilir. Bu
tirden inga edilen teorik bir yapi, 6zenle désenmis katlan ve odalar1
olan ve mimarinin agilan pencerelerden etrafim ¢evreleyen gercek-
lik manzarasina bakabilecegi bir mekana, baska bir deyisle ugu-
rumlarin kenarina kurulmus bir balkona benzer ve teorik ifade ile
gercgekligin ortiisiip-6rtiismemesi sorununu daha da derinlestirir.

Teoriler, toplumsal hayatin bicimlenmesinde 6nemli roller iist-
lenen komiinikatif diizenin tabiat1 veya karakteristik 6zelliklerini
dile getirirken, sadece iyi bir teori olma amaci giitmez, ayni zaman-
da ideal toplum ve iletisim diizeni hakkinda fikir yiriitiir. Zira bir
teorinin toplumun veya iletisim aginin yapisal 6zelliklerini arag-

tirmas: ancdkridealrmodehgnlaysimgan/hargkefgetmesiyle miim-

kiindiir. Bu durum, sadece idealist veya rasyonalist degil, aym
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zamanda, Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi i¢in de gegerlidir.
Bourdieu ve Giddens’in kesinlik iddias1 tagimayan, natiiralizm ve
konstriiktivizm arasinda gezinen gerceklik tasarimlarina refleksi-
yon kuran teorileri bile, nihayet indirgenebilecekleri temel kabul-
lere uygun normatif terkipler icermektedir.

Teoriler belirli bir gaye ve model anlayigindan hareket etmeleri
sebebiyle, inga ettikleri mimariye temel tegkil eden sabit ve sar-
silmaz bir bilgiye sahip olduklan ve bu bilgiye dayanarak tasvir
edilen, agiklanan, anlamlandinlan ve degerlendirilen nesneleri/
hadiseleri tanimlayabildikleri intibain1 uyandirir. Ancak her biri-
nin farkl bir aksiyomdan hareket etmesi sebebiyle birbiriyle 6rtiis-
mezler, dahasi ortak bir ufuk ¢izgisi olusturamazlar. Degisik bilim
dallarinda oldugu gibi, agik, kesin olarak kapanmamis siireglere
igaret ederler. Gergekten de bilimler gibi teoriler de sadece bilgiyi
insa etmez, aym zamanda diger teorilerin kendi i¢ine kapanmighk
ve kesinlik iddialarini da sarsar. Sarsilan ve kesinlik iddias1 miip-
hemlesen bilgiler yeni teorilerin dogmasina imkéan verir ve siireg
bu sekilde devam eder. Bu durum, teorik siniflamalar i¢inde heniiz
diisiiniilmemis olana ve diisiiniilemeyene agik olan, her tiirli ihti-
mali gézetmeye ¢aligan hermenétik gelenegin daha esnek oldugunu
gosterir. Fakat bu esneklik, hermenétik gelenegin uzun soluklu
oldugu, daha acgik bir ifadeyle giiniimiizde de gegerli oldugu anla-
mina gelmez. Zira giiniimiizde, konstriiktivist veya natiiralist bir
teori inga etmenin yahut hermenétik tasarimi ifade edebilecek bir
gelenekselligin eskisi gibi pek miimkiin olmadig: goriilmektedir.

Medya ve iletisim alaninda gercgeklestirilen teorik ¢aligmalar
incelenirken, teorilerle arastirma alanlan arasindaki karsihkh
etkilegim siire¢lerini mutlaka dikkate almak gerekir. Zira teorik
alandaki cesitlenme ve degisiklikler, aragtirma alanlarindaki ge-
lisme, degisim ve doniigiimlerle yakindan alakalidir. Bu baglamda
aragtirma alaninin daima bilimsel ¢aligmanin her defasinda kav-
ramsal diizeyde yeniden insa edilmesi, onu, bilimsel tartigmalarin
nesnesi kilmaktadir. Bu durum esasen teorik gelismelerin, deney-
sel aragtirmalarin, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal déniigiimlerin
nasil karsilikh olarekibivbirieripebaghralduklanuyggsterir. Nite-

kim modern sonras: teknolojik, kiiltiirel ve toplumsal geligmele-




lietigim ve Televizyon Teorileri

rin tecriibe edildigi giiniimiizde klasik teori ve temel anlayiginin
gecerliligini yitirmeye bagladigi, daha ¢ok sinirlar-arasihktan ve
siir-asimlannmdan bahsedilebilecegi ileri siiriilebilir.

Giiniimiizde 6zellikle medya ve iletigim alaninda klasik tarz-
da belirli alanlara boliinmiis teorilere rastlanmamakta ve bu giin
gectikge daha da zorlagmaktadir. Son donemde sadece iletisim teo-
rileri degil, teorilerin arastirma nesnesi olan medya ve araglan da
degisim-doniigiime maruz kalmis, yeni teorik ¢calismalar daha ¢ok
medya ile iligki kuran ve 6nemini artiran sosyoloji gibi diger bi-
lim dallarindan beslenerek disiplinler arasi bir 6zellik kazanmaya
baglamistir. Yeni ¢alismalarda alan sinirlamasindan ziyade degi-
sik soylemleri ve disiplinleri dikkate alan ve onlarn ifade ettikleri
sinirlan asan integral bakis a¢ilarinin yansitilmas: 6nem kazan-
maktadir. Bakis agilan ve bilimsel disiplinlerin sinirlarin1 agmay:
ongoren integral teorileri ilk bakigta kategorize etmek zor goriinse
de yine de bu teorileri deneyselligi 6ne gikaran veigeriksel hedefler
belirleyen ¢aligmalar bi¢iminde aynstirmak mimkiindiir.Deney-
selligi 6ne gikaran ve niceliksel bir bigimde temellendirilen yon-
temlere dayanan teoriler daha ¢ok arastirma alam i¢in gerekli olan
baglantilar1 yansitabilecek matematik ifadelere miiracaat eder.
Ote yandan igeriksel hedefler belirleyen teorilerde ise niteliksel
bigimde temellendirilen yéntemler gegerli olup, daha ¢ok arastirma
alanini 6rneklemelerle tasvir ederek yap: ve siire¢ olarak kavra-
maya ¢alisan degisik ifadeler ve aksiyomlar arasindaki baglantilar
6ne gikar. Sinir agimini1 6ngéren tgiincii kategoriyi ise, deneysel
verilere dayanmayan ve dolayisiyla deneysel bi¢cimde sinanama-
yan, fakat deneysel caligmalari¢in teorik gergeveler sunan, 6rnegin
bireysellesme, kiiresellesme ve medyatiklegsme gibi siire¢ler hak-
kinda integral goriisler 6ne siiren meta-teoriler olusturmaktadir.
Giiniimiizde daha ¢ok itibar géren ve medya ve iletisim alaninin
temel teorilerine déniigsen meta-teorileri kendi aralarinda ayns-
tirmak digerlerine gére daha zordur. S6z konusu teoriler birbirle-
rinden farkh bi¢cimde, 6rnegin medya, kiiltiir, eylem, sistem veya
toplum kavram iizerine odaklansa da, diger tartigma alanlanyla

da baglantllgfrﬁﬁiza'ﬁlﬁfr@@E@tﬁ?&vblp%?é/{ﬁﬁﬂﬁoﬂam sunabilir.
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Giiniimiizde daha ¢ok postmodern durum olarak ifade edilen
gerceklik ve bilimsellik sartlarinin dekonsriiktivist, polisemantik,
paralojik, ¢ok agilh ve ¢ok mantikh degerlendirmeleri yapilmakta-
dir. Paul Virilio, Jean Baudrillard ve Zygmunt Bauman gibi isim-
ler medya ve iletigim sorunlarim da igeren eserlerinde teorik mi-
marileri, sistemleri agmayi, temellendirme ve kesinlik ifade eden
neticelerini miiphemlestirmeyi, tek bir bakis agisiyla her seye ha-
kim olmanin imkansizhiginmi gosterecek bi¢cimde diigiiniilemeyene
isaret etmeyi ve bakig agilarini ¢ogaltmay: denemektedir. Medya
ve iletigim alaninda son dénemde 6ne ¢gikan Roberto Simanowski,
Dick Higgins, Irina Rajewsky gibi arastirmacilar, caligmalarinda
konstriiktivist ve s6ylemsel anlayigtan ¢ok kolaj, metinler-arasilik,
transformasyon mantigi, medyalar-arasilik, transmedya ve mul-
ti-medya kavramlarindan hareket ederek, daha ¢ok teori iireten
6zne kavramindan ziyade 6zne ve 6znelligin birgok tarihsel, s6y-
lemsel, kiiltiirel ve medyatik unsurun kesisme noktasinda efekt
olarak iiretilmesinin bigim ve tarzlarnnin tecriibe edildigi modern
sonrasi siirecin izini siirmeye ¢alismaktadir.

Varhk ve hakikat kavramlarindan ziyade gerg¢eklik kavra-
mindan hareket eden ve disiplinlerarasilik adina teoriler iizerine
(meta)teoriler iiretmeye ¢alisilan bu son dénemde, varlik ile diigiin-
ce arasindaki mesafe daha da agilmig, akil sadece teorik dil inga-
sinin degil, ayn1 zamanda teorik dil iizerine dil inga eden meta-te-
orik lingustic turn gelenegi ve daha ¢ok pratik durumu yansitan,
her tiirli teorik yaklagimi kifayetsiz kilan spatial turn arasinda
sikismig ve heniiz cevaplanmamis temel sorularla kusatilmig go-
zitkmektedir. Bu durum, insanin ontolojik anlamindan bagimsiz
diigiiniilemeyecek olan hakikat ve ahlak kavramlarinin paranteze
alindig1 ve diglandig olgiide yok sayi1lamayacagini, bilakis biitiin
sorunsalligh ile ve 6nemini artirarak her alanda oldugu gibi, medya
ve iletigim teorilerinin tartigma alanina da nasil geri dondiigiinii
gostermektedir.
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Komiinikasyon/iletisim alaninda gegerlilik iddias1 tagiyan ve
bir tiirlii ortak bir ufuk ¢izgisinde bulugamayan bilimsel aragtirma
modellerinin yaninda ayrica medyay: genel anlamda analitik bir
tarzda ele alan elestirel yaklagimlar da bulunmaktadir. S6z konusu
yaklagimlarin ¢ogunlugu Bati elestiri geleneginden beslenir. An-
cak bu alanda son dénemde, Bat’'nin modern elestiri geleneginin
-biiyiik o6l¢ciide kaynagini ve gayesini sistem disi, 6zerk/o6znel akil
olarak belirlemesi dolayisiyla- i¢inde bulundugu kisirdéngiiden ¢ik-
maya ¢alisan, 6te yandan konstriiktivist olmaktan kurtulamayan
isimlerle karsilagilmaktadir. fletigim, iletigim sosyolojisi, medya
elestirileri, televizyon teorileri alanlarinda yiiriitiilen giincel tar-
tigmalara kaynaklik eden bu isimler arasinda Erving Goffman,
Randall Collins, Niklas Luhmann, Henri Lefebvre, David Harvey,
Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu’niin goériiglerini, teorik farklh-
liklara 6rnek tegkil etmesi amaciyla kisaca degerlendirmek uygun
olacaktir.

Erving Goffman

Mikrososyoloji, interaksiyon ve komiinikasyon arastirmalari,
etno-metodoloji, hermenétik ve fenomenolojik sosyoloji gibi alan-
larda etkisi goriilen Goffman (1922-1982), genel anlamda top-
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lumsal davramglarn antropolojik, sosyo-psikolojik ve psikiyatrik
problemleriyle mesgul olmustur. Onun davranig modelleri, inte-
raksiyon ritiielleri, roller ve vuku bulan hadise arasindaki mesafeli
iligki bigimleri ve nihayet benligin giindelik hayattaki sergilenis
bigimleriiizerine yaptigiarastirmalar giiniimiizde etkisini siirdiir-
meye devam etmektedir. Aragtirmalarinin temelini olusturan ana
mesele, ferdin kolayhkla kaybedebilecegi 6zerkligini nasil koruya-
bilecegi sorusudur.

Goffman’in iizerinde durdugu temel kavramlardan biri inte-
raksiyondur. Ona gore interaksiyon, fertler ortak bir mekanda
bir arada bulunduklarinda (Face-to-face-Situation)! davraniglarin
karsilikl olarak birbirlerini etkilenmesidir. Goffman, interaksiyon
kavraminin giindelik hayattaki pratik karsihginm arastirmis, ¢ok
yonli ve gesitli goriinis bigimlerini, yapilarini ve diizenini tespit
etmeye ¢caligmigtir. Ona gore pazar gibi makro diizeyde ger¢eklegsen
birliktelikler mikro diizeyde olandan farkhdir. Makro diizeydeki
birliktelikler mikro diizeydeki birlikteliklerle agiklanamaz. Her bi-
rinin gercekligi kendine 6zgiidiir. Fakat bu iki diinyanin baglantisi
olmadig1 anlamina gelmez. Toplumsalligin makro ve mikro alanla-
n kodlar ve déniisiim kurallan ile birbirine bagh (1983) olup, top-
lumsal hayati anlam tabakalan ve ¢ergevelerden olusan bir doku
olarak tasavvur etmek miimkiindiir (1974).

Deneylere ve korelasyon arastirmalarina dayanan geleneksel
yontemler yerine, toplumsal hayati giinliik pratigi i¢cinde gézlem-
lemeyi, bazen gazete haberlerinden hareket ederek gorsel bir dille
miisahhaslagtirmay: tercih eden Goffman’ fen bilimlerinin yon-
temlerini taklit etmeyen, daha ¢ok giindelik hayatin dramatik ve
interaktif durumlarini gozlemlemeye ¢aligan bir natiiralist ola-
rak adlandirmak uygun olacaktir. Bu baglamda Goffman’in yak-
lagimin birbirini tamamlayan ii¢ ayr kavram altinda 6zetlemek
mimkiindiir:

1 Niklas Luhmann, Goffman’in interaksiyon kavramin iistlenmig ve yiiz yiize inte-
raksiyonun.s6z konusu olmadig (yaz, gérsel yayinlar gibi) iletigim bigimlerinden
Y C{letSIZ %D tai) KI’SJVIg.- ttlg)"é:/yra tei.or& g . .9 .

ayirmigtir. Luhmann ve Goff man’a gore insari vé makine arasinda bir interaksiyon

meydana gelmemektedir.
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1. Interaksiyon: insanlar birlikte bir seyler yapar, insa eder,
yikar veya aralarinda bir gey vuku bulur. Anlamlar ve kim-
likler, insanlar arsinda vuku bulan interaksiyonun iiriinii-
diir. Bu baglamda toplumsal ¢evre de interaksiyonun bir
neticesidir.

2. Dramatiirji: Belirli yapilara sahip olan interaksiyonlar,
belirli senaryolarin neticeleridir ve sahnelerde veya benzer
cercevelerde cereyan ederler. Mekansal ve zamansal yapila-
ra sahip olan dramatiirjiler vasitasiyla oyunculara (interak-
siyonda bulunanlara), davranislariyla hizmet edebilecekleri,
benimseyebilecekleri, degistirebilecekleri veya kars: ¢ikabi-
lecekleri roller ve semalar verilir. Dramatiirjik aragtirmalar,
toplumsal hayatin dramlarim tasvir eder ve hadisenin arka
planinda bulunan dramatiirjiyi agiga ¢ikanr.

3. Semiyotik: interaksiyon ve dramatiirji ¢erceveleri ve kod-
lar: ifade eden isaretler sistemine niifuz etmis vaziyettedir
ve keyfi olarak maniipile edilemez. Kiiltiir, aktérlere 6nce-
den igaret olusturma siireglerini igeren bir isaretler sistemi
sunan bir makro ¢ercevedir. Semiyotik bakis, toplumsal ger-
cekligin isaretvari karakterini ortaya gikarir ve semiyotik
siiregleri analiz eder (1982).

Goffman, toplumsallik anlayiginin temel kavramlarindan biri
olan interaksiyon durumlarim ve siireglerini kategorik bir bi¢im-
de ikiye ayirmakta ve odaklanmig ve odaklanmamusg interaksiyon
olarak adlandirmaktadir. Kisgiler arasinda vuku bulan, otobiis du-
raginda bekleyen insanlar gibi, gegici ve maksatsiz kargilagmalar
odaklanmamusg interaksiyon olup bu durumda insanlar, bakigmak-
ta fakat mesafeyi koruyarak jestlerle intibalarini ifade etmekte-
dirler. Ote yandan odaklanmuig interaksiyon ise karsilasmis veya
maksath olarak bulugmug insanlarnn dikkatlerini belirli bir siire,
ornegin konusurken, oyun oynarken veya is yaparken, kargilikli
olarak yogunlagtirmalarini, yiiz yiize gelmelerini, aym1 zaman ve
mekanda bedenen ve ruhen hazir bulunmalarini ifade eder. Odak-
lanmug interaksiyon bigimlerinin 6zel ve kamusal durumlarina dair
érnekler veren veenisilridhrfitapairyapanttGoffenes, siz konusu sii-
reclerde uygulanan ritiellere dikkat cekmektedir.

a1
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Goffman’a gore, insan davraniglarinin biiyiik bir bolimiiniin te-
melinde ritiieller bulunur. Mekanik, geleneksellesmis bir davramsg
olan ritiieller vasitasiyla fertler kagilarindaki nesne veya kigilere
duyduklan saygiya isaret ederler (1982). Durkheim’in din sosyo-
lojisi agisindan diisiiniildiigiinde, ritiiellestirme, kigiyi davramsa
sevk eden asli sebep, bagka bir deyisle asli iglev karsisinda davra-
nis bigimlerini benimsetme siirecini ifade etmektedir. Ritiiellesmisg
davranig, aym ritiieli paylasan diger kisilere gonderilmis bir igaret
iglevi goriir ve interaksiyondaki karsi tarafa bir sey gosterir. Ayin
ve ritiieller, Durkheim’a gore, belirli yasaklara, tabulara isaret
etmekte ve kutsal kigiler/nesneler karsisinda tagidiklarn miispet
anlami ve duyulan saygiy: géstermektedir (1981a). Fakat Goffman,
dini ritiiellerden ¢ok aligkanhklan ifade eden, kutsalhktan ziya-
de 6nem atfedilmeyen bigimleriyle ilgilenmektedir.? Saygiy: ifade
etme, Goffman’a giore sadece dini veya politik degil, siradan giinliik
ritiellerin de bir 6zelligidir. Ritiieller, insanin kendi ve karsisinda-
kinin yiiziinii muhafaza etme iglevi goriir. Ritiieller, sayg1 gosterme
anlaminda iglevseldir ve ayrica, davraniglan toplumsal normlara
uygun bicimde yo6nlendirdikleri i¢in, davranig emniyetini temin ve
boylece toplumsal diizeni tasdik ederler.

Goffman’in diisiincesini temellendirdigi bagka bir kavram da
roldiir. Roller, kisilerin digerinin huzurunda gerceklestirdigi ve
onun davraniglariyla bagintih olan eylemler demetidir; ve her za-
man toplum tarafindan benimsenen gemaya uymak zorunda degil-
dir. Aktérler bazen rollerini kendileri meydana getirirler. Goffman,
rol almadan ¢ok rol yapmay: vurgulamaktadir. Insanlar, genellikle
toplumun yiiklemek istedigi rollerle kendileri arasina belirli bir
mesafe koyarlar. Fakat bu mesafe, rollerin inkar edilmesi anlami-
na gelmez. Bilakis boylece, mesafenin sundugu imkanla, insanlar
rolleri geregince ve kendilerince benimsemeyi, bagka bir deyigle
oynamayi ogrenirler (1961).

2 Uzerinde diigiiniilmesi gereken ashinda, Durkheim ve Goffinan’in, Bat1 diigiince-
sinde hakim olan tipik katcgoriyal ontoloji anlayigina uygun bir bigimde insan1 ve
hayati, sonsyzlukla biitiinliik iligkisinden sekiiler bir yaklagimla makaslayarak

. Y E}l retsiz %Pklta 5 I'SIVI -?I}g)s:}ﬁ' nt ?I;g ¢ . Y
dini olan ve olmayan alanlara bélup par¢alamasidir. ASil mesele, burada ifadeye

kavugan ahlak ve ontoloji iligkisinin ne olduguw/olmas: gerektigi sorusudur.
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Goffman’in bu yaklagimlan esasen benlik/kimlik kavrami iize-
rinde odaklanmay: amaclamaktadir. Benlik/kimlik kavrami ne
basit bir kavramdir, ne bir nesne ne de cevherdir. O, Goffman i¢in
daha ¢ok, dramatiirjik bir performansi ve enformasyon oyununu
ifade eder (2003). Toplumsal interaksiyon durumlarinda enformas-
yon ahgverisi meydana gelmekte ve bu aktarim toplumsal ve ferdi
kimlikler iizerinden cereyan etmektedir. Meshur The Presentation
of Selfin Everyday Life/ Wir alle spielen Theater: Die Selbstdars-
tellung im Alltag (2003) adl kitabinda, toplumsal hayati tiyatro-
ya benzetir ve detayh bir bicimde dramatiirjik mecazlar kullanir.
Ornegin oyun mecazim, sadece tiyatro oyunu degil, sans oyunu ve
enformasyon oyunu anlaminda da kullanir. Ona gore, interaksi-
yon durumlarinda benlik kadar enformasyonlar da oyuna dahil
olmaktadir. Karsilagsma esnasinda kisiler karsihikh olarak bilgi
toplar ve kendi sahip olduklar1 enformasyonlar: oyuna dahil eder-
ler. Goffman’in yaklagimlar, George Herbert Mead’in Mind, Self
and Society (1934) adh kitabinda ifade ettigi goriislerle ortiigiir.
Zira Mead’e gore benlik ben ve bana bilegenlerinden olugmaktadar.
Bana sozciigi, kisi tarafindan algilanan ve idrak edilen baskalarn-
nin davraniglarini temsil ederken benr ise, kiginin bana sozciigiiniin
temsil ettigi davraniglara tepki gosteren, nispeten daha ferdi, tabii
ve duygusal kismim ifade eder. Netice itibariyla benligi, ben ve
bana arasinda gerc¢eklegen diyalog olarak anlamak miimkiindiir.
Goffman, Mead’in i¢ diinyada cereyan eden ve benligi bicimleyen
biligsel siire¢ olarak kavradig: diyalogu, giindelik hayatin sahnesi-
ne aktarmaktadir. Benlige gore baskalar: sahnede diger oyuncular
ve elestirmenler olarak yer alir. Kargilasmalarda ve interaksiyon
siireclerinde benligin hangi durumlarda etiketlenebilecegini (stig-
ma) ve yara alabilecegini, nasil korunabilecegini, ne gibi taktikler
gelistirilebilecegini ayrca ele alan Goffman, giindelik hayatin ben-
liklerini kendini sahnede sunan ve seyirciyle interaktif bir iligkide
bulunarak insa eden aktérler olarak tasavvur etmektedir. Oyunun
oynandig yeri ise perdenin 6niindeki gosterimin sunuldugu sah-
ne ve herkesin girmesine miisaade edilmeyen perde arkas: olmak

uzere iki kisma %?ﬁﬂ%ﬁﬁl Agﬁr_ﬁh%g};ﬁl&ﬁp&%wde aktorler,

etiketlenmemek, sayginlhiklarim yitirmemek i¢in sahneye girisi ve
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benligin sunumunu kontrol edebilmeyi dener, digerleri ve seyirci-
de miispet bir intiba uyandirmaya (impression management) ¢ali-
sirlar; sunumlarinin basaris: digerlerinin tavir va davraniglarnna,
niyet ve maksatlarina baghdar.

Varlik ve olugun sonsuzlukla biitiinliik iligkisinden koparildig:
modern-sekiiler toplumlarda benlik kutsal bir nesneye doniigsmiis-
tiir. Kutsal yiicelten dini ritiiellerden bahseden Durkheim’in ak-
sine, benligin kutsallagtirildigim séyleyen Goffman’a gore, giinliitk
interaksiyon ritiiellerinde gergeklesen benlik sunumlarn ve yiicelt-
meleri altin buzagi1 adina yapilan modern bir dansa benzer. Kutsal-
lagtinlmig benliklerin sadece yiiceltilmesi degil ayn1 zamanda belir-
li ritiieller ve stratejiler vasitasiyla korunmasi da gerekmektedir:

1. Benligin korunmas ancak kisi tarafindan iggal edilmis olan
6zel mekanlar ve viicut bélgelerinin korunmasiyla miimkiin-
diir.

2. Enformasyonlarin bazen agiga ¢ikarilmasi veya gizlenmesi
benligin korunmasina yardim edebilir.

3. Kendi iginde ahenkli bir kisgilik olugsumu i¢in startejiler ge-
ligtirilmeli, benligin ¢eligkileri ve uyumsuzluklar: gizlenme-
lidir.

4. Toplumsal mesafeyi olusturmaya yoénelik mistifikasyon
stratejileri benligi kendinden uzaklagtirmakta ve boylece
elestirel, yaralayici miidahalelerden kaginmay: miimkiin
kilmaktadir.

5. Benligin sunumu i¢gin gerekli olan kontrol mekanizmalar,
ayak kaymalar, gii¢siizlesme ve salginlarin 6nlenmesi, ben-
ligin korunmasina yardimci olmaktadar.

Aynica, kurallar, kanunlar, gerceklik tasarimlar: ve normallik
tasavvurlarini ifade eden gergeveler kavramina deginen; ¢evrelerin
icinde olma veya disinda kalmanin ifade ettigi tehlikeli durumlan
tespit etmeye ¢aligan Goffman, son donemlerinde toplumsal ger-
cekligin semiyotik icerigi iizerinde yogunlagmaya ¢aligmigtir. Son
calismalarindan olan Gender Advertisements (1981) adh kitabinda,
nesneleri sefuyetikriperiitgresahimolan haskakir seye atifta bu-

lunan, enformasyonlar1 aktaran igaretler olarak degerlendirmekte;
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nesnelerden alinan igaretlerin cevheri igaretlerin asli igeriklerine
atifta bulunabileceklerini diigsiinmektedir. Fakat sonsuz sayida ve
cesitlilikte olan igarelerden, isaretlerin atifta bulundugu cevheri
damitmak miimkiin miidiir? Bunun ancak varlhigin vasiflarinin ¢ev-
re sartlan ve iligkilerinden soyutlanmasiyla gerceklesebilecegini
diisiinen Goffinan, béyle bir seyin miimkiin olabilecegini cinselligi
ornek gostererek ispatlamaya galigir. Cinsel aidiyetin insanin 6zii-
ne iglemis asli bir vasif; erillik ve digilligin, cevheri ifadenin belirli
bir prototipi oldugunu diigiinen Goffinan’a gore, cinsel kimlikten
ziyade cinsel aidiyetten bahsedilebilir. Ote yandan cinsel aidiye-
tin ancak bir portresi yapilabilir. Cinsiyetler arasinda karakterize
edilebilecek bir nispet bulunmamaktadir. Yalnizca cinsiyetlerin
aligkanlik haline gelmis, geleneksellesmis davraniglarimi tespit
edebilir, aralarindaki mevcut iligkinin portresini, davraniglarinin
kareografik bir sunumunu yapabiliriz. Fakat bu resimlerin bize
bildirdigi seyler, cinselligi veya cinsiyetler arasindaki iligkiyi ge-
nel anlamda tamimlamaya yetmez. Resimler bize belki ancak port-
releme sanatinin istisnai tarzi ve islevselligi hakkinda bir seyler
soyleyebilir. Reklam gergekligin ¢arpitilmasiyla degil, hiper ritiiel-
lestirilmesiyle (gercekligin idealize edilmis, noksanliklardan arin-
dinnlmig bi¢imiyle) ilgili bir seydir. Reklamin sahnelenmesi kon-
vensiyonellestirmeden ziyade, ritiiel olanin ritiiellegtirilmesidir; o
gercekten daha gercektir. Giindelik yasayan insanlar benliklerini,
cinselliklerini ve iligkilerini bigimlendirirken reklam resimlerini
gindelik hayatin ¢ercevelerine aktarir ve orada gercgeklestirirler
(1981b).

Goffman’in sosyolojik anlayigina gore toplumsal gercgeklik ¢ok
aynal bir kabine veya bir tiir labirente benzer. Labirentin iginde
sayisiz, kendi iginde ¢akisan veya paralellik arz eden gerceveler,
anlam tabakalan, kodlar ve normlar bulunur. Sekiiler-modern
toplumda kutsallagtirilmig bir nesneye doniigen benlik, 6ziiniin
veya sabit bir kimliginin ne oldugunu tespit etmeksizin, kendini,
gercekligi tanimlamak amaciyla, kurgulara teslim etmigtir. An-
cak, gerceklik tecriibesinin yapilan fertler tarafindan inga ve or-

ganize edilmemelstedir. mﬁaﬁgpm}&gym@ggrgaynak veya

kistas olugturacak nihai bir merci veya temel de mevcut degildir.
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Gergekligi tartigilmaz olan biricik sey, aksiyonun kendisidir. Goff-
man, nelerin aksiyon, daha dogru bir ifadeyle aksiyon hareketleri
oldugunu ve interaksiyon ve tecriibe ile birlikte organize oldugu-
nu tasvir eder; fakat aksiyonu ifade eden hareketlerin kaynagina
in(e)medigi gibi, toplum ve kiiltiiriin tarihsel degisim siireglerine
de deginmez. Oysa, Meyrowitz’in de ifade ettigi gibi, aksiyon ve
interaksiyon hareketlerinin gergeklestigi durumlan, ¢evreyle olan
iligkilerini anlamlandirabilmek i¢in, tarihsel degisim ve doniisiim
siirecinin mutlaka dikkate alinmasi gerekir (1987: 14).

Randall Collins’in sosyolojik teoerilerinin gesitli kaynaklardan
beslendigini, bunlarin basinda Weber, Durkheim ve Parsons’in?
geldigini soylemek miimkiindiir. Ancak onu sosyoloji alaninda yeni
teoriler iiretmeye iten asil saik, Erwing Goffman’in ritiieller, roller/
oyuncular ve interaksiyon kavramlan etrafinda gelistirdigi teorisi
ile hesaplagma arzusudur. Makro-sosyolojik kavramlar:1 mikro-sos-
yolojiye uygulamaya ¢aligan Collins, sosyolojik duygu arastirmala-
rina odaklanmaisg, teorisini inga edebilmek i¢in ritiiellerin interak-
tif siirecleri ve duygularn olusturan afektif olgular iizerinde durur.
Weber, Durkheim, Parsons ve hatta Goffman’in teorilerinin teme-
linde ¢esitli kiiltiirel sembollerin, toplumsal sitmflandirmalarn ve
sistemlerin ingasin1 miimkiin kilan ritiiel bir mekanizma, bir tiir
duygusal bir dinamizm diisiincesinin yattigim diigiinen Collins’in,

3 Talcott Parsons’'un faydacihktan (iitilitarizm) hareketle yiiritiilen amprik ¢alg-
malardan olugan hakim sosyolojik anlayiga kargi duran yapisal —iglevci 6zellikler
tagiyan toplumsal sistem teorisinin, her ne kadar Louis Althusser, Niklas Luh-
mann ve Habermas gibi isimlerin diigiincelerinde izler biraksa da, nihayet, iglev-
sellegtirdigi yapisal sistem anlayiginin Freudyan 6dipalizm ve psigik mekanizmay-
la értiigtiigiinii, 6dipal bir belirleyicilik atfettigi yapisal sistem i¢inde ikilemlere ve
celigkilere yer vermeyen bir gematizm 6ngérdiigiinii, Amerikan toplumunu érnek
model olarak alan, her tiirlii sistem bunaliminin, ¢atigmanin ve gerilimin rasyonel
bicimde ¢o6ziildiigi teleolojk evrimeci bir gemaya uygun bakis agilar1 sundugunu,
ampirik ¢calismalan suretiyle bir yandgn faydacihiktan uzaklagirken 6te
o oL B R A T Wl ngrams vorgutamal
gerekmektedir.
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teorisini dayandirdig1 temel soru sudur: Toplumlari, i¢inde barin-
dirdiklan biitiin esitsizlige, grup, oyuncu, kurum ve kurulus ¢atig-
malarina ragmen birlikte tutan sey nedir?

Collins, ekonomik ve politik degisimlerin makro-tarihsel sosyo-
lojisine ve 6zellikle toplumsal interaktif iligkilerin ve ¢atigmalarin
mikro-sosyolojisine odaklanirken, Marksizmin diginda ayn bir ¢a-
tigma teorisi inga etmeyi dener. Makro-sosyolojiyi mikro-sosyoloji
ile temellendirmeye caligirken, interaktif iligkilerin cereyan ettigi
somut durumlar: analiz eder ve boylece toplumsal davramslarin
genelgecer bir semasina ulagmaya ¢aligir. Ona gére makro-sosyal
yapilar, mikro-sosyal durumlardan ve interaktif iligkilerden neget
eder. Kendini tekrar eden interaktif siireglerden, ritiiellerden nasil
bir mekanizma ve nihayet interaktif ritiiel zincirlerinden olugsan
makro-sosyal yap1 olugtugunu arastirmak ve géstermek iizere te-
mel eseri Interaction Ritual Chains’i kaleme almigtir.

Collins’in, daha énce yazdig: makalelerini toplumsal teorisinin
ana hatlarini olugturacak bi¢gimde bir araya toplayip sosyolojik dii-
siince gelenegiyle iligkisini belirginlestirdigi ve teorik konseptinin
muhtemel uygulamalarini tasarimladig: bu ¢alismasinda Durk-
heim’dan ve ozellikle Goffman’dan etkilendigi anlasilmaktadir.
Goffman gibi o da, giindelik hayatin interaktif ritiiellerine ilgi du-
yar ve bu c¢ercevede interaktif ritiieller teorisini gelistirip bunun
icin, dikkat, duygusal enerji, 6zneler-arasilik, dayanmigma ve duy-
gusallik gibi kavramlar iizerinde durur (2004: 42).

Collins’e gore interaktif bir ritiiel, nedensellik bag ile birlesen
siireglerin bir toplamidir ve su dért ana unsurdan olusur (2004: 48):

1. iki veya daha fazla kisi aym mekénda, birbirlerini kargilikh
algilayabilecek ve etkileyebilecek bicimde fiziken mevcuttur.

2. Ritiielin, kimin hadiseye dahil olacagini kimin disarida ka-
lacagin belirleyen sinirlan vardir.

3. Interaktif ritiielin katihmeilan ortak bir nesneye veya eyle-
me dikkat kesilirler. Ilgi odag iizerinden yiiriitiilen komii-

nikasyon sayesinde dikkat kesilmenin karsiliklilik ilkesinin
suuruna vHHfEiZ PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sé6z konusu bu temel unsurlarin yaninda, aksiyonlarin éncesiyle
bagin1 koparmamasi, kargihklik ilkesine gére gerceklegsen dikkat
kesilmenin ve paylasilan ortak atmosferin giiclendirilmesi gere-
kir. Katilimeilarin sayisinin ¢oklugu nispetinde ritiielin tesiri de
artar. Interaktif bir ritiielde olugsan duygusal enerji, katihmeilarin
sahip oldugu kolektif suurdan beslenerek ¢alkalanir veya yogun-
lasir. Collins’e gore interaktif bir ritiielin bu doért temel unsurunun
dort etkisi bulunur; ritiiel esnasinda katilhimeilar sunlan tecriibe
ederler:

1. Grup iyeliginin ve dayanigmasinin duygulariny;

2. Duygusal enerjiyi ve gii¢lenmesini ifade eden giiveni, hafif-
leme/rahatlama, kudretli olma, heyecan ve insiyatif alma
yetenegini;

3. Grubun temsil ettigi sembolleri, yahut Durkheim’in ifade
ettigi kutsal nesneleri;

4. Uygunlugu, dogrulugu ve iyiyi ifade eden ahlaki duygula-
r; sembollere saygiy: ve grubun kimligini, dayanigmasinmi
ve sembollerin zedelenip zedelenmedigini, sinirlarin asilip
asilmadigin fark edecek hissiyata.

Collins, teorisini insa ederken interaksiyon ritiielleri ¢ercgeve-
sinde vurguladig: duygusal enerji kavramina 6zel 6nem atfeder
(2004: 102-140). Interaktif ritiiellerde, nihayet duygular tecriibe
edilmektedir. Duygular esasen tabiatlar: geregi gegicidir; ancak
diizgiin insa edilmisg ve zincirlemeli bigimde icra edilmsg ritiiellerde
duygusal enerji iiretilir ve muhafaza edilir. Bu ¢er¢evede interaktif
ritiiellerin duygulan gii¢lendiren ve transforme eden aksiyonlar ol-
duklarini séylemek miimkiindiir. Collins ayrica duygusal enerjileri
iktidar ve statii kavramlariyla iligkilendirmektedir. iktidar kudre-
tine sahip olan kigilerde veya statiiniin vurgulandig: rtiillerde duy-
gusal enerji artarak yogunlagir. Belirli bir statiiye ve niifuz giiciine
sahip kisilerde, gii¢siiz ve sayg1 duyulmayan kisilere nispetle daha
fazla duygusal enerji olusur.

Ritiiellerin yapisini inceledikten sonra giindelik hayatin inte-

raktif iliskilgﬁi{ggse%}qua@ £2004: &&ﬂ%}&%ns, interaksiyon
pazan olarak gordiigi toplumun giindelik hayatinda ¢ok ¢esitli ri-
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tiellerin meydana geldigini distinmektedir; bu interaksiyon riti-
elleri hig de oyle tesadiifi degil, bilakis az veya ¢ok yapilandirnlmig
karsilagmalardir. Toplum ¢ok c¢esitli kargilagma ve interaksiyon
imkanlan sunar. Collins, sunulan bu interaksiyon imkanlarini bir
tiir pazara benzetir. Interaksiyon pazarlarinin, ézelliklerine gére
belirlenmig ¢ergeveleri, sinirlan ve sunduklan imkanlarn bulunur
ve her pazar kendine gore belirli muhtemelinteraksiyonlaraimkan
hazirlar. Bu pazarlar, aym1 zamanda toplumun makro ve mikro
diizeylerinin kesistigi yerlerdir.

Interaksiyon pazarlarinda cereyan eden belirli degis-tokus sii-
regleri belirli davranig bigimlerini gerekli kilar. Bu gergevede, be-
lirli degis-tokus siireglerini ve davranig bi¢imlerini gerektiren bu
siireclere kaynaklarin, mallarin, hizmetlerin ve enformasyonlarin
degis-tokusuna imkan saglayan pazarlar olarak bakilmasi1 miim-
kiindiir. Arz ve talep bu pazarlarda karsilasir. Arz ve talebin itici
giicii, titkketim ve kir oranini artirma ilkesidir. Bu ilke pazarda yer
alan oyuncularin rasyonel eylem mantigina baghdir. Sosyolojide
ifade edilen rasyonel tercih teorisi de iste bu modele dayanmaktadar.

Collins, insanlarin duygusal enerjilerini miimkiin olan en yiik-
sek diizeye gitkarma temayiilii gésterdiklerini, buna tabiati itibariy-
la hazir olduklarin diisiiniir ve teorisini bu énkabulden hareketle
inga etmeye ¢alisir. Kendi aralarinda rekabet i¢cinde olan sosyolojik
teorilerin ortaklaga kabul ettikleri, kullanimi veya tiiketimi artir-
ma/fiyatlarn diisiirme (rasyonal tercih teorisi) veya Bourdieu’da ol-
dugu gibi sermayenin optimizasyonu olarak tanimlanan ve hatta
psikolojik teorilerde zevk artis:1 veya i¢giidiisel enerji bogalimi ola-
rak adlandinlan genelgecger faydacilik ilkesi, Collins i¢in duygusal
enerjinin yiikseltilmesi anlamina gelmektedir. Bat1 diigiincesinin
bir tiirli kurtulamadig tabiatgilik (natiiralizm) ve konstriiktivizm
gelenegi iginde degerlendirilmesi gereken bu yaklagimlarn, 6zel-
likle de Collins’in éniinde bir sorun durmaktadir: Duygusallikla
rasyonelligin nasil bir nispet iligkisi i¢inde oldugu sorusu. Ne ta-
rafta duracag, c¢ikig noktasindan belli olan Collins, duygusallig:
geregince igleyemeyen rasyonal tercih teorisinin zayif yanlarim
tartigarak, rasyoekdavramgiapnber-tigls karaprigici gicinin
duygusal enerji oldugunu séyler (2004: 172).
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Collins’e gore, duygusal enerjilerini yiikseltmek isteyen fertlerin
bu arzularnn gerceklestirebilmeleri i¢in, interaksiyon ritiiellerinin
viicut bulabilecegi pazarlarin kurulmasi gerekir. Bu pazarlarin bii-
yikligi ve degisimi, yapilan ve dinamikleri, duygusal enerjinin
akigin belirler. Béylece interaksiyona katilan oyuncularin moti-
vasyonu, duygusal enerjilerinin ingas1 ve dagilimi, aym sekilde
uriinlerin arz ve talep dengesi etkilenir.

Aym sekilde Collins diigiinme siireci ve duygusal enerji arasin-
da da benzer bir iligki kurarak sembollerin bilgi ile duygunun kendi
aralarinda kaynastiklarn bir siire¢ tarafindan iiretildigini diigiiniir.
Siireci anlamak i¢in 6ncelikle Durkheim’in kolektif diisiincede si1-
niflandirmalar baghg altinda gelistirdigi teorik yaklasimlarini ve
materyalist-pragmatist ve bihevyorist, aym zamanda Hristiyanhig
tabiatgilik iizerinden temellendirmeye ¢aligsan pozitivist bir teolog
olan Herbert Mead'in i¢ diyalog ve sembolik interaksiyonizm kav-
ramlarini ele alarak kendine bir yol arar. Buldugu ¢ikis yolu basit
ve faydacy/utilitarist teorisi i¢in iglevseldir: konugma hem bir tiir
interaksiyon ritiieli, diigiinme de aym sekilde i¢sellegtirilmig bir
konusmadir. Insanlar kargihkh konugmalarinda interaksiyon zin-
cirini devam ettirmekte, duygusal enerji artmakta ve bu durum
toplumsal birliktelige katk: saglamaktadir. Bu siiregte diigiincenin
kullandig1 semboller, sadece diisiincenin muhafazas: ve cemaatle-
rin temsili bakimindan degil, aym1 zamanda duygusal enerji kay-
nagolarak da iglev goriir. Uye sayis1 ve iligkiler ag1 ne kadar genis
olursa, liderin ve diisiincesinin de o denli gii¢lii ve uzun soluklu
olacagim diisiinen Collins, béylece bir fikrin yasama sansini ha-
kikatle iligkisine degil, duygusal enerji yiiklenip yiiklenmedigine,
aktanp-aktarmadigina veya uyandirip uyandirmadigina baglar.

Freudyan psikonun 6dipal ve libidinal mekanizmasim 6rnek al-
dig1 anlagilan Collins, teorisini ispatlayabilmek i¢in cinsel hayati
uygulama alam olarak ele alir; sigara bagimhhginin olugmasini
veya kars1 kampanyalarda duygusal enerjilerin rol aldig: interak-
siyon ritiiellerini 6rnek gosterir. Weber’in simif, statii ve iktidar-
la ilgili yaklasimini1 mikro-sosyolojiye terciime ettigini soyleyerek
(2004: 263), statiilerin ve iktidar iligkilerinin giindelik hayatin in-
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teraksiyon ritiillerinde nasil belirlendigini, kolonilestirildigini ve
aynigtinldiginm géstermeye ¢alisir.

Haznesinde Freud’dan Habermas’a, kiiltiir kavramini enerjik
temeller ¢ercevesinde tanimlamaya ¢aligan Wilhelm Ostwald ki-
yasiya elestiren Max Weber’e kadar bir¢ok iinlii ismi barindirp
teorisini insa i¢in kullanan, duygusal enerji kavramim ise sosyo-
lojinin yeni pozitivist ilkesi olarak benimsedigi anlasilan Collins,
ayni1 kavramdan hareketle giddet ve teror kavramlarim agitklamaya
cahisarak tavsiyelerde bulunur. Bati diigiincesinin bir tiirli kurtu-
lamadig ¢atigma kavraminmi, Marksist terminoloji diginda islemeye
ve duygusal enerjiler ve interaksiyon ritiielleri ¢ger¢evesinde temel-
lendirmeye caligmakta ve giiniimiizde kiiresel hitkkiimranhk iddias1
tasiyan kapitalist materyalizmin kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik
ama her haliikkidrda catigmaci gelisme mantigini temellendiren
uyumlu bir teoriye imza atmig goziilkmektedir. Giiniimiiziin, dii-
siince iiriinleri olmaktan ziyade bizzat diisiince ve yasama bigi-
mini beraberinde getiren, 6rnegin akilh telefonlar gibi insani baz
ozellikleri de iistlenen ve toplumdan kendisine duygusal baglarla
baglanmasimi talep eden nesneler ve bu nesneleri pazarlamakla
gorevli reklam diinyas: i¢in kii¢iimsenmeyecek teorik bir zemin
sunan Collins’in kapitalizmin kendini gelistirmesine ve yeni pa-
zar imkanlan olusturmasina katki saglayabilecegini vurgulamak
gerekir.

Niklas Luhmann

Amerikali sosyolog Talcott Parson’un yapisal-iglevselcilik anla-
yisin1 takip eden Luhmann (1927-1998), eski Avrupa’nin sosyolojik
anlayisina itibar etmedigini sdylese de, Parson’un izini sirdigi
Durkheim, Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi yapisalc: anlayis-
lardan beslenerek kendine mahsus bir anlayig geligtirmeye ¢alig-
mgtir. Parson’un yapisal-iglevselcilik anlayigim gelistirerek, yap:-
y1esas alan degil daha ¢ok iglevsel unsurlar arasinda denge arayan
soyut bir sistem teorisine doniigtiirmiigtiir.

Luhmann teorisini éncelikle sistem ve ¢evre kavramlar: iizerine
kurar. Ona gore sistem ve karmagik bir dokuya sahip olan ¢evre
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arasinda seleksiyonel bir iligki bulunur. Sistem, ¢evrenin sundugu
acilan seger ve boylece ¢evrenin karmasikligim azaltir, fakat bu
arada daha karmagik hale gelir; ve seleksiyon ve ihtimal/6rnekleme
hesaplamalan vasitasiyla karmasik yapiy: i¢cine alir. Karmasikligs,
yap1 unsurlarinin her zaman her unsurla uyusmamas: bi¢iminde
tanimlayan Luhmann (1984), icerikten yoksun, oldukca formel ve
soyut bir sistem anlayig1 6ngoriir ve ayrica iddialarin1 mantiklh bir
izahtan yoksun birakir. Ornegin sistemin zorunlu gérevinin nigin
karmagikligr indirgemek olduguna, nigin hog goremeyecegine veya
¢evrenin neden zorunlu olarak karmasik olduguna dair sorulan
cevapsiz birakar.

Luhmann, karmasikhgin indirgenmesi igleminin ti¢ ayn kate-
goride gerceklesmesi ve anlamlandirnilmas: gerektigini diigiinmek-
tedir (1971). Sistemin siiregsellestirdigi bir sey olarak adlandirlan
anlam ve tecriibe, ona gore nesnellik, toplumsallik ve zamansallik-
tan olusan ii¢ ayn kategoride/boyutta ifadeye kavugur; baska bir
deyisle, sistemler anlami siiregsellestirmekte, karmasikligi nesnel,
toplumsal ve zamansal agidan kavranabilir diizeyde indirgemekte-
dir. Nesnel diizeyde one gikan, sistemin neye karar verdigi, hangi
alternatif konulan ve kaynaklan tercih ettigi sorusudur. Toplum-
sal diizeyde ise asil mesele sistemin kimligidir. Sistemin kimligi,
kendi ve dteki, igerilen ve diglanan arasindaki ayrimi mimkin
kilar. Ote yandan zamansal diizeyde sistem/anlam, hadiselerin
akigin1 ge¢mis, simdi ve gelecek boyutlarini dikkate alarak dizi-
sellestirir ve yapisallagtirir. Luhmann’in bu kategorik yaklagimi
ilk bakigta makul goriinse de, mekéansal diizeyi icermemis olmasi
biiyiik bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir.

Toplumsal sisteminde merkezi kavram olarak komiinikasyon
one giksa da, diger teorisyenlerin, 6zellikle de Frankfurt Okulu’nun
aksine, komiinikasyonu 6znesiz bir siire¢ olarak kabul eden Luh-
mann, Kant ile birlikte ifadeye kavugan, duyu organlarina ulasan
cesitli intibalarin, 6znenin birligi ve biitiinliigii dolayisiyla sentez-
lendigine dair kabuliin aksine, 6znenin yerine 6zdogiimsel sistem
kavramim ikame eder. Oznenin ortadan kalkmasiyla, elbette Ha-
bermas’in bir kurtaric gibi sarildig: intersubjektiflik/6zneler-arasi-
lik, uzlagma veya komiinikatif akil gibi kavramlar s6z konusu bile
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edilmez. Abartih genellemeleriyle dikkat ¢eken Luhmann’a gore
komiinikasyona muktedir olan insan degil, bizzat komiinikasyonun
kendisidir. Bu siireci kavramsal bir nesne haline getiren, bir seyi
yine kendisiyle tekrar ederek ashinda higbir sey izah etmemis olan
totolojik yaklagim, diger asina oldugumuz diigiince diigiiniir, dil
konugur, yalanc: yalan soyler, kétii kétiiliik eder, riizgar eser gibi
ifadeleri hatirlatmaktadur.

Luhmannin toplum kavrami pek anlagilir olmadiga gibi aym za-
manda kendi sistem teorisiyle de ¢elisir. Ona gore toplum, her seyi,
toplumsal olan ne varsa kapsayan dolayisiyla cevreyi tamimayan
bir sistemdir. Fakat bu tanim, her tiirlii sistemin kendini ¢evreyle
olan farki ve mesafesi iizerine insa ettigini ileri siiren tamimla ¢elis-
mektedir. Luhmann bu ¢eligki dolayisiyla diisiiniilmesi gereken su
sorulan cevapsiz birakmaktadir: Eger toplum, hicbir (toplumsal)
¢evreyi tanimiyorsa, o zaman kendisini gevre kargisinda nasil sis-
tem olarak inga edebilir? Yoksa toplumun, ¢evreyi tanimamasina
ragmen, toplumsal olmayan ¢evreden kendini diglayabilecegini mi
diisiinmek gerekiyor?

Bu sorular ¢er¢evesinde, Luhmann’in toplum anlayigsinin agin
abartilmis genellemeler iceren celigkili kabuller iizerine insa edil-
digi gorilir. Bir yandan toplumu sadece komiinikasyon sistemi
olarak kabul ederken, 6te yandan komiinikasyonu miimkiin kilan
unsurlar arasinda insana yer vermez.

Luhmann komiinikasyon kavramini, sosyolojik sistem teorisi
i¢inde toplumsal sistemi iireten ve muhafaza eden operasyon olarak
tanimlamaktadir. Bu bakis acisi, komiinikasyonu toplumsal davra-
nig veya enformasyon aktarimi olarak kabullenen yaklagimlardan
farkhihk arz eder. Enformasyon, bildiri ve anlamadan olusan bir
birlik olan komiinikasyon, ona gére toplumsal sistemi olugturur ve
irtibat kabiliyetini korudugu siirece de canl tutar; fakat bir birlik
olarak siireklilik kazanir, fakat toplumsal sisteme yapisal baglarla
baglanan psisik sistemlerden operasyonel bir bicimde ayrilir. Birli-
gi (komiinikasyonu) olusturan unsurlarin her biri, sayisiz ihtimal
arasinda beliren bir seleksiyon olarak islev goriir. Bildirilen bir
gercek, sadece bagka miimkiin sayisiz bildiriden veya gercekten
sadece biridir. Komiinikasyon i¢inde meydana gelen enformasyon
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bir gseyi digerinden ayirt eder ve komiinikasyon aninda diger biitiin
ihtimalleri diglar. Bu baglamda anlamak, diger anlama imkanlan
arasinda gerceklesen bir seleksiyondur. Bu sekilde bagka anlama
imkénlarina kap: agcilirken, ayn1 anda yine digerlerine kapanir.
Belirli bir tarafta gergeklesen bildirinin seleksiyonu, diger tarafta
belirli bir anlama seleksiyonuna yol agar. Bu ikili operasyonel yap:
dolayisiyla enformasyon, enformasyon ve bildirinin selektif bir ay-
rimi olarak, iletisimde bulunan sistem i¢in viicuda gelir. Anlagilan
her sey, aynmi anda kendisinden anlagildigi1 kadar bildirilen gercek-
ten/hadiseden farklhilik arz eder. Komiinikasyon, esasen samldig:
gibi bildiri ile degil, ilkin anlamanin gerceklesmesiyle birlikte bas-
lar. Bildiri ile enformasyon arasindaki farkin selektif bir bicimde
aktiiellestirilmesini ifade eden anlama, psigik bir anlama degildir.
Luhmann’a gére anlamak demek, bir bagkasinin duygularini, mo-
tivasyonlarim, diisiincelerini kavramak demek degildir.

Luhmann’in komiinikasyon kavrami, sistemlerin operasyonel
kapalhihgy/6tekini diglayiciigy tezine dayanir. Yasayan psisik ve
toplumsal sistemler, kendi kendini inga eden, operasyonel etkileri
olacak bicimde kapah sistemler olarak kabul edilir. Fikirlerin ve
komiinikasyonun kendi kendini insa eden operasyonunun, operas-
yonel bir bigimde kendi i¢inde kapanmasiyla toplumsal ve aym
zamanda toplumsal sistemin gevreleri, yani psigik/suur sistemleri
olugur (Luhmann, 2002).

Operasyonel kapanma, hicbir operasyonun, s6z konusu operas-
yon dolayisiyla viicuda gelen sistemi terk edememesi anlamina
gelir. Psigik/suur sistemini meydana getiren ve muhafaza eden
operasyon, fikir olarak tanimlanmaktadir. Fikirler diger fikirlere
katilmakta ve béoylece psisik/suur sistemini olugturmaktadir. Hig-
bir fikir olugturdugu suuru terk etmez. Bu baglamda komiinikas-
yonlar digerlerine baglanir ve béylece toplumsal sistemi olusturur.
Hicbir komiinikasyon, kendisi tarafindan olugturulan toplumsal
sistemi terk etmez (Luhmann, 1984). Luhmann'in komiinikasyon
kavramiyla ilgili olarak 6ngordiigii operasyonel sistem anlayiginin
yapisal ozclliklerinin ve iglevselliginin, Saussure’iin ayrigtirmaci
ve operasyonel dil sistemi ile, ayrca klasik gergekgei filmlerde ge-
cerli olan kendi i¢ine kapal olan segmentlerin nedensellik ilkesine
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baglh olarak operasyonel bicimde diger segmentlere agilmasini 6n-
goéren anlatim tarziyla benzerlik arz etmesi diisiindiiriicidiir.

Luhmann’a gére komiinikasyonun tam anlamiyla gerceklesebil-
me ihtimalinden bahsedebilmemiz miimkiin degildir; bu, selektif
operasyonlar arasindaki farklarin tamamen ortadan kalkma ih-
timalinin olmayisindan kaynaklanir. S6z konusu farklan en aza
indirgeyerek komiinikasyonun/anlamanin ihtimal disgihgim ha-
fifleten, farklhiliklar1 en aza indiren araglardan/aracilardan bah-
sedebilmemiz miimkiindiir ki, 6rnegin dil bunlardan biridir. Ote
yandan yayim-dagitim araglarim1 kapsayan medya, bildirinin ad-
resine ulagma ihtimalini gii¢clendirmekte, bagka bir deyigle ihtimal
disihigini zay:flatmaktadir. Fakat bu durum, yani medya aracilig:
ile ifade ve ifade edilen arasindaki mesafenin/farkin ortadan (bii-
yiik olgiide) kalkmasi, anlamay: selektif olmaktan ¢ok diktatéryel
bir operasyona maruz birakir; ve igste tam da bu baglamda medya
elestirileri 6nem kazanir.

Anlagildign iizere, Luhmann'in toplum ve komiinikasyon anla-
yis1 iginde zamansal ve mekansal sinirlarin nerede oldugu, kimin
tarafindan nasil ¢izildigi gibi 6nemli sorular karsihk bulmaz. O,
hayat pratigini ve ahldki tanimsiz birakan, gercekligi iglevselci
soyut yapisi i¢cinde gegersiz kilan konstriiktivist teori anlayisiyla,
biitiin zamanlara ve mekanlara samil, kendisinden beslenen 6zdé-
nigimsel bir sistem kurmak iddiasiyla yola ¢itkmig gériinmekte-
dir. Her ne kadar eski Avrupa diisiince tarzina ve ilkelerine kars:
cikiyor goriinse de, evrensellik iddiasiyla Hegel gibi distiniirleri
hatirlatmakta ve komiklesmektedir. Luhmann, metafizik disiin-
cedeki parc¢a-biitiin iligkisinin yahut 6zne-nesne ayriminin eskidi-
gini ve kullanilmaz hale geldigini ileri siirmekte, ama 6te yandan
modern diigiincenin 6nemli karakteristik 6zelliklerinden biri olan
ayrigtirma, icerme ve diglama mantigin1 benimsemekte bir sakinca
gormemektedir.

Luhmann’in teorileri, gercekligi muglak olmayan bir yaklagim-
la agiklamaktan ¢ok karmasik, genellemeci, eski sosyolojik kav-
ramlarla oynayan, yanlis anlamaya miisait ve mecazi ifadelerle
tasvir etmekte; sonug itibariyla da ortaya teori adina, 6zdoniigiim-
selligi olan, sadece kendinden beslenen/kendi kendini iireten (au-
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topoietik) tasvir ve gozetleme makinesi ¢itkmaktadir. Luhmann’in
teorisi kabul veya reddedilebilecek bir teoriye degil, daha ¢ok ken-
disiyle oynanabilecek ve oynanamayacak bir dil oyununa benzer.
Bu durum aslinda, hakikat kavramini askiya alan biitiin teoriler
icin gecerlidir. Hakikatlerin nispet noktasi olarak benimsenmedi-
gi bilgilenme siireglerinde ise yol gosterici olarak emniyet telkin
etmeyen, tahrik ve tahrig edici heyecanlar, yanilgilar/yaniltmalar,
saskinhiklar/sagirtmacalar ve giipheler belirir ve geriye birbirinden
farklh labirentlerden baska bir sey kalmaz.

Henri Lefebvre

1928 yilinda Fransiz Komiinist Partisi iiyeligini segen Lefebv-
re (1901-1991), ayn1 donemde kapitalizmi ve burjuva ideolojisini
elestiren felsefi metinler kaleme almaya bagladi. Bu ¢aligmalarim
anti Stalinist bir icerige sahip olan Diyalektik Materyalizm (1940)
ve Giindelik Hayatin Elegtirisi (1947) adl1 metinlere donistiirerek
dikkatleri iizerine ¢ekti. Giindelik Hayatin Elegtirisi'nde yakaladig
cizgiyi daha sonraki ¢caligmalarinda da siirdiiren Lefebvre, ortodoks
Marksist ¢izgiyi elestirmeye devam etti ve 1958 yilinda partiden ih-
rag edildi. Sosyoloji, cografya, siyasi bilimler ve edebiyat alaninda
yapilan bir¢ok arastirmalar, yapisalcilik gibi akimlar ve elegtirel
neo-Marksist goriisleriyle Sartre ve Althusser kibi kalemler iize-
rinde etkiler uyandiran Lefebvre, sehir hayat: ve mekan diizeni
iizerine en fazla meshur olan The Production of Space/ Mekdnin
Uretimi (1974) gibi tesirli eserler kaleme ald1.

Lefebvre’in ana tezi, iiretimin toplumsal iligkilerinin ancak
mekanin iiretimine ve diizenine bagh olarak anlagilabilecegi ka-
buliine dayanmaktadir. Ancak mekinin iiretimi ve diizeninin de-
gistirilmesiyle toplumsal iligkilerin de degisebilecegi tezini igledigi
ve mekansal diizene bagh olan mekéansal adalet kavramim vurgu-
ladig1 ana eseri Mekanin Uretimi’nde, mekanin/mekansallagtirma-
nin gesitli iiretim tarzlarn oldugunu ifade eder. Bu gercevede, dogal
veya bagka bir ifadeyle mutlak mekéan ile, daha karmasik toplum-
sal iligkiler tarafindan iiretilen mekanlar arasinda nispet kurar ve
giindelik hayatin pratikleri, mekéan algisi, mekdnin temsili, mekan
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teorileri ve zamanin mekénsal tasavvuru arasindaki iligkilerin ta-
rihsel bi¢im ve tarzlarini belirlemeye ¢aligir.

Lefebvre’e gore, cografi alan insani eylemlerin mekanidir.
Mekanlara mistik anlamlar yiiklense de, bu anlam yiiklemeler,
insani pratiklerin ve bu pratikleri kavrama siireglerinin rasyonel
¢oziimlemelerini yapmak suretiyle izah edilebilir. Mek4ni toplum-
salligin altinda bir kategoriye indirgeyen Lefebvre’e gore cografi
alan, toplumsal bir iiriindiir. Oyle ki, toplumsal pratiklerin ve nis-
petlerin diginda kalan yahut tecrid edilen cografi alanlar bile bu
kategoriye dahildir, aksini diigiinmek ancak mekanin felsefi dii-
zeyde soyutlanmasi anlamina gelir. Dogru olan mekanin izafili-
gini felsefi bir bakig agisiyla kavramak degil, toplumsal ve tarihi
pratiklerin iiriinii olarak gérmektir. Aym sekilde cografi alanin
biitiinligi de felsefi degil toplumsal bir neticedir. Tabii mekén,
toplumsal pratiklerin iiriinii olan mekanin arkaplanmdir; bir tir
isleme maruz kalacak olan hammaddedir. Toplum bu hammaddeyi
isleyerek kendi mekédnim iiretir.* Bu iglem, mekanin olugum ve ge-
lisimini, bi¢imini ve gerceklesme zamanini ifade eder. Bu bakis ag-
sia gore toplumsal mekan, toplumun mekansal pratiklerinin bir
urinidir. Her toplumun iirettigi mekan, kendi iiretim gartlarina
nispetle olusur. Lefebvre i¢in mekan ancak maddeselligin boyutla-
riyla kavranabilecek bir geydir ve yasanan mekan ve anlam top-
lumsal pratiklerin bir neticesidir. Bagka bir ifadeyle mekéan, mater-
yalizmin iddia ettigi gibi digsarida bir yerde nevcut olan bir nesne
olmadig: gibi, idealistlerin iddia ettigi gibi diinyanin maddeselligi
ile bagintis1 olmayan bir tiir saf fikir de degildir. Bilakis mekan,
tarihsel materyalizmin bakig agisina uygun olarak, toplumun so-
mut pratiklerinin bir iriiniidiir. Daha dogru bir ifadeyle, mekan
toplumsal pratiklerin hem 6nsart1 hem de neticesidir. Toplumsal

4 Ancak tabiatin bir mekan olarak 6zne konumuna yiikseltilen toplumun pasif ve
edilgen bir nesnesi olarak goriilmesi fenomenolojik bir yanilsamadan kaynak-
lanan diyalektik bir ¢ikarsama olsa gerektir. Zira Lefebvre’in, edilgen bir nesne
olarak goriilen tabiat ve giiglerinin, tarihin belirli dénemlerinde toplumsal ira-
deye nasil karsi koydugu, yoénlendirdigi ve bi¢cimlendirdigi, bazen savagan giigler
arasindaki dengeyi bozdugunu, biiyiik géclere, yeni kiiltiirel yapilarin olugumuna
sebep oldugunu ve nihayet zamanin akigini degigtirdigini hesaba katmaksizin in-
sanlik tarihinin tam olarak anlagilamayacagim gérmesi gerekirdi.
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mekéann giindelik birlikteliklerle belirlenen iiretim nispetleri ve is
organizasyonu, hiyerarsik ve iglevsel iligkilerle belirlenen iiretim
nispetleri, mekansal dagilim ve diizenlemeleri ifade eder ve bun-
lar karsilikli olarak birbirlerini etkiler. Bu i¢ ige ge¢mis etkinlik
alanlarinda, 6rnegin toplumsal iiretim nispetlerinin, iggiiciiniin ve
ailenin yeniden iiretilmesinin siirekli planlanmasindan bahsetmek
miimkiindiir.

Lefebvre’in mekan teorisine gore tig¢ tiirlii mekansal kategori-
den bahsedilebilir: (1) mekéansal pratikler, (2) mekanin temsilleri,
(3) temsilin mekanlan. Birinci kategori, mekainsal pratikleri, al-
gilanan mekani, giindelik rutin igleri ve tecriibeleri icerir. Ikinci
kategori, mekanin temsilleri, yasanilandan ziyade -6rnegin ¢izgi
romanlar gibi- diigiiniilen, soyut, teoride inga edilen mekan ve
mekansallig: icerir. Ugiincii kategori temsilin mekénlar: ise ya-
sanilan, yani ikamet edenlerin ve kullanicilarin mekéanlarin ige-
rir. Bu mekéanlar karsilikh olarak birbirlerini etkiler ve toplumun
giindelik yasadigy, tecriibe ettigi, algiladig1 ve tasavvur ettigi fiziki
mekéani olusturur. Her haliikdrda mekanin bir iiriin olmasi, bu iire-
tim bilgisinin yeniden iiretilmesini ve temsilini gerektirdiginden
bu baglamda iiretim ile iiriinii birbirinden ayirmak imkansizdir.
Boylece, iizerine iiretilen soylemler ve bunlara bagh tanimlama
siiregleri/teorik bilgiler vasitasiyla analiz edilen mekan 6ne ¢ikar.
Mekanin i¢i ve digiyla birlikte biitiin olarak diigiiniilmesi, iiretim
zamanindan geriye kalan izlerinin dikkate alinmas: gerekir. Evet
ama, Lefebvre zamanin mekanda biraktig: izlerin kimin tarafin-
dan, nasil ve neye gore dikkate alinmasi gerektigi sorusunu cevap-
lamakta zorlanmaktadir. Zira zamanin izlerini, ¢evreci, arkeolog,
sehir planlayicisi, ekonomist veya tarihgi kigilerin her birinin dige-
rinden farkl bigcimde degerlendirecegi asikardir.

Lefebvre’e gore, mekan toplumsal bir iiriin yahut belirli deger-
lere ve anlam iiretimine bagh olan, mekansal pratiklere ve algiya
duygusallik katan karmasik bir yapidir. Giindelik hayatin gercek-
ligi ile sehir gergekligi arasinda interaktif bir iligki bulunmakta-
dir. Fakat bu iligkide toplum iiyeleri tarafindan gergeklestirilen
mekansal pratiklerin toplumun biitiiniine nispetle hiyerarsik bir
diizende belirlenmesi ve sinirlandirilmasi gerekir. Mekanin temsili
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toplumun biitiinii tarafindan belirlenir ve yagsanan ve algilanan,
tasarimlanan mekan temsili ile 6zdes kilinir. Mekan bigimlendi-
ren tasavvur giicii; resimler, semboller, yazarlar ve séylemler tara-
findan belirlenir. Dolayisiyla sorgulanmasi gereken mekéansal alg:
degil, mekansal iiretim siirecidir.

Lefebvre, her ne kadar mekianin nesnel algilanan, bilimsel/
soylemsel tasarimlanan ve kiiltiirel tecriibe edilen boyutlarinin
birlikte diisiiniilmesi gerektigini soylese de, tezinin aksine mekan
temsillerine 6zel 6nem atfeder. Bu ¢ercevede, toplum tarafindan
iretilen ve toplumsal pratik icerisinde iiretken kilinan mekanin
cesitliligini vurgular ve mekan iiretiminin tezath, ¢atigmaci ve
nihayet politik karakterine odaklanir. Neticede, sehir mekaninin
toplumsal iiretimini, toplumun ve dolayisiyla kapitalizmin ken-
dini her defasinda yeniden iiretiminin temeli olarak goriir. Ona
gore, Gramsci’'nin de 6ngordigi gibi, mekdnin toplumsal iiretimi
dogal bir siire¢ degil, hakim sinifin kendi hiikiimranhginin tesi-
si i¢in kullandig: bir aragtir. Her toplum kendi mekanim iretir
ve boylece kendi gergeklik iddiasini siirdiirebilir. Bunun anlam
sudur: Toplumlarin kendi gergeklik iddiasini siirdiirmek zorunda
olmalari, onlarin garipsenmeyi kabullenerek mekan iiretiminden
vazgec¢melerini, dolayisiyla ideolojik, soylemsel veya kiiltiirel etki
alaninin disina ¢itkmalarini imkansiz kilar. Bu ise, mekan iiretimi-
nin kapitalist diizeninin degismesi i¢in yeni bir sistemin/iktidarin
kurulmasi anlamina gelir ki, bu sistemin modernizmin farklh bir
tiirevi olan sosyalizm adin1 tagimayacag agiktir. Nitekim Sovyet-
ler Birligi uygulamalar1 bu ¢itkmaz dogrulamakta ve belki de bu
yiizden Lefebvre iimidini fertlerin sistem digina ¢ikig imkanlarina
baglamaktadir.

Sinif kavramina bagh kalarak mekan teorisine elegtiriler yénel-
ten Manuel Castell’e nispetle Marksist olmaktan ziyade, ayni za-
manda siirrealizm, Hegel ve 6zellikle Nietzsche’nin etkisinde kalan
anargist-liberal, Althusser’in anti-hiimanist tavrina nispetle hii-
manist goziiken Lefebvre, klasik Marksist goériislerden ayrlarak,
kapitalizmin sehir mekanini, simif iligkilerini degil, kendini yeni-
den iiretmek i¢in kullandig: tezini ileri siirmiigtiir. Ona gére sehir
hayati ¢ok cesitli, birbirinden farkh kimlikleri ve gayeleri olan ki-
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sileri, gruplan ve cemaatleri olduk¢a karmasik iligkiler ag i¢cinde
barindiran bir mekandir. Bu iligkilerin kavranabilmesi i¢in mater-
yalist bir diyalektik gerekli olmakla beraber, bu Marx’inki olamaz.
Marx nasil ki kendi zamaninmin hadiselerini anlamlandirabilmek
icin Hegel'in diyalektiginden uzaklastiysa, ayni sekilde bizim de
ginimiiziin karmasik iligkilerini kavrayabilmek i¢in Marx’in ba-
sitge formiile edilmis diayalektiginden feragat etmemiz gerekir.
Gramsci’nin goriislerine uygun bigimde, hegemonik bir simif bu
iligki agin1 kontrol etmek ve boylece, kapitalizme bagh olan kendi
iktidarim, simifsal iligkileri degil, daha ¢ok kapitalizmin kendini
yeniden iiretmesine imkan sunmak suretiyle saglama almak iste-
mektedir. Bu durumda Lefebvre’e gore, kisilerin kendilerini yonet-
meyi 6grenmeleri, merkezi otoriterlesmeye karsi yollar aramalar,
kendilerini iligkilerin kapitalist agindan kurtarabilmek gayesiyle,
kitleler tarafindan kullanilan mekéanlar: kendileri i¢in kullanilan
mekanlara déniigtiirmenin imkanlarini1 aramalar: gerekmektedir.

Lefebvre, insanin tarihsel gelisimini belirleyen ii¢ asama oldu-
gunu ve bunlarin tarim, endiistri ve gehir toplumunu olugturdugu-
nu sdyler. Ona gore sehir mekana siirekli bir seylerin vuku buldugu
ve hareket ettigi bir yerdir. Sehir, insanhigin giiniimiize kadar ulasg-
t181 en son gelisme sinirim ifade eder. Ister simfsal, ister yapisal,
isterse smmiflar arasi ve uistii kapitalist iligkiler agindan miitesekkil
olsun, sehir bir seyler iiretmekten ¢ok, iiretimin merkezilestirildi-
gi ve kapitalist sistemin ureticelere ¢icek sundugu bir mekandir
(bkz. Lefebvre: 2003; 2004; 2007). Ancak anlagilan o ki, kendisine
atifta bulunulan sarmaldan ¢ikigin imkanini sunabilecek alternatif
bir sehir mekani ve giindelik hayat diizeni 6nermedigi gibi, ¢areyi
sadece ferde, dolayisiyla 6zne ve 6znellik sorununa geri dénmekte
bulur, béylece Frankfurt Okulu’nun Elestiriel Teorisi’nde oldugu
gibi, liberal-materyalizmden bagka iimit kapis1 bulamayan met-
ro-Maksizmin romantik-nihilist bir teorisyeni olmakla yetinmek
zorunda kalir. Belki de bu yiizden, soylediklerinin yeni bir sey ol-
masa da bunlan anlayacak politik guurun zay:f ve hastalikh oldu-
gunu, netice itibariyla sosyalizmin kendine prestij saglayamadigim
soylemekte ve toplumsalligin lehine olmak iizere, modern degil,
antik hakikat diigiincesinin ve kavramlarinin dile gelme ihtima-
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line iimit baglamaktadir (2004: 55, 56). Ayrica Lefebvre’in mekan
teorisinin biitiin dikkate deger tanmimlamalarina ragmen, mekam
toplumsalligin altinda bir unsura déniistiiren indirgemeci bir man-
tiga sahip oldugunu, 6zellikle de mekan iizerine konustugu kadar
olsun, her ne kadar Rhythmanalysis, Space, Time and Everyday
Life kitabinda agigim1 kapatmaya ¢aligsa da, zaman ve zamansal-
lik iizerine s6z soyleyemedigini, bu durumun iddialarini olduk¢a
zayiflattigin1 vurgulamak gerekir. Anlagilan diyalektik muhakeme
giicii, mekanin maddeselligi iizerinde islerken zamanin soyutlugu
karsisinda suskun kalmigtir. Oysa zamam dikkate almaksizin iire-
tilen bir mekan teorisi, ne kadar diyalektik olursa olsun, 6zne-yiik-
lem-yarg: gibi iicleme modellerinin digina gikamayan eksiklik ve
basit diizeyde tasvirin 6tesine gecemeyen indirgemecilik hiikmiine
maruz kalmaya mahkumdur.

David Harvey

Tletisim alaninda yiiriitiilen tartismalarda sik¢a giindeme gelen
bagka bir isim de David Harvey’dir. Ancak Harvey’in goriislerinin
diizgiin bigimde anlagilabilmesi igin oncelikle Henri Lefebvre’in
mekan teorisinin anlagilmasi gerekir. Zira Harvey’in mekénla ilgili
goriglerinin biiyiik olgiide Lefebvre’in mekén teorisinden kaynak-
landigh ve onun bir tiir neo-Marksist-materyalist bir yorumundan
ibaret oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede zaman sorusunun ontolo-
jik diizeyde yeterince iglenememesi, ontolojik meseleleri igleme zor-
lugunun basite irca edilerek agilmak istenmesi (Harvey, 1993: 293)
ve 6zne-yiiklem-yarg: gibi ticleme modellerinin digina gitkamayan
bir indirgemecilik sorunu, Harvey i¢in de pekala gegerli olacaktir.

Daha ¢ok cografya/mekan felsefesi, toplum teorisi ve kiiltiir
elestirisi gercevesinde kalem oynatan, Lefebvre’in mekéan teorisini
neo-Marksist bakis acisiyla sinifsalliga uyarlamaya ¢aligmaktan
baska pek yeni bir sey soylemeyen Harvey, adimi 6zellikle Social
Justice and the City (1973), Limits to Capital (1982), The Condition
of Postmodernity (1989), Justice, Natur and the Geography of Diffe-
rence (1996), Spaces of Hope (2000), The New Imperyalism (2003),
A Brief Histor of Neoriberalism (2005) ve nihayet The Enigma of
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Capital (2010) baghkh eserleriyle duyurmustur. Calismalarinda
daha ¢ok Marksist bakis agilarniyla mekan politikasi ve kapitalizm
elestirisi geligtirmeye ve aym zamanda béylece diyalektik-mater-
yalist diigiince geleneginde yeni déniisiimlere zemin hazirlamaya
¢alismis ve siradan bir cografyaci olmadigim ilk defa Explanation
in Geography (1969) adl ¢caligmasiyla gostermigtir. Bu eserinde
Marksist diigiinceden iistlendigi bilim felsefesi ilkelerini cografik/
mekansal bilgi alanina uygulamaya ¢aligmasiyla dikkat ¢ekmis,
daha sonra yayinladig1 Social Justice and the City’de diisiince ¢izgi-
sinin yoniinii belirlemistir. Bu eseriyle, cografya ve mekanin nesnel
tarafsizhigindan bahsedilemeyecegini, uygulanan ekonomik politi-
kalarla ve siirekli degisen ¢atisma durumlariyla yakindan alakalh
bir tartigma alanim1 vurgulamigtir. 1970’li yallardan itibaren, ¢alig-
malarinin biiyiik bélimiinde, Marksist diisiince gelenegine katk:
saglamak amaciyla kapitalizm elestirisine yénelmis, esas itiba-
riyla kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmek i¢in mekam yok
ettigi, daha yerinde bir tabirle kendi lehine doniistiirdiigi tezini
islemigtir. Giiniimiizde tecriibe edilen postmodern durumu ve bu
durumu yansitan entelektiiel ¢cabalan, kapitalizmin kendi i¢ gelis-
kisinin bir iiriinii olarak kabul eder; ve ¢aligmalarinin biiyiik bir
kisminda 6zetle, kapitalizmin belirli bir zaman diliminde mekani
nasil, daha sonra sonsuz sermaye artirnmina gidebilmek, gii¢lii bir
teknolojik doniigiim gerceklestirmek ve siddetli simif catigmalarina
yer acabilmek amaciyla tahrip edebilmek i¢in kendine gére bigim-
lendirdigini ifade etmeye ¢aligir. Ele aldig1 konularn anlamaya ve
anlamlandirmaya uygun diisen Marx’in analitik yontemi disinda
cikar bir yol bulamadigini ifade eden Harvey (1993: 17), toplumsal
siireclerle mekansal bigcimlerin birbirinden ayrn ele alinamayacagi-
m diigiinmektedir. Mekanin 6ziiniin ne oldugu sorusundan, sonug-
suz bir ¢abay: gerektirdigi gerekgesiyle tipki hakikat ve ahlak gibi
kavramlarin tanmimlanmasindan kag¢inircasina uzak durarak biitiin
problemi insan pratiklerine/davraniglarina indirgemekle yetinir.
Diyalektik-materyalist ve genel anlamda varliga kendisinden zi-
yade olusta tanimlamaya ¢aligan metafizik gelenege ve varoluscu-
luk diigiincesine uygun bi¢cimde, toplumsal adalet ve ahlaki, insani
pratiklere/davraniglara indirgemek suretiyle anlamlandirmaya
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calisir. Marx gibi, her gozlemin bir deger yargis: icerdigini, deger-
den yoksun bir gozlemin pratikte miimkiin olmadigim diigiinen
Harvey’e gére mekan ancak bagkalanyla iligkileri i¢cerdiklerinde
ve temsil ettiklerinde gerc¢eklik kazanan nesnelerden miitesekkil
bir biitiindiir. Mekanin biitiinliigii, kendini olusturan unsurlarin
toplamindan bagka bir gseydir ve bagimsizdir. Biitiinliik, icerdigi
unsurlan ve iligkileri kendi varhgim ve yapisim1 muhafaza edebi-
lecek bicimde diizenler. Ornegin kapitalizm, biitiin unsurlarin ve
iligkilerini, kendini siirekli bir sistem (autopoietik) olarak muhafa-
za edebilecek bigimde diizenlemektedir (1993).

Harvey’e gore kapitalizm her zaman, varhgim siirdiirebilmek
icin is ve sermayedeki artis1 deveran ettirme zorunlulugu ile kars:
karsiyadir. Bu, sermaye artiginin siirdiiriilebilmesi ve degerinin
korunabilmesi i¢in zorunludur. Kapitalizm bu sorunu, sermayeye
doymamis olan yeni alanlary/mekéanlar paranin deveranina dahil
ederek ¢ozmeye ¢aligir ve bu amagla mekan iizerinde sahip oldugu
hakimiyet giiciinii kullanarak mekéansal farklihktan fayda temin
eder. Sermayenin piyasadaki deverani, belirli rizikolar igerir. Sis-
tem kendini iggiiciinii suistimal ederek genigletmeye ¢alisirken
ayn1 zamanda teknolojik dinamikleri iggiiciiniin yerine ikame et-
meyi hedeflemektedir. Ekonomik geligme ve teknolojik ilerleme,
her ikisi de kapitalizm i¢in gereklilik arz etse de, belirli bir diizeyde
karsithk da olusturur. Bu karsithik dolayisiyla donemsel krizler
meydana gelmekte, sermayenin deveram kesintiye ugrayabilmek-
tedir. Krizler esasen gereginden fazla artan sermayenin deveran
eden sisteme dahil edilememesinin bir ifadesidir. Krizi agmak i¢in
kapitalizmin yeni teknolojileri, dinamik sistemleri ve mekanlan
sisteme dahil etmesi gerekmektedir (1993). Kapitalizm amacina
ulagmak i¢in teknolojik ve yonetimsel yenilikler sayesinde zama-
m kisaltmaya ve hareketlilikten dolayr meydana gelen maliyeti
azaltmaya ve boylece kendini siirekli artan bir oranda mekéansal
sinirlamalardan 6zgiir kilmaya ¢alisir. S6z konusu 6zgiirligin elde
edilebilmesi i¢in sermayenin hareketliligini mimkiin kilacak bi-
¢imde sabit altyapilarin, paranin deveranina dahil edilmek tizere
gelistirilmesi gerekmektedir. Harvey, sabit altyapilarin gelistiril-
mesi amaciyla kapitalizmin, telekomiinikasyon, iggiiciiniin yeni-
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den iiretilmesi ve transferi, kredi sistemi alanlarinda ve her tiirli
hizmet sektoriinde yeni mekanlarin ve hareketliligin iiretilmesine
onciiliik ettigini diisiiniir (2001). Kendi ifadesiyle, “sermayenin
mekan sinirlarini agsma yetenegi, yeni mekanlarin iiretilmesinden
kaynaklanmaktadir” (2001: 332).

Ekonomik krizleri asmak i¢in her defasinda yeni mekanlar
iiretmek zorunda kalan kapitalizmin ozellikle telekomiinikasyon
alaninda olugturdugu yeni dinamikler sayesinde “zamani satin al-
digin1” (2001: 338) s6yleyen Harvey, biitiin bu gelismelerin nihayet
bir tiir zaman-mekan sikismasina yol a¢tigim diigiinmektedir. Iste
tam da bu baglamda onun goriigleri iletigim alaninda yiiriitiillen
tartigmalarda yerini alir. Zira, zaman-mekan sikigmas tabiriyle
esasen mekanlarnn iletigim ve ulasim araglarindaki teknolojik ge-
lismeler ve erigilen hiz vasitasiyla yakinlagmasi siirecine igaret et-
mektedir. Toplum iginde yer alan farklh gruplar ve ekonomik birim-
ler niteliksel anlamda birbirinden farkli zaman-mekéan tasarimlar:
iiretmekte ve bu durum yeniden iiretim mekanizmalarina baglan-
mis olan fert ve toplum hayatindaki pratiklerin diizenlenmesinde
ve rasyonellegtirilmesi siirecinde sikigmaya yol agmaktadir.

Aslhinda Harvey zaman-mekan sikigmas1 kavramiyla, McLu-
han tarafindan ifade edilen kiiresel kéyyden ¢ok farkh ve yeni bir
sey soylemez. Kiiresellik giiniimiizde ekonomi, politika, din, sehir
planlamasi, sanat, dizayn, sosyoloji ve etnolojinin ¢esitli alanla-
rinda kullamilmakta ve tartigilmaktadir. Kiiresellik kavraminin
akademik cevrede tartisilmasina katkida bulunan Paul Virilio,
Roland Robertson ve Anthony Giddens gibi bagka isimler de bu-
lunmaktadir. Ornegin Robertson kiiresellesmeyi, hem diinyanin
ve zaman-mekan koordinatlarinin sikigtinnlmasi siireciyle hem de
diinyanin kiiresel biitiinliigii suurunun daha da gii¢ kazanmasiy-
la iligkilendirir (1992: 8). Kiiresellegsmeyi, toplumsal baglantilarin
geniglemesinden ziyade zaman-mekéan sikigmasi olarak goren, za-
mansal araliklarla birlikte mesafelerin kisalmasinin mekan yok
ettigini soyleyen Harvey ise (1989: 240), insa ettigi biitiin teorisin-
de oldugu gibi, meseleyi sinifsal ¢catigma ve kapitalizm iligkilerine
indirgemekte, sonugta Marksizmin de parcasi oldugu modernlesme
siirecinin biitiiniinii sorun olarak algilayamamaktadir. Zira onun
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icin zaten kiiltiirel, toplumsal ve politik degigimler gibi zaman ve
mekanin zihni tasarimlan da degigen politik-ekonomik pratiklerin
bir ifadesinden bagka bir sey degildir.

Paul Virilio, Jean Francois Lyotard ve Jean Baudrillard gibi
diigiiniirlerin de tartigtig1 gibi, iletisim teknolojisinin geligmesi,
ozellikle elektronik medya araglarinin yayginlagmasiyla mekansal
ve zamansal-mekéansal mesafeye dayal diizenin yikildigi, gercek
varlik ile tele-varlik, gerceklik ile sanallik, mevcut ile mevcut ol-
mayanin, bulunulan yer ile bagka bir yer, yakin ile uzak, olan ile
olmas: gereken arasindaki klasik ontolojik-fenomenolojik sinirla-
rin kalktig: gercegi yeni bir tartigma konusu degildir. Asil sorun,
biitiin bu geligmelerin zaman-mekan koordianatlarinin sadece
cografik alanda nasil kaydig: degil, daha ¢ok gerceklik ve hakika-
te dair nispet noktalarinin kaybedilmesi anlamina gelen bir guur
kaybina, adeta suurun ice dogru ¢6kmesine, ferdiyet biitiinligii-
niin ve kisgiliklerin par¢alanmasina nasil yol ag¢tig1 sorusudur. Bu
soru kuskusuz insan varhiginin etik-ontolojik temelinin ne oldugu
ve varlik ve olug biitiinliigii ile nasil iligkilendirilmesi gerektigi so-
rununa igaret etmektedir. Bu mesele, ontolojik hakikat kavramin
tarihsellestiren ve yalnizca sermaye-is¢i sinifi catigmasina, ahlaki
da toplumsallagma siire¢lerinde gozlenen pratiklere indirgeyerek
goreceliligin sonugsuz alaninda yol alan ve sermayeye/kapitalizme
mutlak belirleyici 6zne roliinii yiikleyen Harvey’in ufkunu agmak-
tadir. Kapitalizm ve teknoloji igbirligi elbette 6nemli bir soruya
igaret eder, fakat bu soru esasen 15., 16. ve 17. yiizyillarda bilim-
sel devrimlerle ve zihniyet degisimiyle birlikte ifadeye kavusgan ve
yakin zamanlara kadar neredeyse hayatin her alaninda hiikiim-
ranligini ilan eden modern suur ve hakikat sorunundan kaynak-
lanir. Fakat Harvey’in agi-kars: ag1 ¢itkmazindan kurtulabilmesi,
meseleyi temelinden sorgulayabilmesi i¢in, aym kokiin bir iiriinii
olan Marksizmi de sorgulama cesareti géstermesi gerekmektedir.

Sadece politik acidan bakmak meseleyi ontolojik ve etik boyut-
lanyla birlikte biitiiniiyle sorgulamay: zorlagtirmakta, dogrusu
imkansizlagtirmaktadir. Kald:1 ki Harvey’in Marksizm ve tarih-
sel materyalizm suurunun ne denli saghkh oldugu da tartigma-
hdir. Frankfurt Okulu ve Ingiliz Okulu teorisyenleri gibi Harvey
de, Marksizmin diyalektik denklemini tersine ¢evirmis, 6zneyi ve
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suuru 6ncelemis olmasina ragmen kapitalizm elestirisi dolayisiy-
la sosyalist bir soylem irad ettigini diisiinebilmektedir. Anlasilan
Harveygibi kapitalizm elestirmenleri, mekanin kendisinin ve 6zel-
likle toplumsal mekanin nasil tesekkiil ettigini, tarihsel materya-
lizmin maddeselligin suuru oncelikle belirledigi (metafizik) ilkesin-
den ve teleolojik/teolojik tarih anlayigindan hareketle izah etmekte
zorlanmakta ve yapisalci yahut post-yapisalc: sdylemlere yaklas-
maktadirlar. Bu yaklasim siirecinde toplumsal yapiy1 belirleyen
materyalist diyalektik ve sinifsal gatigsmalarin yerini 6ncelikle top-
lumsal pratikleri belirleyen iist yapilar almakta ve daha sonra da
onlarn yerini hem 6zneyi merkezden uzaklastiran ve kendi i¢inde
¢oziilmeye maruz birakan, hem de toplumsal yapilarin tamam-
m belirleyen soylemler almaktadir. Iktidar kavramiyla 6zdesles-
tirilen s6ylemsel gii¢, toplumsal yapilan kusatmakta, onlar:1 yeni
iretim bigimlerine zorlayarak nihayet kendini iiretmektedir. Bu
cercevede, Harvey’in kapitalizm elestirisinde oldugu gibi, mekan
soylemsel olarak insa edilmekte ve yeniden iiretilmektedir. Bu dii-
siiniirler, hangi ¢atigmanin yerini ne tiir bir ¢atigma alirsa alsin,
mesele ister sinif catigmasi isterse 6rnegin Foucault'da oldugu gibi
yoneten-yonetilen/iktidar ¢atismas: olsun, agi-kars: a1, arti-eksi,
tez-antitez, yoneten-yonetilen, erkek-digi, 6zne-nesne gibi zithkla-
rin ¢catisma mantiginin disina gitkamadiklariny, bir ¢catigma manti-
ginin yerine siirekli bagka bir ¢atigma mantigim ikame ettiklerini
gérememektedirler. Aslinda kurtulmalar: gereken, oncelikle mo-
dern Bat1 diisiincesinin karakteristigini belirleyen diialite, zithk,
catisma ve diglama/étekilestirme ilkeleridir. Ancak belki o zaman
bu diigiiniirler, ayn1 kéklerden beslenen tarihsel materyalizmin
kapitalizme ve liberalizme alternatif olusturamayacagini, bilakis
biitiin bu elestirel ¢abalarin esasen modern diigiincenin ve tabii
materyalist-kapitalizm/liberalizm ve teknoloji igbirliginin kendini
yeniden iiretmesine yaradigini gérebilirler.

Anthony Giddens

Sosyolojik galigmalariyla giiniimiiziin en taninmig simalarindan
biri olan Anthony Giddens, digerleri gibi, bagta Emile Durkheim,
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Karl Marx ve Max Weber olmak iizere 6nde gelen teorisyenleri ye-
niden yorumlayarak, bazen 6zgiin ama genellikle eklektik tarzda,
klasik diigiince gelenegi gercevesinde ortaya ¢ikmis zitliklar ara-
sinda uzlas: alanlan olusturmaya ¢alismigtir. Liberalizmin i¢ine
girdigi bunalim, postmodern toplum gibi giincel konular iizerine
egilen eserleriyle popiilerlesen Giddens, sadece 6zne ve nesne gibi
zithklar arasinda orta bir yol degil, aym zmanda kapitalizm ve
sosyalizmin eski s6ylemleri arasinda da yeni bir sosyal demokrasi
anlayis: olusturabilecek sekilde tigiincii bir yol imkam aralamaya
calismistar.

Diigiince seriivenine 1960’h yillarda Karl Marx, Emile Durkhe-
im, Georg Simmel, Max Weber ve Talcott Parsons ile meggul olarak
basglayan ve sinif kavramindan hareketle yapilan modern toplum
analizlerini sorgulayarak devam eden Giddens, 1976-1989 arasinda
kendi teorisini geligtirmeye baglamis ve nihayet 1990’ yillardan
itibaren ge¢-modern toplumlari, déniigiimlerini ve kiiresellesmeyi
sorgulayarak, kapitalizm ve sosyalizmin 6tesinde iigiincii bir yol
arayigina koyulmustur. Ancak Giddens, tecriibe ettigi seriivenin
de etkisiyle, daha yerinde bir ifadeyle, sorgulama amaciyla da olsa
refleksiyon kurdugu diigiince geleneklerinin ¢izdigi ufuklarin 6tesi-
ne gegcemeyen, kendi 6zgiin aksiyom ve hipotezlerinden miitesekkil
sistematik bir diigiinceden ziyade, natiiralizm ve konstriiktivizm
arasinda gezinen gergeklik tasarimlarina refleksiyon kuran, gii-
niimiiziin temel sorunlar1 kargisinda duyarhlig artirmaya yonelik
eklektik bir dil geligtirmeye ¢aligmigtir.

Giddens’in uzlasma yollar aramak suretiyle agsmaya calistig:
temel zithklarin baginda 6zne-nesne ve ferdicilik-yapisalcilik kar-
sithgi gelir. Toplumsal yapinin olusmasinda 6ncelikle fert ve dav-
raniglarinin 6nemli roller iistlendigini diisiinen Giddens’a gére fert
aktif ve refleksif bir aktor olarak karsimiza cikmaktadir. Reflek-
siyon kabiliyeti olan ve eylemlerini guurlu bir iradeye bagh olarak
gerceklestiren ferdin, belirli bir gayeye y6nelik irade olusturdugu-
nu ve bu iradeye bagh hareket ettigini ve nihayet davraniglarim
yonlendiren belirli sebepleri sorgulayabilen s6ylemsellik yetenegi-
ne sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir (1992: 53). Ancak elbette
hicbir sey bu kadar sorunsuzca yalin degil. Zira, davramslarinin
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gayeliligi ve eylemlerinin sebep ve gayesi iizerine séylemsel diigii-
nebilme 6zelligine sahip bir aktor olarak ferdin, ferdi ve toplumsal
diizeyde cereyan eden zamansal ve tarihsel siirecten bagimsiz ele
alinabilmesi miimkiin degildir. I¢inden ¢ikilmasi neredeyse imkan-
s1z karmasik siiregleri birlikte diisiinmeyi gerektiren bu zorlugu
Giddens, basitlestirerek, Bergson’un durée/siire kavramiyla iligki-
lendirerek kavramaya ¢aligir; zira davranig sebepleri ile gayeleri
arasindaki iligkilerin olduk¢a karmasik bi¢cimde 6rgiilendiginin,
6yle basit¢e suurun 6niinde bir tepside sunulmus gibi sergilenme-
diginin farkindadir. Ona gore, Freud’da da oldugu gibi, ferdin kendi
davranig sebepleri olarak ifade ettigi soylemsel tasavvurlar aslinda
bu sebeplerin rasyonellegtirilmesinden bagka bir sey degildir. Ben-
lik, siirekli bir akigi¢inde hareket edip kendini bigimlendirmekte,
bu akis i¢inde suur, suur-digina tepki gostermekte, 6te yandan suu-
run soylemselligi ve refleksiyonlar1 bedensellige ve mutat interak-
siyon iligkilerine baglanmaktadir. Giddens bu ¢er¢evede benligin
katmanlagmas: modelinden s6z agar (1992: 54). Onun bu modeli,
davrams motiflerinin, ihtiyaclardan dogan davrams potansiyeli-
nin viicut buldugu suur-dis1 diizeyini de icermektedir. Davranig
motifleri suurlu ve pekila suursuz olabilir. Giddens’a gére benlik
ii¢ katmanda bigimlenmektedir: (1) séylemsel suur, (2) pratik suur,
(3) suur-disimotifler ve alg1 (1992: 57). Anlasilacag iizere Giddens,
Freud’un goriiglerinden de faydalanarak, ferdin kendi davraniglar:
iizerindeki kontrol giiciinii ve salahiyetini zayiflatarak, nispeten
daha zayif ve karmasik bir benlik modeli tasavvur eder. Onun
bu ¢ok katmanh benlik modeli tasavvuruna gore, 6rnegin kayg,
utanma, sugluluk gibi duygular ve mahremiyet/yakinhk ihtiyac:
benligin olugsmasinda 6nemli roller oynamaktadir. Bu ¢ercevede
Giddens Modernity and self-identity (1991) adli kitabinda, giivenlik
ihtiyac: ile varolugsal kayg: arasindaki gerilimden bahsetmekte,
Heidegger, Nietzsche ve Kierkegaard’a yanagmaktadir. Ona gére
toplumsal baglarin temeli oncelikle anne-¢ocuk bagiyla atilmakta,
cinsellik, mahremiyet iligkisinin tranformasyonu siireglerini ifade
etmektedir.

Giddens’in, ele aldig1 konu karmasiklagtikga, zithklar arasinda
uzlas: alanlan tasavvur edebilmek amaciyla farkh teorik gelenek-
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lere miiracaat ettigi, belirli unsurlar1 alip kendi teorisine entegre
ettigi, iistelik bunu sistematik bir 6zen géstermeksizin eklektik bir
diizen iginde yaptig1 anlagilmaktadir. Kisaca formiile etmek gere-
kirse Giddens, ferdin ve davraniglarinin toplum ve yapilar, giinde-
lik interaksiyon modelleri/ritiielleri tarafindan igerildigini, bastan
sona toplum tarafindan tasarlandigin ileri siirerken, 6te yandan
da ferdin bu toplumsal yapilan yansittigin, yeniden iirettigini ve
dolayisiyla da degistirebilecegini, ferdin toplumsal yapilara gii¢siiz
bigimde tamamen teslim edilemeyecegini, tersine onlan degistirme
kabiliyetinde oldugunu diigiinmektedir.

Giddens’a gore toplumsal sistemler yeniden iiretilmis toplumsal
pratiklerden bagka bir sey degildir; onlar daha ¢ok davramslarin
yonlendirilecegi hatiralar formunda mevcuttur. Zaman ve mekan
sinirlarimi genigletecek bigimde toplumsal biitiinliigi yeniden iire-
ten yapisal ilkeler ve bu ilkelere uygun uygulamalar miimkiin ki-
lan kurum ve kuruluglardan bahseden (1992: 69) Giddens, yap:,
sistem ve yapilanma kavramlan arasinda ayrima gider (1992:
77). Bu ayrima gore yap:, kurallan ve kaynaklan veya toplumsal
sistemlerin pratik durumu olarak miigahhaslasan tranformasyon
iligkilerini ifade etmektedir. Yapi, farkli kurallar ve dagitilmig
kaynaklar arasindaki iligkiler biitiinidiir. Onun yap1 kavrama,
dinamik toplumsal yapilara odaklandig: ve sadece olusumu degil
aktorleri ve degisim siireclerini de icerdigi i¢in, iktidar ve 6zgiir-
liikk kavramlan arasindaki ¢atallanmaya miispet bir deger atfetme-
mektedir. Daha ¢ok kurallara ve kaynaklara atif yapan, 6znenin
olmadig yerde diigiiniilen miicerret bir kavramdir.

Sistem kavrami Giddens i¢in, mutat toplumsal pratikler olarak
organize edilen aktérler ve kurulusglar/topluluklar arasindaki ilig-
kilerin yeniden iiretilmesi demektir; bir anlamda insanlarin eylem-
lerinin tiimiidiir. Bu aynma gére yapilanma kavram ise, yapilarin
siirekliligini veya degisimini, dolayisiyla toplumsal sistemlerin ye-
niden iiretilmesini belirleyen sartlar anlamina gelir. Yapilanma
teorisi, sistemi iireten ve yeniden iireten siireclere odaklanmakta,
sistemin interaktif pratikler tarafindan nasil (yeniden) iuiretildigi-
ni gostermeye ¢aligmaktadir. Giddensin sosyolojik teorisini biraz
daha miisahhaslastirmak gerekirse, yapt kavrami altinda dil, gra-
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mer, sozliik, edebiyat, sanatin estetik kurallar, cinsel ve duygu-
sal iligkilerin kodlanmasi, mitler, ideolojiler, tavsiye kitaplar1 ve
ekonomik alanda borsa, arz talep kurallar, sermaye birikimi ve
firmalarnn marka degerleri gibi bashiklan toplamak miimkiindiir.
Ayni gekilde sistem kavraminin konugmalarn, metinleri, evlilik ilig-
kilerini, gerceklesen alim-satim iligkilerini kapsadig1 s6ylenebilir.
Yapilanma kavram ise, Giddensin miitalaasina gore, dil kabili-
yeti, hitabet, yazma ve okuma, iiretim, alg1 ve idrak, metin yo-
rumlarn, benlik ve gecerlilik iddialan, agiklamalar, elestiriler, agk
ve cinsellikle iligkili davramig ve duygularin rasyonellestirilmesi,
iktisadi tahminler, hesaplar, enformasyon iiretimi ve kabulii gibi
basghklan icermektedir.

Giddensin sosyolojide uzlagmasi imkansiz gibi gériinen yap: ve
ferdi davraniglar arasindaki zithg: yapilanma teorisiyle agmaya
caligtig1 soylenebilir. Zithg: agsmak i¢in yapiy: diialite olarak dii-
siinmeyi 6neren Giddens, yapinin diialitesi tanimlamasiyla insan-
larin eylem ve davraniglarinin yapinin i¢ine entegre oldugunu,
aslinda yapilandinlmig olduklarimi kastetmektedir. Davraniglar
bir taraftan yap: tarafindan sinirlansa da, 6te yandan yap: dolay:-
siyla ancak gergeklesme imkani bulmaktadir. Yap: ve davraniglar
arasindaki iligki dil ve konusma arasindaki iligkiye benzer. Zira
dil, yapisi, grameri ve kelime haznesiyle bir yandan konusmay:
miimkiin kilarken aym zamanda sinirlamaktadir da. Sinir ve hat
kavramlan iizerine yogunlagmaktan ziyade yapisal-iglevselcilik
anlayigina yakinlagan Giddens’in gériigleri, Bourdieu’niin habitus
teorisiyle, oznellik ve nesnellik arasindaki zithg agma ¢abalariyla
benzerlik arz etmekle beraber, o bu konuda Bourdieu’ya atifta bu-
lunmamakta, adeta habersizmig gibi davranmaktadir.

Giddens, yapilanma kavramiyla birlikte diigiindiigii refleksiyon
kavramyla, insanlarin davranirken aynm zamanda sistemi yeniden
iirettiklerinden habersiz olmadiklarim, bilakis bunu suurlu davra-
niglarinda yansittiklarini ifade etmek istemektedir. Davraniglarin
sistemi yansittig1 goriigii, onun i¢in hem sosyolojik hem de politik
bir bakig agisidir. Fakat bu yansitmanin olduke¢a sorunlu oldugu
aciktir. Nitekim Giddens, insanlarin davraniglarinda yansittiklan
sistemle kurulan iligkilerinde ne kadar miidrik, suurlu ve aydin-
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lanmis olduklarnin nasil tespit edilecegi sorusu karsisinda karar-
s1z ve irkek durmaktadir. Aynca insanlann, davranmglarninin su
veya bu diizeyde suurunda olmalan kadar davraniglarinin tesir-
lerini ve sonuglarini ne denli 6ngérebildikleri sorusu da 6nem arz
eder. S6z konusu soru muvacehesinde, daha agik bir ifadeyle, akip
giden bir siire¢ karsisinda suurun smirh ve geligsmeleri 6nceden
kestiremeyecek zayiflikta oldugunu soyleyen Giddens’in kararsiz
kaldig1 goriilmektedir (1992: 79).

Demek oluyor ki, insan ne her geyi bilen rasyonel karar verici
ne de programlanmig bir robottur. Giddens béylece dengelenmig bir
aktor modeli tasarlamak istemektedir. Fakat bunun miicerret bir
tanimlama ve tasarim oldugunu, pratik uygulama ve tespitin soz
konusu olmadigini vurgulamak gerekir. Bunun i¢in aktorlerin ne
zaman, hangi sartlarda, hangi diizeyde davraniglarinin suurunda
olduklarinin, nasil yanildiklarinin veya hatta kasten yaniltilmayi
kabul ettiklerinin tespit edilmesi gerekir. Aym sekilde tarihsel sii-
re¢ icinde de insanlarin belirli gayelerle davrandiklarini1 ama her
zaman niyet edilen sonugla karsilagmadiklari, tarihsel siirecin her
zaman rasyonel bir yénlendirmeye kargi durdugunu vurgulamak
gerekir. Oyleyse, tarihin hangi planli, suurly, sonug alic1 davra-
niglarin, eylemlerin iizerine kuruldugu ve yazildigi, suursuz ve
gayesiz davraniglarin nasil bir rol oynadig: sorusu da muallakta
kalmaktadir. Ayni gsekilde istenmeyen sonuglar doguran eylemler
de sistemlerin istikrarim1 bozmakta ve iglevsel bir yapi/diizen teo-
risini sorunlu kilmaktadir.

Insanlarin giindelik davramglan, Giddens’a gére, hem yapilan-
mis hem de yapilandiric1 6zellikler tasir. Baz: pratiklerin siirekli
yeniden iiretilmesiyle zaman ve mekan genislemesi temin edil-
mektedir. Sayet belirli paratikler dolayisiyla belirli kurallar ve
kaynaklar yeniden iiretiliyor ve tasdik ediliyorsa, bu o pratiklerin
gecerlilik kazanmas: ve yerlesmesi demektir. Bu baz1 pratiklerin
kalic1 olmasi, kurumlagmanin da yolunu agmakta; kural ve kaynak
farklhiligina gore kurumlar kendi aralarinda ayrigmaktadir. Bu ku-
rumlar, sembolik/séylemsel, politik, iktisadi ve hukuki olabilir. Bu
kurumlarin her biri iiretilmis ve yeniden iiretilen yapilardir.

n
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Anlagilacag iizere Giddens, ferdi davranigin mikro diizeyinden
kurumsal ve toplumsal davraniglarin, miimkiinse insanhigin makro
diizeyine gecise imkan taniyacak bir konsept geligtirmeye c¢aligir.
Nitekim, diialistik bir yaklagimla, hem kurumlarin suurlu ferdi
davraniglar tarafindan iiretildigini, hem de ferdi davraniglarin
yapisal ilkeler ve sistem tarafindan igerildigini soyler. Ona gore
benlik gibi toplum da belirli katmanlardan olugsmakta; toplumun
en alt katmaninda ise aktor bulunmaktadir. Fakat bu, aktériin top-
lumun kendisinden neset ettigi ¢ekirdek oldugu anlamina gelmez.
Giddens; Georg Simmel ve George Herbert Mead gibi diigiinmekte,
tam tersine toplumun, ferdin guur ve suur-digina yerlestigini ta-
savvur etmektedir.

Toplumu olusturan katmanlardan biri de davraniglarin rutin-
lesmesiyle viicut bulur. Rutinler belirli arahklarla karsilasan in-
sanlar ve kurumlar arasinda bag olugturmaktadir. Insanlar giinde-
lik interaksiyon siireglerinde olusan rutinler vasitasiyla toplumsal
diizeni (yeniden) iiretirler. Giddens, rutinler konusunda Goffman’a
yanagmakta ve goriislerini iistlenmektedir (1992: 125-142).

Giddens tabakalandirma kavramiyla birlikte konumlandir-
ma kavramina gegis yapar ve boylece giindelik rutinlerin zaman-
sal-mekansal bir baglaminda cereyan ettigine igaret eder. Lefebvre
ve Harvey gibi, Giddens i¢in de zaman-mekan miicerret kategoriler
degil, bilakis yeniden iiretilmig rutinler vasitasiyla husule gelen bir
seydir. Giddens'in bolgesellestirme kavramim da bu sekilde anla-
mak gerekir. Bolgesellegtirme, bir seyi mekanda yerlestirme degil,
zaman ve mekanin rutinlesmis toplumsal pratikler nispetinde bél-
gelere boliinmesi/aynstinlmas: anlamina gelmektedir.

Zaman ve mekanin bélgelere boliinmesi/aynsgtirilmas: meselesi-
nin agiga ¢ikartma ve iistiini 6rtme kavramlarnyla iligkili oldugu-
nu ve bu yaklagimin Goffman’in sahnenin 6nii ve arkasi arasinda
yaptig1ayrimi hatirlattigini vurgulamak gerekir. Goff man bu ayn-
m yiiziin/kimligin topluma sunumu ve kayip edilmesi, muhafazasi
gibi konulan izah etmek igin kullanir ve genel bir bolgesellegtirme
kavramindan bahseder (1992: 171). Bu bakis agisina gére 6rnegin,
sehirlerin inga edilme siirecinde pratik ve interaksiyonlarin bolge-
lere dagitilmasindan, fakat ayrica bazi bélgelerin dikkat ¢ekecek
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bi¢imde 6n planda, bazilarinin ise dikkatlerden uzakta arka planda
bulunmasindan s6z agilmas1 miimkiindiir. Giddens, Goffman’in bu
bolgesellegtirme tasavvurunu daha da genisgleterek genellestirir;
ve elbette genellesmis bir kiiresel diinya toplumundan, mekén ve
zamanin diinya ol¢eginde genisgletilmisg senkronizasyonundan bah-
sederken, ayn1 zamanda bu kiireselligin i¢inde bélgeselligin de vii-
cut bulduguna, merkez ve gevrenin, biiyiik ve kiigiik meydanlarin/
sahnelerin ayrigtigina isaret eder.

Giddens, sosyolojide kullanilan mikro ve makro kavramlarinin
ayrigtinnlmasi ve toplumsal entegrasyon ve sistematik entegrasyon
kavramlanyla yer degistirmeleri gerektigini diigiinmektedir. Top-
lumsal entegrasyon kavramiyla, aktorlerin birlikte mevcudiyetiyle
viicut bulan interaksiyon baglarinin muhafaza edilmesini ifade
eder. Fakat, toplumda aktérlerin birlikte mevcudiyetiyle cereyan
eden interaksiyonlar ile izah edilemeyecek bélgesellesmelerin ve
toplumsal pratiklerin de vuku buldugu muhakkaktir. Ayrica, top-
lumsal interaksiyonlarin zaman ve mekansal diizeyde ayrigmasina
ragmen, toplumsal birlikteligin bozulmadig: gériilmektedir. Ona
gore biitiin bu farklilagma ve bolgesel ayrigmaya ragmen toplumun
birlikteligini muhafaza edebilmesinin sebebi sistematik entegras-
yondur. Sistem entegrasyonunun dayanaginin ne oldugu sorusunu
cevaplamayan Giddens, sistemin nasil isledigi sorularina yénele-
rek iglevselci, yapisalc1 ve faydac: teorilerin arasinda kendine yol
aramaya ¢alisir.

Giddens i¢in toplumsal ve sistematik entegrasyon, birbirini dig-
lamadan birlikte olabilen zithiklar: ifade eder. Farklh toplumlarda
toplumsal ve sistematik entegrasyonun farkl birlikteligini gormek
miimkiindiir. Ancak Giddens’in cevaplamakta zorlandig: baglica
soru, gocebe halklarin durumudur. Aktorlerin birlikte mevcudiye-
tiyle viicut bulan interaksiyon baglarina bagh toplumsal entegras-
yonun ve bolgesellesmeye bagh sistematik entegrasyonun pek s6z
konusu olmadig: gégebe toplumlarda sistemin nasil igledigi soru-
su cevapsiz kalmaktadir. Onun, toplumlar1 kabile toplumu, sinif
toplumu bigimde kategorize etmesi de siiphe gekici bir tarihsellik
iddias1 tagir. Kapitalist toplumlarda sinifsalligin ortaya ¢ikmasin,
devlet ve ekonomik kuruluglarin arasinin a¢ilmasina, fakat buna

73



74

iletigim ve Televizyon Teorileri

ragmen uzlasma arayislarinda bulunmalarina (1992: 238) bagla-
masi ise, konuya ne denli muglak ve indirgemeci bir mantikla yak-
lastigin gostermektedir.

Giddens'in ampirik sinamalara maruz burakilabilecek ilging
yaklagimlarda bulundugu pekéala soylenebilir. Fakat bir¢cok hu-
susta genellemeci ve indirgemeci oldugunu vurgulamak gerekir.
Batih tipik diisiiniirler gibi o da, yapilanma teorisini insa ederken,
kurumlarin transformasyonun, toplumsal degisim ve tarihsel siire-
cin saik giicii olarak zithgy/celigkiyi ve ¢catigmay1 gérmektedir. Ona
gore toplumlarda cesitli yapilar ve yapisallik ilkeleri bulunabilir
ve bu yapilar kendi aralarinda geligebilirler. Mantiksal ve yapisal
celiskiler tek basina toplumsal doniisiimlere yol agmaz; bu ¢eligki-
lerin politik bir suura déniigsmesi ve ¢atigan giicler tarafindan is-
lenerek giindeme taginmas gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
ancak toplumsal ¢catigmaya doniisen ¢eligkiler pratiklerin, kurum
ve kuruluglarin veya toplumlarin transformayonuna zemin olus-
turabilir.

Bu ¢ergevede Giddens son dénemde kaleme aldig: kitaplarinda,
ureticilikle tiiketicilik, esitlik ilkesi ile cinsellige gore belirlenen
igboliimii, rizikonun artmasi ile hayatta kalma sansinin artmas;,
refah devletinin ¢eligkileri, birinci ve tigiincii diinya arasindaki ¢a-
tigmalar: ele almakta, daha ¢ok “geleneksellik sonras1”, “refleksif
modern” gibi kavramlar iizerinde durarak sosyolojik disiplinden
uzaklagmaktadir. Temel eseri The Constitution Of Society’den son-
raki caligmalarinda kendi yapilanma teorisini giiglendirecek ar-
gimanlar arama ¢abasindan da vazgegtigi goriiliir. Daha sonraki
eserlerinde yalmzca insanlarin degistirme istidadinda olduklar,
davraniglarinin refleksif oldugu, davraniglar: transforme edebile-
cek yapisal sinirlar iginde cereyean ettigi bigiminde formiile edile-
bilecek tezlerini muhafaza ettigi anlasilmaktadir. Kaldi ki giinii-
miiziin kiiresellesme ve birlikte getirdigi sorunlar1 muhakeme ve
miitalaa edebilmek i¢in pratik sinamaya hi¢ de miisait olmayan
(Giddens, 1990: 311) yapilanma teorisine pek ihtiya¢ duyulmaya-
cag soylenebilir. Giddens’in tipik anlamda sorulan ve cevaplar:
olan bir teori gelistirmedigini, belki daha ¢ok toplumsal meselele-
ri tartigabilmek i¢in duyarlihk olusturmaya galistigini, bunun ise
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kiigiimsenecek bir sey olmadigini vurgulamak gerekir. Fakat hepsi
bu kadar! Zira o da Bati diisiincesinde kok salmig olan zithk ve ¢a-
tisma kavramindan kurtulamamakta, 6rnegin demokratiklesmeyi
giic ve kars gii¢ arasindaki diyalektik iligkilere baglamakta, kiiltii-
rel, sanatsal ve fikri siirecleri diglamaktadir. Iktidan ve iktidarin
mesrulastinlmas: arasindaki iligkileri gozetmeksizin, Giddens’in
iktidar anlayisin1 anlamlandirmak miimkiin goziikmemekte; bu
cercevede normatif tasavvurlar ve deger yargilan iceren gelenek-
selligin tarihsel siireclere etkisini anlamak gii¢clesmektedir. Gid-
dens, toplum yapilarinin belirli bir sematige indirgenemeyecegini
soyleyerek evrimselligi reddetmekte isabetli bir tavir sergilese de,
zamamn episodik bir tarihsellige indirgemekle kolaycihga kagmak-
tadir. Zira, toplum yapilarimin belirli bir sematige indirgeneme-
yecek karmagiklikta olmasi, farkh siireglerin hesaba katilmama-
s1 gerektigi anlamina gelmez. O, diigiincesinin eklektik yapisiyla
daha ¢ok solun ve sagin 6tesine gegmeye, radikal olmaktan ziyade
pragmatik bir ¢izgiye yanagsmaya ¢aligir. Kiiresellesme siirecinin
modernlesme siireci ile birlikte ele alinabilecegini diigiinen Gid-
dens mekanin, zaman-mekan iligkisinin mesafeli kilinmasi sure-
tiyle tahrip edilmesinden, sinirlarinin ¢oziilmesinden ve béylece ye-
rel sartlarin zamansal diizeyde degistirilebileceginden s6z agmakta
(1991: 71) ve bunu bir imkan olarak degerlendirmektedir. Sonug,
Foucault ve Habermas’da oldugu gibi temenniden 6teye gitmeyen
hakikat iddiasindan vazge¢mis bir uzlas1 ve ozgiirliikk hayalidir:
Giddens, kiiresellesmeyle birlikte gelen farksizlagma, zithklarin
ve sinirlarin ortadan kalkmas siirecini diyalog ve uzlagma igin bir
umit 15181 olarak gérmekte ve entelektiiel bariyerleri olmayan bir
konusma diislemektedir (1997: 16).

Pierre Bourdieu

David Harvey ve Anthony Giddens’a nispetle ¢ok daha ciddi-
ye alinmasi gereken Pierre Bourdieu’niin (1930-2002) ayricalig,
uzunca siire Cezayir’de kalmasindan, Arap¢a 6grenmesinden de-
gil,daha¢ok digerlerinden farkh olarak diinyanin, Bati1 kitasindan
biiyiik oldugunun farkina varmasindan; sadece Marx, Durkheim,
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Weber gibi isimlerle yetinmemesi, belki daha ¢ok Bachelard, Le-
ibniz, Hegel, Saussure, Lévi-Strauss, Nietzsche, Heidegger, Witt-
genstein, Maurice Merleau-Ponty, Husserl, Althusser gibi isim-
lerden beslenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bourdieu, islam
ve Dogu diigiincesine niifuz edemese de, Bat1 diigiincesinin karak-
teristik gikmazlarimi gormiis ve onlann agmaya, miimkiin oldugu
6lciide z1ithk ve catigma fikrinden uzaklagsmaya ¢caligmigtir. Yine
de kendine Bat1 diigiince dairesi i¢inde yol aramaktan baska care
bulamamais, daha ¢ok yapisalciliga yaslanarak, 6znel faktorleri nes-
nel olgularlailigkilendirmeye, 6znelcilik ve nesnelcilik, idealizm ve
materyalizm, nominalizm ve realizm gibi zithik ve ikilemleri agma-
ya ¢aligmisgtar.

Sosyolojiyi nesnel iligkilerin yeniden insas: olarak géren Bour-
dieu’niin kullandig1 en temel kavram habitustur. Ferdi, habitus
(aligkanhk) tasiyic1 bir varlik olarak géren Bourdieu, aym zaman-
da toplumsal mekan, toplumsal alan, kapital ve sitmif gibi kavram-
lan sik¢a kullanir ve onlara diigiincesini yénlendirme rolii verir.
Toplumsallig: farkh alanlara ayristirarak, 6rnegin politik ve ede-
bi alanlardan bahseder ve bu alanlarin her birini belirli habitus
cizgisiyle, yani belirli diigiinme, algilama ve davramg bicimleriyle
iligkilendirir; ayrca fertlere toplumsal alanlara etkime imkam ve-
rir. Fakat fert gibi, ferdi 6zgiirliik de sinirhidir. Onu sinirlayan ¢ok
sayida faktor arasinda 6rnegin, suur-dis: siiregler, illiizyonlar, sos-
yo-ekonomik yapilar, tarihsel olgular, cinsiyet, milliyet ve diinya
goriigi bulunmaktadir. Bu bakis agis1 Bourdieu’niin determinizm
ile ferdi 6zgiirliik arasinda yol aradiginm, fakat nihayet yapisal de-
terminizm ve ferdicilik arasinda kaldiginm gésterir. Teorik Aklin
Elegtirisi’nde, bilimsel teorik dil alaninin simirlarim ¢izmeye ¢ahi-
san Bourdieu, nesnel bilgiyi inkardan ziyade agsmay: denemistir.
Elbette agmanin ne yonde ve neye dogru gerceklesmesi gerektigi
6nceden bilinmiyorsa bu ¢abanin sonu¢suz kalacagi muhakkaktir.

Goffman, Collins ve Giddens gibi isimlerin aksine Bourdieu,
toplumsal hayatin ajans, kurum ve intersubjektif baglarn inte-
raksiyonlarindan degil, 6znel iradeden bagimsiz bi¢imde var olan
nesnel iligkilerden olustugunu diigiinmektedir. Daha ¢ok oyuna
benzeyen bu toplumsal iligkilerde, fertler oyunda kart olarak kul-
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lanabilecekleri ¢ok ¢esitli potansiyellere/imkanlara sahiptir. Bu
oyunda rol alan ve gii¢ imkan olarak adlandirabilecegimiz kart-
lar, ekonomik, sosyal, sembolik ve kiiltiirel bir sermaye degeri ta-
sir. Oyunda herkes kendine uygun en yiiksek degeri bahis konusu
eder. Oyun i¢inde 6rnegin kiiltiirel sermaye kartinin kazanilmasi,
daha sonraekonomik sermayenin artmasina sebep olabilmektedir.

Bourdieu’niin, diigiince diinyasinin biitiin zenginligine ragmen,
Fransiz sosyoloji gelenegine uyarak oncelikle Emile Durkheim’dan
beslendigini ve belki de bu yiizden yapisalciliga daha yakin dur-
dugunu vurgulamak gerekir. Zira Bourdieu i¢in toplumsallik,
Durkheim’da oldugu gibi, miistakil, ferdin iizerinde, onu asan bir
olgusalliga sahip, kendisini olugturan unsurlarin, fertlerin ve dav-
raniglarnnin toplamindan fazla bir seydir. Durkheim sosyolojisin-
de miiphem kalan en 6nemli hususlarin basinda kolektif suur ta-
nimlamasi gelir. Ozellikle, kolektif suurun nasil nesnellestirilmesi
ve nesnelligi ile 6znelerin deneyim ve tecriibeleriyle nasil iligki-
lendirilmesi gerektigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Durkheim’in
nesnelcilik kavraminin sorun olarak yapisalciliga aktarildigini ve
Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes ve
Michel Foucault tarafindan iglendigini belirtmek gerekir. Kisaca,
yapisaleilligin, 6zi itibariyla, diinyanin, nesnelerin ve diigiincenin
diizeninin ferdiyet iistii bir yapiya igaret ettigi yargisini savundu-
gunu soylemek miimkiindiir. Yapisalciliga gore nasil ki dilin yapis:
konusmay1 miimkiin kihyorsa, aym sekilde her tiirli tekil diigiince
eylemleri ve davraniglar1 da nihayet genelgecer ve derin bir top-
lumsal yapinin ifadesi olarak gergeklik kazanmaktadir. Dolayisiyla
yapisalalar i¢in tekil hadiseler degil, hadiseler arasinda kendini
tekrar eden baglantilar, daha dogrusu baglantilardan ortaya ¢ikan
modeller 6nem kazanir. Fakat bu bakis agisi, siniflandirma ve ay-
ristirma sistemleri insa edildiginde, bu teorik insanin diigiince ve
davraniglarin yapisini izah edebilecegine inanmak gibi bir tehlike-
ye maruz kalmaktadir. Diinyanin, toplumsal hayatin belirli yapisal
semalar vasitasiyla tasnif edilmesi ve belirli kodlarin sézde kesfe-
dilmesi, 6rnegin Lévi-Strauss’un eserlerinde oldugu gibi, esasen
kavramsal ve ideal yapiy: tasdik edebilmek i¢in ampirik durumla-
rin ve baglantilarin soyutlagtirilmasi anlamina gelir. Bu tehlikenin
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daha sonra yapisalcilar tarafindan da fark edildigi, olug siireci ve
yapilarin transformasyonu gibi kavramlarla yapisalcihiga bir tiir
dinamizm kazandirilmak istendigi, daha yerinde bir ifadeyle Fou-
cault, Barthes, Derrida ve Deleuze 6rneginde oldugu gibi, bir tiir
6znel dinamizm iginde ¢oziilmeye maruz birakildig: bilinmektedir.
Bourdieu’niin sosyolojisi iste bu nesnelci ve 6znelci yaklagimlarin
arasinda durur. Bu c¢ercevede Bourdieu, Sartre’in 6znelci varolus-
culuguna da, Althusser’in nesnelci sinifsallik yaklagimlarina da
uzak durmaktadir. O daha ¢ok sosyolojinin nesnelci ve 6znelci tek
tarafligim elestirmekten yanadir. Ona gore, yapisalcilik, iglevsel-
cilik ve statistik nesnelci tarafta, sembolik interaksiyonculuk ve
fenomenoloji ise 6znelciligin tarafinda yer alir.

Bourdieu i¢in 6nemli olan, teori ile pratik arasinda dengenin
nasil kurulacag) sorusudur. Bu dengenin kurulabilmesi i¢in top-
lumsal yapinin nasil yapilandirildiginin, daha dogrusu pratikte na-
sil cereyan ettiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Bour-
dieu, kendi i¢ginde kapali bir teori sunmamakla beraber, birtakim
konseptler gelistirerek toplumsalligin makro ve mikro diizeyleri
arasinda denge kurmaya ¢aligir. Boylelikle, 6ne siirdiigii kavram-
larla, ferdi davraniglar, tutumlar, disiinceler, algilar ve kanaatler
ile toplumsal ve kiiltiirel yapilar arasinda baglanti kurmaya gayret
eder.

Bourdieu’niin 6znelcilik ve nesnelcilik, yapisallik ve ferdilik,
toplumsal mikro ve makro diizeyler arasinda denge kurmaya ¢a-
balarken ileri siirdiigii habitus kavrami stratejik bir 6nem kazan-
maktadir. Onun i¢in Aabitus kavrami, sadece simifsal durumlari,
konumlarini, miispet ve menfi sonu¢larimi degil, aynm1 zamanda ge-
nel cercevede fertlerin davraniglari, segimleri, tercihleri, temayiil-
leri, zevkleri, alg1 bigimlerini de ifade eder. Habitus, ayn1 zamanda
kolektif suurun, bagka bir deyisle suur-diginin bir kismini olugtu-
rur; kisaca hem ferdi hem de kolektif hayati kusatan bir kavram
olup sadece biligsel (kognitif), diigiinceyi veya ideolojiyi ilgilendiren
bir gsey degildir. Belki daha ¢ok bedensel bir sey, viicuda getiren
ve baglanti kurarak birlestiren bir seydir. Habitusun bedenselligi,
onun miigahhas bi¢imde algilanabilir bagintilan olduguna isaret
eder. Bu c¢ercevede 6rnegin habitusun bedensellesmis bildirimleri
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arasinda ifade bi¢imlerini, viicudun durusgunu, hareketlerini ve da-
mak tadin1 saymak miimkiindiir.

Bourdieu, habitus kavramini iinlii sanat tarihgisi ve kuramecisi
Erwin Panofsky’den (1892-1968) iistlenmis ve genigleterek sosyo-
lojik bir kavrama doniigtiirmiistiir. Bu kavramin oncelikle sanat
tarihi aragtirmalarinda kullanilmasi hig¢ de sasirtic1 degildir. Zira
sanat tarihinde yéneltilen temel sorulardan biri, sanat¢inin, sanat
eserinin veya bir dénemin estetik diigiince aligkanliklarinin, ruhu-
nun/tavrimin nasil agiklanacag ve digerleriyle nasil karsilagtirla-
cag1 sorusudur. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in, belirli sonug¢lan
viicuda getiren etkin giiciin, ruhi tavrn, ¢caligma ve insa ilkesinin
ne oldugunun tespit edilmesi gerekir. Sonugta sanat tarih¢isinden,
belirli bir donemde, 6rnegin Osmanh tarihinde Fatih’in Istanbul’u
fethinden sonra insa edilen diigiince aligkanliklarinin/tavrinin mi-
mariye nasil yansidigim tespit etmesi talep edilir. Aksi taktirde
bir sanat eserinin anlaminin ne oldugu, ne ifade etmek istedigi
sorusunu cevaplamak gii¢lesecektir.

Kuskusuz bir sanat eseri, sadece sanat¢idan ve yorumlayici-
sindan miitesekkil bir gey degildir. Sanat¢inin sanat eserinde ne
ifade etmek istedigi sorusu meselenin sadece bir yonidiir. Bir sa-
nat eserinin sadece sanatgisina nispetle yorumlanmasi, sanatginin
ozellikle vurgulanmas, asla kolektif suurun veya toplumsalligin
ferdi olusa nasil yansidig: sorusunun ihmal edilmesine yol agma-
malidir. Kolektif suurun sanat eserine nasil niifuz ettigi, hangi
toplumsal bakig agilarinin ve ifade bigimlerinin sanat eserinde
tezahiir ettigi sorusu elzemdir. Zira sanat eserinde, ferdiyette
toplumsalligin, toplumsallikta da ferdiyetin aranmasini1 gerekti-
recek bi¢cimde ferdi ve toplumsal olanin i¢ ige gectigi muhakkak-
tir. Bourdieu'niin bakis agisina gore de bir sanat eserinde ferdiyet
ile toplumsalin ayristirilmas: miimkiin degildir; bu ikisinin zithk
olusturdugu diisiincesinden harekete ederek, ferdin yaraticiligini
vurgulamak ve sanat eserine esrarengiz bir boyut kazandirmak
isteyenler, aslinda farkinda olmadan ferdiyetin i¢inde kolektifligi
kesfetmektedirler. Kolektiflik, kiiltiir formu i¢inde yetistiricilik ve
egitim, insa veya Erwin Panofsky’nin ifadesiyle sanat¢iy: toplum-
sallikla, kendi ¢aga ile bulusturan, ona fark ettirmeksizin, egsiz ve
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ferdi goriinen eserlerine yon ve hedef belirleyen habitus demektir
(Bourdieu, 1974: 132).

Sembolik Formlarin Sosyolojisi okundugunda, Bourdieu’niin
habitusu sanatginin iizerinde 6zgiivenle yiiriidigii bir tir ortak
zemin olarak diigiindiigiinii séylemek miimkiindiir. S6z konusu
bu toplumsal zemin, her ne kadar sanatgiyy, bir halinin iizerinde
yuriiyen kisi gibi, iistiin bir konumda gésterse de, ashinda biitiin
pasif durusuna ragmen sanat¢inin yiiriyisiini yénlendirmektedir.
Habitus, sanat eserinde ifadeye kavugsmakta ve kendini nesnel tec-
riibeye sunmaktadir. Bir yandan teorik bir inga, 6te yandan uygu-
lama alaninda tespit edilebilir tezahiirlere imkan taniyan bir 6zel-
lige sahip olan habitus, bu 6zelligi dolayisiyla, teorik bir baglanti ve
koordinasyon noktasi, toplumsalligin makro ve mikro yapilarinin
transformatoriidiir.

Bourdieu’niin bu habitus anlayiginin, her ne kadar ayag yere
basan, toplumun tarihsel, kiiltiirel kimligine temas eden sanatgi-
lar i¢in s6z konusu edilebilse bile, olduk¢a genellemeci ve saf¢a bir
yaklagimin iiriinii oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira bu yakla-
sim ne toplumsal yapilar: ifade eden habitusun, ne de sanatgiyla
6zdeglestirilen 6znelligin kendi degisim ve doniisiim siireglerine
151k tutar. Ayrica Bourdieu'niin biitiin ¢abasina ragmen, toplum-
sal yapilar ile sanat eserinin ferdi anlam diizeyleri arasinda na-
s1l bir iligki kurulabilecegi sorusu 6nemini muhafaza etmektedir.
Bu ¢ercevede, sadece belirli bir zamanin ruhunun belirli bir sanat
eserinde ifadeye kavustugunu séylemek miimkiinse de, tek bagina
tatmin edici degildir. Zira bu iddia, zamanin ruhunun ne oldugu,
sanat eserine nasil niifuz ettigi ve nihayetifadeye kavustugu soru-
sunu izah etmeye yetmez.

Bourdieu, karsilastig1 sorunun farkindadir ve ¢oziim olarak Pa-
nofsky’nin yolunu takip ederek, toplum ile sanatg1 arasinda ara-
cilik etmek iizere okul kavramini yardima ¢agirir. Ona gore okul,
toplumda egitim ve insa roliini iistlenmekte, bunun i¢in insani
eserleri, hayat ve diisiince tarzlarim gizli kalmig miinasabetler ¢er-
cevesinde birlestirmekte, suur ve suur-digini irtibatlandirmakta,
daha dogrusu fertleri, tarih ve gelenek i¢inde kok salmig suur-dis:
semalann sistemiyle tamigtirmakta ve donatmaktadir. Okulun asli
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islevi, kolektif miras: ferdi ve kolektif suur-digina déniigtiirmektir.
Bu cercgevede belirli bir donemin eserlerini, okulun pratikleriyle
iligkilendirdigimizde, sadece eserlerin iddialan degil, aym zaman-
da bir dénemin veya toplumun sembolik sistemine aidiyetleri do-
layisiyla ifsa ettikleri sey de ortaya gikar. Bu elbette okulun bir
kiiltiiri doguran ve belirleyen mutlak gii¢ oldugu anlamina gelmez.
Boyle bir iddiada bulunmak, saflik olurdu. Fakat, okulun aracihk
ettigi kiiltiirel igerigin ve ruhun aym zamanda dénustiriicisi ol-
dugu gercegini kabul etmemek de ayni sekilde safliktir (Bourdieu,
1974: 139).

Anlasilacag iizere habitus, ferdi olusu bigimlendirmekle bir-
likte, ayn1 zamanda fert tarafindan tasinmaktadir. Habitus, bir
yandan fert ile birlikte bi¢im kazanirken, 6te yandan, toplumsal,
Durkheim’da oldugu gibi, ferdiyet iistii bir giice sahiptir. Bu kud-
ret, toplumsallikla, 6rnegin sanat tarihi agisindan sanat okulu
ile acgiklanabilir. Demek oluyor ki habitus, okulun pratikleri, si1-
niflandirma sistemleri, se¢im ve degerlendirme olgiileri, estetigi,
politikasi ve stratejileriyle irtibath alg: ve diigiinme modellerinden
miitegekkil bir yapidir. Bu baglamda okul kavramindan anlagilma-
s1 gereken, belirli gruplarin (sofistler, romantikler, siirrealistler,
ekspresyonistler gibi) okul pratikleri ve habitustur.

Bourdieu, okul kavramiyla birlikte olusturdugu habitus mode-
lini biitiin toplumsal pratikleri kapsayacak bi¢gimde genigleterek,
ona sadece davranislarin gercgeklestigi ortak zemin olmanin da 6te-
sinde, anlam pratiklerini, bagka bir deyisle anlam ve kimlik ifade
eden tecriibe ve sorumluluklarnn miimkiin kilan bir iglev yiikler.
Habitus, genelgecer bir aracilik yapmakta, ferdi davraniglar, iradi
sebepler ve maksatlar olmasa da, davranisin 6znesini anlaml, ras-
yonel kilmakta ve diger davraniglarla ve yapilarla nesnel diizeyde
ortiigmesine imkan sunmaktadir. Zira értiigen yap: ve davranigla-
rn urettikleri sey bir iiriin degil, habitus tarafindan i¢sellestirilmis
iretim ve davranis ilkeleridir. Bu ilkesel i¢sellestirme dolayisiyla
grup iiyelerine veya bir toplumun farkh cemaatlerine iiniter, siste-
matik ve nesnel bir anlam yiiklenmekte ve boylece 6znel maksat-
larn, ferdi veya kolektif suurlu tasarimlarin 6tesine gegilmekte-
dir. Bu esasen, nesnellestirme siirecinin, interaksiyon ve karsilikl
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uyumun dili i¢inde degil, bilakis aksiyonda bulunan unsurlarin
temayiillerini belirleyen ve onlarn interaksiyon iginde veya disin-
da bulunmalan gereken yeri tayin eden nesnel yapilar dolayisiyla
gerceklestigi anlamina gelmektedir (Bourdieu, 1979: 179).

Demek ki, habitusu biitiin fertler tarafindan paylasilan nesnel,
suur-dis1 davranislan ve algiyr miisahede edebilecegimiz bir plat-
form olarak tanimlamak miimkiindiir. Fakat bu platform nereden
neset ediyor? Bu platformun nesnellik dl¢iisiinii belirleyen sey ne-
dir? Anlagilan onu belirleyen, her toplulugun kendine 6zgii habitu-
sunun tezahiir ettigi kolektif durumudur. Bir toplulugu grup veya
birlik yapan, iiyelerinin suurlu-suursuz benzer alg: ve davrams
ozelliklerini ifade eden habitus olduguna goére, bu durum kolektif
suurun hem kendi i¢indeki nesnellik dl¢iisiinii hem de digerlerin-
den farkimi belirlemektedir. Aslinda habitus bir bakima grup iiye-
lerinin alg: ve davraniglarinda somutlasan ve grup i¢i muhtemel
sorunlarn ¢6ziilmesini mimkiin kilan bir nesnellik 6l¢iisidiir de
denebilir. Fakat bu nesnellik 6l¢iisii sadece her toplulugun kendi
icinde gegerlidir ve ancak diger topluluklarin sahip oldugu habitus-
tan farki ile ortaya gikar ve anlasilir. Bu gercevede habitus birlik-
teligin ortak toplumsal ve tarihsel tecriibesini, kolektivitenin kendi
icindeki toplumsal yapilar ve diger kolektiviteler arasindaki bag-
lantilarin nasil belirlendigini ifade eder. Kuskusuz bu yapisal bir
ifadedir, fakat bu yapvhabitus, ferdin ferdiyetini mutlak anlamda
belirleyen degil, bilakis ferdin katkisiyla inga edilen ve aym za-
manda onun kisiligini topluma baglayan bir seydir. Fiziki gercek-
lik olarak algilanan fertler, hem ge¢miste hem de simdiki zaman
diliminde toplumsal yap1 i¢indeki yerlerini alirken rollerini belirli
habitus fomlar1 bi¢iminde iistlenirler veya edinirler. So6z konusu
habitus formlan onlarin toplumsal durumlarina/statiilerine, diger
nesnel durumlara nispetle ortaya ¢ikan farklarina, kendi fiziki ala-
m ile toplumsal alan arasinda korudugu mesafeye ve biitiin bun-
lara uygun diigen davraniglara isaret eder (Bourdieu, 1979: 181).

Bourdieu’ya gore kisi, habitus sayesinde tabiilikten toplumsal-
hga gecis yapmaktadir. Onun habitus anlayis ile rolii esas alan
toplumsallagma modelleri arasinda bir benzerligin bulundugu
agikardir. Fakat onun 6tesinde habitus kavraminin daha kapsayi-
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c1, daha katmanl, daha kéklii ve kigiye daha etkin bir rol bigtigini
kabul etmek gerekir. Fakat fert ne kadar etkin olursa olsun, rol
gibi habitusa belirleyicik giicii vermek ne kadar dogrudur? Zira in-
sanin belirli rolleri iistlenmesi kadar pekala uzaklagmasi, arasina
mesafe koymasi da mimkiindiir. Anlagilan habitusun belirleyicilik
giicii insanin belirli bir rolii iistlenmesine baghdir. Fakat yine de
habitus esasen tarihin bir iiriiniidiir ve dolayisiyla tarih tarafindan
viicuda getirilen semaya gore ferdi ve toplumsal pratik bi¢cimlerini
iiretmektedir (Bourdieu, 1979: 181, 182).

Habitus, fert, toplum ve tarih kavramlan arasindaki iligkinin
nasil kurulmasi gerektigi tartigilirken 6nem arz eden hususlardan
biri de kugkusuz toplumun ne oldugu sorusudur. Nihayet Batih
bir diigiiniir olan ve aragtirmalarinda Batily, 6zellikle Fransiz top-
lumunu 6rnek alan Bourdieu’niin verecegi cevap hi¢ de sasirtica
degildir: Toplum siniflar ve simflandirmalardan olusan bir sis-
temdir. Bourdieu’yu farklh kilan, simif kavramini sadece dikey bir
yapilanma i¢inde diigiinmemesi ve ona tarihi de belirleyen pozi-
tivist-determinist bir rol yiikklememesidir. Zira Bourdieu’ya gore
siniflar tarihin iizerine insa edildigi temel yapilar degil, bilakis
siniflandirma siiregleri dolayisiyla olusur. Toplum denilen sey,
suurlu veya suursuz, agik veya ortiilii siniflandirmalarin niifuzu
altinda viicud bulur. Sinmiflandirmalar ise ayrigtirma, sinirlama
ve iligtirme siireglerinde meydana gelir. Uyelerinin farkim ortaya
koyan toplumsal pratiklerde oldugu gibi ayrigtiran siniflandirma
sayesinde siniflar etkin olmakta ve tecriibe edilebilmektedir. Soz
konusu ayrigtirma dolayisiyla simiflar fraksiyonlara bolinmekte,
béylece aynm1 zamanda fertler de kendilerini ayrigtiran eylemleri
ile bulunduklar: toplumsal konuma, sinif 6rgiisiindeki durus ye-
rine igaret etmektedirler. Fakat bu siniflarin mutlak belirleyicilik
rolii iistlendikleri anlamina gelmez. Toplumsal bir simif, yalnizca
toplumsal yap1 igindeki ayrigtirilmis yeri ile, baska bir deyisle di-
ger smiflarla kurdugu nesnel iligkileri dolayisiyla belirlenemez.
Zira siiflar sahip olduklan vasiflan, sadece sinifsal ve toplumsal
sartlara degil, aym zamanda siniflar inga eden, suurlu veya suur-
suz sembolik iligkiler iginde kars: karsiya gelen, konum ve durum
farkhiliklarini rasyonel bir sistem iginde ifade eden, sahip olduklan
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onemli farklara igaret eden emareleri doniistiirmeye yonelen fertle-
rin etkinligine bor¢ludur. Fertleri sinifsal yapidan farkh ve belirli
bir 6l¢iide de bagimsiz kilan bu imkan sayesinde 6zneler, konum-
larini toplumsal yap: i¢inde ifade edebilirler, aym1 zamanda kendi
ve bagkalan i¢in yeniden inga edebilirler veya nihayet kendilerine
6zgii yeni bir kiiltiirel diizenin metodolojik a¢idan geligmesine ve
otonomlagmasina yola agabilirler (Bourdieu, 1974: 57, 58).

Bourdieu’niin yaklasiminda 6ne gikan kavramlardan biri de
Batrmin analitik diisiince geleneginde karakteristik bir rol tistle-
nen ayrim, ayrigtirma ve sitnirlama kavramlandir. Bourdieu i¢in
ayrnim ve ayrigtirma kiiltiirel bir fenomendir. Kiiltiir, ayrisma ve
ayrigtirma kavgasinin kaynagini tegkil eder. Kiiltiir hi¢ de oyle,
toplumsal temel ile, toplumsal iligkiler, hiyerarsiler ve iktisatla
alakasi olmayan bir alan degildir; o da iktisat veya bazi1 semboller
gibi toplumsalligin sermayelerinden biridir.

Sermaye (kapital) Bourdieu i¢in bir sinirlama ve ayrigtirma ara-
cidir. Toplumsal sinirlama ve hiyerarsi sermaye kaynaklhidir. S6z
konusu sermayenin degeri olmayan bir kagit degil, davraniglarin
imkan ve ihtimalini ¢esitlendiren ve gii¢ kullanimina yol acan bir
kaynak olarak degerlendirilmesi gerekir. Sermaye cesitleri ara-
sinda en fazla bilineni iktisadi olani, yani para, mal ve miilktiir.
Fakat bu iktisadi sermayenin diginda ayrica kiiltiirel bir sermaye-
den de soz agilabilir. Kiiltiirel sermaye kavrami altinda oncelikle
o6rnegin, sahibine kiiltiirliiliik etiketi veren kiiltiirel mallar diisiin-
mek miimkiindiir. Kiiltiir ayrica bilgiyi ve degerlendirme ilkelerini
belirleyerek kiiltiirliliigi miimkiin kilan simiflandirma ve deger
vermenin sistemi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Bourdieu kiiltiirel sermayeyi ii¢ ana kategoride degerlendirir.
Bunlardan birincisi i¢ diinyaya dahil olan, i¢sellestirilmis kiltiir-
diir. Bizdeki irfan kavraminmi ¢agnistiran bu kiiltiiriin somut ifade-
ye kavugabilmesi i¢in zamanin ge¢mesi, baska bir ifadeyle ancak
caligma, ¢aba, zahmet ve siire¢ icinde zamanla igsellegtirilmesi
gerekir. Digeri ise dig diinyaya ait olan kiiltiirel degeri ifade eden,
ornegin somut bir sanat eseri gibi nesnel bir formdur. Uciinciisii ise
kiiltiiriin derecelendirilen, 6diillendirilen ve iinvanla isaretlenen
kurumsallagmig formudur.
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Bourdieu ayrica sahipleri ve yoneticileri tarafindan idare edi-
len, saygy, itibar ve inandiricilig: temsil eden kurumsallagmas ilis-
kiler agindan miitesekkil toplumsal sermayeden ve karsilagtirma,
goreceli farkhihk degerlerini tamima, degistirilebilirlik durumunu
bilme, deger bigme ve takdir etme kudretinden miitesekkil sembo-
lik sermayeden s6z agmaktadar.

S6z konusu sermaye alanlan kendi aralarinda degistirilebilir.
Hangi degis-tokus kurlarinin ve déniisiim stratejilerinin gegerli
olacag: sorusu toplumdaki ¢atisma durumlarina baghdir. Ornegin
bir iiriiniin ekonomik degerinin kurdaki durumuna gére belirle-
nir. Parasal sermaye ile egitim, gikar saglayia iligkiler ve itibar
temin edilebilir. Ayn sekilde egitimin ve iligkiler aginin mali bir
kiilfetinin olacag: aciktir. Hangi degerin gercek bedelinin 6denip
6denmedigi sorusu daha ¢ok itibar kazanimi ve sermaye alanla-
rinin degis-tokusu ugruna yiiriitiilen ¢atismalara baghdir. Belirli
alanlarda sermayenin kimin tarafindan ve nasil yiiklenilecegini be-
lirleyen, toplumsal miizakeredir. Sermayenin, yatirim kararlarinin
degeri ve kar umudu, hakkinda miizakere yiiriitiilen pazar sartlan
ve oyun kurallan, belirli aktorlerin etkin oldugu toplumsal alanlar
cercevesinde belirlenir.

Toplumda belirli diizeyde 6ne ¢ikan ve aynstirilmis ¢ok gesitli
alanlar bulunur. Bu alanlarin 