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SUNUS

Bu galigma 2001 yihnin Kasim ayinda, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik. Anablllrn ‘Dalr’nda dokto-
ra tez qalgmas olarak ba§lad1 Ba§lang1§ta amacim Tiirkiye’de
cep telefonu alani temelinde geligmekte olan iilkelerde yeni ileti-
sim teknolojilerinin yayilmas: siirecini ¢6ziimlemekti. 2002 yili-
nin Mart ayinda TUBA’nin Sosyal Bilimlerde Yurtigi-Yurtdig:
biitiinlegtirilmig doktora burs programina kabul edilmemle bir-
likte, cep telefonu alan yaninda, internetin ve genel olarak ge-
ligmig iilkeler, gelismekte olan lilkeler kargilagtirmast baglamin-
da Tiirkiye-Avrupa Birligi kargilagtirmasinin gah§ma gergevesine
cklenmesine neden oldu.

Galigmanun bagindan itibaren yayllma kavraminmin genel ola-
rak 6znesiz ve kendiliginden bir siireci ima ediyor olmasina
ragmen, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin ve bu teknolo-
jiler iizerinden sunulan hizmetlerin yayilmasim yonlendiren
ckonomik, politik ve toplumsal belirleyenler oldugunu bir ilk
varsayim olarak kabul ettim. Oysa enformasyon ve iletigim tek-
nolojilerinin yayillmasina vurgu yapan gahsmalar, genellikle ya-
yilmanin temel dinamiklerini teknolojinin ozellikleri ve bireysel
tercihler olarak kabul ediyor, bu siireci yonlendiren ya da yon-
lendirmeye gahisan politikalar, aktorler, aktorler arasi iligkileri
gozardi ediyordu. Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yay-
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ginlagmasi agisindan geligmig iilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasinda bir farklilasma yaninda, gelismekte olan iilkelerin kendi
arasinda da bir farklilik vards. Tlk bakigta, bu farkhliklarin temel
dinamigi geligmiglik diizeyi olarak goriinse de, geligmekte olan
tilkeler arasindaki farklihik, yayginlagma konusunda farkli dina-
miklerin de olabilecegini géstermekteydi. Buradan yola gikarak,
yasanan teknolojik degisimlerin diyalektiginin, kamusal gikarlar
ile baglantil ve iktidar, aktorler, kuramlar, karar alma siiregleri
temelinde incelenmesi; degisik teknoloji iireticileri, kullanicilan
ve politika olusturucu aktorleri elinde degigik bigimler alabile-
cegi kabul edilen teknolojik ve kurumsal degisimlerin eksenleri-
ni ortaya ¢ikartmanin amaglanmasi; yeni teknolojilerin, kiiresel
gergevede oldugu denli, her iilkenin bu gergevedeki yeri deger-
lendirilerek ¢6ziimlenmesi geregi ortaya gikiyordu. Boylece, ge-
lismig ve geligmekte olan iilkelerde enformasyon ve iletigim tek-
nolojilerinin yayilmasinin, uygulanan yayginlagtirma politikalar
ile kargilikli etkilegimi galigmanin temel sorunsalini olugturdu.

Iletigime ekonomi politik yaklagim iletigim alamindaki kamu-
sal politikalari, bu poliskalarin olugturulma siireglerini, aktorle-
rini, uygulanma araglarin, yasalar, diizenlemeler, kurumlar gibi
bir dizi olguyu, verimlilik konusunun 6tesine gegerek biitiinciil,
tarihsel ve adalet, esitlik ve kamu yarart gibi temel ahlaki sorun-
lar gergevesinde ele almanin uygun kavram ve yontemini sagla-
digindan, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi ile
iletisim politikalar1 arasindaki etkilegimi degerlendirmek igin
6nemli bir gergeve sundu. Bu yaklagimin gergevesinden bakildi-
ginda yayilma, iletigime erigimde bir egitlik ve adalet sorunu ola-
rak belirdi. Bu gergeveye, teknolojik gelismelerin kapitalizmin ta-
rihsel geligim siirecindeki roliinii daha biitiinliiklii bir bigimde
¢Oziimleyen ve bu baglamda enformasyon ve iletigim teknoloji-
lerinde yasanan geligmeleri ele alan bagka kuramsal yaklagimlan
cklemlemekse iletigim gabigmalarinin disiplinleraras: niteligini
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giiglendirmek agisindan oldugu kadar, teknolojik yenilik ve top-
lumsal gelisme arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek agisindan da
o6nemli oldu. Marx’in kapitalist geligmeyi ve bunalimlan agikla-
mak igin olusturdugu kuramdan yola gikilarak gelistirilen ‘uzun
dalgalar’ kurami ve bu kuramin akademik yorumlarindan yola
¢tkan yeni-Schumpeterci yaklagim ve esitlik, adalet, kamu yaran
gibi kavramlar1 6ne gikaran iletisime ekonomi politik yaklagim,
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasi ve kamu poli-
tikalar1 arasindaki etkilegimi kavramak agisindan anlamh oldu-
gunu diigiindiigiim bir kuramsal zemin olugturdular.

Bu kuramsal zeminde, teknolojik yeniliklerin yayilmasi, yeni-
ligin 6ziimsenmesi ve toplumsal dagiliminda egitlik sorunundan
yola gikilarak kavramsallagtirildi. Enformasyon ve iletigim tek-
nolojilerinin geligmis iilkelerde ortaya gikig1 ve diger iilkelere gi-
rigi, 6ziimsemeyi etkileyen bir siireg olarak bu gergevede 6nem
kazandi. Bunun yaninda, geliymis ve gelismekte olan iilkelerde
enformasyon ve iletisim teknolojilerine iliskin politikalarin gelis-
tirilme siireglerinin farklihg: da politikalarin ve teknolojik ge-
lismelerin 6ziimsenmesini etkilediginden 6nemli hale geldi.
Ciinkii politika gelistirme siireglerinin yapisal 6zellikleri ayni
zamanda iilkelerin teknolojik yeniliklerin yayilmasi siirecine
teknolojik yeniliklerin yaraticis olarak, ya da pasif bir bigimde
uyum saglayici olarak katilmalar1 konusunda, belirleyici olmak-
tayd1. Ayrica enformasyon ve iletigim teknolojileri sektoriiniin
ulusal yapilanmasi, var olan enformasyon ve iletigim altyapisi,
ulusal yenilik sistemi, bilim-teknoloji ve sanayi politikalar: tek-
nolojik yeniliklerin yayillmas: siirecinin yapisal belirleyenleri ola-
rak-6nem tagtyorlardi. Bu noktada, yayilmanin kuramsal olarak
ele alimg bigiminden ayr olarak, bir de politik diizeyde ele alimg
big¢imi oldugundan, farkli yayginlagtirma politikalarin1 tanim-
lamak igin galiymada ele alinan kuramsal yaklagimlarin yaygin-
lagtirma konusundaki Onerileri ve tarihsel olarak farkli teknoloji-
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ler igin uygulanan politikalar dikkate alinarak, farkli modeller
ayirt edildi. Sonunda bu kitabin temelini olugturan doktora te-
zimi 2004 yilinin Ocak ayinda tamamladim.

Doktora tezimi yazma agamasinda tez damigmamim ve sevgili
hocam Haluk Geray’in elestirileri, diizeltmeleri ve tezin bir tez
olmasini saglayan katkilar: gok 6nemliydi. Cagla Kubilay yaptigim
derinlemesine goriigmeleri desifre etd. Doktora tezimi degerlendi-
ren jiiriyi olugturan Prof. Dr. Oya Tokg6z, Prof. Dr. Biilent Cap-
I1, Prof. Dr. Haluk Geray, Dog. Dr. Murat Giivenir ve Dog. Dr.
Kiirgat Cagltay, elestirileri ve 6nerileriyle bana yol gosterdiler.

Tez galiymamin tamamlanmasinin ardindan gegen uzun say1-
labilecek siire igerisinde, enformasyon ve iletisim teknolojileri-
nin yayilmas ile toplumsal geligme arasindaki iligkiyi meslektag-
larimla ve Ankara Universitesi Iletigim Fakiiltesi Lisans prog-
raminda, Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal
Yiiksek Lisans ve Doktora programlarinda ve ODTU Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Caligmalar
Yiiksek Lisans programinda verdigim derslerde 6grencilerimle
tartigmay1 siirdiirdiim. Burada hepsinin adin1 anabilmem miim-
kiin degil, ama benimle hem yagami hem de diigiincelerini pay-
lagan, dostluklari, destekleri ve yardimlari ile beni cesaretlendi-
ren Giilseren Adakli, Aylin Aydogan, Sema Becerikli, Zafer Ki-
yan, Gamze Yiicesan Ozdemir, Babacan Tagdemir, Nurcan T6-
renli ve Hakan Yiiksel’e mutlaka tegekkiir etmeliyim. Adin1 an-
digim ve anamadigim, dostlarim, meslektaglannm, hocalarim ve
ogrencilerim olmasa, onlarin yiireklendirmesi ve katkilar1 olma-
sa bu ¢aliymanin bir kitaba doniigmesi miimkiin olmazdi.

Son olarak belirtmeliyim ki Onder her zaman oldugu gibi
sevgisiyle benim igin yagami ve bu galigmayi kolaylastirdi. Gii-
ney ise zaten varlik sebebim...
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ONSOZ

Telekomiinikasyon ve biligim teknolojileriyle ilgili olarak
giiniimiiziin diizenleyici kuruluglart kararlarini neye gore veri-
yor? Ulkemizde de bu alanlarda Radyo ve Televizyon Ust Ku-
rulu (RTUK), Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)
gibi kuruglar var. Ornegin internet temelli televizyon (IPTV)
konusundaki kararlar hangi olgiitlere gore alimyor? Bir diizen-
leyici kurulugun gorevi belli bir iletisim teknolojisinin toplum-
daki sahipliginin yayginligin1 m1 6ne gikartmali, yoksa bu go-
revde temel rolleri iistlenecek olan, 6rnegin Tiirk Telekom gibi
kuruluglarin yararin1 mi en goga gikartmali? Acaba fikir diinya-
sinda gesitliligi ve gogulculugu mu en goga gikartalim? Tiirki-
ye’nin s6z konusu teknolojilerde iiretici ve digsatimcr bir iilke
olmas: igin bilimsel ve teknolojik boyutlan gelistirecek bigimde
yayginlagtirma/yayginlasma modellerini mi desteklemek 6nem-
li? Bu sorular1 gogaltmak miimkiin.

Diinyada 2000’li yillarin baginda yerlesen yeni telekomiini-
kasyon rejimi ‘aga erisim rejimi’ olarak tamimlanabilir. Bu dii-
zenlemede oyuncularin sayisinin olabildigince arttirilmasi temel
felsefe olarak benimsenmis durumda. Bu agidan bakildiginda
kapitalizmin yeni yatirim alanlarimi yeni girigimcilere agarak
sermayenin yeniden iiretimini saglamak istemesi s6z konusu.
Bu nedenle daha 6nce sermayenin yatirimina konu olmamig
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olan alanlar yatinm sahasi olarak bigimlendiriliyor. Aslina ba-
karsanmiz egitim, saglk, elektrik, demiryollar1 gibi altyapilarin
yeniden diizenlenmesinin altindaki temel mantik bu.

Opysa tarihsel bir bakig, 6nceliklerin mutlaka boyle konum-
landirilmasi gerekmeyebilecegini, dahasi pazardaki oyuncularin
sayisini en goga gikartirken bile bagka 6nceliklerin de diigiiniile-
bilecegini gosteriyor. Funda Bagaran’in elinizdeki kitabi, bu tiir
bir ilgiye sahip insanlar igin bulunmaz bir kaynak. Yazar, gegsitli
telekomiinikasyon ve iletigim teknolojilerinin diizenlenmesi sii-
recinde birden fazla 6lgiitiin g6z Oniine alinabilecegini kanitli-
yor. Diizenleme siireglerinde, goziinii neo-liberal retorikle ka-
rartmamig olan herkes, bu kitaptaki modellerden ve tarihsel or-
neklerden yola gikarak farkli diizenleme modellerinin olugumu-
na katkida bulunma firsatina sahip olabilir.

Telekomiinikasyon ve iletisim teknolojileriyle ilgili olarak
kiiresel rejimin ana belgeleri arasinda olan Hizmetler Ticareti
Genel Sézlesmesi (Ingilizce GATS) ve Telekomiinikasyon Eki
yer aliyor. Ne bagtan agag yenilenen Ticaret ve Tarifeler Genel
Anlagmas1 ne onun onlarca sektordeki ekleri kapitalizmin son
yaganan krizine gare olamadi. Kim bilir, belki giddetinin azal-
masina veya geciktirilmesine katki yapmig olabilir!

Diinya Bankas1 Bagkan1 Robert B. Zoellick gegtigimiz nisan
ayinda yaptig1 6nemli konugmasimin baghgini “Ugiincii Diinya-
nin Sonu’ koymug (http://go.worldbank.org/MI7PLIP8UO).
Tarihin sonunun ilan edildigi bir Diinya’da “Ne var bunda, za-
ten Ugiincii Diinyacihigin sonu gok énceden ilan edilmigti” di-
yebilirsiniz. Ama Zoellick, bu kez, Ugiincii Diinya’nin sonu
derken “anladigimiz anlamda” bir sondan bahsetmiyor.

Diinya Bankasi1 Bagkani bu sonu §oyle agikliyor: “Eger 1989
Komiinizmin ¢okiigityle ‘Ikinci Diinya’min’ sonuysa, 2009 yili
‘Ugiincii Diinya’ olarak bilinen seyin sonuna igaret etmektedir:
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Bugiin, artik yeni, hizla evrimlegen ok kutuplu bir diinya eko-
nomisinden s6z ediyoruz... ki bu diinya ekonomisinde Kuzey
ve Giiney, Dogu ve Bat1 artik kader degil bir pusuladaki nokta-
lardan ibarettir”.

Zoellick konugmasinin devaminda kitasal ekonomik kaymalar-
dan s6z ederek Asya’nin kiiresel ekonomideki payinin 1980°dc
%7°den 2008'de %21’e giktigina dikkat ediyor ve 2009 yilinda ilk
kez bir geligmekte olan iilke olarak Cin’in digsatimimun Almanya’yr
geride birakarak diinya birincisi oldugunu ilan ediyor. Bagkanin
dostlan diger iilkeler arasinda Hindistan, Rusya, Brezilya gibi bir
dizi iilke say1yorlar. Tiirkiye’yi de eklemeyi unutmuyorlar.

Geligmekte olan iilkelerin digalimlariun kiiresel ekonomide-
ki tetikleyici giicii olusturdugunu séyleyen Diinya Bankas: Bas-
kani, diinya ticaretinde toparlanmanin geligmekte olan iilkelerin
giiglii taleplerinden kaynaklandigini s6yliiyor. 2000 yilindan bu
yana diinya ithalat talebinin yaridan fazlas: geligmekte olan iil-
kelerden kaynaklamyor. ABD’nin yeni-muhafazakir kesimleri-
nin orneklerinden, yani neo-conlarindan olan Zoellick, Diinya
Bankas1 Bagkam olunca “gok kutuplu biiyiimeyi ve gok tarafli
eylemlerin 6nemini” kegfetmis oluyor. Irak’a girmeden 6nce
Birlesmig Milletler’in higbir anlami1 olmadigini s6yleyenler, boy-
lece eski soylemlerini bir yana koyup yeni biiyiime kutuplarim
ok tarafli olarak desteklemeye baghyorlar.

Bagkan Zoellick’in saptamalar1 neo-liberal diizenin temel
megrulastiricis1 olan sdylemlerin ve kuramlarin iflasim sergili-
yor. Ne diyordu neo-liberal s6ylemsel hegemonya?

¢Gelisme diye bir iktisat dalina veya kalkinma paradigmasina
artik gerek yok, biitiin iilkeler geligmis iilkelerin normlarini
benimserlerse gelismis olurlar,

eSanayi politikas1 uygulamak, bebek sanayileri geligtirmek-
igin korumacilk kotii bir geydir,
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eBilim ve teknolojinin ileri olanlarina ¢evre iilkelerin
girmesine gerek yoktur, onlar piyasa dostu ufak tefek
teknolojik yenilesmelerle ugragsinlar

oGelismekte olan iilkeler gelecege ve ongoriilere dayali
hedefler yerine giinliik krizleri agmakla ugragip uzun
donemli stratejileri bir yana koysunlar

Zoellick’in saydig iilkelerin tamami, bagta Cin olmak iizere
yukaridaki temel 6nermeleri reddetmig tilkelerdir. Birkag yil 6n-
cesine kadar Diinya Ticaret Orgiiti'ne giremeyen Gin, giinii-
miizde Afrika’da yoksullugu gidermekle gorevlendiriliyor.
Zoellick’e gore Cin deger zincirinin yiiksek katmanlarinda mal
tiretimine gegerek (ileri teknoloji orani yiiksek iiriin ve hizmet-
ler olarak okunabilir) kendi iggilerinin ve insanlarimin gelirini
yiikseltir ve basit mallarin iiretimini Afrika’ya kaydirabilir. Mic-
rosoft’u biirokrasisinde yasakladig: igin ve kiiresel ticaret rejimi-
ni bozdugu igin yaptirnmlar uygulanmasi 6nerilen Rusya listede
tst siralara alimiyor.

Konuya bir de gokuluslu kimya firmasi olan 3M’nin bagkani ag1-
sindan bakalm. Firma Bagkam George Buckley, Business Today
dergisinin 21 Subat 2010 sayisinda yer alan soylegisinde Hindis-
tan’in dev sermaye grubu Tata’ya deginiyor. Buckley, gelecege yo-
nelik kestrimini §oyle agikliyor: “Tata grubu Jaguar ve Land Ro-
ver’i satin almadan bile piramidin en altindan gelen yetenekleri top-
lamig durumda. Sonug olarak, gelecek 20 yilda, diinyada birinci si-
muf arabalann 6nemli bir iireticisi durumuna gelecekler”.

Buckley “piramidin en altindan” derken gelir diizeyi agisin-
dan en yoksul kesimi isaret ediyor. Bunun nedeni Tata Gru-
bu’nun Hindistan pazarinda iki yildir 2 bin 500 Dolardan sat-
maya basladig1 Nano isimli kiigiik araba. Buckley 3M firmasi
agisindan baktiginda Tata Grubu’yla i§ yapmak istediklerini,
giinkii gaz salimmuni, agirhig ve jiiriiltiiyii azaltan yeni mater-
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yaller iizerine 6nemli aragtirmalar yaptiklarim ve yeni malzeme-
ler hazirlamakta olduklarim soyliiyor.

Buckley’in verdigi 6rnekten yola gikarak, Tata’nin Nano mo-
deli kiigiik ve ucuz arabasimn ilk bakista yoksullar igin iiretildigi
ve “kaba teknolojili” bir araba oldugu 6n kabulii biiyiik bir yanil-
sama olabilir. Aslinda Hindistan bu araba aracihigiyla bir plat-
forma soyunmug gibi goziikiiyor. Tipki i-pad’in i-phone ve nice-
sine yol agan bir platform yarattig1 gibi. Gelecegin hafif, hidrojen
ve/veya elektrikle gahsan melez veya yeni tiir motorlara sahip
araba platformu. Ayrica Hindistan 6nce i pazara oynuyor ama
en geg iki yil iginde Avrupa ve Amerika’ya girmeye hazirlamyor.

Pek ya Tiirkiye? Tiirkiye’de de basarili iilke 6rneklerinde ol-
dugu gibi yiiksek katma degere yonelik atihm igin yapilmig ga-
liymalar var mr? Benim bildigim iki 6rnekten biri Tiirkiye Ulusal
Enformasyon Ana Plam (TUENA) bir digeri Vizyon 2023
Teknoloji Ongoriisii ve bu dogrultuda hazirlanmig olan Strateji
Belges’dir. Her iki belge de neo-liberal hiikiimetler tarafindan
adeta gozlerden kagirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin asgari an-
lamda bile hegemonya segenegi bir program ortaya gikmamugtir.
Nitelikli iggiiciiniin 6n planda oldugu, katma deger oram yiiksek
olan yeni ve gelismig teknoloji tiriinlerinde uluslararasi rekabette
pay kapabilmek akilci bir ekonomi politikasinin asgari unsurla-
rindan biri olmak durumundadir. Uluslararas: kapitalist ekono-
minin belirleyeni degil de belirleneni olan bir iilkenin genig ke-
simlerin gikarlarim gelistirmeye yoOnelik karsi stratejisinin en
6nemli ayaklarindan birinin bu nokta olduguna ben inaniyorum.

Buna inanmayanlar arasinda iki grubun etkisi altinda kalan-
lar var. Bunlardan birincisi, soldan bakarak her tiirlii stratejiyi
soyleme indirgeyen ve sdylemin kurucu unsurunu unutan post-
modernist ve post-yapisala yaklagimlar, digeri gergekten bun-
dan gikar olan Diinya Bankas1 gibi kuruluglar.
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Tiirkiye’deki gegmig 20 yillik siireg bile bu konuda bazi ders-
leri igerebilir. Ornegin telekomiinikasyon yonlendiricilerindeki
sayisal teknolojiler konusunu ele alahm. Tiirkiye 1960°h yillar-
dan sonra kendince yerel bir teknolojik yetenek gelistirmeye
yonelik politikalar izlemigti. Tiirkiye, 198011 yillarin baginda sa-
yisal telekomiinikasyon santrali iireten 2-3 geligmekte olan iilke
arasindayd1. Bu politikanin diger bir sonucu da kamusal yarar
agisindan, telefon yogunlugu olarak adlandirilan 6lgekte (sabit
telefon), Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler arasinda birinci
olmasim saglamugti. Diger iki iilkeyse Brezilya ve Arjantin’di.
Tiirkiye bu 6zelligiyle Batili iletisim aragtirmacilar1 Tiirkiye’nin
en azindan kendi bolgesinde sayisal aglar1 kurabilecek bir iilke
oldugunu saptamiglardi. Bu iistiinliik 1980°den sonra egemen
olan neo-liberal yeni sag yaklagim sonucu ¢oktii. Her geyi piya-
salarin otomatik olarak iglemesi sonucu ortaya gikacak sonuglara
baglayan egemen soylemi fazla ciddiye alan Tiirkiye, aslinda
kendi deneyimini unuttu. Dolayisiyla paradigmalarin doniistii-
g gagda, yani sayisal telefon santrallerinde gok 6nemli bir tek-
nolojik birikim, yetenek elde eden iilke cep telefonlar: ve inter-
net tabanli paradigma degigiminde basarisiz oldu.

Funda Bagaran’in elinizdeki aragtirmasi, farkh diizenleme ve
politika modellerinin nasil farkli sonuglar yaratacagini anlama-
miz agisindan 6nemli ve benzersiz bir galigma. Aragtirma so-
nunda ortaya konan degisik modeller, diinyadaki iletigim tekno-
lojileri alaninda uygulanmig olan modellerden hareketle kurul-
mug durumda. Umarnim bu modeller yabanci dillerde de yayim-
lanir ve farkl iilkelerden aragtirmacilarin da hizmetine sunulur.

Prof. Dr. Haluk Geray,
Ankara, Temmuz 2010



GIRi§

Enformasyon ve iletigim teknolojileri,' tarihleri boyunca,
toplumsal degisimi tanimlayabilme ve onu denetim altina alma
gabasinin iginde ele alinmugtir. Bununla birlikte, giiniimiizde en-
formasyon ve iletisim teknolojilerinin bilgiyi iiretme, igleme,
saklama ve iletme kapasitelerinin olaganiistii artig1, toplumsal
degisimi tammlama ve denetleme agisindan onlarin 6nemlerini
arttirmug, hatta biitiin bir toplumsal degisim siirecinin bu alan-
daki teknolojik gelisme ve bu gelismelerin yayilmas: ile agik-
lanmas1 sonucunu yaratmugtir. Bilgisayarlar, uydular, fiberoptik,
sayisal anahtarlama ve GSM gibi mobil iletigimin yeni bigimle-’
rinin ortaya ¢ikigi, lokal ve uzun mesafe gibi geleneksel ayrimlar
yaninda, ses, goriintii, data gibi ayrimlarin, teknolojik gelime-
lere bagh olarak hizla gereksiz hale gelmis olmasi, diger taraftan
da yeni enformasyon ve iletigim teknolojilerinin toplumsal ve

! Enformasyon ve iletisim teknolojileri ile insanlann bilgiyi diizenleyip, iletmek
igin kullandigy tiim yontem ve teknikler kastedilmektedir. Enformasyon ve iletisim
teknolojileri bu bigimde tammmlandiginda, bu teknolojilerin tarihleri yazidan, posta
sistemine, bilgisayarlardan, internete gok genis bir zaman dilimini kapsar hale
gelmektedir. Ancak bu galigmamin daha sonraki béliimlerinde enformasyon ve ile-
dgim teknolojileri, son yillarda bu alanda yaganan teknolojik gelismelerin sonu-
cunda olugan yeni arag, altyap1 ve hizmetleri ima eder bigimde kullanilacakur.
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ckonomik hayatin genig alanlarinda 6nem tagimaya ve diinya
gapinda biiyiik bir hizla yayllmaya baglamalar1 bu degisim siire-
cinin temel goriiniimiidiir.

Bu donemde enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelig-
mesi ve yayllmasi siirecine eglik eden bir diger siireg ise, kiiresel-
. lesmedir. Kiiresellesme ¢ergevesinde tiim alanlara dair diizenle-
yici gergeveler gibi iletigim alaninin diizenleyici gergevesi de de-
gistirilmig ve Ozellegtirme, serbestlestirne ve kuralsizlagtirma
politikalari, iletisim alaninda uygulamaya konulmugtur. Bu, ay-
n1 zamanda da gegmig donemde iletigim alanindaki diizenleme-
leri belirleyen kavramlarin hizla ortadan kalkmasina neden ol-
mugtur. Bu degigimlerin nedenlerini irdeleyen galiymalardan
pek gogu, yaganan degisimlerin kendilerini nedenler ve sonuglar
olarak siiflandirma egilimindedir. Bir yandan iletisim alanim
diizenleyen gergevenin degigimi, teknolojik geliymelerin zorunlu
sonucu olarak sunulmaketa; diger taraftan serbestlegtirilmig dii-
zenleyici gergevenin sonucu olan rekabet, teknolojik gelismele-
rin nedeni ve enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilma-
st hizlandirmanin yolu olarak kargimiza gikmaktadir.

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasini ¢oziim-
leyebilmek igin kullanilan en 6nemli arag epidemik (salgin) ya-
yilma kuramini temel alan ve yeniligin yayilmasina, salgin hasta-
liklarin yayillmasimin matematiksel kuramini uyarlayan model-
lerdir. Epidemik yayilma modellerinin iletigim alanindaki karg:-
lig1 ise, Rogers’in ‘yeniliklerin yayilmas’ modelidir. Rogers’in
modelinde, ‘yayilma’ bir yeniligin bir toplumsal sistemin iiyeleri
arasinda belli kanallar boyunca ve bir zaman igerisinde iletilmesi
siireci olarak tanimlanir. Girig evresinde, yenilik ya da iiriin ilk
uyum gosterenlerin almaya baglamasiyla birlikte yavag yavag ya-
yilmaya baglar. Ikinci evre, ilk uyum gosterenlerin digerlerini
tiriiniin ya da yeniligin degerine ikna etmeye bagladiklar1 gelig-
me evresidir. Ugiincii agama, olgunluk ya da ge¢ uyum goste-
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renler evresidir. Son evrede ise, piyasa doygunluga ulagir ve dii-
siig baglar. Rogers’in modelinde goriildiigii gibi bireylerin, yeni-
lige uyum gostermesi 6nem tagimaktadir.

Bu galiymada aragtirma alani olarak belirlenmig olan yeni en-
formasyon ve iletisim teknolojileri, kisa tarihlerine ragmen bii-
yiik bir hizla yayilmistir. Ancak hizla yayilmalari, bu teknolojile-
rin kullaniminin geligmig iilkelerde yogunlagmas: gergegini de-
gistirmemektedir. 2009 yili itibariyle, gelismig iilkelerde her yiiz
kigiden 66,6’ internet erigimine sahipken, bu oran geligmekte
olan iilkelerde 18, diinya genelinde ise 26,8dir. Cep telefonlar:
da, son yillarda gelismekte olan iilkelerde gozlenen hizli yayil-
maya ragmen geligmis iilkelerde yogunlagmaktadir. Geligmig iil-
kelerde her yiiz kisi 115,3 cep telefonuna sahipken, bu oran ge-
lismekte olan iilkelerde 57,9, diinya genelinde ise 68,2 olarak
gergeklesmektedir (ITU, 2010).

‘Internet’ ve ‘cep telefonu’ teknolojilerinin geligmis ve gelig-
mekte olan iilkelerde esitsiz bir bigimde yayilmasi sorunu, bu
teknolojilerin geligmenin olgiitleri olarak sunuldugu goz 6niin-
de bulunduruldugunda daha da 6nem kazanmaktadir. Iletigim
teknolojilerinin yayilmasi, gelisme paradigmas igerisinde, hem
gelismenin nedeni hem de gostergesi olarak ele alinmistir. Ge-
ligtirilen bazi nicel 6lgiitler, 1960’lardan bu yana isaret ettikleri
iletigim teknolojisi farklilagsa da, iilkeleri simiflandirmak ve ge-
ligme siirecinin hangi agamasinda olduklarin1 ortaya koymak
igin kullanila gelmigtir. Bu nicel Olgiitlere yoneltilen elegtiriler,
aym zamanda gelisjme kavramsallagtirmasina dair elegtirel bir
durugu ifade etmektedir.

Giiniimiizde de benzer bigimde IDI (ICT Development
Index -EIT Geligme Gostergesi) adi altinda ITU (International
Telecommunication Union -Uluslararast Telekomiinikasyon
Birligi) tarafindan gelistirilen gosterge, iilkelerin enformasyon
toplumu agisindan kiyaslanmasinda kullanilmaktadir. Bu kiyas-
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lamanin da kendi igerisinde bir toplumsal gelisme hedefini iger-
digi agiktr. Enformasyon toplumu kavramsallagtirmasindan ¢1-
kan toplumsal gelisme hedeflerinin, tarihsel olarak gelisme kav-
ramsallagtirmas: ile benzerlikleri ve farkhiliklarini tartigmak el-
bette zorunludur. Ancak ilk bakista hedeflere ulasmanin 6lgiitle-
rine iliskin bir benzerligi, yani iletisim teknolojilerinin yayilma-
sina dair nicel gostergelerin olgiit olarak kabul edildigini belirt-
mek gerekmektedir. Bu benzerlik, gelisme paradigmasina yonel-
tilen bir dizi elestiriyi yeniden giindeme getirmektedir. Iletigim
teknolojilerini aragsal olarak ele aldig1 (Golding, 1974) ve ge-
lismeyi ‘daha iyi yagam’ olarak degil de ‘daha goguna sahip ol-
mak’ olarak kavradigi (Melkote, 2003: 133) noktasindan pek
ok elestiriye konu olan nicel gelisme Olgiitleri, yayllmay: eko-
nomik bir sorun olarak ele alirlar. Bu 6lgiitler tamamen go6zardi
edilebilir olmasa da, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
yayilmasinin bir toplumsal esitlik ve adalet sorunu olarak kav-
ranmasi bu noktada son derece 6nemlidir. Diger yandan gii-
niimiizde tiim iilkelere serbest piyasa genel bir ilke olarak sunu-
lurken, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmas: piyasa
kogullarina birakilmakta ve yayilmanin baglica aktorii piyasa ve
piyasa giigleri haline gelmektedir. Oysa yayilma, ekonomik ol-
maktan 6te, bir toplumsal esitlik ve adalet sorunu olarak ele
alindiginda enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi-
nin kamu politikalar ile karsilikl etkilegim igerisinde kavranma-
lar1 geregi agiga gikmaktadir. Bu galigmanin temel sorunsali da
tam olarak budur. Geligmig iilkeler ile geligmekte olan iilkeler
arasinda enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmas: agi-
sindan olugan farklilik ya da esitsizliklerin nedenleri, biitiin bun-
larin uluslararasi diizeyde daha derin ve tarihsel egitsizliklerin
yansimasi oldugunu unutmaksizin, 6ngoriilen yayginlagtirma
politikalar1 ve bu politikalarin temel aldig1 modeller baglaminda
ortaya konmaktadir. Farklilik ve esitsizliklerin nedenlerinin ag1-
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ga gikartilmasiun, bu farklihik ve esitsizlikleri ortadan kaldirmak
igin verilecek ugraga gii¢ vermesi umut edilmektedir.

Caligma, birbiriyle baglantih bes boliimden olugmak-adir.
Cahymanin birinci bolimiinde, iletisim kuramlarinda enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasinin nasil ele alindi-
ginin izi siinilmeye gahgilmaktadir. 1960’lardan itibaren iletigim
alaninda politika olusturma siireglerini sekillendiren geligme ile-
tigimi yaklagim, telekomiinikasyon ve gelisme paradigmasi ve
piyasay1 temel alan yaklagim, hem farkl: iletigim araglarina vur-
gu yapmalar1 nedeniyle hem de yayilmayr dogrudan ele alan
yaklagimlar olarak 6nem tagimaktadirlar. Bunlann yaninda dog-
rudan iletisim alaninda gekillenmeyen, enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin yayilmasini sanayi toplumunun ya da modern
toplumun agilmasi olarak ele alan ve 1990’larda kiiresel diizeyde
uygulamaya konulan ve iletisim alanimi da belirleyen politikalar
megrulagtirmalarindan dolayr 6nem tagiyan enformasyon top-
lumu ve post-modernlik kuramlar1 da bu boliimiin alt baghkla-
rin1 olugturmakeadr.

Cabsmanin ikinci boliimiinde enformasyon ve iletigim tek-
nolojilerini daha biitiinciil bir bigimde, gergekgi bir temelde ve
tarihsel olarak ele alabilecek bir yaklagimin gelistirilebilmesi igin
gereken kavramsal geregleri sagladiklan diigiiniilen iletigime
ekonomi politik yaklagim ve uzun dalgalar kuraminin Marksist
ve yeni-Schumpeterci yorumlan ele alinmaktadir. Bu kuramla-
rin sagladig: birtakim kavram ve gostergeler kullanilarak, 6ziim-
seme ve egitlik sorunlardan yola gikarak yayilma siirecini ince-
lemek igin gerekli olan kuramsal zemin olugturulmaktadir.

Aragtirma verilerinin kapsamim belirleyen bu kavram ve gos-
tergeler gergevesinde, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de enformas-
yon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasina iligskin sayisal veriler
ve her ikisi de 2. Diinya Savag1 sonrasinin teknolojik gelismeler
ortaminda ortaya ¢gikan ve 1990’lara kadar tamamlayici yenilik-
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lerle biitiinlenen, 1990’lardan itibaren ise ticarilesen internet ve
cep telefonu teknolojilerinin ortaya gikig kosullar ile Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’ye girig siiregleri iigiincii boliimiin konusunu
olusturmaktadir. Bu boliimde internet ve cep telefonu teknolo-
jilerinin ortaya gikmasi ve Tiirkiye’ye girig siiregleri 6ziimsemeyi
etkileyen kurumsal ve politik yapilanmalar gergevesinde ortaya
konmaya galigilmaktadir. Ayrica toplumsal, ekonomik ve politik
iliskilerin iiriinleri olan teknik standartlarin yayilma iizerindeki
etkileri iizerinde de durulmaktadir.

Dordiincii boliimde teknolojik yeniliklerin 6ziimsenmesini
etkileyen ve iilkelerin teknolojik yenilikler ve bu yeniliklerin ya-
yilmas: siirecindeki konumunda belirleyici oldugu diisiiniilen
enformasyon ve iletigim alanina iliskin politikalarin geligtirilme
siiregleri, Avrupa Birligi ve Tiirkiye diizeyinde incelenmektedir.
Ayrica bu boliimde, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de evrensel hiz-
met ilkesinin yasalarda ele alinig bigimi ve GSM sozlesmelerinin
yayimayla ilgili olabilecek kapsama alam gibi zorunluluklan
iizerinde durulmaktadir. ’

Besinci boliimde, Tiirkiye’nin telekomiinikasyon altyapisi ve
internet alam ele alinmaktadir. Tiirkiye’de 1990°Ii yillarin so-
nunda geligtirilen internet pazarinin yayilma agisindan sinirlari-
n1 ve dinamiklerini sekillendiren unsurlar ve aktorleri bu bolii-
miin temel konusunu olugturmaktadir.
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iLETi$IM KURAMLARINDA YAYILMA

Yeniliklerin yayilmasi pek gok akademik disiplin igin merkezi
onemde bir kavramdir. Yeniliklerin yayilmasin1 konu edinen ilk
galigmalar 19. yiizyilda “ilerlemenin yayilmasinin bigimlerini”
anlayabilmek amaciyla gergeklestirilmig ve ‘taklit’ kavramina
iligkin tartigmalara yer vermiglerdir (Mattelart, 1994: 159. Da-
ha sonra 1900’lii yillarin baginda antropologlar bagka bir top-
lumdan gelen yeniligin sonucunda gergeklesen toplumsal de-
gismeyi (Rogers, 1983: 42) tanimlayabilmek, kiiltiirel cograf-
yacilar ise yeniligin uzamsal hareketini kavrayabilmek igin ya-
yilma galigmalarin siirdiirmiigler ve bu galigmalar ‘ecpidemik’
(salgin) olarak adlandirilan yayilma kuraminin onciisii olmug-
lardir (Hugill, 2003: 103).

Epidemik yayilma kuramu, yeniligin yayilmasin, biiyiik olgii-
de salgin hastaliklanin yayllmasinin matematiksel kuramina da-
yandirmaktadir. Bireylerin bir yeniligi dogrudan benimsememe-
sinin temel nedeninin, belirsizlik ve yenilik hakkindaki bilgi eksik-
ligi oldugu varsayilir. Potansiyel benimseyiciler yenilik hakkinda
bir geyler bilirken, digerleri ok daha az sey bilmektedirler. Ilk
benimseyenlerin deneyimlerini gozlemlemek belirsizlikleri azaltir.
Diger bir deyigle, taklit¢i davranglara 6nciiliik eden ve hastahkla-
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rin yayllmasi egrisi ile aym olan S-bigimli egriye seklini veren
bagkalarinin deneyimlerden 6grenme siirecidir. Bu egri, yeniligi
benimseyen bireylerin oram %50’ye ulagana dek artan bir hizla
yiikselecegini, daha sonra ise toptan benimsemeye dogru diisen
bir hizda olacagini 6ngoriir (Socte, 1990: 11).

Rogers, 1983’te arasgtirmalar ve yayin sayisini temel alarak,
yayilmay1 konu edinen ve epidemik yayilma kuraminin matema-
tiksel modelini kabul eden dokuz farkh akademik disiplini ta-
nimlamustir. En eskisi antropoloji olan bu akademik disiplinler,
sosyoloji, kirsal alan sosyolojisi, egitim, halk saglhig ve tip sos-
yolojisi, iletisim, pazarlama, cografya ve genel sosyoloji alanla-
ridir. Bu dokuz farkl disiplin, yayilma konusundaki galigmalarin
%387’sini gergeklestirmig; kalan ise degigik disiplinler tarafindan
gergeklestirilmigtir. Her biri farkll bir yenilik iizerine yogunla-
san bu arastirmalarin en 6nemli 6zelligi bireyi ¢6ziimlemenin
temel birimi olarak ele almalaridir (39-43).

Giiniimiizde yayilmanin pratik boyutlar ile ilgilenen galis-
malarin 6nemli bir kisminin da temelinde epidemik yayilma ku-
raminin matematiksel modeli vardir. Diger taraftan yayilmanin
pratik boyutlarini ele almasalar da, yeni teknolojilerin yayilma-
siin 6nemini vurgulayan giiniimiiz kuramsal yaklagimlarindan
bazilarinin bu modeli 6rtitk olarak kabul ettigi goriilmektedir.
Damian Miller ve Elizabeth Garnsey, teknolojinin yayilmasina
iligkin farkli disiplinlerde ortaya gikan cpidemik yayilma kura-
mum temel alan yaklagimlart dort baglikta simflandirmay 6ner-
mektedirler. Bu siniflandirmaya gore kirsal alan sosyolojisi, ile-
tisim galigmalari, cografya ve pazarlama alanlarinda kullanilan,
goziimleme birimi olarak uyum saglayan bireyleri ele alan yakla-
sim rletisim yaklasimi olarak; ckonomi tarihi ve kamu politika-
lan alanlarinda kullanilan, bireyleri rasyonel ekonomik aktorler
olarak ele alan ve yeni teknolojiyi eskisine gore daha fazla soru-
nu giderecegi igin ¢oziimleme birimi olarak kabul eden yakla-
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sim ekonomik tarih yaklasimr, ckonomi, gelisme galigmalari, ta-
rimsal ckonomi alanlarinda kullamlan uyum saglayan bireyleri
goziimleme birimi olarak kabul eden, ancak iletigim yaklagimin-
dan farkl olarak toplum igerisinde kaynaklarin esitsiz dagilimin
varsayan yaklasim gelisme yaklagimr, cografya alaninda kullani-
lan yayilmay: yonlendiren aktorleri ¢6ziimleme birimi olarak cle
alan ve uyum saglama konusundaki firsat esitsizligine vurgu ya-
pan yaklagim ise pazar altyapisi yaklagimr olarak tammlanmak-
tadir (2000: 451). Ancak bu farkh yaklagimlar daha ayrintili
olarak ele alindiklarinda, aralarinda bu kadar keskin gizgilerle
bir ayrim yapilmasinin olanaksiz oldugu gériilmektedir. Orne-
gin, iletigim yaklagimi igerisinde degerlendirilen Rogers’in S-
egrisi modeli, geligme yaklagimu igerisinde de yer almakta, diger
taraftan Rogers’in S-egrisi modeli ele aldig1 teknolojik yenilik
ya da toplumsal gruba bagl olarak, ekonomik tarih yaklagimi ya
da pazar altyapis1 yaklagiminin varsayimlarini igermektedir. Ay-
rica geligme kavrami, yayilmay: sorun edinen tiim yaklagimlarin
temelinde yer almaktadir. Bu nedenle geliyjme kavramsallasti-
rilmasinda elestiri ve Ozelestiriler sonucunda yasanan degigim-
ler, yayilma galiymalarinin da varsayimlarimi ve kavramlarini et-
kilemektedir.

Bu nedenlerle, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin ya-
yilmasi ele alinirken, boylesi bir simflandirmaya bagvurmak ye-
rine, iletigim alaninda politika olugturma siireglerini gekillendi-
ren iletigim kuramlarinda yayilmanmn nasil ele alindiginin izini
siirmeye gahgmak daha anlamh goriinmektedir. 1960’lardan iti-
baren iletigim alaninda politika olugturma siireglerini gekillendi-
ren gelisme iletigimi yaklagimi, telekomiinikasyon ve geligme
paradigmasi ve piyasay: temel alan yaklagim, hem farkl: iletisim
araglarina vurgu yapmalar1 nedeniyle hem de yayilmayr dogru-
dan cle alan yaklagimlar olarak 6nem tagimaktadirlar. Ancak pi-
yasay1 temel alan iletigim yaklagim, ana akim iletigim kuramlari
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yaninda sanayi sonrasi toplum kuramlar: olarak tanimladigimiz
enformasyon toplumu ve postmodernizm kuramlarindan da iz-
ler tagimaktadir. Bu iki kuramsal yaklagim, enformasyon toplu-
mu ve postmodernlik dogrudan iletigim alaninda gekillenen di-
ger yaklagimlara gore bazi farkhiliklar tagimaktadirlar. Bu iki ku-
ramda iletigim alaninin 6tesine uzanilmakta, bir biitiin olarak
diinya uygarhgini kapsayan iddialar ortaya atilmaktadir. Enfor-
masyon toplumu ve postmodernlik kuramlar1 enformasyon ve
iletigim teknolojileri alaninda yaganan geligmeleri gegmige dair
bir seylerin agilmasi ile iliskilendirmektedirler. Enformasyon
toplumu kurami igin agilan, basitge ifade edersek sanayi toplu-
mudur. Postmodernlik kuramlarinda ise agilan modernliktir.
Kumar’a gore Bell’in sanayi sonrasi toplum fikrinden geligen iki
gizgiyi ifade eden enformasyon toplumu ve postmodernlik ku-
ramlar1 (1999: 16), hem enformasyon ve iletigim teknolojileri-
nin yayilmasim sanayi toplumunun ya da modern toplumun
agilmasi olarak ele almalar agisindan, hem de gagdag diinya iize-
rine diisiinen birgok sosyal bilimci arasinda yanki buldugundan
incelenmeye degerdir. Bunun yaninda bu kuramlar, var olan
durumu tanimlama bigimleri itibariyle 1990’larda kiiresel dii-
zeyde uygulamaya konulan ve iletisim alanin1 da belirleyen poli-
tikalar1 megrulagtirdiklarindan 6nem tagimaktadirlar.

GELISME iGIN ILETiSIM YAKLASIMI

20. yiizyihin bagindan, 2. Diinya Savagi sonuna kadar ki sii-
reg, kapitalist bati Avrupa toplumlan igin Hobsbawm’in deyi-
siyle kirk yildan fazla siiren bir ‘felaket gagr’ olmugtur (1996:
19). Bu siirece iki diinya savagi, kapitalist topluma tarihsel ola-
rak alternatif oldugunu iddia eden bir sistemin, sosyalizmin
Sovyetler Birligi’nde iktidara geligi, dev sémiirge imparatorluk-
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larimin sarsiimasi ve derin bir diinya ekonomik krizi, bu krizin
de etkisiyle liberal demokrasi kurumlarimin ¢okiigii ve fagist re-
jimlerin ilerlemeye baglamasi damgasim1 vurmustur. 2. Diinya
Savagi fagizme karg: bir zafer olarak ilan edilmig, ancak bu zafer,
kapitalizm ile onun tarihsel alternatifi olan sosyalizmin ittifak:
sonucunda kazamlan bir zafer olmugtur. 2. Diinya Savagr’nin
kendisi ve fagizme kargt zafer kazananin kapitalizm-sosyalizm
ikilisi olmasi, 2. Diinya Savag1 6ncesi kogullarin bir kismiyla da
birleserek geligme kuramlarinin ortaya gikigina neden olmustur.
2. Diinya Savag1 sonrasinin temel goriiniimleri, ABD’nin bir
ekonomik gii¢ olarak ortaya ¢ikig1 ve kapitalist blokun liderlig;i-
ne talip olmasi; kapitalist Avrupa devletlerinin savag 6ncesi do-
nemde yasadiklar1 ekonomik kriz ve savas doneminde yagadikla-
n biiyiik boyutlu yikim; bir dizi somiirge iilkenin bagimsizligini
kazanmig olmasi; ve Sovyetler Birligi’nin temsil ettigi sosyalist
blokun 2. Diinya Savagi siirecinde kazandig prestijle de birlegen
devlet onciiliigiinde ve merkezi planlama araciigiyla hizla bii-
yiime ve sanayilesme modeli eski somiirge iilkeler ve diger azge-
ligmig tlkeler agisindan bir alternatife doniigmiig olmasidir
(Senses, 1996: 104-105). Biitiin bu kosullar igerisindc 1949°da
‘gelisme’ kavrami uluslararasi iligkiler alaninda kullanilmaya bag-
lanmig (Mattelart, 1994: 148) ve gelisme kuramlari ile Ameri-
kan hegemonyasi birbirine paralel bir bigimde inga edilmistir.

Yeni bagimsizligin1 kazanan iilkelerin ABD etrafinda biitiin-
lestirilmesinin temel kavrami haline gelen gclisme, 1950’lerden
itibaren, basta ekonomi olmak iizere toplum bilimleri ve hii-
kiimet politikalar: alanlarinda agik bir gegerlilik kazanmigtir. Bu
gegerlilik kazanma siirecinde, gelisjme kuramlarinin 2. Diinya
Savagi sonrasi kogullarina ve gereksinimlerine denk diigmesi ka-
dar, eski somiirgeleri bir ulus devlet olarak inga etmek zorunda
olan yeni yoneticilerin kargilagtiklar1 bir dizi karmagik sorunla
bag etmelerinin de arac1 olmalar rol oynamigtir (P.W. Preston,
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1999: 4). Eski somiirgeci diizenlemeler yerine yeni yonetim bi-
gimlerini koymak ve gruplar arasi gatigmalan engellemek zo-
runda kalan yeni bagimsiz iilkelerin yonetici siniflari, ckonomik
gelismeyi kendilerini megrulagtirma araci olarak ele almig ve bu
siirece geligmig tilkelerin kuramcilan ellerinde bulunan ilgili ku-
ramsal bilgiler ve uzmanliklari ile dahil olmuglardir. Tiim bun-
lar geliymenin evrensel bir inang haline gelmesine neden olmug-
tur (Wallerstein, 1998: 157).

Sonraki yillarda ABD ve ABD’nin belirledigi uluslararas: or-
ganizasyonlar aracihigs ile gelisme gahgmalari, bagimsizhigini ilan
ctmig ve kapitalist hiyerarsinin en altinda bulunan iilkelerin “ta-
nimlanmasi, simiflandirilmast ve yeniden disipline edilmesi”
(Ercan, 2001: 82) hedefine yonelmistir. Ekonomik ve toplum-
sal geliymelerin saglanabilmesi igin, oncelikle bu toplumlarin
neden geligmedigini anlamak gerektiginden harcketle toplum
bilimleri, batili olmayan toplumlarin tiim yagamlarin1 aragtirma-
larinin konusu haline getirdiler. Bu ise, yeni alt disiplinlerin ge-
lismesine neden olmugtur. Bu alt disiplinlerden birisi de gelisme
iletigimi kuramlaridir.

19. yiizyil ilerleme ideolojisinin, gelisme ideolojisine dogru
degisimi, aym zamanda iletigim ve ona dair teknolojileri geligme
siirecinde anahtar konumu iggal edecek bigimde ele almay: ge-
tirmigtir (Mattelart, 1994: 148). Iletigsim ve ona dair teknoloji-
lerin anahtar konuma gelmesi, iletisim galigmalar igerisinde ge-
lismeyi sorun edinen geligme iletigimi yaklagimim dogurmugtur.
Geligme iletigimi yaklagimi, ‘yeniliklerin yayilmasr’ siirecine de
gelisme agisindan temel bir siireg olarak 6nem atfetmektedir.

Geligme iletigimi gahgmalarinin baglangig dinamigi, iletisim
alanmmin  kurucularindan Lasswell’in iletisim aragtirmacilarina
yiikledigi “Sovyet olmayan diinyay1 siyasi olarak biitiinlcgmis
bir topluma doniigtiirme” ve “gegmigte sOmiirge fetihleri ile
ulagilandan ok daha genig Olgekli bir devlet inga ectme”
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(Samarajiva ve Shields, 1990: 87) gorevidir. Lerner, Schramm
ve Rogers gibi Lasswell’i izleyen aragtirmacilarin ‘gelisme ileti-
simi’ diye tanimlanan galigmalara baglamalar1 bu gorev gergeve-
sinde degerlendirilebilse de, Lasswell’in dogrudan ABD dig po-
litikas1 baglaminda belirledigi sorunsal, bu galiymalarda politik
vurgusu daha az belirgin olan gelisme ile yer degistirmig, bii-
tiinlegme 1se oncelikle ulusal diizeyde ele alinan bir soruna do-
niigmiigtiir (Samarajiva, Shields, 1990).

Geligme iletigimi yazmmda, gelismenin temel sart1 ekonomik
ve toplumsal biitiinlesme; iletigim ise toplumsallagmanin, bii-
tilnlemenin ve degisimlerin temel aracidir (Geray, 1994a;
Samarajiva ve Shields, 1990; Stevenson, 1988). Geligme ileti-
siminde, geligme eckonomik biiyiime olarak anlagilmakta ve ge-
lisme programlarimin merkezine her kogulda ekonomi oturtul-
maktadir (McPhail, 1981: 68).

Geligme iletigimi yazininda biitiinlesmenin temel 6neme sa-
hip olmas, iletigim alaninin kurulug dinamikleri ile son derece
ilgilidir. Samarajiva ve Shields, gelisme iletigimi yazininda ege-
men olan, ulusal biitiinlesme anlayiginin temellerini, 1940’larda
aym zamanda biitiinlesme ve iletisim konusundaki galigmalarin
baglaticis1 olan Karl Deutsch’un attigin1  s6ylemektedirler
(1990: 89). Deutsch, ig iletisime modern toplumlarda ahlaki ve
politik kimligin olusturulmasinin baghca aract olarak biiyiik
onem verir ve iletisim aglarim The Nerves of Government yani
yonetimin sinir aglar olarak tanimlar (Giddens, 1987: 213-
214; Mattelart ve Mattelart, 1998: 51). Deutsch’a gore, iletigim
teknolojileri, “biitiinlesmenin, hem eyleyeni hem de gostergesi-
dirler” (Samarajiva ve Shields, 1990).

Biitiinlesme ve iletigim araglan arasinda kurulan bu iligkinin
kokeninde, 19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren, kapitalist top-
lumlarin yagadig siirekli hareket ve degigim hali ve “bu degis-
melerin anlamlarinin kamusal olarak temsil edilmesi ve tartigil-
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masinin baglica araglan sifatiyla” (Murdock, 1994: 365) clekt-
rikli iletigim araglar1 giderck daha fazla 6nem kazanmaya bagla-
mig olmasi bulunmaktadir. Siirekli degisen ve tiim siiregleri me-
talagtirilan bir toplumda, 6ncelikli sorun diizen sorunudur. Dii-
zen sorunu ise Oziinde bireylerin olusturdugu ve her bireyin
kendi gikarini gergeklestirmek igin diger bireylerle rekabet igin-
de oldugu bir sistemi neyin biitiinlestirecegi sorunudur. Bu top-
lum tipini tamimlarken kendi i¢ biitiinliigii olan, sinirlar1 belir-
lenmig sistemler, yani ulus devlet tanimi kargimiza gikar.
Giddens, kapitalizmin yarattifr “yeni ve kendine 6zgili toplum-
sal iligkilerin dogusuna” sadece ekonomik iligkilerin degil, ayn
zamanda ulus devlet egemenliginin neden oldugunu s6ylemek-
tedir (1997: 27). Ulus devlet bir toplumun yo6neticilerinin §id-
det araglarinin yonetimini tekellerine almalarina yarayan siyasal
yonetim kurumlarindan olugan bir devlet olarak tanimlanmak-
tadir (Giddens, 1987: 120). Bu tekeline alma da, denetim giicii
yoneticilerin sinirlar kesinlikle belirlenmig topraklar tizerindeki
hakimiyetini destekleyen baglica yaptinm oldugundan iletigim
araglarinin yayilmasi 6nem tagimaktadir. Sinirlari igindeki alan-
da giicii merkezilestiren ulus devletin, bu yonetme kabiliyeti
bityiik olglide ulagim ve iletigim ile ilgilidir (Giddens, 1987:
173). Ulus devletin olusumunun temel sart1 olan ulusal biitiin-
lesme, sonraki yillarda geligme iletigimi kuraminin temel kav-
rami olmug; ulusal biitiinlegmenin saglanabilmesi ve dolayisiyla
gelisme igin her dénemin gegerli iletisim araglarinin yayginhg:-
na 6nemli bir rol atfedilmigtir.

Lerner, Schramm ve Rogers’la baglayan bu aragtirma gelenc-
ginin gelisme anlayigi, birey merkezlidir. Azgeligmigligin nedeni
gelisme eckonomisinde oldugu gibi bireylerin yeterince tasarruf
yapmamasi, girigimci ruha sahip olmamasi ya da yenilikgi olma-
masidir. Sorunun ¢oziimii ise bireylerin geleneksel diigiinme ve
davraniglan terk ederek, Batr'nin inang ve deger sistemine, cko-
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nomik, toplumsal ve siyasi orgiitlenme bigimlerine uyum sagla-
malari olarak belirlenmektedir (Samarajiva, Shields, 1990: 88).

Geligme iletisimi aragtirmalarindan ilki olan Daniel Lerner’in
yonettigi proje, alti Orta Dogu iilkesinde bireylerin geleneksel
diisiinme ve davraniglar terk ederek, Batr’nin inang ve deger sis-
temine, ckonomik, toplumsal ve siyasi orgiitlenme tarzlarina
uyum saglamalar siirecinde radyo yayinlarinin etkilerine odak-
lanmaktadir. Bu projenin sonuglar1 1958 yilinda The Passing of
Traditional Society: Modernizing the Middle East baghg) altin-
da yaymlanmugtir. Bu kitapta Lerner, gelenckselden moderne
gegls siireci olarak cle aldigy gelismeye yonelik tutumlarla ilgili
bir sistem onermektedir (Mattelart ve Mattelart, 1998: 39). Bu
sistemde, okur-yazarlk kose tagidir. Niifusun kirsal yerlegim
bolgelerinden kentlere dogru hareketliligi okur-yazarhg arttir-
makta, bu siirece kitle iletigim araglarimn dahil olmast ile birlik-
te ‘empati’ olugmaktadir (McPhail, 1981: 64). Bu gelismenin
belirleyicisi ‘hareketli kigilik’® olmakta, kitle iletigim araglan isc
‘hareketlilik katlayicr’ araglar olarak 6nem kazanmaktadir. Kisi-
nin kendisini bagkalariyla 6zdeglestirilmesi sonucu gelenceksel ki-
silikten modern kigilige gegisi olarak tamimlanan empati, son
agama olan ckonomik ve politik katihmin artmasinin 6n garti-
dir. Empati, Lerner’a gore bireylerin giderek kitle iletigimine
agik hale gelmesine neden olarak, toplumsal denetlemenin yeri-
ni aydinlanmig kamuoyunun almasim saglar (1971: 49-51).
Lerner’in aragtirmalarimin destekledigi gelisme modelinde, Bati
tilkelerinin gegirdigi bu siiregler evrenseldir ve azgeligmig iilke-
lerde de yaganmaktadir (44). Lerner’a gore, bir agamadan dige-
rine gegigin temel belirleyeni fikir ve tutumlarin iletilme bigi-
mindeki degisikliktir. Bu degisim ise iletigim araglarinin bireyle-
r1 gelistirmesi ve yenilikleri yaymasi ile dolayisiyla iletisim arag-
larimin yayilmasi ile miimkiin olmaktadir (Stevenson, 1988).
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Lerner’in kitabinin ardindan bu konuda pek gok kitap yayn-
lanmugtir. Bu kitaplarin biiyiik bir boliimii, 1962’den sonra ileti-
sim alam ile ilgilenmeye baglayan UNESCO tarafindan bagka dil-
lere gevrilerek yayginlagtirilmigtir (Mattelart, 1994: 149). Bu ga-
liymalarin sonucunda toplumsal gelisme, gelencksel toplum ve
modern toplum arasinda yer alan dogrusal bir yol olarak tanim-
lanmugtir. Geleneksel topluma, tiim olumsuz 6zellikler ve eksik-
likler, modern topluma ise tiim avantajlar yiiklenmigtir. Gelenck-
sel topluma ait tiim degerlerin terk edilmesi ve modern topluma
ait olanlarin kabul edilmesi, azgelismig toplumlarin geligmis top-
lumlarin gegtigi asamalardan gegerek gelismesini saglayacaktrr.
Bu toplumsal degisme vizyonunda, kitle iletisim araglar1 geligme-
nin ajani olarak ve davramigin modern bigimlerinin iireticisi ola-
rak merkezi bir yer iggal eder. Insanin evriminin bir iist agamas
olarak cle alinan modern toplum iiyelerinin gosterdigi davramg
bigimlerini ve titketim modellerini gostererck “beklentilerin yiik-
selmesi devriminin” tagtyicist olur. Mattelart’a gore, gelismenin
boylesi evrimci kavramsallagtirilmast ile ilgili sorun, sadece genel-
lemelere olan egilimi ve iigiincii diinya iilkelerinin birbirinden
farkh olan tarih, kiiltiir ve gergekliklerini digarida birakiyor olmasi
degildir. Asil problem, geleneksellige karg! tagidig1 agik bir saygi-
sizlikla gergevelenmis olan nefretidir (1994: 150-151).

Lerner’in iletigim araglarina yaptigr vurgu, gelisme iletigimi
aragrmacilart  tarafindan  benimsenmis ve geligtirilmigtir.
Wilbur Schram, iletigimi, gelismeyi saglama gabalarinin ‘biiyiik
oklayicis’ olarak tammlamugtir (Stevenson, 2003). Ancak hig-
bir azgeligmig iilkede kitle iletigim araglar1 gelismeyi saglama
yoniinde tam kapasite ile gahgmiyor oldugundan bunlarin yarat-
tig1 degisimin nasil oldugu ya da nasil izlenecegi gelisme ileti-
simi agisindan gok fazla agiklanamamugtir. Bu noktada egemen
gelisme iletigimi paradigmasina en 6nemli desteklerden birisi
Rogers’dan gelmigtir.
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Geligme Iletisimi Yaklagiminda Yeniliklerin Yayimas:

Everett Rogers, 1962°de The Diffusion of Innovation, 1969-
da ise Modcrnization Among Pcasants isimli kitaplarim yaynla-
yarak, degisimin nasil gergeklestigine iliskin detayli bir model
sunmugtur (Stevenson, 2003). Epidemik yayilma kuraminin ge-
ligme iletisimi igindeki baghca temsilcisi olan Rogers, “gelisme,
modern iiretim yontemleri ve diizeltilmig toplumsal 6rgiitlenme-
leri ile daha yiiksek kigi bagmna milli geliri ve yagam seviyesini
tiretmek igin bir toplumsal sisteme yeni fikirlerin girdigi toplum-
sal degisimin bir tiiriidiir” demecktedir. Rogers’in arastirmalari,
aile planlamasindan tecknolojiye tiim uygulama alanlarim kapsa-
mugtir. Rogers modelinde, bir ekseninde yenilige uyum saglayan
niifusun ylizdesinin diger ckseninde ise zamanin oldugu
cpidemik yayilma kuramlarinin S-bigimli egrisini 6nermekeedir.

1960’larda Ozellikle kirsal gelisme projelerini etkisi altina alan
Rogers’in S-bigimli egrisinde, ‘yayilma’ bir yeniligin bir toplumsal
sistemin tiyeleri arasinda belli kanallar boyunca ve bir zaman igeri-
sinde iletilmesi siireci olarak tanimlanir. Bu siiregte kitle iletigim
araglan da, merkezden gevreye dogru yenilikleri yaymasi nedeniy-
le 6nem tagimaktadir (Beam, 1992: 112). Girig evresinde, yenilik
ya da iiriin ilk uyum gosterenlerin almaya baglamasiyla birlikte ya-
vag yavag yayllmaya baglar. Ikinci evre, ik uyum gosterenlerin di-
gerlerini iriin ya da yeniligin degerine ikna etmeye basladiklar
gelisme evresidir. Ugiincii evre, olgunluk ya da geg uyum goste-
renler evresidir. Son evrede ise piyasa doygunluga ulagir ve diisiig
baglar. Rogers’in modelinde uyum gosterme 6nem tagimaktadir.
Yayilma iletigimin bir iglevi, uyum gosterme ise karar alma siireci-
nin bir iglevidir. Uyum gosterme siireci, bes agamalidir: haberdar
olma, ilgilenme, degerlendirme, deneme ve uyum gosterme. Ay-
rica uyum gosterenler de beg kategoriye ayrilir: yenilikgiler, erken
uyum gosterenler, erken gogunluk, geg¢ ¢ogunluk, geri kalanlar
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(Rogers, 1983). Yeniligin yayilmas: siireci Rogers’in S-egrisi mo-
delinde dort unsurdan etkilenir. Bunlar, yeniligin karakteri, ileti-
sim kanallan, yeniligin baslangicindan itibaren gegen zaman ve
toplumsal sistemdir (Rogers, 1983: 10). Bu modelde yayilma sii-
recini etkileyen digsal faktorlerin olmadig diigiiniiliir. Sonug ola-
rak yayilma, var olan ve potansiyel uyum saglayanlar arasindaki
bir etkilegim siireci olarak modellenir. Uyum saglayanlarin zama-
na dagilimi yayllmanin hizimi gosterir. Zamana bagh olarak uyum
saglayanlarin toplam sayisinin S-bigimli bir egri olugturmasi bek-
lenmektedir. Uyum saglayanlarin sayisi zamana bagh olarak yavasg
bir bigimde yiikselir, olumlu geri beslemelerle hizlanmaya baglar,
kritik kitle noktasina erigir. Bu noktadan sonra ag digsalliklari,
sonraki gelismeyi motive etmeye baglar. Daha sonra da piyasa
doyma noktasina erigir (Rai vd., 1998: 99).

Rogers'in S-egrisi modeli, diger alanlardaki pek gok benzeri
gibi, ana akum gelisme modellerinin ‘taklit® kavramini merkezine
alr (Freeman ve Soete, 2003: 404). Taklit kavrami, Rostow’un
1960 yihinda CIA ve MIT Uluslararasi Aragtirma Merkezi destekli
The Stages of Economic Growth isimli galiymasinda onerdigi
modelin de temelinde yer almaktadir. Rostow’un modelinde, her
tilkenin mutlaka gegmek zorunda oldugu gelisme agamalar ortaya

- konmakta ve bu model evrensel olarak ele alinmaktadir. Rostow,
gelisme siirecinin geleneksel toplumdan baglayarak; harekete geg-
me hazirhklan, harekete gegme agamasi, olgunlagma agamasi ve
kitle tiiketimi ve standardizasyon agamasi olmak iizere beg agamali
oldugunu ileri siirmiigtiir (Rostow, 1970: 4-14). Lerner’in gelis-
me modeli ile son derece benzer olan bu agamalar, matematiksel
olarak S-bigimli bir egri ile gosterilmistir (Soete, 1986: 219).
Rogers’in yayilmayr modellemek igin kullandig S-egrisi de benzer
bigimde, girig evresi, gelisme evresi, olgunluk ya da ge¢ uyum
gosterenler evresi ve piyasanin doygunluga ulagugn ve diisiigiin
bagladig1 son evre olarak tanimlanan agamalardan olugmaktadir.
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Geligme iletigimi yaklagimi igerisinde Rogers’in S-egrisi mo-
deli, daha ziyade aile planlamas: ve karsal geligme aragtirmalarin-
da kullanilmig ve bu aragtirmalarda kitle iletigim araglar1 yenili-
gin yayillmasini saglayan araglar olarak degerlendirilmistir. Son-
raki donemlerde ise yayilmasi beklenen yeniligin kendisi enfor-
masyon ve iletisim teknolojileri olmugtur. Rogers, bu anlamiyla
gelisme yazimimin kuramimi giiniimiize tagiyan 6nemli temsilcile-
rinden birisidir. The Diffusion of Innovation adl kitab, her biri
ciddi diizeltmeler igeren dort baski yapmugtir. Kitabinin 1983
baskisinda ise elestirileri dikkate alarak bazi yeniden degerlen-
dirmelere gitmig oldugunu belirtmektedir (1983: xv-xix).

Rogers’in S-egrisi modeli geligme iletigimi igerisindeki kul-
laniminda, 6zellikle Rostow’un gelisjme modeline yonelen cles-
tirilerle kargilagmigtir. Rostow’un modeline yoneltilen mekanik
ve ‘tarih digr’ elestirileri, Rogers’in S-egrisi modeline ‘mekanik
ve teorisiz’ bigiminde yansimaktadir (Freeman ve Socte, 2003:
404). Rogers yayilmamn bireysel tercihler tarafindan y6nlendi-
rildigini igaret eden gergevesi ve evrenselci varsayimlart nede-
niyle de eclegtirilmigtir. Bu elegtiriler, 6ncelikle Rogers’in S-
egrisi modelinin “iletigim kendi kendisine geligmeyi getirir;
mal ve hizmetlerin {iretimi ve tiiketimindeki biiyiime geligme-
nin Oziidiir; iiretkenligi artiran anahtar kimin yararlandig1 ya
da zarar gordiigii fark etmeksizin teknolojik yeniliklerdir” var-
sayimlarina yonelik olmugtur. Ote yandan bireye olan takinti-
nin, karar alma siireglerinde toplumsal etkenlerin géz ardi
edilmesi sonucunu getirdigi, iktidar iligkilerinin 6nemsizlegti-
rildigi de getirilen elegtiriler arasindadir (Mattelart, 1994:
160). Rogers’da, yeniliklerin yayilmasi her zaman igin kendili-
ginden iyidir; giinkii geligme, ancak yeniliklerin toplumsal sis-
teme yayilmast ile olur. Burada, geligme sorununun sadece igsel
ve o toplumun 6zellikleri ile ilgili bir siireg olarak ele alinmasi
etkilidir (McPhail, 1981: 80-81).
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Genel olarak degerlendirildiginde, gelime iletigimi yaklagi-
minda ‘yeniliklerin yayilmasr® sorununun, Rogers’in gelisme ta-
mminda tam ifadesini bulan bigimiyle yeni fikirlerin toplumsal
sisteme girmesi ve yayimasi olarak ele alindig goriilmektedir.
Bu siiregte iletigsim araglarina 6nemli bir rol yiiklenmekle birlik-
te, bu rol aragsal bir diizeyde ele alinmaktadir. Lerner’da kitle
iletigim araglar1 modern davramg bigimleri ve titketim modelle-
rini gostererck empati gelisimine neden olan araglar, Schram’da
gelisme gabalarimin biiyiik goklayicisi, Rogers’da ise yeniliklerin
yayicist olarak 6nem tagimaktadirlar. Bu aragsal cle alista, kitle
iletigim araglarimin kendiliginden gelismeye neden olacag: var-
saymmu igseldir. Bu doénemde ordu, ulusal bilinci en yiiksek
grup, yetenckleri, arag, insan giicii agisindan avantajlari, gordii-
gii toplumsal destek ve toplum tarafindan 6rnek alinmasi gibi
nedenlerle her tiirlii ulusal projenin garant6rii konumundadir
(Mattelart, 1994: 154). Bu nedenle gelismenin, dolayisiyla da
yeniliklerin yayiimasinin en 6nemli ajam devlet ve ordudur. Bu
donemde kitle iletisim ag devlet tarafindan kurulmusgtur. Diger
taraftan iletigim, aym zamanda bir ulusal biitiinlesme ve giiven-
lik sorunu olarak kabul edildiginden, 6zellikle o donemin strate-
jik iletigim ag1 olarak kabul edilen telgrafin ulusal diizeyde cog-
rafi olarak yayilmasinda devletin yonetsel nedenlerle, ordunun
isc askeri nedenlerle en 6nemli aktorler oldugu goriilmektedir
(Geray, 1994: 194-195). Bu, aym1 zamanda da geligme iletigimi
yaklagiminin kitle iletisim araglarinin gelismeye katkilar1 konu-
sundaki giiglii vurgularinin 2. Diinya Savagi sonrasinda, cko-
nomik alanda egemen olan Keynesyen sanayilesme stratejileri,
ithal ikameci model ve merkezi planlama yaklagimi ile uyum
ierisinde oldugu anlamina gelmektedir (Singh, 2003: 190). Bu
yaklagimla aymi donemde sekillenen yayilma politikalar1 ele
alindiginda, olabilecek en diigiik fiyatla ya da tamamen iicretsiz
olarak, iilkenin tamaminin ilgili hizmete erigiminin saglanmasi-
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nin hedefleyen Kamu Hizmeti Modelmin, hem geligmig hem de
gelismekte olan iilkelerde uygulandigy goériilmektedir. Bu do-
nemin 6ne ¢gikan enformasyon ve iletigim hizmetleri radyo ya-
yinlar1 ve sabit telefon hizmetleridir. Ancak belirtilmelidir ki,
radyo yayinlarinin ve sabit telefonlarin tek tek her haneye ulag-
masi degil, altyapinin iilkenin tamamina erigmesi seklinde uygu-
lanan bu dénemin kamu hizmeti yaklagimi, 6zellikle azgeligmig
ya da gelismekte olan iilkelerde beklenen basariya ulagmamstir
ve 1970’lerden sonra higbir azgeligmis iilkede iletisim araglari-
mn gelismeyi saglama yoniinde tam kapasite ile galigmadig: var-
sayimu lizerinden, geligmeyi saglayabilmesi igin kitle iletigim
araglarina daha giiglii bir bigimde hiikiimet politikalar1 ve uzun
vadeli planlarin eslik etmesi gerektigi goriisii agirhk kazanmaya
baglamigtir (Oskay, 1985: XVII).

Politikalara iliskin vurguda yaganan bu degisimde,
1960’larin sonunda yiikselen elestiriler ve bu elegtiriler gergeve-
sinde 1970l yilar boyunca siiren UNESCO tartigmalar1 6nem-
Ii rol oynamigtir. UNESCO’da, Baglantisizlar hareketi iginde
yer alan, Stevenson’un militan iigiincii diinya koalisyonu olarak
tammladigy iilkeler ©ncelikle enformasyon akiginda batinin
egemenligine isaret ederek enformasyonun iki yonlii ve dengeli
akigina iligkin tartigmayr giindeme getirmigtir (Stevenson,
1988: 43). 1969 yiinda UNESCO tarafindan diizenlenen ileti-
sim uzmanlarinin toplantisinda glindeme gelen tartigma, gelis-
meyi esas alan iletigim kuramlarinin elegtirisi anlamina gelmek-
tedir. 1970’leri kapsayan on yil, tiim gelisme iletigimi gahigmala-
rinin UNESCOr diizleminde tartigmaya agildig1 ve yogun elesti-
riler aldig bir dénemdir (McPhail, 1991a; Stevenson, 1988).

Tiim bu tarugmalarin baglamasi, gelisme iletigimi yaklagimi-
nin sorgulanmasina neden olmugtur. 1970’lerden itibaren, ge-
ligme iletigimi yaklagimi, yogun elestiri ve 6zelestirilerin hedefi
olmugtur. Bu clegtiriler ve alternatif gelisme kavramsallagtirma-
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lari, iletisim alaninda yeni bir paradigma gereksinimi yaratmig-
tir. Ancak bu paradigma degisimi, elestirilerin ve 6zelestirilerin
sonucu olsa da, elegtirel bir paradigma degisimi degildir.
1970’lerle birlikte yasanan degisim, gelismenin temel sartinin
ekonomik ve toplumsal biitiinlesme oldugu 6n kabuliinii degig-
tirmemis, fakat iletisim alaninda tek yonlii kitle iletisim araglari-
nin 6zellikle de radyonun yaninda, iki yonlii, yerel ve yatay ileti-
sime de olanak saglayan telekomiinikasyonun yayimasinin ge-
lisme agisindan 6nem kazanmasina neden olmug ve ‘telekomii-
nikasyon ve gelisme’ olarak amilan (Samarajiva ve Shields,
1990) yeni bir alt alan dogmustur. Bu gegis esnasinda, gelisme
iletisimi aragtirmacilarindan pek ¢ogu, diigiincelerini yeni para-
digmaya uygun hale getirerek gahiymalarina devam etmiglerdir.
Bu arada iletigim alamina iligkin gergeklestirilen - etkinliklerin
merkezi, UNESCO’dan ITU’ya (Uluslararasi Telekomiinikas-
yon Birligi) kaymugtir.

TELEROMUNIEASYON VE GELISME PARADIGMASI

Konusu, telefon ve benzeri iki yonlii iletigim teknolojileri ve
gelisme arasindaki iliskiler olan telekomiinikasyon ve gelisme
aragtirmalanni, kendinden 6nceki geligme iletigimi galigmalarin-
dan ayiran ii¢ boyut vardir: birincisi, iletisimin igeriginden zi-
yade iletisimin iizerinde gergeklestigi kanallar ve aglarlarla, on-
larin temelini olusturan teknolojiye bakmuglardir; ikincisi, kitle
iletigim araglar1 yerine, kargilikli etkilesimi miimkiin kilan ileti-
sim araglar1 ile ilgilenmislerdir; tigiinciisii, geligme iletisimi ga-
ligmalarinda varolan ikna etme temast, telekomiinikasyon ve ge-
lisme galigmalarinda yer almamistir (Samarajiva, Shields, 1990).

Yeni paradigmada gelisme, bir toplumdaki insanlarin biiyiik
bir gogunlugu igin, gevreleri iizerinde daha biiyiik bir kontrole
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sahip olmalar1 yoluyla daha fazla esitlik, 6zgiirliik ve diger nite-
likleri igeren hem toplumsal hem de maddesel gelismeye neden
olmaya niyetlenen, genis anlamiyla katilimci bir toplumsal degi-
sim siireci olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1983: 121). Ge-
lisme yazininin biitiiniine getirilen elestirilerden esinlendigi belli
olan bu gelisme kavramsallagtirmasi, 6nemli degisiklikler igeri-
yor olsa da, telekomiinikasyon ve gelisme paradigmasini, gelig-
me iletigimi paradigmasindan biitiin olarak farklilagtirmaya
yetmemektedir. Telekomiinikasyon ve gelisme ¢aliymalarinin,
gelisme iletigimi galigmalarimin bir devami oldugunun en 6nem-
Ii kaniti, Samarajiva ve Shields’a gore biitiinlegme kavramudr.
Telekomiinikasyon ve geligme paradigmasinda biitiinlesme, ula-
silmasi gereken bir amag ve tartiglmayan bir kavram halini al-
mustir (1990: 92).

Telekomiinikasyon ve gelisme paradigmasina gegisin, gelisme
iletisimi gahigmalarinin elestiri ve 6zelestirilerinden kaynakh aka-
demik nedenleri yaninda ve tipki gelisme iletisimi arastirmalari-
nin ABD dig politikasindan etkilenmesi gibi, akademik alan digt
nedenleri vardir (1990: 91). Bunlar, iigiincii diinya iilkelerinin
pazar potansiyelinin ABD telekomiinikasyon araglar1 sanayisi ta-
rafindan fark edilmis olmasi, 1980’lerin uluslararas: sistemi ag-
sindan ticaret, dogrudan yabanc yatirim ve uluslararasi igbolii-
mii gibi organik baglantilarin 6nem kazanmasi yaninda her iil-
kenin kendi 6zgiil durumundan ve diinya ekonomik ve siyasi sis-
temiyle entegrasyon diizeyinden kaynaklanan igsel faktorlerdir.
Ugsiincii diinya iilkelerinde, savanma ve giivenlik alaninin temel
aktorlerinin telekomiinikasyon olanaklarimin degerini kavramig
olmas, 6zellikle diinya kapitalizmi ile eklemlenmig ulagim, tica-
ret ve sanayi gibi sektorlerin iletisim gereksiniminin artmasi bag-
langigta telekomiinikasyonu iletigim alaminin gézde unsurlarin-
dan biri haline getiren 6nemli faktorler olmuglardir (Samarajiva
ve Shields, 1990; Geray, 1994b). 2. Diinya Savagi sonrasinin
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kosullarinda telekomiinikasyon alaminda asinn birikim gergekles-
mig ve telekomiinikasyon sermayesinin kendiliginden fazla biri-
kimi 1970’lerden itibaren ABD telekomiinikasyon cihazlar1 ve
hizmet iireticilerini her yerde, 6zellikle de gelismekte olan iilke-
lerde yeni pazarlar aramaya yoneltmigtir (Urey, 1995).

ITU, 1960’larin bagindan itibaren telekomiinikasyonun ge-
lismeye olasi katkilar1 hakkinda birtakim galigmalar yapmustir. O
giiniin kogullarinda niceliksel aragtirma haline getirilemeyen bu
gahgmalar, hem iletisim alaninda hem de gelisme yazim igeri-
sinde fazla ilgi gekmemigtir. 1970’lerin bagindan itibaren, degi-
sen kogullar ITU, Diinya Bankasi1 ve OECD Geligme Merkezi
gibi kuruluglarin, telekomiinikasyona daha fazla 6nem vermeye
baslamasina neden olmugtur (ITU, 1986: 5-6). Bu kuruluglarin
¢ahgmalar; mesrulagtirmalar ve degerlendirmelere duydugu ihti-
yag oncelikle telekomiinikasyon ve sosyockonomik gelisme ara-
sindaki nedensel baglantiya yogunlasan telekomiinikasyon ve
gelisme arastirmalarinin ilerlemesini getirmigtir (Samarajiva ve
Shiclds, 1990: 92). 1970’lerin bag, ilk yaymlarin gergeklestigi
zaman olarak ayni zamanda telekomiinikasyon ve geligme arag-
trmalarinin ortaya gikig zamamdir. Fakat bu konudaki detayh
ve kapsaml gahgmalar ve telekomiinikasyon ve gelisme diye ta-
mimlanabilecek bir alanin kabul edilmesi asil olarak 1970’lerin
ortalarinda gergeklesmigtir (ITU, 1986: 6).

Telekomiinikasyon ve gelisme aragtirmalarinda, telekomiini-
kasyon elektrik, su ve ulagim altyapisi gibi bir kamu hizmeti ve
altyap1 olmanin yaninda, gelistirici bir arag olarak ele alinmak-
tadir. Gelistirici bir arag olmas), iizerinden akan enformasyon
ile ilgilidir (Hudson, 1983: 296). Yasamsal 6nemde bir girdi
olarak tanimlanan enformasyon temel alindiginda, telekomiini-
kasyon aginin tiim bir ekonomik alanda, farkh sektorlerde ya-
rattig1 sosyockonomik yararlar s6z konusu olmakta ve teleko-
miinikasyon da yasamsal 6nemde bir girdiye doniigmektedir
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(Tsui, 1991: 71). Pazarda iiretici ve tiiketicilerin fiyatlar, pazar
firsatlar, degigik tiretim teknolojisi alternatifleri konusunda ck-
siksiz ecnformasyona sahip olmalarinin 6nemini vurgulayan tele-
komiinikasyon ve geligme aragtirmacilari, telckomiinikasyonun
daha hizh ve ucuz enformasyon akagi sagladigini, bu nedenle de
azgelismig toplumlarda telekomiinikasyon hizmetlerinin yayil-
masinin ekonomik gelisme agisindan son derece 6nemli oldu-
gunu iddia ctmcktedirler.

Telekomiinikasyon ve Geligme Paradigmasinda Yeniliklerin Yayilmasi

Diinyada telefon yogunlugunun dagilimimn geligmig iilkeler
Ichine oldugundan yola gikarak, “geclismckte olan uluslarin,
dogru kararlar alabilmek igin gereken enformasyonu elde etme
becerisi bakimindan agik bir dezavantaj” oldugunu kabul eden
(Hudson, 1983: 297) telekomiinikasyon ve geligme ¢aligmala-
rinin varsayimlari §0yledir:

Birincisi, geligmekte olan iilkeler genellikle telckomiini-
kasyon altyapilarim geligtirmeye az yatirnm yapma cgili-
mindedir... Ikinci varsayim, telekomiinikasyon yatirimla-
rinin dogrudan karliigi, diger altyapi yatirimlari ile kargi-
lagtinlabilir olsa da, dolayli kirhilig1 veya yararlariun bir-
kag kat daha fazla oldugu ve bunun altyap1 6ncelikleri be-
lirlenirken hesaba katilmasi gercktigidir. Ugiincii varsa-
yim, telekomiinikasyon yatirimlar1 ekonomik biiyiinmie ve
toplumsal geligmeye son dercce agik ve 6lgiilebilir katka
yaparlar. (1983: 296)

Bu varsayimlar ¢ergevesinde, oncelikle ITUnun destegi ile
1960’larda gergeklestirilen galigmalarda telefon yogunlugu ile
kigi bagina diisen milli gelir arasinda kurulan iligki telekomiini-
kasyonun sosyoekonomik yararlarmi gostermek igin kullanil-
mustir. Ancak ekonomik refah ile telckomiinikasyon arasinda
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genel diizeyde dogrudan bir iligkiyi varsayan bu model, verilerin
kargilagtirilamayabilir olusu, genellemenin diizeyi, istatiksel veri-
lerin nedenselligin baglica ispat1 olarak sunulmasina egilim gos-
termesi gibi nedenlerle son derece tartiymali ve sirh bulun-
mugtur (ITU, 1986: 9). Elestirilere ragmen, telefon yogunlugu
ve kigi bagina milli gelir arasinda kurulan bu tartigmali iligki,
birtakim diizeltmelerle telekomiinikasyon ve gelime galigmala-
rina damgasini vurmusgtur.

Bu yaklagimin diinya gapinda yayginlagmasina neden olan
“uluslararas1  orgiitler (International Telecommunications
Union, World Bank, OECD) tarafindan gergeklestirilmig arag-
tirmalar, telekomiinikasyonun ekonomik gelisme, sosyal hiz-
metlerin ve ekonomik yararlarin esitge dagitimi” (Shields ve
Samarajiva, 1990: 197) agisindan Onemini gosteren pek gok
ampirik veri saglamigtir. Bu ampirik veriler, daha ziyade. belli
bir toplumsal gevrede ya da belli bir sanayi etkinligi igin tele-
komiinikasyon hizmetlerinin yaylmasinin yaratacag pozitif et-
kiler iizerinedir ve mikro ekonomik ¢aliymalar olarak adlandiri-
lir. Mikro ekonomik galigmalar, kirsal bolgelerde kiigiik giftgile-
rin daha fazla bilgi, egitim ve kredi ile topraklarinin verimini ar-
tirarak gelir diizeylerinde bir yiikselme saglayabileceklerini ileri
siirmektedirler. Bilginin tek bagmna yeterli olabilecegi durumla-
rin varhig: kabul edilse bile, ampirik verilere ihtiyag duymadan
kolaylikla goriilebilir; ki azgeligmig iilkelerin kiigiik giftgileri da-
ha fazla topraklar1 olmadan, bilgi ve diger kaynaklari verimli
olarak kullanamazlar ve tarim politikalar1 degigmeksizin daha
fazla gelir elde edemezler (Shields ve Samarajiva, 1990: 202-3).
Diger taraftan, telekomiinikasyonun gift yanli dogas1 enformas-
yon sahibi olmanin toplumun dezavantajh kesimlerini giiglendi-
recegi varsayiminin iizerinde diigiiniilmesini gerektirir. Ciinkii,
6rnegin telekomiinikasyon olanaklar giftgileri pazardaki fiyatlar
hakkinda bilgili kilarken, giftcilerden iiriinlerini toplayan ve

44



bunlar1 kente gotiiren tiiccarlart da kirsal bolge hakkindaki en-
formasyona daha kolay ulasabilir kilmaktadir (ITU, 1986: 10).

Telekomiinikasyon ve gelisme galiymalarinda kargimiza gikan
makrockonomik galigmalar ise telekomiinikasyon aglarin, top-
luluklarin iiyeleri arasindaki baglar1 giiglendiren, dayamisma ve
karsihkli bagimlilik iliskilerini yaratan iglevi ile ele almaktadirlar
(ITU, 1986: 10). Telekomiinikasyon hizmetlerinin yayilmasi
ckonomik biiyiimeyi ve biiyiimenin etkilerinin egit olarak dagi-
Iimim saglayacak olan kir-kent biitiinlesmesini kolaylagtirmak
i¢in 6nemlidir (Tsui, 1991: 71). Geligmenin 6n kosulu olarak
kabul edilen biitiinlesme ile, degisik toplumsal yapilarin ulusal
diizeyde birbirine baglanmasi ve aynmilagmasi kastedilmektedir
(Shields ve Samarajiva, 1990: 205). Bu anlamiyla biitiinlegme-
nin birimi ulustur ve telekomiinikasyon altyapilar1 toplumsal ve
ckonomik faydalar sagladig gibi giivenlik agisindan da 6nemli
bir bilgi tagiyici olarak ulus devletin biitiinliigiiniin giivencesidir
(Gille, 1986:41). Kir-kent arasindaki giivenilir telefon hatlari,
hiikiimete yonetim, i¢ giivenlik ve ticaret agisindan kontrol im-
kam saglamaktadir. Boylece telekomiinikasyonun geligtirilme-
sinden bahsedilirken, toplumsal ve ekonomik iglevleri yaminda
ulusal giivenlik iglevi de 6nem kazanmaktadir.

Telekomiinikasyon ve gclisme konusunda gergeklestirilen
makrockonomik ve mikrockonomik ¢aligmalar, temelde tele-
komiinikasyon hizmetlerinin yayilmasini ele almaktadirlar. An-
cak bu aragtirmalar, yayilmanin nasil gergeklestiginden gok, ya-
yilmanin sonuglari iizerinde durmaktadir. 1980’lerde telekomii-
nikasyon ve gelisme gahigmalar iginde toplam yurtigi hdsila ya
da bagka sayisal gostergelerin telekomiinikasyon ile iligkileri
baglaminda yapilan gabgmalarin siirhliklan tartiglmaya bag-
lanmigtir. Bu tartigmalarda, telekomiinikasyonun gelismeye kat-
lalarim1 kanitladigy iddia edilen veriler iizerinden, telekomiini-
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kasyon altyapilar1 ve hizmetlerinin belli bir diizeye gelmesinin,
verili bir gelismislik ve ekonomik yapiyr gerektirdigini iddia et- -
menin de miimkiin oldugu iizerinde durulmustur (Gille, 1986).

Ayrica, teknolojinin yayilmasimin 6niindeki kurumsal engel-
lere dikkat gekilmesi ve yayilma ve uyum gosterme siirecinin an-
lagilabilmesi igin iktidar yapilarina da egilinmesi gereginin vur-
gulanmasi yeniden yayimanin nasil gergeklestigini 6nemli hale
getirmigtir. Boylece, telekomiinikasyon ve geliyme paradigma-
sinda toplumsal ve kurumsal engelleri goz oniine alan yayilma
galigmalar1 yeniden baglamigtir (Singh, 2003: 197). Telekomii-
nikasyon ve geligme aragtirmalarimin bir diger vurgusu isc, cko-
nomik biiylime ve teknolojilerin yayilmasinin, gelisme igin ge-
rekli ancak tek bagina yeterli olmayan, getirilerinin daha esitlikgi
paylagilmasinin kurumsal diizenlemelerle saglanmasi gereken bir
unsur oldugudur. Tiim bu elestiri ve 6zelestiriler, telekomiini-
kasyon ve gelisme paradigmas: igerisinde yayilma sorununa ilig-
kin olarak geri besleme etkilerine odaklaniimasina, kurumlarin
esglidiimiiniin vurgulanmasina, kurumsal destek gereksinimi
tizerinde durulmasina neden ‘olmugtur. Telekomiinikasyonun
gelismesi/yayilmasi galiymalarinda etkilenen tarafin da planla-
maya katimasim 6ngéren ‘katihmcr iletigim’ programlan bu
donemde ortaya gikan aragtirma tiirlerindendir.

Yayilmasina odaklamlan yenilik telekomiinikasyon hizmetle-
ri oldugundan, bu dénemde yeniliklerin yayilmasi agisindan kri-
tik kitle kavrami 6nem kazanmugtir. Onceki yayilma modelinde
de yer almasina ragmen, telekomiinikasyon ag: gibi etkilesimli
yenilikler s6z konusu oldugunda kritik kitle daha fazla 6nem ha-
le gelmektedir. Bu ag digsalliklar: ile ilgilidir. Telekomiinikas-
yon aginda, hizmetin bir kullamc agisindan degerini, aga erige-
bilen diger tiiketicilerin sayisi belirlemektedir. Bir tclefen aginin
ne kadar ok abonesi varsa, kullanicilar1 agisindan degeri o ka-
dar biiyiiktiir. Bu durumda bu yeniligin yayilmasi siirecinde kri-

46



tik kitleye ulasmak igin devlet tarafindan bazi stratejiler uygu-
lanmasi gerekmektedir. Ag digsalliklar1 ve kritik kitle evrensel
hizmet kavraminin da mantugim olugturmaktadir (Wilson,
1992: 349-351). Telekomiinikasyon hizmetlerinin yayilmasi
politikalari, bu dénemde de Kamu Hizmeti Modeli gergevesin-
de yapilandirlmigtir. Bu donemde gelismeye 6nemli katkilar
olacag: varsayilan telekomiinikasyon altyapilarina azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerde devlet denetiminde ve devlet cliyle
o6nemli oranda yatinm yapilmugtir. Ancak bu dénemde, kamu
hizmeti modeline, iilkelerin kendi ulusal kogullar1 ve hedefleri
gergevesinde telekomiinikasyon hizmetlerini yayginlagtirmaya
oncelik vermesini 6ngoren Stratejik Yaygmnlastirma modelinin
eslik ettigi gozlenmektedir. 1900’1 yillarin baginda ABD’de or-
taya atilan evrensel hizmet ilkesi de, bir politika araci olarak
sonraki donemlerde farkli anlamlar kazanmig olsa da, 1970l
yillarda Kamu Hizmeti modeli ve Stratejik Yayginlastirma mo-
deli gergevesinde degerlendirilebilir.

Evrensel hizmet teriminin kokeni, 20. yiizyll baglarinda ABD-
de telefon aglarinin geligimi siirecinde, AT&Tnin ‘sistemlerin bii-
tiinlegtirilmesi’ politikasi ile 6nce birbirine rakip olan farkh girket-
lerin santrallerini birbirine baglamasi, ardindan da tamamin Bell
sistemine igermesi siirecine dek uzanur. AT&T nin 1907°de bag-
kan1 olan Theodore Vail tarafindan “tek politika, tek sistem ve
evrensel hizmet” slogam iginde ifade edilirken modern kullanim-
dan olduk¢a uzakur (Horwitz, 1989: 97). Evrensel hizmet kav-
raminin ilk kullanimi, tam da telefon alaninin 6lgek ekonomisi
olarak kabul edilmesi ve kamu ya da 6zel tek bir sirket tarafindan
igletilmesini saglamak iizere ve tekelci pratiklere gelebilecek elesti-
rileri bertaraf etmek igin ortaya atilmig bir kavramdir. ABD’de
tiim bir telefon alanimin 6zel bir tekelin igletmesine verilmesi du-
rumunda ortaya gikan kamusal diizenleme gereksinimi ile gakiga-
rak kullanilmaya baglanmistir (P. Preston ve Flynn, 2000).
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Evrensel hizmet terimi, 1934 Communication Act belgesin-
de, hiikiimet diizenlemesi olarak “olabildigince gabuk bir bi-
¢imde, ABD’de yasayan herkesi hizli, verimli, ulus ve diinya ¢a-
pinda, telli ve telsiz haberlesme hizmetlerine, makul bir iicretle
ve yeterli 6zellikler ile haberlegebilir hale getirmek” bigiminde
bugiinkii anlamina yakin bir bigimde kullanilmugtir. 1980’lere
dek bu anlamiyla kullamlmaya devam edilen evrensel hizmet te-
riminin Avrupa iilkelerindeki karsiigr ise ‘kamu hizmeti’dir.
Ancak belirtilmelidir ki, evrensel hizmet ya da kamu hizmeti il-
kesi ile olugturulan politikalarin sonucu higbir zaman her eve
bir telefon olmamug ve evrensellik 6demeye giicii yeten herkese
telefon diizeyinde kalmugtir. Preston ve Flynn, evrensel hizmet
ya da kamu hizmeti ilkesinin telefon hizmetinin yayilmas: siire-
cinde toplumun uzun dénemli tiiketim aligkanhklarim kaydiran
gok ©onemli bir politika araci oldugunu vurgulamaktadirlar
(2000: 93). Sonugta telekomiinikasyonun ulusal giivenlik, ulu-
sal biitiinlesme ve kalkinma gergevesinde ele alinigi, gelismekte
olan ve azgeligmig iilkelerin kisith kamu kaynaklarinin teleko-
miinikasyon yatirimlarina aktarilmasina (Shields ve Samarajiva,
1990) ve tiim iilkelerde toplumsal gerckgeler ile ulusal diizeyde
her birey tarafindan karsilanabilir fiyatlarla sunulan bir hizmet
olarak diizenlenmesine neden olmustur.

Telekomiinikasyon ve gelisme paradigmasi 198(0’lerin orta-
larindan itibaren ekonomik paradigmadaki degisimler ile son
derece benzer bir eksende degisime ugramugtir. Gelismenin tek- -
bir ¢izgi iizerinde ilerledigi goriisii siirmesine ragmen, ekono-
mik paradigmanin neo-liberal varsayimlar lehine degisimi tele-
komiinikasyon altyapilar1 ve hizmetlerinin yayilmasi ve yeni
teknolojilerin  geligtirilmesi  siireglerinin pazar giiglerine terk
edilmesini 6nermekte ve telekomiinikasyon politikalarimin olug-
turucularina girketlerin ve kullamcilarin gikarlarim kucaklama
gorevi vermektedir (McChesney, 1997: 65). Ote yandan,
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1980’lefin sonu ve 1990’larin egemen yaklagimi yeni iletigim
teknolojilerinin gelismeye katkilarim vurgulamasiyla telekomii-
nikasyon ve gelisme paradigmasi ile bir devamlilik da igermek-
tedir (Bagaran, 2000: 37).

Telekomiinikasyon ve gelisme aragtirmalarinin varsayimlari,
yeni iletigim teknolojilerinin geligmeye yapacagi olumlu katkilar
baglaminda gergeklestirilen tiim aragtirmalarin hild merkezinde
yer alir ve bu aragtirmalarda kisi bagina milli gelir ile iliskilendi-
rilen telefon yogunlugu gelisme olgiitlerinden birisi olarak hild
kullanilir. Bunun Mansell ve Wehn’e gore iki temel nedeni var-
dir: telekomiinikasyon aglar, diger yeni iletigim teknolojilerine
gore daha fazla yayilmig durumdadir ve her yiiz kisiye diigen hat
sayis: tiim iilkeler agisindan gegerli bir olgiittiir (1998: 31).

PIYASA MERKEZLi iLETi$iM YAKLASIMI

Son yillarda, kiiresellesme ve ekonomik biitiinlesmenin arttig1
ve bunun da sermaye hareketlerinin artmasina, diinya gapinda re-
kabete girismesine ve sanayi stratejilerinin degigmesine neden ol-
dugu konusunda bir fikir birligi s6z konusudur. Kagimlmaz ve
kendiliginden bir siireci tanimlayan 6znesiz bir kavram olarak kii-
resellesme, ekonominin oldugu kadar, toplumsal, politik ve kiil-
tiirel ¢oziimlemelerinde temel bir kavramina doniigmiistiir. En-
formasyon ve iletigim teknolojileri ve bu teknolojilerin olanakl
kaldig kiiresel aglar, kiiresellesme agisindan 6nemli role sahiptir-
ler. Enformasyon ve iletigim teknolojileri, biiyiik sirketler igin
hem iiretimin hem de satigin kiiresellesmesini kolaylagtiran yeni
bir teknolojik temeli miimkiin kilmigtir. Bunun yaninda, enfor-
masyon ve iletigim teknolojileri gelismekte olan ve azgelismis iil-
kelerdeki kapitalist yapilann diinya kapitalist ekonomisi ile bii-
tiinlesmesi siirecini hizlandirmigtir. Bu nedenlerle, kiiresellesme
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ya da kapitalizmin kiiresel yeniden yapilanma siireci biiyiik 6lgii-
de enformasyon ve iletigim teknolojilerine dayanmaktadir.

Sirketler igin iiretimin ve pazarlamanin teknolojik temelinin
degismis olmasi, yeniden yapilandirmanin birbiriyle uyumlu ve
iligkili kavramlar1 olan kiiresellesme, kuralsizlagtirma ve esnekli-
gin temel gereksinimi olan denetim agisindan sagladiklar: ola-
naklardan kaynaklanmaktadir (Goker, 1997: 326). Enformas-
yon ve iletisim teknolojileri girket orgiitlenmelerinin gelencksel
tarzlarinin  diginda, cografi bagimhliklarindan kurtulmalarina,
farkh boliimlerin kolayca dagitilabilir ama yine de bir merkez-
den yonetilebilir hale gelmesine neden olmustur.

Kapitalist sistemin 1970’lerde yasadig: krizin ¢6ziimii olarak
ortaya gikan sermayenin kiiresel diizeyde yeniden yapilanmasinin
6nemli goriiniimlerinden birisi olan ulus Gtesi sirketler, kiiresel
ckonominin baghca aktorleri durumundadir. Kiiresellesme siire-
ci, uluslararasi piyasalara girebilmek ve ucuz isgliciine erigim
saglamak isteyen tiim biiyiik sirketleri ulus 6tesi sirketler bigi-
minde orgiitlenmeye yoneltmekte ve bunun sonucunda, gerek
sirket birlesmeleri gerekse de ulus 6tesi etkinlikler giderek artig
gostermektedir. Ulus Otesi sirket etkinliklerinin artiggnin en
onemli kaniti, 1990’larda diinya mal ve hizmet ticaretinin iigte
ikisini bu tiir sirketlerin gergeklestirmis olmasidir (D. Schiller,
1999: 40). Ulus 6tesi girket etkinlikleri, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin varhgmin 6tesinde telekomiinikasyonun diizen-
leyici gergevesinin biiyiik kullamicilar lehine serbestlestirilmesini
de gerektirmektedir (Audenhove vd., 1999: 392). Bu gereksi-
nim gergevesinde, telekomiinikasyon alaninda piyasanin serbest-
lesmesi ve ticret tarifelerinin kuralsizlagtirilmasina ¢ok uluslu sir-
ketlerin artan bir talebinin olmasi kagimilmazdir. Bu talep, aym
zamanda ulus 6tesi sirketlerin farkh iilkelerde kargilagtiklar: farkl
teknik ve idari diizenlemeler nedeniyle telekomiinikasyon altya-
pisindan yararlanma hiz ve etkinliklerinin farkhlagmas ile eklem-
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lenmigtir. Baz: iilkelerde ve bazi sektorlerde kendi altyapilarim
kuran girketlerin olugan fazla kapasiteyi satmak isteyince kargila-
rinda PTTleri ve ulusal yasalar1 bulmalari da bir diger sorun ola-
rak ortaya ¢tkmugtir (Geray, 2003: 81). Kiiresel kapitalizmin en
onemli unsuru olan ulus o6tesi sirketlerin taleplerinin kargilana-
bilmesi ve ayn1 zamanda da sermaye birikiminin degisen kosulla-
n ve gereklilikleri, diger toplumsal yapilar gibi iletigim alaninin
da yeniden yapilandiriimasinin dinamiklerinden birisidir.
Yeniden yapilandirmalarin  dinamiklerinden bir digeri de
1929 bunalim: sonrasinda Keynesyen politikalar ve soguk savagin
etkisi ile ulus-devlet egemenligine birakilan i¢ pazarlarda ulusal
olarak iiretilen hizmetlerin, kiiresellesen diinyada uluslararas tica-
ret rejiminin igine alinarak biiyiik 6nem kazanmig olmasidir. On-
ce ABD’nin 1974 tarihli Ticaret Yasasr’'nda diizenlendigi bigimiy-
le uluslararas ticarete mallar yaninda hizmetlerin de dahil edilme-
si Onerisiyle, diinya ticaretinin serbestlestirilmesini hedefleyen Ti-
caret ve Tarifeler Genel Anlagmasi (GATT) goriismelerinde hiz-
metler ticareti giindeme getirilmigtir. 1986 yilinda baglayan Uru-
guay Yuwarlak Masa Toplantilari, hizmetler ticaretinin artan
oneminin tiim iilkelere kanitlandig: ve kabul ettirildigi toplantilar
olarak 1994 yilina kadar stirmiigtiir (Petrazzini, 1996: 11).
Uruguay Yuvarlak Masa Toplantilarinin tamamlanmasinin
ardindan, uluslararas1 hizmet ticaretine iliskin kurallar1 ortaya
koyan ilk ¢ok tarafl anlasma olan Hizmet Ticareti Genel An-
lagmas1 (GATS), Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ’ni’m onemli bir bilegeni
haline geldi. GATS, telekomiinikasyon, ingaat, ulagim, turizm,
finans ve uzmanhk hizmetlerini kapsamaktadir. Anlagma, ayrica
yabanci dogrudan yatirimlar, mesleki nitelikler ve uluslararas
diizlemde insan ve elektronik veri hareketlerini de kapsayacak
bigimde hak ve yiikiimliiliiklerin uygulama alamim genigletmis-
tir. Yabanc1 hizmet sunucularina kars1 ayrim yapilmasina, onla-
rin pazara giriginin engellenmesine neden olan ulusal yasalardan
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kaynakli kisitlamalarin gériigmeler yoluyla ortadan kaldirilmas:
igin uluslararasi bir hukuki temel olugturan GATSda telekomii-
nikasyon hizmetlerine de 6zel bir 6nem atfedilmis ve telekomii-
nikasyon alaninda serbestlestirme, kuralsizlagtirma ve ozelles-
tirmeleri kapsayan yeniden yapilandirmalara iligkin goériismeler
Ozel olarak siirdiiriilmiigtiir. Bu 6nem Gayri Safi Yurtigi Hasi-
la’min  geligmis iilkelerde %70’ini, azgelismig iilkelerde ise
%50’sini kapsayan ve yilda yaklagik olarak %12 biiyiiyen hiz-
metler sektorii iginde, telekomiinikasyon-enformasyon hizmet-
lerinin yilda ortalama %20-40 biiyimeyle en 6nemli sektor ol-
masindan kaynaklanmaktadir (Petrazzini, 1996: 11-14).

Hizmetler sektorii iginde telekomiinikasyonun 6nem ka-
zanmasi ve uluslararast anlagmalar yoluyla telekomiinikasyon
alanmin serbestlegtirilmesine gidilmesinde, gelismig iilkelerin
biiyiik telekomiinikasyon girketlerinin de etkisi son derece bii-
yiiktiir. Telekomiinikasyon sermayesi fazla birikimi gelismig iil-
kelerin telekomiinikasyon cihaz ve hizmet iireticilerini her yer-
de, ozellikle de azgeligmig iilkelerde yeni pazarlar aramaya yo6-
neltmigtir. Geligmelerini siirdiirmek igin birlesme yoluna giden
bu girketler, hem temel hizmetler alaninda hem de katma deger-
li hizmetlerde uluslararas: piyasalarda geniglemeyi amaglamak-
tadir. Telekomiinikasyon sermayesinin en 6nemli ihtiyaci, ulus-
devletlerin korumaci kurallarinin ortadan kaldirilmasi, yabanci
sermaye yatirimlarinin kolaylastirilmasi ve giivenli bir hale geti-
rilmesi, yeni yatirim alanlar1 agilmasidir. Tiim bu gereksinimle-
rin kargilanmasi igin, ulus-devletlerin ellerindeki politika yapma
araglarinin uluslararasi kurallara gére standartlagtirilmas: ge-
rekmektedir (Yildizoglu, 1996: 101).

Yeniden yapilanmaya iligkin zorlamalarin, genellikle geligmig
tilkelerin biiyiik ve dinamik girketlerinden ve bu girketlerin ulus
otesi etkinliklerinden kaynaklanmasi, yeniden yapilanmalar1 ge-
ligmig iilke ekonomileri agisindan daha igsel, gelismekte olan iil-

52



kelerde ise daha dig giiglerce yonlendirilen bir siireg olmasina
neden olmustur (Urey, 1995: 54). Gelismekte olan iilkelerde
telekomiinikasyon alanina yapilan yatirimlar, telekomiinikasyon
altyapisimi ulus 6tesi girketlerin ihtiyaglarina uygun bir bigimde
yapilandirmaya doniik olmugtur.! Ciinkii kiiresellegen ekonomi
ierisinde son derece 6nemli hale gelen sicak para akigi ve ya-
banc sermayenin iilkeye gekilmesinin 6n kogulu geligmig bir ile-
tigim altyapisidir. Bu kogullar enformasyon ve iletisim teknoloji-
leri sektoriiniin diger sektorlere gore daha biiyiik bir hizla kiire-
sellesmesini beraberinde getirmistir. Son birkag yilda, enfor-
masyon ve iletisim sektoriiniin ekonomik degeri artmug, enfor-
masyon ve iletigim teknolojilerinin kullanimi geniglemig ve ayri-
ca bu altyapilardan akan enformasyon miktarinda patlama ya-
sanmustir (Audenhove vd., 1999: 392-393).

Bu yeniden yapilandirmalar siireciyle paralel bir geligim izle-
yen piyasa merkezli iletisim yaklagimi, Diinya Bankasi, ITU ve
WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi uluslararasi kuruluglarin des-
tegiyle iiretilen biiyiik miktardaki enformasyon ve iletigim tekno-
lojileri literatiirii ve politika 6nerileri ile sekillenmektedir (Nulens
ve Audonhove, 1998). Piyasa merkezli iletigim yaklaggminda po-
litik ve ekonomik faktorler, var olan kurumlar ve baglica aktorler,
enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda yaganan geligmeler-
le siurlandinlarak tartiglmaya baglanmigtir (Hudson, 1997: 35-
50). Kiiresel enformasyon devriminin yonlendirdigi enformas-
yon ve iletigim teknolojilerinin yakinsamasi ve hizla artmasi top-
lumsal degigimleri kavramsallagtirmak igin kullanilmakta (Hud-

! Bu yatrimlar, aym: zamanda da ulus 6tesi enformasyon ve iletigim teknoloji-
leri iiredcilerine ve telekomiinikasyon hizmetleri saglayan ulus Gtesi sirketlere
ihtiyag gostermektedir. Telekomiinikasyon altyapilarimin igletmesi ve hizmetler
alam serbestlestirilmesine ragmen, uluslararasi piyasanin az sayida dev teleko-
miinikasyon hizmet ve arag saglayicidan olugmas, rekabetgi piyasa modeli ile
geliski igerisindedir (Urey, 1995: 53-54).
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son, 1997: 1-9); teknolojik gelismeler ise toplum yararmna bir re-
kabetin gelismesinde belirleyici ve genellikle bilim insanlari, mii-
hendisler ve onlar1 destekleyen kurumlarin yaratici rollerine isaret
ederek ele alinmaktadir (Mansell, 1993: 4).

Bu siiregte, tipki gelisme iletisiminden telekomiinikasyon ve
gelisme paradigmasina gegerken, politikalar1 etkileme giiciiniin
de UNESCO’dan ITU’ya gegmesi gibi bir kayma yaganmakta-
dir. Onceki dénemde ITU’da toplanan gii¢ ve sorumluluk, bu
yeni dénemde Diinya Ticaret Orgiiti (WTO -World Trade
Organization) gibi bagka kuruluglara gegmistir (Audenhove vd.,
1999: 394; Murphy, 1996). WTO’nun yeni diizenleyici rejim-
de 6ne gitkmasinin en 6nemli nedeni, yeni donemde iletigimin
temel bir hak oldugu goriigiinden vazgegilmis olmasi ve ticareti
yapilabilir bir iiriin ya da hizmete doniigmesidir.

Piyasa merkezli iletigim yaklagiminin temel aragtirma konular,
enformasyon ve iletigim teknolojileri pazarindaki yapisal ve or-
giitsel doniigiim, hizmetlerin ekonomiye ve topluma katksi, dii-
zenlemenin yapisinda ve amaglarindaki degisim, ulusal ve uluslar-
arast politika yapict kurumlarin yapisidir. Ancak bu konularin
aragtinlma nedeni, enformasyon ve iletigim hizmetleri alanindaki
hizmet saglayicilarin, kullanicilarin ve politika yapicilarin geligmig
enformasyon ve iletisim teknolojilerine nasil uyum saglayacaginin
ortaya gikartilmasidir (Mansell, 1993: 4). Bu dénemde, 6nceki
donemde gelismeye doniik var olan ilgi, enformasyon ve iletigim
altyapilarimin geligmesi bigiminde formiile edilmeye baglanmugtir.
Enformasyon ve iletigim altyapilannin geligmesi konusunda farkl
yaklagimlar1 ¢6ziimleyen Mansell'in idealist olarak isimlendirdigi
model, gliniimiiz piyasa merkezli iletigim yaklagiminin gergevesi-
ni ortaya koymaktadir. Idealist model, rekabetgi pazar teorilerin-
den tiiretilmektedir. Bu modelde, mal ve hizmet satan bir satici-
nin etkisini 6nemsizlegtirecek kadar ok sayida saticimin etkin ol-
dugu ve alicilarin akila kararlar almalarim saglayacak gerekli bil-
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giye sahip olduklar ideal bir rckabetgi pazar esas alimr. Bu tarz
bir rekabet, pazara girig gikista higbir engel olmamasi ile nitelen-
dirilir. Teknolojiyi diinyanin tiim gergek sorunlarini ¢ozecek bir
gare olarak mistiklegtirme temeline dayanan idealist ¢6ziimleme-
nin, politika onerileri de dogal olarak telekomiinikasyon alanin-
dan devletin gekilmesi, kamu aglarinin 6zellegtirilmesi, enformas-
yon ve iletisim teknoloji ve hizmetleri pazarmnin kuralsizlagtirl-
mast ve sektore giriglerin serbestlestirtlmesi yoluyla rekabetin sag-
lanmasidir (Mansell, 1993: 5-7). idealist model, teknolojik yeni-
lik ve rekabeti, enformasyon ve iletigim altyapi ve hizmetlerinin
tekelci kontroliinii kiran biitiinlegik giigler olarak ele almaktadur.

Diinya Bankasimin ana akim gelisme tartigmalarinin dogasimi
ve simrlarini belirleyen ve egemen geligme vizyonunun genig bir
gergevede yayilmasinin arac olan (Mawdsley ve Rigg, 2002:
93-111) Diinya Gelisgme Raporu adiyla 1978 yilindan beri yillik
olarak yaymladig: raporlardan 1998-99 yilina ait olaninin bagh-
g1 Knowledge for Development (Geligme igin Bilgi) olarak be-
lirlenmigtir (WB, 1999). Bu ismin segilmig olmasi, enformas-
yon ve iletigim teknolojileri ve gelisme iligkisini ortaya koymasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Bu rapor, enformasyon ve
iletisim teknolojilerinden uluslararast beklentileri ortaya koyan
ve iletigimi cle alan ana akim kuramlara yon gosteren en 6nemli
belgelerden birisi durumundadir. Bunun yaninda, enformasyon
ve iletigim teknolojilerinin sundugu firsatlarin, geliymekte olan
tilkeler igin bilgi eksikliginin az geligmenin sorumlusu oldugu
varsayimma dayanan genig bir modernizm ve gelisme soylemi
igerisinde formiile edildigini ortaya koymakta ve daha 6nceki
donemlerin kuramlari ile giiniimiiziin egemen paradigmas ara-
sindaki iligkiyi de gozler 6niine sermektedir. Bilgi ve gelismeye
bu tiir bir bakig, 1960’larin modernizm ve geligme yazininin
pek gok temel varsayiminin giiniimiiz egemen paradigmasi tara-
findan igerildigini ortaya koymaktadir (Schech, 2002: 13).
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Piyasa Merkezli Iletigim Yaklagiminda Yeniliklerin Yaylmas

Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin ve bu teknolojik
altyap1 iizerinden sunulan hizmetlerin ulus 6tesi girketlerin ta-
lepleri ve onlar1 destekleyen gelismig iilkelerin destegiyle G7
(Grup of 7), OECD, WTO, Diinya Bankas: ve ITU’nun giin-
demlerine girmesi ve yeniden yapilandirmalarla serbest ticare-
tin konusu haline getirilmesi, bu teknolojilerin yayilmasin ele
alan gahgmalarin da giderek daha fazla pazarlama ve isletme
alanlarinda gergeklegtirilmesine neden olmaktadir. Ancak ya-
yilmamn ele alimginin temelinde yine epidemik yayilma kuram-
lar1 vardur.

Bu kuramlarda yer alan model, biiyiik 6lgiide bireysel tercih-
lere, tiiketici davramglarina yogunlagmaktadir. Tiiketici davra-
niglarinin ¢6ziimlenmesi ise, pazarlama stratejileri geligtirmek ve
bir yeniligi yerinden edebilecek diger bir yeniligin piyasaya sii-
rilme zamanina karar verebilmek igin firmalar agisindan son
derece 6nemlidir. Bunun yaninda 6zellikle yeni iiriin ve hizmet-
lere iligkin, firmalarin gergeklestirecekleri yatirimlar1 hesaplaya-
bilmeleri igin yayilma hizinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

Iletigim alaninda ise Rogers’in da aralarinda oldugu ¢ok sa-
yida aragtirmaci, son yillarda ‘yeniliklerin yayilmasr’ konusunda
gok sayida galiyma gergeklestirmig ve yeniliklerin yayilmast mo-
delini yeni teknolojilerin gelismig ve gelismekte olan iilkelerde
yaylmasmna uygulamuglardir (Mahler ve Rogers, 1999;
Vrechopoulos vd., 2001; Gruber, 2000; Gruber ve Verboven,
2001a, 2001b). Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayil-
mast ele alimrken, Rogers’in S-egrisi modelinin genel gergevesi-
ne sadik kalinmaktadir. Ancak enformasyon ve iletisim teknolo-
jilerinin bazi Ozellikleri, modelin bazi varsayimlarinin gézden
gegirilmesini - gerektirmektedir. Alwin Mahler ve Everett
Rogers, Alman bankalarinin yeni telekomiinikasyon hizmetleri-
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ne uyum saglamalar: siirecini inceledikleri 1999 tarihli galigma-
larinda yayilmay1 ¢6ziimleyebilmek igin yeniligin yayilmayi etki-
leyen 6zelliklerinden uyumlulugun eskisinden daha 6nemli hale
geldigini belirtmektedirler. Enformasyon ve iletigim teknolojile-
rinin etkilegim 6zelligi nedeniyle bu alandaki yeniliklerin uyum-
luluk diizeyi, kritik kitlenin yiiksek ya da diigiikliigii agisindan
onem tagimaktadir. Mahler ve Rogers’a gore cep telefonlar: gibi
baz: yenilikler agisindan kritik kitlenin 6nemi azdir. Ciinkii cep
telefonu kullanicilar: sabit telefon agina da ulagabildiklerinden,
cep telefonu agindaki diger kullanicilarin sayis1 ok 6nemli de-
gildir (1999: 721). Burada sabit. telefonun varhgi, cep telefo-
nuna uyum gosterme siirecini hizlandiran bir etkide bulunmak-
tadir. Uyumluluk, cep telefonlar1 6rneginde oldugu gibi kritik
kitlenin 6nemini azaltan bir iglev goérmektedir. Etkilesimli bir
yeni- hizmet, diger hizmetlerle uyumlu oldugu kogulda kritik
kitlenin 6nemi azalmaktadir. Modelin eski halinde yeniligin ya-
yilmasmna etkide bulunan diger 6zellikler olan géreli avantaj,
karmagikhk, denenebilirlik, gozlenebilirlik ise, etkilegimli bir
yenilik agisindan ancak kritik kitleye ulagildiktan sonra 6nemli
hale gelmektedir (722-723).

Enformasyon ve iletiim teknolojileri alaninda yaganan ya-
kinsama ise, Rogers’in S-egrisi modelinin temel varsayimlarin-
dan olan “yeniligin yayilmasimn diger yeniliklerden bagimsiz”
olmasi durumunu da degigtirmigtir (Mahajan vd., 1990: 13).
Bagka aglarla ‘uyumluluk’ 6zelligi tagmadig igin giiglii ag dig-
salliklar1 gosteren yeniliklerden birisi olan internet diigiiniildii-
giinde bu iddia 6nem kazanmaktadir. Ciinkii internet her ne
kadar bagka hizmetlerle uyumluluk 6zelligi tagmasa da, teleko-
miinikasyon hizmetlerinin yayginhigina ve bilgisayar gibi tekno-
lojik yeniliklerin yayginhigina biiyiik 6lgiide bagimhidir. Bu ba-
gimliligr asabilmesinin kogulu ise mobil internet ya da sayisal
TV gibi baska yeniliklerdir.

57



Son yilarda yayima konusunda gergeklestirilen galigmalar:
onceki dénemlerin galiymalarindan ayiran en 6nemli 6zellik ise,
“rekabetin enformasyon ve iletigim hizmetlerinin fiyatlarimin
diigmesine ve kalitenin artmasina neden oldugu” ve boylece ya-
yilmayr hizlandirdigy varsayimidir. Enformasyon ve iletisim tek-
nolojilerinin yayilmasi ile 6zellestirme ve serbestlestirme politi-
kalar1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugu iddiasin igeren ve
Ozellestirme ve serbestlestirme politikalarinin uygulanmaya bag-
lanmasimin 6ncesi ve sonrasim kargilagtirmak suretiyle yapilan bu
gahgmalarda, ozcllikle gelismekte olan iilkelerde piyasanin ser-
bestlestirilmesi ya da rekabete agilmasinin pozitif etkileri vurgu-
lanmaktadir (Gruber, 2000; Gruber ve Verboven, 2001,
Mbarika, 2002). Ancak bu ¢ahgmalarin iilkeler arasindaki cko-
nomik, politik ve toplumsal farkhliklar1 ve enformasyon ve ileti-
sim teknolojilerinin iilkeye giri§ zamani ve kosullarim g6z ardi
ctrigi dikkat gekmektedir. Gelismis enformasyon ve iletigim alt-
yapilarinin yayilmasi ise herhangi bir rekabetgi ticari etkinligin
yayilmas ile benzer olarak kabul edilir. Yayilmanin yavas oldugu
tilkelerde rekabetin enformasyon ve iletisim altyapilarinin 6nceki
durumuna gore bir sigramayi gergeklestirecegi ya da diger tilke-
leri yakalamayi saglayacag varsayilir (Mansell, 1993: 7-8).

Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi ele alimr-
ken, Rogers’in S-egrisi modelindc bazi degigiklikler yapilmig ol-
sa da, temel varsayimlarin aym kaldigy belirtilmelidir. Rogers’in
modeclini temel alan enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
yayllmasna iligkin galigmalarda, yeniliklerin yayilmas: sadece ki-
siler/kullamicilar ile ilgili olarak tanimlanmakta, devlet ve serma-
ye gruplar ile baglantlar1 higbir zaman kurulmamaktadir. En-
formasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmast bir yandan pi-
yasanin biiyiimesi agisindan ele alimrken, diger yandan 1960’
yillardaki gibi gelisme vurgusunu tagimaktadir. Ancak piyasayi
temel alan yaklagimda, 1960’larin gelisme yaklagimmdan farkh
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olarak gelismenin temel aktorii piyasa giigleridir (Sorensen,
1991: 122). Piyasa giiglerinin temel aktor durumuna gelmesi,
bu donemin yayilma politikalarinin da farkhlagmasina neden
olmaktadir. Piyasa merkezli yaklagm tarafindan 6nerilen yayil-
ma modeli, sosyal-Darwinist olarak adlandirilabilecck olan hiz-
mete parasi olanin erigmesini ve piyasa kogullarim esas alan
modeldir. Cep telefonu, bilgisayar ve dolayisiyla da internet ko-
nusunda bu model pek gok iilke tarafindan uygulanmaktadir.
Sabit telefon hizmetler alaninda ise, kiiresel politikalar dezavan-
tajlinin kollanmasi olarak adlandirilabilecck olan bir modeli
onermektedirler. 1990’larda 6zellikle de evrensel hizmet fonlar
kullamilarak piyasa gartlarina gore maliyeti fazla oldugundan ya
da kirli olmadigindan hizmetin gotiiriilemeyecegi yerlere ya da
kesimlere devletin miidahalesiyle fiyatinin altinda hizmet gotii-
riilmesini 6ngoren bu model, evrensel hizmetin giintimiizde ka-
zandig1 anlami ortaya koymaktadir. Ancak, gerck 1960’larda
gerekse giiniimiizde gelisme modeli, yeni teknolojilerin tilkeye
girigi ve yayimasi lizerine kurulu olmaya devam etmektedir.
Sonug olarak gelinen noktada stratejiler degismistir, ama hedet
yine geligmedir ve gelijme modeli yine igboliimiinde ya da iire-
timde degigiklik yaratan belli teknolojik gelismelere uyum sag-
lanmas: iizerine kuruludur (Trainer, 1990).

Son yillarda 1960’larin gelisjme kavramsallagtirmasinin yu-
kardan agagiya modeli kargisinda alternatif paradigmalar1 esas
alan ‘katilimcr iletigim’ tarafindan temsil edilebilecek kuramlarin
da ikinci kugak gelisme iletisimi yaklagimlar: olarak ortaya gikti-
g goriilmektedir (Melkote, 2003: 133). Iletigime iliskin ag
stratejileri, katihmcilik ve gogulculuk gibi yaklagimlarin giinde-
me geldigi, kimlik, kolektif biling olugumu gibi kavramlarn tar-
ugildigr ve kadinlar, engelliler gibi giigsiiz gruplarin giiglendi-
rilmesi eylemleri igin diinya gapinda aglarin olugturulmasinin
projelendirilmesi, iletisim gahgmalar: igerisinde, yayilmaya ilig-
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kin gergeklestirilen aragtirma ve projelerin kavram ve gergeve-
sinde de bir degisim yasanmasina neden olmaktadir. Piyasa
merkezli iletigim galiymalarini da etkileyen bu degigim, ‘katilim-
a iletigim’ yaklagimi, feminist yaklagimlar gibi alternatif yakla-
simlarin elegtirileri yaninda, 1960’lardan itibaren kuramsal ola-
rak tartigglmaya baglanan sanayi sonrasi toplum kuramlarinin
etkilerinden de kaynaklanmakta (Singh, 2003: 200-203). Bu
donemde, katilimcr iletisim yaklagimi ya da feminist yaklagimin
onerileri dogrultusunda uluslararas1 (BM gibi orgiitlerin) fonla-
rin1 kullanarak 6ncelikli kesimlere projeler baglaminda teknolo-
jinin yayginlagtirilmasina dayali Odaklanmus Serpme modelinin
ya da yayilmayi yapisal bir bigimde ele alan kuramsal yaklagim-
larin 6nermelerine uygun olarak iilkelerin belirledigi stratejik
hedeflere ya da toplumsal amaglara uygun olarak baska model-
lerin uygulandig: da goriilmektedir.

SANAYi SONRASI TOPLUM KURAMLARI

1960’lar geligme yazimmin yiikseligi yaninda bir bagka diisiin-
cenin doguguna daha sahne olmugtur. Mattelart, ilerleme ideolo-
jisinin iletisim ideolojisi tarafindan yerinden edilmesi diye adlan-
dirdig1 bu yeni diiglincenin dogusunun 2. Diinya Savag’'nin so-
nundan itibaren “elektronik enformasyon ve iletisim teknolojileri
nasil bir toplumun ve nasil bir diinyanin habercisi” oldugu soru-
suyla ilgili oldugunu belirtmektedir (1994: 125). Bu soruya yanit
arayan toplum bilimlerinin farkh alanlarindan aragtirmacilar ve
degisik iilkelerin hiikiimet damigmanlar1 ortaya gegsitli varsayimlar
atmig ve bu varsayimlar gergevesinde geligen terim ve kavramlarla
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin sadece o dénemin top-
lumsal, ekonomik ve politik statiileri degil, aym zamanda gele-
cekte nasil bir statilye sahip olacaklar1 tartiglmaya baglanmustur.
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Etkileri 2000’li yillara kadar uzanan ‘sanayi sonrasi toplum’
kavrami 1970’li yillarda Daniell Bell’in The Coming of Post-
Industrial Society isimli kitabr ile tartiglmaya baglanmugtir. “Sa-
nayi sonrast toplum’ kavrami ve bu kavram dolayimu ile geligti-
rilen kuram, Daniell Bell ile birlikte amlmaktadir. Bell, 7he
Coming of Post-Industrial Society isimli kitabim 1973te yaz-
mug olsa da, 1960’h yillarda, gerek makalelerinde gerekse katil-
dig1 bilimsel toplantilarda sanayi sonrasi toplum kavraminm kul-
lanmig ve bu kavrama iligkin diigiincelerini iletmigtir. Ancak
kavramin tarihi Ingiliz sosyolog Arthur J. Penty tarafindan ilk
kez kullanildigy 1920’lere kadar uzanmaktadir (Mattelart, 1994:
129). 1970l yillarda bu kavram iizerine gergeklestirilen yogun
tartigmalar, sanayi sonrast toplum diigiincesini popiilerlegtirmig-
tir (Kumar, 1999: 14). Bu popiilerlesme, “savag sonras: kesinti-
siz bilyiime” déneminin sonunun gelmesi ile kendisini gosteren
1970’lerin kriz ortamu ile son derece iligkilidir.

Daniell Bell, The Coming of Post-Industrial Socicty? isimli
kitabinin giriginde, bir ‘toplumsal tahmin’ galigmasi yapmug ol-
dugunu séylemektedir (1973: 3). Bell’e gore yaptig1 kehanet
degildir. Kehanet toplumsal ve bireysel kararlar, giigler ve ben-
zeri vektorlerin kesigim noktasinda gergeklesen olaylar1 bilmeye
doniiktiir ve bunlarin hepsine hakim olmak miimkiin olmadig:
igin son derece zordur. Kehanette bulunabilmek uzun siire bir
durumun iginde bulunmaktan kaynaklanan igsel bir bilgi ve yar-
gt birikimi gerekmektedir. Oysa tahminde bulunmak daha akilct
bir etkinliktir. Ciinkii olgularin diizenlilikleri ve dongiisellikleri-

2 Bell, kitabinn biiyiik bir boliimiinii Marx ile tarngmaya ayirmug ve tiim argii-
manlarim Marx ve Sovyetler Birligi tartigmalarinin iginden gikarmugtir. Bu du-
cum, Mattelart’in “agikga anti-komiinist olan ve gok satan kitaplarinda ‘teknolo-
jik devrimi’ sol olan her seye karg: yiiriittiikleri miicadelenin yeni savag atna d6-
niigtiiren ve onlarla ayn fikirde olmayan herkesi otoriter kamp ile birlikte olarak
siniflandiran” yazarlar ve ideologlar elestirisinin hakhhygim gosterir nitcliktedir.
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ne bakilir, istatistiksel zaman dizileri ile egilimlerin yonii sap-
tanmaya galigilir ya da tarihsel yonelimler formiile edilmeye gali-
sibr. Herhangi bir duruma iligkin bir dizi tahmin olugturulabilir
ve bunlar arasinda segim yapmak gerekebilir, bu nedenle tahmin
yaparken segmek ve karalagtirmak son derece 6nemli agamalar-
dir. Ciinkii bu segim ve karar alma eylemi, aym zamanda bir iil-
ke ya da kurumun tarihindeki bir doniim noktasim ifade eden
belli bir politik miidahaledir (3-5). Bell, kendi gahgmasin1 ‘top-
lumsal tahmin® galiymasi olarak nitelendirirken, sanayi sonrasi
toplum kavramindan baglayarak geligen kuramlarin biiyiik bo-
limii fiitiiroloji olarak siniflandirihr (Kumar, 1991: 185-187).

Sanayi sonrast toplum kavraminin ortaya ¢ikig nedenleri de
bu siiflandirma gergevesinde diigiiniilebilir. Oncelikle, tiim sa-
nayilesmig lilkelerde refah ve ekonomik geligme igin planlamaya
bagvurulmas, hiikiimetlerin icraatlarinin uzun dénemli etkileri-
ni anlayabilmek ve neyi planlayacaklarina dair karar verebilmek
i¢in toplumun sonraki yillarda nasil gekillenecegini bilmek iste-
mesine neden olmugtur. Hiikiimetlerin bu ihtiyac sanayi top-
lumunun gelecegine dair sistematik bir bigimde diigiinmeyi sag-
lamigtir. Diger taraftan gelisme yazimm sarsan 1960°larin ga-
tigma ve elegtiri kosullary, ilk dénem sanayi sonrasi toplum dii-
stiniirlerini sanayilesmenin gelecegi lizerine diigiinmeye itmistir.
Fiitiiroloji bu kogullarda tiim gatigma ve clestirilere verilecek
tepkinin son derece ilkesel bir yolu olmugtur. Coziilmekte ol-
dugu diigiiniilen sistemin, bir iist agamada tiim sorunlarindan
kurtularak refah ve ekonomik gelismesini siirdiirecegini ispatla-
yarak yeniden biitiinlestirilmesine doniik ‘yeni bir bakig’ olustu-
rulmugtur. Bir diger neden ise, bu donemde 6nce Sovyetler Bir-
ligi daha sonra da ABD tarafindan Ay’a insan gonderilmesiyle
bilim ve teknolojinin yeniden toplumsal giindemin bag siralari-
na oturmasi ve bilimsel fantezilerin sanayi toplumlarinin gele-
cegine iligkin diigiincelere eklemlenmesidir (Kumar, 1991: 186-
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190). Ancak, gelijme paradigmasi 1945 sonrasinin kogullarinda
ortaya gikarken, kendisini 19. yiizyil toplum kuramlarinin bir
devami ve tamamlayicisi olarak olugturmasi durumu, sanayi
sonras! toplum kavraminda da g6zlenmektedir.

Geligme paradigmasi ve sanayi sonrasi toplum kavram ikisi
birden, siirekliligi, karsihkh bagimhhg ve biitiinlesmeyi 1srarla
vurgulamalari ve Giddens’in belirledigi dort temel 6zelligi® gos-
termeleri yiiziinden ‘toplum bilimlerinde evrimci kuram’ iist
baghig: altinda simflandirilabilirler. Kumar, “fiitiiroloji, gelisme
kuraminin baglhca bigimi ile yakinsadi” (1991: 191) derken, pek
ok ortak nokta yanminda 6zellikle her iki diigiincenin de “biiyiik
gapl toplumsal degigimi kavramsallagtirmak igin daha 6nceden
elde bulunan evrimci gemalara” bagvurdugunu ve bu gemalar
‘kendi amaglar igin’ var olan duruma uyarladigim vurgulamak-
tadir. Yapilan igin bu anlamyla gok basit bir uyarlama oldugu
ve ashnda 19. yiizyll toplum bilimcilerinin yaptigindan farkh
olmadigim iddia eden Kumar, sanayi sonrasi toplum kavramin-
dan yola gikan diisiiniirler ile 19. yiizyil toplum bilimcileri ara-
sinda temel bir fark oldugunu belirtmektedir. Bu fark, 19. yiiz-
yil toplum bilimcilerinden hemen hemen higbiri yagadiklar ga-
gin insanhgin baghca doniigiimlerinden birini deneyimledigini
iddia etmezken, giiniimiiz diisiiniirlerinin sanayi ¢agim ya da
modern gag1 sona erdirecek denli 6nemli ve biiyiik bir doniigii-
mii inatla vurgulamalaridir (192).

3 Giddens tarafindan dogrusal gizgiye sikistirma, csbigime sikigtirma, normatif
yanilsama ve zamansal arpitma olarak adlandirilan bu &zelliklerden ilki, gelig-
menin dogrusal bir gizgiyi izledigi ve ayn1 agamalardan gegtigi yanilsamas iize-
rine kurulmaktadir; ikincisi toplumsal gelisme asamalarinin, bireysel kisiligin
gelisimi ile esbigimli olarak kavranmasidir; tigiincii tehlike, gelisme gizgisi iize-
rinde daha iistiin ekonomik, siyasal ya da askeri giiciin, bir ahlaki iistiinliikle
6zdeglestirilmesidir; son olarak zamansal garpitma ise tarihi, toplumsal gclig-
melerin tarihi olarak yazmay: getirmektedir (1999: 308-312).
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Sanayi sonrasi toplum kavraminda Bell'in vurguladigi modern
toplumun devrimci bir doniigiime varacag) iddiasi1 bir dizi ku-
ramsal yaklagimin temelini olugturmustur. Bu galigmada ele ah-
nacak olan enformasyon toplumu ve postmodernlik kuramlar da
sanayi sonrasi toplum kavramindan tiireyen kuramsal yaklagim-
lardir (Kumar, 1999: 16). Ancak enformasyon ve iletigim tekno-
lojilerinin yayilmasinin toplumsal déniigiimiin 6nemli nedenle-
rinden birisi olacag: vurgular1 nedeniyle 6nemli olan bu yaklagim-
lar, yayllmamn nasil gergeklesecegi iizerinde durmamaktadirlar.

Enformasyon Toplumu Kuramlart

‘Enformasyon toplumu’ iist baghg: ile ele alabilecegimiz bir
dizi kuramsal yaklagim arasinda bazi vurgu farkliliklarindan s6z
etmek miimkiindiir. Ancak hepsinin ortak 6zellikleri enformas-
yonun niteliklerine temel bir 6nem atfetmeleridir. Ancak en-
formasyon toplumunu tanimlarken, enformasyon kavraminin
algilanma bigimine gore degistigi gozlenebilir.

Frank Webster, bu tanimlarin ¢6ziimlemeyi kolaylagtirmak
amaciyla her biri yeniyi tammlama agisindan ele aldig farkh kas-
taslara gore bege ayrilabilecegini sOyler. Bunlar teknolojik, eko-
nomik, mesleki, uzamsal ve kiiltiirel kistaslardir (Webster,
1995: 6). Ancak bu ayrim, bir tanimin bu kistaslardan birine
vurgu yaparken digerlerini digladigimi ima etmez. Tam tersine
enformasyon toplumu kuramlari, enformasyon toplumunu ta-
nimlarken bu beg kistas iizerinde de dururlar ancak bir kistas
digerlerine gore daha fazla 6ne gikar.

Enformasyon toplumu kuramlarinin ilk 6rneklerinde, enfor-
masyon ekonomisinin biiyiimesi ve enformasyon sanayilerinin
GSMH’ya yaptig1 katki iizerinde duran ekonomik kistasla enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin yayillmasina odaklanan tekno-
lojik kistas daha fazla 6n plana gikmaktadir. Enformasyon toplu-
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mu tammlarinin merkezinde genellikle enformasyon igleme, depo-
lama ve iletimi alaninda yaganan teknolojik gelismeler ve enfor-
masyonun ckonomik alanda yaratacagi degisimler bulunmaktadir.

Teknolojik kistast merkezine alan tanima gore, mikro iglemci-
ler, tiretim maliyetlerinin diigmesi nedeniyle ofislerde ve evlerde
her tiirlii arag gerecin, iiriiniin igine girmisler ve béylece yeni top-
lumsal deneyimler yaratarak yeni bir gaga girilmesine neden ol-
muglardir. Popiiler yazinin tercih ettigi bu tamm, kuramsal yakla-
simlarda, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yakinsamasinin
sonuglar1 iizerinden kurulmakradir. Enformasyon igleme ve de-
polama teknolojilerinin giderek ucuzlamasi yayimalarina“ neden
olmustur. Bu siiregten en fazla etkilenen alanlarindan birisi de ile-
tigim tcknolojileri alamidir. Bu alanda anahtarlamal sistemlerin
bilgisayarlagmas: ile iletim kapasitesi giderck artmigtir. Boylece
enformasyonun iglenmesi ve depolanmasi konusundaki degigim-
lere; enformasyonun yonetilmesi ve dagitilmas: konusunda yaga-
nan degisimler cklenmigtir. Bu durum iiretim, bankacilik, egitim
gibi toplumsal yagamin pek g¢ok alaninda yaganan dencyimleri
farkhlagtirmigtir. Bu siiregte enformasyon ve iletisim tcknolojile-
rinin yakinsamasi ile olugan enformasyon aglar: giderck evrimle-
serck, enformasyon toplumunun altyapist ve kurucu unsurlarin-
dan birisi haline gelmiglerdir (Webster, 1995: 6-8). Neredeyse
tiim enformasyon toplumu tammlarinda varolan bu bakigta, bil-
gisayar teknolojilerine bu kadar biiyiik 6nem veriliyor olmasi, en-
formasyonun toplumsal geligmenin bir donemini tanimlayacak
kadar 6nem kazanmasi, ya da Kumar'in deyisiyle, ideoloji (1999:
20) haline gelmesi siireci ile bilgisayar teknolojilerindeki gelisme-
lerin birbiri ile baglantisindan kaynaklanmaktadir.

Teknolojik gelismeleri merkezine alan tanimlardan en popii-
leri, Avrupa’da ilk defa, sanayilesmis iilkelerden birisi olarak
Fransa’nin teknolojik geligmeleri ciddiye almasi ve bu alanda bir
ulusal politika olugturmaya girismesi siirecini de ifade eden Nora
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ve Minc raporudur (Duff, 2001: 233). Mattelart, Fransa’da
Nora ve Minc raporu 6ncesinde gergeklesen iig olayr aktarmak-
tadir: bu olaylardan ilki, 1975 yiinda Paris’te gergeklestirilen
OECD toplantisinda bilgisayar teknolojisi ile telekomiinikasyo-
nun yakinsamasinin, Ithiel De Sola Pool, Marc Porat ve Edwin
Parker tarafindan hazirlanan baz: taslak belgelerden yola gikila-
rak tartigslmasidir; ikincisi, 1977 yilinin Nisan ayinda telekomii-
nikasyon alanindaki sosyal bilim aragtirmalar1 konusunda Fransiz
CNET (National Center for Study of Telecommunication) ve
CNRSin (National Center for Scientific Research) isbirligi ile
gergeklestirilen bu konudaki ilk kolokyumdur; sonuncusu ise
Paris’te 1979 yihmin sonbaharinda gergeklestirilen ve video bag-
lantis1 Bell'in de katildig bir haftalik ‘bilgisayar ve toplum’ sem-
pozyumudur (Mattelart, 1994: 140-142). Bu iig olay, enfor-
masyon toplumu kuramimn yayilma gemasim gostermektedir.
Bu semada, bilgisayar ve telekomiinikasyon ve ayrica ikisinin
birbirine yakinsamasi olgusu, enformasyon toplumu kuramlari
ile donemin egemen paradigmasi durumunda olan telekomiini-
kasyon ve gelisme kuramlari arasinda bir koprii olugturmugtur.

Fransa’min raporunda bilgisayar ve telekomiinikasyon tekno-
lojilerinin yakinsamasi telematik terimiyle ifade edilmig ve bu te-
rime yurttag-devlet iligkisini yeniden tamimlayacak derecede
o6nemli bir anlam yiiklenmigtir. Telematik, Nora ve Minc rapo-
runa gore, kiiresel bir toplum yaratacaktir; bu nedenle yeni en-
formasyon ve iletisim teknolojilerine yatinm yapmak zorunlu-
dur. Enformasyon teknolojilerine toplumsal biitiinliigiin yeni
bigiminin temel araglar olarak bakan bu goriise gore, Fransa
biiyliyen kiiresel pazarda ve siiren bir rekabetin iginde yer almak
istiyorsa telekomiinikasyon ve bilgisayar ikilisinin gelismesi igin
sanayi stratejileri geligtirmeli ve gelismeler kargisinda ulusal ba-
gimsizhigim koruyabilmek adina ileride ‘ortaklaga hafiza’ anlamu-
na gelecek olan veri bankalarnin kurulmas: igine girigmelidir
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(Mattelart, 1994: 140-42). Fransiz devletinin bu raporu son de-
rece ciddiye almig oldugu, 80’lerde sinirlar arasi veri akigiyla da-
ha ozel olarak ilgilenen ve bu akigin denetimine mutlaka
katlhinmas: gerektigini onaylayan iki resmi raporun daha hazir-
lanmig olmasindan bellidir (Mattelart, 1994: 142). Fransa’nin
bu gabasi, enformasyon toplumu tezlerinin Avrupa versiyonunu
da gekillendirmigtir. Avrupa Birligi, enformasyon toplumu tani-
muni, enformasyon teknolojilerini temel alan bir bigimde yapi-
landirmugtir. Alistair S. Duff, bu nedenle teknolojik degismeyi
temel alan enformasyon toplumu kuramlarinin, ‘Avrupa versi-
yonu’ olarak adlandirlmasim1 6nermektedir (2001: 233). En-
formasyon toplumu taniminda ‘enformasyon sektorii’ kavrami
dolaymmu ile ekonomik kistasi temel alan yaklagimin baglangic
ise Machlup ve Porat’in aragtirmalaridir ve Machlup’un yontem-
sel gergevesi bu yaklagim agisindan hili gegerlidir. Duffa gore
bu yaklagim, Webster tarafindan tanimlanan beg kistastan Bell’e
atfedilen mesleki kistas* ile eklemlenerek enformasyon toplumu
kuramlarinin Amerikan versiyonunu olusturur (233-234).
Sanayi sonrast toplum kavram ile enformasyon toplumu ku-
ramlarim ortaya gikartacak tartigmalari baglatan Daniell Bell’in
goriigleri, bu kuramlarin temel tezini anlayabilmek agisindan
6nem tagimaktadir. Bell’e gore, sanayi sonrasi toplum diisiincesi,
tipki sanayi toplumu diisiincesi gibi, kavramsal bir ema anlami
tagmaktadir. Toplumsal orgiitlenmenin yeni bir eksen ilkesini
tanitmakta ve giderek daha sanayi sonrasi haline gelen toplumla-
rin miicadele etmek zorunda kaldiklar1 sorunlarin ortak gekirde-
gini tammlamaktadir (1973: 114). Sanayi sonrasi toplum kav-

* Mesleki kistas, Bell'in sanayi sonrast toplum tartigmalarinda, enformasyonun
sektoriiniin biiylimesi sonucunda mesleklerin 6neminde degisiklikler olacag:
vurgusunu, enformasyon toplumu tamiminda esas alan yaklagimi tammlamak
i¢in kullanilmaktadir (Webster, 1995).
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ramy, yeni teknoloji, ekonomik biiyiime ve toplumsal tabakalag-
manin bir ekseni olarak kuramsal bilginin® merkeziligini vurgular
(112). Sanayi sonrasi toplum, 6nceki toplumlardan belli 6zellik-
leri ile ayrilir. Bunlar Bell’e gore baglangigta hizmet ekonomisinin
onem kazanmasi, uzman ve teknisyenler sinifinin biiyiimesi, ku-
ramsal bilginin yeniligin ve degisimin kaynag: olarak 6nem ka-
zanmasl, sistem analizi, oyun teorisi, karar teorileri ve benzerleri-
nin yaratlmas: ve bilimsel yontem anlaminda egemenlik kazan-
mast ve son olarak da 6zerk teknolojik biiyiimenin olanakh hale
gelmesidir (Mattelart, 1994: 129-130). Bell’in kitabinda bu 6zel-
liklere sanayi toplumunda merkezi 6nemde olan enerjinin yerini
enformasyonun almasi, sanayi toplumunun temel ekseni olan
ekonomik biiyiimenin yerini kuramsal bilginin merkeziliginin
almas: gibi yeni baghklar eklenmistir. Bell’e gére bu toplumun
gozmesi gereken en 6nemli sorun ise yeni sinifin biitiinlesmesidir
(1973: 117-118). Tim bunlar 1960’lara formiile edildiginde,
sanayilesmis uluslarin o yillardaki refahinin ve biiyiimesinin arta-
rak siirdiiriilebilir oldugunun iddias1 anlamina geldigi ve bu an-
lamiyla da ayn1 dénemde gelisme yazininda var olan iyimserligi
paylagtyor oldugu soylenebilir. Diger taraftan tiim bu tanimlarin
ve Ozelliklerin, Rostow’un modemizasyon kuraminda oldugu gi-
bi tarihin gizgisel kavramlastinlmasindan dogdugu Mattelart ta-
rafindan belirtilmektedir (1994: 130).

Bell, 1973’te “sanayi toplumunun mal iiretimine dayandig:
gibi, sanayi sonrast toplum da enformasyon toplumudur” (467)
demesine ragmen, sanayi sonrasi toplum kavrami bu yeni top-
umu tanimlamak agisindan tercih etmistir. Ciinkii sanayi sonrasi
1 t lamak agisindan tercih etmigt nk y

5 Tiirkgede ‘bilg?’ sozciigii, Ingilizcede knowledge ve information olarak ifade
edilen iki farkl sozciige kargilik geldiginden, bu farkliligt vurgulamak amacryla,
knowledge s6zctigiiniin kargilir olarak ‘bilgi’, information s6zciiiiniin kargili-
g1 olarak da ‘enformasyon’ kullanilmaktadir.
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toplum, enformasyonun merkezi 6nemi diginda hizmet toplu-
muna gegigi ve beyaz yakah olarak adlandirilan profesyonel ve
teknik adamlarin istthdaminin biiyiimesini igermektedir. Bu ge-
lismenin kaynag ise, tek bagina enformasyon degil, yeni enfor-
masyon teknolojilerinin geligimi ve bu teknolojilerin toplumun
her kesimine yayilabilmesinin yaratacag) potansiyel ile 6zdeslesti-
rilen kuramsal bilgidir. Bell, sanayi sonrasi toplum kavramini ku-
rarken enformasyon ekonomisi konusundaki éncii galigmayi ger-
geklestiren Machlup’un verilerini kullamr. Machlup’un 1962 y1-
linda gergeklestirdigi galigmasi, 1958 yih verilerine gére ABD’de
bilgi sanayinin GSMH’ye %29 oraninda katkida bulundugunu ve
gahsan isgiiciiniin %31’inin bilgi sektoriinde gahstigini ortaya
koymustur. Machlup’a gore bilgi sanayisi egitim, aragtirma, basin
ve yayinin da aralarinda oldugu elliden fazla etkinligi kapsamak-
tadir ve 1947 yilindan 1958 yilina kadar ki dénemde yilda %10,1
oraninda bir biiylime gostermistir (Jussawalla, 1986: 70).

1980’lere gelindiginde ise, Bell’e gore artik enformasyon
edinme, igleme, dagitma ve saklama konusunda giderek geligen
yeni yontemler ‘yeni’ toplumu tamimlamakta ve enformasyon
toplumu olarak adlandirmakta; hatta modern toplumu devrimci
bir doniigiime dogru gotiirmektedir (Kumar, 1999: 15). Bilgi-
sayar ve telekomiinikasyonun yakinsamasi, enformasyonun is-
lenmesi ile iletilmesi arasinda varolan ayrimi ortadan kaldirmig
ve topluma yeni bir uzam-zaman gergevesi sunmugtur. Bu yeni
uzam-zaman gergevesi iginde neredeyse gergek zamana baglanan
enformasyon, benzeri goriilmedik 6lgiide bir teknik yenilenme
ve ekonomik biiyiimeyi yonetir ve hizla ekonominin temel et-
kinligi ve mesleklerin degisiminin temel belirleyicisi durumuna
gelmigtir (Kumar, 1999: 24).

Daniell Bell, 1980’lere gelindiginde enformasyon toplumu
tartigmalarinin en 6nemli aktorlerinden birisi olmugtur. Frank
Webster, sanayi sonrasi toplum kavraminin yerine enformasyon
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toplumunu gegirirken, Bell'in ¢6ziimlemesini ve ¢6ziimlemesi-
nin terimlerini degistirmedigini iddia etmektedir. “Tiim niyet ve
amaglar agisindan, onun enformasyon toplumu, sanayi sonrast
toplumun aymsidir” (1995: 50). Bell, enformasyon toplumunun
yaklagmasina iliskin agiklamasinin merkezine, degigimin temel
simgesi ve itici giicli olarak bilgisayar1 koyar. Bilgisayar kendi
bagina, sanayi toplumunun pek gok iglevini doniigtiirecektir
(Kumar, 1999: 23). Bell’in enformasyon toplumu agiklamala-
rinda ‘enformasyon etkenrne iligkin yaptigi degerlendirmeler,
biiyiik 6lgiide Marc Porat’in ABD’deki enformasyon ekonomisi-
nin biiyiikliigiine iligkin yaptig1 galiymaya dayanir. Porat’in
1976’da gergeklestirdigi galigma, Bell’in sanayi sonrasi toplum
degerlendirmesinde kullandigy verileri saglayan Machlup’un ga-
lismasini genigletmistir. Oncelikle enformasyon sektérii tanimini
genigleten Porat, birincil ve ikincil sektor ayrimina gitmistir. Bi-
rincil enformasyon sektorii, bilgi, iletigim ve enformasyon mal
ya da hizmetlerini iireten, isleyen, ileten sanayi dallarim, ikincil
enformasyon sektorii ise iiretime planlama, pazarlama gibi do-
layli yollardan katkida bulunan, resmi olarak enformasyon hiz-
meti sayllmayan ancak kamusal ve 6zel orgiitlerin ‘teknoyapilarr’
iginde siirdiiriilen etkinlikleri igermektedir. Bu yeni tanimlamaya
gore, 1967 yih verileriyle her iki sektérin ABD GSMH’sina
katkist %46,2°dir. Bu katkinin %25’ birincil enformasyon sekt6-
riinden, %21’1 ise ikincil enformasyon sektoriinden kaynaklan-
maktadir (Porat, 1978: 70). Bell, 1967 verilerine gore biiyiiklii-
gi ABD’nin GSMH’sinin %46’sim1 olugturan enformasyon sek-
toriiniin, 70’lerin ortalarina kadar daha da geniglemis oldugunu
varsayarak, enformasyon ¢aliganlarimin iggiicii igerisindeki en bii-
yiik grubu olugturdugunu iddia etmektedir (Kumar, 1999: 25).

Bu donemde Bellin kuramsal gahgmalari, Peter Drucker,
Alvin Toffler gibi baz1 diisiiniirlerin popiiler kitaplar1 aracihigy ile
yayginlk kazanmugtir. Ayrica, bilgi ve iletigim teknolojileri ala-

70



ninda yaganan gelismelerin, ‘yeni’ bir toplum bigimi olugmasinda
merkezi role sahip oldugu iddiasindaki ‘enformasyon toplumu’
kuramu, ortaya gikigindan kisa siire sonra hiikiimetler diizeyinde
de ele alinmaya baglanmigtir. Bu kuramdan yola ¢ikarak hiikiimet
politikalar1 olusturma konusunda ilk adim Fransa’dan gelmig ve
1978de ‘toplumun bilgisayarlagmasr’ baglikl Nora ve Minc rapo-
ru ortaya gtkmustir. Bunu ele alan ve benzer bir dokiiman iireten
diger iilke ise Japonya’dir. 1979da ise bu kez Kanada’da bu ko-
nuda bir diger rapor tiretilmigtir (Mattelart, 1994: 141).

Japonya’min enformasyon toplumunu konu alan raporunu
hazirlayan Yoneji Masuda, enformasyon ve iletisim teknolojile-
rinin belirleyiciligi iizerinde dururken, sanayi toplumunu, “gele-
.cekteki toplumun tarihsel bir analojik modeli” olarak kullanmak-
tadir (1985: 620). Enformasyonun yaganilan ortamin belirsizli-
ginin ortadan kaldirilmasi ve her tiirlii segimde segeneklerin sayi-
simn azaltilmasi agisindan toplumlar ve bireyler igin 6nem tagi-
dig1 ve gelisme yazininda gelismeyi saglama agisindan 6nemli
kabul edilmesi gibi goriiniimleri diginda enformasyon toplumu
kuramlarinda daha farkl: 6zellikleri ile vurgulanmaktadir. Her ne
kadar Headrick, enformasyon ¢ag1 ne zaman baslad: sorusuna,
18. yiizyll ve 19. yiizyil bagi arasindaki ii¢ garpici degisimi, ay-
dinlanma, Avrupa ve Amerika’da yaganan siyasi degisimler ve
sanayi devrimini hatirlatarak yanit vermeye girigiyor ve bu do-
nemde ilerleme ruhu ile birlikte bilginin insanhg geligtirecegine
olan giiglii inanc1 vurgulayarak sanayi toplumu agisindan enfor-
masyonun 6nemine igaret ediyor olsa da (Headrick, 2002: 17-
23), enformasyon toplumu kuramlarinda enformasyon toplumu
ckonomik, politik, kiiltiirel boyutlarda olaganiistii bir bigimde
degigtirerek yeni bir agamaya gegirdiginden daha énce olmadig:
kadar 6nemli kabul edilmektedir. Ornegin, eckonomik olarak
1967°de ABD ckonomisine yaptig1 katkiya dikkat gekilmekte ve
bu katkimnin giderek biiytidiigii iddia edilmektedir.
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Porat’a gore, enformasyonun gelecekte ekonomiye yapacagi
katkilar 6ngoriilemeyecek kadar biiyiiktiir. Ciinkii enformasyon
tiim diger kaynaklar arasinda en karmagik olamdir, sonsuz kere-
ler yenilenebilir, kullanilarak tiiketilemez, kullanildikga degeri
artar, enformasyon mal ve hizmetleri iiretimi biiyiik gaph
hammadde ve enerji girdileri gerektirmez, kirlilige ve gevre tah-
ribatina neden olmaz (1978: 79). Masuda’ya gore ise, enfor-
masyon kullanildika kendiliginden iiretilen bir kaynaktir ve en-
formasyon ortak iglenmesi ve paylagilmasinin saglanmasi da bu
nedenle daha fazla enformasyon iiretimini ve birikimini saglaya-
caktr. Enformasyonun kullanimi ve paylagilmasini saglamakla
sosyockonomik gelisme kendiliginden gergeklesecektir. Enfor-
masyon toplumunda herkesin enformasyona erigebilmesi, eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel alanda bir dizi toplumsal degismeyi
beraberinde getirecektir: sanayi iiretiminde igsel olan merkezi-
lesme, standartlagma, emegin somiiriisii ve tekellesme son bula-
cak ve gogulcu pazar anlayig1 egemen olacaktir; tiim yurttaglar
daha fazla oranda enformasyona sahip olacagindan ve sadece bir
diigmeye basmakla gergeklestirilebilecek referandumlar olanakh
hale geleceginden karar verme yetkisi yonetici elitin elinden ali-
nacak ve katilimca demokrasi gergeklesecektir; enformasyon,
hem bireyler hem de iilkeler arasindaki farkhliklar: giderecegin-
den egitlik saglanacak, bu da uluslararasi uyum ve anlayig anla-
mina gelecektir (Masuda, 1985: 621-630).

Enformasyonun toplumu doniigtiirmesi siirecini, sanayi top-
lumu ile benzestirerek agiklamak ve sanayi toplumunun buhar
makinesi yerine enformasyon ve iletigim teknolojilerini koymak,
bu kuramlarn evrimciliklerini ortaya koymaktadir. Ancak
Masuda, evrimci modeline ragmen, uygun miidahaleler yapil-
maz ise enformasyon ve iletigim teknolojilerinin ‘denetim top-
lumu’nu da yaratabilecegini belirtmektedir. Bilgisayarlarin ma-
liyetleri nedeniyle devlet kurumlar1 ve biiyiik girketler diginda
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kullanilamamasi ve boylelikle demokratiklesememesi nedeniyle
bu 6ngoriide bulunan Masuda, yine de toplumlarin yavag bir
doniigiimle enformasyon toplumuna ulagacagim diigiindiigiin-
den iyimserligini korudugunu belirterek tekrar evrimci bakigina
donmektedir (1985: 630-632).

20. yiizyihin son on yihinda ise enformasyon ve iletisim tekno-
lojileri alaninda yasanan yeni gelismeler ve ortaya gikan internet,
sayisal televizyon, cep telefonlar1 gibi yeni iletigim teknolojileri
uygulamalar1 enformasyon toplumu tezlerinin somutlagmasi ola-
rak ele alinmug ve bu bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yaga-
nan ‘devrim’ niteligindeki gelisme, pek goklarina gére toplumun,
ekonominin, kiiltiiriin ve politikanin ‘yeni’ bigimini yaratmugtir.
21. ylizyll insam ‘yeni zamanlar’da yasamaktadir. Enformasyon
ve iletigim teknolojilerinde yaganan gelisme “yeni ekonomik,
toplumsal ve kiiltiire] biitiinliigiin” ¢6ziimlenmesinde “insan et-
kinliginin tiim alanlarina yayilma o6zelligi nedeniyle” baglangig
noktasi olarak tanimlanmaktadir (Castells, 1998: 5). Enformas-
yon toplumu kuramlarimin son dénem versiyonlarinda ise en-
formasyon aglarinin yerellikleri bagladigi ve uzam ve zamanin
orgiitleniginde devrim niteliginde bir degigim yarattigim vurgu-
layan uzamsal kistas ile yaganan enformasyon bollugunun giin-
delik yasam bigimleri iizerindeki etkileri iizerinde duran kiiltiirel
kistas daha fazla 6nem kazanmaktadir (Webster, 1995: 6-23).

Duff, enformasyon toplumu kuramlarinin tarihsel siireg ige-
risinde biitiin toplumsal yapilar igine alacak niteliksel bir gelis-
me gostermesine ragmen, enformasyon toplumu politikalarinin
Avrupa ve Amerika versiyonlarimin sayisal verileri esas aldigini,
bunun temelinde de ABD ve Avrupa versiyonlar: olarak belirti-
len enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi ve enfor-
masyon sektoriiniin hacmi gibi belirleyicilerin esas alindig1 en-
formasyon toplumunu tanimlama bigimlerinin oldugunu ileri
stirmektedir (2001: 232-235).
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Enformasyon toplumu kuramlar1 baglangigta geligmekte
olan iilkeler ya da azgeligmig iilkeler ile ilgilenmemistir. Bunun
nedeni enformasyon toplumu kuramlarinin ortaya gikiginda et-
kili olan siiregte bulunabilir. 1960’larda toplum bilimler alam
gelisme kavrami dolayimu ile azgeligmis tilkeleri konu edinirken
ve azgeligmig iilkelere sanayilesme yoluyla ulagabilecekleri ileri
asama olarak geligmis toplumlar gosterilirken, geligmig toplum-
lara da geleceklerini igaret etmek ve bir ilerleme dogrultusu gos-
termek zorunlulugu enformasyon toplumu kuramlarinin ortaya
¢ikig dinamiklerinden birisidir. Bu anlamuyla, enformasyon top-
lumu kuramlari, gelisme paradigmasina kuramsal bir meydan
okumayi igermez. Tam tersine, geligme kuramlar: azgelismig iil-
keleri konu edinirken, enformasyon toplumu kuramlar1 da ge-
lismig tlkeleri konu edinerek onu tamamlar. Bu anlamyla en-
formasyon toplumu kuramlar: geligme iletigimi yaklagiminin ge-
lismig iilkeleri konu edinen bir devamu niteligi tagimaktadir
(Winseck, 1998). Ancak gelisme yazim 1960’larin sonlarindan
itibaren egemen konumunu kaybetmeye ve elestirilmeye basla-
ninca, enformasyon toplumu kuramlar: bir yandan gelisme ku-
ramlarina yoneltilen igeriden elestirilere sanayilesmenin sona
erdigi iddiasi ile kuramsal bir alternatif olmasi, diger taraftan
kokten elestirilerin ¢oziilmekte oldugunu iddia ettigi sistemi,
bir iist agamada tiim sorunlarindan kurtularak refah ve ekono-
mik gelimesini siirdiirecegini ispatlayarak yeniden biitiinlegtir-
mest ile 1980’lerin bagindan itibaren 6nemli hale gelmistir.

Geligme Olgiitleri agisindan egitsizlikler hala devam ederken,
enformasyon toplumu kuramlarinin geligmis iilkelerle, azgelig-
mig iilkeler arasindaki farki kapatacak unsurun, enformasyon ve
iletigim teknolojilerinin yayilmas: oldugu iddias1 diginda her-
hangi bir goriisii yoktur. Sadece iilkeler arasi bir esitlik igin de-
gil, bireyler arasi esitligin saglanmasi igin de enformasyon, do-
layisiyla da enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasina
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o6nem vermektedirler. Bu anlamiyla, enformasyon toplumu ku-
ramlar1 gelijme yazininin belli bagh 6zelliklerini siirdiiriirken,
herhangi bir yayilma modeli ya da yayilma igin birtakim politi-
ka araglar1 tammlamay1 g6z ard1 etmiglerdir. Bu, ayn1 zamanda
da gelisme kuramlarimin pek ok 6zelligi gibi, yayilmay: ele ahg
bigimini de siirdiirdiikleri geklinde yorumlanabilir.

Kapitalizmin sonuglar1 olarak kargimiza ¢ikan kitlesel igsizlik
ve yoksulluk, artan otomasyon, dogal gevrenin yikimi gibi so-
runlarin ¢6ziimiinii giiniimiiz kapitalizminin temel dinamikle-
rinde arayan enformasyon toplumu kuramlar1 (Frankel, 1991)
toplum bilimleri alanim etkisi altina alirken, 1980’lerden itiba-
ren geligmig iilkelerin politik giindemlerine yerlesen enformas-
yon toplum kavrami, 1990’larin baglarindan itibaren de, tiim
gelismig, gelismekte olan ve azgeligmig iilkelerin politik giin-
demlerine girmigtir. Sonug olarak enformasyon toplumu ku-
ramlarinin enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi
yoluyla yeni bir toplumun ortaya gikiyor oldugu goriisi, gii-
niimiiziin neo-liberal iletigim politikalarinin en 6nemli megru-
lagtiricilarindan birisi olmugtur.

Postmodern Kuramlar

Sanayi sonrasi toplum kavramindan yola gikan kuramsal yakla-
stmlann bir ucunu enformasyon toplumu kuramlari, diger ucunu
ise postmodernlik kuramlar1 olugturmaktadir. Postmodernizm en-
formasyon toplumu kuramcilarinin enformasyon toplumunun
kanit1 olarak ele aldig: seyleri, postmodern durum konusundaki
kendi kavramsallagwrmalarinin bileseni olarak kabul etmektedir.
Postmodern kuramin 6nde gelen temsilcilerinden Jean-Frangois
Lyotard’a gore postmodern durumun en 6nemli 6zelligi bilgi du-
rumundaki degismedir (1994: 11). Fransa’da Nora ve Minc rapo-
rundan sonra sinirlar arasi veri akigt konusunda Lyotard, Kanada
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hiikiimeti igin “Bilgi Uzerine Bir Rapor’ hazirlamis ve daha sonra
bunu Postmodern Durum adiyla yayinlanmugtir (Mattelart, 1994:
142). Lyotard’a gére postmodern toplum, teknoloji ve bilginin
toplumsal orgiitlenmenin temel ilkeleri haline geldigi, bilim ve
teknolojideki gelismelerin hizla degisimine neden oldugu bir top-
lumdur (1994). Postmodernligin taniminin temeline yerlesen bil-
ginin 6zellikle bilgisayarin gelismesi ve iletisim araglarinun yaygin-
lagmasinin  yaratn@ etkiyle tammi degismistir. Bu degigim
1950°den beri siirmektedir. Lyotard, 6zellikle sanayi sonrast top-
lumlarda teknolojinin dilin yapisini da degistirdigini ileri siirerek
boylece bilimsel bilginin niteliginde de bir doniigiim yagandigin
anlatir. Boylece ona gore bilimsel bilgi de, uzlagima dayal ve soy-
lemsel bir bilgi haline doniismiigtiir. Kapitalizmi, sadece ekono-
mik bir sistem olarak degil, aym zamanda isteng metafizigi olarak
tanumlayan Lyotard, bu siireci sermayenin hep sonsuz olam elde
etme isteginin dile yonelmesi olarak nitelendirmektedir. Ancak o
bilgisayarlasmaya optimistik ve iitopyaa bir gekilde bakmaktadir.
Ona gore bu siireg var olan paradigmalarin agilmasina yardima
olacakur. Lyotard’in bu degisimi tanimlamak igin baglangig nok-
tasi teknolojik dontigiimlerdir. Teknolojik degisimler bilgi tizerin-
de etkide bulunurken 6zellikle aragtirma ve kazamlmig 6grenme-
nin aktarim iglevleri lizerinde etkide bulunmaktadirlar. Bu degi-
simler toplumsalin tiim boyutlanm degistirmektedir (16-24).

Lyotard, postmodern olam bilginin degisen durumu ile ta-
nmimlarken, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi-
nmn 6nemini de vurgulamaktadir. Ancak postmodernizm, en-
formasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasini bilginin degi-
sen durumu agisindan 6nemli bulurken diger taraftan da algsal
ve digavurumsal etkilerine odaklanarak ele alir (Kumar, 220).
Baudrillard’a gore enformasyon ve iletigim teknolojileri, diinya-
y1 teknolojik olarak dolayimlayan bir iist gergeklik yaratmuglar-
dir. Gelismig enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi,
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gosteri ve simiilasyon toplumunun her yere ulagmasim sagla-
mugtir. Giiniimiizde artik her gey bir gostergeye doniigmiistiir.
Bu da postmodern toplumda gergek ile gergek olmayanin, dog-
ru ile yanlhgin, tiim tanimlarin ve kargitlarinin aralarindaki sinr
gizgilerini ortadan kaldiran gergek iistii bir durumu yaratmak-
tadir (Webster, 1995: 248). Bu siiregte enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin dolayimu ile isaretlere ve dolayisiyla simiilasyona
doniigen gergekligin/iist gergekligin aslinda temsil ettigi bir ey
yoktur. Jean Baudrillard, titketimi ise bir gesit genel histeri, hig-
bir zaman tatmin olmayacak bir istek, nesnelere duyulan doyu-
rulamayacak bir aglik olarak tanimlamakta ve gereksinimlerin,
ne tammlanabilir ne de giderilebilir oldugunu séylemektedir.
Ciinkii titketim bazi iglevleri yerine getirecek bir nesneye duyu-
lan istekten degil, farkhilik ya da toplumsal anlam isteginden
kaynaklanmaktadir. Bu nesne teknolojinin kendisi ya da onun
ilettigi igerik olabilir (Silverstone ve Haddon, 1996: 63). En-
formasyon ve iletigim teknolojilerinin kullanicilar temelinde ya-
yilmasinin temelinde de Baudrillard’a gore, hem teknolojinin
kendisine hem de onun araciig ile sunulan igerige duyulan do-
yurulamaz aglik, farklilik ve toplumsal anlam arzusu vardir.

Postmodern kuramda, enformasyon ve iletigim teknolojileri-
nin yayilmasina tiim bunlarin yaninda, kiiresellesme agisindan da
vurgu yapilmaktadir. Postmodernizm, Kumar’a gore, kiiresel
kapitalizmin temel goriiniimii olan sermayenin kiiresellesmesi ile
uyum igerisindedir. Bu uyumu bozmaksizin postmodernizm ye-
rel olana egilir. Harvey’e gore enformasyon ve iletigim teknoloji-
leri uzamu birlestirirken, pargalanmalarin nitelikleri toplumsal
kimlik ve eylem agisindan daha 6nemli hale gelmektedir (Ku-
mar, 1999: 221). Bu, postmodernizmde enformasyon ve ileti-
sim teknolojileri ile kiiltiirel kimlik arasinda kurulan iliskinin de
temelini olusturmaktadir. Ancak enformasyon ve iletisim tekno-
lojilerinin yayilmasi sonucunda muazzam boyutta artan enfor-
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masyon, Baudrillard’a gore gergek ile gergek olmayanin sinirla-
rin1 ortadan kaldirirken, Vattimo’ya gore de gergeklik ve dogru-
luga iligkin modern giiveni ortadan kaldirmistir. Enformasyon
ve iletigim araglarmin gogalmasi ve yaydiklar1 enformasyonun
gogul hale gelmesi, farkh gruplarin, bolgelerin ve uluslarin da
seslerini duyurabilmeleri olanagni yaratirken, izleyiciler sorunla-
ra ya da olaylara iligkin birgok gergeklik ve perspektife maruz
kalmakta; boylece gergeklige olan inang ve ona bagh olarak ikna
giicii ortadan kalkmaktadir (Webster, 2002: 249-250).

Mark Poster ise enformasyon ve iletisim teknolojilerinin ya-
yilmasinin, toplumsal iliski aglarini degistirerek yasam ve kendi
hakkinda diigiinme tarzlar1 iizerindeki etkileri ile ele almaktadir
(Poster, 1990:8). Poster’a gore geligmig enformasyon ve ileti-
sim araglari, temsili olmayan karakterleri nedeniyle 6nemlidir.
Postmodern gagda kiiresellesme modern donemin ulus devletle-
rini agarken, internet ise kullanicilara daha fazla 6zgiirlesme ve
yurttag olmaktan kaynaklanan haklar1 ve yiikiimliiliikkleri red-
detme sans1 yaratmaktadir (Webster, 2002: 251).

Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasim, yarat-
tiklar1  enformasyon bollugu dolayimm ile ele alan bu
postmodern diigiiniirler teknolojinin igerik agisindan sagladig:
yeniliklere odaklanmakta, teknoloji, yenilik ya da politikalar
tizerinde durmamaktadirlar. Postmodern kuramlarin enformas-
yon toplumu kuramlari ile hem aymi kokeni paylagmalari, hem
de modernligin agilmasina iliskin ayni kamitlar1 ve benzer kav-
ramlar1 One siiriiyor olmalari, tariflenen enformasyon toplumu-
nun aym zamanda da postmodern oldugunu oraya koymakta-
dir. Bu da postmodernizmin enformasyon ve iletisim teknoloji-
lerinin yayilmasina iligkin vurgusuna ragmen yayilmaya iligkin
boslukta biraktig1 pek gok alanin enformasyon toplumu kuram-
lar1 ile doldurulabilecegi anlamina gelmektedir.
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DEGERLENDIRME

Iletigim alanindaki ana akim kuramlar, yayilmay: gelisme sii-
recinin bir pargasi olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda enfor-
masyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi gelismenin olgiitii
olmaktadir. 1960’larda kitle iletigim araglarinin yayginhigs,
1970’lerde telefonun yayginhgi, sonraki donemde ise yeni ileti-
sim teknolojilerinin yayginhg), okur-yazarhk orani, kentlesme
ve ckonomik gostergelerle birlikte, gelismenin temel Olgiitleri
arasindadir. Tiim bu gelisme Olgiitleri, igerigin tamamen bosal-
uldig1 egitimin bir kiiltiirel iletim degil, okullara devam eden
ogrenci sayisy; kitle iletisiminin kullamimuyla ilgilenilmeksizin
radyo sayis1; gazetelerin igerigine bakilmaksizin baski sayisi ile
degerlendirildigi bir gelisme anlayigina neden oldugu ve 6zellik-
le iletigim teknolojilerini aragsal olarak ele aldig1 noktasinda
elestirilmistir (Golding, 1974). Ayrica, gelisme igin, hem iire-
timde hem de tiiketimde her seyin daha fazlasinin 6ngoriiliiyor
olmasi, bu yaklagim igerisinde gelismenin ‘daha iyi yagam’ ola-
rak degil de ‘daha goguna sahip olmak’ olarak ele alindig elesti-
rilerine de neden olmugtur (Melkote, 2003: 133). Ancak bu
elestirilere ragmen her donem igin degigen baz1 birimler, 6zel-
likle de enformasyon ve iletigim araglarinin yayilmasinin niceli-
g1, gelisme Olgiitii olarak degerlendirilmeye ve toplumlar bu ni-
celiksel verilerle siniflandiriimaya devam edilmektedir. Giinii-
miizde ise, ITU tarafindan, daha once geligtirilmig bagka gos-
tergelerin® farkli yanlarini ve onlardan ¢ikarilan dersleri biitiin-
lestiren bir gosterge olarak, sayisal boliinmeyi izleme ve enfor-

® DAI (Digital Access Index -Sayisal Erisim Gostergesi), DOI (Digital
Opportunity Index —Sayisal Firsat Gostergesi) ve ICTOI (ICT Opportunity
Index, Enformasyon ve lletisim Teknolojileri Firsat Gostergesi) ITU tarafin-
dan enformasyon ve iletisim teknolojileri temelinde gelistirilmis daha 6nceki
gostergelerden bazilardur.
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masyon toplumu gelismelerini kiyaslama amaciyla IDI (ICT
Development Index -EIT Gelisme Gostergesi) geligtirilmistir
(ITU, 2009: 2).

Neo-liberal ekonomi yanlilari, tiim iilkelere serbest piyasay:
genel bir ilke olarak sunarken, buna ‘yeni geligme stratejisi’ adi-
m vermektedirler (Trainer, 1990). Ancak, gerek 1960’larda ge-
rekse giiniimiizde geligme modelleri, iiretim siirecinde kullani-
lacak yeni teknolojilerin ya da dogrudan tiiketime sunulan tek-
nolojilerin iilkeye girisi ve yayilmasi tizerine kurulu olmaya de-
vam etmektedir. Sonug olarak hedef toplumsal ve ekonomik ge-
lismedir, gelisme modeli igboliimiinde ya da iiretimde degisiklik
yaratan belli teknolojik gelismelere uyum saglanmasi iizerine
kuruludur. Bu tabloda degigen gelismenin, dolayisiyla da tekno-
lojik yeniliklerin yayilmasinin baglica akt6riiniin piyasa ve piyasa
giigleri haline gelmis olmasi ve enformasyon ve iletigim teknolo-
jilerinin yayilmasinin ise pazarin bilyiimesi anlamini tagimasidir.
Bu degisim, yayginlastirma politikalarimin ise, Sosyal-Darwinist
modeli temel almasini beraberinde getirmektedir. Enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin ve hizmetlerinin yayilmasi, piyasa
kosullarina birakilmaktadir. Piyasa kosullarinda, belirsiz bir za-
man igerisinde fiyatlarin diigmesi ve yaygmla§mamn gergekles-
mesi beklenmektedir. Bu beklenti gergeklesene kadarki siireg
igerisinde hizmete erigecek parasi olmayanlarin toplumsal olarak
diglanmasi1 goz ardir edilmektedir. Parasi olmayanlarin enfor-
masyon ve iletigim hizmetlerine erigememesi durumu bir tiir
‘dogal ayiklanma’ olarak goriilmektedir.

Yayilmanin gelisme siirecinin bir pargasi olarak ele alinmasi,
gelismenin ise igsel etkenlerle agiklanmasi ve gelismemis toplum-
larin mutlaka geligecegi ve kapitalist toplumlara erisecegi dogrul-
tusundaki gizgisel kavramsallagtiriimasi, bir toplumsal sistemdeki
bireylerin yenilige uyum saglama yetencklerine vurgu yapan ya-
yilma modellerinin ortaya gikmasina neden olmustur. Bu yayil-
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ma modellerinin iletisim alanindaki temsilcisi olan Rogers’in S-
egrisi modeli, 1960’lardan giiniimiize kadarki siiregte yeni ileti-
sim teknolojilerinin yayilmast ¢6ziimlenirken bagvurulan en
6nemli akademik arag konumundadir. Rogers’in S-egrisi mode-
linde kullamldig1 donemin egemen paradigmasi geregi bazi goz-
den gegirmeler yapimig olsa da, kokten degisimler gergekles-
memigtir. Bu da baglangigtaki elestirileri hali gegerli kilmaktadur.

Yeniligin ortaya ¢ikig, yeniligin 6ziimsenmesi ve bagka yeni-
liklere neden olmasi gibi olgularin gz ardi edildigi Rogers’in S-
egrisi modelinde, yeniliklerin cografi olarak ve niceliksel yayil-
mast esas alinmakta, bu da uyum gosterme ve taklit kavramlarim
o6nemli kilmaktadir. Uyum gosterme siirecinin 6nemine vurgu
yapimasi teknolojinin ele alinma bigiminde kaynaklanmaktadur.
Bu yaklagimlar, yeni teknolojileri bilimsel etkinligin 6zel alam
ierisinde teknik galiymalar ve deneyler sonucunda ortaya ¢ikan
bir sonug olarak ele almaktadirlar. Bilimsel etkinligin 6zel alani,
yar1 6zerk veya ekonomik ve toplumsal alana tamamen digsal ve
bu 6zerk alanin bir iiriinii olan teknolojinin yayilmasi, uygula-
malan1 ve kullanimi da gizgisel ya da 6ngoriilebilir kabul edil-
mektedir. Toplumsal aktorler yeni geligen teknolojilere uyum
saglamak zorundadir ya da er geg uyum saglayacaklardir.

Ote yandan yayilmanin ele alinigi, yenilikten yana bir tarafli-
lik igerisindedir ve yeniligin yaratti: tehditleri géz ardi etmek-
tedir. Oysa, teknolojik gelismeler az geligmig iilkeler agisindan
bir dizi yeni sorunu giindeme getirmektedir. Geligmig teknoloji-
lerin az geligmig iilkelere girigi, 6ncelikle yabanc yatirimlar ge-
rektirmektedir ve ayrica bu altyapilarin kurulmasi ve igletilmesi
igin gereken uzmanlk bilgisi ve teknolojik araglar az geligmig
tilkelerin geligmig iilkelere artan bagimlihigini yaratmaktadir
(Dickson, 1992: 44). Cok uluslu sirketlerin biiyiik bir boliimii,
teknolojik bilgiyi potansiyel rakiplerine sizdirmamak igin tekno-
loji geligtirme siirecini merkezilegtirmeyi, sadece tiretim birimle-
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rini parcalamayi tercih etmektedirler (Soyak, 1996: 79-80).
Boylece, geligmig iletisim teknolojilerinin az geligmig iilkelere
girigi, esitlikten ziyade bagimliig: ve esitsizlikleri daha da arti-
ran bir sonuca yol agmaktadir. Diger taraftan yayilma yaklagimi
uyum saglamayan bireyi ya da teknolojinin uluslararasi yayilma-
s1 durumunda uyum saglamayan ulus devleti ve yerel firmalar
suglayan bir imaya sahiptir. Bu noktada teknolojik yeniligin ge-
tirilerinden herkesin esit bir bigimde yararlanamamasi durumu,
esitsizligi ya da kaynaklarin egitsiz dagilimim degil dogrudan
uyumsuzlugu igaret etmektedir. Oysa enformasyon ve iletigim
teknolojilerine erisim noktasinda ortaya ¢ikan esitsizlikler, ok
daha derin bagka esitsizliklerin yansimasidir. Teknolojik yenili-
gin yaylmasinin uluslararasi diizeyde yaratacagi bagimhlik ilig-
kileri, teknolojiyi gelistiren iilkeye sagladig: ticari avantajlar ve
teknolojik yayilmanin sonucunda olugabilecek hizli toplumsal
degisimlerin toplumsal yapida yaratabilecegi sorunlar da bu
yaklagim agisindan 6nem tagimamaktadir.

Biitiin bu 6zellikleriyle yayilmanin bireysel tercihlere ve bi-
rey Ozelliklerine bagh oldugu varsayimi gergevesinde 1960’h yil-
lardan bu yana olugan kuramsal yaklagimlar geligmig iilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasindaki farklilagmay: agiklamak ve bu
gahymanin giriginde belirtilen sorulara yanit bulmak konusunda
yetersiz kalmaktadir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
yayilmast ile kamu politikalar1 arasindaki etkilegim ve bu etkile-
simin gelismekte olan iilkeler ve geligmig iilkelerde yayilmanin
farkll bigimler gostermesi ile iligkisini ele alabilmek igin, bu bi-
reyci ve piyasa yanlisi gergeveyi agan bagka yaklagimlara bagvu-
rulmasi gerekmektedir. Iletisime ekonomi politik yaklagim ka-
musal politikalari, bu politikalarin olugturulma siireglerini, ak-
torlerini, uygulanma araglariny, yasalar, diizenlemeler, kurumlar
gibi bir. dizi olguyu, verimlilik konusunun 6tesine gegerek bii-
tiinciil, tarihsel ve adalet, esitlik ve kamu yarar1 gibi temel ahlaki
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Tablo 1) 1950’lerden itibaren yayilmamn donemsel olarak ve sanayi sonrasi toplum kuramlarinda ele ahmg

Geligme Iletigimi Telekomiinikasyon ve | Liberallesme Donemi | Sanayi Sonras: Toplum
Yaklagim Geligme Paradigmas: Kuramlan
Yayilmasina Vurgu | Kitle Iletisim Araglar1 | Telekomiinikasyon Bilgisayarlar ve Internet |Bilgisayarlar ve Internet
Yapilan Teknoloji
Temel Varsayumlan | Kitle iletisim araglar | Telekomiinikasyonun yayil- | Serbestlestirmeler ve re- | Bilgisayarlar ve intemnetin ya-
Modern davranig bi- | masi, hem GSMH’y1 artara- | kabet yayilmay: hizlandi- | yllmas enformasyon ekonomi-
gimlerinin yayilmasini | rak hem de belli gruplann ge- | nir, ekonomik gelismeye | sinin ve demokrasinin geligme-
saglayarak geligmeye | lirlerini iyilegtirerek ekono- | neden olur. sini saglar. Kirexdlegmeyle bir-
katkida bulunur. mik gelismeye neden olur. likte yerel kimliklenn kendilen-
ni ifade enesini saflar.
Teknolojinin Teknoloji Transferi | Teknoloji Transferi Yanin- | Teknolgji Transferi, Lisans- | Oneri Yok
Uluslararasi Ya- da, Lisanslar ve Know | lar ve Know How Transfer,
yilmastun Yolu How Transferi Ulus Oresi Sirket etnikleri
Ele Aldiklan Azgeligmig Ulkeler Az Geligmig Ulkeler Kiiresel Geligmis Ulkeler ve Kiiresel
Yayilma Mekan
Aktorleri Ulusal Hiikiimetler, | Uluslararasi Orgiitler, Ulu- | Uhslararas Orginrler, Gokr- | Uluslararas: &rgiitler, 6zel
Segkin Bireyler, Ordu | sal Hiikiimetler, Ordu hsha §irketler, Uhusal His- | sirketler, Kullamcilar
ldimeder (rekaben olanakh
lalan dizenlemclen yaparak)
Politika Araglan | Kamu Hizmed Modeli | Kamu Hizmer Modeli ve Stra- | SosyatDarwirit Madd  ve | Politika arac1 6nermiyor.

tjik Yayginlagarma Modeli

Dezavartajiiys Kallrma Modeh




sorunlar gergevesinde inceleyebileceginden, enformasyon ve ile-
tisim teknolojilerinin yayilmasi ile iletisim politikalari arasindaki
etkilegimi degerlendirmek igin 6nemli bir gergeve sunmaktadir.
Bu ¢ergeveye, teknolojik gelismelerin kapitalizmin tarihsel geli-
sim siirecindeki roliinii daha biitiinliiklii bir bigimde ¢6ziimle-
yen ve bu baglamda enformasyon ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelimeleri ele alan bagka kuramsal yaklagimlar: eklem-
lemek ise iletigim galismalarimin disiplinlerarasi niteligini giig-
lendirmek agisindan 6nemli oldugu kadar, teknolojik yenilik ve
toplumsal gelisme arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek agisin-
dan da son derece 6nemlidir. Marxin kapitalist gelismeyi ve
bunalimlari agiklamak igin olusturdugu kuramdan yola gikilarak
gelistirilen ‘uzun dalgalar’ kurami ve bu kuramin akademik yo-
rumlarindan yola gikan yeni-Schumpeterci yaklagim ve esitlik,
adalet, kamu yaran gibi kavramlar1 6ne ¢ikaran iletisime eko-
nomi politik yaklagim, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
yayllmas1 ve kamu politikalar1 arasindaki etkilesimi kavramak
agisindan anlamli bir kuramsal zemin olugturmaktadir.
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YAYILMANIN EKONOMI POLITiGi

Enformasyon ve iletisim teknolojileri, Willard D. Rowland’in
telekomiinikasyon igin ifade etmig oldugu gibi “iletisim tcknoloji-
lerinin toplumsal tarihinin” bir pargasidirlar (1993: 208). Ancak
iletisim gahgmalar igerisinde enformasyon ve iletisim teknolojile-
ri genellikle teknik kapasiteleri ve sagladiklar1 olanaklar ile cle
alinmaktadirlar. Son yillarda politikalar diizeyinde ise enformas-
yon ve iletigim teknolojilerinin piyasa temeclinde ve ekonomik te-
rimlerle ele alindig1 goze carpmaktadir. Bu iletigim teknolojileri-
nin toplumsal tarihinden biiyiik 6lgiide kopartildigini gostermek-
tedir. Sonug olarak, iletigim alaninda enformasyon ve iletigim
teknolojilerine iligkin gergeklestirilen aragtirmalarin 6nemli bir
kismu, agir bir teknoloji vurgusunu ve yonetsel egilimlerle uyu-
mu, ayn1 zamanda da iitopik bir iyimserligi sergilemektedir.

Iletisim aragtirmalari, gegmis dénemlerde agik bir bigimde
politik olmustur. Ana akim versiyonlarin ulusal iletigim politika-
lar1 iizerinde UNESCO ve ITU, son donemde de WTO dolay1-
mu ile son derece etkin olmasi yaninda, Yeni Diinya Enformas-
yon ve Iletisim Diizeni tartigmalarinda iletigim alanindaki elegti-
rel ekonomi politik galigmalarin agik ve megru bir bigimde etkin
oldugu bilinmektedir. Son yillarda ise iletigim kuramlarinin, ile-
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tisim politikalar1 6zellikle de telekomiinikasyon politikalar: iize-
rindeki etkilerinin azaldigs, hatta ekonomi disiplini ile kargilagti-
rildiginda ‘neredeyse fark edilmez’ hale geldigi iddias1 son derece
onemlidir (Mueller, 1995: 459). Ciinkii gegmigte iletigim politi-
kalar1 tizerinde hayli etki sahibi olan iletisim kuramlarinin yerle-
rini ekonomiye birakmalari, aym zamanda da ekonomik verimli-
ligin tek politika amaci haline geldigini gostermektedir.

Noam’a gore, iletisim galiymalarinin geleneksel olarak kitle
iletisimini temel alirken, noktadan noktaya ve bilgisayar iletisi-
mine pek az ilgi gostermig olmalar1 bu durumu yaratan etken-
lerden birisidir (1993: 204). Noam, bu durumun diizeltilmesi
icin bir dizi 6neride bulunmaktadir. Oncelikle iletisim galigma-
lar1, sadece kitle iletigimi ile ilgilenmekten vazge¢meli ve kendi
alanimi genigletmelidir. Tkinci olarak akademi sinirlarinin digina
gikmali ve gergek hayatla yani iiretim, hiikiimet, sanayi ve kamu
cikar1 gibi konularla ilgilenmelidir. Ugiinciisii iletisim alaninin
disiplinler aras1 konumu giiglendirilmeli ve teknoloji, siyaset bi-
lim, hukuk ve ekonomi gibi disiplinlerle zenginlegtirilmelidir.
Dordiinciisii, iletigim galigmalar: igerisinde ana akum gelenekle
elestirel gelenek arasinda var olan birbirini reddetme durumu
ortadan kaldirilmali ve iki gelenegin diyalektik bir siirete birbi-
rine katkida bulunmasi saglanmahdir. Besincisi, iletisim galig-
malari, kuram, yontem, aragtirma ve politikalarin her birini iv-
melendirecek giiglii bir ampirik ve uygulamali temeli yeniden
yaratmak zorundadir (204-205).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin son yillarda geldigi
nokta, “iletigimi tiim toplum bilim alanlarinin merkezine yerles-
tirirken, iletigim ¢aligmalarim neden kenara itmigtir” sorusunun
yanit1 Milton Mueller’e gore, iletigim gahsmalarinin ana akim
versiyonlarimin bile, gegmis donemde kamu iletigim politikalar
ile 1lgilenirken, “kaynaklarin paylagilmasi, adalet, ekonominin ve
ekonomik davramglarin dogasi ve devletin rolii” gibi kavramlar
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kullaniyor olmalarindandir. Oysa bu kavramlar, toplum bilimle-
rin diger alanlarinda dogrudan ekonomi politik yaklagim tara-
findan kullamlmaktadir (1995: 460). Ancak son yillarda, ana
akim iletisim kuramlary, iletigim politikalarini tanimlar hale gelen
serbestlestirme ve kuralsizlagtirma uygulamalarini, demokratik-
lesmenin o6niindeki tek engelin devlet oldugu, bu uygulamalarin
iletisim alaninda devletin tekeline son verdigi ve dolayisiyla ken-
diliginden iletisim agimn demokratiklesmesini getirecegi diigiin-
cesiyle savunurlarken (Lenert, 1998: 12), ashnda politikalarin
belirlenmesi siirecindeki etkilerinin temelinde yer alan kavramla-
r1 da unutmuglar ve boylece iletigim galigmalarimin etkin konu-
munun altim oymuglardir. Ekonomi politik yaklagimin siyaset
biliminin, ekonominin ve politikalarin belirlenmesi siireglerine
iligkin ilgilerin bir sentezi oldugu diigiiniildiigiinde Noam’in
ozellikle iletigim galigmalarinin alanini sanayi, iiretim, kamu poli-
tikalar1 ve kamu gikarina dogru genisgletmesi ve teknoloji, siyaset
bilim, hukuk ve ekonomi gibi disiplinlerin higbirini merkezine
almasa da, hepsini kapsayacak bir bigimde disiplinler arasi ko-
numunu giiglendirmesi 6nerileri son derece 6nem tagimaktadir.

Mueller, iletigim galigmalarinin kendi durumundan kaynak-
lanan baz1 engeller oldugunu tespit etmekle beraber, iletigim
aragtirmacilarina Noam’in 6nerilerine ek olarak bir de iletigimin
ekonomi politigine sahip gtkmalarini ve enformasyon ve iletigi-
min ekonomi politigini kurmalarin1 6nermektedir (1995: 462).
Noam’in 6nerilerinde de vurgulanan, iletigim galigmalar1 alanin
kendisini kitle iletigimi ile sinirlamig olmasi, elestirel olarak nite-
lenen Marksist yaklagimlar1 diglamasi ve iletigim siirecinin ken-
disini galigmalarin konusu haline getirmig olmasi, Mueller’e go-
re de iletigim galigmalar1 alan1 yeniden yapilandirilirken agilmasi
gereken sorunlardir. Bu sorunlar iletisim galigmalar ile iletigim
politikalar: arasinda olugan bosglugun sorumlusudur ve boglugu
gidermenin tek yolu, kuramsal ¢oziimleme ve kamu politikala-
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rimin elestirisi temelinde gelistirilecek olan enformasyon ve ileti-
sim teknolojilerinin ekonomi politigini yaratmaktir (465-469).

Muecller’in 1995’te enformasyon ve iletigim teknolojilerinin
ekonomi politigini yaratmak igin yapti§1 ¢agri, aslinda yine aym
yillarda karsiligimi bulmugtur. Iletisimin ekonomi politigi igeri-
sinde 1990’larin ikinci yarisinda ortaya gikan galhigmalar bu gag-
riya bir cevap niteligi tagir. Bu boliimde, enformasyon ve ileti-
sim teknolojilerinin ekonomi politigi yaklagimimin kuramsal
gergevesini belirlemek igin, oncelikle iletisimin ekonomi politi-
ginin temel 6zellikleri, daha sonra ise teknoloji ve gelisme iligki-
sini farkli bir bigimde ele alan Marksist uzun dalgalar kuramu ile
bunun yaninda teknolojik yeniliklerin ulusal ve uluslararas: ya-
yilma siireglerine dair farkli bir bakig geligtiren Schumpeter ve
yeni-Schumpetercilerin uzun dalgalar kuramu ele alinacak ve en-
formasyon ve iletisim teknolojileri ile telekomiinikasyon politi-
kalarimin etkilesimini geligmis ve geligmekte olan iilkeler agisin-
dan kargilagtirmali olarak ele ahmirken kullanilabilecek bir pers-
pektif olusturulmaya gahigilacaktir.

ILETigiMIN EKONOMI POLITIGi

Iletigime ekonomi politik yaklagim, 1970’lerde ana akim ileti-
sim arastirmalarina getirilen elegtiriler temelinde yontem, varsa-
yim ve kavrayig agisindan birbirinden farkhhklar g&stermesine
ragmen tek bir baghk altinda siniflandirilabilecek denli benzerlik-
ler igeren bir dizi yaklagimi kapsamaktadir. Ekonomi politik yak-
laggm bagligy altinda simiflandinlan tiim yaklagimlarin baglica ortak
Ozellikleri, toplumsal doniigiimii sorun edinmeleri, toplumsal bii-
tiinliigii goz oniinde tutma gabalari, toplumsal etik anlayislar1 ve
kuramla pratigin bir aradahg anlamindaki praksistir (Mosco,
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1998). Bu ortak nitelikler, ckonomi politigin temel amacini, top-
lumsal degisimleri ve tarihsel doniigiimleri anlamaya gahismak ve
bunu yaparken, ekonomi, siyaset, iletisim gibi ayr1 ve uzmanlas-
mug alanlarin varligim reddederek biitiinliiklii bir bigimde, “cko-
nomik orgiitlenme ile politik, toplumsal ve kiiltiirel yagam ara-
sindaki” etkilegim ile ilgilenmek olarak belirginlestirmektedir
(Golding ve Murdock, 1991). Ekonomi politik yaklagim, cko-
nomik orgiitlenme ve politik, toplumsal, kiiltiirel yagam arasin-
daki etkilegimle ilgilenirken, kurumsal ve teknolojik engellerin pi-
yasay1 nasil gekillendirdigi, bu engelleri kontrol eden girket ve
hiikiimetler, ekonomi ve uluslararas: ticari iligkilerin dinamikleri,
gelisme ve az gelisme kavramlary, iilkeler arasindaki enformasyon
tiretme, dagitma ve paylasma konusundaki esitsizlikler, uluslara-
rast tekeller gibi, iletigim kurumlarinin toplumsal diizeyi diye ta-
nimlayabilecegimiz ¢6ziimleme birimlerine bagvurmaktadir.

Enformasyon ve iletigim teknolojileri s6z konusu oldugunda
da, iletisimin ckonomi politigi benzer analiz birimlerini kullan-
may siirdiirmektedir. Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin
gelismig iilkelerdeki ekonomik ve siyasal dogug kosullari, ulusla-
rarasi gii¢ dengeleri iginde oynadiklar: rol, az geligmig tilkelere
girigi ve bu iilkelerde nasil ve kimler tarafindan, ne pahasina
kullauhyor olduklar1 konularinin elestirel analizi (Tsui, 1991),
1970’lerden itibaren iletigime ekonomi politik yaklagim gergeve-
sinde, enformasyon ve iletigim teknolojileri ile ilgili olarak ya-
pilmig gahsmalarin temel amaci olmugtur.

Elestirel ckonomi politik yaklagmda, devlet kavramlagtirma-
s1 tiim iletigim politikalarinin temel kavramudir. Ciinkii devlet
bu politikalar iktidar araglari olarak kullanir. 1990’larda devlet
ve telekomiinikasyon politikalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmacilar, telekomiinikasyon politikalar: ile devletin bigimi
arasindaki kargilikli belirlenim tizerinde dururlar ve devlet ve ik-
tidar kavramlarim da bu dogrultuda yeniden tanimlamaya gali-
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girlar (Barrera, 1995; Sparks, 1995; Sussman, 1995). Teleko-
miinikasyon teknolojilerinde yaganan gelismelerin, telekomiini-
kasyon ag1 gevresinde iktidarin yeni bigimlerini belirleyerek dev-
letin yeni formunu ortaya ¢gikardigini iddia eden galigmalar, aym
zamanda bu gelismelerin ulus devletin denetim yetenegini orta-
dan kaldirdig tizerinde dururlar (Braman, 1995). Ancak bu
konuda bagka diisiinceler de vardr. Iletigim alaninda devlet ile
sermaye iliskilerinin degigimi ve yeniden yapilandirmalar siire-
cinde belli ig ve dig giiglerin gikarlarinin devlet tarafindan 6nce-
ki bigimlerden farkli olarak nasil igerildigi sorularina yogunlagan
yaklagim, devletin donemsel olarak aldigi bigimlerden —ulus
devlet gibi- ¢ok, devletin nasil kavramlagtirildigini ele almakta-
dir. Devletin gikarlar: ile sermaye birikiminin bigiminin her za-
man uyum iginde oldugu kabul edilirse, iletigim alan1 yeniden
yapilandirilirken devletin kendi miilkiyet haklarim 6zel serma-
yeye devretmesi devleti kirilganlagtiran degil, devleti giiglendi-
ren bir durum olabilir (Mody, 1995).

Mosco, elestirel ekonomi politigi temel alan bir dizi galigmay:
inceledikten sonra, iletisimin elestirel ekonomi politiginin ger-
gekgl, kapsayici, olugturucu ve elestirel bir epistemolojik temeli
oldugunu belirtmektedir (Mosco, 1998: 22). Mosco’ya gore ile-
tigimin elegtirel ekonomi politigi, ii¢ kavram gergevesinde sekil-
lenir. Bunlar metalasma, uzamsallagma ve yapilagmadir.
Mosco’ya gore metalagma iletisim agisindan iki nedenle 6nemli-
dir. Birincisi, iletigim pratikleri ve teknolojileri metalagma siire-
cine katkida bulunurlar. Ikincisi, metalagma, belli iletisim ku-
rumlarin ve pratiklerini degerlendirmemizi kolaylastirir ve sinif-
sal iktidar, medya elitleri, miilkiyet kaliplar1 yaminda, cgemen si-
nifin gikarlari, sermaye birikimi ve toplumsal denetim gibi konu-
larda elestirel ekonomi politigin gergevesine dahil olmasini saglar
(1997: 19). Uzamsallagma, Mosco tarafindan toplumsal yagam-
daki zaman ve uzam engellerinin iistesinden gelinmesi siireci
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olarak tanimlanmaktadir. Uzamsallasma dolayimu ile enformas-
yon ve iletisim teknolojilerinin iiretim siireglerinde yarattiklar
degisimler, kiiresellesme ve sanayi alaninin yeniden yapilanmasi,
sirket menzilinin geniglemesi siireci, firmalar arasinda yasanan
yatay ve dikey biitiinleymeler yaninda, uluslararasi isboliimii,
emegin uluslararasilagmast da iletigimin ekonomi politiginin
kapsamina girmektedir (1998: 26-29). Yapilasma ise, birey et-
kinliginin ve kurumsal yapilarin diyalektik biitiinliigiinii ifade
eden bir kavrayigt esas alirken iletigimin ekonomi politiginin
praksis felsefesine gondermeler yapmakta ve iletigimin ekonomi
politiginin simf kavramna isaret etmesine, ayni zamanda da ile-
© tigim sistemindeki esitsizlikleri, toplumsal esitsizlikleri ve iletigim
araglarinin bu egitsizliklerin yeniden iiretilmesinde oynadiklar
roliin goriiniir hale gelmesini saglamaktadir (1998: 29-30).

Mosco’nun dikkat gektigi bir baska nokta, telekomiinikasyon
politikalar1 aragtirmalarinda kuralsizlastirmayr konu edinmek ye-
rine, politika yapma siireglerinde rol oynayan —cihaz iireticileri,
hizmet saglayicilar, regiilatorler ve kullanicilar— aktorleri ve onla-
rin iddia ettigi baghca konular1 —sanayi yapusy, iicretlendirme, dii-
zenlemenin sinirlari- tanimlamayr ve bunu yaparken analitik ol-
mak yerine betimleyici olmay: tercih etmesidir. Mosco, analitik
bir bakigin yoklugunun basitlesmis sonuglara neden olabilecegini
kabul etmekle birlikte, telekomiinikasyon politikalar1 aragtirmala-
rimin analitik bir bigimde g¢6ziimlenmesinin, politika yapmanin
teknolojik ve ekonomik nedenlerine daha fazla giivenme egilimi-
ne neden oldugunu ve bunun da gelismis teknolojilerin yonlen-
dirdigi hizmet ekonomisinde, alic1 ve saticr gesitliliginin ve tam
rekabetgi olmasa da rekabet edilebilir pazarlarin geligmesinin art-
t1g1 durumda, serbestlegtirme, kuralsizlagtirma ve 6zellestirmeyi
tek alternatif haline getirdigini soylemektedir (1988: 107).

Iletigsime ekonomi politik yaklagim igerisinde dcgcrlcndirilcn
galiymalar kullanillan kavramlar ve varlan sonuglar agisindan
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farklilagsalar da, biitiinciilliik, tarihsellik, merkezi olarak kapita-
list tegebbiisle devlet miidahalesi arasindaki dengeyle ilgilenmek
ve adalet, esitlik ve kamu yarar1 gibi temel ahlaki sorunlara egi-
lebilmek igin verimlilik konusunun Otesine uzanmak gibi
(Golding ve Murdock, 1991) ortak 6zelliklere sahiptirler. Bu-
nun diginda iletisimin ekonomi politigi her iilkenin yagadig
karmagik gergekligin —iletisim teknolojilerinin iilkeye giriginin
temel 6zelliklerinin, toplumlarin temelini olugturan ig simif yapi-
sin, temsil bigimi ve uluslararasi igboliimiine katilim bigimi-
nin— ortaya gtkan sonuglarda belirleyici oldugunu kabul etmek-
tedirler (Barrera, 1995: 54).

90’larda ise iletisim teknolojilerinin farkh yanlar1 {izerinde du-
ran, farkh kavramlar kullanan, ancak elestirel, gergekgi, kapsayici
ve teknolojik determinist olmama noktasinda birlesen bir eko-
nomi politik yaklagmdan bahsetmek olasidir (Garnham, 1997).
Burada, 6ncelikle kapitalist ekonominin temel bir varsayimi red-
dedilmektedir. Bu, hig so6zii edilmemesine ragmen, enformasyon
ve iletigim teknolojilerine iyimser yaklagan tiim ¢alhgmalarda igsel
olan, kapitalist ekonominin temel sorunsalimin, yani iiretim ve
tilketimde etkinligin, en iyl piyasa mekanizmas: ile saglanabilece-
g1 varsayimudir. En 6nemli unsuru rekabet olan piyasa mekaniz-
masmn elestirisinin, eksik rekabet, digsalliklar, tekellesme, ok
uluslu firmalar gibi birtakim ekonomik kavramlar iizerine oturu-
yor goriinse de, temelde birey yerine toplumu esas alan ve kapita-
list ekonominin “insanlarin rasyonel oldugu ve kendi yararlariu
en 1y1 bildikler’” varsayimina kargi gelistirilen bir elestiriden te-
mellendigi s6ylenebilir. Bu elegtiriler, kamusal politikalari, bu po-
litikalarin olugturulma stireglerini, aktorlerini, uygulanma aragla-
riny, yasalar, diizenlemeler, kurumlar gibi bir dizi olguyu ekono-
mi politik yaklagimun ilgi alanina dahil eder (Schneider, 1997).

Ekonomi politik yaklagimin giiniimiizdeki ilgileri, tiim bun-
larin yaninda, kiiresel iiretim ve ticaretin aldig1 bigimi ve bu ye-
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ni ekonomik, politik ve toplumsal gevrede iletisim aglarinin ro-
liiniin degigimini de kapsamaktadir. Iletigim aglar1 iizerinde do-
lagan enformasyonun teknolojik gelismeler sonucunda niceliksel
ve niteliksel bir degigim gegirmesi ve bu degigimle birlikte en-
formasyon ve iletigim aglarina iligkin politikalarda rekabetgi pi-
yasa ekonomisinin ya da bagka bir deyigle neo-liberalizmin etki-
sinin arttg, politikalarin aktor ve kurum bazinda ampirik ve ni-
teliksel ¢oziimlemeleri sonucunda agiga gikmaktadir (Mansell,
1993). Enformasyon ve iletigim teknolojilerini temel alarak ger-
geklestirilen projeler, bu degisimlerin sonuglar ile birlikte ulus-
lararasi igboliimiinii ve kiiresel iktidar odaklarin1 yeniden yapi-
landiran ekonomik, politik ve toplumsal projelere doniigmekte-
dir. Bu projeler, ayn1 zamanda neo-liberalizmin dogallagtirilma-
s1 siirecinin ve kiiresellesme ideolojisinin en 6nemli dayanak
noktasi olmaktadir. Oysa Rowland’in vurguladigy gibi enfor-
masyon ve iletisim teknolojileri ile yaratilan iletigim pratiginin
temel Ozelliklerinin, iletisimin tarihi ile birlegtirilerek agiga ¢1-
kartilmas: ve ekonomik, politik ve toplumsal iktidar yapilari ile
baglantih bir bigimde ¢6ziimlenmesi, bu iktidar yapilarinin yeni
iletigim pratikleri igerisinde yeniden iiretiliyor oldugunu ortaya
koymaktadir. Yaganan teknolojik degisimlerin diyalektiginin,
kamusal gikarlar ile baglantili ve iktidar, aktorler, kurumlar, ka-
rar alma siiregleri temelinde ¢6ziimlenmesi, ekonomi politik
yaklagimin praksis felsefesi ile birlestiginde, siiregleri tiim dii-
zeylerde betimlemek diginda, amaglanan gelecegi yaratmak igin
siyasalar 6nerme giiciinii de kazanmaktadir.

1990’larin Ekonomi Politik Galigmalar:

Iletisime ekonomi politik yaklagim gergevesinde 1990 sonra-
sinda yapilan bir dizi galigma igerisinden ilk ayirabilecegimiz
Robin Mansell ve arkadaglarinin galigmalarinda kullandiklar
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yaklagimdir. Mansell, enformasyon ve iletigim politikalarim ide-
alist ve stratejik model adim verdigi iki model gergevesinde ¢6-
ziimlemektedir. Idealist modelde, mal ve hizmet satan bir sati-
cinin etkisini 6nemsizlegtirecek kadar ¢ok sayida saticinin etkin
oldugu ve ahcilarin akiler kararlar almalarim saglayacak gerekli
bilgiye sahip olduklar1 ideal bir rekabetgi pazar esas alinir. Bu
tarz bir rekabet, pazara girig gikigta higbir engel olmamasi ile ni-
telendirilir. Teknolojiyi diinyanin tiim gergek sorunlarim ¢oze-
cek bir gare olarak mistiklestirme temeline dayanan idealist ¢6-
ziimlemenin, politika 6nerileri de dogal olarak iletigim alanin-
dan devletin gekilmesi, kamu aglarinin 6zellestirilmesi, cihaz ve
hizmet pazarinin kuralsizlagtirlmasi ve sektore giriglerin ser-
bestlestirilmesi yoluyla rekabetin saglanmasidir (Mansell, 1993:
5-7). Serbestlestirme, 6zellestirme ve kuralsizlagtirma politikala-
rinin 1980’lerden bu yana uluslararasi ve ulusal ekonomik ve
politik belirleyiciler egliginde uygulanmakta oldugu diigiiniildii-
giinde, idealist modelin egemen politika olusturma pratigini
yansittigi goriilebilir. Idealist modelin kargiti olarak tanimladig
stratejik model ise, eksik rekabet, tekelci rekabet ve oligopol re-
kabeti teorilerine dayanmaktadir. Bu modelde, pazar, ulus otesi
firmalarin uzun donemli kirlar ve yabanci ya da yerli ulusal pa-
zarlarda tekel konumunu olugturmak igin kisa dénemli fiyatlan-
dirma stratejileri uyguladiklari, diizenli olmayan bir oligopol
yapisina sahip varsayilir. Bu anlamuyla stratejik model, gok ulus-
lu firmalarin stratejik ve taktik manevralarini, politika olugtur-
ma ve diizenleme rejimlerinin ekonomik ve politik belirleyenle-
rini hesaba katan daha gergek bir analizdir. Stratejik modelde az
sayida firma arasinda siirekli bir yarig vardir. Rekabet, tekelles-
me ve sanayinin yeniden yapilanmasi tiim pazar katihmcilarina
esit olarak yarar saglamaz, tam tersine az sayida firmanin varl-
g1, tercih edilebilecek mal ve hizmetlerin goreceli olarak azalma-
sina neden olur (Mansell, 1993:6-9).
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Hizh teknolojik gelismeler ve kiiresel ekonomide gergeklesen
degisimler, ekonomik biiyiimede enformasyon ve iletigim tek-
nolojilerinin roliinii tartiymaya agmaktadir. Ancak telekomiini-
kasyon ve gelisme arastirmalarinda varsayilan ekonomik biiyii-
me ile telekomiinikasyonun geligmesi arasinda kurulan nedensel
iliski, yeni yazinda elestirilmekte ve teknolojik determinizmden
kaginilmaya ¢ahgilmaktadir (Riaz, 1997: 557). Bu ¢6ziimleme
bigiminde, ana akim iletisim galigmalarinin dogrusal gelisme
modeli de elestirilerek, yerine siirdiiriilebilir geligme kavrami
koyulmaktadir.

Siirdiiriilebilir gelisme, ozellikle diinya gapinda yayginlagan
neo-liberal politikalarin yarattigr yikima bir tepki olarak giinde-
me gelmektedir. Siirdiiriilebilir gelisme kavram, genellikle
WCED! tarafindan yapilan “bugiiniin ihtiyaglarim kargilarken
gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim saglama yetilerini kisitlama-
yan bir gelisme” tanimina gonderme yapilarak tartigiimaktadir.
Bu tamim kavramn genel y6nelimini ortaya koymaktadir. Bura-
da temel sorun sanayilesme ve ekonomik biiyiimenin diinyanin
yerine konulamaz kaynaklarin etkiliyor olmasidir. Bu etki, aym
zamanda da bugiin ile gelecek kusaklar arasinda kuramsal bir ge-
ligkiyi ima etmektedir. Bu geliskinin goriilmesi, geligme politika-
lar1 giindemine gelecek kugaklarin ihtiyaglarini, yani siirdiiriilebi-
lirligi eklemelerini gerektirmektedir (Stokke, 1991). Siirdiiriile-
bilir gelisme igin ekonomik politikalarla, toplumsal politikalarin
gok yanl bir esgiidiimii gerekmektedir. Bu esgiidiim, uluslarara-
s1 diizeyde iiretim, tiiketim ve iletigim diizeylerinde karsilikli ba-
gimliligin artmasi nedeniyle de piyasa yanlsi politikalardan daha

! The World Commission on Environment and Development (WCED), 1983’te
gevre kirliligi ve yoksulluk ve aghk konusunda geligtirilen gelisme stratejilerinin
basarisizhga ugramasinin nedenleri ile ilgili olarak kuruldu. Kurulugundan kisa
sure sonra siirdiiriilebilir geligme ile ilgili aragnrmalara y6neldi.
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fazla gerekli hale gelmigtir (Brutland, 1991: 77). Bu yeni gelis-
me politikasi, oncelikle diinya gapinda gegerli tek bir gelisme
model; yerine, her iilkenin eckonomik, politik ve toplumsal farkl-
Iiklarim  gozeten Ozgiin geliyme  stratejileri  olugturulmasim
onermektedir (Ercan, 1996: 246). Siirdiiriilebilir gelisme kav-
raminin, giiniimiizde gelirin dengeli dagihimi, ¢evreyle uyum,
cinsiyete dayah esitsizliklerin agilmasi, gelisme siirecinin agagidan
yukartya olmasi ve demokratik iletisim yapist gibi baslica unsur-
lar1 igerdigi konusunda genel bir uzlagma bulunmaktadir.

Siirdiiriilebilir gelismede, yeni iletisim teknolojilerine 6nemli
bir gorev yiikleyen bu yaklagim, her iilkenin kendi tarihsel, eko-
nomik, politik kosullarindan yola gikarak, enformasyon teknolo-
jilerinin geligtirilmesinde kamu gikarlarini koruyan, enformasyon
ve iletigim teknolojileri pazarina sadece alict olarak degil saglayici
ve yatirimci olarak da katilan, tiiketici ve yurttaslarin ihtiyaglarim
esas alirken egitlikgi olan ulusal stratejiler olugturulmasindan ve
telekomiinikasyon agl-rinin tasariminin bu ilkelerle diizenlenme-
sinden yanadir (Mansell ve Wehn, 1998: 239). Ciinkii miihen-
dislik segimleri, ag mimarisi ve telekomiinikasyon alanindaki
standartlar, ckonomik, politik ve toplumsal degigimlerle siki si-
kaya iligkilidir, teknolojik tasarim ekonomik ve politik giice araci-
lik eder ve “bilim ve teknoloji, ugragilacak sorunlarin ve uygula-
maya konulacak olan bilginin segimine istirak eder... bu segimler
gii¢ iligkilerinin toplumsal yapisinin siirmesini etkiler, sartlarin
olusturur ya da ortadan kaldiri” (Mansell, 1993: 5).

Telekomiinikasyon politikalarini, enformasyon ve iletigim po-
litikalar1 baglaminda inceleme konusu haline getiren bu aragtir-
malar, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin iiretimi ve kulla-
niliginin bireysel, kurumsal ve pazar etkilerini aragtiran yonetsel
yonelimleri elegtirerek, sanayi stratejileri ve kamu politikalar
tizerinde dururlar. Bu yaklagim gergevesinde gergeklestirilen ga-
liymalarda, ana akim arastirmalar, teknoloji kavramini mistifiye
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ettikleri igin elegtirilir ve hizhi teknolojik geligmelerin ve bu tek-
nolojilerin yayginlagmasinin tek bagina gergek diinya problemle-
rini ¢é6zmeyecegini belirtilerek, bu sorunlarin ¢éziilmesinin en-
formasyon ve iletigim teknolojilerinin toplum tarafindan 6ziim-
senmesine ve toplumun bu teknolojilerin karakteristiklerine
uyabilme yetisini kazanmasina bagh oldugu vurgulanir (Mansell,
1994). Ag ckonomisinde telekomiinikasyon politikalarinin, tek-
nik yeniliklerin yayilmasinin ve iiretimde istirakleri olan firmala-
rin performanslarmin istatistiksel gostergelerinin toplamindan
daha ileri giden bir politika ¢6ziimlemesi temeline dayanmay:
gerektirdiginden yola gikan aragtirmalar, gelistirilen telekomiini-
kasyon pazarinin siirlarini, dinamiklerini ve tarafhiliklarim gekil-
lendiren faktorleri ele almigtir. Tartigmal politika konularindan
birisi olan enformasyon ve iletisim aglarina erigim ve evrensel
hizmet konusunda ise teknolojik gelismeler yerine, telekomiini-
kasyon sanayisindeki teknolojik ve kurumsal degisimlerin altinda
yatan ekonomik ve politik belirleyicileri incelemek gerektigi iize-
rinde dururlar (Mansell, 1993: 4-6).

Mansell ve Silverstone, bu arastirma perspektifinin dayandi-
g1 temelin, kurumsal ve teknik degisimlerin dinamikleri konu-
sundaki toplumsal, politik ve ekonomik yaklagimlarin biitiinles-
tirilmesi sonucunda olugturuldugunu belirtmektedirler (1996:
6-7). Bu dogrultuda, telekomiinikasyon teknolojilerinin gelis-
mesi, cksen ilkeler olarak tammlanan tasarim ve yetenek kav-
ramlarn gergevelenmistir. Tasarim, insan faktoriiniin 6nemine ve
karmagikhigina dikkat gekmekte, yetenek ise iletigim siirecinin
dinamikleri ve teknik ve kurumsal degisimler siireci boyunca in-
san yeteneklerinin olusumuna yonelmek igin kullamlmaktadir
(Mansell, 1996: 21).

Eksen ilkeler, nedensel ampirik iligkileri degil, konularin go-
reli merkeziligini isaret eder. Aragtirmanin gergevesini orgiitle-
mede etkin rol oynayan ve gahsmanin kavramsal semasinda ele
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alinan baslica konulart ifade etmeyi saglayan bu iki kavramdan
tasarim, amagh insan eylemlerinin kesinligini sorgulamay: degil,
daha ziyade enformasyon ve iletisim teknolojilerinin geligimini
etkileyen teknik araglar ve kurumlarin tasarimini sorunsallagtir-
mayi onerir. Tasarim, amagh ya da amagsiz olarak, telekomiini-
kasyon aglar1 iizerinde diger aktorler igin firsatlar yaratan ya da
kisitlayan eylemleri gekillendirir. Yetenek ise, teknik sistemleri
gelisgtirmede ve kullanmada insan yeteneginin merkeziligini iga-
ret etmektedir. Yeni teknolojileri iireten ve kullanimlarini etki-
leyen aktorlerin davramiglarimin belirleyiciligini daha derinleme-
sine aragtirmak igin kullamlir (Mansell, 1996: 27).

Bu eksen ilkeler, Giddens’in structuration (yapilasma) kura-
mum yaklagimin gergevesine katmaktadir. Yapilasma kuramimin
gekirdegi, Giddens’a gore toplum kuraminin gereklerine uyacak
bigimde kavramlagtirlamamig olan yapidir. Giddens, yap1 kav-
ramuni, “kurallar ve kaynaklar ya da toplum dizgelerinin 6zellik-
leri olarak diizenlenmis doniigiim iligkileri” olarak tammlar
(1999: 69). Toplumsal biitiinliiklerin yeniden iiretiminde yer
alan en koklii yapisal 6zellikler ise yapisal ilke olarak adlandirilir.
Yapilagma ise bunlardan yola gikarak “yapilarin siirekliligini ya
da degisimini, dolayisiyla da toplum dizgelerinin yeniden iire-
timlerini yoneten” kogullardir (69). Yapilasma, Mosco’nun ta-
mmladig gibi birey etkinliginin ve kurumsal yapilarin diyalektik
biitiinliigiinii ifade eden bir kavrayigi ifade etmesine ragmen
(Mosco, 1998: 29), Mansell ve arkadaslarinin yaklagiminda top-
lumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel tiim boyutlarda radikal de-
gisimlere neden olan enformasyon ve iletigim teknolojilerindeki
gelismelerin yoriingelerinin belirlenmesinde de teknoloji iiretici-
leri ve politika yapicilar kadar kullanicilarin da belirleyen olarak
ele alinmasim saglayan bir kavram olarak 6nem kazanmaktadir
(Mansell ve Silverstone, 1996: 5). Mansell ve arkadaglarinin yak-
lagimi, degisik teknoloji iireticileri, kullanicilar ve politika yapici-
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larin elinde degisik bigimler alabilen teknik ve kurumsal degisim-
lerin yoriingelerine ampirik olarak bakmaktadir. Aragtirmalarda
hedefledikleri ise, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin ge-
lismesinin ve kullanilmasinin toplumsal, ekonomik ve gevresel
siirdiiriilebilir hedeflere katkuda bulunmasinin yollarinin agiga
¢tkartilmasidir (Mansell ve Silverstone, 1996: 6).

Enformasyon ve iletisim sistemlerinin kullanicilarinin ve iire-
ticilerinin yeteneklerinin doniigiimiiniin, kamu ve 6zel gikarlar
arasinda ortaya gikan geligkilerin ve teknolojilerin tasarimi ve
yenilik siirecini yoneten kurallarin saptanmasinin ig igeligi, aras-
tirmacilarin kendileri tarafindan analitik olarak tanimlanan bu
yaklagimin temel noktasim olugturmaktadir. Aym1 zamanda ikti-
dar iligkileri iizerinde de duran yaklagim, teknolojik geligmenin
aile ve ev iliskilerinin dinamiklerini, i pratiklerinin érgiitlenme-
sini ve kamu politikalarin1 ve diizenleme 6lgiitlerini nasil etkile-
digini ¢oziimleyerek, degisimlerin belirleyenlerini goriiniir hale
getirmeye gahgr.

UZUN DALGALAR KURAMI

Uzun dalgalar kurami, Marx’in gelisme ve teknolojiyi ele ahg
bigiminden yola gikilarak gelistirilen bir kuramdir. Marx, 1859
tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine Katks isimli yapitinda
Ekonomi Politigin Yontemi baghg: altinda, toplumsal geligme
kavramina iligkin agagidaki tanimi yapmaktadir:

“Tarihsel gelisme denen sey, son tahlilde, en son bigimin
gegmis bigimleri, kendi 6z gelisme derecesine vardiran
agamalar olarak degerlendirmesine dayamnir, ve bu son bi-
¢im ¢ok cnder olarak ve ancak belirli kosullarda kendi
Ozelegtirisini yapabildigine gore, eski bigimleri her zaman
tek yanh bir agidan degerlendirir” (Marx, 1979: 243).
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Bu tamimda en son bigim, iiretimin en geligmis ve en gegitli ta-
rihsel orgiitlenmesi olarak tammlanan burjuva-toplumudur. Bur-
juva toplumu, kendinden 6nceki toplumlarin kalintilan ve 6gele-
riyle kurulmus.olan bir toplum bigimidir ve “azun bir gelisim yo-
lunun” (Marx ve Engels, 1993: 111) iiriinudiir. Bu gelismede be-
lirleyici olan iiretici giiglerin geniglemesidir. Uretici giiglerin ge-
niglemesi herhangi bir agamada art.i var olan toplumun kurumlari
arasinda tutulamaz ve toplumu bir devrim siirecine gétiiriirler.

Onceki toplum bigimlerinde gozlemlenen birtakim basit iga-
retler, burjuva toplumu igerisinde geliserek tam anlamlarina ka-
vusmuglardir. Aym gekilde, Avrupa iilkelerinde 19. yiizyilda ya-
sanan sanayi devrimi de, bir diinya sistemi olarak kapitalizmin
kendinden 6nceki gelismelerle beslenmig bir agamasim ifade et-
mektedir. “Feodal toplumun yikintilar1 arasindan ug vermis
olan” (Marx ve Engels, 1993: 110) burjuvazi, kapitalizm igeri-
sinde tam anlamina kavugmustur. Aym yontemi takiple denilebi-
lir ki, “kapitalizmin igerisinde gozlemlenebilen bazi basit isaret-
ler, bir sonraki gelisme agamasinin kurucu unsurlar: olacaklar ve
o zaman asil anlamlarina kavusacaklardir” (Marx, 1979: 243)

Marx’in toplum diigiincesinde ‘gelisme’ kavrami gegmis, sim-
di ve gelecegi kapsayan bir zaman arahigini ifade eder. Ele alinan
toplumu tanumlayan gelisme kavramu, gelismeye neden olan bir
gegmig, iginde yaganan bir gimdi ve bir sonraki geligme agamasi-
nin kurucu unsurlarini iginde tagtyor oldugundan da bir gelecegi
kapsar. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:isimli kitabi-
nin 6nsoziinde, “Asya iiretim tarzi, antikgag, feodal ve modern
burjuva iiretim tarzlari, toplumsal ekonomik gekillenmenin ileri-
ye dogru gelisen gaglar olarak nitelenebilir” (1979: 24) diye be-
lirtiyor olsa da, burjuva toplumundan ¢ok 6nce “ekonominin en
yiiksek bigimlerini” uygulayan “ama tarihsel bakimdan yeterli
olgunluga erismemig bulunan toplum bigimlerinin” var oldugu-
nu sOyleyerek, zamansal siralamgin her kogulda dogru olmadigs-
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na iligkin uyarmaktadir (1979: 240). Ote yandan, zamansal sira-
lanigin 6nemsiz oldugunu vurgulayarak, asil derdinin ‘modern
burjuva toplum’ oldugunu séylemektedir (1979: 245). O halde,
tarihsel siireg igerisinde toplumlar siirekli bir degisim igerisinde
olmalarina ragmen, gelisme kavramsallastirmasinin simirlariny,
Bat1 Avrupa’da tiim toplumsal yapilar: altiist ederek yeni bir top-
lurmun ortaya gikigma neden olan kapitalizm belirlemektedir. Bu
anlamiyla, Marx’in gelisme kavramsallagtirmasi, bir yandan feo-
dalizmden kapitalizme gegisi, diger yandan da kapitalist toplu-
mun tarihsel geligimini ele almaktadir.

Marksist kuramda, hem kapitalizme neden olan gelismenin
hem de kapitalist geligmenin temel kavramy, iiretici giiglerin genis-
lemesidir. Uretici giiglerin geligmiglik diizeyi ise iiretim igin kulla-
nilan teknoloji ve emek giiciiniin niteligi ile tammlanmaktadir.
Kapitalde kapitalizmin agamalar1 olarak tamimladig basit elbirlig,
maniifaktiir ve modern sanayi, basitten karmagiga bir gelisim ¢iz-
gisi izlemektedirler. Tamimlanan agamalar boyunca, Marx’mn kapi-
talizmin en 6nemli 6zelligi olarak belirttigi iiretim araglarinin 6zel
miilkiyeti sabit kalmakla beraber, sermayenin birikimi, merkezi-
lesmesi, isb6liimii, emek giiciiniin istthdam kosullan ve istihdam
biiyiikliigii ile kullamlan {iretim araglar farklilagmaktadir.

Basit elbirligi asamasi, o zamana kadar kendi baglarina ve
kendi ortamlarinda, sanayi burjuvazisinin elde ettigi hammad-
deyi iglemekte olan iireticilerin, ortak mekanlarda bir araya geti-
rilmeleri ve bir arada yan yana galiymalarini ifade eder (1978:
340-349). Maniifaktiir agamasinda, isboliimii derinlegmistir.
Ureticiler aym iiriinii yan yana iiretmiyor, ayn iiriiniin iiretimi-
nin farkh agamalar1 farkh isgiler tarafindan istleniliyordur. Bu
arada bu agama, igboliimiinii olanakh kilan ve iiriiniin her bir
pargasinin ayr bir iggi tarafindan tiretilmesine olanak veren tek-
nolojik gelisme ile kogullanmaktadir. Uretici giiglerin bu bigim-
de gelismesi ortalama kir oranimi arttirmanin araci olur. Bu
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agamada emek araglarinda yaganan devrim ve bu devrimin en
gelismig bigimine ulagmas, fabrikadaki organize makine sistemi
sayesinde gergeklesir (1978: 380).

Modern sanayi agamasi ise makineli? iiretimle, yani teknolo-
jiyle tamimhdir. Makine kullanimi igb6liimiiniin daha 6nceki bi-
¢imlerini ortadan kaldirmig ve iiretimin her asamasinda gegsitli
enerji bigimlerini bir arada kullanan diizenekler yayginlagmistir.
Bu arada sermaye birikimi esnasinda meydana gelen tiim ek
sermayeler “Ozellikle yeni buluslarla kesiflerin somiiriilme araci
olarak” yeni makinelere yatirilmakta ve sanayi alaninda siirekli
lyilestirmeler yaganmaktadir (1978: 599). Bunun nedeni, bii-
yiik sanayinin mevcut iiretim siirecini higbir zaman ‘son ve de-
gismez’ bir bigim olarak gormemesidir. Makineler, kimyasal sii-
regler ve diger yontemler, yani siirekli teknolojik gelismeler yar-
dimiyla, “yalnizca iiretimin teknik temelinde siirekli degisiklik-
lere yol agmakla kalmaz, isgilerin gorevleriyle, emek siirecinin
toplumsal bilesiminde de degisikliklere yol agar” (1978: 464).
Bu nedenle de diger iiretim tarzlarimn 6ziinde tutucu olmalar-
nin tersine biiyiik sanayinin ‘teknik temeli devrimcidir’.

Marx’a gore, teknoloji, iiretim siireci igerisinde iki tiir degere
sahiptir: birincisi kendi degeri, “yani bir emek iiriinii, nesnelles-
mig halde bir emek niceligi oldugu igin bir degeri vardir”; ikinci-

2 Teknoloji, degisik bigimlerde tarif edilmektedir. Giindelik dilde, herhangi bir
alanda degigiklik ifade eden teknik yenilikleri anlatan teknoloji kavramina ilis-
kin farkh yaklagmlar bulunmaktadir. Bir teknik yeniligin, ancak iiretime yone-
lik yatirim igin segildiginde ve bilingli olarak belirli bir toplumsal kullanim igin
geligtirildiginde teknoloji niteligi kazanacagi (Williams, 1989: 125) ya da tek-
nolojinin hem bir toplumun kullandif alet ve makineleri, hem de bunlarin
kullanim sonucunda ortaya gikan iliskileri igerdigi (Dickson, 1992: 36) yo-
lundaki goriiglerin tamamu, aslinda teknolojinin insan yapimi ve tiretim siireci
ierisinde degeri olan nesneleri kapsadig: yoniinde bir anlamu igsel olarak tagir-
lar. Bu nedenle Marx’in emek araglar1 ya da iiretim araglar1 olarak tammladig:
ve makine olarak somutladig1 6ge teknoloji olarak ele alinmaktadir.
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s1 “emegin iiretici giiciinii artirarak artik-emegin zorunlu emege
oramni artirdigl, yani canlt emek kapasitesini gegindirmek igin
gereken iiriinlerin daha kisa stirede ve daha biiyiik miktarda iire-
tilmesini sagladig: igin” bir degeri vardir (Marx, 1979: 645-
646). Marx, teknolojinin iiretim siireci igindeki degerinden yola
gikarak, kendi déneminde teknoloji sayesinde emegin isinin ko-
laylastig1 yolundaki akil yiiriitmeleri ‘burjuva lafazanlklar’ olarak
tamimlarken, teknolojinin emegin yerini aldigr ve bagimsiz bir
deger tiretme araa haline geldigi yolundaki goriigleri de elestirir.
Marx’a goére teknoloji, kendi bagmna ycni bir deger yaratmaz,
yalmzca olugmasma hizmet ettigi iiriine kendi degerini katar
(1978: 373). Teknolojinin bagimsiz bir deger iiretme araci hali-
ne geldigi diisiincesinin temelinde kapitalizmin evrensel dogru
olarak kabul edilmesi, yani makinenin sabit sermayc olarak 6zel
miilkiyette olusunun verili ve degigmez bir durum oldugu kabu-
lii vardir. Oysa emek araglarinin geligimi emekgileri bagimsizlas-
turct bir ozellige de sahip olabilir (Marx, 1979: 647). Bunun
oniindeki tek engel 6zel miilkiyet, arti-deger yasasi, sermayenin
cgemenligi gibi kapitalist sistemin temel kurallaridir. Buradan
yola gikarak, teknolojinin, iiretim siirecinin, dolayisiyla da top-
lumsal iligkilerin emek ve hammaddelerle birlikte belirleyeni ol-
dugu kabul edilmekte, ancak emek ve teknolojinin 6rgiitlenme
bigimleri, ancak var olan toplumsal iliskiler, ekonomik ve politik
orgiitlenmeler, uluslararasi isboliimii ve iiretim iligkileri bagla-
minda ele alindiginda anlam kazanmaktadir.

Marx’in kapitalist gelismeyi ve teknolojiyi bu ele ahg bigimin-
den yola gikan kapitalist gelismenin uzun dalgalar1 kurami, Mark-
sist yazarlar agisindan kapitalist iilkelerin ekonomik geleceklerini
tahmin edebilme ve déniim noktalarimi 6nceden saptayabilmek
agisindan 6nemli olmugtur (Mandel, 1988). Uzun dalgalar ku-
raminin kuruculary, SSCB ve diger iilkelerden Marksist ekono-
mistlerdir. Rus Marksist Parvus, tarimsal bunalimlari incelerken
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Engels’in dikkat gektigi 1873 yihinda baglayan ‘uzun ¢okiintiiniin’
yerini yeni bir uzun donemli geligmenin alacag sonucuna varmug
ve bunu 1896 tarihli yazisinda dile getirmigtir. Uzun d6énemli
dalgalanma hareketlerinin kapitalist ekonominin teknoloji, para
piyasasi, ticaret ve somiirgeler gibi biitiin alanlarinda olagelen ve
diinya iiretiminin temelini daha kapsaml bir hale getiren degisik-
liklerden dolay: diinya pazariun geniglemesi ile agiklayan Parvus,
bunu istatiksel verilerle destekleyememis ancak daha sonraki ga-
higmalar agisindan 6nemli bir baglangig noktasi olugturmugtur.
1913’te Hollandali Marksist J. van Gelderen 19. yiizyil sonrasi
igin bir uzun dalgalar varsayimi ortaya atmig ve bunu ampirik ve-
rilerle desteklemeye girigmigtir. Onun varsayimi, pazarin genis-
lemesine degil, iiretimin genislemesinden yola gikmaktadir. Aym
tarihlerde Kautsky’nin de benzer gahgmalar1 vardir. Ancak adi
uzun dalgalar kuramu ile anilan Sovyetler Birligi’nde bu konuda
bir arastirma merkezini de kuran KondratiefPdir. Kondratieff,
goziimlemesinde, fiyat dalgalanmalarim ele aldig1 ve sanayi iire-
tim ile iiretkenlik artigindaki dalgalanmalan gézden kagirdig ge-
rekgesi ile yogun bir sekilde elestirilmistir (Mandel, 1988: 104-
116). KondratiefPden sonra bu kuram, belli hatalardan kaginma-
ya gahsan akademik ekonomustler tarafindan da benimsenmigtir.
Ancak kuramin ¢6ziimleme yontemini benimseyenlerden her biri
igin kilit gostergelerin segimi farklilagmug, bu da uzun dalga ¢6-
ziimlemelerinin merkezini ve vardig1 sonuglari etkilemistir. Uzun
dalgalar kuramy, giiniimiizde enformasyon ve iletisim teknolojile-
rinin yayilmasi ve ekonomik gelismeye katkilan noktasinda, yeni-
Schumpeterciler tarafindan yeniden ele alinmaktadir. Yeni-
Schumpetercilik, adindan anlagilacagy iizere Schumpeter’in uzun
dalga kuramini ele ahg bigiminden yola gikmakta ve Schum-
peter’in yapic elestirisiyle kendisini kurmaktadir. Bu nedenle ye-
ni-Schumpetercilerin uzun dalgalar kurami, enformasyon ve ileti-
sim teknolojilerinin yayilmasi ve bu teknolojilerin getirilerinden
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yararlanmak igin ulus devletler tarafindan uygulanmasi gereken
kamu politikalar: ile ilgili 6nermeleri ele ahnacakur. Ancak bun-
dan 6nce Marksist uzun dalgalar kurammnn teknolojiyi ele alan
¢agdag yorumlari lizerinde durulacaktir.

Marksist Uzun Dalgalar Kuramimin Gagdas Yorumlar

Ernest Mandel, kapitalist iiretim tarziun ayirict 6gesinin,
genisleyen yeniden iiretimin her yeni gevriminin bir 6ncekinden
farkli makinelerle baglamas: oldugunu séyleyerek (1988: 92),
Marksist uzun dalgalar kuraminda iiretimin teknik temelinin
devrimci bir tarzda yenilenmesine, yani iiretim temelini degisti-
ren teknolojik gelismelere 6zel bir 6nem vermektedir. Mandel,
Man<’in sermaye kuramindan yola gikarak iiretim tekniginde,
hem sabit sermayeyi genigleten hem de emek iiretkenliginde ni-
tel bir degisme yaratan biiyiik gapli yenilenmeleri ‘teknolojik
devrim’ olarak adlandirir. Teknolojik devrimlerin olugmasinda,
daha 6nceki donemlerin eksik sermaye yatirim: 6nem tagimak-
tadir. Eksik sermaye yatirimi, hem ortalama kir oranlarinda
donemsel olarak beliren bir diisiisii haber verir hem de bu dii-
sligin frenlenmesine hizmet eder. Ayrica liretim tekniginin te-
melinden degigmesi igin olagan genisleyen yeniden iretimin
otesinde gerekli olan ek birikim kaynaklarin1 olugturur. Eksik
yatinm donemlerinin gevrimsel olarak geri doniigii, teknolojik
devrim igin gerekli sermayeleri serbest birakmak gibi nesnel bir
iglevi yerine getirir. Eksik sermaye yatirimi yaparak ek sermaye
olusturulmasinin kir oranlarindaki diisiigle ilgili olmas: gibi, bu
ek sermayelerin kiitle halinde harcanmasi da kir oranlarindaki
ani bir artigla agiklanabilir. Bu artigin nedenleri, sermayenin or-
ganik bilesiminin gok diigiik oldugu alanlara ya da iilkelere ser-
maye aktarilmasi sonucunda organik bilegimde diigme yaganma-
s1; emek yogunlugunun arttirilmas: sonunda ya da iggi sinifinin
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koklii bir yenilgiye ve atomlagmaya ugrayip emek giiciinii dege-
rinin altinda satmak zorunda kalmasindan dolayr artik deger
oranimn yiikselmesi; degismez sermaye 6gelerinin, 6zellikle de
hammaddelerin birdenbire ucuzlayarak sermayenin organik bi-
lesiminde ani bir diigiije neden olmasi; dolagir sermaye devir
siiresinin tagimacihk ve iletigim sistemlerinin yetkinlestirilmesi,
dagitim tekniginin iyilegtirilmesi, stok rotasyonunun hizlandi-
rilmasi gibi gelismeler sonucunda birdenbire kisalmas: olabilir.
Bu nedenlerin hepsinin ya da bir kisminin egzamanli ve birikim-
li olarak ortalama kir oranlarinin yiikselmesi yoniinde etki
yapmasi daha 6nceden yatirilmamig sermayenin topluca belli bir
yere yatirilmasi ve iiretim tekniginde kiitlesel ve genel bir dev-
rimin gergeklesmesi olanagim yaratir (Mandel, 1988: 97). Ka-
pitalist geligme siireci igerisinde, makinelerin, en bagta da hare-
ket saglayici makinelerin bagka makinelerce mekanik olarak iire-
tilmesi, teknolojide koklii bir degisimin meydana gelmesini sag-
lamigtir. “Biiyiik sanayi, belli bir gelisme agamasinda kendisinin
el zanaatlar1 ve maniifaktiir tarafindan atilmig temeli ile teknik
bakimdan gatigma haline girmig”, bu temelle ‘uyusmaz’ hale
gelmigtir (Marx, 1978: 29-30). Bu nedenle de kendi karakteris-
tik iiretim aracini, yani makineyi makinelerle yapmak zorunda
kalmigtir. Dolayisiyla hareket saglayict makinelerin makinelerle
tiretilmesi tekniginde meydana gelen devrimler, teknolojinin
biitiiniinde meydana gelen devrimin belirleyici ugragidir
(Mandel, 1988: 99). Bu noktada iig biiyiik teknolojik devrim
ayirt edilir. 1848’den sonra buhar giiciiyle hareket saglayan mo-
torlarin makinelerle tiretilmesi, 19. yiizyilin sonlarinda elektrikli
ve patlamali motorlarin makineyle iiretilmesi, 1940°li yillardan
bu yana da elektronik aletlerin makinelerle iiretilmesi. Bu tek-
nolojik devrimlerin her biri bir kez gergeklestiginde, sanayinin
sadece belli bir alaninda tiretim bigimini koklii bir degisime ug-
ratrken, ayni zamanda diger alanlarda da benzer degisimleri ge-
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rektirir. Bu ilk 6nce toplumsal igbodliimiiniin sonucunda birbiri-
ne bagh sanayi alanlarinda gergeklesir ve daha sonra iiretimin
ihtiyag ve gerekleri olan diger alanlara yayihirlar (99-100).
Marx, iiretimin teknolojik temelinde yaganan devrimlerin ulag-
tirma ve haberlesme alanina etkilerini §6yle agiklamaktadir:

Mihveri, (..) yan ev-endiistrisi ile birlikte kiigiik tarim ve
schir zanaatlar1 olan bir toplumun haberlesme ve ulagim
araglari, geniglemiy bir toplumsal ig-boliimiine, ig-araglarina
ve iggileri bir araya getirip bir yerde toplama ve kolonilerde
pazarlara sahip bulunma gibi 6zcllikleri olan maniifaktiir
doneminin iiretim ihtiyag ve gereklerine nasil son derece
yetersiz kalmuglarsa ve bundan dolay1 da nasil koklii bir de-
gisiklige ugratilmuglarsa; maniifaktiir déneminden devrah-
nan haberlegme ve ulagtima araglar1 da gok gegmeden, iire-
timin bag dondiiriicii bir genislige ulagtigi, sermaye ve iggi
kitlelerinin devamli gekilde bir alandan gekilip bir bagka
iiretim alaruna sokuldugu ve diinya piyasalarinda yeni ilis-
kilerin ortaya gikti§1 modern endiistri donemi igin taham-
miil edilmez ayak baglan olmusglardi. Bundan dolayi, bag-
tan sona koklii bir degisiklige ugramig olan gemi endiistrisi
bir yana, haberlesme ve ulagtirma araglari, nehir vapurla-
nndan, demiryollarindan, okyanus vapurlarindan ve telg-
raflardan meydana gelen bir sistemle yavag yavag biiyiik
endiistrinin iiretim bigimine uyduruldular (1978: 28-29).

Marx’dan yola gikarak Mandel, teknolojik devrimi “kapitalist
tiretim ve dagitimin, ulagim ve haberlegsme dahil tiim alanlarin-
daki temel tekniklerin koklii bir revizyonu™ olarak tanimlamak-
tadir (1991: 26). Uretimin var olan teknolojik temelinc uygun
tiretim yapan sanayilere, birbirini izleyen dénemler boyunca ya-
tirllan sermayeler piyasaya hakim oldugu siirece, biiyiikk ¢apta
yenilik ve icatlar goriilmez. Ciinkii bu dénenilerde, yani durak-
lama uzun dalgasi boyunca yenilik ve icatlara sermaye yatirmaya
ciiret edebilecek olanlar yalnizca kiigiik ve maceracr sermayeler-
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dir. Ancak diger taraftan iiretim tekniginin biitiiniinde yaganan
bir devrim, sermayenin organik bilegiminde hatir1 sayihr bir arti-
§a, bu artg da eninde sonunda kir oranlarinda bir diisiige yol
agar. Kar oraninin diigmest ise eksik yatirim ve atil kalan serma-
yeyi yaratir. On yillar boyunca yignli kalan bu atil sermaye 6zgiil
kogullarin bir araya gelmesiyle ortalama kir oranlarinda ani bir
yiikseli§ yasadiginda, hi¢ uygulanmamg ya da marjinal olarak
uygulanmug bir yenilik ve icatlar yigim ile kargilagir ve teknolojik
yenilik oranini yiikseltmek igin atil kalan sermayeyi bu alanlara
aktarir. Zaten bu yeni temel, bir teknolojik devrimi ifade ediyor
ise uzun siirelidir. Bu yeni teknolojik temeli yaratan maddi arag
gerece, var olan sermaye birikimine eklenen mali araglar eslik
ederler ve boylelikle sermaye birikimi oraninda giiglii bir artig
yagsanur (1991: 26). Mandel, kapitalizmin uzun dalgalar boyunca
genigleme ve duraklama donemleri igerisinde teknolojik devrim-
lerin nedenlerini bu yolla agiklamaktadir. Bu uzun dalgalar, yak-
lagik elli yilik donemleri kapsamaktadirlar. Ancak, uzun dalgalar
kuramimn 1826 6ncesine ya da 1980’lerin sonuna uygulanabilir-
ligi konusunda kugkulu olan Mandel (1991: 14), genisleme sii-
recinden duraklama siirecine gegigin daha ok igsel nedenlere
dayandigini, ancak tekrar geniglemeye gegisin igsel degil, daha
ok kapitalist liretim tarzinin genel tarihsel ve cografi gevresinde
olusacak ve ortalama kir oraninda giiglii ve kalici bir yiikselmeyi
baglatabilecek koklii degisimlere bagh oldugunu séylemektedir
(1991: 46). Bu digsal kosullarin ise baglangigta belirgin olmayan
sayisiz toplumsal, politik ve ideolojik miicadelelerin sonuglar ve
etkilesimlerine bagh oldugunu soyleyerek, kendi yaklagimina
yoneltilen uzun dalgalar kurammin ‘teknolojik bir agiklamasr’
elestirisini savugturmaya gahigir. Bu digsal etkenlerin niteligi, her
bir uzun dalganin dogasini belirlemektedir. Bu anlamiyla da, ka-
pitalizmin 1929-32 kriz ve ¢okiisiinden sonra, uluslararas: kapi-
talist ekonomide hizlanan bir biiyiimenin yagandigr 1940(48)-
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68 uzun dalgasi, diger uzun dalgalardan farkli bir nitelik gos-
termistir. Bu farklihgin temel nedeni, 1929-32 arasinda yaganan
kapitalizmin en vahim krizinin sistemin igsel geliskilerinin ulagti-
g1 boyuta, SSCB’nin kurulugundan kaynaklanan siyasal ve top-
lumsal tehditlerin eglik etmesindendir (1991: 60). Bu toplumsal
ve siyasal tehditlerle birlikte, 2. Diinya Savagi sonrasinda olugan
digsal kogullarin belirledigi 1940(48)-68 genigleme devresi,
Keynesyenizmin belirledigi maddi iiretimde, emek iiretkenligin-
de, istihdam ve yagam diizeyinde ciddi diizelmelerin oldugu bir
siiregtir ve kapitalist toplumun kendi kendini korumaya gegme-
sini de ifade etmektedir (1991: 60-65).

Uzun dalgalarin bu bigimde ele alnmasimin dogrulamig,
Mandcl’e gore egemen ideolojik egilimler ile genel ekonomik
gelisme egilimleri arasindaki iligkide bulunabilir. 1948-68 ara-
sindaki hizlanmig ekonomik biiyiime boyunca biiyiime iyimser-
ligi, giivenceye alinmug tam istihdam ve teknolojik rasyonelligin
tiim toplumsal bilim alanlarina ve ekonomik politikalara bigim
vermesi, 1968’den sonra tekrar duraklama dénemine girildigin-
de ise biitiin bunlarin igeriden elestirilere ugramasi, ekonomik
gergekligi degistiren seyin egemen ekonomik 6greti degil, tam
tersine egemen ekonomik Ogretiyi degistirenin ekonomik ger-
geklik oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu, aym zamanda
da bu egemen ideoloji ile genel ekonomik gelisme egilimleri
arasindaki dolayimlayicinin simif miicadeleleri oldugu gergegini
degistirmez (1991: 78).

Mandelin uzun dalgalar kuramu, teknolojik determinizmden
bilingli olarak kaginmakta ve toplumsal, politik, ekonomik ve
ideolojik diizeyleri kapitalizmin genisleme ve duraklama dénem-
lerini tammlama siirecinin igine katmaktadir. Ancak teknolojik
determinizmden kaginmasi, teknolojiyi gérmezden gelmesi an-
lamina gelmemektedir. Teknolojiyi iiretim siirecinin bir pargasi
olarak kabul etmesi nedeniyle, teknolojik yeniliklerin yayilmasi
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siirecini degil, teknolojik devrimleri ele almaktadir. Teknolojinin
roliinii g6z ard1 etmeksizin ve digsal etkenlerin kolay tahmin edi-
lemezligini kabul ederek, 1970’lerden 1990’lara bakis1 isc son
derece ilgingtir: 1974-75 krizi sonrasinda, kapitalist genigleme
stirecinin tekrar baglamasi olasihg, mikro iglemcilere bagh yeni
teknolojilerin kiitle halinde uygulanmasi ve sermayenin devir hi-
zinda yeni bir devrimci ivme ile miimkiindiir. Ancak bu kuram-
sal olasiliklarin gergeklesmesi ve “kapitalist biiyiimenin uzun va-
deli hizinda yeni bir giiglii yiikseligin teknik olabilirligi” kapitalist
lilkelerde sermaye ile emek arasindaki, yari-sanayilesmis tilkeler-
de sermaye ile emek arasindaki, ulusal kurtulug hareketleri ile
emperyalizm arasindaki ve kapitalist olmayan iilkeler ile emper-
yalizm arasindaki miicadelelerin sonuglarina bagh olacaktr
(1991: 83-91). 1970’lerde Ernest Mandel’e bu miicadelelerin
tamamunin kapitalizm lehine sonuglanmasi olas1 goriinmemistir.
Ama gelinen nokta, emegin tiim tarihsel kazanimlarinin ve sen-
dikal orgiitlerinin 6zellegtirme uygulamalar ile ortadan kaldirl-
digy, ulusal kurtulug miicadelelerinin tiim tarihsel kazanimlarinin
uluslararasi orgiitler ve onlarin yapisal uyum programlar ile yer-
le bir edildigi ve kapitalist olamayan tiim iilkelerin kapitalist pi-
yasa ekonomisine dahil edildigi bir noktadadir ve bu noktada
yeni teknoloji kiitlesel bir bigimde uygulamaya koyulmug ve
sermayenin devir hizinda devrimci bir ivme saglanmigtir. Miim-
kiin olmadigmn: diigiinse bile yeni bir kapitalist geniglemenin ge-
rekleri olarak siraladigy kogullarin gergeklemig olmasi Ernest
Mandel'in kuraminin ¢éziimleyici giiciinii ortaya koymaktadir.

SCHUMPETER VE YENi-SCHUMPETERCILIK

Joseph Schumpeter, 20. yiizyihn baginda teknolojik degisme-
lerin etkileri ve yenilik siireglerinin degigik boyutlar1 konusuna
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ciddi olarak egilen baglica ekonomistlerden birisidir. Avusturya
Okulu diye bilinen grubun iiyelerinden birisi olan Schumpeter,
uygulamali ekonomiden ziyade, ekonomi kuramlar: iizerinde ga-
ligmugtir. Erken donem galigmalarinda, kapitalizmi yaratic1 yikim
siireci metaforu ile tamimlamg ve bu tanimlamasi ile kapitaliz-
min miitkemmel rekabet kogullarinda en iyi igledigi tezine sal-
dirmigtir (Bauer, 97). KondratiefPden esinlendigi uzun dalgalar
kuramim da bu gergevede kurmugtur. Schumpeter, Mandel tara-
findan uzun dalgalar kuramim ele alan ilk Marksist olmayan
ekonomist olarak degerlendirilir (1988: 116). Ote yandan uzun
dalgalar kuramina teknolojik degismeleri ve yenilik siireglerini
temel gosterge olarak dahil etmesi nedeniyle de ilktir.

Schumpeterin galigmalarindan pek gogu ekonomi, politika
ve sosyoloji arasinda oldugu kabul edilen geleneksel sinirlan
gozetmeyi reddetmigtir. Paschal Preston, Schumpeter’in galig-
malarinin son derece muhafazakar ve pozitivist oldugunu, an-
cak ¢oziimlemelerinde giiglii bir Marksist ekonomi politik etki-
sinin goriildiigiinii soylemektedir (2001: 38). Diger taraftan
Bauer ise, Schumpeter’in ¢ok miktarda ve etkileyici bilimsel
aragtirmasi bulunmasina ragmen, bunlarin anlagilir ve biitiinles-
tirilmig bir kuram halinde olmadigini, bu durumun da birbirin-
den bagimsiz olan birtakim kavramlarin, modelin uygunlugu
tartigthr oldugu halde belli olaylara uygulanmas: tehlikesini ya-
rattigini iddia etmektedir (1997). Bu kurama iligkin var olan
sorun, geng Schumpeter, yagh Schumpeter ayrimi yapilmasina
da neden olur (Freeman, 1992: 75).

Schumpeter’in uzun dalgalar kurami KondratiefPden etki-
lenmigtir. Kapitalizmin geligme siirecini yaklagik yarimgar yiizyil-
ik donemlere ayiran ve bunlan ‘dongiiler veya devreler’ olarak
adlandiran Schumpeter, bu dongiilerin ‘ardigtk sanayi devrimler?’
olarak adlandirdig: teknolojik degisimler sayesinde ortaya giktig1-
1 One siirmiigtiir. Bu uzun dalgalarin her biri, ortaya gikmasina
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neden olan teknolojik yeniliklerin farkhhig: ve savaglar, altin ma-
denlerinin kesfedilmesi ya da kithklar gibi tarihi olaylarin farklili-
g1 nedeniyle birbirinden farkhdir. Ancak bu uzun dalgalarin sis-
tem davramginin Ozelliklerini incelemek ve ortaya gikartmak ge-
regini ortadan kaldirmaz (Freeman ve Soete, 2003: 22).

Schumpeter, ‘icat’; ‘yenilik’ ve ‘yayilma’ kavramlarii ayrig-
tirmugtir. Bu kavramlardan 6zellikle ‘yenilik’ kavrami, uzun dal-
galar tartigmasi agisindan kilit bir role sahiptir (Freeman, 1992:
nilik, ekonomik siireci ategler ve bu da bagka yenilikleri getirir.
Yenilesmenin hiz1 azaldiginda, ekonomi durgunlagir ve yeni bir
denge noktasina ayarlanir. Schumpeter’a gére ekonomi dinamik
degisim giigleri ile statik denge giigleri arasindaki birbirine ba-
gimh siralamadan olugur. Dinamik degisim giigleri agisindan
6nemli olan girisimcilik ise, kir maksimizasyonundan daha
karmagik Ozelliklere sahiptir. Girigimciler, hayal giicii, hirs,
kendini kamtlama istegi, azim, sadece maddi gereksinimler igin
degil, kendini tatmin igin bagarma istegi gibi kisilik 6zellikleri
ile tanimlanirlar. Teknolojide, mallarda ya da hizmetlerde birta-
kim yeniliklerin gergeklemesinin sorumlusu bu 6zelliklere sahip
girisimcilerdir (Bauer, 1997). Girisimciler, yeni kir olanaklar
yaratirlar ve bu olanaklarnt kullanmak isteyen ‘taklitgiler’ ya da
‘geligtiriciler’ ise gok hizli bir geniglemenin kogullarint yaratirlar
(Freeman, 2003: 22). Girisimcilik ve biitiin bir yenilik siireci-
nin 6nemli boyutlarin: siirdiiriilebilir ve hizli bir bilyiime siire-
cinin temelini olugturmak iizere biitiinlestirmesi Schumpeter’
giiniimiiz agisindan son derece 6nemli kilmaktadir.

Freeman’a gore Schumpeter, ekonomik kuramda teknolojik
yenilikleri tartigmak igin mutlaka gidilmesi gereken bir baglangig
noktasidir. Ancak bu, Freeman tarafindan var oldugundan emin
olunan Schumpeter’in ‘yenilik kuramimin’ geligkiler tagimadig:
anlamina gelmemektedir (Freeman, 1992: 75). ‘Kokten yenilik-
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ler (radical innovation), genellikle ekonomik alana ilk kez su-
nulduklarinda, gegmis iiretim pratigi ve deneyiminde kopuslar
yaratirlar ve hem yoneticiler hem de ig-giicii tarafindan tamidik
olmadiklar1 i¢in engellenirler. Bu nedenle de girisimcilerin, bilim
insanlarinin, miihendislerin {iiretkenlikte biiyiik bir degisim olus-
turacagin diisiindiikleri pek ok kokten yenilik, ekonomik alana
ilk uygulaniginda hayal kirkhig1 yaratmgtir. Yeniliklerin yayilma-
s1 modelinin bilinen S-egrisi ile temsil edilmesi, piyasanin kabul-
lenmesi siireci yaminda, kokten yeniliklerin bu 6zelliginden kay-
naklanmaktadir. Tek bir yenilik igin yayilmayr tammlayan bu
model, iiriin yagam devresi modeli olarak bilinir.

Freeman’a gore ise Tablo 2’de gosterildigi gibi yenilikler iige
ayrilmaktadir. Kokten yeniliklerle ilgili bu sorunlarin agilabil-
mesi, ‘tamamlayia1 yenilikler’ (incremental innovation) sayesin-
de miimkiin olabilir. Uriin ya da siirecin yeniden tasarlanmas
agisindan kullanicilarin ve iireticilerin deneyimlerinin toplanma-
s1 ile diizeltmeler yapilir. Yaparak 6grenme, kullanarak 6gren-
me, Olgek ekonomilerinin olugturdugu bir kombinasyon, iiriin
ya da siirecin yayilmasina neden olur ve ancak bu siirecin so-
nunda iiretkenlik artig1 saglanir. Ancak bu oldukga uzun bir za-
man alir. Bu zaman yillardan ziyade on yillardir (Freeman,
1992: 74). ‘“Teknolojik devrimler’ ise Schumpeter’in uzun dal-
galar kuraminin merkezinde yer almaktadir. Bu tiir bir teknolo-
jik yenilenme, bir dizi kokten ve tamamlayici yeniligin bir araya
gelmesiyle olugan teknoloji sistemleridir. Bu tiir yeniliklerin te-
mel 6zelligi tiim bir ekonomik alanda yaygin etkilerinin olmasi-
dir (Freeman, 1992: 163-164). Yenilikleri iige ayirmak farkh
tiirdeki yenilikler arasindaki karsihkli bagimlilik iliskisini de or-
taya koymaktadir. Kékten ve tamamlayici yenilikler arasinda bir
kargithklh bagimlilik iligkisi vardir ve bu kargihkli bagimlilik,
‘teknoloji sistemleri’ kavramini 6nemli kilmaktadir. Teknoloji
sistemleri kavrami, “bir sistem igindeki gesitli iiriinlerin yaratil-
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mas! igin gerekli bilgi, beceri ve deneyim” birbiriyle iligkili ve
birbirini destekler nitelikte oldugundan 6nem tagimaktadir. Ay-
rica, teknolojilerin sistem kavrami iginde ¢6ziimlenmesi, “6g-
renme ve yakalama zamanim kisalttigy kadar, kalkinma ve bii-
yiime ufkunu agacak iiriin ve iiretim siiregleri gruplarinin belir-

lenmesine imkan”

vermektedir (Freeman ve Socte, 2003: 412).

-Bu anlamuyla iiretkenlik artig, ilgili yeniliklerin bir kombinas-
yonuna baghdir. Eger yeni altyapr yatirimlan gerekiyorsa ve ye-
ni teknolojik sistem kapsamli ve ckonominin diger alanlarinda
ok etkili ise, aym: zamanda bir ‘tekno-ekonomik’ paradigma
degisimi de gerekir (Freeman, 1992: 75).

Tablo 2) Teknolojik Yenilik Tiirleri

Yenilik Tiirii

Belirleyici Ozellikleri

Tamamlayia Yenilikler

Varolan bir teknolojide diizeltmeler yapilmasinin ya da ig-
levlerinin genigletilmesinin sonucudur.
Bu siirecin sonunda iiretkenlik artis1 saglanir.

Kokten Yenilikler

Onemli ve ayirt edici yeni arag, sistem veya diger teknolo-
jileri isaret eder

Ekonomik alana ilk kez sunulduklarinda, gegmis iiretim
pratigi ve deneyiminde kopuglar yaratirlar.

Bu nedenle hem yéneticiler hem de ig-giicii tarafindan ta-
nidik olmadiklari igin engellenirler.

Yayilmalar1 gok uzun zaman alir ve yaparak 6grenme, kul-
lanarak 6grenme ve 6lgek ekonomilerinin olugturdugu bir
kombinasyon gerckir.

Tcknolojik Devrimler

Teknik ve ekonomik olarak birbiniyle iligkili kékren ve tamam-
layic yeniliklerin bir araya gelmesiyle olugan sistemnlerdir.
Ekonomik alana yaygin etkileri vardir.

Uretimin ve dagitimin teknolojik altyapisini, girdi mali-
yetlerini degigtirirler.

Uzun dalgalarin baglangicim olugtururlar

Yayilmalari tekno-ekonomik paradigma degigimini gerek-
tirir ve on yillar siirer.

Kaynak: (Freeman ve Soete, 2003).
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Freeman’a gore Schumpeter’in yenilik kurami, girigimciligi
kapitalist toplumun en dinamik giicii olarak tanimladig1 ve
iiriin, siireg ya da sistem yeniliklerinin ortaya gikiginin bireysel
girisimciye bagladigy igin tek yanh bir kuramdir. Bu tek yanlilik
Schumpeter’in yenilikle icat arasinda keskin bir ayrim yapmasi-
na ve bu ayrimda asil olarak yeniligi ve yenilikgi girigimciyi te-
mel almasina neden olurken, ayn1 zamanda yeni iiriin ve siireg-
leri cisimlegtiren bilimsel ve teknolojik diigiincelerin kaynagini
g6z ardi etmesine neden olmustur. Icat ve yenilik arasindaki gi-
bi keskin bir ayrimi, Schumpeter, ‘yaratici girigimer’ ile ‘normal
isadamr’ arasinda da yapmaktadir. Bu ayrimsa Schumpeter’in
yayllmanin yeni iiriin ya da siirecin diizeltmeleri ve uyarlamalari
ile devam ettigini gézden kagirmasim beraberinde getirmigtir
(Freeman, 1992: 76). Bu eksiklikler, biiyiik olasilikla 1. Diinya
Savag oncesinin ekonomik ikliminden kaynaklanmaktadir. An-
cak Schumpeter giiniimiizde tekrar ele alinirken mutlaka go-
riilmesi gereken eksikliklerdir.

Freeman ve arkadaglan, ‘girigimci® kavrami dolayimiyla piyasa
vurgulu ve 6te yandan teknolojik determinist olan Schumpeter’in
yaklasimini elestirmekle beraber, teknolojik yenilikleri ekonomi-
nin merkezine yerlestiren ve ekonomik siyasalart bu dogrultudan
olugturan yaklagimi nedeniyle Schumpeter’i yeniden ele alir; ken-
dilerini yeni-Schumpeterci -olarak adlandirirlar (Freeman, 1986:
1). Bu anlamyla Chris Freeman, Schumpeter’in uzun dalgalar ya
da kapitalist geligmenin gevrimleri kavramini, 30’lardan giiniimii-
ze tagtyanlarin en 6nemlilerinden birisidir. Bilim ve teknoloji poli-
tikast, teknoloji yonetimi, teknoloji ve istihdam iliskileri ve yenilik
ekonomisi iizerine galigmalarint 1966°da kurdugu Sussex Univer-
sitesi Bilim Politikasi Arastirma Birimi’nde (SPRU) siirdiiren
Freeman’a gore teknolojik yenilik, hem ekonomik gelismenin te-
mel kosulu hem de firma ve ulus-devletlerin rekabet unsurlarin-
dan biri olarak son derece 6nemlidir. Yeni-Schumpeterci kuram-
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da, Schumpeter’in yaklagminin teknolojik determinist niteligine
ve bireysel girigimcinin kuramdaki etkisine yonelik elestrilerinin
kaynagy, teknolojik yeniliklerin kargihikh bagimliigini ima eden
teknoloji sistemleri ve tekno-ekonomik paradigma kavramudir.

Kapitalist gelismenin uzun dalgalarim belirleyen kokten tek-
nolojik degisimlere eslik eden tekno-ekonomik paradigmanin de-
gisimi, baz1 yonlerden Thomas Kuhn’un temel bilimler ve sosyal
bilimler alanina iligkin olarak getirdigi ‘normal bilim’> ‘bilimsel
devrim’ (Kuhn, 1995) ayrimina benzemektedir. Bir “tckno-
ekonomik paradigmanin ‘yasam devresi® bir dizi birbirine bagh
teknoloji sistemlerinden olugur”. Ancak yeni bir tekno-ekonomik
paradigma igin yeni teknoloji sistemleri yaminda, onlarin yayilma-
sim, uygulamalarimin ve hizh ve siiren bir ekonomik gelisme igin
kullanilmalarinin saglanmasi i¢in bu teknoloji sistemlerine kargilik
gelen kurumsal ve orgiitsel yeniliklere ve hukuki ve diizenleyici
ilkelerin degisimine ihtiyag vardir. Tekno-ekonomik paradigma,
kokten bir teknolojik yenilik ve ona uyum saglayacak kurumsal,
orgiitsel ve diizenleyici yeniliklerin kombinasyonudur (P. Pres-
ton, 2001: 39). Yeniliklerin teknik olarak olabilir kombinasyon-
lar1 arasindan ekonomik bir segim yapma siirecini tammlayan
tekno-ekonomik paradigmanin ortaya gikigt gok uzun bir zaman
alir, tiim bir sisteme yayilmas ise daha uzun bir zamamn gerektirir
(Freeman, 1989: 89). Verili tekno-ekonomik paradigma altinda
olugan teknoloji sistemleri tiim bir iiretim siirecine yayilirken te-
mel bir doniigiime ugrayarak yeni tekno-ekonomik paradigmayi
olugturur. Bu tekno-ekonomik paradigma degisimi, gelismekte
olan iilkeler agisindan yeni sanayilere girmek igin hizla degerlen-
dirilmesi gereken ‘gegici bir firsat penceresi’ agacaktir (Freeman
ve Soete, 2003: 413). Bu agidan tekno-ekonomik paradigma de-
gisimleri, kapitalist gelismenin uzun dalgalan ile paralel bir ge-
lisme izlemektedirler ve tekno-ekonomik paradigma teknolojik
yeniliklerin yayilmasi siireci ile dogrudan iligkilidir.
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Schumpeter’e gore birinci uzun dalga tekstil makineleri ala-
nmindaki yeniliklere, ikinci uzun dalga demiryollarina, iigiincii
uzun dalga ise elektrik, kimya sanayi ve igten yanmali motorlara
baghdir. Yeni-Schumpeterciler bu siralamayr Tablo 3’te goriil-
diigii gibi 1940°lar ve 1990’lar arasinda otomobil ve sentetik
maddelerde kitle iiretimi gagr ve 1990’lardan itibaren mikro-
clektronik ve bilgisayar aglar1 gag1 olarak devam ettirirler.
Freeman’in mikro-elektronik ve bilgisayar aglar1 alaninda yasa-
nan teknolojik devrimin tekno-ckonomik paradigmasi olarak
onerdigi, ‘enformasyon ve iletigim teknolojisi’ paradigmas: da,
aralarinda sanayilesmig iilkelerde hizla biiyiiyen bilgisayar, elekt-
ronik devreler ve telekomiinikasyonun oldugu bir dizi teknolo-
jiyt temel almaktadir. Gergek ve potansiyel ekonomik ve tekno-
lojik avantajlar1 nedeniyle ckonominin tiim sektorlerini etkile-
yen bu devrimde, paradigma degigimi, sadece iiriin ve siiregle-
rin degigimini degil, bu teknolojik gelismeden etkilenen tiim
firma ve sanayilerin orgiitsel ve yapisal degisimini igermektedir.
Geleneksel iiretim hatti, esnek sistemlerle degisirken, firmalarin
yonetim yapilar1 ve davramglar1 degismekte; iiriin ve siireg tasa-
riminda hizh degisimler yasanmakta; sermaye yogun kitlesel
tiretime dair olan biiyiik 6lgeklerin 6nemi azalmakta; pek gok
iiriiniin mekanik bilegenlerinin sayis1 ve agirhg azalmakta; iire-
timin farkh agamalarim iistlenicileri daha biitiinlesik aglar olug-
turmaketa; tiretici firmalarin giderek daha fazla ihtiyag duydukla-
r1 yeni yazihm, tasarim, teknik bilgi ve damigmanliklar1 saglayan
hizmetler alani biiyiimekte ve yeni donamm ve yazilimlar ya-
ninda ihtiyag duyulan yeni hizmetleri saglamak iizere pek gok
kiigiik yenilikgi girigim ortaya gikmaktadir. 1990’lardan itibaren
tim diger teknoloji alanlarimin kilidi enformasyon ve iletigim
teknolojileri olmustur. Tekno-ckonomik paradigma degisiminin
temel problemi ise artik bu teknolojilerin iiretimi degil, ekono-
minin geri kalaninin uyumudur (Freeman, 1989: 91).
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Tablo 3) Birbirini izleyen teknolojik degigim dalgalar

Zaman | Uzun Dalga | Bilim Teknoloji | Ulagnrma Encrji Evrensel
| Egitim Haberlesme Sistemi  |Uawz Temel
Fakatic
1780’ler- |Sanayi Devrimi {Ciraklik Yaparak {Kanallar, At Su Giicii  |Pamuk
1840’lar Ogrenme, Res- |Arabast Yollan
mi Dindist Aka-
demiler, Bilimsel
_|Dernekler
1840’lar- |Buhar Giicii ve |Teknoloji Ensti- [Demiryollar: ve |Buhar Giicii | Komiir,
1890’lar |Demiryollan [tiileri, Kitlesel |Telgraf Demir
ilk Opretim
1890’lar- |Elektrik ve Ar-Ge Labora- | Demiryollan ve [Elektrik Celik
1940’lar [Celik Cagn tuarlan, Standart|Telefon
Kurumlan
1940’lar- |Otomobil ve  |Biiyitk Kamu ve {Motorlu Arag  |Petrol Petrol ve
1990°lar [Sentetik Mad- |Ozel Sekeér Ar- |Yollar, Radyo ve| Plastik
delerde Kitle  [Ge’si Kitlesel ~ {TV, Havayollan Maddeler
Uretim Gagi | Yiiksek Opretim
1990’lar- |Mikroclekmronik | Veri Aglan Ar-  |Enformasyon  |Gaz/Pemrol  |Mikroelekt
ve Bilgisayar Cagy |Ge’de Kiiresel Ag- |Otoyollari, ronik
lar, Hayat Boyu  |Saysal Aglar
Eggitim ve Ofretim

Kaynak: (Freeman ve Soete, 2003: 23).

Mikro-elektronik ve bilgisayar aglar1 alaninda yasanan tekno-

lojik gelisme, uygulama potansiyellerinin kapsami nedeniyle
ekonomik ve toplumsal sistem tarafindan 6ziimsenmesi ve ya-
yilmasi uzun yillar alacak bir teknolojidir. Cesitli toplumsal ku-
rumlarin ataleti, her biiyiik teknolojik dalganin oldugu gibi,
mikro-elektronik ve bilgisayar aglarimin da tiim ekonomik sis-
tem boyunca yayilmasi 6niinde engel olusturmaktadir. Ancak
yeni teknolojiye uygun toplumsal kurum ve orgiitlenmeler or-
taya gtktiginda yayilma kolaylagir ve hizlanir. Yayilma siirecinin
uzamas! kaginilmazdir, giinkii birgok toplumsal degigim, is yo-
netimi degisimleri, olgeklerin biiyiitiilmesi ve egitim kadar, ge-
sitli uygulamalar1 miimkiin kilacak tamamlayic1 teknolojik yeni-
likleri de gerektirmektedir (Freeman ve Soete, 2003: 217).
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Yeni Schumpeterci ¢éziimlemede, Schumpeter’in yaratia gi-
rigimcisinin yerini teknolojik yeniliklerin yaraticisi olarak ‘firma’
alir. Bu noktada, Freeman ve Soete, kiigiik ve rekabet¢i firmala-
rin enformasyon ve iletigim teknolojileri alanindaki yeniliklerin
en 6nemli aktorii olduguna dair iddialara egilerek, firma Slgegi,
AR-GE biiyiikliigii, yenilik giktis, yenilik ihtiyaci agisindan ista-
tistiki genellemeleri gézden gegirirler. Onlara gore, bir teknolo-
jinin gelisme siirecinde kiigiik firmalar farkh asamalarda farkl
roller iistlenirler. Rekabet baskisinin daha gok yenilik yapilma-
sin1 tegvik edebilecegi dogrudur, ancak bu bask: yiiksek diizeyde
yogunlagmig uluslararas: oligopol piyasalarinda da tamamen kii-
giik firmalardan olugan bir sanayi dalinda oldugu kadar giiglii
olabilir. Yenilik siireci ile piyasa yapisi arasinda genel ve pozitif
bir iligski oldugunu gosteren bir kanit yoktur (2003: 267-274).

Freeman ve Soete’nin bu vurgusu, 6zellikle telekomiinikasyon
alanmna hakim olan kamu ve 6zel tekel durumundaki igletmecileri
pargalamaya ve alani deregiile ederek serbestlestirmeye yonelik
politikalara iliskin 6nemli imalar tagryan Schumpeter’in yenilik ve
tekel iligkisi kuran modelini tartigmaya agmaya doniiktiir.
Schumpeter’in yenilik siiregleri ile firma biiyiikliigii arasinda iligki
kuran ve yeni bir iiriin, yeni bir teknoloji, yeni bir arz ya da yeni
tipte bir organizasyonu igeren rekabet tammindan yola gikan
“zaman zaman yeniliklerin giindeme gelebilmesi igin tekel meka-
nizmasina gereksinim vardir” Onermesine gore, serbest ve
deregiile edilmig bir telekomiinikasyon alanindan, tekelci siiregle
kargilagtirildiginda ancak siurl bir yenilesme beklenebilir. Ciin-
kii, Schumpeter’m modeline gore telekomiinikasyon alaninda
bugiine dek gergeklesen teknolojik yenilikler, kurumsal yapilan-
ma ile kompleks bir etkilesim igindedir ve deregiilasyon ve ser-
bestlestirme, teknolojik yenilikleri yaratan kurumsal yapilanmay:
hizla gokertmektedir. Schumpeter’e gore fiyat temelinde degil de
yenilikler temelinde bir rekabet igin, tekeller ya da tekelci pratik-
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ler, yararl yapilardir. Ciinkii, ancak tekelci yapilar yeni bir {iriin,
yeni bir teknoloji igin gereken yatinmi yapma giiciine sahip olur-
lar, gereken riski alabilirler, yenilikleri gergeklestirebilecek kalifiye
insan giicii igin gekici olabilmeyi bagarirlar. O halde, tekelci karlar
yenilikler igin 6nemli bir garttir (aktaran Bauer, 1992).

Freeman ve Soete, Schumpeter’in bu konuda agik ve tek an-
- lama gelebilecek bir tezi bulunmadigini belirtmektedirler. Ciin-
kii Schumpeter, bir yandan yeniliklerde bireysel girigimcinin ro-
liine igaret etmis, bir yandan biiyiik ve tekel durumundaki firma-
larin yenilikleri yaratmak konusundaki avantajlarindan s6z etmig,
bir yandan da biiyiik orgiitlerde biirokrasinin yarattig: tehlikele-
re igaret etmigtir. Ayrica istatistiki degerlendirmeler firma bii-
yiikliigiiyle yenilik siiregleri arasinda bir iligkiyi dogrulamamak-
tadir (2003: 275). Telekomiinikasyon ag1 s6z konusu oldugun-
da goklu ve gogulcu aglarin, farkli toplumsal gruplarin olustur-
dugu pazarlara hizmet verdiklerinden, bu toplumsal gruplara
daha uygun yenilikleri hizl bir bigimde iiretmeye ok daha agik
oldugu iddia edilmektedir. Ancak tammlanan yeniliklerin ta-
mamlayici yenilikler olduguna dikkat gekilmelidir. Diger taraftan
tamamlayici yeniliklerin daha yavag ortaya gtkmasi goze alinirsa,
tekel olarak orgiitlenmig aglarda yayilma hizinin gok daha fazla
oldugu da ayni iddianin devamidir (Curtis, 1998: 127).

Freeman ve Soete firmalar: ele alirken, firma davraniglarinin
ve stratejilerinin her bir uzun dalgada bagka o6zellikler gostere-
cegini, bu nedenle genellenemeyecegini vurgularlar. Ornegin
enformasyon ve iletigim teknolojileri, 6zellikle “digsal iligki agla-
r1 ve diger firmalarla igbirligi agisindan, firma davranf§inda bir-
ok degisiklige neden olmaktadir” (2003: 306). Herhangi bir
firma, diinya bilim ve teknolojisiyle diinya pazarlayinin biiyi-
mesi sonucu ortaya gikan teknolojik yelpazenin ve piyasa im-
kanlarinin olugturdugu bir ortamda faaliyette bulunur. Firma
varhigim siirdiirebilmek ve gelisebilmek igin biitiin bu sinirlama-
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lar1 ve tarihi kogular1 g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Bu
sinirlamalar ve kogullar arasinda klasik ekonomi kuraminda ge-
nellikle goz ard1 edilen teknoloji kritik bir unsurdur. Firmalar
varliklarim1 siirdiirebilmek igin yeniliklere bir bigimde uyum
saglamak zorundadirlar. Bu noktada kaynaklarina, gegmislerine,
yonetim davraniglarina ve sanslarina bagh olarak izleyebilecekle-
ri alternatif stratejiler vardir (2003: 307).

Saldirgan bir yenilik stratejisi, yeni iiriinlerin ortaya gikarilma-
s1 konusunda rakiplerinin 6niine gegerek teknoloji ve piyasa lider-
ligini ele gegirmek anlamina gelir. Boyle bir strateji, ya diinya bi-
lim teknoloji sisteminin bir pargasi ile kurulmug 6zel bir iligkiye,
ya giiglii bir Ar-Ge yapisina, ya da yeni firsatlardan ¢ok daha ga-
buk yararlanma yetenegine ve biitiin bunlarin bir bilesimine da-
yanmak zorundadir. Saldirgan stratejinin dayandi1 zemin, orta-
lamanun iistiinde bilimsel egitimli personel istihdam eden bilgi
yogun bir firma gerektirmektedir. Savunmaa yenilik stratejisi,
teknoloji ve piyasada liderlik amaci yerine, teknolojik degisim
dalgasimin etkisiyle geride kalmaya karg: geligtirilen bir stratejidir.
Bu nedenle, bu tiir stratejiyi takip eden firmalar da bilimsel egi-
timli personel istihdami yiiksek bilgi yogun firmalardir. Ar-Ge-
’nin 6nemli oldugu bu firmalarin digerlerinden farklari, aragtirma
gelistirme siirecinin yeni iiriinlere degil, iiriin iyilestirmelerine
yonelik olmasidir. Savunma stratejisi saldirgan strateji riskini go-
ze alamayan, yeterli bilimsel gevreye ve pazara sahip olmayan kii-
glik sanayi iilkeleri firmalarinda yaygin bir durumdur. Taklitgi
strateji izleyen firmalar yerlegik teknolojilerin liderlerini geriden
izlerler. Aradaki mesafe sanayi dahna, iilkeye ve firma 6zellikleri-
ne gore degisir. Eger ara fazlaysa lisans almalar1 gerekmeyebilir.
Mesafe fazla degilse lisans ve know-how alirlar. Taklitgi firma,
teknik hizmetler ve egitim igin kaynak ayirmaz, genellikle Ar-Ge
faaliyetinde bulunmaz. Bagiml bir strateji, giiglii firmalarla iligki-
lerde uydu ya da bunlarin altinda bir rol anlamina gelmektedir.
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Bagimh firma, teknolojik yenilik bir yana, gergeklestirilen yenilik-
leri taklide bile yeltenmez demektir. Gelencksel firma tarafindan
tiretilen {iriin, ya hig degismez ya da gok az degisir. Sanayilesmis
bir kapitalist toplumda gelencksel sanayilerle, hizli teknolojik de-
gisiklikler yasayan sanayiler bir arada bulunur. Ancak enformas-
yon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte diinyanin
her yanindaki firmalar stratejilerini yeniden gézden gegirmek zo-
runda kalmaktadir. Bunun nedeni paradigma degigimidir.
Enformasyon ve iletisim teknolojileri paradigmasi, Frecman’a
gore herhangi bir merkezi  hiikiimet stratejisinden gok firma dav-
ramglarina ve firmalarin uyum yeteneklerine bagh olsa da, fir-
manin stratejisi mensup oldugu iilkedeki ulusal gevreden ve ka-
mu politikalarindan biiyiik 6lgiide etkilenir. S6zgelimi yar ilet-
ken sanayiinde faaliyet gosteren Avrupa firmalar1 saldirgan bir
strateji izlemek yerine savunmaci bir stratejiyi benimsemiglerdir.
Saldirgan strateji izleyenler ise daha ziyade ABD firmalaridir.
Buna kargihik gelismekte olan iilkelerin firmalar1 gogunlukla tak-
litgi, bagimh ya da geleneksel stratejiler izlerler. Japonya ise gi-
derek artan sayida firmanin gelenekselden, 6nce taklitgi, sonra
savunmaci, simdi de saldirgan strateji izlemeye dogru yoneldigi
bir iilkedir (Freeman ve Soete, 2003: 308-326).
Yeni-Schumpeterci ¢6ziimlemede firmalarin 6nemli bir un-
sur olarak ecle alinmasi, bu firmalarin yenilik yaptigi ulusal ve
uluslararas1 ortami da 6nemli hale getirmekte ve bu uluslararas
ortamda geligmig iilkelerde yaganan teknolojik devrim ve para-
digma degisimini gelismekte olan ve azgelismig iilkelerin yaka-
lamas1 6nemli bir sorun olarak belirmektedir. Bu sorun bagla-
minda Freeman ve arkadaglari, Japonya ve Dogu Asya iilkelerini
ornek olarak ele alirlar. Japon firmalarimin geleneksel stratejiler-
den baglayarak ve 6nce taklitgi, sonra savunmac, simdi de sal-
dirgan strateji izlemeye dogru yonelmesi, Japon ulusal politika-
sinin bu durumu kolaylagtiracak bigimde tasarlanmig olmasiyla
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dogrudan iliskilidir. Dogu Asya iilkelerinin teknoloji politikala-
rinin da benzer gekilde bagimhhktan taklitgilige, oradan da ba-
gimsiz bir yenilik stratejisine uzanan bir gelismeyi sagladig1 go-
riilmektedir. Dogu Asya kaplanlarinin uyguladigina benzer bir
teknoloji politikasi teknoloji sisteminin AR-GE yogun bir du-
ruma dogru yavas bir gegisini saglayacak unsurlarin yaninda,
hiikiimet tarafindan desteklenen genis kapsamli bir teknoloji sis-
temi ve ‘yavru teknolojilerin’ korunmasini saglayacak bir yap1 ve
uzun dénemli bir ulusal politikaya dayanan bagimh ya da taklit-
¢i firma stratejilerinden olugabilir. (Freeman ve Soete, 2003:
317; Freeman, 1989: 92-95; Freeman, 1992: 65-67).

Japonya ve Dogu Asya iilkeleri 6rneklerinden yola gikarak
Freeman ve arkadaglar, kiigiik bir grup sanayilegmis iilke ile az-
gelismig iilkeler arasindaki giderek agilan aranin bir bigimde ka-
patilmasinda {ilkelerin teknolojik yeniliklerin yayilmasi ve bu
yeniliklerin 6ziimsenmesi konusunda uygulayacaklar: politikala-
rin ve bu baglamda da ‘ulusal yenilik sistemi® diye bilinen kav-
ramin 6nemli hale geldigini s6ylemektedirler. Ancak ulusal ye-
nilik sistemi konusunda dogrudan uygulanacak bir sablon yok-
tur. Teknolojik yeniliklerin yayilmasi ve bu yeniliklerin ekono-
mik gelisme yaninda toplumsal ve kiiltiirel olarak da avantaja
doniistiiriilmesi igin uygulanacak politikalarin belirlenmesi her
tilkenin biiyiikliigiine, kaynak donanimina ve tarihi gegmisine
bagh olarak degismektedir (Freeman ve Soete, 2003: 361).

Ulusal yenilik sistemi kavramu ele alinirken Schumpeter yerine
19. yiizyll Alman ekonomisti Frederich Listin kurami temel
alinmaktadir. Freeman, giiniimiizde ckonomik politikalarin Key-
nezyenizm oncesine dondiigiinii belirterek, eger mutlaka 19. yiiz-
yila doniilecekse List’ten 6grenilecek gok sey oldugunu s6ylemek-
tedir (1992: 68). Freeman’a gore List asil olarak serbest piyasaya
inanan bir ekonomisttir. Ancak serbest piyasanin sadece birbiriyle
refah ve teknoloji agisindan esit belli sayida iilke varsa anlamh ola-
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cagim, aksi takdirde daha giiglii olan iilkenin diger iilkeler aleyhi-
ne tiim diinya piyasasina egemen olacagim savunmugtur. List’in
kuramsal analizi, 19. yiizyihn ilk yansindan itibaren sanayi mallar
ile ilgili sektorlerin neredeyse tamaminda kurulan Ingiliz egemen-
ligi ve buna kargilik olarak Almanya’nin Ingiltere’yi gegmesi iize-
rine kurulmugtur. Bu noktada List, yeni kurulan sanayilerin ko-
runmas! yamnda, sanayi ve egitim politikalar: ile siki sitkiya bagh
uzun donemli bir ulusal teknoloji politikasi 6nerisinde bulunmus-
tur (1992: 62-63). List’e gore ulusal bir teknoloji stratejisinin te-
mel ozellikleri, yeni teknolojileri 6grenmek ve uygulamakla ilgili-
dir. Yeni teknolojileri 6grenmek ve uygulamak s6z konusu oldu-
gunda, entelektiiel sermaye ve buna bagh olarak egitim ve 6gre-
tim kurumlan 6nem kazanmaktadir. Ayrica sanayi ile bilim ve 6g-
retim kurumlarinin iligkilendirilmesi de yeni teknolojileri 6gren-
mek ve uygulamak agisindan 6nem tagimaktadir. List, yabanc
teknoloji ithalinin yerli teknolojik geligmeler ile etkilesim igerisin-
de oldugunu ve bu etkilegimin yerli teknolojik gelismeleri hizlan-
diracagim da ileri siirmiigtiir (Freeman ve Soete, 2003: 340-342).
Tiim bunlarin yaninda List'in kuraminda, devletin uzun vadeli
ekonomik gelismeyi tegvik eden etkin yatnrima ekonomik politi-
kalar olusturmasi ve uygulamasi son derece 6nem kazanmaktadir
(Freeman, 1992: 63). List, 19. yiizyilda gelistirdigi tiim bu 6neri-
ler, giiniimiizde son derece 6nem kazanan ‘ulusal yenilik sistemr’
kavraminin ana hatlarim belirlemektedir. Ancak giiniimiizde ‘ulu-
sal yenilik sistemi® kavrami, 19. yiizyila gore farkl nitelikler tagi-
yan kiiresellesme kogullarim da dikkate almak zorundadir.

Kiiresellesme, ulusal yenilik sistemleri lizerinde hayli geligkili
etkilere sahiptir. Kiiresellesmenin temel aktorii olan ulus otesi
sirketler, Freeman ve Soete’ye gore yeniliklerin diinya gapinda
yayilmasinda 6nemli roller iistlenmektedirler:

Bunlar (Ulus &tesi sirketler) isterlerse gerekli 6grenme sii-
recini uyarip orgiitlemek igin 6zel becerilerini, makine ve
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techizati, bir sekilde, transfer edecek durumdadirlar. Bu
firmalar, aym zamanda rakipleriyle teknoloji degisimi ya-
pabilecekleri gibi, diinyanin herhangi bir yerinde ortak gi-
rigimlerde de bulunabilirler. Bu nedenlerle, Ugiincii Diin-
ya iilkeleri ve eski sosyalist iilkeler kadar birgok Avrupa iil-
kesinin hiikiimetleri, ABD ve Japonya ¢ikigh bu firmalarin
yatirimlarim ve buna bagh teknolojilerini transfer edebil-
mek igin tegvikler getirmeye gabahyorlar (2003: 358).

Ancak bu olasihiklarin gergeklesebilmesi, birtakim kurumsal
diizenlemeleri gerektirmektedir. Bu kurumsal diizenlemeler ya-
pilmadan, 6zellikle kokten yeniliklerin yayilmasi, benimsenmesi
ve ekonomik gelismeye neden olmasi miimkiin olmamaktadir.
Bu noktada ulusal yenilik sistemi ve teknolojik gelismede ulus
temelinin 6nemi ortaya gtkmaktadir. Freeman ve Soete, ikili bir
yaklagimi1 6ngérmekte ve bazi durumlarda ulus 6tesi girketler
araciify ile teknoloji transferini ve bu sirketlerin tilkede yatirim
yapmasini 6zendirecek 6nlemlere gerek duyulabilecegini, ancak
yerel ve 6zgiin teknolojileri ve gesitliligi 6zendiren politikalarin
da en az bu 6nemler kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir-
lar (2003: 359). Ciinkii kiiresellesmenin bazi ¢6ziimlemelerde
bir avantaj olarak sunulan standartlagtiric etkileri, yerel kogulla-
rin gesitliligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu gesitlilik, kiiresel-
lesme ve geligen uluslararasi teknolojik igboliimiiniin 6nemli ha-
le getirdigi teknoloji ithalati konusunu ulusal diizeyde yeniden
ele almak zorunluluguna neden olmaktadir. Teknoloji transferi
kaginilmaz olsa da, sadece kopyalamak yerel kogullarin gesitliligi
nedeniyle s6z konusu degildir.

Ileri bir teknolojiyi 6ziimsemek ve onu etkin olarak kullana-
bilmek igin, bagimsiz AR-GE kapasiteleri gerekmektedir. Bu
sadece ekonomik bir gereklilik degil, aym zamanda da politik ve
kiiltiirel bir gerekliliktir (Freeman ve Soete, 2003: 414-415).
Bu noktada, ulusal yenilik sistemlerinin diger unsurlar1 son de-
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rece 6nem kazanmakta ve enformasyon ve iletisim teknolojileri
paradigmasi agisindan kamu politikalar1 6nem kazanmaktadir.
Gegmis deneyimler gostermektedir ki, tarihsel doniigiimleri ya-
ratan diger teknolojik gelismelerde oldugu gibi, enformasyon
ve iletigim teknolojilerindeki geligmeleri hazirlayan etken de,
ckonomik amaglardan ziyade politik Oncelikler gergevesinde
devletin bu alanlara yaptiklar1 yatirimdir. 2. Diinya Savag1 6nce-
si, esnasi ve sonrasinda temel bilimlere saglanan askeri ve eko-
nomik avantajlar giiniimiiz enformasyon ve iletigim teknolojile-
rinin temelini olugturmustur (424). Bu durum agikga goster-
mektedir ki, temel aragtima faaliyetlerinin desteklenmesi, ge-
ligmig iilkelerde oldugu kadar baglica sorunlar teknoloji ithali,
taklit, 6ziimseme ve gelistirme olan azgelismig iilkelerde de son
derece 6nemlidir. Bunun yaninda, sanayi igin yapilan AR-GE’ye
kamu yatirimy, tiiketim mallarinda ve hizmetlerde yenilikler ya-
pilmas igin planlamaya bagvurulmasi, politikalarin olusturulma-
s1 siirecinde salt ekonomik olmayan farkhi amaglar arasindan 6n-
celiklerin belirlenmesi ve bu amaglarin tiim diger alanlara yay-
ginlagtirlmas: ulusal teknoloji politikas1 agisindan 6nemlidir
(2003: 358-360). Bu nedenlerle Freeman ve arkadaglarina gore,
“tam da teknoloji ve sanayi politikalariin 6nemi (...) anlagildig:
sirada ulusal politikalarin simirlarinin vurgulanmasi ve ulusal sis-
temlerin gegerliliginin de giderek sorgulanmaya baglanmas: ta-
rihin bir cilvesidir” (2003: 361).

Yeni-Schumpeterciler enformasyon ve iletisim teknolojilerini
yaygin ve yeni Ozellikleri ile Schumpeter’in “yaratici tahrip firti-
nalarimin” en son tayfunu oldugunu belirtmektedirler (Freeman
ve Soete, 2003: 378). Enformasyon ve iletisim teknolojileri,
ekonominin her alaminda ciddi yenilenmelere neden olurken, aym
zamanda bir tekno-ekonomik paradigma degisimini de ifade et-
mektedir. Bunun anlami giiniimiizde bir gegis donemi yagamyor
olmasidir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri ve bu teknoloji-
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lere uygun tekno-ekonomik paradigma tiim iiretim sistemlerine
yayilirken, diger teknoloji sistemlerini de temelden bir doniisiime
ugratacaktr. Bunun anlami, gelismekte olan iilkeler agisindan bir
firsat penceresi ve gelismig iilkeleri yakalama sansinin ortaya gik-
mug oldugudur. Enformasyon ve iletigim teknolojileri diger tek-
nolojik sistemlere gore daha az sermaye gerektirdiginden sermaye
kithgr nedeniyle gelismesi geciken iilkeler igin uygundur. Gelis-
mekte olan iilkelerin, enformasyon ve iletigim teknolojilerini de-
gerlendirebilecek bir kapasite, uygun bir strateji ve uygulamada
siyasi irade ile bir geliyme sigramasi yagamasi igin Freeman ve
Socte’ye gore uygun bir ortam s6z konusudur (2003: 413-414).

YAYILMANIN EKONOMi POLiTiGiNE DOGRU

Iletisime ckonomi politik yaklagim kamusal politikalari, bu
politikalarin  olugturulma siireglerini, aktorlerini, uygulanma
araglariny, yasalar, diizenlemeler, kurumlar gibi bir dizi olguyu,
verimlilik konusunun 6tesine gegerek biitiinciil, tarihsel ve ada-
let, esitlik ve kamu yarar1 gibi temel degerler gergevesinde ince-
leyebileceginden, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin ya-
yilmas: ile telekomiinikasyon politikalar1 arasindaki etkilegimi
degerlendirmek igin 6nemli bir gergeve sunmaktadir. Bu gerge-
veye, teknolojik gelismelerin kapitalizmin tarihsel geligim siire-
cindeki roliinii daha biitiinliiklii bir bi¢imde analiz eden, 6zel-
likle de enformasyon ve iletigim teknolojilerinde yasanan gelis-
meleri, enformasyon toplumu kuramlarindan farkl bir bigimde
onemli kabul eden bagka kuramsal yaklagimlar1 eklemlemek ise
iletisim galigmalarimin disiplinler arasi niteligini giiglendirmek
agisindan 6nemli oldugu kadar, gelismenin gizgisel bir bigimde
kavranigina alternatif olugturmak igin de son derece 6nemlidir.
Bu, ayn1 zamanda ekonomi politik yaklagimin biitiinciilliigii dii-
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siintildiigiinde, iletisimin ekonomi politiginin teknoloji ve sana-
yi politikalari, teknolojik yenilik siiregleri, yeniligin yayilmasinin
ulusal ve uluslararasi kogullar1 gibi konular1 da kapsamina alma-
sim saglayarak, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin eko-
nomi politigine dogru bir yonelimi olugturmak agisindan da ya-
rarll olacaktir. Marx’in kapitalist gelismeyi ve bunalimlar1 agik-
lamak igin olusgturdugu kuramdan yola qikilarak gelistirilen
‘uzun dalgalar’ kurami ve bu kuramin akademik yorumlarindan
yola ¢ikan yeni-Schumpeterci yaklagim ve egsitlik, adalet, kamu
yarari gibi kavramlar1 6ne gikaran iletisime ekonomi politik yak-
lagim, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi ve te-
lekomiinikasyon politikalar arasindaki etkilesimi kavramak agi-
sindan anlaml1 bir kuramsal zemin olugturmaktadir.

Oncelikle sanayilesmig ve yar1 sanayilesmis iilkelerde uzun
donemli gelisme ele ahndiginda Marksist uzun dalgalar kurami-
mn gegerlilik kazandig), 6te yandan bu iilkelerin gelismesinde
kritik bir rolii olan teknolojik degisimlerin, uzun dalgalar kura-
minin kapsamini Schumpeter ve yeni-Schumpeterciler tarafin-
dan ele alinan bigimine yaklagtirdig: belirtilmelidir. Ancak yeni-
Schumpeterci yaklagimin belli sorunlari oldugu da agiktir. Once-
likle yeni-Schumpeterciler, teknolojik gelismelerin uluslararasi
yayillmasi siirecini incelerken, kiiresellesme ve ulus 6tesi girketle-
rin ulusal yenilik sistemleri izerindeki geliskili etkilerini ele alma-
larina ragmen, geligmig iilkelerle gelismekte olan ve azgeligmig
lilkeler arasindaki uluslararas: iligkilerin geligmig iilkeler lehine
esitsiz bir temelde gergeklesiyor olmasi sorununa egilmemekte-
dirler. Yeni-Schumpeterci yaklagimin uzun dalgalar kuramim
teknolojik gelismeler, bu geligmelerin firma stratejileri ile iligkile-
ri ve firma stratejileri iizerinde 6nemli etkileri bulunan kamu po-
litikalar1 diizeyinde ele aliyor olmasi, devletin ekonomik alana
miidahale etmemesini 6ngéren egemen paradigmaya kars: elesti-
rel bir meydan okumayu igeriyor olsa da, tiim bu siiregler kapita-
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lizmin sermaye birikimini en goklagtirma dinamigini ve devletin
bu siiregteki roliinii digarida birakan bir anlayigla ele alinmakta-
dir. Sermaye birikimi, hem iiretim siirecini, hem iiretim siirecine
igsel olan s6miirii kavramim ve sinif egemenligini, hem de ideo-
lojik mistifikasyonu igeren toplumsal bir iliski olarak, toplumsal
egemenlik iliskilerini ortaya seren bir kavramdir. Bu noktada
Ernest Mandel’in yaklagimi, ekonomik sistemlerin uzun dénemli
hareketler1 tartigmasina, teknolojik degismeler yaninda sermaye
birikimi ve bagka digsal kogullar1 da eklediginden daha kapsamh
ve daha agiklayici hale gelmektedir. Mandel de agamalar arasinda
teknolojik devrimler temelinde bir ayrim yapar, teknolojik degi-
simlerin kir oranuni arttirmaya doniik olarak iggi simifinin diren-
cini kirma amacina y6nelik oldugunu ileri siirer ve buradan yola
gtkarak kapitalist gelismenin her bir uzun dalgasinin sadece eko-
nomik degil, aym zamanda siyasi ve ideolojik unsurlar1 da olan
biitiinsel bir doniigiim anlamina geldigi sonucuna ulagir.

Mandel’in yaklagiminin siyasi ve ideolojik unsurlar 6nerme-
sinden yola gikilarak, her bir uzun dalgaya eslik eden toplumsal
titkketim tarzindan ve toplumsal titketim tarzim degistiren mii-
dahalelerden de bahsedilebilir. Diger taraftan Marksist yazinda,
Mandel'in yorumunu tamamlayan bir diger kavram da sermaye
birikimi ile toplumun kurumsal yapilar1 arasindaki etkilegimi
ongoren ‘birikimin toplumsal yapilar”’ kavramidir. Birikimin
toplumsal yapilar1 kavrari, sermaye birikimi ile onun ‘toplum-
sal yapisr’ arasinda bir belirlenim iliskisine degil, diyalektik bir
etkilesime dayanir (Giilalp, 1995: 117). Ekonomik gelisme igin
teknolojik yenilikler ile kurumsal ve orgiitsel yenilikleri birbirini
tamamlayan bir tarzda ele alan tekno-ekonomik paradigmanin
kapsami, yeni-Schumpeterci yaklagimim genigleterek Marksist
uzun dalgalar kuram ile birlestirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Tekno-ekonomik paradigma, ‘birikimin toplumsal yapilarr’ kav-
rami ile birlikte toplumsal, politik ve kiiltiirel alanlara genigle-
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mektedir. Tekno-ekonomik paradigma kavraminin bu bigimde
toplumsal, politik ve kiiltiirel alanlara geniglemesi, Paschal Pres-
ton’un yeni-Schumpetercilige yonelttigi benzer elestirilerden
yola gikarak gelistirdigi ve tekno-ekonomik paradigma yerine
onerdigi sosyo-teknik paradigma kavramini kullanmayi anlaml
hale getirmektedir (2001: 125).

Preston’un sosyo-teknik paradigmasi, teknolojinin belirleyici-
ligi ve toplumun belirleyiciligi yaklagimlarinin bazi unsurlarini
alarak diyalektik bir model yaratma gabasidir. Preston, ilkesel ola-
rak dogru buldugu tekno-ekonomik paradigma kavraminin top-
lumsal ve politik giigleri tarihi degistirme noktasinda saf dig1 bi-
rakmasini elestirmekte ve sosyo-teknik paradigma kavramiyla
toplumsal ve politik giiglerin gegmis gelismeleri sekillendirdigini
teslim ederek, gelecekte enformasyon ve iletisim teknolojileri ile
baglantih olarak gergeklesecek ekonomik, politik, toplumsal ve
kiiltiirel gelismeleri de sekillendirme potansiyelini vurgulamakta-
dir (125-127). Preston’un potansiyel olarak adlandirdig1 durum,
aslinda tekno-ekonomik paradigma degisimi agisindan son derece
6nem tagtyan politika olusturma siireglerinin somut bir ‘siyasal
miicadele’ diizeyi olarak algilanmasi ile gergege doniigmektedir.
Tletigimin ekonomigi politiginin adalet, esitlik ve kamu yarar
kavramlar1 politikalar {izerindeki bu somut siyasi miicadelenin
amaglarim belirlerken, diger taraftan kuram ile pratigin birligi an-
lamindaki praksis 6zelligi, bu yaklagimi benimseyen bilim insan-
lanim1 miicadelenin aktorlerinden birisi haline getirmektedir.

Tletisimin ekonomi politigi, Marksist uzun dalgalar kurami
ve yeni-Schumpeterciligin gergevesini olusgturdugu bir yaklagim
igerisinden yayilma ile politikalarin etkilegsimine bakmak, yayil-
manin genel 6zellikleri ile politika alaninin yeniden tanimlan-
masim gerektirmektedir. Iletigimin ekonomi politigi yaklagimu,
yayllmay1 ekonomik olmaktan &te, bir toplumsal esitlik ve ada-
let sorunu olarak gérmekte ve bu ele aligla politikalarin Kamu
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Hizmeti modeli gergevesinde yapilandirilmasim desteklemekte-
dir. Ciinkii bu yayilma modeli telekomiinikasyon aginin goreli
olarak daha esit bir bigimde paylagilmasin1 miimkiin kilmakta-
dir. Yeni-Schumpeterci yaklagim ise, daha ekonomik bir nokta-
dan da olsa yayilmanin genel 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Yeni Schumpeterci yaklaggmda yayma, oncelikle icat ve tek-
nolojik yenilik siireglerinin bir devamdir. Bir teknolojik yeniligin
yayilmas: siireci, yeniliklerin karsihkli bagamhhg1 nedeniyle tek ba-
sina ele alinamaz. Yeni teknolojilerin yayilmasi, uygulamalar1 ve
siirdiiriilebilir bir gelismeye katki saglamasi igin bu yenilige karg-
lik gelen kurumsal ve orgiitsel yeniliklere ve hukuki ve diizenleyici
ilkelerin degisimine ihtiyag vardir. Yeni teknoloji ve ona kargihk
gelen kurumsal ve orgiitsel yenilikler ile hukuki ve diizenleyici il-
kelerin kombinasyonu tekno-ekonomik paradigmayr olugturur.
Bu anlamuyla, kokten bir teknolojik yenilik ve ona uyum saglaya-
cak kurumsal, orgiitsel ve diizenleyici yeniliklerin teknik olarak
olabilir birden fazla kombinasyonu vardir. Her ne kadar bu nok-
tada yeni-Schumpeterci yaklagim, tekno-ekonomik paradigmayi
bu kombinasyonlarin arasindan ekonomik bir segim yapma siireci
olarak tammlasa da, Preston’un toplumsal ve politik giiglerin bu
siiregte potansiyel olarak sekillendirici 6zellikleri olabilecegi vur-
gusu 6nem tagimaktadir. Boyle bakilinca, bu siireg sadece ekono-
mik bir segim siireci degil, toplumlarin tarihsel ve kiiltiirel 6zellik-
lerine bagh bir toplumsal segim, ayn1 zamanda da iktidar yapilari-
nmn dahil oldugu bir politik segim siirecidir. Yeni-Schumpeterci
yaklagim, kiiresellesme ve ulus Otesi girketlerin yeniliklerin yayi-
mas siirecine katkida bulunmalannin da bir dizi kurumsal diizen-
lemeyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Yeni-Schum-
peterci yaklaggmda yeni teknolojinin yayimasinin temel sart1 onu
oziimsemek ve etkin kullanabilmektir. Oziimseme igin de hem
ekonomik, hem de politik ve kiiltiirel gereklilik olarak bagimsiz
AR-GE kapasiteleri gerekmektedir. AR-GE kapasiteleri ulusal ye-
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nilik sistemi kavramnin da bir pargasidir. Ancak ulusal yenilik sis-
temi kavrami AR-GE ile simirlandinlamaz. En genel anlamda, ye-
nilik ve teknolojik yayllmanin hizini ve yoniinii etkileyen tim ka-
mu ve 6zel sektor kuruluglannin ulusal yenilik sistemini olustur-
dugu kabul edilmektedir (Taymaz, 2001: 26). Ulusal yenilik sis-
temi kavrami, 1990’ yillarda teknolojik gelisme siirecinin hizi ve
yoniinii etkilemek amaciyla uygulanan tiim devlet politikalarinin
olusturulmasinda sikga bagvurulan bir kavram haline gelmigtir.
Aym zamanda da ulusal yenilik sistemi kavraminin, yenilik ve ya-
yilma siirecinin tiim agamalanm igine alacak bir bigimde genisle-
mesi, bunun yaninda bu agamalarda etkili olabilecek diger politi-
kalarla (egitim, istthdam, iletisim politikalan gibi) beraber deger-
lendirilmesi gereken bir yap1 kazanmasi gerekmektedir.

Bu politikalar biitiinii, yenilik siirecinin agamalarina gore s1-
niflandirildiginda, bilimsel buluglara yonelik olarak bilim siste-
minin gelisuirilmesi, temel arastima ve egitim etkinliklerinin
desteklenmesine; teknolojik yenilik siirecinin en 6nemli girdile-
rinden biri olan Ar-Ge etkinliklerinin desteklenmesine; teknolo-
jik yeniliklerin yayginlagmasina yonelik politikalarin olusturdugu
li¢ gruptan soz edilebilir. Ancak ulusal yenilik sistemi kavramina
iligkin yapilan tartigmalarda, teknolojik yeniliklerin yayginlagma-
sina yonelik politikalar grubu, genellikle verimlilik artig1 sagla-
mas1 beklenen teknolojik sistemlerin sanayiye yayginlagtirilmas:
politikalarindan olugmaktadir. Lundvall ve arkadaslar ise, ‘6gre-
nen ekonomi’ kavramu dolayimu ile teknolojik yeniliklerin sanayi
alaninda yayilmasi yaminda, bu teknolojilerin siradan kullanic ta-
rafindan da kullanilmasi anlaminda yayilmanin da 6nemli oldu-
gunu vurgulayarak, ulusal yenilik sistemi kavraminin teknolojiye
talep yaratilmasina yonelik politikalar1 da igermesi gerektigini
belirmekte ve bu dogrultuda genigletilmesini 6nermektedirler
(Lundvall vd., 2002: 224). Ancak bu politikalarin neler olabile-
cegine dair herhangi bir 6nermede bulunmamaktadir.
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Yeni-Schumpeterci  yaklaggmin  yayginlastirma  politikasi
Tekno-Ekonomik Paradigma Yayilmas: modeli olarak adlandiri-
labilir. Tekno-ekonomik paradigma yayilmasi modelinde eko-
nomik agidan yeni tekno-ekonomik diizenin, 6rnegin enfor-
masyon ve iletigim teknolojilerinin sermaye birikim bigimi agi-
sindan, ya da kir oranlarim arttirmak agisindan uygun oldugu-
na iligkin egemen kesimlerin ya da toplumun bir inang gelistir-
mesi, paradigmay1 yaratmakta ve tekno-ekonomik paradigma
baglaminda uygun hukuksal, kurumsal, kiiltiirel ve maddi alt-
yapinin olusturulmasiyla teknolojinin ya da hizmetin yaygin-
lagmasinin saglanabilecegi ongoriilmektedir. Gerekli altyapinin
olusturulmasinin ya da genel olarak paradigmanin yayilmasinin
kullanic1 bazinda yayilmay:1 saglayacagi ongoriisii, kullamcilar
bazinda daha somut yayginlagtirma politikalarinin geligtirilmesi
gereksinimini ortadan kaldirmaktadir.

Tablo 4) Yeni-Schumpeterci yaklagimda yayi1lmamn ele ahmgimn
epidemik yayrlma modelleri ile kargilagthnlmasi

Epidemik Yayilma Yaklagim Sosyo-Teknik Yaklagm
Bireysel Yapisal

Yayilma geligme siirecinin bir pargas1 | Yayilma icat ve yenilik stirecinin bir pargas:
Taklit ve firamlik kavramianmu temel aliyor | Yeniligin 6grenilmesi siirecini temel aliyor
Uyum gdsterme esas Oziimseme esas

Tek bir yeniligin yayilmasiu modelliyor | Yenilikleri kargulikls bagimh olarak nitele-
dikleri igin biiiinsel olarak ele aliyor
Yayilmaya ulusal ya da topluluk diize- | Yayilmanin, hem ulusal hem de uluslara-
yinde bakiyor rasi boyutlanna bakiyor

Tekil yayllma politikalan éngériiyor. | Yayilma politikalan, bilim/teknoloji, egi-
Yayilmay: piyasa kogullanna birakiyor. | tim, istihdam, iletigim politikalan gibi bir
dizi politikay igeren ulusal yenilik siste-
minin tamamlayia bir pargasidir. Esitlik,
adalet gibi deger yargilan ve siirdiiriilebi-
lir insani gelisme gibi hedefleri vardir.
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Yayilma politikalari ile ulusal yenilik sistemi arasindaki iligki-
yi kurmak agisindan, 6zellikle gegmis donemin en gok agiga ¢1-
kan yayilma politikalarindan olan evrensel hizmet/kamu hizmeti
ilkesi iizerinde yeniden durmak gerekmektedir. Frangois Bar ve
Annemarie Munk Riis’in kamu hizmeti ilkesinin yenilikgi po-
tansiyelleri tizerinde durdugu galigmalari, bu agidan 6nemli bir
baslangig noktast olugturmaktadir (2000: 99). Kamu hizmeti
ilkesi, gegmigte ag digsalliklar1 argiimanu ile giiglendirilerek, esit-
lik ve refah temelinde kavramsallagtirilmigtir. Bar ve Riis ise
kamu hizmeti ilkesinin tiim enformasyon ve iletisim teknolojile-
rini igeren bir bigimde uygulanmasinu 6nerirken, bu teknolojile-
rin etkilegimli olmasina ve ‘yenilige dayal’’ ekonomik gelisme
modeline vurgu yapmaktadirlar. Evrensel olarak erisilebilir ve
gelismig bir iletisim ag1, Bar ve Riis’e gore deneme, yenilik ve
ogrenme siireglerinin eklemlendigi bir omurgay olugturmakta-
dir. Bu nedenle kamu hizmeti, 6ncelikle yerel kullanicilarin iire-
ticiler ile etkilesim iginde olabilmesine ve yenilik siirecine kati-
labilmesine yarayacak ve bu siireci geligtiren ve siirdiiriilebilir
kilan bir unsur olacaktir. Ikincisi, kamu hizmeti, yeniliklerin
denenmesi siirecinde kullanic1 ve kullanim gesitliligini geniglete-
cektir. Ugiinciisii, kamu hizmeti, deneme, Ogrenme ve yenilik
siireglerini eklemleyebilecek ve destekleyebilecek gelismis bir
altyapinin siirekliliginin garantisi igin gereklidir. Agn {ireticileri
ve kullanicilarizi deneme ve 6grenme siireglerinde bulugturmak
yoluyla hem altyap1 diizeyinde, hem de altyapimin kullanim bi-
¢imi diizeyinde yenilikler olanakli hale gelecektir (1998: 4).

Bu bigimde ele ahndiginda ulusal yenilik sistemi kavrami ve
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin kullanicilar diizeyinde
yayilmasi sorunu, aym zamanda da ekonomik agidan ele alinig1
ile toplumsal esitlik ve adalet agisindan ele alinig1 biitiinlesmek-
tedir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayillmasinin te-
mel sart1 onu 6ziimsemek ve etkin kullanabilmek anlamindaki
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oziimsemedir. Oziimseme igin bu teknolojileri tamamlayici ye-
niliklerle yerel sartlara uygun hale getirecek AR-GE kapasitele-
rini de igeren bir ulusal yenilik sistemine gereksinim vardir. Ay-
ni zamanda belirlenmig stratejik hedefleri ve 6ncelikleri olan
yayginlagtirma politikalar1 ile enformasyon ve iletigim teknoloji-
leri alaninda yeniliklerin siirdiiriilebilirligi igin genig bir kullanici
tabam gereksinimi géz oniinde bulundurulursa Kamu Hizmeti
modelini esas alan yayginlagtirma politikalar1 da ulusal yenilik
sisteminin 6nemli boyutlarindan birisini olugturmaktadir. Ya-
yilmamn yenilik siireci ile bu bigimde baglantilandirilmasinin,
yayilma ve gelisme iligkisi iizerine kurulu olan birey temelli
epidemik yayima modellerinin 1990’lardaki ele alimigindan
hangi noktalarda farkli oldugu Tablo 4’te gosterilmektedir.

Yeniliklerin yayllmasinin bu gergevesi, yayilma siirecine birta-
kim kavram ve gostergelerle bakmay1 gerektirmektedir. Diger ta-
raftan, yaylmayla politikalarin etkilegimini de ortaya koymakta-
dir. Teknolojik yeniliklerin yayilmasi ve bu yeniliklerin ekonomik
gelisme yaninda toplumsal ve kiiltiirel olarak da avantaja doniig-
tinilmesi, her iilkenin kendi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kogul-
larin1 g6z Oniine alan bir dizi kamu yayilma politikasim gerekti-
rir. Bu politikalar sadece telekomiinikasyon ve medya alamini de-
gil, bilim ve teknoloji politikalari, sanayi politikalar: ve egitim po-
litikalarim1 da kapsamaktadir. Ciinkii teknolojik yeniliklerin ya-
yilmasi ve toplumsal gelisgme agisindan kullanulabilir olmasi igin
gereken kamu politikalarinin temel amaci, bu teknolojilerin
Oziimsenmesi ve avantajlarindan toplumun tiim iiyelerinin esitge
yararlanmasinin saglanmasi olmahidir. Oziimseme ve egitlik soru-
nun ise dort boyutu vardir. Birinci boyut, bu teknolojileri sadece
kullanmak degil, yerel sartlara uyumlu hale getirmek ve geligtir-
mek igin gereken AR-GE etkinliklerini kapsamaktadir. Yeni tek-
nolojilerin tiretim alaninda kullanulmasi ve gelistirilmesi ikinci
boyutu olusturur. Ugiincii boyutta yeni teknolojilerin avantajla-
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nindan toplumun tamamnin egitge yararlanabilmesi igin gereken
Ogrenme ve gelistirme faaliyetleri ve dordiincii boyutta ise gerekli
enformasyon ve iletisim altyapisi bulunmaktadir. Bu dort boyut,
bilim ve teknoloji politikalari, sanayi politikalari, egitim politika-
lar1 ve telekomiinikasyon politikalarinin birbiriyle kesistigi bir
alani gerektirmektedir. Toplumsal esitliin amaglanmasi, aym
zamanda da gelirlerin genel diizeyi ve gelir boliisiimii politikalary
gibi esitsizliklerin daha derin nedenlerini de ele almayr gerektir-
mektedir (Bugra, 2002: 93). Bunun anlami, bu politikalarin
uzun vadeli amaglara uygun olarak ve biitiinsel olarak ele alinma-
lar1 gerektigidir. Biitiinsellik ise, enformasyon toplumu politika-
larimin, teknoloji, sanayi, iletisim ve egitim politikalarimin 6ziim-
seme siirecinin geregi olarak birbiriyle kesistigi bir alan olarak ele
alinmasi ve en 6nemlisi uzun vadeli uygun bir gelisme politikasi-
1 biitiinleyecek bir tarzda yapilanmasidir. Ancak en 6nemlisi bu
politikalarin her iilkenin kendi sartlar1 gergevesinde olugturulma-
sidir. Bu gereklilik, politika olusturma siireglerinin de yayilma
noktasinda 6nemli hale gelmesine neden olmaktadir.

DEGERLENDIRME

Geligmis ve gelismekte olan iilkelerde enformasyon ve ileti-
sim teknolojilerinin yayilmasi ile iletigim politikalari arasindaki
etkilesime odaklanan bu galiymada, yeniliklerin yayilmasina ilig-
kin birey temelli ele aliglardan herhangi biri ile alanin incelenme-
sinin olanaksiz oldugu gonilmektedir. Ancak yayilmay: ele alan
farkl1 yaklagimlar ve onlarin 6nerileri dikkate alindiginda, tarihsel
olarak enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi
igin olusturulan politikalarin temel aldigx birden fazla modelin
soz konusu oldugu séylenebilir. Caligmanin birinci boliimiinde
ve bu boliimde ele alinan yaklagimlarin ortaya gikarttigy bu mo-
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deller, Kamu Hizmeti modeli, Sosyal-Darwinist model, Deza-
vantajliy1 Kollama modeli, Tekno-Ekonomik Paradigma Yayl-
mast modeli, Stratejik Yayginlastirma modeli ve Odaklanmig
Serpme modeli olarak adlandirilmigtir. Bu modellerden higbiri-
nin en saf haliyle uygulanmadigy, farkli teknoloji ve hizmetler
igin farkli modeller uygulandig1 ya da aym anda birden fazla
modelin birlikte uygulandig sdylenebilir. Bu modeller kisaca ele
alimrsa, Kamu hizmeti modeli; enformasyon ve iletigim hizmet-
lerinin olabilecek en diisiik fiyatlarla veya parasiz olarak, 6zellikle
tilkenin tiim cografyasina erigilebilmesi hedefini vurgulamakta-
dir. Serbestlestirme 6ncesi donemde, sabit telefonlarin yayilmasi
siirecinde kamu hizmeti modeli, iilkenin biitiiniine ve edinilme-
sini kolaylagtiracak fiyatlandirma sistemleriyle, diglanmay: ola-
bildigince engelleyecek yayginlagtirma politikalar1 olarak kargila-
silan bu modelde, genellikle evrensellige ulagma hedefi zamansal
anlamda planlama yoluyla gergeklesmektedir. Sosyal-Darwinist
modelin temel 6zelligi, piyasa odakli olmasidir. Burada hizmete,
parasi olanin piyasa kosullarinda erigsebilmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla gelir diizeyi yeterli olmadigindan ya da piyasa kosul-
larinda hizmetin gotirilmesinin kirl olmadig: cografyalarda ya-
sadiklarindan, hizmete erijemeyenler agisindan bir diglanma
normal kargilanmaktadir. Model, zamansal anlamda da bir hedef
icermemekte, ‘belirsiz’ bir zaman iginde fiyatlarin diisecegi ve
boylece hizmetin yayginlasacag: beklentisine dayanmaktadir. Pa-
ras1 olmayanin erigememesi durumu Darwin’in ‘dogal ayiklan-
ma’ tezi gibi ele alnmaktadir ve model de adim buradan almak-
tadir. Bu model, ilerleme mitini de igererek, ‘olmakta olan iyidir’
goriisiiyle de birlesmektedir. Ornegin bilgisayarlar igin bu mo-
delin biitiin diinyada gegerli kihindig s6ylenebilir. Dolayisiyla in-
ternet agisindan da bu model diinya gapinda gegerli sayilabilir.
Dezavantajli Kesimleri Kollama modeli, Sosyal-Darwinist
modelin eksiklerini gidermeye yonelik olarak ortaya gikmaktadir.
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Burada piyasa temel olmakla birlikte, piyasanin yaratabilecegi
diglanmughiklarin engellenmesi hedeflenmektedir. Bu durum, pi-
yasa gartlarina gore hizmetin gok pahaliya gelecegi veya yeterin-
ce kirli olmadig: igin hizmetin goétiiriilmeyecegi cografyalara
devletin miidahalesiyle fiyatinin altinda hizmet gotiinilmesinin
saglanmasi veya belli zorunluluklarla kapsama alam taahhiitleri-
nin ahinmas: gibi yontemler igermektedir. Bu modelin 6ngordii-
gii bir diger yontem de ‘evrensel hizmet fonlarimn’ olugturulma-
sidir. Model, toplumun genis kesimlerinin refah diizeyinin yiik-
sekligini ve ilgili hizmetin gorece esit dagiimini 6ngérmektedir.
Dolayisiyla kollanacak olan dezavantajh kesimler (niifus ve cog-
rafya alam olarak) kiigiiktiir. Tekno-Ekonomik Paradigma Ya-
y1lmas1 modelinde, ekonomik agidan (birikim diizeni, kir oran-
lan ya da gelismenin uzun dalgasimin yakalanmasi gibi) yeni bir
tekno-ekonomik diizenin uygun olduguna iligkin olarak egemen-
lerde ve toplumda bir inang birliginin olugmas ile ‘paradigma’
ortaya gikmaktadir. Tekno-ekonomik paradigma baglaminda ya-
yilma ele alindiginda makro diizeyde paradigmanin gerektirdigi
kurumsal, hukuksal, kiiltiirel ya da hizmet altyapisinin kurulmasi
baglaminda kamusal politikalar 6nerilmektedir. Ornegin enfor-
masyon ve iletisim teknolojileri paradigmasi baglaminda, elekt-
ronik ticaret kurallari, sayisal imza, bilgi giivenligi gibi sorunla-
rin ¢oziilmesi, bu konularda hukuksal ve kurumsal diizenlemele-
re gidilmesi, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayginlagti-
rilmasinin yolu olarak ele alinmaktadir. Ayrica tekno-ekonomik
paradigmanin  gerektirdigi ekenomik doniigiimiin saglanmas:
icin de teknolojilerin sanayide yayginlagtilmas: politikalar:
6nem tagimaktadir. Bu model, diger modellerle birlegebilir veya
desteklenebilir. Stratejik Yayginlastirmma model, tilkelerin belir-
ledikleri hedef ve oncelikler gergevesinde belli bir mal veya hiz-
meti yaygnlagtirma politikas: izlemesine dayanir. Ornegin tele-
komiinikasyon sanayisine sahip bir iilkede, igletmecilerin bu mal-
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lar1 almaya devam etmesine, bu nedenle de hizmetin yayginlasti-
rilmasina gereksinim vardir. Noam’in posta-sanayi ittifaki olarak
tammladig serbestlestirmeler 6ncesi donemde, neredeyse biitiin
geligmig iilkelerde uygulanan yayginlagtirma politikalar1 bu mo-
del baglaminda degerlendirilebilir. Burada yayilma, ‘milli gampi-
yon’ firmalar ortaya gikartmakta ve devamhhklarini saglamakta-
dir. Dolayisiyla bu model ile kamu hizmeti modeli pek ok ileti-
sim teknolojisinde birlikte uygulanmaktadir.

Odaklanmis Serpme modeli, siirdiiriilebilir insani gelisme
politikas1 dogrultusunda, belirlenen 6ncelikli hedefler dogrultu-
sunda ve projeler baglaminda teknolojinin yayginlagtirilmasimn
saglanmasina dayahdir. Yayginlagtirmaya odaklanmug olarak
kamu hizmeti modeli ilkeleri gergevesinde ya da 6zel firmalarin,
sivil toplum Orgiitlerinin destegiyle, uluslararasi fonlar kullanila-
rak gergeklestirilebilir. Bu model, tekno-ekonomik paradigma-
nin 6znesi degil nesnesi ya da teknolojilerin iireticisi degil kul-
lanicisi olan kiigitk boy geligmekte olan iilkelerde belli etkileri
olabilecek bir modeldir. El sanatlar1 digsatimini arttirmak ya da
kadin dayamigma aglar1 gelistirmek ve bu hedeflere ulagabilmek
igin 1lgili kesimlere internet gotiirmek, kullanici egitimleri ver-
mek gibi bazi1 projeler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Caliymann ilerleyen boliimlerinde bu modeller g6z 6niinde
bulundurularak, iletigimin ekonomi politigi, Marksist uzun dal-
galar kuramu ve yeni-Schumpeterci yaklagimin sagladigi kav-
ramlar ve belirleyiciler gergevesinde Avrupa Birligi ve Tiirki-
ye’nin internet ve cep telefonlari alaninda uyguladiklan politika-
larda hangi yayilma modellerini temel aldiklar: ortaya koyulma-
ya gahgilacaktir. Bu, ayn1 zamanda bu teknolojilerin yayilmasi
agisindan ortaya gikan farkhhiklarin nedenlerini de ortaya koya-
cakur. Yeniliklerin yayilmasinin yapisal belirleyenleri kullanila-
rak gelismig ve gelismekte olan iilkelerin uyguladiklar: farkh ya-
yilma modelleri ve yayilma agisindan gosterdikleri farkliliklarin
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nedenlerinin tespit edilmeye galisilacagi bu gergevede gergekles-
tirilecek bir aragtirma igin iig diizey tanimlanabilir:

1) Politik diizey: enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
gelismig lilkelerde ortaya gikig siireglerini ve diger iilkelere girig
siireglerini, gelismis ve geligmekte olan iilkelerde enformasyon
ve iletisim teknolojilerine iliskin politikalarin gelistirilme siireg-
lerini, enformasyon ve iletisim hizmetlerine uygulanan iicret,
vergi ve benzeri politik araglar1 ve yayilma iizerinde etkili olabi-
lecek ulusal ve bolgesel projeleri kapsamaktadir. Ayrica, bu dii-
zeyde standartlar iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Ciinkii
standartlar toplumsal, ekonomik ve politik iliskilerin iiriinleri-
dir. Standartlarin segilmesi siirecinde teknik olmayan gok sayida
kogul s6z konusudur ve “standartlar pek gok politik ve ticari ta-
rafliigy sekillendirirler” (Hawkins, 1996: 158). Standartlar ala-
nindaki gesitlilik, standart segimi siirecini ve bu segimi yapanlari
yayilma konusunda 6nemli hale getirmektedir.

2) Sanayi diizeyi: enformasyon ve iletisim teknolojileri sek-
toriiniin ulusal/bolgesel yapilanmasi, varolan enformasyon ve
iletigim altyapisi, ulusal yenilik sistemi, bilim-teknoloji ve sanayi
politikalarim kapsamaktadir. Bu diizeyin belirleyicilerini ortaya
koymak agisindan 6nemli olan veriler, diizenlemeler, sektor bii-
yiikliikleri, sektordeki firmalarin sayisi, sektorde galiganlarin sa-
yis1, AR-GE yapisi, AR-GE destekleridir. Bu diizeyin ulusal po-
litikalar: ile temelde yapilmak istenen, iizerinde toplumsal-uz-
lagmanin saglanmis ekonomik, toplumsal ve politik hedeflere
erigebilmek amaciyla, ‘Arastirma-Geligtirme (AR-GE)’ ve bu-
nun iginde yer alan ‘yenilik’ etkinligini belirli y6riingelere otur-
tabilmek; etkinlik hacmini artirmak ve diizeyini yiikseltmektir.
Bu ise, kurumsal ve yasal pek gok diizenlemeyi, teknolojik alt-
yap1 yatirimlarim ve AR-GE’nin kamu fonlarindan desteklen-
mesini gerektirir. Biitiin bunlar, devleti bu diizeyin en 6nemli
aktorii durumuna getirmektedir.
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3) Toplumsal diizey: esitlik ve toplumsal adalet kavramlari
temelinde yayilmamn niteligini ve niceligini sorgulamay1 amag-
layan diizeydir. Bu diizeyde yayilmay: yonlendiren evrensel hiz-
met ilkesinin ulusal/bolgesel gergevede uygulanma ve evrim bi-
¢imleri ve sonuglan irdelenecektir. Bu diizeye iliskin olarak, yasa
ve politika belgelerindeki evrensel hizmet ya da kamu hizmeti
tanimlari, gegmige doniik olarak sabit telefonlarn yayginhg: ve
giiniimiize iligkin internet ve cep telefonu hizmetlerinin yaygin-
l1g1 istatistiklerini incelemek gerekmektedir. Bunlarin yaninda ki-
§1 bagina ulusal gelir, yagam standardi gibi ekonomik gostergeler
yaninda, okuma yazma oranlari, egitim kurumlarimin sayisi, ba-
sth kitap ve gazete sayilar1 gibi kiiltiirel gostergelerin ve igerige
iligkin diizenlenmeler ile fikri miilkiyet hakki gibi olgularin ek-
lenmesi de yayilmann niteligine iligkin fikir verici olacaktir.

Ancak, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasi ile
iletisim politikalar1 arasindaki etkilesim ve bu etkilegimin Tiirki-
ye ve Avrupa Birligi iilkelerinde yayilmanin farkli bigimler gos-
termesi ile iligkisini ele alan bu galiyma yapilandirilirken tanim-
lanan diizeylerin her biri alt bagliklariyla birlikte boliimleri olug-
turmamaktadir. Ciinkii her bir diizeyin belli alt baghklari, diger
bir diizeyle iligki igindedir. Ornegin ulusal yenilik sistemi, hem
sanayi diizeyinin bir bilegeni hem de toplumsal diizeyde yayilma
politikalar: incelenirken bagvurulmasi gereken bir bilesendir. Bu
durumun yaratacag: tekrarlardan kaginmak igin diizeylerin her
birinin bir boliim olarak ele alinmas: yerine farkl bir yapilan-
maya gidilmekte; bununla birlikte, tammlanan bu ii¢ diizey
aragtirmamn ekseni olarak dikkate alinmaktadir. Diger taraftan
bu belirleyenlerin tamamim bu ¢aliymada degerlendirmek ola-
nakl1 degildir. Yukarida ad: gegen belirleyenlerden bir kisminin
ulusal istatistikleri tutulmamakta ya da bazi belirleyenlerin ele
alinmasi bu galiymanin hacmini gok fazla arttirmaktadir.
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INTERNET VE CEP TELEFONUNUN TARIHi

Son yillarda kiiresel enformasyon toplumu ve kiiresel en-
formasyon altyapisi kavramlari, gelismig iilkelerin ve uluslararas:
kuruluglarin giindemlerinde oldukga 6nem kazanmugtir. Bu kav-
ramlarin 6nem kazanmasi, 1980’lerden bu yana birbirine paralel
olarak devam eden iki siiregle, medya ve telekomiinikasyon sek-
torlerinde Ozellestirme, serbestlestirme ve kuralsizlagtirma ya da
kurallarin yeniden belirlenmesi siiregleri ve enformasyon ve ile-
tisim teknolojileri alaminda yasanan teknolojik geligme ile ya-
kindan ilgilidir. Enformasyon ve iletigim teknolojilerindeki ge-
ligmeler arasinda, internet ve cep telefonlarinin ortaya gikigina
6zel bir 6nem verilmektedir. Her iki teknolojik gelismenin de
teknolojik yeniliklerin, rekabetin kurallarim ve iletigim alaninin,
hem teknolojik temelini hem de sanayi yapisim1 degistirdigi id-
diasi dogrular nitelikte oldugu stk¢a vurgulanmaktadur. Inter-
net, diinya gapinda binlerce bilgisayar agin: birbirine baglayan
bir ag olarak iletisim teknolojilerinin bilindik niteliklerinin sinir-
larim1 zorlayan ve iletisim pratigini biiyiik 6lgiide doniigme ug-
ratan bir teknolojidir. Cep telefonlar ise iletigim agina ulagma-
nin mekanla ilgisini ortadan kaldiran ve insan1 her yerden ileti-
sime agina ulasabilir kilan bir teknolojik yenilik olmanin 6tesin-
de diinya gapinda son derece biiyiik bir hizla yayildigindan son
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yillarin en gozde sektoriinii olugturmaktadir. Telekomiinikas-
yon sanayisinde, internet ve cep telefonu alanlar ile ilgili olarak
Cisco ve Nokia gibi yeni oyuncularin ortaya gikmasi ve hizla
biiyiimeleri de sanayi yapisi iizerindeki etkilerinin gostergesi sa-
yilmaktadir. Internet ve cep telefonu hizmetlerinin ve teknoloji-
lerinin hizla birbirine yakinsiyor olmas: ise, sanayinin liderleri,
politika yapicilar agisindan tahmin edilemeyecek birtakim dénii-
siimlerin igareti sayilmaktadir (Lyytinen ve King, 2002: 97).

INTERNET VE CEP TELEFONUNUN ORTAYA GIKISI

Modern bilgisayarin kegfinden sadece 15 yil sonra bilgisayar
aglar ile ilgili aragtirmalar baglamugtir. 1960’larin baginda bagla-
yan bu aragtirmalarda aragtirmacilarin biiyiik bir boliimii DoD
(Department of Defense -Savunma Boliimii) tarafindan finanse
edilmistir (Mowery ve Simcoe, 2002: 1371). Bilgisayar aglar-
na iligkin aragtirmalara ABD Savunma Boliimiiniin verdigi bu
finansal destegin nedeni, yeni bilgisayarla iligkili teknolojilerin
savanma uygulamalarinda kullanilabilir oldugunu diisiinmele-
rindendir. Ancak verilen bu destek, ayn1 zamanda savunma ihti-
yaglarim kargilayabilecek yeniliklerin sivil kullanimlar igin piya-
saya siiriilebilecegi beklentisinden kaynakh olarak, hem yeni
aragtirmalarin yapilmasinda hem de akademi ve sanayideki arag-
tirmacilar igin uygun bir altyapinin kurulmasinda kullanilmugtir.

1960’lar boyunca aralarinda ABD’de MIT'den Leonard
Kleinrock, RAND’dan Paul Baran ve Ingiltere’de National
Physical Laboratories’den Donald Davies’in bulundugu gok sa-
yida aragtirmaci, paket anahtarlama iizerine galiymig ve 6nemli
gelismelere neden olmugtur (Mowery ve Simon, 2002: 1371).
Paket anahtarlama teknolojisi o giine kadar kullanilan analog
aglar kargisinda daha verimli ve daha giivenilir olmay1 vaat et-
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mektedir. Analog aglarin en 6nemli 6zelligi merkezi olmasi ve
olas1 bir saldirida bu merkezi yap1 nedeniyle kolayhikla devre di-
§1 kalmasidir. Paket anahtarlama teknolojisi ise merkeze ihtiyag
duymayan ve mesaji hedefe giden pek gok alternatif yoldan bi-
rinden gonderebilen bir teknolojidir. Paket anahtarlama tekno-
lojisinin ortaya gikisinda soguk savagin-etkisinin ve olasi saldir1
durumuna iliskin 6nlemlerin son derece belirleyici olduguna
kugku yoktur. Paul Baran, paket anahtarlama teknolojisi konu-
sunda 1964 yiinda RAND igin yazdig: raporlarda, bu teknolo-
jinin 26 avantajinm siralarken ilk siraya “olasi diiyman saldirisin-
dan daha az etkilenebilir olmasini” yerlestirmis ve sistemin ta-
mamen askeri giivenlik, fiziksel siirdiiriilebilirlik, say1sal veri es-
nekligi ve yeni hizmetleri eklemenin kolaylig: gibi gelecegin ih-
tiyaglar diigiiniilerek tasarlandigini belirtmistir (1964).

1960’lar, paket anahtarlamali teknolojinin avantajlarinin ger-
gege doniigebilmesi igin iletisim protokolleri ve cihazlarin gelis-
tirilmesi gabalarina sahne olmugtur. 60’larin sonlarinda tiim ku-
ramsal ve deneysel ¢aligmalarin sonucunda, ABD Savunma bo-
liimiine baghh DARPA bir prototip agin kurulmas: igin olustu-
rulmug ve 1968 yilinin Aralik ayinda 6zel bir miihendislik fir-
mast ile ilk paket anahtarinin yapimu igin anlagma imzalanmgtir.
IMP (Interface Message Processor -Mesaj Islemci Arayiizii) ad
verilen bu ilk cihaz ve ona bagh bilgisayarlardan olugan sistem
WAN (Genis Alan Ag)) olarak adlandirdmugtir. Bu ag baglantisi
igin ayrilan bilgisayar ise ‘host’ (ana makine) olarak adlandiril-
mugtir. Arpanet ad1 verilen bu sistem internetin ilk halidir.

Daha sonradan internetin basarisimin en 6nemli nedenlerin-
den birisi olarak mitlestirilecek olan paket anahtarlama teknoloji-
sinin soguk savas déonemi ABD hiikiimeti ve savunma boliimii
agisindan niikleer saldir1 durumunda kumanda ve kontrol verile-
rinin ve ses trafiginin siirekliligini saglayabilecek bir gelisme ola-
rak ele alindig1 agik olsa da, internetin tarihi ile ilgilenen aragtir-
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macilar, internetin ilk hali olan Arpanet kurulurken paket anah-
tarlamah sistemin bu 6zelliginin ne kadar merkezi oldugunu tar-
tigmasini siirdiirmektedirler (Flanagin vd., 2000: 421). Arpanet
kurulurken paket anahtarlamali teknolojinin segilmesinin tama-
men ckonomik nedenlere dayandigi, Arpanet’in tasarimi, plan-
lanmasi, baslatilmasi ve geligjmesinde 6nemli roller iistlenen
Lawrence Roberts tarafindan belirtilmektedir (Roberts, 2000:
50-51). Bu tartigma daha ziyade interneti giiniimiizde demokra-
si kavramu ile biitiinlestiren inisiyatifler agisindan 6nem tagimak-
ta ve internetin askeri bir teknoloji olmadigini vurgulamak igin
sikca giindeme getirilmektedir. Ancak soguk savag kosullari,
Darpa’nin kurulugunun 1957°de SSCB’nin Sputnik’i uzaya gon-
dermesi sonrasinda ABD hiikiimetinin akademik aragtirmalara
biiyiik yatirimlar yapmasiyla olan iliskisi (Adamson, 2002: 259)
ve paket anahtarlama teknolojisinin ortaya gikis iddialar1 diigii-
niildiigiinde bu segimin ekonomik nedenlerle ya da tesadiifi ola-
rak yapilmadigini séylemek miimkiindiir.

Arpanet’in ilk uygulamasi, 1972 yiinda kullamma agilan
elektronik mektuptur. 1973 yilinda Arpanet trafiginin %73{inii
e-mektup trafigi olugturmaktadir (Zakon, 2003). 1975 yilinda
Arpanet, 100 diigiimden olugan bir ag haline gelmistir. Interne-
tin ilk hali olan Arpanet’ diger teknolojik yeniliklerden ayiran
bir dizi Ozellik s6z konusudur. Bu ozellikler, Mowery ve
Simcoe’ya gore internetin yarattig1 teknolojik yenilikler ve in-
ternetin yonetimi i¢in olugturulan esnek ve goniillii orgiitlen-
melerin yan sira, tarihsel bir farktir (2002: 1370).

Bu yeniliklerden teknolojik olanlarin baginda TCP/IP proto-
kolii ve bu protokolii internet agisindan tek protokol haline geti-
ren Unix igletim sistemi gelmektedir. 1973’te DARPA tarafindan
finanse edilen iki miihendis, IMP’ye ihtiyac1 ortadan kaldiran ve
fiziksel olarak birbirinden uzakta olan aglar1 gateway ad1 verilen
6zel bir donanimla paket alig verigi yapabilir hale getiren bir veri
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iletisim protokoliinii gelistirdiler. TCP (Gonderim Kontrol Pro-
tokolii) ad1 verilen bu protokol, internetin gelecekteki yapisinin
temel tagin1 olugturdu. TCP daha sonra ikiye boliinerek, TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) adini aldi.

TCP/IP giiniimiizde internet uygulamalarinin tek standard:
durumuna gelmis olsa da, ortaya ¢ikigindan sonra ABD diginda
yayginlagmasi ve uluslararasi bir standart haline gelmesi uzun
zaman almgtir. 1980’ler boyunca, aym konuda ¢ok sayida pro-
tokol ortaya ¢tkmig ve denenmis, ancak TCP/IP sonunda ulus-
lararas1 bir ag protokolii haline gelmistir. Uluslararasi ag stan-
dard: haline gelmesinde TCP/IP’nin her tiirlii ag donaniminda
caligabilmesinin, giivenilirliginin ve agik' bir standart olmasinin
etkili oldugu iddia edilmektedir. Ancak zamanlamas: ve ulusla-
rarasi yayilma stratejisi de bu durumunun 6nemli nedenleridir.
TCP/IP ile ayn1 donemde AT&T Bell laboratuarlarinda yiiriitii-
len galigmalarin sonucunda Unix igletim sistemi her tiirlii dona-
nim iizerinde galigabilen ortak bir platform olarak ortaya gik-
mugtir. Anti-trOst yasasi geregi ticarilegtirilemeyen Unix igletim
sistemi, akademik aragtirma toplulugu arasinda ticari olmamasi
ve kodlarinin agik olmasi nedeniyle hizla yayginlagirken, bu
platformun igine yerlestirilen TCP/IP onunla birlikte yaygin-
lagmistir. Son olarak TCP/IP’nin 1985 yilinda NSF tarafindan,
akademik aragtirma aglarina baglanmak igin 6n sart olmasiyla,
uluslararas: bir standarda doniigmiistiir.

Orgiitsel yenilikler ise, Arpanet’in ilk kurulusundan itibaren
ortaya gtkmaya baglamistir. Bunlarin baginda 1969 yilinda Steve
Crocker tarafindan RFC (Request for Comments) ismiyle bas-
latilan informal belgeler gelmektedir. Bu belgeler, 6zellikle 6g-
rencilerin katkilariyla gelismig ve yayginlagmig, Arpanet’in ge-

! Agik olmasi ile TCP/IP’nin tiim tammlan ve kullanim haklarinin iicresiz ola-
rak saglanabilmesi ima edilmektedir.
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lismesi igin teknik kullanicilarin nerilerinin alindigy, yeni fikir-
lerin tartipldigy bir platforma doniigmiis, diger taraftan da bas-
langicinda en az standartla tasarlanan internetin tasarim ilkeleri
yaninda, FTP, Telnet gibi belli standartlarii olusturmugtur.
TCP/IP’nin de son haline gelmesi bu platform sayesinde olmus-
tur (Mowery ve Simcoe, 2002: 1374). Bu belgeler, diger stan-
dart belgelerine gore bir dizi farkhilik gostermektedir. Oncelikle
RFC’lerde teknik kavramlar, detayl teknik Oneriler ve perfor-
mans raporlar1 kadar internet konusundaki mizahi yaklagimlara
da rastlamiyor olmas: informal 6zelliklerini, diger standart bel-
gelerinden farkliliklarim1 vurgulamaktadir. Bunun yaninda, di-
ger standartlarin uygulanmasi zorunlu olmasmna ragmen,
RECler istege baghdir, internet iizerinden herkesin erisimine
ve katkisina agiktir, geleneksel standart belgelerinden kisa olma-
ya galisitlar ve standartlar belirlenirken bagvurulan tartigma ve
oneri siiregleri diger standart kuruluglar1 gibi segilmig iiyelere
degil, tiim goniilliilere agikur (Adamson, 2002: 261).

Interneti ABD’de gelisen diger teknolojilerden farklilagtiran
bir bagka 6zellikse, uzun siire ticarilegmemis olmasidir. ABD’de
pek cok teknolojik yenilik askeri amaglarla ve hiikiimet tarafin-
dan finansal olarak desteklenerek ortaya gikmugtir. Internet bu
agidan diger yeniliklere benzemektedir. Ancak teknolojik yeni-
liklerin askeri amaglarla ve hiikiimet tarafindan desteklenerek
ortaya gikig1 ve prototipinin gergeklestirilmesinden hemen sonra
Ozel sirketlere transfer edilmesi telgraftan bu yana igleyen bir
modeldir, oysa Arpanet ilk sonuglar alinmaya basladiktan sonra
uzun bir siire 6zel sirketlere transfer edilmemistir. Ancak bu ni-
yet edilerek boyle igleyen bir siire¢ olmamistir. Tam tersine
Arpanet kurulup iglemeye bagladiktan sonra bu yonde gabalarin
gindeme geldigi ve DARPA’nin interneti AT&T’ye vermeye
calistig1 belirtilmektedir. 1971 sonu, 1972 baglarinda bu konu-
da gergeklestirilen goriigmeler, AT&T’nin bu teklifi ticari ge-
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rekgeler gostererek reddetmesi nedeniyle basarisiziga ugramig-
tir (Adamson, 2002: 260).2

1980’lerde ag, askeri amagh kullanimi yaninda, arastirmacila-
rin ve akademisyenlerin birbirleriyle hizh ve kolay bilgi ahgveri-
sinde bulunmalarimin da baghica ortamu haline geldi. 1983 yilinda
internetin  ticarilestirilmesine  doniik ilk adim  gergeklesti.
DARPA, Arpanet’i iki paralel gahsan ag haline getirdi. Arpanet
sanayi, iiniversite ve kamu kurumlarinin aragtirma birimlerini
birbirine baglarken, Milnet tamamen askeri amaglara 6zel hale
gearildi. 1980’lerin ilk yillarindan itibaren internet teknolojisinin
yayilmas: konusunda kendisinin sorumlulugu oldugunu varsayan
ve internet teknolojisi ile kurulmug 6zel amagh aglara destek ve-
ren NSF (National Science Foundation) 1985te NSFNET adiy-
la kendi altyapisini kurdu ve iiniversitelere hizmet vermeye basla-
dr (Rai vd., 1998: 102; Kahn, 1994:). NSF’in altyapiya erisime
iliskin getirdigi kurallar TCP/IP’nin durumunu giiglendirmek-
teydi. 1988°de Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg
ve Isveg kendi aragtirma aglarini NSFNET’e baglantilandirdilar.
1989°da Avustralya, Almanya, Israil, Italya, Japonya, Hollanda,
Meksika, Yen Zelanda ve Ingiltere NSFNET’e bagland.

2 Bu durum baz aragnrmaailara gére, internetin ticari kullamma uygun olmadig-
mn en 6nemli kamtdir. 80’lerden itibaren ABD hitkiimetnin internete finansal
destek vermekten ve yonetiminden yavag yavag gekilmeye baglamasi, 1983’te
Milnct ismiyle bir askeri ag kurularak Arpanet’ten ayrilmasi, 1990°da Arpanet’in
kapatilmasi ve 1995’te NSFNET’e hiikiimetin verdigi fonlann kesilmesi, diger ta-
raftan da internetin yonetsel sorumlulugunun 6nce ICANN, ardindan da IETFe
(Internet Engineering Task Force) gegmesi yaninda, 2000 yihnn sonlaninda yaga-
nan dotcom adiyla amilan internet girketlerinin borsada biiyiik zararlar ederek iflasa
gitmeleri durumu internetin ticari uygulamalara uygun olmadiginin, internetin
yapistun kir iireten bir yap: olmaktan ziyade kamu mal niteligi g6steren bir yap:
olmasinin diger kanitlan olarak sunulmaktadir. Bu goriigiin savunucularina gore
internet ‘genel amaglr’ bir teknoloji ve kamu mal niteligi ile hiikiimetler tarafindan
desteklenmek zorundadir. Bu arada da standartlannin agik olmasina, y6netiminin
goniilliiliik esasina gore siirdiidilmesine devam edilmelidir (Adamson, 2002).
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Aym yillarda altyapi igleten tiim kamu kuruluglar1 federal in-
ternet exchange (FIX) ad1 verilen yapiy1 olugturdular ve internet
altyapisimin temel 6zellikleri boylece ortaya gikmug oldu. 1990
yiinda ise Arpanet’e bagh olan tiim kullanicilar ve ana bilgisa-
yarlar NSFENETe devredildi. NSFNET degisik iiniversite, aras-
tima kurumu ve kamu idarelerinin aglarindan olusgan bir arag-
turtha ag haline geldi (Mowery ve Simcoe, 2002: 1375-1376).
Bu arada 1980’lerde IBM BITNET (because it’s time) ad1 veri-
len ag1 finanse etmekteydi. Bu ag internetin gok daha popiiler
hale gelmesiyle 1 Ocak 1997°de kapatildi.

1990’larin basinda World Wide Web? (WWWYin ortaya ¢i1-
kit ile internet, hem miiltimedya uygulamalar: agisindan uygun
bir platforma doniigtii hem de ticari kullanima hazir hale geldi.
WWW iizerindeki iletigimin kurallarini belirleyen HTTP’nin
(Hyper Text Markup Language -Hipermetin Aktarim Protoko-
lii) ortaya gikig WWW’nin hizla yayginlagmasina neden oldu.
1990 yilinda Avrupa’da Tim Berners-Lee tarafindan yaratilan
sistem, ABD’de Vannevar Bush tarafindan gelistirildi ve farkh
pencerelerdeki dokiimanlar birbirine bagh hale geldi World
Wide Web 1991 yilinda kamuoyuna duyuruldu. 1993 yilinda
ABD’de University of Illinoisde NCSA (National Center for
Supercomputer Applications) laboratuarinda Mosaic ad1 verilen
goriintiileyici ortaya gikt. Bu goériintiileyicinin gelistiricilerin-
den olan Marc Andreessen, 1994 yilinda NCSA’den ayrilarak
kendi girketini kurdu. Baglangigta deneysel ve herkesin kullani-
mina agik olan Mosaic, boylece 1994 yilindan itibaren Netscape
adiyla pazarlanmaya baglandi (Werle, 2001). Bu yeni arag
USENET iizerindeki tartigma gruplarinda hizla yayildi.

3 World Wide Web, Avrupa Niikleer Arastirmalar Merkezi'nde (CERN) gelis-
tirilmistir. Internetin ticarilesmesi siirecini hizlandiran bu icat, bir ABD degil
Avrupa icadidur.
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Arpanet’in gelistirilmesi siirecinin baglarinda, UCLA’da yiik-
sek lisans ogrencisi olan John Postel, kullanic isim ve adres lis-
telerinin olusturulmasi igini tizerine almigtir. Kullanici sayis art-
tikga bu igin bir diizen igerisinde yapilmas: geregi ortaya gikmig
ve o yilarda Postelin galigtig1 yer olan UCLA Bilgi Bilimleri
Enstitiisii (ISI —Information Science Institute) DARPA ile bir
sozlesme imzalayarak tahsis edilen internet isimlerinin listesini
olugturmaya devam etmigtir. Bu arada UCLA ISI’da yapilan ¢a-
lismalar sonucunda, protokol gelistiriciler tarafindan kullanul-
mas! hedeflenen bir teknik parametreler listesi olugturulmustur.
1984’te RFC920°de kuruluglarin alabilecekleri yaymlanan bu
listeye gore, Arpanet’e baglanan kurumlar askeri, ticari, kamu
ve egitim kurumlar olarak kategorilestirilerek isimlendirilmek-
tedir. Uluslararasi yayilma baglayinca, bu alan isimlerine iki ka-
rakterli iilke kodlar1 eklenmistir (Mueller, 1997). Internetin
diinya gapinda yayilmasi, internet protokol parametrelerinin
diizenlenmesi ve koordine edilmesi yaninda, IP adreslerinin da-
gitilmast siirecinin de koordine edilmesi ihtiyacini yaratmig ve
bu iglevleri yerine getirmek iizere JANA (Internet Assigned
Numbers Authority -Internet Numara Dagitma Otoritesi) ku-
rulmug ve Dr. Postel bu kurumun bagkanhgina getirilmistir.

IANA yetkisini Internet Toplulugu (ISOC -Internet Society)
ve Amerikan Federal Ag Konseyi (FNC -Federal Network
Council) gibi orgiitlerden almugtir. ISOC, internet teknolojileri
ve uygulamalarinin koordinasyonu ve operasyonlarinin diinya
capinda gergeklestiren hiikiimet-digt (NGO) uluslararast bir 6r-
giitlenmedir. FNC ise NSF tarafindan ABD’de internet prog-
ramlarinin aragtirma, egitimini desteklemek, uzun vadeli strateji-
ler olusturmak iizere kurulmustur. IANA, IP adreslerinin dag-
tilmasim da bolgesel olarak yetkiler vermek suretiyle siirdiirmiis-
tiir. Bolgesel olarak IJANA’dan yetki almig ii¢ kurulug vardur.
ARIN (American Registry of Interndt Numbers) Kuzey ve Gii-
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ney Amerika, Giiney Afrika ve Karaibler bolgesinden sorumlu;
RIPE (Reseaux IP Europeens) Avrupa bolgesinden ve APNIC
ise Asya Pasifik iilkelerinden sorumlu organizasyonlardir. RIPE,
Avrupa’daki internet servis saglayicilarin ortak orgiitlenmesidir.
DNS ve IP numaras1 dagium goérevleri ayridir ve aynm1 organi-
zasyon tarafindan yerine getirilmesi zorunlu degildir (OECD,
1999). Bu nedenle ABD’de iki islev IANA’da toplanmis olmasi-
na ragmen, diger bolgelerde ad1 gegen kuruluglar sadece IP nu-
marasi verme konusunda yetkilidirler. Internetin ticarilesmesi
siireci ile birlikte, JANA .com adreslerinin dagitilmas: igini
1993’ten itibaren InterNic isimli bir organizasyona devretmistir.
IANA’1n varlig1 1998 yilina kadar siirmiistiir.

NSFNET’in hizli gelisimi siirecinde, ABD’de bagka tiir bir
veri af1 da yayginlagmaya baglamigti. Kigisel bilgisayarlarin
1970’lerde ortaya ¢ikigt ve giin gegtikge yayginlagmasi
1980’lerde BBS (Bulletin Board System —Ilan Tahtasi Sistemi)
denilen hizmetleri miimkiin kilmigti. Ilk BBS, 1979 yilinda
Compuserve tarafindan baglatildi. Kisa siire igerisinde binlerce
kullaniciya ulagti. Ardindan bagka firmalar alana girdiler.
1990’lara gelindiginde kullanicilara ag iizerinden hizmet sagla-
yan bu firmalardan ii¢ tanesi 6ne gikmaktaydi: IBM, Sears ve
CBS televizyonu ortakhg ile 1984’te kurulan Prodigy, BBS
hizmetini ilk baglatan Compuserve ve 1985’te kurulan America
Online. Baglangigta NSFNETten bagimsiz bir altyapiya sahip
olan bu firmalar, 1990’larda NSFNET’ten hizmet alarak kulla-
nicilara telefonla internet hizmeti 6neren 1SS’lerle rekabet et-
mek zorunda kaldilar. NSENET 1990’h yillarin baginda uygu-
ladig1 kabul edilebilir kullanim politikasi ile ticari kullanicilarin
NSFNET’e erisimini engellemekteydi. 1991 yilinda, bu politi-
kayr uygulamaktan vazgegerek aga erigimi ticari kullanicilara ag-
t.. 1990’larin baginda 1SS’lerin NSFNET’e baglanmasina izin
verilmesiyle ticari kullamima agilan aga, 1991 yihinda 535.000
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ana bilgisayar bagh hale geldi. Bunlarin 430.000 tanesi ABD’de
yer almaktaydi. 1995 yilina kadarki siire igerisinde internete
bagh sunucu ve bilgisayar sayis1 6,6 milyona ulasti. Bunlardan
da yine 4,3 milyonu ABD’den baghydi (OECD, 1996a: 11).

1995te, NSF en 6nemli dort ag erisim noktasim Sprint,
Ameritech, MFS ve Pacific Bell’e devrederek internet omurga-
sin1 6zellestirdi (Mowery ve Simcoe, 2002: 1376-1377). Ozel-
lestirme sonrasinda, internetin ticari kullanimi diinya gapinda
yayginlasmaya bagladi. Internetin 1999 yilinda 130,6 milyon
aktif kullanicis1 oldugu bilinmektedir (Molitor, 2001).

1990’lar aym zamanda ABD bilgisayar sanayini olusturan
IBM, DEC, Sun gibi firmalar diginda, goklu protokol ile galisan
ag cihazlan iireten bir dizi firmanin ortaya ¢ikigina neden oldu.
Ilk kurulan girketler olan Cisco, Bay Networks ve 3Com’un ar-
dindan alana pek ¢ok yeni girig oldu. Genig bir yerel piyasa
olugmasi ve bu girketlerin bazilarinin hizh biiyiiyiisii, sonraki
yillarda uluslararasi piyasada ABD’nin egemenlik kurmas: ile
sonugland: (Mowery ve Simcoe, 2002: 1377).

Medya tarihgileri metin tabanl online enformasyonun gra-
fik-tabanh igerige dOniigmesi siirecinin internetin yayimasini
hizlandirdig1 ve bu siiregte de en 6nemli rolii web’in oynadi:
konusunda hemfikirdirler. Minitel digindaki videotext sistemle-
rinin hizla gézden diigmesi ve izleyicisinin kalmamasi ayni ne-
denle agiklanmaktadur. Internetin hizli yayilmasinda web kadar
etkili olan diger yenilikler de kisisel bilgisayarlarin ve modemle-
rin hizh bir bigimde geliymesi ve ucuzlamasidir. 1990’larda
modemler, kisisel bilgisayarlarin standart bir ozelligi haline
gelmistir. Sonugta evinde kigisel bilgisayar1 olan herkes igin in-
ternet denenebilir hale gelmistir ki, bu Rogers’in teknolojinin
denenebilir olmasimin yayilmayr hizlandirdigy 6nermesine uy-
gun bir durumdur. Ancak internetin gelismesi ve yayilmasi sii-
recinde ABD ulusal yenilik sisteminin kritik bir role sahip oldu-
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gu da agikur. ABD, 2. Diinya Savag1 sonrasinda gelisen pek gok
teknolojik yeniligin bilegiminden olugan interneti ilk kesfeden
ve ticarilestiren iilkedir. Internet kullanicilarimin biiyiik bir kis-
mi1 hali ABD’dedir. 1990’larin sonuna dek kuzey Amerikah kul-
lanicilar diinya internet kullanicilarinin %43’iinii olugturmugtur
(Mowery ve Simcoe, 2002: 1381).

Internetin tarihi gostermektedir ki, ABD internetin geligimi
ve yaylmasi igin son derece elverigli bir zemin olugturmugtur.
Bu zemin, Mowery ve Simcoe’ya gore 1945 sonrast ABD ulusal
yenilik sistemini karakterize eden bir dizi kurum ve politikanin
sik rastlanmayan bir kariggmi ile olugmugtur. Bu karigimda en
dikkat gekici olan, 1960’li ve 70’li yillarda bilgisayar aglar1 konu-
sunda gergeklestirilen tim aragtirmalarin ulusal hiikiimet fonlari,
federal fonlar ve askeri fonlar tarafindan desteklenmesi politika-
sidir. Bu fonlar ABD {iniversitelerinin bu alanda giiglenmesini ve
aragtirma yeteneklerini arttirmasini saglamugtir. ABD hiikiimeti-
nin internetle ilgili AR-GE etkinliklerini desteklemesi yaninda,
anti-trost yasasi ile de AT&T ve IBM’in enformasyon ve iletisim
teknolojileri alanindaki etkinliklerini kisitlamasi, Mowery ve
Simcoe’ya gore internetin evrimini etkilemigtir. 1945 sonrasi
donemde pek ok teknolojik yeniligin kaynag olan bu iki sirket-
ten AT&T, telekomiinikasyon alam1 digindaki etkinlikleri olan
Unix ve C programlama dili gibi akademik alanda genig kabul
goren ve TCP/IP’nin akademik alanda yayilmasinin temelinde
bulunan yeniliklerini ticarilestirememigtir. Unix’in ticarilegme-
mesi, hem Unix’in hem de TCP/IP’nin akademik alanda hizla
yayilmas: agisindan son derece 6nemlidir. Mowery ve Simcoe,
1984’te telekomiinikasyon aginin rekabete agilmasi ve AT&T-
nin pargalanmasinin da internetin evrimi iizerinde etkili oldugu-
nu iddia etmektedirler. Bu etki iki yanhdir. Bir yandan rekabet
nedeniyle kiralik hat iicretleri diigmiis ve ticari 1SS’ler kendi ag-
larimt NSFNET e baglayabilir hale gelmiglerdir. Yani ticarilesme
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kolaylagmugtir. Diger taraftan telekomiinikasyon alani rekabete
agildiktan sonra uygulanan ulusal ve federal diizenlemeler, ISS-
lere ulasmak igin kullanilan yerel telekomiinikasyon hizmetleri-
nin zaman duyarh olmayan ve diisiik bir bigimde iicretlendiril-
mesini saglamig ve internetin kullanicilar temelinde yayilmasini
kolaylagtirmustir (Mowery ve Simcoe, 2002: 1381-1384).

Yenilik, yayilma ve ticarilesme siiregleri agisindan ele ahmirsa
Ar-Ge desteklerinin yenilik siirecini hizlandirdig, telekomiinikas-
yon alanindaki siki diizenleme rejimlerinin yaylmay: hizlandirdi-
g1, rekabetin ise tcarilesmeyi destekledigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Mowery ve Simcoe, aynca internetin ticarilesmesi
donemiyle egzamanh olarak ABD Ulusal Yenilik Sisteminin de
degisim gegirdigini ifade etmektedirler. Ayrica, akademik arastir-
ma toplulugunun ABD’de internetin 6ziimsenmesi ve yayilmasi
siireglerinde son derece etkili oldugu, ayrica akademik igbirlikleri
ile diinya gapinda yayilmaya da katkida bulundugu agiktir. Bunun
yaninda internet kullanimum siradan kullanici agisindan son derece
kolaylastiran world wide web gibi ara yiizlerin yaratilmasi da yine
bu akademik camianin katkilan ile miimkiin olmustur.

Cep telefonlar: ise, kisith bir kaynak olan frekans araliginin
en verimli bigimde kullamlabilmesi ihtiyaci tarafindan yonlendi-
rilen teknolojik bir yeniliktir. Bu yeniligin temelinde aym fre-
kans arahgmmn farkh bolgelerde farkl igletmeciler tarafindan
kullanilabilmesini saglayan hiicresel radyo sistemi bulunmakta-
dir. Hiicresel radyo sisteminin telefon alanindaki ilk uygulama-
lar1, birinci nesil mobil teknolojiler olarak adlandirilirlar ve 450
megahertz frekansinda gahgirlar. Bu frekans genigligi, birinci
nesil cep telefonlar1 aginda sadece tek bir igletmeciye izin ver-
mektedir. Teknolojik gelismeler, kullanici bagina gereksinim
duyulan frekans genigliginin diigmesini saglamig ve tek igletme-
ciye izin veren teknolojik sinirhliklar: ortadan kaldirmugtir. Bi-
rinci nesil sistemler daha sonra 900 megahertz’i kullanmaya
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baglamustir. 900 megahertz frekansi, alanin rekabete agilmasin
teorik olarak olanakl kilmigsa da, analog teknolojinin kullanil-
dig birinci nesil cep telefonu déneminde pek gok iilke alanin
rekabete agilmasini tercih etmemigtir.

Yaganan asil biiyiik teknolojik degisim, sayisal teknolojinin
kullanilmaya baglanmasidir. Sayisal teknolojinin kullanilmaya
baglanmast ile frekans genigliginin verimli kullanimi saglanmig
ve kapasitede biiyiik bir artig gergeklemigtir. 900 MHz frekan-
sim kullanan, sayisal teknolojinin kullaniimaya baglanmas: ile
birlikte, cep telefonlar: bir yandan diinya gapinda hizla yaygin-
lagmaya, diger taraftan hizl bir bigimde rekabete agilmaya bas-
lanmugtir. En hizli yayginlagan cep telefonu standardi GSM’dir.
GSM Avrupa’da gelistirilmig bir sayisal telekomiinikasyon stan-
dardidir ve 1994’ten bu yana Tiirkiye’de de sayisal teknolojiyi
kullanan cep telefonu aglarinda kullanilmaktadir. GSM, bu yay-
ginhgina ragmen, ses iletigimi agirhkh oldugu igin, yeterli veri
ve resim iletme kapasitesine ve evrensel boyutta abone kapasite-
sine sahip degildir. Bu durum, sonraki yillarda 2.5G (GPRS,
CAMEL,...) ve 3G (UMTS, IMT-2000) standartlarinin ortaya
¢tkisina neden olmugtur. 2.5 G sistemi ise 2G sistemi ile 3G sis-
temi arasinda bir gegis sistemidir (Akgay, 2003).

Cep telefonunun tarihi gelisimi, teknolojik yenilik siirecine
eslik eden bir standart olugturma siirecini igermektedir. Cep te-
lefonunun yayilma dinamiklerini anlayabilmek agisindan bu
standart olugturma siirecinin kavranmasi son derece 6nemlidir.
Rogers'in S-egrisi modelinde yeniligin uyumluluk 6zelligine
dikkat gekilmekte ve bu 6zelligin 6zellikle etkilegimli yenilikler-
de yayilma siirecine etkileri ortaya konmaktadir. Oysa cep tele-
fonu ile sabit telefon agina bagh abonelerin de aranabilmesi dii-
zeyinde tariflenen uyumluluk sorunu, standartlar ile birlikte son
derece politik bir boyut kazanmaktadur. Iletigim sistemleri stan-
dartlar olmadan iglev géremezler. Bu anlamiyla standartlarin
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kullanigh olduklarim ve iletigimi miimkiin kildiklarim s6ylemek
miimkiindiir. Ancak yiiz yiize iletisimin temel standardi olan dil
gibi, elektronik iletigim sistemlerinin standartlar1 da toplumsal,
ekonomik ve politik iliskilerin iiriinleridir. Standartlarin segil-
- mesi siirecinde teknik olmayan gok sayida kosul s6z konusudur
ve “standartlar ok pek gok politik ve ticari tarafhihg sekillendi-
rirler” (Hawkins, 1996: 158).

Standartlar yenilik ve yayilma siireci agisindan olumlu oldugu
kadar olumsuz 6zelliklere de sahiptir. Olgek ekonomisi saglayarak
ve boylece maliyetleri azaltarak iireticiler ve iiriin ve hizmet sag-
layrcilar agisindan yatirimlann belirsizligini engellemeleri; ulusla-
rarasi ticaretin oniindeki tiim engellerin kaldirildigs DTO sonrasi
donemde ulus devletler agisindan sinirh da olsa ulusal sanayi ¢1-
karlari1 koruma §ans1 yaratmalar1 olumlu 6zelliklerindendir. Di-
ger taraftan standartlarin teknik uyumlulugu sayesinde, biiyiik
sistemler uluslararas: diizeyde biitiinlesik hizmet sunabilir ve kul-
lanicilar ise verilen hizmetin tiim avantajlanndan yararlanabilirler.
Ancak genellikle yeniligi ilk ortaya gikaran tarafindan olusturul-
duklan igin, bu firmanmin piyasada egemen bir konum elde etme-
sine, yeniligin geligtirilmemesi ya da o firmanin istedigi kadar ge-
ligtirilmesine ve kullamicilarin da bu firmaya mahkum hale gelme-
sine, yani yayllmann bir firmanin denetimine girmesine ve tekel-
lesmeye neden olabilirler (IPTS, 2001: 56-57).

Cep telefonu 6rneginde ise, yeniligi ortaya gikaranin bir stan-
dart haline gelerek piyasaya egemen olmasi ve yayilma siirecini
denetim altina almas1 durumundan farkl bir siireg gelismistir. Bu
nedenle cep telefonunun ortaya gikig siirecinde, teknolojik gelis-
melerle birlikte 6zellikle Iskandinav iilkelerinde ve Avrupa’da cep
telefonu standartlarimin gelistirilmesi siireci ele alinmaktadr.

Cep telefonunun tarihi gelisimi konusunda ise birbiriyle re-
kabet eden iddialar s6z konusudur. Genellikle cep telefonunun
tarihi, AT&T’nin 1940’lardan hiicresel mobil iletigim kavrami
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lizerine yapti§1 galismalar gerekge gosterilerek ABD’ye dayandi-
rilmaktadir. Hauknes ve Smith’e gore bu durum, tarihin ABD
yanhsi olarak yazilmasi ve Avrupa kaynakh gelismelere dikkat
edilmemesinden kaynaklanmaktadir (2002: 31).

Hauknes ve Smith, cep telefonunun tarihini, Ericsson’un
1889’da heniiz 13 yillik bir girketken Isveg demiryolu igletmesi-
nin, tamir ve bakim galigmalar1 sirasinda, demiryoluna paralel
olarak ilerleyen telefon hatlarina girig yaparak kullanilabilecekle-
ri bir telefon siparig etmesi iizerine, bir sabit telefon hattina ih-
tiyag duyan, ancak taginabilir bir kutu bigiminde olan telefon
makinesini yaparak baglatirlar. Daha sonra 6zellikle askeri amag-
larla uzun yillar kullamilan bu telefonlar, cep telefonlarinin ilk
hali olarak tammlanamasa da, Iskandinav iilkelerinde taginabilir
iletigim araglarina duyulan ilginin kamtidir. Ericsson, 1900l
yillarin baginda arag telefonu iizerine galiymalar gergeklestirmis,
ancak o zamanki teknoloji seviyesi ile bu galiymalarin bagariya
ulagma sans1 olmamistir (Hauknes ve Smith, 2002: 31-34).

Sonraki yillarda radyo dalgalar ile telgraf sinyallerinin gon-
derilmesi miimkiin hale gelince, bu gelismeye ilk uyum sagla-
yanlar arasinda Norveg’in bulunmasi bu ilginin siirekliligini
gostermektedir. Iskandinav iilkelerinde taginabilir iletigim arag-
larina duyulan ilgi, bu iilkelerin cografi 6zellikleri kadar, deniz-
cilikle ugrastyor olmalarindan da kaynaklanmaktadir (Hauknes
ve Smith, 2002: 38). Hauknes ve Smith’e gore daginik yerlesi-
mi zorlayan cografi yapisi ve insanlarin denizcilik, bahikgilik gibi
ugraslar nedeniyle siirekli hareket halinde olmasi nedeniyle olu-
san kiiltiir, bu iilkelerin iletisim alanindaki teknolojik yeniliklere
bilyiik bir hizla uyum saglamalarina neden olmaktadir. Boyle
bir cografi ve kiiltiirel yap1 agisindan cep telefonlarinin son de-
rece onemli bir gelisme oldugu da agiktir (57).

Hauknes ve Smith, cep telefonlarinin tarihini, taginabilir te-
lefon ve radyo dalgalari ile iletigimin baglamasina dek geri go-
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tiirmekte ve bu tarihi Iskandinav iilkelerinin tarihi ile birlestir-
mektedirler ve bu iilkelerin tarihinin 6nemini 1895 yilinda A.R.
Bennet isimli yazar tarafindan séylenen “nerede iki ya da iig Is-
vegli, Norvegli, Danimarkal: ya da Finlandiyal: bir araya gelmis-
se, kesinlikle hemen bir kilise, bir okul ya da bir telefon santrali
kurmaya giriseceklerdir” ciimlesi ile vurgulamaktadirlar. Bunun
nedeni, hem cep telefonu hem de diger enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin yayilmasi agisindan, Iskandinav iilkeleri olarak
adlandirilan Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya’nin diinya
lideri olmas, telekomiinikasyon alanindaki yeniliklere 6nemli
katkilarda bulunmalar1 ve Ericsson ve Nokia gibi iki telekomii-
nikasyon girketinin bu iilkelerden ¢ikmig olmasidir (2002: 1).

AT&Tnin cep telefonlan tanihi agisindan 6nemi ise, giiniimiiz
cep telefonlarinda kullanilan hiicresel radyo agim bir kavram ola-
rak 1947 yiinda ilk kez ortaya atmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak aym1 donemde Avrupa ve Japonya’da da benzer teknolojile-
re iliskin galiymalarin paralel olarak gergeklestigi bilinmektedir.
Hiicresel ag kavrami, kent bolgelerini daha kiigiik cografi bolgele-
re aywrarak ayni frekansin farkl alanlarda yeniden kullanimini sag-
layan bir yontemdir (West, 2000: 201). Bu yonteme, radyo dal-
galariyla iletigimin iki problemi nedeniyle gereksinim duyulmak-
radwr. Birincisi radyo sinyalleri iletilirken enerjilerini ve dolayistyla
da yogunluklanm vyitirirler ve bozulurlar. Ikincisi, smurh sayida
kullanilabilir frekans vardir. Hiicre kavrami, genig bir alanda bir
sinyali bir yerden digerine gonderirken bu sorunlan ¢6zmektedir.
Hiicre, ortasinda sinyali alan ve giiglendirerek yeniden ileten bir
istasyonun bulundugu altgendir. Bu alugenler bir araya gelerek
genig bir alam kaplarlar. Boylece radyo sinyallerinin gok giiglii ol-
masina gerek kalmaz. Diger taraftan farkli bolgelerde aym frekans
defalarca kullanilabilir (McKelvey vd., 1997: 14-15).

Hiicresel ag kavrami her ne kadar 1947°de ortaya atilmigsa da,
1970’lerin sonuna kadar bu teknolojiyi kullanan igler bir sistem
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kurulamamugtir. Bu siiregte, sadece belli alanlarda kullaulabilen
arag telefon sistemleri ya da bir operator yardimiyla baglanti ku-
rabilen bazi hizmetler s6z konusu olmustur. Ancak bu sistemlerin
siurh kapasiteleri ve yiiksek maliyetleri nedeniyle yayginlagmalan
soz konusu olmamustir (West, 2000: 201). Bunun nedeni hiicre-
sel telefon sistemlerinin igler hale gelebilmesi igin, bir dizi ta-
mamlayic1 teknolojik yeniligin gergeklesmesine gerek duyulmasi-
dir. Bu tamamlayia1 yenilikler, 1964’te ABD’de baslayan ve ka-
musal telefon aginin digindaki bir numaranin dogrudan gevrile-
bilmesine olanak tantyan mobil radyo anahtarlamasinin kullarl-
maya baglanmasi, 1970’lerde ise hiicreler arasindaki frekans ka-
ngmalanm gidererek daha etkin bir iletisim saglayan frekans sen-
tezleyicilerin maliyetinin azalmasi, mobil telefon sistemlerinin fa-
turalama, gelen aramalar durumunda aranan telefonun hangi
hiicrede oldugunu bulma, hiicreler aras1 gegislerde gagriy1 siirekli
kima ve kullanicilann telefonlarini abone olduklar1 hizmet alanla-
nnin diginda da kullanabilmesini saglama gibi karmagik gerekli-
likleri agisindan son derece 6nemli olan bilgisayarlastirilmig say1-
sal santrallerin ortaya gikmasi ve mikro iglemcilerin oraya gikmasi
ile gergeklesmistir. Boylece 1970’lerde hiicresel telefon sistemleri
agisindan tiim teknik engeller ortadan kalkmug ve hiicresel telefon
sistemler miimkiin hale gelmistir (West, 2000: 201-202).

1970’1 yillar, hiicresel telefon sistemleri agisindan teknik en-
gellerin ortadan kalkmasinin yaninda, ilk hiicresel telefon sistemi
standardinin da ortaya giktig: yildir. 450 megahertz band genis-
ligi ile gahsan NMT450 (Nordic Mobile Telephony) standardu,
Iskandinav PTTleri tarafindan 1970’te olugturulmaya baglan-
mug, 1975-78 arasinda ise Isveg, Norveg, Finlandiya ve Dani-
marka PTTlerinin olugturdugu bir galiyma grubu tarafindan
teknik 6zellikleri tasarlanmugtir. 1978’de projenin gergeklestiril-
mesi siirecine gegilmig, 1980 yiinin Ekim’inde Isveg’te, 1981°de
ise Danimarka, Finlandiya ve Norveg’te NMT450 standardiyla
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galisan sistemler kurulmustur. Ancak, hem ilk analog hiicresel te-
lefon sistemi hem de NMT450 standardiyla ¢aligan ilk telefon
sistemi Isveg’ten 6nce 1980 yilinin Agustos'unda Suudi Arabis-
tan’da igletilmeye baglanmugtir* (McKelvey vd., 1997: 16).

1980’lerin ortalarinda ABD ve Japonya’da da ticari hiicresel
telefon sistemleri kuruldu. Birinci nesil olarak adlandirilan bu ilk
sistemler, analog teknoloji ile galigtyordu. Bunun yaninda cihaz-
lar biiyiik, ses kalitesi kotii ve kapsama alami sinirhydi. Hiicresel
telefon ‘sistemleri ile birlikte igletmecilere siirl olan frekans
spektrumunun tahsisi ve paylagtiriimasi ile ilgili sorunlar giin-
deme geldi ve politika problemleri ortaya gikt1. Pek gok iilke bu
noktada lisans verme yolunu segtiler. Bir diger sorun ise, Avru-
pa’da kurulan aglarda NMT450 (Nordic Mobile Telephone) ve
TACS (Total Access Communications System) standartlarinin,
ABD’de ise AMPS (Advanced Mobile Phone System) standar-
dinin kullaniiyor olmasi ve bu standartlar arasindaki uyumsuz-
luktu. Bu uyumsuzluk, hem iilke iginde bir agdan digerine gagr1
aktarmayr hem de uluslararasi seyahatlerde mobil telefon kul-
lanmay: dlanaksiz kilryordu (Banks, 2001: 592-593).

Iskandinav iilkelerinin NMT450 standardi, Suudi Arabis-
tan’dan sonra bagka iilkelere de ihrag edildi ve Tayland; Cezayir,
Ispanya, Hollanda, Belgika ve Isvigre’de NMT450 tabanl sis-
temler kuruldu. 450 megahertz frekans bandinin yetersizlikleri-
nin ortaya ¢tkmasi ile, 900 megahertz frekans bandinda galisan
benzer bir standart olugturularak 1986°dan itibaren Iskandinav
tilkelerinde ve hemen ardindan da Hollanda ve Fransa’da kulla-
nilmaya baglandi. NMT450 ve NMT900 standartlarinin ulus-

* Ericsson’un Suudi kralhg ile yapug bu anlagma sirket agisindan iki nedenle son
derece 6nemlidir. Oncelikle Ericsson burada NMT450 smndardina uygun olarak
gelistirdigi cihazlann ve sistemin gahigtgim gérmiigtiir. Ancak daha da 6nemlisi, bu
anlagma son derece kirh olmug ve girketin hiicresel telekomiinikasyona iligkin ger-
geklegtirdigi yannmlan uzunca bir siire finanse etmigtir (McKelvey vd., 1997: 29).
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lararasi piyasalardaki bagarisi, Nokia ve Ericsson gibi Iskandinav
tilkeleri kokenli cihaz iireticilerine rekabet iistiinliigii sagladi.
1985’te diger Avrupa cihaz iireticilerinin pay1 %10’dan daha
azken, Nokia ve Ericsson diinya cep telefonu piyasasimin begte
birini kontrol etmekteydi (Bach, 2000: 9-10).

Bu bagarinin temelinde Iskandinav iilkelerinin 1. Diinya Sava-
st oncesinde olugturduklan isbirligi geleneginin etkili oldugu
Thomas Haug tarafindan ifade edilmektedir. Ilk zamanlar ticari
ve iglevsel konularda gergeklesen isbirlikleri, sonraki yillarda tek-
nik konulara da geniglemistir. Bu igbirligi geleneginin kdkeninde
bu iilkelerin aym cografyay1 paylagiyor olmalar1 yaninda kiiltiirel
faktorler de rol oynamaktadir (Haug, 2002: 101). Bu igbirlig;,
hem iilkelerin cografi konumlar1 geregi uluslararasi arabaglanti
oOzelligini 6nemli hale getirmis hem de bu iilkelerin benzerlikleri
nedeniyle altyapilarda standartlasmay1 6nemli kilmug, boylece bir
standart olusturmaya yonelmeyi saglamigtir. Bu standart olugtuk-
tan sonra ise, bu iilkelerin PTT leri ile telekomiinikasyon cihaz
tireticisi girketlerin ortak galiymalar1 NMT’nin bagarisina neden
olmugtur. Kurumsal olarak yenilige uygun tepkilerin zamanminda
verilmesinin yenilik siirecini oldugu kadar yayilma siirecini de et-
kiledigi, Iskandinav iilkeleri 6rneginde agik bir gekilde gériilmek-
tedir. ABD ve ABD’nin ulusal yenilik sisteminin internetin ge-
lismesi ve yayimasinda oynadig rolii, cep telefonlan konusunda
Iskandinav iilkeleri ve onlarin ulusal yenilik sistemi oynamustr.

AVRUPA’DA INTERNET VE CEP TELEFONLARI

Avrupa’da Akademik Aglar ve internet

Arpanet kuruldugu dénemin ilk paket anahtarlamal ag pro-
totipi degildir. Aym yillarda Ingiltere’lde NPL’de (National
Physical Laboratory) paket anahtarlamal teknoloji iizerine gah-
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san Donald Davies, bir ag kurulmasi konusunda adimlar atrmg
ve ingiltcrc Genel Posta Ofisi’ne (British General Post Office)
bu konuda bir 6neri gotiirmiigtiir. Onerisi reddedilen ve kaynak
bulamayan Davies, sonunda NPL’i sinirlandirilmig ve daha kii-
giik bir agin kurulmas: konusunda ikna etmigstir. Mark I ad1 ve-
rilen bu agin kurulmas: igin 1967°de galigmalar baglamig ve bu
ag uzunca bir siire NPL’deki aragtirmacilar tarafindan kullanil-
mustir. Diger taraftan, paket anahtarlamali teknolojinin 6nemli
bir bilegeni olan ve verilerin her biri gidecegi yerin adresini tag-
yan paketler olarak bir yerden bir yere gonderilmesi, bu arada
alternatif yollar izleyebilmesi mantig1 ile Avrupa’da baslayan bir
deneysel ag projesi daha s6z konusudur. Fransa’da CYCLADES
adiyla gegeklestirilmig olan bu proje Fransiz hiikiimeti tarafin-
dan desteklenmis ve Louis Pouzin ve Hubert Zimmerman tara-
findan yiiriitiilmiigtiir (Werle, 2001).

Bu iki prototip sivil amaglarla gelistirilen sistemlerdir. Ingil-
tere’de fon bulamadig: igin tek bir diigiim halinde olusturulan
NPL’in asil tasarimy, Ingiliz bilgisayar sanayisinin bu ag1 yaratan
ekibi Honeywell ve DEC cihazlarim kullanmaya zorlamas: ile
piyasadan gekilmigtir. Fransiz hiikiimetinin farkh yerlerdeki bir
dizi veri tabanini biitiinlestirmek igin olugturulan CYCLADES’e
fon aktarilmaya ise 1978’¢ kadar devam edilmistir (Movery ve
Simcoe, 2002: 1373). CYCLADES’in sonraki yillarda ortaya gi-
kacak olan TCP/IP ile son derece benzer olan tasariminin France
Telecom tarafindan kamusal veri agina uygulanmasi igin Pouzin
ve Zimmerman’in harcadiklar1 gaba sonugsuz almig ve France
Telecom veri agim tiim diger Avrupa telefon igletmeleri gibi
baglant1 temelli bir teknoloji olan ve daha sonra ITU tarafindan
X.25 olarak uluslararasi bir standart olarak kabul edilen teknoloji
ile kurmugtur (Werle, 2001). Bu dénemde Arpanet, bir yandan
siirekli geligarme fonlarindan yararlanmasi diger yandan da bii-
yiiyen 6lgegi ile Ingiliz ve Fransiz aglarindan farklilagmigtir.
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Avrup2’nin internete bir diger 6nemli katkisi ise www konu-
sundadir. 90’lann baginda ABD’de Minnesora Universitesihde
gelistirilen Gopher sistemiyle internet iizerinde aninda enformas-
yon goriintiilemek miimkiin olmugtur. Metin tabanh olan bu sis-
tem, kisa siire sonra CERN’den Tim Berners-Lee ve Robert
Cailliau tarafindan gelistirilen www tarafindan yerinden edilmis-
tir. CERN, www igin internet iizerinden edinilebilen bir yazilim
gelistirmig ancak bunu ticarilegtirmeyi diigiinmemigtir. Werle’ye
gore paket anahtarlamal teknoloji ve www konusundaki bu 6r-
nekler, Avrupa’nin internet konusunda yenilikgilik agisindan
ABD’den geri kalmadiginin kanitlanidur. Tk iki 6rnek, Avrupa’nin
kurumsal olarak 6nlerine gelen gsansi kullanma konusundaki baga-
risizliklarin gostermektedir. Werle bunun en 6nemli nedeninin
telekomiinikasyon alanindaki tekel yapilanmasi oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, eger tekel yapilar1 olmasa bu buluglar1 kul-
lanacak ve gelistirecek diger baz1 6rgiitlenmeler s6z konusu olabi-
lir ve boylece bu buluglar degerlendirilebilirdi (Werle, 2001). Oy-
sa ABD’de internetin ortaya gikig doneminde AT&T telekomiini-
kasyon alaninda 6zel bir tekeldi. Ayrica, tipki France Telekom ve
British General Post Office gibi AT&T de Arpanet projesini dev-
ralmay1 ve gelistirmeyi kabul etmemigti (Adamson, 2002: 260).

1) iSBIRLIKLERI VE DIiRENi$

1980’lerin baginda Avrupa’da aragnrmalar igin kullamlacak bir
agn yaratlmasi igin bazi gabalar ortaya gikarken, Avrupa-ABD is-
birligi de giindeme gelmigtir. 1982°de ilk uluslararas: internet dii-
gimii, Londra’da bir iiniversitede ve Norveg’te Norsar adindaki
bir aragtirma laboratuarinda kurulmustur. Ancak bu diigiimler,
Arpanet’e bagh diigiimler olarak tasarlanmamugtir. Aym yil iki Av-
rupa aragirma agl, EUNet (European Unix Network) ve EARN
(European Academic and Research Network) baslanlmgtir
(Mowery ve Simcoe, 2002: 1375). Sadece e-mektup ve dosya
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transferine izin veren bu aglardan EARN, 80’lerin ortalaninda 500
bilgisayar ve 19 iilkenin bagh oldugu bir akademik aga doniigmiis-
tir. EARN, IBM’in kurmug oldugu BITNET in Avrupa versiyo-
nudur. Bagindan itibaren IBM tarafindan desteklenen EARN; Av-
rupa hiikiimetleri agisindan bir dizi problem yaratmugtir. Bu prob-
lemlerden birisi, 6zel hatlardan siur 6tesi veri akiginin Avrupa hii-
kiimetlennin telekomiinikasyon yasalar1 tarafindan engelleniyor
olmasidir. Bu kural esnetilerek EARNiin biiyiimesi saglanmustir.
Diger taraftan 6zellikle Alman hiikiimetit EARN’e IBM’in piyasa-
daki egemenligini giiglendirme stratejisinin bir pargasi olabilecegi
stiphesiyle yaklagmustir. Avrupa Komisyonu tarafindan da paylag-
lan bu siiphe, EARN’e agik sistem standartlar1 zorunlulugu geti-
rilmesine neden olmustur. Ancak bu zorunluluklar higbir zaman
uygulamaya gegilememigtir. Bu arada Alman hiikiimet ve diger
bazi hiikiimetler, EARN’e kargilik olarak, kendi ulusal bilgisayar
sanayilerinin iirettigi cihazlari kullanarak ulusal bilim aglan olus-
turmaya baglamuglardir. Avrupa Birligi diizeyinde de 1986 yihinda
benzer bir gaba giindeme gelmis ve bu ulusal bilim aglanmn koor-
dinasyonu ve veri aglan ile iligkili Ar-Ge projelerinin desteklenmesi
amaciyla- RARE kurnulmustur. Ayrica COSINE (Cooperation for
Open System Interconnection Networking in Europe) adi ile
RARE iginde olusturulan bir inisiyatif tarafindan da X.25 standar-
dim temel alan bir uluslararasi paket anahtarlamah aragtirma aginin
yaratilmasi gahgmalan baglanlmstir (Werle, 2001)

1989°da Avrupa’da RIPE (Reseaux IP European) ismi ile ku-
rulan 6rgiitiin amaci, Avrupa IP (Internet Protocol) agmmn tek-
nik ve yonetsel koordinasyonunu saglamaktr. RIPE, baglangigta
TCP/IP ile gahjan EUNet ve EARN gibi akademik aglar tarafin-
dan finanse edilmig ve goniilliilerin gahgmalar ile iglevlerini siir-
diirmiigtiir. RIPE’in en 6nemli iglevleri biitiin IP numaralarim
tutan bir veri tabaniu galigtirmak ve Avrupa igin IP numaralar
tahsislerini IANA’dan aldigy yetkiyle gergeklestirmektir. 1992°de
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RIPE, merkezi Amsterdam’da olan bir kuruluga doniigmiig ve ya-
sal bir gergeve kazanmugtir. 1995’te ise yaklagtk 100 gahisam ve
3.200 iiyesi olan biiyiik bir 6rgiitlenmeye déniigmiistiir. Avrupa
disinda, Ortadogu, Orta Asya ve Afrika iilkelerinin IP numarala-
rinin verilmesi yetkisi de RIPE’a aittir (RIPE, 2003).

Avrupa iilkelerinin NSFNET’e baglanmalar1 ilk olarak
1988°de gergeklesti. 1988’de Danimarka, Finlandiya, Izlanda,
Norveg ve Isveg, 1989°da ise Almanya, Italya, Hollanda ve In-
giltere NSFNET e baglandi. 1995 yilina gelindiginde, Avrupa
lilkelerinin tamami artik NSFNET e bagh hale geldi. Diger ta-
raftan Tablo 5’te goriildiigii gibi bagh ana bilgisayar sayilar1 son
derece hizl bir artig gosterdi.

Tablo 5) Baz1 Avrupa iilkelerinin NSFNETe baglant tarihleri ve
1991-95 arasinda bagh ana bilgisayar sayilan.

NSENETe Baghoti Taghi | 1991 [1992 [1993 | 1994 | 1995
Belgika 1990 May:s 3 7 189 | 401 | 1.875
Finlandiya | 1988 Kasim 12 18 102 210 643
Fransa 1988 Temmuz 95 160 453 805 | 2.003
Almanya | 1989 Eyliil 14 | 215 445 777 | 1.750
Irlanda 1990 Temmuz 3 10 24 56 168
Ttalya 1989 Agustos 30 80 169 270 506
Hollanda | 1989 Ocak 52 68 131 207 406
Isveg 1988 Kasim 25 37 87 164 415
Ingiltere 1989 Nisan 44 | 128 420 730 | 1.436

Kaynak: (OECD, 1996b: 19).

2) STANDARTLAR MUCADELESI

Bu aglar ve inisiyatifler aracihgiyla akademik alanda yayginla-
san TCP/IP temelli ag uygulamalanna ragmen, Avrupa Komis-
yonu ve Avrupa iilkelerinin hiikiimetlerinin internet ve TCP/IP
artan bir bigimde ticarilesene dek, internetin yayginlagtiriimasi
konusunda herhangi bir gabasimin olmadig1 Werle tarafindan be-
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lirtilmektedir (2001). Bunun nedeni, ABD ile Avrupa iilkeleri
arasinda Drake tarafindan ‘din savaglary’ olarak tammlanan stan-
dartlar tartigmasidir. OSI, 1984’te gelistirilen, TCP/IP’ye rakip
olabilecek bir ag standardidir. Katmanlar halinde tasarlanan bu
standartta her bir katman bir ya da birden fazla ag standardim
icermektedir (Egyedi, 1999). Avrupa’da sanayi, goniillii standart
gelistirme kuruluglar1 ve kamu kurumlan tarafindan olugturulan
‘Agik Sistem Hareketi® tarafindan desteklenen OSI, kiiresel aga
ayrimsiz erigme vizyonunun gergeklesmesi olarak sunulmustur.
Ote yandan Avrupa bilgisayar sanayi, hiikiimetler ve Avrupa
Komisyonu tarafindan da OSI programi, Avrupal iireticileri
ABD ile rekabetten korumak igin bir sanayi politikasi olarak go-
riilmiigtiir. Daha 6nce France Telecom’un kamusal veri agim
olugtururken paket anahtarlamal teknolojiye kargi tercih ettigi
X.25 standardimi temel alan OSI standardi, gerek ABD internet
toplulugunun OSI kargit1 tavn gerekse de uzunca bir siire OSI
standardina gore yapilmug iiriinlerin piyasaya siiriilememesi ne-
deniyle alam TCP/IP’ye terk etmek zorunda kalmugtir. Avrupa’da
1992’ye dek TCP/IP’nin sadece 6zel aglarda ve goklu protokol
o6zelligi olan EBONE (European Network) ad: verilen agda kul-
lanimas: bundandir. TCP/IP kullanan ilk iilkeler Iskandinav iil-
keleri ve Hollanda olmugtur. Sonug olarak OSI olayi, Avrupa
standart politikasinin bagarisiziig1 anlamina gelmekte ve internet
kullarum ve yayilma orami olarak ABD’nin gerisinde kalmasinin
temel nedeni olarak yorumlanmaktadir (Werle, 2001).

Internetin Avrupa iilkelerine giriginde ortaya gikan tiim bu
sorunlar, bir sonucu belirginlestirmektedir. Avrupa iilkeleri in-
ternetin girigini teknolojik olmaktan ok, sanayi politikalar1 ve
teknoloji politikalar1 agisindan stratejik bir siireg olarak algila-
mugtir. Bu siirecin sonunda ABD’nin uluslararas: alanda kuraca-
g1 egemenligi 6nceden gormiis ve siireg igerisinde buna diren-
mek igin birtakim olanaklar yaratmanin arayigina girmislerdir.
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Avrupa iilkeleri ve Avrupa Komisyonu, internetin Avrupa’ya gi-
rigini geciktirmekten ziyade internet teknolojisine rakip olacak
bir teknolojiyi ortaya koyabilmek igin gaba harcamiglardir.

Avrupa’da Cep Telefonunun Geligimi

Cep telefonu alaninda ikinci nesil sistemler 1990’larda kurul-
du. Bu sistemlerin temelinde birinci kusagin sorunlarindan pek
gogunu giderebilen ve sisteme yeni Ozellikler eklemeyi olanakh
kilan sayisal teknoloji bulunmaktadir. Sayisal teknolojinin birinci
kusagin sorunlarimi ¢ézebilecegini 6ncelikle Avrupa Birligi iilkele-
ri fark etti 1980’lerin baginda Avrupa Birligi’nin asil amaci, bi-
rinci nesil hiicresel telefon sistemleri igin tiim Avrupa iilkelerinin
kullanacagy bir standart yaratmakti. 1982°de CEPT (Conference
on European Post and Telecommunications) bu amagla GSM
(Groupe Speciale Mobile) adim verdigi bir komisyon olusturdu.
Bu komisyonda Avrupa iilkelerinden PTT temsilcileri ve PTT-
lerin arastirma laboratuarlanindan arastirma miihendisleri yer ali-
yordu. Temel amag mobil sistemleri olusturan baz istasyonlar,
santral ve ug cihazlannda uyumlulugun saglanmasiydi. Bu uyum-
lulugun saglanmasi, aym1 zamanda da Avrupal iireticiler igin ci-
haz pazanm genigletmek anlamma geliyordu. GSM komisyonu,
ortak bir standart olusturmak igin bagladig1 galigmalarim, 1985-
86 arasinda mobil iletigimde sayisal teknolojinin sundugu firsatla-
n fark edince gelecegin sayisal mobil iletigim standardini yarat-
maya yoneltti (Glimstedt ve Krohwinkel-Karlsson, 2002).

1985’te GSM standardinin temel Ozelliklerine iliskin segenek-
ler ortaya gikt1. Komisyonda standardin genigband ya da darband
radyo iletim teknolojisi kullanmasi noktasinda goriis farkhhig:
olugtu. Fransiz ve Alman PTTleri Alcatel, SEL, Siemens ve AEG
genisband teknolojisinden, Iskandinav PTTleri Nokia ve Erics-
son ise darband teknolojisinden yanaydi. Bu sorun, Iskandinav
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PTTleri lehine ¢oziildii. Iskandinav PTTleri 1986-87 dénemin-
de deneysel galiymalar yaptilar ve iireticilerle goriserek ilk proto-
tip sistemi kurma galigmalarina bagladilar. 1987’nin Subat ayinda,
CEPT, Kopenhag’da topland1 ve 13 Avrupa PTT’si GSM stan-
dardina iligkin resmi olmayan bir anlagmayr imzaladilar. Bu an-
lagmada, GSM hiicresel sisteminin kurulusu gergeklestirilirken
uyulacak yonlendirme ve numaralandirma planlan, hizmetin bag-
lamas, iicretlendirme ilkelerinin uyumlulagtiriimasi ve hesaplag-
ma ilkelerine iliskin ortak kararlar da yer aliyordu (Palmberg ve
Martikainen, 2003: 15-16). Bu karann ardindan Avrupa Komis-
yonwnun o©nerisi ETSI  (European Telecommunications
Standards Institute —Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Ens-
titiisi) kuruldu. 1988’de GSM projesi Avrupa PTT lerinin dog-
rudan temsil edildikleri CEPT’ten, ulus-iistii bir kurum olarak in-
sa edilen ETSPye kaydirildi. Bu siireg, ayn1 zamanda ulusal sanayi
politikalar ile standartlagtirma siiregleri arasindaki baglar1 orta-
dan kaldiran, AB gapinda politikalarin olugturulmasi konusunda
6nem tagtyan bir ilk adimdi. Baglangigta Avrupa ulusal PTT leri
tarafindan tepki ile karglanmig olmasina ragmen, ETSI GSM
standardinin ulagtigi bagarih sonuglar degerlendirilirse, AB bolge-
sinde cep telefonunun yayilmasi agisindan 6nemli bir kurumsal
yenilik olarak tammlanabilir (Glimsted ve Krohwinkel-Karlsson,
2002). Diger taraftan tiim bir siire¢ GSM standardinin gelisti-
rilmesinde baglangigta ulusal, daha sonra ise AB sanayisinin gikar-
lanmun son derece etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

NMT450 standardinin gelistirilmesi siirecine benzer bir sii-
reg sonunda gelisen GSM standardi, 1992°de Finlandiya ve Al-
manya’da ticari olarak kullamima agildiktan sonra beklentilerin
otesinde bir yayllma gostermigtir (Selian, 2001: 8). Bunun te-
melinde GSM standardinin zamanlamasi: bulunmaktadir. Birinci
nesil sistemler yayilmaya ve sinirhhiklar fark edilmeye baglandi-
ginda GSM’in ortaya gikmig olmasi, GSM standardinin 6ziim-
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senmesi ya da bireysel yayilma kuramlarinin diliyle kullanicilarin
bu standarda kolayca uyum saglamasi agisindan 6nemli olmusg-
tur. Ikincisi biitiin bir Avrupa igin GSM standardina uyumlu
cihazlarin kitlesel iiretiminin yapilmas, bir siire sonra iireticiler,
igletmeciler ve kullanicilar agisindan maliyetlerin diigmesini ge-
tirmigtir (Haug, 2002: 107). Diger taraftan ETSI, telekomiini-
kasyonla ilgili tiim orgiitlenmelere agilmasi ve gelecegin stan-
dartlarmin {ireticiler, kullanicilar, aragtirma kuruluglar1 ve 6zel
ag isletmecilerinin katkilar1 ile olugturulmasini ilke edinmesi, bu
bagarida 6nemli rol oynamigtir. ETSI’de genis bir platformda
tartigilarak standart haline getirilen tamamlayic1 yenilikler gok
kisa siirede kullanicinin hizmetine sunulabilmigtir. Bu tamamla-
yia yenilikleriny GSM’in yayilmasina etkide bulunan en 6nemli-
leri SMS ad1 verilen kisa mesaj hizmeti ve 6n 6demeli kartlardir
(Glimsted ve Krohwinkel-Karlsson, 2002).

1991°den bu yana Avrupa standard: olan GSM, ticari uygu-
lanabilirligi ve sayisal standartlar1 kiiresel gapta desteklemesi ile
100°den fazla iilkede 150°den fazla operator tarafindan kulla-
mlmugtir. Bu anlamiyla GSM standardi, hem Avrupa iilkelerin-
de cep telefonunun ABD’ye gore daha biiyiik bir hizla yayilma-
sim getirmig, hem de cep telefonu standard: olarak diinya ga-
pinda 6nemli Slgiide yayilmigtir. 2009 yili verileri GSM stan-
dardimin pazar payinin %851 agtigim gostermektedir.

Tablo 6) Cep telefonu smandartlannin
1999°da bolgelere gore dagalimi ve bu bolgelerdeki pazar paylan

Avrupa | K. Amerika |L. Amerika| Asya Afrika
GSM %89 %4 %1 %35 %388
D-AMPS %27 %39 %3
CDMA %9 %9 %14
Analog %11 %60 %51 %48 %12
Standartlar | NMTwTACS) (AMPS) (AMPS) | (PDC, PHS,| NMT, TACS)
TACS,NMT)

Kaynak: (Glimsted ve Krohwinkel-Karlsson, 2002).
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Kiiresel telekomiinikasyon standartlarim gelistirmekle so-
rumlu olan ITU, 1988°den bu yana uluslararasi telekomiinikas-
yon agmna cep telefonu ile erigim igin uluslararasi bir standart
gelistirmek igin gahymaktadir. Bu standart IMT-2000 olarak ad-
landirlmaktadir. 2000, hem standardin 2000 yilinda kullaml--
masi hedefinden hem de 2000 MHz genislikte radyo frekans
band: kullanmasindan kaynaklanmaktadir. 1997°den beri IMT-
2000 FPLMTS (Gelecegin Kamusal Mobil Telekomiinikasyon
Sistemi) olarak bilinmektedir. IMT-2000 kiiresel erigim ve miil-
timedya baglantisim1 saglamay1 hedefleyen tigiincii nesil sistem-
leri de temsil etmektedir. Avrupa’da ise iglincii nesil mobil sis-
temlere iliskin UMTS (Evrensel Mobil Telekomiinikasyon Sis-
temi) isimli bir standart gelistirilmistic (Beauburn ve Pierre,
2001: 144). Avrupa Birligi iilkelerinde {igiincii nesil mobil
hizmetler igin 2000 yilinda ilk lisansla verilmigtir. Avrupa iilke-
leri, cep telefonlar1 alanindaki liderligini ve yenilikgiligini iigiin-
cii nesil mobil sistemler konusunda da ilk olarak siirdiirmiigtiir.

Avrupa iilkelerinde cep telefonlarinin hizli yayilmas: ve bu-
nun yaninda bir Avrupa standardi olan GSM’in diinya standardi
haline gelmesi, ABD’nin cep telefonlar1 alaminda, hem geligmeler
hem de yayilma agisindan geri kabgim degerlendirme gereksini-
mi yaratmaktadir (King ve West, 2002). Temel sorun, hiicresel
telefon kavramsal olarak ABD’de ortaya gikmasina ve hiicresel
telefonla ilgili tiim teknolojik engelleri kaldiran yenilikler
ABD’de gergeklesmesine ragmen, ABD neden cep telefonlar-
nin, hem gelistirilmesi hem de yayilmasi anlaminda diger gelig-
mig lilkelerden daha geride kalmistir? King ve West, bu sorunun
yanutlanabilmesi igin 6ncelikle sorunun yapisal olmadigimin ka-
bul edilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Sorun, hizh tekno-
lojik gelismelerin ve kurumsal degigimlerin yasandig ahsilmadik
bir siiregte ortaya gikmugtir. Bu nedenle de bu siirecin 6zgiin un-
surlar1 ile agiklanabilir. B6yle bakildiginda ABD’de cep telefonu
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yayilma oranlarinin diger gelismis iilkelerin gerisinde kalmasinin
nedeni, Oncelikle AT&T nin kendi hiicresel telefon icadinin
6nemini anlayamamas ve hemen sonrasinda Bell sistemi parga-
landiginda ve piyasa serbestlestirildiginde ABD’de hiicresel tele-
fonun geligmesi siirecine rehberlik edecek bir otoritenin kurula-
mamasidir (King ve West, 2002: 201-202). King ve West’in
ABD’nin hiicresel telefon sistemi konusunda geride kalmasina
dair ¢oziimlemesi, hiicresel telefon gibi, kokten ve tamamlayic
yenilikler biitiiniiniin sonucunda ortaya ¢gikan sistem yenilikleri-
nin yayilmas: igin, yenilik siirecini takip eden bir standartlagma
siirecinin ve bu siirece rehberlik edecek merkezi bir otorite olus-
turulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir (Gandal, 2003: 331).

ITUnun 1999 yiinda yaymladigy “World Telecommuni-
cation Development Report 1999: Mobile Cellular” isimli ra-
por ise, Finlandiya’da cep telefonlarinin yayilma hizini ii¢ un-
surla agiklamaktadir. Bunlardan ilki, Finlandiya’min 1982’de
NMT sistemine, yaklagik on yil sonra da GSM sistemine ilk
uyum saglayan iilke olmasidir. Ikincisi, tarihsel olarak Finlan-
diya’da sabit telefonlar konusunda ulagilan yiiksek yogunluk ve
diigiik ticretlerdir. Raporda cep telefonlarinin kisa siire igeri-
sinde bagariya ulagmasi, sabit telefonlarla rekabet etmek zorun-
lulugu ile agiklanmaktadir. Ancak yiiksek telefon yogunlugu ve
diigiik iicretlerin olugturdugu telefon hizmeti tiiketim aligkanli-
ginn cep telefonlarinin hizli yayilmasinin nedeni oldugu agik-
lamas1 da bu noktada miimkiindiir. Ugiincii olarak rapor, Fin-
landiya’da sadece cep telefonunun degil, diger enformasyon ve
iletigim teknolojilerinin de son derece hizh yayildigindan yola
gtkarak, Finlandiya toplumunun teknolojiye kolay uyum sagla-
yan bir toplum oldugu sonucuna varmaktadir. ITUnun bu
tespitlerine, Finlandiya ve diger Iskandinav iilkelerinin cografi
Ozelliklerinin de iletisim araglarinin yayilmasini hizlandirdiginm
eklemek gerekmektedir.
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INTERNET’IN VE CEP TELEFONUNUN TURKIYE'YE GiRiSi

1980’11 yillarda, Tiirkiye’de enformasyon ve iletigim teknolo-
jileri alaninda hizh bir geligme yasanmugtir. 1985’lerden itibaren
iletisim konusunda biiyiik yatirimlar yapilmig, temel olarak tele-
fon iletisimi ve diigiik hizh sayisal veri iletisimi igin kurulan ag
tilkenin hemen hemen tiimiinii kapsamugtir. Tiirkiye’de sayisal
iletisime gegilmesi karar: askeri yonetimin atadig1 Meclisten gii-
venoyu alan Biilent Ulusu hiikiimetince alinmugtir. PTT, 1982
yilinda sayisallagmaya gegis igin “1983-93 Haberlesme Ana Pla-
n1”’m hazirlamaya baslamig ve 1983 yilinda rapor devletin ilgili
birimlerine sunulmustur. Raporda, yurtigi haberlegsme ihtiyagla-
rimiz agisindan sayisal teknolojinin zorunlu hale geldigi, iletisi-
min ulusal kalkinmaya dogrudan ya da dolayh katkida buluna-
cagy, ulusal giivenlik ve savunma agisindan 6nemli oldugu vur-
gulanmustir. Ayrica olugturulacak iletigim ortamimin refahin kit-
lelere yayilmasinda ve biiyiik gehirlere akinin azaltilmasinda et-
kili olacag1 da savunulmaktadir (PTT, 1983). Sunulan bu rapor
sonrasinda baglatilan galigmalar ile iletigim altyapisi yatirimla-
rnda biiyiik bir patlama yasanmugtir. Telefon abonesi sayisi
1983 yilinda 1,5 milyon iken bu rakam 1993 yilinda 12 milyo-
nu asm, telefonu olmayan kdy sayist 26.000°den sifira diig-
miigtiir. 1993 yiinda telefon yogunlugu %16’y1 asmugtir
(Geray, 1994). Giiniimiiziin klasik séylemi olan ‘¢cag at/amalk
sozii de ik defa bu donemde bir sayisal yonlendiricinin agiligin-
da s6ylenmistir. Ancak tiim bu yatirimlara ragmen, uluslararas
diizeyde yasanan teknolojik gelisme hizina yetisilememigtir. Ay-
rica Tiirkiye’nin iginde bulundugu kronik krizler, 1980li yilla-
rin sonlarindan baglayarak yatirimlarin durma noktasina gelme-
sine ve 1990’larin ortalarinda ulusal iletigim altyapisinin tekrar
sorgulanmaya baglanmasina neden olmugstur.
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Tiirkiye’de Bilgisayar Aglan ve internet

Tiirkiye’'de genel amagh bilgisayar aglanimin  kurulusu,
EARN’e (European Academic and Research Network) yapilan
baglant1 ile baglamstir. Tiirkiye tiniversitelerinin bu aga baglan-
ma galigmalar: ise 1986’da Ege Universitesinden Prof. Dr. Oguz
Manas ve ekibinin gabalan ile baglatlmigtir. Bu amagla kurulan
ve aga bagh iiniversitelerin Bilgisayar Merkezi temsilcilerinden
olusan TUVAKA (Tiirkiye Universite ve Aragtirma Kurumlari
Agy) yonetim kurulu, EARNiin Tiirkiye’deki etkinlikleri, ag to-
polojisi gibi konularda galiymalarini stirdiirmiigtiir. Ayrica 1987
yiinda TUVAKA’nin teknik diizeyde iletisimini saglamak, so-
runlanm ¢6zmek amaci ile bir teknik alt komisyon olugturulmug
ve tiniversiteler arasi kaynak paylagimu, teknik destek ve yonetim
kurulunun aldig: kararlar1 gergeklestirmek gibi gorevleri siirdiir-
miistiir. EARN agmna ilk nce Aralik 1986 tarihinde Ege Univer-
sitesi baglanmig, daha sonra da 1987 yih iginde sirasi ile Anadolu,
Yildiz, Istanbul Teknik, Bogazigi, Firat, Orta Dogu Teknik, Bil-
kent ve Istanbul iiniversitelerinin baglanular1 gerceklestirilmistir.
EARN agina yapilan 9600 bps hizindaki uluslararasi baglanti
once Italya iizerinden gergeklestirilmig bu baglanti daha sonra
EARN tarafindan yapilan topolojik diizenleme geregi Fransa’ya
alinmigtir. 1993 yilindaki TUVAKA Topolojisi, EARN aginin
iletisiminde kullamlan IBM firmasimn RSCS (Remote Spooling
and Communication Subsystem) yazilimimn agik bir yazilim ol-
mamasi ve sagladig1 imkanlarin gok kisith olmasi nedenleri ile bir
siire sonra yetersiz kalmaya baglamugtir. Ayrnica uluslararasi hattin
kapasitesinin artan kullanim nedeni ile talebe cevap veremez du-
ruma gelmesi de ciddi sorunlar yaratmigtir (Ozgit, 1994). Ku-
ruldugu giinlerde, sadece iiniversiteler ve arastirma kurumlari ta-
rafindan kullanilan ve finanse edilen TUVAKA, 1989 yilinda t1-
kanmaya baglamug ve teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz ka-

176



lan bu agn gelistirilmesi igin, ODTU (Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi) ve TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtnrma
Kurumu) tarafindan yeni ag teknolojilerinin kullanilmas: gerekti-
g1 ongoriisii ile ortak bir proje baglanlmigur. Bu proje, Tiirkiye
agisindan internetin baglangial olarak kabul edilmektedir. TR-
NET (Tiirkiye Internet Proje Grubu) adim alan bu proje sonu-
cunda, 12 Nisan 1993’te 64 Kbps hizindaki ODTU-Washington
(NSF) hatm kullanima agilarak, internet servisi baglatilmigtir. Ay-
1 yil, Ege Universitesi de, TUVAKA kapsaminda kullanilan 64
Kbps hizindaki uluslararasi hat iizerinden Bonn baglantih inter-
net hizmetini kullamima agmigtir (Cagultay, 1997: 24).

1993’te Internet baglantisinin kullanima agilmas ile baglayan
siirecin ilk agamasinin en 6nemli goniniimii, internet aginda
akademik kesimin egemenligidir. Tiirkiye’de internet agimn,
iiniversitelerin ve TUBITAK’1n baglica aktér oldugu bir bigimde
kuarulmasi, uluslararasi gelismelerle de uyumn igindedir. Ciinkii
aym donemde internet alamindaki uluslararasi geligmelere bakti-
gimizda, farkhiliklarin egilim diizeyinde var oldugunu, ancak in-
ternetin genel goriiniimiiniin bir akademik ag olarak tanimlana-
bilecegini goriiriiz. ODTU-TUBITAK merkezli internet altyapi-
sina ilk baglantilari iiniversiteler gerceklestirmisti. ODTU-
TUBITAK baglantisiun, Bilkent, Yildiz ve Istanbul Teknik
Universitesi’nin katiimi ile TCP/IP protokoliinii kullanan bir
aga doniigmesi de ayn1 donemde gergeklegmigtir (Akgiil, 2001).

1993’ten 1995 sonuna dek ag genel goriiniim itibariyle aka-
demik kesimin egemenliginde kalmug olsa da, iki yildan biraz
daha uzun olan bu siireg, akademi egemenliginin tartigilmaya
baglanmasina ve bir sonraki donemin ticari ve yonetsel aktorle-
rinin ortaya gikigina sahne olmugtur. Zaten, TR-NET proje
grubu kurulug amaciny, iilkenin geciken internet baglantisini bir
an once saglamak ve ardindan da internet hizmetini tiim iilkeye
yaygmnlagtirmak olarak tanimlamgti.
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ODTU-TUBITAK merkezli ilk internet agina kisa siire ige-
risinde, hem gevirmeli hatlar ve X25 ile hem de kiralik hatlarla
6nemli sayida kamu kurumu, sirket ve kiginin baglantis1 saglan-
di ve 2 yil gibi kisa bir siirenin sonunda TR-NET iizerinden
sunulan internet hizmeti, gerek kapasite agisindan gerekse de
teknolojik agidan yetersiz kalmaya basladi. Bu déneme dair bir
diger gelisme ise, merkezi Ankara’da bulunan uluslararasi IBM
firmasinin tesis etmig oldugu uydu kanalim kullanarak, isteyen-
lere abonelik karsibginda internet hizmeti veriyor olmasiydi.
Ayrica bu dénemde, TR-NET ile s6zlesme yaparak, abone kay-
deden, elektronik gazete gikartan internet servis saglayicilar
(ISS) ve ticari webler ortaya gtkmaya baglamist1 (Akgiil, 2002).
TR-NET kamu kurumlarina, girketlere ve kisilere internet hiz-
meti verirken, Tiirk Telekom’un telefon ya da kiralik hatlar1 kul-
laniiyordu. Ancak hizmetin verilmesi diizeyinde Tiirk
Telekom’un herhangi bir rolii bulunmuyordu. Bu durum, iilke-
nin tiim telekomiinikasyon hizmetlerini tekel konumunda veren
Tiirk Telekom’un gorev alanina girildigi bigiminde yorumlan-
digindan, yasal sorunlar giindeme geldi (Cagiltay, 1997: 25).

Internetin Tiirkiye’ye giriginden itibaren gegen iki y1l, inter-
neti gelistirme ve yayginlagtirma amaciyla giindeme getirilen bir
dizi galiymaya sahne oldu. 1995 yili baginda TR-NET (ODTU
ve TUBITAK) iki ardigik girisimde bulunmustur. Bu girigimler-
den birincisi, baglangcta tiimiiyle devlet destegiyle siirdiiriilecek
bir yapimin saglikh bir gegis siireci aracihiiyla zaman iginde belli
oranda Ozellestirilmesi igin neler yapilabilecegi, buna 6zel sektor
katkisinin ne olabilecegi gibi konularin tartigilmas: amaciyla 6zel
sektoriin potansiyel ‘Servis Saglayicr’ kuruluglar ile Mart 1995te
bir toplant1 yapilmas: idi. Bu toplantida TR-NET olarak servis
saglayicilardan beklentilerin neler oldugu ve nasil bir isleyis dii-
siiniildiigii aday servis saglayic1 kuruluglara anlatiddi. Servis sag-
layia adaylanyla yapilan bu toplantida goriigiilen konular daha
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sonra izleyen giinler ve haftalarda elektronik ortamda da ayrintili
olarak tarugildi. Burada iglenen ana fikir, servis saglayicilardan
toplanacak yatinm katkilariyla hizhi bir omurga kurulmasi,
omurgamn igletilmesi igin hizmetlerin iicretlendirilerek servis
saglayicilara satilmasi, diger bir deyigle omurganin gevresinde
servis saglayicilar katmani olusturulmasi ve son kullanicilann
servis saglayicilar aracihigiyla hizmet almalar idi. Bu yapiya yo6-
nelik olarak, servis saglayic1 adaylar: tarafindan gegsitli goriigler
dile getirildi. Servis saglayici adaylarindan bir kismu bu fikrin
hemen yagama gegirilmesini savunurken, bir kismi da fikre tiim-
den karg1 giktilar. Karg:1 gikanlar kendi aralarinda farkh goriiglere
sahip gruplar olarak belirdiler. Bazilari fikrin daha fazla olgunlas-
tirllmasimt savunurlarken, bazilari ise omurga kurma iginin dog-
rudan kendilerince yapilmasim savunuyorlardi. Bu sozii edilen
ikinci grupta yer alan firmalardan bazilar1 aym yihin Haziran ay1
iginde, bir sonraki paragrafta anlatilan TR-NETin ikinci girigimi
ile egzamanh olarak “TR-NET A$’ adiyla bir sirket kurma giri-
simi baglatarak amaglarini ortaya koydular (BT Haber, 1995b).

Servis saglayici adaylari ile yapilan goriigmelerin ve tartigma-
larin uzamas: ve bir ortak goriige varilamamasi sonucunda, daha
fazla zaman kaybetmemek ve hedeflenen saghkl altyapiy: bir an
once kurabilmek igin, ikinci bir girigim olarak, TR-NET tara-
findan Tiirk Telekom’a bir teklif gotiiriildii. Teklifin igerigi 6zet
olarak soyle idi: “wfusal bir omurga ag kurmak ve bu agr ulusla-
raras1 internet agina iliskilendirmek i¢in baslangigta gerekli ileti-
sim hatlarini Tiirk Telekom’un, gerekli yazilim, donanim ve in-
san guciimi TR-NETIn saglayacag: bir model olusturmak ve
elde edilecek gelir ile yatrnm yaparak kendini gelistirecek bir
yapiy1 saglamak® (aktaran Ozgit ve Cagiltay, 1996).

Boylesi bir teklifin Tiirk Telekom’a gotiiriilmesinin ardinda-
ki en 6nemli neden Tiirk Telekom’un 406 ve 4107 say1l yasalar
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ile temel iletisim olanaklarimin sunulmas1 konusunda ‘tekel’ ko-
numunda olmasi ve bunun sonucunda gok hizli bir geligme sag-
lanabilecegi idi. Bu teklif Tiirk Telekom tarafindan olumlu kar-
stland1 ve 1995 yili Nisan ile Haziran aylar arasinda iki ay bo-
yunca konuya iligkin sdzlesme gahgmalar: siirdiiriildii. Imza-
lanma agamasina gelen ve taraflarca iizerinde goriig birligi olug-
turulan sézlesmenin ana fikri, Tiirk Telekom tarafindan IP ta-
banh omurga agim olusturmak ve uluslararas1 baglantiyr sagla-
mak igin gerekli olan iilke igi ve dig1 iletigim hatlarimin saglan-
mast; TR-NET tarafindan baglangi¢ igin yazilim, donamim ile
proje igin gereken iggiiciiniin saglanmasi; gelirin %60’ 1min dog-
rudan internet altyapisi igin yatinma dondiiriilmesi ve kalan
%40’ 1ndan giderler giktiktan sonra kalan kismin taraflar arasin-
da paylagtirilmasiyd: (Ozgit ve Cagiltay, 1996). Bu sozlesmeye
iliskin galigmalar, 1995 yii Haziran ay1 igerisinde durduruldu.
Ozgit ve Gagiltay, bu konuda Tiirk Telekom’un gesitli gruplar
tarafindan bask: altinda oldugu, bu gruplarin bazilarinin siyasi
baski bile uyguladiklari duyumlarinin alindigim belirtmektedir-
ler. Sonugta, Tiirk Telekom A§ internet omurgasinin ihale yolu
ile kurdurulmasi yolunda adimlar atmaya baglad.

Bu arada dénemin internet baglantisinin iki 6nemli aktorii,
ODTU ve TUBITAK arasinda her diizeyde yaganan gerilimler
giindeme geldi. ODTU ve TUBITAKta kurulu iki farkli mer-
kez ve iki farkh teknik ekip bulunuyordu. Ozellikle internet ser-
visi almak isteyenler, yerlesik olduklar1 bolgeye goére bu iki mer-
kezden birisi ile baglanti kurmak durumundaydi. Bu iki farkh
merkez arasinda ise, gerek teknik kadrolar diizeyinde gerekse de
isletme anlayislan diizeyinde yasanan gerilimler vardi. Bu pratik
gerilimler diginda, ODTU BIDB’lig1 ve TUBITAK arasinda bu
igin asli sahibinin kim oldugu ya da bir adim sonrasinda kim
olacag) konusunda adi1 konulmamug bir miicadele siiriiyordu.
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1) INTERNET TOPLULUGUNUN OLUSMASI VE ULUSAL TOPLANTILAR

1993 ve 1994te Biligim kongrelerinde interneti tanitic1 top-
lantilar yapilmug, TR-NET proje grubu tarafindan bir Ulusal Bil-
gisayar Aglan Politikasi 6nerisi sunulmug ve konunun belli bir
diizeyde tartiglmasi saglanmigti. 1995 ortalarindan itibaren ise
artik, internetin her yoniiyle tartigiimasi gerekiyordu. Her ne ka-
dar izleyiciler hild interneti nasil kullanacaklan konusunda egitim
toplantilarina ihtiyag duyuyor olsalar da, Tiirkiye’nin internet
toplulugu diyebilecegimiz bir kesim, toplumun bagka kesimleri
ile bir araya gelmek ve internet igin gizildigini hissediyor oldukla-
n1 gelecekte s6z sahibi olmak istiyorlardi. TRUUG (Agik Sistem
Kullanicilar1 Dernegi) adi verilen dernegin diizenledigi ‘veri ileti-
simi’ baghkl toplant1 6nce Istanbul’da diizenlendi ve agirlikli ola-
rak internetin tartigldigy bir toplantiya doniigtii. Daha sonra ise
EMO’nun da katkilan ile Ankara’ya tagindi. Ote yandan Biligim
Sektoriiniin en 6nemli platformu olan Bilisim Kongrelerinin
1995 yihinda gergekleseninde “Tiirkiye’de Internet Caliyma Gru-
bu’ toplantis1 gergeklestirildi. Mustafa Akgiil’iin bu toplantiya
iliskin izlenimleri o dénem agisindan 6nemli ipuglar1 sunmakta-
dir. Mustafa Akgiil, 6ncelikle Biligim Sektorii orgiitlerinden bii-
yiik bir kismunin gagrildiklar1 halde bu toplantiya katilmadigini;
katilanlarin ise internet konusunda higbir fikn olmadigini belirt-
mektedir. Ozel sektérden toplantiya katilan Tam Bilgisa-
yar/Anadolu Net ve Yap: Kredi/Superonline’in, Tiirk Telekom ve
Universitelere yonelen “6zel sektoriin alana girmesi ve kir etmesi
engelleniyor” elestirisi diginda, toplantiya herhangi bir katki
sunmadiklar: ve 6zellikle Superonline’in tavrimn “bu ig bitmigtir;
bu ig bana aitdr; sizler golge etmeyin; gidin kumda oynayin” di-

" ye yorumlanabilecegi Mustafa Akgiil tarafindan belirtiimektedir.
Mustafa Akgiil'iin diger gozlemleri ise internetin nasi algiland-
gina iliskindir. Ona gore, iiniversite temsilcilerinin biiyiik bir bo-
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liimiiniin internete iligkin bir vizyonu yoktur; toplantiya katilan-
lann biiyiik bir boliimii “interneti evden PC ile baglamlan, eglen-
ce yonii agirlikh olan gegici bir heves olarak algilamaktadirlar;
ulusal veri tabanlarinin internetle iligkilendirilmesi konusunda hig
kimsenin bir fikri olmadigx gibi bu konu konugulurken salondan
‘her geyi internetle iliskilendirmeyelim® sesleri yiikselmigtir; 6zel
sektor temsilcileri ise interneti kisa vadede 6nemli karlar elde edi-
lebilecek bir yatirim alan olarak gérmektedir, ancak onlar da in-
terneti bir eglence olarak algilamaktadir” (Akgiil, 1995).

Ayni yil, internet alam ile ilgili olabilecek tiim kesimler, so-
run ve ¢oziimleri tartigmak {izere, Kasim ayinda Bilkent’te ger-
ceklestirilen “Tiirkiye’de Internet Konferansr’nda bir araya geldi-
ler. Konferansin hazirhi icin inet-adm isimli listede yapilan tar-
tigmalarda, en 6nemli amag internet konusunda tiim toplumun
dikkatini gekmek olarak belirmektedir. Ote yandan bu tartigma-
larda, ozellikle internet altyapisini olugturan donemin Tiirk
Telekom altyapisina iligkin saptamalar, Tiirkiye’de internete ilig-
kin durum saptamalari, internet alaninin aktorlerinin kimler
olmas: gerektigine iligkin beklenti ve 6neriler, hukuksal sorunlar
diginda, Tiirkiye’de ‘bilgi toplumu teknolojileri’nin geligtirilmesi
ve iiretimi iizerine oldukga ilging ve hald gegerliligini koruyan
goriiglere rastlanmaktadir. Daha 6nce TELETAS AR-GE Mii-
diirliigii yapmig ve bu tartigmalarin gergeklestigi donemde
ODTU Elektrik-Elektronik Miihendisligi boliimiinde 6gretim
tiyesi olan Yurdakul Ceyhun, konferanstan beklentilerini dile
getirdigi 7 Temmuz 1995 tarihli e-postasinda internetin gelisti-
rilmesini elbette kabul ettigini, ancak bunun disaridan ithal edi-
len donanim ve yazilim ile olmasinin kabul edilemeyecegini, bu
nedenle “yarinin enformasyon altyapisi igin yerli AR-GE ve yer-
li iiretimin zorunlulugu” yanminda, “Tiirkiye’yi Bilgi Toplumuna
Gotiirecek Bir Mastir Plan” hazirlanmasinin gerekliligini sa-
vunmaktadir (Ceyhun, 1995).
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Konferansin yiiriitme ve organizasyon komitelerinde bulu-
nan isimler ve bu isimlerin geldigi kurumlar, internet alaninin
gelecekteki aktorlerini de ortaya koyar nitelikteydi. Yiiriitme
komitesi ODTU, Ege Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazi-
¢i Universitesi, IYTE ve DPT°de gérevli isimlerden olugmaktay-
di. Isim bazinda bakildiginda ise, siireg igerisinde degisik agama-
larda internet alaninda isimlerinden s6z edilen Attila Ozgit ve
Mustafa Akgiille kargilagilmaktadir. Organizasyon komitesinde
ise, iiniversitelerin yam sira, TUBITAK, TUBITAK-MAM,
Tiirk Telekom, Tiirkiye Biligim Dernegi, Tiirkiye Biligim Vakfi,
TUBISAD, TTGV, NETAS, BIMEL, Interpro ve TRUUG’dan
temsilcilere ve Yapr Kredi grubu vardi. Biitiin tartigmalara rag-
men, konferansa damgasini vuran TURNET ihalesinin heniiz
resmilesmeyen sonucu olmustur (inet-tr, 1995).

Calisma toplantisina katilan iiniversite bilgi iglem yoneticileri
arasinda, TUVAKA omurgasi ile TURNET omurgasinin man-
tiksal olarak birbirinden ayrik olmasi konusunda goriig birligi
olustugu gozlenmektedir. Bu goriig birligi iki kayg ile temellen-
dirilmektedir: oncelikle ortaya cikabilecek idari sorunlar ortaya
koyulmakta, ikinci olarak ise TUVAKA aginin yok olacag ve
tiniversitelerin ag hizmetlerinden yararlanmasinin giiglesecegi en-
"digesi dile getirilmektedir. Ancak bunlarin yaninda, iiniversitele-
rin internet agindaki egemen konumlarim, kendi aglan iizerinde
devam ettirme isteklerinin goz ardi edilmemesi gerekir. Ancak,
hukuki yapisi heniiz belirginlesmemig olan TUVAKA’nin fiili
durumunu siirdiirebilmesi igin YOK ya da iiniversiteler biinye-
sinde kurumsal bir kimlige biiriinmesi gerekmektedir. Toplantida
tartiglan bir bagka konu ise, iiniversitelerin servis saglayici olarak
sektorde yer almasidir. Bu konunun tartigtlmig olmas, tiniversite
bilgi iglemlerinin sektordeki konumlarini kaybetmekten korktuk-
larin1 bir kez daha ortaya koymaktadir. Caliyma toplantisimin ra-
porunda bu konudaki goriigmeler goyle 6zetlenmektedir:
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Universitelerin ag teknolojisi ve ag hizmetlerinin gelistiril-
mesinde diinyada oncii rolii oynadiklan, bundan boyle
Tiirk Universitelerinin bu rolii oynamasimin ve bagarilarim
siirdiirmelerinin beklenmesi gerektigi, aksini diigiinmenin
esyanin tabiatina aykiri olacag dile getirildi. Hatta bu ne-
denle iiniversite diina servis saglayici hizmeti vermelerinin
ya da ozel sirketlerle birlikte bu hizmetd gotiirmelerinin
herkesin yararina olacag) goriigii ortaya atildi. Bilhassa met-
ropol olmayan sehirlerin iiniversitelerinin bu ise girmeleri-
nin, hem kendi gelirlerini arttirmak hem de y6reye Internce
hizmetinin goninilmesinde 6ncii olmalar1 bakimindan gok
yararh olacagy, hatta iiniversitelerin bu isi yaparken Tiirk
Telekom’dan indirimli tarife uygulamas: istemelerinin igin-
de bulunduklar1 mali zorluklar géz 6niine alindiginda hak-
siz rekabet degil, bir nevi akademik tegvik olacagi savi da
ortaya atild1 ve taraftar topladi (inet-tr, 1995).

2) DNS OTORITESi OLARAK ODTU

Diinyadaki internet protokol parametrelerinin diizenlenme-
si ve koordine edilmesi gorevini iistlenen, Internet Numara
Dagitma Otoritesi (IANA -Internet Assignment Number
Authority) tarafindan her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de iist
seviye Alan Adi Sistemi (DNS) sorumlusunun belirlenmesi sii-
recinde, bir idari bir de teknik temsilci istenmigstir. Her iilkenin
DNS sorumlular1 genellikle iiniversite bilgi iglem departmanla-
n oluyorken, bazen bir {iniversitenin veya arastirma kurumu-
nun sahibi oldugu 6zel bir girket; bazen ise bir iilkenin Internet
Servis Saglayicilarimin olugturdugu bir organizasyon olabilmek-
tedir. OECD iilkeleri iginde DNS otoritesi hiikiimet-dis1 ku-
rumlar olurken, sadece Finlandiya’da DNS sorumlulugu Ula-
sim ve Iletisim Bakanligrnin elindedir. (OECD, 1997a).

1992 yilinda internet Tiirkiye’ye ilk geldiginde “.tr’ ile biten
tiim isimlerin kaydi ODTU’de o siradaki internet sunucusu
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olan knidos makinesine yaptirilmigtir. IANA’in temsilci istemesi
{izerine, idari temsilci olarak donemin Bilgi Islem Daire Bagkam
Atilla Ozgit, teknik temsilci olarak da ODTU BIDB’ndan Kiir-
sat Cagiltay’in adlarinin verilmesinden sonra Tiirkiye’'de DNS
adlarinin verilme yetkisi ODTUde kalmigtir. Bu durum baglan-
gigta sorun yaratmamig olmasina ragmen, internette yasanan ti-
carilesme ile birlikte, alan ad1 verilirken uygulanan kurallar ve
bu isi ODTU’niin yapiyor olmast bir dizi tartigmayi ve tekelcilik
suglamalarini da beraberinde getirmistir.

3) TURNET iHALESI VE TURK TELEKOM

Kendisini internet alaminin asli aktorii olarak tanimlayan
Tiirk Telekom, yasadan hareketle, internet altyapisini kurup is-
letmek konusunda kararhyd: ve bunu da duyurdu. BT-Haber
isimli sektor gazetesinde 31 Temmuz 1995°te yayinlanan Tiirk
Telekom agiklamasinda, girketin tabi oldugu yasalardan aldig:
yetkiyle, sirket ve kigilere sadece noktadan noktaya ve kendi ihti-
yaglarini temin igin kiralik hat hizmeti veriliyor oldugu, bu hat-
lar kullanilarak tigiincii kigilere abonelik yoluyla ve parasi kargili-
ginda bagka bir hizmetin satilmasinin ise yasal olmadig1 s6yleni-
yordu. Tiirk Telekom’dan kiraladigx hatlar1 kullanarak, abonele-
rine internet erigimi saglayan IBM firmasinin uyarildig1 ve uya-
nya yamt olarak iicretli hizmet verilmeyeceginin teyit edildigi
ayn agiklamada yer aliyordu. Ayrica ODTU-TUBITAK baglan-
us1 da gu gekilde tammlaniyordu:

Internet servisleri ilk olarak ODTU ve TUBITAK’IN sa-
dece kendi aragtirmalari igin 64 kbps’lik bir kanalla Spring
Gateway’ine baglanmasiyla baglamistir. Ancak zamanla bu
hizmetleri kullanmak isteyen kigi ve kuruluglar ortaya
¢tkmig ve bunlardan gelen baskilar nedeni ile yaptiklar
masraflara kargilik olarak ok ucuz bir iicretle ve ticari ku-
rulug olmadiklarindan kir amaci giitmeksizin bu hizmet-
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leri diger kullanicilar igin servise agmuglar ve su anda yak-
lagtk 1.200 kullamciya sahiptirler.

Taleplerin fazla olmas: nedeniyle 64 kbps’lik kanal, bu sis-
temde ¢ahgan ODTU/TUBITAK personelinin azhigi ve
sistemin zamaninda saglam bir yapiya oturtulmams ol-
masi internet servislerinden maksimum yararlanmay: sag-
layamamaktadir (BT/Haber, 1995).

Tiirk Telekom bu noktada kendisine, internet’in saglam bir
altyapiya oturtulmasi ve bu altyap: iizerinden internet hizmeti-
nin Ozel firmalar tarafindan verilmesinin saglanmasi gorevini
yiiklemekte ve asil amacin internet hizmetinin yayginlagtirilmasi
ve isteyenlerin uygun bir iicretle kullanmasinin saglanmas: ol-
dugunu belirtmektedir. Tiirk Telekom>un IBM’in internet hiz-
metini abonelik yoluyla ve para karsiiginda verme girigimini
engellemesi ise iki yonii olan bir olaydir. Bir yandan Tiirk
Telekom diinya gapinda bir bilisim devi olan IBM’in bu girigimi
kargisinda sadece uyari ile yetinmig, herhangi bir yaptirim uygu-
lamamig ve uyar1 kargissnda IBM’in bu hizmeti para kargihig:
vermedigini iletmesi ilizerine buna agiklamasinda yer vererek
IBM’in girisimini megrulastirmugtir; ki bunu, goriigmeleri siir-
mekte olan ve asagida ayrintii olarak ele alacagimiz ‘ulusal
omurga’ kurulana degin, alani kendi haline birakma hali olarak
yorumlamak miimkiindiir. Diger yandan aym yolla internet eri-
simi saglamay1 planlayan bagka sirketlere de, bu yolla genel bir
uyar1 génderilmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durum zaten
tartigiimakta olan Tiirk Telekom’un tekel konumunun o giiniin
internet camiasi denebilecek bir grup igerisinde internet ve bilgi
toplumu temelinde yeniden tartigilmasini getirmigtir.

Ilk internet baglantisinin saglandigr 1993 yihimin Nisan ayin-
dan, internet aginin ticari kullanima agildig 1995 yilinin Kasim
aymna kadar yaklagik 3 yil siiren internetin Tiirkiye’ye giris done-
minde, iiniversite grencileri ve 6gretim iiyelerinin yan sira Tiir-
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kiye’de 500°den fazla kurum ve kurulug internet olanaklarindan
yararland1. . Yapilan tahminlere gére, 1996 yilinda Tiirkiye’deki
kullanicx sayis1 en az 100.000 civarindaydi (Ozgit ve Gagiltay,
1996). Aynca, RIPE kayitlarina gore, Tiirkiye’de Nisan 1993’te
194, Kasim 1996°da ise 13.367 bilgisayar internet agina baghyd.
TUVAKA’dan baglatabilecegimiz, iiniversitelerin, 6zellikle
de ODTU’niin TUBITAK ile birlikte baglica aktérler olarak
Tiirkiye’nin internet agim kurduklari, sekillendirdikleri, simirh
da olsa kurallarim belirledikleri bu dénem, 1995 Kasim ayinda
TURNET ihalesinin sonuglanmasi1 ile birlikte sona erdi.
TURNET omurgasinin kurulugu yeni aktorlerin ortaya giktig,
internetin daha yayginlastig), diizenleme tartigmalarina ve ana
planlara konu oldugu, 6te yandan 6zel sektoriin biiyiik beklenti-
lerle ciddi yatinnmlar gergeklestirdigi yeni bir donemi baglatt.

$Sekil 1. 1993-96 aras1 Tiirkiye’de internete bagh bilgisayar sayis1 degisimi

14000 -
12000}
10000 -
8000+
6000}
4000}

2000+

]
3

-
§
N
H
3
\J
§

= 3 & § & x 35 & F %

€6=IN
ee
cenby
£6
cee
r6°q
15

e
2608y
13
e
569
seoNg
Sengy
se'm3
seey
[N
96°2IN
96y
96 By
963

Kaynak: (Ozgit ve Gagltay, 1996)

187



Internetin Tiirkiye'ye girdigi donemde, internete iligkin ulu-
sal bir politikadan s6z edebilmek olanakli degildir. Ulusal dii-
zeyde ancak niyetlerden, tavir ahglardan soz edilebilir. Ancak
NSPFin TR-NET projesi igin TUBITAK’a fon saglamig olmas,
siirecin uluslararasi diizeyde politik oldugunun ifadesidir. Bu
donem, hem internetin Tiirkiye’ye girigini betimlediginden hem
de sonraki dénemin temel yonelimlerine dair ilk igaretler bu
donemde ortaya giktigindan 6nem tagimaktadr.

Tiirkiye’ye Cep Telefonunun Girisi

Tiirkiye’de birinci nesil cep telefonu hizmeti, 1986 yilinda
baglamigtir. Arag telefonu olarak bilinen ve NMT450 standar-
dim kullanan analog cep telefonu hizmeti, 1986 yihinda Ankara
ve Istanbul’da hizmete girmis ve 1987-94 yillar1 arasinda abone
sayist 5.101°den 93.503% ulagmug ve sayisal cep telefonu hizme-
tinin bagladigy 1994 yilindan giiniimiize dek neredeyse sabit
kalmugtir. Arag telefonu ag1 kurulurken NMT450 standardinin
segilmesinin nedenlerine iligkin olarak ise herhangi bir veriye
ulaglamamugtir. Bu donemde PTT ve Telsiz Genel Miidiirlii-
giniin inisiyatifinde olan standart segme siirecinin, teknik 6zel-
likleri ve maliyeti baz olarak aldig1 tahmin edilmektedir (Akgay,
2003). Arag telefonu hizmeti, sayisal cep telefonu hizmeti ve-
rilmeye baglandiktan sonra Tiirk Telekom tarafindan siirdiiriil-
mektedir (DPT, 2001: 68).

Sayisal cep telefonlar1 hizmetinin baglamasina karar verildi-
ginde ise, GSM standard: tercih edilmistir. GSM standardinin
tercihi siirecinde Tiirkiye’den bazi firmalar ve PTT-ARGE ETSI
toplantilarina katilmakta ve bu toplantilarda bazi standartlarin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. 1991 yilindan itibaren
NETAS adina bu toplantlara kaulan Ali Riza Akgay, GSM
standardinin bu dénemde gekillenmig ve kiiresel bir standart du-
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rumuna gelmis oldugunu, PTT nin sayisal cep telefonu agim ku-
rarken GSM standardin1 tercih etmesinin nedeninin de bundan
kaynaklanmug olabilecegini belirtmektedir (Akgay, 2003).

GSM standardim1 kullanan sayisal cep telefonlar1 hizmeti,
PTT ile iki ayn konsorsiyum arasinda imzalanan s6zlegme uya-
rinca 1994 yilinda verilmeye bagland.. PTT ile Telekom
Finland, Ericsson Telekomiinikasyon AS, Penta AS, Cukurova
Grubu ve Kavala Grubuw’nun olugturdugu Tiirkcell Konsorsi-
yumu ile 1 Temmuz 1993 tarihinde, Detecon, Alcatel Sel,
Siemens, Teletag ve Simko’nun olusturdugu Telsim Konsorsi-
yumu ile 2 Temmuz 1993 tarihinde s6zlesmeler imzaland.
Hiikiimleri aym olan s6zlesmeler, 2983 sayili kanun ve 233 sa-
yii KHK hiikiimlerinde tanimlanan ‘Gelir Paylagimr’ esas alina-
rak hazirlandi. Gelir paylagimi yoluna bagvurulmasinin temel
nedeni, telekomiinikasyonla ilgili yasal mevzuatin bagka bir
yonteme izin vermemesindendir.

GSM standardi ile gahgacak cep telefonu altyapisina iliskin
gelir paylasimi sozlesmeleri yapildiginda Tiirkiye’de 406 sayih
yasa gegerlidir. 21 Subat 1924 tarihinde kabul edilen 406 sayili
telgraf ve telefon kanunu Osmanl devletinden devralinan ve asil
olarak 6zel sirketler elinde bulunan telgraf ve telefon iletigimini
diizenlemeyi amaglamaktadir. Kanunun birinci maddesinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar: igerisindeki telgraf ve telefon tesis
ve igletmesinin hiikiimetin ‘inhisaninda’ oldugu dile getirilmekte
ve “bilumum telgraf ve telefon muhaberesi —tarz ve usulii igin
kullanilacak vesait ve seklin mahiyeti ne olursa olsun- inhisara
dahil...” denilerek sinirlar1 gelecege uzandirilmakta ve her tiirlii
elektronik iletigimi kapsadig1 vurgusu yapilmaktadir. Bu madde
ile her tiirlii elektronik iletigim aginin miilkiyeti PTTye ait ol-
mak zorundadir. 1990’1 yillarda ise Kablolu TV, Mobil Telefon
hizmetleri, Cagr1 cihazi hizmeti, Uydu hizmetleri, Data hizmet-
leri ve internet hizmeti gibi katma degerli hizmetler giindeme

189



gelmigtir. PTT, aynigtiriimig ve katma degerli olarak tammlanmug
bu hizmetleri 2983 sayili kanun ve 233 sayil KHK’lerin verdigi
yetkilerle, gelir paylaimi® esasina dayah olarak 1990°h yillarin
baglarindan itibaren Ozel sirketlerin vermesini tercih etmigtir.
Mechmet Tasaltin, GSM konusunda gelir paylagimi anlagmasi
yapilirken, PTTnin amacimin “miilkiyeti, lisans1 her geyi kendine
ait, birbirine paralel iki altyap: olusturmak” oldugunu ve bu ne-
denle de ihale sartnamesinde iki altyap: arasinda ‘roaming’ ya-
pilmayacagina dair bir ifade konuldugunu belirtmektedir. Gelir
paylagimi sozlesmesinin iki firma ile yapiimasinin nedeni PTT
agisindan birbirine paralel iki altyapiya sahip olmak kadar, biiyiik
yatinm gerektiren bu projede rekabetin de saglanmasidir
(Tagaltin, 2002). Ayrica bu anlagmamn iki firma ile yapilmasi,
yani miilkiyet PTTye ait olmasina ragmen yatinm ve hizmet
konusunda bir rekabet ortamimin saglanmasi konusunda Diinya
Bankas’nin 1993 tarihli “Turkey: Informatics and Economic
Modernizatior? baghkh raporunun temel ahndig: goriilmektedir
(WB, 1993: 200). GSM lisans sozlesmesiyle ilgili hakkinda so-
rusturma baglatilmas: iizerine Mesut Yilmaz’i savunmak iizere
hazirlandigy goriilen ve ANAP’In web sayfasinda yayinlanan
GSM dosyas: baghikh belgede ise, iki cep telefonu igletmecisi be-
lirlenmesi ve standardin segilmesi konusunda ITU’nun 6nerileri-
nin dikkate alindig belirtiimektedir (GSM Dosyasi, 2003).

Sozlesmelere gore tesis iicreti, aylik sabit iicret ve mobil ori-
jinli aramalardaki konugma iicretlerinden elde edilecek gelirler

5 Gelir Paylasumu, Tiirk Telekom A$’nin Alim Saum Y6netmeliginde “bir yannm
ve igin, bu yannm veya isten elde edilecek gelirin belirli oran ve siirelerle ve/veya
belirlenen iist limite ulagincaya kadar paylagiimasi ve o yannm ve igin miilkiyeti-
nin gelir paylagimu siiresinin sonuna kadar yannm veya isi yapan firmada kaldig1
yaanm ve i§ yapurma yontemi” olarak tammlanmaktadir. Aym yonetmelige go-
re, “gelir paylagimi yontemine dayah ihaleler, yanrim programi veya revize yan-
nm programunda yer almak kaydiyla, Yénetim Kurulu karan ile yapilabilir”.
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paylagilmug, gelirlerin katma deger vergisi ve haberlesme vergisi
diigiildiikten sonra kalan net tutarinin %32,9 Tiirkcell’e ve Tel-
sim’e 6denecek, %67,1’1 PTT°de kalmugtir. Ayrica PSTN deni-
len ulusal telefon sebekesi orjinli aramalarda; her dakika igin o
ay gegerli telefon kontor iicreti PTT tarafindan konsorsiyumlara
‘air time fee’ olarak 6denmigtir.

Ancak gelir paylagm sozlegmesi giindeme gelmeden 6nce
1980’lerin sonunda tekstil alaninda etkinlik gosteren Penta
isimli girkete Isvegli GSM firmasi Convig’den Tiirkiye’de ileti-
sim sektoriine iliskin bir igbirligi cagrisi gelmigtir. Bu igbirligi
¢agns1 Penta’min, hem etkinlik alammin digindadir hem de yati-
rim miktar1 gok fazladir. Bunun iizerine Penta’min ortaklarindan
Murat Vargi cep telefonuna iliskin bir proje hazirlamig ve Tiir-
kiye’nin en biiyiik sermaye gruplar1 olan Kog ve Sabancrya bu
projeyi onermistir. Bu konuda her iki gruptan da olumlu bir
yamt alamayinca, bu kez Cukurova grubuna projeyi gotiirmiis-
tir. Boylece Gukurova grubu 1993 yilinda Tiirkcell’i Istan-
bul’da kurmugtur (Haskebapgi, 2002: 70-72).

1) LISANS SOZLESMELERI

Yapilan gelir paylagimi s6zlesmelerinde ileriki yillarda katma
degerli telekomiinikasyon hizmetlerine lisans verilebilmesine
iligkin yasal altyap: olugtugu taktirde, Gelir Paylagim Sézlegme-
lerinin 4 taksitle 6denmek suretiyle 500’er Milyon Dolar kargi-
Iiginda lisans anlagmalarina donigtiiriilecegi ve Tiirkiye’deki
toplam GSM abonelerinin sayis1 400.000’¢ ulagincaya kadar
bagka GSM lisans: verilemeyecegi de hitkme baglandu.

1993’ten 1997 sonlarina kadar bu bigimiyle uygulanan s6z-
lesme, 27 Mart tarihinde, Ulagtirma Bakanhgrna bagh Diizen-
leyici kurum ile Tiirkcell ve Telsim firmalar1 arasinda yapilan
500 milyon dolar bedel karsiliginda lisans s6zlesmesine doniig-
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tii. Bylece, 500 milyon dolar karsiiginda, cep telefonu pazari-
na, gogunlugu Uzan Ailes’ne ait Telsim ile Cukurova Grubu,
Murat Varg, Ericsson, Kavala Grubu ve Telecom Finland’in
ortak oldugu Tiirkcell hakim oldu. Lisans anlagmasi, 4161 Say1-
I Kanunun 4. maddesi ile 406 Sayil Telgraf ve Telefon Kanu-
nuna eklenen gegici 6. maddesinde yer alan, “4000 Sayih Ka-
nunun yirirliige girmesinden 6nce katma degerli telekomiini-
kasyon hizmetleri kapsaminda PTT Igletmesi Genel Miidiirliigii
ile imzalanmig ve lisans s6zlesmesine doniistiiriilmesi 6ngoriil-
mii§ gelir paylagimi esasina dayali sozlesmelerin her birinin, li-
sans sozlesmelerine doniistiiriilmesine ve bu sozlegmelerdeki li-
sans esasina geglis ile ilgili hiikiimler sakl kalmak tizere Bakanlar
Kurulu’nca karar verilebilir. Danigtay’in incelemesinden gegiril-
dikten sonra Bakanlik ile firmalar arasinda lisans s6zlesmesi im-
zalanur” hitkmii uyarinca gergeklestirilmistir.

Hem gelir paylagimi sézlesmesi, hem de lisans anlagmasi, cep
telefonu abone sayis1 400.000’1 gegtiginde iigiincii bir lisans an-
lagmasi 6ngoriiyordu. Ancak 1994’te toplam 81.968 ile baglayan
ve 2000 yihinda 14.970.000 abone sayisina ulasan GSM 900 pi-
yasasinda yeni bir lisans verilmemigtir. Bu durum, frekans spekt-
rumunun zaten 400.000 abone igin bir lisans vermeye uygun
olmamasi ile agiklanmugtir. Ancak asil gerekge, hizla biiyiiyen pa-
zarda ilk isletme hakkin elde etmis olan iki firmanin korunmasi-
dir. 1998 yilinda 4046 sayih 6zellestirme kanununa gore deger
tespiti yapilarak, lisanslar verilirken, lisans bedelinde 500 Milyon
ABD Dolari pegine ilaveten briit gelirlerden %15’lik bir Hazine
paymin dikkate alinmasina karar verilmigtir. Ozellegtirme yanl-
lar1 bile, %25 gibi gok yiiksek kir marjlariyla galigan mobil tele-
fon pazarinda, iki firma hakimiyetine dayah sistem tiiketiciler le-
hine olmadigimi séylemektedirler. Lisans s6zlesmesi Tiirkcell ve
Telsim’in, fiyatlandirma, faturalandirma ve abonelik iglemlerini
aruk kendilerinin yapmasi anlamina geliyordu. Yani Tiirk
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Telekom lisansin gegerlilik siiresi olan 25 yil boyunca GSM ig-
letmeciligini Tiirkcell ve Telsim’e birakmig oluyordu.

Gelir paylaggmi sozlesmesinin, lisans anlagmasina doniigtii-
riilmesi siireci, Gelir Paylagim S6zlesmesinde 15 yillik s6zlesme
siiresi 6ngoriildiigii halde, Lisans Sozlesmesinde lisans siiresinin
25 yil olarak belirlenmesi; Lisans Sozlesmesinde igletmecilerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi; Lisans Sozlesmesinde, sii-
re sonunda igletmenin idareye devri hususunda, devredilecek is-
letme varhgimin detayh belirlenmemesi; Lisans Sozlesmesine
bagli olarak yapilan Ara Baglant1 S6zlesmesinde, Diinyadaki iic-
ret uygulamamn aksine, Telekom’un imzaladigr Ara Baglanti
Sozlesmesinde 4 Cent gibi bir iicretin belirlenmig olmasi; Li-
sans Sozlesmesi hiikiimlerinde kapsama alam konusunda kamu
menfaatlerinin aleyhine hiikiim konuldugu, yine kapsama alani-
nin tesisinde igletmecilerin sorumluluklarini yerine getirmedik-
leri; Lisans Sozlesmesinden sonra igletmecilere abone sayisinda-
ki yiiksek artig sonucu yeni frekans tahsisi yapilmas: nedenleri
ile devletin zarara ugratilmig oldugu iddialarina neden oldu.
Ayrica, GSM igleticileri ile Tiirk Telekom arasinda imzalanan
asimetrik ara baglanti anlagmasi da, Idare Mahkemesi tarafin-
dan EMO’nun bagvurusu sonucu iptal edildi. Sonugta dénemin
Bagbakam1 Mesut Yilmaz ve Ulastirma Bakam1 Necdet Menzir
hakkinda “Telsim ve Tiirkcell firmalariyla imzalanan s6zlesme-
lere ve Ozellegtirme Kanunu Hiikiimlerine aykir1 davranmak
suretiyle gorevlerin kotiiye kullandiklar1” gerekgesiyle bir sorus-
turma Onergesi verilmistir. Iddialar sorugturma komisyonunda
incelendikten sonra sadece iig iddia sabit goriilmiigtiir. Bunlar:
Lisans bedelinin belirlenmesinde objektif ve reel deger tespiti
yapilamadig), Ara Baglant1 S6zlesmesinin Devlet aleyhine hii-
kiimler igerdigi, KDV alacagimin s6zlesme hiikiimlerine konul-
mamasi suretiyle Devletin zarara ugratildigy iddialaridir. Diger
iddialarin dogrulugunu tarigmak bir yana, sadece sabit goriilen
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bu ii¢ iddia bile Tiirkiye’de cep telefonlar: alaninda alinan karar-
larin kullanicidan ziyade firmalar lehine oldugunu kanitlar nite-
liktedir. Cep telefonlar1 hizmetinin yayginlik diizeyinin son de-
rece sinirh oldugu 1996 yilinda bile Gelir Paylagimi S6zlesmesi
uyarinca Tiirkcell ve Telsim firmalarina, Tiirk Telekom’un 1996
karinin beste biri oranina ulagan 10 trilyon 206 milyar TL’nin
gelirlerin %32,9’una kargihk 6dendigi diigiiniildiigiinde, Lisans
bedeline iligkin tartigmanin 6nemi ortaya gtkmaktadur.

2) iKi YENi OPERATOR

1999 yilmin son giinlerinde Ulagtirma Bakanhgi, GSM
1800 hizmetlerini baglatma ve biri TT°ye olmak iizere iki yeni
lisans verme karari aldi. Yeni ihale alanda biiyiik heyecan yarat-
t1. Cep telefonlar1 alamnin gelisme hizi ve potansiyeli, Tiirki-
ye’de biitiin sermaye gevrelerinin dikkatini alana yoneltmig du-
rumdaydi. Thale iki agamada gergeklestirildi. GSM 1800°de ilk
lisans igin, 12 Nisan 2000 tarihi belirlendi. Kapali zarf usulii ile
alinan tekliflerin agilmasinin ardindan en yiiksek bedeli veren ilk
lisans1 alacak, daha sonra ise ikinci GSM lisans devri igin de bi-
rinci ihaleye katilan girketler davet edilecek ve bu sirketler birin-
ci GSM lisansi ihalesinde belirlenen tutar ya da onun iizerinde
teklif vereceklerdi. Tiirk Telekomiinikasyon AS’ye verilecek
tiglincli GSM lisans1 igin de, birinci GSM lisansi igin belirlenen
en yiiksek fiyat Tiirk Telekom tarafindan Hazine’ye 6denecekti.

ihalcye, Genpa, Telenor, Demirbank, Atlas Yapi, Atlas Fi-
nans 1 milyar 224 milyon dolar, Kog Holding, Kogtel, SBC,
Medya Holding 1 milyar 207 milyon dolar, I Bankas1, Telekom
Italia 2 milyar 525 milyon dolar, Sabanci, Dogan, Dogus,
Telefonica International 1 milyar 350 milyon dolar, Fiba Hold.,
France Telekom, Finansbank, Kentbank, Siizer, Nurol 1 milyar
17 milyon dolar teklifle katildilar ve Is Bankasi-Telekom Italia
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konsorsiyumu, 2 milyar 525 milyon dolarhk teklifiyle ihaleyi ka-
zand1. Ikinci ihaleye ise tiim konsorsiyumlar beg lisansin devreye
girecegi Tiirkiye pazarinin kirh goriinmedigi gerekgesiyle teklif
sunmadilar. Boylece Tiirkiye cep telefonlar1 pazarinda Tiirkcell,
Telsim, I Bankasi-Telekom Italia konsorsiyumunun GSM 1800
operatorii Aria ve Tiirk Telekomiinikasyon A$nin kurdugu
Aycell’le birlikte dort operator hizmet sunmaya bagladilar.

Dort operatoriin hizmet sunuyor olmasi en gok altyap: sekto-
riinii sevindirdi, giinkii yeni bir altyapinin maliyeti, lisans bedeli
diginda 1 milyar dolar1 buluyordu; ve rekabet igin varolan opera-
torlerin de altyapr yatirimlar: yapacaklan diisiiniildiigiinde, sinir-
I sayida sirketin faaliyet gosterdigi altyapr pazarina 6nemli bir
nakit akig1 oldu. Ancak belirtmek gerekir ki, bu altyap: yatirimla-
r1igin harcanan paranin tamamu, Tiirkiye’de yerel teknolojik iire-
timin olmamas! nedeniyle, lilke digina aktarildi. Tasaltin, gelir
paylagimi s6zlesmelerini kastederek “o ihalede yerli sanayiiyle il-
gili birtakim yaptirimlar olabilirdi. O olmadi. 1993’iin bence en
onemli eksigi odur” diye belirtmektedir (2002).

DEGERLENDIRME

Internetin ve cep telefonlarinin tarihi, kokten ya da tamamla-
yic1 teknolojik yeniliklerin gergeklestirilmesinde ulusal yenilik
sisteminin, uzun erimli planlarin ve standart olugturma siiregle-
rinin 6nemini gozler oniine sermektedir. ABD, her iki teknolo-
jinin de ortaya ¢ikig yeridir. Yaklagik ayn1 dénemde ortaya ¢ikan
her iki teknolojik yeniligin de ABD kaynakh olmasi, ABD ulusal
yenilik sistemini karakterize eden bir dizi kurum ve politikanin
onemine igaret etmektedir. Ancak bu kurum ve politikalarin cep
telefonu ve internet igin farkli kombinasyonlarla uygulanmasi,
her iki alanin farkh bir bigimde yapilanmasina neden olmugtur.
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Internet ve world wide web (world wide web Avrupa’da ge-
ligtirilmesine ragmen), tiim diinyaya ABD’nin damgasin1 tag-
yan bir teknolojik yenilik olarak yayilmugtir (Flanagin vd.,
2000: 423). ABD’nin internet konusunda, 6ncelikle iiniversite-
ler ve akademik amaglh aglar kurarak Neuman’in bir grup med-
ya kurulusu igin yaptig1 aragtirmada belirttigi gibi, ticari yatiri-
mun kirliig agisindan son derece 6nemli olan potansiyel pazar
genigligini saptamaya, aym zamanda da etkilesimli yeniliklerde
potansiyel kullanicilar agisindan var olan engelleri ortadan kal-
dirmak igin 6nemli olan kritik kitleyi yaratmaya galigtig soyle-
nebilir (Neuman, 1991: 149). Bu amaglara erisene dek,
NSENET aracilig ile akademik alanda interneti yayginlagtirmak
igin ABD’nin Stratejik Yaygin/astirma modelini esas alan politi-
kalar uyguladigi, bu yolla da TCP/IP’yi internet alaninda tek
standart olarak yerlestirdigi goriilmektedir.

Avrupa’ya internetin girig siirecinde, standartlar konusunda
ABD ile girilen rekabet son derece belirleyici olmugtur. Sonraki
yillarda internet’in Avrupa’da yayilmas: siirecinde de etkili olan
bu rekabet, Avrupa Birligi, Avrupa iilkelerinin hiikiimetleri ve
Avrupali bilgisayar iireticileri tarafindan ABD rekabetine karst
korunmak igin sanayi politikalarinin bir araci olarak goriilen
OSI standardim kullanan cihaz iiretiminin gecikmesi nedeniyle
TCP/IP kargisinda yenilgiye ugramasi ile sonuglanmigtir. Ancak
bu bagarisizhik, Avrupa iilkelerinin biiyiik bir boliimiinde ve Av-
rupa Birligi diizeyinde TCP/IP standardini kullanan teknolojile-
rin ve dolayisiyla da internetin géz ardi edilmesine neden ola-
rak, internetin yayilmasi konusunda politika olugturulmas: siire-
cinin gecikmesini beraberinde getirmistir (Werle, 2002).

Cep telefonlar: ise, Avrupa Birligi’nin standart gelistirme sii-
recindeki bagarisi yaminda, Iskandinav iilkelerinin bu fikri takip
etme konusunda gosterdikleri uzun erimli gaba sonucunda Av-
rupa iilkelerinin ve Avrupa kokenli girketlerin egemenligini giig-
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lendirerek yayilmustir. Nokia ve Ericsson’un ABD kokenli Mo-
torola’yla birlikte, hem altyap: hem de cep telefonu cihazlar: pi-
yasasinda en ok pay sahibi olan ilk iig girketi olmalar1 bunun en
onemli gostergesidir.

Avrupa Birligi’nde, hem internetin hem de cep telefonunun
tarihi gostermektedir ki, Avrupa Birligi bu yeniliklerin kabulle-
nilmesi siirecinde kendi 6ncelikleri gergevesinde yayginlagtirma
politikalan1 uygulamustir. Stratejik Yaygmnlastirma modeli kap-
saminda degerlendirilebilecek olan bu politikalarin hedefi genel
olarak Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin iletigim teknolojileri ve
bilgisayar sanayisinin gikarlarinin korunmasi olmustur. Bu he-
defe ulagmak i¢in en 6nemli arag ise standartlar olugturulmasi-
dir. Avrupa Birligi'nin GSM’1 tek Avrupa standard: olarak belir-
leme konusundaki israrh tutumunun yayilma iizerinde etkili ol-
dugu agiktir. Tiim Avrupa iilkelerinin ayni standard: kullanmasi
pazarin hizla geniglemesine neden olmustur. Bu genig Pazar,
arag saglayicilarin ve igletmecilerin maliyetlerinin kisa siire igeri-
sinde diigiisiine neden olmustur. Boylece ucuz ug araglar ve
hizmetin 6denebilir fiyatlarla sunulmasi miimkiin olmug ve ya-
yilma gabuklagmstir. Koski ve Kretschmer, bu siiregte rekabe-
tin 6nemine deginseler de, her iilkenin bu yeni teknolojinin ba-
sarili olabilmesi igin ellerindeki tiim politika araglarint degerlen-
direrek en uygun kombinasyonu olugturmaya gahgtiklarim, bu
nedenle de rekabetin her iilke igin gegerli olmadigim belirtmek-
tedirler (2003: 68-69). Ayrica, diinyanin pek ¢ok iilkesinde, te-
lekomiinikasyon aginin 6zel miilkiyete ve rekabete agilan ilk bo-
liimii olma 6zelligini tagtyan cep telefonu hizmetleri pazarinin
zaten hizla rekabet eksikligi ve tekellesme durumuna girdigi go-
riilmektedir (Melody, 2001).

Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise, internet ve cep
telefonlarinin Tiirkiye’ye girig siireglerinin daha ziyade teknoloji
ithali yoluyla oldugu ve diger gelismekte olan iilkelerin dene-
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yimleriyle pek ¢ok noktada ortaklastigim séylemek miimkiin-
diir. Diger taraftan Tiirkiye cep telefonlar1 alaninda geligmig iil-
keler diginda, hizla gelisen dort pazardan (Cin, Brezilya ve Gii-
ney Kore ile birlikte) biri olarak ele alinmaktadir. Ancak hizla
gelisen dort pazardan birisi olmasina ragmen, cep telefonunun
yayimasi agisindan hdli Avrupa Birligi iilkelerinin biiyiik go-
gunlugunun ve Avrupa Birligi ortalamasinin altinda olmasi, ge-
ligmig ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farklar1 géstermek-
tedir. Bu farklar internet s6z konusu oldugunda daha da art-
maktadir. Tiirkiye’nin her iki teknoloji konusunda da agirlikh
olarak kiiresel politikalarin 6nerdigi Sosyal-Darwinist modeli
uyguladigy goriilmektedir.

Geligmig iilkelerin iirettigi enformasyon ve iletigim teknoloji-
lerini transfer eden iilkelerde, sosyo-psikolojik olgular nedeniyle
yayllmanin farkli bir goriiniim kazanmasi sagirticr degildir
(Atabek, 2001: 24). Ancak, yeniligi icat siirecinden baglayarak
ele aldigimizda, kokten ve tamamlayic yenilikler biitiiniiniin
sonucunda ortaya ¢ikan sistem yenilikleri olarak enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin yayilmas: agisindan geligmig ve ge-
ligmekte olan iilkeler arasindaki farklar yaratan dinamiklerden
birisinin o yenilige uygun bir ulusal yenilik sistemi oldugu s6y-
lenebilir. Bu ulusal yenilik sisteminin, sistem yeniliklerinin ya-
yilmasi igin yenilik siirecini takip eden bir standartlagma siireci
ve bu siirece rehberlik edecek merkezi bir otorite olusturulmasi
yaninda, yeniligin dogasina uygun kurumsal yeniliklerle de ta-
mamlanmas! geregini ortaya koyan internet ve cep telefonlari-
nin geligmig iilkelerde geligmesi ve yayilmas: siireci, aym za-
manda yayima agisindan farkhliklarin nedenlerinden birisini de
agiga gikartmaktadir.

Ancak kokten bir yenilik ve o yeniligi tamamlayan yenilikle-
rin geligtirilmesi siirecinin yapilanmasi, yayilma agisindan fark-
lar1 yaratiyor olmasina ragmen, enformasyon ve iletisim tekno-
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lojileri s6z konusu oldugunda yayilmay: etkileyen bagka unsur-
lardan da bahsetmek miimkiindiir. Yeni-Schumpeterciler, en-
formasyon ve iletigim teknolojilerini, ekonominin her alaninda
ciddi yenilenmelere neden oldugu, bir tekno-ekonomik para-
digma degisimini ifade ettigi ve diger teknolojik sistemlere gore
daha az sermaye gerektirdigi igin gelismekte olan iilkeler agisin-
dan bir firsat penceresi ve geligmig iilkeleri yakalama gansini or-
taya cikardigim belirtmektedirler. Ilk yenilik ve bu yeniligi ta-
mamlayan yenilikler siirecine dahil olamamig gelismekte olan
tilkelerin bu firsat1 kullanabilmeleri ve enformasyon ve iletigim
teknolojilerini avantajlarindan toplumun tamaminin egit bir bi-
¢imde yararlanabilecegi yayginliga ulagtirabilmeleri igin uygun
politikalar uygulamalar1 da 6nemlidir. Bu noktadan bakildigin-
da telekomiinikasyon politikalarinin olugturulma siiregleri, di-
namikleri, amaglan da yayilmanin geligmig ve gelismekte olan
tilkeler arasinda farkhilagmasinda 6nem tagimaktadir.
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AB VE TURKIYE'DE TELEKOMUNIKASYON POLITIKALARI

Kiiresel enformasyon toplumu ve kiiresel enformasyon altya-
pist kavramlari, enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yaganan
gelismeler kadar, iletisim alaninda uygulamaya konulan 6zelles-
tirme, serbestlestirme ve kuralsizlagtirma ya da kurallarin yeni-
den belirlenmesi politikalar: ile iliskilidir. Kiiresel enformasyon
toplumuna ulagmak igin uygulanacak kiiresel ve ulusal stratejiler,
uluslararas: diizeyde belirlenmekte ve bu stratejilerin igerisinde,
yiiksek hizl ve biitiinlestirilmig aglar iizerinden kiiresel diizeyde
bir dizi hizmete ulagilabilmesi 6nem kazanmaktadir. Boylesi bir
enformasyon altyapisimin gelismesinden ise ekonomik gelisme ve
iiretkenligin artigina neden olmasi, yeni ekonomik etkinlikler ve
i§ alanlar1 yaratmasi ve hayat kalitesini arttirmak suretiyle top-
lumsal gelismeye neden olmasi beklenmektedir.

Geray, enformasyon toplumu kavramimn ortaya gikig siireci
ve bu kavram dolayim ile olugturulan politikalar ve siiren tartig-
malan iki ayn kugak olarak tammlamaktadir. Sanayi sonras: top-
lum tezleri ile iligkili birinci kugak enformasyon toplumu yakla-
simlari, politikalarla ilgili olan ikinci kugak yaklagmlarindan fark-
hidir. Bu fark, enformasyon toplumu diigiiniirlerinin kapitalizmin
agilmasi ya da diizelmesi Onciiliine yaslanmalanna ragmen, AB ve
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ABD bilgi toplumu politikalarimin yeni birikim diizeninin temel
unsurlarim olusturmaya galiymalaridir (2002: 132). Enformas-
yon toplumu politikalarint Ken Ducatel ve arkadaglar ise tarihsel
olarak iki doneme ayirarak incelemektedirler. Enformasyon top-
lumu politikalarinin birinci dénemi, enformasyon toplumu ku-
ramlarinin ortaya Gikigt ile aym donemde olusturulan politika
belgeleri, resmi dokiimanlar, eylem planlan, hiikiimetler tarafin-
dan hazirlatilan rapor ve strateji belgeleri ile bu konuda olugturu-
lan inisiyatifleri kapsamaktadir. Bu ilk donemde Japonya’da Fifth
Generation Computing Inttiative, Wired Cities ve HDTV prog-
ramlan olugturulmugstur. Avrupa’da ise ABD ve Japonya’mn ileri
teknoloji alanindaki meydan okumasina kargt koyabilmek amaciy-
la bir dizi rekabet 6ncesi programin desteklenmesine bu donem-
de baglanmustir. Fransiz hiikiimetinin hazirlattigi Nora/Minc ra-
poru ve 80lerin ortalannda her bes haneden birine ulagan
Minitel terminalleri; Almanya’min kamu telekomiinikasyon iglet-
mesinin 25 yil igerisinde tiim abonelere genisband erisim sagla-
mak igin planlamalara baglamasi; Danimarka’mn TV ve teleko-
miinikasyon erigimini tek bir biitiinlestirilmi§ ag iizerinden sun-
mak iizere Hybrid Network Actisimli eylem plamimi hazirlamasi
bu donemde Avrupa’da ortaya gikan gelismelerdir. Benzer politi-
kalar, 80’ler boyunca Ingiltere ve ABD’de de giindeme gelmistir.
Ancak Ingiltere ve ABD’nin enformasyon toplumu politikalari-
nin piyasay: temel alan politikalar oldugu belirtilmelidir. Avrupa
tilkelerine ait politika belgelerinin kamu yatirimi ve kamu 6ncii-
liigiinii esas almasina ve hatta Fransa’nmin Nora/Minc raporunun
neo-merkantilist 6zellikler tagiyor olmasina karsin (Schneider,
1997: 339), Thatcher’in yénetimde oldugu Ingiltere enformas-
yon toplumuna giden siiregte piyasanin onderlik edecegini,-dev-
letin gorevinin ise farkindahg) yaratmak noktasinda yogunlasaca-
g vurgulamaktadir (Ducatel vd., 2000: 2). Ingiltere’de 1982
yihmn ‘enformasyon teknolojileri yilr’ ilan edilmesi bu déneme
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denk gelmektedir (P. Preston, 2001: 26). Ancak ayn1 dénemde
bu konuyla ilgili Ingiltere agisindan en énemli politika giindemi,
telekomiinikasyon hizmetleri alaninin rekabete agilmasi ve ser-
bestlegtirilmesi, British Telecom’un ise 6zellestirilmesidir. Ingilte-
re’nin enformasyon toplumu politikasina igkin olan 6zellestirme
unsuru, ¢ok kisa bir siirede tim diinyaya yayginlagmustir.
ABD’de ise, 1980’ler piyasa onciiliigiinde bir enformasyon top-
lumu gelisiminin vurgulandig: yillardir. Bu nedenle, ABD’de en-
formasyon toplumu konusunda tartigmalar ve eylemler olmakla
birlikte, higbir biitiinsel politik program ilk dénem boyunca s6z
konusu olmamigtir. Bu yillarda, ABD bilgisayar ve iletisim ala-
ninda agikga giigliidiir, ancak Japonya ve Dogu Asya iilkelerinin
meydan okumalan kargisinda kendisini tehdit altinda hissetmek-
tedir. Bu nedenle de alanla ilgili gabalarini ulusal degil, uluslara-
ras ticaret diizeyinde yogunlagtirmigtir. Enformasyon toplumu
politikalarinin birinci dénemi, gelismis iilkelerin enformasyon ve
iletisim alaninda uygulamaya koyduklan bir yeniden yapilandir-
ma siireci olarak tanimlanabilir.

90’larin baglanindan itibaren, enformasyon toplumu kavrami-
nin tiim gelismis, geligmekte olan ve azgeligmis iilkelerin politik
giindemlerine girisine, bolgesel ve uluslararasi kurumlarin, yardim
ve kredi kuruluglarimin ve sivil toplum 6rgiitlerinin bu konuda gé-
rii§, belge ve politika Onerileri olugturmalanna tanik olunmaya
baglanmignr. Enformasyon toplumu politikalannin ikinci déne-
minin baglamcisi ABD Bagkan yardimasi Al Gore’dur. Al
Gore’un, 1993te National Information Infrastructure (NII):
Agenda for Acoon ismiyle yayinlanan raporu, ABD agisindan pi-
yasay: temel alan ancak birinci donemden daha genig bir devlet
destegini igeren enformasyon toplumu politikalarini temsil etmek-
tedir (Ducatel vd., 2000: 3; Audenhove vd., 2003: 4). ABD’nin
NII raporuna gore, ulusal enformasyon altyapisi sadece bir altyap:
olmanin 6tesinde, altyapinin iglevleri olmasi gereken enformas-
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yon, uygulama ve yazihmlarin yaylmasi, ag standartlarni ve
arabaglantilan olanakh kilan génderim protokolleri ve bunlar1 kul-
lanacak olan insanlar gibi bir dizi unsurun toplamudir. Ulusal en-
formasyon altyapisimin gelismesinin, toplumsal yagamda 6nemli
degisimler yaratacag: ve gelecekte egium, kiiltiir, bilim ve sanat,
séghk, isthdam, ekonomi, devlet-yurttag iliskileri ve ekonominin
genel igleyisi agisindan 6nemli firsatlar ortaya gikartacag: beklen-
mektedir. ABD’ye gore her ne kadar ulusal enformasyon altyapi-
st kuracak ve igletecek olan temel giig 6zel sektor olsa da, devlet
teknolojik yenilikleri ve agik aglari desteklemek, agin diizenini,
mahremiyetini garanti altina almak, fikn miilkiyet haklarim ko-
rumak, evrensel hizmet ilkesine sahip ¢ikmak gibi konularda gere-
ken yasal diizenlemeleri yaparak ve 6zel sektoriin iglerini kolaylas-
tirarak bu siiregte kilit bir rol oynayacaktir (IFLA, 1993).

Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU) tarafindan Bue-
nos Aires’te 1994’te gergeklestirilen uluslararasi toplantida, bu kez
Global Information Infrastuctures (GII -Kiiresel Enformasyon
Altyapis1) uluslararas: diizeyde tartigilmaya baglanmugtir. Boylece
ABD’nin ulusal planlan, uluslararas: giindeme tagimirken aym za-
manda da enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda tim di-
ger geligmig iilkelere yonelen bir meydan okumaya doniigmiistiir.

Enformasyon toplumunu gelistirmede uluslararas: igbirligi
igin ilk inisiyatif 1995 yilinda G7 iilkelerinin Briiksel’de gergek-
lestirdikleri ‘Enformasyon Toplumu Hakkinda Bakanlar Konfe-
ransr'nda olusturuldu. Kiiresel enformasyon toplumu konusun-
daki G7 toplantisina katilan tiim bakanlar, daha rekabetgi ol-
manin ve daha az kisitlamanin enformasyon toplumunun po-
tansiyellerini arttiracagi konusunda anlagmaya vardilar. Piyasa-
nin serbestlegtirilmesi, rekabete agilmasi, aglara ve ulusal en-
formasyon altyapisina agik erisimin giivence altina ahnmasi bu
konferansta baglica ilkeler olarak kabul edildi. ABD’nin ulusal
enformasyon altyapisinin temel unsuru olarak kabul ettigi 6zel
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yatirim ve rekabet, boylece kiiresel enformasyon altyapisinin da
temel unsurlar1 haline geldi. Toplantida “daha az geligmig iilke-
lerin g6z oniine alinmasr” gerektigi de vurguland: (Audenhove
vd., 1999: 389). Ancak bu vurguya ragmen, ilkelerin agik bir
sekilde gelismig/sanayilegmis -iilkelerin gikar ve ilgilerini yansit-
masi ve bu iilkelerin ulusal plan ve politika belgelerini izlemesi
ise, G7’nin birlegimi g6z 6niine alinirsa kaginilmazdi.

Uluslararasi diizeyde kiiresel enformasyon altyapisi ve kiire-
sel enformasyon toplumu kavramlarinin kabul ediligini temsil
eden bu toplantilari, gok sayida ulusal, bolgesel ya da uluslarara-
s1 diizeyde toplantilar ve politika inisiyatifleri izledi. Bu siiregte
bir dizi OECD raporu da, aym: ilkeleri temel alan bir igerik ile
yaymlandi. OECD, 1996 yilinda Avustralya, Kanada, Dani-
marka, Finlandiya, Almanya, Isveg, ingiltcrc ve ABD’de olugtu-
rulan konuyla ilgili 6neri ve inisiyatiflerin kargilagtirmah ¢6ziim-
lemelerini iceren Information Infrastructures Policies in OECD
Countries baghkl raporunda bu iilkelerin gogunda ulusal en-
formasyon altyapisinin yeni uygulamalari ve hizmetleri destek-
leyecek olan genigbandl iletisim aglar1 olarak tasarlandigim gos-
termekteydi. Rapora gore, genisbandl iletigim aglari, ekonomik
gelisme, verimlilik artigl, yeni is alanlar1 yaratma ve yagam kali-
tesinde genel bir diizelmeyi saglayacak olan enformasyon top-
lumunun temelini olugturmaktayd: (OECD, 1996b: 6).

1990’larin baglarindan itibaren ortaya gikan kiiresel enfor-
masyon toplumu politikalary, Al Gore’'un 1994 yilinda Buenos
Aires’te gergeklesen ITU toplantisinda agikladigi dort ilkenin
etrafinda yapilandirilmigtir. Bu ilkelere gore, gelismeyi sagla-
manin en iyi yolu 6zel sektor ve giiglii rekabettir; diizenleme
mutlaka esnek olmali ve zamanini dolduran diizenlemeler orta-
dan kaldirilmalidir; erisim agik olmalidir ve evrensel hizmet
mutlaka garanti edilmelidir (Ducatel vd., 2000: 4). Kiiresel en-
formasyon toplumu politikalarini etkisi altina alan bu ilkeler,
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bolgesel ve ulusal politika olugturma siireglerini de etkisi altina
almigtir. Ancak bu etkiye ragmen, ABD’nin ikinci dénem en-
formasyon politikalar1 ile diger gelismis iilkelerin politikalar:
belli noktalarda farkhlagmaktadir (Schneider, 1997: 340). Bu
farklihgin temelinde ABD’nin enformasyon ve iletigim teknolo-
jilerinin gelistirilmesi siirecindeki lider rolii bulunmaktadir.

Enformasyon toplumu politikalarinin ikinci doneminin bagla-
rinda ulusal politika gergevesinde, ‘ulusal enformasyon altyapisr’
kavrami dolayim ile baglayan tartigmalar, sonraki yillarda iki ana
egilim sergilemistir. Bu egilimlerden ilki, enformasyon toplumu
politikalarimin tartigilmasi ve olusturulmasinin cografi olarak kii-
resellesme gerevesinde uluslararasi kuruluglarin  inisiyatifine
gegmesi ve daha sonra da gelismig iilkelerin dahil oldugu G-8’ler
gibi uluslararas: toplantilara tagmmasidir. Ikinci egilim ise, bag-
langigta tamamen altyap: diizeyinde olan politika igeriginin, gide-
rek enformasyon ve iletigim teknolojilerinin ekonomi, gelisme ve
toplumsal degigim siiregleri iizerindeki etkilerine dogru evrilmeye
baglamasidir (Audenhove vd., 2003: 3). Bu egilimler, gelismekte
olan iilkelerde ulusal hiikiimetlerin enformasyon toplumu politi-
kalannin olugrarulmas siirecindeki inisiyatiflerini 6nemli oran-
larda azaltrmg, aym zamanda da eski paradigmanin enformasyon
toplumu kuramlan ile yakinsamasi sonucunda olugan yeni bir ge-
lisme paradigmasini giindeme getirmig ve bu paradigmanin al-
ternatifsiz bir bigimde tiim diger alanlardaki politika olugturma
siireglerini egemenligi altina almasina neden olmustur.

AVRUPA BiRLiGi TELEKOM{NIKASYON POLITiKALARI

Avrupa Birligi’nde (AB) tiim iiye iilkelerin uygulayacaklari
ortak bir telekomiinikasyon politikasini yaratan siireg, Avrupa
Birligi tartigmalari ile birlikte baglamigtir. Bu gabalarin temelin-
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de, Avrupa Birligi'ne ulagma yolunda, ekonomik biitiinlesme
denli, politik ve sosyokiiltiirel biitiinlegmenin de 6nem tagimasi
ve bu biitiinlesme siireglerinde genel olarak iletisime 6nemli bir
rol yiikleniyor olmasi bulunmaktadir (Preston, 1995). 1980’lere
gelinmeden 6nce, ortak bir telekomiinikasyon politikasi olug-
turmak yoniindeki girigimlerden en Onemlisi olan ve GSM
standardimn olugturulmas: siirecinde de rol oynayan CEPT
(Avrupa Posta ve Telekomiinikasyon Birligi) 1959°da, gelenek-
sel PTT leri yonetimler arasi bir yapida bulugturmak iizere ku-
rulmugtur (Dang-Nguyen vd., 1993). CEPT, oncelikle PTT-
lerin tarife prensiplerini belirlemek, uzun vadeli planlama, ulus-
lararas1 alanda ortak tutum alma gibi konularla ilgilenmis ve
1970’lerin ortalarindan itibaren gérev alanina telekomiinikas-
yon aglarimn arabaglantisi igin standartlar: belirlemeyi eklemis-
tir. Ancak bu 6nemli gabalara ragmen, ortak bir Avrupa tele-
komiinikasyon politikasi asil olarak 7@’lerin son yillarindan iti-
baren hizlanarak sonuca ulagmugtir. Yaklagtk 10 yillik bir siire
ierisinde ulusal telekomiinikasyon politikalarinin doniigtiiriile-
rek AB Telekomiinikasyon politikasina ulagilmasi, hem uluslara-
ras1 diizeyde yaganan degigimlerle hem de AB igerisinden kay-
naklanan dinamiklerle miimkiin olabilmigtir.

Avrupa enformasyon ve iletisim teknolojileri sanayisinin
uluslararas: piyasalarda rekabet giiciinii arttirmak amaci, ortak
bir Avrupa telekomiinikasyon politikasina dogru atilan adimla-
rin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu amag, ok bii-
yik bir kesim tarafindan desteklenmig ve sektoriin serbestlegti-
rilmesi 6nerilerine gore daha az bir direnigle benimsenen diizen-
leyici adimlarin atilmasinda ikna edici olmugtur. Ciinkii arag-
tirma ve teknoloji alaninda ortak olgiitler belirlemek, tiye iilke-
lerden herhangi birinin gikarlar: ile gatijma durumunda degil-
dir. Uye iilkelerin hiikiimetleri ortak aragtirma ve teknoloji
programlarinin getirilerini, ulusal telekomiinikasyon sistemleri
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tizerindeki diizenleme giiglerini kaybetmeden elde edebilmekte-
dirler (Heritier, 1999).

Avrupa Telekomiinikasyon politikasina giden yolda, Avrupa
Komisyonuwnun baglangig adim, arasgtirmay: siibvanse ederek
arastima ve teknolojide ortak bir etkinlik saglamak olarak belir-
lenmigtir. Komisyon, enformasyon teknolojileri pazarinda, ABD
ve Japonya ile rekabet edebilmek igin projeler gelistirerek ise bas-
ladi. Hizmet ve tarifeleri standartlagtirmak ve Avrupa gapinda bir
telekomiinikasyon altyapisiun gelisimi igin var olan kaynaklan
harekete gegirmek igin EURONET’in (Avrupa A1) olugturul-
masini sagladi, ardindan da DIANE (Avrupa igin Dogrudan En-
formasyona Erigim Ag1) projesini destekledi. EURONET/
DIANE, tiim Avrupa’daki uzaktan erigime agik veritabanlarini,
paket anahtarlamal bir veri aginda birbirine baglamak igin tasar-
lanmuigti. Boylece, iiye iilkelerin tiim ulusal PTTlerinin paket
anahtarlamali veri aglan arasinda arabaglanti yapilmasi da miim-
kiin hale geldi. Ayrica, Komisyon, enformasyonun paylagilmasi-
nin ortak bir Avrupa enformasyon pazarina erisilmesine katkida
bulunacaginm diigiiniiyordu. 1982°de INSIS ve CADDIA prog-
ramlan desteklendi. INSIS programu ile Liiksemburg, Strazburg
ve Briiksel arasinda kurulan bir ag ile Avrupa kurumlar: birbirine
baglandi. Programin elektronik ofis belgelerinin ortak kullanimi
gibi pratik yararlar vardi; ancak asil amag, ofis otomasyon iiriin-
lerinin telematik agina uyumu siirecini hizlandirmakti. CADDIA
ise, iiye lilkeler arasindaki giimriik prosediirlerini bir iletigim
aginda biitiinlestirmek suretiyle, mal ve hizmetlerin Avrupa top-
lulugu iginde serbest hareketini kolaylagtirmak amacini tagiyordu.
Avrupa Komisyonu, Avrupa’nin rekabet giiciinii artirmak konu-
sunda varilan konsensiisii giiglendirmek igin APOLLO (uydu) ve
EUROTRA (geviri sistemi) gibi projeleri destekledi, AR-GE
programlarini uygulamaya koydu. ESPRIT (Enformasyon Tek-
nolojisinde Aragtirma ve Geligtirme igin Avrupa Stratejik Prog-
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rami) komisyonun uygulamaya koydugu AR-GE programlarin-
dan birisidir ve Avrupa ¢apinda yeni telematik hizmetlerin su-
numuna baglanmast ile iligkilidir (Buchwald, 1995). Komisyon,
bu donemde, yeni hizmet alanlarinda serbestlestirme Onerisinin
daha kolay kabul gorebilecegi fikriyle bir miidahalede bulunarak,
yeni iletisim teknolojileri pazarinda bir uyumu tesis etmeye gahs-
t1. Ancak bu miidahale, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin kendi
telematik araglar1 pazarim uyumlulagirma konusunda isteksiz
olmalan nedeniyle, bagansizliga ugradi ve uyumlulagtrmanmn
uzun bir siirece yayilmasi karan alindi.

Uluslararasi Dinamikler

1980’lere gelindiginde, telekomiinikasyon politikalar1 agisin-
dan uluslararas: alanda degisimler yaganmaya baslandi. Yaganan
degisimlerin en &nemli aktrii ABD’dir. ABD’de 1907den itiba-
ren diizenlenmig tekel olarak telekomiinikasyon pazarina egemen
olan AT&T, 8 Subat 1982 yilinda imzalanan ‘Consent Decree’
ile birlikte ayrigma siirecine girdi. Bu siirecin baglamasinda tekno-
lojik gelismelerin miimkiin kildig1 rekabet ortamina iliskin istek-
ler ve ABD’de gikartilan anti-trost yasalarr etkili oldu (Teske,
1990: 4). Ancak AT&T’y1 ayrigmaya gotiiren bu ortamin olug-
masinda asil etkili olan, 1970’lerin sonundan itbaren neo-liberal
ideolojinin yiikselmeye baglamasidir. AT&T’nin dogal tekel du-
rumunu kaldiracak karar 1982 yiinda alinmasina ragmen, fiili
ayngma 1 Ocak 1984’te gergeklesti. AT&Tye bagh olarak galisan
22 Bell Operating Company, yeni diizenlemeyle yedi ayn bolge-
sel sirkete ayrilarak yeniden diizenlendi. Boylece AT&T lokal te-
lekomiinikasyon hizmetlerini saglamak iizere ‘Baby Bells> olarak
adlandinlan yedi ayn girkete boliindii. Ameritech, Bell South,
Bell Atlantic, Nynex, Pasific Telesis, Southwestern ve US
West’ten olusan bolgesel sirketler, 1984 yilindan itibaren uluslar-
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aras1 diizeyde rekabet eden birer dev haline geldiler. Lokal tele-
fon hizmetlerinden gekilen AT&T, uzun mesafe telefon hizmetle-
rini vermeye ve Western Electric fabrikalarinda cihaz iiretimine
yine devam etti. Ayrica AT& T nin ayrismasi sonucu AT&T igin
gahgacak ‘Bell Labs’ ile Baby Bells’ler igin gahgacak ‘Bellcore’ adl
iki ayr1 aragtirma laboratuari olugtu. Bu arada, federal diizeyde te-
lekomiinikasyon alanini diizenlemekle yetkili olan, FCC (Federal
Tletigsim Komisyonu), bagta MCI olmak iizere diger sirketlere de
‘uzun mesafe’ haberlesme hizmet verme hakki tanidi.

Benzer geligmeler, Japonya telekomiinikasyon sektoriinde de
yasandi. 1984 Subat ayinda Nippon Telgraph Telephone Public
Corporation’in Ozellestirilmesi dogrultusunda ¢ikan yasadan
sonra, 1985’in Nisan ayinda NTTPC ikiye ayrildi ve NTT 6zel-
lestirildi. Japonya telekomiinikasyon sektoriinde iki farkli kate-
goride sirketler olugtu. Birinci tip sirketler, altyapiya sahip,
ikinci tip girketlerse, kiraladiklar1 telekomiinikasyon ortamu iize-
rinden hizmet veren sirketlerdi (Nakamura ve Hiraki, 1997).

ABD ve Japonya’da yaganan bu serbestlestirme ve deregiilas-
yonlarin baskisi, en bagindan itibaren Avrupa’da hissedildi. Bu
baski, Avrupa sirketlerinin enformasyon teknolojileri pazannda
rekabet giiciinii artirmak amaa ile birleserek, iiye tilkeler arasinda
telekomiinikasyon politikalar1 agisindan derin farklar bulunmasi-
na, gatigan amag ve gikarlara ragmen, ortak bir Avrupa Teleko-
miinikasyon politikasinn tesis edilmesinde 6nemli bir rol oynadi.

1984’te Avrupa Konseyi, uluslararasi baskilara kargi, ne ko-
rumacihigin ne de bireysel devlet tepkilerinin uygun bir yanit1
olugturmadig1 konusunda karara vard: ve bu goriisii destekle-
meye bagladi. Uygun olan tek yamt konusunda herkes hemfi-
kirdi, piyasalar1 agmak, Avrupa politikasim olugturmak ve Av-
rupall karar vericilerin giiciinii arttirmak. Bir kez bu goriig
egemen hale geldikten sonra, komisyon diigen baglica gorev,
konsensiisii yaratmakt (Heritier, 1999).
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i¢sel Dinamikler

1983 ve 1986 arasinda Komisyon, Ozel Gérev Giigleri
(Special Task Force) olugturdu. Bunlarin amaci, destek sagla-
mak ve telekomiinikasyona dair politika olugturma alanina dair
bir farkindalik yaratmakti. Farkindalik yaratma stratejisi, ii¢ he-
def gergevesinde diizenlendi: AB etkinliklerinin megruiyetini
saglamak; bu etkinliklerden yaralanacak olan, ancak politika
olugturma noktasinda etkin olmayan aktorleri hareketlendirerek
bir destek giicii yaratmak; ve telekomiinikasyon politikasi olug-
turulmas: siirecinde etkin olan aktorleri daha verimli bir siireg
igin harekete gegirmek ve koordine etmek (Dang-Nguyen vd.,
1993). Ozel gérev giicii, Avrupa telekomiinikasyon sanayisinin
ABD’li rakipleri karsisindaki gerilemesinin boyutlarim gosteren
caligmalar yaparak ve koordine bir etkinligin gerekliligini goste-
rerek ise baglad: (Heritier, 2000).

Bu donemde, komiteler kurulmasi da 6nemli bir arag olarak
kullamldi. 1983’iin Kasim ayinda, iiye iilkelerin iist diizey resmi
devlet gorevlilerinden olugan SOGT (Senior Official Group for
Telecommunications), telekomiinikasyon ile ilgili konularda
Komisyonun daniyma meclisi olarak kuruldu. Aym1 dénemde,
GAP (Groupe d’analyse et de Prevision) telekomiinikasyon ala-
ninda yasanacak uzun vadeli gelismeleri tahmin etme konusunda
komisyona yardimci olmak iizere olugturuldu. Her iki komite de
PTT lerin egemen oldugu yapilards ve bu siiregte iktidarin paylag-
urnlmas: ve dengelenmesi yaninda destekleyici bir konsensiisiin
da olusturulmasi noktasinda son derece yararh oldular. Bunlara
ek olarak komisyon, kullanict gruplarini harekete gegirdi. PTT ler
kargisinda giigsiiz ve islevsiz durumda olan ulusal telekomiinikas-
yon kullamcilari, Avrupa diizeyinde temsil edilmeye bagladilar;
INTUG (Uluslararas: Telekomiinikasyon Kullanicilar1 Grubu) ve
UNICE (Sanayi ve Isveren Konfederasyonlar Birligi) Komisyo-
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nun telekomiinikasyon politikas: ilgili konularda danisacagi yapi-
lar olarak siirece katildilar. 1989’a kadar enformasyon ve iletigim
teknolojileri konusunda ok sayida danigma kurulu olusturuldu.
Tiim bunlar, Avrupa Telekomiinikasyon Politikas igin kurumsal
bir temel olugturdu (Dang-Nguyen vd., 1993: 19).

Telekomiinikasyonun teknik, ekonomik ve uluslararasi bo-
yutlarindaki degisimin tanimlanmasi ve diizenleyici gergevenin
yenilenmesinin saglanmasi ile gergeklestirilecek Avrupa teleko-
miinikasyon politikasina ulagmak igin kose tag1 olacak “Dinamik
Avrupa Ekonomisine Dogru: Telekomiinikasyon hizmetleri ve
araglar1 igin ortak bir pazarin olugturulmasi hakkindaki Yesil Ki-
tap” (Green Paper) 1987°de yayinlandi. Yesil Kitap’in 6ne siir-
diigii temel kosul, kuralsizlagtirma ve rekabeti arttimakti. An-
cak, ag altyapisinin ve temel servislerin var olan ulusal PTT ler
tarafindan saglanma bigimi sorgulanmaksizin, ug araglar1 ve ge-
ligtirilmig servisler igin radikal bir serbestlestirme oneriliyor ve
PTTlerin igletme etkinlikleri ile diizenleme etkinliklerini ayrig-
tirmalar1 isteniyordu. Yesil Kitap’ta yer alan onerilere iligskin ge-
ni§ bir danisma siireci baglatild1 (Heritier, 2000). 1988de Ko-
misyon kirk dokuz orgiit ve birlige yazilar gondererek, Yesil Ki-
tap hakkindaki goriiglerini istedi. Kamusal igletmeciler hiikii-
metler aras1 damigma siireglerinde zaten temsil ediliyor oldukla-
rindan, igleticileri temsilen iki kamusal olmayan isletmeci,
British Telecom ve Swedish Televerkt; iireticileri temsilen iig
uluslararas: irket, dort ulusal ve sektorel orgiit, isverenlerin zir-
ve orgiitii olan UNICE ve Avrupa Telekomiinikasyon Uretici-
lerinin orgiitii (ECTEL); kullanicr gikarlarini temsil etmek {ize-

! Yesil Kitap terimi, komisyon tarafindan belirlenmig politika alanlarina iligkin
tartiyma baglatma amaciyla basilan dokiimanlan tammlamak igin kullamlmak-
tadir. O politika alam ile ilgili tiim parti, 6rgiit ve kigilere dagitilarak gériigiilen
ve tartiglan Yesil Kitap, bu siiregte Beyaz Kitap’a déniigebilir ya da bazi du-
rumlarda daha sonra gelistirilecek olan mevzuatin baglangic: olabilir.
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re, gesitli bilyiik firmalar, ulusal ticaret odalar1 ve ok sayida
ulusal, bolgesel ve uluslararas: kullanici orgiitii; 1§61 ve bireysel
kullanicilar1 temsilen, ii¢ orgiit ve bunlarin diginda standartlar
lizerine gahigan yapilar, Avrupa orgiitleri ve ABD hiikiimeti
kendilerinden goriig istenenler arasinda yer ald. Sonugta tiim
bu goriigmelerin yonlendirdigi degisik Olgiitler ve bunlarin ha-
yata gegirilmesi igin bir zaman ¢izelgesinden olugturuldu. Biitiin
bu siireg serbestlestirme noktasinda destegi ifade eden Konsey
karar ile giiglendirildi. (Dang-Nguyen vd., 1993: 21)

1987°de yaymnlanan Telekomiinikasyon konusundaki Yesil
Kitap’in ardindan, 1990°’da Uydu Iletigimi hakkinda Yesil Ki-
tap,? 1992°de Telekomiinikasyon hakkinda Yesil Kitap’in yeni-
den degerlendirilmesi,® 1994’te mobil ve kigisel iletisim hakkin-
da Yegsil Kitap,* Ekim 1994 ve Ocak 1995’te Altyapinin serbest-
lestirilmesi hakkinda Yesil Kitap® gibi bir dizi belge daha olug-
turuldu. Ayrica, bu kitaplarda belirlenen ve danigma siireglerin-
de iizerinde anlagmaya varilan yonelimleri destekleyen Avrupa
Parlamentosu kararlar1 alindi. Anlagmazlik konusu olan bazi ka-
rarlarin, degisik iilkeler tarafindan Avrupa Adalet Divanina go-
tiirlilmesi sonucunda, Avrupa Adalet Divanrnda alinan Komis-
yonu destekleyici kararlar® da bu siiregte olugan belgeler arasina
katild1 (EC, 1999).

2 Avrupa gapinda Sistem ve Hizmetlere Dogru: AB’de Uydu Haberlesme Ala-
mnda Ortak bir Yaklagim Konusunda Yesil Kitap 20.11.1990.

3 Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Durumunu Gézden Gegirme 21.10.1992.

4 Kigisel Iletisim Otamina Dogru: AB’de Mobil ve Kisisel Iletisim Hizmetleri
Alaminda Ortak bir Yaklagim igin Yesil Kitap 27.04.1994.

5 Telekomiinikasyon Altyapilarimin ve Kablolu TV aginin serbestlestirilmesi
konusunda Yegil Kitap 25.10.1994 ve 25.01.1995.

6 Avrupa Toplulugu hukukunda kaynaklar Birincil ve Ikincil kaynaklar olarak

ayriir. Kaynak bir kural olugturulurken dayamilan temeli, kararin arkasindaki
nedeni, motifi ifade eder. Kaynak s6zii hukukun digavurumu ve orijinini de ifa-
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Bu siireg, ug araglar1 alaninin ve ig gevrelerince kullanilan ve-
ri hizmetleri alaninin serbestlegtirilmesi ve agin bir kisminin re-
kabete agilmasi ile sonuglandi. Ancak Schneider ve Werle, bu
siirecin sonunda iletisimin “zorunlu bir toplumsal gorev olarak
anlagilmaktan” giktigin1 ve ‘bir meta olarak’ goriilmeye baglan-
digim belirtmektedirler (Schneider ve Werle, 1990: 102).

Bangemann Raporu

Komisyon; Konseyin de destegiyle yayinladig), ‘Geligme,
Rekabet ve Istihdam konusunda Beyaz Kitap” ile, telekomiini-
kasyon politikasim AB’nin tiim genel politika geligtirme siiregle-
rinin merkezine yerlestirdi. Servaes ve Heinderyckx, Komisyona
Fransa’nin sosyalist maliye bakami Jacques Delor’un bagkanlk
ettigi donemde ¢ikan Beyaz Kitap’in, istihdam ve firsat esitligi
gibi konulara daha fazla egilen yeni-Keynezyen bir rapor oldu-
gunu belirtmektedirler (2002: 94). Beyaz Kitap’in devaminda

de eder. Birincil kaynaklar Toplulugu kuran antlagmalar, bunlarin ekleri ve bu
antlagmalan degistiren antlagmalar (Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlagma-
lan) ile Avrupa Tek Senedidir. Bunlar toplulugun Anayasasi olarak da kabul
edilir. Yazih olan ve olmayan genel hukuk ilkeleri, topluluga katilma anlagmalari
birincil hukuk kaynaklari olarak kabul edilir. kincil kaynaklar, Topluluk organ-
lan tarafindan yaraalan hukukrur. Topluluk Antlagmasimn 249. maddesi Avru-
pa Parlamentosuna (Konseyle birlikte hareket ederek), Konseye ve Komisyona
hukuki kararlar alma yetkisi tanumustir. Bunlan iziik (regulation), direkuf
(directive), karar (decision), tavsiye (recommendation) ve goriis (opinion) ola-
rak siralamak miimkiindiir. Tiiziik, direktif ve karar baglayici niteliktedir. Avru-
pa Adalet divarunun kararlan da ikincil kaynaklar arasinda degerlendirilmektedir.
Avrupa Adalet divanimin gérevi Topluluk sézlesmesinin uygulanmasi ve yorum-
lanmasinda hukukun korunmasi olarak tanimlanmgur (EU, 2003).

4 Beyaz Kitap, genellikle Yesil Kitap™ izler. Yesil Kitap’in taragiimasi sonucunda
gerekli goriiliirse yaymnlamr. Uygulanabilir 6neriler igerir. Konsey tarafindan
kabul edildikten sonra Birligin eylem plam haline gelir. Politika ve stratejiyi kap-
sar ancak yasal detaylar1 kapsamaz. Bu nedenle yasal ytikiimliilitk yaratraz.
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¢ikan Bangemann raporu ise, AB’nin telekomiinikasyon alanin-
da yapacag diizenlemeler ile ilgili giindemini daha neo-liberal
bir gizgiye dogru gekmigtir. Bangemann raporu, diger taraftan
ABD’nin NII raporuna ve enformasyon toplumu meydan oku-
masina Avrupa’nin yanit1 niteligini tagimaktaydi.

Bangemann Raporu diye bilinen bu rapor, 1993 Arahk
ayinda Briiksel toplantisinda alinan bir karar geregi, 24-25 Ha-
ziran 1994’te gergeklestirilen Corfu toplantisinda sunulmak
lizere hazirlanmugtir. Bir grup uzman tarafindan hazirlanan ra-
por ‘Avrupa ve Kiiresel Enformasyon Toplumu; Avrupa Kon-
seyine Oneriler’ baghgim tagimaktadir. Avrupa Konseyi’nin,
bilgi alaninda gergeklestirilecek altyapilar1 belirlemek, toplulu-
gun ve iiye devletlerin enformasyon toplumuna gegerken goz
oniinde bulundurmalar1 gerekenleri tammlamak amacindaki
Bangemann raporu, Avrupa telekomiinikasyon politikasina,
toplulugun tiim diger politika geligtirme siiregleri iginde yeni
bir rol yiiklemektedir. Ciinkii rapor, Avrupa Birligi’nin ekono-
mik gelecegini ‘enformasyon toplumu’ politikalar: ile biitiinles-
tirmekte; igbirliklerini ve pazarin serbestlestirilmesini enformas-
yon toplumuna gegisin temel sartlar1 olarak koymaktadir. Uye
devletlerin 1998 yilina kadar tiim telekomiinikasyon hizmetle-
rini serbestlestirmesi, enformasyon toplumuna hizla gegisin te-
mel sartidir. Rapora gore, enformasyon ve iletigim teknolojileri,
yeni bir sanayi devrimini, tiim diinyada yaratmaktadir. “Bu bil-
gl tabanli devrim, insan zekasina biiyiik ve yeni kapasiteler ek-
lemekte ve birlikte yagama, birlikte galigma bigimlerimizi degis-
tiren bir kaynak olusgturmaktadir” (Bangemann, 1994).

Raporda ‘enformasyon toplumuw’nun Avrupa Birligi’nin
amaglarina ulagmast igin iyi bir arag olduguna dikkat gekilerek,
Avrupa’nin yeni teknolojilere ve onlarin yaratacagi olanaklara
katilmasi, uyum saglamasi ve onlan kullanabilmesi igin kisi, ku-
rum, sendika ve hiikiimetlerin igbirligi yapmasi gerektigi vurgu-
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lanmaktadir. Tiim ‘devrim’lerin ‘belirsizlik, kesinti ve ganslar’
yarattigim hatirlatan rapor, enformasyon toplumunun yarataca-
g1 sanslarin gergek yararlara doniigtiiriilmesini, Avrupa’mn er
formasyon toplumuna gegis hiz1 ile baglantilandirmaktadr:

Enformasyon toplumuna ilk giren iilke en bilyiik -6diilii
kazanacaktir. Onu izleyenlerin giindemini olugturacaktir.
Enformasyon toplumuna girisi gegistiren ya da kismi ¢o-
ziimleri tercih edenler ise on yilldan daha kisa bir siirede
yatinmlarin azalmasy, igsizlik gibi ciddi sorunlar ile kars:
karstya kalacaklardir (Bangemann, 1994).

Enformasyon toplumuna gegisin etkilerini anlayarak ve be-
lirleyerek degisimleri kontrol etmenin Avrupal yurttagin yagam
seviyesini ylikseltecegi, bilyiime ve rekabet agisindan sunacagi
olanaklarla, birlesmeyi1 saglayacagini iddia eden rapor, yeni ser-
vislerin muazzam potansiyelleri ile iiretim, tiiketim, kiiltiir ve
bos zaman gegirme konularinda gok sayida yeni is sahasi yarata-
caklarin1 da eklemektedir. Bunlar otomatik olarak gergeklesme-
yecektir. Bu i alanlarinin yaratilmasim saglamak igin bir an 6n-
ce harekete gegilmelidir. Tiim bunlar igin devlet ve 6zel yati-
rimcilar birlikte hareket etmeye gagiran rapor, bu igbirliginde
devlete, bir yandan korumacilik ve evrensel hizmeti saglama go-
revini bigerken diger yandan bir dizi kogula dikkat gekmektedir:

Bu, Avrupa 6lgeginde ve iiye devletlerde, Avrupa’y: reka-
bet etmekten alikkoyan saglam pozisyonlarin yerle bir
edilmesini saglayacak manevralarin gergeklestirilmesi,

- Yeni dinamik sektorlere girigi saglayacak yatirimecr man-
ugin tegvik edilmesi,

- Avrupa gapinda, enformasyon servis pazarinda rekabeti
doguracak genel bir diizenleme yaklagiminin olugturulmasi,
— Kamu sermayesi, finansal yardim, tegvikler ve koruma-
cilik olmadan tiim bunlarin gergeklesmesi anlamina geli-
yor (Bangemann, 1994).
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Raporda enformasyon toplumuna gegisin bir dalga oldugu,
bu dalgamn yakalanmas: gerektigi, Avrupa’nin bu dalgay: yaka-
layabilmek igin bilginin yayilmasim hizlandirma ve ucuzlatma
sorumlulugu oldugu hatirlatilmakta ve Avrupa Birligi’ne iiye
iilkelerin siyasi otoriteleri uyarilmaktadir.

Neden Acil? Giinkii Avrupali olmayan rakip network ve
servis saglayicilar gitgide Avrupa pazarinda aktif hale
gelmektedirler. Onlar biliyorlar ki: eger Avrupa kendi
teknoloji ve servis saglayicilarina ulagmakta gecikirse, tica-
ri giictinii kaybedecek ve biiyiik kiiresel firsatlar kagira-
caktir. Avrupa sirketleri, ig yapabilmek igin baska bolgele-
re gog edecektir. Avrupa’min ihrag pazarlari buharlagip,
yok olacaktir. Onlarin tiim bu inanglar1 bosa gikartilmali-
dir (Bangemann, 1994).

Raporun sonunda yer alan hareket planinda ise 6zel yatirim-
larin 6nemi ile birlikte kamu ve 6zel sektorlerin igbirliklerinin
esas alindig1 vurgulanmaktadir:

Bu raporda kamu ve &zel sektérlerin baglanmasi ile oluga-
cak igbirliklerinin 6zel inisiyatifleri esas alinmigtir. Birleg-
melerin amacy, kritik kitleye daha gabuk ulagabilir hale ge-
lebilmesi igin pazar1 stimule etmektir. Ozel yatirimlar ge-
kici giigtiir. Rekabetgi olmayan, tekelci gevreler hili bu
gelismenin en biiyiik engelleridir (Bangemann, 1994).

Raporun baglica hedefi, iiye devletleri, enformasyon toplu-
munun gelismesi igin pazara giivenmeye zorlamak ve karar alma
giiciiniin ulusal diizeydense, bolgesel diizeyde yogunlagtiriimasi-
i saglamakntir. Uye devletler, yeni sanayi alanlarinin agilmasi
igin girisimciligi geligtirmeye tesvik edilmektedir. Bangemann
raporu, ayrica iiye devletlere enformasyon hizmetleri pazarinda
rekabetin gelismesine yardim etmek igin ortak diizenleyici yakla-
stmlar gelistirmelerini 6nermektedir. Bangemann raporunun ey-
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lem plam ise, tekelci telekomiinikasyon alanlarinin pazar rekabe-
tine agilmasim ve telekomiinikasyon igletmecilerini engelleyen
diizenlemelerin kaldirilmasimi igermektedir. Enformasyon top-
lumunu kurmak igin tarif edilen on uygulama sunlardir: tele-
galiyma, uzaktan egitim, bir iiniversite ve aragtrma merkezleri
ag1, kiigiik ve orta olgekhi girisimler igin telematik hizmetler (e-
mail, dosya aktarimi, video konferans gibi), yol trafik yonetimi,
hava trafik denetimi (tim Avrupa hava trafik kontrol sistemleri
ve ugaklarin arasindaki iletisim sistemlerini entegre ederek), sag-
lik aglar1 (genel pratisyenler, hastaneler ve sosyal merkezlerini
baglantilandiran), elektronik 6deme, bir Avrupa kamu yonetim
ag1 ve sehir enformasyon otoyollar1 (haneleri miiltimedya ve eg-
lence hizmetlerine baglamak igin) (Bangemann, 1994).

Bangemann raporu, komisyon tarafindan olumlu bulundu ve
eylem plan1 onaylandi. Fakat toplumsal ve kiiltiire] konulara s1-
nurh bir ilgi gosterilmesinden dolay: iiye devletler, AB parlamen-
tosu ve ekonomik ve sosyal komiteden elestiriler aldi (Buchwald,
1995). Ancak bu elestiriler géz Oniine alinmaksizin, Subat
1994°te kiiresel enformasyon toplumu konusundaki G7 mini-
toplantisina katilan AB bakanlari, daha rekabetgi olmanin ve da-
ha az kisitlamamin enformasyon toplumunun potansiyellerini
arttiracagl konusunda anlagmaya vardilar; hiikiimetler ve sgirket-
ler yatirim, yenilik ve ag standartlarimin yaratilmasiyla altyap: ge-
ligtirmeye 6zel sektoriin 6nderlik edecegini beklediklerini bildir-
diler ve 1998 Ocak ayinda aglarin ve ses hizmetlerinin tamamen
serbestlegtirilmesi kararini da ilan ettler (Buchwald, 1995).

Goriig Farkliliklannin Agilmasi

Avrupa Birlig’nin 1998 yilina kadar telekomiinikasyon ala-
ninin biitiiniiyle rekabete agilmasi kararina ve Bangemann Ra-
porw’nun Onerilerine ragmen Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin
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tamamu bu goriigleri uygulama noktasinda ortak bir diigiinceye
sahip degildi. Bu durum, enformasyon toplumu kavraminin
Avrupa’da kabul gérmesinin gok gecikmig olmasi, Avrupa dev-
letlerinde tiim alanlarda ulusalcihgin hili 6nemini koruyor ol-
masi, politik farkliliklar ve hiikiimetlerin 6ncelikleri kavramla-
nyla agiklanmaktaydi (PNE, 1995). Ancak asil sorun, Avru-
pa’da enformasyon toplumu kavraminin ele almginin iki farkh
gizgide gelismig olmasindan kaynaklamyordu. Enformasyon
toplumu bir ¢izgi tarafindan telekomiinikasyon alaninin serbest-
lestirilmesi ve enformasyon teknolojilerindeki geligmelere vurgu
yaparak kavramlagtirilirken, diger ¢izgi tarafindan daha toplum-
sal boyutlari ile ele alimyordu. Sonugta Avrupa enformasyon
toplumu politikalarimin niteligini, bu iki gizgi arasindaki salinim
belirledi (Servaes ve Heinderyckx, 2002: 94).

Ancak Avrupa agik bir bigimde, ABD’nin baglattig1 enfor-
masyon toplumuna gegig siirecinin ardinda kalmak istemiyordu
ve bu nedenle de enformasyon toplumu politikalarinin, toplum-
sal boyutlarina vurgu yapilarak ve diger ilgili politika alanlari ile
biitiinsellik igerisinde degerlendirilmesi ertelendi (Servaes ve
Heinderyckx, 2002: 96). Oncelikle Komisyon, telekomiinikas-
yon alaninin serbestlestirilmesi ve enformasyon ve iletisim tek-
nolojilerinin geligtirilmesi politikalar1 konusunda tiim goriis ay-
riliklarinin agilmas: ve iiye devletlerin tamaminin ortak bir nok-
tada bulugturulmas: yolunu tercih etti. Komisyonun bagar1 ola-
rak niteledigi bu siirecin temelinde ise, oncelikle Avrupa Tele-
komiinikasyon politikasinin enformasyon teknolojileri alaninda
bir sanayi politikasi olugturma siirecinin bir pargasi olarak de-
gerlendirilmesi ve sunulmasi bulunmaktadir.

197@’lerin sonlarindan itibaren Avrupa Komisyonu, teleko-
miinikasyonu, enformasyon teknolojileri sanayisinin bir pargasi
olarak ele almug ve biitiin bir on yillik telekomiinikasyon politi-
kasi olugturma tartigmasini, Avrupa sirketlerinin uluslararasi en-
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formasyon teknolojileri pazarinda zemin kaybediyor oldugu
onermesi etrafinda sekillendirmistir (Dang-Nguyen vd., 1993).
Diger 6nemli faktor ise, iilkeler ve aktorler arasi gatigmalarin
giderilmesi ve qikarlarin farkll uyumlulagtirilmasi konusunda
Avrupa Komisyonu’nun son derece stratejik davranmig olmasi-
dir: oncelikle, ulusal sistemlerin uyumlu hale getirilmesi uzun
bir siirece yayilmug; ikincisi, diinya piyasasindaki rekabet ve hizh
teknolojik geligmeler gibi dig baskilar siirecin hizlandirmak igin
son derece iyi kullamlmug; tiglinciisii, serbestlegtirme taraftarla-
rindan bir ag olusturularak siirekli genigletilmig ve gatigan go-
riiglerin uzun siiren danigma siireglerinde uzlagmasi saglanmusg;
son olarak da karar alma siireglerinde tikanmalara neden olan
sorunlar Avrupa Adalet Divanrna kaydirilarak ¢6ziim siireci
hizlandirimigtir (Heritier, 1999: 31-35).

‘1998 AB Diizenleyici Cergevesi’ olarak adlandirilan mevzua-
tin tiim iiye iilkeler tarafindan benimsenmesinin ardindan, tele-
komiinikasyon pazar1 1 Ocak 1998den itibaren gogu iiye iilkede,
1 Ocak 2001 iabariyle de tiim AB iilkelerinde tamamen serbest-
lestirildi (IKV, 2002: 11). Tiim bu siireglerin sonucunda ulagilan
Avrupa telekomiinikasyon politikasinin ‘enformasyon toplumuna
erismek’ ana baghg: altinda iig hedefi vardir: Avrupa telekomiini-
kasyon sanayisinin uluslararasi piyasalardaki rekabet giiciinii art-
tirmak; tiim iiye iilkelerin telekomiinikasyon sitemlerinin hizmet
ve iiriinleri arasinda koordinasyon ve uyumlulagtirilmayi saglaya-
rak tek bir Avrupa telekomiinikasyon pazarina dogru yonelmek;
telekomiinikasyon pazarinin serbestlestirilmesi.

Avrupa Birligi diizenleyici gergevesinin temel bagliklary, Av-
rupa telekomiinikasyon politikasinin olugturulmasi siirecinde be-
lirlendi. 1998e kadar temel telefon digindaki tiim hizmet alanla-
r1, 1998 itibariyle de temel telefon hizmetleri tam olarak serbest-
lestirildiginde, Avrupa Komisyonu’nun en 6nemli giindemi olan
serbestlestirme tamamlanmig oldu. Serbestlestirmeden bekleni-

220



len telekomiinikasyon piyasasinin rekabete agilmasi, telekomiini-
kasyon cihazlar1 agisindan, ulusal sanayiyi ya da belli cihaz sagla-
yicilarimi kayiran ulusal standartlar, onaylar ve koruyucu meka-
nizmalarin minimuma indirilmesi, hizmetler agsindan ise, belli
hizmetleri saglamak iizere birden fazla sirketin lisans anlagmalar
yoluyla pazara girmesinin (Noam ve Kramer, 1994: 275) sag-
lanmasiydl. Asamali olarak gergeklestirilen telekomiinikasyon
piyasalarimin serbestlestirilmesi siirecinde, 1 Ocak 1998 temel te-
lefon hizmetlerinin serbestlestirilecegi son tarih olarak belirlen-
mesine ragmen, iiye iilkelerin her birinin durumlar1 degerlendiri-
lerek, esneklik saglanmig ve Liiksemburg 1998 Haziran ayinda,
Ispanya 1998 Aralik ayinda, Irlanda ve Portekiz 2000 Ocak
aymnda ve Yunanistan 2001 Ocak ayinda temel telefon hizmetle-
rini serbestlestirmigtir (CEC, 1996d). Telekomiinikasyon piya-
sasinin yeniden yapilandirilmas agisindan, diizenleyici kurumla-
rin olusturulmasinda, isletmecilik iglevi ile diizenleyicilik islevi-
nin ayngtirilmas iiye iilkelere onerildi. Ayrigtirma konusunda
baz iilkeler OFTEL gibi tamamen 6zerk bir diizenleyici kurulu-
su secerken, digerleri devlete bagh bir diizenleyici kurulug olus-
turdular (Sandler, 1997: 44). Yeniden yapilandirma politikalar:
iginde, diizenleme, 6zel sermaye ¢ikarlar1 ile kamu gikarini den-
gelemek anlamina gelmektedir (Trebing, 1995: 309). Bu nokta-
da, etkin rekabet kogullarinda pazann kendi kurallarinin, kaynak-
lar1 etkin bir bigimde kullanmak, yenilenmis hizmetleri, kamu
gikar1 ve tiiketiciyi koruyarak, uygun fiyatlarla sunmak igin yeter-
li oldugu ve pazarin kendi kendini diizenleyecegi diisiincesi
(Melody, 1995: 255), telekomiinikasyon pazarimin ideal reka-
betgi pazar modeline ulagmasimin uzun zaman alacag) (Mansell,
1994) goriisii ile birleserek tamamen kuralsizlagtirma yerine ‘dii-
zenleme’ kavramu tercih edilmeye baglanmugtir.

Gergeklestirilecek diizenlemelerin gergevesi belli araliklarla
Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenmektedir. Avrupa Birli-
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grnde diizenlemelerin iki amaci vardir: birincisi, siirekli geligen
telekomiinikasyon alaninda etkinlik ve verimliligi arttirmak;
ikincisi, alandaki serbestlestirmeyi ve rekabeti arttirmayr yon-
lendirmek ve hizlandirmak. Bu ikinci amaca doniik diizenleme-
lerin zaman igerisinde kaldirilmas: planlanmaktadir. Bu gergeve-
lerin ulusal diizeyde isletilmesinden Ulusal Diizenleme Otorite-
leri (NRA) sorumludur. Komisyon NRA’lar1 varolan teleko-
miinikasyon orgiitlenmesinden yasal olarak ayr, igleyig olarak
bagimsiz yapilar olarak tamimlamakta ve direktiflerde belirtilen
diizenlemeleri yerine getirmekle gorevlendirmektedir. Ancak
NRA’larin gérev ve yetkileri iiye iilkeler arasinda degisiklikler
gostermektedir. Bunlarin yaninda rekabet kurumlar1 da piyasa-
nin rekabet ilkeleri ile yeniden yapilandiriimasi noktasinda
6nemli bir igleve sahiptir. Ayrica, teknolojik alanda ortaya gikan
yondesme de, iletisim alanindan sorumlu bagka diizenleyici ya-
pilarin siirece dahil olmasina neden olmaktadir. Diizenleyici ya-
piarin gesitliligi ve aralarindaki farkliliklarin neden oldugu so-
runlar Avrupa Komisyonuw’nun yeni gergeve diizenlemeler ya-
yinlamas: thtiyacini ortaya gikartmaktadir. Temel sorun ulusal
diizenleyiciler arasinda uyum saglanmasi ve farklh diizenleyici
yapilarin biitiinlegtirilmesidir. Bu noktada Avrupa Birligi ¢apin-
da bir diizenleyici otorite olugturulmasi 6nerileri olmasina rag-
men, agir basan egilim, sektorii temsilen firmalar, tiiketiciler,
kamu sektorii ve sivil toplum kuruluglarimin da iginde olacag:
birimler olusturarak, AB’deki regiilasyona yonelik karar alma
mekanizmasinda gerekli uyumun saglanmasidir (CEC, 2000b).

Avrupa telekomiinikasyon sektoriiniin, belirlenmig bulunan
politika amaglan agisindan problemlerinden birisi de pek ¢ok iil-
kede yerlesik igletmeci olarak amlan eski PTT yapisinin devamu is-
letmecilerin ulusal pazarda egemenligini siirdiirmekte olugudur.
Bu nedenle son zamanlarda yerel abone hatlarimin rekabete agil-
masl (local loop unbundling) sorunu giindemdedir. Ayrica reka-
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bete agilan alanlarda tarifelerde ucuzlama saglandig: halde, kirahk
hat tarifelerinin yeterince ucuzlamamig olmas: da bir sorun olarak
ifade edilmektedir. Tiim bu sorunlar nedeniyle, Avrupa Birligi te-
lekomiinikasyon politikalarimn olugturulmasi siirecinin ashnda
yeni baghyor oldugu vurgulanmaktadir (Litkkanen, 1999). Bu vur-
gu, aym zamanda da enformasyon toplumu politikalarinin daha
biitiinsel olarak ele alinmasi, istihdam politikalar, egitim politika-
lar1 gibi diger ilgili politika alanlar ile biitiinlesmesi gerekliliginin
bagindan itibaren kabul edildigi, ancak rekabet ve serbestlegtirme-
lerin daha 6ncelikli bir giindem olarak ele alinmasi nedeniyle bun-
larin Komisyon tarafindan sonraya birakilmig oldugu imasin1 da
tagimaktadir (Servaes ve Heinderyckx, 2002: 95).

2000’e kadar ki, enformasyon toplumu politikalarinda internete
iligkin géndermeler olsa da, internetin yayginlagmasina iliskin her-
hangi bir politika 6nerisi yer almamaktadir. Internet altyap: ve is-
letme agisindan diger telekomiinikasyon hizmetleri gibi diizenlen-
mekte ve diger diizenleme ya da politikalar iiye iilkelere birakal-
maktadir. Avrupa Komisyonu’nun 2000 6ncesinde, internetle ilgili
diizenleme Onerileri daha gok igerik ve giivenlik konulanndadir
(CEC, 1996a; CEC, 1996b; CEC, 1996¢; CEC, 1997). Bu dii-
zenlemeler son derece kritik olsa da komisyon, internete iliskin ya-
yilma politikalant konusunda pasif kalmay: tercih etmistir (Werle,
2001). Bu durum, internetin yayllmasi konusunda AB iilkeleri ara-
sinda biiyiik farklihklann ortaya gikmasina neden olmugtur.

Internete iligkin merkezi bir konu olan internet alan ad1 ve IP
numaralan konusunda ise 1997°de ABD internet alarum tcarileg-
tirdikten sonra, yonetimine iliskin bir RFC yaymnladiginda, Ko-
misyon sadece uluslararas diizeyde saydam bir sistem olusturul-
masin ve bu sistemde Avrupa’nin yeterli diizeyde temsilinin sag-
lanmasin istemistir.? Bunun ardindan ABD hiikiimetinin inisiya-

8 Mektubun tamam http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/email/
late.htm adresindedir.
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tfiyle, internetin yonetiminden ITU gibi uluslararas: kuruluglar:
diglamak ve sektorii tamamen kendi kendini diizenler hale getir-
meyi amaglayan ICANN (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers) 1998 yilinda kurulmug, iki ay sonra ABD
hiikiimeti tarafindan taminmgtir. Avrupa, dokuz kisilik ilk y6ne-
tim kurulunda iig iiye ile temsil edilmigtir. ICANN yapisina GAC
(Governmental Advisory Comittee -Yonetsel Damigma Kurulu),
hiikiimet memurlarindan, uluslararasi orgiitlerin temsilcilerine
kadar her tiir kamusal akt6riin katildigi bir forum olarak eklen-
mistir. ICANN’in kurulugunda Avrupa Birlig’nin Srgiitlenmeye
yapug tek katki da budur. Ancak bu forum yoluyla 6zel sektor
ve kamu aktorlerinin etkilesiminin hangi yolla gergeklesecegi be-
lirsizdir (Leib, 2002: 168-169). Avrupa Birligi, ICANN kuru-
lurken pasif kalmasimin sonucunda olugan yapiyi, genigletmek
i¢in 2000 yihnda, ITU’nun internetin uluslararasi yonetimi ile il-
gili goriisme ve inisiyatiflerde etkin bir taraf olmasi gagnsinda
bulunarak telafi etneye ¢aligmaktadir. Son zamanlarda iist diizey
internet alan adi olarak ulusal iist diizey alan adlarim tamamlayici
bir gekilde ‘.euw’ uzantisinin olusturulmasina yonelik olarak Avru-
pa Komisyonuw’nun gosterdigi gaba, bu siireg diigiiniildiigiinde
sembolik bir etkinlikten daha fazlasim ifade etmektedir (CE,
2000). Bu, Avrupa’mn agda kendi teknik 6zellikleri, iglevleri ve
hizmetleri ile artuk var oldugunun 6nemli bir igaretidir. Elektro-
nik ticared miimkiin hale getirmeyi ve arttirmay1 hedefleyen bir
dizi diizenleme gabast da bu resmi tamamlamaktadir. Bu gabalar,
elektronik imza, gifreleme, fikri miilkiyet haklar1 ve giivenlik ko-
nularini igermektedir (Werle, 2002).

Avrupa Birligi Politikalarinda Yayiima

80’lerde ABD’de diizenlenmig bir 6zcl tekel olan AT& T nin
ayrigtirilmasi ile baglayan siireg tiim iilkelerde yeniden yapilan-
dirma siirecinin en Onemli itici giicii olmugtur. Mansell,
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ABD’de yasanan bu degigimin etkileri yorumlamirken iki farkl
yaklagim oldugunu belirtmektedir. Idealist model ve stratejik
model olarak isimlendirilen bu yaklagimlar politika olusturma
siirecine iliskindir.” 1980’lerden itibaren Avrupa iilkelerinin ve
Avrupa Birligi’nin telekomiinikasyon politikalarim1 olugturma
siireglerini, tam rekabete dayali olan idealist yaklagim ile eksik
rekabet, tekel ve oligopol rekabeti kuramlarindan yola gikan
stratejik yaklagim arasindaki gerilim belirlemistir (1993: 222).

Mansell’e gore idealist yaklagim, Avrupa Birligi diizeyinde te-
lekomiinikasyon politikalarimin olugturulmas: siirecinin retori-
ginde goriiniir durumdadir (1993: 215). Ancak olusturulan te-
lekomiinikasyon politikalarimin varsayimlari, hem stratejik mo-
deli hem de idealist modeli animsatmaktadir. Ornegin, bir yan-
dan en az sayida standart ve diizenlemenin uyumlulagtiriimasin-
dan telekomiinikasyonun gelismesinde en geni§ kamu gikarini
giivence altina almasi beklenmektedir. Diger taraftan eksik reka-
bet ve piyasanin tekellesme egiliminden kayg: duyulmakta ve ev-
rensel hizmet sunumuna ihtiyag duyulmaktadir (222).

Bu durum Avrupa Komisyonuw’nun telekomiinikasyon poli-
tikalarim 1999 gozden gegirmesinde de agiga gikmaktadir. Av-
rupa Komisyonu, 1995 yihinda internet erigimi gibi serbestlesti-
rilmig hizmetlerin kablolu televizyon sebekesi iizerinden sunul-
masini engelleyen tiim kisitlamalarin kaldirilmas kararint almug,
ancak 1999°da bu karar1 geri alarak aymi piyasa igerisinde tele-
fon gebekesini ve kablo TV sebekesini tek bir tiizel kiginin is-
letmemesi bigimine déniigtiirmiigtiir - (IKV, 2002: '17). 1999
gbzden gegirmesinde alinan bir diger karar ise, NRA’larin yet-
kilerinin arttirilmasi ve genisletilmesidir (20). Bu durum, strate-
jik modelin, tekellesmeyi belirsiz sonuglar1 olan devaml bir sii-

_reg olarak ele almasini amimsatmaktadir. Stratejik modele gore

? Aynntb bilgi bu ¢ahymanin 2. béliimiinde bulunabilir.
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piyasada yer alan aktorler, enformasyon altyapilar1 ve hizmetleri
pazarinin denetim noktalarinda tekel haline gelmenin siirekli
yeni yontemlerini yaratirlar. Gerek Avrupa’da gerekse de
ABD’de piyasa serbestlestirilir ve yeniden yapilandirilirken
AT&T, BT, Deutsch Telekom, Telia ve France Telecom, tekel
durumunu yitirmemek igin bir dizi strateji izlemektedir.
Mansell, yerlesik isletmecinin piyasa egemenliginin tiim serbest-
lestirme uygulamalarina ragmen hila siiriiyor olmasinin, ayrica
farkl altyapilarin aym yiiklenici tarafindan igletilmesi gibi tam
serbestlestirme uygulamalarinin tekellesmenin yeni boyutlarinin
sinyalleri oldugunu ve siirekli yeniden iiretilen idealist retorigin
gegerli olmadigim ifade ettigini belirtmektedir (1997: 976-
977). Mansell’e gore bunun goériilmesi ve diizenleme siirecinin
kurumsal yeniliklerle desteklenmesi, eger diizenleyiciler rekabeti
giiglendirmek niyetindeler ise son derece 6nemlidir (986).

Avrupa Birligi telekomiinikasyon politikalarinda stratejik
modelin zaman zaman etkili oldugunun bir diger kanmit1 da
standartlar ve belirlenmeleri siirecidir. Avrupa Birligi ve Avrupa
tlkeleri, gerek GSM gerekse de OSI standartlari igin uluslararasi
diizeyde miicadeleye girmis ve bu miicadele sonunda GSM
standardini, hem Avrupa Birligi diizeyinde tek standart haline
getirmig hem de uluslararasi yayginhigimi saglamugtir. Bu durum
Avrupa Birligi politika olusturma siireglerinde, idealist modelin
standartlar1 pazarin ve pazar giiglerinin rekabet halinde belirle-
yecegi yaklagimina kars, stratejik modelin kazandig sistiinliigiin
ifadesidir. Avrupa Birligi diizeyinde idealist model ile stratejik
model arasindaki bu gerilim, gesitli Avrupa iilkelerinde Avrupa
Birligi diizeyinde belirlenmig politikalara uyum saglama siiregle-
rinde de agiga gikmaktadur. '

Avrupa iilkelerinde, kamusal telekomiinikasyon isletmecileri,
igbirlikleri tesis ederek ya da piyasay1 katmanlarina ayirmak yo-
luyla serbestlestirerek farkli stratejiler uygulamaktadirlar.
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Mansell, bir dizi farkl strateji segenegi oldugunu ve Avrupa iil-
kelerinin bu segeneklerden birisini ya da birkagini uyguladikla-
rin1 belirtmektedir (1993: 166). Bu seceneklerden birisi, Avru-
pa kamusal telekomiinikasyon igletmecilerinin diger iilke islet-
mecileri ile olusturduklar igbirlikleridir. Bu segenek gergevesin-
de yapilanlar zaman zaman Avrupa Komisyonu’nun tekellesme-
kargit uygulamalari ile kargilasma riskini tagimaktadir.

1992°de France Telecom ve Deutsch Telecom arasinda yapi-
lan stratejik ortakhik anlagmasi bu segenegin 6rneklerinden biri-
sini olugturmaktadir. 1994’te bu stratejik isbirligi, ABD’den
Sprint’in katiimu 1ile kiiresel bir ortakliga doniistiiriilmiigtiir.
Avrupa Komisyonu bu ortaklik kararim ancak Fransa ve Al-
manya hiikiimetleri alternatif enformasyon aglarimi Temmuz
1996°dan itibaren serbestlestireceklerini kabul ettiginde, 1995
yilmin Ekim ayinda onaylamugtir (Graack, 1996: 343-345). Av-
rupa kamusal telekomiinikasyon igletmecilerinin iginde yer aldi-
g1 pek gok kiiresel stratejik ortakhk kurulmugtur. Bunlardan
2000 yilina kadar dagilmadan siiren uluslararasi stratejik ortak-
biklar Tablo 7°de goriilebilir.

Mansellin Avrupa kamusal telekomiinikasyon isletmecileri
igin diger lizerinde durdugu stratejik segenek, tamamen ig pazara
yonelmektir. Bu noktada, i pazan elinde tutmak igin yeni hiz-
metler sunmasi ve bu hizmetlerin diger iilkelerle esit seviyede ve
kalitede olmasina 6zen gostermesi, biiyiik miigteri gruplarin ya-
banci igletmecilere kaptirmamasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ugiincii segenek, telekomiinikasyon hizmetlerini ayrigtirmay1 da
igeren bir bigimde saldirgan bir strateji belirlemektir. Bu stratejik
secenekte yeni hizmetleri baglatmak igin bazi igbirlikleri gerekir.
Bu isbirlikleri maliyeti ve riski bagka isletmecilerle paylagmak an-
lamina gelmektedir. Ancak bu saldirgan strateji ayn1 zamanda da
ilk segenegi kapsar hale gelebilir (Mansell, 1993: 166-167).
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Tablo 7) 2001 yihinda kiiresel faaliyet gosteren stratejik ortakliklar.

Ortaklik Oruaklar'®
Global One/Phoenix Deutsche Telecom, France Telecom, US Sprint
Unisource/WorldPartners AT&T, KPN (Hollanda), Swiss Telecom,

Swedish Telia (Isveg), Telecom Italia, KDD (Ja-
pon), Telstra (Avustralya), Unitel (Kanada)

Nordic Alliance Telecom Denmark, Telecom Finland,
Norwegian Telenor
Concert BT, MCI, Portugal Telecom, Telefonica, AT&T

Kaynak: (Chan-Olmsted ve Jamison, 2001: 325-327).

Bu stratejilerden 6zellikle ilki, stratejik modelin tahminlerini
de dogrular niteliktedir. Ciinkii iletigim alaninda yasanan tekno-
loji ve hizmetlerin yakinsamas siireci ile birlikte, stratejik ortak-
liklarin neden oldugu kiiresel piyasalar diizeyindeki yatay bii-
tiinlesmeye, dikey biitiinlesme eklenmis ve telekomiinikasyon
piyasasi kiiresel diizeyde hizla birkag kiiresel oyuncunun haki-
miyetine girmistir. Diger taraftan, Avrupa Birligi’nde yerlesik
igletmecilerin pazar paylari, tiim hizmet alanlarinda piyasaya
yeni girenlere gore daha fazladir (CEC, 2002). Bu durum,
alandaki tekellesme egilimleri ile birlikte degerlendirildiginde
Avrupa Komisyonu’nun serbestlestirme politikalarinin bagarisi
problemini giindeme getirmektedir. Ancak Anders Henten ve
Markus Schneider, biitiin olarak Avrupa iilkelerinde uygulanan
telekomiinikasyon politikalarinin bagarisinin piyasada rekabet
eden igletmeci sayisi ve yerlesik isletmecinin pazar pay: gibi kis-
taslarla degil, ag ve hizmetlerin yayilmasi, gesitliligi ve hizmet
kalitesi ile Olgiilebilecegini belirtmektedirler (2003: 30). Avrupa
Birligi politikalarinin yayilma agisindan en 6nemli politika ara-
cinin ise evrensel hizmet oldugu goriilmektedir.

10 Ortaklar siitunu, stratejik ortaklik ilk olusturuldugundan 2002 yihna kadar
dahil olan ya da ayrilan tiim ortaklar1 igermektedir.
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Avrupa’da telekomiinikasyon hizmetleri uzun yillar kamu
hizmeti olarak verilmigtir. Bu dénemin yayginlagtirma politikasi
da Kamu Hizmeti modeli gergevesinde yapilanmigtir. Ancak
Noam’in posta-sanayi ittifaki olarak tanimladig1 dénemde, Ka-
mu Hizmeti modeline, ulusal telekomiinikasyon araglar: sanayi-
sini gii¢lendirmek ve devamliliklarim1 saglamak igin Stratejik
Yayginlagtirma modelinin de eglik ettigi goriilmektedir. Ancak,
tiim bunlarin 2. Diinya Savag’ndan sonra, telekomiinikasyonun
ulusal giivenlik, ulusal biitiinlesme ve kalkinma gergevesinde ele
alimg gibi daha genel nedenleri yaninda, 2. Diinya Savagr’nda
Avrupa’nin biiyiik ytkima ugramasi, Avrupa iilkelerinde savag
boyunca fagizme kargi miicadele etmig olan demokratik temelli
hareketlerin temsilcilerinin savag sonrasinda iktidara gelmeleri ve
sosyal devlet, gelir dagiimimin diizenlenmesi, istihdamin destek-
lenmesi gibi perspektifler ile kamu igletmeciliginin ve kamu
hizmetlerinin gelistirilmesi gibi Avrupa’ya 6zgii nedenleri vardir.

90’larda ise AB telekomiinikasyon mevzuan yapilandirilirken,
temel amag olarak telekomiinikasyon hizmetlerinin tiim boyutlari-
nin rekabete agilmasi olarak belirlendikten sonra, kamu hizmet
kavramu serbestlegme ile bagdagmadigindan yeni bir kavram aray:-
sina gidilmigtir. Bulunan evrensel hizmet zorunlulugu kavramu ol-
mugtur. Evrensel hizmet ilkesi bir telekomiinikasyon politikas: ara-
adir. Ancak evrensel hizmetin kaynaklann ya da refahin egit dag-
tilmasi, ya da tahsis venmliligi, hatta yeni déonemde yeniliklerin
yaygin bir kullamcr tabamyla bagindan dolay: ulusal yenilik siste-
minin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi gibi boyutlar
ele alindiginda, basitge tek bir tiir yayginlaghirma politikasinin arac
oldugunu sdylemek miimkiin degildir (Valleti ve Hoernig, 2002).
Daha 6nce de bahsedildigi gibi evrensel hizmet ilkesi, ilk olarak
1907°de AT&T Bagkan1 Theodore Vail tarafindan ortaya atilan ve
telekomiinikasyon agmn biitiinlegtirilmesini amaglayan bir kav-
ramdir. Ancak zaman igerisinde evrensel hizmet ytikiimliiliigii, dii-
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renleyiciler tarafindan tekelin giiciiniin dengelenmesinin bir arac
dlarak, igletici tarafindan ise tekel konumunun kargihginda 6denen
oir fiyat olarak algilanmaya baslanmustir (Verhoest, 2000: 598).
3u evrensel hizmet ilkesinin ABD’de Kamu Hizmeti modelini te-
nel alan yayginlastima politikalannin arac1 olmaktan, tiim diinya-
la Dezavantajliyr Kollama modelini esas alan yayginlagtirma poli-
ikalannin arac1 olmaya dogru degisimini ifade etmektedir. Tele-
‘omiinikasyon alani rekabete agildiginda igler farkllagmig ve evren-
el hizmet politika yapicilarin ve akademisyenlerin giindemlerinde
elekomiinikasyon politikalannin ekonomik amaglar ile ekonomik
Jlmayan amaglanni birlesdren bir giindem olarak yer almustir
(Hart, 1998: 840). 90’larda ise evrensel hizmet kavrami, ekono-
mik perspektifin verimlilik tanimu ile paralellik arz eden 6denebilir-
lik, erigilebilirlik ve servis kalitesi olmak iizere ii¢ 6nciil temelinde
olugturulmustur. Bu paralellik, evrensel hizmetin serbestlestirilmis
telekomiinikasyon alanindaki anlarmini da ortaya koymaktadir. Ek-
siksiz ekonomi ve tam doymus telekomiinikasyon pazarinda, bii-
yiik olasilikla evrensel hizmet diizenlemesine ihtiyag yoktur. Bu
agidan bakildiginda evrensel hizmet miikemmel olmayan piyasa
kosullannin etkilerini azaltmaya, piyasa tokezlemesi adi verilen du-
rumu ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme olarak goriilebilir.
Giinkii telekomiinikasyon alam, eksiksiz piyasa durumunu sagla-
yan kogullarin pek gogunu gostermez. Pazara giris, telekomiinikas-
yon alaninda i§ yapmanin oldukga 6nemli ve goriiniir ilk maliyetle-
ri nedeniyle son derece sorunludur, sabit maliyetlerin yiiksekligi
nedeniyle alana girmeye aday olabileceklerin sayis1 da son derece
siurhdir. Boyle olunca alandaki girketlerin anti-rekabetgi davran-
malar: ve eksiksiz piyasa ve eksiksiz rekabet kosullarinin higbir za-
man saglanamamasi ile sonuglamr. Bu noktada genelde regiilas-
yon, 6zelde evrensel hizmet diizenlemesi sanal bir rekabet yarat-
manin ve piyasa kosullanna benzer bir durum yaratmanin baghca
araci haline gelir (Verhoest, 2000: 599-602).
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Evrensel hizmet ilkesinin Avrupa’daki tarihi 1993’te bagla-
mugtir. Telekomiinikasyon altyapisi hakkinda Yesil Kitap evren-
sel hizmete iligkin ilk Avrupa mevzuatim da olusturmaktadir.
Kavram, Agik Servis Sunumu (ONP) gergevesinde 1995-98 Ses
Telefonu Direktifler1 (CE, 1998), 1997 tam rekabet direktifi
(CE, 1997a) ve arabaglant1 direktifi (CE, 1997b) ile gelistiril-
migtir. Yesil Kitap’ta Komisyon, evrensel hizmeti “cografi yerle-
rinden bagimsiz olarak tiim kullanicilar igin erisilebilir olan ve
belli ulusal kogullar 1giginda 6denebilir bir fiyata sunulan belli
kalitedeki tanimlanmig temel hizmetler biitiinii” olarak tanim-
lanmaktadir. Komisyona gore “evrensel hizmet nosyonu, ayrica
sagirlar ya da diger engelli kullanicilar gibi dezavantajli” kesimle-
re 6zel hizmetleri de kapsamaktadir (Hart, 1998: 841). Tam
olarak Dczavantajliyr Kollama modeline uyan bu tanim dogrul-
tusunda evrensel hizmet ses telefonu, faks hizmeti ve diigiik hiz-
da veri iletimi gibi sabit telefon ag ile dogrudan ilgili hizmetlere
erigimi, operator yardiminy, kullanicilarin ihtiyaglarim kargilamak
igin yeterli kamu 6demeli telefonu, acil durum gagris1 6zellikle-
rini, engelli kullanicilara uygun 6zellikleri igermektedir. Bu hiz-
metler igin kalite gereklilikleri ise 1998’de gikarilan ses telefonu
direktifinde, Komisyon tarafindan hazirlanan iletisim belgesine
uygun olarak diizenlendi (CEC, 1996¢; CE, 1998). “Cevir sesi,
¢agn bekletme, ayrintih fatura 1998 yilinin sonuna dek Avrupa
yurttaglarimn gogunlugu igin uygun hale gelecek, 2001 yili so-
nunda da tim AB yurttaglar1 bu hizmetlerden yararlanabilecek-
tir” (Hart, 1998: 841; Hoernig ve Valletti, 2002).

Avrupa Birligi, tiim Avrupa yurttaglarina tarife, kalite ve
benzeri nitelikler agisindan en iyi iletisim altyapisi sunma reto-
rigine ragmen, evrensel hizmet ilkesinin gergek uygulamasini
tiye iilkelere birakmugtir. Evrensel hizmetin uygulayicisi her iil-
kenin kendi ulusal diizenleyici kurullaridir (NRA). Diger taraf-
tan Avrupa Birligi, iiye iilkelerin evrensel hizmet fonunu nasil
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olusturacaklarimi diizenlemektedir. Avrupa Birligi’nin 6nerdigi
iki fon segenegi vardir. Birincisi diizenli arabaglant: ticretlerine
eklenen ticretler toplanmasi, ikincisi ise bir evrensel hizmet fo-
nunu olugturmaktir. Komisyon agikea ikincisini tercih ettigini
soylemekte ve evrensel hizmet fonuna sadece kamusal telefon
ag1 igletmecilerinin katkida bulunmasi, internet ya da diger
katma degerli hizmetleri sunanlarin katkida bulunamayacagim
belirtmektedir (Hoernig ve Valletti, 2002).

Uye iilkeler kendi iilkelerinde evrensel hizmetin sinirlarini
genigletmek konusunda serbesttir. Fakat bu genisletilmi§ hiz-
metler igin pazar kattimclarindan herhangi bir iicret talep
edemezler. Bunun anlami, eger bir hiikiimet ya da diizenleyici
internet gibi yeni hizmetleri evrensel hizmet zorunluluklar: ara-
sina katmayu istiyorsa var olan evrensel hizmet fonu diginda bir
finans aracina bagvurmak zorundadir (Hart, 1998: 841).

Avrupa Birligi tarafindan belirlenmis olan gergevede ulusal
diizenleyici kurullara birakilan evrensel hizmetin, tek tek iilke-
lerde nasil uygulandigini anlatmak burada miimkiin olmasa da,
tarihsel olarak evrensel hizmet zorunluluklarinin iye iilkedeki
serbestlestirme siireci ile kargiikli bagh oldugu, iiye iilkenin ev-
rensel hizmete iligkin uygulamalarinin, kamu ¢ikari, kaynaklarin
esit dagihmu gibi toplumsal politika amaglarina verilen 6neme
dair ulusal bir perspektifi yansittig1 soylenebilir.

Evrensel hizmet zorunlulugu diginda birakilmig olan cep te-
lefonu ve internet hizmetleri konusunda ise evrensel hizmet zo-
runlulugu kullanilmasa da, farkhi kamusal yayginlagtirma politi-
kas1 segenekleri kullanilarak yayilmanin saglandig1 goriilmekte-
dir. Internet alaninda standartlar konusunda ABD ile girilen re-
kabet son derece belirleyici olmugtur. Internet’in Avrupa’ya gi-
rigi siirecinde de etkili olan bu rekabet, AB, Avrupa iilkelerinin
hiikiimetleri ve Avrupal bilgisayar iireticileri tarafindan ABD
rekabetine kargi korunmak igin sanayi politikalarimin bir arac
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olarak goriilen OSI standardimn TCP/IP karsgisinda yenilgiye
ugramast ile sonuglanmigtir. Ancak bu basarisizlik, Avrupa iilke-
lerinin biiyiik bir boliimiinde ve Avrupa Birligi diizeyinde
TCP/IP standardim kullanan teknolojilerin ve dolayisiyla da in-
ternetin goz ard1 edilmesine neden olarak, internet konusunda
politika olugturulmas: siirecinin gecikmesini beraberinde getir-
migtir (Werle, 2002). Internet’e iligkin politika olusturma siire-
ci, Avrupa Birligi diizeyinde 2000’li yillarda baglamig ve yayilma
konusunda bolgesel projeler olusturulmugtur. Siirdiiriilebilir in-
sani gelisme politikasi dogrultusunda, kadin dayarugma aglar,
bilgisayar ve internet kullanimin gelistirecek kurslar ve kamusal
internet erigim mekanlar1 gibi uygulamalar: ieren projeler ara-
ciligs ile 6zel firma, sivil toplum orgiitleri ve ulusal ve uluslara-
ras1 proje fonlarinin destegiyle Odaklanmis Serpme modeli ger-
gevesinde olugturulan politikalara Avrupa Birligi’nde sikga rast-
lanmakla birlikte, AB diizeyinde de Tekno-Ekonomik Paradig-
ma Yayilmas: mddeli gergevesinde makro diizeyde kurumsal,
hukuksal ve kiiltiirel altyap: olugturulmaya galigilmaktadur.

23-24 Mart 2000’de Lizbon’da gergeklestirilen Avrupa zirve-
sinde, Avrupa Komisyonu’nun ‘her yurttagi, haneyi ve okulu, her
igyerini ve kamu idaresini say1sal gaga ve online duruma gegirme-
yr’ amaglayan e-Avrupa Onergesi onaylanmugtir. Bu onay, aym
zamanda da Avrupa iilkeleri agisindan internete ve TCP/IP pro-
tokoliinii kullanan teknolojilerin baglangigta ‘reddedildigi, daha
sonra ise agikga gormezlikten gelindigi donemin bitigini goster-
mekte ve AB diizeyinde internete iliskin politikalarin 6nem ka-
zandigim ifade etmektedir (CEC, 2000a). Lizbon zirvesinden
sonra Avrupa Konseyi’nin 21-22 Haziran 2002’de Sevilla’da ger-
geklesen toplantida ise ‘e-Avrupa 2005: Herkes igin Enformas-
yon Toplumu Eylem Planr’ kabul edilmistir. Bu eylem planinin
‘modern kamusal online hizmetler’, ‘e-hiikiimet’ (e-government),
‘e-egitim’ (e-learning), ‘e-saghk’ (e-health) ve ‘e-ticaret’ (e-
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business) gibi alt baghklan vardir ve tiim bunlarin gergeklesmesi
igin genigband erigiminin yayginhg: ve giivenilir bir enformasyon
altyapis1 gereksinimi belirtilmektedir (CEC, 2002a: 3). AB’ye
tiye iilkelerin teknolojiden bagimsiz bir diizenleme ilkesi ile tiim
enformasyon ve iletigim aglarina uyguladiklar1 genel diizenleme
gergevesi diginda internet konusunda daha farkli yayilma politika-
larina gereksinim duydugunun ifadesi olan e-Avrupa, rekabetin
saglanmasinin teknolojinin yayilmasi igin yeterli olmadiginin da
kamudir. Biitiinsel olarak e-Avrupa, Odaklanmig Serpme Modeli
ile Tekno-ekonomik Paradigma Yayilmas: Modelinin bir arada
uygulanmasina 6rnek olugturmaktadir.

Cep telefonlaninin AB iilkelerinin pek gogunda yayilma oranlar
son derece yiiksektir. Ulkeler aras: farklihklar yaninda, toplumsal
gruplar arasindaki farkhiliklar da g6z ard: edilebilecek denli azdir.
Avrupa Komisyonu, bu durumu daha biitiinlegik bir enformasyon
toplumuna katkida bulunacak bir geligme olarak yorumlamaktadur.
Ancak cep telefonlan iizerinden veri haberlesmesi yontemlerinden
birisi olan WAP, AB’de cep telefonu abonelerinin %1’i tarafindan
kullamlmaktadir, iigiincii nesil cep telefonlanmin yayilmas: siireci
de ikinci nesil cep telefonlan kadar tuzh degildir (CEC, 2001).

ITUa gore, AB iilkelerinin lisans anlagmalarini yaparken ig-
letmecilere tiim iilkeyi kapsama zorunlulugu getinlmesi erigimi
arttirmak agisindan 6nemli olmugtur. Ayrica ETSIde gelistirilen
ve ilk olarak Italya’da kullanilan ve kisa siirede tiim Avrupa iilke-
lerinde uygulanmaya baglayan 6n 6demeli cep telefonu sistemini
de ITU raporu yayilma ve telefon hizmetinin bir kitle pazar {irii-
nii haline gelmesi agisindan 6nemli bulmaktadir. On 6demeli sis-
temler, kredi riski olan kullanicilarin da telefon hizmeti satin al-
masim saglamigtir. Boylece, hem telefon hizmetine 6dedikleri tic-
reti denetim altinda tutmak isteyen kullanicilar hem de biirokra-
tik islemlerden kurtulan igletmeciler agisindan gekici bir alternatif
olmuglar ve yayilmay: hizlandirmuglardir (ITU, 1999).
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Sekil 2. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Cep Telefonu Sahiplik Oranlari
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Harald Gruber ve Frank Verboven ise, cep telefonlarinin ya-
yilmasinda en énemli unsurlarin teknolojinin kendisi ve diizenle-
yici kararlar oldugunu savunmaktadirlar. Bu unsurlari degerlen-
dirdikleri ¢aliymalarinda, bu iki unsur diginda var olan sabit tele-
fon aginin ve kisi bagina diigen gelirin de yayilmaya etkisi oldugu
sonucuna ulagmakta, rekabetin ise bunlara oranla daha sinirh bir
etkisi oldugunu kabul etmektedirler. GSM sistemine gegildikten
sonra ise, siirekli teknolojik yeniliklerle frekans kapasitesinin artti-
rilmasi ve SMS gibi yeni hizmet bigimlerinin ortaya gikigmnin ya-
yilma iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler
(2001a: 578). Bagka bir galiymalarinda ise, Avrupa iilkelerinde
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ABD’nin tersine tek bir standardin GSM’in belirlenmig olmasinin
6nemine deginmektedirler. ABD, sayisal cep telefonu déneminde
standart belirleme isini pazar giiglerine birakmug ve alanda birbiri
ile rekabet halinde birden fazla standard: kullanan sistemler ku-
rulmugtur. Bu durum, Gruber ve Verboven’a gére ABD ile Av-
rupa Birligi arasinda cep telefonunun yayilmasi agisindan olugan
farkin en 6nemli nedenidir (2001b: 1211). Ancak biitiin bunlar
yaninda, yayilmanin temelinde, Avrupa Birligi’'nin cep telefonlar
alaninda standart gelistirme, hedefe yonelik sanayi politikalar gi-
bi araglarla uyguladigy Stratejik Yayginlastirma modelinin basari-
ya ulagmasi oldugu beliralmelidir.

TURKIYE'DE TELEROMUNIKASYON ALANININ YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

Tiirkiye’de telekomiinikasyon alaninda yeniden yapilandirma-
lar 6ncesi politikalann olugturulmas: siirecine katthm Devlet
Planlama Teskilati, Ulagtrma Bakanlhg: ve telekomiinikasyon
alaninda hizmet veren kamu kuruluglarinin yonetimleri ile simrh
goriinmektedir. Telekomiinikasyon politikalannin olugturulma-
sinda etkili olan unsurlardan birisi ulusal giivenlik oldugundan,
ordu da politika olugturma siirecinde bu aktorlerle birlikte 5nem-
li bir rol oynamaktadir. Ancak ulusal telekomiinikasyon sanayisi,
bu sanayi kuruluglannin yabanci ortaklari ve telekomiinikasyonun
kalkinma agisindan 6nemli oldugu varsayumyla politika 6nerileri
tireten bazi uluslararasi kuruluglar bu siiregte zaman zaman etkili
olmugtur. Aynica 1980’lerin baginda sayisallagmaya iligkin ilk ta-
leplerin NATO’dan gelmis olmasi (Geray, 1994) gibi 6rnekler
diisiiniildiigiinde, politika olugturma siirecine katihmin sinirlari-
mn goriinenin daha 6tesinde oldugu séylenebilir.

236



1980’Li yillarin sonundan itibaren ise, daha 6nce daha az go-
riiniir olan uluslararasi kuruluglarin telekomiinikasyon politikala-
rinun olugturulmas: siirecinde daha agik bir bigimde rol oynamaya
bagladiklar1 goriilmektedir. Diinya Bankasi (WB) ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) bu siiregte tiim ekonomik yeniden yapilanma
programu ile birlikte telekomiinikasyon politikalarina da etkileri
ile 6ne gikan uluslararast kuruluglardir. Yeniden yapilandirma pek
gok gelismekte olan iilke gibi Tiirkiye’de de biitge agiklarinin ve
dis borg stoklanmn azaltilmasi gerekgesiyle bu kuruluslar tarafin-
dan giindeme getirilmigtr. Bu dénemde Tiirkiye’de iletisim ve

-enformasyon agmna iligkin politikalarin olusturulmasinda idealist
model uluslararasi kuruluglarin etkisiyle giderek egemenlik ka-
zanmaya baglamugtir (Geray, 2002: 144).

Tiirkiye’nin telekomiinikasyon politikalar1 konusunda gergeve
niteligi tagtyan bir rapor, 1992 yilinda Diinya Bankas! tarafindan
tamamlanmagtir. Bu rapor, ‘Turkey: Informatics and Economic
Modernizatior baghgiyla 1993 Martinda yayimlanmugtir ve
Diinya Bankas: ve Tiirk Hiikiimeti’nin igbirligiyle hazirlanmugtir.
Bu ana planin temel hedefi ‘enformasyona dayal: bir ekonominin
tesisi'dir. Onerilen strateji ise, enformasyon teknolojisinde biri-
kim saglamak, yabanci yaurimlan ¢ekecek 6nemler almak; yeni
enformasyon ve telekomiinikasyon hizmetlerinde gelisme sagla-
yabilmek igin 6zel sektoriin gelistirilmesi; enformasyona dayal
bir ekonomik yapida ihtiyag duyulacak insan sermayesinin olus-
curulmasi; kamu hizmetlerinin verimliligi igin kamu sektoriinde
enformatik kullamminin arttinlmas; veri gizliligi, bilgisayar sug-
lar1 gibi konulan diizenleyen ve enformasyon standartlar1 koyan
bir enformasyon regiilasyonunun saglanmasidir (WB, 1993: 1-
11). Bu raporda, posta ve telekomiinikasyon hizmetlerinin bir-
birinden aynlmasi ve telekomun girketlegtirilmesi, bagimsiz bir
diizenleyici kurulug olugturulmasi, yeni katma degerli hizmetle-
rin Ozel sirketler tarafindan verilmesi ile birlikte telekomiinikas-
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yon alaninin rekabete agilmasi 6nerilmektedir (141-150). Bu ra-
porda sunulan Oneriler Goker tarafindan telekomiinikasyondaki
kiiresel yonetim rejiminin ilkelerinden bile geri olmakla elesti-
rilmekte ve yeterli bulunmamaktadir (2000a; 2000b). Ancak bu
raporun Tiirkiye’nin telekomiinikasyon politikalarim biiyiik 6l-
giide belirledigi bir gergektir.

1990°h yillar Tiirkiye’de telekomiinikasyon politikalarini da
igine alan enformasyon toplumu politikalarini belirleme nokta-
sinda bagka ipisiyatiflerin de ortaya gikmasina sahne olmustur. 31
Mart 1997 tarihinde yasal olarak baglatilan ve Ulafurma Bakanli-
g1 koordinatérlijgiinde, TUBITAK biinyesinde olugturulan Ulu-
sal Enformasyon Altyapisi Anaplan Yiiriitme Grubu tarafindan
hazirlanan TUENA bu konudaki en 6nemli 6rnektir (TUENA,
1997). TUENA, Cumhurbagkam tarafindan sanal da olsa temel-
leri atilmasina ve bir devlet belgesi niteligi kazanmasina ragmen,
higbir zaman yiiriirliige girmemigtir. Hatta, ihtisas komisyonu
raporlarinda TUENA’nin hayata gegirilmesi onerileri yer almasi-
na ragmen, Sekizinci Beg Yilhk Kalkinma Plan1 TUENA’ya hig
deginmemektedir. TUENA, gerek bir politika belgesi olarak
olugturulmasi siireci agisindan, gerekse iletisim ve enformasyon
aglarina iligkin politika olugturma siireglerine yaklagimi agisindan
Mansell’in stratejik model tanimina uymaktadir. TUENA’mun bir
politika belgesi olarak stratejik modele uygunlugu, Geray’in 1999
tarihli galigmasinda idealist yaklagimi benimseyen politika aktor-
leri arasinda tammladigi DPT’nin TUENA’ya kalkinma planla-
rinda yer vermemesini agiklamaktadir (1999: 507).

Diger taraftan, TUENAy1 siyasi otoritenin sahiplenmesi de
saglanamamugtir (Goker, 2002a). Goker, bir projenin hazirlan-
mas: kadar, ‘uygulanmasi, hayata gegirilmesi’ endigesinin de
o6nemli oldugunu ifade ederek, proje sonucunda ortaya gikan
strateji belgesinin “siirekli canli tutulmasi ve uygulanmasinin iz-
lenmesi igin gerekli yapilasmanin oncelikle ele alinmasi ve ger-
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geklestirilmeye galigilmasini” 6nermekte ve TUENA projesi es-
nasinda bu konunun diisiiniildiigiinii, gerekli girisimlerde bulu-
nuldugunu, ancak onerilen yapinin kurulamadigini, “TUENA-
nin talihsiz sonucundaki’ en 6nemli etkenin bu oldugunu s6y-
lemektedir (Goker, 2002a).

Bunun sonucunda, TUENA raporunda 6nemle vurgulanan
‘evrensel hizmet ilkesi’ ve bu ilkenin hayata gegirilmesi igin bir
“evrensel hizmet fonu olusturulmas: 6nerisi, hiikiimetin IMF ile
yaptig1 anlagmalar gergevesinde biitiin fonlarin tasfiyesine karar
verildigi igin yasa taslaginda olmasina karsin, yasa metninden
gikartilmig; politika kararlarina agagidan yukariya katilimc bir
yapiyla Onerilerde bulunmak iizere tasarlanan Bilgi Toplumu
Konseyi ve Ulusal Bilgi Teknolojileri Konseyi ismindeki yapi-
lanmalar hayata gegirilememis; WTO gergevesindeki telekomii-
nikasyon anlagmasina katilan Tiirkiye 2003 yili sonuna kadar
temel telekomiinikasyon hizmetleri pazarini rekabete agacag ta-
ahhiidiinde bulunmug ve AB telekomiinikasyon politikalarina
uyum gerekgesi ile, hem igletmeciden hem de Bakanliktan 6zerk
bir diizenleyici kurulug olusturmustur” (Geray, 2002: 148).

Bir diger neden ise, Goker’in bir bagka galiymasinda ifade
edilen geliski ele ahndiginda belirginlesmektedir. Goker, “siyasi
tercihini, pazar ekonomilerinin olugturdugu Diinya Sistemi’nin
bir pargasi olma yoniinde kullanan Tiirkiye, bu entegrasyondan
kopmamak igin, kendi sebekesini kurmak ve bu global aga ka-
tilmak zorundadir” dedikten sonra, TUENA’nin da bu durumu
verili olarak ele aldigini, ancak TUENA’nin Diinya Bankasr’nin
raporu ile hedefler ve vizyon itibariyle farkll oldugunu vurgu-
lamaktadir. TUENA’min siirdiiriilebilir toplumsal geligme vur-
gusu, yerel katki payin arttirma hedefi ve tiim bunlar1 yapabil-
mek igin gelistirilecek politikalarda ve kurumlarda en genis top-
lumsal katihmi 6ngoérmesi kargisinda, Diinya Bankas ile isbirli-
g1 igcinde hazirlanan rapor, Tiirkiye’nin, enformasyon teknoloji-
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sini ve bu teknolojiye dayah iiriin ve hizmetleri iyi kullanacak
bir hale gelmesini 6ngérmektedir. Bu raporun TUENA ile kar-
silagtirilmasinda somutlagan geliski, TUENA’nin higbir zaman
yliriirliige girememis olmasim agiklayabilmek yaninda, bunun
temel nedeni olarak gosterilen siyasi otoritenin TUENA’y1 tam
olarak sahiplenmemesini de agiklamaktadir. Tiim bunlar gos-
termektedir ki, TUENA, Tiirkiye’de enformasyon ve iletigim
politikalarinin geligtirilmesi siirecinde stratejik model ile idealist
modelin miicadelesinin idealist model ve politika olugturma sii-
recinin idealist aktorleri lehine sonuglanmasi nedeniyle uygula-
ma agamasina gegememigtir.!

Yeniden Yapilandirma Siirecinin Yasal Gergevesi

Tiirkiye'de telekomiinikasyon alanimin yeniden yapilandiril-
masl, 1988°de ug cihazlar1 piyasasinin serbestlestirilmesi ile tele-
komiinikasyon cihazlart alaninda baglamigtir. 1980l yillarda,
Avrupa Toplulugu tarafindan, 1993 yilina kadar telekomiinikas-
yon ug cihazlar1 alaninin serbestlestirilmesi karar ahindiktan son-
ra, Avrupa Toplulugu iiyelerinin biiyiik bir boliimii bu siireyi
kullanma ve bir plan gergevesinde sektorii serbestlestirme karar
alirken, PTT Genel miidiirliigii 1988°de telefon makineleri ala-
nin serbestlestirdigini agiklamustir (Yiicel, 1997: 175). Santral-
ler alaninda ise 1960’lardan beri lisans yoluyla yapilan yerel iire-
tim yapan Teletag ve Netag firmalari, Tiirkiye’de telekomiinikas-
yon sektoriindeki ilk 6zellestirme uygulamalari olmuglardr.

1 Bu siiregte Tiirkiye’nin telekomiinikasyon politikalarinin belirlenmesi siire-
cine tarihsel olarak stratejik model dogrultusunda yaklagan aktorlerden Genel-
kurmay’in TUENA’nin ilk adim: olan Bilgi Toplumu Konseyi’ni engellemesi
son derece ilging bir durumdur. Bu durum, Genelkurmay’in Tiirk Telekom’un
satiginin engellenmesini tek hedef olarak belirledigi ve dar bir ulusal giivenlikgi
tutumu benimsedigi anlamina gelmektedir.
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Telekomiinikasyon cihazlari alaninda atilan adimlarla serbest-
lestirme siirecine giren Tiirkiye telekomiinikasyon sektoriinde,
o6nemli doniim noktalarindan birisi hizmetlerin temel hizmet-
ler'? ve katma degerli hizmetler'® olarak ayrigtirilmasidir. Bu ay-
rigtirma telekomiinikasyon hizmetlerinin gok katmanh bir yapiya
doniigmesini ve farkhi katmanlarin farkh igletmeciler tarafindan
sunulabilmesini olanakli hale getirmektedir. Giiniimiizde kablolu
TV, mobil telefon hizmetleri, ¢agri cthazi hizmeti, uydu hizmet-
leri, data hizmetleri ve internet hizmeti, katma degerli hizmet
olarak kabul edilmektedir. Telekomiinikasyon alaninda, ayristi-
rilmig ve katma degerli olarak tanimlanmig hizmetler 2983 say1ih
kanun ve 233 sayih KHK’lerin verdigi yetkilerle, gelir paylagi-
m1* esasina dayali olarak 1990’11 yillarin baglarinda 6zel sirketler
" tarafindan verilmeye baglanmustir (Bagaran ve Ozdemir, 1998).

12 Temel hizmet tanimi, 4502 sayih yasada geligtirilen asgari hizmet tammina
uygunluk gdstermektedir. Asgari hizmet, “Bakanlik tarafindan Kurumun ve is-
letmecilerin goriigleri ahnmak suretiyle konu ve kapsamlar1 belirlenen, cografi
konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde herkes ta-
rafindan erigilebilir, belirlenmis kaliteye haiz ve herkesin kargilayabilecegi gekil-
de makul bedel karsihinda sunulacak olan ve ankesorlii telefon, acil teleko-
miinikasyon hizmetleri ve telefon rehber hizmetlerini de ihtiva eden asgari ev-
rensel hizmet tiirlerini” tanimlamakeadir.

1B Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri, 4502 sayih yasa ile “Aboneler
arasinda iletilen ses ve veri dahil her tiirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu, pro-
tokolii veya benzer hususlan iizerinde bilgisayar iglemleri ile veya bagka surette ig-
lem yapip, aboneye veya kullaniciya ilave, farkli veya yeniden yapilandinlmug bir
mesaj ileten veya yiiklenilmis, kaydedilmi§ mesaj ve veriler ile aboneler arasi
interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon hizmetleri” olarak tanimlanmakeadar.

¥ Gelir Paylagmy, Tiirk Telekom A$nin Ahm Sanm Yénetmeliginde “bir yatnm
ve igin, bu yaunm veya igten elde edilecek gelirin belirli oran ve siirelerle ve/veya
belirlenen tist limite ulagincaya kadar paylagilmasi ve o yaunm ve igin miilkiyetinin
gelir paylagim siiresinin sonuna kadar yatinm veya isi yapan firmada kaldig: yao-
nm ve i§ yaparma yontemi” olarak tammlanmaktadir. Aym y6netmelige gore,
“gelir paylagmi yontemine dayal ihaleler, yannm programu veya revize yannm
programunda yer almak kaydiyla, Yonetim Kurulu karan ile yapilabilir”.
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GSM  standardim kullanan cep telefonlar1 hizmeti ve
TURNET ad verilen Ulusal Internet Ag1 projesi de gelir payla-
simu esasina gore baglayan hizmetlerdir. GSM hizmeti, PTT ile
Tiirkcell ve Telsim konsorsiyumlar1 arasinda imzalanan gelir
paylagimi s6zlegmesi uyarinca 1994 yilinda verilmeye bagland.
TURNET ise, 16 Kasim 1995 tarihinde gergeklestirilen ihale
ile- Sprint-Satko-ODTU konsorsiyumu tarafindan kazanildi.
Tiirk Telekom ile Satko-Sprint 1 Mart 1996°da TURNET soz-
lesmesini imzaladilar. Daha sonra SATKO ve ODTU konsorsi-
yumdan ayrildi ve TURNETte Tiirk Telekom ile internet geli-
rini paylagan Amerikan haberlesme girketi Sprint kaldi. Ancak
teknik igletme yetersizlikleri nedeni ile TURNET omurgas: ye-
rine yeni bir omurga arayigina gidildi. Bu arayigin sonucu ola-
rak Tiirk Telekom TTNet omurgas: dogdu.

Yeniden yapiandirma siirecinin ikinci 6nemli adimi, posta
ve telgraf tesis ve igletmesine iligkin hizmetler igin “TC Posta Is-
letmesi Genel Miidiirliigi’, telekomiinikasyon hizmetleri igin ise
‘Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’ kurulmas: yoluyla
PTT’nin iki ayn girkete ayrimasidir. 1993 yilinda Diinya Ban-
kasi tarafindan Onerilen bu ayrigtirma, 406 sayili Telgraf ve Te-
lefon Kanunu’nu degigtiren 10.06.1994 tarihli, 4000 sayili Ka-
nunla gergeklestirildi. Aym kanunda, “Bakanlik, mobil telefon,
¢agn cihazi, data gebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorlii te-
lefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli
hizmetler konularinda sermaye girketlerine tekel olusturmayacak
kosullar1 da dikkate almak suretiyle igletme lisans ve ruhsati
(sermaye girketlerinin devralacaklar1 ve bizzat kuracaklar tesis-
lerin igletilmesine yonelik olarak) verebilir” hitkmii ile lisans ve
ruhsat devirleri 6ngoriildii.

Lisans ve ruhsat devirlerini 6ngoéren bu madde gergevesinde
GSM 900 hizmetine iligkin gelir paylasimi sozlesmeleri, 1998
yilinda lisansa gevrildi. 25 yil gegerli olacak lisans s6zlesmesi
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uyarinca, her iki konsorsiyum 500 milyon ABD dolar1 lisans
ticreti 6dediler. Bu lisans devir sozlesmelerine iligkin, donemin
Bagbakani Mesut Yilmaz ve Ulagtirma Bakani Necdet Menzir
hakkinda “Telsim ve Tiirkcell firmalariyla imzalanan s6zlegme-
‘cre ve Ozellegtirme Kanunu Hiikiimlerine aykir1 davranmak
suretiyle gorevlerin kotiiye kullandiklar1 iddiastyla” bir sorus-
turma onergesi verildi. Lisans bedelinin belirlenmesinde tarafsiz
ve gergekgl bir deger tespiti yapilamadigl, Ara Baglant1 Sozles-
mesi’nin devlet aleyhine hiikiimler igerdigi, KDV alacaginin
sozlesme hiikiimlerine konulmamas: suretiyle devletin zarara
ugratildigy iddialar1 bu 6nergenin en 6nemli iddialar1 olarak
kargimiza gitkmaktadir (Bagaran, 2002: 20-21). Ayrica, GSM ig-
leticileri ile Tiirk Telekom arasinda imzalanan asimetrik ara
baglant1 anlagmasi da, Idare Mahkemesi tarafindan EMO’nun
(Elektrik Miihendisleri Odas1) bagvurusu sonucu iptal edildi.

Yeniden yapilandirmalarin son iki adimi, 4502 ve 4673'
sayili yasalardir. Tiirk Telekom’u Bakanlk ile imzaladig1 gorev
sgzlesmeleri ile hak ve yetkileri belirlenen ve KIT mevzuatina
tabi olmayan bir anonim sirket haline getiren; Tirk
Telekom’un, telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan
ulusal ve uluslararas: ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetle-
rini, 31.12.2003 tarihine kadar tekel olarak yiiriitecegini ve te-
lekomiinikasyon hizmetlerinin imtiyaz sozlegmeleri, ruhsat ve

15 27.1.2000 tarihli ve 4502 sayili, “Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulagtirma
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Haklunda Kanun Telsiz Kanunu ve Posta,
Telgraf ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandign Hakkinda Kanun
ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki
Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™.

16 12.5.2001 tarihli ve 4673 sayih “Telgraf ve Telefon Kanunu, Posta, Telgraf
ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandign Hakkinda Kanun ile Ulas-
tirma Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda degisiklik yapil-
masi hakkinda kanun”.
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genel izin yoluyla 6zel girketler tarafindan verilebilecegini 6ng6-
ren ve telekomiinikasyon kurumunu olugturan 4502 sayili yasa
ile 406 sayil1 telgraf ve telefon kanununda 6nemli degisiklikler
gergeklestirildi (Gemicioglu ve Akin, 2002: 6).

4502 sayih yasanin getirdigi degisikliklerle, yukarida bahsi
gecen gelir paylagimi anlagmasi yoluyla 6zel sirketlerin verdigi
hizmetler de imtiyaz, ruhsat ve genel izin gibi yontemlerle yeni-
den diizenlendi. Kanunun, 2813 sayih Telsiz Kanununda degi-
siklik yapan 14., 15., 16. ve 17. maddeleri uyarinca, Ulagtirma
Bakanhgina telekomiinikasyon konusunda tavsiyelerde bulun-
mak ve ‘uygulamalari takip etmek’ amaciyla, bir yardimai birim
olarak Bagbakan veya gorevlendirecegi bir Devlet Bakany, Igisleri
Bakam, Ulagtima Bakam, MGK Genel Sekreteri, MIT Miistesa-
r1 ve Genelkurmay Muhabere ve Elektronik Bagkanindan olugan
‘Haberlegme Yiiksek Kurulu’ ve telekomiinikasyon alamnin dii-
zenlenmesiyle gorevli, kamu tiizel kigiligine haiz, 6zel biitgeli,
idari ve mali 6zerklige sahip ve gorevlerini yerine getirirken ba-
gimsiz olan ve Ulastirma Bakanhg ile “iliskili® bir Telekomiini-
kasyon Kurumu 27 Ocak 2000 tarih ve 4502 Sayih Yasa ile ku-
ruldu ve 15 Agustos 2000 tarihinde faaliyetlerine bagladi. Ku-
rumun temel gorevleri arasinda, telekomiinikasyon ve iletigim
hizmetleriyle ilgili lisanslar1 vermek, sektordeki oyuncular de-
netlemek, kurallarin gignenmesini engelleyecek 6nlemleri almak,
tiikketici haklarim1 korumak bulunmaktadir (TK, 2000). Lisans
verme yetkisi 2001 yhnda IMFnin zorlamasiyla Ulastirma Ba-
kanhgindan alnarak Telekomiinikasyon Kurumuna gegmistir
(Geray, 2002: 160). Diger taraftan internet igerigi, Radyo Tele-
vizyon Ust Kurulu'” ve Basin Kanunu’na tabiidir.

7 RTUK 1994 yilinda yiiriirliige giren 3984 sayih Radyo ve Televizyonlann
Kurulug ve Yayinlan Hakkinda Kanun gergevesinde olugturulmug bir diizenle-
yici kuruldur. Radyo ve televizyon yayinlan ile ilgili frekans planlamalarim
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4502 say1li yasanin ardindan gergeklestirilen GSM 1800 iha-
lesi, ilk uygulama olarak ele alinabilir. Tiirkcell ve Telsim tara-
findan igletilen GSM 900’iin bir iist teknolojisi olan GSM 1800
hizmetine iliskin ilk ihale ISTIM ismi verilen I§ bankasi ve
Telefonica Italia konsorsiyumu tarafindan kazamldi Ancak
ikinci ihalenin, birinci ihalede verilen fiyat iizerinden agiliyor
olmasi nedeniyle tim katiimciar ihaleden gekildi. Tiirk
Telekom’un Is-Tim ile eszamanh igletilmesi 6ngorillen GSM
sebekesi AyCell ile GSM 1800 hizmet alaninda rekabet olustu-
rulmaya galisildi. 4502 sayih yasa ile diizenlenen ulusal roa-
ming'® hakki sayesinde, GSM 1800 ihalesini kazanan I$TIM ve
Tiirk Telekom’un GSM sebekesi AyCell ilk etapta sadece biiyiik
illerde altyap: yatirnmlarim gergeklestirerek ve diger yorelerde
erigim hizmetini diger GSM firmalarindan satin alarak hizmet-
lerini siirdiirebileceklerdi. Ancak roaming konusunda ortaya g1-
kan sorunlar ve kargiliklh siirdn davalar bu siireci geciktirdi.'®

4673 saylh yasa ile yapilan degisiklikler ise, girket ana sozlegme-
sinde yapilacak degisikliklerin, girketteki kamu pay1 %50°nin altina
diigiinceye kadar Ulasirma Bakam tarafindan onaylanarak yiirtir-
liige girmesini, Tiirk Telekom’daki kamu pay1 %50’nin altina diig-

yapmak ve izin ve lisans vermek yaninda, radyo ve televizyon yayinlarinn ige-
rik agisindan denetimini de iistlenen iist kurul, 21 Mayis 2002’de 4756 sayili
kanununla yapilan degisiklikler sonucunda “her tiirlii teknoloji ile ve her tiir
iletigim ortaminda” yapilan yayin ve hizmetlerin denetlenmesi gérevini {ist-
lenmistir (Gemicioglu ve Akin, 2002: 344).

18 Bir igletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlan sakl kalmak iizere,
diger bir isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar tizerinden galiymasina veya
bir diger sisteme ara baglantisina imkin saglayan sistemler arasi dolagimu.

19 Bu konuda iki 6nemli geligme yagandi. Oncelikle Tiirk Telekom Aye ait
GSM operatorii AyCell ile ISTIM’e ait GSM operatérii Aria’nin birlesmesi ko-
nusunda, Italya devlet Bagkam: Berlusconi’nin 11 May1s 2003’te Tiirkiye'yi zi-
yareti sirasinda anlasmaya varildi. Ikincisi, Rekabet Kurumu roaming anlagma-
sin1 yapmayi reddeden Tiirkcell ve Telsim’e rekor miktarda para cezas: verdi.
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tigiinde, Tiirk Telekom’un tiim tekel haklanmn 31 Aralik 2003
tarthinden 6nce de olsa ortadan kalkmug olacagim, alun hisse ola-
rak adlandinlan ve devlete ulusal giivenlik konularinda s6z ve onay
hakki tamyacagy 6ne siiriilen %1’lik hisseyi diizenlemektedir.

4673 sayil yasa, Tiirkiye’nin IMFye verdigi niyet mektubu
gergevesinde olusmug bir yasadir. Niyet mektubuna uygun ola-
rak, lisans verme yetkisi yasa ile Ulagtirma Bakanligrndan alina-
rak Telekomiinikasyon Kurumu’na verildi. Telekom’un en gok
%451 yabanci yatirimciya satilmak kosulu ile, %99’luk hissesi-
nin satiga gikarilmasi da yine bu yasa ile karar altina alind1. Bu
yasanin temelinde hiikiimetin verilen siire igerisinde teklif gel-
memesi nedeniyle iptal etmek zorunda kaldig: ihale bulunmak-
tadir. Thaleye teklif verilmemesinin nedeni olarak, baglangigta
%20 olan daha sonra %33,5% yiikseltilen hisse oraninin ihaleyi
alacak olan yeni ortaga yonetim yetkisi tanimayacak olmasi gos-
terildi (Telekom Ihalesi Iptale, 6.9.2000). Bu durum yeni bir
yasal diizenlemenin gerekliligini ortaya ¢ikardi. 4673 sayili ya-
sayla bu duruma neden olabilecek piiriizler ortadan kaldirild1.2
Ayrica devletin %51 pay sahibi olarak, Tiirk Telekom’un yetkili
organlarinin denetimini elinde tutmas ve gérev ve imtiyaz soz-
lesmesi yapmak, telekomiinikasyon ruhsat1 ve genel izin vermek
gibi diizenlemelere iliskin yetkinin Ulagtirma Bakanhgrnda ol-
mas1, Avrupa Birligi mevzuati ile de gelisen durumlardi. 4673
say1il yasa Hazine’ye ait olacak bir adet imtiyazli hisse digindaki
tim hisselerin satigina olanak sagladi, devletin Tiirk Telekom

20 Teklif veren olmadig1 igin iptal edilen ihalenin hemen sonrasinda stratejik or-
taga yonetm yetkisi tantyacak yeni diizenlemeler yapan bir Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin hazirhklarina baglandi. Ancak hem bu kararname, hem de 4673
saylll yasanin hazichklari déneminde hiikiimet iginde basina yansiyan anlagmaz-
liklar yasands. 14 Aralik 2000 tarihinde yeniden gikilan ihale ise Ankara 6. Idare
Mahkemesi’nin 20 Mart 2001 tarihinde verdigi yiiriitmenin durdurulmasna ilig-
kin karan uyarinca durduruldu (Tiirk Telekom Thalesi iptal, 18.5.2001).
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yonetimindeki denetimini ortadan kaldird: ve Ulagtirma Bakan-
ig1 elindeki diizenleme anlamina gelebilecek yetkileri Teleko-
miinikasyon Kurumu’na devretti ve boylece Avrupa Birligi
mevzuati ile uyumsuzluklardan en 6énemlilerini ortadan kaldird:
(IKV, 2002: 56). 4673 sayili yasanin gikartilmasi sonrasinda.?!
IMFye verilen her niyet mektubunda Tiirk Telekom 6zellesti-
rilmesi konusu yer aldi. Ancak 2000 yilindan itibaren teleko-
miinikasyon sektoriiniin kiiresel diizeyde daralmasi, yeni bir
ihaleye ¢ikilmasina engel oldu.?? Ulagtirma Bakanligimin 11 Ka-
sim 2003’te diizenledigi basin toplantisinda, Tiirk Telekom
A$nin %51’inin satilmasina iligkin olarak 31 Mayis 2004’ten
once ihaleye gikilmasimin planlandigy agikland: (Telekom Mayis
Sonunda..., 11 Kasim 2003).

Genel olarak ele alindiginda, 1990’l yillar, TUENA projesi-
nin onerilerinin goz ardi edilmesi durumunda da somutlagtig:
gibi Tiirkiye’de telekomiinikasyon politikalarinin i dinamikler-
den ziyade dig dinamikler tarafindan ve idealist model yaklagimi
gergevesinde belirlendigi bir dénem olmustur. Geray, Tiirki-
ye’de ag politikalarim belirleyen aktorleri degerlendirdigi gals-
masinda, politikalarin olugturulmasinda en 6nemli aktorler olan
Diinya Bankasi, ABD ve Avrupa Birlig’ni idealist model igeri-
sinde degerlendirmektedir. Ancak ag politikalarinin gelistirilme-
si siirecine dahil olan bagka aktorlerde s6z konusudur. Bu akt6r-
leri ve devleti bir egemenler bloku olarak diisiinmek ise miim-
kiin degildir. Devlet igerisinde egilimleri itibariyle idealist mo-
delin varsayimlarim kabul ettikleri soylenebilecek oldukga giiglii

2! Yasamn iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne Refah Partisi tarafindan bagvuru
yapildi. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu istemi oybirligiyle reddetti (Anayasa
Mahkemesi’'nden..., 05.07.2002).

22 Tiirk Telekom’un ozellegtirilmesi igin diinyadaki ekonomik krizin sona er-
mesinin beklendigi Telekomiinikasyon Kurumu Bagkami Fatih Yurdal tarafin-
dan ifade edildi (Telekom’da 6zellestirme..., 18.3.2002).
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“aktorler vardir. Genellikle hiikiimetteki politik partiler ve finans
biirokratlar1 bu modelden yana davranma egilimi gostermekte-
dirler. Geray’a gére bunun iki temel nedeni vardir:

a) istikrarsiz bir siyasi sistemde, biitge agiklarim kapatmak
igin 6zellestirme yoluyla ek kaynaklar bulma gereksinimi,
ve b) kiiresellesmenin biitiin ekonomik problemlere bir
gare oneren giiglii retorigi (Geray, 1999: 506).

Hiikiimetin danmigmanlik hizmeti aliyor oldugu yabanc da-
mgmanhk firmalar1 da idealist modeli benimsiyor olmalarinin
yaninda, raporlarin kamuoyuna agiklanmamasi nedeniyle politi-
kalarin olugturulmas siirecini kapatan ve katihm: engelleyen
sonuglara neden olmaktadirlar. Bunlarin yaninda, yerel elektro-
nik ve yazihm sanayi, yerel telekomiinikasyon cihaz iireticileri,
internet toplulugunun biiyiik bir bolimii, bilim ve arastirma
kurumlari, akademik toplulugun bir kismi, bazi1 kamu kurumla-
rindan ve ordudan uzmanlar ve baz: sivil toplum orgiitlerinin
temsilcileri de ag politikalarinin olugturulmas: siirecine katil-
makta ve stratejik modelin varsayimlarini destekleyen egilimler
gostermektedirler (Geray, 1999: 507).

TUENA ve sonrasinda stratejik varsayimlar1 esas alarak ger-
geklegtirilen politika olusturma girigimlerinin devlet diizeyinde
somut bir uygulamaya doniigmedigi Tiirkiye’de 2001 yilinda
4673 sayih yasanin gikt1g1 donemde, idealist ve dig dinamiklerce
yonlendirilen politikalara 57. Hiikiimetin Ulagtirma Bakam
Enis Oksiiz’iin farkli nedenlerle de olsa®* direnmesi ile geligen

23 EMO Bagkami Ali Yigit, Ulagtrma Bakam Enis Oksiiz ile Tiirk Telekom
Genel Miidiirii Ibrahim Hakla Alptiirk’iin, Tiirk Telekom 6zellegtirmesine ‘ar-
paliklarinr’ yitirme kaygsiyla kargi giktigim soyledi. Ali Yigit, Tiirk Telekom’un
satigimin basit bir 6zellestirme operasyonu olmadigini, ABD’nin tiim diinya ti-
caretini denetlemeye yénelik planinin bir pargast oldugunu ve Telekom’un sati-
sinin buna altyap: hazirlayacagim sdyledi (EMO’dan Oksiiz’e..., 5.5.2001).
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siireg, IMF ve Diinya Bankasr’nin politika olusturma siirecinde-
ki roliinii ortaya koymak agisindan 6nemlidir.

2000 yrilinin Subat ayinda IMF, yaptig1 denetimler sonunda,
Tiirkiye'ye kullandirilacak 305 milyon dolarlik krediyi serbest
birakmak icin hiikiimete, enerjiden Telekom’a, bankalarin sati-
sindan telekomiinikasyon ve bankacihik sekt6riinde kurullarin
olusumuna kadar uzanan taahhiitlerinin yerine getirilmesi kosu-
lunu bildirdi. IMF, Telekom’un 6zellestirilmesine iligkin 4502
sayili yasanin performans kistasi olarak 31 Ocak 2000 tarihine
kadar TBMM’den ¢ikarilmig olmasini olumlu kargiliyor, ancak
ihalelerin gecikmesini elestiriyordu. 9 Aralik 1999 tarihli niyet
mektubundaki, “kanunun gegmesini takip eden iig-alt1 ay iginde
bu (diizenleyici) organ tesis edilecektir” (TC Basgbakanlik,
1999) soziinii animsatan IMF, Telekom’un 6zellestirilmesinden
elde edilen gelirin satigtan kisa bir siire sonra Hazine’ye transfer
edilmesinin 6ngoriildiigiini, kamu finansmam agisindan ve ge-
lir hedeflerinin tutturulmasi igin Telekom ve GSM ihalelerinin
gecikme olmaksizin gergeklestirilmesini istiyordu (IMF 6dev...,
26.02.2000). 2000 yihnda Tiirk Telekom un %20’lik boliimii-
niin satig1 igin ihaleye gikildi. Ancak Oksiiz bu siiregte bigilen
degerin diisiik kaldiginda ve yeniden fiyat tespiti gerektiginde
wsrar etti (Demirtag ve Arpacioglu, 2002: 48).

Thale %20’lik payin aday sirketler tarafindan az bulunmasi ve
yonetimde stratejik ortaga yetki verilmemesi nedeniyle katilan
olmadig: i¢in gergeklestirilemedi (55). Bunun iizerine ikinci iha-
leye hazirlanild:. Ikinci ihalede Tiirk Telekom’un satiga gikartila-
cak oran1 %33,5 olmasi konusu Oksiiz’iin direnisi ile kargilagt1.
Deger tespiti konusunda Ozellegtirme Yiiksek Kurulu ile Ulag-
tirma Bakam Oksiiz arasinda yine sorun gikti. Anlagmazlik gide-
rek biiyiirken yasanan ekonomik kriz ve Diinya Bankasr’nin tale-
bi, Oksiizliin bagh oldugu partinin genel bagkani ve dénemin
bagbakan yardimaist Devlet Bahgeli tarafindan ikna edilerek geri
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gekilmesine ve ihale siirecinin baglatilmasina neden oldu (70).
Ancak kararnamenin imzalanmasindan sonra gelisen siiregte Tiirk
Telekom’un %33,5 oranindaki hissesine 10 milyar dolar deger
bigilmesi, IMFnin verecegi ek krediye Tiirk Telekom’un satiginin
kosul olugturmasi, Tiirk Telekom’un y6netim kurulunda gogun-
luk kamuya ait olmasina ragmen Tiirk Telekom Genel Miidiirii
ve yardimalarinin stratejik ortak tarafindan atanmasi ve kararla-
rin ancak oy birligi igerisinde alinabilecegi zorunlulugunun geti-
rilmesi gibi gelismelerin giindeme gelmesi Oksiiz’{in rahatsizlig1-
m arttirdh (72-75). Bu dénemde Oksiiz’iin imza atmasina rag-
men Cumhurbagkanrna bilgi notu gondererek, kararnamenin
Anayasa’ya aykir1 oldugu sikiyetinde bulundugu haberleri basina
yansidi ve Oksiiz’iin 6zellegtirmelerden sorumlu Devlet Bakani
Yiiksel Yalova ile karg1 kargiya gelmesinin bu nedenden kaynak-
landig1 iddia edildi (isu'faya Gotiiren..., 18.07.2001).

Elektrik miihendisleri Odasr’min pek gok hukuksuzluk yaninda
Diinya Bankas: temsilcisinin Thale Komisyonw’nun toplantilarina
katilacak oldugunu ve bunun yasaya aykir1 oldugunu belirterek
ihalenin iptalini isteyecegi agiklad: (Salman, 2001). 15 Aralik
2001°de 1hale kararnamesi agiklandi, 10 Ocak 2002’de de ihale
sartnamesi ikt Ancak herkes tarafindan ihalenin iptaline kesin
goziiyle bakiiyordu. 2002 Subat’inda Tiirkiye ekonomisi bir kriz
daha yasadi. Yaganan krizden sonra IMF’den yeni destek istenir-
ken, IMF de Telekom’un 6zellestirilmesinde kararhihk gérmek is-
tedi. Telekom’un tikanan piyasada satigin1 miimkiin kilacak blok
satig oraninun artirilmasi ve yonetimin profesyonellestirilmesi ta-
ahhiidii 3 Mayis’ta imzalanan niyet mektubuna girdi. Ancak agik-
lanan ihale, 17 Mayis 2002°de Ankara 6. Idare Mahkemesinin
verdigi kararla iptal edildi. Bunun iizerine 4673 sayili yasanin G1-
karilmas: siirecine hiz verildi. Oksiiz, yasa taslaginda blok satig
oranminin %51’ yiikseltilmesine iligkin karara kargi gikt1 ve lisans
yetkisinin Ulagtirma Bakanhgrndan TK’ya devredilmesine diren-
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di. Bu arada Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi konusunda Genel-
kurmay’in da kimi kaygilar1 oldugu, ama bunlarin Dervig’in altin
hisse formiiliiyle agildig1 da kamuoyuna yansiyan haberler arasin-
da yer aldi (Sirmen, 2001). Enis Oksiiz’se “tek altin hisseyle ka-
musal ¢gikarlarin” korunamayacagim ifade etmektedir (Demirtag
ve Arpacioglu, 2002: 87). Ancak donemin Bagbakan yardimcisi
ve MHP Genel Baskani Bahgeli’nin uyarisi iizerine yasay: imza-
lamak zorunda kald1. Bu siireg igerisinde Tiirk Telekom’un satigi-
na iligkin yasa IMF kredilerinin temel gart1 haline geldi.

Son anlagmazhk Telekom Yonetimi nedeniyle yasandi.
IMFye yonetime profesyonellerin atanacag taahhiidii verilirken,
Oksiiz bu duruma da direndi. Uzerinde 1srar ettigi isimler Tiirk
Telekom yonetimine atandi (Istifaya Gétiiren..., 18.07.2001).
Ancak IMF, Telekom y6netiminin yeniden degistirilmesini istedi
ve Telekom’da yeni bir yonetim olugturuluncaya kadar kredinin
dondurulacagimi agikladi (Yeniden Telekom..., 4.7.2001).
IMPFnin istegi lizerine Tiirk Telekom’a IMFnin kabul edecegi
yoneticiler atandi. Oksiiz biitiin bu gelijmelerden sonra 17 Tem-
muz 2001’de Ulagtirma Bakanhgrndan istifa etti (Ingallah Ye-
ter... 18.7.2001). Ayn: dénemde ordunun da Tiirk Telekom’un
Ozellestirilmesinden rahatsiz oldugu bilinmekteydi (Demirtag ve
Arpacioglu, 2002: 77). Tiim bu siireg degerlendirildiginde, Tiir-
kiye’de de stratejik model ile idealist modelin bir geriliminden
bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu gerilim, ordu ve hiikiimet
tiyeleri arasinda stratejik modelin varsayimlar iizerine kurulan
politika olusturma girisimlerini desteklemek ve hayata gegirmek
bigiminde degil, ulusal giivenlik gergevesinde Tiirk Telekom’un
Ozellestirilmesine direnmek noktasinda tezahiir etmigtir.2*

24 2004-2005 déneminde ise iletisim alaninda biiyiik degisimlerin yasandi-
gina tanik olundu. Siiphesiz bu degigimlerin en 6nemlisi ulusal telekomiini-
kasyon igletmecisi Tiirk Telekom A$’nin 6zellegtirilme siirecinin tamamlan-
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mi§ olmasidir. 2005 yihinin Agustos ayinda, Tiirk Telekom’un %55 hissesi
o6zellestirme ihalesinde 6 milyar 550 milyon dolarla en yiiksek teklifi veren
Oger Telecom Ortak Girigim Grubu’na devredildi. 2005 yilinin ilk 9 ayinda
2,1 milyar YTL kar eden ve toplam geliri 5,5 milyar YTL olarak gergeklesen
Tiirk Telekom A$’nin, 6,55 milyar dolara satig1 herkesin izledigi pek gok tar-
tismay1 beraberinde getirdi. Tiirk Telekom, Ozellestirildigi doénemde,
80.000°i ankesorlii 19.580.000 sabit telefon, 21.500.000 hatlk santrale, 35
milyon km. bakir kablo ve 100 bin km optik kablo sebekesine, tiim kéylere
uzanan iletisim altyapisina, 850 igyerine, 3.000 Telekom bayisine, cep tele-
fonu operatérii AVEA’nin %40 hissesine sahip bir girketti. 1.200.000
(950.000°i ADSL) aboneye internet erigimi, tiim kamu ve 6zel sektor kuru-
luglarina yiiz binlerce kirahk devre, F/R, Turpak, ISDN/PRI, ISDN/BA,
NMT hizmeti saglamaktaydi. TT ig ve dig kredi kullanmayan diinyada gok az
sayidaki Telekom operatérlerinden biri olarak tanimlanmaktayd: ve 2000,
2002, 2003 ve 2004 yillarinda en fazla kurumlar vergisi 6deyen kurulustu.
Tim bu verilerle birlikte degerlendirildiginde, Tiirk Telekom A$’nin %55
hissesinin toplam 6,5 milyar dolar karsihginda, 1,3 milyar $ pesin, gerisi 5
taksit olarak satilmig olmasi, 6zellestirmeye yonelik ideolojik itirazlar1 olanlar
bir yana, dzellestirmeyi yabanci para girisi, devlet biitgesine kaynak saglan-
masi ve benzeri gerekgelerle savunanlarin bile itirazlarina neden oldu. Diger
bir degisim ise 2004 yilinda sabit telefon hizmeti vermek iizere Tiirk Tele-
komiinikasyon A$’ye rakip olarak yeni sirketler sahneye gikigtydi. Telekomii-
nikasyon Kurumu’nun lisans hazirhklarini tamamlamasinin ardindan 17 Ma-
y1s 2004’te lisans almak iizere bagvuran 74 sirketten 40 tanesi kosullan yeri-
ne getirerek 9 adet A Tipi, 20 adet B tipi ve 11 adet C tipi lisans ald1 ve boy-
lece sabit telefon hizmeti verme yetkisi kazandi. Bu lisanslar, UMTH (Uzak
Mesafe Telefon Hizmeti) lisans: olarak adlandirilan, 13 Nisan 2004 tarihin-
de Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmig olan “Telekomiinikasyon
Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ekinde
tanimlanmug telefon hizmetleri lisanslanydi. Bir diger degisim ise 16 Haziran
2005 tarihinde 5369 sayi ile Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Baz1 Kanun-
larda Degisiklik yapilmas1 Hakkinda Kanun adiyla, Elektronik Haberlesme
Kanunu Tasarisinin bir boliimiiniin yasalagtirilmast oldu. Bu kanunda, Ev-
rensel Hizmet “Cografi konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuriye-
ti sinurlar iginde herkes tarafindan erigilebilir, 6nceden belirlenmiy kalitede
ve herkesin kargilayabilecegi makul bir bedel kargihginda asgari standartlarda
sunulacak olan, temel internet erigimi de dahil elektronik haberlesme hizmet-
leri” olarak tanimlanmaktadr.
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Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin Politikalara Etkileri

Avrupa Birligrnin Tiirkiye’nin telekomiinikasyon politikala-
rina etkisi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda genellikle ‘uzun
ince bir yol’ diye tanimlanan tarihsel iliskiden kaynaklanmakta-
dir. Tiirkiye tarafindan 1950°’Li yillarin sonlarinda ifade edilen
Avrupa biitiinlesmesine katilma istegi, 1960’1 yillarda Ankara
anlagmasi ile teyit edilmis ve ondan sonra da Tiirkiye agisindan
bekleyis baglamistir. 1999 yiinin Aralik ayinda Tiirkiye’nin tam
tiyelik adayliginin kabul edilmesiyle birlikte girilen yeni donem-
de ise, Avrupa Birligi iiyeligi artik toplumun farkli kesimlerince
benimsenen toplumsal bir projeye doniigmiis; hiikiimetlerin en
o6nemli gorevi Avrupa Birligi’nden miizakere tarihi almak, mec-
lisin en 6nemli etkinligi ise AB ile katiim miizakerelerinin bas-
latilabilmesi igin belirlenen kistaslara uyum saglamanin gerekle-
rini yerine getirmek olmugtur.

Bu kistaslar, {i¢ ana baghkta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki,
demokrasi; hukuk devleti, insan haklar1 ve azinhk haklar1 bagl-
ginda ele alinan siyasi kistaslardir. Ikincisi, igleyen bir piyasa
ekonomisinin varhg1 ve Avrupa Birligi igindeki rekabet baskisi
ve piyasa giigleri ile bag edebilme kapasitesi olarak formiile edi-
len ekonomik kistaslardir. Ugiinciisii ise, Tiirkiye’nin iiyelikten
kaynaklanan yiikimliiliikleri iistlenebilme yetenegidir. Bu. yii-
kiimliiliikler, miiktesebat olarak bilinen ve Avrupa Birligi’nin
amaglarinin uygulanabilmesi igin kullarulan hukuki ve kurumsal
gergeveyi ifade etmektedir. Ancak beklenen sadece mevzuatin
uyumnlulastirilmas: degil, aym1 zamanda etkin bir bigimde uygu-
lanabilmesi igin gereken hukuksal ve kurumsal yapinin da gelisti-
rilmesidir. Telekomiinikasyon politikalar1 Avrupa Birligi tarafin-

Bu degigimlerin disinda, 2003 yilindan baglayarak cep telefonu alaninda bir di-
zi birlegme, isim degisikligi, hisse devri ve satig gergeklestigi belirtilmelidir.
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dan bu iigiincii baghkta ele ahnmaktadir ve Tiirkiye’nin teleko-
miinikasyon politikalarinin, kiiresel diizeyde yerlestirilmek iste-
nen telekomiinikasyon rejimine de uyumlulagtirilmasi anlamina
gelecek diizenlemeler 6ngoriilmektedir. 2001 yihindan itibaren
baglayan uyum siirecinde gergeklestirilecek olan gahsmalar iig
gruba ayrilmustir. Bunlardan ilki, uyumsuz noktalar1 giderebil-
mek igin yonetmelik veya teknik sartnameler gikarilmasidir. Bu
galigmalar, Ulagtirma Bakanhg), Telekomiinikasyon Kurumu ve
Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir. Ikin-
ci grup galiymalar, kigisel bilgilerin iglenmesi ile ilgili olarak bi-
reylerin korunmas ve bu tiir bilgilerin dolagimu ile ilgili Avrupa
Birligi mevzuatina uyum galigmalanidir. Bu galiymalarda Adalet
Bakanlig1 ve Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan siirdiiriil-
mektedir. Ugiincii gruptaki galigmalar ise yine Ulagtrma Bakan-
Ligi, TK ve RTUK tarafindan siirdiiriilen sayisal yayinciliga gegis
ve sayisal yaymalik agisindan gereken diizenlemelerin yapilmasi
calismalaridir (IKV, 2002: 51-52). Avrupa Birligi'nin 1998 ta-
rihli diizenleyici gergevesinin piyasanin serbestlestirilmesini 6n-
goren beg adet ve serbest piyasanin ve tek Avrupa pazarinin siir-
diirtilebilirligini 6ngoéren uyumlulagtirma Olgiitlerini yirmi adet
direktif ve tiiziikten olugtugu gergeginden hareketle, 2002 yili
itibariyle Tiirkiye’nin bu tiiziik ve direktiflerden on dort adeti ile
uyumlu tiiziik ve yonetmeliklere sahip oldugu, iig adetine uyum
¢aligmalarimn siirdiigii, bir adetine uyum gerektigi ve sekiz adeti
ile ilgili olarak vyiiriirliikte olan mevzuat olmadig Tktisadi Kal-
kinma Vakfrnin konu ile ilgili galismasinda belirtilmektedir
(58). Uyumsuz olan noktalarin bir kismu Tiirkiye’de telekomii-
nikasyon alaminda Tiirk Telekom’un tekel durumunu koruyor
olmasindan kaynaklanmaktaydi (Ozdemir, 2002). Bir diger
uyumsuz nokta ise evrensel hizmet ilkesine iligkindi.

Tiirkiye’de politikalarin ulusal diizeyde belirlendigi donemde
telekomiinikasyon hizmetleri kamu hizmeti olarak kabul edil-
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migtir. Kamu hizmeti kavraminin 1950’lerdeki algilamigi, PTT
hizmetlerinin “memleketin savunmasi, emniyeti, asayisi ve ada-
letin tevzii gibi” bir kam hizmeti oldugudur (Postel, 1953).
Kamu hizmeti kavraminmin bu agiklamasi, yani ulusal giivenlik,
ulusal biitiinlesme, adli evraklari ve resmi iletigimi tagima nokta-
sinda telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti olarak de-
gerlendirilmesi, telekomiinikasyon hizmetlerinin yayilmasinin
yonetsel ve askeri amaglarla olmasini-da beraberinde getirmigtir
(Bagaran, 2000: 164). Ancak 1950’lerin liberal ekonomi politi-
kalari, PTTyi iktisadi devlet teseldiilii olarak yapilandirirken,
hizmetlerde kamu hizmeti karakteri ile ekonomik igletmecilik
ilkelerini ‘optfmal bir seviyede’ korumay1 igermektedir (Damis-
man, 1956). 1960 yili Mayis ay1 sonunda, Milli Birlik Komite-
s’'nin iktidar1 ele gegirmesi ve 1961 yilinda yeni Anayasa’nin
hazirlanmasindan sonra ise kamu hizmeti kavramimn belli 61-
giide degisiklige ugradify sdylenebilir. Bu anayasanin “toplum-
sal adalet ilkelerine dayalt yeni bir toplumsal ve ekonomik dii-
zen, her vatandag igin toplumsal ve ekonomik firsat esitliginin
saglandig1 bir yapr” amaglamasi ve “bu amac1 gergeklestirmek
igin devlete dogrudan sorumluluk veriyor” (Kongar, 1998:
161) olmasi, daha 6nceki anayasa’dan farkli olarak genig bir bi-
¢imde tanimlanan haklar arasinda, herkesin ‘Haberlesme hiirri-
yetrnin ve ‘basin digt haberlesme araglarindan faydalanma hak-
kr’'nin oldugunun belirtilmesi, (Goziibiiyiik ve Kili, 1982: 150,
161) bu dénemde kamu hizmeti kavraminda bir geniglemeyi ve
iletisim hizmetlerine erigimde esitligin en azindan yasal metin-
lerde 6nemsenmeye baglanmasini ifade etmigtir. Tiirkiye’de te-
lekomiinikasyon alamini diizenleyen tek yasal belge olan 406 sa-
yib kanunun, hukuki niteligi itibariyle telekomiinikasyon hiz-
metlerini kamu hizmeti olarak algiliyor olmasina ragmen, kamu
hizmetinin yayilma agisindan yorumuna iligkin herhangi bir
vurgu tagimadigr belirtilmelidir. Ancak buna ragmen, bu do-
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nemin yayginlagtirma politikalarinin genel olarak Kamu Hizme-
ti modeli ve 6zellikle de 1960’tan sonra kurulmaya gahgilan te-
lekomiinikasyon sanayisine dayanarak Stratejik Yayginlastirma
Modeli gergevesinde gergeklestigi soylenebilir.

1990’larda telekomiinikasyon alani yeniden yapilandirilirken
evrensel hizmet ya da erigim ilkesi, asgari hizmet ad1 altinda ta-
mumlanmugtir. 29.01.2000 giin ve 4502 sayii yasada asgari
hizmetin tanimu yapilmaktadir. Yasa, “Bakanlik tarafindan Ku-
rumun ve isletmecilerin gorigsleri alnmak suretiyle konu ve
kapsamlart belirlenen, cografi konumlarindan bagimsiz olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti strlart igcinde herkes tarafindan erisilebi-
Iir, belirlenmiy kaliteyr haiz ve herkesin kargilayabilecegr sekilde
makul bedel karsiliginda sunulacak olan ve ankesorlii telefon,
acil telekomiinikasyon hizmetleri ve telefon rehber hizmetlerini
de ihtiva eden asgari evrensel hizmet tiirlerin/” asgari hizmet
olarak tamimladigim belirtmektedir. Avrupa Birligi telekomiini-
kasyon mevzuati ile benzerlik tagtyan bu ifadeye bagh olarak, te-
lekomiinikasyon alaninda olusturulan diizenleyici kurul olan
Telekomiinikasyon kurumunun ilkeleri arasinda, herkesin, ma-
kul bir ticret karsihginda telekomiinikasyon hizmetlerinden ve
altyapisindan yararlanmasim saglayacak uygulamalarin tegvik
edilmesi, aksini gerektiren objektif nedenler bulunmadikga, esit
sartlardaki aboneler, kullanicilar ve isletmeciler arasinda ayirim
gozetilmemesi ve hizmetlerin benzer konumdaki her kisi tara-
findan esit sartlarla ulagilabilir olmasi, asgari hizmetlerin belli
teknik ve ekonomik kosullar gergevesinde makul surette kargila-
nabilecek bir bedelle saglanmasi, kalkinma plan ve programla-
rindaki hedeflerin gozetilmesi, milli giivenlik ve kamu diizeni
gereklerine ve acil durum ihtiyaglarina 6ncelik verilmesi, 6ziirlii,
yash ve sosyal agidan korunmaya muhtag diger kesimlerin 6zel
ihtiyaglarinin dikkate ahnmasi ve diizenleyici kurum tarafindan
belirlenen ilkeler, kurallar ve sartlar uyarinca kullanicilara eko-
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nomik avantajlar ihtiva eden 6zel programlar sunulmas: gibi il-
keler, serbest rekabet ortami saglanmasi ve korunmas ilkesi ile
birlikte yasada belirtilmektedir (Gemicioglu ve Akin, 2002:
238-239). Bu durum sabit telefon alaninda Dezavantajliyr Kol-
lama Modelinin esas ahndigim gostermektedir. Ancak yasada
yer alan bu ifadelere ragmen, bu ilkelerin uygulama bigimini be-
lirleyecek olan yonetmelikler eksiktir..Bu ilkelerin hayata gegi-
rilmesi igin bir evrensel hizmet fonu olugturulmas: ise; hiikiime-
tin IMF ile yaptig1 anlagmalar gergevesinde biitiin fonlarin tasfi-
yesine karar verildigi igin yasa taslaginda olmasina kargin, yasa
metninden ¢ikartilmistir. Sonug olarak yasada Dezavantajliy
Kollama Modeli esas alinmig olsa bile, bu modelin en temel
araglar1 olugturulmamugtr.

GSM ve internet gibi hizmetler, Tiirkiye’de de evrensel hiz-
met zorunlulugu kapsaminda ele alinmamaktadir. GSM konu-
sunda, GSM hizmetleri gérev s6zlesmesinde kapsama alam bas-
1181 altinda, isletmecinin “s6zlesmenin yiiriirliik tarihinden itiba-
ren iki yil iginde Tiirkiye niifusunun en az %50’sin ve sozles-
menin yiiriirliik tarihinden itibaren bes yil iginde ise en az
%90’ 1n1 kapsama alam igine alacakti” hiikmiiniin bulunmasi
GSM’in cografi yayilmasinin saglanmasi agisindan alinan tek
6nlem olma o6zelligi taggmaktadir (Gemicioglu ve Akin, 2002:
408). Ancak Stratejik Yayginlagtirma modelinin bir aract olan
bu 6nlemin, biitiinliiklii bir stratejiyi yansittigini séylemek zor-
dur. Diger taraftan, Avrupa Birlig’ne aday iilke statiisii ile Tiir-
kiye’nin dahil oldugu eylem planlar1 da s6z konusudur. Bu ey-
lem planlarindan birisi olan e-Avrupa+ eylem plani, enformas-
yon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi agisindan 6nemlidir.

23-24 Mart 2000 tarihinde Lizbon’da on bes iiye iilkenin
hiikiimet ve devlet baskanlarimin kabul ettigi e-Avrupa 6nergesi
(CEC, 2000a), 19-20 Haziran 2000°de Feira’da e-Avrupa bir
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eylem plan: haline getirildi. 11-12 Mayis 2000 tarihlerinde Var--
sova’da yapilan Avrupa Bakanlar Konferansr’nda, tiim diger Av-
rupa iilkeleri, Lizbon’da ortaya konulan stratejik hedefi benim-
sedi ve bu girisimin bir pargasi olma konusunda uzlagmaya var-
di. Avrupa Birligi'nin politik kararlihgina destek olarak, belirti-
len bu iddiali hedefe ulagmay: denemek ve bunda yararlanilacak
zemini genigletmek amaciyla, aday iilkeler olarak kendileri igin
‘eAvrupa-benzeri bir Eylem Planr’m hazirlamaya karar verdiler.
Avrupa Komisyonu, Subat 2001°de Giiney Kibris Rum Yone-
timi, Malta ve Tiirkiye’ye, bu ortak eylem planinin olugturulma-
sinda diger aday iilkelere katilmalari igin gagrisinda bulundu. e-
Avrupa+ adi verilen bu girisim, e-Avrupa’nin 6ncelikli amagla-
rin1 ve hedeflerini yansitmakta ve aday iilkelerin 6zel durumla-
rina yonelik eylemler igermektedir (Bagbakanlik, 2002: 16).
e-Avrupa+ eylem plani, her seyden 6nce Avrupa Birligi'nin
enformasyon toplumu ile ilgili alanlarda gelistirdigi politikalara
etkin bir bigimde uyum saglanmasi ve igleyiginde hizlanma kay-
dedilmesini gerektirmektedir. Bu gereklilik, Avrupa Birligi ile
aday iilkeler arasinda, telekomiinikasyon sektdriiniin serbestles-
tirilmesi, Avrupa Birligi’nin 1998 Telekomiinikasyon politikala-
rinin uygulanmas: ve enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
yayima diizeyi agisindan farklar bulunmas ile agiklanmaktadir.
Avrupa Birligne iiye iilkelerin uygulayacagi e-Avrupa eylem
plan1 ve aday iilkelerin uygulayacag: e-Avrupa+ eylem plani agi-
sindan garpici olan Tiirkiye’nin politika giindemine Avrupa Bir-
ligi tarafindan yeni bir maddenin eklenmig olmasidir. Bu konu-
da Tiirkiye’de 2002’den baslayarak kisa siire igerisinde diizenle-
nen ulusal toplantilar, biligim alaninda faaliyet gosteren sivil
toplum orgiitlerinin ve kamu kurumlarinin gikardig1 yaymn ve
raporlar enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasina
iligkin politikalara duyulan ihtiyac1 ortaya koymaktadir. Ancak
bu eylem planinda hedeflenen “ulusal enformasyon altyapisi ve
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bunun iizerinde gelistirilecek telematik hizmetlere dair altyapi-
larin olusturulmasi” konusu 1990’larin ortalarindan bu yana
degisik belgelerde Onerilmig olmasina. ve TUENA belgesinde
planlanarak, gergeklesmesi igin atilacak adimlar belirlenmis ol-
masina ragmen, neden Avrupa Birlig’nin itici giicli olmaksizin
giindeme alinmadigini agiklamamaktadir. Diger taraftan Avru-
pa Birligi diizeyinde Tekno-ekonomik Paradigma Yayilmasi ve
Odaklanmig Serpme modelleri gergevesinde degerlendirilebile-
cek olan e-Avrupa eylem plani, Tiirkiye diizeyinde ele alindi-
ginda Avrupa Birligi’ne uyum saglamak diginda bir ifadeye he-
niiz sahip degildir.

Telekomiinikasyon alamnin yeniden yapilandirilmas: siire-
cini, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye agisindan inceledigi-
mizde, Tiirkiye’nin uyum siirecinin bagari ile siirdiigii saptama-
larina kargin (IKV, 2002: 100), Henten ve Schneider tarafin-
dan telekomiinikasyon politikalarinin bagar1 Olgiitleri olarak
ifade edilen ag ve hizmetlerin yayilmas, gesitliligi ve hizmet
kalitesi agisindan, II. Kismin giriginde goriildiigii gibi 6nemli
farklarla kargilagilmaktadir. Henten ve Schneider’a gore tele-
komiinikasyon politikalarinin hedefi, verimlilik de olsa, tele-
komiinikasyon hizmetlerinin demokratik dagilimi da olsa, en-
formasyon ve iletisim teknolojilerinin ve hizmetlerinin yayil-
masi bagarinin temel gostergelerinden birisidir (2002: 31). Av-
rupa Birligi ve Tiirkiye telekomiinikasyon politikalarinin
uyumlulagtiriimasi konusunda 6nemli bir yol kat edilmis olsa
da, bu uyumlulagtirilmig politikalarin Avrupa Birligi iilkelerin-
deki sonuglar ile Tiirkiye’deki sonuglar1 arasinda bir uyum ol-
madig; istatistiklere bakarak kolayca goriilebilmektedir. Bu da
her iilkenin yagadig1 karmagik gergekligin ortaya gikan sonug-
larda belirleyici (Barrera, 1995: 54) oldugu 6nermesi gergeve-
sinde, aym politikalarin her iilkede farkl sonuglara neden ola-
bilecegini kanitlamaktadir.
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DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi’nin enformasyon toplumu politikalarini olug-
turma siirecini diger iilkelerden farkhilagtiran en 6nemli dina-
mik, enformasyon toplumu kavraminin politiklesmesi ve hii-
kiimetler agisindan yiiksek 6ncelikli bir giindeme doniigmesi sii-
recinin Avrupa iilkeleri agisindan farkhilasan ozellikleridir. Bu
farkliliklar iki diizeyde, oncelikle Avrupa Birligi politikalarinin
olugturulmasi siirecinin ABD ile farkhiliginda, ikinci olarak 6zel-
likle geligmekte olan iilkeler ile farkliiginda ortaya gikmaktadir.

ABD agisindan, enformasyon toplumu politikalarimin belir-
lenmesi bir ig politika kararidir. 2. Diinya Savagi sonrasinda ve
soguk savag doneminde ABD’nin enformasyon ve iletisim tek-
nolojilerini geligtirme konusunda kazandig iistiinliik ve soguk
savag sonrasinda bu alanlarda yasanan sermaye birikiminin
ABD teknoloji iireticilerini, her yerde yeni pazarlar aramaya
yoneltmigtir. Bu arayig, enformasyon toplumu politikalarinin
genel gergevesini belirlemigtir. Bu politikalarin amaglarinin ulu-
sal diizeydeki kurumlar ve diizenlemelerin, ABD sirketlerinin,
hem enformasyon ve iletisim teknolojileri hem de hizmetleri
alaninda kiiresellesmesine engel olmayacak bir bigimde yeniden
yapilandirilmas: oldugu séylenebilir.

Avrupa Birligi politikalanmn baglangi¢ amaci her ne kadar
Avrupa Birligrne ulasma yolunda, ekonomik biitiinlesme denli,
politik ve sosyo kiiltiirel biitiinlesmenin 6nem tagimasi ve bu bii-
tiinlesme siireglerinde genel olarak iletigime yiiklenen rol olsa da,
politikalar1 gekillendiren asil olarak ABD’nin meydan okumasi
kargisinda Avrupa enformasyon ve iletigim teknolojileri sanayisi-
nin uluslararas: piyasalardaki rekabet giiciinii arttirmak olmugtur.
Asil olarak ABD’den gelen bu uluslararasi baskilar Avrupa Birli-
grnde enformasyon toplumu politikalarinin giindeme gelme bi-
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cimini farklilagtiran unsurlarin en énemlisidir. Ikinci bir farklilik
ise Avrupa iilkeleri agisindan enformasyon toplumu politikalari-
mn Avrupa Birligi gibi ulus tstii bir orgiitlenme diizeyinde giin-
deme alinmig olmasidir (Schneider, 1997: 345). Enformasyon
toplumu politikalannin giindeme gelis siireglerinde yasanan bu
farklilik, kiiltiirel, ekonomik, endiistriyel ve kurumsal yapilanma
farklan ile eklemlenerek ‘enformasyon toplumuna giden yolun’
ABD ve Avrupa agisindan farklilagmasinin zemini olmugtur.

Bu farkhhk, oncelikle Avrupa Birligi iilkelerinin enformas-
yon toplumu politikalarim olustururken kendi toplumsal ve kiil-
tiirel deneyimlerini gézetmeye g¢aliymasina neden olmustur.
ABD yaklagiminin ‘kendi kendini diizenleme’ ilkesini tercih et-
mesi; 6zel hukuku kamu hukukunun iizerinde tutmasy; sanayi
politikas: yerine gegmeye baglayan devlet 6nderliginde bir tica-
ret politikasi; fikri miilkiyet haklarim giderek ekonomik bir ger-
geveye yerlestirmesi; medya, altyap: ve enformasyon sanayileri-
nin dikey ve yatay biitiinlesmesine engel olacak hiikiimlerin pek
gogunu iptal etmesi; kamu gikarinm igerik sanayilerine dair bir
kavram olarak kullanmasi; buna bagh olarak diizenlemeyi de
yeni medya ve sanal alanda igerik ile ilgili olarak ele almasi
(Venturelli, 2002: 73-74) gibi yapisal 6zellikleri kargisinda, Av-
rupa Birligi iilkeleri, kamu hizmeti politik gelenegini siirdiir-
mekte 1srar etmigler; ulusal kimlik ve ulusal kiiltiire verdikleri
stratejik 6nem gergevesinde bir igerik diizenlemesi yoluna git-
migler; kamu hukuku ve evrensel hizmet ilkesini, 6zel hukuk ve
6zel miilkiyetin iistiinde tutmuglar; enformasyon toplumu kav-
ramina ulus iistii bir biitiinlesme giindemi olarak yaklagmuislar;
rekabet kurallarimi ve diizenlemeleri ABD’ye gore daha biiyiik
bir ciddiyetle uygulamaya galiymiglardir (79-80).

Avrupa Birligi, enformasyon toplumu politikalarinin belir-
lenmesi siirecinde, Avrupa Birligi iilkeleri merkezli sirketlerin
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enformasyon ve iletisim teknolojileri ve hizmetleri alanindaki
rekabet giiciinii kaybetmesi tehdidine kars1 politikalar {iretilmis,
bu anlamuyla da retorik olarak idealist model kullanilsa da, bii-
yiik olgiide stratejik modelin varsayimlarim1 gézeten politikalar
olusturulmugtur. ABD’nin bu alandaki tehdidi ve meydan
okumasi kargisinda savunma amagh bir politika uygulayan, bu
politikalarin 6ziimsenmesi igin politika olusturma siireglerini
alandaki diger aktorlerin de katilimina agan ve 6zellikle standart
belirleme konusunda gosterdigi refleksle cep telefonu alaninda
yayllmayr ABD’nin Otesine tagtyarak Ericsson ve Nokia gibi iki
Avrupa sirketini piyasada egemen hale getiren Avrupa Birli-
gi’'nin kargisinda Tiirkiye’nin teslimiyetgi davrandigi ve Diinya
Bankasi, ITU ve IMF gibi uluslararasi aktorlerin yetersiz ve
Tiirkiye’yi teknolojilerin sadece kullanicis1 kilan onerilerini ta-
mamen uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu durum politikalarin
oldugu denli, teknolojik gelismelerin de 6ziimsenmesini engel-
leyen bir sonuca neden olarak, enformasyon ve iletisim teknolo-
jilerinin yapisal yayilmasini etkilemektedir.

Avrupa Birligi iilkelerinin savunmaci politikalar1 kargisinda,
Tiirkiye’nin teslimiyetgi olarak adlandirabilecegimiz politika
olugturma siirecinin baglica nedeni yasanan ekonomik ve siyasi
istikrarsizliklardir. Bu ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar, Tiir-
kiye’yi Audenhove ve arkadaslarinin egemen senaryo olarak ta-
nmimladig1 gelismis iilkeler ve onlarin olugturdugu uluslararasi
organizasyonlar tarafindan belirlenen enformasyon toplumu
politikalar1 gergevesine mahkum kilmaktadir (1999: 389). Ozel
sektor, giiglii rekabet, esnek diizenleme ve agik erigim ilkeleri ile
gergevelenen bu egemen senaryoya gore, enformasyon ve ileti-
sim teknolojilerine dayal: ve piyasa 6nderliginde bir geligme igin
tiim geligmekte olan ve azgelismig iilkelerin aym modeli uygu-
lamasi gerekmektedir. Diinya Bankasi, ITU, WTO ve bolgesel
orgiitlenmeler aracihig: ile enformasyon ve iletigim sektorlerinin
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agilmasi, telekomiinikasyon ve yayincilik sektorlerinin serbest-
lestirilmesi, bu alanlardaki devlete ait igletmelerin 6zellestirilme-
si, gelismenin saglanabilmesinin baghca adimlar1 olarak sunul-
maktadir. Devlete ise tiim bu siirecte rekabeti ve piyasanin igle-
yigini kolaylagtiracak 6nlemleri almak ve kiiresel diizeyde belir-
lenen politikalara uyum saglamak rolii yliklenmektedir. Bunun
yayillma agisindan anlamui ise, teknolojik yeniliklerin yayilmasi
siirecine de edilgen bir bigimde uyum saglayan olarak girmektir.

Politika olusturma siireglerinde ve enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin yayilmasinda Tiirkiye’nin ve gelismekte olan iil-
kelerden pek gogunun edilgen bir bigimde uyum saglayan ola-
rak yer almasi, gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasin-
da yayma agisindan ortaya gikan farkliliklarin bir diger nedeni-
ni olugturmaktadir. Bu edilgen tavir, aym zamanda da enfor-
masyon ve iletisim teknolojileri ve hizmetleri alamimin, gelis-
mekte olan iilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal farklilik-
lar1 g6z oniine ahnmadan gelismig tilkelerden ithal edilen strate-
jilerle yapilanmasina ve yayilmaya iligkin iyimser tahminler ne-
deniyle gereksiz yatirimlara gidilmesine neden olmaktadir. Tiir-
kiye’de, ozellikle internet alanimin yapilanmasi siireci bu duruma
ornek olusturur niteliktedir.
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INTERNET PAZARININ YAPILANMASI

Genel amagh teknolojik sistemler, kokten yenilikler ve onlari
biitiinleyen tamamlayic1 yeniliklerin biitiinlegmesi ile olusan ¢1-
gir agiar yeniliklerdir. Internet ve cep telefonu, bir dizi kékten
ve tamamlayicl yeniligin bir araya gelmesiyle olusan genel
amagh teknolojik sistemler olarak kabul edilmektedirler. Bu tiir
yeniliklerin temel 6zelligi tiim bir ekonomik alanda yaygin etki-
lerinin olmasidir (Freeman, 1992: 163-164). Etkilerinden en
onemlisi olan iiretkenlik artig, ilgili kokten ve tamamlayic yeni-
liklerin bir kombinasyonuna baghdir. Eger yeni altyap: yatirim-
lar1 gerekiyorsa ve teknolojik yenilik kapsamli ve ekonominin
diger alanlarinda gok etkili ise, aym zamanda bir ‘tekno-
ckonomik’ paradigma degisimi de gerekir (Freeman, 1992:
75). Bu tekno-ckonomik paradigma degisimi ise, teknolojik ye-
niligin yaninda, onun yayilmasini, uygulamalarinin ve hizh ve
siiren bir ekonomik gelime igin kullanimalarnmin saglanmasi
igin bu teknoloji sistemlerine kargilik gelen kurumsal ve orgiitsel
yenilikler ve hukuki ve diizenleyici ilkelerin degigimi anlamina
gelmektedir. Internet ve cep telefonlar1 érneginde ise her iki
teknolojinin ekonominin diger alanlarina yaygin etkileri oldugu
varsayilmaktadir. Ayrica her iki teknolojik yenilige de serbestles-
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tirilmig piyasalar, rekabet ve diizenlemeler eglik etmektedir. In-
ternet ve cep telefonu hizmetleri telekomiinikasyon alaninin ilk
serbestlestirilen pargalarim olugturmaktadir.

Cep telefonu ve internet hizmet piyasalari, tiim diinyada
benzer dinamiklerle gekillenmistir. Cep telefonu ve internet
hizmetlerinin 6zellikleri, diger teknolojilerle yakinsamalar1 ve
serbestlestirmenin ilk uygulandig alanlar olmalari, daha 6nce-
den enformasyon ve iletisim hizmetleri alaminda varolan sektor
yapilarinin ve bu sektorlerde varolan aktorlerin sayisinin degis-
mesine neden olmugtur. Artik telekomiinikasyon, yayincilik gibi
sektorel ayrimlar yapmak zor oldugu gibi 6rnegin telekomiini-
kasyon alaninda da telekomiinikasyon cihaz iireticileri, igletme-
ciler ve kullanicilar gibi sinirh sayida aktorden s6z etmek ola-
naksizdir. Cep telefonu alani frekansin kisith bir kaynak olmasi
nedeniyle lisanslama yoluna gidilen, bu nedenle de belli sayida
isletmecinin yer aldig1 goreceli olarak diizenlenmig bir alandur.
Internet alam ise, devlet tarafindan diizenlenmesinin sektriin
gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi gerekgesiyle sadece reka-
beti ihlal eden durumlarda diizenleyici kurumlarin miidahale et-
tigi bir alandir. Bu nedenle internet alani ok sayida oyuncunun
oldugu bir alan olarak gelismistir. Ancak, mobil veri hizmetle-
rini igeren 3G gibi gelismeler sonucunda da cep telefonu ve in-
ternet alanlar1 birbirine yakinsamug bulunmaktadir.

Yakinsama sonucunda, cep telefonu ve internet piyasalarinda
“bir girigimcinin verili girdileri digsal bir miisteri igin katma de-
ger eklenmis giktiya doniigtiirmesi igin gergeklestirdigi birincil
ve destekleyici etkinliklerin sirali dizisi” (ICH, 2003) olarak ta-
nimlanan deger zinciri biiyiik 6lglide degigime ugramis ve ge-
niglemigtir. Bunun anlami, alanda yer alan akt6r sayisinin da
artmu§ oldugudur. Tiirkiye agisindan bakildiginda, cep telefonu
alanimin temel aktorleri, ag araglar1 ve ug arag iireticileri ve sag-
layicilary, cep telefonu ag isletmecileri, Tiirk Telekom ve Tele-
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komiinikasyon Kurumu’dur. Internet alaninda ise, baghcalar:
internet ve erigim altyapisi saglayici olarak Tiirk Telekom, ag
arag treticileri, bilgisayar iireticileri, internet servis saglayicilar,
igerik saglayicilar olan gok sayida aktor s6z konusudur. Bu bo-
liimde, Oncelikle bu aktorler bazinda internet alaninin kuruldu-
gu siireg ele alinmaktadir. 2000°li yillarin baginda tamamlanan
bu kurulug siirecini, yaganan krizler, teknolojik degisim, sektor-
deki yeniden yapilanma izlemig ve Tiirkiye internet alam 6zel-
likle aktorler bazinda bir Olgiide farklilagmugtir.

TURKIYE'DE TELEKOM VE INTERNET ALTYAPISI

Tiirkiye’de sayisal cep telefonu ve internet hizmetleri aym
doénemde baglamugtir. Ilk NSFNET baglantisimin gergeklestiril-
digi 1993 yih, aym zamanda da GSM 900 sistemi igin ilk gelir
paylagimi s6zlesmelerinin yapildig: yildir.

Tiirk Telekom’un o dénemki altyapisi, bu yeni teknolojileri
igerebilecek ve ozellikle internet hizmetlerinde kilit bir rol iist-
lenmesini agiklayacak bir biiyiikliige ve yetkinlige ulagmis du-
rumdadir: 10,4 milyonu sayisal santral abonesi olmak iizere
toplam abone sayis1 13,6 milyondur, 6 il diginda tiim iller say:-
sal Radyolink ve/veya fiberoptik kablo sistemleri ile sayisal ileti-
sim gebekesine baghdur. Il, ilge, kasaba ve koyleri birbirine bag-
layan fiberoptik sebekesi 30.000 km’ye ulagmustur, iller arasi ile-
tisim 140 megahertz kapasiteli sayisal R/L ve/veya 140-565
megabit/saniye kapasiteli fiberoptik kablo sistemi ile yaygin ola-
rak kullanilmaktadir. Ankara-Istanbul-Izmir illeri arasinda 2.4
Gbit kapasiteli SDH (Synchronous Digital Hierarchy) trans-
misyon sistemi vardir. TURPAK sebekesi, tiim il merkezlerinde
(Bartin, Ardahan, Igdir ve yeni kurulan iller harig) kuruludur.
Avrupa, Ortadogu ve Uzakdogu iilkeleri ile telefon ve data ha-
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berlesmesini saglayan ve halihazirda serviste olan uluslararas
denizalt: fiberoptik kablo sistemlerine yatirimar iilke olarak isti-
rak edilmistir (Cagiltay; 1995).

Ancak Tiirk Telekom’da birtakim igletme sorunlar1 yagan-
maktadir. Cagiltay, 1995 yilinda Tiirk Telekom tarafindan veri-
len hizmetlerden 6zellikle internete erisim igin data hatt1 ve
X25’1 kullanan yetkili teknik personel arasinda yaptig1 arastir-
manin sonucunda bir dizi sorun tespit etmektedir. Oncelikle
destek hizmetlerinin kalitesine iliskin sorunlar yaganmaktadir.
Verilen hizmetin mesai saatleri ile sinirli kalmasi, uluslararasi in-
ternet baglantisimin mesai saatleri diginda ve hafta sonu olugan
anzalar nedeniyle uzun siireler boyuna kapah kalmasina neden
olmaktadir. Tiirk Telekom’dan alinan hizmetlere iligkin diizenli
bir bilgilendirme faaliyetinin 6rgiitlenmemis olusu, kullanicila-
rin bazi seyleri deneme yamilma yoluyla kesfetmeye galismasina,
dolayisi ile zaman ve kaynak israfina neden olmaktadir. Benzer
bir sorun iicretlendirme konusunda da yasanmaktadir. Tarife
degigimleri miigterilere bildirilmemektedir. Olugan arizalar
miisterilere bildirilmemekte, ariza kaydi sadece istatistiki olarak
tutulmakta ve bir ariza takip sistemi bulunmamaktadir. Ariza
durumunda miisteriler kendi olanaklari ile ariza bilgisini almak
ve sorunun takip edilip edilmedigini anlamak igin ¢aba harca-
mak zorunda kalmaktadirlar (Cagiltay, 1995).

I1SS’lerin Tiirk Telekom’dan aliyor olduklar iig temel hizmet
vardir. TTNet’ten alinan internet gikig hizmeti bunlardan sadece
birisidir. Diger bir hizmet, 6zellikle telefon hatlari iizerinden ki-
sisel erigim hizmeti sunmak igin kullamlan PRI' hatlaridir. PRI

! PRI (Primary Rate Interface) yiiksek tuzh Tiimlegik Sayisal Hizmetler Ag
(ISDN) baglann seklidir. ISND-PA olarak da kisaca adlandirilir. ISDN-BA
veya BRI (Basic Rate Interface) ise daha ok internet kullamicilannin tercih et-
tigi bir yontemdir. ISDN-PA 2 Mb/s hizinda internet baglantis1 saglarken,
ISDN-BA ancak 128Kb/s hizinda baglanty1 saglayabilir.
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hatlar1, 1SS’ erigim icin kullamlacak her bir modeme kargilik
bir kablo ¢ekme zorunlulugunu ortadan kaldiran ve sadece 4
telli bir hatla 30 kanal saglayan sayisal bir teknolojidir. Hem
Tiirk Tele-kom hem de 1SS’ler tarafindan, isletme kolayligy, ile-
tim kalitesini artirmas: ve fiziksel kolayhiklar gerekgesiyle tercih
edilmektedir. ISS’ler Tiirk Telekom®a bagvuru yaparak PRI hatt:
alabilmektedir.

ISS’lere PRI hatt1 tahsis edilmesinde sikinti yasandigi do-
nemde Tiirk Telekom’un vermeye bagladigit VPOP ad: verilen
bir diger hizmet daha vardir. VPOP kaynaklarin daha etkin
kullanilmasini1 saglayan, 1SS’lerin PRI hatti ve cihaz yatirimi
yapmasina gerek kalmayan, dial-up kullanicilarin ISS’e gelene
kadar dogrudan Tiirk Telekom kapasitesini, sadece internet
hizmeti igin 1SS’in omurgasin1 kullandig1, ayrica 1SS’lerin bél-
gesel yatirnmlar yapmasina gerek birakmayan bir teknolojidir
(Ozdemir, 2002).

Kirahk devre hizmetleri ise, TTNet’in telefon hatlar: iizerin-
den internete erigsim nedeniyle ortaya gikan kapasite sorunlarini
gidermek iizere bagvurdugu bolgesel merkezler uygulamasinin
ardindan, I1SS’lerin bolgesel ofislerini birbirine baglamak iizere
kiraladiklar1 yiiksek hizhi devrelerdir. Kiralk devreler ve PRI
hatlar1 bu anlamiyla sadece 1SS’lere 6zel hizmetler degildirler.
Tiirk Telekom hizmetlerinden, ISS’lere ulagabilmek igin abone-
ler de yararlanmaktadir. Hem gevirmeli (dial-up) erigim denilen
daha gok bireysel kullanicilar tarafindan kullanilan varolan tele-
fon altyapst iizerinden 1SS’lere ulagmak igin, hem de kurumsal
kullanicilarin tercih ettigi kiralik hatlarla 1SS’lere ulagmak igin
Tiirk Telekom altyapisi ve hizmetlerinden yararlanilmaktadir.

Bunun diginda, 25.6.1999 tarihinde itibaren TTNet, yani
Tiirk Telekom’un olugturdugu internet omurgasi son kullanicr-
ya yonelik internet erigim hizmetleri vermeye baglamigtir. Bun-
lar, 1SS’lerin de verdikleri gevirmeli internet erigimi yaninda,
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ADSL? hizmeti, ISDN BA3 hizmeti ve Kablo TV gebekesi iize-
rinden verilen internet erisim hizmetidir.*

Internet servis saglayicilarin kullandiklar1 kiralik hat ve in-
ternet altyapt hizmetleri diginda, internet kullanicilarinin
ISS’lere erisim igin Tiirk Telekom hizmetlerinden yararlanmak
zorunda olmalar1 ve internet omurgasinin miilkiyetinin ve is-
letmesinin Tiirk Telekom’un elinde olmasi, Tiirk Telekom’u
alandaki en 6nemli aktorlerden birisi kilmaktadir.

2 psL teknolojisi kablo kapasitesinin ses trafiginin kullandig frekanstan daha
yukaridaki frekanslann kullanilmasi ile arttirimas: ilkesine goére galiymaktadir.
ADSL ((Asimetrik Sayisal Abone Hatti) ise, DSL teknolojisinin diger tiirleri-
ne gore daha yaygin kullamlan ve maliyeti daha az olamdir. DSL kisaltmasinin
bagina eklenen A harfi Asimetrik anlamina gelmektedir. Bunun anlam veri al-
mak ve géndermek igin farkl kapasiteler tamimlanmasidir. Internet baglantila-
ninda genellikle daha yiiksek veri alma kapasitesi kullanilir. Diger yandan veri
gonderme kapasitasi gereksinimi daha azdir. ADSL teknolojisi ile hat uzunlu-
gu, kullamilan telefon kablosunun gap, kullaulan bu teknolojiye uygun mo-
demin 6zelliklerine gore 8 megabit/saniye veri alma, 1 megabit/saniye veri
gonderme huzlanna kadar ulagmak miimkiindiir.

3ISDN, biitiinlesik hizmetler sayisal ag1 anlamina gelmektedir. Kullama ile te-
lefon gebekesi arasinda sayisal hizmetler sunulabilmesi amaciyla tarumlanan bir
standarttir. ISDN aginda sayisal iletim gergeklesir. Bu ag iizerinden benzesimli
olan ses ya da faks iletiminin yapilabilmesi igin bunlar sayisal formata gegirebi-
lecek modemlere ihtiyag vardir. ISDN BA ise bu standardin en diigiik kapasi-
teye sahip bigimidir ve 128 kilobit/saniye veri huza saglamaktadir.

* Tiirk Telekom’un ADSL hizmeti, 2002 yih sonuna kadar sadece Ankara, Is-
tanbul ve Izmir'de vard ve toplam ADSL portu 3.072 adetti. Aym dénemde
kablolu TV ag iizerinden internet erisimi ise, Tiirk Telekom ile gelir paylagimi
ortaklig1 yapmuyg sirketler tarafindan verilmekteydi. 2009 yih sonu itibariyle ise
ADLS abone sayis1 6,2 milyona ulagmugtir. Kablo altyapisi ve bu altyap iize-
rinden yiiriitiilen hizmetler (KabloTV, KabloInternet) ise 5335 sayith Kanun
ile 2005 yilinda Tiirksat A$’ye devredilmigtir. Ayrica 2008 yilimin Kasim ayin-
da 3G ihalesi yapild: ve teknik adi “IMT-2000/UMTS” olan 3G hizmet ve alt
yapilarina iligkin A tipi lisansi alan Turkcell, B tipi lisansi alan Vodafone ve C
tipi lisansi alan Avea, teknik hazirhklarimi tamamlayarak 30 Nisan 2009°da Bil-
gi Teknolojileri ve Iletiim Kurumu ile sozlesme imzaladi 30 Temmuz
2009da ise 3G hizmeti sunulmaya bagland:. ‘
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Tiirkiye’nin internet Altyapisi

Internet altyapisi, yerel baglant1 ve omurga olarak ikiye ayri-
labilir. Tiirkiye 6rneginde, asil olarak ses iletimi igin tasarlanmig
olan yerel baglanty, kisisel internet erisiminin baglica yoludur ve
yasalar geregi igletmecisi Tiirk Telekom’dur. Omurga noktasin-
da ise, fiziksel hatlarin igletmecisi olan Tiirk Telekom baglica ak-
tor durumundadir. Tiirk Telekom fiziksel hatlarin igletmecisi
olmas diginda, Tiirkiye’deki tiim 1SS’lerin 822’li telefon hatla-
rindan yararlanabilmek igin baglanmak zorunda oldugu omur-
ganin da igletmecisi ve sahibidir. Ancak Tiirk Telekom’un
omurgasi diginda, Universitelere internet erisim hizmeti veren
ve TTNet'den, hem fiziksel hem de teknolojik olarak ayr1 bir
altyap: olarak olusturulmug bulunan UlakNet® omurgasi ve

3 Ulusal Akademik Ag (Ulaknet) planlama galiymalar1 Ulakbim’in kuruldugu 1
Haziran 1996 tarhinin hemen ardindan baglaalmigtir. Ulakbim’in amaci, ulu-
sal yenilik sisteminin kurumsal 6geleri arasinda etkilesimli bir bilgisayar ag:
kurmak, isletmek, bilgi iiretimine yardimcr olacak nitelikte bilgi teknolojileri
destegi saglamak ve bu ag tizerinden ve/veya geleneksel yollarla ulusal yenilik
sisteminin bilgi birikimini yansitan ve bilgi iiretimine yardimec olacak bilgi
hizmetleri sunmak” olarak belirtiimekte ve “liniversite ve aragarma kurumlari-
mn ve bunlann kullamcilannin bilgi gereksinimlerinin kargilanmasinda tekno-
lojik kolaylik saglamak” hedeflenmektedir. Bu teknolojik kolayliklar, agirlikl
olarak akademik kesimin olugturdugu son kullamicilann etkinligini ve iiretken-
ligini aruncr nitelikte, bagta bilgisayar aglar olmak iizere, bilgi teknolojisi des-
tegi ile bilgi ve belge erigim hizmetleri seklindedir. Bu amag ve hedefe yonelik
olarak ise, “son kullamcilar birbirine ve kiiresel bilgisayar aglarina baglayan et-
kilesimli ve yiiksek hizh bilgisayar ag1 kurmak ve igletmek, bu agin yurtdigin-
daki benzer aglarla baglantlari saglamak, igbirligini gelistirmek ve akademik
ve aragtirma aglan diizeyinde Tiirkiye’yi uluslararasi platformlarda temsil et-
mek, bu a1 giiniin kogullarina gére geligtirmek, yeni aglar kurmak ve ag tize-
rinden bilgi hizmetleri vermek, bilgi teknolojileri konularinda aragtirma ve ge-
ligtirme galiymalan yiiriitmek, geleneksel yontemleri ve gelisen bilgi teknoloji-
lerini kullanarak, son kullamcilara bilgi ve belge erisim hizmetleri sunmak ve
bu hizmetleri giiniin kogullarina gore geligtirmek ve gesitlendirmek, bilgi hiz-
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ISS’lerin, hem kendi iilke igi baglantilari hem de uluslararast
baglantilar1 igin olugturduklar1 omurgalar1 vardir. Ayrica burada

metlerinin ulusal 6lgekte yayginlastinlmasi yolunda ¢aligmalar yiiriitmek ve son
kullanicilar arasinda eggiidiim, paylagim ve igbirligine yonelik girisimlerde bu-
lunmak, ulusal kaynakl bilgilerin siuflap dizinleme iglemlerini yaparak, son
kullanicilann hizmetine sunmak, yurtdigindaki benzer bilgi hizmeti veren kuru-
luglar ile bilgi aktarimu temelli isbirlikleri gelistirmek, ulusal enformasyon ve
dokiimantasyon merkezleri diizeyinde TUBITAK’ uluslararasi platformlarda
temsil etmek” gorevlerini iistlenmigtir (ULAKBIM, 2002).

Ulaknet planlanirken 6ncelikle finansinin devlet tarafindan saglanmasi, tiim tilke-
ye ve akademik gevreye yayginlagtiriimasi, altyapinin ileriye yonelik olarak plan-
lanmas), teknolojik ve finansal olarak gelecekte sorun yaratabilecek ¢oziimlerden
kagimlmasi, baglant saglamanin TUVAKA ya da TR-NETde oldugu gibi ge-
lismiglik, goniilliilik ya da finansal yeterlilik kogullanna baglanmamas: baghca il-
keler olarak belirlenmistir (Tekman 1998: 17). Ulaknet altyapisimn kurulmasin-
da, Tiirk Telekom’dan kiralanan veri iletisim devreleri kullamlacag igin, kagiml-
maz olarak Tiirk Telekom’a igbirligine gidilmistir. Ulaknet’in, galiymalarin siir-
diigii donemde hizmete girmis olan TURNETe ticari agidan bir alternatif olus-
rarmamasi Tiirk Telekom’un iizerinde durdugu konulardan birisi olmustur. Bu
da Ulaknet’in gahgmalann baslangicinda belirlenmig olan “ulusal yenilik sistemni-
nin kurumsal 6geleri arasinda etkilesimli bir bilgisayar ag1 kurmak, igletmek, bilgi
tiretimine yardima olacak nitelikte bilgi teknolojileri destegi saglamak ve bu ag
iizerinden ve/veya geleneksel yollarla ulusal yenilik sisteminin bilgi binlimini
yansitan ve bilgi iretimine yardima olacak bilgi hizmetleri sunmak”
(ULAKBIM, 2002) amacindan daha ilk giinlerde uzaklagmasiru ve agan yalmzca
akademinin kullandigy kapali bir ag olarak tasarlanmasim getirmistir. Bu durum,
Tiirk Telekom’un “bilgisayar aglanmn ileri ucundaki gelismelerin ekonomik fay-
da ve ulusal gikara d6niik olarak Tiirkiye’ye taginmasina” bilmeden engele olmas:
olarak yorumlanmaktadir (Tekman, 1998: 18). Ciinkii Tiirk Telekom, Ulaknet’i
herhangi bir servis saglayiadan ayirmamakta, akademi dis1 aragtuma geligtirme
kuruluglanmn Ulaknet’e baglanmasini, kendi miigteri potansiyelinin kiigiilmesi ve
sonugta elde edilebilecek kirin azalmasi olarak algalamaktadir. Bunun diginda,
kamu yaran igin, herhangi bir iicret talep edilmeden hizmet verecek olan
Ulaknet’in yararlanacagn Tiirk Telekom hizmetlerinin tarifelerinde Ulakbim’e
herhangi bir kolaylik ya da indirim uygulanmamasi, ULAKBIM’in diger kurum-
sal, ticari ya da kigisel miigterilerle birlikte degerlendirilmesi, ‘Ulaknett’in finansal
yapianmasina iligkin gelecekte birtakim sorunlar ortaya gikacaganin igareti olarak
degerlendirilmektedir (Tekman, 1998: 18).
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bankalarin, 6zel sirketlerin vs. kendi iglerinde kurmug olduklari,
hem kendi ig veri iletigimlerini tagiyan hem de internete erigim
saglayan omurgalarinin oldugu belirtilmelidir. Ancak bu altya-
piar degerlendirme digi birakilacaktir. Degerlendirme yapihir-
ken, asil olarak Tiirk Telekom omurgasi ve 1SS’lerin neden
kendi omurgalarim olugturma gereksinimi iginde olduklari, hem
sektoriin aktorleri hem de politikalar ve yayginlasmayi etkileyen
faktorler diizeyinde degerlendirmeye tabii tutulacaktir.

1) TURNET

Internetin iiniversitelerin iglettigi akademik amagh bir ag
olmaktan ¢ikarak, ticarilesmesi 1995 yilinin son aylarinda Tiirk
Telekom tarafindan gergeklestirilen TURNET ihalesinin sonug-
lanmasi ile birlikte bagladi 1995 yih Agustos ayinda Tiirk
Telekom, internet omurgasim, gelir paylagimi yoluyla kurmak
igin ihaleye gikt1. Thale, ‘gelir paylasim ortakligy olarak gergek-
lestirilmek iizere hazirlanmgti. Bu yontem (gelir paylagimi or-
taklig1), Tiirk Telekom’un gesitli nedenlerle yatirim yapamadig:
durumlarda, tiim kurulug yatirnmim ve ileride gerekecek tiim
genigletme/iyilestirme yatirimlarim bir firmaya ya da konsorsi-
yuma yaptirarak igletimden elde edilecek gelirin belli oranlarda
paylasilmas: esasina gore galigmaktadir.

Thalenin gartnamesine gore iilke igi omurga igin ve uluslarara-
s1 iletisim igin gereken iletisim hatlar, yazilim, donanim ve Tiirk
Telekom elemanlarinin egitimi teklif veren konsorsiyum tarafin-
dan kargilanacak; bu igletimden elde edilecek gelir Tiirk
Telekom’un pay1 en az %45 olacak sekilde paylagilacaktir®

6 «0045’ten baslaularak ‘agik arurma’ modeli ile yapilan pazarlik sonucunda, bi-
rinci y1l %70,2 ile baglayip her yil 1,5 puan artarak siirecek olan ‘7T payr yanm
saat siiren bir agik artirma siireci ile saptanmig oldu. Thaleyi SATKO-ODTU-
SPRINT konsorsiyumu kazandi. Burada dikkat gekici 6nemli bir ayrinti da gu-
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(Ozgit ve Cagiltay, 1996). Ayrica sartnameye gore, ihaleye an-
cak “herhangi bir iilkede TURNET benzeri ulusal internet ag1
kuran ve/veya igleten” ve “Internet Society tarafindan tanman bir
internet servis saglayicr” olan bir firmanin da iginde bulundugu
konsorsiyumnlar teklif verebilecekti. Tiirk Telekom, internet hiz-
metlerinden yararlanma olanaklarini genigletmek ve yasanan bir-
takim kapasite sorunlarin1 ¢6zmek iddiasi ile 28 Eyliil 1995 tari-
. hinde TURNET ad1 verilen Ulusal internet Ag1 projesini ger-
geklestirmek iizere teklifleri topladi (Ozgit ve Gagltay, 1996).

TURNET ihalesine 1) IBM, 2) IDT-Laserex, 3) LIKOM-
Nurol-MCI, 4) Netas, 5) Satko-ODTU-Sprint katildilar. Ihale
zarflarimin agilmas sirasinda, Netag ihaleye itiraz mektubu ver-
di. Itirazin Tiirk Telekom tarafindan kabul edilmemesi iizerine
Netag ihaleden gekildi. Tiirk Telekom kalan firmalarla goriigme-
lerini siirdiirdii. Bu firmalardan IBM diginda kalanlar Tiirk
Telekom tarafindan agik artirma igin gagrildilar, diger bir deyis-
le IBM teknik olarak elendi. Ihale 16 Kasim 1995 tarihinde ta-
mamlandh ve ihaleyi Sprint-Satko-ODTU konsorsiyumu kazan-
di. Tiirk Telekom ile Satko-Sprint 1 Mart 1996 tarihinde
TURNET sozlesmesini imzaladilar. TURNET ihalesini kaza-
nan Satko-Sprint-ODTU konsorsiyumundan sézlesme imza-
lanmadan hemen énce ODTU, 1997 yili ortasinda ise Satko ay-
nildi (Ozgit ve Gagiltay, 1996). Yedi yil iin diizenlenen soz-
lesmeye gore birinci yil Tiirk Telekom pay1 %70,2 olmak iizere
her yil artarak yedinci yil sonunda %79,6 paylasim oranlan ta-

dur: Agik ararmada %45 olarak baglatlan ‘Tiirk Telekom payr’, en az 0,1 puan
artig adimlan kullaulmasi kosulu ile yarigan ii¢ konsorsiyum tarafindan birebiri
ardina deklere edilerek saptandi. Yani her konsorsiyumun bir 6nceki deklaras-
yonu ile bir sonraki deklarasyonu arasinda %0,3 fark bulunuyordu. Kamumizca,
bu yontem kontrol edilmesi pratik olarak oldukga giig bir artirma siireci olug-
turmugtur. Bunun sonucu olarak da kamuoyunun neredeyse tiimiiniin yadirga-
dig1 paylagim oranlari ortaya gtkmugti” (Ozgit ve Gagiltay, 1996).
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raflarca kabul edildi. Imzalanan sézlesmeye gore, konsorsiyum,
Tiirk Telekom tesislerine kurulacak olan TURNET omurgasi-
nin tiim yatirimlarim kargilayacak ve yedinci yil sonunda miilki-
yeti tamamen Tiirk Telekom’a devredecekti. Internet kullanici-
lar1 TURNET omurgasindan, ya dogrudan ya da internet servis
saglayic (ISS) sirketler aracihig ile yararlanabileceklerdi. Tiirk
Telekom ile servis saglayiciik sozlesmesi yapan 1SS’ler kendi
kurduklan diigiim noktalar1 ve Tiirk Telekom’dan kiralayacakla-
n hatlar ile TURNET ana omurgasina baglanacaklardu.

TURNET ihalesi 1995 Kasim aymnda sonuglanmig olmasina
ragmen, sozlesme goriismeleri oldukga uzun siirdii. TURNET
ancak 1996’nin sonbahar aylarinda hayata gegebildi. Ihalenin ya-
pimasinu izleyen dénemde Tiirk Telekom yetkilileri gesitli ortam-
larda TURNETin kisa zamanda kurularak yasama gegecegini bil-
dirdiler. TURNET kurulusuna iliskin s6zlesme Tiirk Telekom’la
konsorsiyum ortaklar arasinda 1 Mart 1996°da imzalandh.

S6zlesmenin imzalanmasina degin gegen 3 ay iginde ve im-
zalanmasini izleyen giinlerde iki temel konu tartigmalarin belir-
leyicisi oldu. Birincisi, kurulacagi ve ¢aligacagr soylenen
TURNET ortada yoktu. ikincisi, TURNET igin belirlenen fiyat
tarifesine iliskin alinan duyumlar servis saglayicilar tarafindan
yiiksek bulunuyordu. Bu dénemde 64 kilobit/saniye hizinda bir
TURNET baglantisinin aylik 6.000 ABD dolar1 bedel ile sagla-
nacag sdylenmekteydi. TURNET’in kurulamamasi Ozgit ve
Cagiltay’in galiymasinda, Tiirk Telekom’un s6zlesme masasinda
ihaleyi kazanan konsorsiyumu agir kosullara imza atmasi igin
zorlamasi, %70,2’lik Tiirk Telekom pay1 yarattifn sorunlar;
bunlara ek olarak, olasi bir internet lisans dagitimi ve bu du-
rumda Tiirk Telekom’un konsorsiyumu koruyup koruyamaya-
cag: bir yana, en azindan digerleri ile esit konumda tutup tut-
mayacagim sozlesmeye koymaya yanagmamasi ile agiklanmak-
tadir (1996) Nisan 1996’da ODTU, konsorsiyumdan ayrilaca-
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ginu ortaklarina ve Tiirk Telekom’a bildirdi; baglangigta herhan-
gi bir agiklama yapilmamasina ragmen, siirecin ODTU tarafin-
daki 6nemli aktérleri olan Ozgit ve Cagiltay, “ODTU’niin iilke
gapinda kamu yararina ve hizh bir bigimde internet kurulmasi
igin girigtigi bu igin, bekledigi sekilde olugmamasi ve evrensel
dogrularla uyumlu bir gelisme gostermemesi nedeni ile” ayril-
ma kararinin verildigini belirtmektedirler (1996).

2 Megabit/saniye hizinda bir omurga ve 512 Kilobit/saniyelik
bir yurtdigi baglantisi ile TURNET s6zlesme imzalandig giinler-
de gereksinimlerin altinda kalmig durumdaydi. Tiirk Telekom
omurganin hizmete girdigini bildiren 1996 Mayis’inda yaptg:
agiklamada “servis saglayiai olarak yer alacak kigi, kurum ve kuru-
luglann beklenilenden fazla olmasi nedéniyle halihazirda 2x512
Kilobit/saniye’lik yurtdigi baglantilarin yetersiz kalacag diisiiniile-
rek s6z konusu baglantlara ilave yapilmasi igin galigmalar siirdii-
rillmektedir” demekteydi. Aym agiklamaya gore, TURNET gebe-
kesinin omurgasi Ankara, Istanbul ve Izmir*de kurulan ve birbi-
rine 2 Megabit/saniye hizinda devrelerle baglanan diigiimlerden
olusacaktt ve TURNET sebekesinde servis saglayici olmak iizere
Tiirk Telekom ile s6zlesme imzalayan kigi, kurum ve kuruluglar
TURNETe 64 kilobit/saniye ile 2 kilobit/saniye arasindaki kirahk
devrelerle baglanacaklardi. Kullamcilarsa kirahk devre, TURPAK
veya gevirmeli ag iizerinden (Dial-Up Modem), Tiirk Telekom ya
da servis saglayicilara baglanarak internete erigebileceklerdi.

Omurganin hizmete girdigini bildiren bu agiklamada yeralan
kullanicilarin ~ servis  saglayicilara ya da dogrudan Tiirk
Telekom’a baglanmak suretiyle internete erigebilecekleri konusu
o giinlerde endiselere neden olduysa da, fazlaca tartigma yarat-
madi Tiirk Telekom’un, alanda kullaniciya hizmet veren bir
oyuncu olarak konumlanmayacagin ifade etmesi, kendisini in-
ternet servis saglayicilarin rakibi olarak gérmiiyor olmasi bu
konuyu uzunca bir siire tartigma dig1 tuttu. Ancak yine agikla-
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mada yeralan 1SS’lerin TURNET e erigim iicretleri uzunca bir
siire tartigldi. TURNET tarifesinde; 64 kilobit/saniye kiralik
devre igin 1.800 dolar tesis iicreti, 4.000 dolar ayhk sabit iicret,
2 kilobit/saniye 18.000 dolar tesis iicreti, 40.000 dolar aylik sa-
bit ticret 6ngoriiliiyordu (Tiirk Telekom, 1996).

1996 yili yaz aylarinda Tiirk Telekom, servis saglayicilari
ivedi olarak sozlesme imzalamaya gagirdi. Tiirk Telekom’un
imzalanmasint istedigi sozlesme, pek gok kesim tarafindan ser-
vis saglayicilar aleyhine tek yanh bulundu. Ancak, TURNET in
bir an 6nce igletime agilabilmesi igin, 20-30 kadar servis saglay-
c1 onerilen sézlesmeyi imzaladi. Bunlari izleyen diger kuruluglar
ve servis saglayialar ile, 1996 Kasim ayinda TURNET omur-
gasina bagl toplam kurulug sayisinin 60’1n iizerinde oldugu sa-
nilmaktadir (Ozgit ve Cagiltay, 1996). TURNETin kullanima
agilmasy, telefon hatlar iizerinden baglanan kullanicilar agisin-
dan 6nemli bir yenilik olan 822’1i hatlar1 giindeme getirdi.

Internet abonelerinin 1SS’lere ulagmak igin kullandiklari tele-
fonlarin iicretlerine iliskin bir diizenleme yapimasi, 1996’da Bas-
bakanhk tarafindan istenmigdr (Tasaltin, 2003). 822°li hatlar,
baslangigta abonelerden aylik sabit bir iicret alinmasi’” diisiiniile-
rek baglatildi. Internet kullanicilari, 6zellikle de Ankara, Istanbul
gibi internet servis saglayicilarimin yogunlagtigs iller digindan in-
ternete baglanmak isteyen internet kullanicilar1 agisindan son de-
rece olumlu kargilanan bu uygulamaya gére, normal telefon abo-
neligine ek olarak bir internet aboneligi yapilacak ve bu aboneler
kullanuim siiresi sinirlamasi olmaksizin sabit ticret kargihiginda te-
lefon gebekesi iizerinden internet servis saglayicilara ulagacaktir.
Ancak uygulama tam olarak yerlesmeden 6nemli sorunlar ortaya
gtkmaya baglamugtir. Bunlarin 6nemli bir kismi telefon gebekesin-
de kullamlan santrallere iligkin teknik sorunlardir.

7 Baglangigta belirlenen aylik sabit 10 dolar kargiig TL dir.
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Sekil 3. Kurulmasi disiinillen TURNET Omurgasi

Kaynak: (Ozgit ve Gagltay, 1996)

Telefon sebekesinde kullanilan santraller tasarlamirken, ses
iletimi igin ortalama bagli kalma siiresi 90-120 saniye olarak he-
saplanmakta, ayrica gehirigi hatlardan ve sehirlerarasi hatlardan
gelecek gagn sayisina iligkin de bolgesel ozelliklere gore belli
tahminlerde bulunulmaktadir. Oysa aym santraller internet bag-
lantis1 igin kullanilmaya baglandiginda ortalama baglanti siiresi
15-20 dakikaya ulagmakta ve gehirlerarasi hatlardan gelen gagn
sayis1 da daha 6nceden yapilan kestirimleri biiyiik oranlarda ag-
maktadir. 822’li hatlara siire sinir1 olmaksizin baglanma sonu-
cunda, abonelerin en yakin santralden baglandiklar: telefon se-
bekesinde, internet gagrilari, Ankara ve Istanbul’a servis saglayi-
clarin yogun olarak bulunduklari belli bolgelerin santrallerinde
sonlanmaktadir. Ilk baglanilan santrale iligkin goreli olarak belli
bir dagiim saglansa da, 6zellikle Istanbul Gayrettepe gibi bazi
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santrallere gelen gagrilarin ortalama bagh kalmas: siiresi, tasa-
rnm standartlarim gok biiyiik oranlarda agmugtir. Bu dénemde
Tiirk Telekom’un yaptig1 incelemeler, 822’li hat uygulamasinin
baglanmasinin ardindan, bu belli santrallerde sonlanan aramala-
rin %50’sinin sehirlerarasi hatlardan geldigini ve ortalama hatti
mesgul etme siiresinin 15-20 dakikayr agtigini gostermistir
(ATO, 2003). Bu durum sikga yaganan santral kilitlenmelerine
neden olmug, hem Tiirk Telekom agisindan hem de kullanicilar
agisindan verimli olmayan bir durum ortaya gikmugtir.

Bu duruma son vermek amaciyla Tiirk Telekom, mevcut te-
lefon altyapisini gbéz Oniine alarak, santral kilitlenmelerinin
oniine gegmek amaciyla ve aym zamanda internet erigim iicreti-
ni makul bir seviyede tutarak telefon sebekesinde kontor ve
bolgesel erigim uygulamasina gidilmesini planlamugtir. Boylece,
ayhk ortalama internet kullanimmnin 15-20 saat oldugu kabul
edilerek, uygulanan ayhk sabit iicrete karsihk gelen konttre
bagh tarife uygulamasi baglatilmigtir. Buna gore Servis saglayi-
cilara tahsis edilen 822’li hatlar, 1 Haziran 1997 tarihinden iti-
baren tiim Tiirkiye’de kontore bagh olarak iicretlendirilmigtir.
Bu uygulamayla, sehirigi sehirlerarast ayrimi olmaksizin, inter-
net abonelerinin, bagli oldugu 1SS’ tahsis edilen 822’li hatlar
aradiklarinda indirimli bir tarifeden iicretlendirileceklerdir. Ay-
rica 1 Ekim 1997 tarihinden itibaren bolgesel uygulamaya gi-
dilmesi, tiim Tiirkiye’nin, daha sonra 7 bélgeye gikartilmak iize-
re, Ankara, Istanbul, Izmir ve Marmara bolgesi olmak iizere 4
bolgeye ayrilmasi, bolge i¢i yukarida belirtilen tarifeye’ gore,
bolgeler arasi ise yiiriirliikteki telefon tarifesine gore iicretlen-
dirme yapilmasi 6ngoriilmiigtiir. 822°li hatlarin iicretlendirme
yontemine gore, internete telefon hatlar1 {izerinden erigmenin
maliyeti, sehirigi telefon maliyetinin oldukga altinda kalmustir.
Seref Oguz, bir roportajda “Belki bu bir siibvansiyon gibi go-
ziikiiyor, ancak bunu biri yapmahydr” demektedir (Tozkoparan,
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2001a). Tiirk Telekom’un 2002 yilinda, “Iaternete telefon iize-
rinden erisimde telefon iicretlerini %84 oraninda daha ucuz ve-
recek sekilde katkida bulunmakeadir. 2001 yilr itibariyle katki
1.105 katrilyondur. (...) Ustelik bunun sadece %5,6’%indan sir-
ketimiz, %94, 4’iinden ise ISS aboneler: yararlanmaktadi”® (Se-
gen, 2002) agiklamasinda bulunmugtur. Bu agiklama, gehir igi
‘telefon ticretlerinin, internete telefon hatlar1 iizerinden erigim
i¢in kullanilan 822’li hatlara gére 6 kat daha pahali oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu oran sehirleraras: telefon {iicretleri ile
kargilagtinldiginda daha da biiyiimektedir. Tiirk Telekom eski
Genel Miidiir Yardimcist Mehmet Tagaltin, 822°li hatlarin tic-
retlendirilmesi ile normal telefonlarin iicretlendirilmesi arasin-
daki farka iligkin yaptig1 degerlendirmede, telefon hizmetinin
ticretlendirilmesinin gergek bir maliyet analizine dayanmiyor
oldugunu, gergek maliyet belirsiz oldugundan siibvansiyon olup
olmadigini s6ylemenin miimkiin olmadigini, ancak bir geligki
oldugunun da kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir (2003).
Tiirk Telekom’un 822’li ve 200lii hatlar uygulamasimn, Tiirki-
ye’de internetin yayginlagmasinin baglica itici giiglerinden birisi
oldugu kabul edilmesi gereken bir gergektir.

Bolgesel uygulamaya gidilmesi ise 1SS’lerin iki gruba ayrilma-
sina neden olmugtur. Tiirk Telekom’un belirledigi 7 bolgede ofis
tutmanin, uygun bir altyap: olugturmanin, her bolge igin PRI
hatt1 almanin ve bu bolgeleri merkeze baglamak igin kiralik dev-
releri kullanmanin bedelini 6deyebilenler ulusal diizeyde hizmet
verirken, tiim bu maliyetleri kargilayamayanlar ise sadece bulun-
duklar1 bélgeye hizmet veren yerel 1SS’lere déniistiiler. Her bél-
gede hizmet vermenin 6zel birtakim hizmetler isteyen kurumsal
kullanic1 gruplarimn ihtyaglarim karsilamak gibi bir avantaj olsa
da, pek ok ISS’in baz1 bolgelerde yaptiklar1 yatirimi kargilamak
bir yana, aylik igletme maliyetini bile kargilayabilecek miisteri po-
tansiyeline ulagamadig; ifade edilmektedir (Ozdemir, 2002).
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1997°de Ankara-SPRINT baglantis1 2 megabit/saniyeye yiik-
seltildi ve Istanbul’a ek bir 2 megabit/saniye SPRINT baglantisi
kuruldu. Ancak bunlar da yeterli olmadi. 1999°da uluslararasi
baglanti, Istanbul ve Ankara’dan her biri 2 megabit/saniye hizin-
da AT&T, SPRINT ve MCI/Worldcom’a giden fiberoptik hatlar
eklenerek yiikseltilirken, Istanbul-Ankara arast kapasite de, iki ye-
ni Frame Relay devre ve 2 megabit/saniye ve 4 megabit/saniye
iki yeni hattin agimasi ile %300 arttirildi. Ancak TURNET
omurgas! tiim yiikseltmelere ragmen Tiirkiye internet kullanimi
agisindan yeterli bir duruma gelemedi. Gerek TURNET ortakla-
rimin tutumu, gerekse kapasite ve teknik igletme yetersizlikleri
1998 yihindan itibaren, TURNET omurgasi yerine yeni bir
omurga arayigina neden oldu. TURNET yerine ikame edilecek
olan ve TTNet ad1 verilen yeni omurga 1999 baslarinda kuruldu
ve TURNET ile paralel galiymaya basladi. Bundan bir siire sonra
da, TURNET tamamen tasfiye edildi.

2) TINET

TURNET ile verilen hizmetin hizla gelisen Tiirkiye internet
kullanimi kargisinda yetersiz kalmasiyla girigilen yeni arayiglarin
sonucunda 1998 yilinda TTNet ad: ile yeni bir omurganin ku-
rulmasi galigmalar bagladi. TTNet’in gerek internet diinyasinda,
gerekse Tiirkiye internetinde 1995-98 arasinda yasanan degisik-
likler sonucunda gereksinim duyulan yeni servis ve uygulamalar
igin elverigli yeni teknolojilere dayanan bir iletisim altyapisi ol-
mast amaglanmaktaydi. Telefon gebekesinden erigim igin
darband Tiimlesik Sayisal Hizmet Ag1 ISDN servislerinin,
TTNet ile birlikte yaygin olarak kullamlmasi planlanmakta ve
sadece internet igin degil; diger veri iletisim ve gokortamli uy-
gulamalara elverigli bir teknik altyapr saglamasi diigiiniilmektey-
di. 1998 yilinda yapilan bir sdyleside, TTNet ilgili gahiymalar
yiriiten Tiirk Telekom enformatik Dairesi Bagkam1 Dicle
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Erogul, TTNet’in amacim Tiirkiye interneti igin gerekli olan ve-
ri iletigim altyapisinin olugturulmasi gergevesinde belirtmekte ve
TTNet ile internet erisiminin tiim iilke geneline yayginlagtirila-
rak erigimin yerel seviyeye indirilmesi ve ucuzlatilmasi; iletisim
olanaklarimin verimli kullanimi ve ugtan uca servis kalitesi sag-
lanmasi; evrensel erigimin ya da bulunulan yerden bagimsiz ola-
rak tiim kullanicilara ayni iicretle ve esit olanaklarla internet eri-
simi saglanmasi; Milli Egitim gibi kamu projelerinin destek-
lenmesi, altyap: saglayarak bilginin siibvanse edilmesi hedeflen-
digini sdylemekteydi (Erogul, 1998).

Bolge bazinda telefon abonesi sayisi, kirahk devre ve
TURPAK abone sayilari, 143 ve 822 numaral 6zel telefon
numaralarinin arama istatistikleri ve iletim altyapis1 goz oniine
alinarak TURNET ten elde edilen deneyimler 1siginda planla-
nan TTNet altyapisinda, Ankara, Istanbul ve Izmirden olmak
tizere toplam 3 adet 34 megabit/saniye’lik yurtdist baglantisi
planlanmustir. Bbylece, yurtdigt hatlarimin farkl iletim ortamla-
rinda tasginmasi ve farkh tasgtyicilarda sonlanmasi amaglanmistir.
Ankara, Istanbul (Avrupa ve Anadolu Yakalari) ve Izmir’de ge-
kirdek diigiim noktalar1 kurularak, bu noktalarin 155
megabit/saniye hizinda Asenkron Iletim Mod (ATM) protoko-
lii ile birbirine baglanmas: planlanmigtir. Adana, Afyon, Antal-
ya, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elaz1g, Erzu-
rum, Eskisehir, Gaziantep, Igel, Kayseri, Kocaeli, Konya, Kii-
tahya, Samsun, Trabzon ve Van illeri ile biiyiik illerde birgok
merkezde kurulacak diigiim noktalarinin 34 megabit/saniye hi-
zinda ATM protokoliiyle gekirdek diigiim noktalarina baglan-
mas! planlanmugtir. Tiim il merkezlerinde ve biiyiik illerde bir-
gok merkezde kurulacak erigim noktalarininsa 2 megabit/saniye
hizinda diigiim noktalarina baglanmasi 6ngoriilmiistiir. Toplam
139 adet bolgesel erigim noktasi kurulmasi planlanmigtir
(Erogul, 1998). Daha sonra bu say1 141’e gikarilmistir. Yaklagik

282



35 milyon ABD dolan biitgeli TTNet ihalesi 1998 Temmuz
ayinda sonuglanmig ve ihaleyi kazanan gokuluslu telekomiini-
kasyon sirketi Alcatel ile sézlesme kisa siire iginde imzalanmg-
tir. Sozlesmeye gore 1999 yili baginda TTNet altyapisi kurula-
rak igletilmeye baglanmugtir. Ancak TTNet’in igletmeye agilmasi,
Tiirk Telekom’a omurga konusunda yoneltilen elestirilerin sona
ermesi anlamina gelmemistir. TURNET doneminde kurulan
bolgesel uygulama TTNet siirecinde de aynen uygulanmugtir.
Tiim Tiirkiye’ye hizmet vermeyi diisiinen ISS’ler bolgesel yati-
rimlar yapmay siirdiirmiiglerdir.

TTNet 2002 yih itibariyle, Tiirkiye’nin tiim illerindeki 141
teknik merkezden hizmet vermektedir. Farkli noktalara toplam
olarak 113/87 megabit/saniye yurtdisi baglantisi mevcuttur.
TTNet omurgasindan 95 internet servis saglayici (ISS) sirket
yararlanmaktadir (TK, 2003). Ancak tiim internet servis sagla-
yicilar TTNet omurgasinda ciddi sikintilarla karg1 karsiya kalin-
digim ileri siirmektedir. Sorun olarak ileri siiriilenlerin en
onemlisi, TTNet omurgas: igin segilen teknik teghizatlarin ye-
tersizligidir. Bu iddiaya kamt olarak ise, TTNet sebekesinin
yiiklenici firmasi olan Alcatel’e kesilen 6 milyon dolar ceza gos-
terilmektedir (Ugurlu, 2002). Ancak bu sorun, Tiirk Telekom
ile Alcatel arasinda ¢oziimlenmig bir sorundur. Diger taraftan
1SS’lerin Tiirk Telekom tarafindan TTNet’e baglanmak zorunda
birakilmasi, yeni teknolojilerin 1SS’lerin kullamimina sunulmu-
yor olmasi ve fiyatlarin yiiksekligi baslica gikayetlerdir. Aslinda,
goriiniirde 1SS’lerin TTNet’e baglanmasi zorunlu degildir. Ni-
tekim 1SS’ler kendi aralarinda olusturduklari TIX adi verilen
omurga ile yurtigi internet agina, uydu baglantisi ile de ulusla-
rarasi internet agina gikig yapabilir ve TTNet’ten internet gikist
hizmeti almayabilirler. Ancak sehir igi telefon iicretlerinin yakla-
sik 1/6’s1 olacak bigimde iicretlendirilen 822°li hatlardan yarar-
lanmak igin 1SS’lerin TTNet’i kullanmalar1 zorunluluktur. Yeni
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teknolojilerin 1SS’lerin kullamimina sunulmuyor olmasi sikayeti
ise, Kablo teknolojisi iizerinden internet hizmeti verilmesini,
Tiirk Telekom’un kendi tekelinde tutmasi ve 1SS’lere agmamas:
ile ilgilidir. Fiyatlar konusundaki gikayetin asil nedeni ise,
TTNet’den hizmet almanin bedelinden ziyade, PRI hatt1 ve ki-
ralik devre iicretlerine 2001 yilinda yapilan zamlardir.

TTNet’le ilgili yasandig iddia edilen sorunlarin bir kismu,
TTNet omurgasindan hizmet alan 1SS’ler tarafindan, kendi
omurgalarim TTNet yokmug gibi kurmalar: ve yiiksek kapasnch
uydu hatlar lizerinden internet hizmeti vermeleri yoluyla agl-
mi§ durumdadir. Bu nedenle, uydu hizmeti alamayarak TTNet
omurgas: iizerinden hizmet veren kiigiik girketlerin miisteri
kaybina ugradiklar: ve sektorden gekildikleri diigiiniilebilir. An-
cak buna iligkin herhangi bir veri yoktur.

Altyap ile ilgili ISSler tarafindan ifade edilen sorunlarin Tiir-
kiye’de internet kullantm iizerinde giiglii etkileri oldugunu s6y-
lemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak altyaps ile ilgili ticret-
lendirmelerin diizenlenmesi, 6zellikle de 822’li hatlar internetin
yayginlagmasi: konusunda oldukga 6nemli sonuglar yaratmgtir.

internet Servis Saglayicilar

TURNET’in hizmete girmesinin ardindan, olugmaya bagla-
yan Tiirkiye, internet pazar1 kisa siire igerisinde kurulan ok sa-
yida internet servis saglayici ile bir anda oyuncu sayisinin gok
oldugu, dinamik bir pazar goriiniimii kazandi. Ankara Tabip
Odasi gibi kimi sivil toplum kuruluglarimin da ticari olarak in-
ternet servis saglayiciik yapmaya baglamalari, bu pazara iliskin
beklentilerin 6nemli bir gostergesidir. 1997°nin  sonunda,
TURNET’e kiralik devrelerle baghi ISS sayis1 69a ulast1. Bunun
en 6nemli nedeni, pazara giriste herhangi bir kisitlamanin ol-
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mamasiyds. Internet servis saglayicilig1 igin herhangi bir lisans
s6z konusu degildi, iicret 6denmiyordu. Hizmetlere ya da abo-
nelik {icretine dair herhangi bir diizenleme yoktu. Sadece dona-
mm, TURNETe baglant1 iicreti, Tiirk Telekom’a 6denen hat
kiralari, personel ve isletme masraflarini kargilamak pazara 1SS
olarak giris igin yeterliydi. Baglangigta, abonelik iicretleri ve des-
tek servisleri diizeyinde bir rekabet yagandi. Tiirk Telekom’un
bastaki kisithliklardan vazgegerek, 1SS’lere uluslararasi baglanti
kurma hakk: tanmimasiyla, Tiirkiye’nin baglica sermaye gruplari-
nin destekledigi ISS’ler uydu iizerinden uluslararasi internet
baglantis1 kurarak, altyapisimi gelistirdi ve hizlandirdi. Bu du-
rum, internet pazarinda bazi 1SS’lerin kalite, hiz, kapasite gibi
yonlerden kendilerini bir siireligine farklilagtirmalarina neden
olsa da, kisa siire igersinde, biiyiik ISS’ler yaninda, kamu ku-
rumlari, iiniversiteler ve daha kiigiik 1SS’ler' de uydu baglantisi
satin alarak kendi uluslararasi kanallarim olugturdular. Diger
yandan, 1SS’lere uluslararasi baglanti kurma hakkinin taninma-
s1, Tiirkiye’de uydu kapasitesi satma hakk: olan ii¢ girketin,
Comsat, Erenet ve Satko’nun da 1997°de internet pazarina
onemli aktorler olarak giri§ yapmalarina neden oldu. Bu girket-
ler, ABD’deki uluslararasi baglanti saglayicilara ulagmak igin,
uydu baglantisi saghyordu.

Internet’in iiniversiteler egemenliginde oldugu kurulug do-
neminin sonunda, e-mail adresine sahip kullanici sayisinin
100.000 civarinda oldugu diisiiniiliirse, internet pazarinin bas-
langigtaki biiyiikliigiine iligkin bir tahminde bulunmak zor ol-
mayacakuir. I Internet Konferansinin agihig konugmasinda veri-
len bu rakamun, biiyiik bir kismu iiniversitelerden baglanmakta
ve e-mail adreslerini de iiniversitelerden edinmis bulunmakta-
dir. Bu durum géz &niine alindiginda, 1997 yilinda 69 1SS’in
pek az kullanici ile kars1 kargtya oldugu ve 6nlerindeki en 6nem-
li igin internet igin kullanim degeri yaratmak oldugu agikeir.
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Bu d6énemde, 1SS’ler iki tiir hizmet vermekteydi. Bunlardan bi-
risi, kurumsal baglant1 satig, digeriyse telefonla internete baglanan
bireysel kullanicilara, internete erisim ve e-mail adresi saglanmasty-
di. Yaygin olmamakla birlikte web ev sahipligi hizmeti de 1SS’ler
tarafindan veriliyordu. Ulkeye internetin gergek anlamu ile 1995°te
girmig olmasi nedeniyle hem kurumsal kullamcilar hem de bireysel
kullanic1 sayisim artirmak konusunda bazi siurlar s6z konusuydu.
Bu sinirlann baginda, Tiirkiye’deki bilgisayar sayist bulunmaktadr.
Tiirkiye’de haneye diisen bilgisayar sayis;, TUBITAK Bilgi Tekno-
lojileri ve Elektronik Arastrma Enstitiisi‘niin 1997°de gergekles-
tirdigi hane halki saha aragnrmasinda elde ettigi verilere gore,
%6,5 seviyesindedir (TUENA, 1998b). Ayrica, 1997°de Interpro
Pazar aragtrma girketinin TUENA projesi kapsaminda, satig, itha-
lat/ihracat ve kullanici verilerini esas alarak tahmin ettigi Tiirki-
ye'de kurulu toplam bilgisayar sayisi, 15.990 adedi anabilgisayar,
4.700 adedi ig istasyonu, 17.330 adedi sunucu ve 1.141.581 adedi
kisisel bilgisayar olmak iizere toplam 1.179.601’dir (Interpro,
1997). Bu tahmini rakam, igyerlerinde, kamu kurumlarinda ve ev-
lerde kullanilan bilgisayarlarin toplamim ifade etmektedir. Bu ra-
kam ve saha aragurmasi sonucunun degerlendirilmesinden,
1997°de igyeri ve kamu kurumlannda da bilgisayarlagma oraninin
diisiik oldugu sonucuna varilabilir. Bu rakamlar, bir yandan
1SS’lerin kisisel ve kurumsal erigim konusunda ulagabilecegi mak-
simum kapasiteyi ifade etmektedir, diger yandan Tiirkiye’de bilgi-
sayar okur/yazarligy diye adlandirabilecegimiz bilgisayar kullanici-
lannin sayistmn ne kadar az oldugunu gostermektedir.

Internet pazarinin olusmaya basladigi dénemde, 1SS’lerin kar-
sisina gikan ikinci bir sinirliik internet tizerinde bulunan Tiirkge
icerik miktannin azhgidir. Bu da ISS’leri yukandaki rakamlarla
birlikte, yabana dil bilen ve bilgisayar kullanma yetenegi olan, iyi
egitim almug kentli niifusla sinirlandirmaktadir. Ugiincii bir sinr-
liliksa, Tiirkiye’de gelir seviyesinin diigiik olmasidir.
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Bu siurlarin gevreledigi kosularda, 1997 Eyliil-1999 Mayis
aylan arasinda, 69 1SS’den 15 tanesi piyasadan gekildi. Ancak bu
arada 26 yeni ISS kuruldu. TTNet’in kurulmasi ile omurga ka-
pasitesi %164 artti, ancak ISS sayist sadece %16 artt1 (Wolcott,
1999: 23). Ancak 26 yeni ISS kurulmug olmasi, pazarin hal di-
namik oldugunun 6nemli bir gostergesiydi. Baglangigta 6zellikle
internete telefonla erigen ev aboneleri pazarinda siiren rekabette,
artik kalite, destek hizmetleri ve iicret farkhhklar1 yeterli olma-
maya bagladi. Pazarin sinirlarinin ortadan kaldirilmasi ve pazarin
yeni kullanicilar yaratarak genisletilmesi gerekiyordu.

1) iSS'LERIN PAZARI BUYUTME CABALARI

1999 yih televizyon, radyo, gazete gibi tiim yaymn organlarin
kaplayan internet reklamlar1 ve kampanyalar furyasina sahne ol-
du. 1999 yilinda ivme kazanan internet kampanyalarina 2000 yi1-
linda da her gegen giin bir yenisi eklendi. 2000 yilinda televiz-
yonda yer alan reklamlarin biiyiik bir yiizdesini internet reklamla-
n olusturmaktaydi Yihn ilk aylarinda, sektorlerin 3 ayhk reklam
harcamalarina gore yapilan siralamada internet-GSM reklamlari,
266,8 milyon dolar ile basin-yaymn, bankacihik ve kozmetik sek-
torlerinin Oniinde, birinci sirada yer ahyordu (Bilgisayar...,
12.06.2000). Ayrica bu reklamlarda kullamlan dil ve karakterler
de dikkate degerdi. Toplumun her kesiminden karakterlerin can-
landirildig internet reklamlarinda, bir yandan internet kullanici-
larimin diger insanlardan farkhligy vurgulanurken, diger taraftan
toplumda oldugu varsayilan teknoloji kullanma korkusu yenil-
meye galisthyor ve her yas ve her kesimden insamin internet kul-
lanmasi 6zendiriliyordu. Ote yandan, pazara yeni giren internet
servis saglayicilarinin yarattign ivme ve baski, pazardaki diger
oyuncularin da hareketlenmesine yol agti. Tiirkiye kigisel erigim
internet alaninda, erigim paketlerinin fiyatlan {izerinden kiyastya
bir rekabet yasand1. 1996-99 déneminde ortalama 55 dolar’dan,
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33 dolar’a gerileyen iicretler, 2000 yilinda 1 aylik siursiz internet
erigim paketi igin ortalama 9-12 dolar arasinda sabitlendi. Hatta
ayn1 donemde piyasaya yeni dahil olan Uzan grubuna ait Rt-Net
isimli ISS, aylik kigisel internet erigimini 2 dolara saglamaya bag-
ladi. Fiyatlardaki bu diigiigiin yaninda, I1SS’ler diizenledikleri
kampanyalarla, bir kez abone iicreti 6dedikten sonra 6miir boyu
stnursiz internet kullanimi ya da daha diisiik iicrete siurh ve belli
saatlerde internet kullanimi igin abone kaydetme, 6n 6demeli in-
ternet kullammu gibi uygulamalara girigtiler.

Biitiin bu kampanya ve uygulamalar igerisinde bir tanesi paza-
nn sinurlanm gérmek ve bu simirlan genisletmek agisindan biiyiik
onem tagimaktaydi. Pazan simirlayan unsurlardan birisi kurulu bil-
gisayar sayis1 oldugundan, Zorlu grubuna bagh Vestel iki yontem-
le bu simin gidermeye yoneldi. Bunlardan birisi, internet satigiyla
bilgisayar satigini birlestirmekti. Vestel elektronik tarafindan mon-
taj yapilan bilgisayarlann ve yine aym grubun DenizBank isimli
bankasimn verdigi tiiketici kredisinin kullanildigy kampanyada iig
yil vadeyle bilgisayar alanlara, grubun ISS sirketi VestelNet inter-
net aboneligi saghyordu. VestelNet, Mayis 1999’da ayda 30 dolar
taksitle baglatt@1 kampanyada, 3 ay igerisinde abone sayisiu 5 bin-
den 100 bine gikard, Vestel Elektronik aym sayida kisisel bilgisa-
yar satt1 ve Deniz Bank bu tiiketicilere kredi kart1 ve tiiketici kredi-
si saglad® (Mordogan, 2003). Daha sonra bu yenilik bagka ISS,

8 VestelNetin teknik projelendirilmesi ve kurulmasinda calisan Orhan
Mordogan, bu siiregte 5 milyon dolar altyap: yaunmi yapildigini, ayhk igletme
giderleri igerisinde en biiyiik kalemi olugturan Tiirk Telekom’a 6denen hat kirala-
nnn ise 300.000 dolar olarak hesaplandigim ifade etmektedir. Tiirkiye’de mon-
taj yapilan PClerin maliyetinin ise son derece diisiik oldugunu belirten
Mordogan, bu pazarlama yeniliginin kir orammin ashinda son derece yiiksek ol-
dugunu séylemektedir. Ancak aym donemde VestelNet’in aylik 1 milyon dolar
civaninda bir reklam harcamasinin oldugunu ve bu harcamalar ve bagka hatal ig-
letme uygulamalan nedeniyle VestelNet’in bu siire igerisinde higbir zaman kir
etmedigini vurgulamaktadir. Mordogan’a gore yayilmay: son derece arturabile-
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banka ve bilgisayar sancilan tarafindan da uygulands. Ikinci yén-
tem ise, Vestel Elektronik tarafindan iiretilen internet TVler oldu.
1997°de iiretilmeye baglanan internet TV’ler, Tiirkiye pazanna su-
nuldu ve yaklasik 10 bin adet satild1. Internet TV lerin Tiirkiye sa-
tislannin bagarisiz oldugunu kabul eden VesteINet yonetim kurulu
tiyesi Orhan Goksal, 1997°nin “bOyle bir liriinii pazara sunmak
igin ¢ok erken” oldugunu, ‘internet kullamimu ve yerel igerik’ art-
madan internet TV’lerin pazara sunulmug oldugunu belirtmektedir
(BTHaber, 2000). Bunun diginda bu ilk iiretilen internet TV’lerin
internet alaninda hizla gergeklesen teknolojik gelismelerle uyumsuz
olmasi da satiglar1 simrlandirmugtir. Ancak Vestel Elektronik bu
tiriinle 2000 yihindan itbaren yurtdigina agimugtir.

Bu doénemin bir diger goriiniimi, internet iizerindeki Tiirkge
icerik miktarinda yasanan olaganiistii artigtir. Bu artig, 1SS’lerin
yatirnmlar1 yaninda, kamu kurumlar1 ve 6zel girketlerin de kendi
portallarini olugturmalar sonucunda yagandi. Interneti yayginlag-
urmak igin Tiirkge icerik yaratmak gereginden hareketle, 1SS’ler
iki yontemle igerik olusturmaya girigti. Bu yontemlerden birisi,
ISS’lerin kendi igerik birimlerini kurmalariydi. Bu yéntemi, giiglii
sermaye gruplarinin ve medya holdinglerinin yatinm yaptig
ISS’ler uyguladi. Diger bir yontem ise, igerik ortakliklan yoluyla
igerik iiretimi gerceklestirmekti. Igerik ortakligy, igerigi saglayan
firmaya, igerigini her hafta aksatmadan giincelleme ve hitlerini
yiiksek tutma gorevini yiiklemekteydi. ISS ise, siteye ev sahipligi
yapmak ve reklam bulmakla gorevliydi. Bulunan reklam belli
yiizdeler ile ISS ve igerik saglayict arasinda paylastiriliyordu
(Yasaroglu, 2002). Her iki yontemde de, igerigin alinacak rek-
lamlar sayesinde bir siire sonra paraya doniisecegi beklentisi s6z
konusuydu. ISS’ler kurumsal ve bireysel erigim, e-mail adresi sag-

cek ve Tiirkiye’nin sosyoekonomik durumunu hesaba katan, aymi zamanda da
ok kirh olan bu yenilik, iyi degerlendirilememis ve VestelNet’in kapanmasina ve
abonelerini Superonline’a devretmesine neden olan bir siireg yaganmugtir (2003).
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lama gibi alanlar diginda, igerikten de orta vadede gelir umuyor-
lardi. Bu hizmetler yaninda, Tiirkge igerigin artigina neden olan,
biiyiiklii kiigiiklii pek gok sirketin kendi web sayfasini olusturma
gabasi, ISS’ler agisindan yeni bir hizmet alaminin agilmasina ne-
den oldu. ISS’ler verdikleri hizmetlerin arasina, internete telefon
altyapis: iizerinden baglanti saglayan ancak web sayfasi kurmak
isteyen sirketlere web ev sahipligi yapmayi da eklediler.

Internet baglant: iicretlerinin olaganiistii diisiisii, reklam ve
kampanyalar, igerige yapilan yatirimlar ISS’ler tarafindan “abone
kitlesini genigletme ve bu kitleyi bilinglendirme galigmalarr”
(Tozkoparan, 2001b) olarak toplumsal bir sorumlulukla agik-
lanmaya galigildi. Ancak Superonline’in basim gektigi ve tiim
biiyiik ISS’lerin de katildig1 bu fiyat savaginun temelinde, kiigiik
ISS’lerin piyasadan gekilmesini saglama amaci yaninda, “kullans-
c1 sayisini arttirarak, sektorii yabanci yatinmailar igin cazip hale
getirmeye galismak” (Kayhan, 2002) beklentisi rol oynamaktay-
di. Bu beklentinin temelinde, 1990’larin ikinci yarisinda interne-
tin, medyada ve diinya borsalarinda ‘dot.com’ patlamas: ile
anilmaya baglamasi vardir. ABD’de 1990’11 yillarin sonunda web
adreslerinin sonu ‘com’ ile biten sirketlerin borsa degerleri ina-
nimaz yiikseliy gostermeye bagladi. “Yeni ekonomi’ sirketleri
olarak amlan bu girketlere biiylik yatinmlar yapildi “Yeni eko-
nomy’ girketlerinin gogunlugu kir etmemesine kargilik, borsa de-
gerleri hizla artt1 (Ertiirk, 2002: 198). Bu gelisme ABD digina
hizla yayildi. Tiirkiye’de de internet pazariun biiyiik oyunculari,
giiglii reklam kampanyalari ile marka haline gelmek, kullanici sa-
yisin1 arttirmak ve bu sayilarin da hesaba katilmas ile belirlenen
biiyiik borsa degerleri ile hisselerini halka arz etmek amacin ta-
styorlardi. Bu arada, gergek kir oranlari da g6z ardi ediliyordu.

2000 yrihimun Eyliil ayinda tamamlanan ve “sorgulama alanlar,
orneklem biiyiikliigii ve 6rneklemin temsil yetenegi anlaminda
Tiirkiye’de bu konuda gergeklestirilmis en kapsamli saha arastir-
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mast” olma &zelligini tagiyan TUBITAK-Bilgi Teknolojileri ve
Elektronik Enstitiisi’nce gergeklestirilen Bilgi Teknolojileri Yay-
ginlik ve Kullamm Aragtirmas: biitiin bu siirecin sonunda hane
bazinda internet baglantis1 olanlarin oraninin %6,9 oldugunu or-
taya koymaktadir. Aym aragtirma, bilgisayar sahipligi oraninin ise
%]12,3 oldugunu ve bilgisayar sahiplerinden sadece yarisinin in-
ternet baglantisina sahip bulundugunu gostermektedir. Haneler-
deki internet sahipliginin gelir gruplarina gore dagilimina bakildi-
ginda ise, toplamin %2,8’ini olugturan iist gelir grubunda %51,92
olan sahiplik oraninin, iist orta gelir grubunda %27,87’ye diistii-
gii gonilmektedir. Orta gelir grubundaki hanelerin %12,02’sinde
internet baglantis1 varken toplamin %33iinii olusturan alt orta
gelir grubundaki sahiplik oram %3,9%a, ve toplamin %42’sini
olusturan alt gelir gruplarindaki sahiplik oram ise %0,55°e diis-
mektedir (TUBITAK, 2001). Ancak %6,9’luk internet sahipligi
orani hakkinda, TUENA kapsaminda 1997’de gergeklestirilen bir
diger aragirmanin sonuglan ile kargilastinldiginda bir geliymeden
bahsedebilmek miimkiindiir. 1997 ylimin sonuglan, internet sa-
hipliginin hanelerde %1,2 oldugunu, isyerlerinde ise %1,9 oldu-
gunu ortaya koymaktadir (TUENA, 1998b). 1997°den 2000’¢
hane bazinda internet sahipligi oranimin %6,9 olmasi, yaklagik 6
kat bir arti1 ifade etmektedir. Ancak kabul edilmelidir ki, gergek-
lestirilen yatinmlar, pazarlama teknikleri, reklam ve kampanyalar
diigiiniildiigiinde bu saglanan artig hi¢ de beklenen artig degildir.
Ote yandan internet sahipliginin gelir gruplarina gére dagli-
mina bakildiginda ortaya gikan tablo, gruplar arasindaki gelir
farkhiliklarinin gok fazla oldugu Tiirkiye’de 1SS’lerden internet
servisi alanlarin sayisinin ulagabilecegi son noktamin da bu oramin
ok uzaginda olmayacagini gostermektedir. Ote yandan aym sii-
reg, pazar paylagimini etkilemigtir. Biiyiik reklam giderlerini kar-
silayabilen giiglii sermaye gruplarinin ve hatta medya holdingle-
rinin yatnm yaptigi 1SS’ler bu dénemde internet pazarindaki
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paylarimi biiyiitmiislerdir. 2000 yilinda, Tiirkiye bireysel internet
hizmetleri pazarinin %70’lik boliimiinii dére ISS paylagmgtr.

2000 yinin Ekim ayinda IBS tarafindan, Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana, Diyarbakir, Samsun ve Erzurum illerinde gergek-
legtirilen arastirma, Tiirkiye’de ev kullamcilan pazannin %42,1’ini
Superonline, %14,8’inin Ixir, %8 4%iniin E-Kolay ve %4,8’inin
Turk.net kullandigim ortaya koymaktadir (Ev Kullanicist...,
19.02.2001). Bu aragtirmanin sonuglan veri alindiginda 1997°den
2000 kadar gegen 3 yil igerisinde bu 4 girketin dial-up internet
pazannin yaklagik olarak %70’ine sahip olduklar1 gériilmektedir.
Bu ISS’lerin profilleri incelendiginde ise, Superonline’in Gukurova
grubunun, Ixifin Dogug grubunun, E-Kolay'in Dogan Sirketler
grubunun, Turk.Net’in ise Sabanci grubunun yatirimlan oldugu
gozlenmektedir. 2000 MediaScape Raporu, bu yilin en belirgin
ozelliklerinin yeni iletigim araglarina yatirimi arttirmalan ve iligki-
lerini sanal ortama tagma egilimleri oldugunu belirtmektedir
(BYAUM, 2000). Ayrica 2000 yihnda internet alaninda faaliyet
gosteren sirketler arasinda, pazarin %70’ini paylagan bu sirketler
diginda, Uzan grubunun RTNet, Bilgin grubunun Turkport ve
ZD.net, Kog grubunun Kog.Net, Ihlas grubunun Ihlas.net, Av-
rupa ve Amerika holdingin Anet isimli girketleri bulunmaktadr.

Tablo 8) 2000 yilinda ev kullanialan pazannda
en yiiksek paya sahip olan 1SS’ler

1ss Pazar Pay1
SuperOnline %42,1
Ixir ‘ %14,8
E-Kolay %8,4
Turk.net %4,8
Diger %29,9

Kaynak: (Ev Kullanicst..., 19.02.2001).
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2) KRiZ VE BEKLENTILERIN SONU

2000’nin sonundan itibaren, Tiirkiye internet pazar1 pek gok-
larina gére daralmaya bagladi. Tiim ISS’ler tarafindan, Tiirkiye’de
telefon hatlan ile internete baglanan kullanial sayisinda 2000°e
gore, 2001°de %30 oraninda bir azalma oldugu dile getirilmek-
tedir. Bu siireg incelendiginde, daralmada etkili olan iki farkh et-
ken ele alinabilir. Oncelikle, Tiirkiye ekonomisinde tiim sektérle-
rin daralmasit beraberinde getiren ekonomik kriz sonucu, kulla-
nicilarin alm giiglerinin azalmasi bu daralmada etkili olmugtur.
Ikinci olarak, pazarin olusma dinamiklerine iligkin ulusal ve ulus-
lararasi diizeyde yasananlardan bahsetmek miimkiindiir.

2000 ynhmn Kasim ayinda patlak veren siyasi ve ekonomik
krize eglik eden, uzun siiredir denetim altinda tutulan déviz kur-
larinin serbest dalgalanmaya birakilmas: siireci, 2001 yiinin Su-
bat ayinda yaganan finansal krizle birleserek, sadece mali piyasala-
n sarsmak ve durgunluga yol agmakla kalmad, iiretim ve istih-
damun biiyiik ol¢iide gerilemesine, enflasyonun hizlanmasina,
yoksullugun artmasina neden oldu (BSB-IG, 2001). Bu kriz, eski
sermaye birikim diizeninin iflasi ve yeni bir sermaye birikim dii-
zeninin olugturulmaya gahgilmasi ile agiklanmakea ve yeni birikim
diizeninin temel hedefinin de disa agilma oldugu ifade edilmek-
tedir (Sonmez, 2002: 9). Ancak, disa agilma hedefli yeni birikim
diizeninin istikrar1 ve kalicilhgna iliskin tarungmalar bir yana, kriz
sonrasi olugan sayisal veriler, . mal ve hizmet iiretimi, istihdam,
milli gelir gibi geliyme gostergelerinin biiyiik oranda diistiigiinii
gostermektedir. 2000 yiinda, 3.063 dolar olan milli gelirin,
2001 yihinda 2.235 dolar seviyesine gerilemig olmasi yaninda ig-
giiciine yapilan 6demelerin 58,2 milyar dolardan, 41 milyar dola-
ra inmesi, bu siiregte paylagiminin da bozulmug oldugunu ve iic-
retlilerin gelir kaybina ugradif1 ortaya koyar niteliktedir. Eko-
nomik daralmanin sonucunda, isverenler iicretlere hi¢ zam yap-
mama ya da enflasyon rakamu altinda zam yapma uygulamasina
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gitmig ve pek ¢ok sektorde bir aylik iicretsiz izin uygulamasi
giindeme gelmistir. Sermaye kesiminin krizi agmak igin bagvur-
dugu tiim bu uygulamalar, isten gikarmalar ile de birlegmistir. Is-
ten gitkarmalar, reel gelirlerin diigmesi ve gelecege doniik kaygilar
ailelerin tiiketim harcamalarimi kismasina neden olmugtur. 2001
yilinda 6zel tiiketim harcamalar1 %9 oraninda azalmugtir. (S6n-
mez, 2002: 15-47). Tiim bu gostergelerle birlikte degerlendiril-
diginde, internet sektorii agisindan siirecin sadece %30 oraninda
bir kiigiilmeyle atlatilmig olmasi, internetin 6nemli bir tiiketim
maddesi haline geldiginin de gostergesi olarak yorumlanmaldir.

Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz, internete yatirim yapan
firmalar agisindan bir dizi sorunu tetikledi. Yatirimlar durdu,
finansal sorunlar bag gosterdi. Bu siirece, 2000 yih sonlarinda
‘dot.com’ olarak anilan internet temelli girketlerin 2000 yilinin
sonlarindan itibaren batmaya ya da borsada deger kaybetmeye
baglamasi ve 2001 yilinda teknoloji hisselerini igeren NASDAQ
indeksindeki diisiisle ag13a gikan kriz eglik etti. Bu kriz uluslara-
ras1 diizeyde, bir yandan internete iliskin olugan biitiin bu yaml-
samanin sonu oldu, ancak diger taraftan internet pazarindaki
oyuncu sayisini azalmasi sonucunu yaratti (Yesiltepe, 2002).

Bu dénemde Tiirkiye’de hisselerini borsaya agmig internet
sirketi yoktu. Ancak biiyiik sermaye gruplarinin ve medya hol-
dinglerinin internet temelli girketlerini borsaya agilmak beklen-
tisi yonlendirmekteydi. Yatirimlarin, internet pazarimn biiyiik-
liigii, biiylime egilimi, bu pazardan elde edilecek gelir gibi ras-
yonel birtakim veriler tarafindan y6nlendirilmemis oldugu, bir
kez abone olduktan sonra, 6miir boyu sinirsiz ve iicretsiz inter-
net hizmeti gibi kampanyalardan kolaylikla goriilmekteydi.

1995 yiindan itibaren 6nce Superonline’in, daha sonra da
VestelNet, Anet gibi 1SS’lerin altyapilarinin kurulmasinda gérev
almig bulunan Mordogan, Tiirkiye’de internet sirketlerinin yasa-
dig1 sorunlar1 siralarken, oncelikle ABD’de gordiiklerini dogru-

294



dan Tiirkiye’de uygulamaya gahsan yoneticiler ve bu yoneticile-
rin yetersizlikleri iizerinde durmaktadir. Mordogan’a gore 1999-
2000 yillarinda gergeklestirilen yatirimlari yanhg beklentiler yon-
lendirmigtir. Ancak yanhs beklentilerle yonlendirilen altyap: yati-
rimlari, sadece kisa vadede sorun yaratmaktadir. Asil sorun yan-
lis teknoloji® secimi ile yapilmug yatinmlardir. Bu yatirimlar, hem
ISS’lerin 6nemli kayiplar yagamasina neden olmug hem de Tiir-
kiye’nin ok kisa siirede IP temelli teknolojiler agisindan bir ¢op-
liige donmesini beraberinde getirmistir (Mordogan, 2003).

Diger taraftan internet servis saglayicilarin igerik alanina
yaptiklar1 yatinmlar da reklamlar yoluyla gelire doniigmemistir.
Internet’in 2000 yili sonuna kadar gosterdigi biiyiime egilimi,
internete reklam verenlerin sayisinda herhangi bir bilyiimeye
neden olmadi. ‘Internet reklamveren’i olarak tanimlanabilecek
kesimin 6nemli bir kismini zaten ‘igerik saglayici sirketler’ olus-
turdu (Boytorun, 2002). Biiyiik firmalar, internet reklam alan
olarak daha gok gruba ait olan siteleri kullandilar. Sonugta,
2000 yilinin sonunda, Superonline ile igerik ortag1 olan mizah
ve eglence sitesi Graffi2000.Com sayfasinin heniiz higbir rek-
lam almamug olmas: (Yasaroglu, 2002), bu siiregte igerige yapi-
lan yatirimlarin nasil sonugsuz kaldigini oraya koyar niteliktedir.

2.1) ixir Ornek Olay:

1999 ve 2000 yih boyunca yaganan sirket el degistirmeleri,
kiigiik ISS’lerin biiyiik sermaye gruplar1 ya da bankalar tarafin-
dan satin alinmast gibi olaylar sona erdi ve ISS’ler agisindan kii-
giilme, istthdam azaltma ve hatta kullanicilarini ticretsiz bagka

® Mordogan, bu siirete sayisal tabanlt sistemler var olmasina ragmen, Supe-
ronline gibi biiyiik ISS’lerin analog teknolojiyi sestigini ve ok kisa siire igeri-
sinde bu yatinm gereksiz hale geldiginden altyapisini sayisal tabanlh sistemlerle
yenilemek zorunda kaldigim anlatmaktadir.
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ISS’lere devrederek kapanma olaylar1 yaganmaya bagladi. Yeni-
den yapilanma olarak adlandirabilecegimiz bu siirecin bagladi-
g isaret eden olaylardan ilki, Bilgin grubuna ait Medya Hol-
ding gatisi altinda kurulan Turkport’un portalin1 kapatmasiyds.
Turkport, portalin1 kapatirken, kullanicilarina e-posta ve inter-
net erisim hizmeti vermeye devam edecegini agikladi (Turkport
ve Ixir'de..., 19.01.2001). Bu olayin temelinde, Bilgin grubuna
ait EtiBank’a BDDK’nin el koymasinin ardindan Medya Hol-
ding”in Etibank’a olan borglar1 nedeniyle zor durumda kalmas:
bulunuyordu. Medya Holding’e ve bagli sirketlere ait hisselerin
abm satiminin durdurulmasinin ardindan, Ding Bilgin ve ailesi
Medya Holding’e ait tiim medya yatirimlarim Etibank ve diger
bankalara olan borglan karsiiginda elden gikartarak piyasadan
gekildi. Turkport da kisa siire sonra sektorden gekildi ve abone-
lerini IsNet’e devretti (INet’den..., 6-4-2001).

Aym giinlerde, 2000 Kasim ayinda %22 pazar paymna ulagti-
g1 agiklayan Dogug grubuna ait Ixir’in de, igerik portallarim
kapatarak sektorden gekilmeye varacak olan kiigiilmeyi tercih et-
mesi sektor agisindan dnemli bir gelismeydi (Ixir 4 Portaln...,
19.01.2001). Dogus Grubu, 1999 yilinda internet ve GSM ala-
nina girme karar1 almigti. Bu kararin ardindan Ixir kuruldu. Ku-
rulusundan 5 ay sonra internet erigim hizmeti vermeye baglad1.
Ilk yilin sonunda, giinde 1.700 yeni aboneyle abone artiginda en
yiiksek rakama ulasti. Iki yil sonra ise, yani 2000 yilinin sonlarin-
da abone sayisim 265 bine, pazar payin ise %22’ye gikarttigini
duyurdu. Kurulan altyapinin iyi bir altyap1 olmasimin bu biiyii-
mede rolii oldugu diisiiniilse bile; asil olarak kullandiklar1 pazar-
lama stratejileri sektor agisindan 6ncii durumundaydi. ‘Onceden
odemeli iiriinler’ olarak adlandirilan, kullanici bakimindan, her-
hangi bir kayit gereksrmeyen, sadece CD’den yiiklenerek inter-
nete baglanmay saglayan yéntem ilk olarak Ixir tarafindan uygu-
landi. Ixirin ardindan diger bireysel kullaniciyr hedefleyen diger
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I1SS’ler de pazarlama stratejilerini bu yonde degistirdiler. Ixir, sek-
tor agisindan pek gok ilkle amlmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
portal olusturma ve igerik saglamadir. Bu alanda uygulanan mo-
delin hedefini Babiir Ozden, “Igerikten zengin kuleler inga etmek
istedik” diye ozetlemektedir (Tozkoparan, 2001c). Ixir, chilek,
basamax ve chivi gibi portallan markal siteler yaratmay ve mar-
kali sitelerin radyo ve televizyondan izlenmesini planlamustir.
Ekim 2000, itibariyla Ixirin sayfalari, 24 milyon ziyaretgi aldigin
belirtiyordu.!® Kisa siire igerisinde cep telefonlar: iizerinden in-
ternet igerigi saglanmasi Ixir’in organizasyon yapisina dahil oldu.
E-ticaret alaninda ise Ixir 10 Temmuz’da agtig1 Zakki.com ile on
gesit kategoride 88 degisik markanin satigina baglad.

Ixir, sektore girdigi andan itibaren biiyiik bir reklam kam-
panyasina bagladi. Son derece renkli olan bu kampanya yine
Babiir Ozden’e gore sirketi biiyiitmek igin gereksinimdi (Toz-
koparan, 2001c). Ixirin reklamlarinin ardindan, sektordeki di-
ger 1SSlerin de biiyiik reklam kampanyalari baglattiklar1 bir
gergektir. Imir’e yapilan yatrim miktari, Babiir Ozden tarafin-
dan kurulugundan 2000 yii sonuna kadar 60 milyon dolar ola-
rak agiklanmaktadir. Bu siire igindeki geliri ise 14 milyon do-
lardir. Babiir Ozden, aym zamanda Superonline’in da kurucu
-yoneticisi oldugundan, Superonline’in yatirimlannin parasal
bityiikliigiiniin 150 milyon dolar oldugunu soylemektedir
(Tozkoparan, 2001c).

Ixir %22’lik pazar paywna ulagtigi agiklamasini yaptiktan sa-
dece 1 ay sonra, 300 ¢alisanindan 55%ini igten gikard: (Ixir: Sa-

10 Bir internet sitesine kag kiginin erigtigini teknik olarak hesaplayabilmek
miimkiin degildir. Ancak sitenin igindeki sayfalarin kag adedinin kag ayr ziya-
retle goriildiigii tam olarak tespit edilebilir. Bu verilerden yola gikarak ziyaret
eden kisi sayisina iligkin bazi tahminler yapilmaktadir. Ancak bu yolla ziyaretgi
say1st oldukga bityiik araliklar iginde tahmin edilebildiginden bu rakamlar in-
ternet izlenme oranlarinda dikkate alinmaz.
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dece Agin..., 12-12-2000). Sonraki ay 4 portalini birden kapatan
Ixir, 25 qalisaru daha igten gikardi. Ixirde yagananlarin, diinya-
daki gelismelere paralel olarak ahinan birtakim stratejik kararlarin
sonucu oldugu ve tipki ABD’nin en biiyiik 1SS%i AOL gibi kar
etmeyen alanlardan hizla gekildikleri Genel Miidiir Babiir Ozden
tarafindan agiklandi. Babiir Ozden, Ixirin, Dogus Grubu igin-
deki bir misyonunu, ilk etapta bagariyla tamamladigini, Dogus
Holding’in Ixirden beklentisinin, grubun faaliyet gosterdigi
alanlarda iilkenin lider online markalarinin yaratilmasina 6ncii-
liikk etmesi oldugunu ve bu baglamda, medya ve perakendecilikte
online sektoriin lideri konumuna geldiklerini, 2001 yih strateji-
lerinin ise, grubun finans, otomotiv ve seyahat sektorlerinde on-
line olma konusunda destek vermek olacagini s6yliiyordu (Toz-
koparan, 2001e). Ancak bu sozlerde bile girketin sadece grup fa-
aliyetlerine yonelerek kiigiilmeyi planladigy agikga goriiliiyordu.
Bu strateji dogrudan agiklanmasa bile sektordeki firmalardan
Ozellikle bir sermaye grubu iginde yer alanlar tarafindan uygu-
landi. Kisisel erigim yatinmlarimi durdurup, oncelikle gruba ait
diger sirketlerin veri trafiklerini tagtyarak ayakta kalmak, daha
sonra ise kurumsal aboneye yonelerek krizden gtkmaya gahsmak
bu firmalarin baglica goriiniimii oldu. Ancak Ixir igin bu strateji
yeterli olamad1. 80 galigan daha isten gikartildy, igerik portallari
tek tek kapatildi ve 2001’in sonunda Ixir, abonelerini Superonli-
ne’a devrederek sektorden gekildi. Bu kararda Ixir yonetimiyle
holding y6netimi arasindaki birtakim anlagmazliklarin etkili ol-
dugu agiklamalan geldi. Ancak Dogug grubundan yapilan agik-
lama dikkate degerdi. Grup, internet erisim hizmetleri sektoriin-
den gekilmeyi, boylece sektoriin su anda en ¢ok ihtiyaci olan
konsolidasyon konusunda da 6ncii olmayi, yeniden yapilanma
stratejisine en uygun karar olarak belirlemigti. Ciinkii bu sektor-
de gereginden fazla oyuncu vard: ve sektériin bu kadar oyuncu-
yu kaldiramayacag agikt1 (Tozkoparan, 2001d).
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2001 yilnin baginda Ixirde yagananlar, Tiirkiye’de internet
pazarinin bilyiime hizina bagka bir deyigle yayllma hizina iligkin
yapilan yanhs tahminlerin sonunu igaret ediyordu. Ciinkii
Ixirin pazarlama yéntemleri, diger ISS’ler tarafindan izlenmesi-
ne, altyapt yatrimlari diger 1SS’lerden farkhi olmamasina ve
%22 gibi pazar paymna ulagmig olmasina ragmen 2001 yilinin
sonunda sektorden gekilmesinin temel nedeni, Dogus grubu-
nun hedeflerinin degismis olmasiyla agiklansa da, internet sek-
toriine yatirim yapmanin onciillerinin degigimini ifade etmekte-
dir. Tiirkiye’nin iginde oldugu ekonomik krizle birlesen bu sii-
reg Tiirkiye’deki 1SS’ler arasinda hizli bir yeniden yapilanmay
beraberinde getirmistir.

3) YENIDEN YAPILANMA SURECI

Tiirkiye’de ekonominin biitiin alanlariyla birlikte krize giren
internet sektoriinde, neredeyse tiim ISS’ler altyapy, igletme ve
hizmet yatirimlan kargisinda mevcut gelirlerinin yetersiz kalma-
s1 durumunu yagamaktaydi. Ancak, borsaya agihp hisse satigla-
rindan biiyiik kérlar elde etme beklentisi, bu durumun bir kriz
olarak tammlanmasim engelliyordu. Ancak, iki yil igerisinde,
hem borsaya iliskin beklentilerin hem de gelirlerin artmasina
iliskin beklentilerin sonu geldi.

Yeniden yapilanmamn en 6nemli ayaginuin sektérde varolan
gereginden fazla oyuncunun azaltilmasi olmasi gerektigi konu-
sunda bir fikir birligi vardi. ISS yéneticilerine gore uzun vadede
internet sektoriiniin kir edebilme ve abonelerine sundugu hizme-
tin kalitesini yiikseltebilme olanag) ancak internet sektoriindeki
oyuncu sayisiun azaltilmasi ile miimkiin olabilecekti. Ancak bu
uzun erimli bir hedefti ve bu siiregte sektorde kalmaya devam
edebilmek igin ISS’lerin birtakim 6nlemler almasi gerekiyordu.

Bu oOnlemlerin ilk adimi eleman azaltimi ve kiigiilme oldu
(Nebil, 2001a). Ixir yaninda, sektoriin diger biiyiiklerinden olan
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e-kolay’dan 2001’in hemen baginda 6zellikle igerik boliimiinden
olmak iizere 43 kigi isten gikartild1 (E-Kolay 43..., 23.02.2001).
Daha sonra ise Dogan Grubu tiim internet yatirnmlarin1 Dogan
Online ad1 ile aym gat1 altinda toplayarak kiigiilmeye gitti (Do-
gan Internet..., 06.02.2001; Dogan Online’da..., 20.12.2001).
Superonline, 6nce gagr1 merkezini grubun diger yatirimlarindan
Digiturk ile birlestirdi, daha sonra igerik boliimiinden 40 elema-
nin igine son verdi, igerik miktarimi azaltti ve kiigiilmeye gitti
(Tozkoparan, 2001f). 1999 yilinda kurulan ve Tiirkiye’nin en
¢ok ziyaret edilen sitelerinden birisine sahip olan NetBul, 6nce
yiiriirliikte olan projelerini durdurdu ve 30 galigarum isten Gikar-
d1, ardindan da 2001 yilimin Mart ayinda tiim hisselerini Uzan
grubuna satt1. Biinyesinde star.com.tr, stargazete.com, Rt.Net
ve Webbee olmak iizere 4 internet girketi bulunduran Uzan
grubu ise, tiim internet girketlerini, tek bir gat1 ve yonetim altin-
da toplayarak eleman sayisim azaltti (NetBul.com Uzan...,
12.02.2001; NetBul Resmen..., 01.03.2001).

Igerige yapilan yatirimlar hizla azalds, reklamlar ve kampan-
yalar kesildi. Sektoriin uzmanlarina gére sorun igerik ile ticaret
dengesinin iyi kurulmamig olmasiyds. Igerige yapilan biiyiik ya-
tirimlarin geri doniigii olmamugti. Internet reklamcihg1 bekleni-
len hizla bilyiimemigti. Diger taraftan markaya yatinm yapmak
ve bu markay: halka agarak yiiksek karlar elde etmek diigiincesi-
nin yanhghg: da ortaya gikmisti. Bunun anlamu, biiyiik reklam
kampanyalar: ile marka haline gelip, hisselerini sermaye piyasa-
larinda biiyiik kirlarla sawna fikrinden vazgegilmesiydi.'' Nite-

! Bu noktada, borsaya agilma kurallanndan s6z etmek gerekiyor. Tiirkiye’de
2000 y1hmn son aylarinda NASDAQ benzeri bir piyasanin kurulmas: diigiincesi
gelisd (Usakhgil, 2000). Ancak hisselerini halka arz ederek borsaya agilmak is-
teyen girketlerin, 6ncelikle bazi iglemleri tamamlamas: gerekiyordu. Bir girketin
hisselerini halka arz edebilmesi igin, 3 mali yithm tamamlamug ve son iki mali yilt
pozitif net kirla kapatrnig olmasi zorunluydu. Eger sirket, %25’ten fazla oranda
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kim bagindan bu yana hedef olarak bunu belirlemis olan inter-
net servis saglayicisi sirketlerin higbiri borsaya agilamadi ve
2001 yil1 1SS reklamlarina pek az rastladigimiz, yeni kampanya-
larin olmadig: bir y1l oldu. Bu arada, internet erigim ticretleri de
hizla yiikseldi ve 18-20 dolara sabitlendi.

4) TURK TELEKOM VE iSS’LER

2001 yilindan itibaren, bir yandan TTNet’in son kullaniciya
verdigi hizmetlerde fiyat rekabetine baglamasi, diger yandan
ISS’lerin kullandiklar1 hizmetlerin iicretlerine yapilan zamlar,
Tiirk Telekom ve 1SS’ler arasinda, diigiik yogunluklu olarak
baslangicindan beri siiren ve sik sik internet iist kuruluna tag-
nan sorunlarin su yiiziine gikmasina neden oldu. Bu dénemde,
TTNet ile ISS’ler arasindaki problemler Telekomiinikasyon Ku-
rumu ve Rekabet Kurumuna tagindi.

2000 yili bagindan itibaren TTNet ISS iligkilerini etkileyen
gelismeler yasandi. Bu gelismelerden birisi, Tiirk Telekom’un
kontrolii altinda Gelir Paylaggm Ortakhigi modeli ile Kablo TV
sebekesi igleten kuruluglardan Kablonet, Ultra ve Interaktifin
abonelerine internet hizmeti sunmaya baglamasiydi (Agut,
2000). 100 milyon TL + KDV sabit ve 32 milyon 500 bin TL
ayhk maliyetle, kullanicilara 24 saat kesintisiz hizmet sunan kab-
lolu TV iizerinden internet hizmeti, ISS’ler tarafinda biiyiik tep-
kiyle kargilandi. ISS’ler tarafindan kurulan TISSAD (Tiirkiye In-
ternet Servis Saglayicilari Dernegi) kablo internet konusunda bir

halka agihyorsa, son bir yilda kar etmig olmasi yeterliydi. Bu kural, kisa siirede
marka haline gelip, biiyiik sayida abone kaydederek hisselerini sermaye piyasala-
ninda halka arz ederek kir saglamak amacinda olan ISS’ler agisindan siireci uza-
tan ve zorlagtiran bir unsurdu (Kudat, 2000). Tiirkiye’ye internetin girigi, sekto-
riin geligim siireci, ISS’lerin yaptiklan biiyiik yatrimlar ve bu yatinmlann sade-
ce %40’ min (Tozkoparan, 2001g) donmiis oldugu diigiiniildiigiinde, borsada
ijlem goren ISS sirketi hissesi olmamasimn nedeni de agiga gikmaktadir.

301



rapor hazirlayarak Internet Ust Kuruluna sundu. Raporda, gelir
paylagimi ortaklarinin ‘isteyerek ya da istemeyerek’ ISS haline
getirilmeye gahisildigy, gereken altyapi hazir olmasina ragmen ge-
bekenin servis saglayicilarin kullanimina sunulmamg olmasi yo-
luyla haksiz rekabet ortamu yaratildigy, ayrica hem iicretlendirme
hem de faturalandirma agamasinda yasal olmayan uygulamalara
gidildigi belirtilerek, tiim bunlara iligkin yetkililerden bir ¢6ziim
ya da hig olmazsa bir tepki talep edildi (TISSAD, 2000).

Diger bir gelisme, Tiirk Telekom yonetiminde yasanan degi-
sikligin ardindan geldi. Gérevi devralan yeni Genel Miidiir 1.
Hakki Alptiirk, devir teslim toreninin ardindan yapuig agikla-
mada, TTNet’e iliskin bir dizi iyilestirme projesini agiklads, yil-
lardir 1SS’lerle aralarinda siiren altyapiya iliskin gerilimlere dair
“Tiirk Telekom’u kotiilemekle kendilerinin yiiceldigini zannedi-
yorlar. Bu sistemin bir pargasi da ohlar. TTNet kétii, I1SS’ler
gok mu iyi” sorusunu sordu. Bu agiklamanin asil 6nemli yam
ise, Tiirk Telekom’un TTNet iizerinden 6zellikle 1SS hizmetle-
rinin ulasmadig bolgelerden internete erigilmesini kolaylastir-
mak igin kurmug oldugu 145 ve 146’ hatlardan verdigi 1SS
hizmetinde bugiine kadar fazla abone olmamas: politikasinin iz-
lendigi ve sadece 7.900 abonelerinin oldugu, ancak piyasada re-
kabetin kizigig1 bu giinlerde TTNet’in de ISS olarak rekabete
girmeye karar verdiginin bildirilmesiydi (G. Goker, 2000).
Hem TURNET hem-de TTNet sozlesmesinde varolan 1SS’lere
altyapr hizmeti verilmesi yamnda, son kullaniciya da internet
hizmeti verebilme yetkisi, bu agtklama sonrasinda TTNet tara-
findan tam olarak kullanilmaya baglandi. TTNet, kisisel kullani-
cilara baglant1 iicretini yillik 15 milyon TL’ye diigiirdii ve inter-
net pazarinin asli oyuncularindan birisi olarak yerini aldi. 2001
yih igerisinde toplam gevirmeli internet erisiminde 145 hizmeti
%6,1, 146 hizmeti ise %3,1 agirhga sahip kaldi. Tiirkiye’deki
ckonomik krizin etkileri derinlestikge bu oranlar degismeye bag-
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ladi. Abonelik yoluyla alinan 145 hizmetinin, 2000 yili sonunda
13.093 olan abone say1s1, 2001 yili sonunda 197.666ya, 2002
yiinin Mart ayinda ise, 223.853’¢ ulagti. Abone olunmadan
kullanilabilen 146 hizmetinin ortalama kullanict sayis1 ise
20.000 olarak siirdii (Giingor ve Evren, 2002).

Bu kararin nedenine iligkin farkl! yorumlar yapilabilir. 2000 yi-
linda tiim ISS’lerin biiyiik dial-up hedefleri belirlemis olmalari,
PRI hatlar1 igin yogun bagvurular yapmalarina neden olmugtur.
Tiirk Telekom yaorimn bir kisminu kargilayabilmek igin bagvuru-
lar sirasinda ticretin dortte birini pesin olarak almig, ama hem he-
deflerin gergekgi olmamasi hem de 2001 yiinda yaganan kriz,
PRI hatlarinin Tiirk Telekom’un elinde kalmasina neden olmus-
tur. Ucretin pesin 6denen kismi ise ISS’lere geri iade edilmis ya da
sonraki ddemeleri yerine sayimugtir (Ozdemir, 2002). Yapilan
PRI hatt1 yatinmlar asil olarak ISDN kapasitesi anlamina geldi-
ginden ve bagka amaglarla da kullarulabileceginden, Tiirk Telekom
agisindan 6nemli bir sonucu olmadig diigiiniilebilir. Sorun sadece
kisa vadede tiiketilemeyecek bir ISDN kapasitesi yatirimudir. An-
cak, Tiirk Telekomun dial-up erigim hizmeti vermeye girigmesi-
nin ve diger 1SS’lerle bu alanda bir rekabete baglamasi, ayni za-
manda bu fazladan altyap1 yatinmi nedeniyle olanakl hale gelmis-
dr. Elbette bu noktada yanl yaylma tahminlerini temel alan he-
deflerin tutmamasi 1SS’ler agisindan da PRI hatlarimin 1SS tara-
finda kullanlmak iizere satin alinmig bulunan erigim sunucusu
(Access server) adi verilen cihazlarin depolarda kalmasi anlamina
gelmigtir. Oldukga pahali oldugu ifade edilen bu cihazlara
ISSlerin yaptig1 yatiimlar diigiiniildiigiinde, siiregten sadece Tiirk
Telekom’un degil 1SS’lerin de zararh ¢iktig gériilmektedir. Yanlg
tahminlerin yonlendirdigi fazladan yatinmlardan karh gikanlar ise,
gerek Tiirk Telekom’un gerekse de ISS’lerin bu yatinmlar1 yapar-
ken kullandiklar1 telekomiinikasyon cihazlannin {ireticisi olan
uluslararas: telekomiinikasyon firmalandir (Ozdemir, 2002).
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Bu iki gelisme, 1SS’lerin Tiirk Telekom®u Telekomiinikasyon
Kurumu ve Rekabet Kurumu’na sikayet etmesine dek uzanan
siirecin baglangic1 oldu. Tiirk Telekom, I. Hakki Alptiirk’iin
Genel Miidiirliikk gorevine baglarken yaptig1 agiklamaya uygun
olarak oncelikle TTNet kisisel erigim hizmetlerine dair iicretle-
rini ciddi oranlarda indirdi. 2000 yih sonunda TTNet kigisel
erisim iicreti, yillik 15 milyon TL’ye kadar indi. Bu durum bag-
langigta fazla problem yaratmadi Ciinkii, fiyat savaglar1 orta-
minda siirekli yer degistiren bir abone kitlesi vardi. 1SS’lerin pi-
yasa degerlerini abone sayis1 belirliyor oldugu igin, abonenin
hangi 1SS’i daha ¢ok kullaniyor oldugundan ok, bir kez abone
olmasi 6nemliydi. 2001 krizi, bu konuyu son derece 6nemli ha-
le getirdi. Ozelikle de Tiirk Telekom AS, Nisan 2001 tarihinde
gegerli olmak iizere, ézellikle ISS’lerin internet hizmet sunumu
maliyetlerinde 6nemli bir kalem olan ISDN PRI hatlar: ve kira-
lik hatlara ortalama %100 oraminda zam yapip, TTNet kisisel
erigim hizmetine zam yapmayinca sorun daha agik hale geldi
(Nebil, 2001b). Ancak bu yaganan sorunlarin, ISS’lerin internet
pazarinin biiyiime egilimine iligkin beklentilerinin gergekles-
memesiyle de ilgili olabilecegi diisiiniilmelidir. Bu kisa vadede
gelir getirmeyecek olan yatirnmin Tiirk Telekomn ISDN PRI
hat kiralarina zam yapmaya gétiirdiigii diigiiniilebilir.

Superonline, E-kolay ve Turk.net, 2001 yilimin May1s ayinda,
kendi aralarinda yaptiklar1 bir anlagma geregi, internete TTNet
ve kablo net ile baglanan abonelere portallarim kapattlar. Por-
tallarin, TTNet’in IP numarasim kullanarak baglananlara kapa-
tilma gerekgesi olarak, “TTNet’in yiiksek maliyetler ile iiretilen
igerigin bedelini 6dememesi” gosterildi. Turk.net, bu kararla bir-
likte, igerigi de iicretli hale getirdi. Portalim 7 milyon 500 bin li-
ra Web abonelik bedelini 8deyenlere veya anlagma yaptig1 1SS
abonelerine agik tutacagim belirtti. Tiirk Telekomun 1SS’lerin
kullandig1 hizmetlere yaptiklar1 zamlar, TTNet’in yeni fiyat poli-
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tikasi ile alanda 6nemli bir gii¢ durumuna gelmesi yaninda Tiirk
Telekom Genel Miidiirii tarafindan yapilan ISS’lerin altyapr ile
ilgili vermekte olduklar1 hizmetlerden gekilip, igerik konusuna
agirlik vermeleri gerektigi yolundaki agiklamaya'? duyulan tep-
kinin, bu kapatma kararinda 6nemli bir rol oynadigy, iig sirketin
yetkililerinin agiklamasinda agik bir bigimde goriinmektedir
(Biiyiiklerden TTNet’e..., 23.05.2001).

TISSAD, 22.3.2001 tarihinde Tiirk Telekom’un internet
servis altyapisimin kullamlmasina dair tarifelerde agini fiyat arti-
sina gitmig olmasina ragmen, TTNet kigisel erigim iicretlerinde
herhangi bir fiyat artigina gitmeyerek 406 sayih yasanin 4.
maddesinin (1) bendini ihlal ettii ve 4054 sayih Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanuna aykir1 davrandigin ileri siirerek Te-
lekomiinikasyon kurumu ve Rekabet Kurumuna bagvurdu.
Ikinci bir bagvuru ise, Superonline, Global One, Comsat, Is-
Net tarafindan Tiirk Telekom A$nin milletlerarasi noktadan
noktaya uydu data hizmetlerinin, uydu yer istasyonlar1 igletme-
cileri tarafindan verilebilmesini saglamak igin imzaladig) SCPC-
VSAT ve benzeri sozlesmelerde talep ettigi ticretleri %600 art-
timak yoluyla sektordeki rekabet kosullarim bozdugu ve tele-
komiinikasyon hizmetleri alamindaki hakim durumunu kétiiye
kullandig gerekgesi ile yapildi. Yaklagik bir yil siiren toplant1 ve
degerlendirmeler sonunda, Telekomiinikasyon Kurumu kiralik
hat icretlerine iligkin olarak Tiirk Telekomiinikasyon AS ve
TTNet’in maliyet galigmalarimi gergeklestirerek, 11.01.2001 ta-
rihinde Resmi Gazetede yayinlanan Tavan Fiyat Tebligi’nin
31.12.2002°den itibaren fiyat artiglarinin maliyet esasina gore
onaylanacag) hiikmiinii uygulanabilir hale getirmesine, TTNet

12 Tiirk Telekom Genel Miidiirii, daha sonra da “Biz sadece erisim saghyoruz,
igerik sunmuyoruz. Bize tegekkiir etmeleri gerekiyor. Internet’e erigenler dogru-
dan onlann igerigine yoneliyor” (BTNet, 2001) diyen bir agiklama yapmugtir.
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kigisel erigim ticretlerinin 28 Aralik 2001’de Resmi Gazete’de
yaymnlanan Tarife Yonetmeligi hiikiimleri dogrultusunda sek-
térde TTNet ile aymi hizmeti veren ISS fiyatlari analiz edilerek,
en diigiik tarifeyi uygulayan ii¢ 1SS’in fiyatlarinin ortalamasin-
dan daha az olmayacak sekilde 1 ay iginde yeniden belirlenerek
uygulamaya konulmasina, TTNet ve Kablo-Net’in Tiirk Tele-
kom’dan ayrilarak ayr tiizel kigilikler olarak olusturulmas: igin
Ulagtirma Bakanhigrna oneri gétiiriilmesine, internetin yaygin-
lagtirilmasi igin birtakim iicretsiz servisler olusturulmas: ve Tiirk
Telekom A$’nin bu iicretsiz servisler nedeniyle ugrayacag faali-
yet zararimn kargilanabilmesi igin bir fon yaratilmasi konusunda
oneri raporu hazirlanmasina, VSAT-SCPC so6zlesmelerinden
alinan hak kullanim iicretleri ve 6zel devre ve PRI hat iicretleri-
ne yapilan zamlara iligkin herhangi bir degisiklik yapilamamasi-
na, diger sikayetlerin giderilebilmesi igin Tiirk Telekom A$’nin
i§ planlar1 hazirlamasina karar verdi (Biike, 2002).

Rekabet Kurulu ise, 28 Mart 2001°de baglayan sorugturmayi
4 Ekim 2002 tarihinde sonuglandirdi. Sorugturma sonucunda
Tiirk Telekom’un, rekabeti bozmaktan 2000 yili gelirlerinin on
binde besi oraninda para cezasina garptirilmasina karar verildi.
Bu 1 trilyon 136 Milyar lira etmekteydi. Rekabet kurumunun
verdigi karar iliskin yorumlar, bunun ok cesaretli ve tarihi bir
karar oldugunda birlesiyordu (Biike: 2002). Ancak gerek bu
kararin, gerekse de bu karara neden olan siirecin asil etkisi Tiirk
Telekom ile ISS’ler arasindaki iligkinin daha da gerilmesi oldu.

Tiirkiye internet Pazan

2001 ve 2002 yihi boyunca, sektérde beklenen konsolidasyo-
na dair 6nemli gostergeler ortaya ikt 2002 yiimin Agustos
ayinda, Vestel-Net ve Superonline’nin giig birligi adi altinda im-
zaladiklar1 anlagmayla, Vestel-net aboneleri Supeonline’a devre-
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dildi (Vestel Abonelerine..., 29.08.2002). 2002 yilinin son ayla-
rinda ise Bagar1 Telekom, kullanicilarini Kog.Net’e devrederek
sektorden gekildi. Boylece arkasinda biiyiik sermaye gruplar
olan ve bu alandan beklentilerini siirdiiren ISS’ler ayakta kalir-
ken, diger ISS’ler, ya bireysel kullaniciyr hedeflemekten vazgege-
rek katma degerli hizmetler iiretmeye yoneldiler ya da sektorden
cekildiler. Ote yandan biiyiik reklam kampanyalari ile yiiziinii
bireysel kullanictya dénmiig olan biiyiik sermaye gruplarinin des-
tekledigi ISS’ler de reklam ve benzeri uygulamalara son vererek,
kurumsal aboneleri hedeflemek gibi yeni bir strateji geligtirdiler.

Internet sektériiniin yeniden yapilanmasi siirecinde yaganan
bir bagka geligme, telekomiinikasyon alaminin diizenleyici kuru-
lusu olan Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan 2.
Tip Telekomiinikasyon Ruhsat1 ve Genel Izin Verilmesine Ilig-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in 4 Subat 2002 tarihinde
resmi gazetede yayinlanmas: oldu. Bu teblige gore, 1SS’ler ku-
ruma bagvurarak Genel Izin almak zorundaydilar. Bu baglangi-
cndan bu yana her tiirlii diizenlemeden muaf kalan ve sadece
Tiirk Telekom AS$ ile sozlesme yapmak suretiyle internet servis
saglayicihik yapan girketler agisindan yeni bir durum olarak nite-
lenebilir. Genel Izin alabilmek igin 1SS’lerin, 1.000 dolar bagvu-
ru licreti yatirmasi ve bagvuru formunda istenen bilgileri kuru-
ma iletmesi gerekmektedir. Ayrica her yil 1.000 dolar 6denerek
belge gegerlilik siiresinin uzatilmasi gerekmektedir. Bagvuru igin
son tarth olan Temmuz 2002 tarihi itibariyle, Tiirk Telekom
AS ile sozlesme imzaladigindan internet servis saglayicilik faali-
yetini siirdiirdiikleri diigiiniilen 88 sirketten 69°u Genel Izin al-
mustir (TK, 2002a).

Telekomiinikasyon Kurumunun, ISS’lere uyguladiklar1 an-
ketin sonuglari, 2002 yili ortalarinda sektoriin durumuna dair
onemli bilgiler sunmaktadir. Kurumun anketine katilan ISS sa-
y1s1 49°dur. Bu 49 1SS’den 34’ii Istanbul, 9u Ankara, 3’ii Izmir,
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2’si Konya ve 1 tanesi de Eskigehir’de bulunmaktadir. 49 1SS’in
toplam sermayesi 136 trilyon ve bu 1SS’lerde galiganlarin sayist
1.995tir. Ancak, bu ISS’lerin tamaminin son kullanictya erigim
hizmeti sunmadigy, bir gogunun sadece grup sirketlerine inter-
net erigimi saglamak iizere ISS sozlegmesi imzalamig olduklart
anlagilmaktadir. Aragtirmanin bir diger garpici sonucu, mevcut
ticret tarifelerinin ve kir marjlarimin farklihklar gésteriyor olma-
sidir. Bazi1 1SS’lerin %72°ye varan oranlarda zararina satig yapi-
yor olduklar1 da belirtilmektedir (Giing6r ve Evren, 2002).

49 1SS’den elde edilen veriler, bu 1SS’lerin toplam aktif ku-
rumsal ve bireysel internet abonesi sayisimn 2001 yihinda
682.743 oldugunu gostermektedir. %25 oraninda bir yanilma
paymun olabilecegi belirtilen bu 682.743 kullanicinin %26s1
Superonline, %251 TTNet, %1%u e-kolay, %16’s1 Vestel-Net,
%4°ii I§-Net, %3’ii Turk.Net ve %7’si ise diger ISS’lerin abone-
sidir. 2002 yihinda Vestel-Net ile Superonline arasinda yapilan
anlagma diisiiniiliirse, Superonline’in pazar paymin %40’lara
yiikselmis oldugu soylenebilir. Ancak agik olan pazarin %93’liik
kisminin 6 ISS tarafindan paylagihyor oldugudur ve bu
ISS’lerin TTNet digindaki her birisi de biiyiik sermaye gruplari-
nin sirketleridir.

Tablo 9) 2001 yilinda abone sayilanna gore I1SS’lerin pazar paylan

iss Pazar Pay1
Superonline 177.513 %26
TTNet 170.685 %25
E-Kolay 129.722 %19
VestelNet 109.238 %16
I§Net 27.310 %4
Turk.Net 20.483 %3
Diger 47.792 %7

Kaynak: (Giingor ve Evren, 2002).
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Internet pazarinda beklenen konsolidasyonun saglandigy, bu
tabloda agikga ortaya gikmaktadir. Telekomiinikasyon Kuru-
mu’nca yapilan galiymada da pazarin durumunun “konsolidas-
yon ya da gok kutuplu tekel gibi rekabetgi Pazar gartlarina uy-
gun olmayan uygulamalar yoniindeki riskleri” tasidigy belirtil-
mektedir. Ancak Telekomiinikasyon Kurumuna gore, bu du-
rum “internet pazarimin diizenlemelere gok fazla tabi tutulmasi
prensibi gergevesinde miidahaleci bir yaklagimi gerektirmemek-
tedir” (Giingor ve Evren, 2002).

Genel bir degerlendirmeye gidilirse, Tiirkiye’de internetin
yayllmas: iizerinde etkili olan en ©6nemli adimlardan birisi,
822’li hatlarin agimasidir. 822°li hatlar uygulamasi, Stratejik
Yayginlagtirma Modelinin esas alindig1 bir yayginlagtirma poli-
tikasinin arac1 gibi goriilnmektedir. Ancak buradaki temel hede-
fin pazarin genigletilmesi oldugu belirtilmelidir. Petrazzini ve
Guerrero, Arjantin’de internetin gelismesine iliskin yaptiklari
caligmalarinda kullanicilarin 1SS’lere erigiminde benzer iicret
diizenlemeleri gergeklestirmenin internetin yayimas: agisindan
6nemli bir stratejik karar oldugunu vurgulamaktadirlar (2000:
96). Bu uygulama Tiirkiye’de internetin yayilmasini oldugu ka-
dar, internet pazarimin biiyiimesini de saglayan 6nemli bir ka-
rardir. Diger taraftan 1998den itibaren baglayan reklamlar ve
kampanyalar siireci ve ISS’lerin baglattig fiyat rekabetinin ya-
yilma iizerindeki etkileri degerlendirilmek zorundadir. Bu nok-
tada ii¢ temel etkiden bahsetmek miimkiindiir. VestelNet’in
baglattigy, bilgisayar ve internet aboneliginin beraber satilmasi
gibi yenilik¢i pazarlama uygulamalar1 ve Tiirkge igerik yaratma
isini 1SS’lerin tistlenmesi yayilmanin 6niindeki engellerin kaldi-
rilmasi noktasinda 6nemli iglevleri yerine getirmislerdir. Yogun
TV reklamlar1 kamuoyunda internete iliskin belli diizeyde bir
farkindahk yaratmugtir. Tiirkiye internet piyasasindaki fiyat re-
kabetinin ise yayilma konusunda son derece sinirh etkilerinin
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oldugunu séylemek miimkiindiir. Yayilmanin internet abonele-
rinin nicel artigt olarak degil de, internet kullananlarin sayisin-
daki artis olarak tammlanmast durumunda, yayilmaya asil etkide
bulunan unsurun internete iliskin reklamlar yoluyla kamuoyun-
da yaratlan farkindalik oldugu soylenebilir. Ciinkii bu reklam-
lar sayesinde pazar geniglemese de, iiniversiteler, kamu kurum-
lar1 ve internet kafeler araciig: ile interneti kullananlarin say:-
sinda 6nemli bir artig saglanmugtir.

DEGERLENDIRME

1990’larin ikinci yarisinda internet pazari tiim diinyada ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de ‘yeni ekonomi’ kavrami gergevesinde
yapilanmugtir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninin ge-
lecekteki gelismenin anahtar sektorii oldugu goriisii dogrultu-
sunda yayginlik kazanan ‘yeni ekonomi’, enformasyon ekono-
misi tartigmalarinin  bir devamu olarak i§ gevrelerinde ortaya
gtkmug bir kavramdir. Kavramin temelinde diinya ekonomisinin
iki temel egilimi yeralmaktadir. Bunlardan ilki kiiresellesmedir.
Ikincisi ise enformasyon ve iletisim teknolojileri ‘devrimi’dir.
Giiniimiizde neredeyse tiim ekonomik, toplumsal, politik ve
kiiltiirel ¢oziimlemelerin baglangi¢ noktas: olan bu iki egilim,
yeni ekonomi kavramini ortaya atanlar tarafindan yorumlanir-
ken bazi farkh 6zellikler kazanmaktadir.

Kiiresellesme, sosyalizmin yikiiginin ardindan kapitalizmin
tiim diinyaya yayilmasi, piyasalarin agilmasi, ticaretin ve sermaye
akiginin kuralsizlagmasi, uluslararasi yatirim ve ticaretin tim {il-
kelerin ekonomik politikalarinda daha biiyiik bir rol yiiklenmeye
baglamas: gibi bir dizi siireci ifade eder bir bigimde kullanimak-
tadir. Enformasyon ve iletigim teknolojileri ise, 1990’larin orta-
larinda yari iletkenlerin iiretiminde yasanan degigimler, piyasala-

310



rin diinya gapinda biitiinlesmesi ve tiim geleneksel sinirlarin or-
tadan kalkmasini saglayan internetin ortaya ¢ikist ve bu iki ge-
lismenin sagladi1, hem hizmet hem de mal iiretiminde yasanan
verimlilik artist nedeni ile yeni ekonomi kavraminin temeline
yerlestirilmektedir (Pohjola, 2002: 134). ABD’de 1990’1 yilla-
rin ilk yarisinda yaganan verimlilik rakamlarindaki diisiisiin, ikin-
ci yarida yiikselige gegisi, yeni ekonominin en 6nemli varhk kani-
t1 olarak gosterilmektedir (Soylemez, 2001: 36). Enformasyon
ve iletisim teknolojileri, enformasyon ve iletisim teknolojileri
tiretim sanayisinin giktis1 ve diger sanayi dallarinin da girdisi ola-
rak, 1990’l1 yillarda diigen fiyatlarina ragmen ulusal gelirler igeri-
sindeki paylarini biiyiitmiiglerdir. Bu nedenle yeni ekonominin
gostergeleri, sadece verimlilik artign degil, enformasyon ve ileti-
sim teknolojileri sanayilerinin istthdam, ihracat ve AR-GE har-
camalarindaki oraru gibi ekonomik verilerin sonucudur. Ikinci
bir gosterge, enformasyon ve iletigim teknolojilerinin kullanimi-
dir. Ugiincii gosterge ise internetin biiyiikliigiidiir. Bu ii¢ gos-
tergenin sonucu, bir iilke ekonomisinin iglemesinde yeni eko-
nominin oynadig1 rolii gostermektedir. Ulkeler agisindan yeni
ekonomiye uyum saglamanin en 6nemli getirisi ekonomik bii-
yiimedir (Pohjola, 2002: 136-139). Bu ekonomik biiyiime,
Ozellikle ABD’de web adreslerinin sonu “.com’ ile biten sirketle-
rin borsa degerleri inanilmaz yiikseli§ gostermeye baglamas: ile
gozlemlenmig ve ‘yeni ekonomi’ girketleri olarak anilan bu gir-
ketlere biiyiik yatirimlar yapilmasina neden olmugtur.

Yeni ekonomi sirketlerinin borsa degerlerinin gosterdigi bu
yiikselig, bankacilik, yayincilik gibi ‘eski ekonomi’ aktorlerinin
de etkinliklerinin bir kismini internete tagimalarina, e-ticaret’e
uyum saglamaya ¢aliymalarina neden olmustur. Bu sirketleri
yonlendiren iki temel diirtilyii, United Business Media Group-
un yoneticisi Clive Hollick, korku ve aggozliiliik olarak tamm-
lamaktadir. Eski ekonominin aktorleri, yeni ekonomiye uyum
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saglayamamalar1 durumunda pazar paylarim ve hatta iglerini
kaybetme korkusuna kapimuglar, diger taraftan da internetin
bankacihk alaninda eleman istihdamim minimuma indirmeyi
saglayan, yaymncilik ve pazarlama alaminda dagitim sorununu
gozen Ozelliklerini fark etmeleri nedeniyle, biiyiik kir oranlar
vaat ettigi diigiincesiyle internet yatirimlarim yogunlagtirmuglar-
dir (Hollick, 2001: 18-19).

“Yeni ekonomy’ girketlerinin gogunlugu kir etmemesine kar-
silik, borsa degerleri hizla artmig ve bu gelisme ABD digina hiz-
la yayilmigtir (Ertiirk, 2002: 198). Giiglii reklam kampanyalar1
ile marka haline gelmek, kullanic1 sayisin1 arttirmak ve bu sayi-
larin da hesaba katilmas ile belirlenen biiyiik borsa degerleri ile
hisselerini halka arz etmek, tiim diinyada yatinmcilarin temel
amacina doniigmiig ve enformasyon ve iletisim teknolojileri ve
hizmetleri alanina biiyiik yatirimlar yapilmustir. Bu yatirimlarin
amac igin kendisinden kir etmekten ziyade, kullamc sayisim
arttirmak ve kullanic1 bagina bigilen degerler ile borsada kir et-
mek olarak belirmektedir. Bu dogrultuda ilk ISS abone degeri
galiymas1 Ted Stevenson (ISP-Planet’s founder) tarafindan
1999’un Agustos ayinda yapildi. Bu dénemde ABD’de 1SS’ler
pek ¢ok iiriin satiyor ve bu isin degerinin nasil 6lgiilebitecegi
aragtiriiyordu. Olgiimlemenin abone degeri bazinda olmasi ge-
ni§ kabul gordii.

Tablo 10) ABD’de baz1 ISS’lerin abone degerleri

1SS Ads 1 Abone Degeri | Piyasa Degeri | Abone Saysi
AOL 41828 143.886 (M $) 34.400.000
Earthlink 3458 1.692 (M $) 4.900.000
United Online 150 § 188 (M $) 1.250.000
Internet America 249 35M39) 148.000

Kaynak: (Amerika’da 1 ISS..., 14.12.2001).
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2000 yilinda, ‘iicretsiz (free) 1SS’ yontemi ortaya gikt1 ve 1
licretsiz ISS abone degeri 541 dolar olarak kabul edildi. Aym
donemde dial-up abonelerinin degeri ise 2.417 dolar olarak be-
lirlendi (Goldman, 2001). 2001 yilinin son aylarinda, ABD’de
baz1 1SS’lerin abone degeri Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tiirkiye agisindan bu siirecin sonucu, birtakim danigman gir-
ketlere hazirlatilan gablon raporlarda ileri siiriilen yayilma hiz
beklentileri ile hem 1SS’lerin hem de Tiirk Telekom’un biiyiik
gaph yatirimlara girigmesidir. Analog ve sayisal TCP/IP temelli
teknolojilere yapilan bu yatirimlar, kullanilamadan eskimig ve
degistirilmesi gerekmistir. Bugiin Tiirkiye’de TCP/IP temelli
cihazlarin bir ikinci el pazari olugmugtur. Ikinci el cihaz satan
Canna Bilgisayar isimli girketin sahibi Umit Sencan, gergeklesti-
rilen e-mektup sOylegisinde iiriin listelerinde heniiz kutusu bile
agilmamug iiriinler bulundugunu ve bu iiriinleri biiyiik 6lgiide
piyasadan cekilmig ISS’ler ile batan bankalardan sagladiklarint
soylemektedir. Piyasada etkinlik gésteren 1SS’lerin ise bu iiriin-
leri teknoloji yenileme zorunlulugu nedeniyle kendilerine satt-
g soyleyen Sencan, su anda ikinci el piyasasinda internet alt-
yapist kurmak isteyen orta 6lgekli firmalarin ihtiyaci olan iiriin-
lerden, sadece ISS’ler tarafindan kullanilan iiriinlere kadar pek
gok IP temelli teknolojik cihazin satildigim belirtmektedir
(Sencan, 2003). Bu durum, Tiirkiye’de internet servis saglayici-
lar1 yonlendiren iyimser yayilma beklentilerinin, uluslararas
TCP/IP temelli cihaz saglayicr birkag sirket lehine sonuglarim
ortaya koymaktadur.

Internet pazarinin yapilanmasinin bu gériiniimii, tiim en-
formasyon ve iletigim teknolojileri alanina genellenebilir. Ge-
ligmig iilkelerden kopyalanan ig modelleri ve bu iilkelerdeki ya-
yilma hizini temel alan iyimser beklentiler, gereksiz yatirimlara
neden oldugu kadar, gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler-
de yayimanin farklilagmasina da neden olmaktadir. Transfer
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edilen teknolojik yenilikler ve kopyalanan kurumsal yenilikler,
bu farkhilasmay1 kagimlmaz kilmaktadir. Ciinkii enformasyon ve
iletigim teknolojilerinin yayilmas, sadece yenilikleri kopyalamak
ya da transfer etmek yerine onu yerel kosullara uygun hale geti-
recek, 6ziimsenmesini ve etkin kullanabilmesini saglayacak ta-
mamlayic yenilikler yapmay: zorunlu kilmaktadir. Bunun sade-
ce ekonomik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda da politik ve
kiiltiirel bir gereklilik oldugu Yeni-Schumeterciler tarafindan
belirtilmektedir. Yayilma iizerinde giiglii etkileri olan 6ziimse-
me ve etkin kullanabilme siirecini yaratabilecek olan ise iilkenin
ulusal yenilik sisteminin biitiin unsurlaridir.
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SONUG

Bu galiymada, toplumsal yasamin biitiin alanlarinda yaygin
etkileri olan ve gelismekte olan iilkeler agisindan bir “firsat pen-
ceresi’ ve gelismig iilkeleri yakalama sansini ortaya gikardig: ileri
siiriilen enformasyon ve iletisim teknolojilerinin geligmis ve ge-
lismekte olan iilkelerde esitsiz bir bigimde yayilmast sorunu ka-
mu politikalariyla etkilesimi igerisinde ele alinmustr.

Tletigim alanindaki ana akim kuramlar, yayilmay: gelisme sii-
recinin bir pargasi olarak ele almakta ve bu dogrultuda enfor-
masyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi gelismenin en
onemli Olglitlii olmaktadir. Ancak gelisme igin, hem iiretimde
hem de tiiketimde her geyin daha fazlasinin ('jhgt')rijliiyor olma-
s1, bu yaklagim igerisinde geligmenin ‘daha iyi yagam’ olarak de-
gil de ‘daha goguna sahip olmak’ olarak ele alinmas: anlamina
gelmektedir. Giiniimiizde ise neo-liberal ekonomi yanhlari, tiim
tilkelere serbest piyasay1 genel bir ilke olarak sunarken, buna
‘yeni geligme stratejisi” adin1 vermekte ve gelisme modeli, iire-
tim siirecinde kullalacak yeni teknolojilerin ya da dogrudan
titkketime sunulan teknolojilerin iilkeye girisi ve yayilmasi iizeri-
ne kurulu olmaya devam etmektedir. Sonug olarak hedef top-
lumsal ve ekonomik gelismedir, geliyjme modeli igb6liimiinde ya
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da iiretimde degisiklik yaratan belli teknolojik gelismelere uyum
saglanmas iizerine kuruludur. Bu tabloda degisen geliymenin,
dolaysiyla da teknolojik yeniliklerin yayilmasinin baghca akto-
riiniin piyasa ve piyasa giigleri haline gelmis olmasi ve enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasinin ise pazarin bii-
yiimesi anlami kazanmasidr.

Yayilmanin geligme siirecinin bir pargas: olarak ele alinmasi,
gelismenin ise igsel etkenlerle agiklanmasi ve gelismemis top-
lumlarin mutlaka geligecegi ve kapitalist toplumlara erigecegi
dogrultusundaki ¢izgisel kavramsallagtirma, bir toplumsal sis-
temdeki bireylerin yenilige uyum saglama yeteneklerine vurgu
yapan yayluma yaklagimimin ortaya gikmasina neden olmustur.
Bu yaklagimin iletigim alanindaki temsilcisi olan Rogersin S-
egrisi modeli, 1960’lardan giiniimiize kadarki siiregte yeni ileti-
sim teknolojilerinin yayilmasi ¢6ziimlenirken bagvurulan en
o6nemli akademik arag¢ konumundadir. Yeniligin ortaya gikis,
yeniligin 6ziimsenmesi ve bagka yeniliklere neden olmasi gibi
olgularin goz ard1 edildigi Rogers’in S-egrisi modelinde, yeni-
liklerin cografi olarak ve niceliksel yayilmas: esas alinmakta, bu
da uyum gosterme ve taklit kavramlarin1 6nemli kilmaktadir.

Rogers’in S-egrisi modelinde igsel olan yayilmanin bireysel
tercihlere ve birey 6zelliklerine bagh oldugu varsayimi geligmis
iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki farklilagmayi agikla-
makta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, enformasyon ve ileti-
sim teknolojilerinin yayilmasiyla kamu politikalar1 arasindaki
etkilesim ve bu etkilesimin geligmekte olan iilkeler ve geligmig
lilkelerde yayimanin farkh bigimler gostermesiyle iliskisini ele
alabilmek igin, Marx’in kapitalist geligmeyi ve bunalimlar1 agik-
lamak igin olugturdugu kuramdan yola gikilarak gelistirilen
‘wzun dalgalar’ kurami, bu kuramin akademik yorumlarindan
yola gikan yeni-Schumpeterci yaklagim ve esitlik, adalet, kamu
yarari gibi kavramlar 6ne gikaran iletigime ekonomi politik yak-
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laggmun olugturdugu kuramsal zeminde enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin yayilmasinin ekonomi politiginin baghca kav-
ram ve gostergeleri olugturulmaya galiilmig ve bu kavram ve
gostergelerden yola gikarak bir aragtirma gergevesi gizilmistir.

Bu gergeve igerisinde iletisime ekonomi politik yaklagim,
kamusal politikalar;, bu politikalarin olugturulma siireglerini,
aktorlerini, uygulanma araglarin, yasalar, diizenlemeler, kurum-
lar gibi bir dizi olguyu, verimlilik konusunun 6tesine gegerek
biitiinciil, tarihsel ve adalet, esitlik ve kamu yarar1 gibi deger
yargilan gergevesinde inceleyebilmek agisindan 6nemlidir. Tek-
nolojik gelismelerin kapitalizmin tarihsel geligim siirecindeki ro-
liinii daha biitiinliiklii bir bigimde ¢6ziimleyen ve bu baglamda
enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeleri ele
alan Marksist ‘uzun dalgalar’ kuram ve yeni-Schumpeterci yak-
lagim ise iletigim gahymalarinin disiplinleraras: niteligini giiglen-
dirmek agisindan 6nemli oldugu kadar, teknolojik yenilik ve
toplumsal gelisme arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek agisin-
dan da son derece 6nemlidir.

Iletigimin ekonomi politigi, Marksist uzun dalgalar kurami ve
yeni-Schumpeterciligin gergevesini olusturdugu bu yaklagim ige-
risinden yayilma ile politikalanin etkilesimine bakarken, enfor-
‘masyon ve iletisim teknolojilerinin gelismig iilkelerde ortaya gikig
siiregleri, diger iilkelere girig siiregleri, gelismig ve gelismekte
olan iilkelerde enformasyon ve iletisim teknolojilerine iligkin po-
litikalarin gelistirilme siiregleri, enformasyon ve iletigim teknolo-
jileri sektoriiniin ulusal yapilanmasi, varolan enformasyon ve ile-
tigim altyapisy, ulusal yenilik sistemi, bilim-teknoloji ve sanayi
politikalari, yayilma politikalar1 ve bunlarin yaninda yenilik ve
yayima siireci ile iligkili diger politikalar (egitim, istihdam, ileti-
sim politikalar1 gibi) 6nem kazanmaktadir. Yeni teknolojinin ya-
yilmasinin temel sart1 onu 6ziimsemek ve etkin kullanabilmektir.
Oziimsemek i¢in de hem ekonomik, hem de politik ve kiiltiirel
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gereklilik olarak bagimsiz AR-GE kapasiteleri gerekmektedir.
AR-GE kapasiteleri ulusal yenilik sistemi kavraminin da bir par-
gasidir. Ancak ulusal yenilik sistemi kavrami sadece AR-GE ile
siurh degil, yenilik ve teknolojik yayilmanmn hizim ve yoniinii
etkileyen tiim kamu ve 6zel sektor kuruluglar: ve politikalar bii-
tiinii olarak ele alinmaktadir. Bu politikalar biitiinii, yenilik siire-
cinin agamalarina gore bilimsel buluglara yonelik olarak bilim
sisteminin gelistirilmesi ve temel aragtirma ve egitim etkinlikle-
rinin desteklenmesi politikalar1 ve teknolojik yenilik siirecinin en
oneml girdilerinden biri olan AR-GE etkinliklerinin desteklen-
mesi politikalar1 yaninda, hem verimlilik artigi saglamasi bekle-
nen teknolojik sistemlerin sanayiye yayginlagtiriimasi politikala-
rim hem de teknolojinin kullanicilar temelinde yayilmasi politi-
kalarini kapsamasi gerekmektedir.

Ele alinan bu yaklagimlarin iletigim teknolojilerini yayginlas-
trma konusundaki Onerileri dikkate alinarak, alti farkli model
ayirt edilmigtir. Bu modeller, Kamu Hizmeti modeli, Sosyal-
Darwinist model, Dezavantajyr Kollama modeli, Tekno-
Ekonomik Paradigma Yayilmasi modeli, Stratejik Yayginlagtirma
modeli ve Odaklanmig Serpme modeli olarak adlandirilmistir. Bu
modellerden higbirinin en saf haliyle uygulanmadig, farkh tekno-
loji ve hizmetler igin farkh modeller uygulandig1 ya da aym anda
birden fazla modelin birlikte uygulandigi soylenebilir. Tablo
11’de bu farkli modeller genel 6zellikleriyle gosterilmektedir.

Bu kuramsal zemin ve modeller, geligmig ve geligmekte olan
tilkeler arasinda yayllma siirecinin farklilagmasinin nedenlerini de
ag1ga gikartmaktadir. AB ve Tiirkiye arasinda sabit telefon, inter-
net ve cep telefonlariin yayilmasi agisindan 6nemli farklar oldugu
goriilmektedir. Ozellikle internet alaninda daha da fazla olan bu
farklar, biitiin geligmis ve geliymekte olan iilkelere genellendiginde
biiyiimektedir. Bu farklilasmanin nedeni 6ncelikle uygulanan yay-
ginlagtirma politikalarinin esas aldign modellerde aranmalidir. An-
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cak bu modellerle son derece baglannh olmasina ragmen, ayrica
belirtilmesi gereken bir dizi unsur vardir. Farklilagmaya neden
olan unsurlan ag1ga gikartmak igin 6ncelikle enformasyon ve ileti-
sim teknolojilerinin tarihine uzanmak gerekmektedir.

Internet ve cep telefonunun tarihi, kékten ya da tamamlayici
teknolojik yeniliklerin gergeklestirilmesinde ulusal yenilik siste-
minin, uzun erimli planlarin ve standart olugturma siireglerinin
6nemini gozler oniine sermektedir. ABD, her iki teknolojinin
de ortaya gikig yeridir. Yaklagik ayn1 donemde ortaya ¢ikan her
iki teknolojik yeniligin de ABD kaynakli olmasi, ABD ulusal
yenilik sistemini karakterize eden bir dizi kurum ve politikanin
onemine igaret etmektedir. Ancak bu kurum ve politikalarin cep
telefonu ve internet igin farkll kombinasyonlarla uygulanmasi,
her iki alamin farkh bir bigimde yapilanmasina neden olmugtur.

Internet ve world wide web (world wide web Avrupa’da ge-
ligtirilmesine ragmen), tim diinyaya ABD’nin damgasini tagi-
yan bir teknolojik yenilik olarak yayilmustir. Cep telefonlart ise,
Avrupa Birligi’nin standart gelistirme siirecindeki basaris1 ya-
ninda, Iskandinav iilkelerinin bu fikri takip etme konusunda
gosterdikleri uzun erimli gaba sonucunda Avrupa iilkelerinin ve
Avrupa kokenli sirketlerin egemenligini giiglendirerek yayilms-
tir. Her iki yeniligin de yayilma siireglerinde, standartlar konu-
sunda ABD ve AB arasindaki miicadelenin sonuglarinin 6nem
tagiyor olmasy, standartlarin ve standart gelistirme siireglerinin
belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Avrupa’ya internetin girig
siirecinde, AB, Avrupa iilkelerinin hiikiimetleri ve Avrupah bil-
gisayar iireticileri tarafindan ABD rekabetine karst korunmak
igin sanayi politikalarimin bir araci olarak goriilen OSI standar-
din1 kullanan cihaz iiretiminin gecikmesi nedeniyle TCP/IP kar-
sisinda yenilgiye ugramasi, Avrupa iilkelerinin biiyiik bir bolii-
miinde ve AB diizeyinde TCP/IP standardini kullanan teknolo-
jilerin ve dolayisiyla da internetin gz ardi edilmesine neden
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olarak, internetin yayimas:t konusunda politika olugturulmasi
siirecinin gecikmesini beraberinde getirmistir. Diger yandan,
APB’nin GSM’i tek Avrupa standard: olarak belirleme konusun-
daki 1srarll tutumu, yayilmanin hizim arttirmugtir. Bu aym za-
manda AB’nin standart olugturmak yoluyla uyguladig: Stratejik
Yayginlagtirma modelinin cep telefonu alaninda bagariya ulag-
mig oldugu anlamina gelmektedir.

Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise, internet ve cep te-
lefonlarinin Tiirkiye’ye girig siireglerinin daha ziyade teknoloji it-
hali yoluyla oldugu ve diger gelismekte olan iilkelerin deneyimle-
riyle pek gok noktada ortaklagtigini s6ylemek miimkiindiir. Diger
taraftan Tiirkiye cep telefonlar1 alaminda gelismis tilkeler diginda,
hizla geligen dort pazardan (Cin, Brezilya ve Giiney Kore ile bir-
likte) biri olarak ele alinmaktadir. Ancak hizla gelisen dort pazar-
dan birisi olmasina ragmen, cep telefonunun yayilmasi agisindan
hila Avrupa Birligi iilkelerinin biiyiikk gogunlugunun ve Avrupa
Birligi ortalamasimin altinda olmas, gelismig ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki farklar1 gostermektedir. Bu farklar internet s6z
konusu oldugunda daha da artmaktadir.

Geligmis iilkelerin irettigi enformasyon ve iletigim teknoloji-
lerini transfer eden iilkelerde, yayilmanin farkli bir goriiniim ka-
zanmas! gagirticl degildir. Ancak, yenilik ilk ortaya ¢ikisindan
baglayarak ele alindiginda, kokten ve tamamlayici yenilikler bii-
tiiniiniin sonucunda ortaya ¢ikan sistem yenilikleri olarak en-
formasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasi agisindan uy-
gun bir ulusal yenilik sistemi, sistem yeniliklerinin yayilmasi igin
yeniligi takip eden bir standartlagma siireci ve bu siirece rehber-
lik edecek merkezi bir otorite olusturulmasi yaninda, yeniligin
dogasina uygun kurumsal yeniliklerle de tamamlanmasi geregi
ortaya gtkmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasin-
daki farklari yaratan dinamiklerden birisi bu gerekliligin, gelis-
mekte olan iilkeler tarafindan yerine getirilemiyor olusudur.
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Tablo 11) Yayginlagurma politikalannin esas aldigi modeller.

Modelin Adi Dayandsp Ilke Tanm Araglan Ornek
Kamu Hizmeti Modeli | Egitlik, igerme Ulkenin biitiiniine ve edinilmesini | Devlet igletmeciligi; giiglii | Sabit telefon
kolaylagtiracak fiyatlandirma sistem- | regiilasyon; 6denebilir
leriyle hizmet gétiirmek, diglanmayi | hizmet bedelleri
olabildigince engellemek
Sosyal-Darwinist Rekabetgi piyasa. Odeme giicii olana ve piyasa koullano- | Diizensizlik ya da zayif| Bilgisayar
Model Idealist yaklagim da erigilen cografyada hizmet verilmesi | regiilasyon
Dezavantajhy1 Kol- | Piyasa tokezlemesi- | Piyasa jartlanna gore Ozel sirketlerin [ Giighi regiilasyon, evrensel | Serbestlegtirme sonrasinda
lama Modeli ni diizeltmek ok pahaliya gelecegi veya yeterince | hizmet fonlan ve kuramlan | Sabit telefon
kirh olmayacag igin hizmet gotiirme-
yecegi cografi bolge ve kesimlere dev-
letin miidahelesiyle fiyannun alonda
hizmet gotiiriilmesinin saglanmasi
Tekno-Ekonomik Paradigmay1 kurmak | Makro diizeyde paradigmanin ge- | Hukuksal, kiiltiirel, kurum- | E-ticaret, okullara bilgisa-

Paradigma Yayilmas:
Modeli

ve hayata gegirmek

rekdrdigi kurumsallagma, hukuksal
altyapy, kiiltiirel altyap: gibi yapila-
rn kurulmasi baglaminda kamusal

| bir yaygnlastirma politikass

sallagma, gibi altyapilan
kurmak

yar, evrensel hizmet fonu,
Kamuya Agk Internet
Erisim Mekanlan

Stratejik Yayginlag- | Cesitli Ulkelerin kendi 6ncelikleri gergeve- | Sanayi politikasi; diizen- | Posta-sanayi ittifaki done-
tirma Modeli (sanayi; giivenlik vs.) | sinde belli bir mal veya hizmeti | leme; standart olugturma | minde telekomiinikasyon
yaygnlagtirma politikas: izlemesi Cep telefonu
Odaklanmig Serpme | Siirdiiriilebilir Siirdiiriilebilir insani gelijme politikas: | Kalkinma projeleri; ulus- | 1) Kirsal alan intemnet aglan
insam gelisme dogrultusunda, 6ncelikleri  belirlenen | lararasi bagglar; ozel fir- | (el sanatlan-tanm fiyatian)
(stratejik yaklagim) |hedefler dogyultusunda, projeler bag- | ma bagiglan 2) Kadin dayamgma aglan

laminda teknolojinin yayginlaganimas




Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, ekonominin her
alaninda ciddi yenilenmelere neden oldugu, bir tekno-ekonomik
paradigma degisimini ifade ettigi ve diger teknolojik sistemlere
gore daha az sermaye gerektirdigi igin gelismekte oian iilkeler
agisindan bir firsat penceresi ve geligmig tilkeleri yakalama gan-
s ortaya ¢ikardig kabul edilmektedir. Ilk yenilik ve bu yenili-
g1 tamamlayan yenilikler siirecine dahil olamamug gelismekte
olan iilkelerin bu firsat1 kullanabilmeleri ve enformasyon ve ilc-
tisim teknolojilerini avantajlarindan toplumun tamaminin esit
bir bigimde yararlanabilecegi yaygnhga ulagtirabilmeleri igin
" uygun politikalar uygulamalar1 6nemlidir. Bu noktadan bakilds-
ginda telekomiinikasyon politikalarinin olugturulma siiregleri,
dinamikleri, amaglar1 da yayilmanin geligmig ve gelismekte olan
tilkeler arasinda farklilagmasinda 6nem tagimakeadr.

Giiniimiizde enformasyon ve iletisim teknolojileriyle ilgili po-
litikalar, enformasyon toplumu politikalar1 gergevesinde ele alin-
maktadir. ABD agisindan, enformasyon toplumu politikalarinin
belirlenmesi bir ig politika kararidir ve amaglar1 ulusal diizeydeki
kurum ve diizenlemelerin, ABD sirketlerinin, hem enformasyon
ve iletigim teknolojileri hem de hizmetleri alaninda kiiresellegme-
sine engel olmayacak bir bigimde yeniden yapilandiriimasidr.

ABD’nin belirledigi bu uluslararasi ¢ergevede, AB enformas-
yon toplumu politikalarinin belirlenmesi siirecinde, Avrupa Bir-
ligi iilkeleri merkezli girketlerin enformasyon ve iletisim tekno-
lojileri ve hizmetleri alanindaki rekabet giiciinii kaybetmesi teh-
didine karg1 politikalar iiretilmig, bu anlamiyla da retorik olarak
idealist model kullanilsa da, biiyiik 6lglide stratejik modelin var-
sayimlarim gozeten politikalar olugturulmugtur. ABD’nin bu
alandaki tehdidi ve meydan okumasi kargisinda savunma amagh
bir politika uygulayan, bu politikalarin 6ziimsenmesi igin poli-
tika olugturma siireglerini alandaki diger aktorlerin de katilimi-
na agan ve Ozellikle standart belirleme konusunda gosterdigi
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refleksle cep telefonu alaninda yayilmayr ABD’nin Otesine tagi-
yarak Ericsson ve Nokia gibi iki Avrupa girketini piyasada ege-
men hale getiren AB’nin kargisinda Tiirkiye’nin teslimiyetgi
davrandig) ve Diinya Bankasi, ITU ve IMF gibi uluslararas: ak-
torlerin yetersiz ve Tiirkiye’yi teknolojilerin sadece kullanicist
kilan 6nerilerini tamamen uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu du-
rum, politikalarin oldugu denli, teknolojik gelismelerin de
oziimsenmesini engelleyen bir sonuca neden olarak, enformas-
yon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasim etkilemektedir.

Avrupa Birligi iilkelerinin savunmaci politikalar1 kargisinda,
Tirkiye’nin teslimiyetgi olarak adlandirabilecegimiz . politika
olugturma siirecinin baghca nedeni yasanan ekonomik ve siyasi
istikrarsizliklardir. Bu ekonomik ve siyasi istikrarsizhklar, Tiir-
kiye’yi geligmig iilkeler ve onlarin olusturdugu uluslararas: or-
ganizasyonlar tarafindan belirlenen idealist enformasyon top-
lumu politikalari gergevesine mahkum lalmaktadir. Ozel sektér,
giiglii rekabet, esnek diizenleme ve agik erigim ilkeleri ile gerge-
velenen bu egemen senaryoya gore, enformasyon ve iletigim
teknolojilerine dayali ve piyasa onderliginde bir geligme igin
tiim geligmekte olan ve azgeligmig iilkelerin aym modeli uygu-
lamasi gerekmektedir. Diinya Bankasi, ITU, WTO ve bolgesel
orgiitlenmeler aracihigs ile enformasyon ve iletisim sektorlerinin
agilmasi, telekomiinikasyon ve yayincihik sektorlerinin serbest-
lestirilmesi, bu alanlardaki devlete ait igletmelerin 6zellegtirilme-
si geligmenin saglanabilmesinin baglica adimlar1 olarak sunul-
maktadir. Devlete ise tiim bu siiregte rekabeti ve piyasanin igle-
yigini kolaylagtiracak 6nlemleri almak ve kiiresel diizeyde belir-
lenen politikalara uyum saglamak rolii yiiklenmektedir. Bunun
yaylma agisindan anlamu ise, teknolojik yeniliklerin yayilmasi
siirecine de edilgen bir bigimde uyum saglayan olarak girmektir.
Aym zamanda. da, bu kiiresel politikalarin 6nerdigi baglhca yay-
ginlagtirma politikast modeli olan Sosyal-Darwinist model ge-
regi, yayillma piyasa kogullarina birakilmaktadir.
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Politika olusturma siireglerinde ve enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin yayiimasinda Tiirkiye’nin ve gelismekte olan iilke-
lerden pek gogunun edilgen bir bigimde uyum saglayan olarak yer
almas, geligmig iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda yayilma
agisindan ortaya gikan farkliiklarin bir diger nedenini olusturmak-
tadir. Bu edilgen tavir, aym zamanda da enformasyon ve iletisim
teknolojileri ve hizmetleri alantmn, geligmekte olan iilkelerin eko-
nomik, kiiltiirel ve toplumsal farklihklar1 géz 6niine alinmadan
gelismis iilkelerden ithal edilen stratejiler ile yapilanmasina ve ya-
yilmaya iligkin iyimser tahminler nedeniyle gereksiz yatirimlara
gidilmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de ozellikle internet alani-
nin yapilanmas; siireci bu duruma 6rmek olugturur niteliktedir.

1990’lann ikinci yarisinda internet pazar tiim diinyada oldu-
gu gibi Tiirkiye’de de ‘yeni ekonomi’ kavramu gergevesinde yapi-
lanmigtir. Giiglii reklam kampanyalan ile marka haline gelmek,
kullanic1 sayisim arttirmak ve bu sayilarin da hesaba katilmasi ile
belirlenen biiyiik borsa degerleri ile hisselerini halka arz etmek,
tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yatrimcilanin temel
amacmna doniigmils ve enformasyon ve iletisim teknolojileri ve
hizmetleri alanmna biiyiik yatirimlar yapilmigtir. Bu yatirimlarin
amaa igin kendisinden kir etmekten ziyade, kullanici sayisint art-
trmak ve kullanici bagina bigilen degerler ile borsada kir etmek
olarak belirmektedir. ABD’de NASDAQ krizi olarak bilinen bor-
sa krizinde yeni ekonomi girketlerinden pek gogu piyasadan geki-
lirken, Tiirkiye agisindan bu siirecin sonucu, birtakim danigman
sirketlere hazirlanlan gablon raporlarda ileri siiriilen yayima hizi
beklentileri ile hem 1SS’lerin hem de Tiirk Telekom’un biiyiik
Gaph yatirimlara girigmesidir. Bu yatinmlarin biiyiik bir boliimii
hizli teknolojik geligmeler nedeniyle kullanilamadan eskimigtir.
Bu durum, Tiirkiye’de internet servis saglayicilari yonlendiren
iyimser yaylma beklentilerinin, uluslararast TCP/IP temelli cihaz
saglayiai birkag sirket lehine sonuglarini ortaya koymaktadir.
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Internet pazarinin yapilanmasiun bu gériiniimii, tiim en-
formasyon ve iletisim teknolojileri alanina genellenebilir. Ge-
lismig iilkelerden kopyalanan is modelleri ve bu iilkelerdeki ya-
yilma hizin1 temel alan iyimser beklentiler, gereksiz yatirimlara
neden oldugu kadar, gelismig iilkelerle gelismekte olan iilkeler-
de yayilmanin farkhlagmasina da neden olmaktadir. Transfer
edilen teknolojik yenilikler ve kopyalanan kurumsal yenilikler,
bu farklilagmay1 kaginilmaz kilmaktadir. Ciinkii enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin yayilmasi, sadece yenilikleri kopyalamak
ya da transfer etmek yerine onu yerel kosullara uygun hale geti-
recek, 6ziimsenmesini ve etkin kullanabilmesini saglayacak ta-
mamlayici yenilikler yapmayr zorunlu kilmaktadir. Bu, sadece
ekonomik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda da politik ve kiiltii-
rel bir gerekliliktir. Yayilma iizerinde giiglii etkileri olan 6ziim-
seme ve etkin kullanabilme siirecini yaratabilecek olan ise iilke-
nin ulusal yenilik sisteminin biitiin unsurlaridir. Ancak ulusal
yenilik sistemi yaklagiminda, her iilkede uygulanacak bir sablon
model yoktur. Her iilke kendi gergekliginden yola gikarak ulusal
yenilik sistemin yeniden olugturmak zorundadur.

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasinin temel
sart1 onu Oziimsemek ve etkin kullanabilmek oldugundan ve
6ziimseme igin bu teknolojileri tamamlayic yeniliklerle yerel
sartlara uygun hale getirecek AR-GE kapasitelerini de igeren bir
ulusal yenilik sistemine gereksinim oldugundan, iilkenin kosul-
larina uygun bir ulusal yenilik sisteminin titm unsurlari ile olus-
turulmasi konusu, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmas siirecini fark-
lilagtiran unsurlardan birisi haline doniigmektedir.

Tiirkiye’de 1990 yih sonrasinda, gerek ulusal yenilik siste-
mini olugturan kurumlarini, gerekse de enformasyon ve iletisim
teknolojilerini temel alan ve kullamcilar arasindaki yayilmay so-
run edinen 6nemli politika belgeleri ortaya ¢ikmustir. Ancak bu
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politika belgelerinin higbir zaman uygulama agamasina geleme-
digi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi ‘sa-
hip gikan’ bulunmamasi olarak ifade edilmektedir. Ancak 1993
sonrasinin bilim ve teknoloji politikasini hayata gegirmede yete-
rince bagarii olunamamasinin, iizerinde durulmas: gereken bag-
ka nedenleri de vardir. Bu nedenlerden 6nemli bir tanesi, DPT
gibi politika olugturma ve uygulama agisindan 6nem tagtyan ba-
z1 kurumlarin uzun erimli bir bakis agis1 ve stratejik planlama
anlayigindan yoksun olmalaridir. Bir digeri ise 1980’lerin ortala-
rindan itibaren kiiresel diizeyde uygulamaya konulan neo-liberal
ekonomik politikalardir. Neo-liberal ekonomik politikalar, dev-
letlerin ekonomideki etkinliklerini ve miidahale alanlarim kisit-
lamaya yonelik kurumsal diizenlemeler 6nermektedirler. Oysa
Tiirkiye gibi ulusal yenilik sistemini gerekli biitiin unsurlariyla
kuramamuy iilkeler agisindan devletin destek mekanizmalari, egi-
tim, bilim, teknoloji ve AR-GE konusunda daha fazla harcama
yapmas! zorunludur. Geligmekte olan iilkelerin bu zorunlulu-
gun farkmna varmalari, kiiresel aktorler eliyle uygulamaya konu-
lan neo-liberal ekonomik politikalarin gergeveledigi son derece
dar manevra alanin iyi kullanarak, kendi kosullarina uygun bir
ulusal yenilik sistemi ve teknoloji politikasi olugturmalar1 ve
bunu biitiinsel ve uzun erimli bir planin pargalar1 olarak ele al-
malar1 6nem kazanmaktadir. Bu gergeveye uygun yayginlastir-
ma politikalar1 da eklenmek zorundadur.

Kiigiik bir grup geligmig iilke ile gelismekte olan ya da azge-
ligmig tlkeler arasinda giderek agilan aramin kapatilmasinda iil-
kelerin teknolojik yeniliklerin yayilmasi ve bu yeniliklerin igsel-
lestirilmesi konusunda uygulayacaklar1 politikalarin  6nemini
vurgulayan Freeman ve Soete’yi (2003: 361) izleyerek denilebi-
lir ki, Tekno-Ekonomik Paradigma Yayilmasi modeli gelismek-
te olan iilkeler agisindan son derece 6nemlidir. Ancak agiktir ki,
her iilkenin kendi kosullar uygulanacak politikalarin segiminde
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kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu noktada, Kamu Hizmeti mo-
delinin esas alindig1 yayginlastirma politikalarimn uygulandig:
donemde, temel enformasyon ve iletigim hizmetlerinin neredey-
se niifusun tamamina esit bir bigimde dagilmasini saglamig olan
lilkelerin segecekleri yayginlastirma modelleri ile, bu konuda ha-
1d esitsizliklerin oldugu, iletisim hizmetlerine erigemeyen top-
lumsal kesimlerin ve cografi bolgelerin bulundugu iilkelerin
segmesi gereken yayginlagtirma modeli birbirinden farkhh olmak
zorundadir. Zaten tekno-ekonomik paradigma yayilmasi agisin-
dan yeni-Schumpeterci yaklagimda 6nemi vurgulanan ulusal ye-
nilik sistemi konusunda da, her iilkede uygulanacak bir gablon
model yoktur. Her iilke kendi gergekliginden yola gikarak ulusal
yenilik sistemini yeniden olusturmak zorundadir. Gelir ve hiz-
metlerin dagiliminin gorece daha esit oldugu iilkelerde daha az
6nemli olan enformasyon ve iletigim teknolojileri ve hizmetleri-
nin kullanici temelinde yayginlagtirilmas: politikalari, gelismekte
olan iilkelerde kamu hizmeti modeli gergevesinde ulusal yenilik
sisteminin bir bilegeni olarak ele alinmak zorundadir. Ciinkii,
enformasyon ve iletigim teknolojilerinin etkilegimli olmasi ne-
deniyle, bu alanda gergeklestirilecek yenilik siiregleri iireticiler
ve kullanicilarin deneme ve 6grenme siireglerinde bulugmasin
zorunlu hale getirmektedir. Bu zorunluluk kargisinda iilkenin
biitiiniine, diglanmay1 engelleyecek ve edinilmesini kolaylagtira-
cak fiyatlarla tiim enformasyon ve iletigim teknolojilerinin sag-
lanmas1 6nem kazanmaktadir. Bu bigimde ele alindiginda ulusal
yenilik sistemi kavrami ve enformasyon ve iletigim teknolojile-
rinin kullanicilar diizeyinde yayilmasi sorunu birbirine kargihkl
olarak baglanmaktadir. Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin
yayllmasinin temel garti, onu 6ziimsemek ve etkin kullanabil-
mek anlamindaki 6ziimsemedir. Oziimseme igin bu teknolojile-
ri tamamlayici yeniliklerle yerel gartlara uygun hale getirecek
AR-GE kapasitelerini de igeren bir ulusal yenilik sistemine ge-
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reksinim vardir. Aynm1 zamanda da yayginlagtirma politikalar
ulusal yenilik sisteminin 6nemli boyutlarindan birisini olugtur-
maktadir. Tiim bu siirece 6ncelikler ve hedefler dogrultusunda
olugturulmug uzun erimli bir planin eslik etmesi geregi de, Stra-
tejik Yayginlastirma modelini, Tekno-Ekonomik Paradigma
Yayimasi ve Kamu Hizmeti modeline eklemlemektedir.

Bu galiyma’da yanit aranan “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de in-
ternet ve cep telefonu teknolojilerine iliskin hangi yayilma poli-
tikalar1 uygulanmaktadir” sorusu biitiin bu kuramsal yaklagim-
lar ve arastirma verileri gergevesinde yanitlanabilir. Avrupa iilke-
leri, serbestlestirmeler 6ncesi donemde Kamu Hizmeti modeli
ve Stratejik Yayginlagtirma modelini birlikte uygulamistir. Bu
Avrupa iilkelerinin 6nemli bir kisminda, iletisim hizmelerinin
gorece esit dagilimin ve telekomiinikasyon sanayisinin gelime-
sini saglamugtir. Avrupa Birligi telekomiinikasyon politikalar
olusturulurken temel amacin Avrupa bilgisayar ve telekomiini-
kasyon sanayisinin diinya piyasasinda rekabet giiciiniin arttiril-
masin Ocelikli amag olarak belirlenmesi, Stratejik Yayginlas-
tirma modelinin siirekliligini gostermektedir. Serbestlestirmeler
doneminde temel hizmetlere iliskin evrensel hizmet fonlarinin
kurularak Dezavantajinin Korunmas: modelinin esas alindigy,
cep telefonu alaninda Stratejik Yayginlagtirma modelinin stan-
dartlar olusturulmas: yoluyla siirdiiriildiigii, internet konusunda
ise standart olusturarak Stratejik Yayginlastirma modelinin uy-
gulanmaya ¢alisildig1 ancak basarih olunamadig gézlenmekte-
dir. Son donemde ise internet konusunda, ozellikle e-Avrupa
projesi ve iilkeler bazinda uygulanan bagka projeler Tekno-
Ekonomik Paradigma Yayilmasi ve Odaklanmig Serpme model-
lerinin eklemlendigi bir yayginlagtirma politikasini ifade etmek-
tedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise, serbestlestirmeler 6n-
cesi donemde yayginlagtirma politikalarinda Kamu Hizmeti
modeli ve Stratejik Yayginlastirma modelinin birlikte uygulan-
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dig1 goriilmektedir. 1965’ten itibaren telekomiinikasyon araglar
sanayisinin olusturulmaya galigilmasi, Stratejik Yayginlastirma
modelinin ifadesidir. Aym1 zamanda da diger gelismekte olan
tilkelere gore, Tiirkiye’de sabit telefon hizmetinin goérece daha
yiiksek oranlarda ve daha esit yayllmig olmasinin temel nedeni
budur. Ancak yeniden yapilandirmalar déneminde Tiirkiye’nin
kiiresel aktorlerin 6nerdigi idealist politikalara uyum sagladig:
ve hem sabit telefon, hem de yeni teknolojiler alaninda Sosyal-
Darwinist modeli benimsedigi sdylenebilir. Tiirkiye’de internet
ve cep telefonu alanlar1 neredeyse biitiiniiyle kendi kendini dii-
zenlemeye ve piyasa giiglerine terk edilmigtir. Telekomiinikas-
yon alaninin yasal gergevesini olugturan 4502 sayih yasada yer
alan asgari hizmet tanimyla, temel hizmetler alaninda Dezavan-
tajliy1r Kollama modeli ifade edilmesine ragmen, gerekli araglar
olugturulamadigindan piyasa tokezlemesini gidermeye doniik
bu model bile uygulanamamaktadir.

Cep telefonu alaninda lisans anlagmalarina eklenen kapsama
alan1 zorunlulugy, internet alaninda da internet erigiminde tele-
fon altyapisini kullanmaktan kaynaklanan iicrette indirimi amag-
layan 822’]i hatlar uygulamasi diginda Tiirkiye’nin bu hizmetleri
yaygnlagtirmaya doniik herhangi br 6nlem almadig: s6ylenebi-
lir. Ancak bu konuda daha detayh bir aragtirmanin gerektigi de
belirtilmelidir. Tiirkiye’de sivil toplum orgiitleri araciligy ile
uluslararasi fonlar kullanilarak gergeklestirilen bazi projeler
(KADER’in kadinlar arasinda bilgisayar ve internet kullanimin
yaygnlagtirma projesi gibi) siirdiiriilmektedir. Ayrica, e-Tiirkiye
kapsaminda gesitli bakanhklarin projeleri s6z konusudur. Tiim
bunlar, bu galiymanin kapsami geregi detayh olarak ele alinma-
mugtir. Burada gizilen genel gergeveye uygun olarak bu projele-
rin incelenmesi, yayginlastirma politikalarimin daha detayh ola-
rak ortaya koyulabilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu proje-
lerin kaynaklarinin, bu kaynaklarin kullanim kosullariin ve ya-
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zihm ve donamm maliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi da, yaygin-
lagtirma konusunun bu teknolojilerin iireticisi olma gerekliligiy-
le baglantisini ortaya koyacaktir.

Gelismig iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda enformas-
yon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasi agisindan,olusan farkl-
liklarin ya da esitsizliklerin nedenleri, bu galigmanin kuramsal
zemini ve aragtirma verileri gergevesinde yayginlastirma politika-
lar1 ve bu politikalarin temel aldig1 modeller baglaminda ortaya
konmaya galigilmistir. Ancak enformasyon ve iletigim teknolojile-
rinin yayilmasi agisindan ortaya gikan bu farkliliklarin ya da esit-
sizliklerin, uluslararasi diizeyde daha derin ve tarihsel esitsizlikle-
rin yansimast oldugu da unutulmamas: gereken bir gergektir.

Iletisim alaninda elegtirel gelenegin Gnemli temsilcilerinden
olan ve bu daha derin ve tarihsel esitsizliklere vurgu yapan
Schiller, iletisim araglarimin gelismekte olan iilkelere girigini,
Amerika’daki ekonomik ve siyasal dogug kosullarina ve uluslara-
rast gli¢ dengeleri iginde oynadiklar1 role baglamaktadir
(Schiller, 1983: 539). Schiller’e gore enformasyon ve iletigim
teknolojileri, gelismis iilkelerin, 6zellikle de ABD’nin ekonomik
gikarlar1 ve askeri-sanayi yapilar1 yararina iiretilmektedir (Tsui,
1991:73). Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin diinya ¢a-
pinda yayilmasi ise, ABD’nin diinya sisteminde iktidar olmak-
tan dogan ekonomik ve askeri gikarlarinin geregi ve sonucu ola-
rak gergeklesmektedir. Schiller’e gore gelisen enformasyon tek-
nolojilerinin olanaklari, ¢ok uluslu sermayenin diinya ¢apinda
ulusal politikalar1 ve ekonomik uygulamalari diizenleyen bir giig
haline gelmesine neden olmaktadir (Tsui, 1991: 292). Ote
yandan gelismig iilkelerin sermayesinin ve istihbarat orgiitleri-
nin diger iilkelerin topraklari, kaynaklar1 ve projeleri hakkinda o
iilke yoneticilerinden daha fazla bilgi sahibi olmasini saglamak-
tadir. Smythe ise, iletisim araglarim kapitalizmi siireklilestiren,
toplumlar1 birer tiiketici olarak kapitalizmin ideolojisine mah-

330



kum kilan araglar olarak ele almakta, piyasa kapitalizminin ku-
rumlarinin  teknolojileri izleyicilerin katihimlan ile gekillendir-
mek yerine 6nceden belirledigine dikkat gekmektedir (Singh,
2003: 195-196). Schiller ve Smythe’in elestirileri 6nemli genel
dogrulara igaret etmektedir. Ancak bu elestirilerin, gevre iilkele-
rin diinya sisteminden koparak kendi kaynaklarina dayanan ge-
lisme politikalan izlemeleri, diinya iletigim sisteminden koparak
kendi kiiltiirel gelismelerini saglamalar1 yoniindeki politik
onermeleri giiniimiizde gelismekte olan iilkeler agisindan bir al-
ternatif olugturmamaktadir.

Bu noktada iletigim araglari ile somiirgecilik arasindakai iligki-
leri inceleyen Kanadalr tarihgi ve iletisim bilimci Harold Innis’e
bagvurmak yararli goriinmektedir. Innis’e gore toplumsal degi-
sim, iletisim araglarimin gelisimine bakarak anlagilabilir. Her ile-
tigim aracinin, oOrgiitlenme ve enformasyonu denetleme agisin-
dan bir yanlihg1 oldugunu iddia eden Innis, tag ve kili agir ve
kalic1 olmalar1 nedeni ile, kullamldiklar1 toplumlar1 zaman iize-
rinde yayan, 6te yandan taginmasi kolay iletigim araglarinin kul-
lanildiklan toplumlar1 cografi olarak yayan &zelliklerine vurgu
yapmugtir' (Innis, 2006). Innis ¢aligmalarina Kanada’nin gelis-
mesinin Avrupa iilkelerinin ihtiyaglar tarafindan nasil gekillen-
dirildigini inceleyerek baglamigtir. ‘Hammadde tezleri’ olarak
adlandirilan ve bolgesel gelismelerin gogunlukla baglica giig
merkezlerinin bolgenin hammadde ve dogal kaynaklarm so-
miirmekten kaynaklanan gikarlarina hizmet ettigi iddialarina yer

! Innis, zaman ve uzam tarafl iletigim araglariun, kullanildiklan toplumlar: da
bilgi tekelinin oldugu dini ve ahlaki toplumlar ile sckiiler ve karasal toplumlar
olarak tammlamaktadir. Ayrica iledgim bigiminde zaman tarafli olandan uzam
tarafli olana gegig sirasinda toplumlarda diizenin bozuldugunu ve bu iki bigim
arasinda bir denge saglanamadig durumda bunun imparatorluklarin ¢6kiisiine
neden oldugunu iddia eden Innis’e gore, tiim modern iletigim araglan giiglii
bir uzamsal taraflilik gosterirler.
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verdigi ¢aliymalarinda Innis, sonugta diizensiz ve garpik gelig-
menin yagandif1 ve bolgenin gii¢ merkezlerine bagimliiginin
arttifin1 belirtmektedir (Melody, 1981: 4). Innis, sonraki ¢a-
ligmalarinda, s6miirgeci giiglerin yayilma sirlarim etkin ileti-
sim olanaklarinin belirliyor oldugu, iletisim ve ulagim teknoloji-
lerindeki gelismelerin de bu siirlarin genigleme olanaklarini
biiyiik oranda artiriyor olduguna yer vermektedir. Ancak, ge-
lismekte olan iilkelerin iginde bulundugu konumu bu bigimde
ortaya koyan Innis, bu konumun yol agtig1 olumsuzluklarla
miicadele etmenin gesitli yollarim da vurgulamigtir. Innis’in
1930°’larda gergeklestirdigi aligmalar giiniimiiz geligmeleri 1§1-
ginda ele alindiginda, bu miicadele yollarindan 6zellikle bir ta-
nesi, ‘bilgi tekellerine karg1 etkin bir ugrag iginde olmak’ vurgu-
su 6nem kazanmaktadir. Innis igin bilgi tekellerine karg1 etkin
bir ugragin anlamu, Strategy of Culture isimli kitabindan Arthur
Kroker’in alintiladig1 “gekici kiliklara biiriinmiiy Amerikan em-
peryalizmine karg: stratejik noktalarda gesitli iletigim araglarinin
kiiltiirel olasiliklarini ortaya gikarmak ve onlar1 metalagmadan
uzak bir bigimde gelistirmek igin kurucu gabalara bagvuran 1s-
rarc1 eylemleri” vurgulayan siirekli bir strateji Gnerisi ile tamam-
lamaktadir (Kroker, 2001: 123).

Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin yayilmasinin gelis-
mig ve geligmekte olan iilkeler arasindaki esitsizliklerinin bu ga-
lismada ortaya konan nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik
adimlar da ancak, Innis’in tarifledigi ugrag ve strateji Onerisi
gergevesinde ve ekonomi politikalari, gelisme politikalari, egi-
tim politikalar1 ve sosyal politikalar biitiinii ierisinde anlaml
olabilecektir. :
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Giiniimiizde neo-liberal ekonomi yanlilari, tiim tilkelere serbest’
piyasayi genel bir ilke olarak sunarken bunu toplumsal gelisme
adina yaptiklarini 6ne stirmektedirler. Ancak giintimiizdeki gelis-
me kavramsallastirmasi da, tipki 1960°lardaki gibi iiretim stire-
cinde kullanilacak ya da dogrudan tiiketime sunulacak teknoloji-
lerin yayilmasi tizerine kurulu olmaya devam etmektedir. Temel
amag is boliimiinde ya da tretimde degisiklik yaratan belli tek-
nolojik gelismelere uyum saglanmasi ve boylelikle toplumsal ve
ckonomik gelisme kaydedilmesi olmaktadir. Degisen, gelisme-
nin, dolayisiyla da teknolojik yeniliklerin yayilmasinin baslica
aktoriinlin piyasa ve piyasa gligleri haline gelmis olmasi, enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasinin piyasa kosulla-
rina birakilmasidir. ,

Yayilmanin piyasa kosullarma birakilmasi, toplumsal gelisme
agisindan onem verilen enformasyon ve iletisim teknolojileri-
nin gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasinda nicelik ve ni-
telik olarak farkh bigimlerde yayilmasini beraberinde getirmek-
tedir. Bu calismada, gclismis tlkeler ile gelismekte olan tlkeler
arasinda enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasi agi-
sindan olusan farklhiliklarin ya da esitsizliklerin nedenleri, bii-
tiin bunlarin uluslararasi diizeyde daha derin ve tarihsel esitsiz-
liklerin yansimasi oldugunu unutmaksizin, yayginlastirma poli-
tikalar1 ve bu politikalarin temel aldigi modeller baglaminda or-
taya konmaktadir. Farklilik ve esitsizliklerin nedenlerinin agiga
¢ikartilmasinin, bu farklilik ve esitsizlikleri ortadan kaldirmak
icin verilecek ugrasa giic vermesi umut edilmektedir.
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