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ONSOz

1990 yilini Kiltdr Bakanhgr “Bilgi Yil” ilan etmisti. Kdltur
Bakanhg, Tlrkiye kamuoyunun giindemine yeni yeni giren “Bilgi
Toplumu” ya da “postmodernizm” tartismalarina ilgi toplamak
amaciyla, “Bilgi Toplumu Yazil Eser Yarismasi” dizenlemisti.

Elinizdeki kitabin “Bilgi fabrikalari ve Musteriler” isimli ilk
ve ham hali, bu yarismada odle layik gorilmustu. Kitap, yeni
ilaveler ve timduyle yeniden kaleme alinarak 2003 ve 2005 yilla-
rinda yayinlandi ama okurla gerektigi gibi bulusturamadik

O kitaptaki birka¢ metin burada tekrar kaleme alindi.
Ama kitabin asil dnemli ve 6zgln yani, iletisim sosyolojisinin
kendisini akademik bir disiplin olarak kurma sansi tanimaya kat-
ki saglayacak bir icerikle, kitabin yeniden kurgulanmasidrr.

Kitabin U eki var. ilk ekteki, 1999'da yayinlanmis olan
makalede, o yillarda yaygin olarak kullanilan; alici, verici, hedef
gibi kavramlarin, iletisim bilimi agisindan anlamsiz oldugu, onun
yerine “taraf” kavraminin kullanilmasi gerektigi iddia edilmisti.
Kuskusuz ki o yillarda dikkat ¢ekmedi. Ama yeni medyanin he-
pimizi kasip kavurdugu su gunlerde, saniyorum ki, 15 yil dnce
yayinlanmis olan o makale daha fazla ilgi uyandiracaktir. Diger
iki ek ise, iletisim sosyolojisinin odak konulari ile ilgileri bulunma-
si mlnasebetiyle okurlarin ilgisine sunulmustur.

Son olarak, itiraf etmeliyim ki, saygideger yayincam ol-
masaydi, bdyle bir kitap hazirlamak aklima gelmeyecekti.
Glnku 6nuimde sanki benim daha ¢ok nemsemekte oldugum
“[letisim Bilimi Agisindan Bilim ve Yéntem™ isimli bir kitap vardi
ve onu tamamlamaya ¢alisiyordum.
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Onu tamamladiktan sonra elimde hazir olan “Devlet,
Derin Devlet ve Sokak” isimli bir diger kitabimi yayina hazirla-
maya ¢alisacaktim.

iletisim Bilimi ve Siyasal iletisim ile ilgili elimdeki calismalari
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GIRIS

iletisim konusunda kitap yazmak hem cok kolaydir hem
de ¢ok zordur. Adinda iletisim bulunan yerli bazi kitaplara bak-
tiginizda ya hemen hemen birbirinin kopyasi oldugunu gorur-
slnlz ya da dayanaksiz, tutarsiz, gercek hayatla ilintisiz bir yi-
gin laf kalabahgi ile yuz ylze kalirsiniz. Akademik yayinlar bile
bundan mdustagni degildir. Sirtindan bakinca 500 sayfalik kalin
doktora tezleri vardir amaigine baktiginizda, tez, gazete kipdr-
lerinin fotokopilerinden ibarettir. iletisim sosyolojisi ve siyasal
iletisim, hakkinda en fazla tez yazilan alanlardir ama neredeyse
tezlerin Ugte ikisinde, belirli bir paradigma ile belirli bir paramet-
reyi aciklama c¢abasi yoktur. Paradigmalari yaristirma mahareti
sergileyerek, belirli bir paradigmay: tercih edip, ondan mulhem
bir model olusturup, modelin; belirli bir parametre ya da feno-
men veya case’i agiklamaya ne kadar muktedir oldugunu goézler
Onune seren doktora tezi ise yok denecek kadar azdir.

Gok daha ironik bir 6rnek verecegim: Turkiye'deki
Bakanliklardan birisinin adinda haberlesme var. ingilizceye
communications olarak ¢evirmisler. Neden news diye ¢evirme-
misler diye sorsalar ve akademik bir agiklama isteseler, verebile-
cegim cevaptan emin degilim. Ayni Bakanlikta Bilgi Teknolojileri
ve iletisim Kurumu isimli bir kurulus daha var. Web sayfasina
bakarsaniz, biz iletisim akademisyenlerinin ¢alisma alanlariyla
ilgili tek bir cimle bulamazsiniz. Adi iletisim olan bu Kurum‘un
calisma alani genellikle bilgisayar ve internet. Kurum yetkilileri
dese ki; “Sizin de fakultenizin adi communication. Her halde
bizim icin eleman yetistiriyor olmalisiniz, bize stajyer 6grenci
gonderin”. Kisisel cabalari ile 6grenmemis iseler, gonderece-
gimiz 6grenciler muhtemelen, bilgisayar ekranindaki internet
tarayicisinin ne ise yaradigini bilmiyor olacaktir. Adi “commu-
nication” olan saniyorum sayilari 100°e yaklasan fakulte var.
Ozellikle devlegdmivarsitalesindaki-Talslielas, gazetecilik, halk-
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la iliskiler ve tanitim, radyo televizyon ve sinema adi altinda
Ug¢ bolimde lisans egitimi veriyor. Pek ¢ogu anabilim sifatiyla
tezsiz ve tezli ylksek lisans ile doktora programlarina sahip.
Bu programlardaki; iletisim bilimlerine giris, iletisim kuramlari,
medya kuramlari, siyasal iletisim, iletisim sosyoloji, iletisimin
ekonomi politigi, iletisim tarihi ve buna benzer derslerde he-
men hemen ayni konular islenmektedir ama 6grenci communi-
cation ile communications arasindaki farki 6grenmis olarak me-
zun olmaz ya da s6z gelimi konusan bir kisi 6zelindeki iletigim
surecinde arag ile kanal ayrimini 6grenmez ve hatta vehicule,
media, instrument arasinda nasil ayrim yapacagini hocasi bile
ona anlatamaz. Clnku “"hoca”larin pek cogu tez yazarken veya
akademik metin uretirken, verebilecegi mevcut derslere gore
konu se¢mistir. Akademik calisma konusunun aksiyomatik ze-
mini nedir? Kavramsal ¢erceve nasil olusturulmalidir? Kuramsal
alani nedir? Sorunsali nedir? Bu sorunsala iliskin paradigmalar
neler sdyliyor? Paradigmalarin olgusal tekabuliyetine iliskin
bulgular nelerdir? Hipotez ile assumption nerede, hasil isime
yarar? gibi sorular, bu tarz “hoca”lari akademik ¢alisma yapma-
ya yonelten amiller degildir.

Tarlamiz budur: Bu tarlaya ne eksen olur. Bu ylzden de;
siradan, harc- alem, basit, popuiler, ajitatif ve dozu yerinde ide-
olojik veya tarafgir olmasi kaydiyla, iletisim alaninda ne yazar-
saniz okunur.

Ote yandan iletisim alaninda kitap yazmak ¢ok zordur.
Zira adi Uzerinde bile uzlasamadik. Sosyal bilimciler communi-
cation diyor ve biz, ortaklasim degil de Tirkgeye iletisim diye
ceviriyoruz ama teknoloji ekseninde calisan akademisyen ve
uzmanlar kendi ¢alisma alanlarinda yaptiklari pek tok ise ve
hatta bazi aygitlarin islevlerine communications adini veriyorlar.
Turkgeye muhaberat olarak gevirebiliriz ama, bilgilerin alinip ve-
rilmesi is ve islemlerini anlatmakla birlikte bu ¢eviri; ana toplan-
ma ve dagitma islemi anlamindaki, bitun verilerin bir merkezde
toplanmasi ve oradan dagitiimasi islemini de tanimlayan com-
munications kawrarimiaRiplarsiki kaxssdarayacaktir,
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iletisim alaninda calismaya basladiginizda, birey ve top-
lum ile ilgili ne kadar akademik disiplin varsa, hepsinin birikimi
onunuze koskocaman bir dag gibi dikilmektedir. Su kadariyla
degilse bile bu kadariyla ilgili muhakkak vukufiyet ¢ikmazina
saplaniyorsunuz ve her seyi birakip lisans duzeyinden itibaren
ona vakif olmaya calisiyorsunuz. Yetmiyor. Bir de konunun
teknolojik boyutu var ki, ona, uzmanlari bile henuiz yeterince
vakif degil.

Bu ve benzeri bazi aynintilari gdz 6niine getirdiginizde,
gercekten de, iletisim alaninda kitap yazmak ¢ok zordur. Biraz
da bu ylzden galiba, bizler, strekli, birbirimizi taklit ediyoruz ve
birbirimizin cehaletini durmaksizin yeniden uretiyoruz.

Bununla birlikte ben, elinizdeki bu kitabin, bu zafiyetle-
rin bazilarindan bir miktar arindirilmis oldugunu disdniyorum,
ukalalik sayilmaz ise sayet. Sosyoloji, sosyal psikoloji, psikolo-
Ji, felsefe, iktisat tarihi ve sosyal tarih, sosyal antropoloji gibi
disiplinlerle elbette iletisim sosyolojisinin 6rtlstigu genisce bir
ylzélgiimii var. iletisim sosyolojisi ile dogrudan ilgisi olmamakla
birlikte; zihin felsefecilerinin, yapay zeka teorisyenlerinin, cok az
da olsa dinler tarihinin verilerinden biz bu kitapta yararlandik.

Kisacasi, iletisim sosyolojisi bir disiplin olarak kendisini
kurmak istiyorsa, buna benzer akademik birikimden kendisine
bir yapi hara olusturmaya mecburdur. Akademik disiplinin su-
tunlar muhakkak ki, sadece kendisine ait kavramlardan olus-
malidir. Kendisine ait kavramsal sttunlari bulunmayan ve bu
stunlar Gzerinde kuramsal bir ¢ati insa edememis bir alan asla
akademik bir disiplin olamaz. Bununla birlikte, disipline olmak
isteyen akademik bir alan, kavramsal sttunlarini 6rer iken, degi-
sik disiplinlerin birikimleriyle olusturmus yapi harcini kullanmaya
mecburdur.

Gogu zaman belirli bir bilimsel disiplin kendi tutarllik ve
gegerlilik ilkeleri ve bilhassa kendisine 6zgl aksiyom geregi, ken-
di bilimsel ana dallarini ve onlarin da hiyerarsik olarak altinda

yar almasi gergkeritiise tal arsni knfgbitarektedir iletisim ala-
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ni da dncelikle, bilim ve teknoloji olarak net bir bigimde ayirt
edilmis durumdadir. Communication ve communications kav-
ramlari, iletisim alaninin, bilim ve uygulama olarak yollarini tam
olarak ayirmis olduguna agik delildir.

Bununla birlikte, iletisim bilimi, dnce kendisinin sonra da
alt dallarinin kurulmasina dair bilimsel aliskanliga sanki cok faz-
la misait gérinmuyor. Galiba 6nce, tahkim edilmis ve tekmil bir
bicimde ana bilim dallarini kurduktan sonra, iletisim biliminin
kapsam ve sinirlarini takdir etmek gerekmektedir. Zira, alt dal-
larini olusturmadan, iletisim biliminin isgal ettigi bilimsel alani
kestirebilmek pek mimkin gérinmemektedir.

Elbette, hem iletisim biliminin hem de onun iletisim sos-
yolojisi, siyasal iletisim gibi ana bilim dallarinin aksiyomlari ol-
mak zorundadir. Zira aksiyom, bilimsel alanlari disipline etmek
amaciyla ihtiya¢ duyulan ve 6teden beri gecerliligini koruyan
apagiklik ilkesinin bir turevidir. Apagiklik ilkesi geredi aksiyom,
kanitlanmaya gerek duyulmadan veya olgusal tekabuliyet testi-
ne tabi kiinmadan kabul edilen yargilardir ama ayni zamanda
bilimsel birer buyruktur. Bu buyruk belirli bir bilimsel disiplinin
kapsam ve sinirlarini belirler ki, her disiplin, aksiyom tarafindan
takdir edilen rotada islesin. Bunu ¢ok tutucu bir tavir olarak al-
gllamamak gerekir. Zira aksiyom; matematik, geometri benzeri
disiplinlerdeki posttlalar gibi Gizerindeki uzlasma ortadan kalk-
madigi strece varligini koruyan buyruklar degildir. Aksiyom, ¢ok
zor olabilir ama postiladan farkli olarak, olgusal tekabuliyetine
iliskin kusku olustugu takdirde, derhal degistirilebilir.

Okudugunuz bu c¢alismanin, iletisim sosyolojisinin disipli-
ne olmasina katki saglayacagina dair bir iddiasi bulunmaktadir.
Ama bu sadece bir iddiadir. Yani benzeri pek ¢ok baska iddia ile,
iletisim sosyolojisinin disipline olmasi yolunda mesafe kat edile-
bilecektir. Ayni amacla “Siyasal fletisimin Kuramsal Boyutlarina
lliskin Bir Tasnif Denemesi” isimli bildiri ile siyasal iletisimin di-
sipline olmasina yonelik olarak, tarafimizdan bir ¢caba sarf edil-

mistir. Onun dg&%&g,%lf: @igdgirg{ar_q{{tpgmgngv&&I|§malar|, yerli
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ve yabanci benzerleriyle birlikte “piyon” calismalar olarak kabul
etmek gerekmektedir. Zira tek bir tane veya on adet ya da ylz
kadar calisma sonucunda bir disiplin asla kurulamaz. Ama ku-
rulmaya yonelik olarak oyunu baslatan piyonlar gibi, bu tarz ¢a-
lismalar, disiplinin disipline olma hareketini baslatma islevini ifa
etmektedirler. Ayrica Logic kavraminin alisilmis anlami gereg,
bu tarz calismalar o kadar ¢ogalmalidir ki, derlenip toparlan-
maya, bir araya getiriimeye ve birbirine eklemlenerek anlamli
bir bitin olusturulmasini gerektirecek kadar Urlnler birikmis
olsun. Bu birikim elde edildikten sonra, bilimsel bir alandan
bahsetme sansimiz olacaktir ve hatta sadece bu birikimi sag-
ladiktan sonra, kendimizi epistemik bir kalenin korumasi altina
alabiliriz. Aksi takdirde béburlenmemiz icin hakli ve makul hig-
bir gerek¢emiz olamaz.

Son olarak énemli bir imkandan da bahsetmemiz gerek-
mektedir. Bu imkani Sikago Okulu olarak bilinen sosyoloji ekolu-
nun eserleri sunmaktadir.

iletisim bilimi ile iletisim biliminin alt dallarinin aksiyomla-
rna 1sk tutma potansiyeli tasiyan bu eserlerin iletisim bilimine
katkisini soyle 6zetlemek mumkindur:

iletisime iliskin &ncl calismalariyla taninan ve “iletisimin
sosyal yasamdaki roltini belirgin kilarak, toplumsal kurama genel
bir yaklasim gelistiren”(Lazar, 2001:16) Sikago Okulu, toplum-
sal iletisim alanina birkag agidan netlik kazandirmaktadir (Lazar,
2001: 16): Birincisi Sikago Okulu, iletisimi haberlesmeden ibaret
gorme anlayisina son vermis, onun bir tir kdltirel tedavil streci
oldugu gergegine parmak basmis ve bunu ampirik tekniklerle
gostermeye calismistir. ikincisi, bu cerceve icine alinan iletisim
icin toplumbilim kuram ve uygulamalari, tam anlamiyla saglam
bir zemine dénismiistir. Ugtincisi, okulun etkisiyle iletisim; ileti
nakli veya ileti alisverisi gibi kisir tanimlardan kurtulmus ve icinde
kdltdrdn insa edildigi simgesel bir stre¢ olarak tanimlanmaya
baslanmistir. Nihayet bu yaklasima gére iletisim, toplumsal bi-

tinln her alanyna St GARN AR ERpal bUtind ka-
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rakterize eden, toplumu simgesel olarak insa eden, merkezi bir
toplumsal unsur olma 6zelligi kazanmistir.

Buna gdre iletisim, toplumsal bitindn bir késesinde de-
vinen bireysel etkinliklerden ibaret degildir. Aksine, toplumsal
unsurlarin etkilesimlerinin, uyum ve ¢atismalarinin biter alameti
olarak kendini gdstermektedir. Toplumsal unsurlar arasindaki
iliskiler; etkilesim ve iletisim araciligi ile kurulmakta, toplumsal
varlik bu sayede ortaya ¢lkmakta, toplumsal varlig olusturan
unsurlar birbirlerini bu yolla insa etmekte, toplumsal gelisim,
degisim, dontsumler bu sayede mimkin olmaktadir.
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ILETISIM SOSYOLOVJISININ
KAYNAKLARI VE KAVRAMSAL CATISI

iletisim sosyolojisinin mahiyetini tam olarak gérebilmek
icin Oncelikle medya sosyolojisi ile iletisim sosyolojisini birbirin-
den ayristirmak gerekmektedir. 2004'te Eric Maigret tarafindan
kaleme alinmis ve ayni adla dilimize 2011°de ¢evrilmis olan ki-
tabin adi Sociologie de la Communication et des Medias'drr.
Kitabin sorunsali iki farkli alani birbirinden ayristirma Uzerine
kurgulanmis olmamakla birlikte, bdyle bir niyeti zimni olarak
icermektedir. iletisim Sosyolojisine Baslangi¢ (1997) ismiyle telif
bir Tlrkge kitap yayinlanmistir ama alan ile ilgisi yoktur. Anadolu
Universitesi (Yayin no: 2666), Ack Ogretim Fakiiltesi'ne ders
kitabi olarak hazirlanan iletisim Sosyolojisi isimli kitapta Kitle
iletisim Araglari ile ilgili genel konular islenmekte, tarafimizdan
gene ders kitabi olarak hazirlanan iletisim Tarihi ve Sosyolojisi
isimli bélimde de gene benzer konular islenmektedir.

iletisim ile medya kavramlarinin arasindaki farkliliklar
lizerinde bile tam olarak uzlasmamisken, iletisim sosyolojisi ile
medya sosyolojisinin alanlarini birbirinden ayristirma iddiasinda
bulunmak bir miktar pervasizlik sayilabilir. Zira muteber yabanci
literatUr de dahil olmak Uzere, bu tir bir ayristirma; daha dog-
rusu bu tarz bir tasnifleme yaparak iki ayri bilimsel alanin varli-
gindan s6z etmek, ¢ok da alisilmis bir iddia degildir. Ote yandan
bu tdr bir ayristirmaya da kanaatimize gore ihtiyag vardir. Zira
hem iletisim ile medya kavramlarinin nitelenebilmeleri ve her iki-
sine de daha tatminkar bir tanim énermenin imkani bu sayede
yaratilacaktir hem de iki farkl displiner alan biri digerinin golge-
sinde kalmadan gelistirilebilecektir. Sonugta, birbiri ile cok fazla
kesisen ve Ortlsen iki alanin birbirinden ayristirilarak, kismen
Ozerk bir tempo ile gelistirilmesi, iletisim biliminin daha mamur
bir bicimde tekeremitibotrriegineste wasde-alagalgIr
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1. Literaturdeki Bazi Kése Taslari

Lisans duzeyindeki yerli ve yabanci bazi ders kitaplarin-
da iletisim disiplini ile ilgili kimi yaklasimlara “sosyolojik” etiketi
ile yer verildigi bilinmektedir. Ornegin Lazarsfeld ve iki Asamall
Akis, Kullanimlar ve Doyumlar, Gundem Kurma, Suskunluk
Sarmali (Gokge 1993: 103-106) gibi bazi yaklasimlar bu kap-
samda ele alinmaktadir. Riley ve Riley Modeli, “Kitle iletisiminin
Sosyolojik Boyutu” bashgr ile (Quail-Windahl 1993:47) okurlara
sunulmaktadir.

Gergekten de Paul Felix Lazarsfeld iletisim Biliminin te-
mellerini atan en énemli (Lazar 1992:19) sosyologlardan biridir.
Onun kurdugu okul, izleyici ile ilgili nicel aragtirmalariyla, iletigim
bilimine ¢1gir agic bir katki saglamistir (Balle 1984:15).

Esasen, “...toplumsal iletisimin ¢agdas bir analizinin
ilk defa ortaya konuldugu” bilimsel kaynak Charles Horton
Cooley’in, Social Organization(1909) isimli eseridir (Lazar
1992:16). Cooley’e gbre sanayi devrimine miteakiben ¢ok hiz-
I gelisim gosteren kitle iletisim araglari, toplumun geleneksel
etkilesim tarzini alt Ust etmis ve glindelik yasamin hemen her
alaninda gercgek bir devrim (a.y.17) yaratmistir. Bu devrim; (1)
anlatim, (2) surekli kayit (3) hiz ve (4) yayilim olmak Uzere dort
situn Uzerinde insa edilmistir. Bunun sonucunda da toplumlar
artik, alisageldikleri etkilesim bicimlerini muhafaza etme sansini
kaybetmislerdir.

Cooley, kitle iletisim araclarinin devreye girmesiyle, gele-
neksel etkilesim ve iletisim bigimlerinin son derece kokli degi-
siklikler gecirmis oldugunu vurgulayan ilk sosyologtur. Bu vurgu-
nun, ayni zamanda, iletisimin sosyolojik boyutlari ile kitle iletisim
araclarinin sosyolojik boyutlarinin bilhassa 19.yy'da birbirinden
bariz bicimde ayrismis olduguna dair de ilk tespit oldugu soy-
lenebilir. Demek ki, iletisimin sosyolojik boyutlari ile ilgilendigi-
mizde, insan varliginin gruplar halinde yasadidi kabilevi yasama
kadar gerilere gitmek gerekecektir. Buna mukabil medya sosyo-
lojisi ile ilgilendigemsizrtakclisg arssanmypsdetisntie muteakiben,
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teknolojik patlamalara konu olan kitle iletisim araglarinin, 6zel-
likle 19.yy’dan itibaren yarattigi sosyolojik etkilere odaklanma-
miz gerekecektir. Sonug olarak Cooley, mass medyanin iletisim
ve etkilesim bigimlerinde, degisiklik yapmis oldugunu vurgula-
makla, modern kitle iletisim araglarinin (mass medya) kitlesel
etkiler yaratmasindan énce, bilimsel inceleme konusu yapiimasi
gereken iletisim ve etkilesim ortam ve araglarinin bulunduguna
dikkatleri ¢ekmis bulunmaktadir.

Dolayisiyla, iletisim sosyolojisi, insan gruplarinin var oldu-
gu her ortamdaki etkilesim ve iletisim bicimlerine odaklanmakla
mukellef iken, medya sosyolojisinin, kitle iletisim araglarinin ¢ok
etkili oldugu dénemlerde kendini bilhassa belli eden akademik
bir disiplin oldugu soylenebilir. Nitekim iletisim bilimine iliskin
pek ¢ok akademik ¢alisma, medyanin bireysel ve sosyolojik etki-
leri ile ilgilidir ve hatta bugun bile iletisim bilimini medya etkileri
konusu karakterize etmektedir.

GUnUmuzde, dijital medya ya da yeni medya olarak ad-
landirilan iletisim aracglarinin ¢ok blyik bir hizla yayginlasma-
sindan sonra “kitle iletisim araglan”“na iliskin akademik ilgi he-
men hemen kaybolmaya ylz tutmustur. iletisimin ne oldugu,
insanlar arasinda iletisim ve etkilesim tarzlarinin nasil tesekkal
ettigi sorunsall yeniden (yeniden zira 1940l yillarda Palo Alto
olarak bilinen okulun bu konuda ¢ok ciddi akademik uUrdnleri
bulunmaktadir) yogun bir ilgi konusu haline gelmeye baslamis-
tir. Belki de, sadece bu nedenle bile olsa, medya sosyolojisi ile
iletisim sosyolojisini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ancak
masse medya'ya iliskin ilgisizligin, etki arastirmalari ile elde edil-
mis akademik birikimi yok saymaya vesile olacagini disiinmek
de blylk haksizlik olacaktir. Dolayisiyla iletisim bilimine iliskin
bu birikim, buglntin iletisim bilimi kadar, iletisim sosyolojisi gibi
onun pek ¢ok dallari veya alt birimleri agisindan da son derece
onemli bir akademik hazine anlami tasimaktadir.

Medyanin etkilerine iliskin kaynaklarda ilk dénem, sinirsiz
etki etiketi ile 89#4[99EMFtaQﬁ‘r’sﬁ@in'ﬁﬁbsQ/%% er)}'c;(%lkinleri ile, 6g-
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renme ve bilhassa etki-tepki kuramindan ilham alinarak, hipo-
dermik igne ve sihirli mermi modelleri 6nerilmistir. Modeller ¢ok
basit tasarlanmistir. Kitle iletisim araglarinin sunumlan kitleler
Uzerinde muhakkak bir etki birakarak, belirli bir tepkinin ortaya
clkkmasina vesile olmaktadir. Buna gére her birey, her bir etkiye
belirli bir tepki verdiginden, mass medyanin kitleleri harekete
gecirmesi mimkin olmaktadir. Mass medya kitlelerin nasil bir
tepki ortaya koymasini istiyorsa, o tepkiyi kitlelerin ortaya koy-
masini saglayacak bir etkide bulunmaktadir. Bu nedenledir ki,
medyanin, kitlelere yonelik muhakkak bir etkisi bulunmaktadir.
Model “6nemli bir tevecciih” gdrmdustur ve “gecerliligini koru-
maktadir” (Lazar 2009: 105). Hipodermik igne modeline gére
medyatik Gretimler, siringa ile verilen ilag gibi, mesajin dozuna
gore, Onceden programlanan bir etki yaratmaktadir. Sihirli mer-
mi modeline gdreyse bir toplumda hangi sosyolojik kiime hedef
alinirsa, mesajin etkisine sadece o kiime maruz kalmakta ve
boylece kiimede beklenen etki yaratilmaktadir.

Bu yaklasimlar, kitle iletisim araglarina kutsal bir misyon
ylUklenmesini haklilastirmistir. Modernitenin iki kutsal hedefi
olan sterilizasyon ve sekdlerizasyon misyonunun ifa edilmesine
yonelik olarak; iyi-kotl, dogru-yanlis davranis kaliplarini kisilere
sunma ve sembolik siddet aygitlari ile kitleleri belirli bir hizada
tutma gorevi, kitle iletisim araglarina (Anik 2003:68) verilmis-
tir. Birbirine baglamak anlamindaki latince religare kékinden
tdretilmis olan religion (din), nifuzunu yitirmis oldugundan,
onu ikame etmek Uzere gorevlendirilen mass medya, ayni za-
manda, tum dunya insanlarini birbirine baglayarak, modernles-
menin tesisinde kritik bir rol oynayacaktir (Mattelart 2001:30).
Dolayisiyla bu ilk dénemde mass medya; iletisim 6zgurligu, de-
mokratik islev (dordunci gli¢), modernlestirme aygiti gibi bazi
kavramsal diizeneklerle kutsanmig, olumlu bir gozle ele alinmis
ve iyimser beklentilere konu olmustur. Ancak ikinci diinya sava-
sl Oncesi ve esnasinda, kitlelerin kirli siyasal emellere alet edil-
mekte iken, kirli emellere yonelik mass medyani propaganda ve
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mesrulastirma araci olarak kullaniimasi, mass medya ile onun
misyonuna iliskin iyimser beklentileri tiketmistir.

Bir yandan “kitle toplumu” tasarimlarini hakl ¢ikarmistir.
Diger yandan da medyanin, kurulu dizenin kendisini yeniden
Uretmeyi ve iktidar odaklarinin gikarlarini korumay glvence-
leyen kosullari “inga” ve “muhafaza” etmeye yonelik islevler
yuktimlendigi gorulslerini isabetli kilmistir. Bu elestiriler; mass
medyanin etkisinin sinirsiz olmadigina, toplumsal katmanlarda
stzllme ve filtrelemelere konu olduguna dair ampirik veriler
sunulmasiyla ve kamuoyu onderi, esik bekgiligi gibi kavramla-
rin onerilmesiyle hemen hemen ayni zaman araligina tekabdil
etmistir. Sonugta mass medya sosyolojisi agisindan anlamli bir
taksonomi 6nerilmis ve akademik arastirmalar, 20.yy'lin ikinci
ceyreginden itibaren ana damar ve elestirel olmak Uzere iki rota
uzerinde ilerlemeye devam etmistir.

Buikirota, talihsiz birsiniflandirma sonucunda, Turkiye'deki
akademik camiaya ve egitim kurumlarina; “degisimci - tutucu”
ya da “Oteki” etiketleriyle takdim ve telif edilmistir. Talihsizliktir
zira, bu konuda calisan akademisyenler, kendilerini, ideolojik
kaygilarla keyfi olarak yapilmis bu siniflandirmadaki “cephe” ya
da "taraf’lardan birisinde yer alma zorunda birakilmistir. Erol
Mutlu'nun bir makalesinin dipnotunda bu siniflandirma tarzinin
hicvedilmesi bile, bu “saflastirma” ya da “tarafgirlik” kaygilarini
bertaraf etmemis, ciddi bir sure, iletisim ve medya alaniyla ilgili
akademik ilgi ve ¢abalarin kadik kalmasina engel olunamamis-
tir. Oysa ki Bati literatlrindeki en énemli eserlerden birisi olan
Klapper'in The Effects of Mass Communication (1963), bu ko-
nuda oldukca ise yarar ve eklektik bir yaklasim onererek, mass
medyanin “katalizor etkisi“ne dikkatleri ¢ekmistir Her iki rotada
ilerleyen etki arastirmalarinin kesistigi momentler, bu kavramla
gozler dénune serilmistir. Diger yandan da Mills'in (1974:416-
456) kitle — kamu ayristirmasindan sonra, Gabriel Tarde yeni-
den ilgi konusu olmaya baglamis, kitle iletisim araglari aracih@
ile gtindeme duyarlilik kazanan ve belirli bir muhakeme gicu ile
glindem maddatesis Fbeykpagegerienahsenakamutarn, diger sos-
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yolojik kiimelerden ayrildiklari genel kabul gérmeye baslamistir.
Demek ki mass medya, kitle toplumunun var edilmesi ve popller
kitle kdltlrinun yayginlasmasina aracilik ettigi gibi, ayni zaman-
da da, belirli bir toplumsal kesimin kamusal duyarlliklarini tahrik
etmekte ve toplumsal sorunlara daha bilihgli yaklasan bireylerin
var olmasina katki saglamaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, kitle iletisim araglari ile yeni
medyanin sosyolojik etkileri baglami ile sinirli da olsa (zira, ile-
tisimci adi altinda, kitle iletisim araglarinda calisan profesyonel
kadrolar ve image maker denilen meslek mensuplari ile ilgili de
bazi calismalar bulunmaktadir), medya sosyolojisi ile ilgili ciddi
bir akademik birikim bulunmaktadir. Ancak, iletisim sosyolojisi
ile ilgili olarak tatmin edici bir birikimin varligindan s6z etmek
mumkin degildir.

Medya sosyolojisi ile iletisim sosyolojisinin gizergahlari-
nin ayr oldugunu ima ettigine inandigimiz Cooley, bilindigi gibi,
iletisim sosyolojisinin en mimbit kaynadi olan Sikago okulu
mensubudur. Bu okulun esin kaynaklarindan birisi de bilindigi
gibi Georg Simmel‘dir.

Sikago Okulu ile su veya bu bicimde ondan nemalanan
yaklasimlar sayesinde, bugun, etkilesim (interaction) ile ileti-
sim (communication) arasindaki farki daha iyi anlayabiliyoruz.
Denge ve attribution teoriler, iletisim sosyolojisinin bu baglam-
daki oldukga faydali kuramsal kaynaklaridir. H. Blumer(1969)’in
Symbolic Interaction Perspective and Method isimli eseri,
Berger-Luckmann’in (2008) Tirkceye de cevrilen Gergekligin
Sosyal insasi ile Cohen'in (1985) Toplulugun Simgesel Kurulusu
isimli eserleri basucu kaynaklar olarak zikredilmelidir. Ayrica
medyatik (sadece mass medya degil) mekanizmalar aracihd
ile toplumsal gergekliklerin insa edilmesi baglaminda Austin ve
Searle ile 6zgln calisma alani itibariyle Chomsky'i bu alanin du-
ayenleri olarak tespit etmek gerekmektedir.

lletisimin toplumsal btin icindeki mahiyetini, niteligini,
konumunu ve pihass@igtauigsinsiyenigslenseigileg olarak bilinen
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sosyal bilimcilerin katkilariyla) guin i1sigina gikartmak igin iletisim
sosyolojisinin beslenebilecedi bu ilk mimbit ana damarin yani
sira ikinci ana damar, “kultur” Ust bashgr altinda toplanabilecek
kaynaklardan tesekkul etmektedir.

Hig kuskusuz ki “kultar” Gst bashginin ilk akla getirdigi, eles-
tirel akimin orijinal kaynaklarindan ilki ingiliz Kultirel Calismalar
ikincisi Frankfurt Okulu'dur. Bu iki okul bilindigi gibi toplumsal
iletisimin dolayimlandigi (mediating) medyatik mekanizmalar
aracih@i (bilhassa kurulu diizenin emrine amade geleneksel mass
medya ve yeni medya) ile toplumsal sistemin organize edildigi-
ni kabullenmektedir. Buna goére toplumu olusturan unsurlar ve
bilhassa bireysel faaliyetlerin dnceden programlanmasi mimkun
olmaktadir. Mevcut, muhtemel ve potansiyel tim tarafgir ya da
karsit tepkiler bu sayede kurulu dizenin kendisini yeniden ure-
tip pekistirmesi amacina hizmet etmektedir. Bu 6nerme, her iki
okulun da aksiyomatik ¢ikis noktasidir. Bu perspektif sayesinde-
dir ki, iki okul da, hem medya sosyolojisi hem de iletisim sos-
yolojisi alanina kuramsal kaynaklik etmektedir. Nitekim S. Hall
ile R. Williams'in eserleriyle birlikte, Adorno ile Horkheimer'in
Aydinlanmanin Diyalektigi (1995-1996) kitabi ve 6zellikle bu ki-
tabin bélumlerinden birisi olan Kilttr Endustrisi isimli makalenin
yayinlanmasindan itibaren, glinimuze kadar bu konuya mdn-
hasir hatiri sayilir diizeyde telif, tercime ve yabanci dilde eser
dretilmistir. G. Hall ve C. Birchall (2006) tarafindan derlenmis ve
dilimize de ¢evrilmis olan Yeni Kdltlrel Calismalar (2013) bu konu
ile ilgili en yeni kayda deger kitaptir.

Kdltur Gst bashdgr altindaki kiltdrel géstergeler adi ile ma-
ruf ikinci akim, iletisim sosyolojisinin hususi olarak ilgi alani igin-
de yer almaktadir. En fazla 6ne ¢ikan iki isim K. E. Rosengren
ve G. Gerbner'dir. Toplumsal degisim seyrini ¢esitli kiltlrel gos-
tergeler araciigi ile incelemeye calisan bu akim, sembol alis-
verisinden ibaret olan toplumsal etkilesim ve iletisim sirecinin
toplumsal yasamda var ettigi simgesel gergeklikleri inceleme ko-
nusu edinmektedir. Bu gercekliklerin parametreleri ise kulturel
gostergelerdir. (Rigerenrghradahatyemaoianou akim, kendi-
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sine 6zgu arastirma yontem ve gozlemleme teknikleri ortaya
koymas! agisindan da kayda deger gériinmektedir. (Ornek bir
Turkce makale icin BKZ: EK'teki, Anik-Soncu 2012). Yeni medya
ile birlikte “trend” yaratacak kadar ilgi goren bir inceleme alani
Ozelligi tasimaktadir.

Kdltur bashdr altindaki Gglinct ¢ok énemli dider bir okul
Palo Alto okuludur. 1940l yillardan itibaren R.L. Birdwhistell,
E.T, Hall, E. Goffmann, P Watzlawick, G. Bateson gibi ¢ok farkl
alanlarda uzmanlasan bilim insanlarinin olusturdugu (Mattelart
1995: 54-55) bu okul, “iletisimin 6z ve etkilesim slreclerine”
odaklanmis, iletisimin mantigini gdstermeye calismis (a.y.) ve
“sessiz dil” adini verdikleri bazi iletisim araglariyla ilgilenmisler,
“letisimsizlik Mimkin mudir?” aforizmasini sorunsallasti-
rarak, toplumsal bitini olusturan her unsurun iletisim bilimi
agisindan bir ‘case’ anlami tasiyor oldugu gercegine dikkatleri
cekmislerdir.

E.T. Hall'in (1969) The Hidden Dimension ve (1959)
The Silent Language ile Birdwhistell'in (1970) Kinesics and
Context Essays on Body Motion Communication isimli eserleri
en fazla 6ne ¢ikan calismalardir. Fransizca’ya Un Logique de
la Cummunication (1972) adiyla ¢evrilen Pragmatics of Human
Communication (1967) isimli kitap dnemli bir diger kaynaktir
(Bu kaynaktan mulhem Turkce bir makale icin EK'teki BKZ: Anik
1999) Antropoloji, psikoloji ve psikoterapi, sosyal psikoloji, sos-
yoloji, dilbilim ve hatta matematik gibi ¢ok degisik disiplinlerin
ahenkli bir harmonisi olmasina ragmen bu konu, ne yazik ki, 50
yili askin bir stredir, iletisim bilimcilerden hak ettigi ilgiyi gérme-
mistir. Ustelik bu konu, “beden dili”, “diksiyon”, “etkili iletisim”
gibi isimlendirmelerle, akademik hicbir anlami olmayan ticari-
lestirmelere ve istismarlara da maruz birakilmistir. Belki de bu
ylzden, akademisyenlerin ilgisine ciddiyetle mazhar olmamistir.

iletisim sosyolojisini bugiin i¢in besleme potansiyeline
sahip Sikago Okulu ve Kdltirel Calismalardan sonra akademik

calismalara kam?éfélmﬁ%‘?a@ Ajrngy_th%gglzg&ﬁé%lﬁrin bulundugu
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Uglincl alan bilgi sosyolojisidir. Bilgi sosyolojisi s6z konusu oldu-
gunda kuskusuz ki, en 6nemli isim Heidegger'dir. Onun tem-
sil etmis oldugu gelenek icinde tebarlz etmis olan Gadamer
ve hususen Mannheim’in Turkge'ye cevrilmis dnemli eserleri
bulunmaktadir. Ayrica bu damardan belirli élclide esinlenmis
Foucault, Derrida ve Lyotard'i da zikretmek gerekmektedir
(Turkge bir makale igin EK’teki BKZ Anik 2009). Sonug olarak
Ozetleyecek olursak iletisim sosyolojisini bugun i¢in besleyecek
¢ ana damar bulunmaktadir:

I.  Sikago Okulu ve Sembolik Etkilesimcilik
Il Kdltarel Calismalar

A. Elestirel Kilttrel Calismalar

B. Liberal kiltlrel Calismalar

C. Alto Palo Okulu
. Bilgi Sosyolojisi

Kuskusuz ki bu U¢ ana damar kapsaminda bulunan ve
burada zikredilmeyen pek ¢ok degerli eser vardir. iletisim sos-
yolojisi disiplininin kapsam ve sinirlari icinde arastirma yapacak
akademisyenleri tatmin edecek birikim kanaatimizce bulunmak-
tadir. Bunlarin yani sira birkag ¢alismadan daha séz edilebilir:

F Balle'in (1984) Medias et Societe isimli eserinin girisin-
de medya incelemeleri ve iletisim bilimine yonelik degerlendir-
meler yer almaktadir. I. Bolimde medyanin kurumsallasmasi, I1.
Bolumde medyanin kamulari incelenmektedir. J. Lazar'in (1991)
Sociologie de la Communication ile J.Cazeneuve'nin (1965)
Sociologie de la Radio-Television’u, medya sosyolojisi ile birlikte
dogrudan iletisim sosyolojisi ile ilgilidir. Ayrica Balle ve Padioleau
(1973) tarafindan ingilizce ve Fransizca yayinlanmis énemli te-
mel metinlerin bulundugu derleme de ilgilenenler icin basvu-
ru kitabi olacaktir. Tirkge'ye de gevrilmis olan A.A. Moles'in
(1971) Socio-Dynamigue de la Culture isimli eseri de ana kay-

naklardan biri%glj&sipgBi;%akkkrgg{[%%%gﬁar(éxll%ander—Seidman
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(1990), Curran-Gurevitch-Wollacott (1977) arastirmacilar hem
medya hem iletisim sosyolojisi ile ilgili temel metinlerden bazi-
larini bulabilecektir.

lletisim sosyolojisi ile dogrudan ilgili kayda deger birkag
makale ise sunlardir: Carey'in (1988) ayni adla yayinlanan ki-
taptaki Communication as Cultur isimli makale hem geleneksel
hem yeni medya agisindan énem arz etmektedir ama medya ile
kitleyi “yeniden anlamak” igin iletisim sosyolojisi agisindan bil-
hassa 6nemlidir. Bir digeri (1995) Social Theory and The Media
adi ile Thompson tarafindan kaleme alinmistir. Makalede; mo-
dern topluma iliskin kuram ve kuramcilar incelenmekte, bu
tesekkll surecinde iletisimin roliine deginilmektedir. Kamusal
alan ile toplumsal etkilesimdeki transformasyona bilhassa
odaklaniimakta, medyanin gundelik hayati nasil sekillendirdi-
gine dikkatler cekilmeye calisiimaktadir. Schudson’un (1991)
The Sociology of News Production Revisited isimli makalesin-
de hususen haber konusu islenmekte ve haberler araciligi ile
toplumun zihinsel dlnyasinin nasil sekillendiriimeye calisildi-
@ sorunsali irdelenmektedir. Gitlin'in (1995 Media Sociology:
the dominant Paradigm isimli makalesinde hem medya hem
iletisim sosyolojisi agisindan oldukga itibar edilen (dominant)
“Lazarsfeld Gelenegi” (Paradigma) bes adet assumption bagla-
minda hesaba ¢ekilmektedir. Mandelsohn(1963)'un Sociological
Perspectives on the Study of Mass Communication isimli maka-
lesinde Ug sosyolojik perspektifin iletisim ve medya sosyolojisi-
ne sagladigi katkilar incelenmektedir. Bu perspektiflerden ilki
Cooley ile Mead'in yaklasimlariyla ilgilidir. ikinci perspektifte,
toplumsal sistem icinde genelde iletisimin ve 6zelde kitle iletisi-
minin olumlu veya olumsuz muhakkak bir etki yarattigina dair
gorislere yer verilmektedir. Uglinciisiinde, bu etkinin bireysel
inisiyatiflerden timuyle arindirlarak anlasilamayacagina iliskin
gorisler ele alinmaktadr.

Bunlarin disinda, adinda sosyoloji olmayan ama konuya
munhasir baska pek ¢ok yayinlanmis makale ve kitap bulunmak-
tadir. Bltlin bulkaysiakiar kitizersvlehuzdas sbaro@nerme; akade-



% CENGIZ ANIK * 19

mik bir alanin disipline olabilmesi i¢in ihtiyag duydugu su aksi-
yomun, iletisim sosyolojisine mal edilmesine imkan vermektedir.

“Etkilesim ve iletisim suregleri toplumsal varligi tesekkdl
ettirmektedir ve ayni zamanda da toplumsal varlik, kendi
binyesindeki etkilesim ve iletisim streglerini belirli 6l¢ide
sekillendirmektedir.

2. iletisim Sosyolojisinin Odak Konulari

Toplumsal varligin etkilesim sistemi oldugu tespiti, bu-
tin sosyal bilimciler tarafindan genellikle kabul gdrmektedir.
Toplum; kendisini olusturan unsurlarin birbirlerini etkileme bi-
¢im, duzey ve siddetine gore zuhur etmektedir. Bu etkilesim
nedeniyledir ki toplum, kendisini olusturan unsurlarin toplamin-
dan daha fazla bitinlik arz eden bir sistem olarak tasavvur
edilmektedir. Yani, toplumu olusturan ka¢ tane unsur varsa,
toplum, onlarin toplamindan ibaret asla degildir. Bu tanimdaki
iki anahtar kavram sistem ve etkilesimdir.

Bu etkilesim sistemi asla matematiksel bir toplam degildir.
Yani burada matematiksel bir tasavvurdan s6z edemeyiz. Zira
2+2=4 gibi bir denklem hi¢bir toplumsal varliga karsilik diisme-
mektedir. Bunu nedeni toplumun etkilesim sistemi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kaynayan su molekdllerindeki karmasa gibi,
bu etkilesim de, her zaman, kendi icinde belirli birtakim dizen-
lilikleri olan bir karmasaya tekabul etmektedir. Bundan dolayidir
ki, hemen her sosyal bilimci icin bu karmasa ¢ok cetin bir sorun-
saldir. iletisim bilimciler i¢in bu sorun daha da karmasiktir. Yani,
acaba toplumsal unsurlar arasindaki bu etkilesim, iletisimden
mi ibarettir? Her birimiz, toplumu olusturan unsurlardan bir ta-
nesi isek, iletisim bizim igin kaginilamaz bir aktivite demektir.
Eger dyle ise, “iletisimsizlik” diye bir durum gergekten de im-
kansiz olurdu ama iletisimsizlik mimkUindir. Anlatamamaktan
yakindigimiz, anlasilamamaktan dert yandigimiz ve hatta yanlis
anlasilmaktan dem vurdugumuz her durumda, iletisimsizlik s6z
konusudur. Demek ki, iletisimsizligin mimkin oldugu durumlar

var. Daha dogryseessitkitasimsRir Hesisimndsdigin
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Demek ki iletisim bilimi agisindan bu karmasay! kavramak
¢ok daha titiz bir bilimsel ¢caba gerektirmektedir. Clnkl etkile-
sim ve iletisim, birbiriyle o denli i¢ ice ge¢mis bir suregtir ki, bu
icicelik, onlari tefrik edecek ol¢ltlerimizin pek cogunu gecersiz
hale getirmektedir. Her ikisi de medyatik mekanizmalar araciligi
ile aracilanmaktadir (mediating). Yani, medya kavraminin devre-
ye sokulmasi gerekmektedir. Bu, isimizi daha da zorlastirmakta-
dir ama sUkdr ki, felsefi boyutlu degerlendirmelere Gteden beri
konu olmus ve son onlu yillarda, yapay zeka kaygisiyla da olsa,
bilimsel ¢alismalarin ilgi alanina girmis bir kavram bulunmakta-
dir: Temayul (intention) ve mitemayil (intentionality) kavramlari.

Sonug olarak; iletisim sosyolojisinin odaklanmasi gereken
dort kavram; (1)etkilesim (interaction), (2)iletisim (communica-
tion), (3)medya (media) ve (4)mitemayil (intentionality) kav-
ramlaridir. iletisim sosyolojisi, epistemolojik ¢atisini bu dért si-
tun Uzerine bina etmek zorundadir. Kuskusuz ki dnce bu dort
sttunun zeminini kurmak ve sutunlarin etrafini 6rmekle ise
baslamak icap etmektedir. Belli ki zemin; cemiyet, camia ve ce-
maatleri olusturan unsurlar tarafindan tesekkdil ettirilmekte, si-
tunlarin etrafi ise bu unsurlar arasindaki iliskilerle 6rilmektedir.

a) iletisimin Toplumsal Mahiyeti

Degisik kavramlara, tanimlara konu olmakla birlikte, top-
lumbilimciler, toplumun; bir gériinen ve gézlemlenen, bir de go-
rinmeyen ama bazi parametreleri araciligi ile gézlemlenebilen
“latent” bir yapisinin bulundugu ve toplumun bu iki ana parca;
dan olusan bir sistem oldugu gérisiinde hemfikirdir. Gergekten
de toplumun gorinen ana pargasinin temel unsurlarini; bi-
reyler, gruplar, kurumlar ve cesitli olusum ve orgltlenmelerle,
kuruluslar teskil etmektedir. Dort ana kategoride toparlanan,
toplumun birinci parcasinin bu alt unsurlari; taniklik edilebilen,
gozlemlenebilen, elle tutulup gozle gorulebilen somut dgelerdir.
Bu 6gelerin arasinda, kalabalik gibi, bazi sosyal gorinisleri de

saymak gerekehilly LA XREARR T MmS/AaRdAdpIasan insanla-
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ra kalabalik diyebiliriz. Bu kalabalik, bir siyasi partinin mitingine
katilmak veya belirli bir eylem sergilemek amaciyla toplanmissa,
onlara kalabalik diyemeyiz. Yigin, kitle gibi baska birtakim kav-
ramlarla tanimlanan sosyal gorinisler de s6z konusudur ama
bu kavramlari daha ziyade sinirli sayida toplumbilimci kullan-
maktadir. Bunun yani sira, ¢ok ¢zel degerlendirme gerektiren
kamu kavrami bulunmaktadir ama, simdilik kamu kavraminin
adini zikretmekle yetinmek zorundayiz.

Toplumu olusturan ikinci temel unsur “zihniyet” diyebi-
lecegimiz, ¢ok karmasik bir yapidir. Bu yapinin iginde birbirinin
icine gegmis ve hatta ¢ogu zaman biri digerinden ibaret hale
gelmis; din, kdltur, ahlak, degerler, cesitli inanislar ve inanglar,
gelenekler, orf ve adetler, kurallar ve bizzat benimsetilen arte-
factlar olarak doktrin ve ideolojik formlar ile buna benzer so-
yut 6geler bulunmaktadir. Toplumun zihniyet yapisini dogrudan
gozlemlemek mimkdin degildir. Belirli bazi toplumsal alametler
ve bilhassa bireysel davranislar onlarin varliklarina delil teskil et-
mektedir. S6zgelimi, siyah renk bazi toplumlarda ve hatta bazi
durumlarda yas, bazi durumlarda ciddiyet alametidir. Bacak
bacak Ustlne atmak bazen kistahlik bazen ve bazi toplumsal
algilara gore 6zglven olarak anlasilmaktadir. Hatta bir kentin
kenar mahallelerinde, “bir ekmek verebilir misiniz” sz, riya
kokan ciddiyetsiz nezaket sayilirken, “ssstt, su ekmegi ver” de-
mek, merkezi semtlerde kabalik ve saygisizlik olarak gérdlebilir.

Kisacasi, bu u¢ 6rneklerde de gdrilebilecedi gibi, toplum-
sal yasam alaninda sinirsiz etkilesim tarzlari bulunmaktadir ve
toplumun soyut ve somut unsurlari, birlikte, son derece karma-
sik bir gorinimle kendilerini belli etmektedirler. Hi¢ kuskusuz ki
toplumun soyut ve somut iki ana unsuruna, cografya ve iklimi de
eklemek gerekmektedir. Zira bu iki faktorin bireysel ve toplumsal
yasam Uzerinde mutlaka belirli bir takim etkileri bulunmaktadir.

Sonug olarak tim bu toplumsal unsurlar; cemiyet, ca-
mia ve cemaat adi altinda nitelenebilecek, birbirinden farkli tg

sosyal oIU§umUer¥|cZi§,r5§}gt rs‘evlﬁtgg BSOS yal olusumlarin
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etkilesim ve iletisimlerini insa eden ise her zaman belirli bir med-
yatik mekanizmadir. Medyatik mekanizma; bu olusumlari insa
ettigi, onlarin kapsamlarini belirledigi, bigim ve iceriklerini takdir
ettigi gibi, bu olusumlarin birbirlerine gére sinirlarini da tayin ve
tespit etmektedir.

Bir sistem olarak tasavvur edilen toplum, sistem kavra-
minin tanimi geredgi, birtakim pargalardan olusan bir bitun de-
mektir. Ancak bu bitinlik, kendi icinde, kararsiz denge denilen
bir dizen, ahenk igcermektedir. Her zaman yeniden bozulabilir
ve yeniden olusabilir ama mutlaka bir denge s6z konusudur.
Bu denge, her toplumda belirli bir duzenliligin, ahengin, har-
moninin varligini géstermektedir. Dengenin kararsiz olmasinin
nedeni, toplumu olusturan unsurlar arasinda, strekli, karma-
sik bir etkilesimin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
interaction(etkilesim)’daki action; hem bir eylem hem bir etki
ve hem de hareketliligi tanimlamaktadir. Toplumsal alan bu ne-
denle surekli, dinamik bir stre¢ arz etmektedir. Dolayisiyla bu
asamada, ivedilikle ¢ikarabilecegimiz sonug sudur:

Toplum, sahip oldugu soyut zihniyet tarafindan belirlenen,

sekillendirilen, yénlendirilen bir sistemden ibaret degildir.

Ayni sekilde toplum, en basta bireyler olmak Uzere kendi-

sini teskil eden toplumsal unsurlarin ‘action’larindan ibaret

de degildir. Bunlarin her ikisinin sirekli olarak varoluslarina

sahne olan bir alandir.

Etkilesim sureci zorunlu olarak medyatik bir rnekanizma
ile islemektedir. Onun ¢ogulu olan ‘medya’, giindelik dilde bili-
nen medyum kavrami ile hemen hemen ayni anlami tasimakta-
dir. Medyatik mekanizma, ‘vehicule’ gibi, siradan bir tasima ara-
i degildir. Instrumentality anlamindaki, belirli bir sonuca aracilik
eden “ara amac” gibi bir anlama da sahip degildir. inisiyatiflerin
emanet edildigi, kendi iginde streg iceren bir tasima aracidir. Bu
yluzden de, yani medya ile dolayimlanmis olmasi nedeniyle, etki-
lesim, sadece insan varliklarina 6zgu bir iliski (relatiori) bigimidir.
Medyatik mekanizma, gdstergesel bir sistemdir. Gostergesel

sistemi olusturgpdiisBHRKi4A %’ Zndde RSl glabilecedi gibi,
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esasen onlardan daha fazla ikonlar, semboller, kavramlar ve ‘or-
tam’lardir. Bu unsurlar, “anlam” dedigimiz; sadece birey varlikla-
r tarafindan Uretilen yorumlamalar, degerlendirmeler, islemlerle
isletilen bir sire¢ halinde, medyatik mekanizmayi beslemektedir.

Demek ki medyatik mekanizma, toplumu olusturan bi-
reylerin “anlamlandirma” becerisi sayesinde islemekte ve tim
toplumsal unsurlar arasindaki etkilesim, bu islemle gergeklesti-
rilmektedir. Bu islem sonucunda her durum (case), yeniden ve
yeniden anlamlandirmalara konu oldudu igin, toplumsal sistem
kararsiz denge halini korumakta ve dinamizmini devam ettir-
mektedir. Bu dinamizm, en basta bireyler olmak Uzere, toplum-
sal unsurlarin birbirlerini insa etmelerini mdmkun kilmaktadir.
Bu insa sureci sayesinde olusan cemiyet, camia ve cemaatler;
ayni zamanda, kendi kendilerinin bigim ve igeriklerini insa ettik-
leri gibi, kendi dislarindaki olusumlarla aralarindaki sinirlari da
bu sayede belirlemektedirler.

Cemaat; birincil iliskilerin hakim oldugu, mecbur olmasa-
lar da insanlarin birbirlerine karsi kendilerini ytkimlu ve sorumlu
hissettikleri, ‘alturizm’in en belirgin bicimde kendini gosterdigi
olusumlardir. Camialar ise belirli 6lglide ve belirli bir amag veya
ilke, is, islev v.s. geregi bir araya gelmis (meslek, yerlesim, isyeri,
calisma alani v.s.) ve aralarinda bazen ihtiyari, bazen de zorunlu
olarak siki iliskilerin strdrildiga sosyal olusumlardir. Cemiyet,
bu iki sosyal olusumun var ettigi sosyal toplama tekabul etmek-
tedir. Cemiyet; onu diger cemiyetlerden ayiran ve diger cemiyet-
lerle arasindaki sinirlari belirleyen ve dolayisiyla bir baska cemi-
yete gore kendini ayricalikli kilan kendine 6zg bir zihniyete; dil,
din, tarih, kultlr, gelenek, kurumlar ve benzer &zelliklere sahiptir.
Tum bu &zellikler, ayni zamanda, her cemiyette islemekte olan
medyatik mekanizma tarafindan somutlanan, hatta tecessim
eden, gdzlem konusu yapilabilen parametrelerdir. Cemiyetin
medyatik mekanizmasina hiyerarsik olarak tabi olmak kosuluyla,
her camia ve cemaatin kendisine 6zgli medyatik mekanizmalari
bulunmaktadir. Bdylece, belirli bir cemiyet igcinde, cemaat ve ca-
mialarin bigim verdgerikter kaasekdivdedipsrekiewer@yn zamanda,
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cemaat ve camialar da cemiyetlerin bicim ve iceriklerini strekli
yenilemekte, kimi zaman olumsuz ydnde olsa bile camia ve ce-
maatler cemiyetleri degisime zorlamaktadrr.

Demek ki her toplumda bir iliski agi bulunmaktadir ve
bu iliski agi, medyatik mekanizmanin isletim programi ozelli-
§ tasgimaktadir. iliski (relation) kavrami yabanci dillerde en az,
alti kavrama denk dusen ve Tlrkgedeki miinasebet kavrami ile
daha iyi anlatilabilecek bir sosyal agi - sebekeyi anlatmaktadir.
Minasebet; intisap etmeyi, miintesip veya mensup dlmayi, mu-
nasip gorilmeyi ve tensip bulunmayi kapsamaktadir. Birbirine
cok yakin anlam alanlarina sahip bu kavramlar arasinda gun-
delik dilde dikkat ¢cekmeyen anlam fakliliklari, akademik bag-
lamda ¢ok énemlidir. Sézgelimi INTISAP etmek istemek, iletisim
fakiltesinde yardimci dogent doktor kadrosu almaksa; tercihen
iletisim alaninda olmak Uzere bir doktora tezi yazip, mevzua-
tin 6ngordigl formaliteleri izleyip ve sinavlari basardiktan,
yetkili makam ve kurullar atamayl tamamladiktan, yrd.dog.dr
kadrosuna sahip olduktan sonra belirli bir faklltenin 6gretim
Uyesi camiasinin MENSUP’u olmak mumkundir. Ayni 6rnekten
hareketle 6rnegin bu sonug, belirli bir jirinin adayr yrd.dog.dr
kadrosuna MUNASIP gérmesi ve yetkili makam-kurullarin da
bunu TENSIP buyurmasi ile elde edilebilir. Aksi takdirde her yrd.
dog¢.dr'luga INTISAP etmek isteyen, belirli bir jiri tarafindan
MUNASIP gériilmedikge, yetkili makam-kurullarca TENSIP bu-
yurulmadikea, hi¢ bir kosulda 6gretim Gyesi camiasi MENSUP'u
olma sansina sahip olamayacaktir.

Hemen her iliskide de en az bu doért kavramla dile getiri-
len bir seyir s6z konusudur. Bununla birlikte her minasebet, en
az alti kategoride nitelenebilecek bi¢cim ve icerik tasimaktadir.
Munasebetin kategorileri sunlardir: (1) contacts =bag, (2) con-
nection= baglanti, (3) depend=bagimlilik, (4) linkage =irtibat,
(5) commitment = baglilik, (6) attache = ilinti. Bu kategorilerin
de anlam alanlarindaki 6dnemsiz gibi gortnen farkhliklar aka-
demik agidan 6nemlidir. Zira bu kategoriler, bir miinasebetin
cemaat icinde Uvetstarna Kgiapdesiunk, hives:/ikisieyrirgher ikisinin di-
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sinda bir miinasebet mi? Oldugunu belirlememize imkan veren
Olcltler sunmaktadir. S6zgelimi cemaat (kendi ailenizi disinun)
icindeki minasebetleri ‘connection’ile anlatamayiz. Aile Uyele-
riyle iliskilerimiz, su veya bu bicimde, contacts veya commit-
ment tarzi munasebetlerdir. Zira aile iginde iliskiler hem siki fiki
ve samimidir, hemen herkes birbirlerinin en 6zel hallerini bilir-
ler hem de commitment'dir, aile Uyeleri mecbur olmasalar da
kendilerini birbirlerine karsi ylkimlu ve sorumlu hissederler. Bir
Ogretim Uyesi belirli bir camianin mensubudur. Camia iginde az
veya belirli sayida kisi ile 6zel olarak gorusur, dostluklari vardir,
birbirleri icin bazi fedakarliklarda bulunmaktan imtina etmez-
ler, bos vakitlerini de birlikte degerlendirmeyi tercih ederler ve
grup haline gelerek bir cemaat olusturabilirler. Hafta sonlari ba-
Ik tutma partilerinden ibaret bir cemaatlesme bile s6z konusu
olabilir. Ayni zamanda her 0gretim Uyesi tuzel bir kisilik olan
isyeri ile depend iliskileri vardir. Birbirleri ile ilgili formel ya da in-
formel sorumluluklar bulunmaktadir. Mesai saatleri igcinde 6gre-
tim Uyeligi manevi sahsiyetine uygun davranmak zorundadirlar,
bir tlzel kisilikle ilintisi bulunmasi muinasebetiyle, tuzel kisiligin
sagladigi avantajlardan yararlanmaya her bir 6gretim Uyesinin
haklari oldugu gibi her bir 6gretim Uyesi ayni zamanda, tlzel
kisiligin kendilerine ydnelik dayatmalarina (commitment) riza
gostermek zorundadir. Dolayisiyla alani ile ilgili olsa da olmasa
da; pek ¢ok 6gretim Uyesi, mensubiyeti geregdi, cesitli irtibatlar
(linkage) yuritme (dernek uUyeligi, jiri ya da komisyon uyeligi,
sempozyum, ders, konferans v.s.) ayricaligina sahiptir.

Buraya kadar yazilanlarla ilgili sosyoloji literaturu bize, tat-
min edici aciklamalar sunmaktadir. iletisim sosyolojisine yararl
olacagini disundigimuz birikim, toplumbilim literatlrinden
stzllip damitilarak burada kullanima sunulmaktadir. Ancak
bundan sonraki asamada, genelde iletisim biliminin ve 6zelde
iletisim sosyolojisininin kendine 6zgu kilmasi gereken birikim-
le yola devam etmek zorundayiz. Yani buraya kadar yazilanlar,
toplumsal etkilesime iliskin ise, etkilesimden farkl bir iligki stire-

cine tekabUl ety igin|, iggiacRitiGioVZ Hgtisimnaijreg. bu etkilesim
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aginin ne kadarina denk didsmektedir? Bu konuda start anlami
taslyacagini umut ettigimiz bir agiklama sunmamiz gerekiyor ve
biz, bu amacla intentionality kavramindan yararlanabilecegimizi
varsaylyoruz.

Intentionality, esasen, skolastik dénemin bir kavramidir.
Kabaca, her yeni dogan insan varliginin fitraten, tanriya inan-
maya yatkin dinyaya geldigini anlatmak icin kullaniimis. Oyle
olmasaydi sayet, insan zihni, gercek diinyada olmayan “sey”leri
tahayyul etme becerisi gosteremezdi. Hatta gercek diinyada
olan bir “sey”i, gerceginden olabildigince farkh bir hakikat ola-
rak tasavvur edebilmesi de bu becerinin Griinud(ir. islami eska-
tolojide de benzer bir tema yer almaktadir. Hatta islamiyette
butdn yaradilmislar, en basinda, tanriya inanacaklarina séz ver-
mislerdir. Nitekim yaratici, yarattiklarindaki bu egilim harekete
gegsin diye, onlara bazi donanimlar bahsetmis ve onlarin yasam
alanina pek ¢ok “alamet” birakmistir.

Intentionality kavramini buguinkl anlamda ¢erceveleyen
Brentano'dur. O'na gobre intentionalty, en 6zIU ifadeyle, birey-
lerin bir “sey”e yonelirken ne yaptiklarinin farkinda oldugunu,
bilingli bir tercihte bulunduklarini anlatmaktadir. Esasinda bu
gorls Aristo'nun klasik ontolojisinden beri su veya bu bicimde
dile getirilmistir. Husserl’den sonra bu sorunsala en fazla ciddi-
yetle egilen Searle(1983)'dir. iletisim bilimi icin hususen énem
kazanmasini saglayan diger bir basucu kaynak ‘Intentions in
Communication’(1990) isimli derleme eserdir. Ayrica Lyons‘un
(1995) kitabini da burada muhakkak anmak gerekmektedir.

b) Yasam Tarzi ve Kurallar Biitiinii Olarak Kiiltir

Kiltdr denildiginde bilindigi gibi, yerlesik toplumlar akla
gelmektedir. Gergekten de, insan topluluklarinin yerlesik haya-
ta gegip, yabani olarak dogada yetisen bugdayi kendi elleri ve
inisiyatifleri ile Gretmeye basladiklarinda, avalik ve toplayicilik
cabalarindan farkli bir emekle temin ettikleri bu trline kultir

adini vermisleggietd ng@fkigyg\;grﬂ,,i _y@ggg@gn{@mg veya medeni
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toplumlar, kiltdrli toplumlar olarak bilinmistir. Clnk0, adi Us-
tunde kdltur bitkisi, doganin sundugu yabani bitkinin evcillesti-
rilmesi ya da insanilestirilmesi yahut da ehlilestirilmesi anlamina
gelmektedir. Dogaya karsl insan varliginin elde ettigi bu galibi-
yet, sadece, dogadaki bitki ve hayvanlarin insana yararli hale
getiriimesi ve insani tehdit etmesinin ortadan kaldirilmasindan
ibaret degildir. Doganin ve dogal olan her seyin insana faydali
olmasi ve insan varligini tehdit etmesinin ortadan kaldirmasina
matuf bir medeniyet mefkuresini anlatmaktadir. Bu galibiyeti
benimsemek ve ona inanmak bizim 6zglvenimizi takviye et-
mektedir. Nitekim teknoloji, bilim ve baska pek ¢ok insani arte-
factlara ylkledigimiz misyonlar gibi, modern dénemlerde kitle
iletisim araglarina da 6zglven telkin edici, bu tarz misyonlar
ylklememiz anlasilabilir bir durumdur.

Ancak, iletisim sosyolojisi agisindan bakildiginda, kultur;
ekin ekip blyltme ve hasat etme metaforu ile sinirli bir anlam
alanindan ibaret degildir. Birer iletisim kaynagi olarak kdlturel
kodifikasyonlar, ilk insan topluluklari kadar eskidir. Somut birer
kiltdrel form olan mitolojik metinlerle, totem ve tabular, insan
varhigi kadar eski kultdrel artefact’lardir. Daha da 6nemlisi yazi
ve hatta belki de, buglinki anlamda gramere ve hitabet ilkele-
rine gore uygun konusma becerilerinin sergilenmesinden ¢ok
daha oOnceleri, birer medyatik mekanizma olarak topluluklari
kuran-inga eden ve baska topluluklara gére onun farkhliklarini
gosteren, 6zglnlugune delil teskil eden kdltirel parametreler;
mitolojik metinler ile totem ve tabulardir. Nitekim, medyatik me-
kanizma olarak bu kaynaklar, daha fazla ilgi ve inceleme konusu
olmayi hak etmektedirler.

Sosyologlar, kiltdru Ug 6genin olusturdugu konusunda
hemfikirdir. Bu 6geler; (1) tim yazli, yazisiz kurallardan olusan
normlar, hak ve gorevleri belirleyen ilkeler ve bireyin nasil davran-
masi gerektigini vaaz eden tiim yaptinimlar, (2) gelenek, gorenek,
orf, adet, teaml gibi bireye davranis kaliplari dayatan toplumsal
birikim ve (3) toplumsal unsur ve bilhassa kisiler arasindaki etki-
lesimler ve iletigimelerdmilkiinsarsitoplubsktarmghadajrlikte mitolojik
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metinler, totem ve tabular, bu Ug 6genin ifa ettigi toplumsal islev-
leri yikumlenmislerdir. Dolayisiyla, medyatik mekanizma olarak
adlandirdigimiz araglarin (yazi, séz, ikon, simge, kavram, ortam,
yorum gibi), ilk ve naif drneklerini bunlar olusturmaktadr.

Demek ki, bireysel yasam tarzlari ile kurallari vaaz eden
kiltirel formlari odak konusu secen iletisim sosyolojisinin ilgi
alaninin sinirlari, modern masse medyadan ibaret degildir.
Geleneksel toplumu kuran ve isleten kilttrel formlarla birlikte,
yabanil toplumu var eden - insa eden ve sinirlarini belirleyen
kilttrel formlar olarak; mitolojik metinler, totem ve tabular da
iletisim sosyolojisinin ilgi alani iginde yer almaktadir. Zira bugu-
ndn insanini, toplumunu anlayabilmek icin, antropoloji ve arke-
oloji ne denli dnemli bir bosluk dolduruyor ise, kanaatimizce,
bugliniin etkilesim ve iletisimlerini anlayabilmek igin de, gegmise
ait iletisim materyallerini anlamak, alanimiza ait bazi gukurlarin
doldurulabilmesi i¢in dnem arz etmektedir. Stkdur ki, sosyal bi-
limlere iliskin kayda deg@er hangi eseri elimize alsak, bu konuda
bizim isimize yarayacak bilgiler bulabiliyoruz. Dolayisiyla, iletisim
sosyolojisinin odak konusu olan kdltdrel calismalar, en zengin ve
en mimbit kuramsal kaynaklara sahip olmasi agisindan, arastir-
macilarin oldukg¢a cazip bulduklari ve bulmaya devam edecekle-
ri akademik bir alandr.

¢) Toplumsal Unsurlarin Communicative Degeri

“iletisimsizlik mimkin midiar?” aforizmasi, toplumsal
unsurlarin iletisim agisindan ne anlam tasidiinin belirlenme-
sinde, en azindan, Alto Palo okulunun gérislerinin tartisildig
zamanlardan beriise yaramaktadir. Gergekten de bireylerin igin-
de yasadiklari sosyal ve dogal ¢evrenin timudnin birer iletisim
kaynagi oldugu soylenebilir. Glinesin hem isittigi hem de yakti-
gina, rizgarin hem serinlettigi hem de Usittigline dair belirli
bir enformasyon elde edemedigimizde ya da konforlu bir ofis ve
buyuk bir ¢caisma masasini, yliksek bir makamin isareti olarak
okuyamadigimizda veya bir cenaze merasiminde soguk saka-
lar yapmamiziniaedietiorkatst arsacagips hissegemedigimizde ne
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hayatiyetimizi ne de iliskilerimizi dogru durUst sirdirmeyi basa-
rabiliriz. Demek ki ¢evremizdeki her sey ve herkes bizim igin bir
ileti kaynagidr.

Bununla birlikte su sorunun da cevabinin verilmesi isten-
mektedir. “Ormanda yikilan bir agagtan hi¢ kimse haberdar de-
gilse, ormandaki agacin bir iletisim degerinin bulundugundan
kim s6z edebilir?” Tim bu tartismalar bizi etkilesim ile iletisim
kavramlari arasinda bir ayrim yapmaya zorlamaktadir. Ancak her
iki kavrami net bir ¢ergeve icine almadan bu ayrimi yapamayiz.

Batdn canh varliklari kapsayan ve zihinsel streci de ¢ogu
zaman igermeyen davranis kavramini kullanmayi tercih etmeyen
ve onun yerine action kavramini 6neren Talcott Parsons’(1968)
dan sonra action; 6zellikle Amerikan sosyolojisinin en dnemli
toplumsal analiz araglarindan birisi olmustur. Zira action; hem
bir etkiyi, hem bir eylemi hem de hareketlliligi, canliigi, dinamiz-
mi anlatmaktadir. Bu demek oluyor ki, bir toplumu olusturan
unsurlarin her biri digerlerine karsi mutlaka bir eylem ortaya
koymakta, bir takim etkilerde bulunmakta, belirli bir hareketlilik
sergilemekte ve esasen toplumsal dinamizmin ve mobilizasyo-
nun enerjisini bu ‘action’lar olusturmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak toplumu, etkilesim sistemi tabiri ile
betimleyebiliyoruz ama bu etkilesimlerin hepsine acaba, ayni za-
manda, iletisim diyebilir miyiz?

Bizi etkileyen glinesi ve riizgari, onun bizi etkiledigi gibi,
biz onu etkileyemiyoruz. Bize gdsterdigi isyeri berbat olsa bile,
calistigimiz firmanin muhtesem yoénetim binasi ile gurur duyu-
yoruz. Cok sik giyimli birisinin sahtekar olabilecegine ihtimal ver-
miyoruz ve buna benzer algilarimizi organize eden pek ¢ok sab-
lonlar nedeniyle kimi zaman, hayal kirikliklar yasiyoruz. Oysa
iletisim, ortaklasma anlamina gelmektedir. Yani ileti kaynakla-
riyla aramizda belirli 6lclide uylasma ve uzlasma gerceklestigi
takdirde, bir iletisim slreci s6z konusudur. Aksi takdirde, ne tir
ve tarzda olursa olsun yurGtulen ve yiritidlmekte olan iliskinin,

iletisim sureci ile hicbir ilgisi olmayacaktir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



30 & jletisim Sosyolojisi Kuramsal Temeller %

Uylasma burada; iletisim tarzlarini takdir eden belirli bir
normatif veriye, iletisim taraflarinin uyma zorunlulugunu anlat-
maktadir. Uzlasma ise; belirli bir kosula bagl olmaksizin, iletisim
taraflarinin ortaklasmayi kendi rizalari ile gergeklestirmeleri an-
lamina gelmektedir. Yani iletisimin var olabilmesi icin uylasma
ve uzlagma sonucunun tezahir etmesi ve bu tezahrun taraflar
arasinda bir ortaklasma - anlasma (anlama ve anlasiima) tesis
etmesi gerekmektedir. Demek ki uylasma ve uzlasmalarin tesis
edildigi toplumsal iliskilerin timine iletisim diyebiliriz. Uylasma
ve uzlasma heniz tesis edilmemis ise bu asamadaki iliskilerin,
etkilesim dlzeyinde kaldigini soyleyebiliriz.

Ulastigimiz bu noktadan biraz daha Gteye ilerleyebilmek
icin uylasma ve uzlasmalar hazirlayan zihinsel 6n-evreyi gor-
memiz gerekiyor. Bu hazirlik evresini anlayabilirsek, uylasma ve
uzlasma olabilecek durumlarla, olmayacak durumlari niteleyebi-
lecegimiz bir 6l¢lt elde etmis olacagiz.

Oncelikli olarak bu evrenin adini hemen koyalim: ‘Meta-
communicative’ evre. Bu evrede ne olup bittigini anlamamiz
icin, zihin felsefecileri bize yardimci olacak ve bilhassa ‘yapay
zeka' lizerine calisan glinimuz uygulamacilari ile akademisyen-
leri de bize katki saglayacaklar. Intentionality kavramini da bu
amacla analiz aygiti olarak kullanacagiz.

Intentionality, insan zihninin nasil isledigini anlatmak igin
kullanilmaktadir. Buna gdre inanglar, duslinceler, arzular, umut-
lar, beklentiler, amaglar ve buna benzer zihinsel her durum,
mutlaka bir ‘sey’e yonelik olarak tesekkil etmektedir. Antik
Yunan ve bilhassa Aristo, Musliman filozoflar ve bilhassa Farabi
ve ibn4 Sina ile Skolastik Ortacag felsefelerinde, cesitli basliklar-
la - etiketlerle dile getirilen tartismalara gére, dis dunyada var
olan gercek nesnelerden farkli olarak insan zihninde de katego-
riler tesekkul etmekte ve insan zihni dis diinyayr bu kategorilere
gore islemektedir. insan bir kategoridir ama doktora dgrencisi
Zeynep ya da Ahmet bir dis dlinya gergekligidir. Agag genel bir
kategoridir ama bestelere konu olan “o agacin alti” tek bir ger-
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insan zihninde hemen her dis diinya gercekligine iliskin
kategoriler var olmakla birlikte, zihindeki bu kategorilerin is-
levselligi dis duinyadaki herhangi bir gerceklige bagh olmakta-
dir. Ozgiin anlatimiyla; su anda bildigimiz her sey ya “bir sey
hakkinda”dir (knowledge about) ya da “belirli bir seye dogru-
dan dogruya iliskin”(knowledge of)dir. Ornegin Ahmet sosyoloji
ile ilgili konulara daha yatkin bir doktora 6grencisidir. Zeynep ise
daha ziyade psikolojiye egilimlidir. Dolayisiyla insan zihnindeki
her durum, dis dinyada var olan bir gergeklikle kendini belli
etmektedir ve bu belirlilik kazanma, belirli bir temaydl olarak
kendini ele vermektedir. Ancak burada bilhassa dikkat edilme-
si gereken, bu temayulin, muhakkak, somut bir varliga iliskin
olmayabilecegidir. Ornegin ac bir kisi beslenmek amaciyla yiye-
ceklere karsi asiri bir arzu duyabilir. Bu durumda zihinsel tema-
yul, dis bir gerceklik olan besinlerle ilgilidir. Ama insan varhgu,
ihtiyaci olmadigi halde de besin tuketiyor olabilir. Hatta bazen,
nefis bir yemek kokusuna maruz kalmasa da, merakini tatmin
etmek icin bir seyler yemeye egilim duyabilir. Ya da tersine ¢ok
a¢ oldugu halde beslenmeyi ret edebilir. Kisacasi insan zihni,
dis diinyada somut bir karsiligi olmasa da, var olmayan bir ger-
cek var ederek, farazi olarak varsaydigi bu gerceklige temayl
gosterebilir. Nitekim, ask ¢rneginde oldugu gibi, cogu zaman
somut bir gerceklik olarak var olana degil, bu gercekligin zihin-
sel olarak farkl bir bicim ve icerige donustlrilmus haline de
asik olunabilir ve hatta dis diinyada gercek olan kisiyi, zihinsel
dunyadaki gercegine uygun hale getirmek igin ¢esitli ¢abalar
bile harcanabilir. Daha da 6nemlisi her kisi, farkll bir durumda,
farkl bir kisilik olarak kendini var edebilir ve tim bu sizofre-
nik yetenekleri sayesinde; yani hem kendisini farkl bir gerceklik
hem cevresindeki her seyi hem de zihninde var ettiklerini farkh
farkl gergeklikler olarak var edebiliyor olmasi ve en énemlisi de
bunlarin hepsini zihinsel bir birlik — butinlestirme ile var ede-
biliyor olmasi; diger tum canli varliklardan farkl bir varlik olma
mertebesini elde etmesine vesile olmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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insanin, olmayani var etme veya dis diinyada tam olarak
somut bir karsiligi bulunmasa bile zihninde bir gerceklik tahay-
yUl edebilmesi ve hatta hayaline temayul gosterebilmesi, onun,
insan varhgr olduguna delil teskil etmektedir. Hatta bu yetenek
sayesindedir ki, insan varligi magaradan ¢ikip, muhtesem yapilar
insa edebilmis, daha 6nce hi¢ olmayan teknolojik aletler, aygit-
lar, cihazlar icat edebilmistir.

Kisacasi zihinsel gerceklikler ve fiziksel gerceklikler ayrimi,
insan varhiginin intentionality adini verdigimiz ve artik onun “zi-
hinsel bir islemci” oldugunu varsayacagimiz, donaniminin, yete-
neginin bir sonucudur ve bu islemcinin isletiime becerisine gore,
insan varliklari gerceginden daha mikemmel ve hatta gercekte
olmasa bile mikemmel tahayylller - tasavvurlar - taslaklar ure-
tebilmektedir. Nitekim medyatik bir mekanizma olan gdsterge-
ler sistemi basta olmak (izere, bitiin kiltirel formlar ile diger
somut ve sosyal gerceklikler, bu sekilde Uretilmis artefactlardr.

Demek ki iletisim ve etkilesim, organik ve ontolojik bir
sure¢ olmakla birlikte, medyatik mekanizmalar, mekanik ve
epistemolojik bir gerceklik olarak var edilmektedirler. Simdilik
¢ok anlamli; yani iletisimi telefon konusmasina indirgenmis bir
model olarak tasarladigimizda ¢ok anlamli olmayan bu tespit;
ylz ylze konugma gibi bir iletisim eylemi s6z konusu oldugunda
ise yarayacaktir. Zira bilhassa kanal ile ara¢ ayrimina belirlilik
kazandirmamiza vesile olacaktir. Ama biz bu sorunsali simdilik
ihmal ederek, intentionality kavramina bir miktar daha agiklik
kazandirmaya calisalim.

Buraya kadar vilgarize edilmeye calisilan kuramsal bi-
rikime gore herhangi bir iliski ve iliskinin olasi sonuglarindan
énce, ihtiyari ve kimi zaman da bilingsizce olmamak kaydiyla,
gayri ihtiyari bir bicimde zihinsel islemler gerceklestirimekte-
dir. “Zihinsel On Evre” dedigimiz bu asamada gerceklestirilen
islemlere “meta-communicative” evre adini verdik. Bu evreye,
intentionality kavrami etrafinda yurUtdlen tartismalarla agiklik
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Arzu, inang, fikir, umut, hatirlama, hayal, amag-hedef-tas-
lak, her ne ad altinda olursa olsun, insan zihninde su an igin te-
sekkdl eden ‘her sey’ muhakkak, ‘bir sey’le iliskilidir ve ‘o sey’e
mutemayil (intentionality)dir. ‘O sey'in gercek diinyada genel-
likle bir benzeri veya karsiligi olmakla birlikte, olma zorunlulugu
yoktur. ‘O sey’e dis bir gergeklik esin kaynagi olmus olabilir veya
somut bir faktorin etkisi bulunabilir ama temaydl(intention)in
ille de belirli bir dis dlinya gergekligine mitekabil olma kosulu
yoktur. Nitekim, gézlem konusu yapilabilen dis diinya alametleri
oldugu iddia edilse bile, ontolojik evrende somut karsiigr olma-
yan inanglarin varligini inkar etmek mimkdn degildir.

Temaydl gosterilen ‘her sey’ esasen iki parcadan olusmak-
tadir. Bu parcalarin birisi zihindeki, digeri zihnin disindaki varlk-
lardir. Bu iki parcanin bir araya getirilmesi, her var olanin her
seferinde yeniden var edilmesi imkanini yaratmaktadir. Strekli
var edebilme becerisi, insani yaratilarin temel enerji kaynagini
teskil etmektedir. Buna goére temaydl, yani iki parcay bir araya
getirerek yeni bir bltln yaratip onunla iliskili olma; meyletme
istegi ile meyledilme isteginin bulusturulmasindan ibarettir. Zira,
insan zihnindeki bu yarati, iki ayr islemcinin Gretimi degildir.
Bu su demektir. ilgilendigimiz karsi cinsten birisini diistniirken,
sOzgelimi, bir yandan da televizyondaki dizide sevgilisini alda-
tan birisinin hikayesini izliyorsak ya da bir ihanet anisi zihnimizi
srekli mesgul ediyorsa veya bdyle bir korkuyu, tedirginligi, aci
¢ekme ihtimalini her zaman zihnimizde tasiyorsak, ilgilendigi-
miz gergek kisi bizim Gizerimizde o anda etkili olma imkanina da
ozellikle sahip degilse, ilgilendigimiz kisinin zihnimizdeki karsiligi
0 an i¢in olumlu bir imge olarak tesekkil etmeyebilir.

Bu etkilesim, dis dlnya gercekligi ile zihinsel gergeklik
arasinda bir ugurum olusturabilir. Bu ugurum gercek kisi ile uy-
gun bir iletigim yuratilmedigi strece derinlesebilir. Bunun nede-
ni, zihnimizde iki ayri islemcinin olmamasi ve iki ayri verinin iki
farkl islemci tarafindan islenmemesi ve bir islemcinin iki farkl
veriyi birlestirmesi, bltunlestirmesi, bulusturmasindan kaynak-
lanmaktadir. Ziserezshinss! Kglpmeivichaygitaheeysdetiimektedir. Bu
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aygitlardan birincisi; hayallerimiz, daha dnce kayit altina alinmig
anilarmiz, beklentilerimiz, degerlerimiz, arzularimiz, umutlari-
miz, plan - proje - taslak - hedef - amaglarimiz ve buna benzer
birikimlerimizdir. ikinci aygit; zihnimizde var olan kategorileri-
miz, sablonlarimiz, semalarimiz, kaliplanmiz, yargilarimiz veya
degerlendirmelerimiz, yorumlamalarimizdir. Uciincii aygit bu iki
aygitla birlikte isleyen kabul veya ret, yaklasma veya uzaklasma,
sempati veya antipati, takdir veya tel’in-tekziplerimizdir.

Ornegin, istanbul'u distndugimizde feci bir trafik
karmasasi icinde isek ya da aklimizda kalan feci bir trafik ise,
istanbul ile ilgili o anki temayiilimiiz onun yasanmasi zor bir
kent olduguna dairdir. Kiz kulesi manzarasina nazir ictigimiz ¢a-
yin tadi hala taze ise ya da bu hazzi o an tadiyor isek, istanbul
bizim icin nadide bir kenttir. Kisacasi bir sey yapmak; bir etki,
eylem, hareketlilik sergilemek istedigimizde, bizde mutlaka bir
temaydl tesekkul etmektedir. “Bir sey istiyorum” dedigimizde,
muhakkak ne istedigimizi biliyoruz demektir. Bununla birlikte
her istegin mutlaka 'bir sey’e yénelik oldugunun énceden tak-
dir edildigini sdylemek ya da her canlinin isteklerini dnceden
tasarladigini iddia etmek mumkun degildir. Zira temayul bilingli
bir haldir. Kuskusuz ki bazen kuluckada bekleyen potansiyeli-
mizin uygun kosullar zuhur ettiginde, birdenbire kendini agiga
vurdugu durumlara taniklik edebiliriz. Ama, bunlar da belirli bir
bilinglilik halinin neticeleridir. Nitekim, yagmur yagmiyor olsa da,
yagmurun yagma ihtimalini bilebiliriz ya da o an igin yagmurun
yagma ihtimali olmasa da yagmurun yagmasini isteyebiliriz. Zira
temaydl, olmasini istedigimizi icra - ifa etmek, kesfetmek oldugu
kadar, olmasini istedigimizi icat etmek ile de ilgilidir. Buradaki
onemli nokta sudur: Temayul hentiz bir eylem, etki veya hareket
degildir. Bir eyleme, etkiye, harekete hazir olma halidir. Bu yiz-
den temayul edilen bir eylemin, etkinin veya hareketin icra - ifa
veya kesif edilmedigini de gorebiliriz. Ama temaylin muhtemel
eylem, etki ve hareketi tasarladigi, planladigi, hazirfladigi, ona
cekidizen verdigi, onu diizenledigi kesindir. Dolayisiyla, rahatlik-

la soylenebilir kiricglistis@hg Aadl- AuySusalegauganislarnn disin-
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da kalan tum insan davranislart muhakkak belirli bir temaydil ile
iliskilidir. Her zaman belirli bir temayule jliskin olmasa da onunla
iliskili olmak zorundadir.

Buraya kadar anlatilanlarin iletisim bilimi agisindan en
o6nemli olan sonucu sudur: Temayul islemi ile dncelikle bitin
istekler belirli bicimde sistematize edilmektedir. Belirli bir sira-
lamaya sokulmakta, hiyerarsi olusturulmaktadir. Hangi sey, ne
kadar oncelikle istenecektir? Bir sey istenecekse, nereye kadar,
ne zaman, nerede, naslil, ne sekilde istenecektir? Dolayisiyla is-
teklerimizle ilgili olarak belirli bir sistematik ve hiyerarsi yoksa,
temayllden s6z edemeyiz. Bu islem ile ikinci olarak, temayl
“dile getirilmekte“dir. Dil olmasaydi, temaydlin varligindan asla
haberdar olamazdik. Dolayisiyla temaydlin kendini belli etmesi,
dil aracihd ile gerceklestiriimektedir. Yani, temaydlin tesekkd-
[GnUn insan varh@inin biyolojik ve psikolojik dogasinda minde-
mig; dilin ise insani bir yapim, sonradan olusturulan simgesel
bir dizenek oldugunun gdzden irak tutulmamasi énemlidir. Dil
boylece temayllin varligina delil teskil etmektedir ama kendisi
degildir. Zihin ifa ettigi tim islevlerine bir isim vermekte, onu
kavramsallastirmakta, tanimlamakta, betimlemekte, aciklamak-
tadir. Zihin, adini koydugu ‘sey’i tanimakta, anlamakta ya da ‘o
sey'i adlandirarak “tanidik” ve “bildik” hale getirmektedir.

Bizim, Foucault ve baska birkag teorisyenden de ilham
alarak “Temsiliyet Mekanizmasi” (2006) olarak adlandirdigimiz
ve Fodor (2008)'un Duslince Dili tabiriyle kitabini yazdigi, Meta
- Communicative Evre; yani “Temayulin Dile Gelme"” islemi, ayni
zamanda, Fodor’a gore yasamsal bir beceridir. Ctnkl bu islem
zihinsel yapi tasi olarak islev gérmektedir. Ornegin, yiiriimek igin
kullandigimiz ayaklarimizin, ayni zamanda, lizerimize gelen bir
otomobilin altinda ezilmemek igin kosup bizi kurtaracak bir or-
ganimiz oldugunu, bu sayede biliriz.

Burada anlatilanlar herhangi bir birey zihni ile sinirl agikla-
malari kapsamaktadir. iletisim sosyolojisi acisindan anlamin tire-

tildigi yegane ypsur, oipast.nasebivig Ry ask)apgalar kuskusuz
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ki dnemlidir. Ancak, Meta - Communicative Evre, bireysel zihin
agisindan gegerli oldugu kadar, toplumsal zihniyet agisindan da
gecerlidir. Bireysel zihnin islemesine iliskin bu agiklamalar, ¢ok
da 6nemli olmayan bazi ayrintilar ilave edilerek, toplumsal zihni-
yete tesmil edilebilir. Nitekim action degil de; olgu, yapi, sistem,
hatta kollektif biling gibi kavramlarla, betimlemelerle anlatiimak
istenenler ile, intentionality ile anlatilanlar arasinda can alici
farklliklar mevcut degildir. S6zgelimi, bireysel zihindeki kate-
goriler, sablonlar, semalar, yargilarin islevini, toplumsal zihniyet
dizleminde totem ve tabular, gelenek ve gérenekler ve onlarin
cercevesinde var olan surekli degisip donuisen ¢ok cesitli kiltu-
rel kodifikasyonlar Ustlenmektedir. Bireysel zihin ile toplumsal
zihniyetin her ikisini de kapsayan ‘artefact’ ise, en 6Gnemli unsu-
ru s6zlu ve sozsuz dil olan, medyatik mekanizmadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BOLUM OzETI

iletisim sosyolojisinin 6zerk bir disiplin olarak kendisini
kurmasi, kuskusuz ki, belirli bir aksiyomatik zemin Uzerinde,
kendine 6zgu kavram, kuram ve kurumlar var etmesine baghdir.
Bu nedenledir ki dncelikle, medya sosyolojisi olarak anilmasi ve
algilanmasinin 6nu kesilmelidir.

Kitle iletisim araglarinin etkilerine iliskin mevcut akade-
mik birikim, iletisim sosyolojisi icin, emre amade kaynak 6zel-
ligi tasimaktadir ama, son yillarda yeniden kesfedilen George
Simmel ile ¢igir agicl sosyologlardan biri olan Talcott Parsons ve
cok onemli bir sosyolojik gelenek yaratmis olan Sikago Okulu,
dzellikle Cooley ve Sembolik Etkilesimcilik, iletisim Sosyolojisi‘nin
kuramsal zeminini teskil eden son derece mimbit akademik
kaynaklardir. Alto Palo Okulu ise adi konulmamis olsa da, ileti-
sim sosyolojisi icin hazine degerinde akademik miras birakmistur.
Ote yandan “Kiiltiirel Calismalar” olarak bilinen alan; lisans istii
egitim programlari gibi mevcut bazi kurumlari, kendine 6zgu ya-
yinlari ve hatta hususen gelistiriimis baz paradigmalari ile, ileti-
sim sosyolojisinin omurgasini olusturmaktadir. Kisacasi su an igin
iletisim sosyolojisini besleyen lic ana damar bulunmaktadir: 1.
Sikago Okulu ve Sembolik Etkilesimcilik, 2. Kdltirel Calismalar;
(a) elestirel, (b) liberal (c) Alto Palo Okulu ve 3. Bilgi sosyolojisi.

Bu UG¢ ana damar iletisim sosyolojisinin odak konulari-
ni da simdilik takdir etmis bulunmaktadir: Oncelikle; iletisim,
etkilesim, medya ve temayiil kavramlari iletisim sosyolojisinin
epistemolojik zeminini olusturmaktadir. iletisimin toplumsal
mahiyetini anlayabilmek igin toplumu olusturan unsurlar ve
bu unsurlar arasindaki “iliski“lere odaklanmak gerekmektedir.
Kaltdr konusuyla ilgili olarak, iletisim sosyolojisine bazi ayrica-
Iklar taninmalidir ve tasavvur edilmis bir medeniyet algisinin
alameti olmaktan ibaret bir kultir betimlemesinden vazgecil-
melidir. Birkag insanin birlikte yasamaya bagsladigi ve kendileri

icin bazi tOtemlJlgrrétgnguljléI;(Eaeph,alr%i(\j/ilI-(Lﬁtrplé:mt;l\%(t)el)?,grlé metinler Uret-
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tikleri andan itibaren belirli kultirel kodifikasyonlarin kendini
gosterdigi fark edilmelidir. Dogal hayatin icap ve hatta etkile-
rinden bagimsiz olarak var edilen epistemolojik bu ‘yapim’la-
rin her birinin, medyatik mekanizma olarak devreye sokulup,
topluluk etkilesim ve iletisiminin bu sekilde nasil sistematize
edildigi, topluluk igin tasarlanan temaydllerin, toplulugun bu-
tlnlestiriimesi, sevk ve idaresi icin “islemci” olarak nasil kulla-
nildigr anlasiimaya calisilmalidr.

Her bir toplumsal unsurun muhakkak bir iletisim degeri
bulunmaktadir. Simmel ve Parsons bu konuda bize yeterince
ufuk bahsetmektedir. Diger yandan, etkilesim ve iletisimin iki
farkl toplumsal iliski bicimi olduguna dair kuramsal perspek-
tifi, bize, zihin felsefecileri sunmaktadir. Intentionality kavrami
bu baglamda, son derece islevsel bir analiz aygiti olarak kul-
lanilabilmektedir. Ancak iletisim sosyolojisinin bu odak konusu
ile ilgili akademik birikimin, yabanci literatlrde bile, son dere-
ce yetersiz oldugu, ulkemizde ise hemen hig ilgi gérmedigi, ne
yazik ki itiraf edilmelidir.
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BU BOLUMDE CEVABI SUNULAN SORULAR

10.
1.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

iletisim Sosyolojisi ile Medya Sosyolojisini neden ayristir-
mak gerekmektedir?

Toplumsal iletisimin ¢agdas bir analizinin ortaya konuldu-
gu ilk eser ve toplumbilimci kimdir ve nasil bir gorus ileri
surmustar?

Kitle iletisim araclarinin ilk dénem etkilerine iliskin kisa
bilgi veriniz?

Mass medyaya yuklenen modern kutsal misyonu belirtiniz?
iletisim Sosyolojisini besleyen ana.damarlari yaziniz ?

iletisim Sosyolojisinin Odaklanmasi gereken dért kavrami
yaziniz ve onlarla ilgili bilgi veriniz?

iletisimin toplumsal mahiyetini gézlemleyebilmek icin én-
celikle ele alinmasi gereken toplumsal unsurlar nelerdir?

Toplum neden bir etkilesim sistemi olarak tanimlanmak-
tadir?

Medyatik mekanizmayi tanimlayiniz?
Cemaat, camia ve cemiyet nasil anlagiimalidir?

Munasebet kavramini agiklayiniz, minasebet (iliski) bi-
cimleri hakkinda bilgi veriniz

Kultdr neden ilk insan topluluklari kadar eski kabul edil-
melidir?

iletisimsizlik neden mimkdin olabilir?
Action kavrami toplumun neden dinamizm kaynagidir?

intentionality kavraminin felsefe kékenleri hakkinda bilgi
veriniz?

intentionality, zihinsel islemci olarak nasil islemektedir,
betimleyiniz?

Meta-communitive evre ne demektir, anlatiniz?
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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IKINCi BOLUM






TOPLUMSAL SISTEM VE MEDYATIK
INSA

Toplumbilim, hicbir bireyin tek basina olamadigi, ola-

"

mayacagl” gerceginden hareket etmektedir. “...kisi ve grubun
karsilikl etki - tepki yoluyla anlasabilecegi” iddiasi ise toplumbi-
limin en merkezi varsayimidir. Demek ki toplumbilim, “iki veya
daha ¢ok kimsenin ya da grubun, birbirlerinin beklemelerini
ve davranislarini iki yanh ve karsilikli olarak etkilediklerin“den
(Lundberg - Schrag - Larsen, 1970 : 5) hareket etmekte,
gruplari ve toplumlari incelemek amaciyla yola gikarak “sokak-
taki bireyler arasinda gegen karsilasmalardan kuresel strecglere”
(Giddens, 2000: 2) kadar yayilan bir alani kendisine inceleme

konusu olarak tayin etmektedir.

1. Etkilesim Sistemi

Talcott Parsons (1951)'a gore, bu glizergahta disipline
olan toplumbilim, toplumu; alt parcalarin etkilesim ve islev-
selliginin sonucu bir bitln olarak tasarlamaktadir. The Social
Sistems isimli klasik eserinde Parsons, toplumun kiltlrel ve ki-
silik olmak Uzere iki ana alt sistemden meydana geldigini iddia
etmektedir. Ona gore kisilik sistemi kdltlrel sisteme, statd ve
rofl’lerle eklemlenmekte - ilintilenmektedir (attached). Kuskusuz
ki bu eklemlenme cok farkl bicim ve icerikte oldugu gibi ayni
zamsanda bu ilintilenmislik, karsilikl beklemeleri de takdir ve ta-
yin etmektedir. Statl ve rollerdeki belirlilik, toplumsal denge ve
istikrara yoneliktir. Bu ayni zamanda toplumsal denge ve istikra-
rin her an dengesizlik ve istikrarsizliga ve elbette yeniden denge
ve istikrara kavusmaya meyyal oldugu anlamina da gelmektedir.
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1937 ve 1949'dan sonra “yeni giris” ile 1968'de yayinla-
nan The Structure of Social Action’'da Parsons (1968: 44), bir
action (eylem, etki, hareket)’in bilesenlerini soyle ahlatmakta-
dir: Bir action’un ortaya ¢ikmasi igin ilk olarak bir eylemci (actor)
olmalidir. ikinci olarak eylemcinin ulasmak istedigi (oriented) bir
hedef ya da sahip olmay amacgladigi bir sonug (end) bulun-
malidir. Uglincisl, eylemcinin denetiminde bulunah vasitalar
(means) ile denetleyemedigi kosullarin (conditions) bulundugu
ortamdaki bir durum séz konusu olmalidir. Dérdinct olarak
eylemcinin butun aktivitelerini etkileyen, sekillendiren; hangi
vasita ile ne tlr bir amaca yonelecegini vaaz eden hormlar ve
degerler bulunmaktadir.

Buna gdre Parsons toplumu; kdlturel, sosyal ve kisilik sis-
temleriyle, davranisssal durumlardan mutesekkil bir etkilesim
sistemi olarak tasavvur etmis gorlinmektedir. Bu gorinimde,
bireysel aktivitelerin timuyle toplumsal yaptirimlarla belirlendi-
g ve hatta toplumsal statu ve rollerden ibaret oldugu kanaati
vaaz ediliyor gibidir. Boyle bir kasti inkar etmek muimkin olma-
makla birlikte, Parsons’in actor eylemlerini acikca, “ikk hareket”
olarak tasarlamasi; bireysel varligin toplumsal dinamizm agisin-
dan yegane kaynak oldugunun, onun tarafindan tespit edildigi
sonucuna bizi ulastirmaktadir. Dolayisiyla Parsons’un toplum
tasavvurunda, birey ve bireysel olusumlarin eylemleri ile top-
lumsal yaptinmlar arasindaki etkilesim, toplumsal varligin bir
etkilesim sistemi olarak tebarliz etmesine kaynaklik etmektedir.

Bu tasavvura uygun Ug postula ileri siren Robert Merton
(1967: 79-86), ilk olarak, toplumsal sistemin tiim parcalarinin
yeterli derecede “i¢ tutarllik ve harmoni” icerdigine, ikinci ola-
rak toplumsal butinid olusturan pargalarin islevselligine ve son
olarak da s6zl edilen tutarlilik - harmoni ve islevselligin toplum-
sal biitiin icin olmazsa olmaz (indispensability) unsurlar oldugu-
na dikkat cekmektedir.

Siyasal sosyoloji agisindan topluma yaklasan ve toplum-
daki uyumlu parametrelerin yani sira ¢atismali parametreleri
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de gormeye calisan Duverger’e gore (1982: 12) “bir yana bi-
reyleri”, “diger yana da onlarin toplami olan toplumu koyarak”
toplumsal varligi incelemek sosyal arastirmanin yoninu saptir-
maktadir. Zira toplum, bireylerin toplami degil bir “etkilesim sis-
temidir.” Ona gore (1982: 321-322) “toplum, topluluk, grup ve
gruplasmalar bir etkilesim sistemi olusturmaktadir. Bu sistemi,
unsurlarin birbirleriyle olan bagliliklarinin ve dagiimlarinin tu-
muinden olusan bir butln olarak ¢6zimlemek gerekmektedir.
Duverger bunun a) bitlni olusturan 6gelerin birbirlerine bagli
olduklarini, b) dizenli bir uyum iginde 6rgitlendiklerini, ¢) 6ge-
lerin timinden olugan bitundn, 6gelerin toplamina indirgene-
meyecedini, d) bu bitlinln disaridan ve kendi i¢ 6gelerinden
gelen etkilere, bir bltln halinde tepki gosterdigini kabul etmek
gerektigini 6nermektedir.

Gurvicth, “Her toplum”un “her zaman igin topyekln bu-
tun iginde birbirlerini sinirlandiran, birbirleriyle miicadele eden,
dengelesen, bilesen, butlinlesen ve kendi aralarinda belirli bir
hiyerarsi olusturan bir gruplagmalar mikrokozmosu durumun-
da oldugunu belirtmektedir (Cangizbay: 1985 148), Ona gore
“toplumsal yapi bitmeyen bir surectir: kesiksiz bir yapisizlasma
(destructuration) ve yeniden yapilasma (restructuration) hare-
keti icinde gorunir” (GQurvicth, 1985: 143). Clnkd toplumsal
yap! edim halindeki toplumun bir gorinimidir ve bir yapit
olan bu toplum edimsiz varolamaz; yani burada yer an yeniden
baslayan bir birlestirme ve yon verme ¢abasi s6z konusu olmak-
tadir (Gurvicth, 1985 :123). Dolayisiyla strekli yikilan ve surekli
yeniden kurulan "kararsiz bir denge”(Gurvicth, 1985 :140) hali
olarak gorilen topluma bu canlihid ve dinginligi kazandiran,
toplumun unsurlari arasindaki etkilesimdir.

2. Temsiliyet

Esasen etkilesim, bircok canli arasinda var olan bir harctir.
Hatta bilindigi gibi bircok hayvan toplulugunun Uyeleri arasinda
olduk¢a kusursuz isholimu, statl ve hiyerarsi bulunmakta ve
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aralarinda buna uygun etkilesim bigimi olusmaktadir. Ama on-
lar insan topluluklarindan farklidir. Clinkd insan topluluklar ara-
sindaki etkilesim, iletisim sureci ile birlikte isletiimektedir ve ile-
tisim sirecinin, insana 6zgu oldugunun séylenmesini mdmkin
kilan, sadece insan zihninin temsil yeteneg@ine sahip olmasidir.

Temsiliyet mekanizmasi, hem etkilesimi hem de iletisimi
insanlara 6zgu kilmaktadir. Bu mekanizma ayni zamanda birey-
lerin oldugu kadar toplumlarin da kendine 6zgu bir nitelik arz
etmesine vesile olmaktadir.

Kitabinin “Temsil Etmek” baslikli boliminde Faucoult
(1966: 60-91) temsiliyeti, "kendi'sinin kahramani” dedigi Don
Quichotte’un romansi kisiliginde sdyle anlatmaktadir:

“Don Quichotte deli dolu bir karakter degildir. O daha ziya-

de benzerligin batdn isaretleri éninde duraksayan hassas
bir seyyahtir”.

Servantes’in bu ilging kahramanini kullanan Foucault,
belirli bir tarihsel kesitteki temsiliyet anlayislarini karsilastirarak,
“Ortagag - Ronesans, Klasik ve modern epistemeler” arasinda-
ki farkllasmalari gostermektedir. Burada temsiliyet, belirli do-
nemlerin disinme bicimlerini, bilgi Gretme - tiketme tarzlarini
karakterize etmektedir. Foucault'nun, diger bazi eserlerinde
(Hapishanenin Dogusu, Klinigin Dogusu, Cinselligin Tarihi v.s.)
gosterdigi gibi, Temsiliyet mekanizmasi, toplumsal yapilari - ku-
rumlari ve bireysel davranislari tayin ve tespit etmektedir.

Sosyal antropolijinin verilerine gore, insanin gelisimi so-
yut bilgi tretimi sayesinde olmustur (Childe, 1985:17). ilk insan
imgeleme yetenegdi (Bronowski, 1987:6) ve dilsel simgecilikle
olimsuzltk, sihir, ruh gibi soyutlamalar yapabildigi, kabile Uyele-
rini bir arada tutma ve toplumsal mekanizmayi saglikli isletmeye
yonelik fikir(ideoloji) ve buna uygun toplumsal ritler Uretebildigi
icin diger canli varliklardan ayri bir “tir” olma &6zelllgi (Childe
1985: 16) tasimaktadir. ilkel insan bu tiirden bir temsiliyetle,
bugtinkl bilimin Urettigine benzer bilgiler Gretmistir (Strauss,
1984:29-45).
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Kisacas, insanlik tarihi boyunca bilgi adina ne uretilmis-
se bunun, bireysel ve toplumsal* temsiliyet mekanizmasinin bir
urdnl oldugu rahatlikla séylenebilir.

3. Temsiliyet Mekanizmasi

Temsiliyet mekanizmasi oldukga yalin isleyen bir stirecten
ibarettir. Hepimiz, bize ¢ok ¢esitli iletiler sunan dogal ve sosyal
bir cevre icinde yasiyoruz. Cevremizdeki her seyin (6zne, nesne,
simge, kavram v.s. cevresel varlik) bize ne anlatmak (bize ulastir-
maya calistidi iletiyi) istedigini anlamaya ve anliyor gibi oldugu-
muz (¢Unku onun anlatmak istedigi iletiyi eksiksiz alma sansimiz
yok) bu iletilere zihnimizde bir ad yakistirarak, onu kavramaya
calisiyoruz. Bunu yaparken de algiladigimiz varligin (6zne, nes-
ne, simge, kavram v.s), daha dogrusu bizim gorus-sezis-algilayis
alanimiza iletisini sokmayi basaran her seyin (varligin), daha 6n-
ceki zihinsel kayitlarimizda yerinin olup olmadigini, bu kayitlar-
da, hangi izlenimlerimize denk distligini sorusturuyoruz.

Bu sorusturmayi, her defasinda farkl bir sosyal dogal
cevre ve farkl bir psikolojik alanda yapacagimiz igin, asla daha
onceki izlenimlerimize tam olarak denk disen bir yakistirma ile
sorusturma son bulmayacaktir. Bu ylzden bize su an ileti sunan
varlik bir dnceki kayitlarimiza gore, tarafimizdan izlenmis varlik
olsa bile, biz, onun iletisini, su andaki sosyal - dogal ¢evremizin
konjonkturleri ve su andaki psikolojik alanimiz ile denk disur-
meye calistigimiz icin, 6nceki kayitlarin asl degil, benzeri olan
bir anlamlandirma yapabilmemiz mimkundir. Sayet su an bize
bir ileti sunan varligin zihinsel kayitlarimizda hig bir izi bulunmu-
yorsa, onun, kayitlarimizdaki, en fazla benzeyenini bulup, onu
da benzeri ile anlamlandirmaya ¢alisiyoruz.

Boylece bize ileti sunan varlk tanidik (connaitre) ve
bildik(savoir) olsa da, tanidik ve bildik olmasa da, onun mutla-
ka zihnimizde bir benzerini Uretiyor ve Urettigimiz benzerlerini
dagarcigimiza hapsettigimiz gibi, onu da dagarcigimizda tutsak
alip, ona olan yabanaligimizi ve yadligimizi, bir sureligine tlke-
tiyor, onu tanidik ve bildik bir seye donlsturiyoruz. Bu streg
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sonucunda, o seyle aramizda guven -ya da glvensizlik- baglari
olusturuyoruz ve bu baglarimizi, streg tekrar edilinceye kadar
sabitliyoruz. Bu islem, birkag isaret, simge ya da sozclk ile mera-
mini anlatabilen bebekten, milyonlarca sézctkle (birkag dille) du-
sinen ve konusan distun adamlarina kadar genis bir yelpazede,
ayni bicimde islemektedir. Mekanizmanin isleme sureci ayni ol-
makla birlikte streg, daha yalin veya daha yogun olabilmektedir.

S6zU edilen bu stregle, bireysel dlizeyde gerceklestirilen
bir temsiliyet islemi betimlenmektedir. Bu islem genele samil
oldugu, yani bir toplumun uzlasimsal islemi olarak gercekles-
tirilmis oldugu zaman, toplumsal temsiliyet halini almaktadir.
Kuskusuz ki toplumsal temsiliyet mekanizmasi, bireysel tem-
siliyet mekanizmalar gibi daha kisa sureli hafiza kayitlarindan
ibaret olmadigi; daha surekli, daha kalici, daha konservatif ve
daha samil oldugu, daha yavas isledigi icin; bireysel temsiliyet
mekanizmalari tzerinde etkili, kusatici ve belirleyici bir roli ol-
maktadir. Bireyi toplumsal mintesibe donustlirme kapasitesine
de toplum, bu sayede erisebilmektedir.

Demek ki, temsiliyet mekanizmasi sdyle bir sema icer-
mektedir:

Dogal Sosyal Cevre Konjonktirleri
ve Psikolojik alan

v

Zihinsel Benzerlikler
(Tanidik ve Bildik hale getirmeler)

v

Temsiliyet
- Simge
« ikon
- isaret
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Semaya gore temsiliyet mekanizmasini tetikleyen dogal
ve sosyal ¢evredeki konjonkturlerdir. Sosyal ve dogal ¢evrenin
konjonkturel olmasi dnemlidir. Zira dogal ve sosyal ¢evredeki
varliklarin ileti sunar halde olmasini saglayan konjonkturlerdir.
Bu baglamdaki konjonktur, yanardag patlamasindan bir ulke-
nin milli marsinin ¢aliniyor olmasina kadar olduk¢a genis bir
anlam alanini isgal etmektedir. Konjonkttir birey agisindan her
zaman, belirli bir psikolojik alan (Psikolojik alan icin BKZ: Krech
ve Crutchfield, 1970: 34) icinde formlasmaktadir. Dolayisiyla
bu, her bir psikolojik alanin farkl konjonkturel form icerdigi so-
nucuna bizi gétirmektedir. Bu form, bireyin zihinsel benzerlikler
kurma kapasitesini isletmektedir. Zihinsel kaydi bulunsa da bu-
lunmasa da konjonktirel formun her seferinde benzeri Uretil-
mektedir. Bu Uretim tanidik ve bildik hale getirme islemidir. Bu
islem tamamlandiktan sonra, nihai asamada, benzeri Uretilerek
tanidik ve bildik hale getirilen Grine bir anlam ylklenmekte ve
bu anlami tasimasi icin o Urin; ya bir simgeye ya bir ikona ya da
bir isarete bindirilmektedir.

Kuskusuz ki mamul hale gelmis Urlnin bindirildigi bu
taslyicnin tasima kapasitesi, tasimasi gereken anlamsal yiku
taslyacak nitelikte degildir (yani, 6rimcegin aga kodlandigi
gibi kodlanamaz. Ya da bilgisayar bellegi gibi kayit yapamaz).
Temsiliyet mekanizmasi baska tirlu (ylklenen yiku yiklenebi-
lecek nitelige sahip olmasi) islememektedir. Bu bir eksiklik ya da
kusur degildir. Aksine mekanizmanin diger canli-cansiz sistemle-
re gore ayricaligini gdstermektedir. Zira baska tirli olsaydi, yani
yukunu eksiksiz tasisaydi, yeniden uretim imkani s6z konusu
olmazdi. Bu da gelisme, ilerleme, degisme gibi kavramlara uzak
olmamizi gerektirirdi. Zira biz insan varliklari, her bir temsiliye-
ti, taslyicinin tasidigr yike timdyle sadakat gostermeksizin, her
seferinde yeniden anlamlandirabiliriz. Uyum ve evrim yetenegi-
mizi bu isleme becerisine borgluyuz.

Artik bu noktada temsiliyet mekanizmasinin esnek bir ta-
nimini sunabiliriz: En basit ifadeyle temsiliyet mekanizmasi “her
seyin bir sey araciligi ile tanimlanabilmesi ve tasinabilmesidir”.
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Her sey terimi sosyal - dogal ¢evredek tim somut varliklari kap-
sadidi gibi, karsihgi buylk 6lctide Ureticisinde mindemic, soyut
varliklari da kapsamaktadir. Bir sey terimini ise biz; (gOsterge-
bilimcilerden 6dlng alarak) ikon, simge, isaret kavramlariyla
agimliyoruz. Esasinda bu ug¢ kavramin tanimlamaya calistigi is-
lev, ayristirilabilir ya da asamalandirilabilir degildir. Siniflandirma
kaygisi sadece anlama kolayligi saglamak icindir.

Temsiliyet mekanizmasinin islevi sonucunda ortaya ¢ikan
urinl taslyan gostergelerden birisi olan ikon, denk distugu
varlikla benzerligi géstermektedir (Lazar, 2001:78). Portre en
somut Ornektir. Bununla birlikte totem gibi kimi ikonlar kutsan-
mislardir ve oldukga derine islemis toplumsal nifuza sahiptir-
ler. Simge, temsiliyet mekanizmasinin en fazla kullandigi bir
gostergedir. Denk distlgu varlik ile kendi arasindaki bir iliski-
yi icermektedir (a.y.). Ozellikle soyut iretimleri somutlamak
amaciyla kullanilir ve buylk 6l¢tide sosyo-kdltirel karakterli bir
gostergedir. Terazinin adaleti ya da H20'nun suyu simgelemesi
birer 6rnektir. Simgeye érnek her seyden énce dildir. isaret, kar-
silik dustigi varlkla 6zdes bag kuran bir gdstergedir. Ornegin
atesle duman arasindaki iliski boyledir (a.y.). Yagmurla bulut
arasindaki bag da bir baska 6rnektir. Kuskusuz ki isaretlerin de
bir cogu sosyo kiiltireldir. Ozellikle el kol isaretleri, bazi jest ve
mimikler, timduyle bdyledir.

Buraya kadar anlatilanlardan, temsiliyet mekanizmasinin
islemesi icin konjonkturel etkinin zorunlu oldugunu iddia ettigi-
miz duslnUlecek olursa, hakli olarak, “tabula rasa” tezine sigin-
digimiz elestirisi bize yoneltilecektir. Modelin bir dl¢lide boyle
bir kasti bulunmaktadir. Bununla birlikte ne bireyin genetigi is-
kalanmakta ne de tahayydl (hi¢bir seyden bir sey tUretme) yetisi
yok sayllmaktadir.

Her seyden Once bireyin temsiliyet mekanizmasinin isle-
me stili, genetik sifresine goredir. Bu nedenle her bireyin temsili-
yet mekanizmasi kendine 6zgudur. Her birininki digerininkinden
farkhdir. Bu ylzden toplumun olusabilmesi i¢in uzlasimsal sim-
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gelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Hatta toplumun ve topluluklarin
diger toplum ve topluluklarla aralarindaki sinirlar, uzlagimsal
simgeler sayesinde cizilebilmektedir (Cohen, 1985). Ote yan-
dan Eflatun’un yetkin bicimde formdile ettigi “ideal form” ya da
“idealar alemi” kurami, bize, somut karsiligi olmasa da insanla-
rin soyut uretimler ortaya koyabildigini 5ngérmektedir. Nitekim
seving, tasa, korku, ruh, sempati gibi sinirsiz sayida soyut sézcuk
kullaninz. Bizi dnemli dlclde toplumsal ve daha énemlisi belirli
bir topluma 6zgu kilan bu tlr simgeler, ikonlar ve isaretlerdir.

Soyutlama ya da tahayyll yetisine mustenit isleyen tem-
siliyet mekanizmasiyla, bize 6zgu olan toplumsal karakterimiz
agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle toplum, somut karsiliklari olma-
yan bir etkilesim sistemine donusebilmekte ve kendi unsurlarin-
dan daha fazla bir butin olabilmektedir. Clinku soyut s6zclkler
her zaman dogrudan dogruya, dogal - sosyal cevreyle etkilesi-
me delil teskil etmeseler bile, mutlaka bir partnerle etkilesime,
daha dogrusu uzlasima isaret etmektedirler. insan, toplum ya
da topluluklarin etkilesim sistemi oldugunun gosterilebilmesi de
bu yolla mimkin olabilmektedir.

4. Sembolik Etkilesimcilige Gore Etkilesim

Sembolik etkilesimci kuramin temel tezi, attribution the-
ory olarak bilinen yaklasim ya da yaklagimlarin da omurgasini
olusturan; ‘her insanin, baskasina goére bir kanaat veya tavir’
edindigi varsayimina dayanmaktadir. Buna gore insanlar, kendi-
lerini bir bicimde ilgilendiren ya da etkilesime girme ihtimali go-
zlken digsal varliklara (6zne, nesne, sembol, kavram v.s.) iliskin
olarak bazi ylklemelerde ya da atiflarda bulunmakta ve o sey
(dissal varlik) hakkinda bu atiflarla tutarli kanaatler Gretmekte-
dirler. O seye karsi (¢ogu zaman subjektif olarak) davranislari
tayin eden buyuk o6l¢lide (bilissel uyumsuzluga dismedikce) bu
kanaatlerdir. Tutumlarin da parametreleri olan matuf kanaatler,
onlarin etkilesim agini 6nemli élgtide belirlemektedir.
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Buraya kadar sdylenenlerden, ‘matuf kanaatlerin, etkilesi-
min bagimsiz degiskenleri oldugu izlenimi edinilmektedir. Oysa,
aksine kuram, etkilesimi bagimsiz degisken olarak gormekte,
daha dogrusu bunu bir slire¢ olarak formile etmektedir. Demek
ki digsal varliklara iliskin stbjektif yuklemeler, baslangicta onla-
rin kanaatlerini etkilemektedir. Ancak simgesel olarak bu yolla
baslayan etkilesim, insanlarin kanaatlerini degistirmekte, dénis-
tlrmektedir. Bu surreg sayesinde insanlar toplumsallasabilmekte,
sosyal uyum ve isleyis bu sekilde mimkun olabilmektedir.

Son tahlilde sdylenebilecek bu sonuglarin kamil bir formi-
lasyonunu Mead’in ve Cooley’in yapmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Kendine 6zgu bir ¢izgisi olan Amerikan Sosyolojisinin iki
mensubu olan Cooley ve Mead'i, kuskusuz ki, kendi topraginda
gérmek gerekir. i¢ grup, dis gurup ayrmi ya da “biz” ve “bas-
kalar” ayrimina dikkatleri ceken William G. Sumner, insan bi-
limlerinin farklihgina israrla vurgu yapan ve (Aristo’dan ilhamla)
sadece insan varliginin amaglarina yonelik oldugu, bu sayede
de diger tum canlilarin gevreye uyuma mahkum oldugu halde,
sadece insan varliginin ¢evreyi kendisine uydurabildigini, buna
yonelik bir zihniyet Uretebildigini gésteren Laster F Ward, ikna
yoluyla denetimin mumkin olabildigine deginen ve sembolik
siddetin toplumsal glictne parmak basan Edward A. Ross,
insanlarin baskalariyla yarisma icinde olduklanri, baskalarina
gore kendilerini konumlandirdiklarini, bu nedenle basaridan zi-
yade sayginligin énemsendigini ve insanlarin gosterise bu yiiz-
den yoneldigini analiz ederek, 6zellikle ekonomik iliskilerdeki
toplumsalligi gin ytzine ¢ikaran Thorstein Weblen ve diger
bazi sosyologlari serimlemeden, Cooley ile Mead’i yerli yerine
oturtmak pek mimkun degildir. Ancak bitin bu incelemeler
basl basina bir calisma gerektirdiginden, sadece isimler zikredil-
mekte, Cooley ve Mead’e sOyle bir deginilmektedir.

George Herbert Mead'e gore, baska kisilerle etkilesim -
iletisim agi icindeki konumlanmishgi gézlemlenebildigi dlclide,
bireysel kisiligi agiga ¢ikarmak mimkdnddr. W. James'den ilham-
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la Mead, bireysel kisiligi iki ayri benlik’e bolmektedir. Bunlardan
birisi 5zne ben (1), digeri nesne ben (me)'dir. Ozne ben; bireyin,
baskalarinin tavir ve davranislarina karsi ve onlara iliskin olarak
olusturdugu tutum ve tavirlarin bitldnidur. Nesne ben ise, bas-
kalarinin kendisi hakkindaki dustincelerine iliskin tahminlerde
bulunarak, baskalarinin kendisini nasil gériyor olduguna iliskin
bu tahminlerle olusan, baskalarinca edilginlestiriimis kanaat ve
disuncelerin bitunddur. Her iki benlik de toplumsal batinin
icinde tesekkdll etmektedir. Bunu birey, toplumsal bittn icindeki
etkilesim ve iletisim ile deneyimlemektedir. (Coser, 1990: 323).
S6zgelimi ¢ocuk bir oyun oynarken ne yapmasi gerektigini,
once oyunun kurallarini baskalarindan 6grenerek, yapabilecek-
lerini tayin etmekte, sonra da oyun arkadaslarinin ona ne tir
bir rol ylklemis oldugunu sezinlemeye ¢abalamakta ve 6zellikle
bu sonuncu beklentileri dikkate alarak, yani, herkesin ondan
bekledigi roll en iyi oynamaya calisarak, baskalarinin ilgi, sayg,
takdir ve sevgisini kazanmaya ¢alismaktadir. Baskalarinin goziy-
le kendisini gormeyi deneyerek, “onlara gére ben neyim? Onlar
beni nasil goériyor? Nasil gérunirsem onlar beni daha ¢ekici ve
takdire sayan bulur?” Sorularini kendisine sorarak, genellestirdi-
gi baskalarina (generalized other) gore kendini konumlandirip,
"baskalarinin gorls alanina girme” kapasitesini gelistirmekte ve
bu yolla toplumsallasmaktadir (Lazar, 2001: 18).

Kendini baskalarinin gozlyle goérebilme basarisini birey
¢agrisim yetenegine bor¢ludur. Cagrisimsal olarak bagkalarinin
gorls alanini simgelestirebilmekte ve onun gozlyle gdrmeyi
simgesel olarak basarabilmektedir. Bu simgesel sistemin en ba-
sinda dil gelmektedir. Bununla birlikte, toplumsal olan nesne
ben araciligi ile toplum bireyi insa ederken, birey, 6zne beni
sayesinde cevresini de insa edebilme potansiyelini korumaktadir
(Coser 1990, 323).

Toplumsal iliskileri benzer bir agidan gérmeyi deneyen
Charles Horton Cooley, bireysel benligin, baska insanlarla ileti-
sim sonucunda olusan diyalektik bir stire¢ oldugunu séylemek-
tedir. ‘Ben duygusunun, ‘sen’ dislincesinin varligina muhtag ol-
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dugunu belirten Cooley, birincil gruplardaki “biz” bilincinin duy-
gusal baglarla insa edilmis olduguna dikkat ¢ekmekte, “ben”
duygusunun “biz bilincine feda edilebildigine deginerek, toplu-
luklarin komdunal karakterine vurgu yapmaktadr.

Diger bazi sosyologlar ve ¢zellikle William James’le, John
Dewey gibi disundlrlerin ¢ok blylk payl olsa da Cooley ve
Mead, sembolik etkilesimci akimin teorisyenleri olarak kabul
gormektedir. Nitekim gunidmize en yakin sembolik etkilesim-
cilerden birisi olan Herbert Blumer (1969: 4). Sembolik etkile-
simci akimi derleyip toparlayarak yeniden betimlemeye ve onun
dogasini sergilemeye calisirken, butln varliklarin (6zne, nesne,
simge, kavram v.s.) “anlam’lariyla karsilandigini vurgulamaktadir.
Bu anlam, varligin kendisinin kendisine yakistirdigi “karsilik“lar
degil, daha ziyade, etkilesim - iletisim sonucunda varilan top-
lumsal mutabakatla elde edilmektedir. Ona gore akim, s6zi edi-
len anlamlarin sabitlenmisligini savunmamakta, aksine bir siireg
icerdigine dikkat ¢ekmektedir. Etkilesim - iletisim sdreci icinde
bag kurulan varliklara iliskin yorumlamalar, surekli gdzden ge-
cirilmekte, yeniden bigcimlendirilmekte, her defasinda anlamlar
yeniden Uretilmektedir (Blumer, 1969:5).

Blumer (1969:34), toplumsal etkilesimi bu tur bir “su-
re¢” olarak tasarlamanin asil dGneminin methodolojik olduguna
da parmak basmaktadir. Toplumsal slreg, toplumsal iliski agini
strekli Grettigi, yeni anlamlarla her defasinda bu sureg yeniden
kurgulandig, toplum surekli yeniden insa edildigi icin; ona gore,
her seyi agikladigi iddiasindaki ‘koca kuram‘larla toplumu be-
timlemek, guvenilirligi ve gegerliliginden kusku duyulmadigi id-
dia edilen sayisal tekniklerle onu nicellestirmek yanlistir. ClinkU
etkilesim sureci ile surekli yeniden Uretilen toplumsal anlam,
kendi kuramini ve nicel goérinimund her defasinda inkar et-
mektedir. Bu da toplumun katilmali gézlemle biraz daha eksik-
siz gozetlenebilecedini gostermektedir. Buna gore toplum; ya
serimlenebilir (exploration) ya da teftis edilebilir (inspection) bir
nitelik arz etmektedir. Serimleme (Blumer 1969:40-42), top-
lumsal iliski aglarina iliskin kavramsal taslaklar sunmanin adidir.
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Teftis etmek (Blumer 1969:42-47) ise, herhangi bir toplumsal
parametrenin ya da uzlasimsal simgenin “mincik“lanmasi, ince-
leme konusunun surekli denetim altinda tutulmasi, her defasin-
da yeniden basa donerek sorgulanmasi demektir.

Blumer(1969:10-20)'a gdre, sembolik etkilesimci pers-
pektife istinaden, bu methodoloji, su temel verileri hareket nok-
tasl ya da aksiyom olarak gérmektedir. ilki, insani etkinliklerin;
yani birbirlerini etkilemeleri ve bu etkilere tepkiler vermelerinin
Urina bir etkilesim sistemi olarak toplumun varolmasidir. ikincisi
bu etkilesim, toplumsal érgitlenmeler ya da toplumsal yapilar
halinde kendini ag¢iga vurmaktadir. Uglinciisi bu olusumlar bir
uyum ya da ahenk icermektedir ki, bunun, toplu etkilesme so-
nucu saglandigi agiktir. Ayni zamanda toplu etkilesme, genele
samil sosyolojik kodlar halinde kdlturt tretmekte ve toplumun
yeni mensuplarina sindirilmektedir. Dérdlinclsl, buna gore, in-
san eylemi; etkisi ve tepkisi, birbirlerince uretilmis, daha dogru-
su birbirlerince insa edilmis (constructed) yorumlamasal (bas-
kalarinin etki ve tepkilerini, kendisinden beklentilerini dikkate
alan) davranislardir. Besincisi bdyle bir streg icinde birey; kendi-
sini bir 6zne olarak konumlandirdidi gibi, toplumun ve ayni za-
manda da kendisinin bir nesnesi olarak konumlanmis olmakta-
dir. Sonuncusu, boylesi bir toplumsal ortamda, higbir toplumsal
varligin 6zsel bir anlami olamaz. Anlam, insanlarin birbirlerince
sembolik olarak Urettikleri Grinlerdir. Boylece varliklar (6zne,
nesne, kavram, simge v.s.) “kendilerine yiklemelerde bulunulan
seyler” haline gelmekte, slrekli yaratiimakta, dénuistirilmekte,
terk edilmekte veya onaylan“maktadirlar.

Bu aksiyomlara gore Blumer (1969:79), “simgelerin kul-
laniimasi, yorumlanmasi, baskalarinin eylemlerine anlam verme
arayisini” etkilesim olarak ortaya koymakta ve toplumu eylem
halindeki insanlarin yasamindan olusan toplam olarak (Blumer
1969: 85) tanimlamaktadir. Ona gore (Blumer 1969:81) birey,
strekli olarak kendini agiga vuran (self-indication), cevresinde-
ki bazi varliklara dikkatini odaklayan, onlari géren, okuyan, yo-
rumlayan ve bu yolla toplumun iletisim mekanizmasini strekli
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isleten; ayni zamanda da ayna(reflexive) rollyle baskalarini si-
rekli 6l¢up tartan, gozetleyen, onlarin beklentilerine gore ken-
di kanaat ve davranislarini sekillendiren bir 6zne ve nesnedir.
Blumer(1969:80)'a gdre son tahlilde sembolik etkilesimciler;
birbirlerini surekli olarak insa eden ve birbirlerince sirekli insa
edilen insan varliklarinin ana hammaddesini olusturdugu bir
toplum tasarimi sunmaktadir. Bu tasarim, toplumsal bitiintin,
bir medyanin dolayimiyla (medyating) insa edilmis bir kurgu ol-
dugunu iddia etmektedir. Bu medyanin surekli aracilik etmesi
sayesinde, kurgu, bir siirece tabi olmakta ve strekli yeniden kur-
gulanmaktadir. Demek ki toplum, medyatik olarak insa edilen
“egreti yapi“dir ve varligini; bireyler basta olmak Uzere, onu olus-
turan unsurlarinin etkinliklerine borgludur. Medyatik insa streci
ise bireylerin temsiliyet mekanizmasi aracilidi ile islemektedir.
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BOLUM OZzETI

Bir etkilesim sistemi olan toplumsal varliktaki etkilesim ve
iletisim streci temsiliyet mekanizmasi aracihig ile isletiimektedir.
Temsiliyet mekanizmasi insan varliklarina 6zgudur ve temsiliyet,
diger tum canlilardan insan varliginin ayirt edilmesini sagladigi
gibi, toplumlarin birbirlerine gore farkhliklarini asikar kilma isle-
vini de yerine getirmektedir.

Bir mekanizma gibi isleyen temsiliyet, her bir bireyin zi-
hinsel islemi icin s6z konusu oldugu kadar, toplumlar ve hat-
ta donemler i¢in de s6z konusudur. Her seyin bir sey araciligi
ile tanimlanabilmesi ve tasinabilmesi islemi olarak tanimlanan
temsiliyet mekanizmasi, dogal ve sosyal ¢evre ile psikolojik alan
tarafindan bireye gonderilen tim enformasyonun, zihin tarafin-
dan tanidik ve bildik hale getirilmesi islemidir. Zihnin tanidik ve
bildik hale getirme islemi; simge, ikon ve isaretlerle temsil edile-
rek kayda alinmakta, baskalariyla paylasilmakta ve aktariimak-
ta, bdylece toplumsal ortak paydalarin olusturulmasi miumkdan
hale gelmektedir. Sonug olarak bu islem toplumsal etkilesim ve
iletisim strecinin mahiyetini ortaya koymaktadir.

Sembolik etkilesimci kuram, her insanin baskasina gére
bir kanaat ve tavir edindigi varsayimi ile yola ¢ikmaktadir. Buna
gore insan varliklari dis diinya ile ilgili soyut ve somut her sey ile
ilgili bir atifta bulunmakta, bu atiflarina gére davranmaya hazir
hale gelmektedir. Mead ve Cooley 6zel olarak bu sureci ¢6zim-
lemeyi denemektedir. Blumer ise hem kuram hem de metod
olarak sembolik etkilesimciligi ele almakta, bltin toplumsal var-
liklarin birbirlerini anlamlar araciligi ile surekli insa ettiklerine de-
ginmektedir. Bu insa, medyatik bir mekanizma dolayimiyla ger-
ceklestirilmektedir. Temsiliyet mekanizmasi, belirli bir toplumun
geneline samil medyatik mekanizmayi kendi aygiti gibi kullana-
rak islemektedir. Boylece bireysel ve toplumsal diizeydeki tem-
siliyet, medyatik mekanizma ile dolayimlanarak hem toplumun
bireyleri hem de her bir bireyin toplumsal butind etkilemesine
imkan saglanmakta ve insa bu sekilde gerceklestiriimektedir.
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BU BOLUMDE CEVABI SUNULAN SORULAR

1. Toplumsal varlik nasil anlasilmalidir?

2. Temsiliyet Mekanizmasi neden insan varligina 6zgu-
dur?

3. ikon, simge ve isaretlerden olusan temsiliyet meka-
nizmasl nasil islemektedir?

4. insan varliklari, konjonkttrel bir etkiye maruz kalma-
sa bile soyut Uretimlerde nasil bulunmaktadir?

5. Sembolik etkilesimciligin temel tezleri nelerdir?

6. Mead, 6zne ben ve nesne ben’i nasil betimlemekte-
dir?

7. Cooley'e gore bireysel benlik neden diyalektik bir si-
recin eseridir.

8. Blumer’in toplum tasavvurundaki en dnemli vurgular
nelerdir?

9. Blumer'in toplumu incelemek icin dnerdigi metodo-
loji nedir?

10. Blumer’a gore toplum nasil tasarlanmaktadir?
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MITOLOJIK METINLERIN
MEDYATIK ISLEVI

20.yy.lin baslarindan bu yana mitolojik metinler, daha
dogrusu mitolojik deyis'ler, bilindigi gibi, 6zel bir ilgi konusu ol-
mustur. Kuskusuz ki, bilimsel bilgi tanimina iliskin anlayis de-
gisikliklerinin bu ilgide payl blyuktir. Ama bilimsel bilginin ne
olduguna iliskin asil kokli anlayis degisikliklerinin mitolojik me-
tinler Gzerindeki ciddi inceleme ve ¢6zimlemelerden sonra agl-
ga ciktigi da rahatlikla séylenebilir. Ozellikle yapisalci akimin bu
tekemmdilde blyuk bir payr bulunmaktadir. Tekemmulin nasil
gerceklestirildigi ayri bir inceleme konusudur. Burada, mitolojik
metinlerin islevlerine kisaca deginildikten sonra; modern kitle
iletisim araglarinin islevlerini, modern dncesi ddnemlerde mito-
lojik metinlerin ifa ettigi iddia ediimektedir.

Bireyin temsiliyet mekanizmasi sayesinde uretilen ileti-
sim ve bu isi islemekle yUkidmli medya aracihdi ile toplumsal
insa gergeklestirildigine goére, insan toplumlarinin olustugu
her kosulda, bu olusumu insa eden medyatik isin var olmasi
da kaginilmazdir. Bize gére modern disi ya da modern once-
si insan toplumlarinin insasi islevini mitolojik ve dini metinler
gerceklestirmistir. Burada, mitolojik metinlerden 6rnekler ser-
gilenerek, medyatik islevin nasil gerceklestirilmis oldugu gos-
terilmeye calisilacaktir.

1. Mitolojik Metinlerin islevleri

Mit (mythos); soz, deyis, 6yki (Coruhlu,1999:12) an-
lamlarina gelen bir kavramdir. Mitolojiyi de bu sozlere - deyisle-
re iliskin sistematik - mantiksal bilgi olarak (Coruhlu,1999:15)
tanimlayabiliriz. Tirk¢e'de mit karsiiginda efsane kavrami kul-
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lanilmaktadir. Mitolojik metinlerin kutsal bir 6yki (Ellda, 2001:
15) anlattigr ve bir toplumun manevi degerlerini yansittigi
(Rosenberg, 2000:17) genel kabul gérmektedir. Hatta din ta-
ringilerine gore “en eski vahiy” oldugu (Elida, 2001:11) iddia
edilmektedir.

Kuskusuz ki, mitolojik metinler manevi ya da kutsal tel-
kin amacina yonelik islevleri olan dini dykilemelerdir. Bununla
birlikte glinimuz arastirmacilar agisindan bu metinler, dini Oy-
kiler olmaktan 6te anlamlar icermekte ve bu ylzden, ¢ok daha
fazla ciddiye alinmakta ve onlarin “insan deneyiminin tartisma
gotirmez bir boyutu oldugu” {Vernant, 1996:224) dusunul-
mektedir. ilkel denilen topluluklarda, doganin etkisiyle, insan ze-
kasinin parlak UrUnleri olarak ortaya serilen din ile blyu “insani
ortak ¢ikar ugruna, kendi bencil ¢ikarlann unutturmaya ve ta-
bular sayesinde toplumsal disipline boyun egdirmeye zorlayan
sosyal vakia“lardir:

“Guaddler hayvanlar icin ne islev gdriyorsa, din de insanlar

icin ayni islevi yerine getiriyor ve zor durumlarda ruhsal

temsiller saglayarak, zekanin yardimina kosuyor. Demek

ki din, kimilerinin inandigi gibi, korkunun bir Grind de-

gil, tersine korkuya karsi bir gtvence veriyor“(Pritchard,

1998: 136).

Ayni zamanda mitler ideolojik anlatimlardir ve ussal yasa-
lar olarak sistematik bir sema (Strauss, 1983:107) 6zelligine de
sahiplerdir. Bununla birlikte mitler, dogal ¢evreye, bitkilere, hay-
vanlara, atmosfere iliskin oldukga engin birer bilgi kaynaklaridir
(Strauss, 1984:24-45). Bize anlamsiz hatta sagma gelen mitsel
icerigin kendi icine gémdili derin anlamlari bulunmaktadir.

“Ampirik agidan bir baligin bir rizgarla savasa girmesi
batandyle yanhis ve olanaksiz olmasina karsin, mantiksal
acgidan, yasamdan 6ddng alinan imgelerin neden kullani-
ma sokuldugu anlasilabilir. Kavramsal ddsincenin rolinu
oynamak mitsel disuncenin 6zgunlGguddr, iki degisken-
li bir operatér diyebilecegim bigimde kullanilan hayvan,
mantiksal agcidan, kendisi de ¢ift degiskenli olan bir prob-
lemle iliski icinde olabilir. Glney rizgari her gin eserse



& CENGIZ ANIK * 69

hayat insanlar icin olanaksizlasirdi. Fakat gin asir eserse
-bir gin evet bir gin hayir v.b.- insanhigin gereksinimleri
ile dogal dinyada hikim sdren kosullar arasinda bir tar
uzlasma olanakli olur.

Bu yizden tirpana baligi gibi bir hayvan ile mitin ¢6zme-
ye calistigi tirden sorun arasinda mantiksal agidan bir ilgi
vardir. Oyka bilimsel bakis acisindan dogru degdildir. Fakat
sibernetik ve bilgisayarlarin bilimsel dinyada boy gdster-
digi ve iki degiskenli islemlerin anlasilmasini sagladigi bu
dénemde, mitin bu ézelligini anlayabiliriz. Clnkd mitsel
dusdnce ayni tar islemleri somut nesneler ve varliklarla
Oteden beri yapmaktayd.. Dolayisiyla mitoloji ile bilim ara-
sinda gergek bir ayrnim yoktur. ki degiskenli islem d(istince-
siyle tanismadan 6nce butunuyle gézlerimizi kapattigimiz
bu sorunu, mitte neler oldugu sorununu anlama yetenegi-
ni bize ancak bilimsel ddsdncenin bugunki konumu vere-
bilir “(Strauss, 1986:34).

Kisacasi mit, “aylak bir insanin kendi fantezilerini basibos
birakarak dusledigi bir rapsodi“den ¢ok “agiriginin iyice duyul-
dugu, son derece 6nemli bir kiltirel gugttr” (Malinowski,
1999: 99).

“Mit vahsi bir topluluk icinde var oldugu bicimiyle, yani
ilkel bicimiyle yalnizca anlatilacak bir dyku dedil, ayni za-
manda bir gercekliktir. Modern romanlarda anlatilan tdr-
den basit bir kurgu degil, yasanan bir gercekliktir, ¢inki
mitin altinda yatan olaylarin uzak bir ge¢miste ortaya ¢ik-
tigina, ddnyanin ve insanin yazgisi Gzerinde etkisini sir-
dirdiagane inanilir. ... Tipki bizim kutsal éykdlerimiz gibi,
ilkellerin mitleri de onlarin ayinlerinde, ahlaklarinda yasa-
yagelir, inanglarina egemen olur, davranislarini didzenler
“(Malinowski, 7999: 102).

Mit'in "baslica islevi” de tam bu noktada belirginlik ka-
zanmaktadir. “...bltln ritlerin ve butdn anlamli insan etkinlik-
lerinin (beslenme ya da evlilik oldugu kadar calisma, egitim,
sanat ya da bilgelilik de) 6rnek olusturacak modellerini ortaya
koymaktadir” (Eliade, 2001: 18). Yerylzinun hangi bolgesinde
yasamis olursa olsun hemen her toplulugun bir miti bulunmak-
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ta ve bu mitler “insani ihtiyaglari, istekleri, umut ve korkulariyla
insan dogasini, ‘insanlik durumu’nu yansit“maktadirlar:

“Yaradilis s6ylenceleri(mitleri), kéken sahibi olma duygu-
suna yanit verir. Bereket séylenceleri énceden bir dinyada
gereksinim duyulan ekonomik istikrar duygusunu tatmin
eder. Kahramanlik sylenceleri insanlara davranis modelle-
ri saglar. S6ylenceler her zaman énemini koruyan sorulara
verilen kiltdrel yanitlan yansitir. Ben kimim? Yasamimi na-
sil gegirmeliyim? Bylece sdylenceler, insanlan birlestiren
ortak konulara iliskin farkli yasam bicimlerini yansitirilar”
(Rosenberg, 2000: 15).

Hemen butin mitler doga Ustu bir varlik tarafindan ger-
ceklestirilen insanustl bir eylemi anlatmakla birlikte, bu miti
dinleyenlere, sira kendilerine geldiginde bunu nasil gergekles-
tireceklerini (Eliade, 2001: 21) onlara 6gretir. “Olagandustu ye-
teneklerine ragmen higbir kahraman kusursuz degildir. Onlarin
kahramanlik nitelikleri kadar insani zayifliklari da ayni derecede
Ogretici Ozellikler tagir. Onlarin kusurlari, herkesin benhzer psiko-
lojik ihtiyag ve celiskileri oldugundan, siradan insanlatin kendile-
rini onlarla 6zdeslestirmelerini saglar” (Rosenberg, 2000: 20).
Hatta Yunan ve Roma mitolojilerindeki kahramanlar, tanri ya da
tanricalar fazlasiyla insandir (Hamilton, 2000: 6). Mitler insa-
nin gindelik hayatina iliskin degilmis gibi gériinmelerine karsin
orada anlatilan her sey “dogrudan dogruya” insanlarla ilgilidir.
Sadece dlinyanin, bitkilerin ve insanin kokenini anlatmaktan iba-
ret degillerdir. insanin bugiin icinde bulundugu duruma gelme-
sine kadar olup biten bitiin dnemli olaylari anlatirlar. insanlarin
neden 6nemli oldugunu, cinsiyetlerinin var olma nedenini, ne-
den toplumsal olmalari gerektigini, en dnemlisi de neden bazi
kurallara tabi olmalari gerektigini onlara agiklar(Eliade, 2001:
20-21). Bu agiklamalar "bilimsel bir meraki gidermeye ydnelik
agiklama“dan ibaret de degildir. Bu agiklamalar ayni zamanda

“..ilk gercegi yeniden yasatan bir anlatidir. Ve derin bir

dinsel gereksinimi, tinsel 6zlemleri, toplumsal tdrden baski

ve buyruklari, hatta birtakim pratik istekleri karsilar. llkel
uyqarlhklarda, mitin vazgecilmez bir islevi vardir: inarislari
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dile getirir, belirgin kilar ve dizene koyar, ahlak ilkeleri-
ni savunur ve onlari zorla kabul ettirir; rite iliskin toren-
lerin etkililigini kesin olarak saglamayi Ustlenir ve insanin
uymasi icin yarar saglayici kurallar sunar. Demek ki mit,
insan uygarliginin temel bir 6gesidir, bos bir olaylar dizi-
si degildir, tersine strekli basvurulacak olan yasayan bir
gergekliktir, soyut bir kuram ya da imgeler gésterisi degil
ama, ilkel dinin ve pratik bilginin gercek bir dizenlemesidir
(Malinowski’den aktaran Eliade,2001: 30).

Prototip, sosyallesme ve mesrulastirma araci, bilgi kayna-
g olmalarinin yani sira mitler psikolojik birer tatmin araci ol
malar agisindan da 6nemlidir. Onlar bir toplulugun misterek
bilingalti olma 06zelligini tasimaktadirlar. Kahramanlariyla, fan-
tastik 6geleriyle ve konu dokulariyla, mitler psikanalitik temalar
icermektedir (Campbell, 1992). Ote yandan mitolojik metinler;
buyusel - kutsal katkilariyla ve esoterik bilgi kirintilariyla, bu sir-
lara vakif olanlara psikolojik gii¢ ve ayricalikli konum kazandir-
maktadir. Bir hayvanin, bir bitkinin vb. kékenini bilmek onlar
tzerinde sihirli bir gli¢ edinmek demektir; insan bu sayede on-
lara egemen olmayi basarmakta, ¢ogalmalarini ya da istenildigi
kadar Uretilebilmelerini saglamakta (Eliade, 2001: 25) acikcasl,
insanin cevresini denetim altina alabilmesinin gizem yUkli anah-
tarini ona sunmaktadir.

Sonug olarak mitlerin yapisi ve islevleri Eliade (2001:28)
sOyle maddelestirilmektedir:

1. Mit doga uUstu varliklarin eylemlerinin dykuleridir.
2. Bu oykdler gergek ve kutsal kabul edilmektedirler.

3. Mityaradiligla ilgilidir, bir seyin yasama nasil gectigini,
bir davranisin, bir kurumun, bir calisma bigiminin na-
sil yaratilmis oldugunu anlatmaktadir. Bu nedenle de
mitler insana 6zgl her anlamli eylemin 6rnek tiplerini
olusturmaktadirlar.

4. insan miti bilmekle, nesnelerin “kdken”ini de bilmek-
tedir. Nesnelere egemen olmayi ve onlari istedigi gibi
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yonlendirip kullanmayl bu sayede basarmaktadir.
Soyut ve disarida kalan bilgiler degildir, bizzat dene-
yimlenen bilgilerdir.

5. Mintesipleri miti, yeniden animsatilan ve yeniden
gerceklesme asamasina getirilen olaylarin coskusu ve
kutsaliginin tesirinde kalarak, her defasinda yeniden
yasamaktadir.

ilkel topluluklar Gzerinde ¢ok derin bir nifuzu bulunan
mitlerin yapi, 6zellik ve islevleri, blylk Olclde, iletisimin top-
lumsal rollerine denk dismektedir. Dolayisiyla mitolojik metin-
leri dile getiren araglarin(rit, téren, tabu, totem v.s.) islevleri de,
gunimuz kitle iletisim araglarinin islevleri ile paralellik arz et-
mektedir.

2. Bilgi Kaynagi Medya

Kitle iletisim araglarinin en dnemli islevlerinin basinda, bi-
lindigi gibi, bilgilendirme gelmektedir. Medyanin bilgilendirme
islevi kuskusuz ki, sanayi toplumunun tesekkli ve ulus devlet-
lerin kurulmasiyla birlikte oldukga kokli degisiklikler ve farklilas-
malar gegirmistir.

Sanayilesmenin neden oldugu kentlesme, bireylerin gele-
neksel bilgi kaynaklarindan kopmasina ve medyanin bilgilendir-
melerine daha fazla muhtag hale gelmesine yol agmistir. Ayni
slireg icindeki sosyal mobilizasyon faktorleri (s6zgelimi isglci
gocli); posta, telefon gibi, medyalarin bilgi kaynag olarak islevi-
ne daha baska icerikler de katmistir. irtibat aygitlari olarak kulla-
nilan bu araclar, kisileri bilgilendirirken, ayni zamanda da onlarin
yalnizliklarini tolere etmelerine vesile olmuslardir. Bu ylizden de
insanlar onlari yasamlarinin bas ucuna konumlandirmislardir.

Benzer bir¢cok ekonomik ve sosyal degisim medyanin bil-
gilendirme islevini degistirmistir. Ayni sekilde siyasal anlayis ve
kurumlardaki farklilasmalar da medyanin bilgilendirme islevini
eskiye gore degistirmistir. Clink( Teb’a kimliginden yurttas kim-
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ligine inkilap ettirilen kisiler, ulus-devletin vatandasi olma hak ve
yUklmlUltklerini medya araciligi ile elde ettikleri bilgilere istina-
den ifa edebilmislerdir. Modern bireyin medyaya bagimliigi ne-
redeyse sinirsiz dlizeyde artmistir. Medya, manipulasyon araci
olarak kullanilmis, ekonomik, siyasal, ideolojik amaglara aracilik
etmistir. Ayni zamanda da, denge ve denetim araci olma 6zelli-
gini de kazanmistir.

Medyanin bilgilendirme islevini, genellikle, medya tekno-
lojilerinin patlama gdsterdigi modern dénemlerle sinirli tutmaya
egilimli oldugumuz icindir ki; modern disi toplumlarda herhangi
bir bilgilendirme aracinin kullanilimis olabilecegi ihtimalini g6z ardi
etmeye yatkiniz. Stkdar ki, bazi eski paralara bakarak, krallarinin
kim olduguna dair bilgileri, insanlarin, paranin Gzerindeki resim-
den edindiklerini tahmin edebiliyoruz. Hammurabi yazitlarinin bir
tur kitle iletisim araci islevi yikimlendigini fark edebiliyoruz. O
halde; toplumsal insa medyatik dolayimlamayla gerceklestirildi-
gine gore, her toplum ya da toplulugun mutlaka bir medyaya
sahip olmasi gerektigini ve bilgilenme ihtiyacini da bu medya
aracihgr ile giderdigini kabul etmeliyiz. Nitekim ilkel toplumlarin
ihtiyag duydugu bilgileri, onlara, blyik 6l¢lide mitolojik metinler
sunmaktadir. Her toplumun mitosunda, tanrilarin varolusuna ve
insanlarin yaradilisina iliskin bilgiler bulunmaktadir. insanlarin ne-
den yaratildidi, tanrilarin varolusu, kimlikleri, konumlari, glgleri,
gorevleri ve islevleri, hatta zaaflarina iliskin bilgiler sunulmaktadrr.
(Asagida zikredilen mitolojik Gykdlerin alindigi kaynaklar toplu
olarak sunlardir: Challaye :1997, Sinanoglu :1999, Hamilton
:2000, Carol:1998, Krickeberg :2000, Rosenberg: 2000
Kramer 1999 Marriot: 1998, Coruhlu 1999, Yu Cen: 2000).

Birkag 6rnek sunlardr.

Yunan mitolojisinde; kaostan, ana tanrica Gaia, yeraltini
yOneten Tartaros ve essiz guzellikteki Eros varolmustur. Gaia,
daglar ve denizlerle birlikte gékylzu tanrisi Uranos'u dogur-
mus, daha sonra onunla evlenmis ve bu evlilikten devler ve
Kykloplarla diger ¢ocuklari dogmustur. Onlardan daha pek ¢ok
tanri ve tanrica meydana gelmistir ve her biri doganin bir parga-
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sini ydnetmektedir. Dolayisiyla yagmur, verim, mevsim, yildirim,
deniz, dag, ruzgar gibi yer Ustl olaylanm ve atmosferi yoneten
tanri ve tanricalarin yani sira tip, av, kehanet, el sanatlari, ha-
berlesme, savas, ask, 6lim tanrilan -tanticalariyla; depremleri,
volkanlari ve yer alti dogal olaylarini da idare eden tanrilar bu-
lunmaktadir. Demek ki her dogal olay bir tanri ya da tanriga-
dan kaynaklanmakta, insanlara, ilgili tanr ya da tanrigadan bir
haber getirmektedir. Zeus 6limlileri de altin, gimus, bronz,
demir irklar seklinde kusaklar halinde var etmistir.

Yunan ve Roma’'da gérduglimiz gibi, Babil ve Stimer ya-
radilis mitolojilerinde de ana erkilligin, ata erkillige donismesi
hakkinda, erkek tanri Marduk’un tanrica Tiamat'in yerini alma-
sina iliskin bilgiler sunulmaktadir. Su ve sisten ilk tanri ve tanri-
calar olusur. Ea bitin tanrlarin en akillisi, en anlayislisi, en guig-
[Gsudir ve asil dnemlisi, en iyi sihir sahibi oldugu igin bitin tan-
rilarin basina ge¢mistir. Zira sihir bilgisi diger tim marifetlerden
Ustlndur. Sozgelimi, ilk ve en gugli tanri ailesi Apsu, Tiamat
ve Mummu’dan diger tanri ve tanricalari blyili halkasiyla ko-
rumus, Apsu’yu o6ldirip tacini almis, Mummu’nun burnunun
icinden bir ip gegirerek onu esir almistir. Damkina ile evlenmis
ve birlikte en yetenekli tanr Marduk’u dinyaya getirmislerdir.
Bu arada Tiamat onlari yok etmek istemistir. Yetiskin ve dona-
niml Marduk imdada yetismis ve demistir ki: “Endiselenmeyin,
ben kalbinizin isteklerini yerine getirebilirim. Her seyden énce,
size karsi gelen bir erkek degil. Tiamat, tim silahlarina ragmen
bir kadin." Her tanrinin —tanriganin- amansiz bir silahi, birkag
yardimaisi vardir ama 6n énemli marifetleri biytidir. Sonunda
Marduk Tiamat'i 6ldlrur, onu ikiye boler. Bir yarisi ile gbkytzu-
nu diger yarisi ile yerylzinu kurar. Tiamat'in tikarigu ile bulut-
lar1, basi ile daglari yapar. Dicle ile Firat’i onun gozlerinden akitir.
Geceyi, glinduizt, mevsimleri v.s. diizene sokar, her bir isten bir
tanriyi sorumlu tutar ve kisacasi, evrene istikrar getirir. Tanrilara
isyanin azmettiricisi olan Kingu'yu oéldurerek onun kanindan,
tanrilara hizmet etmesi icin ilk ‘insan’i yaratir. Kutsal kent Babil'i
insa eder, orada yarattigi insanlara cobanlk eder. insanlar
ona kurbanlar verirler, dualar ederler, tanrilara hizmet ederler,
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Marduk'u surekli dverler, tirbeler insa ederler. Marduk'un sev-
gisini kazanmaya, gazabindan sakinmaya calisirlar.

Misir Mitolojisinde ise Nil'in tasip topraklari sulamasi ve
bereketi getirmesi Nil tanrisi Osiris'in dogumunu, kurumasi ise
onun Olimuani simgelemektedir. Buna gore Nil gibi Osiris de
Olumli ve yari insandir. Dolayisiyla Misirlilar i¢in bu ayni zaman-
da bir 6te dinya bilgisi anlamina da gelmektedir. S6zgelimi
Osiris Oteki dinyanin efendisi olduktan sonra oglu Horus onun
bu dlnyadaki sureti olarak yasamini sirddrmdstur.

Misir Mitolojilerine benzer bir bigcimde, dogadaki mevsim-
sel donguyu, dogdal varlik ve yoklugu anlatan Hitit mitolojisinde
de tanri Telepinu, 6rnegin, sinirlenince kaybolur ve kisa, kithga,
yokluga, karanliga neden olur. insanlar ayinlerle, ibadetlerle onu
cagirarak bereketi ve bahari geri getirirler.

Dogu, yani; Cin, Hint ve diger uzak dogu mitolojilerinde,
yaradilis, bati ve orta dogudakilerden ¢ok farkli bir icerige sahip-
tir. Doga canl bir varlik olarak tasarimlanir ve doganin kendisi
bir tannidir. insanlar ya da tanrilar veya kahramanlar; doga ve
doga canavarlari ile savasan, onu alt etmesi gereken varliklar
degildir. Hint mitlerinde Visnu, hem yasami var eden Brahma'dir
hem yasamin koruyucusu ve yok edicisidir. BOylece evren slrek-
i olarak dogan, gelisen, yaslanan ve 6llp tekrar dirilen bitim-
siz bir dongu olarak anlatiimaktadir. Tek bir tanr olan Visnu,
yaratir, korur, yikar ve yeniden yaratir. Visnu doga'dir. Canli bir
varliktir ve doganin tim varliklar birbirine yakindir. S6zgelimi
insan dostu bir¢cok hayvan vardir. Bir diger énemli ayrinti, Batili
tanrilar insanlarla iliski kurar ve onlarin nasil davranacagini tayin
eder. Dogulu tanrilar da insanlarla iliski kurar ama onlarin dav-
ranislarina mudahil olmaz. Yani, Dogulu tanrilar daha sekuler
tasarimlanmaktadir.

GCin mitolojisinde meshur Yin Yang tasarimi bulunmak-
tadir. Yin disil, Yang eril ilkelerdir. ilki karanlik topraktir, edilgin
ve sakindir. ikincisi ise aydinlik goéktur, etkin ve saldirgandir. Cin
mitlerinde baslangi¢ta bltln evren kaotik halde bir yumurtanin
icindedir. Bu karanlik icinden Pangu dogmus ve kaosa son ver-
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mistir. Yumurtanin hafif kismi (Yang) yukselerek gogu, agir kismi
(Yin) cokerek topragi olusturmustur. Toprakta olusacak varliklari
ezmemesi icin gokleri, kendisi ayaklarinin tizerinde durabilinceye
kadar uzaklara kadar itmistir. Yorgun dusen Pangu uykusunda
6lmus ve basi dogudaki, ayaklari batidaki, sag kolu kuzeydeki,
sol kolu glineydeki daglar olusturmustur. Boylece sttun gibi
gogu havada tutmaktadir. Saglari, kaslari gezegen ve yildizlari,
sol gozl gunesi, sag gozl ayl, eti yerylzindeki topragi, kani
okyanus ve irmaklari, kemikleri kayalari, mineralleri, kiymetli tas-
larr meydana getirmistir. Nefesinden bulutlar ve rlizgar; sesinden
yildirim ve firtinalar; terinden yagmur ve ¢ig; bedenindeki tay-
lerden agaclar ve diger bitkiler meydana gelmistir. Derisindeki
asalaklardan da hayvan ve baliklar tesekkil etmistir. Ana tanrica
Nugua, bitin bu yaratiklardan sikilinca islak camurdan kendi-
ne benzeyen varliklar yapmis ama kendi ejderha kuyrugu yerine
bu varliklara iki ayak takmis ve onlara yasam nefesini tflemistir.
Bazilarini Yang, bazilarini da ying 6gelerle doldurmustur.

Japon mitolojisi de dogayi ve dogal olaylarla, varliklara
iliskin bilgiler sunarken benzer temalar icermektedir. Yumurtayla
gok ve yer miti aynidir. Ama ilk tanri, suda ylzen kara parga-
larinin birisindeki ¢camurdan yeni ¢ikmis bir kamis slrglntne
benzer bir cisimden olusmustur. Onu baska tanrilar izlemis, bir
ada lilkesi olan Japonya'yi da izanagi ve izanami isimli tanrilar,
mizrak ucuna taktiklari kara parcasi olarak kurmuslar, orada bir
saray insa ederek, evlenmisler ve orada yasamaya baslamislar-
dir. Evreni yoneten tanrilar onlarin ¢ocuklandir.

Bir Yeni Zelanda mitinde, hicbir seyin olmadidi baslangig-
ta, hicbir seyden bir sey olarak dusiincenin Greyip, diistincenin
bilince dénuserek yaratma istegine donidsmesi anlatiimaktadrr.
Bu varolma isteginden gece ve karanlik, ondan da gokyuzu bi-
¢iminde Baba Rangi dogmustur. O da ayi ve glnesi yaratmis,
gece ve glindliz boyle olusmustur. Baba Rangi toprak olan Anne
Papa’nin lzerine kapanmis ve onlardan da pek ¢ok gocuk diin-
yaya gelmistir. iki es hi¢ ayrilmadidi icin cocuklari karanlikta kalir
ve onlar oldurmek isteyen siddet ve savas tanrisi evladi Tu'ya
karsi agaglarin, kuslarin boceklerin tanrisi Tane, anne ve baba-
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sini birbirinden ayirabilecegini sdyler. Onlari birbirine baglayan
dokulari zorlar, koparir ve onlari ayirir. Fakat Tavhiri adindaki
kardesi buna karsi ¢cikar ve aralarinda kavga baslar. Babasindan
yana olan ve atmosferin tanrisi olan Tavhiri rizgar ve firtinalarla,
saganak yagmurlarla toprak anaya zarar vermek ister. Bylece
Bitln doga olaylari kardes tanrilarin kavgasi biciminde devam
eder. Tane, Baba Rangi ile Anne Papa’nin dokularini kestiginde
akan kanla kizil camurdan bir kadin yapar onun burun deligine
yasam solugu ufleyerek insani yaratir, sonra da bu toprak kiza
asik olur, ondan ¢ocuklari dogar.

Afrika mitlerinin birinde geng¢ tanr Obatala tarafindan
toprak ve balgiktan insanlar yaratiimistir. Amerika mitlerinin
birinde Efendi Kon tiki Virakoga hiclikten ¢ikip evreni ve can-
lilari var etmis, tastan da insanlari yapmistir. Bir baskasinda
Katzalkoat her seyi yiyen canavari parcalayarak diinyayi olustur-
mus, tanriga disi yilan da onun kemiklerini 6guterek elde ettigi
unu kaniyla islatip insani yapmistr.

Kisacasi goruldigu gibi, hemen her toplum ya da top-
luluk icin, dogayl ve onun varolusunu, dogal olaylar ve onla-
rin olus nedenlerini ve nihayet insanin varolusunu anlatan, bu
konularda insanlara bilgiler sunan mitler bulunmaktadir. ilk in-
sani camurdan yaratan Ana Tanrica Nintu'nun essiz bir insan
olarak yarattigi ve daha pek ¢ok tanrinin marifetler bahsettigi
Gilgamis, dogrudan bilgi elde etmek icin mucadele etmistir. En
onemli bilgi kaynagi goérdugu riyalardir. Prometheus da baz
metinlerde bilgi atesini insana verdigi igin Zeus'un gazabina ug-
ramistir. Kuzey Avrupa mitlerinde adi gegen Kral Gylfi, kendisini
Gangleri adl yash bir adama doénusturerek doga ve evren hak-
kinda bilgi edinmek igin blyik tanrilari ziyarete gitmis ve bir¢ok
tanrisal sirri edinmistir v.s.

Dolayisiyla hemen bitin mitolojik metinler, hem munte-
siplerine gizemli bilgiler sunmakta, onlara en gizli ama en ¢ok
merak edilen, en fazla ihtiyag duyulan bilgiler vermekte hem
de insanin bilgi arayisini ylceltmektedir. Kuskusuz ki, mitolojik
metinler gizem yUklu, fantastik bilgi yiginlarindan ibaret degildir.
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Hatta ondan daha fazla pratik bilgilerin, glindelik hayatlarinda
insanlarin en fazla ihtiyag duydugu bilgilerin de temel kaynak-
laridir. Sunjata isimli bir Afrika mitinde hi¢bir avanin hakkindan
gelemedigi canavarlarin nasil avlanacagina iliskin teknikler ve
araclar anlatiimaktadir. Olimliilere gemi yapmayi ve atlari egit-
meyi Grek tanrilarindan Poseidon 6gretmistir. Gilgamis'in yasa-
digi kent “uruk dort bélimden olusur: Sehir, bahgeler, sinir bol-
gesi, Anu ve [star Tapinagi Bélgesi.” Gilgamis'a, cevresine teblig
etmesi icin, binanin temeli, pismis tugladan yapilan kentin surlari
hakkinda bilgi verilmistir. inkalarin yerlesim yerlerinin nasil olaca-
gini onlara Ayar Kagi anlatir. Bir baska Amerika mitinde Manco
Kapak ve Mama Oklo Huaka insanlari yiyecek toplamaktan ve
ev yapmaktan sorumlu olanlar seklinde ikiye ayirrr, yiyecek ve ba-
rinaklara nasil sahip olacaklarini onlara 6gretir. Ok ve yay, sopa
ve mizrak gibi silahlari yapmayi ve kullanmayi 6gretir ve inkalari
buyik bir ulus haline getirir. Hades cenaze térenlerinin nasil ya-
pilacagini 6gretir. Bir Kizilderili mitinde hindinin bitki tohumlarini
saklamasi ve akilliligr kissa olarak verilir. Bir eskimo mitinde ders
alinmasi icin, kétl ruhun gizemi desifre edilir. Volkanlarin, kurak-
igin nedenleri pek ¢ok mitte hikaye edilir. Blyuculerin tilsim ve
buydleri agiklanir, kehanetler anlatilir. Bir Hint mitolojisinde insan
ve hayvan dayanismasinin yollari gosterilir ve hatta bir Kizilderili
mitinde dort, Hindistanin Ramayana mitinde de 14 rakaminin
hikmetine yer verilir. Benzeri cogu mitte rakamlarin sirri anlatilr.

Sonug olarak denilebilir ki, mitoloji; tanrilar, doga ve do-
gal olaylarin varolusu, varliklarin yaradilisi gibi en gizemli ve en
soyut konulara iliskin insanlari bilgilendirdigi gibi, nasil avlanila-
cagl, ekilip dikilecedi, nerede barinilacagi, insan ve diger canli-
larla nasil anlagilabilecegi, nasil hiiner kazanilacagi, hangi isler-
de ne tur alet - edevat kullanilacagina kadar glindelik hayatin
her alanina iliskin bilgiler sunmaktadir. Kisacasi, ginimuz kitle
iletisim araclari gibi mitler de, hem en ¢ok merak edilen gizemli
konularda hem de guindelik hayatin sirdirilmesinde ihtiyag ha-
sil oldugu durumlarda muntesiplerinin imdadina yetismekte ve
onlari bilgilendirmekte, aydinlatmaktadir.
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3. Mesruiyet Araci Medya

Mesruiyet kavrami, yasal diizene atif yapmakla birlikte,
konumuz baglaminda, yani iletisim araglarinin mesruiyet tesi-
sine yonelik islevleri s6z konusu edildiginde daha ziyade; top-
lumsal ve siyasal mesruiyet kast edilmektedir. Toplumsal mes-
ruiyet mekanizmalarinin basinda toplumsallasma gelmektedir.
Bilindigi gibi toplumsallasma, ait olduklari toplumun degerlerini,
simgelerini, kurallarini bireylere benimsetmektir. Bu islevi géren
araglar da Gteden beri gelenekler, aile, egitim kurumlari, dini-
ahlaki bazi kurumlar ve toplum igindeki gesitli gruplasmalar ve
orgltlenmelerdir.

Kitle iletisim araclarina iliskin ¢alismalar, kitle medyasinin
toplumsallastirici islevlerine 6zel bir vurgu yapmaktadir. Zira di-
ger toplumsallastirma araclariyla yer yer catisan medyanin birey
uzerinde daha baskin bir rol oynadigi genel kabul gérmektedir.
Toplumsal degerlerin mesrulastiriimasi surecinin bir mekanizmasi
olan toplumsallasma, genellikle, geleneksel araclarla gergekles-
tirilmektedir. Modern kitle iletisim araglarinin toplumsallastirma
islevinden ya da toplumsallastirma sirecine medyanin muda-
halelerinden s6z edilirken, blyuk ol¢lde, geleneksel toplumun
modern topluma doénusme evresi eksen alinmaktadir. Dolayisiyla
modern disi bir toplum s6z konusu oldugunda, geleneksel top-
lumsallastirma araglarinin disinda ne tir bir medyatik mekaniz-
manin bu slrece katki sagladigi ya da midahil oldugu sorunsali,
ayri bir perspektife ihtiya¢ dogurabilmektedir. Bunun icin de 6n-
celikle bir toplumun kurulus strecine bakilmalidir.  Bir toplumun
kurulusunun gerceklesmesi icin iki olusum gerekmektedir.

1. Communicative anlam
2. ideolojik format

Communicative anlam, bir toplumun simgesel etkilesimle-
ri sonucunda olusan ortak paydalarini olusturmaktadir. Bu ortak
paydalar, bir toplumun ayirt edici vasfi ve ayni zamanda baska
toplum ya da topluluklarla arasindaki sinir gizgileridir. ideolojik
format ise bir toplumun zihinsel dizeyini olusturmakta, zihin-
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sel dlizeyle ¢evrenin etkilesimi, toplum ya da toplulugun yasam
tarzini insa etmektedir. Bu formatlamanin gergeklesmesi igin
kuskusuz ki, Communicative anlamin 6ncelikle olusturulmasi
gerekmektedir.

Demek ki, bir toplumun varhigr toplumsal unsurlarinin et-
kilesimi ile mimkindur. O halde, toplumu var eden ve toplum-
sal varligin simgelerini toplumun utyelerine — unsurlarina benim-
setecek olan iletisim araglarinin da toplumun varolusuyla bir-
likte varolmasi kaginilmazdir. Yani modern toplumlarda iletisim
araglarinin bigim, icerik ve islevlerinin degistigine, daha dogrusu
“yigin“lara “mal” olduguna ya da poptler deyisle “evrensel
kdy” —bununla medyatik cemaatlerin kurulduguna vurgu yapil-
maktadir- insa edildigine kusku yoktur. Bununla birlikte iletisim
araglari, bizzat modern toplumu (Gelner, 1992) ya da hayali
cemaatleri (Andersen, 1993) insaa etme islevi yikimlendigi
gibi, modern digi bir toplumda da toplumsallastirici islevlerle yi-
kimld tutulmus olmalidir. Zira modern disi bir toplum; etkilesi-
min ‘communicative’ iliskileri beslemesi ve toplumun bu sayede
cemaat goruntusu sergilemesi, topluluk hamasetinin islenmesi
ve pekistirilmesi ile kurulabilecek ve yasatilabilecektir. Bu amagla
kullaniimasi gereken iletisim araclarinin basinda mitolojik metin-
ler gelmektedir.

Nitekim, toplumsal zitlklari, esitsizlikleri mesrulastirmak
amaciyla bircok mit, kutsal gerekgeler sayip dokmekte, min-
tesiplerine hakli argimanlar vermektedir. Aile, egitim kurumu,
arkadaslik ya da alt kiltdr gruplari igcindeymis gibi, topluluk tye-
lerine 6gutler vermekte, neden “bunun bdyle” olmasi gerekti-
gini agiklamakta, uyumlu olmanin ve riza géstermenin zorun-
luluklarini siralamakta ve toplumsal mesruiyeti, bu ve benzeri
yollarla toplum bireylerine islemektedir. Kuskusuz ki mitler, tipki
glnimiz kitle iletisim araclari gibi her zaman uyumu, harmoni-
yi yucelterek konformizme hizmet etmemektedirler. S6zgelimi
Gilgamis'in istar’a baskaldirmasini, hatta onu azarlamasini veya
Troya savasinda Zeus'un Agammemnon’u rlyasinda adice al-
datmasini ya da Poseidon’un canavar karanlik tanr Kyklop'dan
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nasil daha akilli oldugunu ve onun kadar guglu bir tanriyr nasil
maglup ettigini anlatarak, ayni zamanda, telkin edilen diizene
baskaldiry da ylceltmektedir. Ret baglari (Sennett, 1981) te-
sis edilerek, tipki giiniimuzde oldugu gibi, bu yolla da mesruiyet
tesis edilmektedir. Zira istar, gene de Babil tanricasidir. Zeus da
Yunanlilarin tanrilar tanrisidir. Bas kaldirilmasi isyan edilmesine
ragmen gene de onlar insanlarin yaraticisi, kollayicisi ve koru-
yucusudur. Kisacasl, mitolojik metinler hem dogrudan hem de
dolayl yollarla, toplumsal mesruiyetin tesisinde en énemli rol{
Ustlenmekte ve kutsal menseiler sayesinde de bagimlilar Gze-
rinde son derece etkili olabilmektedir.

Bir iletisim araci olarak mitler, kuskusuz ki, sadece top-
lumsal mesruiyetin emrine amade degillerdir. Ondan daha faz-
la, siyasal mesruiyete hizmet etmektedirler. Neden bazi insanla-
rin yonetici, bazilarinin yénetilen olmasi gerektiginin kanitlarini
sunmaktadirlar. Blyu, sihir, tilsim v.s.'nin belirli kisilere bahsedil-
mesinin gerekceleri sunularak, epistemik ayricaliklar mesrulas-
tirmaktadir. Cinsiyete dayali esitsizliklerin, otoritenin, iktidarin
kaginilmazliklari vurgulanmaktadir. Bununla birlikte soézgelimi
gu¢ ve makamin tedavil etmemesinin yarattigi sonuglardan
dersler ¢ikartilmasi 6gltlenerek, elit tedavili ya da denge ve
denetim mekanizmasinin isletiimesi yoninde telkinlerde bulu-
nulmaktadir.

Toplumsal ve siyasal mesruiyete yonelik bazi drnekler
sOyle 6zetlenebilir:

Polinezya toplumu sefler ve soylularin en tepede bulun-
dudu, onlari rahiplerin izledigi, en altta halkin ve onun altinda
kolelerin bulundugu bir toplumdur. Toplumsal tabakalasmayi
mesrulastiran mitlerine goére tanrilar goklerde yasayan sefler-
dir. Bu seflerin insanlar arasinda evlat edindigi veya dogumla
nesebini ulastirdidi kisiler bulunmaktadir. Bunlar tanrilarin akra-
balari olarak kutsal glice sahip oldugundan toplumu yénetme
hakkina sahiplerdir. Babil, tanrilar kentidir ve tanrilar insanlari
oradan yonetir. Osiris de hem tanri hem insandir ve ayni za-
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manda Misirin kralidir. Ramayana isimli Hindistan mitinde, hem
gokylzi hem de yerylzinu siddete bogan Raksasalarin kra-
I, Ravana’nin kotlliklerinden insanlari korumak icin ulu tanri
Visnu, Kral Dasa-Ratha’nin dért cocugundan biri olarak dinyaya
iner ve kotllikleri yok eder. Kisacasi riyaset ya da krallik, her ne
sekilde olursa olsun, birgok mit, yonetsel tekeli kutsallastirarak;
tanrisal otoriteye uymayi, tanrilara itaat etmekle es saymakta
ve siyasal mesruiyeti tesis etmektedir.

Hindistan yaradilis mitolojisinde erdem abidesi insanlarin
yasadigi birinci altin ¢cagdan, a¢goézli insanlarin ¢ogaldigi, er-
dem yerine para ve mala itibar edildigi dordiincl ¢aga kadar,
dort karakter resmedilmektedir. Yunan yaradilis mitlerinde de
ayni bicimde; Zeus 6nce; sahip oldugundan fazlasini istemeyen,
bolluk icinde yasayan, a¢gdzli ve saldirgan olmayan insanlarin
bulundugu altin mayali bir irk yaratmistir. Daha sonra egitimden
uzak tutuldugu icin hep cocuksu kalan bir glimus irk yaratmis-
tir. Saygisiz, nazik olmayan hosgérusuz bir irk olan gimus ik,
barinmak icin ev, gecinmek igin ¢iftcilik yapmak zorunda birakil-
mistir. Savasl ve silahi seven lg¢lincl bronz irk da hayitla yad edi-
lecek hicbir eser birakmadan karanliklar Glkesine goériderilmistir.
Zeus'un yarattig1 dordinci kusak demir irktir. Onlar gece gun-
diz calismaya mahkum, her gunleri keder yUkld, ihanet, hile
ve siddetten baska bir sey disinmeyen a¢ gozliu insanlardir.
Ozel miilk edinmeyi cok severler, kimseyle bir sey paylasmayi
bilmezler, daha da k&tusu, bunlar hazine bulmak igin Grdn ve-
ren topragi da tarumar edenlerdir. Zeus'un yarattidi bir diger
kusak kahramanlar irkidir. Onlar soylu ve erdemlidir. Seref ve
gbrkem icin yasamaktadirlar.

Yaradilis Ozelliklerine vurgu yapan bu mitler, hem sosyal
tabakalasmayl hem de siyasal statlleri mesrulastirmaya yoénelik
telkinlerde bulunmaktadir. Toplumun en tepesinde en az bulu-
nan altin mayali erdem ve ahlak abidesi insanlar bulunmalidir.
Yonetim de kuskusuz ki; Eflatun’un tabiriyle, bunlarin arasindaki
yari tanri bilge filozof krallarin hakkidir. Altin, demir ya da bronza
karistiginda, erdem ve bilgelige de hirs ve siddet karismakta, top-
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lumun nesebi bu sekilde bozulmakta, tanrilar da bu bozulmayi
mutlaka cezalandirmaktadirlar. Bu telkin de tabakalar arasindaki
mobilizasyonu neredeyse timdyle ortadan kaldirmaktadir.

Gin mitolojisinin Ana tanrigasi Nugua, dogada daha akill,
daha hareketli bir yaratigin bulunmasini ister. Sari nehir kiyisi-
na oturur ve islak camurdan kendine benzeyen insanlar yapar.
Kendi ejderha kuyrugu yerine onlara iki ayak takar ve sonra
yasam nefesi Ufleyerek onlara can verir. Fakat bir slire sonra
yorulur. Eline bir ip alir, suda sallar. Irmagin kenarina sigrayan
camur parcalan insana doénlslr. Ancak bu insanlar, 6zene be-
zene elleriyle yarattigi insanlar gibi degildir. ilk yarattiklari insan-
lar cok akilli ve ¢cok zengin insanlardir. Nijerya mitinde Obatala
balgiktan kendine tipatip benzeyen heykelcikler yapar. Yaptig
heykeli kurumasi igin birakir ve baskasini yapar. Yaptigi heykeller
¢ok hosuna gider ve susadigini fark etmez. Bir sure sonra ¢ok
yorulur ve susar. Palmiye cevizinin mayalanmis suyundan kase-
ler dolusu icer ve sarhos olur ama balgiktan heykel yapmayi da
sUrdlrur. Fakat, parmaklari daha iyi is gdérmedigi icin, sarhos
iken yaptigi heykellerin kimisinin kolu kisa kalir, kimisinin baca-
g1. Kimisi de kamburdur ama bu 6zlrleri Obatala fark etmez.
Sonra Olorun’un, bir baba gibi heykelciklere soluk Gflemesini
saglayarak onlari canlandirir.

ki &rnek, insanlar arasindaki esitsizlikleri mesrulastirma-
ya yonelik telkinlerde bulunmaktadir. Demek ki tanri bazi insan-
lari 6zene bezene yaratmakta, onlarin daha akilli ve zengin ol-
masina vesile olmaktadir. Dogal olarak 6zenle yaratilan insanlar
digerlerinden daha Ustin ve ayricaliklidir. Buna gére de sosyal
statu ve ayricaliklar, tanrisal bir takdirdir ve riza gosterilmesi ge-
rekmektedir.

Babil tanrilart Marduk’a derler ki “insa edecegin tapinak-
ta kim yetki sahibi olacak? Yarattigin yerytzinde kim senin ik-
tidarina sahip olacak? Babil'i sonsuza dek evimiz olacak sekilde
olustur. Birilerinin bizim gunlik ihtiyaglarimizi getirmesini sagla
ve biz de daha énce yaptigimiz isleri yapmaya devam edelim.”
Bunun Uzerine Marduk, isyankar tanrilardan birinin kanini akitir,
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kemikler yapar ve onlardan bir vahsi yaratip, ona insan adini
verir. Onun gérevi “rahat icinde yasamalari icin tanrilara hiz-
met etmektir.” Guatemala yaradilis mitlerinin birinde yaraticilar
Once yerylzunl yaratirlar, sessizlik iclerine sinmez, yerylziinde-
ki bitki ve hayvan neslini yaratirlar ve derler ki “konusun, ses-
lenin ve baginin, her biriniz yapabildiginiz kadar bizim adimizi
soyleyin, bizi évin ve bizi sevin." Canlilar gurultd eder ama
tanrilara 6vgl dolu sozler etmesini beceremezler. Yaraticilar
bundan hosnut kalmaz ve onlara “size verdiklerimizi geri al-
mayacagiz ama sizden daha Ustin bir canl yaratacagiz ve siz
onlarin esiri olacaksiniz, onlar sizi parcalayip, yiyecekler” der-
ler. Yaraticilar, kendilerini dvecek ve sevecek, uysal ve saygili bir
canliya bicim vermek igin, dnce camurlu topraga sekil vermeye
calisirlar ama ¢amur yumusaktir. Hareketsiz ve zayif bir yaratik
olur. Konusabilir ama ne konustugunu tanrilar anlayamaz. Buna
kizan tanrilar onlari yok eder ve bu kez insani tahtadan oymayi
denerler. Saglam ve dayanikli insanlar ortaya ¢ikar ve onlar yara-
ticilarina hig siikretmezler. Bu kansiz, ruhsuz, bilingsiz insanlara
tanrilar ¢ok kizar ve baslarina sel gonderir. Onlarin hizmetine
sunulmus her sey; kartal, jaguar, tas, sopa, kdpek; tahta insan-
lar onlari nasil kullanmis ve horlamissa, onlar da tahta insanlara
aynisini yaparlar. Sag kalanlar birer maymuna donusur. Tanrilar
yeniden kendilerini dvecek ve sevecek yaratiklar yaratmay de-
nerler ve soylu bir madde arastirirlar. Misir koganini 6gGtip, ona
insan bicimi verirler. Onlarin ilk yaratilanlar; soylu, ¢ekici, akill,
bilgili olmustur ve bltin yerylzi ve gokylzi onlara secde et-
mistir. Onlar da yaraticilarina hep mitesekkir olmuslardir. Fakat
bu kez tanrilar mikemmel insani kiskanmislar ve onlarin elle-
rinden bilgeliklerini almiglardir. Onlari sadece etrafini grebilen,
duyabilen, daha az bilgili ve akilli insanlara ¢evirmislerdir. Sonra
mutlu etsin diye onlara es vermislerdir. insanlar tahrilara cok
fazla mutesekkir olmus ve onlardan aydinlik da istemisler, tan-
rilar onlara yildizi, glinesi, ayi, safak aydinhigini bahsetmislerdir.
Dinya bdylece bitun canlilar igin mutluluk kaynagi olmustur.
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“insanlar tdtstler yakan ve kurbanlar sunan rahiplerinin
etrafinda dans ettiler. Cinku yaraticilar dinyayi i1sikla ay-
dinlatmslardi ve kusursuzdu”.

Buna benzer bir¢ok metinde, tanrilarin hizmetine ama-
de bir insan tasarimi sunulmaktadir. Dolayisiyla hiyerarsik bir
bicimde tannsal iktidarin otoritesinden baslayarak, toplum-top-
luluk Uyelerine, reis — sef - saman v.s. otoritesi benimsetilmek-
te, otoriteye boyun egme ylceltilmekte, tanriya hizmette eksik
davranan insanlarin basina gelen tufan, sel, deprem, yanardag
felaketlerine dikkat cekilerek, onlar Uzerinde ‘korku cekiciligi’
yaratilmaya calisiimaktadir. Bunlardan en carpici bir tanesi,
Meksika mitlerinin birinde anlatilir. Yaradilis mitinde; her biri, bir
dncekinin 6limiini izleyen evren tasarimlari bulunmaktadr. ilk
ddnyanin insanlar uygunsuz davrandiklari icin jaguarlara yem
olur. ikinci dinyanin insanlar bilgelikten uzaklastig igin kasir-
ga rlzgarlari onlari maymuna dénusturir. Uglinct diinya insani
tanrilara kurban vermedigi ve saygisiz davrandidi i¢in deprem
ve yanardaglarla yok edilir. Dérdlincl diinyanin insanlar aggoz-
Ii oldugu igin tufanla cezalandirilir ve baliga donustirilerek
karanhga hapsedilir.

Mitlerde en fazla mesruiyet zemini tesis ediimeye cali-
silan bir diger alan cinsiyete dayall esitsizliktir. Hemen butun
metinlerde, ana tanrigcanin elindeki iktidar ehliyeti ya mecburen
ya cebren ya da rizaen, erkek bir tanri (koca veya baba) tara-
findan ele gegirilir. Tanrigca bazen yaptiginin despotik sonuglarini
onceden fark edemedigi icin nedamet icindedir, bazen rakibi ile
savasir ve kaybeder. Kimi zaman da perde arkasindaki gergek
organizatdr gugtlr. Ogul ya da kocay bir bicimde yonetir.

Yunan mitolojisinin ilk tanrlarindan Gaia, yaradilistan
sonra gokyuzu tanrisi Uranos’la evliliginden, ucube yaratik
Kyklop'lar dogar. Uranos onlardan hem tiksinir hem de cekinir
ve zebanilik yapmalari igin onlari yeraltina firlatir. Bunun izerine
Gaia, ¢ocuklarinin 6zlemine dayanamaz ve kocasindan intikam
almak i¢in diger ¢ocuklarini babalarina karsi kiskirtir ve cakmak-
tasindan bir seytan oradi yaparak, kocasini ¢ocuklarina 6ldirt-
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mek ister. Fakat butln tanr titanlar babalarindan ¢ok korkmak-
tadir. Babasi gibi iktidar hirsi iginde olan sadece Kronos buna
cesaret eder ve annesinin yaninda yatarken babasini, elindeki
orakla hadim edip, iktidari devralir ama o da annesine ihanet
eder. Bu kez de o iktidari kaybetme korkusu igindedir. Karisinin
dogurdugu her ¢ocugu bir lokmada yutar ve sonunda karisi ana
tanrica Gaia‘dan yardim ister. O da ¢ocugunu Girit'te dogur-
masini, kocasina da bir kaya sunmasini tavsiye eder ve boylece
bebek Zeus, babasinin serrinden kurtulur. Karisi Rhea, Kronos'a
zehirli sarap sunar, o da kaya ile birlikte yetiskin olan yuttugu
cocuklari kusar. Sonra oglu Zeus’u kocasinin karsisina ¢ikarir ve
“kaderin karsinda Kronos” diye bagirir.

“Kader senin babani alt ettigin gibi bir oglunun da seni alt
edecegini dnceden gdrdu. Bu odul, yani Zeus, simdi kar-
sinda duruyor. Cocuklarimizi yutup, kardeslerini zincirlen-
mis halde Tartaros'ta tutarak ektigin tohumlarin meyvele-
rini bigiyorsun. Simdi Zeus'un senden daha akillica, daha
iyi yonetip yonetmedigini gérecegiz. Mantigin, yuttugun
su kaya kadar kér, ydregin onun kadar kat.”

Zeus, Gaia'nin dogurdugu ucubelerle, zebanilerle ve dev-
lerle isbirligi yaparak babasini yener ve titanlarin iktidarina son
verir. Kendisi tanrilar tanrisi olarak tek basina hikimran olur.

Duygularina teslim olan bir kadinin baba ile oglu arasinda
nifak ¢ikarmasi ve iktidar hirsinin sonuglari dykilenmekte ama
daha da 6nemlisi, ana erkil iktidarin ata erkillige dénismesinde
bizzat kadinin oynadidi role dikkat ¢ekilmektedir. Hatta kadinsi
duygusallik vurgulanarak iktidarin neden erkekte olmasinin da
alti cizilmektedir. Elbette erkegin iktidar hirsi ile gézinun perde-
lenmesi ve en yakinindaki karisinin entrikalarina kars! savunma-
siz kalmasi da vurgulanmaktadir. Boylece “hain kadin” imgesi
de pekistirilmis olmaktadir.

Kuskusuz kadin imgesi mitlerde her zaman; fettan, fesat,
fetbaz, hain ve minafik degildir. Ramayana isimli Hint mitinde
kral Dasa Ratha, kralligini Rama‘ya vermek ister. Rama’nin kar-
desi Bharata'nin annesi kralligin kendi ogluna verilmesini sagla-
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mak icin tarll entrikalara bagvurur. Bununla birlikte ayni mitte
gegen Sita, tlrli sinavlardan gegmesine ragmen masumiyetini
kanitlamakta zorlanir.

Cin mitlerinin hemen hepsinde, disil karakter ile eril ka-
rakter, farkli icerikler tasisalar da biri digerine gore ayricalikhdir.
Daha dogrusu biri olmazsa digerinin yarisi hep noksan kalacak-
tir. Hatta kadin her zaman koruyucu, kollayicidir. Ornegin, yer-
yuzindeki insanlarin mutlulugunu huzurunu kiskanan canavar
Gong-gong gokyuzlnl tutan daglardan birine basini hizla vu-
rur. Dag yere yikilir ve gokyuzilne yakin bir yerinde blyuk bir
delik agilir, yerylziinun bircok yerinde yariklar olusur. Bazi yarik-
lardan alevler fiskirir, evleri ekinleri kil eder. Bazi yariklardan yer
alti sulan fiskirir, evlerin, insanlarin mekanlari denize dondsir.
Tanrica Nugua, bu felaketleri dnlemek, insan ¢ocuklarini kur-
tarmak icin hemen yardima kosar. Kdlleri toplayarak yariklari
doldurur ve atesi sondurlr. Sazlardan set yapar ve nehirlerin
kendi yataklarinda akmasini saglar. Taslari eriterek alev puskur-
ten delikleri kapatir. Bir kaplumbadga ayaklarini goékyulziine sttun
yapar ve insanlari felaketlerden kurtarr.

Japon mitlerinin birinde de kadinin kocasinin emrine
amade olmasi gerektigine iliskin ilging bir kissaya yer verilmek-
tedir. Tanri izanagi ve Tanrica izanami yerlesecekleri adayi gez-
mek icin ayrilirlar. Tekrar karsilastiklarinda esi yakisikli bir erkek
gordigunden soz eder. Sonra sillige benzer igreng bir ¢cocuk
dogurur. Tanrilara nedenini sorduklarinda, tanrilar;

“izanami yararsiz bir cocuk dogurdu, ¢lnki durmasi ge-
reken yeri bilmez gorindyor. Bir kadin ilk 6nce erkedinin
konusmasina izin vermeli; ¢inkd, bu onun hakkidir. Eger
ilk konusan kadin olursa, kotu sans getirir. Eger dizgin
bir cocuga sahip olmak istiyorsaniz, her seye yeniden bas-
lamalisiniz”

derler. Tekrar adayi dolasip karsilastiklarinda bu kez kocasi, ada-
da cok glizel bir kadin gérdiigini sdyler ve izanami sekiz hari-
ka ¢ocuk dogurur.
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Eskimo ve Kuzey Amerika mitlerinde kadin duygusal, ko-
lay aldanan ve saf bir varlik olarak tavsif edilerek ona bir konum
tayin edilir. Avrupa mitlerinde ise guvenilmez bir imge yakistiri-
lan kadinin statlsd bu sekilde mesrulastiriir. Dogu mitlerinde
de kadin, erkedi kadar statuli ve gliven veren bir konuma sahip
olmakla birlikte, erkegini tamamlayan bir parca olma vasfi 6ne
cikariimakta, sosyal hayattaki yerine buna uygun mesruiyet te-
sis edilmektedir. Brezilya mitlerinin birinde ise kadina ¢ok daha
farkl bir konum tahsis edilmektedir. Paraparava nehir kenarin-
da avlanirken Varaku adinda bir balik yakalar. Balik bir kadina
donusur ve Paraparava’'nin ilkel, kéti yasam bigimini degistirir.
Ona; daha medeni yasamayi, daha guzel yiyecekler yemeyi,
daha rahat evler yapip orada barinmayi 6gretir.

Son olarak da, by, tilsim ya da sihir gibi kavramlarla ifa-
de edilen bilgilere sahip olanlarin ayricalikli ve etkili konumuna
mesruiyet kazandiran érneklere g6z atalim:

Esasen butun mitlerde bilgelik en énemli dzelliktir. Bilgi
sadece tanr ya da insan suretindeki vatliklarda degil, hayvan
ve bitki suretindeki varliklarda, hatta cansiz varliklarda da ola-
bilir. Eskimo mitlerinin birinde kuzgun; isiksiz kalan Halkina ¢ok
GzUlUr, kendini tohuma dénustdrir, sefin kizinin i¢tigi su ile onu
hamile birakir, sonra onun ¢ocugu olarak dlinyaya gelir, sefin
gunesi nerede sakladigini 6grenir ve insanlara 151g1 hediye eder.
Gene ornegdin, hayati pahasina misk faresi deniz dibinden top-
rak getirir, gok kadin onu kaplumbaganin sirtina serperek ulu
ada Ulkesini kurar. Bir baska Kizilderili mitinde Ahaiyuta, nine-
sinin kendisine verdigi blyuli tyler sayesinde bulut yiyeni yok
ederek kurakliga son verir. Mali efsanesinin kahramani Sunjata
blyl yetenedi sayesinde muthis bir savas¢l ve yoneticidir.
"Gegmiste olanlari bilmesi sayesinde, gelecekte neler olabilece-
gini bilen bir bilge” olabilmektedir. Yeni Zelanda mitlerinin birin-
de Maui, buytkannesinin ¢ene kemiginden yaptidi oltay! denize
birakir, blyala sézleri sGyler ve adayi, balik gibi denizin dibinden
buyu gucl ile ¢ekip, gikartir. Kisacasi, siyasi liderlerin ve sosyal
statl sahibi kisilerin konumlarinin mesrulastiriimasi icin en fazla
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kullanilan gerekge, onlarin blyu ve sihir yetenekleriyle Urettik-
leri bilgilerdir.

Bununla birlikte, Arthur'un tastan ¢ekip ¢ikardigi kilig saye-
sinde mesru Kral olmasi ve buylct Merlin tarafindan ¢ekip gevril-
mesi 6rneginde goruldigu gibi, byl ve sihir sahibi bilgeler, siyasi
lider degilse bile, siyasi liderleri yoneten kisiler konumundadir. Ote
yandan, Kral Arthur'un yuvarlak masasindaki hosgori ve misa-
vere sayesinde ulasilan huzurlu duzene vurgu yapilmasi; Yunan
mitolojisinde tufanin nedeni agiklanirken, tanrilarin makamlarini
ebedi isgal etmelerinin, gli¢ ve makamin tedavil etmemesinin
savas ve kargasalara neden olduguna deginilmesi ve Kizilderili
mitlerinin birinde seflerin toplanip, bilgeler kurulu tarafindan ida-
re edilmeleri gerektigine karar vermeleri 6rneklerinde goraldigu
gibi, denge ve denetim mekanizmalari iceren yonetim bicimleri,
bazi mitolojik metinler tarafindan yuceltiimektedir.

4. Davranis Kaliplani Sunan Medya

Bireysel davranisin nasil olustugu ve hangi etkenlerle agi-
ga ¢iktidl, yogunlugu ve suresinin ne kadar olacagi sorunsallari-
ni konu edinen ciddi diizeyde kuram, yaklasim ve model ortaya
konuldugunu biliyoruz. Bu ¢alismalarin bir kismi, birbirini teyit
eden hatta kendi i¢lerinde birer “gelenek” olusturan calisma-
lardir. Bir kismi onlarin gérmezden geldigi veya iskaladigi degis-
kenlere odaklanmakta, bir kismi da konusunu daha eklektik ele
almaya calismaktadrr.

Bilindigi gibi davranis konusu Antik Yunan dusundrlerin-
den bu yana hep ilgi konusu olagelmistir. Epikirizmin baslat-
tigr akimi, Bentham “hedonic hesap” formdlasyonlari kuracak
kadar abartmistir. Klinik psikologlari; bir yandan psikanaliz di-
ger yandan etki-tepki kuramlarini eksen alarak, cesitli akimlar
baslatmislar ve bu akimlar, 6zellikle ABD'de buyuk bir tevec-
clih gbérmdstur. Kuskusuz ki bu akimlar, medya alanindaki ¢ogu
modele (hipodermik igne-sihirli mermi v.s.) kaynaklik etmistir.
Hedonizm de gunimduzdeki bir ¢ok modelin esin kaynagidr.
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Ogrenme kuramlari, bilissel kuramlar, diger bazi sosyal psikoloji
(Yaklasma-uzaklasma objeleri kurami v.s.) kuramlarina hedo-
nizm yol gdstermistir. Onlardan da kullanimlar doyumlar gibi
bazi kitle iletisim araglarina iliskin modeller Uretilmistir. Sosyal
psikoloji kuramlarinin ve 6zellikle attribution teorinin davranis
konusuna getirdigi acilimi da bu arada hatirlatmak gerekmekte-
dir. Kisacasi aydinlanma ile birlikte, en fazla ilgi konusu segilen
alanlarin basinda davranis gelmektedir. Zira bireysel davranisi
denetim altinda tutma, modern aydinlanma disUndrleri igin
adeta bir tutku anlami tasimaktadrr.

Bu baglamdaki iki 6rnek(case), ¢ozlimleme araci olarak
kullanildiginda, oldukg¢a anlamli sonuglara vesile olabilecek 6zel-
likler tasimaktadir: Analiz araci olarak kullanilabilecedi dustnu-
len yasanmis érneklerden birincisi veba salginidir. O dénemler-
de insanlik tarihinin en buyUk felaketlerinden biri yasanmistir.
Bu felakete hicbir saman, hekim ¢are bulamamis, din adamlari,
krallar, aristokratlar, yani, donemin iktidar seckinleri bu felaket
karsisinda caresiz kalmislardir. insanlarin ne yapmasi, nasil dav-
ranmasi gerektigini kimse bilememis, kimse onlara yol gdste-
rememistir. Dahasi dogru davranisin ne oldugunu bilmek de
kendi basina yeterli degildir. Nasil davranilmasi gerektigi, en
kisa zamanda ve en ¢ok sayida insana duyurulabilmelidir. Yani
glinimuz kitle iletisim araglarindan birisine sahip olunsaydi,
mikrop, belirli bir boélgede karantina altina alinir; hem karanti-
na bolgesinde hem de karantina disindaki bolgelerde insanlarin
nasil davranmalari gerektigi onlara bir anda duyurulur ve salgin
onlenebilirdi.

4.1. Davranis Kaliplari Sunan Medyanin Kutsal
Misyonu

Ortacag'da yasanan ikinci blylk facia, din savaslardrr.
Dini bagnazlik nedeniyle birbirinin kurdu haline gelen insanlar,
sokak ortalarinda, din adina birbirlerini katletmektedirler. Herkes
begenmedigini, husumet duydugunu tekfir ederek, onu ldur-
me imtiyazini kendisine kutsal bir hak olarak bahsetmektedir.
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Bu iki olay blttn mitolojik metinlerdeki yaratilis gerekge-
leri olarak siralanan ve tanrisal midahalelerin nedenlerini teskil
eden, Ortacag’'a 0zgu karanlik kaostan baska bir sey degildir.
Kuskusuz ki tanrisal bir misyonla, bazi aydinlanma dusunurleri
kendilerini ydkumli tutmuslardir. Bunlardan bir tanesi Pasteur,
digeri Descartes'tir. Daha dogrusu (a) kesfedip, (b) kavramlasti-
rarak, (c) davranisin iletisimsel materyal haline getirilmesi, (d)
laboratuar ortaminda yeniden olusturulup, (e) denetim altina
alinmasi ve (f) denetimli bir bigimde kullaniimasi kutsal GlkU-
st icin ilk oncl hareket bu iki distndr tarafindan baslatiimistir.
Bununla ayni zamanda, aydinlanmanin medyaya yukledigi tarihi
ve kutsal misyonun aciga ¢ikartilmasi amaglanmaktadir.

Ele alis modelimiz sematik olarak soyledir.

eba Salgini in Savaglan
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Ortam [Toplumsal Bellek
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- kna
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Kitle Hetisim Kitle [letigim
Araglan Araglar
\ //

Davramg Formatlama
va Pekigtirme

Bilindigi gibi pozitivist aydinlanmacilar doga, toplum ve
bireyde, nesnel bir gercekligin olduguna inaniyorlardi. Akill,
geleneksel kaliplardan kurtulmus bir beyin, cevresini dikkatle
izleyebilir, gbzlemledigi olay ya da olgunun gizemini fark edip
anlayabilir. Onun sirrini desifre ederek, onda miindemi¢ nesnel
gergekligi ondan ¢ekip ¢ikartarak; iletilebilir bir simge haline do-
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nustirmek icin icadini - kesfini kavramsallastirabilir. Kavramsal
dizleme cekilen nesnel gerceklik, boylece, baskalarl agisindan
da apagik hale getirilebilir. Herkesin gézleti 6nilinde; drizi isleyen
bir parca bu sayede tamir edilebilir, zararli bir canli denetim alti-
na alinabilir, kotu bir aliskanlik tedavi edilebilir, difonksiyonel bir
gelenek terk edilebilir. Bu gelismeler ve ilerlemeler sayesinde de
butdn insanlik, fert emrine amade bir dogaya kavusturulabilir.
Kisacasl bitln insanlar mibarek kisiler haline gelebilir, yeryu-
20 de bir cennete dénlsebilir. Yani, tanrinin vaat ettigi cennet,
tanriya muhta¢ olmadan, ona minnet etmeden; akil, gdzlem,
tahkik, istidlal ve tesmille tesis edilebilir.

4.1.1. Pastorizasyon

Nitekim Pasteur, veba salginina neden olan mikroplarin
(kuskusuz ki bu bir simgedir. insani hasta eden her virisu, hij-
yen gerektiren her durumu simgelemektedir), dogal ortamindan
yapay ortama tasinarak, sirlarinin desifre edilebilecegini, nesnel
gercekliklerinin ¢ekip ¢ikartilarak, onlarin kavramsal dizlemde
aciklanabileceklerini ve birer medyatik materyale donusttrdlebi-
leceklerini gostermistir. Dahasi Pasteur, en amansiz ve en sinsi
zararl varli@in, yapay ortamda, butln(yle teslim alinabilecegini,
denetlenebilecegini de olanca ¢iplakhidi ile ortaya sermistir. Hatta
onlarin zararlarindan, bizzat onlar kullanarak kurtulabilecegimizi,
carpici bigcimde, alenilestirmistir. Bu basari, o gline kadar higbir
samanin, papazin, sagdalticinin, kralin, aristokratin ve elbette ki
tanrinin bile aklinin ermedigi bir mucizedir. Demek ki mucizeler
yaratmak icin aklimizdan baska hi¢bir seye ihtiyacimiz yoktur.

Yapilmasi gereken bellidir.

Diyelim ki veba gibi, bizi kahreden bir sorunumuz var.
Hijyenik bir dogal ortamda yasamayi amacladigimiza gore, sa-
dece Pasteur gibi bir beyne ihtiyacimiz vardir. O bize ¢6zim
yolunu gosterecektir. Yontemi basittir. Dogal ortamimizdaki hij-
yenik olmayan varliklar fark etmesini bilecegiz. Sonra onlarin
bir tanesini, parcasini ya da kutlesini mercek altina alacagiz.
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Dikkatli bir gézlemden gegirip, onlarin nesnel gergekliklerini ¢o-
zlimleyecegiz. Elde ettigimiz bulgulari kavramsal bir dizenege
dénustirup, medyatik simgelerle iletilebilir hale getirecegiz. Bu
asamada stratejimiz de ortaya ¢ikmistir. Kavramsal dlzenekle
denetim altina aldigimiz olay ya da olguyu, benzerlerine tesmil
edebilmeliyiz ki; harcadigimiz ¢abalar bosa gitmesin, yaptigimiz
isin bir faydasi olsun. Aksi takdirde yararli bir is yapmis olmaz-
dik. Demek ki bir yarar Uretebilmek igin, gerceklestirdigimiz
mikroptan arindirma islemini modellestirip (sterilizasyon), ola-
bildigince genis bir alana yaymaliyiz (diffizyon) ki, modelimiz
yaylldigi 6l¢lide, insanliga hizmet etmis olabilelim.

Bu asamada, kitle iletisim araglarinin kutsal islevi devreye
girmis olmaktadir. (Kuskusuz ki, ters utopyalarimiz gibi, doga-
nin dengesini bu sekilde bozdugumuzu, ekolojik dejenerasyonu
klresellestirdigimizi, en acisi da bu yolla Urettigimiz biyolojik,
kimyasal ve nikleer silahlarin tehdidi altinda titredigimizi, ¢ok
ge¢ anlayacagiz. Elbette Pasteur’'ln sugu yok ama mucizevi mi-
rasi, pek de, hayirlara vesile olmus gibi gérinmuyor.) Medya
sayesinde sterilizasyon, gezegenimizin en muhkem, en mutena
késelerine kadar yayilacaktrr. ileti alan herkes, sterilizasyona ilis-
kin neler yapacagini apagik 6grenecek, buna uygun bigimde,
butln davranislarini kodlayacak ve unutmamak Uzere bellegine
kaziyacaktrr.

Sonugta, kitle iletisim araglari, steril bir doganin tesisinde
en hassas ve en kutsal gorevi ifa etmis olmaktadir. Biraz karma-
sik olmakla birlikte Descartes i¢in de paradigma aynidir. Onun
da sorunu din savaslari (bunun da bir érnekleyici - metafor oldu-
gu unutulmamali)dir.

4.1.2. Sekilarizasyon

Egitiminin, onun bilgisizligini besledigini fark ettikten son-
ra, “dogrulugunu apagik olarak bilmedigi hi¢bir seyi dogru ola-
rak kabul etmemeyi” kendisine dustur edinen Descartes; gercek
ile sahte, dogru ile yanhs bilgiyi ayirt etmenin yegane yolu ola-
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rak bu dlsturu benimsedigini sOylemektedir. “Adet”le kanitla-
nanlara givenmemekle ise baslandiginda da yanlislardan “azar
azar” kendini kurtarabilecegine inanmaktadir.

Buna gore Descartes, iki ilke getirmis olmaktadir.
ilkelerden birisi kanitlama, digeri ayirt etmedir.

Kanitlama, sahih bilgiyi elde etme ydntemidir. Bir bilginin
dogru ya da yanlis, sahte ya da ger¢ek oldugunu, orlun kanitla-
nabilirligi gostermektedir. insanin, gdziyle gérip eliyle tuttugu,
mantigina ve aklina uygun buldugu bilgiler guvenilir ve yararldir.
Somut, gézlemlenebilir, akil ve mantiga uygun bilgiler, kanitlana-
bilir bilgilerdir. Ornegin fizik ve matematik bu tiirden bilgiler iiret-
mektedir. Kanitlanabilen bilgiler nesnel bilgilerdir. Kisilerin inang-
larina, ényargilarina, yanilgilarina ya da bagnazliklarina gore, bu
bilgiler degismedigi icin, onlarin kisiler arasinda ihtilaf kaynag,
¢atisma nedeni olma ihtimali yoktur. Tasa herkes tas demek duru-
mundadir. Herkes nezdinde 2x2=4'tlr. Nesnel olmayah ya da ka-
nitlanamayan bilgileri herkes, kendine gére dogru bilecegi, dogru
bildigi bilgiyi baskalarinin da dogru bilmesini isteyecedi igin, bu
tur bilgiler toplumsal - bireysel ¢atismalarin nedeni - musebbibi
olmaktadir. Kanitlamaya ihtiya¢ duyulmadan dogruluguna iman
edildiginden bu tir bilgiler, toplumsal - bireysel fanatizmi bes-
lemektedir. Nesnel ve kanitlanabilir olmayan bilgileri savunmak
muimkin degildir. Bu tlr bilgileri sahiplenenler, fikirlerini savun-
mak zorunda kaldiklarinda, dogru ve glvenilir sandiklari yanlis
ve sahte bilgileri, baskalarina, zorla kabul ettirmeye mecbur ol-
maktadirlar. Buna maruz kalanlar, ikna edilmedikleri icin, zorla-
malara son derece keskin bir direng gostermekte ve catismalar
boyle baslamaktadir. Surtlisme tekfir etmeye vardinldiginda, din
savaslari ortaya ¢ikmakta, kaos yaratimaktadir. Oysa, insanlarin
uzlasabilecegdi, gézle gorip elle tutabilecedi, aklina mantigina uy-
gun, yani “apacik” olan bilgilerin tartisiimasi imkansizdir. Bu tur
bilgileri zorla kabul ettirmeye de gerek yoktur. Akli olan, bes du-
yusu isleyen herkes, apagik olan nesnel bilgilerin dogrulugu ve
gercekligine sahadet edebilecektir. Demek ki; ikna edilerek bu tir
bilgileri onlarin kabullenmelerini saglamak son derece kolaydrr.
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Nesnel ve kanitlanabilir bilgilerin tek yarari, insanlar ara-
sinda uzlasmayi temin etmek degildir. Bu tur bilgileri Ureterek,
gelistirerek ve yayginlastirarak; insanlar, cevrelerine egemen
olabilirler ve kendilerini tehdit eden ve kaosa neden olan faktér-
leri kontrol altina alabilirler. Nesnel - kanitlanabilir bilgiler esasen
bu tiir bir yarar elde etmek amaciyla tretilmelidir. insanoglu dev
bir makinenin parcasidir. Eger makinist olmak istiyorsa, ¢evre-
sine egemen olmasini saglayacak nesnel ve kanitlanabilir bilgi
uretmeye mecburdur. Bu anlamdaki teknolojik ve bilimsel bilgi
sayesinde, dogaya hukmedebilir, doganin vahsi tim yanlarini
ehlilestirebilir. En 6dnemlisi de bu tur bilgilerle birey ve toplum-
lar ikna edilip zihinsel tedaviye tabi tutulabilir, “iyi”lestirilebilirler.
Boylece din savaslarinin yasanmadigi, kaotik olmayan, huzurlu
bir gezegeni insa etmek, birey ve toplum yasamini ihya etmek
mumkn olabilir.

Descartes'in ikinci ilkesi Ego cogito ve Res extensa ayris-
tirmasidir.

Descartes, bireyin ruh ve beden olmak Uzere iki ayri yapi-
ya sahip oldugunu iddia etmektedir. Ona gdére varliginin kaniti
dusunebiliyor olmasidir. O kadar ki, dustinemedigi icin bedeni-
nin varhigindan kusku duyabilir, ama ruhunun varligindan asla.
Dolayisiyla insani insan olarak var eden ruhtur. Ruhu olmasay-
d insan, bir “guval et parcasi“ndan ibaret olurdu. Ruh, bedene
nufuz edebilir. Bedene egemen olup onu yonetebildigi surece,
insan “bir cuval et” olmaktan kurtulabilir. Nitekim tanrinin huzu-
runda insan “bir quval et” gibi zaaf gosterdigi icin, yerytzune fir-
latilip atilmistir ve yeryuziinde “halife” oldugunu kanitlayabildigi
takdirde, kendisine “secde” edilme gerekcelerine haklilik kazan-
dirabilecektir. Kisacasi insana yarari olan bedeni degil ruhudur.

Ruh ve beden ayrimi son derece kesif bir ayristirmadir.
Teolojik (daha dogrusu skolastik) bakis agisina itiraz -isyan- etme-
den ve hatta arglimanlarini kullanarak ana situnlarini onun al-
tindan ¢ekip almak anlamina gelmektedir. Ctnkud kanit ve yarar
kavramlari, uhrevi olanla dlnyevi olanin yollarini tam anlamiyla
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ayristirmak (sekdllerizasyon) amaciyla kullanilan manivelalardr.
Duslincenin, ahlaki degerin, guzelliklerin, edebin; kisacasi bir
insanin en mikemmel Ozelliklerinin kaynag ‘cogito’dur. Buna
karsilik nefsani tim zaaflarin mensei de ‘extensa’dir. Dolayisiyla
€go cogito, res extensa'yl denetleyemedigi, yonetemedigi, onu
egemenligi altina alamadigi takdirde, insan hayvandan daha
sefil bir yaratiga dontsmektedir. Demek ki insani sefilin sefili
olmaktan kurtaran ‘cogito’dur. Rahatlikla gozlenebilir ve apagik
olan ruh beden iliskisi, ayni zamanda, tim dis dinya sorunla-
rini ¢6zebilmesi i¢in insanogluna bahsedilmis bir metodolojidir.
S6zgelimi din savaslari gibi bir sorunu ele alalim. Hangi mezhep
ya da cemaat olursa olsun, onlarin iddialarinin hicbirini kanit-
layabilmemiz mumkin degildir. Hepsinin soyledikleri hem tu-
muyle dogrudur hem de timuyle yanlistir. Hangisinin digerine
gore hakl oldugunu bilmemize kesinlikle imkan yoktur. “Ego
cogito” son derece aydinlik bir bicimde bize bunu gdstermek-
tedir. Kaldi ki dini cemaatlerin ya da mezheplerin hangisinin
hakli olduguna karar vermek, belirli bir (6rneg@in din savaslari)
sorunsalin ¢6zimlenmesi sonucunu dogurmayacak, yani pratik
hicbir yarar saglamayacak, dahasi buna yonelik her girisim yeni
bir hizip anlamina gelecektir. O halde sorunlar yumagdi icinde
bogusuyorken, bdylesine yararsiz ve zararl bir isle ugrasmak
gereksiz ve yanlistir. insanliga zararli isler terk edilmeli, yararl
isler yapiimalidir. ‘Cogito’; kanitlanabilir, nesnel ve apagik bilgiler
dretmeli, bu yolla extensa'yi ihya ve insa ederek, onu tanzim
etmelidir. Distnen kafalar bu sekilde fayda Urettigi takdirde;
aristokrattan, kraldan, din adamlari ve hatta tanridan daha bu-
yUk bir hizmeti insanliga sunmus olacaktrr.

Sonug olarak denilebilir ki, uhrevi sorunlarla ugrasmak ve
buna iliskin bilgiler Gretmek; insanliga hicbir yarar saglamadigi
gibi, cok buyuk zararlara yol agmakta; catismalara, kavgalara
ve kaosa neden olmaktadir. Buna karsilik dinyevi sorunlarla
mesgul olmak ve buna iliskin bilgiler Gretmek, insanoglunun
yapabilecedi en erdemli ugrastir. Somut, apagik ve gozlemlene-
bilir diinyevi sorunlara iliskin, kanitlanabilir ve nesnel bilgi Gre-
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tildikge, bundan insanlar iki ¢cok 6nemli yarar saglayacaklardir.
Birincisi, bu bilgileri herkes paylasacak, ortak paydalar etrafinda
bu bilgiler insanlari bulusturacak, kaynastiracaktir. Yani toplum-
sal huzur ve ahenk, bu yolla tesis edilecektir. ikincisi, insanlarin
en fazla muzdarip olduklari dunyevi sorunlar ¢ozllecegi igin,
insanlik imar ve 1slah edilmis bir gezegene kavusacak, ihya edil-
mis ve ehlilestirilmis birey ve toplumlar haline geleceklerdir.

Kuskusuz ki kutsal misyon yaylmadigi, insanlara teblig
edilmedigi ve onlara mal edilmedigi takdirde, anlamh bir yi-
kdmlilik ifa edilmis olmayacaktir. Nitekim tanri, insanlara ru-
hundan ruh Ufledigi, tanrisal ylcelik ve azizlik kullara bu yolla
tevaris ettigi halde, kullar “tugyan” etmektedir. Bunun nedeni
tanrinin kendi ylce makaminin, saltanatinin hasmetiyle asagi-
lari gérememesi; baska bir ifadeyle diinyevi ya da somut olana
nufuz edememesi, kendini dlnyevilikten tecrit etmesidir. Cogito
ayni hataya dismemelidir. Zira tim insanliga sirayet etmedik-
ce hi¢ bir ise yaramayacaktir. Cogito’nun tim insanliga sirayet
etmesini temin edecek olan kitle iletisim araclaridir. Demek ki
kitle iletisim araglarinin kutsal misyonu ylikimlenmesi demek,
cogito’nun kitle iletisim araglarinda tecessim etmesi demektir.
Kitle iletisim araclari, en kisa zamanda, en yaygin bicimde, en
cok sayida kisiye ulasarak, en etkili bicimde onlarin belleklerini
tanzim edecektir. ikna etmek ve sembolik siddet uygulamak su-
retiyle, davranislarin nasil olmasi gerektigi; onlarin belleklerine
medya tarafindan formatlanacak, ehil ve emin davranis kalip-
lari onlara belletilecektir. Boylece ihya ve islah edilmis birey ve
toplumun tecellisi gergeklestirilecektir. Bu da insanlik tarihinin
baska dénemlerinde s6zi edilen erdemli islerin hepsinden ¢ok
daha kutsal ve erdemli bir gérevdir.

Kuskusuz ki bugiin biz kitle iletisim araglarinin kutsiyetin-
den s6z ederken, iletisim ve iletisimci 6zgurligu gibi kavramlari
kullaniyoruz. Medyanin denge ve denetim islevi gorme misyo-
nuna dikkatleri ¢ekiyoruz. Hatta modernlestirme araci olarak
ustlenebilecedi gorevlerini tartisiyoruz. Ancak hangi kavram
ya da ne tlr yaklasimla ele alirsak alalim, bir bicimde, acik ya
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da zimni, s6zu edilen bu iki kutsal misyonuna (sterilizasyon ve
seklerizasyonun yayginlastiriimasi, benimsetilmesi) atif yapiyo-
ruz. Bu kutsal islevi yerine getirmesi icin insanlara davranis kalip-
lart sunmasini; iyi ile kdtd, dodru ile yanlis, yapilmast gerekenle
yapilmamasi gerekeni anlatmasini ondan istiyoruz. insanlara
sembolik siddet (ABD’li Sosyal Bilimci Adward A. Ross’'un dile
getirdigi; gelenek ve mevzuat disinda, toplumun kendi kendinin
denetimini gerceklestirerek, toplumsallastiric islevler ylkledigi
bazi toplum ici denetim mekanizmalarina atfen kullanilan bu
terimi biz, 6limuU gosterip hastalia razi etmek seklinde anla-
yabiliriz) uygulanmasi ve onlarin ikna edilmesi islemlerinin ger-
ceklestirilmesi islevini de ondan bekliyoruz; tipki, modern disi
toplumlarda, mitolojik metinlerden istendigi ve beklendigi gibi.

4.2. Davranis kaliplari Sunan Mitolojik metinler

Diffuzyon ve nifuzun en yogun bicimde gergeklesmesi
icin butdn mitolojik metinler kutsanmistir. Hepsinde de mutlaka
dogru, glizel, hayirli ve yararl davranis kaliplari sunulmakta, bun-
lari sahiplenenler ylceltiimekte ve hatta kutsanmaktadir. Yanlis,
cirkin, hayirsiz ve zararli davranis kaliplarinin benimsenmesinin
de bedelinin nasil ¢ok agir bir bicimde édendigi 6rneklenmekte;
sadece bu tlr davranislari benimseyenlerin degil, agir bedeli
herkesin 6dedigi vurgulanmakta, yani; iyiligi emretme, kotilik-
ten sakindirma herkese kutsal bir gérev olarak yliklenmektedir.
Mitolojik metinler boylece, topluluklarin hem mevzuati hem ge-
lenedi hem de sembolik siddet uygulayan toplumsal denetim
mekanizmasi olarak devreye sokulmus olmaktadrr.

Birkag 6rnek soyle 6zetlenebilir:

Hindistan yaradilis mitolojinde insan karakterine gore
farklilk arz eden dort ¢ag siralanmaktadir. Buylk ¢aglarin Krita
Yuga denilen birinci altin ¢caginda insanlar, birer erdem ve ahlak
abideleridir. Mutlu ve glizel bir yasamlari vardir ve hicbirisi bencil
degildir. ideal ve mikemmel ahlakin simgesi dharma dért ayagr-
nin Gzerinde dimdik durmakta, insanlar en ylksek erdem olan
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tefekkire kendilerini adamis bicimde yasamakta, dharmaya sa-
dakatin acidan uzak nimetinin keyfini siirmektedirler. ikinci ¢ag
Treta Yuga'da dharma’nin bir ayaginin kaybolmasi bir parga du-
zensizlik getirmistir. Erdem ve maneviyat hala egemendir ama
bol nimet veren 6zel agaglari bazi aggdzlu insanlar 6zel mlkleri
haline getirmek istedigi icin bu adaclar yok olmustur. Dogal den-
genin bu sekilde bozulmasi tzerine iklim degismis, bolluk azal-
mis ve insanlar gegimlerini temin edebilmek icin daha ¢ok calis-
mak, barinmak icin evler insa etmek zorunda kalmislardir. Bu da
daha doyumsuz, kizgin, kanaatkar olmayan, mutsuz, aggdzIi
insanlarin sayisini arttirmisti. Komsularinin milkiine g6z diken
insan sayisi ¢cogalmis, glgld olanlar daha ¢ok yiyecege ve zen-
ginlige sahip olmak icin zayiflarin topraklarina el koymus, bir¢ok
erkek baskalarinin eslerini almisti. Maha Yuga'nin tguncu ¢agi
Dvaharda Yuga'dir. Dharma dort ayagindan ikisini kaybetmistir.
Erdem ve ahlak yari yariya kaybolmustur. Hastalik, aci ve 6lim
kol gezmekte, ag guzlulik ve hirs strekli artmaktadir. Savaslar
her yeri sarmistir. Dharma dini telkinlerle kotulikleri onlemeye
calismaktadir ama onu kimse dinlememektedir. Dérdiinct Kali
Yuga, savaslarin ve karanliklarin ¢cagidir. Dharma’nin sadece tek
bir ayadi kalmistir. Bu ¢agda insanlar erdemlerine gére dedgil,
para ve mallarina goére statl sahibi olmuslardir. Sadece para-
si olanlar erdemli saniimaktadir. Evlilik badi sadece cinselliktir.
Fuhus ve sapkinlik almis basini gitmistir. Her yani terér sarmistir,
herkes aclik, yoksulluk ve 6lim korkusu iginde yasamaktadir. Bu
cagda bir tek yoksullar durist kalabilmistir. A¢gdzlu krallar yu-
ziinden iyiliksever bazi insanlar i1ssiz daglara ve vadilere kagmis-
lardir. Bu ahlaksizlik ve sefalet tzerine, erdemin kaynagi olan ve
her seye hayat veren bas tann Visnu, Siva Rudra’ya donuslr ve
her seyi yok etmeye hazrlanir. Once giinesin zararli isinlarinin
stizilmesine engel olur, sicaklik tim suyu buharlastirir. Kuraklik,
kithga neden olur. Sonra karanlik bulutlarla glinesi kapatir ve
yerylzunu karanliga bogar. Daha sonra korkung bir tufana ne-
den olur ve her yeri sel basar, gezegen okyanusa doner. Her
seyin yok oldugundan emin olan bas tanri bir yumurtanin igin-
de okyanusta gezinirken, kurutucu bir rlizgar génderip yasami
yeniden var eder.
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Baska bir dyklleme, Meksika mitlerinin birinde dile getiril-
mektedir: Topraktan yaratilan ilk dlinyada insanlar uygunsuz dav-
raninca jaguarlara yem edilirler. ikinci diinyada bilgelikten uzak-
lasinca insanlar kasirga riizgarlariyla maymunlastirilirlar. Ugtincti
dinyada insanlar tanrilara kurban vermeyip saygisiz davraninca
deprem ve yanardadlarla yok edilirler. Dérdiincu diinyada, aggéz-
[GIGGUn cezasi tufan olmus ve insanlar baliga déndstiriimdstdr.
Besinci diinyada a¢gdzlllik ve tanr buyruklarina karsi gelmenin
cezasl kdpeklesmektir. En sonunda daha onceki dort elementten
toprak, hava, ates ve sudan bir dlinya yaratilir, tanrisal bir 6zveri
goOsteren, cesur ve yigit Nanautzin glinese yasam verir ve insanlar
onurlandiriimis bir yasama béyle kavusurlar.

Yunan yaradilis mitinde de ayni éyklleme bulunmaktadir:
Altin irk bolluk ve mutluluk iginde yasayan erdemli insanlarin ir-
kidir. A¢ gozlu ve saldirgan dedgillerdir. Yemek, giyinmek ve ba-
rinmak icin calismak zorunda kalmamislardir. Gimds Irk daha az
erdemli olanlardir. Cocuk gibi yasamislar ve bilgelik elde edeme-
misler, bencil ve saygisiz davranislar sergilemislerdir. Onlar tarim-
la ugrasmislardir. Bronz irktan olanlar; kas glglerine glivenmis,
hep savasmislardir. Kalplerinde merhamet olmamistir. Demir irk
ise hep calismak zorunda olan, mal mulk duskund, ag¢ g6zl in-
sanlarin irkidir. Zeus insanlardaki bu yozlasmay, tebdil-i kiyafetle
bizzat tecribe edince, onlara tufan belasini musallat etmistir.

Kisacasl ¢cogu mit, yaradilistan iyi-kotl karakterleri isle-
mekte, kotuler ylzinden tim bir neslin yok edilisini éykile-
mekte ve bu yolla mintesipleri Uzerinde bir tir sembolik siddet
uygulamaktadir. Kuskusuz ki dogrudan iyi ve kétl huylari sirala-
yan sayisiz mit de bulunmaktadir. Ornedin Enuma Elis'te tanrica
Tiamat iyi ve hosgorilli iken glicini kaybeder ve seytanlara
hayat verir. Iyiligi insanlara Marduk getirir. Tanrica istar'da kot
huylar, Gilgamis’ta da iyilik 6ne ¢ikar. Ramayana‘da sayisiz fitne-
liklerin fesatliklarin érnekleri sergilenir ve buna karsilik Rama’nin
tim dunyevi zevki, makami terk ederek miinzevi yasamaya ce-
kilmesi ve sergiledigi erdemli davranislar ytceltilir. Ramayana bu
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baglamda Hintliler icin, erdemli davranis kaliplarinin simgesidir.
Yunan, Japon ve Cin mitolojilerinde tanrilar da insanlar gibi za-
aflar ortaya koyarlar ve zavalliliklari éldmldler igin “kissa“dan
“hisse”ler icerir. isve¢ mitlerinden birinde yiiziigin aciga ¢ikar-
digi kin ve ihtiras dykulenir, erdemlilik timsali Balder’in seytan
tanri Loki'ye karsi micadeleleri islenir. Hatta kimi zaman buyuk
sevgilerin nasil nefretlere yol actigi ibretle dykulenir.

Mitlerde ¢okca islenen bir diger ibretlik olay ensest ilis-
kilerdir. Tanrilar nezdindeki bu tir menfur iliskilerin yol agtig
kotdllkler anlatilir. Eskimo mitlerinde daha somut olarak tembel
erkege aldanan saf ve temiz kizlarin basina gelenler éykilenir.

Bunun disinda, topluma karsi sorumluluklar islenmekte,
kisisel kaprise dayal davranislarin yarattigr huzursuzluklar anla-
tilmaktadir. Benzeri bir¢ok davranis kaliplari ile hemen her mit,
mutlaka bir norm sunmaktadir. iyiligin yollarini géstermekte, ké-
tultk apacik kilinarak ondan sakinma 6gitlenmektedir.

Kisacasi mitoloji, satirlara sigmayacak zenginlikteki bir
icerikle; haramla helali, emirle yasagi, dogruyla egriyi, iyiyle ko-
tlyl kodlamakta; toplumsal yasamin nasil tanzim edilecegini
gostermekte; mikemmel birey prototipleri sunarak, sayisiz dav-
ranis kalibi érneklerleri sunmaktadir.

5. Psikolojik Tatmin, Eglence ve Bos
Zamanlan Degerlendirme Araci Medya

Medyanin bir diger islevi bilindigi gibi psikolojik tatmin
araci olarak kullaniimasidir. Ozellikle kullanimlar doyumlar yak-
lasimi gercevesinde ortaya konulan bir¢ok Urin; medyanin in-
sanlari degil insanlarin medyayi kullandidi, bireylerin birtakim
psikolojik ihtiyaclarini medyadan karsiladiklari, medyatik Grin-
leri tlketerek tatmin elde ettikleri icin insanlarin medyaya ba-
gimli hale geldiklerini ileri stirmektedir. Kurama gére insanlar,
psikolojik tatmin amaciyla medyay izlemektedirler. Medyatik
drlnlerin tuketicileri ilk olarak eglence programlarini izleyerek
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duygusal rahatlik ve giindelik gerginliklerden arinma hazzi elde
etmektedirler. ikincisi ona uygun programlar (genellikle drama)
izleyerek; kisisel iliskilerini gelistirme, dost arkadas edinme ve
yalnizligini giderme yollarini medyadan 6grenmekte ya da bazi
Ozdeslikler kurarak, buna yoénelik ihtiyaglarini sanal olarak kar-
silamaktadirlar. Uclincist izleyenler; baskalarini etkilemeyi ve
onlarin gorls alanina girmeyi, prestij elde etmeyi, takdir-itibar
gormeyi, estetik ve edebi beceriler kazanmayi, basdriya kendi-
ni motive etmeyi, medyayi kullanarak elde etmektedir. Nihayet
insanlar, inandiklarinin teyit edildigini gérmek, dogru yolda ol-
duklarindan emin olmak, kendisinin ve baskalarinin kisiligini ¢6-
zumleyerek, kendini ve bagkalarini konumlandirmak amaglariyla
medya tiketicisi haline gelmektedirler. Medyatik Grinler ayrica,
baskalariyla beraber etkinlikte bulunmus olmak icin de insan-
lar tarafindan tuketilmekte, ayni isi birlikte yapiyor olmaktan
insanlar psikolojik tatmin (magi, diziyi, filmi v.s., yayina iliskin
degerlendirmeler yaparak birlikte izlemek veya aynl programi
izlemis olmayi ortak payda olarak daha sonra kullanmak) sag-
lamaktadirlar.

Kisacasi medyatik rlnler, bireylerin psikolojik tatmin ara-
ci olarak da islev gérmekte, onlari eglendirmekte ve medya kul-
lanimi, bos zaman aktivitelerinin basinda gelmektedir. Zira bu
drtnler hem grup olarak hem de tek basina tiketilebilmekte ve
her iki halde de tatmin saglamaktadir.

Mitolojik metinler modern disi topumlar icin de benzer
tatminler saglamaktadir. Nitekim Campbell (1992)‘in calisma-
lari 6zellikle bu konuya odaklanmaktadir.

Bu konuya iliskin bir¢ok 6rnek bulunmakla birlikte, birkagi
Ozetle soyledir:

Mali mitos'unun kahramani Sunjata muthis bir byl ye-
tenegine sahiptir. Herkesin korkulu riyasi olan canavarlari 6l-
durdr. Halkini batin kot glglerden korur ve kralligini, muthis
savascilik yetenekleriyle her gecen gun daha guglu hale getirir.
ingiliz Beowulf mitosunda da ayni tema vardir. Bugiiniin bilim
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kurgularinda goraldugu gibi kahraman, mucizevi silahlarla ve
mucizevi savas teknikleriyle yenilmesi imkansiz gibi goriinen
canavarlari yener. Gilgamis'da da ayni dykdler yer almaktadir.
Yani sira Gilgamis, oldukga gui¢li betimlerin yer aldi§i edebi bir
metindir: Ornegin istar'i ret ederken sdyle seslenir:

“...sen sogukta disari ¢ikan bir tepsi kizgin kor gibisin. Sen,

bir firtinanin patlamalarini énleyemeyen arka kapi gibisin.

Sen, igindeki krali ezen bir saray gibisin. Sen basi 6rtme-

yen bir baglk gibisin. Sen, Gstindeki értiyd silkip atan bir

fil gibisin. Sen, elini sireni siyaha boyayan zift gibisin. Sen,

tasiyaniislatan su tulumu gibisin. Sen, tas duvardan ddsen

bir kireg tasi gibisin. Sen, giyenin ayagini agritan bir ayak-

kabr gibisin”.

Isve¢ mitosi Volsung Sigurd’un, Yiziklerin Efendisi si-
nema filmine oldugu gibi, baska bircok mit, glinimuzdeki
¢ogu sanatsal esere esin kaynagi olmustur. Freud’un psikolojik
analizlerinde kullandigi kavramlarin pek ¢cogu da bilindigi gibi
mitlerden alinmistir. Ozellikle Kizilderili mitoslarinda sik¢a rast-
ladigimiz, “blyulu tly” ya da baska kimi metinlerdeki ugurlu
sayl, kutsanmis, tutsllenmis esyalar ya da buyl nesneleri gibi
unsurlar, kahramana, potansiyelinin Gzerinde gli¢ veren, onu
tetikleyen ve mucizeler yaratmasina yol acan psikolojik motivas-
yon araglaridir.

Kisacasl mitos, muntesipleri icin diger bircok islevlerinin
yani sira hem bir eglence hem psikolojik tatmin araci olma islevi
gérmekte ve onun bos vakitlerinin basta gelen aktivitesi olma
Ozelligi arz etmektedir.
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BOLUM OZETi

Temsiliyet Mekanizmasi, bireylerin iletisim yetenekleri sa-
yesinde epistemolojik bir gerceklik olarak var edilmektedir ve
onun dolayimiyla topluluk ici ile toplumsal unsurlar arasindaki
etkilesim ve iletisim dizenlenmektedir. Cemaatler, camialar ve
cemiyetler bu yolla tesekkdl ettiriimektedir.

Modern toplumlarin belirli bir takim medyatik mekaniz-
malar araciligi ile tesekkdl ettirildiklerini anlayabildigimize gore,
modern disi toplumsal varliklarin tezahlriinde de bazi medya-
tik mekanizmalar, bu islevleri yerine getirmis olmaldir. ilk insan
topluluklarinin tezahurtne, topluluk unsurlar arasindaki etkile-
sim ve iletisimin dizenlenmesine, toplulugun bu yolla var edil-
mesine ve topluluk unsurlarinin birbirlerini insa etmesine ara-
alik eden medyatik mekanizmanin mitolojik metinler oldugu
iddia edilebilir.

Mitolojik metinler, dogausti varliklarin eylemlerini oyku-
lestiren kutsal metinlerdir. Bununla birlikte dogrudan insan var-
liklari ile ilgilidir. insanlarin yaradilisi, insan davranislari, kurum-
lar, yaptinmlar, dogal olaylar, bilgi kaynaklari ve buha benzer,
insan yasamini dogrudan ilgilendiren her seyle ilgilidir. Kisacasi
her bir insan icin prototip sunan metinlerdir ve kabile Uyesi in-
sanlarin yasaminin hem dayanaklari hem mesrulastiricisi hem
de dizenleyicisi kaynak olma 6zelligine sahiptir.

GUNnUmuz mass medyasi gibi, mitolojik metinlerin islev-
lerinden ilki, bilgi kaynagi olarak kullanilmalaridir. Mitolojik me-
tinler; insan varliklarinin nasil var olduklarina dair bilgiler sun-
maktan; silah kullanma, barinak yapma, yemek hazirlama, giysi
dikmeye kadar, giindelik yasamin hemen her alani ile ilgili bil-
giler sunmakta, beceriler kazandirmaya ¢alismaktadir. Mitolojik
metinler, somut olay ve nesnelere iliskin bilgiler vermenin yani
sira soyut kavram, iliski ve yasam pratikleri gibi konularda da
insanlari bilgi ile donatmaya calismaktadir.
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Mitolojik metinlerin Ustlendigi, glinimiz mass medya
islevlerine benzeyen ikinci islev, mesruiyet araci gorevi ifa etme-
leridir. Modern ya da modernite disi toplumlarda medyatik me-
kanizmalar, toplumsallastirma araci olarak ¢esitli roller Ustlen-
mislerdir. Toplumsallastirma slreci ayni zamanda, ¢esitli kanal-
larla, toplumsal tercih ve degerlerin bireyler nezdinde mesruiyet
kazandirilmasi strecidir. Ginimuiz mass medyasinin bu islevi ifa
etmesinden ¢ok daha kesif bir bicimde, ilkel toplumda bu is-
lev, mitolojik metinler tarafindan ifa edilmistir. Communicative
anlamlarla kurulan cemaat, camia ve cemiyetler; mensubiyet
tesis etme ve kendi i¢ duzen ile ahenklerini korumaya yonelik
olarak zaman zaman ideolojik formatlamalar gerceklestirmek
zorundadirlar. Medyatik mekanizmalar ideolojik formatlama de-
digimiz bu amaca yonelik olarak da kullaniimaktadir. Bugiinin
modern toplumlarinda, diger aygitlarla birlikte mass medya da
ideolojik formatlama araci olarak kullaniimaktadr. ilkel toplu-
luklarda da mitolojik metinler ideolojik formatlama amacina yo-
nelik olarak islevler ifa etmislerdir.

Mass Medya ile Mitolojik metinler arasindaki Ggtinct ben-
zer islev, her ikisinin de mintesiplerine davranis kaliplari sunma-
sidir. Sunulan davranislara riza, sunum araci kutsanarak temin
edilmistir. Modern ddnemlerde mass medyanin kutsanmasi,
pastorizasyon ve sekllarizasyon enstrimanlari ile tesis edilmis-
tir. DogadustU bir varligi konu alan mitolojik metinler genellikle
bu sayede kutsanmistir. Dogalstu bir varligin bizzat icra ettigi
ornek davranislar, belirli birtakim ‘kissa’lar ile 6ykilenmis ve bu
kissa’lardan ¢ikartilan hisse olarak, topluluk mensuplarina vaaz
edilmistir. Boylece mitolojik metinlerdeki “mikemmel varlik ta-
sarimi”, kabile Uyelerine ‘prototip insan’ olarak sunulmustur.

GUnudmduzun mass medyasi gibi mitolojik metinler de dor-
dinci olarak, kabile tyelerine psikolojik tatmin amacgh mesajlar
vermekte, onlarin bos zamanlarini dederlendirmelerine yonelik
cesitli toplumsal torenler 6gutlemektedir.
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BU BOLUMDE CEVABI SUNULAN SORULAR

10.

11.
12.

13.

Mitolojik metinlerin yapisi ve islevleri ile ilgili bilgi ve-
riniz?

Medyanin bilgilendirme islevleri ile mitolojik metinle-
rin bilgilendirme islevlerini karsilikli olarak degerlen-
diriniz?

Mitolojik metinlerin insanlara sundugu gundelik ya-
sama iliskin pratik bilgilerden ¢rnekler veriniz?

Mass medya nasil bir sosyallestirme aracidir ve mes-
rulastirma araci olarak ne tur islevler ifa etmektedir?

Mitolojik metinlerle mass medyanin mesrulastirma
islevlerini tartisiniz?

Mitolojik metinlerin mesruiyet kazandirdigi toplum-
sal iliski bicimlerine Grnekler veriniz?

Davranis kaliplari sunan medyanin inandiriciigr mo-
dern dénemlerde nasil kutsanmistir?

Pastdrizasyon nasil bir kutsama aracidir?
Sekdlarizasyon nasll bir kutsama aracidir?

Mukemmel bir doga ustu varlk araciligi ile, kabile
uyelerine mitolojik metinler tarafindan sunulan pro-
totip davranislara érnek veriniz?

Mass medya nasil bir psikolojik tatmin aracidir.

Mitolojik metinlerdeki psikolojik tatmin amagh mesaj-
lardan birkag 6rnek veriniz?

Mitolojik metinlerin vaaz ettigi bos zaman aktivitele-
rine iliskin ornekler nelerdir?



6 CENGIZ ANIK * 107

KAYNAKCA

ANDERSEN, Benedict, (1993), Hayali Cemaatler, (Cev. I.
Savasir), Metis yay. Istanbul

AZiZ, Aysel (1975), Televizyonun Yetiskin Egitimindeki Yeri
ve Onemi, TODAIE, Ankara

BALLE, Francais, (1984), Medias et Societe, Editions
Montchrestien, Paris

BALLE, Francais et Jean G. PODIOLEGO (1973), Sociologie de
L'information, Librairie Larousse, Paris

BENEDICT, Ruth (1999), Kiltiir Oriintiileri (Cev:. M.Topal),
ikinci Baski, Oteki yay., Ankara

BOCK, Philip K. (2001), insan Davranislarinin Kiiltiirel
Temelleri, ( Cev. S. Altuntek), imge yay. Ankara

CAMPBELL, Joseph (1992), ilkel Mitoloji. Tanrinin Maskeleri,
(Cev. K. Emiroglu), imge Kitapevi, istanbul

CAZENUVE, Jean (1965), Sociologie de la Radio - Televizion,
PUE Paris

CHALLAYE, Felicien (1997), Japon Efsaneleri, (Cev. E.
Canberk), Okyanus y. istanbul

CURRAN, James- Michael Gurevitch- Janet Woollacoff (ed),
(1979), Mass Communication and Society,
Edward Arnold

GORUHLU, Yasar (1999), Turk Mitolojisinin ABC'si, Kabalci .
istanbul

ELIADE, Mircea, (2001), Mitlerin Ozellikleri, (Cev. S. Rifat), 2.
Baski, Om yay. istanbul

ESCARBIT, Robert, (1976), Teorie Generale de Linformation
et de la Communication, Libraire Hachette

FREYER , Hans, (1964), Din Sosyolojisi, (Cev. T. Kalpsuz), A U.
I.F yay. Ankara



108 & jletisim Sosyolojisi Kuramsal Temeller %

FREUD, Sigmund, (1996), Totem ve Tabu, ( Cev. K. Sel), ikinci
Basim, Sosyal yay. istanbul

McGARRY, K.J. (1972), Mass Communicaton, Clive Bingle,
London

GELNER, Ernest, (1992), Uluslar ve Uluscguluk, (Cev: Beher-
Ozdogan), insan yay., istanbul

GUMILEV, L. N. (2001), Kavimlerin Tiireyisi ve Yeryiizii
Uzerindeki Yasam Boélgeleri, ( Cev. N. Eyipoglu),
Otliken yay. istanbul

HAMILTON, Edith (2000), Mitologya, ( Cev. U. Tamer),
Onuncu Baski, Varlik yay. istanbul

KLAPPER, Joseph T (1960), The Effects of Mass
Communication, The Free Pres of Glencoe

KRAMER, Samuel Noah (1999), Stimer Mitolojisi, (Cev H.
Koyukan) , Kabalci y. istanbul

KRICKEBERG, Walter, (1998), Asteklerin ve Mayalarin
Dinleri, ( Cev. A. Kirm), Okyanus yay. istanbul

KRICKEBERG, Walter, (2000), inka ve Maya Efsaneleri,(Cev.
A. Kirm), ikinci Baski, Okyanus yay. Ankara

MALINOWSKI, Bronislaw, (1992) Blimsel Bir Kiltir
Teorisi, (Cev:S Ozkal), Kabalci yay. istanbul
MALINOWSKI, Bronislaw (1999) ilkel Toplum, (Cev. H.

Portakal) 2. baski, Oteki yay. Ankara

MARRIOT, Alice ve K. Carol (1998), Kizilderili Mitolojisi, (Cev.
U. Oziinli), Uglincii Baski. imge yay. Ankara

OSKAY, Unsal, (1981), Kitle iletisiminin Kiiltiirel islevleri,
AUBYYO, Ankara

OZCAN, Mehmet Tevfik, (1998), ilkel Toplumlarda Toplumsal
Kontrol, Ozne yay. istanbul

PRITCHARD E., Edward (1998) ilkellerde Din, ( Cev.
H. Portakal), Oteki yay. Ankara



% CENGIZ ANIK 109

McQUAIL, Denis, (1994), Kitle ileti;im Kurami, (Cev. A. H.
YUKSEL), Kibele Sanat Merkezi, Eskisehir

ROSENBERG, Donna, (2000), Dliinya Mitolojisi, Blyiik Destan
ve Soylenceler Antolojisi, (Cev: K. Akten v.d.), 2. baski,
imge Kitapevi, istanbul

SCHRAMM, Wilbur, (1963), The Science of Human
Communication, Basic Books, Newyork

SENNETT, Richard, (1981), Otorite, (Cev. K. Durand),
Ayrinti yay. istanbul

SEVERIN, Werner J, TANKARD James W. (1994), iletisim
Kuramlan (Cev. A. Bir-S. Sever), Kibele Sanat Merkezi,
Eskisehir

SINANOGLU , Niizhet Hasim (1999), Grek ve Romen
Mitolojisi, ikinci Basim, Kaynak y. Ankara

SMITH, Anthony, D, (1994), Milli Kimlik, (Cev. BS. Sener),
iletisim yay. istanbul

STRAUSS LEVi, Claude (1983), Din ve Biyd, ( Cev. A
Glingéren), Yol yay. istanbul

STRAUSS LEVi, Claude (1984), Yaban Diisiince, (Cev: T. Yiicel),
Hurriyet Vakfi yay., istanbul

STRAUSS LEVI, Claude 1986), Mit ve Anlam, (Cev. S. Sier-S.
Erkanli), Alan yay., istanbul

TEBER, Serol ( 1985), ilkel Toplumlarin Degisimleri, Say yay.
istanbul

VERNANT, Jean Pierre (1996), Eski Yunanda Séylen ve
Toplum, (Cev. M. Ozcan), imge yay. Ankara

YU ,Chen, ( 2000), Dunhuang Efsaneleri, (Cev. N. Yener),
Okyanus yay. istanbul






DORDUNCU BOLUM






BILGININ MET'ALASMASI

insanlarin en temel ve ayirt edici etkinlikleri, hi¢ kuskusuz
ki, bilgi alisverisidir ve bu alisverisin en az insanlik tarihi kadar
eski oldugu rahatlikla sdylenebilir. insanlar sadece, kendi arala-
rinda degil, kendilerinden sonrakiler ve dncekilerle de bilgi alis-
verisinde bulunmaga caba sarf etmislerdir. Mezarlara, tapinakla-
ra, magara duvarlarina yiginla mesaj birakmislardir. Dili, bigimi,
icerigi ve tarzi farkli olsa da tim bu etkinliklerin amaci, mesajini
baskalarina ulastirmak ve baskalarinin mesajini elde etmektir.

Bilindigi gibi, giinlimuzde, bu temel insan etkinligi, higbir
mekan ve zaman engeli tanimadan; her tirll tahdit ve barikat
asllarak, olanca yogunlugu ile strdurdlmektedir. Ancak ¢cagimiz-
dan 6nceki medyatik iliskiler ile, cagimizdaki medyatik iliskileri
karakterize eden ¢ok 6énemli ve can alici bir fark vardir: Bizden
Oncekiler medyatik iliskiyi, bugtinkiler kadar gl elde etme ara-
a olarak diisiinmemislerdir. insanlik tarihi boyunca medyatik ilis-
kiler, en dogal ve en hayati etkinlik olarak her zaman dnemini ko-
rumustur. Ama insanlik tarihi boyunca medyatik iliski; glic veya
egemenlik elde etme, glic veya egemenligi muhafaza ve mida-
faa etme araci olarak, ¢cagimizda oldugu kadar kullanilmamigtir.

“"Communication” kavrami bize, bilgi alisverisinde ortak-
lasma sartini getirmektedir. Bir eylem veya etki ya da hareket,
karsi eylem veya etki ya da hareketi dogurmakta; bu iliski, ey-
lem veya etki-hareket sahiplerini ortak bir paydada bulustur-
maktadir. Bu dogruysa, nasil oluyor da iletisim yetenegimizin
bir artefact’t olan medyatik iliskiler, glinimuzde oldugu kadar,
egemenlik, tahakkim ve saltanat araci haline gelmis oluyor?
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1. ilkel Toplumlarda Medyatik iliskilerin
Mabhiyeti

Glney Amerika ve diger bazi bolgelerdeki yerli topluluk-
lar Uzerinde yapilan incelemelerde, kabile seflerinin ayirt edici
dort 6zellige sahip olduklari gézlenmistir. Bu 6zellikler, profes-
yonel arabuluculuk, cémertlik, cok karililik ve iyi bir hatip olma-
dir (Clastres, 1991:33) “Hatiplik siyasal iktidar i¢in hem bir 6n
kosul hem de aractir. Pek ¢ok yerli kabilesinde sef, tan vakti ya
da ginbatiminda egitici bir konusmayla toplulugunu oddllen-
dirir (a.y.30). Kabile sefine siyasal iktidari bahseden bu 6zellik,
beklenenin tam tersine, siyasal tahakkim saglamaz. Aksine,
kabile sefinin iyi hatip olmasi, bu iktidarin tahakkim - saltanat
araci olarak kullaniimasini énleyen bir mekanizmadir. Ozellikle
Glney Amerika‘da yasayan yerli kabilelerde, iyi bir hatip olma,
sef agisindan bir “hak - ayricalik” olarak degil, bir gérev olarak
gorilmektedir. Sef gir bir sesle diizgun, etkileyici konusmalar
yapmak zorundadir. Ama sef iyi bir hatip oldugu icin kabile Uye-
leri ona saygi duymak, onu sessizce dinlemek zorunda degiller-
dir. Zaten “sef soyledikleri dinlensin diye konusmaz” ve “sefin
konusma yukimlaligune karsilik, seslendigi kisilerin dinlemiyor-
mus gibi yapma ylkdmlultkleri” vardir.

“Oyleyse konusmanin anlami nedir? Kabile sefi neden ézel-

likle hicbir sey sdylememek icin konusur? fktidarin gérindis-

teki kaynagindan ylkselen bu bos sézler ilkel toplumdaki

hangi ihtiyaci karsilamaktadir? Sefin séylevi bostur, ¢linki

iktidarin séylevi degildir. Sef s6zden yoksun birakilmistir.

Clnkd iktidardan da yoksundur. flkel toplumda, devietsiz

toplumda iktidar sefin elinde degildir. Dolayisiyla onun

s6zd, iktidarin, otoritenin, emredenin sézl olamaz. Emir

vermek, hicbir zaman sefin yapabilecegi bir sey dedildir, bu

yuzden de sézleri ciddiye alinmaz. Gérevini unutup emir
vermeye kalkan sefin buyruguna uyulmayacadi gibi bir

sure sonra sefligi de taninmayacaktir (Claster, 1991 127).

Bash basina ornek kabul etmek gii¢ ama goriinen o ki,
toplumlar ya da topluluklar, bilginin fonksiyonunu, sinir ve alani-
ni, ona yukledikleri anlamla belirleyebilmislerdir. Derhek ki top-
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lumun degisen seyri icinde bilginin kazandigi anlam, onun alan
ve fonksiyonunu da yansitmaktadir. Bu vurgulamadan hemen
sonra yoneltecegimiz soru su olacaktir: Toplum, iktidar sahibi-
nin bilgi sahibi olmasini bir “gérev” kabul ederken nasil oldu da
bu gorev “hak” addedilmeye baslandi? Daha agik bir deyisle
bilgi (iletisim yeteneginin hammaddesi olmasi hasebiyle bilgi,
bu yetenegi islevsel kilmaktadir. Onun epistemolojik bir ese-
ri olan medyatik mekanizma, medyatik iliskilerin yirutildugi
ve dlzenlendigi bir aygittir. Dolayisiyla bilgi ayni zamanda bu
iliskilerin icerigini ve niteligini tebaruz ettiren bir parametredir)
siyasal iktidarin egemenlik alanini sinirlayan, kisitlayan bir arag
iken; nasil oldu da, siyasal iktidarin egemenlik kurmasinin ve
egemenligini sirddrmesinin araci haline geldi?

Soru, kolay cevaplanabilecek kadar yalin gérinmuyor.
Gergi erkegin kadin Uzerinde egemenlik kurarak, sureci bas-
lattigina dair hatiri sayilir iddialar bulunmaktadir. Ayni sekilde,
Ozel milkiyetle birlikte egemenlik iliskilerinin devreye girdigi de
Oteden beri sdylenmektedir. Kuskusuz ki bunlarin her ikisi de
dogrudur. Buna yonelik mitolojik metinler (Rosenberg, 2000)
de bulunmaktadir ve ¢ogu esere esin kaynagi olmustur. Benzer
metinler burada biraz daha farkl okunmaktadir. Zira, bize gore;
6zel milkiyet konseptinin olusmasi ve disil imgeye iliskin deger-
lendirmelerin sadece, “kas glicu” degiskenine indirgenmesinin
yetersiz kalacagi dustnilmektedir.

Yeryuzlnu kaostan kurtarmak icin; Gaia, Tartaros ve Eros
isminde Ug 6limsiz varolmustur. Erkedin cinsel iktidarina ihtiyag
duyan Ana Tanriga Gaia gokyuzu tanrnisi Uranos'u dogurmus
ve onunla evlenmistir. Ciftin pek ¢ok ¢ocuklarindan bir grubu
Kyklop denilen ucube varliklardir. Uranos cehennem zebanisi
gorlntusindeki bu yaratiklardan hem tiksinir hem de yetiskin
olduklarinda kendisinin tahtina g6z dikebileceklerini dislnerek
onlar klglkken karanliklar Ulkesine firlatir atar. Gaia buna ¢ok
ofkelenir, Ustelik de gocuklarini ¢cok 6zlemektedir. Diger ¢ocuk-
larini, babalarina karsi kiskirti. Sadece Kronos babasina karsi
gelmeyi gdze alir. Bir glin Uranos Gaia'nin koynunda uyurken
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Kranos annesinin verdigi orakla babasini hadim eder ve onun ik-
tidarini elinden alir ve yerine geger. Annesine verdigi sdzleri unu-
tur ve onun iktidara nifuz etmesine engel olur ama bir kehanet
ylzlinden, ¢ocuklarinin bir glin kendisini tahtindan edecegi kus-
kusuna o da kapilir. Kendisini ve yakinlarini yenilmez silahlarla
donatir ve dogan her ¢ocugunu bir lokmada yutar. Karisi Rhea
buna ¢ok uzilir. Kayinvalidesi Gaia'ya acisini dile getirir. iki
kadin bir tuzak hazirlar. Rhea dogurdugu ¢ocugu Gaia'e verir.
Kocasina da “bunu dogurdum” deyip bir kaya parg¢asini gdste-
rir. Iki kadin Zeus'u Girit'te dzenle yetistirirler, giinu geldiginde
o da babasini yok eder, bir titan olan annesi ve blyuk annesi de
dahil tim titanlari tahtlarindan indirir. Kendisini yegane iktidar
sahibi ve en blyuk tanri ilan eder ve Olympos dagina yerleserek
imparatorlugunu kurar.

Paraparava balik avlarken Varaku isimli bir balik yakalar.
Balik dnce kaybolur, sonra glizel kadin olarak geri doner. Balik
kiigina girmis bu kadin, Paraparava’nin yasamini glzellestirsin
diye tanrilar katindan gelen bir tanrigadir. Avcidan kendisini eve
gotirmesini ister. Guzellik karsisinda blytlenen avci, kéhne evi-
ne onu gotirmekten utanir. Kadin israr eder ve onun koti evin-
de kotd yemeklerini birlikte yerler. Ertesi gun Paraparava tek-
rar ava ¢lktiginda, kadin ona sazlardan ¢ok guzel bir ev yapip,
icini dizenler. Meyve, sebze, tohum ve koklerden mikemmel
yemekler hazirlar ve onu aksam evde kapida karsilar. Boylece
tanrilar bir kadin araciligi ile Paraparava’la kabilesine guizel yasa-
masini ve medeniyeti 6gretirler.

Tanrica izanami ile Tanri izanagi kendilerine yurt edinmek
icin adayr arastirmaya cikarlar. Geri dénduklerinde tanriga, ko-
casl konusmadan "ben buglin geng ve yakisikl bir erkek gor-
dim” der. Daha sonra silige benzer igreng bir cocuk diinyaya
getirir. Yash tanrilara nedenini sorarlar ve “izanami yararsiz bir
cocuk dogurdu, ¢lnkUl durmasi gereken yeri bilmiyor. Bir kadin
ilk 6nce erkedinin konusmasina izin vermelidir. Kadin konusursa,
kot sanstir” cevabini alirlar. Tekrar adaya donerler, her seye
yeniden baslarlar, bu kez izanagi “cok giizel ve geng bir kiz gér-
dim” der ve sonra guzel ¢cocuklari diinyaya gelir.
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Bu kissalardan gikartilabilecek hisseler: a) Kadin, zayif bir
varliktir. En gli¢li oldugunda bile erkek iktidarina ve dolayisiyla
egemenligine ihtiyag duymaktadir. b) kadin duygusal bir varlik-
tir. Sonuglarini hesap etmeden duygusal davranip, kendisinin de
zarar gorecegi ve iktidar guclini kaybedecedi ¢abalar icinde ola-
bilir. Nitekim dogurdugu bir varliga bu denli sahiplenmekle ¢zel
mulkiyet konseptini Uretmis, erkegin de 6zel milkiyet temayli-
nu koriklemis ve hatta kendisinin de erkegin 6zel mulku haline
dénismesine zemin hazirlamistir. ¢) Kadin basibos birakildigi
takdirde, yanlis isler yapar. Bu ylzden her zaman erkeginden
bir adim geride olmali ve mutlaka onun denetimi altinda bulun-
malidir. Hatta kendisine glvenilirse, en beklenmedik anda iha-
net edebilir ve en yakinlarinin felaketine neden olabilir. d) Kadin
fiziksel olarak zayif oldugunu bildigi icin, fitne — fesat - nifak
yetilerini kullanmaya daha yatkindir. Bu ugurda baba ile oglunu
birbirine disturmekten bile ¢cekinmez. Erkek ¢ocuklarin babala-
rinin iktidarini kiskanmasini kadinlar tahrik ve istismar edebilir.
Bu yuzden slrekli gdzetim altinda bulundurulmalidir €) butin
bunlardan dolayr kadin erkegin egemenligi altinda olmalidir ve
f) evinde ev isleri ile ugrasmalidir. Boyle oldugu takdirde erke-
gini daha ¢ok mutlu edecek, daha rahat bir yasama insanlarin
kavusmasina vesile olacaktir.

Mitolojik metinlerde dykulenen bu kissalara uygun muh-
temel bir kurgulama yapalim: ilk olarak, diyelim ki, kabile (iyele-
ri icinde bir kadin, kendisinin dinyaya getirdigi bir cocuga 6zel
bir intimam gdstersin ve baska ¢ocuklara karsi kendi ¢cocugunu
korumaya baslasin. Oysa o glne kadar, her cocuk kabilenin or-
tak malidir ve herkes kabilenin her cocuguna ayni derecede esit
ve adil davranmaktadir. Benzeri bir sahiplenme olmamistir. Bu
sahiplenme diger kadinlara da sirayet etsin. Bu durum; ¢ocugu
sahiplenmeden bir elmayi, sazlidi, kirku sahiplenmeye kadar
yayginlassin. Muhtemeldir ki bu slreg kabile Gyeleri arasindaki
komunial iliskileri yipratacak ve yeni bir 6zel milkiyet konsepti
yaratacaktir. Dogal olarak da bunun nedeni kadinin ¢ocuguna
bakmak iizere eve kapanmasidir. ikinci olarak diyelim ki birlikte
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bir ava ¢ikilsin. Av esnasinda bir geyik yavrusuna rastlansin ve
gruptaki bir kadin bu yavrunun avlanmasina izin vermesin, ma-
garada onu yetistirmeye baslasin. Muhtemeldir ki kadin, evcil
hayvan yetistirmek (izere eve kapanma ve sosyal yasamdan ya-
Iitilmaya bizzat kendisi sebep olacaktir.

Her ne sekilde olursa olsun, belli ki; kadin zamanla, kabile
icine yonelik roller yikimlenmis, erkek ise kabile disi islevleri
devralmis ve bdylece bilgiye dayall esitsizligin temelleri atilmis-
tir. Ava ¢ikan erkek; nerede av hayvanlarinin oldugunu, nerede
tehlikeli vahsi hayvanlarin bulundugunu, hasim kabile Gyelerinin
nerelerde avlandigini bilen ve dogal olarak buna ydnelik ku-
rallarin konulmasini saglayan kisilerdir. Reis; yonetim ve savas
tekniklerine vukufiyeti, saman; sihir, blyu ve sadaltim yetenek-
leri ile bilgiye dayali bir ayricaliga sahiptir. Kabilenin erkekleri de
dogal ve sosyal cevreye; irmak, dere, agag, dag, ugurum gibi ve
baska bdlgelerde yasayan canlilara iliskin bilgileri bizzat edinen
g6zlemci durumundadir ve kimi zaman bu birikimi ile kabilenin
en kritik (iyesi haline gelebilmektedir. Daha da &nemlisi eger bu
kabile belirli bir bolgeye yerlesecekse ve tarimsal Gretim yap-
maya baslayacaksa, bu konudaki kilavuzlar da kabilenin erkek
aval Uyeleri olacaktir. Dikkat edilirse bu olusum icinde en diisiik
diizeyde ve en az yararli bilgi sahibi olan kadinlardir ve Ustelik
denetim altinda tutulmalari gereken onlardrr.

2. Bilgiye Dayal Esitsizliklerin Yarattigi
Egemenlik lliskileri

Kiglk yerlesim birimlerinin olusmasiyla birlikte, daha
fazla kural Uretilmis, sosyal kontrol mekanizmalarinin daha bir
yogunlukla devreye sokulmasi gerekmis, bunlarin tretilmesi ve
isletilmesi amacina yonelik olarak otorite adaciklari tesekkdl et-
mistir. BOylece, birim Uyeleri arasinda, bilgiye dayali sosyal statl
kendiliginden olusmus, siyasi hiyerarsi de bilginin énemine uy-
gun bir bicimde tesekkil etmeye baslamistir. Yani bilgi egemen-
lik iliskilerinin temel parametresi olma ¢zelligini kazahmaya ylz
tutmustur. Sosyal katmanlasma zaman iginde; tanri-kral ya da
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yari tanri kral, ruhban sinif, belirli bir zaman sonra asker - savas-
@ - aristokrat sinif ve nihayet; ciftciler olarak, Ug katman halinde
koklesmistir.

Bu tabakalasmay tayin ve tespit eden bilgiye dayal esit-
sizliktir. Zaman iginde toplumsal hiyerarsiyi var eden, statuyu
pekistirip yerlestiren, bilginin egemenlik araci haline getirilmesi-
dir. Zira sosyal roller, eril ve disil imgelere uygun bigcimde siniflan-
dinldik¢a, egemenlik iligkilerinin nasil olusacagi ve gelistirilecegi
de belirlenmis olmaktadir. Siyasal, sosyo - kiiltlrel ve ekonomik
gug bloku - tekeli bu sekilde Uretilmis olmasina ragmen, bu glic-
IG blokun sGtunlarini birer ikiser ¢okerten, gene bilgidir ve tek
tanrili dinlerin tarihi bu konuya 1sik tutar gibi gérinmektedir.

Tarimsal Uretimde bulunan, 6zellikle Mezopotamya kent
devletleri icin glvenlik ¢cok dnemliydi. Gocebe kabileler sik sik
akinlar diizenliyor, yagmalarda bulunuyorlardi. Kéylinin malini
canini guvence altina almasi i¢in de tanrilara, dolayisiyla rahip-
lere ihtiyag¢ vardi. Tapinaklarin ¢odu, tahil ambar gibi de islev
gorlyordu. Hatta tescil sistemi ve muhasebe islemlerinin temeli
bu sekilde atilmis ve dolayisiyla ruhban sinifinin bilgiye dayali
otoritesi pekismisti ve artik burokratik bir mekanizmanin tek-
nik bilgiye dayall egemenlik alani da bir taraftan insa edilmeye
baslanmisti (McNell, 2001: 100-102). ilk askeri teknolojilerden
birisi olan savas arabalarinin gelistirimesiyle yeni bir sinifin da
temelleri (McNell, 2001:84-86) atilmistir. Gogebe ve akinci ka-
bilelerle basa ¢ikamayan ruhban sinif, onlarla isbirligine gitmis
ve boylece; savasma teknigini, savas kahramanhgini, kilig asale-
tini ayricalikh vasif olarak sunan yeni bir aristokratik kadronun
dogmasina yol agmistir. Bu da ciftci tizerindeki egemen glglerin
katmerlesmesi anlamina gelmistir. Ama ayni zamanda da, ¢iftci
kitlelerinin hayal kirikligina neden olmustur. Zira kusaklar boyu,
rahipler tarafindan “barbar, vahsi” olarak sunulan, yok edilmesi
gerektigi telkin edilen kisiler, yonetici olarak karsilarina ¢ikartil-
mistir. Dog@al olarak bu gelismeler, mevcut duzene olan guveni
sarsmistir. En alt tabakalarda yer alanlar asirlar boyu kendileri-
ne telkin edilen bilgilere glvenlerini kaybetmisler ve bu hayal
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kirkhgi, tek tanrili dinleri cazibe merkezi haline getirmistir. Zira
tek tanril dinlerin hemen hepsi, su veya bu bicimde, mustekbir
- mustez'af siniflandirmasi yaparak, mevcut diizeni sorgulamis,
mustez'aflarin mistekbirlere karsi isyanini mesrulastiracak tel-
kinlerde bulunmus ve hatta onlari 6rgitlemistir. ibrahim, Musa,
isa, Muhammed; resul kimligi tasiyan bircok peygamber; kurulu
diizene karsl bir sdylem sunarak inanglarini yaymaya calismis-
lardir (McNell 2001:105-115). Dolayisiyla tek tanrili dinlerin ilki
olan Yahudilik, diger tek tanrili dinlerin hepsi gibi, ¢bk agik bir
bicimde, politeizme karsidir ve aslinda “tevhid” (teslis inancini,
Hiristiyanliktan farkli bir sekle sokularak, ortagaga 6zgu kilinmis
bir inang sistemi olarak yorumlamak gerekir) sdylemi, statliko-
nun mesrulastirdigi ve korudugu iktidar erklerine karsi ortaya
atilmis, cok daha rasyonel ve niifuz edici argimanlar sistemidir.
Ornegin “Yehova, her zaman halkindan, tim rakiplerini red-
dederek kendisine karsi baska tanrilarla bélisemeyecedi tam
bir bagllk gdstermelerini isteyen kiskang bir tanri olmustur”
(McNell 2001: 112). Tarihin bu en buyuk ve en glglu kent dev-
letlerinin, glglerini pekistiren bilgi oldugu gibi paradoksal bir bi-
¢imde, gliclerini yok eden de bilgidir. S6zgelimi, alfabetik bilgiyi
rahipler, mintesiplerini kendilerine daha bagimli ve sadik hale
getirmek igin kullanirken, “kitle iletisim arac”ina donusen ”
alfabetik yazi, siradan kisilere okuryazarhdin baslangig ilkelerini
ogrenme olanagi vererek 6grenimi demokratiklestir“mis, bilgiyi
rahiplerin tekelinden ¢ikartmis” (McNell 2001:104) ve kurulu
dlzeni sorgulamanin araci haline getirmistir. Gene kutsal me-
tinlerde yer alan Yusuf kissasi, siradan bir kisinin riiya kanaliyla
elde ettigi belirtilen bilgi sayesinde, Firavun’un en gézde burok-
rati olmasini ve Firavun'un kurdugu “mdustekbir” dizenini yikkma
firsatini bu yolla yakalamasini dykilemektedir.

Sadece deginmekle yetinelim: Gene tek tanrili bazi dinler,
tevhid ve cihan simul Ust sGylemleriyle; (a)insanlar arasindaki
kdlturel, cografi, etnik v.b. farkliliklari immet ortak paydasina
indirgeyip, o potada eriterek, (b)politeizm gibi, toplum iginde-
ki cogulculugu besleyen soylemleri ret ederek, (c)kul ya da
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ummet bilinci gelistirerek, (d)gok farkl cografi ve sosyo-kultirel
alanlarda yeknesaklik tesis etmeye calisarak ve e) yeryluzindeki
butun insan ve hatta canli varliklara tebligi kutsayarak; kent dev-
letlerinden ¢ok daha blylk ve genis, hatta kitalararasi diizey-
de kurulan imparatorluklarda siyasal duzen ve sadakati temin
etmeye, siyasal isleyisi mesrulastirmaya calismaktadirlar. Yani,
tevhidi ve cihan simul bir st séylem 6ngorerek, ¢ok genis sinir-
lara sahip imparatorluklarin siyasal dizenlerini mesrulastirmaya
ve siyasal guglerini yerlestirip pekistirmeye yonelik argimanlar
ortaya koymaktadirlar. Sonugta bu Ust anlati ve argimanlar da,
baska birtakim siyasal elit grubunun egemenligini kuran, gelisti-
ren ve pekistiren bilgiler olma 6zelligi kazanmaktadir; ta ki, bas-
ka birtakim bilgi sistemleriyle gecersiz hale getirilinceye kadar.

Kisacasi artik bilgi, cift tarafli isleyen bir islev gérmektedir.
iktidar sahiplerinin iktidarlarini kurmasi, gelistirmesi ve pekistir-
mesine aracilik ettigi gibi; ayni zamanda da, hatta bizzat iktidar
sahiplerinin tasarruflari sonucunda ve paradoksal bigimde, ikti-
dar odaklarini dengeleyen, denetleyen, sinirlandiran ve hatta
iktidar odaklarini dagitip yok eden islevler ifa etmektedir.

Ortacag Avrupa'sindan glnimdize kadar yasanan siya-
sal, ekonomik ve dislnsel kimi degisimler; hem sordugumuz
soruya biraz daha net cevap teskil edecek hem de iddiamizi
biraz daha somutlastiracaktir.

3. Modern Toplumun Tesekkiilii ve Bugiinkii
Mass Medyanin Tebariz Etmesi

2. ve 3. yiizylllar arasinda Roma imparatorlugu zayiflamis,
ekonomik ve sosyal ¢oklintlye ugramistir. Kdleler azad edilerek
buylk toprak sahiplerinin emrine verilmis, tarimsal Gretimde
kullanilmaya baslanmistir. Béylece, kurulan serf sistemi, feoda-
lizmi ortaya ¢ikarmistir. Ortagag feodalizminde buyUk ciftliklere
“latifrendia” ¢iftligin sahiplerine “derebey”, ciftlikte calisan serf-
lere de “colo patriari” deniliyordu. Serflerin can guvenligini, sa-
hip olduklari satolar ve askeri glgleri ile derebeyler garanti edi-
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yorlar, serfler de sahipleri icin tarimsal Gretimde bulunuyorlardi.
Merkezi otorite boslugu, hatta yoklugu, hirsizlik ve eskiyaligin
yayginlasmasina neden olmus, can ve mal glvenligini yitiren
klgUk ticari isletme ve klglk toprak sahipleri de ¢areyi bir “de-
rebey” veya “senydr”e siginmakta bulmuslardir. Yokluk, sefalet
icinde yasayan “cogunluk” ile, liiks ve debdebe icinde yasayan
“mutlu azinhk”in olusturdugu bu sosyal yapi, mobiliteyi engel-
leyen, statik, orf ve adetler, ritleller, hatta hukuki yaptirnmlarla
tahkim edilmistir. Bu sosyal tabakalarin en Ustliinde kral ve ailesi
bulunmaktadir. Hanedandan sonra, irsi olarak silaleye intikal
eden asker aristokratlar vardir. Daha sonra ruhban sinifi gelmek-
tedir. Ancak ruhban sinifi ayni zamanda, hem kilise imtiyazi ile
genis topraklara sahip oldugu, hem de dénemin zihniyetinin
menseini teskil ettidi icin, bu yapinin son derece mumtaz bir
konumunda yer almistir. Tlccar ve zanaatkar kesiminden sonra
en genis tabani olusturan, hir olan ve olmayan setflerdir. Bu
tabakalar irsidir. Tabaka degistirmek muimkin olmakla birlikte
kati hukuki engellere tabidir. Mobilitenin onindeki en blyuk
engel, dinsel telkinlerdir. Bu inang sisteminin yayilmasi icin bas-
langicta silahli veya zorlamaya dayanan hi¢bir hareket gorilme-
mistir. Roma imparatorlugu’nun zayiflamasiyla birlikte, bu inan¢
sistemi, kisa bir siirede ve birdenbire Avrupa‘nin dini olmustur.
Bu yayilmanin bir nedeni, dénemin sosyal yapi ve yasaminin dini
telkinlerle mesrulastirimasidir. Ulgener'in (1981a:12) deyisiyle
“satih Ustune siralanan sekil ve madde yigini altinda alabildigine
yaygin bir ruh ve zihniyet dinyasi“nin bulunmasi ve o dénem-
lerin zihniyet dlnyasini da dini telkinlerin olusturmasidir. Bu tel-
kinler, her tabakadan Ortacag insaninin sahip oldugu konumu
veya icinde bulundugu durumu mesrulastirmis, hakhlastirmistir.
“Formel-hukuki iliskilerin sathindan derinlere inildigi za-
man, burada, engin bir duyus ve inanis dinyasi ile kar-
silasilir: Basta imtiyazl sinifin agalik ve efendilik bilinci;
ihtisam ve tahakkim hevesi, onlarin altinda, genis halk
tabakalarinin dar, statik hayat anlayisi; nihayet en altta

asirlik telkinlerle boyun egmeye alistigimiz kéyla sinifinin
tevekkdl ve teslimiyeti... Esnafta: Topluluk ve dayanisma
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duygusu, geleneksel is ve sanat anlayisi vs. Bir yigin zihni-
yet ve davranis tury ki, icinde belirdikleri sosyal kaliplarin
varligi kadar gercek, onlar kadar hayatta ve belki onlardan
fazla sebath” (Ulgener, 1987a:12).

Bu inang sistemi, derli toplu bir ifadesini, 354 - 430 tarih-
ler arasinda yasamis Saint Aureilius Augustinus’'da bulmakta-
dir. Augustinus’a gore ilk insan ginah islemis ve bir glinahkar
olarak cennetten yerylzine atilmistir. Lanetli olarak diinyaya
dasen bu ilk insan, ginahlarini, kendisinden tireyen nesillere
de aktarmistir. Bu nedenle insanlar, yerylzinde glinahlarindan
arinmak igin yasamaktadir. Tanrinin lGtfuna kavusmalari igin, bu
glnahtan kurtulmalari gerekir. Bunun icin de dlnyevi her tirli
zevkten kendilerini korumaldir.

”

.. zengin korkular, endiseler icindedir, hosnutsuzlukla
kivranir, hasetle yanar, hi¢ givenlik duymaz ve her zaman
huzursuzdur, dismanlarnyla sdrekli ¢catismaktan nefes ne-
fese kalmistir. Bu sikintilarla mal varligini gergekten bayik
Olclde arttirir, ama artirmalarinin yani sira da kendi basina
en zorlu endiseleri yigar durur. Ama, oteki orta servetli
adam, ailesi icin pek aziz olan kuguk sevimli bir yuvayla
yetinip, yakin komsu ve dostlariyla en tatl bir baris icinde
yasar, dini batdn, huyu yumusak, bedence saglam, yasami
sade, davranislari edepli, vicdani mdsterih olur. Bunlardan
hangisini yegleyecegine teredd(t edecek kadar sersem
biri ¢ikar mi, bilmem” (Augustinus, 7985,311).

Ona gore, yonetenlerin kétl insanlar olmasi, “en basta
yonetenlerin kendilerine zararhdir.” Clink(, adil olmayan yone-
ticilerin adil kisilere karsi isledikleri kotullkler, sug cezasi degil,
erdem sinavidir. Onun igin iyi adam, kole olsa bile 6zgurdur.
Ama kotu adam, hukimdarlik etse bile koledir; cok daha agiry,
kendi kotllklerinin sayisinca efendisi vardir ve onlarin kélesidir.

Boyle ifade edilmis olan Ortagag inang sistemi aglik, yok-
sulluk ve sefalet icinde yasayan “serf”e bir tir “arinma” (cat-
harsis*) saglamaktadir. Bu “arinma” ile Ortagag insani, bu diin-
yasini 6te dinya ile ikame etmektedir. Bu diinyanin para, san,
sOhret, egemenlik nimetleri, cok daha soyut 6te diinya nimet-
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leriyle ikame edilmekte; bdylece, bu dinyanin sosyal zitliklari,
sosyal carpikliklari, sosyal adaletsizlikleri mesele olmaktan ¢ik-
maktadir. Hatta bu diinyada karsilastigi yoksulluk, sefalet, isken-
ce, zulim, Augustinus’un dedigi gibi birer “erdemlilik sinavi“drr.
Ote diinya icin elde edilmesi gereken “azik”lardir. Zaten, “fitri
glinah”tan kurtulmanin tek yolu da bu diinyada cefa ¢ekmektir.
Ortagag alt tabakasi icin, kendi tahayydGlinU bile asan bu guglui
“arinma” duygusu, yasadigi sefaleti, yoksullugu agiklamakta ve
mesrulastirmakta; daha dogrusu, kendi uhrevi ve diinyevi konu-
munu belirlemesine vesile olmakta, konumunu anlamlandirmasi
icin ona arglimanlar vermektedir. Ulgener (6zellikle 1981a)’in
eserlerinde sik¢a dile getirdigi gibi; dénemin zihniyeti ve onu
mesnet alan argimanlar; maddi tamahkarliga, nefsi isteklere,
glindelik ihtiraslara temayullu 6nlemekte; “gelecek kaygisindan
uzak, i¢ alemine c¢ekilmis, telassiz ve rizkindan emin bir insan”
karakterini ideal form olarak g6z dnine sermektedir.

Ote yandan “derebey” veya “senyér”in yasadigi hayat
da kendisi i¢in benzer bir tatmin ve anlam saglamaktadir. O aga-
dir, efendidir. Siradan insanlardan ¢ok daha soylu ve segkindir.
Ulvi yonelimleri, estetik algi ve tercihleri, mistesna ruh ve fikir
dlnyalari vardir. Bu ylzden de seckin insanlar, digerlerine ege-
men olmayi hak etmektedir. Onlardan daha iyi duslnebildigi,
daha soylu bir yasantisi olduguna gore, belirli bir saltanati olma-
lidir. Bu saltanat igin paraya, nam ve itibara ihtiyaci bulunmak-
tadir. Yoksa kar ve rantabilite pesinde kosmak amaciyla para
kazanmak bir soyluya yakismaz. Para sadece hacet gideren bir
vasitadir. Dinyevi tim zevkler ve mallar da bu saltanat icin ge-
rekli, saltanatin unsuru olan esyalardir.

Bu duygularla yasayan soylu icin risk kaygisi olamazd.
Zaten sato ve konaklarr iginde her tirli nimete sahiptiler. Higbir
zaman a¢ kalma ihtimali olmayan bir kisinin yarin icin bir seyler
ayirmasini distinmesi midmkun degildi. Onun sahip oldugu ni-
metler sadece, ona saltanat ve séhret saglayan araglardi. Para,
mal, mulk; san ve sohret, saltanatin strdurdlmesi igin gerek-
liydi. Yani “"derebey” “maddenin ve maddi hayatin icaplarinin



& CENGIZ ANIK ® 125

" on

disinda” “serf“ten daha fazla kaliyordu. Clnki pek ¢ok diin-
ya nimeti “derebeyin” elinin altindaydi. Serf, nimetini istedigi
gibi bulamadigi igcin zlhd icinde yasiyordu. Oysa “derebey”,
bu nimetleri istedigi gibi kullanabilecedi, onlardan sinirsizca ya-
rarlanabilecegi halde zihd i¢inde yasamayi tercih ediyordu. Bu
inang, onun yasantisinin zihin diinyasini teskil eden, ona tatmin
ve anlam saglayan, nefes alip verdigi zihniyet atmosferiydi.

Sehirde surekli bir kargasa icinde yasayan esnaf, zanaat-
kar ve tliccar kesiminden olusan orta tabaka, kendi aralarinda
orgutlenerek loncalar (collegium) kurmuslardi. Loncalar gori-
nuste, tehdit altinda bulunan orta tabakanin gug birligi etmesin-
den ibaret gibiydi. Oysa bu loncalar, toplu ve beraber calismak,
is rekabetinden uzak, cemaat bilinciyle ve bu bilinci dncelikli
tutarak, ayni ortak iman, inang cercevesi icinde kalmak; mes-
lektaslarini kollamak, onlarla yardimlasmak arzularinin ortaya
cikardigr birliklerdi. Ayni meseleleri paylasmak, yakin komsuluk
ve ticari iliskiler icinde olmak; bu birliklerin Uyelerine tam bir
cemaatlesme suuru telkin ediyordu. Uzun zaman ve belki bir
Omdr boyunca bir arada yasamak, toplu ve beraber calismak
ve ayni imani gutmek aliskanligina, ¢evrenin su veya bu 6l¢lide
baskisi katilinca, o topluluklarin her biri selameti bisbitin ken-
di igine ¢evriimek ve kapanmakta arayacaktir. Bu ice kapanma,
iktisadi tim iliskilerden butlinuyle kopuk, ama o iliskileri bizzat
belirleyen bir zihniyetin daha da gliglenmesine neden olacaktir.
Hatta diger iki tabakadan ¢ok daha doyurucu ve fazladan da-
yanismaci bir zihniyet atmosferi hasil edecektir. Bu atmosferde
solumak, cemaat uyeleri icin, tim maddi ve iktisadi iliskilerin
Otesinde, soyut tatmin ve anlam asilayan bir kimligin mensei
anlamini ifade edecektir.

Bu denli sosyal tesanut baglari icinde hayatina yén ve
anlam veren bir topluluk; nasil olmus da, ticari yaris igindeki
rakipler haline dontsmustr.

Yeni yerler, memleketler gérmek; bir yigin garip olaylarla
karsilasmak; en heyecanli maceralari yasamak; orta sinifi seya-
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hat etmeye zorlayan motivasyonlardi. “Marco Polo”lar ticaret
ve paraya sadece; daha esrarengiz Ulkelere gidebilmek, daha
unutulmaz anilar, maceralar yasamak igin ihtiyag duyuyorlardi.
Bu seyyahlar, Ulkelerine déndiiklerinde goreceklerdir ki, bilgi ve
gorguleri, zihniyet dinyalari, “efendi”lerininkilerden daha ge-
nistir. Bir baska deyisle, artik, onlarin soylu degerleri, kendisinin
sahip oldugu bilgi ve gorls, zihniyet alemini onlara temin et-
memektedir. Demek ki, kendisini efendisinden ayricalikli, hatta
Ustln kilan, gezip gordigu yerlerde sahip oldugu bilgi, gorg
ve fikirleridir.

Kuskusuz ki, tek nedenin bu oldugu iddia edilemez ama,
degisimin ilk motoru, bu tirden zihni yénelimlerdir. ilk olarak;
statik toplumsal yapiya ve Ortagagd’in skolastik degerlerine gu-
venin yikilmasina yol agmistir. Bir kez ikircik icine disen insanlar,
icinde yillarca yasadiklar degerler sistemine dnce saygilarini, -
cinkd, uyutulup, aldatildiklari intibaina neden olacaktir- sonra
bagliliklarini yitirecekler ve sonunda butunuyle isyan edecekler-
dir. Diger nedenlerle birlikte, orta kesimde tebariiz eden bu de-
gisim, mevcut sistemi, asadi yukari Ug asir (15-18) iginde yerle
bir edecektir.

Bu olusumun evrelerini de kisaca gbzden gegirelim.

Uc yilda bir ekin degistirme, yeni tahillar, boyunduruk, nal-
lama, kulakl pulluk, demir tarim aletleri, su ve yel degirmenleri,
11. yy."da kullanilmakta olan tarimsal tekniklerdir. Bu ylzyildan
itibaren, yeni teknikler kullanilarak yapilan tretimle, ciddi bir ve-
rim artisi saglanmistir. Refah nispeten artmis, yasam diizeyi yuk-
selmistir. Buna paralel olarak yollar, kdpuler yapilmadya baslan-
mis, ulasim ve haberlesme arttikca, ticari alisverisler de artmus,
yeni teknikler yayginlagmstir. Artik satolarin etrafinda pazarlar
kurulmakta ve ¢esitli tarim Grunleri pazarlanmaktadir. Hatta ya-
vas yavas pazar kurulan yerler yerlesim alanina donusmekte,
“bourg” denilen kasabalar olusmaya baslamaktadir. Ortagagin
bu son donemlerinde, Ceneviz ve Venedik'te, Avrupa‘nin bu-
yUk bir bolimdnin ticaretine hakim tlccarlar bulunmaktadr.
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Zengin Dogunun kiymetli mallar buralardan dagiimakta, mal-
larla birlikte dogunun zenginlikleri de dilden dile dolasmaktadir.
Bir anlamda bu yayilma ve buna bagli iletisim, (Hagh Seferleri,
ticari-sosyal iliskiler, akinci Turkler v.s.), statik ve atil sosyal yapiyi
sarsmaya baslamistir. Diger yandan da, Ortacag insani, kendi
disindaki insanlarin varligindan haberdar olmus; zenginlik ve
fakirligin tanrinin belirledigi bir yasa olmadigini, insanlarin ¢ok
fakirken de bireysel ¢abalariyla zengin olabileceklerinin, bunun
icin biraz “kafalarini kullanmalari” gerektiginin, -o donemlerde
ortaya ¢ikan bazi 6rneklere bakarak- farkina varmaya baslamis-
lardir. Nitekim ayni dénemlerde zengin tliccarlar, krallara borg
para vererek taht kavgalarinda etkin olmaya bile baslamislardr.

12. yy."da Floransall tlccarlar, Arte di Calimala adl ticari
bir birlik kurarak, bazi merkezlerde kurulan fuarlarla ilgili haber-
leri yaymaya baslamislardir. 15. ve 16. yy.da pusula kesfedilmis
ve deniz ulasiminda blyltk gelismeler olmustur. Haritalar yeni-
den dizenlenmis, deniz ulasimi ve deniz ticareti ile birlikte yeni
topraklara ayak basilmis ve degerli madenler Avrupa‘ya akma-
ya baslamistir. 15. yy.in sonlarinda Avrupa’daki altin ve gumus
para miktari bes misli, fiyatlar da alti misli yukselmistir. Fiyatlarin
yukselmesi, rant geliri olan toprak sahiplerinin mevcut mallari-
nin degerini dislrlrken, Uretim yapan atolyelerin Urinlerinin
degerini yukseltmistir. Borg alarak atOlyelerini blyuten imalat
sahipleri, bir yandan, enflasyon sayesinde, aldiklari borgtan nispi
olarak kar etmisler, diger yandan da, Urettikleri her mali daha
yuksek fiyatlarla pazarlayabilmislerdir. B&ylece orta sinif itibar sa-
hibi olmaya baslarken, soylular ekonomik etkinliklerini yitirmeye
baslamis, buna bagl olarak da alt tabaka, ge¢imini saglayamaz
hale gelmistir. Eskisi kadar ¢alismasina ragmen ge¢imini saglaya-
mayan “serf” efendisine ve degerlerine olan glvenini yitirmeye
baslamistir. Kaldi ki, krala daha ¢ok vergi veren, borg para ve-
ren, degerli hediyeler sunan para sahipleri de itibar ve iltimas
sahibi olabilmektedir. Ornegin, 17.yy.da, Fransa'da, artik, “kilic
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asaletligi“nin yaninda “clppe asaletligi” de ortaya ¢ikmistir.
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Bu donemlerde asaletin satin alinabilmesi ve bazi ticcar-
larin mali sikinti icindeki kiliselerin arazilerini satin alabilmesi,
hem zihniyet hem de 6zel mulkiyet konseptinde oldukga koklu
degisimlere neden olmustur. Bir kere tanrinin milkdnd ya da
tanri adina kullanilan mulkd, sahip oldugunuz meta ile elde ede-
bilmeniz, bir bakima tanrinin sahip oldugu gtict ve iktidari satin
alabilmeniz demektir. Ayni zamanda bu sekilde elde edilen 6zel
mulk ile 6zel bir alan tahsis edilebilmekte ve bu 6zel alana tanri
bile niifuz edememektedir. ikincisi, asaletin satilik hale gelmesi,
yerlesik degerlerin, hem Ust hem de orta tabakaca hice sayilisi
demektir. Artik para, “efendilik” icin bir arag degil, gerektiginde
efendi olabilen bir meta’dir. Paraya sahip olan, refaha da, asa-
lete de, itibara da kavusabilmektedir. Ayni zamanda parasi olan
tanrinin malini tanridan satin alabilmekte ve hatta tanrinin bile
nifuz edemedigi bir 6zel alanin sahibi olabilmektedir.

Demek ki para, tanrinin milkiyle aristokratin asaletini
satin alabilmektedir. Ancak, paraya sahip olmak igin bireysel
dustnmek, bireysel calismak ve bireysel olarak tesebbdste bu-
lunmak gerekmektedir. Oysa lonca sistemi iginde bireysel zeka
ve ¢abanin mukafatini gérmek, hak edileni elde etmek mim-
kiin degildir. Ustelik yalnizca kendisi para sahibi oldugu takdir-
de; tanrinin mulkina ve aristokratin asaletini satin alabilmekte;
sosyal, siyasal, iktisadi prestij ve imtiyazlar elde edebilmektedir.
Zekasini bu amaca teksif ettigi gibi, ayni prestij ve imtiyazlara
baska kisilerin ulasmasini engellemek amaciyla da onu kullan-
masini basarmak zorundadir. Demek ki, hem iktisaden hem de
sosyal konumu itibariyle, ayricalikli kisi sadece kendisi olmalidir.
Basarisini engelleyecek ne olursa olsun gézden kagirmamalidir.
Bu amaclar i¢in azmini zorladigi kadar, zekasini da zorlamalidir.
Artik, alisilageldigi gibi yasamasi kendi bireysel varlidina, enerji-
sine, zekasina bir ihanettir. Baska bir ifadeyle;

“Kuskusuz, Ortacag’'da rekabet yok dedildi ama feodal
ekonomik sistem, yardimlasma ilkesine dayanirdi ve re-
kabeti kisitlayan kurallarla yarGtalirdd. Kapitalizmin yik-
selmesiyle, bu Ortacag ilkeleri yerlerini zamanla bireysel
girisimcilik ilkesine biraktilar. Her birey sansini denemelidir,
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ya ylzecek, ya batacaktir. Baskalari artik onunla ortak bir
girisim icinde degildir, rakipleri olmuslardir ve genellikle bi-
rey, baskalarini yok etmek ya da kendi yok olmak arasinda
bir secim yapmak durumundadir” (Fromm, 7985-62) .

Ortacag soylulari, kdy koy dolasip kilo kilo topladigi zahire-
yi pazarlarda satan tliccarlari hep kigtumsemistir. Topraklarinda
ticaret yapabilmek icin karsisinda “el ogusturan” tlccarin bir
gun, kendisinin en amansiz rakibi olacagini hayal bile edeme-
mislerdir. Ama 17. yy.da tlccarlar, sahip olduklari parayla, ken-
disinin en degerli, gurur kaynadi olan asaletine sahiplenmis
olarak onlarin karsilarina dikilmislerdir. Fransiz aristokratlar, bu
degisime sonuna kadar direnmislerdir. ingiliz aristokratlari ise
cok erken davranmislar, tlccarlarin silahlari ile silahlanmaya
baslamislardi bile:

“Daha 11. yy.da, nufusu heniz 13 milyon iken, her yil
ingiltere’den cogu Flandr bélgesine gitmek Gzere, 8 mil-
yon post ihra¢ ediliyordu. Hayvancilik ile mesgul olan kéy
asilleri, kiguk ve blyuk ticaret burjuvazisi ile dogal bir
cikar birligi icinde bulunuyordu. Dahasi, onunla ayni de-
gerler sistemini benimseme egilimindeydi. Artik topradi
bir takim zorunluluklarin, gérevlerin, siyasal ve toplumsal
ayricaliklarin temeli olarak gdrmekten vazgegiyor, bunu
bir yatinm alani ve gelir kaynagi kabul ediyordu. Feodal
hizmet anlayisi, yerini kapitalist kar anlayisina birakiyor-
du. Kita burjuvalarinin asillesmeye c¢alistiklari bir sirada,
ingiliz asilleri burjuvalasma edgilimindeydiler” (Duverger,
1977:20) .

Serf, iktisaden son derece kot durumdaydi. Derebeyinin
topraklarindan “pacayi kurtaran”lar, ne pahasina olursa olsun,
artik burjuvalasmis orta tabakanin emrine giriyordu. Kendisini
eski sisteme bagimli kilan kurallar ve gelenekler etkisini yitirmis-
ti. Her seyden Once, kendisini, tevekkil ve ote dinya zenginligi
Ogutleyip duran papazlar ve kardinaller “bir eli yagda bir eli
balda” bir hayati yasiyorlardi. Kilisenin ylzlerce dénlimlik ara-
zisi vardi. Dahasi “kéhnemis sistemi ayakta tutmak, ‘irgat’larini
kaybetmemek icin turld yalanlar séyledikleri; kendi ¢ikarlari igin
kitapta hi¢ olmayan seyler uydurduklari” uyarilar da kulaklari-
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na ¢alinmaya baslanmisti. Demek ki, asirlardir kendilerini; din
adamlari, efendiler, kurallar, gelenekler, inanclar, iliski kurduklari
her sey aldatmisti. Glvenebilecekleri, siginabilecekleri higbir sey
yoktu ve yapayalnizdilar. Bu diinyada kendi i¢in sadece “kendi-
si” vardi ve kendisinden yardim istemeliydi. Ustelik kendi basina
cabalayanlar, yetenegini ve aklini kullananlar bir yerlere yuksel-
meye baslamisti. Neden kendisi de sansini denememeliydi.

Serfler akin akin imalat merkezlerine, fabrikalarin bu-
lundugu merkezlere go¢ ederken, oncelikli kaygisi, “karnini
doyurmak”ti. Ama kimilerinin, “punduna getirip kdseyi dondu-
gu” de oluyordu. Bunun igin akilli olmasi, azimli, hirsh olmasi ve
kendisinin disinda kimseye glivenmemesi, acimamasi gerekiyor-
du. Oysa ayni serf Ortacag'da refah ve bollugu bilingli tercihi

ile reddetmisti. Tek amaci “iyi” bir insan olmakti. “Bir yanagina
tokat atan olsa, otekini gbstermeye” hazirdi.

4. Zihiyetin Yeniden Formatlanmasi

Dénemin zihninin Descartes’le birlikte formatlandigini ve
bu slrecin timevarim baglaminda Bacon’a kadar asama asama
gelistirildigini biliyoruz. Ancak burada, daha ziyade, bazi muhar-
rik ayrintilarla, ddnemin mesruiyet mekanizmasina iliskin bir iki
calismaya deginilmektedir.

Max Weber, incil'deki “ona yeter” telkininin, isgiye sefalet
Ucretleri 6denmesini rasyonalize ettigini belirtmektedir. Bu telki-
nin “kazanma gudusi“ne baskin ¢iktigini savunmaktadir. Diger
yandan da dlnyevi asketik protestanlik;

“...mulk sahibi olmanin verdigi dogal zevke var gutiyle
karsi cikmus, tiketimi, 6zellikle Ilks taketimini sinirlarmistir.
Buna karsilik, mal kazancini, psikolojik olarak geleneksel
ahlakin yasaklarindan kurtarmis, kazang ugrasisinin zincir-
lerini koparip bunu yalniz yasal hale getirmekle kalmamus,
ayrica dogrudan dogruya tanrinin istegi olarak gérmustur.
Bedensel zevklere ve dinyevi mallara olan bagimliiga kar-
st savas ... ussal kazanca olmayip, malkan us disi kullanimi-
na karsi savasimdir” (Weber, 71985:137).
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Weber klasiklesmis eserinde, dénemin inang sisteminin;
hem isciye dlslk Ucret verilmesini mesrulastirarak yiksek ka-
zanglarin saglanmasina vesile oldugunu, hem de girisimcinin ¢ok
calisip hi¢ israf etmemesini temin ederek ekonomik terakimun
gerceklestiriimesi imkanini yarattigini sdylemektedir. Bununla
birlikte, Weber'in “sonuglari itibariyle rasyonel ama kokenleri
itibariyle irrasyonel” bir dlinya gorlsu olarak kapitalizmin, “mo-
dern hayat ile plriten ahlak arasindaki ... karsilasmanin meyve-
si” oldugu iddiasini ele alan Annales okulunun kurucularindan
Braudel (1991: 161-169), katolik bir kent olan Cenova’nin, iro-
nik bir bicimde Weber'i yalanladigini belirtmektedir. Ona gore
(1989) kapitalizm, Akdeniz havzasinda yesermistir. Kesifler bu
boélgede yapilmis, ticari canllik buralarda baslamis, seyahatle-
re buralardan ¢ikilmistir. “Kuzey, kapitalizmin araglarindan her-
hangi birini icat etmis degildir. Hepsi de guneyden gelmistir.
Amsterdam Bankasi bile Venedik'in Rialto Bankasi model alina-
rak kurulmustur” (Braudel, 1991:166).

Ote yandan Sombart (1998) “tasarruf” egiliminin degil
de, "liks” tiketimin kapitalizmi insa ettigine vurgu yapmakta-
dir. Ortacag dini kilt'Gndeki hazdan arindirilmis bir evlilik ve ask
tasariminin dunyevilestigini, buna paralel olarak ltks tiketimin
donustlrildiguni, kapitalizmin bu yolla tetiklendigini anlat-
makta ve kitabini, “gayri mesru askin mesru ¢cocugu olan liks,
iste boylece kapitalizmi var etmistir” ciimlesiyle bitirmektedir.

Kuskusuz ki tim bu agilimlarla, Weber'in tezinin timdayle
altinin bosaltildigi sdylenemez. Nitekim Braudel, cogu yerde pU-
ritenligin, ticari kapitalizmin tesisindeki rolini teslim etmekte-
dir. Sombart’in yaklasiminda da daha ¢ok, burjuva disi toplum-
sal kesimlerin deger yargilari ve yasam kosullarindaki degisimin,
burjuvanin isine nasil yaradigi gésterilmeye calisiimaktadir.

Bizim yaklasimimiz agisindan bu veriler 6nem arz etmek-
tedir. Bir bakima aristokrat, kendi sosyal statlstunin parametre-
lerini temin etmek, gli¢ gosterisinde bulunabilecegi malzemeleri
elde etmek icin, burjuvayla isbirligine gitmekte ve ona imkan-
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lar sunmaktadir. Yani aristokratlar, kendi egemenlik alanlarini
blsbutin ortadan kaldiracak olusumlarin tohumlarini bizzat
kendileri atmis olmaktadir. Ozellikle gayri mesru iliskiler s6z ko-
nusu oldugunda, siradan insanlari sirdasi haline getirmisler ve
onlarin tzerindeki egemenliklerini kaybetmislerdir. Diyelim ki
prensin metresi hos kokulu bir nefes koklamak istesin. Prens bu
amagla bir gemi tahsis edip “sakiz” adasina gondersin. Prens,
malin maliyetini test etme sansina sahip olmadidi icin, geminin
kaptaninin belirledigi rakami ona 6demek zorunda kalacaktrr.
Bu durumun, duseslere hediye edilen elmas, bros v.b. takilardan
ipek giysilere kadar cesitlilik arz etmesi, disesin rakip disesten
daha sik gorinmek igin daha fazla likse yonelmesi, metresin
rakibesinden daha farkli olmak icin tirld hediyeler istemesi gibi;
guindelik hayatin kiyisina disen, ama hep var olup duran olaylar
g6z onlne alindiginda, bunun ticari kapitalizmi tetikleyen bir
amil oldugu dusunulebilir.

Bu baglamdaki diger bir 6nemli nokta, Karl Marx'in meta
fetisizmi kavramidir ki, bu kavramin Marx’tan gtinimduze kadar
tazeligini korudugunu ve hatta Marx'i diri tuttugunu séyleyebiliriz.

5. Modern Yasamin Bir Deger Olciitli; Met'a
Fetisizmi

Meta fetisizmi, kapitalist yasam bicimini sorgulamak
amaciyla Marx'in kullandigi kavramlardan birisidir. Kabaca;
sermayeye, paraya, mala, maddeye, esyaya tapinma anlamina
gelmektedir. Burada, mekanik - elektronik kitle iletisim aracla-
rina (bugun, bilhassa, dijital teknoloji ve yeni medya dedigimiz
iletisim aracglarina) tapinma anlaminda kullaniimaktadir. Ancak,
kavramin anlam alani, kuskusuz ki, bu denli vilger degildir.

insan varliginin, zaman icinde, amaglarina ulasmak icin
kullandigi araglarin kdlesi haline gelmesini meta fetisizmi kav-
rami anlatmaktadir. Ozellikle modernlesme sireci ile hemen
her alanda yasanan aragsallasma, ara¢ - amac iliskisinde kokli
degisikliklere neden olmustur. S6zgelimi teknoloji, insanin bes
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duyusu ve diger organlariyla gerceklestirdigi etkinliklerin sinir-
larini genisletmek amaciyla Uretilmistir. Yani teknoloji, insan
bedeninin uzantisidir. Fakat zaman iginde, beyin, bu uzantila-
ra egemen olmaktan ¢ikmis, uzantilar beyne egemen olmaya
baslamistir. insanin en kusursuz teknikleri ya da htinerleri olan
akil ve emek, kapitalizmle birlikte aragsallastirilmis, egemenlik
iliskilerinin kurulmasi ve strdirdlmesinin araci haline getirilmis-
tir. Bu araglar; daha guzel bir diinyanin tesis edilmesi amacina
ara¢ olmaktan ¢ikmis; sémurintn sdrddrilmesi, statlikonun
korunmasi ve egemenligin pekistirilmesi amaclarinin araglarina
donustlrilmustdr. Bdylece, insanin insani sémuarmesinin, zul-
metmesinin, hikmetmesinin ortadan kaldirilmasi amacina y6-
nelik islevlerle yikumld olan bilgi ile onun kaynaklari olan akil
ve emek; akil ve emek sahiplerinin meta fetisizmi batakligina
sahiplenmeleri nedeniyle, giizergahindan ¢ikmistir. insanlik ile-
riye, aydinliga dogru seferber olmasi gerekirken, geriye dogru
kaymaya baslamistir. Sonucta da yok etmek istedikleri olumsuz-
luklari koruyan araglar haline gelmislerdir.

Bu goruslerin esin kaynagi bilindigi gibi Marx'tir. Ancak son
tahlilde sdylenmesi gereken cimleyi bastan kuralim: Marksist
gelenek tarafindan ¢okca elestirilen aragsallik, Marxsist anlayi-
sin praxis formdilasyonu ile bizzat gergeklestirilmistir. Marx, pra-
xisi emege indirgeyerek (Dawe, 1990: 406), emekgiye “trans-
misyon kayisi” roli yiklemekte, emek ve emekgiyi aragsallas-
tirmaktadir. Nitekim, Uretim araglar tarafindan kdlelestirliip
bilingsiz hale getirilen proletaryaya tarihi misyonunu hatirlatma
(Aron, 1986: 172-174) ve “zincirlerinden baska kaybedecek-
leri bir seylerinin olmadigina” onlari inandirma rolu ylklenen
komunist entelijansiya, Bolsevik ihtilalini, onlarin kan ve eylem-
leriyle gergeklestirmistir. Kurulan proletarya diktatorliga, emek
ve emekginin degdil, Komunist Parti‘nin sinirsiz egemenligini ge-
tirmis, diktatorluk, bizzat proletaryaya yonelik olarak insa edil-
mistir. Tarihi misyonla yikUmli proletarya, transmisyon kayis
roli geregi, devrimi bizzat gerceklestirmistir. Ancak proletarya-
nin “yanlis biling” edinme ihtimali her zaman s6z konusu olaca-
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gindan, Komdnist parti, emekginin iktidarini strekli “gdzetim”
altinda bulundurmayi, bilhassa 10. Kongre'den sonra kutsal bir
hedef haline getirmistir.

Bununla birlikte, bize gére bu sonuglar; durum tespiti ve
analizi amaciyla kullanilan meta fetisizmi kavraminin islevselligi-
ni ortadan kaldirmamaktadir. Bu ylzden de kavramin yeterince
ise yarar oldugunu dustnlyoruz ve burada, mimkin oldugun-
ca 6zIU bir bicimde, meta fetisizmi kavramini gergeve igine al-
maya ¢alisacagiz.

Praxis, pek ¢ok filozofun glindeminde su veya bu bicimde
yer edinmekle birlikte, 6zellikle alman idealist felsefesinin kdse
taslarindan biridir. Kavram basitce, ‘bilincli yapip-etme’ diye cev-
rilebilir belki ama tam karsiigi olmadidr igin, ashni kullanmak
daha dogrudur. Aristo, insani teleolojik bit varlik olarak tasavvur
etmektedir. Buna gore insan diger tim canl varliklardan farkli
olarak gevreye uyarlandidi gibi, cevreyi de kendisine uyarlaya-
bilmektedir. Yeni ve farkl kosullara uyum saglamakta mahir ol-
dugu gibi, cevresel kosullari amacina uygun bicimde degistirip
tanzim etmekte de hiner sahibidir. Yani dogal ve sosyal ¢evresi-
ni tanzim etme amaclari tasiyan tek varlik insandir. Aristo’nun,
teleolojik insan tasavvuru, hem zihinsel praxis hem de aragsal
praxis dustincesini icermektedir. Demek ki insan hem uhrevi (so-
yut, manevi, metafizik, ruhsal, etik) hem de dlnyevi (somut,
maddi, fizik, bedensel, nefsani, pragmatik) alemin bir parcasi
olmasi nedeniyle amagsaldir ve her iki alemin tanzimine yénelik
yukimliilikler (istlenme mahareti gdsterebilmektedir. ilk olarak
bu maharet; insanin, diger hicbir canli varhgin sahip olmadigi;
iyi - kotl, dogru - yanlis, hayir -ser, glizel - ¢irkin v.s. ayrimlari
yapabilme ve buna yonelik olarak girisimlerde bulunabilme ve
énlemler alabilme yetisinin tezahiiriidir. ikinci olarak da maha-
ret, insanin kendisine ve gevresine nasil yararl olabilecegini bil-
mesi demektir ve tanzim isini gergeklestirecegi araglarin icadin,
kesfini gerceklestirebilecegini; bunlari amacina uygun bigimde
kullanabilecegini anlatmaktadir. Bu ytzden insanin hem bag-
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landigi inanglari hem kullandigi araglari vardir. Buna goére “hig
O6lmeyecek gibi bu diinyada yasayan” birey; beslenme, barinma,
birlikte yasama dlzen ve kural koyma, huzur, refah, dayanisma
gibi glindelik yasamini kolaylastirmak amaciyla dogal ve sosyal
cevresini tanzim etmekte, bu amaca yonelik turld araglar kul-
lanmaktadir. "Yarin 6lecekmis gibi 6te diinyayl yasayan” birey;
tanriya layik bir kul olmak; tanri kadar bonkdr, almadan veren,
erdemli, iyiliksever, merhametli, akill, sagduyulu, sogukkanli,
korkusuz v.s. olmak amaciyla kendi kendini tanzim etmekte ve
bu amaca yonelik turli araglar (ibadet, inziva, tapinak, itikat
v.s.) kullanmaktadir.

Bu tasarima uygun ‘ambivalance’(iki kristalden olustugu
zannedilen) bireyi analiz edebilmek igin Descartes, bilindigi gibi,
cogito ve extensa ayristirmasini getirmistir. Aydinlanmanin diger
bazi mimarlari bu ayristirmayi; bazi unsurlarindan arindirarak
birlestirmeye calismislardir. S6zgelimi, acidan sakinip hazza mey-
leden Bentham'in bireyi, antipati ve sempatiyi ayirt edebilecek
kadar rasyoneldir ve 6dil ile ceza arasinda gidip gelmektedir.
Hazlaryla ya da 6dil ve cezalarla aragsallastirilan birey, Kant'a
gore, rasyonel olamaz. Zira ona gore, cogito ve extensa’dan
mutesekkil birey tasarimi, cogito’nun extensa'yi aragsallastirma
niyetinin Urdndddr. Oysa bireyin hangi hammaddesinin ya da
huyunun, karakterinin, gidisinun v.s. yahut da onu olusturan
kristal parcalarinin hangisinin iyi veya kétu oldugunun herhangi
bir 6nem yoktur. Bireyin iyi veya kotlyl ayirt etme becerisi gos-
terip gosteremedigi dnemlidir. Birey; tanri istedigi icin degil, iyi
oldugunu kavrayabildigi icin bir inanci benimsiyorsa, bir 6ddil elde
edecedi icin degil, dogru oldugunu anlayabildigi icin belirli bir dav-
ranis ortaya koyabiliyorsa, praxis onda tezahir ediyor demektir.

Descartesci ruh — beden (cogita — extensa) tasarimindaki
iki parcadan olusan birey veya aci ile haz arasinda gezindigi
icin parcalanabildigi disinilen birey tasavvuruna Kant tara-
findan yoneltilen bu elestiriler, Descartesci ayirt etme tarzini
(ydntemini) gegersiz hale getirmektedir. Ancak Hegel'le birlikte
Descartesci praxis yeni bir boyut kazanmakta, Marx'in onu ter
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yliz etmesi (ya da ayaklarinin Ustline oturtmasiyla) kavram yeni-
den anlamlandirimaktadir.

Bu anlamlandirma cabasi sarf edilirken Hegel zihinsel pra-
xisin aragsal praxisi; Marx ise tersine aragsal praxis'in zihinsel
praxisi doguracagi aksiyomlarindan hareket etmektedirler. Yani
ilki, ideal forma gore diinyada olup bitenlerin tanzim edilmesi
gerekliliginden hareket ederken; ikincisi diinyada olup bitenler-
den yola ¢ikarak ideal form tasarim (kehanet) larinin olusturul-
masini savunmaktadir. Bizim icin anlamli olan Marx'ih dinyada
olup bitenlere iliskin anlamlandirmalaridir ve meta fetisizmi kav-
rami bu anlamlandirma iginde yerli yerine oturmaktadir.

“Filozoflar yalnizca diinyayr degisik bicimlerde yorumla-
dilar, 6nemli olan onu degistirmektir” diyen Marx ve Engels
(1987: 22)'e gore “sermayenin neden oldugu canavarca zorba-
liklarin ve arti degere duydugu kurt gibi achgin” (Marx,1986:
257) i¢ yuzlnu gostermek gerekmektedir. Bunun igin de “kendi-
lerini kurt sanan ve baskalarinin da kurt sandiklari bu koyunlarin
ne oldugu“nu (Marx ve Engels, 1987: 30) ortaya koymak ge-
rekmektedir. Zira “...btln toplumlarin tarihi, sinif savasimlari
tarihi"dir (Struik, 1976: 109).

“Bu isin tarihsel kosullarini ve bylelikle dogasini anlamak,

simdi baski altinda bulunan proletaryaya, basarmaya ca-

ginldigr bu énemli isin kosullari ve anlami Gzerine eksiksiz

bilgi vermek, bu, proleter hareketin teorik disa vurumu-
nun, bilimsel sosyalizmin édevidir” {(Marx, 1979d: 1817).

Proletaryanin o&devini ona hatirlatmak ve “burjuvazinin
yardak¢iligini yapmak istemeyen herkesin, proletaryadan yana
tutum takinmasi” (Lenin, 1979: 192) ve “ezilen sinifin bu
gercekten devrimci savasimina, yeryuzinde cennet yaratma”
(Lenin, 1988a: 11) micadelesine katki saglamasl elzemdir.
Cunkl proletarya “tum sermayeyi burjuvadan derece derece
kopartip” almali, "egemen sinif olarak” orgitlenmeli, iktidari
“merkezilestirerek, uretici glglerin tamamini olabildigince ¢a-
buk” (Struik, 1976: 137) arttirmalidir. Clinkd bugtinki egemen



& CENGIZ ANIK * 137

sinif glictn(, insanlardan gasp ettikleriyle elde etmistir. Bunu
anlayabilmek icin “bireylerin Gretimlerinin maddi kosullara bag-
" oldugu bilinmelidir. Bireyi var eden onun maddi iliskileridir.
Fikirler, tasarimlar ve bilin¢ Gretimi, dogrudan ve dolayl bir bi-
¢imde insanlarin maddi faaliyetleri ve maddi iliskilerine bagli-
dir. insanlarin tasarimlari, diistincesi ve zihinsel iliskisi, burada,
onlarin “maddi davranislarinin dolaysiz anlatisi olarak kendini
goster"mektedir (Marx ve Engels, 1987: 38). Dolayisiyla be-
lirli bir fikirle pratige bakmak yanilticidir. Pratige gore fikirler
olusturulmalidir. Zira “biling hicbir zaman bilingli varliktan bas-
ka bir sey olamaz ve insanlarin varlig onlarin gercek yasam
sregleridir”(Marx ve Engels ,1987: 44). Pratik hayattaki mad-
di iliskiler ve bu iligkiler i¢inde var olan egemenlikler, herhangi
bir zihinsel tasarimin etkisinde kalmaksizin anlasilmalidir. Clnk
insan varliginin zihinsel Gretimleri, onun bizatihi maddi iliskileri
arachd ile somutlanabilmektedir ve ancak maddi iliskilerinde
gozlemlenebilir. Dolayisiyla Marksizme gore, insana biling asi-
lanmaya calisiimamalidir. Sadece, onda bizatihi var olan biling
agiga ¢ikatrilmahdir. Marksizm boylece, himanist bir insan an-
layisi gelistirme iddiasini ileri sirmekte, ayni zamanda da, emek
ve emekgiye kutsal ve ahlaki bir rol bicmis olmaktadir. Yani
mevcut egemenlik iliskilerini besleyen geleneksel ahlaka karsi
cikisini, ahlaki bir alternatife dayandirmaktadir. Buna gore (1)
insanlar ya vahsi kapitalizmin ya da sémurilen masum emek-
¢inin yaninda yer alabileceklerdir. (2) Erdem, iyilik, fazilet gibi
geleneksel ahlaki kavramlar, bilimsel sosyalizm biinyesinde yeni
bir hlimanist anlam kazandigi igin, ahlakl ve bilimsel olan sos-
yalist disince benimsenmelidir. (3) dini terminoloji bilimsel ve
hatta materyalist sdylemin kavramlariyla bulusturulmaktadir. O
halde, eski donemlerde ahlakin kaynagi din oldugu gibi, simdiki
dénemlerdeki ahlakin kaynagdi da sosyalizmdir. (4) Nesnellik ve
ussallik ahlaki kavramlara daha bir gegerlilik kazandirmakta ve
onlari koruyan kalkanlara donismektedir ve en dnemlisi, (5)
bdylesine insancil bir yaklasima ve insancil evren kurma ulksu-
ne karsi ¢cikmak “kafir”likle es tutulabilecektir. En ¢ok da bu ha-
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liyle Marksizm, Descartes’in ayristirmasini ussallikla ve ustalikla
butiinlestirmis olmaktadir.

insan iliskilerine bakildiginda, iliskilerin “diyalektik niteli-
gini” (Engels, 1977: 60), “...insanh@in evrim sireci ve gbrevi-
ni, ...degisim yasalarini“(Engels, 1977: 76) gorebiliriz ki bunlar
“bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir’ (Marx, 1979a:
26). Nitekim tarihin sinif savasimlarinin izleri ile dolu olmasinin
nedeni sémuridulr ve somurdnun bizatihi kendisi, tarihi; “...hic-
bir seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu bicimde kalmadig,
ama her seyin hareket ettigi, degistigi, oldugu ve yok oldugu
sonsuz bir karsilikl iliskiler ve etkiler yumagi tablosu” (Engels,
1977: 70) haline getirmistir.

Arti degerin Uretilmesi bunun en yakin 6rnegidir. insanin
kendisinde bulunan ve hangi tirden olursa olsun bir kullanim
degeri Uretirken harcadigi zihinsel ve fiziksel yetilefin toplami
onun emek gliciidir. insan emegini belirli bir siire icin satmak-
tadir. isci bu sekilde emegini aliciya “belirli bir zaman siireci igin”
vererek “miulkiyet hakkindan feragat etmektedir” (Marx, 1986:
183). Yani kapitalist isciyi yevmiye ile kiralamakta, is¢inin eme-
gini kullanarak elde ettigi Grlnl ise, o Urlnin mubadele degeri
tizerinden satmaktadir. isci érnegdin bu Griinii 6 saatlik bir emekle
uretebiliyorsa onu, 12 saat ¢alistirarak isginin emeginin 6 saati-
ni somurmektedir. Bu alti saatlik emek arti degerdir. Bir isletme
“liretim araglar biciminde yatinimis”(Marx, 1979c: 169) sabit
sermaye (Para, bina, makina gibi menkul gayri menkul) ve “6z
olarak gecim araclarini kapsayan“(Marx, 1979c: 177) doénen ser-
maye (emek, teknolojik bilgi, katma deger, piyasa degeri v.s.) ile
olusturulmaktadir. isletme, Griinlerini belirli bir gecer fiyatla teda-
vlle biraktiginda, Griinde iki tlr sermayenin belirli oranda payi
bulunmaktadir. Bu tedavdl, arti degerin hizla ¢ogalmasina yol
acmaktadir. “Bu, tipki bir kapitalistin metayi, diyelim bir makineyi
bir demir imalatgisina satarak onun yerine baska bir meta, diye-
lim demir almasi gibidir” (Marx ,1979c: 177). Kapitalist bdylece
cift tarafl olarak surekli arti deger elde etmektedir. Clinki emek-
¢i, gegimini temin etmek icin, emegini satarak elde ettigi Ucreti
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baska metalar satin almaya sarf ederken; kapitalist, hem Uretim
stirecinde emegi somurerek elde ettigi arti deger hem de tedavdil
eden Urununun piyasada kazandigi kar sayesinde buyuk bir meta
birikimi saglayacaktir. Kapitalist, bu sekilde donen sermayeyi ye-
niden yatinmlara donustirecek, daha karli yatinmlar yapabilmek
icin daha az emek gerektiren yatirmlara yonelecek, seri tretim-
de bulunacaktir. Buna karsilik emekgi strekli sémirilecek, bir
yandan da otomasyon yuzinden korkung bir emek rekabetine
maruz birakilacak, daha fazla sémiirilmeye razi olacaktir. Ote
yandan yigin Uretim, kuguk isletmeleri de yok etmis ve isletme
sahiplerini proleterlestirmistir. Burjuva, esyaya oldugu gibi insana
da meta degerine gore bir fiyat takdir etmis ve kaginilmaz olarak,
toplumun tim kesimleri de kendilerini meta degerleriyle pazara
sunmuslardir. Boylece meta’lasma biitin toplumsal kesimlere ya-
yilmis, insanlar; bilingli, Gretken, yerylzinud imara memur kisiler
olduklari icin degil, belirli bir meta degeri icerdikleri icin ve icerdik-
leri kadariyla degerli sayilmaya baglanmistir. Oysa “insan ihtiyagla-
rini karsilayan” ve “insanin disinda bir nesne olan” (Marx, 1986:
49) met'a, insana "“yararli olabildigi” (Marx, 1986: 50) élctde bir
degere sahiptir. “...her meta kullanim ve mibadele olmak Uzere
iki yonlu deger(Marx , 1979a: 45) tasimaktadir. Kullanim degeri
metanin fiyatidir. Mibadele degeri ise ona emek ile islenmek-
tedir. Demek ki her meta, belirli bir kullanim degerine sahipken
ona ayrica bir de muibadele degeri eklenmektedir. Dolayisiyla bir
urdn, degerli ise, bu urinun degeri onun kullanim &6zelliginden
daha ziyade, emekginin ona emek vermis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Ge¢imini temin etmesi icin bu deger emekgiye geri
dénmesi gerekirken, emekginin hakki olan bu deger, sermayedar
tarafindan gasp edilmektedir. Clnkl burjuva metayr dogadistu
bir varliga donisturmustir (fetislestirmis) ve ona tapinmaktadir.
Bu fetislestirme, meta’da mindemig emegin, emekgiye yabanci-
lasmasina yol agmistir. Béylece emek, emekgiye yabanci ve onu
kélelestiren bir varlik olarak onun karsisina dikilmistir. insanlar bir
emek Uretmeye basladiklari andan itibaren, toplumsal bir islev
(Marx, 1986: 87) gormektedirler. Bu islev ifa edilirken, fetisizm
metaya yapismakta ve onun ayrilmaz bir par¢asi (Marx, 1986:
88) haline gelmektedir. Boylece toplumsal faaliyetler nesnelerin
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faaliyetlerine donlsmekte ve insanlar “nesneleri ydnetecegi-
ne nesneler onlari yonet” (Marx ,1986: 88) mektedir. Toplum,
somuren ve somurulen iliskileri icerdiginden, emekgi ne kadar
cok zenginlik Uretirse, o kadar yoksullasmakta; nesnelerin dege-
ri arttikca emegin degeri dismektedir. Emek, insani bir beceri
olmaktan c¢ikartilip, sadece meta Ureten bir aygita indirgendigin-
den, emekgi calistikca kendi kendini bir meta olarak Gretmekte-
dir. Yani emekgi, kendi emeginin karsisinda yabanci bir nesnedir
artik. Ne kadar ¢ok deger Uretirse kendisinin degerini o kadar
yok edecektir. Urettigi emtia ne kadar bigimli olursa, kendisi o
kadar bicimsiz; maddeye ne kadar usunu katarsa kendisi o kadar
ussuz, Urdnl ne kadar uygarsa, kendisi o kadar barbar; Uretti-
g arti deger ne kadar egemen olursa, kendisi o kadar kéledir.
Yabancilasmis emek kendisinin tretim potansiyelini emmektedir.
insani varligini sirekli ondan koparmaktadir. Emekgi kendi iret-
tigi emek ylzlnden, ilk olarak; tum ussal, entelektuel ve diger
insani yetilerini, 6z bedenini kaybetmektedir. ikinci olarak kendi
triine yabancilasmaktadir. insan, insani “6teki” olarak tretmeye
baslamaktadir (Marx, 1979d: 151-165).

Marksizm boylece Urettigi mala, paraya ve en 6nemlisi
de; insan hineri ile insan bilgisinin - aklinin mikemmel kaynas-
masl olan teknolojik makineye, insanoglunun kéle olmasini, tek-
nolojik cihaza tapinmasini, ondan medet ummasini 6ykilemis
olmaktadir. Kuskusuz ki, modernizmle birlikte yasamimizi isgal
eden bircok teknolojik Grin gibi, kitle iletisim araclari da fetis-
lestirilmistir. Bilgiyi Ureten ve yayan aygitlarin fetislestirilmesi,
digerlerinden daha kritik bir 6nem arz etmektedir. Zira medya,
“zihinlerin efendisi” olma israri ve kararlihgi gésteren yegane ay-
gittir. Korkariz ki, zararli virGsleri yok eden bedenimizdeki direng
mekanizmalarimiz gibi, toplumsal yasamin egemenleri nemrut-
lara, firavunlara, despotlara karsi direng gosteren Spartakusleri,
sinirsiz bicimde fetislestirdigimiz mass medya emip, sindirmek-
tedir. insanlik tarihi boyunca ilk defa bilgi, kurulu dizeni yikip;
daha dogrusu kurulu dizeni pekistiren, mesrulastiran sdylemle-
re alternatif sdylem gelistirme aczi ve zaafi gostermektedir. Bu
da saniyoruz bize, son Ug dort asrin mirasidir.
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6. Bilgi Ureten ve Yayan Zihinsel Efendi
Olarak Modern Mass Medya

Saltanatin el degistirdiginden, eline gegen paranin Uze-
rindeki kral resminin degistigini fark ettigi zaman haberdar olan
Ortagag insani, 16 yy.da, kiyi kentlerinde limana giren gemiler-
deki mallarla ilgili haberleri, yukli bir para édeyerek elde ettigi
bildirilerden kisa zamanda 6grenebiliyordu. Bilginin artik, hizla
gelisen kitle iletisim araglari sayesinde bir meta degeri vardi.
17. yy.da gazetenin 19. yy.da diger kitle iletisim araglarinin yay-
ginlasmasiyla birlikte, bilgi, meta olmasinin yani sira, psikolojik
ve sosyolojik bir tatmin araci da olmaya baslamistir. Cok hizli
degisen sosyal ¢evreye uyum, bilgiye ihtiyaci da blyik dlclide
artirmisti. 19 yy. gazetelerindeki, ginimiz "sabun képugi”
dizilerine benzeyen tefrikalarin ekonomik bir anlami yok gibi-
dir ama okur icin fantastik bir haz sunmaktadir. Ote yandan
ulus-devletin cesitli gorev ve sorumluluklariyla yiklG yurttas,
kitle iletisim araglarina ihtiyagc duymaktadir. Kisacasi kitle ileti-
sim araclari, modern yasamin vazgecilmez bir nimeti haline gel-
mistir. Kitle iletisim araglari yogun kalabalik arasinda yapayalniz
yasayan, geleneksel degerlerinden timiuyle kopartilmis bireyin
g6zU, kulagl; bunun da 6tesinde akli, muhakeme glicu, hatta
zihni, zihniyetidir. Bununla birlikte kitle iletisim araclari ile gelen
bilgi de toplumsal denetim ve kontrol, bireysel manipulasyon
icin en temel arag haline gelmis, bilgi alisverisi insanlik tarihinde
hi¢ olmadigi kadar kritik bir 5nem kazanivermistir.

Bilindigi gibi aydinlanma dustincesini aklin kullanimi ka-
rakterize etmektedir. Aydinlanmacilara gore, sadece bilim ve
teknolojide degil, belki de ondan daha fazla toplumun denet-
lenmesi ve yonlendirilmesi icin tek yetkili kurucu unsur, akil ol-
malidir. Akl etkin bir bicimde kullanilabildigi takdirde dengeli,
tutarll ve makul bir toplumsal isleyis gergeklestirilebilecektir.
Akil, teknolojik bilgi Greterek ve uygulayarak fiziki ¢cevreyi imar
ve islah ettigi gibi, ayni zamanda, birbirinin “kurdu” olan top-
lum ve bireyleri de imar ve islah edecektir. Kitle iletisim araclari
bu amacgla kullanilabilecek bulunmaz bir nimet olacaktir. Hatta
bireyleri kirda, kentte, sokakta, meydanda ve yatak odasinda
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yakalayarak modernize edebilecektir. Kitle iletisim araglarinin
yegane ham maddesi olan bilgi, meta kltlrinu Ureten, yayan
ve bireye empoze eden metadir ve artik ona baskaca bir anlam
ylklenmesi (metafizik sagmalik) faydasiz ve beyhudedir. Bilgi
Sokrat'taki “kendini bilme, kendinin hi¢bir sey bilmedigini bile-
rek, kendini ve kendisiyle ilgili seyleri bilme" anlamini timuyle
kaybedecektir. Bilgi, Protagoras‘ta oldugu gibi, ne séyleyecegini
bilmek ve bunu en gtizel bicimde sdylemek anlamina gelecektir.
Boyle bir bilgi rasyoneldir. Geriye kalan bilgiler ise ifrasyonel...
Kisacasi modernitenin yeniligi olarak hemen herkesin mutaba-
katla dile getirdigi miras soyle 6zetlenebilir:

“Somut olan seyle ise baslamak, onu aklin isiginda yorum-
lamak, sonra ¢ikarilan neticeyi yine bir baska somut seyle
karsilastirarak ispat veya reddetmek, bu 6ncu alimlerin
alaca karanlikta kurmaya calistiklari ilmin agik¢a ifade edi-
len kurali bundan ibarettir” (Hazard, 71981, 327).

Ozellikle Durkheim’in isbélimi, Weber'in “rasyonalizas-
yonu” ve diger bir ¢cok “modern toplum betimlemeleri” ile bu
kural gelistirilecek ve ayni zamanda bir ¢ok toplum, yapilan bu
betimlemeler ¢ercevesinde bigim almaya zorlanacaktr. Yani
“ideal taslaga” uygun toplum yaratmak icin “dayatmalar” gln-
deme gelecek ve bu amagla, ifade edildigi gibi devlet ideolojik
araclariyla devreye sokulacaktir. Ustelik kitle iletisim araclari or-
taligi kan géline geviren, kursun veya top atan, alev fiskirtan
kitle imha araclari degil, ama bitin bu silahlarla yapilamayan-
lari gerceklestirebilen mucizevi bir aractir. O kadar ki, gozle gé-
rdlmeyen dalgalara ylklenen mesajlarla belirli bir zaman ve me-
kanda yasayan insanlarin kanaatini, tutum ve davrariisini; umu-
lan, beklenen ve istenen kanaat, tutum veya davranis haline
getirebilmektedir. insanlarin ne hakkinda distinmelerine karar
verdigi gibi distnulmemesi gereken konulari da onlara empoze
etmekte ve ilgilerinin (pembe diziler, futbol maglari, karnaval-
lar vs.) de kendisinin belirledigi, istedigi konulara yogunlasma-
sini saglayabilmektedir. Besikteki bebekten, 6lim dosegindeki
ihtiyara kadar toplumun her kesiminden bireyin zihnini igdis
edebilmektedir. Yalani ger¢ekmisgesine sundugu gibi en kétusu
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de gercedi yalanmiscasina sunabilmektedir (Ugur, 1991: 223-
256). Hatta bu araclar, bireyleri tek tek mesaj bombardimanina
tabi tutan birer kitle imha silahlari oldugu gibi, birer “teknoloji”
harikasi olan kendileri de basl basina, ekonomik ve ideolojik
manipllasyonu amaglayan “mesaj“lardir (Luhan, 1968: 27).

Bu araglarin cephanesi ise bilgidir. Cagimiz toplumlarini
tek basina karakterize ettigi sdylenen bu cephanenin tikenme-
si gibi bir ihtimal de s6z konusu degildir. Cagimiz toplumlarini
bilginin karakterize ediyor olmasini, yeni toplum tipolojileri ile
izah edenlere, aydinlanma dusuncesinin kendini ihya ederek
devam ettirdigi, “modern”ligin tamamlanmamis bir proje ol-
dugu gorusleriyle karsi ¢lkan Habermas (1990: 31-44), aklin
kullanimiyla kast ettiginden dolayr degil ama tespiti agisindan
hakldir. Clnkli aydinlanma dustincesi ve sanayi toplumu sek-
len degismekte ama icerik olarak ayni kalmakta, hatta daha da
muhkemlesmektedir. Nitekim, bilgi endustrisi sayesinde, ekono-
mik agidan ¢ogulcu pazar anlayisinin egemen olacadi, siyasal
acidan katilimciigin yayginlasacagi, kultirel agidan bireysel ya-
raticih@in 6n plana gegecedi iddialarinin bir mit oldugunu savu-
nan Hamelink, (1991: 20-21) tam tersine bilgi (information ve
knowledge anlaminda) teknolojisinin kapitalist Gretim bigimini
mesrulastirip sonsuzlastiracagini, tek merkezli kiltir ve eglence
pazari dogurarak 6zgur kdulturel yaraticiigi yok edecegini belirt-
mektedir. Medyayla ilgili pluralizmden séz edenlerin iddialarinin
yersizligine deginen Schiller (1993: 35-42) tam tersine butin
iletisim araclarinin Gretimlerinin hizla tekdlze ve “tek boyut’lu
hale gelmekte oldugunu gostermektedir.

1950°ler ve ozellikle 1970°lerden sonra hizlanan ve
1980Q'lerde yayginlasan yapisal-disiinsel dedisim gegirmekte
oldugumuz inkar edilemez. Ancak belirtildigi gibi bu degisim
iceriksel bir degisim olmayip bigimsel bir degisimdir. Bu neden-
le statikoda kokli bir degisimden degil, daha ziyade statliko-
nun konumunu muhkemlestirmesinden stz etmek mumkundr.
Stat Uko, ekonomik anlamda paranin islevinin ve ideolojik an-
lamda maddenin misyonunun bilgiye yliklenmesiyle muhkem-
lestiriimekte, icinde yasadigimiz yillar da, bu isleyisin boyutlarini
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gostermektedir. Drucker (1994: 303)'in iddia ettigi gibi bilgide
bir degisim olmustur ve olmaktadir. Ama bu degisim onun iddia
ettigi gibi “icerik” ve “anlamda” degil, sadece “bigcim“dedir. Zira
kendisinin de soyledigi gibi bilgiye buglinki anlami, “prodiktivi-
te devrimi” ile ylklenmistir.

“250 yil 6nce bilginin anlami degistiginde, bilgi artik alet-
lere streglere ve drdnlere uygulanmaya baslamisti. Bugdn
hala teknoloji dedigimiz zaman bir ¢ok insan bunu anlar”
(Drucker, 71994: 53).

Sanayi toplumunu olusturan lokomotif gl teknolojidir.
Teknoloji, insan hunerinin - tekniginin “logic”lestiriimesinden
ibarettir. Zanaatkarin ferdi yaratisi olan hiineri ve becerileri-
nin, tekniginin; sistematik ve organize bilgi ile butlnlestirilip
“teknolojik“lestiriimesi (Drucker, 1994: 45 ve Erkan, 1993:
60), Sanayi toplumunu yaratan mucizevi gulgtur. Teknoloji bilgi-
nin belirli bir teknik tzerine yigilmasini, bu da otoritenin temer-
klzu ile birlikte sermayenin yigilmasini, ardindan insanlarin be-
lirli bir mekana yigilmasini ve bilinen sanayi toplumunu dogur-
mustu. Bilginin insan hliner ve becerisine organize ve sistematik
bir bicimde yigilarak uygulanmasi, bilginin sadece is ve verimlilik
amaciyla kullanilmasi, “produktiviteyi patlama denecek bicimde
ylkseltmisti” (Drucker, 1994: 59). Gunlmizde olan da farkl
bir sey degildir. Ustelik bilgi, bilgiye uygulanan “tek kaynak” ha-
line gelmistir (Drucker, 1994: 69). Para ve maddenin ekonomik
ve ideolojik fonksiyon ve misyonunu tek basina Gstlenmis olan
bilgi, piyasalara ve zihinlere daha kolay egemen olabilmektedir.
Bilgi endustrisinin (ekonomik ve ideolojik) resmettidi bu isleyis
“enformasyon kapitalizmi“dir (Drucker, 1994: 254).

Kisacasi modernite ve moderncilik, bilgi kapitalizmine d6-
nusmus haliyle glinimuzde, geleneksel anlam ve icerigini koru-
yarak varhigini strdirmekte, guclini ve etkinligini, konumunu
saglamlastirarak yayginlastirmaktadir.
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SONUC YERINE SON NOT

Medyatik Urn, tim iktisat ilkelerini allak bullak eden bir
maldir. Hatta o kadar ki, medyatik Grine bakinca, ekonomiye
tasarruf ilmi demek yanls olur.

Medyatik Grdnln iki ¢ok énemli'niteligi vardir:

1.

Medyatik Urlnlin degerlendiriimesi, kayit ve mu-
hasebesi; bildigimiz diger urlnlerden ¢ok farkhdr.
Medyatik urin tlketildikge stoklanir. Diger urtnlerin
stogu tlketildikce azalir ama metyatik Grlinin stok-
lanmasi tlketilmesine baglidir. Ne kadar ¢ok tiketilir-
se stok o kadar ¢ogalir, artar, blyur, birikir ve kapita-
lizmi anlatan buydla karsihidr ile: Yigihr.

ikincisi ve asil dnemlisi, medyatik Grinin ikili bir piya-
sasl vardir. Medyatik Uretimlerin hem kendi piyasasi
vardir, herhangi bir Urlin gibi bizatihi kendilerinin is-
lem gordiigu pazarlari vardir. Hem de kendilerini satin
alanlari pazarladiklari ikinci bir piyasalari vardir. Belirli
bir medyatik Urinln tiketilmesi ve tuketim degeri
tarafindan belirlenen ayrica bir reklam degeri bulun-
maktadir. Aslinda énemli olan bu piyasadir ve cok¢a
sOylendigi gibi; sevdigimiz, nemalandigimiz, Ucretsiz
tukettigimiz medyatik Urlnu biz; onun bu 6zelligin-
den dolayi, yani; bizim gibi insan varligi olan tuketi-
cisini, izleyicilerini reklam sektoriinde bir Urln olarak
pazarlama kabiliyetine sahip oldugu icin, biz de ona,
hicbir maliyete katlanmadan sahip olabiliyoruz. Biz
onlar tarafindan reklam met'asinin hammaddesi ola-
rak kullanildigimiz icin; sdzgelimi, internetteki sinirsiz
nimetler bize bedelsiz, lcretsiz olarak sunulabiliyor.

Traj, raiting, bugunlerde de tiklanma dedigimiz 6l¢im
kriterleri, tam da bu nedenden dolayi ¢ok blylk bir nem arz
ediyor. Bu gline kadar kutsal bildigimiz sabit sermaye yatirmina
hicbir ihtiya¢c duyulmadan isletilebilen (google, facebook, twee-
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ter, instagram v.b. ¢ok carpici 6rnekler) ama ayni zamanda akil
almaz rantlara ureticisini (daha dogrusu yaraticisini) eristiren bir
piyasadan s6z ediyoruz.

GCok basit bir 6rnek: Birkag sayfalik éykinlz raiting ya-
parsa ya da birkag climlelik reklam spotunuz tuttugu takdirde;
yedi sulalenizi zengin edebilir. Buna karsilik Nobel 6dlli yazar
olsaniz bile, eseriniz boyle bir piyasada islem goérmuyorsa ya
da gérmemisse, gegim sikintisi icinde kivranmaniz mukadder-
dir. Dolayisiyla insanlik tarihinde hicbir mamulatin, Grdnun, ya-
ratinin, yapimin; medyatik Grindn su an yarattigi piyasa gibi
bir pazari hi¢ olmamistir. Medyatik Grin tiketicisi, ttketim
met’asi olarak hem kendisi alinip satilmaktadir. Hem de bizati-
hi birer met’a olarak sunulan tiketim aliskanliginin, biciminin,
yogunlugunun ayrica bir alim satim degeri bulunmaktadir. Bu
piyasa; en atesli kapitalistin bile hayal edemedigi bir piyasa ka-
pitalizmi yaratmakta, akil almaz limpenlikte bir burjuva insan
karakterini resimlemektedir. Sonug olarak, met'alasmanin en-
lem ve boylamlarini belirleyebilmek glinimdzde artik hemen
hemen imkansizdir.
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BOLUM OzETI

iletisim yetenegimizin artefacti, epistemolojik gercekligimiz
olan temsiliyet mekanizmasi sayesinde yuruttigimuiz medyatik
iliskiler, insanlik tarihinin baslangicindan beri, toplumsal unsurlar
ve bilhassa bireyler arasinda egemenlik, tahakkim ve saltanat
araci olarak kullaniimamistir. Hatta, medyatik iliskiler bu tur he-
veslerin dengelenmesi ve frenlenmesi amaciyla kullanilmistir.

Kabile sefinin hitabet yetenegi ile donatiimis olma sarti,
yani iletisim kompetanliginin takdire sayan bulunmasi; “reis”e
belirli bir (1)ayricalik saglamaktadir ama ayni zamanda da ka-
bile icindeki medyatik iliskilerin (2)baski araci haline gelmesini
engelleyici bir islevle iletisim becerisinin yukimli kilindigini da
kanitlamaktadir. Reis her glin atesli bir nutuk atmali ve riyase-
tini tesis etmelidir ama dinleyiciler umursamiyor gibi davrana-
rak ona haddini bildirmeli ki, reis, despotik egilimlere kendini
kaptirmasin. Fakat, tarihin ilerleyen safhalarinda bu denge ve
denetim sistemi, iletisim yeteneginin, egemenlik araci haline
dénlsmesine yonelik olarak degisiklik gostermistir.

Cinsiyete karsi ayrimailik vaaz eden metinler, bu degisi-
mi kanit teskil eden birer inceleme verileri olarak ele alinabi-
lir Ayrica cinsiyet rollerine bagl olarak gelisen 6zel mulkiyet
konsepti de bu degisimin bir diger parametresi olarak dikkate
alinabilir. Cinsiyet rolleri ve 6zel mdlkiyet algisi, bilgiye dayali
esitsizlikler sayesinde kendini belli etmis ve zaman iginde ku-
rumlasmistir. Nitekim, yerlesik hayata gegisle birlikte toplumsal
katmanlar, blytk olclide, bilgiye dayal esitsizliklere gore olus-
mustur. S6zgelimi, Mezopotamya kent devletlerinde, bilgi sahi-
bi olmaktan baska bir 6zelligi olmayan rahipler, pazu gtcline
sahip olmamalarina ragmen hiyerarsinin en tepesindeydiler ve
toplumsal hakimiyet onlarin tekelindeydi. Rahiplerden sonra hi-
yerarsinin ikinci kademesinde; savas bilgisi, teknik ve donanim-
lari sayesinde askerler bulunmaktadir. Hiyerarsinin en alti ¢ift-
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cilerdir. Kdlelerin ve pek ¢ok antik kentte kadinlarin toplumsal
hiyerarside herhangi bir statuleri yoktur.

Bu toplumsal yapi, bilginin egemenlik araci olarak kulla-
nilmasi ile zamanla pekismistir ama ayni zamanda da bu yap,
bilginin egemen yapilari sorgulayan islevler yukimlenmesiyle
¢Ozulmeye baslamistir. Nitekim tek tanrili dinler artik, sadece
kent devletleri ile sinirli bir séylem olmakla kalmamislar, impara-
torluklarin var olus gerekgelerini olusturan ve onlari mesrulasti-
ran doktrinler haline gelmislerdir.

Bilgi, Ortagag Avrupasi 6rneginde oldugu gibi; sosyal, si-
yasal ve ekonomik hayatin timinu dlzenleyen, tahkim eden
ve bltun sosyal iliskileri mesrulastiran bir hale gelmistir. Ancak
bu denli kesif bicimde tahkim edilmesine ragmen, modern top-
lum ve buglinkl anlamdaki mass medya, Ortagag Avrupasi'nda
tevarUs etmistir. Zira bilgi egemenlik araci olarak islev gérmekle
birlikte, egemenliklerin sonunu getiren islevler de ifa etmistir.

Modernitenin tesis evresinde ilk defa, bilginin islevle-
rini yerini met'a almaya baslamis ve met'a fetislestirilmistir.
Aristokratin san, sohret ve saltanati ile, kilisenin mulkiyetinde-
ki topraklar para ile satin alabilecegini géren ticari burjuvazi,
met'a sayesinde ekonomik gli¢ ve ayricaliklarin yani sira, siyasal
ve hatta sosyo-kultlrel egemenlikler elde edebilecegini fark et-
tikge, inhisarinda bulundurdugu met’a’lar (sermaye, Urin, ma-
kine, teknoloji v.s.) ylceltmistir. Toplumun diger kesimleri nez-
dinde de met'a ytceltiimis ve insanlik tarihinde ilk defa met’a,
arag olmaktan ¢ikip yasamanin amaci haline gelmistir.

insan bedeninin uzantisi birer teknolojik aygit olarak
devreye sokulan kitle iletisim araglari (mass medya) da bu dé-
nemde fetislestirilmistir. Bilgiyi isleyen, treten ve kitlélere yayan
mass medya, bilginin tarih boyunca ifa ettigi islevleri devralmis-
tir. insanlarin iletisim kurmak icin tasarlamis olduklari medya,
kitleler lzerinde ekonomik, siyasal ve sosyo kulttrel egemen-
lik kuran ve ayni zamanda da bu egemenlikleri gerektiginde
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yikabilen efsunlu bir gli¢ haline dénlismustir. Bdylece, insanlik
tarihinde ilk defa; distinme araci olan, iletisimin hammadde-
si olarak kullanilan, insan varliginin kendisi ve bizzat insan ile
toplumlarin yasam alanlariyla, tim dogal varliklar kavramsal-
lastirma ve anlamlandirma araci olma araci olarak degerlendiri-
len, islenen bilgi aragsallastirilmistir. Ayni zamanda kuskusuz ki,
egemenlik alanlarinin tesisi ile onlarin dengelenip frenlenmesi
islevini ifa eden bilgi, insanlik tarihinde ilk defa, mass medya
aygitlari tarafindan ikame edilerek fetislestirilmistir.
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BU BOLUMDE CEVABI SUNULAN SORULAR

1.

Medyatik iliskiler ilkel toplumlarda egemenligi denet-
leyen ve frenleyen bir mekanizma olarak nasil kulla-
nilmistir?

2. llkel toplumda denge ve denetim sistemi islevi géren
iletisim yetenegi, egemenlik araci haline gélmeye na-
sil baslamistir?

3. Bilgiye dayall esitsizlikler, tarm toplumlarinda, ege-
menlik iliskilerini nasil belirlemistir. ?

4. Askeri kadrolarin toplumsal hiyerarside yerlerini al-
malarinin sonuglari ne olmustur

5. Egemenlik araci olarak islev géren bilgi, ayni zaman-
da, egemenliklerin sorgulanma araci haline nasil gel-
mistir?

6. Tek tanrili dinler, imparatorluklari mesrulastiran bir
sOyleme nasil dondsmustlr?

7. Cok glgli bigimde tahkim edilmesine ragmen
Modern toplum neden Ortagad Avrupasinda ortaya
cikmistir?

8. Donemin zihniyeti ortagag insanina nasil bir arinma
duygusu saglamistir. ?

9. Modern dénemlerde met'a nasil fetisleslestirilmistir?

10. Mass medyanin bilginin islevlerini Ustlenmesinin so-
nuglarini tartisiniz?

DiPNOT

*Bu tez, gercek yasamdaki kisinin kendi tecrdbelerinin
yerine ikame deneyimler (onun adina yapilmis) saglayarak, kisi-
nin i¢indeki toplum-karsiti guglerin toplumsal hayatta sorunlar
yaratmaksizin agiga vurulmasini ifade etmektedir.
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BESINCI BOLUM






MEDYATIK URUN TUKETICIiSi: KiTLE

Kitle iletisimi denilince, akla, bir kitle iletisim aracindan
milyonlarca insana, ayni anda ileti gonderilmesi anlasiimakta-
dir. Modern toplumlarda iletisimin énemi de buradan kaynak-
lanmaktadir. Clnku iletisimin kitlesel bir nifuz kazanmasi s6z
konusudur. Kitle; topluma, iliskin bir kavramdir. Masse Media
ise teknolojik bir aractir. Kitle iletisiminde kitle, bilgiyi dogrudan
dogruya kendi cinsinden degil, bir aygittan almaktadir. Yani,
karsilikl etkilesmek isteyen iki bireyin arasinda artik bir arag
vardir ve bu arag kitlesel niteliklere uygun bir bicimde gelisti-
rilmistir. CUnku araglarin her seyden 6nce, hem ideolojik hem
de ekonomik anlamda bir musteriye ihtiyaci vardir. Yani iki in-
sanin, salt insan olmasinin bir sonucu olarak, birbirleri arasinda
gerceklesen ileti alisverisi artik belirli ¢ikarlara hizmet eden bir
metadir. Dogdal olarak, ileti de, iletinin hedefi de, bu iletiyi yayan
aygit kadar metadir.

Metanin misterisi olan ve musterisi olmaya mahkum edi-
len ve hatta metaligi garanti altina almak i¢in meta olusu onur-
landirilan kitleye kavramsal olarak agiklik getirmeye ¢alisalim.

1. Kitle ve Kitle Kavraminin Anlam Alani

Toplum, bazi musterek Ulkdlerin bir araya getirdigi insan-
larin olusturdugu, belirli bir strekliligi olan, belirli bir mekani ve
klltdrd bulunan, az veya ¢ok kurumlasmis, orgutlenmis, kar-
maslk iliski ve iletisim aglariyla 6rtlu bir butindur. Sosyoloji de,
toplum bireylerinin hayat sartlarini inceleyen, iliski ve iletisim
aglarini géstermeye, onun nasil bir seyir icinde degisip donusti-
glnu ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir bilim daldir. “Sosyoloji, insan-
larin, toplum bigiminde ve gruplar halinde yasamalari olayindan
hareket etmekte ve insanin, gruplar icinde, modele uygun, or-
neklesmis, gruba katilan diger bireylerce de boéllsllen tavir ve
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hareketlerini incelemekte, boylece, sosyal iliskilerde aldiklari yer
ve rol bakimindan insanlarla ilgili bulunmaktadir” (D6nmezer,
1982: 2).

iletisim, Latince communis kdékinden tlretilmistir.
Communication hem ortaklasma, hem de bir yerden bir yere
gecme, gecirme anlamlarini birlikte ifade etmektedir. En yalin
ifadesiyle iletisim bir ileti alisverisidir. Schramm (1985: 99)‘a
gore "bir bildirisimde bulundugumuz zaman karsimizdaki ile bir
ortaklagma yaratmak istiyoruz. Yani, ikimiz birlikte ayni bilgile-
re, ayni dlslinceye veya ayni tutuma sahip olmayi, paylasmayi
istiyoruz” demektir. Ona gére iletisimde daima ¢ 63e bulun-
maktadir:

“Kaynak, mesaj ve hedef. Kaynak (konusan, yazan, ¢izen,
beden veya ylz hareketlerinde bulunan) herhangi bir bi-
rey veya haberlesme 6rguti (érnedin, gazete, yayinevi,
televizyon istasyonu veya film stidyosu) olabilir. Mesaj ka-
git Uzerine basilmis murekkep seklinde olabilir, havadaki
ses dalgalari seklinde olabilir, elektrik devresindeki resim-
ler seklinde olabilir, bir el sallama seklinde olabilir, havada
dalgalanan bir bayrak veya buna benzer ve kolayca yo-
rumlanabilecek bir sinyal seklinde olabilir. Hedef bireysel
bir tek-kisi olabilir, okuyan veya ekrana bakan birisi olabilir
veya bir tartisma grubunun, bir dershanedeki 6grenci gru-
bunun, bir futbol seyircisi grubunun veya grubun icindeki
Uye-birey olabilir veya kitle dinleyicisi dedigimiz belli ve
kendine 6zgt bir grubun bireysel bir Gyesi olabilir. Ornedin
bir gazetenin okuyucusu olan bir birey veya bir televizyon
istasyonunun dinleyicisi olan birey olabilir” (Schramm,
1985: 99).

Kitle iletisimi denildigi zaman da; bir iletinin, belirli bir
aragla, en kisa zamanda, en fazla sayida kisiye, en etkin bigim-
de ulastinlmasi; iletiyi alan bireylerin, bu iletinin muhtevasini du-
yumsamasli, onun muhtevasindaki “bilgi, distince ve tutuma or-
tak” olmasi anlagiimaktadir. Kitle iletisiminde, yapilan yayinlarla
ortaklagmaya davet edilen bu sosyal bitiine kitle denilmektedir.
Yani, her tiir kitle iletisim aracindan yayilan mesajlar, hedefi bul-
dugunda; toplum ve toplumlar icindeki bircok bireye, kendisini,
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-ideolojik ve ekonomik olarak- satmis demektir. Bu mesajlari sa-
tin alan bireylerin toplamina da kitle denilmektedir.

Kitle kavrami blyUk élclde, fen bilimlerindeki anlam alani
ile sosyal bilimlerde kullanilmaya calisilmistir. Bilindigi gibi 19,yy.
dan itibaren pek ¢ok bilimsel disiplin, belirli bir paradigmaya
ve metodolojiye baglanmis, sosyal ve dogal olaylara bu zaviye-
den bakilmistir. Dolayisiyla kavramlar da ortaklasa kullaniimistir.
Kitle kavrami da aslinda fen bilimlerine 6zgu bir kavramdir. Bu
kavramin sosyal bilimlere nakledilmesinin nedeni, s6z konusu
perspektiften bakilinca nettir. Nasil ki dogada hicbir ise yaramaz
halde duran, hatta insan yasamini tehdit eden tas kutlesini di-
namitle parcalayip, ise yarar bir madde haline getirebiliyorsak,
dahasi ondan mucizevi yapllar yaratabiliyorsak, yabani bir insan
kltlesinden de bu 6ze uygun “harika”lar yaratabiliriz. Kitle kav-
rami bu tdr bir ulvi kaygi sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Nitekim, “...kitle kavraminin bu denli yayginlik kazanmasi, bu
gun sosyal bilimlerde kullandigimiz pek ¢ok kavram gibi, 1789
Fransiz ihtilali'nden sonradir. ... herkes tarafindan benimsenen,
acik, bilimsel bir tanimi yoktur. ... Politikaci igin kitle, se¢im do-
neminde destegine ihtiyag duydugu kisiler demektir. SGmirgeci
Avrupali icinse kitle, Stveys Kanal'nin dogusunda, Ekvator ¢iz-
gisinin guneyinde ve Vistll Irmaginin 6te yakasinda yasayan,
sanayilesmemis cahil insanlar demektir”(Ava, 1990:13).

Kullanimindaki gesitlilik nedeniyle sosyologlar tarafindan
da kitle kavrami bitlnlyle nitelenebilmis degildir. Grup, kala-
balik, yigin kavramlarindan farkli bir anlam yuklenerek kullanil-
maktadir. Grup, belirli etkilesim ¢ercevesinde olusturulan deger-
ler ve normlarin etrafinda toplanan bireylerdir. “...bu normlara
uyan, ideolojiyi taslyan, gruba 6zgl duygusal ortami yasayan,
ortak deger ve ¢ikarlar ¢evresinde birlesen bireylerin toplamin-
dan baska bir sey degildir” (Tolan, 1985: 437) ve disardan
gozlendigi zaman ayirt edilebilirler (D6nmezer, 1982:187).
Kalabalik ise, “ortak bir dikkat noktasina tepkide bulunan ve
kendiliginden etkilesme iliskisine giren gegici insanlar toplulu-
gudur” ve “a) insanlarin fiziki olarak bir yerde bulunmalari veya
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oraya yakin olmalari b) gecici olarak bir araya gelmeleri, ¢) is-
bolumu veya statld dizeninin yoklugu, d) nispeten denetimsiz
ya da kendiliginden olan, bundan dolayi da kayitlanamayan bir
etkilesme” (Lundberg- Schrag- Larsen, 1970:323) icinde bu-
lunan kalabaliklarin genel nitelikleridir. Yigin ise aralarinda yok
denecek kadar etkilesim bulunan, her kategori ve meslekten, si-
niftan bireyler toplami olabilir. Yiginda “... karsilikl baglilik, tavir
ve hareketlerde ayni standartlarin bolistlmesi, ayni normlarin
uygulanmasi gibi bir araya getirici bir tir harg, birlestirici, blatin-
lestirici unsurlar yoktur” (Dé6nmezer, 1982:189). Kitle kavrami,
toplumsal pargalar anlatmaya ¢alisan bu kavramsal niteliklerin
bir ya da birkagi veya hepsinden ibaret degildir. “...belli bir cog-
rafi mekanda yayilmis toplumsal atomlar ya da bireyler bittnd”
(Ozkoék, 1985:52) olarak tanimlama yapmak da yeterli degildir.
Zira kitle Uyeleri arasinda, grup ya da topluluklardakine benzer
belirli normlar, kurallar yoktur. Ama ortaklastiklari, paylastikla-
n kanaatler ve yonelimler s6z konusudur. Aralarinda dogrudan
fiziki bir temas bulunmaz. Ama ¢ogu zaman ayni Utopik UlkU-
lerin savunuculari ya da tastyicilaridir. Kitle Gyeleri her zaman
bir hedefe yonelik, bir noktaya teksif edilmis degillerdir. Ama
her an, onlerindeki engelleri darmadagin edecek kadar gizli bir
potansiyeli muhafaza ederler. Aralarinda, onlari birlestiren, bi-
tlnlestiren fiziki ya da sosyolojik bir bag, “har¢” bulmak olduk-
¢a guctur. Ancak bazan kii¢lk bir damla bile onlan doldurup,
tasirmaya ve costurmaya yetebilir.

Kavramin karsiladigi cesitli nitelikleri ve semantigini (ki
masse kavrami, kumarda ortaya surulen paray bile ifade etmek
amaciyla kullanilabiliyor) de gz éniline alarak niteleyici bir ta-
nim soyle yapilmaktadir: “Tarafli olan parolalarla veya kismen
tesadiflerle toplanmis, aralarinda genellikle bir bag bulunma-
yan, kokslz; belirli bir mekandan olmayan insanlardan olus-
mus, bitinl ifade eden; kararsiz, yapay, degisken, istikrarsiz
ve belirsizlik anlamlarinin hepsini birden iceren bir kavramdir”
(Dallot, 1974:82). Buna gore kitle kavraminin karsiladigi butu-
nun, a) belirli bir yeri, mekani, cografyasi olmasi sart degildir.
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b) Butlnln bireyleri istikrarsiz ve tutarsizdir, kismen tesaduf-
lerle bir araya toplanmislardir, sloganlarla, parolalarla kolayca
gudim altina alinabilirler. ¢) Bu butln belirsiz ve degiskendir,
strekli yer degistirebilir, bu ylizden de hareket, yon ve yogun-
lugunu, glcund, niyetini belirlemek oldukga gugtr, son derece
kaygan ve oynak, bir o kadar da hareketlidir. d) Bu bitin tam
anlamiyla kararsiz ve istikrarsiz pargalardan meydana gelmistir,
bu nedenle butinlin hacmi ve yodunlugu her an degisebilir,
gorlinusu yapaydir. e) Kitle butln bu niteliklerin bir terkibidir.

Kitle iletisim araglarinin Urdnlerini satin alan, onlarn tu-
keten herkese, niteliklerini burada belirtmeye calistigimiz, kitle
(hedef-kitle) denildigine gore, televizyon veya video “izleyen”;
radyo veya kaset, pikap vs. “dinleyen”, gazete, kitap, dergi vs.
“okuyan”; sinema, tiyatro vs. “seyreden”ler; ayni anda, ayni kit-
le iletisim araci tarafindan enforme edilenlerin timu, kitledir.
Cazaneuve(1965:66)e gore bu kisiler, hem bir “mesafeli grup”
(groupement a distance) hem de bir ‘kitle’dir ve hicbir kusku
duymadan belirtmek gerekirse, kitle kavrami, bir grubu degil
‘biz’ tanimlamasinin belirli bir derecesini ifade etmektedir (a.y.).
Buradaki ‘biz’ tanimlamasi kuskusuz ki Cooley'e de atif yap-
maktadir ama Ozellikle, kavrami, sosyolojinin énemli isimlerin-
den Georges Gurvitch'in isledigi icerige gore doldurmak daha
dogru olacaktir.

Gurvitch (Cangizbay, 1985: 44), toplumsal gercekligin,
butln icindeki baglanma bigimleriyle olusturuldugunu savun-
maktadir. Ona gobre; toplumsal bitlini olusturan alt pargalar,
strekli olarak birbirleriyle kaynasma ve catisma iliskisi icinde-
dir. S6zgelimi bir medya 6rgutu diger toplumsal unsurlarla hem
kaynasmakta hem de ¢atismaktadir. Ayni medya 6rgutd, diger
medya orgutleriyle oldugu gibi kendi icinde de kaynasmalara
ve catismalara sahne olmaktadir. Buna goére ne timel (makro-
sosyoloji) ne de tikel (mikrososyoloji) bir bakisla toplumu kav-
ramak mimkdndur. Karsilikli kaynasma ve c¢atismalara odakla-
narak timelden tikele, tikelden tiimele; yani “analiz iyi yonetilip
surdurdldugi takdirde, mikrososyoloji aracihigi ile makrososyo-
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lojiye, makrososyoloji araciligi ile mikrososyolojiye ulasilir ya da
gruplasmalarin sosyolojisinden ise baslayarak, zorunlu olarak
bir yandan makrososyolojiye, diger yandan da topyekin top-
lumlarin tipolojisine ulasiimis olacaktir”(Cangizbay, 1985: 45).

Gurvitch, topluma bu tarz yaklasimi ile blylk o6lcude,
kitle iletisim araglarinin tiketicilerinin betimlenmesine de isik
tutmaktadir. ‘Biz’; toplum icinde; ‘ben’, 'sen’, ‘o’ gibi, ¢esitli de-
recelerde ortaya ¢ikmakla birlikte, bunlarin toplamindan ibaret
degildir. Yani biz, tek tek ‘ben’lere indirgenemez bir butindur.
Zira 'biz’, karsilikli katiimla gerceklesen bir olusumdur ama bu
katiim rizaya ya da zorlamaya dayali olabilir. Bilin¢li ya da yari
bilingli, hatta bilingsiz bir katiim olabilir. Cinkd ‘biz’i olugturan
karsilikl katiim, baskasiyla iliskilerin Urlnidur ve baskasi ile ilis-
kilerin her zaman sempatiye dayali olma sarti yoktur. Baskasiyla
iliskiler, simgesel bir iletisim araciigi ile gergeklesmektedir ve
bu simgeler formel etkilesim amaciyla kullanildigi gibi informel
etkilesim amaciyla da kullanilabilmektedir. Dolayisiyla baskasiy-
la iliskiler; bir istifa dilek¢esinden ask mektubuna, domatesin
kilosunu sormaktan, annesinin elini 6pmeye kadar son dere-
ce genis bir iliski agini kapsamaktadir. Bu aJ icinde "baskasi’;
baba, kardes, ogul, yoldas, arkadas, rakip, yabanci olarak; dost,
didsman, efendi, kole, amir memur olarak; huzur ya da huzur-
suzluk kaynagi, itim ya da ¢cekim merkezi olarak ortaya ¢ikabilir”
(Cangizbay, 1985: 48). Ote yanda baskas! ile iliskiler birey bi-
rey arasinda olabilecegi gibi; birey-grup, grup-grup, grup-kurum,
kurum-kurum arasinda olabilmektedir. Bu ytzden katilimin fiilen
gerceklesmesi sart degildir. Kisacasi 'biz" igindeki iliskiler, olduk-
ca farkl derecelerde ve bicimlerde tezahir etmektedir ve etkile-
simin yogunluguna bakarak, ‘biz’i; kitle, cemaat, kominyon gibi
kategorilere ayirmak gerekmektedir. Kitle, bu kaynasmanin - ka-
tilmanin en distk oldugu dereceyi gostermektedir. Cemaatte
kaynasma ve katilma biraz daha yogundur. Komminyonda ise
kaynasma ve katilmanin yogunlugu en yuksek dereceyi bulmak-
tadir. Demek ki kitle iletisim araglarinin tlketicileri de, ‘biz’in bir
kategorisi olarak, kaynasmanin en az yogun oldugu sosyolojik
bir kategori olarak karsimiza ¢lkmaktadir ve bu yogunluga bagl
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olarak ‘'biz" ile ‘Uye-ben’ iliskileri arasinda Ug tur korelasyondan
s6z etmek mimkundur.

1.

‘Biz" icindeki kaynasmanin yogunlugu ile ‘Gye-ben’
tarafindan hissedilen, ‘biz‘in baskisi arasinda ters
bir oranti bulunmaktadir. Yani ‘biz’ i¢indeki kaynas-
manin yogunluk derecesi arttikga, ‘ben’ tarafindan
hissedilen ‘biz’ baskisi azalmaktadir. Yahut ‘biz'deki
kaynasmanin yogunluk derecesi azaldik¢a, baski art-
maktadir.

‘Biz" igindeki kaynagmanin yogunlugu ile kaynasma
hacmi arasinda da ters oranti bulunmaktadir. ‘Biz’
icindeki kaynasmanin yogunlugu arttik¢a, "biz"in
hacmi, baska deyisle ‘Uye-ben’lerin sayisi azalmakta-
dir.

Diger yandan ‘biz’'in kaynasma yogunlugu ile ¢ekim
glict arasinda ise dogru oranti bulunmaktadir. ‘Biz’
kendini ne denli fazla cazibe merkezi haline getirirse,
‘Uye-ben’leri arasindaki kaynasma, o denli fazla ol-
maktadir (Cangizbay, 1985: 49).

Bu korelasyon, yayinlarla kitle arasindaki baga isik tutu-
cu 6neriler sunmaktadir. Zira medyatik Grtnler; kaynasma ve
katilimin en yogun oldugu cemaat ve komunyonlari, kaynasma
ve katihm yogunlugunun en dislk oldugu kitleye donlstirme
hevesini a¢ik ya da zimni olarak tasimakta, cemaat ve commn-
yon baglarini ¢6zmeyi hedeflemektedir. Zira, izledigi mass med-
ya yayinlarini, tuketici, baska bazi kaynaklar araciigr ve o kay-
naklarin stizme ve filtrelemeleri ile kabul ettigi takdirde, mass
medya, tlketicisi Uzerinde hedefledigi etkiyi yaratma imkani
bulamayacaktir. Daha ¢ok sayida katilimi saglamayi amagladig
icin, bir yandan da, katilimin ve kaynasmanin gevsek olmasini
avantaja donustirmeyi denemektedir.
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2. Mass Medya Yayinlarn ve Hedef Kitlenin
Tesekkdiilu

Bir televizyon alicisini ayni anda yuz binlerce kisi izleyebil-
mekte, radyodan ¢ikan ses ayni anda milyonlarca kisi tarafindan
dinlenebilmekte ve gazetenin basili yazilarini ayni anda binlerce
kisi okuyabilmektedir. Kitle iletisim araglarinin yayinlan, farkl tek-
niklerle de olsa, farkl mekan, kategori ve statlideki insanlara ayni
anda ulasmaktadir. Bu insanlar ayni haberi, yorumu okuduklari,
ayni diziyi izledikleri ve ayni sesi dinledikleri icin; birbirlerini hic
tanimasalar ve aralarinda fiziki higbir temas bulunmasa da; yapi-
lan yayinlarin hedef kitlesi olduklari igin, yayincilarla birlikte ayni
noktada bulusmakta, katilim ger¢eklesmektedir. Orsan Welles'in
programiyla ¢llgina donen, her hafta Dallas izleyerek JR'a kufur-
ler yagdiran, okudugu bir haberden sonra oyunu falan parti igin
kullanmaya karar veren kisiler arasinda; bir bag olusmaktadir.
Ancak bu bag gevsek, kararsiz, kaygan ve degiskendir. Clnku
bir baska yayin, bireyin kanaatlerini baska bir mecraya surukle-
yebilmekte ya da ayni arag bir baska yayiniyla, bireyi daha farkli
kanaat edinmeye zorlayabilmektedir. Yayinlar filtrelendigi ve su-
zUldUgu igin icerik farkl bir boyut kazanabilmektedir. Bununla
birlikte kitle iletisim araglan kuskusuz ki, hedef aldiklar kitlenin,
kendi lehlerinde tutum edinmesini saglamak amaciyla, kendisini
cazibe merkezi haline getirmeyi hedeflemektedir.

Gurvitch'in tahlilleri dogruysa; kitle iletisim araglari, hedef
kitlesinin cemaat ya da commdunyon karakteri edinmesini sag-
lamaya c¢alismaktadir. Bu amacla dncelikle, geleneksel toplum-
larda 'biz’ bilincini isleyen, pekistiren sosyal kontrol mekanizma-
larinin (aile, egitim kurumlari, din, ahlak, gelenek v.s.) etkilerini
mass medya, timiuyle yok etmek isteyecektir. Medyatik Urtine
‘ortak’lasan ‘ben’lerin kaynasma yogunlugu azaldik¢a; yayin-
lardaki mesajlarla olusturulan “biz” bilincine sahip “ben”lerin
hissettikleri “biz"” baskisi artmaktadir. Baska deyisle medya Uye-
lerinin kaynasma yogunlugu arttik¢a, daha tutkun topluluklar
olma egilimi agir basmaktadir. Medyanin meydana getirdigi ‘biz’
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bilincinin kaynasma yogunlugu arttik¢a, ‘biz’lerin nicel miktari,
yani ‘Uye-ben’lerin sayisi azalacaktir. Medya agisindan daha az
miisteri demektir ki bu arzu edilmeyecektir. Ustelik bu tarz bir
cemaatlesme, medyanin muarizlarinca daha keskin sorgulan-
masina firsat taniyacaktir. Yani medya, kendisini strekli izleyen,
kendi tutkunu “ben”leri; daha kaygan, tutarsiz, degisken ama
nicel olarak ¢ok daha yaygin bir kitleye tercih etmektedir. Bu
nedenle hemen butun kitle iletisim araglari, her zevk ve egilime
sahip, her meslek mensubuna, her yas grubuna, cinsiyete, her
sosyal statlden insanlara seslenmeye calismaktadir. Kuskusuz
spesifik radyo televizyon kanallari ve ¢zellikle basili yayin aragla-
r vardir ama bunlar ya ticari kaygi gitmeyen yayinlardir ya da
evrensel ilgi alanlarini (moda, spor, otomobil, taki v.s.) yakala-
maya calismaktadirlar.

Kisacasi hedef kitlenin katlim ve kaynasma yogunlu-
gunun dustk olmasi, gevsek bir yapi arz etmesi, buna karsilik
kitlesinin nicelik olarak hacminin daha buyuk olmasi, medya
orgutinin cikarlarina daha uygundur. Bununla birlikte hedef
kitlesinin kendisine sadakatini temin edebilmek icin medya, s6z
konusu katilim ve kaynasmayi tesis etmek zorundadir. Bunun
da, Gurvitch'in Gglinci korelasyonu ile isletildigi, yani mass
medyanin kendisini olabildigince cazibe merkezi haline getire-
rek sadakati temin etmeye calistigi sdylenebilir. Bu amagla 6n-
celikle, musterilerin, alternatif cazibe merkezi anlami tasiyan
cemaat ve comminyan baglarindan kopartilmasi gerekecektir.
ikinci olarak da medya, kendisini cazibe merkezi haline getire-
cek mumkun her yola basvuracaktir. Nitekim, Gurvitch'in ana-
lizlerine ornek teskil edecek bicimde Mills, kamu ve kitle adi
altinda tasnifledigi toplumlarin “kamu toplumu mu, yoksa kitle
toplumu mu oldugunu goésteren en belirgin yanin, toplumdaki
basat haberlesme bicimi” oldugunu belirterek, medyaya iliskin
kestirimlerimizi hakli ¢lkartan analizler ortaya koymaktadir.

Ona gore (Mills, 1974:416-417) kitle toplumunda su ge-
nel 6zellikler vardir: 1. Bagkalarinin savundugunu savunan pek
cok, kendi fikir, kanaat ve dusuincelerini ifade edenler pek azdrr.
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Medya, “kamu”larini rahatga bicimlendirip “kitle”lestirmektedir.
2. Bireyler medya &rgltlenmelerine tepkilerini aninda yansita-
mamaktadir. 3. Bireylerin ifade etmek istedikleri kanaat, disun-
ce ve fikirler, otorite kanallarinca denetlenmekte, onun ifade ve
eylem ézqgurliigi giidim altinda tutulmaktadir. 4. iktidar odak-
lari birey Uzerinde agik veya Ortull bir nifuza sahiptir. Onlarin
her tlrlu tepki ve -iktidar odaklarinin ¢ikarina uygun olmayan-
etkinlikleri, daha fikir planinda 6nlenmekte, engellenmektedir.

Mills’e gére medya, birincil kamular arasindaki bildirisim
ve tartismalarin ufkunu genisletmek ve canlandirmaktan ¢ok,
kamusal karakterli toplumlari, kitle toplumuna dénustirmekte
ve kendisine kitlesel pazarlar yaratmaya ¢alismaktadir. Bu amacg-
la medya, her gecen glin basitlesmekte ve izleyenlerini psiko-
lojik bilgisizlige (cehalete) mahkum etmektedir. Bunun disinda
Mills'e gére medya su tlr etkilerde bulunmaktadir: Dis dinya
ile ilgili kendi basimiza edindigimiz bilgilerin orani her gegen giin
azalmaktadir. Medya bugtin sadece bilgi ve haber vermemekte,
“dolaysiz bilgi” edindigimiz yasam deneyimlerine de yon ver-
mektedir. Dis gercekligi (reality) algilamakta kullandigimiz stan-
dartlar, kisisel deneyim Grini olmaktan ¢ikmistir ve kitle iletisim
araclarinca olusturulmaktadir. Hatta ciplak gozle tanik oldu-
gumuz olaylar bile, medya tarafindan “dogru”landiktan sonra
pekismektedir. Medyada, fikirler ve kanaatler degil de, Grlnin
sunumu ve hedef kitlenin ilgisinin ¢ekilmesine iliskin rekabet ya-
sandigindan, denge ve denetim mekanizmasi islevi ifa edilme-
mektedir. Dis dinyanin algilanmasinda medya bir ¢esit stizgeg
roll oynamaktadir: a) Medya kitle icindeki bireylere yeni bir “6z
kisilik” vermekte, bunu benimsetmektedir. b) ayni kisilere kim ve
nasil olmalari gerektigini telkin edip bu yonde isteklilik uyandir-
maktadir. ¢) benimsen bu yeni kisiliklere sahip olmak i¢in neler
yapmalari gerektigi onlara 6nerilmekte, bu yonde belirli bir tek-
nik kazandinlmaktadir. d) bu yeni "6z kisilik”, yasanimasi gere-
ken gercek diinyaya degil, medyanin diizmece dlinyasina ait bir
benlik olarak ona benimsetilmektedir. Ozellikle televizyon, aile
ocagi gibi birincil iliskilerdeki samimiyeti yok etmis, izleyicinin
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Ozel hayatina el atmistir. Onu aydinlatmak, ona yol gdstermek
yerine, onu adatmakta, oyalamakta, kagisi yeglemesine neden
olmaktadir. Yani medya, insanlarin sorunlarina kendilerince bir
takim ¢6zumler bulmalarini bile guglestirmektedir.

Satirlar, mass medyanin etkilerine olumsuz bakanlarin,
ana hatlariyla, tezlerini 6zetlemektedir. Demek ki, ister bir kul-
fet isterse bir nimetmis gibi mass medyaya bakilsin; ¢ok agiktir
ki, mass medyanin birey yasami uzerinde derin etkileri bulun-
maktadir. Mass medyanin bu etkilerinin dengelenmesinde, he-
def kitlelerin etkileri son derece sinirlidir. Mass medya genellik-
le, onlari denetim ve tasarruf altinda tutan otorite odaklarinca
kullanilmakta, sadece; mass medyanin cazibesine nasil kapila-
caklari, onlarin ¢ekim gucu igine nasil alinacaklari konularinda
kitlelerin tepkileri alinmaktadir. Bu tepkiler ayrica, bireyler (ize-
rindeki glidim ve egemenligin nasil surdirilebileceginin tespit
edilmesi amaclariyla kullanilmaktadir. Yani bir anlamda, hedef
kitle icinde yer alan her bir kisinin medyaya iliskin geri - bildi-
rimde bulunmasi halinde, bu bildirim medya ¢rgttlenmeleri ve
sistemleri tarafindan, kisinin nasil etki ve glidim altinda tutu-
labilecegine dair bir ¢ikti Gretmek amaciyla, hammadde olarak
kullanilmaktadir.
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BOLUM OZzETi

Kitle iletisimi ifadesi, birey ile birey veya gurup gibi bir top-
lumsal unsur arasindaki iletisimi degil birey ve bireyler ile aygitlar
aras! iletisimi anlatmaktadir. Nitekim kitle iletisimi denildiginde;
“bir iletinin, belirli bir aragla, en kisa zamanda, en fazla sayida
kisiye, en etkin bicimde ulastinimasi, iletiyi alan bireylerin, bu ile-
tinin muhtevasini duyumsamasi, onun muhtevasindaki bilgi, dd-
stince ve tutuma ortak olmasi” anlasiimaktadir. iletisim kavraminin
ortaklasma anlamina gelmesi, kitle kavraminin da, belirli bir ileti
Uzerinde ortaklik olusturmus insan yigini olarak anlasiimasina yol
acmaktadir ama kitle kavrami, bu denli berrak bir anlam alanina
sahip degildir.

Kitle kavrami buytk olctde fen bilimlerine ait bir kavram-
dir. Fen bilimlerinde kditle, doganin ise yaramaz bir par¢asinin ise
yarar hale getirilmesi hevesinin alametidir. Sosyal bilimlerdeki kitle
tabiri de, bireylerin, ehlilestiriimesi gereken sosyal unsurlar olarak
tasavvur edilmesi sonucuna vesile olmustur. Bu nedenle de kitle;
grup, kalabalik, yigin gibi sosyolojik kavramlardan farkli bir stibjek-
tif anlam alanina sahiptir. Buna goére kismen tatmin edici bir kitle
tanmimi soyledir: : “Taraflh olan parolalarla veya kismen tesaduf-
lerle toplanmus, aralarinda genellikle bir bag bulunmayan, kok-
stz, belirli bir mekandan olmayan insanlardan olusmus, batinu
ifade eden, kararsiz, yapay, degisken, istikrarsiz ve belirsizlik an-
lamlarinin hepsini birden iceren bir kavramdir”. Kitle bu tanimiyla
Gurvitch'in “biz” kavrami kullanilarak bir dlgide netlestirilebilir.
Biz tek tek kendi unsurlarina indirgenemeyen bir toplamdir zira
o, sadece, kendisini olusturan parcalarla degil, bitini olusturan
unsurlar arasindaki kaynasma veya catismalarla kendisini agiga
vurmaktadir. Mass medya tlketicisi de; biz betimlemesinin Ug
kategorisi olan kitle, cemaat ve komunyon 6zellikleri tasiyan bir
bitln olarak tesekkil etmektedir ve mass medya ile tiketicisi
arasindaki iliskiler bu kategorilere gore farklliklar géstermektedir.
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Bu farkliliklara gore tebariiz eden medya izleyicisini Mills,
“Kitle” ve "Kamu" tavsifleri ile iki ana kategoride ele almaktadir.
Mass medya, ona gore, kamu karakterli izleyicilerini, kitle karak-
terli izleyiciye dénlstirmeye calismakta ve kendisine baglh biling-
siz izler kitle var etmeye calismaktadir.
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BU BOLUMDE CEVABI SUNULAN SORULAR

1. Kitle iletisimini nasil tanimlarsiniz?
2. Kitle kavraminin anlamini tartisiniz?

3. Kitle iletisim araclari icin gegerli olacak bicimde kitle
kavramini tanimlayiniz?

4. Gurvitch'in “biz” betimlemesi Kitle kavramini nasil
netlestirmektedir?

5. Mills’e gore kitle ve kamu toplumlarinin 6zellikleri ne-
lerdir?

6. Mills Medyanin olumsuz etkilerini nasil betimlemek-
tedir?
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ALTINCI BOLUM






ARAC BIREY iLiSKiSi VE CIHAZLA
DOLAYIMLANAN ILETiSIM

Kitle iletisiminin bir tir alisveris oldugunu biliyoruz. Fakat
bu ilging bir alisveristir. Alisveris yapan taraflar birbirlerini tani-
mazlar. Belki hi¢bir zaman da tanismayacaklardir. Aligveriglerini
bir aragla yaparlar. Musterinin hemen hemen her zaman mali al-
mama, kabul etmeme veya onu iade etme sansi yoktur. En azin-
dan mal bir tdr “glrdltd” olarak algilamak zorundadir. Malin
ne olduguna gelince, bunun da sinin yok. Gazete, radyo, tele-
vizyondan edinilen haber, yorum, ya da ¢esitli bilgiler, eglendirici
- oyalayicl programlar, sinemada ve sahnelerde sergilenen oyun-
lar, artistik degeri olan her turlu eser vs. Bunlarin hepsi maldir/
mesajdir. S6zgelimi odada yanan ampul, arkeolojik bir kalinti,
magdaradaki bir ¢izgi, kafatasi ya da totem mesajdir. Cicegin
kokusu, suyun siriltisi, arinin viziltisi da bir mesaj kabul edilebi-
lir, bas agrisi, mide bulantisi da. Elbette, sevdigimiz insanlarla
sohbet etmemiz, ihtiyag ve taleplerimizi ulastirmamiz, baska in-
sanlar ve seyler hakkinda dogrudan malumat edinmemiz mesaj
sayesinde mumkindur. Acalarimizi, kaygilarimizi, umutlarimizi
vs. paylasmamiza, yasam icin gerekli daha bircok eylemimizi
gergeklestirmemize vesile olan da mesajdir.

1. Yiizyiize iletisimle Kitle iletisiminin Farklari

Yuzylze iletisim, kisilerin yuz yuze, karsilikli “konustuk-
lari” durumlarda gergeklesmektedir. Kitle iletisiminde kaynak
ve hedef olan taraflar karsi karsiya gelmemektedirler. Gazete,
dergi, film, radyo ve televizyon, kitle iletisiminin kanallarini olus-
turmakta ve bu kanallar araciligi ile kaynak ¢ok sayida hedefe
genis bir alan ve zaman iginde ulasabilmektedir. Bunun digsinda
yuzyuze iletisime gore kitle iletisimi, “geri iletim, iletisim ortami,
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ulagim sinirlamasi, etki” agilarindan da farkliliklar arz etmektedir
(Cliceloglu, 1982:310). iki kisi yliz yiize konusurken, kendisine
mesaj iletilen taraf geri - bildirim dedigimiz, kendisine iletilen
mesaja tepkisini, onunla ilgili fikir ve kanaatini, kisacasi, cevabini
aninda ve dogrudan karsi tarafa iletebilmektedir. Ayrica geri-
bildirim; ses tonu, ylz ve vicut hareketi, durus sekli vs. gibi
herhangi fiziksel bir cevap (ya da s6zll cevaba bu tir bir katkiyla
zenginlestirerek) da olabilmektedir. Kitle iletisiminde hedef kit-
lenin bu sansi ya hi¢ yoktur ya da gecikmeli ve dolaylidir. Yani,
yuzyuze iletisim zorunlu olarak ¢ift yonli ve kelimenin her iki
anlamiyla interaktiftir. Kitle iletisimi ise genellikle tek yonli ger-
ceklestirimektedir ve taraflardan birisi aktif, digeri pasiftir.

Kisiler arasinda iletisim anne-cocuk, karr-koca, iliskisi gibi,
son derece mahrem ve 6zel, samimi olabilecegi gibi; hoca - 63-
renci, mudir - memur ya da hissedarlar arasi, tliccarlar arasi
vs. iliskisi gibi son derece formel ve genis bir ortamda cereyan
edebilmektedir. Kitle iletisiminde bu ortam belirli bigimsellikler
kazanmaktadir. Kaynaklar, 6rgitli ya da sistemlidir. Yayincilar
kendilerine bicilmis rolii ifade etmektedirler.

Yizyuze iletisimde mesaj alisverisinin gerceklestigi taraf-
lar hem niteliksel, hem de niceliksel agidan belli ve sinirlidir. En
azindan gorsel bir tanisma s6z konusudur. Kitle iletisiminde ise
hedef kitle sayisi sinirsizdir. Mesajlar uzun zamanda, sinirsiz bir
mekanda yayilabilmektedir.

Yizylze iletisimde her iki taraf da aktif oldudu icin, bir-
birini etkileme sansi; daha dogrusu karsilikli istek ve ¢ikarlarini
bir denge noktasina getirme, orada tutma sansi daha fazladir.
Oysa kitle iletisiminde bilgi, gerektigi zaman da talimat veril-
mektedir. Kaygan ve degisken olan kitlesine karsi da etkinligi,
bireylerin dzelliklerine gére farkl olmaktadir.

Yizylze iletisimde mekanik bir ara mekanizma yoktur.
Mesaj, kisiden kisiye aktarilirken, onu simgeleyen 6§elerin ne-
den oldugu bicim ve icerik kaybi en azdr. Kitle iletisiminde mesaj
bir aragla aktarildigi igin mesajin kodlanmasi, araca yuklenmesi,
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nakli, hedefe verilmesi suresince ugradigi bicim ve icerik kaybi
daha fazladir. Ayrica haberleri derlerken ve aktarirken, mesajlar
istendigi kadar elenebilmekte, stizllebilmektedir.

Yiz yuze iletisimde taraflarin birbirlerine génderdikleri
enformasyon orani arasinda ¢ok bulyuk bir fark yoktur. Bu ne-
denle taraflar, kendilerine has tutum, kanat ve fikirlerini daha
cok ifade; 6zgur ve bagimsiz dislinebilmektedir. Bireysel yara-
ticilik, tahayydl ve tasavvurunu kullanma sansi ve sorumlulugu-
na sahiptirler. Buna karsilik, kitle iletisiminin enformasyonu ile
hedef kitlenin geri bildirimi arasinda muazzam bir ugurum var-
dir. Mass medya hedef kitlesinin nasil geri-bildirimde bulunmasi
gerektigini; kitle bireyleri geri bildirimde bulunmadan tayin ve
tespit edebilmektedir. Yani sira, bir tir “dlizmece diinya“da fan-
tastik bireyselliklerle tatmin olma imkanlarini onlara sunarak,
onun tahayyll ve tasavvur diinyasini, bireysel yaraticihgini igfal
edebilmektedirler. Her gegen giin kendine bagiml bir peyk hali-
ne gelmesini saglayabilmektedirler. Bu amagla da onun kimi so-
rumluluklarini, onun adina yuklendigini, ona ima etmektedirler.

Genel ozelliklerini kisaca dile getirmeye calistigimiz ylz-
yuze iletisim; kitle iletisimi haline donustiginde; organik bir
sure¢ olan iletisim zorunlu olarak mekanik bir iletisim haline
gelmektedir. Zira kitle iletisimi, teknolojik imkanlarla mdmkin-
dur. Kitle iletisiminde mesajlar, bir aygittan bir baska aygita ak-
tarilmaktadir. Mass medya 6rgut veya sektoriinde yer alanlar,
belirli bir egitim almis uzmanlardir ve buna uygun bir Ucretle
calismaktadirlar Hedef kitle, medyatik mamullerden belirli bir
ucret karsiiginda yararlanabilmektedir. Gelisen rekabet kosullari
icinde ileti imalatgilari, daha ¢ok Uretmek ve daha ¢ok miste-
ri kapmak; karsihiginda ekonomik tatmin saglamak ve mesleki
prestij elde etmek kaygilariyla; bireyselliklerinin, ¢alistiklari ku-
rum ya da sektor tarafindan emilmesine g6z yummaktadirlar.
Kitle iletisiminin karsi tarafi hedef kitle ise; dinledikleri, izledik-
leri okuduklari ve seyrettikleriyle 6viinen; bundan baska bir sey
olmadiklarini dislnen tiketim aygitlari haline gelmektedir.
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Televizyon kanall diinyada uzanabildigi en lcra kdsede
kendisini seyreden ¢ocukla, radyo alicisi Greten firma her evde
kendi markasini tasiyan aliciyla, gazete trajiyla itibar ve gli¢ ka-
zanirken, glc ve itibarin kaynagi hedef kitle, bu dizeni isleten
carkin dislisi olma islevini gormektedir. Diger taraftan “etkili ile-
tisim” (Kagit¢ibasi, 1988) sayesinde, hedef kitlelerin istenilen
tutumu edinmeleri ve umulan, beklenen tepkiyi gdstermeleri
icin bu araclar ideolojik aygit (Althusser, 2003) olarak kullanil-
maktadir. Dahasi glinimuzde artik, ekonomik ¢ikar saglamak-
tan ziyade medya, bu c¢ikarlara zemin hazirlanmasi amaciyla
kullaniilmakta, bu amagla ¢rgitlenmeler olusturulmakta, pro-
fesyonel “kanaat imalatgilar” yetistirimektedir.

2. Kitle iletisiminin Yayin Siireci ve Yanlilik

iletisimde bilindigi gibi daima; kaynak, mesaj ve hedef
kitle, baska deyisle alici, verici ve mesaj unsurlarina ihtiyag
duyulmaktadir(Schramm, 1985: 99-134). Kaynak adi veri-
len kitle iletisim drgiti, ¢evreden den “girdi” toplamaktadir.
Bunlar, muhabirlerin topladiklart “ham bilgiler“dir. Bu bilgiler
hedef kitlenin kendiliginden génderdigi(reactions spontanees)
veya mass medya Orgutlinun ¢esitli bicimlerde bizzat topla-
digi (reactions provoqueas) tepki, gorus ve dislnceler olabil-
mektedir (Cazaneuve, 1965:15). Mass medya 6rglti belirli
bir organizasyon iginde bu bilgileri islemekte ve yorumlamak-
tadir. Programlar hazirlanmakta, haberler redakte ve “hikaye”
edilmektedir. Teknik islemler tamamlanmakta, malzeme yayi-
na hazir hale getirilmekte ve mesajlar her yayin tiri icin ayr
bir kodlamaya tabi tutularak, ilgili kanala verilmektedir. Kanal,
radyo ve televizyon icin bosluktaki dalgalar, basili olarak nakle-
dilecek mesajlar icin kagittir. Dalgalarla gergeklestirilen radyo
ve televizyon yayinlar énce bir alici tarafindan toplanmaktadir.
Alicinin gorevi; kodlanmis yayini toplayip kodunu agimlamak ve
bunu, izleyici veya dinleyicinin anlayabilecegi bicimde desifre et-
mektir. Basili yayinda, basili malzeme dogrudan hedef kitleye
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ulastinlmaktadir. Kaynakta bilgiler kodlanarak isaretler halinde
kanala verilmekte; kanalla iletilen isaretlerin, “kod agici” tarafin-
dan kodu agilmakta ve mesajlar hedef kitleye ulastirilmaktadir.
Kodlayici yerine mikrofon, kod agici yerine kulaklik koydugu-
muz zaman da, elektronik bir haberlesmeden s6z etmis oluruz.
Kaynak bir kisi, kodlayici dudak, isaretler konusma simgeleri,
kulak kod agici, sesi algilayan da bir baska kisiyse, bu durumda
da insan haberlesmesi s6z konusudur. Buradaki aracilarin yerine
mekanik aygitlar koydugumuz zaman da kitle iletisimini gercek-
lestirmis oluyoruz.

Bu sureg hicbir zaman tersine islemez. Yani, kanallar, hi¢-
bir bicimde tersine akmaz. Clnku kitle iletisim teknigi boyledir.
Bu teknik, ciddi bir finansman ve blyuk bir organizasyonla ger-
ceklestirildigi igin, ayni strecin karsi taraftan geri dondiruilmesi
mumkun dedgildir. Ayrica kitle iletisiminde bu sureg, hicbir za-
man nesnel ve yansiz islemez. Once, cevreden bilgi toplayan
muhabirler tim insani zaaf ve yanliliklari ile birer insandir. Bir
projektdr, mercek, radar degillerdir. ikincisi, bilgiyi yorumlayan,
degerlendiren ve kodlayanlar da bireydir. Bir makine gibi sade-
ce "bilgisay”mazlar. Bilgiyi adeta yeniden Uretirler. Kaldi ki ham
bilgiyi dykulemeye, kurgulamaya, onu kendilerince cazip ve an-
laml kilmaya haklari her zaman vardir. Ayrica mesaj kodlanir-
ken, kanalla aktarilirken, alici tarafindan alinirken ve kod agim-
lanirken kimi parazitler devreye girebilir. Kisacasi mesajin bigim
ve iceriginde istenmese bile kayiplar olabilir.

3. Hedef kitlenin Mesajlari Algilamasi

Oncelikle, mesajin istenildigi gibi algilanmasi, onun, he-
def kitle bireylerinin “izafet cercevesi” ile ne kadar ortistigune
baglidir. Bunu da basarmak oldukga glctir. Cinku yayina hedef
olanlar; ¢ocuk olabilir, doktor, is¢i, koyli, 6gretim Gyesi, kullani-
lan dile/simgeye yabanci birisi olabilir. ikincisi, mesaji anlattigi
disunilen dilin tasavvur edilme sureci ile ilgilidir. Clnk{ bir sim-
geyi anlamlandirmak; belirli bir mantik ylrttmeyi, ilgi ve dikkat
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gostermeyi gerektirmektedir. Uglinciisi, hedef kitle bireylerinin
yayin geldigi andaki psikolojik durumudur. Sevgilisi ya da karisiy-
la kavga eden, isten atilan, senedini 6deyemeyen, piyangodan
ikramiye kazanan vs; bireylerin degisik psisik durumlarina gére
mesajin anlami farkll yorumlanmakta ve algilanmaktadir. Son
olarak, kaynagin guvenilirligi, sayginhqi, cazibesi vs. etkenler
de mesajin yorumlanmasi, algilanmasini etkilemektedir. Bu tur
etkenlerden sonra mesaj, kitle icinde stzllerek yayilmaktadir.
Kanaat onderleri, grup liderleri, referans merkezleri vs. mesajin
her yayllma asamasinda onu stizmekte, filtrelemektedirler.

Mesaj varlik ve niteligini yitirinceye kadar yaylmaktadir.
Elbette bu arada daha uzun surelerde daha ¢ok kisiye ulasmak-
ta, ama mesajin stzllmesi de devam etmektedir. Yaylldigi stire-
ce de yeni bir bireyi "hedef kitle"sine dahil etmektedir. Tanimini
da buradan almaktadir. Bir dairenin tam orta noktasindan dai-
renin her yanina yapilan atis gibi, karavana ihtimali yoktur. Ama
eger yukarida belirttigimiz etkenler olmasaydi; tipki mekanik/
elektronik bir alici gibi, mesajlari aynen kaydedip aktaran bir
hedef kitle olsaydi; yayinlarda gercekten de karavana hig ol-
mazdi. Bir bakima karavana, alici ve verici taraflarin arasindaki
muazzam farki da isaret etmektedir. Verici, bireylerden olusma-
sina karsin, teknik bir merkezdir. Cesitli teknolojik malzemelere
ihtiya¢ duymaktadir. Yapilan isin teknik bolumud ve kullanilan
araglarin hemen tamami uzmanlik ve mihendislikle ilgilidir. Alici
olan diger taraf ise bireylerden, aileden, gruplardan olusmakta-
dir. Bu nedenle psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyolojinin sahasina
girmektedir (Cazeneuve, 1965:8). Ama bu farkliiga ragmen
kitle iletisim teknikleri; mekanik/elektronik diizenekten, insana
degil, bir baska mekanik elektronik diizenege mesaj aktariliyor-
mus gibi kullaniimaktadir. Yani birey ve bireyler bir makine, bir
arag varsayllmakta, kabul edilmektedir. Belki de sirf bu ylizden
kitlelere mal edilmis ve bu sayede de kendisine kitleler “mal”
olmustur. Boylece ilk insandan bu yana, hep var olan, insanoglu-
nun en dogal etkinligi, bdylesine metalik bir kaliba dékulmustar.



& CENGIZ ANIK % 183

Nitekim Ozellikle buna vurgu yapan Dallas Smythe, med-
yanin, tekelci kapitalizmin bir Grinu oldugunu séylemekte ve
bu araglarin izleyicileri, kitleler halinde reklamcilara sattigini
belirtmektedir. Medya, kitle haline getirdigi izleyici, dinleyici,
okuyucuyu tuketime yonlendirmekte, tlrll tekniklerle Grin ya
da firma imajini onlarin suur altlarina yerlestirmektedir. Hem
kendi tuketicisi haline getirmesi hem de bu sekilde reklamcilara
peskes ¢cekmesi; medyanin kitleleri paketlenmis birer emtiaya
indirgemesi anlamina gelmektedir. Medya onlar kendi mali,
Urdnu gibi pazarlamaktadir. Cesitli eglence ve spor program-
larini, balida sunulan oltadaki yem ya da bedava 6gle yemegi
olarak kullanmaktadir. Bu ve benzeri cesitli yollarla kitleleri ken-
dilerine cekmekte; kendisinin sadik mdisterisi ve tlketicisi haline
getirdigi kitleyi, siyasal pazarlarda ve reklam pazarlarinda da
ayrica ambalajlanmis mali gibi pazarlamaktadir. Medya, artik
altyapinin ana pargasidir. Clnkd bu araglarin Grini izleyicilerdir
ve bu izleyicileri kitle halinde pazarlamakla, Uretici gibi bir is
yapmaktadir (Mattelart, 1995).

4. ilgi Gosteren ve Katilan Taraflar Olarak
Arag ve Kitle

Mass Medyanin tlketici hedef kitleleri ile iliskisini;
Hegel'in, Kojeve tarafindan kaleme alinan “Efendi Kole
Diyalektigi” (2001, 79-108) isimli makalesini eksen alarak an-
mayidenemek, belki de ufuk agici sonuglara vesile alabilir:

Hegel Felsefesine gore, her seye hakim ve her turli bilgi-
ye vakif olan, bir ruh ya da akil bulunmaktadir. Bu ruh veya akil,
yararl olmak amaciyla kendini gergeklestirmekte ve bdylece, be-
lirli bir kisinin fiziksel varliginda, fail (6zne) hale dénlismektedir.
Aklin fail olma tutkusu; -ki tutku her seyin dinamigidir- 6zgur
olma isteginden kaynaklanmaktadir. Fail olma amaci ise, tim
mef'ulleri (nesne) ézgiir kilma iyi niyetinin sonucudur. Ozgiir
olmanin iki yolu bulunmaktadir: birisi ilgi gdstermek, digeri ka-
tilmaktir. Fail, mefulle ilgilenmekte, mef'ul de bu ilgiye minnetin
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bir ifadesi olarak faile katiimaktadir. ilgi ve katilma gerceklestik-
ten sonra fiil, ilk iki unsura sahip oldugu igin kendisini ortaya
cikarmaktadr. iki 6geden birisi olmadigi takdirde fiil varolmaz.
Fail ile mefululun bir araya gelmesiyle kanaat, is, olus, davranis
veya hareket olarak varolan fiil, diyalektik bir sureg icermektedir.

Bu formulasyonda mass medya fail, hedef kitle mef uldur.
Ortaya ¢ikan fiil ise mass medya tarafindan enforme edilen
bireyin, bu islemden sonra edindigi tutum ve kanaatlerdir.
Enformasyon islemi gerceklestirildiginde ise mesajin icerigi ya
da tasidigi anlam mef’ul mesaji algilamaya, anlamaya, yorumla-
maya, islemeye calisan bireysel zihin faildir. Mesajin bu diyalek-
tik stregten sonra kabul veya ret edilmesi ise bir fiildir.

Diyalektik yokolus fikrini, Hegelci bir dille, olabildigince
basitlestirerek soyle anlatmak muimkindir: “istekler” diyor
Hegel, “insani insan kilan isteklerdir.” insanin kendi gercekligi-
ni ortaya koyma, kendini tanitma, kendi bilincini agimlama ve
hatta insanin dlesiye savaslari gbze almasini gerektiren istek;
kabul ettirme ya da kabul edilmis olma istekleri; kabul etme
istegini isteyerek, onun araciidi ile kendini gerceklestirmektedir.
Demek ki bu gergeklestirme; kabul edilme istegi tasiyan haki-
min sahip oldugu degerlerin, kabul eden mahkumun bu deger-
leri benimsemesi ile ortaya ¢ikacaktir. Gergekten de insan varligi
ancak bir baska istege yonelen bir istegin, yani kabul edilme
isteginin (riinii olarak olusmaktadir. O halde, bu isteklerden ikisi
karsi karsiya gelirse insan varligi olusabilmektedir. Ozbiling bir
baska 6zbiling icin varoldugu dl¢lide ve ondan dolayi (kendin-
de ve kendisi igin); yani o ancak kabul edilmis bir varlk ola-
rak varolmaktadir. Bu durum, isteklerin birbiri icinde diyalektik
yok olusudur. Diyalektik yok olus “ben”in ben olarak kendi
gercekligini agiga vurmasi yolu ile gerceklesmektedir. Ornegin
kisi bir nesneyi distndidgunde, seyrettiginde, dlslnilen nes-
ne bu yolla 6znede; 6zne de ayni yolla nesnede kendini agiga
vurmaktadir. Ozne nesneyi diisiinmiis, nesne dzne tarafindan
disinilmustdr. Yani, insan bir varhgr gérmisse, varlk onun ta-
rafindan fark edilmis olmaktadir. Artik varlik o kisi icin ne fark
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edilmezden &nceki varliktrr, ne de kisi, varhgr fark etmezden
onceki kisidir. Bu yeni olusum, fark eden ve fark edilen 6ge-
lerinin olusturdugu ama, her birinden daha mikemmel olan
bir olusumdur. Bu olusum; rahatliga karsit olan, onu huzursuz
eden, eyleme iten “istek”in, kendisini tatmin etmesi icin 6zneyi
“olumsuzlama” yapmaya zorlamasi sonucunda meydana gel-
mektedir. Olumsuzlama &znenin nesneyi yeni bir hale donus-
tlrmesi, gerekiyorsa onu yok etmesidir. S6zgelimi yemek yiyen
bir kisi gidalar “olumsuz”lamaktadir. O, veri olani oldugu gibi
birakmak soyle dursun, onu varlik olarak olmasa da veri olan
bicimiyle yok etmektedir. Veri olana yonelik her olumsuzlayici
olumsuzluk, (negativite-negatrice) zorunlu olarak aktiftir Ama
olumsuzlayici eylem yalnizca yikici degildir, ¢inkd her ne kadar
istekten dogan eylem, istegi doyurmak icin nesnel bir gergekligi
yikiyorsa da, onun yerine, tam da bu yikimin icinde ve onun
yoluyla 6znel bir gerceklik yaratmaktadir. Mesela, yemek yiyen
bir varlik, kendisinin olmayan bir gercekligin ortadan kaldirilisi
yoluyla, baska bir gercekligi kendi gergekligine donustirerek,
yabanci, dis bir gercekligi kendine mal ederek ve icsellestirerek
kendi gercekligini yaratmakta ve sirdlirmektedir.

istek, “ben” olamamis bir varliga yoneldigi durumda istek-
ler karsilikh, karsit ve diyalektik slirece gebedir. Karsitlar strekli
birbirini olumsuzlayarak ¢ogalmaktadir ve ilerleme ile gelisme
bu yolla saglanmaktadir. insanlan toplumsal kilan ve toplum-
salliklarini surdurmelerini saglayan, her bir tyenin isteklerinin
digerine, yani birbirlerine yénelik olmasidir. Karsilikli isteklerle
kurulan bir toplumun ger¢eklesmesi icin, insani insan kilan ve
0zgurligunl ona teslim eden istege karsi istek duymak sarttir.
Bir insani “istemek” ve "isteme"” karsi “istenmis olmak” kabul
etmek ve edilmek, insanin diger dogal nesnelere duydugu is-
tekler gibi bir istektir ve sadece insan, insan oldugu igin; diger-
lerinin istedigi seyi, onlar onu istedigi icin istemektedir. Bu istek-
lerden olusan butlinin pargalan “ilgi gosteren” ile "katilan”dr.
Bitun parcalardan daha gergek ve daha dnemlidir. Her parga
butln icinde bir islev gormektedir. Butln icindeki pargalarin
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bu islevi bir anlamda, kendisini karsisindakine tanitma, kendini
kanitlama ¢abasidir. Bu ¢aba da etkin olmayi gerektirmektedir.
Etkinlikler karsi etkinliklerle catisarak, tanitma - taninma, kat-
ma - katilma, hakim - mahkum iliskilerini dogurmaktadir. Ozg(ir
olmayi beceren, agirhgini ortaya koyabilen hakimler; dogalari
geregi kendilerini savunmaktan aciz mahkumlara hikmetmek-
tedirler. Karsilikli taninma taleplerinin dogurdugu bu efendi-kéle
iliskileri, her ikisinin de kendilerini ortaya koymalarl sonucun-
da, zaman iginde olustugu igin, her zaman en mikemmel so-
nuglar dogurmaktadir. ClnkU, kendi bilincini, bir baska varlik
karsisinda ortaya koyma ve bagimsizlik yetenegine sahip olma
becerisinden mahrum kisiler, hayatlarini sirdtrebilmek icin 6z-
gurluklerini terk etmek zorundadirlar. Kisilikten yoksun olan bu
insanlar, kendi kisiliklerini baskalarinin kisiliklerinde bulacaklar-
dir. Efendiler de hizmetkarlarinin irade ve 6zgurliguni kendile-
rinde yok etmis olacaklarindan, kendi irade ve 6zgurltklerinin
ylceligini hissedeceklerdir.

Hegel'in paradigmasi ve formulasyonlarindan yola ¢ikar-
sak, diyebiliriz ki; tim yayinlariyla mass medya kitlenin karsisina
¢ikmakta ve kendi tiketicisini diyalektik olarak kendinde yok
olmaya, “katilmaya” c¢agirmaktadir. Bu yonde basari elde ettik-
¢e mass medya isteklerini tatmin etmis olmaktadir. Hedef kitle
de medyanin Urunlerini diyalektik olarak yok etmekte; boylece
medyatik Grin tiketicileri, hem “ilgi gbsteren” hem de “katilan”
konumlarini elde ederek isteklerini tatmin etmekte, bundan da
her iki taraf doyum saglamaktadir. Medya tiketicisi, medyadan
gelen mesajlara katilmakta ve “ortak”lik bu yolla gerceklesmek-
tedir. Bu sliregte medya etken, tlketici edilgendir. Ancak med-
ya tlketicisi gelen mesajlari algilarken onlar “olumsuz”layarak
algilamaktadir. Bu sureg islerken de tiketici etken, mesaj edil-
gendir. Bireyler, algiladiklari mesajlar nedeniyle ve bu bilgiler sa-
yesinde kendi varoluslarini gerceklestirmis olmaktadirlar. Clnk
birey tarafindan algilanmis mesaj artik aractan verilen mesa;
degildir. Birey tarafindan 6gutllmds, stzidlmis bir mesajdrr.
Diger taraftan mesajin ¢iktigi arag karsisinda, katilan bir unsur
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roltinl Ustlenen bireyler de “diyalektik” olarak arag tarafindan
yok edilmektedirler. Burada arag bireyi “olumsuz”lamistir; kendi
hedef kitlesine katmis, en fazla sayida bireye ulasma ¢abasi sarf
ederken yeni bir yol kat etmis, kendini kanitlamis, yeni bir bireye
kendini tanitmistir.

Birey ve arag bdylece isteklerini tatmin etmislerdir. Bu gift
tarafl bir istektir. Arag¢ bu butunsellik icinde ilgi gdsterme, ilgi
uyandirma, kendine katma, fail olma rolinu Ustlenerek doyu-
ma ulasmistir. Birey hem bu bltlne, “katilan” rolind Ustlene-
rek isteklerini tatmin etmis; hem de mesaji “olumsuzlayarak”
kendi “ben”ini, ben olarak, kendi gercekligi icinde aciga vur-
ma sansini elde etmistir. Fakat dikkat edilirse bu gergeklestirme
islemi, medyanin onu emdigi alan iginde cereyan etmektedir.
Dolayisiyla, her sey medyanin kurdugu diizmece diinyada olup
bitmektedir. Bu demektir ki, hedef kitlenin medya karsisinda,
“kendi bilinglerini ortaya koyma ve bagimsizlik yetenegi” gos-
terme imkani yoktur. Bireyselliklerini strdurebilmek igin kendi
bilinglerini medyaya vermekte ve onlardan, mesaj aracilidi ile
"yapay-biling” almaktadirlar.

Sonug olarak, medya surekli aktif ve “ilgi gdsteren”
roli Ustlenmekte, bireyler salt mekanik/elektronik bir alici ol-
madiklar icin arag¢ karsisinda pasif; mesaj karsisinda aktif bir
rol Ustlenmektedirler. Bu durum, sanal bir tatmin saglamakla
birlikte, tatmin; medya tuketicilerinin mekanik - elektronik bir
arag tarafindan emilmesi islemini perdeleme isine yaramaktadir.
Dolayisiyla, otomobillerimizdeki metalik renk ya da metalik mu-
zik tutkulanmiz gibi battndyle 6rtill, gizemli ve hatta “senfo-
nik” tarzda bir metalik tutsaklikla yiz yize kaldigimiz anlamina
gelmektedir.
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BOLUM OzETI

Yizylze iletisim ile kitle iletisimi arasinda geri besleme,
iletisim ortami, ulasim sinirlari ve etki gibi dnemli bazi farkhliklar
bulunmaktadir. Her seyden 6nce yeni medya da dahil, gelenek-
sel mass medya ile gerceklestirilen iletisimde, beden dili ve ses-
siz dilin bulunmamasi, taraflarin birbirlerini anlamalari agisindan
ciddi bir engeldir. YlzyUze iletisim, duygu alisverisine uygundur
ancak geleneksel ve yeni medyada duygusal etkilesim mimkin
degildir. Kisacasi baska pek ¢ok nedenden dolayl organik ileti-
sim olan ylzylze iletisimin yerini kitle iletisimi aldigi takdirde,
iletisim taraflarinin arasina mekanik bir sistem girmekte ve ileti-
sim taraflari mekanik sistemin insafina terk edilmektedir.

Hedef  kitlenin mesajlari algilama sirecinde, mesajin,
aktarmak istenen icerigi hedef kitleye eksiksiz ulastirmasi mim-
kin degildir. Clnku mesaji hazirlayanlar da mesaj algilayanlar
da insandir ve insani zaaflara maruz kalmaktadirlar.

Kitle iletisiminde mesajin Uretim surecinde insani zaaflar
s6z konusu olmakla birlikte, mesajin bir cihazdan bir baska ci-
haza aktarilmasi sirecinde taraflar organik birer varlik olarak
degil, mekanik birer varlik olarak tasarlanmaktadir. Dolayasiyla,
mesaji kodlayan da mesajin kodunu agimlayan da mekanik sis-
temlerdir. Bunun sonucunda mekanik sistemlerle gerceklestiri-
len iletisimde, 6zellikle hedef kitle, kaginilmaz olarak, bir makine
gibi tasarlanmakta ve ona cihaz muamelesi reva gortlmektedir.
Dolayisiyla modern mass medya dolayimiyla gergeklestirilen ile-
tisim, hem vericiler hem de alicilar agisindan, bir met'a aligveri-
sinden ibaret hale gelmis olmaktadir.

Hedef kitle ile mekanik bir aygit olan mass medya arasin-
da gergeklesen bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Hegel'in Efendi Kole
diyalektigini eksen almayi deneyebiliriz. Buna gore mass medya
fail olarak, hedef kitle olan meful ile bir iletisim iliskisine girmek-
te ve bu iliski enformasyon fiilini dogurmaktadir. Mass medya
bir ara¢ olarak hedef kitlesini diyalektik olarak yok etmektedir.
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Hedef kitlede yer alan her bir birey de mass medyanin yayinlari-
ni diyalektik olarak yok etmektedir. Dolayisiyla her iki diyalektik
yok etme sturecinde de karsilikli bir doyum séz konusudur.

Ancak burada dikkate alinmasi gereken sudur: insan var-
ig1 beslendigi zaman yedigi yemekleri sindirip bir tatmin elde
etmektedir ve bu tatminin kosullarini kendisi takdir etmekte, su-
reci kendi inisiyatifine gore isletmektedir. Ancak mass medya ile
hedef kitle iliskisinde slreg, her zaman, mass medyanin takdir
ve inisiyatif alani icinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla bireyler
mass medya tarafindan dnceden belirlenmis ve organize edil-
mis alan ve kosullara gore bir tatmin saglamis bulunmaktadir.
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BU BOLUMDE CEVABI SUNULAN SORULAR

Kisiler arasi iletisimle kitle iletisimi arasindaki farklari
belirtiniz?

iletisim taraflarinin arasina mekanik bir aygitin girme-
sinin sonuglarini tartisiniz?

Hedef kitleye ulastirimak istenen mesajin icerigi ne-
den eksiksiz algilanmamaktadir?

Mekanik bir merkezden mekanik bir merkeze gercek-
lesen iletisimde insanin, mekanik bir sistem olarak
kabul edilmesinin sonuglarini tartisiniz?

Efende Kéle Diyalektigine gére mass medya ve hedef
kitle nasil formule edilmektedir?

Mass Medya ile Hedef kitle arasindaki efendi kéle di-
yalektigi neden farkhdir?
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Genel Sonu¢ Niyetiyle; SONUG

Karanlik Olmayan Arka Yz

Kuskusuz ki bu kadar karamsar bir tablo ile gelecege ilis-
kin, “ters Gtopya“lardan birisinin daha temelini atmak niyetinde
degiliz. Clnkdu tarihin bu tdr karanlk projeksiyonlari inkar eden
kayitlari vardir. Korkung yapilar (Nemrutlari, firavunlari diistinin-
ce) halindeki nice gli¢ odaklar vardir ki, bilginin tGretim ve yayili-
mini tam anlamiyla tekeline alan; giinu geldiginde, bizzat tekelle-
rindeki bilgi yuzinden onlarin iktidarlari tarumar olmustur.

Gergekten de ¢agdas “Awvisi” ve “Tia Pao”larin, bugin,
tek bir zihniyete sahip oldugu ve bu baglamda tekel kurmus ol-
duklari dogrudur (Shiller, 1993). iletisim ve iletisimci 6zgirlig
kavramlarinin en az “goériinmez el” kadar efsunlu olduguna da
kusku yoktur. Buna ragmen iletisimin dogasinda; gli¢ odaklari
kurmak, onlar pekistirmek ve korumak kadar; kurulu duzeni
tarumar etme islevinin de bulundugu unutulmamalidir.

Gurvitch(1985:121-142)'e gore “toplumsal yapilar, edim
halinde olan, belirginlestirilmis ve somut bir nitelik verilmis bu-
tlnlerin gortnuds bigimleri ve ikameleridir.” Bu yapilar toplum-
sal kurum, ¢rgut ve olgulardan ibaret degildir. Kurum, énceden
kurulmus, dizenlenmis, butlnsel yapi tipine 6zgl fonksiyonel
gruplasmalarin hiyerarsisidir. Orgit ise, yapinin dengelerinde
rol oynayan 6gelerden birisidir. Olgular; yapilardan daha genis,
onlardan énce de varolan ve yapilari kolaylikla asabilen, gerek-
tiginde konjonktlr yaratarak, toplumsal yapilara can veren,
tiimu kapsayici birimlerdir. Toplumsal yapi bitmeyen bir stirectir.
Kesiksiz olarak yapisizlasir (destructuration) ve yeniden yapilasir
(restructuration). Tumu kapsayici toplumsal olgunun kaynaklik
ettigi konjonktur; yapinin yapilasmasini (structuration) veya yapi-
sizlagmasini ya da yeniden yapilanmasini saglar. Ama yapi, kendi
Ozelliklerini konjonkture de yansitabilir. Bu, egreti duran, surekli
hareket halindeki yapiyla, konjonktirin, diyalektik bir iliski igin-
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de olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle toplumsal yapilar kul-
turel eserlerin hem Ureticisidir, hem de onlarin Grdnleridir.

Bir toplumu olusturan bireylerin en dogal etkinligi olan
iletisim, ayni zamanda, toplumsal bir olgudur. Toplumsal olgu-
lar konjonktir Ureten birer kaynak olarak toplumsal yapilari su-
rekli devindirmekte ve onlari “kararsiz denge”de tutmaktadirlar.
Gelisim ve degisime yapilar bu sayede uyum saglayabilmektedir-
ler. Yani toplumdaki yapisal ve kurumsal uzantilaryla; toplumsal
gl¢ odaklarinin egemenliklerini kurmalarina, iktidarlarini gelisti-
rip pekistirmelerine ve korumalarina iletisim aracilik etmektedir.
Bununla birlikte toplumsal bir olgu olan iletisim, konjonkturel
kaynak olarak, toplumu ayni zamanda kararsiz bir dengede
tutmakta, yapi ve kurumlari degisime, donlstme ve surekli ye-
niden kurulmaya icbar etmektedir. Bu ylzden gli¢ odaklarinin
emrine amade iletisim ayni zamanda, gli¢ odaklarinin korkulu
riyasi olma 6zelligi arz etmektedir. Bu vasif, toplumsal zeminin
‘sui generis’ 0zelligi olan ve olagelen bir dinamizmdir.

Toplumsal zeminde iletisim, bilgiden bir yapi kurabildigi
gibi gunu geldiginde kurulan yapi, gene bilgi ile degistirilip do-
nustirulmekte, yani yenilenmektedir (Firavun, Nemrut, Tanri-
kral ya da yar tann krallarin tahtlarinin baki olmamasinin ne-
deni budur) Bu ylzden bilgi ve her tirli mesajdan kaginmak,
onlar birtakim bigcimsel ve normatif sinirlarla engellemeye ¢a-
lismak bosuna bir ugrastir. Yapilmasi gereken surekli alternatif
bilgi retmek; gelistirmek ve yaymaktir.

Son bir notla bu ¢alismayi noktalayalim.

Sermayenin ulus asirilasmasi ile son yillarda ilging bir
‘corperation - state’ catismasi yasanmaktadir. Oysa bilindigi
gibi, merkantilizmle doruga ¢ikan ‘corperation’ tetikgiligi islevi
ylkimlenen ’state’cilik tarih kitaplarinda tescillidir. 2000'lere
girdigimiz yillarda, ne oldu da, azmettiricilerle tetikgiler karsi
karsiya geldi? Tekelci kapitalizmin ylkselmesiyle birlikte ekono-
mik boyunduruk, siyasal ve sosyo-kiltirel boyundurukla yerles-
tirilip, pekistirilerek; kapitalizm, kendi siyasal ve sosyo-kltirel
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yapilarini global dlizleme yaymayi amaglamistir. Sermayenin bu
amacla uluslar arasi boyut kazanmasi halksiz devletlerin (IMF,
Dunya Bankasi v.s.) yeni bir tur ‘state’ islevi yikimlenmek Uzere
devreye sokulmasini gerektirmistir. Sirf bu ylzden olsa gerek,
yani, eski tir ‘state’in yeni tur ‘state’le rollerinin karismis olmasi
nedeniyledir ki, muhtemelen, “yeni dinya”; sinif, ulus, din, im-
met, medeni-gayri medeni gibi amiller gerekcesiyle degil, dogru-
dan dogruya “pay” ve “parsa” gerekge gosterilerek tanzim edi-
lecektir. Belki de sermayenin ulus-asirilasmasi kavrarmi ozellikle
bu yeni paylasim sinirlarina imaen Uretilmistir.

Ana tanricalann tahrip, baba tanrilarin hadim edilmesi
gibi, ‘state’ler tarafindan, glnl geldiginde ‘corperation’larin
yutulup sindirildigine tanik olmustuk. Bu glinlerde de muhte-
sem, eski tir “state” imparatorluklar, kendi yavrular halksiz
devletler (yeni tir ‘state’ler) tarafindan tehdit edilmektedir.
Uranos'u kendi oglu Kronos hadim etmis, iktidarina son ver-
misti. Kronos'u da onun oglu Zeus 6ldlirmdus ve Titan devrini
kapatmisti. Zeus'un da her zaman Prometheus ile basi belada
olmustur.

Tarih kendini yasatiyor.
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EK-1:

Anik Cengiz (1999) “Varolusculuk ve iletisim” iletisim
99/1 Kis, iletisim Fakdiltesi Dergisi, 1999, s: 99-119

VAROLUSCULUK VE iLETiSIM

GIRiS

Varolusgulukla iletisim arasindaki baglara iliskin ¢alisma-
lar, kuskusuz ki yeni degildir. Bu konudaki en ufuk agici ¢alisma-
nin Watzlawick ve arkadaslar tarafindan “"Une Logique de la
Communication”in ‘agyari mani efradi cami’ niteligindeki son
boélimunde yer aldigi sdylenebilir. O ¢alismadan genis 6lglde
yararlanan bu ‘deneme’nin amaci, “perspektif” ya da “model”
ortaya koymak degil, kullanilan bazi temel iletisim kavramlarina

alternatif olmasi mimkn bir kavramsal dlizenegin kurulup ku-
rulamayacagina g6z atmaktur.

Felsefenin; evreni, insani ve degerleri anlamak igin stirdd-
rilen batlnlestirici bir caba (Gursoy 1988: 87) oldugu tanimin-
dan hareket edilirse, kuramsal bir calismanin, varlik ve varliga
iliskin olabildigince soyut da olsa, her alana el atmasi dogal kar-
silanmalidir. Bununla birlikte, varolusculuk gibi, daha ¢ok belirli
bir takim odaklari olan akimla, hemen her alana olabildigince
dagilmis, yayilmis, serpilmis iletisim arasindaki baglantilari, bir
noktadan gormeyi denemenin gugltkleri de agiktir. Belki de
varolusculugun bizatihi kendisi, bu glclugin asiimasina katki
saglayabilir; iletisimin kendi odak konularinin birisinde yogun-
lasmasina vesile olarak, onun bu noktada a¢iim kazanmasina
destek olabilir.

Konu varlik oldugu igin alanin sinirlarini ¢cizmek oldukca
gUlctdr. Bilgi, ahlak, sanat, deger, tarih; bir varlik olarak insan ve
doga; felsefenin alaninda yer almaktadir. insan ve insanin iliski,
etkilesim diinyasini anlama s6z konusu oldugunda ise birey ve
toplumlarin gézlem konusu olan etkinliklerinin yaninda gézlem
konusu yapilmasinda gucliklerle karsilasilan, belki de bu ylizden
anlatilamayacagi, agiklanamayacagi ve belirli kurallarinin sapta-
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namayacagi disinulen duygu ve sezgi etkinliklerini ihmal etme,
hatta yok sayma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Zira insanin somut
dlnyasindan soyut dinyasina gegiste, nesnelligin yerini kaginil-
maz olarak 6znelligin almasi bir handikap olarak belirmektedir.
Varolusculugun bu agidan énemli oldugu disuntlebilir.

Varoluscu dusunirlerden Kierkegaard felsefeyi, var ola-
nin gelecege yonelik dustinsel eylemi gibi gortrken (Wahl
1964: 19); Heidegger, varhigin bir varlik¢a sorgu konusu edil-
mesine (Heidegger 1990: 46) felsefe demektir. Jaspers’e gore
“butlin gergek bilgilerden yararlanarak, bu bilgilerin Gstinde
bulunan ve insanin birligini kapsayan alani kavrama” (Jaspers
1986: 5) felsefedir. Sonug¢ olarak denilebilir ki “varolusculuga
gore felsefenin birincil sorunu, tim uzanim iginde varolus degil,
insan varolusudur.”(Mounier 1986: 45) Bdylece insan varolusu-
na odaklanan varolusculukla, bir varlik olan insan iletisimi cer-
ceve icine alinmakta ve aksiyomatik olarak, “varoluscu ilgi” ile
iletisim konusu zimnen Ortisturilmektedir.

A. VAROLUS FELSEFESENIN ANA HATLARI

Kokleri, ilk caglara kadar uzanmasina karsin Varolusguluk,
20.yy.n ortalarinda yayginlasmis bir akimdir. Kokla felsefi temel-
leri olan varolusquluk duinya savaslari, 1930 mali krizi, Marksist
hareketlerin sonuglarinin yarattigi hayal kirikliklar gibi etkenler
nedeniyle, bu donemde, kétlimser bir sikinti felsefesi haline dé-
nusmustdr. Bununla birlikte “ylzyilin son sagmalig varolusquluk
modasi“(Mounier 1986: 43) gunimuzde, entelektlel bir bu-
nalim soylemi olmaktan siyrilip gesitli akim, ekol ve disiplinlerde
izler birakarak dusunce tarihi igindeki yerini almistir. Sartre bir-
birini telin ve teyid eden ¢ok sayida varolus dusincesini iki ana
kolda toplamaktadir:

“Birinci ¢esit varoluscgular, Hristiyan varolusculardir. Katolik
mezhebinden Jaspers‘le Marcel bunlardandir. ikinci cesit
varoluscular ise tann tanimaz varolusculardir. Bunlaf ara-
sinda Heidegger’i, Fransiz varoluscularini ve beni sayabi-
lirsiniz. Bu iki kolu birlestiren ortak yan, her ikisinin de su
dusunceyi benimsemis olmasidir: Varolus 6zden dnce ge-
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lir. isterseniz buna éznellikten hareket etmek gerekir de
diyebilirsiniz” (Sartre 71985: 61).

Varoluscular bir agaca benzetildiginde kokleri Sokrat'a,
Stoicler’e, St Augustinus ve St Bernard’a kadar dayanmakta ve
bu kokler, Pascal ile Main de Brani‘i dogurmaktadir. Kierkegaard
varolus agacinin gévdesi, Fenomenologlar ise bu gévdenin (ze-
rinde dallanip budaklanan uzantilardir. Bu gévdeden uzanan
ateist dalda Nietche, Heidegger; diger dalda tanriya inanan
Jespers, Marcel ve digerleri yer almaktadir (Mounier 1986: 48).

Kuskusuz ki bu filozof, edebiyat¢i ve distndrleri tek tek
ele almak gereksizdir. Varolus disincesinde kdse tasi sayilabi-
lecek birkag dusundrin iletisimle ilgili distncelerine deginmek
yeterli olacaktir. Ancak varolus duslncesinin koklerinden gelen
bir kag 6zelligini de vurgulamak gerekmektedir.

Sokrates ayni zamanda bir ahlak¢i olmasi ve surekli
sorgulayan Uslubuyla varoluscu distnceyi etkilemistir. Bircok
filozof gibi Sokrat'in da 6ncelikle sorguladigi konular; insanin
ne oldugu, nereden gelip nereye gidecegdi, bugin kimin igin
ne yapmakta oldugu gibi sorulardan dogmaktadir. Stoic'lerin
en fazla irdeledikleri konular erdem ve ahlaktr. Stoicler ve
Sokrat'in buradaki 6nemi, cevresel kosullarin birey Uzerinde
olumlu ya da olumsuz etkilerinin bulundugunu vurgulamalari-
dir. St Augustinus ve diger Hristiyan azizlerin, tahmin edilebi-
lecegi gibi varolusculara hediyesi ilk ginahtir. ilk gtinahin hem
Hristiyan hem de ateist varolusgulara gore bireyde derin etkile-
ri bulunmaktadir. S6z gelimi “firlatilmishk” kavraminin altinda
“ilk ginah” bulunabilir. Kierkegaard'in onaylayip, Heidegger'in
reddettigi “kader” anlatisi da ilk glinahin izlerini tasimaktadir.
Kisacasi kokleri ve tezleri ne olursa olsun, ister hiristiyan, isterse
ateist olsun varolusculuk, vilgarize edilerek 6zetlenmeye calisi-
lirsa su yargilarla ifade edilebilir:

« Varh@ tanrinin yarattigina inananlar, tanrinin varhg
dzune uygun, yani 6énce 6zunu sonra varligr yaratti-
gini sdylemektedirler. inanmayanlar ise her varlikta
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nesnel bir 6z, ayniyet, tabiat oldugunu soylemekte-
dirler. Buna itiraz edenler, 6nce varolusun sonra 6zun
geldigini savunmaktadirlar. Varlk (6zel olarak insan)
dncelikle vardir. Ozini (distince, kdiltir, yetenek, be-
ceri vs.)yasayarak, micadele ederek kazanmaktadir.

Oznel olan her seyden énce gelmektedir. Geleneksel
felsefe nesneye daha fazla 6nem vermektedir. Bu
ylizden de kabukta, kilifta, ylzeyde kalmaktadir.
Oysa asll derinlik icerde, ¢ekirdekte, yani 6zdedir.

Modernite ve onun dayattigi tretim bigimi insani nes-
nelestirmis, yabancilagtirmis, makinanin egemenligi
altina sokmustur. Birey 6zinu, benligini, bilincini yitir-
mistir. Bunun sonucunda da birey anlamsiz, mantiksiz,
nedensiz bir yaratik haline gelmistir.

Baskidan, zorbaliktan kurtulmak, 6zgtrlige kavus-
mak icin 6znelligi ylceltmek sarttir. Birey; toplumsal
ve kamusal normlardan kurtulup; tekduze, birbirinin
esi yaratiklar olmayi reddederek varligini, 6znelligini
koruyabilir. Oznellik; yalnizlik, bireycilik, buhalim, kay-
gl, umutsuzluk icinde belirmektedir. Bu kaosla birlikte
oznellik korunabilir, ice dalis gerceklesir, bireysel sifre-
ler ¢ozllebilir.

Birey dlinyaya kimsesiz, savunmasiz ve zavalll bigim-
de firlatilmis durumdadir. Ne denli savasir, ¢abalar,
gayret gosterirse, kendi varolusunu o kadar gergek-
lestirebilir, 6zinu kazanabilir, varolusun hazzini tada-
bilir.

B. VAROLUSCULUKTA iLETiSiM DUSUNCESI

Kuskusuz ki bu denemenin konusu, varoluscu akim ve va-

roluscu filozoflarin dile getirdikleri iletisim dislncesini ¢6zim-
lemek degildir. Bdyle bir caba, hem bu denemenin boyutlarini
asar hem de yapilacak is yazarin alaninin disinda kalmaktadir.
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Burada sadece, izleyen bolimde kurulacak olan varsayima ze-
min teskil edecek deginilerde bulunma amaglanmaktadir.

Varlik kavraminin bizatihi kendisi iletisimi gerektirmekte-
dir. Varligin iletisim olmadan var olmasi ya da var olusun or-
taya ¢lkmasi midmkin degildir. Nitekim varolusgularda da ile-
tisim, vazgegilmez bir varlik edimi olarak gorilmektedir. Hatta
iletisim varh@in tdm etkinliklerinin butdnunld kapsamaktadir.
Kierkegaard icin iletisim bundan da &te bir isleve sahiptir.

Oznelligin yogun duygu yiikiiniin varolusu gerceklestirdi-
gini belirten Kierkegaard, bir yontem olarak ‘6ze dalisi’ éner-
mektedir. Ona gore iman bu 6ze dalis sonucunda yasanan ile-
tisimden baska bir sey degildir. Bu yolla bes duyunun &tesinde
gerceklesen iletisimi gostermeye calisan Kierkegaard, bilginin
0zne ile nesne iletisiminin Grinl oldugunu vurgulamakta, somut
varliklarla arasindaki dolaysiz iletisimle birlikte, somut varlikla
soyut varlik arasindaki dolayli iletisimin varligindan s6z ederek,
ibrahim‘in oglunu kurban etme ‘kissa’sini, bu tiir bir iletisimsel
bilgilenimin sonucuna baglamaktadir (Kierkegaard 1990).

Genel agiklamalardan ziyade su an yasanan olaylarin
bizzat onu yasayanlar agisindan betimlenmesini temel ilke ola-
rak benimseyen fenomenoloji ile, onun kurucusu Husserl; va-
rolusculugu sistemli bir distince haline getirdigi ve Sartre ile
Heidegger'e dayanak teskil ettigi icin (Gursoy Tarihsiz, 48-49)
onem arz etmektedir. Husserl (1997)'e gore nesne sadece bir
veridir. Bu nedenle bu veriye 6nceden edinilmis dngdrilerle ba-
kilmamalidir. Fenomenolojik yontem; gorerek, aydinlanarak, an-
lam belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak nesneyi betimlemeye
calismaktadir. Ama bundan genellemeler ¢ikarmak gerekmez
Zira her 6znenin gordigl, nesnenin kendini gosterdigi ile si-
nirhdir. Bu nedenle ‘gortindsg’ ile ‘gorinen sey’ (Husserl 1997:
42) arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Demek ki goren
Ozne ile gorilen nesne iliskisiyle gerceklesen iletisim sonucunda
ortaya ¢ikan bilginin yansiziginin 6l¢ttd, géren dznenin bilin-
cinde ickin durumdadir (Husserl 1995). Kisacasi ongorulerin
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bu calisma agisindan anlami; ¢evresinden ileti alan kisilerin, bu
iletiye ylkledikleri 6znel icerige fenomenolojinin parmak bas-
mis olmasidir. Elbette bu yaklagim bilimsellik adina ileti sunan
6znenin nesnelligini kuskulu hale getirdigi gibi, nesnenin 6zne
tzerindeki egemenligini de tartisma konusu yapmaktadir.

Ateist varoluscu akimin Ug kose tasi Nietzche, Heidegger
ve Sartre'dir. Sartre bu ikisinin arasinda en popdler olanidir. Zira
Sartre, edebiyatin ¢esitli dallarinda urdnler verdigi ve varolus-
culugu popllize ettigi icin daha fazla taninmaktadir. “Putlan
devirme” (Nietzche 1983)yi kendine sanat edinen Nietzche,
nesnellige karsi 6znelligi ylceltmektedir. Hatta ona gore tanri
bile bireyin 6znelligi karsisinda yok olmaktadir. Bir iletisim araci
olan dilin sinirlarina ve &zellikle dislnceyi dilin tutsak almasina
deginen Nietzche (1990), 6zne ile nesnenin birbirleriyle stirek-
li olarak etkilesen dinamik varliklar oldugunu vurgulamaktadir.
Heidegger'e gore cevre bireye kaygi veren, onu rahatsiz eden
bir ortamdir. Ona gore birey firlatiimis olarak vardir. Bu firla-
tilmislik diinyaya kaygili bir baghligr beraberinde getirmektedir.
Kendi rizasinin disinda var olan birey, cevreyle iletisim kurarak
iliskilerini diizenlemektedir. Dolayisiyla Heidegger gore “...insan
var olan bir seydir. Var olan bir sey olarak insan tipki tas, agag
ve kartal gibi varh@in blttnlne aittir. ...varligin icine dizilmis
durumdadir. ... Ancak insanin ayirt edici 6zelligi, insanin dusu-
nen varlk olmasidir” (Heidegger 1997 18). Nesnel bitinin
bir pargasi olan insan bu ayirt edici 6zelligi ile 6znellesmektedir.
“Dusunimn yollar durmadan degisir; yol lGzerinde bir patika-
nin basladig yere gore, yolun patika gecen kesimine gére, yol
boyunca sorusturmaya deger olan seye acgilan uzaktaki bir man-
zaraya gore hep durmadan degisir” (Heidegger 1998b: 43).
Dolayisiyla nesne 6znel bir edim olan dislinmeyi de etkilemek-
tedir. Kuskusuz ki diisinme ediminin “laf sdyleme“den ibaret
olmamasi igin de kisinin “sorusturma karakteri”ni kaybetmeme-
si sarttir(Heidegger 1998b: 44). Boylece kendine ait olusun yol
actig bir enformasyonla nesne 6zneyi iletisim havuzunda tutsak
almakta, 6zne ise 6znel bir edim olan disiinme yetisi ile bu ha-
vuzda hareket ederek hem havuzda var olma yollarini bulmakta
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hem de bu yollar kesfederken havuzun karakterine niifuz eden
etkilerde bulunmaktadir. Felsefe, edebiyat, deneme, elestiri,
oyun-senaryo gibi ¢ok ¢esitli alanlarda Grtin veren Sartre, cagdas
varolusculugu Heidegger'den daha ylizeysel bicimde anlatarak
yayginlastirmistir. Bir anlamda, basta Heidegger olmak (zere
varoluscularin distncelerini derleyip toparlayip, 6zli ve vilger
bicimde aktarmaktadir. Sartre(1985: 65)'a gore “insan kendi
kendini” se¢mektedir. Kendini se¢gme ayni zamanda baska in-
sanlari da se¢me demektir. “...baskasi hem varolusum hem de
kendimi bilisim igin gerekli“dir diyen (Sartre 1985: 85)'a gore
bir baskasi gorildigi zaman o kisi ayni zamanda ‘bir baska’lari
tarafindan da goérulmektedir. Demek ki birey baskalariyla ileti-
sim kurarak varligini fark etmektedir. “insanin kendini bulma“si,
"6z0nU elde etme”(Sartre 1985: 99)'si, bu tir bir iletisim etkin-
ligine dayanmaktadir. Zira baskalarini gérmedikge kisinin kendi-
ni gérmesi, kendi varolusunu gergeklestirmesi olanakli degildir.

Baskasinin degil, kendisi olaninin ne oldugu sorununa
egilen, Hristiyan varolusculardan Marcel'e gore, bir sey fark
edildigi zaman ona sahip de olunmaktadir. Aksi olsaydi, ¢evre-
sini algilayan biling, ¢evresi gibi nesnellesmis olurdu. Ona gére
baskasiyla iletisim butiinlesmeyi saglamaktadir. iletisim, taraf-
larin birbirlerinin 6zglrligine katiima firsatt dogurmaktadir
(Mounier 1986: 154). Jaspers, iletisimi varolusun zorunlu bir
geregi olarak goérmektedir. Bir anlamda iletisim onun dustnce-
sinde merkezi bir konuma sahiptir. Jaspers'e gore gercedi bul-
manin yolu insandir. Varolusun kaynadi da bireyin bir baska
bireyle iliski kurmasidir. Bu bag, bireyin varolusunu agiga ¢ikar-
maktadir. Varolusun temel 0gesi olarak karsimiza ¢ikan iletisim,
kimi zaman metafizik derinligi ile, sifre ve simgeler aracihg ile
gerceklesmektedir. Boylece felsefenin temelini teskil eden ileti-
sim, toplumsal ve bireysel alanda, karsilikli baglanmalarda ya
da tartismalarda, zithklarda belirmektedir. iletisimi sadece “an-
Iiktan anliga, tinden tine degil, insan varligindan insan varligina
giden, kisisel olmayan buitun icerik ve deger gergeklerinin arac”
olacak bigimde, genis kapsamli distinen Jaspers, iletisimin eko-
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nomik, siyasal, sozsel iliskileri agiklayan yonuna kolay iletisim
olarak gérmektedir
“Benim icin, tek basima kendisiyle gecinebilecegim bir ger-
ceklik olsayd, onunla yetinirdim, bu olabilirdi. Ben, gercek-
ligin salt yalnizligi icinde guven altinda bulunursam, azal-
makta olan iletisim yizinden dogan bir sikinti ve gercek
iletisim icindeki tek dizeyli doyum bizi felsefeyle ilgili kil-
mazdi. Oysa ben, baskalariyla baglantiliyim, kendi basima
hicbir nesne degilim” (Jaspers 1986: 57).

Dil ile ilgili olarak soyle bir yaklagim tarzini benimseyen
Jaspers, “dil” der, “ilkin her zaman konusmaktir.” ikinci olarak
dil bir ihtiyag, lg¢lUncl olarak ise insan olmanin bir gostergesi-
dir (Jaspers 1986: 57). Dili, dgeleriyle ve ¢esitli yonleriyle ele
alan Jaspers, dil ile dislince arasindaki bagi da ortaya koyma-
ya calismaktadir.

C. VAROLUSCU BIiR BAKISLA iLETiSIM
(Kuramsal Bir Deneme)

Varoluscu bir yaklasimla, iletisime kuramsal bir giris dene-
mesi, varolugcularin sorunsallarinin bazi énermelere dokulerek
bu 6nermelerin ¢ikis noktasi olarak kullaniimasini gerektirmek-
tedir. Bu 6nermelerden dort tanesi kanaatimizce konunun ¢ikis
noktalarini teskil etmektedir:

1. Oncelikle insan vardir. Birey iletisim kurarak; cevre-
sinden etkilenerek ve gevresini etkilemeye calisarak
varolusuna 6zinu kazandirmaktadir.

2. lletisim; sadece cevre ile merkezin duyusal etkilesimi-
ni degil, ayni zamanda duygusal etkilesimini de kap-
samaktadir.

3. Merkez cevre iletisimsizligi entropiyi hizlandirmakta-
dr.

4. Cevre, merkezin etkinlik ve eylem alanini sinirlandir-
maktadr.
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Dort varolusgu 6nerme, bu calisma igin ileri strdlen ”bi-
rey cevreyle etkilesim icindedir ama iletiye karsi daima et-
kendir" varsayimini degerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir.
Anilan dort 6nermenin bu amaca hizmet etmede yeterli olacagi
distnulmektedir.

1. Ozne Nesne Sorunu

Varoluscularin en énemli savlarindan birisi olan “6nce
varlik vardir, 6z sonra kazanilir” savi, kendi icinde celiskili gibi
goriinmektedir. Yani, ¢evre bireyin Gzerinde bu denli etkili ola-
biliyorsa, demek ki, énemli olan nesnedir. Oysa varolusculara
gbre 6nemli olan 6znedir.

“Nesne ileti kaynagi, 6zne de iletiyi 'kendine gore’ algila-
ma imkanina sahip oldugu igin; her ikisi de énemlidir” yaklasimi
cercevesinde, bu soruna bir dlglide agiim kazandirilabilir.

Varolusculara gore 6zne firlatilmis olarak vardir. Yasami
boyunca edindikleriile 6zinl olusturur. Demek ki bireyin 6ztnu
olusturabilmesi icin cevresi ile iletisim kurmasi gerekmektedir.
Birey bu yolla kisiligini olusturmakta, yeteneklerini gelistirmek-
te, toplumsal baglar olusturmakta, kisacasi yasama kendini en-
tegre etmektedir. Ozne ile nesne arasindaki bu iletisim, bir tar
egemenlik iliskisidir. Nesne icindeki bir 6zne, bir baska -nesne
icindeki- 6zne ya da Oznelerle iletisim kuracak, ama her ikisi
de karsisindakini nesne olarak gérecektir. “6zne ve nesne ken-
di benzeri varliklar tarafindan tiketil” (Watzlawick v.d. 1972:
262)ecektir.

Gestalt psikologlari 6znenin nesneyi algilamasinin parga-
al degil batuncul oldugunu séylemektedirler (Escarpit 1976:
86-87). Buna gore, zemin Uzerindeki bir figlrin belirlilik ka-
zanmasl igin, nesneden 6zneye gelen iletinin iceriginin zemine
iliskin olan yaninin daha ylzeysel, figtre iliskin olan yaninin
daha ayrintili olmasi gerekecektir. Nesne, zemin igindeki figur-
le, iletinin igerigindeki belirli yanlara vurgu yapma imkanina
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sahipken, ézne de figiir ya da zemindeki belirli bazi ayrintila-
n se¢me, belirli bazi ayrintilan ayiklama, gérmezden gelme ya
da savsaklama sansina sahiptir. Yani ne timuyle nesne 6zneyi
ne de 6zne nesneyi timuiyle bicimlendirme ya da “tiketme”
sansina sahiptir. Nitekim Jaspers de “ne nesnesiz 6zne, ne 0z-
nesiz nesne vardir“(Jaspers 1986: 332) derken bunu ima et-
mektedir. Bu noktada ¢ikartilmasi gereken sonug sudur: Nesne
ile 6zne arasindaki bu iletisimsel iliskiden sonra demek ki, ne
Ozne iletisimden Onceki 6zne ne de nesne iletisimden Gnceki
nesne olarak degismeden kendini koruyabilmektedir. O halde
Ozne ile nesne arasindaki iletisim kendi dogalligi iginde karsilikli
gerceklesmektedir.

Varoluscularin ilk 6nermesinden ortaya ¢ikan sonuca
gore, bireyin cevresinden etkilenmesinin ve cevresini etkile-
mesinin araci iletisimdir. Birey her iletisimsel eylemden sonra
cevresini tuketerek, ¢evreden kendisi adina bir kazanim elde
etmekte ama ayni zamanda da kendi varolusuyla cevreye bir
katki saglamaktadir. Sistem distincesinin kavramlariyla sdylene-
cek olursa ¢evresinden girdi olan birey ayni zamanda ¢evreye
bir ¢cikti sunmaktadir. Boylece, hem kendisinin hem de ¢evresi-
nin slrekli olarak degisime mahkum oldugu dinamik bir ortam
yaratilmis olmaktadir. Bu ortamda ne timuyle 6znenin nesne-
yi ne de timiuyle nesnenin 6zneyi “gdzlemle”digi, “kavra“dig,
“tuket"tiginin iddia edilmesi mimkdundur. Demek ki boyle bir
ortamdaki sureci, ‘iletisimsel etkilesim siireci’ gibi bir kavram-
la ifade etmek gerekmektedir.

2. Girdinin Hayati Onemi

Varolusculara gore insanin 6zinu olusturmasini saglayan
cevrenin, hayati bir &nemi bulunmaktadir. Ozne cevreden, bilgi-
enerji-madde saglayarak yasamini sirdurmektedir. Ayni zaman-
da da cevreye cikti sunmaktadir.

Sistem kuramcilar bittn disiplinleri yoneten kurallarin
ayni oldugunu (S6zen 1980: 51) savunmaktadirlar. Sistem ku-
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ramina gore her sistem girdi elde etmek zorundadir. Bu girdiler
iki ana baslikta toplanmaktadir: Bunlar varlik koruma girdileri ve
dretim girdileridir. “Varlk koruma girdileri sistemi ayakta tutan
enerji alimlaridir. Uretim girdileri ise iiretken bir sonug verecek
bicimde islenen enerji alimlandir” (Katz ve Kahn 1977: 35).
Acik sistemler cevreleriyle slrekli madde-bilgi enerji alisverisi ya-
parak daha karmasik katmanlara dogru evrimlesmekte ve den-
ge durumlarini stregen kilmaktadirlar (Watzlawick v.d. 1972:
262). Bireyler cevrelerinden bilenen bazi biyolojik ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla girdi almamakta, “yasamak igin sadece,
metabolizmalarina gerekli maddeleri degil, ayni zamanda ¢ev-
resel alemleriyle ilgili bilgileri de” (Watzlawick v.d. 1972: 262)
cevrelerinden edinmektedirler. Bu anlamiyla ¢evre her agidan
birey icin yasam kaynagidir. “Demek ki, iletisim ve varlik birbir-
lerinden kopmaz kavramlardir” (Watzlawick v.d. 1972: 262).

Girdi alimi ile ilgili olarak mekanik sistemlerle organik
sistemler arasinda azimsanmayacak bir fark bulunmaktadir. Bir
bilgisayar, programlanmis oldugu her tur bilgiye agiktir. Ancak
organik sistemler, cevreden aldiklari girdinin kodunu agimlaya-
bilme yeteneklerine bagl olarak, yasamlarini strdurebilmekte-
dirler. Mekanik sistemlerde ise programlama dili uygun oldugu
takdirde girdi alimi kusursuz bir dizeydedir. Organik sistemler-
de, 6zellikle insan stz konusu edildiginde, bireyin cevrede bulu-
nan girdilere reaksiyonu, varoluscu bir terimle duygunun girdi
aliminda etkili oldugu g6z 6nune alindiginda, ¢evrenin bireyi
etkilemesinden degil “karmasik etkilesimler“den s6z etmek ge-
rekmektedir. Yani, “varolus, organizma ile ortami arasindaki bir
iliskinin fonksiyonu” (Watzlawick v.d. 1972: 263) olmaktadrr.

Sonug olarak “yasam, -veya gerceklik, yazgi, tanri, varo-
lus, adini nasil koymak istersek isteyelim- inkar ve tasvip ettigi-
miz duygularimiz tarafindan reddedilen veya kabul edilen bir
partnerdir” (Watzlawick v.d. 1972: 263). Bu partner, cevreye
uyum ya da uyumsuzluklar ¢ercevesinde bicim ve icerik ka-
zanmaktadir. Buna gére onun disindaki bir varlik olan cevreye
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iliskin bireyin uyum ya da uyumsuzluklari, dogrudan dogruya
cevreye karsi degil cevreden gelen iletilere gore belitflenmekte-
dir. CUnku gevresel iletilerin kodunun agimlanmasi, organizma
olarak bir organ kullanmayi gerektirmektedir. Bu organlar; du-
yusal, duygusal ve askin olmak Uzere (¢ ana kategoriye ayri-
labilir. Demek ki insanin cevre ile iletisimi bir bilgisayar progra-
minda oldugu gibi dogrudan degil onun uzantisi olan bir aragla
gerceklesmektedir. Bu araci kullanma becerisi, bir partner olan
yasamin iceriginin anlamini belirlemektedir. Daha dogrusu, ¢ev-
resel iletilerin kodunun agimlanarak bu araclar tarafindan ileti-
nin organizmaya uygun hale getirilmesi; iletinin organizma igin
yeniden uUretilmesi, dénistirilmesi, islenmesi ya da kodlanma-
s anlamina gelmektedir. Bireye nlifuz etmek amaciyla ona ileti
goénderen cevrenin etkisi, iletinin, bireyin herhangi bir organi
tarafindan yeniden Uretilmesinden dolayi, tek yonli degil ¢ift
yonlli gerceklesmekte; bu ylizden de bireyin ¢cevreyi ya da ¢ev-
renin bireyi etkilemesinden degil, “karmasik etkilesim“den s6z
etmek gerekmektedir. Buradan hareketle de bireyin dogrudan
dogruya cevreye dedil, ‘cevresel iletilere karsi etken’ oldugu
sonucu ¢ikartilabilir.

3. iletisimsel Soyutlama

Hatirlanabilecegi gibi varoluscularin goruislerine dayana-
rak ileri strtlen énermelerden bir digeri, “iletisim sadece ¢evre
ile merkezin duyusal etkilesimini degil, ayni zamanda duygu-
sal etkilesimini de kapsamaktadir” dnermesiydi. Bu dnermeden
yola cikilarak iletisimin gergeklesme bicimi lge ayrilabilir: a) du-
yusal iletisim, b) duygusal iletisim, c) askin iletisim.

insanlarin ihtiyaclarinin hiyerarsik oldugu ve bu ihtiyagla-
ra gore insanlarin segici davrandigi ¢ok saglam ampirik temel-
lere dayanmamakla birlikte genel olarak kabul g&rmektedir.
Gestalt psikolojisinin 6ngdrdigu bigimde, zemin-figlr algila-
malarindaki farklliklarda oldugu gibi; birey, bir bitiun olarak
karsisinda yer alan cevreyi, belirli bazi etkenlerin tesiriyle algila-



& CENGIZ ANIK * 207

maktadir. Bireyin icinde bulundugu kultdr, biyolojik - sosyolojik
ihtiyaglar, cevreyi algilamasinda, bireyi bazi se¢meler yapmaya
zorlamaktadir. Berkowitz bu islemi “kategorilestirme” kavrami
ile anlatmaktadir. “Bu kategoriler, duyumlarimiza varliklarini
fark ettirmeye calisan sayisiz algi nesnesi arasinda, hangilerini
sececegimize karar vermemizi kolaylastirmaktadir” (Tolan v.d.
1991: 93) ve bu kategorilestirme hiyerarsik bir sistemdir. “Genel
olarak insan yasantisinda daha sik karsilasilan kategoriler, bu hi-
yerarside daha Ust yerleri tutmak” (Tolan v.d. 1991: 93)tadirlar.

Bu agidan bakilirsa algilamanin dznel bir islem oldugu
rahatlikla soylenebilir. Nitekim “Schneiders’'e gére algilama;
tekil, duyusal iletilerin (gorilen nesne, agizdaki tad v.s.) 6znel
bir bicimde 6rgltlenmis butinidur. Bu butdn, icindeki pargala-
rin, yani duyularin ilettigi iletilerin toplamindan ibaret degildir.”
(Tolan v.d. 1991: 100). Algilamanin yapisal ve islevsel iki te-
mel etken altinda gergeklestigini belirten Krech ve Crutchfield
de idrakin fonksiyonel bakimdan segici oldugunu (Krech ve
Crutchfield 1970: 91) belirtmektedir. Bununla birlikte 6zne ile
nesne arasinda iletisimin mumkdn hale gelmesi igin anlamlarin
nesnel olmasi da gerekmektedir. Yani algisal her anlam, kisisel
Ozelliklerden ibaret olsaydi anlasma, daha dogrusu toplumsal
ortak simgeler ortaya ¢ikmazdi. Hatta (kisiler arasinda) iletisim
olmazdi ( Wiredu 1983:2).

Demek ki ¢cevrede bulunan nesnelerin nesnel anlami igsel
olarak bireyde 6znelleserek tutum, tawir, kanaat, distince v.s.
olusturmaktadir. Bunu agikliga kavusturmak isteyen Watzlawick
ve arkadaslari, iki tdr bilgiyi (W. James'te oldugu gibi) birbirin-
den ayirmaktadirlar. Bunlar seylerin bilgisi ve sey Uzerine bilgi-
dir. Pavlov'un deneyleri tzerine goruslerini bina eden yazarlara
gore, seylerin bilgisi duyularla elde edilen bilgilerdir. Képegin
elipse veya ¢embere iliskin bilgisi bdyle bir bilgidir. Kopek bu
bilgi Gzerine yeni bir takim bilgiler insa etmektedir. Zira bu iki
geometrik sekil arasinda ayrim yapabilmesi, onun hayatta kal-
masini saglamaktadir (Watzlawick v.d. 1972: 265).
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Burada (¢ asamali bir soyutlamadan s6z etmek mimkdin
gorinmektedir:

1. iki farklh geometrik veya matematik bilgi égrenil-
mektedir.

2. Onlarin yaklasma veya uzaklasma objeleri oldugu
fark edilmektedir.

3. Bunun yasamsal oldugu anlasiimaktadir

Boylece, organik bir sistemdeki basit iletisimsel soyutla-
ma ortaya ¢ikmaktadir. Bir nesne ile iletisim, onun, fonksiyonel
ve yapisal 6zelliklerine iliskin bir ileti alinmasi ile baslamakta, bu
ileti ile ylz yuze gelme nedeni ve iletinin iceriginin ne anlam
ifade ettigi fark edilmekte ve bu bilgilerin izerine “ben” ve “0"
tanimlamasi yapilarak, ‘o’nun, ‘ben’ icin ne anlam ifade edecedi

veya ne ise yarayacagl belirlenmektedir.

insan, duygular ile diger canlilardan ¢ok daha fazla bir bi-
¢imde bilgiyi soyutlayabilmektedir. Diger canlilardan farkli olarak
onlarin basaramadigi “askin iletisim” denilebilecek etkinligi ile,
bu bilgi tUzerindeki soyutlamasini sonsuz dizeyde devam etti-
rebilmektedir. Bu soyutlama sonucunda &znenin 6znellesmesi,
nesne agisindan anlamsiz hatta sagma bulunabilir. Bilgi bagdla-
minda dzne ile ayni anda ve ayni duizeyde 6znellesememis olan
nesne, mevcut bilgi diizeyi ile 6znedeki degisimi 6grenip, fark
edip, anlayip; bu bilgileri drgutleyemedigi icin, 6znedeki degisim-
leri anlamsiz - sagma bulmaktadir. Nitekim Watzlawicks ve arka-
daslari, “insan zihninin sinirlarina dayanan” bu tir bir 6znellesme
halini, “sezginin, empatinin, mistik deneyimlerin alani” olarak
goérmektedirler. Onlara goére bu alan ayni zamanda terapinin de
gerceklestirilebilecegi daha (st bir bilgi diizeyidir(Watzlawick
v.d. 1972: 271). Bu dizeye ulasildiktan sonra onun alt diize-
yindeki bilgileri hiyerarsik olarak degistirme imkani dogmaktadir.
Yani aliskanliklar, deneyimler ve ¢evreye gosterilen tepkilerin so-
nucunda organize olmus; kanaat, tutum, kalip yargi gibi yapilar
bu diizeyde gerceklesen bir soyutlama ile degistirilebilmektedir
(Watzlawick v.d. 1972: 265). Askin iletisim olarak tabir edile-
bilecek olan insan etkinligi ile ulasilan bu dizey aynl zamanda
birer 6grenilmis bilgi -olagan- olan bilimsel paradigmalar igindeki,
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mantiksal, matematiksel veya gdzleme dayali paradoxlari fark
edip, onlari kavramayr-anlamayi da kapsamaktadir.

4. Ozne Nesne Etkilesimi

Hatirlanacag@i gibi son 6nerme suydu: “Cevre, merkezin
etkinlik ve eylem alanini sinirlandirmaktadir. Ancak 6znel bir
glc olan merkez, bu sinirlan etkileyebilmektedir.”

Dunyaya firlatilmis olmak, zavalli ve yalniz kalmak, nesne-
nin 6zne Uzerindeki egemenligini gostermektedir. Varolusculara
gore cevresel kosullar bireyi ¢cepegevre kusatmistir ve bireyin
yapabilecedi pek fazla bir sey yoktur. Birey Camus (1994)'nun,
“Yabanaisi” gibi kendini savunma ihtiyaci bile duymamaktadir.
Kaldi ki kendini savunsa bile glines ylzinden adam 6ldirdidgu-
ne kimse inanmayacaktir. Ote yandan varolusculara gore, yeryii-
zline yapayalniz ve zavall bicimde firlatilmis olan birey, kendini
nesne olmaktan kurtarmali, 6znelligini yuceltmeli, 5zne oldugu-
nu gevresine haykirmaldir. O var olmustur ve 6zlinu ancak bu
yolla kazanabilecektir. Cevre ile savasmanin diger adi yasamdir.
Yasam, gerce@i aramanin aracidir ve “en genis anlamiyla yapip
ettigimiz seydir, gercek” (Watzlawick v.d. 1972: 266). Ozne
gerc¢egin bilgisini bulmayi basaramadigi zaman yasam sagmadir.
Varoluscu filozoflar “...insani bigcimsiz, sagma, donuk bir din-
ya icinde firlatilmis gibi gérmektedirler. insan kendi konumunu
orada yaratmay basarmaktadir (Watzlawick v.d. 1972: 265).
Oznelligin yiiceltiimesi ve 6znenin yaratici kilinmasi, bu “donuk,
sacma, bicimsiz” duinyay yasanilir hale getirmektedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi varolus disuncesindeki bu
paradox, ayni zamanda bir ¢ikis yolu da sunmaktadir: Nesne 6z-
neyi etkilemektedir. Oznenin tepki gdsterebilecedi tim kosullari
belirlemektedir. Ancak 6zne de nesneyi etkilemektedir. Clinki bu
etkileme onun 6znelliginin bir gdstergesi olmaktadir. Nesnenin
Ozneyi etkilemek amaciyla ona génderdigi ileti, 6zne tarafindan
islenmekte ve yeni kosullar yaratmasina yol agacak bir icerikle
nesneye, 6zne tarafindan geri gdnderilmektedir. Sonug olarak
Ozne ile nesne arasindaki bu iliskiyi, etkilesim olarak gérmek ge-
rekmektedir. Bu etkilesimi mimkin hale getiren de iletisimdir.
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SONUC

Bilindigi gibi iletisim alanindaki c¢alismalarin  agirhg
“etki"ye iliskindir. Bir grup iletisimci medyanin sinirsiz etkileri
Uzerinde israrli iken bir kismi da sinirli etkiye iliskin ampirik ¢a-
lismalar sunmaya devam etmektedir. Bu arada iletisimin katali-
z0r roll Gzerindeki yaklasimlari da zikretmek gerekmektedir. Bu
yaklasimlarinin timunun iletisim icin 6nerilen kaynak, ileti, he-
def kitle gibi temel kavramlar Uzerine insa edildigi sOylenebilir.
Bu temel kavramlar ongorulirken, etkileyen - etkilerien gibi bir
paradigmadan hareket edildigi de vurgulanmalidir. Bunun hakl
nedenleri de vardir. Zira iletisime iliskin calismalarin baslangigta
“ikna” odakli oldugu ve adirlikh olarak kitle iletisimi Gzerinde
yogunluk arz ettigi bilinmektedir.

Ancak gunimuzde, iletisim stili, kimi 6zgln yanlarini ko-
rumakla birlikte kitlesel iletisim, ylz ylze iletisime dogru evrim-
lesmektedir. “...alici ve verici eskiden ayristirilabilir iki kaynakla
insa edilirken artik etkilesimli iletisim sistemiyle bu ayristirma ge-
cersiz hale gelmektedir” (Lazar 1992: 99). Kisiler; ister kaynak
isterse hedef kitle safinda yer alsin, veb sahifeleri ile, fiziksel ola-
rak birbirlerini gérmeseler de -gérmeleri de mimkdn- mesafe
ve ortam ne olursa olsun, yuz ylze iletisim kurabilmektedirler.
Kisacasi geleneksel kitle iletisimindeki “feed back”in karakteri
degismektedir. Dolayisiyla s6zi edilen kavramlarin kusaticil-
g ve tanimlayiciigi da azalmaktadir. Bu durumda, tartisiimasi
gereken sorun; kanaatimizce, kitlesel iletisim de dahil, her tir
iletisim etkinligi igin, yeni bazi kavramlara ihtiya¢ hasil olup ol-
madigidir.

Bize gdre varolusculugun bu baglamda katkilar olabilir.

1. Varoluscu ilk 6nerme, kisilerin, cevreleri ile iletisim
kurarak, kendi varliklarini ortaya koyduklari iddiasina
dayanmaktadir. Buradaki “nesne”, iletisim kaynaklari
olarak somutlandiginda, ¢evrenin bireyi iletilerle kusa-
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tip bicimlendirmeye calistigi sdylenebilir. Buna karsilik
da birey, bir 6zne kimligi ile ve kimi zaman ¢evrenin
olusturdugu kosullar dogrultusunda, kimi zaman da
cevrenin olusturdugu kosullarin dogrultusuna kendi-
sini kaptirmadan, cevrelerine ileti sunmaktadirlar.

Birey ile cevresi arasinda cereyan eden bu etkilesim
slreci esnasinda birey, cevresini kavrayabildigi di-
zeyde varolusunu ortaya koymakta ve cevresindeki
kosullari etkileyebilmekte, cevre de bireye kendini
kavratabildigi diizeyde, onun kendi kosullarina gére
bicimlenmesini saglamaktadir.

Varolmanin kaginilmaz ve varolusun zorunlu bir so-
nucu olan bu etkilesim, demek ki, etken-edilgen ya
da etkileyen-etkilenen arasinda cereyan etmemekte;
daha ziyade iki taraf ya da taraflar arasinda gercek-
lesmektedir. Zira cevre tarafindan ileti, ne denli mani-
pulatif kodlarla bezenirse bezensin, birey sonugta bu
kodu, ‘kendine gore’ agimlamakta ve islemekte, bu
agimlama ve islemeye mustenid bir ileti ortaya koy-
maktadrr.

Girdi aligverisi her varligin var olmasi ve var kalmasi
icin hayati 6nem arz eden bir etkinliktir. Girdi alisve-
risinin gerceklestirilmesinin arac da iletisimdir. TUm
girdiyi ‘bilgi'ye, girdi alisverisini iletisime indirgemek
iddiali bir yargi gibi gérinmektedir. Ancak kategorize
edildigi takdirde, bu indirgeme, olgunun simulinu
daraltmadidr gibi, olgunun sematik bicimde netles-
mesine katki saglamaktadir. Bu da gereklidir. Nitekim
mekanik, inorganik ve organik sistemlerin her birin-
de, girdi alisverisi, farkll bir karakter arz etmektedir.
Hatta insanin bilgi alisverisi hem diger tim sistem-
lerden ayrilmakta hem de kendi iginde kategorize et-
meyi gerektirmektedir. Bu kategorilestirmenin, bura-
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da 6nem arz eden bir nedeni sudur: Mekanik, hatta
inorganik ve ¢ogu organik sistemde ‘programlanma’
bicimi ve ‘program dili" uygun oldugu oranda bilgi
alisverisinin - kusursuz gerceklesmesi  mimkudndr.
insanda ise bu alisveris bir ‘organ’ -ya da uzantila-
r- araciigi ile gergeklesmektedir. Bu “aracilar” girdiyi
organizmaya uygun hale getirmekle mukelleftirler
ve bu ‘mukellefiyet’, girdinin yeniden “kod“lanmasi,
“islen“mesi, organizmaya “uygun hale” getirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu da gevre, ne tir bigim ve ice-
rikte ileti sunarsa sunsun, her girdi alimi surecinde
iletinin yeniden Uretildigi anlamina gelmektedir.

insan iletisimi tim diger iletisim kategorilerinden
farkl olarak, daha yogun bir duygusal iletisimle, as-
kin iletisimi de kapsamakta, dolayisiyla daha Ust bir
iletisimsel soyutlama yapiimaktadrr.

Gevresindeki 6zne, nesne, simge, kavram gibi varlikla-
n kendine gore kategorize eden birey, bu varliklardan
gelen iletilerin ne oldugunu 6nce 6grenmekte, daha
sonra iletinin kendisi agisindan anlaminin ne oldugu-
nu fark etmekte -digerlerinden ayristirarak- ve niha-
yet ne ise yaradigimi anlamaktadr. ileti, nasil bir
bigim ve icerikte olursa olsun, bu iletisimsel soyutla-
ma slirecinde, birey, her soyutlama asamasinda iletiyi
yeniden islemekte ve “kendine 6zgi” hale getirmek-
te; ileti bu soyutlamadan sonra bireyin bir isine ya-
ramaktadir. Hatta ihtiya¢ duyuyorsa bu soyutlamayi
birey “zihinsel sinirlarina” kadar genisletmekte ve bu
alanda “mistik deneyimler” yasamaktadir. Daha da
dnemlisi, bu diizeyde yasanan bir zihinsel degisim, hi-
yerarsik olarak, altta yer alan yapilari da degistirmek-
tedir. Dolayisiyla birey bu alanda, kendi ¢znelliginin
en u¢ sinirlarina kadar uzanabilmektedir. Bu 6znellik
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dlzeyi, cevrenin manipulatif nifuzunun indirgendigi -
azaltildigr dlizeyi de gdstermektedir. Bu islem ayni za-
manda, bireyin cevreyi etkileme, degistirme, donus-
tlrme ¢abasina girisme surecinin de ilk asamasidir.

Varolusguluk bilindigi gibi bireye, “bicimsiz, donuk,
sacma” dlnyayr yasanilir kima misyonu ylklemek-
tedir. Buna godre birey, ¢evreden edindigi enformas-
yonu, birka¢ asamada isledikten sonra cevresini de
enforme etmektedir. Bireyin her enformasyon etkinli-
di, cevre Uzerinde nifuz edinme ¢abasi olarak kabul
edilebili. Ancak cevrenin bu nifuza riza gdésterme
dizeyi, kuskusuz ki, bireyin ¢abasinin bigimi, icerigi
ve siddetiyle orantili olacaktir. Demek ki, az veya ¢ok,
siddetli veya siddetsiz her birey, cevreye nifuz etme
cabasi sarf etmektedir. Tek basina ele alindiginda ise
birey, tim bu nifuz ¢abalarinin -bu ¢abanin sadece
kisilerden ibaret oldugu disindlmemelidir. Grup,
kurum, toplumsal olgular ve yapilar, simgeler, doga
v.s. bireyden bagimsiz olarak nufuz etme ¢abasi sarf
etmektedirler- hem muhatabi hem de ayni zaman-
da nUlfuz edici musebbibi olarak belirmektedir. Bu
etkilesim siirecine de kisaca ve kabaca “yasam”
denilmekte, bu anlamiyla yasamin ici, iletisim et-
kinlikleriyle doldurulmaktadir.
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OZET

Bu makalede, varoluscu akimin iletisim olgusuna kavramsal
bir aciklik kazandirip kazandiramayacagi konusu islenmektedir.

Varolusculuga kisa bir gz atistan sonra, bu akim dort
onerme halinde takdim edilmektedir. Her 6nermenin iletisim
olgusu agisindan anlami ¢6ziimlenmeye ve her énermenin bir
digeri ile arasindaki baglantilar belirlenmeye calisiimaktadir.

Bu ¢ozumlemeler 1s1ginda, kaynak-hedef kitle gibi te-
mel iletisim kavramlarinin yetersizligi sonucuna ulasiimaktadir.
Ayrica iletisimin temel kavramlarina alternatif olarak “taraf” te-
rimi 6nerilmektedir.

ABSTRACT

In this article it is dealed that it existentialist ecole gives
a clarity to the fact of communication or not. After having a
short glance at the existentialism, the ecole is presented as
four proposals. It is tried to analyze the meaning of each of the
proposals in view of the fact of communication, and to show
the links between one proposal to another. In the light of that
analyses it is reached to the inefficiency of the of the concepts
of source and target. Furthermore the term “taraf” (the part /
side) is offered to the basic concepts of communication as an
alternative term.
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EK-2:

Anik Cengiz (2009) “Bilginin Toplumsal Islevlerine fliskin
Yaklasimlari Tasnif Denemesi” iletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi, Bahar-2009 Sayi 28, s:1-28

BILGININ TOPLUMSAL iSLEVLERINE ILiSKIN
YAKLASIMLARI TASNIFLEME DENEMESi

Ozet

Bu ¢alismada, bilginin toplumsal islevi ile ilgili bazi yakla-
simlarin dékimii ve tasnifi yapilmaktadir. iletisim, iliski, etkilesim
ve bilgi kavramlari bu ¢ergeve igine alinmaktadir. Birey - toplum
etkilesimi ekseninde iletisim olgusunun roli gézlemlenmeye ¢a-
hsilmaktadir.

Anahtar kavramlar: Bilgi, Etkilesim, iletisim, iliski, Medya

ABSTRACT

In this study, the casting and classification of various app-
roaches about the social function of knowledge are done. The
concepts of communication, relation, interaction and knowled-
ge are considered in this context. It is tried to observe the role
of communication fact in the axis of individual society interac-
tion.

Keywords: Knowledge; Communication; Interaction;
Relation; Media
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Giris

Bilginin en fazla gbze carpan parametrelerinden birisi
olan teknoloji icin, bilindigi gibi, “insan bedeninin uzantisidir”
aforizmasi ¢ok kullanilan bir betimlemedir. Gergekten de tek-
noloji, insan varhiginin sinirlarini asmak amaciyla Uretilen teknik-
lerdir. Her bir teknik, su veya bu bicimde sergilenmis bir insan
hineridir. Bu insani hlnerler - beceriler lojiklestirilerek teknolo-
jiler Gretilmektedir.

insani hiiner-beceri dendigi icin, sadece insan varligina
0zgu bir 6zellik bahis konusudur. Clnkd sadece insan varliginin
davranislarinin ve hiner - becerilerinin “tek”liginden s6z etmek
mumkdundur. Her insan ylrir, ama her birinin yiruydsu kendi-
ne 6zgudur. Dolayisiyla her genel davranis, her bir insan igin
ona 6zgudur. Asil 6nemlisi ise, herkesin yapabildigi bir hiinerin,
bazi insanlar tarafindan ¢ok 6zel bir beceri olarak sergilenmesi-
dir. Sahanda yumurta yapmasini genelde herkes bilir. Ama baz
insanlarin yaptigi sahanda yumurta inanilmaz lezzetli olur. Her
insan kendi sokugunu diker, kendini tiras eder. Ama terzilik ve
berberlik, mesleki bir hinerdir.

Bu Ozel hinerler, daha da 6zel hale getirildikten sonra,
en genel hale dénisturildiginde, teknoloji dedigimiz marifet
ortaya ¢ikmaktadir ki, artik bu yarati, en 6zel insani hiner gibi
“tek” degildir ve ayni zamanda 6zel insani hlinerin sahip oldugu
sinirlarin ve boyutlarin ¢cok daha Otesine tasacak kadar, samil,
kamil ve yetkin bir Grindur.

Medya teknolojileri icin de ayni durum gegerlidir.
Gorebilmek igin goze ihtiyag vardir ama gézin bakma sinirlari
ve gorme boyutlari bulunmaktadir. Oysa gorsel medya bakmayi
ve gormeyi adeta sinirsiz ve boyutsuz hale getirmistir. Duyma,
konusma, yazma; hatta hissetme, algilama, haberdar olma gibi
pek ¢ok insani huneri medya teknolojileri sinirsiz ve boyutsuz
hale getirip, yetkinlestirmis, kamil ve sumulld kilmustir.



220 & jletisim Sosyolojisi Kuramsal Temeller

GUnUmuzde, tahayylleri asan boyutlara ulasmis bu isle-
yisin; anahtardan 6te, maymuncuk kavrami bilgidir. Bilgi; insani
her bir kayit, her bir nakliyat, her bir algi, hatta her bir tasavvur
olma 6zelligi ile, odaklanilmayi en fazla hak eden bir kavram
olmakla birlikte, onun Uzerinde bu baglamda yeterince ve yet-
kinlikle calisiimis oldugunu soéylemek pek muimkin goriinme-
mektedir.

Bu ¢alismada bilgi, kendisiyle akraba olan; etkilesim, ilis-
ki, iletisim, medya kavramlariyla birlikte ele alinmakla birlikte,
calismanin sorunsalini teskil etmemektedir. Su veya bu sekilde
(felsefe, epistemoloji v.s. tarafindan) bilginin kendisi, 6teden
beri sorunsallastirimaktadir. Burada, bilginin toplumsal baglami
ile ilgilenen bazi yaklasimlarin nasil siniflandirilabilecedi sorunu
uzerinde durulmaktadir.

Yegane bilgi kaynagi “toplumsal unsur” bireydir. Birey, bil-
g araciligr ile “toplumsal unsur” haline gelmektedir.

Karmasik gibi goriinen bu varsayima bir dlgtde agiim ka-
zandirma iddiasi ile ortaya konulmus bazi yaklasimlar tasnifle-
yerek, arastirmacilara, daha az kaypak bir zemin olusturma ¢a-
basi, bu calismanin amacini teskil etmektedir. Ozellikle iletisim
bilimi disiplini cercevesinde Urlnler ortaya koymak isteyenlere,
bu tasnifle, kapsam ve sinir tespiti ile ilgili bir miktar kilavuzluk
destedi saglanacadr umut edilmektedir ki, ¢alismanin, bu bag-
lamda 6nemli oldugu dustnulmektedir.

A. KAVRAMSAL CERCEVE

1. Etkilesim, iliski, iletisim ve Medya
Kavramlar

Gundelik hayatta kullanilan pek ¢ok kavram gibi konuyla
ilgili anahtar kavramlar olan; etkilesim (interaction), iliski (re-
lation) iletisim (communication) ve medya kavramlar da ¢ogu
zaman yerli yerince kullanilmamaktadir. Uzmanlar bile bazen,
iletisim kavraminin anlamini medya ile karsilamakta, bazen da
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medya kavramini kullanmasi gerekirken iletisimi kullanmaktadir.
Ornegin “Yeni iletisim...” degil de “Yeni Medya Teknolojileri...”
demek daha tutarldir. Elbette sz konusu teknoloji, iletisim
amacina yonelik olarak kullanilmaktadir. Zira iletisim sureci
kaginilmaz olarak araci bir mekanizmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Teknoloji de bu araci mekanizma ile ilgilidir. Gergi bu tir ifade-
lerde neyin bahsedildigi bellidir. Ancak akademik bir mulahaza
s6z konusu oldugunda, konunun 6zellikle anahtar kavramlari-
nin netlestiriimesi elzemdir.

lletisim kavrami communication’un karsiigi olarak kulla-
nilmaktadir. Oysa ki terimin anlami terclime edildiginde ‘ortak-
lasim’ s6zcigunl kullanmak gerekecektir. Zira communication;
haberlesme ya da yakin anlamli diger kavramlardan farkl bir
icerikle yuklidar. iletisimi tanimlarken, bilgi aligverisi gibi, yalin
bir ifadeyle yetinmek de iletisim sirecini eksik anlamak ve an-
latmak demektir. Nitekim bu alanda ¢alisanlarin pek ¢ogu, bu
ayrintiya dikkat cekmektedir.

“Iletisimsizlik miimkin midiir?” aforizmasi etrafinda gé-
ruslerini organize eden iletisim bilimcilere gore, ilk bakista ileti-
simsizlik mimkun degildir (Watzlawicks v.d. 1972). Zira bireyler,
bitkisel hayata girmedigi surece, mutlaka bilgi alisverisine maruz
kalmaktadirlar. Bireyler her gun sinirsiz sayidaki bilgi kaynakla-
n tarafindan enforme edilmektedir. Gérme, duyma, hissetme,
algilama v.s. duyulari isledigi surece, bireyin iletisim kurmamasi
imkansizdir. Ayrica her bireyin, icinde bulundugu fiziksel - kul-
tlrel ortam, mekan ve uzay, surekli olarak, bilgi kaynag olarak
calismaktadir. Aksi s6z konusu olsaydi, yani; kisi, Usudigune
dair fiziksel cevresinden aldigi bilgiyi anlamasa, uygunsuz davra-
nislar sergilediginde cezalandirilacagina, dislanacagina dair ileti
aliyor olmasa, balkondan atladiginda yercekimi nedeniyle par-
calanacagina dair bilgiden bihaber olsa v.s. yasamini strdirmesi
mUmkun olmazdi. Demek ki iletisim strecinin islemesi icin mut-
laka bir kaynak tarafindan yazili ya da sozlU bir iletiye muhatap
olmak sart degildir. Zira kisi “sessiz dil” (Hall, 1973) denilen pek
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cok kaynagin muhatabi oldugu gibi, icinde yer aldigl ortam da
ona surekli sayisiz iletiler ulagtirmaktadrr.

Bununla birlikte iletisimsizlik mimkuindur. Yani ormanda
yikilan agicin sesi duyulmadigi zaman iletisim (Mattelard, 1998:
56) olmaz. Ne sdylenirse soylensin, karsidaki kisi duymuyorsa,
anlamiyorsa ya da duymak veya anlamak istemiyorsa, iletisim-
sizlik mumkunddr. Zira iletisimi mimkUin kilan niyettir. Demek
ki her etkilesim (interaction’daki action kavrami Tiirk¢e'deki;
hem etki hem hareket hem de eylem kavramlarinint bir meczi
olarak algilanmalidir.) olayi, mutlaka bir iletisim sirecine teka-
bil etmemektedir. Bu énemlidir. Zira her etkilesim olayi da tipki
iletisim gibi araci bir mekanizmaya ihtiyag duymaktadir. Bu araci
mekanizmanin etkilesimi gergeklestirmis olmasi demek, her ko-
sulda ve her zaman iletisimi de gergeklestirmis oldugu anlami-
na gelmez. Clnku iletisimde ortaklasmanin gerceklésmis olma
sarti vardir ve ortaklasmanin gerceklesmesi igin de niyet sarttir.
Boylece iletisim icin sart olan niyet, iliski kavramini dogurmak-
tadir. iliski kavrami iletisim siirecinin bilmek (savoir)'ten ibaret
olmadigini, ayni zamanda tanidik (connaitre) olmayi gerektirdi-
gini ifade etmektedir. Gergekten de iliski (Fransizca’da tanidik,
anlati kavramlarinin karsiligi olarak da kullanilan relation kavra-
mi, iletisim s6z konusu oldugunda; hem contact’in tercimesi
iliski-temas hem de interet’in tercimesi ilgi-gikar kavramlarinin
anlamlarini yiktimlenmektedir); iliskin olmayi, daha dogrusu ol-
mazsa olmazi (mitemmim cliz) anlatmaktadir. S6zgelimi savci
iddianamesine kanitlari ve belgeleri ilistirmedigi zaman, haksiz
itham nedeniyle kendisi suglu duruma disecektir.

Kisacasi her etkilesim olayi karsilikli niyeti yaratiyor ve bu
yolla bir iliski gerceklesiyorsa, bu etkilesim slrecinin adi iletisim-
dir. Bu slire¢ mutlaka araci bir mekanizma tarafindan dolayim-
lanmaktadir. Bu araci mekanizmanin adi da medyadir.

Medya, medyum’un ¢oguludur. Gindelik dildeki med-
yum so6zcigi ile hemen hemen ayni anlami tasimaktadir.
Gunkd medyum, dogrudan dogruya kurulamayan iliskilere ara-
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cihk (dolayimlama - mediating) eden bir aractir. Ancak bilindigi
gibi medyum, belediye otoblsi gibi bir tasima araci (vehicu-
le) araci degil; insiyatifin (hatta izzetin) insafina terk edildigi
bir aractir ki, iletisim partnerleri iletisim kurarken, insiyatif (ve
izzet)'lerini iste bu araclya, medyaya emanet etmektedirler. Bu
ylzden medya teknolojileri ¢ok buyuk bir 6nem arz etmektedir.
Zira etkilesmek icin niyet eden iki iletisim partneri arasindaki
iliskinin mimari medyadir ve bu teknolojik harikalar, bu yuzden,
kisiler arasi (kuskusuz ki ayni zamanda birey - grup, birey - 6r-
gut, birey - kurum, grup - érgut, grup - kurum, 6rgut - kurum
v.s.) iliskilerin kurulmasinda ve islemesinde son derece kritik bir
rol oynamaktadirlar.

Bilgi, iletisimin varolabilmesi i¢in varolmasi gereken yega-
ne hammaddedir. Bilgi olmazsa iletisim olmaz. Bilgiyi hem girdi
olarak kullanan hem de ¢ikti olarak sunan ise medyadir ve med-
ya, bilgiyi isleyen bir mekanizmadir.

2. Bilgi Kavrami

Hemen her seyi agiklamak amaciyla kullanilan birgok kav-
ram gibi bilgi kavrami da her seyi tanimlar, betimler goértinmekle
birlikte, kendini anlatmaktan acizdir.

Ornegin bilgi, kamera kayitlari gibi bireyin yasami bo-
yunca gerceklestirdigi kayitlardan mi ibarettir? Yoksa genetik
kodlarinda mundemic isaretler midir? Bir atolyeye giren her
tdr hammadde, “lojik“in insan hilneriyle yogrulmasi sonucun-
da “teknolojik Urin“e doénulsuyorsa, isletmeye girdi olarak ne
dahil olmussa onun adi bilgi midir? Toplumsal varligi her ba-
kimdan ifade edilebilir kilan kulttrel simgeler birer bilgi midir?
Yoksa bilgi alisverisi tarifine uygun islevler ifa eden kitle iletisim
araglarinin Grunlerine mi sadece bilgi denmeli? Daha da basit
ama genel bir tanimlama ile kisinin bildigi ve bilmek zorunda
oldugu 6rgln - yaygin egitim kurumlarinin 6grettikleri mi bilgi-
dir? Yoksa yasam deneyimi olarak algilananlar - bellenenler mi
bilgidir? Cok okuyan mi bilir, cok gdren - yasayan mi?
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Kisacasi bilgi kavrami, kullanildigi alana, disipline ya da
glndelik yasamin icaplarina uygun anlamlar kazanmistir. Bu da
dogaldir. Zira her tanim, kavramin anlam alanini, kapsamini be-
lirleyerek, onun ifade yetenegini sinirlandirmaktadir.

Popller sozlliklerde bilgi kavramina; “bir is, konu, olay
veya herhangi bir sey konusunda bilinen, malumat” denilmek-
tir. Benzer ifadelerle; “bir konu ya da is konusunda bilinen, bir
konu ya da is konusunda 6grenilen ya da 6gretilen sey”, “genel
olarak ve ik sezi halinde zihinsel olarak kavranmis temel duisun-

" on

celer”, "bir yargilama yapabilmek ve bir yargiya varabilmek icin

gereken 6gelerin her biri”, "bir seyi bilme hali” seklinde tanim-
lanmaktadir.

“Malumat” kavramiyla ifade edildigi gibi cogu zaman bil-
g ile malumat, alim ile bilgin, malum ile bilinen ve 6zellikle ilim
ile bilim birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Giindelik kullanim-
da bu ayrima ¢ok dikkat edilmemekle birlikte, malumat ile bilgi
kavramlari arasindaki ¢izgiye atif yapilabilecek bi¢imde, ilim ve
bilim kavramlarinin anlamlarina iliskin farklihga 6zellikle vurgu
yapildigi da gérilmektedir. Buna goére tanrinin insanlara telkin
ettigi bilgi ile insanlarin kendi ¢abalariyla elde ettigi bilgi arasin-
da bir aynm yapilmaktadir (Ozbilgen, 1986). Tiirkce'deki “bili-
nen” kavraminin anlami Arap¢a‘da “malum” ve “maruf” olmak
tizere iki ayri kavramla ifade edilmektedit. “ilim”; okuyarak, ya-
sayarak elde edilen bilgiyi anlatmaktadir. Nitekim Kur'an-1 Kerim
kendine 6zgu bir anlam yuklemeden &rice “cahiliye donemin-
de” ilim kavrami, “kisilerin yasayarak ve deneyerek, bizzat elde
ettikleri bilgi“ anlaminda kullaniimaktadir. Yakin anlamli irfan
kavrami ise sezinlemelerle elde edilen bilgiyi anlatmaktadr.
Alim ile arif kavramlarina da buna bagli olarak farkl anlamlar
ylUklenmektedir. Arif, tanridan bilgileri dogrudan dogruya alarak
iman eden, ma'rifet sahibi kisidir. Alim ise deneyerek, yasaya-
rak, gozleyerek bilgi edinen, bilgiyi biriktiren, isleyen, malumat
sahibi kisidir. Kisacas! arif ma'rifeti, alim delaleti ile Allah’i bulan
kisidir (izutsu, Tarihsiz: 47-48). Yani malum olan; taniklik ede-
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rek, gozleyerek, deneyimleyerek edinilen bilgilerdir. Maruf olan
ise sezgiyle, ilhamla, marifetle edinilebilecek bilgilerdir.

Bu ayrim bati dillerinde de nettir. ingilizce’deki knowled-
ge; malumat, kanaat anlamindadir. Know bilmek, fark etmek
ylUklemlerini karsilamaktadir. Gnostic kavrami ise “ruhani sir-
lara vukufiyeti” ifade etmektedir. Fransizca'daki ayrim daha da
nettir. Connaitre; tanimak, tatmak, gérmek, ulasmak; conna-
issance; ayirt edebilmek, tanisiklik; savoir ise bilmek, bellemek
anlamlarinda kullaniimaktadir. Nitekim Foucault (2000b: 90-91)
tarafindan da “popliler, tekil, fikir birliginden yoksun, boyun eg-
dirilmis, siradan insanlarin (savoir des gens)” bilgisiyle; “kili kirk
yaran, erldusyon yukli (connaissance)” bilgiler arasina ¢izgi
cekilmekte, hatta hakim ve mahkum iliskilerinde bu kavramlarin
betimleyiciligine dikkat ¢ekilmektedir.

Kavramsal ayristirma agik bicimde gostermektedir ki; bi-
reysel ve toplumsal bilgi; yasam boyunca edinilen, yasanan ya
da deneyimlenen, teknik anlamiyla gézlemlenen veya rasyonel
muhakemelerle iretilen bilgilerden ibaret degildir. Ote yandan
bilgisayar bellegi gibi insanin ve toplumun bilgisine, “toplumsal
bellekteki ya da genetik kayitlardaki donanimlardir” demek de
mumkin degildir. Bunlarin her ikisinin toplami, bireyin ve toplu-
mun bilgi donanimini teskil etmektedir. Baska bir ifade ile insan
bilgisini ne sadece dogal - sosyal ¢evre ona islemektedir ne de
kisi genetik kayitlarinin tutsagidir. Birincisi birey, ait oldugu sos-
yal ve dogal cevresinin ve 6zellikle mintesip hissettigi grubunun
bellettigi bilgi donanimlarina sahiptir ki, sosyal-dogal (ve grup)
cevresi onu bu yolla zihinsel olarak insa etmektedir. ikincisi, ken-
dine has bir delaleti oldugu icin birey, bilgi edinme, isleme ve
Uretme becerisine sahiptir ki, sosyal-dogal ¢evrenin bellegini bu
“delaleti” olclsinde insa edebilmektedir.

Kisacasi hem uretilmis, uretilen, tretilmekte olan bilginin
nesnesi hem de bilgi Gretmis, bilgi Ureten ve bilgi Uretmekte
olan bir 6zne olmasi, onun “ses doubles” (Foucault 1966:314-
354) olusuna delil teskil etmektedir.
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Demek ki bilgi, insanin dogal ve sosyal cevresiyle etkile-
simi ve iletisimi sonucunda ortaya ¢ikan bir Gretimdir. Sosyal
ve dogal gevresini tarayan bir varlik olarak birey, bilgi Ureten
bir 6znedir. Sosyal ve dogal ¢evrenin niifuz alani icindeki bir
varlik olarak da birey, bilme etkinliklerinin nesnesidir. Baska bir
ifade ile, “kendimiz ve cevremizdeki kisilere, olay ile siireclere
iliskin distincelerimiz, baskalarinca da anlamlandirilip, denetle-
nebiliyorsa, bunlar bilgi degeri tasiyor” demektir (Durali: 43).
Yani ortaya konulan bir dislince, baskalari tarafindan tespit ve
tahkik edilebiliyorsa (a.y.) o bilgidir. Kisacasi, bilgi 6zne ve nesne
arasinda kurulan bir bagdir (Clicen, 2001: 17). Bu baglari gun-
delik, dinsel, teknik, sanatsal, bilimsel gibi tirlere (a.y.) ayirmak
da mumkundur. Hatta bu siralama hiyerarsik olarak asamalan-
dirilabilir. Clnkl bilgi, glindelik yasamdan, bilime ve felsefeye
kadar genis bir alanda duizenlenen ve edinilen kazanimlardir. Bu
kazanimlarin icindeki bilgilerden, sadece; bir sorunsali ¢6zum-
lemek amaciyla, akil ylritme ile yonelip, metodolojik bigimde
sistematik olarak insanin elde ettigi; duzenli, tutarh, gecerli ve
guvenilir, kanitlanabilir ve denenebilir (Clicen, 21), teste ve de-
netime musait bilgilere bilimsel bilgi denilebilir ve bu bilgiler, ku-
ramsal bir karakter arz ediyorsa, ayni zamanda akademik bilgi
vasfl tagimaktadrr.

Ancak, ne denli bilimsel ve akademik bilgi ortaya konulur-
sa konulsun hem bunlar 6znel bir nitelik arz etmekte hem de
toplumsal bir veri olan simgelerle ifade edildikleri igin, nesnel
bir cercevenin icine hapsedilmis olmaktadirlar. Bu karisikligin bir
Olclide aydinlanmasina, bize gore, malum ve maruf kavramlari
arasindaki ayrnim 1sik tutabilir.

Malum kavrami; yasayarak, deneyerek, gozleyerek, biz-
zat elde edinilen bilgileri anlatmaktadir. Maruf kavrami ise tanri,
yani belirli bir otorite tarafindan telkin edilen, égretilen, benim-
setilen ve sorgulanmadan iman edilen bilgileri tanimiamaktadir.
Benzer bir bicimde de knowledge; malumat, kanaat, bizzat edi-
nilen; gnostic; ruhani, vahyedilen, ilhamla edinilen sezgisel bilgi
anlamina gelmektedir.Daha net bir anlatimla savoir; benimseti-
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len, islenen ve sorgulanmadan kabul edilen bilgileri; connaitre
ise incelenerek, sorgulanarak, irdelenerek elde edilen bilgilere
karsilik kullanilmaktadir.

Demek ki insan bellegindeki kayitlar, ya belirli bir otorite
tarafindan islenmekte ya da bizzat kisisel cabalarla edinilmekte-
dir. Yani bilgi adi altinda sahip olunan tim muktesabat ya bildik
ya da tanidik seylerdir.

3. Bilgi Sosyolojisinde Bilgi

Bilgi sosyolojisinin odak konu olarak ilgilendigi bilgi, daha
genis bir alana tekabul etmektedir.

Toplumsal zihniyet alanini, birey Uzerinde belirleyici rol
oynayan ya da bireyin sosyallesme surecinde devreye giren
sosyal bir mekanizma olarak gérmek yeterli degildir. Bu alan,
“toplumun dilleri, inanglari, normlari ve diinya gorusu bigiminde
gorllen, kultirel bilgiden meydana” (Carthy, 2002: 14) gelmek-
tedir. Ama ayni zamanda bu alan, “insan deneyimi, kavramsal-
lastirma yetenegi ve davranisindan” (a.y.) olusmaktadir.

Daha genel bir ifadeyle, bireyin temsiliyet yetenegi (Anik,
2003: 18), konjonkturel kimi firsatlar yakaladiginda, toplumsal
kodlara; bireyler arasinda iletilen, paylasilan simgelere dondus-
mektedir. Birey, dogal ve sosyal ¢evresindeki her seyi bir simge
ile temsil etmektedir ki, bu temsiliyet sisteminin en kusatici or-
nedi dildir. Dille, her tlr sosyal ve dogal varliga iliskin bir tavsif
ve tanim getirilmekte, daha da 6nemlisi, bu tanim ve tavsif kap-
sami icinde yer alan nesne ya da varliklara iliskin mevcut, muh-
temel ve potansiyel iliski ve etkilesimler, kimi temsili simgelerle
ifade edilmektedir. Dogal-sosyal bir varliga tekabll etmese de,
bu tir kavramsallastirmalarla bir bakima, hicbir seyden bir sey
uretilmektedir.

Bireysel baglamda gergeklesen tim bu Uretimlere iligkin
anlamlar, toplumsal ortak kodlar olarak paylasildiktan sonra,
bireyler icin 6gretici, yonlendirici ve belirleyici bir mekanizma
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olarak, toplumsal bitin tarafindan, yeniden bireylere iade edil-
mektedir. Bu iletisimsel sure¢ toplumsal zihniyet alaninin sinir-
larini tayin etmektedir. Toplumsal zihniyetin en 6nemli islevi ise,
toplumsal sinirlari tayin ve tesbit eden bir mekanizma olmasidir
(Cohen, 1985).

Sonug olarak bilgi “bir ya da daha fazla toplumsal grup ya
da insan toplulugu tarafindan kabul edilen her turlu fikir ve edim
bicimleri; onlarin kendileri ve &tekiler igin gercek kabul ettikleri
olgulara iliskin fikirler, edimler”(Carthy: 2002: 50) seklinde ta-
nimlanabilir. Bu tanimda, ilk olarak, toplumsal gergekligin islem
halinde oldugu vurgulanmakta ve toplum ya da belirli bir in-
san grubuna egemen bilgilerin toplumsal gercekligi insa ettigine
(a.y.) deginilmektedir. ikincisi bilgi, toplumsal sistemi olusturan
unsurlar arasinda surekli tedavil eden bir toplumsal parca olma
0zelligi kazanmaktadir. Toplumsal zihniyetin hem hammaddesi
hem de mamul Urlna olarak, toplumun ayirt edici vasfi olma,
toplumun sinirlarini tayin ve tesbit etme ve icerigini gorinr kil
ma 6zelligi ile de bilgi, lgtinci bir diger sifatla tavsif edilmektedir.

B. BILGININ TOPLUMSAL ISLEVLERINE iLISKIN
YAKLASIMLAR

Bilginin tanimi ve bu tanimda alti gizilen Ug vasif, ayni
zamanda, bilginin toplumsal islevlerini de agiga ¢ikarmaktadir.
Bilginin Ug Ozelligi esasen, bilgi sosyolojisinin inceleme konulari-
nin da bir 6zeti niteligindedir.

1. Toplumsal Etkilesim Araci Bilgi

Bilgi kavraminin icerdigi 6zelliklerden biri, bilginin; top-
lumsal sistemi olusturan unsurlar arasinda surekli tedavil eden
bir toplumsal parca olmasi ve tedavill ettik¢e toplumsal gergek-
igi, surekli olarak yeniden insa etmesidir.

Almanya’daki kaynaklardan beslenerek gelistirdigi yakla-
simini, 1930°lu yillarda gog ettigi, ABD'de 6nemli dlglide be-
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nimseten, Amerikali sosyal bilimcilerin bilgi sosyolojisi anlayisini
sekillendiren ve dncelikle George Herbert Mead'la neredeyse
0zdes baglari olan (Hekman, 1999: 45) Alfred Schutz, anlamin
toplumsal dizlemde nasil olustugunu ¢dzimlemeyi amacgla-
maktadir. Zira bu ¢6zimleme, toplumsal gercekligin olusma su-
recini gun yuzune ¢ikartacaktir. Schutz’'un tezi, anlamin 6zneye
6zgl bir Urln oldugudur. Buna gore anlam, birey tarafindan
olusturulmaktadir. Birey, sosyal bir varlik oldugundan, kendi an-
lamini paylasabilmek amaciyla, onu iletisimsel bir materyale do-
nustirmektedir ve bdylece anlama iliskin ortaklasma gercekles-
tirimekte ve anlam nesnellesmektedir. Bununla birlikte anlam,
toplumsal unsurlar arasinda tedavul ettikge, bireyler tarafindan
6znel yuklemelere maruz kalmaktadir. Yani anlam, 6zneler arasi
bir 6zellik arz etmektedir. Bu da slrekli olarak, dznelerin her
seferinde yeniden, "anlam’ baglaminda etkilesimini zorunlu kil-
maktadir. Clinku anlam, tedavil etme sireci iginde, 6znelere
6zgu boyuta indirgendikge, iletisimsel materyal olma 6zelligini
kaybetmektedir. Anlama iliskin yeniden ortaklik olusturabilmek
icin onu yeniden nesnellestirmek gerekmektedir. Bdylece anlam
toplumsal tedavdl slreci icinde surekli yeniden Uretilmektedir
(Hekman, 1999: 46-48).

Anlamin bu tarz 6zneler arasiigi toplumsal gercekligi insa
etmektedir ki, Schutz'un bu vargisi, Berger ve Luckmann igin
¢ikis noktasi olmaktadir. Ama 6nce Mead’'a goz atmak daha
dogrudur.

Bilginin islevinin Almanya’daki bilgi sosyologlari ve
ABD’deki pragmatistler agisindan 6zel bir ilgi konusu oldugu
soylenebilir.

“iki gelenek de bireylerin yasadiklari 6zel toplumsal bag-
lam i¢inde nasil dasinddklerini; ddsidnmenin ve bilincin
6zel toplumsal ve tarihsel baglamlardan nasil miras alin-
digini; toplu edilimlerin, insanlarin erisebilecekleri top-
lumsal nesneleri kesin olarak nasil sagladigim anlamaya
calismistir. Her iki gelenekle udrasanlar, geleneksel bil-
gi felsefelerini tanimladiklarini agik¢a belirtmisler, insan
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bilincinin ve ddsincesinin isleme bicimine iliskin ken-
di anlayislarini kurmak Gzere modern gérgdl bilimlere
yonelmisler“(McCarthy, 2002: 122)dir.

Bu iki gelenekten, toplumsal varligin ve zihinsel alanin
surekli degisim ve etkilesim icinde oldugu, en énemli miras ola-
rak bugline kalmistir (McCarthy, 2002: 125). Bu mirasin 6z(nd,
Mead'in, benliklerin ve toplumun sirekli degisim icinde oldugu,
insan eyleminin toplumsal bir diinya tarafindan kuruldugu tezi
teskil etmektedir (a.y.). Bu tezi Mead, (W. James’'den ilhamla)
bireysel benligi 6zne ben (I) ve nesne ben (me) olmak lzere
iki kategoriye ayirarak temellendirmektedir. Nesne ben bireyin
toplumsal yanidir. Ozne ben ise bireysel yanini géstermektedir.
Toplumsal iliski streci iginde kisi, baskalarinin kendisi hakkin-
da neler dusuniyor, ne tir kanaatler tasiyor olduguna iliskin
tahminlerde bulunmaktadir. Bu tahminlere gére kendisine ¢eki
duzen vermektedir. En ¢ok sayida bagkasinin géziine girmek
amaciyla, kendisini, onlarin gérmek istedigi kisi gibi gosterme-
ye calismaktadir ki, bu onun nesnel benligidir. Toplumsal olan
her sey de kisiye bu sekilde sirayet etmekte, benimsetiimekte
ve yerlestirimektedir. Bagkalarinin kendisi hakkindaki yukle-
melerine kisi, icinden geldigi gibi bir tepki verdigi durumlarda
ise bireyin 6zne beni agida ¢ikmaktadir. Kisacasi 6zne ben ve
nesne ben olarak bireysel benlik, toplumsal iletisim akisi icinde
belirmekte, belirlenmektedir (Coser, 1990: 323). Dolayisiyla her
birey toplumsal yasami iginde ona yuklenen roliin ne oldugunu
kavramaya, kendisinden ne beklendigini anlamaya calismakta-
dir. Bagkalarinin ilgi, saygi, takdir ve taltiflerini kazanmak ama-
ayla, onlarin goéziyle kendine bakip, kendisini onlarin istedigi
bir kisiye donustirmeye calisarak, bu yolla baskalarinin goérus
alanina girmeyi basarmaktadir. Kimi zaman da baskalarinin is-
tedigi gibi degil, kendi istedigi gibi baskalarina gérinmektedir
(Lazar, 2001:18). Kisacas! nesne ben araciligi ile toplum bireyi
insa ederken, 6zne ben araciligi ile de hirey toplumu insa et-
mektedir (Coser, 1990: 323).
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Bu insa, anlamlarla gerceklestirilen bir slrectir. Anlam,
sabit bir yafta olarak baslangicta herkesin kendi istedigi gibi
urettigi ama iletisimsel boyut kazanabilmesi igin toplumsal mu-
tabakatla icerigi belirlenen, bu ylzden de surekli degisen yakis-
trmalardir. Zira etkilesim - iletisim sureci icinde bag kurulan
varliklara iliskin yorumlamalar, strekli gézden gecirimekte, ye-
niden bicimlendirilmekte, her defasinda yeniden uretilmektedir
(Blumer 1969: 5). Eylem halindeki insanlarin toplami olarak ka-
bul edilmesi gereken toplum (a.y. 85) icinde birey; sirekli olarak
kendini agiga vuran (self indication), ¢evresindeki bazi varlk-
lara dikkatini odaklayan, onlari goren, okuyan, yorumlayan ve
bu yolla toplumun iletisim mekanizmasini surekli isleten; ayni
zamanda da ayna (reflexive) rollyle baskalarini strekli dlctp
tartan, gozetleyen, onlarin beklentilerine gére kendi kanaat ve
davranislarini sekillendiren 6zne ve nesnedir (a.y. 81). Toplum,
birbirini bu sekilde insa eden ve birbirlerince insa edilen insan
varliklarinin temel tasini olusturdugu bir bitlinddr ve bu butin,
birbirine iliskin yakistirmalar sonucunda anlamlandirilan bir kur-
gudan ibarettir.

Bu kurgu surecini Berger ve Luckmann, nesnel ve 6znel
gercekligin diyalektigi olarak tasarimlamaktadir.

Bu diyalektik tasarima gore birey ya disa vurum (externa-
lization) yoluyla toplumsal gergekligi islemekte ya da sindirme
(internalization) yoluyla toplumsal gergeklik tarafindan islen-
mektedir.

Yazarlara gore, gergek, dusunlr ve hatta bilim adamla-
rinin zannettigi kadar derin ve sofistike bir toplumsal durum
degildir. Bu yanilgiya, tek bir gercek gerceklik neden olmaktadir.
Oysa toplum, bir yigin gergeklik (multiple realities) halinde ku-
rulmaktadir. Bunun nedeni toplumun kurulma strecinin higbir
zaman sonra ermemesidir. Toplum Uyesi olan insanlar, glindelik
yasamlarinda kendileri icin diizenlenmis (ordered) ve yapisallas-
tinlmis (patterned) nesnel gergeklikleri baskalariyla paylastikca,
tipik hale getirilmis rollerinin ne oldugunu 6grenmektedirler. Bu,
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onlar icin; yani herkesle ayni seyi paylasiyor olmak, tipik rolin
uygun gordigu tarzda bagskalariyla baglar kurmak, kendini ra-
hat ve guvende hissetmenin, toplumsal mintesip olmanin yolu-
dur. Dolayisiyla, toplumsal gercekligi bu sekilde isleyen, nesnel
boyutlu anlamlandirmalar; kisinin se¢me 6zgurligund kisitla-
makla birlikte, onun kafa karigikligini dnlemekte ve toplumsal
harmoniyi temin etmektedir (Luckmann-Berger, 1966: 72-79).
Ancak sinirlandinlmis olsa da kisilerin alternatifleri (tipik roller
disindaki baska rol tipleri) timduyle ortadan kalkmamaktadir.

Esasen, toplumun nesnel gercedi, her birey icih bir ugrak
noktasi (moment) olarak disinulmelidir. Zira 6znel gerceklik,
kendini her kosulda korumaktadir. Toplumun benimsetmeye
ve bireyin sindirmeye (internalization) ¢alistigi nesnel gergek-
ligin kusursuz bicimde &zimsenmesi mimkin degildir. Yani
bu nesnel gerceklik her bireyde farkl bir 6znel boyutla yansi-
tilmaktadir. Bu yansitma agik ya da zimni bir yigin gerceklige
isaret etmektedir (Luckmann-Berger, 1966: 130-133). Oznel
gerceklikleri asan, kusatan nesnel bir gerceklik olsa da, 6znel
gerceklikler nesnel gergekligin her an yeniden kurgulanmasini
potansiyel olarak icermektedir ve bu diyalektik siireg, toplumsal
gergekligin anlamsal dlizeyde, sonu olmayan bir kurgulama ola-
rak surekli insa edilmesine vesile olmaktadir.

Bilginin toplumsal islevlerini inceleyerek elde ettigimiz ilk
veri, bilginin streg icerikli; yani sirekli degisebilen ve asla kati-
lasmayan, donuklasmayan ve buzlanmayan toplumsal unsur ol-
dugudur. Béyle olmasinin nedeni, bilginin yegane hammaddesi-
nin anlam olmasi ve anlamin da sadece ¢zne - birey tarafindan
uretilebilmesidir.

Kuskusuz ki birey tarafindan Uretilen anlam, herhangi
bir anlam olarak kaldiginda, toplumsal bir isleve sahip degildir.
Anlam, iletisimsel bir materyale donusturdldigu, paylasidig
takdirde toplumsal bir icerik kazanmaktadir ki, bu da etkilesi-
mi zorunlu kilmaktadir. Yani 6znel anlamin nesnel islevini agiga
vuran simgesel etkilesimdir ve anlam, 6znel alanla nesnel alan



& CENGIZ ANIK * 233

arasinda surekli islendigi; eksildigi veya fazlalastidi, gelistigi ya
da donulstugu, surekli olarak degistidi icin simgeler higbir za-
man sabit bir icerik ylklenmemektedir. Etkilesim bu diriligin
hem nedeni hem de sonucudur. Zira 6zneler arasinda anlamin
nasll bir icerige sahip oldugunu gérmek igin iletisim kurmak ge-
rekmektedir. Anlam, 6zneler arasinda aktarildik¢a 6znel alana
indirgenmekte, ortaklagmayi (iletisimi) temin etmek icin anlami
yeniden nesnel alana ¢ekmek gerekmekte, etkilesim boylece
kendi i¢ dinamiklerinden aldigi enerjiyle bitimsiz ve sinirsiz bir
seyir izlemektedir.

2. Toplumsal Yapi Hara Bilgi

Yukaridaki tanimda bilgi, toplumsal zihniyetin hem ham-
maddesi hem de mamul Grinl olarak, toplumun ayirt edici
vasfl olma, toplumun sinirlarini tayin ve tespit etme, icerigini
gorunur kilma 6zelligi ile tavsif edilmistir.

Bilginin bu 6zelligi, toplumsal zihniyetin muhtevasi olan
bilginin; bireyi bicimlendiren, sinirlandiran, ona ¢eki diizen ve-
ren ve hatta dayatmalarda bulunan bir toplumsal mekanizma
olduguna atif yapmaktadir. Bununla birlikte ayni mekanizma,
topluma intisap etmis her bir birey tarafindan onun sizildigd,
elendigi, filtrelendigi; bu slreg icinde hem toplumsal Griin hem
degil, hem bireysel Griin hem degil; daha dogrusu bireyin de
toplumun da hem girdisi hem ¢iktisi olduguna isaret etmektedir.

Nitekim Hakikat ve Yoéntem’'de Hans-Georg Gadamer
(1975) toplumlarin dillerinde tezahlr eden hakikat'in (truth)
ne oldugunu gin ylzine ¢ikarmaya calismaktadir. Dil, topluma
ait anlasilabilen tek varliktir ve Ustelik dil, bireylerin kullandig
toplumsal bir varliktir. Kisacasi dil, toplum ile bireyin kesistigi,
kaynastigi ya da ¢atistigi merkezi bir bolgedir.

Dilin birinci drnedi konusmadir ve konusma, neredeyse
sinirsiz bir anlam alani ortaya koymaktadir. ikinci érnek yazi-
dir. Yazida anlam kisittanmakta, sinirlandirimaktadir. Hatta
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konusurken alabildigine yayllan anlam, yazida sabitlendigi igin,
yazl, bir slire sonra yazanin da yabanci kaldigi bir dilsel Grin-
dir (Gadamer, 1975: 350-355). Dilin bir diger 6rnedi yorum-
dur. Yazi ya da so6ze dokulmese de yorum, dilsel blr Grinddr.
Zira eninde sonunda dile ihtiya¢ duymaktadir (Gadamer, 1975:
360). Sonug olarak dil araciigi ile toplumsal olan her seyi edinilir
ve dil aracih@i ile toplumsal olan her seyi islenir. Bu baglamda
dil, bir diinya sunmaktadir. Dinyaya iliskin her tir bilginin araci
dildir (Gadamer, 1975: 445). Dil bireye bir diinya tasidigi gibi bi-
rey de kendi diinyasini dille tasimaktadir (Gadamer, 1975: 404).

Tam da bu noktada dil, hem 6znelligin hem de nesnel-
ligin kaynasma alanini tesis etmektedir. Dilin simgelerine, top-
lumun her bir Uyesi yakin anlamlar yikledigi icin dil, iletisimsel
bir islev gérmekte, ortaklasma yaratmaktadir. Ama ayni simge-
nin, her bir bireyin zihninde, digeriyle asla értustirdlemeyecek
dznel anlamlari da bulunmaktadir. iste bu &znel anlamlar, yan
yana gelerek nesnel anlamlari Gretmektedir. Bir toplumun dilsel
nesnesi gibi konumlandigi her kesitte birey, kendi 6znel anla-
mini dilsel simgeye sindirerek, toplumsal dil ortamindaki yerini
almaktadir. Bireyin dis dinya ile temasi her zaman iki bigcimde
gerceklesmektedir. Birincisi birey, dilin kendisine tasidigi dis dun-
ya gercekligi kadar, gercek diinyayr gorebilmektedir (Gadamer,
1975: 495). ikincisi birey, dis diinyada olup bitenlerin sadece
bilmek istediklerini bilmektedir (Gadamer, 1975: 446) ve buy;
bireysel olanla toplumsal olanin bulusmasi olayi, ényargi (preju-
dice) kavraminda mundemigtir.

Gadamer (1975: 237), cevresinde olup bitenleri anlamasi
icin yorumcunun her an “emrine amade” bulunan zihinsel kayit-
lari tarif etmek amaciyla dnyargi kavramini kullanmaktadir. Bu
kayitlar her bir bireye ait ve 6zgli olmakla birlikte, timuyle tarih-
sel ve toplumsaldir. Ayni zamanda ényargi sadece bir kisinin de-
gil; grubun, toplulugun, toplumun, hatta dénemlerin gézlukleri
de olabilmektedir. Nitekim aydinlanmanin geleneksel 6nyargila-
ra karsi sergiledigi keskin tavir, aydinlanmanin ényargisidir. Bu
ylizden mesru olan ve olmayan ényargi ayrimina gidilmesi daha
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isabetlidir. Bu baglamda gizli ya da gizlenmis dnyargilarin top-
lumsal tehlikeler icerdiginin bilinmesi gerekir. Zira bunlar des-
potca bir tarzla varliklarini srdirebilmektedir (Gadamer, 1975:
239-240). Boylece bilme isinde bizi dogruya yonelten 6nyargila-
rimiz mesru, yanlisa yoneltenler ise gayri mesrudur (Gadamer,
1975: 266).

Gadamer’e gore tarih, tarihte var olan kisi ve toplumla-
rin ya da olay taniklarinin gézuyle goérilemez. Clnki o sekilde
gormek icin de kisisel dnyargiya ihtiyag vardir (Gadamer, 1975:
271). Toplumu topyekin gormek icin de her bir toplumsal unsu-
run gozuyle toplumu gérmek gerekir. Bu da mimkun degildir ve
fakat goérme, anlama isi; tim bunlarin karismasi, kaynasmasinin
sonucunda gerceklesmektedir. Bir bakima bakis agisinda ya da
onyargida, toplumsal ve bireysel olan ne varsa hepsi birbirine
karismis halde tezahlr etmekte ve anlamlandirma bu sekilde
gerceklesmektedir ki, bu; bilginin alinma, islenme, Uretilme ve
tedavil etme slrecini anlatmaktadir.

Toplumsal ve bireysel olanin 6nyargida kaynasmasi saye-
sindedir ki, toplum ve birey, simgeleri sayesinde, baska kisi ve
toplumlarla aralarina simgesel sinir ¢izgileri cizebilmektedirler.

“..simgeler baska bir seylerin yerini tutmaktan ya da
baska bir seyleri temsil etmekten daha fazlasini yaparlar.
Aslina bakilirsa tim yaptiklarr bundan ibaret olsaydi ge-
cerliliklerini kaybederlerdi. Simgeler ayni zamanda ken-
dilerini kullananlara, anlamlarinin bir kismini kendilerine
kazandirmalarina izin verir. ...bu simgelerin anlamlari ayni
bicimde paylasilmaz. Simgelerin her birinin anlami, bireyin
kendine 6zgu tecribesinin dolayimindan geger”. (Cohen,
1999: 11)

Tezini bu cimlelerle ortaya koyan Cohen (1999: 14), etki-
lesimleri sonucunda érulen “anlam aglari”ni insanlarin yasadik-
¢a surekli yenilediklerini; bu anlam aglarinin ne mutlak belirle-
yici ne de etkisiz — nifuzsuz oldugunu, sadece insan varliginin
toplumsal davranisa anlam ilistirme yetenegi ile miicehhez ol-
dugunu belirtmektedir.
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“Bizler gbzlemledigimiz seye anlam veririz. Verdigimiz bu
anlam bize aittir ve davranisi gerceklestirenin amacladigi
anlamla cakisabilir de, ¢akismayabilir de. Béylelikle, etra-
fimizda sardp giden ve katildigimiz davranisi anladi§imiz
Olcide davranisi yorumlariz ve bu yorumdan hareketle
edimde bulunuruz, davranisa anlam ilistirmeye baka-
niz. Toplumsal etkilesim bunun gibi yorumlara yaslanir.
Toplumsal etkilesim 6zinde anlamlarin gordiga istir”
(Cohen, 1999: 15).

Toplumsal bltinligu tesis eden etkilesim, Cohen’e gore
dogalar geregi simgelerin yoruma agik olmalari sayesinde ger-
ceklesmektedir.

“Simgeler, sekil verilebilir olduklarindan, bireyin kosullarina

uymalari saglanabilir. Bu sayede bireylerin kendi bireysel-

liklerinden vazge¢meksizin bir topluluga olan bagliliklarini
yasantilayabilecekleri ve disavurabilecekleri kosullari (me-

dia) saglayabilirler. Simgeler o denli ¢ok ydénluddrler ki,

siklikla 6zgin anlam kaliplarina uydurulabilirken, ayn sim-

geyi ayni anda kullanan baska kimseler bu ¢arpitmalarin
farkina varmazlar” (Cohen, 1999: 16).

Bu sayede yani, simgeler hem &6znel hem de nesnel
olabildikleri igin “...bireysellik ve genellik uzlastirilabil“(Cohen,
1999: 20)'mektedir. Ayni simgeye yakin anlamlar yiklenebilme-
si, daha dogrusu simgelerin insanlara boyle bir nimet sunmasi,
onlarin hem bir toplum Uyesi olma hazzini elde etmelerini hem
de bireyselliklerini koruyarak 6znel kimliklerini tasiyabilmelerini
temin etmektedir. Kisacasi simgesel dlizeyde hem birey hem de
toplum kurgulanmis, kurulmus olmakta ve boylece sinirlari da
tayin ve tespit edilmektedir.

Abraham A. Moles (T.siz: 68-75) bu slreci, sosyo kulturel
devre adini verdigi bir sema ile modellestirmektedir.
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A. Moles’in Kiltiirlenim Modeli

Yan Rastlnsal

Eitlpiniin Yerlegmasi Yandar

Esik Bokgilen

¢

113
Tchnik

Uy gulamlar Dinya Ustiine Eylem

Ik Jogmcler

an Olawelar
Rastlanmsal Tariliscilik

Kdlttrlenim kuramini agiklarken Moles, sosyo-kdlturel
devre icinde medyanin, mozaik kultlr insacisi islevi gordiginu
belirtmektedir.

Ona gore her birey yaratiadir. Kesif ya da icat yapabilir.
Yaratmanin hammaddesi ise bilgidir. Bu ylizden her yaraticinin
urdnd tedavul etmez. Bu, herkesin hayal kurabilmesine ama
hayallerini daha mikemmel bicimde yazan ya da soyleyenlerin
yazar-sair ya da edebiyatc¢i sayilmasina benzemektedir. Yani, icat
ya da kesiflerini tedavile surebilenlerin yaraticihklar fark edil-
mektedir. Zira onlarin hayalleri medyatik bir materyale donds-
tlrllmekte, 6znel alandan ¢ikip nesnel ortamda yayillmaktadir.
Bununla birlikte sosyo- kiilturel devre iginde bu sire¢ gorulmek
istendiginde, tanimina aykiri bir bigcimde surecin ne basini ne
de bitisini belirlemek mdmkindir. Zira yaraticinin kulugkadaki
zihinsel Urunlerini agida g¢ikaran simgeler, devre iginde surekli
dolasan bilgileri tasimaktadir ve her durakta bilginin icerigi kayip
ya da katkilara maruz kalmaktadir. Yaraticinin da trinu, kendi-
sinden kurtulur kurtulmaz, evrenin her bir 6gesi tarafindan tu-
ketilmekte ya da yeniden islenmekte ve yaraticinin trdnd olma
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ozelligini hizla kaybetmektedir. Kisacasi bu devre Moles'un

(T:siz:71) ifadesiyle soyledir:
“Burada (su) égeler bulunmaktadir: Fikri, entelektiel eser-
leri déndstiren ve bir mikro-cevrede yayan yaratici, kitle
iletisim araclarinin beslendikleri genel bir depoda fikirleri,
olaylari ve olgulan toplayan sosyo-kultirel tablo, yaratici-
nin da icinde yer aldigi makro cevreyi veya alani sulayan
kitle iletisim araclari.. Bu sekil, devrenin kendi (stine gé-
reli kapalihgini vurgulamaktadir. Yeni fikirler, didnyadaki
olaylarca dogurganlasan eski fikirlerden hareketle yapil-
maktadir. Devre, dis dinyaya dort égeyle baglanmaktadir.
Bir yandan yaraticinin imgesel oyunu, 6te yandan nesne-
ler ddnyasina agilan gerceklestirmeler, bir baska yandan
tarihsel olaylara haberleri badlayicilar ve nihayet devreyi
sosyal degerlere baglayan iletisim araglari yéneticileri.”

Moles'in bu modeli 6znel alandan nesnel alana bilginin
nasll sirayet ve tedavul ettigini de kismen gostermektedir. Bir
toplumdaki entelektlel — artistik — edebi ya da teknokrat yarati-
callar, kendilerinin de iginde bulundugu bir mikro ortamda, ilk ya-
yin olarak eserlerini tedaviile birakmaktadirlar. Bu ortam bir tr,
toplumun yaratici sitesidir. icatlar, kesifler, arastirmalar ve diger
benzeri yapitlar bu sitede Uretilmekte ve paylasiimaktadir. Bu
site ayni zamanda toplumun sosyo-kulturel tablosunun repertu-
aridir. Bu repertuardan medya se¢cmeler yapmakta ve medyatik
tercih ve kararlara gore bu se¢meler yeniden islenerek, islenmis
yeni kultirel Urlnler olarak makro ortama sunulmaktadir. Bu
ortam toplumun timinl kapsayacak genisliktedir. Nihayet bu
ortamda kisisel yaratilar toplumun geneline yayilmakta ve kitle
kiltird olarak da tuketilmektedir.

Bu model, donglyu kismen gostermektedir. Bireylerin,
tedavil eden urlnleri aimlama asamasindaki anlamlandirma-
lari kismen gormezden gelinmektedir. Model, bireysel bir ya-
pitin toplumsallasmasini kapsamakla birlikte, toplumsal olanin
bireysel dizlemde kabul edilmesini icermemektedir. Bununla
birlikte model, 6zellikle siyasal icerikli Grinlerin topluma mal
edilme surecini agiklamakta ise yarar goériinmektedir. Zira siya-
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sal program, proje ve planlarda belirli bir yaraticilar sitesinde
uretildikten sonra medya araciligi ile topluma benimsetilmeye
ve Ozellikle kitle kdlttru Urdnl olarak tiketilmesi temin edilme-
ye calisiimaktadir.

3. Toplumsal Gercekligi insa Eden Bilgi

Bilginin bir diger ¢zelligi, toplumsal ger¢egdi islemesi, yansit-
masl, taslyip aktarmasidir. Bu vasfiyla bilgi ayni zamanda, toplu-
mun tarihsel birikimidir ve zaman iginde degismekle birlikte bilgi,
toplumun ya da en azindan toplumsal bitin igindeki belirli bir
grubun egemen gorlsund de simgelemekte, somutlamaktadir.

Bilgi - toplum etkilesimi baglaminda bilgiyi ele alan Max
Scheler, bir toplumdaki egemen fikir ikliminin, belirli bir grup
tarafindan uretildigini, ancak bu fikirlerin, “mutlak gercek”lerle
hicbir zaman tam anlamiyla 6rtismeyecedi icin, toplumsal ze-
min (toplumun maddi kosullariyla, mevcut 6rf, adet, gelenekleri
v.s.) tarafindan icerik degisikligine ugrayabilecegini belirtmekte-
dir. Buna gdre grup fikirleri ile toplumsal zemin ne kadar uzlasi
halinde olursa, Uretilen bilgi o denli toplumsal isleve sahip ola-
caktir. Dolayistyla bir grubun bilgisi, toplumun mevcut - tarihsel
birikimi ile karsilastiktan sonra “cisim”lesmektedir. Kisacasi ona
gore ne belirli bir grup (aristokrat, burjuva, proleterya v.s.) tek
basina topluma belirli bir ideoloji benimsetmeye muktedirdir.
Ne de toplum kendi icindeki gruplarin timini zemini iginde eri-
tip sindirebilmektedir. Genellikle bu karsilikli etkilesim bigciminde
tezahir etmektedir (Hekman, 1999: 40-43).

Ayni sorunsala odakli Mannheim, daha genis bir a¢i or-
taya koymaktadir. Mannheim (2002:27). ... “belirli disince
bicimlerinin toplumsal kékenleri agiga kavusmadigi takdirde,
bu ddsdnce bicimlerinin olmasi gerektigi gibi anlasilamayaca-
gi" tezinden hareket etmekte ve bilgiyi “..herkesin ortak bir
kader, ortak bir eylemsellik baglaminda ve ortak zorluklarin us-
tesinden gelme ¢abasi icerisinde (ki bu sureglere herkes farkh
bicimlerde katilir) basindan beri gelistirdidi, isbirlik¢i bir grup
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sureci” (Mannheim, 2002:53) seklinde tanimlamaktadir. Bu ta-
nima gore toplumsal gibi gorlinen bilgi, belirli bir grubun Grd-
nu olma &zelligi tagimaktadir. Daha dogrusu, bilgi ne toplumun
ne grubun, ama ayni zamanda hem toplumun hem gurubun
mal olarak anlamlandirilmaktadir. Zira topluma egemen olan
kollektif bilgi, son kertede bir grup tarafindan Uretilmis olsa bile,
topluma mal olma surecinde, grubun bilgisi olma &6zelligini kay-
betmekte, toplumun 6nceki bilgi kalintilan ile sentezlenmekte
ve toplumsal unsurlara ve bireylere bu haliyle yansitiimakta, be-
nimsetilmektedir. Mannheim bu sureci ideoloji ve Utopya kav-
ramlaryla ¢6zimlemektedir.

Mannheim’e (2002:27) gore, “...dlslince yetenegine sa-
dece birey” sahiptir. Onun 6tesinde ve Ustlinde dlslinen baska
bir toplumsal unsur mevcut degildir. Fakat bu gergek, bireysel
etkinligi “dustnen varlik”in kendi basina tayin ve tespit ettigi
anlamina gelmez.

“Birey, kendine atfettigimiz konusma ve dusince bicimi-

ni, sadece ¢ok sinirli bir anlamda kendiliginden yaratabilir.

Birey, icinde bulundudgu grubun dilini konusur; icinde bu-

lundugu grubun disindigu gibi dasinar. Belli sézcukleri

ve sézclklerin anlamini, kullanimina sunulmak Gzere hazir

bulur” (a.y.).

Bu nedenle bilgi sosyolojisi dnce bireyin dislince ve dav-
ranislarinin kaynagi olan toplumsal baglami agida ¢ikarmak
zorundadr. ikinci olarak da bilgi sosyologlari, bu baglam igin-
deki bireyin “kendilerini ¢evreleyen diinyaya daima farkl ag-
lardan bakmaya egilimli” oldugunu gézden irak tutmamalidir
(Mannheim, 2002: 28-29).

Bu iki gorevle ylkimlenen Mannheim, ¢ok agik olma-
makla birlikte, bir toplumdaki egemen bilgi 6rgusini ideoloji,
toplumsal baglamlari igindeki her bir bireyin (ya da grubun) bilgi
drgtilerini ise topya olarak tasarimlamaktadir. Utopya toplum-
sal gergeklige tosladik¢a “hayal Grinu” olmaktan kurtulmakta
ama toplumsal gercekligi insa eden, pekistiren toplumsal un-
surlara isleyen, sindiren ideolojiyi de hirpalamakta, onun yeni-
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lenmesine, hatta ikame edilmesine neden olmaktadir, Bu sureci
¢6zimlemek amaciyla Mannheim (2002, 83-85) ideolojiyi kis-
mi ve total olmak Uzere iki kategoriye ayirmaktadir. Birincisi,
belirli bir grubun iddialarinin bir kismini temsil ediyorsa kismi;
onun tum diinya gorisini anlatiyorsa total ideolojidir. ikincisi,
kismi ideoloji, dogrudan bireysel zihinleri tanzim etmeye yone-
lik olarak; total ideoloji de dénemleri, ¢caglari, tarihsel stregleri
ayristirmak, karsilastirmak amaciyla kullaniimaktadir. Ugtincis,
kismi ideoloji bireysel davranis ve konumlara odaklanirken, total
ideoloji toplumsal statu ve rollerle ilgilenmektedir.

Bu ayristirma, bireysel dustincenin toplumsal duislinceye
doénistimiini agiklamaktadir. Oncelikle birey, toplumsal bir var-
Ik oldugu icin topluma egemen total ideolojinin etkisi altinda
dusinme eylemini gergeklestirmektedir. Zira, “duslnceler ve
bilgiyle ilgili iceriksel degerler ... buylk dahilerin ansizin aklina
gelen fikirler olarak ¢ikmazlar. Dahiyane fikirlerin arkasinda da,
dusunen bireyin 6ntinde belirlenmis olarak duran, ancak asla
"tin" olarak varsaylmamasi ve 6zsellestirilmemesi gereken ko-
lektif — tarihsel bir deneyimsel bagimliigin karakteristik tarzi
durmaktadir” (Mannheim, 2002: 288). Bununla birlikte bireyi
ayakta tutan bu zemin sadece “tek bir deneyimsel baglamlilik”
veya “tek bir distince akimi” seklinde varolmamaktadir. Bu ze-
min birbirinden farkli, kimi zaman kesisen, uzlasan; kimi zaman
catisan fikirlerin ahengiyle tesekkil etmektedir. Bu sekillenme
ise birey ya da grup Utopyalarindan toplumsal kismi ya da total
ideolojilere kadar surekli degisen, dontsen toplumsal fikir ikli-
miyle gerceklesmektedir.

Utopya ile ideoloji arasindaki cizgiyi toplumsal gerceklik
cizmektedir. “...kendi bakis agisindan hareketle, prensip olarak
hicbir zaman gercgeklestirilemeyecek tasarimlar Utopya olarak
adlandinl”maktadir (Mannheim, 2002: 220) ve Gtopyalar, “karsi
etkilesimle degistirilemedikleri dl¢lde ideolojiler degildir” (a.y.).
Utopya, toplumsal gerceklikle etkilesime girdikce ideolojikles-
mektedir. Utopyalar uygun toplumsal kosullar hasil oldugunda,
kismi ideolojiler olarak toplumsal zemin Uzerinde kendilerini
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belli etmekte; birbiriyle kesismeler, uzlasmalar ve 6zellikle de
catismalar halinde tezahur etmektedirler. Uygun kosullarda bu
etkilesimden total ideolojiler dogmakta ve gelisip yayiimakta,
baska bir takim Gtopyalar veya kismi ideolojilerle etkilesime gir-
dikge renkleri, tonlan degismekte ya da bu etkilesimle olusan
baska total ideolojilerce ikame edilmektedirler.

Marksist gelenek, 6zellikle Althusser, Mannheim’den
elde ettigimiz “stre¢” odakli, bilginin bu tarz islevini, kanalin bir
yonunl dikkate alarak ¢6ziimlemektedir.

Elestirel akimin kaynaklarindan birisi olan Marx ile
Engels'in, meshur eseri Alman ideolojisi(1987); “kitle’lerin te-
oriye kurban edilmekte” oldugunu ihbar eden ilk eserlerden
birisidir.

Esere gore, Uretim araglarini inhisarinda bulunduran guig-
ler, maddi egemenliklerini pekistirip, srdlrebilmek amaciyla,
kurulu dizeni mesrulastiran ve koruyan bilgi Gretmektedirler.
Bu ideolojidir. Topluma egemen olan dustince yapilari maddi
altyapinin eseridir. Dolayisiyla bilginin egemenlik iliskilerindeki
rolinl gdrebilmek icin maddi yasam kosullarini agiga ¢ikarmak
gerekmektedir. Bu agidan, dikkatle bakildiginda, hakikatin, ol-
dugundan nasil farkl bir bicimde gosterildigi hemen fark edile-
cektir. Bu, yanilsama ideolojisi ile gerceklestiriimekte ve hakikat
olan her sey, oldugundan farkl bir bicimde hayal ettirilmektedir.
Yani ideoloji, maddi yasamin celiskilerini 6rt bas etmek, mevcut
egemen gugleri korumak ve kurulu diizeni mesrulastirmak ama-
cyla Uretilmis, sahte gergekler sunan, bozulmus, yanilsamala-
ra neden olan; dogru ve hakiki bilgileri ikame amacina yénelik
olarak tedavile sokulmus bilgilerdir. Dahasi ideoloji, belirli bir
grubun cikarlarini ve maddi yasamdaki tahakktmlerihi koruyup
pekistirmek ve 6rt bas etmek amaciyla tretilen, uyduruk bilgile-
rin sistematize edilmesiyle olusturuldugu icin, siirekli “dteki”ni
hedef almaktadir. Dolayisiyla ideolojik sdylemde mutlaka bir
hasim bulunmaktadir. Hatta ideoloji, “hasim”a karsi uyarma,
koruma, kollama v.s. vaat eden bir siyasal sdylem olarak var
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olmakta ve var kalmaktadir. Bunun icin de ideoloji simgesel du-
zeyde kendini konumlandirmakta, mit ve ikonlariyla “magdur”
ve “mazlum”lari, gergek yasam kosullarindan koparip, onlari
kendi hakikatlarina yabancilastirmakta, onlarin kimliklerinden
ve misyonlarindan uzaklasmalarini saglayarak, onlara c¢esitli
maskeler takmaktadir. Daha da énemlisi ideoloji, mistezaflar,
sanal cennetlerle avutmakta, onlarin sorgulayici egilimlerini ve
dogal direnglerini bu yolla emmektedir.

Althusser, bu islevin nasil gergeklestirildigini 6zel olarak
¢ozimlemektedir.

Ona gore burjuva duzeninde “kamu ve 6zel alan ayrili-
gi" sdylemi Uretilmistir. Bu sdylem, toplum igindeki-guglerin ay-
nistinldigini, birinin digerince dengelendigi ve denetim altinda
bulunduruldugu igin, hicbir gliciin digerini tahakklim altina ala-
mayacagdini, boylece adalet ve hakkaniyetin tesis edilebilecegini,
sOmdurlnin yok edilecegini telkin etmektedir.

Bu ideolojik bir sdylemdir. Zira kamusal baski araci olan
devlet, sayisiz ideolojik araca sahiptir. Siyasal sistem onun teke-
lindedir. EGitim kurumlari, artistik ve entelektlel alandaki kimi
kurumlar, fiilen devletin emri altindadir. Ote yandan devlet, top-
lumun Uzerindeki asil denetimini, 6zel alandaki bazi kurumlarla
gerceklestirmektedir. Bunlar; dini kurumlar, siyasi partiler, sen-
dika, birlik, oda gibi sivil toplum oOrgutleri, aile kurumu, 6zel
alandaki egitim, entelektuel, artistik kuruluslar ve 6zellikle med-
yadir. Dolayisiyla 6zel alandaki devletin ideolojik aygitlari, kamu-
sal alandan daha islevseldir ve gorevleri, egemen ideolojiyi top-
luma isleyip sindirmek, benimsetmektir. Bu amacla devlet bir
yandan kamusal alandaki baski arac (fiili glic kullanma tekeline
sahip oldugu igin) kimligi ile toplumu sindirmekte, yildirmakta;
diger yandan da 6zel alandaki ideolojik araglariyla bireylerin
zihinlerini yikamakta, onlari ‘sadik kul'lara, sessiz kdlelere dé-
nustirmekte ve mevcut yasam kosullarina riza gdstermelerini
temin etmekte, boyunlarindaki boyundurugu mesrulastirmak-
tadir (Althusser, 2003: 169-171).
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Ustelik bu etki ve niifuzu, onlar ézne gibi konumlandira-
rak gergeklestirmektedir. Clnku “ideoloji bireylere 6zne diye”
seslenmekte ve "her ideoloji ancak bir 6zne araciligi ile ve 6zne-
ler igin var” olabilmektedir.

“ ..Ideoloji ancak somut (sizin gibi benim gibi) 6zneler icin

vardir ve ideolojinin bu hedefi de ancak, 6zne sayesinde,

baska deyisle ézne kategorisi ve isleyisi sayesinde imkan

kazanabilir” (Althusser, 2003: 196).

Egemen bir guclin egemenligi ancak ve ancak tabi (ya da
tabi olmayan) bir tepki ile aciga ¢ikabilmektedir. ideolojiye de
kabul etme/tanima, kabul etmeme/tanimama seklinde islerlik
kazandinimaktadir(Althusser, 2003: 198). Bu tepkiyi veren her
bir kisi 6zne gibi kendini disinmektedir. Oysa kabul edenler
kadar kabul etmeyenler kategorisinde yer alanlar da nesnedir.
ideoloji de, her bir 6znenin bu tepkilerini isleterek durmaksizin
yayllmakta ve dzneleri nesneye dénstirebilmektedir. ideoloji
strekli olarak 6znelerin kabul edilislerine iliskin talimatlar yay-
makla birlikte, talimat mekanizmasi ve 6znelerin kabul goriip
gormedigi ile ilgili asla malumat vermemektedir. Tipki tanrinin,
her bir kuluna ayri ayr seslendigi, onlarin her bir eylemlerine
ayriayri 6dul veya ceza takdir ettigi gibi, ideoloji de ayni tarzda
isletilmektedir. Tanrinin, tann (mutlak, en blylk 6zne) olarak
kabul edilmis olmasi sarti gdzden irak tutulmaktadir. Zira bilindi-
d gibi 6nce tanri kabul edilmekte sonra ona iman ya da o inkar
edilmektedir (Althusser, 2003: 206).

Burjuva ideolojisinin kabul gérmesi de aynidir. Once ken-
dini tanitip, kabul ettiren bir ideoloji ile dlizen taninmakta, son-
ra da ona uyum gosterilmekte ya da karsi ¢ikiimaktadir. Her iki
halde de burjuva ideolojisi, burjuvanin dizenini tesis ve teyid
etmektedir.
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4. Bilginin Toplumsal islevlerine iliskin
Sentez Denemesi

Bilginin toplumsal islevleriyle ilgili Ug baslikla elde edilen
verilere gore; toplumsal gerceklik bilgide tecessim etmektedir.
Bilginin sureg igerikli; yani strekli degisebilen ve asla katilasma-
yan, donuklasmayan ve buzlanmayan toplumsal unsur olmasi-
nin nedeni, bilginin yegane hammaddesinin anlam olmasi ve
anlamin da sadece 6zne - birey tarafindan Uretilebilmesidir.

Birey tarafindan Uretilen anlam, herhangi bir anlam ola-
rak kaldiginda, toplumsal bir isleve sahip degildir. iletisimsel bir
materyale donistlrilen anlam, paylasilarak toplumsal bir icerik
kazanmaktadir. Anlam bu icerigi, toplumsal etkilesimle kazan-
maktadir. Boyutlarini bireyin belirledigi 6znel anlam, simgesel
etkilesim aracih@i ile ayni zamanda nesnel bir anlam da kazan-
makta, bu etkilesimle birlikte zuhur eden iletisim cok cesitli ilis-
ki tlrleri meydana getirmekte ve toplumsallik bu sekilde insa
edilmektedir.

Toplumsal islevi bu sekilde agiga ¢ikan anlam, 6znel alan-
la nesnel alan arasinda surekli islendigi; eksildigi veya fazlalasti-
g1, gelistigi ya da donusttgu, strekli olarak degistigi icin simge-
ler hi¢bir zaman sabit bir icerik yiklenmemektedir. Etkilesim bu
diriligin hem nedeni hem de sonucudur. Zira 6zneler arasinda
anlamin nasil bir icerige sahip oldugunu gérmek icin iletisim
kurmak gerekmektedir. Anlam, &zneler arasinda aktarildik¢a
Oznel alana indirgenmekte, ortaklasmayi (iletisimi) temin etmek
icin anlami yeniden nesnel alana ¢ekmek gerekmekte, etkilesim
béylece kendi i¢ dinamiklerinden aldigi enerjiyle bitimsiz ve si-
nirsiz bir seyir izlemektedir.

Toplum, gercekleri gdsteren soyut ve kdpuglmsu glg
merkezi gérinimd ile bireye egemen olmakta ve bu egemenligi
birey (onun benimsettigi gerceklerin gercekliginden kusku duy-
mayarak) benimsemekte, i¢csellestirmektedir. Daha da énemlisi
bu gerceklik, onun araciigi ile korunmakta, tasinmakta ve top-
lumun yeni Uyelerine de bizzat onun araciligi ile islenmektedir.
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Ote yandan, gliciin akitildigi ve ayni zamanda siizildi-
gu, damitildigi, arindinldigr toplumsal alan dildir. Dilde birey ve
toplum kesismekte, kaynasmakta, catismakta ve dil bdylece
egemenlik iliskilerinin hem ayyuka ¢ikanldigi hem de gizlendi-
g toplumsal bolgeyi teskil etmektedir. Bu bélgede bireyler, ta-
rih ve toplum tarafindan kendilerine verilen, 6nyargi (aslinda
Heidegger’e atfen ‘Back ground’ demek daha dogru olurdu)
adindaki gozliklerle gevrelerine bakmaktadirlar. GozIige mer-
cegi takan tarih ve toplum, mercekten bakan ise bireyin goz-
leridir. Dolayisiyla bir toplumda, birbirine karsi ve yandas tim
aktorler onyargilarla bakmaktadirlar. Acik ve belli 6nyargili id-
dialar, kendilerini itiraf ettikleri i¢in zararsizdirlar. Ancak gizli ve
Ortull onyargilar tehlikelidir ve zorba karakterlidir.

Onyargilarin 6znel alanla nesnel alani bulusturmasi, bire-
yin diger toplumsal unsurlarla ve toplumun baska toplumlarla
arasina sinir cizgileri atmasina izin vermektedir. Dolayisiyla belirli
simgesel etkilesimlerle belirli toplumlar, topluluklar, gruplar insa
edilebilmektedir. S6zgelimi cemaatler ya da gruplar kendi arala-
rinda baglar tesis edebilmek amaciyla anlami kullanmaktadirlar.
Belirli simgesel duzenekler etrafinda orgutlendirilerek gruplar,
cemaatler, camialar insa edilebilmektedir.

Bununla birlikte verilerin 6grettigi diger dnemli bir ayrint
gbzden irak tutulmamaldir. Her ne kadar mevcut toplumsal ze-
minle uzlasmak zorunda olsa da toplumsal gerceklikleri Greten,
eninde sonunda birey ya da gruplardir. Buna gore iki 6nemli
faktor ortaya ¢lkmaktadir:

a. Bireyi cevreleyen toplumsal baglam,
b. her bireyin dinyay farkl gérmesi.

Bilgi aracihgi ile kurulan toplumsal gerceklikler ne denli
kesif ve sedit olursa olsun, bu gerceklikler her bir bireyde, bi-
reysel gerceklikler olarak tezahir etmekte ve toplum, ne denli
bireye niifuz ederse etsin, onun “dista kalma potansiyelini” si-
lememektedir.
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Bu stire¢ Mannheim’den ilhamla sdyle ¢6zimlenebilir:

Her birey, toplumsal gerceklerle barisik ya da ¢atisik Gtop-
yalara sahiptir. Bu nedenle her toplum neredeyse sinirsiz sayida
utopik zenginlik ve cesitlilik icermektedir. Bazi Utopyalar top-
lumsal gerceklerle (genel kabuller) karsilasarak birey ve genel-
likle gruplara 6zgu ulkuler halinde formile olmaktadirlar ki, bu
mikro toplumsal projeler, zamanla toplumdaki kismi ideolojileri
teskil etmektedir. Bunlar toplumsal zemine sirayet ettik¢e; yayil-
ma, benimsenme ve aktarilma potansiyelleri 6l¢tisinde makro
ideolojilere dontsmektedirler.

Makro ideolojilerin yogun ve kati birer otorite odaklarina
donusme surecini de Althusser ¢6zimlemektedir.

Kendi egemen oldugu kamusal alan igerisinde devlet,
toplum adina bireylere fiili gli¢ kullanma tekeline sahiptir. Bu
ylizden de devlet, topluma egemen olmak isteyen gli¢ odakla-
rinin ele gegirmeyi hedefledikleri bir otorite merkezidir.

Bununla birlikte topluma hakim olmak ve sulta kurmak
isteyenlerin ele gecirdikleri devlet, kamusal alana oldugu ka-
dar, 6zel alana da egemendir. Sivil toplum adi altinda Urettigi
bircok ideolojik aygit ile devlet, kamusal alanda fiili glg kulla-
narak surdirdtigi egemenligini, 6zel alanda topluma ideoloji
sirnga ederek pekistirmekte, gelistirmekte ve sirdidrmektedir.
Bunu da, kamusal alanda nesnelestirdigi bireylere 6zel alanda
“6zneymis” gibi (yani onlarin riza ve itirazlarini organize ve ko-
ordine edip) davranarak gerceklestirmektedir. En amansiz kozu
ise kendi varligini, drettidi ‘hasim oteki‘yle gerekgelendirip, ken-
disine bu yolla militan yandaslar edinmesidir.

Bu sekilde islemsellestirilen ve toplumsal gercekliklere
dondsturilen makro ideolojinin fani olmasinin nedeni, her
makro ideolojinin yeni bazi Gtopya ve mikro ideolojilerce de-
netim ve tehdit altinda bulundurulmasidir. Bunun sonucunda
her makro ideoloji kendini degistirmekte, yenilemekte ve hat-
ta onun kadar sirayet edebilen baska mikro ideolojiler tarafin-
dan ikame edilmektedir.
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Ozetlemek gerekirse; giiciin akitildigi ve ayni zamanda
stzdldagu, damitildigl, arindinldigr toplumsal alan dildir ve ge-
nis anlamiyla dilin boyutlarini belirledigi simgesel dizenek ala-
ninda birey ve toplum kesismekte, kaynasmakta, ¢atismakta
ve dil boylece egemenlik iliskilerinin hem ayyuka ¢ikarildigi hem
de gizlendigi toplumsal bdlgeyi teskil etmektedir. Bu boélgede,
bireyler, tarih ve toplum tarafindan kendilerine verilen, ényargi
adindaki gozliklerle gevrelerine bakmaktadirlar. GozItige mer-
cegi takan tarih ve toplum, mercekten bakan ise bireyin gozle-
ridir. Dolayisiyla ne Adorno’nun kullandigi anlamiyla toplumsal
totalitenin ezeli ve ebedi bir niifuzundan s6z etmek mumkdn-
dir ne de her bir birey ya da grubun kendi Gtopyalarini kayitsiz
sartsiz islendigi bir grup, cemaat, camia insa etmek. Ama insan
gruplari, camialari, cemaatleri -klasik mantikla alay eder gibi-
her ikisinin de eseri olarak tezahir etmekte ve hi¢bir zaman ve
hi¢bir bicimde duradanlik arz etmeyen, “egreti, zayif ve kararsiz
denge (Gurvicth, 1985: 140)li bir “etkilesim sistemi” (Duverger,
1982: 321-322) gorunimu arz etmektedir.
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SONUC

iletisim bilimi ile ilgili akademik Grinlerin pek ¢ogu bilindi-
d gibi medya ile ilgilidir. Bu da ¢ok dogaldir. Zira medya 6zellikle
19.yy'dan itibaren, toplumsal yasama korkung bir hizla girmis
ve bireylerin giindelik yasamlarini allak bullak etmistir. Ustelik
bilhassa son iki buguk asirdir medyaya su veya bu bigimde bir-
takim (a) misyonlar ylklenmesi, (b) medyanin ideolojik aygit
olmasinin yani sira (c) olduk¢a ciddi bir ekonomik rant araci
haline gelmesi, en dnemlisi de (d) medyatik Grtnlerin hem ken-
dilerine 6zgl bir pazarda satimalari hem de kendi tiiketicisini
pazarlayabilme yetenegine sahip olmalari ve daha da 6nemlisi
(e) medyatik Urdnun tuketildik¢e ¢cogalan Grun niteligi tasimasi,
kuskusuz ki medya lzerine odaklanmayi elzem kilmaktadir. Cok
daha da 6nemlisi artik gindmizde, yeni medya adini alan ileti-
sim araglari, timduyle ele avuca sigmaz hale gelmistir. Dolayisiyla
iletisim bilimi disiplini ¢atisi altindaki akademik ¢alismalarin ne-
redeyse tumunin medya ile ilgili olmasi ¢ok dogaldr.

Bununla birlikte medyaya iliskin bu gizemli ilginin ileti-
sim slre¢ ve olgusuna kor ve sagir kalmayi hakl kilmayacagdi
malumdur. Nitekim, Mattelardin (1998:55) “Sanal Okul” adini
verdigi, iletisimin bizatihi kendisi ile ilgilenen arastirmaci grubun-
dan, bugln icin bize, hazine degerinde Urlnler tevarls etmistir.

Bu mirasin, (sahiplerinden de birisi olan Watzlavick'e at-
fen) (¢ temel varsayimi bulunmaktadir: (1) iletisimin 6zu; ilis-
ki ve etkilesim slreclerindedir (6geler, 6geler arasinda olusan
iliskilerden daha az 6nemlidir). (2) Her insan davranisinin bir
iletisim degeri vardir (karsilikh olarak birbirini yanitlayan ve yara-
tan iliskiler genis bir iletisim sistemi gibi dusunulebilir). (3) Yatay
durumda (birbirini izleyen iletilerin) ve dikey durumda (6geler
ve sistem arasindaki iliski) yerlestirilmis iletilerin art arda gelisi-
ni gdzlemleyerek “bir iletisim mantigini” ¢ikarmak mudmkindur

(a.y.).
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iletisim surecini etkilesimler olarak ele alan bu okul, ant-
ropolojiden psikiyatriye kadar cesitli disiplinlerden de yararla-
narak, kendi varsayimlari dogrultusunda, cesitli Grlnler ortaya
koymuslardir. Ozellikle 1980'li yillardan sonra, okulun katkisi
kabul edilerek, bu (¢ varsayim yeniden bazi iletisim bilimcilerin
glindemine girmis ve kimi toplumbilimsel yaklasimlarla konuya
yeniden donus (a.y. 57) gergeklesmistir.

Bu yaklasimlardan; ilgili olan bazilariyla, (pek ¢ok aras-
trmacinin belirttigi gibi, Alman bilgi sosyologlarn ile ABD’li
“pragmatist” sosyologlar arasinda kuramsal bir kan bag kur-
mak zor degildir.) ilgisiz (Marksist gelenekten Althusser’le mu-
hafazakarlikla etiketli Mannheim’i kimi varsayimlar baglaminda
bulusturmak da kanaatimizce gereksiz bir ¢caba saylmamalidir.)
gibi durmakla birlikte, pek ¢ok bakimdan paralellik arz eden
yaklasimlari, bilginin toplumsal islevlerine iliskin analizlerine ba-
karak siniflandirmak; bu konuya ilgi duyacak akademisyenler
icin, belki de bir ipucu 6zelligi arz edebilir. Fakat, kuskusuz ki
bu siniflama, tuketilmis bir caba olma anlamina gelmeyecektir.
Zaten bu ¢aba, dnayak olma girisiminden ibarettir. Ne var ki,
iletisim bilimi alaninda calisan akademisyenlerin bu konuya ilgi
duymalari temennisi de, bu ¢cabada mindemictir.
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Kiltir, Medeniyet Ve Modernizm Uzerine ” Yaprak
Dokamd” Baglaminda Bir

OZET

Bu calismada, kdultur, medeniyet ve modernizm kavram-
larinin kisa birer tanimi yapilmaktadir. ikinci asamada kdiltiird,
ulusal buttnligu tesis etme araci olarak géren bakis agisi irde-
lenmektedir. Uclincti asamada kdiltiirl, kapitalizmin egemenlik
araci kabul eden anlayislara deginilmektedir. Dordlincli asama-
da kdltirtn birey ile toplum arasindaki bag oldugu gorusu is-
lenmektedir. Buna gdre bireysel ve toplumsal alandaki herhangi
bir degisime gore kdltlrin de surekli degistigi iddiasi dile geti-
rilmektedir. “Yaprak Dokuamu"” isimli roman ve ayni adi taslyan
iki televizyon dizisi konunun ¢rnek olayr olarak ¢6zimlenmeye
calisilmaktadir.

Anahtar kavramlar: Kilturel degisim, modernizm, kultur
endustrisi, karakter analizi,

AN EVALUATION ON CULTURE, CIVILIZATION
AND MODERNISM IN THE CONTEXT OF
“YAPRAK DOKUMU”

Abstract

This study begins with a brief discussion on culture, civ-
ilization and modernism. After that the article examines the
perspective which accepts culture as the means of establish-
ing the national unity. In the third stage the article addresses
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the understandings of culture as means of sovereignty and of
the capitalism. In the fourth stage the article considers argu-
ments on culture as the link between the individual and the
society. The authors emphasize that changes in indivuals and
the society is reflected as changes in culture. The novel “Yaprak
Dokimi” and two television series with the same name are
analyzed as a case in light of these arguments.

Keywords: Cultural change, modernism, culture industry,
character analysis
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GIRiS

Makalenin bashginda oldugu gibi, ¢ok genis alanlara
tekabll eden basliklar akademik metinler icin uygun dedgildir.
Burada boyle bir bashk kullaniimasinin nedeni, akademik kay-
gl geredi bazi segmeler yapilacagina dair imada bulunmaktir.
Sinirh dlizeydeki kavramsal netlestirmelerle kimi acilimlar elde
edilmeye calisilmakta ve bu verilerin 1siginda medyatik bir Griin
¢6zimlenmeye calisiimaktadir.

Acikca itiraf edilmese bile, Avrupa Birligi Uyelik sireci;
kilttr, medeniyet, modernizme iliskin pek ¢ok yeni tartismaya
gebedir. Nitekim gunlerce Tlrkiye'nin tartistigi, turban - basor-
tlsu ya da insan haklari, hukuk devleti ya da yargi bagimsizligs,
glgler ayrih@ ya da millet iradesi, demokrasi, cagdas yonetim
anlayisi v.b. mlzakerelerini bu konulardan ayristirmak mimkdn
degildir. ABD imparatorlugu (Chomsky’e atfen), kiltir emper-
yalizmi, medyatik manipulasyon, kilturel transplantasyon gibi
kavramlara bu denli tamah ederken; pek ¢ok Ulke ile kurulan
stratejik isbirliklerini ve hatta klasik bagimsizlik ilkesinin artik ku-
resel boyutta cesitli bagimliliklarla hizla ikame edilmis oldugunu
anlamak icin imdada ¢agiracagimiz mantik 6rglsl, saniyoruz
ki pek de ikna edici olmayacaktir. Bize 6zgu bir kilttrden, bi-
zim kuracagimiz bir medeniyetten ya da modernite alternatif-
lerinden; dahasi sémiriden, emperyalizmden dem vurmanin
tutarlhligina, sahiciligine insanlarin inanmasi igin, tatmin edici bir
arguman tasarlamak artik neredeyse imkansizdir.

Sanirim buna benzer pek ¢ok kusku siralamak mumkin-
dir ama makalenin sorunsalina iliskin bir fikir verdigi icin bu
kadari ile yetinebiliriz.

Kavramsal Niteleme

Niteleme; kiltir, medeniyet, modernizm kavramlarinin
tercih edilen anlam boyutlarina sadece deginilecegini ifade et-
mektedir: Buna gore sirmek, ekip bigmek anlamlarina gelen
Latince cultura’dan Uretilen ve pek ¢ok bicimde tanimlanan
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kdltdr kavrami igin burada . .bir toplumun ya da toplumlarin bi-
rikimli uygarhid@i” (Guveng, 1974:95) tanimi tercih edilmektedir.
KUltur baslica tg 6geye sahiptir: Birinci 6ge normatif diizendir.
TUm yazili yazisiz kurallardan olusan normlar, hak ve ddevleri
belirleyen ilkeler ve bireyin nasil davranmasi gerektigini vaze-
den tum yaptinmlar bu 6genin iginde yer almaktadir. Gelenek,
gorenek, orf, adet, teamul gibi bireye davranis kaliplari daya-
tan toplumsal birikimin tima ikinci 6geyi, insanlar arasindaki
etkilesim ve iletisim sonucundaki tim iliskiler Gglnclyu 6geyi
olusturmaktadir (Lundberg vd., 1970:121). Ozellikle gliniimiiz
toplumlari g6z 6ntine alindiginda kilturin neredeyse bu tgln-
cl 6geden ibaret oldugu soylenebilir. Zira ginimiz toplumla-
rinda artik hemen her sey etkilesimleriletisimler araciligi ile her
an dizenlenmekte; yikilmakta, yeniden kurulmakta, Uretilmek-
te, yeniden uretilmektedir. Kismen daha istikrarli ve ¢ok yavas
degisen, evrilen geleneksel (ancient demek belki de daha tutarl
olur) toplumlarin aksine, kiresel aglarin medyatik etkilesimleri
ve iletisimleri sayesinde bugunin toplumlari inanilmaz bir hizla
degismekte, evrilmektedir. Bunun iyi veya kotl oldugu tespiti
tlmdyle tercihe baglidir ama goérmezden gelinemeyen gergek,
bas dondurlcl degisim ve her degisimin, yeniden ve yeniden
yarattigi sentezler; daha dogrusu kdlturel kodlar, motifler, etki-
lesim-iletisim formlari ve iceriklerdir.

Arapga medine, yani kent kdkinden turetilen medeniyet;
¢Olde kabileler halinde yasamayan, bedevi olmayan; farkl soy,
dil, din ve geleneklere sahip insanlarin belirli bir mekanda top-
luca, hep birlikte yasamalarini anlatmaktadir (Kafesoglu, 1977:
2). Buna gore, belirli bir soya, dile, dine ve gelenege sahip, yani
ayni kiltdrel kodlari, motifleri, etkilesim - iletisim form ve igerik-
lerini paylasan insanlarin topluca, hep birlikte belirli bir mekan-
da yasamalari ile; farkl kulturleri paylasan insanlarin belirli bir
mekan ya da ¢esitli mekanlarda yasamalarini birbirinden ayris-
tirarak kategorize etmek mimkin gérinmektedir. Nitekim kul-
tlr ile medeniyet arasindaki farki belirgin kilmak igin buradan
hareket edilmektedir.
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Erdz (1982:119)'e gbre sosyolojide maddi olanla mad-
di olmayan kiltur birbirinden ayrilmaktadir. Maddi olanina
medeniyet, olmayanina kultir denilmektedir. Buna goére insa-
nin dogal ve sosyal ¢evresini denetim altina almak igin Urettigi
ekonomik, mali, idari, siyasi sistemlerden teknolojik aletlere ka-
dar yasami kolaylastiran mekanizmalar medeniyet GrUnleridir.
Kisilerin dustinme sekilleri, etkilesimsel ve iletisimsel iliskileri,
yasam tarzlar, sanatsal, estetik, edebi durus ve algilar ise kl-
tdrel alana aittir. R.M. Maciver ile C.H.Page'in “Cemiyet” isimli
kitabindaki bu ayristirmaya itibar eden Er6z (a.y.:120) “Kulttrdn
milli olusu ve medeniyetin milletler arasi olusu vakiasina agikca
isaret edilmekle beraber, ifadelerinin bir ¢cok yerinde bu mana
¢ikmaktadir” demekte ve bunun agik ve belirli bir tahlilinin Ziya
Gokalp’te bulunabilecedini belirtmektedir. Gokalp'i izleyen sa-
tirlara emanet ederek, modernizm kavramina da kisa bir géz
atmak gerekmektedir.

Modernizm, postmodernizm tartismalariyla birlikte, ol-
dukga genis bir konu haline gelmistir. Onunla ilgili yayinlarin
adlar bile bir makalenin sayfalarina sigmayacak kadar ¢oktur.
Burada olabildigince 6zini sunabilmek icin, modernizm (g pa-
rametre ile karakterize edilmeye calisiimaktadir. Bunlar (1) eko-
nomik terakim, (2) siyasal temerkiiz ve (3) sosyo-demografik
yigilmadir.

Modernizmi 6ncelikle, sermayenin belirli ellerde toplan-
masl karakterize etmektedir. Ticari

kapitalizmden ginimuze kadar veya sanayi devriminden
buglinin teknoloji furyasina kadar

gecen zaman boyunca, buylk yatirimlarnn yapilabilmesi
bu birikimin saglanmasina bagh kalmistir. Bunun icin gerektigin-
de isglclnln istismarina imkan saglanmistir, kli¢k isletmelerin
yok olmasina -manifaktur tretimin ortadan kalkmasina da- g6z
yumulmustur. Tesvik, vergi ve benzeri pek ¢ok mali aragla ser-
mayenin birikimi temin edilmeye calisilmistir. Hi¢ kuskusuz mer-
kantilizmle gezegenin bir tir kiymetli emtia yagmasina maruz
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kaldigini; toplumsal ve bireysel yasamin, (lke ve cografya tahdi-
dine bagl olmaksizin tekelci kapitalizmin istila alanina dénlstu-
glnu; emtia, sermaye, hammadde birikiminin bu yollarla temin
edilmis oldugunu da ayrica belirtmek gerekmektedir. Fordist
dretim, ¢ilginca tiketim ve “kullan at” telkinleriyle gezegenin
pek ¢ok bakimdan yasanilamaz hale gelmesinin de moder-
nizme 6zgu bir 6zellik oldugu vurgulanmalidir. Tim bunlar ve
benzerleri modernitenin ekonomik boyutunun parametreleridir
ama esasen siyasal alandaki gdstergeleri daha fazla gdz ontin-
dedir. Parlamenter demokrasi ve toplumsal yasamin hemen her
alanindaki otorite, iktidar ve egemenlikler belirli birtakim mer-
kezlerde toplanmistir. Béylece kisilerin elindeki her tlr tasarruf
ve inisiyatifler kurumsal mekanizmalara birakilmistir. Manuels'in
kavramlariyla, yersiz iktidarlarin bir yigin iktidarsiz yeri tahak-
kim altinda tutmasi gibi, ¢ok farkl bicimlere dénlsse de siyase-
tin merkezilesmesi, modernizmin en énemli gostergesi olmayi
strddrmektedir. Modernizmi en bariz niteleyen parametrenin
sosyo demografik parametre oldugu sdéylenebilir. ilk bakista
metropol kentlerdeki yogun nifusa atif yapan bu parametre
esasen, toplumsal ve bireysel yasamin tamamiyla denetim ve
gbzetim altina alinmis oldugunu gostermektedir. Daha etkin
hizmet sunma gerekgeli pek ¢ok uygulama ile panoptik bakis
denilen biiyiik agabey gézetimi, bu sekilde miimkiin hale gel-
mektedir. Nitekim sdzgelimi mobese kameralar, dijital teknoloji-
ler ve buna benzer her seyi géren gozler tarafindan gézetleniyor
olma, sadece modern birey i¢in s6z konusu olan bir durumdur.

ULUSAL iNSA ARACI OLARAK KULTUR

Ulus devletlerin insasinda kdiltire lokomotif bir rol ylklen-
digine, hatta kultlrel inga araciligi ile uluslar yaratildigina dair
hatir sayilir eserler ortaya konulmustur. Ote yandan, moder-
nizmin inkisaf ettigi toplumlarin yasadigi ulkelerin, bir dénem
sahip olduklar mucizevi glg, baska toplumlarin dusinurleri
Uzerinde hayranlk uyandirici bir etki de birakmistir. Medeniyet
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ve Modernizm (A. Seraiti), Milli Kdltdrler ve Medeniyet (M.A.
Lahbabi) gibi pek ¢ok kitapta bu blylunun sondigi iddia edil-
mektedir ama sézgelimi birey, demokrasi, insan haklari, hukuk
devleti ve buna benzer kavramlar sarf edildiginde, modernizmi
layikiyla yasamis olan toplumlarin bulundugu dlkeler, hakli ola-
rak referans gosterilmektedir.

Turkiye s6z konusu oldugunda bu tartismalarin merkezinde
bilindigi gibi Ziya Gokalp durmaktadir ve Gokalp'in gorUsleri ayni
zamanda konumuzun birinci boyutunun zeminini olusturmaktadir.

Ciddi elestirilere muhatap olmasina, akademik olarak ar-
tik pek de itibar gérmemesine ragmen Gokalp'in kilttr medeni-
yet ayrimi cazibesini glinimuzde de korumaktadir. Diinyanin en
seckin ulusu olmaya namzet bir toplum igin formiile edilen tlku
ve atomun ¢ekirdedi gibi, her seyi etrafinda en kusursuz bigim-
de dizayn edecegdine inanilan ‘kultlrel nive’ gorustyle Gokalp,
kimi cevreler icin “pir” olma &zelligini korumaktadir. Ummete
alternatif olarak konumlandirdigi millet mevhumu ve milletin
asli unsurlarinin icinde, dini her hangi bir unsur olarak zikret-
tigi, dahasi dini telkinlerden kendini arindirmis bir milli kltarle
ulusal insanin gergeklestiriimesi geregini vaaz ettigi igin, baska
kimi cevreler agisindan ve baska bakimlardan “lstad” sayilma
konumunu da korumaktadir. Gokalp‘in bu buylstunin; milliye-
tin ne denli ylce bir varlik oldugunu gostermeye calismasindan
ve bir toplumun milli varlidi, birligi ve bekasi igin gevsek bag-
lar olmalari nedeniyle din ile medeniyetin, milliyete tabi olmasi
gereken unsurlar oldugunu (inalcik, 1965:431) belirtmesinden
kaynaklandigi sGylenebilir. Clinkl ona godre bireyler arasinda da-
yanisma ve isbirligini tesis edecek baglar olusturarak, toplumsal
butlnligu var etmek ve surdirmek (a.y. 426) kdltirtn birincil
islevidir. Gokalp bu nedenle dénemin en gozde fikir akimlar
arasinda bir sentez olusturmaya (Tolan, 1985:115) calismistir.
Yani yasadigi donem itibariyle Gokalp 6yle bir glizergah or-
taya koymak zorundaydi ki; hem herkes bu glizergahta yola
koyulmaktan kendini alikoyamasin hem de yola koyulanlar bu
guizergah sayesinde ‘Bati Medeniyeti’'ne entegre olabilsinler ve
boylece Al-i Osmani‘nin yorgun, bitkin, yoksul dismus son ne-
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ferleri yerylzunden silinip gitmesin, “vazife”nin “yap”ilabilmesi
icin "gozlerin kapan”masi pahasina olsa bile.

GoOkalp (1995:20)'e gore kurumlardan olusan medeni-
yetle degerlerden olusan kultlru ayirt etmek, her seyden once,
medeniyetin gdzlemlenebilir, kiltirin hissedilebilir 6zelliklerini
anlamak icin gereklidir. Medeniyet; bilim, fen, teknolojik aygit-
lar, sosyal-siyasal-ekonomik kurumlar ve kuruluslar olarak kendi-
ni apacik gdstermektedir. Din, dil, ahlak, edebiyat, folklor, giizel
sanatlar, felsefe gibi duygular, algilar, degerler ve kanaatler ola-
rak varolan kultur ise her bir birey tarafindan paylasilan ama her
bir bireye mensubiyet suuru telkin ettigi icin, onlardah bagimsiz
olarak da varolabilen bir toplumsal miktesebattir. Bu ylzden
ulus; soya-kana, etnisiteye-irka, ¢ografyaya, siyasi birlige degil,
belirli bir dile, dine, ahlaka, terbiyeye, sanata, estetige, felse-
feye, Ulku ve ilkelere bagh ve tabi toplumsal bitindir. Bunlar
bedensel varligin ruhu gibi, bir milleti ayirt eden ve kuskusuz ki
o milleti var eden unsurlardir (Gokalp, Tarihsiz:

20). Yani medeniyet pek ¢ok ulusu icinde barndirabilece-
gi gibi farkl farkl uluslara ait olabilir. Ama kultir tek bir ulusa
aittir ve belirli bir ulusun ayirt edici vasfidir. Demek ki Gokalp
icin kiltlr; ortak degerler ve amaglar etrafinda yeni bir sosyal
yapilanmayi, yani ulusu olusturacak (Ozakpinar, 1998: 48) bir
amildir. Bu kavramsallastirma ile hem Avrupali gibi olma hem de
milli benligi koruma ihtiyaci (Ozakpinar, 2002: 234) karsilanmis
olmaktadir. Boylece kltlr ve medeniyet ikilemi ortadan kaldi-
nimis ve bir denge kurulmus olacaktir. medeniyet ancak milli
bir kultlre asilanirsa ahenkli bir birlige kavusacaktir” (Gokalp,
Tarihsiz:38). Bdylece beden ile ruhun ahengi gibi; duygular ile
aklin, kurumlar ile degerlerin, teknoloji ile maharetin, bilgi ile sa-
natin-felsefenin-edebiyatin ahengi temin edilmis olacak; kultir
ile medeniyetin bu uyumu ile ideal bir toplum ve ideal bir devlet
yaratilmis olacaktir.

Gokalp'teki, kultir ve medeniyet ayristirmasinin bilim-
sel gecerliligi sdzgelimi Parla(1989), Ulken (1979: 307-309)
gibi, pek ¢ok yerli bilim insani tarafindan sorgulanmis olmak-
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la birlikte, Gokalp'in bu gugli ve ikna edici mantik 6rgisinin
Ozakpinar'a kadar ciddi bir elestiri gérmedigi séylenebilir.

Ozakpinar (1998:109-111) &ncelikle medeniyetin degi-
sebilir, klltdrin degismez oldugu vurgusuna itiraz etmektedir.
Ayrica ona gbre medeniyeti bir ahlak ve inang sisteminden ay-
rnistirarak kabullenmek de mimkdin degildir. Batt medeniyetinin
esasinin bilim ve teknoloji oldugunu yanls bulan Ozakpinar
(1997:67-74), ikinci olarak medeniyetin metodik ve kurumsal,
klltdrin toplumsal bltln tarafindan bireye islenmesi gereken
bir deger oldugu goérisunu savunulabilir ve tutarli bulmamak-
tadir. Zira her kultir Grdnu belirli bir medeniyet cercevesin-
de ortaya ckmaktadir. Uclincl olarak kdiltirin duygulardan,
medeniyetin bilgilerden olustugu iddiasi da gergekgi degildir.
insani bir Grin olan kiiltir, duyguyu da mesnet alabilir bilgiyi
de. Bilgileri ve duygularin doguran inang ve ahlak nizami me-
deniyettir. Ozakpinar'in elestirisinin dérdiinciisii, medeniyetin
taklit edilebilecegi, kilturin taklit edilemeyecedi arglimani ile
ilgilidir. Kalturel degisim tarihin her devrinde butln toplumlar
i¢in kaginilmaz, sakinilamaz bir kaderdir. Ticaret, seyahat, istila
ve savaslar, siyasi temaslar, gd¢, bilgi alisverisi gibi pek ¢ok yolla
toplumlar ¢ogu zaman farkinda olmadan kultirel 6gelerinde
degisiklikler yapmiglardir. Bazi yeni kiltur 6gelerini benimsemis-
ler bazilarini terk etmislerdir. Mensup oldugu medeniyet ile bag-
dastigi takdirde, kultirel 6geler, baska bir medeniyete mensup
olsa bile benimsenmektedir.

Ozetlemek gerekirse kiiltiirel 3geler ile medeniyet 6geleri
arasinda tutarl ve gegerli bir ayrm yapmak ¢ok da mimkdn
gorinmemektedir. Bireyin muktesebati her an degismekte, ye-
nilenmekte, yikilmakta ve yeniden kurulmaktadir. Bireysel zihin-
lerdeki bu degisimle kimi zaman paralel, kimi zaman daha hizl,
kimi zaman da daha yavas bir bigcimde toplumsal muktesebat
da surekli degismekte, kurulmakta, yikilmakta ve yeniden kurul-
maktadir. Hi¢ kuskusuz ki sosyal ve dogal faktorler kadar, bu de-
gisimin seyrini, toplumdaki yaraticilar da etkilemektedir. Ustelik
kimi zaman baslica faktor olacak kadar belirleyici olmaktadirlar.
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KAPITALIZMIN EGEMENLIK ARACI OLARAK
KULTUR

Konunun bu baglamdaki diger bir boyutu kiltirin ege-
men guclerin boyunduruk araci olduguna dair iddiadir.

Cok agiktir ki, konunun bu boyutu ilkinden daha genis bir
alani kapsamaktadir. O kadar ki, seckin kultlrd, kitle kalttrq,
populer kulttr kavramlar etrafindaki tartismalar; muhafazakar,
liberal, elestirel gibi kimi etiketler altinda kategorize edilen ku-
ramailarl kimi zaman ayristirir, kimi zaman ¢atistinr, kimi zaman
uzlastirir. Hatta Turkiye'de son yillarda sik¢a glindeme gelen bu
tartismalar bazen demokratik olgUtler ortaya koymak icin yapil-
maktadir. Acaba, kolayca maniplle edilebilen, kullandigi tasar-
ruftan bihaber, siyasal deneyim, inisiyatif ve iradeden yoksun,
bilingsiz siyasi yiginlarin tercihlerine gore belirlenen yénetimler,
siyasal erkler, iktidarlar; yonetsel-siyasal ehliyet ve liyakat agisin-
dan ne kadar muktedir sayilmalidir? Bu sekilde belirli kurumsal-
siyasal mekanizmalarda tecessim eden halk iradesi, halk igin
ne kadar kullanilmaktadir?

Kuskusuz ki tum bunlar bizim su anki konumuzun disinda
yer almaktadir. Burada ingiliz Kiiltirel Calismalar ve Frankfurt
Okulu geleneklerinden (artik birer gelenek olarak anilacak ka-
dar literatlr olusturup, agiliklarini hissettirdikleri icin) bazi se¢-
meler yapilmaya ¢alisiimaktadir.

S.Hall'in formilasyonuyla kulttrel ¢alismalarin temel tezi
medya iceriginin ve etkisinin medya iletilerinin ve alimlandiklari
toplumsal cevre tarafindan big¢imlendirildigi” (Fejes 1994:253)
iddiasidir. Frankfurt okuluna goére ise piyasanin beklentilerine
gore Uretimlerde bulunan medya, piyasalar denetim altinda
bulunduran gticin egemenligini pekistiren kdlturel Grinler orta-
ya koyan bir aygittir. Eglenceyi bile baskalarinin asagilanmalari
Uzerine kurgulayarak, kiltiri endistrilestiren medya, gegmis
dénemlere kiyasla ¢ok daha fazla oranda toplumsal celiskilerin

ort bas edilmesine hizmet etmekte, egemen gui¢lerin cikarlari-
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ni glvenceleyen kdltirel dretimlerle de tahakktime karsi ¢ikisin
Onunu busbitin tikamaktadir (Jay, 1986: 312-313).

Her iki yaklasimin da kaynaginin Alman ideolojisi(Marx ve
Engels, 1987) oldugu sdylenebilir. Marx ve Engels'e gore “.her
ideolojide insanlar ve onlarin iliskileri bize camera obscura’day-
mis gibi bas asagi gorunuyorsa, bu géringu de tipki nesnelerin
g6zUun ag tabakasi Uzerinde ters durmasinin dogrudan fiziksel
yasam surecinden ileri gelmesi gibi, onlarin tarihsel yasam su-
reglerinden ileri” (a.y.:44) gelmektedir. Biling, insanlarin maddi
iliskilerinden ve maddi yasamindan yansiyan bir zihinsel kayittir.
Dolayisiyla biling, bilingli varliktan baska bir sey olamaz. Gokten
yerylzine inen Alman Felsefesinin tersine, yerden gokylzune
clkildigr takdirde gergek faaliyet icindeki insani gérmek mim-
kindur. Kisacasi, “yasami belirleyen biling degildir ama bilinci
belirleyen yasamdir” (a.y. 44-45). Uretim araclarini tekeline al-
mis gugler bunu tersine ¢evirmis durumdadir. Toplumsal gergedi
oldugundan farkh gostermek igin Uretilen yanilsama ideolojisi
ile maddi yasamin celiskileri gizlenmektedir. Bazi kilturel form-
lar gibi pek ¢ok sahte gergeklik Uretilerek, egemen gruplarin
cikarlarini teminat altinda tutan diizen korunmakta, onlarin ta-
hakklmleri gelistirilip pekistirilmektedir.

ingiliz Kiiltirel Calismalar ekoliinin S. Hall ile birlikte te-
mellerini atan (Carey, 1992:40-45) ve kendisini hususen kultur
sosyologu olarak tanimlayan Williams (1993 : 29-31) kdiltlr ve
kultirel Gretim alanlariyla ayri ayn ilgilenilmesi gerektigini belir-
terek, bu sayede kiltlrel yeniden Uretim surecinin ortaya ko-
nulabilecegini savunmaktadir. Anlamlandirma sistemi olarak var
olan kultir (a.y.:206); egitim, gelenek, medya gibi ¢esitli alan-
larda tretilen toplumsal bir varliktir. Uretim alanlarinda yeniden
uretilen kiltdre modern toplumlarda yeni teknolojik aygitlar
araciigi ile yeni anlamlar yuklenmektedir. Kilturel Gretim alan-
larinda anlamlandirilip yeniden uretilen kdltlrel formun isletil-
mesi ve benimsetilmesi sureci icinde de anlamla birlikte, mevcut
egemenlik iliskileri de isletiimekte, benimsetilmekte ve dizenin
mesruiyeti bu sekilde temin edilmis olmaktadir. Tuketicisinin ri-
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zaslyla, onun asiri taleplerine cevap veriyormus, ona iyilik yapi-
hyor, lGtufta bulunuluyormus gibi strdirdlen “modern uluslar
aras! kapitalist pazarin” (Williams, 1989:181) bu islevi kuskulu
hale geldiginde; kulttrel formun kendisi sorgulansa bile icerdigi
egemenlik iliskilerini sorgulamak kimsenin aklina gelmemekte
ve boylece mesrulastirici islev her kosulda isletilebilmektedir.

Kapitalist Uretim biciminin hakimiyeti sayesinde belirli
egemenlik iliskilerinin isletildigi, benimsetildigi modern toplum-
larda en etkin kultirel yeniden Uretim alani medya ve medya
teknolojileridir. Televizyon ve televizyon teknolojileri bunun car-
pici bir érnegidir. Televizyonun icadi belirli askeri amaclar tasi-
makla birlikte, buglin, televizyon teknolojilerinde miindemig as-
keri amaglar, ticari amaglarin ¢ok gerisinde kalmistir (Williams,
2003:108). Hatta sosyallestirici ve siyasal igerikli, denetime ve
sosyal egitime odakll ¢ok daha kutsal amaglar yuklenmistir.
Tuketiciler ise birer izleyicidir, pazar nesneleridir sadece. Artik
bundan sonra bu teknoloji harikalarinin glizergahi, onlarin han-
g hedeflere yonelik olarak kullanilacagr niyetlerine gore sekil-
lenecektir (a.y.: 111). Zira teknik gelisme; askeri, siyasi, ticari
amaclarla kurulmus uluslar arasi sirketlerin insaf ve inisiyatifleri-
ne gore belirlenmektedir.

Adorno  (1990:275)  kdltir  endlstrisi  terimini,
1947'de Horkheimer'le birlikte yayinladiklari Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde ilk defa kullandiklarini belirtmektedir. Eserlerinin
"Kdltur Endustrisi Kitlelerin Aldatiimasi Olarak Aydinlanma”
baslikl boliminde Adorno ve Horkhaimer (1996) ilk olarak ka-
pitalist Uretim bigimi ile bireyin se¢me 6zgirlugliniun elinden
alindigi, ikinci olarak da liberalizmin efsanevi kavrami olan re-
kabetin piyasalarda hi¢ bir zaman var olmadigi tespiti ile yola
¢ikmaktadirlar.

Buna gore, piyasadaki tekdlize ve birbirinin ayni Urlnler-
den birini 6zglr iradesiyle seciyormus gibi muameleye maruz
birakilan bireyin 6zglrligunin bu sekilde igdis edilmesi, muk-
tedirmis hissi telkin edilerek onun inisiyatif, irade ve iktidardan
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mahrum birakilmasi ve apagik bir tekellesmeden ibaret olan ka-
pitalist Uretim bigciminin adinin rekabet olarak konulmasi; kitle-
lerin zihinsel dumura ugratiimasi amaciyla Gretilmis ideolojiden
baska bir sey degildir. Liberal bir argiman olan se¢me 6zgurli-
gu ile kapitalist Uretim bigimini mesrulastirmak igin uydurulan
rekabet, birbirinin varigini koruyacak, birbirini slrekli takviye
edecek dogrultuda isletilerek yanilsama ideolojisi devreye sokul-
maktadir. Her seyi koordine eden, farkinda olmadan kitlelerin
riza gosterdikleri, cogu zaman gayri iradi olarak isletiimesine
katki sagladiklan bu ideolojinin 6zgurlik menkibesi, 6zgurli-
gun trajik tarzda ele gegirilisinin hikayesidir. Avantajlar ve de-
zavantajlarla zihinlerde kurgulanan tiketim ise, bu ideolojinin
egemenlik iliskilerini yerlestirmek ve pekistirmek icin dayatilan
bir yasam bigimidir.

"Ge¢ kapitalizmde varolmak surekli bir kabul merasimidir.
Herkes kendisine boyun egdiren iktidarla eksiksiz sekilde 6zdes-
lestigini kanitlamak zorundadir” (Adorno ve Horkhaimer: 1996:
46). Bu durumda bile ideoloji belirgin hale gelmez. Gizli bir g6z
gibidir ama olup biten hicbir seyden kendini sorumlu tutmaz ve
glcinden higbir sey kaybetmez. “Egemenlik aygiti olma islevini
" de (a.y.39) bu sayede gorir. Kendini agiga vurmaz, “kusur-
suzlugunu gostermek igin de gergekleri hep alaycl bir sekilde
tekrarlar” (Adorno ve Horkhaimer: 1996: 39).

Bu ideolojinin koordinasyonu ve yol gdstericiliginde isle-
tilen kiltdr endustrisi, iki yol tGzerinde hedefine ilerlemektedir:
Birincisi disarida hakikat olarak reddettigini icerde yeniden uret-
mektedir. Kendinden éncesini yozlasmislikla yaftalayarak, ken-
disinin zamanini yozlastirmaktadir. ikincisi, en alttakilere, onlari
en Ustte tutuyormus gibi davranarak, onlari en altta tutmayi
becermektedir (Adorno ve Horkhaimer: 1996: 22-26). Clnk
kdltlr endustrisi bir eglence kurumu olarak kalmaktadir” ve
onun tuketiciler Gzerindeki tasarrufu eglence vasitasiyla dola-
yimlanmaktadir (a.y.:26). Yani kultlr endustrisinin cennet diye
kisilere sattigi, kisilerin glnlik yasamidir (a.y.: 33) ama onu
dyle bir allayip pullamaktadir ki, kisiler satin aldigi basma kalip
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bu Urinlerle soylu ve ylice degerlerini (a.y.:35) ikame etmekte-
dirler. Kisacasi, ruhlarini teslim alan bu gizli penceye karsi insan-
lar cok da uyanik, dingin ve direncli degillerdir.

Egemen ideolojinin, isletim sistemi olan kultir endustrisi
aracihdi ile bireyi ele gecirmesi ve tahakkim altinda tutmasi bes
kategoride G6zetlenebilir.

1.

Medya: Liberal endustri Ulkelerinde dogan kdlttr en-
dustrisi bu Ulkelere 6zgl medyayi ¢ok basarili kilmis-
tir (Adorno ve Horkhaimer: 1996: 21). Zira medya
klltarG Ureten, satan, yeniden Uretip yeniden satan
bir kiltdr Gretim kaynadi oldugu gibi, ayni zaman-
da liberal endistriyalizmin nimetlerinden ziyadesiyle
yararlanabilen son derece karli bir ticari mesgaledir.
Medya oOncelikle (a)kiltirel formlar sunarak tiketi-
cisinin zihnini tanzim etmekte, daha sonra (b) Urin-
lerini emtia olarak pazarlayarak kar elde etmekte ve
nihayet (c) kendisi ile izleyicisini reklam materyali ha-
line donusturlp piyasaya sunmakta ve (d) ikinci bir
pazarin aktoru olarak endustriyel alanda yeni bir rol
daha Ustlenmektedir.

Medya izleyicisine pek ¢ok yolla nifuz etmektedir.
Sozgelimi estetik ve kaliteden yoksun sarkilarin naka-
ratini ya da pek ¢ok programdaki beylik, kaba - saba
replikleri onlara tekrar ettirerek, bu yavan urdnin
sanki yaraticisiymis gibi onlara tatmin saglmaktadir.
filmin nasil bitecegi kimin édullendirilip kimin ceza-
landirlacagl” (Adorno ve Horkhaimer: 1996: 13). iz-
leyiciye tahmin ettirilerek, sanki cok zekiymis hissini
tiketicisine telkin etmektedir. Yarismalarda, cesitli
show’larda izleyiciye tahmin sansi taniyarak, onun
kendini mutlu hissetmesini saglamaktadir. Tim bun-
lari bir lutufmus gibi sunmakta ama aslinda ahmakligi
ve cehaleti Uretmekte ve yeniden Uretmektedir. Zira
tim bunlar yayindan ¢ok énce uzmanlarca tasarlan-
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makta, planlanmakta, programlanmaktadir. iletisim
uzmanlan yayinlar o sekilde ayarladiklar, 6yle algi-
lanmasini uygun goérdukleri icin izleyiciler-tuketiciler
kendilerini bilgili, uyanik, zeki algilamaktadirlar.

Diger tuim toplumsal varliklar arasinda uyumu temin
eden, kulturd UGreten medya sayesinde bugln, her
sey birbirine benzemektedir (Adorno ve Horkhaimer:
1996: 7). Ornegin telefon, liberal bir 6zne yaratiyor,
radyo demokrasi icin islev gorlyor (a.y. :9) gibi zan-
nedilmekle birlikte, timuyle ticari (a.y. :8) olan bu
kurumlar, urettikleri deg@ersiz seylerle kisileri tek tek
yakalayip, hizmet ettigi otoriteye peskes cekmektedir.
Her seyi, kendisine dikte edilen amaca uygun olarak
tekduzelestirmektedir. Chrysler ile General motor
arasindaki fark bir kuruntudur (a.y. :11). Rekabet ve
se¢me olanagdi gunl kurtarmak icin uydurulan (a.y.)
masaldir. “Teknik araglar da kendi aralarinda doymak
bilmez bir tekdiizelige itilmektedir” (a.y.). Ote yan-
dan filmlerde - dizilerde islenen siddet, trajedi, zor-
balk, kotulik v.s. esasinda, izleyiciye yonelik birer
saldindir. Eglence artik bir cileye donustirilmustdr.
Filmlerdeki- dizilerdeki insanlarin birbirlerine ¢elme
takmalari, uyaniklarin kurnazliklari, beceriklilerin
odulleri (Adorno ve Horkhaimer: 1996: 29). insanlar
arasindaki ihtirasin, kétdltgin, kinin mesrulastirima-
sinl saglamakta, 6bur yandan da dergilerde bebekle-
rin sirtan resimleri yayinlanarak (a.y. :40) yapilanlar
ort bas edilmeye calisiimaktadir. Ustelik kot karak-
terler tedavi edilerek, ahlaksizlar hizaya sokularak,
ofke ve itaatsizlige hosgori gosterilerek (a.y. :45)
her seyin kisinin emrine amade oldugu (a.y. :55); her
bir kisinin 6zgurlugindn glvence altinda bulundugu
(a.y. :42) telkinleri ile bireyler tek tek ele gegiriimekte-
dir. Yasam iksiri (a.y. :56) gibi sunulan reklamlarla da
kiltir endustrisi hem teknik hem de ekonomik yon-
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den kaynastirnimakta(a.y. :58)dir. Sonugta da demek
ki: “Kim telef olmak istemiyorsa bu aygit tarafindan
tartiya vuruldugunda hafif gelmemeye dikkat etme-
lidir" (a.y.: 42).

Lumpenlesme: Sanat, derinlik, estetik, zerafet, kulti-
rel Uretimlerin endistrilesmesine kurban edilmekte-
dir. Limpen burjuvazinin tiketim Grunleri ve eglence
mekanlarinin ylceltiimesi, en seckin, en zarif en 6zel
udrdnler ve mekanlarmis gibi tim topluma pazarlan-
masi ve herkesin bunlari degerli bir seymis gibi kul-
lanmasi, birer 6vgl ve gurur ornekleri olarak surekli
g6z onunde tutulmaktadir. Bagimsiz olmasi gereken
sanatin sosyal amaglari inkar edilmekte, onun met‘a
ekonomisine tabi olmasi saglanmakta ve ondan, piya-
sa Uzerinden kendini kabul ettirmesi beklenmektedir.
(Adorno ve Horkhaimer: 1996: 51). Sanat; kullanim
ve degisim fiyatina gore degerli sayiimaktadir. Bu sekil-
de metalastirilan, emtia fiyati kadar degerli sayilan sa-
nat (a.y. :52); kdltlrel emtia olarak pazarlandigi igin,
emtia olarak degerli degilse, degistirilebilirligi, taklit
edilebilirligi dustikse; sanatsal ve estetik agcidan ger-
cekten de degerli olsa bile, degersiz bir Griin olarak
kalmaktadir. Sanat bu sekilde hizla yozlastirimaktadir.

Sanalliga Teslimiyet: GlUndelikyasam,  kdltir  en-
dustrisinin  “stizgecinden gecirilerek” (Adorno ve
Horkhaimer: 1996: 14). yonetilmektedir. Sokak; si-
nemada veya televizyonda izlenen filmdeki - dizide-
ki olup bitenlerin devam ettigi bir alan olarak kabul
ettirilmektedir. “...mekanik ¢ogaltim tamamen bu
amaca hizmet eder durumdadir” (a.y.). Boylece kisi-
lerin algilar korlesmis, insanlat bizzat tanik oldukla-
r olaylar bile medyaya teyit ettirir hale gelmislerdir.
Kisilerin hayatini bizzat yasama yeteneklerini kultir
endustrisi felce ugratmistir. Hatta kultlr endustrisi
drunleri, bu Urlnler ".didsinme etkinligini yasak-
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layacak sekilde” (a.y.) hazirlanmaktadir ki, insanlar
sadece tuketsinler, baska hicbir sey icin ¢aba harca-
yacak glict kendilerinde bulamasinlar. Endustriel k-
tlr bu yolla tiketicisinin tahayyl ve tasavvur glictni
yok etmistir. BOylece, izlettirilen, gbsterilen, dinlettiri-
lenler, kisaca tlkettirilenler disinda zihinsel hakikatler,
olgusal gerceklikler olabilecegdi ihtimali, bu mintesip-
lerin aklina bile gelmemektedir.

Genelin Ozel, Ozelin Genel Hale Gelmesi: Genel olan-
la 6zel olan kiltur endustrisinde surekli yer degistir-
mektedir. ClnkU kdlturel emtialar kullanim degerine
gore kategorize olmakta, hiyerarsiye sokulmaktadir.
S6zgelimi zevk almanin yerini her an hazir ve huzurda
olmak, uzmanhgin - niteligin yerini haberdar edilmis
olmak, davet edilmek almistir. Uslup bigimi, bicim ice-
rigi, icerik de Uslubu ikame edebilmektedir. Boylece
neyin, nasil, hangi kritere gore algilanacagi, agiklana-
cagl, betimlenecegi ve nitelenecedi bulaniklastiriimis-
tir. Edebi olan edebe mugayir durumuna dismustdr.
Sarkinin kendisi; notanin, bestenin, guftenin yerini
almistir. Metin; Urlndn satin alinma potansiyelinin
bizatihi kendisi haline gelmistir. Hatta sanatginin ye-
rini beden; ses ve sdzin yerini glrultl, bagirti, feryat
almistir. Boylece edebiyat, sanat, hikmet, kalite, ori-
jinallik; satin alinabilirlik, ka¢ para ederlikle timuyle
ortadan kaldirlabilecek bir ortam temin edilmistir.

Galisarak Eglenme, Eglenerek Calisma: Kiltir endust-
risi calisma alani ile eglence alani, domestik alanla
kamusal alan arasindaki sinirlari ortadan kaldirmistir.
insanlar artik ne performanslarina gére calisabilmek-
te ne iclerinden geldigi gibi eglenebilmekte ne ev-
lerinde rahat ve huzur bulabilmekte ne de kamusal
alanda ise yarar bir rol Ustlenebilmektedir. “Eglence
ge¢ kapitalizmin kosullarinda ¢alismanin uzantisidir”
(Adorno ve Horkhaimer: 1996: 27). Eglence ile ¢alis-
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manin birbirinin igine girmesi yizinden, eglenirken
de calisirken de zihinsel katkiya ve mantiksal muha-
kemeye ihtiyag duyulmamaktadr.

Eglenceyi, calismanin uzantisi haline medya getirmis-
tir. Medya ayni zamanda isi ve eglenceyi eve tasimis,
domestik hayati is ve eglence hayatinin igine dahil
etmistir. Kisi boylece iste de eglencede de evdeymis
gibi, evde de iste ya da eglencedeymis gibi davran-
maktadir. Magrur ideolojinin is alanindaki kesif tan-
zimatini kisi, farkinda olmadan bu sekilde domestik
ve edlence alanina da gayri ihtiyari olarak tasimistir.
Gocuklar rzayr ¢izgi filmlerden 6grenmekte, ev ha-
nimlari siginacaklari ve yalniz kalacaklar gatiyr ka-
ranlk sinema salonlarinda bulmaktadirlar (a.y. :29).
Artik isteki hiyerarsi, nasil direnisten kagis tzerinde
varligini kuruyorsa, eglence ve domestik alana da
ayni hiyerarsi sirayet etmis olmaktadir. Amirin, usta-
basinin yerini eglendirici, sunucu, moderatér, pazar-
lamaci, teknisyen, musluk tamircisi almaktadir.

Biraz fazlaca satir tahsis edilen Adorno ve Horkheimer,
elestirel bir ¢1gir agmis olmalari bakimindan bu ayri-
cali@ hak etmektedirler. En genis anlamiyla moder-
niteye iliskin tim elestirilerin bir yaninda, onlarin
izi vardir. Bununla birlikte Adorno ve Horkheimer,
modern 6znenin bilingsiz, akilsiz, ahmak ve cahil ol-
dugunu kanitlama cabasiyla cirpinirken; kendilerine
sanki, mimtaz ve mutena kisilikli mutlak 6zne statu-
sU tahsis etme telasi icindedirler. Clinkl en gizli sir-
lara onlar vakiftir. En karmasik sifreleri onlar ¢dzer.
Bltldn tuzaklari, entrikalari aninda kavraywverirler.
Kapitalizmin ipligini bir tek onlar pazara ¢ikarmasi-
ni bilir. Liberalizmin riyakarhigini sadece onlar gozler
online serebilir v.b. Kisacasi bilingsiz halka, bir tan-
n gibi litufkar rehberlikler bahsetme yetenekleri ile
mucehhez varlik gibidirler. Kapitalizmin tatminsiz,
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hazimsiz, Iimpen burjuvazisiyle her gln yiz ylze
gelindigi glinimuzde, onlarin bu magdrur ve ekabir
tavirlarini hakl bulmamak da imkansizdir. Fakat gene
de ihtiyati elden birakmamak gerekir. Kapitalizm ya
da modernizm veya liberal disiinme tarzi, ekonomik
buylimenin asamalarini u¢agin yikselmesine benze-
ten Rostow'un modeli gibi degildir. Cogu zaman, kla-
sik mantikla dalga gecer gibi, kendini inkar ederek,
ret ederek varolmakta ve ilerlemekte, eklemlenme-
lerden ziyade kopuslarla, bir éncekine bindirmelerle
pekismektedir. Klresel olarak varligini ve dominantli-
gini halen surdiren modernite; kurulan, sonra bizzat
kendisi tarafindan yikilan ve yeniden kurulan, bir tir
gel-gitler, inis-gikislar, dusup-kalkmalar, tokezlemeler-
hizlanmalar, toslamalar-ugcusa ge¢meler manzumesi
gibidir. Dolayisiyla onu belirli bir elestiri stizgecinden
gecirmek neredeyse mimkun degildir.

Birbirlerinin omuzlarinda yukselseler de ticari kapitalizm
tekelci, tekelci kapitalizm ticari igin bir tehdittir. Weber'in ta-
sarimindaki Protestan ahlakl birey timiuyle perhizci bir hayati
yasamak icin varolmusken, icgltdulerin olusturdugu libido yi-
zlinden, halet-i ruhiyesi bozulan Freud'un tasarimindaki birey,
adeta hayatin tadini gkartmak igin vardir. Ayni birey Lacan’in
actigi gedikten disar atlayip ilerlediginde, hemen her tir tahak-
kiimun sizinti deligi anlaminda rahatlikla kullanilabilen arzu nes-
neleri igin var olan bir mahkumdur. Bentham akli hazla, Kant
yukumlultkle 6lgmektedir. Klasik liberal iktisatcilarin pek ¢ok
kabusunu liberal ekonomik program adi altinda, refah devleti
yanhlari uygulamistir; kapitalist sistemi korumak, gelistirmek,
pekistirmek amaciyla.

Buna benzer bir yigin inkar ve kopus teori ile pratikleri
siralamak mumkundur. Yani, ne denli yetkin olursa olsun dile
getirilen kapitalizm-liberalizm elestirisinin hedefini bulabilmesi
mimkn degildir. Nitekim bu gelenegin son ve en etkili temsilci-
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lerinden birisi olan Habermas, ¢6ziimu, “Modernizm Bitmemis
Bir Projedir” aforizmasinda aramaktadrr.

Ayrica Marksist gelenek, degisime asiri vurgusu ile malum
oldugu halde, burada dile getirilen goruslerde, glic blokunun
degisebilecegine dair hicbir umut yoktur. Oysa degisim dogal
olarak, her tir guig blogunu da yerle bir ederek ilerlemektedir.
Nitekim direnis sanatlarina (Scott: 1995) 62 iliskin kiri tespitler,
magrur ve mazbut ideolojiye karsi girisilen ironik bagskaldirilar
her zaman varolmus ve var olmaya devam edecektir. Oyle ol
masaydi, tanrisal glict bizzat kullanan firavunlarin, nemrutlarin,
konsdllerin egemenlikleri sessiz sedasiz yok olup gitmezdi.
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KULTURUN MAHIYETINE iLiSKiN BIR
YAKLASIM DENEMESI

Mevcut yoz bicimler icin mikemmel érnekler olma potan-
siyeli taslyan; tecrit edilmis ve hatta el degmemis, bakir orijinalleri
bulunan ideal kultirel formlar fikri, buraya kadar iki boyutuyla da
dile getirilen gorislerin ortak paydasidir. Su veya bu bigcimde her
iki glizergahin beslendigi mumbit kaynak tahmin edilebilecegi
gibi Eflatun’dur. Oysaki yasanilan hayat, somut - micerret ekse-
ninin iki ucunda degil, zaman zaman uglardan birine daha fazla
yaklassa veya uzaklassa da kanaatimizce, bu iki ucun arasinda bu-
lunabilir. Dolayisiyla kdltir, bozuluveren bir kap sit, kirleniveren
beyaz bir ortd, ¢lrlyeveren incir, kifleniveren zeytin degildir. Tam
tersine bireyin toplumsal varliga tutundugu, toplumsal varhgin
bireyi yakaladigi bir el olarak diistinmek gerekmektedir. Toplumla
birey arasindaki bu tarz bir bag olan kdltur, bireyin dogal - sosyal
cevresine iliskin algilamalari, toplumun bireyi yakalama tarzina
iliskin zihniyeti, tercihleri, amaclari, hedeflerine gére surekli degis-
mekte, slrekli yeni formlar, yeni icerikler olarak glin yuzine ¢ik-
maktadir. Geleneksel toplumlar igin yakistirilan “kultrel sizofre-
ni” (Shayegan: 1993) teshisleri de kanaatimizce; Mehmet Akif'in
batinin ilmine - irfanina duydugu hayranlikla, “medeniyetin tek
disi kalmis canavar” oldugu saplantisi arasindaki bocalamalarina
benzer bir tlr handikaptan ibarettir.

Toplumsal - bireysel miktesebat her zaman bir sentezdir.
Yani klasik bakis acisinin 6ngérdigu gibi bireyi veya toplumu
tumiyle ice kapama ya da bitlnUyle onlar disa agma imkani
yoktur. Timuyle agllmis veya tamamiyla kapanmis olmaya ilis-
kin perspektif; birey ve toplum igin sosyal sizofreni teshisleri
koymay! kolaylastirmaktadir. Bu da kurtaricilarla, onlarin kisisel
vehimlerinden olusan recetelerine mesruiyet temin etmektedir.
Nitekim pek ¢ok otoriter ve totaliter uygulamayi mesru kilma
gerekgeler, bireye veya topluma iliskin bozulma, yozlasma tes-
hislerine mustenittir.
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Yasanan ve yasanmakta olan yasamlara ve deneyimlere,
musahedelere, edinimlere odaklanildig

zaman; kiltlr dedigimiz toplumsal varligin zaman zaman
alabildigine buzllse ya da olabildigince yayilsa bile; dogal ve sos-
yal cevrelerin etkilerine hemen her zaman agik oldugu, dogal ve
sosyal cevreyi etkilemeye hemen her zaman muktedir oldugu
gorilmektedir. Duslinen, anlamlandiran ve alimlayan yegane
toplumsal varlik olan bireyin eyleyimsel marifeti ile; baskilayan,
glivenceleyen, koruyan, yapayalniz birakan, itibar ve stati bah-
seden, cezalandiran ve ddillendiren totaliteden tesekkdl eden
kdltdr iki kafatash bir beden olarak kendini takdim etmektedir.
Buna gore kultdr, her zaman degisen ve degistiren, etkileyen ve
etkilenen, daha dogrusu sistem kuraminin betimlemesiyle “ka-
rarsiz denge” olarak kendini beyan eden bir toplumsal varliktir.
Nitekim Rosengren, 1984'te sundugu bir sempozyum bildiri-
sindeki tasarimini 1994'teki yayinlanan makalesinde yeniden
"adapte” ederek, kilturin zikredilen karakterini sematik olarak
aciklamaya calismaktadir.

Rosengren’in (1994) asagidaki (Sekil 1)semasi, merke-
zinde kultirun bulundugu toplumsal varligr temsil etmektedir.
Ug merkezi cember; mamulat (artefact), eylem (action) ve fi-
kirlere iliskin ana (basic) sistemleri gdstermektedir (Rosengren
1994:4).
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Sekil 1: Toplumun Kiilturel Daireleri

Kuralsal Yoneltim
Hitkimran-Sonlandiri ¢1

Potinka
Din

Sanat

Tammlayio

Yanelum Aragsal

Yoneltim

Edebis at

Egiim Bulim

Biligsel Yoneltim
Betimleyici-Nedenselei

Bu sistem iki temel eksen-stitun lzerinde yapilanmaktadir.
Eksenlerin ilki, kuralsal ve biligsel ydneltim ekseni, ikincisi tanim-
layici (expressive) ve aracsal yoneltim eksenlerdir. ilk eksenin bir
ucunda duzenleyici mekanizmalar yer almaktadir. Nihai karar
mercilerini de kapsadigi i¢in toplumun hikimran yanini teskil
etmektedir. Bu eksenin diger ucunda hemen her seyi betimle-
yen, nedenlerini ortaya koyan bilissel u¢ yer almaktadir. ikinci
eksenin bir ucu tanimlama, agiklama, serimlemelerin gercekles-
tirildigi islevlerden; diger ucu her bir toplumsal unsurun cesitli
amaclar icin ihtiya¢ duydugu araclarin bulundugu aygit ve me-
kanizmalardan olusmaktadir. Bu iki eksene bagh doért ug, birer
cekim merkezi olarak rol Ustlenmekte ve tim toplumsal unsur-
lar agisindan yoneltim (orientation) islevi gérmektedirler. Her
bir uca yakin ikiser alan bulunmakta ve toplumsal Ust sistemin
merkezi alt sistemleri olma 6zelligi tasiyan; din, siyaset, ekono-
mi, teknoloji, bilim, egitim, edebiyat ve sanattan mutesekkil bu
sekiz merkezi alan, her biriyle karsilikli etkilesim ve iletisim iliskisi
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icinde bulunmaktadir. Toplumsal alanin en merkezinde konum-
lanan, cekirdegini teskil eden kultdr ise bu sekiz alan tarafindan
hem etkilenmekte hem de onlari etkilemektedir. Kuskusuz ki bu
sekiz alan, toplumun ¢ekirdegini olusturan kdltirel dairenin et-
rafindaki alanlar olarak toplumsal butin iginde yerlerini almak-
tadir. Semada vurgulanan diger 6nemli bir ayrinti, her iki alanin
en yakin olduklari uglarla (6rnegin, din ile politikanin kuralsal,
ekonomi ile teknolojinin aragsal yoneltim uglari iliskilerinin daha
siki olmasi gibi) daha siki iliski icinde olmalaridir. Kuskusuz ki
eksenin dort ucunun dolayimi ile toplum hem dis sosyal-dogal
cevrelere agiimakta hem de dis sosyal-dogal ¢cevrenin toplumsal
bitunlige sizmasina, hatta sirayet etmesine izin vermektedir.

Bu semanin resmettigi toplumsal biitiin igindeki tedavi-
G, 6zellikle medya araciligi ile isletilen donguyu, hareketi, diriligi
de Moles sematik olarak soyle gozler 6niine sermektedir.

Makm Onam \
Kiiltinin Yertosincsi % @

Yan Rastlmsal
Yavmlar

Cgib Bekgilen

=N

1k
Teknik

Usgulamlar Dism a Ustime Ey lem

S
kigltigrel
[T bl

an Ol Jar
Rastlanisal Tanhscllin

Moles (Tarihsiz: 68 -75) bu sureci, sosyo kiltirel devre
adini verdigi yukaridaki (Sekil 2) sema ile modellestirmekte-
dir. Sosyo-kulturel devre icinde medya, kdltlr insacisi islevi
goérmektedir.
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Ona gore her birey yaraticidir. Kesif ya da icat yapabilir
ama her yaraticinin Grlnu tedaval etmez. Bu, herkesin hayal ku-
rabilmesine ama hayallerini daha mukemmel bi¢cimde yazan ya
da sOyleyenlerin yazar - sair ya da edebiyat¢l sayilmasina benze-
mektedir. Yani, icat ya da kesiflerini tedavile surebilenlerin ya-
raticihklan fark edilmektedir. Zira onlarin hayalleri medyatik bir
materyale dénustirilmekte, 6znel alandan ¢ikip nesnel ortam-
da yayllmaktadir. Bununla birlikte sosyo- kiiltlirel devre icinde bu
strece bakildiginda, tanimina aykiri bir bicimde surecin ne basini
ne de sonunu belirlemek mumkdnddr. Zira yaraticinin kulugka-
daki zihinsel Urdnlerini agiga cikaran simgeler, devre icinde sU-
rekli dolasan bilgileri tagimaktadir ve her durakta bilginin igerigi
kayip ya da katkilara maruz kalmaktadir. Yaraticinin da drind,
kendisinden kurtulur kurtulmaz, sosyo kulturel devre igindeki
herhangi bir 6ge tarafindan tlketilmekte ya da yeniden islen-
mekte ve yaraticinin Grind olma 6zelligini hizla kaybetmektedir.
Kisacasi bu devre Moles’un (Tarihsiz:71) ifadesiyle soyledir:

"Burada (su) ogeler bulunmaktadir: Fikri, entelektuel
eserlere donustiren ve bir mikro- cevrede yayan yaratici, kitle
iletisim araglarinin beslendikleri genel bir depoda fikirleri, olay-
lari ve olgulan toplayan sosyo-kiiltirel tablo, yaraticinin da
icinde yer aldigi makro gevreyi veya alani sulayan kitle iletisim
araglan. Bu sekil, devrenin kendi Ustline goreli kapaliligini vur-
gulamaktadir. Yeni fikirler, diinyadaki olaylarca dogurganlasan
eski fikirlerden hareketle yapilmaktadir. Devre, dis diinyaya dort
Ogeyle baglanmaktadir. Bir yandan yaraticinin imgesel oyunu,
Ote yandan nesneler dinyasina acilan gerceklestirmeler, bir
baska yandan tarihsel olaylara haberleri baglayicilar ve nihayet
devreyi sosyal degerlere baglayan iletisim araglari yoneticileri.”

Moles'in modeline gore, toplumdaki entelektuel - artistik
- edebi ya da teknokrat yaraticilar, kendilerinin de igcinde bu-
lundugu bir mikro ortamda, ilk yayin olarak eserlerini tedavdle
birakmaktadirlar. Bu ortam bir tir, toplumun yaratici sitesidir.
icatlar, kesifler, arastirmalar ve diger benzeri yapitlar bu sitede
uretilmekte ve paylasiimaktadir. Bu site ayni zamanda toplu-
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mun sosyo-kdltirel tablosunun repertuaridir. Bu repertuardan
medya se¢meler yapmakta ve medyatik tercih ve kararlara gére
bu se¢cmeler yeniden islenerek, islenmis yeni kiltirel Grinler
olarak makro ortama sunulmaktadir. Bu ortam toplumun timu-
nu kapsayacak genisliktedir. Nihayet bu ortamda kisisel yaratilar
toplumun geneline yayllmakta ve kitle kdltiri olarak da tuke-
tilmektedir.

Demek ki her toplumun merkezinde, atomun c¢ekirdegdi
gibi kltur bulunmaktadir. Toplumsal Ust sistemlerin alt sistemle-
ri olan din, politika, ekonomi, teknoloji, bilim, egitim, edebiyat,
sanat gibi ¢esitli merkezi alanlarla kusatilan kiltlr, bu alanlardaki
her bir degisimden etkilenmekte ve bu alanlarda bazi degisik-
liklere neden olmaktadir. Strekli islenen ve surekli isleyen "ka-
rarsiz denge” gorunumdindeki kultdr, toplumla birey arasinda
olusturulan kdprdler, baglar, baglantilar, iliskiler halindeki formlar
olarak kendini agida ¢ikartmakta ve gézlemlenebilir birer para-
metre durumuna gelmektedir. Medyatik mekanizmalar araciligi
ile “sosyo kultirel devre” denilen daire icinde tedaviil eden bu
kiltdrel bigimler, makro ortamdan mikro, mikro ortamdan mak-
ro ortama surekli tasinmakta ve yeniden firetilmektedir.
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“YAPRAK DOKUMU” ROMAN VE DIZILERINE
ILISKIN KARAKTER ANALIZzi

Resat Nuri Glntekin'in Yaprak Dékimdu adli romanin-
da, geleneklerine bagl, kati ahlaki kurallari olan Ali Riza Bey
ile batil ve modern kiilturel degerleri benimseme egilimli, Itks
bir hayat 6zlemi icindeki ¢ocuklari arasindaki ¢atisma islenmek-
tedir. Ahlak ve namus anlayisina ters disen haksiz bir isleme
zorlanmasi nedeniyle emekli olmak zorunda kalan Ali Riza Bey,
calismadigr icin yoksul hale gelir ve ailesinin goézinde itibari-
ni kaybeder. Modern degerleri benimseyen esi ve ¢ocuklari Ali
Riza Bey i¢in ¢ok ciddi bir kaygl unsurudur ama en sonunda, ah-
laksizla yaftaladigi ¢ocuklarinin yasamlarina riza géstermekten
baska caresi kalmaz.

1988 yilinda TRT'de yayinlanan Yaprak Dékdma birinci di-
zisinde, romandaki konu dokusuna sadik kalinmistir. Karakterler
cok fazla degismemistir. Ali Riza Bey, ahlaksizlikla sugladigi ai-
lesinden uzaklasmak ister ama kizi Leyla’nin metres hayatinin
evlilikle sonuglanmasi lizerine ailesinin yanina geri déner.

2007'den glinimuze kadar devam eden Yaprak Dékimu
ikinci dizisinde bltun hayatini bes cocuguna iyi fikirler ve temiz
bir ahlak vermeye adayan Ali Riza Bey, bir haksiziga g6z yum-
masi istenince, kaymakamlik gérevinden ayrilarak emekli olur.
Kizi Necla istanbul’da Universiteyi kazaninca, ailesi ile birlikte
istanbul'a yerlesmeye karar verirler. istanbul’da maddi zorluklar
yasamalarindan dolayi ¢ocuklariyla ¢catismalar yasamaktadirlar.
Olay o¢rglsunde ve karakterler de bu dogrultuda degisiklikler
s6z konusudur.

Dizilerde ve romanda gbze ¢arpan sekiz karakter Uzerin-
de nitel bir inceleme yapilmaktadir. Kisilik, ytklendigi rol ve yuk-
lenen rol kategorileri agisindan karakterler analiz edilmektedir.
Kisilik kategorisinde kisinin herkes tarafindan gézlemlenebilen
dogustan gelen karakteri incelenmektedir. Ylklendigi rol kate-
gorisinde kisinin kendini nasil tanimladigi kendine nasil bir rol
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ylkledigi incelenmektedir. Yiklenen rol kategorisinde diger in-
sanlarin gézlnde kisinin nasil goéruldigl incelenmektedir.

KisiLiK Roman 1. Dizi-1988 | 2. Dizi -2007
ALi RIZA BEY 60 yasinda, memur Romandaki Romandaki
emeklisi, ailesine karsi | kisilik profili | kisilik profili
korumaci, ahlakh, duy- | aynen ko- aynen ko-
gusal, ¢aliskan, saygili, | runmaktadir. | runmaktadir.
icine kapali disiplinli, Kayda deger | Kayda deger
namusuna diskin, ah- | bir degisiklik | bir degisiklik
laki degerleri oldukg¢a yoktur yoktur
kati, egitimli, kalturly,
vehimli, kibar, ataerkil,
degerlerinden 6din
vermez
YUKLENDIGI ROL | Roman 1.Dizi - 1988 | 2. Dizi - 2007
ALi Gocuklarinin kendisi gibi ahlakh olma-  &zelliklerini istiyor. ‘
sini istiyor Paranin tek bagina mutluluk  tasimakla Romandaki
RIZA kaynag olamayacagina inaniyor. birlikte, ah- kag‘?‘kg‘e”.’“
BEY Modernizmin ¢ocuklarinin ahlakina laksizlik ola- oazm ISWZrlmn
zarar verdigine inaniyor.Ahlaksizlk rak gérdugu y ~
- 9 gu  Kizlarinin oku
olarak gérdiigu seylere karsi ok sert seylere karsi  masini istiyor.
ve 6dln vermez. Cocuklarinin kendisi-  cok sert ve Iglhe dui ugu
ne itaat etmeleri gerektigine inaniyor. uyariciama YO ksullukl
Esinin kendisine her sartta destek olma- hlild "9"' olarak
; . son tanliide ocuklarindan
sini bekliyor, beklediginin bulamayinca  tqritesini giestek beklr
hayal kirkiigina ugruyor. Emekliliginde kaybettigini  yor. Kizlarinin
gocuklariyla mutlu bir yasam umut distindigu Pez,p tozma-
ediyor. Maddi sorunlarini timuyle tlke icin cekim- arina karg!
ekonomisinin degismesine bagliyor, ser Kall gikiyor. Esinin
It yor.
kendisinin ayak uyduramamis olmasi- Calismayan ve ortanca
nin sorgulanmasindan rahatsiz oluyor. ~ * eile yara k'2|3”hn'n ok
Miskinler yuvasi dedigi kahvehaneleri Ve p para harca-

. getirmeyen  masindan
nefret ediyor. Bozulacaklarindan kaygi bab sikayetci.
duydugu igin, kizlarinin hemen evlen- a al?lm Calismasa,
mesini istiyor. Modernizmin, danslar, gocukiari eve para
kiyafetler, eglence olarak kabul edilme- uzir!ndg etirmese
sini cok yanlis buluyor. Haksizllk yapma- hak iddia bile kendisine
ya zorlandigi iin emeklilikten sonra da gdgn}ley:ece- 'St.z?tbeg;.lme'
belirli bir iste ¢alisamiyor. Kiz ¢ocukla- gini- unuyor. EI k? yor.

ihti Gini klarinin ~ EMekl oima-
rinin ihtimamla korunmasi gerektigini ~ Gocuklarn sina ragmen,
disintyor, modernizmin en fazla kendisi gibi calismak icin
onlari kirleteceginden kaygi duyuyor. hayata bak-  devamli is
Roman sltununda belirtilen karakter malarini aryor.
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YUKLENEN ROL | Roman 1.Dizi - 1988 | 1.Dizi- 2007
ALl RIZA BEY Cevresi onu, iyi bir adam | Romanda Romanda
olarak nitelendiriyor ama | yiklenen ylklenen
“is bitirmez” diye de rollere ek rollere ek
elestiriyor. Geleneksel. olarak: olarak:
Kizlarini dedikodu konu- | Kizlarinin Cocuklarn ta-
su olmasin diye hemen | evlenebilmesi { rafindan ¢ok
evlenmesini istiyor. icin fedakar- | midahaleci
Kahvehanelere gidiyor liklar yap- sert ve “geri
ve bunu bir kurtulus masi, deder | kafal olarak
olarak gorlyor. Evin yargilarindan | deg@erlendi-
babasi olarak eve para odln verme- | riliyor. Ahlak
getirmedigi icin otoritesi | si bekleniyor. | anlayisinin
ret ediliyor. Cocuklar Ahlak anlay- | cocuklan
tarafindan geri kafalilikla | sinin ¢ocukla- | tarafindan
suglaniyor, onun ahlak ri tarafindan | benimsen-
anlayisi ylzinden fakir ret edildigin- | mesi igin
kaldiklari elestirisine ma- | de geriliyor | onlara baski
ruz kaliyor. Cocuklarinin | ve onlan ve zor uygu-
mutlulugu icin her seye | degistirmeye | luyor
g6z yummasi bekleniyor. | ¢alismiyor.
KiSiLiK Roman 1. Dizi-1988 | 2. Dizi-2007
HAYRIYE | 45 yaslarinda Ali Riza Bey'in | Romandaki Romandaki
HANIM karisi. Cahil, tutumlu, sicak kisilik profili | karakterine
kanli, anag, sakin, dizenli, aynen ko- ilaveten:
maddi kaygilardan rahatsiz, runmaktadir. | Sefkatli,
becerikli, hamarat, iyi bir as¢i, | Kayda deger [ midahaledi,
kavga ve gurultiden kagiyor, | bir degisiklik [ kisisel hirslari
arabulucu. yoktur olan, isyankar.
YUKLENDIGI | Roman 1.Dizi-1988 2. Dizi-2007
ROL
HAYRIYE Kocasi onun musrif | Romandaki Romandaki karak-
HANIM olmasindan sikayet- | ylklendigi terin Ozelliklerinin
¢i, Esinin namus ve role ilaveten: | bazilarini tasimakla
ahlak duskinligine | Modern yasa- | birlikte: Yoksulluk
saygll ama gocuk- minin cocuk- | cekmek istemiyor.
larinin mutlulugu larinin hakki [ Eglencenin de ge-
icin bazi esneklikler | oldugunu rekli olduguna ina-
bekliyor. Kendi istek | distnuyor niyor. Esinin ahlak

ve hirslarindan, ihti-
yaglarindan ¢ocuklan
icin vazgegebiliyor.
Fedakar. Esinin isten
ayrilma gerekgesini
onaylamiyor. Ama
¢ogu zaman onu
ikna edebiliyor.

anlayisinin asiri bu-
luyor. Maddi sikin-
tilarin tim hayatini
etkilemesi ylzin-
den isyankar davra-
niyor. Gocuklarinin
yasamlarina yer yer
mudahale ediyor.
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YUKLENDIGI | Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ROL
HAYRIYE Gocuklarinin ihti- Romanda yiik- Romandaki ézel-
HANIM yaglarinin farkinda | lendigi role ¢ok liklerin bazilarini
Kizlarini evlendir- benzemekle tasimakla birlik-
mekle yukimld. birlikte: Cocuklari [ te: Esinin maddi
Cocuklarini babala- | ve esi arasinda olarak aileyi zor
rina karsi koruyor. arabulucu roli dururha dasdr-
Kizlarinin sosyal Ustleniyor. Kiltlr | mesini elestiriyor
iliski ve giyinmeleri- | ve degerlerdeki onun babaligini
nin es bulmak icin | degisimi fark sorguluyor.
gerekli oldugunu etmeye calisiyor.
dlsindyor ve hos-
gorull davraniyor
KISILIK Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
FIKRET 19 yasinda, minyon, agir- | Fikret karak- | Romandaki
basl, anag, girkin, kiskang, | terinin kisiligi | karakterin 6zel-
sag gozuinde leke var, romanla uyus- | liklerinin bazi-
ahlakh, namus digkind, maktadr. larint tasimakla
okumayi seven, bilgili, birlikte: Yas
prensipli, sessiz, isyankar. daha buyuk, gi-
zel, akilli, dikis
nakisla ugrasan,
babaya bagl.
YUKLENDIGI | Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ROL
FIKRET Kitap okumak Fikret'in yuklen- | Romandaki 6zel-
hayatinin anlam, digirol romanla | liklerihin bazi-
Babasina diskln ve | uyusmaktadir. larini tasimakla
onun ideal kisiligi. birlikte: Babasini
Kardeslerine karsi zor zamanla-
ikinci bir anne. rinda destek-
Cirkin oldugunun liyor. Babasini
farkinda. Babasina hakl buluyor.
kardeslerine s6z Kardeslerinin
gegiremedigi igin ahlak anlayis-
kizgin. Memnun ol- larina tepkili.
madidi bir hayattan Kardeslerine
uzaklagmak istiyor. ogutler veriyor.
Asla prensiplerinden
odin vermeyecedini
dusuntyor Babasinin
diger ¢ocuklarina
hosgérl olmasina
itiraz ediyor
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YUKLENEN [ Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ROL
FIKRET Evde annesine yardim | Fikret karakte- Romandaki
ediyor. Kardeglerinin rinin yiklendigi | 6zelliklerinin
ve gelinin bazi davra- | rol romanla bazilarini tasr-
niglarini ahlaksiz bulu- | uyusmaktadir. makla birlikte:

yor. Kardesleri ¢irkin
oldugu i¢in modern
hayatin likstinden
uzak durdugunu
dusunuyor Igine ka-
pali. Evde kaldigi ima
ediliyor. Kardeslerini
zaman zaman kiska-
niyor. Ahlak diskinli-
glunin girkinliginden
kaynaklandigr duisu-
nullyor.

Arabulucu, aile-
nin 6gut vereni,
namus ve ahlak
timsali, Kendine
glivenli ve pren-
sipleri ile drnek
oluyor, babasinin
koruyucusu.

KiSiLIK Roman

1.

Dizi-1988

2. Dizi-2007

LEYLA 18 yasinda, guzel,
hoppa, simarik,
hirsli, IGks yasama
ve giyime duskn, iyi
ve zengin bir koca
pesinde, duygusal,
konuskan.

Leyla karakterinin
kisiligi romanla
uyusmaktadir.

Romandaki ka-
rakterin ozellik-
lerinin bazilarini
tasimakla birlikte:
Cevresindeki
zengin kizlar gibi
yasamak istiyor,
babasinin kendisini
eve kapatmasin-
dan sikayetci, onu
kati ve otoriter
buluyor

YUKLENDIGI
ROL

Roman

1. Dizi-1988

2. Dizi-2007

LEYLA

lyi, liks ve zengin

bir hayatta yasamak
istiyor, zengin bir
koca pesinde, Guzel
oldugunu biliyor,
eglenmek hayatinin
tek gayesi, Babasinin
ahlak duskunltgu
ylzlinden kendilerini
yoksulluk igine strUk-
ledigini distindigu
icin ona karsl saygisiz

Leyla karakte-
rinin yuklendi-
gi rol romanla
uyusmaktadir

Romandaki ka-
rakterin ozellik-
lerinin bazilarini
tasimakla birlikte:
Cevresindeki
zengin kizlar gibi
yasamak istiyor,
babasinin kendi-
sini eve kapatma-
sindan sikayetgi,
onu kati ve otori-
ter buluyor
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YUKLENEN | Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ROL
LEYLA Ahlakl ve namuslu Leyla karakte- | Romandaki ka-
bir kiz olmasi bekleni- | rinin yiklenen | rakterine ilaveten
yor. Modern hayatin | rolii romanla | Universiteyi kazan-
Ilks kisimlarina diis- | uyusmaktadir. | masi bekleniyor.
kin. Modern hayatin
eglenceleri olmasa
koca bulunamayaca-
gini dustintyor.
KISILIK | Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
NECLA | 16 yasinda, hirsh, Necla karakteri- | - Romandaki karak-
glzel, hoppa, lliks nin kisiligi roman- | terin 6zelliklerinin
ve kiyafete duskin, | la uyusmaktadr. | bazilarini tasimakla
iyi ve zengin bir koca birlikte: 18 yasinda,
pesinde, duygusal, kiyafete duskln
kiskang, hirsl. Universitede okuyor,
mesafeli, sessiz, igine
kapanik
YUKLENDIGI | Roman 1. Dizi-1988 | 2. Dizi-2007
ROL
NECLA iyi liiks ve zengin Necla karakte- | Romaridaki karak-
hayatta yasamak rinin ylklendi- | terin Ozelliklerinin
istiyor. Zengin bir gi rol romanla | bazilarini tasimak-
koca pesinde. Glzel | uyusmaktadir | la birlikte: Zengin
oldugunu disinayor. kizlar gibi yasa-
Eglenceyi ¢ok seviyor. mak istiyor, baba-
Babasinin ahlak dis- sinin kendisini eve
kinlGgu ydzinden kapamasindan
kendilerini yoksulluk sikayetgi otoriter
icine surikledigini buluyor
dlsindugu igin ona
saygisiz
YUKLENEN | Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ROL
NECLA Ahlakli ve namuslu Necla karakte- | ilaveten Universiteyi
bir kiz olmasi bekleni- | rinin yiklenen | kazanmis basari
yor, Modern hayatin | rol romanla bir sekilde okumasi
liksune duskin, uyusmaktadir | bekleniyor
Eglenceleri olmasa
koca bulunamayaca-
gini dlsuntyor
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KIiSILIK | Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
SEVKET | 22 yasinda, egitimli, | Sevket karakteri- | ilaveten, duygulariyla
magrur, gururlu, nin kisiligi roman- | hareket ediyor, icine
ahlakli, namuslu, la uyusmaktadir. | kapanik, insanlara
uysal, kararli, saygr- cabuk inaniyor, ¢a-
Ii, konugkan degil, buk glveniyor.
yakisikli, zeki
YUKLENDIGI | Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ROL
SEVKET Babasi gibi olmak Sevket karakte- | Romandaki karak-
istiyor. Ahlak ve rinin ylklendigi | terin ézelliklerinin
namus ¢ok énemli, rol romanla bazilarini tasimak-
Eve para getiren tek | uyusmaktadir | la birlikte farkl
kisi olmasina rag- olan roller sunlar-
men evin reisi olarak dir, Akademisyen
babasini kabul edi- olmak istiyor,
yor.Yaptigi hatalar- Para sikintisi gek-
dan dolay babasina mek zor geliyor,
karsi mahcup, kar- Babasinin fikirle-
deslerinin de mutlu rine saygili ama
olmasini istiyor, ideal kendi fikirlerinin
kisiligi babasi, Mimar de saygi gérmesi-
olmak istiyor ni istiyor
YUKLENEN | Roman 1. Dizi-1988 | 2. Dizi-2007
ROL
SEVKET Gevresi tarafindan Romandaki Romandaki karak-
fedakar olarak tan- | karakterin terin &zelliklerinin
niyor, tim kazancini | 6zelliklerinin bazilarini tasimakla
ailesi icin haraiyor, bazilarini tagi- | birlikte: S6zi din-
yanlis bir kisiye olu- makla birlikte; | lenmiyor, itibar

yenik duslyor ve

cabuk giren biri,
kimsenin hayatina

yor, maddi zorluklara
kumar oynayip ban-

kadan para caliyor,
esinin hakimiyetine

mudahale edemiyor

kaliyor, s6zl
dinlenmiyor,
otoritesi yok,

makta aciz
kalyor

Esine karsi aciz

kendini savun-

gdérmuyor, kendini
savunmakta aciz
kaliyor, insanlara
¢abuk inaniyor de-
vaml kandiriliyor
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KisiLiK Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
FERHUNDE | Glzel, geng, hi- Ferhunde ka- Romandaki karak-
lekar, cesur, ikna rakterinin kisiligi | terin 6zelliklerinin
edici, otoriter, romanla uyus- | bazilarini tasimakla
hirslh, icten pazar- | maktadir. birlikte: Rahatlikla
Iikg1, ssl. yalan séyleyebiliyor,
planli hareket ediyor.
YUKLENDIGI [ Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ROL
FERHUNDE | Sevket'le evlenirken | Modernizmin | Romaridaki karak-
onun degerlerini egdlence oldu- | terin dzelliklerinin
tasidigina onu inan- | unu disunl- | bazilarini tagimak-
dirarak raz etti, para | yor, modern la birlikte: Hayatta
ve liks hayatinin hayati benim- [ tek basina ayakta
anlami, insanlarin semeyenleri kalmak zorunda
zaaflarini yakalayip geri kafalilikla | kalmis, vicdani
kullaniyor, zeki oldu- | sugluyor olan ama bunu
gu icin etrafina emir bastirmasi gerek-
verme hakki oldugu- tigini ve insanlara
na inaniyor, kendini glvenmemesi,
modern hayata uy- baglanmamasi
gun bir kadin olarak gerektigini dusu-
goéruyor. ndyor
KISiLIK Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ABDULVEHHAP/ | Orta yasl, Romandaki karak- Dizideki adi
= zengin terin 6zelliklerinin Oguz. Turk, geng,
oGuz gorinen, bazilarini tasimakla | yakisikl, hirsli,
muhafaza- birlikte: Capkin, para diskind,
kar, dindar, etkileyici, eglence simarik, etkileyici,
Suriyeli, duskand, luks dis- | tath dilli, kendini
Arap kind, gosterisi se- zengin gosteren,
ven, hirsli, yalanci duygusal
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YUKLENDIGI [ Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ROL
ABDULVEHHAP/ | Aslinda zen- Romandaki Dizideki adi Oguz,
= gin degil, ozelliklerinin zengin bir hayat
oGuz Suriye'de bazilarinin yani strmek istiyor,
bagka esleride | sira: Her istedigini | duygusal, kadinla-
var, dindar, elde edebilecegini i ra karsi zaafi var,
muhafazakar | dustnuyor, kulla- | roman ve diger
oldugunu nabilecegi insan- | dizide Necla ile
dusuntyor, lari cevresinde evlenirken bu dizi-
modern ha- istiyor, ikna edici, | de tekrar Leyla'ya
yatin getirdigi | kadinlar ikna dénuyor, Leyle'y
yeniliklere etmeyi biliyor, cok seviyor, zen-
tepkili, g6z bo- | modern hayatin | gin ve iyi bir insan
yamayi seviyor, | getirdigi eglence- | olmak istiyor
kendini ahlakli | lere duskin, alkol
goriyor kullanmayi sevi-
yor, kizlari bagtan
¢cikartabiliyor
YUKLENEN ROL | Roman 1. Dizi-1988 2. Dizi-2007
ABDULVEHHAP/ | Turkiye'ye yeni | Romandaki Dizide adi Oguz,
- bir es almak ozelliklerinin iki kardesi birbirine
oGuz icin gelmis, yani sira: dustren bir ahlaksiz
kardesleri bir Suriyedeki olarak sunuluyor,
birine dustren | yasami kizlari | para hirsinin bir
kotl adam, ah- | tarafindan geri | genci nasil felaketle-
lak anlayisi Ali | kafalilikla sug- | re surtklendiginin bir
Riza Bey'den lanan Ali Riza | delili, iyi olmaya her
farkl Bey'inkinden [ calistiginda ge¢mis-
¢ok daha teki hatalari 6niine
tutucu cikiyor

Romanda; 20. yuzyil baslarindan ortalarina kadar gegen
dénem i¢inde, modernlesme slrecinin Turkiye'de, aile yasamini
olumsuz etkilemesi islenmektedir. Dirlst, namuslu ve haksiz-
liklara, suistimallere karsi son derece duyarl olan Ali Riza Bey,
tasidigi bu degerlerden 6din vermemek icin emekli olmak zo-
runda kalmistir. Oysaki bir blrokrat olarak zaaf igindeki yonet-
sel isleyise ayak uydurabilseydi, emekli olmak ve yoksullukla ylz
ylize gelmek zorunda kalmayacakti. Onun bu onurlu, ahlakh ve
durdst tavri, aile hayatinda, 6zellikle iki kizi baglaminda ciddi bir
¢Oklntl ve zafiyetin de musebbibi olacaktir. Zira kadin cinsel
kimlikleriyle en ¢abuk “kirlenen” Roman’in bu iki kahramani ib-
ret alinmasi gereken bir yasamin icine dogru suruklenmiglerdir.
Dénemin para ve maddi varliga dayall deger yargilarinin ege-
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men hale gelmesi ylzunden, en cabuk kirlenen iki kiz kahra-
manla birlikte, kadin cinsel kimligi tasiyanlar, éncelikli olarak et-
kilenmisler ve daha da vahimi, onlara yeterince liks yasam sag-
layamadigi icin, ahlak ve durUstlik abidesi babalaririn uyari ve
cabalarina kayitsiz kalmislardir. Gelir sahibi ekonomik bir aktor
olmasina ragmen, babasina itibar eden sadece erkek evlattir.

Romanin birinci yeniden uretimi olan dizide bu genel
tema cok fazla degismemektedir. Ama kadin cinsel kimligi tze-
rindeki olumsuz misyon bir miktar degistirilmektedir. Oncelikle
“cirkin” kiz artik o kadar da cirkin degildir. Modernlesme su-
recinin deger yargilarini allak bullak etmesine maruz kalarak
dejenere olmak; en fazla "kirleniveren” sadece iki kiz, anne ya
da gelin igin degil, erkek cinsel kimligi agisindan da gecerlidir.
Ote yandan diirustliik abidesi Ali Riza Bey bu 6zelligini koru-
makla birlikte biraz daha fazla kati ve hosgéristzdir. Ailesini
gecindirmekle yikimli olmasina ragmen, hicbir esnekligi kabul
etmemekte, degisen dinyayr anlamakta, kavramakta ve ona
uyum saglamakta inatgi ve israrh bir direng géstermektedir. Esi
ve ¢ocuklari babalarindan kimi zaman hak ettikleri anlayis ve
hosgoriyl gérememektedirler.

Dolayisiyla birinci yeniden Uretimde, modernite; yozlastir-
ma, kirletme, dejenere etme agisindan degil; daha ziyade kusak-
lar arasindaki deger yargilarini degistirmesi ve aile yasaminda
yikici catismalara neden olmasi acgilarindan sorgulanmaktadir.
Sozgelimi bir kadin, anne ve ev hayatinin tanzim edicisi misyonu
ile Hayriye Hanim, Ali Riza Bey'den daha anlayish, hosgoruld,
degisen dis dlinyaya daha duyarldir, Roman‘da kadina “tehlikeli
varlik” imaji zimnen sindirilmis olmasina ragmen. Hatta erkek
cinsel kimligi ile Sevket karakteri, kendi kendini yénetebilme,
kendi kendini ¢ekip cevirebilme becerilerinden neredeyse bus-
butdn yoksundur. Ali Riza Bey daha anlayissiz, hosgorislz, kati
ve uzlasmaz, uyumsuzdur. Ama mesela, metres hayati yasiyor
diye kizina karsi dizide ¢ok daha acimasizdr.

Dizi olarak 2007 tarihli ikinci yeniden Uretimde, Ali Riza
Bey dominant karakter olarak konumunu korumakla birlikte,
diger karakterlerde énemli degisikliklere gidilmistir. Oncelikle,
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dizinin temasi artik farkhdir. Dis diinyadaki maddi iliskiler tim
deger yargilar tzerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Aile ha-
yatindaki yikint, kisilerin, tiketim kapasitesine gore itibar sahibi
sayllmalarindan kaynaklanmaktadir. Kizlar, daha fazla eglence
disklinudir. Ahlak ve durdstlikten yoksun dizi kahramanlari;
paraya, tluketime, markaya, gosterise ¢cok daha fazla duskin-
dir. Eglence, pahali giyim kusam ve ltks yasamdan ibaret olarak
anlasilan modernizm; ahlak, deger, durustlik yoksunu tiketim
makineleri yaratmistir. Para kazanma performansini kaybeden
Ali Riza Bey, kendi ¢ocuklari, hatta esinin gézlinde bile otorite-
sini, itibarini, sayginligini kaybetmistir. Varlikli bir kisi ne denli
ahlaksiz, yalanci, kétu niyetli v.s. olursa olsun, ihtiya¢ duydugu
kadar saygly), itibari gérmekte, nifuz edinebilmektedir.

Karakterlerdeki degisimler sdyledir: Ali Riza Bey, ¢alismak
isteyen ve gayret eden; Leyla ve Necla’'nin okumasini isteyen
bir babadir. Sevket, burada daha ¢ekingen, babasina bagh ama
cevresi tarafindan ¢abuk etkilenen bir gengtir. Fikret babasina
daha bagli, onu destekleyen bir kizdir. Esi Hayriye Hanim kendisi
icin de taleplerde bulunan, rahat yasamak isteyen, ¢ocuklarina
karsi daha midahaleci ve daha sert bir kadindir. Ali Riza Bey,
kizlarini ve oglunu birbirinden ayirmaz, hepsine esit mesafede-
dir. Romanda ve 1. Dizide Abdulvehhap olan karakter, 2. Dizide
Oguz ismiyle anilmaktadir. Abdilvahap Romanda Suriyeli, mu-
hafazakar ve dindar bir adamken, 1. Dizide yine Suriyeli bir
Arap ama gezmeye kadinlara, ickiye diskindir. 2. Dizide ki,
Oguz ise daha geng, gencliginden ve zengin bir hayat stirmek
istemesinden dolayl badireler atlatan, cevresi i¢cin de "bela”
anlamina gelen biridir. Ferhunde Romanda ve 1. Dizide hirslari
olan, saygisiz, evdeki gencg ve saf kizlarin koétl duruma disme-
sine neden olan, evde, fitne ve fesat ¢ikaran, icinde higbir iyilik
tasimayan biridir.

Yeniden Uretimlerdeki 6ne ¢ikan bazi degisiklikler ise soy-
ledir. (1) Roman ve 1. Dizide karakterler iyi ve kotl ekseni lze-
rine dizilmektedir. 2. Dizide ise tim karakterler hem iyi hem de
kot olabilmekte, sartlar onlari degistirmektedir. (2) Romanda
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ve 1. Dizide yeni karsilasilan deger yargilarina karsi Ali Riza
Bey’in isyanlari ve sonunda kabullenmek zorunda kalmasi s6z
konusu iken, 2. Dizide Ali Riza Bey mevcut, bizatihi yasanmak-
ta olan kiltirel yasam sartlarina karsi ¢cocuklarini koruma ve
kollama ¢abasi icindedir. (3) Romanda ve 1. Dizide eve gelir
getiremedigi i¢in mahgubiyet icindedir. Midahale hakkinin bu-
lunmadigini distinmektedir ama 2. Dizide her kosulda, ¢ocukla-
rinin hayatina mudahale etmeye ¢alismaktadir. (4) Roman ve 1.
Dizide baba, dansli - i¢kili partiler gibi, yeni eglence bigimlerine
karsi cikilirken, 2. Dizide kizlarinin cep telefonlar edinmesine
karsi ¢cikilmaktadir. (5) Roman ve 1. Dizi Ali Riza bey oldukca do-
minant bir karakter iken, 2. Dizi tim karakterlere ayri ayri odak-
laniimakta, onlarin da yasam alanlari ayri ayri islenmektedir.
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SONUC

Zihinlerdeki mikemmel taslaga uygun olarak gergek ha-
yatta kdulturel formlar insa etmenin ya da mevcut haliyle mu-
kemmel varsayilani korumanin, gézetmenin ve tevarus ettirme-
nin bir yolu yoktur. Bununla birlikte belirli birtakim anlamlandir-
malarla, mevcut kultirel formlarin degisim ve yeniden Uretim
strecine mudahil olmak elbette mimkundir. Nitekim medya,
bu mudahaleyi; bazi yonetsel-siyasal érgltlerden, aileden, egi-
tim kurumlarindan ve gruplardan daha etkin bir bicimde gercek-
lestirmektedir. Belirli bir toplumun birlik ve bitinliginin temin
edilmesi ve toplumsal unsurlar arasi ahenk ve harmoninin tesis
edilmesinde kulttr ¢cok 6nemli bir rol ifa ettigi icin, kanaatimiz
o ki, buna timuyle seyirci kalmak da dogru degildir. Serbestiyet
de olsa, kati gbzetimlere tabi de kilinsa, toplum, kendi rotasini
bir bicimde belirlemektedir. Ancak kdlttrel formlarin degisim
seyrine yonelik marazi midahaleler konusunda &gl bir hassa-
siyet gostermenin zorunlu oldugunun da kabul edilmesi gerekir.

Konunun diger boyutuyla ilgili olarak kultird boyunduruk
aracindan ibaret gérmek kanaatimizce ekstrem bir yaklasimdir.
Ayrica, egemen glglerin egemenlik kurma, surdirme, pekistir-
me ve kar elde etme araci olmaktan baska herhangi bir anlam
tasimayan kultlrel formlar tasarimi; temel bilimsel 6lgllerden
biri olan uygunluk ilkesi ile bagdasmamaktadir. Kilturin en-
dustriel emtia haline getirildigi gérmezden gelinemez. Pek ¢ok
kiltlrel forma ideoloji siringa edilmis oldugunu inkar etmek,
kasith degilse safliktir. Bununla birlikte kiresel iktidar ve ideolo-
ji kaynaginin yarattigi bu sonucun asla el degistirmedigi ya da
degistirmeyecegini temellendirebilmek muimkin degildir. Her
seyden dnce modern ya da degil, kapitalist ya da degil, seckin
ya da limpen, buna benzer tim ayrimlar birer tasavvur olarak
vardir. S6zgelimi camide, kilisede, havrada ya da herhangi bir ta-
pinakta ibadet eden, karanlik bir kdsede seytana tapan, bir sey-
ler ugruna bir seye yonelip ayin yapan birilerinin kapitalist (ya da
modern - liberal her ne ise) oldugu ya da olmadigina delil teskil
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edecek Ol¢ltler bugline kadar bulunabilmis degildir. Bazi kiltu-
rel formlarin (basortistiniin endustriel emtia veya siyasi istismar
konusu haline gelmesi, Katolik kilisesinin kiresel diizeydeki en
etkin mali oyuncu olmasi, pek ¢ok ticari isletmenin tarikatlar
veya inang birliklerince isletilmesi v.b.) egemen yapiya iliskin el-
bette bir yani vardir. Ama timuyle dyle oldugu hicbir kosulda
iddia edilemez. Kisacasi kultir konusu pek ¢ok yuzu, yonu, dali
olan bir inceleme konusu olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde
hakkinda soylenen, yazilan her sey eksik ve yetersiz kalacaktir.

Bizim gorlsimuze gore, birey ve toplum arasinda bir
bag, baglanty, iliski olan kultdr, toplumsal bitind olusturan un-
surlardaki degisime gore surekli degisen ve durmadan isleyen
bir toplumsal varlktir.

Kdltdr, bir toplumdaki simgesel diizeneklerin anlamlan-
diriimasi ve yeniden anlamlandiriimasi yoluyla degismektedir.
Anlamlandirma ve alimlama, sadece bireyler tarafindan yerine
getirilebilen bir islemdir. Birey, her bir simgesel diizenedi her
seferinde yeniden anlamlandirmaktadir ama bagkalarinca alim-
lanabilmesini saglamak amaciyla, 6zel anlamin genel anlamla
ortustirdlmesini her seferinde temin ettmek zorundadir. Hem
degisim hem uyum bu yolla gergeklestiriimektedir. Ne tir sta-
tlde bulunursa bulunsun veya is, kamu, domestik hangi alanla
ilgili olursa olsun; toplumdaki her birey, belirli bir simgesel di-
zenege iliskin belirli bir 6zel anlam tasarladiginda, muhatapla-
nnca alimlanmasini saglamak icin genel anlamlariri referansi-
na basvurmak zorundadir. Gorevde, kamuya agk alanda veya
evde, nerede bulunursa bulunsun, baska bazi birey ya da birey
guruplar da, bulunduklari alana sirayet etigi takdirde, ne olup
bittigini anlayabilmek icin bu 6zel anlamlandirma girisimlerine
eninde sonunda duyarllik géstermektedir. Stre¢ hizl ya da ya-
vas olabilir. Ama toplumsal alanda simgesel dlizeneklere iliskin
olarak ¢ok farkli faktorlerin etkisiyle yakistirilan 6zel anlamlar ve
onlarin paylasiimasi i¢in 6zel anlamlarin genele tesmil edilmesi
sureci, genel olan ile 6zel olanin bu yolla bulusturulmasi, kltu-
rel formlarin icerigini belirlemektedir.
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Bizim kanaatimize gore, surekli isleyen bu sureg, hem bi-
reyin hem de toplumun ge¢misi ile gelecedini su ana tasimak-
tadir. Demek ki, bireysel ve toplumsal olan ge¢mis ve gelecegin
su anda tecessim etmis gorinumleri kilttrdir. Toplumsal ve
bireysel ge¢misi tasiyan miktesebat ile gelecege ait olan birey-
sel ve toplumsal Ulkilerin anlamli simgesel dizenekler olarak
su anda gecerliligini koruyor olmasi, belirli bir kdlttrel formun
varlhigina delili teskil etmektedir.

Tersinden bakildiginda da, her bir kiltdrel form, birey-
sel ve toplumsal olan ge¢mis ve gelecegi gbzlemleyebilmek igin
mercek altina alinacak parametrelerdir.

Burada dile getirilen yaklasimi tek basina somutlamak
icin elbette yetersizdir ama, orneklem olarak kullanilan “Yaprak
Dokumi”, pratige iliskin kimi ipuglar sunmaktadir. 1930'da ro-
man, 1988'de dizi olarak birinci yeniden Uretimi, 2007'de dizi
olarak ikinci yeniden uretimi yapilmistir.

Roman ve dizilerdeki, ayni adla anilan 8 kahraman; (a)
kisilik, (b) yUklendigi roller, (c) yuklenen roller olmak Uzere g
kategoriye ayristirilarak, karakter analizine tabi tutulmustur.

Romanda geleneksel aile anlayisinin ¢ozilmesinin aile
yasaminda neden oldugu tahribat islenmistir. Anne, g kiz ve
bir gelin baglaminda, daha trajik, daha fazla olgusal karsihg
olacagi duslnuldigunden olsa gerek, 6zellikle kadin cinsel kim-
likleri Gzerine konuslandirilan bu tahribat, yer yer ibretlik metin-
ler olarak islenmis, dersler ¢ikartilmasi istenmis, daha dogrusu
etkin 6nlemlerin alinmamis oldugundan zimnen yakiniimistir.
1988'deki yeniden uretimde romandan farkl olarak bir miktar
inkilap ya da cumhuriyet projesine iliskin misyonlar ytklenmek-
le birlikte, ana tema ¢ok fazla degistirilmemistir. Aile birliginde-
ki ¢6zllme kadin cinsiyetinin yani sira kusak c¢atismalarina da
odaklanilarak islenmektedir. Dizi olarak 2007'deki yeniden Ure-
timde ise s6zU edilen iki temayi, aile disi dlinyadaki maddi ya-
sam, neredeyse timuyle golgede birakmaktadir. Esasen bu son
versiyonda, sugluya da isaret edilmektedir. TUm deger yargilari-
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nin paraya indirgendigi, aile ve gliindelik yasamin ekohomik fak-
torlerce belirlendigi vurgusu yapilmaktadir. Bu dejenerasyonun
asil musebbibi ise, ekonomik kazanimlara bagl, sadece maddi
varliga dayali ve onunla surdurilebilen bir yasam tarzinin aile
uyelerine, aileye ve diger dizi kahramanlarina timuyle egemen

olmasidrr.

Hic kuskusuz ki daha baska 6rneklerle teyit edilmesi gere-
kir ama, “Yaprak Dokimu” Gzerinde gerceklestirilen bu kisa ve
0zl karakter analizi, konu baglaminda bazi ipuglari sunmaktadir:

1.

ilk olarak, kendi gorls agilariyla, 1930 tarihli roman,
1988 tarihli l.yeniden Uretim, 2007 tarihli Il. yeni-
den Uretim bize, Turkiye'nin sosyo kultirel yasami-
na iliskin bir profil sunmaktadir. Modernizmin biling-
siz tlketimi telkin eden deger yargilari, hemen her
toplumsal kesimde ¢ok hizli bir ¢6zilme, yozlasma
ve bozulmaya yol agmaktadir ve bu dejenerasyon,
en once kadin cinsel kimlikleri, 6zellikle geng kizlar
kirletmektedir. Ustelik modernizm, geleneklere olan
badi gevsetmekte, geleneksel degerleri cocuklari igin
itina ile koruyan “baba”larin nifuzunu hizla ortadan
kaldirip, dejenerasyona karsi toplumu bisbitin di-
rengsiz birakmaktadr.

Televizyon dizisi olarak ikinci yeniden uretimde ise,
artik, yeni edinilen ve yayllmakta olan dejenere edici
kilturel motifler degil, yerlesmis, toplumun bir unsu-
ru haline gelmis, herkes tarafindan benimsenmis bazi
"kotu” kultirel motiflerle iliskiler s6z konusudur.

yeniden Uretimdeki dizide kullanilan baba karakteri,
“kotl” kultirel motiflere karsi itirazi dile getirmekte-
dir. Yakin gevresini kétuluklerden korumak amaciyla
“baba”nin kendisine yukledigi rol araciig\ ile ortaya
konulan bu cabalar, ‘gale alinmayan davet'lerden 6te
bir etki yaratmamaktadir. Kisiligi ve kendisi igin belir-
ledigi bu rollerle ortaya koydugu cabalar, ona yukle-
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nen roller aracihdi ile baskalari tarafindan cevaplan-
dirlmaktadir. Bu yolla "baba”, toplumsal yasamdan
dislanarak cezalandirlacak kadar engellemelere ma-
ruz birakilmaktadir.

yeniden uretimde ise dizideki bazi kahramanlar,
endustriel birer aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Baba artik kizlarini korumak, kusak ¢atismalarini gé-
guslemenin yani sira, bu ticarilesmenin iginde bogu-
lup gitmemek igin de ¢abalamaktadir.

Roman ve dizilere iliskin bu degerlendirmelere goére
denilebilir ki, her medyatik metin, toplumsal yasama,
daha dogrusu sosyo-kiltlrel ortama iliskin kendi go-
rus agisindaki bir profil icerigi yansitmaktadir.

ikinci olarak yani, medyatik metinlerdeki karakterler-
den sonra, medyanin bizatihi kendisine bakildiginda,
medyatik Urunlerin kabul gérmesini ve satin alinmasi-
ni saglamak igin, tretimlerin toplumsal tekabliyetine
medyanin 6zel bir 6zen gosterdigi sdylenebilir. Dogal
olarak izleyici, kendi yasadigi hayattan izler yakaladik-
¢a, medyatik Urline daha fazla teveccih gostermek-
tedir. Hatta izleyici, kahramanlarla ne denli 6zdeslik
kuruyorsa, dizilerin o kadar miptelasi haline gelmek-
tedir. Bu 6zdeslik; yasadigi diinya icinde yakalayarak
o haliyle izleyiciyi, onun 6teki dlnyasina tasiyabilme
kapasitesi ile dogru orantili olarak gerceklesmektedir.

Karakter analizi Uguncu olarak, dogru-egri, iyi-kdtd,
bozuk-dlizgiin v.s. deder yargilarinin duruma, sarta
ve yasamin icaplarina gore ciddi degisikler arz ettigi-
ne isaret etmektedir. Goreceli kanaatler olan bu de-
ger yargilari, bireylerarasi iliski ve etkilesimlerle icerik
kazanmaktadir. Dolayisiyla belirli bir kdlttrel motife
iliskin kanaatler de duruma, sarta, yasamin icaplari-
na gore deger yargilar olarak bireysel zihinlerde te-
sekkdll etmekte ve bu sekillenmeye paralel olarak ret
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veya kabul edilmekte, benimsenmekte veya benim-
senmemektedir.

4. Dordincu olarak medya veya baska bir kilturel ye-
niden Uretim kaynagi, hi¢ var olmayan bir kdlturel
bicim ve igerigi, tek basina, bireye dogrudan benim-
setme iktidarina sahip degildir.

Medya daha ziyade katalizér rol oynamaktadir. Bireysel
ve toplumsal bir fenomeni, su veya bu yonde yeniden islemek-
tedir. Ancak onu anlamli kilmak igin yeniden Urettiginde, bu
dretimin toplumsal-bireysel alandaki tekabdiliyetine 6zel olarak
itina gostermektedir. Aksi takdirde bu yayina ilgi gosterilmesini
ve satin alinmasini saglama sansi yoktur. Demek ki medya, tek
basina kultlr insacisi degildir. Onun Urdnlerinin endustriel birer
emtia olarak icerik ve islev kazanmasi, toplumdaki endustriyel
aktorlerin alimlamalarina ve iliskilerine gore dizey ve derece
kazanmaktadir.
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