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Opuz Inel

Prof. Dr., 1955 dogumlu, 1976 'da Ankara Universitesi Fen Fakiilte-
si Kimya Miihendisligi Béliimiinden mezun oldu. Eskigehir Anadolu
ve Eskigehir Osmangazi Universitelerinde gretim iiyesi olarak ¢a-
higti. Anabilim dah fiziksel kimyadir. 2002 'de emekli oldu. Akademik
yaywlar haricinde felsefe konusunda yayimlanmg iki kitab: vardir:
“Diigiinmek Uzerine Diigiinmek” (Sobil Yay., 2009) ve “Zorunluluk
ve Sorumluluk” (Sobil Yay., 2012). Inel ailesi lzmir 'de yagamaktadr:



Onsiz

Nietzsche, “Insanca, Pek Insanca 2” yi asagidaki frag-
manla sonlandirmigtir:

“Hades e Yolculuk — Ben de indim yer alti diinyasina,
Odysseus gibi, ... bazi oliilerle konusmak igin: ... Epikiir
ve Montaigne, Goethe ve Spinoza, Platon ve Rousseau,
Pascal ve Schopenhauer. Bunlarla sohbet etmem gereki-
yor uzun stire yalmz gezdigimde, onlardan bekliyorum
hakli ya da haksiz goriilmeyi, ... Yasayanlar bagislasin-
lar beni, onlar bazen gélgeler gibi goriiniiyorlarsa...”

Verilen isimlerden biri olan Schopenhauer, Nietzsche 'nin
en deger verdigi filozoflarin baginda gelir. Nietzsche bir
kitabin1 ona adamugtir: “Egitici Olarak Schopenhauer”.
Bu kitabin ilk pasajini gdyle bitirir:

“Elbette, kendini bulmanin, ... uyugukluktan ¢ikip ken-
dine gelmenin bagka yollar: da vardw, ama ben, egiti-
cilerini ve yontucularim diigiinmekten daha iyi bir yol
bilmiyorum. Ve bugiin, kendisiyle gurur duydugum bir
ogretmeni ve bir terbiye ustasini, Arthur Schopenhauer i
anmak istiyorum.”

Biz de bu sdylesi araciligiyla bu iki biiyiik filozofu an-
mak istiyoruz; ancak bu ikiliyle bir sdylesi hi¢bir zaman
gerceklesmemistir ve gergeklesemezdi de; Schopen-
hauer oldiigiinde Nietzsche heniiz 16 yasindaydi. Ama
bdylesi bir sdylesiyi “kurgulamak” miimkiindiir; kurgu-
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ladigimiz diinya, Nietzsche’nin daha erken bir tarihte
dogdugu bir diinyadir.

Bu séylesinin, Schopenhauer’in bageserini kaleme aldig1
Dresden’de, bir zamanlar Elbe’nin Floransa’s1 diye ani-
lan o biyiilii kentte yapilmis oldugunu hayal ediyorum.
Soylesiyi yapan kisi ise, bir gazete ya da derginin yazari
veya editorii olabilir. Bu kiginin kim oldugunu bilmiyo-
ruz ; bu nedenle sdyleside ismi Bay X olarak gegiyor.

Gelelim séylesinin igerigine; oncelikle belirtelim ki, bu
sOyleside Nietzsche’nin bir dnerisine uyarak, metafizik
konulara girmekten olabildigince kaginmaya g¢alistik.
Soyle soyler “Insanca, Pek Insanca 2” nin bir yerinde
Nietzsche:

“En biiyiik insan sarrafi olan Schopenhauer’in hakkini
tam verebilmek igin, tizerindeki, boyle fantastik bir bi-
cimde giyindigi metafizik leopar kiirkiinii ¢ekip almak
gerekir.”

Ancak s6z konusu filozoflar Nietzsche ve Schopen-
hauer olunca, metafizik konular1 sdylesiden tamamen
dislamamiz miimkiin olamazdi. Aynca, bu sdéyleside
Schopenhauer’in “tasarim olarak diinya”, “numen ola-
rak irade” ve Nietzsche’nin “gii¢ istenci”, “kdle ahlaki”
ve “bengi doniig” gibi bazi1 “temel” kavramlarnina da de-
ginmedik. Her iki filozofun bu temel motifleri iizerinde

durulmamasinin nedeni, kismen kimisinin metafizik ka-
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rakterde olmasi, kismen de felsefeye fazlaca agina olma-
yan kimi okurlarin zorlanmasindan duyulan endiseydi.

Bu temel kavramlar/motifler olmaksizin yapilacak bir
Schopenhauer ve Nietzsche okumasinin anlaminin ne
olacag hakli olarak sorulabilir. Ancak, kisisel kanimiz,
temel motifler haricindeki diger konu ve yorumlarnn da,
en az bu temel motifler kadar 6nemli oldugu yoniindedir.
Belki de bu iki filozofu layikiyla anlayabilmek i¢in, bag-
langigta bu yaklagim daha uygun olacaktir. Bir noktay1
daha belirtmek istiyorum. Nietzsche, Schopenhauer’a
¢ok deger vermesine ragmen, kitaplarinda onu kimi
zaman ¢ok sert ifadelerle elestirmekten de geri kalma-
mustir. Bu elestirilere de pek girmedik; ¢iinkii bunlara
Schopenhauer’in ne cevap verecegini bilemeyiz.

Sdylesi, konulan kategorize edebilmek agisindan iki ayn
oturum olarak diizenlenmistir. Birinci oturumda “inang”
ve “Ozgiir irade”, ikinci oturumda ise “etik” ve “mut-
luluk” tartigilmigtir. Bu sdyleside konuklarimizin séyle-
dikleri, agirlikli olarak kitaplarindan yaptigimiz alinti-
lardir ve bu alintilar italik yaziyla belirtilmigtir. Aynca,
kimi alintilar, daha anlagilabilir olmasi igin, iki farkl
kaynaktan derlenmistir. Yalnizca felsefeyi degil, tiim bir
bat1 kiiltiiriinii derinden etkilemis ve pek ¢ok biiyiik dii-
siiniire ilham kaynag1 olmus olan bu iki biiyiik filozofla
yapilan kiigiik bir sdylesiye kulak vermek isteyenler var-
sa, i¢eriye buyursunlar diyoruz.
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I. OTURUM

(inang ve dzgiir irade* iizerine)

*Felsefe yazilannda “irade” igin, “isteng” ve “istem” terimleri de yaygin
olarak kullaniimaktadir. Bu s6yleside, baglamina gore her fi¢ terim de kul-
laniimistir. Aynca, yapilan alintilarda hangi terim kullanilmigsa, o terim

degistirilmeden birakilmgtir.
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Birinci Otarum

X: Degerli konuklarim, davetimizi kabul ettiginiz igin
sizlere ¢ok tesekkiir ederek baglamak istiyorum. Siz-
lerle, ¢ok deger verdigim iki biiyiik filozofla bir arada
olmak, benim igin biiyiik bir onur ve mutluluk vesilesi.
Bu séylesi benim igin 6miir boyu unutamayacagim ¢ok
degerli bir an1 olarak kalacak.

Sn. Nietzsche, siz en ¢ok “Tann 61dii” sdyleminizle bi-
liniyorsunuz. Sn. Schopenhauer, siz de, her ne kadar
mistik diyebilecegimiz bir felsefeniz olsa da, Sn. Nietzs-
che gibi agikga ateist oldugunuzu ifade ediyorsunuz. Bu
nedenle, izin verirseniz séylesimize inang ve din konu-
sundaki goriislerinizi alarak baglamak istiyorum. Sizce
inang nedir?

N (Nietzsche): Inang, dogru olam bilmekten kaginma
istegidir.

X: Ya Tann?
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N: Tanr... iistiinkorii bir yasaktan bagka bir sey degildir
bizlere: Diisiinmeyeceksiniz! @

X: Peki, inangh insan hakkinda ne séylersiniz?

‘

N: Inang insam, her tiirden “ inanan”, zorunlu olarak
bagiml bir insandwr — dyle bir insan ki ne kendisini bir
amag olarak koyabilir, ne de kendisinden hareketle bir
amag bulabilir. “Inanan” kendisine ait degildir; o yal-
mizca bir arag olabilir; kullamilmas: gerekir, birinin onu
kullanmasina gereksinim duyar ... Her ¢egit inang ... ken-

dine yabancilagma ifadesidir. @
X: Kimileri Tanrinin zorunlu olarak var olduguna inanir.

N: Aslinda zorunlu mudur, bir tanrimn ...gergekten var
olmasi, var olduguna duyulan inang zaten yetiyorsa?
...Burada da durum, o iinlii ornektekinden farkh degil:
gergi cadilar yoktu ama cadilarin varligina inancin kor-
kung sonuglan, cadilarin gergekten varolmasiyla doga-
cak sonuglarin aymisi olmugtu. ©

X: Peki, siz Sn. Schopenhauer, dinler hakkinda ne diigii-
niiyorsunuz?

S (Schopenhauer): Din yagsadig: siirece biri hakikat di-
geri yalan ve aldatma olmak iizere iki yiizii vardir. Birine
veya digerine bakmamiza gore ona dost¢a ya da diis-
manca tutum takimiriz. Bu yiizden din zorunlu kétiiliik
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olarak kabul edilmelidir; buradaki zorunluluk, hakikati
kavramaktan aciz... biiyiik gogunlugun hazin dar kafali-
ligina dayanir. ©

X: Hakikati kavrayabilseydik ne olurdu?

S: Eger hakikat daha yalin ve anlagilabilir bir form igin-
de olsaydi, onun vekili olarak bunca zamandr isgal et-
tigi...konumdan dini alagag ederdi elbette. [ste o zaman
din vazifesini yerine getirmig ve omriinii tamamlamig
olacaktir; o zaman... huzur iginde son nefesini verebilir,
bu, dinin rahat, 1stirapsiz oliimii olacaktir. ©

X: Sn. Nietzsche, sizce din olgusunun kaynag: nedir?
N: Her din korkudan ve gereksinimden dogmugtur. @

X: Ancak, tarih boyunca tiirn halklarin bazi dinsel seyler
hakkinda az ¢ok goriis birliginde olduklar1 da bir gergek
degil mi?

N: Tiim halklar belirli dinsel seyler — érnegin bir tanri-
min varhg1 — hakkinda goriis birliginde olsalard bile, ...
bu goriis birligi sadece iddia edilen seylere karsi, bir
karsi argiiman olurdu.®

X: Sizin sevdiginiz latince bir tabirle, “consensus
gentium”un hi¢ mi anlami yok?

N: Consensus sapientum, consensus gentium un bir de-
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lilik oldugu yolundadir. ©

(not:consensus gentium: siradan insanlann gorii birligi, consensus
sapientum: bilgelerin gorils birligi)

X: Sn. Nietzsche, latinceye dalmigken, sizin “pia fraus”
yani “kutsal yalan” kavraminiza gelelim istiyorum — ki
bu tabir yanlig anlamadiysam Sn. Schopenhauer’in kul-
land1g1 “zorunlu kétiilitkk” kavramina kargilik geliyor.

N: Beni en uzun siire ardinda kogturan, en biiyiik, en
tekinsiz sorundur bu: insanhig1 “iyilegstirenler”in psi-
kolojisi. Kiigiik ve temelde miitevazi bir olgu, pia fraus
denilen olgu, bu soruna bir ilk yaklasimda bulunman
sagladi: pia fraus insanlig1 “iyilegtiren” tiim filozoflarin
ve din adamlarimin ata yadigari. Ne Manu, ne Platon,
ne Konfiigyus, ne de Yahudi ve Hiristivan ogretmenler,
yalan séyleme hakkina sahip olduklarindan hi¢ kusku
duymadilar ...zl bir bigimde sdyleyecek olursak: sim-
diye kadar insanligi ahlakl yapmak igin kullanilan tiim
yontemler, temelde ahlakdigiydilar. ©

X: Sn. Schopenhauer, siz bu kutsal yalan hakkinda ne
diisiinityorsunuz?

S: Eger o bir fraus ise gergekten bir pia fraus tur, bu in-
kar edilemez. O zaman rahipler de aldaticilar ile ahlak-
cilar arasinda bir seye denk gelir. Ciinkii biliyor olsalar
bile, ki zannetmem dyle olsun, gercek hakikati 6gretme-
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yi goze alamuyorlar... ¢iplak hakikat oylesine yalin ve
anlagilir olmalidwr ki mitoslar ve masallarla karigtiril-
maksizin... din kisvesi igine sokulmaksizin gergek formu
icinde herkese bildirilebilmelidir. "V

X: Amag, arac1 mesru kilabilir mi?

S: Ben bu temel iizerinde bir uzlagsmaya taraftar degi-
lim. Din bu kalin kafali ve art niyetli iki ayakli hayvan
soyunun uysallastirilmasi ve terbiyesi icin kusursuz bir
arag olabilir; fakat hakikat dostunun goéziinde her ya-
lan, dindarca bir gaye giitse bile, behemehal mahkum
edilmelidir. Erdemi yalan ve aldatma ile yerlegtirmek ve
ayakta tutmak tuhaf bir yol olacaktir."?

X: Ancak surasi da inkar edilemez bir gergek ki, insanda
her zaman bir metafizik gereksinim, bir metafizik aghk
olmustur, olacaktir. Dinler hi¢ olmazsa bu gereksinimi
tatmin ediyor diyebilir miyiz?

S: Insamin metafizige duydugu giiclii gereksinim iizerin-
de israr ederken kesinlikle haklisimz. Fakat din bana bu
gereksinimin tatmininden ¢ok, kétiiye kullamimasi ola-
rak goriinmektedir."»

X: Simdi biraz da “kisisel” yani antropomorfik Tanri
kavram iizerinde duralim istiyorum. Tek tannli dinler
bu temel iizerinde oturmaktadir. Tanri, her seyi goren,
her seyi bilen, her seyi yapabilen, ayrica bizleri cezalan-
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diran ya da affeden bir bilingli varlik - bir “kigi”- olarak

tasarlanmaktadir. Oyle ki bizleri de “kendi suretinden”
yaratmigtir. Bu konuda neler s6ylemek istersiniz?

S: Tanricilik, diinyadan farkh olmakla kalmayan, iistelik
anlama yetisi de olan, agik¢asi bilen, isteyen dolayisiyla
da kisilikli, sonugta da birey olan bir diinya-nedeni ge-
rektirir. ... Kigiliksiz bir Tanr1, sonugta Tanr1 degildir. ...

Ote yandan kigilik...yalmzca bizim kiigiik gezegenimiz-
de...bilinen bir fenomendir...béyle bir fenomeni insan
dogasindan biliriz. S6z konusu fenomen, bu doga ile
oylesine yakindan iligkili ki onu bu dogadan ayri, ba-
gimsiz olarak diigiinmeye hakkimiz olmadig gibi, bunu
yapamayiz da. "

X: Peki, tanricilik neden kigisel bir Tann tasarlamak zo-
rundadir?

S: Insan yiiregi duamin yardimimi, umudun avuntusunu
elde etsin diye anlama yetisi ona bir Tanr: yaratmak zo-
rundadir... dua etmek gerektigi igin bir Tanr: varsayil,
ama bunun tersi yapilmaz.

X: Siz duay1 putperestlik baglaminda yorumluyorsunuz.
S: Ister bir agag, tas veya maden parcasindan bir put

yapin, isterse onu soyut kavramlardan olugturun fark
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etmez, hepsi birdir. Degil mi ki oniimiize kurban sundu-
gumuz, yakarip gsiikrettigimiz kigisel bir varlik koyuyo-
ruz, bu nihayetinde putperestlik olarak kalir ... Her tiirlii
ibadet ya da yakanig bigimi putperestligin su gétiirmez
kamtidw. Ve iste bu yiizdendir ki biitiin dinlerin mistik
mezhepleri her tirlii ibadet bicimini kaldirmakta uzla-
sirlar. 49

X: Kigisel Tann kavrami, aynica vahiy ile dogrudan il-
gilidir. Sizler ateist olarak vahye inanmadiginiza gore,
sunu Ogrenmek istiyorum; kendilerine vahiy indigini
iddia eden kisilerin yani peygamberlerin bu iddias1 hak-
kinda ne diisiiniiyorsunuz?

N: Nasil olur da bir insan, bazi konular hakkindaki fik-
rini bir vahiy olarak algilayabilir? Bu, dinlerin olusumu
ile ilgili bir sorundur... Bunun énkogulu, o insamn daha
onceden vahye inaniyor olmasidr. Sonra giiniin birinde
birdenbire kendi yeni diisiincesine erigir...bu varsayimin
yaratngr mutluluk bilincine dylesine giiglii bir bigcimde
varir ki, kendini bu tiir bir uhrevi mutlulugun yaraticisi
olarak diigiinmeye cesaret edemez ve bunun nedenini...
tanrisina mal eder: Tanri’min bir vahyi olarak. "

X: Peki, hi¢ mi kendini elestirmez, yani bunlarin kendi
diisiinceleri olup olmadigindan hi¢ mi giiphelenmez?

N: Bunda gizliden gizliye bagka seyler de etkili olur. Or-
negin insan bir diigiinceyi vahiy gibi hissederek, bunu
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kendisine kars1 gii¢lendirir, bunu yaparak varsayim
olasihigim ortadan kaldirir; elegtiriden hatta giipheden
kaginir ve onun kutsal olmasini saglar. Gergi insan boy-
lelikle kendini, gergegin dgrenilmesinde bir araca indir-
gemiis olsa da, sonugta diigiincesi tanr diistincesi olarak
galip gelir — her seye ragmen galip gelme duygusu, soz
konusu agagilanma duygusuna iistiin gelir. 0®

X: Inang ve bilgi hakkinda ne soylersiniz?

S: Hadiselerin genel seyri iginde inang ve bilginin bir
terazinin iki kefesine benzedigini, dolayisiyla biri yiik-
selirken digerinin al¢aldigini her zaman gozlemleyebi-
lirsiniz. 0

X: Sn. Nietzsche bu konuyla ilgili olarak siz entelektiiel
vicdandan sz ediyorsunuz, nedir entelektiiel vicdan?

N: Insanlarin gogunda entelektiiel vicdan eksiktir...Sunu
demek istiyorum: Diigiinmeden, lehte, aleyhte dayanilan
temellerin bilincine varmaksizin, bu temelleri kendileri-
ne dert etmeden, suna ya da buna inanip, inanglarina
gore yasamayi, insanlarin ¢ogu asagilayict bulmazlar ...
Belli dindar insanlar arasinda akildan duyulan nefreti,
bu nefrete duyulan yatkinhig1 gozledim. En azindan bu
onlarin katii entelektiiel vicdamini su yiiziine ¢ikarir. @

X: Kimileri dindar insanlarin daha mutlu, en azindan
daha huzurlu oldugunu iddia eder.
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N: Bir felsefenin, bir dinin mutluluk vermesi onlarin ha-
kikiliginin kamti degildir: nasil ki bir delinin, kendi sabit
fikrinden aldigi mutluluk, bu fikrin akla uygunlugunun
bir kamit1 degilse.®

X: Sn. Nietzsche, inang konusunu kapamadan 6nce, Sn.
Schopenhauer’in yakinlik duydugu Budizm hakkinda,
sizin diisiincelerinizi almak istiyorum.

N: Hiristiyanhig yargilayarak ona akraba olan...Budiz-
me haksizlik etmek hig istemem. Her ikisi de nihilist din-
ler arasinda yer alir...ama tuhaf bir sekilde birbirlerin-
den ayrilirlar:...Budizm, Hiristiyanliktan yiiz kez daha
realisttir... “Tanr1” kavrami da heniiz o ortaya ¢ikma-
dan agilnugtir.

Budizm, tarihte gériilen tek sahici pozitivist dindir ... gii-
nahla miicadeleden degil, gergekligin hakkim vererek,
aci ile miicadeleden bahseder... benim dilimle séylemek
gerekirse, Budizm, iyinin ve kétiiniin étesinde durur...
dua kabil degildir...highir kategorize edilmis emir, hele
zorlama yoktur ...farkh diigiinenlerle miicadeleyi dgiitle-
mez.

X: Sn. Schopenhauer, Sn. Nietzsche, her ikiniz de 6zgiir
irade konusu iizerine ¢ok kafa yormus ve 6zgiir irade de-
digimiz seyin bir yamilsama oldugunu tekrar telarar vur-
gulamis olan iki filozofsunuz. Sn. Schopenhauer, dnce
sizinle baglamak istiyorum. Siz sirf bu konu iizerine bir
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kitap da yazdiniz.

S: Evet, daha dogrusu bir kitapgik kaleme aldim: “Isten-
cin Ozgiirliigii Uzerine”

X: Bu kitapgigin ana fikrini 6zetleyebilir misiniz?

S: Her seyden once sunu sdyleyeyim: Isteng ozgiirliigii-
ne dair soru gergekten de derin diigiinen bir aklin yiizey-
sel olandan... ayrilabildigi bir mihenk tasidir. ...

Eger bir safdile ¢cogunlukla istencin ozgiirliigii olarak
goriilen 6z bilinci tamimlamas: sorulsayds, séyle bir ce-
vap alirdik: “Ne istiyorsam onu yapabilirim: Sola mi
gitmek istiyorum, o zaman sola giderim; saga ni gitmek
istiyorum, o zaman saga giderim. Bu sadece benim is-
tencime baghdir; demek ki ben ozgiiriim.” Bu ifade her
seyden once tamamen gergek ve dogrudur. ...Fakat ifade
isteng edimlerinin “baglangicindan” higbir sekilde bah-
setmiyor, aksine bu edimin baglamasindan sonra olusan
“sonugtan” soz ediyor.

X: Halbuki bizim bilmek istedigimiz sey, bu kiginin is-
temesinin neye bagli oldugu. Diyelim ki iki segenekten
birini segti, ama acaba bu kisi ayn1 kogullarda &biiriinii
de segebilir miydi? Sorguladigimiz sey bu degil mi?

S: Evet, bu kisiye “istemen neye baghdir?” diye soru-
lunca, su cevabi verecektir: “Benden bagka higbir seye
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bagh degildir! Ben ne istersem onu isteyebilirim!” @
X: Bu son ifade bir totoloji olmadi m1?

S: Elbette, fakat bu kisi bu ifadeyi bir totolojiyi amagla-
madan sdyler.

X: Yani, siradan insanin iddias1 g6yle: “Ben istedigimi
yapabilirim ve istedigimi isteyebilirim.”

S: Evet, bizim iddiamiz ise sdyle: “Hayir efendim, sen
istedigini yapabilirsin, fakat istedigini isteyemezsin.”

X: Dogrusu, bu niiansin yakalanabilmesi bana olduk¢a
zor goriiniiyor.

S: Bunun igin suglanmamali, aslinda sorulan soru bir
hayli derin diigiinmeyi gerektiriyor. Soru, insan varligi-
mn derinliklerini kavramaktadir: Insamn da dogadaki
diger her sey gibi belirlenmis bir varlik mi...yoksa do-
ganmin tiimiinden ayri olarak tek bagina bir istisna m
oldugunu bilmek ister. @

X: Siz, insanin bir istisna olmadigin1 vurguluyorsunuz.

S: Sen istedigini yapabilirsin ancak hayatimn her anin-
da sadece belli bir seyi isteyebilirsin ve dogrusu ondan
bagkasinm da isteyemezsin. ®®

X: Bu ¢ok giizel bir toparlama oldu.
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S: Her varligin bir 6zii ongordiigii, yani var olan her
seyin belli bir igerige sahip olmak zorunda oldugu hatir-
lanmalidw. ...Var olan her sey kendisine ait bir dogaya
sahip olmak zorundadir. ...

Sonug olarak, bir insamn aym neden altinda birbirine
karsit davranmglarda bulunacagim beklemek, bu yaz ki-
raz vermiys bir agacin diger yaz armut vermesini bekle-
mek gibi bir seydir. Kesin bir gozlemle, isteng ozgiirliigii
ozii olmayan bir varolusg anlamina gelir; bu da bir seyle-
rin var olmas: ama bunun yaminda aslinda bir hi¢ olmas:
demektir. Bu ise onun yadsinmas: anlamina gelir. @

X: Spinoza da aym goériisteydi, degil mi? Hatta verdi-
gi giizel de bir benzetme vardir; “bir tagin akli olsaydi,
yuvarlanirken sadece kendi istedigi i¢in yuvarlandigim
sanabilirdi, bizim durumumuz da buna benzer”, der.

S: Ancak Spinoza’min, kargit goriigii kararli bir tarzda
sunduktan ¢ok sonra, son yillarinda (yani kirklarinda)
bu goriise varmig olmasi kayda deger bir durumdur. @

X: O halde siz, insanin da nedensellik yasas1 kapsamin-
da oldugunu, tim eylemlerinin belirlenmis oldugunu
ifade ediyorsunuz.

S: Nedensellik yasasi istisna tanimaz; ... bir toz zerreci-
ginden iyice diigiiniiliip tasarlanmg bir insan davranigi-
na kadar her sey degismez katilikla ona boyun eger. Bu

23



sebepten otiirii diinyamn biitiin deveram iginde ne bir
toz zerrecigi ugugsu itibariyle takip ettiginden farkl bir
seyir takip edebilir ne de herhangi bir insan davrandi-
gindan bagka tiirlii davranabilir. Ve hi¢bir hakikat bun-
dan... daha kesin degildir. *

X: Insan davramis1 agisindan ele alirsak, bu belirlenmis-
lik nelere baglidir?

S: Daha dnce zikredilen denemede...insamn yapip et-
tiklerinin her seferinde kati zorunlulukla iki etkenden,
yani onun karakteri ve kendilerini gosteren saik veya
giidiilerden kaynaklandigim gostermigtim. Karakter do-
gustan gelir ve degismez, saikler ise nedenselligin kila-
vuzlugunda diinyamin kati bir bicimde belirlenmis gidi-
satiyla zorunlu olarak meydana gelir.

X: Tesekkiir ederim Sn. Schopenhauer. Ancak, biliyoruz
ki siz burada son noktay1 koymuyorsunuz. Siz nedensel-
lik ya da zorunluluk diinyasiyla 6zgiirliigii bagdastirma-
ya da galistyorsunuz. Ancak bunu yapabilmek i¢in meta-
fizik bir spekiilasyona dayaniyorsunuz. Tipki ...

S: Tipki Kant gibi, degil mi?

X: Evet. Ve bu spekiilasyon sizin felsefenizin esasini
olusturuyor. Ancak, bu sdyleside, size gorlisme Oncesi
aktardigim kimi nedenler yiiziinden metafizik konulara
girmekten elimizden geldigince kaginiyoruz. Bagislaya-
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caginizi umarak simdi de Sn. Nietzsche’nin 6zgiir irade
iizerine goriislerini almak istiyorum.

N: Bir kuramin giiriitiilebilir olusu hig de kiigtimsenir bir
cekicilik degildir. Kesinlikle bu albeni incelmis kafalar
kendine gekiyor. Yiiz kez ciiriitiilmiis “6zgiir istem” ku-
ramu, sirip giden varligim, yalmzca bu albeniye borglu
gortiniiyor; tekrar tekrar, kendini onu ¢iiriitecek denli
giiclii hisseden biri ¢ikap geliyor. ¢

X: Siz, felsefecilerin “istem” kelimesini kullanirken onu
sanki diinyanin en iyi bilinen geyiymis gibi kullandikla-
nni, halbuki istem denen seyin ne oldugunu aslinda bil-
medigimizi, onun karmagik bir ey oldugunu, bir duyum
ve diisiinme karmasasi oldugunu séyliiyorsunuz.

N: Giines dogdugu anda odasindan ¢ikip, “giines dog-
sun istiyorum” diyene, bir tekerlegi durduramayp,
“onun dénmesini istivorum” diyene, giireste yere se-
rilmigken “burada yatiyorum, ama burada yatmak isti-
yorum” diyene giileriz. Ama, tiim kahkahalara ragmen
“istiyorum”’ sozciigiinii kullandigimizda, biz bu iigiinden
Sfarkly bir sey mi yapariz? ¢

X. Bilmem ki? Ozgiir irade kavraminin teolojinin de te-
mel kavramlanindan birisi oldugunu biliyoruz. Biraz bu-
nun iizerinde durabilir miyiz?

N: Bugiin artik “6zgiir isteng” kavramiyla duygudas-
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hik kurmuyoruz: ¢ok iyi biliyoruz sadece, ne oldugunu
— insanlig1 onlarin anladig1 anlamda “sorumlu” kilmak,
yani onlara bagimli kilmak amacina yonelik, gelmis geg-
mig teolog marifetlerinin en tinliisii. ...

Isteng Ogretisi esasen cezalandirma, yani birini sug-
lu bulmak...i¢in uydurulmugstur... isteng psikolojisinin
temelinde ...din adamlarinin, kendilerine, ceza verme
hakkini tanimak istemeleri...yatar.

Insanlarin “6zgiir” olduklar diigiiniilmiigtiir ki yarg:-
lanabilsinler, cezalandirilabilsinler — suglu olabilsin-
ler...Bizim goziimiizde ... olugun masumiyetine “ceza”
ve “su¢” bulagtirmaya devam eden teologlardan daha
radikal bir rakip yoktur. Hiristiyanlik bir cellat metafi-
zigidir.®»

X: Siz bu baglamda, istem 6zgiirliigii 6zleminin, “causa
sui” 6zleminden agag1 kalmadigimi séyliiyorsunuz. Cau-
sa sui, yanilmiyorsam, kendi kendisinin nedeni demek.
Nedir aralarindaki iligki?

N: Causa sui, simdiye dek diigiiniilmiis en iyi ¢eligki-
dir...Oysa insanligin agir1 kibri, derinligine ve korkung
bigimde kendini tam bu sagmalign igine soktu. Istem éz-
glirliigii 6zlemi, yazik ki hala yan egitilmiyg insanlarin
kafalarina egemen.

Eylemlerinin sorumlulugunu tasima é6zlemi ve Tanriy,
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diinyay1, sansi, toplumu sorumluluktan kurtarma 6zlemi,
hep bu causa sui ozleminden. Miinchhausen géziipek-
ligiyle, kendi saglarindan tutup, higligin batakligindan
kendini varliga ¢ekme 6zleminden asagi kalmaz.®

X: Simdi insan, siz 6zgiir iradeyi bdylesine yadsiyinca,
geriye yalnizca nedensellik diinyas1 kalmigtir diye diigii-
niiyor, ancak siz nedensellige de elestiri getiriyorsunuz.

N: Nedensellik yorumu bir aldamgtir. ... Bir olayin énce-
den hesaplanabilmesi, nedensellik yasasindan ya da bir
zorunluluga itaat edilmesinden kaynaklanmaz. ¢

X: Peki, neden kaynaklanir?

N: Ozdes hallerin tekrarindan kaynaklamr. Kant’in san-
digimin aksine insanda bir nedensellik melekesi yoktur ...
Kisi sagkindw, tedirgindir, tutunabilecegi agina bir seyler
ister. Yeninin icinde bize eski bir sey gosterildigi anda
sakinlegiriz. Soziim ona nedensellik i¢giidiisii alisiilma-
mug olandan korkudur ... sebepleri arayis degildir, tersine
tanmdik olam aramadir. ¢

X: Bu elestiri bana Hume’un elestirisini hatirlatiyor.
N: Hume elestirisinde haklidir.
X: Biraz once, bir olayin nedensellik baglaminda 6nce-

den tahmin edilmesi, bir zorunluluga itaat edilmesinden
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kaynaklanmaz dediniz. Ancak biz “A, B’nin nedenidir”
dedigimiz zaman, “A’y1 zorunlulukla B izler” demek is-
teriz. Yani, igin iginde bir zorunluluk oldugunu diigiinii-
riiz. Yaniliyor muyum ya da yaniliyor muyuz?

N: Zorunluluk bir olgu baglarnu degildir, bir yorumdur.

(38)

X: Umit ederim bu konu, Hume’un ve sizin elestirileri-
niz 15181nda, bilim felsefecileri tarafindan daha bir agik-
liga kavusturulacaktir. Peki, rastlant1? Rastlant1 diye bir
sey var m1?

N: Bu soruya su karsilik verilebilir: ... Rastlantimin zar-
larimi atan zorunlulugun c¢elik elleri, sonsuza kadar sii-
ren oyununu oynar. ...

Biz son derece simirli kavrama yetimizi anlamayacak
kadar kibirliyiz; demirden ellerle zan firlatamin bizzat
kendimiz oldugunu ve en kasitl eylemlerimizde bile zo-
runlulugun oyununu oynamaktan bagka bir sey yapma-
digimizi idrak edemeyecek kadar...Kim bilir? >4

X: Sn. Nietzsche aklim karigti; hem zorunluluk bir olgu
baglami degildir diyorsunuz hem de zorunlulugun ¢elik
ellerinden bahsediyorsunuz.

N: Zorunlulugun gelik ellerinden degil, rastlantinin zar-
larim atan zorunlulugun gelik ellerinden bahsediyorum.
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X: Pes ediyorum, bu konu beni agiyor.

N: Ben de biraz 6nce “kim bilir?” dedim. Bu “kim bilir”
den daha oteye varabilmek igin ¢coktan cehennemin mi-
safiri olmak gerekirdi, Persephone’nin masasina otur-
mus olmak ve ev sahibinin zarlariyla oynamis olmak
gerekirdi. v

X: Yalniz bu noktada, tiim bilimimizin nedensellik iize-
rine temellendigini ve bilimin doga yasalarin1 bu temel
lizerine inga ettigini diisiiniirsek, doga yasalarinin statii-
sii hakkinda ne sdylenebilir?

N: Dogada yasalar oldugunu séylemekten kaginalim.
Orada yalmzca zorunluluklar var. Ne buyuran, ne buy-
ruga uyan ne de yasay: gigneyen var. “»

X: Ama goriiyoruz ki dogada bazi olaylar degismez ola-
rak birbirini izliyor. Bu bir yasa sonucu degil mi?

N: Belirli olaylarin degismez olarak birbirini izlemesi
bir “yasamn’ mevcudiyetini ispatlamaz. Belirli feno-
menlerin degismez sirasi, yalmzca iki veya daha fazla
gii¢ arasindaki giig iligkisini gosterir. ©*

X: Ama bir diizen ya da diizenlilik s6z konusu degil mi?
N: “Diizenlilik” sadece mecazi bir ifadedir. “Burada

sanki bir kural takip ediliyormug gibi”’ anlamina gelir. *>
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X: Aklima Kant’1n bir ifadesi geldi simdi. Soyle bir sey-
di galiba: “Akil, doga yasalanini dogadan ¢ikarmaz, do-
gaya empoze eder.”

N: Evet, Prolegomena’daki ifadesi s6yledir: “Anlama
yetisi, yasalarim dogadan almaz, onlar1 dogaya buyu-
rur.”’ “o

X: Fakat gene de anlayamiyorum,; bir siirii yasamiz var,
bu yasalar1 matematiksel formiillerle, denklemlerle ifade
etmisiz, iistelik bunlar pratikte ¢alisiyor, is goriiyor.

N: Ben eger diizenli bir olay: bir formiile indirgersem,
yalnizca bu olayin betimlenmesini kolaylagtirmis, kisalt-
rmus olurum. Ama bir yasa tespit etmis olmam. ... Ma-
tematiksel bir formiiliimiiz varsa bir seyi “bildigimiz”’
inanci bir yanmilsamadir. O sadece betimlenmigtir, hepsi
bu_ (47,48)

X: Yani, yasalarimiz ige yanyor ¢iinkii onlar birer betim-
leme. Betimleme ama agiklama degil.

N: Biz onu agiklama diye adlandwsak da, bilgi ile bili-
min daha eski agamalarindan bizi ayirt eden “betimle-
medir”. Bizim betimlemelerimiz daha iyi, yoksa atalari-
mizdan daha iyi agiklamiyoruz. *

X: Sn. Nietzsche, bu konuyu kapatmadan 6nce tekrar
Ozgiir irade konusuna donmek istiyorum. Siz 6zgiir ira-
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de kavramina, daha dnce s6z konusu etmedigimiz g¢ok
farkl1 bir baglamda, ¢ok daha radikal bir kargi ¢ikigta da
bulunuyorsunuz; benlik kavraminin analiziyle. Ve diyor-
sunuz ki “6zne bir kurgudur, ego diye bir gey yoktur!” ®

N: Evet, “6zne” bizdeki bir ¢ok biling durumunu, bir
“t6z"’iin sonucuymuy gibi gordiigiimiiz bir kurgudur. Y

X: Bu anlagilmasi kanimca en zor konulardan biri, biraz
agabilir miyiz?

N: Eylemlerin arkasinda bir “varlik” yoktur; “eyleyen
kisi” eyleme eklenmis bir kurmaca sadece. ... Tiim bi-
limimiz, tiim duygusalliktan arinmighgina ragmen, dilin
ayartici etkisi altinda,... bu “6zne’den bir tiirlii kurtu-
lamiyor. €259

X: Yani insanlarin “ben” diye ya da “benlik” diye ifa-
de ettigi, kisisel bir tarihi olan kigisel benlik inanc1 bir
yanilsamadir diyorsunuz. Ve sonugta buradan hareketle
diyorsunuz ki, birakin 6zgiir iradeyi, irade bile yoktur.

N: Dilimiz yapiyor yanigimn avukathgm. ...Dil, her
yerde bir eyleyen ve bir eylem (ya da bir dzne ve bir fiil)
goriir. Istencin, s6z konusu fiilin nedeni olduguna inanir.
“Ben’’e, varlik olarak “Ben’’e, t6z olarak “Ben’’e ina-
nir. Ve bu inancini tiim geylere yansitir. ... Varlik kavram,
yalnizca tiirevsel olarak “Ben” kavramindan hareketle
ortaya ¢ikar. 459
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X: Diyorsunuz ki “Ben” diye bir sey yoktur, dolayisiyla
olmayan bir seyin iradesinden de bahsedemeyiz; sonugta
“irade” dedigimiz sey de yoktur.

N: I¢sel diinya hayaller ve seraplarla doludur: isteng de
onlardan biridir. ... Ve hatta su Ben! Bir masal, bir kur-
maca, bir sézciik oyunu. ¢®

X: Bu durumda zihinsel edimler de yok demektir: Iste-
me/istemek edimi yok demektir, hatta diigiinme/diigiin-
mek edimi bile yok demektir.

N: “Isteme”, “diisiinme” kadar ufak bir gergekliktir an-
cak: Katiksiz kurmaca. ®»

X: Soyle diyebilir miyiz; istekler var fakat bunlan iste-
yen bir “ben” yok, diisiinceler var fakat bunlan diisiinen
bir “ben” yok. Veya “kendimi iyi hissediyorum” demek
su anda hos duygular var demektir. Bu, bir yanda “ben”
denilen bir ey, 6te yanda ondan ayn duygu denen bagka
bir seyin oldugu ve onlan bir araya getirdiginiz zaman
“ben”in o giizel duygulan hissettigi anlamina gelmez.
Boylece, diisiinceleri diisiinen veya duyumsamalan
duyumsayan ayn bir “ben”in bir yanilsama oldugunun
ayirdina vanyoruz. ®

N: Evet.

X: Benlik inkarin1 Budist dgretilerde de bulmak miim-
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kiin. Bat: felsefesinde ise benlik problemine ciddi olarak
egilen ilk filozof - yamliyorsam diizeltin liitfen - David
Hume oldu.

N: Hume, benlik problemi ile ilgili sorularin higbir za-
man bir karara baglanamayacagin1 ve bunlarin felsefi
olmaktan ¢ok dilbilgisini ilgilendiren giigliikler oldugu
sonucuna varmigtir.?

X: Anlagilan o ki, benlik yanilsamasi, diger yanilsama-
larin kendisinden tiiredigi, inatg1 ve en biiyiik yanilsama.
Tann ve o6zgiir irade kavramlarinin birer yanilsama ol-
dugunu kavrayabilen insanlarin bile, “Ben” kavraminin
da bir yanilsama olabilecegine ikna olmalarinin gok zor
oldugunu diisiiniiyorum; bunun kesinlikle kavranmasi
gerektigini, ancak kavranmasinin da 6zellikle batili bir
zihin i¢in fevkalade zor oldugunu diigiiniiyorum.

N: Spinoza’nin Etika’daki son ciimlesini hatirlamanin
yeridir belki simdi: Giizel olan her sey nadir oldugu ka-
dar da giigtiir.

X: Sn. Schopenhauer, bu oturumda son sozii size vermek
istiyorum. Sn. Nietzsche’nin “irade diye bir sey yoktur”
s6ylemine ne diyorsunuz?

S: Benim felsefeme bundan daha aykir1 bir sey yoktur.
Sn. Nietzsche iradeyi bir hayal, bir serap diye niteliyor.
Benim felsefemde ise irade her seydir. Irade insanin 6zii-
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diir, daha dogrusu irade her seyin oziidiir. Varolan her
sey bu iradenin bir tezahiiriidiir. Popiiler bir sGylemle
ifade edersek nihai gergeklik iradedir. Daha felsefi bir
sOylem kullanmak istersek, irade “kendinde sey”dir, ira-
de “numen”dir.

X: Bir kozmik veya evrensel zihinden bahsediyor gibi-
siniz sanki.

S: Hayir, hayir. Hep bu hataya diigiiliilyor. Benim kastim
bir evrensel zihin degil. Zihinden degil iradeden bahse-
diyorum. Nihai gergeklik olarak bu evrensel irade biling-
li degildir; irrasyonel, amagsiz ve kor bir iradedir soz
konusu olan.

X: Kant 1srarla nihai gergekligin, numenin bilinemeye-
cegini sOylemisti.

S: Hayir, bilinebilir. Kozmik iradenin bir tezahiirii olarak
bizler, “kendi igimize” bakarsak onun ne oldugunu iyi
kotii anlayabiliriz. Yani kendimizde, irade (veya isteng
veya istem) olarak tanimladigimiz sey yardimiyla, bu
numeni tanima imkanina sahibiz. Nihai ger¢ekligin ya
da kozmik iradenin mutlak olarak ne oldugunu tam ola-
rak anlayamasak da, kendi irademiz kozmik iradeyi kav-
rayabilmek adina elimizdeki en 6nemli ipucudur.

X: S6z konusu iradeden kastiniz bir yagam iradesi mi?
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S: Gayet tabii, ancak iradeye yasam iradesi demek ge-
reksiz bir soz kalabaligidir.

X: Ama artik ne dogrulanabilecek ne de yanliglanabile-
cek seylerle ilgili konusuyoruz, artik metafizik alanda-

y1z.

S: Tabii ki. Ve sdylesi basinda metafizik konulara girme-
mek hususunda mutabik kaldigimiz i¢in daha fazla bir
sey sOylemek istemiyorum. Merak edenler baseserimi
yani “Irade ve Tasarim Olarak Diinya” kitabimi okuya-
bilirler.

X: Bu serzeniste ¢ok haklisimz Sn. Schopenhauer, eli-
nizi kolunuzu baglamis gibi olduk. Ancak bizi anlayigla
kargiladiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

S: Yalmiz Sn. Nietzsche’ye birkag sey s6ylemek istiyo-
rum. Kendisi “isteng diye bir sey yoktur” demesine rag-
men, eserlerinde tekrar tekrar “gii¢ istenci”ni vurgular.
Giig istenci olarak adlandirdif1 sey onun en temel motif-
lerinden birisidir. Bunu anlayabilmis degilim.

N: Benim teorim soyle; gii¢ istenci, tutkunun ilkel bigi-
midir ve diger tiim tutkular sadece onun dig goriiniigleri-
dir. ... Tiim itici kuvvet giig istencidir. ...

Bog bir sézciiktiir Sn. Schopenhauer 'in isteng dedigi sey.
Yasama yonelik bir isteng de soz konusu degildir onda.
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Ciinkii yagam, giic istencinin dzel bir halinden bagka bir
sey degildir.«o»

S: Hem benim sirtimdaki metafizik leopar kiirkiiniin ¢1-
karilmasi gerektiginden bahsediyorsunuz — niye 6zellik-
le leopar kiirkii? — hem de bir yerlerde “Bu diinya igin
bir isim mi istediniz? Tiim esrarlarina bir ¢éziim nui is-
tediniz? ... Bu diinya giig istencidir bagka bir sey degil.
Ve sizler de bu giig istencinden bagka bir sey degilsiniz”
diyerek bu kiirkii bir giizel giyiniyorsunuz.

X: Eveet sayin konuklarim, izninizle, mutabakatimizi
hatirlayarak bu giizel atigmay1 ve oturumu burada son-
landirmay: ve bir ¢gay molas1 vermeyi Oneriyorum. Bir
sonraki oturumun konusu etik ve mutluluk olacak.
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II. OTURUM

(etik ve mutluluk iizerine)



Ikinci oturum

X: Degerli konuklarim bu oturumda 6nce ahlak ve ahlak
felsefesi ilizerine konusalim istiyorum. Sn. Nietzsche,
her seyden 6nce, ahlaki bir diinyadan s6z edebilmek igin
ahlaki baz1 gergekler olmasi gerekir, degil mi?

N: Ahlaksal gergekler diye bir sey yoktur. Ahlaksal yar-
gwn, dinsel yargiyla ortak yam, var olmayan gergeklik-
lere inanmasidr.

Ahlak belirli fenomenlerin yalnizca bir yorumlanisid,
daha dogrusu, bir yanlhs yorumlanisidr. ©®

X: Fakat iyi ya da kotii eylemlerden, iyi ya da kétii insan-
lardan bahsedip duruyoruz. Nedir “iyi”, nedir “kotii™?

N: Tek tek eylemler, giidiileri hi¢ dikkate alinmayip,
sadece yararl ya da zararli sonuglar yiiziinden iyi ya
da kotii olarak tamimlamyorlar. Ne var ki bu tammla-
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malarin kékeni ¢ok gegmeden unutuluyor ve eylemlerin
kendilerinde ... “iyi” yada “kotii” ozellikler bulundugu
samsina kapilimyor. ... Daha da ileri gidilip, iyi ve kotii
sifatlan ... insamin tiim éziine veriliyor. Boylece bir in-
san ... en sonunda 6zii agisindan sorumlu kiliniyor. ...

Boéylelikle ahlaki duygularin tarihinin, bir yanmilginn,
sorumluluk yamlgisimin tarihi oldugu bilgisine varilmig-
ti. Bu yanmigi da isteng ozgiirliigii yamlgisina dayan-
maktadir. @

X: Siz bir tiirlii ahlakin bir sorun olarak ele alinmadi-
gindan, ahlakin dogru diiriist elestirilmediginden yaki-
niyorsunuz.

N: Her tiir otorite karsisinda oldugu gibi ahlak soz ko-
nusu oldugunda da, diisiinmek yasaktwr, daha onemlisi
konusmak yasaktir. Burada itaat edilmelidir. Diinya var
oldugu giinden beri, elegtiri konusu olmak isteyen hig-
bir otorite olmamigtir, nerede kalmig ahlak: elestirmek,
ahlaki sorun olarak, ¢oziilmesi gii¢ bir sey olarak ele
almak. ®

X: Neden bu elestiri yapilamiyor?

N: Ciinkii ahlak sorununu kendi sorunu olarak, kendi ki-
sisel derdi olarak bilen birisi ¢ikmadi dogru diiriist.

X: Nasil yani?
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N: Bir diigtiniiriin ahlaki bazi sorunlar ile kigisel bir ilig-
kisi var mi, onlarda kendi yazgisimi, sikintisini, mutlu-
lugunu buluyor mu; yoksa ele aldigr sorunlar “kisisel
olmayan” sorunlar mi? ... En énemli ayrim budur ve
ikinci durumdan higbir sey ¢ikmaz. ...

Besbelli, torellik simdiye dek hi¢ sorun olmadi. Tersine,
ahlak, birinin biitiin uyumsuzluklardan, celiskilerden
sonra Otekiyle iizerinde anlagabildigi bir yer, diistiniir-
lerimizin dinlendikleri, derin bir soluk aldiklar: ... yer
oldu. ®

X: Fakat hig¢ olmazsa ahlak tarihgileri tarihsel inceleme-
lerini yaparken hig elestiri getirmiyorlar mi1?

N: Bu ahlak tarihgilerinin - ki cogu Ingilizdir — pek de-
geri yoktur. ... Onlarin ortak yanhs onciilii, uluslarin,
ahlakin belli ilkeleri iizerinde uzlagtiklarini onaylamala-
r1, sonra da bundan hem sizin hem de benim igin bu ilke-
lerin kogulsuz bigimde baglayici olmak zorunda oldugu
sonucunu ¢ikarmalandr.

Ya da, tersine, ayri ayni uluslar arasinda torel degerlen-
dirmelerin zorunlu olarak farkh oldugu gergegini gore-
rek, bundan higbir ahlakin baglayic: olmadigi sonucunu
ctkarmalandr.

Ikisi de aym élgiide ¢ocukgadir. ... Dolayisiyla simdiye
dek hi¢ kimse ahlak adi verilen, biitiin ilaglarin en iinlii-
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siniin degerini sitnamadi. ©

X: Siz simdi bu elestiriyi yapmaya ¢aligiyorsunuz, fakat
kimileri de sizi ahlaki yadsimakla sugluyor.

N: “Ahlakl olmay: yadsimak” — bunun anlami dncelik-
le su olabilir: Insanlarin belirttigi ahlaksal nedenlerin,
gergekten onlan belli davramglara ittiginin yadsinma-
s1,- yani bu, ahlakh olmanin sadece laftan ibaret oldu-
gunun ...iddiasidw.

Sonra su anlama gelebilir: Ahlak yargilarimn gerge-
ge dayandigim yadsimak. Bu noktada ... tiim ahlaksal
yargilarin temeli olarak yamigilarin insanlari ahlaksal
davramglara yénelttigi itiraf edilmis olur. Benim bakig
agim budur.

...ancak ben ahlaksizligi da yadsiyorum. ... ahlaksiz-
lik olarak adlandirilan bir¢ok davramgin onlenmesi ve
bunlara karsi1 miicadele verilmesi gerektigini inkar etmi-
yorum. ... ama ben §éyle diyorum: Bazi seyleri bugiine
kadarki nedenlerin disindaki nedenlerden dolay: yapma-
lyiz. Farkh diigiinmeyi ogrenmeliyiz, ... ¢ok daha fazla-
sini elde etmek igin; farkh hissetmek igin. ©

X: Ahlaki yargilar gergege dayanmiyorsa, tiim ahlakimiz
bir yalan demektir. Oyle degil mi?

N: Igimizdeki canavar kandirilmak ister; ahlak beyaz
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bir yalandir, o canavar bizi par¢alamasin diye. Ahlakin
kabullerinde yatan yamigilar olmasaydi, insan hayvan
kalirdr. @

X: Peki, bilgi ve erdem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Yeterince bilgilenen insan erdemli olabilir mi? Bilgiden
hareketle erdeme ulasilabilir mi?

N: Sokrates ve Platon “dogru bilgiyi dogru davramgsin
izlemesi gerekir” bigimindeki o tehlikeli onyargiya, o
biiyitk yanilgiya saf¢a inaniyorlardi. ... ama bunun boy-
le olmadigi, ezelden beri her giin ve her saat kamitlanan
ciplak gercektir. ... bugiine kadar hi¢bir durumda bilgi
ve davramg arasinda koprii kurulamadig, korkung haki-
katin ta kendisi degil midir? ...

Ustadimin affina siginarak su ciimlelerini hatirlatmak
isterim: “Herkes gergekten iyiyi ya da kotiiyii tam anla-
miyla bilen ... yetkin ve niikemmel bir ahlak yargicid,
ancak kendisinin degil de baskasimin davramglari ince-
leniyor ve o sadece onaylayp onaylamamak durumunda
kaliyorsa.” ®

X: Fakat sanirnm Platon da sonunda iimitsizlige diigsmiis
olmali ki, “Menon” diyalogunun sonunda, Sokrates’e
sunlan soyletir: “Erdem ne dogadan gelecek ne de son-
radan égretimle kazamlacaktir. Erdeme sahip olan kigi,
erdemini tanrimin liitfuyla kazanmigtir.” ©
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N: Bugiin “insan géyle olmaliydi, boyle olmaliydi” ciim-
lesi bir parga ironiyle séylendiginde ve hepimiz, insanin
her seye ragmen sadece oldugu sey olacagina ikna ol-
dugumuzda ... nedeni ve sonucu ahlaki agidan tersine
cevirmeyi 0grenmig oluruz.

Artik ornegin ... “erdem mutluluk getirir” demiyoruz.
Goriigiimiiz, erdemin neden degil, sonug oldugu yoniin-
dedir.

Insan, terbiyeli “oldugu” icin — yani iyi i¢giidiilere sahip
oldugu ve uygun kogullar altinda dogdugu icin — terbiye-
li bir insan haline gelir.

X: Yaygin goriis erdemin mutluluk getirecegi yoniinde-
dir. Siz bu formiilii tersine gevirmekten bahsediyorsu-
nuz.

N: Her dinin ve her ahlakin temelinde yatan en genel
SJormiil: “Sunlan ve sunlar yap, sunlar: ve sunlan yap-
ma — boylece mutlu olursun” seklindedir. ... Benim di-
limde bu formiil tersyiiz oluyor. ... Mutlu bir insan belirli
eylemleri yapmalidir ve bazi eylemlerden de icgiidiisel
olarak kagwnir. ... Formiile edersek; erdemi, mutlulugu-
nun sonucudur.

X: Kant’1n su iinlii s6ziinii sanirnm bu baglamda yorum-
lamak gerekir: “Ahlak kendimizi nasil mutlu kilacagimi-
zin ogretisi degil, hangi yolla mutluluga yaragir olaca-

gimizin ogretisidir.” (2
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N: Ve ekler: “Ahlak, higbir zaman mutluluk ogretisi diye
alinmamalidir.”

X: Sn. Schopenhauer siz erdem ve bilgi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

S: Erdem kesinlikle bilgiden ileri gelir. Ama o, sozler-
le iletilebilen soyut bilgiden ileri gelmez. Soyut bilgiden
gelseydi erdem Ggretilebilirdi. Oyle olsayds, erdemin do-
gasini, onun altinda yatan bilgiyi soyut bir dille anlata-
rak bunu kavrayan herkesin etik bakimdan iyilegsmesini
saglamig olurduk. Ama sonugta béyle olmaz. ...

Estetik dizgelerin bir ozan iiretmemesi gibi, etik tartig-
malarla ogretiler de erdemli bir insan iiretmeyecektir. ...
soyut diigtincelerin erdem itizerinde, birinin yaratilisimin
iyiligi tizerinde bir etkisi yoktur. Yanhs ogretiler erdemin
yolunu sagirtmaz, dogru olanlar da nadiren yardim eder.
Ogretilerin ancak siyle bir kigide degeri vardir; bu kigi,
bagska tiirde bir iggoriiden otiirii erdemli olmugtur ve o
ogretide, kendi usuna sunacag hazir bir regete bulur.

X: Siz bdyle s6yleyince aklima Fichte’nin iinlii bir sozii
geldi: “Kiginin hangi tiir felsefeyi se¢ecegi, nasil bir kigi
olduguna baghdi.” Siz erdem bilgiden gelir, ama bu
bilgi soyut bir bilgi degildir diyorsunuz. Peki insani er-
deme gotiiren bilgi nasil bir bilgidir?

S: Bu bilgi dogrudan, sezgisel bir bilgidir. Us aracili-
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giyla bu bilgiden ne kagilabilir ne de ona ulagilabilir.
Bu sezgisel bilgi soyut olmadig igin iletilemez, herkesin
icinde herkesin kendisi igin dogmalidir. Bundan étiirii,
bu bilgi en uygun anlatinuni sézlerde degil yalmzca ey-
lemde, insan yagamimin akisinda bulur.

X: lyi ya da kétii, insan davranmiginin temel giidiileri, te-
mel kaynaklan nelerdir sizce?

S: Insan davramisinin sadece ii¢ temel kaynag: vardir.
Bunlar bencillik, kétii yiireklilik ve merhamettir: Bencil
eylemin diisturu géyledir: Kimseye yardim etme, bilakis
eger sana bir faydasi varsa herkese zarar ver. Kétii yii-
rekli eylemin diisturu sdyledir: Kimseye yardim etme,
bilakis elinden geldigi kadar herkese zarar ver. Merha-
met ise her zaman bagkalarinin iyiligini arzular, soyluluk
ve yiice goniilliiliige ulasir. ... her insani eylem bu kay-
naklardan birine baglanabilir. ¢

X: Yanilmiyorsam, Rousseau’ya gére merhamet, tiim er-
demlerin en bagta gelenidir.

S: Evet, ona gore merhamet tek dogal erdemdir; Rousse-
au i¢in merhamet dogal bir duygudur. Hatta g6yle sdyler:
“Yiice gomiilliiliik ya da insanlik, genel olarak insan so-
yuna duyulan merhamet degilse nedir ki?” 0617

X: Hangi eylemleri ahlaki eylem olarak degerlendiriyor-
sunuz?
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S: Gergekten ahlaki eylemlerin yegane isareti her tiirlii
bencilce miilahazanin yoklugudur; bu tiir eylemleri, ki-
sinin hemcinslerine duydugu ilgi, 1stiraba duyulan mer-
hamet ve herkese kars1 duyulan seftkat dogurur. ¢®

X: Siz ozellikle duygudashig vurguluyorsunuz.

S: Duygudaslik iki biiyiik erdemi, adalet ve sefkati do-
gurur. ... Adil insan her insanin hakkina saygi duyar ve
onlara her tiirlii tecaviizden sakinir. ... Sefkatli insan ise
istirap igindekilerin feryadimi igiten ve onlara kargilik
veren insandur. ...

Hayatin firtina ve gerilimleri iginde, biiyiik ahlaki gatig-
malarda bizleri koruyan duygudashigin gizil giicii, bizi
agagilara siiriikkleyense onun yoklugudur. ¢

X: Fakat duygudaslik ¢ok nadir goriilen bir sey, ben
dogrusu insanlarda duygudaslik yerine bir nefret sezin-
liyorum, hem de bagkalarina yénelik yogun bir nefret.
Bununla basa ¢ikabilmemiz miimkiin mii?

S: Kim olursa olsun, her ne zaman bir insan ile miina-
sebet kurarsan, ... dikkatini sadece onun ihtiyaglan,
istiraplari, endigseleri ve acilar iizerine yogunlagtir. O
vakit her zaman onunla akrabaligim hissedecek, onun
duygularimi paylagacak ve nefret yahut asagilama yerine
sefkat ve merhameti tecriibe edeceksin. ...
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Nefret ve agagilamay1 bastirmanin tek yolu ... insam bir
merhamet konusu olarak gérmektir.®®

X: Sn. Nietzsche, sizin bu merhamet konusuna pek de si-
cak bakmadigimizi biliyoruz, neler séylemek istersiniz?

N: Insan sunu iyice bir diigiinsiin bakalim: Kendisine hi¢
yakinlik duymadigimiz biri, géziimiiziin éniinde suya dii-
serse niye arkasindan atlariz?

“Merhametten, o an insan sadece digerini diigiiniir” —
der diistincesizlik. ...

Gergek ise gudur: Merhamet duyarken ... bilingli olarak
kendimizi diigiinmeyiz, ama tiimiiyle bilingsiz bir sekilde
kendimizi diigiiniiriiz, tipki ayagimiz kaydiginda diisme-
mek igin gerekli hareketleri yapmanuz gibi. Baskasinin
yaptig1 bir kaza bizi iizer, eger ona yardim etmezsek, bu
durum bizim giigsiizliigiimiizii, belki de korkaklhigimizi
ortaya koyabilir. ... Ya da bagkasimin duydugu aci bizi
uyaran bir tehlike igaretidir; ve insanmin tehlikelere ne
kadar agik ve dayaniksiz oldugunun belirtisi olarak bize
aci verebilir. ...

Merhamet duydugumuzda kurtuldugumuz, iste sadece
bize ait olan bu acidir. ... Merhameti dven kiginin, ah-
lak alaninda yeterince deneyimi yok demektir. Bu, benim
Sn. Schopenhauer ’in merhametle ilgili anlatabildigi tiim
inanilmaz seylere duydugum kugkudur. >

47



X: Siz, anladigim kadariyla, merhamet bu diinyadaki 1s-
tirabi azaltacagi yerde ¢ogaltir diyorsunuz.

N: Merhamet gergekten aci veriyorsa, zararh bir duygu-
ya kapilip gitmek gibi bir zayfliktir. Bu diinyadaki istira-
bi arttirir. ... Kim bir kez denemek igin bile olsa, merha-
met uyandiran olaylari izleyip, ¢evresinde karsilasacag:
sefaletin muhakemesini yaparsa, kaginilmaz bir bigimde
hasta ve melankolik olur.

Ama kim bir hekim olarak insanliga herhangi bir an-
lamda hizmet etmek isterse, o soz konusu bu duyguya
kars1 ¢ok dikkatli olmak zorundadir; bu duygu en 6nem-
li anlarda onu etkisiz hale getirecek, bilgi birikimini ve
uzatng yardim elini engelleyecektir. @

X: Gelelim karaktere. Sn. Schopenhauer, siz insan dav-
raniglarinda esas belirleyicinin karakter oldugunu vurgu-
luyorsunuz.

S: Insanlar hakkinda her tiirlii bilginin temeli ve ilk dersi
su sarsilmaz kanaattir. ... Bir insamin eylemleri dogustan
getirdigi ve degismez olan karakterden kaynaklanir, gii-
diilerle daha ozel bigimde belirlenir ve dolayisiyla bu iki
etkenin zorunlu sonucudur. ...

Karakterin degigmezligi ve ondan kaynaklanan eylemin
zorunlulugu damgasini, ... kimi durumlarda davranmas:
gerektigi sekilde davranmamis kimsenin tizerine goriil-
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medik bir agiklikla vurur. O kigi eyleminin yanhshgim
goriip pisman oldugunda soyle der: “Evet, eger bunu
tekrar yapmam istenseydi, farkh davramrdim!” Fakat
kendisinden tekrar istendiginde ayni sey olur ve gene
daha once davrandig gibi davranir — biiyiik sagkinhigi-
na ragmen.

Bir insan nasilsa o sekilde hareket etmek zorundadir,
dolayisiyla kusur ve erdem onun eylemlerine degil, fakat
gergek dogasina izafe edilir. Bu yiizden teizm ile insanin
ahlaki sorumlulugu birbiriyle bagdagmaz, zira boyle bir
sorumluluk her zaman gergekte insamn “yaraticisina”
diiser. Insamn ahlaken 6zgiir oldugunu varsayarak bog
yere bu iki bagdagmazhk arasinda bir kdprii olugturul-
maya ¢alisilmigtir, ama bu kdprii her defasinda ¢6kmek-
tedir. @

X: Sn. Nietzsche, bu goriise katiliyor musunuz?

N: Hig kimse kendi edimlerinden sorumlu degildir, hi¢
kimse kendi oziinden sorumlu degildir. ... Bu ilke giines
15181 kadar aydinliktir ve yine de burada herkes golgeye
ve hakikat digina geri ¢ekilmeyi tercih ediyor; sonucun-
dan korktugu igin. @9

X: Sn. Schopenhauer “karakter degismez” diyor. Ayn
fikirde misiniz?

N: Karakterin degismez oldugu, kesin anlamda dogru
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degildir, bu yaygin ilke burada daha ¢ok, bir insanin
kisa 6mriinde etkili olan giidiilerin genellikle binler-
ce yitlin belirgin el yazilarimi bozacak kadar derinde iz
birakmadiklar: anlamina gelir. Seksen bin yaginda bir
insan diigtiniilseydi onda mutlak degisken bir karakter
bulunurdu, dyle ki ondan art arda sayisiz degigik birey
gelisirdi. Insan yasamimin kisaligi, insamn ozellikleri
hakkinda bazi yamigil iddialarda bulunulmasina yol
agiyor. @

X: Simdi de su iliklerimize iglemis bencillik konusu iize-
rinde biraz daha duralim istiyorum.

S: Her insammn iginde, en basta ve en onde, muazzam bir
bencillik barimir ki giinliik hayatta kiiciik olcekte ve ta-
rihin her sayfasinda biiyiik dl¢ekte goriildiigii tizere, hak
ve adaletin hudutlarini en biiyiik serbestilikle ihlal eder.
... Fakat tabiatimuzin simir hudut tanmimaz bencilliginin
iizerine, az veya ¢ok her insan yiireginde, tipki yilanin
disi iizerinde toplanmig zehir gibi, hing, kin, garez, dfke,
haset ve kotii niyet toplanmigtir ve zehrini akitmak igin...
sadece uygun bir firsat bekler. ...

Dolayisiyla her tiirlii ¢ikar gozetmez iyilik izah edilemez
bir eylemdir, o bir muammadir. ®

X: Sn. Nietzsche, siz ¢ikar gézetmez ya da 6zgecil tabir
ettigimiz eylemler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Onlar
bir muamma ya da mucize mi?
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N: Ilkin, sadece salt bencilce olmayan eylemlere yetkin
bir 0z, ziimriit-ii anka kugundan daha da masalsiair. ...
Simdiye dek bir insanin, higbir kisisel giidii olmadan ve
sadece bagkalari igin bir seyler yaptig1 goriilmiis degil-
dir. ... igsel bir zorunluluk icermeyen bir seyi nasil ya-
pabilecekti ki? @

X: Ama ¢ogumuz bu tiirden eylemlere sahit olmustur;
annelerin ¢ocuklariyla iligkisi buna en giizel 6mek degil
midir?

N: Tabii ki sahit olmugsuzdur. Ben bu tiirden eylemlerin
goriiniiste 6zgecil fakat aslinda bencil eylemler oldugu-
nu sOylityorum. Ahlaki konularda insan birey olarak de-
gil “boliinmiis” olarak davranir.

X: Anlayamadim. A¢ar misiniz liitfen?

N: Bir asker, vatanm igin savas meydaninda sehit diig-
meyi arzular. Ciinkii vatamin zaferiyle birlikte onun en
biiyiik arzusu da zafer kazanmignr. Bir ana ¢ocuguna,
kendisine esirgedigi seyi, uykuyu, en iyi yemegi, yerine
gore saghgini, servetini verir. — Peki tiim bunlar egoizm
dis1 durumlar midir?Bu eylemler Sn. Schopenhauer ’in
deyisiyle “olanaksiz ama yine de gergek” olduklar igin
birer mucize midirler?

Tiim bu drneklerde insanin kendisine ait bir geyi, ... ken-
disine ait bagka bir seyden daha ¢ok sevdigi, yani kendi
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varhigni iki parc¢aya boldiigii ... agik degil midir?

Eger dik kafali birisinin “su insamin kargisinda geri ¢e-
kilmektense, kursuna dizileyim daha iyi”’ demesi, oziinde
Sarklh bir sey midir? ... bu egilime ayak uydurmak “ego-
izm disi” degildir. — Ahlakta insan birey olarak degil,
boliinmiis olarak davramr. ®

X: Simdi aklima Cinli bir bilgeden, Chuang Tzu’dan
okudugum bir pasaj geldi, soyle bir seydi; “Birisi bir
pazar yerinde bir yabancimin ayagina basarsa hemen
oziir diler ve mazeretini séyler ama bir ana yahut baba
cocugunun ayagina basarsa dikkat bile etmez, oziir bile
dilemez.” @

N: Cok giizel; insan hig “kendisinden” 6ziir diler mi?

X: Gelelim “vicdan” kavramina. Dilimizden hig diigiir-
medigimiz vicdana; vicdana damismaktan séz ederiz,
vicdan azabindan s6z ederiz, hatta kimileri Tanrinin igi-
mizdeki sesi der ona. Sahi, nedir vicdan?

N: Vicdanmimizin igerigi, cocukluk yillarimizda sayg: duy-
dugumuz ya da korktugumuz kigiler tarafindan bizden
diizenli olarak ve nedensizce istenen her seydir. Zorunlu-
luk duygusu (“bunu yapmaliyim, bunu yapmamaliyim”)
vicdan tarafindan uyarilir ve sormaz, neden yapmaliyim
diye. Bir seyin “ciinkii” ve “neden’” ile yapildi g tiim du-
rumlarda, insan vicdanina dayanmadan davranir.
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Otoritelere duyulan inangtir, vicdamin kaynag: yani in-
sanmin kalbindeki tanrinin sesi degil, bazi insanlarin in-
sandaki sesidir vicdan. ©®

X: Vicdanimizin sesine kulak vermeyelim mi yani?

N: Nigin vicdammin sesine kulak veriyorsun? Boyle bir
yargiyi dogru, sasmaz sayma hakkini nereden aliyor-
sun? Entelektiiel vicdandan soz edildigini duymadin mi
hi¢? Senin “vicdammin” ardindaki bir vicdandan? ...

“Bu yarg: nasil dogdu?” diye sormali, sonra da “beni
ona kulak vermeye iteleyen nedir?” demelisin. ... Senin,
vicdanmimin sesi diye kabul ettigin su ya da bu yarg ken-
dini, hi¢bir zaman uzun uzadiya diisiinmemis olmana,
sana ¢ocuklugundan beri dogru oldugu sdylenmis olani
korii koriine kabul ediyor olmana da bagh olabilir. ...

Kisacasi, daha ustaca diigiinmiis, gozlemis olsaydin,
daha ¢ok sey 6grenmiyg olsaydin, hicbir kogulda senin bu
“vicdamini”, vicdan diye adlandirmazdin. ¢V

X: Peki ya “vicdan azab1”? Bunu yagamayan var midir?
Ayrnica, vicdan azabi diye bir sey varsa, bunun insan 6z-
giirliigii ile bir ilgisi olmas1 gerekmez mi? “Bunu yap-
tim; ama yapmayabilirdim; sunu yapmadim ama yapabi-
lirdim” diye diisiiniiriiz; bundan, insan 6zgiir oldugu igin
vicdan azabi duyar sonucu ¢ikmaz mi?
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N: Insan 6zgiir oldugu igin degil, ama kendisini ozgiir
sandigi icin pismanlik ve vicdan azabi duyar. ®»

X: Siz vicdan azabinin, giinah kavramu ile iligkilendiril-
digi i¢in bu denli rahatsiz edici oldugunu belirtmistiniz
bir yerlerde, yanilmiyorsam.

N: Bir Tanr: tasarimi, inanildigi siirece huzursuzluk ve-
rir. ... Ama Tanri tasarimi gereksizlegirse, tanrisal tali-
matlara kars: islenmig bir sug olarak “giinah” duygusu
da gereksizlegir. O zaman geriye, diinyevi adaletin ce-
zalarindan ya da insanlarin asagilamasindan duyulan
korkuyla ¢ok i¢ ice ve akraba olan bir sikinti kalir sade-
ce. ... Insan son olarak bir de tiim eylemlerinin mutlak
zorunluluguna ... iligkin felsefi inanci kazanmay: basa-
rirsa ve bunu kanina ve canmina iglerse, her tiirlii vicdan
rahatsizliginin kalintis1 da ortadan kalkar.

X: Degerli konuklarim simdi de izninizle iyimserlik ve
kotiimserlik hakkindaki gorislerinizi almak istiyorum.
Sn. Schopenhauer, siz kétiimser bir filozof olarak tani-
n1yorsunuz.

S: Sn. Nietzsche nasil taniniyormus?

X: Daha iyimser, daha dogrusu trajik iyimser. Sn. Scho-
penhauer izninizle “Isteng ve Tasarim Olarak Diinya”
kitabinizdan altin1 ¢izdigim baz: yerleri okumak istiyo-
rum, §6yle diyorsunuz:
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“Biyiik ¢ogunlugun yasami, sonunda onu yitirmenin
kesinligi ile bu varolug icin ¢abalayp durmak yalnizca.
Ancak onlarin bu yorucu savaga katlanmalarina olanak
veren, yasam sevgisinden ¢ok 6liim korkusudur. Oliim
geri plandadir, kagimilmazdir, her an yaklagabilir onla-
ra. Yagamin kendisi kayalarla, girdaplarla dolu bir de-
nizdir. ...

Insan kim olursa olsun, nelere sahip olursa olsun yasa-
mun oziindeki aciyi bagindan atamaz. Aciy: stirgiin etmek
icin dur durak bilmeyen ¢abalar, acinin bigimini degis-
tirmekten bagka ige yaramaz. ...

Simdiye dek bir sonraki giinii yasamak zorunda kalma-
mayi en az bir kez dilemeyen biri yasamadi. Buna gore
bunca sik iiziildiigiimiiz yagamin kisa olugu, belki de
onun en iyi geyidir.

Dante, cehennemi tasvir igin gereci bizim diinyamizdan
almadiysa nereden aldi? Ote yandan sira cenneti, onun
hazlarini betimlemeye geldiginde asilmaz giigliiklerle
yiiz yiize kaldi.”” ¢9

S: Belki sunu da ilave edebilirsiniz: “Bu diinya, olasi
diinyalar iginde en kétiistidiir.”’ ¢

X: Sn.Schopenhauer, darilmayin ama, gergekten koétiim-
ser sifatin1 hak ediyorsunuz.
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S: Bir biitiin olarak bakildiginda her bir insan hayati
bir tragedyanin niteliklerini sergiler ve biz kural olarak
hayatin bir dizi diis kirikhigiyla dolu umuttan, bosa ¢ik-
mis emellerden, suya diismiis tasarilardan, ¢ok geg fark
edilmis yanliglardan bagka bir sey olmadigni anlariz.

X: Yapmayin, hayatin hi¢ mi degeri yok?

S: “Hayatin degeri, tam da onun istenilmeye deger ol-
madigni Ggretmesinde yatar.” "

X: Sn. Nietzsche, yardiminiza ihtiyacim var; bdylesi bir
kotiimserlik, bash bagina bir problem degil mi?

N: Her yerde pesimizm(kdtiimserlik) tartisilmakta ve pe-
simizmin mi yoksa optimizmin mi daha iyi oldugu sorusu
goriisiilmektedir, sanki bunun mutlaka bir cevabi olmasi
gerekiyormug gibi. ... Insanlar, pesimizmin bir problem
degil, bir semptom oldugunu ve aslinda “nihilizm” keli-
mesiyle degistirilmesi gerektigini ...gormiiyor. ®®

X: Sn. Schopenhauer’in kétiimser — ya da nihilist — fel-
sefesini nasil degerlendiriyorsunuz?

N: Schopenhauer’in felsefesi her zaman igin, oncelikle
bireysel agidan yorumlanmalidir. Kigi onu yalnmizca ken-
disi icin, kendi zavalliligim ve zorunlulugunu, kendi si-
nwrhiligini kavramak igin, bunun panzehirlerini ve avun-
tularimi 6grenebilmek igin... yorumlamalidrr.
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Schopenhauer bize insan mutlulugunun gergek ve gorii-
niisteki yiikseligleri arasinda ayrim yapmay: dgretir: Ne
zengin, ne saygin ne de bilgili olmanin bireyi varolugu-
nun degersizligi hakkindaki derin bezginliginden kurta-
rabilecegini ve ancak yiiceltici bir genel hedef sayesinde
bir anlam kazandiginm ogretir. ... Elbette, kigiyi derinden
ve yiirekten bir tevekkiile gotiiren bir ¢abadir bu, ¢iinkii,
bireyde ve toplumda neyi ne kadar iyilestirmek miimkiin-
diir ki? ®

X: Sn. Nietzsche, yoksa siz de mi yagamin degeri konu-
sunda olumsuz diisiiniiyorsunuz?

N: Yagsam haklanda, tiim zamanlarda en bilgeler hep
aymi yargiya varmiglardir: Degmez ... Her zaman ve her
yerde aym ses duyulmustur agizlarindan, - kugku dolu,
efkar dolu, yasam yorgunlugu dolu bir ses. Sokrates bile
demigti ki oliirken: “Yasamak, uzun siire hasta olmak de-
mek.” Sokrates bile bikmgt. ...

Bugiin de hala boyle mi konusacagiz? Hakkimiz var mi
buna? ...

Yasam hakkinda, yagamdan yana ya da ona karsi yargi-
lar, deger yargilari, nihayetinde asla dogru olamazlar
— bu tiir yargilar kendi baglarina birer budalaliktirlar.
Kesinlikle kavramak gerekir, yagamin degerinin kestiri-
lemeyecegini. Yagayan biri tarafindan degil, ¢iinkii boyle
biri bir taraftir ve yargi¢ degildir; bir 6lii tarafindan da
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olamaz, bagka bir nedenle. Bir filozof agisindan ise ya-
samun degerinde bir sorun gormek ... bilgeligin iizerinde
bir soru isareti olarak kalir. «©

X: Siz “insan hasta hayvandir” diyorsunuz; nedir hasta-
lig1?

N: Insan, herhangi bir hayvandan daha hasta, daha de-
giskendir, kusku yok bundan — hasta hayvandir: Nasil
boyle olmugtur? Kugkusuz o, herhangi bir hayvandan
daha fazia riske girmis, daha dik kafal,, yazgisina daha
fazla meydan okumugtur. ... Odur, kendisiyle biiyiik de-
neyler yapan, en son egemenligi ele gecirmek igin hay-
vanlarla, dogayla, tanrilarla bogugan.

Mutsuz ve doyumsuz odur, hala zapt edilmez olan, son-
suza dek gelecege yonelmis, dur durak bilmeyen enerji-
siyle asla huzur bulmayan; boylece gelecegi aman ver-
mez bir mahmuz gibi her an etine saplanan.

Bdylesi yiirekli ve zengin hayvan, biitiin hasta hayvanla-
rin ... en hastasi olmaz da ne olur? “»

X: Peki ya mutluluk? O da mi bir yanilsama? Bu hasta
hayvanin mutlu olma ihtimali var m1? Varsa, mutlulugu
yakalayabilmek i¢in neler yapmaliy1z?

N: Sayet birey mutlu olmak istiyorsa, ona mutluluga gi-
den yol ile ilgili talimatlar verilmemelidir; ¢iinkii birey-
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sel mutluluk, bagkalarimin bilmedigi kigsisel kurallarla
miimkiindiir, dig kaynakli kurallarla sadece engellenir,
orselenir.

Ahlaksal olarak adlandirilan kurallar, gergekte bireyle-
re karsi olup, onlarin mutlulugunu kesinlikle istemezler.
Keza bu kurallar “insanhigin” mutlulugu ve huzuru ile
de pek bagintili degildir. ...

Insanhgin geligim stirecindeki bilingsiz amacinin mutlu-
luk oldugu dogru degildir: Geligimin her basamaginda
ulagilabilecek ozel ve kiyaslanmayacak, ne biiyiik ne de
kiigiik, aksine kendine 6zgii bir mutluluk vardir. Geligim
mutluluk degil, geligim ister, bagka bir sey degil. — Insan-
higin genel olarak kabul edilen bir amaci olsaydi, ancak
o zaman “Oyle ya da boyle davranilmali” diye dneride
bulunmak miimkiin olurdu. Simdilik boyle bir amag séz
konusu degil. ®»

X: Sn. Schopenhauer ayni1 soruyu size soralim.

S: Her seyden evvel higbir insan mutlu degildir; biitiin
hayati boyunca hayali bir mutluluk pesinde kosup durur,
nadiren ele gegirir ve ele gegirse bile, gegirmesiyle bir-
likte bir yamilsamadan, bir diis kirikligindan bagka bir
sey kalmayacaktir geride. Ve kural olarak sonunda bii-
tiin umutlar suya diisecek ve limana bir enkaz halinde
girecektir. *¥
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X: Evet, bekledigim tiirde bir cevap oldu bu dogrusu.
Siz bu konularda Sn. Nietzsche’den biraz daha somut ve
agik konusuyor ve mutlulugun iki diiymanindan bahsedi-
yorsunuz: Aci ve can sikintisi. Agiklar misiniz?

S: En genel bir bakis, insan mutlulugunun iki diisma-
nini, aciyi ve can sikintisim gosterir. Ayrica, birinden
uzaklagtik¢a, digerine yaklastigimizi ve bunun tersinin
de gegerli oldugunu, boylece, yagaminizin gergekten bu
ikisi arasinda daha gii¢lii ya da daha az bir salimim olusg-
turdugunu amimsatmakta yarar var. ...

Yoksulluk ve yoksunluk aci verir; buna karsilik giiven-
lik ve bolluk can sikintisi dogurur. Buna uygun olarak,
diigiik halk sinifimin yoksulluga, yani aciya karg: siirekli
bir savagim iginde oldugunu goriiriiz; buna karsilik zen-
ginler ve secgkinler diinyasi can sikintisina kargi, ¢ogu
zaman gerg¢ekten umutsuz bir savagim igindedir.

X: Yani, sonug itibariyle mutluluk bizler i¢in ulagilma-
yacak bir diisten mi ibaret?

S: Hepimiz diinyaya mutluluk ve haz istemleriyle dolu
olarak geliriz ve bunlar: gergeklegtirme yolundaki buda-
laca umudu besleriz. ... bir siire sonra deneyim gelir ve
mutlulugun ve hazzin, yalnizca uzaktan goriinen, yanina
yaklasildiginda yitip giden bir serap oldugu, buna kar-
silik dertlerin ve acilarin gergeklikleri oldugu ... kavra-
yisgini getirir.
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Bu ders yararh olursa mutlulugun ve hazzin pegsinden
kosmayr bwrakiriz ve daha ¢ok, acinin ve dertlerin gi-
ris yolunu olabildigince daraltmay diigiiniiriiz Ondan
sonra, diinyanin sunabilecegi en iyi seyin acisiz, dingin,
katlamlr bir yagam oldugunu greniriz. ...

Cok mutsuz olmamanin en giivenilir yolu, ¢ok mutlu ol-
mayt istememektir. 9

X: Hah, iste simdi &gretinizin kilit kavramina geldik:
Istememek! Size gore her istek acidan dogar, fakat bu
isteklerin tatmini higbir sekilde ¢6ziim degildir. Tek ¢6-
ziim, “istememek’tir.

S: Her istek gereksinimden dogar, demek ki her istek ek-
siklikten, buna gore de “aci”dan dogar. Dilegin yerine
getirilmesi eksikligi, acyi sona erdirir. Ancak, yerine ge-
tirilen her istek igin geride yadsman en az on istek kalr.

Doyum, dilenciye atilan sadaka gibidir, sadaka onu bu-
gtin canli tutar, boylece onun sefaleti yarina uzatilabilir.
Oyleyse, bilincimiz istekle doldurulduk¢a, kendimizi ...
isteklere biraktik¢a, istemenin kolesi oldukg¢a, ne kalici
mutlulugunmuz ne de kalici erincimiz olur. ...

Bu yiizden, istemenin kélesi olan kigi siirekli Tksion’un
tekerlegine gerili durumdadw, Danaos kizlarinin elegi
ile su geker, durmadan susayan Tantalus ‘tur.
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X: Bu yaklagim, sizin felsefenizle Buda 6gretisinin ke-
sigtigi noktalardan biri, degil mi?

S: Evet.

X: Sn. Schopenhauer, siz uzak dogu diisiincesiyle bag-
lant1 kuran bir filozofsunuz. Budizm ve hinduizme ilgi-
nizin kaynagi nedir?

S: Ben, kendi felsefemi gelistirdikten sonra Dogu fel-
sefesini kesfettim. Beni Hindu ve Budist 6gretilerle ilk
tanigtiran kigi Friedrich Majer olmustur. Bu 6greti ya da
felsefelerin kimi Ggelerinin, benim tamamen farkli bir
yoldan giderek ulagtigim kimi sonuglarla uyustugunu
gormek dogrusu beni gok sagirtmgtir.

X: Kendimizi Buda ile sinirlandinirsak, Buda’nin temel
Ogretisi olan “Dort Yiice Hakikat” ile sizin diinya gorii-
siiniiz arasindaki benzerlik hemen goéze ¢arpiyor. Dort
Yiice Hakikati basitge ozetlersek; 1) Bu yasam, dogasi
geregi kagimlmaz acilarla, 1stiraplarla dolu bir ytiktir. 2)
Bu acilara neden olan sey, bizim bitmek bilmez istekleri-
miz, arzulanmiz, tutkularimiz ve tamahkarligimizdir. 3)
Bu ac1 ve 1stiraba ancak ve ancak bu istemeyi, bu arzu-
lamay1 birakarak son verebiliriz. 4) Bu istirab1 dindirme
yontemi “sekiz katli yol”a dayanir. Bu yol bir pratikler
dizisidir; bir dizi zihinsel, ahlaki ve meditasyona dayali
telanik igerir. Bu yolu basariyla kat eden kisi, sonunda de-
rin bir kavrayis haline ve huzura yani “nirvana”ya ulagir.
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Sn. Schopenhauer, sizin kotiimser diinya goriisiiniiziin
bu dort hakikatten birincisine karsilik geldigini sdyleye-
biliriz miyiz?

S: Evet. Tabii dahas1 da var. Budist Ggretide “istiha”
veya “susuzluk” olarak da tanimlayabilecegimiz bir “ha-
yata baghlik” fikri yer alir. Budacilara gore istiraptan
kurtulus, ancak bu istihanin kesilmesiyle miimkiindiir.
Iste bu fikre, benim kurtulusun ancak her tiirlii isteme-
nin yadsinmasiyla miimkiin oldugu yoniindeki 6gretim
kargilik gelir. ¢?

X: Tabii, benzerlikler bu ikisiyle sinirh degil. Ancak, Bu-
dist 6gretideki “karma”, “samsara” ve “yeniden dogus”
Ogretilerine dalmadan, diger benzerliklere deginmemiz
miimkiin degil. Bu yiizden, affiniza siginarak, bu kada-
riyla yetinelim diyorum. Yalnizca sunu 6grenmek istiyo-
rum; istemenin yadsinmasi sonugta “gileci” bir yasam
anlamina gelmez mi? Tavsiye ettiginiz bu mu?

S: Cilecilik terimiyle ben daha dar anlamda, hoga gideni
bir yana koyup hoga gitmeyeni arayip bulmay, isteme-
nin kiiciik diigtiriilmesi icin kendi kendini siddetle ceza-
landirmay anliyorum. ...

Gelgelelim sonugta ¢ekilen her aci, yadsima bakimin-
dan ikincil bir yoldur. Gergekten de ¢ogu kisi istemeyi
yadsimaya boyle ulagir diyebiliriz. ... bilinen acidan
¢ok kigisel olarak yasanan acinin diinyadan tam bir el
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cekme tirettigini kabul edebiliriz. Ciinkii bilginin tek ba-
sina, istemeyi yadsimaya yetmesi az sayidaki insanda
50z konusu olur. ... Bu yiizden, istemenin yadsinabilmesi
icin ¢ogu durumda once istegin biiyiik bir kigisel aciyla
kirilmasi gerekir. Istek boyle kinldiginda giderek artan
liziintiisintin biitiin basamaklarindan gegen birini gorii-
riiz. ... bu kigi umutsuzlugun egigine gelince birden kendi
kabuguna ¢ekilir, kendini ve diinyay: tamir. Biitiin dogasi
degiysir, kendi kendisinin tizerine yiikselir. ... Bu, yagama
istegini yadsimamn giimiigiidiir; acinin aritici ateginden
birdenbire ortaya ¢ikan bir giimiis 1s1ltisidir. “®

X: Sn. Nietzsche, mutluluk baglaminda “umut” ¢ogu
insan ig¢in ¢ok 6nemlidir. Pek ¢ogumuz onu Oylesine
O6nemseriz ki “umutsuz yaganmaz” deriz, “aman umu-
dunu yitirme” deriz. Fakat siz umudu bir kétiiliik olarak
tanimliyorsunuz, neden?

N: Pandora kétiiliik dolu kabi getirip acti. Tanrilarin in-
sanlara bir “hediyesiydi” bu; distan bakildiginda giizel,
bastan ¢ikarici bir hediyeydi ve “mutluluk kabi” den-
misti ona. Sonra tiim kétiiliikler, canh kanath varhkiar
uctular disariya: O giin bugiindiir u¢usup dururlar orta-
likta ve gece giindiiz zarar verirler insanlara.

Tek bir kotiiliik heniiz gikamamigti kaptan digariya; o si-
rada Pandora, Zeus 'un istegiyle kapatinca kapag, kal-
mugti o kotiiliik kabin iginde. Simdi mutluluk kabini her
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2aman evinde twtar insan ve bir hazinenin bulundugu-
nu zanneder bu kabin icinde; onun emrindedir hazine,
uzanr elini cam istedikge; ¢tinkii bilemez Pandora’min
getirdigi kabin kotiiliik kabr oldugunu ve geride kalan
kotiiliigiin mutluluk verici en biiyiik sey oldugunu zanne-
der, — umuttur o.

Zeus, Oteki kotiiliiklerden de fazlastyla eziyet ¢eken in-
samn, yaganu kestirip atmamasim, hep yeni eziyetler
cekmeye devam etmesini istemigti. Bunun icin insanlara
umudu verdi; aslinda kotiiliiklerin en kétiisidiir umut,
clinkii insamn ¢ektigi eziyeti uzatir.

X: Sn. Schopenhauer, siz bu hikayeyi béyle yorumlam:-
yorsunuz galiba, degil mi?

S:Pandora masali benim:igin hi¢bir zaman:agik almadi;
dogrusunu sdylemek gerekirse 'her zaman -bana sagma
ve-akil almaz gorindii. Bizzat ‘FHlesiodos :tarafindan :bile
yanhis anlagildigim ve asil maksadindan saptirildigini
dilgtiniiyorum. ... 'Pandora, -kutusunda diinyanin 'biitiin
kotiliiklerini degil, biitiin iyiliklerini barindirir. ‘Epimet-
heus onu aceleyle aginca, umut disinda ‘biitiin iyilikler
- gtkar gider, bir tek:umut saklanir ve bize'kalir. ®»

X: :Degerli konuklanm, artik- maalesef soylegimizin -so-
‘nhuna geliyoruz; fakat son dlarak, s8ylesinin: baginda §oy-
le' bir degindigimiz, Sn. Nietzsche nin {inlii “Tann.dldi”

sOylemi fizerinde durdlim istiyorum.. Bu-sdylem, son de-
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rece trajik bir siirecin son agamasin1 miithig garpici bir
iislupla betimliyor.

Bu siire¢ insanligin heniiz bilgisiz ve garesiz oldugu ¢ag-
larda kendisine bir “Tann” yaratmas: ile baghyor, ancak
zamanla insanlik bu kavrami kendisinin yaratti§in1 unu-
tup onu digsal, agkin ve mutlak bir gergeklik olarak ka-
bulleniyor. Kant’in deyisiyle, bu kavramin, digimizdaki
bir varlik degil igimizdeki bir diigiince oldugunu unu-
tuyor. Fakat ne var ki insanlik bilgilendikge, bilinglen-
dikge, ister istemez bu inan¢ ¢6kmeye, ¢oziilmeye bag-
liyor. Ritiiellerimiz devam etse de artik igleri bosalmus,
Tann soézciigii dilimizden diiymese de artik eski giiciinii
kaybetmis durumdadir, kisacas1 diinyanin biiyiisii artik
bozulmugtur.

Evet, bu iinlii séylemin yer aldig1 pasajdan bir béliim
okumadan bu sdylesiyi kapatmak istemiyorum. $en Bi-
lim, iigiincii kitap, fragman 125:

Osle oncesi aydinhiginda bir fener yakan, pazar yerinde
kosarken durmadan “Tanryn ariyorum! Tanriyi ariyo-
rum!” diye bagiran kagik adami duymadimz mi? Orada
Tanriya inanmayan ¢ok insan oldugundan bagirisi bir
samataya neden olmugtu. “Ne oldu, Tanriy: mi kaybet-
tin?” dedi biri. “Kiigiik bir ¢ocuk gibi kayip mi oldu?”
diye sordu oteki. “Ya da saklanmigtir belki?”, “Bizden
mi korkuyor yoksa?”, “Terk edip de gitmis olmasin sa-
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kan?”, “Tagindi i acaba?”. Kafalar: karigmig boyle gii-
liistip bagrigtilar.

Deli onlarin ortasina atild: ve bakiglariyla siizdii onlar.
“Tanri nereye mi gitti? Size sdyleyecegim!” diye bagrd.

“Onu biz oldiirdiik, siz ve ben! Hepimiz onun katilleri-
yiz! Ama nasil yapmig olabiliriz boyle bir seyi? Denizi
kim igebilir? Ufugu silecek siingeri kim verdi bize? ..
ne yaptik biz? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gi-
diyoruz? Durmaksizin diigmiiyor muyuz? Oteye, beriye,
yana, her tarafa dogru? Hala bir agagisi ve yukarisi var
mi? Sonsuz bir higligin iginde yolumuzu yitirmiyor mu-
yuz? Boglugun solugu ensemizde degil mi? Hava daha
da soguk degil mi? Hep daha da karardigim, daha da
karanlik oldugunu gérmiiyor musunuz? Giipegiindiiz fe-
ner yakmak gerekmiyor mu? Tanriy1 gémmekte olan me-
zarcilarn giiriiltiilerini duymuyor muyuz? ...

Tanri 6ldii! Ve onu oldiiren de bizleriz!

Bizler, biitiin katillerden daha katil olan bizler nasil avu-
tacagiz kendimizi? Diinyanmin sahip olageldigi en kutsal
ve giiclii sey bizim bicagimizin altinda can verdi. Kim
silecek bu kam elimizden? Hangi suyla arutabiliriz ken-
dimizi? Nasil bir kefaret toreni diizenlesek, hangi kutsal
oyunu oynasak? Bu eylemin bilyiikliigii bizim icin fazla
biiyiik degil mi? ... Hi¢bir zaman daha biiyiik bir eylem
olmadi, su da var ki, bizden sonra dogacak olanlar, bu
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eylémn iiztinden, simdiye kadarki tarikilerden ok daha
vitksek bir tarihe ait olacaklar.”

Kagik:adam burada susar, dinleyenlere bakar. Onilar da
Stiskiin, sGylenenleri yadirgarits halde oha bakarlar. So-
nunda ka¢ik adam elindeki feneri yere atar, fener soner,
parcalar: ¢evreye dagilir. Sonra “¢ok erken gelmigim”
der. “Heniiiz benim zamanin gelmemis. Bu muazzam olay
yolda ‘hetiiiz, itisanlarin kulagina ulagmamts daha. Sim-
segin de gok giiriiltiisiiniin de zamant var. ... Bu eylem
‘ohlara hala en uzak yildizdan bile uzak, ama yine de
buiiu oHlar yapti. ... 615

‘Sh. Nietzsche, suriir Sgrentiek istiydruin; bu ‘silrecin so-
‘tite 'kagitiflthiaz dlardk nihilizm degil'thidir? Artik mut-
"4k ve'ilahi birotatitetiin bulunmadigs, bbylece pek ¢ok-
Teitiia: g re'tlith Htilath ve amacim kaybetris bir ditryada
ihsan hasil yohiriu bilacaktir? Artik'her'gey “milbah
‘Ylacaktir? AydKlarinin-altindeki zemini'kaybetmiis insan
teye tutithacaktir?

N: Nihilizm :patolojik 'bir gecis ‘evresidir. Nihilizm in-
sailiin yagamas: gerékén ‘bir deneyirndir. “Degerlerin”
gergekten saliip oldugu degeti ortaya ¢ikarmak igin'niihi-
lizth Yeneyimihden gogiltitesi zorinludur. ¢4

X: ihéki, 'bu dtirecih dtesinden nasil gelinebilir?' Coziim
‘tredir?
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N: Coziim. “Ust-insan” la gelecektir; nihili
den ancak “iist-insan’ gelebilir.

X: Kimdir bu iist-insan?

N: Ust-insan her seyden onge, yerlesik tiim ahlaki de-
gerleri sorgulayan, tiim degerleri yeniden degerlendiren
insandar. Ust-insan, dinin ve ahlakin sahte putlanmu orta-
dan kaldirabilecek insandar.

X: Ust insan gururludur, cesurdur, yaraticidyr ve gerekti-
ginde acymasizdr, degil mi?

N: Evet. Ust-insan diinyaya adeta bir gocuk gibi bakabi-
len insandar; yani dilnyay: yetlesik metafizik sabloplar
ve gelencksel degeslendirmeler olmadan bir ¢ocuk ma-
swmiyetiyle gorebilen bir-insan.

X: Ve Ust-insan diinyay: “oldugu gibi™ kabullenebilen,
diinyaya “evet!* diyebilen insandir diyorsunuz. Bunun
i¢in bir formiiliiniiz de var.

N: Evet, benim formiikiim “amor fati” dir.
X: Amor fati yani kaderini sev.

N: Bir insarin bipyikliigini belli eden bence “amor fati”
dir; insamn hicbir seyi gecmiste, gelecekte, sonsuza dek
baska tiirlii istememesidir.



Zorunluluga yalmzca katlanmak, hele onu gizlemek yet-
mez, ... is onu sevmekte.

X: Ayrica, insanin agilmasi gereken bir sey oldugunu da
vurguluyorsunuz.

N: Evet, kitabimdaki Zerdiist sdyle seslenir insanlara:

Ben, iist-insami ogretiyorum sizlere. Insan agilmas: gere-
ken bir seydir. Sizler ne yaptimz onu agmak igin?

Biitiin canlilar bugiine kadar hep kendilerinden ote bir
seyler yarattilar; sizlere gelince, insam agmak yerine,
bu biiyiik meddin cezri olup hayvana geri donmek midir
istediginiz? Maymun nedir insan igin? Bir giilme ya da
aci veren bir utang. Ve iste insan da iist-insan igin bunun
aynisi olmalidw. ..

Insan, hayvan ile iist-insan arasinda gerilmis bir iptir
— ugurumun tizerindeki bir ip. Tehlikeli bir karsiya ge-
cistir, tehlikeli bir yola koyulustur, geriye bakigtir, iirpe-
ristir ve durup kalmadir. Insamin biiyiik yan amag degil,
bir koprii olmasidir. ...

Bakin, ben sizlere iist-insam ogretiyorum! Ustinsan yer-
yiiztiniin anlamidir. ©®

X: Benim tiim bunlardan anladiim, 6zetlemek gerekir-
se, insanin “kendisi” olabilmesi i¢in, insanin kendisini
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gergeklestirebilmesi igin, insanin kendi yolunu g¢izebil-
mesi igin yalmzca “Tann” ile degil, “higlik” ile de bas
etmesi gerekiyor.

N: Siiriilere bagh olmak istemeyenler sadece kendilerini
hafife almaktan vazgegmelidir; kendilerine “kendin ol!
Simdi yaptigin, séyledigin ve arzuladigin seylerin hig-
birisi sen degilsin” diyen vicdanlarimn sesini dinleme-
lidir. '5®

X: Degerli konuklarim, maalesef bu doyumsuz séylesi-
nin sonuna gelmis bulunuyoruz. Sahsim adina, tiim oku-
yuculariniz adina sizlere ¢ok tesekkiir ederim. Kitaplan-
niz vasitasiyla kafamizdaki siipriintiileri temizlediginiz
zi tammamiz adina yaptiginiz ¢ok degerli katkilar igin
sizlere miitesekkiriz. Sagolun, varolun. Yalniz, son bir
ricam daha olacak; hayatla basa ¢ikmaya, kendini bul-
maya ¢aligan bizlere, hayata dair son bir Gneri, ya da
nasil desem, bir mesaj verebilir misiniz? Soylesimizin
sons0zii izninizle bunlar olsun istiyorum. Sn. Nietzsche?

N: Nazik davetiniz ve bizleri onurlandiran tiim sozle-
riniz igin ben de tesekkiir ederim. Istediginiz sonsozii,
benim ¢ok deger verdigim bir filozof ve kendisiyle gurur
duydugum bir 6gretmen olan Sn. Schopenhauer’e ada-
digim bir kitaptan, “Egitici olarak Schopenhauer” dan
vermek istiyorum:
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“Hi¢ kimse kuramaz sana, tam da yagsam wrmaginin iis-
tiinden gegmesi gereken kdprityii, senden bagka hig kim-
se. Gerg¢i sayisiz yol ve kdprii vardw, sayisiz yar tanri
vardir, seni irmagin 6te yakasina tagimak isteyen; ama
seni isterler bunun bedeli olarak; kendini rehin verecek
ve yitireceksindir.

Tek bir yol vardir diinyada, senden bagka kimsenin gi-
demeyecegi: Nereye mi gétiiriir bu yol? Sorma, yiirii o
yolu.” 69

X: Sn. Schopenhauer?

S: Ben de hem size hem de Sn. Nietzsche’ye ¢ok tesek-
kir ederim. Pek ¢ok konuda kendisiyle uyusmasak da
sunu sOyleyebilirim: Bir yagsam filozofu olarak Sn. Ni-
etzsche gibisi dilnyaya gelmemistir ve gelecegini de san-
mam. Gelelim sons6ze, benimki daha kisa olacak:

“Bizler kurtarilmak igin buradayiz.” ©
X: Kim kurtaracak bizi?

S: Kendimiz.

X: Kimden kurtaracagiz?

S: Kendimizden.
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‘i " I « l
ile
kiigiik bir sdylesi

ol Dr. OBz loet

“Bu soylesi araciligiyla bu iki biiyiik filozofu anmak istiyoruz;
ancak bu ikiliyle bir s6ylesi higbir zaman ger¢eklesmemistir
ve gergeklesemezdi de; Schopenhauer 6ldiigiinde Nietzsche
heniiz 16 yasindaydi. Ama bdylesi bir sdylesiyi “kurgulamak”
miimkiindiir; kurguladigimiz diinya, Nietzsche’nin daha erken
bir tarihte dogdugu bir diinyadur.

Soyleside konuklarimizin  soyledikleri, agirhkli olarak
kitaplarindan yaptigimiz alintilardir ve bu alintilar italik
yaziyla belirtilmistir. Ayrica, kimi alintilar, daha anlasilabilir
olmasi ig¢in, iki farkli kaynaktan derlenmistir. Yalnizca
felsefeyi degil, tim bir Bat1 kiilttriini derinden etkilemis ve
pek ¢ok biiyiik diigiiniire ilham kaynagi olmus olan bu iki
buiyiik filozofla yapilan kiigiik bir soylesiye kulak vermek
isteyenler varsa, i¢eriye buyursunlar diyoruz.”




