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Ben Fine: Londra iiniversitesi Sark ve Afrika Caligmalari (SOAS)
boliimiinde iktisat profesoriidiir. Ekonomi politik, kalkinma,
makroekonomik teori ve teknikler iizerine ¢aligmaktadir. Yayin-
lanmug birgok makale ve kitabi bulunmaktadir. “Labour Market
Theory: A Constructive Reassessment” (1997), “Social Capital
versus Social Theory: Political Economy and Social Science at
the Turn of the Millennium” (2001), “The World of Consump-
tion. The Material and Cultural Revisited” (2002), Alfredo Saad
Filho ile birlikte yazdigs “Marx’s ‘Capital’”, Dimitris Milonakis
ile birlikee yazdiklar1 “From Political Economy to Economics:
Method, the Social and the Historical in the Evolution of Eco-
nomic theory” (2009) kitaplarindan bazilardir.

Dimitris Milonakis: Crete iiniversitesi iktisat béliimiinde ik-
tisat profesoriidiir. Ekonomi politik, iktisat metodolojisi, kar-
stlagtirmali iktisat ve iktisadi sistemler iizerine galigmaktadir.
Yayinlanmis bir gok makalenin yani sira Ben Fine ile birlikte
yazdiklari “From Political Economy to Economics: Method, the
Social and the Historical in the Evolution of Economic theory”
(2009) baglikl: bir kitabt bulunmakeadir.
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Onséz

From Political Economy to Economics: Method, the Social and the
Historical in the Evolution of Economic Theory baghkli bir 6n-
ceki kitabimizin 6nséziinde anlatugimiz gibi, bu kitap, 6nceki
kitabimiz ve hazirlanmakta olan Reinventing the Economic Past:
Method and Theory in the Evolution of Economic History baghkh
kitap, baglangigta sinirlt uzunlukea tek bir kitap yazma niyetin-
den dogan, uzun ve beklenmedik olusum déneminin meyveleri-
dir. Sonugta bu siireg, niyet edilen tek kisap hedefini tige katlad:.
Bu siiregte igerik gesitlendi ve karmagiklagt1 ve gegen zamanin
yani sira yazarlarin diger yiikiimliliikleri gibi gesitli vesilelerle
yeniden-béliimlenen ve metinlerinin yeniden ele alindig ¢alig-
ma ve boliimlerin nihai halleri, yayinlandigx hali géyle dursun,
taslaklardaki akjs1 bile tam olarak yansitmiyor. Miinferit boliim-
lerde yapila gelen degisiklikler 1s1g1nda taslagin ve 6nceki orijinal
metnin revize edilmesi gerekti ve béliimler (ve kitaplar) arasin-
daki ve igindeki, birbiriyle agik atan, zaman zaman bagdagmayan
malzemeyi diizenleme gerekliligi dogdu. Ayrica metnimiz evril-
dikge yeni bagliklara ve literatiire dair sahip oldugumuz bilgimiz
de evrildi. Metin ve bilgimizdeki degisim, belirli bir noktaya
odaklanmaya vard: veya belirli bir noktaya odaklanmayla birles-
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10 IKTISAT EMPERYALIZMINDEN ACAYIP IKTISADA

ti. Sonug olarak metinlerin diizenlenmesi boyunca baz: kriterler
arasinda degisiklikler yapildi ve miinferit béliimlerde arastirdig;-
miz konular bir dereceye kadar muhafaza edilerek tekrar edildi.

O halde bu kitap, vurgulamadaki farkliliklara ve en az onun
kadar 6nemli bir unsur olan hedeflenen okuyucu kitlesine gore
degisen gok farkl yollarla ele alinabilecek olan ugsuz bucaksiz
entelektiiel alani katetmeyi bagarma istegi olan bir ilk girisimdir,
bu nedenle de kismi ve eksik olmaya mahkiimdur. Bu ve daha
onceki kitap, devam ede gelen bir ¢alisma programudir, ozellikle
de gegmisin ekonomi politiginin, toplumsal, tarihsel ve meto-
dolojik zenginligiyle yeniden kegfedilmesi ve gelecegin ekonomi
politiginin buna uygun bir sekilde yeniden faal hale getirilmesi
olarak bir gosterimi sahneler, umanz bagkalar1 da bu programa
kaulabilir.

Bahsi gegen olugum siirecinde bize yardima olan ve katkida
bulunan pek ¢ok kisiye sonsuz siikranlarimizi sunuyoruz. Bilhas-
sa tiim metnin 6nceki halini okuyan ve ayrintili yorumlar yapan
meslekeaglarimiza, Atina Universitesi'nden Nikos Theocharakis'e
ve Tesalya Universitesi'nden Michael Zouboulakis'e tegekkiir
ederiz.
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Tiirkge Baskisina Onsoz

Bu kitap, From Political Economy to Economics: Method, the Soci-
al and the Historical in the Evolution of Economic Theory baslikli
kitap ile birlikte, uzun siiren bir ortak ¢aligmanin ardindan 2009
yilinda yayimlandi. Galismamizi tasarladigimiz siralarda kiiresel
kriz, hissedilmesi séyle dursun, tahmin bile edilemiyordu. Gel-
gelelim kriz, birkag nedenle anaakim iktisatin durumu ve evrimi
ile ilgili elestirel yorumlarimiz1 zamanina uygun bir hale getir-
migtir.

tlk olarak kriz ve krizin akibetinin biiyiikliigii, anaakim ik-
tisatin elegtirel zafiyetlerini ortaya gikarmistir. Anaakimin krizi
tahmin etmedeki sagirtict ve oldukga sik gozlenen yetersizligi
bir zafiyet olarak pek géze garpmasa da bu tarz olaylara imkén
tanimasi veya bu tarz olaylan piyasa aksakliklari gibi olduk¢a
basit terimlerin 6tesine gegerek anlamada basarisiz olmasi za-
fiyeti oldukga goze garpmakradir. Krize énerilen géziimlerdeki
yetersizligi bir kenara koyalim, Keynesyenizm ile alakali temel
onermelerin yarim agizla ve sapurnilmig bir sekilde yeniden kes-
fedilmis hali olan agiklamalardaki yetersizlik bile olduk¢a dikkat
cekicidir.
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12 IKTISAT EMPERYALIZMINDEN ACAY{P IKTISADA

Ikinci olarak bu durum disiplinin kriziyle sonuglanmadi ama
aliglmig Ggretim ve aragtirmanin tamamen ve hizli bir sekilde
yenilenmesi ve hatta saglamlagtirilmasi ile ilgili minimal ve kisa-
omiirlii bir giiven krizine neden oldu. Toplumsal ve wrihsel ola-
nun, gergeklikle iligkisi sinirh olan yontemlere ve dar ve ezoterik
ilkelere gittikge daha fazla itibar eden iktisattan nasil gikanldig:-
na dair krizin sundugu ¢arpici kanitlan anlamadaki bagarisizlik,
(bireysel) optimizasyon, etkinlik ve denge ile ilgili baglica endige-
lerin parga parga giin yiiziine gikmasina yol agmiguir.

Ugiinciisii, ayni gekilde, metodolojinin ihmal edilmesi ve
otekilegtirilmesine, iktisadi diigiince tarihine ve anaaluma hete-
rodoks alternatiflere, anakumun disiplin iizerindeki olagandis: ve
siiregelen mutlak giicii tarafindan dikkat gekilmektedir. Mikro
iktisatin makro iktisata degil de makro iktisatin mikro iktisata
tabi olmasi paradoksu bu 6zellikleri bilakis giiglendirmistir. Ne-
oliberal d6nemdeki anaakum bilimin bir iiriinii olarak mikro ik-
tisatin makro ikrisata degil de makro iktisatin mikro iktisata tabi
olmasiyla, disiplinin gevresindeki -Keynesyenizm ve monetarizm
arasindaki tarugmalarca daha énceden saglanan- rahatlik alani,
piyasalarin miikkemmel veya elsik isleyip islemedigi hakkandaki
kisir tartgmalarca ortadan kaldinlmigur. Sinif, giig, catigma ve
sistem hakkindaki sorunlar, az ¢ok optimizasyon pesinde kogan
eyleyenlerin toplulagtrilmis davranigina indirgenmedigi siirece
analitik ajandanin diginda kalmaya devam etmigtir.

Dérdiinciisii, bu, disiplin igerisinde higbir gey d;&gigmedi de-
mek degildir. Aslinda iktisaun, en azindan bazi hustslarda, daha
once olmadigs kadar huzli ve gok degistigi iddia edilebilir. Bu
degisim, iktisat emperyalizminin bir nevi taklitgisi olan acayip
iktisat' tarafindan ilk kez agik¢a goriiniir hale getirilen sagiruc
1 Tirkge SGyleyenler Notu (T.S.N): Freakonomicsde kelime oyunu yapilmak-

tadur. Bu kelime oyununu Tiirkgede ucubekonomi ile karsilayabilirdik. An-
cak kitabin konusu ekonomi degil bir disiplin olarak iktisattir. Aynca, ucu-

be olumsuz bir ¢cagrigim yapmaktadir. Gelgelelim freakonomics kavraminin
yaraticisi Levitere¢siaitdcikDarbresii birdikse/santhlderg Freakonomics: A
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bir sonugtur. Bir yandan, optimizasyon pesinde kosan bireyler,
iiretim ve fayda fonksiyonlar1 ve denge ve etkinlik ile ilgili kay-
gilar gevresinde kutsal kalmaya devam eden temel ydéntem ve
ilkeler kiimesi vardir. Ote yandan, tamamen ayni olan bu ilkeler
oyle bir giivenle kontrol altinda tutulur ki, bu ilkeler istenildigi
gibi askiya alinir ve/veya hepten tutarsiz olan digerlerince sorgu-
suz sualsiz tamamlanir (6zellikle davranigsal iktisat 6rneginde,
iktisadi rasyonalite degisik irrasyonalite bigimleriyle veya ku-
rumlar ve toplumsal sermaye tarzindaki degigkenlerle daha genel
bir bicimde mecburen birlegir). Dahasi, acayip iktisat tarafindan
bagsariyla ispat edildigi gibi, bireysel davransla ilgili olan en dar
ilkeler kiimesi, digerlerince tamamlansin ya da tamamlanmasin,
devamli genigleyen iktisadi ve toplumsal fenomen alanini agikla-
maya dikkatini vermeliymis gibi addedilir.

Hig siiphe yok ki, giiniimiizdeki en ivedi iktisadi sorunlarin
iistesinden gelmede yetersiz kalmasinin yanusira iktisadi olma-
yan meseleleri anlama konusunda da bir gare olarak higbir ge-
kiciligi olmamasi, iktisat emperyalizminin popiiler ve eglenceli
emsali olan acayip iktisatin havasini sondiirmiigeiir. Iktisat, son
70 yidaki en biiyiik krizin ortasinda bulunmamizin nedenini
agiklayamazken biz, uyusturucu tacirlerinin neden anneleri ile
yasadiklarinin veya sumo giirescilerinin miisabakalarinda neden

hile yapuklarinin “iktisadi” agiklamalariyla neden ilgilenmeliyiz
ki!

Kriz, anaakimin uygulama alanini derinlegtirmis ve hatta ge-
nigletmis (ve anaakimin ¢ok sayida diigiinceden, karmakarigik
ve tutarsiz bir gekilde yararlanmasina ve bunlan caninin istedigi
her seyde salginmigcasina kullanmasina izin vermis) olsa da so-
nugta, anaakimin zafiyetini gozler 6niine sermis ve alternatifler

Rogue Economist Explores the Hidden Side of Everything baghkl kitapua birbi-
rinden oldukea farkli konular ele alinmaktadir ve kavrama olumsuz bir an-
lam atfedilmemektedir (bkz. 6. baliim, 4. kustm). tkisat bir gegit maymun-

cuk gibidir; her tiirlii konuyu acar! Biz de bu anlama itibarla freakonomics’i
“acayip ikeisattotisid R laidak. Arsivi - https://rantey.org




14 IKT1SAT EMPERYALIZMINDEN ACAYIP IKTISADA

vasitastyla ekonomi politik igin daha verimli ve zengin bir alan
saglamigur. Dahasi, anaakim kendisini diger disiplin ve kavram-
larin etkisine daha fazla agik birakugindan ve bunu da temel ilke
ve yontemlerinin kisitlarini telafi etmek amaciyla herhangi bir
agiklama 6nermek igin yapmak zorunda oldugunu gosterdigin-
den alternatiflerle iligki halindedir ki anaakum, disiplinle ilgili
alaninin biiyiik ve artan oranda Amerikanlagtirilarak tiiretilen
tekeli dolayisiyla daha az basurnlabilir. Bu da ekonomi politigin,
anaakimin diger sosyal bilim alanlarin: istila etmesinin tartgil-
mast ve takiben ilgili elegtirilerin (ve alternatiflerin) anaakimin
temel ilke ve yontemlerinin kékenine kadar inerek devam et-
mesine dair hem bir firsat hem de bir meydan okuma sundugu
anlamina gelmektedir.

Bu konu daha birgok ¢aligmaya gebedir. Umarim, bu ¢aligma
ve bu galigmaya eglik eden diger galismamiz kargilaguigi, ekono-
mi politik alan: igerisinde kabul edenler kadar kabul etmeyen-
lerin de bulundugu oldukg¢a biiyiik bir tartigmay -6zellikle de
Review of Social Economics, vol. LXIX, no. 3, 2011, vol. LXX,
no. 4, 2012 ve Historical Materialism, vol. 20, no. 3, 2012'de
ele alinan- genellegtirmis olsa da, digerlerine ve bazi 6zel uygu-
lamalara kilavuzluk edebilecek birkag genel ilke olugturmayla
ilgili olan vazifeye 6n ayak olur. Devam eden katkilardaki en
acik hedef, finans ekonomi politiginin bizatihi kendisi ve bunun
“reel” ekonomi ile etkilesiminin ve daha genel olarak da top-
lumsal ve politik etkilerinin, bilhassa neoliberalizm ile iliskisinin
nasil oldugunun toplu olarak gosterilmesidir. Burada en dikkat
ceken nokta, heterodoks ekonomi politigin ve elegtirel toplum-
sal teorinin, bu tarz konular ele almak amaciyla finansallagma
kavramini kabul etmis olmasidir. Anaakima gore bu kavram (fi-
nansin mikro iktisad: ile likiditenin makro iktisad: arasindaki
sizofreniyle olduk¢a vurgulansa da) var olmayabilir. Digerlerinin
yani sira finansallagmanin, anaakim iktisat ve bizzat kapitalist
ekonomi igin nasil ¢dziimsiiz ikilemler ortaya ¢ikardigini daha
once gozler dmiimeisemmistia AVevayngs: /kitabymzin yayimlan-
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masindan sonra, digerlerini kapsayan ve biinyesine katan konu-
lar ile ilgili analizimizi de saglamlagurdik -bu konular 6zellikle
anaakim elegtirisinin diginda, kurumlar, miilkiyet haklari, islem
maliyetleri, sosyal sermaye, kisilik, kalkinma, iktisadi cografya ve
etik ile ilgilidir. Bu konular ile ilgili ayrinuli bilgi i¢in internet
sitelerimize bagvurulabilir.?

Son olarak, anaakimin siiregelen elestirel yorumu ve ekono-
mi politigin zengin geleneksel unsurlarindan yararlanarak sos-
yal bilimler igerisinde alternatifler insa edilmesi konusundaki
kararlihigimizi tekrarlayalim. Ayrica bunu, ortodoksi tarafindan
bu tarz gabalara gosterilen ilgisizlik degilse de kiigiimsemeye
ragmen gittikge giiglenen kolektif bir ¢aba olarak karsilayalim,
Tiirkiyeli ekonomi politikgiler ve sosyal bilimciler de bu kolek-
tif gaba igerisinde egsiz-aydin bir rol oynayabilirler. Ortodoksi,
agiklama iddiasinda oldugu ekonomiden oldukga uzakta olan ve
kendi sanal dleminde yagayan “iktisat” disiplini iizerinde hala bir
engelleme giiciine sahip olsa ve baski uygulasa bile, benzer or-
ganizasyonlar ortodoksiye bigimsel olarak bagh kalanlarin daha
agir basug gorigleri de kapsayacak derecede biiyiiyiip geligmis
olmasina ragmen, bizim gabalarimz, 6zellikle International Ini-
tiative for the Promotion of Political Economy, IIPPE (www.iippe.
org) aracihigryla yonlendirilmigtir. Anaakimin kriz konusundaki
acziyeti ve kusurlu tahminleri ile birlikte ekonomi politigin ye-
nilenmesine ihtiyag duyuldugu son derece agikur, ancak ekono-
mi politigin, sadece ekonomiler arasindaki degigen gii¢ dengeleri
temelinde fark edilecegi de belirtilmelidir.

Ben Fine, Dimitris Milonakis, Agustos 2013

2 heep:/Iwww.soas.ac.uk/ seff/staff30940. php
http://economics.soc.uoc.gr/Personnel/personnel _navigation.
php?lang=engBidist3RDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Girig ve Genel Taslak

Tksisat emperyal bir bilimdir: Kendine yakin, kayda deger saysdaki sosyal
disiplinin temel sorunlarins distiine vazifeymis gibi ele alsp saldsrganlagr.

George Stigler (1984, 5.311)

“Insanlar arasindaki yakin iligkileri” dikkate alan iksisadi modeller kur-
mak, iktisatgslarin asla amact olmads.

Faruk Gul ve Wolfang Pesendorfer (2005, s.43)

1. On Hazirliklar

Iktisat emperyal bir sosyal bilim midir veya olmus mudur? Ola-
bilir mi? Hatta olmali m1? Bu sorular, elinizdeki kitabin cevapla-
maya gahisug sorulardan sadece birkagi. Bu sorulan cevaplamak,
tercih ettigimiz terimle “iktisat emperyalizmi” veya “iktisadi
emperyalizm™ diye ifade edilen igleyisin literatiirii iizerine eleg-

3 “lkisadi emperyalzm” daha gok kullanilirken bu terim, disiinceler diin-
yasina karsit olarak imparatorluk iktisadinin gergek diinyasinin baglam
igerisinde, daha genel ve geregine uygun bir sekilde konuglanir. Anaalkum
“lkeisadi emperyalizm” terimini 6zellikle tercih eder. Bu tercih, ortodoksi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 IKTISAT EMPERYALIZMINDEN ACAYIP IKTISADA

tirel bir tefekkiir gerektirir. Iktisat-veya iktisadi- emperyalizmi,
diger sosyal bilimlere ait ana meselelerin iktisat tarafindan ko-
lonizasyonudur. Bagka bir gekilde ifade edersek bu kitabin ana
meselesi, iktisatn (dismal science)* diger sosyal bilimleri kusat-
mastyla da goriildiigii iizere, iktisat ve sosyal bilimler arasindaki
degisen sinirlar ile diger sosyal bilimlerin iktisadi emperyalistlere
verdikleri tepkilere dair tefekkiirden olugmaktadir.

tktisatgilarin alenen ve bilingli olarak uyguladiklani iktisat
emperyalizmi gorece yeni bir fenomendir. Diisiince ilk olarak
anaakim iktisadin 1930’larda ortaya ¢ikip giin be giin daha da
saglamlagmastyla vukuu bulsa da, 1950’lerin sonuna dogru daha
ok dikkate alinan bir gii haline gelmistir. Iktisat emperyaliz-
mi fenomenini kavramak ve nasil ilerledigini takip etmek, ik-
tisadin sosyalsizlesmesine (desocialisation) ve tarihsizlesmesine
(debistoricisation) ve anaakim iktisadin klasik ekonomi politik-
ten baglayarak, marjinalist devrim iizerinden neoklasik iktisada
varan yolculugunda ana ilkelerinin saglamlagmasina sebep olan
siireglere gitmeyi gerektirir. Bu siireglerin detaylan énceki bir ga-
lismamizda- Milonakis ve Fine (2009), From Political Economy

nin gergek hayattaki (iktisadi) emperyalizmi, toptan ihmal etmesine karst
veya toptan ihmal etmesi yiiziinden yapilir. Cagdag iktisatla dirsek temasim
devam ettiren Parelman (2000), Adam Smith'in, kolonyalizm ¢agindaki
“goreli serbest piyasa”ya iligtirilmis iktisadi, siyasi ve ideolojik gergekliklerle
yiizlesemedigine dair dikkat gekici bir elestiri yapar. Olson ve Kihkénen
(2000) ise, iktisadin disiplinler boyunca genislerken herhangi bir zorlama
kullanmadig: gerekgesiyle emperyalizm terimini reddeder ve ayn: derecede
aciklayiciliga sahip olan bir metafor kullanmay: tercih ederler; buna gore
iktisat, banliyd sosyal bilimlerdeki etkisi genigleyen bir metropoldiir. Di-
siplinlerarasi bir yaklagim arayiginda olan Ostrom (2007, s. 240) iktisat ve
siyaset arasinda “birinin emperyalizminden ziyade ikisinin de elindekileri
paylasug: (potlasch)” bir iligki oldugu goriigiindedir; ancak Ostrom’un bii-
tiin referans nokalan, antropolojik mewfora bagvurmasina ragmen, rasyo-
nel segime degilse de, metodolojik bireycilige siki sikiya baghdur. “tkeisat
emperyalizmi” teriminin erken bir kullanumu igin bkz. Miki (1998)

4 T.S.N: Dismal science kbtiimser bilim anlaminin yan: sira iktisat anlamina

da gelmekeedir. Bu baglamda Tiirkge sdylerken dismal science igin “iktisat™s
kullanmay wdiciketeidleDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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to Economics- mevcut. Bu yiizden burada temel argiiman: 6zet-
leyerek sunacagz.

2. Indirgemecilikten. ..

Marjinalist devrimin 6ncesine denk gelen ve klasik ekonomi
politik ile baglayan teori, kapitalist ekonomiyi agiklama gaba-
sindayd: ve bunu yaparken biitiin tarihsel ve toplumsal faktér-
leri kullaniyordu. Adam Smithden John Stuart Mill’e ve Karl
Marx’a kadar hepsinde ekonomi, toplumsal ve tarihsel ortamin
bir pargastydi, ekonomi politik ise bu genis alan1 kapsayan bir
gesit birlegtirilmig sosyal bilimdi. Ekonomi politigin belirlenen
caligma alani, diger disiplinlerden veya galigma alanlarindan ya-
pay olarak ayrilmamisti. Caligma alani bu tarzda belirlenince
iktisat emperyalizm(ler)i sorunu diye bir sorun da vukuu bul-
mamusti. Ekonomi politik ok daha fazlasiyds; iktisat emperya-
lizmiyle higbir alakasi yoktu. Ekonomi politik iktisadi analizle
ilgili faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorleri etkili bigimde kul-
lanan y6ntemin ne olmasi gerektigi iizerine bir miinakaga alan1y-
di. Bu miinakagada Smith tiimdengelimci ve tiimevanima akil
yiiriitmenin ikisini de kullanmak gibi bir yontemi benimsedi,
kendisine ait olan (bencillik ve dogal insani egilimler iizerine
kurulu) ekonomik gelismenin bireyci teorisini, piyasa miiba-
delesinin mikro teorisini veya béliigiimiin daha yapisalci ve ko-
lektivist teorisini gelistirirken teorik analiziyle tarihi birlegtirdi.
Marx, soyut, toplumsal, sistemik ve tarihsel dinamigi bir arada
kullanmasina firsat veren diyalektik yéntemi kullandi. Bu yén-
tem dolayisiyla Marx, kendisini klasik ekonomi politikle ilgili ve
klasik ekonomi politikten kopmug goriiyordu.

David Ricardo’nun tiimdengelimci yéntemi ise bir istisnay-
dy, ki bu yéntem Ricardo’nun sinirh iktisadi unsurlara (fiyatlar,
kérlar, vb.) odaklanan emek deger teorisi yorumunun merke-
zindeydi. Ricardo, marjinalizmin biitiin y6nleriyle benimse-
digi tiimdengelimci yonteme marjinalizmden ¢ok 6nce oncii-

lik etme gibicagsz biprsoramiubugatsahiptieBiylece Ricardo,
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Smith’in tiimdengelim ve tiimevarimu birlegtiren ve dengeleyen
yontemini, Marksist diyalektik yontemin aykinligiyla birlikee,
marjinalist devrime 6n ayak olan siirecte arka plana itti. Yalniz
sunu unutmayalim; Ricardo icin dahi, tarihsel olan ¢ok énemli
olmasa da toplumsal olan, sadece sermaye birikimi iizerine etki-
sinden dolay: degil, en az onun kadar 6nemli olarak iicretlerin,
kérlarin ve rantlarin siniflar aras1 dagilimina vurgu yapan kapita-
list ekonominin sinifsal yapisindan dolay: da 6nemliydi.

Biitiin bunlar, iktisadin bir disiplin olarak kuruldugu marji-
nalist devrimle birlikte degisti. Marijinalist devrime giden yolda-
ki tartigma, Ricardo ile Malthus arasindaki tiimdengelime karst
tiimevarimin goreli gergekligi lizerine catigmayla baglayip, mar-
jinalist Carl Menger ile Alman Tarihgi okulun énderi Gustav
Schmoller arasindaki savasla, Methodenstreit® ile doruga ulast.
Bu tartigma, tarihsel yéntemin kargisinda soyut teorik anali-
zin goreli istiinliikleri iizerineydi. Gergegi soylemek gerekirse,
marjinalist devrimin gerceklestigi donem (1870’ler) ile Ikin-
ci Diinya Savagi aras1 dénem, iktisat biliminde bir gogulculuk
dénemiydi ve diinyanin gesitli bolgelerinde i agag1 beg yuka-
n ayn1 dénemde zuhur eden ¢eyitli okullar -Biiyiik Britanya ve
Avrupa'nin diger bélgelerinde marjinalizm, Almanyada Tarihgi
Okul, Adantik'in diger ucunda Amerikan (veya eski) kurumcu-
lugu- arasinda hararetli tartigmalar yaganmaktaydi. Tarihgiler ve
marjinalistler biiyiik 6lciide ayn1 noktadan yola ¢ikmaktaydilar.
Klasik ekonomi politigin Ricardocu (ve Millci) déniim noktasi-
n1 takip eden tarihgiler ve marjinalistler ekonomi politigi doniig-
tiirmenin yolunu aradilar. Ancak tarihgiler ekonomi politigin
toplumsal reform hedefince harekete gegirilen tiimdengelimci
soyutlamalarina itiraz ederken, marjinalistler tiimdengelimi ka-
bullenerek bununla Benthama: faydaciligi birlegtirmenin yolu-
nu anyorlardi. Sonugta ekonomi politik, 6zellikle terminolojide
-ekonomi politigin iktisat olmasi-, bir biitiin olarak yeniden inga
edildi. Marjinalistler giiniin galibi olurken birgok husustaki siki

5 T.S.N: YontehdegtsizdpDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kavga ve agik savagin yan: sira asil niyet ve gekinceler iskartaya
¢ikaruldi ve unutuldu.

Marjinalist devrimi izleyen siiregte -bu siire¢ gogulcu go-
riinse de- marjinalist temeller iizerine kurulan neoklasik oku-
lun daha da saglamlagmasina ve bu okulun iktisat bilimindeki
hikimiyetinin baslangicina taniklik edildi. Bu siiregte Alfred
Marshall bagroldeydi. Marshall, teorik miinakaga kisminda
soyutlamanin tarafin1 tutmus olsa da diger metodolojik yak-
lagimlara karsi daha esnek ve daha uzlagtirici olmugtur ve bu
konudaki baglica 6rnek tarihsel yontemdir. Neoklasik iktisat,
Marshall’in keskin olmayan bakis agisina ragmen ilerleyen yillar-
da, Marshall'in “eski marjinalizm”inden bigimsel, aksiyomatik
ve tiimdengelimci igerigin kismen ayiklanmasi ve bu ayiklan-
mayla ortaya gikan yeni yapinin kendi i¢inde fevkalade gelisme-
siyle kismen miikemmellegti.

Bu durum, farkli usullere isaret etmesi diginda (ancak bu
farkli usuller iktisat emperyalizmi hesaba kauldiginda 6nemli
olabilir), giiniimiiz ortodoksisinin karaketeristiginde de siirdiirii-
le gelen iiglii bir indirgemecilik igeriyordu. Birincisi, bireyin en
onemli analitik yap: tag1 oldugu, kolektif eyleyenlerin-ozellikle
sintflarin- analizin temel birimi olan temsili bireylerle yer de-
gistirdigi, kolektif eyleyenlerin higbir surette dikkate alinmadig:
indirgemecilik. Boylece ekonomiye, bireysel unsurlarin toplulag-
urilmasinin basit bir sonucuymug gibi davranilmaya bagland:.
Ikinci olarak ekonomi, piyasa iliskilerinin toplumsal baglamdan
bagimsiz bir sekilde isledigi farz edilerek “iktisadi olmayan” veya
toplumsal fakedrlerin goz 6niine alinmadig piyasa arz ve talebi-
ne indirgendi, piyasa arz ve talebine adeta hapsedildi. {laveten
iigiincii olarak, ekonomik analizin iizerine temellendigi ilke-
lerin, bu ilkelerin uygulamalan diginda, tarihle bir baghliklar
kalmad, 6zellikle kir ve iicretler gibi birbiriyle benzesmeyen ka-
pitalist kategoriler, herhangi bir toplumdaki fakeor gelirlerinin
salt denkligi haline geldi. Diger bir ifadeyle kolektif eyleyenler

bir kenara birakaldi; coplumsalyrsasihsepzgiillitkier kayboldu ve
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iktisat bilimi tarihten tamamen koptu. Ekonomi politikten ik-
tisada gegiste yansitilan iktisat bilimindeki bu biiyiik déniigiim,
iktisadin diger sosyal bilimlerden ayrilmasinin da habercisiydi.

Ekonomiden toplumun gikarilmasinda iki 6zellik kritik 6ne-
me sahiptir. Birincisi, analizin odag sadece bireye degil, fayda
maksimizasyonu veya psikolojik bireycilikle davranist en iyiles-
tirmenin belirli bir bigimine kaydi. Firmalar veya girisimcilerce
iiretimin dogal bir sonucu gibi goriilen kir maksimizasyonu,
maliyet minimizasyonu ve saug, parasal kazang vasitasiyla ti-
ketici memnuniyetine giden yolda ara adimlar oldular. {kincisi,
piyasa iligkileri olarak ekonomi, ¢aligmanin ayr bir nesnesi oldu
ki bu durum ikrisat disiplininin su iki gérevi tistlenmesiyle or-
taya gikt: diger toplumsal etkilerden soyutlanan davranigin ik-
tisadi yonlerine odaklanmak ve birgok unsuru iginde barindiran
toplumsal ve politik iliskilerin digsal olarak belirlenip arka plana
auldigy bir denge gergevesinde kalmak. Iktisadin tarihsizliginin
ve sosyalsizlesmesinin yol agug1 bogluklari donuracak diger sos-
yal bilimlerin dogmasina uygun alan da boylece yaraulmis oldu.

Bunun bir 6rnegi, ayn bir ¢aligma alani gibi igleyen ikrisat ta-
rihinin® kurulusudur (ayrintili bir inceleme igin -yayinlanacak-
Milonakis ve Fine’a bakiniz). Tarih¢i Okul’'un tarihsel iktisads,
yerini yavag yavag iktisat tarihine biraku. Iktisadin diger sosyal
bilimlerden ve 6zellikle tarihten ayrilmasi, marjinalist devrimin
ii¢ kurucusunun, Wiiliam Stanley Jevons, Leon Walras ve Carl
Menger'in her zaman ortak hedefiydi. lktisadin tarihle iligkisi-
nin nasil olmasi gerektigine yonelik her birinin farkh goriisleri
olsa da yiiceltmeye galigtiklari marjinalist ilkeler, gérece daha tii-
mevanimci olan tarihsel iktisadin hedeflerini, tarihsel yéntemle
ayn dlgiide kabul edilemez bulmaktaydi. Marshall’in uzlagtirici-
ligina kargin tarihsel yontemden tamamen ayrilma, uygulamada
ilerlemenin tek yoluydu. Ozellikle Birlesik Krallik'ta marjinaliz-

6 T.S.N: Kitapta “economic history” ve “the history of economics” kavram-
lan kullanilmakeadir. Bu kavramlan sirasiyla “iktisat tarihi” ve “iktisadin
tarihi” olarakﬂ(iﬁtﬁd&DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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min arean etkisiyle beraber iktisat tarihi, Birinci Diinya Savagi
ile Ikinci Diinya Savag1 arasi donemde, iktisattan ziyade tarih ile
ortaklik kurarak yagamin siirdiirdii.

tktisat ile giderek sosyoloji igerisinde temsil edilmeye bagla-
yan toplumsal olan arasindaki iligki i¢in de benzer bir hikdye
kurulabilir. Sosyoloji, marjinalizmin bireyciligi ve piyasa iligkile-
riyle sinirlandinlmig bakig agisinca terk edilen toplumsal alan ile
giderek daha ¢ok mesgul olabilirdi ve oldu da. Mesela Vilfredo
Pareto igin iktisadi olan rasyonaliteyle esanlamli olmugtur, ka-
lint1 olarak tanimlanan toplum ise rasyonel olmayani ifade eder
(Pareto’'nun terimleriyle “mantiksal” ve “mantiksal olmayan”).
Bu yolla sosyoloji, sadece rasyonel olmayan degil, ayn1 zamanda
birbirine bagl “piyasa”, biirokrasi, 6rgiitlenme manug ve nor-
malden farklilik gosteren her tiirlii 6rnekte, rasyonalitenin niifuz
sahasina girmeyen ve kigisel gikarin peginden kogmaya uygun
goriilmeyen piyasa dis1 alanla meggul olan bir disiplin haline gel-
di. Dikkat gekici bir bigimde, disiplinler arasinda meydana gelen
boylesi ayrigmalarda, ana mesele ve yontemlerdeki ayrigmalara
kars1 qikip ana mesele ve yontemler arasinda bir tiir birligi mu-
hafaza etme girisimleri, girisimde bulunanlarin oldukga prestijli
teorisyenler olmasina ragmen basansizliga mahkiim oldu. Max
Weber ve Joseph Schumpeter gibi sekin sahsiyetler, disiplinler
aynlmig olsa da, iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki ilig-
kiyi, sosyal iktisat (Sozialokonomik) programi 6nerisiyle devam
ettirmeye galistilar. Ancak baganisiz oldular, agin kapsamlh go-
riigleriyle 6zdeglegtirilerek, biri sosyolog digeri ise ikrisat¢1 olarak
haurlandi ve Schumpeter, farkh usullere isaret etmesi disinda,
anaakim iktisatilarca da tamamen ihmal edildi. Sonugta, Birin-
ci Diinya Savag ile tkinci Diinya Savag1 arasi donemde iktisat ile
sosyoloji disiplini arasindaki ayrim neredeyse mmamJand..

Ayni zamanda, anaakim ikdisarraki gelismeler gok hizli vu-
kuu buluyordu. Robbins’in (1935 [1932]) sanimin takip eder-
sek, iktisat “amaglar ile alternatif kullanimlar miimkiin olan kit
araglar arasindakitiligkb6lditak Ainkan rdaeringlarmg dair ¢aligma-
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lan1 igeren bilim”dir, iktisat aruk spesifik bir konu ile tanimla-
namazd, piyasa veya elinizdeki ne ise bu ekonomi olur. Bunun
yerine kithig1 igeren sorularla ilgilendi ve boylece se¢im bilimi
oldu. Siniflar arasindaki béliigiimle, sermaye birikim hiziyla,
uluslarin yiikselisi ve diigiisiiyle veya Hicks'deki (1975, 5.323)
plurology'le’ ilgili kaygilar, yerini “miibadele iktisadina” (caral-
lactics) dncelik vermeye veya birey, secim, etkinlik ve denge ile
ilgili olarak kit kaynaklarin tahsisine odaklanmaya biraku. Bu
durum paradoksal bigimde iktisadin, sosyal bilimlerdeki, bas-
langigta kendi kapsami disinda nitelendirilen diger bolge ve
caligma alanlarina dogru geniglemesi igin dogrudan bir gerekge
verdi. Birey, segim, etkinlik ve hatta denge ile ilgili olmayan bir
anlayis benimsenebilirse ve benimsendiyse, piyasadan daha genis
bir uygulanabilirlige sahip olur mu? tktisadi emperyalizm ifade-
sinin ilk kez 1933 yilinda, Robbins’in kitabinin hemen akabinde
ve ona tepki olarak Ralph William Souter tarafindan tiiretilmesi
tesadiif degildi (bkz. 2. boliim). Ama iktisat emperyalizmi, yiiz-
yilin diger geyregine aitti veya goyle sdyleyelim, iktisatgilarca bir
uygulama olarak az ¢ok benimsenmesi Gary Becker’in 6n plana
¢tkmasinit bekledi.

Giinkii neoklasik iktisatla iliskili olan teknik aygitlarin mii-
kemmel olmasi ve iktisat disiplinince kabul edilmesi gerekiyor-
du. Marjinalist devrimi takip eden neoklasik iktisat egemenligi
giderek kuralci, aksiyomatik ve tiimdengelimci bir analitik ger-
geve halini aldi. 1930’lardan itibaren Marshallyan kismi denge
analizinin golgesinde kalarak ihmal edilen Walrasyan genel den-
ge sistemi yeniden canland..

Robbins eserini yazmadan gok 6nce, marjinalist devrimi ta-
kiben, fayda ve iiretim fonksiyonlari, denge, etkinlik vb. tek-
nik aygitlari kullanan 6zel bir gesit iktisadi rasyonalite giinde-
me gelmigti. Bunlar arz-talep teorisinin destegiyle devam etti.
7 T.S.N: William Edward Hearn’in 1863 yilinda yayimlanan ¢aligmasimn

adidir. tki sekilde tanimlanabilir: varsiligin bilimsel galigmasi veya teorisi;
insan istckled it taamip Ediling i’abaisthtingdiisitey.org
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Optimum bireyleri toplulagtirmaya yer veren Walrasyan genel
denge modeli ve optimum bireylerin toplulagtirilmasinin bir
biitiin olarak ekonomiye prototip olarak hizmet etmesi mikro
ekonomik ilkelerden tiiremekteydi. Rastlant bu ya, marjinalist
temellerle birlikte teknik aygitlar, neredeyse ayni anda miikem-
mellik kazandi. Hicks-Slutsky-Samuelson’un bireysel optimizas-
yonun sonuglarina dair hesaplari, siiratle genel denge ile iliskili
teoremlerin kanit oldu. Bu, birgok boyutun gérmezden gelin-
digi olaganiistii bir indirgemecilikle yapildi. Birey, veri mallar
iizerine segimi temsil eden veri tercih setine indirgendi. Uygu-
lamanin kusursuzlagmasi igin gerekli olan teknik. varsayimlarla
genel denge icin bireylerin toplulastirilmasi, varsayilan gelenek-
sel diisiinceyi basitlestirdi ve basitlestirilen diigiinceye imtiyaz
tanid1. Fayda ve iiretim fonksiyonlan, digbiikeylige uygun diisen
varsayimlar ile birlikte iiretim ve tiiketimin basit denklemlerine
déniigtiiriildii.

3. ... Yayslmacilsga

S6z konusu bu marjinalist ilkeler kendi i¢inde gelisirken ikti-
sat disiplini de bu ilkeleri benimsemek ve kabul etmek zorunda
kaldi. Marjinalist ilkeler, daha kapsamli sosyal bilim anlayisini
bir yana birakup iktisadi analiz bakis agisint agir1 indirgemeci bir
hale getirmesine ragmen bunun gergeklesmesi gerekiyordu. Bu
gelismeler, 6nemli 6lgiide, lkinci Diinya Savagrndan sonraki
yillarda iktisatta formalist devrim olarak isimlendirilen duruma
bagh olarak yagandi®(blee. Blaug 1999, 2001 ve 2003).

Formalist devrimden énce kurulan bu teknik aygiun ilk so-
nucu, analizin teorik ve metodolojik igerik ve kapsaminin si-
nirlanmast oldu. llaveten anaakim teori, klasik ekonomi politik

8 Solow'u (1997) takip eden Backhouse (2006), -Debreu’nun uygulama ve
yorumlamay: dikkate almayan genel dengesinde oldugu gibi- formalizm ile
matematiksel ve ampirik sorugturma tekniklerinin daha fazla kullanimni
ilkesel diizeyde birbirinden ayirir. tktisatgilar, uygulamada, mutlak diizeyde
olmasa da birinciyi ikincinin yerine kullanma egilimindeditler ve belli be-
lirsiz bir kesihligeteézsinminafiscipagvaiviranttps://rantey.org
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soyle dursun, (marjinalist ilkelerin, iktisadin olsa olsa bir parcas
olarak algilandi) eski marjinalizmin Marshallyan gelenegiyle ve
realizme dair herhangi bir ciddi iddiayla bile arasindaki iliskiyi
kopardi. Bu arada bu tarz bir indirgemecilik, biiyiik sorunlarin,
yeni yeni beliren Keynesyen makro iktisada veya eskiden beri
siire gelen ancak Ortodoks perspektife gore gittikge heteredoks
bir analiz haline gelen Amerikan kurumculuguna terk edilme-
siyle kendine yagam alani buldu.

Zira temel marjinalist ilkelerin igerigi ve uygulanimi agin
derecede indirgendi -ve iktisadi segim bilimi olarak ifade eden
yeni tanimlamaya imtiyaz verildi- ki bu onlara, formalist devri-
min ardindan ortaya gikan yeni alanlara dogru genisleme ve salt
matematiksel olmayan bir igerigi belirleme yolunu agti. Gergegi
soylemek gerekirse, marjinalist gelenekteki ikrisat siirekli olarak
ve baganih bir bigimde indirgendiginden dolay, iktisadin disa
dogru genislemesi neredeyse kaginilmazdi. Eski marjinalistler,
diger davranis bicimlerine ve kurumlanin rolii gibi diger fak-
torlere sayg gosterirken temel ilkelerinin uygulama alaninin si-
nirlarini kabul etmekteydiler ve bir disiplin olarak iktisad: veri
piyasalar igin arz-talep incelemesi seklinde algilamakeaydilar.
(Sdrekli indirgenme sonucunda t.s.n.) Iktisat'in ana meselesi or-
tadan kalku, bir yontem ve teknikler seti haline geldi. Posner'in
(1987, s.2) iddia ettigi gibi:

Cogunlugu bireysel davranig hakkindaki genel varsayumlar
setinden tiireyen ve 2oplumsal davranis hakkinda shmin ya-
pabilmek igin kullanuabilen agik uglu bir kavram seti var (bu
kavramlar, tam rekabet, fayda maksimizasyonu, denge, marji-
nal maliyet, viketici arugy, talep esnekligi ve firsat maliyetidir);
bu kaveamlar yeterli sikhka kullamldiginda 6gzenim isi, ihtilaf
konusunu veya yazann agsins umursamayan bir sekilde “ikdsa-

di” olur. tkeisat bu yolla “arumlandiganda” iktisat igin evlilik ve

boganma iizerine yapilan incelemeyi otomabil endiistrisi veya

enflasyon oram iizerine yapilan incelemeden daha az kullanugh
yapan hig bir sy kalmaz (italik eklendi).

Boylece ikiisadizillcstetiaphkrsigluholdurwetbaglca 6mek olan
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Becker gibilerce boyle goriindii, hal boyle olunca, iktisadi ilkele-
ri bu gekilde tanimlayanlarin, uygulama alaninda da ayni dere-
cede iddiali olmas: gerekti.

Buna ek olarak iktisadin normatif bir igerige sahip olmak-
sizin pozitif bilim olabildigi iddia edildi. Vurgulanan ana fikir,
marjinalist ilke ve kavramlarin evrensel olduguydu -sadece za-
mana ve mekina degil insanlara ve piyasaya bile ggnderme yap-
madan uygulanan marjinal fayday1 veya marjinal iiretimi diisii-
niin. Marjinalizm baglangigta tasarlandi ve kabul edildigi ha-
liyle sadece belirli kogullardaki insan davraniglarini tanimlasa da
sinirsiz kapsama sahip olan bir analiz ortaya atti. Bunun sonucu
olarak Pareto’'nun mantiksal ve mantiksal olmayan veya rasyonel
ve rasyonel olmayan arasinda yapug ayrim liizumsuzlagu. Bu
itibarla marjinalizm, evrensel uygulanabilir olmanin mantiksal
¢ikarimu ile daha kapsamli olan diger bilim dallan ve yontemler-
ce gergek dist veya anlamsiz olarak yorumlanan iglevsel gikarim
arasindaki siirekli gerilim arasina sikigip kaldi. Coase’un (1978,
s. 207) zekice ortaya koydugu sekliyle: ‘

Iktisat etkinliginde, hilihazirda tutarsiz gibi gériinmek-

le birlikte aslinda tutarsiz olmayan iki egilim séz konusudur.

Birincisi iktisatgilann ilgi alaninin konuyla ilgili oldugu siire-

ce genislemesidir. Ikincisi ise profesyonel ilgi alaninin bigim-

sel, teknik ve genellikle matematiksel analizle daralulmasidir.

Daha bigimsel olan bu analiz, daha biiyiik genelleme yapmaya

yatkindir. Bu analiz iktisadi sistemden olduk¢a az bahsedebi-

lir veya hi¢ bahseumeyebilir de, ancak genelleme yapugindan

dolayr analiz fim toplumsal sistem igin uygulanabilir hale ge-

lir. Analitik sistemlerindeki bu gencllemelerin, iktisatgilann,

iktisatta yapuklan bagarilan (ve bagansizliklan) muhtemelen

tekrarlayacaklan diger sosyal bilimlere miidahil olmay: kolay-
lagtirdigina inaniyorum (italik eklendi).

Ikinci Diinya Savagr'ni izleyen on yillik siireg, elbette, ana-
akim iktisat igerisinde matematiksel modelleme kullaniminin

yayginlagugy bir boliinmeyi temsil eder. Ancak olan bundan
daha fazlasidic Birineinslaralp iseikanneting emasjinalizme dayana-
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rak temel teknik aygitlar olugturmaya yonelik varsayimlar yap-
maktan, bu teknik aygitarin uygulanmasina dogru degismesi séz
konusudur. tkinci olarak iktisadin bir kismina uygulanan kap-
samin darhigindan, iktisadi olan ve iktisadi olmayan konulara
dogru yayilan bir degisme olur, béylelikle iktisat emperyalizmi
siireci baglar.

Peki, iktisat emperyalizmi tam olarak nedir? lktisat emper-
yalizmi tarugmasina -destekleyen veya elestirenler olarak- dihil
olanlar igin bir iktisat emperyalizmi, soyle ya da boyle var. k-
tisat emperyalizmi; iktisadi analiz konusunun kendi geleneksel
stnirlarinin 6tesine dogru genislemesidir. Aldauci bir basidikle
boyle tanimlanan iktisat emperyalizmi, birgok karmagik soru-
ya veya daha da 6tesinde kiistah cevaplara yol agar. Ilk olarak
iktisadin iyi yapilandinlmig sinirlarinda gedik agilir. Bu sinurlar
nasi| belirlenir? Bunlar zaman igerisinde yer degistirir mi? Bu yer
degistirmeler, sinirlarin tekrar gizilmesi, yeni bir analitik bolge-
nin bilim dali biinyesine d4hil edilerek kapatulmasi olarak iktisat
emperyalizminin bir sonucu mudur yoksa bu durum iktisattaki
i¢sel degismeleri mi yansiur? Anin yansimasi, bu sorularin man-
tiksal ve tarihsel yonleri oldugunu ortaya koymakradur. Iktisadin
sintrlarina bir ilkeye bagh olarak nasil tanimlayabiliriz ve bu si-
nurlar zamanla ve pratik igerisinde nasil belirlenir?

Goriilebilecegi iizere iktisat emperyalizmi nosyonu, iktisadi
olan ve iktisadi olmayan arasinda bir gesit diializme veya bo-
linmeye baglidir, boylece biri digerini i¢ edebilir. Ancak bu dii-
alizm farkli yorumlara tabidir. Mesela yorumlardan biri biiyiik
oranda ana meseleye bagl olabilir. Diger yorum, disiplinlerara-
st sinirlara bagh olabilir. Bir diger ifadeyle iktisadi olan, farkli
sekillerde yorumlanabilen ekonomiyle tanimlanabilir mi? Veya
iktisadi olan, kendini diger sosyal bilimlerle iliskisi baglaminda
tanimlayabilen iktisatga tanimlanabilir mi? Iktisat emperyalizmi
analizinde bu farkli iki diizlem birbiriyle gok yakindan iligkili
olmakla beraber 6zdes degildir. Diger sosyal bilimler, iktisadi
olana gogunliiklasernek ipiyasatacintnpsosyolejisigve firmalarin
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organizasyonu veya piyasa talebinin psikolojisi olarak deginir.
Bir diger ifadeyle iktisat emperyalizmi hem ana mesele hem de
bilim dali béliinmelerinin sinirlarini agar ve bunlarin értiigmesi
de gerekmez.

liging bir sekilde bu tarz konular iktisat emperyalizmi bag-
laminda -0 da olursa- gok nadiren tartigilir. Iktisadi olmayana
dogru genislemesiyle diger disiplinlerin ana meselelerine dogru
genislemesi es zamanli ve gakigik olarak ele alinir olma egilimin-
deki iktisat emperyalizminde, iktisadi olarak, daha ¢ok piyasaya
ve de iktisadi rasyonaliteye odaklanilir. Yukarida kisaca tartigtig1-
muz siireg temelinde biitiin bunlarin neden béyle olmas: gerek-
tigini anlamak aslinda hig de zor degil. Aslinda énceki parag-
rafta genel hatlaryla belirtilen diializmin iki gesidi, ana mesele
ve disiplinler arasindaki diializm -miikemmel bi¢imde olmasa
da- kesismeye bagladi. Gériilebilecegi gibi 6zellikle yontem ve
teknikler etrafinda dénen diger diializmler de kapsanmaktayd:.
Oncesinde degilse bile 1950lerle birlikre disipliner béliinmeler,
ana mesele, ydntem ve kavramsal igerik vb. birgok 6l¢ii bakimin-
dan iktisadin alaninin geniglemesi oldukga goriiniir bir hale gel-
di ve iktisat her agidan kendine 6zgii oldu. Analitik sinirlarin bu
agimi, hem ikeisat disiplini igerisindeki hem de iktisat disiplinine
kars: elegtirel yorumlan, bu yorumlar en azindan -tam olarak
degilse de- taninir ve kabul edilir olana kadar, ister istemez kig-
karttr. Bu konu, marjinalizmin disiplin iizerinde igsel egemenligi
elde ettigi iktisadin iginde ve gevresindeki gelismelerle ilgilenen
daha 6nceki bir galismamizda yapugimiz gibi (Milonakis ve Fine
[2009])), ileriki béliimler boyunca yinelenecektir.

4. Genel Taslak

Séziin kisasi, marjinalist devrim iktisatta birbirine paralel ve
kargit iki gelisgmeye yol agti. Bir yandan uygulama alani basitge
piyasa iliskileri olarak nitelenen ekonomiye indirgenirken, diger
yandan denge, rasyonalite, kitlik ve segim gibi temel kavramsal

ilkeler, icerik veruygudamadapgittikcenapsensellsstigAygitlarin ev-
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rensel ilkeleri ile sinirh uygulama alani arasindaki bu gerilim veri
iken iktisat sinirlarinin, ilkeler genel kabul edilebilirlik kazanir
kazanmaz piyasa incelemesinin 6tesine dogru genislemesi hig de

saginlacak bir durum degildir. Iktisat emperyalizminin bu tarih-
sel manug) ikinci béliimde incelenmekedir.

Marjinalist devrim, metodolojik bireycilik ve piyasayi/eko-
nomiyi toplumdan ayirmaya yénelik algisiyla sarihsel ve top-
lumsal olmayan bir ekonomi halini aldi. Rasyonel se¢im veya
onde gelen destekgisi Becker'in ifadesiyle iktisadi yaklagim, ik-
tisadi olan ile toplumsal olan arasindaki iligkiyi sadece tarihsel
anlam olarak perginlemekteydi. Biitiin bunlara ragmen, Becker
i¢in iktisadi olan ile toplumsal olan arasindaki iligkinin anlam,
neoklasik teknik iktisadi aygitlarin toplumsal alana uygulanmasi
ve toplumsal olanin iktisadi teoride herhangi bir anlamda tekrar
yasam bulmasindansa toplumsal kozmosun diger alanlarina da
piyasaymus gibi muamele edilmesidir. Becker'in galigmalan be-
seri sermaye, aile, sug ve buna benzer geyleri 6rnekleyen konular
etrafinda dénmektedir. Ancak Becker, her geyin iktisadi rasyo-
naliteye indirgenebilecegini diigiinen bir istisnadir. Buchanan ve
Tullock gibiler bile kamu segimi teorisini 6ne siirerken -(iktisat-
taki) bu genigleme kismen siyasal “piyasalar1” igerse dahi- iktisat
piyasanin Stesine dogru genisleyebilir derken ihdyath davrani-
yorlards.

Sorun, rasyonel birey diigiincesinin piyasada ve diger uygu-
lama alanlarinda ne 6lgiide tahmin edilebilir oldugu ve iktisadi
yaklagimun, geleneksel olarak iktisadi olmayan diger disiplinlerin
ele aldigz konulara ne 6lgiide uygulanabilir veya bu konularla
birlegtirilebilir oldugudur. Toplumsal olan, hem davranig hem
de piyasa disi olarak bireye ne kadar indirgenebilir? Siipheler
iktisatgilar arasinda bir siireligine siirip gider. Her ne kadar
ligiincii béliimde Becker tarz1 “eski iktisat emperyalizmi” olarak
adlandirdigimiesarsglerirrusegitse\depizellikleyeni ikrisat tarihi
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veya “cliometrics”in® ortaya gikmasiyla (Milonakis ve Fine, ya-
yinlanacak) iktisatgilar kendi alanlarina kusku duymaya baglad:-
lar ve 1980’lerin sonuna gelindiginde, en azindan bu kapsamda
diger disiplinlere saygihi oldular.

Asimetrik bilgi, iglem maliyetleri ve diger piyasa aksakliklari
kavramlari iizerine kurulu yeni bilgi-kuramsal (information-the-
oretic) anlayigin ve yeni kurumcu iktisadin ortaya ¢ikigtyla iktisat
emperyalizminin yeni ve daha etkin bigimine gegildi ki kitabin
4, 5, 6 ve 7. boliimlerinde bu konuya odaklanilmakeadir. fkrisat
emperyalizminin yeni agamasi ve yeni bigimine gore toplumsal
varliklar, 6zellikle bilgisel olan piyasa aksakliklarinin bir sonucu
ve kargiligi olarak ortaya gikmaktadir. Bu sayede iktisat, toplum-
sal olana, mitkemmel isleyen piyasanin bir uzanimi degil de ak-
sak galigan piyasanin bir uzanimi olmasi olanagini saglamugur.
Boylece iktisadi ve toplumsal yapilar, kurumlar, gelenek gore-
nekler, aligkanliklar, kiiltiirler ve goriiniige gore rasyonel olma-
yan davranislar, piyasa aksakliklarina cevaben rasyonel, miim-
kiin oldugunca kolektif, bazen stratejik ve ¢ogu zaman patika-
bagimhilik olarak agiklandi. Biitiin bunlarla birlikte anaakim
iktisat toplumsal olani yeniden ele alarak, diger sosyal bilimlere
daha gekici goriinme olanagini elde etti (biz iktisatgilar kabul
etmeliyiz ki kurumlar ve tarih meselesi, mesela “yeni” alanlarin
ilham verici biitiin gegitliligi, yeni iktisat sarihi, yeni kurumcu
iktisat, yeni ekonomi politik, yeni iktisadi cografya ve bunun
gibi 6rnekler diger disiplinlerden ayriksidir). llaveten iktisat em-
peryalizminin bu yeni bi¢imi neoklasik iktisada, patika-bagimli-
ligin ve/veya dengeler arasinda se¢imin sinirh bigimine ragmen
tarihsel olani yeniden samimlama olanag verdi. Bu noktalarda
tarihsel (ve toplumsal) olanin ne oldugunu, 6zellikle teorik ige-
rige katkisi baglaminda dikkadice belirlemek gerekir. Bir ugta
basitge anlaninin bilgisi olarak anlagilsa da tarihsel olan, kavram-
larin kendilerinin anlam gikardig bilgiler olarak kabul edilen

baglamin veri kavramsallagtirmalar: iizerine temellendirilmis

9 T.S.N: lkisatieisizahbrhalitandarekondrietifianiailanimas:.
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farkh baslangig kogullari ve dinamikleri yoluyla gesitlenir. Bu
konular, iktisat tarihinin zaman igerisinde nasil tepki verdigini
tarugarak kitap boyunca kimi zaman &rtiik bigimde ve Milo-
nakis ve Fine’da (yayinlanacak) agik bigimde ele alinmaktadr.
Iktisat emperyalizminin yeni agamasi tarugmas “acayip iktisat”
tartigmastyla uzlagiyor ki acayip iktisat, iktisat emperyalizminin
en ug bigimi igin gok uygun bir terimdir (Levitt ve Dubner 2006
ve bu kitabin 6. béliimii).

7. Béliimde, iktisat emperyalizminin kendi kapsamini genig-
letmesinde ve diger sosyal bilimlerle degisen iliskilerinin nede-
nini ve gidisatin1 ele almasinda yiiz yiize geldigi siiriip gitmekte
olan entelektiiel ve pratik zorluklar ayrinuli olarak tarugilmakta-
dir. Ancak burada iktisadi muhakemenin kapsam darligiyla ilgili
bir bagka soru giindeme gelir: bu bir mesele mi, hele ki simdi?
Bunun bir mesele olduguna inanmak igin iki neden var; biri ik-
tisat igin beklentiler, ikincisi ise diger sosyal bilimler i¢in beklen-
tiler. 8. Boliimde; iktisat disiplini igerisinde nasil miicadele edi-
lebildigini belirlemede bir baglangig olarak iktisat ortodoksisinin
egemenliginin nasili ve ne igini incelenmektedir. 9. Béliimde
ortaya auldigs gibi diger sosyal bilimleri de kapsayan, postmo-
dernizme yiiz ¢evirme ve ¢agdas kapitalizmin gergeklikleriyle
miicadele etmeye yonelik takdire gayan bir istek var. Ekonomi,
meselelerin ve disiplinlerin getrefilli sonuglarinin iginden nasil
anlagilir. Burada ge¢migteki ekonomi politiginin bakig agisindan
ve ekonomi politigin tarihsel ve toplumsal baglami agik veya 6r-
titk bigimde birlestirmesinden 6grenebilecegimiz ¢ok sey var. Bu,
sadece iktisadin sosyal bilimleri istila etmesine direnmek igin de-
gil, alternatif bir ekonomi politik geligtirmek i¢in de 6nemlidir.
Kimileri anaakimin kendi kinlganhklarinin agirhg: alunda yok
olma siirecine girdigini ileri siirse de, boyle bir ey igin iktisatin
(dismal science) kendi ¢opliigiindeki alimetifarikasini baltalama
potansiyeli pek de parlak gériinmemektedir. Bu konular da son

béliimde ele alinacakur.
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Her eyleyenin sadece kendi gkars geregince harekete gegecegi iktisadin bi-
rinci ilkesidir.

Francis Edgeworth, akt. Pearson (2004, s. 42)

Hvicad; eyleyen realisede “diger kigilerin gikarlarina duygudaghkla” motive
olurken, [Edgeworth] onlarin kesinlikle “iktisadi” olmayan eyleyenler ol-
dugunu savunurdu.

Heath Pearson ¢

1. Girig

Birinci Boliimde de sdyledigimiz gibi iktisat emperyalizmi nos-

yonu, marjinalizmin iktisat disiplinin esas pargas: olmasryla

-mitkemmel bir uygulama olarak olmasa da- 1930’larda orta-

ya ¢ikn (ikinci kismda kapsamb bir bigimde tarugilmaktadir).

10 Pearsan (2004, s. 41) sdyle bir goekemde bulunur; “Edgeworth'un exkili
cisalesi Masematiksel Fipik (...) Szgeci iktisam yeni ufuklar acan bir yakha-
sim olarak desteklenir ancak ben bunu daha ¢ok sonun baslangicr olarak
gdrmeye meyilliyimdir.”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Marjinalist ilkeler, bazi gekincelere ve igerikte 6diinler vererek
saglanan bir uzlagmaya dayanmasina ragmen, bir kez kabul go-
riince, 6n kogullar bir kenara birakilip unutuldu ve marjinalist
ilkelerin uygulama alani piyasanin étesine dogru genigledi. Nite-
kim marjinalizmin eski Marshallyan bi¢iminden genel dengeye
varan yolculugunda, bir disiplin olarak iktisat igerisinde mikro
iktisadin etkisi ve mikro iktisadi ilkelerin iktisadi olmayana ve
diger disiplinlere tatbik ihtimali de artu.

Uygulamada ise daha farkli ve oldukga sikintuli bir hikiye
s6z konusu. 1930’lardan gorece yakin gegmige kadar gegen sii-
rede, iktisat emperyalizminin siirekli olarak gergeklesmesinin an
meselesi oldugu iddia edildi. Potansiyelini gergeklegtirmek tizere
olan genel bir sosyal bilim olma iddiasiyla yola ¢ikan iktisat, bu
yanls baglangglar iginde kendisini yineler. Béylesi umut ve bek-
lentiler neden siirekli bosa gikar? Cevap, iktisat emperyalizmi-
nin, kendi manug: dolayisiyla ortaya gikan engellerin yan sira
gerek ana mesele, gerekse kolonize edilmis disiplinlerin hassa-
siyeti baglaminda kendini digerlerine kabul ettirmede kargilag-
ug, iistesinden gelmek zorunda oldugu engellerin var olmasi-
dir. Onceki béliimde gosterildigi gibi bu durum, disiplinlerin
ve ana meselenin istiinde ve tesindeki dikotomileri ifade eder.
Marjinalizmin “toplumsal” olani tatmin edici bir bigimde ele al-
mamasindan dolayi, iktisat emperyalizmi gegmigte kismen hayal
kirikligina ugramusur. Sonugta iigiincii kisimda tarugildigs gibi
marjinalist devrim, (asosyal) bireye odaklanarak ve kendisini pi-
yasa bilimiyle sinirlayarak iktisattan toplumsal (ve tarihsel) ola-
nin gikmasi y6niinde etkide bulunmugtur. Daha biitiinliiklii ba-
karsak marjinalist devrimin bu etkisi, sosyal bilimlere dihil olan
farkli disiplinler arasindaki sinirlarin bigimlendirilmesinde de
onemli bir 6geydi. Iktisat, arz ve talep faaliyetlerinden hareketle,
bireylerin rasyonel (iktisadi) davranisiyla ilgileniyordu. Bundan
otesi, yani rasyonel olmayan davranig ve piyasa dis1 faaliyet diger
disiplinlere birakilabilirdi. Peki, birakilmali ms?

Uygulamadadendiri pipasarbilimitolarakidsusan iktisat, ken-



IKTISAT EMPERYALIZMININ TARIHSEL MANTIGI 39

di ilkelerinin evrensel karakteriyle, yani rasyonel (iktisadi) dav-
ranigla uzlagmak zorunda kaldi. Buna karsin bireyler, piyasayla
iligkilerinde rasyonel davranirken yasamin diger alanlarinda bu
davranig kalibini terk etmekte ve pargalanmig kisiliklerinden do-
lay1 ac1 gekmektedirler. Boyle daha ne kadar devam edilebilir?
Rasyonalite ilkesi piyasanin 6tesine, hatta tiim insan faaliyetleri-
ne dogru genislemeli mi? Bir bagka ifadeyle, rasyonel ve rasyonel
olmayan davranigin nerede baglayip nerede bittigine dair baska
tiirlii bir uzlagma gereklidir. lktisat neden ekonomiye (piyasa
ekonomisine) hapsedilmeli? Rasyonalite neden iktisat ile diger
sosyal bilimler arasindaki sinirlari degistirecek bigimde iktisadi
ve toplumsal yagamin biitiin boyutlarini kapsayacak kadar ge-
nigletilmiyor? Medema’nin (1998, s.123) dile getirdigi gibi, ik-
tisadin sadece bireysel secim yapma konusuna nasil indirgendigj
tizerinde iyice diigiinmeliyiz:

Bu kapsamin manug basit: iktisat segimi inceler ve yasa-
min her aninda segim yapilir; bu balug agisina gore iktisat; her
tiirlii insan davranugina ve béylece insan yagaminin siiriip gitrigi
biitiin alanlara neden uygulanmasin ki?

Iktisat emperyalizminin tarihsel mantg, iktisat ve diger di-
siplinler arasindaki 6nceden belirlenen sinirlarin degisime agik
olmasidir. Ancak bu sinirlari hareket ettirmek, disiplin iginde ve
disiplinler arasinda, makbul oldugunu kanitlamas: gereken yol-
larla belirli konular iizerinde bir uzlagma gerektirir ve disiplinler
arasinda uzlagilan konular kendilerini belirlemekte ve evrilmek-
tedirler.

Ozetle iktisat emperyalizminin tarihsel manug;, evrensel bir
uygulanabilirlige sahip olan yontemi ile tarihsel olarak sinirh
olan ana meselesi arasindaki gerilimin analiz edilmesiyle anla-
sthir. llerleyen béliimlerde, 6zellikle Gary Becker ve onun des-
tekgileri ile birlikte anilan eski tarz iktisat emperyalizminden,
George Akerlof ve onun kilisesine mensup rahip yardimcilarina
bagli yeni tarz iktisat emperyalizmine gegildiginde, bu gerilimin
nasil ¢oziildiigirareyadahardyiabivi ifadeyleanasibuzlagunlabildi-
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gi ele alinmakradir. Ikeisadi yaklaspim iktisadi olmayana dogru,
toplumsal olana miikemmel igleyen piyasalar gibiymis veya
boyle olabilirmis gibi muamele ederek geniglemistir. 1930’lar-
dan 1980’lere kadar bu durum varhgim devam ettirmis ancak
1980’lerden sonra bu anlayis yerini -piyasa aksakliklarindan et-
kilenerek- iktisadi olmayanin ve iktisadi olanin daha énce ihmal
edilen yonlerini ele almaya birakmigur. Daha sonra ise ele aldif
ana mesele genigliginin yan sira diger disiplinlere tecaviiz ve te-
sir etmede daha baganh olan bir iktisat emperyalizmi yiikselme-
ye baglamistr.

2. lktisat Emperyalizminin Dogurdugu Sorular

Yirmi otuz yil énce baglamakla birlikte son yillarda da artarak
devam ettigi iizere diger sosyal bilimler iktisat emperyalizmi-
nin dile getirildigi disiplin béliinmesine (veya béliinmelerine)
maruz kalmigur. Ancak iktisat emperyalizmi daha uzun bir geg-
mise sahiptir. Onde gelen iktisat sosyologu Richard Swedberg’e
(1990, s.14) gore bu terim, 1930’larda Ralph William Souter
tarafindan tanimlanmigtir!':

Yirminci yiizyilda iktisat biliminin selameti, komgulannin
alanlarin istila eden, onlari kélelestirmeyen veya yutmayan,
onlara yardim eden ve deger katan ve kendisine yardim etme
ve deger katma siirecinde onlarin otonom biiyiimelerini des-
tekleyen, aydinlanmig ve demokratik “iktisadi emperyalizme”
baglidir.

Yukaridaki kisa pasaj, tahminen farkinda olmadan bir dizi il-
ging soruyu giindeme getirir. Ilk olarak iktisat emperyalizminin
neden daha uzun bir ge¢misi yoktur? Neden bir diigiince (iktisat
emperyalizmi) heniiz ger¢eklesmedigi 1930lar itibariyle muhte-
meldi? Daha 6zel olarak, daha en bagwa iktisat ve sosyal bilim na-
sil birbirlerinden aynldi ve neden daha 6nce tekrar bir araya ge-
tirilmedi? Milonakis ve Fine’da (2009) bu eski sorunun iizerinde
durduk. Lazear (2000), Souterden 70 yl sonra, yeni binyildaki

11 Aynca blz. Hislgteia 200 Kisal98+9ive-210)s:/rantey.org
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iktisat igin ileriye doniik beklentiler sunar. Lazear, diger sosyal
bilimlere karg: iktisat emperyalizminin zaferini éngoriir, ¢iinkii
Lazear’agore diger sosyal bilimler iktisadin, rasyonalite, denge ve
etkinlige dair zihinsel megguliyetle sekillendirilen bilimselligine
ve kauligina boyun egecektir (bkz. 7. béliim). Fine'da (2002a)
incelendigi iizere eger Lazear hakhysa iktisaun (dismal science)
iistiin analitik yapisina boyun egen diger sosyal bilimlerin ye-
tersizligi aciklanmadan kalir. Boylece iktisat emperyalizminin
zamanlamasi, son zamanlarda iktisadi diigiince tarihi igerisinde
amlmasinin diginda, hem ileriye doniik olmasi hem de gegmige
takihp kalmasi paradoksalligiyla degerlendirilmesi baglaminda,
iizerinde durulmas: gereken bir mesele olur. Iktisat emperyaliz-
minin 1930’larda Souter ile baglayan yolculugu boyunca, iktisat
emperyalizminin zuhur ve vukuunun yakin olmasi konusunda
Lazear'in diisiincesine benzer yargilar 6ne siiren bagka iktisatgi-
lar da olmugtur. Orncgin Buchanan ve Tollison’un (1972, 5.317)
editorliigiinii yapug Kamu Secimi Teorisi adli kitabin kapanig
boliimiine Gordon Tullock s6yle baglar'?:

Eger “iktisat1” “iktisat¢ilarin yapug sey” olarak tanimlaya-
biliyorsak sunu syleyebiliriz ki, olusumunda ¢ok ilging ente-
lektiiel gelismelerin yasandig1 bu alanda inanilmaz bir yayilma
vardir.

Ancak “heniiz bitirmedik” diye devam eder (s. 318), “bu-
nunla birlikte su da var ki sadece iktisatgilar toplulugu igindeki
bir azinlik, iktisatgilarin kendi geleneksel alanlarinin digindaki
alanlar1 yagmalamasiyla ilgilenir” (s. 319). Yine de gdyle bitirir:
“bu durum muhtemelen zamanla degisecektir” (s. 321).

Yaklasik on iki yil sonra Stigler (1984, s. 311), iktisadin diger
sosyal disiplinlerin konularini ele alirken saldirganlagarak em-
peryal bir bilim haline geldigi gézleminde bulunur (bkz. kitabin
12 “Ikisat iktisatqilann yapu@ seydicr” goriisii Jacob Viner'e adfedilir. Blez.

Hansen (1991, s. 1054) ve ayrica Boulding'in ders kitabina referans veren

Coase (1978, 5.202). Ayrica bkz. Buchanan ve Tullock’un Calewlus of Con-
semt (1962). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1. béliimiindeki ilk alint1)'?. Stigler igin “daha ilging olan mese-
le, iktisatgilarin komgu alanlara yapug: uzun dénemli etkidir”.
Ve sdyle devam eder, “iktisat tarihi, sosyoloji ve siyaset biliminin
tamamen degisecegine inandigimi belirtmek isterim” (s. 312, ita-

lik eklendi). Neredeyse aym bigimde Hirshleifer (1985, s. 53)
sunlan séylemektedir'4:

Sadece bir sosyal bilim vardyr. lktisada emperyalist istilaci
giicii veren gey analitik kategorilerimizin- kitlik, maliyet, fir-
satlar vb.- uygulamada gergekten evrensel olmasidir. Daha da
onemlisi bu kavramlari yapisal olarak diizenlememiz, nihayet
bireysel seim diizeyine dair optimizasyon siireglerinde ig ice
gesirmemizdir. Boylece iktisat, sosyal bilimin evrensel bir gra-

merini gergekten inga etmis olur.

Buckley ve Casson (1993, s. 1051) birkag yil sonra daha dra-
matik bir diigiince 6ne siirdiiler:

Uzun dénemli teklestirilmis bir sosyal bilim ideali, gogu
insanin diisiindiigiinden daha yakin olabilir. Genellikle, sosyal
bilimin tek bigimli hale getirilmesinin bazi genel ilkelerin kul-
lanimindan etkilenecegi varsayilir, byle bir sosyal bilim heniiz
bulunmadi. Hilihazirda kullanilan ve daha iyi planlanip sade-
legtirilerek kullamilmay: bekleyen birbiriyle ilgili baz1 ilkelerin
olmasi muhtemeldir. Bunlar geleneksel diisiincenin dayandigt
rasyonalite ve dengenin temel ilkeleridir. Bu ilkelerin uygu-
landigs alanin genislemesinden dolayr iktisadi emperyalizm,
ongoriilebilir bir gelecekee -hila bekliyor olmas: belki de yan-
listir- sosyal bilimlerin teklegtirilmesine hizmet edebilir, ag13a
vurulmamug bir ilkeler seti bu amag igin kullanilabilir.

tktisat emperyalizminin gelecek beklentilerine iliskin agin
iyimser olan bu senaryo ile birlikte, klasik ekonomi politigin

13 Ancak aynca bkz. neredeyse 30 yildir iktisat emperyalizmini destekleyen
Posner (1987).

14 Heilbroner ve Milberg (1995, s. 110), Hirshleifer'in The Dark Side of The
Force: economic foundations of conflict theory adh derleme iginde 2001 yi-
linda tekrar yayinlanan The Expanding Domain of Economics adh makale-
sinden alintlamigtir. Hemen hemen aymi metin Hirshleifer (2002, s. xi)
igerisinde de bidhensizale@éikitap Arsivi - https://rantey.org
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baglatugy iktisadi olanin gevresinde inga edilen teklestirilmig sos-
yal bilim arayigina iligkin uzun yolculuk -biiyiik 6l¢lide ve aca-
yip bir gekilde tersine gevrilmis olarak- tamamlanabilir. Adam
Smith, Karl Marx ve Alman Tarihgi Okul’'un ¢ok boyutlu bir
ekonomi politik iginde, toplumsal ve tarihsel olan ile iktisadi
olanin kargilikli etkilesimini dikkate alarak sosyal bilimi tekleg-
tirme ¢abalan (Milonakis ve Fine, 2009) yerini toplumsal, ta-
rihsel ve politik olanin iktisadi olan tarafindan kolonilestirildigi,
teklegtirilmis bir sosyal bilime birakmig olur. Bu kolonilegtirme,
kokleri kurutulmug (iktisadi) ilkeler setine dayanarak marjinalist
devrimin sosyalsizletirici ve tarihsizlegtirici etkilerini takip eder.
Ozetle, toplumsal, tarihsel ve iktisadi olanin kargilikli etkilegimi-
ni dikkate alarak teklestirme yerini, toplumsal ve tarihsel olanin

iktisadi olan tarafindan kolonilegtirilerek teklegtirildigi duruma
burakur.

Swedberg’e (1990, s. 5 ve kitaptaki 5. boliim) gore iktisat
ve sosyoloji disiplinleri arasindaki sinirlar konusunda énemli bir
degisiklik meydana gelmektedir:

Bugiin gergeklesmekte olan sey gok 6nemli: iki 6nemli sos-
yal bilim arasindaki ssnsriar tekrar giziliyor ve boylece ekonomi

ve topluma dair ¢ok nemli problemlere bir biitiin olarak bak-

ma olanag saglayan yeni perspektifler ortaya gikiyor (italikler

cklendi).

Kisacasi, bir kez daha iktisat emperyalizminin kendisini he-
niiz gergeklestirilmemis bir tarihle sahneye koyduguna tanik
oluyoruz. tktisatgilar ve diger sosyal bilimcilere gore iktisat em-
peryalizminin igkinligi, zuhur ve vukuuna yénelik bir yanilgya
diigmiis gibi goriiniiyor!

Bununla birlikte bu igkinlik, iktisat emperyalizminin hedef-
leri ve 6nemli degismelere maruz kalan gergek veya muhtemel
bagarilan igin yeterince uzun siirmiigtiir. Ve bu denli uzun bir
gesmisi olmasi agisindan iktisat emperyalizminin gerek hedefle-

rini gerekse bagardarems igenilarewitesipettratbpkimindan degis-
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mez olarak gormek hata olacakur. Mesela Swedberg, iktisatta pi-
yasa ve kurumsal aksakliklar yaklagimina kismen aufta bulunur.
Daha sonra olmasina ragmen, Buckley ve Casson’in katkisinda
buna hig deginilmez, aym sey biiyiik 6lgiide Lazear (2000) igin
de gegerlidir. Iktisattaki bu piyasa aksaklig1 yaklagimi, Becker ta-
rafindan yillar 6nce tecriibe edilen iktisat ve iktisat emperyalizmi
tiiriinii takip etmekle birlikte, ondan az ¢ok farklilagir. Gergek-
ten de Lazear igin, Becker iktisat emperyalizminin gurusudur®.
Ve Becker de kendisini bir usta olarak kabul ederek soyle der;
“iktisadi emperyalizm’, yapugimin muhtemelen iyi bir tanimi-
dir” (Becker, 1990, s. 39). Becker burada 30 yili agkin siiredir
iktisada mesleki olarak ve mesleki olmanin Gtesinde yapuginin
iktisat emperyalizmi oldugunu dolayh da olsa itiraf etmis olur!
Agiklamasinin “esast”, Becker’in 65. Yas giinii vesilesiyle Febrero
ve Schwartz (1995, s. xx-xxi) tarafindan da onaylanir'é:
Dogas: geregi iktisadi olmadig diigiiniilen birgok faaliyet
(...) ashnda iktisadi problemlerdir. Iktisat teorisi, geleneksel
olarak iktisat alaninin diginda bulunan, hukukun, sosyolojinin,
biyolojinin, siyaset biliminin ve antropolojinin alanlarinda bu-
lunan olgulari agiklamaya yardimci olabilir (...) iktisadi emper-
yalizmin gelismesi (...) Becker'in modern iktisada yapug bir
diger 6nemli katkidur.

Bunun disinda Becker'in maksimizasyon davranisi, piya-
sa dengesi ve istikrarh tercihler varsayimlarini igeren “iktisadi
yaklasim™indaki takinuli indirgemeciligi i¢in de su iddia edilir
(s. xvii):

Becker ikincil varsayimlari Occam usturasiyla'’? budayarak
biitiin aksiyomlar: bir aksiyoma indirger: toplumsal oyun ige-

15 Aynca bkz. iktisat emperyalizmi baglaminda Becker'i “ISK’nin (tktisat Se-

fer Kuvvetleri) bagkomutani olmay: hak etmis” olarak tanimlayan Demsetz
(1997, 5.1).

16 Ayrica bkz. Tomassi ve Ierulli (ed.) (1995) ve Nobel édiillii Becker, Stigler
ve Buchanan'dan évgiiler alan Frey (1999).

17 T.S.N: Occam usturasi olabilecek en basit varsayimlarda bulunma, yaln
olan téorininUegtiiniesFilkesidiap Arsivi - https://rantey.org
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risindeki biitiin aktérler homines economici dir -iktisadi kigiler,
kendi avantajlarini maksimize eden rasyonel eyleyenlerdir-...
Tiimevarimcilar buna inanmaz ancak Becker, modellerini bu
minimalist dayanak iizerine kurarak diger sosyal bilimcilerin

degismez gordiigii biiyiik problemlere degisiklik yasaur.

Alfred Marshall tarafindan kurulan “eski marjinalizm”de,
analitik ethos ve ihtirastaki kargitlik (Milonakis ve Fine, 2009, 7.
boliim) gok belirgin degildi. Ekonominin kendisi dahi iktisadi
ilkelerin ne kadar kapsaml oldugunun farkinda degil iken, bu
ilkeler daha sonra biitiin sosyal bilimler i¢in 6ne siiriildii. Ancak
onceki tarugma, sadece iktisat emperyalizminin her yerde olma-
sina degil, ilerleyen béliimlerde iizerinde durulacak olan iktisat
emperyalizminin eski ve yeni bigimleri arasindaki koken ve tepki
gesitliligine de isaret eder.

Oyleyse iktisat emperyalizmine dair gergeklesmeyen ve yine-
lenen beklentiler veriyken, bu iktisat emperyalizminin kismen
engellenmis istilalarinin sonuglari ne olmugtur? Iktisat emper-
yalizminin beklenen derinlikte ve kapsamda bir somutlagtirma
yapamama bagarisizhiginin siiriip gitmesiyle birlikte diger sosyal
bilimler, iktisat emperyalizminin kolonilestirici tasarimlarindan
kagista, sansh bir yasgamin keyfini gikarmus gibi goriinmeketeler.
Yukarida da alinulandigs gibi Souter, diger sosyal bilimler igin
iki olasi yazg1 veya patika 6ngoriisiinde bulunur. Bunlardan biri
iktisat ydnetiminde kolelesme ve birlegmedir. Tercih edilen ve
dil segiminde ayyuka gikarak agikga kabul edilmis olan diger se-
genek ise iktisad: zenginlestirme ve kurtarmadur. tkincisine gore,
diger sosyal bilimler iktisada basitge destek olmaktan ziyade
olumlu etki yapacakur. Souter’in umudu -diger sosyal bilimlerin
iktisad1 kolonilestirdigi- karsi emperyalizmin miimkiin oldugu-
nu gosterebilmektir. Nigin tersinin yerine bu olmasin? tkrisat
diger sosyal bilimleri kolonize etmeli mi veya diger sosyal bi-
limler iktisad1 “medenilegtirmeli” mi veya diger sosyal bilimler
kendi yaklagim ve sezgilerini ekleyerek iktisadi daha toplumsal
ve tarihsel mi'ywn'mlhle Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu bilmecenin ¢6ziimii, kismen, sosyal bilimlerdeki gelisme-
leri degerlendirmek igin benimsenen bakis agisina baghdur. tki
rengi kangurdigimizda biri digerine baskin mi olur yoksa birlikte
yeni bir renk mi ortaya gikar? Bu gerilimleri, iktisat emperyalist-
lerinin kendileri de dile getirir. Ornegin Becker'de, iktisadi yak-
lagimina uygun olmayan diger sosyal bilimlerdeki teorileri keyfi
bigimde reddetme egilimi vardir ve diger sosyal bilimler sadece
bu bakis agis1 araciligryla kullanilabilir. Akerlof gibi digerleri ise
kendilerini diger sosyal bilimlere borglu goriirler. Eski iktisat
emperyalizminden yeni iktisat emperyalizmine gegis ile birlik-
te, iktisat igerisinden iktisada bakigta iktisat, daha medenilegmis
ve 6nceden olmayan malzemeleri kullanarak daha kapsamh bir
yaptya kavusmug gibi goriiniir. Bu bakis agisy, iktisat¢i olmayan-
larin ikeisatgilarin sezgilerini gereginden fazla ihmal ettikleri ve
iktisatgilarin iktisatg1 olmayanlardan degil, iktisatgi olmayanla-
nin iktisatgilardan gok gey 6grenebileceklerine dair eski goriisle
uyumludur'®. Disaridan veya yiiksekten bir bakista ise durum
siiphesiz ok daha farklidir -ve burasi iktisadin komgularini is-
tilasin1 yorumlamak igin kuskusuz daha uygun bir mevkidir.
tktisat igerisinde tabani olan bu durum, diger disiplinlerin gok
biiyiik kismiyla uygun baglanular kurmay: imkinsiz hale getirir.
Nihayetinde iktisat kendi amaglar i¢in diger sosyal bilimlerin
i¢ini bogaltabilir. Bu konu ilerleyen béliimlerde irdelenecektir.

Iktisat emperyalizminin tabiat1 ve igerigi tam anlamiyla
nedir?"® lktisadi olmayan ana meselelerin iktisadi analiz igin bir
hedef haline gelmesi mi? Burada daha sonra genisleyen iktisadi
uygulamanin iktisadi olmayana mi bulagug yoksa iktisadin, 6n-
ceden iktisadi olmayan olarak tanimlanan faaliyet alaniyla birle-
sip kendini yeniden mi tamimladigs sorusu ortaya gikar?. tkinci

18 lktisadin psikolojiden ogrenecegi higbir sey olmadigy ancak tersinin dog-
ru olmadigy, giinkii toplumun bireylerin toplulagmasindan nasil tiiredigini
agiklamak icin iktisada gereksinim duyuldugu, zira iktisadin en giiglii oldu-
gu konunun bu oldugu fikri igin bkz. Gleaser (2003).

19 tkrisat emperyalizminin dogasinin soyut bir tartigmasi igin bkz. Miki (2002).

20 Radin (1996) konulara iktisadiymis gibi muamele etmenin konular1 me-

talagrmaya kisdlathizbalinititaeginiind@ivhdupemieiddig eder. Radin bu
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durumda, iktisat metodolojisinin iktisadi olmayana dogru ge-
niglemesi meselesine kargi sorumlulugu artar. Eger boyle ise bu
geniglemenin igerigi ne? Bu genigleme yéntem, teori, tekniklerin
araciligiyla gergeklegen bir genisleme midir? Yoksa bu genisleme
ligiiniin bir gesit kombinasyonuyla mi gergeklesir? Biraz yanuluc
olarak Hirshleifer (2002, s. ix) kitabinin 6nséziinde, iktisadin
genislemesine dair, iktisadin “geniglemesi” ile “daha miitevaz
bir sekilde, iktisadin diger sosyal bilimlerden 6grenecegi ve diger
sosyal bilimlere 6gretecegi cok sey vardir (...) gibi bir goriis ileri
siiren” iktisadin “yeniden uyumlamasi” (reorientation) arasinda
bir ayrim yapar. Bu tarz bir al¢akgoniillilliik “iktisadi emperya-
listlerin en saldirganlan bile insanlar her zaman iktisadi insan
karakterize eden postiilalara uygun davranista bulunurlar diye
iddia etmez”i kabul etmeye varr.

Bu konulardaki tartigmada simdiye kadar oncelikli olarak
emperyal perspektif ele alind1 -iktisat diger sosyal bilimlere ne
yapacak-. Peki ya her ne kadar zenginlestirse/zenginlestiriyor
olsa da edilgen olan kurbanlar? Onlarin kendilerine 6zgii meto-
dolojilerine, yontemlerine, teorilerine ve tekniklerine ne oluyor?
Bunlar bir tarafa m: koyuluyor yoksa soguruluyor mu? Diger
sosyal bilimlerin ana mesele ve analiz kategorileri 6zde mi yoksa
iktisada daha ¢ok benzeyen bir seye doniigmiis olarak salt ter-
minolojik olarak m1 hayaun: siirdiirecektir? Ve iktisat ile diger
sosyal bilimler arasindaki sinirlar, értiigerek mi yoksa ¢oziinerek
mi degisecektir?

Biitiin bu sorular i¢in geriye ve ileriye bakabiliyor olmamiz

yolla, 6zellikle kurbana édiillendirilmemis “maliyet” olarak zorla kabul et-
tirilen tecaviizdeki gibi iktisat tehditlerinde, yasa baglamindaki iktisat em-
peryalizmine zimni bir saldirida bulunur. llgingtir, Arrow (1997), Radin’e
dair elegtiri yazisinda bunu agik bir ampirik sorun olarak gériir. Teorideki
metalasurmanin uygulamada karsiligi var midir? fkeisat emperyalizmi ve
yasa arasindaki iligkinin elegtirel bir izahi i¢in 6rnegin bkz. Mercuro ve Me-
dema (1997), Medema (1997) ve Medema (1998) ve o6zellikle (Becker’in

Shapiro (2005)retsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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nedeniyle Souter’dan daha avantajliyiz, en azindan onun iktisat
emperyalizminin baglangicina iliskin derin diigiincelerle not et-
tigi seyleri genigletebiliriz. tktisat emperyalizminin igerigini ve
etki alanin1 belirlemede iki konu ¢ok énemlidir. Biri iktisat ile
diger sosyal bilimler arasindaki iliskilerin aksettirdigi diializm,
digeri ise bireysel ve toplumsal ile rasyonel ve rasyonel olmayan
arasindaki dikotomi. Bunlar bu béliimiin iigiincii kisminda ele
alinmaktadir.

3. “Toplumsal”sn Hayata Dénmesi mi?

Toplumsal olanin iktisattan ¢ikarilmasi, elegtirel tutumu benim-
seyen ve bdylece marjinalist devrimin nihayetinde “toplumsal
olan”in iktisattan atilmasi yéniinde etkide bulundugunun far-
kinda olanlarca genellikle sorgulanmadan kabul edilir (Milo-
nakis ve Fine, 2009, 5. béliim, 4. kisim). Bu nedenle, 6rnegin
Potts (2000, s. 17), bunu baglamsal ve tarihsel olarak ayrilmig
yapilar olarak goriir, aym gey iligkiler, kurumlar, egilimler agisin-
dan da sdylenebilir:

NeoWalrasyan mikro teoride, iktisadi alanin dogasi geregi
ayrilmaz oldugu varsayildigindan, kargihikls etkilesim, bilgi veya
herhangi bir yap1 yoktur (...) Mikro iktisadin, ne kaveamsal
yapinin (...) ne deneyimsel yapinin (...) ne érgiitsel yapinin
ne mekdnsal ya da zamansal yapinin ne de toplumsal yapinin
varligina iliskin herhangi bir hazithg vardir.

Potts, daha sonra bu eksiklikleri vurgulayan, radikal olmak-
tan uzak bir dizi diigiiniir listesi verir.

Simdiye dek, isaret edildigi haliyle bir gekilde iktisattan ¢i-
karilan ve sorgulanmadan kabul edilen eksiklikler, simdilerde
ortodoksi tarafindan nadiren hatirlanir. Bu ise (anaakim) iktisat
baglaminda toplumsal olanin daha ciddi ele alinmas: gerektigini
orsaya koyar. Bu, her ne kadar makro kendini anlagilabilir kilsa
da, “mikro”ya kargt “makro” veya ikisinin “arasinda” olmasinin
tamamen diginda olan, en az iki ayiric1 unsuru biinyesinde ba-

rindinir. Bir yandan roplumsalrolanhpipasardegioodarak anlagilr,
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toplumsal eylemler para miibadelesi bicimindeki arz ve talep
alaninin digina uzanur. Bu anlayis emek veya finans piyasalarin-
daki ekonomi yapilanmasinda, mesela piyasa ve piyasa dig1 ara-
sindaki ayrimlarda (ve bu ikisinin yapilaniginda), kurumlarin ve
kolektif eylemliliklerin, daha genel olarak ise ozellikle devletin
bigimlenisinde vardir. Ote yandan toplumsal olana, fayda mak-
simizasyoncu bireylerin perspektifinden bakulir, yani toplumsal
olan rasyonel olmayan davranis olarak kabul edilir. S6z konusu
kabul, 6rnegin (¢ogunlukla enformel kurumlar olarak diisiiniil-
seler de) aligilmuis davranig veya aligkanliga, piyasay: veya piyasa
disin1 yasaup yasatmadigini anlamak igin uygulanir. Diger bir
ifadeyle (toplumsal olanin analitik baglangi¢ noktast olmasindan
ziyade) birey, toplumsal olanin analitik baglangig noktasinin bi-
rey olduguna dair varsayimla toplumsallagtrilir. Ozetle -bireyin
antitezi ve iktisadi olanin antitezi olarak- toplumsal olan: ele al-
digimizda iki farkli unsuru ele almig oluruz.

David Ricardo ekonomiye, toplumdisi (asosyal) (ve ayni za-
manda tarih dig1 [ahistorik]), sinif iligkileri disindaki toplumsal
iligkilerden yalitilarak incelenebilecek bir sey olarak bakmak-
taydi. Tullock (1972, s. 322) “lkeisadi Emperyalizm” iizerine
denemesinde Ricardo’nun pozisyonunu net bir bigimde ortaya
koymugstur:

David Ricardo’'nun muhtemel etkisi, Smith ve Hume'un
yontemleriyle galisan alanin kapsamini, bugiin iktisat diye ad-
landirdigimiz kapsama indirgemek olmustur. Ricardo hig siip-
hesiz bir dahi olsa da galigmay1 umdugu alanlardaki zevklerinin
neden disiplinlerin giiniimiizdeki yapisim bigimlendirmesi ge-
rektigine iligkin igsel bir sebep sunmaz.

Tullock bir iddia ya da az ¢ok bir varsayimda bulunur; iktisat
rasyonaliteyi, bireyleri ve segimleri konu aldi, ancak geleneksel
olarak bunlar kapsamin agin1 kisitlanmasina olanak sagladi. Boy-
lece Ricardo’nun ¢ok dar olan ekonomi politik kapsamy, iktisat
emperyalizmi i¢in mantiksal bir temel olarak goriildii. Neyse ki

Tullock’a goréjcisoit piblardalevisateansgeleneksed olarak iktisat
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igerisinde olmayan alanlardaki segimler ve bu segimlerin diger bi-
reylerin secimleriyle kargilikli etkilesimi iizerine galigmaya bagladi-
lar” (s. 322, italikler eklendi). Ancak Ricardo’nun yaklagiminda
bireyler ve secimler ile ilgili hi¢bir sey yapilmamaktaydi. Ricar-
do, fiyatlan agiklamada analitik arag olarak kullanilmaya uygun
hale gelen ve emek deger teorisinde ona kilavuzluk eden, siniflar
ve bu siniflar arasindaki iicret, kir ve rant béliisiimiine odak-
lanmakrayd:. Sonugta Ricardo’nun toplumsal olan1 ekonominin
disina gikarmas ile ekonomi, yukarida ana hatlariyla belirtil-
mis olan birinci anlama mahkim kalds; ikinci anlama gelince,
Ricardo’nun analizi (béliigiimsel amaglar igin) sinifa dayanmaya
devam etti. Daha da 6tesinde Ricardo’nun soyut akil yiiriitme ve
tiimdengelim y6ntemi, ¢agdaslarinin, 6zellikle de Jean-Baptiste
Say 6nderligindeki Fransiz Liberal Okulu’nun, bir hayli muhale-
fet etmesine yol agu ki bu konuda Ingrao ve Israel (1990, s. 60)
“Say’tn metodolojik bakigi, Fransiz kiiltiiriine, iktisatta matema-
tigin kullanimi yoniindeki herhangi bir girisime ayak bagi olma-
st bakimindan uzun siire yitk olmugtur” demektedirler®'. Sinifin
toplumsal bir analiz kategorisi olarak yerinin degismesi ve eko-
nomi politikten iktisata gegis, bugiinkii bildigimiz haliyle anaa-
lam iktisat ilkelerinin biiyiik gogunlugunun iizerine kuruldugu
1870’lerdeki marjinal devrime hizmet etti. Ekonomi politikten
iktisada gegisle birlikte, genis kapsaml toplumsal olandan ol-
dukga dar kapsamli iktisadi olana, toplumsal olanin piyasa dug1,
iktisadi olanin ise piyasayla 6rtiigmesi aracihgiyla gecildi. Boy-
lece toplumsal olanin, piyasa disi olarak iktisatta bulunmamas
ve uzun siiredir iktisadin veya iktisat sinurlarinin diginda tanim-
lanmasiyla birgok iktisadi unsur incelenmeden kaldi. Ornegin
21 Lawson'dan (2003, s. 268) alintlanmigtir. Ayrica bkz. Mlonakis ve Fine

(2009, 7. béliim) ve farkh bir gériis icin bkz. Schabas'in (1995, s. 184) “On

dokuzuncu yiizyilin baglarindaki ekonomi politikte, ézellikle Jean-Baptiste

Say, David Ricardo ve Nassau Senior’un ¢aligmalar iginde, kolaylikla ayirt

edilen aksiyomatik ve tiimdengelimci dékiimler iktisap edildi” nermesi.

Say’in bu yanlisokumast, kullanilip daha sonra neoklasik bakig aisi tarafin-

dan Say’in Piyasalar Yasasi suglanabilir bir aksiyomatik formiilasyon olarak
aksedilebilir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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devletin ve sivil toplumun iktisadi roliiniin epey diginda olan
emek ve finans piyasalari gevresindeki firmalarin, hiyerarsilerin
ve diger kurumlarin varlig1 incelenmedi. Ote yandan, toplum
nosyonundan optimizasyon pesindeki bireyler yiginina gegildi.
Robinson Cruouse analojisi, yiice saltanatin siiregeldi. Margaret
Thatcher’in kétii s6hretli “coplum diye bir sey yok” ifadesi ise en
ug noktaydi. Sonugta, toplumsal teorinin genis bir kesimine rag-
men bireylerden bagimsiz, yapi (mesela tabakalagma), eylemlilik
(insan faaliyeti, enformel kurumlar), siiregler (modernizasyon)
veya sistemik fonksiyonlar (kanunlar) olarak bir toplumsal nos-
yon artk yoktu. Nihayet, bunlar digsal olarak kabul edildi ve esit
olciide digsal olan analitik hinterlanda sokugsturuldu.

Anaakim iktisat icinde bireye odaklanma ¢ok 6nemlidir,
giinkii birey, anaakim iktisadin uygulanimindaki evrensel de-
gilse bile en azindan genel olan 6zelliklerin listesini 6zetleyecek
kiymetli bir meskendir. Anaakim iktisatin elegtirel bakus agilar:
gostermektedir ki, anaakim iktisaun kendi bilgin ve limlerinin
kabul ettigi yollarla toplumsal olani yeniden tanimlama ve/veya
diger disiplinleri kolonyallestirme kabiliyeti kisithdir.

Oncelikle, fayda maksimizasyonu ile motivasyon tek boyut-
ludur, yalnizca segime baghdir. Bireyci ydntemde dahi diigiince,
bilgi ve eylem igin bagka hedefler olmasinin yam sira diisiince,
bilgi ve eylemi harekete gegiren baska unsurlar s6z konusudur.
Insanlarin, kendi gikarinin faydasini maksimize etme pesinde
kosma kararliliginda ve buna yonelik olarak araglar ile amaglar
arasindaki gok karmagik iligkiyi hesaplayan barbarlar oldugu var-
sayimaktadir.

Ikinci olarak bireylerin segimlerini belirleyen fayda fonksi-
yonu veya tercihler agiklanmadan kalir; fayda fonksiyonu veya
tercihler veridir, digsal olarak kabul edilir ve sonuglar1 karsisinda
baslangi¢ noktalan incelenmez. Tercihlerin nereden geldigi sor-
gulanmaz ve ayn1 sebeple hangi faktorlerin tercihlerin degigme-
sine yol agabildigi, 6zellikle de gegmigte yasanan deneyimlerin
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geri bildirim etkileri goz 6niine alinmaz. Son dénemlerdeki de-
neyimlerle kazanilan kanitlar gostermektedir ki “iktisadi segim-
lere dair tercihler, kabul edilen modelin tanimladig gibi digsal
degildir, aksine giindelik yasamin iktisadi ve toplumsal kargiikli
etkilesimiyle bigimlenir” (Henrich vd. 2001, s. 77)%.

Ugiincii olarak, fayda maksimizasyonunun digindaki davra-
nig, sistemsiz ve iktisadi analize konu olmayan olarak bir kenara
birakilip sadece olumsuz anlamda kabul edilir. Gergekten de,
faaliyetin diger giidii ve kaynaklarinin uzlagiminda irrasyonele
dair algaluci ¢agngimlar, bunun yerine daha yansiz bir terim
olan “rasyonel olmayani” (non-rational) konuglandirmamiza
neden olur ve faydayr maksimize eden iktisadi davranigin, ir-
rasyonelin kargit1 olan rasyonel bigiminde tanimlanmasiyla, bu
davraniga 6ncelik verilir.

Dérdiincii olarak, rasyonel iktisadi eyleyenler diigiincesinin,
bireysel davranigi anlamlandirma problemiyle gok da alakasiz ol-
madigy asikirdir. Bu durum iki unsuru biinyesinde barindurir.

22 ktisadin, 6rnegin psikolojik ve davranigsal muammalara cevabs, iktisat em-
peryalizminin gesitli bigimlerini yansitmasinin yani sira, zaman igerisinde
hem degismesi hem de gelisik olmasi agisindan ilgingtir. tkrisat bir yandan,
Gul ve Pesendorfer’in (2005) gayri ihtiyari bir miitevazilikle “dikkatsiz ikti-
sat” olarak iddia ettikderi gibi (ayrica bkz. kisabin 1. b3liimiiniin agihg alin-
usi), tatbikarsa psikoloji ve davranisin dikkar ¢ekrigi noktalara aldirmayan
bir megruluga ve uygulama alanina sahip, tiimdengelimli savlar ileri siirer.
Ek olarak Gul ve Pesendorf iktisadin, icatta oldugu gibiden gayri bir ikti-
sadi diigiince tarihinin goriiniirdeki herhangi bir bilgisine sahip olmaksizin
daima bdyle oldugunu ileri siirerler. Ote yandan, mesela néroiktisatin (re-
uro-economics) bir dalinda oldugu gibi, nérolojik kanitlar géz 6niinde tu-
tularak rasyonalite modelinin diger giidiilerce mmamlandiginin veya baska
eylemlere yol aguginin kabul edildigi kirli modellere de bagvurulmaktadir
(bu konuda bkz. Camerer vd. 2005). Bbyle olsa bile bu tiir kisitlarin ras-
yonelligi iddia edilebilir, deyim yerindeyse ayagina dolanan beynin igleyisi,
rasyonellik bireysel projesinin aynlmaz bir par¢asi olan kisitlar seklinde fak-
torlegtirilebilir, bdylece bir kez daha rasyonalite igin “irrasyonel” kisim, ayn
ve tamamlayxc1 bir faktor olarak ele alinmaz, bunun yerine tekrar ele alinp
diizeltilir (Glimcher vd. 2005, zet bir bagka sartiyma igin ayrica ble. eli-
nizdeki kitap 10. b5liim). Bbylece, rasyonel olmayan, birey rasyonalitesinin
sbzde digsal kisitr haline gelir!
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Bir yandan bireyin kisilik ve 6znelligi veya benlik bilinci fay-
da maksimizasyonu hesaplamasina indirgenir. Rasyonalitenin
mahiyetinde, fayda fonksiyonunun elemani olmadi: siirece
kiiltiirel ve etik degerler igin bir yer yoktur. Ote yandan aym
kavramsal bosluk, tiiketim yoluyla faydanin kargilanmasinda rol
oynayan nesne veya degiskenlere de uygulanir. Bu nesne veya
degiskenler, kiiltiirel anlamlan bakimindan igleri bogaltilip mal
miktarina indirgenirler, béylece (bireylerin kullandigs ve tiiket-
tigi tarzda) igerikleri anonimlesir veya karaktersizlesir ve bunlar
genellikle oldugu iizere, saf bigimsel tarzda temsil edilebilirler.
Iktisadi analizin en basit diizeyinde arz ve talep egrileri hangi
mallarin dikkate alindigindan bahsetmeksizin miktarlara karg
fiyatlarla gizilebilmektedir. Daha teknik konugursak fayda fonk-
siyonlari, bu baglamda ayni gikti1 ve mahiyette, mallarin fiziksel
mahiyetlerini umursamadan, kiiltiirel veya toplumsali bir yana
birakarak érnegin U (X1, X2...Xn) gibi matematiksel bir bigi-
me indirgenir ki aym1 durum iiretim ve maliyet fonksiyonlar
igin de gegerlidir. Ozetle fayda fonksiyonunun igeriginde, bi-
reylerin kendi tercihlerinin olusumu agisindan ve bu tercihlerde
kullanilan mallarin mahiyeti agisindan toplumsal olanin eksik-
ligi vardir. Bu tarz bir rasyonalite, iktisadi davranigi, segimler-
le alakali deneyim ve siiregleri hi¢ umursamadan ya da ¢ok az
umursayarak mallara dair bireysel segim sorununa indirger.

Ikisattaki bireye dair 6ne gikan elestirel agiklamasinda Davis
(2003), bu rasyonalite diigiincesine yonelik iki 6nemli saldiriyr
vurgulamaktadir. Bir, sosyal bilim elegtirisi farkindadir ki birey,
ozellikle faaliyet ve inanglarin bigimlenmesine araci olan (digsal)
dil nedeniyle, (fayda fonksiyonunca, tercihlerce ya da her neyse)
saf igsel hareket edemez. Dolayisiyla birey, toplumsal olan tara-
findan digsal olarak yénlendirilir. Ote yandan postmodern eles-
tiri, (rasyonel) benlik diisiincesini kurmaca olmasinin diginda
kabul etmez. Bu durum, toplumsal veya digsal olarak yénlendi-
rildigi icin 6z kimligin, kendisinde bulunana odakl bir bigimde
yeniden tanimlanarak ¢6ziinmesiyle ok da ilgili degildir, agikga
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belirleme yo6niinde girisimde bulunulur bulunulmaz degisir?.
Davis ayrica dar kapsamli olan iktisadi rasyonalite nosyonunun,
oldukga genig bir kapsama sahip olan éznellik nosyonu ve dola-
yistyla bireyin oldukga genis bir kapsama sahip olan psikolojik
bakug agilarinin kesilip gikaran segimin yerine kullanilarak ta-
nimlandigini savunmakeadir. Oznellik kaybi ve 6znelligin segim
tarafindan 6telenmesi, (iktisadi rasyonalite nosyonunun t.s.n)
daha genis kapsamli ve daha enformel olmasi imkéin dihilinde
olan fayda nosyonu igin tercihlere dair aksiyomlarin yerini al-
mastyla daha da pekistirilir. Bireysel se¢imin belirleyici roliine
yapug vurgu baglaminda toplumsal olanin ekonomi politigin
digina aulmasiyla iktisat, toplumsal olan/bireysel olan ve iktisadi
olan/iktisadi olmayan hatu boyunca, bu diialitelerin &tesinde ve
iistiinde viicuda gelir. Ek olarak bu durum rasyonel- rasyonel
olmayan ve igsel-digsal arasindaki farkliliklar: kurar.

Moda haline gelen bu bakis agisiyla anaakim iktisaun bireyi,
kendiliginden hareket ediyor gibi gériinen segim diginda sira digt
bir sekilde higlik durumuna indirilgenmis olur. Davis'in (2003)
incelemesine iligkin elegtiri yazisinda Waller (2004, s.1112) sunu
soylemektedir; “Ancak eger tercihler, atomistik bireylerin yegine
karakeeristigiyse birey teorisi, beseriyet haldkinda olmaktan vaz-
geger, agin indirgemeci olur”. Bununla birlikte, bu tarz bir indir-
gemecilik neoklasik girisiminin esasidir. Waller (s.1114) devam
eder:

Eger anaakim iktisatgilar birey teorisi hakkinda bu ka-
dar kau diigiiniiyorlarsa anakim ikrisatg1 olmamalan gerekir.
Davis'in ortaya koydugu gibi neoklasik iktisatgilar igin bunlar
anlamsizdir. Umursamazlar. Davis, satrang taglarini yeniden

23 ligingtir, iyi yapilandinilmis konugma terapisi ve dilsel gelismede, nesne
kavraminun nesnenin kendisinden ayrilmasi bir 6n sart olarak konusma igin
gereklidir. Bu, fikirlere bir agiklama bulabilmek igin veya zaten bigimlenmis
olan tercihlerin pesinden kogsarken bile bireyin bagimsiz bir imgesel diigiin-
ce kapasitesine sahip olmak 2orunda oldugu anlamina gelir. Yani tercihler
ne (spekiilatif diigiince nedeniyle) igsel olarak veridir ne de (dil bagimlilig
nedeniyle) dissal olarak iiretilmistir.
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tanimlanmas: ve bireylesmesi hakkinda dahi yazabilir ¢iinkii
soyutlama geregince atomistik birey -satrang taglarinin moti-
vasyonunda ve ézdesliginde oldugu gibi- karmagik degildir veya
reel diinya ile alakasi yoktur.

Daha yakun bir zamanda Davis (2007, s. 203) “eger atomistik
bireyin temeli kendi i¢ yasamindaysa ve i¢ yasam su anda var
olmayan bir kara kutuysa bunu takiben neoklasik bireyin var
olusu sona ermelidir” goriigiinii 6ne siirmiigtiir.

Dagsallik ve igsellik arasindaki dualite -veri olan ne, agiklanan
ne- anaakim iktisat metodununa bagh olan bazi yorumlara da-
yanur. Marjinalist devrim aksiyomatik ve deterministik bir yak-
lagimla disiplini kurmaya bagladiginda -matematiksel modeller
icerisinde varsayimlardan sonuglar gikarsamak- neden sonug
iligkisini anlama veya agiklama bigimi ikiye boliinmiigtiir. Mo-
del icerisindeki neden sonug iligkisini, igsel veya kendine 6zgii
agtklamay, igsel degiskenlerle ortaya koyarken, digsal veya digtan
gelen neden sonug iligkisini, veri kabul edilen tercihler, teknolo-
jiler ve faktor donaumlar: gibi varsayim ve degiskenlerden elde
etmektedir. Gustafsson’un (1991, s. 10), Samuelson’un (1965,
s. 9) ¢alismasindan alinuladigi naif metodolojik temel, aksi du-
rumun her seyi icermesi gerektigini iddia ederek digsal ve igsel
arasinda béliinme yaraur:

Hangi degiskenlerin veri olarak alinacag ve hangi bilinme-
yenlerin analiz edilecegi, bir yandan amaca bagliyken 6te yan-
dan o andaki belirli kargilikli iligkilerin teshisine bagldir. Bazen
iktisatilar teknoloji, zevkler, toplumsal ve kurumsal durumlar
vb. geleneksel bigimde iktisadi olmayan belli bash degiskenleri
-diger disiplinlerdeki 6grenciler icin bunlar analiz edilmesi ve
agiklanmasi gereken ve sadece tarihten ibaret olmayan siiregler

olmasina ragmen- veri olarak kabul ederler.

Iktisadi olan ve iktisadi olmayan degiskenler arasindaki bo-
linmenin neden yapildig1 ¢ok agik olmasa da bu béliinmenin
gerekgelendirilmesi, iktisadi olan ve iktisadi olmayan arasinda-
ki kat varsayimdan biraz farklidir. Sonuglarin nihai gekli, isel
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terimlere dahil oldugundan beri digsal faktorlerin elinde olsa
da, kaginilmaz bir gekilde kargilikli belirlenir. Béylece Arrow
(1994) -uygulayicilarin ényargilarina ragmen uygulamada ger-
ceklesemeyecegi gerekgesiyle- iktisadin temellerinden biri olan
metodolojik bireyciligin reddi noktasina gelmistir. Arrow’un bu
noktaya gelmesinin sebebi bazi geyleri toplumsal olarak veri ka-
bul etme gerekliligidir -6rnegin fiyat sisteminde, oyun (teorisi-
nin) kurallarinda veya bilgi havuzuna ulagmadaki digsalliklarda.
Arrow’un ciimleleriyle:
Basit bir 6zetim yok. Ancak su sonuca vardim ki, tikel bi-
reylerle alakali olmayan toplumsal degigkenler, ekonominin
veya herhangi bir diger toplumsal sistem galigmasinin temelidir

ve dzellikle bilgi ve teknik enformasyon, zaman igerisinde éne-
mini daha da aruran, sékiiliip aulmasi miimkiin olmayan bir

toplumsal igerige sahiptir.

Ayni konu bagka bir sekilde ifade edilirse neoklasik iktisat-
taki dig nedensel igerik, bireysel optimizasyon igin veri kabul
edilen toplumsal igerigin bir sonucudur?!(bkz. Fine 1980). Bu
soylenenlerin 1s1ginda gurasi 6nemlidir ki, Friedman’in (1953)
iktisatta aragsalcihk savunusu, kendi tahminlerinin kesinligine
karg1 olan varsayimlarin gergekgiligini dikkate almamasina bag-
lidir. Bu durum, mevcut varsayimlara ragmen bahsi gegen neden
sonug iligkisini digsal olarak birlegtirmektedir.

Daha 6nceki paragrafta tarugilan diializmlere, marjinalist
devrimle piyasa ve piyasa digina (fiyat ve fiyat digina) karsihk
gelen iktisadi ve iktisadi olmayan ikiligini de eklemek gerekir.
Iktisat emperyalizminin etki alaninin gelecegi igin kritik 6ne-
me sahip olmasinin yam sira digeriyle ¢ok yakindan iligkili olan
ve 6nemli 6lgiide 6rtiigen bu diializmler, anlam ve igeriklerinin
degisime tabii olmasi ve boylece digeriyle tutarh olma geregi
24 Bu -Dobb’un (1973) vurguladigs gibi- séziim ona bigimsel modellerden

tiireyen uarafsiz igsel nedensel igerige sam bir tezat tegkil ederek bu tarz

denklemlerin, hem neyin kabul edilecegini yapilandinrken hem de neyin

disanda birakilacagim belirlerken analitik olarak tarafsiz olmadigini éne sis-
rer. I¢ ve dig kapanma nosyonlan igin aynica biz. Lawson (1997).
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duymamalari nedeniyle digerlerinden ayrlir. Her ne kadar bu
konuya dair bir kafa kangiklilig: olsa da veya konu ¢ok anlagilir
degilse de marjinalist devrim, her seyden énce, bu diializmlerin
etkisini, diializmleri birbirleriyle iligkili hale getirerek giderek
arurmugtir -piyasa/iktisadi davranis olarak bireysel rasyonalite,
fiyat ve mikrarlarla birlikee, igsel degiskenler olarak arz ve talebe
iligtirilmigtir. Bu durumu fark etmek, énceki béliimde ortaya
konan bazi sorularn, 6zellikle de iktisat ve diger sosyal bilimler
arasindaki degisen béliinmeyi ele almaya olanak verir.

Marjinalist devrim, iktisadi piyasa ekonomisiyle ilgili ayn
bir disiplin olarak kurduktan kisa bir siire sonra diger sosyal bi-
limler de ayni 6lgiide -birkag boyucta- kendi bélgelerinin sinir-
larint belirlediler. Bununla birlikte goyle bir yorum yapilabilir;
her birinin kendi entelektiiel gelenek, kapsam ve igeriklerine
dair megguliyet ve gelisimleri, iktisat tarafindan iggal edilmeyen
kendi bolgelerini bigimlendirmis ve bu bélgelerle 6rtiigmiigtiir.
Bu sayede Lionel Robbins (1935) diinyanin en kotii depresyo-
nu sirasinda iktisady, kit kaynaklarin birbiriyle rekabet halindeki
gereksinimler arasinda dagilimi geklinde tanimlarken birgok ik-
tisatg1 igin §oyle bir zimni varsayimda bulunmakeayds; piyasa da-
gihimdan sorumludur ve bireyler arasinda rekabet vardir. Lakin
Robbins’in kendisi ve eski marjinalistler evrensel iktisadi ilkeler
artyorlards, bulabilirlerdi ve buldular da (bkz. Milonakis ve Fine
2009, 12. béliim). Ancak iktisadin -(piyasa) ekonomisi bilimi ve
bireylerin optimizasyonu temelli model bigiminde- ayn bir di-
siplin olarak kurulmas siirecinde uygulamada daha dar bir bakig
agistyla hareket etmek gerekiyordu?.

Buna kargin, 6rnegin sosyolojide Velthuis (1999), bu disipli-
nin iglevselciligine 6ndiilik eden Talcott Parsons’un gdziinden,
sosyolojinin ana meselesi bakimindan degil yéntemi bakimin-
dan -bireyin kargisindaki toplumsal olan igindeki iligki- iktisat-
tan nasi farkl oldugunu gostermigtir. Hodgson ise (2001, s.

Souter (1933a. ve 1933b) ve Parsons (1934).
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28), Robbins ve Parsons tarafindan énerilen iktisat ve sosyoloji
arasindaki geleneksel ayrimdan biraz farkl birayrim énermekte-
dir; “goriiniigte iktisat ‘secim’e sosyoloji ise ‘faaliyet’e y6neliktir.”
Hodgston (s. 120) sonrasinda sunu ekler:

Weber’in insanlarin faaliyetine dair yaptigi “rasyonel ve
rasyonel olmayan” ayrimy, iktisat, sosyoloji ve tarih arasindaki
siurlarin kurulmasina yardim eder. tkeisat, Menger'i takiben,
veri kosullardaki veri gereksinimler ile birlikte bireyin rasyonel
davranigini géz 6niine alir. Sosyoloji, kiiltiirdeki olasi gereksi-
nim kaliplari igindeki anlayis1 gz 6niine alir. Tarih ise, sirasiyla
cagin ruhunu ve veri kabul edilip evrimlegen kogullardaki anla-

yislar1 goz oniine alir.

Burada Weber, Vilfredo Pareto’nun mantiksal ve mantksal
olmayan eylem arasindaki ayrimini takip ediyor gibi goriiniir
(Milonakis ve Fine 2009, 12. béliim). Asagida gériilecegi gibi
iktisat ve sosyoloji ana mesele konusunda értiisebilse de bu ikisi
birbirinden farklidir ve bu farklilik, birinin bireye étekinin ise
topluma odakli yontemlerinde belirginlegmigtir. Kaba ve klige-
legmis bir kargilagurmada psikoloji disiplini, bireylerin dogal ve
toplumsal niteliklerini bularak ve aragtirarak bireysel davranigin,
bencilligin digindaki belirleyenlerini aragtirmaya galigir. Siyaset
bilimi, devleti toplumsal olarak belirlenmis ve ilk agamada ikti-
sadi olmayan bir kurum olarak ele alirken iktisat, devleti, ken-
dine 6zgii giiglerinin yam sira kendine 6zgii bir hayirseverlikle
motive olarak durumunu optimize eden bir bireye indirger. Ve
son olarak antropoloji, iktisat tarafindan izaha gerek duymadan
kaniksanan iktisadi ve toplumsal faaliyetin anlamlarini agiga
cikarmaya gabalayarak toplumu etnografik terimlerle inceler.
Bunlarin hepsi de yirminci yiizylin baginda yerlerini aldilar ve
tkinci Diinya Savagi araciligiyla da kendilerini daha ok veya
daha az kapsamh ayn disiplinler olarak kabul ettirdiler.

Antropoloji, 6ncelikli olarak ana meseleye odaklanmasi ba-
kimindan diger disiplinlerden ayrilir -gelismekte olan gelismis
diinyaya kargittir veya bu zamanlarla daha iligkili olarak, koloni-
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legtirilen (veya ilksel) kolonilegtirmekte olana (veya uygarlagmu-
sa) kargitur. Son zamanlarda antropoloji, tam da siyaset bilimi,
sosyoloji ve iktisadin kars1 yondeki ugraglari oldugu anda, goz-
lerini gelismis diinyanin nasu olustuguna dikerek “kalkinma” ile
ilgili alt disiplinleri olugturmustur. Dahasi, kalkinma galigmalart
ve kalkinma iktisadi ayni bir disiplin ve alt disiplin olarak {kinci
Diinya Savagi sonrasinda, dekolonizayon ve kapitalizme komii-
nist alternatifler tehlikesiyle birlikte ortaya ¢ikmigtr. Kalkinma,
en 6nemli temsili olan Rostow’'un (1960) Ekonomik Biiyiime-
nin Asamalar:: Komiinist Olmayan Manifesto adli galismasinda
goriildiigii sekliyle, kendini inci gibi diizenli bir tarihsel siirece
baglayarak kendi kurucu disiplinlerinin, sosyal bilimlerin konu-
yu ele alis bigiminden ayni derecede yararlansa da kaginilmaz bir
bi¢imde ayn bir galigma alani olmugtur.

Dikkat gekici bir bigimde, sézii edilenler kendilerini, kal-
kinmay: toplumsal teorinin diginda gérmeden 6nce kurdular.
Connell'in (1997) gosterdigi gibi sosyolojiye baglangigtaki diir-
tiiyii veren biitiin bunlarla yiiz yiize gelmekti, bagka bir ifade ile
emperyalist geniglemeyle ayyuka ¢ikan kolonilestiren giiglerin
modernitesini nelerin olugturdugu sorununu, kolonilestirilen
veya ilksel olanla kargilagtirarak ortaya koymakt. Hemen son-
rasinda, ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savagt arasindaki fa-
sizmle iligkili olan uygarlik korkusuyla birlikte, bu tarz konular
arka plana aulirken sosyolojinin ebedi klasikleri -Marx, Weber,
Durkheim vb- toplumsal iligkiler, yapilar ve hatta modernitenin
caugmalari ve iktidarlariyla ilgilenenler olarak azizler mertebe-
sine yiikseltildiler ve arindirildilar. Tiim bunlar olurken antro-
poloji, esasen etnografik olan baglangictaki entelektiiel diinyay:
sosyolojinin terk etmesiyle, iizerine diisiiniilmesi gereken ayn
bir disiplin olarak hésil oldu. Farkli disiplinler, kendi gegmisle-
rini ve varolug sebeplerini tekrar gézden gegirip, iginden serpilip
biiyiidiikleri klasiklerin katkilarini ve klasiklerin disiplinin mev-
cut durumuyla devam eden iligkilerini elestirel olarak yansitirlar.
Bu konuda iktisat, nereden ve ne igin geldigiyle hig ilgilenmeyen
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onemli bir istisna olmugtur. Aym gekilde toplumsal olani, mev-
cut durumundan kaynaklanan derslere veya daha 6nceki kayip-
lara bakmaksizin ele alabilmistir.

Boylece, olabilecek en basit sekilde 6zetlenirse, 1930’larla
birlikte farkli soysal bilimler-kau bir sekilde sabit degilse de-
kendileri igin farklilik yaratan konular ele almig olarak goriilebi-
lirler. Sonugta bu sosyal bilimler ayni zamanda farkli yontemleri,
teorileri, dinamikleri ve gelecek izleklerini de kendi biinyelerin-
de bulundurmaktadirlar. Biitiin bunlar bir él¢iide i¢sel mantk-
lari, digsal olaylarin baskisi, 6zel kurum ve kaulimcilarin etkisi
ve genisleyen icraatlarla arasindaki baglant tarafindan belirlenir.
Ayni durum iktisat biinyesindeki ve iktisadin diger sosyal bilim-
lerle iliskisindeki geligmeler i¢in de gegerlidir.

Bununla birlikte, marjinalist devrimin yani sira eski marji-
nalizmin de 8ziinii bicimlendiren baslangi¢ noktasi, zel bir tiir
metodolojik bireycilik ve bu metodolojik bireyciligin piyasaya
hapsedilmesidir. Marjinalizmin bireyciligiyle birlikte toplumsal
olan digarida birakilsa da, marjinalizmin ilkeleri prensip olarak
diinyanin her yerinde gegerlidir. Ilkelere, ana meselelere ve di-
siplinlere dair bu uzlagma, baglangigta olabildigince sinirlands-
rilan iktisatta degismez degildir. Iktisat arz, talep, piyasa, kismi
dengeyle ve bunlara ilaveten kurumlar (hatta firma), miilkiyet
bigimleri, tarihsel baglaminda karsihg1 olan ikrisadi ve toplumsal
iligkiler ve para gibi makul bir bi¢imde iktisadi olarak degerlen-
dirilebilen seylerle sinirlandinlmugti. tktisadin genigleyen kapsa-
mu disiplin icerisinde 6rneklendirilirse; Birinci ve tkinci Diinya
Savagi arasi donemde orsaya ¢ikan Keynesyenizm ve Amerikan
furyas olan ve simdilerde eski moda goriilen ABD kurumculu-
guyla birlikte ikrisat, toplumsal olam1 minimal diizeyde olsa da
zorunlu olarak tekrar ele almaya bagladi. ABD kurumculuguna
ozel 6nemini lkinci Diinya Savag’ndan sonra yagananlar verir,
¢iinkii kurumculuk Birinci ve Ikinci Diinya Savagt arasi donem
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boyunca gii¢ kazandi ve bu dénemde en iist noktasina ulagti®®
(Yonay, 1998, s. 57). Yonay, hedonistik bireyciligin saf teorisinin
“iktisattaki profesyonel séylemde” (s. 106) hig degilse bile gok az
desteklendigini ve kurumcularin kendi goriiglerinin turunabil-
mesini saglamak amaciyla bu kara kutuyu “aktiflestirdigini” (s.
113) vurgular. Bu agidan bakildiginda 6liimii neoklasik iktisatin
yandaglan igin daha iistiin olan neoklasik ortodoksinin evrimi
baglaminda anlagilir, dogal ve makbul olan ABD kurumculu-
gunu basitge “unutulup gitmis”, “tuhaf ve miistesna bir ¢ikuntt”
olarak gérmek bir hatadir (s. 48). Yonay’a gére (ss.184-5):

Kurumculuk savagi kaybetmedi (...) kurumculuk uzun
siire rakibi oldugu “eski moda” neoklasik okulun yerine gegen,
baskin bir giig olarak ilk 1930’larda gériilen ve lkinci Diin-
ya Savas’'ndan sonra aniden firlayan yeni yaklasgimca bozguna
ugradi. Yeni kazanan matematiksel iktisatu (...) bu yaklagim

mevcut yaklagimdan evrilmed.

Kisa bir siireligine de olsa, en azindan ABD'de, mikro ikti-
sadin kendi ayaklar: iizerinde duracak kadar profesyonelleseme-
mesi ve Keynesyenizmin kendi eksikliklerini telafi etme ve etkili
olmada ayn1 derecede bagarisiz olmastyla “eski” kurumculuk ge-
lisme gosterdi ve hiikiim siirdii.

Buna kargin 1930’lardaki Ingilterede, mikro ve makro ara-
sindaki iceriksel béliinme bigiminde éne ¢ikan huzursuzluk,
Chamberlin’in (1933) “tekelci rekabeti” ve Robinson’un (1933)
“aksak rekabeti” gekline biiriindii. Her ikisi de sinirli bir etki-

26 Kitabin 6. bélimiine bkz. ve ayrica “matematikgi, teknik iktisatgilar (ikei-
sat) disiplininin yBnetimini ele gegirmek isterler. Bu kstii iktisadin ¢oklu
ozellikleri hakkinda endigelenirler ancak, kendilerinin de savas agug ‘pers-
pekdif’ eksikligi, yasanan sorunlan mrihsel baglamlan icerisinde ele alma-
ya dair ehliyesizliklerini segip aymnrlar” ihtimalinden ¢ekinen “eski” ABD
iktisat tarihi girigimlerinin bir tarugmasi igin bkz. de Rouvray (2004, ss.
230-1). Milonakis ve Fine'da (2009) ikrisat tarihine iliskin bu tarz ¢aba-
lanin kaha etkileri oldugu iddiasiin dogrulugundan siiphe etsek de, de
Rouvray bunu kabul eder, “iktisat tarihinin mimarlan arag-temelli ikcisadin
istikametini kontrol etmeyi bagaramamakla birlikte iktisat tarihi igin yan
bagimsiz bir ‘ev’ yaratmay: bagards” (s. 238).
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ye sahipti ve anaakimdan elegtirel bir bi¢imde ayrimaktayd.
Ve Kalecki’nin (1971), Keynesyenizme alternatif olan ve talep
agisindan sermaye ve emek arasindaki béliigiimii, arz agisindan
tekellesme derecesini vurgulayan yaklagimi, marjinallesen Post-
Keynesyen okullarinca ele alinincaya kadar ihmal edildi”’. Bu
yaklagimlarin her biri ve digerleri anaakim tarafindan ¢ok daha
sonra, bu kitabin daha sonraki béliimlerinde irdelenecegi gibi,
aksak piyasa mikro temeller yaklagimiyla birlegtirilerek ele alindi
ve kabullenildi.

Keynesyenizm de kurumculuk da, marjinalizme ¢ok karg1 ol-
mamalarina ragmen, marjinalizmi gerektigi kadar kapsamadilar.
Bu durum, marjinalist ilkelerin sadece ekonomiyle ilgilenilen
yerde toplumsal olanin tekrar ele alinmasini yasaklayan kapsa-
munin gegerli oldugu zamanlardaki derin teshisinin bir goster-
gesidir. Abbott (2000) “herhangi bir seyi tekrar ele alma” konu-
sunu ilging bir bi¢imde dogrudan disiplinler arasindaki iligkiler
baglaminda degerlendirir. Abbott, bu durumu “bir sarkacin
basit uyumlu deviniminin var olan tarihin 6nemini kagirma-
st” olarak gorse de, yeniden kesfetme olarak oldukga 6nemser
(s.17). Boylece Albott “disiplin sisteminin kalbini, disiplinler
arasindaki istikrarli toplumsal yap: ve kiiltiirel yapilardaki de-
giskenligin olugturdugu” sonucuna varir (s.148). Bu durumun
-ve disiplinlerdeki degisen kapsamlarin ve yenilerinin ortaya
¢tkmasini agiklamadaki sorunlarin- gegerliligi ne olursa olsun,
Albott’un analizinde iktisat pek yer almamaktadur. Orncgin,
Albott sirasiyla yoruma, anlauya, konstriiktivizme (constructio-
nism), kiiltiire, ortaya gikan diizeye ve yerlesik bilgiye karst ola-
rak pozitivizm, analiz, realizm, toplumsal yapi, bireysel diizey ve
askin bilgiyi kapsayan niceliksel ve niteliksel yontemler arasinda
bir kargithik goriir. Agikur ki anaakim igerisinde niceliksel takim
gorevlendirilmigtir ancak bu takimin realizm ve toplumsal yaps
kismu eksiktir. Ayrica bahsi gegen sarkag hareketlerinin aligilma-
dik bigimde seyrek olmasi bir yana, toplumsal olan: tekrar ele

27 Bu yaklagimla elestirel bir hesaplagma igin bkz. Fine ve Murfin (1984).
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almak birkag yeniden kesfin degil, kendi gegmisinde ve su anda
mevcut olan muhalifleri iskartaya gikartan mesleki belirlenme-
ciligin sarip sarmaladi; sistemik diglanmishigin sonucudur. k-
tisat igerisine toplumsal olan: tekrar dhil etme tiimdengelimin,
metodolojik bireyciligin vb. degismez kiiltiirel yapilarin1 daha
iyi yansitma ve disiplinlerarasi yapilar iizerine yapilan taarruzlan
daha iyi yorumlama olanag; verir.

4. Sonug

Bu béliimiin amaci, kendi zarihinin baglamasiyla birlikte arz ve
talebin kor kesigmesinin iginde ve 6tesinde olabildigince genis-
leyen marjinalizmin ilkelerinin, iktisat emperyalizminin mant:-
gins saptamakt. Bu manuk bir disiplin halini ald1 ve digerleriyle
iligkisi belirli sinirlara hapsedilmedi giinkii iktisat emperyalizmi-
nin manug demek, hikimiyetini siirdiirmek igin delinen veya
ihlal edilen sinirlar demektir. Bu delinen veya ihlal edilen sinir-
lar disiplin, yéntem, ele alinan konu, rasyonalite vb. unsurlara
dairdir. Diger disiplinlerin iktisattan farkliliklari onlara iktisat
emperyalizmine karg: esash ve dinamik bazi dogal savunma ola-
naklar sunmugtur. Stiphesiz bunlar uygulamada emperyalist is-
tilacilarin yagmalarindan korunma yollar saglamaktadir ancak
bu durum -siirpriz olmayacak bir bigimde- mutlakliktan uzak-
ur. [ktisat emperyalizmi, diger sosyal bilimlerin tiimdengelimci
mantiktan yoksun olmalarindan &tiirii, iktisad: onlar kargisinda,
kendi zihninden silmek igin en gayri mesru zeminlerde bile yon-
tem agisindan istiin olarak ilan eder -hem de kendisinin diger
mantiklardan yoksun olmasina aldirmadan. Bu tarz bir tutum,
bir sonraki béliimde tarugilacag: gibi teknik bakimdan muadili
olan rasyonalite nosyonunun gelistirilip genisletilmesiyle birlik-
te iktisat emperyalizminin ilk asgamasinda benimsenmistir.






Ugiincii Boliim






Iktisadi Yaklagim (Yayginlagtirilmig Marjinalizm)

Bir giin Sorbonne'dakiler de meseleyi kavrayacaklar.
Gece yaris dersten gskacagiz
Irrasyonelin rasyonel olmasindan hognut halde.

Wallace Stevens, Yiice Kurmacaya dogru Notlar, X, 11, I1. 16-18, akt.
Toulmin (2001, s. xi).

1. Girig

Alfred Marshall'in eski marjinalizminden Kenneth Arrow ve
Gerard Debreu’nun genel dengesine dogru yapilan bir yolcu-
luk, diplomatik tavirla ifade edilebilen birkag uzlagma konusu
hakkinda bir miizakere ve yeniden miizakereyi kapsar. Birinci
olarak, 6zellikle fayda maksimizasyonunun resmi terimleriyle
cevrelenen faydaciliga kargi tepkiyle birlikte, kendi -veya iktisa-
di- gikarinin pesinde kogmanin belirli eylemlerle sinirh oldugu-
nun ve kendi gikarinin pesinde kogmanin insan motivasyonu-
nun sadece belirli bir kismini kapsadiginin farkina vanlir. tkinci
olarak, temel 6nermelerden yola gikip tiimdengelimle elde edi-
len evrensel iktisat yasalarinin 6zii, diger faktorlerin makul de-
recedeki etkilerine ve tiimevarimsal bir bigimde var olan 6nemli
tarihsel olaylara karst gtkmalidir. Ugiincii olarak, kismi denge-
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den genel dengeye ve mikrodan makroya gecis, ekonominin sis-
tematik isleyisinin en 6nemli kismina -ekonomi politigin, eski
kurumcu ve/veya Keynesyenizmin onerdigi areye- deginmeden
birakir. Dérdiincii olarak, bu durum bir noktadan sonra mar-
jinalizmin uygulanabilirligiyle alakah olan gergeklik eksikligini
fark etmenin ayrilmaz bir pargasi olur (Milonakis ve Fine 2009,

14. béliim).

Bir onceki boliimde gosterildigi gibi iktisadin kendisinin
yan sira iktisat emperyalizmi de bir takim dikotomiler kargisin-
da tarihsel manugini miizakere etme ihtiyac1 duyar. Beklendigi
gibi bu miizakere -bir degisim olarak ilk bagta iktisat icerisinde
yasanan gelismelerdeki baz1 gecikmelerle birlikte- disiplin diga-
riya dogru genislemeden 6nce disiplinin i¢inde yapilir. Demsetz
(1997, 5.11) manuktan olmasa da tarihten bir parga yakalar:

Disiplinlerarasi galiymada ¢ok ¢aba gerektiren ablukay:,
adem-i merkeziyetgilik problemini ¢zmeden 6énce, marjinal
denkliklere dayandirarak savunmak oldukga zordur ve aslinda

bu tarz bir abluka pek olmadi. Adem-i merkezci sorusturma,

ozii itibariyle tkinci Diinya Savagr’yla tamamlandi ve 1960’lara

kadar yapilmayan bu sorugturma, bu tarihten itibaren iktisat-
¢ilar tarafindan diger disiplinlere dogru genigletilmeye bagladi.

Bu genisleme bugiin de olduk¢a ciddi bir tempoda devam et-
mektedir.

Bu bakis agis1 yaklagik yiiz yil 6nce Leon Walras tarafindan
onerilen ¢6ziimii hitkiimsiizlegtirir. Bunun yam sira genel denge
refah iktisadinin temel teoremlerinin marjinal iktisadi ilkelerin
diger sosyal bilimlere dogru genislemesini, paradoksal bir bigim-
de makro ve piyasa disi faktorlere yonelik daha kapsaml yak-
lagimlar pahasina, marjinalist ilkelerin iktisat disiplini igindeki
etkinligini arurarak neden hakh gosterdigini agiklamaktan da
uzakur.

Bu kagamak cevaplar iktisat emperyalizminin zamanlamasim
ve amaglarim dikkate almamasinin yan sira iktisat emperyaliz-
minin her geye iktisadiymis ve biitiin sosyal bilimlerin esasi ola-
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rak goriilen fayda maksimizasyonu ve Gary Becker ile dogrudan
alakali olan “iktisadi yaklagim™1n (asagiya ble.) konusuymusca-
sina muamele etmek gibi basit bir areyle olabilecek en kolay bi-
cimde gergeklestirilmesini agiklamay: da bir kenara birakur. Ikti-
sat emperyalizmiyle ilgili olan gerilimlere g6ziinii kapar, elegtirel
bakig1 yok sayar ve iktisat biliminin yeni tekniklerini galigmanin
amaci diginda kalan konuyu 6nemsemeyerek kullanir. Bu yakla-
stm Becker (1976 ve 1996) ile gok yakindan iligkisi olan eski tarz
iktisat emperyalizmine sebebiyet verir.

Ancak Becker, hele ki kendi zamandaki iktisat¢ilarin stan-
dartlarina gére ug bir 6rnektir (bkz. 7. boliim). Becker, begeri
sermaye, aile, sug, bagimhlk vb. konularda da kullandig; iktisa-
di yaklagiminin uygulama genisligi dolayisiyla meshurdur. Bu-
radaki amacimiz esasinda bunlara deginmek veya 6zellikle bir
onceki boliimiin sonunda ele alindig gibi bunlarin alunda yatan
ilkeleri ele almak degildir®®. Aksine bu béliimiin ikinci kisminin
konusu, Becker tarafindan biitiin sosyal bilimlere uygulanmig
olan iktisadi yaklasimin kullaniminin éncesinde, kullanimi si-
rasinda ve kullaniminin sonrasinda -beklenildigi gibi ve mesru
bir bigimde- reddedildigini saptamakeir. Ugiincii kisimda bu du-
rum 6zel bir 6rnek olayin, kamu segiminin incelemesiyle ortaya
konmakradur. Iktisadi yaklagimin sinirsiz bir gekilde genislemesi-
ne duyulan antipati kamu segimi teorisinin iginden anlagilabilir.
Zira bu antipatiyi anlagihr kilmak igin Becker’in 6ncii olmadig:
(ilk o olmasina ragmen baslangigta katkisi diglanmuguir) ve ik-
tisadi ilkeleri siyasete uygularken nelerin ele alinip nelerin ele
alinmayacagina yénelik ihtilaf ve sartigmalarin yagandigy ikeisat
emperyalizmi tarzinin ilk érneklerinden biri olan kamu segimi
teorisinin 6zgiin ve sonradan marjinallesen kuruculanndan Ric-
hard McKeinze'nin, Becker evrenselciligine dair yapmus oldugu
acik elestiri ele alinmugtar.

Bununla birlikte gegmise bakildiginda, iktisat emperyalizmi-

28 Becker'in ilkelerinin ve bu ilkelerin tatbik edilen uygulamalarimin genig
kapsaml bir degerlendirmesi igin bkz. Fine (1998b, 2001 ve 2002a).
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ni iki yénden destekleyen bir siirecin igledigi goriiliir. Becker,
bir yandan kendi yolunu kavga ederek ve yara alarak agabil-
mis, diger yandan da bireysel motivasyon ve davranisa (ve nasil
kavrandigindan bagimsiz olarak toplumsal olana) yonelik daha
incelikli duyarliliklar tagtyanlarin faydalanabilecegi bir alan ya-
ratmugtir. Bu duruma dair gekinceler ancak iktisat emperyalizmi
deneyiminin “ileri marg” komutu yok sayilirsa belirlenebilir ki,
iktisadin evrimiyle iktisat emperyalizmi arasindaki gecikmeli
uyum ve ikisi arasindaki goze ¢arpan benzerlikler ilerleyen bo-
limlerde agikhiga kavugacakur. Tam da eski marjinalizmin yeni
marjinalizme yol vermesinin ertesinde, buna uygun olan iktisat
emperyalizminin dogmas: gibi.

Marjinalizm metodolojik bireycilige degil, fayda maksimi-
zasyonuna veya diger sosyal bilimlerin tabiriyle rasyonel se¢ime
baglh olan 6zel bir tiir metodolojik bireycilige baglanmigur. Bu
nedenle iktisat emperyalizmi, rasyonel se¢imin halihazirda ku-
rulu oldugu diger disiplinlerde ve rasyonel se¢imin kabul edil-
digi diger konularda daha ¢ok serpilip geligebilir. Bu béliimiin
dordiincii kisminda rasyonel segimi, zaten dogru varsayma egi-
liminde olan iktisat i¢in kabul edilebilir hale getirmekten ziyade
daha genel bir bigimde sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir hale
getirmeye yonelik kusurlu tesebbiislerin nasil olugturuldugu tar-
ugtlmakeadir. Bazen cevap oyun teorisi, goklu denge, patika ba-
gimlilik benzeri referanslarla teknik bir hal alir. Teknik cevabin
disinda ise rasyonalitenin biitiin bir analizi doldurmadigy, rasyo-
nel olmayan bir muadile sahip oldugu kabul gériir. Sonrasinda
ise rasyonel olmayan digsal olarak ele alinmaya ve rasyonaliteye
dayanan bir izaha potansiyel olarak agik olmasina ragmen rasyo-
nel olmayan olarak/digsal olarak varsayilip, herhangi bir izaha ve
izah arayigina kapali olan bir sekle biiriiniir.

Nitekim eger iktisat ilkeleri gergekten evrenselse o halde
onlarin iktisat tarafindan genigletilmesine gerek kalmaz. Aksi-
ne marjinalizm, iktisat igerisinde zuhur ederken rasyonalite ve
irrasyonalite (veya rasyonel olmayan) arasindaki diializmin ya-
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raulmasinda da biiyiik bir etkiye sahipti ki bu diializm, diger
disiplinleri farkli oranlarda da olsa b6lmiigtiir. Dogrusunu sdyle-
mek gerekirse, 6zellikle ABD'de, Ikinci Diinya Savag'nin hemen
ertesinde dogan rasyonel segimin iktisat iizerinde gérece az bir
etkisi vardi ve iktisadin rasyonel segime katkisi da goreli azds,
yani gidilecek daha gok yol vardi. Rasyonel segim yaklagimlari
o halde diger disiplinlerin bahgelerinde yetigtirilebilmigtir. Bu
durum rasyonel segimde iktisattan ziyade onu yetistiren disip-
linden tiireyen farkh sorularin sorulmasina ve farklh kavramlarin
kullanilmasina neden olmugtur. Farkli usuller olsa da sonugta
yapilmas: gereken bir kez daha vekil “iktisadi yaklagimun” baga-
nist igin ne kadar uzlagilmas: gerekrigini ortaya gikarmakur. Ve
bu béliimiin sonug kisminda da ifade edileceg;i iizere belki de en
biiyiik uzlagma, her ikisinden de yararlanip buradan en iyisini
titizlikle segmeketir -ki bunu rasyonaliteyle gidebilecegimiz yere
kadar gidip sonrasinda bunu arta kalan agiklayici fakeor olarak
rasyonel olmayanla tamamlayarak yapabilecegimiz gibi yontem-
leri farkina bile varilmadan kangurip sorunsuzca ve dolaysiz bir
bigimde hallederek de yapabiliriz. Her seye ragmen, hepimiz bir
parga rasyonel, kendi gikarini diisiinen insanlariz, esit 6l¢iide de
az ¢ok diger seyleriz. Bu sinurlar terk edilirken bazilart bu sinir-
lar1 ug bir noktaya (6zellikle metodolojik bireycilik ve rasyonel
segime) dogru itmek isterken, digerlerinin bu sinirlari biitiinciil
veya sistematik bir tasnife dogru itmek istemesiyle eksik tanim-
lansa da, bu sinirlara emin olun higbir zarar verilmemigtir.

2. Becker ve lktisat Emperyalizmine Giden Pirvizlii Ama Yaln Yol

Onceki boliim marjinalist devrimin hemen ertesinde ortaya
¢ikan disiplinlerin ilk siiflandirilmasindan bu yana, iktisat
emperyalizminin degisen sinirlarina bakabilme imkini saglada.
Simdi goéziimiizii rasyonel ve rasyonel olmayan, digsal ve igsel
vb. arasindaki degisen ayrimlara gevirecegiz. Baglangigta iktisadi
rasyonalite alani piyasayla sinirh sayilmakeaydi. Likin marjina-
list devrim tarafindan kurulan neoklasik iktisatin analitik ilkeleri
evrenseldir; zaman, mekén ve eylem bakimindan herhangi bir
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sinurt yoktur. Mesela, rasyonalite ve kendi gikarinin peginden
kosma sadece iktisadi degildir veya aym bigimde sadece piyasa
temelli de degildir. Gelgelelim 20. yiizy:in iktisadiyla birlikte
rasyonalite fayda maksimizasyonuna hapsoldu. Toulmin (2001,
s. 58), bilimsel diisiince igerisinde rasyonalite nosyonunun or-
taya ikigim carihsellegtirirken 6zellikle -eckonomi politige dair
yapug calismalarinin biiyiik kismi 6ldiikten sonra yayinlanan-
William Jevons'un en 6nemli galigmasi olan 1874 tarihli Bilimin
[lkeleri'nden iktisatta ¢ok nadiren bahsedildigini soyler, giinkii
“onun igin matematiksel iktisada dogru yapilan gezintiler me-
todolojik noktalar1 genigletmenin bir bagka yoluydu.” Toulmin,
Schumpeter'in lktisadi Analizin Tarihi adli galigmasindan bir
alinuyla (s. 59) devam eder:

Gergek sudur ki, iktisadi teorinin yalnizca bir analiz araa
oldugu basindan beri ¢ok az anlagildi ve simdi oldugu gibi o
zamanlarda da, pratik sorular alanina dogru yapuklan hevesli
gezilerle teorisyenlerin kendileri bunu anlagilmaz kildi. Ancak
bu konu, iktisat teorisinin evrensel bir hakikat olmamakla bir-
likte “mutlak hakikatler sintfinin kegfindeki evrensel uygulama
mekanizmasi” oldugu inlii sdziini icat ertigi Cambridge'deki
agiliy dersinde, Marshall tarafindan irdelenmigtir.

Gergeklige ihdiyati bir saygiyla yaklagan -ki giiphelenmek zo-
rundadir- yegine egilim, geleneksel bir gekilde iktisau disiplin,

ekonomiyi ise piyasa ile sinirlandurir.

Gergegi soylemek gerekirse iktisadi yaklagim alanina dair ya-
pilan bu tiir aynimlar, sadece iktisadi yaklagimin mubhaliflerince
degil -bir sonraki kisimda kamu segimi teorisinin ortaya gikugi
arusmasiyla ayrinulandinlacag iizere- yandaglannca da saglam-
lagturildi. Daha genis bir bakag agis1 igin ise marjinalist devrim-
den kaynaklanan sarugmalara tekrar donmemiz gerekir.

Boylece anaakim neoklasik iktisat kesin sinirlarinin belirlen-
digi, olumsuzunun iktisadi olmayan oldugu ekonomi bilimine
dayanarak ilerledi. Baglarda ekonomi piyasa iligkileriyle ayni an-
lama geliyordu. Bu temelde tek piyasada arz-talep dengesinden
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tutun da biitiin piyasalar birlegtirip bunlan belirsiz bir gelecege
dogru genisleten genel dengeye kadar, az ya da gok karmagik
denge modelleri kuruldu. Bu tarz modellerin iki 6nemli analitik
ozelligi vardir. Birinci olarak bu modeller, gergek diinyada yar-
gilanmaya karst bir standart sunar. Carrier'in (1997a, 5.16) de
belirttigi iizere bu modeller giivenlik kordonuna ainmugur, ¢iin-
kii herhangi bir ampirik ve teorik anomali veya iktisadi teoriye
uymayan ekonomi piyasa aksakliklariyla rasyonellestirilebilir.
Ikinci olarak ilkesel diizeyde olmamakla birlikte baslangigtaki
uygulamalarda, anaakim iktisaun analitik igerigi piyasa iliskile-
rine indirgenmez. Optimizasyon, iiretim ve fayda fonksiyonlan
ve girdi-gikt analizlerinin etrafinda kurulan basmakalip teknik
aygtlar tarihsiz ve toplumsuzdur. Sonug olarak, iktisadin tanim
bolgesini fiyatlanin hitkiim siirdiigii piyasa ile sinirlandirmak
sart degildir.

Buna gore, iktisat emperyalizmince kabul goriilen en agik ve
davetkir giizergih, rasyonaliteyi iktisadi olmayan alana dogru
genisletmek veya iktisadi olan1 piyasa dug: iligkileri de kapsaya-
cak bigimde yeniden tanimlamakur. Bu agidan en ug temsilcisi,
kismen iktisat emperyalizmi nedeniyle Iktisat dalinda Nobel’le
odiillendirilen -ki iktisat emperyalizmi &diil i¢in ayiricr 6zellik
idi- Chicagolu iktisatg1 Becker'dir (Lindbeck, 2000). Becker -bi-
zim ifademizle- eski tarz iktisat emperyalizminin baglica istirak-
¢isidir. Bu tarz emperyalizm kendini piyasayla e anlamhymug
gibi algilayan ekonomi nosyonunun kargi ucunda konumlar.
Becker kendi iktisadi yaklagiminda biitiin insan davraniglarini
rasyonel ve iktisadi olan sistematik davranigla yorumlar. Bu ik-
tisadi yaklagim maksimizasyon davranigini, piyasa dengesini ve
istikrarh tercihleri kapsar (Becker’in lehindeki sarih bir agiklama
icin bkz. Lazear 2000). Becker (1976, s. 3) bu durumu, “iktisa-
d1 sosyal bilimler igindeki diger disiplinlerden ayiran en 6nemli
ozelligi inceleme konusu degil, yaklagimidir” diyerek ortaya ko-
yar. Becker'in yapug, piyasa dig1 fenomenlere piyasa tarafindan
yonlendiriliyormug gibi davranip onlara atomize olan ve opti-
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mizasyon pesinde kogan bireyler bigiminde iktisadi rasyonaliteyi
dayatmakur. Gray'in (1987, s. 35) gozlemledigi lizere:
Ortodoks piyasa teorisinin temelini olugturan rasyonalite
ilkelerini diger toplumsal etkilesim alanlarina dogru genislet-

mek (fayda maksimizasyonunu bir kenara birakirsak) iktisadi
analizdeki ikinci ayirici unsuru, yani zimni piyasay kullanmay:

gerektirir.

Sonug olarak Carrier’in (1997b, ss.152-3) digerlerinin eleg-
tirel yorumlarina referansla ortaya koydugu iizere Becker, iktisa-
di ve iktisadi olmayan arasindaki ayrimi, optimizasyon pesinde
kosan eyleyenlerce yapilan (iktisadi) segimlerin sonucu disinda,
gegersiz kilar. Gergekten de iktisadi olmayan yagamin ikeisadi
yaklagim aracihgiyla agiklanmasi miimkiindiir. Disarida kalan
herhangi bir sey sistematik olmama veya rasyonel olmamaya bi-
naen iktisadi olmayan olarak addedilebilir.

Becker’in agir1 ug tavri bu bakimdan abartili olmayabilir.
En nihayetinde kendisinin de kabul ettigi ve elestirel bigimde
Fine'da (1998b) incelendigi lizere Becker, en uygun sekilde segi-
len deneyimleri géz 6niinde bulundurarak digsal kabul edilen ve
en uygun bigimde se¢ilmis deneyimler 1siginda degisiklige tabi
olan biyolojik agidan belirlenmis tercihlere dayanmaya mecbur
kalmistir. Mesela sug, basitge risk almanin 6diilii ve cezalandir-
maya dair bireysel fayda-maliyet analizinin sonucudur (Becker,
1968). Madde bagimliligi, gelecekte dogabilecek acinin hesap-
lanmayan maliyetine kargi, anin fayda degerinin daha yiiksek
oldugu optimal bir tercih olarak gériiliir (Becker ve Murphy
1988). Marjinalizm ilkelerinin uzanimi ve uygulamasi, genel
olarak gergekligin ve 6zel olarak galigma nesnesinin dogasinin
bile 6niine geger. Bu sebeple iktisadi yaklagiminin konu agisin-
dan sahip oldugu genis uygulama alanina ragmen Becker, asla
basitge iktisadi miibadele para miidahalesi aracihiyla gergekle-
sir diyerek bu ikisini birlestirmez, iktisadi ve iktisadi olmayan
olaylar1 ybneten finansal sistemi kendi haline birakir. Bir bakima
olmas: gereken de budur, giinkii Becker’in iktisadi ilkeleri evren-
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seldir, para veya finans olsa da olmasa da uygulanir. Dolay:sty-
la, Becker’in iktisadi ilkeleriyle finans ve paranin birbirine uzak
oldugunu bile varsayabiliriz. Bu durum, kapitalist ekonomile-
rin bir vechesi olan, ancak Becker’in galigmalarinda hi¢ hesaba
konmayan igsizlik igin de biiyiik 6l¢iide dogrudur. Bir kez daha
soylersek, eger Becker'in iktisadi yaklagimi evrensel olarak uygu-
lanabiliyorsa, kapitalist ekonominin kendine has olan indirge-
nemez ozelliklerinin yok sayilabilmesi veya tercihlerin ve biitiin
ihtiyaglarin baglangigta biyolojik olarak veri kabul edilmeye da-
yanarak (evrilmesi olanak dihilinde olsa da) fayda maksimizas-
yonunun “iktisadi yaklagimina” indirgenerek algilanmas: siirpriz
olmasa gerek. Bu agidan David Ricardo ile Becker arasinda, bir
baslangig ilkesinden hareketle aksiyomatik tiimdengelime ulag-
maya saplanuli baghlik agisindan, ¢ok abarulmamasi gereken bir
benzerlik vardir. Bu baglangg ilkesi Ricardo igin emek deger teo-
risi iken, Becker igin her sey iktisadi yaklagima indirgenebilirdir
(ve burada Ricardo'da da oldugu gibi -bkz. Milonakis and Fine
2009, 2. ve 4. bbliim-, anomalilere karg1 ilkede bir diizeltme ol-
maz).

Bu baglamda Udéhn (1992, ss. 242-3) Becker'deki niyete
ozgii aginlik haline uygun sezinlemeleri ortaya koyar:

Modeli olaylara uygun bir hale getirmek ve ilk bakistaki
agiklayia giiciinii artirmak amaciyla (...) begeri sermaye, en-
formasyon ve islem maliyetleri gibi daha asina olunan seylere,
“golge fiyatlar”, “stkinular” (psychic costs) ve bir “kit kaynak”
olarak zaman gibi anlasilmas: ok daha gii¢ olan 8geler eklenir.
“Ayrimciliktan hoglanma”, gocuklar1 “dayanikli tiiketim malla-
r” olarak gérme, suglular arasinda “riskin tercih edilmesi” ve
“ayrilmanin faydasi” earz1 seyler de vardur® (...) Sonugta mo-
deller her olay1 “agiklayacak” kadar esnek hale gelirler ve tek
eksiklikleri ampirik igeriktir.

Udéhn igin bu durum, “uzanim ve yogunluk degisiminin

29 Daha sonraki acayip iktisada olan sagiruci benzerligi dikkat gekicidir; bkz.
6. boliim.
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tersine gevrilmesi ilkesi’ne neden olur, bagka bir deyisle daha
genel ve evrensel olan modelin agiklayici giicii daha az olur (s.
244). Udéhn, “iktisadi emperyalistler zafere ulagacaklarina ina-
nabilirler. Ben dyle diisiinmiiyorum, bagarabilseler dahi bu Pirus
zaferi olacakur, zaferin maliyeti neredeyse biitiin zenginligi kay-
betmektir” (s. 245) sonucuna varir.

Boylece Becker tarzi iktisat emperyalistlerinin en ateglilerin-
den Hirshleifer (1985) bile biitiin davraniglar1 rasyonel olarak
yeniden tanimlamanin veya agiklanamayan her seyi iktisadi ol-
mayan diyerek bir yana birakmanin higbir agiklayiciliga sahip
olmadiginin farkina varmigur. Becker'in yaklagimindaki bu tarz
potansiyel eksikliklere ragmen -giin gibi agik olan bu eksiklikleri
elegtirel tutumun en azindan bazi unsurlariyla uyumlamaya razi
olarak- Becker ve Beckeryen kaliptaki digerleri oldukea biiyiik
bir bagari elde etmiglerdir. En 6nemlisi begeri sermaye nosyonu-
nun evrensel kabul edilirligidir. Becker, neoklasik iktisau iktisadi
olmayan problemler bélgesine uygulamaya déniik istilact kuvvet
icinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Hobsbawn (1997- ss.106-
7), anilan 6zelligine bagh bir gerekge gostermeden, 1970’lerden
itibaren iktisat emperyalizmini tarihlendirir ve iktisadi emper-
yalizmin “sug, evlilik, egitim, cinayet, gevre veya 1vir zivir ana-
lizi yalnizca iktisadin artuk evrensel hizmet-disiplini oldugunu
gosterir” der®. Likin 6zellikle begeri sermaye icin Becker (1993,
s. xix) “on-onbes y1l 6nce bu terminoloji akla yatkin gelmiyor-
du” gozleminde bulunur. Bu yaklagimin kabul edilebilirliginin
oniindeki engelin temelinde, verimli potansiyelle kargilagtirila-
bilen birikmis fiziki varhk bicimindeki egitim nosyonuna karst
isteksizlik vardir. Bu boga harcanma gibi goriiliir. Benzer kaygi-
lar yeni hane halk: iktisadiyla da bag gostermistir (“popiilasyon
30 Ancak Hobsbawn (1997, s. 99) marjinalist devrimle birlikte tarih ve iktisat

arasinda, “yenilen tarafin argiimanlarinin ve hatea varhginin biiyiik élgii-

de unutuldugu” ¢ok keskin bir ayrilik yagandigani tespit eder. Bu durum,
ézellikle rasyonel segim ve analitik Marksizmin ardindan “neoklasisizmin

analitik bigimi igerisinde yénetilebilen (...) argiimanlar olarak bir dereceye
kadar (...) hayarta kalan™ Marx icin gegerlidir.
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iizerine ilk tebligimi sundugumda gocuklara ‘dayanikh tiiketim
mallar’ muamelesi yapiyorum dedim. lktisatgilardan, sosyolog-
lara ve demograflara kadar (...) birgok dinleyici kahkaha att”
[Becker 1990, s. 33]).

Becker 1970’lerin sonlarina dogru Chicago sosyoloji bolii-
miinde, sosyologlar i¢in mikro iktisat dersi olmasi gerektigini
onerdiginde, o zamana iligkin sunu kaydeder; “seyirciler beni yu-
haladi” (1990, s. 34). Bu tarz bir hognutsuzluk bir dereceye ka-
dar daver edildi. Gergekten analitik olarak yapugi bu olsa ve te-
mel nitelik bakimindan soka yol agmasa da, Febrero ve Schwartz
(1995, s. xix) “Becker aileyi bir ‘fabrika’ gibi gok kisili iiretim
fonksiyonu olarak modelledi ve soyledikleri sosyologlarda sok
etkisi yaratt1” iddiasinda bulunur.

Becker, iddia edildigi gibi ne muhafazakirdir ne de radikal,
olsa olsa ilerlemeci olarak tanimlanabilir. Bu durum, Becker ve
Becker’in (1996) Business Weekdeki yazilarinin derlemesinde, ar-
giiman tarzinin yam sira vargilarinda da ayyuka gikar. Bu yazilar,
olumlayici eyleme karst tutumlari, kusura dayanmayan bogan-
mays, asgari iicreti, hiikiimet harcamalari ve sanayi politikasini,
(igiincii diinya) okullagmasi lehine tutumlan ve sug igin agir
cezalan igerir.

Bir dizi faaliyet alaninda Becker son giilen misali en uzun
ve en yiiksek sesli kahkahaya sahipmis gibi goriilse de, onun ve
digerlerinin 6teki sosyal bilimlere tecaviizii sinurhidir. Becker ve
digerlerinin rasyonel segim teorisindeki kazanimlar1 elde tutma
konusunda veya begeri sermaye teorisinde gok bagarili oldugu
kanitlanmustir; bu tarz nosyonlar kendi temellerine uygun bir
sekilde anaakim iktisat igerisinde, anaakim iktisatin kavramsal
caustyla geligse bile benimsenebilmis, uyarlanabilmis ve azicik
hesaba kaularak veya goyle diyelim 6zensiz bir gekilde hesaba
kaularak kullanilabilmigtir. Bu agidan, begeri sermayenin sos-
yal bilimlerdeki ilerleyisi -hem iktisattaki koklerinin etkilerine
dair biling kayb: yoluyla hem de diger disiplinlerdeki daha ge-
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leneksel diisiince tarzlarina fikirlerin doniigiimiinii ve 6ziimsen-
mesini dahil etmesiyle- baglangigta kabul edilebilir olmayanin
kabul edilebilir oldugu bir siireg 6rnegi olarak egiticidir. Boylece
egitim sosyolojisi, beseri sermayeyi, toplumsal katmanlagmay:
tanimlama ve agiklamada bireyci metodolojinin kategorilegtir-
digi bir durum olmasina ragmen, bir arag olarak kullanir -bu
durum egitimin ve yeteneklerin kaynaklari ve (istihdam ve iicret
bakimindan) onlarin sonuglarini degerlendirmeden biraz farkli-
dir, insanlar az ya da gok miikemmel galisan piyasaya ilitirilmis
gibidirler (elestiri i¢in bkz. Fine 1998a). Bu durum, Becker’in
“mug gibi” iktisat emperyalizminin kabul edilebilirlik alanindaki
sitnirlamalara maruz kalan toplum/birey béliinmesinin etrafin-
daki ikilemlerde hali gegerlidir. Her sey piyasal/iktisadi rasyo-
nalite temelli bir diinyaya indirgenemez. Zafirovski’'nin (2000)
zekice detayl olarak belgelendirdigi iizere, rasyonel segimin bii-
tiin saucilari, rasyonel ile rasyonel olmayan ayrigmasina, neleri
agikladiklan: ve neleri agiklanamaz (genellikle azledilir ya da ras-
yonel olmayan diye agiklanur) bulduklar: arasindaki ayrigmaya
bel baglar®. Becker ug bir ornektir, giinkii biitiin davranislarin
kendi iktisadi yaklagimiyla bagdastirilabilir oldugunu iddia eder.
Onceki boliimde genel hatlariyla ortaya konuldugu iizere diger-
leri rasyonel segimin, bu ug noktayla, piyasa aracihgiyla kendi ¢1-
karinin pesinden kogma ile belirlenen sinirlar arasinda bir yerde
bulundugunu 6ne siirmektedir. Bu da, zayif ve giiglii (iktisadi)
rasyonalite fikrine mahal verir (Hylton, 2005), mesela hukuk
iktisad: halinde. En ug noktada olan giiglii rasyonalite diizenle-
mesinde Becker, daha makul gériinmek igin daha az ugta olmaya
olanak saglar.

3. Kamu Segimi Olarak Siyaset: Buchanan ve Tullock

Eski veya ilk iktisat emperyalizmi, saldirgan bir gekilde marjina-
list ilkelerin uygulama alanim genigletmeye galigmigtr. Bu ne-
denle, Becker ve sadik takipgilerini bir yana birakirsak, iktisadi

31 Ayrica bkz. Zafirovski (2001 ve 2002).
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ve iktisadi olmayan, rasyonel ve rasyonel olmayan vb. ayrigma-
larin, bu ayrigmalar arasindaki sinirlarin degismesini aragtirirken
ne kadar kabul gordiigiinii goz ard1 etmek nispeten kolaydir. Bu,
iktisadi veya rasyonel olana dair agini indirgemeci tavira iligkin
huzursuzlugun bir gostergesidir ki iktisat alaninin genislemesi-
ni amaglayanlar arasinda bile boyle bir huzursuzluk vardir. En
onemlisi kamu segimi teorisinin gelisimi igerisinde siyasetin,
Udéhn’in (1996, s. 1) belirttigi gibi kamu segimi teorisinin “lig
temel bilesenine: (1) bireysel cikar, (2) miibadele ve (3) birey-
cilik temel varsayimlarina indirgenebilecegine” dair diisiincede
kendini gosterir. Zira kamu secimi teorisyenleri kendilerini mii-
kemmel ve 6ncii iktisat emperyalistleri olarak goriirler ve oyle
de goriiniirler. Buchanan (1984, s. 14) kamu segimi teorisini
savunabilmek icin ya da kamu segimi teorisinin mahiyeti geregi,
son derece agik varsayimlarda bulunur®z

Fayda maksimizasyonunu hedefleyen bireylerle ige basla-
riz(...) Sadece kisinin fayda fonksiyonunun kapsamina giren
parametreleri belirlememize gerek yokeur. Azizleri oldugu ka-
dar giinahkirlar1 da hesaba katabiliriz. Bir anlamda kisiyi ba-
sitge kendi tercihler setiyle, kendi fayda fonksiyonuyla tanim-
layabiliriz. Bu fonksiyon ister meyve tezgihindaki elmalar ve
portakallar arasinda olsun, isterse ulus igin savag ve barig arasin-
da olsun, olasi segim igin alternatifler arasinda yer alan makul

édiinlesimler setini tanimlar veya tasvir eder.

Buchanan’in agiklik getirdigi iizere farkh sekillerde yapilan
segimlerin oldugu durumlarda, analitik ilkeler -piyasa diginin
kargit1 olarak piyasa- bir alandan bir diger alana dogru sorun-
suzca genisletilir?®, Ancak Udéhn (1992, s. 254) ve Nicolaides’in
(1988) gozlemledigi iizere, hem Buchanan hem de ilk kamu se-
32 “Insan Davraniginin lktisadi Modeli” igin ayrica blz. Buchanan (1972, s.

16 ve devami) ve Amadac'de (2003, ss. 151-2) belirtildigi gibi Buchanan

i¢in “iki tiiccar arasindaki elmalar ve portakallarin basit miibadelesi olan
kurumsal model biitiin ¢cahgmalarimin baglangi¢ noktasidur.”

33 Iktisat gibi muamele géren siyasetlere genel bir bakis igin bkz. Udéhn
(1996) ve bunun iktisat emperyalizmi iin ¢ikarimlarina dair ayrica bkz.
Udéhn (1992).
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cimi literatiirii kendilerini bireysel davranig1 agiklayan ve motive
eden, rasyonel segimin iistiinde ve étesinde bir seye adamuglardr.
Rasyonel secim her seyi agiklayamaz gibi algilanir. Buchanan’a
gore (1972, s. 18), “kau bir bigimde tanimlanmig piyasa siire-
cinde bile alternatif davranigsal hipotezlere kargi, test edilebilen
o6nemli agiklanmamig kalintlar kesinlikle vardir™,

Bu agiklama, goreli erken tarihlerin bu tarz iktisadi emper-
yalistlerinin tutku iginde ve kendi kendini diizenleyerek, bir de-
receye kadar neden ve nasil algakgoniillii olmas: gerektigine dair
birkag detay1 ayrintili bir bigimde ele alma olanag; saglar. Orne-
gin Buchanan'daki insan davranigi iktisadi modelinin kapsami
iizerine gekinceler, bir 6ncekine ve piyasa analizine -miinhasi-
ran degilse de- en uygun olana hasredilmis durumdaki model
ile birlikte, tamimlayic1 analiz ve kural koyucu analiz arasindaki
aynimdan kaynaklanir. Oysaki etik hususlar, ézellikle kamu se-
cimiyle mesgul olan biirokratlarda, piyasa dist davranigi yonetir.
Bu sebeple zellikle Hiristiyanhigin 6zgecil degerleri baglaminda,
kural koyucu normlar1 davranisa dair hipotezlere déniigtiirecek
“Davranigin lktisadi Olmayan Modellerine”(Buchanan 1972,
s.18) ihtiyag vardir -“insan davranis i¢in geleneksel kural koyu-
cu normlar, insan davramigi hakksndaki tahmin edici hipotezlere
déniigtiiriilebilir™.

Biitiin bu argiimanlar elbette ki pozitif ve normatif arasin-
daki kau (ve hiikiimsiiz) aynma dayanir. Ancak bu ayrnim bir
kez yapildiginda ve (tercihlerin ve davranigin veya daha kesin
bir bicimde segimlerin) pozitif ve normatif sistemleri arasindaki
aynmlar ¢izildiginde, pozitif icin normatifin 6nemli oldugunu
34 Sonra gelenin evveliyau agisindan Buchanan'in, Frank Knight'in égrencisi

olmasi 6nemlidir.

35 Not etmek gerekir ki, insan davraniginin kaynag olarak kendini sadece ras-
yonaliteyle simrlandirmanin, ézellikle konuyu ele alirken bagarsiz olmak
s6yle dursun, muhafazakir degerler bicimindeki rasyonel olmayana katkida
bulunan, Buchanan’in da eklemlendigi neoliberal proje alaninda bir sinirt
olabilir. Sosyal sermaye tarugmasi igin bkz. 6. béliim.
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varsaymak, Bouding'in (1969) Amerikan Iktisat Kurumu Bag-
kanlik konugmasi olan “Ahlak Bilimi Olarak Iktisat”ta genel hat-
larini ortaya koydugu iizere kolaydir. Bahsi gegenzamanlarda bu
hig de yiizeysel bir konu degildi.

Tam da Buchanan’in elmalar ile armutlar arasindaki segime
savag ve barig arasinda yapilan segimmis gibi muamele etmesi-
nin problemli dogasi, kamu segimi teorisyenlerinin kendilerine
ait gekincelerini diga vurmaya sevk eder. Kamu segimi teorisinin
standart bir metninde McKenzie ve Tullock (1978, s. 3) bu te-
orinin iktisat emperyalizminin bir dali oldugunu kabul ederler:

Ikrisat siirekli degisen bir disiplindir (...) disiplin olarak ik-
tisatin sinurlar siiratle disa dogru genigler, tarihsel agidan diger

sosyal bilimlere 6zgii olan inceleme alanlarina tecaviiz eder. Di-

siplinin faaliyet alani ve istikametindeki bu degisiklik olduk¢a

carpicdir, zira zihni degisiklik yapmayla meggul olan iktisat-
cilar dogada neyin iktisadi oldugu veya neyin iktisadi olmadi-

g1 konusundaki tartigmaya neden oldular. tktisatgilar yalnizca

“Iktisat u veya bu problemi anlamamiza yonelik nasil bir kada

yapabilir?” sorusunu sordular.

Ancak ayni zamanda etik degerler iizerine olan sessizligini
de onayladilar, giinkii “iktisatginin yaklagimi amoraldir. Iktisat,
insanlarin neden béyle davrandigini anlamada oldugu gibi (...)
ne olmas: gerektigiyle de gok ilgilenmez”(s.7). Sonugta, “lktisadi
Analizin Sinurlart” baghkli kissmda sunu &greniriz (ss. 24-5):

Iktisat -ne yazik ki- insanlarin neye deger verdikleri veya
nigin deger verdikleri, ne yaptiklar1 hakkinda ¢ok az ey soyler
(...) iktisadin kendi sinurlar1 vardur. lktisat insan deneyiminin
sadece bir kisminy, sug, siyaset, cinsellik, aile veya egitim gibi
deneyimleri igeren kismini agiklayabilir (...) (Diger kisim igin)
oteki sosyal bilimlere bakmaliyiz.

Bagka bir yerdeki tartigmalarinda, ézellikle 23. Béliimde,
bu tarz 6nemli konularda bilim olarak sosyal bilimler yoluyla
¢bziim aramaya karamsar yaklagan Frank Knight'in etkisi goze
carpar. Knight'a gore (19474, s. 344):
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-Bireysel ve toplumsal olan- ¢ok daha eski ve genel amaglar,
ne yazik ki “bilimsel olmayan” durum olarak kabul edilen es-
tetik ve ahlak kékenlidir. Elbette ki, onlarin igleyisini bilimsel
yapma veya yapabilme diigiincesi veya bunun miizakere eden ve
yargilayan, énceden planlanabilen akli diisiinme faaliyeti oldu-

gu diisiincesi sagma ve romantiktir.

Sonug olarak McKenzie’nin yoklugunda Tullock’un (1972, s.
324) “lktisadi Emperyalizm”i sonuca yaklagur:

Okuyucunun giiphesiz goktan anlamig olacag iizere sos-
yal bilimlerin gelecekeeki 6rgiitlenmesine dair teklifim, sosyal
bilimlerin iki biiyiik ¢aligma alanina, segim bilimleri alanina
ve tercih bilimleri alanina béliinmesidir. Segim bilimleri esas
olarak iktisadin agiri biiyiimesi olur ve kendini tercih fonksi-
yonlarini maksimize etmeye galigan bireyler arasindaki kargilik-
It etkilesimin olasi sonucunu belitlemeye adar (...) geleneksel
olarak iktisat biline gelen sinirlarin digina gikar, ancak herhan-
gi bir kurumla ilgilenebilir (...) Ote yandan bir de tercihler,
zevkler veya tutkular bilimi vardir. Bu bilimler kendilerini gesit
gesit insanlarin tercihlerinin ne oldugunu; bireysel tercihleri
inceleyerek, toplumdaki tercihlerin nasil kullanigh bir sekilde
ozetlenebilecegini bulmaya galisarak ve biitiin bu geylerin belki
de en 6nemlisi olan tercihleri bigimlendiren faktorlerle birlikte
belirlemeye adar.

Boylece, iktisadin sinirlari iktisadi rasyonalitenin sinirlarina
tekabiil eder. Tullock’un yoklugunda McKenzie (1979, s. 145)
cok daha kuvvetli ve dikkate alinmasi gereken elegtiriler yapar:

Bu yazinin amaci iktisadi analizin meziyetlerini methet-
mek degil, sinirlari iizerine kafa yormakur. Bu devirde iktisat

biliminin genigleyen ¢aligma alan hakkinda bol bol konugsmak
ve iktisatgilarin iktisadi analizin herhangi bir sinir1 olmadigini

iddia etmesi adettendir, bu nedenle amacim tuhaf gériinebilir.

Dipnot’ta devam eder:

Bu durum benim iktisadi analizin sinirlarini sorgulamam

36 Udéhn kili kirk yaran bir bakis agisiyla sunu ileri siirer; “McKenzie iktisa-
din her geye kadir oldugu inancini zamanla yitirdi... Sonugta McKenzie,
McKenzie ve Tullock’un (1985) dérdiincii baskisina dahil olmadi”.
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bakimindan ézellikle tuhaf gériinebilir, zira son birkag yildaki
birgok ¢aligmam iktisadin sinurlarinin ne kadar gerilebilecegini
gorme denemesiydi (referans olarak McKenzie ve Tullock'un
(1978) ardi1 ardina gelen baskilar: verilebilir). Buradaki amacim
yetenekli iktisatgilar1 iskartaya gikarmak degil. Sug, evlilik ve
aile gibi birgok alisiimadik alanda iktisadi analizin ssnerls kulla-

- mghligina dair inancimi koruyorum.

Bu agidan McKenzie, ilk iktisat emperyalistlerinin en ategli-
si olan Becker’e karg elegtirel bir taarruza geger. McKenzie igin
kamu segimi, sadece kendi sinirlarinin farkinda olan iktisadin
ele almasiyla uygulanabilir olur. Bu bilgiler 1iiginda Becker’in,
kamu secimi teorisi sonrasi bakig agisi dolaysiyla iki konu-
da analitik olarak nasil zor durumda kaldigini not etmek ilgi
cekicidir. Birinci olarak Becker (1996, ss. 16-8), etik ve kiisel
tercihler arasinda bir ayrim oldugu fikrini reddederek birini di-
gerine indirgenebilir kilar. Nihayetinde McKenzi€’nin, Stigler ve
Becker’in (1977) makine tarz1 birey tasarimi yaklagimini reddet-
mesi siirpriz olmasa gerek; McKenzie (1979, s. 148), segimlerin
bu sekilde yapilmadigimi diigiiniir, ¢iinkii bu sekilde yapilan bir
segime ozgiir irade dahil edilmez, sadece tiiketici davranist mo-
delinin emirleri takip edilir:

Diger bir deyigle zevkler veridir; yani kisitlardir. Oznel be-
lirlenim konusu degildirler. Analiz 6znesi kendisinin en yiiksek
farksizhik egrisiyle déniisiim egrisinin birbirine teget oldugu
nokrada faaliyet gostermeyi “segmez”. Ozne modelin tanimla-

madif teget noktasindadir.

Ikinci ve daha genel olarak, Becker nihayetinde biitiin birey-
lere uygulanabilen “genigletilmis” fayda fonksiyonuna dayanarak
tercihin olusumu teorisini tamamlayici bir bosluga olanak tani-
maz gibi goriiniir. Bireyler biyolojik olarak belirlenmislerdir ve
tilketim deneyimlerine, calismaya veya herhangi bagka bir seye
gore zamanin herhangi bir aninda gergek fayda fonksiyonlarinin
optimal bir bigimde se¢ilmesine mahal verirler, ancak rastlanusal
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etkilere de maruz kalirlar””. Buna kargin McKenzie (1979), kul-
lanilan belirli degerlerin farksizlik egrisi analizinde belirlenemez
oldugunun ve Stigler ve Becker'de faydaya ulagmak igin kullani-
lan yarar ve maliyetin, adeta B.F. Skinner’in davranigsal psiko-
lojisindeki pozitif ve negatif pekigtirmelerine (s. 149) benzedi-
ginin, bu yaklagimin insanin tefekkiir ve ézgiir irade vasiflarimi
inkdr eder gibi goriindiigiiniin tamamen farkindadir®®. McKen-
zie hayvanlarin aksine bireylerin -agagida ele alinacag gibi- ne
istedigimizin kegfine yonelik dnemli bir diirtii olarak deneyimle
(s. 154), “Becker ve Stigler’in davranisihgindaki digsallsga kargic
bir bicimde i¢se/ olarak yoénetildiginde” (s.152) 1srar eder.

Becker’in pozisyonu -digerleri arasindan- kamu segimi teo-
risinin onciilerinin metodolojik ¢ekincelerine mahal verir veya
dikkat geker. Ciinkii uzun siiredir bilindigi iizere iktisadi yakla-
stm kendi sinirlarina vardiginda etkin bir gekilde totolojik olur.
Boylece, Slater ve Tonkiss (2001, s. 61) igin:

Rasyonel segim modelleri -zellikle bu modellerin iktisadi
ve toplumsal faaliyetin artan etki alanina dogru genislemesiyle-
yanlislama metodolojisi yaklagimini benimsemez. Biitiin faali-

37 Becker'in genislemis fayda fonksiyonu nosyonunun elegtirel bir izahau igin
bkz. Fine (1998b, 2002c, béliim 3). Not etmek gerekir ki, “iktisatcilarin
aborjine bankaci yelegi giydirme girisimini” (Gregory 2000, s. 1001) de
igeren insan dogasinin degigmez ve evrensel oldugu goriigii nedeniyle, mo-
dern homo economicus ve ilksel homo erroneous arasindaki farkhliklan an-
lamaya déniik srtusmanin baglami iktisat ve antropoloji arasindaki iligki
icinde evrilmektedir.

38 Skinner iizerine blkz. Rutherford, Smith'ten (1996, s. 56) alinularsak:
Skinner'in yagami ve galismasinin en dikkat ¢ekici zelliklerinden biri,
laboratuar bilimcisi olarak saninmasini saflayan dencysel aragtirmasiyla
sonrasinda kendisine daha geni bir iin kazandiran toplum felsefesi arasin-
daki aykinilikur. Gergegi sdylemek gerekirse, Skinner'in uyduruk gevreler
igerisindeki ikinci derecedeki olusumlarin deneyimleri temelinde kiiltiirii
yeniden tasarlamak istemesi, kendisinin kiistah ve harta garip olan birgok
elegtirisine maruz kalmugtir.
fktisat icerisindeki bu tarz biiyiik yeniden tasarlamalar, en azindan dene-

yimsel iktisat ve néroiktisatin ortaya gikugy gorece son zamanlara kadar,
laboratuardan yararlanmadi!
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yet maksimizasyon olarak varsayilirsa, maksimizasyon varsayi-
minin kendisi yanliglanamaz olur. Hipotez si omnia nullia -her
seyin teorisi olup da ¢ok az geyi agiklamanin- wuzagina disser.
Maksimizasyon olarak okunamayabilen toplumsal bir eylemi
diisiitnmek zorlagir.

Bir bagka deyisle ger¢ek veya hipotez halindeki sonuglar
ciriitiilemeyebilir; bu sonuglar, zaman vasitasiyla veya digsal
kosullardaki kaymalarla degistirilen tercihlerin yerinde tadi-
latlariyla her zaman “agiklanabilir”. Yapilmasi gereken yapilir.
McKenzie'nin (1978, s. 635) de ifade ettigi gibi*:

Bir bakima bu bir optimizasyon problemidir; analiz, anali-
zin bir diger metodolojik sinirim bigimlendiren sonsuz gerile-

meyle yiizlesmeden ¢ok fazla genigleyemez.

Bu agmazdan kurtulmanin tek yolu “Becker’in iktisadi yak-
lagimin biitdin insani davraniglara uygulanabilecegi y6niindeki
iddiasini reddetmektir” (s. 634). Bir diger ifadeyle Becker, onun
i¢in tutarsiz olan, rasyonel (iktisadi) ve rasyonel olmayan (ikti-
sadi olmayan) davranig arasinda meydana gelen gausmay, bu
ikisi arasindaki ayrimi yok sayarak savugturur. Bunun maliyeti
-analiz her zaman digsal olarak kabul ettikleriyle kendi sinirlari-
1 ¢izdigi icin uygulamada olmasa da- ilkesel diizeyde totolojiye
diigmektir. Buna kargit olarak McKenzie ve digerleri, en azin-
dan, iktisadi davranigin nerede bittigi ve iktisadi olmayan dav-
ranigin nerede bagladigy, birbirlerini etkileyen ve kargilikh olarak

39 Kitabin 10. béliimiinde sarusilacak olsa da, maksimizasyon varsayiminin
yanliglanamaz oldugu fikri igin blkz. Boland (1997). Boland, aymi dogrul-
tudaki gbrece erken olan galigmastna, yanls oldugu ispat edilemeyen var-
sayimi megrulagurmak icin, anaalam tarafindan distiinkérii bir gekilde nasil
aufta bulunulduguna dair hayranlik verici bir agiklama sunar! Evrenselin
anlamsuzligpna dair geniy bir soy aBaci iin aynica bkz. Huechison (1938, s.
162):

Neredeyse hig strpriz olmayan bir gekilde, her 8n plana ¢tkan ikrisadi teori, bazi
zamanlarda veya difer cxash otoritelerce “dBngiisel”, “sotolojik” veya “sorundan kagi-
nan” (beg the question) olarak gdsterilir.

Ssnsrls casyonaliteye bagvucularak ortaya auldig halinin zar zor diizeltildigi-
ne dair daha genig kapsaml bir elestiri igin bkz. Laville (2000).
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birbirini belirleyen unsurlarin neler oldugu ve bunu nasil yapug:
konusunu ortaya atarlar.

Daha da 6tesinde McKenzie, bu tarz metodolojik konularla
ilgilenerek ii¢ ydntem -se¢im manug (kabaca formalizm), soyut
bilim (kismen kavramsal sorgulama) ve tahmin edici bilim (en
iyisi ampirisizm, en kétiisii pozitivizm)- arasinda bir ayrim ya-
par. Bu temelde McKenzie, Becker ve Chicago iktisat okulunu
-makul bir bigimde- diger unsurlara referansla sinirlarini eleg-
tirel bir bigimde reddedip tahmin edici bilimin igerisine sokar.
McKenzie bunu paradoksal bir sekilde, Jevons’un marjinalist
ilkelerini kérii koriine takip ederek esasinda Becker’in iktisadi
yaklagimindaki beklentisiyle ayni beklentiye sahipmis gibi go-
riinen Wicksteed araciligiyla, se¢imin manugini tanimlayarak
yapar. McKenzie (1978, s. 629), bu tanimlamay: Wicksteed’in
(1910) The Common Sense of Political Economy adli ¢aligmasini
alintlayarak ortaya koyar:

Buradan su sonug ¢ikar ki is idaremizi diizenleyen genel
ilkeler, hayatimizin her alanindaki miizakerelerimizi, alternatif-

ler arasindaki segimlerimizi ve kararlarimizi diizenleyen seylerle

tamamen aynidir (...) Wicksteed'e gore esmarjinal kural (...)

ister geleneksel isterse gelencksel olmayan “giizellikler”de viicut
bulsun, insanlarin deger verdikleri seylere nasil davrandiklari-
nin manug igin temel teskil eder. Wicksteed'in kitabinin gesit-

li yerlerinde bahsettigi heterojen mahiyetteki bu endiiljanslar

erdem, akil, feraset, sagduyu, onur, basari, edebiyat, cinsiyet,

sanat, egitim ve manevi hazdir.

Becker'in yaklagimina sagirtici derecede benzemesine rag-
men -McKenzie keskin bir sekilde “biitiin bu ‘yeni’ aragtirmalar
Wicksteediyen iktisadin ditiz manuk genislemesi gibi goriinii-
yor” (1978, s. 630) diye ileri siirer- sezinledigi metodolojik du-
rum farklidir. “Wicksteediyen segim davranisi modelinin agik ve
kesin ifadesi biitiin amagsal davranigi tamamen agiklamakeir(...)
Bir bagka ifadeyle bu model tahmin edici igerikten yoksundur”
(s. 631). Béylece Becker, sadece totolojik olmastyla degil tahmin
edilir olma beyaninda bulunmasiyla da kusurlu olur.



IKTISAD! YAKLASIM (YAYGINLASTIRILMIS MARJINALIZM) 87

Bu durum McKenzie'yi, iki temel elegtiri noktasinda, Knight
ve Friedrich von Hayek’in soyut bilimine bagvurmaya sevk etti.
Birincisi, Knight'in olasiliklarin bilinebilen sonuglara bagh ol-
dugu risk ile olasiliklarin bilinemeyebilen veya heniiz kegfedil-
memis sonuglara bagh oldugu belirsizlik arasinda yapug: iinlia
aynmdir. Insanlan hayvanlardan ayiran yaraucilik yetenegi bir
problem olarak Becker'de tercih olusumu baglaminda daha en
bagsta ortaya gikmigtir. McKenzie (1978, s. 639) igin®:

Burada bireylerin yarauc bilincinin, kismen de olsa, inkér
s6z konusudur; basitge agiklamak gerekirse, bu durum Becker
gelenegindeki tahmin edici teorilerin, ham duygulara kiigiiciik
bir yer birakan, nesnel bir sekilde belirlenebilen mallara duydu-
gu gereksinimin bir sonucudur. Gergekten de, insanlarin mak-
simize etmek istedikleri mallar belirlenip talep egrisi ve maliyet
fonksiyonlar1 tanimlandig1 an teori tamamen deterministik bir
hal alir: sonrasinda ise egriler, bireyin ilerlemesi gereken fare
labirentinin teorik egdegeri olur.

Iktisadi yaklagim, insanlarin maddi diinyay: degistirme ve
yorumlamadaki yarauciligini elinden alir.

McKenzie’nin tahmin edici bilimin hatasina dair ikinci 6zel
elegtirisi -6rnegin fayda fonksiyonundaki mallar gibi- nesnele-
re dair tepki veya bilginin kigiden kisiye farklilik gosterdigidir.
McKenzie (1978, s. 635) meyvelere odaklanma segimini tartigir
(yukarida belirtildigi iizere Buchanan bu tarz segimlere savas ve
barig arasindaki segimle ayniymg gibi muamele yapar):

Bireyin fayda fonksiyonundaki herhangi bir geyi ele aldig;-
mizda, genellikle, mesela elmalarda oldugu gibi onun fiziksel
ozelliklerini tanimlariz. Insanlar segim yapuginda, elma gibi

bazi mallarin homojen &zelliklerini segmez; daha ok elmanin
insandan insana degigen “imgesini” seger.

40 Not etmek gerekir ki, Skinner'in hayvan psikolojisinin davranigsal teorisiyle
toplumu agiklama istegi George Homans (1961) ile ilgilidir. Bu, bireyler
temelinde toplumu agiklama hatasina diisen, ifade edilen bakig agisinin ig-
tirakgilerinden biri olan James Coleman tarafindan sosyal sermaye bigimi-
ne déniistiiriilerck yeniden canlandirilan sosyal miibadele diisiincesine yol
agt1. Derli toplu bir agiklama igin blz. Fine (2001, 5. béliim).
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Magritte*! tarz1 duyarhiliklar da -elbette ki insanlar elmalar

imgeleriyle birlikte seger- pek siradan olmayan nesneler ile yeni
hane halk: iktisadi olarak ortaya ¢ikan Becker’in gocuklara dair
kavrayis1 da zihinde ayn1 bigimde hedeflenir (ss. 631-2):

Bu tarz biitiin tahminler, tahmin deneyim tarafindan onay-
lansin veya giiriitiilsiin diye, nesnel bir gekilde belirlenen “o-
cuk hizmeti” gibi bir “mala” gereksinim duyar; fakat soyutlama
diizeyindeki se¢im manuginda “malin” ne olduguna dair nesnel
bir durum olmayabilir (...) Mesela “gocuk hizmetleri” farkh

insanlar igin farkh anlama gelir.

Sonugta McKenzie (1978, s. 641) iktisat icin bu ii¢ yénte-

min karmagik ve hareketli bir kombinasyonunun sart oldugu

sonucuna varir:

de

lktisadi analizin metodolojik sinirlari tek bir entelektiiel
diizlemdeki 6zelliklerle sinirlandiniimaz. tktisat disiplini, secim
mantig1, davramgin soyut bilimi ve davranigin tahmin edici bi-

limi olarak tartugtigimuz gesitli diizlemlerde galigir.

McKenzie iktisat emperyalizmine dair sinirlani ifade etme-
Becker ve Stiglerden ayn bir noktada konumlanirken Stig-

ler (1984, s. 309), iktisadi yaklagimin evrensel uygulanabilirligi
hakkinda siipheciligini siirdiiriir:

Burada mevcut iktisadi analizin 6nemli katk: saglayabile-
cegi genis bir toplumsal olgular sinifi anlagilmadan kalir. Ulus-
culugun veya dini inancin kaynagy, igerigi ve etkinligi, hemen
agikhiga kavugturamadigimiz 6nemli belirleyici 6rneklerdir. Dil
calismalari veya 18. ve 19. yiizyilin baglarinda Ingiltere’deki ko-
lelik karsiu diigiincelerdeki ani degisiklik gibi etik degerlerdeki
degismelere ¢ok fazla katki yapip yapmadigimiz konusu ¢ok
agik degildir. Ozetle iktisat, sosyologlarin yaygin bir bigimde

41

T.S.N: René Frangois Ghislain Magritte (1898-1967): Belgikal Siirrealist
ressam. Burada Magritte’in “Imgelerin thaneti” (La trabison des images)
calismasina auf yapilmakradir. Bu ¢aligmasinda Magritte bir pipo ¢izerek
aluna “Bu bir pipo degildit” (Cea nest pas une pipe) yazmustr. Ciinkii
resim bir pipo degil piponun gériintiisiidiir. Magritte, McKenzie’nin érnek
olarak kullandif elma igin de aym: seyi yapmugur. Bir elma ¢izip altina “Bu
bir elma degildir” (Ceci nest pas une pomme) yazmugur.



IKTISAD! YAKLASIM (YAYGINLASTIRILMIS MARJINALIZM) 89

kullandig bir arag olacakur. Tarusmaya agik olan husus, bizim
araglarimizin makro sosyolojik olgu olarak adlandirilan konuyu
anlamaya yardimci olup olmayacagdir.

I¢inde bulundugumuz yillarda iktisadi analizlerin gegerli
olmadig1 bu alanlar, hatta ashinda yle olmadiklari varsayilarak
iktisat emperyalistlerince ele alinmugtir.

4. Rasyonelden Rasyonel Olmayana

Onceki boliimde iktisat emperyalizminin toplumu “iktisadi
yaklagima” indirgeme girisiminde kargilagug: engeller vurgulan-
must1. Bireyler gesitli bigimlerde daha bir gevrelenmislerdir ve
“iktisadi olmayan” veya toplumsal olan, muhtelif yollarla birey-
den 6nce gelir ve bireyi kosullandirir. Bu tarz ikilemlerle kargi-
lagan iktisat emperyalizmi iki farkl: strateji benimser. Bunlardan
biri -6rnegin tercihlerin mahiyeti nedir veya tercihler nasil bi-
¢imlenir gibi- sorunlar yok saymakur. Bdyle davraninca, neyi
agtklayamadigimiz ve hatta ele aldigimiz 6nemli olmayabilir.
Ve neyin 6nemli olmadigi unutulabilir. Bu strateji, entelektii-
el kabaliklar barindirsa da iktisat emperyalizminin devam igin
idealdir. Ikinci strateji ise toplumun (veya rasyonel olmayanin)
varligin kabul etmek ancak kismen de olsa onu digsallastirmak
ve nihayet bulanik ve melez bir modele déhil etmektir (bkz. bu
béliimiin sonug kismi). Bu strateji ampirik ve analitik realizmin
bayag1 hosuna giderken metodolojik ve teorik tutarlihiga bagh
olanlarin hoguna gitmez.

Fakat s6zii edilen iki segenek gizli bir kogulu agzindan kagi-
nr; iktisat emperyalistleri i¢in bu segeneklerin gegerliligi toplu-
mun bireye indirgenebilir olmasina baghdir. Bir diger ifadeyle
rasyonel bireyler, rasyonel olmayan, toplumsal gibi goriinen di-
ger unsurlan ingada nasil ve ne derecede kullanilabilir? Bu soru-
nu ilk olarak Vilfredo Pareto, Sociology adli galigmasinda (bkz.
Milonakis ve Fine, 2009, 12. bsliim) ele almigtir. Béyle bir seyi
mesrulasurmak, genellikle dogrudan toplumsalla ilgili olan ve
sosyolojik veya daha farkli bir hareket noktasi durumundaki te-
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ori ve metodolojilere bagh olan insanlarin olugturdugu entelek-
tiiel ortamdan dolays, psikologlar harig, iktisat¢1 olmayanlar igin
¢ok daha zordur. Yine de rasyonel segim girebildigi her yere girer
ve aslen iktisada d4hil olmayan yerlerde bile iktisat emperyalizmi
igin bir mecra saglar.

Ornegin Coleman’in (1986) toplumsal teoriye uygun bir ga-
ligma alani tasarlama girisimine bakalim. Coleman uygun bir
alan1 rasarlama girisimine, topluma (orta diizey kategorilerle
birlikte) bir biitiin olarak ve bireyler halinde odaklanmamiz ge-
rektigi goriigiiyle baglar. Sonugta, toplumun ve bireylerin birbir-
leriyle nasil iligkili oldugunun nedenselligine bagh olarak, dort
gesit teori sunar: toplum-toplum, toplum-birey, birey-toplum,
birey-birey. Coleman, “sosyolojideki temel teorik problem birey
seviyesinden makro seviyeye -iktisatgilar bu probleme (...) her
ne kadar yaniluci olsa da ‘toplulagurma’ problemi der- gegistir”
(1986, s. 347) sonucuna varir. Agik¢a goriindiigii gibi iktisatgi-
nin teori tarzi cazip goriiniir. Coleman devam eder:

“Toplulagtrma” gibi yanhs bir adlandirmaya ragmen, ikti-
satilar bireyden makro seviyeye ulagma problemine merakh-

dirlar, iktisatgilar bu konuda oldukea ilerleme kaydedebilirler.
Iktisatilarin ilkesel araci olan rasyonel eylem mefhumu reka-

betgi bir piyasada gergege doniigiir.

Iktisatgilar sadece toplumla ilgili toplulagtirilmis sonuglar
ve bu sonuglarin bireysel optimizasyonla tutarl oldugunu gos-
terememesi agisindan yetersiz goriiniir. En giiglii oldugu yer
kendisinin bireysel optimizasyonla tutarh olmasi olan iktisadin,
toplumun bireylerin toplulagtirmasindan nasl tiiredigini agikla-
mas! gereklidir. Bu Coleman tarafindan goyle agiklanir: “giinkii
toplulagtirma konusunda bagarisizdir; bireylerin eylemlerindeki
toplumsal yapilarin yeniden iiretimiyle tutarli bir toplulagtirma-
nin nasil oldugunu gostermesi gerekir” (1986, s. 360). Ek ola-
rak atomistik modelde iktisadi bireyin nasil mucizevi bir sekilde
topluma eklenerek bire doniigtiigiinii ve yapilandirildigini da
gostermesi gerekir.



IKTISAD! YAKLASIM (YAYGINLASTIRILMIS MARJINALIZM) 91

Elbette kavramsal olarak, anaakim iktisaun perspektifinden
bakildiginda bu basitge kismi dengenin genel dengeye genisle-
mesi (toplulagurilmasi) ve dengenin de piyasadan piyasa digina
dogru genislemesidir. Bunlar iktisat emperyalizmiyle tamamen
tutarhdir ve elestiriye izin verdigini veya iktisad: veya iktisadi
yaklasimi zenginlestirdigini sylemek zordur. Daha da 6tesinde
Coleman’a (1986, s. 363) gore biitiin bireysel olmayan davranig-
lar bireyler tarafindan yeniden insa edilmelidir:

Tatmin edici bir toplumsal teori sadece bireylerin degil
toplum birimlerinin davranigini da tanimlama girigiminde bu-
lunmalidir (...) Bununla birlikte bireylerin davranigina dayan-
malidir (...) Temel teorik meydan okuma, bireysel eylemlerin
toplumsal bir sonug iiretimi igin nasil birlegtigini gostermektir
(...) (Ashnda) toplumsal normla (...) toplumsal gergeklik ve
var olan veya olas: bir toplumsal teori arasindaki baglanu (...)
sorununa bir anlam verir. Gergeklik igin gerekli olan sey birey-
sel zevk ve donatimlari fiyatlar kiimesine ve mallarin dagdimina
veya kolektif karara déniigtiirecek toplumsal kurumlardir. Top-
lumsal teori igin gerekli olan sey ise bu déniigiimii tanimlaya-

cak kavramsal aletlerdir.

Sonunda Coleman, “(...) Walrasyan sistemin gz ard: ettigi
toplumsal yapidan dolay: bu teoriden kismen sapmakla birlik-
te, Walrasyan genel denge teorisinin tiirevi durumundaki (...)
sosyolojiye uygun olan paradigma nedeniyle” (s. 364) iktisattan
bosanmasinin rahathikla bir manuk evliligine déniigebilecegini
agtkga ortaya koymaktadir. Coleman’in belirttigi eksiklik, Wal-
rasyan sistemde piyasa aksakliginin olmayisidir. Bir diger deyisle
metodolojik bireycilik esasina dayanarak toplumu agiklarken
piyasa aksakliklarini kullanan yeni mikro temellendirimler,
Coleman’in toplumsal teori hedefine ulagmis gibi goriinebilir.

Ozetle, biitiin bir rasyonel segim teorisi igin toplumsal olan
bireylerin toplulastirmasina indirgenmesi (niteliklerine dair ha-
fiza kaybinin yanu sira) Walras'in toplumsali ele alirken bireyler
teorisinin potansiyel kapsami bakimindan yapug: éneriye ben-
zer (bkz. Milonakis ve Fine 2009, 6. béliim). Bu yolla hi¢ olmaz-
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sa -bireyin e§ zamanl belirlenen iiriinii olarak da olsa- toplumun
farkina varilir. Heilbroner ve Milberg (1995, s. 87) bu durumu
bireysel olmayan bir perspektifle 6ne siirer:
“Mikro” ve “Makro”nun mikro davranigta birlesmesi, top-
lumsal temeller kavranmadan anlagillamaz ve toplumsal giig-
ler, bir veya daha fazla bireyi harekete gegiren somutluklarin

kapsamina dihil olmadikga igi bogalulmis soyutlamalar olarak
kalirlar.

Ancak (rasyonel) birey toplumu nasil inga edebilir? Cevap,
bireylerin topluma derinden baglh olmasina ragmen béyle bir
seyi yapamayacagidir. Ornegin Abell (1996, s. 266) icin sosyolo-
jide, rasyonel segime dair bir incelemede:

Rasyonel segim teorisi agiklayici olma imtiyazina sahip ol-
dugunu iddia edebilir (...) Bu iddianin dayanag kendine 6zgii
olmasindan daha ziyade teorinin insas1 igin olugturdugumuz
¢au olarak ilk onu segmemiz ve béylece rasyonel segim teori-
sinin kendi kilisesinin kurallariyla kendisini miikemmellestirir-
ken ihtyag duydugu yardima teorileri genellestirmesidir. Bu
yardimci teoriler ag teorisinin, 6grenme teorisinin, taklitgi teo-

rinin ve evrimci teorinin bir kangimidur.

Bu agidan bakildiginda rasyonel se¢imin bir istiinliige sa-
hip oldugu az ¢ok iddia edilebilir. Aslinda bagka bir yerde baska
bir gekilde 6ne siiriildiigii gibi, “insanlarin icinde bulunduklar
durumu anlayarak, kendileri i¢in gogunlukla en iyisini yapuk-
lar1 savina kargi gelinebilir” (Abell 2003, s. 9). Sonugta rasyonel
segimde neyin agiklanmadig1 sorunu ortaya ¢ikar: eger gerekli
olursa, bagka bir seyin yan roliiyle birlikte, “rasyonel segim bazi
paradigmatik istiinliiklere sahiptir” (s. 12). Abell'e gore bu kii-
ciik “eger”, parametretik veya digsal (digsalliklar ve normlar) veya
stratejik (oyun teorisi) olarak belirlenenlerdir.

Elbette biitiin sosyal bilimciler Abell kadar ug degillerdir,
hatta metodolojik bireycilige baghlardir. Ve Abell'in rasyonel
secim incelemesi, (heterodoks) iktisat igindeki rasyonel segim
elestirilerini ele alarak baglamaz. Bu sekilde ele aligin miijdele-
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yicisi -Becker’in ustalikla kullandig kor edici iktisadi rasyona-
lite enstriimanina karsg McKenzie'nin tercih ettigi zengin, so-
fistike, insancil ve farkh bir yaklagimla (bkz. 7. béliim)- toplu-
mun dinamik yapiya sahip dogasin1 ve sonug olarak bireylerin
yaraucihigin vurgulayan Neo-Avusturya Okulu mensuplaridir.
Veya Knight'in (1969, s. 341) ortaya koydugu ve McKenzie’'nin
(1979, s. 157) alinuladig; gibi:

“Rasyonel hayvan olarak insan”, 6znenin imkin vermesi se-
bebiyle, kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmayan ilging ifadelerden
biridir. Gergekten de kendi sahsi gériisiidiir ve ifadenin nesnel
degeri bu durumun igiginda tahmin edilir. Rasyonel hayvan
olma durumu “insanin” kendisi hakkinda ileri siirdiigii diger
ifadeler 1p1ginda da incelenmelidir. Ayni itibarla kisi giinahla-
rindan arinmayi hak etmeyen, sarkinulik eden, cahil, apral ve
sefil bir giinahkar olabilir. Bu zit karakreristik listesi istenildigi
kadar genisletilebilir ve biitiin bu ifadeler farkl derecelerde ve
muhtelif yorumlarda dogru olabilir. Ancak ayni sebeple her biri
yanli§ veya teker teker ve miinferit olarak ele alindiginda abar-

tilmug ve agint basitlegtirilmis de olabilir.

Knight'in aksine, Hayek’in etkisi en gok McKenzie’nin ikti-
sat emperyalizminin siurlarina dair gériigiiniin ana motifinde
goriiliir. Bu ikisi arasindaki salinim, 6zelikle de (Yeni) Avusturya
Okulu’nun belirsizlik, yaraucilik ve bilgiye dair goriisleri bagla-
minda anaakim iktisata kars1 bitmek bilmeyen diigmanhg: ne-
deniyle ¢ok kuvvetlidir®? (Milonakis ve Fine 2009, 13. béliim).
Dikkat gekici bicimde bu diigmanlik, iktisat emperyalizminin
iktisadi diigiince tarihine dair drnek niteliginde olan iliistrasyo-
nunda, Stgilitz’in (2001a, s. 154) kendi gekillendirdigi okuldaki
bilgi-kuramsal yaklagim uygulamalarinda doruga ulagir. Stiglitz,
42 Gray (1987, s. 35) Neoklasik iktisaun rasyonalitesi ile Avusturya Okulu’'nun

rasyonalitesi arasindaki ayrigmay ele alir:

Amaglara yénelik araglar iizerinde tasarrufta bulunmak (...) faali-
yetin sadece bir yoniidiir. (...) eyleyenin kendi tercihlerini eksik-
siz diizenlemeye veya kullanabilecegi seceneklerin eksiksiz bilgisine
dair her seyde benzegtigini varsayan bir kurgudur. Dogrusu istenirse
von Mises tercihlerin gegisliliginin (tutarhﬁgmm) rasyonel se¢imin
gerekli bir unsuru olmasina karg1 olmayi savunacak kadar ileri gider.
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“Avusturya Okulu’nun birgok 6nsezisi ve enformel argiimani,
yeni bilgi iktisadinin igerisinde agik ve kesin bir ifadeye kavu-
surlar” iddiasinda bulunur! Chang’in (2001, s. 9) kendisinin
diizenledigi bir derlemeye yazdig1 6ns6zde daha diplomatik bir
sekilde ortaya koydugu gibi Stiglitz,

Schumpeteryan gériigiin ve Avusturya Okulunun bazi ig
goriilerini “bilgi iktisatinin” araglariyla birlikte yeniden yorum-
lamaya ¢aligir. Heterodoks gelenekleri yeniden formiile etme-
sine ragmen bu geleneklerin biitiin niianslarim1 yakalayamaz,

elindeki baz: ilging yeni entelektiiel fiizyon olanaklarini bir
yana birakar.

Hodgson (2001, s. 83), bunu Avusturya Okulu’nun kurucu-
su igin sdyler:

Dikkat gekici bir bicimde, Menger (1985, s. 84) “yurtse-
verlik” ve “birine agtk olmak” gibi unsurlari da kapsayan diger
giidiilerin muhtemel oldugunu kabul etmistir. Ancak bu gahg-
may ve diger giidiilerin birlegtirilmesini diger sosyal bilimlere
havale etmigtir.

Bu pozisyonlarin her biri boyunca mesele rasyonalitenin ne-
rede baglayip nerede bittigidir. Ve 6nemli bir 6l¢iide de “irrasyo-
nalite” meselesinin diger sosyal bilimlerle ilgili bir hale doniiti-
rillmesi meselesidir.

Ya oyun teorisinin rolii? Bir ¢oziim sunabilir mi? Neyin ras-
yonele dahil edilebilir olduguyla ilgili olan alanin genislemesine
bir dayanak sunar me? ilk baslarda, Gibson'un (1997, s. 127)
aragtirmasinda gozlemledigi bigimiyle, piyasa ve piyasa dist ara-
sindaki iligki sorununu cevaplar gibi goriiniir:

Oyun teorisi iktisat icerisinde her yere yayilmigur (...)

Oyun-teorik modeller iktisatgilarin, rasyonalitenin, kendi gika-

rinin pesinden kogmanin ve dengenin hem piyasa igerisindeki
(...) hem de piyasa digindaki etkilesimlerine dair galigmalarina

imkan verir.

Yine de, vaat edilen sey aldaucidir, gergi ogu kimse aldan-
mustir veya aldaulmaya razidir. Ciinkii oyun teorisi hala oyu-
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nun kurallarina veya oynanmig oldugu digsal gevreye baghdur.
Arrow’un (1994, s. 5) ifade ettigi iizere:

Oyunun kurallar: toplumsaldir. Oyun teorisi adim ve gii-
ciiniin biiyiik bir kismuni, toplumsal oyunlarla ilgili olan bir
analojiden alir. Lakin bunlar, aslinda bir él¢iide toplumsal siireg
tarafindan olugturulan kesin kurallara sahiptir. Gergek-hayat
oyunlan igin kurallar1 kim belirler? Daha genel olarak, daima
toplumsal iligkiler araciligiyla bireysel davranis igin ortam ha-
zirlanir. Bunlar, gergeklik tanimlamasinin bir pargasi oldugu

kadar bireysel davranisin da bir pargasidirlar.

Arrow beklendigi gibi “bireyci perspektifin cazibesini vur-
guladim. Simdi ise iktisat teorilerinin, standart iktisadi varsa-
yimlarin en kau halini kabul ederken dahi toplumsal unsurlara
ihtiyac1 oldugunu savunuyorum” (s. 4) der. Arrow sunu ekler;
“bireylere 6zgii olmayan toplumsal degiskenlerin, ekonomi veya
bagka herhangi bir toplumsal sistem ¢aligmasi igin birinci dere-
cede 6nemli oldugu sonucuna vardim” (s. 4). Oyun teorisi tama-
men toplumsallagmig bireyi, (kolektif) stratejiler olarak toplum,
kurumlar vb. unsurlar1 biinyesinde barindirsa da ayrinulariyla
agiklayamaz (Davis 2003).

Daha da étesinde, Ordeshook’un (1990, s. 29) séyledigi gibi
oyun teorisi, genel denge teorisine binaen ortaya ¢gikan var olug
ve biriciklik (ve istikrarli olma) sorunlarini ¢6zmez:

Birbirini etkileyen biitiin karar alma siireglerinde igbirliksiz
oyun teorisinin kullanildig1 bir modele duyulan ézlem, kurum-
sal yapidaki iktisada olan ilginin tekrar alevlenmesi ve isbirlikli
oyunlarin klasik degerlendirmelerine durulan memnuniyetsiz-
likle birlikte (...) hemen hemen hepsinin karmagik oldugu, esit-
sizlik bollugunun, birbiriyle degistirilebilir olmayan dengelerin
var oldugu (...) yeni bir paradigma yetersizligini ortaya gikard:
(...) Hangi modelin en ¢ok agiklayic1 giice sahip oldugunu veya
oyunculann herhangi bir denge stratejisini digerine tercih etme
ySntemini tamimlayacak araglara heniiz sahip degiliz.

Ve oyuncular oyunun kurallarini ve oyundaki stratejilerini
esanh sectiklerinde, rasyonalitenin kendisi sorunsallagir. Ordes-
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hook “farkli sekilde belirlenmis olan” diyerek devam eder, “gii-
niimiizdeki ¢aligmalar bize rasyonalite nosyonunun eksik tanim-
landigin gosterir” (s. 29). Sonugta “bu geliskiyle kargilagan oyun
teorisyenleri ve siyaset bilimciler, simdi, genetik ve 6grenme te-
orisi gibi goriisler igin diger disiplinlere bagvurur” (1990, s. 30).
Ordeshook siyaset biliminin, iktisadin heniiz bu konulari ¢oze-
medigi ve diger disiplinlerce yiiriirliige konulan teorileri hala ge-
ligtiremedigi igin iktisat emperyalizminin kurbani olamayacag:
sonucuna varir: ““Yeni iktisat emperyalizmi’ ve disiplinlerin geg
kalinmig yeniden biitiinlegmesi tartigmalarina dair, yetmis beg
yil sonrasinin denemelerini kolayca tahayyiil edebiliriz” (s. 30).

On yil iginde, yetmis beg yillik gebelik d6neminin kisaltilmug
olmas: nedeniyle degil de bu durumun 6nemsenmemis olmasi
nedeniyle, Ordeshook’un ne denli yanildig1 kanitland:. Ikrisat
emperyalizminin yeni agamasi, anlamli olan genetik ve 6gren-
me modellerinin yerine piyasa aksakliklari yaklagimina dayanup,
gizlenmis olan Becker tarz1 bireylerin miizakere riskini muhte-
melen stratejik olarak kullanarak kendini yiiceltti (bir sonraki
béliime bkz.). Knight (1935, s. 147) The Limitations of Scientific
Method in Economics adli denemesinde bu konulara uygun nasi-
hatlerde bulunur:

Gergek sosyoloji ve iktisat, bilimin oldugu kadar edebiyatin

da bir dali olmalidir. Aslinda hem edebiyat hem de bilim ol-

maya ihtiyaglar1 vardir ve genellikle higbiri olmamay: bagarirlar

(...) Bu batakliktan kurtulmanin birinci adimi insanin dostuy-

la iligkisinde, fiziksel doganin nesneleriyle olan iliskilerinden

tamamiyla farkl bir tutumda bulundugunun farkina varmak

ve bir mkim sorunlarda bagarili olan teknigi kategorik olarak
farkli olan baska sorunlari ¢dzmede kullanmaya devam eden

oldukga dar sinich naif tasaridan vazge¢mektir.

Ancak bu 6neri dar sinirlarin 6tesindeki rasyonel segimi ge-
nigletme gabasini 6nemsemez. Levi vd. (2002, s. 8) rasyonalite-
nin sinirlarini agikga ele alir:

Kararlarin kendisinin yani sira kararlarin baglamini da
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iceren bir rasyonel segim teorisini savunuyoruz. Ozellikle,
kavramsal sinirlari kabul etmekle birlikte davranigi kisitlayan
norm ve kurumlara odaklanmak istiyoruz. Mevcut durumda,
kayda deger bir teorik gelisme igin ii¢ tanimlanabilir istikamet
s6z konusudur. Birincisi fayda teorisinin, daha éncesinde agik-
lanamayan davranigsal geyitliligi agiklamasina olanak verecek
bigimde daha sofistike ayrinulandirilmast. Ikincisi bireysel ka-
rar vericilere dair kavramsal sinirflamayi tamamen teghis etmek
(-..) Ugiinciisii ise segimin toplumsal baglamini, normatif ve
kurumsal igerikleri de dahil edip, daha agik bir gekilde teghis
etmek ve modellemek.

Bu, rasyonaliteyi rasyonel olmayana dogru genisletme girisi-
minin yar1 maskelenmis halini temsil eder*’. Mesela iigiincii isti-
kamet (segimin toplumsal baglami) sinifli toplumun indirgene-
mez toplumsal biliminin rasyonalite iginde ifa edilir hale geldigi,
iktisat emperyalizminin belki de en yiiksek bigimi olan analitik
Marksizm’in yiiceltilmesi olarak goriiliir. Mesela Elster (1979, s.
vii) “insan rasyonalitesi gelecekle iligkili olma kapasitesiyle ka-
rakterize edilir (...) Ulysses’in Sirenlere karg1 yolculuga ¢ikma-
dan énce yapug gibi birine baglanma nosyonu, norm-merkezli
veya yapisalci yaklagimlarla mukayese edilen bu teorinin giiciinii
degerlendirmek niyetiyle kullanilan (...) can alict mefhumdur”
diisiincesiyle ise baglar. Nihayetinde “kisit teorisi, neden birey-
lerin se¢im 6zgiirliiklerini sinirflamak isteyebildiklerini ve bunu
nasil bagardiklarini agiklar. Genellikle kendilerini tutkuya, tercih
degisikligine ve (...) zaman tutarsizligina kargi korumak isterler”
(Elster 2000, s. 1) noktasina varir. Benzer sonuglar daha agik
ve matematiksel bir bigimde, kurumlara uygulanan rasyonel
segim teorisinde orsaya konmugtur. Knight ve Sened (1995, s.
7), kurumlarin rasyonel segiminin 6nde gelen teorisyeni Randall
Calvert’in galigmasini su ifadelerle tanimlar:

Calvert oyun-teorik yaklagimi kullanarak, kurumlari “oyun
kurallarinca” kisitlanan aktorler olarak tasvir eden kurumlarin

43 Iktisat kolonilesiyor mu yoksa kolonilegtiriyor mu baglamindaki daha ileri
bir tartigma icin blz. 7. béliim.
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rasyonel segim ¢aligmalarina meydan okur. Calvert, kegfedilme-
ye devam edilen daha yiiksek bir kurumun her zaman zorunlu
oldugu bir durumda, digsal olarak igledikleri varsayimini yap-
madigimiz siirece, bizatihi kurumlarin davranig ve beklentiler
yigini oldugunu ileri siirer. Ona gore kurumlarin ve kurumlarin
etkilerinin tutarl bir genel analizi, bireysel faaliyetlerin segimi-
ni ve aym birey secim siirecinin bir pargasi olarak kurumlarin
yapisini (...) davranis ve beklentilerin dengesinden ibaret olan
bigimsel ve enformel kurumsal &zelliklerin hepsini ele almali-

dir.

Belirtildigi iizere bu yaklagim igsel sinurin digina gikar ancak
evrenin yaraumindan 6nceki biiyiik patlamadan 6nce gelenin
ne oldugu sorusuna bir parga benzer bir gekilde, digsali neyin
belirledigi sorusuna mahil verir. Ve kendi degisimini, zaman
aluginin bigimsel anlamu (ve rastgele veya sok unsurlar) diginda
agiklamadan birakir. Calvert (1995, s. 82) sonuglandirirken bir

vurguda bulunur:

Kurumlari bazi esas, degistirilmesi imkinsiz oyunlardaki
denge olarak gormek, hem kurumlar iindeki davranist hem de
kurumlarin degisimini tek bir model alunda ele alarak incele-
meyi ilk kez miimkiin kilar.

Peki, degisimin denge tarafindan agiklanabilmesi nasil miim-
kiin olur? Cevap basit. Baglangi¢ kosullari, stokastik varyasyon
vb. unsurlarca belirlenen sinirlarin igindeki oyun, 6ncelikle diin-
yanin gelecegini belirler. Ve ¢oklu denge sorunu dihiyane bir ge-
kilde, tarihsel degiskenligi agiklayan bir gizdime doniigiir*. Tarih

44 Auman ve Schelling’in kazandig1 2005 Nobel Iktisat Odiilii 1511nda oyun
teorisinin sinurlarina dair bazi degerlendirmeler igin bkz. Rizvi (2007). Top-
lumsal olani ve tarihsel olani ele alma bigimi olarak evrimci oyun teorisinin
sunirlarina dair daha genel bir tartigma igin ayrica bkz. Varoufakis (2008).
Aynica bkz. “Uygulamali oyun teorisinden, gegen geyrek yiizyildan uzun bir
siire boyunca, kurumsal kéken, degisim veya istikrar konularinda, giin gibi
ortada olmayan veya daha énceden bilmedigimiz ne 6grendik?” sorusunu
soran Field (2007, s. 270). Gel gor ki sonrasinda Field, “kéklerinde gene-
tik/biyolojik pargalarla ilgili tipik davranigsal ve biligsel egilimler bulunan
kurumlarin ve kiiltiiriin evrensel 6zelliklerini” (s. 287) aramay tavsiye edip
agik bir sekilde néroiktisata atlar (blz. 10. béliim).
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degiskendir, iinkii farkli dengeler arasinda segim olanag saglar.
Béyle bir agiklama, Aoki (2007, s .1) tarafindan, “iktisatgilar
arasinda (...) ‘kurumlarin 6nemli oldugu’na dair (...) konsen-
siisii” goz oniine alip kurumlar igsellegtirerek harika bir gekilde
yapilir. Aoki “hem toplumsal, siyasi, iktisadi ve organizasyonel
unsurlarin rollerini hem de bu unsurlarin kurumsal degisim sii-
recindeki kargihkli bagimliliklarinin dogasin1 anlamaya déniik
birlegtirilmig, analitik ve kavramsal bir gat1 tasarlamak” amaciyla
“oyun-teorik aygitlarin 6ziiniin 6diing alindig ve bir dereceye
kadar serbestge degigtirildigini” itiraf eder (s. 26). Hatta denge
ve degisim arasindaki iliskiye dair olan varsayimda ¢ok daha de-
rin bir itirafta bulunur:

Biitiin kurumsal diizenlemelerin dogasi denge terimleriyle
anlagilabilse bile bu, kurumlarin degismeyecegi anlamina gel-
mez. Var olan bir dengenin kaymas: halinde degisim gergek-

lesecektir.

Ancak, eger var olan bir denge kayarsa bu igsellegtirilen bir
denge olamaz, bir diger deyisle degistirilemez.

Toplumsal veya kurumsal olani rasyonel segim veya Aoki’'nin
yapug: gibi sinirh rasyonalite temelinde agiklayanlardan farkh
olan diger yazarlar, Levi vd. (2002) tarafindan ortaya aulan ilk
iki sorunu -degisen tercihler nasil agiklanir ve sinirh bilgi nasil
harmanlanir- ele alirken daha agik davranirlar. Buckley ve Cas-
son (1993, s. 1051) kendi iktisat emperyalizmlerini, (diger sos-
yal bilimler yoluyla) tercihlerin kargihkli bagimliigini dikkate
almakla birlikte, veri tercihlerdeki optimizasyon ana varsayimina
dayandirirlar: “Iktisat, tercih ve inang tarz1 seylerin nasil bigim-
lendigi hakkinda bir hipotez elde etmeye gergekten yardimc
olabilir ve béylece bir biitiin olarak sosyal bilime katki saglar.”
Bu igsellestirilen tercihler, Becker (1996) tarafindan bir bakima
tamamen kabul edilir. Economic Imperialisme katkisinda Gray
(1987), rasyonalite yaklagiminda nesnelerden iistiinkérii bir
mana gikarildigini kabul eder. Bununla birlikte sundan emindir
(ss. 45-6):



100 IKTISAT EMPERYALIZMINDEN ACAYIP IKTISADA

Bu, Becker’in de tasarisinda kullandsgy, inancin olusumunu
agiklamada daha bagarili olan teorilerin bigimlendirmesine kar-
s1 bir gerekge olarak ele alinmamalidir. Hacta biligsel psikoloji
sorunlarina iktisadi yaklagimin uygulanmasi, en umut. verici

aragtirmalardan biri gibi goriinmektedir.

Milonakis ve Fine’in (yayinlanacak) bir ¢alismasinda, Doug-
las North’un iktisat tarihine dair yapilan tartismada gériilecegi
iizere bu tarz bir optimizm asilsizdir ve herhangi bir megrulukla
gegerliligi ne olursa olsun, (inanglarin yarauci ve yorumlayict
igerigini veri kabul etmeyen) inang-olusumu pahasina (giidiilere
kargilik “rasyonel” olarak) inang-o/usumuna odaklanur.

Bu sebeple iktisat emperyalizminin mantigs séz konusu ol-
dugunda, Thaler (1987, s. 99) tarafindan kisa ve 6z bir sekilde
ozetlenen bir mevzilenme olur:

Sozlerimi iki yanly ifadeyle bitirecegim.

1. Rasyonel modeller kullanigsizdir.

2. Tiim davraniglar rasyoneldir.

Uygulamadaki bu manugin zarihi icin, disiplinler arasinda-
ki sinirlari, disiplinlerin farkli metodolojilerini ve bunlari géz
oniinde bulundurarak rasyonel olmayan ile rasyonel olanin teo-
rik bagdasabilirligini yeniden miizakere etmek gerekir. Ilgingtir,
iktisat emperyalizmi alaninin iizerini bir yere kadar kaplayan
gekincelerin gok biiyiik bir kisminda metodolojik bireycilik il-
kelerine agikga kargi gelen bir durum yoktur. Daha ziyade fayda-
larini maksimize eden, sadece kendi gikarini diisiinen bireylerle
ilgili kayglar harig tutulur ki bu durum, malum ilkeye uymayan
psikolojik olan ve olmayan nedenlerin yan: sira -insanlar nigin
oy kullanir, nigin 6zgeci davranur, nigin tutarsiz tercihleri siirdii-
riir vb. sorulara olanak veren- ampirik anomalilerle can sikic1 bir
hale gelmigtir. Psikoloji ve iktisat arasindaki iliski iizerine olan ve
cokea alintilanan bir ¢aligmada® ([editérler] Hogarth ve Reder

45 Psikoloji ve iktisat arasindaki iliski ve onlarin oyun teorisi ve stratejisiyle
iligkisine dair su siralar yapilan birgok aragtirma, ABD ordusu tarafindan
finanse ediliyor gibi goriiniiyor ki bu, insan davranisina dair iktisadi yakla-
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1987), Einhorn ve Hogarth (1987) segimlerin gergevelendigini
iddia ederler, “sergeve bir sekilde kontrol edilir, segim sorunun
belirleyici unsurlari ise normlar, aligkanliklar ve karar vericilerin

beklentileridir™ (s. 73).

Bu nedenle eski tarz iktisat emperyalizminin rasyonel ola-
nin, iktisadi olanin ve insani davraniglarin hepsinin az gok bir-
biriyle ortiigtiigiinii diisiinen Becker, Coleman ve Abell gibilere
nazaran daha az ugta olan énciileri, evrensel agiklayic arag ola-
rak rasyonaliteye baghliklarinda ¢ok daha ihtiyathidirlar?’. Eski
marjinalistler bu konudaki olasi giinahlarinin farkindaydilar ve
bunlar gézden gegirmeyi kabul ettiler. Bu olaydan ¢ok sonra
Donham (1990) marjinalistlerin bu tutumunu, neoklasik teo-
rinin evrensellik iddiasinin yanhs oldugu ve sadece veri digsal
kosullar altnda gegerli oldugu tespitini yaparken yakalar. Boy-
lece neoklasik analiz, bu veri kosullarin uygunlugu noktasinda
kullanigh olurken, bu veri kogullar1 6zellikle de “tarihsel dénii-
siim, siyasi tahakkiim ve ideolojik inanglar® (s. 47) birlegtirir-
ken yetersizlesir. Donham, “biri neoklasik teorinin gok kiigiik
bir alan iizerindeki parlak bir 1ga yoneldigini syleyebilir. Bu
yonelim, hem parlakligin kiymetini bilmeyi hem de ele alinan
alanin kiigiikliigiinden pismanhk duymay: miimkiin kilar” (s.
50) diye ekler. Benzer bir sekilde, Etzioni (2003) Toward a New
Socio-Economic Paradigm adh galigmasinda, rasyonalite ve rasyo-
nalite digt arasinda disiplinleraras: bir denge kurmaya ve daha
fazlasin1 yapmaya caligir. Etzioni, insanlarin sahip oldugu temel
ilkelerin, bir alt sistem olarak piyasayla birlikte bir toplumsal
sistemndeki ve esitsiz giiglerin var oldugu bir toplumsal yapinin
igerisindeki “sinirh entelektiiel yeteneklerle” birlikte, “zevk ve

simin ABD ordusunun amaglan icin yetersiz oldugunu fena halde kanitlar
gibi bir gtkarsama yapmay: miimkiin lalar.

46 Bu “gergeveleme”, postmodernizm igin de gegerli olan, doganin olusumu ve
segimlerin anlami merkezidir diyen Goffman (1974) ile simirh bir iligkiye
sahiptir.

47 Becker'i takip eden iktisatgilarin Becker’e itirazlarina dair bazi agiklamalar

igin bkz. 7. béliim.
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ahlaki sorumluluk” konusunda “kendi aralarinda béliindiigiinii”
ileri siirer (s. 115). Piore (2003, s. 120), neoklasik iktisata baska
bir sey eklemek amacinda olan bu temsili manifestoya uygun
¢tkarimlarda bulunur: “[Etzioni] yaklagimindaki itki, neoklasik
paradigmanin muhafazasini ve buna bir gey eklemeyi veya bir ta-
kim kilit nokralarda paradigmanin degistirilmesini saglar”. Yani
bu yaklagim, savas sonrasi dénemde evrim gegirmeye baslayan
iktisat emperyalizminin kendisine dair yorumunu kabul eder.
Ozetle bu durum, eski marjinalist projeye bir déniigtiir ki bu dé-
niis de bu projenin ekonomiyi anlamaya déniik yapug katkidan
elde edilen bilgi ve tecriibenin verdigi avantajdan azicik da olsa
yararlanmaz ve bu projenin niteliklerini hemen 1skartaya gikarir.

Bu nedenle, marjinalist devrimden bu yana -rasyonel segi-
min, rasyonel olmayan veya digsal (ancak bu digsal igsellestirile-
bilir ve daha ince eleyip stk dokuyan bir teoriyle rasyonaliteye
indirgenebilir) bigiminde ifade edilerek tasarlanan diger faktér-
leri kullanmadan ne kadar agiklayici olduguna bakan- iktisatta
ve dolayistyla diger sosyal bilimler igerisinde, rasyonaliteye ayri-
calik tanima yéniinde bir egilim s6z konusudur. Mesela Udéhn
(2003, s. 159) rasyonel/irrasyonel dualitesine dair klasik uzlagty-
la ilgili gdyle bir sonuca varir:

Birgok durumda, toplumsal kurumlari ve toplumsal yapila-

r1 ieren bireysel eylemler, bireylerin segimlerine indirgenemez.

Bu durumlarda rasyonel se¢im analizi yeterli olmaz, daha kul-

lanigh olmasi igin kurumculuk ve yapisalcilikla tamamlanma-

lidir. Diger taraftan bu durumlarda rasyonel segim aruk kat
metodolojik bireyciligin degil, kurumsal ve yapisal bireycilik
gibi metodolojik melezlerin disa vurumu olur.

Bu rasyonel se¢imin, sinirlarinin farkindaligiyla birlikte de-
vam etmesini dilemektir (Udéhn 1992, ss. 272-3). Bilindigi iize-
re diger sosyal bilimlere ve iktisadi olmayan faktorlere, yetkili
olmayanlarin girmelerinin yasak oldugu alanlar bi¢iminde ve
kolonilegtirilmis olan disiplinlere 6nemli roller vererek, imtiyaz
taninir. Nicolaides’in (1988, s. 327) kendi zamanindaki durumu
ozetledigi gibi:
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Neoklasik yaklagimin toplumsal olgu galigmalarina dogru
genislemesinin sinir1, teorik olarak kurulan birkag kriterle be-
lirlenemez. Aksine deneyim, sagduyu ve ampirik bagar1 (veya
basanisizlik), homo economicus genel kuralin istisna kabul etme-

nin uygun oldugu bir anda daha belirleyici olur.

Gelgelelim bu yaklagim deneyimin, sagduyunun ve ampirik
tetkikin, iktisat emperyalizminin sinirlarini belirlemedeki 6ne-
mini agiklamakran uzakur. Bilakis ikrisat igerisindeki gelismeler,
nedeni ne olursa olsun diger disiplinlerin ¢abuk kavrama kabi-
liyetleri ve digsal gevre oldukga etkilidir. Marjinalizmden genel
teoriye dogru yapilan yolculuk siiresince iktisat emperyalizmi ik-
tisad: gok sert bir gekilde yonetmis, digerlerini hesaba katmamus,
Amerikan kurumculugu gibi heterodoks alternatiflere degilse
bile, bagimsiz kurulmug olan makro iktisada giivenme ihtiyaci
duymugtur. Genel iktisadi denge teorisinin kurulmasindan son-
ra bile bu béliimde agikliga kavugtugu gibi iktisat emperyalizmi,
iktisat emperyalizmine dair gekincelerle ve diger disiplinlerin
iktisat emperyalizmini kiigiimsemesiyle engellenmistir. Son d6-
nemlerde ise ilerleyen béliimlerde agikliga kavugturulacag: gibi
piyasa aksaklig1 yaklagimiyla canlanmugtir. tktisat emperyalizmi
projesi ilk kez realize edilmektedir.

5. Sonug¢

Iktisadin uzun siiredir yol aldig: istikamer nedeniyle iktisat em-
peryalizmini realize edilmeye baglamigtir -buna iliskin ayrintlar
onceki bir ¢aligmamizda (Milonakis ve Fine 2009) mevcuttur.
Klasik ekonomi politikten iktisat emperyalizminin simdiki aga-
masina yapilan bir yolculuk igindeki evreleri tanimlamak gimdi
miimkiindiir. Her gey Ricardo’nun evrensel iktisat yasalarinin
olugmasina imkan taniyan tiimdengelimiyle baglamugur. Boylesi
bir tiimdengelimin Tarih¢i Okul tarafindan ok sert bir sekilde
elegtirilmesiyle birlikte, tiimdengelim ve tiimevarim arasinda bir
dengenin gerekli olduguna dair bir uzlagmaya varilmugtur.

Ancak marjinalizmle birlikte denge, Marshall tarafindan ele
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gegirildigi gibi sadece tiimdengelimin degil, aym zamanda ik-
tisadi rasyonalitenin marjinalist ilkeleriyle iligkili olan 6zel bir
bigimi lehine salinmigtir. Bununla birlikte Marshall’in eski mar-
jinalizmi, bu ilkelerin uygulanmasi ve geligtirilmesindeki realizm
vaadine uygun olarak, Tarih¢i okulun kaygilarina duyarh olmay:
siirdiirmiigtiir. Zaten bu ilkeler iki savas aras1 dénem boyunca
siyasetin golgesinde kalmug, diger sosyal bilimlerle ilgili olan
kaygilar gdyle dursun, giiniin baglica iktisadi sorunlarin bile ele
almakta yetersiz kalmustir.

Sonug olarak savag sonrasi dénemde Keynesyenizm, en iist
bigimi olan genel denge teorisine dogru evrilen ezoterik mikro
iktisadin etrafina koruyucu bir entelektiiel gerit Srmiigtiir. Ancak
Keynesyenizmin bagarilar aldauciyds, dengenin var olugunu, bi-
ricikligini, etkinligini ve istikrarin1 agiklamak goyle dursun, ig-
sizligi ve paray1, iiretim arugim ve dinamikleri agiklamaktan bile
acizdi. Nihayet Keynesyenizmin ¢6kmesi ve neoliberalizmin do-
gusuyla birlikte, mikro iktisadin zahiri diinyas: iktisadin iginde
sivrilivermigtir. Becker'in diger sosyal bilimlere dogru genisleyen
iktisadi yaklagim siiphesiz bu durumu desteklemis ancak biitiin
bu yaklagimlarda ve iktisatgilarda, toplumsal ve tarihsel deger-
lendirmelerin tefekkiiriine aykiri bir bicimde biitiin iktisadi ve
toplumsal davranigi fayda maksimizasyonuna indirgeyen yakla-
stma duyulan giivensizlik devam etmijtir.

Yakin zamanda bu ¢ekincelere duyulan ihtiyag, postmoder-
nizm tarafindan 6nerilen i¢ goriileri hice sayan ve toplumsal
olarak kurulan analiz kategorilerini teshis etme ihtiyaci duyan
iktisat emperyalizminin az ¢ok biitiin bi¢imlerinde kismen kuv-
vetlenmigtir. Baglam ve anlamin 6nemi, anakimin iktisaun yam
sira birgok heterodoks yaklagimda o da olsa olsa patika-bagiml-
lik, oklu denge ve buna benzer geylere indirgenebilir bir bigim-
de, nadiren kabul edilmigtir. Sonrasinda paradoksal bir gekilde,
birbirleriyle bagka bakimlardan bagdagmayan postmodernizm,
ampirisizm (veya realizm) ve rasyonel se¢im, mevcut siiregte
biiyiik bir olasihikla birbirleriyle ¢akigmadiklar ve bu nedenle



IKTISAD! YAKLASIM (YAYGINLASTIRILMIS MARJINALIZM) 105

birbirlerine meydan okumadiklar igin rahatga bir arada var ol-
muglardir. Hodgson'un (2001, s. 36) gozlemledigi gibi:
Ne gariptir ki post-modernistler, sosyolojideki kavramsal
odakli ve yaygin toplumsal teoriye karsi olan zimni ittifakta,
rasyonel teorisyenlere ve ampirisistlere kaulirlar.

Bilhassa veri ¢ikular iizerinden veri fayday: maksimize eden
rasyonel birey, belirlenmeye agik olmayan diinyaya cevaben dur-
maksizin goklu kimlikler insa eden yarauci karakterle at bag git-
mektedir.

Ayni derecede, burada gosterildigi gibi rasyonalite, rasyonel/
rasyonel olmayan ayrimini agikga kabul edip, iktisat ve psikolo-
ji gibi iki kutbu birlegtirerek ok daha oteye taginabilir. Mesela
Thaler (1991), bir aragurma programina 6nderlik edip Quasi-
Rational Economics kitabini yayinlamistir. Bu galigma, Akerlof
(1984) tarafindan iktisat igerisinde kegfedilen bir temaya, fayda
maksimizasyonunun pesinde olan sersemletici tek bigimci ba-
kis agisindaki degisimlerin tarafsizhigina karsi takinilan tavirla-
rin etkisine odaklanmaktadir. Ancak ilkesel diizeyde, herhangi
bir insani giidii biiyiik ya da kiigiik ¢apta bir toplumsal igerige
eklenebilir. Ozetle iktisat emperyalizminin manug, rasyonelin
iktisat emperyalizminin temellerinden biri olmasina ragmen,
biitiin davraniglarin rasyonellegtirilmesine gereksinim duymaz.
Mesele rasyonalitenin sinirlarini tanimlamak ve muhtemelen de
rasyonel olmayani tamamlayici olarak ilistirmektir.

Rasyonel/rasyonel olmayan ayrimina baghlik azalabilir ancak
bu durum, “se¢imin toplumsal baglam:” modellensin ya da mo-
dellenmesin, digsal ve igsel arasindaki ayrimla ayni anlama gel-
mez. Bu bakimdan, bir sosyolog olarak Abell'in yaklagimi (1996
ve 2003), hele ki iktisatgilara sorarsan, zaten yayinlandigs sirada
giincelligini yitirmistir. Abell'in rasyonel seimi yeni (bilgi-ku-
ramsal) aksak piyasa yaklagiminin kolay anlagilir farkindahiginin
disindadir. Ilerleyen boliimlerde tartgilacag iizere aksak piyasa
yaklagimi, Abell'in digsal olarak ele aldiklarini 6ziimseme veya
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igsellegtirme kapasitesine sahiptir. Ancak kolayca anlagilacag:
iizere rasyonel ve rasyonel olmayan arasindaki dengeyi saglama-
nin uzun siiredir devam eden bir gelenegi vardir. Diger disiplin-
lerde veya iktisadin sinirlari igerisinde rasyonel segime indirge-
nebilen agiklama alanina meydan okuyanlar da s6z konusudur.
Ornegin, Ronald Coase ile iligkilendirilen islem maliyeti teorisi,
Oliver Williamson ile iliskilendirilen organizasyonel teori, Her-
bert Simon’un sinirli rasyonalitesi, Mark Granovetter'in ilistiril-
miy iktisadi sosyolojisi, North’'un iktisat tarihi vb.

Daha genis bir bakig agisiyla bu farkl tarzdaki iplikler, 6rne-
gin iktisat emperyalizminin en son agamasinin bir sonucu olan
yeni kurumcu iktisatin semsiyesi altinda hem daha 6ne ¢ikma-
ya hem de birlikte dokunmaya bagladilar. Bu birlikte dokunma
durumu, diger sosyal bilimlerin iktisat tarafindan sémiiriilen
alanini genigletti. Bu, hem saf bigimde, hem de rasyonelin daha
evvelki “mug gibi” piyasa bigimi igerisinde sahip oldugu niifuz-
dan ¢ok daha fazla niifuza sahip oldugu rasyonel/rasyonel ol-
mayan melezler bigiminde olur. Ilerleyen béliimlerde goriilecegi
gibi disiplinlere ve ele alinan konulara ait sonuglar, entelektiiel
gelenege dayali digsal ve siyasi gevreden ana meselenin dogasina
kadar kullanilan faktérlerdeki gegsitlilik nedeniyle karmakarigik-
ur. Peck’in (2005) gozlemledigi gibi yeni iktisadi sosyoloji temiz
modellere kargit olarak kirli modellere bagh hale gelmistir -biraz
bireycilik, biraz toplumsal analiz, biraz iktisat ve biraz da baska

seyler®s.

Bir sonraki béliimde goriilecegi tizere, rasyonel/rasyonel ol-
mayan kirinin tamami olmasa da bir miktar1 temizlenebilir ve
bireylerin optimizasyon davraniginin evrensel ve fakat aksak ¢a-
lisan piyasalar baglaminda ele alindig bilgi-kuramsal yaklagimin
iktisatta ortaya ¢ikmasiyla birlikte bazi gekinceler giderilebilir.

48 Ayrica bkz. rasyonel ve rasyonel olmayan: birlestirmis bir model olarak yeni
kurumcu iktisat i¢in Ankarloo (2006) ve kurumlarin, iletisim aglarinin, ik-
tidarin ve biligselligin terimleriyle ekonominin sosyolojik agiklanmasi fikri
igin -buraya bireysel rasyonalite ayrica eklenebilir- Dobbin (2004).
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Bu yolla toplumsal olan, rasyonalitenin hem diger faktérlerle
baglantli hem de saf bi¢iminin agiklayic1 giiciiniin geniglemesi
potansiyeliyle birlikte, iktisat¢i ve iktisatgt olmayanlar icin daha
makbul olan gegitli yollarla igsellestirilir. Iktisat emperyalizminin
son agamas}, iktisadi olandan farkh bir gey olarak toplumsal ve
tarihsel olani hayata déndiirme konusunda net iken, bunu top-
lumsal ve tarihsel olanin gayrimesru yollarla iktisattan ¢ikarildi-
gin1 kabul etmeyerek yapar. Peki, sonug ne olur?






Dérdiincii Boliim






Yeni Iktisat Emperyalizmi (Tasvir Edilen Devrim)

Iktisatpilarin, fazla ileri giderek ilgilenmeleri gereken alamin digina ¢ik-
malarinin cok rahaw:z edici bir kusur oldugunu diigiiniiyorum.

John Hicks (1983, s. 364) akt. Hutchinson (2000, s. 366).

1.Girig

Mikro iktisadin kendisini iktisat disiplininin olmazsa olmaz bir
unsuru olarak kabul ettirmesiyle birlikte (¢atisin1 olugturan genel
denge ile) eski marjinalizmin y6ntemsel ve diger sancilart dinmis
oluyordu ve arz ve talebin donuklagan kesisme noktasinin éte-
sinde daha genis bir uygulama alani igin yeni, parildayan ilkeler
ortaya atilmaktaydi. Analitik diizeyde, kendi terimleriyle, bu ih-
tiraslarin takdir gérmesine daha gok var. Fayda, kitlik, iiretim
vb. terminolojilerince (eski) marjinalizmin ilkelerine her zaman
evrensel yakistirmasi yapildigindan; tiimevarimsal kapsamdan
da, tarihsel ve baglamsal 6zgiilliikten de haberdar olan yoktur.
Sonug olarak en bagindan beri, iktisadi rasyonalite ilkelerinin,
iktisatla iligkisi olmayan alanlara dogru genisletilmesi arayigi s6z



112 IKTISAT EMPERYALIZMINDEN ACAYIP IKTISADA

konusu olmugtur. Bu durum, rasyonel olan ve rasyonel olmayan
arasindaki iligkinin ve iki diializmin birbirleriyle uyumlu olup
olmamasi bakimindan disiplinler arasindaki iligkinin sorgulan-
masini gerektirir. Diger bir deyisle, (iktisadi) rasyonalite fikrini
piyasanin ne kadar 6tesine tagiyabiliriz ve iktisat ve diger sosyal
bilimler arasindaki iliskilere dair ne gibi ¢ikarimlarda bulunabi-
liriz?

Kamu segimi teorisinde oldugu gibi, iktisat emperyalizminin
ilk ve coskulu savunucular bile rasyonaliteyi piyasa alaninin 6te-
sine tapimanin sinirlanyla ilgilenmeyi siirdiirmiiglerdir. Bu du-
rum, eski marjinalizmin ilgi alanlarina olan sonsuz saygiy: yan-
sitmakradir -degisime gebe bir diinyada analize daha fazla edilen
bireyler agisindan. Sonug olarak, en dikkat gekici bigimde Gary
Becker ve onun sosyal bilimlere iktisadi yaklagimiyla iligkili olan
iktisat emperyalizminin eski hali, birtakim etkiler yaratmusur,
ancak bu etkiler belirli alanlar1 kapsamakla kalmig, bu alanlarin
olusturdugu bolgenin tamamina yayilmamigur. Becker'in eski
iktisat emperyalizmi, rasyonel segime siki bir baglihig1 olanlar di-
sinda, diger sosyal bilimciler séyle dursun, kendisiyle yakin dii-
sinceleri paylasan iktisatgilar igin bile yeterince gekici bulunma-
mugur. [lgiyi toplumsal olandan “mug gibi” bir piyasa ortaminda
faaliyette bulunan (rasyonel) bireylere kadar indirgemesine karg:
dikkate deger bir antipati soz konusudur.

Iktisat emperyalizminin ilk agamasindaki kapsam ve geger-
liliginin sinirlari -ya da yeni ve devrimci bigiminin nasil ad-
landinlacag- sonraki agamaya iliskin olarak yazilmis olan bu
béliimiin ikinci kismindaki tartuigmayla net bir bigimde ortaya
konmaktadir. Bu, yaklagik olarak son yirmi yiin giindemidir.
Stiglitz'in adlandirdig iktisada bilgi-kuramsal yaklagimi veya
yeni bilgi iktisadini temel almaktadir ve uyarlanabildigi kadar
ok sosyal bilimi kapsayacak bi¢imde genisleyen ikincisini (yeni
bilgi iktisadini) igermektedir. Eski agamaya kiyasla, iktisat em-
peryalizminin bu giincel ve daha siddetli bigimi piyasa aksaklik-
lar1 fikrine dayanmaktadir. Bunlar, bu itibarla, uzun zamandir
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tekel ve digsalliklar bigiminde gergeklestirildiklerinden, (devlet
diizenlemesinin iistii kapali rasyonalitesi ile) “geleneksel” neok-
lasik iktisat igin yeni olmaktan uzakurlar. Bu, yalnizca degil ama
ozellikle, islem maliyetinin yan sira, kismi dengenin igerisinde,
ornegin firmalarin veya diger kurumlarin organizasyonu iizerin-
de yaratug bir etkiyle kendisini gosterir. Cambridge’te Alfred
Marshall'in yerine gegen Arthur Cecil Pigou, The Economics of
Welfare adli galigmasiyla iki diinya savag arasi dénem boyunca
bu sorunun giindeme getirilmesine araci olmug ve bu galigma
ile refah iktisadi olarak bilinen seyin 6nermelerini ortaya koy-
mugtur. Pigou piyasa basarisizliklarinin temel nedeni olarak,
sonrasinda Samuelson’un digsalliklar diye adlandiracags, digsal
ekonomilerin veya negatif digsal ekonomilerin varligini tanimla-
mugsur. Digsallik, genellikle, “bir kisinin verdigi kararin herhangi
bir tarafsiz kigi iizerindeki etkisi” olarak tanimlanir (Coase 1988,
s. 24), standart 6rnegi de kirliliktir. Bu, bir tek kiginin tiitketmnesi
herkesin tiiketebilecegi anlamina gelen milli savunma ve kamu
giivenligi gibi kamu mallarsyla baglanuli olarak, eski piyasa ba-
sarisizlsklar: diye adlandirilan seyi bigimlendirir (Stigliz 1994,
s. 42-3). Eski piyasa basansizliklar1 hem digsalliklarin “Pigoucu
vergiler” yoluyla hesaba kaulmasina hem de kamu mallarinin
arz1 igin hitkiimet diizenlemelerine gerekge yaraur.

Kenneth Arrow ve Gerard Debreu’nun ortaya atugi tam re-
kabet piyasasindaki dengenin varlig iin gerekli kosullarin ma-
tematiksel kaniti, Bates’in (1995, s. 28-9) “bir zafer sonucu orta-
yagikan kriz” diye adlandirdig seye 6n ayak olmugtur. Stiglitz'in
(1991, s. 136) ifade ettigi gibi:

Yirminci yiizyilin ikeisatgilan neoklasik modeli mantiksal

sonuglanna oturtarak ve yaratuklan diinyanin absiirtliiklerini
agikliga kavugturarak gelecek yiizyilin iktisadina paha bigilemez

bir kadki yapmuglardr.

Bir dengenin varliginin ve refaha iliskin 6zelliklerinin kanit
ile birlikte genel denge iktisadi, tam olarak 6lmese de, iktisadi
teorinin en ilgi geken alanlarindan biri olarak kalmayi daha fazla
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siirdiirememigtir -ancak, temel teoremlerinin zamanla daha az
kisiye hitap eden kanitlar1 bigiminde 6mriinii siirdiirmiistiir. Bu,
Walrasyan modelin kat1 kogullarindan ileri gelen tatminsizlikle
baglanuli olarak, dikkatleri s6zii edilen kogullarin gegerli olma-
dig1 durumlara gekmigtir. “Eksik ve maliyetli bilgi ve yetersiz pi-
yasalara dayali” yeni piyasa basarisizliklarina iligkin literatiire de
meydan vermigtir (Stiglitz 1994, s. 42).

Bilgi asimetrisinin yeni mikro iktisad1 igerisinde temel olarak
daha yenilik¢i olan sey, her ne kadar anaakim iktisatin igerisin-
deki metodolojik bireyselciligin siiregelen kendine has bigimini
temel alsa da toplumsal yapiyi, kurumlari ve gelenek-goérenekleri
sorgulama becerisidir. Fayda maksimizasyonu, bireylerin toplu-
lagtirilmig davraniglari temelinde; denge, toplumsal olanin yeni-
den iiretimi ve evrimi ile birlikte hem iktisadi (piyasa) hem de
iktisadi olmayan (piyasa dist) davranuglar igin sinursiz gerekgeler
sunar. Eskisine nazaran yeni yaklagim piyasa aksakliklarina, 6zel-
likle bilgi asimetrisi bi¢iminde bir katk: saglar, ancak yalnizca
buna dayanarak analizin kapsamini, az ¢ok belirsiz bir bigimde
yine sosyal bilimlere dogru genigletir. Ve bunu da daha kolayca
ikna olunabilecek bir yolla yapar. Iktisat emperyalizminin yeni
agamas iktisadi olmayan gseylere bir piyasaymis gibi davranma-
mastyla 6viiniir ve kurumlar, gelenek- gorenekler, aligkanliklar
ve tarihin 6nemli oldugunu séyleyerek de kendisini olumlu an-
lamda taniur.

Ugiincii kisimda ve bir sonraki boliimde yeni iktisat emper-
yalizminin belli bagh 6rnek taslaklar1 sunulmaktadir. Bundan
sonraki iki boliim, yeni iktisat emperyalizminin; yeni kurumsal
iktisat, (daha) yeni iktisat tarihi ve sosyal sermaye gibi agir1 genis
kapsamli ii¢ uygulama alani igin ayrilmigtir. Ugiincii kisim, yine
genis kapsamli olarak, egitim, finans, cografya ve kalkinmanin
daha yeni iktisadi konular1 hakkinda daha spesifik bazi agikla-
malar sunmaktadir. Bunlarin her birinin kendilerine 6zgii yol-
lary, eski iktisat emperyalizmi tarafindan ele alinmaktadir. Her
biri, esit oranda, kendi yontemlerini yeni olanla zenginlegtirmis-
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lerdir. Sonug béliimiinde ise, iktisat emperyalizminin eskisinden
yenisine gegisin 1siginda rasyonel/rasyonel olmayan ayinmina
gitmekteyiz.

2. Bilgi-Kuramsal Yaklagim: Akerlof tan Stiglitz'e

Son yirmi ya da otuz yil siiresince iktisadin vurgusundaki en
onemli analitik degisim “bilgi™° ile ilgili konularin birlesme-
si olmugtur. Baglangigta bilgi, zellikle enflasyon olmak iizere,
daha ¢ok makroekonomik degiskenlere iliskin beklentiler iize-
rinden anlaglmaktaydi. 1960’larin sonunda Keynesyenizmin
¢okmesi ve stagflasyonun ortaya gtkmasi veya durgunluk ve
enflasyonun bir arada gergeklesmesi nedeniyle bu gériisler teda-
viile sokulmugtur. Keynesyenizme gore béyle bir sey miimkiin
degildir, ¢iinkii enflasyon agir1 talepten dolay: fiyatlarin artigim
koriiklerken, durgunluk yetersiz talebin bir gostergesidir ve satig
kapasitesinde ve iiretim tegvikinde azalmalara yol agar.

Stagflasyon, savag sonrasi siiregte anaakim makro iktisadin
yiitkselmesine bir kars ¢ikis olarak var olan Keynesyen engelin,
Friedmanc: parasalciligin ve parasalcilik soyunun devami olan
yeni klasik iktisadin diriligi igin hazirlanan zeminin alumi oy-
maktan ¢ok daha farkh olarak, beklentilerin isin igine girmesiy-
le ¢éziimlenen bir teorik sorun olarak konumlanmigtir. Daha
onceleri parasalcihk ve Keynesyenizm arasindaki uyusmazlik,
piyasanin tam ve etkin istihdami yaratmaya otomatik olarak egji-
limli olup olmadig konusundaki fikir ayrimiyla birlikee, efekeif
talepteki (veya nominal gelirdeki) artiglarin, sirasiyla, ¢ikt ve
istihdama kargit olarak, fiyatlan hangi oranda artracag konu-
suna odaklanmaktaydi. Fiyattaki artiglar kargisinda ekonomide
¢iktinin dengelenmesi yerine (fiyata iliskin) beklentilerin tanim-
lanmasiyla, stagflasyon da dahil herhangi bir gkt diizeyini, ikt
diizeyi ne olursa olsun, az ¢ok kendi haline birakilan enflasyonla
ilgili beklentileri goz oniine alarak agiklamak miimkiin duruma
gelmistir.

49 Ikisatta, emek iktisadi baglaminda, vurgularda meydana gelen sonraki kay-
malara dair daha genis bir izahat igin bkz. Fine (1998a, 2. béliim).
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Sonug olarak stagflasyon, Keynesyenizmin dayanagini za-
yflatmigtir, fakat tam olarak saf digt birakmamugtir. Gergekten
de Friedmana: parasalcilik versiyonunun ta kendisi, yeni klasik
iktisadin agin1 versiyonu tarafindan bile fazlasiyla Keynesyen
bir karaktere sahip olmakla itham edilmistir! Friedman’a gore,
Keynesyen reflasyonist® politikalar sadece kisa d6nemde istih-
dam diizeyini arurabilir, ancak o zaman bile giderek hizlanan
bir enflasyona neden olur. Uzun dénem dikey Phillips egrisi,
uzun dénemde genisletici maliye politikalarinin, istihdam diize-
yi (“dogal” veya denge diizeyinin iistiinde) iizerinde herhangi bir
etkisi olmaksizin sadece enflasyona hiz kazandirmakla sonugla-
nacaginy, yani tam olarak etkisiz kalacagim ifade eder. Yeni kla-
sik iktisat, rasyonel beklentiler goriisiinii 6ne siirerek (uyarlayici
beklentilere dayanan) Friedman'in agiklamasimi reddetmigtir.
Friedman'in géz 6niine aldig: istihdam artigi, fiyat diizeyinin
siirekli olarak gergeklesenden daha diigiik tahmin edilmesinin
(iktisadi eyleyenlerin olduklarindan daha iyi durumdaymus gibi
onlarda bir alg: yaratacak bigimde onlan yénlendirmenin) bir
sonucudur, yeni klasik iktisat ise beklentilerin uyarlamadan ras-
yonele dogru degistirilecegini iddia eder. Eyleyenler, agag: yu-
kar1 dogru tahminler yapmak igin kendi iktisadi modellerini ve
mevcut bilgilerini kullanacaklardir. Sonug olarak hiikiimetler,
kisa dénemde bile istihdami, enflasyona ivme kazandirarak dahi
aruramayacaklardur, giinkii iktisadi eyleyenler uygulanan politi-
kalarin enflasyonist etkileri 1p1ginda, sahip olduklar: beklentiler
ve yapuklan diizeltmelerle reflasyonist politikalar1 yansizlagtira-

caklardur.

Bir onceki paragrafin teknik detaylan bizi alikoymamal.
Iktisat igerisindeki gelismeler bir yana, iktisat emperyalizminin
bugiinkii safhasinin ortaya gikisi igin beg konu 6nem tagimakta-
dur. Birincisi, fiyat diizeyi hakkindaki beklentilere girigle birlikte
nihayetinde iktisadi eyleyenlerin tiim degiskenlerle ilgili olarak
bilgi elde edebilmesi iizerine daha genel bir odaklanmaya yol

50 T.S.N: Talep hacminin, fiyatlar genel diizeyi yiikselmeksizin artmasidar.
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acan analitik bir siireg harekete gegirilmistir. Beklendigi iizere,
diger makroekonomik degiskenler, zellikle de faiz oranlan ve
doviz kurlan hakkindaki beklentiler giindeme gelmistir, giinkii
bunlar 1970’lerden bu yana her gegen giin daha da dalgalanir ol-
mugtur. Bununla birlikte, neticede, makro-degiskenler hakkin-
daki beklentilerden dogan degisiklik, eyleyenlerin bireysel olarak
birbirleriyle yapmay: taahhiit ettikleri islemlerle ilgili mevcut
mikro-bilgiye odaklanilarak tamamlanmusur.

Iktisat emperyalizminin bugiinkii safhasinin ortaya gikiginda
onemli olan ikinci konu, rasyonel beklentilerden ziyade eko-
nominin tamaminda mitkemmel igleyen piyasalar varsayimina
bagh olarak ortaya gikan, yeni klasik iktisadin ulastig1 bir sonug
olarak devlet-etkinsizliginin kabullenilmesidir. Bununla, piya-
salarin hemen temizlendigi ya da arz ve talebin her zaman her
yerde dengede olmasiyla fiyat intibakinin gok hizli bir bigimde
saglandig anlagilir. Bu varsayimi bir yana koyalim ve makroe-
konomik politikalarda devlet etkinligini yeniden kabul edelim.
Ancak, bunun sonucu olarak da bagka bir sorun hasil olur. Pi-
yasalarin neden aksak bir bi¢imde islemeleri gerekir ya da he-
men temizlendikleri varsayimini giiriitecek bigimde, yeterince
hizli temizlenmekte basarisiz olmalan gerekir? Zaman ve mekin
boyunca neden bazi piyasalarda digerlerine gére daha hizh ve
daha genis gaph bir temizlenme yasanur? Yanit olarak, asagida
tartgildigs gibi, her bir piyasadaki alicilar ve saucilar arasindaki
bilgi asimetrisi 6ne siiriilmiigtiir. Bununla birlikte, bu asamada,
homojen bir bigimde mitkemmel isleyen piyasa kavraminin ye-
rini, ekonomiler ii ve arasi farkliliklara -ve tabi ki bu farkliliklan
yansitan toplumsal ve tarihsel faktorlerin yer aldig bir mekina-
g6z yuman aksak bir heterojen piyasa alir.

Ugiinciisii, zaten agik¢a goriilen ancak tekrar tekrar iizerin-
de durulmas: gereken nokta sudur ki, beklentilerin makro ik-
tisada girigi belli bir mikro iktisat bilgisine odaklanmay: tesvik
eder. Aslinda, bir mola rolii iistlenen yeni bilgi-kuramsal iktisat
soyle dursun, miikkemmel isleyen piyasa anlayisinin hikim oldu-
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gu yeni klasik iktisatla birlikte rasyonel beklentiler hipotezi iki

yaklasim arasinda 6nemli bir sigrama tahtasi olarak gériilebilir.

Davis’in (1997, s. 299) de klasiklerle ilgili olarak belirttigi gibi:
Onlarin, diinyada yeni bir iktisadi eyleyen tipiyle birlikte

ani repopiilasyonu e anh olarak daha eski tip bir yapiy1 sona
erdirmigtir: beklentileri, degisen kogullara agama agama uyum

saglayan para yanilgisinin: naif kurbanlar.

Bu, 6zellikle anaakim iktisat igin yeni olmayan piyasa aksak-
liklarinin da yer aldigy, yeni yaklagimla ilgilidir. Yeni yaklagim,
yeni klasiklere kars1 bir tavir koyarken bir yandan da piyasa ak-
sakliklarini igsellegtirmek durumunda kalir. Boylece, miikemmel
olmayan bilgi karsisinda, mitkemmel hesaplama temelinde uy-
gun bir saglama yapmugtir. Ayrica alttan alta, bilinebilir stokastik
bilginin istatistiksel algisina (etkin veriye) beklenti kavraminin
anlamindaki degisimi de iligtirmigtir. Bu yolla, risk ve belirsiz-
lik arasindaki ayrim da ¢éziilmiis olur. Daha genel bir ifadeyle,
Yoshimi’nin (2006, s. 271) de uygun bir dille belirttigi gibi:

Bu durumda bilgi, anlam yaratma kapasitesini ifade eden
dogas: geregi nitel bir olusumdur. Bununla birlikte, kavramin
tarihsel gelisiminde nitelden ziyade nicel bakis agilarina uygun
bir vurgu da varolagelmistir. Agik¢a goriildiigii iizere “bilgi”;
“sembol”, “dil”, “malumat” ve “bilgelik” gibi iliskili kavramlar
arasinda bir yere sahiptir. Gelgelelim, “bilgi”yi biitiin bu kav-
ramlarin en yiizeysel ve gecici olam bigiminde gérmeye iligkin
bir egilim s6z konusudur. Anlamin derinligince, bilgi genellikle

reddedilir.

Buna uygun olarak, anaakim iktisat igin bilgi ve malumat
(bu ikisi birbirinin yerine de kullanilabilir), birimlerce sahip
olunan ya da olunmayan ve bu birimlerin faaliyetleri veya di-
gerlerine gonderdikleri sinyaller araciigiyla yapilan ¢ikarimlar
disinda kalanlarin yaratiminda herhangi bir rol oynamayan bir
sey durumuna gelir.

Dérdiinciisii, makro iktisat igerisinde birbirleriyle uyumlu
bir bigimde seyreden gelismelerin yani sira, tiim bunlar, bir di-
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siplin olarak iktisadin teknik dogasin1 matematiksel modelleme
kullanmaya iter. Ornegin oyun teorisi, daha karmagik istatistik-
sel teknikler kullanarak (6zellikle genis veri setlerinden ve yo-
gun bilgisayar desteginden yaygin bigimde yararlanilabildigi géz
oniine alinacak olursa) bir hayli dikkat gekici duruma gelmigtir.

Besincisi, hepsi birlikte ele alindiginda, anaakim iktisat ige-
risindeki bu gelismeler, bir biitiin olarak bu disiplinin saglam
adimlarla yoluna devam etmesiyle yakindan iligkilidir. Tiirli
nedenlerden dolay1, 1960’larda elde ettigi basarinin ardindan
radikal ekonomi politigin, hem 1970’lerdeki stagflasyon orta-
mindan hem de ézellikle yeni klasik iktisat bigimindeki anaaki-
min bu stagflasyona verdigi analitik karsihgin yoksunlugundan
yararlanacag beklenmis olabilir. Ancak, anaakim tarafindan ka-
¢inilmaz bigimde sapkinlik olarak algilanan her tiirlii alternatife
kargi gosterilen ve giin gegtike artan tahammiilsiizliikle birlikte
tam tersi gergeklesmigtir. Burada, iki diinya savag arasi dénem-
dekinden farkl olarak, mikro iktisat ve yayilan tiimdengelim
yaklagimui yalnizca, Keynesyen olsun ya da kurumsalci olsun,
daha gergekgi bir makro analiz tarafindan eksik yonleri kapat-
larak hayatta kalabilirdi. Hangi 6lgiide olursa olsun bu, politik
iklimdeki bir degisikligi yansitur ve kugkusuz, iktisatta uzman-
lagmay1 ana yéntem, teori, aksiyomlar ve teknikler bakimindan
sembolize eder.

Ozetle, savag sonrasinda yasanan ekonomik patlamanin so-
nuna dek anaakim iktisat, tuzu kuru diye nitelendirilebilecek bir
Keynesyenizmin tahakkiimii aluna girmigtir. Buna gore, mikro
iktisat piyasa aksakliklarin1 gidermek adina hiikiimet miidahale-
sine detayh bir bigimde zemin hazirlarken, tam istihdam garanti
eden bir makroekonomik politikanin da desteklendigi farz edil-
mistir. Makro ve mikro arasindaki, teori ve politika arasindaki ve
biitiin bunlarla savag sonrast dsnemde yasanan ekonomik pat-
lamanin delilleri arasindaki (tutarsiz) Keynesyen uyumlagtirma;
hem 1970’lerdeki stagflasyon hem de neoliberalizmin gergekles-
tirdigi birbiriyle ig ice gegmis durumdaki entelektiiel ve ideolo-
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jik saldirilar tarafindan hunharca harap edilmistir. Sonug olarak,
Friedman’in parasalcilig: yerini yeni klasik iktisada ve ekonomik
birimlerin yaptiklari hesaplamalarda bilgiyi en dogru bigimde
kullanacaklarina iliskin beklentinin makro politikay: etkinlik-
ten yoksun birakacagini savunan rasyonel beklentilere birak-
migur. Neoliberalizmin yiikselisiyle®® hiikiimet harcamalarinin
gereginden ¢ok fazla olduguna ve hiikiimet miidahalelerinin de
etkinlikten uzaklasurici niteliklere sahip olduguna iliskin alg
ortaya gtkmugtir. Tam rekabet ve genel dengenin ideal olmas: bir
yana (bunlardan piyasa aksakliklari bigimindeki sapmalar devlet
miidahalesi igin dayanak olugturur), serbest piyasa ve minimal

devlete ulagma ideali Carrier ve Miller’in (1998) yeni ekonomik
“sanallagurmacilik” -hayalleri kurulan tam rekabetgi bir denge
idealine uygun olarak bigimlendirilmesi gereken diinya- diye ad-
landirdig akima zemin hazirlar.

Para arzi hedeflemesinin diginda neoliberalizm, sadece, an-
lamsiz bir bigimde mikronun “arz yani"ndan arindirilarak piya-
saya birakulmasini ve makronun da “talep yan1”nin kendi sorum-
luluguna devredilmesini vurgulamakla, mikro ve makro arasinda
bag kurmak gibi bir avantaja sahip olmugtur. Dahasi, neolibe-
ralizm rant ve yolsuzluklar bakimindan etkinlik ve motivasyon
sorgulamasi yaparak, devlete olan giivenirligi de baltalamuguir.
Kisacasi, anaakim iktisat teorisi igerisindeki diger segenekler ne-
oliberalizmin kargisina itiraz mahiyetinde iki soruyla ¢ikmustur.
Bunlardan biri, piyasa aksakliklari neden bu kadar 6nemlidir?
Digeri ise, madem hiikiimet piyasa bagarisizhgindan daha kétii,
o zaman neden ilerleme miidahaleyle garanti edilmistir?

Yeni mikro temeller, makro iktisat etkisiyle mikroiktisa-
di piyasalarin aksak bir bicimde ¢alisugini 6ne siirmesiyle, bu
konulara deginmek adina bir gergeve olugturmugtur. Béylece,
Gertler’in (1986, s. 56) Financial Structure and Aggregate Econo-
mic Activity adli aragtirmasinda ifade ettigi gibi:

51 Neoliberalizmin elestirel degerlendirmeleri igin bkz. Saad-Filho ve John-
ston (ed.) (2005).
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Bu yeni galigmadaki yaygin ana fikir sudur: Bilgi asimetrile-
ri finansal piyasalara niceliksel olarak énemli etkiler yaratabilen
etkinlik kayiplar1 yasatabilir. Temel sonuglarin bir kismi da, kit-

lesel davraniglara bagh olarak ortaya gikar.

Gerek finansal piyasalar araciligiyla ifade edilsin gerekse bas-
ka bir yolla ifade edilsin, temsilcileri, bireyi merkez iktisadi ey-
leyen olarak degerlendirdiginden bunlar, kendi savunucularinin
adlandirdigy gibi, makro iktisadin (yeni) mikroiktisadi temelle-
ridir.

Béylelikle, Keynesyenizm ve diger devlet miidahalesi bigim-
leri igin bir gerekge sunulabilir. Ancak bu, neoliberalizme karsi
gosterilen tepkiyle sekillenen belli bir entelektiiel ve ideolojik
baglamda gergeklesir. Sonug itibariyle, iktisadin bir disiplin ola-
rak geleneksel bir bigimde diinyevi olmaktan uzaklagmasinin ve
teknolojiperestliginin siirdiiriilmesinin ve giiclendirilmesinin
hayli disinda, neoliberalizmin (ve akademik anlamda ortodoks
benzeri olarak yeni klasik iktisadin) alternatif bir analitik giin-
demin ortaya gtkmasina yol agmak gibi bir etkisi de olmustur.
Bu analitik giindem, bireylerin neden rasyonel davranislariyla
ortaya gtkamayacag, piyasalarin neden galijamayacag), piyasa
digi iligkilerin neden var olacag: ve miilkiyet haklarinin korun-
masi, savunma, vb. asgari hiikiimlerin 6tesinde bu piyasa dist
iligkilerin neden arzulanabilir bile olabilecegi sorulan iizerinden,
neoliberalizme kars1 bir tepki yoluyla olugturulmugtur. Ayrica
neoliberalizm, anaakim kargisinda radikal ekonomi politik bi-
¢imindeki bir alternatifin varolusunu baltalamak adina da sirf
kendi gabalanyla ok sey yapmustir.

Ikinci bir kimlik tegkil etmesi bakimindan analitik giinde-
min tamimlanmasi disinda, bu gelismeler iktisat ierisinde, 6ncii
uygulayicilarindan Joseph StiglitzZden alinan bir terim olan bil-
gi-kuramsal yaklagimin geligtirilmesine zemin hazirlamisur. Bu
yeni yaklagim Walrasyan yapinin en temel varsayrmlarindan iki-
sine karg1 yapilan bir saldiridan orsaya gikmugtir: tam bilgi varsa-
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yimut ve tiim piyasalarin ayni anda var olmasi varsayimi. Asimet-
rik ve maliyetli bilginin varlig1 ve bazi piyasalarin noksan olmasi
durumunda piyasa, (yeni tip) aksaklhiklari beraberinde getire-
cek, (Pareto) etkin sonuglara varmayacakur. George Akerlof’un
1970’'te yayimlanan “Limon Piyasalar” adli makalesi evrensel
diizeyde klasik olarak bilinen bir metindir. Burada limon, dii-
siik kalitedeki iiriinii ifade etmek igin kullanilan bir Amerikan
argo terimidir. Ornegin, kétii niteliklerinin saticisi tarafindan
bilindigi ancak potansiyel alicisi tarafindan bilinmedigi ikinci el
araba. Bagka bir deyisle, limon piyasalarinda bir bilgi asimetrisi
s6z konusudur. Standart bir nesnenin herhangi bir veri fiyaun-
da, sadece bu fiyaun alundaki degerler biitiin bir piyasaya sira-
yet edecektir. Bu da, piyasadaki arabalarin ortalama degerinin
limonlar yiiziinden diigtiigii anlamina gelir. Alicilar bunun far-
kindadir, ancak piyasada limonlarla hangi sikhikta kargilagildi-
gindan haberdar degildirler. Bu da saulan arabalarin fiyatlarini
diisiirerek alicilarin cesaretini kurar ve béylece daha iyi durum-
daki arabalarin saticilarinin arabalarini piyasadan geri gekmele-
rine neden olur. Burada ii¢ olasi sonug s6z konusudur. Birincisi,
fiyat arz-talep dengesini saglayacakur -piyasa temizlenir - fakat
bu etkin bir piyasa olmayacakur. Kétii durumdaki arabalarin
ortalama degerini yansitan cari fiyatlardan islem yapmay: red-
dedecek, potansiyel olarak daha iyi durumdaki arabalara hevesli
saucilar ve alicilar da olacakur®. Ikincisi, piyasa temizlenmesi
cabastyla fiyat hep diiser, daha iyi durumdaki arabalar satga ha-
zir durumdan gikarilir. Tiim saucilar gizli anlagmayla olmasa da
optimizasyon giidiisiiyle, 6demeye raz1 olanlardan daha yiiksek
fiyat elde etmek icin fiyau diigiirmemeye karar verebilirler. An-
cak bu, piyasada saulabilecek olandan daha fazla arabanin yer
almasi anlamina gelir ve piyasa temizlenmesi s6z konusu olmaz.
Ugiinciisii, eger ortalama iiriin kalitesiyle birlikte fiyat siirekli
diisiiy egilimine siiriiklenirse, piyasa kolaylikla y:kilabilir ve ta-

52 Bu durum, farkl: kalitelerdeki ikinci el araba piyasalarinin, harta biitiini-
niin, tek bir piyasaya yrgilmasi geklinde de yorumlanabilir.
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mamiyla yok olabilir. Arabalar hangi fiyattan satlirsa saulsin,
ortalama iiriin kalitesinin azalig1 bir aliciy1 arabay: satin almaya
ikna olmaktan uzaldasurir.

Bir bagka 6rnek olarak ¢alisanlarin, igverenlerin goziinde
birbirinden farksiz oldugu, fakat vasiflarina, alternatif is ola-
naklarina ve motivasyonlarina gore birbirinden ayrildig1 emek
piyasalari verilebilir. Daha vasifl, daha az is degistiren ve daha
sadik ¢alisanlari gekmek icin onerilebilecek iicretin piyasada
hikim olan iicretten yiiksek olmas: gerekir. Ekstra maliyetlerin
geri ddemesinden dahayiiksek olacak bigimde ortaya ¢ikan boy-
le bir -deyim yerindeyse- “etkin iicret”, daha yiiksek verimlilik
ve azalan ig hacmi yoluyla yiikiimlenilir. Bununla birlikte, sonug
olarak piyasa dig1 bir temizleme iicreti olusturulmus olur ve ne-
ticesinde emek piyasalarinda diger bir piyasa etkinsizligi olarak
arz fazlasi ortaya gikar.

(Yeni) Piyasa baganisizliginin bir bagka nedeni de bazi piyasa-
larin noksan olmasidir. Arrow/Debreu modelinin kogullarindan
biri gelecekteki tiim piyasalarda tiim iriinler igin bir piyasanin
bulunmasidir. Gelecekekiler bir yana, giiniimiiz piyasalarinda
bu varsayimin ihlal edilebilmesi igin birgok teorik neden vardur.
Bu konuda sigorta 6nemli bir 6rnektir (6rnegin saghk sigortas).
Her ikisi de bilgi asimetrisiyle iliskili olan ahlaki riziko ve ters
secim, sigorta piyasalarinin neden eksik olabilecegini agiklamak
i¢in one siiriilen iki kavramdir. Ahlaki riziko, sigortalanan tiike-
ticinin sigorta kapsamina giren bir olayin gergeklesme olasiligina
kargi kendisini daha az korumas: tehlikesi olup, olayin gergek-
lesme ihtimalini aruran bir unsurdur. Béylece, belki de sigor-
ta girketinin maliyetleri, bu tiir bir sigortay1 6nermenin zarara
yol agacagy diizeylere kadar artacakur. Diger taraftan ters segim,
yiiksek fiyat uygulamasi durumunda sadece en fazla risk altinda
olanlarin sigortay: satin alacaklarini ifade eder ki, bu da sirket
i¢in benzer sonuglara yol agacakur. Her iki durumda da sorunun
goziilmesi igin hiikiimet miidahalesine bagvurulmas:i gereken,
sigorta piyasasinin noksan olusu gibi bir sonug ortaya gikacak-
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ur. Ornegin, ters segim sorunu hiikiimetin bu tiir bir sigorta-
y1 zorunlu tutmasiyla ¢éziilebilir (Stigliz 1994, 2. ve 3. bliim
ve Roemer 1995, s. 116-8). Bir bagka 6rnek de sermaye piya-
salarsdyr. Belirsizlik durumunda yaunmcilar paralanyla yatinm
yaparak riske girerler. Bununla birlikte, tiim olasi beklenmeyen
durumlan 6ngérememek, tiiketicilerin s6z konusu beklenmeyen
durumlar kargisinda sigortalanamama olasihigina yol agar ya da
bu tiir bir sigortalama agiri pahali duruma gelir. Bazi vadeli is-
lemler ve risk piyasalarinin noksan olmasi, sermaye piyasalarinin
kredi sinirlandirmasina yol agacak bigimde (Pareto) etkinlikten
biiyiik 6l¢iide uzaklagmasina neden olur (Stigliz 1985 ve Bates
1995, s. 34-5).

Bilgi etkinligi ve tiim piyasalann var olusu varsayimlarinin
sorgulanmasina kargin, diger tiim hususlarda yeni bilgi okulu-
nun neoklasik paradigmaya kuvvetle baglihiginin siirmekte ol-
dugu gergegi de halen ortada durmaktadir. Neoklasik diinyanin
metodolojik bireyselcilik, aragsal rasyonalite, denge fiyat teorisi,
marjinalizm ve istikrarh tercihler gibi biitiin temel nitelikleri el
degmemis bigimde kalmiguir.

Limon érneginden yola cilalirken, alialar ve sawalar arasin-
da bilgi farkhliklannin oldugu her bir piyasaya ve duruma bilgi
asimetrisinin analiri iglemin &ncesinde, sonrasinda veya gidiga-
t1 esnasinda, genellenir ya da uygulanabilir. Akerlof’a (2002, s.
412) gore, “kullandmig araba piyasasindaki, bilgiye iligkin so-
runlar potansiyel olarak tiim piyasalarda belli oranlarda gbrii-
liir”. Yani sigorta, primli sauglardan sonraki hak iddialannda
sahtekdrlik sarunlarini aranr ve emek piyasalari, galigirken har-
canan cfora bajumli olur. Her piyasa etkinlikten yoksun olugu,
temizlenme bagarisizhfn ya da biitiiniiyle noksan olusu nedeniyle
aksayabilir. Kisacas, ikrisat iperisinde bilgi-kuramsal yaklagim ve
piyasa aksakliklanna daha sik bagvurmak, piyasalarin miikem-
mel bir bigimde igleyip islememesinin yollanna iligkin, 6zellikle
de piyasanin miikemmel isleyis modelinden hangi yolla sapu-

gina iligkin, énemli bir anlayis olugturur. Bu, Riley’in (2001)
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yaklagimla ilgili olarak birbiri ardina siralanan sonsuz sayidaki
uygulamayla 6rnekledigi, sinyallesme (signalling) literatiiriine
iligkin incelemesinden gikarilmigtir. Dahasi yaklagim, iktisadi
yaptlarn var olusunun agiklanabilirligini de kanitlar. Giinde-
lik ifadeyle, bireysel birimler, bu birimlerin farkli karakeeristik
ozelliklerine, dolayisiyla zincirleme etkisiyle potansiyel olarak
pekigtirilen farkliliklarina gére birbirinden ayrilmasi adina alter-
natifler sunmaya giidiilenmigtir. Caliganlar ve ¢aligmayanlar ara-
sindaki boliinme, 6rnegin, bilgi asimetrisine bagh olarak ortaya
¢tkabilir. Bu nedenle, etkin-iicret teorisine gore, daha 6nce s6z
edildigi gibi, firmalarin vasifli ve motive durumdaki daha nite-
likli iggiiciinii gekmek igin onlara ihtiyaglar olandan daha fazla
iicret 6dedikleri (ve iistlenmeye hazir olduklarindan daha fazla is
verdikleri, boylece igsizlik yarauldig1) kabul edilir. Boylece istih-
dam edilen ve istihdam edilmeyen arasinda bireysel niteliklerle
iligki kurmayan bir béliinme yaratilir. Benzer bigimde, finanstan
faydalanma imkan1 borg alanlarin karakreristik 6zelliklerine ba-
kilmaksizin yapilandinlabilir (alacakhilarin borcuna sadik olma-
yan agin yiiksek sayidaki borgluyu gekme korkusundan étiirii
uygulanan daha yiiksek faizli kredilerden yararlanilamamasi).

Boylelikle, bilgi-kuramsal yaklagim baglangigta var olmayan
-istihdam edilen ve edilmeyen arasindaki, krediden yararlanan
ve yararlanmayan arasindaki, vb.- (yapisal) farkliliklann yaraul-
mast siirecini agiklayabilir. Ayrica s6z konusu yaklagim, algila-
namayan bireysel farkliliklari yetkili olarak isaret etmek ya da
servis etmek adina, var olan bu bireysel farkliliklarin iizerinde
nasil durulabilecegini de agiklar. Yani, beceri diizeyleri arasinda-
ki 6nemsiz farkhliklar, egitim belgeleri hipotezinde oldugu gibi,
gercekte verimlilige katalan hesaba katlmaksizin bireysel nite-
liklerin somutlastirilmast yoluyla belirginlegtirilebilir. Oyleyse,
en kisa dzetiyle, asimetrik bilgi algilanamayan ve aralarindaki
aynimlan belirginlegtirilebilen farkliliklarin homojenlegtirilmesi
i¢in bir agiklama sunar. Neticede, sosyo-ekonomik yapilarda or-
taya ¢tkan her sonucu agiklama kapasitesine sahiptir.
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Bu dogrultuda, Stiglitz (1994, s. 5) iktisatva eski anaakimdan
aynilan, piyasalarin igleyigine iligkin anlayis gelistiren ve tizerin-
de durulan konulann biiyiik bir boliimiinde uygulanabilir olan
yeni bir yaklagimin olugturuldugunu iddia etmekte sakinca gor-
memigtir’:;

Gegtigimiz on beg yil siiresince iktisatta, zaman zaman bil-
gi-kuramsal yaklagim olarak ifade edilen, yeni bir paradigma
(...) geligtirilmigtir (...) Bu paradigma bizlere hilihazirda kal-
kinma iktisadi ve makro iktisada iligkin bakss agilari sunmugtur.
Ayrica yeni bir refah iktisads, yeni bir firma teorisi ve finansal
piyasalann rolii ve isleyisine iliskin yeni bir anlayig da sunmug-
tur [italik eklendi].

Oyleyse, iktisadin kendi igerisinde bu yeni yaklagim, bireysel
birimlerin asimetrik bilgi kogullarinda optimizasyon amagh dav-
raniglarini temel almaya devam etmesine ragmen, yapilari ya da
ilgili makro sonuglar1 agiklayabilir.

Paradigma, daha once veri digsal kisitlar olarak alinmas: ge-
reken (ya da yeni klasik iktisat tarafindan béyle kabul edilen)
iktisadi yapilari igsellestirmedeki bagarisi nedeniyle ve katiliklar,
kurumlar ya da diger sosyal bilimlerce agiklanmasi muhtemel
olan her ne varsa, tiim bunlara bagh olarak dikkate deger bir
nitelige sahiptir. Ancak daha garpici olani ve iktisat emperyaliz-
mine kargilik gelen ¢ikanimlar igin hayati 6neme sahip olani ise
iktisadi olmayan ya da daha agik bir ifadeyle piyasa dis1 davra-

53 Bilgi-kuramsal yaklagimdan, siklikla bir paradigma kaymasi seklinde bahse-
dilirken, Stiglizz'in, bunun Kuhncu ¢agngimini bilmedigi gériiliic. Bu bag-
lamda bir inceleme igin bkz. Fine (2002b ve 2004c). Stiglitz’in (kalkinma)
iktisatgisi olarak radikalizminin elegtirel bir degerlendirmesi igin bkz. Fine
ve Van Waeyenberge (2005). Ackerman ve Nadal'a (2004, ss. 6-7) gére:
Siurh bilgi iktisadi, modelleme ve tahminin yeni bir sentezine veya bu konuda
kapsamli ve yeni bir yonteme yol agmads. Bilakis, miidahalenin, duruma gére, ad-
hoc olarak, piyasa gikularini geligtirebilecedini dogrular. Bu anlamda, ilk dénem-
lerde Stigliez’in Ekonomik Danigmanlar Konseyi bagkanlig yapug: Clinton yéne-
timinin dimh ve eklektik liberalizmi igin ideal teori buydu. Bu durum, Stigliz'in
Diinya Bankasi bag ckonomisti ve baskan yardimcisi olmasindan énceydi ki, Diinya
Bankasi'nda da, piyasa aksakliklarina olan kararl ve kat'i bagliligs isine son verilmesi
ile sonuglanmugtur.
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nuglar ve neticelerin degerlendirilmesinde ulagilacak sonuglardir.
Bunun nedeni, aldauc1 olmakla beraber, basittir. Piyasa aksak-
liklarinin var olmasi durumunda, bu aksakliklarin kargilanmasi
amaciyla piyasa digt mekanizmalari olugturmak ya da en azindan
daha énce olusturulmug mekanizmalara ayak uydurmak, birey-
ler igin rasyonel olan haline gelir. S6zgelimi, limon piyasas: 6r-
neginde tacirler bir garanti taslag1 uygulamaya karar verebilirler.
Bu, piyasadaki islemlerin beraberinde gelen bilgi aksakliklarin
ele almak adina temel diizeyde bir kurum bigimi olarak deger-
lendirilebilir. Sonugta, kurumlar genel itibariyle, piyasa aksak-
liklar1 kargisinda verilen piyasa dist tepkiler olarak anlagilabilir.
liging olan gu ki; iktisat igerisinde bu fikir yeni olmaktan hayli
uzakur. Stiglitz’in (2002a, 5.472) Nobel konugsmasinda diizgiin
bir bigimde 6zetledigi gibi**:

Bilgi Iktisad: iktisat igerisinde siiregelen paradigmanin esa-
sina iligkin bir degisimi temsil eder. Bilgiyle ilgili sorunlar yal-
nizca piyasa iktisadini degil (...) aym zamanda, [bana tanidigy
bir firsat olan] politik siireglerde bilgi aksakliklarinin ¢ikarim-
larindan bazilarini incelemek adina (...) ekonomi politigi kavra-
mak bakimindan da merkezi bir yere sahiptir.

Bununla birlikte, daha 6nce Coase (1937) firma kurumu-
nun varligini islem maliyetlerine kars1 etkin bir tepki olarak
agtklamasiyla meghur olmugtur -piyasada disariya yapilan ticaret
yiiksek maliyetli oldugunda, firma kurumunun kendi igerisinde
enformel bigimde ticarete girismek daha iyidir. Yeni bilgi-ku-
ramsal yaklagim, kismen, hem piyasa aksakliklariyla agiklanan
kurum tiirlerini, hem de islemlerin bas belasi maliyet tiirlerini
genellestiren bir unsur olarak gériilebilir. Beklendigi iizere, Coa-
se daha onceleri entelektiiel meraki olan biri olarak goriiliirken,
bilgi-kuramsal yaklagimin ortaya ¢ikistyla yeniden kegfedilmis ve
onurlandinilmugtir (bkz. 5. ve 6. béliim).

54 Spence, Akerlof ve Stiglitz'in, bilgi iktisadi konusundaki Nobel édiillerini
kabul ederken yapuiklari konugmalarin kapsaminin, konugsma metinlerin-
deki ilgili baghklarin ve igeriklerin de goésterdigi iizere, her birinin konuya
iliskin ihtirasinin derecesine gre sekillendigine dikkat ediniz.
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Ancak yeni yaklagim kapsamini dar anlamda bigimsel kurum-
la sinirlandirmaz. Enformel kurumlar gibi, zellikle, gériiniiste
iktisadi olmayan davranlarla iligkili diger piyasa-dis1 faktorleri
de goz 6niinde bulunduracak kadar pusulasim genigsletebilir. Or-
negin, kiiltiir, gelenek-gérenek, normlar, aligkanliklar ve giiven
bundan béyle digsal ya da rasyonel olmayan kavramlar olarak ele
alinmaz*®®. Bunun yerine, bu tiir davranglar piyasa aksakliklar
karsisinda verilen rasyonel ya da optimizasyon amagh tepkiler
olarak agiklanabilir. Ornegin, bir kez ortaya giku mi giivenli ve
giivenilir davraniglar kendi kendilerine siiriip gidebilirler. Yine
bu gériigler de orijinal degildir. Herbert Simon’un sinirh rasyo-
nalite kavrami, karar alma siirecinin aligilagelmis ya da tatmin
edici usullerine 6n ayak olan rasyonel hesaplamanin bireylerine
olan talebin son derece yiiksek olabildigini ifade eder. Ancak ik-
tisatilar bunu her zaman, mevcut bilgi ergevesinde sifre ¢6zme
ve hesaplama maliyetlerini aligilagelmis bir yaklagimdansa rasyo-
nel bir yaklagimla ele alma bi¢iminde yorumlama egiliminde ol-
muglardir. Gegmis yillarda oldugu gibi, bilgi-kuramsal yaklagim
davranus tipleri ve sebepleri iizerinde bir genellestirme yapar®.

Bu agamada, konu iktisat emperyalizminin giiniimiizde ulag-
ug evre olunca, simdiye dek iistii kapal olarak ele alinanlan
agikliga kavugturmak miimkiindiir. lkrisat igerisinde birlegen
kurumlar, gelenek-gorenek, kiiltiir, normlar, giiven ve digerleri,

bagvurulan piyasa ve bilgi aksakliklar1 bakimindan, diger sosyal

bilimlerin geleneksel ilgi alanlandir. Sonug ise, iktisadin daha

55 North’a (1990, s. 4) gore, “kurumlar, insanoglunun, insan etkilesimlerini
bigimlendirmek iizere msarladig her tiirlii kisits igerir” ve formel (anaya-
sa, genel hukuk vb.) ve enformel (teamiiller, davramig normlar ve géniillii
etik kurallar) kurumlar olmak iizere ikiye aynlir. Ayrica organizasyonlar,
“hedefe ulasma konusunda ortak amaca bagh birey topluluklan” geklinde
taumlayarak, organizasyonlar ve kurumlar arasinda bir ayrim yapar (s. 5)
ve organizasyonlar da politik gruplan, iktisadi gruplari, toplumsal gruplan
ve cgitimsel gruplar: kapsar.

56 Bu durumun ispaui ve sinirh rasyonalitenin kapsami ve sinirlarina dair ge-
nig-6lgekli bir irdeleme igin bkz. Selten tarafindan yapilan derleme galisma
(1990).
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once ihmal edilen konulan igine alacak kadar genigletilerek,
ierisinde ve gevresinde “yeni” alanlan temsil eden bir bélgenin
yaraalmasi ya da tekrar kapsanmasi olmugtur -yeni kurumsal ik-
tisat, yeni ekonomi politik, yeni biiyiime teorisi, yeni ¢alisma ik-
tisady, yeni iktisadi cografya, yeni finansal iktisat, yeni kalkinma
iktisadi ve digerleri*’.

Bir bagka deyisle, bir piyasa miikemmelligi diinyasindan bir
piyasa aksaklig1 diinyasina dogru olan degisimde, yeni bilgi-ku-
ramsal yaklagim evrensel olarak uygulanabilirlik iddiasin: siir-
diirmektedir. Ancak, uygulanabilirlik kapsaminin cazibesini de
hem piyasa-dis1 ve goriildiigii kadariyla rasyonel olmayan dav-
raniy gergegini kabullenerek hem de tiim bunlari piyasa aksak-
liklarinin bir sonucu olarak agiklayarak artirmaktadir. Dahasi,
yeni yaklagim (muhtemelen engellenmis olan) miitkemmel bir
bi¢imde isleyen piyasanin aksine aksak bir bigimde igleyen piya-
sanin sonucu olarak ortaya ¢ikan gecikme etkilerine bagvurmak
yoluyla tarihselin ve ayrica tiim bunlarin meydana getirdigi ku-
rumlarin, gelenek-goreneklerin, yapilarin ve digerlerinin yeni-
den tanitilmasina yol agmaktadur.

3. Begeri Sermaye, Finans, Kalkinma ve Mekan

Iktisat emperyalizmi genel olarak, iktisadi olmayan davranislart
ya da bireylerin optimizasyon amagli davranislarina toplumsal
yaklagimlar1 miimkiin oldugunca azaltmak igin ¢abalayan yay-
gin niteligiyle goze arpar. Bu bakimdan yeni iktisat emperya-
lizmi, piyasa aksakliklarina kars: verilen piyasa-dis tepkilere da-
yali olarak, rasyonel olmayan: rasyonele déniigtiirmek ya da en
azindan ikisi arasindaki sinirlar rasyonel olanin lehine yeniden
diizenlemek igin giiclii bir lokomotif sunar. lleriki boliimlerde
goriilecegi gibi sonug; -(daha) yeni kurumsal iktisat, (daha) yeni
iktisat tarihi ve sosyal sermaye, en nihayetinde her seyin iktisadi-
57 Milenyum baglangicindaki bes ylik dénemde, Journal of Ecomomic

Liseratureun iktisat ve sanat, duygular, psikoloji (iki defa), din, tercih olu-

sumnu, siyaset bilimi, yolsuzluk, sosyoloji (iki defa), aile ve altiirizm konula-
rinda makaleler yayymladigina dikkat ediniz.
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nin iggali baglaminda acayip iktisada yol agarak- iktisadi, sosyal
ve tarihsel analizin biitiiniinii kaplayan yeni (ya da daha yeni
unvaniyla da olabilir) iktisat emperyalizminin uygulamalarim
olusturur (bkz. 5. ve 6. béliim). Tiim bunlarla ve tabi ki ikti-
sat emperyalizminin daha fazla odaklandig: saldirilarla birlikte
ortaya gikan neticeler, ana meselenin tabiatini ve iktisat diginda-
ki disiplinlerden tiiretilmis muamelelerin dinamigini ve esasini
yansitir.

Demek ki, iktisat emperyalizmi adina, hepsi olmasa da, di-
ger son donemde yenilenen girisimleri ya da 6zgiin uygulamalan
ifade eden “daha yeni” formiilleri kullanmanin fazlasiyla cezp
edici olmasina ragmen, iktisat emperyalizminin neticelerine dair
bir genellestirme yapmamak 6nemlidir. Sonuglardaki farklilik
eski iktisat emperyalizmi alundaki basar1 hikiyelerinden alinan
iki ornekle agiklanabilir. En gok goze garpanlarindan biri, 6nceki
boliimde soz edildigi gibi basta kargi gikilmasina ragmen, begeri
sermaye olmugtur. Begseri sermaye yaklagiminin kabul edilebilir-
ligi kargisindaki engel, iiretken potansiyelle birikmis bir fiziksel
varhk gibi disiinilen egitim kavramina iliskin hognutsuzluk
tizerinde odaklanmigtir. Bu itirazin iizeri, goz ard1 edilip, kapa-
ulmamigtr. Ayni temelde iktisat igerisindeki zenginlesmenin
devam etmesine ragmen, kendi ilgi alanlarin1 ve geleneklerini
yansitan diger sosyal bilimlerde begeri sermaye, birbirinden ta-
mamen farkli ve heterojen yollarla kullanilir. Sonug olarak begeri
sermaye, iktisadin kanatlar alundaki diger disiplinlerin dncelikli
ana meselesi durumuna getirilmemistir. Bunun yerine, disipli-
ner sinirlamalar iizerindeki etkisini yaymustir. Sosyolojide begeri
sermaye toplumsal katmanlagmanin bir unsuru olarak kullanil-
diginda, begeri sermayenin toplumsal siniflarin kékeninin, do-
gasinin ve yeniden iiretiminin tanimlanmasindaki tatbiki, anaa-
kim iktisatin metodolojik bireyciligindeki kokenleriyle ve diger
iiretim fonksiyonlarinin bir girdisi ya da ¢ikus: olarak egitim
nosyonu vb. ile geligir3®.

58 Daha kapsamli irdelemeler igin bkz. Fine (1998a, 3. béliim), Fine ve Rose
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Finans ise tiimiiyle farkli bir 6rnegi temsil eder. Finans su
anda, iktisadin 6zellikle iist diizey teori ve ampirik galigma ko-
nulariyla ilgilenilen bir alt disiplini olarak, bir miktar hafife alin-
maktadir. Harrison’un (1997, s. 174-5) belirttigi gibi:

Uzun bir siiredir finansal piyasalar iizerine iktisatgilar tara-
findan yapilmayan galigmalar (...) iktisatgilarin finansal piyasa-
lar konusunda aragtirma yapmamis olmalarn (...) bu piyasalar
iizerine higbir aragtirma yapilmadig: anlamina gelmez. Uygula-
yicilar tarafindan yazilmig akademik olmayan ve “nasil yapilir”
igerikli yaurim kitaplarina bol bol rastlanmaktadir. Akademik

goriisler ise daha katur.

Bu durum, finans iizerine yapugi ¢aligmalarla 1990 yilinda
tktisat dalinda Nobel Odiiliinii alan, ancak ilk galigmasin1 1955
yilinda Chicago Universitesi'ndeki (bagarili) doktora tezi bigi-
minde tamamlayan Harry Markovitz'in akibetiyle 6rneklendiri-
lir. Bernsteint (1992) da anarak, Harrison (1997, s. 176) tara-
findan bildirildigi iizere, Friedman’in Markovitz'in ¢aligmasina
iligkin yorumu su sekilde olmugtur:

Buradaki matematikle ilgili hi¢bir yanhghk gérmiiyorum

Harry, ancak bir derdim var. Bu bir iktisat tezi degil ve biz sana

iktisatla ilgisi olmayan bir tez igin iktisat doktoru unvani (Ph.
D) veremeyiz. Bu matematik degil, iktisat degil, hatta isletme

bile degil.

Harrison (1997, s. 176) siirecin kendisini bir entelektiiel ar-
bitraj bigiminde parodilegtirerek, finansin bu galkanuli baglan-
giclardan sonra iktisat biinyesine nasil dihil olduguna iligkin,
arbitraj ve miikemmel igleyen piyasalara olan giiven araciligiyla
bir agiklama getirir®%:

Akademik bir iktisatginin bakis agisina gére, finansal piya-
salar en karmagik galiliklardan saf ve temiz ders kitab: idealine

(2001) ve Rose (2006).

59 Ayrica bkz. ss. 180-1: “6rnegin, Modigliani-Miller teoremi, iddiasini ispat-
lamak konusunda arbitraj fikrine bel baglar (...) Modigliani ve Miller ‘am
rekabetgi sermaye piyasalari’'na giivenirler.”
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déniigtiiriilmiistiir. Bunlar miikernmel igleyen piyasalardi -ar-
bitraj giiciiniin iist diizeyde oldugu; milyonlarca dolara sahip
binlerce bireyin bilgi kovaladis ve arbitraj olanaklarina saldir-
digy bir piyasa. Ticareti yapilan iiriin neredeyse herhangi bir
zimbirt kadar kapsamlidir; kamusal diizeyde elverigli bilgi bol-
lugu vardir, kolayca giris ve giki s6z konusudur ve yapilan ti-
caret nispeten maliyetsizdir ve diger siirtiigmelerden arinmusur.
Bu denli mitkemmel isleyen piyasalarin kuramsal ¢ikarimi on-

lann etkin oldugudur. Gériinmez el “dogru” fiyau uygulamalda

kalmayacak, “dogru” kaynak daglimina da yol agacakur. Yani
her yer giilliik giilistanlikur. Iktisatgilar igin girisim yapmak ba-

lkamindan daha davetkir bir mekan olabilir mi?

Dahasi, iktisadin diginda kalanlarin konumundan bakilacak
olursa, iktisadin bir alt disiplini olarak finans sadece déniigtii-
riilmemis, bunun yaninda éncii birligin igine sigraulmustir. Yine
Harrison (s. 182-3) s6yle belirtir:

lktisadin derinlemesine degistirilip degistirilmedigine ba-
kilmaksizin, muhalckak ki finans (...) asbna balulacak olursa,
yeni fiyat teorisi ve ekonometrik teknik igin “deneme tahtasi”
durumuna gelmigtir. Bu da, matematik ve bilgisayar kullanarak
yapilan élgiimlerle, finans alanini teknik kilifin igine sokmug-
tur. Gok yliksek mikrmardaki verinin elverigliligi, hisse senedi
fiyatlarinin arzulanan nitelikleri ve “baganli” bir yenilik iin
parasal édiil sayesinde, bu alan halen en ideal “gergek diinya”
piyasasidis. Ancak bu, finanstaki buluglarin tekrar iktisadun geri
kalanina dogru uzanan yolu da saptadiklar, bir tiir geri besleme
etkisi yaraomgur. Bu durum, istatistik ve bilgisayar teknikleri

i¢in bilhassa gergerlidir.

Harrison, yeni finansal iktisadin pratik kullanim alaninda
konumlandirildigini belirtmesine ragmen, tuhaf bir bigimde,
ozellikle Black-Scholes formiiliinde®, finansal piyasalarin ken-
dilerindeki oranusiz biiylime ve degisimin, finansin iktisada
iligtirilmesi iizerinde etkili olup olmadig konusunu agmaz. Her
seyin otesinde finans, son donemde genellikle serbest (finansal)
piyasalari 6n plana gikaran bir akademik disiplindir.

60 T.S.N: Black-Scholes esitligi, opsiyon fiyatlama teknigidir.
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Bu ajamada begeri sermaye digarida birakilirken, finansin
nasil ve nigin kdsadin igerisine sokulmus oldugunu daha de-
rinlemesine aragurmak yararh olacalar. Iktisadin, begeri serma-
yenin saldirisina kargi savunmasiz oldugunu ifade eden egitimin
tahsilindeki iktisadi faktorlere gekilen dikkatin zayifligini isaret
edebilecek olmamiza ragmen, asil amacimiz bu degildir. Bila-
kis amacimiz, farkh neticelerine ragmen bu 6rneklendirmelerin
miigtereken paylasuklan iki fakeérii vurgulamakur. Birinci ola-
rak, tercihen, bunlarin her ikisi de, “mugs gibi” bir mitkemmel
isleyen piyasalar diinyasinin Becker-tipi, daha genel bir ifadeyle
Chicago-vari kalibina sokan eski iktisat emperyalizminin 6rnek-
leridir. Oysa eski piyasa -6zellikle de bilgi- aksakliklar1 diinya-

sindan yenisine zahmetsizce gegis yapmuglardir. Begeri sermaye

durumunda, begeri sermayenin (okullardan) ediniminde ve
(emek piyasalarinda) kullaniminda ortaya ¢ikan bu aksakliklarin
kabullenilmesine ragmen, hatta kabullenilmesi nedeniyle, begeri
sermaye bu gegisi bagariyla yapar. Paradoksal olarak, egitim ikti-
sadinin éncii savunuculanndan biri olan Mark Blaug, bir haine
déniigmiis ve piyasa aksakliklarinin 6nemini kabullenen, kendi-
sinin de onayladig: gériis igerisinde, 6zellikle emek piyasasinin
gozler 6niine serilmesiyle (6rnegin, ok sayida egitim belgesi al-
malarini saglayan hiinerlerinden dolay1 yetkililerin kullanimi ve
suiistimali) “Gergek Yandas” olmakran uzaklagnnlmistir (Blaug
1987). Bununla birlikte begeri sermaye, Fine ve Rose’da (2001)
tarugildigs gibi, ihmal edilen segici esasa bir gekilde geri doniil-
mesi (egitimin kendisinin ve etkilesim igerisinde oldugu emek
piyasalarinin 6zgiilliigii) olarak piyasa aksakdiklarinin kullanil-

maya baglanmasiyla bugulanmaya baglamagur.

Finans iktisad: igin yeni bilgi-kuramsal iktisadin etkisi daha
bir dramatik olmugtur. Finansin iktisat igerisine katdimi belki
de miikkemmel bir bigimde igleyen piyasalarin ¢tkanmlarina da-
yanurken ve bu ¢ikarimlarla birlikte gergeklesirken, simdi bu alt
disiplinin énceligi tam olarak aksak bigimde igleyen piyasalarin
¢itkarimlariyla iligkili hale gelmistir. Bunlar, piyasa (bilgi ve s6z-
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lesme) aksakliklariyla ilgili olarak alacaklilar ve borglular arasin-
daki piyasa-dus1 iligkilerin boyutlarina bagh bir bigimde, finansal
sistemlerin prototip olarak Anglo-Amerikan ya da piyasa-tabanh
ve Alman-Japon ya da banka-tabanh bir teorisini saglayarak pi-
yasa-digina kadar uzanmaktadir®’,

Begeri sermaye ve finans iktisadinin birlikte sahip oldugu
ikinci bir genel nitelik, mevcut analizleri ortadan kaldirarak ler-
lemis olmalaridir -6ncelikle tiim goriigleri kesip bigip, sonrasin-
da da piyasa aksakliklar: gergevesine dihil olan bir segici esasta
onlar1 yeniden birlestirerek. Daha 6nce de belirtildigi gibi, her
ikisi de baglangig noktasi olarak “mig gibi” bir miitkemmel ig-
leyen piyasa araciligryla olusturulurlar. Egitim i¢in bu, Fine ve
Rose’un (2001) ileri siirdiigii gibi, iki kara kutunun kapanma-
stna neden olur. Bunlardan biri egitimin kendisinin edinimidir
-yalnizca bir menfaatler ve kiilfetler silsilesine indirgenmistir.
Digeri ise, emek piyasasinin igleyisidir -o da, her ikisini de bi-
rer fakeor girdisi ve (olumsuz)faydanin dogrudan kaynag olarak
sunmast diginda, digerleri gibi olmugtur (Fine 1998a). Nok-
sanlig1 ¢ok net bir sekilde hissedilen gey ise, 6rnegin egitim ve
endiistri iligkileri literatiiriinde vurgulandig: gibi, sistem olarak
herhangi bir egitim fikri ve emek piyasasidir. Bununla birlikte,
sistemik nitelikler (endojen) piyasa aksakhiklar1 (nin sonuglari)
olarak yeniden tamitilmigtur.

Neredeyse aynisi, ozellikle “mig gibi” miikemmel isleyen
piyasalardan “mug gibi” aksak piyasalara ilerleyiste, igerisindeki
sistemik farkhiliklarin agikga azaluldig: gériilen finans igin de ge-
gerlidir. Sonug olarak, finansal sistemlerin dogasina iligkin olarak
uzun siiredir var olan literatiir ve bunlarin biiyiime ve kalkin-
maya katkilan titizlikle hige sayilmigtir. Bu, Perry Anderson’un
Ingilizce'nin kolaylikla var olmadigina iligkin tuhaf hipotezi

61 Yeni finansal iktisadin elegtirisi igin ble. Fine (1997) ve Aybar ve Lapavitsas
(2001). Finansal sistemin ag perspektifinden incelenmesi amaciyla, tama-
muyla sosyolojiden alintilanan kathular igin bkz. Uaei (1999).
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iizerine yapilan miinakaga gibi bir seydir®2. Bu literatiir -serma-
yenin finansal bir fraksiyonunun iktisadi, politik ve ideolojik
giiciine iliskin olarak- piyasa aksakliklari yorumlamasina zaten
yatkindir denilemez! Ancak finansal sistemler arasindaki fark-
lilik, Stigliz'in énciiliigiinde, iktisada bilgi-kuramsal yaklagim
ierisindeki baglica itki durumuna gelmigtir. Bununla birlikte
Stiglitz'in kendisi, Diinya Bankas’'ndan istifa etmeye zorlanmas:
bigiminde gergeklesen bizzat kendi deneyimlerinin 151§inda bu
yaklagimin sinirlarini fark etmeye zorlanmugtir. Kendi hesabina,
sayesinde Nobel Odiilii aldig1 hayatinin galigmasini az gok boglar
ve finansorlerin e/de edinilmis ¢ikarlarina ve irrasyonel neoliberal
ideolojilerine iliskin birtakim nedensel faktérler icin geri gekilir!®?

Begseri sermaye ve finans, iktisat emperyalizmi tarafindan er-
kenden ve kolaylikla ele gegirilirken, iktisadi cografya, farkli bir
hikdye ortaya koyar ve ayirt edici ritmi ve igerigiyle goze carpar.
Ozellikle postmodernizmin etkisi, toplumsal talim ve boslugun
kendisinin anlam iizerine bir agin odaklanmaya yol agmusur.
Aym sebeple, -tarihtekilere gore daha uzun siireli olan- anaakim
iktisatin yeni akinlarina, net bir bicimde ve genel bir itaatsizlikle,
cesurca direnilmistir. Sonug olarak ekonomi politik, kiiltiirel d6-
niisiime yol agip her zaman ya da baskin bi¢imde iktisadi olana
mél olmaksizin, disiplin igerisinde giiglii bir varlik olugturmus-

turf,

Peki, bu durumun, yeni bilgi-kuramsal iktisadin vardig:
nokta bakimindan, ne gibi ¢ikarimlari vardir? Birincisi, 6zellikle
Paul Krugman’la iligkili olarak, ortak bir yeni iktisadi cografya-

62 1k olarak Anderson tarafindan ileri siiriilen goriig, finansin giiciiniin yerli
sanayiyi durdurmug oldugudur. Ayrica bkz. Fine ve Harris (1985, 1. ve 4.
béliim) ve Ingham (1984). Son dénemdeki “finansallagma” diisiincesinin,
modern kapisalizmin sistemik bir 6zelligi olarak nasil da heterodoks iktisa-
da az gok mahkdm kaldigina dikkat ediniz (Fine 2007a).

63 Bu konudaki bir gériis i¢in bkz. Fine ve Van Waeyenberge (2005).

64 Bu husus, David Harvey'in (1982, 1985 ve 1989) galismalarinda ve etkisin-
de goze carpar. Ayrica bkz. 6rnegin, Lee ve Wills (ed.) (1997) ve Castree ve
Gregory (ed.) (2005).
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nin ortaya ¢tkisi séz konusudur® ve bu yeni iktisadi cografya,
Journal of Economic Surveys'e bir katki saglamay: garanti etmek
igin yeterince bagarih olmugtur (Schmutzler 1999). Bu da, far-
kinda olmadan, bu béliimiin konulan igin tatmin edici bir kanit
olusturur. Bunun is1g1nda, Schmutzler’in ulastig1 sonuglari uzun
uzadiya yinelemek yerinde olacakur (s. 373):

1k olarak, kiimelenmelerin gelimesinde tarih nemli bir
yer tutar. Pozitif digsalliklarca tiiretilen kiimiilatif siiregler, do-
gal nitelikleriyle higbir avantaja sahip olmayan bélgelerde bile
merkez-periferi yapilarinin gelisimine neden olabilir. Ikincisi,
tastmacilik maliyederi, 6lgek ekonomilerinin giicii ve bagibog
endiistrilerin énemi gibi faktérler bu tiir bir endiistriyel ygl-
manin gelisip gelismeyecegini belirlemede énemli fakeorlerdir.

65 Krugman, bu kitap yayimlanmak iizere basima génderildikten sonra, 2008
yilinda Nobel Ekonomi édiiliine layik gériildii. Odiilii kazanmasinin ar-
dindan yapilan yorumlarin ¢ogu, Krugman'in ticaret teorisine katkisina
iliskin olmasina ragmen, Odiil Komitesi wrafindan 6ne siiriilen bilimsel
arka plan, “Ticaret ve Cografya"ya anfta bulunmugru (Nobel 2008). Odiil
Komitesi, burada izlenen goriisii, farkinda olmadan, dikkate deger bir gekil-
de dogrular. Hem ticaret hem de cografya; genel denge baglaminda yer alir;
ticaret mbani ve konumsal yapilan ise, élgege gore araan getiri, tiiketiciler
igin iiriin farkhlagtrmasi ve tagima maliyetlerinin bilegiminde bulunur (s.
4):

Krugman'in kisa makalesi (...) yalnnaa, endiistriler-aras: ticaretin gozlemlenen ya-
pisinu izah eememize olanak saglayan yeni bir ticaret teorisi igermez, ayni zamanda,
iiretim faktdrlerinin ve iktiadi faaliyetin konumunun, baglayiai bir sekilde genel
denge modeli ¢erpevesinde analiz edilebildigi bir yeni iktisadi cografyanin tohum-
lacini da ihtiva eder.

Devletin (istikrarsiz) kalkinmadaki rolii, higbir suretle gériinmez ve politi-
kaya sadece laf arasinda deginilir (piyasa aksakhiklarina ragmen veya bu sa-
yede ticaret iilkeler icin nasi olumlu ve uygun olabilir (s. 9)); ve gegmisteki
goriislerin, bu diisiiniirlerin gorijslerini destckleyemedigi seklindeki varsa-
yin sz konusudur, ¢iinkii “bu i¢goriiler, iyi bir gekilde ifade edilen mo-
deller tarafindan desteklenmez” (s. 2), aynca bu varsayim bizzat Krugman
wrafindan da tercih edilir. Kisacasi, “Paul Krugman, dlgek ekonomilerini
bariz genel denge modellerine entegre ederek, ticaretin belirleyicilerine ve
iktisadi faaliyetin konumuna dair kavrayisimizi derinlegtirmistir” (s. 18).
Krugman'in, “Yeni Tiaret, ‘Yeni Cografya’ ve Uretimin Sorunlan™ bas-
likh kabul konugmasi (gevrimigi olarak http:/nobelprize.org/mediaplayer/
index.php?id=1072 adresinden erisilebilir) igerik anlaminda son derece za-
yif ve yetersizdir.
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Ugiinciisii, yine bu tiir parametrelerdeki siirekli degisimler ik-
tisadi yapida kesikli bir degisime neden olabilir. Dérdiinciisii,
ticaretle ilgili olarak muhtemel gikarimlar vardir: eger pozitif
digsalliklarin bir rolii varsa artan ekonomik biitiinlesme hem
imalatun dagilimini hem de imalat sekebrii igerisindeki cografi
dagihim etkiler. Begincisi, ticaret politikasi ve bir ekonominin
bolgesel yapisi arasinda etkilesimler vardir: artan biitiinlesme
ekonomi igerisinde azalan yigilmaya neden olabilir. Aluncisi,
tagimacilik maliyetlerini icinde barindiran modeller gok uluslu-
larin nedenlerini ve sonuglarini anlamak bakimindan kullanigh
yollardir.

Dahasi, Schmuuzler “bu bakis agilarinin higbirinin mekénsal
iktisat icin yeni olmadigini” itiraf eder (s. 357).

Bunlarin higbirinin cografya ile, zaman zaman merkez-pe-
riferi ve mekinsala iligkin radikal tavir takinmakla birlikte, bazi
yerel jargonlarin kisith uyumundan bagka yapacaklari bir gey
yokuur. Sonug olarak, yeni iktisadi cografya, Martin’in (1999)
yikict elegtirisinde keskin bir bigimde ele aldig1 gibi, disipline
yalnizca olumsuz bir anlamda katk: yapabilir®. Martin, mesru
bir bicimde reddedilmis olanin en yalin iyilegtirmesine ve esasin
ihmaline diklat geker (s. 77). Tarihin eklemlendirilmesi baki-
mindan, 6rnegin (s. 76):

Aufyapilan “arih” gergek tarih degildir: fiili mekinsal ygil-
malann evrildigi (ve birgok durumda, sona ermis olan) gergek

ve baglama 6zel zaman periyotlarinin anlami yoktur (...) Yani,

“tarih 6nemlidir” iddiasi tam olarak dogruyken, yeni iktisadi

cografyadaki tarihin igleyisi gergege nazaran daha ¢ok mecazidir

ve izlek bagimhiligina atfedilen 6neme ragmen, bu goriig kav-

ramsal ve agiklayic bir kara kutu olma é6zelligini siirdiirmek-

tedir.
Ek olarak Martin, Krugman'in cografyanin bes gelenegini

-mekin teorisi, yergekimi ve potansiyel modeller, kiimiilatif ne-

66 Anaalum ikisat ve diger ¢ogu ikrisat okulu uluslararas: ile ytzlesir yiizleg-
mez ortaya ¢ikan, genel uygulanabilirlige dair bagka bir elegtiri de, ulusal
ve ulus-devleti neyin olusturdugu seklindeki yoksullagtinlmig nosyondur.
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densellik, toprak kullanimi ve toprak kirasi modelleri ve yoresel
digsal ekonomiler- kaybettigine iliskin goriisiinii vurgular ki,
Krugman da bunlari yeniden diizenlemek niyetindedir. Burada
bir iktisatginin diisiinceler tarihini derinlemesine aragtirmasi ve
onu yanliy anlamasi s6z konusudur. Martin'in (s. 81) ileri siir-
diigii gibi bu gelenekler kaybedilmemis, ancak reddedilmistir:

Dénemin cografya disiplininde ortaya ¢ikan manuksal po-
zitivizmden biiyiik 6lgekli ayriligin bir pargasi olarak, kasich bir
bigimde, felsefi ve epistemolojik zeminlere terk edilmiglerdir.
Mekin-kuramsal bélgesel bilim modelleri, maksimizasyon ve
denge matematiginin kendi sinirlarina (gegici olarak) ulagmig
olmasi ya da cografyacilarin entelektiiel olarak bu matematiksel
araglarin ayrintisina inebilecek kapasitede olmamasi nedeniyle
degil, tam da bigimsel matematiksel modellerin bizim anlay1g1-
miza gore agin sinirlara ulagtgini ifade eden kavrayis nedeniyle
bir kenara birakilmigur. Cografyacilar farazi mekin ekonomile-
rinin soyut modellerine pek hayran kalmayip, tiim o karmagik
tarihleri, yerel baglam ve hususlan ile birlikte reel iktisadi pey-
zajlara kargi daha ilgili duruma gelmislerdir.

Yani, Martin’in ulastig1 sonug, yeni iktisadi cografya “ne ye-
nidir, ne de cografyadir. Bunun yerine, geleneksel mekan teorisi
ve bélgesel bilim iizerine -bigimsel (matematiksel) anaakim ikti-
sattaki son dénemde gergeklesen gelismeleri kullanan- bir yeni-
den ¢aligmadir (ya da yeniden icatur)” (s. 65)’.

Bu itibarla Martin’e gore, yeni iktisadi cografya hem gelig-
mis bir nitelige sahiptir, hem de politik sorunlara yoneltilmek
konusunda elverislidir®®. Bununla birlikte su nokta énemlidir;

67 Bu nedenle, Overman (2003) yeni iktisadi cografyanin, daha saglam ista-
tistiksel modeller vasitasiyla mikroyu makro ile iliskilendirdigi igin, eskisine
gore ustiinliige sahip oldugunu kabul eder. Miller (1997) tarafindan da si-
yaset bilimi igin benzer sonuglara ulagildifina dikkat ediniz. Ayrica rasyonel
segimin siyasete uygulanmasina dair genel bir agtklama i¢in bkz. Udéhn
(1996, ss. 18-21). Yeni iktisadi cografyanin daha derin bir elegtirisi igin ise
bkz. Goodacre (2005).

68 Oysa Schmuezler’in (1999, s. 374) daha sonraki degerlendirmesi ile kargi-
lagurildiginda: “Nihayetinde yeni iktisadi cografya literatiiriiniin muhak-
kak ki miihim bir eksikligi s6z konusudur: bu giine kadar, hemen hemen
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disiplinlerarasi sinirlar ve disiplinler-igi igerik bakimindan, ikti-
sat emperyalizminin, dogrudan iktisad: biinyesinde barindirma-
styla degil, iktisadi cografya ve bolgesel bilim arasindaki iligkileri
gostermesiyle, potansiyel olarak dolayl bir etkisi sz konusudur.
Bu, Regional Science Association Internationalin® ellinci yildo-
niimiiniin kutlandig1 ve gegmisteki bagarilar ve ileriye doniik
hedefleri yansitan Regional Science cilt 83, say1 1’de garpic1 bir
derlemeyle 6rneklenmistir. Bunlarin gébeginde ise, Fujita ve
Krugman (2004) ile yapilan 7he New Economic Geography: Past,
Present and the Future baglikh bir réportaj yer almaktadir. Bun-
lar iktisadi cografyaya sagladiklari gelisme nedeniyle ilk Alon-
so odiiliine heniiz layik goriilmiiglerdi ve réportajda, bir “genel
denge hikdyesine” auf yaparak kiiresel iktisadi kaliplari agiklamak
niyetinde olduklarini, biraz tuhaf bir bigimde olsa da, net olarak
ifade etmiglerdi (s. 141):

Genel denge (...) iktisadi faaliyetlerin tiimiinii geken mer-
kezi gekim kuvvetleri ve bunlari digar: iten merkezkag kuvvet-
leri hakkinda ayni anda konugabilmemize izin vermelidir. Ger-
cekten de genel denge bize, bir ekonominin cografi yapisinin
bu kuvvetler arasindaki gerilim tarafindan nasil gekillendigine

iliskin hikdyeler anlatabilme olanag tanimalidur.

Bu zaten, iktisadi ve cografi degisimin, genel dengenin te-
mel alindigy, ancak kuvvetlere ve gerilimlere ilistirilen tuhaf bir
hikayesidir.

Daha belirgin olarak, genel dengenin diginda bir dizi model-
leme unsuru, kapsayici bir gergeve olarak bir araya toplanmak-
tadir. Bunlar, “artan getirileri ya da biliinmezlikleri (...) aksak
rekabetle karakterize edilen piyasa yapisini (...) tabii ki mekin
onemli kilan (yaygin tanimlamasiyla) tagima maliyetlerini kap-
sar. Nihayet, iiretken faktérlerin ve tiiketicilerin mekdnsal ha-

higbir politika énerisinde bulunmamigtir”. Bu durum, az gok kismi bir
kopyasi olan yeni, igsel biiyiime teorisi ile ayn1 ézelligi paylasugindan dola-
y1 gok da sagiruci degildir.

69 T.S.N: Uluslararas: Bolgesel Bilim Kurumu.
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reketliligi de yigilmanin bir 6n kosuludur” (s. 141). Likin bu
birkag unsurla birlikte, yine de bir sorun séz konusudur, “bir
seyi digerlerinin en tepesine yerlestirince, o gey, herhangi bir go-
riigii aksettirmek igin fazlasiyla karmagik bir goriiniimle ortaya
cikar. Ancak bazi aptalca ve fakat kullanigh varsayimlar yapmak
niyetinde olan biri éne siiriildiigiinde (...) vaziyetin o kadar da
koétii olmasini gerektiren bir sey yoktur” (s. 142).

Kisacasi, modeller ige yaramas: igin kurulabilirler. Peki, pra-
tik kullanima uygun olmalar igin 6ne siiriilebilirler mi? Ash-
na bakilacak olursa, gu rahatlikla kabul edilir ki; “simdiye dek
yeni cografya literatiiriinden birtakim politika sonuglar: gikara-
bilmek icin gereginden az ¢aba sarf ettik (...) bununla birlikte
yeni iktisadi cografyadaki modellerin hiikiimet miidahalesi igin
baglica hedef olmasi gerekir” (s. 156). Bunun bir nedeni, “6ner-
meli kiigiik modellerden spesifik politikalar1 degerlendirmekte
kullanilabilen ampirik tabanli modellere gegisin giigliigiidiir”
(s 156). Ancak “stratejik ticaret tarihinin pek i¢ agic1 olmayan
hususlarindan bazilarinin gelecekte tekrarlanacagina iliskin (...)
endigenin s6z konusu oldugu da séylenir: ilgili taraflarin tartig-
maya agitk miidahaleci politikalar1 desteklemek amaciyla haun
sayilir mikearda iktisatgy: bir araya toplamak igin ¢ilginca gaba-
lamalari” (s. 157)7°.

Bu, biisbiitiin analitik cambazligin dikkat gekici bir marife-
tini yansiur. Modeller miidahale énerirler, ancak uygulamaya
gesmek icin fazlasiyla basittirler. Ve uygulamaya ge¢cmek igin o
kadar da basit olmasalar bile, bencil ya da beceriksiz politika ya-
picilar tarafindan suiistimal edilebilirler. Ancak, su nokta hayati
oneme sahiptir ki; politika yapicilar bir degisiklik yapabilirlerse,
70 Krugman'in (1992), eski, klasik kalkinma ikrisadinin hem bigimsel (mate-

matik kullanmayan) hem de pratik (politika 6nerilerinde) -ki uygulamada
devlet miidahalesine bel baglar- yetersizligini fark etmesi elbette ki tesadiif
degildir. Ayrica Krugman, bélgenin biiyiime performansinin esasen kaynak
birikimine dayali oldugu gériisii 1p1g1nda, Dogu Asya mucizesinin reddedil-
mesi konusunda da 6n plana gikar,
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aruk mutlaka model igerisinde konumlandirilmalidirlar (6zel-
likle kamu segimi teorisi ve yeni kurumcu iktisat olmak iizere,
iktisat emperyalizminin diger alanlan tarafindan da kabul edil-
digi gibi). Fakat tarugma boyunca meydan iktidar, ihtilaf ve sid-
dete birakilmig, ne kurumlara ne de siyaset bilimine herhangi bir
atf yapilmustir. Bunlarin, iktisadi faaliyetin mekansal béliigiimi
konusunda bir takim etkilere sahip oldugu diisiiniilebilir! Ikri-
sad1 bélgesel bilim olarak ve bolgesel bilimi de iktisadi cografya
olarak gostererek piyasa aksakliklarinin matematiksel modelleri
hikimiyetini en iistiin diizeyde kurar’!.

Nihayetinde, kalkinma iktisads ve galigmalarini, iktisat em-
peryalizminin yeni safhasinin 6rneklenmesi yoluyla bir diigiine-
lim”2. Kalkinma; neoklasik iktisadin geleneksel olarak diginda
kalan konumundan ziyade, daha ayrinuli olarak piyasa ve piya-
sa-dis1 baganisizliklar bakimindan ve daha gok da kurumsal, top-
lumsal, tarihsel ve dinamik olarak hem iktisat icerisinde, hem
de sosyal bilimler genelinde her gegen giin daha iyi anlagilmugstir
(Leys 1996, Gore 2000, Cameron ve Ndhlovu 2000 ve Toye
1993). Hoff ve Stiglitz’in (2001, s. 391-2) iddiasina gére™:

Neoklasik iktisat kurumlan, tarihi ve béliisiime iligkin de-
gerlendirmeleri goz ardi ederken kalkinma iktisatinin kalbini
de goz ardi eder. Modern iktisar teorisi (...) 6zellikle az geligmig
iilkelerde goriilen hiikiimet basanisizliklar1 ve piyasa basarisiz-
liklarinin yaygin olmamast durumunda bile (...) (kaynaklar,

71 Fujita ve Krugman'in énemli gahgma arkadaglarindan olan Venablesin
(2005), Economic Geography: Spatial Interacvions in the World Economy bag-
likl makalesinde, giktiy: etkileyen fakedrler olarak kurumlara, begeri ve fizi-
ki sermaye donatuminin ve gevrenin yaninda, sadece sonug kisminda (ve laf
arasinda) degindigine dikkat ediniz.

72 Aynea bkz. Fine vd. (ed.) (2001) ve Jomo ve Fine (ed.) (2006).

73 Akabinde post-Washington uzlagisim takdim eden kisi de, Diinya
Bankas’'nin Bas Ekonomisti olarak Stiglitz (1998a) olmugtur. Bu alanda
Stigliz'in (1998b) daha sonraki en biiyitk katlusinin bashgina Towards a
New Paradigm for Development: Strategies, Policies and Processes ve hem ikti-
sat tarihinin hem de kalkinma iktisadinin ve daha genel olarak da kalkinma
caligmalarinin, nasil da Stigliz'in niifuzu aluna girdigine dikkat ediniz.
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teknoloji ve tercihleri ifade eden) esaslarin, iktisadi neticelerin

belirleyicileri oldugunu ileri siirer.

Dahas tarihten bir 6rnek olarak beklenmedik olay niteligine
sahip veba'ya (peki ya bugiinkii AIDS?) ve ¢oklu dengeye neden-
sel olarak atfta bulunmakla, Stigliz ve Hoff (1999) “gelismis ve
az geligmis iilkelerin nigin farkh iiretim fonksiyonlarina sahip
olduklar1” temel sorununa iliskin gdyle bir agiklama sunarlar:

Biz (...) kismen birimler arasindaki yaygin tamamlayicilik
nedeniyle (...) ve kismen de, bir dizi iglevsiz kurum ve ge¢migte
yapilanlarin, ekonominin kendisinden illa ki sapmasin1 gerek-
tirmeyen bir Nash dengesi olugturmug olma ihtimali nedeniyle
bile (...) tarihteki beklenmedik olaylarin 6nemini vurgulamak-

tayiz.

Neoklasik ortodoksideki standart terminolojinin yayilimi
bir kenarda tutuldugunda sonug; kalkinmanin, sermaye diize-
yindeki, ¢tk bilesimindeki ve piyasa ve piyasa-dig1 aksakliklarin
islevsiz varhgina kargilik iglevsellikeeki degisim olarak tanimlan-
masidur.

Bununla birlikte, Post-Washington Uzlagis1 baghg: altnda
Stigliz’in 6ne siirdiigii varsayilanin, yeni ya da daha yeni kal-
kinma iktisadinin kékenleri, nemli 6lgiide, Washington Uzla-
sis'ndaki neoliberal saldiriya dayamir. Bu, bizzat kendisi, hem
piyasanin erdemlerini, hem de tiimevanim ydntemine kargilik
tiimdengelim yonteminin kullanimini vurgulayarak eski kal-
kinma iktisadin1 yerinden etmigtir. Bilgi-kuramsal yaklagimin
kapsaminin kalkinmaya kadar genigleyecegi, uygulayicilarinin
yetkin olmadig: yollarla eski kalkinma iktisadini bigimlendir-
mis olduguna iligkin iddiasinin ortaya gtkmas: ile birlikte, erken
bir agamada Stigliz (1986) tarafindan bekleniyordu (Krugman
1992). Sonug olarak Stiglitz, daha sonralar konu kalkinma ol-
dugunda “ugraglanmizin gelecekteki bagarisina” iliskin olarak
“umutlu” bir goriintii gizmese de (Stigliz 1991, s. 140) “mo-
dern kalkinma iktisadini tesis edenlerden biri olarak” anilmigtir
(Nobel 2001, s. 10).
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Yeni bilgi-kuramsal yaklagimin, yerinden etmek igin gabala-
dig1 ya da kendisinden genellegtirme yapug eski iktisadi yakla-
sim kadar genel ve evrensel olugu, kendi uygulayicilar tarafindan
netlestirilmigtir. Kalkinma iktisad: igerisindeki uygulamanin en
ok tercih edilen alanlarindan biri Stiglicz’in de klasik bir katki
saglayan: oldugu -6rnegin, ortakgiligin gerekliligine iliskin ola-
rak faaliyet gosteren- kursal érgiitlenmedir. 7he Economics of Ru-
ral Organization: Theory, Practice, and Policy (Hoff, vd. 1993, s.
ix-x) baghkli ana metnin 6nséziinde aligmanin belirgin nesnesi
olarak; gerek gelismis gerekse gelisgmekte olan iilke baglaminda,
kirsali algilamaktan 6tiirii 6ziir gibi bir tavir sergilenir:

Bu kitaba baglik segilirken, baslangigta, Kirsal Orgiitlenme
tktisadin: iktisat igerisinde ayn bir uzmanlagma alani olarak ele
almakta tereddiit etmigtik. Birileri bilginin ve tiim ekonomilere
uygulanabilecek olan noksan piyasalarin bir genel dengesi ol-
dugunu ileri siirebilirdi. Ancak gelismekte olan iilkelerin kirsal
sektorlerinde (...) eksik bilgi ve noksan piyasa sorunlari bilhas-
sa giddetlidir. Buradaki eksik bilgiden kaynaklanan piyasalarin
miikemmel igleyisi kargisindaki engeller, gelisgmemis tagimacilik
ve iletisim altyapilari, zayif hukuk sistemleri ve yasal ve gele-
neksel miilkiyet haklari arasindaki uyusmazliklar tarafindan

harmanlanmaktadir.

Dahasi, bu metinde de ifade edildigi gibi, kirsalin 6tesinde,
gelismekte olan ve geligmis arasindaki ayrima iligkin anlayis ya
da birinin digerine déniigmesi kargisindaki engeller, sirasiyla,
kamusal ve &ézel sermaye yoksunluguyla harmanlanmig piyasa
ve kurumsal aksakliklarin gergeklesmesi yoluyla elekten gegiri-
lir. Bu agamada bu kadar éteye gitmektense, kalkinmay basitge
(upk: iktisadi cografyanin aralama ve yer edinmesinde oldugu
gibi) yapim agamasinda olan tarih olarak incelemek yararh ola-
cakur.

4. Sonug

Goriildiigii gibi, iktisat emperyalizminin giiniimiizde geldigi
nokta iki yonden dikkat gekicidir. Bunlardan biri uygulama
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kapsamudir. Diger yandan, kirilma noktasina kadar germekten-
se, rasyonel tercihin sinirlarini kabullenmesiyle ortaya ¢ikan za-
afindan dolay: gekiciligini artirmug gibidir. Iktisadin diger sosyal
bilimler iizerindeki etkisinin bu iki 6zelligi birbirinden bagim-
s1iz degildir. Birincisi, iktisadin kendi igerisinden bilgi-kuramsal
yaklagim aracibignyla gelistirilirken, bu, diger sosyal bilimlerden
alinan faktérlerin goze carpan niteliklerinin vurgulanmasiyla
yapimugur. Ikinci 6zellik ise, iktisadin kendisini diger sosyal bi-
limlere gére daha makbul olarak sunabilmesi yoluyla agiklanur.

Kisacasi, eski-tip iktisat emperyalizmi diger sosyal bilimler-
deki tiim ana meseleleri tek gau alunda toplamak amaciyla ik-
tisadi (yaklagima iligkin) sinirlari ortadan kaldirmanin garelerini
ararmugtir. Buna kargin, yeni tip iktisat emperyalizmi hem kendi
yontemini ihlal ederek ortadan kaldirmasiyla hem de bir bakima
bu sinurlara itibar etmesiyle s6z konusu sinirlart kabullenmigtir.
Sistemik piyasa aksakliklarinin vurgulanmasiyla gergeklesen ikti-
sat emperyalizminin kendi igerisindeki entelektiiel degisimin ve
kismen, bu ve baska nedenlerden dolay: diger sosyal bilimler iin
iktisat emperyalizminin daha bir gekici duruma gelmesinin so-
nucu olarak, ilk kurucularinin bagarilarina dayah bir bigimde ve
bu bagsariy: gelistirmek suretiyle yeni iktisat emperyalizmi eskisi-
ne nazaran hauri sayilir derecede daha bagsarih olmugtur. tkrisat
emperyalizminin yaratug etkiye iliskin genel bir faktér, rasyonel
segim yaklagiminin ulagtuigi noktadir. Bu yaklagim da, érnegin
Chicago Universitesi'nden Becker ve Coleman’in ortak gabala-
riyla geligtirilmigtir. Bu ikili, rasyonel se¢imin tanitimint yap-
mak amaciyla birlikte bir seminer vermiglerdir. Ayrica, Becker’in
Chicago Universite’sinde iktisat alaninda oldugu kadar sosyoloji
alaninda da 6nemli bir yere sahip olusu dikkat gekicidir; iistelik
akademik kariyer yapmak icin sosyolojiyi gok zor bir alan ola-
rak gordiigiinii kabullenmesine ragmen, “Parsons’u okuduktan
sonra sosyolojinin benim igin son derece zor bir galigma alani

olduguna karar verdim” (Becker 1990, s. 29) demigtir.
llging bir bigimde, Swedberg (1990, s. 6) disipliner kokenleri
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bakimindan rasyonel segimin bu iki éncisii arasindaki fark: goz-
ler 6niine sermek i¢in gabalar:

Becker (...) temel olarak, neoklasik analizin ekonomi di-
sindaki alanlara dogru nasil genigletilebilecegi ile ilgilenir. Ote
yandan Coleman, sosyolojiyi rasyonel segim temelinde yeni-
den bigimlendirmeye ¢aligir. Dolayisiyla Coleman, analizinde
Becker'e nazaran belirli geleneksel sosyolojik 6zelliklerin siirdii-

riilmesiyle daha fazla ilgilenir.

Bununla birlikte, Becker ve Coleman’in rasyonel se¢im ko-
nusunda kargilikh bagldiklarinin bilinmesinden étiirii bu farklar,
farkli yaklagimlardan ziyade farkli ¢ikig-noktalarini yansitmala-
n nedeniyle, metodolojik olarak esasa iligkin 6nem arz etmez.
Becker sosyolojik kavramlara yaklagiminda bundan daha fazla
Colemanci olamaz. Ornegin, Becker ve Murphy (2000, s. 23)
“abiskanlik sermayesi”ne iligkin olarak gunu belirtirler: “Rasyonel
seim teorisinin toplumsal yapinin nemiyle ¢elismedigini, aksi-
ne bu yapinin nasil belirlendiginin anlagilmasinda hayati 6neme
sahip oldugunu gostermeyi umuyoruz.” Eski neoklasik okul ik-
tisatgilarinda oldugu gibi, gtkig-noktasi piyasa-digi alanlara kadar
genisletilen mitkemmel igleyen piyasalardir. Rasyonel seim sos-
yologlari, diger taraftan, disipliner geleneklerince tanimlandig:
gibi toplumsaldan yola gikarlar ve onu rasyonel segim temelinde
yeniden inga etmenin yollarini ararlar.

Son dénemde rasyonel segimin piyasa aksakliklariyla meggul
olmasi sayesinde toplumsali (yeniden) inga etmeye yénelik ka-
pasitesi arurilmustr. Ek olarak, daha énce oldugu gibi, iktisat
emperyalizminin daha saf bigimleri, karma modellere yol agmak
adina rasyonel olmayana adanabilir. Tiim bunlar, daha 6nce ras-
yonel/rasyonel olmayan ayriminin rasyonel lehine degigtirilmesi
siiresince ve bunun rasyonel olmayanla baglantli olarak daha
etkili ve genis ¢aph bir bigimde uygulanmas: igin yer verilenlere
g6z yumar. Disiplinin kapsamu iizerine gegmiste yaganan miina-
kagalar1 ihmal etmesine ragmen ve ayni zamanda, hem temel ali-
nan hem de kendisiyle ilisigin kesildigi eski versiyona gore fazla
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asirtya kagmamasiyla aldig1 6vgiiden dolayy, iktisat emperyaliz-
minin bu yeni, devrim niteligindeki agamasi bagarili olmugtur.



Besinci Bolim






IitisaPtan, Kurumlar Kanalryla Topluma ms?

YKI'nin (Yeni Kurumcu lktisat) temel taglars neoklasik iktisadin temel
taglarsyla aymdir: metodolojik bireycilik ve bireyci rasyonel segim bir dizi
kst getirir. Bununla birlikte, iglem ve bilgi maliyetlerinden dolays bilgi
kesstldsr ve dolaysstyla kurumlar onemlidir.

Rudolf Richter (2005, s. 171)7

1. Giris

Bir 6nceki béliim hem yeni iktisat emperyalizminin temelini
olusturan genel ilkeleri diizenlemig hem de (iktisat emperyaliz-
minin) degisen igerigi ve mitkemmel iglemek konusunda “mug
gibi” yapan piyasalan temel alan eski iktisat emperyalizmiyle
yapilan kargilagtirmanin etkisine dair bazi spesifik 6rnekler sun-
mustur. Bu ve bir sonraki b6liim de aymi ¢izgide ancak genel
ilkeler ve 6rnek olay incelemesinin daha ortasinda olarak devam
edecektir. Bu nedenle ele alinan 6rnek olay incelemeleri igerik

74 Rodolf Richter, Journal of Institutional and Theoretical Economics dergisinin
uzun siiredir editdrliigiini yapmaktadir.
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bakimindan agiri genis kapsamlidir ve - neleri kapsayip neleri
kapsamadiklan ve nasil evrildikleri bakimindan kismen ayr ayn
kendilerine 6zgii niteliklere sahip olmalarina ragmen -bu érnek
olaylar bir biitiin olarak sosyal bilimin igini az gok doldurabilir.
Buna uygun olarak, bu béliimiin ikinci kismina, birgok analitik
akim ve uygulamayla birlikte iktisat emperyalizminin en kapsa-
yic1 orneklerinden biri durumuna geldigi igin yeni kurumcu ik-
tisat ile bagladik. Yeni kurumcu iktisat sadece iktisat ve sosyoloji
arasindaki iligkiye etki yapmamug, bir dizi disiplin iizerinde (bir
sonraki béliimde ileri siiriilecegi gibi en agik sekilde iktisat tari-
hinde) de etkisi hissedilmigtir. Yeni kurumcu iktisadin kendisine
giiglii bir yer edinmesi, iktisat emperyalizmi igerisinde kurum-
larin, dar anlamda ve dogrudan iktisadi olmayan her seyle es
anlamb olarak algilanir duruma gelmesinin bir sonucudur. Kisa-
cast, kurumsal olan, dar anlamda arz ve talebe gore tasarlanan pi-
yasanin antitezidir ve devletten kiiltiir yoluyla gelenek-gorenek
ve aligkanliklara, bigimsel ve enformel alanlara yayilir?s.

Beklenildigi iizere daha sonra, bu boliimiin iigiincii kisminda
da ortaya kondugu gibi, yeni kurumcu iktisadin yiikselmesiyle,
iktisat ve sosyoloji arasinda her birinin siurlarinin belirlenmesi
konusundaki gerilim derinlegmis ve bunun yani sira, bir taraftan
neoklasik iktisadin diger taraftan modernist, postmodernist ve
hatta post-postmodernist sosyolojinin ilgi alanlarina karsi daha
fazla ya da daha az tahammiilii yansitan y6ntem ve yaklagimlarin
sesitliligiyle bu gerilime ayak uydurulmugtur. tktisadi istilacilar-
la yiiz yiize gelen sosyologlar istilacilara yeni iktisadi sosyoloji
ile karsilik verdiler, hatta piyasalarin temelini olugturan sosyo-
lojik faktérlerin yoklugunda iktisadi faaliyetin uygun bir sekilde
ele alinamayacag nosyonuyla onleyici bir savasa sebep oldular.
Yeni iktisadi sosyolojinin yiikselisini 6nceledigi varsayilan klasik

75 Yine de, yeni iktisadi sosyoloji, ncoklasik iktisat elegtirisini, 6rnegin top-
lumsal ig i¢e gegmiglik etrafinda, piyasalarin kendi aralarinda farklilastik-
larini ve iktisadi olmayan iizerinden inga edilmeye ihtiyag duyduklarimi
vurgulayarak devam ettirir.
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calismada Granovetter (1985), piyasalarin sosyal aglara gomiilii
olmasi gerektigini iddia eder. Sonug ise iktisat ve sosyoloji ara-
sindaki sinirlar ve bu nedenle de yeni iktisadi sosyolojinin bizzat
kendi tanimi konusunda kaos yaratilmasi olmugtur. Bu ¢aligma
alani, érnegin, anaakim iktisaun reddi, ya da anaalkum iktisa-
un bagka degerlendirmeler ve yontemlerin eklenmesi yoluyla
rotug yapilarak kabul edilmesi anlamina mi gelir? Bu tiir kafa
karigikliklari, iktisat ve sosyoloji disiplininin yollarini ayirmasi
anlamina gelmese de, iktisat ve sosyolojinin temel igerik ve uy-
gulamalarindaki kiigiik ayrigmalara déniisiir ve Hodgson (2007
ve 2008) tarafindan da tavsiye ediliyor gibi gériinen bir ayrigma
egilimindedirler. Daha dogrusu, bu béliimiin sonu¢ kisminda
da tarugildig: gibi, yeni iktisadi sosyolojiyi tesis edenlerde kayda
deger bir akiskanlik vardir, kendisini olugturan disiplinleri yan-
stur ve bu disiplinlere ve bu disiplinlerin ayrn yollarda siiregelen
gelismelerine geri yansir.

2. Yeni Kurumcu lktisa...

Yeni kurumcu iktisat hizla geligen asimetrik bilgi ve yeni piyasa
bagarisizliklar literatiiriiniin bir sonucudur (Bates 1995, s. 29).
Bununla birlikte, kékenleri Coase’un 1937 yilinda yayimlanan
klasiklesmis makalesi The Narure of Firm e kadar gitmektedir. Bu
makale, Lionel Robbins’in An Essay on the Nature and Significan-
ce of Economic Science adl1 galigmasindan birkag y1l sonra yazil-
mugtir. Bu kitabin 1. béliimiinde ve Milonakis ve Fine'da (2009,
12. boliim) goriildiigii iizere Robbins’in galigmasinin etkisi, ik-
tisadin, daha genig ¢apl bir ana meseleden, iktisat tanimindaki
degisim yoluyla ayriligidur. Iktisadi yaklagimin uygulama alanini
genisletmesine ragmen, bu aynliy maliyetsiz degildir. Coase’'un
(1988, s. 3) belirttigi gibi, “teorinin kendi ana meselesinden ay-
ribginin bir sonucu, iktisatgilarin analizle iligkili olan kararlarin-
daki 6gelerin galigma konusu haline getirilmemesi olmustur ve
neticede asil meseleden yoksun kalinmigtir”. Bununla da kalma-
y1p, neoklasik iktisattaki metodolojik bireyciligin merkezi dege-
rine ragmen, analiz gergekte bireysel segimleri temel almayip,
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bireymis gibi kabul edilen ve bu itibarla farkh analizlere konu
olmayan, hane halklar: ve firmalar gibi kolektif olusumlarin iize-
rine oturtulmaktadir. Bu da neoklasik teoriyi Bates’in (1995, s.
28) “mahcubiyet krizi” diye adlandirdig1 duruma siiriiklemistir.
Bu ¢eligki, daha 6nce sozii edilen makalesinde, neoklasik teo-
rinin “kara kutu”su olarak bilinir duruma gelen gizemi gézler
oniine sermek icin ¢abalamig olan Coase tarafindan ¢ok énceleri
saptanmugtir - firma. O zamana kadar, neoklasik teori igerisinde
firma (gok genis gapta ve giiniimiizde halen) girdileri gikulara
déniigtiiren bir teknik birim olan iiretim fonksiyonu olarak ele
alinmigtir. Coase “Firmalar ne igin vardir?” sorusunu sorarak
tiim bunlan degigtirmistir. Ve bu soruyu, bir siire sonra, biiyiik
olgiide Williamson’in (1975 ve 1985) galigmasiyla baglanuli bir
bigimde yeni kurumcu iktisat olarak bilinenin temel 6gesi duru-
muna da gelmis olan, iglem maliyetleri’® kavramini ortaya atarak
yanitlamigtir.

Yeni kurumcu iktisat (sifir iglem maliyetleri, tam bilgi var-
sayimlarinin oldugu) tam rekabet ekonomisini, her zaman,
piyasa-dist kurumlarin neden var oldugunu agiklamak igin bir
baglangi¢ noktasi olarak ele almitir. Putterman’in (1986, s. 1)
gozlemledigi iizere bu, baglarda firmanin i¢ dogasina ve bunun
firma-piyasa iligkileri agisindan sonuglarina “son dénemdeki”
arean ilgi olarak adlandirdig seye yol agmugtir. Akabinde bu yeni
literatiir 6ncelikli olarak biiyiik oranda, bizzat kendileri klasik
gelenege siki sikiya bagh olan Coase, Simon ve Williamson ta-
rafindan ortaya atlanlardan yararlanmgtir (s. 23). Gergekten de
Putterman’in belirtigi gibi (s. 24):

Tarihsel perspektifte (...) giiniimiiz iktisatgilan firmays,
neoklasik teori rétuglar igerisinde anlagilmaz bir hale gelmeye
baglamasindan sonra, mahcup bir ey olarak yeniden kesfetmis-
lerdir. Temel olarak “anaakim”a egilimli olan Coase gibi birkag
iktisatg1, firmay: ciddi bir bigimde ele almak istiyorlarda (...) ve
otuz yildir biiyiik oranda goz ardi edildiler.

76 Ashina bakilirsa Coase bu terimi kullanmaz, bu terim Arrow (1969) tarafin-

dan tanimlanur.
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Katkida bulunan bu kisiler ve onlarin takipgileri, bu tiir
egilimleri “miilkiyet haklan iktisadi”, “islem maliyeti iktisad:”,
“yeni kurumcu iktisat” vb. olarak tanimlamalarindan dolay: “he-
terodoks” olarak algilanmglardir (s. 24). Bu iktisatgilar, “Hicks,
Samuelson, Debreu’nun ve bunun yaninda, Ferguson ve Hen-
derson - Quandt gibi standart ders kitaplarinin 20. yiizyl or-
todoksisinde neredeyse hig yer almayan kurumlara, toplumsal
gergeklik kategorilerine dair duyulan kaygiyr” paylagiyorlard: (s.
20). Williamson'in (2002) belirttigi iizere, kendisinin ortodoksi-
den aynlan yénii, segim teorisine karg: sézlesmeler teorisini ika-
me etmesidir ancak, aksi halde gézden kagacak olan sorunlara ve
faktorlere her ne kadar 15tk tuttugu farz edilse de, bunun analitik
olarak ¢arpic1 bir yani oldugu séylenemez.

Coase’un (1937, s. 38) iglem maliyetlerinden kasu “fi-
yat sistemini kullanmanin maliyeti” ya da “piyasa iglemlerini
gergeklestirme(nin) maliyeti’dir (Coase 1960, s. 144). Bunlar,
inceleme ve bilgi maliyetlerini (“uygun fiyatlarin ne oldugunu
kesfetmenin maliyetleri”), pazarlik yapma ve karar verme ma-
liyetlerini (“gériiyme ve her bir degisim islemi i¢in ayn bir so-
nug sozlesmesi maliyetleri”) ve polislik ve yaptirim maliyetlerini
kapsar (Coase 1937, s. 38-9 ve 1988, s. 6; Dahlman 1979, s.
148). Dahlman’a gore, tim bu farkh tipteki islem maliyetleri
esasen eksik bilgiden kaynaklanmig olarak anlagilabilir, “ bu iig
sinif -genel olarak bilgi noksanligina bagh olarak meydana gelen
kaynak kayiplarini ifade ettigi igin -temel olarak sadece bir sini-
fa diiger” (1979, s. 148). Islem maliyetleri Coase’un ellerinde,
neoklasik iktisatin “kara kutu”sunu - firmay - agacak kogbagina
déniigmiigtiir. Neoklasik teoride, piyasanin isletilmesi igin var-
sayllan iglem maliyetlerinin noksanhifn durumunda, piyasanin
kendisi digindaki herhangi bir kurumun varhigini gerekgelendi-
ren manukl bir agiklama yapilamaz. Bundan dolay: ve ancak
bu kosul altinda, firma ve hane halkiny, sirastyla kir ve faydasim
maksimize eden bireylermis gibi ele almanin bir manug: var-

dir: anlik iglemleri gerektigi gibi yapabilmek. Tam bilgi ve sifir
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islem maliyetlerinin gegerli oldugu uygun kosullar alunda pi-
yasa, diger biitiin kurum bigimlerinin varhigim gereksiz kilarak,
bizzat kendisi etkin sonuglara yol agar. North’un (1995, s. 18)
sozleriyle, “etkin piyasalarin neo-klasik sonucu, yalnizca islem
yapmanin maliyetsiz olmas: halinde gegerli olur. lslem yapmak
maliyetli oldugunda kurumlar énemli hale gelir”. Coase’a gore,
piyasa mekanizmasinin kullanimi maliyetleri igeriyorsa, kurum-
lar, hem kaynak hem de bilgi kisit alunda potansiyel olarak
refah arurici neticelere yol agarak islem yapmanin maliyetleri-
ni minimize etmek amaciyla evirileceklerdir. Oyleyse, Coase’a
(1998, s. 7) gore:

Uretimin, bireyler arasindaki sézlegmeler araciligiyla tam
olarak idem-i merkezci bir yolla gergeklegtirilebilmesine rag-
men, bu islemlere girigmenin birtakim maliyetleri vardir; fir-
malar piyasa iglemlerinden daha farkli organize olmak istedikle-
rinde, maliyetler, piyasa yoluyla islemlerin gergeklestirilmesin-
de ortaya gikacak olan maliyetlerden daha diisiik olur.

Diger bir deyisle yeni kurumcu iktisat, firmay: tekrar geri
getirmeyi de igerir. Fakat iglem maliyetleri baglaminda evren-
sel bir sozlesme teorisiyle firma, piyasa-dis1 olanin, genel olarak
kurumlarin ve 6zellikle de 6rgiitlenmelerin yalnizca bir simgesi
olur”. Firmaya uygulananlar, gelenek-gérenek ve kiiltiir gibi en-
formel kurumlari da kapsayan hemen her geye uygulanir. Bun-
dan dolayi, prensipte ve Douglass North’un 6n plana ¢ikmasiyla
uygulamada, islem maliyetlerini temel alan firma teorisi, piyasa
ve piyasa-dist igerisindeki ve arasindaki faaliyet ve kaynaklarin
uygun dagilimiyla bir kurumlar teorisi durumuna gelebilir.

Bu katlulara ragmen yeni kurumcu iktisat, temel olarak ne-
oklasik iktisatla arasindaki bagini koparmaz. Kurumlarin var-
ligint agiklamak igin neoklasik araglari ve yontemleri kullanan
yeni kurumcu iktisat, simdiye dek neoklasik iktisadin kapsami
disinda kalan konulars analiz etmekle ondan ayrilmaktadir. An-

77 North'un (formel ve enformel) kurumlar ve organizasyonlar arasindaki ay-

nm igin bkz. 4. béliim, 55. dipnot.
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cak, hangi degisimlerin organon (metodolojik araglar ve kuram-
sal kavramlar) olmadigina iligkin sorular da sorulmugtur (Arrow
1963). Yeni kurumcu iktisat metodolojik bireyciligi, segim-ku-
ramsal yaklagimin temelini olugturan kitlik ve rekabet fikrini,
fiyaun statik denge teorisini, marjinalizmi ve kargilagtirmali sta-
tigi kapsar (Coase 1937, s. 34; North 1995, s. 17, 19). Diger bir
deyisle, 6rnegin maksimizasyon davranislari, piyasa dengesi ve
istikrarh tercihler gibi, Gary Becker’in “iktisadi yaklagim” olarak
adlandirdigs esas unsurlar ya da Imre Lakatos’un terminolojisin-
deki “kat1 gekirdek” muhafaza edilmektedir. Buna, iktisadi 6r-
giitlenmenin varhigini ve yapisini ortaya koymak iizere, bilgi ve
islem maliyetleri biciminde modifiye edilmis olan bir “koruyucu
kugak” eklenir. Islem maliyetlerinin varligy, iktisadi 6rgiitlenme-
nin analizi igin, miilkiyet haklarinin tasarimini zorunlu kilmak-
tadir. Ancak, North ve Thomas'in (1973, s. 8) ileri siirdiigii gibi,
“bu tiir miilkiyet haklarinin yaratiminin, belirlenmesinin ve
yiiriirliige konulmasinin da maliyetleri vardir (...) Hiikiimetler
miilkiyet haklarinin korunumu ve uygulaulmas: gorevini, 6zel
goniillii gruplarina nazaran daha diisiik bir maliyetle gergeklesti-
rebildikleri igin kendileri iistlenirler”. Boylelikle, miilkiyet hak-
lan kisit1 ve tanimlanan siyasi kurumlarin rolii “koruyucu kuga-
ga” ilave edilen iki yeni unsur olur. Ozetle yeni kurumcu iktisar,
“islem maliyetleri ve miilkiyet haklariyla genisletilmis iktisadi
yaklagim”a tekabiil eder (Eggertsson 1990, ss. xiv ve ss. 12-4)®.

Williamson (1985, s. 41), yeni kurumcu iktisadin éncii te-
orisyeni olarak, iglemleri analizin temel birimi olarak ele alir
ve kapitalizmin daha eksiksiz bir iktisadi kurumlar teorisini
olugturmak igin gabalar. Bunu yaparken, neoklasik teorinin
aragsal rasyonalite varsayimini ve maksimizasyon esasin1 Her-
bert Simon’un sinsrls rasyonelite ve tatmin edicilik kavramlari ve
bizzat kendisinin opportiinizm kavramiyla ikame edip neokla-

78 Siyasi kurumlarin roliine ek olarak, North (1981 ve 1990), fikirleri, ide-
olojileri ve inang sistemlerini, kurumsal degisimin agiklanmasindaki ok
onemli fakeorler olarak ekler.
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sik iktisattan uzaklagmak anlaminda bir adim daha ileri gider.
Simon’un (Williamson 1985, s. 11'de alinulandig gibi) “insan
davraniglarinin, insan beyninin sinich bilgi sayim kapasitesine
bagh olarak sasarlanms; bigimde ve ayn1 zamanda gsgari diizeyde
rasyonel oldugu” anlaminda kullandig1 stnirh rasyonalite, neok-

lasik aragsal rasyonalite varsayiminin yerine gegmektedir. Sonug
olarak, bireysel birimin hedefi “yeterince iyi” ya da tatmin edi-
ci bir eylem plan: belirlemek haline gelir (Williamson 1993, s.
111). Bu, bireyler arasinda yapilan sozlesmelere iliskin dsssal ki-
siun daha gergekgi bir tasviri ve bireylerin igsel olarak meydana
getirilen motivasyon ve/veya davranigina iliskin daha genis ¢aph
bir iddiadir. Simon’un yaklagiminin, kendi igerisinde, rasyonali-
te nosyonundan ayrilis1 son derece sinirhdir. Langlois’nin (1990,
s. 691) gozlemledigi gibi, sinirlt rasyonalite fikri, - bilinebilen
ve hesaplanabilen ancak maliyetlere dihil edilmeyenin tersine
bilinmeyen ve belirsiz olan - sinirh bilgi konusunda neredeyse
tam olarak sessiz kalmigtr ve kalmaya devam etmektedir. Bilgi-
nin kendisine iliskin daha yuvarlatmus bir anlayis yerine, Wil-
liamson (1985, s. 47) “lgkagucihkla kendi gikar1 pesinde ko-
san” biciminde tanimladig1 oportiinizm kavramin 6nerir. Bu,
hem aktif hem de pasif bigimleri igerir: yalan séylemek, ¢almak
ve aldatmak aktif olanin érnekleriyken; ters segim ve ahlaki ri-
ziko pasif olanin ornekleridir. Hem sinirh rasyonalite hem de
oportiinizm, bilgi aksakliklar1 tek bagina ne kadar fazlaysa bir
sozlesmeyi miizakere etme ve uygulatmanin iglem maliyetlerinin
de o kadar daha fazla oldugu anlamina gelir ve dolayisiyla, bu
maliyetleri diigiiren yonetisim yapilarin: (igerisinde sozlesmeden
dogan iligkilerin biitiiniine karar verildigi orgiitlenme gergevele-
ri” [s. 41]) gelistiren kolektif neticelere 6n ayak olabilir.

Williamson (1998) en nihayetinde dért kademeli bir analitik
sema onerir. En alt basamakta, neoklasik iktisatin da kendisine
uygun bir bigimde ele aldig1 kaynak dagilimi teorisi olan “iigiin-
cii derece hesaphilik” yer alir: “marjinal kogullar1 hatasiz belir-
le”. Ikinci derece hesaplilik kavrami sézlesme yapma agamasina
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uahsis edilmigtir ve analitik olarak islem maliyetleri iktisadinin
konusudur: “ydnetigim yapisini hatasiz belirle”. Dolayisiyla bu,
oyunun bigimsel kurallariyla ilgili olan, miilkiyet haklar: iktisa-
dinca incelenen birinci derece hesaphlikla belirlenir: “kurum-
cu gevreyi hatasiz belirle”. Son olarak, “gémiilii olma durumu:
enformel kurumlar, gelenekler, gorenekler, normlar, din”i de
kapsayan, en genis gapli, birinci tabaka olarak toplumsal teori.
Hesapliliktan kaginmak iizere ortaya ¢ikar ve toplumsal teorinin
konusudur (s. 26).

Williamson bitisik kademeler aras: geri bildirim mekanizma-
larini da 6ngoériir. Bir kademenin diger bir kademe kargisinda
herhangi bir ayricaliginin olmasini ve tiimiiniin eg zamanh ola-
rak belirlenmesini gerektiren bir neden olmadig igin bu yakla-
stm, neoklasik iktisat1 baglangi¢ noktasi olarak almaktan sapmak
disinda, baslangctaki analitik yapiyr da keyfi bir bigimde tasvir
eder. Aslinda tiim bu analitik ema iigiincii derece hesaplihg ¢1-
kis noktasi olarak ele almanin ve kismen kasten kismen de ge-
reklilikten bir baglangig olarak daha uygun oldugu diigiiniilen,
daha fazla unsuru ele alabilen bir yaklagim olarak analizin daha
‘yiiksek’ diizeylerine dogru hareketin bir sonucudur. Daha genel
olarak, Furubotn ve Richter (1998, s. 436) yeni kurumcu iktisa-
din igerigi ve evrimine iliskin kapsamh bir taslak sunarlar;

11k bakista, yeni kurumculuk savunucularinin eski kurum-
cularin ¢ahigmalarina bir mikear ilgi gosterdikleri diigiiniilebilir
(...) Bununla birlikte, neokurumcularin bakis agilarinda, ge¢-
mis ¢aliymalara bu tarz bir ilgiye rastlanmaz. Baz istisnai du-
rumlar olabilse de kural olarak, neokurumcu ilimlerin biiyiik
béliimii, eski kurumcularin ortaya atugs merkezi konumdaki
fikirlerle aralarindaki bagi koparmak igin olduk¢a ugragirlar.
Kurumlar iizerine yapilmis olan eski galigmalan hige sayabilen
orijinal YKI yandaglarina bu 6zgiiveni veren, standart neoklasik
analizin kolaylikla genellestirilebilecegi ya da kurumsal sorunlara
miidahale edecek kadar ‘genisletilebilecegi” inancidir. Takinilan
tavir buna indirgenir.

Boylece, Furubotn ve Richter, yeni yaklagimun bir (islem ma-
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liyetleri noksanliginin vb. sayesinde) standart neoklasik iktisat
elegtirisi karisimi oldugu, yeni yaklasimda formalizm ve model
ina etmeye giivenin devam ettigi ve daha muazzam bir realizme
dogru ilerledigi sonucuna varirlar. Bardhan’in (1989, s. 4) erken
bir agamada gérdiigii gibi yeni kurumcu iktisadin, eski ve hatta
o kadar da eski olmayan kurumcu iktisadin pahasina bigimlen-
dirilmesi, yeni kurumsal iktisadin daha “kat1” olugu géz éniine
alindiginda kaginilmazdi™:

Akimin bir kolu (...) Coase’un (1960) bir biitiin olarak ne-
oklasik okul yazarlarinin miilkiyet haklar: ve islem maliyetleri
konularinda serpilmesini saglayan meshur ¢aligmasindan dog-
mugtur. Bu yazarlar kurumlarin iyi eklemlenmis bir igsel teori-
sini ve kurumsal zemin kurallarindaki degisimleri izleyen ikti-
sat tarihini geligtirmiglerdir. Burada, olduk¢a belirgin diisiince
yapusi farkliliklari nedeniyle birbirinden ayrilan gesitli yazarlar
yer alsa da (...) biz bunlarin tiimiinii bir grupta toplayacagz ve
onlara Coase-Demsetz-Alchian-Williamson-North (CDAWN)
okulu diyecegiz. Diger kol ise, eksik bilgi teorisinden dogmug-
tur (6zellikle Akerlof-Stiglitzden). Islem maliyeti teorisiyle bir-
takim aile benzerlikleri olmasina ragmen, yaygin riskler, eksik
piyasalar, bilgi asimetrisi ve ahlaki riziko durumunda ortadan
kaybolan piyasalarin yerini alan kurumlarin analizi igin daha
kat1 ve keskin tanimlanan bir gergeve sunar.

Berdhan iki okul arasindaki ayrimlara dikkat gekmekte hak-
lidir ancak bu farklar ok da abartilmamali ve tabi ki bunlardaki

79 Bardhan (1989), kalkinmanin takip eden tarugmasi igin anlamh bir bigim-

de devam eder: “Bu ortam, geligmekte olan iilkelerde bazi konularda 6zel-
likle akutlagugs icin kalkinma iktisadindaki giincel literatiirde, ézellikle de
tanimda, kurumlar bu gekilde modelleme girisimleri goriilmektedir.”
Yine bununla alakali olarak, radikal ckonomi politigin kolonizasyonu igin
(daha genis bir sartisma igin bkz. yayinlanacak olan Milonakis ve Fine )
Bardhan (s. 5) itirafta bulunur:
Kabul olunmug doktrinlere kargt olan cklektizmime uygun olarak, Marksistlerin,
kendi tarihsel materyalizm teorilerini saglamlagtirici mikro temellerin ingasinda
diger iki okulun bazi fikirlerini, en azindan CDAWN (Coase-Demserz-Alchian-
Williamson-North) okulunun segkin bir iiyesi olan, tarihin neoklasik miilkiyet hak-
lar1 teorisine Marksist fikirlerin nemli bir kismini entegre etmis gibi gériinen Doug-
las North'un (1981) yapug gibi, faydal bir bicimde kullanabilecegine inaniyorum.
Ayrica bkz. Hodgson (1994, 5.22)
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sinerji ve tamamlayicihk unsurlar1 da géz ardi edilmemelidir.

Gergekten de Bardhan, bizzat kendisi, séyle devam eder (s. 6)%:
Kurumlarin eksik bilgi teorisi, islem maliyetleriyle yakindan
iligkilidir, ¢iinkii bilgi maliyetleri islem maliyetlerinin énemli
bir béliimiinii olugturur. Ancak, varsayimlar1 ve denge ¢6ziim
kavramlarini agik bir gekilde ayrinulariyla agilayan, asimetrik
bilgi altinda stratejik davransglara iliskin gtkarimlarin daha bis-
tiinciil bir taslagini ¢izen kurumlarin eksik bilgi teorisi, normal

olarak daha kau bir gergeveyi paylagir.

Buradaki hayati 6neme sahip olan nokta sudur ki, daha kau
bir gergeveyi paylagma, yaklagimi konumlandirmak ve iktisat
disiplini igerisinde kabul edilebilir duruma getirmektir. Diger
taraftan, daha enformel olan bu okul, bigimsel okul ve diger sos-
yal bilimler arasinda esnek bir analitik koprii sunar. Daha en-
formel olan bu okul, diger disiplinleri besleyen bir unsur olarak
anaakim iktisadin formalizmini vb. etkisizlegtirir ve maskeler,
ayrica kendisini ve kendisinin daha bigimsel bir uyarlamasini
besleyebilen hammaddeler igin diger sosyal bilimleri yagmalar.
Zald'in (1987, s. 707) o zamanlar kendisine gore gozlemledigi
gibi halklarin giiven, ileri diizeyde adalet ve iktisatgilarin ana-
liz etmekte zorlandiklan diger degerlere bagh olduklarimi goz
oniinde bulundurarak, “kendisini bekleyen bir vazife” olan
“iktisadi kalkiiliisii, normatif yapinin kurumsal tecessiimiiniin
diger vegheleriyle ifadelendirme”nin yolu budur. Benzer bigim-
de, Moe (1984) orgiitlenmenin yeni iktisadinin, matematiksel
modellerin, kendi iglerinde teknik olarak karmagik olmakla bir-
likte, kavramsal basitligini telafi etmek igin ek faktorleri eklekeik
bir sekilde iligtirdigini ileri siirer. Buna gore, Putterman (1986,
s. 24) tarafindan evrim teorisi igin zaten dikkate alinmus olan,
kurumlara rasyonel/rasyonel olmayan bir yaklagimdan yarar-
lanarak, Zald’in vazifesine gegilmistir ve Nelson ve Winter'in
(1982 ve 2002) galigmasinin evrimindeki gibi o tarihten itiba-
ren tartigmaya agik bir bigimde gelisme kaydetmigtir. Nelson ve

80 Ayrica bkz. Dahlman (1979) ve Hodgson (1994).
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Winter'in ¢aligmasina gére sinirh rasyonalite ve dinamikler, ne-
oklasik iktisat ile aralarinda gedik agmak igin yeterlidir, ancak
bunlar neoklasik iktisadin, bir dereceye kadar, ekmek teknesi
durumuna gelmijtir.

Journal of Institutional and Theoretical Economics tarafindan
diizenlenen bir sempozyumda, sinirl rasyonalitenin “Uygula-
mali Modern Kurumcu lktisat olarak” degerlendirilmesi iste-
nirse kaulimcilarin verecekleri tepkinin ne olacag sorulmugtur
(Richter 1990). Sonuglar daha ¢ok literatiiriin agiklanmasi ve
temsilciligi bigimindedir. Birinci olarak cevaplardan biri, sinirh
rasyonaliteyi, rasyonalite nosyonunu maliyetli islemlerle iligki-
lendirilmis kogullara kadar genigleten dar bir algilayis igerisinde
kabul etmektir. Sinirhymig gibi davranmay: rasyonel duruma
getirir ve béylece sinirli rasyonalite, yalnizca eksik ve maliyet-
li bilginin sinirlandirilmus kogullarindaki rasyonalite olarak ta-
nimlanir ya da béyle bir rasyonaliteye indirgenir. Ikinci olarak,
bir diger cevap, rasyonalite ve rasyonalite-dis1 arasindaki diia-
lizm bakimindan sik sik oldugu gibi, rasyonaliteyi tamamlan
ek bir motivasyon aramak olmugtur. Ugiincii olarak, yukaridaki
cevaplarin her biri gok sayida melez teoriye, - daha fazla rea-
lizme (insan oldugu gibidir), evrim davranigina, deneysel ikti-
sada, kurumlara, patika bagimliliga, ¢oklu dengeye, isteklere,
hayal giiciine, biligsellige, icerige, koalisyonlara, oportiinizme,
vb. atifla- sosyal bilimler tarafindan kullanian, yaraulan ve ye-
niden yaraulan kavramlara kapi aralar. Dérdiinciisii, ayrintli bir
diizeyde, sonuglar bazi yonlerden olaganiistii tutarhidir. Ornegin
Lindenberg (1990, s. 727), Simon'dan (1985, s. 295) soyle bir
alinu yapar; biligsel psikoloji “laboratuar ortaminda (...) sadece
‘oyuncak’ igleriyle ilgilenen bir sey olmaktan ¢iku (...) profes-
yonel-diizey islerdeki yetiskin performansina dair etkileyici bir
agiklama sunabilir”. Béyle olsa bile, bu, yeni kurumcu iktisadin
ihtiraslarindan ve en biiyiik 6lgek iizerinden makro ve toplumsal
neticeleri agiklama arzusundan dogan uzun bir yoldur.

tkeisatta yeni kurumcu yakdagim ile ilgili gok sayida sorun
vardir. Hem Coase hem de Williamson dengeye olan inang ko-
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nusunda neoklasik (Walrasyan) gergeveyle iligkisini koparmayan
statik ve zamansiz bir yaklagim &énerirler. Olusum siirecinin ve
hesap edilebilir riskin kargin olarak belirsizlik sorununun ta-
rihsel boyutlarini tamamuyla ihmal ederken firmalarin ve diger
kapitalist kurumlarin varhigini agiklamak amaciyla, islem mali-
yetleri ve miilkiyet haklar1 gibi evrensel nitelikteki ve tarih dist
kavramlarin kullanimiyla yaparlar bunu (Fourie 1993; Slater
ve Spencer 2000; Pitelis 1998; Toye 1995, s. 65-6). Coase ve
Williamson’un galigmasiyla ilgili bir diger sorun; firmalar, is-
lem maliyetleri ve kapitalizm gibi temel kavramlarinin agik ve
kesin tamimlamalarim1 sunmakta bagarisiz olmalaridir. Hatta
Williamson'un bir tanimlama yapmak ¢abasinda bile olmamasi
dikkat gekicidir - islem maliyetleri igin bir tanimlamaya en gok
yaklagtug: yer Arrow’'un “iktisadi sistemi yiirlitmenin maliyeti-
dir” tamimlamasina yapug aufur (Williamson 1985, s. 19 ve
bkz. Hodgson 1988, 9. boliim ve 1999, 9. boliim; Piletis 1998).
Ve Zald (1987, s. 706), becerikli bir gekilde sunu ayirt eder:
Williamson, kurumlarla ilgilenmesine ragmen:

Kurumlar: tanimlama ya da kurumlari bir kavram olarak
diisiinmeyle ilgilenmez. “Kurum” ile Williamson, sbzlesme tii-
riinden (...) kanun tiiriine (...) karmagik bir érgiitlenme tiiriine
(...) kadar her bicimdeki toplumsal 6rgiitlenmeyi kast ediyor
gibi goriinmektedir. Simdi, kurumlar var kurumlar var. Tiim
toplumsal diizenlemeler esit diizeyde kurumsallagtirilmaz.

Dahasi, North’a 6zel olarak yapug: aufla Gustafsson’'un
(1991, s. 31) gozlemledigi gibi, “islem maliyetleri, kurumlarin
(en 6nemli) kaynaklar1 olan hiikiimetleri ve ideolojiyi igeren
analitik gergeve igerisindeki kurumlarin varligim agiklamak ko-
nusunda oldukga yetersiz goriinmektedir”. Benzer bigimde, Pa-
pandreou (1994), piyasa aksakliklar1 ve 6zellikle de digsalliklar
lizerine ortaya aulan muglik fikirlerin, ille de etkinsizlik giderici
degilse de, kurumlarla uyumlu olan bir teoriye temel sagladik-
larinu ileri siirer.

Aymu degerlendirmeler firma kavramina da uygun diiger. Co-
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ase (1937, ss. 41-2) firmay, genel hatlariyla ve belli belirsiz ola-
rak “kaynaklarin yonetimi bir girisimciye bagh oldugunda vuku
bulan iligkiler sistemi” olarak tanimlar, girigsimci ise ‘firmanin
en temel 6zniteligini’ temsil eder. Buna islem maliyetlerinin 6l-
giilmesi sorunu da eklenmelidir, giinkii Toye’nin (1995, s. 65)
belirttigi gibi “islem maliyetleri nicellestirilmedigi siirece diiz-
gin bir bicimde ‘hesaba kaulmaz™. Bunlarin varhgini kuram-
sal olarak basitge kabul etmek ¢ok ciddi 6znel sapmalara ola-
nak saglayan keyfi sonuglara neden olabilir. Diger bir deyisle,
nicellestirme olmaksizin her sey, uygun bir bigimde tanimlanmug
islem maliyetlerine bagvurmakla agiklanabilir. Ne var ki; béyle-
ce “islem maliyeti ok amagh agiklama araci olarak neticelenir,
herhangi ve her bir bulmacay: “¢ézmeye” hizmet etmeye zorlanur
- ancak gergekte agiklayici giiciinden yoksundur” (ayrica bkz.
Matthews 1986, s. 917).

Son olarak, yeni kurumcu iktisadin karakteristik bir niteligi
olarak belirtildigi gibi tarihsel ve toplumsal baglam, nadiren ka-
bul edilse de, (analize) yalmizca en dar anlamiyla dihil edilir ve
kategorilerin anlamlar: dikkate alinmaksizin kullanilir. Moe’nun
(1984, s. 708) biirokrasi teorisine islem maliyeti yaklagiminin
uygulamasini beklerken gozlemledigi gibi:

(Bu tarz) basit analitik gergeve, orgiitsel meseleleri, ge-
leneksel iktisadi yaklagimlarin uygulamalarini hesaba katan,
agik, kau bir yéntemle kaliplagtirilabilme avantajina sahiptir.
Dezavantaji ise, bu tiir bir gergevenin zaman zaman énemsiz
problemler igin son derece karmagik matematiksel muameleleri
tesvik etmesidir: bicim esasin 6niine gegme egilimindedir ve
analitik kaygilar, ampirik fenomenlerin agiklanmasiyla ¢ok az
ilgilenen bir halde kendi baglarina yagama egilimindedirler.

Boylelikle, toplumsal ve tarihsel olan piyasa-digini ilgilendir-
digi kadaniyla bile kurumsal bigimlerin sardig: basit ayrimlara
aldirmaksizin, yalnizca nominal bir tarzda yeniden tanitillmigtur.

Ancak bu, ek olarak, piyasa ve piyasa-disi arasindaki ayrimi
belirleyen bagtan veri kogullari agikta birakir - kaynaklar, bilgi,
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vb. nigin su an bulunduklari yoldadirlar? Digsal olan ile igsel
olan arasindaki sinir, piyasa ve piyasa-digt ayrimini agiklayan
analitik kapsam1 genigletmek yoniinde kismen degistirilmigtir.
Dabha ileriye gitmeye agik birbirini tamamlayan iki segenek bu-
lunur. Bu segeneklerden biri, “tarih”i, baslangig kogullari, patika
bagimliik, ¢oklu denge, vb. bigimlerde ele almakur (yeni iktisat
tarihi igerisindeki sonuca iliskin genis ¢aph tarugma Milonakis
ve Fine'da (yayinlanacak) vardir, ayrica bkz. Fine ve Milonakis
(2003) ve Fine [2003a]). Diger segenek ise, igselligin sinirlarin:
geriye, hatta daha da geriye gekmektir. Oldukga biiyiik oranda
cakisan bu iki yol, North ve Williamson’un kigisel atilimlarint
ileriye aksettirir®!.

Williamson’in (1975, s. 21) agik sozlii itirafin1 bir diigiine-
lim: “ben, izah kolaylig1 igin ‘baglangigta piyasalar vards’ varsa-
yimint yaparim”. Bu noktadan yola ¢ikarak, en bagindan itiba-
ren, dyle ya da béyle, hem islem maliyetlerinin hem de sinirh
rasyonalitenin s6z konusu oldugu diinyanin iktisadi, toplumsal
ve kurumsal bir tarihini yazmak miimkiindiir. Ancak piyasalarla
kastettigimiz nedir -Williamson’in daha sonraki bir tarihte ana-
litik kolaylik saglamasi igin piyasalar1 varsaymas: soyle dursun,
piyasalar biitiin kogullarda ayni kalir m1 ve bir kimse, daha en
bagta piyasalar1 kullanmak amaciyla piyasalarin fikrine nasil sa-
hip olabilir? Ankarloo ve Palermo’nun (2004, s. 413) ayrinuli
olarak gosterdigi gibi, “piyasa varsayimu izah kolaylig: degil, bir
kuramsal tutarlilikeir™2, Piyasa, piyasa-digiyla iligkili olan alan-

81 Bu, son zamanlarda Aoki’nin (2007) kurumlari oyunun bir bigimi olarak
sentezleyen galigmasinda yansitilir. Ancak Aoki, aksi takdirde agiklanmasi
gereken seyi igsellegtirmek igin siirekli didinip durdugu -ve en acayip ana-
litik sonuglara yol agugs- i¢in bu durum oyunun nasil tanimlandigz ko-
nusunu giindeme getirir. Bu nedenle kurumlar su sekilde tanimlanir: “Bir
kurum, her eyleyenin bildigi ve eyleyenlerin, oyunun nasil oynandig: ve
nasil oynatldig1 konusundaki paylagilan inanglari seklinde dahil olduklar
anlamli kurallar tarafindan temsil edildigi gibi, sosyal etkilesimlerin kendi
kendini idame etriren, belirgin kaliplaridir” (s. 6). Yani Aoki “tarih 6nem-
lidir’ oldugu kadar ‘kurumlar 8nemlidir’ ile de uzlagabilir” (s. 28).

82 Ayrica bkz. Clark ve Rowlinson (2004).
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lara niifuz etmesine olanak saglamak icin varsayilmalidir, bu
itibarla yaklagim totolojiye gok yaklagir- piyasalarin kapsamini
belirlemek amaciyla piyasalarin var oldugunu varsay. Ayrica pi-
yasa, iktidarin ve toplumsal teoriden elde edilen diger geleneksel
degiskenlerin yokluguyla, agiklayici bir arag olarak islem mali-
yetlerine gereginden fazla ayricalik tanisa da -6rnegin, Zald'in
(1987, s. 705) Perrow'dan (1981 ve 1987) alinuladig gibi- ras-
yonalite/rasyonalite-dis1 ve piyasa/piyasa-digi aynimlarina iliskin
diger faktorlere de bagvurabilen yeni kurumcu iktisadin evri-
minde asli bir unsur degildir. Bu baglamda, ampirik anomaliler
ig1ginda orgiitsel teorisini diizeltmek (ve sonra teoriyi kanit kar-
sisinda test etmek, Williamson [2002]) amaciyla hareket eden
Williamson’1n, bizzat kendisinin oportiinist oldugu diisiiniilebi-
lir. Clark ve Rowlinson’in (2004, s. 337) hiikmettigi gibi:

Tarihin kavramsal modellemeye tabikilinmasi, argiimanlar
“bir a priori teorilegtirme kombinasyonuna ve iligkili dogal se-
leksiyon argiimanina” dayanan Williamson’un iddiasinda agik-
¢a goriiliir. Boylelikle, sermaye sahiplerinin girket sahibi duru-
muna gelmesinin “tarih geregi degil, manuk geregi” oldugunu

soyler.

Kisacasi, mantik tarihe degil, tarih manuga uygun bir hale
getirilmigtir. Tim bunlarin igerisinde 6nemli bir konu, digsal ve
igsel arasinda ve piyasa ve piyasa-dis1 (ve rasyonel ve rasyonel
olmayan) arasinda cizilen ayrimlarin ne zaman ve nerede ¢izil-
digidir. Baglangigta, baz1 geylerin digsal olarak alinmas: gerekir.
Williamson’un énciiliigiindeki yeni kurumcu iktisat, Coase’tan
ve basit islem maliyetleri fikrinden yararlanir, baglangigta igsel
olani agint sinirh bir ydntemle genigletir. Sadece piyasalarin de-
gil, firmalarin da ampirik olarak ka¢inilmaz varhiginin agiklan-
masina yeltenilir ve by, islemlerin maliyetine ve bu islemlerin
orgiit ici yollarla nasil diisiiriilebilecegine ok ok az deginilerek
yapilir. Limon piyasalarina olduk¢a benzeyen miitevazi koken-
lerden, hem agiklayici fakeorlerin kapsami hem de daha énce
digsal olani igsel olan haline getirmenin kapsami, 6zellikle bilgi
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kuramsal yaklagim tarafindan énerilen analitik prizma araciligy-
la agin1 derecede genigletilmistir. Bu durum, sinirh rasyonaliteyi
ve “yonetigim”i yeterince dikkate almayan kendisinin sézlegme
yaklagimina karsit bigimde, bilgi-kuramsal (ve giidii uyumlu)
yaklagimdan agini derecede yararlanan firmanin miilkiyet hak-
lan teorisinden rahatsizlik duyan Williamson (2002) tarafindan
kabullenilmigtir. Emperyalist bir de bakar ki ne gorsiin: Koloni-
legtirilmigtir!

3. ... Yeni Iktisadi Sosyolojiye Kary:

Iktisadi sosyoloji Swedberg (2003, s. xi) tarafindan “sosyolojik
gelenegin iktisadi fenomenlere, onlari agiklama ¢abasiyla uy-
gulanmasi” olarak tanimlanir. Cogunlukla toplumsal eylemle
ilgilidir. Ana meselesi “insanin hayatin1 kazanma ve kazang elde
etmek iizere sarf ettigi ¢abayla yarattig1 toplumsal etkilesim yapi-
lan1 ve kurumlardan” olugur. Diger bir deyisle, iktisadi sosyoloji
ekonomide toplumsal iligkilerin ve toplumsal kurumlarin roliinii
inceler. Max Weber’in “iktisadi bakimdan ilgili fenomen” olarak
adlandirdigy seyle ilgilenir. Bu itibarla, koklerini Weber'den ve
Schumpeter’in Sozialskonomik programindan ya da toplumsal
iktisattan alir. Iktisadi sosyoloji Sozialskonomik'in bir pargasi,
ancak sadece bir pargasi olmak igin tasarlanmusur. Toplumsal ik-
tisat ise, iktisatgilarin aragurma giindeminin bir par¢asi durumu-
na gelmekte bagarisiz olarak, bunun yerine, herhangi bir disiplin
ierisinde ya da iki yazarin kurulmasina yardimci oldugu alt-
disiplin (6rnegin: sosyoloji ve iktisadi sosyoloji) ierisinde eritil-
migtir. Buna kargn, iktisadi diigiinceler tarihi ders kitaplarinda
bile s6zii edilecegini iddia etmek giigtiir. Aslinda Weber (Emile
Durkheim ile birlikte), “iktisatg1” tarafindan takip edilen, ikti-
sadi sosyoloji terimini kullanan ilk kisi olmugtur (Schumpeter,

vd. 1994, s. 3).

Oyleyse bu iig yazarin; Karl Marx, Werner Sombart, Karl Po-
lanyi ve Talcott Parsons gibi diger baz1 seckin yazarlarla birlikte,
bu alt-disiplinin kuruculani ve yiikselen figiirleri olarak itibar
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gormelerinin hakh nedenleri vardir (Trigilla 2002; Swedberg
2003; Smelser ve Swedberg 1994). Bu akimin ortaya ¢ikist ve
evriminde Weber'in o kadar biiyiik bir etkisi olmugtur ki, bu
gelenegin onde gelen modern savunucularindan herhangi biri
Weber'in Protestant Ethic'ini “iktisadi sosyolojide nasil yol ala-
cagina iligkin bir paradigma ve rehber” olarak ele alir (Swed-
berg 2003, s. xi, ve bkz. Milonakis ve Fine 2009, 11. béliim).
Smelser ve Swedberg’e (2005, s. 14) gore, “iktisadi sosyolojiyi
dirilemek igin sarf edilen daha 6nceki gabalar (...) pek dikkat
cekmenmigtir ve dyle ya da boyle Marksist gelenekten ilham alan
bir dizi ¢aligma - 1960’larin sonlari ve 1970’lerin baglarindaki
genel canlanmayla - akimin gehresini bu siiregte gekillendirmis
olmasina ragmen, 1970’lere gelindiginde bu alan yine olduk¢a
durgunlagmusur”. Biiyiik ya da eski iktisadi sosyolojinin temiz-
lenmesiyle neoklasik ortodoksinin kendi hesabina kurdugu, ik-
tisadi ve toplumsal degisme saldirilarina bir tepki olarak, yeni
iktisadi sosyoloji ok gegmeden olugabilmigtir.

Son yirmi yil boyunca Granovetter’i (1985 ve 1990) takip
ederek, yeni iktisadi sosyoloji flamasi altindaki iktisadi sosyoloji
alanina olan ilgide bir canlanma olmugtur. Bu, 6nemli dl¢iide,
iktisat emperyalizmine kargi ve 6zellikle de yeni kurumcu ikti-
sadin yiikselisine kars1 bir tepki olarak goriilmiigtiir ve goriil-
mektedir (Swedberg 1990, s. 17). Granovetter’e (1985, s. 505
ve ayrica bkz. Smelser ve Swedberg 1994, s. 18; Richter 2001,
ss. 3-4, 2005) gore:

“Yeni kurumcu iktisadin” temel itkisi kurumlar analizi-
ni sosyolojik, tarihsel ve yasal tarigmalardan saptirmasidir ve
bunlarin yerine kurumlarin iktisadi sorunlara etkin ¢éziim ola-
rak ortaya gikuiklarini gostermesidir. Isaret ertigi bu misyon ve
her alanda hissedilen iglevselcilik, benim, var olan kurumlarin
giiniimiizdeki durumlarina nasil ulastiklarini anlamak icin bir
anahtar oldugunu ileri siirdiigiim toplumsal yapinin detayh
analizine iligkin cesareti kirmaktadr.

Daha once de goriildiigii gibi, yeni kurumcu iktisat, ¢ikig
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noktasi 6zellikle firmanin varolugu ve igsel galigmalari olmak
lizere, iglem maliyetleri kavraminin uygulanmas yoluyla, énce-
likle iktisadi kurumlarin analizi i¢in neoklasik gabay1 temsil et-
mistir (Furubotn ve Richter 1998). “YKI’nin geligmesiyle” diyor
Richter (2001, s. 4), “iktisatgilar sosyologlarin alanina derinle-
mesine sizmuglardir” ve sosyologlar, dogal olarak, ayaklanmuglar-
dir. Onlar da Yeni lktisadi Sosyoloji flamasi altinda, kars1 bir atak

baglatmak iizere bir araya gelmiglerdir”.

Genel olarak, sosyologlarin yeni kurumcu iktisada karg ver-
dikleri tepki diismancaydi (ss. 14-26). Ancak Granovetter’in,
1985’in baglangicinda yeni iktisadi sosyolojiye bir katki olan,
simdi ise bir klasik haline gelen, kendi kékenlerine dair tefek-
kiirii, sonraki literatiirle ozelikle “gémiilii olma”nin tanitimi
hususunda agiga gikmaktadir (Krippner, vd. 2004). Baglan-
gi¢ icin Granovetter'in katkisi iizerinde, Polanyi’nin “gdémiilii
olma” terimini kullaniminin hig etkisi olmamigtir. Gergekten
de, Granovetter'in kullanimi Polanyi okumasindan daha eski bir
tarihe rastlamaktadir (Krippner, vd. 2004, s. 113). Boylelikle,
sosyal aglarin yapisal yonlerini nitelemesi bakimindan, gomii-
lii olmay: goze garpacak derece 6n plana gikarmas: kendisi ta-
rafindan miitevazi ve sinurh bir diizeyde goriiliir: “sizler, sosyal
aglarinin ‘bolgesel diizeyi’ ortada olan kurumlar ve kiiltiirleri
ve siyaset bilimini ve biitiin mikro ve makro unsurlar1 da analiz
etmek zorundasimz” (s. 114).

Dahast, ¢aligmasinin bir klasik durumuna gelebilecegine ilis-
kin dnceden higbir fikri yoktu ve zaten béyle bir niyeti de yokwu
(s. 115):

Ben sadece bunlarin yayinlanmasi igin ugragtyordum (...)
Ayrica, Olivier Williamson gibi yazarlarin ve Samuel Bowles ve
Herbert Gintis gibi Marksist iktisat¢ilarin iglevselci iktisadiyat-
cihigina kargi tepki gosteriyordum (...) Eger bunun etkileyici bir
¢alisma olacagini bilseydim, yasamin sosyal ag yapisindan daha
fazlasi oldugunu séylemekte daha 6zenli davranirdim.

Granovetter bile bir itirafta bulunarak “aruk “gémiilii olma™y:
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nadiren kullaniyorum, ¢iinkii neredeyse tiimiiyle anlamsizlagu-
nilarak hemen hemen her anlama gekilebilecek bir duruma geldi,
o kadar ki, bundan béyle hicbir anlam ifade etmemektedir” (s.
113) der.

Kisacasi, Granovetter’in yeni iktisadi sosyolojiyi sunusu, yeni
kurumcu iktisat bigimindeki, bolgesel diizeye (6zellikle firma
iginde ve gevresinde) metodolojik olarak ¢akil1 ve ampirik olarak
da odaklanan iktisat emperyalizmine karsi nispeten siurh bir
tepki olmugtur. “Déniigiim”iin diger biiyiik teorisyenleri goyle
dursun, Polanyiden kopma, biiyiik sorular1 ve biiyiik teorileri
bir kogeye atan gaylak yeni iktisadi sosyolojinin ulagugi nokta-
nin bir simgesidir.

1980’lerin ortalarina gelindiginde iktisatgilar, iktisat ve sos-
yolojiyi birbirinden ayiran geleneksel sinirlar1 yeniden gizmeye
ve akinlarini sosyologlarin geleneksel bigimde kendi bolgeleri
olarak gordiikleri alanlara kaydirmaya bagladilar. Becker, Willi-
amson ve digerlerinin, sosyologlarin dikkatini gekisi de bu do-
neme rastlar. Benzer bigimde sosyologlar da iktisadi konulari ele
alarak karsilik vermeye baglamuglardir. Eger miimkiinse, iktisat-
¢ilar ve sosyologlar bu farkliliklar1 konusunda nasil uzlagabilirler?

Bu noktadan yola gikarak, yeni iktisadi sosyolojinin igerigi
ve dinamigi, bu iki disiplin arasindaki sinirlarin - disiplinlerden
her birinin digerinin iddialarin1 géz ard1 ederek kendi iistiinlii-
giinii 6ne siirmesiyle - rahatsiz edici ve duragan olmayan ikilemi
tarafindan belirlenir. Kaginilmaz olarak, katkilar disipliner ay-
rmin bu yanina ya da 6te yanina saldirma egilimindedir. Sos-
yoloji tarafinda olanlar, anaakum iktisat igerisinde yer almaktan
ziyade, iktisadi analize daha ¢ok yontem ve esas olarak yer verme
egilimindedir. Paradoksal bir bigimde, eger anlagilabilir durum-
daysalar, diger tarafta olanlar iktisadin teknik aygitlarindan ya-
rarlanmay1 bir yana birakirlar, ancak bunu yaparken, agiklaya-
bilecekleri seyler hakkinda gok daha biiyiik iddialarda bulunma

egilimindedirler (6rnegin, bunlarin en dikkat gekeni yeni ikti-
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sadi sosyolojinin zaman zaman ekonomik degisimin, bagarinin
ya da bagansizhigin kurumcu bir teorisi olarak North’un en yeni
iktisat tarihiyle bulugmasidir).

Bu kokenlerle ve bu girdiler aracihigiyla, yeni iktisadi sosyo-
lojinin, halen biiyiik oranda Amerika’ya hapsedilmis olmasina
ragmen, canlanma diizeyinden patlama derecesindeki biiyii-
meye gegisinin sagirtict oldugunu séylemek giigtiir - Avrupada
daha ¢ok bebeklik ¢agin siirdiirmektedir. Yeni iktisadi sosyoloji
hem sosyolojinin hem de iktisadin, birbirlerinin gergevelerinden
unsurlar ekleyerek ya da elegtirel bir bigimde noksanliklarin-
dan sikiyet ederek, katk: yapabildikleri genis bir gemsiye sunar.
Smelser ve Swedberg (2005, s. 20)’in belirttigi gibi®: Giiniimiiz
gogulcu yaklagimi iktisadi sosyolojiye zenginlik ve canlilik ve-
rirken klasiklerin daha cesur ve yarauci bigimde sentezleme ¢a-
balarinin yoklugu géze garpar. Teorilestirmenin bu tamamlayici
¢izgisinin yoklugunda, iktisadi sosyoloji alam (...) yayilip gelig-
me egilimindedir. Iktisadi sosyolojinin kuramsal odak noktasint
netlestirmek ve bulgularinin sentetik yorumlar: iizerine galigma
yapmak igin siirdiiriilen bu gabalar 6nemlidir.

Reisman’in (2007) koskoca Swedberg (ed) (2005) iizerine
yapugi incelemesinde de onayladig: gibi, yeni iktisadi sosyolo-
jide hem biiyiik resmin hem de Marksizm etkisinin kayb: soz
konusudur.

Boylelikle, 20 yildan sadece birazcik daha uzun bir siireg ige-
risinde, yeni iktisadi sosyoloji, Zelizer'in (2007, s. 1056) izahiyla
ortaya kondugu gibi, neredeyse taninmaz hale getirilmistir:

tkrisadi sosyoloji son yirmi bes y1l igerisinde yaganan sagir-
tic1 degisimleri gdzden gegirmigtir. Neoklasik ikrisat icin sadece

83 Swedberg’in (2005, s. 32) kendi yaniu ise “miiteakip ilke sudur: gikarla-
nn pesinden git!” seklindedir. Likin bu “bu tipin iktisadi sosyolojisindeki
dért ana fikir olan iiretim, miibadele, titketim ve kan igerir: ayrica hukuk,
siyaset ve kiiltiiriin bunlar iizerinde yaratabilecegi etki de eklenmelidir” (ss.
30-31); bu nedenle de devasa mikrardaki bir ¢ogulcu eklektizm oldugu gibi
kalir.
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bir eletiri ve ayn1 zamanda eksik giderme gabasindan, zengin,
kendi kendine yetebilen bir alan durumuna gelmistir. Neokla-
sik iktisada kargi ciddi alternatifler iiretmeye ya da birlesmeler

yapmaya baslamigtir.

Zelizer, néroiktisat, yani sira davranugsal, feminist, orgiitsel ve
kurumsal iktisat kanaliyla yasanan degisimin iktisada 6nemli bir
etkisi oldugunu, bunlarin neoklasik modelin elestirisine hizmet
ettigini sezinler. Bunlarin ortodoksiyi baltalamaktansa giiglen-
dirmeye hizmet edip etmedikleri ise, tartisma konusudur (bkz.
7. boliim). Ancak Zelizer'e (ss. 1057-8) gore bunlar, neoklasik
iktisada digaridan yapilan bir elestiri olarak, birlegtirici giiciin,
pazarh@in ve kisiler aras1 iglemlerin etkisiyle ve “iktisadi siireci
anlauglan (farkl olan) melez disiplinlerin olusumuyla -diinya
sistemi teorisi buna bir 6rnektir- tamamlanmuglardir.

Zelizer; “tiim kariyerim boyunca, farkl iktisadi siiregler iize-
rine galistim (...) Yillardur, ben dahil hig kimse yapugim seyi ik-
tisadi sosyoloji olarak adlandirmamigti” diyerek devam eder (s.
1056). Ancak, Smelser ve Swedberg’in (ed) (2005) ikinci baski-
sinda bulunan “yeni kurumculuk, duygular, davranigsal iktisat ve
hukuk gibi biitiin konular, yalnizca on bir y1l énce yayimlanmug
olan birinci baskinin igindekiler tablosunda yoktur” gézlemin-
de bulunur (s. 1059). Gergekten de, megerse, “alanin entelek-
titel kuruculan (...) benim galigmam alan igerisindeki yeni bir
akim olarak gostermeye baglamuglar” (s. 1057). Zelizer'in kendi
galigmasi, eyleyenlerin piyasaya getirdigi ve piyasadan gotiirdii-
gi degerler ve anlamlar ve dolayisiyla farkhlagtirilmig yapilar ve
siiregler iizerinde durmugtur. Hatta o kadar ki, 6rnegin, her biri
normatif olarak degerlendirilen ve ahgilagelmis bigimine ragmen
kullanilicilar tarafindan farkl gekilde mevzilenen paralar teorisi
i¢in homojenlestirilmis paralar teorisi fikrini reddeder®. Boyle-
likle, Zelizer'in kendisine ait oldugunu (simdiyse tersi soz ko-
nusudur) 6ne siiren yeni iktisadi sosyolojinin diipediiz sosyoloji

84 Elegtiri igin bkz. Zelizer (1994) ve Fine ve Lapavitsas (2000) ve yanit igin
de bkz. Zelizer (2000).
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kanadindaki Zelizer, iktisadi sosyolojinin neoklasik iktisatla bir
bagka seyin toplami olmasi ya da sosyolojik bir kiliga biiriinmesi
geregini, takdire sayan bir bigimde, reddeder. Gergekten de, ikti-
satla tam bir sug ortag: olmasindan dolay: Granovetter’i reddin-
de, daha yorumlayic1 bir sosyolojik literatiirde yaygin olan bazi
seyleri ima etmektedir. Ona gore, “alternatif bir iktisadi sosyo-
lojiden sonra sosyolojik aragtirmacilar, ekonominin kabugunun
toplumsal siiregler tarafindan belirlendigini, ancak kabugun ger-
¢ek igeriginin iktisadin rasyonel degisim sistemlerini kapsadigini
belirten gémiilii olma fikrini elestirmiglerdir” (s. 1058).

Peki, Zelizer ve benzerlerinin yeni iktisadi sosyolojiye dihil
olmasi, yeni iktisadi sosyolojiyi inceltmek ve yeniden tanimla-
maktan bagka genigletir mi? Her ikisi de bir miktar s6z konusu
olmugtur ashinda. Gémiilii olma gibi eski iktisadi sosyolojinin
geleneksel kavramlar iktisat emperyalizmi goriintiisiindeki yeni
kurumcu iktisat tarafindan esit 6lgiide sahiplenilmigtir ve boyle-
ce, soruda hangisinin gergeklestigi merak edilen iki durum, daha
ince ayrnintilara dayanan anlayisiyla yeni iktisadi sosyoloji igeri-
sinde diz dize oturmaktadirlar. tktisadin bizzat kendi parodisini
gosterime agarken Granovetter (2005, s. 47), ulagilmig olan nok-
tanin ve doniigiimii bir kenara birakarak, iki disiplinin ayrigma-
sindansa uzlagmasi yoniindeki gelecege iligkin umutlarinin bazi
carpici yansimalarini sunar:

Ekonomi ile toplumsal hayaun iktisadi olmayan yanlan
arasindaki etkilesimin bir kara kutu igerisinde aynen kalma-
s1 halinde iktisadi modeller daha basit olabilirken, bu strateji
¢ok sayida toplumsal fenomenden soyutlanir (...) Kara kutu-
nun agilmasi, aksi takdirde higbir sistematik argiimanin ileri
siiriilemeyecegi varsayimiyla, aglar, normlar, kurumlar, tarih ve
kiilviirii iktisadi modeller i¢in tamamuiyla igsel yapmak hedefiyle
olur. Ancak, bu iirkiitiicii giindemin izini siirmek iktisatcila-
nn kargilagtirmals iistiinligiinii fakirlestirir. Tkeisadin komgusu
durumundaki diger disiplinler toplumsal fenomen dinamikle-
rini agiga gikarmada dikkat gekici bir ilerleme gostermiglerdir
ve ticaret teorisinin uluslara tavsiye ettigi tarzda bir disiplinler
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arast igbirliginin devreye sokuldugu daha etkin bir strateji bu-
lunabilir.

Ozellikle Lionel Robbins’e kargi tepkisinde Parsons’un, sos-
yoloji ve iktisadin ana meseleleri bakimindan olmasa da yén-
temleri bakuimindan farkliliklarina gére, muhakkak kendi yol-
larint takip etmelerini 6nerdigi 1930’lara gore, daha genis bir
yelpazedeki sosyolojik yaklagimlar haklunda yenilenen iktisadi
sosyolojiyi haber vermek, giiniimiizde miimkiindiir (Milonakis
ve Fine 2009, 12. boliim). Diger yandan, tahta perdenin iktisat
tarafinda elverigli olan segenekler, hem agirliklari hem de gii-
venilirlikleri bakimindan, Parsons’un kendilerinden kaginmakta
son derece kararl oldugu marjinalizm ilkelerine dogru daralmug-
ur. Granovetter'e kargi olarak, ticari ortak durumunda olan iki
disiplin arasindaki kargilagtirmali iistiinliik ilkelerini temel alan
yeni bir iktisadi sosyolojinin, bir iktisat emperyalizminden bagka
bir sey olmak konusunda sorumlulugu olup olmadigs tarugmaya
acik bir konudur.

4. Sonug

Oyleyse, yeni kurumcu iktisat ve yeni iktisadi sosyoloji, iktisat
ve diger sosyal bilimler-sosyoloji-, arasindaki “hi¢ durmadan de-
gisen” sinurlarin iki tipik 6rnegidir. Yeni kurumcu iktisat, bagka
bir sosyal bilimin, sosyolojinin ana meselesini; kurumlarin varl-
&1 ve islevselligine bagvurmanin agiklayiai giiciine ek olarak iglem
maliyetleri tarafindan ilave edilmis olan rasyonalite, etkinlik ve
dengeyi kapsayan iktisadi araglarin kullanimiyla, iktisat tarafin-
dan istila etmek amagl bir cabalama 6megini temsil eder. Diger
bir deyisle, kurumlar vardir giinkii piyasalar aksak bir bigimde
islerler ve bu anlayisla kavranirlar. Ote yandan yeni iktisadi sos-
yoloji, sosyologlarin iktisadi fenomenleri ve iktisadi siireglerde
“iktisadi olarak iligkili fenomenlerin” oynadi rolii analiz etme
konusunda, daha énce de oldugu gibi, sosyolojik aract (ya da
araglar1) kullanma gabasini temsil eder. Bu iki gelenek, konu
bunlarin ana meseleleri olunca, bazi yaygin zeminlerde kusku-



IKTISAT'TAN, KURUMLAR KANALIYLA TOPLUMA MI? 173

suz bulugurlar. Ancak kullanilan analitik araglar ve yaklagimlar
6nemli 6lciide farklilagir.

Bu farkhiliklara ragmen, son dénemde bir uzlasmaya varmak
adina birtakim gabalar s6z konusu olmugtur. Ornegin, Richter
(2001, s. 32) bile, “zamanin akigs1 igerisinde YIS (Yeni fktisadi
Sosyoloji) ve YKI bir “YSI” (Yeni Sosyolojik Iktisat) igerisinde
birbirlerine yakinlagabilirler” gibi bir diisiinceye sahiptir. Eger
oyle bir sey olursa, bu yine ¢oziimsiiz gerilimlerin ve farklilik-
larin karmakarnigik bir dokiintiisii olarak kalacakur. Ancak, YSI
hayali gergeklestirilsin ya da gergeklestirilmesin sonug, neredey-
se kaginilmaz bir bigimde, yeni iktisat emperyalizmin iktisadi
sosyoloji igerisindeki yerini saglamlagurmak adina gizli (kapakls)
bir bigimde yiiriitiilen yeni kurumcu iktisadin iirpertici, hatta
cilginca istilas1 olacakur. Mantiksal bakimdan olas: bir tiir ters
emperyalizm (bkz. 7. béliim) alternatifi ise, bir disiplin olarak
anaakim iktisadin kau ve uzlagmaz dogasi veriyken tasavvur bile
edilemez.






Altinc1 Béliim






Sosyal Sermayeden Acayip fkrisada

Bir ana mesele olmanin aksine iktisat oncelikle bir araglar dizisi oldu-
gundan, hicbir konunun -sira digs bile olsa- iktisadin menzilinin diginda

kalmass gerekmez.

Steven Levitt ve Stephen Dubner (2006, s. 14)

Onceki kitaplar dgrenme siireci dizerinde durmus olmasina ragmen (...)
mevcut kitap agikga firmalarin, endjistrilerin ve hatta uluslarin belirsizli-
fin disresinden gelmeyi nasil ogrenebildiklerini sorarak, bu temay: merkez
kademesine tagimakeadsr (...) Boylelikle, bu kitaptaki denemeler, bir bii-
nin olarak firma veya endistri sinsfinen biline gelen sorunlarima odak-
lanmaktan, firmalarin, gruplann ve uluslarin 6nemli ve kalics usullerde
nigin farkls olabildiklerini actklamaya gegisi imler.

Naomi Lamoreaux, Daniel Raff ve Peter Temin (1999, s. 10)

Dabha onceki ¢alisma oncelikli olarak yonctisime, makroekonomik biiyii-
me oranlarina ve (yakndan iligkili oldugu) is okulu performansina ve
mesleki atamalara odaklansrken, biz simdi sosyal sermayenin bebek oliim
oranlarindan kats atsk yonetimine, komiinal siddete kadar her seyi nasil
etkileyebildigini gormeye baglayacagz.

Robert Putnam (2002, s. xxii)
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1. Girig

Eric Hobsbawm (1994) kendisinin kaleme aldig yirminci yiizyil
tarihine, kapitalizmin gorkemiyle ve ABD’nin hegemonyasiyla
zapt edilmis olan, d6nemin karakteristik deneyim 6zelliklerinin
gesitliligini ve kapsama alanini yansitan Agsrelsklar Cagr baghg-
m koymugtur. Hobsbawn'in bakig agisini, gegtigimiz yiizyil bo-
yunca genel olarak sosyal bilimlerin ve ozel olarak da iktisadin
siiriiklenmis olduklari agiriliklar igin bir metafor ya da bir agik-
lama olarak kullanmakta tereddiit ediyoruz. Yine de benzerlikler
oldukga ilgingtir, disiplinlerarasi olma durumu ayn ayn sosyal
bilimlere pargalanmaya yol agmig, modernizm postmodernizme
doniigmiigtiir ve iktisat ise Amerikan profesyonellesmesinin ileri
karakolu olma durumundan, disiplinin homojenlesmesinden ve
hikimiyetinden biraz daha 6teye gitmigtir.

Bu béliimiin 4. kisminda ug disiplinlerden biri hatta en ug
disiplin olan, kendi i¢ manugiyla ve siiregelen ivmeyle hareket
eden iktisadin durumunu degerlendirmekteyiz. Onceki on yillik
siire¢ boyunca; uglarda olmanin dili, disiplinin kendisini “aca-
yip iktisat” bigiminde tanimlamasiyla, her ne kadar bu terimi
iktisadi analizin 6zel bir bi¢imini popiiler izleyicilere esi benzeri
goriilmemis bir kapsamla tanitmak olarak kullansa da, benim-
senmigtir. Bununla birlikte, adlandirma sira dig1 bir geyi ifade
etse de, acayip iktisadin, iktisat emperyalizminin diger sosyal
bilimlerdeki tasarimlarini hem yansitmasi hem de desteklemesi
bakimindan, bu neslin (iktisat emperyalizmi neslinin) dogal bir
mensubu oldugunu gosteriyoruz. Acayip iktisadin iktisadi or-
todoksiyle iligkisinde goriiniir olan anomaliler daha ¢ok iktisa-
di ortodoksinin kendi teorik kavrayiginin sinurlari, uygulamada
bunlarin realizasyonunu ekonometri aracihigiyla yapmasi ve bu
uygulamanin iktisadi olmayan noktalara varan boyutu bakimin-
dan uyumsuzluklarinin bir yansimasidir. Aslinda konu iktisat
teorisi oldugunda, acayip iktisat, anaakim iktisata alternatiflerin
yolunu ukamaktadir. tkeisat emperyalizmine gok benzer bir bi-
¢imde, teorinin gok sayida renkten olugan bir ressam paleti ile
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daha genig bir tuval iizerinde uygulanip uygulanmadigim gok
fazla sorgulamaz.

Bu béliimde, s6z konusu neslin acayip iktisat bigimindeki
devamini kegfetmeden énce iktisat emperyalizmine, gok ugta
olmasa da iki 6rnek daha verilmektedir. 2. kisimda deginildi-
gi gibi, bir onceki boliimde tarugilan yeni kurumcu iktisada
benzeyen, toplumsal ve tarihsel olanin aym genellikte yeniden
tanimlandig, piyasa-digi iligkiler ve zamanin akigi diye ifade
edileni ayn ayri tamamen kapsayan baska tertipler vardir. Or-
negin sosyal sermaye ve eski iktisat emperyalizminin ideal bir
resmini temsil eden yeni iktisat tarihine, ya da cliometrics’e da-
yanan daha yeni iktisat tarihi hamlesi. Hal béyle olunca, ikti-
sat tarihinin miikemmel igleyen, islem maliyetlerinin olmadg;,
“mug gibi” bir piyasa tasavvurundan yararlanir. Bunlar daha yeni
iktisat tarihi ve 1930’larda islem maliyetlerini ilk vurgulayan
kisi olan Ronald Coase tarafindan takdim edilmis, firmadan
devlete kadar kurumlan agiklamanin temeli olarak (yeniden)
kesfedilmigtir. Ancak, bu béliimiin 3. kisminda ortaya kondugu
gibi, bu Coaseyen islem maliyetleri diinyasinin benimsenmesi
uygunsuzdur, ¢iinkii Coase’'un kendisi, digerleri goyle dursun,
kara tahta iktisad: diye adlandirdig1 bu disiplinin genislemesine
karsi gitkmugtir. Béylelikle, Coase sadece kegfedilmemis, ayrica
iktisat emperyalizminin Coase’un adiyla anilan iglem maliyetleri
temelinde bagarih olabilmesi igin, az gok da kendi antitezi olarak
yeniden gekillendirilmesi de gerekmistir.

Bu bilgiler 1s1g1inda, bu béliimiin sonucu-(bir 6nceki bélim-
de kapsanan) yeni kurumcu iktisat, daha yeni iktisat tarihi ve
sosyal sermaye- arasindaki garip bir etkilesime dikkat gekmekte-
dir. 11k ikisi gok biiyiik oranda ortiisiirken ve kargilikh olarak bir-
birlerini destekleyici niteliklere sahipken, sosyal sermaye diger
ikisi igerisinde az gok eksik kalmugtir. Bu, ana meselenin disip-
liner kokenleri ve birlesmenin zamanlamasina gore birbirleriyle
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uyumluluk yoksunlugunu daha az aksertirir®. Bu farkliliklara
ragmen, tiim bu konularin gosterdigi sey; iktisat emperyalizmi
ipiginda one gikan bir netice olarak acayip iktisat ile birlikte, sos-
yal bilimler arasindaki etkilesimlerin degistigidir.

2. Iktisar Tarihi ve Sosyal Sermaye?®

Marjinalist devrimin toplumsal ve tarihsel olanin iktisat teorisi
disinda ele alinmas: gibi bir etkisi olmugtur, bu etki en dikkat
gekici bigimde genel denge ve onun uygun teknik aygitlariyla
iligkili matematiksel teoremlerde goriilmektedir. Ancak iktisat
emperyalizmi toplumsal ve tarihsel olani, bir kez daha, anaakim
iktisatla iligkili yontem ve teknikler ve 6zellikle belirli bir iirdeki
metodolojik bireycilik goriisii temelinde icerme girisiminde bu-
lunur. Sosyal sermaye ve yeni iktisat tarihi, kismen birbirleriyle
ters diigerek goze garpan 6rnekler sunar.

Yeni iktisat tarihi ya da cliometrics, genel olarak eski iktisat
emperyalizmine ve 6zel olarak kamu segimi teorisine gok ben-
zer bir bigimde, Ikinci Diinya Savas’'ndan nispeten kisa bir siire
sonra ortaya gikmigtir”. Baglangigta, paradoksal bir bicimde ve
hakli olarak, esasen ABD’nin bir iiriiniiydii. Amerikan kurum-

85 Yeni kurumcu iktisanta sosyal sermayenin bulunmamasina dair ¢arpici bir
agiklama, érnegin Elinor Ostrom'un galigmasinda bulunur. Ostrom’un
kurunsal analize dair genel balug, dar bir gekilde ortodoksiye dayanmasi-
na ragmen, sosyal sermaye imasin1 hemen hemen hig hak etmez (Ostrom
2007). Bilakis kendisinin ortak-editorliigiinii yapugi 600 sayfalik sosyal
sermaye antolojisi, agik bir gekilde, kolektif eylem meselelerinin ¢6ziimlen-
mesiyle sekillenen bir kurumsal yap: diisiincesi etrafinda olugturulmugtur
(Ostrom ve Ahn 2003).

86 Sosyal sermaye ve iktisat tarihi, daha 6nce de bagka bir yerde kapsaml bir
sekilde ele alinan ¢aligmamizin merkezini olusturmugtur. Burada ise bu
kavramlara, biitiinlisgiin saglanmasi amaciyla kisaca deginildi. Sosyal ser-
maye konusunda son dénemlerde yapilmus olan en 6nemli katks igin bz,
Fine (2001, 2007d, 2007¢ ve 2008a, 2008c) ve (dzha) yeni iktisat tarihi
i¢in de bkz. Fine ve Milokanis (2003) ve Milokanis ve Fine (2007 ve yayin-
lanacak kitap).

87 Conrad ve Mcyer’in (1957 ve 1958) kadalari, genellikle yeni iktisat tarihini
baglatmug oldugu geklinde zikredilir. Aynica énciilerin kendilerinin gegmige
yonelik kadalan igin de bkz. Lyons vd. (ed)) (2008).
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culugunda oldugu gibi, savaglar arasi dénemdeki “eski” iktisat
tarihi, tarihgi iktisadin iktisat bilimi igerisinde marjinallesmesi
ve uygulayicilarinin entelektiiel gabalarini yeni ortaya ¢ikan ik-
tisat tarihi disiplinine kanalize etmesinin dogal bir sonucuydu
(bkz. Milonakis ve Fine 2009, 5. ve 8. boliim). Eski iktisat tarihi
daha ¢ok anlau niteligi tagiyordu ancak tarih béliimlerinin ak-
sine iktisat igerisinde konumlandirilmist1 ve iktisat derslerinin
zorunlu bir pargastydi. Bu durum, savag sonrast dénemin erken
bir agamasinda iktisadi ilkelerle egitilenler igin, bunlan iktisat
tarihi boyutuna vardirma potansiyelinin farkina varmanin yolu-
nu agmugtir. Ikeisatgilar igin, tarih galigmaya zorlanmis olmanin
intikamini almak konusunda bir olanak da yaratmigtir. Alanin
onciilerinden biri olan Douglas North (1963) iktisat teorisinin,
ne kadar gergek¢i olduguna bakilmaksizin tarihsel sorunlara
uygulanmasini tavsiye eder. Sonug, iktisat tarihi igerisinde bir
devrimin yiikselisi ve cliometrics alaninin yaratimi olmustur.
Prensipte, herhangi bir iktisat teorisi uygulanabilirdi. Ancak
uygulamada genel olarak miimkiin olan noktalarda maliyet ve
faydalarin, genelde birtakim ex post hesaplama yéntemleri ya
da ekonometrinin basit bir formuyla bireysel optimizasyonun
dogrudan ya da dolayli sonuglarinin verilere dayali olarak test
edilmesi kosuluyla, neoklasik fiyat teorisi baglaminda bireysel
optimizasyonun dogrudan ya da dolayl sonuglarini kapsamis-
ur. Cliometrics’e yapug katkilarindan dolay:r (North ile birlik-
te) Nobel &diiliine layik goriilen alanin énciilerinden biri olan
Fogel'e (1966, s. 651) gore: “Yeni iktisat tarihinin metodolojik
alimetifarikasi olgiime vurgu yapmasi ve 6lgiim ile teori ara-
sindaki yakin iligkiyi teghis etmesidir.” Bu durum pozitivizmin
iktisat tarihine resmen dihil olugu anlamina gelir (Freeman ve
Louga 2001, 1. béliim)®,
88 Pozitivizm ve mantiksal ampirizme dair bkz. Milokanis ve Fine (2009, 12.
béliim ve yararlanilan kaynaklar). Cliometrics devrimin iyi bir elegtirel in-
celemesi igin blkz. Freeman ve Lougi (2001, 1. béliim) ve dahagenel olarak

da iktisat tarihinin evrimine dair ayrinuli bir izahat igin bkz. Milokanis ve
Fine (yayinlanacak).
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Cliometrics yaklagik on yil igerisinde iktisat tarihi disiplinin-
de bir devrim olarak algilanmis olmasiyla kendisini zaten gok
basarili bir bigimde kabul ettirmigtir. Ancak, her seyden 6nce
iktisatg1 olanlarca uygulanmus ise de tarihle iligkisindeki ente-
lektiiel konumundan dolay: muhalefetsiz, kusursuz bir sekilde
ilerlememis ve yeni iktisat tarihi en bagindan beri hatira sayilir
bir miinakagay:1 da beraberinde getirmigtir. Aslinda, hem bagari-
lar1 ve hem de muhalefetleri oldukg¢a giiglitydij, tarih, iktisadi ve
toplumsal tarih kamplarina, bu ikisinin ana mesele ve y6ntem-
leri arasindaki olduka giiglii sinirlarla birlikte béliindii. Tktisat,
modellerinde ve istatistiksel tekniklerinde her gegen giin daha
da bigimsellesince ve toplumsal teori de kendi igerisindeki kay-
da deger etkileriyle birlikte gesitli bigimlerdeki postmodernizmi
kabullenince béliinen bu pargalar fazlasiyla birlegtirildi (Lamo-
reaux 1998).

Bu kordiigiim, hi¢ degilse, daha yeni iktisat tarihi diye ad-
landirdigimiz seyin ortaya gikmasiyla son zamanlarda ¢éziilme-
ye baglads. Yeni iktisat tarihi gibi o da olduk¢a agik bir gekilde
kendisini ilistirebilecegi iktisat teorisinden yararlanmaktadr:
genel olarak piyasa aksakliklari nosyonundan ve ézel olarak da
bilgi-kuramsal iktisat nosyonundan. Daha yeni iktisat tarihinin,
olduk¢a kapsaml: iki iddiasi ya da tam1 tamina bir itirafi ve bir
iddias1 vardur. ftirafi, neoklasik iktisaun miikemmel igleyen “mug
gibi” bir piyasa versiyonuna olan manasiz giiveninin bir sonucu
olarak, yeni iktisat tarihinin son derece dar bir temelde gok ag-
resif bir yapiya sahip olmasidir. Sonug olarak, elestiriler de buna
uygun olarak kurumlardan tarihsel siirecin kendisine ve 6zgiil-
liikle olan baglanularina kadar iktisadi olmayanin roliiniin, gele-
neksel olarak iizerine egilmedigine dikkat ekmigtir.

Bununla birlikte, iddias: ise; 6rnegin, piyasalarin mitkemmel
bir bigimde islemediginin kabullenilmesi gibi niteliklere sahip
olan, daha gok yuvarlatilmis ve uygun bir iktisat teorisinin tertip
edilmesiyle bunlarin tiimiiniin hemen §imdi dogrulanabilece-
gidir. Sonug olarak bunlar, neticeler iizerinde etkili olan hem
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iktisadi hem de iktisadi olmayan tarihsel bigimlerle tamamla-
nirlar. Kisacasi cliometrics kargitlarinin bagindan beri, kavram
ve anlami goz 6niinde bulundurmaksizin evrensel modellerin
kullaniminin elegtirisinde iddia ettigi gibi; tarih 6nemlidir, ku-
rumlar énemlidir, vb. (bkz. Temin (ed) 1991; daha yeni iktisat
tarihindeki net ifadeler ve onciiler igin bkz. Lamoreaux 1998 ve
ozellikle elestirel bir degerlendirme igin bkz. Fine 2003a).

Bununla birlikte, bu tiir meselelerle kast edilenin anlik yansi-
masi ve detayl tetkiki oldukga agiklayicidir. Daha yeni iktisat ta-
rihinin, elegtirel kaygilarin1 iktisat teorisi igin olugturulacak yeni
bir gatiya dihil etmekle gok fazla ilgilenilmedigini su yiiziine ¢i-
karmaktadir, giinkii yapabildikleri sinichidir. Boylelikle, tarihin
onemli olugu, yalnizca, takip eden 6nerilerin birini ya da birka-
¢in1 kabul etmek olur. Birincisi, bireyler arasindaki kargihkli ba-
gimhliklarin farkina varildiginda bireysel davraniglari modelle-
menin birden fazla yolu olabilir. Ikincisi, veri bir model icin bile
birden fazla denge olabilir. Ve iigiinciisii, dengeye giden patika
ve bu patikanin hangisi olacag), baslangig kosullarina ya da yol
boyunca kargilagilan rastlanusal soklara bagl olabilir. Sadece bu
yollarla tarihin 6nemli olugu analitik olarak kabul edilebilir. So-
run, tarihsel olani, denge ve dengeye gegis s6z konusu oldugun-
da bir ya da bir diger sonug arasindaki gegitlilige izin veren s6z-
de patika bagimlilik ile birlikte zamanin akus1 olarak gérmektir.
Bununla beraber, retorik terimlerle ifade edilecek olunursa bu
bagka bir hikiyedir ya da anlaudir. Kavramlar: halen neoklasik
teorinin tiimellerinden kaynaklanmay: siirdiirmesine ragmen,
toplumsal tarih lisaninin daha yeni iktisat tarihinde kullanilmas:
olanakli duruma gelmektedir. Bir modeli kurup onunla yola ¢i-
karken bu modelin ve onun ¢ikis noktasinin segilmesi amaciyla
igerik, anlam ve ézgiilliik basitge kullanilirlar.

susta ok farklidir. Bir taraftan, bagindan beri, iktisattan bagim-
s1z olarak tiiretilir. Diger taraftan, yeni iktisat emperyalizminin
yiikselisi igin bir tarih 6n kosulu s6z konusu degildir. Gergekten



184 IKTISAT EMPERYALIZMINDEN ACAYIP IKTISADA

de sosyal sermaye nosyonunun 1990’larin bir 6n kogulu olarak
standart kullanimlar1 olmasina ragmen, bunlar seyrek ve kaza
eseri rastlanan durumlardir®. Bununla birlikte, bir 6nceki iki on
yil boyunca sosyal sermaye, “kiiresel” apta olacak kadar biiyiik
ve genig kapsamli olmasa da bununla mukayese edilebilir diizey-
de, akademik ve daha genig camialarda ani bir yiikselig kaydet-
migtir (Fine 2004b).

Daha belirgin bir bigimde, sosyal sermaye teorisi, bireylerden
bagimsiz olarak var olan toplumsal kaynaklarin s6z konusu ol-
dugu, bununla birlikte bireylerin bu kaynaklara bagvurabildikle-
ri kanisindadir. Mantrayla 6zetlersek; “neyi bildigin degil, kimi
bildigin 6nemlidir”. Sorun sudur ki, sosyal sermaye, toplumsal
kargilikls etkilesim bigimlerinin hepsini degilse de biiyiik ogun-
lugunu, érnegin giiven, aglar, kentsel katulim, din ve inanglan
kapsayan, bizim “bilgili olma” dedigimiz hakkinda kaotik bir
literatiire sebebiyet verir. Ayrica, ana mesele ve disiplinler iize-
rindeki yayiliminda da esit oranda kaotik olmugtur. Daha 6nce
X igin yazilmis olan neredeyse her sey, sonrasinda X aru sosyal

89 Bu durumun en biiyiik istisnas1 Pierre Bourdieu’'nun ¢aligmasidir, likin

Bourdieu da James Putnam’in rasyonel segim sosyolojisi dikkate alinarak
literatiirde giderek daha fazla g6z ardi edilmektedir. Sosyal sermayenin kul-
laniminda tarihsel kékenlerin izini siirmek konusundaki en bagarili girigim
i¢in bkz. Farr (2004 ve 2007) ve bunun, son dénemdeki géz kamagtnci
yiikselisini de agan bir sekilde kullaniminin anlamsizligina dair bir elegtiri
iin bkz. Fine (2007¢). Fine (2001) tarafindan da vurgulandig: gibi, (ka-
sith) intihalin ipuglan ve sosyal sermayenin rasyonel segim kékenlerinin
saglamlastirilmas ile birlikte, James Buchanan, her haliikarda, Putnam’a
ilham kaynag olan James S. Coleman’s etkilemis gibi goriiliir. Amadae’nin
(2003, ss. 151-152) aktarmug oldugu gibi, Buchanan’a (1986, s. 108) gére:
Amerikan toplumuna dair teshisim, kiiltiiriimiiziin, ckonomimizin ve yonetim sek-
limizin temel gerpevesini olugturan “sosyal sermaye”nin agindigs bir dénemde yasa-
dippmuz nosyonuna dayanir -tim wrih boyunca, gergekdesmesine belki de en gok
yaklagan klasik olarak liberal idealdeki “6zgiir toplum” gergevesinde.
Aslinda bu pasaj Buchanan'in (1981) Moral Community, Moral Order, or
Moral Anarchy (The Abbot Memorial Lecture, no 17, Colorado College,
Colorado Springs, Colorado) baglikli galigmasindan bir ahnudir. Buchanan
su sekilde devam eder: “Tiim gabam, bu aginmanin sorumlusu olan ku-
rumlardaki kusurlarin ve arizalann tespit edilip ayiklanmasi yéniindedir”.
Aynica bkz. Fine (2008b).
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sermaye icin de tekrar yazilabilir ve kiiresellesme icin de biiyiik
olgiide aynusi gegerlidir.

Sosyal sermayenin diger ii¢ niteligi bilhassa yeni iktisat em-
peryalizmi tarafindan benimsenmeye uygundur. Birincisi sosyal
sermaye, sosyal sermayenin hayatin her alaninda pozitif toplam-
It neticelere olanak sundugu fikriyle gerekgelendirilir. Yalnizca
birbirimizi daha iyi “biliyorsak” kolektif ve bireysel olarak daha
iyi uzlagmalara varabiliriz. Bu durum, dost¢a komguluk yapan
kimseler i¢in gegerli oldugu kadar, bir sézlesmenin birbirlerine
daha fazla giivendikge daha fazla pro-aktif olabilen taraflari igin
de gegerlidir. Boylelikle, daha fazla sosyal sermaye genel olarak
daha iyi neticelere ulagilmasi anlamina gelmektedir. Ve 6zel ola-
rak da sosyal sermaye ekonominin bilgi-kuramsal ya da piyasa
aksaklig1 modelinde kendisi igin ideal bir eslesme bulmakeadur.
Ciinkii bu model, sadece piyasa ekonomisinin miikemmel bir
bicimde iglemedigi 6nermesini yapmaz yani sira piyasa-dis1 et-
kilegimler araciligiyla bu aksakliklarin giderilmesi potansiyeline
de dikkat geker, bu sosyal sermayeyedir. Ikincisi, sosyal sermaye
esas olarak tabakalandirilmig metodolojik bireycilik diye terim-
legtirilebilecek olan sey temelinde kurulmugtur. Bu, bireylerin
karsilik olarak birbirlerini etkileyebilmeleri veya birbirlerinden
yarar saglayabilmelerinin yam sira, sosyal sermayeyi de meyda-
na getiren bireysel etkilesimlerin toplulagtiriimasi durumudur.
Ugiinciisii ve dnermenin dogal bir sonucu olarak bu, 6rnegin
toplumsal cinsiyet gibi toplumsal kategorilerin olmadig: anlami-
na gelmez ve bu kategoriler dayaulabilir ve bireyci bir metodo-
lojiden tiiretilmesi gerekmez. Bilakis, bireysel ve toplumsal ana-
lizin bir kanigimidur, tutarh ve saglam zeminli olmalarina kargin,
belirli toplumsal teori bigimlerinden sapurimugtr. Ozellikle sos-
yal sermaye teorisi; etki alanina iligtirilmis olan anlam ve igerik
ile birlikte, iktidarin ve sistemik diizeydeki ihtilafin gz 6niine
alinmasi kosulundan az ¢ok muaf olmugtur. Burada, kiireselleg-
me literatiiriiniin tepkisiyle kayda deger gelisgme yagar. Milen-
yum doniimiindeki diinya kapitalizminin dogasi, kendi tarihsel
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ozgiilligli, zaman igerisinde degisen-yine kendi-anlamlari, yer
ve faaliyetleri ve ulus-devlet diizeyinin iizerinde ve alundaki sis-
temik sonuglariyla agik¢a ilgilenir duruma getirmistir kendisini.

Tiim bunlar sosyal sermaye literatiiriiniin goze arpan eksik-
likleridir ve biiyiik oranda aym konular ve disiplinlerden olugan
bir alanlar1 olmasina ragmen iki literatiir asla kesigmezler. Diger
bir ifadeyle, sosyal sermaye ve kiiresellesme, evreni doldurmak
egiliminde olmalarina ragmen, tiimiiyle farkl1 analitik evrenle-
ri iggal etmiglerdir. Ve yeni iktisat emperyalizminin, kiireselles-
meye dair 6nerdigi bir iki kelime ile kendisini sosyal sermaye
kampinda bulmasi hig sagiruci degildir™. Sosyal sermaye, iglevsel
etkinligi, bireyci metodolojiyi ve sistemsel olanin, iktidarin ve
ihtilafin noksanligin1 ele almaya olanak saglar.

Sosyal sermaye, Becker (1996) tarafindan kolaylikla fark
edilmis oldugu gibi, anaakim iktisadin analitik itkisine tam ola-
rak uymakrtadir. Anaakum iktisada gére, sermaye bir kaynakur,
yani iiretim fonksiyonu igin bir girdidir. Bu, sirasiyla fiziksel ser-
mayeyi ve dogal kaynaklar1 ve hatta gevresel sermayeyi de igeren
fiziksel kaynaklara kadar genigletilebilir. Finansal sermayedeki
gibi, kaynaklar iizerine ileri siiriilen iddialara da uygulanmustur.
Begeri sermaye bireyin biinyesinde ona bahgedilen ya da kendisi
tarafindan edinilen bir varlik olarak daha ileri bir biikiim nokta-
sidir. Ve sermaye, markalara ve itibara bagh olan soyut varliklar-
daki gibi, fiziksel olmayan bigimlerde birlegtirilmis bir duruma
gelmistir. Becker igin bunlar, hemen hemen bireylere atanabile-
cek durumda olan sermaye bigimleridir ve Becker bunlar kigisel
sermaye olarak tayin eder. Gerek analitik amaglar igin gerek am-
pirik amaglar i¢in, refaha dogrudan ya da dolayh olarak katkida
bulunan tiim diger kaynaklar1 dolduran, paylagilmug bir sermaye
bigimine sahip olmak gibi bir anlam ifade eder.

90 Aslinda Stigliz'in (2002b) sats rekorlan kiran kitabi Globalisation and Irs
Discontents (Bu kitap, 2002 yilinda Plan B Yayinlan tarafindan Kuireselles-

me: Biiyiik Hayal Kkl baghg alunda gevrilmistir), baghginin aksine,
baghginda gegen konulara neredeyse hig deginmez.
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Dolaynsiyla Becker, yeni bilgi-kuramsal iktisatla iligkisi olma-
masina ragmen, sosyal sermaye nosyonunu kullanan ilk iktisatg1-
lardan biridir. Bununla birlikte, toplumsal degiskenlerin iktisadi
analiz igerisinde birlegtirilmesi sz konusu oldugunda yeni bilgi-
kuramsal iktisadin elinden her gey gelir. Bu birlestirme analitik
diizeyde, bireysel etkilesim yoluyla zaman igerisinde toplumsal
segim ve uyarilma (tagmalar yoluyla) ile yapilabilir. Ya da az gok
her bir birey, hane halki veya toplumsal degisken, bir ekonomet-
rik analiz igerisinde birlegtirilebilir. Kisacasi, sosyal sermaye yeni
iktisat emperyalizminin kavramsal esasin1 olugturur®'.

3. Coase Teoreminden Coaseyen Diinyalara

1991'de Coase lktisat dalinda Nobel Odiiliine layik goriilmiig-
tir. Bu gelisme, kisiye ait 6zellik ve (birakiniz yapsinlar-leissez
faire) ortodoksi gibi iki saglam baglantis olan bir 6diil igin bile
siirpriz olmugtur. Coase’un bizzat kendisi i¢in de siirpriz nite-
ligindedir. Sadece birkag yil 6nce Coase (1988, s. 1) soyle bir
sikdyette bulunmugtur®

Genel olarak kabul edilen bakig agimin ve savimin, biiyiitk
bir béliimii anlaglmamistir (...) Bu ¢aligmalardaki savimin,
onermeleri, aleni olarak addedilebilen gergeklik kategorisine
hemen hemen girecek kadar basit olduguna inaniyorum; bu ne-
denle, bunlarin reddi ya da belirgin bir anlagilmazlik durumu,
cogu iktisatginin iktisadi sorunlar kargisinda farkli yaklagimlar:
oldugunu ve benim 6znenin dogas: goriigiimii paylasmadikla-
rin1 ifade edecektir. Ben bunun dogru olduguna inaniyorum.

Giiniimiizde ¢ok iyi bilindigi gibi, Coase ve takipgileri ara-
sindaki fark, takipgilerinin islem maliyetlerini hesaba katmakta-

91 Bu dogrultuda, yeni biiyiime teorisiyle, tiim iktisadi ve toplumsal degisken-
lerin verimlilik artigi iizerindeki etkileri yéniinden incelenebilmesi (Fine
2000, 2003b ve 2006b) ve yeni biiyiime teorisinin daha genel bir elegtirisi
bakimindan bir benzerlik s6z konusudur.

92 Coase’a yapilan auflarin gogu makalelerinin derlendigi iki kitaptandir (Co-
ase 1988 ve 1994). Kaynak¢ada ayn ayn gosterilmese de, orijinal metinle-
rin yayimlanma tarihlerinin farkli oldugu durumlarda, bu tarihler, kgeli
parantez igerisinde gosterilmistir.
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ki bagarisizliklaridir. Coase islem maliyetlerinin séz konusu ol-
dugu ve olmadi diinyalar arasinda temel bir ayrim yapar. Islem
maliyetlerinin olmadig diinyay: ortodoks iktisadin ana ¢aligma
alani olarak ele alir ve bu tiir bir diinyaya iliskin o/mayana ergi
(reductio ad absurdum) amaciyla garpici sonuglara ulagir. Bu so-
nuglar Coase teoremi olarak kabul edilmigtir ve bu isim kendisi
tarafindan uygun goriilse de Coase tarafindan degil, Stigler ta-
rafindan konmugtur (Coase (1988 [1959])%3. Aslina bakilirsa,
acikga ortaya konacak nedenlerden dolay: bu tiir bir teorem
(timdengelimci akil yiiriitmeden ¢ikan sonuglar) mevcut degil-
dir. Kisaca 6zetlenecek olursa islem maliyetlerinin sifir oldugu
bir diinyada, genis bir kapsamda yorumlanan herhangi bir tiir
miibadele ya da begeri karsilikli etkilesime girisilirken herhan-
gi bir ihtilaf ya da maliyet s6z konusu olmaz, boylece kargilik-
I1 avantaj saglanarak her seyin sancisiz bir bigimde iistesinden
gelinebilir. Coase’un (1988, s. 163) belirttigi gibi, “Coase Te-
oremine kars olan goriiglerin biiyiik bolimii maliyetsiz islem
yapmanin bagarabilecegi seyleri azimstyor gibidirler”. Masten’in
(1997) de belirttigi iizere, Coase oldukga genis kapsamh bir is-
lem maliyetleri tanimina sahiptir, her tiirden karsilikli avansaji
gergeklestirmek igin kaynaklar gerekir. Buna gére, diiz mantikla,
bu teorem (baz1 geyler mitkemmel olabilir) az ¢ok otomatiktir.
Coase'nin kendi ifadesini yineleyecek olursak; bu, “6nermeleri,
aleni olarak addedilebilen gergeklik kategorisine hemen hemen
girecek kadar basittir”.

Coase, kendi “teorem”inin gikarimlarina, iki 6ne ¢ikan bag-
lamda deginmektedir. Birincisi, sifir islem maliyetlerinin, fir-
malara ihtiyag olmadig1 anlamina geldigini ileri siirer. Ikincisi,
Coase’a gore, miilkiyet haklan, sabi ki maliyetsiz bir bigimde,
tahsis edildigi ve goriisiilebildigi siirece, 6zel olarak digsalliklar ve
genel olarak da piyasa aksakliklan sorun olmayacakur:

“Firmanin Dogasi”nda iglem maliyeterinin olmamasi du-

93 Coase teoreminin kékeni, dogusu ve kabuliine dair alaya bir degerlendir-
me igin bkz. Zelder (1997).
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rumunda firmanin varlig icin ikeisadi bir temelin olmadigim
gostermigtim. “Toplumsal Maliyet Sorunu”nda gésterdigim sey
ise, islem maliyetlerinin olmamasi durumunda hukukun bir
6neminin olmadigdir, ¢iinki insanlar iiretim degeri arincaya
kadar haklann edinimini, béliisiilmesini ve birlestirilmesini her
zaman maliyetsiz bir bigimde goriigebilirler. Bu tiir bir diinyada
ikdsadi sistemi diizenleyen kurumlar ne esasur, ne de amag.

Coase’un kendi “teorem”inden elde ettigi gikarimy; islem ma-
liyetlerinin sifir oldugu bir diinya iizerine ¢aligmanin anlamsiz
oldugudur, ¢iinkii agik¢a goriildiigii iizere firmalar vardir ve hu-
kuk 6nemlidir.

Bundan dolay, tiim bunlarin aksine, kendisinin Coaseyen
pozitif, sifir olmayan, iglem maliyetleri diinyas: dedigi seyi ince-
lemenin yollarini arar. Ancak, ne yazik ki, en azindan iglem mali-
yetleri piyasa aksaklig: iktisadinin temellerinden biri durumuna
gelinceye kadar, s6z konusu diinya iktisatgilarin zihnini meggul
eden Coaseyen diinyadan ziyade, Coaseyen teoremin diinyasi-
dir. Coase’un (1988, s. 16) Coaseyen teoremin diinyasina iliskin
olarak soyledigi gibi:

Bu tiir bir diinyanin &zelliklerini incelemeye ¢ok fazla za-
man harcamak, zahmetine bile degmez gibi gdriinecektir (...)
Benim iddiamin ileri siirdiigii ey, iktisadi analizde poazitif ig-
lem maliyetlerine agik¢a gesilmesi gerektigidir, béylece var olan
diinya iizerine galiyma yapabiliriz. Bu durum benim makale-
min bir etkisi olarak gerceklesmemigtir. Dergilerdeki genig kap-
saml tartigma necedeyse tamamiyla “Coase Teoremi” iizerine
yogunlagmusur, yani stfir islem maliyetleri diinyasi hakkindaki
bir 6nerme iizerine (...) Bu tepki, heves kirici olmasina ragmen,
anlagilabilir bir tepkidir. Sifir islem maliyetleri diinyas (...) mo-
dern iktisadi analizin diinyasidir ve dolayisiyla iktisatcilar ger-
ek diinya ile alakasi olmayan entelektiiel sorunlan ele almakta
kendilerini olduk¢a rahat hissederler®.

94 Ayrica bkz. Coase (1998, ss. 175-76):
{glem maliyederinin sifir oldugu bir diinya, genellilde Caascyen bir diinya olarak
aanimlanir. Hilbuki bunua gergekde en ufak bir alakasi yokrur. Bu diinya, ikrisatqlan
terk etmeleri konusunda ikna ermeyi umdugum, modem ikaisar teorisinin diinyasi-
dir (...) ki bu tarz bir diinya, kaynaklanin dagiuminin hukuki durumdan bagimsiz
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Sonug olarak Coase zaten agik¢a goriildiigii gibi anaakum ik-
tisat elegtirisinde -anakimin, sifir iglem maliyetlerinin diger Co-
aseyen diinyasina iligkin i¢i bog timdengelimci teorisinden 6tii-
rii- zellikle serttir. Kendisinden alinuladig etkiye gore; “Yargig-
lar iktisadi soruna iligkin birgok iktisatgidan daha iyi bir kavraysg
sergilemis gibi goriiniiyorlard: (...) Bunu yargiglarin éviinmesi
iin degil, iktisatgilarin utanmas: igin yapum” (Coase 1996, s.
105). Ve Coase (1988, s. 3) daha belirgin bigimde, sunlar: ekler:

tktisat; hukuk, siyaset bilimi ve sosyoloji galigmalariyla ye-
niden genglegebilme siirecindeyken iktisatgilarin segim mantg:
takintisy, her seye ragmen, benim gériisiime gore iktisat iizerin-
de ciddi ters etkilere yol agmigtir. Teorinin kendi ana mesele-
sinden aynliginin bir sonucu (...) bizim, tiiketicileri insanliktan
yoksun, firmalan érgiitlenmeden yoksun ve hatta degisimi pi-

yasalardan yoksun olarak ele almamizdir.

Ve mikro iktisatta (firmanin neden var oldugunun teori-digi
bir tamamlayicisi olarak) endiistriyel 6rgiitlenme teorisi nok-
sanlhigin1 kaydederek Coase (1994, s. 5) sundan yakinmakradir:
“Ozerine ¢aligilan gey yeryiiziinde degil ancak iktisatgilarin zih-
ninde yagayan bir sistemdir. Ben bunun sonuglarini ‘kara tahta
iktisadr’ diye adlandirdim™®. Boylelikle, Coase (2006, s. 275)
Paul Samuelson'dan s6z ederek su durumdan gikdyet etmekte-
dir: “Teorinin gergekligine olan inang, gergek diinyada olup bi-
tenlerin ikrisat igerisinde yaygin olmamasina karg bir ilgisizlige
neden olmaktadir”.

Coaseyen teoremin hayali diinyasin1 anaakim iktisatgilarin
sevdigi sifir islem maliyetleri baglaminda elegtirmek; bunlarin
hepsi iyi hos. Ancak, pozitif islem maliyetlerinin Coaseyen diin-
yas1 hangi yolla farkhilagir? Coase herhangi bir agirhikta higbir
alternatif kuramsal goriis 6ne siirmemigtir. Aksine, onun yak-

oldugu bir diinyadir (...) hatta bu tarz bir diinyada “ram rekabet kogullarinda”™ gek-
lindeki niteleyici ifade bile ihmal edilebilir.

95 Coase’a (1988 [1972), s. 58) gore, “lktisartaki endiistriyel organizasyonun
sorunlarinin degerlendirilmesi konusunda tuhaf olan sey, giiniimiizde bu
sorunlarin ele alinmiyor olmasidir”.
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lagtmu etki alanina iligkin @mpirik bir galigmadir ve uygulamada
islem maliyetlerinin dogasina yoneliktir. Kendisinin de belirttigi
gibi, Coase teoremi “iktisat teorisinin standart varsayimlan so-
nucu ortaya gikar. Manug sorgulanamaz, sadece galigma alam
sorgulanabilir” (Coase 1994, s. 10). Teoremin ¢aligma alaninin
goz ard1 edilebilir oldugu agikga anlagilmaktadir. Dolayistyla,
ulagug sonug “Pozitif islem maliyetleri diinyas: iizerine gahs-
mamiza izin verin” olmugtur (Coase 1994, s. 10). Friedman’in
gergek dist varsayimlar metodolojisinin ve tahminleri ampirik
olarak test etmesinin aksine, Coase “gergeklikle olan temasimiz1
kaybetmememiz” gerektigini ileri siirer (Coase 1994 [1982], s.
18). Ve kendi temayiilii; “bireylerin sahip oldugu (...) belirli ey-
lemleri icra etme haklar’”nin tanimlanmasi igin bir temel olug-
turmast bakimindan hukuk tizerine (Coase 1994 [1982], s. 18)
ve dolayistyla uygulamada, kariyerinin biiyiik bélimiinii ada-
dig1 islem maliyetleri iizerine galigmakur. “Hukuk sisteminin,
iktisadi sistemin igleyisi iizerinde derin bir etkisi olacakur” ve
boylelikle “belirli agilardan onu kumanda ettigi de s6ylenebilir”
(Coase 1994, s. 11).

Coase’'un tutumuna iligkin bu taslagin géz éniinde bulun-
durulmasiyla, 1930’lardaki Lionel Robbins’ten 1980’lere gegiste,
onun neden ihmal edilmesi gerektigini gérmek ¢ok da zor de-
gildir*. Peki neden gok hizli bir bigimde Nobel Odiilii almast
ve bunun sayesinde gohret sahibi olmasi gerekmistir? Piyasa (ve
bilgi) aksaklig: iktisad: igin bir dayanak saglanmasi bakimindan
yanit nettir. Yukarida goriildiigii gibi -6rnegin Coase’un tasarla-
dig1 bigimde ya da farkli bir bigimdeki olsun- islem maliyetleri,
yeni kurumcu iktisadin baglica motive edici unsurudur. Zerbe
ve Medema'nin (1997, s. 179) belirttigi gibi, Coase “gok sayida
anaakum iktisatginin, simdiye dek heterodoks iktisatginin inisi-
yatifine birakilmis olan fikirleri i¢in yeni bir ufuk agmig ve onla-

96 Coase (1996, s. 106) Robbins'in, kendi “tcorem”ine hig ilgi géstermedigini
belirtir.
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nn odag1 olmugtur. Coase bu noktada yalniz kalmamistir, ancak
kendisine 6nemli bir yer edinmigtir™.

Ancak bundan ¢ok daha fazlasi da vardir. Islem maliyeti ik-
tisadinin miijdecisi ve esin kaynag olarak Coase beceriksiz bir
temel tagidir. Buna kargin, Coase’un kara tahta iktisadini reddi
s6z konusudur ve takipgisi olan iktisatgilan zellikle dar gergeve-
lerinin digina gikabilecek diisiince kapasitesine sahip olmadiklar
i¢in asagilamaktadir. Beklendigi gibi, Kuhncu gériisiin, ampi-
rik anomalilerin (6rnegin firmalarin gergek yasamdaki varlig)
diisiince ve paradigma kaymasinda bir devrimi tetikleyebilece-
gi fikrini reddetmesine ragmen, bu agagilamay: olagan bilime
Kuhncu adanmighk bakimindan agiklar. Onlarin diinyasinda
iktisatgilar, daha ¢ok kendi iyilikleri i¢in ve karsit goriigte olan
birinin iistesinden gelmenin keyfine varmak igin bilginin pegine
diigerler (Coase 1994, ss. 27-31).

Gelecek nesiller iizerindeki etkisinin 1s1ginda, en fazla goze
carpan ve talihsiz olan gey Coase’un iktisat emperyalizmi iize-
rine goriisleridir. Caose, Becker'in iktisadi yaklagimini taniur-
ken alayci bir tavn takinur, ki bunun “teoriye gok yénliiliik ni-
teligini kazandiran, (hatta o kadar ki, hayvan davranislarina bile
uygulanabilecek derecede) secim analizi” oldugunu bir késeye
not etmek gerekir (s. 3)°. Ve Becker'i iktisat ve hukuk disip-

97 Yeni kurumsal iktisadin Mesihgi beklentileri igin blz. Coase (1998, 1999
ve 2002).

98 Sam Jones'un, 24 Kasun 2007 tarihli The Guardian gazetesindeki goz-
lemlerini aktaralim: Aragurmacilann ulagug sonuglara gore, diisiik iicret
verilmesi, sadece apuallarin ige alinmas: ile sonuglanabilir, likin bu diisiik
Gicreder bir de adalewiz dagiulirsa, grev kaginimaz olur (T.S.N: Burada, In-
gilizcede oldukga sik kullanilan “if you pay peanuts, you get monkeys” de-
yimine génderme yapiliyor. Bu deyim, isverenlerin disiik iicret 6derlerse,
yalnizca diigiik iicretleri kabul eden aptallan ige alabileceklerini ifade eder).
Atlanta'daki Emory Universitesi'ndeki bilimciler, primat kuzenlerimizin,
aymi isi yapan birisinin daha iyi bir sekilde 6dillendirildigini gordiikleri
zaman, insanlar gibi sinirlendiklerini bulmuglardir. Aynca adiil olarak sala-
talig1 kabul etmekten mutlu olan kahverengi baghkli maymunlarin (brown
capuchin monkeys), ayni mikwr is karsiliginda 6rnegin iiziim gibi daha iyi
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linlerine kazandiran kisi olan Richard Posner’e olan antipatisi
donem dénem savag agma derecesine ulagir (Coase 1993a ve
1993b ve 1996)%. Daha belirgin olarak Coase (1978, s. 209),
ozellikle “ana meselenin gergekten baskin faktér olmasi” igin
“teknigin nispeten 6nemsiz olusu”ndan dolay “iktisat igerisin-
de gelistirilen analizin diger konularda kolaylikla uygulanabile-
cekmis gibi goriinmemesi” kargisinda iktisat emperyalizminin
bagsarih olmasi i¢in kisith bir kapsam s6z konusudur hiikkmiine
varir. Gergekten de diger disiplinlerde ve kendi ana meselesinde
gedikler agmaktansa diger sosyal bilimlerden alinan materyalin
birlestirilmesi yoluyla iktisadin kendi ekonomi anlayiginin iler-
leyecegi konusunda daha iyimserdir. Coase séziine goyle devam
eder: “Iktisatgilar, bununla birlikte, hukuk ya da siyaset bilimi-
ne katkida bulunmak gibi bir amag giitmeksizin, ancak iktisadi
sistemin kendi igleyisini anlamak istediklerinde gerekli oldugu
igin, yasal ve siyasi olanlar gibi diger toplumsal sistemler iizerine
caligabilirler” (s. 210). Coase, ileriyi gorerek, sdyle bir sonuca va-
nir: “iktisadin kapsaminun, kalici olarak diger sosyal bilimlerdeki
caligmalani da igine alacak kadar genisleyecegini bekleyebiliriz.
Ancak, amag iktisadi sistemin isleyisini daha iyi anlayabilmemiz
olanagini saglamak olacakur” (s. 211).

Kisacasi, Coase iktisadin esas olarak ¢ok sinirh oldugu kana-
atindedir ve diger sosyal bilimlere onerecegi kiigiik bir teknikle,
en iyi ihtimalle, kolonilestirmek yerine kendisini zenginlegtire-
cektir. Ancak, Coaseyen islem maliyetleri diinyasi, dig kaynakli
bir bigimde yeniden canlandirilan bir zindelikle iktisat emper-
yalizmi igerisinden ve iktisat emperyalizmine giriserek iktisad:
yeniden olugturmak suretiyle, karsit sonuglara da agikga esin
kaynag olmugtur. Bdylece, yeni safhasindaki iktisat emperyaliz-

bir 6diil alan maymunlan gordiikleri zaman, salatalig geri gevirdiklerini
bulmuglardir. Bireyler de, iicretleri adil bir sekilde dagiuldiginda, daha sik:

caligirlar.

99 Ayrica Posner’in hukuk ve iktisattan, hukuk ve iktisat ve organizasyona geg-
me konusundaki yetersizligi igin bkz. kurumcu iktisarta Coase’un kusagin-

dan olan Williamson (1997).
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miyle Coase, bizzat kendisine kargit olan tarafa gegmistir. Ancak,
kurban segmek gibi olmasin ama, kendi galigmasinin akibeti s6z
konusu oldugunda Coase tam olarak masum degildir. Katkilari-
nin sinirh dogasi ve konumundan étiirii bu sadece olasidir. Co-
aseyen diinya, igerisindeki piyasalarin miikkemmel bir bicimde
islemedigi bir diinya iken, Coase temel olarak piyasa taraftan
olan bir Chicago iktisatgisidir. Burada vurgulanmasi gereken
sudur ki; Coase’un kendi ¢aligmasi ve onun kabulii iizerindeki
yansimalara bagvurmus olanlar tarafindan sikga gozlemlenmis
oldugu gibi, prensipte bu, onun ¢ikis noktas: degildir (bkz. or-
negin, McCloskey 1997). Aksine, Coase’'un kara tahta iktisadin-
dan ayrildig1 nokra, islem maliyetleri 151ginda ne piyasanin ne
de devletin miikemmel bir bigimde isledigidir. Boylelikle, Sa-
muels ve Medema (1997) Coase’un Chicago gelenegi igerisinde
ideolojik olmaktan ziyade pragmatik olusunu, yani politikadan
ziyade politikanin gergevesiyle ilgili olusunu dogru bir bigimde
gormektedir.

Bununla birlikte, gengliginde sosyalist olduguna iligkin iddi-
alara ragmen Coase (1996, s. 106) 1930’larda'™, London School

100 Coase’un (1991) otobiyografisinde belirtigi gibi:

O zamanlar, ne sanshyim ki, daha sonraki yapugm her seyi etkileyen tesadiifi bir
fakeor daha vardi. Daha énce Giiney Afrika Cape Town Universitesi'nde kurul
bagkanligi yapmis olan Amold Plant (igletmeye 6zel bir referans ile), 1930 yilinda
London School of Economics de Ticaret Profesorii olarak goreve bagladi. Kendisinin
isletme derslerine de kauldim, ancak final sinavlanndan sadece beg ay énce kaul-
maya bagladigim seminer dersinde sdyledigi bir gey, iktisadi sistemin igleyisine dair
diigiincemi degistirdi veya daha dogrusu bana bir bakss agisi kazandirdi. Plant'in
yapugy, bana Adam Smith'in “gdriinmez el”ini tanitmaku. Rekabetgi bir iktisadi
sistemnin, fiyat sistemi vasitasiyla nasil koordine edilebileceginin farkina varmami
saladi.

Lakin Coase, rekabetgi bir sistemin diger fakedrler tarafindan nasil koor-
dine edilecegini ayrinuli bir sekilde agiklamaz. Londra Universitesi'nde
Ticaret Profesorii olan Sir Arnold Plant ise 1936 yilinda sunlar kaleme
alir:

[Giiney] Afrikal isgiicii kith@tnin, bu igcilere 5denen ortalama iicretlerin, Avrupali
isilere ddenen tcretlerin yaklagik olarak iigte biri (istihkaklar dahil) olmasini da
beraberinde getirmesi konusunda oraya gikan paradoksal durum, kismen isgii-
cii arunin 6zellikderi ile agiklanir. Afrikali insanlar, Avrupali yagam sekli ile temas
kurmadikga Avrupali iggiler igin parasal tegvik, calisma hevesleri iizerinde yalnizca
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of Economics’te yoniiniin piyasanin erdemlerine déndiiriildii-
giini itiraf etmektedir ve 6zellikle, “birakiniz yapsinlar (Lissez-
faire) durumu ile (devletin miidahil oldugu) bir tiir ideal diinya
arasinda yapilan kargilagtirmay takip eden bir analiz olarak” Pi-
goucu refah iktisat1 karsithgindan 6tiirii, uygulamada Coase’un
birakiniz yapsinlar (laissez-faire) goriisii, uygulamada zar zor
saglamlagabilmistir (Coase 1988 [1960], s. 154). Gergekten de
digsalliklar baglaminda vb. Coase sunu ifade etmektedir (s. 153):

Benim inancima gore iktisatgilarin bagarisizliklan (...) re-
fah iktisadinin sorunlarina bugiinkii yaklasimda rastlanan te-
mel arizalardan ileri gelmektedir. Gerekli olan ey, yaklagimin
degistirilmesidir. Ozel ve toplumsal iiriinler arasindaki ayrigma
bakimindan, analiz (...) kusurlari ortadan kaldiran her tiirlii
6lgiimiin muhakkak arzu edilir olacagi inancini destekleme
egilimindedir. Dikkatleri; sistemdeki diizeltici tedbirlerle kagi-
nilmaz olarak baglanuli olan, yani sistemin kokeninden gelen
arizalara gére daha fazla zarara yol agan diger degisikliklerden

bagka bir yone gevirmektedir.

Coase’un burada aklindaki; miidahale, miidahalenin kaginil-
maz sonucu olarak daha 6nce bahsedilen “diger degisiklikleri”
de igerecek bigimde ele alindiginda rant arayii literatiiriinde ok
farkl bigimlerde 6nceden goriilen, hiikiimet miidahalesi olarak
tanitilan durumun yol agacag carpikliklardir (s. 153).

Hiikiimet, bir bakima, bir siiper-firmadir (ancak gok &zel
bir tiir) ¢iinkii bir idari hiikiimle iiretim faktérlerinin kullanimi

sinirh bir etkiye sahip olur. Afrikalilar yalnizea agagy yukan sabit bir iicret kargi-
liginda ¢alistiklarindan dolay, vergi 8demek veya meva saun almak konusunda,
daha yiiksek iicret seviyeleri, bir dénem igin razi olduklan ¢aliyma mikearin fiili
olarak azaleabilir (Feinstein [2005, s. 68] wmrafindan Walker'dan [ed.) [1936) ak-
tarilmuguir).

Walker (1936), bu yaziy1 kaleme aldig1 dénemde, Afrikalilann Avrupa’ya
ozgii aligkanhklara zaten agina olduklan ve bireysel ve toplam isgiicii arz1
arasinda bir kafa kanigikhig1 yasandigs gerekgesiyle hafif bir sitemde bulu-
nur. Ancak daha da énemlisi, Afrikalilarin, ellerinden topraklar: alindig:
icin, diisiik iicretlere ¢aligmaktan bagka bir segenekleri kalmadi ve Plant’in
degil de Feinstein’in kabul ettigi gibi, baskiya ve ayrimciliga ve maruz

kaldilar.
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iizerinde etkili olabilir. Ancak siradan firma; (...) diger firmala-
rin rekabeti nedeniyle (...) ve ayrica idari maliyetler gok yiiksek
bir duruma gelirse, firma igerisindeki orgiitlenmeye kargi piyasa
islemlerinin alternatifi her zaman bulundugu igin (...) denetime
tabidir. Hiikiimet, eger isterse, bir firmanin asla yapamayacag:
bigimde (...) piyasadan tiimiiyle kaginabilir. Yani hiikiimetin
ona bazi seyleri 6zel bir érgiitlenmeden daha diigiik bir mali-
yetle yapma olana@ taniyan yetkileri oldugu agikur (...) Ancak
hiikiimetin idari mekanizmasi maliyetsiz degildir.

Daha soyut bir diizeyde bile Coase, Adam Smith’in bireysel
davranugi destekleme giidiileri olarak hem bencillik hem de sem-
pati (ya da kendi terimleri arasinda isbirligi) varsayim1 yapuginy,
ancak “miimkiin olan bir tek yolla” bunlar birlestikge piyasa or-
negini giiglendirdikleri goriigiinii kabullenerek yeterince arinir
(Coase 1994 [1976), s. 115). Bagarid: hitkiimet regiilisyonu séz
konusu oldugunda verilen mesajin halen yeterince agik olmama-
st durumunda Coase (1994 [1975], s. 62) sunu belirtir: “Benim
bilmecem bu tiir firsatlara neden son derece ender rastlandigini,
yada hig rastlanmadigini agiklamakur”. Ve dahasi: “verilmesi ge-
reken tavsiye, tiim hiikiimet faaliyetlerinin kisitlanmasi gerekti-
gidir. (Ancak) giiniimiiziin aginn genislemis durumdaki hiikiimet
makinesi bize, hiikiimetin, alan1 daha uygun bir biiyiiklige ka-
dar daraluldiginda hangi gorevleri iistlenmesi gerektigine iligkin
ok fazla ipucu vermeyebilir” (s. 63).

Ayni sekilde, Coase’un (ve teoreminin), yalan yanhs bigim-
de, yeterli diizeydeki rekabetin veri oldugu, en azindan nispeten
devletin roliiniin sinirh oldugu, miitkemmel isleyen piyasalar
diinyasin: iggal ediyor diye yorumlanmis olmasi da sagirtict de-
gildir. Ancak, Chicago gegmigi siiresince ve sonrasinda Coase’un
kabul edilebilirligi adina piyasa aksakdiklarindan daha iyisi-
ni yapmak isteyenler igin aymi oranda énemli olan Coase’daki
analitik eksikliktir. Coascyen diinya ile ilgili olarak Coaseyen
teoremin reddinde Coase, bizzat kendisi, kara tahea iktisadinin
kuramsal bagajini bogaltmaktadir ve onun yerine islem maliyet-
lerinin ampirik olarak incelenmesinden bagka higbir gey koyma-
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makeadir. Islem maliyetlerini birlestiren bir kara tahta iktisadina
tutsak edilmesi ve buna gére yorumlanmasi sebepsiz degildir.
Yaklagiminin zayfligy ikdisadi isleyisin en 6nemli etmeniymis
gibi islem maliyetlerinin var olmasi ya da olmamasina karg ay-
ricahikh giiveninden ileri gelmektedir. Ve tabi ki bu bir elestiri
ve alternatif zayfligidir. Ornegin, siirtiinmenin ihmal edildigi
mekanik analojisini ele alalim. Bu temelde, siirtiinmenin de
dahil oldugu durumlarla birlikee fiziksel hareketi kavrariz. Peki,
aymisi iglem maliyetleri i¢in neden uygulanmasin? Coase’da buna
neden bu kadar ayncalik taninir ve “ger¢ek” diinyadaki iktisadi
isleyis icin hayati 5neme sahip olan diger faktorleri Coase neden
gormezden gelir?

Kara tahta iktisadindaki noksanliklariyla 6ne gikmus olarak
segilebilecek olan daha bir dizi faktor vardir. Coase’un yaklagi-
mindaki noksanlik, érnegin, iktidarin ve ihtilafin herhangi bir
bigimde ele alinmasidir. Gergekten de uygulamaya dékiilen tek
analitik arag bigimsiz ve homojenize edilmis bir islem maliyetleri
nosyonudur. Bu amagsiz Coase teoreminden Coaseyen diinyaya
gecis bunlari da yalnizliga terk eder. Teorem ve diinya arasindaki
Coaseyen diializmin diger ¢ok sayidaki eksikligi dikkat gekicidir.
Langlois’ye (1997) gore, (iiretimi olanakli kulan maliyetli iglem-
lerin aksine) bizzat iiretimin eksikligi s6z konusudur ve iktisadi
eyleyenlerdeki biligsel sinirlamalarin (biligsel maliyetlerin aksine)
esamesi okunmamaktadir. Hodgson’a (1997) gore ise Coase’'un
zihni; yarauci faaliyettense yalnizca dagium etkinligiyle ve is soz-
lesmesine dayal kapitalist bir kurum olarak firmanin noksanli-
giyla mesguldiir. Nedensellik konusunun ihmal edilmesi digin-
da, Coase’un iktidar konusundaki ilgisizligini Duxbury (1997,
s. 187) tam olarak su bicimde ifade eder: “Bir sekilde yiiziimii
yumruklanmaya uygun bir duruma getirmek gibi bir hasa m
yapum?” sorusu bir giiriiltii patirti ortaminin olas bir Coaseyen
yorumudur. Ve Coase’un (1994 [1974], s. 72) kendisine gore;
s6z konusu olan piyasa mallan da olsa, piyasa-dig1 bilgi de olsa,
insani etkilesimlerdeki her sey, farkli agilardan organize edilmis,
daha yiiksek ya da daha diisiik maliyetli iglemlere bagh kaldig:
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siirece anlamin, anlayigin ve igerigin sorgulanmasi ok éne ¢ika-
cakmug gibi gériinmemektedir:

Mal piyasalari ve fikir piyasalari arasindaki bu ayrimin
geserli olduguna inanmiyorum. Bu iki piyasa arasinda temel
olarak higbir fark yoktur ve bunlara dayali olarak bir kamu po-
litikasinin karara baglanmasinda aym degerlendirmeleri hesaba
katmaya ihtiya¢ duyariz.

Kisacasi, tiimdengelimin yami sira, olmazsa tiimdengelime
karg1 baskin olarak tiimevarimla tahminden ziyade anlama ile ve
kara tahta iktisad iizerinden bireylerin ve kurumlarin davranig-
larina dikkat gekilmesi ile ilgilenen Coase’u, Zerbe ve Medema
(1997), bir Marshallc: olarak gériirler'®'. Ve Miki'ye (1997, s.
253) gore, Coase hayal iiriinii bir diinya olarak sifir islem mali-
yetlerini reddeder, ona gore bu sadece bir “sagmalik”tan ibarettir.
Ancak Coase soyutlama diizeyi degil, sadece siire¢ konusunda
farklilagmaktadir - piyasanin isleyisini anlamak icin eklenti islem
maliyetleri. Dolayistyla Coase “metodolojik Amerikanizm”, yani
“iktidara olan inang ve piyasa metaforunun genis ¢aph uygu-
lanabilirligi” ile nitelenir (s. 266). Buna gore, aksak piyasa bi-
cimiyle teoremi bir kere yeterli itibar1 kazaninca; onun Ameri-
kanlagtirilmug iktisat tarafindan son derece kolay bir bigimde ele
gesirilmis olmasi hig sagirtici degildir. Coase; ayrica, fazlasiyla
ampirisizm gelenegine batmig durumdadir, ancak bu bakimdan
ve daha genel olarak da metodolojisinde, Bertrand (2007) tara-
findan ortaya kondugu gibi, dikkatli bir okumayla goriilecegi
lizere yiizeysel ve tutarsizdur.

Bu durum, iktisat emperyalizmine methiye niteliginde bir
makalenin esas olarak ne oldugu konusunda, neoklasik teori-
deki “kurumsal diizenlemelerin dogru bir sekilde ‘kara kutular’

101 Coase’un (1988, 1975 ve 1994 [1990]), dogum yerinin miitevazi koken-
lerini gizleme giidiisii iizerinde tahminde bulunma meselesi bakimindan
Marshall’in etkisine kapildigs agik bir gekilde goriiliir. Coase’un, galigma-
sin1 kaleme aldif1 tarihte kendisine ulagilamadigindan, 1901 niifus say1-
minda, anlagildig1 kadariyla, ilk ve son kez ve kesin bir gekilde Bermond-
sey olarak kayntlara gegtigine dikkat edilmelidir.
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olarak betimlenmis oldugunu” kabul eden Demsetz (1997, s. 4)
tarafindan da acimasizca ifya edilmigtir. Dahasi, Coase (s. 11) ta-
rafindan 6ne siiriilen bir erken alginin kabullenilmesine ragmen
yine de firma ve genel olarak kurumlar teorisiyle iligkilendirilmisg
olan kara kutularin agilmasi, “iktisadin merkezi incelemesinin
tamamlanmasini beklemigtir”. Bu merkezi inceleme, makalesi-
nin agiliginda Demsetz tarafindan goyle ifade edilmigtir (s. 1):
Diger sosyal bilimlerle fikir ve yéntem alig verigini siirdiiren
bir giiglii ihracat fazlasi iktisads, iktisadin bagarisi igin 6nem-
li bir gostergedir. Bu bagarinin kaynagina iligkin ok fazla sey
sdylenmemigtir, ancak biiyiik ol¢iide, iktisadin alet gantas ta-

rafindan diger sosyal bilimlere sunulan avantajlara atfedilmigtir
(..) Buradaki vurgu, alet gantamizla agiklanmasi miimkiin olan

genis kapsamh goriingiidedir.

Bu nedenle fayda ve iiretim fonksiyonlar iktisada; sorunlari,
ozellikle, kendi konu alani igerisinde ¢ozme olanag: tanidiklart
i¢in, onun diger sosyal bilimler iizerinde hikimiyet kurmasina
da izin verirler (bunlar ekonominin degil, iktisadin bizzat kendi
yaratug sorunlar olmasina ragmen, Coase boyle bir ayrim gé-
zetir gibi goriinmemektedir). Demsetz soziine su sekilde devam
etmektedir (s. 2):

tktisadin en bagarili sosyal bilim oldugu yargis s6z konusu
olabilir, ¢iinkii olgular1 kendi geleneksel sinirlari igerisinde, di-
ger sosyal bilimlerin sirastyla kendi geleneksel sinirlar igerisin-
de agiklamug olduklarindan daha iyi agiklamugtr. ktisat diger
sosyal bilimleri hicbir zaman etkilememis olsa bile, iktisadin

iistiinliigii bu baglamda saptanabilir.

Coase’un daha fazla ampirik inceleme ve diger sosyal bi-
limlerden tiiretilmek iizere daha kapsamli kavrayis talebini
Demsetz’in reddetmesi, tam olarak iktisatginin alet gantasi ve ig
basarisi temellidir. Onde gelen iktisat emperyalistleri Becker ve
Hirshleifer’in yontemleri tercih edilmektedir. Oyle ki; rasyonel
temel iizerine rasyonel olmayanin tekrar getirilmesinin gosterge-
si olmasi bakimindan, Frank Knight “koltuk psikanalizi” mag-
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duru olmasindan dolay: reddedilmigtir ve o ve Herbert Simon
“ampirik gegerlilikten esas itibariyle (tam olarak da diyebilirdim)
yoksundurlar” (ss. 7-8). Gergekten de Knight'in belirsizliginin
riske indirgenmesi, Barzel ve Kochin (1992, s. 19) ile birlikte
acik¢a ortaya konmugtur. Bunlara gére, Coase’'un yorumlanma-
sinda “Knight firma analizine 6nemli islem maliyeti degerlen-
dirmelerini iistii kapal olarak sokmugtur. Onun - kendi firma
teorisinin itici giicii olan - belirsizligi, en iyi piyasada islem yap-
manin ¢ok fazla maliyetli olmas: bir yana, riski sevmek olarak
anlagilir”.

Boylelikle, eger Coase firma teorisine ilham kaynag: olmugsa,
her geyin 6tesinde, iktisat emperyalizmi gériintiisiinde olmugtur.
Bu, Coase teoremi diinyasindan bir sapmadir, ancak Coase’'un
kendi Coaseyen diinyasina ¢ok da uzak degildir.

4. Acayip lktisas: Normal Suretinde Anormal lktisat

tktisat emperyalizmi, olduk¢a merak toplayan acayip iktisat bi-
¢imiyle kendi ug sinirina ulagti. Acayip iktisat kavraminin mu-
cidi (Levitt) ve bir gazeteci (Dubner) tarafindan yazilmis olan
acayip iktisat hakkindaki gok satan kitabin -Levitt ve Dubner
(2006)- her béliimii, 3 Agustos 2003 tarihli New York Times
Magazineden bir alinuyla baglar. Kitap Ku Klux Klan'dan yasal-
lagtirilan kiirtajin sug iizerindeki etkisine, emlakgilara, annesiyle
yasayan uyugsturucu saticilarina, Sumo giireslerindeki yozlas-
maya, sinavlarda 6grencilerin ve dgretmenlerin yapug hilelere
ve ebeveynlik ve isimlendirmenin ¢ocugun elde ettigi sonuglar
iizerindeki etkisine kadar birgok farkli ve nevi sahsina miinha-
sir konuyu kapsamaktadir. Bu béliimiin baglangicindan yapilan
alinu, (Levitt'in) Chicago’da iktisat profesérii ve bagyazar olmasi
ve ]. B. Clark nisan1'® almasi, dogrudan iktisat emperyalizminin
igerisinde oldugumuz izlenimini verir. Wikipediadaki acayip ik-
tisat maddesi gayet makul bir gekilde s6yle baglar'®:

102 40 yagin alundaki en iyi ABD’li iktisatgi tanumuyla, iki yrlda bir verilir.
103 Beklendigi iizere, Wikipedia kayd), acayip iktisat tarahindan énerilen ba-
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Kitap, Levitt tarafindan yazilan makalelerin daha genis bir
okuyucu kitlesinin okuyabilecegi sekilde diiz yaz1 haline geti-
rilmis derlemesidir. Kitapta “muzip iktisatgi” lakab: atfedilen
Levit, “geleneksel” iktisatgilann genellikle ilgilenmedigi birbi-
rinden farkh konulara iktisadi teoriyi uyguladig: igin akademi-
de zaten bir sayginhk kazanmugtir; yine de standart mikroeko-

nomik rasyonel fayda-maksimizasyon modelini'™ kabul eder.

Ancak hikéye bu kadar basit degildir. Acayip iktisat ile ikti-
sat emperyalizmi arasinda, yaklagimlari beklenildigi gibi mutlak
anlamda aynigmasa da gozle goriiniir bir aynm vardir. (Bu ay-
rimu ortaya koymamiz gerekirse) birinci olarak acayip iktisatta
diger iktisatgilara ya gok az referans verilir ya da hig verilmez.
Gary Becker, George Akerlof, Milton Friedman ve Paul Krug-
man endeks icindekiler arasinda, daha ¢ok da anlatidan analitik
igerik saglamaya gegiste, sadece beg madde elde etmiglerdir. John
Maynard Keynes veyahut Joseph Stiglitz hig gériinmez. Elbette,
oncekilerden ve hatta yenilerden aynlan égrenim, akademik bir
disiplin olarak iktisat i¢in standartur, kendi gegmisine hig ilgi
duymaz, ancak bu durum acayip iktisat durumunda tuhaf ve
agir1 bir hal alir.

tkinci olarak hala agir1 derecede sinirhi olmasina ragmen daha
oncekilere hatta heterodoks iktisatgilara daha gok referans vardir.
En bagta da Adam Smith ve J. K. Galbraith. Ve daha éncekiler
igin refah iktisadi temel teoremlerinin ve genel dengenin goziin-
den bakmanin yaratug tahribat ve indirgemeden ziyade, man-
tikls, hata yapmamaya 6zen gésteren yorumlar vardir. Bu ézen,
Smith'in kendi ¢ikarinin pesinde kogma ile ahlaki zorunluluk-
larin tatmini yoluyla sahsi veya toplumsal sayginlik arasindaki
gerilime odaklandigina dair yorumda goriilebilir. Bu gerilimin
kendisi 18. Yiizyilin sonunda gergeklesen hizli iktisadi degisime
baglanmaktadir.
sitlestirici ve ampirik agidan kusurlu analizlerden hayiflanan bir literatiire
dikkat gekebilir.
104 T.S.N: Wikipediada standart neoklasik mikroekonomik rasyonel fayda-
maksimizasyon modeli yazmakwdr.
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Ugiinciisii, acayip iktisat sadece rasyonel iktisadi davraniga
indirgenemez. Bilakis rasyonel iktisadi davranig, her ne kadar
iktisadi giidiiler Smith’in yasadig1 dénemde yaganan degisimler-
den on misli daha fazla biiyiitiilmiigse de (s. 15) toplumsal ve ah-
laki giidiilerle tamamlanmaktadir (Levitt ve Dubner, 2006, s. 21
ayrnica bkz. s. 50). Bu aruk rasyonel ve rasyonel olmayan arasin-
daki ayrimi diizeltmek olmaz ve dolayisiyla acayip iktisat, giidii-
lere dair analizini bireylere hapsetmis ve dolayisiyla metodolojik
bireycilige baglanmig olsa da -iktisadi ya da bagka bir- davranigin
kirli veya kanigik modellerini igerir. Kisacasi, normal bir bigimde
digsal olarak belirlenen giidiiler sistemi igerisinde, kendi ¢ika-
nnin pesinde kogmaya agini bir vurgu vardir. Cocugunu gocuk
bakicisindan geg aldig: igin aileleri cezalandirabilir misin, eger
cezalandirabilirsen, nasil bir tepki verirsin? Aileler caydirici ol-
mayan cezalar igin oldukga kayitsizdirlar ¢iinkii 6denen bedel ve
caydirici olmayan ceza, hukuk ihlalinde ahlaki maliyetin kiigiik
olduguna dair yanhs sinyaller verir.

Dérdiinciisii, Ortodoks iktisattan uzaklagmada ihtiyath bir
tavir takinilir. Bu uzaklagma ana mesele hususunda degildir, aca-
yip iktisat igin bu uzaklagma daha ¢ok iktisat emperyalizminin
kendi avantajlar ipiginda minéraginhiklar ve ayrks: bir tutum ta-
kinma halidir. Ezoterik matematiksel modellemeden hoglanmaz
“ve (iktisadi modeller) iktisat lisansiistii egitimine giden herkesin
yapacag) bir seyi temsil eder, ancak genellikle yarauci kivilcimlar
bitmek tiikenmek bilmeyen matematikle sikintuli bir hal alir”
(S. 53). (Matematiksel modellerin) yerine onun bulundugu or-
tamdan ayrilmay: vurgular ve ahigilmadik agiklamalara uyumlu
veriler kullanir. Bu amagla kitap, korelasyon ve nedensellik ve
gesitli etkiler durumundaki goklu regresyon analizi arasindaki
farklara iliskin baglangig diizeyinde dersler sunar. Acayip iktisat,
sonrasinda, iktisadi rasyonaliteyi kendi 6z gekirdegi yapmak ister
ve iktisadi rasyonaliteyi -ele alinan geyin iktisadi ya da toplumsal
olup olmadigina bakmaksizin- ele alinan seyi daha gok agiklama
gereksinimi duydugunda agiklamaya ekler. Amag iktisadi rasyo-
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naliteyi toplumsal ve tarihsel iligkilerle uyumlu olan diger moti-
vasyon, giidii ve faktérlerle tamamlamakur ki bu amacin kendisi
gergeklerin aragtinilmasi ve spekiilasyonu sorunu haline gelir.
Aslinda, Levitt ve Dubner (ss. 13-14) icin “iktisat her seyden
ote ol¢ii bilimidir”-herhangi biri, ‘iktisat kit kaynaklarin birbi-
riyle rekabet eden amaglar arasinda dagitumi degil midir?” gibi
bir soru sorabilir. Levitt ve Dubner igin bu tanim gegersizdir- ve
“kanigiklik ve geligki katmanlarini yok edecek giice sahip olan tek
sey sayilardir”.

Bu yorum bir disiplin olarak iktisada yabanci degildir, ikti-
sadi teori ve ekonometri arasindaki iliski hesaba kauldiginda ilk
bakista goriilebilir. Bu kitabin vurgusu, ampirik aragtirma yén-
temlerine ¢ok az bir referans disinda, iktisat teorisi iizerinedir
ve acayip iktisat igin en iistiin olan yontem ampirik aragtrma
yontemleridir. Bu yontemler kendi iglerinde, ¢ogunlukla ikti-
sadi teoriyle ¢ok az bir baglanu kurarak ya da higbir baglant
kurmadan inanilmaz geligmiglerdir. Bu, ozellikle de biiyiik 6l-
cekli veri setini ve niimerik tahmin tekniklerini kullanabilme
imkini saglayan bilgisayar devrimini takiben gergeklesti. Bun-
larin kullanimi igin tek gereken, temelini olugturan teoriye bag-
ligin1 olabildigince gevsetmektir. Bu durum diger disiplinlerde
de olduk¢a yayginlast -herhangi bir teoriye referansla kurulan
iliskkiden biraz sugluluk duyarak teorinin, degiskenler arasindaki
istatistiksel iligkiyi desteklemek amaciyla kullanimi. Ancak, di-
siplin igerisindeki teorinin kendi elestirel degerlendirmesine gok
az uygun olmasi ya da hi¢ uygun olmamasiyla birlikte, iktisat
igerisine, biitiin diizeylere gok daha fazla niifuz etmistir.

Yani, ampirik olana agir1 vurgusunda acayip iktisat biricik de-
gildir. Uyguladig analiz bigimi, iktisat igerisinde bayagilagmiguir.
Hal boyleyken, acayip iktisadin, Chicago tiniversitesinin gohret
sahibi ve geng iktisat profesérii tarafindan énde gelen akademik
iktisat dergilerinde yazilan makalelerle desteklenilmesi siirpriz
olmasa gerek. Ornegin yeni veya igsel biiyiime teorisinin 20
yildan biraz daha uzun siiredir devam eden evrimini ve orta-
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ya gikisgin1 gbz 6niine alalim. Baglangigta iiretim artiginin teorik
agiklamasi olarak ortaya ¢ikti, standart teknikleri kullandi- 6rne-
gin, hangi reorik faktorler iiretim fonksiyonunda kaymaya sebep
olur. I¢sel biiyiimenin yaraucisinin evrensel olarak kabul edilen
klasik katkisi, soyut spekiilasyona kargit olarak kendi kékenle-
ri ve dolayli olarak kendisinin iktisadi diigiince tarihiyle ve reel
ekonomiyle iligkisi agisindan modern iktisadin dogasina dair
yiiksek derecedeki beligidir. Snowdon ve Vade'de (2005, s. 686),
Joseph Schumpeter’in kendi diigiincesini etkileyip etkilemedigi-
ne dair soruya cevabinda Paul Romer bir itirafta bulunur:

Hayur, diiriistge séylemem gerekirse diisiincem iizerinde bir
etkisi olmadi. Schumpeter “yarauci yikim™ gibi harika ifadeler
uydurdu, ancak kendi modelimi yaratirken Schumpeter’in hig-
bir galigmasin1 okumadim. Séyledigim gibi, modele gergekten
de tertemiz bir sayfadan bagladim. Agik¢a sdylemek gerekirse
Schumpeter okumaya ¢aligugam dénemlerde, Schumpeter’in
caligmalarin ilerlemesi zor buldum. Schumpeter gibi adamla-
rin ne hakkinda konugtuklarini séylemek gergekten gok zordur

(giliiyor).

Akabinde birgogu, piyasa aksakliklarina uygun bir kabuga
geri donerek elde edilen mikroiktisadi faktorleri (yaparak 6g-
renme, beceriler, gesit gesit digsalliklar) kullanan yiizlerce model
geligtirildi. $u halde bu tarz mikroiktisadi faktérlerden hareket-
le, teknoloji ve sermayenin iilkeler arasi akiginin serbest olmasi
ihtimaline ragmen neden baz iilkelerin digerlerinden daha hizli
biiyiiyebildigini agiklamaya, bir biitiin olarak ekonominin igle-
yisindeki bilinmeyenlere ulagilmaya galigilir. Bunu ampirik ola-
rak ele almak, biiyiimeyi etkileyebilecek olan biitiin fakeorleri
birlikte ele almay: gerektirir. Kullanilagelen bu teknik Barro-tipi
regresyonlar olarak bilinir. Esasen, biiyiime oranlari, konuyla
iliskili olarak degerlendirilebilen herhangi bir seye baglanir.

Yine de bunu yapmanin teorik ve istatistiksel gerekgesi ol-
duk¢a tartigmalidir. Temelini olugturan teoriden, en azindan
kalem kigidin yerine kullanilan regresyonlar ve ucuz hesaplama
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giicii yoluyla sinirsizca artan regresyon mikrariyla, sofistike gra-
fik gizimleri igin kolayca vazgesilir'®. Kendi gikarinin pesinde
kosmay1 kendi temeli yapmasi noktasinda acayip iktisada ben-
zer ancak, bagka herhangi bir alana yayilirken kendi gikarinin
pesinden kogma kalinti bir teorik referans noktasi olur'®. Yeni
biiyiime teorisi i¢in biiyiimeyi etkileyen degiskenler arasindaki
karsihikh iliski ve tamimlanan yiizlerce degisken agiklanmadan
kalir. Regresyonlarin iilkeler arasi ya da iilke igi biiyiime desenini
tahmin etmeye gore tasarlanip tasarlanmadigina veya bu regres-
yonlarin denge biiyiime patikalarina gére uyarlanip uyarlanma-
dig1 ya da ilerleyip ilerlemedigine ok az bir ilgi duyar.

Bu hassas eksiklikler, biiyiime ampirisistlerinin bilinen daha
ciddi aragurmalariyla ayyuka gikar. Bu arasurmalar kayda deger
sonuglara ulagir. Durlauf vd. (2004) igin ampirisistler, 6rnegin,
ne zaman ve nigin bazi iilkelerin biiyiimesi kalkisa geger ve ayn
olgiide gakilir; belirgin politika degisikliklerinin ve diger reform-
larin sonuglan ne olur; nigin soklara karsi biiyiimenin tepkisi
farklihik gosterir sorularina mahal verir. Nihayetinde, Durlauf
vd. tarihsel ve kurumsal baglamdan yararlanan iilke-6zelinde
¢ahigmalara ihtiyag oldugunu ileri siirerler. Benzer gekilde Islam
(2003), 6rnegin, iilkeler aras1 bityiime orani dagiliminda, ara-
larindaki yakinsamanin sinirh oldugu ikili bir iilkeler gurubu
(yitksek biiyiime oranl iilkeler grubu ve diisiik biiyiime oranh

105 Sala-i-Martin'deki (1997) pes pese dért milyonun iizerindeki regresyonla
yetinilmemis ve Sala-i-Martin vd.’nde (2004) bu say: 89 milyona kadar
ulagmugtir. Prosediiriin ve diger pek gok konunun bir elestirisi igin bkz.
Rodriguez (2006).

106 Tabii ki acayip iktisat'in temel farks, agiklayic1 degiskenler ve'(geleneksel

anlamda “iktisadi” olarak algilanmayabilen) agiklanan sey konusundaki
esnekligidir. Bu durumun ideal bir agklamasi igin bkz. Ayres (2007);

dig1 zaman siirpriz sonuglara da dikkat ederek, basketboldaki riigvet alan
hakemleri incelemesi konusunda bir firsat saninmasi gerektigini savunur.
Likin énerilen analiz, énemli maglarin sonuglan igin belli kaliplarin ¢i-
karilmasina dair istatistiksel incelemelerinin aksine higbir suretle iktisad:
igermez.
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iilkeler gurubu veya yaygin deyigle gelismis ve gelismekte olan
iilkeler gurubu) bulur.

Biitiin bu unsurlar bes yorum yapmaya izin verir. Birinci
olarak, daha énce de belirtildigi gibi, teori tarafindan harekete
gegirilmig veya yaraulmigken ampirisistler, veri veya herhangi bir
ayrint1 olarak ampirik kanitlarla kargilastiklarinda, teoriden ta-
mamen serbestge saparlar. Ikinci olarak bilhassa ampirisistlerin
elde ettigi sonuglar, teoriden daha fazla sapmaya yol agar, teoriyi
olumlu anlamda tekzip eder. Duragan durum dengesinde biiyii-
me patikalar teorisi, biiyiikliik digindaki her seyin biiyiik oran-
da ayn1 kaldig1 bir gesit genisleyen dengedir (ekonomi boyunca
degismeyen oranlar). Ancak biiyiime yiikselir ve ¢oker ve kurum
ve kurum benzeri seylerin ortaya gikisi bu varsayimlarla gelisir.

Ugiinciisii, buna ragmen, gikara dair ampirik sonuglar, sira
dist dolayh yollardan tiiretilmis olmalarina ragmen, verileri dii-
zenleyen gergek dist bir teori ve teorinin temelini giiriiten ampi-
rik diizenlemeleri temin ederek baglar. Ancak acayip iktisat igin
belirtildigi gibi bu durum, daha 6nceki diisiince gelenekleriyle,
en azindan sonuglar agisindan benzer olan yanlar yaratr. Bu du-
rum bilhassa, yeni biiyiime teorisinin, eski kalkinma iktisadiyla
iligkisinde ve (timdengelimci aksiyomlar: test etmekten ziyade)
tiimevarimsal teoriye temel teskil edecek toplumsal ve tarihsel
diizenlemeler igin bilyiimenin desenini ve agamalarini aramasin-
da goriilir.

Dérdiinciisii bu, ckdnomctri ile iktisat arasindaki tedirgin,
hatta geligkili iligkiyi isaret eder. Kugkusuz, teorinin 6z imaji ger-
ceklere karg test edilir ve sonugta muhtemelen yanlis diye red-
dedilir. Ayrica, istatistiksel yontemlerin kullanimi, goklu regres-
yonun teoriyi olsa olsa pargali kikene dair modeller olarak test
etmede kullanidmasiyla birlikte, ¢ogunlukla son derece kusurlu
bir hal almustir. Korelasyon ile nedensellik arasindaki ayrima dair
farkindalik s6z konusuyken nedenselligin kendisi, stokastik olsa
bile, sonuglarin deterministik ve niceliksel olmasi bakimindan
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basitlestirici bir usul olarak tasarlanur. Biiyiime ampisistlerine
dair sonuglarda oldugu gibi, diizenlilikleri ortaya gikarmak, aras-
urma gerektirir ve ispatlanmasina gerek yokrur.

Besincisi ve sonuncusu bu durum, teorinin, her ne kadar am-
pirik aragtrmaya kayma igerisinde vasiflandirilsa ve hatta tekzip
edilse veya iskartaya gikanlsa dahi sofér koltugunda kalmasin
ifade eder. Acayip iktisat, ortodoksiye gore anomalileri oldugu
farz edilmesine ragmen, iktisat emperyalizminin diger sosyal bi-
limlere nasil sokulmasi gerektiginin yolunu gésterir. Kendi ikti-
sadi ilkelerini sorgulamaktan gok uzakur, onlari devam ettirir,
eger gerekirse, ana meselenin genis yelpazesine uygun olarak tu-
tarsizca modifiye eder ve uygular. Acayip iktisat, kendisinin zeki
ama anti-sosyal, diinyanin aligilmamis galismalanyla ilgilenen,
yazilim ve viriis hackerlarina gok benzeyen mucidince, sadece
kurallara dayanan ve yansiz olarak sunulur. Ancak acayip yan-
siz degildir, giincel iktisada baglanirken giidiilere takinusindan
oldukga farkli bir sekilde siniclanmug gériiliir, yap: giig ya da ga-
ugma konularindan hig bahsetmez. Amag, iktisat emperyalizm-
lerinin tasarilarindan gikdyet etmek ya da tasarilara direnmek
pek degildir, amag “acayipimsi” olarak veya bagka tiirlii olarak
ekonomi politigin formuna alternatifler 6nermektir.

5. Sonug

Eger 20. Yiizyil Agiriliklar Cagy ise, konu iktisada geldiginde ag1-
rilik hem olagan hem de popiiler hale gelir. Acayip iktisat tak-
ligilere ilham kaynag olmugtur, bunun en dikkat ¢eken 6rnek-
leri de Frank’in (2008) The Economic Naturalist: Why Economics
Explains Almost Everything ve Harford’un (2008) The Logic of
Life: Uncovering the New Economics of Everything bashikh kitap-
landir. Bu agiriliklar veya acayiplikler ciddiye alinir ve aginhk
soyle dursun, sahnelenir ve yiiceltilir. tktisac emperyalizminin
son agamasina kadar, iktisat ile diger disiplinler arasindaki si-
nirlar konusunda, yéntem ve ana meseledeki farkhiliklara duyu-
lan, evrensel degilse de genel hiirmeti gézler 6niine seren endige
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verici ancak kat’i bir uzlagma hikim olmugtur. Bir énceki bé-
liimde, iktisat emperyalizminin 6nceki agamasina -daha sonraki
agamasi kasitlarini bilmek zorundayds- iligkin iktisadi yaklagim
cevresindeki agir1 derecede genis kapsamh ve yerlesik siipheler
gosterilmeye ¢aligildi. Peki, bu giipheler, bilgisel asimetrilere ve
daha genel olarak da piyasa aksakliklarina dayanan iktisat em-
peryalizminin yeni asamasinda nasil bir kenara kaldirildilar? Bu
paradoksal ve melun bir tarzda gergeklesir. Bir tarafta, toplum-
sal ile bireysel, iktisadi ile iktisadi-olmayan, piyasa ile piyasa-di-
s1, isel ile digsal ve rasyonel ile rasyonel-olmayan arasinda asli
aynmlar yapar. Boylece, kolektif ve aligilagelmis olan davranig,
kiiltiir ve toplumsal normlar, tek gayesi kendi ¢ikarinin pesinden
kosmak olan daralulmig tanimuni ihlal etme potansiyelinin yan
sira, enformel kurumlar olarak agik¢a kabul edilir ve birlestirilir.
Diger taraftan ise, bu unsurlar, sonug olarak tarihsel agidan ev-
rilen piyasa ve piyasa-disi aksakliklarin gegerli kogullarinda opti-
mizasyonu gergeklestiren bireylere baglamak amaciyla, devaml
igsellegtirilir.

Bu duruma tekabiil eden ve tarihsel ve toplumsali yeniden
hayata déndiiriilmesine eglik eden uygulama alani, daha yeni
kurumsal iktisat ve iktisat tarihi ve toplumsal sermaye tarafindan
oldukga iyi bir gekilde resmedilir. Kapsamin ve igerigin genel-
lemesi ile bunlara dikkat gekilir ki bu kapsam ve igerikler yeni
iktisat emperyalizmine hayat verirler. Bunlara ilaveten, daha
yeni kurumsal iktisat ile daha yeni iktisat tarihi arasinda yakin
ve ortiigen bir iligki s6z konusudur, upki daha eski, veya yeni,
versiyonlan arasinda oldugu gibi -6zellikle de North yeni ku-
rumsal iktisat ile yeni iktisat tarihi arasinda bir uyum bulundugu
konusuna énciiliik etmesi ile birlikte.

O halde, ne gariptir ki, kendisi toplumsalin isaret edilmesi-
nin bir yolu olarak iktisatta olduk¢a benimsenen sosyal sermaye
waarih disiplininden az ¢ok aynlmalidir (Gaggio 2004). Hem de
daha yeni iktisat tarihi ile hemen hemen aym gekilde ve nere-
deyse benzer konular hakkinda bilgi veriyor olmasina ragmen.
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Fine'in da (2008b) belirttigi gibi, bu durumun iki nedeni vardur.
Birincisi, sosyal sermaye, yeni kurumsal iktisada baglanmasin-
dan ¢ok daha 6nce, 1990’11 yillardan itibaren 6n plana ¢ikmaya
baglad, (daha) yeni iktisat tarihgilerin sosyal sermayeye ihtiyag-
lar1 yoktu. Bigimsel veya enformel her seyi kapsayan kurumlar,
kendilerini dogrudan iktisadi olmayan veya yalin algilarla piyasa
miibadelesine eklemlenen herhangi bir seyi aktarmaya aligkin-
mug gibi takdim ederler. lkincisi, yeni iktisat tarihinin dogusu,
sinif, giig, gatigma, sistemik degisiklik, degisken anlamlar ve
daha sdylemsel bir bigim ve y6ntem ile ilgilenen daha gelenek-
sel bir toplumsal tarih ile kendisi arasindaki iplerin gerilmesine
yol agu (Lamoreaux 1998). Dogasi geregi ve (daha) yeni iktisat
tarihine muhalefeti itibariyle toplumsal tarihin, kendisinin bu
analitik unsurlara kargi duyarlilik eksikligini belirten sosyal ser-
maye nosyonunu hog kargilamasi oldukga diisiik bir ihtimaldir.

Tabii ki anaakim iktisat teorisi, yntemlerindeki buna benzer
hassasiyetleri yillar 6nce 1skartaya gikartti. (Anaakum iktisat) yeni
biiyiime teorisi ile birlikte, teorik ve/veya ampirik amaglar igin
herhangi bir degigkeni benimsemek ve uygulamaktan ve onu bir
optimize etme modeline veya regresyonuna atmaktan -bir son-
raki béliimde vurgulanan bir asalaklik sekli- ayr bir mutludur.
Likin daha derin ve farkli mesele, bu durumun nasil agiklan-
madan kaldig), diger sosyal bilimlerin bu tarz bir bayagililiga
nasil bir tepki gosterdigidir. Iktisadi ve toplumsal tarihte sosyal
sermayenin tuhaf bir gekilde, tamamen farkli nedenlerle de olsa
bulunmamasinda da agik¢a gériildiigii gibi, hem konu hem de
disiplin itibariyle sonuglar farklidir. Burada miihim olan gey,
(yeni) iktisat emperyalizminin ve onun 6rnegin sosyal serma-
ye gibi potansiyel aletlerinin benimsenip benimsenmedigi, yok
sayilip sayrilmadigy, 6zgiin bir ekonomi politige dayanan alterna-
tif hiikiimle bu aletlerin kargilikl: elegtirel veya yapici bir savaga
girilip girmedigidir-bu konular son béliimlerde ele alinacakur.






Yedinci Boliim






fitisat Sosyal Bilimlerle Yiizlegiyor (Direnis mi Yoksa
Piiriizsiiz bir flerleme mi?)

Ingiltere Kraly, ayn: zamanda Fransa Krals da olmay istediginde, Pariste
her zaman hos karsilanmamagts. Tktisadin insan secimleri bilimi olma id-
dias: da, sosyologlarn, siyaset bilimcilerin ve avukatlarin ¢aliyma alanla-
rins terk etmelerine veya iktisatgy olmalarina yol agmak igin yeterls olma-
yacakrr.

Ronald Coase (1978, s. 207)

Iktisasgslarsn, kolonizasyon-oncesi Afrika ekonon:ilen’ oeya ikeisadi ant-
ropolojinin klasikleri hakkinda cok fazla bilgi sahibi olmamalars sagsreves
olmayabilir. Ancak pek ok iktisatpsnin Avru pa iktisat tarihi hakkinda da
bilgi sahibi olmarnass veya Marx ya da Max Weber'i -hatta Smith, Ricar-
do, Schumpeter veya Keynes'i bile- okumamsgs olmas: -en azindan benim
igin- sagirtscsdr,

James Ferguson (2000, s. 996)

1. Giris

Onceki boliimlerde, iktisat emperyalizminin yeni asamasindan,
bir diigiince devrimi olarak iistiinkorii bir gekilde bahsedildi.
Bu béliimiin ikinci kisminda bu konu, ilgi arsizi seklinde tasnif
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edilip bir kenara birakiiyor ve ¢ok fazla gerekgelendirilmiyor.
fktisat ile diger sosyal bilimler arasinda neler oldu, iste esas konu
budur. Esas konu iligkiyi anlamak olunca basit bir tasnif, ana
mesele veya disiplin tarafindan yapilan daha detayli durum ince-
lemelerine bir gergeve olusturmak veya genel bir degerlendirme
yapmak igin yeterli olmayacakur. Yine de ikinci kisimda, iktisat
emperyalizminin son dénemi igin devrim nosyonunun, en azin-
dan, iktisadin sosyal bilimleri, diger sosyal bilimlerin iktisad: et-
kilediginden gok daha fazla etkiledigini vurgulamak konusunda
avantaja sahip oldugu savunuluyor. Bu sav da Gary Backer'in
temsil ettigi eski iktisat emperyalizminden George Akerlof’un
temsil ettigi yeni iktisat emperyalizmine gegisteki -yeni iktisat
emperyalizmi savunucularinin vurgulamaya ¢ahgtiklar1 6nemli
fakhiliklara ragmen- siirekliliklere dayandiriliyor.

Iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki iliskideki devrim
siirecinin siirekli oldugunu savunmak, iktisadin kendi ana mese-
lesinin simirlarimi aguginda bile giidiimlii oldugu agirihiklara dair
onceki boliimlerde ileri siiriilen fikirleri desteklemek demektir.
Ugiincii kissmda da gosterildigi gibi, bu noktada soyle bir pa-
radoks s6z konusu: iktisat, yaygin analitik ilkelerini indirgeyip
bu ilkelerin sahip oldugu igerikleri ne kadar daralursa iktisadin
uygulama alany, diger disiplinlerin ve hatta iktisadi diigiince ta-
rihinin ileri siirdiigii alternatifleri dikkate almaksizin o kadar ge-
nigler. Bu, sinanmaya tabi olmayan iktisadi ilke ve tekniklerin
dar prizmasi araciligtyla incelenemeyen seylerin bir kiymetinin
olamayacagi demek olur. Bu da sonug kisminda da belirtildi-
gi gibi, iktisat emperyalizminin son agamasinin, gittikge daha
ezoterik hale gelen mikro iktisat igerisindeki kokenlerinin agirt
sinirlamalar: ile konuyu ikna edici bir gekilde ele almada yetersiz
kalan toplumsal teorinin talepleri arasinda sikigip kaldig1 anla-
muna gelir.

2. Beckerden Akerlof a ve Otesine

Onceki béliimlerde, iktisat emperyalizminde meydana gelen
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en son geligmeler, iktisatta daha dogrusu iktisat gevresinde bir
devrim olarak nitelendirilmigti. Iktisat emperyalizmi konusun-
da neler yagandiginin net bir sekilde vurgulanmasinin yan sira,
bu devrim nitelendirmesinin baska ne gibi gerekgeleri olabilir?
Bu gerekgelerden ilki, iktisatta ve iktisat gevresinde gelisen yeni
caligma alanlarinca gosterildigi gibi, iktisadin geleneksel olarak
kendi kapsamina dahil olmayan diger disiplinlerin ana mesele-
lerini kolonilegtirerek olusturdugu kapsaminin biiyiikligiidiir.
Diger bir gerekge ise, asagida da goriilecegi gibi, 1870’lerdeki
marjinalist devrim ile iktisat emperyalizminin son agamas ara-
sinda yapilan kargilagtirmadir. Gériilebilecegi iizere marjinalist
devrim, toplumsal ve tarihsel boyutun iktisattan ¢ikarilmas: gek-
linde yorumlanabilir. Iktisat emperyalizminin son agamasi, me-
todolojik bireyciligin 6zel bir tiiriinii reddetmeyip sadece "mus
gibi” piyasanin simirlarinin digina ¢ikmasi anlaminda da olsa,
acikur ki toplumsal olanin ele alinmas: ile ilgilidir. Neoklasik
iktisat, piyasa/bilgi aksakliklar1 temelinde, toplumsal olani dig-
sal olarak veri almak ve dolayisiyla rasyonel olmayanin ve diger
disiplinlerin ayricaliklarini g6z 6niine almak yerine toplumsal
olani agiklama alanini bigimlendirir.

Ote yandan iktisat emperyalizminin son asamasinin metodo-
lojisi ve teorik aygitlar, daha dnceki iktisad: devam ettirdigi igin
s6z konusu iktisadi anlayig tarafindan derinden kugatilmigtir.
Sonug olarak iktisat emperyalizminin son agamasinin devrimci
potansiyeli aslinda sinichdir. Bununla birliktee, iktisat emperya-
lizminin son agamas: siiregelen yonteme dayandigs 6lgiide diger
sosyal bilimciler agisindan gekiciligi de potansiyel olarak kisitla-
nir. Ancak, eger iktisat emperyalizminin son agamasi, rasyonel/
rasyonel olmayan ve digsal/igsel ayrimlar geklindeki bu yontemi
diger disiplinlerle birlestirirse iktisadin diger sosyal bilimleri s6-
miiriiyor -tersinin degil'- oldugunun anlagilmas: zorlagir. Diger
bir ifadeyle, eger iktisatgilar diger disiplinlerin katkilarindan et-
kileniyor ve hatta bu katkilar sayesinde ‘medenilesiyorlarsa’ ikti-
sat emperyalizmine iligtirilmis devrim goyle dursun, bir ikrisat
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emperyalizminden neden s6z etmeliyiz? Buchanan’in (1972, s.
18) (iktisadi olmayan) kuralci modellerin, tanimlayic (iktisadi)
modellere doniigiimiinii inceledigi ¢aligmasinin ilk evrelerinde
belirtigi gibi:
Eger bu doniigiime etki edilebilirse iktisadi olmayan mo-
deller, geleneksel olarak iktisatgilarin yapug: bir alan istilast
da dahil olmak iizere, davranigin gesitli yonlerini kapsayacak
sekilde genigletilebilir. Eger kamu segimi teorisi ve bununla il-
gili galigmalar, “iktisat emperyalizmi’ni ifade ediyorsa iktisatg1
olmayanlar igin de durumu tersine gevirme ve kendi davranig-
sal modellerini piyasa etkilesimlerinin alanina kadar genigletme

yolu muhakkak ki agikur.

Eger Becker'in iktisadi yaklagimi sosyal bilimler icin gergek-
ten evrensel ise o zaman, iktisadi olanin sézde yalnizli) tarihsel
kokenlerinin bir arazidir. Buradaki kritik nokta, iktisadin kendi-
sinin, diger disiplinlerin girdileri aracibgyla bir disipline d6niig-
mesidir ve bu bulgu da Akerlof’un ¢aligmasinin igerik ve etkisini
goz oniinde bulundurarak goriilebilecek olan tersine donmiig
emperyalizme oldukga aykiridir. Iktisada bilgi-kuramsal yakla-
stmin 6nciisii olarak Akerlof, diger sosyal bilimlerin unsurlarim
tamamen kendine mal etmektense bunlardan yararlanma nokta-
sinda gogu takipgisine gore daha istekli olmugtur. Daha énce be-
lirtildigi gibi iktisatgilar, rasyonel olmayana 6ncelikle rasyonelin
bir tamamlayicisi olarak yaklagsalar da rasyonel olmayani veya
iktisadi olmayan iktisadi olarak yeniden inga etme egiliminde-
dirler.

Akerlof’un diger disiplinlere karsi gostermis oldugu ve ken-
di kusagindan ¢ogu iktisatgi tarafindan da paylagilan saygisi,
Becker/Coleman ekseninin iktisat emperyalizmi taarruzu ile
kendisinin bulundugu yer arasindaki mesafeye de yansir. Hatta
Akerlof (1990, s. 73) Samuelson’un, Friedman’in monetariz-
mini muzun nasil telaffuz edilecegini 6grendigi fakat ne zaman
duracagim bilmedigi! seklindeki tasvirine dayanarak Becker’i
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hicveder'?’. Bu da Becker’in “mug gibi” tam rekabet piyasa anali-
zinin, piyasa-vari durumlara mahkam kalmas: gerekrigini goste-
rir. Iktisattaki bu gelenek -evrensel marjinal ilkelere ve tiiretilen
teknik aygitlara kargin- 1930’larda Lionel Robbins‘in yapmug
oldugu iktisat tanimina ragmen ve hatta bu tanim sayesinde,
iktisat emperyalizminin Becker-agamasi boyunca giiclii kald.
Coase (1978, s. 209) firma gibi kurumlarla ilgilenmesine rag-
men, iktisadin, piyasa-vari olmaya olduk¢a yaksn bir bigimde,
biiyiikliiklerin paraya karsit bir bigimde dlgiilebilmesiyle ilgili
olduguna dair bir 6n kabulii vardir:
Kabul edilmelidir ki iktisat, diger sosyal bilimlerle kiyaslan-

diginda daha geligmig goriiniir. Gelgelelim iktisadin sahip ol-
dugu en biiyiik avantaj, iktisatgilarin “paray1 6l¢ii gitas1” olarak

kullanabilmeleridir.

Lakin Boulding (1969, s. 4) American Economic Association”
1'% bagkaniyken bu konuyu ele aldiginda Robbins’in evrensel
iktisat nosyonunu tamamen reddetmeye olduk¢a yaklagir:

tktisat, biitiin toplumsal sistemin, miibadeleler araciligiyla
diizenlenen ve degistirilebilir seyleri ele alan kisminda uzman-
lagir. Bu da bana gére iktisadin kitlik veya dagioma bagh olarak
yapilan tanimlarina nazaran daha iyi bir tanimlamadir; zira kit

kaynaklarin dagiumi, baski, tehdit ve hatta sevgi ve topluluk
aracihgiyla miibadelenin yan: sira, politik kararlan ve politik

yapilan da ilgilendiren evrensel bir sorundur.

Yani iktisatgilar, 6zellikle de Becker'in “bananalitigini” (ba-
nanalytics) elestirenler, Becker ile Akerlof arasinda biiyiik bir fark
oldugunu kabul edip Akerlof’u desteklerler. Ornegin Becker'in-
kiyle kendi yaklagimini kiyasladiginda Akerlof (1990, s.61),
Becker’in  “neden ekonomi iglemiyor” iizerine kafa yormaktan
ziyade, piyasanin temizlenmesine ve rasyonaliteye ¢ok fazla bel
bagladigin: sdyleyip, Becker'i iktisadi olmayan iggoriileri ikti-

107 Bu durum bananarama’ya kadar genigletilebilir ve hatta taramasalacanin
yerine gegebilir.

108 T.S.N: Amerikan Ekonomi Kurumu.
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sadin igine dihil etme arayis igerisinde goriir (s. 72)'®. Aym
igneleyicilikle Solow da (19904, s. 276), Becker’i bariz olan ile
yanlis arasinda bocalayan birisi olarak degerlendirir -ancak No-
bel Odiilii kazanacagini dogru bir sekilde ongorerek, bu duru-
muna kars1 bir sempati duymay: da alayci bir gekilde reddeder.
Sen (1990, s. 264) ise, “Becker’in aletleri, iktisartaki s6ziim ona
basarisi nedeniyle segildi, fakat bu aletler son derece sinirh ve
iktisatta bile ok fazla kestirimci ve agiklayic1 bir giice sahip de-
giller” der. Schelling (1990, 5.194), Akerlof igin “daha yarauci
(...) (ve) iktisat emperyalizminin tam tersini yapiyor. Sosyo-
lojide iktisatta kullanilmaya uygun kavramlar ariyor” diyerek,
Akerlof’un 6z-saygisini teyit eder''. Aym gekilde Elster (1990,
s. 238), Becker'i, “iktisadi sorunlar iizerinde galisirken sosyolojik
teorileri ciddi bir gekilde ele alan ve kullanan” Akerlof’un aksi-
ne, “toplumsal sorunlara saldirisinda sosyolojik teorileri redde-
den, iktisattaki emperyalist egilimi”'!! yansitan biri olarak gériir.
Gustafsson (1991, s. 22) ise, Akerlof u “sinuf ¢ikarlari, toplumsal
gelenek ve baghlik gibi degiskenleri, igsel degiskenler olarak” ile-
ri siiren biri olarak tanimlar.

Likin Becker’in iktisadi yaklagimini piyasanin &tesine kadar
genisletmesine karst bir antipati duyulmasina kargin, iktisadi
olmayani iktisat igine dihil etme yoniinde de esit derecede bir
goniilsiizliik bulunmaktaydi, bu nedenle, disiplinin sinirlarina
biiyiik bir sayg: gosteriliyordu. Akerlof’un limon piyasas: iizeri-

109 Becker'in (1996) sosyal sermayeyi benimseyip, oncii birlik igerisinde daha
devrimci, gegici ve kismi bir konumda bulunmasina ragmen, Akerlof ve
Becker'in sirasyla iktisadi emperyalistler olarak, devrimci olanlar ve dev-
rimci olmayanlar olarak bir kargilagtirmasi igin bkz. Akerlof (1984, 1990)
ve Fine (2001a, 3. béliim).

110 Ancak bir soguk savag askeri olarak Schelling igin bkz. Sent (2006).

111 Becker tekelin varligini ve hatwa (tek tek rasyonel) kolektif hareketi kabul-
lendigi iin Becker’in tam rekabetin hatali olduguna inanmasi konusunda
(6rnegin bkz. Becker, 1996) Elster'in yéneltmis oldugu elegtiriye dikkat
ediniz. Ancak Becker'in tercihi, galigma konusu veya ampirik gozlemlerle
aksini yapmaya mecbur kalmadikga miimkiin oldugu kadar tam rekabet,
tam istihdam, degismeyen tercihler vb. temelinde agiklama getirmektir.
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ne olan klasik ¢aligmasi, 1970 yilinda Quarterly Journal of Eco-
nomics tarafindan yayimlanmak iizere kabul edilmeden énce,
1960l yillarin ortalarinda American Economic Review ve Jour-
nal of Political Economy dergileri tarafindan reddedildi (Akerlof,
1990, s. 65)"'2. Daha énceki dénemlerde ise, yeni bilgi-kuramsal
yaklagima uygun bir ¢aliyma alani bulunmuyordu. Bunun nede-
ni, tam rekabet varsayimini ihlal etmesi veya sosyolojiyi iktisada
eklemleme konusundaki tuhaf tutumu ya da sosyolojiye duyu-
lan sayg: velveya galismanin iktisada ait olmadig fikri miydi?
Burada tarihin tekerriir ettigi bir ironi s6z konusu; zira Becker'in
iktisadi yaklagimim politikaya uyguladigi ¢alismast da 1950’li
yillarin baglarinda reddedildi''® ve onu diger konular ¢aligmaya
yoneltti.

Siiphesiz ki Akerlof’un sosyolojik i¢gériiler igeren ve bu ne-
denle iktisadi ortodoksi tarafindan aslinda reddedilen yaklagimi,
rasyonel ile rasyonel olmayan arasinda geleneksel bir béliinmeyi
yansitmaktayds, ki bu yaklagim bugiinlerde yaygin bir gekilde
kabul edilir hale geldi. Akerlof’un, Joseph Stiglitz ve Michael
Spence (isgiicii piyasalarinin “gézetlenmesi” konusu) ile birlikte
asimetrik bilgi konusunda 2001 yilinda Nobel Odiili’nii sonun-
da kazandig1 gz 6niinde bulundurulursa, bu durumun, ézellik-
le iktisadi fikirlerin sosyolojide kullanilmasindan ziyade sosyo-
lojik fikirlerin iktisatta kullanilmas ile iktisat emperyalizminde
bir duraklamay: ve hatta gerilemeyi yansitug: diigiiniilebilir. Peki
bardagin yaris1 bog mu yoksa dolu mu? Bu ikilemin -iktisat em-
peryalizmi lehine- ¢6ziimiinde iki unsur son derece 6nemli.

tlk unsur, Akerlof’un kendi galigmasinda da bulunan ve sos-

112 Ayrica bkz. Levitt ve Dubner (2006, s. 214).

113 Becker'in (1958) bitirme tezinin kisalulmig bir yorumu 1952-1953'te
Journal of Polisical Economy dergisi tarafindan reddedilir. Becker (1990,
s. 33) yasadig hayal kirikliganin, tezinin daha uzun bir versiyonu ile bag-
ka bir dergide 1srar etmemesine nasil yol agtigini su sekilde dile getirir:
“sok fazla ilgi gormedi (...) heniiz kimse yapmamugken iktisad: politikaya
uyarliyordum. Ancak verilen ret cevabi ac1 ve kuriciydr”.
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yal bilimler arasinda anaakim iktisadin egsiz 6zelligi olan sey,
yani etik veya diger igeriklerdeki analiz kategorilerinin anlamiyla
ilgili herhangi bir literatiiriin yakin incelemesinin mutlak surette
siiregelen ihmalidir. Bu durum, sosyolojik kategorilerin piyasa
aksakliklar1 sonuglarina indirgenmesinin ve bu nedenle, vurgu-
lanan piyasa ile piyasa-dis1 arasindaki ayrimuin -sonuglar harig-
ortadan kalkmasiyla pekistirilir. Bu husus, 6rnegin Akerlof’un
kimligin sonuglarini gosteren son donem galigmasinda da agik
bir sekilde goriiliir. Postmodernizmin uyamginda, toplumsal
olarak inga edilmis belki de en 6nemli analiz kategorisi ile ilgili
Akerlof ve Kranton (2000), fayda fonksiyonunun bir unsuru ve
tilketimdeki kisiler aras1 digsalliklari yansitan asosyal bir faktér
olarak (kirmizi rengin mi yoksa yesil rengin mi segilecegi sek-
lindeki 6zii olmayan bir prototip olarak) en basit indirgemeci
modadaki kimlik sorununa deginir''‘. Bu durum, cinsiyet, irk,
vb. konularin hesaba kaulmasindan énce de s6z konusuydu.
Akerlof ve Kranton, kimligi inceleyen gok sayidaki sosyal bilim
¢aligmalarinin kasith bir béliimiinden yararlanirlar. Ancak alinu
yapuklar ¢ogu ¢alismanin konusu bu olmasina ragmen (yazarla-
rin yorumlanma gekilleri konusunda dehgete kapilma ihtimaliy-
le birlikte), sanki postmodernizm higbir zaman var olmamus gibi
(kimlik, anlam ile birlikte toplumsal olarak nasil inga edilir ki)
davranirlar'*s. Hging bir sekilde, kurumlar igin kimligi bir kenara
114 Aynca blkz. Akerlof ve Kranton (2002, 2003 ve 2005). Tercihlerin

anlagilmasinda kiiltiirii ihmal ectigi gerekgesiyle neoklasik teorinin

bir elegtirisi icin bkz. Rosenbaum (1999); Rosenbaum da elegtirisini

tercihlerin kargilikhi bagimbigs ile sinirlandirir. Kargiikh bagimhliga ve/

veya oyun oynama tercihlerine ek olarak Sen'in Paretian Liberals'inin

Akerlof ve Kranton (2000) tarafindan yapilan yorumu, ilk olarak Fine

(1975) tarafindan kigisel bir notta éne siiriildii. Kimlik iktisadinin tam
bir elegtirisi igin ise bkz. Fine (2007b) ve Davis (2006b ve 2007b).

115 Kranton'un (1996) “kargiikls miibadele” agiklamasi, miibadele edilen ge-
yin anlamyni hig dikkate almaz ve veri mallar igin piyasa miibadelesine
kargihik hediyenin nispi bekasi, etkisi ve etkinligi ile daha fazla ilgilenir.
Kranton iktisatgilarin daha dnceleri bu meseleden neden kaginmalan ge-

rektigini ve iktisadi antropolojinin katkilarini ve saglamlik tartigmasina
kars1 onun formalizmini ihmal ederek “kargilikli miibadele (...) iktisat
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birakursak, yeni kurumcu iktisadin ortaya gikisinin erken agama-
larinda, “Granoverter (1985), Williamson’a ve iktisat teorisinin
biiyiik bir kismina, bilhassa iktisadi yagama gémiilii olmayan ve
islevselci bir bakig agis1 benimsendigi igin karsi gikar (...) Gra-
novetter sosyologlari emperyalist yapar!” (Zald, 1987, s. 705).
Yine de baglam ve anlamlarin birlegtirilmesinde basarisiz olmast
balkumindan, gémiilii olma durumuna dair kusith bir anlayiga sa-
hip olmasina ragmen Granoverter’in yeni kurumcu iktisada (ve
iktisat sosyolojisine) -iktisatilarin ilgilendigi 6lgiideki- katkisi,
bilgisel analitik agidan yeniden yorumlanmadig: siirece sinirh
kalir. Eger bu durum, iktisat sosyoloji tarafindan koloniletiril-
migtir geklinde yorumlanirsa, Granovertter tarafindan getirilen
nispeten sinirh elegtirinin sonuglarini da kapsamaya yetecek ka-
dar -20 veya 30 yil oncesine gore- bir ilerleme kaydedilemedigi
ortaya gikar.

Bu bilgiler 151g1nda, Akerlof tarafindan benimsenen analitik
stratejinin onemli dl¢iide iki katmanli oldugu goriiliir. Bir taraf-
ta, rasyonalite ilkesinin, Becker gibi iktisadi ve iktisadi olmayan
fenomene kadar, yalnizca eksik bilginin zenginlestirilmesi bagla-
minda, genisletilmesi vardur. Diger tarafta ise, 6nceki boliimlerde
de tarugildig: gibi, normlar, aliskanliklar vb. ile ilgili diger sosyal
bilimlerden tiiretilen alternatif davranigsal ilkelerin, rasyonel ve
rasyonel olmayan arasindaki geleneksel ayrima duyulan sayg-
y1 yansitacak sekilde dahil edilmesi vardir. Bu nedenle, Akerlof
(2002, s. 415) Nobel Odiilii konugmasinda, asimetrik bilginin,
firmalarin neden en diisiik iicreti 6demediklerini agiklayabilece-
gini ileri siirerek iktisadi olmayan agiklamalar: tercih eder:

Bana gére, etkin iicret igin psikolojik ve sosyolojik agikla-
malar ampirik olarak ¢ok daha ikna edicidir ve bu konuda ii¢
literatiiriinde gok az ilgi gdrmiigtiir” (s. 832) seklinde serzeniste bulunur.
Gegmigte iktisatgilar, bu tarz sorunlarin incelenmesi igin arag ve meto-
dolojilerinin kisith oldugunu (en azindan yorumlayici igerikten siyrilana
kadar) akullarinin bir kdgesinde muhtemelen tuttular. Her haliikarda, her

kategorideki agiri homojenlestirme igin hediye ile miibadele (meta) ara-
sindaki dikotominin reddi igin bkz. Fine (2002c) ve Lapavitsas (2003).
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onemli gorilg s6z konusu: karsihklihk (antropolojiden hediye

miibadelesi teorisi), adalet (psikolojiden ejitlik teorisi) ve grup

normlarina bagllik (sosyolojideki referans grup teorisi ve psi-

kolojideki grup bilgisi teorisi).

Bu da, teorik uygulamada Mirowski’'nin de (2000, s. 928)
ifade ettigi gibi daha fazlasini vaat eder:

Eger, Kenneth Arrow ve George Akerlof gibi, “iktisadi” ala-
nin digindaki “kiiltiirel” katmanin nispi dokunulmazligina veya
bazi hiimanist ehliyetlere sahip olmak istiyorlarsa, genel denge-
nin optimum optimorumisi ile ilgili “dengesizlik” ve “ihtilafla-
rin” agiklanmasina yarayan psikolojik ve sosyolojik faktérlerle
birlikte neoklasik modeller yazmaya devam edeceklerdir. Hatta
piyasalarin igleyebilmesi igin, ekonominin bir takim miigterek
sembollere ve normlara ihtiya¢ duydugunu hayal edebilirler; o
da yalnizca daha sonra bu unsurlari oyun teorisinin meta-fay-
daci analizine dihil ederek. Oncelikli olarak, ekonomi disinda
kalan her seyin kategorisi olarak belirlenen -danigmanlik talep-
leri ve diisiince modasinin miisaade ettigi gereklilikler olarak-
kiiltiir siirekli tekrarlayan ve tahmin edilebilir bir gekilde iktisa-
di ileme yeniden kauld:.

Bu nedenle, iktisadi olmayan izahatlarin her biri metodolo-
jik bireycilige dayandirilabilir ve bdylece iktisada yeniden dahil
edilir.

Daha yakin zamanda yapug; bir ¢aligmasinda Akerlof (2006),
metodolojik bireycilige bagliligini, diger sosyal bilimlerden ithal
edilip normlarla desteklenen “kirli” metodolojik bireycilik gibi
anlayiglarla miimkiin oldugunca daha az da olsa, agik bir sekilde
gosterir. Akerlof, yeni klasik ve yeni Keynesyen iktisadin yoneltti-
gi sert elestirileri takip ederek yaptig1 farz edilen Keynesyenizmin
restorasyonunda''é, “davrang, fayda ve kir maksimizasyonun-
dan tiiretecegini”, fakat tercihleri “karar vericilerin normlarinin
kapsamina girecek” sekilde degigtirecegini itiraf eder (2006, s.
4). Hatta Akerlof yaklagiminin 6nemini vurgulamak igin DNA
analojisini bile kullanir; “bu tarz kiigiik pargaciklarin gézlem-

116 Ayrica bkz. Akerlof (2007).
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lenmesi; biiyiik parcalarin anlagilmasinda genellikle kilit bir rol
oynar” (s. 54). Diger bir ifadeyle, bireyin davraniglarina 6zgii bir
calisgmadan hareketle biitiiniin anatomisini yeniden insa etmek
miimkiindiir. Ayrica ilging bir sekilde bu yaklagimin, bireyin ig
hesab1 veya bunlarin digsal etkilerle birlegtirilerek degerlendirilip
degerlendirilmemesine bakilmaksizin gegerli ve dogru oldugunu
diisiiniir, “bigimsel olarak herhangi bir zihinsel hesaplama mo-
deli, bir normlar modeline déniigtiiriilebilir: yapmaniz gereken
tek sey zihinsel hesaplama kurallarini, insanlarin uymalar ge-
rektigini diisiindiikleri normlar olarak degistirmektir” (s. 26-7).
Bu, iktisadin 6z teknik araglari da muhafaza ederken yeniden
inga edilmesinde, toplumsal ile olan sinerjisinin ve bireyin tiim
davraniglarinin degilse de bazilarinin haurlaulmasi ve yeniden
giindeme getirilmesi i¢in oldukga etkili bir yéntemdir'".

Tiim bunlar, iktisadi ve iktisadi olmayan arasindaki degigen
sinir1, upki rasyonel olmayanin rasyonel olarak yeniden inga
edilmesinin her zaman miimkiin olmas: gibi, agik tutar. tki yak-
lagim arasinda devam eden bu gerilim, 6rnegin, Karen Schweers
Cook ve Margeret Levi’nin editorliigiinii iistlendigi 7he Limits
Of Rationality (2002) baghkl derleme ¢aligmaya da yansir, ki bu
caligmaya hayli yanlis bir isim konmugtur, zira bu ¢aligma esasen
geleneksel sinirlara gedik agma ve bunlari israrla ihmal etme ko-
nusu iizerinde durur. Ornegin, Levi (2002, s. 416) sonug bélii-
miinde sunlari séyler: “Rasyonel secimler, basitge iktisadin daha
genele uygulanmas: degildir. Neoklasik iktisatgilar tiim aktérle-
rin kendi gikarlan ile ilgilendiklerini varsayar... [fakat] rasyo-
nel se¢im teorisyenleri igin, tercih fonksiyonlarinin igerigi bag-
lam ve aktorlere (vurgular sonradan eklenmistir) bagldir”. Yani
Becker’in de (1996) net bir gekilde ortaya koydugu gibi, rasyonel
117 Bu durum, Akerlof tarafindan bir anlamda da farkinda olmadan bir dip-

notta fark edilir; zira Akerlof, zihinsel hesaplama, norm konusunu dig
iknaya veya i¢ spekiilasyona basurabilir de bastiramayabilir de der: “Zi-
hinsel hesaplama yorumuyla (...) akilli bir arkadas, onlan diigiincelerinin

mantiksal sorunundan haberdar edebilir”. Akerlof’a gore sans verildigin-
de manuk bireysel hareketlere hikim olur.
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segim teorisyenleri tercihleri i¢sellegtirebilir ve rasyonel olmaya-
n, tercihlerde rasyonel olarak yapilan degisikliklerin bir sonucu
olarak agiklayabilirler (elestiri igin bkz. Fine 1998b ve 2002c).

Aktorler ve baglam, eksik bilgilendirilmis ve gikarci olan ey-
leyenler 15181 altinda igsellegtirilince iktisatgilarin da dert edecegi
bir gey kalmaz. Peki aktorler ve baglam nereden tiiretilir? James
S. Coleman’in rasyonel segim sosyolojisine olduk¢a benzer bir
sekilde (Bkz. 3. boliim) Levi de (2002, s. 402) baglamin nereden
tiiretildigi konusunda son derece nettir:

Bireylerin kurumlar: yaratug varsayymindan yola ¢ikiyo-

rum ki bu kurumlar, ayni biceylerin veya gelecek nesillerin son-
raki segimlerini kisttlar. Diger bir ifadeyle, burada séz konusu

olan sey bir patika-bagimhliktir.

Bu, baglama iligkin tarihsel yaklagim ile de uyumludur ve
“kararlarin kendileri kadar kararlarin baglamini da igeren bir
rasyonel segim teorisini savunmak” gibi daha genel bir yaklagi-
ma tekabiil eder (s. 402). Kisacasi, toplumsal ve tarihsel boyut
ihmal edilmeyince veya digsal olarak ele alinmayinca rasyona-
lite sinurlart neredeyse tamamen ortadan kalkar. Fakat bunlar
(rasyonel) bireylerin toplulagtirilmasina indirgenebilir ve bu da
rasyonel olmayanin bagimsiz unsurunu engellemek igin kulla-
nilabilir. En azindan, bir kitap ve aragtirma program olarak 7he
Limirs to Rationality, rasyonel ile rasyonel olmayan arasindaki
geleneksel ayrimi reddetme konusunda sembolik bir ilk adimdir,
ancak giiniimiizde Becker’in varsaydigindan ok daha genis bir
alana yayilmig durumdadir. Davranigsal farkhiligin, biligselligin
ve (toplumsal ve tarihsel) baglamin anlagilmasinda, yaygin kav-
ramlann anlami ve bu kavramlarin ézgiilliiklere uygunlugu te-
melinde bir kavrayis eksikligi sz konusudur. Rasyonelin digin-
da olarak rasyonel olmayan, zellikle de diger sosyal bilimlerden
-sadece kendi temel rasyonalite anlayiginin ve uygulamasinin bir
diizeltmesi seklindeki- katkilar1 vaat eden anaakim iktisatgilar-
ca agiklayici bir artik olarak akilda tutulur. Bu durum, Dixon
(1997) orneginde de oldugu gibi, son donem ¢aligmalarda ikri-
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satgilar carafindan siklikla ele alinr. Yapilan anket galiymalarinda
bireylerin gelir aruglarina ragmen, kendilerini daha varlikh ve
daha iyi durumda gérdiiklerine dair bir sonuca ulaglamadigin-
dan, bir agiklama getirmek igin fayday: (rasyonalite) ilgili istek
(rasyonel olmayan) ile tamamlamak isten bile degildir. Mutlu-
lugun dogasinin agiklanmasina veya diger disiplinlerin yapmig
oldugu karmagik bir degerlendirmeye gerek yoktur. Yani insan-
larin -bagka tiirlii izah edilemeyen- mutluluk algilarindaki ano-
malilerde mevcut olan rasyonalite diisiincesinin tamamlanip bir
biitiin haline getirilmesi igin sadece duruma ayak uydurulmas:
kafidir"'®. Iktisadin diger disiplinlerden etkilendigi noktalarda
bile, bu etkiyi rasyonalite iiginda yeniden inga etmek veya bunu
diger tiirlii degismeyen iktisada eklemlemek miimkiindiir.

Agirhikl olarak iktisat emperyalizmi lehine (diger disiplinle-
rin iktisat iizerindeki kolonize edici etkisinin aksine) yorumlay:-
c1 dengenin desteklemesindeki ikinci unsur, iktisadin bir disip-
lin olarak dinamikleri ve dogasi sonucu ortaya ¢gikar. Bu unsur,
alternatif iktisadi yaklagimlara tamamen hoggoriisiizdiir ve diger
sosyal bilimlere ait fikirleri, yalnizca piyasa aksakliklar: sonuglar1
seklinde kendi imgesiyle yeniden yorumlamak igin biinyesine
katar. Dolayisiyla, iktisat emperyalizmi olgusunu bu kosullarda
sorgulamak ya da ters yénden diigiinmek, kolonilerin, bagkent-
teki varliklari ne zaman ve nasil hissedilirse hissedilsin, koloni-
lestiriciler oldugunu ileri siirmeye benzer (Ingilizlerin en sevdik-
leri yabanai yiyecek olarak balik ve patates kizartmasinin yeri-
ne masala sosu ile marine edilen Hint bahginin gegmesi gibi).
Ayrica diger sosyal bilimleri kolonilestirmesinin veya onlari bir
kenara atmasinin yan sira, yeni bilgi-kuramsal mikro temeller
de igsel kolonilegtirmenin yapug sézde hosgoriisiiz kusatma ha-
reketi aracibgiyla radikal ekonomi politige zarar verebilir. Zira
118 T.S.N: Bu ciimlede kullanian keeping up with the Joneses ifadesi, Ingilizce

bir deyimdir ve bir kisinin komgusunu sosyal sinif igin bir 6lgiit olarak ele

almasi ve kendisini onunla kiyaslamas: anlamina gelir. Bu ciimlede ise,
anlam biitiinliigii agisindan, “duruma ayak uydurmak” olarak kargiladik.
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yeni teori, radikal ekonomi politigin geleneksel kaygilariny, sinif,
gii¢ ve gausmanin aksine, piyasa aksakliklar agisindan ele alabi-
lir. Katmanl iggiicii piyasas: teorisi tarafindan yapilan son de-
rece 6nemli ve iyi bir agiklama -1980’li yillarin ortalan: gibi geg
bir tarihte bile- anaakim tarafindan tutarsiz ve anlamsiz olarak
algilanmigti. Daha sonraki on yil igerisinde ise isglicii piyasast
yapilarinin, neden etkin iicret ve benzeri etkilerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikabilecegini izah etmek iizere bu agiklama neok-
lasik gergevede yeniden inga edildi (bkz. Fine 1998a ve Spencer
2000).

Analitik Marksizm’in cogkulu ve erken yiikselisi de iktisadi
heterodoksi igerisinde rasyonel segimlerin etkisinin bir kanitdir,
diger yandan ise paradoksal bir bicimde, bu konulara Marksizm
igerisinde daha fazla alanin agildig1 anlamina gelir ve anaakimin
sinirlarini da esnetmeye devam eder'". Radikal ekonomi politik
ile ortodoksi arasindaki yakinlagma ile ilgili bir diger yakin tarihli
ve arpic1 drnek de Bowles ve Gintis'dir (2000a). McCloskey’ye
(19904, s. 224) gore Bowles ve Gintis'in galigmalar, “kisacasi,
canim Chicago Okulu teorilerinin sikic1 bir gekilde bigimlendi-
rilmis bir yorumu”dur. Hodgson’in (1997b, s. 22) belirttigi gibi
“’ekonomi politik’ kavraminin kendisi bile heniiz iktisa[di]t em-
peryalizminin tahribau kargisinda saglam bir koruma saglamaz”.

Bu nedenle, iktisat kolonilestirdi hipotezi reddedilirken -es-
kisi ile kiyaslandiginda- degismez metodolojisi, varsayimlari ve
teknikleriyle yeni yaklagimin ne yakin gelecekte ne de 6ngorii-
lebilir modada bir degisime agik oldugu séylenebilir. Bu yakla-
stmin ciddi ve siiregelen zafiyetine ragmen, kendi disiplinindeki
mubhalif goriiglere karsi takinmig oldugu olagandisi hosgorii-

119 Cohen (1978), Roemer (1981, 1982) ve Elster (1985) tarafindan yapilan
¢alismalar analitik Marksizm konusundaki klasik galismalar arasindadir.
Mayer (1994) ve Roberts (1996) da, literatiiriin iyi bir elegtirel incele-
mesini sundular. Carver ve Thoman (eds) (1995) alismalan ise, analitik
Marksizmi taruigan makalelerin bir derlemesidir.
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siizliik de son derece agiktir'?®, Anaakim iktisadin, biyolojiden
(evrim), fizikten (kaos) ve digerlerinden tiiretilen gok sayidaki
ezoterik modelleri kullanmasi, yani diger sosyal bilimleri koloni-
legtirmeyi kesmedikge, kendisini nasil d6niistiirecegini tahayyiil
etmek de olanaksiz bir hal alir'?!. Eger heterodoks iktisatgilarin
metodolojik bireycilige karsi kismen artan muhalefetine orto-
doksi tarafindan miisamaha gosterilmezse o zaman iktisat¢1 ol-
mayanlar neden bagarili olmali ki?

3. lktisat: Parlak bir sk m: Yoksa Karanlik bir Bilim ms?

Eski bir fikrada goyle denir; iktisatgi, anahtar orada diisiir-
diigii veya kaybettigi icin degil de, 1pgin oldugu tek yer orasi
oldugu igin sokak lambasinin alunda anahtarlarini arayan bir
sarhosa benzer. lktisatgilar bir takim tekniklere -veya el fene-
rine- sahip olduklarindan, 6nlerine hangi sorun ¢ikarsa giksin
ve amaca uygun olsun ya da olmasin bu teknikleri uygularlar.
Tipki elinde oyuncak gekig olan bir gocugun, eline gegen her

120 Ingilterc i¢in bkz. Lee ve Harley (1998) ve Lee (2007), Amerikan etkisi
i¢in bkz. Hodgson ve Rothman (1999), Amerikalilagurma ve ek olarak
da anaakimin tekeli okumasi igin bkz. Coats (ed) (1996). “Avrupa ile
ABD arasindaki iktisat aragurmalani agig1 kapaniyor, fakat bu fark hala
oldukga biiyiik. Avrupa'daki iktisat béliimlerinden higbiri diinyada ilk on
arasina girecegini iddia edemez” kanusi igin bkz. Neary ve digerleri (2003,
s. 1248). Avrupa iktisadinin, 6nde gelen dergilerde yayimlanmig makale
sayist balumindan yetersiz oldugu gerekgesiyle ABD iktisadinin gerisinde
kaldig1 yoniindeki bu yerlesik diisiince, heterodoksinin tamamen diglan-
masina dayanir ve Amerikan kalitesinin Avrupa'daki kopyasinin giiglen-
dirilmesi arzusuyla gerekgelendirilir. Ayrica bu konu ile ilgili olarak bkz.
Bernstein (1999), Siegfried ve Stock (1999) ve ekonometride siiregelen
benzer aksakdiklar igin de bkz. Wible ve Sedgley (1999).

121 1lging bir gekilde, anaakim ikrisatgilari ve iktisat emperyalizmi hipotezinin
elegtirmenleri, bunu ortodoksinin ilerlemesi igin bir yol geklinde algilarlar.
Omegin blz. Fine (1999) ile tarusmasinda Hahn'dan (1991) yararlandign
goriilen Thompson (1997, 1999). Ayrica bu ve izleyen tarusmalar igin
bkz. Nielsen ve Morgan (2004, 2006) ve Fine (2006a) ve kendi gelecegi
hakkinda anaakim goriigler icin bkz. Journal of Economic Perspectives, vol
14, no. 1 (2000)'e katkilar ve bu ciltteki 8. ve 10. béliimlerdeki tartigma-
lar.
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nesneye ¢iviymisgesine vurmasi gibi. Ancak iktisatgilar bunun
da Stesine gegip bagka aletlerin olmadigimi iddia ederler. Yani
nedenleri ne olursa olsun, iktisat emperyalizminin diger sosyal
bilimleri kolonilestirmesi, parazitik, kibirli, cahil ve kiigiimseyici
olmaya bilhassa agikur. lktisat emperyalizminin, bir paradigma
degisikligi ile eskinin yerine gegmenin yollarini arayan devrimci
bilim olarak kullanimi miimkiin olmasina ragmen -nadiren de
olsa normal bilim baglaminda mayalandig1 hesaba kaulirsa- bu
sozler sert ve acimasiz gelebilir. Peki bu yaftalar, neden iktisat
emperyalizmine -hakli olarak- iligtirilmigtir?

Kolonilegtirmenin asalakligi, temel teoriyi karakterize eden
toplumsal ve tarihsel igerik yoksunlugundan kaynaklanir. fkti-
sattaki kokenleri bu asalakligin, ilk olarak ve yaliulmig bir gekil-
de, piyasalarin neden etkin olmayabilecegini, temizlenmeyecegi-
ni veya tamamen ortaya gitkmayabilecegini agiklamak amaciyla
piyasa aksakliklarina uygulandigini gosterir. Daha sonra ise -an-
lamin toplumsal yapisinin, o da giigsiizliigii nedeniyle, yalnizca
sozde dahil edilmesi istisnasiyla birlikte- piyasa-disi gekillere ve
sosyal bilimlerdeki diger sorunlara kadar genigletilmigtir. An-
cak dogas: geregi teori sorular1 olusturmaz, uygun kavramlarla
birlikte var olan sorunlara ¢6ziimler sunar. lktisattaki sorular,
neden piyasalarin kusursuz bir sekilde islemedigi ve piyasalarin,
toplumsal organizasyonun neden tek bigimi olmadigidir. Bunlar
iktisattaki, 6zellikle de anaakim digindaki yerlesik sorulardir, kal-
d: ki bu sorulara, Keynesyenizmin farkli yorumlarindan gegitli
ekonomi politik okullarina kadar -bu yaklagimlarin ortak 6zelli-
gi metodolojik bireyciligi reddetmeleridir- oldukga farkl ve gok
sayida yanit verilmigtir. Bunun disinda, diger sosyal bilimlerde
de pek ¢ok teorik konu ve kavram benimsenebilir ve bunlar
bilgi-kuramsal yaklagim dahilinde yeniden yorumlanabilir. Bu
konuda yenilik¢i olmanin yollarindan birisi -iktisat emperyaliz-
mindeki sira digihktan oldukga farkl olarak- spekiilasyon veya
bazi nedensel bilgiler araciligiyla temel konunun veya nedensel
faktorlerin dogasini kesfermektir. Izlenecek olan bu yol, teknik
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uzmanligin kabul edilmesiyle disiplin igerisinde bagar: kazanabi-
lir, lakin bu durum da diger disiplinlerin antipatisini gekebilir ve
iktisat emperyalizminin yolunu realist olma eksikligi nedeniyle
kesebilir. Peki diger sosyal bilimlerden yagmalanan fikirlerden
medet umarak ve onlari kesin ve dikkatli bir gekilde kullanmakta
israr ederek ilerlemek ne kadar mubahur? Tabii ki tiim analitik
gelismeler, geleneksel 6greti ile yiizlesme, ondan yararlanma ve
hatta onu devirme egilimindedir. Ancak iktisat emperyalizmine
yeni yaklagimin bunu en dogru sekilde yapmasinin yolu, indir-
gemeciliginin bir sonucu olarak bu fikirleri bilgi eksikliklerine
dair anlayig: gergevesinde yeniden yorumlamakur.

lktisadin diger sosyal bilimleri fazlaca kolonilegtirmesinde,
bu asalaklik iki agidan kibirle de baglantlidir. fik olarak, di-
ger sosyal bilimleri sorunlari ve kavramlan igin kolonilestirir-
ken 6nceki 6gretinin sonuglarini da bilgi eksikliklerine dayan-
dinp yenilikgiymis gibi tiiretir. Bu durum bazen de, 6rnegin,
kurumlarin ve tarihin 6nemli oldugunu -bunu kanidayabilir
de- ve isgiicii piyasalarinin diger piyasalardan farkli oldugunu
-sanki bu durum diger yaklagimlar tarafindan bilinmiyormus
gibi- gostermek isteyen naif iktisatg1 absiirtliigiine gok yaklagir.
Solow’un (1990b) kitaby, iktisat¢1 meslektaglarina isgiicii piyasa-
larinin diger piyasalardan neden farkh oldugunun agiklanmasi
gerektigini gosteren harika bir kitapur -ve Solow durumu tam
anlayamamigtir! (bkz. Fine 1998a). Guerrien (2002) ise daha
genel olarak ve sert bir bigimde soyle der; “Akerlof, Spence ve
StiglieZ'in ellerinde yeni ‘bulgular’ yok, sadece -sigorta sirketleri
ve miizayedeleri ve ikinci el piyasalan diizenleyenler tarafindan
uzun zamandir bilinen- baz1 eski fikirleri matematiksel olarak
ifade ediyorlar™.

Ikinci olarak, 6nceki analizler igin bilgi eksikliginden kay-
naklanan bir basanisizZhigin séz konusu oldugu son derece agik-
ur; ki bu basanisizhk da iktisat emperyalizmi perspektifinden
bakildiginda, 6nceki analizlerin teorik kesinlik konusunda ye-
tersiz olduklan seklinde algilanmalarina neden olur. Becker ve
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Murphy (2000, s. 5) toplumsal olana dair galigmalarini ortaya
koyduklarinda bu galigmanin sadece “Thorstein Veblen'in Theory
of Leisure Class adh etkileyici kitabinin yeniden okunmasina da-
yandigini” belirtir ve “Veblen’in -sistematik bir analiz yapmamig
olmasina ragmen- sonuglarimizin gogunu tahmin ewtigini fark
ettigimizde oldukga sagirdik”larini dile getirirler.

Bu tarz analizler, iktisat kuramcilan tarafindan kavramsal tu-
tarhlik ve gegerlilige bakilmadan bir matematiksel modelleme
yapildigini ifade eder. Teorinin bittigi yerde ekonometri geklin-
deki istatistiksel yontemler, teorinin degerlendirilmesi igin tek
gosterge olarak alinir -sanki yanliglanabilirlik bilimsel bir kriter

olarak asla sorgulanmamug gibi'?2.

Boylece yeni iktisat emperyalizmi de iyice anlagilmig sonug-
lar1 bagtan kegfettigi ve sahip oldugu indirgemeci yéntemler
isiginda yenilik¢i oldugunu iddia ettigi igin, upk: eski iktisat
emperyalizmi gibi yersiz bir kibre biiriiniir. tktisat emperyaliz-
minin ileri siirdiigii bigimiyle diger sosyal bilimlerin eksikligi,
hem bilimsel ve hem de kesin bir bigimde ilerlemede yetersizlik
kalmalaridir. Cooter’'in (1982, s. 1260) belirttigi gibi:

tktisadin teknik iistiinliigii, kargt konulmaz bir gekilde diger
sosyal bilimlere yayilmasini saglar, upki Newtoncu mekanigin
iktisada yayilmasi gibi (...) Kesinlik, diisiincenin daha az yapi-
landirilmug gekillerini devre digt birakar.

Sonradan gorme (nouveaux riches) iktisat emperyalizmi, yerle-
sik entelektiiel muhafazakirligin ve yetersizligin bir sonucu ola-
rak bulunulan entelektiiel cehalet suglamalarini malum oldugu
iizere dikkate almaz. Yine de iktisatgilar, diger sosyal bilimcilere

122 Bkz. Coase’a (1978) verdigi yanicta ve Kuhncu olgunluga erigmis olagan
bilimlere dair varsayilan iddiasinda, “(a) diger sosyal bilimlerin aksine ik-
tisadin bir paradigmas: vardir ve (b) bu yaklagim, daha biiyiik bir agikla-
yic1 (esit derecede kestirimci) giice sahiptir” geklinde gériigler ileri siiren
Brenner (1980, s. 187). Demsetz’in de (1997, s. 2) “iktisat, kendi disipli-
nindeki geleneksel sorunlarla bag etme konusunda, diger sosyal bilimlere
nazaran daha bagarili... Bagari da giivene ve bazen agini-giivene yol agar”
seklindeki goriigiine dikkat ediniz.



IKTISAT SOSYAL BILIMLERLE YOZLESIYOR... 231

tarihin, kurumlarin ve davranugin kolektif bigimlerinin énemli
oldugunu séyleme kiistahligina cidden sahip olabilirler mi? He-
ilbroner ve Milberg (1995, s. 6) bu durumu “kibir ve masumi-
yetin harika bir birlegimi” geklinde tanimlar. Ingham (1996, s.
262) ise yeni iktisadi sosyoloji incelemesinde su gozlemde bu-
lunur:

Ornegin, toplumsal ve iktisadi organizasyonun karmagik-
liginy, basitge ahlak-disi (amoral) maksimize edicilerin bireysel
egilimlerine indirgemeye galisan “vekalet teorisi” ile kargilagildi-
ginda bu rahatsizhig paylasmamak zordur (...) Sorun yalnizca,
kuramlastirmanin bu geklinin, hakli teorik ve ampirik elegti-
rilere maruz kalabilmesi de degil (...) aym zamanda yazarlar,
enteleketiiel spekiilasyonun toplumsal organizasyonu tarafindan
yapisal olarak dyle yaliulmiglards ki, kendi yarattiklar gesitli so-
runlarla alakal iktisadi olmayan devasa literatiirii de gbz ardi

edebiliyorlard..

Benzer sekilde Toye (1995, s. 64) Yeni Kurumcu lktisat ile
ilgili olarak gdyle der:

Biiyiik bir sosyo-ekonomik kalkinma teorisi olarak Yeni
Kurumcu lktisat'in temel zafiyeti, iginin bog olmasidir (...)
teori sahip olduklarimiza hig bir kaduda bulunmaz. Tiiretile-
bilen yeni 6ngoriiler, onerilen yeni politikalar yoktur. Tarihsel
vak’alara, hilihazirda bu konular iizerine galigan tarihgilerden
daha iyi bir agiklama getirilemez.

Cehalet konusuna gelince, sosyal bilimlerin iktisat tarafindan
kolonilegtirilmesi, ilgili disiplinlerin &gretilerinin tamamen goz
ardi edilmesi ile belirginlesti ve boylece daha 6nce 6zetlenen asa-
lak amaglardan ziyade analizin amacina bagh kalindi. Bu, bilgi
eksiklikleri modellerinin kaynaklarinin ve uygulamalarinin ba-
sitge aragtirilmasi meselesidir. En iyi ihtimalle, 6nceki katkilar
bu amagla siizgegten gegirildi. Cehalet, kolonilestirilen disiplin-
lerin katkilarina ve geleneklerine aginalik ile sinirh degildir, ay-
rica bir disiplin olarak iktisadin tarihi ve onun yontemi igin de
geserlidir (bkz. bu béliimiin baginda Fergusondan yapilan alint1
ve destek amaciyla da bkz. McCloskey [1986] alintis1).
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Hatta Boylan ve O’Gorman (1995, s. 27), yiizyilin son ¢ey-
regi boyunca iktisadi metodolojiye hikim olan post-pozitivizm
asamasini, yanlislanabilirligi kaginilmaz hatalarindan kurtulmak
amaciyla girisilen gozii kara ancak basansiz bir girisim olarak
degerlendirirler. Ancak bu hapishanenin ve tutsak olarak da
kendilerinin varli), sanki pozitif-normatif ve teori-bulgu ara-
sindaki ayrim saglam bir temele dayaniyormusg gibi davranmaya
devam eden iktisatgilarin biiyiik bir gogunlugu tarafindan bilin-
mez. Bu cehalet (ve kendi imgesi) ile ilgili gok garpici bir 6rnek
Paul Krugman'dir. “Hirschman’in galigmasina ¢ok fazla agina
degilim™ itirafi ile baglayan The Fall and Rise of Development
Economics (hutp://wwwledu/pkrugman/dishpanhtml adresin-
den gevrimigi olarak erigilebilir) adli ¢aliymasinda, genel olarak
1940’larin ve 1950’lerin kayip kalkinma iktisadi ve 6zel olarak
da Alberc Hirschman igin bir yeniden yapilandirdma énerisin-
de bulunur. Aslinda Ingham (1999) birey anlayisinin kalkinma
iktisad1 klasiklerinde nasil kayboldugu konusunda gayet yerinde
bir agiklama sunar, bu kayip diinya su giinlerde geri kazanilmg
ve yeniden kegfedilmis olmasina ragmen! Benzer gekilde, Whit-
her Socialism? adl galigmasinda Stiglitz de (maliyetli, nesnel)
enformasyon (information) kavramini, Friedrich von Hayek’in
(z1mni, 6znel) bilgi (knowledge) kavramiyla kangtrir. Bu du-
rum Krugman’in durumuna bezerliklerle agiklanir ve agiklama
Stigliz’in kendi galiymalarina yiizden fazla aufta bulunurken,
Hayek’in galigmalarindan sadece bir tanesine atifta bulunan kay-
nakgasinda bulunabilir.

Son olarak iktisat, diger sosyal bilimleri kolonilestirmesinde,
daha &nce belirtilen 6zellikler ve bireysel kismlardan daha fazla
miktarda bir kiigiimseme sergiler. Kendi bakus agisina uymayan
her sey, “kesinlik” noksanlig: ve “bilimsel” yetersizlik gerekgele-
riyle diglanur, ki bilindigi iizere bu terimler, iktisatta matematik-
sel model ve/veya istatistiksel testlere dayanmayan herhangi bir
seyi kontrol altinda tutan ytizeysel kurallardir. Edward Lazear’in,
iktisatgilarin gorevleri icabi siklikla kullandiklan iktisadin giin-
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cel durumuna yénelik 6nemli bir dergide yayimlanan Economic
Imperialism (2000) adli ¢aligmasi, bu agidan degerlendirildigin-
de oldukga etkileyici ve faydal bir okuma pargasidir'?,

Lazear’in makalesi, burada ileri siiriilen fikirlerin istemeden
yapilmug bir parodisi niteligindedir; Aristotales, Adam Smith ve
David Ricardo gibi klasiklere iistiin korii bir aufta bulunulur-
ken Becker’e 6zel bir hiirmet ve baglhlk gosteren bu galigma,
iktisadin kesin ve bilimsel oldugu iddialari ile doludur'*. Ikrisat
“sesitli meselelerden elde edilen gok sayidaki sorunu gosterme”
yetenegi ile birlikte, popiilarite anlaminda “sosyal bilimlerin
sahi”dir (s. 99). Daha 6nce de belirtildigi gibi, Lazear'a gore
iktisadin giicii ve istiinliigii, “kesinlik” ve “bilimsel yontem”i,
“bigimsel yanliglanabilir ve giiriitiilebilir teori’si ve “soyutlama
heves(lilig]i"dir. Hatta neyin gerekli oldugunun gériilebilmesi
i¢in karmagikliktan arindirilarak ve ii¢ konudan -bireysel maksi-
mizasyon, denge ve etkinlik- yararlanilarak “iktisat son 40 yildr,
hem etki alanini hem de aragtirma kapsamini genigletmigtir”.
Bu dogrultuda iki iddia 6ne siiriiliir: “iktisat emperyalisttir ve
(...) iktisat emperyalizmi bagarilidir” (s. 103). Ele alinan konu-
lar firma i¢i davranuglari, zevklerin modellenmesini, demografi-
yi, ayrimciligy, aileyi (“yirmi y1l 6nce tuhaf ve neredeyse giiliing
olarak degerlendirilen fikirler artik standartlagti” (s. 112)), sosyal
etkilesimi, inanci, begeri sermayeyi, personel iktisadin1 (person-
nel economics), finansi, muhasebeyi, organizasyonu, pazarlamayi,
hukuku, ekonomi politigi, saghg: ve (baskin olan dillerin, konu-
sanlar arasindaki digsalliklar nedeniyle zenginlesme egiliminde
olduklar seklinde anlagilabilecegi gibi) dil bilimini kapsar'®.
123 Lazear'in bir elestirisi igin bkz. Fine (2002a). Lazear’a bu yanit, Quarterly

Journal of Economics okurlannin igerigine yeterince ilgi géstermeyecekleri

gerekgesiyle geri evrilmigtir. Hemen hemen ayni durum Fine'in (2007b)
Akerlof ve Kranton’a (2000) yanuts konusunda da yaganmugtir.

124 Bu balus agisi, prensipte ve uygulamada, iktisadin kendi terimleri ile
kesinligine dair asirt olumlu bir balus agisidir. Ornegin, sirastyla genel
dengenin ve temsili bireyin eksiklikleri konusunda bkz. Kirman (1989,
1992).

125 Becker'in (1990, s. 41) rasyonel segime dayanilarak, neden 6zel bir dilin
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Kesinligin matematiksel olmasi gerekmedigi ileri siiriiliir, likin
kesinligin diger tiirleri belirtiimez. Aslinda “bu, iktisada giiciinii
veren tutarls, rasyonel ve birlegtirici teorilere olan takinudir (...)
Iktisat bagarilidir, giinkii her seyden once iktisat bir bilimdir”
(ss. 141-142). Iktisat emperyalizminin gelimesi agisindan La-
zear, iktisatgilarin, uygulanabilirlik kapsamini daraltan basitley-
tirici ve genel varsayimlar yapmasi sorununa dikkat geker. Bu
ise, “daha genis diisiinen sosyologlar, antropologlar ve belki de
psikologlar sorunlar teshis etmede daha bagarili olabilirler, fakat
yanut iiretme konusunda daha bagarisizdirlar (...) (bu nedenle)
bizim genelde gérmezlikten geldigimiz olgular1 gézlemleyen di-
ger sosyal bilimcilerden 6grenebilecegimiz ¢ok sey vardir” an-
layis ile geligir (s. 103). Nihayetinde kolonilestirme, istila veya
i¢sellestirme geklinde devam edebilir; “ihtimallerden biri sudur;
iktisatg1 olmayan bilimciler, toplumsal sorunlari anlama konu-
sunda iktisadi analizi kullanabilirler (...) Diger ihtimal ise, ik-
tisatgilar iktisadin sinirlarini genigletebilir ve ‘iktisadi olmayan’
sorunlarin analizcisi olarak, basit bir gekilde disaridakilerle yer
degistirebilirler” (s. 104).

4. Sonug

Eski iktisat emperyalizminin kékeni, mitkemmel igleyen piya-
salarin piyasa-digina kadar yayilmasi fikrine dayanir. Bu durum,
iktisatgimin kaldirnmda duran 5 poundluk bir banknotun -biri
tarafindan zaten alinmig oldugu gerekgesiyle- yanindan ge¢mesi

secilmesi gerektigi konusunda (David Laitner tarafindan diizenlenen) bir
seminere géndermede bulunduguna dikkat ediniz. Bu érnckeeki indir-
gemecilik ve bununla baglantl olarak dilbilimin ele alinmasindaki yag-
macilik, cchalet ve kibir gergekten hayret vericidir. Ayrica Ferguson’un
(2000, s. 995) su sbzlerine kulak veriniz:

Bugiiniin kalkinma iktisatqan (...) kurumlan teorize etmeye devam ediyorlar
(...) bir baluma, antropologlarin ve aslinda gogu sosyolog ve tarihginin baglangig
lalarus: olarak gok da uygun olmadiklannin kabul edilmesine neden olan bir ge-
kilde (Bunu retorik olarak kastetmiyorum; birkag y1l énce, dilbilimci antropolog
Michael Silverstein'in, bir oda dolusu saygin antropologu, Milton Friedman'in
dilin kékeni teorisini satir saur ve yiiksek sesle okutarak caresiz kahkahalara bog-
dugunu haurliyorum.)
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oykiisiinde simgelestirilir. Bu anekdota dair, kamu segimi teo-
risinin 6nciilerinden olan Tullock (1972, s. 327-328), Coase
Teoremi’nin az ¢ok miimkiin oldugu bir diinyada, yerde bulu-
nacak 5 poundluk bir banknotun séz konusu olmadigini ileri
siirer:

Her giizel sey arasinda pozitif bir korelasyon bulunmas:
durumunda, belirtilen giizergahin digina gtkmamiz gerektigini
higbir iktisat¢1 inkAr etmeyecektir. Aslinda sdyledigimiz sey, bu
olumlu sonuca sahip muhtemel degisikliklerin sonuna ulagug:-
miz ve simdi avantajlar1 ve dezavantajlan olan faaliyet bigimle-

rinden birisini segmemiz gerektigidir.

Bilgi-kuramsal yaklagim ve iktisat emperyalizminin yeni aga-
masi, hem ekonomi diizeyinde hem de daha genis bir kapsamda
tamamen farkh bir goriiniise sahiptirler. Burada etkin kazanim-
lar ele edilmedigini ve miikemmel islemeyen piyasa i¢in “mug
gibi” mitkemmel igleyen piyasa-dist tamamlayicilar ve denklesti-
riciler oldugunu varsaymak igin de hicbir neden yoktur'®.

Aslinda etkin(siz)ligin piyasa-dis1 organizasyonlara bagh ol-
dugu sonucuna ulagilabilir. Bilgi-kuramsal bir iktisat¢i, kaldi-
nimda yiiriirken bir képek pisligine basmigsa bunun tek nedeni,
iktisatginin, kolektif dayanigma veya gelenegin, bir bireyin onu
¢oktan temizlemesine yol agacagini varsaymis olmasidir. Peki
piyasadaki veya kaldinmdaki miilkiyet haklarinin uygun dagiu-
mi veya toplum biitiinliigii bunu yapabilir mi? Neoliberalizmin
bir ideoloji olarak ve yeni klasik iktisadin da iktisat disiplininin
oncii kolundaki akademik 6greti olarak yiikselisi ile birlikte, yeni
klasik iktisadin kendisini analitik ve politik yonden genislettigi
goriiliir. Politik olarak sadece hiikiimet miidahaleleri yetersiz ve/
veya yararsiz degildir, ayn1 zamanda, analitik olarak da makro
bundan sonra s6z konusu bile degildir. Yeni klasik iktisadin 6n-
ciisii olan Lucas'a (1987, s. 108) gore, “‘makro iktisat’ terimi
adeta kullanimdan kalkacak ve tamamlayici ‘mikro’ gereginden
fazla kullanilacakur”™ (Akt. Davis, 2003, s. 35).

126 Ayrica, bu bilgiler isiginda patika-bagimlilik tarugmas igin blkz. Miloka-
nis ve Fine (yayinlanacak).
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Iktisat emperyalizminin son agamasi gibi u¢ durumlara, ik-
tisadin i¢inden ve artan bir gekilde de diger disiplinlerden tepki
gosterilmigtir. Bu tepki, yontem, teori ve teknikler konusundaki
gelenekleri balkimindan disiplin igerisinde olduk¢a saglam te-
mellere dayanur. Ayrica iktisadi ve toplumsal gergeklikleri, piya-
sa ve kurumsal aksakliklar yéniinden kargilagurmasi yoniinden
de oldukga iyi tasarlanmigtir. Digsal olarak belirlenmesine izin
verilen faktorler kadar, piyasanin disinda ve piyasa olmayanini
igindeki etkinlige de ulasma amaciyla birlikte bu aksakliklarin
etki alan1 da goz oniinde bulunduruldugunda ihtiyari politika
i¢in saglam bir temel ileri siiriilmiis olur. Ancak marjinalizm
analitik olarak metodolojik bireycilik ve evrenselcilik kékenle-
rine bagh kalmigur. Hartta gii¢, gatigma, baglam ve belirsizlik
gibi kavramlarla ve sistemik yaklagimlarla birlikte kendi analiz
kategorilerinin anlaminin, ézgiilliigiiniin ve tarihinin elegtirel
oz-incelemesindeki basitlegme eksikligi, entelekrtiiel ve popiiler
anlamda igleyebilecegi baskiy: azaluir. Peki iktisat emperyalizmi-
nin son agamasinin gelecege dair beklentileri neler ve bu bek-
lentilerle birlikte onun aggézlii bakiglar alundaki diger sosyal
bilimlerin akibeti ne olacak?



Sekizinci Boliim






Iictisat Nereye?

Iktisat, reel ekonomik sorunlar ile ilgilenmektense gittikce matematigin
gizemli bir kolu haline gelmigtir'?’.

Milton Friedman (1999, s. 137)

Genglik ysllarimda, séylenmesi cok sagma olan bir seyin mersldanabilecegi
soylenirds. Bu durum, modern iktisasta matematige uyarlanabilir.

Ronald Coase (1988, s. 185)

Iktisads, aksiyom olarak pozitif bilim temelli inga esme girigimleri bagar-
stz olmaya mahkimdur.

Robert Solow (1986, s. 21)

127 tktisat alaninda 1973 yiinda Nobel Odiilivnii kazanan ve matematige
yabanci olmayan Leontief (1982, s. 104) bu durumdan su sekilde yakinar:
Profesyonel iktisat dergilerinin sayfalan, matematiksel formiillerle doludur; bu
formiiller de okuyucuyu, bir dizi az ok manukli fakat @mamen keyfi varsay:m-
lardan, kesin olarak belirtilen ancak alakasiz teorik sonuglara yénlendirir... Arag-
urmacilar, akademik iktisadin su anda kendisini buldugu istikrar durumu, kararh
denge ve olaganiistii yalium gibi ciddi sorunlan dile getirmekten kaginasak; bir
tarafta demografi, sosyoloji ve politik bilimler ve diger tarafta da ekoloji, biyoloji,
saghk bilimleri, miihendislik ve uygulamali diger doga bilimleri gibi alanlan bir-
lestirmeye daha ne kadar ugragacaklar? Bu iilkenin en haun sayilir iktisat bslim-
lerinde entelektiiel disiplinin muhafaza edilmesi igin uygulanan metotlar, bazen
Parris Adas'nda disiplinin siirdiiriilmesi igin deniz piyadeleri arafindan kullarulan
metotlar anumsacabilir.

(Parris Adasi, Beaufort, Giiney Karolina yalanlarindaki géniilli deniz piyadeleri-
nin egitimlerinin verildigi askeri bir tesistir).
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1. Girig

Bu boliim, iktisadin metodolojik, toplumsal ve tarihsel igeri-
gindeki kaymalar bakimindan nasil bir yoldan geldiginin ince-
lenmesi ile baghiyor. Tiim bunlar, iktisat teorisinin toplumsal ve
tarihsel igeriginin gegirmis oldugu evrimin gézden gegirilmesini
de beraberinde getirir. Ikinci kisimda, digsal entelektiiel ve mad-
di fakeorlerin yani sira, disiplinin teorisinin metodolojik, teo-
rik ve teknik momentumu gibi olduk¢a kapsamli konular ele
alintyor. Bu dogrultuda, iktisadin toplumsal ve tarihsel boyutu
nasil unutabilmesi gerektiginin yam sira, bunu yapan iktisadin
hig aksamadan gelisme gabasi agiklaniyor. Iktisat, neleri diglamug
olduguna neredeyse hig doniip bakmadan igerik ve kapsam ba-
kimindan muazzam bir degisim gegirmistir.

Ugiincii kisim, disiplinlerin ve akademik dgretinin, iktisada
ozgii olmayan, profesyonellesmesine iliskin genel diigiinceleri,
iktisadin Amerikanlagtirilmasi ve matematiksel bir hale gelmesi
ozelinde ele aliyor. Bu kisimda, eski iktisat emperyalizminden
yeni iktisat emperyalizmine gegisin nasil ve neden gergeklesti-
gine dair daha biitiinsel bir agiklama getirilmesi amaglaniyor.
Biitiinsel bir agiklama, nihayetinde, disiplinin manuksal igleyi-
sine etki eden igsel faktorleri ve digsal olay ve fikirlerin etkilerini
dikkate almalidir. Bu unsurlar, iktisadin, akrani olan diger sosyal
bilimlere nazaran birgok yonden zayiflaulmasina neden olmus-
tur. Bu da iktisadin sosyal bilimler kargisindaki, nispi ve mutlak
anlamda, kapsamli igsel zayifliklarinin bir sonucudur, her seye
ragmen bu zayifliklar, disiplininin bilimsel ve kesin olma iddias
nedeniyle g6z ardi edilmezse eger, mazur goriilebilir.

2. lktisat Kendi Mevkiini Nasil Kazandy?

Bu kitaba eslik eden From Political Economy to Economiecs isimli
¢aligmamizda, iktisat teorisinin -esasen toplumsal ve tarihsel ige-
riginde meydana gelen kayma araciligryla- klasik ekonomi poli-
tikten genel dengeye dogru evriminin genel hatlarini gitkarmiguk
(bkz. bu kitabin 1. boliimii). Siiphe yok ki, Geoffrey Hodgson’in
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da kitabinin basliginda: How Economics Forgot History (2001)
dikkat gektigi bu vechenin 6nemi vurgulanmalidir. Bu hafrza
kaybindaki temel unsur, zihnin iktisadi rasyonalite ile mesgu-
liyetinin ve bu konuya baghhginin artmig olmasidir. Bu nos-
yon, iktisat bilimi igerisinde pek gok yénden kendi gegmisine
sahiptir. Ilk olarak muhtemelen bir dizi giidii ve faaliyeti igeren
faydanin maksimize edilmesi fikrinden, gesitli agamalarin daral-
mastyla birlikee igerik olarak iyice uglara kaymigtr -tercihlerin
tatminine bagh bir segim teorisi. Fayda maksimizasyonunun bir
se¢im manugina indirgenmesinin, marjinalist devrimden bu
yana talep teorisinde higbir kavramsal gelismenin yaganmadig
anlamina geldigini 6zellikle vurgulamaliy1z. Halbuki tiiketici te-
orisi veya daha dogrusu talep teorisinde, bunun ne kadarinin
veri piyasa kosuluna bagh olduguna dair teknik aygitlarda yogun
ve muazzam bir gelisme yasganmugtr. Aslinda teorinin matema-
tiksel formalizasyonu, indirgenen analitik igerigine ve engelle-
nen genis anlayislara da yansir (Fine 2008d).

tkinci olarak bu nosyon iki nemli metodolojik goriigii yan-
siur. Bir tarafta, tiimdengelimin tiimevarim ve diger metodo-
lojik ilkeler kargisindaki mutlak zaferi yer alir. Diger tarafta,
ozellikle temsili birey aksiyomlarinda, farklilagmamis mallarin
iiretim ve tiiketimine dair farklilagmamig birey(ler) optimizasyo-
nunun tamamen formalist analizleri dikkate alinarak toplumsal
ve tarihsel boyutlar diglanir. Ayni gekilde, hem bireyciligin hem
de mallarin anlamina dair higbir degiskenlige izin verilmemesi
agisindan da tarihsel ve toplumsal boyut analiz digt birakilir.

Ugiincii ve son olarak iktisatta iktisadi rasyonalitenin dogusu
ve evrimi, uygulama alanina dair gerilim ile birlikte kagimlmaz
sekilde gergeklesmigtir. Sadece iktisadi davranig veya en yaygin
bilinen gekliyle rasyonel se¢im teorisi olarak degil, evrensel ve
genel bir insan davramg teorisi olarak da -iktisadi olsun ya da
olmasin- faaliyet alam ve kapsaminda herhangi bir sinir sz ko-
nusu degildir. Oysaki evrensel bir teori olarak goriilen ve gittik-
¢e daralan iktisadi rasyonaliteyle -toplumsal ve tarihsel boyutun
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yanu sira- birgok sey analiz digt birakildigs igin, uygulama alan:
ve agiklama derinligi oldukga kisith olarak algilanir. Ve sonug
olarak da iktisadi rasyonalite alternatiflere boyun eger. Ne var
ki, iktisat teorisinin toplumsal ve tarihsel igeriginin kapsami ve
dogasi geregi neden degisken oldugunu agiklayan, ne, ne zaman
ve nasil sorularinin cevaplani 6nceden belirlenmis degildir.

ligingtir Coase (1978), marjinalist ilkelerin evrensel uygula-
nabilirliginin ve genellemelerinin, bu ilkelerin iktisat digindaki
cazibelerini azaltugini ve bu alanlarda diger fakeérlerin kullanil-
maya bagladigini savunur (bkz. bu kitabin 6. béliimii). Ayrica
iktisadi olmayan konular igin, iktisatgi olmayanlarin rahatlikla
gerekli ikeisadi ilkeleri dgrenebileceklerini ve bunlari, baglama
ve ana meseleye uygun olarak gerektigi sekilde uygulayabile-
ceklerini ileri siirer. Iktisadi hayatin kurumsal ve diger ampirik
yonlerine dair iktisatgilarin sahip oldugu farkindalik sayesinde,
iktisatcilar olsa olsa kendi iktisat alanlarinda kargilagtirmali bir
avantaja sahip olmalilardir. Coase’un nasil da yanildigina dair
emareler ta o zamanki yazilarda (bkz. 6rnegin, Brenner 1980)
bulunsa da esasen islem maliyetlerine dair goriisii analize dhil
edilen Coase’a ait karatahta iktisat (blackboard economics) yoru-
munun daha sonraki dénemlerde reddedilmesi ile Coase’un ne
kadar hatali oldugu net bir sekilde kanitlanmigtir.

Ancak goriinen o ki, bir biitiin olarak toplumsal teori bo-
yunca savrulan kesin bir bilim olarak iktisadin biricik ézelliginin
gozler oniine serilmesi konusunda, diger sosyal bilimler temkin-
li hareket ederken ahmak iktisatgilar veya iktisat emperyalistleri
aceleci davrandilar. Marjinalist devrimden beri rasyonalitenin,
iktisadi teorideki rolii azar azar veya daha dogru bir ifadeyle par-
¢a parca giiglendi. Iktisadi rasyonalitenin dogmastnin ve giiglen-
mesinin pek gok mantiksal, toplumsal ve tarihsel unsuru vardur.
Oncelikle, iktisadi rasyonaliteye ait bazi uygulama alanlarinin
bulundugunun yaygin vesiiregelen kabulii geklinde bir ilk giinah
s6z konusudur. Bu durum, cesitli Tarih¢i Diigiince Okullar’nin
en ug iiyeleri i¢in bile boyledir. Bu diigiiniirlerin dertleri, saf bir
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tiimdengelimci ikrtisat teorisinin olanakliligina karsi gelmek ve
iktisadi rasyonalitenin kapsami ve 6neminin diger giidiilere ve
toplumsal ve tarihsel baglamlarina gére konumlandirilmas: ge-
rektigini ileri siirmekti. Biiyiik 6lgiide, en azindan Marshall ve
yakin takipgileri igin, bu tarz bir bakss agisi tartismali ve ihtilafl
degildir. Aradaki bu fark, iktisadi rasyonalite alaninin ele alin-
masina ve -ayri olarak ele alinan ve en fazla sonradan eklenen
diger katkilardan yalitlmig bir bigcimde- kendi kavramlariyla ge-
ligtirmeye uygun olup olmamasina dayanur.

Marshall’in kismi denge ilkelerinin 6tesine gegmenin miim-
kiin oldugu zamandaki bu fark -mecbur birakilandan ¢ok daha
fazla olan- gittikge biiyiiyen bir hareketin ilk adimini sagladi.
Giiniimiizdeki iktisat teorisi perspektifinden ge¢mise bakildi-
ginda denilebilir ki, marjinalist devrimin kurucular, kendi ilke-
lerinin ana meseleye uygulanmasinda ulagilan boyutun ve diger
diigiincelerin dikkate alinmamasi kargisinda biiyiik ihtimalle
dehgete diiserlerdi. Marjinalist devrimden sonraki yol, birbiri-
nin pesi sira olmasa da her biri kendisinden 6ncekine dayanan
bir takim adimlardan olugur. Her bir adim tarugilirken, en azin-
dan uyarilarla kusaulirken, bunlar nadiren disiplinin sonraki
momentumunu engelleyecek sekilde nakledilir (Fine 2007c).
Sadece ortodoksi diginda durarak ve daha 6nce ortaya konulan
zayifliklani derleyerek iktisadin gegmigte ne oldugu ve neye dé-
niigtiigii sorgulanabilir mi? Ornegin, genel denge kavrami Leon
Walras'in ¢alismasinda zaten bulunmaktaydi. Likin bu kavra-
min modern haliyle kabulii, piyasa aksakliklarinin olmadig; te-
orisindeki kabul edilemez teknik varsayimlarindan biraz farkh
bir gekilde, bireylerin optimizasyon davranigina dair bir indir-
gemeyle ve bir biitiin olarak ekonominin arz ve talebin ey anl
sistemine indirgenmesiyle miimkiin oldu.

lktisadi rasyonalitenin dogusundaki ikinci unsur, iktisat ile
diger sosyal bilimler arasindaki degigen iligkidir. Bu durumun
da iki y6nii bulunur. Bir yandan -en dikkat gekeni- iktisadin
cekirdegini biiyiik oranda, iktisadi rasyonalite tarafindan belir-
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lenen arz ve talep araciligiyla piyasa bilimi olarak tesisi ile kul-
landig1 yontemler ve ele aldigi ana meseleler arasinda ortaya ¢i1-
kan farklilik bulunur. Bu gekirdek, nispeten miitevazi ve basit
kokenlerinden styrilip olaganiistii bir sekilde geniglemis ve bu
sekilde de, uygulama alanini biiyiitmiistiir. Ornegin, kismi den-
ge analizinden genel denge analizine ve daha yakin zamanlarda
da iktisat emperyalizmi ile birlikte piyasadan piyasa-digina kadar
ulagmugtir.

Boylece 6te yandan, iktisadin ana meselesini marjinalizm ta-
rafindan belirlenen bir gekirdege hapsetmeye gerek kalmaz. Bu
mahkidmiyet, marjinalizm, genel dengeden 6nce oldugu gibi
kendi kogsullarinda yeterince gelismediginde ve/veya ge¢miste
ortaya konulan ve ele alinan iktisadi sorunlara uygun olmadi-
&1 seklinde algilandiginda gegerli oldu. Bu nedenle, disiplinin
marjinalizmden igsel olarak aynldigi ve bu ayrnihgin disiplinle-
rarasi igerikle birlestigi 6lciide, iktisat ile diger sosyal bilimler
arasindaki iligki korunur. Bu dogrultuda da rasyonel ile rasyonel
olmayan ve iktisadi ile iktisadi olmayan arasindaki iligkinin tam
olarak 6rtiigmesi gerekmez.

Bu tarz degerlendirmeler, en gok savag-arasi dénemde belir-
ginlesir. Bu degerlendirmeler 6rnegin mikroiktisat ile makroik-
tisat arasindaki geleneksel ayrimin olusumuna da yansir -Key-
nesyen yaklagim'in (ve is gevrimleri teorisinin), kit kaynaklarin
rakip amaglar arasindaki dagiimi seklindeki iktisat fikrinin
(itiraz edilse bile) tamamlanmasi gerekrtigini kanitladig gibi.
Keynesyen makroiktisat, savag sonrasi dénemde geligtiginden
-makroiktisadi toplulagtirmalara giivenmekle birlikte- marjina-
list gekirdegin metodolojik ve teknik 6zelliklerini gittikge artan
bir sekilde kabullendi. Genel denge, kisa-dénem sapmalari gok
fazla s6z konusu olmadigindan, értitk olarak uzun dénemi ele
alir. Makro iktisadin sonraki gelisimi, birbirinden farkh olan
Keynesyen ve monetarist yorumlan aracihgiyla, kismen genel
denge etkisinin gittikge daha fazla dahil edilmesi seklinde yo-
rumlanabilir; bunun nedeni ise hem temsili olan ve optimizas-
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yon pesinde kosan bireylerden hem de biitiin piyasalardaki es
anl tutarhliktan yararlanilmasidir.

Iktisat disiplinin biiyiimesi anlaminda mikroiktisat ile mak-
roiktisat arasindaki evrilen iligkiye dair bir diger ug nokta ise,
potansiyel olarak disiplinleraras: bir igerige sahip olan hetero-
doksi ve Marshall'la iliskilendirilen eski marjinalizm igin yara-
tilan bogluktur. Bu tarz bir sonug, “eski” kurumcu iktisadin sa-
vag-arasi donemdeki, ozellikle de ABD'deki giicii ile ve o kadar
olmasa da 1960’h yillarda radikal ekonomi politigin yiikselisi ile
kanitlanmuguir. Bunlarin her biri, daha genis kapsaml fiziksel ve
entelektiiel ortamuin, iktisat disiplininin dinamigi tizerindeki et-
kisini gosterir. Savag-arast ddnemde heniiz ok fazla gelisip kabul
edilmemis olan marjinalizm, Biiyilkk Bunalim sirasinda ortaya
¢ikan ampirik gergekleri, analitik agmazlari ve politik sorunlart
ele almak igin uygun degildi. Savag-sonrasi iktisadi canlanmanin
sonunda ise durum tamamen farkliydi. Marjinalizm genel den-
genin analitik zirvesine eristi ve gézden diigen ve itibarini yitiren
Keynesyen yaklagim, paradoksal bir bigimde, makro iktisadin
kapsamini, toplulagtrilmis arz ve talebin aksiyomatik hesabi ve
bunlarin etkileri seklinde daraltt1.

Marjinalizmin daralan rasyonalite kavramini genigleyen bir
konuya empoze etme diirtiisii ve gayreti, daha kapsamli gtkarim
ve onerileri biinyesinde barindirir. Tiimdengelimci ve evrensel
bir yaklagim olarak 6zel bir tipin metodolojik bireyciligi, disipli-
nin daha genel -hatta iktisadi rasyonalitenin olmadig1 veya olsa
olsa ortiik olarak bulundugu durumlarda bile- bir temsili sek-
linde ele alindig1 bu veghelere neden olur. Marjinalizmin teknik
aygitlarinda meydana gelen muazzam gelisme, asil igerik kargi-
sinda soyut (matematiksel) formalizmin 6ncelik kazanmasiyla
ile birlikte disiplinin simgesi haline geldi. Ayn1 gekilde, kendi
analiz kategorilerinin kavramsal igeriginin gok az elestirel olan
ya da hig elestirel olmayan bir kavraysi ile birlikte iktisat teorisi,
iktisadi rasyonalitenin, kendi ana meselesiyle ilgili olduk¢a az
ve gorece keyfi koca kan ilaglarinin ve ekonomi politigin veya
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diger sosyal bilimlerin katkilarini da dikkate almamasinin etki-
siyle koklii indirgemecilik geklinde karakterize edildi. Teorinin
uygulamadan bagimsiz oldugunu diigiiniirsek bu durum pek de
sagirtict olmasa gerek.

Dolayistyla bu durum iktisadi ortodoksinin ampirik olan ile
baglanusiyla da yakindan iliskilidir. “Realizm” sorunu yorumla-
nabilmis olmasina ragmen, bu sorunun ¢oziilmesi igin herhangi
bir girisimde bulunulmamustir. Ayrica iktisadi ortodoksi, meto-
dolojik ve teorik zafiyetlerini ve bilgi ve nedenselligin tahmini
katsayilarin istatistiksel anlamhiligina indirgenmesindeki ek so-
runlarimi -disiplin igerisindeki ayn fakat gittikge daha ¢ok goze
carpan temel bir unsur olarak- ekonometriye bagvurarak gizledi.

Bu duruma bagh kalan uygulayicilarin biiyitk ¢ogunlugu
tarafindan da kabul edildigi gibi iktisat, optimizasyon, denge
ve etkinlik konular ile ilgilenen bir disiplin haline geldi ki bu
konularin hepsi, sagduyu islevi goren teknik aygtlarla ele alin-
di. Bu dogrultuda iktisat, sosyal bilimler arasinda kesin olma
ve bilimsellik 6zelligine sahip tek disiplin olmay: amaglar. Bunu
yaparken de bizatihi kendileri agir1 uglar olan metodolojik ve
teorik ilkelerine ve bu ilkelerin herhangi bir degisiklige kars: ko-
lektif hassasiyetlerine giivenir. Sonug olarak alternatiflerin kabul
edilmesi veya dikkate alinmas gibi bir durum neredeyse hig s6z
konusu olmaz. Marjinalist gekirdek, mikro iktisattaki ve mikro
iktisattan makro iktisada kadarki kapsamina ve faaliyet alanina
stkica tutunup bunu geniglettiginden dolays, heterodoksi -disip-
lin igerisinde taninsa da- marjinallestirilir. Bu nedenle, paradok-
sal olarak disiplin tarafindan uygulanan engellemenin artmasi ile
birlikte analitik hassasiyet de artar.

Ancak disiplin, sahip oldugu kesin ve bilimsel nosyonlarinin
naif ve tartismali olmasina aldirmadan ne zaman kendi aksiyo-
matik formalizminin disina ¢iksa, maddi realiteleri veya spesifik
ana meseleyi gosterme konusunda kendi imgesine uygun bir ge-
kilde yagamakea zorluk geker. Ornegin, genel dengenin yalnizca
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oldukga kusitlayici varsayimlar alunda ortaya gikugn ve tek ve
degismez oldugu gosterilebilir. Anlamli bir dengenin ortaya ik-
masini engelleyecegi zaman, artan getiriler ve digsalliklara ilig-
kin sorunlari dikkate almama egilimi dogar. Bu nedenle, ikisi
arasinda bir gerilimin oldugu noktada realizm, teknik aygitlar
dikkate alinarak feda edilebilir. Ancak dikkat gekici olan nokta,
teknik aygitlarin, kendi standartlari 6l¢iisiinde yetersizlikleriyle
kargilastiginda bile, dokunulmaz ve kutsal kalmaya devam etme-
sidir. Bu durum, en agik sekilde Cambridge sermaye tartigma-
sinin kaybedilmesinde -bir yanda ortodoksinin kurtarilmasina
dair tarugmanin kendisinde ve akabinde de yenilginin sonuglari-
nin kabul edilmesindeki yetersizlikte- goriiliir. Manuksiz ancak
yaygin olan iiretim fonksiyonun kullanimi, sanki gegersiz oldu-
gu hig gosterilmemigcesine disiplin igerisinde herkes tarafindan
kabul gérmeye devam eder'”®. Bu da ortodoksinin, uygulamada
igsel olarak iiretilen 6z-elegtirilerine karst da ayni umursamazlig:
sergileyen ekonometrisine, teknik aygitlarina ve ydntemlerine
bagliliginin, hem realizmden hem de kibirli igsel tutarhiligindan
daha 6nemli oldugunu gosterir.

Bu bilgiler is1iginda digsal, disiplinlerarasi elegtirinin -orto-
doksi ile miicadeleye giremeyecegi veya girmeyecegi igin- or-
todoksi iizerinde higbir etkiye sahip olmamasi ¢ok da sagirtict
degildir. Bu elestiriler, en fazla, tamamlayici olmasi nedeniyle
alaka(s1iz) olarak algilanir. Toplumsal ve tarihsel boyut, bunu
muhtemel kilan oldukga yavas entelektiiel siireglerin ve bera-
berinde getirdigi itirazlarin dikkate alinmasi konusunda bir an
128 Bu durum, Cohen ve Harcourt’nun (2003, s. 206) iiretim fonksiyon-

lart “igsel biiyiime teorisi ve reel is gevrimleri teorisi ile birlikte yeniden

canlanmasina kadar, 1970’lerde ve 1980’lerin baslarinda gézden diigtii”
seklindeki goriislerini paylagmaz. Daha sonraki gelismeler, sadece (unu-
tulan) elestirilerin nasil gézden diistiigiinii gostermigtir. Benzer sekilde,
onlar da “sorunlar ¢éziilmedi, sadece gomiildii (...) bu sorular iizerinde-
ki anlagmazliklarin yeniden gozden gegirilecegini tahmin ediyoruz, upki
Cambridge anlagmazliklarindan 80 yil énce pek gok kez oldugu gibi” (s.
212) sonucuna vardiklari igin gereginden fazla iyimserdirler.
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bile tereddiit edilmeden goz ard:1 edilmistir. Buna kargilik iktisat
emperyalizminin ilk agamasinda marjinalist ¢ekirdek, teknik ay-
gitlanin geligimi sayesinde igerik ve statii kazandik¢a iktisadi ol-
mayanin da dihil edilmesi igin kapsamini genigletmistir. Ancak
iktisadi olmayan iktisadi rasyonaliteye bagliymis gibi gérmek
ve “mug gibi” miitkemmel igleyen piyasa baglaminda ele almak,
yaklagimin giivenilirligini ve cazibesini iki agidan esnetmek an-
lamina gelir. tktisadi yaklagimin uygulamadaki uygulamasinin
daha genis bir alana yayilmasi igin -daha az kabul edilebilir bir
sekilde- tarihin 6nemli olmadigini ve bu nedenle her seyin opti-
mizasyon, denge ve etkinlik sorunlarina indirgenebilecegini ileri
siirer hale gelir. Ek olarak iktisadin kolonilegtirici tasarimlari,
toplumsal ve tarihsel faktérlerin agik ve mutlak bir gekilde goz
ard edildigi 6liide, diger sosyal bilimler agisindan sinirh bir ca-
zibeye sahiptir.

Boylece marjinalizmin manug: toplumsal ve tarihsel boyutu
devre dig1 birakirken iktisat emperyalizminin manug: onlar ko-
lonilegtirerek ele alir, yani marjinalizm iktisattaki hakimiyetini
saglamlagurdigs zaman, disiplinin alternatif heterodoks ve di-
siplinleraras: yaklagimlar ile doldurulma ihtimali kalmaz. Ilk
kez ve en bagta piyasa aksakliklar1 veya bilgi-kuramsal yaklagim,
marjinalizmin teknik aygitlarini analize déhil ederek tiim top-
lumsal faktorlerin yani sira tarihin de 6nemli oldugu sonucuna
varmigtir. Bu yaklagim toplumsal ve taribsel fakhlastirmanin veya
homojenlegtirmenin ve yapilanmanin, neden iktisadi ve iktisadi
olmayan degiskenlerdeki bireysel optimizasyondan kaynaklan-
digini agiklayabilir. Ve bunu da mitkemmel igleyen piyasalar igin
daha énce uygulanan varsayimlardan aynlarak yapar. Aslinda
disiplin normlar1 kapsaminda piyasalarin, toplumsal ve tarihsel
yonden spesifik kogullara gére neden var olamayacagini, temiz-
lenemeyecegini veya etkin olarak islemeyecegini agiklamaya ¢ali-
sir. Tarih ve toplum resme yeniden déhil edilir, ancak bu tarih ve
toplum, analiz diginda birakilanlardan tamamen farklidir.

Boylece, toplumsal ve tarihsel boyutun iktisadi teoriden ¢ika-
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rilmasinin §u unsurlari igeren nispezen uzun ve karmagik bir siireg
oldugu sonucuna ulagilabilir: kendi tiimdengelimci yonteminde
marjinalizmin teknik aygitlarinin hiakimiyeti; daralan rasyonali-
te kavraminin kullanimi ve bunun ana meseleye ve kusmi den-
geden genel dengeye gegise iliskin genisleyen uygulama alany;
disiplinin heterodoks ve disiplinlerarasi alternatifler pahasina
biiyiimesi; ve ekonometrinin yiikselisi. Bu siireg, onu bastiran-
lar tarafindan yavas oldugu seklinde algilanir ve ifade ettikleri
toplumsal ve tarihsel igerik ile birlikte unutulan asil sakincalar:
gostermektense yeni fikirlere karsi muhafazakir ve yalnizca ken-
disine faydasi dokunan bir mesleki direng tarafindan engellenir.
Geriye doniip bakildiginda degisim hiz1 mutlak anlamda -ister
eski kurumculugun ve heterodoksinin diger bigimlerinin terk
edilmesi, ister yeni klasik iktisadin Keynesyenler kargisindaki
zaferi isterse de piyasa aksakligi mikro-temellerinin olugjumu
anlaminda olsun- dikkat gekecek derecede yiiksektir. Gériinen
o ki, marjinalizm ve onun teknik aygidan seklinde ifade edi-
len sakincalar, ortaya gikuktan sonra daha da giiglenmis ve daha
da dayanakl bir hale gelmigtir. Ayrica toplumsal ve tarihsel bo-
yutun goz ardi edilmeyip yeniden hatrlaniimasindan sonra bu
konu, iktisat emperyalizmi dénemindeki daha genis bir alanda
olsa da yerlesmis tekniklerin dogrulanmasindansa yayilmasi me-
selesi haline geldi (Fine 2007¢). Buna kargilik, anaakim iktisatta-
ki degisim hizi da, matematiksel modeller modasinin -kavramsal
igerigi ve alternatif yaklagimlardan gergege uygunlugu dikkate
almadan- disiplin igerisinde yayilabilmesiyle birlikte artiyor. k-
tisat emperyalizminin yeni agamasinda bu yayilma, toplumsal ve
tarihsel olanin degerini azaltmak oldukga tartigmali iken, disip-
line ait sinirlar1 nasil ve ne kadar agabilir ki?

3. Neden ve Nasil?

Iktisat emperyalizminin simdiki agamasina iliskin olarak birkag
paradoksun ortaya gikug: sdylenebilir. i1k olarak yeni yaklagim
yerine gegmeye calistigi -6zel bir durum olarak- tam rekabet
modelinden daha az dogmatik oldugunu ileri siirmesine ragmen
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kendisi, bir disiplin olarak iktisadin alternatiflere karsi daha da
hosgoriisiiz oldugu bir entelektiiel ortramda gelismigtir. Radikal
ekonomi politik biiyiik élgiide titkendi ve titkenmedigi yerlerde
bile, ortodoksinin modelleme ve istatistiksel teknikleri neredeyse
diger her seyi disarida birakarak gittikge meslege girigin zorunlu
bir kogulu haline geldi. Blaug’un, Economic Journalin yaz igleri
miidiirliigiinii yapmig olan John Hey'den aktardigina gére, ko-
nuyla alakasi olmayan malzemelerin, bir yazarin gozlemleriyle
bigimlendirilmis olgularin kullanimina dayanan ve énemli ikti-
sadi meseleleri ele almaktansa zeka gosterisi yapmak iizere tasar-
lanan bir “dergicilik kumpasi” s6z konusudur. Blaug (1998b, s.
45) kendi diisiincelerini ise su sekilde agiklar:
Acikgast bu isten ¢ilup gikamayacagimiz konusunda son

derece karamsarim. Bir lokomotif yarattgimizi diigiiniiyorum.
Bu da iktisat mesleginin sosyolojisidir. Durdurulmas: ¢ok giig

olan bir canavar yarattik.

Buna benzer bir goriisiin Samuels (2002) tarafindan éneril-
digi goriilir:

Tktisateaki itici giic, statii dykiinmesidir. Bsliim tipi, iiye-
lik, yayin, segilen ve édiillendirilen ¢aligmalar, miifredat ierigi,
matematik ve ekonometriye karsi tutumlar, lisansiistii grenci-
lerinin egitim sosyolojisi, elegtirilerin degerlendirilmesi vb. ka-
rarlar, kademe ve gii¢ hususlari tarafindan tegvik edilir. Baz1 he-
terodoks iktisatgilar, kendi heterodoks paradigmalarini yiicelt-
mek yerine, nde gelen ortodoks iktisatgilar etkileme gérevini
iistlenmiglerdir. Ortodoksi igindeki bazi iktisatgilar ise, kendi
statiilerinin tehlikeye girmesi riskinden korunmak amaciyla

diisiincelerinin radikal yanlarini 8nemsiz gibi gostermislerdir.

Daha da 6tesinde Blaug (1998a, s. 11), segkin lisansiistii 6g-
rencilerinin bir kisminin ekonometri ve matematiksel iktisattaki
en yeni gelismelere gore yeteneklerini gelistirmelerine kargilik,
reel diinyaya ilgisiz kaldiklarina dair bir arasurmadan bahse-
der'®. Bu durum, Axel Leijonhufvud’dan yararlanan ve “Fildisi

129 Iktisadin metodolojik bireycilik, aragsalcilik ve denge temelinde olugturu-
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bir kuleye kapanmig uygulayicilar, teorik gayretlerde (...) teori
segiminin temelinde ampirik dogrulamadan ziyade, giizellik ve
zarafetin kullandmas: ile birlikte estetik 6lgiitiin bir rol oyna-
masina izin verirler” gézleminde bulunan Khalil (1987, s. 126)
tarafindan da teyit edilir. Matematiksel iktisadin meslek diginda
olumsuz bir imaji oldugunu her seye ragmen kabul eden Krug-
man (1998) tarafindan ise farkh bir goriis ileri siiriiliir. Krugman
her ne kadar reel diinya ve politika ile baglantsini koparmasa da
fikirlerin popiiler detaylarini ve bunlarin 6nemini ihmal eder.
Lakin bu durum, konunun anlagilamamas: anlamina gelir. Bu-
nun nedeni, matematiksel iktisadin tartigmali ve ihtilafta oldugu
reel diinya ile baglantisin1 koruyamamasi degil -bir zamanlar pi-
yasa aksakliklarini da analizine dihil etmistir- kullanmis oldugu
yol ve tekniklerle baglantsini yitirmesi ve elestirileri ve alterna-
tifleri dikkate alma konusundaki bagarisizligidir'®®.

Diger taraftan, American Economic Association'®' tarafindan
yayimlanan lisansiistii iktisat egitimi ile ilgili bir rapor, temel
miifredattaki realizm ve politika ¢ikarimlari konusundaki ye-
tersizlik nedeniyle, 6grenciler arasinda derin bir hognutsuzluk
bulundugu sonucuna ulagir (COGEE 1991)"2. Ayn1 zamanda,

lan kendi kusurlu icadi diginda realite ile bir ilgisinin olmadig hakkindaki
agiklamalarin en giigliisii igin blz. Varoufakis (2007).

130 Krugman'in insanlarin matematiksel iktisatg1 roliinde yaraulmasi ve bu
sekilde hizmet etmesi konusundaki kendi savlarina dayanan iddiasinin
asagilayicr bir yorumu igin bkz. Martin (1999). Krugman haklindaki
daha fazla elestiri igin bkz. bakis agisin1 yersiz bir giivenle ortaya koydu-
gunu ve akademik iktisatgilarin politika yapicilar iizerinde neden daha
fazla etkili olmadiklarini agiklama konusunda bagarisiz oldugunu belirten
Klamer ve Mechan (1999) ve bkz. ekonomik séylemlerin akademik olma-
yan bigimlerini ciddi bir sekilde ele alma konusunda basarisiz oldugunu
belirten Amariglio ve Ruccio (1999).

131 T.S.N: Amerikan Ekonomi Kurumu.

132 Rapor komitesi, ii Nobel Odiilii kazanmug veya kazanacak olan (Arrow,
Lucas ve Stigliz) ve Diinya Bankasi'ndaki ii¢ bagekonomistten (Kureger,
Summers ve Stigliz) olusmaktaydi. Daha sonraki kamusal veya kisisel
farkliliklar kadar entelekeiiel farkhiliklar da géz éniine alindiginda -Sum-
mers Stigliz'i Diinya Bankasi'nda isten ikarirken Stigliz de Krueger'in
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kurumlar arasindaki kalite hiyerarsisine bakilmaksizin hemen
hemen her yerde ayni miifredatin okutuldugunu ortaya keyar.
Likin COGEE, ogretilen bilgi tiplerinin arz ve talebi konusun-
da, teori ve eckonometrinin iist siralarda yer almasina kargin, “ku-
rumlar-tarih” ve “literatiir”iin (veya iktisadi diigiince tarihinin)
olaganiistii derecede alt siralarda bulunmasini ele alip tartigma
konusunda aslinda bagarisiz olur (Hansen 1991, s. 1069)%,
Siiphesiz ki gegmigte yasanan hararetli tartigmalara ragmen bu
durum sorgulanmadan kabul edilmistir.

Anaakim iktisat¢t olma yolunda ilerleyenlerin, bilerek ya da
segenekler geregi, disiplinle hizlica kaynasug goriiliir. Kasper ve
digerleri de (1991, s 1105) ABD'de sosyal bilimler fakiiltesin-
den mezun olup da lisansiistii iktisat egitimine baglayan 6gren-
cilerin sayisinin az olmas: ile ilgili COGEE igin eg-zamanli bir
rapor hazirlar:

Lisansiistii [iktisat] egitimi, artik yalnizca lisans egitiminin
ileri bir uzmanlagmas: degildir, neredeyse lisans egitiminden
ayn bir disiplin haline de gelmigtir (...) Iktisadin analitik konu-
larina daha az dikkat edilmesi pahasina teknige yapilan vurgu
da sosyal bilimler mezunlarinin sezgisel ve yarauci yetenekleri-
nin dnemini azaltma egilimindedir.

Aynu gekilde iktisat doktorali olan ve fakiiltelerde &gretim
iiyeligi yapanlar o kadar az egitime sahiptirler ki, sosyal bilimler
fakiiltelerinde hatta kendi uzmanlik alanlarinda bile yeterli bilgi

2001 yilinda IMFye bagvuru yapmasini kinamigur- aralarindaki farkl-
lddara iliskin olarak, diplomatik bir sekilde ifade edilen su yorumda da
goriildiigii gibi bir mhminde bulunulabilir: “Hi¢ kimse biitiin ciimleleri
onaylamazdi ve ¢ogu olayda bazi COGEE iiyeleri, bu dékiimanlarda be-
lirdilmeyen énemli edkilere sahiptiler” (COGEE 1991, s. 1037).

T.S.N: COGEE: Commission on Graduate Education in Economics (Lisa-
niistii tkeisat Egitimi Komisyonu)

133 Aynca blz. Klamer ve Colander (1990). llging bir gekilde, Krugman’
izleyen Colander (1998), ilk ctkisini gok giiriiltiisiiniin sesine nazaran bir
ignenin diisiigiine benzetir. Diger wrafwn, beklenildigi gibi COGEE ta-
rafindan vurgulanan disiplinin egilimleri ve 6zelligi oldukea birlestirilmis
ve saglam gériinmektedir. Aynca bkz. Colander (2003 ve 2005a).
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derinligine sahip degillerdir. Tiim bunlarin iistesinden gelebil-
mek icin ise, “bu durum, fakiiltelerin iktisat tarihi ve diisiin-
ce tarihi alanlarinda temel dersleri verebilme yetenegini azaltsa
bile” (s. 1106) sosyal bilimler fakiiltelerinde ileri iktisat teorisi
gosterilmesi tavsiye edilir. Chandler’in (2003, s. 397) kisa ve net
bir sekilde ifade ettigi gibi:
1970’lerin sonlarinda, Harvard'daki lisansiistii iktisat 6g-
rencilerinin, Alexander Gershenkron’un iktisat tarihi dersini
almalar: gerekiyordu. 1980’lerin baglarinda ise, bu defa mate-
matik dersi zorunlu hale geldi. Bir siire sonra her iki ders de zo-
runlu ders oldu. Yakin zamanda Harvard'da, iktisat disiplininin
durumunun ele alindig1 bir iktisatgilar konferansina kauldim.
Konferansin ana konusu ve ilgi alani, iktisadin ikinci-simf ma-

tematikgiler igin siginilacak bir yer haline geliyor olmasiyds.

On yil sonra ise Yonay (1998, s. 195) Debreu’nun (1991)
American Economic Association'daki Bagkanlik Konugmasi’'ndan
alinu yapar: “en iyi iktisat boliimlerindeki fakiilte iiyelerinin sa-
dece bir kagi matematik doktorasina sahiptir”.

Yeni iktisat ve iktisat emperyalizmi ile ilgili ikinci paradoks
ise bu yaklagimlarin, hem piyasa aksakliklarinin hem de toplum-
sal boyutun iktisadi analizden ayri olarak kabul edilmesi konu-
sunda daha diinyevi oldugunu iddia ederken, diger taraftan da
realizm eksikliklerinin gittikge daha bariz bir hale gelmesidir.
McCloskey’ye (1990b, s. 23) gore:

tktisatgilar, metaforlarimin -onlar bunlara “model” diyor-
lar- manugin kesin standardarini kargilayip kargilamadigy ko-
nusuna ¢ok fazla zaman harcarlar. Hikdyelerinin, olgunun ke-
sin standardarina denk gelip gelmedigi konusu ise kafalarini
o kadar da kurcalamaz. [lktisatgilarin] segimi, yiiksek manuk
standartlarina, diiiik olgu standartlarina sahip olmak ve meta-
for ve hikdye konusunda ise belli ve kesin bir standarda sahip
olmamakur (...) Ornegin, eger iktisatgilar Matematik Béliimii
tedrisaundan gegerek iktisat¢1 olurlarsa, mantik-yeterlidir reto-
rigini de beraberinde getirdiklerinde bu durum sasiruci olma-
yacakuir... Baz iktisatgilar da Ingilizce Béliimii’nden gegerek
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iktisatgt olurlar (...) ve bu nedenle iktisatgilarin pek azi1 hikiye
anlatuklarim bilirler.

Hayir, Matematik Boliimii’nden gelirler ve ayn1 zamanda da
inanilmas: giig hik4yeler anlaurlar!

Bu bakimdan, iktisadin “Amerikanlagtirilma” derecesi 6zel-
likle sagirticidir. Bu sadece matematigin, istatistigin ve zel bir
tipin metodolojik bireyciliginin agir1 ve gereksiz kullanimi degil,
ayn1 zamanda denge ve etkinlik konulariyla da takinuli bir ge-
kilde ilgilenilmesidir. Bu duruma dergilerin, ders kitaplarinin,
gorevlerin, doktora egitiminin, hatta Nobel Odiillerinin agir1
komutasi ve kurumlar ve bireylerin sinirli kaulimi tarafindan
dikkat gekilir. tkeisat dalinda Nobel Odiilii, sunun surasinda
Isveg Merkez Bankasi’nin kurulugunun 300. Yildéniimii olan
1968den beri veriliyor ve Alfred Nobel’in vasiyeti iizerine ilk
olarak 1901 yilinda verilen barig, edebiyat, fizik, kimya ve up
alanlarinda dagulan édiillerle ismi diginda herhangi bir bag-
lanust yok. Dogrudan Nobel'in soyundan gelen ve hayatta olan
bir akrabasi bulunmasa da kardesi Ludvig'in soyundan gelenler,
Alfred’in édiillerin sadece “insanliga en biiyiik katkiy: saglayan-
lara” verilmesini gart kogmasi nedeniyle -soylenenlere bakilirsa-
mutsuzdurlar (Brown-Humes 2002). Ludvig'in torununun oglu
olan ve insan haklari avukati olarak ¢aligan Peter Nobel’in, 23
Kasim 2001 tarihinde Stockholm'de yayimlanan bir gazetedeki
yazsinda “Ikisat 6diillerinin ok biiyiik bir gogunlugu, diinyaya
hikim olan Batili balug agisini yansitan insanlara verildi. Bunun
da gergekten tiim insanligin yararina olup olmadig: olduk¢a
siphelidir” seklinde yakindig: sdylenir. Bu yazinin kaleme alin-
dig1 yil, tktisar dalinda Nobel Odiiliinii iig Amerikali ikeisatgt
-George Akerlof, Michael Spence ve Joseph Stiglitz- kazanmug-
tt. ABD'de iktisat doktorasi yapan 6grencilerin sayisi artarken
ABD kékenli 6grencilerin say1si azaliyor ki bu da Amerikan ik-
tisadinin diinyanin her yerinde meslegin en iist diizeyine ihrag
edildigini ve benimsendigini gosterir. Bu nedenle, Anglo-Sakson
disindaki gelenekler asinmaya maruz kalmuglardir ve bu durum,
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en sembolik olarak kisaltmasi AKTE olan American-trained Ko-
rean Economists'in'® ortaya qikisinda gériiliir. Aymi hikiye tiim
tilkeler icin degilse de zellikle (matematikten iktisada dénenle-
rin ana kaynagi olan)Cin, gegis toplumlar: ve daha genel olarak

da gelismekte olan diinya olmak iizere pek ¢ok iilke igin anlau-
labilir.

Ancak iktisadin Amerikanlagtirilmasinin belki de retorik ola-
rak en inandiric1 ve tatmin edici kanit, yeni paradigmanin 6ncii
savunucusundan gelir. Stiglitz’e (2001b, s. 6) gore, “soru sudur;
eski (neo-liberal, rekabet¢i denge) paradigmanin yeni yaklagim-
lar ile ikamesini kurumsal olarak nasil kolaylagtirabiliriz?”. Yant
ise sudur; vakiflar tarafindan desteklenen ag olusumu ve doktora
programlan sayesinde. Ancak “ogu dergi, alternatif yaklagim-
lara olmalar1 gerektigi kadar agik degildir” durumu gegerli olsa
da kadrolu iglerin bulunmasi -yayinlara bagh oldugundan dola-
y1- oldukga zordur. Bu nedenle de yeni dergilere ihtiyag vardur.
Harta bu yorum, Nobel Odiilii sahibi ve ABD Baskaninin ve
Diinya Bankasi'nin eski bag-ekonomisti olan birine aittir. Daha
once deginildigi gibi, sosyalizm beklentileri hakkinda on yil
once kaleme aldig1 makale (Stiglitz 1994), agirhkh olarak bii-
yiik dergilerde yayinlanan kendi galismalarina 100’iin iizerinde
auf icermekteydi ve akademik yayinlarinin listesi 65 sayfay: ag-
maktaydi. Bu nedenle Stiglitz, neo-liberal diigiincenin giiciinii
ve (Amerikan) ortodoksinin iktisat meslegindeki mutlak giicii-
ne isaret etmekte hakli olsa da, bu tekelin kendi zararina veya
hepimize yutturmaya galistigs (esit 6lgiide Amerikan) yaklagim
zararina oldugu sdylenemez. Stiglitz'in ortodoksiden kopusu,
hig de genis ¢apl bir kopus degildir ve ticaretin standart meto-
dolojisine ve araglarina giivenmeye devam eder. Stiglitz, -savag
aras1 dénemdeki kurumculugu bir kenara birakirsak- savas son-
rast donemin Keynesyenizmine gore olmasa da, neo-liberalizm
ile kiyaslandiginda radikal durur.

134 T.S.N: Amerikan-egitimli Koreli iktisatcilar.
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Bu nedenle, Amerikanlagurilmig bir meslek olarak anaakim
iktisaun, Garnett’in de (1999) gozlemledigi gibi, siiregelen ve
dogmatik bir sekilde iktisadi séylemin diger bigimlerine kiyasla
bilimsel statiisiinii ve hikimiyetini tekrar ileri siirdiigii rahathkla
soylenebilir ki bunu da meslegin tanim ve girig kosullan igin ve
istihdam, prestij, finansal destek ve entelektiiel bagimsiziga dair
ortak faydalar igin sinirlar yaratarak yapar. Ancak iigiincii bir pa-
radoks olarak, disiplin iktisat iizerinde belli bir tekele sahip iken,
neden varsayilan iistiin bilim seklini kendi kapasitesinin iistiinde
ve dtesinde bir bigimde -yeni bilgi-kuramsal iktisat 1s1g1nda- di-
ger disiplinlere kadar genigletmeye ¢alismalidir?

Iktisat emperyalizminin yeni asamasinin agiklanmasinda,
hem degisen gikarlarla hem de entelektiiel gayretin disinda mey-
dana gelen maddi gelismelerle daha fazla baglanuli olan tam
bir bilgi sosyolojisi temin etmek miimkiin degildir. Bu durum,
kismen (akademik) fikirler diinyasinin ¢aligma konularim dik-
katli ve diizgiin olarak takip etmemesinden kaynaklanir. Ancak
disiplinin su anki dinamiklerinde ve dgrencilerinde belli bir ol-
gunlagma oldugu varsayilabilir. Oncelikle, iktisat ile diger sosyal
bilimler arasindaki evrilen iligkiyi agiklamak icin, daha énce bu
konuyu aragtiranlar da -belki de dolayli ve kismi olarak- hesaba
kaulmalidir.

Yeniden giindeme getirilen ve dikkate alinan yaygin bir yak-
lagim, kau bir tutuma, mubhafazakirliga ve alan dahilinde yer
etmiy ilgi alanlarina bagvurmakur. Bu da hem iktisat emperyaliz-
minin iistiinliigiine dair sorgusuz sualsiz inanca hem de -bu ka-
bul edilse bile- moda degisikliklerini taklit eden bir entelektiiel
yasama dayanir. Sonug itibariyle, iktisat emperyalizminin -onun
kagimlmaz zaferini ilan etmek igin degil de- ilerleme eksikligin-
den yakinmak i¢in ne karg1 ¢ikilan fikirlerin 6ziiniin ve meslegin
pratiklerinin ne de entelektiiel olsun ya da olmasin dis ortamin
ciddi bir sekilde sorgulanmasina gerek vardir. Bu nedenle, Tul-
lock (1972, s. 320-321) yedek zekinin (spare grey maiter) eksik-
ligi nedeniyle yeni gelismelerin géz ardi edilmesine neden olan
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“insan beyninin sinirh dogasi’na aufta bulunur, ancak sunu da
eklemeden edemez “bugiin hala yeni yontemlerin etkilerini si-
nirlamaya devam eden entelektiiel sermayenin uzmanlagmasi ve

korunmasina dair sorunlarin, giiniimiizden yirmi yil sonra ar-
uk ciddi engeller olugturmayacagini rahatlikla éimit edebiliriz”.
Tullock (s.320), “bir hayli gergin kosullarda™ ayrildigs Virginia
Universitesi dgrenci gazetesinde masraflarini kendisi kargilayarak
yazdig1 ve saldirgan “Ludizm™* konusunu isledigi iktisat em-
peryalizminden olduk¢a emindir:

Mr. Tullock -kabul edilmelidir ki- pek gok yazi kaleme al-
mugtir, ancak yazilarinin sayisi kalitelerini gok rahatlikla agar. Bir
siyaset bilimci oldugu kadar bir iktisat¢1 olarak da yetkin oldu-
gunu iddia eden Tullock, bu alandaki profesyoneller tarafindan
tam da Detroit Lions'* taraftarlarinin George Plimpton’'¥’

kargiladig: gibi kargilanmugtir.

Ancak yine de arada sdyle bir fark bulunur; Tullock politik
bilim iizerinde Plimpton’in futbol sahasindaki etkisinden daha
fazla etkiye sahipti.

Stigler de (1984, s. 311) eski fikirlerin zor 6ldiigiine dikkat
ceker. Stigler’e gore, iktisat emperyalizmine meslegin kidemli
iiyeleri karg: ikarlar:

Bu bilimsel muhafazakirligin nedenlerinden biri (...) bii-
yiik olasilikla, yagli dlimlerin spesifik begeri sermayelerini -ken-
di alanlarinda sahip olduklar: bilgiyi- muhafaza etmeyi isteme-
leri ve bir disiplindeki yeniliklerin de bilgiyi, tamamlanmamig

veya artik kullamilmayan bir hale getirme egiliminde olmasidur.

En azindan Stigler “Iktisat, emperyalist gagina neden son 20

135 T.S.N: Makine kinalar. Ingiltere'de sanayi devrimi sirasinda ortaya gikan,
makinelesmenin igsizlige yol agacagim diigiinen goriis.

136 T.S.N: Detroit Lions, ABD’nin Detroit, Michigan sehrinde bulunan pro-
fesyonel bir Amerikan futbolu sakimidr.

137 T.S.N: George Ames Plimpton, 1927 ile 2003 yillan arasinda yagamug
Amerikah gazeteci, yazar, editér, aktér ve amatér sporcudur. Plimpton
1963 yilinda yedek oyun kurucu olarak Detroit Lions’in sezon 6ncesi ha-
zirlik kampina katilmug ve birkag hazirlik maginda da gérev almistr.
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veya 30 yil gibi olduk¢a ge¢ bir zamanda bagladi?” sorusunun
yanitlanmasi konusunda entelektiiel bir goriis ortaya koyar (s.
312). Stigler’in bu soruya yamu “gittikge artan soyutlama ve
genelleme”dir. Diger bir ifadeyle, daha énce de deginildigi gibi,
gosterilen bu direng agilir agilmaz, disarida birakilan toplumsal
boyutun ve yéntemin bir kismi yeniden hayata déndiiriilebilir!
Benzer gekilde, Buckley ve Casson (1993, s. 1039), Economics as
an Imperialist Social Science adl kitaplarinda, su iddiada bulun-
duklarinda kesinlikle ¢agin gerisinde kalirlar:

Eger iktisadin etki alaninin genigletilmesi oldukga yararh ve
verimli ise, iktisat¢ilarin bu konuda neden daha etkin olmadik-
lan sorulabilir? Bunun agiklamas: da, iktisadin muhafazakar bir
meslek olmasi gibi goriiniir ki iktisat, temel varsayimlarinin gok
yonliiligiinden, yalnizca bir tehdit altinda oldugunda istifade
etmigtir.

Goriildiigii gibi, muhafazakirhktan kaynaklanan fikirlerde
israr edip sadece bunlara rica etmek higbir agiklama 6nerme-
mek anlamina gelir. Bu nedenle, fikirlerin ve bu fikirleri savu-
nan veya savunmayanlarin nedeni, nasili ve ne zamaniyla ilgili
ayrintlara inilmelidir, giinkii direncin yavag yavag artmasiyla bir
fikrin yerine digerinin gegtigi, fikirlerde meydana gelen degisi-
mi agiklamak da imkénsiz bir hale gelir. Buna karsilik iktisatta
fikirlerin ne kadar ¢abuk degistigi, eski marjinalizmin genel den-
geyle, Keynesyengiligin neoliberalizmle ve yeni klasik iktisadin
piyasa aksakliklariyla tamamen yer degistirmesinin bir nesilden
olsa olsa biraz daha fazla siirdiigii dikkate alindiginda net bir
sekilde goriilebilir. Anlaulan hikiyeler ve yapugimiz aragurma
ipginda, disiplinin gegmis klasiklerine ne kadar az bagvuruldugu
-kiitiiphanelerden 6diing alinmalariyla &lgiilen- bu klasiklerin
genellikle diikkanlara hapsolduklar ve onlara ihtiya¢ duyulma-
stnin lizerinden epey bir zaman gegtigi goze garpar.

Friedrich von Hayek ve Frank Knight'tan yararlanan McKen-
zie (1978, s. 640) degisim meselesi ile ilgili daha etkili bir goriig
ileri siirer ve maddi faktorlerdeki degisimin etkisine deginir.
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McKenzie’ye (ss. 640-41) gore, dngoriicii ydntemin, iktisattaki
ve daha genel anlamdaki -diger yéntemler pahasina- yiikselisi,
devletin ve buna uygun olarak da davranigsal sonuglarin yénlen-
dirilmesi igin bir giiciin gerektigi seklindeki inancin yiikselisinin
bir sonucudur:

Ciinkii kontrol gittikge daha spesifik hale geldi, daha én-
goriicii teorilere ihtiyag artt1 ve hatta daha spesifik (ve taru-
silabilir) argiimanlar bireysel fayda fonksiyonuna dhil edildi.
Diger bir ifadeyle, politika talepleri, daha spesifik ancak daha
az realist davranig tanimlamalarinin kabul edilmesi igin bilimsel
iktisatgilar topluluguna ihtiyag duyar. Bu da uygulanabilir top-
lumsal giigler olarak yaratic1 bilince gok fazla yer birakilmamas:
ile birlikte, “Skinneryen kutu” gériiniimiinii benimseyen teorik

modelleri kabul etmeye razi oldugumuz anlamina gelir.

McKenzie’ye gore, politika alaninin genigletilmesi zorunlulu-
gu (dogru veya yanlis, kendisi agik bir gekilde Avusturya ruhun-
daki liberal inanghlardan biri olmasina ragmen), 6nemli 6lgiide
analitik kayplara ve otoriter egilimlere yol agar. Bu da teori ve
Diinya Bankasi’'nin modern diinyadaki pratikleri ile -6zellikle
de Washington Uzlagis’'ndan Post-Washington Uzlagisr'na ge-
¢isle ve buna uygun olarak kalkinma ¢aligmalarinda iktisat em-
peryalizminin eski bigimlerinden yeni bigimlerine gegisle- agirt
derecede baglantlidir'®®. Bugiin aruk daha fazla telefon hattinin
daha fazla biiyiimeye ve daha fazla biiyiimenin de yoksullukta
ok daha biiyiik bir azalisa neden olacag bir iktisadi ve toplum-
sal mithendislik tiirii bulmak olagandisi degildir'*. Toulmin
(2001, s. 13) ekonomi politikten iktisada gegige gonderme ya-
parak formalizmin yiikselisi ve bunun rasyonalite ile iliskisi hak-
kinda daha kapsamli ve kéklii bir perspektif sunar:

On yedinci yiizy1l doga bilimcileri (...) rasyonalite, zorun-
luluk ve kesinlik diisiincelerini tek bir matematiksel pakette

138 Post-Washington Uzlagist'nin elestirel bir sunumu igin, 6rnegin bkz. Fine
vd. (eds) (2001), Hildyard (1998), Standing (2000) ve Jomo ve Fine (eds)
(2006).

139 Bir elegtiri igin, érnegin bkz. Devarajan vd. (2000) ve Fine (2006c¢).
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birlegtime hayalini kurdular ve bu hayal, Insan Muhakemesi
(Human Reason) iizerinde, iig yiiz yildur iyilesmeyen bir yara
-son zamanlarda tedavi etmeye bagladigimuz bir yara- agti.

Toulmin on yedinci yiizylin baglangicinda disiplinlerin ica-
dini, mesleklerin ortaya ¢ikiginin bir sonucu olarak gériir (s. 26).
Disiplin igerisindeki katliklar ve uzmanlagma ile buna kargilik
gelen -daha sonra kurumsal hale gelen- bir esneklik kaybolmas:
arasinda garpic1 bir dengeye ulagilmasi araciligiyla, disiplinlerin
sinirlant yirminci yiizyllda daha da belirginlesmistir. Toulmin’e
(s. 42) gore:

Insanlar, disiplinlerindeki sistematik iglemlerin iistesinden
gelinmesi konusunda hangi sinirlari kabul ettiklerini unuttuk-
lar1 zaman sorunlar da bagladi. Unutkanlik baglar baglamaz,
yanlis anlagilmalar ve gelisen amaglar icin de zemin hazirlanmig
olur: disiplinli bir faaliyet igin gerekli olan segici dikkat, sorula-
rin ¢oziimlenmesindeki “bir ve tek dogru yol” olma konumuna
yiikseltilir ve sorunlara farkh bir sekilde veya farkl énceliklerle
yaklagma olasilifn goz ardi edilir veya “desteklenmez”.

Benzer gekilde Lawson da (2003, 10. béliim) birikimli ne-
denselligin evrimci bir modeline dayanarak iktisadin mate-
matiksellegtirilmesinin tarihini sunar. Bu agiklama daha faz-
la kullanildik¢a daha fazla kaniksanir. Ayrica Soguk Savas ve
McCarthyizm’e iliskin entelektiiel ortamda meydana gelen deg;i-
simin, entelekriiellere ve daha miitefekkir yaklagimlara bir mu-
halefet ile baglantili oldugunu da ekler'®. Diger taraftan her ne
kadar Toulmin ve Lawson’un Bau kiiltiiriinde egemen giig olan
toplumsal fenomenlerin matematiksel hale getirilmesi geklinde-
140 Ayrica bkz. Fusfeld (1998, s. 511). “Matematiksel genel denge teorisi,

soguk savag déneminde ideolojik ve politik olarak oldukga kullanighyd:”

anaak fikirler diinyasinda “sanki goriinmez bir el araciigyla, bazi fikir-
leri 6n plana gikaran ve digerlerini reddeden bir segim siireci i§ basinda”
iddiasinda bulunur. Bununla birlikte rahawiz edici bir gekilde, farkh bir

goriinmez elden baska, Soguk Savas déneminde iktisat tarihi 6nemli 6l-

giide dalgin kald: (daha 6nceki ile kiyaslandiganda), eger kararhlikla anti-

komiinist ise 6zellikle de 6n saflarda bulunan Rostow ile. Bkz. Milonakis
ve Fine (yayinlanacak).
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ki genel gidisata agir1 bir vurgusu olsa da Lawson, bu durumun
bazi sorulara yol aguginin farkindadir, ancak iktisadin, neden,
nerede, ne zaman ve hangi igerikle bu hale geldigi sorularini ce-
vapsiz birakir.

Hodgson (2001) ise, kurumculuk ve tarih kaybolurken ikti-
sat emperyalizminin yiikselisi ile ilgili yapmigs oldugu iistii kapali
agitklamada pek ¢ok faktérii dikkate alir. Séz konusu faktérler,
¢ok y6nlii bilim insanlarinin birgogunun Yahudi olmasina ve
bunlarin ABD’ye go¢ etmis olmasina ragmen, ilerici Alman
bilim ¢evresinin Nazizm tarafindan itibardan diisiiriilmesini;
Amerika'nin ekonomik bagarist dogrultusunda Amerikan olan
her seye karst duyulan agki; Harvard kariyerlerinin pesinde
kosan Joseph Schumpeter ve Talcott Parsons gibi bilimcilerin
kaba materyalizmini ve London School of Economics'te Allyn
Young'in 6liimii ve onun yerine miidiir olarak Lionel Robbins’in
gesmesini igerir. Ne bu agiklamalar ne de biitiiniiyle ortodok-
sinin hikimiyeti aluna giren ve en nihayetinde digerlerini de
kendi hikimiyeti aluna almaya galisan bir disiplin tarafindan
agiklanan mekanizmalar yeterince giiglii goriiniir.

Bu nokse, daha énce ele alinan tarugmanin biiyiik bir bolii-
mii igin de gegerlidir. Bu konu hakkindaki diizeltici bir goriig
olarak Amadae (2003) tarafindan yapilan ve ABD sosyal bili-
minde rasyonel se¢imin desteklenisi ve yiikselisine dair agiklama
en kullanigh olanidir. Amadae’ye (ss. 11-12) gére, Ikinci Diinya
Savagi sonrasindaki formalist devrim siirecinde, neoklasik teknik
aygtlar disiplin iizerindeki niifuzunu saglamlagtiriyordu:

Universitede rasyonel segim teorisi, bir dizi écriigme ve di-
siplinlecarasi devrim geklinde gelisti (...) disiplinle ilgili ii¢ adet
bariz déniisiim gergeklesti (...) toplumsal segim, kamu segimi

ve potzitif politik teori (...) Cigir agan rasyonel seim bilimcile-

ri, rasyonel segimin kurumsal ve mesleki bagarisi igin son derece

6nemli iki kurumsal merkezi paylagiyorlardi.
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Bunlar Research and Development Corporation'*! (RAND) ve
Public Choice Society''? idi. RAND’1n amaci, kismen ABD’nin
askeri stratejisi hakkinda bilgi vermekti ve farkh bakis agilariyla
¢tkarci davranigin incelenmesi amaciyla iktisatgilara ve diger sos-
yal bilimcilere bagvuruyordu. Yani iktisat emperyalizminin son
agamasinda iktisatta ele alinmaya baglanan oyun teorisi, davra-
nigsalcilik ve strateji olugturma gibi konular, bu kurumda ¢ok
daha énceleri odak noktastydi. Amadae’nin (s. 77) ifade ettigi
gibi:

Rasyonel segim teorisinin, tanimlayici, normatif ve kuralc
bilegenleri bulunur ve niikleer strateji ve silah tedarikinin kar-
magik sorunlarina iliskin faaliyetler hakkinda bilgi vermek iize-
re gelistirilmigtir. Sonug itibariyla da gok gesitli araglar uygula-
mus ve en azindan uygulamada ABD’nin Soguk Savas politikas:
ile yakin bir iligki sergilemigtir.

Piyasa aksakliklarini diizelten devlet baba (benevolent state)
olarak Keynesyenizm ve Pigoucu refahgilik gevresinde birlegtiri-
len bu unsurlar, neoklasik bir iktisat¢1 i¢in gok da ilgi gekici de-
gillerdi. Ancak o dénemlerde, iktisatgilar tarafindan bu konuya
gosterilen nispi ilgisizlik, konuya miidahil olma konusunda bir
stkint1 yaratmadi. Aksine RAND'da stajyer olarak gérev almig
olan Kenneth Arrow, 1948 yilinda “Sovyetler Birligi'nin kolek-
tif fayda fonksiyonunun matematiksel bir sekilde ifade edilme-
siyle gorevlendirildi ki bu da niikleer korku politikasinin oyun
kuramsal strateji hesaplamalan igin oldukga faydal: olacaku” (s.
85). Ancak Arrow’un aragtirmasinin sonuglar1 oldukg¢a geliski-
liydi; neoklasik iktisadin metodolojik bireyciligi ile ilgili teknik
ve kavramsal aygitlarini destekler ve yiiceltirken ayn1 zamanda
bu araglarin kisitlamalarini da gézler 6niine serdi. Bu nedenle,
toplumsal segim ile ilgili olarak geligtirdigi iinlii imkansizhk te-
oremi bireycilige ve idealist demokratik degerlere dayanur. As-
linda toplumsal bir se¢im bulunabilse bile, bireysel segimleri

141 T.S.N: Aragtirma ve Geligtirme Kurumu.
142 T.S.N: Kamu Segimi Cemiyeti.
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toplumsal segimlere geviren bigimsel ve matematiksel bir meka-
nizmadan daha ¢ok, politik siiregten yoksun olan bu yaklagimin
uygulanmas: igin bir diktatére ihtiyag vardir. Daha genel olarak
Miroswki (2007a), Arrow’u meslekteki popiilaritesi dolayisiyla
-anaakimda meydana gelen ve bizzat kendisi tarafindan yapilan
gelismelerin her birini zaman zaman reddetmesi ironisini yan-
sitacak gsekilde- “Cowles? poster gocugu” olarak adlandirir ve
Cowles'in kendisi de makro ve mikro diizeyde miidahaleci bir
tutum sergiler (Ayrica bkz. Mirowski 2007b).

Bu nedenle, Arrow’un yaklagimi, modern bir Marshall gibi,
bir yandan neoklasik iktisad: geligtiriyor, 6te yandan Keynes-
yenizm ve refah devletgi demokrasiyi takip ederek neoklasik
iktisadin sinirlarina isaret etmeyi destekliyordu Public Choice
Society’nin hedefleri ise tam zit yondeydi. Devletin roliinii kisit-
layan ve bireysel 6zgiirliigii tesvik eden herhangi bir argiimanin
kendisine mil edilmesinin yan: sira, formalist devrimlere kat-
kuda bulunmaya da nispeten az ilgi gosterdiler. Arrowyan bir
bigimde ya da bagka tiirlii bir bigimde ortaya konan (kamuya
kargit olarak) toplumsal segime dair ¢ogu diisiinceye, en iinlii
ve etkili iiriinleri kamu segimi teorisi ile birlikte, siddetle karst
¢tkular. Amadae’nin (2003, s. 136) belirttigi gibi, “Buchanan ve
is arkadaglan (...) kamu yaran ya da toplumsal refaha dair ber-
hangi bir aksiyomun, kendilerinin bireyci felsefeye baghliklarin
ihlal ettigini net bir sekilde onarlar”. Ve ABD'deki muhafazakir
unsurlar arasinda Keynesyenizme baglanan siiphe, nasil egitim
verilecegi iizerinde derin bir etki yaratmaya yetti. Bunun mikro-
ekonomik ilkelerle tutarh olmasi gerekmeyebilir ancak “tekelci
kapitalizm”in realitelerinin sorgulanmasiyla alakal alternatifle-
rin desteklenmesine de izin verilmez'4.

143 T.S.N: The Cowles Commission for Research in Economics, 1932 yilinda

iktisatg1 ve isadami Alfred Cowles tarafindan kurulan bir ekonomik arag-
tirma enstitiisiidiir.

144 Amerikan (ve Ingiliz) iktisat ortodoksisinin yiikseligini destekleyen politi-
ka ve ideoloji igin blz. Lee (2009).
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Bu bilgiler 1s1ginda, son derece hizh biiyiiyen akademik ik-
tisat mesleginin kendisini buldugu yerdeki -Keynesyenizm art
matjinalizm ve rasyonel segim arasinda bir yer- sinirh entelek-
tiiel ortamu tanimlamak da miimkiindiir. En giivenli ve kabul
edilebilir olan, temeli, teknik aygitlarin ve bu aygitlarin iktisatta-
ki uygulamalarinin gelismesiyle sinirlamaku. Daha kapsamli bir
goriigse karst gikulmadig1 nokralarda, piyasasinin desteklenmesi
ve hatta Keynesyen sagduyuya ve Pigoucu refahgiliga bu nokta-
da karg1 ¢ikilmasi gok daha muhtemeldi. Simdilerde yapilan, sa-
dece oyun teorisi, davranigsalcilik, kurumlar vb. tarafindan daha
erken tarihlerde sunulan ve kutsal gibi goriinen fayda ve iiretim
fonksiyonlarinin teknik aygitlartyla uyumlu olan gériiglerini, ik-
tisat emperyalizminin en son agamasina eklemektir. Ancak bag-
lam bugiinlerde, komiinizme karg1 kurulan bir ittifaktan ziyade,
neoliberalizme karg1 gosterilen 1liml bir tepki halini almakradur.

Ve giiniimiizdeki iktisat emperyalizminin 6nde gelen tem-
silcilerinin, geleneklere aykiri, radikal ve devrimci gigirlar ag-
tiklarina inandiklarinin farkina varilmasi 6nemlidir, ki son hali
olan bilgi-kuramsal yaklagim da bu konuda bir istisna olugtur-
maz. Daha 6nce yapug: bir alinuda ortaya gikug: gibi Stiglitz,
Thomas Kuhn’un bilimsel devrim kavramina agik bir génderme
yapmamasina ragmen, bir paradigma degisikliginden s6z etmeye
isteklidir. Bunu yaparak, neoklasik iktisad: tam rekabet modelle-
riyle birlikte tanimlama egilimindedir, Stiglitz'in alternatifi anti-
ortodoks ve anti-klasik olarak daha iyi sunulabilir. Daha 6nce
ortodoksiyi “temsillerinin hepsi tam rekabet, milkemmel piyasa
modelidir” geklinde tanimladig1 géz 6niinde bulunduruldugun-
da bu durum ¢ok da sagiruic1 degildir (Stiglitz 1991, s. 135).
Lakin kesintili bir siireg yerine siirekliligin resmi, Stigliz'ten
“anaakim iktisatin, simdiye kadar gordiigiim, en adamakalli é¢se/
elestirilerden biri”ni y6neltti seklinde séz eden Harcourt (1997,

s. 3) tarafindan daha net bir gekilde gizilir (italikler eklendi).

Piyasa aksakliklarinin eski tiirii, asimetrik bilgiye yapilan vur-
gu harig tutulursa anakima dahil olan yeni neoklasik iktisattan,
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en azindan, en dikkat ¢ekeni de Marshall ve Pigou’nun ¢aligma-
lar1 araciligtyla olan  marjinalist devrimden bu yana uzakur (ble.
Milonakis ve Fine [2009, 7. boliim]). Ustelik ortodoksi, tam
rekabet modellerini, metodoloji, yéntem ve bir teori ve optimi-
ze edici bireylere dayanarak olugturulan teknikler setine nazaran
daha az konu alir. Hahn ve Solow (1995, s. vii) gibi iki neoklasik
anaakim iktisatg, yeni klasik iktisat elegtirisinde Stiglitz ile ayni
duygulan paylagirlar:

Ayni zamanda, bireylerin rasyonelligine ve bireyler arasin-
daki merkezi olmayan iktisadi iletigim tiirleri esasina kesinkes
dayanan ekonomi teorilerini gerekli bulmamiz bakimindan,

kendimizi neoklasik iktisatgilar olarak da kabul ediyoruz.

Her sey goz oniinde bulunduruldugunda tiim bunlarin, ne-
oklasik ortodoksinin daha dar veya daha genis bir tanimlamasina
indirgendigi diisiiniilebilir. Ancak 6zellikle iktisat emperyalizmi
baglaminda daha fazlasi s6z konusudur. Stiglitz tarafindan da
ileri siiriilen, ge¢misten radikal bir kopus fikri nedeniyle, eski ile
yeni arasindaki kayda deger siireklilikler iizerine bir ortii gekilir.
Ornegin Lazear'a (2000, s. 102-103) gore, iktisat emperyalizmi-
nin goklere ¢ikarilmasinda'¥:

fktisadin giicii kesinliginde mevcuttur. fktisat bilimseldir;
bigimsel yanliglanabilir bir teorinin ifade edilmesi, teorinin
sinanmasi ve kanitlar temelinde teorinin yeniden gézden ge-
girilmesi konularinda bilimsel bir yéntem izler. Diger sosyal
bilimler basanisizhiga ugrarken iktisat basarili olmugtur, ¢iinkii
iktisatgilar soyutlama yapmaya can atarlar. Issiz bir adaya diigen
ve aghktan 8lmek iizere olan bir iktisat¢inin, yemek konservesi-
ni agmak iin elinde bir konserve agacagi oldugunu varsaymasi

145 Iktisatgilarin yapuklanmn, uzun bir zamandir kendilerinin hatal bir im-
gesi olarak bilindigi seklindeki iddialar igin bkz. Blaug (1980), McClos-
key (1986), Boland (1997), Lawson (1997) ve Wible ve Sedgley (1999).
Ayrica Shapiro (2005), rasyonel segim politik bilimin, ampirik kamitlara
uygulanmasi konusunda baganh olmak gdyle dursun, son derece siurh ol-
dugu sonucuna ulagir ve bunun bir “gergeklikten kagis” olup olmadigini
sorar. Ayrica bkz. Green ve Shapiro (1994).
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ile ilgili eski bir fikra'*, énemsiz veya zor detaylar olduguna
inandigimiz geyleri varsayma konusundaki istekliligimiz ile dal-
ga geger. lktisatgilar bir analiz yapmak igin gergege aykari/karst
olgusal sorular yéneltmeye aligkinlardir. Peki varsayimsal etki-
nin (hypothesized effect) yoklugunda ne olabilir? Ne gozlemle-
nir? Data farkli varsayimlar arasindan bir seim yapmamuza izin
verir mi? Bu ydntemin izlenmesi hususunda, sosyal bilimciler
arasinda iktisatgilar yalniz degillerdir, ancak bu irdeleme sekli

iktisadi aragtirmalar igin bir standart haline gelmistir.

Bu palavralara gelince, yeni yaklagimla birlikte ¢ok da fazla
bir sey degismemistir. Metodolojik yetersizlikleri ne olursa olsun
anaakum iktisat, degismeyen bir yonteme -6zel bir tiiriin meto-
dolojik bireyciligi ve fayda maksimizasyonuna, bir diizenleme
kavram; olarak dengeye, etkinlik goriislerine- siki sikiya bagh
kalmaya devam etti, ki bu ii¢ ayirt edici bilimsel unsur Lazear
(2000) tarafindan da vurgulanmigtir. Bunlara ek olarak teknik
aygitlar ve baglanuli teknikler seti -her ne kadar (piyasa ve hii-
kiimet) basanisizhiginin kaynaklari ve etki alani ile bu temellerin
eksiklikleri giderilse de, iiretim ve fayda fonksiyonlar: cinsinden
temellerin derhal fark edilebilir bir hale gelmesiyle birlikte- biraz
daha kapsamli ve karmagik bir hale geldi.

Iktisadin gittikge daha da matematiksel hale getirilmesi so-
nucunda, meslegin entelektiiel birligine giris kosullari, teknik
yonden son derece zor ve zahmetli bir hale geldi. Matematiksel
ve istatistiksel karmagiklik derecesi arttik¢a bunu uygulamayan

146 T.S.N: Burada bahsi gegen fikra sudur; bir fizikgi, bir kimyaci ve bir ikti-
satg1 1ssiz bir adaya diigerler ve yanlarinda yiyecek bir gey yoktur. Bu sirada
sahile bir konserve kutusu vurur. Aralarinda konserve kutusunu nasil aga-
caklarina dair bir tartiyma baglar. Fizikgi der ki: “Bir tagla vurup agalim,
yeriz”. Ancak digerleri bu neriyi, agarken konservenin igindeki yiyecegin
bir kisminin dékiilecegi gerekgesiyle reddederler. Kimyaci der ki: “Atese
amlim hem piser hem de kutu agilir”. Ancak kutunun i1sinmasi sirasinda
olusacak basing kutuyu agarken yine konservenin igerisindeki yemegin bir
kisminin dékiilmesine sebep olacakur, bu nedenle kimyacinin énerisi de
reddedilir. En sonunda iktisatg1 digerlerine “sizin énerdikleriniz yiyecegin
bir kusminin dékiilmesiyle sonuglanir. Halbuki bdyle bir kayba hig gerek
yok. ‘Farz edelim ki elimizde bir konserve agacag var™ der.
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iktisatgilar da kendilerini biiyiik ya da kiigiik apta 6tekilestiril-
mis bir halde buldular. Diger taraftan, yeni yetismis akademik
iktisatgilar tekniklere olduk¢a yogunlagtilar ve bu iktisatgilarin
sayilani da git gide aruyor. Giinliik gézlemlerde ve meslektaglar
arasindaki tarugmalarda, i§ arayan “Amerikan-egitimli” iktisatg1
eksikligi hissedilmiyor.

Ustelik “ya bir seyler yayinlarsin ya da silinir gidersin” kogu-
lunun gegerli oldugu ve doktoranin da yetmedigi bir diinyada,
yeni iktisatgilar yeteneklerini gostermek igin firsatlara ihtiyag
duyarlar, ki bu ihtiyaglar yeni dergilerin ortaya ¢ikmasiyla bir
derece de olsa giderilmistir. Ancak burada 6nemli bir entelek-
tiiel faktér s6z konusudur. Bu da yeni bilgi-kuramsal yaklagi-
min temelini olugturan analitik ve teknik ilkelerin talepkir ve
iddiali olmalar1 ancak -kontrol edildiginde- faaliyet alani ve ikti-
sadi uygulama konusunda da kisith olmalanidir. Kisacas: piyasa
aksakligi ve model sorunu hep iist iiste gelir. Ister hali hazirda
iyice anlagilmig olanlarin entelektiiel sikintisi -bir piyasa daha,
teknikteki bir déniig daha- isterse de kendilerini heniiz kanitla-
yanlarin yeni yollar arayig1 vasitasiyla olsun, diger sosyal bilimler,
aksi halde hizla azalan marjinal verimlilik sergileyecek olan bu
yeteneklerini tiikketecekleri -el degmemis degilse de- yeni bir alan
temin ederler! Aslinda neoliberalizm iktisadin 6liimiidiir, ¢iinkii
eger piyasa miikemmel bir gekilde islerse, bu konuyu ¢aligmaya
bile gerek yoktur. Aksine piyasa aksaklig), bilgi-kuramsal yakla-
sim yalnizca yogunlagan teknik ustahk pahasina disiplini canh
tutar, bunu da daha ezoterik modellere dayanarak ve en 6nemlisi
de piyasa-dis1 uygulamalara yayilarak yapar.

Ayrnica akademi genel olarak digsal aragtirma fonlarina da
gittikge daha bagiml bir hale gelmeye devam etmektedir, tpk:
ya bir sey yayinlarsin ya da silinip gidersin durumunda oldu-
gu gibi. Isletme, muhasebe, pazarlama ve finans béliimlerindeki
meslektaglan ile kargilagtinldiginda, akademik iktisatgilarin ézel
sektoriin ihtiyaglarina genellikle uygun olmadiklar goriiliir. An-
lagma saglayabildikleri yerlerde ise, 6zel sektérde kazandiklan
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iicret, akademide kaldiklari takdirde kazanacaklari iicretten ol-
dukga fazladir. Ote yandan iktisatgilar, kamu yararini daha fazla
diigiinen aragtirmalarda da, 6zellikle de maddi olmayan konular
olmalarindan dolay, géniillii katlimcilardan daha az yer alirlar.
Balakrishnan ve Grown’un (1999, s. 135) ekonomik aragtirma-
lara yénelik vakif destegiyle ilgili galismalarinda ortaya koyduk-
lan gibi:

Ornegin Ford Vakf, sosyal bilim ve saglik alaninda gok-
disiplinli lisansiistii programlarina yatrim yapug zaman, ik-
tisatgilan bu girisime katlmaya ikna etmenin imkénsiz oldu-
gunu gordii. Benzer sekilde MacArthur Vakfy, kiiresel iklim
degisikliginin insani boyutlan iizerine gok-disiplinli bir arag-
urma yangmasina sponsor oldugunda da iktisatgilar genellikle
aragtirma ekibinde yer almadilar.

Bununla birlikte, iktisadin bu konulardaki eksikliginden
sikdyet eden Balakrishnan ve Grown, bir yandan da “iktisat ve
hayirseverlik konusunda yaganan son dénem gelismeler -ki bu
gelismeler bu iliskinin yeniden tarugilmasi ve tekrar degerlen-
dirilmesi igin yeni olanaklar saglar® (s. 135) ile cesaret ve moral
kazanmuglardir. Ozellikle de “bilgi iktisadi konusundaki canli
ilgi ve kamu hizmetleri, iggiicii piyasalari, kredi piyasalari, si-
gorta piyasalar1 ve Ugiincii Diinya tarimu gibi oldukga degisken
kogullarda asimetrik bilgiden kaynaklanan igsel sorunlar”a (ss.
124-125) aufta bulunurlar. Bu nedenle entelektiiel, profesyonel
ve kisisel zorunluluklar, piyasa aksakliklari paradigmasinin pi-
yasa-disi sonuglara yayilmasini pekigtirerek -diger sosyal bilim-
lerin perspektiflerinden bakildiginda igsel olarak incelenmemis
analitik zayifliklarina ragmen- iktisat emperyalizminin disariya
yonelik saldirisina vesile olmuglardir. Kisacasi iktisat emperya-
lizmi tarafindan, entelektiiel kayitsizlik, is, yayin ve aragtirma
yardimlan (konularindaki rekabet) igin olanak saglanir! Bu da
oldukga giiglii bir karigimdur.

4. Sonug

Tarihsel ve toplumsal boyutu teori igerisinde bir araya getire(bile)
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n unsurlanin gesitliligi kargisinda, anaakim ikrisatta yikic zafi-
yetler bulmak gok da zor degildir. Ozel bir tipin metodolojik
bireyciligine ve aksiyomatik tiimdengelime indirgemek, bu ilke-
ler ana meseleye daha kapsaml bir gekilde uygulanirken bile, or-
taya ¢ikan teorinin igerigini hem mutlak anlamda hem de diger
sosyal bilimlerin katkilarina kiyasla olaganiistii bir gekilde kisith
birakir. Buna ragmen, anaakim iktisat diger sosyal bilimler kar-
stsinda alanini genigletirken kendi disiplininde de tekele yakin
bir sey olugturmay: bagarmugtir. Bu da bizatihi entelektiiel kesin-
ligin, gormezden gelinebildigi veya paradoksal olarak disiplinin
kabul edilen bilimsel taleplerine uymayan bir kesinlik eksikligi
gerekgesiyle reddedilebildigi i¢in, anaakima alternatif saglanmasi
konusunda muhakkak yeterli olmayacag anlamina gelir. Kisaca-
st analizin giicii, ana mesele ve hedef kitlesinin adaletli ve akillica
segimi ile birlegtirilmelidir. Konumuz sadece anaakimin zafiye-
tinin gosterilmesi degil, aym zamanda -simdi ele alacagimuz- al-
ternatiflerin desteklenmesi igin de stratejik yonlerin arastrihip
bulunmasidir.






Dokuzuncu Boéliim






Sosyal Bilimler Nereye?

Toplumsal davransslarin birbirinden ayrilamaz nitelikseki toplumsal ki-
kenlerinin tanimlanmasi, makro temellerin mikro davramgslardan énce
geldigi -tam tersi degil- gorigine neden olur.

Robert Heilbroner ve William Milberg (1995, s. 8)

1. Girig

Bu béliim iki ana kisimdan olugmaktadir. Oncelikle, gliniimiiz-
deki entelektiiel iklimi ve bu iklimin toplumsal teorinin gidisat
i¢in 6nemini ve bunlan etkileyen potansiyelleri tanimlamaya
calisacagiz. Son zamanlarda iktisatta tanik olunan formalizm ve
matematiksellesme konusundaki agirihgin aksine, diger sosyal
bilimlerde durum oldukga farklidir. Bugiinlerde neoliberalizmin
ve postmodernizmin agiriligim terk eden diger sosyal bilimler
igin, 6n plana gikan kiiresellesme ve sosyal sermaye gibi kavram-
larla birlikte bir yol ayrimi séz konusu. Hem kiiresellesme hem
de sosyal sermaye, neolibealizmin ve postmodernizmin kavram-
sal boglugunun ve her seyi saran yapisinin karaketeristikleridir
-neoliberalizmin ve postmodernizmin ezici ve baskin varliginda
ve diger sosyal bilimler karsisindaki genel uygulanabilirliklerin-
de kanitlandig; gekilde.
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Ugiincii kisimda, tarihsel ve toplumsal boyutlar1 her zaman
igermis olan disiplinlerarasi ekonomi politige uygun bir meto-
dolojik gergeve arayacagiz. Bu tarz bir gergeve, yapi/eylemlilik
aynmindaki her bir kutbun tamamen digerini belirledigini ifa-
de eden metodolojik bireyciligin ve metodolojik biitiinciilliigiin
agiriigindan kurtulmaya yetecek kadar esnek olmalidir. Bu dog-
rultuda, metodolojik yapisalcilik ilkesinin bu tarz bir gergeve
sundugu ileri siiriiliiyor.

2. Neoliberalizmin ve Postmodernizmin Otesi: Sosyal Bilimler Yol
Ayrsminda

Sonraki boliimde belirtilecegi gibi, sadece toplumsal ve tarihsel
boyutu iktisat teorisine yeniden dahil edip diizenlemek yeterli
degildir, bunu, kapitalizmin toplumsal iligkilerini bir baglangig
noktasi olarak alacak gekilde yapmak gerekir. Ayrica bu tarz bir
girisimin bagarisi, kismen yalnizca analitik iistiinliiklerine -bir de
ginimiizdeki entelektiiel iklimle nasil etkilesim halinde oldu-
guna- baglidir. Ornegin bugiinlerde, sosyal bilimlerde ve sosyal
bilimler arasindaki iliskilerde biiyiik degisimler meydana geliyor.
Bu degisimler igerik olarak diizensiz ve gesitli olmakla birlikte
genel olarak iki temel egilimden s6z edilebilir. Milenyumun
baglangici, neoliberalizmin ve postmodernizmin agiriliklarindan
-tamamen bir terk edis degilse de- gift y6nlii bir geri gekilme ile
dikkat geker. Neoliberalizm igin her seyin piyasaya birakilmasi
ve miimkiin oldugu kadar fazla faaliyetin piyasa giiglerine tabi
kilinmasi fikri, artik entelektiiel diinyada gegerliligini yitirmeye
bagladi ve sonug olarak piyasa devlet kargithig: etrafindaki tar-
tigma, yerini, tamamlayici rollerinin aragtirilmasina birakt. Bu
husus, sosyal demokrat partilerin Ugiincii Yol ideolojilerinde
veya Diinya Bankasi’nin, neoliberal Washington Uzlagis’'ndan
vazgegisi olarak kabul edilen Kapsayic1 Kalkinma Cergevesi ide-
olojisinde de onayland: ve benimsendi. Ustelik postmoderniz-
min 6zellikle de séylem, anlam, 6znellik ve kimlik konularinda-
ki zihinsel megguliyetlerinin etkisi gitgide zayifliyor ve bu tarz
meselelerin terk edilmesinin gerekmedigi, ancak hem bunlan
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miimkiin kilan maddi siireglerle hem de iizerine yerlegtirildigi
yapilarla iligkilendirilmesi gerektigi gittikge daha fazla kabul edi-
lir oldu. Ornegin, artk postmodernizmin tiiketim konusundaki
en onemli odak noktasi, nesnelerin sadece nasil yorumlandigt
degil, her anlamda nasil karsilandig1 meselesidir (literatiirdeki
konuya iligkin tartugmalar ve gegtigimiz on yilda bu tartigmalarda
vurgulanan esas noktalardaki degisimler igin bkz. Fine 2002c).
Tiiketim (kiiltiirleri) ¢aligmalarindaki bu maddi doniis -veya geri
doniig- genel entelektiiel egilimlerin yaygin bir istisnasi olarak
hem iktisat diginda, genel olarak diger sosyal bilimlerde, hem de
iktisadi (ve toplumsal) tarihte goze garpar. Neoliberalizmin ve
postmodernizmin azalan etkisi, serbest ve her tarafa sirayet eden
piyasalarin bir “sanal dlem”inin olusumunun aksine, modern ka-
pitalizmin realitelerinin ciddiyetle ele alinma arzusuna dair daha
genel bir yeniden canlanma gostergesidir (Carrier ve Miller (ed)
1998). Bu durum, 1990’lar boyunca iki 6nemli kavramin peg
pese ortaya ¢itkmasi ile gayet anlamh ve giizel bir sekilde res-
medildi. Bu kavramlardan ilki kiiresellesme. Kiiresellesmenin,
neoliberalizmin tipik sonucu -ulusal sinirlarin piyasa igin her
yonden aginmasini ve devletin liimiinii vaad eden (ki bu vaat-
ten 6nce pisman olundu daha sonra ise memnuniyet duyuldu)-
olarak baslamasi oldukga dikkat gekicidir. Sosyal bilimler kargi-
sinda kiiresellesme, son zamanlarda muhalif bir durus olmaya
baglads -kiireselin kargisina yalnizca “yerel”in yerlestirildigi kabul
edilerek. Diger taraftan, ézellikle “kiiresel”in finans, bilgi, ileti-
sim ve medya, kiiltiir, teknoloji, oligopoller vb. genis bir alana
yayilmasi ile birlikte, ulus-devletin 6liimiiniin zamanindan énce
gergeklestigi kabul edildi (genel bir degerlendirme igin bkz. Fine
2002c, bu kitabin ikinci boliimii ve 2004b)!47.

Kiiresellesme fikrinin pesinin birakilmamasi sonucunda da
“sosyal sermaye” vaki oldu. Bu nosyon, ulus-devlet diizeyine

147 Su dért konu gergevesinde kiiresellesme hakkindaki yararh bir tartigma
igin bkz. Sausa Santos (2006): yeni mi degil mi; tek pargali mi; homojen-
legtirici mi ve etkileri neler?
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veya ulus-devlet diizeyinden daha diisiik bir diizeye itilmis iken,
iktisadi ve toplumsal sonuglardaki reel faktérler olarak kiiltiiriin,
gelenegin, birliklerin, aglarin vb. roliiniin gésterilmesi arzusuyla
(belirgin artq1 durumlann diizensiz bir sekilde isgal edilmesiy-
le birlikte) harekete gegirildi. Buradaki mesele, ashnda bu kav-
ramlarin ortaya gikiginin ve kullanihginin degerlendirilmesinden
ziyade, milenyumun baginda diinyanin nasil bir yer oldugu ko-
nusunun ele alinmasina dair girisimde, bu kavramlarin neolibe-
ralizmden ve postmodernizmden ¢ift yonlii bir geri gekilmeye
kanit sagladiklarinin ileri siiriilmesidir.

Opysaki iktisadin durumu oldukga karmagik ve belirsizdir. Ilk
olarak, iktisat postmodernizme asla dihil olmad: ve bu sebeple,
postmodenizmden geri gekilmesi igin de bir neden veya ihtimal
soz konusu degildi. Amariglio ve Ruccio (1998, s. 237) bu du-
rumu acik bir gekilde bir metodolojik avantaj olarak gériirler'®:

Eger bir elegtiri olarak postmodernizm kendisini kiiltiirel
ve yazinsal gevrelerde tiiketmigse, bu durum modem iktisattaki
konumuyla tam bir ziik olusturur. Postmodemizmin istikrar-
sizlagina etkileri sadece iktisat alaninda fark edilmeye basland
ve feylesoflarin ve iktisadi diigiince tarihgilerinin, postmodemn
teorinin elegtirel akimlanna kary1 direngleri oldukga net; iinkii
epistemolojik olarak “géreli” anti-bilimsel tavirlarin benimsen-
mesinin bilhassa nihilist sonuglanim sezinlediler (daha degrusu

biz kavradiklann diisiiniiyoruz).

Ancak bu durum, bu tarz metodolojik meselelerden hala ha-
beri olmayan siradan iktisatgilarimiz igin ok fazla gegerli degil
(iktisadi diigiince tarihi veya iktisadi yontem ile ilgilenenlerin
sayis1 yavag yavas azalsa da bunlar, profesyonel taninmughk agi-
sindan disiplin igerisinde hizla azaliyorlar)'¥’.

148 Cullenber vd. (2001) postmademizmin dort unsurunu tamimlariar: sa-
rihsel (kapitalizmin son agamasi gibi); varolugsal (nasil yagryoruz); tarz
(sdylev ve anlam ile ilgili); elestiri (modemizmin). Bu bilgiler 151g1nda,
iktisadin varligunun ihmal edilebilir olmas: gerektigi ¢ok da sapurua degil.

149 Yine de iktisat metodolojisine duyulan ilgi konusunda, nispi anlamda da
olsa bir canlanma s5z konusudur.
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Bununla birlikte konu iktisat olunca, piyasaya baglilik hala
giiglii kalsa da neoliberalizmden geri ¢ekilmede farkli bir hikdye
so6z konusu'®. Aslinda neoliberalizmden geri ¢ekilmeye uygun
bir sekilde piyasa aksakliklarina yapilan vurgunun bir sonucu
olarak iktisatta veya tam anlamuyla iktisat gevresinde devrime ya-
kin bir sey vuku bulmaktadir. Ve piyasa aksakliklarina dair dii-
siinceler, neoliberalizmden ve postmodernizmden ift y6nlii bir
geri gekilme ve modern kapitalizmi anlama girisiminde reele bir
(geri)doniis yasanmasina ragmen, diger sosyal bilimler iizerinde
hem daha etkili hem de makul olan yeni iktisat emperyalizmi
agamasina yol agmaktalar.

Iktisat emperyalizminin yeni kegfedilen enerjisi, sosyal bi-
limler iistiinde hem konu hem de disiplin itibariyle karigik ve
diizensiz sonuglar dogurdu. Beklendigi gibi, yeni tiiriin en basa-
rili oldugu yerler, kuskusuz rasyonel secim yontemi ve/veya eski
iktisat emperyalizminin hala hiikiim siirdiigii yerlerdir. Ancak
sosyal bilimler 6ncelikli olarak bireysel olanla degil toplumsal
olanla ilgilenir. Dolayisiyla anaakim iktisat, analitik kokenleri
tanindig dlgiide ve caydirici teknik ustalifi ve istatistiksel yon-
temleri biitiiniiyle bir kenara birakildigs kadariyla, diger sosyal
bilimlere yabanci kalabilir. Ustelik postmodernizmin asirilikla-
rindan geri gekilmede, kiiltiire, gelenege vb. -hepsi de, anlamin
toplumsal yapisini igerecek gekilde “kurumsal” olarak siniflands-
rilir- yapilan siirekli vurgu terk edilmeyecek, daha ziyade bagh
olduklar1 maddi giiglerin anlagilmasi igin kullanilacakur.

Bu baglamda, iktisadi olan1 sosyal bilimlerin kargisina yerles-
tiren bir anlayigin varligi, kismen 6nceki “kiiltiirel doniis™ii yan-
sitmasi bakimindan, kismen de analitik olarak iktisadin yerini
alan kiiresellesme ve sosyal sermaye gibi ikame kavramlarin hizla
artan gohretinin agiklanmasi bakumindan son derece yetersizdir.
Bu ikame kavramlar, biraz da abartarak sdyleyecek olursak, ikti-

150 Omegin, yeni (piyasa aksaldig1) ticaret teorisi ve yeni (agik) ticaret po-
litikasi arasindaki gerginlikler icin bkz. Deraniyagala ve Fine (2001 ve
2006).
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sadin yerini alan temel diizenlemeler olarak iglev goriirler. Likin
her biri bunu farkli bir sekilde yapar. Ornegin kiiresellesme, ug
bir 6rnek olarak saf finansal piyasalari, ebedi ve sinirsiz olarak
ele alir. Birlegtirici sistemik analiz etkisine sahiptir ve bireysel
eyleyenlerin sinirlarinin tesindeki siireci, giicii ve buna kargihk
gelen gaugmay biinyesinde barindirir. Beklenildigi gibi, kiiresel-
lesme anaakim iktisatta nadiren ortaya gikar ve olsa olsa en faz-
la béliimlere ayrilmig bir moda igerisinde, ticaretin, finansin ve
yaurimin serbestlegtirilmesi icin boliik pérgiik bir semsiye iglevi
goriir’®'. Bu bakimdan, iktisatgilar igin kiiresellesme teriminin,
popiiler sdylemlerdeki ve diger sosyal bilimlerdeki kullanimin-
dan oldukga farkh bir anlam ifade ettiginin farkinda olmak gok
onemlidir®>,

Buna kargin sosyal sermaye, anaakim iktisat iin daha kabul
edilebilir bir kavram ve 1990’1 yillarda sosyal bilimlerde en faz-
la auf yapilan yazar olma 6zelligine sahip olan Robert Putnam
onciiliigiinde, Diinya Bankasi ve digerleri tarafindan siddetle
desteklendi (Fine 2001, bu kitabin alunci béliimii)'*3. Bu da gi-
derek artan bir gekilde, iktisat emperyalizminin yeni agamas: ile
151 Omegin, Chang’in (2001) Stiglitz’in makalelerini derledigi caligmasinda

kiiresellesme neredeyse hig yer almaz. Ayni sey Stigliz’in (2002b) en ¢ok
satan ¢aligmas igin de gegerli.

152 Yiizyll énce Ingilizlerin serbest ticaret yaklasimlan ile de ilging bir benzer-
lik kurulabilir. Trentmann’in (1998) belirwtigi gibi, yaygin popiiler destek
laissez faire iktisad1 ile gok fazla ilgili deil iken; serbest tiiketimciler ulu-
sunun kiiltiirii ile daha fazla ilgiliydi. Hemen hemen aym ey, giiniimiiz-
deki kiiresellesme tepkileri -hem popiiler hem de akademik- icin de geger-
li. Bu da modern iktisadin ezoterik olmasina kargin, modern kapitalizmin
ve vatandagin ve ulus-devletin modern kapitalizm igindeki konumunun
anlagilmasi ile alakahidir -(popiiler) iktisadi diisiincenin gelecek tarihgile-
rini dikkat ediniz.

153 Sosyal sermayenin kapsamls, elegtirel bir tanimu igin bkz. Fine (2001).
Sosyal sermayenin nasil Diinya Bankasi’na geldiginin agiklayici bir tanimi
ve Diinya Bankasi ckonomistlerini yeniden diizenleme stratejisinin bir
parcasi kapsaminda kullaniminin mantiga uygun kilinmasi konusundaki
bir girigim iin bkz. Harriss (2001) ve Bebbington vd. (2004); bir elegtiri
igin ise bkz. Fine (2008a). Ayrica bkz. bu kitabin 6. béliimii.



SOSYAL BILIMLER NEREYE? 279

tamamen uyumlu olan toplumsalin incelenmesinin bir yolu ha-
line geldi. Dernekler, aglar, gelenekler, kiiltiir vb. hepsi de piyasa
aksakliklarina kars1 rasyonel, zamana-bagh yanitlar olarak anla-
stlabilir. Causmalar, giig ve sistemik olan ise, her anlamda bayag:
geri plana diistiiler. Polemiksel bir sekilde ifade edersek, kiiresel-
lesme Seattle’da protestolara neden olurken sosyal sermaye her-
hangi bir protesto hareketine maruz kalmadi. Likin bu durum,
sosyal sermayenin tamamiyla veya agithkl olarak iktisatgilarin
bir eseri oldugunu ileri siirmek anlamina gelmez. Gelgelelim
iktisadi olmayan unsurlar igin, iktisat¢ilar tarafindan malzeme
torbasi olarak el konulmaya da miisaittir. Diger bir ifadeyle,
sosyal sermaye iktisatgi olmayanlar tarafindan, sivil toplumun,
kurumlarin, geleneklerin ve degerlerin veya hepsinin 6nemli ol-
duklarinin ve iktisatgilar tarafindan ihmal edildiklerinin ileri sii-
rilmesi konusunda iktisattan sakinmak -en fazla iktisatla golge
doviisiine girmek- igin kullanildi. Ancak artik bu durum da séz
konusu degil ve neredeyse tiim sosyal sermaye analizleri, sosyal
sermayenin kendisi toplumsal teoriyi kendisine mil etmeye ve
onu kendi imgesinde déniigtiirmeye aligkin olsa bile, kolonilegti-
rici iktisat tarafindan ele gegirilmeye ve yeniden yorumlanmaya
maruz kalmaktadur.

Sosyal sermaye kendi 6zel baglaminda, iktisadin diger sos-
yal bilimleri kolonilestirip kolonilestirmediginden ziyade, diger
sosyal bilimlerin iktisad: kolonilegtirip kolonilestirmedigi mese-
lesini ileri siirer (bkz. 7. boliim). Bir benzetme yapacak olursak
iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki iligki, emperyalistler
aras1 bir rekabeti mi yoksa alt-emperyalistler arasi bir ittifa-
ki m1 andini? tkrisatgilari tam rekabete olan giivenlerinden ve
toplumsali ciddiye alma konusundaki baganisizliklarindan vaz-
gesirerek medenilegtirdiklerine inanmak, “sosyal kapitalistler”in
hosuna gider. Likin bu dogrultuda biraz hakhlik paylar bulunsa
da biiyiik resim tam tersini soyler. Béylesi.propagandaa sosyal
kapitalistler, zaten yerine yeni bilgi kuramsal yaklagimin gegtigi
(ashinda anaakim igin yeni ve aligilmadik olan piyasa aksaklik-
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lar1 degil de) bir iktisat modeli ile ¢aligirlar. Hatta bu yaklagim-
da toplumsal teori, degistirmek y6niinde bir etkide bulunmaz;
toplumsalin piyasa aksaklig1 geklinde yeniden yapilandirilmasi
i¢cin hammadde temin eder. Sosyal bilimin, toplumsal ve tarih-
sel olani iktisada dahil etmeye degil, iktisadin kendisine meydan
okumasina ihtiyaci vardur.

Bu kiiresellesme ve sosyal sermaye 6rneklerinin daha kap-
samli gtkanimu disiplinlerarasi bir gayrettir ve bu gayret, iktisat
olmadan iktisadiyi nasil biinyesine katacag seklinde bir ikileme
yakalanan iktisad1 da igerir. Ancak analiz sistemik agidan gergek-
ten toplumsal olarak kalirsa anaakim iktisat o zaman -bireylerin
toplulagtirilmasindan ayn olarak- hi¢ yoktan bir seyler 6nerir.
Giinkii geleneksel olarak sosyal bilimlerin kafa yordugu konular
olan toplumsal iligkiler, yapilar, giig, gatigmalar ve anlamlar tize-
rinde bir sessizligin hiikiim siirdiigii goriiliir.

Kisacasi sosyal bilimlere diigen gorev, iktisadi gelistirmek
amaciyla sagdan soldan bir seyler agirlmasina sug ortag1 olmaya
boyun egmek degildir. Cogu sosyal bilimci, diger disiplinlerden
iktisada fikirler ihrag edildigini fark eder ve bazilar1 da, bunun
tersine, emperyalizm vasitasiyla modernlegtirici bir etki sagladigs
hiikmiine vararak bu durumu memnuniyetle kargilar. Uygula-
mada bu yolu izleyenlerin niyeti ne olursa olsun net etki ikti-
sat empeyalizmini saglamlagtrmak ve ilerletmek olacakur. Agirt
iyimser bir bakig agisi, bu tarz istilalarin yalnizca degismeyen
bir metodoloji ve yontem ile tutarl olduk¢a hog kargilanacagini
gozden kagirir ve bu da saf toplumsal kuramcilarin, disiplini her-
hangi bir aynligin biiyiik dl¢iide yasaklandigi bir hale déniigtii-
receklerinin tahayyiil edilebilmesini saglar. Ciinkii heterodoksi
ve ekonomi politik, diger diisiince okullarina karsi -kesinlik ve
bilim konusundaki s6ziim ona eksikliklerinden dolay:- yiiriitii-
len ve hoggoriisiiz tahakkiim tarafindan ydneltilen iddialara iyi
koii diizenli bir sekilde gogiis germeyi bagardi. Gelgelelim diger
sosyal bilimlere emperyalist bir modada da alternatifler sunul-
mamalidir. Daha ziyade, yeni ve tam olarak disiplinleraras: bir
ekonomi politige ihtiyag vardur.
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Neoliberalizmden ve postmodernizmden geri gekilmeyle bir-
likte, -simdiye kadar biiyiik 6lgiide baglayan iktisadi gevresinde-
sosyal bilimler iizerine bir tartugma ortaya gikabilir. Iktisat em-
peryalizmi iste bu boglugu istila etmeye kalkisiyor. Eger bunda
basarih olursa, kapitalizmin ekonomi politiginin iktisada (dismal
science) bir alternatif olarak desteklenmesi ve tegvik edilmesi ko-
nusunda ¢ok biiyiik bir firsat da kagirilmig olacak.

3. Toplumsal Teoride Yap: ve Eylemlilik'>

Ekonomi politik igin gok-boyutlu ve disiplinleraras: alternatif
bir bigim olugturulmasinin asil nemi, toplumsal teoride yapu ile
eylemlilik veya David Lockwood’un terminolojisi ile “sistem en-
tegrasyonu” ile “coplumsal entegrasyon” arasindaki kritik iliskiye
dair benimsenen tutum konusunda ortaya ¢ikar. Karl Marx ve
Max Weber'den Lockwood ve Anthony Giddensa kadar, olus-
turuldugu tarihten beri toplumsal teoriyi afallatan en tarugmali,
karmagik ve ¢6ziimlenmemis meselelerden birisinin ne anlam
ifade ettiginin kapsamh bir gekilde ele alinmasi igin burasi pek
de uygun bir yer degil. Bunun yerine, bu konudaki goriigiimiizii
kisaca agiklayacagyz.

Daha 6nceki boliimlerde deginildigi gibi, neoklasik iktisat
tarahndan benimsenen (aragsal) metodolojik bireycilikte birey,
en yaygin unsur olmasinin yan sira analizin temel birimi ve ha-
reket noktasi olur. Yeni kurumcu iktisatta bile, kurumlarin var-
ligindan yapisal degisikliklere kadar her sey, bireylerin (rasyonel)
faaliyetlerinin sonuglari olarak goriiliir. Bireysel eyleyen, yapisal
faktorlerden daha fazla 6nem tagir ve kurumsal fakeorler (ras-
yonel segim seklindeki) bireysel hareketin sonucu olarak veya
model igerisinde agiklanamayan digsal bir degisken olarak ele ali-
nir. Kurumlar ortaya ¢ikar gikmaz, bireysel hareketler iizerinde
kisitlayic1 bir rol oynayarak davramiglan etkiler. Diger taraftan,
metodolojik biitiinciilliigiin agin1 bi¢imleri, insan davraniglarinin
tamamen toplumsal faktorler tarafindan belirlendigini ileri sii-

154 Bu kisimda, biiyiik éliide Milonakis ve Fine'dan (2007) yararlamlmigur.
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rer. Burada bireyin 6zgiirliik derecesi ait oldugu toplumsal gevre
tarafindan biiyiik 6lgiide kisitlandigindan, toplumsal fakeorler
bireysel eyleyenlerden daha fazla 6nem tagir (bkz. Milonakis ve
Fine 2009, 2. béliim, 2. kisim)35.

Yapt ile eylemlilik arasindaki iligkiye dair -toplumsal kozmos-
ta iki kutuptan birisinin her geyi belirledigini kabul eden- bu
agint metodolojik duruglarin aksine, burada kabul géren meto-
dolojik yapisalci yaklagim bu iki kutbun ortasinda yer alir (Llyod
1986). Metodolojik yapisalcilik yaklagiminda, toplumsal biitii-
ne bir ayricalik ve istiinliik verilmesine ragmen, insan etkinligi
-metodolojik biitiinciilliigiin bazi agir1 bigimlerinde oldugu gibi-
tamamen goz ard: edilmeden bu yapilir. Toplumsal bir hareket
noktasi olarak ele alinir ve toplumsal varliklarin, bireysel unsur-
larindan bagimsiz, otonom varliklar oldugu varsayilir. 1ki agidan
bu durum béyledir: 1lk olarak toplumsal biitiin, -metodolojik
bireycilerin béyle oldugunu kabul etmelerine ragmen- bireysel
kisimlarinin (iiyelerinin) salt toplulagtirmasindan daha fazlasidir
ve ikinci olarak da toplumsal biitiin, pargalarinin igleyisini veya
davranigini 6nemli élgiide etkiler ve kogullandirir; ancak bun-
lari tamamen belirlemez. Ayni zamanda eylemlilik (bireysel ve
kolektif), yapisal zorunluluklara pasif bir gekilde yanit vermez,
bu yapilarin bigimlendirilmesine de aktif bir gekilde dahil olur.
Lloyd (1986, s. 37) metodolojik yapisalcihgin ilkesini su sekilde
taumlar:

Faaliyet daima iligkilerin, kiiltiiriin, rollerin ve siniflarin
yapilari igerisinde zuhur eder. Ancak yapilar, bazi iglevselci ve
biitiinciillerin inandiklar1 sekilde eyleyenler degillerdir. In-
san etkinliginin yerine getirilmesi igin parametreler belirleyen
kosullandsrics giiglere sahiptirler, ancak bu parametrelerin de-
gismesine sebebiyet vermezler. Bu da insanlarin, giigleri hem
igsel hem de digsal olarak sinirh ve kisitlanmig oldugundan saf
eyleyenler olmadiklari ve ayrica bireysel ve kolektif faaliyetin de
sarihin temel eyleyeni oldugu anlamina gelir. Hem mikro hem

155 Metodolojik bireyciligin ve metodolojik biitiinciilliigiin farkh bigimlerinin
kapsamli bir degerlendirmesi igin bkz. Rutherford (1994, 3. béliim).
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de makro diizeyde belirlenmis olmas: gereken mekanizmalarin
agiklamalarina sadik kalan bu metodolojik yapisalcilik indirge-

meci degildir.

Bu tarz bir sistemde, yapilar toplumsal sistem igerisinde nes-
nel bir gekilde tanimlanan é6zellikleri ve konumlari ifade ederler.
“Nesnel olarak tanimlanan” ifadesiyle basitge soylemek gerekir-
se, yapisal bir 6zelligin herhangi bir bireyin diisiincelerine veya
faaliyetlerine bagh olmadigim kastediyoruz. Bizim sistemimiz-
de, bir toplumsal yap: toplumsal sistemin sahip oldugu soyut bir
yapisal ozelligi ifade eder. Ayrica bireyler arasindaki bir takim
iligkileri -ilgili bireyler tarafindan kabul edilmis veya edilmemis
olabilirler- de yansiur, bu iligkiler ilgili biitiin bireylere digsal
olmasa da veri herhangi bir bireye digsaldir. Yani bir yap1 onu
olugturan tiim bireylerden ayri olarak var olmazken, tek bir bi-
reyden ayr olarak var olabilir (Hodgson, 2004, s. 12-16, 36). Bu
bakimdan, bir toplumsal yap: bir konumlar seti veya bogluklar
seti olarak tanimlanur. Bu benzetmenin &tesinde bir seydir -bir
soyutlamadir. Ayni zamanda bir siniffin dogasinin ve varhginin
bu sinifi olugturan eyleyenlerin kimligine (bireysel zelliklere)
bagh olmamas ve onlardan bagimsiz olmasi bakimindan da ger-
gek bir soyutlamadir. Ustelik ilgili bireylerin toplumsal pratikler
diizeyinde ortaya ¢ikan davraniglarina da bagh degildir. Her seye
ragmen bu durum, Giddens'in (1973) pek ¢ok yerde -6rnegin
63. Sayfada- bunu ima eder gibi gériilnmesine ragmen, onu daha
az reel yapmaz. Hodgson'in (2004, s. 33) belirttigi gibi, “bir ilig-
ki reeldir, fakat tek bir varlik degil, bir birliktir. Bireyler onla-
ra iligkin hafizalara, fikirlere veya aligkanlklara sahip olmasalar
bile, bu yapilarla kargilagabilirler”. Bir toplumsal yap1, sablonu
temin eder ve bireylerin faaliyetleri seklindeki toplumsal pratik-

ler de bogluklari doldurur.

Giddens'a (1979, s. 73) gore, yapilarin aksine toplumsal sis-
temler, “toplumsal pratikler tarafindan inga edilirler”. Daha ge-
nel olarak, toplumsal sistemler (s. 66):
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Bireyler veya gruplar arasindaki -en dogru olarak tekerriir
eden toplumsal pratikler geklinde ¢éziimlenen- diizenlenmis
kargilikli bagimhlik iligkilerini igeritler. Toplumsal sistemler,
kargilikli etkilesim sistemleridir; sdyle ki insan 6znelerinin yer-
lesik faaliyetlerini igerirler ve zamanin akuginda dizimsel olarak
var olurlar. Bu terminolojide sistemler, yapilara daha dogrusu
yapisal dzelliklere sahiptirler; bizatihi kendileri yapilar degiller-

dir.

Giddens “yapr” ile “yapisal 6zellik”i, daha dogrusu, “yapilag-
mact (structuring) ozellik” iliskilendirir; yapilagmaci ozellikler
zamanin “baglayiciigi’’n1 ve toplumsal sistemlerdeki boglugu
saglarlar (s. 64). $6yle ki “yapilar sistemlerin ve kolektiflerin
gerekli (manukh) 6zellikleridirler ve bir 6znenin yoklugu ile ta-
mmlansrlar” (s. 65-66). Diger taraftan “biling, amaca yonelik
faaliyet”i igeren eylemlilik (Anderson, 1980, s. 19), (bireysel
veya kolektif) faaliyet ile ayn1 anlama gelir ve mutlaka bir 6zneyi
gerektirir. Bireysel veya kolektif olarak sadece insan, amagh faa-
liyete sahip olabilir.

Bireysel faaliyet asla bir toplumsal boglukta meydana gel-
mediginden, uygun bir tarihsel ve toplumsal baglam igerisinde
bulunmas: gerekir. Bu sekilde, bireysel motivasyon yapilarin ve
kolektif gikarlarin bir fonksiyonu haline gelir ve bireysel davrani-
sin, agik bir sekilde baslangig noktasi olarak ele alinan toplumsal
faktorler tarafindan bigimlendigi gergegi ortaya gikar. Diger bir
ifadeyle, yap: bireysel diizeyde eylemlilikten daha énemlidir ve
toplumsal -(asosyal, tarihdis1 (ahistoric), rasyonel) bireylerin fa-
aliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya gikmasindan ziyade- daha
en bagindan analize d4hil edilir. Ayni zamanda yapilar sadece
bireysel davransglar iizerindeki kisitlar olarak diiiiniilemez, daha
ziyade davraniglan olumlu anlamda bigimlendirdilderi seklinde
ele alinabilirler. Giddens'in (1979, s. 70) belircdgi gibi:

Her faaliyer siireci yeni bir edimin iininiidiir; fakat aym
zamanda tiim faaliyetler, baglamasina imkin saglayan gegmigle
siireklilik ierisinde var olurlar. Bu nedenle, yaps, faaliyet icin
bir engel olarak degil de faaliyetin iiretiminde esas olarak bulunan
seklinde kavramsallastrriler.
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Bu, bireysel davranusin tamamen kolektivitelerin bu 6zellik-
leri warafindan belirlendigi anlamina gelmez; yalnuzaa bireysel
faaliyetin bu yapisal ve toplumsal faktérler ve kurumlar tarafin-

dan, ister istemez filtrelendigi ve kogullandsgy anlamina gelir'.

Bu wrz bir sistemde, birey artik swmndart iktisat teorisinin

asosyal, tarih dig1, rasyonel bireyi degil; uygun toplumsal ve
tarihsel baglam igerisindeki toplumsal bir bireydir. Diger bir
ifadeyle, neoklasik teorinin homo-economicusu (rasyonel olma-
yan, kurumsal benzerlik ve ideolojinin az ¢ok tesadiifi uygun-
lugu ile birlikte) “homo socio-economicus” ile yer degigtirir'>’.
Insan 6zneleri spesifik tarihlerin tagtyicilari olurlar ve hem siirek-
liligin hem de degisimin belirlenmesinde merkezi 6nemi oldugu
varsayilan yapisal fakeorler ile birlikte, belli siniflarin, kiiltiirlerin
ve topluluklarin iiyeleri olarak ele alinirlar. Ancak bu tek yénli
bir siire¢ degildir. Eylemliligin kendisi yapisal gergeveyi etkiler,
bigimlendirir ve yeniden bigimlendirir; bu yapisal gergeve de ona
kendi faaliyet baglamini saglar’®®. Bu da Giddens'in (1979, s.
69) yapilagma (struczuration) kavramina oldukga benzer:
Yapilagma kavrami yapinun ikililigini igerir -bu ikilik zop-
lumsal hayatin esasen yinelenen ozelligi ile ilgilidir- ve yap: ile
oylemlilik arasindaki kargelikls bagamlsligy gosterir. Yapinin ikili-
ligi ile coplumsal siseemlenin yapisal ézellikderinin, bu sisemleri

156 Bu paragrafm toplumsal yapilan, sadece insan davranipinin kisidayiasi
degil, aym1 zamanda saglayicisi ve kogullandinas olarak degerlendirdig;-
mizden, “kisidh (%imited) ve 20raki (constrained)” kelimeleri yerine “filore-
lendi (filtered through) ve kosulland1 (constrained by)” kelimeleri kullamil-

mugar.

157 Rasyonalitenin insan faaliyetinin aynlmaz bir parcasi oldugunu vurgu-
lamak amaayla homo scislogicus yerine homo socio-ecomomicxs tesimini
tullamiyoruz; ancak bu rasyonalite, home ecoromicusu ybnettigs varsayran
asosyal ve arihdip aragsal rasyonalite degildir. Kisaca toplumsal asyona-
lite olarak adlandinlabilen toplumsal olarak, kiiltiicel olarak ve tarihsel
olarak kogullu rasyonalitedir.

158 ManX'in (1972, s. 120) belirttgi gibi ‘insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi seqtikleni kosullar alanda yap-
mazar, dogrudan veri olan ve gogmigten kalan kogullar alunda yaparlar’.
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olugturan pratiklerin hem araglari hem de sonuglari oldugunu
kastediyorum.

Diger bir ifadeyle toplumsal yap, insan faaliyetinin hem
“kabul edilmemis sart'” hem de “amaglanmayan sonucu”dur (s.
70). Bu bakimdan, insan faaliyeti bireysel ve kolektif eylemliligi

ierir.

Ustelik kolektiviteler ve kolektif faaliyet en bireyci yaklagim-
danaynilirlar veya var oldugu 6l¢iide temel kolektif karakterinden
mahrum edilirler ve bireysel pargalarinin sade bir toplulastirmas:
olarak degerlendirilirler. Yine de bireysel edimlerin binlercesinin
toplulagurilmas: bireysel faaliyet olma 6zelliklerini degistirmez.
Yani basit toplulagtirma, bireysel faaliyeti kolektif faaliyete dé-
niigtiiremez. Kolektif faaliyet, bireysel eyleyenler tarafindan bazi
ortak amaglara ulagmak amaciyla diizenlenen faaliyeti ifade eder.
Bunun i¢in de kolektif bir eyleyenin tanimlanmas: gerekir. Bu
tarz bir eyleyen de, neoklasik ve yeni kurumcu yaklagimdan ta-
mamen ayrilir. Kabul edelim ki, Douglass North’un kurumlara
bakis aisinda, drnegin evrimin ve degisimin gogunlukla bireysel
faaliyetin sonucu olarak gériilmesi sagirtici degildir.

Sinuf rnegini ele alalim. Ornegin North (1981, s. 61) sinifi
“cikarlarin miigterekligi tarafindan belirlenen” bireylerin basit
bir toplulagtrmas: olarak tanimlar. Bu tanimda, bireysel eyle-
yenler arasindaki ¢ikarlarin miigterekligi izerine vurgu yapilir.
Eksik olan ise, bu paylagilan gikarlarin yapisal belirlenimidir.
Giinkii Callinicos’un (1987, s. 134) ifade etigi gibi, “eyleyen-
ler, iiretim iligkilerindeki konumlarindan tiiretilen yapisal kapa-
siteleri geregince ortak ¢ikarlara sahiptirler... [ve] giiglerini de
bir dereceye kadar yapilardan alirlar (...) onlan gatisan gikarlar
ile sinuflara bélen yapilardan™. Benzer sekilde, kolektif faaliye-
tin temelleri “sadece eyleyenleri degil, amaglarim1 gergeklestire-
cek giicii saglayan yapilar1 da kapsar”. Bu nedenle “cikarlarin
miigterekligi’nin yapisal belirleniminin tanimlanmasi, hem ko-
lektif eyleyen olarak sinifi hem de kolektif faaliyetin kendisini
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bigimlendirir. Eyleyenlerin kabul ettikleri ve onayladiklari bir
toplumsal sistemdeki toplumsal yapilar veya pozisyonlar, sini-
fin bir kolektivite haline gelmesi igin gerekli kosullar1 olugturur.
Ancak bunlar bagh bagina yeterli degildir. Sinifin kolektiviteye
déniigmesi ve bir kolektivitenin de kolektif faaliyete yol agmast
i¢in, toplumsal pratikler diizeyinde daha fazlasina ihtiyag duyu-
lur. Sinifi bir toplumsal sistemdeki (yapisal bir 6zellikteki) basit
bir konumdan kolektiviteye déniigtiirecek olan ey, Marksist li-
teratiirde sinif bilinci veya ideoloji olarak bilinen geydir'’.

Bu nedenle, kolektiviteler ile ideoloji kavrami arasinda gok
yakun bir iliski bulunur. Callinicos’'un (1987, s. 137) ifade ettigi
gibi, “kolektivitiler, iiyeleri faaliyetlerini yalnizca ve yalmzca pay-
laguklarina inandiklar: kimlik 1s1iginda diizenlerlerse var olurlar.
Bu da eyleyenlerin, toplum konusunda sahip olduklar: inanglar
meselesini, diger bir deyisle ideoloji meselesini giindeme geti-
rir”. Ideoloji -ki “sosyal olarak benimsetilen (...) yaygin olarak
kabul edilen inanglar seti” (s. 138) olarak tanimlanabilir- insan
etkinliginin vazgegilmez bir pargasidir ve kolektif faaliyet igin
de uygun kosullar saglar. Hangi anlam segilirse segilsin, ideolo-
ji dogas: geregi bir 6zne gerektirir. $6yle ki ideolojinin kendisi,
yapisal konumlar ve ézellikler seklindeki amag belirlenimlerinin
oznel eyleme doniigtiiriildiigii toplumsal siirecin bir pargasidur.
Yapinin eylemliligi etkiledigi bir arabulucu haline gelir. Ayni za-
manda, digsal bir faktér olmaktan ¢ikan ve “neoklasik teorinin

159 Burada, bir toplumsal sistemin yapisal bir unsuru olarak sinif ile “yinele-
nen toplumsal pratikler” diizeyindeki kolektivite olarak sinif arasindaki
ayrim yer alir; Marx ise bunlara kendinde sinif ve kendi igin sinif der.
Toplumsal yapilar olarak siiflarla ilgilenirken ortak 6zelliklerine yogun-
lagmak amaciyla, eyleyenlerin spesifik kimliklerinden ve faaliyetlerinden
(bireysel dzelliklerinden) soyutluyoruz. Bu miigterekligin temelini neyin
olugturmas: gerektigi konusunda 8lgiit tanimlanmasi, sosyal bilimler ara-
sinda bir tartiyma konusudur. Marx'in yaniti, insan varhginin ilk edimi
iiretim oldugundan, bu ortak 6l¢iitiin de her toplumsal sistemdeki iiretim
siirecinde aranmasi gerektigidir. Béylece bireylerin iiretim araglan ile olan
iliskisine ve toplumsal yap: diizeyinde toplumsal siniflarin tanimlanmasi
igin temel 6lgiit olarak da emek-giiciine gelir.
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bireyci rasyonel analizinden sapmalari agiklayan” (North 1981,
s. 12) tamamlayic1 fakt6r olarak da bir arabulucudur. Toplumun
iistiinde ve disinda duran bagka bir dews ex machina olmak ye-
rine, ideoloji simdi toplumun igine yerlesik igsel bir degisken
durumuna gelir. Bireyci gergeve igerisindeki varliginin gizemi,
pek ¢ok toplumsal belitlenimlerinin ve koordinatlarinin tespit
edilmesi ile aruk agilabilir. Ideoloji literatiiriinden 6grenilen gey
-oldukga geni§ olsa da- kokenlerinin, anlaminin ve evriminin
bireyselde bulunamayacagidir. Ciinkii ideoloji, bireyler tarafin-
dan entelektiiel siireg araciligtyla 6znel olarak kabul edilse de her
seyden once toplumsal olarak inga edilir'®. Bu da Callinicos'un
(1987, s. 125) belirteigi gibi, ¢ikarlar kavramu ile yakindan ilig-
kilidir: “Ideolojilerin toplumsal olarak benimsenmesi konusun-
daki temel alg), bunlanin ¢ikarlarin eklemlenmesi olduklaridir.
Bunlar, iiretim iligkilerinde belirli konumlar isgal eden eyleyen-
lerin ihtiyaglarina bilingli agiklama getirme girigimleridir”.

Cikarlar nosyonu ise, gii¢ ve ¢atigma konularini ortaya ¢i1-
karir. Bu kavramlann ikisinin de, neoklasik ve yeni kurumcu
gergeveden ayrildiklan goze ¢arpar. Bu durum, bu yaklagimlar-
daki dogru kolektivitelerin ve kolektif faaliyetin yoklugunun
kaginilmaz bir sonucudur. Bireysel gikarlar, sadece igsel veya bi-
yolojik olarak bahgedilen seyden tiiretilemez, “belirli gruplarin,
topluluklarin, siniflarin vb. iiyeleri vasitasiyla” (Giddens 1979,
s. 189) ortaya gikar. Yani analizin ilk agamasinda, eyleyenler ¢i-
karlarinin, diger eyleyenlere kiyasla sahip olduklar giice ve faali-
yetlerinin belirli sonuglarina bagh oldugunu fark edebilirseler de
edemeseler de ¢ikarlar, aktorlerin toplumsal sistemde benimse-
dikleri konumlan tarafindan nesnel ve yapisal olarak belirlenir-
ler'®!. Giig eyleyenlerin amaglarina ulagma kapasitelerini ifade
160 Aslinda ideoloji 6 c’ye baglidur: inga edilmis (constructed), yorumlu (cons-

trued), kaotik (chaotic), celiskili (contradicrory), baglamsal (contextual),
mrtsmaya acik (comsessed) (ciiketim baglaminda bkz. Fine 2002c).

161 Burada belki de “cikarlar (interesss)” ile “istekler (wan#s)” arasinda bir ay-
nm yapilarak ¢ikartar kavramuni daha agik bir sckilde tanimlamak gerekir.

Istekler, 6znelerin 6znel zellikleridirler ve 6znenin bilincinden bagimsiz

ve onun disinda var olmazlar. Diger tarafwn ¢ikarlar, nesnel bir gekil-
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eder ve kendisi de toplumsal sistemdeki farkl aktérlerin sahip
olduklar: kaynaklarin konumuna ve kontroliine dayanir. Eger
farkli akeorlerin sahip olduklan konumlar “kaynaklarin yapisal
asimetrisi"ne (6rnegin, iiretim araglarinin sahipligi/sahipsizligi)
dayaniyorsa o zaman bu konumlar, (sinif) ¢atigmasinin temeli-
ni olugturan kargit gikarlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yani
cikarlar, kolektivitelerin yapisal 6zelliklerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmasina ragmen, olugsumlari ve gergeklesmeleri veya
gergeklesmemeleri 6nemli 6lgiide (kolektif) eyleyenlerin diger
eyleyenlerle iligkilerindeki déniigtiiriicii faaliyetine baghdir (s.
88).

Ozetle, metodolojik yapisalcilik yapi ile eylemlilik arasindaki
iligkiye dair sorunlar1 kesin olarak ve tek kalemde ¢6zmez. Likin
iktisadi olani toplumsal ve tarihselle tam olarak birlegtiren, di-
siplinleraras: ve ¢ok-boyutlu bir ekonomi politik i¢in daha es-
nek bir gergeve ve daha uygun bir temel saglar. Gergi bu soyut
metodolojik ilkeler de kapitalizmin ekonomi politiginin esas
baglangig noktasi oldugu modern toplumun maddi realitelerine
dayanur.

de kolektivitelerin yapisal 6zellikleri olarak tanimlanirlar. Bu bakimdan,
nesnel gikarlar kavramu “kolektif ¢ikarlar” nosyonu ile iligkilendirilir. Bu
kavramsallagtumanin sorunu, gikarlar ve istekler arasindaki iligkiyi kopar-
masidir ve bu ikisi goriiniige gore aruk baglanusizdir. Bu sorun ile ilgili
olarak Giddens (1979, s. 189) sarafindan énerilen bir ¢bziim, ¢ikarlan,
veri isteklere ulagmanin bir araci olarak kavrar: Cikarlar istekleri kabul
eder, fakat gikarlar kavram aslinda istekler ile ilgilenmez, bunlarin top-
lumsal analizde olas gergeklesme sekilleri ile ilgilenir ve bunlar da sosyal
bilimdeki herhangi bir sey gibi nesnel olarak belirlenebilirler. Boylelikle,
¢ikarlar a. nesnel olarak belirlenmis, b. istekler ile iliskili, c. fakat istekler
ile ayn1 sey degil haline gelir. Sadece bireysel eyleyenler gikarlara sahip ola-
bilir (bunlann farkinda olmasalar bile), fakat bu belirli toplumsal gruplara
iiye olmalarinin bir sonucudur. Yani sadece insanlar ¢ikarlara sahip olsalar
da bu gikarlar ayni gruba, sunifa vb. ait diger insanlarla paylagilabilir (Cal-
linicos 1987, s. 129). Bu kavramsallagtirmadaki gikarlar, verili isteklere
ulasmak amacryla nesnel sekilde @numlanaug faaliyet bigimlerini ifade
eder. Bu faaliyet bigimleri, eyleyenlerin toplumsal sistemdeki konumlar-
nin ve toplumsal sistem igindeki belirli toplumsal olugumlara iiyelikleri-
nin bir fonksiyonudur.
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4. Sonug

Sosyal bilimlerin gelecegi haklunda, kismi ve belirsiz anlam di-
sinda genel bir bilgi vermeye kalkigmak, hem &ziindeki hem de
gidisaundaki farkliik géz 6niinde bulunduruldugunda, bizim
aptalligimuz olurdu. Bizim yapmaya ¢aligtigimuz sey ise, evrensel
ozellikler degilse de bazi ortak noktalar1 gstermek ve bunlarin,
iktisat (ve iktisadi) ile siiregelen iliskilerle baglantilarini vurgu-
lamaku. Bu bakimdan, iktisat (déismal science) ile diger disiplin-
lerarasinda, hem bunlarin farkh evrimlerini hem de digerleriyle
nasil bir iliskisi oldugunu gosteren bazi 6nemli farkhiliklar bu-
lunur.

Bu unsurlar, rasyonel ve rasyonel olmayanin birlestirilmesi-
nin -bunlar arasinda geleneksel olarak bir ugurum séz konusu-
dur (Zavirowski 2000, 2001 ve 2002)- ve aralarinda nasil bir
iligki kurulacaginin oldukga 6tesine gegerler. Onceki béliimde
iizerinde duruldugu gibi, bireycilik ile biitiinciilliik karsgithginin
haricinde, (toplumsal) yap:1 ve eylemlilik meseleleri de s6z ko-
nusudur. Onceki kitabimizda -Milonakis ve Fine (2009)- hem
tarihsel ve toplumsal ile evrenselin kargitligi, hem de tiimden-
gelim ile tiimevarim arasindaki denge iizerinde durmugtuk. Bir
sonraki béliimde ise, analiz kategorilerinin anlamlar: ve bunla-
rin toplumsal ve tarihsel baglamlarinin sosyal bilim igerisinde ne
olgiide 6nemli ve bilingli bir rol oynamas: gerektigi ele alinacak
-ozellikle de bu béliimiin ikinci kisminda vurgulanan postmo-
dernizmin (ve neoliberalizmin ve 6znelciligin) gerilemesi 111n-
da. Bunlar ve yéntem ve asil igerige iligkin diger sorunlar, farkh
disiplinler tarafindan ele alinan farkli yollari -6nceden belirle-
nenin aksine- karma bir modada (yeni disiplinlerin ve alanlarin
ortaya gikmasina ilaveten) gostermeye devam ediyor.

Beklendigi gibi, odak noktamz iktisadi analizin bu siiregte
oynadig roldiir (veya tam tersi). Bu ve eglik eden kitapta -Milo-
nakis ve Fine (2009)- ozellikle de iktisat ile diger sosyal bilimler
arasindaki iligkileri goz 6niinde tutarak muazzam zenginligi -ki
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bu zenginlik, ekonomi politigin toplumsal, tarihsel ve metodo-
lojik igerigini gosterir- gozler 6niine serdik. Bu zenginlik iktisadi
diisiince tarihinde ayakta kalmay: siirdiirdiigii icin, iktisat -veya
diger disiplinlerin- metodolojisi ve modern sosyal bilimler iizeri-
ne geligen tartigmalarda yok olup gitmedi. Modern sosyal bilim-
ler izerine olan tartigma, hem modernizmden postmodernizme
ve 6tesine kayisa hem de toplumsal yap: ve eylemliligin toplum-
sal teori igin siirekli fark edilip géze ¢arpmasina eglik eden hara-
retli tarismada bariz bir gekilde goze garpar.

tkeisat ve diger sosyal bilimler birbirlerine daha fazla bagh
olmaktadirlar, iktisat ve diger sosyal bilimlerin yalnizca iktisadi
alanla sinirlanmayan, daha genis bir bolgede bir araya gelmeleri
onlarin kaderidir. Iktisat emperyalizmi bu durumu ortadan kal-
dirmaya ve bu duruma hitkmetmeye ¢aligsa da, ozellikle de ilk
yorumlarinda bu durumun bilincindedir. Iktisat emperyalizmi-
nin en son agamasi, diger disiplinlerin hassasiyetleri konusunda
daha incelikli ve hatta daha kabullenici iken, kendi hassasiyetle-
rine de en az o kadar kesin bir bigimde baghdir. Bu bakimdan,
ekonomi politigin sosyal bilimler karsisindaki gelecek beklenti-
leri, sadece iktisadi ortodoksi ve iktisat emperyalizmi ile miica-
dele edilmesi igin degil, ayn1 zamanda bizatihi sosyal bilimlerin
daha fazla gansa sahip olmasi igin de son derece miihimdir.






Onuncu Bﬁiﬁm






Ekonomi Polisik Nereye?

Nereden bakilsrsa bakslsin ekonomi politik, toplumsal felsefenin diger pek
gok dals ile ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidsr.

John Stuart Mill, ake. Riley (1994, s. xvi)

Iktisadi kategorilerin arddlsginda, diger taribsel, toplumsal bilimlerde ol-
dugu gibi, hig aksldan cskaridmamalsdsr ki izne -burada modern burjuva
toplumu- hem zihinde hem de gergek hayatta her zaman verilidir ve dola-
yssyla bu kategoriler, varlik bicimlerini, varolus ozelliklerini (...) belirli
bir toplumu ifade ederler.

Karl Marx (1973, s. 106)

1. Girig

Bu béliimde dikkatimizi toplumsal ve tarihsel olarak, iktisat ile
yakin iligki kurmay siirdiiren alternatiflere yéneltiyoruz. Bu bo-
liimiin ikinci kisminda ele alindig1 gibi, iktisatcaki heterodok-
sinin dogasi, beklendigi gibi hem anaakim ile olan iligkisinden
hem de daha genel olarak entelektiiel gevreden biiyiik dlgiide
etkilenir. Heterodoksi gerek profesyonel taninmanin varlig ge-
rekse de agirhigi bakimindan, iktisatta anaakimin kendisini 6te-
kilestirmesine ve ayrica diger sosyal bilimler tarafindan iktisada
(ve hatta iktisadi olana) karsi duyulan antipatiye karg1 zorunlu
olarak bir miicadeleye girigmistir. Bu miicadele ise ya heterodok-
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sinin ortodoksinin teknolojiperestligini (¢echnicism) taklit etme-
ye siiritklenmesi ya da heterodoksinin, sanki tiim deger teorileri
asir1 derecede tﬁmdengclimci ve toplumsal ve tarihsel olarak ye-
tersizmis gibi ilerleyerek uygun bir sekilde inga edilmis bir deger
teorisinden faydalanmadan toplumsal ve tarihsel ile iliskilendi-
rilmesiyle sonuglanmigtir. Bu durum ise, ézellikle kapitalizmin
ekonomi politiginin ifade edilmesi konusunda talihsiz bir anali-
tik zafiyettir ve bu zafiyet, heterodoksinin iktisatta ve daha genel
olarak da sosyal bilimler igerisindeki statiisiinii ve nemini daha
da zayiflatmugtir.

Heterodoks iktisadin istikrarsiz konumu igiincii kisimda
daha ayrinth bir gekilde incelendi; hem de bazilarinin hatal bir
sekilde anaakimin entelektiiel kirlganhginin ve sinirlari etra-
findaki marjinal diizenlemelerin, ona ickin olan ve kaginilmaz
gokiisiiniin isaretleri olduguna inanmasina ragmen. Bu giive-
nilmez beklentiye bel baglamaktansa kapitalizmin yaratug ik-
tisadi sorunlar ele almak amaciyla, klasik gelenekteki ekonomi
politigin, disiplinlerarasi yaklagimi igerecek yapisal faktorler ile
insan etkinligini birlegtirecek ve sisteme igsel giigler temelinde
dinamik bir analiz 6nerecek sekilde ve uygun bir deger teorisi ile
birlikte yenilenmesinin gerekgesi agikland:.

Kisacasi sonug kisminda da belirtildigi gibi amag, anaakim
iktisattaki sorunun ne oldugunun &tesine gegmek ve ekonomi
caligmasi iizerinde etkide bulunabilecek alternatifler ileri siir-
mektir. Bu entelektiiel goriyg -iktisadin sinirlani igindeki veya
gevresindeki yavag 6liimiiniin aksine- diger sosyal bilimler biin-
yesindeki ekonomi politige dair stratejik diigiinceler tarafindan

da desteklendi.
2. Taribsel ve Toplumsal Iktisat Deger Teorisine Karyt

Anaakim iktisat teorisinin evrimi, -toplumsal ya da tarihsel ige-
riklerinin (yetersizligi) temelinde ya da baska gerekgelerle- bugiin
kabul géren siiphelerin, ortodoksinin yéntemlerine, teorisine ve
teknik aygitlarina riayet etmekle es anlamli bir gekilde, yarinin
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bilimsellik ya da kesinlik konusundaki eksikliklerini asagilamaya
kaynak olmasidir. Daha énce pek gok kez vurgulandig: gibi,
elegtirel yorum ve alternatifler igin sonug, her ne kadar yaygin
olarak béyle oldugu diisiiniilse ve tamamen arka plana aulsa da
bu kadar biiyiik bir entelektiiel yenilgi olmad. tktisadi diigiince
tarihi ve anaakima alternatifler giiniimiizde disiplin igerisinde
yer almamalan ile dikkat gekerler. Her biri en fazla tamamlan-
mamus bir yol ya da daha iistiin bilginin mevcut durumuna bir
katk: olarak kabul edilirler. Daha genel olarak, adeta modelle-
yemedigimiz veya anlayamadigimiz sey aslinda 6nemli olamaz
durumu s6z konusudur. Her seye ragmen anaakum, alternatifleri
mutlak anlamda diglamaz, disiplin igerisinde ve gevresinde neyin
ayakra kaldig1 ve kendi dinamiklerinin ne oldugu meselelerini
canli tutar. Kaginilmaz surette heterodoksi, anaakima muhalefet
birligi olarak nitelendirilir. Ancak bu birlik gesitliligin birligidir
veanaakimin yntemine, teorisine ve asil igerigine veya eksikligi-
ne saldirabilmesine istinaden bu birlik anaakim i¢in bir agirilik-
ur. Heterodoksi biitiin gegitliliklerin karigimi olarak goriilse de
genel olarak iki yaklagimla tanimlanabilir. {lk yaklagim, 6zellikle
matematiksel modellemeyi esas alarak anaakimin tiimdengelim-
ci yaklagimini kabul etmek, bununlabirlikte anaakimin ézellikle
de metodolojik bireyciligi esas alan yéntem veya teorisinin go-
risglerini sorgulamakur (analitik Marksizm bu konuda bir istis-
nadir). Bir bakima anaakimin biinyesinde, ézellikle de IS/LM
modelinin evrensel olarak benimsenmesi araciligtyla Keynesyen
makroiktisat sekline biiriinmiig olan bir tarihsel 6rnek bulunur.
Bizzat bu da para arzinin igselligi, ekonominin tekellegmis yapisi
ve sermaye ile emek arasindaki béliigiim miicadelesi gibi kapita-
lizmin sistemik yénlerini vurgulayan Post-Keynesyen diisiince
okulunun ortaya gikmasina neden olmugtur ve bu unsurlar bi-
cimsel olarak modellenebilirler.

Profesyonel bir agidan yaklagildiginda bu tarz girisimler,
formalizmleri ve belki de ampirik ve politik alana kolay tahvil
edilebilmeleri nedeniyle bazi statiilere sahiptirler. Ve elbette
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ekonominin igleyisi konusunda da bir alternatif sunarlar. An-
cak ayni gekilde, ortodoksi iizerindeki etki birbiriyle baglantil
iki nedenden dolay: kisith olabilir. Birincisi, makro-faktérlere
bagvurularak harekete gegirilse ve modellense bile, teoriyi, ek-
sik bilgiye sahip bireylerin ve/veya aksak igleyen piyasalarin op-
timize edici davraniginin igine yerlegtirerek de aymi degil ama
benzer sonuglara ulagilabilir. Ikincisi, bu tarz modeller dengeye,
bir sonug olarak sahip olma egilimindedirler, bu sonug da olsa
olsa tam rekabetten bir sapmadir. Kisacasi ortodoksiden ayrilma
stnirhdir. Giiya ortodoksiye kendi benimsedigi analitik bolgede
meydan okumak amaciyla alternatif bir denge modeli, 6zellikle
de denge fiyat ve denge miktar modelleri 6nermek yoniinde bir
giidii vardur.

Bunun anlami ortodoksiden radikal bir kopugun, velev ki
ortodoksinin bu yaklagimi disipline gegerli bir katki yapmas
igin gerekli olan kesinlik ve bilimsellik konusunda eksik oldugu
i¢in reddetmesine neden olsun, daha enformel bir yaklagim igin
ortodoksinin tiimdengelimci yontemini reddetmesiyle gergekle-
secegi anlamina gelir. Bu husus Tarih¢i Okullarin ve Amerikan
kurumculugunun katkilarindan beri goze garpar ve bugiinlerde
de 6rnegin -iktisattaki tiimdengelimcilige kararl bir bagkaldir
ile birlikte- iktisada elegtirel realist yaklagim tarafindan dikkate

162

alinir's?, Bu tarz yaklagimlarin anaakim iktisattan daha bagimsiz

olduklar: s6ylenebilir, ancak bu tarz yaklagimlar, genellikle de
hatal bir bigimde, teori yetersizligi nedeniyle reddedilmeye karg:
¢ok daha savunmasizlardir. Bu tarz bir yaklagim, ortodoksiyle

162 Tarihgi Okullar igin bkz. Milonakis ve Fine (2009, 5., 6. ve 8. béliim)
ile Hodgson (2001, 4-9 béliimler). Amerikan kurumculugu icin bkz.
Milonakis ve Fine (2009, 9. ve 10. béliim) ve Hodgson (2004). Ayri-
ca iktisattaki elegtirel realizm konusu igin bkz. Lawson (1999) -post-
Keynesyenizmin igerilip igerilmemesi gerekeiginin ele alindig: ve kendisi
tarafindan yayima hazirlanan Journal of Post Keynesian Economics dergi-
sinin 6zel say1sinda- ve iktisat ile alakal gesitli elegtirel realizm gériigleri
icin de ble. Lewis (ed) (2004). Iktisat emperyalizmi baglaminda elegtirel
realizm konusuna dair ise bkz. Fine (2004a ve 2006a).
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gekismek s6yle dursun, ortodoksiye teslim olmak igin bile dogru
bir tarz degildir.

Bu bakimdan heterodoksi de tam anlamiyla masum degildir.
Marjinalizmin evrensel tiimdengelimciligindeki spesifikligi, top-
lumsal ve tarihsel degiskenligi ve dzgilligii vurgular. Piyasa so-
nuglarini ve diger sonuglar olusturacak temeller olarak bireysel
iktisadi davranigin, arz ve talep dengesi seklinde tek bir bigimi-
nin segilmesi de tamamen keyfidir. Bunlar savas ve ¢atismanin
yikic1 sonuglar1 tamamen bir yana, davranigin ve toplumsal ve
tarihsel olarak evrilen geleneklerin ve kurumlarin diger bigim-
lerinde ve niifusta, teknolojide ve vergilemede (ve daha genel
olarak devletin roliinde) meydana gelen hareketlenmelerle ezici
bir yenilgiye ugraulabilir.

Her seye ragmen, neoklasik deger teorisine iligkin bu iggo-
ridler 6vgiiye deger bir bicimde ampirik, toplumsal ve tarihsel
olarak gerekgelendirilirken, daha genel olarak deger teorisinden
oldukga uzak kalirlar. Deger, denge fiyat teorisi olarak islev gor-
mek veya igsel olarak tiiretilen teknik manugin bir sonucu ol-
mak zorunda degildir. Bilakis (kapitalist) meta iiretimine bagh
iktisadi ve toplumsal yapilan: ve siiregleri yansitabilir. Ayni sekil-
de Tarihgi Okul’un zafiyeti de deger teorisinin ve biiyiik oranda
da toplumsal ve tarihsel igerik ile deger teorisini birlegtiren klasik
ve Marksist ekonomi politigin iistesinden gelme konusunda ya-
sadig1 bagarisizliga baghdir. Burada soyle bir geliski soz konusu;
toplumsal ve tarihsele olana baghlik olduk¢a koklii bir hale ge-
lebildiginden dolay, kapitalizmin hiikiim siirdiigii kalkinmanin
tarihsel olarak belirli bir agamasi i¢in deger teorisi olasihiginin
kabul edilmesi konusunda basarisiz olunur. Marjinalizmin ve
onun deger teorisinin, en nihayetinde de genel dengenin red-
dedilmesi ile topyekidn bir deger teorisinin gerekli oldugunun
vurgulanamamasi arasinda ise biiyiik bir fark bulunur.

Bu bakimdan, olduk¢a heterodoks bir ortodoks elestirinin
geserli oldugu seklinde ¢arpiulmug bir alg: s6z konusudur. He-
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terodoksi genellikle modern toplumun, nicel piyasa iligkilerinin,
en temel ve agik alani i¢in bir analiz 6nermez. Heterodoksi, or-
todoksinin aksine, bu iligkiler altindan onlari miimkiin kilan
seylere niifuz etmeyi amaglar, ancak daha soyut yapilan analiz
nadir olarak daha somut ve karmagik analizlerle iligkilendirilir.
Eger 6yleyse, bir sorusturma kipinden daha ¢ok spesifik vak’a
incelemesinin &tesindeki sinirhi uygulanabilirlikle birlikte, ta-
nmimlayici anlatu olmasi pek muhtemeldir. Bu amagla, devletin,
kurumlarin vb. 6nemli oldugu ve bunlarin géz ardi edilmemesi
gerektigi ileri siiriilebilir, ancak bu durum bagh bagina bize ok
fazla bir mesafe kat ettirmez.

Ortodoksinin kendi deger teorisi digindaki diger deger teo-
rilerine kars1 gosterdigi hoggoriisiizliige kargilik olarak bir deger
teorisi ileri sirme konusundaki basarisizligin, iktisada tarihsel
yaklagimin gerilemesindeki énemli bir unsur olup olmadig: da
tarugmalidir. Bu agiklama, son derece genis kapsamh ve agiri-
genellegtirilmis olmaktan da uzakur. Yine de ortaya gikan bu
konular, yakin zamanlarda yayimlanan journal of Institutional
Economics'in ilk sayisinin baginda olan Profesér J. R. Searle’in
“What Is an Institution?” (2005) baglikli makalesine atifta bulu-
nularak daha belirgin bir bi¢imde agiklanabilir. Searle, kurum-
larin tanimlanabilseler de, bir 6nkogul olarak dile gereksinim
duyuldugu konusu iizerinde 6nemle durur: “dili varsaydiginiz
takdirde, kurumlari da varsaymig olursunuz” (s. 2). Bu nedenle
“dili temel toplumsal kurum” olarak kabul eder ve gergekten de
dogru bir gekilde “para, miilkiyet, hiikiimet veya evlilik olma-
dan dile sahip olunabilir, ancak dil olmadan paraya, miilkiyete,
hiikiimete veya evlilige sahip olunamaz” (ss. 12-13) gézleminde
bulunur. Dahasi “dilin temel rolii (...) sadece var olan kurumsal
gergekligi agiklamak degildir, dil bir 6lgiide de bu gergekligin
kurucusudur” (s. 13). Ornegin paray1 anlayigimiz ve kullanigi-

miz, tabii ki iktisadi hesaplamalar kadar, dilin kullanimina da
baghdir'®,

163 Bu durum, aktér-ag teorisinde oldugu gibi, (dilin bir pargasi olan) he-
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Yine de Searle’in hem iktisadi hem de iktisadi olmayan ku-
rumlardan aynm gézetmeden bahsetmesinde agik¢a goriildiigii
gibi, bu tarugmalarda (kapitalist) ekonomiye 6zgii higbir gey
bulunmaz. Iktisadi olam &zellikle isaret etme konusundaki bu
basansizlik en net olarak Searle’in su taniminda goze garpar: “Bir
kurum, kolektif olarak benimsenmis kurallar (y6ntemler, pra-
tikler) sistemidir, bu sistem de kurumsal gergekleri... bir statii
fonksiyonunun kolektif gorevini yaratmamizi saglar” (ss. 21-
22). Searle -Lionel Robbins’in rekabet eden amaglar kargisinda
kit kaynaklarin dagitlmas: geklindeki iktisat taniminda oldugu
gibi- iktisatta (ve eger fazlasiyla dil-korii degillerse diger sosyal
bilimlerde) dilin bu roliiniin diger kurumsal 6nkosullar yaninda
veri kabul edildigine dikkat geker. “Bir kemik iin kavga eden
iki kopek veya bir top igin kavga eden iki okul gocugu” (s. 1)
gibi olmadikea dili kullanmadan bir dagium olmaz. Searle agik
bir sekilde izah edemese de'® bu, anaakim iktisadin metodolojik
bireyciligine kars1 ¢ok giiglii bir argiimandir. Her geyi toplulagu-
rimug bireysel optimizasyonun totolojik mantgina indirgemek
amaciyla, tercihler ve/veya kosullar degistirilip diizeltilebildigi
igin, dil tarafindan temsil edilen toplumsal kurumun varhginin
da daima kabul edilmesi gerekecektir. Yoksa birey, fayda maksi-
mizasyonunu saglamak gdyle dursun, bunu nasil kavrayabilir ki?
Diger bir ifadeyle, toplumsal m1 yoksa bireysel mi meselesi, yu-
murtanin mi tavuktan tavugun mu yumurtadan ¢ikugi meselesi

toplumsal lehine ¢ziime kavusturulabilir'’.

saplamamin kendisinin, ckonomi yapma siireci oldugunun varsayilmasi

2003).

164 Searle caligmasinin sondan bir dnceki bsliimiinii, bunun minimum bir
rol olarak diisiiniilebilecegini belirterek, metodolojik bireycilige ayinir (s.
21): Benim goriiglerimin metodolojik bireyci olmalannin anlam, tiim
gozlemciden-bafumsuz zihinsel realitenin bireylerin kafalarinda var olmasi
gerekeigidir.

165 Goldstein (1956) metodolojik bireyciligin elestirisinin, akrabalk gibi
“ara” kategoriler ve mevcut socunlardan dolay bir alternatif olarak biitiin-
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Ferraro vd. de (2005), dogru bir gekilde, fikirlerin kurumsal-
lagmasi, toplumsal normlarin ve bunlarin ifade ve anlayislarinin
dil araciligiyla yaraulmasi ile ikrisat dili ve iktisadi varsayimlarin
kargilikh olarak destekleyici ve (bir dereceye kadar da) kendini-
gergekleyen olabilecegini ileri siirerler. Ancak boyle bir goriis,
birakin kurumlari, normlar: ve ifadeleri, hangi fikirlerin benim-
sendigi konusuna ve aralarindaki gerilimler ve geligkiler dikkate
alindiginda bunlarin kargilikli olarak tutarl olup olmadiklar
konusuna bile agiklik getiremez'%. Bu nedenle zayif (ve hatal)
bir sekilde, iktisadi teoriler “dilleri yaygin ve akilsiz bir gekilde
kullanildig1 zaman egemen olurlar (...) ve 6nciileri de degismesi
neredeyse imkinsiz olan verimsiz ve zararh davranig déngiileri-
ne hapsolmug olabilirler” (s. 21) seklinde bir sonuca ulagirlar.
Tiim bu diisiincesiz iktisat igerisinde, bizzat ekonomiye ne ol-
dugu merak edilebilir. Ayrica toplumsalin (ve tarihselin) bireysel
kargisindaki 6nceliginin tesis edilmesinde dilin zorunlu oldugu
manuginin uygulanmasi ve dilin, buna karsihk gelen bir top-
lumsal analiz i¢in uygun bir baglangig noktasi oldugunun ileri
siiriilmesi arasinda olduk¢a 6nemli bir fark bulunur. Toplumsal
kuramcilar, dile bagvurmadan toplumsah baglangig noktasi ola-
rak ele almaktan uzun zamandir oldukga memnunlar ki bu da,
Searle’in hayiflandigs seyi, tatmin edici bir kurumlar teorisinin
neden daha 6nce geligtirilmedigi meselesini agiklar (Searle 2005,
s. 2). Buna kargilik, bir kapitalizm teorisi olugturulmasinda dil

ciilliige bagh kalmas: gerekmedigini ileri siirer. Ayrica Watkins'in (1958,
s. 395) “Bir kimsenin, bireylerin (maddi kaynaklan ile birlikte) tarihteki
tek devindirici eyleyenler oldukdan fikrini, baska insaniistii veya insan-
lik-digt eyleyenler oldugu fikrini ileri sirmeden nasil terk edebilecegini
anlamiyorum” geklindeki metodolojik bireycilik lehindeki cesur tepkisin-
de isaret edilmeden kalan, metodolojik bireycilikteki eszamanli analizin
aksine art-zamanh analiz meselesi ile nasil ilgilenecegini ele alir. Ve biz ne-
oklasik iktisadin agin oldugunu diisiindiik! Yap: ve eylemlilik arasindaki
iligkiye dair gériiglerimizin kisa bir agiklamas: igin bkz. bir 6nceki béliim.

166 Iktisadi vizyonun olusmasinda dilin 5nemi tartigmasi, birey (ve serbest se-
¢im) ve piyasa (bireysel arz ve taleplerin bir toplulagtirmasi olarak) anlayist
ve dolayistyla 8nkogullar1 ve sonuglar: olan iligkili goriislerden kaginmak
i¢in bkz. Rotheim (2006).
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veri olarak alinabilir (ve kullanilabilir). Nasil ki gerek sterlin, do-
lar, frank gerekse yen cinsinden hesaplandiginda kir hep ayni
ise, dil de ister Anglo-Sakson ve Fransiz kapitalizmi olsun isterse
de Japon kapitalizmi olsun temel ortak &zelliklere sahiptir. As-
linda dilin (ve buna kargilik gelen kiiltiiriin) kapitalizmi yapar-
ken ortaya ¢ikardigy farki anlamak igin 6ncelikler dil-yansiz bir
yaklagim benimsenmelidir, tabii bu dil yansiz yaklagimin analiz
kategorileri anlamina gelen tarihsel ve toplumsal farkliliktan so-
yutlandig1 da unutulmamalidir. Ve spesifik kurumlar igin teori,
incelenmekte olan belirli kurumlara uygun olmak zorundadir.
Sonug olarak kapitalizm icin 6ncelikle kapitalizmin kurumlar-
nin ne olduguna dikkat edilmelidir ve bu dogrultuda hareket
noktasi, deger iliskilerini de igeren kapitalizmin toplumsal ilig-
kileri olmalidir -kapitalizm bunu mallarin iretimi ve dolagimi
ve kar iiretimi araciligryla saglar. Kisacasi, dilin olmazsa olmaz
sartina gomiilii olan bir genel kurumlar teorisi olarak gegerliligi
ve niifuzu ne olursa olsun Searle’in katkisi, iktisada kurumcu
yaklagimin kapitalizmin deger iligkileri ile dogrudan iligki kurma
konusundaki bagarisizliginin bir belirtisi niteligindedir. Hemen
hemen ayni ey, yeni kurumcu iktisattaki giincel emsalleri ve
hatta daha radikal elestirileri iin de gegerlidir.

3. Yapilmas: Gereken Nedir

Ozet niteliginde birkag nokta iizerinde durulabilir'¢’. tikin, bir
disiplin olarak anaakim iktisat ezoterik ve kaginilmaz bir ente-
lektiiel teknolojiperestlige gittikge daha fazla bagimli hale geli-
yor, bu durum da alternatif yaklagimlara karst mutlak bir hos-
goriisiizliige neden oluyor ve bu goriislerin sadece kiyida késede
hayartta kalmasina imkin taniyor. Onemli ve uzun siiredir de-
vam eden metodolojik ve teorik kirilganliklarina ragmen bu du-
rumun, igeriden ve disaridan yéneltilen elestiriler sonucunda de-
gisecegine dair bir emare de yokrur. tkincisi iktisat, diger sosyal
bilimler iizerinde, iktisat emperyalizminin piyasa aksakliklarina

167 Fine'in sonug béliimiinde dogrudan kullanilanlar (2003¢c, 2004b ve
2007c).
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bagli son agamasinin bir sonucu olarak, savas sonrasi herhangi
bir doneme gore ok daha giiglii bir etkiye sahiprir. Ugiinciisi,
ozellikle de diger sosyal bilimlerin devam eden gelenekleri ve
igerigi goz oniine alindiginda, bu etkinin konu ve disiplin baki-
mindan yogunlugu, boyutu ve dogas: farklilagir. Dérdiinciisii,
diger sosyal bilimlerin iktisadi gériislere agikligs, sosyal bilimler
arasindaki postmodernizmin ve noeliberalizmin agirihiklarindan,
her ne kadar postmodernizmin ve neoliberalizmin varliklan ve
devam eden etkileri zaman zaman giiglii kalsa da giincel bir en-
telektiiel geri gekilmeyi de yansitmaktadir.

Besincisi, anaakim iktisaun giincel etkisinin analitik temeli,
hem iktisadi olanin hem de (kargilikli 6zel zitliklar olarak ele
alinan) toplumsal olanin piyasa -6zellikle de bilgi- aksakliklarina
bir yanut olarak algilandig yeni bilgi-kuramsal iktisada dayanur.
Aluncist bu durum, bir yandan toplumsal olanin bilgi ve piyasa
aksakliklarina indirgenmesini igerirken, ote yandan diger sosyal
bilimlerden kavramlarin ve i¢goriilerin (giiven ve geleneklerden
kurumlara kadar) yagmalanmasi ile toplumsalin isaret edilmesi
i¢in 6nemli bir firsat ve alan saglar. Yedincisi, metodoloji diin-
yasinda sosyal bilimlerle enformel olarak igbirligine gitmekten-
se agik bir sekilde bunlara karg1 gikildig1 zaman, sosyal bilimler
de anaakim iktisadin yontem ve tavirlarina kargi genel olarak
diismanca ve saldirgan kalirlar. Buna ragmen, rasyonel segim
savunuculan sosyoloji, siyaset bilimi, sarih ve baska alanlarda
oldukga ilerleme kaydetmislerdir. Sekizincisi, giincel bigiminde-
ki metodolojik bireyciligin mutlak egemenligine ve piyasa kapi-
talizminin ahenkli -zaman zaman kusurlu olsa da- ézelliklerine
duyulan yaygin inanisa ragmen anaakim iktisacta, savas sonrasi
Keynesyenizm veya ondokuzuncu yiizyi orsalarindaki Ricardo-
culukla kiyaslanabilecek birlesik bir ideoloji s6z konusu degildir.
Bilakis ortodoksi, teorik ve ampirik sorunlarin ¢éziimlenmesin-
de teknige sadik kalinmasi ve belli bir yaklagimin benimsenmesi
meselesinden daha fazlasidir. Nihayetinde hem popiiler hem de
akademik sdylem olarak yeni ortodoksinin niifuz eden dogas
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-tavirlari, piyasa aksakliklarinin etki alanina ve dogasina bagim-
lidir-, ortodoksinin (neoliberalizmin sorunlarina kargt ¢ikma
olasiigindan farkli olarak) daha zor ve daha az etkili olmasina
neden olur. Onuncu ve son olarak, yeni iktisadi ortodoksinin
(piyasalarin islemesi nasil saglanir tarzindaki) politika 6ngériile-
rinin niifuz eden dogasi, diger disiplinler toplumsal ve sistemik
olani baglangig noktas: olarak ele alip, iliskileri, yapilari, gelis-
ki ve giicii samimi bir gekilde kabul ettiginde, diger disiplinlere
gore zayiflaulmug cazibeli bir muadile sahip olur.

Bu da dogrudan -sosyal bilimler igin bir iktisat veya eko-
nomi politik geligtirilmesinde iktisat emperyalizmine bir alter-
natif olarak- modern diinya ile kargilagurilirsa ekonomi politik
biinyesinde geleneksel olan su sorularin ortaya gikmasina neden
olur. Ilkin, sermaye birikimi baglaminda giig ve gatyma mese-
lelerinin de kavranabildigi uygun bir deger teorisi nedir? {kinci
olarak siniflar -ve diger tabakalar ve sosyal hareketler- ile devlet
arasinda nasil bir iligki vardir ve bunlar kapitalist sistemle nasil
iligki kurar ve kapitalist sistemi nasil ayakta tutarlar? Uc;ﬁnciisii,
kapitalist ekonomi siirecinde finans ve sanayi sistemleri arasin-
daki iligki nedir? Dérdiinciisii, kapitalist kalkinma sistemindeki
ulusal farkliliklar1 ve bunlarin etkilerini ne belirler? Besincisi,
siirdiiriilebilir ekonomik bilyiime dénemleri neden krizler tara-
findan kesintiye ugraulir? Aluncisi, iktisadi ve politik sistemler
arasinda nasil bir iligki vardir ve gergekeen disiplinleraras: olan
bir bakis agis ile bunlar nasil gosterilebilir? Yedincisi, iktisadi
ve kiiltiirel faktorler arasinda nasil bir iliski vardir? Sekizincisi,
kapitalist olmayan toplumlar iktisad1 igin uygun yaklagim nedir?
Dokuzuncusu, kapitalist ve kapitalist olmayan iktisadi sistemler
arasindaki iligki nedir? Onuncusu, yeni diinya diizeni, ABD he-
gemonyasi ve “kiiresellesme” ile baglanuli faktérler biiyiime ve
kalkinma beklentilerini nasil etkilerler?

Sosyal bilimlerin ve karsilastig1 entelektiiel sorunlarin bu
degerlendirmesi 15181nda, iktisadi teori ile toplumsal ve tarihsel
ierik arasindaki iliskide meydana gelen degisikligi gorebiliriz.
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Ancak burada stratejik meseleler de s6z konusudur. Ornegin,
tiim teorinin kagimilmaz bir toplumsal yénii olmasi, ortodok-
sinin elegtirilmesi veya ortodoksiye bir alternatif olugturulmasi
konusunda dilin ille de en uygun baslangig noktasi ve en bagarih
unsur olmasini gerektirmez. Yani bizatihi neoklasik iktisadin en
yikic1 entelektiiel zafiyetleri -ki bunlar oldukga fazladir- kendi-
lerinin ekonomi politigin seyrindeki takdim ve ikna etme bigi-
mine kani olmasina yetmez. Bu durum, ikna etmek amaciyla,
samimi ve planlanarak veya farkh bir sekilde verilen tavizlerle
uzlagma saglanmas: olarak, iktisadi diisiince tarihinin her agama-
sinda goriilebilir; bunun en 6nemli 6rnekleri de Alfred Marshall
ve John Maynard Keynes'tir.

Ancak entelektiiel ve stratejik meseleler ayn olarak ele alina-
maz. Bizim ortodoksi degerlendirmemiz, ortodoksinin 6z tek-
nik aygtlarina, en gok da fayda ve iiretim fonksiyonlarina olan
stk1 bagliligs ile birlikee bir disiplin haline geldigini ileri siirer.
Ne var ki bu tarz bir degerlendirme, iktisattaki elegtirel realizm
-en 6nemli 6zelligi olarak kapal tiimdengelimciligini vurgula-
yarak- ortodoksiyi yetersiz ontolojisi agisindan algiladigindan
dolayi, her zaman igin kabul edilmez. Bagka yerlerde de belirtil-
digi gibi, hem yorumsal hem de stratejik olarak alternatiflerinin
gergek degerlerini dikkate almadan, iktisadi reori ile yetersiz bir
iligki kurar -gayet bir iligki kuruyorsa. Bir adim 6tesinde Law-
son (2006), ortodoksinin tamimlayici ve degismeyen 6zelligi ola-
rak metodolojinin yerini tam saptamak i¢in Colander vd.’nden
(2004) yararlanur, giinkii degismeme 6zelligi, oyun teorisi ve
hatta néroiktisatin yani sira, deneysel, davranugsal, evrimci gibi
standart olmayan yoéntemlerde farkhlagir. Bunlarin, disiplinin
kenar bélgelerinde kaldig; itiraf edildi, boylelikle anaakimin ¢o-
gulculuk icinde pargalara aynimasiyla birlikte miistakbel kom-
sular ve sonrasinda yeni gekirdek tasarlandi (Ayrica bkz. Davis
2006a ve 2007c)é,

168 lktisatra esas 6z teorik igerik bulunmadig seklindeki goriis iin blz. Law-
son (2007) ve yash profesyoneller emekli olduklar: halde sinirlarin hali
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Buna kargilik, buradaki yorumda bu yeni yéntemler genellik-
le bagka tiirlii degismeyen 6z teknik aygitlara dayanirlar ve her
durumda bu yéntemlerin yeni ortodoksi olmalar gerektigi, sim-
diki durum ve gegmis deneyimlere dayanilarak gok fazla -veya
hi¢- dogrulanmamasi nedeniyle tamamen spekiilatiftir. Ruccio
ve Amariglio (2007, s. 227) yeterince ikna olmazlar:

Iktisatta modernizm zayifliyor (...) iktisadi &znellik/
kimlik’in evrensel bir bigimi olarak fayda-maksimizasyonu ya-
pan eyleyen kavraminin tahliye edilmesi ve yerine kural-odakh
(rule-driven), aligkanlik-biikiimlii (babit-inflected), kurumsal
olarak etkilenmis, “yerel”, siiregsel bireyin gegirilmesi, aslinda
“6zneli bir siireg” olarak iktisada kargt koyulmasi konusunda
hig bir ise yaramaz (...) ne oyun teorisi ne de yeni davramgsal
iktisat 6znenin modernist bir anlayigindan vazgeger ve her ha-
liikarda bu durum devam eder (...) diinya genelindeki yiizlerce
binlerce 6grenci, akademik iktisat egitimlerine, rasyonel segi-
mi ve fayda maksimizasyonunu (ve firmanin “gikar”s igin kir
maksimizasyonunu) siirekli tekrarlayan ve sistelegtiren girig

niteligindeki ders kitaplarini kullanarak baglarlar.

Iktisat igindeki bu ayrigmadan neden siiphe duyulmas: ge-
rektigi ile alakali iki argiimandan daha s6z edilebilir (ve iktisadin
kenar bélgeleri ile ilgili yenilik de tam olarak budur, daha fazlasi
degildir). Birincisi, Amadae (2003) tarafindan vurgulandig ve
bu kitabin 8. béliimiinde de ele alindig: gibi iktisatgilar, 6zel-
likle de kendi teknik aygitlar1 sonugta giivenilmez olarak betim-
lendiginden, bu teknikleri ve yontemleri uygulama firsatindan
gesmiste kaginmuglardir. Bu yenilikler sadece bugiinlerde kabul
ediliyor, ¢iinkii bu yenilikler teknik aygitlarin kuyusunu kazmi-
yorlar. fktisadin, yeni bir ortodoksinin sinirlar1 kargisindaki yeni

hazirda bekledikleri, heterodoksun yeni isimsiz ortodoks haline geldigi ve
kenarlardaki minik (% 3) katkilarin, meslegi yeni bir seye déniistiirmek
i¢in portansiyel kritik kiitleyi temsil errigi seklindeki goriisler igin bkz.
Colander (2005b). Hasa bu durum, Colander’in (2005a, s. 197-198)
sozlerini su sekilde bitirmesine neden olur: “tktisat elestirim aruk iktisat
iizerine degil, pedagoji iizerinedir (...) temel dersler, yarauciliga ve iktisa-
di manug@a odaklanmalidir, teknige degil”.



308 IKTISAT EMPERYALIZMINDEN ACAYIP IKTISADA

kenar bélgelerini tasarlayanlarin, ufak tefek seylerin tutarsiz bir
sekilde gekirdege eklendigi ve ampirik galigmalar igin veya saf
teorinin simiilasyonu i¢in ekonometri tarafindan hasiralu edil-
digi “acayip iktisat” tarafindan 6nerilen alternatifi, tek kelimeyle
gormezden gelmeleri 6nemlidir. flging bir gekilde, daha da eski-
lere gidildiginde Simon (1999, s. 113) 1930’lar1 akla getirerek
iktisadin “orgiitsel tanimlama” ve “sinirh rasyonalite” gibi iki
thediyesi oldugunu ileri siirer. Simon “hediyeler coskuyla kar-
sttanmadilar. Cogu iktisatg1, bunlarin ele aldiklar1 seylerle olan
ilgisini gormedi ve ekseriyetle bunlar1 gz ard1 ederek neoklasik
yaklagima ait toplu ignelerin baginda kag tane melek oldugunu
saymaya devam etti'®’. Toplu ignelerin, meleklerin ve giivenin
terk edilip edilmedigi veya pargalanma egiliminde olup olma-
dig1 konusuna siipheyle yaklagmak gerekir, giinkii dikis torba-
sina birkag tane daha tuhafiye egyas: eklenmistir. tkinci gorii
ise, Colander, Davis ve digerlerinin kastettigi yeniliklerin zaten
bir siiredir iktisatta yer almig olduldaridir. Yeni bir ortodoksinin
ortaya gtkmasi igin gereken 6ngériilen olusum siireci -bizim bu-
radaki katkimiz degisimin ne kadar gabuk gergeklesebilecegini
gostermesine ragmen- onlara gore oldukga belirsizdir. Neokla-
sik ortodoksinin bu igsel ayrigmast i¢in bir manifesto olabilecek
goriis niyetine, Durlauf ve Young (ed) (2001, s. ix)’a Onséz su
sekilde baglar:

169 Simon’a dair ve onun diigiincesindeki sistem ve yapy; sinirli rasyonalite;

bireysel se¢im ve toplumsal kontrol manugy; (iktisadi insan) homo-econo-
micus, (ybnetsel insan) administrativus ve (uyumlanan insan) adaptivus;
kurumsallagmg birey gibi konular hakkinda farkl unsurlara yapilan vur-
guya dair tartisma iin bkz. Crowther-Heyck (2007). Crowther-Heyck,
Simon’un gergek disiplinleraras: girigiminin disiplinler igerisinde, ézellik-
le de iktisarwa, bagimsiz unsurlara aynlarak yozlagma egiliminde oldugunu
gozlemler.
T.S.N: Orta Cag’'da melek bilimcilerin siirdiirdiigii tarusmalara referansla,
“Bir toplu ignenin baginda kag melek dans edebilir?” ya da “Bir toplu ig-
nenin baginda kag melek oturabilir?” geklindeki teolojik sorudan tiireyen
bu metafor, modern kullaniminda pratik degeri olmayan konulan tartiga-
rak ya da entelektiiel bakumdan bir neticesi olmayan sorular sorarak boga
zaman harcama anlamina gelir.
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. Sosyal bilimlerin son on yildaki en garpici 6zelligi, disiplin-
ler arasindaki geleneksel engelleri yikmasidir. Cogu zaman bu
durum, iktisadi metodolojinin diger sosyal bilimlere aktarilma-
sina yol agt1 (...) Ayni zamanda, iktisadin kendisinde de garpi-
c1 degisimler meydana geldi (...) geleneksel homo-economicus
modelinin de daha genig bir toplumsal ve psikolojik realizme
getirilmesi gerekir.

Durlauf ve Young su sekilde devam ederler, ¢iinkii “rol
modeller, akran gruplari ve aile gevresi” ve “iktisat teorisinde-
ki metodolojik ilerlemeler (...) insan davraniginin daha zengin
anlaysglarinin, iktisatga yonetilen formalizme dahil edilmesini
[6nerirler]’. Dolayistyla heterojen kiitleli ve piyasa-aracili degil
de dogrudan karsilikli dayanigmali etkilesim-bazli modellerin
kullanimi. Kisacasi “yeni toplumsal iktisat paradigmasi ortaya
¢tkmaya bagladi” (s. x). Bu da Ken Binmore tarafindan yayina
hazirlanan Economic Learning and Social Evolution bashkh kitap
serisinin bir pargasidir. Onséz'iinde “geleneksel disiplinlerarast
sinirlarin erimeye bagladigs seklindeki giiglii ortak amag ile bir-
likte, insan etkilesimleri dinamigindeki ilginin yaygin yeniden
canlanigi”na deginilir (s. vii). “Birlestirici iki 6zellik (...) denge-
den uzakta ne olur geklindeki demode kavramin reddediliginin
tehlikesiz bir gekilde yok sayilabilmesi [ve] sinirli rasyonalite ve
kendiliginden diizenin belirsiz diliyle konugmanin aruk yeterli
olmadiginin onaylanmas”.

Durlauf ve Young'in girig béliimiinde agikladiklar1 gibi me-
sele, bireysel davraniglarin kanigtk bigimlerinin, geri besleme
etkileri ile birlikte toplumsal ¢ikulara nasil déniigtiiriilecegidir.
Kullanilan analoji, bir yerden baska bir yere gogen kirmizi ve
maviler bir sonraki yerde yan yana yagayabilmeleridir, ancak
ilave degiskenlerin eklenmesiyle analiz ¢ok karmagik bir hale
gelir ve uzun-dénem ozellikleri yalnizca bilgisayar simiilasyonu
aracihfyla incelenebilir. Blume ve Durlauf (2001, s. 15) tara-
findan yayimlanan kitabin ikinci béliimii, etkilesim-bazli mo-
dellemeye methiyeler diizer, iinkii “gayri-mesru dogum orani,
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belli bolgelerde firmalarin yigilmasi ve teknolojinin yayilmas:
gibi goriiniiste farkli sorunlarin temelinde ortak bir genel yap:
bulunur”. Blume ve Durlauf’a gére, “etkilesim-bazli yaklagim
ile ilgili 6nemli olan ey (...) bir ekonomide ortak miilkiyetin
ortaya ¢ikisinin agik bir gekilde anlagilmasi igin bir yol saglayan
muhakeme”dir (s. 20) ve su da eklenmelidir ki, evlilik hayatin-
dan teknolojik yayilmaya kadar daha genel olarak da toplumdur.
Genel denge teorisi 6nemli olgiide “iktisat igin kapsayici bir ger-
ceve olarak” goriiliir (s. 29), lakin yeterince igsel olarak iiretil-
mis kisitlamalar: toplu diizeyde igermez (diger tiirlii homojen
eyleyen gruplar: kargisindaki sistematik heterojenlik). Blume ve
Darlauf’un pesinde olduklar: sey “iyi-belirtilmig karar kurallar:
ve nispeten basit etkilesim yapilari”dir ve bu nedenle “metodo-
lojik bireycilikle tam olarak tutarli”durlar (s. 33). Yine de Axtell
vd.nin (2001, s. 205) daha sonraki béliimde belirttikleri gibi:

Toplumsal diizenin gegitli tiirleri -ayrilmig, ayrimer ve simif
sistemleri d4hil- pek ¢ok eyleyenin ademi-merkezi etkilegimi
araciligtyla tarihin rastlanularinin da zamanla desteklendigi bir
yerde ortaya ¢ikabilir. Bu patika-bagimhlik dinamiklerinde,
toplum a priori bir bakis agisindan hayli gelisigiizel olan ayrim-
lar etrafinda kendi kendine diizenlenebilir.

Mavi-gozlii olanlar gegmiste sans eseri digerlerinden daha
fazla olur ve béylece bu durum, kendini-destekleyen bir inanglar
normu haline gelir.

Eger bu analiz gekli yeni ortodoksinin sinirlarinda ise, itiraz-
lara ragmen eskisi ile bagini, 6zellikle de metodolojisinde, tek-
niklerinde ve toplumsal, tarihsel, disiplinlerarasilik ve iktisadi
diisiince tarihi konulariyla ciddi bir gekilde ilgilenme eksikligi
agisindan aslinda koparmamgtir. Bu kirli bir iktisat emperyaliz-
midir ve anaakumin igeriden ayrigmas: degildir. Ve Ikinci Diinya
Savag’'nin hemen akabindeki rasyonel se¢im ve miidahaleciligin
tartigmaya agtk amaglan ile arpici benzerlikler tagir, aradaki fark
ise aruk ortak diismanin komiinizm degil de neoliberalizm ol-
masidir. Bu da oldukga 6nemli ve degerlidir, fakat son derece de
yetersizdir.
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Ancak iktisadin sinirlarindaki/kenarlarindaki bu gelismelerin
vurguladig: sey, bir zamanlar metodolojisinin ve sinirh 6zii ile
birlikte kaotik kavramsal igeriginin darlig: ile yiizlesen ortodok-
sinin entelektiiel kinlganhgidir. Hilbuki bu, ortodoksinin bildi-
gi kadariyla hig de yeni degildir. Carpici olan nokta, ihmal edilen
seylerin hayata déndiiriilmesi siirecinin, teknik aygjtlarla, en son
ornek olan eksik bilgiyle bagdasabilirligi -tutarlilig: degil- araci-
ligiyla nasil indirgendigi ve filtrelendigidir. Bu durum, Mirowski
(2007a ve b) tarafindan, bilgi iktisadina dair agiklamasinda sa-
strtict bir gekilde gosterilmistir. Eksik bilgiyi analize dihil etmek
bilginin dogasinin hig de topyekin ¢6kmesini gerektirmemistir,
bdylece sinurh bir miilkiyetine ragmen hemen hemen herhangi
bir mal gibi muamele gorebilir. Oysa ayn: sey, 6rnegin, olgege
gore artan getiri ve digsallik etrafindaki daha uzun siireli teknik
varsayimlardan ayn olarak tercihlerin ve teknolojinin igselligi
i¢in de gegerlidir.

Daha genel olarak, iktisadin 6z teknik aygitlarina ve kavram-
sal gergevesine indirgemecilik o kadar yoksullagtirilmgtir ki, ne-
yin yer aldigini ve yer almadigini elestirmek ve ortodoksiyi yerle
bir etmeye yetecek olan bu eksikliklerin veya yokluklarin her-
hangi birini géstermeye inanmak igin akil almaz bir firsat zen-
ginligi s6z konusudur. Bu durum, ortodoksinin kuyusunun ka-
zilmasi ve alternatiflerin 6nerilmesi konusuna isaret edilmesinde
en belirleyici alanlar olmas: gerekmeyen seylere yonelik elestirel
dikkatleri de -bilingli bir sekilde veya degil- cesaretlendirmis-
tir. Nitekim Nightingale de (2003), Searle'den yararlanarak
ve “norolojik nedensellik siiregleri, 6znel ruh hali ve konugma
edimleri’ni (s. 149) inceleyerek, értiik ve yazili bilgi arasindaki
(siklikla sozde hetorodoks) ortodoks ayrimin nasil gegersiz oldu-
guna dair zekice bir gorily ileri siirer'”®. Buradan hareketle hem

170 “Beyin nihai ‘kara kutu'dur” ifadesinin 6nemli 8lgiide gegtigi bir “néro-
iktisa.” anketi icin bkz. Camere vd. (2005, s. 9). Ancak bu kara kutu,
néroloji tarafindan son zamanlarda agilmigtir, dolayisiyla beynin nasil ¢a-
listigun biliyoruz ve bu da fayda maksimizasyonuna (diger uyaric, kisisel
cikar ve nedenden daha hizh islediginden) duyulan ayricalikl: giivenden
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Mirowski hem de Nightingale bilginin, enformasyonun veya her
neyse, ortodoksinin séziim ona sinirlarinda bile yorumlandig:
sekilde olamayacagini kanitlarlar. Oysa mesele, bunlar: destek-
leyen toplumsal ve tarihsel siiregler pahasina detayh bireycilige
daha fazla gémiilmemekir.

Ustelik ve -paradoksal bir gekilde- bu ve diger konulardaki
devam eden entelektiiel kirilganligina ragmen ortodoksinin,
profesyonel olarak disiplin biinyesindeki neredeyse mutlaga
yaklagan ve iktisat emperyalizmindeki “toplumsal”in énemli ol-
dugunun kabul edilmesine dayanan giicii, matematiksel ve ista-
tistiksel yontemleri ve kavramsal yoksullugunun adamakill ve
dengesiz bir sekilde devam eden veri tehdidine ragmen, diger

farklidir. Benzer sekilde, “Nérolojinin yeni bulgulan ve yeni ortaya gikan
teoriler, onlarin yoklugunda son derece etkileyici bir gekilde gelisen bir
iktisadi teoriyi nasil haber verebilirler?” (s. 10). Sanki bireyde, kelimenin
tam anlamiyla bireyin biinyesinde, toplum i¢in bir anahtar bulabilirmisiz
gibi. Nérolojinin, ortodoksinin -aslinda bireyciligini degil de- bireyciligi-
nin darhi@gini sorgulamasi ve bdylece “uzun dénemde temel yapilarin yal-
nizca, tercihler, lasith optimizasyon ve (piyasa veya oyun-kuramsal) den-
geden ibaret olmayacag bakimindan, giincel teoriden daha ‘radikal’ bir
kopus gerekli hale gelecek” (s. 55) sonucuna varmasi da dikkate degerdir.
Buna kargilik, nérolojiyi fayda maksimizasyonun dogrulanmasina indir-
gemeye calisan bagka bir néroloji okulu séz konusudur (kendi zayifligini
dikkate almay: 6grenir). Glimcher vd.’ne (2005, s. 253) gére:

Neoklasik iktisat ve temeline dayandin fayda teorisi bu etkili g6ziimlerin ifade edil-
mesi iin oldukea gesitli araglar saglar ve evrimsel teori, iginde neoklasik kisitlarla
optimize edilen bir mekanizmanin bulundugu bir alan tanimlar ve nérobiyoloji de,
bu mekanizmalarin agikliga kavusturulmas igin araglar temin eder.

Noroiktisat beynin islemlerine indirgemeci olan ve bu nedenle “teorik
tutumluluk ve toplumsal alan lazigtirmalarinin siirgiin edilmesiyle birles-
tirilen kestirimci giig arayii gibi eksik belirlenim konulara batmig” olanla-
nn harika bir elegtirisi iin ble. Cavallero vd. (2007). Bunun, psikolojinin
¢ok daha genel bir haturlatilmasi ve eski konumuna déndiiriilmesinin ay-
rilmaz bir pargasi olmasi da dikkate degerdir (Bruni ve Sugden 2007, Earl
2005 ve Sent 2004). Guardian gazetesi tarafindan kusa ve ézlii bir sekilde
ortaya konuldugu gibi, ironik bir gekilde néroiktisatin ilhamim aldig: bir
dergi olarak aufta bulunulan “The Journal of Cognitive Neuroscience
(...) stk bir gekilde, insanlarin sahte agiklamalara néroloji diinyasindan
alinan birkag teknik kelimeyle siislendikleri zaman daha kolay ragbet et-
tiklerini gosterir” (16 Subat 2008, s. 10).
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sosyal bilimler kargisindaki statiisiinii giiclendirmistir -hal boy-
leyken bu duruma antipati de duyulmaktadir. Disiplin iizerin-
deki ortodoks niifuz, kendisine mil edebildigi her hetorodoksiyi
ozgiin bir gekilde mal edebilmenin ve aksi takdirde onu red-
detmenin gift yonlii hareketinde goriiliir. Ayni durum, iktisadi
diisiince tarihi, iktisadi metodoloji ve uygulamali tiimevarimh
caligma (yetersiz bir vekili olarak ekonometri ile birlikte) igin de
geserlidir.

Bu, heterodoksiyi bir disiplin olarak iktisat igerisinde hayatta
kalmasini sorgulayan son derece hassas ve savunmasiz bir konu-
ma getirmigtir. Tabii ki heterodoksi -sadece tek bir ortak payda
olan ortodoksinin aksine- olduk¢a genis bir yaklagim ve igerige
sahiptir. Ve ortodoksinin mutlak hosgoriisiizliigii, heterodoksiyi
kendisi icin bir iki tane uygun yer yaratmasi amaciyla tamamen
iktisat diginda konumlandirmasi ve diger taraftan az ¢ok bigim-
sel olan kuruluglara veya dergilere giivenmesi konusunda yiirek-
lendirdi veya buna zorladi. Ayrica Dasgupta’'nin (2002, s. 57,
61) kiigiimseyerek gozlemledigi iizere, genellikle olduk¢a sert
hiikiimler ileri siirmekten ¢ekinmeyen koklii iktisatgilar igin bile
klasikleri okumamak sik rastlanan bir durumken, modern ikti-
satginin felsefe veya metodoloji veya iktisadi diigiince tarihi ile
ugrasacak zamami yoktur. Bu durum son derece vahim ve kargit
giic olarak heterodoksinin tanikhig ile de kanitlanmigtir. Blaug’a
(2001, s. 145) gore baslangigta:

fktisadi diisiince tarihi dersine, anaakim ikrisatgilar tarafin-
dan ¢ok fazla 6nem verilmedigi ve agik bir sekilde bir gegit an-
tikacilik olarak hor gdriildiigii bir sir degildir. Ayrica bu durum
hig de yeni degil. Son 30 yilda modern iktisatea iktisadi diisiince
tarihinin roliinii aksran herkes, tkinci Diinya Savag’'nin sona
ermesinden beri alanda meydana gelen diizenli ilgi azaligindan
ve iktisadi diisiince tarihi dersinin, sadece lisansiistiinde degil,
zaman zaman lisans diizeyinde bile iiniversite miifredaundan
fiilen ¢ikarilmasindan yakindi. Bu egilim, ABD'de Avrupa’dan

daha belirgin olmakla birlikte nerdeyse her yerde gegerlidir.
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Sonug olarak “iktisadi diigiince tarihi heterodoksi igin bir si-
ginakur” (s. 147).

Ancak bu bir siginakur, bir cennet degildir. Ornegin, Kurz'a
(2006, s. 2) gore, “Iktisadi diigiince tarihgileri nesli tilkenmek-
te olan bir tiirdiir ve dogal gevreleri -iktisat fakiilteleri- gittikge
daha az konuksever oluyor. Oznenin 6tekilestirilmesi uzun za-
mandir devam ediyor”. Kurz iktisadi diigiince tarihinin, giincel
teorik kaygilar gevresindeki katkiyla birlegtirilmesi seklinde bir
hayatta kalma stratejisi 6nerir -bu durumun, degeri tiimiiyle dii-
siiriilmeksizin para birimi ile nasil uzlagilir meselesini giindeme
getirmesine ragmen. Weintraub (20006) ise daha kasvetli bir tablo
gizer. Weintraub’a gore, iktisadi diisiince tarihi tarafindan giincel
iktisadi teoriye kargi agilan “bilim savag1” bitti, “giinkii iktisa-
din tarihgileri ve metodolojistleri anaakim iktisat igin herhangi
bir ‘tehdit’ olarak goriilmiiyor (...) ve bizler, iktisadin tarihgileri
kaybettik” (s. 13). Ayrica Weintraub, upki Schabas (2002) gibi,
iktisadi diigiince tarihine, daha genis bir bilim tarihi gevresinde
barinak aramasi tavsiyesinde bulunur. Weintraub akademik ikti-
satgilarin yaglan: ilerledikge iktisadi diisiince tarihine ilgi duyma
egiliminde olduklari -ve bu durum iktisat digindaki disiplinlerde
de goriilebilir- tesellisini sunmasina ragmen, Backhouse (2002b,
93-94) Ingiltere igin yu duruma isaret eder:

tktisadi diigiince tarihi kadrosunun yas profili su olasilig
arcunir; simdiki nesil ellili yaslarinda emekli oldugundan, ko-
nuyu égretmeye uygun mevcut kadro sayis: diisecektir ve konu,
biitiiniiyle ortadan kalkma tehlikesi ile kargi kargiya kalacaktir.

tktisadi diigiince tarihindeki yeni doktora dereceliler gok az ve
bunlarin say1si daha fazla olsa bile, iiniversiteler bunlarin anaa-

kim igerisinde aligmasini tercih ediyor.

Bateman (2002) ise ABD'deki iktisadi diigiince tarihi hak-
kinda -sosyal bilimler fakiilteleri sayesinde- iyimserlik sergiler.
Ancak Gayer'e (2002, s. 57) gore, ABD'deki anket sonuglan
“en giincel doktora 6grencilerine iktisadi diigiince tarihi goste-
rilmedigini ortaya koyuyor. Bu durum, doktora égrencilerini
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cogunlukla doktora-garantili programlardaki daimi kadrolu is-
lere yerlestiren en iyi doktora programlari arasinda da kismen
gegerlidir”.

History of Political Economy dergisinin, Anglo-Sakson olma-
yan diinyay: da kapsayan 6zel sayisindaki (vol. 34, no. 4 Annual
Supplement, 2002) diger makalelerde de vurgulandig: gibi, ik-
tisadi diigiince tarihi i¢in diger bélgelerdeki durum da diizensiz-
dir. Ancak Deleplace (2002, s. 122) genel egilimi su sekilde de-
gerlendirir: “iktisatta, uluslararas diizeyde araglar konusunda bir
uzlajs olugtu (...) Hatta sadece iktisadi diisiince tarihinin 6teki-
legtirilmesi konusunda degil, ayn1 zamanda igeriginin de 6teki-
legtirilmesi konusunda”. Disiplinden ihrag edilen iktisadi meto-
dolojinin hikdyesine benzer geyler, genel olarak heterodoksinin
hayatta kalmasi igin de séylenebilir; Lee (2006) bu durumu, Re-
view of Radical Political Economics'in heterodoksinin nasil siirdii-
riilebilecegine ayrlan 6zel sayisina yazmug oldugu girigte ortaya
koyar -Stilwell'in (2006) makalesi ise, Sydney Universitesi'nde
Ekonomi Politik Béliimii’niin kapatilmasina dair sonraki (aslen
basarisiz) tehditler géz éniinde bulunduruldugunda bilhassa et-
kilidir.

tktisadi diigiince tarihi ve heterodoksi beklentilerine iligkin
bu tarz yaklagimlar genel olarak korkung derecede realisttir, an-
cak fikirleri ve tutkular1 konusunda da muhtemelen oldukga ki-
sithdir. Bu durum, bir dereceye kadar ortodoksinin kullanma
istekliligini bekleyerek hayatta kalmaya ¢aliyma konusundaki,
evrensel degilse de anlagilabilir psikolojik egiliminin bir sonucu-
dur -bir tiir anaakimin ziyafet masasindan diisen teselli kirintila-
rinin, masanin alundan vurulan korkung tekmelerden daha agir
bastig1 bir sendrom. Amag metodoloji, iktisadi diisiince tarihi,
ampirik diizenlemeler ve/veya alternatif yaklagimlar ve goriislere
iligkin olarak bakis agisinin ve 6ziiniin darlig ve kisitlamalari ko-
nusunda ortodoksiyi sabirla ikna etmektir. Ancak ortodoksinin
giincel ve gii¢lendirilmis hosgoriisiizliigii ve darligina bu tarz bir
tepkinin gereksiz olup olmadigina aldirmadan, sosyal bilimler
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karsisindaki kapsamli bir entelektiiel iklim ve bunun ekonomi
politik igin 6nerdigi firsatlar ve sorumluluklar yeterince dikkate
alinmamugtir.

4. Sonug

Daha 6nce vurgulandigi gibi, son zamanlarda sosyal bilim-
ler, modern kapitalizmin dogasinin sistemik anlayigina duyu-
lan ilginin yeniden canlanmasi ve 6zellikle de son yirmi yildir
bu genis entelektiiel egilimin tek ve en 6nemli igareti olarak
“kiiresellesme”nin yiikselisi ile belirtilir. {lk nce postmoder-
nizme bagisiklik kazanan iktisat, neoliberalizmin reddedilmesi
ve Keynesyenizmin ve devlet miidahaleciliginin daha iliml ve
daha dar bigimlerinin eski haline getirilmesi bigimindeki piyasa
aksaklig: iktisad: ile birlikte ¢ift yonlii geri gekilmenin sadece
bir kismuna igtirak etti. Oysa anaakim iktisat gii, ¢atigma, sinif,
baglam ve dinamikleri -diger sosyal bilimlerin geleneksel kate-
gorileri- d4hil eden sistemik analiz yoluyla ¢ok az gey sundugu
igin, diger sosyal bilimler kiiresellesmeye karsi koymak amaciyla
kaginilmaz olarak ekonomi politige yakinlagtilar.

Her seye ragmen, iktisat emperyalizmi ile iktisat da bu tarz
diisiinceleri kendi kogullarina gore aran bir gekilde biinyesi-
ne katu. Bu da bir disiplin sizofrenisini yansitir (Mavroudeas
2006). Séyle ki, bir taraftan, disiplin igerisinde teknik aygitlara
ve bunun iktisadi ve diger sorunlari gosterme kudretine mutlak
sekilde giivenilir. Diger taraftan ise, ekonominin sadece iktisadi
degiskenler temelinde anlagilamayacagina dair artan ve genigle-
yen bir kabul s6z konusudur. Bu da, iktisat emperyalizminin di-
ger disiplinlerin ana meselesini sadece kendisine mil etmeye de-
gil, ayn1 zamanda bunu iktisadi analize dahil etmeye de ¢aligmasi
anlamina gelmigtir. Bazilar, iktisadi olmayanin dhil edilmesi-
nin gikarimlari, teknik aygitlarin ve bunun standart uygulama-
larinin kuyusunun kazilmasi konusunda metodolojik, kavramsal
ve teorik potansiyele sahip oldugu i¢in, bu durumu disiplin krizi
iin potansiyel bir kaynak olarak gérdiiler. Ancak ortaya ¢ikan ve
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kabu] edilen bu tarz ikilemlerin, yalnizca devam eden entelektii-
el kirilganlik ve tutarsizliklara imkén tanidigina dair -bunlan iga-
ret etmek icin yaganan duygusuz biiyiik degisimin aksine- ok az
kanit bulunuyor. Bizzat iktisateaki igsel sorunlar radikal yeniden
degerlendirmelere yol agmazlar. Dolayistyla -bu béliimiin ikinci
kisminin ana fikrini tekrarlayacak olursak- dil ve anlam iktisa-
di isleyis icin 6nemlidir. Bunlar1 makul bir sekilde ileri siirmek,
adeta anaakum iktisad1 dize getirme etkisine sahiptir -en azindan
prensipte. Ancak uygulamada, bunlar ihmal edilecek veya daha
duyarsiz bir gekilde analize d4hil edilecektir.

Iktisadin bu gekilde geligmesi, iktisadin veya ekonomi poli-
tigin, diger sosyal bilimler igerisindeki konumunun daha genis
ve asil gelisiminin bir parcasidir. Bu bakimdan ve daha genel
olarak neoliberalizmden ve postmodernizmden gift yonlii geri
gekilme, disiplinler ve konular kargisindaki yon ve dinamigi tah-
min etmenin zor oldugu anlamina gelir. Bu bir dereceye kadar
iktisat emperyalizmine verilecek tepkiye ve bu tepkinin olumsuz
oldugu yerde de bunun iktisadi diiiincelerden biitiiniiyle bir
geri gekilmeye mi (post-Xizm’in bazi yeni bigiminde) yoksa eko-
nomi politik, iktisadi diisiince tarihi ve sistemik metodolojiler
ve kavramlardan kaynaklanan alternatiflerin dihil edilmesine mi
yol agacagina baglh olacakur. Burada ekonomi politigin, ayrilmus
ve bir dereceye kadar da ezoterik ve otekilestirilmis kaygilarina
geri gekilmesi degil de, ortodoksinin hem iktisadi analize hem de
iktisadi olmayan analize dair besleyici elestirisinin az gok bilingli
bir kolektif girisiminin diizenlenmesi ve 6zellikle de disiplinle-
rarasina hitap eden sistemik alternatifler 6nerilmesi konusunda
zorunlu bir géreve sahip oldugu son derece agikur'”!. O halde
171 Heterodoks iktisatgilann -ortodoksi egitimi alan ancak ortodoksiyi red-

deden- bugiinkii nesillerinin gelecekte disiplin biinyesinde daha da aza-

lan sayilarda yeniden iiretilme egiliminde olduklarina dikkat edilmelidir.

Bunlar zaten afrhikli olarak beyaz, orta-yagh erkeklerdir ve de sikdyetgi ve

huysuzlardir. Bunlar, ckonomi politikteki biiyiik basarilariyla mi, yoksa

anaakimin terk ettigi sinirlara itilmis bir halde hayal kirikligiyla mi anila-
caklar?
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gerekli olan gey, iktisadi olana odaklanan, ancak en bagindan iti-
baren toplumsal ve tarihseli de bilerek ve tam olarak igeren, yeni
ve gergekten disiplinleraras: bir ekonomi politiktir. Bu tarz bir
ekonomi politik, iktisadi diger sosyal bilimlere yaklagtiracak ve
gittikge daha hog kargilanacakur. Bu da entelektiiel biitiinliik ve
ekonomi iizerinde 6zgiin bir etki yaratma ihtimali ile birlikte
anaakim iktisatla hala siki baglar1 olanlar igin, tam olarak mes-
leki olmasa da hem itiraz gelistirme hem de analitik bakimdan
giiclii alternatifler olugturma firsat1 sunar.
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Iktisat Emperyalizminden Acayip lktisada
iktisat emperyal bir sosyal bilim midir veya olmus mudur? Olabilir
mi? Hatta olmali midir? Bu sorular, elinizdeki kitabin cevaplamaya
¢alistig1 sorulardan sadece birkagi. Basit bir tamimla iktisat emperya-
lizmi, diger sosyal bilimlere ait ana meselelerin iktisat tarafindan ko-
lonizasyonudur. Diger bir ifadeyle bu kitabin ana meselesi, iktisat’in
diger sosyal bilimleri kusatmasiyla da gortldigi tizere, iktisat ve
sosyal bilimler arasindaki degisen sinirlardir.

Eski iktisat emperyalizmi, Gary Becker’in iktisat anlayisinin yam
sira James Buchanan ve Gordon Tullock’un kamu se¢imi teorisiyle
olgunlasan, iktisadi olanin iktisadi olmayana dogru genisledigi ve
toplumsal olana miikkemmel igleyen piyasalarmig gibi muamele edil-
digi bir iktisat anlayisinda tecessiim eder.

Yeni iktisat emperyalizmi ise George Akerlof ve Joseph Stiglitz’in
asimetrik bilgi, islem maliyetleri ve diger piyasa aksakliklari kav-
ramlar1 tzerine Kkurulu yeni bilgi-kuramsal anlayisi ve Ronald
Coase, Oliver Williamson ve Douglass North’un yeni kurumcu ikti-
sadiyla birlikte ortaya ¢ikar. iktisat emperyalizminin bu yeni agama-
sinda toplumsal olana miikemmel igleyen piyasanin bir uzanimi
olarak degil de aksak ¢alisan piyasanin bir uzanim olarak bakilir.

Bu yeni emperyalizmin en ug noktasi ise “acayip iktisat”tir. Anne-
siyle yasayan uyusturucu saticilarina, Sumo giireslerindeki yozlas-
maya kadar pek ¢ok hususi konuda “agiklayic1” giice sahip oldugu-
nu iddia eden bir iktisattir bu,

Elinizdeki kitap, iktisat emperyalizminin tiim bu siireclerini betimle-
mekle kalmamakta, yeni bir alternatif yaklasimi da yetkinlikle
ortaya koymaktadir; iktisadi olana odaklanan ancak en basindan iti-
baren toplumsal ve tarihsel olaninin da farkinda olan ve bunlar
iceren, yeni ve gergekten disiplinlerarasi bir ekonomi politigin

tesisi...
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