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Tesekkiir

Oncelikle, comert destekleri bu kitabin ortaya gikmasina imkin ve-
ren Bay ve Bayan Quinten E. Ward’a miitegekkirim. Bay Ward’in
kariyeri ve bagarilari, igleyen bir serbest piyasaya ornek teskil et-
mektedir.

Miisveddeler iizerindeki yararh yorumlarindan dolayr Hans
Hoppe, Jeffrey Herbener, Joseph Salerno ve Mark Thornton’a te-
sekkiir ederim. Kendilerinin gézden kagmig olmasi muhtemel her-
hangi bir hatadan dolay: higbir sorumluluklari bulunmamaktadr.

Mises Enstitiisi’'nden Judy Thommesen ve Kathy White biiyiik
bir beceriyle taslagin editorliik gorevini iistlendiler. Mises Enstitii-
sii liyesi Richard Perry’ye indeksi hazirladig igin tegekkiir ederim.
Pat Barnett ise, her zaman oldugu gibi, azimli bir tegvik kaynag)
oldu. Kendisi aym zamanda yararh yorum ve diizeltmelerle bana
yardimar oldu. Mises Enstitiisii bagkan1 Lew Rockwell projeyi res-
mi olarak desteklemenin yaminda siirekli 6zendirici tegviklerde bu-
lundu. Hepsine gok tegekkiirler.
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Giriy
Iktisat Nicin Okunur?

Gergekten, neden? En kisa cevap, iktisattan kagigimzin miimkiin
olmamasidir. Hemen her geyin iginde iktisat vardir. Insanlar nigin
gesimlerini saglamalidir? Neden bazi insanlar-mesela, agir siklet
boksorleri, rock yildizlan ve televizyon yapimcilari- otobiis gofor-
leri ve polislerden gok daha fazla kazanirlar? Bir Big-Mac’in ya da
bir Mack kamyonun fiyatini ne belirler? Para veya fiyatlarla ilgileni-
yorsaniz iktisat hakkinda konuguyorsunuz demektir. 17. yizyil
Fransiz yazan Moliere’in bir oyunundaki karakterlerden Bay Jour-
dain’i bagka kelimelerle ifade edersek, zaten tiim hayatimiz boyunca
iktisattan bahsediyorsunuz.

Ekonomik problemlerin yayginhk kazandigim kabul etmekle
birlikte, bu problemler neden sistematik olarak ele alinmak zorun-
da olsun? Hepimizin yergekimi yasalarina tibi olmas -aksini diigii-
niiyorsamiz bir ara bir ugurumun iizerinden atlamayi deneyin- bir
miketar fizik okumamzi gerektirir mi?

Insanlar ekonominin temel yasalarini anlamadikga felikete gi-
decegimiz agiktir. Bir ugurumun iizerinden atlamanin iyi fikir ol-
madigini anlamak igin gok fazla fizik bilmeye gerek yoktur, ancak
bir ekonominin iyi iglemesi, fiyat sistemlerinin nasil galigtig1 konu-
sunda bazi temel gergeklerin farkinda olan yeterli sayida insanin
bulunmasina baglidir.
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Bu kitap boyunca gorecegimiz gibi, saghkl bir ekonomi, insan-
larin serbestge hareket edebilmelerine izin verilmesine baghdir. Po-
litikacilar serbest piyasaya miidahale ettikleri ya da onu tamamen
sosyalizme doniigtiirmeye gahgtiklan taktirde bagimiz dertte demekdr.

Bazilar1 ise daima bunu yapmaya meyilli olmugtur. Bu kigiler gu
veya bu aptalca plinlanyla kendi refahlarim arttirabileceklerini dii-
stiniirler. Iktisadin temel unsurlanm anlamadiginiz taktrde bu fikirler
sizi de aldatabilir. Insanlann bu gekilde hareket etmesiyle ekonomi za-
rar goriir ya da tamamen ¢oker, biz de ozgiirliiglimiizii kaybedebi-
liriz. Tktisadi &grenmek igin harcanacak az bir zaman, daha sonra or-
taya gikacak biiyiik belilardan kurtulmaniza yardima olacakur.

Iktisattan Nigin Hoslanacaksimz?

19. yiizyilda yagamig iinlii Ingiliz yazar Thomas Carlyle, bir za-
manlar, iktisat igin “kasvetli bilim” ifadesini kullanmigt1. Ancak ik-
tisadin, dogru yontemlerle ele alindiginda, bir gok negeli yoniiniin
oldugu goriilecektir. Daha 6nce herhangi bir tiniversitede okutulan
bir iktisat ders kitab1 gérmiigseniz bu durum size gagirtici gelebilir.
Bir gok ders kitabinda demiryollarindaki zaman cetvellerini andiran
sayisiz denklem yer alir.

Burada bizim izleyecegimiz yontem
farkl olacak. Bu kitapta karmagik matema-
tk yoktur. Ancak bu noktada muhteme-
len akhiniza bir itiraz gelmig olabilir. Ki-
tapta karmagtk matematk bulunmamast,
onu okumanin eglenceli olmas! igin yeterli
degildir. Mesel4, Ingilizce dilbilgisinde de
matematik kullaiimaz, ama Ogrencilerin
biiyiik kismu dilbilgisine en sevilen dersler
siralamasinda Ust siralarda yer vermezler.

Franklin D. Roosevelt

11
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Iktisadin eglenceli olmasinin temel sebebi gudur: Higbir geyi sa-
dece kitap ya da 6gretmen soyledigi igin dogru olarak kabul etmek
zorunda degilsiniz. Iktisattaki her geyin bir sebep ve kamiti vardir
ya da olmahdr.

Bildiginiz gibi, bu durum, galigugimz bir ¢ok konu igin gegerli
degildir. Meseld, varsayalim, tarih kitabimzda §6yle bir pasaj var:
“Franklin Roosevelt kapitalizmde reform yaparak Amerika Birlegik
Devletleri’ni devrimden korumugtur.” (Burada tarih okumayacak
kadar “ilerici” bir okulun 6grencisi olmadiginiz1 varsayiyoruz.)

Roosevelt hakkindaki yarginin dogru oldugunu nereden bilebi-
lirsiniz? Kitabin (ya da 6gretmenin) soyledigini kabul etmek zo-
rundasiniz. Sadece iiniversite derslerinde (hatta bazen oralarda bile
degil) tarihgilerin iddialarimin sebeplerini 6grenebilirsiniz.

Bu durum bazen problemlere sebep olabilir. Ya ders kitabi ha-
tal ise? Mesela, Roosevelt ile ilgili olarak ileri siiriilen iddia tama-
men yanligtir. Roosevelt’in “New Deal”* 6lgiileri feliket getirmis-
tir. Dogru olmayan seyleri “bilmeye” artik paydos diyebilirsiniz.

Goziim ogretmenin soyledigine inanmamak midir? Hayir (en
azindan her zaman degil). O taktirde hig tarih 6grenemeyebilirsi-
niz. Ogrenecek o kadar gok sey var ki, mutlaka bir yerlerden bag-
lamak gerekiyor. Yeterince 6grendikten sonra tarihgilerin nigin bel-
li iddialarda bulundugunu anlayacak bir konuma ulagabilirsiniz.

Bilim konusunda gahgirken de aymi durumla kargilagirsimz. Ni-
¢in “giinegin diinyadan milyonlarca kilometre uzakta oldugu” dog-
ru, ancak “ayin yesil peynirden yapilmig oldugu” yanhgtir? Bunu,
bagka bir gok yargiyr (en azindan gegici olarak) sadece inanarak ka-
bul etmeksizin bulma gansimz yoktur. Bu durum bazen hayal kirik-

* ABD’de 1930’lu yillarda gergeklestirilen deviet miidahalelerine ve refah devleti uygu-
lamalarina verilen isim. (¢.n)

1
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igina sebep olur. Bir geyleri, onun dogru oldugunu anlamaksizin
ogrenmeye nigin mecbur olasiniz? Bunu yapmak zorunda olmak-
s1zin bir konu tlizerinde galiymak giizel olmaz mi?

Acaba bu durum da bir problem ortaya gtkarmiyor mu? Bu ki-
tapta Roosevelt ile ilgili olarak ortaya atilan iddiaya nigin inanasi-
mz? (E. D. Roosevelt’in kapitalizmi kurtardig: iddiasinin yanhs ol-
mas1). Bunu bir din gibi kabul etmeniz isteniyor mu? Asla. Bu ki-
tab1 okuduktan sonra Roosevelt’in izledigi ekonomi politikalarinin
neden ige yaramadigim anlamig olacaksiniz.

Iktisat Nedir?

Su anda geldigimiz noktada 6nemli bir eksigimiz var. Otoriteye
bel baglamak zorunda olmadigimz igin iktisadi seveceginiz tahmi-
ninde bulunduk. Ama ihmal ettigimiz gey iktisadin ne oldugunu
agiklamak. Bu kitabin goriiniirdeki amaci unutulmug mudur?

Tahmin edebileceginiz gibi, cevap “hayir”dir. Iktisadin anlagil-
mas! igin yontemin agiklanmasi, burada yapmaya galigtigimiz gibi,
zaruridir. Bir agidan, elbette, iktisat, fiyatlar, iicretler, bankacilik,
enflasyon, i gevrimi gibi kolayca akliniza gelebilecek konularla ilgi-
lidir. Konuyu agiklamanin bir yolu, tim bunlan ve benzer kav-
ramlari listelemek ve her biri hakkinda bir geyler sGylemek olabilir.

Bu “yontem”, tabii bu gekilde isimlendirilebilirse, 19. ve 20.
yiizyildaki baz: iktisatgilar tarafindan gergekten kullanilmigur. Av-
rupa’da bu iktisatgilar tarihsiciler, Amerika’da ise kurumsalcilar ola-
rak adlandinlmigtir. Tahmin edebileceginiz gibi, bu sekilde olugtu-
rulan iktisat sistematik degildir: Tiimdengelim mantgmu kullan-
maz. Tarihsici iktisatta kitabin sdyledigi her geyi peginen kabullen-
meniz gerekir. Gustav Schmoleer, Werner Sombart ve Thorstein
Veblen gibi bu ekole mensup “iktisatgilar” nadiren tiimdengelimci

v
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manti (kiyas) kullanmiglardir. Bunlarin yontemi, “verirsem al,
aksi hilde kaybol” geklinde 6zetlenebilir.

Gustav Schmoller Werner Sombart Thorstein Veblen
1838-1917 1863-1941 1857-1929

Carl Menger Ludwing von Mises Murray N. Rothbard
1840-1921 1881-1973 1926-1995

Bu kitapta izlenecek iktisadi yol, Carl Menger tarafindan 19.
yiizyilda kurulan ve 20. yiizyilda segkin iktisatgilar Ludwig von Mi-
ses ve Murray Rothbard tarafindan siirdiiriilen Avusturya Okulu-
dur. Bu yaklagim, iktisad: sadece bir dizi kavramlar listesi olarak
gormek yerine siki bir gekilde tiimdengelim mantig kullanimiyla
karakterize etmigtir.
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Avusturya ekoliine bagh iktisatgilar tek bir ilkeden yola gikarlar:
“davranig aksiyomu”; yani, tiim insanlar davramigta bulunur. Bu
aksiyom ve ildve birkag varsayima dayanarak bir onceki paragrafta
sayilan konularla ilgili 6nemli gergekleri tek bir noktaya indirmeye
gabsacagiz. Baganmizin takdiri size kalacak. Ancak Avusturya iktisad:
lizerine ilerlemeden 6nce tiimdengelimi agiklamarmuz gerekiyor.

1. “Sadece kitapta dyle yazdify igin” yargilan kabul etmek
ne zaman mantikhdiwr?

2. Carlyle’in iktisat icin neden “kasvetli bilim” tanimm yap-
tigim anlayabildiniz mi?

VI
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Iktisadn Yontemi
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Timdengelim Metodu

iz. iktisatta tlimdengelim manugint kullaninz. (Tngiliz tilozof
Berrrand Russcel bir defasiada, iki tiir mannk vardir, tim-
dengelim ve kotii mantik demigtir.)

Tiimdengelim mantigi gok giiglit bir aragur. Elimizde dogru bir
yarg: varsa, tiimdengelim mantg@ kullanarak, bu yargidan, baska
dogru vargilara ulagabiliriz. Bu sayede, yeni yargilar sadece dogru ol-
makla kalmaz, dogruluklart garanti aluna da aluur! Eger baslangig-
taki yarglanimiz dogru ise, ulagtignmz sonuglar da dogru olacakur.

Birkag 6rnege bakalun:

o Tiim komdinistler iki bagh canavardir.

¢ Karl Marx bir komiinistti.

* O hilde Karl Marx iki bagh bir canavard.

“Karl Marx iki bagh bir canavardi” ¢ikarinm 6nciillerini izlemek-
te midir? Evet, izlemeketedir. O hilde, ¢ger dnciiller dogruysa so-
nug da dogrudur.

ICarl Marx’m iki bagh bir canavar oldugunu ispatladik nu? O ka-
dar aceleci olmayin. Tiim bildigimiz, onciiller do@ru ise sonucun
da dogru olacagi. Her iki onciil de gergekten dogru olmadikga so-
nucun dogru olacagnt ileri siiremeyiz.
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O hilde mantik ne ige yarar? Temel noktann iizerinde biraz daha
durahm. Biliyoruz ki, 6nciiller dogru oldugu takdirde sonug da dogru
olacakar. Biinyesinde bir sonucun ondiillerden dogru olarak tiiretildigi
(istidlal edildigi) argiimana gegerli argiiman denir. Dogru ondiillere bir
sekilde ulagabilirsek dogru sonucu da garantilemis oluruz. Ve bu kitap-
ta goreceginiz gibi, agik gergeklerin bazen gok sagirtci sonuglan olabilir.

Ancak burada yeni bir soru ortaya gikiyor. Dogru sonuca ulag-
manin kurallar1 nedir ve bu kurallarin dogru oldugunu nereden bi-
lecegiz? Acaba sadece kitapta dyle yazdig igin kabul etme noktasi-
na geri mi doniiyoruz? Tekrar ediyorum, asla!

Gegerli akil yiiriitmenin kurallarim inceleyen disiplin mantiktir.
Bu kitapta s6z konusu kurallar1 sistematik olarak inceleyecek degi-
liz. Ancak kullanacagimiz sonug gikarma kurallar ok basit ve sag-
duyulu olacaktir. Bunlarin dogru oldugunu kolaylikla géreceksiniz.

Az o6nce verdigimiz ornege bakalim. Birinci ya da ana 6nerme
su gekilde sematize edilebilir.

R

K BASLI CANAVARLAR .-

A

Komiinistler L AN

-4

Benzer gekilde ikinci 6nermeyi de gematize edebiliriz.

KOMUNISTLER .~ *

: Vo

Karl Marx
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Ve o hilde sonug:

el

¥ IKI BASLE CANAVAREA]
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2 Karl Marx

R S
T g A
L

"
AT

e Ll

S i
KR
st

‘=)z

Cikarsama igin kullandigimiz kural: Eger a simfi b simfi iginde
yer ahiyorsa, ve b simifi da ¢ simfi iginde yer aliyorsa, sonug olarak,

a simfi ¢ simfi iginde yer alir. Sadece biraz diigiinerek bu kuralin
dogru oldugunu kavrayabilirsiniz.

1. Bu bélimde anlatilan ¢ikarsama kuralim reddeden bi-
riyle nasil tartigirsiniz?

2. Mantigin temel kurallar1 Aristo (I.0.384-322) tarafindan
detayh olarak ele ainmistir, Aristo’nun hayati hakkinda bir sey-
ler 6grenmeye calisin. Hocasi kimdi? En iinlii 6grencisi kimdi?

Mantik Yasalan

$imdi biraz daha derinlere iniyoruz. Aristo 6nemli bir soru sor-
mugtu: Mantiksal gikarsama kurallari neden dogrudur? Aristo’ya
gore, tiim mantik gergeginin temelini olugturan 3 yasa vardir.

Bu yasalar bazen diigiince yasalan olarak adlandirilir, ancak bu

adlandirma hatahdir. Aristo’ya gore, bu yasalar gergegi ifade eder.
So6zii edilen iig yasa gunlardir:

1. A=A: Ozdeslik yasasi
2. (A ve A degil)in degili: Geligmezlik yasas:
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3. A veya A degil: Diglanan orta yasasi

Burada sadece s6z konusu yasalarin ana hatlarim verecek kadar
zamamimuz var. Ozdeslik yasasi, Papaz Joseph Butler’in belirttigi
gibi, su anlama gelir: “Bir ey ne ise odur.” Bunu ilkeyi tekrarla-
maksizin formiile etmek ¢ok zordur. Anlayamadiysamz, bazi or-
neklerin yardimu olabilir: Eger bu kitap sikiciysa, o hilde bu kitap
sikicidir. Eger giiller karmiziysa, sonugta giiller kirmizidir. Eger
giiller sariysa, giiller saridir. Daha basit ne olabilir ki?

Celigmezlik yasasinin anlagilmasi da aym derecede kolaydir. Az
once kullandigimiz orneklerin biraz tadil edilmig halini tekrar ele
alahm. Eger bu kitap sikici ise, o hilde kitabin sikici olmamasi s6z
konusu degildir. Eger giiller kirmizi ise, giillerin kirmizi olmamasi
soz konusu degildir. Eger giiller san ise...(Boglugu siz doldurun.)

Ogrenciler igin bu iig yasa iginde en zor olam iigiinciisiidiir.
Iki zit varlig1 ele aldigimizi varsayalim, meseld kirmizi ve kirmizi
olmayan... (bir varhgin zittim bulmak igin olumsuzunu ahyo-
ruz.) Herhangi bir gey mutlaka ya kirmizidir ya da degildir. Ya-
ni, 5 rakami kirmiz1 degildir. Kirmizi burunlu ren geyigi Ra-
dolph’un burnu kirmizidir. Gayrisafi milli hasila kirmizi de-
gildir. Bir gey veya digeri olan her gey zit nitelikler kiimesine
sahiptir.

1. Bir sey hem kirnizi hem de kirmizi degil olabilir mi?

2. Baax filozoflar bu yasalarin daima dogru olduguna iti-
raz etmislerdir. Meseld, Marksistler her seyin degistigini, o
hilde 6zdeslik yasasinin dogru olmadigim séylerler. Bu itiraz
nicin 6zdeslik yasasinin yanhs anlagilmasina dayanmaktadir?
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Gegerlilik

Artik dogru onermelerle yola giktigimiz takdirde dogru sonuca
ulagabilecegimizi biliyoruz. Gegerli bir iddia 6nermelerdeki gergegi
sonuca aktarir. Peki 6nermelerden biri yanhgsa ne olur? Bu, sonu-
cun yanhg olmasim gerektirir mi? Tam olarak degil. Kuralimizin
tek sOyledigi, dogru onermelerin gergegi naklettigidir. Yoksa, s6-
ziinii ettigimiz kural, onciiller veya sonucun yanhg bir 6nerme ile
iligkisinin ne oldugu konusunda bir ey sdylemez.

Az 6nce kullandigimiz 6rnekteki ana 6nerme yanlstir. Tiim ko-
miinistlerin iki bagh canavarlar oldugu dogru degildir. Sonug da
yanhgtir: Marx da iki bagh bir canavar degildi. Ama bu kalip her
zaman dogruyu vermez. Simdi bir bagka 6rnege bakalim:

e Tiim akrepler demokrattir.
¢ Hillary Clinton bir akreptir.
¢ O hilde Hillary Clinton bir demokrattir.

Her iki 6nerme de yanhgur. (Belki ikinci 6nermenin yanhghg:
tartiyma gotiiriir!) Ancak sonug dogrudur: Hillary Clinton bir de-
mokrattir. Bu nasil olabilir?

Simdiye kadar cevabi bilmig olmalisimz. Sonug dogrudur ama
onu dogru yapan gey(ler), énermeler degildir. Onermeler gergegi
aktarmadig: igin yanhgtr. Olaylari netlestirmek igin sunu belirt-
mekte yarar var: Gergegin aktarilabilmesi igin tiim onciillerin dog-
ru olmas: gerekir. Onciillerden birinin yanhghg kuralin uygulan-
masin onler.

Kurahn iki dogru 6nerme ile gegerli bir iddia tagimasi gerektigi-
ni hatirlayalim. §u 6rnek ihtiyacimizi kargilamaz:

o Bazi Teksashlar uzundur.
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¢ Bazi uzun boylu insanlar demokrattir.

e Bazi Teksaslilar demokrattir.

Bu iddia gegerli degildir ve sonug Onciilleri izlemez. Sebebini
gorebiliyor musunuz? Tekrar gekillere bagvuralim:

Birinci Onerme:

Uiqn insanlar

S . : Teksashlar

Birinci 6nerme uzun boylu insanlar ve Teksash simflarinin ke-
sigtigini veya bazi ortak iiyelerinin bulundugunu séyler. Bu 6ner-
me Teksashlarin uzun boylu insanlar simfi kapsamina girdigini
gostermez.

Uzun Insanlar

Ce Teksashlar

Benzer sekilde ikinci 6nerme de su gekilde goriinecektir:

Uzun lnsanlar

Demokratlar
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Sekil, iki sinufin, yini uzun boylular ile demokratlarin kesistigini
belirtir.

$imdi sonucun nigin Snermeleri izlemedigine bakalim. Sonug,
bazi Teksaslilar demokrattir, gu gekilde gizilebilir:

" Demtokratlar

FO

R SR Teksashlar

Onciillerimiz bunun dogru olmasini saglar, ancak 6yle olmasini
gerektirmez. $u da onciillerimizle tutarh bir sonugtur.

Demokratlar Teksashlar

Her iki 6nciil dogru iken sonug yanlg. Bunun nasil miimkiin ol-
dugunu gorebiliyor musunuz? Yeni bir gekil bize yardim edebilir.
Durumun §6yle oldugunu varsayalim:

Demokratlar Teksashlar

Burada her iki 6nciiliimiiz de goriinmektedir. Sekil baz: Teksaslila-
nn uzun ve bazi uzun insanlarin demokrat oldugunu gosteriyor. An-
cak, gekilde higbir Teksaslinin demokrat olmadig1 ve uzun boylu Tek-
saslilann uzun boylu demokratlardan farkl oldugu da goriilmektedir.
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Gergekte her iki onerme ve sonug dogrudur. Cogunuzun hatir-
lamayacagi Lyndon Baines Johnson her iki Ozellige de sahipti.
(Eger L.B.Johnson’t hatirliyorsaniz, hild okulda ne iginiz var?) Her
ne kadar hem onermeler hem de sonug dogru olsa da, onciiller
dogruyu sonuca aktarmadigindan iddia gegersizdir.

Gegersiz bir iddianin dogru onciilleri yanlig bir sonuca sebep
olur mu? Elbette.

¢ Tiim Avusturya iktisatgilar1 degerin subjektif teorisini destekler.
o Higbir Avusturya iktisatgisi 19. yiizyildan 6nce yagamamugtir.

¢ O hilde subjektif deger teorisinin higbir destekgisi 19. yiizyil-
dan 6nce yagamamugtir.

Bu kitapta daha sonra gorecegimiz gibi, her iki 6nerme de dog-
ru, ancak sonug yanhgtir.

1. Son savi sematize edin. Sonucun neden hatah oldugunu
gosterin.

2. (a) Dogru énciilleri olan gegerli savlar; (b) en az bir yan-
hs dnciilii olan gecerli savlar; (c) en az bir yanhs 6nermesi olan
gecersiz savlar; (d) dogru onciilleri olan gegersiz savlara or-
nekler verin. Bunlarin tamami mutlaka yanlis sonuglara mi se-
bep olmahdirlar?

Gegerlilik Uzerine Devam

Simdi, gergegin aktarilmasi ile ilgili sadece bir kuralimiz kaldi. Ge-
gerli bir sav agisindan sonucun yanlig olmasi en azindan bir Oncii-
liin yanh§ olmasim gerektirir. Gegerli bir sav sonucun yanlighgin
en azindan bir Onciile aktarir. Tekrar bir 6rnek:

10
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o Asgari licret igsizlige sebep olur.
e Ludwig von Mises asgari iicreti onaylamugtir.

¢ O hilde Mises igsizlige sebep olacak bir hiikiimet politikasini
desteklemigtir.

Burada sonug yanhstir. Neden yanhg oldugunu kitabin ilerleyen
boliimlerinde anlayacaksiniz. Ancak sav gegerlidir. O hailde kurah-
miz, bize, en azindan bir onciiliin yanh§ oldugunu gostermektedir.
Ornegimizde yanly olan, ikinci 6nermedir. Bu kitabin kahramanla-
rindan biri olan Mises asgari ticret yasalarina kargidir. Ancak birinci
onciil dogrudur. Kitabin sonuna ulagtiginizda bunun sebebini
agiklayabileceksiniz. O hilde kuralimiz, yanhg sonucu olan gegerli
bir savin her iki onciiliiniin yanh§ oldugunu sdylemez. En az bir
6nermenin yanli§ oldugunu soyler. Elbette, bir 6nerme yanlgsa,
kuralimiz bunun hangisi oldugunu da sdylemez.

1. Sekil yardimiyla Mises hakkindaki yargimin gegerli
oldugunu gosterin.

2. (a) Bir yanhs ve bir dogru onciilii olan; (b) iki yanhs
onciilii olan sonucu yanhs gegerli yargilara érnekler verin.

3. Yanhs sonucu olan gegersiz bir yargimz oldugunu varsa-
ymn. Onciillerinizin dogrulugu hakkinda ne séyleyebilirsiniz?

Tiimdengelim Uzerine Ek

Uzerinde tartigtigimiz iddia tiiriine “kategorik kiyas” adi verilir. Bu
kiyasta bir olguyla ilgili iki 6nciil ve bir sonug bulunur. Ancak tiim
geserli argiimanlar bu formu almaz: Bu form burada, bu tiir 6r-
nekleri ele alirsamz gegerliligin ne anlama geldigini kolaylikla anlaya-
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bilmeniz i¢in ele alindi. Ancak onciiller- de farazi olabilir. Mesela,
“eger temenniler dolar olsaydi, Sosyal Sigortalar mali agidan giiglii
olurdu” ifadesi ne temennilerin dolar oldugunu ne de Sosyal Sigor-
talarin mali agidan giiglii oldugunu iddia etmektedir. Ifadenin iddiasi
sadece eger temenniler dolar olsaydi, sonugta, Sosyal Sigortalarin
giiglii olacagidir. Bir kiyasin bir veya iki farazi onciilii olabilir.

1. (a)Bir ve (b)iki farazi 6nciilii olan kiyas drnekleri verin.

2. Farazi bir énciilii bir kategorik dnciile nasil doniistiire-
bileceginizi gosterebilir misiniz? Yani, “eger-o halde” seklinde-
ki bir ifadenin bagka bir ifadeye doniistiiriilmesi. Buna cevap
verebilirseniz, bu dersten “A” almakta hi¢ zorlanmayacaksiniz
demektir. Ashnda, belki de su anda yanhs bir sinifta bulu-
nuyorsunuz.

Tiimdengelim Uzerine Biraz Daha

Sonuca ulagmak igin bir parga daha teknik agiklamamiz var. Maale-
sef bu kismin en zor bolimi de burasi. Ama sanshsimz. Hig de
uzun bir boliim degil.

Bazi Onciiller salt olgusal iddialardan daha grégliédsir. Eski bir or-
negimizin farkh bir versiyonunu ele alalim: “Bazi komiinistler iki
bagh canavarlardir.” Bu (yanli§) 6nerme bazi komiinistlerin mut-
laka iki bagh canavarlar olmak mecburiyetinde olmadigini soyle-
miyor. Sadece, aslnda iki bagh canavarlar olduklarini s6yliiyor.

Bu ifadeyi yununla kiyaslayin: *Kimse kendi babasi olamaz.” Bu
ifade sadece hig kimsenin ashmda kendi babasi olmadigim séylemi-
yor: Hig kimsenin kendi babasi olmasimin miimkiin olmayacagr sek-
linde daha giiglii bir iddia ileri siiriiyor. Gergek diinyanin o6zel--
liklerini ne gekilde degistirirsek degistirelim, bu ifade daima dog-

12
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rudur. Baba olmanin dogasinin bir pargas: olarak kendi babamz.
olamazsiniz.

Kaginilmaz olarak dogru olan varsayimlar (babalar hakkinda
olan harig) iktisatta 6nemli bir rol oynar ve bir 6nceki paragrafi
dikkatle tekrar okumaniz tavsiye edilir.

Simdi igin zor kismi: Zorunlu olarak dogru 6nermeleri olmayan
kategorik bir kiyasta sonug, 6nermelerdeki zorunlulugu izlese de,
mutlaka dogru olmayabilir. Anladimz mi? Bagka bir 6rnege baka-
lim. Su vakay: ele alin:

e Baaz iktisatgilar aptaldir.
e Higbir Avusturya Okulu iktisatgis: aptal degildir
e O hilde baz iktisatgilar Avusturya Okulu’ndan degildir.

IIk 6nciil (yazik ki!) dogrudur. Ikinci 6nermenin dogrulugu ise
tartiyma gotiiriir. Ancak her iki onctil de gerekli degildir. Bu 6rnek
tersine de gevrilebilir. -Pek muhtemel olmasa da- tiim iktisatgilar
zekidir. Ve diigiiniilmesi zor olmakla birlikte, aptal Avusturya
iktisatgilan s6z konusu olabilir. Sonug da muhakkak dogru olmak
zorunda degildir. Tiim iktisatgilar Avusturya Iktisat Okulw’na men-
sup iktisatgilar olmug olabilirdi.

Bununla beraber, sonug zorunlu olarak onciilleri izler. Eger 6n-
ciiller dogru ise sonug dogru olmahdir. Verilen iki onciile bagh
olarak baz iktisatgilar Avusturya Okulu’ndan olmamaldir.

O hilde sonucun gerekli oldugunu sdylemek neden yanhgtir?
Eger baz iktisatgilarin Avusturya ekoliinden olmadig) bir vakia ise,
bunun anlami, mecburen, baz iktisatgilarin Avusturya Okulu’ndan
olmamas1 midir? Evet, ancak hatirlarsamz baz: iktisatgilarin Avus-
turya Okulu’ndan olmadiklarimin bir vakia olmas: gerektigini ileri
siirmiiyoruz. Bizim soyledigimiz, eger oOnciiller dogru ise, bazi
iktisatqilarin Avusturya Okulu’ndan olmadigdir.

13
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Karmagik bir durumu daha ele alacagiz, sonra da bu ormandan
(en azindan gimdilik) kagacagiz. Mutlaka dogru olmasi gerekme-
yen iki onciilii olan bir kiyas mutlaka dogru olan bir sonug dogura-
bilir. Gostermeye gahgtigimiz gey, mutlaka boyle olmasinin gerek-
medigidir. Agagida iki gerekli olmayan 6nciilii olan gegerli bir ki-
yas ornegi verilmigtir. (“Gerekli olmayan” igin teknik terim “garta
bagh” olabilir.)

e Bazi babalar profesyonel futbolcudur.
¢ Tiim profesyonel futbolcular erkektir.
e Bazi babalar erkektir.

Her ne kadar iki gerekli olmayan 6nermeyi izlese de, sonucun
kendisi zorunlu olarak dogrudur. (Neden? Ciinkii, zorunlu olarak
dogru, “tiim babalar erkektir”den tiirer. Burada [varolugla ilgili]
ihmal edebilecegimiz bir zorluk var. Bazi mantikgilar “tiim babalar
erkektir’in “bazi babalar erkektir’i gerektirdigini diigiinmezler.
Neden olmasin? Onlara gore, “tiim babalar erkektir” “eger x bir
baba ise, x erkektir” anlamina gelir. Bu da higbir baba olmasin
gerektirmez. Ancak, “bazi babalar...” ortada baba olmasim gerekti-
rir. Goriiyorsunuz, size burayr atlamamiz gerektigini soylemigtim.)

Simdi zor kism hillettik. Iktisatta anahtar rol oynadiklari igin
zorunlu 6nermelere bakmamiz 6nem tagiyordu.

Bunun yaminda bakmamiz gereken 6nemli bir konu daha var.
Tiim gegerli tiimdengelim savlan kiyasla ilgili degildir. Bunun an-
lami, gegerli bir iddianin mutlaka iki 6nermesinin olmas1 gerekme-
digidir. $u 6nerme ile bagladigimiz1 diigiinelim: “Tiim sosyalistler
yikicidir.” Buradan §u sonucu gikarabiliriz: “Tiim kalin kafah
sosyalistler yikicidir.” Burada higbir ara 6nermeye ihtiyag yoktur.

Bu tiir dogrudan bir gikarsama iktisatta, dzellikle de Avusturya
Okulv’nun iktisat anlayiginda ¢ok onemlidir. Sik sik bize bir

14
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kavram verilir ve daha sonra bu kavramin gesitli sonuglarim bir an
once ortaya koymamz beklenir. Gorecegimiz gibi, “davramyg”,
iktisatta kullanacagimiz en 6nemli kavramdir. Iktisadin biiyiik bo-
limii davramgtan gelen gikarsamalardan olugur ve bu gikarsamalar
kiyas olmaktan ziyade dogrudanlik niteligi tagir.

1. Bir ifadenin zorunlu olarak dogru oldugunu nasil anlar-
simz?

2. Bir ifade zorunlu olarak dogru ise, dogrulugunu bulmak
icin onu sinamaniza gerek var midir?

Matematige Karg: Iktisat

Eger iktisat tam bir mantik iginde hareket ediyorsa ve bu sebeple
otoriteyle ilgili ifadeleri kabul etmek zorunda degilseniz, bu, iktisa-
din gergekten matematiksel oldugu anlamina gelmez mi? Matema-
tikte kanitlarla hareket edilir. Varsayalim x = 5 . O hilde 2x = 10
olur. (Uziilmeyin, bu kitaptaki en zor matematik iglemi bundan iba-
ret.) 2x = 10 dogrudur, giinkii egitligin bir tarafim 2 ile garparsaniz,
diger tarafim da 2 ile garpmalisimz kurahm izler. Buradan gu sonuca
ulagirsimiz, 2x = 10, giinkii bu size kuralin yapmanizi syledigi seydir.

Iktisat da karutlari kullanir, ancak onun igleyi§ bigimi matematik-
sel kamitlardan farkhidir. Matematikte, tekrarlayahm, belli semboller
tizerinde sabit kurallarla hareket edersiniz. Kural biliyorsaruz yan-
daki boglugu hig diigiinmeden doldurabilirsiniz: x = 5, 2x = .....
Bu tamamen mekanik bir siiregtir. Ote yandan, iktisatta durum
daima boyle degildir.

19
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Dogrudan ¢ikarsamaya yeniden dénelim. Son bdliimde, gegerli
dogrudan gikarsama ile ilgili bir 6rnek vermigtik. Ilk bakigta aym
goriinen bagka bir gikarima bakalim: '

e Tiim sosyalistler yikicidir.
¢ O hilde tim Rus sosyalistleri Rusya igin yikicidur.

Burada sonug yanhgtir. Onciiliin dogrulugu sonucun yanlighg
ile tutarhdir. Varsayahm, tiim Rus sogyalistleri Rusya’y1 degil Bul-
garistan’1 yrikmak istiyorlar. Yani, kendi hiikiimetleri yerine Bulgar
hiikiimetini devirmek istiyorlar. Oyleyse 6nciil dogru olabilir, an-
cak sonug yanligtir.

Ama bunu nasil bilebiliriz? Zira, hangi dogrudan gikarsamalarin
dogru, hangilerinin yanh§ oldugunu soyleyecek mekanik bir kural
yoktur. Muhakememizi kullanmamiz gerekir. Bu, dogrudan olma-
yan gikarimlar igin de gegerlidir.

1. Matematik kurallarimin dogru oldugunu nasil bilebiliriz?

2. iktisat dogrudan gikarsamalara dayah ise, iktisatta da
sembolik mantik kullanmak iyi bir fikir sayilabilir mi?

3. Daima “kavramlarimiz: tamimlayarak” baglamak en iyisi
midir? Neden éyledir veya neden dyle degildir?

4. Timdengelim bize sadece zaten “bildigimizi” soyler.
Tiimdengelim taraftar biri bunu nasil cevaplayabilir?

16
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Tiim bunlarin iktisatla ne alikasi var? Bunu bu bdliimde

gorecegiz. Yapmaya qaligtugimiz gey, bir iktisat bilimi
olugturabilmek igin tiimdengelim mantigim uygulamak. Hatirla-
yin, bu gorevi hakkiyla yerine getirirsek, kayda deger bir sonuca
ulagmug olacagiz. Dogru bir baglangig noktamiz varsa sonuglarimiz
da dogru olmaldur.

B irinci boliimii bitirdiginizde gunu merak etmis olabilirsiniz:

Bu, temel bir konuyu giindeme getirir. Baglangig noktas: olarak
segilmesi gereken nedir? Yanhg baglangig onermesi bir felaket ha-
bereisidir. Meseld su 6nermeyle ige bagladigimizi varsayalim: “Bir
malin iktisadi degeri onu yapmak igin harcanan emekten ibarettir.”
Bu yargi, daha sonra gorecegimiz gibi, yanligtir. Dolayisiyla, bura-
dan gikaracagimiz sonuglarin dogrulugu garanti olmayacaktr. So-
nuglarimiz dogru olabilir, ancak onlarin dogru olmalarinin sebebi,
baglangig noktamuzi izlemeleri degildir.

Basglangig noktasi olarak alabilecegimiz dogru varsayimlar dii-
;unmek kolaydir- ancak problem bu degil. “2 + 2 = 4” iglemi tar-
nymasiz dogrudur. Benzer sekilde, “Bazi ABD bagkanlar: biiyiik
musriflerdir.” ifadesi de dogrudur. Zor olan kisim, bizi anlamli so-
nuglara ulagtiracak dogru bir varsayim elde etmektir. Allah’tan
Avusturya Okulu iktisatgilarindan Ludwig von Mises’in dehasi ile
I problem ¢oziilmiigtiir.
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Davram§ Aksiyomu

Iktisadin temel ilkesi iig kelimeyle ifade edilebilir: Insan davramgta
bulunur (man acts). Bu kitabin kalan kisminda bu aksiyomun ne
anlama geldigi aydinlatilmaya ve kanigik yonleri izah edilmeye gali-
silacakur. Ilk sorumuz agik: Davranig nedir? Bu arada, aksiyomdaki
“insan” (man) elbette hem erkek hem de kadin anlamina gelir. Bu
durum, “siyaseten dogru” absiird durumuna kargin, Ingilizce kulla-
mimda miikemmelen kabul edilir. Aksiyomdaki “man” igin, “insan”
kelimesini rahatga kullanabilirsiniz. Sagma bir siyasi modaya tabi
iseniz maalesef size yardimc1 olamayacagim.

Biraz konudan saptim galiba. Davram nedir? Kusursuz bir ta-
nim yapmaktansa ornekler vermek daha kolaydir. Bir kitap okumak,
simf bagkani igin oy vermek, ev 6devi yapmak ve futbol oynamak bi-
rer davramigtir. (“Ilerici” bir okula gitme talihsizligini yagiyorsaniz
“ev tdevi” kelimesi igin sozliige bakmaniz gerekecek.) Bilingli her ha-
reket davranig sayihir-amaca doniik yapugimz her gey bir davrangtur.

1. “Davrams aksiyomu sacmadir. Bunun dogru oldugunu
herkes bilir. Bu, ‘kirmizi 151ikta durulur’ demek gibidir. Buradan
ilging bir sonuca ulasilamaz.” Bu iddianin yanhs yani nedir?

2. “Davrams” gibi, anlam1 pek cok Kkisi tarafindan bilindigi
hilde, tamimlanmasi zor diger temel kavramlardan bazilarinin
listesini ¢ikarin.

3. “Terimleri tammlamadikca net olarak diisiinemeyiz. O
hilde, davramisin ne anlama geldigi konusunda iyi kétii bir
fikir sahibi olmak yeterli degildir” Bu diisiince cizgisi dogru
mudur? Neden dogrudur veya neden dogru degildir? Bu
soruya yardimci olmak iizere yukaridaki sorulara verdiginiz
cevaplari kullanin,

20
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Davramy

Burada temel bir ayrima igaret etmemiz olduk¢a 6nemli. Bir insan
tarafindan gergeklestirilen her gey davramg sayllamaz: Davranig bi-
lingli yapilmalidir. Siz bunu okurken, (umarim) nabzimz atiyordur.
Ancak bu sizin karar verebileceginiz bir gey degil, viicudunuzda gay-
ri iradf olarak devam eden bir siireg. Okumnak, elbette bir eylemdir.
Sadece Oniintize getrildigi igin bir gazeteyi okumazsiniz; buna karar
vermeniz gerekir ve siireg sizin bilingli kontroliiniiz alundadur.

Bazi davraniglar ok fazla bilingli kontrol gerektirmez. Omegin,
yirimek insanlarin gogu igin ciddi bir diigiinme gerektirmeden geli-
sir. Kendinize sunlan sdylemezsiniz: “Sol ayak, sag ayak; simdi tekrar
sol ayak vs.”; sadece yiiriirsiiniiz. Yine de siireg bilingli olarak kontro-
liiniiz altindadir. Durum farkh oldugunda neler olabilecegini diigiine-
lim. Aniden ayaklarinizin kendi bagina hareket ettigini fark ettiniz ve
bunu durdurma gayretiniz de sonugsuz kaldi. Bu durumda viicudu-
nuz hareket etmekle birlikte davranigta bulunuyor sayilmazsimz.

1. Sinir tikleri davrams midir? Uyurgezerlik? Sara nébeti?

2. “Yiiriime gercek bir davramgs degildir. Yiiriime sadece
ayaklar: hareket ettirme gibi diger davramslan icerir.” Bu id-
diamin yanhshg nerededir?

Normal olarak, davranig, viicudun fiziki hareketlerini ihtiva
cder. Yiiriidiigliniizde ayaklarimuz hareket eder, okudugunuzda goz-
leriniz siirekli odak degistirir. Bazi “davranglar” fiziki hareket igermez
pibi goriiniir, meseld diiglinme. (Diigiindiigiiniiz zaman beyninizde
bir takum iglemler ortaya gikar, ancak bunlar diisiinmenin kendisi mi-
dir? Acaba diigtinme fiziksel varhklar olmadan ortaya gikabilir mi?
Bereket versin, burada bu konulan ¢éziimlemek zorunda degiliz.)
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Ancak iktisatla ilgili davramglar, biiyiik olgiide fiziki hareket igerir.
Meseld almak, satmak, yatinm yapmak ve galigmak gibi. Diiglinmeyi,
kendi amacimiz agisindan, miinferit bir eylem olarak telakki etmekten
ziyade, bir davramigin pargasi olarak degerlendirecegiz. (Yine de ola-
gan kullammin “diigiinme davraniglan” igerdigini haurlayahm.)

Tiim diga yonelik davranuglar fiziki hareket igermeyebilir. Yiiriiyiig
yapmay! diisiindiigiiniizii varsayalim. Birden R.M. Hutchins’in fikrini
gekici bularak bu kararinizdan vazgegtiniz: “Ne zaman carum egzersiz
yapmak istese, bu istegim gegene kadar yatarim.” Hald davrangta bu-
lunuyorsunuz; zira, istediginiz yerde kalmak da bir davranustir.

Bekleme ve hareketsiz kalma diginda herhangi bir fiziki hareket
gergeklestirmeksizin bir geyler yapabileceginiz bir kag durum daha
mevcuttur. Diyelim ki Kongre iiyesisiniz. Vergilerin %50 yiiksel-
tilmesi igin bir dnerge verildi. Kiirsiiden “kabul edenler liitfen aya-
ga kalksin, etmeyenler oturmaya devam etsin” hitabi duyuldu. (Bir
Kongre iiyesi oldugunuz vakit, bu kitab1 okumay: bitirmig olaca-
ginizdan dolayi, verginin neden hirsizlik oldugunu anlamig olacak-
simz.) Hayir oyu vermeyi kararlagtirdimz ve ¢agrimin ardindan
oturmaya devam ettiniz. Hareket etmediniz; ancak oy kullandiniz;
tipki saglam iktisat bilgisinden yoksun olarak kalkip ayaga dikil-
miggesine... Ancak, tekrarlamak gerekirse, bu kitapta inceleyece-
gimiz davramglarin gogu fiziki hareket gerektirir.

Aksiyom’ Dogru mu?

Evet, baglangi¢ aksiyomumuzu olugturduk; bir sonraki adim ise
agik goriiniiyor. Vaat edildigi gibi bu aksiyomdan iktisat hakkinda
gtkarsamalar yapmaliyiz. Ancak eksik olan bir geyler var. Hatirlar-
saniz, gikardigimiz sonuglarin dogru olabilmesi igin dogru bir bag-

* Aksiyom: Dogrulugu asikir olan, ama ispati olmayan onermeler.
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langig 6nermesine sahip olmamiz gerekiyordu. Su ana kadar yapu-
gim sadece aksiyomu ortaya koymak ve onunla ilgili bir geyler
soylemekten ibaret. Ancak bu dogru mu? Dogru olmadik¢a, az
once belirttigimiz sebeplerden dolayi, bagimiz dertte demektir.

Neyse ki bu problem kolayca goziilebilir. Aksiyomun dogrulugu
gok agik degil mi? Aksiyomu agiklarken, bilingli olarak “yiiriimek”,
“okumak” gibi siradan ve hepimizin yaptif seylerden 6rnekler seg-
tim. Davramgta bulunmaksizin bu kelimeleri okuyor olmayacakti-
niz. “Insan davranigta bulunur” ciimlesi hakkinda diigiindiigiiniiz
zaman bu konuda iipheye diijmenin sagma oldugunu goreceksi-
niz. (Eger aksiyom hakkinda diigiiniiyor, ancak onun agikga dogru
oldugunu goremiyorsaniz, ekonomi okumay: birakip sosyolojiye
kaymamz daha hayirh olacaktir.)

O hilde davranig aksiyomu sagduyu ile dogrulanir ve bu, iktisat
biliminin devamu igin yeterlidir. Bu agidan iktisat kimya, biyoloji
ve (6nemli Olgiide) fizikten farkhdir. Sozii edilen bilimlerde bir
sonuca ulagmak igin genellikle deneye ihtiyag duyulur. Bir su mole-
kiiliiniin iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olugmas: sagduyu
ile bilinen bir dogru degildir. Bu, dikkatli testler sonucu bilim
adamlarinin kegfettigi bir geydir.

Fizik bilimlerde her ey deneye dayal degildir. Antik Yunanllar
gokteki bir cismi “Hesperus” -Sabah Yildizi-, bir diger cismi ise
“Phosporus” -Aksam Yildizi- olarak adlandirmiglardi. Ancak daha
sonralan dikkatli gozlemler her iki cismin de aym: oldugunu ortaya
gikarmigtir. “Sabah Yildizi Akgam Yildizidir” ifadesi astronomiyi
ilgilendirir, fakat bunu olugturmak igin deneye gerek yoktur. Yine
de bu gergek sagduyu ile bilinemez, kegfedilmesi igin dikkatli goz-
lemlere ihtiyag vardir.

Fizik bilimlerinde sagduyunuza dayanarak hareket ettigimiz va-
kit yanh§ sonuglara ulagabilirsiniz. Mesela, giinegin diinyanin etra-
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finda dondiiglinden daha agik ne olabilir? “Elbette diinya sabittir.
Gozlerinizi kullanin!” der, George Bernard Shaw’un oyunlarinin
birindeki bir karakter. Ancak, gergekte (veya en azindan modern
astronomlarin bize soyledigi kadariyla) diinya muazzam bir hizla
donmektedir. Sagduyu bize bu konuda bilgi veremez, sagduyulu
gozlemler de onun yanhs oldugunu ispatlayamaz. “Eger diinya ha-
reket ediyorsa, hepimiz diigeriz” ifadesi diinyanin hareket ettigi
konusunda siipheye diigmemiz igin iyi bir sebep degildir.

Burada bir problem ortaya gikiyor. Eger fizik bilimlerde sagduyulu
gozlemler yanlis gikabiliyorsa, iktisatta benzer bir sonugla neden karg1-
lagilmasin? Her ne kadar dogrulugu agik da olsa, belki bir giin davra-
nu§ aksiyomunun yanlighg ispatlanabilir. Acaba yanhs bir yolda miyiz?

Olmadigimiz1 bilip sevinebilirsiniz. Fiziki diinya ile ilgili sag-
duyu yargilar1 neden bazen yanhg olabilir? Bu, bilim felsefesi ile il-
gili gesitli zorluklar: igeren bir konudur, ancak cevap gok agiktir.
Fiziki diinyada gozlemcilere dogrudan agik olmayan geyler vardir.
Sagduyu size diinyanin yiizeyi hakkinda bir geyler anlatabilir, ancak
i yapisini ag1ga gikaramaz.

Insan davraniglan ise boyle degildir. Insan davraniglarinda fiziki
diinyada oldugu gibi alt diizeyler yoktur. Ne goriiyorsamz o var-
dir. Kendimiz davranigta bulundugumuz igin davranigin dogasini
dogrudan kavrayabiliyoruz. Diisiincenin ig yapisiyla ilgili tahmin-
lerde bulunmak zorunda degiliz. Fiziki nesneler atomlardan olugur,
fakat “diigiince atomlar1” yoktur.

1. “Evet, ‘diisiince atomlary’ vardir. Diger fiziki objelerde
oldugu gibi, beynin de i¢ yapisi vardir. Ve zeka beyindir. O
hilde diisiince atomlar1 vardir.” Bu itirazi degerlendirin.
(Bunun yanhs oldugunu gosterebilirseniz, artik bu isin sirrim
¢ozdiiniiz demektir.
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2. Newton’un birinci hareket yasasini inceleyin. Sagduyu ile
Bu yasa sagduyu ile nasil geligir?

Iktisatgilarin kendi disiplinleri igin bir sagduyu zemini bulun-
masina sevindiklerini diigiinebilirsiniz. Ancak, bazilan igin durum
farkhdir. Timdengelim mantgini tiimiilyle kabul eden Avusturya
Okulu’nun bu goriigiiniin aksine bir gok iktisatg1 sadece tiimdenge-
_lime dayanmanin bilimsel olmadigim diigiiniir. $iiphesiz tiimden-
gelim iktisatta 6nemli bir rol oynar, ancak 6nermeler sadece agikar
olduklar igin kabul edilemezler. Onemli olan, 6nermelerden gikan
sonuglardir. Bunlarin teste tibi tutulmas: gerekir. Onermelerin agi-
kir ve hatta dogru olup olmadig fazla 6nem tagimaz, sadece tah-
minler 6nemlidir. Gorecegimiz gibi, Avusturya Okulu bu goriigii
reddeder.

Biraz sonra gorecegimiz gibi, iktisadin temel ilkesi talep yasasi-
dir. Bu yasanin sagduyu ilkelerini nasil tiimdengelim mantgyla iz-
ledigini gostermek yerine, bazi iktisatgilar, kanunun gahigip galigma-
digani bulmak igin aragtirmalar yapmiglardir. Thmal ettikleri gergek,
yasanin, eger dogru istidlaller (gikarsamalar) yapilirsa, anketlerden
elde edilen varsayimlardan daha saglam bir temele dayanacagidir.

Davrams Hakkinda Biraz Daha...

Artk davramyg aksiyomunun dogru oldugunu bildigimize gore, asil
igimiz olan “teori”ye donebiliriz. Bunu yapmada olagan digi veya
zor bir taraf yoktur: Davramyg kavramina sagduyulu bir gekilde
baktugimizda ne elde edecegimizi gorebiliriz.

Her davranigin bir gayesi vardir. Meseld, nigin bu sayfay1 oku-
yorsunuz? Ciinkii size iletmeyi amagladigimiz geyleri 6grenmek is-
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tiyorsunuz. (Bunu nigin yapmak istediginiz ise elbette farkl bir so-
rudur.) Yine, sinif iginde yiiriidiigiiniizde bunu bir noktaya ulag-
mak igin yaparsimiz: A noktasindan B noktasina gitmek istiyorsu-
nuz. (Okula gittigim karanhk g¢aglar1 haurladigimda, okula yiirii-
meyi Ornek olarak verebilirdim, ama bugiin kimse bdyle tuhaf bir
sey yapmayacaktir.)

Peki bir gayemizin olmasinin sonucu nedir? Agikga goriildiigii
gibi, hedefinize ulagabilmig degilsiniz: Aksi taktirde davranigta bu-
lunmamz gerekmeyecekti. Eger zaten B noktasindaysarz, oraya
dogru hareket etmeniz gerekmeyecektir. (Tabii ki oraya hareket ede-
mezsiniz. Orada kalabilirsiniz, ancak bu farkli bir davranig olacaktir.)

Ancak bir gayenin bizzat kendisi bir davranig igin yeterli degil-
dir. A noktasindan B noktasina hareket etme durumuna donelim.
Bu, insanin aksini yapamayacag: kadar heyecan verici bir 6rnektir.
Varsayalim A noktasindasiniz ve B noktasina ulagmak istiyorsunuz.
Ancak, bunu nasil yapacagimz konusunda bir fikriniz yok. (“Tiim
sinif boyunca yiiriimek ha! Ne yapmam bekleniyor?”) Heniiz hig-
bir gey yapmadimiz. Davranigta bulunabilmeniz igin istediginizi
elde etmek iizere bir gey yapmaniz gerekiyor. Bagka bir gekilde
ifade edersek, hedefinize ulagmak igin araglardan yararlanmamz ge-
rekiyor. Bu durumda, giiphesiz, B noktasinda olma hedefine ulag-
mada simf boyunca yiiriimek aracimz olacaktir.

1. Yaptigimiz davranislara birkag érnek verin. Her birin-
deki ara¢ ve amaclari tammlayin.

2. Burada iizerinde durmayacagimiz 6nemli bir sorun var:
Bir amaca ulasabilmek icin ara¢ kullanmak durumundasiniz.
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Ancak, bir amaca ulasmak i¢in ara¢ kullanmak da bir dav-
ramstir. Simif boyunca yiiriirken, mesela, ayaklarim belli bir
sekilde hareket ettiririm. Ancak ara¢ kullanimi bir davranis
ise, bu daha bagka arac¢ kullanma anlamina gelmez mi? Oyle
ise, bu sonsuza kadar gitmez mi? O hialde davrams nasil or-
taya cikar? (Soruyu anlasilmaz bulduysamz, onu yok say-
maktan korkmayin. Daha iyisi, eger cevaplayabilirse hocamza
sorun.)

Simdi bir davramigin temel yapisim anlamig durumdayiz: Amaca
ulagmak igin araglardan yararlanma. Oyleyse, burudan yola gikarak
nereye ulagabiliriz? (Iktisadin nasil geligtigini anlamaya bagliyorsu-
nuz: Bildigimiz geylerden daha da fazlasinmi iiretmeye galigiyoruz.)
Eger araglar ve amaglar varsa dogru olmasi gereken nedir?

Varsayalim, §imdi yaptigimz veya yapmadigimz bir geyle bag-
lantih olmaksizin B noktasinda oldugunuzu diigiindiiniiz. O hilde
yiiriimeye baglamak sizin igin manasiz olacaktir. Oraya bir gekilde
ulagmak igin neden yiiriiyesiniz? (Varsayahm ki, yiiriimek sizi ora-
ya higbir sey yapmadan varmaktan daha hizh gotiirmeyecek.) Ve-
ya, varsayalim, ayaklarimizin kendiliginden hareket etmeye basladi-
gim diigiindiiniiz. O zaman, yine, onlan bilingli olarak hareket et-
tirmenizin bir manasi olmayacaktr. Davramgta bulunabilmek igin,
hedefe ulagmanin, kismen de olsa, iradenizle gergeklegecek bir ey-
lem olduguna inanmamiz gerekecektir.

Bazen bu nokta goyle de ifade edilebilir: Gelecegin belirsiz ol-
masi davramigin bir gartidir. Ancak bu yamiltici olabilir. Bu, sadece,
az 6nce sOylenen geyin ta kendisi olabilir; davramigta bulunmak
igin ne yaptigimiza bagh olmaksizin amacimzin gergeklegecegine
inanmaniz gereklidir. Eger 6yle olsayd tabii ki iyi olurdu.
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Ancak, “istikbal belirsizdir” ifadesi bagka bir anlama da gelebilir.
Belki de, bu ifadeyle, faaliyete gegmek igin, sonucun ne olacagim
bilmeniz gerektigi kastedilmigtir. (Ashnda ben, “gelecek belirsiz-
dir” ifadesini bu gekilde anlamay: daha dogal buluyorum.)

Fakat bu ¢ok daha giiglii bir iddiadir ve bunun davranig igin ge-
rekli bir art oldugunu ispatlamig degiliz. Bunun nigin daha giiglii
bir iddia oldugunu anlayabiliyor musunuz? Halihazirda ileri siir-
diigiimiiz ilk iddia, davramgta bulunabilmek igin, yaptigimz geye
bagh olmaksizin, hedefin gergeklesecegini bilmemeniz gerektigiydi.
Yeni iddia ise, davramgta bulunabilmek igin hedefin gergeklesecegi-
ni bilmemenizin gerekmedigidir. “Ne yaptigimizla bagh olmaks-
zin” gart1 burada 6nemini yitirmektedir. Ve her nasilsa, jimdiye ka-
dar boyle yapmayi hakhlagtiracak bir gey takdim edilmemigtir.

Ashnda daha giiglii olan iddia yanhgtir. Bazen (her zaman &yle
olmamakla birlikte) hedefimize ulagacagimzi biliriz ve bunu bil-
memiz hedefe ulagmak igin davranigta bulunmamizla tutarhdir. Bu
nasil miimkiin olabilir? Varsayalim odada boydan boya yiiriidiigii-
niiz taktirde B noktasina varacagimzi biliyorsunuz. Yine, oda bo-
yunca yiiriiyeceginizi de biliyorsunuz. O hilde B noktasinda olaca-
gimz1 bilmeniz nigin dogru olamaz? Eger bunu biliyorsamz, bu
agidan baktigimizda, gelecek belirsiz degildir. Buna cevap olarak,
iddiada yanhg bir gey olmas: gerektigini soylemeyin, giinkii gelecek
belirsizdir. Tartigilan konu da budur.

Tiim bunlar size bir avug suda firtina kopardigimiz izlenimini
verebilir. (Muhtemelen de, gergekten kiigiik bir nokta iizerinde bu
kadar yaygara yapildig1 igin bu izlenimi veriyor.) Ancak bunu vur-
gulamamizin sebebi, gelecek diiglincesinin pek gok iktisatgiyr pa-
nige sevk etmesidir. Iktisatgilar insan davraniginin belirsiz olan ge-
lecege yonelik oldugunu diigiindiikleri igin bdyle diigiiniirler. On-
lara gore, aktorler, davraniglarinin sonuglarinin ne olacag hakkinda
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neredeyse higbir gey bilmemektedirler. Tahmin edebileceginiz gibi,
bu goriigii paylagan iktisatgilar sOyleyebilecekleri geyde fazlasiyla si-
nirhdirlar: Eger tek mesaj, aktorlerin aptal oldugu ise, iktisat bili-
mine fazla gerek oldugu séylenemez. O hilde “kesin belirsizlik”
gizgisine takilmamak 6nemlidir.

1..Gelecekle ilgili bildiginiz seylerden birkacim listeleyin.

2. “Gelecegi gercekten bilemeyiz. Yarin kahvaltida don-
durma yiyecegimi bildigimi varsayin. Daima kahvaltilarda don-
durma yerim ve ben ahgskanhklar: olan bir yaratifim. Dolayi-
siyla, bilgiye sahip olma iddiamin saglam oldugu kanatinde-
yim. Ancak bu yanhstir. Her sey bir yana, fikrimi degistirebili-
rim veya gece dlebilirim veya bilinmeyen baska seyler olabilir.
O hilde yarin dondurma yiyecegimi kesin olarak bilemem ve
gelecek kesin olarak belirsizdir.” Degerlendirin.

“Kesin belirsizlik” lizerine yaptigimz izahlar yeterli olmal.
Davramigin yapisina geri donelim. Davramigta bulunmak igin, ne
yaptigimzdan bagimsiz olarak, hedefinize ulagacaginiza inanmama-
mz gerektigini 6grendik. Bununla yakindan baglantili ve sahip ol-
dugumuz taktirde, sizi eylemde bulunmaktan alikoyacak bir inang
diigiinebiliyor musunuz? Ne yaparsaniz yapin, hedefinize ulagila-
mayacagina inanmamaniz gerekir. Varsayahm, Ingiltere’nin bir
sonraki krali olmak istiyorsunuz. lIyi bir iicret alacaksiniz ve insan-
larin 6niintizde egilmesiyle oldukga iyi vakit gegireceksiniz. Mama-
fih, inamyorum ki, hedefinizi gergeklestirebilmek igin yapabilece-
giniz bir gey yok: Basitge, kralhin saltanat yasalarinda bir degi-
siklik olmadikga kral olmamz imkansiz. O hilde Mi
bir davraniga yol agmayacakuir,
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Tercih ve Fayda

O hailde, bir davrani§ amaca ulagmak igin aragla kullan kullanilir. Belli bir
hedef takip ediyor olmamiz gergegini ne izler? Agikardir ki, gaye-
nize ulagmak istiyorsunuz. O hedefi elde etmeyi bagka bir gey elde
etmekten daha fazla arzu ediyorsunuz. Cekiciligini hig kaybetme-
yen heyecan verici 6rnegimize tekrar donelim-sinifta A noktasin-
dan B noktasina yiiriimek. A’dan B’ye yiiriirseniz, A’da kalmayr m1
yoksa B’de olmayi mu tercih edersiniz? Ilerici ilkokullarin mezunu
bile bu sorunu ¢6zebilir. Tabii ki, B’de olmay istersiniz, yoksa oraya
gitmeyecektiniz. Bir bagka gekilde ifade edersek, davranigta bulun-
dugunuzda, hedefinize ulagtiginiz taktirde, ona ulagmadan 6nceki
durumumuzdan daha iyi bir durumda olacagimz diigiiniirsiiniiz.

Iktisatgilar teknik terimleri severler. Dolayistyla, “davranigta bu-
lundugunuzda daha iyi durumda olacagimz: diigiiniirsiiniiz” demek
yerine, “davranmigta bulunmakla faydamzin veya refahinizin artaca-
gini diigliniirsiiniiz” derler. Iktisatta gu noktayr anlamaniz ok
oénemlidir: Bu aslinda az once soylenilenlerin yeniden ifadesidir.
Davranigta bulunmakla fayda diizeyinizin artacagim -diiiinecegi-
nizi- soylemekle, aslinda, 6nceki iddiamiza bir gey ilive etmig ol-
muyoruz. Tiim soyledigimiz, (bir kere daha vurgularsakz _hedefini-
ic/ Lﬁgﬂnayl ulasmamaktan daha fazla tercih ettiginizdir.

Bunu neden siirekli vurgulayip kafamzi gigiriyorum? Ciinkii bu-
rada farkinda olmadan yapilabilecek bir hata var. Bazilar1 davra-
nigta bulundugunuzda hazzimzi maksimize edip aciy1 minimize et-
meye caligtiginizi diigiiniir. Bu ne anlama gelir? Insanlarin hoglan-
ma egiliminde olduklar1 duygular ve olaylar vardir. Mesela, fayda
kuramu hakkinda bir geyler okumak yerine bir dilim muz yiyor ol-
saniz neler hissedeceginizi diigiiniin. Veya en nefret ettiginiz insa-
nin bir ugan daireyle gotiiriildiigiinii gorseniz neler hissedeceginizi
hayal edin.
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Elbette bir ¢ok insanin kurtulmaya ¢aligtigi duygular da vardur.
Pek az insan yanan bir sobaya dokunmak ister. Yine pek az kisi
yanmig deri kokular1 arasinda Kralige Isabella’nin babasi Castile
Krah Enrique el Impotente’nin yerine gegmeye galigacaktir.

Davranig hakkinda az once tasvir ettigimiz goriigii benimseyen
hedonistlere veya egoistlere gore, hazzi maksimize edip aciyr mi-
nimize etmek yegane hedeflerimizdir. Bu goriige gore, tiim davra-
nuglar, nihai tahlilde, mutluluk duygularim arttirmanin veya ac1 ve-
ren duygular1 azaltmamn araglardir. A noktasindan B noktasina gi-
diyorsak (siirpriz!) bunu B noktasinda olmanin mutlulugumuza
daha fazla hizmet edecegini diigiindiigiimiizden yapariz. Hedoniz-
min, davranigin amacim kismen farkh gekillerde tamimlayan tiirleri
de vardir; ancak, ele aldigimiz tiir (saf ve kau psikolojik hedo-
nizm/hazcilik) bu eserdeki amacinuz agisindan yeterlidir.

IFayda ve Refah

P’sikolojik hazciigin ne oldugunu agikladiktan sonra, artik fayda ve
refah konularindaki daha 6nce bahsettigim yanlglikla ilgilenmeye
hazir hile gelmig bulunuyoruz. Iktisat biliminin, herhangi bir davra-
myta bulunan kisinin, davramiginin neticesinde amacina ulagmakla
laydasim arttiracagim varsaydigim soyledigimizde, psikolojik hazci-
hpin gorislerine igtirak etmig olmayiz -tekrarllyorum olmayiz. Bu
noktada, faydadaki artigin iktisatta ne anlama geldigini agiklayabile-
«tk durumda olmabsiniz. Iktisatgilar olarak tiim séyledigimiz, dav-
ramgta bulunan bir kiginin hedefine ulagmay1, hedefine ulagamamaya
tercih edecegidir. “Fayda” ve “refah”, siradan hedeflerimizin kendileri-
ne ulagmada araglar hiline geldigi muayyen amaglar ortaya gikarmazlar.

Refah ve faydayr sanki muayyen arzular ortaya gikarmuglar gibi
dugiinmek yamlticidir. Bu gekilde diigiinen iktisatgilar, faydayi,
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daima artirmay istedigimiz bir 6z olarak goriirler. Bu goriige gore
bizler kendi kendimize siirekli “daha fazla fayda!” deriz.

Jeremy Bentham John Stuart Mill
1748-1832 1806-1873

Ancak, bu goriig hatahdir, safsatadir? Psikolojik hazciligin hatal
olduguna inaniyorum, ama bunun 6yle oldugunu kesin olaral
gostermig degilim. Amaglarimiz agisindan teorideki problem (iddi
edilen) yanhghkta degil, onun davramg§ kavramina uymamasinda
dir. O, insanlarin nasil davranigta bulunduguyla ilgili psikolojik bi
hipotezdir ve onun, olugturmaya ¢aligigimiz tiimdengelimci iktisa
biliminde yeri yoktur.

1. Psikolojik hazcihk sizde makul bir teori izlenimi biraki-
yor mu? Bu teoriyi kullanarak baska insanlara yardim etmeyi
amaclayan davranislari nasil agiklayabilirsiniz?

2. Hazzi maksimize eden davramislar daima aciy1 minimize
eden benzer davramiglara sebep olur mu?
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3. Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi baz filozoflar
faydaciliga ahlaki bir teori olarak da yorumlamiglardir. Onlara
gbre mimkin oldugunca fazla kimsenin mutlulugunu
azamilestirmek icin ugrasiimahdir. (“En fazla sayida insanin en
biiyilkk mutlulugu”). Sizce faydacihik dogru bir ahlaki teori
midir?

Bir kere daha davramg kavramina geri déniiyoruz. Hepimiz
Jdavranigta bulunurken araglar kullanarak bir hedefe ulagmay:
amaglanz. Amaglanmizi en iyi hangi araglarla gergeklestirebilece-
pimize karar vermemiz gerekir. B noktasina nasil gidebilirim? Yii-
rumeli miyim? Kogmahh miyim? Otomobille mi gitmeliyim? Arag-
lartn segimiyle ilgili sorularla siirekli kargilaginz.

Tercih ise yalmzca arag sorunuyla simrh degildir. Danimarkah
filozof Soren Kierkegaard kalp temizliginin sadece bir tek gey iste-
mck oldugunu séyler. Belki de hakhdir, ancak, gergekte insanlarin
ulagmak istedikleri bir gok amag olabilir. Sadece bir hedefe ulagmak
igin gesitli araglar arasinda degil, ayn1 zamanda, hedefler arasinda
da tercih yapmak durumunda kalabiliriz. Bir sonraki saatinizi ikti-
sat galigarak mi harcayacaksiniz yoksa dondurma m yiyeceksiniz?
( Yerinizde olsam tkincisini segerdim.)

Bir diger giigliik daha. Sadece amaglar ve belirli bir amaca ulag-
mak i¢in kullanilacak araglar arasinda tercih yapmayiz. Bir gok arag
birden fazla hedefe ulagmak igin kullanilabilir; ¢ok yonlii araglardan
her birinin hangi hedefe ulagmakta kullamlacagina karar vermek
durumunda kalabilirsiniz. Bu iktisat kitabr bir kapi tamponu olarak
kullamlabilir: Amaglarimz agisindan bu iyi bir kullanim tiirii mii-
dur? Meseld, ders kitabimz, tavan arasinda tozlanan biiyiik hala-
mzin biistiinden daha iyi bir kapr tamponu olarak i gorebilir. Ote
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yandan, eger kitabimzi bagka bir amagla kullanmak istiyorsaniz,
biiyiik halamzin biistiinii, kitap kadar iyi bir kap1 tamponu olmasa
da, kapida kullanmaya karar verebilirsiniz.

O hilde, davranig, hem amaglar hem de araglar agisindan kar-
magik tercihler igerir. Umarim, davrangla ilgili daha 6nce belirtti-
gimiz noktalarla bu varsayim arasindaki fark hakkinda bir fikir edi-
nebilmigsinizdir. Bu 6nerme davranmig aksiyomunu izlemez. Nigin
boyle olmadigim gorebiliyor musunuz? Bu durum, bir dizi sabit
aragla sadece bir davranig gergeklestirebilecegi varsayimiyla uyum-
ludur. (Omriinii bir kayayr dagin tepesine itmekle gegiren Sisyp-
hus’la ilgili efsaneyi hatirlayin.)

Bir dakika! Bir geyler yanhg degil mi? Tiimdengelimci bir iktisat
bilimi olugturmaya galhgiyoruz, ama aksiyomu izlemeyen varsa-
yimlardan bahsediyoruz. Ne yapmamiz gerekiyor? Iktisadin tiim-
dengelimci bir disiplin oldugu goériisiinden vaz m1 gegmeliyiz?

Asla, Iktisat hili tiimdengelimcidir, ancak davrani aksiyomu
yaninda bazi ekstra ilkeler gelistirmemiz gerekiyor. Bu ilkelerden
sonra, simdiye kadar yaptigimiz gibi, ¢ikarsama (istidlal) yonte-
miyle yola devam edebiliriz. Simdi iizerinde duracagimiz birkag
onciiliimiiz daha olacak.

Ihtiyag duydugumuz diger ilkeler sunlar: (1) Insanlarin gesitli
hedefleri vardir; ve (2) insanlarin hedeflerine ulagmada kullanabile-
cegi bir gok arag ve kaynak mevcuttur. Peki bu ilkelerin dogru ol-
dugunu nereden bilecegiz? Bu béliimiin baglangicinda tartigngimiz
o6nemli problemi hatirlayacaksimz. Eger dogru ilkelerle baglamaz-
sak, onlardan gikarsanacak sonuglarin dogrulugu ile ilgili bir ga-
rantimiz de olmayacaktir. O hilde, yeni ilkelerimizin dogru ol-
dugunu nasil bilebiliriz?

34

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Iktisadi Mantiga Girig

Bazi Avusturya iktisatgilar1 son paragraflarda yanhg bir yola
saptigimu ileri siireceklerdir. Davranig aksiyomunu daha genig bir
manada anlayabiliriz. “Davramig”, bu genig anlamyla, zorunlu ola-
rak, bir dizi hedef igerecektir. Rutin “davramig”larin gergekte bir
davraniy olmadi@ ileri siiriilebilir. Davramgta bulunabilmek igin
birbiriyle rekabet hilindeki hedefler arasinda araglari nasil dagta-
cagimz konusunda karar vermeniz gerekir.

Eger bu goriiy dogru ise, “ekstra ilkeler” gergekten davramig
aksiyomunun bir pargasidir. Ancak, ben bu goriigiin dogru oldu-
gundan emin degilim. Siz ne diigiiniiyorsunuz?

Davranig aksiyomunun dogrulugunu bilmemizi saglayan yon-
temle ekstra ilkelerin dogrulugunu da bulabiliriz. Bunlar agik bir
yckilde dogru, sagduyuya dayah ilkelerdir. Cegsitli kaynaklar oldu-
punu bulmak igin dikkatli deneylerle dogrulanan tahmine gerek
yoktur. Bu kesin olarak emin oldugumuz bir geydir.

1. Davrams aksiyomu zorunlu olarak dogrudur. Ekstra il-
keler de zorunlu olarak dogru mudur? (Birinci bélime tekrar
bakmak yararh olabilir.)

Farkh hedeflerimiz vardir. Bunlann arasinda nasil bir segim yapa-
hiliriz? Her iigiinii de yapmak istedigimi varsayarak, simdi hemen A
noktasindan B noktasina mu gitmeliyim, bir kilo dondurma mi yeme-
liyim yoksa bu kitabi pencereden firlatip atmali miyim? Zamanin sa-
«lcce bunlardan bir tanesini yapmaya yeterli oldugunu varsayiyoruz.

Oyle zannediyorum ki, cevap, iizerinde durmaya degmeyecek kadar
k. Hedefleri 6nem derecesine gore siraladimiz: Bu iigiinden hangi-
«ini ¢n gok isterdiniz? (Benim tercihimi tahmin edin!) Bu sekilde, en
deperli hedefinize ulagmak igin davranugta bulunmug oluyorsunuz.
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Her zaman oldugu gibi, yanlg bir adim atmaktan kaginmahyiz.
Sunu soylemiyoruz: Hedefleri sayisal bir tatmin 6lgeginde 6lgiip,
sonra en yiiksek degere sahip olani segin. Dondurma yemek 10 bi-
rim tatmin duygusu verirken, kitabi pencereden atmak sadece 3
puandir. (B noktasina gitmek hemen hemen sifir noktasinin az
uistiinde yer alir.) Bu yaklagim, yani hedeflerin bir tatmin olgegiyle
Olgiilmesi eski dostumuz psikolojik hazciliktir. Bu, Avusturya ikti-
sadinda d?gru oldugunu kabul etmedigimiz spekiilatif bir teoridir.
arj el farda

Peki, eger Olgek kullanma ihtimalini diglarsak hedeflerimizi nasil
siralayabiliriz? Kolay; su sekilde yapanz: Birinci hedef, ikinci he-
def...vs. Kardinal 6lgek (6nem Olgegi) yerine ordinal 6lgek (sira 6l-
gegi) kullaminz. Su Ornekleri kiyaslayin: Everest Tepesi Mont
Blanc’dan, Mont Blanc ise Hollywood tepelerinden yiiksektir (or-
dinal siralama). Everest Tepe-
si x metre ylksekligindedir.
Mont Blanc y metre yiiksekli-
gindedir (kardinal siralama).
Bu 6rnek, dyle zannediyorum
ki, ayrim netlegtirmektedir.

Bu baglamda, Ingiliz ikti-
satgt Lord Lionel Robbins
fayda ile sevgiyi kiyaslamig-
ur. Genellikle bir kimseyi di-
gerinden daha fazla sevdigi-
nizi sOyleyebilirsiniz, ancak
“ne kadar” sevdiginizi ta-
nimlanabilir birimlerle ifade
edemezsiniz.

Simdi ne tiir bir siralama
aradigimizi aruk  biliyoruz.

Lionel Robbins
1898-184
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Ancak hedeflerin dizilmesini belirleyen nedir? Hangi hedef ilk si-
rada yer alacakur? Cevap karmagik bir teori beklentisinde olanlar
hayal kirikligina ugratabilir: Davranigta bulunan hangi hedefin en
listte yer alacagina kendisi karar verir. Nihayetinde, davrangta
bulunan kendisidir; yaptig seyin agiklamasinda 6nemli olan, kendi
hedeflerinin sirasidir. Tktisatta tercihler siibjektiftir.

1. Bazilan ahlikin objektif degerleri olduguna inamir. Bu
ne anlama gelir? Tercihlerin siibjektif olmasiyla bu goriis uyu-
sur mu?

2. “Hedeflerin bir tatmin dl¢eginde kardinal olarak siralan-
mas teorisini ¢liriitmiis degilsiniz. Géstermis oldugunuz, sade-
ce, hedeflerin bu sekilde siralanacagidir.” Degerlendirin. (Bu
baglamda psikolojik hedonizmi tekrar okuyun.)

Korkarim, gimdi de bagka bir problemle karg: kargiyayiz. Davra-
nigta bulunan birinin, daima, en gok deger verdigi hedefi segtigin-
den s6z ettik. Peki bunun dogru oldugunu nasil bilebiliriz? Birinin
soyle dedigini varsayalim: “Ikinci tercihim benim igin yeterli, 6nce
onu yapacagim.” Bu tutarsiz midir? Uygun ve agikdr oldugu kabul
cdildigi igin, belirlenen davramgta bulunan kiginin mutlaka en gok
istedigi hedefi gergeklestirmeye galigacag yoniindeki ekstra ilkemiz
gesersiz midir? Yoksa, bu, hdlihazirda kabul ettigimiz ilkelerden
¢rkarsanabilir mi? Bu soru davrani§ ve tercih tartigmasinin siirecegi
bir sonraki boliimde ele alinacakuir.
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3.Boliim

Davranis ve Tercih
(1)






En Degerli Hedef

atirlayacagimz gibi, 6nceki boliim bir soruyla bitmigti. Bir
H aktorin, daima, en fazla deger verdigi hedefini gergekles-

tirmesini garanti edecek gekilde davranacagim nasil bilebi-
liriz? Bildiginiz gibi, amacimz (en yiiksek degere sahip hedefimiz),
davranig aksiyomundan 6nemli sonuglar gtkarmaktir. (Davranig ak-
siyomu nedir? Elbette biliyorsunuz, ama bir 6nceki béliime done-
rek aksiyomu tekrar okuyun.) Davranig aksiyomundan bir aktoriin
daima en yiiksek degere sahip hedefine ulagmak igin hareket ede-
cegi sonucu gikar mi?

Cevabin “evet” olacag) kolayca goriilebilir. Varsayalim Hulk
Hogan ve Mezara arasindaki giiresi izlemek veya Hillary Clin-
ton’in bizim igin nelerin iyi oldugunu anlattig1 bir program dinle-
mek arasinda segim yapacaksimz. Giires magim tercih edersiniz, ya
ne yapacaktiniz?

Elbette giires magini izlemelisiniz. Alternatifi varken Hillary’yi
dinlemeyi tercih etmek pek mantikh degildir. (Hatirlarsamz, ikti-
satta, neyi segmeniz gerektigiyle ilgilenmiyoruz. Bizim problemi-
miz, tercih 6lgeginize bagh olarak nasil hareket edeceginiz.)

1. Dalma en degerli hedefinize ulasmak igin davramsta b;llllll-
dugunuz ilkesi tam manasiyla dogru degildir. Aslinda yanhstir.
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Oniimiizdeki 10 yil boyunca saghkh kalmay: sinemaya gitmeye
tercih ederim. Ancak, barfiks cekmek ve beni saghkh yapaca-
gim diisiindiigiim diger seyleri yapmak yerine sinemaya gitme-
yi segebilirim. Neden, bu, ilkeye yonelik zayif bir itirazdir?

2. Insanlar ¢ofu zaman en degerli hedeflerine ulagmay ter-
cih etmezler mi? Varsayalim, yammzda oturan Norman Nerd
adh 6grenciden kopya cekerek matematik yazihsindan kolay-
hkla “A” alabilirsiniz. (Norman matematik sinavlarindan dai-
ma 100 alir.) Ogretmeniniz miyop oldugu icin yakalanma ihti-
maliniz de yok. “A” almak isteseniz de, seytanin vesvesesine ku-
lak asmuyorsunuz. (Eger “A” alirsamiz anneniz ve babamz size
1000 dolar verecek.) Burada en yiiksek degere sahip hedefinize
ulagsmayi reddetmis olmuyor musunuz?

Totoloji itiraz

Son itirazin yanhghgin anladiginizi umanim. Eger matematik sina-
vinda kopya gekmeyi yanhg buluyorsamiz (iktisat sinavi elbette ayn
bir konu), kopya ¢ekmemeyi gekmeye tercih etmig oluyorsunuz.
Eger bu tercih sinavdan “A” alma isteginizin iistiinde ise, Nor-
man’in kagidina bakmayarak bu en yiiksek tercihinizi gergeklesti-
rilmig olursunuz. Kopya gekmezseniz “A” alamayacagimz dogru,
ama konuyla ilgili degil. Elbette “A” almak istiyorsunuz, ama kop-
ya gekmeyen biri olmay1 daha fazla istiyorsunuz. O hilde kopya
gekmiyorsunuz.

Avusturya iktisatgilarina kargi olan bazi yazarlar bir diger itiraza
baglamak igin gu cevabi kullanirlar. “Eger kopya ¢ekmemeyi tercih
ettigin igin kopya gekmemelisin diyorsaniz, tiim yaptiginiz, esasin-
da, segmig oldugunuz geye en iistiin tercih adim1 vermekten ibaret.
Yeni bir ey s6ylemiyorsunuz.”
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Bu itiraz: gu gekilde, bir miktar da olsa, formel hile getirebiliriz:

Eger (1) en yiiksek degeri haiz tercihiniz =segtiginiz gey ise, o
hilde, (2) daima en yiiksek degerli tercihinizi hayata gegirmeye ga-
hgirsimiz giinki (3) daima segtiginizi segersiniz.

(2)yi ispatlamak igin tiim yapmamnz gereken, (1) “segtiginiz
sey” ifadesini “en yliksek degeri haiz tercih” ile degistirmektir. Bu-
radan (3) nolu sonuca ulagirsimz. Ancak bu da sagmadir, bize hig-
bir gey soylemez.

Bu itiraz, Avusturya Iktisat Okulu’nun temel iddialarindan biri-
nin sagmaligindan s6z eder. Bu itiraz, genisletilerek, Avusturya Ik-
tisat Okulu’nun diger temel ilkelerinin de yeni bir sey soylemedigi
yoniinde iddialar ortaya atmak igin kullanulabilir. O hilde bu itiraz-
lari reddetmemiz 6nemsiz degildir.

1. Davrams aksiyomunun sagmahg ile ilgili ileri siiriilen id-

dialara benzer bir sav gelistirin. (Yardima ihtiyacimz olursa, bir
dnceki béliimdeki davranis aksiyomu ile ilgili tartiymaya bakin.)

2. Buraya kadar ele aldigimiz diger ilkelerden herhangi bi-
rinin sagcmahg icin paralel iddialar gelistirin.

3. Su ana kadar bu itirazin saldinsina acik olmayan her-
hangi bir sonuca ulasabildik mi?

Totoloji itirazina Cevap

Esas olarak tiim iddialara iki yolla kargilik verilebilir: Iddialarda
yanhg bir sey bulabiliriz veya iddianin sonucunun kayda deger ol-
madigin ileri siirebiliriz. Filozof Morris Cohen bunu efsanevi bir
sekilde ifade etmigtir. Bir 6grencisine cevap olarak “Oncelikle hata-
hsin, ve ikinci olarak, eger hakh olsan bile ne fark eder?” demigtir.
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Her iki cevap tiirii de totoloji itirazina kargi kullanilabilir. Once-
likle, itiraz dogru degildir. Biz “en yiiksek degeri haiz tercihinizi”
“gergekte segtiginiz gey” olarak tammlamug degiliz. Daha ziyade,
dogru olan bir geyi, yani en fazla istediginiz geyi tercih edeceginizi
iddia ettik.

Ancak, en yiiksek degeri haiz tercihi bu geklide tammlamadi-
miz taktirde ilkenin dogrulugunu nereden bilecegiz? Evet, cevap o
kadar basit ki, bagka ifadelerle agiklanmasi ok zor: Sadece ilkeyi
inceliyoruz ve onun dogru olmas: gerektigini anhyoruz. En fazla
istediginiz gey diginda bir tercihi neden yapasiniz ki?

1. Bir cok filozof ve iktisatg “dogrulugu asikar” (self-evi-
dent) iddialara basvurmaktan hoslanmaz. Sizce, neden bdyle
davramyorlar?

Totoloji itiraza Uzerine Biraz Daha...

Fakat, varsayalim ki, bu yerinde bir itiraz. O zaman “daima en de-
gerli amaca ulagmak igin davranigta bulunursun” ilkesi 6nemini yi-
tirecek ve bir totoloji hiline gelecektir. Yani? Nigin bu ona karg
bir varsayim olsun? (Totolojinin sadece igindeki kelimelerin anlam-
lar1 sebebiyle dogru bir ifade, yani bir tanim oldugunu hatirlayin.)

“Yini? demekle ne kastediyorsun? Bir totoloji sadece kelimelerle
oynamaktan ibarettir. Eger ilkemiz hatal ise, bu, ona zarar verecek
bir durum degil midir?” Bu cevap, “6nemsiz” kavraminin iki yonii-
nii birbiriyle karigtirir. Oncelikle, “sagma” terimi 6nemsiz olani
gosterir. Eger ilkemiz ya da Avusturya Okulu’nun diger ilkeleri
sagma ise, bu, gergekten zarar verici bir elestiridir. Ancak, bu sekil-
de ele alindiginda, itiraz gegersizdir. Kitabin kalan kisimlarinda go-
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recegimiz gibi, ilke, yararsiz olmadig gibi, iktisadin geligmesi ag1-
sindan hayati bir 6nemi haizdir.

Sagmanin diger anlamina gelince, kelime “totoloji”nin sadece e
anlamlisidir. Ilkemizin bir totoloji olmadigi iddiasindayiz; ama,
varsayalm ki, o bir totoloji. O hdlde ilkemiz bu ikinci anlamda,
“sagma” olmak durumundadir. Fakat bundan onun birinci anlam-
da sagma oldugu sonucu gikmaz.

Bazi totolojiler 6nemlidir, bazilar1 degildir. Bir ¢ok filozof ma-
tematigin totolojiler igerdigi kanaatindedir. Eger bu dogruysa, ma-
tematigin sagmaliklar igerdigi sonucuna varmak pek de kolay de-
gildir. Oyle olsa konu oldukga kolaylagacakt:.

1. ilk yaklasima gore sacma olan totolojilere 6rnekler verin.

2. Bir totolojinin sagma olup olmadigim belirleyen sey nedir?

Marjinal Fayda

Ilkemizin aslinda son derece mantikli oldugunu gimdi gorecegiz.
Mesel3, su sekilde siraladigimiz 5 farkli hedefiniz var: (1) Bir bar-
dak portakal suyu igmek, (2) bir biitiin portakal yemek, (3) bir
portakali yerde ezmek, (4) bir portakal kabugu yemek, (5) bir
portakaldaki tiim gekirdekleri portakal gekirdegi koleksiyonunuz
igin ayirmak. (Bu hedeflerin tamamuni genel bir birime bagh ola-
rak 6lgmeden ordinal olarak siraladigimz1 hatirlayin. Yine, bir bii-
tiin portakalin tiim bu hedefleri gergeklestirmek igin gerekli ol-
dugunu varsayiyoruz.)
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Varsayalim bir tek portakaliniz var. Onunla ne yapacaksiniz? Bir
hermenotikgi diginda herkes igin cevap son derece agiktir. En fazla
istediginiz ey oldugu igin portakalin suyunu sikarsimz.

Peki, iki portakalimiz varsa ne olacak? Agik bir gekilde, her ikisi-
ni de en fazla istediginiz iki gey igin kullanacaksiniz. Daha fazla
portakalimz oldukga tercih skalamizda daha agagilara inmeniz
miimkiin olacaktir.

Simdi aym1 duruma farkh bir agidan bakalim. Yukaridaki tercih-
lerinizin hepsi igin kullanma niyetinde oldugunuz 5 portakalinizin
oldugunu varsayahm. Portakallarin hepsi ayni kalite ve dayamikli-
hikta olsun. Simdi feliket baghyor. Portakal gekirdegi koleksiyon-
cusu Johnny portakallarimzdan birini galiyor ve size sadece 4 por-
takal birakiyor. Portakallarin kullanimi dikkate alinirsa, ne yapma-
mz gerekir?

1. Bir portakalima1 kaybettiginizde ne yapacagimza dair
yukaridaki agiklamanin en fazla de@er verdiginiz amaci sege-
ceginiz ilkesini izledigini gdsterin,

2. Yukaridaki analiz bir ise yaramayacaktir. Yanhs bir se-
kilde, secim yapmadan dnce kafanmizda tercihlerin bir listesini
yapacagimzi varsayar. Ashnda tercihleriniz sadece se¢cim anin-
da vardir. Bu itiraz hakh mdir?

r

Cevap yine agik. Cekirdek koleksiyonunuz umdugunuz katki-
dan nasibini alamayacaktir. Koleksiyonunuzu genigletmek en az
deger verdiginiz amacimz oldugu igin, 6nce bundan vazgegersiniz.
Burada Johnny’nin hangi portakah galdiginin bir 6nemi olmadigim
hatirlatahm. Meseld, Johnny’nin sizin yerde ezmeyi planladiginiz
portakah galdigim diigiinelim. Dogal olarak, gekirdeklerini gikar-
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mak istediginiz portakali ezmek {izere ayiracaksimz. Hangi porta-
kalin alindig1 6nemli olmaksizin, en az deger verdiginizin kullani-
mindan vazgegeceksiniz. En az deger verdiginiz birim mal (burada
portakallar) marjinal birim olarak adlandirilir. Gelecek boliimde
gorecegimiz gibi, bu kavram fiyatlarin agiklanmasinda hayati bir
6neme sahiptir.

Kayitsizhk itiraz:

Analizimize bu gekilde itiraz edebilirsiniz. Portakallarin beg kulla-
mm geklini de birden bege kadar siralayabileceginizi varsaydik. Me-
seld, varsayahm ki, bir portakali yemekle yerde ezmek arasinda tam
kararimzi veremediniz. Bu iki alternatif arasinda kayitsiz durumda-
simz. Bu durumda iki portakaliniz varsa ikincisini ne yapacaksiniz?
Tercih 6lgeginiz size bir tercih yonii gostermemektedir.

Durumu daha yakindan inceleyelim. Suyunu sikacagimz bir
portakalimz var. (Bu en yiiksek degere sahip isteginiz.) $imdi ikin-
ci bir portakal aldimiz, ancak ikinci ve iiglincii tercihleriniz arasinda
kafaniz karigik.

Dordiincii tercihinize devam edip, kararsizhEimzi yenip yeni
portakah firlatip atar misimiz? Tabii ki hayir. (Dordiincii alternatif
olan) Portakal kabugunu yemek yerine ya portakal yer ya da yerde
ezersiniz. Portakah atmakla higbir tercihinizi yerine getirmis olma-
yacaksimz. Bu da aptalca bir gey olacaktr.

Buradaki yorumlar Murray Rothbard tarafindan ortaya konulan
“Buridan’in Egegi” sorununun zekice bir analizine dayanir. Biiyiik
bir skolastik mantik¢1 olan Buridan, miikemmel anlamda rasyonel
bir egek hayal eder. Esek gecerli bir neden olmadikea hicbir eylem-
de bulunmamaktadir. Esefin 6niine birbiriyle 6zdey iki saman b bal-
yasi konur ve birini tercih etmesi beklenir. Buridan, iki balya ara-

- — - —
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sinda mantikh bir segim yapma gerekgesi bulamayan egegin higbir

sey yapmayip aghktan Slecegini diigiiniir.

Rothbard ise Buridan’in 6rneginin cksik oldugunu &ne siirer.
Esegin oniindeki alternatifler sadece (1) A saman balyasim1 yemek
ve (2) B saman balyasim1 yemek degildir. Diger segenek (3) higbir
balyay: yemeyip aghktan 6lmektir. Muhtemelen esek (3) nolu ter-
cihi (1) ve (2)nin ardina koyacak, Buridan’in yaptig: gibi iiglinciiyii
segmeyecektir. Bu gekilde davranmak temel bir ilkemizi zedeleye-
bilecektir: Bir aktor daima daha yiiksek 6nem dcrecesindeki bir
hedefi daha diigiik derecedekine tercih edecektir.

1. Rothbard’in “Economic Thought Before Adam Smith,
Cheltenham, UK, Edward Elgar, 1995” adh kitabindaki Buri-
dan’la ilgili bdliimii inceleyerek eserle ilgili kisa bir rapor ha-
zirlayimaz, '

2. Buridan’in iddiasim destekleyen biri Rothbard’a nasil
bir cevap verebilir?

Kayitsizhik itirazi Uzerine Biraz Daha...

O hilde, aralarinda herhangi bir fark yokmug gibi goriinen iki al-
ternatif arasinda tercih yapma durumundaki biri zihnini toparla-
malidir. Meseld, bir portakali yemek veya ezmek arasindaki terci-
hini yazi tura atarak belirleyebilir. Tercihini bir defa yapuginda ise,
bu, akla yakin istege dayal tercih olacaktir. Davranigta kayitsizhk
oldugunu asla gosteremezsiniz: Iki alternatif verildiginde birini
digerine tercih etmek durumunda kalirsiniz.

Ve elbette bizim iktisadi analiziyle ilgilendigimiz gey davranigtir. O
hilde, kayitsizhigin bizim disiplinimizde bir rolii yoktur. Ancak, 6rne-
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gimizde oldugu gibi, higbir alternatif igin belli bir tercihinizin olma-
dig1 durumda ne olacagina dair bir itirazzmiz olacakar. (Devam etme-
den 6nce, bu itiraza cevaplandinp cevaplandiramayacagimzi diigiiniin. )

Bu soru bir 6nceki boliimden bir kavrami yeniden giindeme ge-
tiiyor. Hatrrlarsanuz, tercih skalasi sadece alternatiflerin birinci, ikin-
ci, ligiincii vs. geklinde siralandigy bir Slgekti. Tiim alternatifleri az
veya ok ortak Ozelliklere sahip olarak dikkate almiyoruz. Daha ge-
nel olarak, biitiin ilgimiz tercih gergegine, yini amacimiz agisindan
tercihin giiciiniin 6nemli olmadigina yonelecektir. O hilde, yaz1 tura
atmakla ortaya ¢ikan tercih hali bir tercihtir. Karar verirken iginde
bulundugunuz psikolojik durum iktisatgilar agisindan 6nemsizdir.

Bu noktada konunun kavranmasim kolaylagtiracak farkl bir ba-
kig agis1 da mevcuttur. Portakal ornegine donerek, portakal ye-
mekle ezmek arasinda “kayitsiz” kalan kahramammiza bakalim.
(Konu gok dnemli oldugu igin ve bu da benim kitabim oldugu igin
tekrarlamama izin verin. Kayitsizhk diye bir sey olmadigini soyle-
miyoruz. Ancak, kayitsizlik, davranigla ispatlanamayan bir olgudur
ve bu nedenle iktisatta kullanilmaz.)

Avusturya iktisadinda kayitsizlig kullanmadigimiz igin bir avan-
tajimiz ortaya gitkiyor. Temel neoklasik iktisat, agirhkli olarak, ka-
yisizhk egrilerinden, Edgeworth kutularindan ve bizim canimizi
sikmamizi gerektirmeyecek diger komplike matematik ifadelerden
yararlanir. Bu yiizden Avusturya iktisad1 rakiplerine gore daha ko-
lay 6grenilebilir.

1. Davramstaki kayitsizhg: siz de gosterebilirsiniz. Iki al-
ternatif arasinda yaz tura atarsaniz, bu, tam olarak, davrams-
taki kayitsizlik icin bir gostergedir. Bu itiraz: degerlendirin.
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Buridan’in Esegi Uzerine Biraz Daha...

Buridan’in egeginin rasyonel olmadigin1 gostermigtik. Rasyonel ol-

saydi aghktan 6lmemeyi segerdi. Ancak Buridan, talihsiz egegi ile il-

gili bir itirazda bulunabilir. Bir balyay: digerine tercih etmesi igin

yeterli bir sebebinin olmasi gerekir ve kural olarak, her iki balya da

Ozdeg olduguna gore, bunu yapamaz. O hilde, muhtemelen ras-

yonel bir alternatif mevcut olmayacak ve bahsedilen paradoks asla
miikemmel diizeyde bir rasyonelligin olamayacagim gésterecektir.

Bu oOrnegin zorunlu bir sonucu olmasi gerektigini s6ylemiyo-
ruz. Bu 6rnek, yalmzca, mitkemmel derecede rasyonel bir davrani-
sin, iki alternatif arasinda karar verirken, bu iki alternatif nasil ta-
nmimlanirsa tamimlansin, yeterli bir sebebinin olmasi gerektigi var-
sayimna iligkin bir soruyu giindeme getirmektedir. Egegin rasyo-
nel olabilmek igin her iki balyadan birini segmesinin sebebi kal-
mamugtir. Bu olayda egegin boyle davranarak bog yere zamanim
kaybetmesi ashnda irrasyonel bir harekettir. (Bu boliimiin zor ol-
dugunu diigiiniiyorsaniz iiziilmeyin, temel bir konu degildir ve bu-
rada sadece ilging oldugu igin yer almugtir.)

Kamtlanmg Tercih

Kanmitlanmig tercihin Avusturya iktisadindaki 6neminden dolay: yeni-
den bu kavrama doniiyoruz. Davramgta bulunan birini izleyen bir di-
gerinin bakig agisina goére her davramg bir tercihi gosterecektir. Eger
sizin bezgin bir gekilde bu kitab: firlatp atugimzi goriirsem, bunu
yapmann sizin en fazla tercih eruginiz alternatf oldugunu digiintirim.

Bir bagka aktoriin “digaridan™ goriigiine gore kayitsizlik kav-
ramu yoktur. Goriinen, kayitsizlik durumu degil, sadece 6zel dav-
ramglardir.

50



Iktisadi Mantiga Giris

Marjinal Faydanin Temeli

Bir maldan daha ve daha fazla alma durumundaysak bunlar1 daha
ve daha az degerli kullanimlara tahsis ederiz. Bunu ifade etmenin
diger bir yolu, belli bir zamanda bir maldan bize daha fazla birim
verilirse son biriminin fayda ya da yararinin azalacagidir. Bu ilke,
iinlii azalan marjinal fayda yasasidir. (Tekrarlamak gerekirse, marji-
nal birim son birimdir.)

Maalesef bazi iktisatgilar azalan marjinal fayda ilkesini olugturan
mantig yanhs anlamglardir. Onlara gore, bu ilke, isteklerin tatmi-
ni olarak adlandirilan psikolojik bir yasaya dayanir. Varsayahm ani-
den iginizde bir dondurma yeme istegi uyandi. Bunun iizerine, fa-
vori dondurmacimza giderek, birbiri ardina dondurmalar1 mideye
indirmeye bagladimiz. Sonunda, daha fazla dondurmanin verdigi
tatminin azaldigim fark edeceksiniz. Dondurma yemeye devam
ederseniz er ya da geg daha fazlasim istemeyeceginiz bir noktaya
ulagacaksimz. (Istedikleri kadar dondurma yeme gansina sahip ola-
rak dondurmacida galiganlar, genelde, bir siire sonra, dondurma
yemekten tamamen bikmaktadirlar.)

Bazi iktisatgilara gore, isteklerin azalmasi azalan marjinal fayday:
agiklamaktadir. Bir maldan ne kadar fazla alirsamz, ondan daha az
tatmin veya fayda elde edersiniz. Werner Sombart’in “dhi ahmak””~
olarak vasiflandirdigy 19. yiizyil iktisatcist Heinrich Gossen bu tarz
diigiince ¢izgisini ilk gelistirenlerden biridir. T

Simdi bunlara Avusturya Iktisat Okulu’nun cevabin verebilirsi-
niz. Biz, Praxeology (insan davramglarinin genel bilimi) gergeve-
sinde davraniy kavramini neyin izleyecegini bulmaya galigiyoruz.
“Isteklerin tatmini”, eger dogruysa, insanlar hakkinda psikolojik
bir genellemedir. Dondurma isteginizin bir siire sonra azalip yok
olacagim soyleyen davranig kavraminin bir sonucu degildir.

s1
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Bu “yasanin™ gegerliligi ampirik bir konudur: Sonuca ulagmak
igin psikolojik analizlerle gesitli insanlarin tercihlerini aragtirmarmz
gerekir. Boyle yaptigimizda, azalan marjinal fayda yasasiin genellikle
yanlys olacagini goriiriiz. Ikinci ve iigiincii dondurmalardan birinciye
nazaran daha fazla tatmin sagladigimz gorebilirsiniz. (Benim &zel du-
rumumnda, tatminsizlik gok yiiksek rakamlarda ortaya gikabilir. )

Bu tiir psikolojik hususlar iktisat bilimini higbir gekilde ilgilendir-
mez. Azalan marjinal fayda, insanlarin en fazla deger verdikleri arzu-
lanm tatmin edecekleri yoniindeki davramgsal ilkeden gikar. Bu yasa
herhangi bir ampirik arastirmanin sanuglarina bagh degildir.

1. Joseph Schumpeter’in
“History of Economic Analysis,
Oxford: Oxford University
Press, 1996” adh kitabindaki

--Gossen degerlendirmesini bu-

lup kendisiyle ilgili kisa bir ra-
: por hazirlayip, . -

——————

lan azalan marjinal fayda ya-
sasinin temeli hakkinda ne sdy-
leyebilirler?

Joseph Schumpeter
1883-1950

Bir itiraza Cevap

Umarim isteklerin tatmini ile ilgili yukanda yapilan yorumun bir
problem dogurdugunu fark etmigsinizdir. Ikinci dondurmadan
baglangigtakinden daha fazla tatmin elde edebileceginizi sOylemis-
tik. Acaba bu iddia, bir mahn son biriminin faydasinin daima aza-
lacaginmi soyleyen azalan marjinal fayda yasasi ile gelisiyor mu?
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Hayur, geligmiyor. Korkarim yine tekrar etmek zorunda kalaca-
g1z. Burada meggul oldugumuz, bir aktoriin belli bir zamanda bir
maldan farkl birimlerde kullammiydi. Bu kullanimlar ordinal ola-
rak siralanir. (Bunu yine séylemem sizi hasta etmiyor mu? Pek gok
kiginin bu noktay! anlamadigini sdylesem gagirirsimiz.) Tatminle il-
gili psikolojik tahminler.

Bu noktayr dondurma 6rnegine uygulayahm. Bir dondurma
daha yemekle ilgili kargilagacagimiz her kararda oniiniizde iki alter-
natifiniz olacaktir. (Dondurmay: yemeye iliveten bagka kullanim
alanimz olmadigim varsayryoruz.) Her seferinde en fazla deger
verdiginiz tercihinizi tatmin igin davramgta bulunursunuz. Ne ka-
dar “tatmin olmug” oldugunuz veya tokluk hissiniz vereceginiz ka-
rant etkileyecektir: Ancak, tatmin, asla marjinal fayda analizinin
dogrudan bir pargasi degildir. Aslinda, hipotez geregi, her bir bi-
rim dondurma igin sadece bir kullanim alan: vardir. Dolayisiyla, bu
ornek marjinal fayday: anlatmak igin iyi bir segim degildir.

Daha iyi bir 6rnek, dondurmay: yeme yerine saklama, bir arka-
daga verme gibi skalaya eklenecek ek tercihlerin olmasi durumudur.
Her bir ildve birimle daha diigiik siradaki tercihinizi tatmin edecek-
siniz. Tabii burada bir zorluk mevcuttur. Tercih skalanizin goriin-
tiisii agagidaki gibi olacaktir.

* Iki dondurma yemek

* Dondurmalardan birini yemek digerini saklamak
* Bir dondurma yemek

* Bir dondurmayi saklamak

Bir malin alternadf kullanimlarinin nitelik bakimindan farkh kul-
lanimlan ifade etmesi gerekmez. Bir tercih skalas: igin tiim ihtiyaci-
niz, bir malin kullanimlarinin tasrih edilmesidir. Bu skalada iki birim
dondurma ilk iki tercih igin tek bir kullanim olarak ele ahnmugtir.
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Yeterli/ flgili Birim

O hilde buradaki kritik nokta bir malin kullammuyla ilgilidir. Bu
kullamimlar subjektiftir, sizin tercihinize baghdir. Az 6nce verildigi
sekliyle bir tercih skalaruz yoksa, fakat onun yerine yeni bir don-
durma yeyip yememe konusundaki her karar1 ayr bir tercih olarak
degerlendirdiyseniz, o zaman sadece bir birim dondurma ile ilgi-
lenmek zorunda kalirdimiz. (Azalan marjinal fayday: anlatmak igin
dondurma vakasimin iyi bir 6rnek olmadigim sOylerken, aktoriin
tek bir kullanimla sadece tek birim hilinde dondurma aldigin var-
saylyoruz. Tercih skalasini ortadan kaldiran da bu gergektir.)

Burada yanl bir diigiinceye kapilmamak gerekiyor. Ciinkii bir
malin kullamm alanlarinin siibjektif tercihlere bagh olmasi ve bu
kullanim alanlarinin s6z konusu mala ne miktarda ihtiyacimiz ol-
duguna dair karanimizi belirleyecek olmasi malin kendisinin sub-
jektif olmasim gerektirmez.

Bir dondurmay belli gekillerde kullanabilirsiniz. Ancak dondur-
ma reel diinyadaki fiziki bir maldir. Onu tercih davraniginizla ken-
diniz yaratmazsimiz. Benzer gekilde, iki birim dondurma, verdigim
tercih skalasimin bir pargasi olarak segilebilecek ilgili alternatifler
konumundadir. Ancak, bu tercih skalasi dondurmanin fiziki mikta-
rin1 belirlemez.

Bazi1 Avusturyali olma iddiasindaki s6zde “radikal subjektivist-
ler” bu noktayr yanh§ anlamiglardir. Bunlar, tercihler subjektif ol-
dugundan -tercihin objesi durumundaki- malin kendisinin de sub-
jektif oldugunu diigiiniirler. Bu elbetteki dogal bir gikarim degildir.
Bazi seyler zihne aittir -meseld bazi hisler; fakat jktisadi mallarin

iki Girlinlerdir.- (Para ve kredi ile ilgili sorunlari burada goz
ardl cdxyoruz y
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1. Israel Kirzner’in “Opportunity, Perception and Profit,
Chicago: University of Chicago Press, 1979 adh eserindeki mal
edinme hikayesini yukaridaki noktalar: dikkate alarak incele-
yin. Bir mal igin yeni bir kullamm alaminin bulunmasi yeni bir
mal yaratir m?

Marjinal Faydaya Ek

Az 6nceki boliim biraz karmagikti. Daha basit olan bir yere tekrar
donelim -portakallar Portakallarin farkl kullanimlaniyla ilgili or-
nekte tek bir iiriinle ilgilenmigtik. Buraya kadar verdigimiz tiim &r-
nekler de bu tiirdendi..

Ancak bir aktér, genellikle, tek bir iiriiniin altcrnatnf kullanimla-
n ile 1lg1h karar vermek durumunda degildir. Degisik kullanimlar
igin tahsis edilmesi gereken §e§1tll iirtinlere sahip olabilir. Mesela,
bir elma, bir portakal ve bir piring mugta seti alma arasinda tercih
yapmak zorunda kaldiginda ne yapacakur?

Cevap agiktir. Farkh mallarin alternatif kullanimlarim tek bir
tercih skalasinda siralayacakur. Farkh mallarin gesitli birimlerde
ahinmasi karariyla yiiz yiize geldiginde, her seferinde, en yiiksek de-
gere sahip tercihini tatmin edecektir.

Azalan marjinal fayda yasasi her mal igin gegerli olacaktir. Belli
bir zamanda bir maldan daha fazla birim alindiginda, bu birimler
daha az degerli kullanimlara tahsis edilecektir.

iki Tiir Miibadele

Buraya kadar inceledigimiz Orneklerde tek bir kigi yer ahyordu.
Meseli bir kisinin tercih skalasindan bahsediyoruz. Iktisadin bu bo-
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limii Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe karakterinden sonra
“Crusoe iktisad1” olarak adlini.lr_l‘lm_lgtlr. S

Halbuki ikusadin biiyiik kismi iki veya daha fazla insan arasindaki
iligkileri kapsayan davraniglann incelenmesinden ibarettr. Burada ya-
pilacak bir ayrim hayati énem kazaruyor. Bir diger kimse ile iligkiniz
zor kullanma veya zor kullanma tehdidiyle olabilir. Biiyiik oyuncak
ayiagimu istediginizde, onu elimden zorla alabilirsiniz. Veya, onu size
vermedigim taktirde beni pataklamakla tehdit edebilirsiniz. Benzer bir
sekilde, istediginizi almak igin hile yoluna da bagvurabilirsiniz. Oyun-
cak ayimu size verdigim takurde, aslinda boyle bir geye niyetiniz olma-
dign hilde, bana gergek bir ay1 vereceginizi sdyleyebilirsiniz.

Daha sonra gérecegimiz gibi, iktisadin bazi boliimleri zor kullanma
~ve hile ile de ilgilidir, (Para sistemi ile ilgili boliim bunu daha agik hile
 getirecektdr.) Ancak iktisadin ana govdesi, gonillii ve zora dayanmayan
davranugla ilgilidir. Istege dayal davrarugta zor, tehdit veya hile yokrur.

1. Zorlamanmn karmagikhgim goérmek icin Robert No-
zlck’ln “Coercion” adh makalesine bakin. Bu makale kendisi-
nin “Socratic Puzzes, Princeton, N.J: Harvard University
Press,1997” i!dll kitabinda yer alir. ,

Ticaretten Saglanan Kargsihkh Fayda

Iki veya daha fazla insan arasindaki muamele goniillii ise bu konu-
daki can alic1 gergek su gekilde ortaya gikar. Bir aktor daima en faz-
la istedigi alternatifi segeceginden, yapmak isteyecegi bir muamele-
ye bu yarar saglamadikga goniillii olarak katilmayacaktir.

Az onceki paragraf ders kitabi lifina benzedi. Tekrar deneyelim.
Varsayalim, benim bir portakalim ve senin de bir elman var. Malla-

56



Iktisadi Mantiga Giris

rimuz1 degigsmek istiyoruz. Eger bana elmam verirsen sana portaka-
lm1 verecegim.

Bunu yapmay: teklif ediyorsam, portakal elimde tutmak yerine
senin elmanla degistirmeyi tercih ediyorum demektir. Eger kabul
edersen, elman, elinde tutmak yerine, benim portakalimla degistir-
meyi tercih ediyorsun demektir.

Bir gok yonden ne senin ne de benim bu tiir bir miibadeleye
ozel bir deger vermeyecegimizi varsayabiliriz. Ikimizin de bu mii-
.badeleden elde edecegi, alacagimiz mallardir. Durum bu ise, 6re-
gimizdeki tercihleri basitlestirebiliriz. Ben bir portakal yerine el-
mam olmasini, sen de elma yerine bir portakalinin olmasin isteye-
bilirsin. Herhangi bir goniillii miibadelede, taraflar, miibadele edilen
mallar agisindan tercih skalalannda farkh siralamalar yapabilirler.
Her ikimizin de tercih skalasinin su gekilde oldugunu varsayalim:

1 Portakal
1 Elma

Agiktr ki, bu durumda miibadele gergeklesmeyecektir. Benim
tercih siramin su oldugunu varsayalim:

1 Elma
1 Portakal

O hilde, eger senin aksi istikamette bir tercihin varsa, -benim
portakallarim var, senin elmalarin var- kargihkh yarar saglayan bir
ticaret yapilabilir. Ticaretin tiim taraflar ticari islemden fayda sag-
lamay: beklemedikge, higbir goniillii miibadele miimkiin degildir.
Ayrica, taraflarin bir miibadeleden yarar saglamak igin, tercihlerini
farkh olarak siralamalar: gerekir. Gelecek boliimde goérecegimiz gibi,
bu gergekler fiyatlarin agiklanmasinda hayati rol oynamaktadur.

57






4.Boliim

Talep ve Arz






tisat kitabi oldugunu diigiinmiig olabilirsiniz. Herkes ikti-

sadin iki kelimeye indirgenebilecegini bilir: “talep” ve
“arz”. Biz heniiz bu konuda higbir ey soylemedik. Acaba bu ki-
tapta bir sahtekdrhk m var?

B uraya gelinceye kadar, elinizdeki kitabin gok tuhaf bir ik-

Aslinda talep ve arz1 unutmug degiliz. (Boliimiin baghgim okur-
saniz bunu tahmin edebilirsiniz.) Elbette, bu iki kavram iktisat bi-
limi igin hayati bir 6nemi haizdir ama bunlar1 daha iyi anlamaya
muktedir olmak igin “fayda” olgusu hakkinda bir geyler bilmek ge-
rekir, ki su an itibariyla siz boyle bir donanima sahipsiniz.

$imdi favori Ornegimize geri donelim: Varsayalim, size bir
portakala kargihik bir elma teklif ediyorum. Biliyoruz ki, bir porta-
kalim olmasinu elmam olmasina tercih ediyorum: Aksi hilde boyle
bir miibadele teklif etmem aptalca olurdu. Benzer gekilde, siz de
elmay1 portakala tercih ediyorsunuz.

Ancak su ana kadar cevaplanmamig 6nemli bir sorumuz var.
Neden bir portakala kargilik bir elma? Neden iki portakala kargilik
bir elma degil? Ya da iki portakala kargilik ii¢ elma? (Daha agigy,
sormaya gahstigimiz soru sudur: Gergek diinyada miibadeleler
neden vuku bulduklar oranlar iginde ortaya gikar? Bir elmaya
kargihk bir portakal miibadelesi sadece hayal ettigimiz bir or-
nektir.)
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1. Tekrarlama agisindan, soru sudur: Benim elmalarim
sizin de portakallarimiz var. Ben bir portakal bir elmaya tercih
ediyorum, sizin tercihiniz ise tam tersi. Bu miibadeleden ikimiz
de kazanch ¢ikabiliriz. Ancak miibadelenin saglanacagi oram
belirleyen sey nedir?

Verilen 6rnek miibadele oranimin ne olmasi gerektigini bize
gosteriyor. Ben bir portakal bir elmaya, siz de bir elmay: bir por-
takal tercih ettiinize gore, elmalar ve portakallar bire bir oraninda
degistirilecektir.

Sorumuzun cevabi sizi hayal kirikhigina ugratabilir. Ornekte,
mallarin hangi oranda miibadele edebilecegini sdyleyebilmek igin
yeterli bilgi yoktur. Bir elmayla bir portakali degigtirmekle her iki-
mizin de kirh gikacag yeterince dogrudur. Ancak, bir portakah
vermek igin iki elma istediginizi diigiinelim. Elmalara deger biger-
ken iki elmaya sahip oldugunuzda, tek elmaya sahip oldugunuzdan
daha memnun olacagimz varsayiyorsunuz. Elbette, ben de, elma-
lar1 degerlendirirken, sadece bir tanesinden feragat etmeyi diisiinii-
yorum. (Haurlayin, elmalara deger bigmedigimi degil, bir elmaya
bir portakah tercih ettigimi sOylemigtim.)

Sizin iki elma talebiniz benim igin bir sorun ortaya gikanyor.
Acaba ben iki elmaya kargihk bir portakah isteyecek miyim? Eger
Oyle ise, teklifinizi kabul edebilirim. Ancak, 6te yandan, ticaret
sartlarinin neden bu gekilde sizin lehinize donmiig oldugunu da
diigiinebilirim. Neden iki portakala kargihik bir elma olmasin? Ya
da iig portakal?

Burada ciddi bir dengesizlik oluguyor. Teklif edilen herhangi bir
miibadele oranim ele alahm. Bu sgartlarda, elinizdeki mal takas et-

62




Iktisadi Mantiga- Giris

mek yerine muhafaza etmeye karar verirseniz, miibadele gergek-
lesmeyecektir. Ancak, size teklif edilen mali almak istiyorsaniz, bu,
mutlaka, s6z konusu orana gore miibadelenin gergeklesecegi anla-
mina da gelmez.

Kafamz m1 karigt1? Tekrar deneyelim. Biri goyle bir miibadele
oneriyor:

1 Portakal igin 1 Elma (Sizde portakal var.)

Bir portakalimz olmasim bir elmamzin olmasi durumuna tercih
ediyorsamz miibadele gergeklesmeyecektir. Bir elmaniz olmasim
bir portakala tercih ediyorsamz miibadele gergeklesecektir. Ancak
miibadele bu oranda olmayabilir.

1 Portakal icin 1 Elma 1 Portakal icin 2 Elma
2 Portakal igin 1 ElIma 10 Portakal icin 2 Elma

Tiim bu oranlar bir portakala kargilik bir elma tercihinizle -
tarhdir. Ancak, tercihinize bakarak, bir portakal alabilmek igin kag
elma gerekecegini sdylememiz miimkiin degildir.

1. Son ciimlenin eksiksiz olmasi igin neden “veya bir elma
alabilmek icin kag tane portakal gerekecegi” ifadesini ekleme-
mize gerek yoktur?

2. Kendi hayatimzdan, bir seyi bir digeri ile degistirdiginiz
ornekler verin. Bir kutu BB-tiifek sagmasi1 karsihginda bir yu-
murtayl miibadele ettiiniz taktirde, simf arkadaslarimzin da
ayni sartla ayni iiriinleri degistirecegini bekler misiniz?
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Bu noktaya kadar iktisat teorisi heniiz bize fazla bir sey anlatmug
degil. Bildigimiz, sadece ve sadece, her iki tarafa da fayda sagladig
taktirde bir miibadelenin gergeklesebilecegi. Hepsi bu mudur? Be-
reket versin, genellikle, biraz daha ilerleme gansimiz vardir. Tekrar
elma ve portakallara donelim. Daha detayh bir tercih siralamanizin
olmasi da miimkiindiir:

2 Elma
1 Elma
2 Portakal
1 Portakal

Varsayalim, elinizde 4 portakalimz varken hi¢ elmaniz olmasin.
Yine, varsayahm, bir elma ile portakal arasindan elmay: tercih edi-
yorsunuz. Benim de, 4 elmam varken hi¢ portakallm olmasin.
§imdi size elmalarla portakallar: bire bir oraninda miibadele etmeyi
teklif ediyorum. Tabii ki, bu fiyattan, tiim portakallarimz1 elmalar
kargihginda degismek iginize gelecekrir. (Burada fiyatla, istediginiz
bir birim diger iiriinii alabilmek igin vazgegmek zorunda oldugu-
nuz tiriin mikearini kastediyoruz. Fiyatn, sadece, bir miisteri ola-
rak istediginizi alabilmek igin vazgegtiginiz ey olmadiginin farkin-
da olmamz hayati 6nem tagimaktadir. Saticimn aldigs mallar ken-
disinin fiyaudir. Miibadeledeki taraflar, aym zamanda, hem “alc1”
hem de “saticidir”.) $imdi elmalarla portakallar1 bire bir oraninda
degistirebilecegimizi soylemek miimkiin miidiir?

1. Miibadele oramyla ilgili bu sonuca ulasamayacagimizi
o6nceden kestirebiliyor musunuz?

2. Portakallar i¢in elma cinsinden fiyat verildigi taktirde,
elmalar icin portakal cinsinden fiyatlara nasil ulasabileceginizi
gosterin,
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Buna olumlu cevap verdiyseniz dikkat etmiyorsunuz demektir.

Kugkusuz, tahmin ettiginiz gibi, verdigimiz 6érnek de daha 6n-
ceki tartigmalarimizla ayni istikamettedir. Bildigimiz gibi, bir por-
takala bir elma oraniyla, tiim portakallariniz1 (tercih siraniza gore)
elma kargibhinda degistirmek iginize gelecektir.

Burada bir noktaya dikkat gekmek gerekiyor; “tercih siraniza gé-
re”... Haurlarsaniz, takasi yaparken marjinal birimle ilgilisinizdir:
Bir elmayr m1 yoksa portakahi mi tercih ediyorsunuz? (Sadece biitiin
hailinde tek tek elma ve portakallar degistirdiginizi varsayryoruz.)

Daha fazla elma ilive ettiginizde, eklenen her elmanin degeri
diigme egiliminde olacaktir. (Azalan marjinal fayda yasasim hatirla-
yin.) Benzer sekilde, eger portakallar1 veriyorsamz, portakallarimz
i¢in daha degerli kullanim alanlarindan da vazge¢meniz gerekecek-
tir. Portakal stogunuz azaldikga, marjinal birimin degeri artma egi-
limine girecektir.

O hilde, miibadele sinirlarinin sabitlenmesinde azalan marjinal
fayda yasasi anahtar rol oynamaktadir. Ornegi basitlegtirebilmek
igin daima bir elmaya bir portakaldan daha fazla deger verdiginizi
varsaydim. Ancak, tekrar 6rnege donmek gerekirse, onerilen mii-
badele sartlarim neden kabul edesiniz? Her portakal igin nigin iki
elma istemiyorsunuz? Hatirlayin, portakallara deger: Diger her sey
esit olmak iizere, miimkiin oldugunca fazla portakal elinizde tut-
may: tercih ediyorsunuz.

1. “Elbette, daha iyi bir fiyat icin sansimz:1 deneyebilirsiniz.
Ama, o zaman, elma saticisim kendi lehinde daha iyi bir fiyat
istemekten higbir sey ahkoyamayacaktir. Pazarhk, tercih sira-
lamaniza gore, bire bir fiyatina dogru dengelenecektir.” Bu ce-
vap neden hatahdir?
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Peki, o hilde ne yini? Tercihlerinizi daha detayll tammlamak
igin bir siirii 1af ettik, ama heniiz higbir ilerleme kaydetmig goriin-
miiyoruz. Hili fiyatin ne oldugunu bulabilmig degiliz. Tercih sira-
lamami yapmam acaba yardimc olabilir mi? Bu érnekte degil:

2 Portakal
1 Portakal
2 Elma
1 Elma

Burada benim tercihlerim sizinkinin tam tersidir. Tiim elmala-
rnmu sizin portakallarimzla degismek benim, tiim portakallarimzi
elmalarimla degismek de sizin iginize gelecektir; ancak miibadele-
nin hangi fiyattan gergeklegecegini bilemeyiz.

Bu ornekte miibadele oram belirsizdir: Sizin tiim elmalari, be-
nim de tiim portakallar1 almamiz1 saglayacak her fiyat ikimizin de
durumunu iyilegtirecektir.

1. iktisat teorisi bu gibi durumlarda fiyatin ne olacagim soy-
leyemez. Fiyatin gercekte nasil belirlendigi konusundaki tah-
mininiz nedir?

2, Birini iyi pazarhka olarak vasiflandirmak ne anlama ge-
lir? Belirsiz fiyatlama durumunda, ¢ikariniza en uygun miiba-
dele oranin nasil elde edebilirsiniz?

Tekrar sorabilirsiniz: Onemli olan nedir? Hili fiyau belirleye-
cek bir yonteme ulagabilmig degiliz. Ancak, tercih siralamaniz bize
birseyler gostermig oldu. Belirli bir fiyattan portakallar igin kag
elma vereceginizi artik biliyoruz.
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Ve bazen bir adim &teye gegebiliriz. Tercih siralamalarinin aga-
gidaki gibi oldugunu varsayalim. (Az 6nce oldugu gibi, ikimiz de 4
portakalla baghyoruz.)

2 Elma 2 Portakal
1 Elma 2 Elma
Siz Ben
2 Portakal 1 Portakal
1 Portakal 1 Elma

Az 6nce oldugu gibi, hem siz hem de ben, elmalarla portakallar:
bire bir oraninda degistirdigimiz takrirde avantajh olacagiz. (Bu-
rada kullandigimiz varsayimu hatirlayin: Siz daima bir portakala bir
elmayi, ben de bir elmaya bir portakal: tercih ediyorum.) Fakat,
diyelim ki, durumdan memnun degilsiniz. Her portakal igin iki
elma talep ediyorsunuz. Ben bir portakala iki elmay: tercih etti-
gimden size bu fiyattan elma satmay: reddederim. O hilde miiba-
dele orani igin bir sinir belirleyebiliriz. Portakallarin elma cinsinden
fiyat1 ikiden azdir. Siralamamiz az 6nceki 6rnekten daha az olmakla
birlikte, bir 6lglide pazarliga imkin tanimaktadir.

1. Ornekte elmalarin portakal cinsinden fiyati igin bir simir
olusturabilir miyiz? Yani, her elma icin iki portakal istedigim
taktirde kendi fiyatim1 piyasa disinda belirleyebilir miyim?
Peki, her bir elma igin ii¢ portakal istendiginde durum ne olur?

§imdi konu daha da ilginglesiyor. (Bunun saglam bir iddia ol-
madigimin farkindayim.) Varsayalim, kendimizi elmalar ve porta-
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kallara kaptrdigimiz bir sirada, simfimizdaki diger 6grenciler de
ayni ige bagladilar. (Yapacaklari daha iyi bir gey yok mu? Iktisat ga-
liymalan gerekiyordu!) Elmalar ve portakallarin miibadele oram
miibadelenin her iki tarafinin tercih siralamasina bagh olacakur.
Miibadele oraminin tam olarak bu tercih siralamalarina dayanarak
belirlenmesinin miimkiin olamayabilecegini hatirlayin.

Kendimizi iki kigi arasindaki miibadele ile simirlarsak, fiyatlar
farklilagma egilimine girer. Varsayalim, ben elmayi sevmiyorum ve
gerektiginde ondan kolayhkla vazgegebilirim. Yine, elinde dért el-
masi olan simf arkadagimiz Billy Carter bir portakal kargihginda en
fazla bir elma vermeye yanagmaktadir. Muhtemelen ben size bir
portakal kargihg, Billy’nin, miibadele ortag: Albay Kaddafi’'ye aym
amagla vereceginden daha fazla elma verebilirim.

$imdi igin iyi tarafi: Biitiin fiyatlar bilinirse durum ne olur? Bir
portakala kargilik dort elma vermeyi isteyebilirim, ancak sevgili si-
nif arkadagimiz Albay, bir portakala kargilik sadece bir elma istiyor.
Ticareti kendisine yonlendiririm. O da, aym sebeplerle, Billy ile ti-
caret yapmak yerine bana yonelecektir. (Kugkusuz bu durum
Billy’nin kendini igkiye vermesine sebep olacaktir.) Artik herkes
daha iyi bir fiyatin olugmayacag) noktaya kadar ticari ortagim de-
gistirecektir. Her piyasada (alic1 ve saticilarin birbirine ulagmaya
hazir oldugu ve gegsitli miibadele fiyatlarimn herkes tarafindan bi-
lindigi yer) ticareti garanti altina almak isteyen insanlar arasindaki
rekabet siireci her mal igin tek bir fiyatin olugmasi egilimini dogu-
racaktr. Bu durum tek fiyat yasasi olarak ifade edilir ve iktisadin
temel bir ilkesidir.

Gergek diinyadaki piyasalarda bagka bir faktér bu ayarlama
siirecini genellikle hizlandirir. Bazi insanlar miibadele oranlarindaki
farklihklan daha kolay ayirt edebilir, bu farkhhklar sayesinde de
avantaj saglayarak kendileri igin kazang saglayabilirler. Varsayahm
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biri, meseld Aritrajar Arthur, az once verilen O6rnekteki miibadele
oranlari arasindaki farkhhiklar: gérmiig olsun.

Arthur, varsayalim, miibadele siirecine dort elma ile baghyor ve
bunlar1 portakallarla miibadele etmekle ilgileniyor. (Portakallar
kendisi igin bir sey ifade etmiyor.) Buna ragmen, Albay’in istedigi
fiyattan elindeki portakallar1 alabilirse gansh oldugunu diigiiniiyor.
Bunu yaptiktan sonra, bana gelerek, elmalara karsihk kendi porta-
kallarin1 vermeyi Oneriyor. Varsayalim bir elmayla baglasin. Bu el-
may1 Albay’in bir portakal ile degisiyor. Daha sonra, benim ya-
kama yapigarak, kendisi igin istemedigi bir portakala kargihk dort
elmay: aliyor. Ashnda, bu durumda, bir elmay: dort elmaya do-
niigtiiren bir tiir makine kullaniyor gibidir.

Maalesef bu makineyi sonsuza kadar kullanma imkéni yokeur.
Diger insanlar sisteme girecek ve, birazdan daha detaylh inceleyece-
gimiz gekilde, s6z konusu kazanglarin artik olmayacag) noktada bir
fiyat olugacaktir. Bu kazanglar arbitraj ki olarak adlandirilir ve il-
gili kigilere arbitrajar adi verilir.

1. varsayahm Arthur’un plimimi tahmin ettim. Bir porta-
kal karsihginda 6nermeye hazirlandigim elma sayisim diisiir-
diim. Tek fiyat yasasi nasil etkilenecektir?

2. Arbitraj yapan kimsenin olmadig1 bir piyasa diisiiniin.
Tek fiyat yasasi islemeye devam edecek midir?

Hepsi birbirinden farkl tercih siralamasina sahip belli sayida
miibadelecinin gesitli miktarlarda iki mali miibadele etmesi siire-
cinde fiyatin nasil belirlendigini kabaca gostermis olduk. §imdi sii-
rcce biraz daha yakindan bakabiliriz. Buna gegmeden 6nce bir uya-
rida bulunmak zorundayim: Artik iki korkung canavar, talep ve arz
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egrileri sahneye gikiyorlar. (Oldukg¢a anti geometrik oldugum igin,
bizi ok fazla meggul edemeyecekler.)

Yola devam etmeden Once, iki ilkeyi tekrar hatirlamamiz gere-
kiyor: (1) Bir malin daha fazlasin1 daha azina tercih edersiniz; ve
(2) bir maldan daha fazla elde ettikge, onlani daha az degere sahip
alanlarda kullanirsiniz. (Ikinci ilke marjinal fayda ilkesidir. )

9imdi temel nokta: Tercih siralamamza gore, belli bir fiyattan
ne kadar mal almak isteyeceginizi listeleyebiliriz. Iste bir 6rnek:

Bir portakalin fiyat1 5 elma oldugunda sifir portakal
Bir portakalin fiyat1 4 elma oldugunda bir portakal
Bir portakalin fiyati 3 elma oldugunda iki portakal
Bir portakalin fiyat1 2 elma oldugunda iig portakal

Bir portakalin fiyat1 1 elma oldugunda dért portakal

1. Yukaridaki liste ile uyumlu bir tercih dlgegi olusturun.

2. Elde etmek istediginiz herhangi bir iiriin i¢in (mesel, bir

BB tiifegi, Michael Jordan posteri gibi) yukaridakine benzer
bir fiyat cizelgesi olusturun.

Bu liste size elma fiyaundan kag tane portakal istediginizi goster-
digi igin, “portakallar igin talep cetveli” olarak adlandirilir. Bu 6rnek
hayali olmakla birlikte, rastgele sayilar kullanma hiirriyetimiz yokeur.
Tiim talep cetvelleri baz1 genel 6zellikler gostermek zorundadir.

Neden? Sebep agikuir, giinkii talep cetveli bir tercih siralamasin-
dan tiiretilmigtir ve tercih siralamasi belli kurallara uymak duru-
mundadir. (Bu kurallar nelerdir?) Eger tercih siralamasi belli ka-
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rakteristiklere sahip olmak zorundaysa, bu durum talep cetvelinin
de diger baz1 karakteristik 6zelliklere sahip olmasini gerektirir.

Bagka bir ifadeyle, eger belirli bir talep cetveli miimkiin ise, bu
cetvelin kendisinden tiiretilebilecegi bir tercih siralamasi da varol-
malidir. Bazi talep cetvelleri bu geregi kargilayamaz. Bu yiizden
miimkiin degildirler.

1. Son paragraftaki mantiga dayah argiiman tarzim gozden
gecirin. Bu argiiman tarzi gecerli midir? (“Gegerli” kelimesinin
ne anlama geldiginin agiklamas igin birinci béliime bakimz.)

Bir 6rnegi ele alahm. Talep cetvelinizin §6yle oldugunu varsayalim:
Portakal bagina 5 elma fiyatindan 5 portakal istiyorsunuz.
Portakal bagina 4 elma fiyatindan 4 portakal istiyorsunuz.
Portakal bagina 3 elma fiyatindan 3 portakal istiyorsunuz.

Bu talep cetveli miimkiin miidiir? Peki bunun temelinde hangi
tercih siralamas yer alir?

Bu, daha fazla portakal istediginiz ve bir portakal almak igin
daha fazla elmadan vazgegmenizi gerektiren bir siralama olacaktir.
Yini daha fazla elmadan vazgegtikge, siralamamzda, bu fiyattaki el-
malarin sizin igin degeri diigecektir. Bir portakal elde etmek igin
beg elma vermek durumundaysaniz, tercih siralamaniz dolayisiyla,
bes portakal igin 25 elmadan vazgegmeniz gerekir; giinkii tercih si-
ralamaniz goyledir:

S Portakal
25 Elma
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1. Belirtilen sartlarda bu siralamanin neden tercih sirala-
mamzin bir pargasi olmasi gerektigini aciklayin.

Fakat, bir portakal kargilig1 sadece ii¢ elma vermeniz yeterli ol-
sayd:1 sadece 3 portakal isteyecektiniz. Bu fiyattaki tercih siralama-
niz su gekildedir:

6 Elma
5 Portakal

Bu siralamaya gore belirlenen fiyattan ticarete yanagmazsiniz.
Bir portakala karg: ii¢ elma fiyatindan 15 elmaya kargihk ii¢ porta-
kal tercih edersiniz, daha fazlasim degil.

O hilde daha fazla elmadan vazgegtikge elmalarin degeri diiser.
Fakat bu durum azalan marjinal fayda yasasiyla geligir. Bir maldan
daha fazla birim kazandik¢a son birimin degeri diiger, glinkii o bi-
rimi daha az degere sahip bir kullamm igin ayirirsimz. Yani, bir
maldan belli miktarlarda kaybettikge, kalan birimlerin degeri artar.
O hilde, hipotezimizin aksine, portakal fiyatlar yiikseldikge daha
fazla degil, daha az elma verme egiliminde olmamz gerekir.

Bu talep cetvelinin azalan marjinal fayda yasasiyla geligtigini is-
patlamak igin kolay bir yontem var. Daha fazla portakal alirsaniz,
bunlar daha az degerli kullanim alanlarina aynlacaktir. Yani, daha
fazla portakal almakla bu portakallar igin daha az bedel 6demek is-
teyeceksiniz. Ancak, yaniltici talep cetvelinizde daha yiiksek fiyat-
tan daha fazla portakal istediginiz goriiliiyor. Bunun anlami, daha
fazla portakal aldiginizda bir portakal igin daha fazla 6deme yapma
isteginde olmamzdir. Bu da dogru olamaz.
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Varsayilan talep cetvelinin imkénsiz oldugunu gdstermenin
¢ok daha kolay bir yolu var. Once tercihimiz:

5 Portakal

25 Elma

Fakat bir de su tercihimiz var:
16 Elma

S5 Portakal

O halde ulagtigimiz sonug:

16 Elma

25 Elma

Portakallar bir mal olarak gériildiik¢e bu durum imkénsiz-
dir. Daima, bir mahn daha fazlasim daha azina tercih edersi-
niz. Bu iddiadaki yanhshk nedir? (Ipucu: Son tercihi nasil olus-
turdunuz?)

Ek Béliim

One siiriilen iddia tercih siralamasinda bir tutarsizlik gésterse bile,
bu, mantiksal bir geligki oldugunu ispatlamak igin yeterli degildir.
Bir tercih bir iddia degildir ve dolayisiyla farkh tercihlerle geligmez.
(Aslinda boyle yapmak hig de iyi bir fikir degildir.) Eger aym fiyat-
tan 25 elmaya 5 portakali, fakat 5 portakala 16 elmay: tercih edi-
yorsaniz mantiksal bir hata yapmig sayilmazsiniz.

1. Human Action’daki gecissiz tercih tartismasim tekrar
inceleyin.
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Talep Yasasi

Bir ok badire atlattik ama aragtirmalarimizin sonucunda ok basit
bir gey elde ettik. Bir malin fiyat: diigtikkge o mala olan talep artar.
Bu, talep yasasidir.

$imdi bir parga aci ilig, geometriye geliyoruz. Bir malin fiyat
ve talep edilen miktarinin koordinatlarinin olugturdugu bir gekil
lizerinde, belli bir fiyattan talep edilen mal miktanim (ve tersini)
gosterebiliriz.

5 X
E 4 X
[44]
=
z 3 X
a
-32 X
<
1 X
1 2 3 4 5

Miktar: Portakal

Sekil 1.Fiyat ve Miktar

Iste bir 6rnek:

Agsagidaki gekilde beg elma fiyatindan bir portakal, dort elma fi-
yatindan iki portakal vs. talep edilecektir. Noktalar: birlestirdigimiz
takdirde {inlii talep egrisini elde ederiz:
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Portakal Bagina Elma

1 2 3 4 5
Miktar:Portakal

Sekil 2.Talep Egrisi

Iktisat teorisiyle ilgili tiim kitaplarda buna benzer gekiller go-
receksiniz. Ancak burada bir uyari yapmam gerekiyor. Sekildeki
noktalar sadece ornek gostermek igin bu gekilde birlegtirilmek-
tedir. Insanlar fiyat-miktar kararlarim bir malin tam birimlerini
gordiiklerinde verirler; yini egri iizerindeki bir ¢ok nokta talep
edenin gergek tercihini gostermez. Meseld, soz konusu sekilde,
bir kimsenin bir tiim portakal art1 diger bir portakalin gok kiigiik
bir kismu kargihiginda kag tane elmadan vazgegecegi sorusunun ce-
vabi yoktur.

Konuya hep portakal talep eden elma sahiplerinin agisindan
baktik. Peki ya portakal sahibi olan ve bu talebi kargilayan kiginin
durumu nedir? Kendisi talep edenlere portakal arz etmektedir.

Tipki talep edende oldugu gibi, bir arz cetveli olugturabiliriz,
mesela:

75



David Gordon

Portakal bagina beg elma fiyatina beg portakal verecegim.
Portakal bagina dort elma fiyatina dort portakal verecegim.
Portakal bagina iig elma fiyatina iig portakal verecegim.

Fiyat yiikseldikge verecegim portakal sayisi artacakur. Iste bu,
arz yasasina verilecek bir 6rnektir.

1. Arz yasas: nicin dogrudur?

Soruyu cevaplamanin kolay yolunu buldugunuzu umarim.
Daha 6nce marjinal fayda yasasinda izledigim karmagik yoldan gi-
derek de bunu yapabilirdiniz. Ancak buna gerek yok. Talep ya-
sasimin dogru oldugunu biliyorsak, dogal olarak arz yasasi da
dogru olacaktir. Portakallar igin olugan arz cetvelim elmalar igin
olugan talep cetvelini kargilayacakur (veya tam tersi.) Bir por-
takala beg elma fiyatindan beg portakal arz edersem, elma bagina
birden bege kadar portakal kargihginda bes elma talep etmis ola-
cagim. Bunlar 6zdes miibadele oraninin ifade edilmesinde kul-
lanilan iki yontemdir.

1. Ornekte verilen talep cetvelindeki tiim degerler icin arz
cetvelini olugturun.

2. Miimkiin olmayan bir arz cetveli }irnegi verin.
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Bir arz egrisi gizilirse:
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Miktar: Portakal

Sekil 3. Arz Egrisi

Fiyat yiikseldikge arz edilen miktar da artacakur. (Egrinin suni

tabiauyla ilgili daha 6nce yapilan uyarinin aymisi burada da geger-
lidir.)

Talep ve arz egrileri bizim burada ¢izdigimiz gekilde olmak zo-
runda degildir. Bazen fiyat diigse de talep degismez:

Bu, elastik olmayan talep egrisi olarak adlandirilir.
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Miktar: Portakal

Sekil 4. Elastik Olmayan Talep Egrisi

Aym sekilde, arz da fiyat degisikliklerine tepki vermeyebilir. Ve
kargit durum da ortaya gikabilir. Talep edilen (ve arz edilen) miktar
fiyat degisikligine karg: tepki verebilir.

Burada fiyattaki kiigiik bir diigiig talep edilen miktarda keskin
bir yiikselige ve elde edilen mallarin azalmasina sebep olabilir.
Bunlar da elastik egriler olarak adlandirilir.
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Portakal Bagina Elma

Iktisadi Mantiga Giris

1 2 3
Miktar: Portakal

Sekil S. Elastik Talep Egrisi

1 2 3
Miktar: Portakal

Sekil 6. Elastik Arz Egrisi
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1. Talep egrisinin elastik olmama (yani, fiyati diigse dahi
daha fazlasim istemeyeceginiz) ve elastik (yani, fiyat: diistiikce

daha fazla isteyeceginiz) olma egilimi gosterecegi mallara
ornekler verin.

2. Elastik ve elastik olmayan arz egrisine sahip mallara
ornek verin.

3. Bir talep egrisi mikemmel derecede elastik olabilir mi?

Talep ve arz egrilerinin egrilik dereceleriyle ilgili teferruata gir-
meyecegiz. Ama her geyi unutsaniz da, iki temel kural aklinizda
tutmaniz gerekiyor: Talep egrisi sol agag), arz egrisi de sag agag
egimli olamaz.

Asagidaki ancak bir talep egrisi olabilir ve

5 X
4 X
»
oy
g 3 X
y) X
I X
1 2 3 4 5

Miktar
Sekil 7. Talep Egrisl
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bu da ancak bir arz egrisidir.
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Miktar

Sekil 8. Arz Eprisi

§imdi konular ilging bir sekilde karmagik hile getirebiliriz. Me-
seld, elma cinsinden fiyatladigimiz portakallar igin arz ve talep eg-

rilerini aym gekil lizerinde gosterelim. Agagidakine benzer bir gey
elde ederiz:
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Sekil 9. Talep ve Arz Egrisi

S
X
X X
P
X X
X
X
3 4
Miktar

Burada talep ve arz egrileri P noktasinda kesigmektedir.

Yini? Bu noktada talep edilen mal miktar: arz edilene egittir.
Daha yiiksek fiyatlarda, talep edilenden daha fazla mal arz edilecek-
tir. Arz eden fazla stogunu satmak isteyeceginden, fiyatlar diigiir-

me yoniinde bir miigevvige sahip olacakuir.

Benzer sekilde, kesigim noktasindan daha diigiik bir fiyarra, arz
edilenden daha fazla talep olugacaktir. Talep edenler daha fazla mal

almak isteyecekler ve fiyat1 yiikseltme egilimine gireceklerdir.

Ancak kesigim noktasinda fiyatn agagi ya da yukan hareket
etme egilimi ortadan kalkacakur. Bu nokta denge fiyat1 ya da pi-

yasa temizleyici (market clearing) fiyat olarak adlandirilir.
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1. Hangi sartlarda, arz edenler, istenen fiyat: asag) cekmek
kosuluyla, fazla stoklarim satma egiliminde olabilirler? Daha
diisiik fiyattan daha fazla satabilecek, ancak bu taktirde birim
basina daha az kazanacaklardir. Bu ne zaman kendi avantaj-
larina olabilir?

Bu ana kadar bireylere ait talep ve arz egrilerini gosterdik benim
elmalar igin talebimin egrisi ve sizin portakallar i¢in talebinizin eg-
risi vs. Ancak bu boliimiin baginda ulagtigimiz bir sonucu burada
uygulama gansimiz var. Eski dostumuz Arbitrajc1 Arthur’u hatirla-
dimiz m#? (Ashnda benim igin kendisi siirekli gordiigiim bir tam-
diktan bagkasi degil.) Bir piyasada yalmzca tek bir fiyatin olugabi-
lecegini gostermigtik: Bu, tek fiyat yasasidir.

“Tek fiyat yasas1” kafamzi karigtirmasin. “Yasa”, tek fiyat1 olug-
turan gizemli bir varlk gibi hareket etmez. O, daha ziyade, reka-
betin bir sonucudur. Talep edenler aym mal igin fiyat arttirarak re-
kabet ettiklerinden, kendilerinin talebini de rekabetin tek fiyat ya-
sasini olugturmasina ilave edebiliriz.

Tek fiyata ulagmay:r hizlandiran faktorlerden biri, genellikle,
beklentilerdir. Alicilarin fazla talepten, saticilarin da fazla arzdan
kaginma egilimleri vardir. Her iki grubun da denge fiyatim olma-
sim istedikleri noktaya getirecek teklifleri olacaktir. Beklentilerin
gergeklesecegini garanti eden bir yasa yokrtur; ancak, serbest bir pi-
yasada tecriibeli miibadeleciler iglerini iyi yapmaktadirlar.

Bu yasa sebebiyle, 6grendigimizden farkl talep ve arz egrileri
gizebiliriz. Piyasadaki her miigteri ve satici igin bir talep ve arz cet-
velimiz vardir. Bu cetveller belli bir fiyattan bir kiginin ne kadar arz
ya da talep edecegini gosterir.
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Piyasadaki toplam talep ve arz cetvellerini bulmak igin de talep
ve arz cetvellerini toplariz. Bu sonuglardan da, upk: bireylerde ol-
dugu gibi, talep ve arz egrileri elde ederiz. Bunu nasil yapabiliriz?
Tiim miibadelecilerin sonunda aym fiyata ulagacagim bildigimize
gore, tiim alic1 ve saticilar1 dev bir miibadelenin taraflan olarak de-
gerlendirebiliriz.

Bu talep ve arz egrileri daha 6nce inceledigimiz talep ve arz eg-
rilerinden 6nemli 6lgiide farklilik gosterir. Egilimlerin gizimine te-
mel teskil eden bireysel talep ve arz cetvelleri tercih dlgeklerine go-
re belirlenir. Ancak, talep ve arzin toplamina denk olan bir tercih
olgegi yoktur. Elbette, fiyat, marjinal alic1 ve saticilarin tercihlerine
yakindir, fakat bunlar 6zel bireylerdir. Bir tercih 6lgegi ancak bi-
reylerin talep ve arzi ile uyumlu olabilir.

1. Ornek talep ve arz cetvelleri olusturun. Daha sonra bun-

lan birbirine ekleyerek birlesik cetvellere uygun yeni talep ve
arz egrileri olusturun.

2. Talep ve arz cetvellerini birbirine eklemek icin gereken
asamalan acik¢a siralayabiliyor musunuz, disiiniin. Devam ede-
bilmek icin gereken argiiman, arbitraj islemleri sirasinda insan-
lann tercihlerinin degismedigini varsaymamz gerektigidir.

Evet, artik talep ve arz1 anlatugimiza gore, kitabr kapatmaya ni-
yetlenmig olabilirsiniz. Her hilitkarda iktisat “arz ve talep”ten iba-
rectir -degil mi?-, o hilde geriye ne kaliyor? Boguna gabalamayn,
6nemli bir hatayr anlamak zorundasiniz. Bu hataya diigmek gok kolay-
dir; ama, sansiz var ki, istediginiz taktirde buna engel olabilirsiniz.

Talep egrisi sag asag egimlidir: Fiyat diigtiigiinde talep artar.
Tamamen dogru, ancak burada bir tehlike mevcut. Fazla olan talep
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edilen malin miktaridir. Ancak, talepteki bir arug tiim talep egrisi-
nin kaymasina sebep olabilir. Bir gekil bunu gosterebilir:
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l . ot ...
oo ."'...D
1 2 3 4 5
Miktar

Sekil 10. Arz Egrisinde Kayma

Birinci gekilde fiyat P,’den P,’ye diigmiigtiir. P, noktasinda talep
edilen miktar P, noktasindakinden daha fazladir. Ancak, talep egrisi
bir biitiin olarak sabitken arz egrisi kaymigtir. Ikinci gekilde ise,
talep egrisi saga kaymug, arz egrisi degigmemigtir. Talepteki bu artig
daha diigiik degil, daha yiiksek bir fiyata sebep olmugtur. Kan-
sikh@ 6nlemek igin sunu belirtelim, talepteki bir artig tiim egrinin
hareketini gostermek igin kullamlmahdir.
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Fiyat

Miktar

Sekil 11. Talep Egrisinde Kayma

Kolay akilda kalacak bir gekilde 6zetlemek gerekirse: Talep (ya da
arz) egrisi iizerindeki bir hareketi tiim egrinin hareketi ile kangnrmayin.

1. (1) Talep edilen miktardaki azalma ve tiim talep egrisin-
deki azalma ile (2) arz edilen miktardaki yiikselme ya da diisme
ve buna uyumlu arz e@risi kaymas: arasindaki farklan sekil
iizerinde gosterin. (Bunun gelecegini biliyordunuz, degil mi?)

Ozet

Korkarim bu béliim biraz uzun ve sikic1 oldu. Eger tek bir gey ha-
tirlayacaksaniz, o da gu olsun: Deger siibjektiftir. Bireylerin mallar-
la ilgili yargilar: fiyat: belirler.

Gelecek boliimde, bu gergegin goz ardi edilmesi durumunda
iktisadin ne hile gelecegini gorecegiz.
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karmaktadir. Boliimiin ilk kisminda, bazi sinirlamalara ko-

nu olan fiyat pazarhklan iizerinde durulmugtu: Kendi por-
takalimz yerine benim elmam almay tercih ediyorsamz, benim
tercihim de tam tersi ise, miibadeleden ikimiz de kazangh ¢ikariz.
Ancak miibadele oram hakkinda pek az sey soyleyebildigimizi gor-
diik. Bir portakala bir elma, bir portakala iki elma, bir elmaya iig
portakal gibi. Hemen her gey karanliktayd.

B ir onceki boliimdeki tartigma 6nemli bir problem ortaya ¢i1-

Fakat konunun ilerleyen boliimlerinde goriintii degismeye bag-
ladi. Burada fiyatin belirlenmesi kolaylagmugti: Basitge, talep ve arz
egrisini gizerek onlarin kesigtikleri yere bakiyorduk. Daha kolay ne
olabilir ki?

Acaba bir agmazimiz var m? Daha yakindan bakalim:

1. Miibadeleye fiilen kaulanlarin pazarlik sonuglari bir yana,
lirlinlerin miibadelesinin saglanacag oram belirleyemeyiz.

2. Miibadelecilerin talep ve arz egrileri belli ise, miibadele ora-
mm kolaylkla belirleyebiliriz: Egrilerin kesistigi nokra.

1. Buna ne demeli? Bir gellski var mi? Birincl bélimdeki
celismezlik yasasini tekrar okuyun.
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Neden Celisme Yoktur?

Benim gansima, bu iki durum arasinda bir geligme yokeur. Ilk du-
rum kategoriktir, miibadele oranimin miibadelecilerin pazarligin-
dan bagimsiz olarak belirlenemeyecegini soyler. Ikinci ifade ise, ak-
sine, hipotetiktir, talep ve arz egrileri verildiginde fiyatin belirlene-
bilecegini soyler.

Bu, bizim geligkiden kurtulmamizi saglar. Hipotetik durumun
sarth ifadesi anlagiimadikga, her iki durum da tutarh olarak dogrudur.

Bunun iizerinde biraz daha duralim. (Buna gerek gérmiiyorsa-
niz, paragrafi atlayabilirsiniz.) Hipotetik durum, talep ve arz egri-
leri verildigi taktirde ne olacagin soyler. Egrilerin belli oldugunu
soylemez. Egriler verilmedigi taktirde de, bu yarg), miibadele ora-
nmnin belirlenmesinin ne 6lgiide kolay olacag ile ilgili bir iddiada
bulunmaz. O hilde, oranin belirlenemez oldugu yoniin-deki iddia
ile de gelismez.

1. “Ancak, sarth ifade asla gerceklesmezse, varsayim daima
yanhs olacaktir. O halde, 6nceden 6ne siirdiigiiniiz ifadelerden
yalmzca birinden vazgecgerek ¢eliskiden ka¢indimiz.” Bu gorii-
siin hatal tarafi neresidir?

2. Bir celiski olusturabilmek icin bu iki ifadeye nasil bir ek-
leme yapmaniz gerekir?

3. (1) Celiskili gibi goriinen; (2) ama aslinda olmayan, ¢iin-
kii iglerinden “sarth” durumu gerceklestiremeyen biri hipo-
tetik olan iki farkh durum igin érnekler verin.
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Talep ve Arz Egrilerine Yeniden Bakis

Ikilemimizin ¢6ziimii elbette yeni bir soruyu giindeme getiriyor.
Gergek diinyada talep ve arz egrileri neden verilemez? Talep ve arz
egrilerinin nasil olugturuldugunu hatirladigimiz taktirde, bunun ce-
vab: kolayhkla verilebilir. Hatirlayacagimz gibi, talep ve arz egrile-
rini elde etmek igin Oncelikle bir talep ve arz cetvelinizin olmas: ge-
rekiyordu. O hilde, eger sabit bir talep veya arz cetveliniz yoksa
ortada talep veya arz egrisi de olmayacakuir.

Fakat gimdi yeni bir soru kargimiza gikiyor. Talep ve arz cetvel-
leri neden pazarlik 6ncesi verilmiyor? Buna cevap verebilmek igin
insan davranig1 konusuna yeniden dénmemiz gerekiyor. Iktisat 6-
rencisi olarak amacimizin ne oldugunu yeniden hatirlayalim. Ko-
numuzu aydinlatmak iizere davraniy aksiyomundan varsayimlar tii-
retmeye galigiyorduk.

Talep ve arz cetvellerinin 6nceden sabit olmasi davranig aksiyo-
munun bir sonucu degildir. ElIma ve portakallan degismeye bagla-
madan 6nce, muhtemelen, hangi mah hangi bedel kargiiginda alaca-
giniz1 bilirsiniz, ama bdyle olmasim gerektirecek higbir ey yoktur.

Bu son noktanin 6nceki durumla ilgili nasil bir degigiklik gerek-
tirdigini gorebiliyor musunuz? Miibadele oraninin belirsiz oldugu
ya da arz ve talep cetvellerinin 6nceden sabit olarak belirlenemey :-
cegi tam olarak dogru degildir. Aslinda s6ylemek istedigimiz, insan
davranig1 agisindan bu cetvellerin mutlaka sabit olmasini gerektiren
bir geyin olmamasidir. Buradan yola ¢ikarak, iizerinde 1srarla dur-
dugumuz iki iddiayi siirdiirebiliriz: (1) Miibadele oram belirsizdir;
ve (2) arz ve talep egrileri verilirse fiyat belirlenir.

Bir bagka nokta daha ulagtigimiz sonucu giiglendirmektedir.
Varsayalim, elinizde bendeki giireggi resimleriyle degismek istedi-
giniz bir miktar fisuk var. (Elma ve portakallardan sikildim, ya
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siz?) Zihninizde gegitli giire yildizlarinin resimlerine kargiik one-
rebileceginiz fistik sayisiyla ilgili bir pln olabilir (olmayabilir de).
Her iki durum da davramig aksiyomu ile uyumludur. Benzer gekil-
de, benim zihnimde de s6z konusu ticarete iligkin bir yema olabilir,
olmayabilir de. Ancak, siz benim bdyle bir plimimin olup olmadi-
gin1 kural olarak bilemezsiniz. Sizin bir plininizin olmasi benim de
bir plinimin olmasim gerektirmez ve eger sizde yoksa bende ola-
bilir, hepsi aymdir.

Avusturya iktisadinda, ilgilendigimiz sekliyle, tercihler davramg
isinde ele alinir. On fistik kargihginda Hulk Hogan’in bir resmini
oneriyorsam, Hulkster’in bir resmine kargihk 10 fistig tercih edi-
yorum demektir, 6nerim bunu gosteriyor. Davranig agisindan di-
ger kombinasyonlarin goreceli olarak sirasi konumuzun digindadr.
Onemli olan, piyasada beyan edilen tercihlerdir, digerleri ise “ilk-
baharda agan gigekler gibi, lay lay lom/ ydni konuyla ilgisizdir.”

Elbette herkes kendine ait bir tercih Slgegine sahip olup ol-
madigim bilir. Ancak, hangi olgek verilirse verilsin, bu, davramg
aksiyomundan kaynaklanir. Bu bakig agisindan, bir kimse sizin ve
benim sabit bir tercih 6lgegimizin olmadigim varsayabilir.

O hilde, talep ve arz egrileriyle ilgili soylediklerimiz tamamen
hipotetiktir. Kesin olarak ifade etmek gerekirse, aslinda bize verilen
tek sey, egrilerin kesigim noktasidir: Yani, ahigveris iglemindeki ger-
gek fiyattr. (Unlii bir Ingiliz iktisatgi, Sir Dennis Robertson bunu
vurgulamugtir.)

Eger egriler hipotetikse, neden onlar1 kullanahm? Aruk cevabi
bulmaniz gerek. Hipotetik muhakeme bilimde gok yararl, iktisatta
ise kaginilmazdir.

Su ana kadar egrilerin gergekten de “orada” olmadiklanm vur-
guladik: Sabit tercih 6lgeklerinin olmasi gerekmedigini 6grendik.
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Ancak, bu konuyu ¢ok fazla zorlamamamiz gerekiyor. Bazi iktisat-
gilar tercihlerin davranig an1 diginda ortaya gtkmadigim diigiiniirler.
(Nobel &diillii iktisatgt James Buchanan bu goriigtedir.) Biz bu go-
riige katilmiyoruz.

Ek

Burada iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir yanh§ anlama s6z
konusudur. Aslinda; ben de bu yanliy anlamadan bir miktar nasi-
bimi almig durumdayim. Talihim var ki, iinlii bir Avusturya iktisat-
gis1 dikkatimi bu hataya gekti. Bu boliimiin ilk sayfasindaki agik ge-
ligkiye tekrar geri doniin. Oradaki tartiyma iki malin miibadele ora-
nint belirleyip belirleyemeyecegimizle ilgiliydi.

Eger yukarida 6ne siiriildiigii gibi, digaridan bir gézlemci bu
orani belirleyemiyorsa, bu durum, oranin belirsiz olacag! anlamina
gelmez. Aksine, oranin sabit olmas: ve digaridan gozleyenin bunu
bilmemesi s6z konusu olabilir.

Bu noktayr bana gosteren iinlii iktisatg, ticaretin gergeklestigi
anda aligverise katlan tiim bireylerin tercih siralarimin sabit oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ona gore, bireyin bizzat kendisi potansiyel
tercih siralamasinin farkinda olmayabilir.

Bunun dogru olup olmadigindan emin degilim, ancak metinde-
ki iddia bu konuyu ihmal etmiyor. Eger tercih siralamalar1 potan-
siyel olarak 6nceden varsa, sadece pazarhklarin sonuglarim gézlem-
leyebiliriz. Tercih Olgekleri erisilemezdir.

Nigin boyle oldugunu gorebiliyor musunuz? Bir kez daha, insan
davraniginin genel bilimi (praxeology) bu konunun inkarim gerek-
tirmez. Tercihlerin “zihinde” degil, ancak davraniglarda bulunacag:
felsefi bir doktrindir. Bunun dogru olup olmadigini belirlemek
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iktisatg1 olarak bizlerin igi degildir. Yinelersek, bizim bilmek iste-
digimiz, davranig aksiyomunun sonucudur. Tartigmal felsefi teori-
ler g6z ardi edilebilir.

1. Piyasa talep ve arz egrileri de hipotetik olabilir mi?
Hangi argiiman bunu gosterir?

2. “Davramslarin daima tercihlerin sonucu olmamas: séz
konusudur. Bazen gercekten istemeseniz de bir seyler
yapabilirsiniz” Bir Avusturya lktisat Okulu taraftari bunu
nasil cevaplandiracaktir?

Adam Smith Karl! Marx
1723-1790 1818-1883

Baska Bir Iktisat m1?

Su ana kadar tarugugimuz fiyat ve deger yaklagimlar1 1870’lerden
beri gelistirilen degerin subjektif teorisidir. (Ortagag ve Ronesans
doneminde gelistirilmig, ancak, 19. yiizyil boyunca golgede kalmug-
ur.) Bazi iktisatgilar degere farkli bir gekilde bakarlar: Bunlar
Adam Smith ve David Ricardo’nun da iginde yer aldigy Klasik
Okul olarak adlandirilan akimun iiyeleridir.
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Avusturya iktisadim daha iyi anlayabilmek igin, klisik doktrin-
den faydalanabilirsiniz. Once bdyle yapacak, ardindan, klisik teori-
nin temel noktasi olan iiretim maliyeti konusuna radikal bir gekilde
farkli bakan Avusturya Iktisat Okulu yaklagimini inceleyecegiz.

Klisik teoriye, onun en kargit yorumcusu -“bilimsel soysaliz-
min” kurucusu- Karl Marx tarafindan takdim edilen gekliyle baka-
lim. Marx, teorisini ok sistematik bir gekilde ileri siirmiigtiir. Ha-
lihazirda sahip oldugumuz bilgiyi Marx’in teorisindeki hatay: gor-
memize yardimc olacak gekilde kullanabiliriz. Incelemelerimizin
bir faydasi daha olacak. Yirminci yiizyihn biiyiik boliimiinde diin-
yanin 6nemli bir kisminda komiinist idareler hiikiim siirdii. Bu re-
jimler kendilerini biiyiik 6lgiide Marx’in teorilerine dayandirmug-
lard1. Yanhy teorilerin korkung bir tahrip giicii var.

1. Karl Marx’in hayat: iizerine bir rapor hazirlayin. Haya-
tindan dgrenebildiginiz kadariyla, sizde insanhfin refahiyla sa-
mimi olarak ilgilenmis biri izlenimi birakti m1? Bu konuda
Paul Johnson’un “Intellectuals, New York: Harper Collins,
1990” adh kitabina bakmak yararh olabilir.

2. Asagidakilerin kim olduklar: ve ne yaptiklarini incele-
yin: Friedrich Engels, Karl Kautsky, V.I.Lenin.

Marksizmin ABC’si

Ogrendigimiz kadariyla, miibadele oranlari ya da fiyatlarin talep ve
arz tarafindan belirlenmesi bizi bir parga boglukta birakir. Arz ve
talep egrileri bireysel tercihlere baghdir ve sadece tercihlere bagh
olarak sabittirler.
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Marx, bu agiklamayla yetinmenin yiizeysel, “viilgar” iktisadin
bir gostergesi oldugunu ileri siirmiigtiir. Teorinin gorevi, ekono-
mik davramgin ardindaki kurallar kegfermekeir.

Marx subjektif teoriyi tamamen reddetmemigtir. Bir noktada
teori dogrudur. Iktisadi deger tagimasi igin bir malin faydast olmasi
gerekir. Elmalar ve portakallan (iizgiiniim geri geldiler) en azindan
bu mallardan birine deger bigmedikge degistiremeyiz. Eger kiigiik
portakallar benim igin 6nemli degilse, karsihginda bir sey vermem.
Marx gogunu kabul etmistir; bir seferlik de olsa, sagduyudan yok-
sun biri degilmis.

Bu gergek Marx’in teorisine karsi ileri siiriilen genel bir iddianin
yanhghgim da bize gostermektedir. Birazdan gorecegimiz gibi,
Marx, bir malin ekonomik degerini o malin iiretilmesi igin gereken
igglicli saatiyle agiklamigtr. Peki bir kimse uzun siire gahgarak ga-
murdan pastalar yapiyorsa durum ne olacakti? Yapilmasi igin ne
kadar zaman harcarsa harcasin gamur pastalar1 degersizdir, kimse
¢amurdan yapilmig bir pasta yemek istemez.

Bu itiraz Marx’1 etkilememigtir. Degerli olabilmesi igin bir ma-
lin faydasi olmasi gerekir ya da Marx ve klasiklerin deyimiyle, kul-
lamm degeri. Camurdan pastalarin kullanimi olamadig) igin eko-
nomik degerleri yoktur. Bu hem Avusturya hem de Marksist deger
teorisiyle uyumludur.

1. “Eger Marx sadece faydah seylerin ekonomik degeri ola-

cagini ileri siirmiigse, o hilde kendisi de gercekten bir sub jektif
deger kuramcisidir.” Bu iddia neden hatahdir?
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Marx Neden Sub jektivist Degildir?

Aragtirmamizin cevabi nettir. Marx, bir malin ekonomik degerinin
olabilmesi igin, onun faydah olmasi gerektigini diiglinmiigtiir. Bu-
raya kadar kendisi ve subjektivist okul aym goriigtedir. Bir mal fay-
da sinavindan gegtigi zaman subjektif deger sahneye gikar. Bir ma-
lin degerini belirlemek igin yapilabilecek daha bagka bir gey yoktur.

Marx neden bu adimi atmugtir? Igin tuhafi, subjektif degerle ilgi-
li bizim daha 6nce 6grendigimiz temel gergeklere o da ulagmugti.
Subjektif degerler ordinaldir. Bir elmaya bir portakal tercih ettigi-
mi sOyleyebilirim, ama ne kadar tercih ettigimi séyleyemem. Bir
portakalin bir elmadan daha gok birim faydasi oldugunu soyleye-
mem. Dahasi, benim portakal tercihimle sizinkini kiyaslamak da
imkadnsizdir: Kigileraras: fayda kiyaslamasi yapamayiz.

Neden yapamayacagimiz1 gorebiliyor musunuz? Her tercih 6l-
gegi sadece bir birey igin ordinal siralamay: gosterir:

BEN SEN

2 Portakal 2 Elma

1 Portakal 1 Elma

2 Elma 2 Portakal
1 Elma 1 Portakal

Benim iki portakal siralamamla senin bir elma siralaman arasin-
daki kargilagtirma ile ilgili sorunun bir anlami yoktur. Tercihi ta-
nimladigimizda, soru, kurallan ihlal etmektedir.

Ancak, Marx’a gore, problem tam da burada yatmaktadir. Kul-
lamim degeri subjektif oldugundan, deger bilimine temel olugtura-
maz. Bilimin amaci, objektif olarak dogru yasalar geligtirmektir.
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Subjektif deger ise bunun geregini kargilayamaz. O hilde baklay:
agzindan gikar bakahm.

1. Bu akil yiiriitme cizgisinde Marx’in bilimle ilgili temel
hatasi nedir?

2. Psikolojide bir akim olan Davramggiik Marx’in subjek-
tivizmi reddetmesine benzeyen bir yontem izler. Bu akimla il-
gili acik bir rapor yazin.

3. “Marx sadece kullanim degeri olan mallarin ekonomik
degeri olacagini ileri siirdiigiine gore kendi teorisinden sub jek-
tivizmi citkaramamstir. O hilde teorisi kendi standartlari icin-
de hatahdir.” Marx bu itiraza nasil cevap verebilirdi?

Marx’in Kendi Sorununa Karsi Gelistirdigi C6ziim

O hilde iktisadi degerle ilgili bilime nasil ulagilacakur? Marx’a
gore, iktisadi mallar kullanim degeri diginda bagka bir ozellige sa-
hiptir: Miibadele degeri. Eger benim bir elmam varsa, bu elma, sa-
dece, benim belli isteklerimi dogrudan kargilamakla kalmaz, kendi-
siyle bagka mallarin takasinda da kullanilabilir. Belki de onunla bir
portakal alabilirim. (Eger alamiyorsam, bu kitaptaki érneklerin bii-
yiik boliimii boga gitmig demektir.)

Marx’a gore, miibadele degeri, bir deger bilimi olugrurmada
dogru dayanag tegkil eder. Bir portakala kargihk bir elmay: degigti-
gimizi diigiinelim. Bir elma = bir portakal olacaktir. Burasi, Marx’a
gore, bilimin zorunlu ilk basamagdir.

1. Ogrendiklerinize gére, Marx’in temel muhakeme hatasi-
n1 tespit edin.
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Marx’in Temel Hatasi

Hemen fark ettiginizi umarak belirteyim, Marx’in argiimaninin ilk
basamag yanhgtir. Miibadele esitlik anlamina gelmez, gifte esitsiz-
lik anlamina gelir. Eger elmalarimdan birini senin portakallarindan
biriyle degisiyorsam, bu, benim bir portakala bir elmadan daha
fazla; senin de bir elmaya bir portakaldan daha fazla deger verdi-
gini gosterir. Aksi hilde takas gergeklesmezdi.

Marx itirazimiza su gekilde kargilik verebilirdi: Cifte esitsizligi
kabul etmekle beraber, bu, sadece kullamm degerine uygulanabilir.
Ancak, kullanim degeri ekonomik degeri agiklamaz. Bu gorev mii-
badele degerine diiser ve burada da bir esitlik olmak zorundadur.

Bu cevap Marx’in yapuig: bir diger temel yanhg1 gosterir. Ken-
disi, hatah olarak, miibadele degerinin kullamim degerinden bagim-
siz oldugunu varsayar. Hilbuki béyle degildir. Bir elmanin nigin
bir miibadele degeri vardir? Ciinkii onunla bir portakal alabilirim.
Ve bu deger benim ne kadar portakal istedigime ve senin de ne
kadar elma istedigine baghdir. Miibadele degeri, kullanim degeri
veya faydadan kaynaklanir; kendine 6zgii mistik bir varlik degildir.

1. Marx bu itiraza nasil cevap verebilir? Karsiiginda bir
Avusturya iktisad: taraftari ne sdyleyebilir?

2. Marx’in teorisi “praxeology’”nin hangi temel ilkelerini
ihlal eder?

Marx’in Bilimle Ilgili Hatalar

Marx, muhtemelen, elegtirimizi su gekilde cevaplayacakt: Biz so-
ruyu degerin subjektif teorisi yoniinden ortaya koyuyoruz. Ancak,
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ashnda bizim izledigimiz yol bundan farkhi. Miibadele degerinin
subjektif degerden ne gekilde farkhlagtigim agiklamigtik. Acaba,
Manxin, “miibadele degerini” bagimsiz bir olgu geklinde agiklamasi-
nin sebebi ne olabilir? Bu, davrani§ aksiyomundan tlircdlmis degildir.

Peki bu, Marx’a karg iyi bir cevap teskil eder mi? Kendisi, her
sey bir tarafa, praxeology’ye bagh olma iddiasinda bulunmamakta-
dir. O hilde, neden s6z konusu disiplinin gereklerine bagh olmasi
gereksin? Korkarim bu savunma gekli Marx igin hig de umut verici
degildir. Praxeology ile ilgili goriigii ne olursa olsun, temel bir so-
runla karg1 kargiyadir; bize, miibadele degerinin kullamm degerin-
den bagimsiz olarak varoldugunu ispatlamak zorundadir. Yapma-
dign sey de budur.

Marksistlerin Diger Hatalan

Man<’in bize cevabi gu olabilirdi: “Yanhg yere bakiyorsunuz. Mii-
badele degerinin hakhlagtirmasi, sadece, degerle ilgili gergek yasala-
ra ulagma imkdm saglamasinda yatmaktadir. Kavram kullanmak
igin bagka bir destege ihtiyacim yok.”

Man<’in ganssizhgindan, degerle ilgili net yasalar olugturma ga-
basi bogunadir. Temel varliklarimiza, yani elma ve portakallara geri
donelim. Bir elma = bir portakal.

Marx’a gore, bunun anlamu, bir elmanin bir portakalla 6zdeg ol-
masidir. Ancak, bir elmanmin portakaldan gok farkh oldugu ortada-
dir. Marx bunlarin 6zdegligini nasil ileri siirebilir?

Manx1 destekleyen higbir gey yoktur (veya, en azindan, pek az gey
vardir.) Bir elmanin portakalla 6zdeg olmadigit kendisi de gok iyi
bilir, ama, onun diigiincesine gore, elma ve portakalin her ikisinde
de ayn1 olan temel bir 6zellik olmasi gerekir. Aksi hilde eitlik olma-
yacaktir ve esitlik olmaksizin da miibadele yasalanm tiiretemeyiz.
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Peki o hilde; elma ve portakalda 6zdeg bir unsur vardir. Nedir
bu? Marx’a gore, bu, sadece emek olabilir. Bir elma bir portakalla
sadece her birinin {iretiminde ayr: miktar insan emegi kullanildig:
igin degistirilebilir.

Bdhm-Bawerk’in Elestirisi

Avustuya iktisadinin 6nde gelen temsilcilerinden, 20. yiizyilin bag-
larinda Avusturya’da maliye bakanhgi da yapmug olan Eugen von
Bohm-Bawerk, Marx’in argiimanina karg1 giddetli elegtirilerde bu-
lunmugtur. Kendisi iki temel eserini Mancin iktisat goriigiine ayir-
migtir: Onemli bilimsel incelemesi Capital and Interest’in bir bolii-
mii ve Karl Marx and the Close of His System adli kiigiik bir kitap.

Bohm-Bawerk, Marx’in iddiasinda bir eksiklik tespit etmigtir.
Varsayalim, Marx’a uyarak miibadelede bir esitsizlik oldugunu ka-
bul ediyoruz. Yine varsayalim, esitligin 6zdeglik gerektirdigi konu-
sunda da kendisine katiliyoruz. Ozdey unsur neden emek olsun?
Ortak unsur neden bagka bir gey olamasin?

Emek, varsayilan ortak unsur &y
agisindan umut vadeden bir se-
gim gibi goriinmemektedir. Bazi #9%
mallarin degerleri agik bir gekil- K%
de kendilerinin {iretimi igin ge-
reken iggilik saatine bagh goriin-
memektedir. Bohm-Bawerk §a-
rabin degerinin uzun siire sak-
lanmakla  artacagim  belirtir.
Uziimleri toplayip garaba doniig- B8
tiirmek garap fiyatinin tespitinde g

pek 6nemli bir yer tutmaz.

Eugen von Bohm-Bawerk
1851-1914
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1. Degeri, iiretiminde gereken emege bagh olmayan malla-
ra, sarap disinda, baska érnekler verin.

2. Marx, miibadelede esitlik varsa, bunu agiklayan bir un-
surun olmasi gerektigini ileri siirer. Hakhh midir?

Bir Diger Mantik Hatasi

Bohm-Bawerk, Marx’in ileri siirdiigii goriiste ok daha 6nemli bir
mantik hatasi bulmugtur. Herkes, bazi ¢aliganlarin digerlerinden
daha verimli oldugunu bilir. Sizin, agagtan bir kitap destegi yap-
mamniz birkag saat alirken, benim aymi igi yapmam senelerce siirebi-
lir. Benim yaptigim kitap destegi sizinkinden kat kat daha degerli
mi olacaktir? Elbette hayir. O hilde, iktisadi deger bir geyin iireti-
minde kullanilan iggiicii zamamna bagh degildir.

Marx bunu biliyordu. Fakat, az 6nce agik¢a gordiigiimiiz gibi,
asla, gozde teorilerinden birinden vazgegmeye yanagmadi. Prob-
lemi giderebilmek igin ise, belirli bir malin degerinin belirlenme-
sinde sadece o malin iiretiminde kullarulan iggiiciiniin degil, bu tir
mallar igin “sosyal olarak gereken” iggiiciiniin 6nemli oldugunu
ifade etmigtir. Yapmug oldugum kitap destegi ne kadar fazla zaman
harcamig olursam olayim, kitap desteklerinin yapimu yillar siirme-
yecegi igin, olaganiistii bir degere sahip olmayacaktir.

Tam burada Bohm-Bawerk elestirilerine baglar. Emegin sosyal
olarak gerekli miktarini belirleyen sey nedir? Bazen, benim kitap
destegi ornegimde oldugu gibi, cevap agikur: Bir yeteneksizin ga-
liymasim kriter olarak kullanmayiz. Ancak, neyin sosyal gereklilik
oldugu her zaman agik degildir. Bir kimsenin herhangi bir geyi iire-
tirken kullandif) en kisa siireyi standart olarak kabul edebilir mi-
yiz? Standart bu degilse ne olacak?
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Bohm-Bawerk bu sorunun ¢oziimii i¢in Mancin fiili piyasa fi-
yatlarini bilmesi gerektigini belirtir. “Sosyal agidan gerekli” emek,
piyasa fiyatindan iiretilen mallar igin gereken emektir. Bir maln
tiretiminde bundan daha fazla emek harcamak gerekiyorsa, onun
igin “sosyal olarak gerekli” emek harcanmiyor demektir.

Mar’in  yontemindeki hatayr gorebiliyor musunuz? Béhm-
Bawerk’in gosterdigi gibi, Marx bir daire iginde mantik yiiriit-
mektedir. Kendisi bir malin piyasa fiyatimn o malin iiretiminde
kullanilan sosyal emek tarafindan belirlendigini 6ne siirmiigtiir.
Daha sonra, sosval olarak ne kadar emegin gerekli olacagim bul-
mak amaciyla mahn piyasa fiyatina bakmamugtir.

Aym hata teorimin ilgili bir kismini daha etkilemektedir. Bir
malin iiretiminde kullanilacak iggiicii saati, tamamen farkh tiirde
bir mahn iiretilmesi igin gereken isgiicii saatiyle nasil kiyasla-
nacakur? Benim bu kitaptaki emegim ile Michael Jordan’in basket-
bol sahasindaki emegi ne gekilde kiyaslanabilir? (Ve kiyaslamanin
sonucu neden beni dezavantajli bir konuma diigiiriir?) Bir ingaat i§-
gisi ile bir cerrahin emegini nasil kiyaslayabilirsiniz?

Marx genel bir emek 6lgiisiine ulagamadikga, emek deger teori-
sini de ileri siiremeyecektir. Farkh emek tiirleri ile ugragip duracak,
bir gesit emekle iiretilen bir maln bagka bir emek gesidiyle tiretil-
mig bir diger malla miibadelesinde takas oraninin nasil olugacagim
agiklayamayacaktir.

Bakalim, Marx’in “¢6ziimiinii” tahmin edebiliyor musunuz.
Evet dogru; kendisi, pek ok emek gesidini genel bir 6lgiiye indir-
geyebildigini iddia etmektedir. Peki bu nasil yapilacakti? Emek
tiirlerinin piyasa degerleri referans alinarak elbette! (Bereket versin,
kendisinin agiklamaya galigtig1 komplike yontemi burada anlatma-
yacagim.)
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Bir kere daha sOyleyelim, Bohm-Bawerk hatay1 gostermigtir.
Gesitli emek tiirlerini genel bir 6lgege indirgemek igin piyasa fiyat-
larinin kullanilmasi, agikga basit bir daire ile sonuglamr. Man’in
diigtiigii hata, “sosyal olarak gerekli” emek tammindaki kabahatiyle
aymdr.

1. Marx'in sosyal acidan gerekli emek lgiitindeki dolam-
bach mantify gisteren arglimanin agamalarim ayrintih olarak
aciklaymn.

2. Marx’in teorisindeki yanhshklan dikkate aldifimizda,
acaba kendisinin neden bu yolda devam ettigini diisiiniiyorsu-
nuz? Teorisindeki acik zorluklan gérememis olabilir mi?

Son Bir Hata

Marx’in emek teorisiyle ilgili bir ok 6nemli sorunu ele aldik. (Eger
biri gikip, “gok fazla ve gereginden uzun” derse, 6gretmen kendi-
sini siuftan kapr digar1 etmelidir.) Ancak, bir an igin tiim bu so-
runlan bir kenara biraktigimizi varsayalim. Ne olur?

Ilging bir gekilde, heniiz elimizde fiyat: yeterince agiklayabilecek
bir teori olmayacakt.. Marx da bu durumun farkindaydi. Kendisi,
kapitalist bir ekonomide mallarin emek degerlerine gore takas edil-
medigini biliyordu! (Maalesef kendisinin sebepleri burada agikla-
namaz, zira bunlar, kitabin bu kisminda heniiz ele almadigimiz ik-
tisat konular1 kapsamina giriyor.)

Durum inanmamiz igin fazlaca garip. Marx, mallarin neden o
oranda takas edildigini aqiklayacak (giiya) bilimsel bir teori olug-
turmak igin gok ¢aba sarfetmigtir. Ancak teorisi, kendisinin de itiraf
ettigi gibi, bunu bagaramamugtir. Sonug nedir?
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Marx §6yle cevaplar: Evet, emek teorisi fiill fiyatlar1 agiklamaz.
Ancak, emek fiyatimin belirlenmesiyle, teori, fiili fiyatlarin nasil
olugtugunu gosterebilir. O hilde, teori temize gikmugtir; her geye
ragmen fiyat1 agiklamaktadir. Bir kere daha Mar<’in kargisina belali
rakibi Bohm-Bawerk ¢ikiyor. Burada ele almayacagimiz bir yon-
temle, kendisi, MarX’in reel fiyatlarin emek fiyatlarindan tiiredigi
goriigiiniin hatali oldugunu gostermigtir; burada teferruata girmek
gok manukh degil.

Marx’in iddialarinin ve Bohm Bawerk’in elestirisinin teknik de-
taylarina girmek yerine konuya daha genel bir agidan bakalim.
Varsayahm, Marx, reel fiyatlari emek fiyatlarindan tiiretebilir. Yani,
diyelim ki, Marx’in hesab1 dogrudur: Ne fark eder? Marx’in iddiast,
kapitalizmin “hareket yasalarimin” gergekte ne oldugunu gostere-
bilecegidir. Digerleri yiizeyde geginebilir; kendisi gittikge derinlere
dalacakur.

Ancak, bir rakamdan digerini tiiretmek bu mutlak ihtiyac nasil
kargilayabilir? Bir 6rnekle sorunu ortaya koyabiliriz: (Dogal olarak
portakal ve elmalara déniiyoruz.)

Bir portakal bir elma kargihginda degisiliyor.

Bu durumda, bire bir miibadele oraninda, bir portakalin elma
fiyan bir elmadir. Portakallarin elma fiyatlar1 belli ise, elmalarin
portakal cinsinden fiyatim da tiiretebilirz. Ancak, boyle yapmakla
portakallarin elma cinsinden fiyatimin, elmalarin portakal fiyatina
gore daha temel oldugunu gostermis olmayiz. Daha gergekgi bir agik-
lama igin sayisal bir tiirevden daha fazlasina ihtiyacimiz olacakur.

Umarim, emek deger teorisinin Avusturya Iktisat Okulu’nun
teorisine kabul edilebilir bir alternatif sunmaktan uzak oldugu ko-
nusunda sizi ikna ettim.
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1. Marx’in bilimsel agiklamasindaki hangi fikir kendi teo-
risine dayahdir? Sizce, Marx’in goriisii dogru mudur? Degilse
neden?

2. Teorisinin ne kadar detayh oldugu konusunda bir fikre
varmak i¢in Marx’in Capital adh eserinin ilk cildinin baslangi¢
béliimlerini inceleyin.

3. Praxeology gergek bir agiklamayi neyin olusturdugu me-
selesine nasil bir cevap vermektedir?
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Altinci Boliim

Fiyat Kontroller:






Ekonomi Ne Ise Yarar?

T} undan uzun zaman 6nce §6yle diiglinmiig olabilirsiniz: Eko-
nomiyle neden ugragayim? Aslinda belki de gogunuz bu ki-
tabi bir kenara firlatip atmak iizere de olabilirsiniz. Attiysa-

mz geri alin: Bu boliimde, iktisat teorisinin politik konularda bize
nasil yardimci olacagim gorecegiz.

1. “Fiyatlar ¢ok yiiksek.” Bu genel sikiyet ne anlama geliyor?

2. “Ucretler ¢ok diisiik.” Sikca tekrarlanan bu ifadenin az
onceki sikdyetle nasil bir iliskisi vardir?

Piyasada Miicadele

“Benzin fiyatlan gok yiiksek: Neden petrol sirketleri daha ucuza sat-
mak igin zorlanmasin? Ustelik muazzam kir ediyorlar. Fiyatlanm bi-
raz diigiirmeleri hissedarlarim diigkiinler evine gonderecek degil ya.”

Diyelim ki, benzin fiyatlari, galonu (4,54 litre) (piyasa fiyat
olan) 1.30 dolardan 1.00 dolara diigtii, ne olur? Piyasa fiyatinda
her alic1 bir satici, her satic1 da bir alici bulabilir.

Bunun neden dogru oldugunu, geride biraktigimiz boliimlerde-
ki bilgilerden faydalanarak, anlayabiliyor musunuz? Bunu gos-
termenin bir yolu reductio ad1 verilen 6zel bir tiir argiiman kullan-
makur. Bir reductio’da, ispatlamak istedigimiz geyin tersinin dogru
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oldugunu varsayariz. Daha sonra da, bu hipotezin bir zithga yol
agip agmadigimi gosteririz. Eger oyle ise, orijinal hipotezimizin ter-
si dogru demektir.

Kafamz mi karigti? Karigmasa normal olmazdi zaten. Bir bagka
sekilde bakalim:

(1) p yargisim kamitlamak istiyoruz.
(2) “p degil”in bir zithga yol agtigim gosteriyoruz.
(3) Bu da p’nin dogru oldugunu kanitlar.

1. Bir reductio kamti mantigin hangi ilkesine dayamr?

Ya Alic1 ve Saticilar Karsilasmazsa?

Piyasa fiyatindan tiim alicilarin bir satici, tiim saticilarin da bir ahici
bulacagini gosterebilmek igin bir reductio kanit kullanabiliriz. Var-
sayalim, benzinin piyasa fiyati, galonu 1.30 dolar ve piyasada alic1-
lardan daha fazla satic1 var (p degil). Bu fiyatta, daha gok insan arz
edilen benzini almak isteyecektir. Ne olacak §imdi?

Agikgasi, benzin alabilmek igin ahicilar birbiriyle kapigacaklardir.
Benzin istasyonlan arasinda “fiyat savag” oldugunda, uzun kuy-
ruklarda beklemenizin sebebi budur. Insanlarin kuyrukta bekle-
mekten hoglanmadiklarim 6grenmek sizi sagirtmayacakur. Bazi ali-
cilar bir miiddet sonra daha fazla fiyat teklif edecektir.

Yeni teklif durumunda ne olur? Daha az alici daha yiiksek fi-
yattan benzin almak isteyecek, ancak daha fazla satic1 benzin teklif
edecektir. Neticede arz ve talep dengelenecektir.
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1. Hangi ahcilar fiyat: arttirmak isteyecektir?

2. “Metindeki analiz ise yaramaz. Bir ¢ok piyasa isleminde
miisteriler bir fiyat teklif etmez. Saticilar fiyat: belirler. Satic
fiyat: arttirmadikca fiyatlar yiikselmeyecektir.,” Bu itirazin ha-
tah tarafi nedir?

Sunlar gésterin:

(a) Miisterilerin fiyatlar: yiikseltemeyecegi iddiasi neden
yanhstir?

(b) Bu iddia do@ru olsa bile sonu¢ neden yanhs olacaktir?
3. Metindeki argiiman kesin bir reductio kamt midir, yoksa

sadece c¢ikarimsal bir kiyas mudir? Bu soruya cevap verebi-
liyorsaniz, muhtemelen meseleyi ¢ézmiissiiniiz demektir.

iktisadin Temel Bir Kural

Size iyi haberlerim var. Eger reductio kamit konusunu karigik bul-
duysamz, kendisine hig atifta bulunmadan, temel bir ekonomik il-
keyi anlamamz miimkiin. Hatirlamamz gereken tek sey su: Belli
bir fiyatta, saticidan fazla aha varsa fiyat yiikselecektir; eger belli
bir fiyatta, saticilar alicidan fazlaysa fiyat diigecektir. Piyasa alic1 ve
saticilari dengeleme egilimindedir.

Mar jinal Alic1 ve Saticilar

Pekila: Saticilardan fazla alict mevcutsa, alicilar fiyati yiikseltecek-
tir. (Ahcilardan daha fazla satict olmasi durumundaki dogru varsa-
yim ifadesini olugturun.)

111



David Gordon

Peki bunu hangi alicilar yapacakur? Elbette, iktisat teorisi bunu
gergeklegtirecek alicilar1 tespit edemez: John Jones veya John
Elway’in fiyatlan yiikseltecegini soylemez.

1. Neden? Praxeology tizerine daha dnceki bir bélimde ge-
cen tartismayl hatirlayin. lktisat teorisi belli insanlarla ilgili
varsayimlarla degil, genel varsayimlarla ugragir. iktisat tari-
hinde bizler genel dogrular: 6zel durumlara sadece “bosluklar:
doldurarak” uygulariz. Yani, teoriyi tarihi anlamak igin kulla-
minz; ancak, tarih ve teori birbirlerinden ¢ok farkh seylerdir.

Marjinal Alc1 ve Saticilara Devam

L

Yine de iktisat teorisi hangi ahcilarin fiyatlan bclirlcycccgi' konu-
sunda bir geyler sdyleyebilir. Varsayalim, benzin fiyat1 galon bagina
1.00 dolar olsun ve bu fiyatta saticidan fazla alic1 bulunsun.

Galon bagina 1.00 dolar fiyatinda baz1 alicilar daha fazla fiyat
O6demek istemeyeceklerdir. 1.00 dolar bunlarin limitidir. S6z ko-
nusu kigiler marjinal ahcilar olarak adlandirilir. Daha yiiksek fiyat
oneren ahailar, benzinin galonuna 1.00 dolardan fazla 6demek is-
teyenlerden olacaktr. Fiyatlar yiikseldikge marjinal ahicilar olayin
digina gikarilacaktir.

Tahmin edeceginiz gibi, benzer bir durum arz igin de dogru-
dur. Varsayahim 1.00 dolar fiyatinda saticilar alicilardan daha fazla,
yini almak isteyenden daha fazla satiy yapmak isteyen var. Ne ola-
cakur? (Diger paragrafi okumadan 6nce analizi kendinizin yapip
yapamadigim test edin.)

1.00 dolar/galon fiyatindan baz1 saticilarin alici bulamayacagini
varsayltyoruz. Bazi satcilar daha diigiik fiyatla satmak isteyecekler-
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dir: Tim benzinlerini daha yiiksek bir fiyata satamayacaklar igin,
saticilarin bir kismi 1.00 dolarin altinda bir fiyattan benzin satabi-
leceklerdir. Digerleri, marjinal saticilar, piyasay: terk edeceklerdir.
En az 1.00 dolar alamadikga benzin satmak istemeyeceklerdir.

Tekrarlarsak, piyasa alic1 ve saticilar1 bulugturur. Yani, yeni ve
daha diigiik fiyattan, diyelim galonu 80 sentten (Neden olmasin?
Bu benim 6rnegim ve rakamlan olugturmakta hiiriim), istedikleri
gibi aligverig yapamayacaklarindan, alici ve saucilar olmayacakur.

1. Az tnce marjinal ahc1 ve saticilarin az miktardaki bir
olumsuz fiyat degisimi karsisinda ticaret yapmamay tercih et-
tiklerini sbylemistik. Hangi standarda gbre bu yargiya vanl-
mistir? Bir kimsenin ticaret yapmakla, ticaret yapmamaktan
daha iyi durumda olacaginmi kim belirlemektedir?

Problemli Konuya Giris

Maalesef, devlet, i§i oluruna birakmay: bazen reddeder. Varsaya-
hm, devlet, benzin fiyatlanimin “gok yiiksek” olduguna karar verdi.
Benzin igin galon bagina 1.00 dolar tavan fiyau getirdi. Yani, bun-
dan daha yiiksek bir fiyattan benzin satmayi yasakladi.

O andaki piyasa fiyatn 1.30 dolar olsun. Ne olacak? Galon ba-
sina 1.00 dolar fiyatinda, saticidan fazla ahici olacaktr. Benzin al-
mak isteyen herkes bunu bagaramayacaktir. Bunun sonucu, benzin
kithg olacakur.

Serbest piyasanin iglemesine izin verildiginde fiyatlar piyasa dii-
zeyine kadar gikacakur. 1.30 dolar fiyaunda alici ve sauci sayist
esitlenecektir.
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1. Tavan fiyatinin belirlenmesinin kithga sebep olmayacag
durumlar olabilir mi?

Tavan Fiyatlar ve Kithga Devam

Varsayalim, tavan fiyat piyasa fiyatinin iizerinde belirlensin. Mese-
13, benzinin piyasadaki galon fiyat1 1.30 dolar iken hiikiimet 1.60
dolarlik bir tavan fiyat belirliyor. Sonug ne olur?

Hakhsiniz, higbir gey olmaz. Tavan fiyat alic1 ve saticilarin piyasa
fiyatina ulagmasiru engelleyemez. O hilde, tavan fiyat uygulamasinin
ya higbir ige yaramayacagyru ya da kithga sebep olacagru sdyleyebiliriz.

1. Neden hiikiimettin piyasa fiyati iizerinde bir tavan fiyat
belirlemeyecegini diigiiniiyorsunuz?

Yine Bir Karmasa

Su ana kadar anlamig oldugunuz gibi, karmagik durumlar seviyo-
rum. Piyasa fiyat1 lizerinde bir tavan fiyatinin etkisiz oldugu her
zaman dogru degildir. Sebebini bulabilir misiniz?

Alic1 ve saticilar sadece fiyatlar1 degil, gelecekteki fiyat degigik-
ligi tahminlerini de dikkate alirlar. Varsayalim, hiikiimet miidaha-
lesi olmaksizin, benzinin piyasa fiyatinin 1.30°’dan 1.65 dolara ¢1-
kacagim tahmin ediyorum. Fiyat degisikligi ile ilgili beklentilerim
hareket tarzimi etkileyebilir. Muhtemel yiikselmenin fiyat tavan ile
engellenecegini diigiiniiyorsam, hareketim farkli olabilir. Ancak,
baglangig agamasindaki iktisatta bu konuda endige etmenize gerek
yoktur.
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Ve Diger Bir Karmasa

Tavan fiyatlarimin kithga sebep olmayacag bir bagka durum daha
var. Varsayalm, az 6nce oldugu gibi, hiikiimet, piyasa fiyat1 1.30
dolar iken 1.00 dolarhk bir tavan belirledi. Muhtemel bir iligkiler
dizisiyle tercihler kayacak ve belli sayida aha ve satic1 1.30 yerine
1.00 dolar diizeyinde biraraya gelecektir. Diger bir ifadeyle, tavan,
tercihleri tavan koymay: hakhlagtiracak gekilde kaydiracakur.

Ancak bunun gergeklegsmesinin zor oldugunu vurgulamamz ge-
rekiyor. Hiikiimetin davramgi neden bdyle bir etki olugturur? Tek-
rarlarsak, meselenin Oziinii akildan gtkarmamamiz gerekiyor (El-
bette karmagikhiklar1 gozardi etmeden). Tavan fiyatlan: ya yararsiz-
dir ya da kithga sebep olur.

1. Bir tavan fiyatinin fazlahga sebep olacag bir durum (o
fiyatta alicidan fazla satici olmasi) gosterebilir misiniz?

Etik Boyut
Tavan fiyatlar kithga sebep olur, 6yleyse devlet tavan fiyatlar uygu-
lamamalidir. Bundan daha asikar ne olabilir?

Evet, 6nerme dogru, sonug da (yazarin yargisina gore) dogru.
Ancak sonug 6nermeyi izlememektedir.

1. Hiikiimlerin onciilleri izlemedigi dogru nerme ve so-
nuclardan olusan argiimanlara érnekler verin. Dogru muha-
keme yapabilmek i¢in, hiikiimlerin mutlaka énciilden tiiretil-
mesi gerektigi gercegini hatirlayin.
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Etige Devam

Fakat bir dakika. Sonug 6nciilii izlemiyor mu? Muhakkak ki, kit-
liklar kotiidiir; ve hiikiimet program kétii bir geye sebep olursa bu
kotiidiir. O hdlde tavan fiyatlan koétiidiir ve hiikiimetler bundan
kaginmalidur.

1. Bir 6nceki tartismay: kullanarak, yeni argiimanin neden
bir dnceki dnciillerden sonug tiiretilmedigini gbsterdigini dii-
siiniin.

Daha Fazla Etik

Cevap agik olmali. Yeni argiiman, sonucun -hiikiimetin fiyat kont-
rollerini dayatmamasi gerektiginin- yeni bir 6nerme eklememiz yi-
ziinden orijinal 6nermeyi izledigini géstermez. Bu nedir?

“Kithklar kotiidiir.” Onermelerden sonuca ulagmamiza imkin
veren gey igte budur. Genel olarak, ne olmasi gerektigiyle ilgili bir
yarglyr hakli gikarmak istiyorsamz, onciillerinizdeki ifadelerin de
olmasi gerekenle ilgili olmasi gerekir. Bir deger yargisi da igimizi
gorecektir.

1. Deger yargilarina drnekler verin.

2. “Deger yargilar: subjektif oldugu icin mantiken olmasi
gerekenle ilgili hicbir ifade akil tarafindan desteklenemez.” Bu
iddiay: degerlendirin.

3. Baz filozoflar olmas gerekenle ilgili hiikiimler elde etmek
icin 6nermelerinizin en az birinin “olmasi gerekenle ilgili” olmasi
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gerektigi goriisiinii reddederler. Bu diisiiniirlerin bazilarimn
kim oldugunu bularak iddialarim detayh olarak ortaya koyun.
Nigin kendilerinin goriisleri “fiyat kontrolleri kithga sebep
olur” hiikkmiimiizii yeniden diizenlememizi gerektirmez?

Bir Bardak Suda Firtina m1 Kopardik?

Cok tali bir konuda gereksiz bir siirii laf m1 s6yledik? Her seyden
ote, kithklarin kotii oldugundan kimin giiphesi olabilir ki? Muhte-
melen bazi insanliktan uzak kigiler digerlerini istedikleri mallardan
yoksun birakmaktan zevk aliyor olabilirler, ama bu tiir istisnalar
disanda tutarsak dayanaksiz kalmig olmaz miyiz?

Acaba s6zde olgu-deger farkina kismi bir ¢6ziimiimiiz olamaz
m1? Sadece tamamen dogru bir deger yargusi ilive edin. Agagidaki
ifadeyi kayaslayin:

(1) Zehirlenerek 8lmek istemezsiniz.

(2) Suradaki bardakta zehir var.

(3) O bardagin igindekini igmemelisiniz.

(1) numaral: 6nerme bir deger yargisidir, ama asla bundan daha
kotiisii olamaz.

Ni¢in Dayanaksiz Degiliz?

Maalesef fiyat kontroliine karg1 heniiz iyi bir argiiman geligtirebil-
mig degiliz. Problemi gorebiliyor musunuz? “Kitliklar kotidiir” ve
“fiyat kontrolleri kithga sebep olur” ifadelerinden fiyat kontrolii
yapiimamahdir sonucu gikmaz.
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Neden olmasin? Paralel bir argiiman ele alalim:

(1) Dis tedavisi agriya sebep olur.

(2) Agn kétiidiir.

(3) Discilik yasaklanmahdir.

Agikgas burada bir geyler yanlig gidiyor. Bir geyin kotii sonugla-
r1 olsa bile onun yapilmasi gerekli olabilir. Bu igin iyi sonuglar1 ké-
tii sonuglarina iistiin gelebilir. O hilde, fiyat kontroliiniin az sayi-
daki taraftan kithklara olumlu bakacaktir. Fakat, bunlar, kithgin
kotiiliigiiniin diigiik fiyatlarin iyiligi tarafindan yenilebilecegini dii-
stinebilirler. Ya da bagka araglar kullanarak kithkla miicadele etmeyi
deneyebilirler.

Bu stratejinin bir 6rnegi karnenin gerekgesi olarak ortaya gikar.
Savag yillarinda tiiketim mali arz1 diigiiktiir. Bazi kigiler fiyatlarin
yiikselmesine miisaade etmeyi “adaletsiz” bulur ve hiikiimet, kithg
onlemek igin karne gikarir. Istediginiz geyi satn almamiz igin, ge-
rekli paramin yaninda, bir de karnenizin olmas: gerekir.

1. Amerika’da II. Diinya Savag sirasinda karne uygulamasi
nasil islemistir?

2. Tezlerin analizinde yardima: olacak faydah bir teknik,
paralel argiiman kurmaktir. Bu yénteme bazi érnekler verin.

3. Fiyatlarin piyasa fiyatim belirlemesine izin vermek “gay-
riadil” midir?

Kendimizi Kioseye mi Sikistirdik?

Coktan anlamig oldugunuz gibi, serbest piyasa taraftariyim, fiyat
kontrollerine kargiyim. Ama gimdi ne yapacagim? Goriindiigii ka-
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dariyla, fiyat kontrollerine kargt olan tezimiz tek bagina yeterli de-
gil. Fiyat kontrollerinin alternatifi keyfi bir deger yargist mu olacaktir?

Buna cevap olarak, yarginin keyfi olmadigini gosteren bir siyasi
felsefe geligtirilebilir. Allahtan burada bu karmagik yolu izlemek zo-
runda degiliz.

1. Murray Rothbard’in “Ethics of Liberty, New York: New
York University Press, 1998” adh eserini okuyun. Bu kitapta
gelistirilen haklar cercevesi fiyat kontrollerinin ahliki durumu-
nu nasil ele ahirdi?

Ludwig von Mises ile Kurtulus

Ludwig von Mises bir g¢ikig
yolu bulmugtur. Kendisinin
ifade ettigi gibi, fiyatlarin “gok
yitksek” olmasindan gikdyet
edenler, kithklarin daha diigiik
fiyatlar igin ©denecek “fiyat”
oldugunu diigiinmemektedir-
ler. Onlara gore, fiyatlar kithk
olmaksizin digiiriilebilir.

Ve burada iktisat teorisi
onlarin hatah oldugunu goste-
riyor. O hilde, fiyat kontrol-
lerinin, fiyat kontrollerini sa- Ludwing von Mises
vunanlarin bakig agisindan, he- 1881-1973
define ulagamayacagim soyle-
yebiliriz. Yani, bu, irrasyoneldir.
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1. Mises’in tezi, “karneye baglanma” durumuna nasil uyar-

lanabilir? (pucu: Karneye baglama tiiketimi ssmrlandirmaya
yonelik bir tedbirdir.)

2. Mises’in arglimam, nigin taraftarlarimin hedeflerini gii-

vence altina alamayacak bir giriise karg giiclii bir argiiman-
dir?



Yedinci Bolim

Asgari Ucretler ve Ucret
Kontrolii






leri” boliimiinii dikkatle okuduysamz, bu boliim size pek az
stirpriz sunacaktir. Ancak, ticretler gok “popiiler” bir ko-nu
.oldugu igin, konunun detayh olarak ele ahnmas: gerekiyor.

B u boliim gergekten gereksiz. Eger bir 6nceki “Fiyat Kontrol-

Soz fiyatlardan agildigy vakit, pek gogumuz, adeta gayniradi bi-
¢imde, “yiiksek fiyatlardan” yakinmaya baglanz. Yanihyor muyum?
Ucretler agisindan ise durum farklidir. Ucretlerin “gok diigiik” oldugu
ve zenginin daha zengin, fakirin ise daha fakir hile geldigi ise pek gok
kiginin agzina sakiz olmug bir lakirdidir. Hepiniz “gelir ugurumu” id-
dialarim duymugsunuzdur. Acaba, bu gergek bir problem midir? Bi-
razdan goriilecegi gibi, aruk hiikiimetin iicret Pazarliklanna miidaha-
lesinin ekonomik etkisini degerlendirmeye yetecek kadar bilginiz var.

1. Bu béliimiin devamim okumadan once asgari ficret ya-
sasimin etkisini analiz etmeye ¢ahgin. (Ipucu: Burada bir fiyat
tavanindan ziyade bir fiyat tabamyla mesgul olmamiz analizi-
mizin temel noktalarim degistirir mi?)

Esitlik Uzerine Bir Arasoz

Elinizdeki kitap muhtevasinin gogunu unutmaya gahgtigim felsefi
bir eser degil, bir iktisat kitabidir. Ancak, yine de, ¢ogu zaman
gozden kagirilan felsefi bir varsayima goz atmak, iktisat galiymala-
rinizda size yardimei olacakur. Insanlar zenginlerle fakirler arasin-
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daki egitsizlikten gikiyet ettiklerinde, ideal durumun egitlik oldugunu
pesinen kabul ederler. Birgok kigi, mutlak egitlie sahip olamayacag-
mizs; ancak, verimlilikten gok fazla fedakirhk yapmaksizin esitlige
miimkiin oldugunca yaklasmamiz gerektigini diigiiniir. Onde gelen
sol ikdsatgilardan Arthur Okun “egitlik-etkinlik” ikileminden soz eder.

1. Nicin insanlar esitlik ve etkinlik konusunda biri icin di-

gerinden vazgecilmesi gerektifi goriisiindedirler? Neden hem
esitlik hem de etkinligi aym zamanda maksimize etmeliyim?

2. John Rawlis’un “A Theory of Justice, Cambridge, Mass:
Belknap Pres, 1999” adh eserine bir géz atin. Bu, yirminci yliz-
yil siyaset teorisinin en etkili kitabidir. Rawls’un, “farkhhk il-
kesi” hakkinda ne séyledigini aragtirin.

Esitlik Uzerine Biraz Daha

Peki, esitlik neden rakipsiz bir “iyi” olarak kabul edilsin? Cevabin
¢ok agik oldugunu diigiinebilirsiniz. Varsayahm, bir multi-milyo-
ner evsiz ve ag birinin yanindan gegip gidiyor tistelik onu hor go-
riiyor. Bu adaletsiz bir durum degil midir?

1. Daha 6nce 6grenmis oldugunuz ve bu rnegi incelemenize
yardimci olacak bir tartiyma teknigi kullanabilir misiniz?

Yanhs Bir Ornek

Iyi bir felsefe 6rnegi tartigmal konumuzun tam olarak anlagilmas:-
na yardimci olabilir. Kotii bir 6rnek ise iki ya da daha fazla noktay
birbirine karigirmamza neden olabilir.
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Haurlarsaniz, su anda ilgilendigimiz konu (6ne siiriildiigii sek-
liyle) esitligin degeridir. Esitligin 6nemini gostermeyi amaglayan
bir 6rnek bagka geylerle degil, esitlikle ilgili olmahdir.

Bu kritere gore, dilenci ve milyoner 6rnegi buraya uygun degil-
dir. Ornegin neden uygun olmadigini gorebiliyor musunuz? Bu
ornek, konuyu, kural dis1 bir gekilde, paylagabilecegimiz bagka bir
ahlaki goriige —ydni, insanlarin kotii durumda olmasinin arzuya sa-
yan bir gey olmamasina- gekiyor.

Ama bu goriigii paylagsak bile, bu, bize esitligin iyi bir gey oldu-
gunu gostermez. Bunu gorebilmek igin 6rnegi sadece “esitligi” ele
alan bir gekle doniigtiirelim. Iki kigi diigiiniin, bir milyonerle bir
milyarder. Sizce, milyarderin zavall milyonerden ¢ok daha zengin
olmasi etik bir problem midir? Eger boyle diigiinmiiyorsaniz, esit-
ligin 6nemi hakkinda ne diyebilirsiniz?

1. “Egitlikle ilgili tartiyma yararh degildir. Bu sadece bir
¢ok kimsenin, 6zellikle de ortanin solundakilerin subjektif de-
ger yargisidir.” Bu iddiaya nasil cevap verirsiniz?

2. “Esitlik igin tartismamiza gerek yok. Bagimsizhk bildir-
gesine siyle bir goz atarsaniz, esitligin kendiliginden dogru bir
sey oldugu anlasihr. O hialde, neden esitligi diger baz ilkelerle
savunma ihtiyacinda olahm ki?” Degerlendirin.

Iktisada Déniis

Serbest piyasada iicret oranlarini belirleyen gey nedir? Iktisatgilar
arasinda artik siradan hile gelmig bir espiri, konuyla ilgili tiim so-
rularin dogru cevabimin “arz ve talep”te gizli oldugunu soyler.
(Gordiigiiniiz gibi, iktisatgilarin pek giizel esprileri yok.)
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Esprinin yetersizligine ragmen, cevap olduk¢a zekicedir. Ucret
belirli bir emek hizmetinin fiyaudir. (Tek bir ticret oraninin olma-
digin1 haurlayin: Her ayr ig gesidinin farkl iicreti vardir.)

Varsayalim, profesyonel cambazlar igin piyasa fiyat: saatte 10
dolar olsun. (Cambazlar zora gelmez.) Bu fiyatta galigmay: kabul
eden herkes galgabilir; aym gekilde, isteyen herkes bu fiyattan cam-
bazlik hizmeti satin alabilir. Talep ve arz dengesi. Umarim gagir-
madiniz. Peki hiikiimet, cambazlarin 12 dolardan agag: istihdam
edilemeyecegi yoniinde bir yasa gikarirsa ne olur?

1. Ne olur? Agiklayabilir misiniz?

Sir Coziiliiyor

Hizmetin bedeli 12 dolara yiikselince daha fazla insan cambazlik
yapmak isteyecektir. (Aslinda saati 12 dolara ben de cambaz olmak
isterdim.) Fakat bazi igverenler artik cambazlardan yararlanmak is-
temeyecektir.

Kimler? Elbette cambazlarin degerini 10 dolardan fazla bulan-
lar. Yéni, saat bagina 12 dolarlik 6deme yapma geregiyle kargila-
sanlar cambazlarin yaptiklar: geyi bu paraya deger bulmayacaklar-
dir. Bu marjinal alicilar cambazlara, elveda diyeceklerdir.

Peki, o hilde sonug nedir? Saat bagina 12 dolarhk yeni fiyat kar-
sthginda 10 dolarlik fiyata nazaran daha fazla insan galigmak isteye-
cektir. Ote yandan, daha az igveren bu fiyattan emek satin almak
isteyecektir. Arz ve talep dengelenemeyecektir. Bagka bir gekilde
ifade edersek, asgari licret yasalari igsizlige sebep olur.

126



Iktisadi Mantiga Girig

1. Burada ve bir dnceki boliimde marjinal alic1 ve saticilar-
dan séz ettik. Bunlar piyasa fiyatinda islem yapmayi ucu ucuna
kabul eden ve kendileri i¢in uygun olmayan herhangi bir fiyat
degisikliginde piyasayr hemen terk eden Kkisilerdir. Bu kavra-
min kullamlmasi Avusturya iktisadinin tercihin ordinal oldugu
ve blgiilemeyecegi iddiasiyla tutarh midir?

Istisnalar

Asgarti iicretin igsizlige sebep olmayacag baz: istisnalardan s6z ede-
biliriz. Varsayalim, cambazlar saatte 10 dolar kazaniyor ve asgari
ticret 5 dolar. Dolayisiyla, asgari ticret uygulamasinin igsizlik iize-
rinde pek bir etkisinin olmadigini rahathkla séyleyebiliriz.

1. Cambazlar icin 10 dolarin piyasa iicreti oldugu bir talep
ve arz egrisi cizin ve S dolarhik bir asgari iicretin fiyatin
belirlenmesini etkilemeyecegini gosterin.

Bir istisna

Yoksa etkisi var midir? Muhtemelen, tahmin etmig oldugunuz gibi,
bir istisna vardir. Isgiicii piyasasi sadece mevcut iicret oranindan
degil, gelecekteki iicret beklentilerinden de etkilenir. Eger bir isve-
ren cambazlar igin piyasa fiyatimin yakinda 3 dolara diigecegini dii-
siiniiyorsa, buna gore bir plin yapacaktir. Eger asgari iicret uygu-
lamasi plinlariyla gatigirsa, onun talep gizelgesi de degisecektir.
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1. Bu istisnanin ashnda bir istisna olmadigim gésterin. (Ipu-
cu: Asgari iicretin gelecekteki talep iizerinde etkisi olacaktir.)

2. Mevcut ya da gelecekteki iicretler lizerinde etkisi olma-
yan diisiik asgari iicret hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

Asgari Ucret Kurah

Genel olarak gunu soyleyebiliriz: Asgari ticret ya yararsizdsr ya da is-
sizlife sebep olur. Tekrar edersek, bir bagka istisna daha s6z konusu-
dur. Asgari iicret, kendisi piyasa licreti olana kadar, tercih gemala-
rim degistirerek kendi kendini yeniler. Ama neden boyle olsun?

Etik

Hayir, felsefeden fazla uzak kalamam; ancak temelleri kavradigimi-
za gore daha agik olabiliriz. Asgari ticret kurali, asgarf ticretin ar-
zuya sayan olmadigim gostermek igin yeterli degildir. Kural nor-
matif degil, tasviri yapidadir.

Dahasi, asgari ticret yasasiyla ilgili olumsuz bir hiikme ulagmak
igin kimsenin itiraz etmedigi “igsizlik kotiidii’” deger yargisin1 6ne
siirmek yeterli degildir. Asgari iicret taraftar: biri, baz iggilerin ar-

tan iicretlerinin saglayabilecegi yararin digerlerinin igsizliginin do-
guracag@ kotiiliikleri agacagim ileri siirebilir.

Mises ile Yeniden Céziime Dogru

Mises bize yeniden bir gikig yolu oneriyor. Asgari ticret taraftarlan-
mn tipik argiimani, bazilarinin yiiksek ticretlerinin digerlerinin ig-
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sizligini hakh ¢ikaracag: degildir. Onlar, daha ziyade, asgari iicret
yasasinin igsizlie sebep olmaksizin iicret artipn saglayacagini iddia
ederler. Bu ekonomik teori yanhgtir. (Eger bu boliim bir 6ncekinin
tekrar1 gibi goriiniiyorsa konuyu o6grenmigsiniz demektir. Aksi
taktirde, liitfen 6nceki boliimii yeniden okuyun.)

1. “Burada insan hayatindan bahsediyoruz! Siradan mal ve

hizmetlerin fiyatin1 belirleyen ekonomik ilkeler insan emegine
uygulanamaz.” Degerlendirin.

2. Asgari licret olmazsa isverenler ¢calisanlara “achk diize-
yinde” iicret 6demekte serbest olacaklardir. Degerlendirin.

3. Asgari iicret neden genellikle ¢ok diisiiktiir? Neden saati
20.00 dolarhk asgari iicrete rastlanmaz?

Kuskulu Alan

Isgiiciiyle ugrasan baz1 ekonomistler analizimizin iistiinkérii oldu-
gunu soyleyeceklerdir. (Bunu soylemeleri gerekiyor, degil mi?)
Serbest piyasanin ticretleri belli bir noktada sabitledigini varsaymg-
tik: Bu noktanin altinda veya iistiinde iggiicii agig1 ya da iggiicii
fazlasi olacaktir.

Ama neden bdyle bir varsayimimiz olsun? Belki de ticretler pi-
yasada bir noktadan ziyade bir bolgede sabittir. Varsayalim, cam-
bazlarin piyasadaki saat iicreti 10 dolar olsun. Yeni asgari iicret ya-
sas1 ise cambazlara saatte 12 dolar denmesini gerektirsin.

Igsizlik kaginilmaz midir? Her zaman degil. Varsayalim, igveren-
ler cambazlara saat bagina 6denen iicret 12 dolara yiikseldigi za-
man da aym miktarda cambaza ihtiyag duysun ve cambazlar, fiyat
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yiikseldi diye, sopalar iizerinde daha fazla sagmalik yapmak istemesin-
ler. Diger bir ifadeyle, arz ve/veya talep fiyattaki kiigiik sigramaya faz-
laca tepki vermesin. O hilde, asgari iicret igsizlige yol agmayacakuir.

Bu goriigiin destekgileri savunmalarinda pek fazla kamita sahip
degiller. Neden iggiicii piyasalan diger piyasalardan farkli hareket
etsin? Genellikle, bugdayin ya da -bu 6rmege gore- sopalarin belirsiz
bir fiyat alanindan s6z etrneyiz. Neden cambazlar igin s6z edelim?

Dahasi, eger boyle bir alan varsa, neden iggilerin bu alanin agag

tarafinda olacagim kabul edelim? Ve eger dyle ise, neden bu du-
rum devlet miidahalesini gerektirsin?

1. Asgari iicret yasasi neden ozellikle gengleri ve azinhklan
olumsuz etkiler?

2. Bu zamana kadar cahistifimiz gesitli yaz islerini listeleyin.
Ucretlerdeki degismeler isinizi degistirmenize sebep oluyor
muydu?

Gozden Kacgan Bir Nokta

$oyle diigiiniiyor olabilirsiniz: “Yine pek de onemli olmayan bir
konuda gereksiz yere lifi uzatuyor. Tamam, asgari iicret yasalan ig-
sizlige sebep olabilir, ama bir gok insan zaten asgari iicretin tizerin-
de bir para kazamyor. Gengler diginda —ki onlarin da umurunda
degil- asgari licreti onemseyen insanlarin sayis1 olduk¢a azdir.”

Ama bu itiraz, “iicretlerin” ¢ok dar bir bakig agisindan ele alin-
mast anlamina gelir. Ucretiniz sadece aldigimiz 6deme tutar degil,
toplam fayda paketinizdir. Eger bir emeklilik plam, saghk sigortas:,
ticretli izniniz varsa bunlarin hepsi ticretinizin igindedir.
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Neden mi? Bir igi tasavvur ederken biitiin bunlar dikkate almaz
musimz? Aym gekilde, bir igveren de, size ig teklif ederken, tiim bu
imkénlarin maliyetini hesaplamak zorundadir.

Bir ¢ok durumda, hiikiimet, galiganlara belli imkin paketlerinin
sunulmasini zorunlu kilar. En bilinen 6rnek olarak, igverenler, ¢ali-
sanin sosyal giivenlik hesabina belli bir miktarda para yatirirlar. Bu
O6demeler asgari iicret yasasimin uzantisi olarak goriilebilir. Uygu-
lamada, bu 6demelerden ve hiikiimet aracihfiyla saglanan diger
imkdnlardan herkes etkilenir.

1. Cesitli igler igin “toplam imkén paketinin” unsurlarini
listeleyin.

2. Cahsanlarin, hiikiimetin ne olmas gerektigini belirleme-
si yerine kendi imkin paketlerinde daha fazla tercih hakkina
sahip olmay isteyeceklerini diisiiniiyor musunuz?

Isci Sendikalar

Her zaman oldugu gibi, bu kitapta, hiikiimet kotii adami oyna-
maya devam ediyor. Ancak, bagka bir baski unsuru “digerlerine
ragmen” licret artiginda etkin rol oynayabilir. Varsayalim, cambaz
Sam goyle diyor: “10 dolarin hizmetimin tam kargiig1 oldugunu
diigiinmiiyorum. 25 dolar istiyorum.” Elbette bunu soyleyebilir —
buras 6zgiir bir iilke— ama piyasa fiyatinin 10 dolar oldugu bir pi-
yasada sozleri pek kabul gérmez.

§imdi Sam’in biraz daha zeki oldugunu hayal edin. Kendisi bir
grup cambaz arkadagim organize edip igverene sunlan sOylesin:
“Ucretlerimizi saatte 10 dolardan 25 dolara yiikseltmezsen greve
gidecegiz.”
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Sam’in gok zeki oldugu varsayimi tamamen dogru degildir. Ha-
urlarsaniz, piyasa fiyatinda emek almak isteyenler satici bulabilir.
Bu durumda, Sam ve arkadaglannin yerine hizla yenileri alinacak-
uir; zira, onlar, kendi kendilerini piyasa digina atacak gekilde bir fi-
yatlama yapmuglardr.

Sam’in tek umudu zorlamaya kalmugtir. Eger patronun yeni iggi
almasim Onleyebilirse, istedii ticreti alma konusunda gansi da artar.

Isi sendikalarimin iggi degigtirmeyi dnleme konusundaki yon-
temleri arasinda, grev yapan sendika iyesi iggilerin isten atilmasinin
yasaklanmasi ve yeni isgilerin alinmasina kargi gii¢ kullanma yat-
maktadir.

1. lsci sendikalarimin eylemleri konusunda bilgi icin Syl-
vester Petro’nun “The Kohler Strike, Chicago: Henry Regnery,
19617 adh kitabimi okuyun.

2. iscilerin yerine alinan yeni isciler, genelde, “grev kirici”
olarak adlandinhr. Bu asagilayici dil kimin igine yarar?

3. lIsci sendikalarinin neden asgari iicret yasasim destekle-
digini diigiiniiyorsunuz?
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ktisat, biiyiik olgiide, simdiye kadar 6grendigimiz konularin
] tekrar tekrar ele alinmasindan olugur. Bunun temel sebebi,

bunu 6grenmenin miikemmel bir yolu olmasi ~yeterince dog-
ru olmasina ragmen- veya sunabilecegim gok az malzeme olmasi
degildir. Elbette bunun kararim en iyi gekilde verecek olan kigi ben
degilim. Bu, basit ilkelerin belirlenmesi biiyiik olgiide Avusturya
iktisadinin dehasidir. Bunu bagarabilmek igin, siirekli soziinii etti-
gimiz ilkelere bagvurmak gerekmektedir.

Bu ilkelerin en temel niteligi haiz olanlardan biri, ticaretin, ta-
raflar bu faaliyetten kargilikli olarak yararlanacaksa gergeklesecegi-
dir. Benim iig elma ve iki portakalim varsa, senin de iki elma ve iig
portakalin varsa ve meyve portfOyiimiizii degigtirmek istiyorsak ne
olur? (Artuk elma ve portakallardan bikmadimiz m1? Bu boliimiin
en iyi Ozelliklerinden biri, bagka geylerden bahsedecek olmamiz.)

Varsayalim, ben iki elma ve iig portakala sahip olmak isterken,
siz de lig elma ve iki portakalimizin olmasim istiyorsunuz. Eger her
ikimiz de bir elmaya bir portakal degisirsek rahat bir konumda
oluruz. Boyle bir durumda, diger unsurlar egit olmak kaydiyla, ti-
caret gergeklegecektir.

Gayet giizel. Peki ya ben bir elmaya bir portakal miibadelesini
isterken siz istemezseniz? Bencilliginiz tutabilir ve elmalarimzdan
birini vermek istemeyebilirsiniz. Ne yapmam gerekir?
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Sorunun kolay bir ¢6ziimii oldugunu diigiinebilirsiniz. Ilkemiz,
miibadeleye katilan gruplarin avantajina oldugu taktirde, ticaretin
gergeklesecegini soyliiyor. Eger bir elmadan vazgegmek istemi-
yorsaniz, ticaret sizin lehinize degil demektir. O hilde, ilke geregi,
ticaretin gergeklesecegini ileri siiremem. Sizden bir elmay almaya
muktedir goriinmiiyorum.

1. “Ticaretin gerceklesmeyecegi sonucuna da varamayz.
Ulasilan sonuc, sadece, bir miibadelenin gergeklesecegi yoniin-
deki iddiay1 desteklemek iizere bu ilkeye basvurulamayaca-
gidir.” Bu itirazda hatal olan sey nedir?

2. Gerekli ve yeterli sart arasindaki fark nedir?

3. Ticaret icin metinde belirtilenden daha giiclii bir ilke
sbyleyebilir misiniz?

Miibadele Uzerine Biraz Daha

Bir 6nceki tartiymamin sorularimi dogru olarak cevapladiysamiz, bir
elma elde etme istegimin boga gidecegini fark ettiniz demektir. Bir
fazla portakalimz ve bir tane eksik elmamz olmadikga ticaret yap-
mak istemeyeceksiniz.

Bunun bir 6nceki sonugtan daha giiglii bir hiikiim oldugunun
farkinda misimz? Once, ticareti diizenleyen ilkenin —daha iyi bir
konumda olacaksaniz ticarete girersiniz— benim istedigim miibade-
leyi desteklemedigini gosterdik.

$imdi, her iki taraf da daha iyi durumda olmadikga ticaretin asla
gergeklesmeyecegini soylilyoruz. Ticaret, ancak ve ancak her iki ta-
rafin da yarar saglamas: hilinde gergeklegecektir.
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Su an igin bu daha giiglii ilkenin neden dogru oldugunu goster-
mek size eski moda gelebilir. Herkes, miimkiin alternatifler arasin-
dan kendi faydasin1 maksimize edecek davranigi seger. Eger ticaret
size yarar saglamayacaksa, ticaret yapmak gibi bir gaflette buluna-
mazsimz. Fakat, ticaret yaptifimiz taktirde, sonug lehinize ola-
caksa, normal sartlar altinda, boyle bir eylemde bulunmaktan ka-
gInmazsiniz.

1. “Eger a ise b”nin dogru, “ancak a yanhs ise b”nin yanhs
oldugu Srnekler verin.

2. “Ancak a ise b”nin dogru ama “eger a ise b”nin yanhs ol-
dugu drnekler verin.

Dolayh Miibadele

Peki ama elmam: nasil alacagim? Mutlaka onu elde etmem gereki-
yor. Eger portakalimin kargihiginda elmamzi bana vermeyecekse-
niz, ticaret yapacak bagka birini arayabilirim. Mutlaka, simiftaki
bagka biri elmasindan vazgegmek istiyordur. (Su eski sozii hatirla-
yin, “giinde bir elma sizi kitabin yazarindan korur.”)

Ama, varsayahm, elmasi olan hig kimse bunlar: portakal kargihi-
ginda degismeye yanagmiyor. Bunun sonucu, takas yoluyla elma
alamayacagim anlamina mu gelir? $agirtica bir gekilde, hayir.

Bize manevra alani saglayan nedir? Bir 6nceki boliimde verilen
ilkeler elmalarimi ancak miibadele yoluyla alabilecegimi s6ylemiyor
muydu? Buradaki kagag bulabildiniz mi?

Buradaki cevap ince bir ayrinuda gizli. “Portakallarla takas ederek
elma alamayacagym” ifadesinden “miibadele yoluyla elma alamayaca-
gim” sonucu gtkmaz Ya bagka tiir bir takasla elma almam miimkiinse?
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Ama, tekrarlamak gerekirse, elmasi olan hi¢ kimsenin onlari
portakalla degistirmek istemedigini biliyoruz. Peki, varsayalim bir
elma kargihginda bir kitap —diyelim ki Keynes’in Genel Teorsini-
vereceksiniz. (Bu ornegi daha gergekgi hile getirmek igin, bu kitap
igin sadece bir tane kurmizi elmadan vazgegmeniz gerektigini var-
saylyoruz.)

$u hilde, elmam alabilmek igin yapmam gereken, kitaptan bir
tane bulmak. (Elbette kitap elimde zaten varsa hig problem yok
demektir.) Simdi yeni bir sorunumuz var. Kitabi nasil alacagim?

Sansimiza, elinde Keynes’in gaheseri olan biri bu kitabi bir
portakal kargihginda degismek istiyor olsun. (Bu benim 6rnegim
olduguna gore, tiim tercihleri istedigim gibi olugturmakta serbes-
tim.) Kitabi aldigimda onu size teklif eder ve nihayet hasret kaldi-
gim elmaya sahip olabilirim.

Bu ¢oziime su gekilde itiraz edebilirsiniz. Bir portakalla bir ki-
tabr degistirebilmek igin kitabi portakala tercih etmem gerekir.
(Neden? Bu kadar tekrardan sonra hili cevaplayamiyorsaniz simifi
gesme sansimiz azalyor demeketir.)

Ancak, varsayalim, kitab1 sevmiyorum -aslinda s6z konusu kita-
b1 sevmem. O hilde, bunun dogal sonucu, miibadeleyi yapmayaca-
gim degil midir? Bu durumda, istedigim elmay: almak igin tavsiye
edilen ¢6ziimden yararlanamam. Eger elimde kitap varsa elma karg-
hginda onu size verebilirim; ama, kitabi sevmedigime gore, portakal
kargihginda kitap almam miimkiin degildir.. Portakallan severim.

1. Gelecek bélimiin ne oldugunu tahmin edebiliyor musu-
nuz? lleri siiriilen argiimandaki gorebiliyor musunuz?
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Dolayh Miibadeleye Devam

Acaba Genel Teori adl kitab: sevmedigimi soylerken ne demek iste-
dim? Basitge, o kitabin benim igin degeri olmadigim kastediyorum.
Eger kitabi muhafaza etmek mesuliyetinde olsaydim onu elde et-
mek igin bir portakaldan vazgegmezdim.

Iste, az 6nceki argiimanin ardinda yatan kusur da budur. Kita-
bin bende kalmasi gerekmiyor. Onu bir bagka geyin -bir elmanin-
takasinda kullanabilirim. Eger elimde Genel Teors’nin bir niishasi
varsa, bende olmasini istedigim bir bagka gey alabilirim. O hilde,
kitabin benim agimdan portakaldan daha degersiz oldugu, sadece
kitap ve portakala bakarak portakah isteyecegim gergegine ragmen,
dogru degildir.

Eger bir mah istedigim bagka mallarin ahminda kullanabiliyor-
sam, onun benim igin degeri artacakur. Bu gekilde diger insanlarin
tercihleri benimkini etkileyecektir. Siz bir niisha Genel Teor: isti-
yorsamiz ve kargihginda bir elma verecekseniz, kitap benim igin bir
elmadan daha degerli hile gelecektir.

1. Analizimiz, Adam Smith ve David Ricardo’nun kullamim

degeri ve miibadele degeri arasinda yaptiklari ayrimla ne
sekilde iligkilidir?

Dolayh Miibadele Uzerine Biraz Daha

Bu tiir miibadelelerin nigin dogrudan miibadele yerine iiglii miiba-
dele olarak adlandinldigim kolaylkla anlayabilirsiniz.
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Portakal
A B
Elma
Sekil 11. Dogrudan miibadele
Elimizde iki miibadele var:
C Kitap
A Portakal B

[Kitap]

Elma

Sekil 12. tki Miibadele

(“Uggenimizin B ve C arasinda bir miibadele gerektirmedigine
dikkat edin.)
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Bu temel kalib1 elde ettikten sonra gok daha komplike kaliplar
olugturulabilir. Varsayahm, elinde Genel Teors olan kimse portakal
istemiyor. Belki de kitabi olan biri gofret 1zgarasi istiyor ve ben de
bir portakalla gofret 1zgarasi degistirebilecek bagka birini
taniyorum. Once portakalimi gofret 1zgarasiyla degistiririm, daha
sonra gofret 1zgaras1 karsihiginda kitabr alirim ve sonunda kitapla
elmay: degigirim.

1. Bir kag tane miibadele zinciri olusturun. Gergek diinya-
da olusacak zincirler ne dlciide karmasik olabilir?

2. lik dolayh miibadeleyi ele ahn. Elmay: alabilmek igin
bagvurdugum yol, kitab: olan Kkisi tarafindan engellenebilir mi?
Yapmas: gereken tek sey kitabini elma sahibiyle degismek. Bu
itirazdaki hata nerededir?

Dolayh Miibadelenin Sinirlar

Karmagik miibadele zincirleri olugturarak gok eglenebilirsiniz. (Bunun
gok komik oldugunu sanmiyorum, ama kim bilir? Belki siz egleni-
yorsunuzdur.) Ancak, dolayh miibadele yoluyla istediklerini almak is-
teyenlerin bazi zorluklarla kargilagacaklanm kolayhkla gorebilirsiniz.

Bunlar nelerdir? Oncelikle, zincirin hangi noktasinda iglem ya-
parsaniz yapin, sizdekini alacak olan birini bulmamz gerekmekte-
dir. Bu elberte tiim degigimler igin gereklidir: Buna, “isteklerin
kargihkh uyumu” sorunu denir. Bir ticaret zincirindeki basamak sa-
yis1 arttikga daha zor problemler ortaya gikar.

Ustelik, zincirdeki her agama siirecin bozulmas: y6niinde bir
tehdit igerir. Varsayalim yanl§ hesaplama yaptim: Meseld, ancak
pembe bir su aygir1 heykelim varsa, sonunda beni elmaya ulagtira-
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cak Genel Teori kitabimin bir niishasim alabilecegimi diigiiniiyorum.
Sansa bakun ki, Genel Teori kitabimin sahibi heykeli goriince dehgete
kapiliyor ve heykel elimde kahyor. Elimde heykel yerine portakal
olmadik¢a anlagmayr yapmam miimkiin degil.

Peki, varsayalim, zincirdeki tiim agamalar1 dogru olarak hesapla-
dim -hergeye ragmen ders kitab: yazarlani hatadan miinezzehtir. O
taktirde, istedigim geyi alabilecek iyi bir yol bulmug oluyor mu-
yum? Durum bu kadar da basit degil.

Hatasiz bir miibadele zinciri olugtursam bile, bunun yalnizca
kazang saglayacak bir siire¢ oldugunu garanti edemem. Prosediirle-
rin olugturulmasi zaman ve gaba gerektirir. Buna “iglem maliyeti”
denir. Siirecin sonunda kazanmay1 umdugum getiri, siirecin mali-
yetini kargilamahdir.

1. “Islem maliyeti” icindeki “maliyet” nasil degerlendirile-
bilir?

2. “Islem maliyetleri ekonomik agidan ‘kétii’ olduguna go-
re, bireyler ve politika yapicilar olarak, amacimz, islem mali-
yetlerini en aza indirmek olmahdir.” Bu iddiada yanhs olan
nedir?

Biitiinlestirilmis Dolayh Miibadele Sorunu

>

Tekrarlama agisindan, dolayh miibadelede iki temel “birinci diizey
sorun bulunmaktadir. 1) Miibadele dizileri koordine edilmelidir ve
2) ortaya gikacak hatalar istemediginiz mallarin elinizde kalmasina
sebep olabilir. Bu sorunlan ¢6zebilseniz dahi, bu gabamz “ikinci
diizey” bir sorunun ortaya gikmasina sebep olabilir: Islem maliyet-
leri ile yiiz yiize gelebilirsiniz.
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Bu sorunlarla baga gikmanin bir yolu, dolayh miibadeleden tii-
miiyle vazgegmektir. Fakat bu gekilde, sadece dogrudan miibadele-
den elde edebileceklerinizle (ya da elbette kendi iirettiklerinizle) si-
nirlanmig olacaksimz. Bu agikgasi zorlu bir kisitlamadur.

Dolayh miibadelenin zorluklan dogrudan miibadeleyle ilgili bir so-
runa da igaret eder. Elma gibi bir ¢ok insanin isteyecegi seyleri ken-
diniz iiretirseniz, muhtemelen, miibadele yapmaniz kolaylagacaktir.

Peki, ya az sayida insanin isteyecegi bir gey iiretiyorsamz? Diye-
lim ki, viyola yapiyorsunuz ya da iktisat ders kitab1 yaziyorsunuz.
Bu taktirde, isteklerin karsihkli uyumu sorununu ¢ézmek igin ciddi
bir aragtirma yapmak zorunda kalirsimz. Sadece dogrudan miiba-
deleye girseniz bile yiiksek iglem maliyetleriyle kargilagabilirsiniz.

1. isteklerin karsilkli uyumu sorunu nedir? (Bu defa konu-
yu dogru anlamahsiniz.)

2. isteklerin karsihkh uyumu sorunu ortada olduguna gore,
insanlar neden iktisat kitabi yazma gibi islerle ugrasirlar?
(“Ciinkii aptaldirlar” iyi bir cevap degildir.)

(Co6ziime Dogru

Tiim bu problemleri nasil ¢6zecegiz? Aslinda gu anda cevap igin
gerekli malzemeye sahipsiniz. Az 6nceki yargimizi hatirlayin: Bir
¢ok insanin isteyecegi, elma gibi, mallar iiretiyorsaniz, miibadele
yapmakta zorlanmazsiniz. Bu, zorluklar1 agmada bize bir gikig yolu
gosterebilir.

Varsayalim, elinizde bir gok insanin isteyecegi mallar var. O
hilde, karmagik miibadele zincirleri ile ilgili endiselere kapilmaniza
gerek olmayacak ve iglem maliyetiniz diigecektir. Yine, pek az insa-
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nin isteyecegi mallar iiretiyorsamiz, kargiikli uyum sorununu aym
araglarla ¢ozebilirsiniz. Elma ya da portakallar kargihginda iktisat
kitab1 yazma yeteneginizi sunabildiginizde sorunlar bitecektir.

1. Su itirazi degerlendirin: “Onermis oldugunuz ‘¢6ziim’
ise yaramaz. Elbette, elinizde diger insanlarin istedigi mallar
varsa pazarhk konumunuzu gii¢lendirmis olursunuz. Ama
neden, elinde talep edilen mah olan biri pek az kimsenin
isteyecegi bir mal karsihginda bundan vazgeg¢sin? Problem asla
¢ozllmits degildir.”

Coziimiimiiz Sahte Bir Coziim mii?

Umarim, baglktaki tartiymay: yanh§ okuma hatasina diigmemigsi-
nizdir. Bu boliimlerdeki inceleme ve uygulama sorular ile 6nemli
noktalar: aralara serpigtirdim. Yukaridaki soru da bunlardan biri.

Itirazan iki gegerli yonii var. Oncelikle, diger tiim kogullar eit iken,
talebi daha az bir mal igin talebi daha fazla malin takasi “kayp” anla-
muna gelecektr. Ancak bu durum, s6z konusu takaslarin asla olmaya-
cagi anlamina gelmez. Aksine, elinde talebi yiiksek mal olan biri ka-
zangh gikar. Iktisat kitabi yazma kargiiginda portakal almak istiyor-
sam, muhtemelen, eger gok sayida insan kendi istekleri kargiiginda
benim yetenegimi kullanmaya hazir olsayd: elde edecek oldugumdan
gok daha aziyla tatmin olmug olmak zorunda kalacaktim.

Irirazdaki ikinci gegerli nokta sudur. Daha sonraki ticari miiba-
delelerde fazla talep edilmeyecek bir mal olan kimse, isteklerin kar-
sthkhh uyumunu el gabukluguyla yok edemez: Co6ziimiimiizde ve-
rildigi hdliyle bile, hald satacagi mallar1 almak isteyen birilerini
bulmas: gerekmektedir. Ve bu kigide, bundan bagka, daha sonra
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degismek iizere talep edilen bir malin da olmas: gerekir. Bu ilk
engeli bile agabildigi taktirde yola devam edilebilir.

Bir Miibadele Araci Nasil Ortaya Cikar

O hilde, portakal gibi bir malin degerini belirleyen iki unsur var-
dir: (1) Ureticilere ve tiiketicilere faydasi -portakallari yemek, on-
lardan hayvan gekilleri yapmak, duvar dekorasyonunda kullanmak,
suyunu sikmak vs. ve (2) miibadele araci olarak faydas:.

Ikinci fayda bir par¢a karmagikuir ve dyle zannediyorum ki, iize-
rinde biraz daha durmamiz faydali olacaktir. Daha sonraki miiba-
deleler igin portakallara daha fazla talep olmas: sebebiyle portakal-
larin degeri yiikselir. Portakahn bir faydas: insanlarin daha sonra
bagka bir geyle degismek igin onu kullanmay: diigiinmeleridir.

Bir mal, birgok insan onun ok talep edildigini diisiindiigii igin
deger kazanirsa ne olur? Insanlar gelecekte o malin daha gok talep
edilecegini bekleyecek ve bu da onun degerini daha da arttiracakuir.

Bu duruma biraz daha detayh bakalim.

Baglangqta, ¢1, miigteriler portakal tiiketim amagh olarak de-
gerlendirmektedir. Daha sonra, t2°de, bir gok insanin portakal tica-
reti yapugim goren miigteriler portakallara aksi durumda olacagn-
dan daha fazla deger bigeceklerdir.

t3 noktasinda ise, oncekinden daha fazla insanin portakal tica-
reti yaptigim gorenler portakalin degerini daha da yiikseltme egi-
limine gireceklerdir. Bununla, insanlarin, portakallara, (1) onun
miibadele degerini dikkate almadan, oldugundan daha fazla deger
verecegini ve (2) portakalin #1°’deki miibadele degerine portakalin
gelecekreki degeriyle ilgili tahminlerini eklemig olsalard: verecekleri
degerden ok daha fazla deger vereceklerini kastediyorum.
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Az onceki paragrafi dolambagh bulduysamiz, bir de onu yazma-
nin ne kadar zor oldugunu diigiiniin. Detaylara kafa yormaniza
gercekten gerek yok. Sadece basit bir ilkeyi hatirlamaniz yeterli:
Insanlarin degisimde kolaylikla kabul edilecegini diisiindiigii bir mal
deger kazanacaktir. Bunu zihninize iyice kaziyin.

1. Birkag sayfadir siiren tartisma praxeology agisindan na-

s1l bir problem teskil etmektedir? Muhakeme siirecindeki tiim
asamalar siki bir timdengelim mantiina dayah mdir?

Bir Noktaya Dogru

Su ana kadar bazi mallarin digerlerine gére daha fazla talep edildi-
gini gordiik. Artik, bir mala olan talep arttikga o malin degerinin
yiikselecegini biliyoruz.

Artk bir adim ileri gegebiliriz. Piyasa aktorleri, bazi mallarin diger-
lerinden daha fazla degerlendigini gordiigiinde, ne olacaktir? Muhte-
melen, yiiksek deger simfindaki mallar (portakal, elma, dondurma)
gelecekteki miibadele kullanimlar igin egit olarak talep edilmeyecektir.

Peki gimdi ne olacak? Insanlar bazi mallarin digerlerinden daha
fazla degerlendigini gordiigiinde miibadele mah olarak bunlara yone-
lik talepleri artacaktir. Eger elmalara portakallardan daha fazla talep
olmas: bekleniyorsa, insanlar, portakaldan fazla elma isteyecektir.

1. Su itiraz1 degerlendirin: “Az 6nce séylenen dogru ola-
bilir, ancak bu praxeology degildir. Praxeology’ye gire, ulasti-
gimz sonuglar davrams aksiyomunu, alt postulalari izlemeli
ya da bunlardan tiiretilmelidir. Burada s6z konusu durum ger-
ceklesmemistir.” Cevabimiza hazirhk saglamasi igin praxeology
ile ilgili boliimii gézden gegirin.
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Praxeology ve C6ziim Noktasi

Ileri siiriilen itirazin aksine, bir 6nceki boliimdeki muhakememiz
prxaeology yasasina uymaktadir. (lyi ki de yle, yoksa isimden olabili-
rim.) Haarlarsaniz, burada sadece bir malin miibadele degeri —genel
talep agisindan diger mallarin ahmindaki faydasi- ile ilgileniyoruz.

Bu gergek bilindigine gore, beklenen miibadele degerindeki kii-
ik farkliliklar bile 6nemli sonuglar dogurabilir. Daima, diger gart-
lar egitken, diger insanlar tarafindan genel olarak kabul gérme gansi
yiiksek olani segme egiliminde olurum. Aksi hilde, en yiiksek de-
gere sahip alternatifimi segmi§ olmam. Az 6nce gosterdigimiz gibi,
daima en yiiksek degere sahip alternatifi segerim. Muhtemelen,
simdi, alternatifler ve tercihler tartigmasinin gozden gegirilmesini
daha yararh bulacaksiniz.

Ek

Praxeology A¢gisindan Diger Sorunlar

Isaret edilen gartlar altinda, en yiiksek miibadele degerine sahip ol-
masim bekledigim mali segecegim gergeginden yola gikarak geg-
migte en yiiksek miibadele degerine sahip mali segecegim sonucuna
nasil ulaginz? Ve mallarin mutlaka farkli miibadele degerleri olmasi
gerektigini nereden biliyoruz? Bunlar zor ve kismen de bu kitap
igin gok ileri sorular.

1. Az énce tartisilan problemi ¢6ziin. Daha sonra cevabi ba-
na postayla gonderin.
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Para ve Banka

Bu béliimiin ilging oldugunu diigiiniiyor olabilirsiniz. Muhtemelen
boliimiin para ve bankacilikla ilgili oldugunu tahmin ediyordunuz,
ancak bu konularla ilgili higbir sey soylemis degiliz. Ancak, bir son-
raki boliimde goreceginiz gibi, bu zorlu konunun anlagilmasinda
temel adimlar1 atmug bulunuyoruz.
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Dokuzuncu Béliim
Para (lI)

Bir Kere Daha Bir Noktada
Birlesmek






torlerin az sayida mal iizerinde ittifak edecegini ileri siir-

miigtiik. Daima, bagkalarinca kabul gorecegine inandig1 mal-
lar1 elde etme arzusunda olan insanlar, biiyiik dlgiide, ayn1 mallan
segme egiliminde olacaktir.

Son boliimde bir miibadele arac1 arayigindaki ekonomik ak-

Daha ileri gidebilir miyiz? Insanlarin segtikleri mallarin 6zellik-
leri ne olacaktir? Burada, gegici olarak praxeology’yi yok sayip, bir
pargqa tarihsel aragtirma yapacagiz.

Sunu soruyoruz: Bir miibadele aracimin hangi 6zelliklere sahip
olmasini istemek makul goriinmektedir? Soruyu bagka bir gekilde
sorarsak, insanlar neyi para olarak segme egilimindedir? Paray, pi-
yasadaki miibadelelerde neredeyse evrensel olarak kabul goren bir
mal geklinde tanimlayabiliriz. Urettiginiz geyleri miibadele etmek
istiyorsaniz, kargiiginda, muhtemelen, para kabul edersiniz.

Bir mahin para olarak kabul edilmesi igin evrense! olarak kabulii
sart mudir? Varsayalim, bir kimse Genel Teori kitabina kargilik sa-
dece 6zel bir oriimcek tiiriinii kabul ediyor ve 6riimcegi almakta
kullanabilecegi paray: istemiyor. Bu kisi yiiziinden, onun yagadig
toplumda paranin olmadig sonucuna ulagabilir miyiz?

Tarihsel bir gergeveden bakugimizda, sigirlardan deniz kabukla-
r1 ve sekere kadar hemen hemen her geyin para olarak kullanildigim
goriiriiz. Ikinci Diinya Savag! sirasinda hapishane kamplarinda si-
garalar para olarak kullanilmugtir.
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Ancak, para piyasasinin geligmesine izin veren toplumlarin bii-
yiik kisminda miibadele araci olarak altin ve giimiig izerinde ittifak
saglanmgtir.

Oncelikle, miibadele arac1 dayanikli olmalidir. Ne kadar arzu
edilse de, dayaniksiz oldugu igin, dondurma iyi bir miibadele araci
olmayacaktir. Hakhisimz, dondurmay: derin dondurucuda rutabilir-
siniz, ama bu da maliyetlidir. Bir de, diger mallarla degistirebilmek
igin onun yamnizda nasil taginacagim hig diigiindiiniiz mii?

Austrian Hundert Schilling

Bu durum bizi paranin sahip olacag bir diger 6zellige gotiiriir.
Para kolayhkla daha kiigiik birimlere boliinebilmelidir. Fillerin neden
para olarak kullamilmak igin iyi bir segim olmayacagim anlayabiliyor
musunuz? Diyelim ki, bir parga gikolatal seker almak istiyorsunuz.
En kiigiik para birimi fil ise bunu nasil gergeklestirebilirsiniz? Ama,
altin ve giimiig daha kiigiik birimlere boliinebilir. (Altin veya giimiig
standardindaki iilkelerde nikel veya bakir gibi daha diigiik degerli
madenler genellikle en kiigiik bozuk paralar olarak kullanihir.)

Ugiincii nitelik bir 6nceki boliimdeki tartgmamizdan kaynakla-
nir. Miibadele arac1 genel kabul goéren niteliklere sahip olmaldir.
Alun ve giimiigiin giizelligi bu metallerin bir gok toplumda genisg
Olgiide arzu edilmesini saglamgtir.
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Sonug olarak, serbest bir piyasada altin veya giimiigiin (ya da
her ikisinin) miibadele araci olarak kullanilmasim bekleyebiliriz.

1. Cesitli toplumlar tarafindan para olarak kabul edilen
farkh mallara érnekler verin,

2. Neden birgok yazar altin biriktirmeyi elestirmistir?
(Murray N. Rothbard ve Dr. Joseph Salerno bu olguyu “altin
fobisi” olarak adlandirmislardir.)

Saklama Birimi Olarak Para

Kisa tarihi gezintimiz sona erdi. $imdi, toplumun altim miibadele
araa olarak kabul ettigini varsayacak ve praxeology yontemiyle,
bundan nasil bir sonug gikacagim inceleyecegiz.

Alun (veya giimiig) standardimin bir avantaji metalin fiziki 6zel-
liklerinden kaynaklamir. Altin dayanmkh oldugu igin, elinde altin bu-
lunduranlar tiim ahgveriglerini bir defada yapmak zorunda degiller-
dir. Eger elimde altin varsa, almak isteyecegim bir gey bulana kadar
onu saklayabilirim.

Az 6nce gordiiglimiiz gibi, bir miibadele araci farkh mallar elde
etme giiclimiizii arttirmaktadir. Eger dondurma kargihg iktisat
ders kitabr almak istiyorsam (artik elmalardan sikildim) ders kitab:
almak isteyen bir dondurma sahibi bulmam gerekir. Eger altimm
varsa, dondurmasi olup altin isteyen birini bulmam gok daha kolay
olacaktir. Genig bir perspektiften bakildiginda, miibadelenin bu ge-
kilde gergeklegsmesinin igleri kolaylagtirdig goriiliir, glinkii o da is-
tedigi bagka seyleri alabilmek igin altim isteyecektir. (Bu fikri yete-
rince tekrar ettim mi?)
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Aruk, altimin sadece benim mal yelpazemi degil, s6z konusu
mallar1 alabilecegim zamam da geniglettigini goriiyor olmalisiniz.
Boylece altin bir saklama araci olarak da ig gérmektedir: Bu para-
nin temel iglevlerinden biridir.

1. Altin, bir kimsenin satin alabilecegi zamam genisletmek-
le, aym zamanda, elde edilebilecek mal yelpazesini de nasil ge-
nigletebilir? Burada “zaman”in lafzi, “uzay”in sembolik an-
lamda kullamldigina dikkat edin.

Paranin Diger Mallar Uzerindeki Etkisi

Her zaman oldugu gibi, durumu goézden gegirelim. Dogrudan mii-
badeleyle ige bagladik: Bir elmaya kargilik bir portakali degistim. Bura-
dan dolaylh miibadeleye ulastik. Benden portakal degil Keynes’in Ge-
nel Teori’sini istediginiz igin, portakalimi bir kitapla degistirdim ve
sonra kitabr elma kargiiginda takas ettim. Gelecekteki ticari iglemler
igin talep goren mallarin, bu algilamadan dolay, degerlerinin arttigim
gordiik. Piyasa toplumundaki insanlar miibadele araci olarak, genel-
likle, altin veya giimiig gibi birkag mal iizerinde ittifak saglamaktadirlar.

Simdi, genellikle gbzden kagan ince bir noktanin iizerinde dura-
hm. Haurlarsamz, model piyasamizda altinin miibadele arac ola-
rak kabuliinden 6nce, degerleri genel talepleri dogrultusunda algi-
lanip artan ok gesitli mallarimiz, meseld portakallarimiz vardi. In-
sanlar gesitli mallar arasindan, diger insanlarin ticarette kabul ede-
cekleri diigiincesiyle, portakallan istiyordu.

$imdi ortaya gikan sorun sudur: Altin genel kabul géren miiba-
dele arac1 olduktan sonra, portakallarin miibadele arac1 olmalar se-
bebiyle sahip olduklari fazla deger ne olacaktir?
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Cevaplamaya galigmadan 6nce soruyu anladigimizdan emin ola-
m. Altinin para olarak kabuliinden 6nce, insanlarin onu miibadele
arac olarak tercih etmesinden dolay: portakallarin degeri artmugti.
Peki, altn miibadele araci olarak benimsendiginde portakallarin
degerinin bu kismina ne olur?

Agikgasi, bu deger diiger, hatta gartlara bagh olarak, portakal,
degerinin bu kismumi tamamen de kaybedebilir. Bagkalarinca da
miibadelede kabul edilecek bir mal arayan insanlar, artik portakal
degil, alum isteyecektir. Bir mal, bir defa miibadele arac olarak
benimsendiginde, genel olarak kabul edilirligiyle degeri belirlenen
temel mal hiline gelir.

1. Altinin miibadele araci olmasinin ardindan, portakalin

degerinin onun genel kabuliinden kaynaklanan kismu sifira ka-
dar diiser mi? Diismeyecegi durumlar olabilecegini diisiiniiyor
musunuz?

Paranin Regresyon Teorisi

Oyle zannediyorum ki, burada bir uyarida bulunmam gerekiyor.
Biraz sonraki kistm bu kitaptaki en zor yerlerden biridir. Iktisadin
en temel teorilerinden biriyle ilgili oldugu igin de, siradan bir ay-
nnt1 olarak gegistirilmesi de imkansizdr.

Agikladigimiz gibi, para, ne devletin emriyle ne de 6zel bir an-
lagmayla ortaya gikmug bir geydir. Insanlar sunu sdyleyemez: “Bu-
giinden itibaren x mah miibadele araci olacaktir.”

Bunlarin yerine, para, piyasa siirecinde kendiliginden dogar. Altin,
onceleri bir tilketim mahydi. Temelde miicevher olarak kullamlmakla
birlikte, bagka alanlarda da ondan yararlanilhyordu. Meseld, dig
doldurulmasinda veya bazi 6zel endiistriyel alanlarda oldugu gibi. ..
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Daha sonra, altin, insanlar onun miibadelede genel kabul gorece-
gini diigiindiikleri igin, deger kazandi. Ve insanlar, alunin bu vasfa
diger mallardan daha fazla sahip oldugunu gordiigii igin, ona 6nce-
kinden daha fazla deger yiiklediler. Sonunda, altin, para hiline geldi.

Parayla ilgili birkag noktaya 6zel vurgu yapilmasi gerekiyor.
Bunlarin anlagilmasi gok zor degil, ama Avusturya Okulu digindaki
teorisyenler genelde bu konular1 géz ard1 ederler. $6yle baglayalm:
Altunin degeri, biiyiik 6lgiide, onun miibadele araci olarak hizmet
gormesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, alun bir miibadele arac
olarak varhk alamina gikmug degildir. Varhk alanina, miibadeleden
bagka amaglar igin kullamlan, siradan bir mal olarak girmigtir.

Avusturya Ikdisat Okulw’nun kurucusu Carl Menger, Principles of
Economics adh kitabinda paranin kokeniyle ilgili bu goriige onciiliik et-
migtir. Menger, boyle yapmakla iktisat teorisinde bir gigir agmugtir.
Kendisinden 6nce, insanlar, genellikle, paramin belli bir materyalin
para olarak kabuliiyle ilgili agik bir anlagma ile dogdugunu diigiiniir-
lerdi. Biiyiik bir siyaset kuramcis olan, ancak o kadar da biiyiik bir ik-
tisatgt olmayan John Locke bu goriige sahipti. Menger, Locke ve
onun gibi diigiinenlerin bu agidan hatah oldugunu gostermigtir.

—
—

1. «“insan tasarimimin degil, insan davranisinin sonucu” ifa-
desinin kdkenini bulabilir misiniz?

2. “Praxeology bir kere daha ihlal edildi. Menger’in analizi
basit bir tarihsel analizdir. Bunun mutlaka dyle olmasim ge-
rektiren bir sey yok.” Bu itirazi tartigin.

3. F. A. Hayek’in, kendiliginden dogan diizenle ilgili cahs-
malari hakkinda bir rapor hazirlayin. Okuma &nerisi: Ha-
yek’in 3 ciltlik eseri “Law, Legislation & Liberty (Kanun, Yasa-
ma ve Ozgiirliik) Chicago: University of Chicago Press, 1978”
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Mises’in Para Regresyonuna Bakigi

Bir s6ziimii yerine getirmede gu ana kadar bagarii olamadim ve
muhtemelen siz buna memnunsunuz. Para regresyonu ile ilgili en-
telektiiel malzemenin ok zor oldugunu séylemigtim, ama (uma-
rim) simdiye kadar 6yle olmadi. §imdi eglence baghyor.

Piyasa siradan bir malin, meseld dondurmanin degerini nasil be-
lirler? Onceki boliimlerden hatirlayacaginiz gibi, sihirli sdzciikleri-
miz “talep ve arz” bu soruyu cevapliyordu. Peki, talep ve arzi belir-
leyen neydi? Dondurmayi talep ve arz edenlerin tercihleri.

Menger'e gore, para bir maldir; dolayistyla, ayn1 analiz ona da uy-
gulanmalidir. O hilde altinin degeri onun talep ve arzina baghdir. Ta-
lep ve arz cetvelleri altin arz ve talep edenlerin faydalarina baghdir.

Sonunda Mises’e Bagvuruyoruz

Peki, giizel. Ama §imdi bir sorun ortaya gikiyor. Altn talebi alnnn fay-
dasina baghdir. Peki bunu belirleyen nedir? Hatrlarsamz, altunin fay-
dasi, neredeyse tamamen, onun bir miibadele araci olmasina baghdr.
Insanlar altini ister, glinkii altim: kullanarak istedskleri her seyi alabilirler.
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Bunun neden bir sorun olusgturdugunun farkinda misimz? Alu-
nmin degerini, ydni faydasim belirlemeye gahgiyoruz. Ancak altinin
faydasi satin alma giiciine, yani bagka mallar1 elde etmedeki dege-
rine baghdir. Burada bir dongiiye girmig gibiyiz. Yani, bir geyi
kendi kendisiyle agikhyoruz. Bu da mantik agisindan kesinlikle ya-
pimamasi gereken bir geydir.

1. Mantiksal déngiiye rnekler verin.

2. Mantiksal dongii her zaman yanhs midir? Baz ifadeler
kendi kendini agiklayamaz mi?

O hilde, para, deger teorisinde 6nemli bir istisnadir. Altinin fay-
dasi alunmin degerine bagh oldugundan, geleneksel fayda teorisini al-
umn degerini agiklamakta kullanamayiz. O hilde, bagka bir yere
bakmamuiz gerekecek (Sizi zorlu olacag konusunda uyarmigtim!)

Ludwig von Mises The Theory of Money and Credit (1912) adh
eserinde, paranin degerinin siradan fayda teorisiyle agiklanabilece-
gini gostermistir. Boyle yapmak mutlaka bir mantiksal dongiiye
girmeyi gerektirmez.

Mises, dongiiniin digina gikmak igin nasil bir yol bulmustur?
Kendisi, paranin bugiinkii degerinin diinkii degerine bagh oldu-
gunu belirtmigtir. Insanlar altina deger bigmeye galigirken, altinin
satin alma giiciinii tahmin etmek durumundadirlar. Bunun igin tek
dayanaklar1 da paranin bir giin 6nceki degeridir.

Mises’in paranin bugiinkii degeriyle diinkii degerinin birbirine
esit oldugunu kastetmedigini belirtelim. Eger anlatmaya gahgtg:
sey bu olsaydi, Mises’in teorisi hatali olacakti. O zaman, paranin
degerinin asla degismedigi gibi agik gergeklere aykir1 bir sonug or-
taya gitkacakt (sebebinin farkinda misiniz?). Mises, insanlarin para-
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nin bugiinkii degerini tahmin edebilmek igin, onu diinkii degerini
temel alarak kullanmalan gerektigini s6ylemektedir.

1. Bir 6nceki bélimde praxeology ile ilgili bir sorundan
bahsetmistim. insanlar miibadele araci olarak bir veya iki mal
iizerinde anlasirlar. Biylece, en fazla miibadele degerine sahip
olmasi muhtemel mah segerler. Sorun ise suydu: Hangi maln
miibadele araci olarak en fazla degerlenecegine dayali tahmin-
ler mutlaka dogru mudur? Mises’in paranin degeri ile ilgili
analizi bu sorunu ¢6zmiis gibi goriiniiyor.

Mises Sorunu Coézebildi mi?

Goriindiigi kadaniyla, Mises, bu sorunu gergekten ¢6zebilmis de-
gil. Evet, dongiiniin digina gikti: Paramin degerini paranin degeriy-
le degil, onun diinkii degeriyle agiklad.

Ama, bu, gergekten bir ilerleme sayilabilir mi? Paramin diinkii
degerini agiklayan nedir? Tabii ki paramin bir giin 6nceki degeri.
Peki onun degeri? Bir onceki giin vs. Boylece geriye dogru bir
dongiiye girmig gibi goriiniiyoruz. Bir geriye dogru gotiirmede
sOyle soyleriz: A, B’ye baghdir; B, Cye baghdir; C, D’ye baghdir
vs. ve asla bir 6ncekine bagh olamayan bir ifadeye ulagamayiz. Her
ne kadar bu konu tartigma gotiirse de, boyle bir yontemle tatmin-
kér bir agiklama elde edemeyecegimiz ortadadir.

Mises’in bir para kuramaisi olarak dehasi igte burada yatmaktadir.
Kendisi paranin bir 6nceki giinkii degerine gére degerlenecegi yoniin-
deki teorisinin sonugsuz bir gerileme olmadiim gostermistir. Agikla-
may geri gotiirmeye devam edersek ne olur? Altiun t amindaki degeri
t-1 anindakine bagimli, onun degeri de t-2’ye vs. Sonugta, altimin di-
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ger mallann takasinda hig degerinin olmadig bir giine ulaginz. De-
gerindeki satin alma giicii unsuru diigiiliir ve “birinci giinde” altimin
degeri sadece parasal olmayan amaglarla kullamminda kalir.

O hilde Mises, paramin degeriyle ilgili agiklamay: genel fayda
teorisi iginde ele almigtir. Para bir istisna degildir: Kendisinin de-
geri de diger mallarla ayn1 teori kapsaminda agiklanabilir. Paranin
satin alma giicii agiklamayi biraz karmagiklagtirmaktadir, o kadar.

Mises’in agiklamasinin ige yaramas: igin kritik bir 6nermeye ge-
rek oldugunu goriiyor musunuz? Parasal malin degerinin satin al-
ma giiciiniin tahminiyle belirlenmedigi bir ilk giin olmaldir. Aksi
hilde, bu geriye dogru gotiirmeden kurtulamayiz. Elbette, Mi-
ses’in argiimanim agiklamakta kullandigim 6rnek olan altinin satin
alma giiciine dayanmayan bir degeri vardir. Ancak, Mises, altin ya
da gilimiigiin toplum olmanin bir geregi olarak benimsenmesi ge-
rektigini ileri sirmemektedir. Yine de paranin bir parasal olmayan
mal olarak kékeni olmalidir.

Bunun neden gerekli oldugunu gérebiliyor musunuz? Ilk giin, in-
sanlarin paranin satn alma giiclinii tahmin etmek igin kullanabilecekle-
n higbir arag bulunmayacaku. Yine de, bunu yapmaya muktedir olma-
lan paranin bir miibadele arac olarak hizmet gorebilmesi igin gartar.

An assortment of paper money
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Mises’in argiimanina agik bir itiraz yapilabilir. Ya kagit paray
ne yapahm? Bazi kagit paralar sadece altin kargiigi bir makbuz
iken, bazilar1 6yle degildir. Bu paralar fiyat para veya yasal para
olarak adlandirilir ve hiikiimet tarafindan para olarak deklare edilir.
Bu deklarasyon olmaksizin bu paramin degeri sifir olacak, fiyat para
degersiz kagt pargalarindan ibaret olacakuir.

Hiikiimetin fiyat para gikarmasinin gerekip gerekmedigi (gele-
cek boliimde ele alacagimiz bir soru) konusu bir yana, hiikiimet
bunu sikga yapar. Bu, Mises’in argiimamm giiriitmez mi? Mises,
paranin mutlaka bir mal kokeninin olmas: gerektigini soyler. Yasal
paranin ise boyle bir kdkeni yoktur. O hilde, Mises’in teorisi yikil-
mugtir: “Giizel bir teori, inatg1 bir gergege dayanamamigur.”

Ashnda Mises’in teorisinin varsaydigimiz yalanlamann kendisi-
ne atfettigi tiirden sonuglar1 yoktur. Mises de, fiyat paramin miim-
kiin oldugunu inkir etmez. Aksine, kendisi, yasal paramin mal para
tizerindeki bir asalak oldugunu ileri siirer. Mal para olmaksizin ya-
sal paramin satin alma giicii insanlar tarafindan tahmin edilemez ve
bu tiir bir para varolamaz.

1. Nigin, paranin mevcudiyeti insanlarin onun satin alma
giiciinii tahmin etmeye muktedir olmalarim gerektirir?

2. “Mises, paranin degeriyle ilgili bir agiklama yapiyor, an-
cak kendisi rakip bir agiklamanin imkansiz oldugunu goster-
miyor. O hilde, paramin bir mal olarak ortaya ¢ikmis olmasi
gerektigini de gbstermiyor.” Bu itirazi degerlendirin.
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Onuncu Béliim

Altin Standard:






ona nasil deger bigeceklerini bilemeyeceklerini gordiik.

Ama nasil bir mal? Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, bu,
a priori muhakemeyle belirleyebilecegimiz bir sey degildir. Inekler
ve sigaralar dahil, bir gok mal para iglevi gormiigtiir.

P aranin bir mal olarak bagladigim, aksi taktirde insanlarin

Fakat, eminim ki hatirlayacaksimiz, toplumun hangi mah para
olarak benimsemesi gerektigini ¢6zememekle beraber, tercih arali-
g daraltacak bazi genel ilkeler belirleyebiliriz. Bir mal, ancak bir
toplumdaki insanlar tarafindan genig 6lgiide kabul edildigi taktirde
para olabilir. Dahasi, insanlarin, bu mahn, miibadele siirecinde di-
ger insanlar tarafindan kabul edilecegine inanmalar: da garttir.

1. Son sarta neden ihtiyag vardir? Bir toplumun iiyelerinin
bir mah miibadelede kabul etmeleri yeterli degil midir? Nigin
insanlar aym zamanda onun kabul edilecegine inanmahdirlar?

2. Bir toplumun, inekleri para olarak nasil benimsediginin an-

lagilmasi kolaydir. ineklerin ézelliklerinin 6ne ciktifn tarim toplu-
luklarim diisiiniin. Peki, sigara nasil para olarak benimsenebilir?

Olagandis1 Bir Tercih

Sigaray: para olarak segen grubun durumu sira digidir. Bir savag
kampindaki mahkimlarin gartlarina 6zgiidiir. Herkes (hemen he-
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men) herkesin sigara istedigini fark ettiginden, Amerika Saglik Or-
giiti’'nii dehgete diisiirecek bir gekilde, sigara gok talep edilen bir
mal olacaktir. Para regresyon teoreminin gosterdigi sekilde, sigara,
para hilini alacaktir.

1. “Ashinda, sigara érnegi regresyon teoreminin aksini is-
patlamyor mu? Kamptaki insanlar kendi aralarinda sigaranin
para olarak algilanmasi konusunda hemfikir degiller midir?
Regresyon teoremi ise, paranin sézlesmeyle olusturulamaya-
cagim ileri siirilyordu.” Bu itirazdaki hatah nokta nedir? ipu-
cu: Teoremden paranin evriminin yavas olmasi gerektigi sonu-
cu cikar mi?

Olagan Tercih

Son sorunun cevabim verebildiniz mi? Hatrlarsamz, regresyon
teoremi parasal malin degerinin sadece idari/siyasi kararlarla be-
lirlenemeyecegini soylilyordu. Ancak, insanlar, sigaranin genel ola-
rak kabul gorecegini biliyorlarsa ve diger mallarin sigara cinsinden
fiyatuimin farkindaysalar olaylar gok hizli geligebilir.

Sigara toplumlarin gogunda miibadele araci degildir. Az 6nce
belirtildigi gibi, sigaralar igin olagan dig1 bir durum s6z konusudur.
Para olarak segilecek mallarin arahigini belirleyecek bazi genel ilke-
ler vardir. Bir 6nceki konudan da hatirlayacagimz gibi, bu ilkeler,
bir ok toplumun altin ya da giimiigten birini ya da her ikisini para
olarak benimsemesine sebep olmugtur.

1. Altin ve giimiisii aranan miibadele araci hiline getiren
parasal 6zellikleri gézden gegirin.
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2. Altin ve giimily, para olarak gercekten o kadar yararh
ise ABD neden altin standardim kullanmamaktadir?

Bazen bir toplum hem altin1 hem de giimiigii para olarak kulla-
nir. Genellikle giimiig daha kiigiik, altin ise daha biiyiik iglemler
igin kullanilir. Ancak, iki metalden olugan bir para sisteminde bir
sorun ortaya ¢ikabilir. Elimizde mallarin bazilarinin fiyat giimiis,
bazilarininki ise altina bagh olarak belirlenmis olacaktir.

Piyasa (C6ziimii

Ilk problemimizin ¢éziimii nettir. Altin ve giimii, elma ve porta-
kal gibi, iki maldir. O hilde, birbirlerine kargi takas edilebilirler.
Meseld, piyasa su fiyat1 olugturabilir: 1 ons (28,35 gr.) altin 16 ons
giimiigle degistirilebilir. Varsayallm bu oran iizerinde bir antlag-
maya varildi. Peki, bu oran daima sabit kalacak midir? Yani, altin
ve glimiig daima verilen formiile gére mi degistirilecektir?

1. Bu fiyatlar birbiriyle nasil kiyaslanabilir?

2. Neden, birinci probleme getirilecek ¢bziim diger mal-
larin fiyatiyla ilgili baska bir probleme sebep olur? Bu gii¢liik
nasil agilabilir?
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Kavradiginizi umarim, cevap “hayir”dir. Oran bir fiyatur ve tiim
diger fiyatlar gibi talep ve arzla belirlenir. Bunlar da alia ve saticilarin
faydalarina baghdir. (Tekrar gozden gegirmek igin, fayda, talep ve arz-
la ilgili boliime bir bakin. Bu temel ilkeleri tekrar tekrar okuyamazsi-
nuz. Iktisad: anlamak igin talep ve arz1 bilmeniz gerekir.)

Varsayalm ki, altin miktar1 sabitken daha fazla giimii§ madeni
gtkarilsin. Piyasaya daha fazla giimiig girdiginde, giimiigiin marjinal
faydasi diigecektir. (Neden?) Bunun giimii§ ve alimin miibadele
oran iizerindeki etkisi ne olacaktir?

Bu durumda, insanlar daha 6nceden bir ons alun almak igin ve-
receklerinden daha fazla giimiigten vazgegeceklerdir. Boylece yeni
bir miibadele orani, meseld 1 ons altina karsihk 16.5 ons glimiig
tizerinde uzlagilacakur.

1. Biraz once tasvir edilen degisikligi gosteren talep ve arz
grafiklerini gizin. (Elbette bunlar kitaba koyabilirdim! Ancak,
ogrenci olarak, bunu sizin ¢izmeniz daha yararhdir. laveten,
benim igim de kolaylasms oluyor.)
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2. Her iki metalde ortaya cikan arz artigimin; her ikisindeki
diisligiin ve birindeki artisa karsihk digerindeki diigiisiin et-
kisini gosteren arz ve talep grafigini cizin. Hakikaten sizi ¢a-
hstiriyyorum, degil mi?

Diger Mallar

Piyasa altin ve giimiigiin onsu arasinda diyelim 1’e 16 gibi bir oran
olugturdu. Artik her ey yoluna girmis midir?

Hayir, tam olarak degil. Baz1 mallar altin, bazilan1 da giimiige
gore fiyatlanacakur. Elbette, fiyatlar, altin ve giimiiiin arz ve tale-
bine bagh olarak, talep ve arz edilen mallara gore belirlenecektir.
Meseld, 1000 portakal %2 ons giimiigle degistirilebilecektir.

1. Sizce, giimiisiin verilen fiyatim esas alarak 1000 porta-
kahn altin cinsinden fiyati ne olacaktir?

Diger Mallara Devam

Piyasada her tiirden farkhh miibadele oranlar ya da fiyatlar altin ya
da giimiis olarak ifade edilecektir. Tiim bu fiyatlarin altin-giimiig
miibadele oranina uygun olmasi gerekir.

Bunun anlami nedir? Varsayahm, bir kimse portakal almak
istiyor ama elinde giimiigii yok. Portakal yetigtiren kigiye yunu so-
rar: “1000 portakal kargihginda ne kadar altin istersin?” (Iktisat
kitabi agziyla konuganlar gok daha resmi, dogal olmayan ciimlelerle
durumu ifade ederler.) Portakalcimiz da, aptal olmadig igin, “1/8

169




David Gordon

ons altin® cevabim verir. Elinde altin olup, portakalla degismeye
hevesli olan kisi de bunu kabul eder. Boylece, asagidaki miibadele
oranlarina ulaginz:

1 ons altin kargiliginda 16 ons giimiis
1000 adet portakal igin Y2 ons giimiig
1000 adet portakal igin 1/8 ons altin

Biiyiik Ingiliz sairi Lord Tennyson’un “The Charge of the Light
Brigade”, de dedigi gibi “Birileri safca davramyor.” Safin kim ol-
dugunun kolaylikla farkina varabilmelisiniz: 1000 portakal igin 1/8
ons altin veren kigi avanaktir.

Talihli portakalcinin gimdi 1/8 ons altim var. Elindeki altin kar-
sthginda 2 ons giimiig alabilir. (Neden?) Boylece de, 4000 portakal
alabilir. (Daha da sanshysa, tura tekrar baglar ve avanaktan 4000
portakal kargiliginda %2 ons altin alir.)

Portakalcinin talihsizligine, avanagin talihine, siireg bir yerde
sonlanacaktir. Diger portakalcilar da bu giizel ahgverise dahil ol-
mak isteyeceklerdir. Aluni kendileri almak isteyecek, Birlesik Por-
takalclar gibi (grup hilinde) hareket etmeyeceklerdir. Ama ava-
nak vatandagin elinde sinirli miktarda altin bulunuyor. Her bir
portakalc kendi payina diigeni nasil alabilir? Avanaga daha iyi bir
ticaret onerecektir. Diyelim, 1/8 ons altin kargihginda 2000 por-
takal Onerecektir.

1. Neden boyle yapacaktir? Avanak, 1000 portakal igin 1/8
ons altindan vazgegecektir. Neden fazladan 1000 portakal teklif
etsin?
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Avanak Akillamyor

Daha fazla portakal 6nermedigi taktirde ne olacaktir? Piyasadan
diglanabilir. Meslektagi olan Birlesik Portakalcilar tiim altini alabil-
mek igin gaba sarf edecektir ve etrafta yeterince altin bulunma-
maktadir. Eger 2000 portakal teklif ederse altimi alma sansi arta-
caktr. Avanak da 1/8 ons altinla 1000 yerine 2000 portakal almay:
tercih edecektir. (O kadar da budala degil.) Portakalci daha 6nce
oldugundan daha az kir edecektir, ama bu, yine de, teklifi yapma-
sina degecektir.

1. 1/8 ons altin karsihinda 2000 portakahn hili neden
portakalcinin lehine olacag iizerinde diisiiniin. Arttirma ne-
reye kadar siirebilir?

2. Portakalcilarin fiyat: yiikselttigini géren avanagin ne ya-
pacagim diisiiniiyorsunuz?

Avanak Akillamyor (2. Kisim)

Daha fazla portakalc piyasadaki biiyiik kazang ihtimalini gorecek
ve, muhtemelen, digerleri, elinde portakah olmayanlar, portakal sa-
tin alma yoluyla elde edilecek avantaji fark edeceklerdir. Ellerine
portakah gegirdiklerinde avanagin elindeki altim kapmak igin hare-
kete gegebileceklerdir.

Bu esnada, avanak, elindeki altmin kiymete bindigini fark ede-
cek ve ¢ok fazla alun teklif ettiginin farkina vararak teklifindeki
miktar diigiireceketir.

O hilde, 1000 portakal igin 1/8 ons altin miibadele oranimiz iki
tarafin da baskisi altina girer. Portakalcilar daha fazla portakal teklif
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ederken, avanak da daha az alan vermek ister. Bu ne zamana kadar
siirecektir? Bir dizi takas sonucunda artuk hig kir edilmeyen bir
noktaya kadar. Fiyat farkhliklarina dayah olarak, bir dizi takas so-
nucu elde edilen kazanglara arbitraj geliri denir. Daha 6nce, fiyat
yasasim ele aldigimizda, buna deginmigtik. Burada parayla ilgili
6zel bir durum olmadigim goriiyoruz. Elma ve portakallar gibi,
altin ve giimiig de fiyat yasalarina uymaktadur.

1. Altin ve giimiis de siradan mallarin tibi olduu yasalara

tabiyse, sizce, neden bir ¢ok insan paranin diger mallarin tabi
oldugundan daha farkh iktisadi kurallara tibi oldufu ka-
naatindedir?

Devleti Isin I¢ine Sokmak

Bir kere daha, varsayalim, altin ve giimiig 1/16 oraninda degisi-
liyor. Az 6nce agikladigim gibi, piyasada biitiin mal fiyatlar1 bir-
biriyle bulugur: Arbitraj iglemlerinden kazang elde edilmez.

“

“Hepsi iyi giizel” diyecektir, bazi iktisadi reformcular, “ama
denge ¢ok kolay bozulur. Altin ve giimiigiin miktar1 degistikge, 1’e
16 oram eskiyip degisecektir. Ancak bu da zaman alir. O hilde, ar-
bitraj ihtimali vardir. Fiyatlar1 neden daha kolay bir yolla hesapla-
mayalm? Bunu yapmak igin 1’e 16 oranint sabitleyelim. Boylece
bir daha arbitraj endisemiz kalmaz.”

1. Hayali reformcumuz arbitraj ve hesaplama ile ilgili han-
gi varsayimlar: yapmaktadir? Bu varsayimlar ne dl¢iide hakh-
lagtinlabilir?
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Etik Uzerine Bir Arasiz

Bu kitabin temalarindan biri, burada gok agik ve net bir gekilde or-
taya gikmaktadir. Belli etik goriiglerin ya da “deger yargilar’”nin,
inceleme ve aragtirmalar geligik olduklarim gosterdigi hilde, kabul
edilmesi gerektigini ileri stirmek gok kolaydir.

Reformcumuz bu tiir iki zit varsayimda bulunmaktadir. Once-
likle, hakh olarak, arz ve talep degisikliklerinin fiyat: etkilemesinin
zaman aldigim belirtmektedir. 1’e 16 oram, aktérlerin gimdiki fay-
dalanyla uyumlu olmasa da, oran degisene kadar yerinde kalacakar.

Peki, neden burada yanhg bir geylerin oldugunu diigiinmemiz
gerekiyor? Arz ve talepteki degismeye bagh fiyat degismeleri neden
hemen olmal ya da piyasanin gergeklestireceginden su ya da bu 6l-
glide daha hizlh olmahdir? Burada s6yledigim seyle ilgili haklilagti-
rilmamig bir varsayimda bulunmamaya dikkat edin. Hizh fiyat
ayarlamasi idealinin yanli§ oldugunu ileri siirmiiyoruz.

Daha ziyade, tim okuyucularin, reformcu tarafindan ileri siiriilen
bir varsayima dikkat etmesini istiyorum. Eger kendisi (1) “fiyat ayar-
lamasi1 zaman alir’dan (2) “fiyat ayarlamasi ¢ok fazla zaman alir"a ge-
gerse, yeni kanitlarla desteklenmesi gereken bir adim atmug olacakar.

Ve reformcumuz bir diger incelenmemig varsayimu ileri stirmek-
tedir: Arbitraj yoluyla ortaya gikan ayarlamalar “kotiidiir™. Arbitra-
jin yanhs olan tarafi nedir? Reformcumuzun bunu bize anlatmasi
gerekir. Tekrarlarsak, arbitrajin ahliken dogru oldugunu ileri siir-
miiyoruz; sadece, genelde gbzden kagirilan bir kamit dizisine dikkat
gekmek istiyoruz.

1. Sessizce deger yargilan sizdirilan ekonomik reform one-
rilerine baska érnekler verin.
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Gresham Yasasi

Aruk, etik tartigmasim daha ileri gotiirmeyecegiz. Burada kendi-
mizi “pozitif” iktisatla simrhyoruz. (Daha 6nce ele alinan, pozitif
ve normatif ifadeler arasindaki ayrim hatirlayin.)

Yeniden, piyasanin 1’e 16 oraninda olugtugunu varsayalim.
Patagonya’da yeni altin madenleri bulunmug olsun ve bdylece piya-
saya giren altin miktar yiikselsin. Diger faydalarin sabit kaldig: ka-
bul edildiginde altumin fiyati diigecektir. Meseld, 1 ons altin aruk
sadece 15 ons giimiigle degisilebilecektir.

Fakat devlet I’e 16 oranimi dayatiyor. Elinizde 1 ons altin varsa,
bununla 16 ons giimiig alabiliyorsunuz. Hipotezimiz geregi,
aluminiz kargihginda 15 ons giimiis almak istiyor olacaksiniz, fakat
ekstradan 1 ons giimiigii almaya da bir itiraziniz yok.

Giimiig tacirleri daha inatg1 davranacak, 1’e 16 oram artik piyasa
fiyatim yansitmayacaktir. Eger zor kullanilirsa, glimiig alip satanlar
piyasaya giimiiy vermekte eskisi kadar istekli davranmayacaklardir.
Altin, miibadele igin daha iistiin bir arag hiline gelmeye dogru
gidecektir.

Bu sonug neden kagimimazdir? Her zaman oldugu gibi, temel
bir ilkemizi hatirlamamiz gerekiyor. Para bir maldur.

1. Bu ilke sabit bir miibadele oramimin etkilerini analiz et-
memize imkin saglar m?

Bolluk ve Kithk

Soruyu bolluk ve kithk kavramlarina atfen cevapladigimzi umarim.
Piyasa fiyatimin altinda bir maksimum fiyatin etkisini haurladiniz
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m1? Bu durumda, saty igin 6nerilenden daha diigiik bir fiyatta daha
fazla mal talep edilecektir. Dolayisiyla, bir kitlik olugacaktir. Orne-
gimizde olan gey tam olarak budur. Giimiigiin fiyat1 suni olarak
diigiiktiir. Piyasa degeri 1/15 ons altin ancak, devletin dayatug fi-
yat 1/16 ons altindir. O hilde kathk s6z konusudur.

Diger taraftan altinin fiyat1 da suni olarak yiiksektir. Suni olarak
dayatilan bu miibadele oraninda bir altin fazlahg olacakur. Altin
ahcilari, 1/16 oraminda, saticilarin teklif ettiginden daha az alun ta-
lep edeceklerdir.

Neticede, devlet tarafindan agir1 degerlendirilen para, devlet ta-
rafindan diigiik degerlendirilen paray: piyasanin digina siirme egili-
minde olacaktir. Bu, genellikle, “kotii para iyi paray: kovar” gek-
linde ifade edilen Gresham Yasasr’dir. Bizim Murray Rothbard’a
atfertigimiz formiilasyon ise, geleneksel olana tercih edilebilir.
Formiil bize “k6tii” ve “lyi” paramin ne oldugunu anlatir.

Tek Metal Standard

Bu béliimde 6grendigimiz kadariyla, serbest piyasa hem altin hem
de giimiigiin para olarak kullanildig1 bir sistemde yiiriiyebilir.
Devlet fiyat miidahalesinde bulunmadikga, her iki metal de para
olarak sirkiile edecektir.

Ancak insanlarin tercihi degigebilir. Insanlar sikga dalgalanan bir
miibadele oram olan iki gegit paray: kullanmay: pratik bulmayabi-
lir. Piyasa, bu durumda, bir ¢6ziim bulmak igin hazirdir. Yeterince
insan metal paralardan birini kullanmay: birakirsa, o, para olma
ozelligini kaybedecektir. Para regresyon teoremini hatirladimz mi?
Paranin ortadan kalkmasi, ortaya ¢ikma siirecinin tam tersi bir
yonde cereyan eder.
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Bu gergege gore, miibadele arac1 olarak daha fazla talep goren
bir mahn degeri de artacaktir. Mesela, giimiig, sadece yiiziiklerde
ya da diglerde kullanildig1 igin degil, miibadeleyi kolaylagtirdigs igin
degerli olacakuir.

Eger bazi insanlar miibadelede giimiisii kabul etmeyi birakirlarsa,
glimiig, miibadele arac1 olarak degerini kaybedecektir. Degerini kay-
bettikge de, piyasada daha az talep edilir hile gelecektir. Boylece, para-
nn ortaya ik siirecinin tam tersine igleyen bir sarmal olugacakur.

Eger bir mal tamamen (ya da ok biiyiik 6lgiide) miibadele ara-
c1 olma degerini kaybederse, para olmaktan gikar ve degeri diger
parasal olmayan mallar gibi belirlenmeye baglar. Praxeological bir
yasa olmamakla birlikte, kolayhk agisindan, piyasanin iki metal pa-
ray tek metal standardina indirme egiliminde olacagim tahmin etmek
hatah olmaz. Segilen metal de, tahmin edeceginiz gibi, alundir.

1. Serbest piyasa, neden, giimiis yerine altin standard olus-
turma egilimindedir?
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sistematik, mantkh bir gekilde diigiinmek miimkiindiir.

Yargilar1 sadece “kitap Oyle soyledigi” igin kabul etmek
zorunda degilsiniz ve inanmamz istenen geylerin dayanaklarim
ogrenmek igin doktora yapmay: beklemenize de gerek yok.

B u kitapta temel bir ders vermeye ¢alistik. Iktisat iizerinde

Iktisadi anlamak, bazen biraz zor ve soyut olsa da, sadece mu-
hakemeye dikkat etmeyi gerektirir. (Kimseyi korkutup kagirmamak
igin, bu ozelligi baslangigta belirtmedim.) En azindan, konu, size
aktarmaya gabaladigim Avusturya iktisadi oldugunda durum bun-
dan ibarettir.

Kitaba davranig aksiyomuyla bagladik ve bu aksiyomdan, azalan
marjinal fayda yasasi gibi giiglii teoremler ¢ikartarak, Avusturya
Okulvw’nun akil yiiriitme tarzinin iki 6nemli alani olan fiyat ve pa-
ranin dogasina iligkin varsayimlar iizerinde yogunlagtik.

Talep yasasi nedir? Marx’in emek-deger teorisindeki yanhghk
nerededir? Para neden para digi bir maldan olugmaldir? Benim
kotii esprilerim arasinda anlayabildiyseniz, bunlar artik cevaplaya-
bileceginiz sorulardan bazilaridir.

Artik, hiikiimet miidahalesi olmaksizin fiyatlann arz ve talebi koor-
dine ettiginin farkinda oldugunuzu umuyorum. Fiyat ve iicret kont-
rolii gibi miidahaleler iddia ettikleri amaglara ulagamayacaktir. Benzer
sekilde, hiikiimetler de, idari kararlarla havadan para gikaramaz.
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Elbette, buradan, hiikiimet miidahale etmemelidir sonucunu ¢i-
kariyorsamiz, normatif bir yargida bulunuyorsunuz demektir.
Umarim, deger yargilarimin tammlayici ifadelerden nasil farkhlagti-
gim ve gergeklerle ilgili bilginin politik kararlar1 anlamamiza nasil
yardimci oldugunu anlamigsinizdur.

Kitab: dikkatli bir sekilde okuduysamz, artik Carl Menger, Eu-
gen Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises ve Murray N.Rothbard gi-
bi bilyiik Avusturya iktisatgilarim kendi bagimza okumaya hazir ol-
mahsimz. John Locke’un bir bagka anlamda s6yledigi gibi, onlarin
girakligim yapmaktan mutluyum.
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Aksiyom (Axiom): Tiiretiimeye ihtiyaci olmayan, dogru oldu-
gu kabul edilen temel bir ilke.

Altin standard: (Gold standard): Altunin, genel olarak, para-
sal bir mal olarak kabul edildigi para sistemi.

Arbitraj (Arbitrage): Yerel piyasalardaki fiyat farklihklarindan
yararlanarak elde edilen gelirler. Arbitrajci bu farki goriir ve her bir
mal igin tek bir fiyat olugmasina sebep olur.

Arbitrajc1 (Arbitrageur): Bir malin piyasasindaki fiyat farkli-
liklarindan avantaj saglayan kimse.

Arz (Supply): Piyasada satiga sunulan mal.

Asgari iicret diizenlemesi (Minimum wage legislation): I5ci-
lerin belli bir fiyatin altinda istihdam edilmesini kanunla yasaklama.

Atfetme (Imputation): Tiiketici mahmn degerinin kendisin-
den tiretildigi mallara dogru geriye yiiklenmesi siireci.

Avusturya iktisad1 (Austrian economics): Ozellikle, degerin
subjektif dogasimi vurgulayarak, insan davranigimin tabiatindan ¢i-
karim yapmaya dayali bir iktisat akimu.

Avusturya Okulu (Austrian School): Menger, Bohm-Bawerk,
Mises ve Rothbard gibi, eserleri subjektif deger teorisine dayal ik-
tisatgilarin olusturdugu grup.



David Gordon

Azalan marjinal fayda yasas1 (Law of diminishing marginal
utility): Bir malin arzimin giderek daha degersiz kullammlara ayril-
mas! anlamina gelen “praxeology”nin temel bir ilkesi.

Barter (Barter): Para digindaki mallarin miibadelesi.

Beklentiler (Expectations): Gelecekteki ekonomik kogullarla,
Ozellikle de, fiyatlarla ilgili varsayimlar.

Bilimsel sosyalizm (Scientific socialism): Sosyalizmin haki-
miyetinin kaginilmaz olacag yoniindeki Marksist inang, Marksiz-
min eg anlamlbisi.

Dalgali miibadele oram1 (Fluctuating exchange ratios): Pi-
yasa tarafindan belirlenen, paranin miibadele oranlari.

Dediiksiyon (Deduction): Onermelerden sonuglar gikarmak
igin kullanilan muhakeme tiiri.

Deflasyon (Deflation): Bir iktisadi sistemde para arzinin azal-
masl.

Deger (Value): Bir malin kullanim 6zelligi ya da piyasada diger
mallarla miibadelesini saglayan niteligi.

Degerin subjektif teorisi (Subjective theory of value): Iktisa-
di degerin bir mahn dogal 6zelligi olmadig yoniinde, Avusturya
Okulu tarafindan geligtirilen goriis. Buna gore, ekonomik deger,
mal almak isteyen kigilerin tercihleri tarafindan belirlenir.

Denge (Equilibrium): Alici ve saticilarin artik miibadeleden
kargiikl olarak fayda saglayamayacaklari durum.

Dolaylh miibadele (Indirect exchange): Tek bir miibadelede
istenen mali garanti etmeyen, ancak bir veya daha fazla adimla iler-
leyen ticari siireg.

Emek (Labor): Uretimde harcanan insan gabasi.
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Emek-deger teorisi (Labor theory of value): Bir malin degeri-
nin, {iretimi igin gereken emekten ibaret oldugunu iddia edilen goriis.
Enflasyon (Inflation): Bir iktisadi sistemde para arzimin artmas.

Esitlik (Equality): Degisilen mallarin, bir anlamda, birbiriyle
Ozdeg oldugu varsayimu.

Etik varsayim (Ethical assumption): Ahliki agidan bir geyin
olmas gerektigiyle ilgili bir ifade.

Faiz orani (Interest rate): Para veya sermaye kullanum kargihgin-
da alinan pirim. Ilke olarak, zaman tercihine bagh olarak belirlenir.

Fayda (Utility): Bir malin miigteri agisindan degeri.

Faydacihik (Utilitarianism): Iyinin, mutlulugu maksimum ya-
pan sey oldugunu ileri siiren ahlaki sistem.

Fazla (Surplus): Arz edilen mal miktarinin talep edilen miktar
gegmesi.

Fiyat (Price): Iki mal arasindaki miibadele oran.

Fiyat belirleme (Price determination): Bir piyasadaki malin
fiyatumin sabitlendig;i siireg.

Fiyat kontrolleri (Price controls): Genellikle, devletin arz ve
taleple belirlenen fiyata yaptug miidahale. '

Gegigsiz tercihler (Intransitive preferences): A B’ye tercih
ediliyor, B C’ye tercih ediliyor, ama A C’ye tercih edilmiyor for-
mundaki tercihler.

Gresham yasas1 (Gresham’s Law): Devletin fazla deger bigtigi
paranin, az deger bigtigi paray: kovacag ilkesi.

Grev (Strike): Isverene daha iyi galiyma gartlar1 saglamasi igin
baski yapmay1 amaglayan organize i§ birakma eylemi.
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Hedonizm (Hedonism): Tercihleri zevk hislerini arturacak ge-
kilde siralayan ahliki bir sistem.

Hermenotik (Hermeneutics): Insan davramiginin bilimsel ya-
salarla anlagilamayacagini, mutlaka sezgisel kavrayigla anlagilmasi
gerektigini belirten goriig.

Hermenotikgi (Hermeneutician): Hermenotigi kullanan ya
da onun savunuculugunu yapan kisi.

Hipotez (Hypothesis): Genellikle, “A olur ise B de...” gibi bir
sekli olan varsayim.

Isteklerin kargiikli uyumu (Double coincidence of wants):
Miibadele igin gerekli bir gart. Miibadelede bulunacak herkes,
elindekine kargilik digerinin teklifini tercih etmek zorundadir.

Islem (Transaction): Herhangi bir malin alim veya satim.

Islem maliyeti (Transaction cost): Bir iglem gergeklestigi igin
ortaya gikan giderler, mesela pazarlik maliyeti.

Igsizlik (Unemployment): Belirli bir iicret oranindan isginin
hizmetlerinin talep gérmedigi iligkiler biitiinii.

Kapitalizm (Capitalism): Uretim araglarinin 6zel miilkiyetiyle
karakterize edilen bir iktisadi sistem.

Karneye baglama (Rationing): Talebin arzi gegmesi hilinde,
hiikiimetin belirledigi fiyatlarda mal dagitim igin uygulanan sistem.

Kategorik kiyas (Categorical syllogism): Tiim onciilleri birer id-
dia olan belli bir tip tiimdengelim argiimani. (bkz. Kiyas (Syllogism))

Kendiliginden siiregler (Spontaneous processes): Merkezi
yonlendirme olmaksizin organize sonuglar doguran olaylar dizisi.

Kithk (Shortage): Talep edilen mal miktarimn arz miktarim
agmasi.
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Kiyas (Syllogism): Sonucun bir temel, bir de ikincil 6nerme ile
tiiretildigi muhakeme gekli.

Kira (Rent): Bagkasina ait bir varhgin kullanim kargihginda
Odenen fiyat.

Komiinizm (Communism): Sosyalizmin e§ anlamhsi, genel-
likle daha radikal bir tiirii.

Mal (Commodities): Piyasada alimp satilan emtia.

Maliyet (Cost): Segilmeyen en fazla degere sahip alternatifin
faydasu.

Mantik (Logic): Akl yiiriitmenin normatif bilimi.

Marjinal alicilar (Marginal buyers): Piyasa fiyatindan biraz
yiiksek bir fiyat sebebiyle piyasay1 terk eden alicilar.

Marjinal birim (Marginal unit): Bir malin tatmin edecegi ter-
cihlerin siralamasinda en altta yer alan mal birimi.

Marjinal fayda (Marginal utility): Bir makin son biriminin degeri.
Alternatif olarak, vazgegilmesi gereken tek birimin ya da malin degeri.

Marjinal fayda yasas1 (Law of marginal utility): Bir malin bi-

rimlerinin heniiz tatmin edilmemis en yiiksek dereceli tercihlerin
tatminine yonlendirileceg ilkesi.

Marksizm (Marxism): Emek-deger teorisine dayah olarak Karl
Marx (1818-1883) tarafindan kurulan ve sosyalizmin kapitalizmin
yerini alacagim 6ngoren iktisadi sistem.

Miibadele (Exchange): Bir ekonomik malin digeriyle ticareti.

Miibadele araci (Medium of exchange): Diger mallarla mii-
badeleyi kolaylastirmada kullanilan para.

Miibadele degeri (Exchange-value): Ticaretteki bir iktisadi
malin degeri.
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Miibadele oram (Exchange ratios): Herhangi bir malin hangi
miktarimin bir bagka malla hangi miktarlarda degistirilebileceginin
ifadesi. Mesela, bir portakal bir elma ile miibadele ediliyorsa, elma
ve portakal arasindaki miibadele oram 1/1 dir.

Neoklasik iktisat (Neoclassical economics): Kismen subjekti-
vist, biiylik olgiide matematiksel iglemlere dayanan, denge varsa-
yimlarim yaygin olarak kullanan bir iktisat tiirii.

Olmas: gerek-ifade (Ought-statement): Olmasi gereken, an-
cak mevcut durumla uyusmayan ifade.

Onciiller (Premises): Sonuglarin tiiretilecegi ifadeler.

Para (Money): Temel kullanim alani diger mallarla miibadeleyi
kolaylagtirmak olan mal. Miibadelede digerleri tarafindan kabul
edilecegi bilindigi igin talep edilir.

Para regresyon teoremi (Money regression theorem): Men-
ger ve Mises tarafindan ileri siiriilen, paranin satin alma giiciiniin
‘kendisinin para digt bir mal olarak kullammindan kaynaklanmasi
gerektigini belirten argliman.

Paralel rezerv bankacilii (Frational reserve banking): Bir
bankanin, elindeki parasal mal kargihiginda, birgok banka parasi ¢i-
karabildigi sistem.

Paranin satin alma giicii (Purchasing power of money): Bir
birim paranin alabilecegi mal miktar.

Pareto optimum durumu (Pareto optimal situation): Toplum-
da hig kimsenin bagkalanmn durumunu kétiilegtirmeden, kaynaklarin
yeniden dagitimu yoluyla faydasim artiramayacagy iligkiler biitiindi.

Piyasa (Market): Iktisadi algveriglerin meydana geldigi olusum.

Piyasa fiyat: (Market clearing price): Talep edilen mal mikta-
rin1 arz edilen mal miktarina egitleyen fiyat
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Praxeology (Praxeology): Insanoglunun davramigta bulundu-
gu aksiyomunun sonuglarini inceleyen tiimdengelimci bir bilim.

Reductio: Istenen sonucun yanlhginin zitliga yol agacagini goste-
ren kanit. '

Regresyon teoremi (Regression theorem): Paranin degerinin
parasal malin para digi kullanimindan kaynaklanmas ilkesi

Sabit maliyetler (Fixed costs): Iktisadi bir karar alindiginda
harcanmig olan maliyet.

Sembolik mantik (Symbolic logic): Olagan lisanin 6znelerine
dayanma sinir1 olmayan mantik sistemi.

Sermaye (Capital): (1) iiretimde kullanilan mallar. Bu mallar sag-
ladiklan dogrudan tatmine gore degil, gesitli mallann nihai iiriinlere
doniigtiiriilmesindeki katkilanna gore degerlendirilir. (2) Az 6nce ta-
mmlanan mallarin parasal degeri. Uyari: Bu iki anlami kangtirmayin.

Sosyal giivenlik (Social security): Calganlarin vergilendiril-
mesi ve emeklilerin para almasi yoniinde olugturulan hiikiimet sis-
temi. Ozel sigorta plinindan farkhdir.

Sosyalizm (Socialism): Uretim araglarinin merkezi/kamusal
miilkiyetine dayanan iiretim sistemi.

Subjektif deger teorisi (Subjective theory of value): Iktisadi de-
gerin piyasadaki aktorlerin tercihleri tarafindan belirlendigi goriigii.

Sarth ciimle (If-clause): Belli bir durumu ortaya koyan hipo-
tezin pargasl.

Talep (Demand): Iktisatta, bir bagka malin satin alinmasi igin
teklif edilen mal miktan. Giinliik lisamindaki kullamiminda oldugu
gibi, sadece bir mal igin duyulan istek degil.
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Talep cetveli (Demand schedule): Miisterilerin gesitli fiyat-
lardan almak isteyecekleri mal miktarini gosteren tablo.

Talep ve arz (Demand and supply): Fiyatin temel belirleyi-
cileri. Talep, belli bir miktar mal igin miigterilerin teklif etmek iste-
yecegi mallarin miktari. Arz, belli bir fiyattan saticilarin vermek is-
tedikleri mal mikeari.

Tarihsicilik (Historicism): Higbir evrensel gegerli ekonomik
yasast olmayan doktrin. Genellikle ekonomik ilkeleri 6zel tarihi do-
nemlere uygular.

Tavan fiyat (Price ceiling): Yasal olarak dayaulan maksimum
fiyat.

Tek fiyat ilkesi (Law of one price): Piyasadaki bir malin tek
bir fiyatimn olmasina yonelme egilimi.

Tercih (Preference): Miimkiin alternatiflerin siralanmasi: Eger
S, B yerine A’y segiyorsa; S, A’y1 B’ye tercih ediyor demektir.

Totoloji (Tautology): Yalmizca igerdigi kavramlarin anlam se-
bebiyle dogru olan bir tanim ya da tanim pargas, bir ifade.

Uretim maliyeti (Cost of production): Bir seyler imal etmek
igin vazgegilen en yiiksek alternatifin degeri.

Yasal para (Fiat money): Devletin herhangi bir mah temel
almaksizin gikardig: para.

Yiizde yiiz rezerv bankaciligi (One-hundred percent reserve
banking): Tiim parasal sertifikalarin parasal mallarla desteklendigi
bankacilik sistemi

Zaman tercih orani (Time preference rate): Insanlarin su
andaki mallan gelecekteki mallara tercih etme orani. Bu oran, ilke
olarak, faiz oranim belirler.
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Okuma Onerileri

Lesson (Arlington House, 1979) adh kitabim da okumasi
gerekir. Hazlitt’in bu kitabi iktisat teorisinin gergek diinya-
da uygulanmasi agisindan fevkalade bir eserdir.

Bu kitab1 okuyan herkesin Henry Hazlitt’in Economics in One

Yine, Murray Rothbard’in mitkemmel kitab1 What Has Govern-
ment Done to Our Money de (Ludwig von Mises Institute, 1990)
ok iginize yarayacakur. Bu kitap Avusturya para teorisinin gok net
bir anlamindan ibarettir. Mevcut ABD para sisteminin nasil olug-
tugunu bilmek isterseniz, aym yazarin The Case Against the Fed (Lud-
wig von Mises Institute, 1994) adh eseri iyi bir baglangig olabilir.

Avusturya Okulu’nun 20. yiizyildaki iki biiyiik eseri, Ludwig
von Mises’in Human Action (Ludwig von Mises Institute, [1949]
1998) ve Murray Rothbard’in Man, Economy and State (Ludwig
von Mises Institute, [1962] 1993) adh kitaplaridir. Belki bu kitap-
lar1 okumakta zorlanabilirsiniz, ama ilginizi geken boliimlerden ya-
rarlanabilirsiniz. Rothbard, Human Action’in bir ¢ok boliimiine
gore oldukga kolaydir.

Mises okumanin keyfine varmak igin belki de en iyi baglangg,
Planning for Freedom (Libertarian Press, 1980) igindeki makaleler
ve Socialism (Liberty Classics, 1982) igindeki “Planned Chaos” adh
makaledir.



