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iKTiSADI BUYUME VE BOLUSUM
TEORILERI ICIN OVGULER

yazilmasini uzun zamandir bekledigim kitaptir: klasik

ve modern biiylime teorisinin tarihten korkmayan,
kurumlardan korkmayan ve i¢inde yasadigimiz diinyanin zor
sorunlarin1  halinin altina siipiirmeye ¢aligmayan, aydinlatici,
okunabilir ve dgretici bir agiklamasi. A. Erinc Yeldan’in “Biiylime
ve Boliisiim™ii tam zamaninda basiliyor: diinya 1930’larin Biiyiik
Buhran’indan beri en kotii ekonomik krizi ile karsi karsiya iken, biz
artik tek dogruymus gibi standart iktisad1 6gretmeyi stirdiiremezdik.
Ering Yeldan’nin kitabinin ¢ok iyi yaptigi gibi, dgrencilere- ve
diinyaya- biiyiime ekonomisini geni§ bir perspektiften dgretmeyi
bor¢luyuz. Keske dgrenciyken bu kitaba sahip olsaydim!”

¢ Bu kitap benim ekonomik biiyiime ve boliisiim hakkinda

Gerald Epstein Ekonomi Profesérii ve Ekonomi Aragtirmalar
Enstitiisii (PERI), Es-baskani, Massachusetts Universitesi,
Ambherst.

“Ozellikle gelismekte olan diinyada, bati perspektifli makro-
ekonomik teori ve pedegoji bir stiredir ciddi bir sorun yasamak-
tadir. Bu durum, hakim makroekonomik yaklagimin diinyay:
hazirlayamadign meveut krizle iyice aciga cikti. Acik ekonomi
makroekonomi yaklagimimin cogu, kiiresellesmenin ilke olarak
yararli oldugunu varsayarak sorunu iyice agirlagtirdi. Yeldan’nin
yeni biiyiime kitabi, gelecek kusaklardaki 6grencilerin daha ger-
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cekel, daha elestirel ve boylece daha bagarili olmalari i¢in hetere-
doks dustinceden yola cikmaktadir.”

Jomo K. S., Birlesmis Milletler, Ekonomik Kalkinmadan

Sorumlu Genel Sekreter Yardimcisi.

“Erine Yeldan'm kitabi, ekonominin temel sorularini mantik-
sal tutarhhk ve analitik a¢iklama ile birlikte genig bir tarihsel
perspektiften ele alarak. ekonomi literatiiriindeki giderek biyii-
ven bir boglugu doldurmaktadir. Ekonomik kalkinma siirecinin
anlagilmasi icin, Yeldan biiviime ve bolisim sorularii birlikte
ele almaktadir. Yeldanin bu yaklagimi 6grenciler icin c¢ok yva-
rarh olacak biiyiime yaklagimlar: ve uygulanilabilirliklerinin bir
vorumunu sunimaktadir. Ancak, Yeldan'in sordugu sorular daha
genig, giincel ve politika iligkili sorunlar1 kapsadigindan, daha
buyiik bir okuyucu kitlesine ulagtirilmaz hak etmektedir. Simdi
ekonomik ortodokslugun kimi mitleri maddi realitelerce ortadan
kaldimldigindan, Yeldan’nin meveut teorilere yonelik elestirisi ve
farkl heteredoks analizleri sunmasi 6zellikle 6nemlidir. Bu kitap,
valmzca ekonomilerin ge¢misi ve giinimiizdeki durumu ile degil
ama gelecegi ile de ilgilenenler icin temel kitap haline gelecek-
tir.”

Jayati Ghosh, Jawaharlal Nehru Universitesi ve Uluslararasi
Kalkinma Birligi, New Delhi.

“Blyiime ve boliiglim tizerine yazilan ders kitaplarimn hemen
hemen hepsi, varsayimlar: miikemmel piyasa kosular: tireten ve
serbest-piyasa hiikiimet politika perspektiflerini destekleyen mo-
deller kurmaktadir. Neoliberalizmin serbest piyasa politikalar:
icinde bulundugumuz ekonomik ve finansal ¢okiige neden oldu
ve ancak daha once benzeri goriilmemis hikiimet finansal piyasa
kurtarmalar ve genigletici makro politikalara dramatik bir gecis
kiiresel bir durgunlugu énleyebildi. Bu nedenle, biiylime ve bolii-
siim teorisinin kurumsal ve ampirik olarak gercekei varsayimlara
dayanmasi etkin politika 6nermeleri yapabilmek i¢in ¢ok daha
onemlidir. Ering Yeldan’in yeni kitab1 6grencilerin iginde yaga-
diklar ekonomik diinyay1 anlamlarina ve farkl politika perspek-
tiflerini entelektiiel olarak degerlendirmelerine yardimer olacak
gercek modelleri 6grenmesinde ustaca bir is yapmaktadir. Ben
bu kitabi herkese tavsiye ediyorum.”

James Crotty, Sheridan Barber Ekonomi Profesérii,
Massachusetts Universitesi. Amherst.
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“Bu kitapta yazar, eski bir alana tarihsel ve sosyal bir pers-
pektiften bakma cesareti gostermektedir. Bu alandaki eserlerin
cogunun aksine, yazar ekonomik biiyiime teorisi ile degil, ama
tarih ile baglamakta ve tarihi ekonomi biiyime teorisi i¢in bir
mihenk tag1 olarak kullanmaktadir. Bu yaklagim dogal olarak
uluslararasi ticareti ve siirlar arasi finansal ve teknolojik akim-
lar1 digsal bir varsayim olarak almak yerine, yazar: kiiresel karsi-
hikh etkilegimleri, 6zellikle de az gelismis ve geligmis ekonomiler
arasindaki etkilesimleri acik bir bicimde analiz etmeye yonelt-
mektedir. Acikeca, cogumuz gibi, yazarin kendi inaniglar var,
ancak bu onu ekonomik biiytimenin rakip teorilerinin anlagilir
bir aciklamasim vermekten ali koymamaktadir. Yazar ayrica bu
teorilerden sosyal acidan ilgili politika sonuclar ¢ikarmaya caba
gostermektedir. Batiin bu 6zellikleri ile birlikte bu kitap kiiresel-
lesme ve iilkeler arasindaki ve icindeki gelir farklarim aciklayan
faktorler hakkindaki meveut tartigmalar: anlamak isteyen her-
kes i¢in zorunlu bir okuma kitabidir.”

Yilmaz Akyiiz, South Centre Ekonomi Danigmani, Gelismekte

Olan Ulkeler Hiikiimetler Arasi Diisiince Kurulusu. Eski Yonetici

ve Bas Ekonomisti, UNCTAD, Geneva.

“Tirkiye’de bugiin hakim iktisatin en 6nemli elestirmeni olan
Profesor Yeldan, biiytime ve boliigim teorisi tizerine teknik ama
anlagilir bir ders kitabim lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine su-
narak paha bigilmez bir ig yapmaktadir. Kitap ezoterik olmayan
bir bicimde ayrintiya sahip olup, okuyucuya ekonomik fenomenin
rakip aciklamalarim sunmaktadir.”

Dr. Orhan Kurmus.

“Bu degerli ders kitabiyla Ering Yeldan bugiin ilgi duyalan
ekonomik konulara onemli bir katki sunmaktadir. Bu kitabin
hem lisans hem de yiliksek lisans programlarini énemli dl¢iide ge-
ligtirmeye yardimer olacagina eminim.”

Fikret Senses, Orta Dogu Teknik Universitesi.

“Ekonomik biiyiime teorisine yapilan katkilar, analitik olarak
uyumlu olmasi i¢in, nedensel faktorlerin dar bir kiimesi iizerine
odaklanan varsayimlar ve politika onermelerini dar ve formdiile
edilebilir yapan diger basitlegtirmeler tizerine kurulmaktadir.
“Iktisadi Biiyiime ve Béliigiim Teorileri” bu gelenegi yikmakta-
dir. Bu kitap, kantitatif modelleme tekniklerini kullanmaktan
vazgecmeden, ekonomik biiyiimenin nedenleri ve sonuglariin ha-
rika ve oldukea politik bir sunumunu yapmaktadir. Kitap bunu
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vaparken, sosyal olarak iligkili politik sorular:1 goz éniine almakta
ve siurl politika recetelerinden sakimmak igin siklikla alternatif
hipotezleri derinlemesine analiz etmekte ve bovlece 6grencilere ve
diger okuyuculara alternatif ve olasilikla daha sosyal sorumluluk
iceren politika alternatifleri konusunda aciklama sunmaktadir.
Bu dikkate deger katki, teori, politika ve sosyal iligkiyi birlestir-
me bicimiyvle daha da degerli hale gelmektedir.”

Terry L. Roe, Ekonomi Profesérii, Minnesota Universitesi.

“Biiyime ve kalkinma ekonomisi Ortodoks modellemenin ve
degeri kendinden menkul ekonometrinin tutsag: haline geldi.
Aksiyomlar, mevcut teoremler ve istatistiksel anlamhlik inanei,
dogmay1 ve ideolojiyi kamufle ederken, anlam, kamt ve deneyi-
me dayali agiklamalar klasik metedolojik yontem ugruna kurban
edilmektedir. Disiplin gimdi, daha once oldugundan cok daha
fazla bir bicimde, yeni fikirleri kullanmak ve gercek bilgiyi gelis-
tirmek amaciyla Ortodoksluktan kurtulmak i¢in yalmzea dzgiir
yontemlere ihtiya¢ duymaktadir. Yeldan’in kitab1 bu ihtiyaclar
kargilayan 6zenli ve tam zamaninda yapilan bir katkidir. Kitap,
kalkinma ile ilgili engeller ve olasiliklarin diinyasini resmeden
coklu modellerden yola cikarak, dogru iktisadin olmasi gerektigi
gibi, bir diigiince araci hizmeti vermek {izere tasarim edilmistir.

Kitap eski diigiinee aligkanhklarindan kagmak ve yeni ufuklar
yvaratmak isteyen 0grenciler, aragtirmacilar ve politika analistleri
icin ¢cok yararl olacaktir.”

Mohan Rao, Massachusetts Universitesi, Amherst.

“Sonunda, Adam Smith’in 200 yil 6nce hem biiyiime hem de
onun egit olmayan boliigiimiinii aciklamak icin baglattig incele-
menin modern bir versiyonu, kiiresel ekonomik kalkimmmay: anla-
mani onemli bir kaynagi ortaya cikti. Bu sira dis1 kitap, teori,
politika ve tarihi ustaca ve egsiz bir bicimde bir araya getirerek
aciklayier ve giiclii bir anlatim ortaya koymaktadir. Bu kitap,
iktisat, kalkinma ve kamu politikas1 6grencileri icin bir zorunlu
okuma eseridir.”

Daniel Barbezat, Amherst College.

“Bu kitap meveut biiyiime teroisinin 6grencilerine, oncii igeri-
gi ve daha da 6nemlisi Ortodokslugu temellerinin, ihmallerinin ve
eksiklerinin kritik bir bakis agisiyla degerlendirmesiyle, énemli
bir yardim sunmaktadir.”

Ben Fine, SOAS, UK.
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“Baglangicta iktisat, biiytime teorisinden ibaretti. Bugiin
biiyime teorisi, 6zellikle lisans diizeyinde, biiyiik 6lciide zaman
icerisinde tam istihdama dogru hareketin matematiksel aligtir-
masindan olugmaktadir. Bliytime teorisi, makroekonominin bir
kosesine ¢omelmekte ve kalkinma ekonomisindeki golgesini ko-
rumak i¢in miicadele etmektedir. Ogrenciler siirekli olarak daha
cok gercekei olunmasim ve politik olarak ilgili olunmasim iste-
mektedirler. Profesor Yeldan her ikisini de yapmaktadir. Kitap,
neoklasik yaklagimlar: ihmal etmeden analiz ederek 6grencilere
alternatif biiytime teorilerini sunmaktadir. Kitap, uygun model-
lemeyi benimserken, matematik yapmak icin matematik kullan-
maktan kagmmaktadir. Iktisadi Biiyiime ve Boligim Teorileri
ogrencilere bliytime teorisini olmasi gerektigi gibi-sosyal yagsamla
iligkili sosyal bilim- sunmaktadir.”

Al Campbell, Utah Universitesi.

“Tktisat 6grenmenin en iyi yolu, pratik sorular ortaya koyma-
nin yam sira teorik bir gerceve gelistiren bir ders kitabina sahip
olmaktir. Buytime iktisat1 da bu kuralin diginda degildir. Biiyi-
me iktisati heyecan verici ve cagdas olmahdir. Ancak, 6grenciler
i¢in siklikla zor ve bazen de kabus haline gelmektedir. Profesor
Yeldanin kitabi “Iktisadi Bliyiime ve Boliigiim Teorileri” saglam
bir aciklama giictine sahiptir. Neoklasik biiyiime teorisinden al-
ternatif teorilere, Solow’dan Marx’a ve boliigiim problemlerinden
kalkinmaya kadar biitiin konular etkileyici ve ileri lisans 6grenci-
lerinin biiyiime teorilerinin gerisindeki diistinceleri anlamalarina
yardimel olacak niteliktedir. Kitap ayrica icinde bulundugumuz
krizde alternatif biiyiime teorileri iizerinde diglinen 6grencileri
ve diger okuyucular: yonlendirmesi ve motive etmesiyle tam za-
maninda yazilmig bir eserdir. Biz gercekten de kriz sonrasi do-
nem icin bu tiir alternatif biiyiime teorileri geligtirmeliyiz. Yazar
olduke¢a acik ve 6grencilerin ve diger okuyucularin modellerin ge-
risinde yatan diigiinceleri anlamasina yardimer olmaya adanmig
paha bicilmez bir eser ortaya koymaktadir.”

Mahil_li' isunoglu, Cukurova Universitesi.

“Kitap c¢ok iyi organize edilmis, ¢ok iyi yazilmis, cagdag ekono-
mik biiyiime teorileri ile birlikte boliigtim sorunlarini da kapsamh
ve anlasilir bir bicimde ele alan bir eserdir. Bu kitabin bu konu
ile ilgili bir ¢ok iktisatel, politika yapic1 ve aragtirmaci igin bir
servet degerinde olduguna inaniyorum. Kitap ekonomik biiytime
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nKTiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

ve kalkinma konularinda aragtirma yapmak isteyen ileri lisans ve
viiksek lisans 6grencileri icin okunmasi zorunlu bir eserdir.”
Mustafa Ozer, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

“Bu kitap ekonomik biiyimeye dengeli, titiz ve ampirik geri
plam olan bir girigs sunmaktadir. Kriz zammanlarinda hem eko-
nomide hem de iktisatta okuyucular alternatif teorik yaklagim-
lar bilmeyi ve matematiksel aligtirmalarin tesine gegmeyi arzu
ederler.”

Roberto Frenkel, CEDES ve Buenos Aires Universitesi.

“Bu kitap blyiime ve boliigiim iktisadi ilgili meveut kitaplarin
kiittiphanesine memnunlukla kargilanan bir ilavedir. Bir biiyiime
iktisadi hocasi olarak, konulara doktriner olmayan bir yaklagima
sahip yeni bir ders kitabinin yazilmasim arzuluyordum.

Bu kitab1 okuyan birisi alternatif kavramsal cgercevelere ve
etrafimizdaki diinyammn alternatif vizyonlarina yeterli yer vere-
bilmek icin biiyiik bir ¢aba harcandigini gérmektedir. Boliigiim
sorunlar1 iizerine ekonomik biiyiime ile ilgili diger kitaplardan
daha ¢ok odaklanarak ismini hak etmektedir.

Okutmanlar, 6grenciler ve bu alanla ilgili herkes bu kitaptaki

cok yanh bakis acisindan kesinlikle hoglanacaklardir.”
Antonio Marasco, Yardimci Dogent Doktor, Lahore Yonetim
Bilimleri Universitesi (LUMS).

“Profesor Yeldan kitap boyunca geligmekte olan iilkeler icin
vasamsal 6neme sahip konular iizerinde yogunlagmaktadir. Pro-
fesor Yeldan teknik olarak sofistike modellerin 6tesinde buyiime
teorisine yapilan yeni katkilarim zenginligini acik ve iyi yazilmig
bir bicimde sunmaktadir.”

A. Suut Dogruel. Marmara Universitesi, Istanbul.

“Profesor Yeldan ekonomik biiyiime teorisine modellerin so-
yutlugunu gercek diinyanin ornekleri ile dikkatlice harmanla-
yan 6zgiin bir yaklagim getirmektedir. Kitap, neoklasik biiytime
teorisi, bliyiime ile ilgili alternatif tartigmalar ve igsel biiyiime
de dahil biiyime teorisinin konularini kapsaml bir bigimde sun-
maktadir. Yazar aym zamanda boliigiim problemleri ve kalkimma
konularina dikkat cekmektedir. Bu muhtesem kitap i¢in yazari
tebrik ediyorum.”

Fatma Dogruel, Marmara Universitesi, Istanbul.
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GIRIS:

BU KiTAP NEDEN YAZILDI?

u kitap ogrencilerimin biiyiime iktisadinin meveut

durumu ile ilgili artan hayal kirikliklarima cevap

verme amaciyla yazildi. Ben yirmi yildir cesitli ku-
rumlarda, farkh diizeylerde ‘Biiyiime Ekonomisi’, ‘Kireselleg-
me Ekonomisi’ ve ‘Kalkinma Ekonomisi’ dersleri vermekteyim.
Bu yillar boyunea, 6grencilerin daha ¢ok gergeklik, politika ilis-
kisi ve analizde farkh yaklagimlar arama istekleri giderek yo-
gunlagti. Her Sonbahar, tekrar tekrar, 6grencilerin, 6gretilen
temel materyalin cok mekanik oldugu; asosyal oldugu; tarihsel
gerceklerin coguna ve ilgili kurumsal gelismeye uymadigy; daha
da 6nemlisi politika temelinden yoksun oldugnu ile ilgili sikayet-
lerini dinlemek zorunda kaliyordum.

Gegmise baktigimda, yirmi kiisur yil boyunea konunun ar-
tan bicimde zihin kurcalayan aligtirmalarin yer aldigi teknik
ayrmtilardaki yabaneilagtiran bir aligtirma haline geldigine sa-
hit olmay1 kot bir teeriibe olarak goriiyorum. Yiiksek lisans
derslerinde daha gercekei ve ayrintih modellerin ele ahndig:
ve gecerli hipotezlerin ¢cogunlugunun yumugatildigs dogrudur.
Ancak, lisans diizeyindeki siniflarda kendi 6grencilerimle ilgili
deneyimim orta diizeydeki materyalimizin artan bicimde ayn
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analiz araclari-kaynaklarin tam istihdam edildigi, bilginin tam
ve maliyetsiz bir bicimde elde edilebildigi, piiriizsiiz bicimde
igleven rekabet¢i pivasalarin var oldugu ve azalan verimlerin
gecerli oldugu bir cercevede marjindeki optimizasyon hipotezi
-ile smirl hale geldigini gostermektedir. Bu yapi, ele alinan
konunun tarihsel gerceklerine ve 6zel vapisal kogullarina sayg:
gosterilmeden, harfi harfine veniden kuruluyordu. Ogrenciler-
den beklenen bu tarihsel olmayan ve asosyal olan yvapiyi, mate-
matik teknikalitelerin diizeyini giderek yiikseltmeyve kesin bir
vurgu ile birlikte, miimkiin olan en karmagik ve soyut diizeyde
kullanma yeteneklerini gostermekti.

Boylece, standart teknikaliteler-lisans diizeyi o6grencileri
olarak her agsamada genc¢ meslektaglarimiza 6gretilen-ve ger-
cek diinyanin zenginligi arasinda biiviiyen bir ucurumla kars:
karsiyva kahyoruz. Boyvlelikle giderek artan analitik soyutlama
ve teknik uzmanhga talep yogunlastikca, biiyiime iizerine lite-
ratiir gercek diinyanin olgulari ile ilgisini kaybetti ve hipotetik
ekonomilerin standart modelleri istila edildi. Yeni bir termi-
noloji kesgfedildi ve iktisadin tiimii profesyonel olmayanlarin
anlayamayacag1 bir dile doniigtiiriildii ve benzer bigimde pro-
fesyoneller gercek diinyanin olgularina yabancilastilar. ‘Orta
cagda din adamlar: otoritenin ilaht emirlerini takip edemeyen
swradan halk arasinda presty kazanmak i¢in Latince konugu-
yorlardy, simdi iktisatcilar ayme bicimde matemetigin yiiksek
terminolojisint aym gerekge e kullanmaktadirlar’ disiplini-
mizde cokea anlatilan bir kritik saka halini aldi.

Boylece, benim 6gretim deneyimimin yillar: boyunca hangi
ders kitabini kullamirsam kullanayim, kendimi ekstra okuma
materyali biriktirirken buldum. Standart gecerli yaklagimlar
hem sagdan hem soldan alternatif yaklagimlarla ve gercek diin-
ya verileri ve tartigmalariyvla tamamlanmak zorundaydi. Yillar
gectikece bu ekstra okuma materyali listesi, filin kendisinden
biiyiik bir bagaj fazlasina doniistii. Daha sinir bozucu (ve kor-
kutucu) olan gozlemim ise her yeni 6grenci kusagimin ‘biitiin
cevaplar: bildikleri’ tavr ile simifa gelmeleri ve ‘konu hakkinda
alternatif diisiinee bicimlerinin ne olabilecegi hakkinda giderek
daha az ilgi gostermeleriydi’. Piyasalara olan ilahi bir inang ile

birlikte meveut vaklagimin metedolojik 6zgiiveni ve tek yanh
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teknokratik bakig acisi artan bicimde ogrencileri, biitiiniivle
iitopik ve hayali bir diinyanin cennetten goénderilmig problem-
lerini ¢ozmekte kullanabilecekleri araclarla donatilmis ‘teknik
uzmanlar takimi’ gibi davranmaya cezp etmektedir. Veri bir
konunun alternatif aciklamalarmm olabilicegini diigiinmeye
gerek yoktu ve dogrusu siiphe duymak icin zaman da yoktu.
Yalnizea ‘coziimler’ degil problemler’ de veriliydi; sorunlar
daha baglangicta dogru bicimde ifade edilmigti; konu stantar-
dize edilmigti; araclar tiimiiyle tiiretilmis ve geligtirilmisti; ve
yvapmamniz gereken tek sey egitilmek ve artan teknikalite ve so-
vutlamanin yeni bir raundu ile yeneteginizi sergilemekti.

Ancak bu boyle olmak zorunda degildi. ‘Biiyiime Ekonomisi’
gercekte Adam Smith’den Onceki giinlere dayanan meslegimi-
zin merkezinde yer almaktaydi. Adam Smith’in ¢igir acan ese-
rinin adimin ‘Uluslarim Zenginliginin Dogast ve Nedenlerinin
Incelemesi’ oldugunu hatirlayin. Béylece, yalmizea biiyiimenin
degil ama boliigiimiin de incelemesi modern iktisadin iizerine
inga edildigi arastirma paradigmasinin ayvrilmaz bir parcasiy-
di. David Rieardo Politik Ekonominin Premsipleri eserinde,
“boliigiim paylarine diizenleyen yasalarin kesfinin politik eko-
nominin temel problems oldugunu” ileri siirmekteydi:

Boylece, bu kitap boliigiim ve biiyiime konularim kalkinina-
nin temel teorileri olarak alimmasi gelenek haline gelen bir cer-
cevede bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Bizim temel ama-
cimiz, elitist jargon olugturmak icin teknik uzmanhk gostermek
yerine bu uzmanlign gercek diinvamn ekonomik olgularii anla-
mada kullanmaktir: ekonomik makine zaman ve mekanda nasil
hareket etmektedir? N

Sorun ekonomik politika analizinde matematik modelleme
veya soyutlama sorunu degildir. Marx ve Ricardo dahil biitiin
klasik iktisatcilar caglarimin oncii matematiksel iktisatcilariy-
dilar. Ancak, sorun soyut matematiksel modelleme tekniklerini,
geri plandaki hipotezleri ve bu hipotezelerin ne anlama geldik-
lerini yansitacak bigcimde kullanmak ve (Liance Taylor'in 1991
kitabindan aliman bir deyim ile) sosyal olarak ilgili politika so-
rularini bir sosyal sorumluluk cercevesinde yamtlayabilmektir.
Rakip bakis acilarindan tiiretilen alternatif hipotezler sonucla-
r1 degistirdiginden digerlerinin ‘genel kabul gérmiis paradigma
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icerisinde’ olmadigim ileri siirerek 6grencilerin beyinlerini tek
miimkiin yaklagimlar seti ile doldurmak dogru degildir.

Elinizdeki kitap bunu yapmay1 hedeflemektedir. Kitap 6g-
rencileri alternatif diigiince modellerinin analitik araclar ile
donatarak onlarin rakip perspekiflerin ve veri bir problem seti-
ne farkh yvaklagma bigimlerinin farkinda olmalarmi saglamay
amaclamaktadir. Bu kitabin amacinin ne ekonomik biiviime ve
boliigiim teorilerini dgretmek ne de bu konudaki tiim sorulara
cevap vermek oldugunu baglangicta belirtmeliviz. Aksine, bu-
radaki amac¢ 6grenciler arasinda bu konular hakkinda cesitli
alternatif ve rakip ideolojilerin oldugu ve bu ideolojilerin enin-
de sonunda birbirleriyle iligkili oldugu bilineini artirmaktir. Li-
teratiirde cokca birinci agidan (6gretme bakimindan) zengin
ders kitabi var, ancak ikinei yon (rakip paradigmalar icindeki
alternatif diigiince yontemlerinin varhigimimn kabulu) icin aym
seyi sOylemek zordur.

Bu kitabin meslekteki ‘standart’ ders kitaplarindan ne daha
az ne de daha ¢ok matemetik modelleme kullanmadign da vur-
gulamak isterim. Bununla birlikte, bunu yaparken hipotezlerin
gercekten gerekli olup olmadigi veya basttlestirme i¢in oldugu,
anlamay1 kolaylagtirmak ve (belki) sonuclar hakkinda ¢ok et-
kisi olmadig1 hakkinda acik nayarilarla yapmakta ve belli bir
bir paradigma i¢in vazgecilmez olan ama masum ve objektif
goriinen cebirsel formlarin arkasina sakli olanlar1 vargulama
cabasi da gosterilmektedir. Kitap ileri diizey lisans 6grencileri
ve birinei yil lisans st 6grencileri akilda tutularak yazildi.
Bununla birlikte, biiyiime, kalkinma ve kiiresellegmenin ge-
nig alani ile ilgili herkes-sosyal bilimlerin yakin alanlarindan
akademisyenler, cesitli kurumlardaki arastirmacilar ve uygu-
lamacilar ve wluslarin zenginliginin kaynaklar: ve nedenlerinin
aragtirmast hakkinda genel bir ilgi duyan tiim entelektiieller-
icin de yararl olacagini umuyorum.

Kitap ortiik bir bicimde ii¢ ana béliim olarak ayrilabilir. Tk
iki boliim daha ¢ok ekonomik biiyiime kavramimin felsefesini
anlatmakta ve insanligim baslangicindan beri geligen bir bilim
olarak iktisatin tarihini ortaya koymaktadir. Kitap biiyiimenin
kokenleri ilizerinde genig bir tartigma ile baglamakta ve “Sana-
vi Devrimj “%d%jp‘}gi% re’dq]t%rt v glktl?; neden o zaman or-
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taya ¢ikt1” gibi sorulara yanit vermeye caligmaktadir. Kitabin
birinei boliimii biiyiimenin nedenleri ve dogas1 kakindaki rakip
teorileri ve kamtlary 6zel miilkiyet haklarmmn roli, teknoloji
ve biiytimenin hizlandirilmasinda hiikiimetlerin roliinii tartig-
maktadir. Bolim II, 21. yiizyil kapitalizminin ana oyunculari-
nin; yeni uluslararasi ig boliimii ve cevre ekonomilerle kiyaslan-
diginda merkez devletlerin ayirt edici 6zellikleri; tarih boyuneca
diinya ekonominsin degigen hegomanik giicleri; tigiincii diinya
liderligindekt kapitalizmin ortaya cikisy ve diinya ekonomisin-
de ticaret akimlar ve iiretim patikalarmin bir tartigmas: ile
devam etmektedir. I1I boliimde biiyiime ve kalkimmanin onemls
teorilert olarak adlandirilan teoriler iizerinde yogunlagmakta-
yvim. Ekonomik diigiincenin temel ayirimlarimi belirlemek igin
‘temel’ model ile bagliyoruz. Bir modeli neoklasik, Marxgil veya
Ricardogil/ Keynesgil yapan ozellikleri tartigiyoruz. Bu yenilik
temelinde bolim IV ve V’de alternatif diigiince yontemlerine
girig yapilmaktadir. Béliim VI ve sonrasinda ekonomik ma-
kinenin igsel igleyisine, kamu sektoriiniin roliine, teknolojiye,
piyvasalarin dogasma-rekabetci, oligopolistik v.b. olup olmadi-
gina- vurgu yaparak bityiimenin modern tiirlerine girig yapiyo-
ruz. Nihai olarak, boliim VIII'de iilkeler arasinda kigi bagina
gelir farklarinin dogasi ve nedenleri iizerine yapilan caligmala-
rin 250 yili boyunea ne 6grendigimizin bir 6zetini yapiyoruz;
1980 ve 1990’larm reform deneyimlerinin dokiimiinii yapiyo-
ruz; Washington Goriig Birligi sonras1 donemi inceliyoruz; re-
form beklentilerini caligiyor ve ulagilan sonuglarin bir degerlen-
dirmesini sunuyoruz. Boylece, kitap ‘teori’nin soyutlamalar: ve
gerceklik arasinda cogunlukla kolay olmayan bir denge kur-
maya caligmaktadir. Umarim okuyuecu bir lisans kitabinda ¢ok
fazla cesitlik icerildigi i¢in 6zriimit kabul edecektir.

Bir ¢ok arkadagimin, meslektagimun ve 6grencimin paha bi-
cilmez yardimu olmadan bu kitap size ulagtinlamazdi. Bahar
Araz, Cansu Cantagve Marjan Hajibandelh’i gayretli aragtirma
yardimlar: ve teknik uzmanlklar: icin 6zellikle belirtmeliyim.
Onlarin yardimlar ve grafiklerin, sekillerin ve veri tablolarinin
ozenli revizyonlar1 sayesinde bu kitap bir yasama ve ruha sa-
hip oldu. Bilkent’teki ve Massachusetts Universitesindeki genc
meslektaglarima ve ogrencilerime ve Ambherst Kolejine uzun

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

XV



nKTiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

xvi

villar siiren derslerdeki dikkatleri, geri bilgi akiglar1 ve sabir-
lar1 i¢in de bor¢luyum. Ayrica, Gerald Epstein, Ebru Voyvoda,
Ben Fine, Oya Koymen, Tarik Kara, Orhan Kurmus, Yilmaz
Akytiz, Oktar Tirel, Korkut Boratav, Hasan Ersel, Terry
Roe, Antonio Marasco, Mohan Rao, Daniel Barbezat, Geoffrey
Woglom, Fatma Dogruel, Suut Dogruel, Mustafa Ozer ve Ja-
mes Crotty’e yardimlari, destekleri, kritikleri ve bu ¢aligmanin
cesitli agamalarmdaki énerileri icin bor¢luyum. Kitabin Ingiliz-
ce ashndan dilimize cevirisini Afvon Universitesi’'nden degerli
dostum ve meslektagimiz Doe. Dr. Harun Oztiirkler gercek-
lestirdi. Harun hoca ceviri caligmas1 boyunca kendi akademik
birikiminin ve egitmenlik deneyiminin kazammlar:1 sayesinde
elinizdeki kitab1 akiel bir dille bizlere kazandirdi. Kendisine bu
titiz ve 6zgiin caligma icin giikran bor¢luyum. Bayan Fethiye
(Colak ve Tiirkan Sar1 ve Efil Yayinevinin biitiin caliganlarina
sunduklar1 editorlitk ve yonetim ustaliklar: icin minnettarma.
Son olarak, esim ve arkadagim Lale Yeldan ve kizlarim Selen
ve Ece’ye destekleri, anlayiglar: ve hepsinden 6te sabirlar: igin
stikranlarimi sunmak istiyorum. Hey cocuklar, babanin ev dde-
ve bitte. ..
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ONSOZLER

Korkut Boratav

Ering Yeldan Iktisadi Biiyiime ve Boliigiim iizerine 6nemli ve
giincel bir kitap yazd.

Bu kitabin tutkulu analitik ve ampirik yonii beni hayran bi-
raktl. Bu benim i¢in bir siirpriz degildi. Ering¢ yillardir iligkide
oldugum ve igbirligi yaptigim bir meslektagimdir. Onun keskin
analitik zekasini ve giincel konulardaki kavrayisim gozlemledi-
gim ekonomi politika konularini tartigtigimnz cesitli platform-
lar1 paylagtik. Birlikte yazdigimiz en az ii¢ makale var. Bu ca-
lismalar hem Giiney hem de Kuzey’den, ama ilerici bir diinya
goriigiinit paylagan iktisatcilarin katildig: ve kapitalist diinya
sisteminin cevre iilkelerinde “biiytime ve boliigiim” sorunlarimi
(bu kitabin ana temasi) tartigtign aragtirma projelerinin iriin-
leriydi.

Hepsi bu degil. 2000’nin sonuna dogru, neoklasik ve liberal
onyargilarinin esiri olmayan her iktisatg icin IMF’nin liderli-
ginde Tiirkiye'nin finansal krize siriiklendigi aciktr. Ozellikle
Ankara’dan birgok iktisatel emegin kazanmimlarinin savanma-
s1 ve potansiyel bir krizin yikic1 sonuclarina kargi uyarida bu-
luninak icin bir araya geldi. Bagumsiz Sosyal Bilimciler Grubu
bu gekilde kuruldu. Eringle birlikte bu grubun kurueu tyeleri
arasinda olmaktan gurur duyuyorum. Baglangic asamasimda
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Xviii |

grubun ortak ve anonim ¢aligmalar: kamu oyunu calisan y181mn-
larin gecim kaymaklar: iizerine uygulanan neoliberal politika-
larin tarihsel ve ekonomik bir zorunluluk olmadign hakkinda
uyarmay amaclamaktaydi; bu politikalar emegin kazanimla-
rina ve Tiirk ekonomisinin uzun bir tarihsel siirec¢ icerisinde
gerceklesen ekonomik bagimsizliginin unsurlarina uluslararasi
ve ulusal sermaye tarafindan yapilan genig saldirimin bir par-
casiydl. Grubumuzun tahminleri 2001 krizi ile dogruland.

Bagimsiz Sosyal Bilimeciler Grubu bu krizde hayatta kalmak-
la kalmayip, yonetici smiflarin ve hiikiimetlerin acik iflasina
kargin neoliberal politikalardaki israrlar: dolayisiyla caligma-
larini siirdiirdii ve geligti. Ering her zaman periyodik raporlari-
miza ve bu raporlar: ortaya ¢cikaran tartigmalara temel katkiy
saglayandi. Orada birkez daha onun enerjisini, tiretkenligini ve
ozginligini gozlemledim ve Grubun diger tiyeleri ile birlikte

onun bu 6zelliklerinden yararlandim.

Iktisads Biiyiime ve Boliigiim Teorilerimin Erine Yeldannin
yukarida bahsettigim bilgeligi ve bir ¢ok aragtirma faaliyetle-
rine dayanmakla kalmayip, ama aym zamanda Tirk ve Ame-
rikan tuniversitelerindeki iktisat hocalig1 deneyimlerini yan-
sitmaktadir. Erine kitabin ‘girig’inde iktisatin 6gretilmesine
yonelik o6grencilerin bazi1 reaksiyonlarmi dile getirmektedir:
Iktisadin meveut durumu ile ilgili artan hayal kwikhge duy-
gusu... Daha ¢ok gergekg¢ilik, politika ligkilt olma ve alternatif
yaklagimlara yonelik arzu... Ogretildikleri analiz araglarimin
cok mekanik oldugu; asosyal oldugu; tarihsel gerceklere ve i¢inde
yasamlan dénemin kurumsal geligmelerine uygun diigmedigine
tlskin sikayetleri... Bu reaksiyonlar Ering’i standardize edilmis
teknikaliteler ile digsaridakt gercek diinya arasindakt genigleyen
a¢tk hakkinda bir seyler yapmaya yoneltti. Sonug, Erin¢’in di-
saridaki gercek diinya hakkindaki aragtirma deneyimini gecer-
li neoklasik ekonomik analiz ile kargilagtirdig: ve ilave olarak
diger diigiinee okullarmim varhgim ve 6nemli 6zelliklerini vur-
guladign elinizdeki kitaptir.

Iktisadi Biiyiime wve Boliigiim Teorilerimin  “politik
ekonomi”nin yiikselme/cokiis dongiilerini, bitviume/kriz ikiligi-
ni, diinya ekonomisinin meveut, yakin ve uzak ge¢misteki bo-

liigiim catigmalarini anlama ve aciklama anlamindaki yetersiz
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durumundan memnun olmayan biitiin iktisat 6grencileri ve ho-
calar1 icin degerli ve vazgecilmez bir kitap olacagina eminim.

Oktar Tiirel

Yaklagik 40 ’yll onee, Sen (1970:9) soyle yaziyordu: “... Biiyii-
meye ilgi(nin yeniden ortaya gikist) bityiik olgiide Ikinci Diinya
Savagr sonrasinda biiyiime ile ilgili yogun pratik endigenin bir
sonucuydu. (...) Bu motiasyonla birlikte, biiyiime teorisinin
uygulamaya yonelik bir bicim almast dogal olurdu. (...) Ancak,
bu olmadr ve modern biiyiime teorisinin cogu daha ziyade ezote-
rik konularla ilgilidir. Biiyiime teorisinin kamu politikas ile il-
9181 stklikla ¢ok wzaktvr. Bu durum fakir bir adaman yiyecek i¢in
dilenmesi ve sonra biitiin paray: ickvye harcamast gibidir.”

Bir kac istisna diginda, savas sonrasi donemin gecerli ik-
tisadi analizinde sozde “neo-klasik sentez” biiylime teorisini
(6zellikle duragan hal varyasyonu) kargilagtirmal statik ana-
lizin uzun donem denge durumunun kargihigi olarak ele aldi
(Hahn ve Matthews, 1964:781). Durgun durum biiyiime (her-
hangi bir gercek ekonomide tiimiiyle mistik bir durum) tizerine
yogunlagma akademik ilgiyi ii¢ iligkili konuya yonlendirdi: (1)
Bir duragan hal ¢éziimii miimkiin miidiir? (i1) Durgun durum
coziimi varsa, Ozellikleri nelerdir? (iii) Baglangicta duragan
halde degilse, ekonomi bu duruma dogru yonelmekte midir?
Savag sonrasi gecerli biiyiime teorisinin (bugiine kadar siiren)
bu ezoterik niteligi ve gerceklikten uzakligi ve politika ilgisizli-
gi tiimiyle her tiirlii model kurma c¢abasi i¢in kaginilmaz olan
soyutlamaya atfedilemez.

Profeséor Yeldan’mmm “Iktisadi Biiyiime ve Boligiim
Teorileri”nin Girig béliminde dogru bicimde isaret ettigi gibi,
biiyiime teorisi analizinin cercevesi artan bicimde “kaynaklarin
tam istihdam edildigi, bilginin tam ve maliyetsiz olarak ulagilr
oldugu, tam rekabetin ve piiriizsiiz isleyen piyasalarin oldugu ve
azalan verimler yasasinin gecerly oldugu bir ortamda marjinde
optimizasyon bakis ac¢ist” ile simirlandirildi. “Ortodoks olma-
yvan” digiinee okullarinea sorulan bir ¢ok aksi soru basarih bir
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bicimde “evcillestirildi” ve bu oldukea stilize cercevenin icerisi-
ne sapmalar olarak yerlestirildi. Baglangi¢tan itiaren biiyiime
teorisinin onemli bir parcasi olan boliisiim konular1 oldukeca
formel bir bicimde ele alindi. Ac¢ikea, arastirma cercevesinin
bu sekilde daraltilmasinin ideolojik cagrisgimlar: da var. Dola-
visiyla, biiyiime ve boliigiim ekonomisi iizerine cagdas bir ders
kitab1 hazirlayan her yvazar bir ikilem ile kars: kargiyadir: eger
vazar (simdi oldukga stardart olan bir bicimde) teknikaliteler
iizerinde agir1 bicimde durursa, gercek diinya fenomenlerinin
cogu muhtemelen diglanacaktir. Diger yandan, eger bu tekni-
kaliteler cikarilirsa, meslektaglar arasinda diigiinee ahs verisi
icin ortak bir dil bulunamayacaktir. Profesér Yeldan bu anlam-
da iyi bir denge kurmaktadir: Boliim III, IV ve V ve biiyiime
modellemesi icin gerekli olan geyleri iceren ve gereksiz ve/veya
ilgisiz ayrintilar1 diglayan kitabin Matematik Eki'ne bakiniz.
Gereekligi ve politik ilgivi gecerli biiyiime teorisine entegre
etmek bir diger (ve 6nemli) bir konudur. Genis anlamda konu-
sursak, bu amag i¢in iki olasilik vardir: (1) Yapisal degisme ve
uluslararasi ticaret iligkilerini de icerecek bicimde, tarihsel bii-
viime deneyiminin ¢esitliligine atifta bulunmak (ve agiklama-
ya caligmak). Profesor Yeldan kitabimin I ve II. boliimlerinde
bu yolu izlemektedir. Bu boliimlerdeki incelemeler 20. yiizyil
biiviimesinin stilize gerceklerinin ifadesi ve yakinsama/yakin-
samama tiizerine formal bir tartigmanin ¢ok Otesine geg¢mek-
tedir. (2) (Neoklasik) biiyiime modelini i¢sellegtirme. Profesor
Yeldan’nin igaret ettigi gibi, bu ii¢ modelleme stratejisi yoluyla
vapilabilir: (i) iiretim fonksiyonunun sermayeye gore sabit ge-
tiri ve olcege gore sabit getirivi icerecek sekilde tammlanmasi;
(i1) digsalliklary, 6lgege gore sabit getiriyi ve rekabetci piyasalar
varsayimlarimi koruyarak, fiziksel sermayeye pozitif yavilma-
lar bicimde tamimlamak; ve (iii) (ii)’ye bir ilave olarak, bilgiden
kaynaklanan digsalliklar1 (yani teknolojik yenilikleri) analize
katmak. Yeldan’nin kitabiin VI ve VII. boliimleri bu gorevleri
yerine getirmeye adanmigtir. Sonu¢ Boliimi VIII'de, Profesor
Yeldan once durum degerlendirmesi yapmaktadir: Sanayi Dev-
riminden beri gecen yaklagik 250 yilin biiyiime deneyiminden
cikarilan dersler nelerdir? Ekonomik biiyiimenin nedenleri ve

kisitlar1 hakkinda ne biliyoruz? Profesor Yeldan daha sonra
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diinya ekonomisinin iki 6nemli konusunu ele almaktadu: (1)
Geligen iilkelerde 1980’ler ve 1990’larin reformlar1 ekonomik
performansi etkiledi mi? Eger etkilediyse, neden? (ii) Kalkin-
ma politikalarinin tasarimi ve uygulanmasi icin biiyiime teo-
rinin bulgularindan elde edilebilir ipuclar1 nelerdir? Profesor
Yeldan’nmin bu konular1 sunugu bilgilendirici ve tahrik edicidir.
Ozetle, Profesor Yeldan, kapsaml ve aym zamanda kompakt
olan ¢ok iyi bir ders kitab1 ortaya cikardi. Bu kitap, yalnizeca
biiytime ve boliigiim teorisinin temel konularim anlamaya ca-
ligan lisans ve yiiksek lisans 6grencileri icin degil ama aym za-
manda bu konular hakkindaki bilgilerini giincellemek isteyen
akademisyenler ve profesyoneller i¢in ¢ok biiyiik bir yardim-
c1 olacaktir. Profesor Yilmaz Akyiiz’iin olagan {istii caligmasi
“Sermaye, Biiytime ve Boliigiim”iin yeniden basimini (Eflatun
Yaymevi, 2009) takiben, Profesér Yeldan’'nin bu yeni kitab,
perspektiflerini giincel ekonomik tartigmalar: domine eden kisa
donem kaygilarin 6tesine genigletmek isteyen Tiirk ve Yabanei
okurlar tarafindan mutlulukla karsilanacaktir.

Kaynaklar

Hahn, F. ve Matthews, R. C. O. (1964), “The Theory of Economic
Growth: A Survey”, The Economic Journal, 74 (296), 779-902.

Sen, A . K. (1970), “Introduction”, icinde A. K. Sen (ed.), Growth
Economies, Harmondsworth : Penguin Books.

Hasan Ersel

“Biiytime ve Boliigiim”, iktisadin iki zor ve tartigmal ala-
ni. Zor, ciinki dinamik bir ¢ercevede bityiime ile boliigiim gibi
kendi i¢inde karmagik iki olgu arasimdaki karsilikl iligkivi ele
aliyor. Tartigmal olmasindan kastettigim ise bu alanda farkh
kuramsal bakig acilar1 olmasi degil. Bunun olmasi dogal; tersi
garip olurdu. Ama bu alanda bir bagka zorluk daha var. O da
yontem acisindan. Bazi iktisat¢ilar bu sorunun soyut modeller
diizeyinde ele alimmasina agirlik veriyorlar. Diger bazilar ise
farkl iilkelerin deneyimlerinin zenginliginin bdyle bir kuram-
sal vaklagimin ¢ercevesine sigdirilamayacagi kamisindalar. On-
larim yaklagim ise daha c¢ok iilke deneyimlerini, iktisat tarihi
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vaklagimu ic¢inde ele alip, eger olabiliyorsa, baz1 genellemelere
ulagmak.

Ering Yeldan, soruna, bu konular 6grenmek isteyenin go-
ziinden bakiyor. Bu nedenle yukaridaki iki sorunun yarattig
karmagay gogiislemek gibi gii¢ bir yolu seciyor. Bir kere, bii-
viime ve boliigiim olgusunu ele alan belli bagh kuramsal yakla-
simlari, sorduklar sorular, yontemleri ve ulastiklar1 sonuglar
itibariyle, inceliyor. Okura aralarindaki farklar1 gérme olana-
g1 sagliyor. Ancak ikinei boyutu da ihmal etmiyor. Kuramsal
tartigmalarla ekonomilere iligkin go6zlemleri iligkilendiriyor.
Bu hic de kolay bir ig degil. Ayrica, kuramlarinin safligindan
taviz vermek istemeyenler ile her tarihsel gozlemlerin “birtek”
oldugu goriigiinden hareket edenleri, elestiride de olsa, birlege-
tirebilecek belki de tek yaklagim. Ama okuyucu agisindan cok
yararl.

Kitabin bir 6nemli 6zelligi de biiyiime ve boliigiim alanla-
rinda iyilegtirme saglayabilecek iktisat politikasi dnlemlerini
tartigmaya acmasi. Bu onemli bir nokta. Ciinkii Tiirkiye’de
(ashnda bir dereceye kadar diinyada da), uzunca bir siiredir,
biiyiime ve boliigliim iktisatgilarin 6necelikli ilgi alani olmaktan
cikmigtl. Bunu anlamak zor. Ciinkii, hi¢ olmazsa Tiirkiye’de,
bu iki sorun ¢oziilmiis, siirekli ve hizh biiyiiyen, boliigiim den-
gesizlikleri olmayan bir ekonomi yaratilnug degil. Daha cok,
bagka sorunlar ¢ozersek (6rnegin istikrar) bu sorunlarm da
kendiliginden ¢oziilebilecegini varsayilmig gibi. Olup bitenler
ise bunun boyle olmadigi yoniinde igaretlerle dolu. Bu kitap bii-
viime ve boliigiim alanlarinda kargilagtigimiz sorunlarmm “ka-
derimiz” olmayip, irademizi kullanarak degistirebilecegimiz ol-
gular oldugunu bizlere gosteriyor. Ering Yeldan’i bu zahmetli
yoleuluga ciktign ve bu kitabi bizlere kazandirdig: icin kutluyor,
okur sifatiyla tesekkiir ediyorum.
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ICINDEKILER VE KISA OZET

L. IKTISADI BUYUMENIN TARIHI VE TARIH BOYUNCA
IKTISADI BUYUME
I-1. Iktisatgilarin En Iyi Korunan Sirr1
“iktisadi bityiime” fikrinin ortaya ¢ikigy; iktisadi biiyiime tizerine diigiin-
me ve iktisadi biiyiimeyi formiile etme; biiyiime iktisatcilarinin “sirr1”
I-2. Tarihin Sonu’nun Akibetinden Cikartilan Dersler

Washington Mutabakat: olarak bilinen makroekonomik politika tavsiye-
sinin hemen hemen tek tip olan sentezi; Sovyet sisteminin ¢6kmesi ve
“gelismekte olan piyasalar”in yiikselisi ile 1990’larda uygulanan reform-
lara iliskin beklentiler ve gergeklesmeler; ekonomik biiyiime dogas: ge-
regi karmagik bir konu olup, basit formiillere ve regetelere indirgene-
mez; politika reformlar1 ve kurumlar sinirlar arasinda kolayca hareket
etmezler

I-3. Biiyiimenin Kuramsallagtirilmasindaki Daha Bagka
Zorluklar

tilkeler arasinda kargilagtirma yapmanin zorluklari; satin alma giicii pari-
tesi doviz kuru fikri; bitytimeyi kuramsallagtirmadaki zorluklar

I-4. Biiyiime Oldukga Yeni Bir Olgudur

biiyiime siirecinin kisa bir degerlendirmesi; biiyiime oldukga yeni bir
olgudur; 1820’lerden beri farkh bityiime oranlar1 ve bityiime hizlanma-
larinin dogasi tizerine ampirik kamitlar

I-5. Ni¢in Avrupa’da? Nigin 18. Yiizyilin Sonlarinda?
biiyiimenin kaynaklar1 tizerine tartigmalar; endiistri devrimi neden
Xxiii
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XXiV |

Ingiltere’de gergeklesti?; neden o zaman gerceklesti? biiyiimenin ne-
denleri ve dogasi iizerine kanitlarin ve teorilerin kargilagtirilmasi; biiyii-
menin hizlanmasinda 6zel miilkiyet haklarinin, teknolojinin ve hiikii-
met miidahalelerinin rolii

Ek: Onerilen Okumalar

biiyiime ideolojisi tizerine 6nemli kitaplarin ve ilging materyalin kisa
bir 6zeti

IL. Bityiimenin Stilize Gergekleri ve Ampirik Diizenlilikleri

II-1. Diinya Ekonomisinin Ana Hatlar1: Merkez ve Cevre

21. yiizyll kapitalizminin ana oyuncularinin tartigmasi; yeni uluslarara-
s1 ig bolimii ve merkez devletler ile ¢evre ekonomilerin 6zelliklerinin
ayirt edilmesi; tarih boyunca diinya ekonomisinin egemen giiglerin de-
gismesi; tgiinci diinya giidiimlii kapitalizmin ortaya ¢ikmasi; iiretim
kaliplan ve diinya 6lgeginde ticaret akimlari

II-2. Kiiresellegsme ve Biiyiime Dongiileri

diinya ekonomisinde uzun biiyiime-resesyon-kriz dongiilerinin belir-
lenmesi: Kondratieff dalgalar1 kavrami; uzun dénem biiyiimenin pati-
kalar1

II-2-1. Kiiresellesmenin Son Iki Dalgas:

kiiresellesmenin en yakin iki doneminin incelenmesi, 1840-1913 ve
1970’]er-giiniimiiz; 19. yiizyil ve 20. yiizyil kiiresellesmelerinin ayirt
edici karakteristiklerinin ortaya konmasi

II-2-2. Finans Kapitalin Yiikseligi

bir fiat paralarrejimi altinda 20. yiizyil kiiresellesme dalgasinda finansin
sanayiye olan egemenligi; Bretton-Woods sisteminin ¢okmesi; endiistri-
yel geniglemenin duraklamasi ve azalan getirilerin bir semptomu olarak
finanslagma

II-3. 20. Yiizyilin Seonlarindaki Biiyiime Donemlerinin Stilize
Gergekleri

20. yuzyl kiresel kapitalizminin karakteristikleri; “Altin  Cag”
iizerine Kaldorgil stilize gergekler; neoklasik (Solow) modelinin
gelistirilmesi;biiyiime ve “agiklik” ve “devletin buyikligi” ile ilgili ge-
lisme gergekleri; gelir esitsizligi ve dalgali biiyiime patikalarinin ortaya
cikigt

II-3-1. Bityiime Donemlerinde Devletlerin Rolii

Biiyiimeyi tegvik etmede devlet 6nemli rol oynar; bagarili bityiime de-
neyimlerinde devletlerin tarihsel rolleri; biiyiimede devletlerin sinirlari
nelerdir?
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I1-4. Ogrenilen Dersler? Daha Yanitlanacak Cok Soru Var
Aligtirmalar
I11. BUYUMENIN MODELLENMESI

III-1. Ortak Ogeler, Farkli Paradigmalar

biiyiime ekonomisinde modelleme ¢ercevesinin durumunun kugbakis
bir degerlendirmesi; biiyiime ekonominsin karg1 karstya oldugu kritik
sorular ve zorluklar; basit bir genel denge biiyiime modelinin ¢6ziim-
lemeleri

III-2. Standart (Neoklasik) Biiyiime Modelinin Dogas1

bir bityiime modelini ne “neoklasik” yapmaktadir?; biiyiimeye neokla-
sik yaklagimin kritik varsayimlari ve temel 6zellikleri

III-2-1. Standart Neoklasik Biiyiime Modelinin Yap1 Taglar1

neoklasik biiyiimeyi tamimlayan analitik denklemler; dengeli biiyiime
ve duragan hal fikri

III-2-2. Yatirim ve Tasarrufun Esitligi Konusu

tasarruf-yatirim iligkisini belirflemede neoklasik cergeve; faiz oraninin
alternatif teorik yaklagimlar altinda belirlenisi ve biiyiime ekonomisin-
de faiz oraninin rolii

III-2-3. Duragan Hal ve Dengeli Biiyiime Kavramlar:

dengeli biiyiimenin anahtar1; Harrod-Domar’in ‘bigak sirtr’ olgusu; bi-
yiimenin rakip paradigmalarinin temel baglangi¢ noktasi olarak Harrod-
Domar iligkisi

III-2-4. Uluslarin Zenginligindeki Farkliliklar1 Neoklasik
Model ile Agiklama

standart neoklasik model uluslarin zenginliklerindeki gézlemlenen
farkliliklar1 nasil agiklamaktadir? ; standart modelin gézlemlenen eksik-
liklerinin olas1 ¢6ziimleri

IV.NEOKLASIK BUYUME
IV-1. Solow Biiyiime Modeli

temel Solow modeli; duragan halin tanimlanmasi; duragan hal ile ge-
¢is dinamiklerinin kargilagtirilmasi; neoklasik paradigma igersinde bo-
ligiim; biiyiimenin “igsel” kaynaklar: iizerine bir baglangi¢ tartigmasi;
aligtirmalar

IV-1-1. Solow Modelinde Gelir Boliigiimiiniin Rolii

gelir dagilminin neoklasik teorisi; teknoloji giidiimlii boéliigtim;
neoklasik duragan hale giderken béliigiim ile ilgili ayarlamalar; optimum
tasarruf orani; altin kural

XXV
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IV-2. Standart Neoklasik Modelin Politika Onerileri

neoklasik biiyiimenin gozlemleri; uluslar arasindaki yakinsama; biiyii-
me igin gergekgi patikalarin tahmininde neoklasik model ne kadar ba-
sarthdir?

IV-2-1. Neoklasik Sistem Altinda Biityiimenin Tipolojisi

uzun dénem bilyiimeye dogru gegis biiyiimesi; duragan halin 6zellikle-
ri; toplam iiretim fonksiyonun rolii; duragan hal altinda bityiime oran: ;
duragan hale giderken biiyiime oran

IV-2-2. Teknoloji ve Solowgil Biiyiime

biiyiimenin gozlemlerinin ayrigtirilmasi; toplam faktor verimliliginin
biiyiimesinin belirleyicileri; duragan hale uzaklik

IV-2-3. Yakalama ve Yakinsamanin Ekonomisi
uluslar arasindaki yakinsama; kosullu yakinsama ile mutlak yakinsama-

nin farki

IV-3. Neoklasik Modelde igsel Tasarruflar ve Tiiketim
Diizlestirmesi

sabit tasarruf oraninin varsayildig standart neoklasik modelin genisle-
tilmesi; Ramsey-Cass-Koopmans modeli; titketim diizlegtirmesi eko-
nomisi ve sonuglari

IV-3-1. Firmalar

IV-3-2. Tiiketimin Diizlestirildigi Ramsey Ekonomisinde
Duragan Hal Dengesinin Ozellikleri

Alistirmalar ve Bilgiler
V.BUYUME UZERINE ALTERNATIF TEZLER
V-1. Neo-Ricardogil Biiyiime

Neo-Ricardogil bityiime ve boliigiim teorisi; “bagimsiz” yatirnm fonksi-
yonun rolii; neo-Ricardogil genel denge

V-1-1. Isgiler Tasarruf Yaparsa Ne Olur?
V-2. Marxist Biityiime

Marxgil biiyiime ve boliigiim teorisinin unsurlari; artik deger ve Marx-
gil somiirii fikri; Marxgil genel denge; aligtirmalar

V-3. Hangi Yone Gitmeliyiz? Klasik veya Neoklasik?
Uygulamalar1 modelleme teknikleri; “dogru” modelin seg¢iminde ideo-
lojiniz 6nemlidir

Aligtirmalar
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VI. NEOKLASIK BUYUMENIN ICSELLESTIRILMESI

VI-1. Problemin Kaynag:

“i¢sel” bitytime nedir? ; neoklasik sistemde igsel siirdiiriilebilir bityiime-
ye ulagmanin ii¢ yolu

VI-2. Biiyiimenin Igsellestirilmesinde ilk Ilerleme: AK
Modeli

igsel bityiimenin basit bir 6rnegi olarak Rebelo'nun AK modeli

VI-3. Digsalliklar Uzerine Kurulu Igsel Biiyiime Modelleri

digsalliklara dayanan igsel bityiimenin 6nemli 6rnekleri; Lucas'in “in-
san sermayesi” giidiimlii modeli; “sosyalsermaye” ekonomisi; Barro'nun
stratejik kamusal mali; cografi holdingler

VI-4. Tiiketicilerin Resme Dahil Edilmesi

Tiiketim diizlegtiren tiiketicilerin davraniglari; hepsini bir araya getir-
mek -

VI-4-1. AK Modeli

VI-4-2. Barro'nun Kamu Sermayesi Modeli ve Uzantilar:
VI-4-3. Digsalliklarin Birikimi Yoluyla Igsel Biiyiime
Aligtirmalar

VIL. BILGI EKONOMISI VE YENILIK: AR-GE
TARAFINDAN YONLENDIRILEN BUYUME

VII-1. Bilgi Ekonomisi ve Teknolojik Degisme

Ekonomik mal olarak teknoloji; teknoloji iiretiminin ekonomisi; kamu-
sal mal, rakiplik ve diglanabilirlik olgular:

VII-1-1. Ar-Ge Harcamalar1 ve Bityiime ile ilgili Kanitlar

Ar-Ge harcamalan ve iilkelerin biiyiime oranlar1 hakkinda uluslararasi
kanitlar; ABD Ar-Ge harcamalan

VII-2. Ar-Ge Giidiimlii Bityiitmenin Temel Yapisi

Romergil biiyiimenin temel 6zellikleri; Ar-Ge giidiimlii modelde genel

denge
VII-2-1. Nihai Mal Uretim Teknolojisinin Niteligi
VII-2-2. Ar-Ge Giidiimlii Ekonomide Gelirin Boliigiim

VII-2-3. Ar-Ge Giidiimlii Bir Biiyiime Modeli Yardimiyla Dis
Ticaret Digsalliklar1 Muhasebesi

XXVii
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VII-3. Ar-Ge Fonksiyonunun Bigimi

Jones’un klasik Romergil bitylimeye yonelttigi elestiriler; Ar-Ge fonksi-
yonunun alternatif bigimleri ve sonuglari; bityiimeyi etkilemede kamu
politikasinin rolii

VII-4. Schumpeteryen Biiyiime

“yaratic1 ytkim” olarak teknolojik geligme tizerine kurulu Schumpeter-
yen Ar-Ge modeli; Schumpeteryen modelin uluslararas ticaret ile ilgili
konular1 kapsayacak bi¢cimde genigletilmesi; teknoloji akimlarini tegvik
etmede ticaretin rolii

VII-4-1. Siirdiiriilebilir Bityiime i¢in Schumpeteryen Yaratici
Yikimin Prensipleri

VII-4-2. Schumpeteryen Ekonomide Uyumun Dinamikleri
Aligtirmalar

VIIL. GENEL DEGERLENDIRME: NE OGRENDIK?
tilkeler arasindaki kisi bagina gelir farklarinin dogasi ve nedenleri tize-
rine yaklagik 250 yildir yapilan aragtirmalardan neler 6grendigimizin
degerlendirilmesi

VIII-1. Politika Reformunun Ekonomisi ve Politika Uzay1
1980’ler ve 1990’larin reforma deneyimleri; Washington Mutabakati
sonrasi; reform beklentileri ve reformlarin sonuglarinin degerlendir-
mesi; veri kaynaklarin kargilagtirmali iistiinliige ve uzmanlagmaya yol
agmasi ile kargilagtirmali iistiinliigiin ve gesitliligin yaratilmasinin kar-
silagtirmasi

VIII-2. Yeni Bityiime Teorilerinin Kalkinma Politikas
Onermeleri

boliisiim ve biiyiimenin politik iktisadi; kurumlarin biiyiime iistiindeki
rolleri; kurumlar simirlar arasinda kolayca hareket edemezler; gelismekte
olan iilkeler i¢in uygun sanayilesme politikasinin belirlenmesinde Ar-
Ge giidiimli biiyiimenin uygulamalari; sanayilesmeyi ve yapisal degis-
meyi 6zendirmede imalat sanayinin roli

EK: MATEMATIK ALET KUTUSU
KAYNAKLAR
DiZIN
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iKTiSADI BUYUMENIN TARIHi VE TARIH BOYUNCA iKTiSADI BUYOME

BOLUM 1

IKTiSADiIi BUYUMENIN TARIHi VE TARIH
BOYUNCA iKTiSADIi BUYUME

I-1. Iktisatcilarin En Iyi Korunan Sirri

Economist Dergisi'nin 31 Aralik 1999 tarihli Milenyum o6zel
sayvisina gore “Ekonomik biiyiime, ekonomastlerin en 1yi koru-
nan swridwr”. Tk bakista fazlasiyla patavatsiz ve iddiah gibi
goriinen bu sav yine de biiyiik oranda gerceklik iceriyor. Mes-
legimiz iilkelerin tarih boyunca neden ve nasi bu kadar degisik
oranlarda biiyiidiiklerini doyurucu sekilde aciklayamiyor.

Iktisatcilar siirekli olarak, ekonomik bityiimeyi yoneten ha-
reket kurallarmi agiklamaya caligan alternatif ve karmagik
modeller olugturdular. Ama her seferinde, tarihteki deneyim-
lerin zenginligi ve cesitliligi bu tiirlit girigimleri bosa cikarttr.
En iyi durumlarinda iktisateilar, biiyiimeyi tarih icinde gozlen-
digi ve belgelendigi seklivle, gegmige doniik olarak aciklayabi-
len modeller geligtirmiglerdir. Ama o durumda bile iktisatglar
ekonomik “makineyi” yer ve zaman i¢inde hareket ettiren et-
menleri genel olarak ortaya koymakta bile aralarinda anlagma
saglavamamiglardir. Dahasi, analitik modelleme girigimlerinin
cogunda 1ktisadi biiylimenin kaynaklar: (verimlilik artiglar: ya
da teknolojik gelisme) “digsal” faktorler olarak ele alinnug ve
aciklanmadan birakilmigtir. ‘Bilgisizligimazin bir dlgiisii’ erken
neoklasik modelleyvicilerin teknik degigikliklere kargi tutum-
larm gosteren geleneksel ifadeydi. Neoklasik yaklagimm bu
tiir modelleri, 6rnegin yalnizea, iktisadi yapimin zaten hareket
icinde olan bir ekonominin giiclerine uyum sagladigim soyler,

“Enicin biiyiime var” sorusunu ekonomik analizin diginda bira-
kirlar.

Tabii ki bu durum kabullenilmesi kolay bir anomali degildir,
clinkii ekonomi meslegi, daha 1776’da Adam Smith’in yazdi-
g1, “Uluslarm Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir
Inceleme” adli kitabinda da goriildigi gibi iktisadi bityiime-
nin nedenlerini sorgulamakla ige baglamigtir (Smith’e bakiniz,
1981). Ancak bu inceleme, 250 yillik bir zaman dilimi icinde,
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biiyiimenin nedenlerini agiklamada smirh bagariya ulagan bir
dizi acitklanmayan (digsal) faktorlere doniistiiriilmiistiir. Zalim
ve kiric1 bir saptama olabilir ama bu saptamanin saglam temel-
leri bulunmaktadir. Birisi, 18. yiizvilin varismdan baglayan sa-
nayl devriminin bagindan bu yana yaganan cok cesitli bijyiime
deneyimleridir. Diinyay1 siklikla ‘zengin’, ‘orta gelirli* ve “yok-
sul’ (bazen de ‘cok yoksul’) seklinde boliimlere ayirivoruz., ba-
zen de zengin ‘Kuzey’ ve yoksul ‘Ghiney’ seklinde cografi olarak
smiflandiriyoruz. Bu tiirlit ifadeler ilgi cekiel olabilir ve “biz
niye bu kadar zenginiz; onlar niye bu kadar yoksul?” benzeri
sorular icin farkindahk saglayabilir ama yine de nicin ve nasil
ekonomik biiyviime yasadigimza iligkin anlamly/test edilebilir
hipotezler i¢in bu yaklagim fazlasiyla karikatiiristik ve bulamk
kalmaktadir. Bunun iizerinde kisaca duralim.

I-2. ‘Tarihin Sonu’nun Akibetinden Cikartilan
Dersler

Ornek olarak, tarihin sonuna gelindiginin iddia edildigi yakin
tarihli doneme bakalim. 1989 yilinda Sovyet sisteminin ve reel
sosyalizmin ¢okiigiinden sonra, 1990’h yillar ortodoks (mu-
hafazakar) iktisatgllarm kendilerinden emin bir gekilde, bii-
ylimenin yalmzea “dogru fiyatlar:, ve dogru ulusal politikalari
(sonradan, en genel seklinde, kurumlar:) uygulqma" sorunu
oldugu seklindeki propagandalarma tanik oldu. Washington
Mutabakatr geklinde tammlanan bu tawirla, bityiime politikasi
bir dizi standart uygulamaya indirgendi: ticareti serbestlestir;
biitce acigim yok et ve devlet harcamalarim azalt; mali piyasa-
lar1 serbestlestir ve kaynaklarin dagilimmda 6zel girigimin ve
pivasalarm roliinii giiclendir¥

Tamm ilk olarak John Williamson tarafindan (1991), hepsi
de Washington kurumlar olan Diinyva Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Amerikan Hazine Bakanhgh’ndaki ikti-
satcillarin sundugu makroekonomnik onerileri tanimlamak i¢in
kullamhmigtir. Zagha ve arkadaglarnun 2006’da saptadiga gibi,
bu dnerilerdeki reforinlarin ve siiregiden doniigiimlerin kapsa-
my, siiresi ve derinligi ekonomi tarihinde daha 6nce hig¢ goriil-
memigti.
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Sonugta, 1980’ler ‘kayip’ onyil olarak tanunlanirken 1990’lar
daha acik piyvasa ekonomilerine gecisi saglayan, azalan devlet
harcamalar, ticaret iizerindeki ve sermaye akis1 iizerindeki ta-
rifelerin kaldirilmasi, iyl egitilmig teknokratlara sahip kiiciik
ve etkili bir biirokrasiyi iceren diizenlemelerle birlikte gercek
bir biiyiik patlamaya sahne oldu. Bu kiiresel deneyde igerilen
yapisal doniigiim o kadar genisti ki, on yilin sonunda, daha 6n-
ceden ‘geligmekte olan ekonomaler’ olarak anilan iilkeler artik
‘geligmekte olan pryasalar’ seklindeki yeni bir terimle adlandi-
rildilar. Bu ekonomiler ‘geligen piyasalar’ haline geldikece gelis-
me politikalar kavraminin yerine de yapisal reform ve ‘dogru’
politikalar kavrami geldi.

"Gerceklestirilen reformlar" bu geligen piyasalar diigiik bii-
viime tuzagindan ve onlari ikinci Diinya Savasi sonrasinda
engelleyip duran yiitksek enflasyondan kurtulmalarimi sagla-
vacakt1 ve onlar1 kendi kendini siirdiirebilen bir biiyiime yolu-
na sokacakti. Ama su ana degin elde ettigimiz sonuglar hic¢ de
beklenildigi gibi olmadi. Standart recetenin bire bir izlenmedi-
g1 Cin ve Hindistan gibi iilkelerde basaril biiyiime donemleri
vasandy; bagka yerlerde yiiksek sosyal maliyetler ve 1994’de
Meksika’da, 1997°de Dogu Asya’da, 1999’da Brezilya’'da,
2001’de Tirkiye’de ve yvine 2001’de Arjantin’de oldugu gibi
mali krizler yasandi. Toplamda gozledigimiz resim, baz iilke-
lerin yalmzea ‘“lvmle’ bir dizi reformla hizh ve siirdiiriilebilir
bir biiyiimeyi yakaladigi; ama diger bazilarmin tutkulu bir dizi
reformdan sonra ¢ok derin bir kaos ve durgunluga siiriiklendi-
g1 seklindeydi.

Benzer ekonomik reformlarm birbirinden ¢ok farkh sonug-
lara yol agt1g) gercegi Sekil (I-1)’de agik bir sekilde goriiliiyor.
‘Reform on yula’ olan 1990’larin deneyinii bir geyi ortaya cikar-
diysa, o da sudur: gercek diinya ekonomileri, biiyiime ve gelis-
meye iligkin olarak ders kitaplarinda yer alan basitlegtirilmig
modellerden ¢cok farkl yapllar'sergilemekte ve hi¢ de beklenme-
dik tepkiler vermektedir. Ekonomi tarihinin bu kisa déneminde
bile gozlendigi gibi, ekonomik biiytime dogas: geregi karmagik
bir konudur ve basit formiillere, recetelere indirgenmesi olasi
degildir. Bununda 6tesinde reformlar ile kurumlarm smirlart
kolay kolay agsamadig1 —yani bir iilkede ki ba§arlh biiviime de-
ne)TiEinin kolaylikla taklit edilemedigi anlagilmaktadir.
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Sekil I-1. 1990’1ardaki Reformlara Tepkilerin Cesitliligi
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I-3. Biiyiimenin Kuramsallagtirilmasindaki
Daha Bagka Zorluklar

Analitik araclarmz belirlemedeki bir baska énemli zorluk
dlemeyle ilgilidir."Bu kitapta ve biiviime ekonomisine iligkin
hemen tiim ¢gahigmalarda analiz birimi gayri safi yurt i¢i hasi-
ladar (GSYH)% vani, bir ekonomide, bir vil i¢cinde iiretilen tiim
nihai mal ve hizmetlerin pivasa degeri. Ulusal gelir muhasebesi
iilkeler arasimda genelde standart bir dwrumdadir ama ulusla-
rarasi kargilagtirmalar yaparken halen 6nemli zorluklarla kar-
§1la§1lmaktadu'/Biriueisi, iilkenin para birimini diger paralara
cevirirken pivasa fivatlarinda goriilen sistemik dalgalanmalar
sorun olugturmakta, bu da uluslarmmn GSYH’lerini kargilas-
tirmada yamltier hesaplara yol acabilmektedir. Bu sorunun
onemli bir kismy, iilke i¢inde iiretilen tiim iiriinlerin uluslara-
rasi olarak almip satilamamasinda yatmaktadir. Bu nedenle,
vurt ici mallarmn ve hizmetlerin fiyatlarimn, verili bir piyvasa do-
viz kuru tizerinden uluslararasi fivatlara cevrilmesi, goreli de-
gerlendirmelerde dalgalanmalara yvol agmaktadir. Genel olarak
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sovlemek gerekirse, GSYH’leri uluslararasi piyvasadaki doviz
kurlariyla kargilagtirmak, ticareti yapilan ve yapilmayan mal
ve hizmetler arasindaki goreli fiyat oranlarinin daha belirgin
oldugu gelismekte olan iilkelerin GSYH’lerinin sistematik bir
sekilde degerinin altinda gosterilmesine yol agcmaktadir.

Iktisatcilar bu sorunu ¢ézmek icin standart mal ve hizmet-
lerden olugan bir sepetin fiyat indeksini yansitan bir dizi ana-
litik doéviz kuru olusturmus ve bunu satwn alma giicii paritest
(SAP) indeksi olarak adlandirnuglardir! SAP indeksi, hem ti-
careti vapillan hem de yapilmayan varliklar iilkeler arasinda
standartlagnmig bir gekilde hesaba katar ve zaman icinde wlus-
larwn zenginliginin daha giivenilir bir dl¢iitiinii saglar. Ama ko-
layca tahmin edilebilecegi gibi, ‘satin alima giiciini’ belirlemek
iizere standart bir mal ve hizmet sepeti hazirlama igleminin
kendisi de zor bir gorevdir ve tasarim ile 6l¢iim bakimindan da
hataya aciktir” Cok farkl tarihsel ge¢mige ve sosyal kuralla-
ra tabi iilkeler arasinda bu tiirlii kargilagtirmalarim yapilmasi
gerektigi icin SAP indeksi, en iyvisinden, dogru yonde atilnus
kii¢iik bir adimdir; kitabin geri kalan sayfalarinda biz de boyle
vorumlayacagiz.

Biiyiime siirecini kavramsallagtirmadaki giicliiklerimizin bir
o kadar 6neml bagka bir yan1 da, bilimsel aragtirma yontem-
lerinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Son 250 yil boyuneca,
uluslarin zenginliginin diizeyleri ve genigleme oranlari neredey-
se periyodik olarak degigirken bir bilim olarak iktisadin kendisi
de biiyiik capta degigime ugradi. Ekonomik faaliyetler zaman
icinde artar ve sonra da azalirken (Marksist ekonomistlerin
Kondratieff dongiiler: olarak adlandirdiklariy, 50-60 yila varan
uzun donemli genigleme, olgunlagma ve durgunluk dénemleri)
‘bityiime ekonomisi’ 6nee yiikselen, sonraysa standartlagan bir
konu oldu (Daha fazla bilgi igin agagidaki Kisim I1-2’ye ba-
kin). IIk bityiime kuramlarmin ortaya c¢ikisinin, 1950 ile 1973
arasinda yer alan ve insanlik tarihinde egi bulunmayan biiyii-
meyi tammlamak i¢in kullamlan altin ¢ag’a denk diigmesi kug-
kusuz rastlanti degildir. Bu hizli biiyiime dénemine, biiyiimeye
iligkin ve analitik temellerini alternatif paradigmalarda bulan
cesitli rakip kuramlar da eglik etmistir (bu paradigmalar da su
anda modelleme aragtirmalarinda standartlagnug araclar du-
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rumuna gelmistir). Iki petrol sokunu izleven durgunlugun ve
genelde deflasyonist ortamin ve 1980’lerdeki bor¢ krizlerinin
cikigi ile birlikte dikkat kisa donemli istikrar ve diizenlemelere
yonelmig, bu da biiyiime ekonomisini iktisadi diigiince tarihinin
sayfalarma yerlegtirilen “eskimig” bir konu haline getirmistir.
Ama 1980’lerin sonunda iletigim teknolojisindeki luzl geligsme-
ler ve bilgi temelli, hizmet agirhikli biiyiimeyle birlikte biiyiime
modelleri tekrar 6ne cikmigtir; ama bu sefer daha énceleri dig-
sal kabul edilmig teknolojik degisiklikler, begeri sermaye ve bil-
give yapilan yvatirim gibi “yeni” kavramlar: vurgulayarak. Bu
modeller, ‘veni bijviime kurami’ dedigimiz kuramin égelerini
olusturuyor ve VI ve VII boliimlerde ele almiyor.

Bununla birlikte, daha kiiresel bir bakig acisivla soyvlersek,
iktisat biliminin 6nceligini, savag sonrasi donemde pivasa eko-
nomilerinin performansini genel olarak izlemek geklinde ortaya
koymaktan daha tehlikeli yaklagimlar da vardir. Daha tehlikeli
olan, iktisatin 20. yiizyihn sonlarinda, Lhance Taylor'm 1991°de
sosyal olarak ligkili dive niteledigi, sosyal bir bilim olmaktan
cok, soyut bir modelleme caligmasi sekline doniigmesidir. Mes-
legimizin koklerine bakarsak, Adam Smith, David Ricardo ve
Stuart Mill ile baglayan klasik diigiiniirler, uluslarin zengin-
ligini yoneten hareket yasalarmi anlama ve aym zamanda bu
siire¢ icinde ‘kim kazaniyor ve kim kaybediyor’ aragtirmasim
vapma, yani boliigiim sorunuyla ilgilenme geklindeki gelenegi
analitik olarak izlediler. Ana iiretim faktorlerinin (vani, toprak,
sermaye ve emek) sahipleri arasinda biiyiimenin paylagimiyla
ilgili sorunlar1 anlamak, klasik ekonomistler icin vazgecilmez
bir gorevdi, ¢linkii onlar i¢in béliigiim kaliplar: gézlenen biiyii-
me kaliplarmin ayrilmaz bir 6zelligivdi. Boliigiim ve biiyviime
sorunlar1 birbirlerivle vakindan baglantih olarak goriiliivor ve
birisinin anlagilmasi i¢in her ikisinin de incelenmesi gerektigi
diigiiniilitvordu. Ornegin, David Ricardo “boliigiim oranlarim
belirleven yasalarm kegfi politik ekonominin birinei sorunu-
dur” diyordu (Kaldor'dan alinti, 1956).

Ama 20. Yiizyim baglarinda bu gelenek doniigiime ugraci
ve biiyiime-boliigiim baglantisimin yverine, tam istihdamh reka-
betci denge oneiiliiniin kabullenigi ile birlikte, marjinal kar ve
statik kaynak dagdume sorunlar: 6n plana cikti. 1970’lerde ne-
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oklasik paradigmanin yiikseligi ile birlikte, kaynak geniglemesi
verine (statik) kaynak dagihmina vargu yapilmaya basglandi.
Uzun doénemli bityiimenin zorunlu olarak statik verimlilik ku-
rallarima uymasi gerektigi ve bir kez optimal kaynak dagilimi-
na ulagilmea biiyiimenin kendiliginden ortaya cikacagi genel
olarak kabul edilmektedir. Uretim siirecinin teknolojik para-
metreleri veri olarak alimarak boéliigiim sorunlar: cok degigkenli
optimizasyon metodlarima dayandirilmig ve bdylece ikineil bir
role indirgenmigtir. Bir dizi digsal varsaymma dayanarak bii-
viime ve iiretime 6nem verilirken, yaratilan degerin emek ve
sermayedar arasmdaki boliigiimiine iligkin konular ikineil de-
receden bir tartigma konusu olarak ele almmaktadir.

Yukaridakilerin tersine, bu kitaptaki yaklagim, boliigiim
sorunlarmma, neden (ve nasil) biiviime yasandign sorusuyla es
deger 6nem vererek, aragtirma oneceliklerimizi yeniden odakla-
maktir. Biiyiime dinamiklerinin béliigiim sonuclarini ve tersini
vurguluyor olacagiz ve incelememizde klasik yaklagim tekrar
kullanmaya cahsacagz; kitabm ‘Iktisadi Biiyiime ve Boliigiim
Teorileri’ ad1 da buradan geliyor.

I-4. Biiyiime Oldukga Yeni Bir Olgudur

Nicin ‘biiytime ekonomastlerin en 1yi korunan sirridyr’ sorusu-
nu vamtlamaya cahstigimz incelememizdeki bir bagka unsur
da biiyviimenin kendisinin ¢ok yeni ve ani olmasidir. Insanhk
tarihinde biiyiime olgusu o kadar beklenmedik ve anidir ki ha-
len gercekte ne olup olmadigini anlamaya calisiyoruz.

Insanlik tarihinin milattan énce 50.000 civarinda bagladig
tahmin ediliyor. Homo sapiens’in evrimi ise, gezegenin tizerin-
de canli yaganminin baslangicim da hesaba katarsak, 3 milyar
vildan beri siiriiyor. Insan evrimine iligkin ilk kayitlar, 2002’de
(Cad’da bulunan fosillerden bildigimiz gibi 7 milyon y1l 6necesine
dayanmyor. Arkeologlarin homo ergaster dedigi ilk insan benzeri
tiirler bundan 2 milyon vl sonra ortaya cikti. Bizim dogrudan
atamiz homo sapiens’in evrimi milattan 6nce 130.000 yilina gi-
divor. Mitten’a gore (2005:10) “Bu yens tiir, kendistnden dnce
gelenlerden cok farklwydr: Arkeolojik kaytlar sanat ve ritiiellere
sahip daha yaraticy bir akly gosteriyordu.”
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Milattan o6nce 20.000 willarinda, son buz cag zirvesin-
devken homo sapiens tiirii, homo ergaster'm soyundan gelen-
leri yok edip gezegende kalan tek insansi tiir oldu. Milattan
once 20.000’den sonra yeni bir global 1sinma dénemine girildi.
Mitten’dan (2005) 6grendigimize gore, milattan once 15.000
civarinda biiyyiik buzullar erimeye bagladi ve milattan 6nce
10.000’de son buz cagi sona ererken insanhk tarihinin gidi-
si de degisti. Mitten, su anda kars1 kargiya kaldignniz global
1IsiInmanin tersine o cagdaki 1sinmanin dogal yollardan gercek-
lestigini soyliiyyor (2005:11). Bu tir bir iklimsel degisikligin
ana nedeni, diinyvanin giines cevresindeki doniigiinde gozlenen
diizenli degisikliklerdir. Her 41.000 wvilda bir diinyaimm egimi
21.39 dereceden 24.36 dereceye degisip durmakta, Kuzey va-
rim kiiresi giinese daha ¢ok bakar durumda kalmaktadir. Bu
diizenli dongii daha kisa ve yamusak kiglara yol agcmaktadir.

Milattan 6nce 5.000’e kadar yeni bir hayvan ve bitki takimi
ortava ¢ikmig ve bunlarm énemli bir boliimii eveillegtirilmigti.
Ik tarun devrimi, avel-toplayieilary, aile topluluklarma doniis-
tiirdii; insanlar kalier olarak, birbirlerine ticaret ve bazen de
savag vollarivla bagh koy ve kasabalarda yvagsamaya bagladilar.

Ama maddesel hayatta siiregelen biiyiime ¢ok yeni bir ol-
cudur ve baglangier 18. Yiizyiln sonuna ancak gider. Insan
topluluklar: 1750’lere degin binlerce y11 boyunca ancak yok ol-
mama egiginde yasadi. O tarihten sonra iktisatcilar kisi basi
gelirin biiyiime oranmda anlamh artiglar gozlediler. Onceki
zamanlarda tabii ki her toplumda kisi bas1 gelir diizeyvlerinde
biiyiik farklhiliklar vardi. Asir1 zengin krallar, kraliceler, sultan-
lar ve firavunlarin vam sira mutlak yoksulluk icinde yvagayan
viizbinlerce kole, serf ve siradan insanlar bulunuyordu. Ama
her sehir, imparatorluk ya da herhangi bir yonetim biciminde,
ortalama Kkisgi bag:1 gelir hemen heinen sabitti.

Sonra, 18. Yiizyilin ortalarma dogru degisikligin igaretle-
ri goriilmeye baglandi. Iktisat tarihcisi Bairoch’un (1988 ve
1993) bildirdigi gibi, son 250 y1l boyunea kisi bag1 gelir artmaya
bagladi; Hollanda sehir devletlerinin bagimi cektigi 1680-1820
arasmdaki donemde gelir yvilda ortalama yiizde 0.2 oranmmda
artarken, Britanya’nin bagin cektigi 1820-1890 arasindaki
donemde yiizde 1.2 oranimda artt1. 1890 -1992 arasindaysa
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Tablo I-1. Diinyé Ekonomik Performansina iliskin Gostergeler, 1500-1992

" Digeyler T T Buyume Oranlan

1500 1820 1992 1500-1820 1820-1992

Diinya niifusu (milyon) 425  1.068 5.441 0,29 0,95
Kisi bagt GSYH (1990 $) 565 651 5.145 0,04 1,21
Diinya GSH’si (milyar, 1990 $) 240 695 27995 0,33 2,17
Diinya ihracati (milyar, 1990 $) na. 7 3.786 n.a. 3,73

Kaynak: A. Maddison, 1995; Tablolar 1.1(a) ve 1.1(b), s. 19-20

bu sefer ABD’nin hegemonyas1 altinda, daha da hizlamp yiiz-
de 2.2’ye cikt1. Biiyiime performansi 1820’den sonra insanhk
tarihinin daha 6neceki herhangi bir déoneminden ¢ok daha bii-
yvukti. Tablo I-1 bize 1500’1 yillardan bu yana gezegenimizin
ekonomik performansma iligkin kugbakig1 bir goriiniim sun-
maktadir.

Tablo I-1’de yer alan veriler kendi kendilerini agklamakta-
dir: Birinei olarak, yalmzea ekonomik ‘faaliyet diizeyi genigle-
mekle kalmanng, bu donem boyunca niifus da artmgtir. Ikinei
olarak, 1820’den sonra hem niifusun hem de kigi bag1 GSYH nin

biiviime oranlarimdaki artis hizlannustir. Bu gézlem, ¢ok sayi-

da arastirmaciyl, niifusun biiyikligi ile kisi bagi hasiladaki
biiyiime oram arasinda bir baglant1 oldugunu diigiinmeye yon-
lendirmigtir (6rnegin, Jones, 2002 ve Kremer 1993’e bakimiz.
Niifus biiyviikliigi ile kisi bas1 hasiladaki biiytime arasindaki
bag kuran modeller Boliim 6’da ele ahimmaktadir). Son olarak
ticaret bu déonemin ayrilmaz bir parcas: durumundadir. Bu dé-
nemde diinya ihracat biiyikligii 7 milyar dolardan (1990’nin
sabit dolari cinsinden), her vil ylizde 3.7 artig gostererek, 1992
vilinda 3.786 milyara ¢iknugtir.

Kugkusuz, insanlik tarihinde biiyiimeye iligkin sigramalar
daha onceleri de gerceklegsmigti; milattan 6nce 8.000 yllarmm-
da gerceklesen tarim devrimi ve 15 ile 16. Yiizyillarda ‘Yeni
Diinyamin kesfi ile Amerikalarim kolonizasyonu doénemlerin-
de oldugu gibi. Ama yine de, kokeni once feodal dinamiklere
(Anderson, 1974), sonra da 13. yiizydl boyunca gerceklesen
ticaret domemine (Spufford, 1988; Hobsbz'mnl, 1996) giden
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dolari cif

Sekil I-2. Diinya Capinda Kisi Basi1 Hasila ve Teknoloji Tarihindeki Ana Olaylar

Dolly adindaki koyunun kopyalanmast
Insanin uzaya glkmasi_
Yiksek hizh bilgisayar{ar
Niikleer enerji__">:.

Penisilin _*~.._
Otomobilin icadi

Demiryollari ve agir kimyasallar [ -, " ®

ind

Pamukta ve qirgirda endustri devrimi ™.
Uzaya iliskin bllgi Leonardo da Vinci, Galileo, Copernicus ve ™, ™,
Kepler sayesinde artiyor. ™. ”

Gutenberg incili basiyor. N

i Marco Polo Cin' ziyaret ediyor, pasta, serbet ve kagit paray 6greniyor.

Araplar cebiri kullancyor\.‘
Atlar igin gem kullanim).

1990

r - am -
R T T T T T T T T T T T T T T T T

-5.000 -4.000 -3.000 -2.000 -1.000 o 1.000 2.000

a2

endiistri devrimi baglayana kadar, insanlik tarihinin biiyiik
boliimiinde insanlar_ancak gecimlik kosullarda yasadilar. Ge-
cimlik kosullarda yagsamak aymi zamanda, en azinda Marxist
terinmlerle soylersek, toplumsal bir kavramdir. “Geg¢imlik” ko-
sullar 1750’ve gore millattan 6nce 5000’de tabii ki farkliydi.
Bu yiizden “bildigimiz ve tanvmlamakta oldugumuz biiyiime
cok yeni bir olgudur” denilebilir. Hangi sozeugii kullamirsak
kullanalim Sekil I-2 bu olguyu 6zlii bir sekilde gostermektedir.
Sekil Angus Maddison’in, 1820’den baglayarak 56 biiyiik iil-
kenin gayri safi hasilasi, ihraeati ve niifusuna iligkin ekonomik
verileri topladig1 genis kapsamh caligmalarma (1995 ve 2006)
dayanmaktadir. S6z konusu iilkeler, 1998 verilerine gore, diin-
va hasilasmin %937 ini, nifusunun %87’sini ve dinya ihraca-
timin % 85 'ini olugturmaktadir.

Sekil (I-2) baglangie tarihi olarak Anno Domini’yi ya da
bagka bir deyigle ‘0’ yilim aliyor. Ama bu tarihten 6neceki yillar
da insanlik tarihine iligkin 6nemli doniim noktalar1 bakimin-
dan sekilde gosterilmig bulunuyor. 13. yiizy1l ticaret donemi
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Sekil I-3. Bolgelere Gore Kisi Bas1 GSYH, 1990 ABD $

25000
ABD, Kanada,
Avusturya
20000 ’
Bati Avrupa
15000
10000
// Gliney Avrupa
Latin Amerika
Asya
0 T v T T T T v v v v
1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Kaynak: Maddison, Agnus, 2001, Diinya Ekonomisi: Bin Yillik Bir Perspektif, OECD Yayinlan

olarak adlandirilan dénem ve 16. yiizyl endiistri 6ncesi birikim
doneminin bagimi cektigi teknolojik yenilik dénemleri ve biiyviik
devletlerin olusumu, 1820’ler civarimda ekonomik biiyiimede
bir patlamaya neden oldu. Geriye doniip baktiginizda, 1820
sonrasi biiyiime oranmin siirekli ve diizenli olmadigimi goriiyo-
ruz. Onceleri Britanya, sonralariysa Almanya ve Fransamin
bagim ¢ektigi Bat1 Avrupa ile bunlarm yavrular, (Maddison'in
1995’de ABD; Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda icin kul-
landig1 terim), hizlanan ve siirekli bir biiyiimeye sahip oldu-
lar. Reel kisi bas1 hasila ortalamasi1 1820-1900 wllar arasm-
da, Bati1 Avrupa ve onun yavrularinda sirasiyla yillik %1.1 ve
%1.5 oranlariyla biiyiidii. Uzun yiizyll olarak nitelenen 20.
viizyll boyunca (Giovanni Arrighi yiizyih bu sekilde niteliyor),
1900-1992 arasinda bu iki cografyanin biiyiime orani sirasiyla
%1.9 ve %1.8 oldu. (Sekil (I-3) ve Tablo 1-2’ye bakiniz.)

Maddison’in, Tablo I-2 ve Sekil (I-2)’de yer alan verilerin-
den iki genelleme yapilabilir:
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| Tablo 1-2. Belli Bagh Bolgelerde Bityii
A. Niifusun Artmasinin Orani ve Diizeyi

Ny

yillik ortalama bilesik biiviime

Milyon
orani
0 1000 1820 1998 0-1000 1000-1820 1820-1998

Bat1 Avrupa 24,7 25,4 132,9 388,0 0,00 0.20 0,60
Batinin Yavrulari 1,2 2,0 11,2 323,0 0,05 0.21 1.91
Japonya 3,0 7,5 31,0 126,0 0,09 0,17 0,79
Toplam 28,9 349 175,1 838,0 0,0 02 0,88
Latin Amerika 5,6 11,4 21,2 508,0 0,07 0,08 1,80
Dogu Avrupa ve 8,7 13,6 91,2 412,0 0,05 0,23 0,85
eski SSCB

Asya (Japonya 171,2 1754 679,4  3.390,0 0,00 0,17 0,91
disinda)

Afrika 16,5 33,0 74,2 760,0 0,07 0,10 1,32
' Toplam 202,0 233,4 866,0 5.069,0 0,01 0,16 1,00
DUNYA 230,8 268,3 1.041,1 5.908,0 0,02 0,17 0,98

B. GSYH'nin Biiyiime Oram ve Diizeyi

1990 uluslararasi milyar dolar

yillik ortalama bilesik bilyiime

orani

0 1000 1820 1998

Bat1 Avrupa 11,1 10,2 163,7 6.961,0
Batinin Yavrular 0,5 0,8 13,5 8.456,0
Japonya 1,2 32 20,7 2.582,0
Toplam 12,8 14,1 198,0 17.998,0
Latin Amerika 2,2 4,6 14,1 2.942,0
Dogu Avrupa ve 3,5 5,4 60,9 1.793,0
eski SSCB

Asya (Japonya 77,0 78,9 390,5 9.953,0
disinda)

Afrika 7,0 13,7 31,0 1.039,0
Toplam 89,7 102,7 496,5 15.727,0
DUNYA 102,5 1168 6944 33.726,0

0 - 1000
-0,01
0,05
0,10
0,01
0,07
0,05

0,00
0,07

0,01
0,01

1000-1820 1820-1998

0,34 2,13
0,35 3,68
0,23 2,75
0,32 2,57
0,14 3,05
0,29 1,92
0,20 1,84
0,10 1,99
0,19 1,96
0,22 2,21

C. Kisi bast GSYH’nin Biiyiime Oramve Diizeyi

1990 uluslararasi dolarlar:

. 0 1000 1820 1998
| Bat1 Avrupa 450 400 1232 17921
|Batmin Yavrulan 400 400 1201  26.146
i Japonya 400 425 669 20.413
 Toplam 443 405 1130  21.470
Latin Amerika 400 400 665 5.795
?Dogu Avrupa ve 400 400 667 4.354
' eski SSCB
. Asya (Japonya 450 450 575 2.936
" disinda)
Afrika 425 416 418 1.368
Toplam 444 440 573 3.102
DUNYA 444 435 667 5.709

yillik ortalama bilesik bilyiime

0-1000
-0,01
0,00
0,01
-0,01
0,00
0,00

0,00

-0.00
-0.00
-0.00

orani
1000-1820 1820-1998

0,14 1,51
0,13 1,75
0,06 1,93
0,13 1,67
0,06 1,22
0,06 1,06
0,03 0,92
0,00 0,67
0,03 0,95
0,05 1,21

Kaynak: Maddison. 76 30 Tablolar I-1, I-2 ve I-3.
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Tahlo 1-3. Belli Bash Ekonomik Sektirlere Gore istihdam Oram, 1820 1992
'- “. ABD i Franﬁiﬁ : Almav.y.z—.a- Hollanda ﬁlltere Japonya B8 :
Tarlm Ormancilik ve Balikgihik

1820 70,0 vy.* vy. vy. 37,6 vy. vy. vy.
1870 50,0 49,2 49,5 37,0 22,7 70,1 v.y. vy.
1913 27,5 41,1 34,6 26,5 11,7 60,1 v.y. 70,0
1950 12,9 28,3 22,2 13,9 5,1 48,3 77,0 46,0
1992 2,8 5,1 3,1 3,9 2,2 6,4 58,6 17,0
Madencilik, Uretim, Ingaat ve iliskili Dallar

1820 15,0 vy. vy. vy. 32,9 vy. vy. v.y.
1870 24,4 278 28,7 29,0 423 vy. vy. vy.
1913 29,7 32,3 41,1 33,8 44,1 17,5 vy. vy.
1950 33,6 349 43,0 40,2 44,9 22,6 7,0 29,0
1992 23,3 28,1 37,8 243 26,2 34,6 22,0 36,0
Hizmetler

1820 15,0 vy. vy. vy. 29,5 v.y. vy. vy.
1870 25,6 23,0 21,8 34,0 35,0 vy. vy. vy.
1913 42,8 26,6 243 39,7 442 22,4 v.y. v.y.
1950 53,5 36,8 348 45,9 50,0 29,1 16,0 25,0
1992 74,0 66,8 59,1 71,8 71,6 59,0 20,0 47,0
Kaynak: Ek K, Maddison (1995), Bairoch ve Arkadaslari {1986), OECD Isgiicii Istatistikleri
1972-92, Paris. 1994 ve ulusal kaynaklar.

* vy veri yak

Birincist, hasila ve niifustaki bijyiimenin 1820’den bu yana
olaganiistit hizhh olmasidir. 1820’den 1992’ye kadar dinya
GSYH’si 40 kat, niifus 5 kat, kigi bas1 gelir 8 kat ve devlet-
ler aras1 ticaret 540 kat artnustir. Hizh biiyiimenin yam sira
istihdam ve hasilanin yapisinda da 6nemli bir kayma gozlen-
mektedir. Uzun yirminei yiizyll boyunca ‘Bafi’nin 6nde gelen
devletleri 6nce tarima dayanan bir yapidan endiistriye daya-
nan bir yapiya (1820-1960lar), sonra da endiistriye dayanan
bir yapidan yiiksek teknoloji/hizmetler merkezli bir yapiya
dontigmiistiir (1960’dan giintimiize). Birineil tarim alaninda
istihdam edilen iggiicii orani, biiyiik bati iiretim merkezlerinin
hepsinde 1820’lerden bu yana diigsmiis durumdadir; endiistride
istihdam edilen isgiicii oran1 da 1960’lara kadar diizenli ola-
rak artmig, bu tarihten sonra ise azalmaya baglamigtir. Hizmet
sektoriindeki istihdamin artmasi ise hemen hemen otomatik
olarak gerceklesmistir. Bu genel egilimler yedi biiyiik iilke icin
Tablo I-3’de gosterilmektedir.

Ikincisi, biiviime hizi hep aym olmanugtir. Kiiresel kapitaliz-
min sanayi devrimi sonrasi tarihi, genigleme-durgunluk-kriz sek-
linde siddetli dongiilere sahip bes ayr1 doneme tank olmustur:
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e 1820-70: Hobsbawm’imn (1995) adlandirdign gekliyle dev-

rim cagi olan bu donemde, kisi bagt GSYH yiikselmeye
ve Bati, yavrulan ile birlikte diinya piyasalarima egemen
olmaya baslamigtir.

1870-1913: Bu donem 19. Yiizyil kiiresellesmesinin do-
ruk vaptign bir donemdir. Goreli olarak barigell gecen
ve refahin arttig1 bu donemde kigi bagi gelirin biiziime-
si hizlanmigtir. 1970 sonrasindan giiniimiize uzanan 20.
Yiizyl kiresellesmesinin oneiisii olan bu dénem Birineci
Diinyva Savagi’min cikigivla birlikte aniden kesintive ug-
ranustir.

1913-1950: Bu donem bunalim ve savag donemi olmus-
tur. Diinya haritasimda smirlar yeniden c¢izilmig; sermaye
veniden tiretilmig, yaratilnug ve egemenligini ilan etmig-
tir. Avni zamanda Sovyet sisteminin bagim ¢ektigi sosya-
list bir yvapimn rekabeti ile de kargilaginigtir.

1950-1973: Bu donemde diinyva esi goriillmemis bir re-
fah artigina tamk olmustur. Ulkeler arasi ticaret yilda
%7 oraninda artarken diinya GSYH’si yilda %2.9 art-
nustir. ‘Sosyalist segenek’ tehdidinin yiikselmesi ve Afri-
ka ve Asyva’nin eski somiirgelerinde bagimsiz devletlerin
kurulusu ile birlikte endiistrilesmis batida sermaye ile
emek arasinda igbirlikleri belirleyici olmugtur. Keynesgil
politikalarin uygulanmasi ile ulusal politikalarda oncelik
bilincli olarak istihdama ve talep temelli biiyviimeye wve-
rilmigtir. Kitlesel tiiketvm diriinlerinin kitlesel iiretimins
olanakh kilan Fordist iiretim teknolojileri, biitiin diinya-
da sanayinin goriilmemis sekilde biiyiimesine neden ol-
mustur; 6yle ki bu donem kapitalizmin ‘altin ¢ags’ olarak
adlandirilmigtir.

1973’den giiniimiize: Bu dénemde altin ¢agn ileri gelen
endiistrileri olgunlagtikea karlilhik diigmeye baglamigtir;
sermaye birikimi yavaglamig, once 1974 ve 1979’daki iki
petrol soku ve sonra da 1980’lerin borg krizlerinden sonra
ciddi krizler patlanugtir. Bu arada, tiretim tesisleri, iggii-
cliniin yogun ve ucuz oldugu, cevresel standartlarmm gev-
sek oldugu Cin, Hindistan ve Uzak Dogu’'nun diger bo-
liimleri ile Latin Amerika’va kayarken kapitalizmin ileri
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gelen merkezleri bilgi temelli hizmet ekonomileri durumu-
na gelmigtir. Sanayilesmeden kacig diilnyanin “finansal-
lagtirilmas1” ile aym zamana denk diigmiis ve bu durum
20. yiizydl kiiresellegmest’ seklinde ifade edilmistir.

1820 sonras: kapitalizmin bu kisa anlatin Bélim 2’de ay-
rimtil bir gekilde ele alinmaktadir. 1820’yi izleyen yillarda zen-
ginlik ve cesitlilik arzeden bir tarih var. Ama bu konjonktiir-
de atlanmamasi gereken onemli bir soru sudur: “Endiistriyel
devrim ni¢in Avrupa’da gerceklesti?” (ozellikle de Ingiltere’de);
ve “Nigin 18. Yiizyilin sonlarinda?” Biiyiimenin ekonomisini
anlama, oOncelikle biiylimenin kaynaklarma dikkat etmeden
miimkiin degildir: Ni¢in orada? Nigin o zaman? Sonraki kisim
bu sorularm bazilarimi ¢ézmeye adannustir; tabii yine “dogru”
yvanitlar: bulma geklinde bir vaadimiz olmadan.

I-5. Nigin Avrupa’da? Nigin 18. Yiizyilin
Sonlarinda?

Ele aldigimiz sorular kugkusuz bu kitabin sayfalarmi agar. Bu
sorular ¢ok sayida aragtirmacinin onyillar boyunca ilgilendigi
bir ugras ola gelmis; ama yine de uluslarin zenginlegebilmesi
icin kogullarm 18. yiizy1l sonu Ingiltere’sinde niye bu kadar
uygun oldugu ama ornegin Milattan Sonra 3-5. yiizyillarin
Cin’inde ya da 11-12. yiizyillarm Islam toplumlarmda uygun
olmadigr konusunda genel olarak kabul edilmig bir goriig bu-
lunmamaktadir.

Kolayer bir ¢oziim, endiistriyel devrim oncesinde teknoloji
ve bilimsel bilginin olmasi gerektigi ve bunlarin da o dénemde
valmzca Avrupa’da bulundugu hipotezi §eklindedil/ Avrupa,
16. Yiizyilda baglayan Ronesansi izleyen donemlerdeki 6nem-
li icatlardan yararlanabilme gibi bir avantaja sahipti. Avrupa
bilimi anahtar énemdeki icatlarla biiyiik atihm yapti. Ornegin,
Galileo uzaydaki cisimleri gozlemek icin aletler tasarladi; bir
matematikgi ve fizikci olan Huggens, atmosfer basmeindan et-
kilenmeyen bir sarkag saat icat etti; ondan 6nce Toricelli atmos-
ferin varhgun kamtlamigti. Charles van Doren (1991: 136),
Ronesans’n bir dogum tarths varsa onun 20 Temmuz 1304 ol-
dugunu soyliiyor; yani, é6mriinii klasik uygarhklarin canlandi-
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18

rilmasina, bu yolla da Yunanistan ve Roma'min yeniden dogu-
muna adamig Francesko Petrarch’in dogum tarihi. Petrarch’in
cabalari, bir dizi 6vkii ve felsefi deneme iceren Decameronun
vazari Giovanni Boccaccio ile kargilagmasiyla doruguna ulas-
mig ve birlikte bilimsel aragtirma ve bilimsel yontemi temellen-
dirmiglerdi.

Yine de, bu Avrupa merkezli “bilimsel bilgi endiistriyel devri-
me yol actr” seklindeki hipotezin ciddi aciklar1 bulunmaktadir.
Birineisi, niye daha erken bir zamanda, Yunanhlarm kendisin-
de ya da Roma Imparatorlugunun zirve yaptig1 donemde degil
de 18. yiizyiln sonunda gerceklesti? Ikineisi, bu hipotez, Cin’in
bilim ve teknoloji alaninda acik ara 6nde oldugu 4. ya da 5. yiiz-
vilda nigin bir endiistri devrimine tanik olmadigimiz konusun-
da biitiintiyle sessiz kaliyor. Cinliler Avrupa’dan 1000 yil 6nce
kagidi icat ettiler. Cinli ¢iftciler karmagik tarim aletleri kulla-
niyor, gemileri geligmig hidrolik ener;ji tekniklerinden yararla-
narak nehirlerde yiiziiyordu. Tarihciler su anda bizim siradan
buldugumuz alanlarda geligsmis bilgi ve uygulama orneklerini
not etmigler; 6rnegin MS. 1200’li yillara kadar Avrupa’da kul-
lamilmayan el arabasi1 MS. 200 civarinda Cin’de kullaniliyordu.
Ortacag Avrupa’sindaki cesur gsovalyelerin riiyalarim siisleyen
at gemi; bundan bagka giibre, veterinerlik ilaglari ve gesitli bit-
kiler Cin’de MO. 250’den beri kullaniliyordu.

Araplar da ilk bin yil eivarinda bilimde ve bilgide 6nde gi-
divordu. Tleride olduklar: alanlar cebir (bu sozeiik Arapca el-
cebr’den gelir ve Harezmi’nin MS 825’de yazdig1 kitabin adin-
da bulunur) ve astronomi idi. Babilliler ‘0’ rakammi MO 350
gibi erken bir tarihte kullanmaya baglanuglar ve onluk say
diizenine giden yolu a¢nuglardi. Ilk Avrupalilar icin ¢ok bityiik
rakamlar1 6rnegin, 22 ile 34’ toplamak bir karabasandi (iki
elin parmaklarm gectigi icin!)!. Sekil (I-2) s6z konusu noktay
ozl bir gekilde gostermektedir.

Ama 1187 civarinda, Selahattin’in yonetiminin en gérkem-
li zamaninda, yani iiciinelt hagh seferinin yenilgiye ugratilip
Kudiis'iin tekrar alimmasmdan sonra Islami toplumlarm bil-
gi onderligi ansizin durmustur. Cinlilerin bilimsel geligimi de

! Bu hesab1 9. Yiizvil Avrupa’sinda 22=XXII ve 34=XXXIV ra-
kanilar ile yapmay1 deneyin.
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1400’e kadar lizin1 kaybetmisti, Avrupa’daysa bilimsel aras-
tirma ve akiler bir diigiinee sistemi i¢in ¢oguleu bir ortam olus-
maya baghyordu.

Cin’de 1400 yillarinda, Islami toplumlarda 1187’den sonra
olmayip da Avrupa’da olan sey neydi? Ya da madalyonu tersine
cevirirsek Cin’de ve Islami toplumlarda olup Avrupa’da olma-
van sey nedir ki onlar liderligi kaybettiler?

Tarihciler bu sorular1 yanitlamak i¢in hipotez tiretmede si-
kint1 cekmezler. “Kanmtlar” antik caglardan orta caga kadar
tiim orijinal metinlerden, alfabenin dogasi, dil ya da ekvator-
dan uzakhk (“uygarlik giinesten kacar”) gibi 6zenli ekonomet-
rik girisimlere kadar genis bir yelpaze olugturur. U¢ ana etmen
one citkmaktadir:

e Akiler diigiineenin bagimsizliginin yerlesmis olmasi, bi-
limsel kuskuya uygun hareket etmek, bilimsel arastir-
mada kilavuz olarak bilimsel yontem diginda higbir seyi
kabul etmemek.

e Endiistriyel girigimeiler i¢in olaganiistii ddiiller {iretme
yvetenegine sahip bir ddiillendirme sistemi.

e Emperyal zihniyete sahip yonetici siif tarafindan yone-
tilen ve biiyiik oranda tekellesmis kiiresel bir ticaret piya-
sasl.

Yahnzea Avrupa’da ve 6zellikle 1750nin Ingiltere’sinde yu-
karidaki kogullar, gokyiiziindeki varliklara hizmet etmek ya da
kutsal bir ig yapmak i¢in degil, kar etmek gibi parasal sonug-
lar icin bilgi ve bilimin i¢indeki diigiincelerden yararlanmaw
saglayacak bir ortamda bir araya getirilebilirdi. Ingiltere’de
endiistriyel ivmelenmeyi saglayacak bir dizi kilometre tas1 za-
ten dogenmig durumdaydi. Kralile baronlary, diikleri ve fiefleri
arasindaki giddetli kavgalara son veren Magna Carta 1215 y-
Iinda imzalannugti. Magna Carta, oziinde, 6zel miilkiyet hak-
larm ve yeni boy gostermekte olan tiiccar smifinin karlarm
koruma anlanu tasiyordu. Bunu Hollanda ve Saksonya’da ya-
tirmicilarin yarattiklar: tirtinler iizerindeki haklarimi koruyan
uygulamalar izledi (en erken patent sistemi). Kral'in siyasi yo-
netiminin etki alam yenilik, iiretim ve ticaret, kisacas1 ekonomi
alaninda gittikce daha fazla kisitlanmaya basladi. Yenilikeile-
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rin ve yatirnmeillarin iistlendikleri risklerin meyvelerini toplama
konusundaki giivenleri arttikeca iktisadi faaliyvetlerin cesitliligi
giderek artt.

Ote vandan, Asya ve Islam iilkelerinde, Sultan ya da
Imparator’un yonetimleri altinda yonetimin kati bir gekilde
merkezilestirilmesi, keyfi vergiler, servetlere hesab verilmeden
el kovmalar ve her an Sultan’in gorev cagrisiyla karsilagabilme
demekti. Yeniliklerin getirisini ¢evreleven belirsizlikler ve cegit-
li riskler var olan durumu devam ettirme yoniinde bir giidiilen-
me saghyordu. Bu siradaysa Avrupal tiiccarlar kanuna dayal
vergiler, sozlegmeler ve girket yapilarmdan yararlamyordu.

Bu erken kapitalist birikim, uygun bir degis-tokusg ortami
ve deger birikimi niteligi tasivan, yvaygm olarak kabul gormiisg
bir para bicimi olmadan gerceklestirilemezdi. Ornegin, Spuf-
ford (1988), ortacag Avrupasinda kullaimlan metal paralarm
fiziksel biciminde goriilen dramatik degisikliklere dikkat ceki-
yor. 1169’dan 1330’a kadar siiren déonem boyunca is vapina
yontemlerinde biiyiik degisiklikler oldu. Tarihin bu dénemi bo-
vuneca tiearet biiyiitk bir doniigiim gecirdi ve ticari piyasanin
hizli gekilde geniglemesine tanik olundu. Avrupa sehirlerinde
bal yerine seker va da Asyadan gelen baharatlar ve verel tatlar
verine Burgundy va da Bordeaux’dan gelen daha iyvi saraplar
gibi veni iiriinlere talep hizla artiyordu. Giyim kugani ve mo-
bilya alanlarinda da yeni ¢izgiler olusuyordu; 6érnegin, altin ve
gliimiis tabaklar, vazolar ve cesitli tiirden el yapmu siisler gibi
iiriinlere yvonelik talep de giderek artmaktaydi.

Tiim bu canh ticari etkinlik biiyiik miktarda nakit para tale-
bi yaratiyvordu, bu da 1460’lara kadar 6nemli bir kisit olugturu-
vordu. Spufford’un ortaya koydugu tizere (1988: 363-365), or-
tacag Avrupa’sinin biiyiik boliimii ‘kdi¢iik’ madeni para sikimtisi
cekmektevdi. Diizenli miktarlarda saglanmayan altin ve giimiis
kiilceleri gibi kii¢iik nakit paralar peginde kogan ortacag tiiccar-
larmin kargilagtigi zorluklar: gozde canlandirmak zor degil. Na-
kit para yetersiz oldugunda iglemleri zamaninda ve sorunsuz bir
sekilde yapabilinek ¢ok zor olmahydi. Ama Avrupa pivasalarmm
karsilagtigi likidite kisitlary, 15. yiizvilda yeni giimiig kaynakla-
rimn kullanima agilmasiyla birdenbire ortadan kalkti. Alp’lerde,
Tirol ve Saksonya’da yveni gamiis yataklar kesfedilmigti.
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Tablo I-4. On Besinci Yiizyillda Madeni Para Standardi

Siitun 1 Siitun2  Siitun 3 Siitun  Siitun 5 Gram Karat olarak ssflik
: 4 olarak
agirhk
Floransa florin 1252’de bagladi 3,52 nominal olarak 24
1390-1402 3,33 nominal olarak 24
1402 3,54 nominal olarak 24
1402-1422 3,55 nominal olarak 24
1422-c. 1433 3,54 nominal olarak 24
1433°den sonra
16. yiizyila sarkan
Cenova genovino 1252’de baslad1 3,56 nominal olarak 24
Venedik diika 1284-c. 1840 3,56 nominal olarak 24
Bolonya bolonya altim 1380’de baglad1 3,55 nominal olarak 24
Macaristan florin ya da diika 1328’de baglad1 3,54 nominal olarak 24
Ingiltere noble 1351-1412 7,78 nominal olarak 24
1412-1465 7,00 nominal olarak 24
1412-1464 3,50 nominal olarak 24
Fransa Ekii diisiiriildii 1358-1388 4,08 nominal olarak 24
Igerigi 1424 to 3,50 nominal olarak 24
azaltild1
Eski haline 1429 to 3,50 18
getirildi
(écu ala couronne) 1435 3,50 nominal olarak 24
Salii 1423-1449 3,50 24 o
Britanya rider 1420’de gikt1 3,05 24
Burgundian ‘
Hollanda filippus, rider ya da kavalye 1433-1447 3,63 23 13/16
(Flanders, Braband, Holland)
Bu}éundi kavalye 1439-1443 . 3,63 ‘ 23 13/16
MlS.ll'u egrafi 1425°den sonra 3,41 nominal olarak 24
¢ikt1
Portekiz Kruzedo 1457°den sonra 3,74 23 3/4
¢ikti
Napoli Diika 1. Alfonzo ¢ikartt1 (1458)
gi;:ilya reali 1466’dan sonra 3,95
¢kt
Aragon  florin 1369-1475/6 348 18
o Diikato 1475/6'da 3,50  nominal olarak 24
¢ikartildi
Kastilya  eksalente 1477°de 3,74 23 3/4
¢ikartildi

[Kaynak: Spufford, 1998; Tablo &-5:322.
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eszamanli olarak, bir dizi teknik yenilik eski madenleri de tek-
rar acmay1 karh hale getirmigti. Madeni paralar miktar olarak
artmakla kalmadi, daha onemlisi, deger olarak da cesgitlendi.
Bu da, iiretimin ve ticaretin daha da 6zellegebilmesine ve ay-
rintilanabilmesine olanak sagladi. (15. yiizyll Avrupa’sindaki
parasal standartlarin gesitliligi icin Tablo I-4’e bakiniz.)

“Bilim teknolojiyi gelistirir, o da biiyiimeys saglar” seklin-
deki dogrusal diigiineeyi uygulamanmn Avrupa’daki endiistriyel
kalkigin kogullarimi aciklamakta bagsarisiz kaldigia dikkat et-
mek gerekir. Hatta 1750-1850 arasindaki icatlarin higbiri bi-
lim diinyasindan ¢ikmanugtir. Yeni geyler icat edenler genelde,
materyal kazanclar pesinde kogan ve bilimsel egitimden gecmesi
beklenmeyen esnaflardi. Yontemleri cogu zaman, ‘akadems’den
cikan yeni bilgilerin kapsamli sgekilde uygulanmasindan c¢ok
deneme-yvanilmadan oluguyordu. Economist’in milenyum o6zel
sayis1 (31 Aralik 1999) bir dizi 6nemli 6rnek veriyor. Ornegin,
bir Fransiz olan Nicolas Appert’in 19. Yiizyilin sonlarinda, yi-
vecekleri kaynatip sonra da hava almaz giseler icine koyarak
koruma yontemini buluguna bakalim. Yirmi vl icinde teneke
kutular market raflarinda yerlerini almigti. Ama Louis Paste-
ur 1873’de, bozulan yiyeceklerde mikro organizmalarm roliinii
bulana kadar ne Appert ne de bir bagkas1 bu yontemin neden
basarili oldugunu bilmiyordu. Bu olay ilhanin, sezginin ve risk
almanin iyi bir 6rnegi oldu; biokimyanin ilkeleri ise neredeyse
50 w1l sonra geldi.

Avrupa’nin biiyiimesinin soyut bilimsel bilginin endiistriyvel
uygulamalara doniismesinden kaynaklandign seklindeki iddia-
nimn eksikligi, 18. Yiizvilin baslarinda, tam da endiistriyel kal-
kigtan once, Britanya’da da goriilebilir. Endiistrilesmenin bag-
langicisirasinda Britanya’min biiyiikliigii bilimsel bilgi alaninda
degildi. Hatta, Fransizlar ve Almanlar, dogal bilimlerde Ingi-
lizlerden 6ndevdi (Hobsbawm, 1996). Britanya’da Prusya’nin
Bergakademie yva da Fransa’nin Ecole Polytechnique okullari-
na karsiik gelen bir akademik kurum yoktu. Eric Hobsbawm
sovle divor (s. 30): “Ingiliz egitimi kitii bir saka gibiydi,.. on-
dokuzuncu yiizyila kadar ilkogretim diye bir sey yoktu.” Buna
ragmen, az sayvida bilimsel uygulama endiistriyel devrimin ko-
sullarm olugturmak icin veterli oldu. Ingiltere’nin teknik yeni-
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likleri alcakgoniillii bir vapidaydi ve atélyelerinde marangozlar,
degirmen ustalari ve cilingirlerle birlikte kar amach denemeler
vapan esnafin ulagamayacagi seyler degildi. Hobsbawm’in yaz-
dig1 gibi (1996: 31-32) “bir yiizvildan uzun bir siiredir, gsahsi
kar ve ekonomik geligimin devlet politikasinin en 6nemli hede-
fi haline geldigi Ingiltere’de yeterli kogullar bulunmaktayd:.”
Cevirme Yasalary'ni (1760-1830) izleven donemde “eskt kollek-
tif koy ekonomisinmin son kalintilary da ortadan kalkmigty” ve
coktan toprag tekellerine alig bir avue ticari bilingli toprak
agasimn yiikseldigi goriilityordu. Bu nedenle, “taruvm, endiistri-
lesme cagindaksi vi¢ temel iglevint yerine getirmeye hazwrda: hizla
cogalan tarvm digr miifusu beslemek izere viretims ve verimliligi
arttwrmak; agikta kalan biiyiik bir iggiiciinii seharlere ve oradak:
endiistrilere yollamak; modern ekonomi kesimlerinde kullanmak
tizere sermaye birtkimi i¢in bir mekanizma (kitlesel tiiketim pa-
zar) saglamak.”

Politika ve yonetim kar mantigina gore diizenleniyordu; hem
Ingilizler hem de yénetici siniflar1 “para yalnmizea kullanilan de-
gil voneten bir sey de olmalidir” seklindeki diigiinceyi coktan
- kabul etmiglerdi (age, s. 31). Landes (1999: s. 219) “Britan-
ya bir wlus olmanmn erken avantajlarina sahipti” diye vaziyor.
“Bu yalmzca bir yoneticinin yonetim alant degil, yalmzca bir
devlet ya da politik bir varhk degil, ama 6zbilince sahip, kendi-
nt bilen, ortak bir kimlige, sadakate ve toplum yasaminda egit-
lige dayanan bir birimdi”. Tlk planda, 6zel girigimeilerin risk
almalarmin odiillerini toplayabilinelerini saglayvan da yonetici
smifinin yiikseligi ve onlarin mali harcamalar: oldu. Klasik li-
beralizmin, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (1776) ve Da-
vid Ricardo’nun Ekonomi Politigin Ilkeleri (1817) caligmalar
seklinde, tam bu noktada, politik arenada giiclii bir 6ge olarak
carpicl bir gekilde yiikselige gecmesi hi¢ de rastlant1 degildir.
Ozellikle Smith, Tanri’ya ve topluma hizmet ile giiniin ekono-
mik mantigini uzlagtirmaya yonelik viizyillar boyu siiren caba-
lar1 sona erdirmeyi bagarmigtir. Smith, Thomas Aquinas’daki
(1266) makul ve adil fiyat seklindeki dinsel ahlaki 6ge verine
dogal fiyvat1 koymustur (bu fivat da arz ve talep seklindeki pi-
vasa giicleri tarafindan yani goriinmez el tarafindan belirlenir).
Bu anlayig, asir1 zenginlegen tiicearlar: ‘ahlaksiz’ olarak nite-
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leyen ve faiz ile ribayr ‘giinak’ sayan ortacag Katolikligi ve Is-
lami toplumlarm ortodokslugunun iizerinde ve onlara karsi bir
ideolojik sicramadir. Bu sekilde, Smith ve cagdaslari, tiretim
araclarm 6zel miilkiyetlerinde tutmakta olan kapitalist sii-
fin eylemlerinin herkesin yararma oldugunu ve bir insamn kar
pesinde kosup zenginlegirken aym zamanda Tanri ile topluma
hizmet ediyor olacagmi bilimsel olarak onerebilmiglerdir. Bu-
nun tersine, ekonomik liberalizmin 6rnegin, Hindistan'da uy-
gulanmas1 “ne aydwnlanmig ve ticaret yonelimli toprak sahibe
ne de sebatkar koyliler yaratabilmagtir. Yalnizca hayata yent
bir belirsizlik katlmag, bir bagka parazit agy ve somiiriiciiler
olugmusg ve koylilerin borcu ile sefaletr artmagtir” (Hobsbawm,
1996: 168-9).

Ingiltere’de 18. yiizylln sonlarinda endiistriyel bir toplu-
mun temel toplumsal iglevleri ¢coktan olugturulmus durumday-
di; birincist, kapitalist kosullar altinda 6zel girigsimlere yviiksek
karlar saglayabilen bir ekonomi; tkincisi, bu kapitalist simifin
cikarlarmi yalmzea iilke i¢inde degil, kiiresel olarak da saldir-
gan bir gekilde koruyan devlet aygiti. Hatta, kapitalizmin sos-
valizasyonu ve onun korunmasi, 18. yiizyihn sonunda Ingiliz
endiistrilegmesinin iki ¢cok onemli 6gesiyvken, cogunlukla Ingi-
liz koloniyal ticaretinin tekelinde bulunan bir diinya pazarimin
sundugu firsatlar, siiregiden bir birikimin ve iiriinlere yonelik
talebin anahtar 6gesivdi.

Kolonizasyon, biiyiimeyle ilgilenen ekonomistlerin kendile-
rini pek de rahat hissetmedikleri bir konudur. Ornegin, “biz
niye bu kadar zenginiz ve onlar niye bu kadar yoksul?” sorusu-
nun ele alindigi lisans diizeyindeki ders kitaplarinda, ‘endiist-
ri devrimi’nin zirve yaptigi déonemde Hindistan, Uzak Dogu
ve Afrika’nin biitiiniiniin kolonizasyonundan elde edilen art
degere emperyal olarak el konmasindan ve koloniyal ticaretin
onemli roliinden hig¢ s6z edilmez. Foreman-Peck’in vazdiklari-
na gore (1983: 115), o giiniin 6nde gelen batili giicleri arasin-
da koloniyal ticarete en cok bel baglayam Ingiltere olmustur;
pamuk endiistrisi icin kitlesel tiiketim pazarmi varatan ve bu
pazari besleyen geyde gene koloniyal ticaret olmustur.

Tablo I-5, 1892-96 willar arasinda secili Avrupa iilkelerinde
toplam ticaret icinde koloniyal ticaretin payim gostermektedir.
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hlgiltere en genig somiirge alanmima sahiptir (11.1 milyon mil
kare), onu Fransa (1.2 milyon mil kare) ve Almanya (1.0 mil-
von mil kare) izlemektedir. Koloniyal ticaret Ingiltere’nin ihra-
catinin iigte birini ve ithalatimin begte birini olugturmaktadir.
Ticareti buna en vakin iilke, ihracatinin hemen hemen dortte
biri sémiirgelere giden Ispanya’dir.

Tablo I-5. Segili Ulkeler i¢in Toplam Ticaret i¢inde Koloniyal Ticaretin Yeri, 1892-6. '

Emperyal ithalat Thracat Koloniyal alan Koloniyal niifus
Giig (%) (%) (000 mil kare) {m)
Ingiltere 22,50 33,20 11090 325,100
Fransa 9,50 9,50 1195 36,150
Hollanda 14,50 5,00 785 34,500
Portekiz 15,80 9,20 834 7,900
Ispanya 9,70 24,00 323 8,500
Danimarka 1,10 1,60 41 0,127
Almanya 0,05 0,09 1026 9,800
Kaynak: Foreman-Peck, 1983, s.115. -

Somiirgelerden yapilan ithalat yalmzea hizla endiistrilegsen
Avrupa ekonomileri i¢cin gerekli maddelerin siirekli olarak ithal
edilmesini saglamadi, ayni1 zamanda bu ekonomilerin genigle-
ven endiistriyel iirtinleri icin bir ihracat pazari olarak da hizmet
etti. Bu nedenle, Hobsbawm’in s6zlerini kullanirsak (1996: 34)
“Endiistry Devrimi thracat pazarlarinin yurt i¢i pazara kars
zafert olarak tanvimlanabilir”. Ama koloniyal art1 degerin daha
baska bir iglevi de vardir: endiistriyvel tiriinlerin diinya capinda
dolagimi ile mali iglemler arasindaki toplam dengeyi saglamada
biiyviik 6nem tasivan bir iglev. Endiistrivel geniglemenin zirve
vaptign donemde Ingilterenin durumuna baktigimizda hemen
hemen hic vergilendirilmeyen orta simiflarin hizh ve biiyiik mik-
tarlarda gelir biriktirdiklerini gérmek cok kolaydir. Yeni bur-
juva kapitalist sinifin iiyeleri olarak birikimlerini tahta sandik-
larda saklamayacak va da dinsel kurallar ve eskimig gelenekler
cercevesinde ekonomik olmayan etkinliklerde harcamayacak-
lardi. Daha fazla arti deger elde etmek i¢cin yatirim yapmak ve
daha da fazlasi icin yeniden yatirim yapmak zorundaydilar.

Ama iilke i¢i pazarlar, hizla ucuzlayan endiistriyel tiriinler
icin fazlasiyla kiiciik kazanclar sunuyordu. Yurt icindeki mali
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karlar, hizla diigen fiyatlara yol acan endiistriyel etkinlerdeki
hizli geniglemeye uymuyordu. Bu yiizden, yabaner yatirimlar
(kolonilerde ve bagka yerlerde) en bariz olasilik olarak 6ne ¢iki-
yordu. 1914’de, Ingiltere’nin yurt digi yatirmmlar1 18.3 milyar
dolari, Fransaminkiler 8.6 milyar dolar1 ve Almanya’nikiler
5.6 milyar dolar1 bulmugtu. Bu nedenle, dogrudan yabanci y-a-
tirnmlarin geniglemesi yurt icindeki toplam arti degeri deger-
lendirmek icin cok 6nemliydi. (Tablo I-6’va bakunz.)

Tablo I-6. 1914 Yilinda Yurtdisi Sermaye Yatirimlarinin Briit Nominal Degeri

(Cari doviz kurlariyla milyon dolar olarak)

Ulke Bati©  Batmn  Giney Dogu Latin  Asya Afrika Toplam

Avrupa  Yavrulann Avrupa Avrupa = Amerika
Ingiltere 263 8.254 248 618 3.682 2873 2373 18.311
Fransa 1.255 386 1.332 2.663 1.158 830 1.023  8.647
Almanya 1.310 1.000 835 834 905 238 476 5.598
ABD 674 900 3 29 1.649 246 13 3.514
Belgika, 990 535 837 1.350 796 413 579 5.500
Hollanda ve
Isvigre
Japonya, 100 100 0 100 200 1.500 200 2.200
Rusya,
Portekiz ve
Isveg
Toplam 4.592 11.175 3.255 5.594 8390 6.100 4.664 43.770
Kaynak: Maddison. 1995 tablo 3-3, s. 63.

Son olarak, kiiresel likidite sisteminin iyi iglemesi hegemo-
nik lider iilke olan Ingiltere’nin diinya iiriin pivasalarina gere-
ken nakit akigimi (Ingiliz Pound’u, Sterlin’i) siirdiirmesini ga-
rantilivordu. Odemeler dengesi kogulu, Ingiltere’nin denizagiri
iilkelere likidite ihrac etmenin kargihiginda cari iglemler hesabi
ac131 vermesini gerektirmekteydi. Ingiltere, yalmzea koloni-
leri ile ticaretinden elde ettigi cari iglemler fazlas1 sayesinde
Avrupa’nin diger iilkeleriyle baga bas bir cari hesap acig diize-
vi elde edivordu. Prabhat Patnaik, 2003 ve 2004 deki calisma-
larinda bu goézlemlerin ayrmtilarim veriyor.

Tarihin aci1 sayfalarindan bildigimiz gibi, 1914 yilina kadar
somiirgelestirmeler cografi smirlarma ulagnugti. Afrika’imin
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hemen hemen yiizde 80’i somiirgelegtirilmigti (Sekil I-4). Ka-
pitalist yayilmacilik belki de var olugsundan beri ilk kez sinir-
lara toslamigti. Kolonilerin smirlarinin yeniden cizilecegi bir
savas kaciilmazdi. Hobsbawmun cok giizel 6zetledigi gibi
(1996: 26), “Bir avug Avrupa devletinin ve Avrupaly kapitalist
gliclerin biitiin dinyayr egemenligi altina aldigr (bunun gegict
oldugu su an daha ag¢ik goriiniiyor), dort yizyllik, adina “Vas-
co de Gama” cagr denilen ¢aj, doruguna ulagmak vizereydi. Iki
devrim (vani, Fransiz devrimi ve endiistriyel devrim, benim no-
tum), Avrupa’nin yaydmasine karse konulamaz kilmagt, ama
ayni zamanda bunlar sayesinde Avrupalr olmayan diimyanin
karsy saldvrisy i¢cin gerekli kogullar ve donanvmlar da saglan-
magts”.

Kapitalizm 20. yiizyilin sonlarina da yine bu gekilde erigmig
durumdaydi.



iKTISADI BUYUMENIN TARIHi VE TARIH BOYUNCA iKTiSADI BUYUME

EK: ONERILEN OKUMALAR

“Biiyiime ekonomaisi” tizerine lisans diizeyinden baslayip li-
saniistiine kadar giden genis bir aralikta cok sayida kaynak
bulunmaktadir. Neoklasik gelenekten ©6ne cikan birkacini
sOylemek gerekirse, Charles Jones'un (2002) Introduction to
Economic Growth adlh kitabinin (Norton yaymlari) ve David
Weil'in (2005) Economic Growth adh (Pearson-Addison Wes-
ley yaymlari) kitabimin 6nde gelen iki metin oldugunu soyleye-
bilirim. Daha dengeli bir metin ise Hendrik van den Berg’in
(2001) Economic Growth and Development (McGraw Hill ya-
vinlar1) adh kitabidir.

Mark Setterfield’in cikacak olan kitabi, Handbook of Alter-
native Theories of Economic Growth (Edward Elgar yayinlari)
ve Philip Arestis, Michelle Baddeleye ve John S.1.. McCombie
tarafindan hazirlanan Economic Growth: New Directions in
Theory and Policy (2007, Edward Elgar yaymlary) adl kitap
heteredoks biiyiime ekonomisi alaninda iki yeni metin duru-
mundadir.

Duncan Folley ve T. Michl tarafindan yazilan Growth and
Distribution (1999, Harvard Universitesi yaymlari) ve Jaime
Ros tarafindan yazilan Development Theory and Economics
(2001, Michigan Universitesi yaymlar1) adl kitaplar biiyiime
ve boliigiim alanlarinda lisansiistii diizeyinde iki giizel kaynak-
tir.

Ekonomik biiyiime iizerine daha siyaset temelli seyler oku-
mak isterseniz su kitaplar: deneyebilirsiniz:

Dani Rodrik (2007), One Economics, Many Recipes: Globa-
lization, Institutions and Economic Growth, Cambridge Uni-
versitesi Yayinlari.

William Easterly (2006), The White Man’s Burden, Pengu-
in Yaymlar:

William Easterly (2001), The Elusive Quest for Growth,
Cambridge, MIT Yayinlar:

David Landes (1998), The Wealth and Poverty of Nations,
Norton Yayinlar:
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Hernando de Soto (2000), The Mgystery of Capital: Why
Capitalism Triumphs in the West and Fails Everywhere Esle,
Perseus Yayvinlar:.

Jared Diamond (1999), Guns, Germs, and Steel, Norton
Yayinlari.

Dani Rodrik (2003), In Search of Prosperity: Analytic Nar-
ratives on Economic Growth, Prineeton Universitesi.

Ekonomik biiytimeye iligkin yararh ama cok daha st diizey
metinler arasinda da sunlar vardir:

Daron Acemoglu (2009) Introduction to Modern Economic
Growth, Princeton Universitesi Yaymlar:.

Philippe Aghion ve Peter Howitt (1998) Endogenous Growth
Theory, MIT Yaymlar:.

Robert J. Barro ve Xavier Sala-i-Martin (2003) Economie
Growth, MIT Yaymlar.

Karanlk c¢aglara ve insanin ortaya cikigina iligkin ilging ve
giiclii bilgiler i¢in Steven Mithen’in (2003) After the Ice, A Glo-
bal Human History 20,000-5,000BC adh kitabina bakabilirsi-
niz (Harvard Universitesi Yaymlar).

‘Para’nin 6nemi ve ‘kiigiik madens para sorunu’nun Endistri
Devrimini 6nee baltalamas: sonra da destekleyip genigletmesi
Peter Spufford'un Money and Its Use in Medieval Europe adl
avdinlatier kitabinda anlatilmaktadir (Cambridge Universitesi
Yaxnlan).

Eriec Hobsbawm’in The Age of Capital, The Age of E mpire ve
The Age of Revolutions adlarindaki kitap ticlemesi, kapitalizmin
bir kiiresel sistem olarak dogusunu ve geniglemesini harika bir
sekilde aciklamaktadir. Kolonizasyonun Endiistri Devrimi bo-
vunea Ingiliz hegemonyasim beslemedeki rolii The Age of Revo-
lutions kitabinin 2. ve 4. Boliimlerinde anlatilmaktadir. Teknik
ekonomi 6Zeleri ise Prabhat Patnaik’in (2005) “The Economics
of the New Phase of Imperialism” adli yapitinda ele alinmak-
tadir (International Development Economies Associates’den,
www.networkideas.org, temin edilebilir).

Avrupa’yva bilgi temelli biiviimede kesin bir liderlik veren,
diigiineeler ve bilimsel yenilikler hakkinda ézgiirliikeii bir orta-
mi getiren Ronesans tarihi cok sayida 6nemli akademik kitabin
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konusunu olugturmusgtur. Gergekten yararh ve zevkli buldu-
gum bir tanesi, Charles Doren’in (1991) A History of Knowled-
ge adli kitabidir (Ballantine Books). Sermayenin kiiresellesme
dalgalar1 R.E. Baldwin ve P. Martin’in (1999) “Two Waves of
Globalization: Superficial Similarities, Fundemental Differen-
ces” adhh makalelerinde (NBER Working Paper, No.W6904,
Ocak sayis1) ve Giovanni Arrighi'nin (2002) The Long Twent1-
eth Century adli kitabinin The Three Hegemonies of Historical
Capitalism baglikli birinei boliimiinde anlatilmaktadir.

Bu konulara iligkin edebi tatlara sahip kisiler icin, ortaca-
gin Katolik Avrupa’sindaki mistik yagama iligkin kapsaml ve
yetkili bilgilere sahip Umberto Eco’nun yapitlari (Giiliin Ady,
Foucoultnun Sarkac: ve Baudelerio) éneririm. Tarik Ali’nin
Shadows of the Pomegranate Tree, The Book of Saladin, The
Stone Woman ve A Sultan in Palermo adh kitaplarindan olu-
san Islam Beglisi, Bat1 Hristiyanlg ile Islam diinyasmin kar-
silagmalarimi zevkli bir gekilde anlatir.

Futbola (Atlantik’in 6te yakasmdaki adiyla soccer) ilgi du-
yanlar i¢in, son iki yiizyilin sosyolojik tarihini miikemimel gekilde
anlatan David Goldblattin (2006) The Ball is Round: A Global
History of Football (Riverhead Books) adl1 kitabim 6nerebilirim.

Rene Goscinny tarafindan vazilan ve Albert Uderzo tarafin-
dan resmedilen Asteriks’in “Obelix ve Sirketi” baglhikl 23 nolu
kitabinin, alcak goniilliy, geleneksel bir Gal koytinde buyiik is-
letmelerin gelisiyle birlikte ekonomik tekellesmeyi, ¢liriimenin
baglamasim ve acgozliliigii cok giizel anlattigim1 da daha ciddi
bir not olarak eklemeliyim. Larry Gonic’in The Cartoon Hus-
tory of the Universe adl kitab1 (Main Street Books) da zama-
ninda baslangieindan giintimiize uzanan tarihi cizgilerle giizel
bir gekilde anlatir.

Zaman icinde ve cesitli cografyalarda ‘uluslarin zenginligi'ne
iligkin iyi bir veri kaynagr Angus Maddison'm OECD
Yaymlar’ndan cikan The World Economy adh kitabidir.

Diger VERI KAYNAKLARI arasmda sunlar sayilabilir:

Birlesmig Milletler verileri

http://www.un.org/databases/index.html

Central Intelligence Agency, World Factbook
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
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factbook/index.html

World Bank, World Development Indicators.

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNALY/

DATASTATISTICS/

Summers-Heston Penn World Tables

http://pwt.econ.upenn.edu/

Diinya Bankasi ve NBER diger iligkili verilere de cevrimici
erigim saglamaktadir.

Ekonomik biiyiimeye iligkin ilging cahgmalarisik sik yayinlayan
DERGILER arasinda Quarterly Jowrnal of Economics, Journal of
Economic Growth, World Development, World Bank Economic Re-
view, Cambridge Journal of Economacs, Journal of Economic Pers-
pectives, Journal of Monetary Economics, Journal of Development
E'conomics ve American Economic Review bulunmaktadir.

Onemli Baglantilar:

Yararh buldugum Web sitelerinin listesini asagida veriyo-

rum.

IDEAs-International Development Economies Associates

http://www.networkideas.org

UNCTAD-United Nations Conference on Trade and

Development

http://www.unctad.org/en/enhome.htn

The Third World Network

http://www.twn.org

International Center for Economic Growth

http://swww.iceg.org/iceg_main.html

South Centre

http://swww.southeentre.org/

The OECD

http://swww.oecd.org/

The World Bank

httpy//swww.worldbank.org/

The IMF

http://www.imf.org/

NBER-National Bureau of Economic Research Homepage

http://www.nber.org/
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BOLUM 2

BUYUMENIN STILIiZE GERCEKLERI VE
AMPIRIK DUZENLILIKLERI

“Arkadagvm, elinde yeterly delil olmadan
kuram olugturmaya kalkmak biiyiik bir hatadwr.
Boyle bir tutum verecegin karary ¢carpiter.”

Sherlock Holmes “A Study in Scarlet” adh
kitapta arkadas1 Dr. Watson’a boyle soyliiyor.

Su ana kadar biiyiime ekonomisinin temel bilegenleri ve
kokenlerine iligkin bir anlayisimiz olugtu: Baz1 toplumlarm
viizylllar siiren durgunluk ve sefaletten sonra birden siiper en-
diistriyel kuvvetlere doniistiigiinii, baska bazi toplumlarinsa
belli donemler teknolojik yeniliklere oneiiliik ettikten sonra ko-
numlarim koruyamadiklarim gérdiik Iktisat biliminin, formel
hipotezler ve modeller cercevesinde biiyiimenin ana atesleyici-
lerini bulma ve anlamaya ¢alismadaki pek de basarili olmayan
durumuna da dikkat cektik. Icinde bulundugumuz bu béliimde
daha derinlere inecegiz ve 'diinya ekonomilerinin iiretim, ihra-
cat ve tiiketim etkinliklerinin zaman ve mekandaki hareketle-
rinden olugan kiiresel ekonominin duragan bir resmini ¢izmeye
cahisacagiz.

Bolimde once “merkez” ve “cevre” devletleri gercevesi icinde
kiiresel ekonominin gu anki durumunun kusbakig1 goriiniimii-
nii sunacagiz. 21. ylizvilin dénemecinde kiiresellegmenin ana
hatlar1 kiiresel kapitalizmin biiyviik oyvuncularma o6zel vurgu
yvapilarak tartigilacaktir. Sonra kiiresellesmenin ke dalgasi an-
latilacak ve bunlarm ayirt edici 6zellikleri ortaya konulacaktir.
Bolimiin sonunda “stilize gelisme” gerceklerinin dokiimantas-
yonu ve incelenmesi yer alacaktir.

II-1. Diinya Ekonomisinin Ana Hatlari:
Merkez ve Cevre
Geleneksel ekonomi derslerinde biiyviime donemlerine yone-

lik ampirik diizenlilikler kiimesinin tartigilmasiyla baslamak
adettir. Bu yaklagimmin belirli pedagojik yararlar1 bulunmak-
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tadir ama gercek diinyvadaki olgular1 anlamadan bizi ¢ikmaz
sokaklara yonlendirmesi tehlikesi de yok degildir., Kapitalizin
cok dinamik bir sistem oldugunu kanitlamigtir; siirekli olarak
eski bicimler yok edilirken yeni sermaye bicimleri varatilmakta
ve ticarete konu mallar siirekli cegitlenmektedird K. Marx ve
F. Engels, 1848’de Manifesto’da soyle yazar: “Burjuva, tire-
tim araglarim, yontemlerini ve bunlara bagh olarak tiim sosyal
wigkilert siirekli olarak devrimcei bir sekilde degistirimeden var
olamaz.”

“Uretim yontemlerinin bu kesintisiz degigimi, biitiin sosyal
sistemin siirekli olarak bozulmasi, siiregen ajitasyon ve belir-
sizlik burjuva cagimi diger caglardan ayirt eden 6gelerdir. Sabit
ve derinlere kok salinig sosyal iligkiler, yerlesik ve sayg1 géren
inanclar ve diigiineeler yok olur; bunlarin yerine gelenler de
daha sekillenemeden eskir.”

“Uriinleri icin sirekli biiyiiyen pazar gereksinimi burjuva-
nin biitiin diinyay1 hedeflemesine neden olur: Her yere yuvasun
kurmalidir, her yere yerlesmelidir, her yere baglant1 kurmali-
dir. (...) Eski yerlesmig ulusal endiistriler yok edilir. Yeni en-
diistriler onlarin yerini alir; bu endiistriler tiim uygar devletler
icin yagamsaldir; yeni endiistriler artik yurt ici ham maddeleri
degil diinyanin 6te yanidan gelen hani maddeleri kullanir ve
bu endiistrilerin iiriinleri yalnizea yurt icinde degil yine diinya-
nin dort bir yaninda tiiketilir. (age, sayfa 44).

Kapitalizm, tiretim ve sosyal organizasyon yoniinden gore-
celi olarak ¢ok kisa bir siiredir var; ama ortacagdaki baharat ve
kole ticareti ya da feodal serflikteki sosyal organizasyonlardan
cok daha karmasik bir sekilde diinya capinda emegin ayrigma-
s saglamigtir. Bu tiir “emegin uluslararasi ayrigmasi” temel-
de teknolojik venilik ve uyarlamanin yam sira finans kapitalin
varatim ve veniden degerlendirilmesine dayamr. Endiistrileg-
me hemen her zaman geniglemis bir finansallagma ile birlikte
geligir ama gorecegimiz gibi, bu gelisme diizenli ya da egit bir
sekilde dagnlmig bir gelisme degildir. Italyan sehir devletlerinin
ve Hollanda'min erken kapitalistik etkinligin merkezleri olarak
viikselmelerinden sonra 17. yiizyil, Britanya’nin yeni uluslar
aras1 diizende kiiresel hegemonik kuvvet olarak ortaya cikisi-
na tamk oldu. Britanya'yva daha sonra Bat1 Avrupa’nin diger



BUYUMENIN STIiLIZE GERGEKLERI VE AMPIRIK DUZENLILIKLERI

kuvvetleri ve Maddisonin (1995, 2006) “Bat’’nin Yavrularn™
olarak adlandirdign ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
katilda.

Bu “merkez” iilkeler baglangicta iiretim ve paylagimda er-
kenden one ciktilar; geride kalanlar ve/veya kolonize edilenler
(Sahra alt1 Afrika’min tiimii ve Giineydogu Asya ile giineydeki
iilkelerin cogu) sistemin “cevre”sine itildiler.! 1939’da Ikin-
¢l Diinya Savag’mn patlamasindan 6énce merkez ekonomileri
iiretim endiistrilerinde kesin bir tekele sahipti; diinyammn biitiin
endiistri iiretiminin yiizde 90’1 yalnizea 11 iilke tarafindan ya-
piliyordu (Dicken, 2006: 35). Cevreye itilen ekonomiler dogal
kaymnaklar: ve birineil iiriinleri saghyordu. Merkezdeki endiist-
rilesmis iilkeler ihracatlarmm iigte ikisini cevredeki iilkelere
yapiyor ve kargiliginda bu iilkelerin dogal kaynaklarinin ve bi-
rineil {irinlerinin beste dérdiinii emiyorlardr (Dicken, age, s.
39-Maddison, 2006: 69-78).

Bu donem aym zamanda iilkelerin “kapitalist Bat1” ve “sos-
valist Sovyet-blogu” seklinde ayrilmig, keskin cizgilerle tanim-
lanmig bloklara ayrildigir bir dénemdi. Bu bloklarin diginda
tiirdes olmayan ve gelismekte olan yoksul iilkeler (¢ogunlugu
Afrika ve Asya’nin eski somiirge iilkeleri) vardi-Ugiincii Diinya
iilkeleri.

Bu dénemin dominant ve keskin cizgilerle tanimlanmaisg iire-
tim ve ticaret kaliplar1 Savas izleyen olaylarla birlikte agr
darbeler aldi Geleneksel tretim hatlar1 giderek daha fazla
sekilde kiiresel kapitalizmin yeni “fabrikalarina” tasimirken
telekomiinikasyon, ila¢ ve finans alanlarinda yeni endiistri-
ler gelisti. Yeni Endiistrilesen Ulkeler olarak amlan dort Asya
kaplanina daha sonra Ispanya, Irlanda, Tayland, Malezya ve
sonralar1 da Cin ile Hindistan katilmig, sonra da bunlara Yeni
Tarmsallagan Ulkeler olarak anlan tamamlayic1 iilkeler (Ar-
jantin, Brezilya, Sili ve Kenya) eklenmigti.

! Baz tarihgelere gore ticiineii bir kategori de vardir: Osmanhlar ve
Cin gibi bagimsiz ama zayif iilkeler. Tarihe bakilarak ¢cok daha ince ayrim-
lara da gidilebilir ama buradaki tartigmamiz acisimdan ekonomik biiyiime-
nin kaba cizgilerini sunmak yeterli olacaktir.
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Ticaret, 19. ve 20. yiizyilda yaygm olan tamanilanmsg tiriin-
lerin ticaretinden cok dikey entegrasyon kaliplari ortaya koyva-
cak sekilde giderek farklhilagt: (endiistriler arasi yverine endiistri
icl ticaret). Kiiresel bir mal zinciri ve kiiresel viretim aglar ile
birlikte nihai tiriinlerin degigik ara 6gelerinin iiretimi ve tica-
reti dominant bi¢cim oldu (Gereffi, 1994, 1996). Sonug olarak,
ara O0geler kiiresel olarak en ucuza iiretilebildigi verlerde iire-
tilir ve en yviiksek degeri kazanacag: yerlerde birlestirilir oldu.
Girdiler uretim aglari boyunca durmaksizin iirtnlere donugtii-
rildii ve diinya ¢apinda son tiiketiciye neredeyse aninda ulag-
tirlldi. Bu doniisiimiin ana orgiitleyicileri olarak Cok Uluslu
Sirketler ortaya cikti Bu sirketler tasarimlar: ve iiretimi ve
planlarim1 merkezi iilkelerde organize ettiler, sonra da tiretimi
diinya capinda, genelde diisiik licretli 6rgiitlii olmayan emegin
bulundugu yerlere tagidilar.

Kiiresel ticaretin “dikey orgiitlenme”si, Gereffi (1994, 2005)
ve Feenstra (1998) tarafindan ayrintih sekilde anlatildig gibi,
“ticaretin tiimlegtirilmesi” ve “iiretimin ayrigtinlmasinda” cok
uluslu girketlerin hegemonik bir rol kazanmasiyla yogunlasti.
Uretim siirecleri ayrigtikca ve 6zellesmis birimler degisik cog-
rafvalara yayildikca miistakil piyasalar kiiresel ol¢iide giderek
daha fazla tiimlestiler. Robotik aygitlarin kullanimi ve egitimli
teknisyenlerle desteklenen esnek teknolojiler, standartlagmis
ve esnekligini kaybetmis teknolojilerin yerini ald1 ve 6zel mar-
kalar, tasarimlar ve logolarla tiiketici gruplarinin beyinlerini
(ve clizdanlarimi) ele gecirdi. Bu, kitlesel tiiketim piyasalari-
m hedefleyen ve Fordist denilen Kkitlesel iiretim tekniklerinin
dagitilmas1 anlamina geliyordu. Cok uluslu sirketlerin dinya
ekonomisindeki payr énemli dl¢iide arttr. Ornegin, dinyanm
500 biyiik ¢ok uluslu sirketi kiiresel iiretimin yiizde 30™unu
ve kiiresel ticaretin yviizde 70’ini iiretir hale geldi (UNCTAD,
1994; Petras ve Weltmeyer, 2001). ABD ile iligkili ¢cok uluslu
sirketler kiiresel ihracatin yiizde 23’tinii, kiiresel ithalatin yiiz-
de 37’sini gerceklestirivordu. 1990’da ABD’nin emtia ticareti-
nin yvizde 60’1 firma i¢e idi.

(Klein'in 2002 y1linda dedigi gibi) “Fabrikasiz iireticiler” va
da “terk edilmis fabrikalar” seklindeki bu yeni kiiresel kapita-
list vapy, diinya capindaki farklh biriniler i¢in farkh anlamlar
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tagir. Endiistrilegsmis Bati'min (“merkez”) yerel iireticileri ve
sanayi igcileri icin bunun anlan ithal mallarimin artan rekabe-
ti, kaybedilen igler ve azalan ticretlerdi. Journal of Economie
Perspectives dergisinin 1998’deki 6zel sayisinda yer alan bir
makalenin baghgi “Maaglariniz Pekin’de mi Kararlagtirihyor?”
seklindeydi. ABD’deki maas ucurumu giderek derinlesti, 6yvle
ki 12 yildan daha az egitim gormiis iscilerin reel maaglar1 son
yirmi yilda yiizde 25 digti (Wade, 1998). Giderek biiyiiyen
maas ugurumu sorunu Avrupa’ya igsizlik seklinde yansidi ve
1990’larmn ortalarinda igsizlik orani ortalama yizde 8’e cikta.

Ote yandan, Ghosh (2002) emek iizerinde genigleyen maag
ucurumu ya da igsizlik geklinde ortaya c¢ikan baskilarim en-
diistrilesmis Bat1 merkezine 6zgii olmadiginin altim ¢izmekte
ve bunlarin cevredeki gelismekte olan ekonomilerin de yasadigi
ana sorunlar oldugunu soylemektedir. “Formel igler her yerde
yok oluyor” diyerek uyariyor Jayati Ghosh ve diunya ekono-
milerinin yagadig1 yapisal doniigiimlerin altini ¢iziyor. Kiiresel
emtia piyasalarinda gordiigiimiiz seyin basit bir iglerin yer de-
gigtirmesi degil tglerin yok olugu oldugunu gozlemlemekte. Bu
dontiigiim ayrimtih bir sekilde Akyiiz (2006), Akyiiz, Flassbeck
ve Kozul-Wright (2008), Jomo Sundaram (205, 2006) ve Tay-
lor (2006, 2007) tarafindan incelenmigtir. UNCTAD (2003),
Patnaik (2003), Crotty (2005) ve Singh (2003) tarafindan
yvapilan cahigmalar da bu argiimam destekler goriinmekte ve
ticaret ile finansin kurallara bagh tutuldugu Bretton Woods
sistemi sonrasi sirket kapitalizminin ¢okiisiinden sonra kiiresel
ekonomilerin her yerde deflasyonist baskilara maruz kaldigim
not etmektedirler. Kiiresel bir Keynesyenizm olasiligimin go-
ritnmemesiyle birlikte igsizlik orani diinya capinda artma egi-
limindedir.

Ama bu kiiresel degigiklik aym zamanda Ucgiineit Diinya icin
yeni iiretim alanlarina agilmak ve endiistrilesme basamaklarin-
da yukarilara ¢ikmak icin yeni firsatlar anlamima da geliyordu.
Bunu degerlendiren gelismekte olan iilkeler 2004’de diinya
capindaki iiretim paylarm yiizde 19.55’e, iiretilmis tiriinlerin
ihracatindaki paylarim 26.3’e ¢ikardilar. Bu ve “formel igler”
iizerindeki artan baskinin sonucu olarak cok sayida ekonomist
(6rnegin, Crotty, 2005; Dicken, 2007; Kose ve Oneii, 2008),
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Uciineit Ditnya’nin liderlik ettigi kapitalizmi 21. yiizyiln yeni
kiiresel kapitalizmi olarak nitelemektedir. Sekil I1-1 ve II-2 bu
durumu daha acik bir gsekilde anlatmaktadir.

Sekil I1-3’de ilging bir yan gozlem daha ortaya citkmaktadir.
Bu sekilde diinyanin ileri gelen iireticileri emek verimliligine
gore siralannugtir. Isci bagina tarmmsal deger iist kisimda yer
almaktadir. Burada rakamlarm oyununa dikkat ediniz: Isci ba-
sma degerlere bakilirsa Bruney tarimsal verimlilik bakimindan
diinyanin 6nde gelen ekonomisidir; genig petrol yataklarina sa-
hip olan ama diger dogal kaynaklar yoniinden olduk¢a yoksul
olan Suudi Arabistan, sanayide ABD ve Ingiltere’den daha ve-
rimli gériilnmektedir. Bu tiirlii gézlemler gercek diinya rakam-
larindaki gizli istisnalar1 ¢ok giizel ortaya cikarmaktadir.

Bitin bu degisiklikler Dicken’in (2007: 39) dedigi gibi
“diinyanm mega piyasalarmi olugturan ii¢ bacakh dev, diinya-
nin uretim, ticaret ve yatirmini giderek daha fazla emmekte”.
Bu devin bacaklarindan birisi Kuzey Amerika’dir ve 2004’de
12.4 triyon dolarlik gayri safi milli hasila ile diinyanin yiizde
34.1’ini olugturmaktadir. Bunu 11.5 trilyon dolar ile (diinya-
nin yizde 31.6’s1) Avrupa ve 7.4 trilyon dolar (diinyanin yiiz-
de 20.2’si) ile Dogu ve Giiney Asya izlemektedir. Asya’da hem
endiistrilesme sonrasinin devleri olan Japonya ve Kore, hem
de bolgenin yeni “ejderleri”, “kaplanlar1” ya da “kartallar”
vb. seklinde adlandirilan iilkeleri (Cin Halk Camhuriyeti, Hin-
distan ve Vietnam) yer almaktadir. Devi olusturan bu ayaklar
diinya toplam iiretiminin yiizde 85.8’ini ve toplam ihracatinin
viizde 89.8’ini olugturmaktadir. (Sekil 11-4’e bakiniz.)

Bu resimdeki eksik kisim Sahra alti Afrika ve bir olgiide
Latin Amerika’dir. Bu Ucgiineii Diinya tarafindan liderlik ya-
pilan kapitalizmin meyveleri halen “yoksullarin en yoksullar1”
va da Collier'in (2007) dedigi gibi “en alttaki 1 milyar” ta-
rafindan paylagilniyor gibi goriinmektedir. Yirminei yiizyilin
son ceyreginde cok sayida yiikselen yildiz ve mucize ekonomiler
gormemize karsgin en yoksul iilkelerin cok geride kaldig: gozden
ka¢cmamaktadir. Branko Milanovic’in 138 iilkenin ulusal geli-
rini iceren dikkatli caligmasinda (2001), 1980-2002 arasmda
niifusa gore agirhikh olarak hesaplanan kisi basi gelir artis1 or-
talaniasimm yiizde 0 oldugu goriilmektedir. Buradan da ('in ve
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Sekil II-1. 1961 ile 2005 Arasinda Tarim Bakimindan En Biiyiik 20
Ekonomi
1961 ’d;:‘ Onc}e Gélen Taflmsz;l Ureticﬂer
(Toplam Uretim Igindeki Oran)
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Veriler: FAO ve IMF Istatistikleri
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Sekil 11I-2. 1972 ile 2005 Arasinda Endiistri Bakimindan En Biiyiik 20 Ekonomi

1972’de Onde Gelen Endiistriyel Ureticiler
(Toplam Uretim Igindeki Oran)
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Veriler: FAO ve IMF Istatistikleri
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Sekil II-3. Emek Verimliligi Oranlarina Gére Ekonomiler, 2005

Is¢i Basina Uretilen Tarim Degeri 2005
(2000 y1hi degeri ile sabit dolar olarak)
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Sekil II-4. 2007/08 Kiiresel Krizi Oncesi Kiiresel Ekonomik Sistemin Bacaklar1

| | I
UL I litl
K.Amerika Avrupa Giiney ve Dogu Asya

GSYH $12.4tr (Diinyanin %34.1) ~ GSYH$11.5tr (Diinyanin %31.6'st)  GSYH $7.4tr (Diinyanin 9%20.7"s1)
ihracat$1.2tr (Diinyanin %15.9's)  Ihracat $3.3tr (Diinyanin %45.7'si)  Ihracat $1.8tr (Diinyanin %23.9'u)

Graf Erdem SEVG]

Hindistan gibi hizh biiyiiyen ekonomiler digarida birakildigin-
da geri kalan iilkelerde negatif bir biiviime oldugu gercegine
ulagirnz. Gergcekten de, Milanovic’'in bulgularina gore, aym siire
icinde, toplam niifuslar1 1 milyar olan 48 iilkede kisi bas1 geli-
rin biiytimesi negatiftir. 1980’den sonra gegen 20 vilda negatif
biiviime vasayan en az geligmis iilkelerin kigi bag1 geliri 272
Dolar’dir: Bu da, yoksullugu tanimlamak i¢in kullanmilan “giin-
de 1 dolar” rakamina hemen hemen karsilik gelir. Bu grup 400
milvon Afrikaliy ve biitiin Latin Amerikan niifusunun yiizde
30™nu icermektedir.

Ticaret ve tretimin kiiresel yvapisimin 2007/08’de ¢okii-
s, vukarida acikladiginiz devin bacaklarmin kirillgan yapi-
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sini1 agiga ¢ikartti. 2009 yilina geldigimizde kiiresel ekonomi
1929’daki Biiyiik Bunalim’dan sonraki en biiyiik krize tanik
oldu. 2007’nin yaz aylarinda siradan bir finansal kargasa gibi
goriinen kriz, yavag yavas hizlandi ve 2008’in son ceyregin-
de ABD ve Ingiltere’de kapsamli bir resesyon durumunu ald.
2008 icinde Uluslar aras1 Para Fonu (IMF'), bir sonraki yila
iligkin biiyiime projeksiyonlarm ii¢ kez degistirmek zorunda
kaldy; baglardaki %4.4’liik oran Kasim ayinda %2.4’e ve sonra
da 2009’un Ocak aymda %-0.5’e digiirildi. Cok sayida ulus-
lararas: kurulus da IMF'yi izledi. Diinya ekonomisinin biiyii-
mesinin %2.5’un altina diigmesinin ¢oklarinea “kiiresel reses-
yon” olarak adlandirldigini géz ontine alinca bu rakamlarin
arkasindaki carpier gercek belirgin duruma gelmektedir.

Kiiresel krizin en ¢ok emekei yiginlari ve borea batmig, ulus-
lararasi finansa bagimli ekonomileri vuracag hesap edilmek-
tedir. Uluslararas1 Cahgma Orgiti (ILO), 2009’un hemen
basglarinda yaptig:r uyarida, 2010’a kadar igsizlerin sayisinin
50 milyon kadar artabilecegini bildirmisti; bu da toplam igsiz
sayisimin 230 milyona, bagka bir deyigle kiiresel emek giiciiniin
%'7.1’e cikmasi demek.

Durumumuzdaki ayirt edici nokta, bu krizin cevrede bulu-
nan ve geligsen piyasalar olarak adlandirilan ekonomilerde de-
gil, dogrudan kapitalist diinyanin hegemonik merkezlerinde
baglamig olmasi. Krizin kokeninde, olagan suclular olan piyasa
rasyonelligine agir1 miidahale ederiz “ahbap cavus kapitaliz-
minin ¢iirimis hitkiimetleri” degil, aksine kar motifiyle kisit-
s1z bir bigimle igleyen serbest piyasalarm akil dig1 davramglar
yvatmaktadir.

Kapitalizmin tarihinin, diinya capinda tek yonlii bir genig-
lemeden ¢ok biiyiime-durgunluk-kriz dongiisii tarihi oldugunu
bilinir. Kapitalizmin 13. yiizyilin Italyan sehir devletlerinde or-
taya cikigindan bu yana bu geniglemeler ve krizler hep yasan-
maktadir. Bu dongiilerin karakteristikleri ve iktisateilarin bu
dongiilere getirdikleri kuramsal ac¢iklamalar, “uluslarin zen-
ginliginin dogasi ve nedenleri” {izerine yaptigimiz arastirmada
bizi bir sonraki adima ulagtiracaktir. Gelecek kisimda bununla
ilgilenecegiz.
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I1-2. Kiiresellesme ve Biiyiime Dongiileri

Diinya ekonomisinin periyodik olarak “biiyiune-durgunluk-
kriz” dongiilerini yagadig1 diigiincesi ekonomik literatiirde iyi
bilinen bir gercektir. Iktisat tarihcileri bu tiir dénemlerin sik-
ligina dikkat cekmigler ve siirelerini belirterek, siirekliliklerini
aciklamiglardiry 6rnegin, Braudel sehirlerin yviikseliginin ve ti-
caretin artiginin gerceklestigi donemi “uzun 13. Yizyl” olarak
tanimlanmistir; Wallerstein, devletlerin olustugu ve endiistri
cag1 oncesi birikimin gerceklestigi kogullar: iceren dénem icin
“uzun 16. yiizy1l” terimini kullanmigtir; Giovanni Arrighi ise
savag sonrasl finansallagmanin ortaya ciktigr donemi anlatmak
i¢in “uzun 20. yiizy1l” nitelemesini kullanmigtir.

Neoklasik gelenek “is dongiilerini” agiklamak i¢in teknoloji
soklar: kavramim kullanmigtir (6rnegin, Journal of Economic
Perspectives dergisinin Bahar 1999 6zel sayisina bakimz). Bu
yoruma gore, diinya ekonomisi asimetrik teknolojik veniliklere
bagli olarak aniden beliren krizlerle kargilagmaktadir. Diizen-
siz araliklarla ortaya ¢ikan bu teknolojik soklar biitiin sistemi
sarsmakta, periyodik agir1 iiretim kaliplarina yol agmakta ve
piyasalarin diizgiin igleyigine zarar vermektedir. 2007/08 krizi
gibi 1929 kiiresel bunalimi da bu tirli asimetrik teknolojik
soklarin sonucudur.

Daha popiiler (ve daha renkli) bir aciklama ise geng bir Rus
ekonomist olan N.D. Kondratieff den gelmistir. Kondratieff,
“The Major Economic Cyeles” (1925) adh kitabinda kapitalist
ekonomilerin 50-60 yillik uzunluklara sahip olan diizenli sinii-
zodial dongiiler yagsamakta oldugunu iddia etmisti. Iddialarm
fiyatlarin ve faiz oranlariin dongiisel hareketlerinin gézlemine
dayandirmagti ve Kondratieff dingiisii ya da Kdalgasi olarak
adlandirilan dort agsama saptamist1: Bahar agsamasinda iiretim
ve varlik geniglemesi fiyat enflasyonuna ve sermayenin mali-
vetinde artiga neden olur. Zenginlik biriktikee ve yeni teknolo-
jiler nedeniyle eski endiistriler yok oldukc¢a ekonomi sermaye
ve emegin yer degistirmesinden rahatsiz olmaya baslar. Yaz
agamasi gelirken ekonomi olgunlagmaya baslar; bu asamada
biiyiime smirlarina dayanir ve sermaye fazlasi ile temel kay-
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naklarin yetersizligi ayni anda gozlemlenir. 1. Diinya Savagi ve
Vietnam Savagi bu tiirlit varlik donemleri sonrasina érnektir.

Nikolai Dmyitriyevich Kondratieff (1892-1938), 1917’deki Rus Devriminden
hemen sonra, Sovyet ekonomik biiyiimesini tetikleyecek etmenleri analiz
ederek ilk Sovyet Bes Yillik Plan’m gelistirilmesine yardimer oldu. 1926’da
Kondratieff bulgularini “Ekonomik Yagamda Uzun Dalgalar” baghkh bir
raporda yaymladi. Raporu Joseph Stalin’in tarimda kollektivizimi savunan
politikalarmin bir elegtirisi olarak yorumlandi. Bundan kisa bir zaman sonra,
1928 yilinda Ig Etkinliklerini Aragtirma Enstitiisii bagkanhgindan atild.. 1930
vilinda tutuklandi ve 1938 yilinda 6lim cezasma carptirldi. Cezanin aym yil
infaz edildigi digiiniliyor.

Kondratieff’in bag 6nermesi, kapitalist ekonomilerin 50-60 yilhk dénemleri
kapsayan biiyiime ve ¢okme agamalarindan olugan uzun dalgalara sahip oldugu
idi. Kondratieff’in caligmas: 1789 ile 1926 arasim kapsiyordu ve fiyatlar ile faiz
oranlarina odaklanmigti. Kondratieff’in 1920’lerde ortaya konan kuramlar: 10
vil sonra ortaya ¢ikan bunalimla dogrulandi.

Kondratieff Uzun dalga Déngiileri'nden uyarlanmig ve 06zetlenmigtir, www.
Kwaves.com

Sonbahar’da deflasyon etkilerine neden olan birincil bir dur-
gunluk bag gostermeye baslar. Sigen fiyat diizeyleri ile kay-
naklarmm yetersizligi bor¢lanmanin hizh bir gekilde artmasina
neden olur. Sonug olarak ekonomi Kag'in agir bir depresyona
girer. Bu donem yalnizea “yok etmekle” kalmaz, ama ayni za-
manda “yaratir” ve yeni teknolojiler yiikselirken Bahar done-
minde yeni bir dongii baglar. Sekil II-5’de Kondratieff dongiisii-
Kdalgas1 kavramindaki diiglinceler gematize edilmektedir.

Sekil II-6’da da 1700’lerin sonlarimdan 21. yiizyilla ka-
dar ABD’nin Kondratieff dongiileri gosterilmektedir. Her
Kdalgasi’'nda dongii enflasyonist fiyat hareketleriyle basla-
makta, bu hareketler bir platoya ulagsmakta, sonra da deflas-
yon ve diigen fiyatlarla bitmektedir. Sekil II-6’da anlatilan
Kdalgas’'nin belirli anahtar geligmeleri ve 6zellikleri Tablo II-
1’de yer almaktadir. Su anda son Kdalgasi’nin Kig agamasin-
da (2007/2008-?) olup olmadigimnzi ve 2010 ve 6tesinin yeni
bir Bahar agamasi olup olmadigini ve bunun Uciineit Diinya’er
iretim dongiisiiyle sonuclanip sonuclanmayacagim soylemek
miimkiin goriinmemektedir. Ya da su ankiuluslararasi politika
jargonunu (Terorle Savag! v.b.) kullanirsak, kapitalizm, sikin-
til ayarlamalarin gerceklesecegi uzun bir krize mi girecektir?
Su anda bu konularda yalnizca spekiilasyon yapilabilir.
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Sekil II-5. Kondratieff Dongiisii (ortalamasi 54 y1l)

Yaz: Agin kapasite agin
firetime ve azalan tiiketime
neden olur.

Sonbahar: Deflasyonu
yaratan siiregler baglar,
paranin degeri diser.

: ; ]
" - Bahar: Yeniden enflasyon, fiyat kuvveti
Bahar: Fiyatlarda ve faiz geri doner. eski teknolojiler yerlerini yeni |
oranlarmda keskin bir artis, endiistrilere birakir. I
yatirnmlarda genisleme.

Kis: Deflasyon en derin ]
noktasinda.

II-2-1. Kiiresellesmenin Son ki Dalgas:

Istisnalar: bir kenara birakirsak, biliyoruz ki kapitalist sistem-
de biiyiime siirekli bir genigleme seklinde ortaya glkmaé Ozet
olarak, birikim kaliplari, ticaret ve finans iizerine elimizdeki
verilere dayanarak kiiresellegmenin iki biiyiik déneminden soz
edebiliriz. Bu déonemlerin birineisi kabaca sanayi devrimi son-
rasina, 1870-1913 arasina denk diiger. Bu donem, yirminei
yiizyllin iki 6nemli savagi, Sovyet sisteminin yiikseligi ve Bat1
diinyasimin “sosyal devlet” adi verilen sistemi ile tamamlan-
migtir. Bu goriiniigte ehlilestirilmig kapitalizm ve kiiresel fi-
nans lizerindeki diizenleyici kurumlar dénemi yirminei yiizyiin
son ceyreginde bozuldu ve kapitalizm gu anki yeni kiiresellesme
donemine girdi. Bu iki donem arasinda cok sayida énemli fark-
lilik gozlenebilir. Biz bu farkhliklar1 gézeterek birineisine 19.
vizyll kiiresellegsmesi, ikincisine de 20. yiizy1l kiiresellesmesi
diyecegiz.

Su an icin farkliliklar: bir kenara birakirsak, her iki done-
min en 6nemli ortak 6zelliginin, son 250 yil boyunca yagsanan
hizli ekonomik biiyiime oldugunu goriiriiz. Biiytimenin hizlan-
mas1 1730’lardaki pamuga yonelik “circir” endiistrisi ile basla-
d1. Bunu demiryolu ulagimindaki hizlh ilerlemeler (1820’ler) ve
okyanus 6tesi buharh deniz ulagim (1840’lar) izledi. Bu gelis-
meler 15181nda emek giicliniin yapisal bilegimi hizh bir gekilde
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Sekil I1-6. ABD Ekonomilerinin Kondratieff Dalgalar:

Kondratieff Dalgasi
120 o e e e e
100 Ikincil Birincil resesyon ‘ Yiikselen 20*ler 2000
idealiestiriimis o Y Yavagca azalan R;S_e,s.,;m____. T
iy g o N ¥ R

1812

v

savagt
60 e Savast
40
1940’larin
30 .. ,ﬁmm., e e sonrasy— ¥, = 80y T

Gergek ABD toptan fiyatlars Ikinci dtinya savast Terdrizm ile savas

20 18‘00 1820 1840 18?0 1880 1900 19?0 1940 1960 19§0 20]10

Ideallestirilmis uzun dalga
=~ Gergek ABD toptan satig fiyatlan

Kaynak: Kondratieff Uzun Dalga Déngiileri, www.kwaves.com.

degisti ve 6rnegin Ingiltere’de sanayi isgiiciiniin toplam icinde-
ki pay1 1800’lerdeki %30’dan 1840’da %4 7’ye, 1870’de %49’a
yiikseldi (Baldwin ve Martin, 1999).

Biiyiime oranlar1 gercekten olaganistiiydii. 1700’lerin ba-
sinda diinya ekonomileri ancak varligim siirdiirecek konumday-
h. Ama ekonomik biiviime oram 19. yiizyil boyunca %2’ye ve
20. ylizyilda %3’e ¢ikt1. Bu siire¢ boyuneca, diinya ekonomisinin
liderinin biiytime hiz1 her donemde biraz daha, artiyordu. 1580
ile 1840 arasinda diinya kapitalizminin lideri Hollanda’nin bu
siire icindeki biiylime oram yalmzeca %0.2 iken yiikselen lider
Ingiltere 1840 ile 1890 arasinda %1.2’lik biiyiime oranin ya-
kalanist1. (Tablo II-2’ye bakiniz.)

Bu ekonomik biiyiimenin altinda yatan siirecin ote tarafin-
da, ayni anda, “Uciincii Diinya iilkeleri” dedigimiz iilkelerin de-
endiistrilizasyonunun yattigim biliyoruz. Ornegin, 18. yiizyila
kadar diinya tekstil iiretiminin lideri olan Hindistan, 19. yiiz-
vila ulagtiginda, hani pamuk ihrag edip tekstil titketiminin yiiz-
de 70’ini ithal eden bir cevre ekonomisi durumuna diigmiigtii.
Bairocl’'tan(1982)uyarlanan TabloII-3,budénemboyuncadiin-
ya liretim sahnesinde degisen glic merkezlerini gostermektedir:
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Tablo 11-1. 1780’den Giiniimiize ABD Kondratieff Déngiilerinin Ozellikleri’

i " :BAHAR ™ 'l 7 YAZ - SONBAHAR | KIS
| Yararh Enflasyonve | Genisleme ; Durgunlukve |  Bunalm
t Genisleme ' Platosu, | Yararh Deflasyon -
|- Olgunluk, .
kY 1 ' Stagflasyon
K 1: Erken mekanizasyon 1784 - 1800 1800 - 1816 1816 - 1835 1835 - 1844
Onde gelen Endiistriler: Amerikan
Teks‘til, tekstil Bagimsizlik
makineleri, buhar Savagimin Meksika-
kuvveti sonu; Ingiltere Amerika Savasi;
Bas Aktorler; Ingiltere, ile Denizcilik Avrupa’da
Fransa, Belgika Anlagmalan 1812 Savasi Tyi Nivet Cag devrimler caf1 |
K2: Buhar Kuvveti ve 1845 - 1858 1859 - 1864 1864 - 1874 1875 - 1896
Demiryollar1 Cag1 . o
N . Ingiltere ile Cin
Onde gelen Endistriler: arasinda afyon ABD’de yeniden
Buhar makineleri, savaglarmin sonu; yapilanma;
buharh gemiler, demir Tahil yasalarmn Ingiltere’den
ve Q?hk ﬁretlmnl, o iptali ve Ingiltere’de denizagin
demiryolu endtstrileri endiistriyel yatirimlara biiyiik
Bas Aktorler: Ingiltere, giimritklerin Amerikan I¢ | orandasermaye | Ispanya-ABD
Fransa, Belgika, ABD kaldirlist Savas1 cikis1 Savas1
K3: Celik, elektrik, agir 1896 - 1907 1907 - 1920 1920 - 1929 1929 - 1949
miihendislik ¢ag.
Onde gelen Endistriler:
Elektrikli makineler, Sahlanan 20ler;
agir kimyasallar, gelik Kitle titketim
gemiler Birinci piyasalarinin
Bas Aktorler: Ingiltere, | Altin standard altinda Diinya ortaya ¢ikisi; )
Fransa, Belgika, emtia ticaretinin Fordist iiretim Ikinci diinya
Hollanda, Isvigre geniglemesi Savag1 hatlan Savast
K4: Kitle tiiketimi ¢ag 1949 - 1966 1966 - 1982 1982 - 2006 2007/2008..?
"Onde gelen Endiistriler: Kiiresel finans
otomobil, petrol, balonu patlarken
dayamkh tiiketim Washington
mallari. sentetik fiber, Konsensus'u
petrokimya Thatcher ve ¢okiiyor; Kral
Bas Aktdrler: ABD, Reagan-Volcker | - qplak; ABD
Sovyetler Birlig, ) do?emr: Uglincii . subprime .
Almanya. Japonya Refah.Dev}etl; uzay Du.nya .da borg ply?\salarmdakl
. projeleri; Kore krizleri; soguk krizler diinya
Savagi; Cin ve Kiiba Vietnam savas doneminin ¢apinda
Devrimleri; Rock’n | Savasi; 1968 sonu; tarihin bunalima neden
Roll’'un dogusu Paris Isyam sonunun ilam oluyor
.2.2010..2..
Ugiincii Diinya
Kapitalizminin
dogusu; Yiikselen
enerji maliyetleriyle
birlikte Enflasyon
baskisi

Kaynak: K adraneff Gzun Dalga Dc’ingiileri—ww;.Kwaves.com‘dan uyarlama; Dicken, 2007; Freeman
ve Freeman ile Perez. 1988
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Tablo 11-2. Kiiresellesme Dongiileri ve Biiviime Asamalar:

i Endiistriyel Cikis - Uzun Yirminci | - Alun Cag Yirminci

tovel9. Yizyll ! Yiizyil E i Yiizyl

! Kiiresellesmesi : ‘ | Kiiresellesmesi

o 1820-1900 1900-1992 1950-1973 1974-2004

Bat1 Avrupa 1,1 1,9 3,9 2,1
ABD, Kanada, Avustralya 1,5 1,8 2,4 1,7
Dogu Avrupa 0,7 1,3 3,5 2,3
Giiney Avrupa 0,8 1,8 4,9 1,9
Latin Amerika 0,6 1,6 2,5 1,1
Asya 0,3 1,7 3,8 4,1
Sahra-alt1 Afrika 0,1 1,0 2,0 0,2
Diinya 0,8 1,5 2,9 1,9
Kaynak: Summers-Heston, Penn Tablolari, 2007; Maddison, 2006.

Tablo II-3’de goriilen bagka bir sey de ilk dalga olan 19. yiizyil
kiiresellesmesinin, ancak yetecek miktarda iiretimin yapildig:
bir diinyadaki goreli olarak dengeli bir gelir dagilinu ile kuvvet-
lendigidir. Ama 20. yiizyihn sonlarindaki ikinei kiiresellesme
dalgasi, biiyiik ol¢iide egitliksiz bir yapiya dayanmaktaydi.

Sonug olarak, 20. yiizyil kiiresellesmesinin ayirt edici 6zellik-
lerinden birisi, diinya gelirinin egit olmayan bir sekilde dagilinn
ve bunun tizerine de liberalizasyon ve serbestlesme siireclerinin
baglamasidir. Bu ikinei kiiresellesme dalgas1 diinya gelirinin
esit olmayan yapisini daha da derinlegtirmigtir. UNCTAD’in
1998 Ticaret ve Gelisme Raporu’nda belirtildigi iizere, 1965
vilinda gelir dagilimi icin diinya “gini” katsayisi1 0.66 idi; bu
oran 1980°de 0.68, 1990°da 0.74 oldu. 1965’de diinyanin en
alttaki diliminin ortalama geliri 74 Dolar, en iist diliminin ge-
liri 2281 Dolardi. Oran 1’e 31 idi. 1990’da ise en digiik dilim
icin 283 Dolar, en yiiksek grup icin 17.056 Dolar oldu ve oran
1’e 60 oldu.

Gelir dagiliminin giderek bozulmasiyla birlikte 20. ytuzyil kii-
resellesmesi, diinyada likidite iireten mekanizmanin yapisinda
biiyiik bir degisiklige de tanik oldu. 19. yiizyiln likidite meka-
nizmasi genelde altin standardi iizerine kurulu iken 20. yiizyl
para sistemleri kagit parayr kullandilar. Diinya piyasalarmmn
belli bagh paralarinin ¢ogu nominal varhklara dayanmaktay-
d1 (1973’den sonra bu paralar altindan bagimsiz oldu). Bu
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S o o1 1750 01 1800 } (1830 ; 1860 | 1880 | 1900
Avrupa 23,2 28,1 34,2 53,2 61,3 62,0
Ingiltere 1,9 43 9,5 19,9 22,9 18,5 -
Habsburg imparatorlugu 29 32 3,2 4,2 4.4 4,7
Fransa 4,0 42 5,2 7,9 7,8 6.8
Alman Devletler, Almanya 2,9 3,5 3,5 4,9 8,5 13,2
italyan Devletler, italya 2,4 2,5 2,3 2,5 2,5 2,5
Rusya 5,0 5,6 5,6 7,0 7,6 8,8
ABD 0,1 0,8 2,4 7,2 14,7 23,6
Japonya 3,8 3,5 2,8 2,6 2.4 2,4
Ugiincii Diinya 73,0 67,7 60,5 36,6 20.9 11,0
Cin 32,8 33,3 29,8 19,7 12,5 6,2
Hindistan/Pakistan 24,5 19,7 17,6 8,6 2,8 1,7
Kaynak: Bairoch. 1982~ © 7 -0 T oo n e ]

durumun anlanu “iilkelerin para politikalar: olarak doviz ku-

runu kullanmaktan vaz gectikleri ve diinya capida belirlenen
kuru kabul ettikleri” bir sistem idi (Adelman ve Yeldar, 2000b:
102). Serbestce hareket edebilen uluslararasi sermaye akiglari-
na baglh olarak, esnek doviz kuru, yabanc1 déviz pivasalarinda
spekiilasyona izin vererek finansal piyasalardaki oyvnakliklar:
arttiyordu; bu piyasalar biiytiktii, asir likitti, asir1 ovnakty, va-
pilar1 mitkemmel degildi ve siirii psikolojisine bagimhyda.

Adelman ve Yeldan'in (2000b) “ekonomik geligim stureci
tehlikededir ¢linkii kisa donemli sermaye akiglarima yonelik kii-
resel kurumlarin dogasi, gelismekte olan iilkelerin otonomisini
tehdit etmektedir” (s. 96) demelerine neden olan sey 20. ytizyil
finans kapital merkezlerinin bu 6zelligidir. Bu ifadeyi daha iyi
degerlendirebilmek i¢in finansal serbestlik ve gelisme stratejisi
kavramlarima daha yakindan bakmaliyviz.

II-2-2. Finans Kapitalin Yiikselisi

20. yiizyil kiiresellesme dalgasimin en ayirt edieci yanlarmidan
birisi finansim endiistriye baskin gelmesidir. Soylemek istedi-
&imiz gey, kiiresel finansallasmanin, endiistrinin uzun déonemli
hedeflerine, siirdiiriilebilir kalkimmmaya, sosyal refah ile bir-
likte sefaletin ortadan kaldirilmas1 amacima karsi, kendi kisa
donemlilik, likidite, esneklik ve agir1 oynaklik seklinde man-
tilim dikte ettirdigidir. Finansallagma gevsek bir terimdir ve
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ekonomistler arasinda taninu konusunda birazlagma yoktur.
Ama David Harvey’in “Kapitalizmin igleyiginde 1970’den bu
yvana onemli bir geyler degisti” seklindeki gozlemiyle (Harvey,
1989:192) baslayarak kavranmin bir dizi ayirt edici 6zelligi or-
taya kondu. Krippner, Arrighi’nin “Uzun Yirminei Yiizy1l” ta-
nmiyla uyumlu olarak bu kavram, karlarn ticaret ve iiretim
yoluyla degil de finansal kanallar aracihigiyla elde edildigi bi-
rikim kalib1 olarak tanimlamaktadir. Epstein’a gore (2005:3)
“Finansallagma, iilke ici ve diinya ekonomilerinin iglemesinde
finansal giidiilerin, finansal piyasalarin, finansal oyuncularin,
ve finansal kurumlarm giderek artan rolii demektir.” Finan-
sallagma iilke icinde ve devletler arasinda finansal giidiilerin,
finansal etkinliklerin hacmi ve etkisinin artmasi demektir. Bu
da biiyiik caph sermaye akigiyla saglanan ve miyopik beklenti-
lerle yonetilen olaganiistii bir spekiilasyon etkinligine yol acti.

Bu siireg, sermayenin karlihigim siirdiirme konusunda For-
dist iiretim teknolojilerinin ¢okiigiiniin sonucu gerceklesmigtir.
Fordist model “kitlesel tiiketim i¢in kitlesel tiretim” kavram
iizerine kuruluydu. Bu model icretlere yalmzeca bir “maliyet
kalemi” olarak degil avimi1 zamanda bir “gelir kalemi” geklinde
bakiyor ve giiclii sendikalarim iicret isteklerine kars1 daha hogs-
goriilii yaklasiyordu.

Kapitalist diinya 1950-74 arasinda goriilmemis bir biiyiime
oram yagadi. Metropollerdeki geniglemeci finansal ve parasal
cercevelerin liderlik ettigi bu dénem boyunea diinya ekonomisi
vilik %2.9 oraninda biiyudi. Dahasi, Asya, Afrika ve Latin
Amerika’nin yoksul halklary, tarihte ilk kez, kigi bagi gelirle-
rinde bir artig gordiiler. Agirhikh olarak bu nedenlerle 1950-74
donemi “altin cag” olarak anilmaktadir.

Bununla birlikte, bu geligsmelerle birlikte kapitalizmin de-
mir yasalari da ig bagindaydi. Sermaye birikimindeki yogunluk
kacinilmaz olarak kar oraninda diigiiglere neden oldu. Dahas;,
iretim Fordist montaj hattinin standart teknolojilerine daya-
nan kitlesel olgeklerde yapildig: icin Japonya, Kore, Tayvan,
Tayland, Brezilya ve Ispanya gibi cevreyi olusturan bazi iil-
kelerden siki rakipler de cikiyordu. 1960’larin ortalarindan
baslayarak biitiin Bat1 diinyasinda karlar diigerken altin ¢agin
sonunun geldigi agikt1. Sermaye birikiminin geniglemesi daha
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da yiiksek reel getiri oranlarmi gerektiriyordu ama sermaye
halen Bretton-Woods sisteminin ulusal sinirlar1 arasinda gore-
li olarak hareketsiz gekilde kaliyordu.

Tarih, “kitlesel titketim icin kitlesel iiretimi” ilkesine uyan
Fordist tiretim/birikim mekanizmas1 ile onun finansal ta-
mamlayiecis1 ve “ulusal bir konu olarak finans” ilkesine uyan
Bretton-Woods sistem i¢indeki i¢ celigkilerin 1970’lerin bagin-
da ortaya cikmaya bagladigii gosteriyor. Altin cagin politik ve
ekonomik smirlarina ulagilmig durumdaydi. Kapitalist diinya,
asir1 iretim ve azalan titketim tehdidiyle basa cikabilmek icin
yeni genigleme araclarmin arayisi icindeydi. Emekei smiflarin
yiiksek gelirlerini siirdiirmenin kogullarini saglamak ve karlilig:
stirdiirmek icinden c¢ikilmaz bir durum yaratiyordu. Bu ikile-
me, finansal sistemin sabit doviz kuru rejimi ve kurallara tabi
finansal piyasalar altinda portfoyiinii genigletememesini de ek-
lemeliyiz. Finans kapital, 19. yiizyi1hn son dénemindeki “giizel
yillar” da oldugu gibi tam serbestlik istiyordu.

Bu donemde ayrica Bat1 bankalari, petrol gsoklarma bagh
OPEC gelirlerinden kaynaklanan petro dolarlarin biyiik kis-
min1 depolamiglardi. Siki kurallara bagh kalan finans piya-
salarinda atil kalan ikinei bir fon kaynagh da “dogum orani
patlamas1” kugaginin sigmis durumdaki emeklilik fonlariydi.
Tm bu fonlar yiiksek getiri pesindeydiler ama Bretton Woods
sistemi ile siki kurallara baglannug bir ortamda bunu yapmak
miimkiin degildi. Cok ge¢meden “Finansal baskiya son!” slo-
ganinin onciileri olarak McKinnon (1973) ve Shaw™un (1973)
deregiilasyon (kuralsizlagtirma), liberalizasyon ve esneklik
cagrilar1 duyuldu.

Literatiirde bu gercekleri agiklamaya yonelik olarak cok
sayida gosterge ve kanit bulunmaktadir. Ornegin, Orhangazi
(2008), ABD ekonomisinin finansallagmasina yonelik kuram-
larini, savag sonrasi1 donemde finansal olmayan girketlerin kar
oranlarina dayandirmaktadir. Sekil II-7’de de gorildigi gibi
Orhangazi, 1980’lerin ikinei yarisindan itibaren finansal ol-
mayan girketlerin kar oranlarinda siirekli bir diisiis oldugunu
belirtmektedir. Ronald Reagan ve Paul Volcker’in arz yonli
ekonomileri altinda 1980’ler boyunca gerceklegen yeniden ya-
pilanma sonucunda karhlik tekrar yiikselmektedir.
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Sekll I1-7. ABD Finansal Olmayan Slrketlerm Kar Oranlari 1952-2006
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Kaynak: Orhangazi, Ozgiir (2008) Financialization and the US Economy, Edward-Elgar Yayinlari

Orhangazi'min bulgular1 Dumenil ve Levy’ninkilerle (2006,
2004a ve 2004b) de uyumludur. Dumenil ve Levy, ABD ile
Avrupa’da sermayenin karlihgimm analiz ettikleri caligmada
(2006), net trin eksi emegin toplam maliyetinin fizksel ser-
maye stoguna oramn ile dl¢iilen karhhk oranm davramsgim yayin-
ladilar. Dumenil ve Levy'nin verileri Orhangazi'ninkilerle uyu-
suyor ve egilimi daha belirgin bir sekilde gosteriyor. Karlihigin
1980 sonrasi kaliplar1 sermaye i¢in acik bir yenilik anlamina
geliyordu.

Sekil I1-8’deki karlihk grafiginin arkasinda yatan sey, 6nce-
den de soziinii ettigimiz, finansin endiistriye baskin geligidir.
Karhhk konusunda finansin endiistriye baskin geligini biitii-
niiyle aciklamak i¢in Dumenil ve Levy daha ayrintih bir analiz
onermektedir (2006). Sekil I1-9 ve II-10’da bagka bir resimle
karg1 karsiyayiz: Toplam kar1 yukar: ceken sey “finansal geti-
rilerin” yiikseligidir. Endiistriyel kidr oranlarimin durgunlugu
derinlegirken finansal karlarm yiikseligi bu tiirlii kayiplar tela-
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Sekil II-8. ABD ve Avrupa’da Ozel Sektériin Kar Oranlari (%)
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fi etmektedir. O zaman, finansallagma, sermayenin genigleme,
kar ve tekrar genigleme istegine verilen yanmit olmaktaydu...

Keynesyenizmin ¢okiigii ile birlikte sahneye neoliberal ye-
niden yapilanma girdi. “Kredibilite”, “yonetigim” ve “aciklik”
gibi kavramlar ekonomi jargonuna girerken “gelismekte olan
ekonomiler” yerine “gelisen piyasa ekonomileri” ifadesi kulla-
nilmaya baslandi. “Endiistriyel burjuva” ya da “finans kapi-
tal” siiflarinin yerine de daha yansiz “oyuncular” terimi kul-
lamlmaya bagland.

Tim bu gelismeleri Harvey’in daha once de aktardigimiz
ifadesi (1984:2) cok giizel 6zetliyor: “Kapitalizmin igleyiginde
1970’den bu yana onemli bir geyler degisti.” Yukaridaki ta-
rihin anlattig1 gibi, kapitalizmin zorunlu bir 6zelligi esnekligi
ve cesitliligidir. Bu durum ilk olarak Marks’in ¢ok iyi bilinen
sermaye birikimi formiilasyonunda ifade edilmigti:
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M-C-M,

Yani, para sermaye M, daha yiiksek para sermaye M' ka-
zanmak icin endiistiriyel sermaye C’ye yatirilacak. Giovanni
Arrighi (1994) ise bu dongiiyvii asagidaki sekilde genigletmisti.

M: Para sermaye. lLikidite, esneklik, yatirm serbestisi an-
lamina gelir.

C: Materyal sermaye; kir beklentisiyle belirli bir girdi-cikti
kombinasyonuna yatirilip baglanir. Sermayenin sabit sermaye-
ye doniigtiigii materyal secenek.

M': Yeni esneklik firsatlar: ile birlikte genigletilmig, yeniden
vatirima donugtirilmis likidite.

Arrighi’nin yorumunda M-C-M’ déngiisii yalmizea kapitalist
yatimm mantigimin resmi olmakla kalmaz, aym zamanda bir
diinya sistemi olarak kapitalizmin tarihsel olarak tekrar eden
vapisini da a¢iga cikartir. Genigleme asamasinda (M-C) mater-
val ve teknolojik ilerlemeler ekonominin ileri dogru atilimina
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Sekil II-10. Fransa: Finansal Olan ve Olmayan Sirketlerin Kar Oranlari (%)
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Kaynak: Dumenil ve Levy, 2006.

neden olur. Likit sermaye yeni teknolojilere sahip yeni endiist-
rilere yatirilir. M, C’ye dogru evrilirken sermaye gittikce daha
cok baglanir ve zaman i¢inde olgunlagma egilimi tagiyan belli
endiistrilerle sinirlanmir; sabit sermayenin getiri oran gittikce
azalir. Bu durum Kandratioff dalgas’nin Yaz ve Sonbahar
asamalarma kargilik gelir. Kar oranlar1 azalmaya baslar; eko-
nomi kiigiiliir; eski sermaye parcalanip yeni likidite ve esneklik
kiimelerine donistiiriiliir. Diigen endiistriyel kir orani, yeni
vitkselinekte olan finansal getirilerle telafi edilir. Kapitalist fa-
aliyetin yeniden finanslagmasi ile M' yeniden ortaya cikar.

Kondratieff’inkinde oldugu gibi Arrighi’nin sisteminde de,
finansallagmasi ile birlikte, kii¢iilme ve durgunlugun bir semp-
tomudur. Her ikisi icin de biiylime-durgunluk-kriz dongiisii,
sosyal ve politik sistemdeki ani kesintilerle birlikte bir yok edis
ve yeniden dogug dongisiidir. Ote yandaysa, neoklasik lite-
ratiiritn 6nemli bir boliimii ekonomik hareketi, “duragan hal
(steady state)” seklinde tanrisal bir dengeye oturan salimimlar
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seklinde ele alir. (Bunlarim teknik ayrintilar1 Bolium IIT’de is-
lenecektir.) Neoklasik yaklagim argiimanlarmi, zaman icinde
modern bir piyasa ekonomisinin davramsim karakterize eden
kalier “ampirik diizenliliklere” dayandirir.

I1-3. 20. Yiizyilin Sonlarindaki Biiyiime
Donemlerinin Stilize Gergekleri

Biytimeye iligkin “modern” kuramlarin ¢ogu Nicholas Kaldor
(1961) tarafindan ortaya konan “stilize gerceklere” dayanir.
Bu gercekler Savas sonrasi endiistrilegsmis batinin ekonomi-
leriyle iligkili ampirik diizenliliklere iligkin bir dizi gézlemdir.
“Kaldorgil gercekler” denilen bu gozlemler su sekilde sirala-
nabilir:

* Sermaye cikti oranlar kabaca sabittir,
* Sermayenin gercek getiri orani kabaca sabittir,

* Ulusal giktida faktorlerin, sermaye ve emegin paylar: ka-
baca sabittir,

¢ Kisi bag1 biiyiimenin ortalama oram pozitiftir ve kabaca
sabittir.

Kapsamh bir genel denge cercevesi icinde bakildiginda bu
dort gercek tek bir 6nermeye indirgenir: caligan basima cikti ve
iieret oran (calisan basmma iicret) kabaca aym oranda biiyiir-
ken caligan bagima sermaye orani ve caligan basima kir oram
sabit kalr.

Uyumlu denge gibi bir kavram varsayan savas sonrasinin
stilize gercekleri, “altin cagin” (1949-1974) neoklasik kuram-
sallagtinlmasima ¢ok uygun diismektedir. Neoklasik yaklagim,
marjinal verimlilikle belirlenen faktor fivatlaryla birlikte diiz-
giin igleyen bir piyasa cercevesinde ana hipotezlerini, kendisini
stirekli olarak yeniden iireten ve uzun donemde olugsan denge
kavrann iizerine kurmustur.

Kaldorgil gelenek, biiyiime ve geligme iizerine daha fazla
gercek olup olmadign konusunda baska arastirmalara yol ac-
migtir. Bunlarin arasinda yer alan Parente ve Presecott (1994)
agsagdakileri saptamigtir:
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¢ Ulkeler arasinda kisi bag1 gelir gelir ve zenginlik diizey-
leri acisindan buyiik farklhihiklar bulunmaktadir. En zen-
gin 55 iilkede kisi bagi ortalama gelir diizevi en yoksul
%5lik tilkelerdeki diizevden 29 kat fazladir. Buna kar-
sin ABD’vi olusturan eyaletler arasindaki kisi bag1 gelir
farkhhig1 yalnizea 2 kattir. Ama calisan bagma tieret geli-
ri terimlerivle kargilagtirma yapildiginda ABD ortalama-
s1 diinya capindaki farkhiliklara yaklagmaktadir.

* Zenginlik farkhilig1 zaman icinde kabaca ayni kaliyor gibi
gorinmektedir.

* Ortalama biiyiime oranlari: zaman icinde buyiik farklilik-
lar gostermektedir. 1960-85 arasmda diinva ekonomisi
gelisme acisinda mucizeleri de felaketleri de yagamigtar.

e Ulkeler arasinda gelir dagihnn ivilesmis goriinmektedir;
bunun da baghea nedeni Hindistan ve Cin gibi biiyiik
yoksul iilkelerdir; (bu son nokta, bazilarini yukarida ak-
tardigimiz giddetli tartigmalarm kaynagidir) ama halen
iilkelerin i¢indeki egitliksizlikler daha kotiilegmistir.

Literatiirde belli kritik makro degiskenlere gore kisi bas1 ge-
lir biiylimesini ele alan daha ileri gozlemler de bulunmaktadir.
Bu tiirden 6nemli bir degigsken dis ticarete aciklik derecesidir
(Toplam Gayri Safi Milli Hasila i¢inde ihracat art: ithalatin
oram). Genelde, ciktinn biiyiimesi ile ticaret hacminin biyii-
mesinin birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir. UNCTAD1n
“2003 Ticaret ve Gelisme Raporu” ciktiya bagh olarak tica-
retteki hizli biiyime donemlerini ayrintisiyla incelemektedir.
Ama UNCTAD’in raporunda da belirtildigi gibi bu iligkideki
nedensellik acik degildir. Hizli biiyiiyen ekonomilerde ihracat
pazarlari ve ithalat istegi de hizli biiyiiyor goriinmektedir. Ama
bu gozlemin ticaret tarafinda bir nedensellik icerip icermedigi
acik degildir; acaba ticaret mi hizhi biiyiimeye neden olmak-
tadir? Ya da tam tersine, hizli biiyiiyen iilkeler, canli bir eko-
nomik etkinlige sahip olmaya egilimli oldugu i¢in mi ticaret
bakimidan geniglemektedir?

Secili ilkelerde kisi bagi gelirdeki biiyiime oranlari ve ticaret
haemi oranlarmm kus bakig1 gortiiniimleri Sekil I1-11°de goste-
rilmektedir. Sekilde “Penn Tablolar1” olarak bilinen Summers-
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Sekil II-11. Segili Ulkelerde Ticaret A¢ikhig: ve Kisi Basi Gelir Biiyiimesi (1950-2004)
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Heston (2004) verileri yer almaktadir. Sekil II-11’e kabaca g6z
attigimizda acik bir egilim goérmiiyoruz ve bu iligkinin ekono-
metrik analizi bazi zorluklara sahiptir. Ticaret ve biiyiime ilig-
kisi lizerine yapilan ekometrik caligmalarin kapsamli bir dokii-
mii ve degerlendirmesi yakin zamanlarda Fransisco Rodriguez
ve Dani Rodrik (2001) tarafindan yapilmigtir. Degerlendirme
sonugclary, bu alandaki “ufuk acic1” caligmalarin hemen hep-
sinin kalitesi giipheli verilere ve secim bakimindan keyfiyete
dayandig1 ve ticari aciklik ile biiviime arasindaki nedenselligi
gosteren “kanitlarin® istatistiksel anlamhlk testlerini geceme-
yecegine igaret etmektedir.

“Her yerde ticari aciklik biiylimeye neden olur” seklindeki
onermeye Ha-Joon Chang tarafindan tarihsel olarak da kars:
cikilmigtir. Chang, Ingiltere’nin ve 19. yiizyiin diger metropol-
lerinin endiistrilesme sonrasi tarihini ayrintili olarak inceledi-
gi caligmasinda, Kuzey’in biiyiime atilimlarinin biiyiik olcide,
“serbest ticarete” degil “miidahaleci ticarete” dayandigim gos-
termigtir. Chang’in savi, bugiiniin endiistrilegmis tilkelerinin
kendi milli endiistrilerini en iyi sekilde koruyan, besleyen ve
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genigleten araclar1 basarih bir gekilde kullandign yéniindedir.
Ancak siirdiiriilebilir bir liderligi kazandiktan sonra “serbest
ticaret” diinya capinda tegvik edilen bir ana ideoloji haline gel-
migtir.

Oziinde, sorun yalnizea ticaret rejiminin degistirilmesi degil
aym zamanda Giineyvdeki iilkelere uyvgulanacak kosullarin be-
lirlenmesidir. Sayisiz uluslararasi1 kurum ve yonetigime iligkin
kiiresel kurallarin empoze edilmesi, gelismekte olan iilkelerin
“stratejik ticaret politikalar1” gelistirmesine, bir “politika ala-
nina” sahip olmalarina engel olmaktadir. Chang bunu Kuzeyin
vaklagik iki yiizyilhik miidahaleci politikalarindan sonra “mer-
diveni atmaya” caligmasi olarak nitelemektedir; bu sekilde ge-
lismekte olan Giiney’in rekabetivle karsilagmayacaktir.

“Merdiveni atma” ilkesi, bugiiniin endiistrilegmis iilkelerinin
cogunlugunun, gelisme agamalarinda uyguladiklar korumaaci-
Iik onlemlerinde acikea goriilmektedir. Tablo II-4’de tarihsel
koruma oranlarmin 6zeti yer almaktadir.

Tablo II-4’de gordigiimiiz kadariyla, 1950’lere kadar ABD,
ithal tritinlere karg1 en yiiksek giimriik oranlarindan birisine
sahiptir. Ancak diinya diizenindeki hegemonyasim yverlestirdik-
ten sonra ABD koruma oranlarim diigiirmek icin adim atmaya
baslamig ve veni katilan iilkeleri benzer bir serbest ticaret poli-
tikasi uygulamaya zorlamigtir, yani “merdiveni atmigtir”.

Bu 6zet Ingiliz endiistrilesme ve ticaret kaliplarma da uy-
maktadir. Ingiltere vaklagik olarak iki yiizyil boyunca endiist-
rivel liderliginin keyfini siirmiig ve Ingiliz uyruklu olmayan
gemilerin Ingiliz kolonileri arasinda ulagtirma yapmasm va-
saklayan “Denizcilik Yasalar1” (1650-1849) gibi diizenlemelere
gitmistir. Ingiltere, 19. yiizy1l ortalarina kadar siiren ve yiizde
45 ile 55 arasinda bir giimriik oraninin uygulandig:r miidaha-
leci bir donemden sonra serbest ticaretei olmusgtur. Bu sirada
Ingiltere diinya capinda iistiinliigiiniin zirvesindeydi. Tablo II-
+’den gorildigi gibi, biiyiik bunalhimin ortayva cikis1 ve savag
arasi vilalrinin yogun durgunluk dénemlerinin baskisiyla Ingil-
tere, diger tilkelerle birlikte, yiiksek giimriik oranlarim yeniden
uygulamaktan ¢ekinmemigtir.
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Tablo 11-4. Secili Gelismis Ulkelerde Uretilen Uriinlere Yonelik Ortalama Giim-
riik Oranlar (agirhkh ortalamalar; degerin yiizdesi _olara_k)

[ 1820a | 187527 | 1913 1 1925 | 1931 | 1950
Avusturya® R 1520 r 18 r 16 r 24 r 18
Belgika® 6-8 9-10 " 9 7 15 14 7 1

r 4 4 14
Danimarka 25-35 15-20 14 10 na 3

[ 4 [ 4 4 [ 4
Fransa R 12-15 2 , 22 , 30 , 18
Almanya 8-12 r 46 r 13 20 21 26
ftalya na g-10 " 18 " 22 46 " 25

r
Japonya“ R 5 30 na na na

r r 14
Hollanda® 6-8 s, 4 y 6 v na , 1
Rusya R 15-20 » 84 r R r R R
Ispanya R 1520 7 41 r 41 63 " na
. v 14 [4 r
Isveg R 3-5 20 16 21 9
Isvigre 8-12 4-6 9 14 19 na
Birlesik Krallik 45-55 0 0 5 na 23
ABD 35-45 40-50 44 37 48 14
Kaynak:‘ Chang, 2008, c.i.f. Bairoch, 1993. i
Notlar: : J
R: ithal iiriinlere yonelik sayisiz kisitlama vardi, bu yiizden ortalama giimriik oranlartanlamh degildir.
a. Dénem boyunca ortalamlarin yaklasik degeri :
b. 1925 6ncesinde Avusturya-Macaristan
c. 1820°de Belgika ile Hollanda birlesmisti
d. 1820 rakamu yalnizca Prusya igindir
e. ‘1911 éncesinde Japonya, ABD ve Avrupa ile ticaretinde diisiik (en g¢ok yiizde 5) giimriik oranlar

uygulamaya zorunlu birakilmigti.

Bu gozlemler biiyiime ile ticaret arasinda bir baglanti ol-
madig1 anlamina gelmemelidir. Tam tersine, tarihsel kayitlar
biiyiime ile ticaret arasinda, serbest ticaret yanhlarmin savun-
dugu gibi tek yonlii bir iligki oldugunu degil birbirine ge¢mis
baglantilar oldugunu gostermektedir. Ticaret politikasi ile ilgi-
li anlamh soru “ticaret yapmak ya da yapmamak” degil, strate-
jik miidahalenin planlamasi ve biiytime ile teknik degisim ala-
ninda “kazandiracak” sektorlerin se¢imidir. Ingilterein 18.
yizyilda, Meiji Japonya’sinin 19. yiizyilda ve Kore’nin 1960
sonrasinda uyguladigl gibi bagarih miidahaleci politikalar bu

bakimdan aydinlaticidir.
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] ’ 1880 _L 1913 : 1938 1 1950 1 1973 I 1999
Fransa 11,2 89 23,2 27,6 38,8 52,4
Almanya 10.0a 17,7 42,4 30,4 42,0 47,6
Hollanda v.y* 8.2b 21,7 26,8 45,5 43,8
Birlesik Kralhk 9,9 133 28,8 34,2 41,5 39,7
ABD n.a. 8,0 19,8 214 31,1 30,1
Japonya 9.0c 14,2 30,3 19,8 22,9 38,1
Ortalama 10,0 11,7 27,7 26,7 37,0 42,0
Kaynak: Maddison 1995 s. 65; 2007 s. 135
* v.y.: Veri yok.

II-3-1. Biiyliime Dénemlerinde Devletlerin Roli

Bu tartigma bizi cok tartigilan bir bagka konuya gotiiriiyor:
Biiyiime ve sanayilesme siirecinde devletlerin (ve kamu har-
camalarmim) rolii. Su an iizerinde uzlagilan gey, devletin bii-
vikligiiniin kisith kaynaklar tiikettigi, yavas biiyiiyen ekono-
milerin biiyiik devlet yapilarima sahip oldugu seklindedir. Bu
iddianmin en ortodoks siiriimiinde devlet harcamalar: kaynakla-
rim israfindan bagka bir gey degildir ve cogunlukla yolsuzluk ve
cikar kaygilar: ile motive edilir. Devlet yapilar: imtiyaz ve rant
pesinde oy aveiigimm savunucusu haline gelmis Ugiineii Diin-
ya Ulkeleri, yoksullugun, volsuzlugun ve yandas kayirmanmn
girdabia kapilmig durumdadar.

Ama tarihsel kamtlar bu iddialar tartigilir duruma getir-
mektedir. Bugiiniin basarih bir gekilde endiistrilesmig iilke-
lerinin tarihine baktigimizda, devlet harcamalarmin talebi
atesleyerek ekonomileri ileri dogru itmede 6nemli bir kaynak
oldugunu goriiyoruz. Ustelik buna, altyap: yatirnmlar, egitim
ve aragtirma- geh§t1rme gibi arz tarafindaki etkileri eklenme-
lidir. Ornegin, Ingiliz devlet aygitimm tarihsel yapisi ; valnlzca
kurumsal tasarim, koruma ve adaletten olugmaz. “Biitce acign”
ve “acik finansman” diigiincelerinin ilk kullameilar1 Ingilizler-
dir. Daha sonra bu kavramlar 19. yiizyilin sonlarina dogru kita
Avrupa’sinda ve ABD’de kullanilmaya baglanmistir. Bu duru-
ma iligkin olarak Maddison'm (1995 ve 2007) listedigi kanitlar
Tablo II-5’de goriilebilir.
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Bu tarihin de ortaya kovdugu gibi, endiistrilegmis Batimin
devletleri, 20. yiizyil boyunca GSMH'nin icinde devlet harca-
malarmm paym arttirnugtir. 1880’de GSMH icinde devlet
hareamalarmin pay: yalnizea %10 iken, donem icinde diizenli
olarak artarak 1992 vilimda %45.7’ve citkmigtir. Eger devletin
biyiikliigi ile kisi bas1 gelir arasmda bir iligki varsa bu iligki
pozitif bir korelasyonu gosterir, tersini degil.

Bu gozlemleri siirdiiriirsek, savag sonras1 déonemden topla-
nan verilerden devletin biiyiikligii ile kisi bas1 gelir biiyiimesi
arasmda negatif korelasyon oldugu iddiasmi da sorgulayabili-
riz. Asagidaki Sekil II-2’de, Penn Tablolarinmm 2007 siirtimii-
niin Summers-Heston érneginde yer aldig1 bicimde, 62 iilkenin
kisi bag1 gelir biiyiume orani ile GSMH i¢inde devlet harcamala-
riin payvinailigkin gozlemler yver almaktadir. Burada da devlet
harcamalarmm GSMH i¢indeki yiizde olarak payimn 20 ile 25
arasmda kiimelendigini goriiyoruz. Eger bu veri takimmdan
bir egilim cizgisi olugturursak, cok az cesitlilik gosterecek bi-
cimde viizde 20 orani civarmda dikey bir ¢izgi olurdu bu; kigi
bag1 gelir biiyiimesi oranin ortalamasi1 da Summers-Heston
ornegindeki gibi olurdu. Boyle bir egilim ¢izgisi ¢ekildiginde,
Hindistan, Cin ve Tayvan gibi bugiiniin “hizli” biiyiiyen ekono-
milerinin egilimin diginda kaldigimi gérmek de ilgi ¢ekicidir; bu
ilkelerin devlet harcamalar: orani ortalamadan yiiksektir!

Her durumda ortadoks muhafazakar iktisadin savuldugu-
nun aksine, devlet biiyiikliig ile kisi bas1 gelir biiyiimesi arasin-
da negatif bir korelasyon oldugu sonucu elde edilememektedir.
Olaym asly, eskiden de simdi de devletlerin, gelismenin baglan-
gicinda merkezi ve kapsamli bir rol oymadiklaridir. Devletin g6-
revi, Ingiltere ve ABD’de bile Endiistriyel Devrim’in baglama-
s1 ve hizlanmasi icin gereken ekonomik ve kurumsal kogullar:
yerlestirmenin c¢ok Otesine geg¢migtir. Devletler sanayilesmeyi
tesvik icin hem dogrudan hem de dolayh cok savida arac kul-
lannagtir: genel ve 6zel tegvikler; giimriik tarifeleri; kredi ve
dogrudan finans desteg1i; parasal politika; tekel haklary; miktar
kisitlamalary; lisanslama; vergi ayricaliklary; yvabaner yatirim-
larin ve vabanci sermaye giriglerinin kurallara baglanmasi. O
zamanlar Ingiltere’nin, simdiyse OECD iilkelerinin rekabeti
ile kargilagan iilkeler, iilke ici ulagima yatirim yaparak ve iilke
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Sekil I1-12. Secili Ulkeler i¢in Devlet Harcamalar: ve Kisi Basi Gelir Artist
(1950-2004)

®  Tayvan C;in
.
Kore
)
Japonya
o o
4 - Malezya °
.

® o
© Tayland *
.

Kigsi bag1 gelir artig1 ortalamasi %(1950-2004)

3 ® Tiirkiye ¢, .. Fansa Hindistan .
L o ° .
.ABD _’ iltere *
[ 24 Pakistan e Brezilya
2 o o ()
| . Kanada e  Danimarka
o % oo
Yeni Zellanda )
®e Veneziielao _—
14 ° . o
P .
Arjantin @
0 * . . .
(1] 10 20 30 P P pA

GSMH iginde Devlet Harcamalarinin Paymin Ortalamasi, %(1950-2004)
Kaynak: Summers-Heston, Penn Tablolar1, 2007

ici giimriik uygulamasim kaldirarak iilkelerinin biitiinligiini
saglayip i¢ piyasalarimn biyiikligiini arttirdilar. Ozel talep
diigiik oldugu i¢in iireticilere devlet talebi olugturdular (6rne-
gin, Carice Katerina'nin Biiyiik Rusya’sinda askeri iiniforma
siparisi vermesi gibi). Yatirim bankalar: (simdilerde kalkinma
bankas1 olarak adlandiriliyor) kurarak, mali araci kuarumlar:
olugturarak, endiistriye finans akis1 saglayacak kurumlar ve
politikalar1 tegvik ederek ve gerektiginde endiistriyel tesisleri
kendileri finanse ederek iilke ici finans arzim arttirdilar.

Devletler ayn1 zamanda 6zel yatirmmlar i¢in kaynak da sag-
lachlar. Degisik ulasim araclarina dogrudan yatirim yaparak,
finans saglayvarak, yol hakk: gibi 6nemli tegvikler saglayarak
ulagim altyapisimin gelisimini hizlandirdilar, ulagnnin 6zel sek-
tor eliyle gerceklestirilmesini sagladilar. Smirhh sorumluluk
sirketlerinin kurulmasina izin vererek, miilkiyet haklarimin
giivenligini arttirarak ve 6zel kontratlarin wygulanmasim zor-
layarak riskleri azalttilar. Kuskusuz bunlar yonetimsel olarak
yeterli ve politikalari belirleme, kurumlari olugturma ve miida-
haleleri tasarlama yetkisine sahip hiikiimetleri gerektiriyordu.
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Kisi bast GSMH j Birikim (I/ ; Agiklik Deviet
GSMH (PPP §} | Bilyiime Oram  ; GSMH) | (X+MD/GSM | Biiyiikliiga
! (%) i | | (G/GSMH)

ZENGIN
1950-1973 10.957,21 3,6 24,1 37,8 17,4
1974-1989 18.595,53 2,1 23,6 54,2 17,8
1990-1999 23.808,84 1,8 22,8 69,6 17,5
2000-2004 28.080,89 1,8 23,6 85,4 16,7

Orta Gelir
1950-1973 4.109,03 3,2 15,9 40,4 18,4
1974-1989 6.649,09 1,5 16,7 50,2 21,0
1990-1999 8.440,63 2,3 17,3 70,9 19,6
2000-2004 10.107,18 1,8 15,9 79,8 19,0

YOKSUL

1950-1973 1.205,92 2,4 16,7 92,0 18,5
1974-1989 1.652,48 1,3 12,5 53,7 21,7
1990-1999 2.035,82 1,8 10,3 54,7 21,3
2000-2004 2.320,10 1,7 10,5 61,0 20,8

Notlar: Tiim alt donemler boyunca, “ZENGIN”, kisi bas: gelir olarak en iist %20’ye,

“YOKSUL?” en alt %20’ye ve “Orta Gelir” bu iki dilim arasina karsihk geliyor.

Kaynak: Summers-Heston, Penn Tablolari, 2007

II-4. Ogrenilen Dersler? Daha Yanitlanacak
Cok Soru Var...

Peki, “biiytime ve kalkinmaya iligkin stilize gercekler”’in yakla-
sik elli yildir aragtirilmasmdan ne 6grenmis bulunuyoruz? Su
ana kadar gozlediklerimize bir bakalim: Tablo 1I-6 bu tiirli bir
degerlendirme icin gerekenleri saghyor. Bu tabloda Summers-
Heston 2007’de secilen devletler ii¢ gruba ayrilmig durumda:
ZENGIN iilkeler secili grupta kisi bag1 gelir bakimindan en iist
%20’de yer alanlar; YOKSUL ise en alt %20’de yer alanlar.
Orta Gelir grubu ise bu ikisi arasinda kaliyor.

YOKSUL, ZENGIN ve Orta Gelir arasmda giderek artan
fark Tablo II-6’da gayet acik goriiniiyor. YOKSUL blogundaki
biiyiime oranlarimin azaligi 6zellikle 1973 yilindan sonra éne ¢i-
kiyor, bu da zaten var olan gelir ugurumunu daha da derinleg-
tiriyor. Tablo’da uluslararasi ticaretin roliine (aciklik ve biyii-
me) ve devletin biiyiikligiine iligkin stilize olmayan iddialarm
cogu da goriiliiyor. Ilgingtir ki, bir genelleme yapilacaksa o da,
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Summers-Heston 6zetinden gordigiimiiz gibi, Endistrilegmig
Batrnin “kapitalizmin altin ¢agi’na ulagtign 1950-1973 ara-
sindaki donemde, YOKSUL iilkelerin diger iki gruba gore dig
ticarette daha acik oldugu seklindedir. Ama bu goreli acikhik
onlarin Bat1’y1 yakalamasima pek yardimer olmamigtir. Agktir
ki stilize gercekler literatiiriiniin siklikla yeniledigi 6zetlerden
cok daha fazlasi gerekmektedir bize.

Tablo II-6’dan cikan boylesi bir ek etmen, endiistrilegmig
iilkelerin ekonomik tarihinin bir parcasi olan yiiksek hizh ser-
maye birikimidir. GSMH i¢inde yatirim harcamalarmm pay,
endiistrilesmis ZENGIN iilkelerde tutarh bir sekilde daha viik-
sektir; bu da Savag sonrasi donemde kisi bag1 gelirdeki yiik-
sek biiyviime ile yiiksek yatirimi ortanminin biribirini besledigini
gosterir. ZENGIN iilke blogu sermaye yatirnmlarm yiiksek
oranlarda korumakta bagarilh olurken YOKSUL blok, bir za-
manlar ¢ok ses getiren ve 1950-73 arasinda %16.7’ye kadar ci-
kan yatirim performansim siirdiitrememekte ve diigiik biiyiime
(%2’den az)-dugiik vatinmm (GSMH’nin %10 undan az) girda-
bma kapilmig goriinmektedir.

Bu gozlemlerin 1s1¢1inda, hepsi de tartigilabilir ve hepsine
karsit ornekler verilebilecek agagidaki hipotezleri citkarmak gii-
venli olacaktir samirim. Siirduriilebilir biiyiimeyi saglamanin
gerekli kogullar gunlara baghdir:

* Sermaye birikimi;

¢ Kaynaklarin, devlet ve piyasalar arasindaki stratejik bir
denge cercevesinde verimli gekilde kullanilmasi;

* Teknolojik ilerleme; ve

¢ En 6nemlisi, sosyal olarak kabul edilebilir bir gelir payla-
simi

Ozet olarak, ekonomik biiyiimeden farkh olan ekonomik
kalkinma bes 6geyi bir araya getirmelidir: 1) kendi kendisini
stirdiirebilen biiyiime; 2) iiretim kahplarinda yapisal degisim;
3) teknolojik ilerleme; 4) sosyal, politik ve kurumsal modern-
lesme; ve 5) insani kosullarda genis caph iyilestirmeler. Tkinei
Diinya Savagi’'nin sonuna kadar, gelismekte olan iilkelerin eko-
nomik kalkinma degil yalmzea ekonomik biiviime dongtiileri ya-
sadiklar1 soylenebilir. Bu dongiiler endiistriyel iilkelerin ekono-
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mik biiyiime dongiileriyle ilintilidir. Bu dongiiler ayrica yivecek
ve hamimaddeye yonelik diinya capindaki talep dalgalanmala-
rindan kaynaklanirlar ve metropollerden sermaye ve yetenek
ihraci ile miimkiin hale gelirler. Ekonomik kalkinma yalnizca
Ikinei Diinya Savag: sonrasinda ve bazi yeni 6gelerin denk diig-
mesiyle miimkiin olabildi: 1) Ilk defa olarak, geligmekte olan
iilkelerin ¢ogu politik otonomi kazandilar; 2) gelismis iilkeler-
den gelismekte olan iilkelere dogru desteklenen bir sermaye
ve teknik yardim akig1 saglandi; ve 3) uluslararasi ekonomik
ortam gelismekte olan iilkelere ekonomik geleceklerine karar
verme konusunda egi goriilmemis bir otonomi ve politika alani
sundu. Simdiyse, ekonomik kalkinma tehlikededir ¢iinkii kisa
stireli sermaye akiglarimi diizenleyen kiiresel kurumlarm do-
gasl, gelisgmekte olan iilkelerin ekonomik otonomisini ¢almak-
tadir. Ilgilenen okuyucu, bu énermeye iligkin olarak Adelman
ve Yeldanin 2000b calismasina goz atabilir. Bunun niye boy-
le oldugunu anlamak icin kalkinmanin nasil bagladigim ve gu
anki doviz kurlar1 ve ticaret rejimleriyle birlikte diinya capinda
kisa siireli sermaye hareketlerinin, en kii¢iik ekonomik aracla-
r1 bile kullanmalarim 6nleyerek iilkelerin ekonomik kalkinma
baglatmasini nasil engelledigini incelemeliyiz. Ornegin, Yilmaz
Akyiiz, 2007 tarihli ILO makalesinde,? olan iilkelerin sermaye
ve doviz kuru politikalar:1 konusunda genis bir hareket alanina
sahip oldugunu ve firsatlardan yararlanarak (in ve Hindistan
gibi ilkelerin uyguladign politikalara benzer politikalar uygu-
layabileceklerini belirtmektedir. 1990 sonrasindaki “tarihin
sonu” déneminde siklikla yapilan hata, Washington Mutabaka
bakis acis1 ile ilgili “dogru politikalara” ¢ok fazla bel baglamak
ve bir kez dogru kurumlarin, dogru fiyatlarin, dogru politika-
larim uygulanmaya baglamasiyla birlikte biiytimenin neredeyse
otomatik olarak saglanacagimm diigiinmekti. Gergegin hic¢ de
boyle olmadig1 kalkinma ekonomisi dalindakilerin hep kabul
ettikleri bir geydir.

Son bir not olarak, kapitalizm altinda ekonomik biiyiime-
nin her yerde izlenebilen tek yonlii bir yol olmadig: seklindeki
gozlemimize tekrar gelmis bulundugumuzu soylemeliyiz. Hem

2 Akyiiz, Y. (2007), “Financial Instability and Countercyclical Po-
licy”, ILO Working Paper, 74, Cenevre.
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Tablo I1-7. Zaman ve Mekan icinde Kapitalizm Tiirleri

. Neoliberal | Sosyal Piyasa : Kalkinmaci Ugiincii Diinya
- Kapitalizm : Kapitalizmi Kapitalizm " Kapitalizmi
ABD Kita Avrupasi Dogu Asya Diinyanin Yeni
(Fransa, (Japonya, Kore) | Fabrikalan
Almanya) (Cin, Hindistan,
Vietnam)
Baskin Serbest girisim Sosyal ortaklik; Tekno Zenginles
Ideoloji refah devleti milliyetgilik
Politik Liberal Sosyal demokrasi, | Kalkinmaci Kuvvetli devlet;
Kurumlar demokrasi, ¢ikar | kuvvetli biirokrasi | devlet; piyasalar lizerinde
grubu politikalari kalkinma milliyetgi ve
zihniyetli pragmatik
biirokrasi; denetim
devlet ile
sirketler
arasinda
paslasma
-
Ekonomik Merkezi olmayan | Organize Siki is aglary; Giidiilen
Aracilar, agik pazarlar; piyasalar; banka | biiyiik karteller; | piyasalar;
Kurumlar rekabetgi, tekel merkezli sermaye | oligopolistik yOnetisim;
karsiti yasalar; piyasalari; ticaret sirketleri | biiyiik karteller
esnek emek korporatist ve uluslararasi
L piyasasi gelenek sirketler
Kaynak: Dicken, 2007; Adelman ve Yeldan, 2000; Crotty, 2006’dan uyarlanmustir.
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zaman icinde hem de cesitli mekanlarda ¢ok sayida cesitlilik
gorilmektedir. Ornegin, Tablo II-7’de dile getirilen genelleme-
lere bakalim. 19. ve 20. Yiizyil deneyimlerine bakarak Atlan-
tik temelli iki ana kapitalist biiyiime yolu (ABD ve Avrupa)
oldugunu acik bir sekilde gorebiliyoruz. ABD, kapitalist ge-
niglemenin liderligini Ingiltere’den alirken Ingiliz geleneginin
cok sayida kurumunu da devralmigti: Koruma dénemini izle-
yen serbest ticaret donemi, rekabet yanhs: sirket sistemi ve
neoliberal politik ajanda. Kita Avrupasinm ana o6zellikleri ise
cogunlukla korporatist refah devleti ve piyasa diizenlemeleri
cevresinde yer aliyordu; Ravenhill (2008) bunu “igerilmig libe-
ralizm” olarak adlandiriyor. Bunlarin tersine Japonya ve Kore
tarafindan bag1 cekilen Asya kapitalizmi kalkinmaya agirhik
verir ve ihracat temelli biiyiik sirketler ile devlet arasinda pas-
lagmaya dayanmr. Bu tiir su anda Cin, Hindistan ve Vietnam
gibi bolgenin yeni “ejderleri” ile tamamlanmaktadir.

Bununla birlikte bu yeni grup, Ueciincii Diinya’mn hakiki
ozelliklerinden bir cogunu tagimaktadir; gelir dagilhiminda bii-
vik ugurumlar, emegin ¢ok ciddi bi¢inde informellegtirilmesi
ve marjinalizasyonu ve cevresel standartlarin bozulmasi. Bu
iigiinelt diinya kapitalizminin slogani hep “zenginles” olmus-
tur; bu da ashnda sanayilesme merdivenini hizlica ¢ikma fir-
satlarm degerlendirmek i¢in pragmatik ve oportiinistik yakla-
sim demektir.

Hipotezlerimizi ve soyut modellerimizi bu zenginlik ve diin-
ya capindaki cesitlilige dayandiracagiz. Sonraki boliim, buraya
kadar tartigilan stilize gercekler ile biiyiimenin tarihi arasinda
bir koprii gorevi gorecek.
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Algtirmalar

Ampirik verileri anlamak

http://pwt.econ.upenn.edu adresindeki Penn Diinya Tablola-
rindan (Summers-Heston), 1960, 1970, 1980, 1990 ve 2000
villar: icin ve Banglades, Brezilya, Sili, Cin, Kongo, Hindistan,
Etiyopya, Gana, Iran, Nijerya, Tayland, Uganda, ABD, In-
giltere ve Zambiya i¢in agagidaki ekonomik degigkenleri bulu-

nuz:

Kisi bas1 reel GSYH

GSYH ig¢inde yatirimin pay1
Toplam niifus

Tasarruflarm GSYH’ye oram

. Bu iilkelerin herbiri icin 1960-70, 1970-80, 1980-90 ve

1990-2000 yllar1 arasinda kigi bagima yillik ortalama
GSYH biiyiime oranlarim hesaplayiniz. Bu iilkelerde bu
on villik dilimlerle biiyiime oranlarinda bir azalma veya
artma olup olmadigim kisaca tartigimiz.

Simdi aym hesabi secili iilkelerin toplamu i¢in yapmuz. Ik
olarak, bu iilkelerin 1970-60, 1980-70, 1990-80 ve 2000-
90 aras1 donemler icin kigi bag1 GSYH biiytime oranlari-
nin ortalamasim hesaplayimniz. Sonra da ayi hesab1 her
iilkenin niifus agirhgim hesaba katarak yapimz. Bu sekil-
de, Cin ve Hindistan gibi iilkelerin, niifuslar1 dolayisiyla
daha fazla agirhga sahip olmasi saglanacaktir.

. Stilize gercekleri ve kalkinmanin ampirik diizenliliklerini

cikarima acisindan sonuclarmizi yorumlaymz. Ozel ola-
rak, farkl arastirmacilarimm 6nermelerini sonuclarmizla
karsilagtirimiz. Bulgulariiz onlarin aragtirmalarimda be-
lirttikleri diigiineelerle uyusuyor mu?

. Kisi bag1 biiytime oranim agiklamada yatirim payimin iyi

bir degigken olup olmadig: konusunda biiyiik bir tartigma
vasanmaktadir. Verilerinizi dikkatlice gézden gegcirin ve
bu iilkelerde yiiksek yvatirmm oranlar: ile kigi bas1 biiyii-
menin yviiksekligi arasinda bir korelasyon olup olmadigim
belirlemeye caligin.



BUYUMENIN STiLiZE GERGEKLERI VE AMPIRIK DUZENLILIKLER

Ek Tablo: Sec¢ilmis Veriler, Biiyiime, A¢ikhk, Hiikiimet Harcamalar: ve Sermaye Birikimi

Ulkeler/ylllar Sabit Kisibasina ji/GSYH { Das ticaret Hiikiimet Niifus

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalary/

kisi bagina ] bilyiime orani GSYH

GSYH

Arjantin
1950-1959 7245,58 0,66 13,14 7,70 20,69 18739,36
1960-1969 8413,19 3,05 16,43 8,23 18,44 22110,55
1970-1979 10218,65 1,12 18,48 7,86 16,37 25890,14
1980-1989 9575,56 -2,31 14,51 10,43 17,42 30470,28
1990-1999 10549,48 3,33 14,81 18,03 17,37 35073,49
2000-2004 10540,17 -0,9 12,436 21,63 17,752 38320,102
ortalama 1950-2004  9423,77 0,83 14,97 12,31 18,01 28433,98
Avustralya B
1950-1959 9757,07 1,80 22,93 19,38 14,90 9113,57
1960-1969 12257,31 2,93 25,75 21,48 14,31 11396,79
1970-1979 15904,74 1,76 23,62 23,26 15,20 13559,13
1980-1989 1887553 2,03 23,81 26,60 16,33 15595,57
1990-1999 22545,12 2,13 23,37 37,96 16,25 17847,82
2000-2004 27069,50 1,77 27,14 45,44 15,52 19509,44
ortalama 1950-2004 17734,88 2,07 24,44 29,02 15,42 14503,72
Avusturya
1950-1959 6251,17 5,04 18,85 22,73 23,93 6955,39
1960-1969 10052,74 4,76 23,50 33,40 19,42 7243,58
1970-1979 15195,18 4,16 25,92 48,50 17,32 7547,03
1980-1989 19246,24 1,85 22,94 59,83 17,38 7588,03
1990-1999 23787,05 2,02 24,07 73,26 16,46 7970,09
2000-2004 27452,31 1,53 23,38 96,02 15,83 8130,97
ortalama 1950-2004  16997,45 3,23 23,11 55,62 18,39 7572,51
Belgika
1950-1959 . 7077,79 2,15 20,73 51,57 18,10 8850,01
1960-1969 ) 9813,09 4,41 24,10 73,40 19,88 9414,92
1970-1979 14613,28 3,34 23,29 99,93 20,74 9775,06
1980-1989 17925,93 2,07 19,57 112,88 21,41 9874,85
1990-1999 21890,56 1,75 22,85 143,11 19,29 10119,60
2000-2004 25147,18 1,71 22,62 167,75 19,04 10354,05
ortalama 1950-2004 16077,97 2,57 22,19 108,11 19,74 9731,41
Bolivya
1950-1959 2605,76 -1,74 10,38 36,78 8,25 3049,60
1960-1969 2623,72 0,96 11,58 42,67 15,08 3820,19
1970-1979 2892,67 1,96 11,73 38,03 20,50 4832,43
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m(TiSADi BUYUME VE

BOLUSUM TEORILERI

‘I;Jikeler/ylllar Sabit Kisi bagina i/GSYH Dis ticaret Hitkiimet Niifus
fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH| harcamalary/
kisi bagina| bilylime orani GSYH
GSYH
1980-1989 2695,17 -2,07 8,34 32,47 22,10 5903,94
1990-1999 2736,91 1,37 9,71 43,56 18,68 7292,69
2000-2004 2965,50 0,77 8,17 46,61 18,72 8448,00
ortalama 1950-2004  2753,29 0,21 9,98 40,02 17,22 5557,81
Brezilya
1950-1959 2141,44 3,91 21,36 15,16 35,02 61136,70
1960-1969 3184,76 4,04 19,07 10,00 32,12 82093,41
1970-1979 5290,03 5,53 24,53 12,99 26,56 107624,04
1980-1989 6631,78 1.46 18,00 11,78 25,45 135907,11
1990-1999 6889,84 . -0,41 15,68 18,21 25,44 162244,99
2000-2004 7113,94 0,69 14,77 26,06 21,92 179959,66
ortalama 1950-2004  5208,63 2,54 18,90 15,70 27,75 12149432
Kanada
1950-1959 10106,65 1,52 21,62 32,78 15,70 15571,51
1960-1969 12296,33 2,88 20,92 35,49 15,60 19563,10
1970-1979 16477,00 2,81 21,99 45,68 17,01 23008,06
1980-1989 19986-,-04 1,82 22,83 48,73 16,42 25796,27
1990-1999 22622,35 1,53 23,36 70,51 15,36 29111,90
2000-2004 27505,60 2,05 25,57 81,91 13,15 31317,65
ortalama 1950-2004 18165,66 2,10 22,72 52,52 15,54 24061,41
Sili
1950-1959 4593,93 0,89 26,75 19,64 25,07 6712,55
1960-1969 5484,62 2,77 24,70 23,65 25,42 8408,12
1970-1979 6014,26 0,76 14,40 26,91 31,26 10156,57
1980-1989 624721 1,16 14,78 36,45 26,67 11979,77
1990-1999 9473,60 4,78 20,85 52,32 19,45 14081,32
2000-2004 11939,52 2,63 21,17 64,49 17,73 15496,27
ortalama 1950-2004  7292,19 2,16 20,44 37,24 24,27 11139,10
Cin
1950-1959 384,03  4,815714286 18,91625  10,14125 21,62 604326,565
1960-1969 431,41 0,55 18,54V 11,58 21,83 710050,99
1970-1979 588,17 4,63 25,66 14,53 23,99 903818,90
1980-1989 1127.47 7,61 26,33 41,59 28,93 1050355,28
1990-1999 2606,49 9,49 27,15 43,50 28,57 1198379,20
2000-2004 4643,40 7,64 29,717 49,40 29,13 1278908,31
ortalama 1950-2004  1630,16 5,79 24,39 28,46 25,68 957639,87
Kolombiya
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BUYUMENIN STILIZE GERGEKLERI VE AMPIRIK DUZENLILIKLERI

Ulkeler/yillar Sabit Kisibasina |i/GSYH | Dus ticaret Hiikiimet Niifus

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalars/

kisi basina | biiyiime oram GSYH

GSYH

1950-1959 2645,17 1,26 13,71 30,45 11,77 13432,78
1960-1969 3047,67 1,94 11,99 25,57 _ 11,07 18387,75
1970-1979 4065,78 3,46 12,24 25,35 12,41 23803,04
1980-1989 4942,33 1,23 12,33 26,79 14,30 29369,96
1990-1999 5809,29 1,29 12,83 39,84 21,07 35933,10
2000-2004 6060,28 0,21 9,78 41,81 27,49 41003,66
ortalama 1950-2004  4428,42 1,56 12,15 31,63 16,35 26988,38
Kosta Rika
1950-1959 3815,02 3,60 6,30 28,37 14,19 1021,16
1960-1969 4805,33 2,33 6,44 30,69 17,99 1466,38
1970-1979 6363,98 2,84 8,63 44,66 21,31 1978,01
1980-1989 6285,23 -1,11 8,34 46,41 21,48 2613,61
1990-1999 7124,01 2,82 9,44 76,92 17,81 3344,44
2000-2004 8385,23 1,01 10,65 93,98 15,17 3836,45
ortalama 1950-2004  6129,80 191 8,30 53,51 17,99 2376,67
Danimarka
1950-1959 9332,89 2,25 17,06 26,71 18,64 4418,79
1960-1969 13732,43 4,30 23,70 35,10 18,53 4739,09
1970-1979 17797,69 1,69 24,46 44,51 21,95 5038,73
1980-1989 2049127 1,39 19,43 54,82 24,62 5120,11
1990-1999 24272,51 2,03 20,73 70,53 22,97 5221,95
2000-2004 28001,42 1,13 23,76 91,23 22,82 5378,01
ortalama 1950-2004 18938,03 2,13 21,52 53,82 21,59 4986,11
Dominik
Cumhuriyeti
1950-1959 1834,68 1,93 8,72 48,76 23,74 2712,02
1960-1969 2415,49 2,37 6,23 37,19 25,19 3753,46
1970-1979 3274,62 4,16 11,95 46,30 13,46 4987,94
1980-1989 4270,04 1,96 10,03 38,68 15,98 6312,51
1990-1999 5062,49 3,57 11,90 41,10 17,49 7659,02
2000-2004 6839,45 2,92 14,83 37,95 16,76 8596,92
ortalama 1950-2004  3949,46 2,81 10,61 41,66 18,77 5670,31
Ekvador
1950-1959 2097,48 2,08 28,03 47,57 22,95 3807,29
1960-1969 24217,71 1,30 28,11 51,65 24,17 5061,96
1970-1979 3825,70 6,71 28,40 61,67 29,33 6793,19
1980-1989 4690,67 -0,86 21,59 52,97 30,43 8959,70
1990-1999 4490,35 -0,24 16,94 65,11 22,93 11475,08
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ﬂ(TiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

Ulkeler/yillar Sabit | Kisibasina | i/GSYH | Disticaret | Hiikimet | Niifus
fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH| harcamalary/
kisi bagina| bilylime oram GSYH
GSYH
1980-1989 2695,17 -2,07 8,34 32,47 22,10 5903,94
1990-1999 2736,91 1,37 9,71 43,56 18,68 7292,69
2000-2004 2965,50 0,77 8,17 46,61 18,72 8448,00
ortalama 1950-2004  2753,29 0,21 9,98 40,02 17,22 5557,81
Brezilya
1950-1959 2141,44 3,91 21,36 15,16 35,02 61136,70
1960-1969 3184,76 4,04 19,07 10,00 32,12 82093,41
1970-1979 5290,03 5,53 24,53 12,99 26,56 107624,04
1980-1989 6631,78 1,46 18,00 11,78 25,45 135907,11
1990-1999 6889,84 -0,41 15,68 18,21 25,44 162244,99
2000-2004 7113,94 0,69 14,77 26,06 21,92 179959,66
ortalama 1950-2004  5208,63 2,54 18,90 15,70 27,75 121494,32
Kanada
1950-1959 10106,65 1,52 21,62 32,78 15,70 15571,51
1960-1969 12296,33 2,88 20,92 35,49 15,60 19563,10
1970-1979 16477,00 2,81 21,99 45,68 17,01 23008,06
1980-1989 19986,04 1,82 22,83 48,73 16,42 25796,27
1990-1999 22622,35 1,53 23,36 70,51 15,36 29111,90
2000-2004 27505,60 2,05 25,57 81,91 13,15 31317,65
ortalama 1950-2004  18165,66 2,10 22,72 52,52 15,54 24061,41
Sili
1950-1959 4593,93 0,89 26,75 19,64 25,07 6712,55
1960-1969 5484,62 2,717 24,70 23,65 25,42 8408,12
1970-1979 6014,26 0,76 14,40 26,91 31,26 10156,57
1980-1989 6247,21 1,16 14,78 36,45 26,67 11979,77
1990-1999 9473,60 4,78 20,85 52,32 19,45 14081,32
2000-2004 11939,52 2,63 21,17 64,49 17,73 15496,27
ortalama 1950-2004  7292,19 2,16 20,44 37,24 24,27 11139,10
Cin
1950-1959 384,03 4,815714286 18,91625  10,14125 21,62 604326,565
1960-1969 431,41 0,55 18,54 11,58 21,83 710050,99
1970-1979 588,17 4,63 25,66 14,53 23,99 903818,90
1980-1989 1127,47 7,61 26,33 41,59 28,93 1050355,28
1990-1999 2606,49 9,49 27,15 43,50 28,57 1198379,20
2000-2004 4643,40 7,64 29,77 49,40 29,13 1278908,31
ortalama 1950-2004  1630,16 5,79 24,39 28,46 25,68 957639,87

Kolombiya
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BUYUMENIN STiLiZE GERGEKLERI VE AMPIRIK DUZENLILIKLER

Ulkeler/yillar Sabit Kisibasina |i/GSYH | Dus ticaret Hiikiimet Niifus
fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalari/
kisi bagina |biiyiime oran GSYH
GSYH

1950-1959 2645,17 1,26 13,71 30,45 11,77 13432,78
1960-1969 3047,67 1,94 11,99 25,57 11,07 18387,75
1970-1979 4065,78 3,46 12,24 25,35 12,41 23803,04
1980-1989 . 4942,33 1,23 12,33 26,79 14,30 29369,96
1990-1999 5809,29 1,29 12,83 39,84 21,07 35933,10
2000-2004 6060,28 0,21 9,78 41,81 2749 41003,66
ortalama 1950-2004  4428,42 1,56 12,15 31,63 16,35 26988,38
Kosta Rika

1950-1959 3815,02 3,60 6,30 28,37 14,19 1021,16
1960-1969 4805,33 2,33 6,44 30,69 17,99 1466,38
1970-1979 6363,98 2,84 8,63 44,66 21,31 1978,01
1980-1989 6285,23 -1,11 8,34 4641 2148 2613,61
1990-1999 7124,01 2,82 9,44 76,92 17,81 3344,44
2000-2004 8385,23 1,01 10,65 93,98 15,17 3836,45
ortalama 1950-2004  6129,80 1,91 8,30 53,51 17,99 2376,67
Danimarka

1950-1959 9332,89 2,25 17,06 26,71 18,64 4418,79
1960-1969 13732,43 4,30 23,70 35,10 18,53 4739,09
1970-1979 17797,69 1,69 24,46 44,51 21,95 5038,73
1980-1989 20491,27 1,39 19,43 54,82 24,62 5120,11
1990-1999 2427251 2,03 20,73 70,53 22,97 5221,95
2000-2004 28001,42 1,13 23,76 91,23 22,82 5378,01
ortalama 1950-2004 18938,03 2,13 21,52 53,82 21,59 4986,11
Dominik

Cumbhuriyeti

1950-1959 1834,68 1,93 8,72 48,76 23,74 2712,02
1960-1969 2415,49 2,37 6,23 37,19 25,19 3753,46
1970-1979 3274,62 4,16 11,95 46,30 13,46 4987,94
1980-1989 4270,04 1,96 10,03 38,68 15,98 6312,51
1990-1999 5062,49 3,57 11,90 41,10 17,49 7659,02
2000-2004 6839,45 2,92 14,83 37,95 16,76 8596,92
ortalama 1950-2004  3949,46 2,81 10,61 41,66 18,77 5670,31
| Ekvador

1950-1959 2097,48 2,08 28,03 47,57 22,95 3807,29
1960-1969 2427,71 1,30 28,11 51,65 24,17 5061,96
1970-1979 3825,70 6,71 28,40 61,67 29,33 6793,19
1980-1989 4690,67 -0,86 21,59 52,97 30,43 8959,70
1990-1999 4490,35 -0,24 16,94 65,11 22,93 11475,08
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maiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

Ulkeler/yillar Sabit Kisi bagtna | i/GSYH | Das ticaret Hiikiimet Niifus
fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalary/
kisi basina | bilyiime orani GSYH
GSYH
2000-2004 4355.18 0,81 18,04 73,81 20,47 13434,28
ortalama 1950-2004  3647,85 1,63 23,52 58,80 25,04 8255,25
Misir
1950-1959 1313,37 1,26 10,86 81,63 9,57 23629,711
1960-1969 1632,24 3,01 14,22 84,82 13,91 29913,34
1970-1979 2022,40 2,47 10,57 88,09 18,35 36901,37
1980-1989 2852,31 3,40 10,51 68,54 14,54 49188,72
1990-1999 3833,55 3,10 5,59 47,36 10,26 62772,54
2000-2004 4648,26 1,84 4,77 38,65 10,39 73317,09
ortalama 1950-2004  2717,02 2,51 9,42 68,18 12,84 45953,79
El Salvador
1950-1959 2881,32 1,67 5,50 34,80 11,09 2202,50
1960-1969 3385,82 2,04 7,28 40,96 11,00 2994,96
1970-1979 4073,69 1,56 8,78 43,19 12,92 4038,80
1980-1989 3723,70 -1,56 6,48 36,11 18,22 4686,84
1990-1999 4273,69 2,56 8,16 48,19 17,23 5532,61
2000-2004 4749,16 0,23 8,59 70,84 16,01 6354,13
ortalama 1950-2004  3847,90 1,08 7,46 45,68 14,41 4301,64
Finlandiya
1950-1959 6206,90 3,84 29,15 23,41 16,37 4207,27
1960-1969 9174,26 4,61 32,60 29,61 16,51 4536,26
1970-1979 13472,91 3,18 33,41 37,18 18,20 4692,35
1980-1989 17488,60 3,15 29,62 42,66 20,16 4881,91
1990-1999 18903,44 0,66 23,20 57,27 21,48 5086,62
2000-2004 23502,45 2,67 22,66 76,47 18,88 5205,62
ortalama 1950-2004 14791,43 3,02 28,44 44,43 18,60 4768,34
Fransa ’ g
1950-1959 7147,77 3,55 17,87 14,94 24,65 43320,83
E 1960-1969 10543,83 4,75 23,30 18,24 21,03 48273,77
; 1970-1979 15313,08 2,95 24,58 27,60 19,27 52386,14
| 1980-1989 18750,14 1,98 21,96 32,64 20,63 55141,96
1990-1999 22132,27 1,46 22,24 43,22 20,94 57992,37
2000-2004 25579.90 1,66 23,77 56,59 20,13 59762,10
ortalama 1950-2004 16577,83 2,72 22,29 32,21 21,11 52812,86
Gana
1950-1959 557,40 2,35 29,81 428,11 20,48 5992,34
1960-1969 603,81 12,02 33,26 491,81 30,65 7931,13
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BUYUMENIN STiLiZE GERGEKLERi VE AMPIRIK DUZENLILIKLERI

Ulkeler/yillar Sabit Kisibagina §{ i/GSYH | Dus ticaret Hiikiimet Niifus
fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalary/
kisi bagina | biiyiime oram GSYH
GSYH
1970-1979 1161,06 4,51 10,17 134,87 17,26 9935,35
1980-1989 1105,90 -0,18 4,74 62,72 22,81 12930,10
1990-1999 7 1186,75 0,67 6,25 89,43 27,85 17365,74
2000-2004 1413,61 4,37 5,51 94,22 29,04 20177,55
ortalama 1950-2004  1004,75 3,96 14,96 216,86 24,68 12388,70
Yunanistan
1950-1959 3418,82 4,54 16,86 9,41 15,64 7924,17
1960-1969 5763,53 6,80 28,26 14,09 12,69 8536,90
1970-1979 10230,98 4,40 31,38 20,90 12,68 9079,16
1980-1989 11490,36 0,15 20,41 30,94 15,08 9896,37
1990-1999 12442,19 1,13 19,96 42,77 13,89 10577,94
2000-2004 15188,26 4,10 25,44 55,29 13,99 11042,23
ortalama 1950-2004  9755,69 3,52 23,72 28,90 14,00 9509,46
Guatemala
1950-1959 2302,53 0,83 8,08 39,40 12,19 3396,73
1960-1969 2730,70 2,33 7,65 49,22 11,24 453281
1970-1979 3525,98 2,48 9,31 52,47 11,10 6110,70
1980-1989 3648,16 -1,25 6,43 34,08 12,95 8278,24
1990-1999 3598,67 0,96 6,89 41,16 14,78 11007,05
2000-2004 381901 -0,12 6,11 48,92 19,15 13540,68
ortalama 1950-2004  3270,84 0,87 7,41 4421 13,57 7811,03
Honduras
1950-1959 1692,80 0,32 9,59 85,82 15,35 1646,13
1960-1969 1762,34 0,29 10,59 100,52 18,07 2270,53
1970-1979 2064,00 2,56 12,43 120,45 20,55 3102,63
1980-1989 2369,77 0,37 9,32 97,32 21,21 4133,00
1990-1999 2285,86 -1,10 16,00 96,77 17,19 5381,51
[ 2000-2004 2279,34 1,35 16,70 101,34 20,30 6512,63
ortalama 1950-2004  2075,68 0,63 12,44 100,37 18,78 3841,07
[zlanda
1950-1959 7169,79 3,32 24,55 54,33 12,05 156,81
1960-1969 9878,87 2,54 28,06 61,57 13,06 189,81
1970-1979 14608,46 5,45 28,87 67,02 16,08 215,95
1980-1989 20105,76 2,05 23,13 67,03 17,93 240,04
1990-1999 22005,47 1,35 20,98 67,67 20,98 266,40
2000-2004 26373,40 2,50 24,12 75,55 20,53 286,65
ortalama 1950-2004  16690,29 2,87 24,95 65,53 16,77 225,94
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mKTiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

Ulkeler/yillar Sabit Kisi basina |i/GSYH Dis ticaret Hiikiimet Niifus

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH [harcamalary/

kisi basina | biiyiime orani GSYH

GSYH

Hindistan
1950-1959 795,06 1,41 7,01 23,87 16,48 401821,40
1960-1969 988,14 3,00 10,08 20,96 24,55 491830,48
1970-1979 1202,53 1,12 10,24 14,49 28,25 613964,73
1980-1989 1568,53 3,65 10,07 13,66 32,07 755140,02
1990-1999 2105,94 3,53 11,14 20,62 34,42 913973,87
2000-2004 2801,25 3,63 11,47 29,26 35,74 1034157,55
ortalama 1950-2004  1576,91 2,72 10,00 20,47 28,58 701814,67
frlanda
1950-1959 4815,32 1,57 14,11 29,07 18,39 2919,01
1960-1969 6358,87 18,51 18,51 40,10 16,95 2871,60
1970-1979 9070,67 3,38 23,77 56,14 19,73 3153,27
1980-1989 11090,37 1,54 21,06 717,55 20,12 3500,04
1990-1999 16857,79 6,53 20,08 125,93 14,89 3608,13
2000-2004 27102,37 4,56 22,05 180,43 12,62 3936,70
ortalama 1950-2004 12549,23 6,01 19,93 84,87 17,12 3331,46
Israil
1950-1959 5210,72 3,42 32,20 22,47 27,44 1744,86
1960-1969 8360,14 5,54 27,23 32,40 29,50 2505,12
1970-1979 13528,90 2,77 26,58 45,09 41,03 3297,65
1980-1989 15124,65 1,00 19,27 51,10 51,10 4036,03
1990-1999 19043,87 2,89 26,62 58,82 26,71 5209,02
2000-2004 21348,12 0,32 21,68 73,68 24,67 6032,44
ortalama 1950-2004 13769,40 2,66 25,60 47,26 33,41 3804,19
Italya
1950-1959 5405,13 5,11 25,76 11,50 20,61 48477,45
1960-1969 8945,31 5,44 28,91 19,45 17,21 51882,81
1970-1979 13164,84 3,21 25,84 28,42 15,95 55201,12
1980-1989 16999,69 2,31 22,21 32,57 16,36 56576,76
1990-1999 20453,47 1,32 21,06 45,74 15,69 57207,62
2000-2004 22862,54 1,17 21,98 54,60 14,97 57877,18
ortalama 1950-2004 14638,50 3,10 24,29 32,05 16,80 54537,16
Jameika
1950-1959 2836,27 6,58 23,60 60,03 7,16 1482,90
1960-1969 3761,46 1,89 21,35 67,55 8,80 1765,34
1970-1979 4465,69 0,13 19,48 71,47 19,31 2079,77
1980-1989 3840,87 0,67 12,12 83,86 23,99 2350,54
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BUYUMENIN STiLiZE GERGEKLERI VE AMPIRIK DUZENUUKLERI

Ulkeler/yillar Sabit Kisibasina | i/GSYH | Dis ticaret Hiikiimet \'iﬁ:i_I

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH| harcamalary/

kisi bagina| biiyiime oram GSYH

GSYH

1990-1999 4598,23 0,71 16,01 112,35 22,05 2555.57
2000-2004 4568,29 0,25 15,06 96,95 26,83 2680.48 |
ortalama 1950-2004  4011,80 1,70 17,94 82,04 18,02 2152.43
Japonya 7 ]
1950-1959 3244,63 6,97 16,88 5,04 24,95 88954,95 |
1960-1969 7024,23 9,99 27,54 7,72 16,10 98445,01
1970-1979 13239,44 4,06 33,51 11,80 12,81 110500,97
1980-1989 17452,59 3,07 30,44 14,04 13,60 120263,14
1990-1999 22865,37 1,29 31,79 16,86 13,64 125239,84
2000-2004 24074,90 1,01 28,42 20,99 16,05 127501,74
ortalama 1950-2004  14650,19 4,40 28,10 12,74 16,19 111817,61
Urdiin
1950-1959 3480,09 7,16 3,90 34,70 59,70 678,62
1960-1969 4829,97 1,57 5,36 41,51 57,05 1092,06
1970-1979 3825,50 -0,89 13,13 83,25 66,73 1777,92
1980-1989 . 4739,15 -0,15 17,69 120,83 56,28 2584,29
1990-1999 3658,59 -0,24 16,91 133,55 51,90 4144,65
2000-2004 3867,89 -0,94 10,96 117,49 50,25 5305,97
ortalama 1950-2004  4066,86 1,09 11,32 88,55 56,98 2597,25
Ken;/a
1950-1959 1141,22 0,18 15,40 57,89 4,66 6967,76
1960-1969 1230,86 1,61 9,56 64,58 6,75 9447,67
1970-1979 1187,41 -0,25 15,76 73,84 13,11 13474,56
1980-1989 1241,58 0,68 11,50 46,39 13,23 19914,02
1990-1999 1291,04 -0,62 8,88 56,09 16,70 27054,34
2000-2004 - 1239,71 -0,69 8,72 64,17 22,42 31259,61
ortalama 1950-2004  1221,97 0,15 11,64 60,49 12,81 18019,66
Kore Cumhuriyeti
1950-1959 1526,89 1,47 9,06 5,24 25,48 21288,68
1960-1969 1860,50 5,08 14,10 7,96 21,01 28160,30
1970-1979 3532,96 7,09 24,21 24,35 16,37 34867,55
1980-1989 6281,95 6,25 31,32 37,53 13,41 40441,72
1990-1999 12428,41 5,48 39,68 54,02 11,46 44747,09
2000-2004 17002,28 4,82 33,62 82,19 10,57 47238,48
ortalama 1950-2004  7105,50 5,03 25,33 35,21 16,38 36123,97
Liiksemburg - e
1950-1959 11467,35 1,50 29,79 128,35 12,28 303,74
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mKTiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

Ulkeler/yillar Sabit Kisibagina |i/GSYH | Dusticaret Hiikiimet Niifus

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalary/

kisi basina | biiyiime orani GSYH

GSYH

1960-1969 14288,54 2,95 30,02 151,47 11,59 327,79
1970-1979 18752,67 1,97 24,56 186,24 11,63 354,52
1980-1989 - 23747,30 4,42 23,17 196,97 11,85 367,35
1990-1999 37287,83 3,88 24,97 221,36 10,92 402,44
2000-2004 49009,12 2,58 24,21 ~ 280,24 10,31 447,15
ortalama 1950-2004 25758,80 2,89 26,12 194,10 11,43 367,17
Malavi )
1950-1959 440,05 1,28 4,44 57,90 7,04 3072,72
1960-1969 3 489,29 1,74 7,01 59,65 8,46 3888,11
1970-1979 600,25 3,12 17,94 81,49 8,96 5184,84
1980-1989 710,11 -0,39 8,80 66,63 9,87 7201,42
1990-1999 759,23 2,29 6,08 62,84 10,77 9898,24
2000-2004 E 783,82 -0,58 6,43 78,69 11,61 11391,54
ortalama 1950-2004 630,46 1,25 8,45 67,87 9,45 6772,81
Malezya ‘
1950-1959 1721,72 0,91 8,02 87,86 17,20 7254,28
1960-1969 2165,36 3,57 12,13 84,31 - 18,28 9531,82
1970-1979 3767,90 6,79 17,10 86,14 19,92 12147,02
1980-1989 5682,87 3,36 21,29 109,24 22,00 15391,84
1990-1999 9008,89 5,28 27,16 193,52 17,97 19405,60
2000-2004 11618,17 2,86 18,98 213,57 18,98 22660,61
ortalama 1950-2004  5660,82 3,79 17,45 129,11 19,06 14398,53
Marityus
1950-1959 5084,06 -2,31 13,29 86,99 7,36 563,27
1960-1969 4368,60 -0,58 15,78 100,43 10,27 743,61
1970-1979 5545,77 5,10 13,46 105,06 12,99 882,88
1980-1989 7565,40 3,59 9,7‘2 101,41 . 13,37 1016,05
1990-1999 12028,26 4,00 11,50 127,47 11,57 1122,69
2000-2004 1615793~ 3,87 11,53 7 116,40 11,43 1200,38
ortalama 1950-2004  8458,33 2,28 12,55 106,29 11,17 921,48
Meksika e ‘
1950-1959 3125,97 3,05 16,72 18,84 7,75 31484,84
1960-1969 4281,22 3,52 19,01 15,82 - 10,14 42675,25
1970-1979 5879,85 3,31 19,13 15,20 12,67 58426,98
1980-1989 6978.72 -0,22 16,87 19,25 o 15,03 75337,27
1990-1999 7178,29 3,17 17,30 38,64 14,72 91608,58
2000-2004 8017,90 1,21 18,93 63,69 12,96 102919,56
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BUYUMENIN STILIZE GERGEKLERI VE AMPIRiK DUZENLILIKLER

Ulkeler/yillar Sabit Kisi bagina | i/GSYH | Dis ticaret Hiikiimet Niifus

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalan’

kisi bagina | biiyiime orani GSYH

GSYH

ortalama 1950-2004  5910,33 2,34 17,99 28,58 12,21 67075.41
Yeni Zellanda
1950-1959 10116,30 0,78 22,19 32,94 18,52 2112,28
1960-1969 13430,38 3,33 20,30 32,92 17,62 2589,90
1970-1979 15534,65 0,49 20,41 38,68 18,54 3017,43
1980-1989 16877,11 1,25 19,97 46,05 19,58 323324
1990-1999 18289,58 1,53 20,44 62,14 19,12 3617,04
2000-2004 21621,04 2,47 23,83 71,73 18,15 3902,35
ortalama 1950-2004 15978,18 1,64 21,19 47,41 18,59 3078,71
Nikaragua
1950-1959 4358,03 2,92 5,92 32,69 23,46 1263,68
1960-1969 5464,85 3,51 7,38 41,35 19,11 1729,82
1970-1979 6437,32 -0,90 8,10 47,81 18,95 2363,99
1980-1989 4977,84 -3,23 7,56 34,12 45,91 3154,65
1990-1999 3342,68 -1,73 10,35 54,33 32,97 4208,27
2000-2004 3419,39 1,04 13,08 75,30 26,28 5023,42
ortalama 1950-2004  4666,69 0,27 8,73 47,60 27,78 2957,30
Nijerya ) - 7
1950-1959 818,48 2,63 2,77 8,54 5,87 35180,90
1960-1969 975,88 0,55 3,68 11,66 9,52 44628,61
1970-1979 1169,34 2,05 9,13 22,83 12,56 58475,60
1980-1989 969,99 -0,51 7,06 25,35 10,53 79298,00
1990-1999 1049,76 0,55 4,72 45,66 7,91 106089,23
2000-2004 1133,38 2,88 4,73 85,47 4,66 130421,29
ortalama 1950-2004  1019,47 1,36 5,35 33,25 8,51 75682,27
Norveg
1950-1959 8269,95 2,40 32,10 39,61 14,44 3410,36
1960-1969 11157,81 3,55 3144 52,09 15,87 3711,20
1970-1979 15941,11 3,74 34,30 61,08 17,84 3987,28
1980-1989 21606,91 2,35 28,30 60,84 18,56 4148,78
1990-1999 28102,77 3,22 22,20 71,48 18,49 4351,25
2000-2004 33888,39 1,448 21,592 76,148 18,094 4551,168
ortalama 1950-2004 19827,83 2,78 28,32 60,21 17,22 4026,67
Pakistan -
1950-1959 825,37 -0,11 4,98 31,03 12,93 44051,46
1960-1969 952,19 2,95 16,61 34,24 17,82 56915,45
1970-1979 1337,55 3,29 13,44 33,10 17,60 73830,21
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”(TiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

Ulkeler/yillar Sabit Kisibasina | i/GSYH | Dus ticaret Hiikiimet Niifus

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH| harcamalary/

kisi basina| biiyiime oram GSYH

GSYH

1980-1989 1877,34 3,71 12,55 32,05 22,74 97954,46
1990-1999 2352,33 1,39 11,50 31,75 20,78 125743,67
2000-2004 2542,26 1,59 10,07 ‘ 31,25 17,59 147645,56
ortalama 1950-2004  1647,84 2,13 11,53 32,24 18,24 91023,47
Panama
1950-1959 2199,51 0,77 13,48 140,76 20,32 1000,65
1960-1969 3141,44 5,56 17,88 168,41 18,62 1311,60
1970-1979 4275,99 2,72 25,12 180,11 22,85 1725,12
1980-1989 6193,21 2,28 11,95 140,00 20,73 2144,90
1990-1999 7048,43 2,78 18,65 167,82 15,00 2591,28
2000-2004 8043,72 1,32 15,96 134,51 14,48 2922,00
ortalama 1950-2004  5150,38 2,57 17,17 155,27 18,67 1949,26
Paraguay
1950-1959 2509,12 0,41 5,35 27,17 13,25 1664,37
1960-1969 2716,71 1,31 6,08 27,72 11,47 2150,36
1970-1979 3534,04 4,69 10,79 33,43 12,20 2802,49
1980-1989 4952,42 1,35 13,37 39,16 12,18 3630,90
1990-1999 5157,228 -0,219 12,643 83,234 16,154 4821,691
2000-2004 4862,90 -1,72 8,89 54,72 17,22 5884,31
ortalama 1950-2004  3955,40 0,97 9,52 44,24 13,74 3492,35
Peru
1950-1959 2783,00 1,75 39,02 31,99 15,55 8594,05
1960-1969 3760,21 4,33 28,56 36,83 15,23 11333,53
1970-1979 4910,44 1,04 14,48 25,62 17,63 14980,68
1980-1989 4601,78 -1,98 14,86 - 24,06 18,50 19387,77
1990-1999 3846,94 1,12 17,93 30,08 16,66 24283,66
2000-2004 4241,49 1,19 15,65 35,35 16,95 27937,07
ortalama 1950-2004  4023,98 1,24 21,75 30,65 16,75 17752,79
Filipinler
1950-1959 1697,77 4,47 11,53 67,26 15,70 24277,30
1960-1969 2231,22 1,59 12,75 - 52,40 -~ 15,54 32865,18
1970-1979 2838,49 3,02 15,04 49,59 18,69 43880,35
1980-1989 3169,98 0,04 13,63 64,06 16,16 56740,74
1990-1999 3291,31 0,94 13,96 100,94 16,45 71084,21
2000-2004 3720,14 2,83 13,04 108,31 15,10 82975,18
ortalama 1950-2004  2824,82 2,15 13,32 73,76 16,27 51970,49
Portekiz
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BUYUMENIN STiLiZE GERGEKLERi VE AMPIRIK DUZENLILIKLER

Ulkeler/yillar Sabit Kisibasina |i/GSYH | Dus ticaret Hiikiimet Niifus

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalari/

kisi bagina | bilyiime orani GSYH

GSYH

1950-1959 2954,91 4,25 14,12 26,55 12,19 8582,55
1960-1969 4901,49 6,56 19,53 34,54 14,48 8903,07
1970-1979 8542,25 4,13 19,98 35,17 17,22 9083,02
1980-1989 10785,55 3,08 18,50 40,19 23,06 9953,74
1990-1999 14888,57 2,72 22,21 60,78 25,21 10044,00 | _
2000-2004 17435,92 0,68 24,13 75,64 26,24 10332,09
ortalama 1950-2004  9918,11 3,57 19,75 45,48 19,73 9483,08
Giiney Afrika
1950-1959 4386,37 1,73 9,30 60,01 19,87 15221,06
1960-1969 5675,78 2,79 9,13 61,29 20,49 19693,34
1970-1979 6808,93 1,38 11,79 55,96 23,82 25546,99
1980-1989 7588,83 0,61 9,53 39,85 26,30 32878,69
1990-1999 7532,45 0,31 7,40 46,98 26,86 39868,25
2000-2004 8661,46 2,94 7,99 52,20 24,58 42688,05
ortalama 1950-2004  6775,64 1,62 9,19 52,71 23,65 29316,06
Ispanya 7
1950-1959 3925,98 4,89 17,50 4,91 13,68 2908s,21
| 1960-1969 7034,36 7,53 22,92 12,00 13,16 31906,51
1970-1979 11121,66 2,72 24,05 18,58 11,67 35452,30
1980-1989 12886,87 2,31 20,20 25,73 14,72 38390,86
1990-1999 16542,55 2,33 23,41 43,50 17,10 39853,81
2000-2004 20300,38 2,28 26,64 62,47 17,30 41647,00
ortalama 1950-2004  11968,63 3,68 22,45 27,87 14,60 36055,95
Sri Lanka
1950-1959 831,26 -0,36 16,51 198,90 44,21 8562,34
1960-1969 1038,00 3,69 15,43 154,67 50,74 11077,70
1970-1979 1480,64 4,10 17,77 86,37 37,18 13570,35
1980-1989 2237,08 3,78 15,41 70,83 32,43 15936,82
1990-1999 3274,85 4,50 11,81 76,40 30,75 18153,38
2000-2004 4119,36 2,29 11,16 84,92 30,10 19575,86
ortalama 1950-2004  2163,53 3,00 14,68 112,01 37,57 14479,41
Isveg
1950-1959 9468,08 2,66 21,54 24,96 20,45 7235,24
1960-1969 13036,60 3,38 25,12 32,90 21,74 7719,21
1970-1979 16834,27 1,81 23,20 42,70 24,82 8178,30
1980-1989 19456,55 1,96 20,54 49,63 26,90 8371,56
1990-1999 21804,72 1,11 19,91 65,12 26,62 8763,94
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‘(TiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

Ulkeler/yillar Sabit Kisi bagina | i/GSYH | Dis ticaret Hiikiimet Niifus

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalari/

kisi bagina | bilyiime oram GSYH

GSYH
2000-2004 25922,44 2.31 19,82 85,39 23,13 8937,92
ortalama 1950-2004  17753,78 2,20 21,69 50,11 23,94 8201,03
Isvigre
1950-1959 12689,20 3,16 22,45 25,59 7,55 4960,25
1960-1969 17643,74 3,41 29,44 32,93 7,04 5783,28
1970-1979 22056,00 1,54 27,03 43,88 7,35 6295,84
1980-1989 2484289 1,63 27,55 57,49 7,67 6523,92
1990-1999 27110,85 0,46 28,27 68,76 8,58 6989,90
2000-2004 28982,11° 092 26,65 86,51 8,58 6110,64
ortalama 1950-2004 22220,80 1,86 26,90 52,53 7,79 6110,64
Tayvan ) ‘ ‘
1950-1959 1253,59 4,54 7,25 15,55 32,17 9362,18
1960-1969 - -1990,10 - 6,49 11,26 23,86 28,88 12779,15
1970-1979 4162,41 8,17 18,72 56,17 21,19 16001,17
1980-1989 789496 - © 6,60 17,56 72,54 17,56 19124,83
1990-1999 14762,65 5,47 20,70 90,42 15,09 21160,69
2000-2004 19612,85 S 275 16,60 . 106,00 11,40 22439,32
ortalama 1950-2004  8279,42 5,67 15,35 60,75 21,05 16811,22
Tayland L o
1950-1959 962,83 -1,12 13,85 39,30 15,30 23188,39
1960-1969 1315,35 5,08 2523 46,77 15,27 31663,31
1970-1979 2136,14 5,10 30,10 50,81 17,20 41687,88
1980-1989 3379,71 25,18 28,68 57,82 19,57- 50875,57
1990-1999 6078,13 4,17 35,97 98,61 15,14 58507,07
2000-2004 - 6817,44 .- - 3,34 - 21,02 - 123,54 1599 . 63618,73
ortalama 1950-2004 344827 3,62 25,81 69,48 16,41 4492349
Trinad &Togo k )
1950-1959 4364,00 6,25 20,03 52,64 8,43 715,32
1960-1969 7396,23 4,27 C15,71 . -0 56,72 - 811 " 919,63
1970-1979 10291,60 3,65 22,46 68,37 12,02 1006,79
1980-1989 11022,60 -3,35 23,47 ... - 87,18 19,89 - . 1152,81
1990-1999 10316,52 3,38 14,87 93,98 21,08 1163,75
2000-2004 15352,90 12,23 13,56~ 106,75 .. - 1648 . 111338
ortalama 1950-2004  9790,64 4,40 18,35 77,61 14,33 1011,95
Tirkiye ‘
1950-1959 2060,15 5,40 6,98 11,34 9,25 24358,24
1960-1969 2592,33 2,43 9,19 12,19 9,53, 31672,11
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BUYUMENIN STiLiZE GERGEKLERi VE AMPIRIK DUZENLIUKLER:

Ulkeler/yillar Sabit Kisibasina |i/GSYH | Dus ticaret Hiikiimet Nifus

fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalari/

kisi bagina | bilylime orani GSYH

GSYH

1970-1979 3495,03 2,36 12,64 13,68 11,74 40694.4~
1980-1989  4055,76 1,82 11,06 22,62 13,95 51445.71
1990-1999 5178,79 2,23 17,42 37,14 14,99 62140,17
2000-2004 5610,55 1,97 17,16 59,42 15,83 70251,90
ortalama 1950-2004  3832,10 2,70 12,41 26,06 12,55 46760,43
Uganda
1950-1959 876,39 0,77 2,25 41,36 35,46 6255,84
1960-1969 944,58 1,80 2,64 47,51 35,40 8303,33
1970-1979 1009,85 -2,75 1,68 29,52 35,59 10822,17
1980-1989 691,20 -1,38 2,71 34,48 40,79 14187,37
1990-1999 857,57 4,48 3,29 33,52 38,02 20080,38
2000-2004 1085,01 1,92 3,28 37,08 35,90 24945,60
ortalama 1950-2004 910,77 0,81 2,64 37,25 36,86 14099,11
Birlesik Krallik
1950-1959 9205,55 2,29 12,62 22,06 25,62 50396,28
1960-1969 11395,71 2,45 17,43 24,68 22,70 53243,99
1970-1979 14323,96 2,30 17,57 31,82 22,04 55296,53
1980-1989 17094,25 2,34 16,25 36,95 21,01 55990,25
1990-1999 21217,66 1,87 17,59 47,17 18,16 57590,47
2000-2004 25624,85 2,38 1945 59,04 17,11 59077,14
ortalama 1950-2004 16477,00 2,27 16,82 36,95 21,11 55265,77
Birlesik Devletler
1950-1959 12337,74 1,50 16,66 6,76 19,93 169932,92
1960-1969 15192,39 3,20 17,30 8,44 18,48 197968,39
1970-1979 19621,55 2,37 18,32 11,21 15,21 219232,74
1980-1989 23937,48 2,06 18,74 13,67 14,18 241839,45
1990-1999 29459,33 2,20 20,11 20,31 12,37 268250,19
2000-2004 34757,98 1,55 22,81 25,72 11,09 289800,96
ortalama 1950-2004 22551,08 2,15 18,99 14,35 15,21 231170,78
Urugay
1950-1959 6138,23 1,03 16,35 18,05 14,70 2339,36
1960-1969 5911,70 0,38 11,92 15,96 16,89 2673,03
1970-1979 6785,33 3,04 14,45 20,23 18,72 2851,90
1980-1989 7694,32 -0,04 12,79 24,70 21,45 3000,03
1990-1999 9827,76 3,33 13,05 35,39 19,20 3205,29
2000-2004 9703,42 -1,80 10,78 38,54 18,34 3386.30
ortalama 1950-2004  7676,79 0,99 13,22 25,48 18,22 2909,32
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qKTiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

Ulkeler/yillar Sabit Kisi bagina |1/ GSYH | Dis ticaret Hiikiimet Niifus
fiyatlarla GSYH hacmi/GSYH | harcamalari/
kisi bagina | bilylime orani GSYH
GSYH
Veneziiella
1950-1959 5592,37 3,71 33,13 47,66 12,62 6081,30
1960-1969 6679,42 1,38 20,57 44,46 14,31 8933,84
1970-1979 8381,14 2,39 23,85 41,00 14,59 12514,55
1980-1989 7977,70 -2,50 14,97 30,42 15,40 16777,10
1990-1999 7770,18 0,04 12,43 37,69 15,29 21306,49
2000-2004 6974,00 -0,04 11,20 42,24 17,15 24300,41
ortalama 1950-2004  7229,13 0,83 19,36 40,58 14,89 14985,61
Zambiya
1950-1959 809,70 0,64 81,26 208,02 16,31 2846,30
1960-1969 944,59 2,00 60,80 201,76 20,55 3663,90
1970-1979 1262,21 3,23 65,28 139,48 27,40 4867,26
1980-1989 1265,36 -0,52 8,85 59,06 21,84 6683,22
1990-1999 950,84 -3,80 8,17 58,79 20,14 8732,90
2000-2004 893,43 3,20 15,36 50,99 16,71 10143,83
ortalama 1950-2004  1021,02 0,79 39,95 119,68 20,49 6156,23
Zimbave
1950-1959 2160,52 3,38 22,10 67,65 6,27 3361,95
1960-1969 2261,07 0,99 13,78 53,27 6,40 4641,95
1970-1979 3156,28 2,87 14,30 32,34 8,02 6236,90
1_ 1980-1989 3274,15 1,29 11,44 34,51 17,00 8448,96
| 1990-1999 3210,35 -0,25 13,41 59,36 16,48 11162,04
{ 2000-2004 2862,66 -6,56 11,43 69,14 8,52 12441,29
| ortalama 1950-2004  2820,84 0,28 14,41 52,71 10,45 7715,51
" Diinya ortalamasi sabit Kisi bagina | i/ GSYH Hiikiimet Hiikiimet Niifus
fiyatlarla X3SYH biiyiime harcamalari/ | harcamalary/
kisi basina orani GSYH GSYH
| GSYH
1950-1959 4229,65 2,39 17,34 48,93 17,82 31164,73
1960-1969 5638,06 3,58 18,49 53,43 18,24 37470,45
1970-1979 7685,82 2,92 19,74 52,13 19,30 46110,96
1980-1989 9188,27 1,34 16,48 51,85 20,85 54771,73
1990-1999 11164,32 2,06 17,21 66,94 19,39 63994,89
2000-2004 13241,52 1,78 16,82 77,25 18,77 70405,95
ortalama 1950-2004  8524,61 2,34 17,68 58,42 19,06 50653,12
Kaynak Summers=Hestrm—pesssiables, 2007. ' , £ :
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BUYUMENIN MODELLENMESI







BUYUMENIN MODELLENMESi

BOLUM UC
BUYUMENIN MODELLENMESI

Bu boliim, biiyiime ve boliigiimiin 6gelerini, en basit bicimin-
deki bir genel denge sistemi i¢inde bir araya getirecegimiz ilk
analitik boliim olacaktir. Biiytime ve boliigiim dinamiklerinin
stirecleri arasindaki ana etkilesim mekanizmalarini, Marglin
(1984) tarafindan olusturulan yalin bir ekonomik model i¢inde
coziimleyecegiz. Bu modeli kullanarak, 6zel miilkiyete dayanan
piyasa ekonomisinin ana égelerini vargulayacak ve bu 6gelerin
baska mekanizmalarda kendilerini nasil gosterdiklerini ve dav-
ramgsal kurallarin ve/veya kurumsal diizenlemelerin nasil for-
miile edildigine (veya ekonominin yapisinin nasil tanmimlandigi-
na) gore farkh sonuclar ortaya cikardigi degerlendirecegiz.

Rakip paradigmalar tarafindan benimsenen alternatif ta-
nimlamalar cercevesinde bir ortak 6geler setinin nasil bu kadar
farkli etkilegeceklerini gorecegiz. Bunu yaparken, iktisateila-
rin iriniin nasil iretildigine ve gelirin degisik sosyal smiflar
arasinda nasil boligiildiigiine iligkin alternatif hipotezleri kul-
lanarak, yaygm ampirik gozlemler ile modelleme 6zdeglikleri
arasinda nasil baglantilar sagladigini ve birbirinden ¢ok farkh
sonuclara ulastigim anlayacagiz.

Ue farkh diigiinee ekolii izerine yogunlagacagiz: Neoklasik,
Keymnesgil (neo Ricardian) ve Marxist. Ac¢iktir ki son 250-300
vil boyunea bu zengin ve verimli alanda, bu ii¢ ana paradigma
arasinda cok sayida kombinasyon ve caprazlama yapilmasi-
na yonelik yogun ¢aligmalar yapilmigtir. Ama bu sayfalardaki
amacimizin birineil olarak, ekonomik diigiince tarihi {izerine
kapsamli bir aragtirma degil de ekonomik biiyiime ile boliigiim
stirecleri arasindaki ana etkilesim mekanizmalar1 oldugunu
akildan cikarmayarak, yalnizca paradigmalar arasindaki ana
ayriliklar1 vargulamakla yetinecegiz. Bu boéliimde ilk olarak
0zdegliklerin tanimlarim ortaya koyacagiz, sonra da ekonomi-
nin genel denge noktasima (hem statik hem de dinamik olarak)
ulagmak icin degigik formatlarda nasil karakterize edilecegini
arastiracagiz.
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Yukarida soziinii ettigimiz ii¢ ana paradigmann ayirt edici
ozelliklerini varguladiktan sonra geleneksel modelin ana 6gele-
rini aciklayarak devam edecegiz. Bu boliimde biiyiime ekono-
misinin modelleme ¢ercevesinin kug bakigi goriiniigiinii vererek,
bu cercevede karsilagilan énemli sorularin ve zorluklarin bazi-
larim tartigacagiz. Bu girig boliimiinden sonra kitap, dordiincii
boliimde neoklasik bakis agisi ve besinei boliimde Neo Ricardo-
gil ve Marxist modelleri ele alarak, rakip modellerin derinleme-
sine aragtirmasina devam edecektir. Oyleyse ige koyulalim.

III-1. Ortak Ogeler, Farkli Paradigmalar

Ortak bir takim ekonomik go6zlemlerin tizerinde alternatif pa-
radigmalarin nasil kurgulanabildigini gormek icin su basit
biiyiime modeline bir g6z atalim: Hi¢ dig ticaretin ve devletin
olmadig1 (dolaysiyla vergilerin, mali harcamalarn, biitcenin
ve ticaret aciginin vb. olmadigil) kapal bir ekonomide, 6zel
miilkiyetli piyasa ekonomisinde tek bir mal iiretilmektedir. Bu
ekonominin gayri safi yurtici hasilasini belirlemek adina bu tek
driniin hububat oldugunu varsayalim.!

Hububat, emek ve hububat tohumu girdileri iiretilir. Hasat
zamani geldiginde toprak sahibinin (kapitalist) iiriinii topla-
maya yetecek kadar igci tutacagim digiiniiyoruz. Isciler cip-
lak elle calisacaklardir, dolayisiyla iiretim i¢in pulluk ya da el
arabas1 gibi sermaye mallarina gerek olmayacaktir. Giiniin
sonunda toplumun tiim bireyleri biiyiik bir yemek icin toplan-
maktadirlar. Hasat edilen hububatin ne kadarimin tiiketilecegi
bu agamada belirlenir. Yemekten kalanlar bir sonraki hasat
icin tohumluk olarak kullanilir. Bununla ekonomik etkinlik ta-
mamlanmig olur ve bir sonraki mevsime kadar bagka bir gey
yvapimaz. Bu nedenle, basit ekonomimizdeki tiiketim karari,
her hasat mevsiminin sonunda tamamlanan tek seferlik ve 6te-
si olmayan bir etkinliktir. Bu varsayim, bugiin tasarruf edersen
yarin titketebilirsin geklindeki dinamik karar sorunlari diga-
rida birakir. Bu tiir kararlar modele eklenebilir ama 6ykiimii-
zlin yapist bakimindan su agamada pek bir yarar saglamaz.

Neoklasik iktisateilarin biitiin tarimsal iretimi
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Benzer gekilde, tiiketimin bir seferlik bir etkinlik olugu ar-
bitraji, dolayisiyla beklentileri vb. hesaba katmay1 gereksiz
kilar. Tohumlar hububat tiretiminin tiiketilmeyen (tasarruf
edilen ve yatirilan) boliimiinii olugturur. Bu nedenle, tasarruf
karar: otomatik olarak tiiketim kararmdan c¢ikartilir. Bunun
“yatirima” nasil doniigtiigi ise agagida ayrintih bir gekilde ele
aldigimiz bir konudur.

Parasal iicreti WY, kdr oranm r, piyasa fiyatim P ve hasat
edilen hububat miktarim ) ile gosterirsek, toplam tiretim mali-
yetini iggiicii maliyeti ve kapitalistlerin getirileri -yani karlari-
toplam1 biciminde yazabiliriz. Boylece, agsagidaki fiyat-maliyet
denklemine ulagabiliriz:

PQ=WY'L+Q1+rPK (I11-1)

(ITII-1)’de hasat edilen hububatm degerini (P), WYL {ic-
ret maliyetleri (nominal) ile toprak sahiby/kapitalistin kdriin
(1 + r)PK) toplanu olarak ifade ediyoruz. Bu bir 6zel miil-
kiyetli ekonomi oldugu icin iiretimin emek maliyeti ciktiktan
sonra kalan art1 degeri kapitaliste toplam kar (esitligin sagin-
daki ikinei terim) olarak birakilmaktadir. Gegen yil tasarruf
edilip yatirima donitigtiiriilen tohum miktarmimn (Z,_;) bu yun
sermaye stogunu (K,) olugturduguna dikkat edin. Bu nedenle,
bu yilin sermaye stogu (K,),gecen yil tiikketilmeden kalan ve
yatirima doniistiiriilen tohum miktarmdan (Z,_;) baska bir sey
degildir; yani, K, = I,_; .

(ITI-1)’in not edilmesi gereken ikinei 6zelligi, tiikketim mal
olan hububatin (C), yatirim mal olan hububat (7) ile aym mal,
hububat, oldugudur. Yani, degisik amaglarla kullanilan tek bir
maldan s6z ediyoruz. Sonug olarak, bu ekonomide “sermaye”
dedigimizde sabanlardan ya da bicerddverlerden degil yalnizca
bir 6neeki vl titketilmeden kalan ve tekrar toprak anaya serpi-
lerek yatirinma doniigen hububatdan s6z ediyoruz.

Elbette bu MIT, Cambridge, ABD geleneginden neoklasik
kamp ile Cambridge Universitesi, Birlegik Krallik gelenegin-
den neo-Ricardogil kamp1 arasindaki iinlii tartigmada da vur-
gulandign gibi neoklasik teorinin yiizyiize oldugu bir ¢ok giiclii-
gii ortadan kaldirmaktadir. Bu giicliiklerin neoklasik boliigiim
teorisinin savunulamaz oldugunu vurgulayan bu tartigma ik-
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tisadi diigiince tarihindeyerini Cambridge Tartigmalar: olarak
aldi. Harcourtun Theories of Capital ve Yilmaz Akyiiz'iin Ser-
maye, Boliigiim ve Biiyiime kitaplar: bu konular: derinlemesine
tartigmaktadir.

Goriildigi gibi, ornekteki basit ekonomik modelde bile bii-
yiik bir zenginlik bulunmaktadir. Simdi, emek/hasila oranim
(l=L/Q) ve sermaye/hasila oranm (v=K /@) gozledigimizi
varsayalim. (I1I-1) denklemini su sekilde yazabiliriz:

P=WY¥1+1 + rwP (I11-2)

Simdi piyasa dengesi iizerinde duracagiz. Ekonomi dig tica-
rete kapali oldugu ve bir mali etkinlik de bulunmadigi i¢in pi-
yasanin denge noktasi, arz edilen hububatin (@), toplam talebe
esit oldugu noktada gerceklesir:

Q=C+1, (I11-3)

Bu ekonomide sermaye stogunun yapisina iligkin tartigma-
nmiza bagh olarak, I, = K,,; seklinde bir denkleme sahip ol-
dugumuza dikkat edin; yani, bu yilin tiiketilmeyen (yatirilan)
hububati, tohum olarak gelecek yilin hasat zamaninin sermaye
stogunu olugturacaktir. O zaman, (III-3)’d su sekilde yazabi-
liriz:

Q=C +K,,

K,., terimini ),,, ile carpip bolerek asagidaki denkleme
ulagirz:

Q, =C,+vQ,,, (I11-4)

Simdi de asagidaki denklemle bu ekonomiye “biiyiimeyi” so-
kabiliriz:

Q1 =1+ 9)0;

Yani, ekonomi zaman i¢inde g oran ile biiyiimektedir (bu-
nun ni¢in ya da nasil olduguna iligkin bir aciklamay1r heniiz
vapmadik). (ITI-5)’i (III-4)’de yerine koyarsak sunu elde ede-
riz

O, =C, +v(1+g9)Q,
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Denklemin her iki yanimm L, ile bolersek

Y _ Gy v(1 +g)9i
Lt Lt Lt

Son olarak, yukaridaki denklemin her iki yanm L, /@, ile
carparsak piyasanin denge noktasini gosteren denklemin basit-
lestirilmig bir haline ulagiriz:

l1=cl+v(1+y9) (I11-5)

Burada ¢=C/L ifadesi ig¢i bagina tiiketimi gostermek-
tedir. (III-5) denklemi, iiretilen hububatm kullanimim ig¢t
bagina aciklamaktadir; ¢/ miktar: tiiketilmekte ve geri kalan

v(1 +¢g) miktar1 tasarruf edilip yatirima dontigtiiriilmektedir.
Bu etkinlik sermaye/hasila oram v oldugunda ekonominin g
orani ile biiviimesine yol agmaktadir.

Bu aciklamalar daha da basitlestirmek icin, bir birim hiubu-
batm fiyatinwin bir birim hububat oldugunu not edelim. Yani,
bu ekonomide hububatdan farkh bir “para”mn kullaninn yok-
tur. Sonug olarak, yukaridaki (I1I-1) ve (III-2) denklemlerinde
fiyat degiskeni (P), 1 degerini almaktadir. Teknik olarak soy-
lemek gerekirse bu ekonomide hububat numéraire’dir (yani,
paranin degigim iglevini yerine getirmektedir).

Simdi parasal ticretler W¥L’nin, w’nun hububat cinsinden
reel ticret oraninin gosterdigi durumda, reel iicret maliyetleri
ile yer degisitirdigine dikkat edin.

1=wl+v(1+7) (I1I-6)

Su anda nerede oldugumuza bir bakalim. (III-5) ve (III-6)
denklemleri hububat ekonomisi modelimizde iki temel iligkiyvi
olugturmaktadir: fiyat-maliyet denklemi ile piyasanin denge
kosulu. Su ana kadar elimizde iki denklem bulunuyor. Ama
bilinmeyen degigkenlerimizin sayisi dorde ¢ikt: w, r, ¢, (ya da
I)veg (yada @,,, ). Tiketim belirlenebilirse I degeri piyasanin
denge kosulundan gikartilabilir. g verilirse ve @ de biliniyorsa
sonraki donemlerin ciktilarmm @, = (1+ g)tQO, t=1, 2,... sek-
linde yazabiliriz.

Bundan sonra, bu ekonominin dort i¢sel degigkenini bulmak
icin bize iki denklem daha gerekir. Teknik bir bakig acisiyla bu
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kolay goriinebilir; iki tane daha denklem ekle ve geri kalan de-
gigkenleri bul. Ama ekonomik modelleme bakimindan bu hig de
kolay bir ig degildir. Bu durumda ekonomik kuram olugturma
isi tarafsiz bir i olmaktan cikar. Ekonominin nasil davrandi-
gma iligkin bir dizi varsayima gerek duyulur, bu da a priori bir
ideolojik durusu gerektirir.

Bu ekonominin davramgsal kurallarmmi “tanimlamaya”
yonelik cabanuzdaki ilk adim olarak (III-5) ve (III-6) temel
denklemlerinin asagidaki ozelligini not edelim: (III-5)’i g i¢in
cozdiigiimiizde su denklemi elde ediyoruz:

g=izd=v (IT1-7)
v
Benzer sekilde (I11-6)’v1 7 i¢in ¢ozdiigiimiizde de su denkle-
mi elde ediyoruz:

plzizy (IT1-8)
v
Iki denklem de carpicl gekilde birbirine benzer. (III-7)’nin
piyasanin denge kosulundan tiiretildigini ve biiyiime orani ile
isei bagina tiiketim (sirasiyla g ve ¢) arasinda bir degig-tokus
anlamima geldigini ammsayalim. (III-8) denklemi birim ma-
liyet denkleminden tiiretilmigtir ve igei iicretleri ile kar oram
(w ve r) arasinda bir degis-tokus anlamina gelir. Her iki degis-
tokusun cebirsel degeri aymdir:

9 __ 1L _or
oc v Oow

Ucret-kar cephesinden ve tiiketim-biiyiime tarafindan ge-
len degis-tokuslar arasinda bir baglant1 goriiyoruz. Uecret-kar
degis-tokugu, ulusal hububat ¢iktisinin, isciler ve kapitalistler
arasindaki béliigiim savagimn c¢oziiniirliigiinii vermektedir; ote
yandaysa tiiketim-biiytime degis-tokusu ne kadar tiiketim ve ne
kadar yatirym yapilacagi konusunda topluma bir dizi secenek
sunmaktadir. Bagka bir deyisle, biiyiime (birikim) ve boliigiim
stireclerinin ¢oziiniirliigii birbirine baghdir. Bu gercek asagi-
daki yaklagimlar: iiretmek i¢in kullanilabilir:

(I11-9)
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1. Neoklasik yaklasim, ¢, = F(K,, L,)’vi tiretme teknoloji-
sini belirlemek icin ilave bir fonksiyonel iligki ekler. Bu
fonksiyon formiile edildiginde, bu fonksiyonun birin-
ci kismi tiirevleri, iretimin ilgili faktorlerinin marjinal
tirinlert olarak yorumlanir. Neoklasik yaklagim, faktor
gelirlerini, karsilik gelen marjinal iiriine esitler. Bu se-

kilde, iicret oran1 w= aﬁ;;"), kar orani r=a—g%i seklinde

‘eoziliir’. Soylemesi gereksiz, F(-,-) fonksiyonun bastan

bu tiirden giizel, kesiksiz ve siirekli kismi tiirevlere sahip

olacak sekilde olugturulmustur.

Neoklasik varsayim, teknoloji ve biiyiimenin boliigiim
sonuclarim belirledigi seklindedir. Biiyiime béliigiimden
once gelir ve biiytime de iiretim iglevinin teknolojik yapi-
sina bagli oldugu i¢in, bdliigiim sonucta teknoloji tarafin-
dan belirlenir. Neoklasik paradigma icinde kalindiginda,
gelirin boliigiimii sosyal catigma ya da kavga kaynag de-
gildir; bu, yalnizca iiretim fonksiyonunun cebirsel para-
metreleri tarafindan belirlenen teknik bir konudur.

2. Bunun tersi olarak Marx’ct yaklagim, sisteme smif ca-
tigmasi ve gii¢ kavramlarim sokar. Caliganlarin emegi,
gecinme kogullarinin 6tesinde bir deger yaratir. Var olan
1gstzler ordusunun bir sonucu olarak iicretler ancak hayat-
ta kalma kosullarima kadar geriletilir ve peginen 6denir.
Hayatta kalma diizeyinin iizerinde yer alan arti1 degere
kapitalist tarafindan el konur ¢iinkii #@retvm araglarinin
miilkiyeti kapitalisttedir, o zaman emegin meyvelerini o
toplayacaktir.

Bu nedenle, Marx’in sisteminde w 6nceden belirlenmistir
ve onun denge diizeyi ancak gecinme noktasindadir ve ge-
cimlik tiikketimi c’ye esittir. w ve ¢ degerleri verildiginde,
kar ve biiylime orani da artik olarak belirlenir. Marx'in
sisteminde bdliigiim, biiytiime siirecinden dnce belirlenmis-
tir.

3. Keynesgil (Neo-Ricardogil) modelleme tamamiyla fark-
I1 bir yol izler ve modele bagimsiz bir yatirmm fonksiyo-
nu ekler. Yatirim fonksiyonu, kiar oram ya da etkinlik
diizeyi @, gibi ilgili degigkenleri (ya da bu degigkenlerin
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cesitli varyantlarini) kullanarak girigsimeilerin hayvani
gtidiilerini formiile eder. Modele yatirim fonksiyonunun
eklenmesiyle birlikte tasarruf-yatirmi dengesine ulagma
konusu 6nem kazanir ve ¢ ile »’yi aym anda belirleyecek
bir mekanizma olugturur. Sonug olarak ve hem neokla-
sik hem de Marx’¢1 yaklagimdan farkh olarak, Keynesgil/
Neo-Ricardogil gelenekte gelirin boliisiimii ve biiylime
birlikte ¢oziiliir.

Acikea, basit biiyiime modelimizin temel denklemlerinin
(I1I-5 ve III-6) 6tesinde, modeli hazirlayanin 6nceden sistemi
taninlamasi gerekir Basit hububat ekonomisi, marjinal verim-
liligin belirledigi iicretler ve karlar yoluyla neoklasik cizgiler
boyvunea ilerleyebilir. (Giincel gecerli yaklagim da bu olmugtur
ama ne yazik ki 6grencilerin coguna bunun anlami yeterince
ogretilmez.) Ya da, ayn basit yapi, paylagim kavgalarmin eko-
nominin biiyimesini belirledigi, neoklasik olmayan davranis
kurallar tarafindan da ilerletilebilir.

Izleyen kisimda yiiriirlikteki neoklasik vizyonun temelle-
rine devam edecegiz. Neoklasik model, bir sonraki boliimde
tiim ayrintilariyla ele alinacaktir. Bu boliimden sonra da kar-
sit yaklagimlar olan neo-Ricardogil ve Marx’¢1 yaklagimlari ele
alacagz.

III1-2. Standart (Neoklasik) Biiyiime Modelinin
Dogas:

Neoklasik model giiniimiizde biiyiime ekonomisinin standart
araci haline gelmistir. Model, 1956 yilinda Solow™un Ekonomik
Biiyiime Kuramwna Bir Katkr adindaki yeni ufuklar agan ma-
kalesi ile ortaya konmugtur ve yalnizea makro ekonomi kitap-
larimin biiyiime ve uzun vadeli denge boliimlerinde degil, siyasi
tartigmalarda ve yatirimlar ile biiytime konulu onerilerde de
yerini almigtir. Modelin taraftarlar1 modelin hayli akiler tah-
manlery ve basitligint 6ne cikarirlar. Basit olup, olmadigim bir
kenara birakirsak modelin varsayvimlar: asagidaki temel oner-
melere dayanir:

e Biiyiine siireci verili iiretim fonksiyonuna baghdir;

e Uretim fonksiyonuna tiim iilkeler sahip olabilir ya da
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bagka sozciiklerle soylersek teknoloji, yoksul ya da zengin
tiim tlilkeler tarafindan paylagilan kamusal bir maldar.

¢ Yukaridakileri kabul ettigimizde, iilkeler arasindaki Kkisi
basina diigen gelir farkhliklarmi aciklayan tek etmen,

kullanmilabilir sermaye stogudur; yani, tasarruf oranlarm-
daki farklardir.

e Uretimi belirleyen sey, iiretim fonksiyonunun cebirsel ya-
pis1 ile tamimlanan teknolojiden baska bir sey olmadig:
icin, faktor fiyatlarinin geligimini ve sonucta ulusal iire-
timin tiretim faktorlerinin sahipleri (kapitalistler ve isci-
ler) arasinda nasil boliigiildiigiinii de teknoloji belirler.

Modelin hosa gitmeyen yani ni¢in biiyiime yasandigini acik-

lamaya kalkigmamasidir; zaten aslinda biiyiimenin yaganmak-
ta oldugu bir ekonomide neler oldugunu anlatan bir modeldir
bu. Yani, kendi bagina bir biiyiime niodeli olarak kullamlamaz,
bunun yerine, bir piyasa ekonomisinin, biiylime siireei boyunca,
sermaye-emek bilegimi, tiiketim ve faktor gelirlerine gore ken-
disini nasil ayarlayacagim gosteren bir model olarak kullani-
labilir. Biiyiimenin kendisi aciklanamayan, gizemli bir olaydir
bu modelde. (Kitabimnzin bagmdaki kisimda yer alan alintiyi
tekrarlarsak, biiyiime, ekonomistlerin en 1yt korunan swrridar.)

Yine de, taraftarlarmin soyledigi gibi bu pek de biiyiik bir
kusur sayilmaz, ¢iinkii modelin amaci ana olarak, ekonomik
biiyiimenin varhigimi aciklamak degil, degisik iilkelerde ve de-
gisik zaman siirelerinde biiviimede goriilen farklhiliklary acik-
lamaktir (Mankiw’e bakiniz, 1995:280-281). Bu nedenle, baz
biiyiime ekonomistlerine gére bakmamiz gereken gey, modelin
diinya tizerindeki cesitli iilkelerin ekonomik performansinda
goriilen biiyiik farkhihklar1 aciklamaya yonelik ampirik giieii-
diir. Yine onlara gore standart neoklasik model, vakalarin cogu
icin uzun dénemli biiyiime egilimlerini doyurucu sekilde tahmin
etmemizi saglayan cok yararl bir aractir (bu konuda, Mankiw,
1995; Solow, 1994; Mankiw, Romer ve Weil, 1992 kaynaklar:-
na bakabilirsiniz). Dolayisiyla, “standart” modeli ¢ok da fazla
ileriye gotiirmenin pek yarari yoktur. Ornegin Mankiw (1995:
300) standart modelin uzantilarmin kuramsal/akademik aras-
tirma sahasinda bir yeri oldugunu ama ¢ogu zaman t¢sel biiyii-
me olarak adlandirilan bu uzantilarm “taraftarlar: tarafindan
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gereginden fazla ortaya konuldugunu” ve “bu modellerin daha
cok kuramsal c¢alisgan ekonomistlere hitap ettigini ve modellers
amprrik olarak degerlendirmek i¢in ¢ok az ¢caligma yapldigina”
soylemektedir.

Bu tiir iddialar, siipriz olmayacak sekilde, akademisyenler
arasinda ategli tartigmalarin yagsanmasina yol agmistir. Bazi-
lari, neoklasik modelin, herhangi bir anda, zengin ya da yoksul
olsun diinyanin cesitli iilkelerinin, ortak bir iiretim fonksiyonu-
na kavugmalarm saglayan, kamusal bir mal olan teknolojiye
erigebildikleri seklindeki hipotezinin sagma oldugunu diigiin-
mektedir (6rnek olarak Grossman ve Helpman, 1994; ya da
Romer’e, 1995, 1996, bakiniz). Onlara gore teknoloji herkesin
erigebilecegi kamusal bir mal degil, kar maksimizasyonunun
yasalarina uyacak sekilde iiretilmis 6zel bir maldir. Bu konu-
da baz iilkeler giiclii ve daha donanimhdir, bazilariysa tekno-
lojik yenilik i¢cin gereken parasal kaynaklara sahip olmadik-
lar1 icin cok geriden gelmektedir. (The Journal of Economic
Perspectives’in, 1994 yih Kig sayisindaki ig¢sel biiyiime konulu
sempozyuma ve The Brookings Papers on Economic Activity,
1995, No.1’e bakimz).

Bu kisimda ilk olarak, standart modelin temel kavramlarini
ve ampirik kehanetlerini anlatacagiz. Sonra da onu, uzantilari
lehindeki argiimanlar1 vargulamak ve izlenebilecek yollar icin
bir harita olugturmak tizere kullanacagiz. Modelin ayrintils in-
celemesi gelecek boliimde yapilacaktir.

ITI-2-1. Standart Neoklasik Biiyiime Modelinin
Yapi1 Taslar

IIT-1 numarah kismin son paragraflarinda soylendigi gibi, ne-
oklasik yaklagim, toplam ekonomide kullanilabilecek teknolo-
jivi aciklayan bir iiretim fonksiyonu yardim ile genel denge
sistemini fanimlar. Kugkusuz bu keyfi bir fonksiyon degildir;
biiyiimenin aunalitikleri icin kullanilacaksa bazi arzu edilen
ozellikleri saglamahlidir. Siirekls tiirevlers igeren giizel ve kesin-
tisiz bir karakter sergilemelidir (bu siirekli tiirevler daha sonra
marjinal iiriin olarak yorumlanacaktir). Argiimanlar: bakimin-
dan artan olmali ama artig oran1 azalmalidwr (yani marjinal
iriin pozitif olmali ama iiretim siiresi boyunea azalmalidir).
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Son olarak, dlgege gire sabit getirt dzelligine sahip olmalidir
(yani, tim girdiler ¢ oraninda arttirildiginda, toplam hasila dii-
zeyi de t oraninda artmalidir)?.

Herhangi bir zamanda, ulusal gelir Y’nin (gayri safi yurtici
hasila), toplam sermaye K, ve emek L, ve A, diizeyindeki bir
teknoloji ile belirlendigini varsayalim. Neoklasik F(,--) fonk-
siyonu, ekonomik etkinlikleri agsagidaki gibi formiile eder:

Y, = F(K,, L, 4,) (ITI-10)
Burada
K,,=K,Q1-9) + I, (ITI-11)
L, = L(1+mn) (I11-12)
A5 = 4,0 +x) (ITI-13)

(ITI-11) denklemi zaman i¢inde sermaye birikiminin kurali-
n koymaktadir. Sermaye stogu (makine, bina vb.) 6 oraninda
vipranir ama bu yipranma I, seklindeki yeni yatirimla telafi
edilir. Bu nedenle, bir sonraki donemde sermaye K,,, seklinde
olacaktir. (III-12) denkleminde emek arz1 n oraninda artmak-
ta, teknoloji x oraninda geligmektedir. Bunun sonucu olarak,
ulusal hasila zaman icinde asagidaki oranda biiyiir:

Yt+1 — F(Kt+l’Lt+1’A7‘+1)
Y, F(K;, L, 4;)

(I1I-14)

Kisa tutmak icin, (ITI-11) denklemindeki net sermaye biiyii-
me orammin b oldugunu varsayalm (yani, K,.; =1+ b) K,).
Boylece,

Yt+l :F(Kt(1+b),Lt(1+’n),A1(1+x)) (IT1-15)

Y, F(K, L, 4,)

2 Neoklasik teori elbette bu temel modelin bir ¢cok geligmis bicimi-
ni ortaya koydu. Uretim teknolojisinin degisik spesifik bicimleri doktora
programlarmmin yeterlik smavlarinda ve profesyonel iktisatcilarin analitik
makalelerinde ¢okca yer almaktadir; ama yine de yeterli tahmin giiciine
sahip, basit bir biiyiime modeli ortaya koymak icin yukaridaki ozelliker vaz-
gecilmezdir.
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Biiyiimenin (I1I-15) denkleminde beliren 6nemli (ve arzula-
nan) bir 6zelligi, oraninin zamandan bagimsiz olugu ve yalnizeca
faktor birikimi ve teknolojik ilerlemelere (b, n, ) bagimli olusgu-
dur. Bu nedenle, neoklasik biiyiime mekanizmasi1 daha bagin-
dan zamandan bagimsiz durumdadir.

Diigiiniilmesi gereken bir bagka énemli 6ge de F(K, L, A)
fonksiyonunun F(K,, A,L,) biciminde olmasimin gerekmesidir.
Bunun nedeni, boliim IV’de ayrintih gekilde gorecegimiz gibi,
dengeli bir biiyiime i¢in zaman icinde bagimsiz bir gekilde ar-
tan seyin yeniden tiretilmeyen faktor L, olmasi geregidir.

Bu 6zelliklere sahip basit ve begenilen bir fonksiyon, 0 < a< 1
iken F(K, AL)= K*(AL)""® olacak sekilde Cobb-Douglas fonksi-
yonudur. Simdi (II1I-15)’i soyle yazabiliriz,

o 1-a
/S = KAL) A+b)* A +x)A+n)"™  (III-16)
Y, KPAL)™
Dengeli biiyiime patikast boyunca tiim ekonomik degiskenler
ayn1 oranda biiyiimelidir. Bu patikaya duragan hal denir. Soz
konusu duragan hal patikasi boyuneca tiim ekonomik oranlar
sabit hale gelir ve bozulmadig: siirece, ekonominin sonsuzluga
degin kendisini yeniden ve yeniden iiretecegi diigiiniiliir. Sonug
olarak, duragan durum altinda hasila ve sermayenin biiyiime
orani egit ve (1+b) olur. Simdi soru suna indirgenir: Dengels
bliyiimeyr elde etmek i¢in yatirim patikast ne olmalidir? Neok-
lasik yaklagimin ele aldig1 ana soru budur. Bu tiirli bir dengeli
biiyiime altinda hasilanin biiviime orani agagidaki denklemi
saglamalidir:

1+bh)=1+b)*A+x)1+n)]"" (II1-17)
~1l+x+n
(ITI-17) denklemi verildiginde, onceki boliimde anlatilan ge-
ligme gerceklerini aciklamaya yonelik olarak iki yoldan birisini
izlemeliyiz. Devletler arasinda,
* Ya teknoloji, 4, farkhdir;
* Ya da yatirim oram farkhdir.

Standart model, teknolojinin kiiresel olarak elde edilebilir
kamusal bir mal oldugunu varsayar ve bu nedenle devletler ara-
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sinda kisi bas1 gelir farkliliklarim, teknolojideki farkhihga baka-
rak aciklama cabalarimi daha bagtan diglar. Buna bagh olarak,
ileri diizeydeki bilgiler de herkes tarafindan elde edilebilir ve
bu bilgilerde bir eksikligin ancak gecici olabilecegini sdyler. Bu
da yalmzeaikinei yolu kullanabilecegimiz anlamina gelir. Yani,
standart neoklasik modele gore, uluslarin zenginligindeki fark-
liliklarin dogasimi ve nedenini ac¢iklayan anahtar 6ge tasarruf
(bunun sonucu olarak yatirim) oranlarindaki farkhhklardir.
Bu konuya girmeden o6nce, tasarruf-yatirnm dengesinin neok-
lasik yontemlerle ele alimgii animsamakta yarar var.

III-2-2. Yatirim ve Tasarrufun Esitligi Konusu

Neoklasik diinyanin ¢ok da fark edilmeden gecilen noktasi, ar-
zulanan yatirmmin her zaman arzulanan tasarrufa egit oldugu
hipotezidir. Yatirim hep tasarrufa egit olacak sekilde ele alinir;
bagka bir deyisle, yatirim davranis1 pasiftir ve tasarrufa bagle-
dwr. Buradaki varsayim, yatirim ve tasarrufun her ikisinin de
faiz oranimmin fonksiyonu oldugu ve bu ikisinin bor¢-verilebilir
Sfonlar piyasasinda denge saglayarak, siirekli bigcimde birbirine
esitlenir. Borg-verilebilir fonlar piyasasinda belirlenen faiz ora-

Sekil I11-1. Bor¢-Verilebilir Fonlar Piyasasinda Yatirim-Tasarruf Dengesi

tasarruflar

r*

yatirim talebi

S - I Borg-verilebilir fonlar
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Sekil III-2. Keynesyen Sistemde Faiz Oraninin Belirlenmesi

MS

% Y

MP(t, Y)

para
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n1, meveut tasarrufla yatirim dengeye getirir. Bu mekanizma
Sekil I1I-1’de gosterilmektedir.

Bu bakis acis), yukarida III-1 kisminda gordiigiimiiz Key-
nesgil paradigma ile celismektedir. Keynesgil (Neo-Ricardogil)
goriige gore yatirim davranigi istenilen tasarruftan bagimsiz-
dir. Yatiriny, faiz oraninin ve Keynesyenlerin topluca hayva-
nt dvirtiiler olarak simiflandirdign ekonomik etkinlik diizeyi, ig
diinyasinin beklentileri gibi diger degiskenlerin bir fonksiyo-
nudur. Tasarruf, marjinal tasarruf egilimi yoluyla, kullanila-
bilir gelire baghdir. Faiz oraninin rolii bore-verilebilir fonlar
piyasasini dengeye getirmek (boylece yatirim talebi ile tasarru-
fun esitligin garantilemek) degil para piyasasimi dengeye ka-
vusturmaktir. Faiz orani, paray: elde tutmanin firsat maliyeti
olarak diigliniiliir. Bu sekilde, denge faiz orani, para talebini
(likidite tercihi), MP, para arz esitler (Sekik I11-2).

Bu kuramlar “Makroya Girig” derslerinin konusu olsa da
modelleme bakimindan énemleri genellikle konugulmadan kal-
makta ve daha ileri derslerde bu konu biitiiniiyle atlanmakta-
dir. Ekonomi 6grencileri “buyiime ekonomisi” tizerine dersler
alincaya kadar da yatirm-tasarruf esitligi sorgulanamaz bir
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gercek halini almaktadir. Biiyiime modeli i¢in yatirnmlarin ba-
gimsizhig1 konusu tizerinde boliim V’de duracagiz. Su an igin,
neoklasik gelenekle devam edelim; ama bunun yatirim davram-
sina yonelik alternatif yaklagimlardan yalnizca birisi oldugunu
ve bagka seceneklerin oldugunu g6z oniine alarak.

III-2-3. Duragan Hal ve Dengeli Biiyiime
Kavramlari

Hane halklarimin, gelirlerinin s oramini tasarruf ettiklerini ve
bu fonlar: fiziki sermaye yatirimi olarak kullandiklarim varsa-
yalim.
1
L=g (ITI-18)
t

Simdi (III-11)’deki sermaye birikimi kuralim1 kullanalim ve
her iki tarafi ¥, ’ye bolelim,

Ky _ K,(1-9) + 1

Y, A ¢

Sonra, yukaridaki denklemin sol tarafim Y;,; ile carparak
ve bolerek agagidaki denkleme ulagalim:

Ky Yoy _K(-8) 1,
Y Y Y ¥,

y,

(ITI-17)de % =1+4+b)~(1+x+n) oldugunu biliyoruz.

t
Sermaye-hasila orani olanK /Y 'nin v olarak gosterildigini

9 K. K 9
anmmmsayarak ve duragan hal altinda —#t==*, oldugunu not

ederek yukaridaki denklemi su sekilde yazabiliriz:

vl+z+n)=vd—-d)+s
ya da

pm—— (I11-19)

_g+n+5
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(ITTI-19) nolu denklem biiytime ekonomisi bakimindan tarih-
sel bir 6neme sahiptir. Simdi x ve 8 degerlerini sifira egitleye-
rek onlardan kurtulalim. O zaman (III-19) suna indirgenir:

S—on (111-20)
v

By, ilk olarak Roy Harrod (1939) ve Evsey Domar (1946)
tarafindan vurgulanan, iinli bigak swrte biiyiime patikasidir.
Harrod-Domar modeli, Batih kapitalist ekonomilerinin biiyiik
bunalim sirasinda yasadig: iiziicii deneyimden hemen sonra
ortaya kondu. O deneyime dayanan model, dengeli biiyiime
kogullarimin son derece kat1 oldugunu iddia etmekteydi. (III-
20)’de anlatildigh gibi, bu tiirlii bir dengeli biiyiime yolag1 bo-
yuneca, tasarrufun sermaye hasilasi katsayisina orani olan s/v,
biiyiimenin dogal oranina esitlenmelidir; yani emek giiciiniin
biiyiime orani olan n’ye. Eger ekonomi bir gekilde bu yol tize-
rindeyse (ve bu yalnizea biiyiik bir sans eseri olur), o zaman
tam istihdaml dengeli biiyiimeye sahip oldugu soylenir. Ama,
bir nedenle, bu esitlik bozulursa Harrod-Domar sisteminde ori-
jinal patikanin kararhhgini devam ettirmenin bir yolu yoktur;
bu nedenle de kaos ve daha fazla istikrarsizlik ve kalic1 igsiz-
lik kacinilmaz bir son olur. Bu yiizden (III-20) denklemi bicak
sirt1 olarak adlandiriir; diigen, sonsuza kadar bir daha dengeyi
yvakalayamaz (elbette hiikiimet tarafindan ‘diizeltici’ eylemlere
girigilmedigi siirece).

Harrodun bicak sirt1 problemi dengenin varhg: degil, is-
tikrar: ile ilgilidir -dengenin istikrar1 problemi ancak varhg
problemi ¢oziildiikten sonra tartigilabilir. Bu iki problem ara-
sindaki farkin ayirdinda olmali, (cogunlukla oldugu gibi) birbi-
rine kdrigtirmamahyiz. Ciktinin Keynesgil ¢carpan yoluyla (Y, =
1,/s) ve yatirimin hizlandiran prensibine gore (E,= (Y*—Y, )v;
burada * beklentileri ifade etmektedir) belirlendigini varsaya-
lm. Bu durumda, Y /Y* = [(Y*=Y,_)/Y*)/(s/v) = g*/(s/v). Simdi
g* > (s/v) oldugunu varsayarsak, Y,> Y*, yani eger biiyiime
beklentileri her zaman garanti edilen biiyiime oranindan (bir
"sok" nedeniyle) daha optimistik ise, gercek cikti diizeyi bek-
lenenden daha biiyiik olur. Eger beklentiler daha once diigiik
vapildigindan yukar1 dogru revize edilir (uyumlastirilan bek-
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leyigler) ise, ayn1 sey tekrar tekrar olur. Dolaysiyla patlayan
biiytime s6z konusu olur. Eger g* < s/v ise, tersi, siddetli bir
kiigiilme, olur. Biiylime politikasindan kiiciik bir sapma daha
biiyiik bir sapmaya yol acar ve bicak-sirt1 dengesi ismi burdan
gelir. Bicak-sirtinin sabit s ve v, basit bir davranmgsal yatirim
modeli ve uyumlastirilmig bekleyiglere baghdir. Bu ¢ok basit
varsayimlarin kaldirilarak yerine ne koydugunuza bagh olarak,
bicak-sirt1 da ortadan kalkar.

Keynesgil ekonominin bu uzun dénemli versiyonu, biiyiime
modellemesine iligkin iki ayr1 gelenegin baslangic noktasim
olusturur. Neoklasik okul, siirekli ikame olasiliklarina sahip
bir iiretim fonksiyonu kullanarak bicak sirtmin dengesizlik ka-
rakteristiklerini ¢éziime kavugturmustu. Bu sekilde, (II1-20)
denkleminin ihlali durumunda v kendisini dengeyi saglayacak
sekilde ayarliyordu. Nicholas Kaldor ve Luigi Pasinettimin ba-
s cektigi Keynesgil (Neo-Ricardogil) ekonomistlerin olugtur-
dugu ikinei bir diigiince okulu ise uyum saglayan seyin tasarruf
orant olmasi gerektigi diigiincesi iizerine yogunlagtilar. Tasar-
ruf orani sonucta gelir farkhiliklarinin bir fonksiyonu oldugu
icin onlarm kurami biiytime ile ilgili olmasmin yani sira bir
gelir dagilimi kuran olarak da caligmaktaydi.

Harrod-Domar’in bigak sirti:
s/v#n
Neoklasik model Keynesyen/Neo-Ricardian model
v uyum saglar s (gelir dagilimi) uyum saglar

ITI-2-4. Uluslarin Zenginligindeki Farkliliklar:
Neoklasik Model ile A¢iklama

Neoklasik modelin temellerine bakig konusuna donersek, ku-
ramsal cercevemizde caligan bagima hasilanin asagidaki gibi
ifade edilebilecegini goriiriiz:
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Z — Ko.Al—aL—a
L

Sag tarafi Y* ile carpar ve bolersek sunu elde ederiz:

1 — vaYaAl—aL—a
L

— vaAl—a (Z)a
L

o

=vl=4 (I11-21)

Burada “A” degerlerinin teknoloji diizeyini gosteren bir in-
dex oldugunu hatirlatalim.

A’nin uluslararasi olarak serbest dolagima sahip oldugu ve
serbestce elde edilebilir bir kamusal mal oldugu seklindeki te-
mel varsayimimizi kullanarak (I1II-21) denkleminden kigi bagi-
na gelirin biitiiniiyle v oranindaki farklar ile aciklanabilecegini
goriiriiz. Boylece, standart neoklasik modelciler icin wluslarin
zengimliginin dogasim ve nedenini aciklayan ana degigken ser-
maye hasilasi oranm olmaktadir.

Ama (III-21) denklemi, cesitli devletler arasinda kisi
basima gelir farkhiliklarimin ‘kabul edilebilir bir gekilde
tahmini’konusunda ne kadar bagarilidir acaba?

Bu soruyu yamtlarken (I1I-19)’da v’nin s ve (x + n + §)'nin
bir fonksiyonu olarak ifade edildigine dikkat edin. (III-21)’de
(ITI-19)’u kullandigimzda asagidaki denklemi elde ederiz:

o
Y_ (_S jl‘“ A (IT1-22)
r+n+9

Neoklasik bakig acisim izleyerek o ya da z’in devletler ara-
sinda kigibag1 gelir farkliliklarinin nedenlerini aciklamada bir
rol oynamadigim varsayiyoruz. n ve 8'nin de olasi nedenler lis-
tesinden cikartilabilecegini diigiiniirsek elimizde yalnizeca ta-
sarruf oram farklihklar1 kahyor. Summers-Heston (2006)'1n
verileri devletler arasinda tasarruf oranmin yaklagik 4 kati
biytikliugiinde degisebilecegini gosteriyor. Sermaye geliri payi
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Sekil ITI-3. Segili Ulkelerde GSYH’de Yatirimin Payi ve Kisi Bas1 Gelir Biiyiimesi
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olan o’mm 1/3 olarak alinmasi da gelenek olmustur. Bunlarin
sonucunda

_(Y / L)ZENGI'N__ - 4(1/3)(2/3)
(Y/ L)yoxsur
— 41/2

=2

Yani, bir dizi mantikhi degerle birlikte bu modelin tahmin-
lerine baktigimizda ZENGIN ve YOKSUL devletlerde kisi ba-
sina diigen gelir farklilign 2 kat civarinda olmali, bu da gercek
hayatta gordiigiimiiz miktarlar kadar biiyiik degil. Yalnizca
yatirm (=tasarruf) farkhliklarima dayanan bir model yeterli
olmamaktadir. Ozellikle de devletler arasinda biiyiime oran-
lariyla GSMH’deki yatirim oranlarimi kargilagtirdigimizda bu
gercek acik bicimde gorinmektedir. Sekil (III-3) bu noktay
gostermektedir. 50+ yillik bir gozlemi vansitan Sekil (I11-3)
kigi bas1 gelirdeki biiyiime ile yatirim paylar1 arasindaki kore-
lasyonun oldukea bulanik oldugunu gostermektedir. Ornegin,
devletlerin cogunun yatirim pay olarak yiizde 15 ile 20 arasi-
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na yigilmig bulunduguna ama Kkigi basi gelir biiyiime oranlari-
nin dikine olarak dagimig olduguna dikkat edin. Venezuella,
Meksika, Brezilya ve Irlanda gibi iilkelerde yatirim paylarmm
hemen hemen esit oldugu ama Kkigi bag: gelirin biiyiime oranla-
rmin sirasiyvla %1, %2,25, %2,75 ve %6.25 oldugu goriiliyor.
Gozlemi daha ilerletip Tiirkiye’ye geldigimizde, 6rnekteki iilke-
lere gore cok daha az yatirim payma sahipken onlarin cogun-
dan daha biiyiik biiyiime oranina sahip oldugu goriliiyor. Bu
rakamlara bakildiginda, temel aciklama noktasi olarak fiziksel
sermaye stoklarindaki farkhiliklar: kullanan bir biiyiime mode-
linin 6tesine gecmemiz gerektigi cok acik oluyor.

O zaman oteye gecmeye caligalim. Su an igin hicbir gekilde
iktisat icermeyen basit bir cebirsel deneme yaptigimiz varsa-
yalim: Sermaye pay1 parametresi o’'nin basta savunuldugu gibi
1/3 degil de 2/3 oldugunu varsayalim. Hesaplarimiz1 tekrarla-
digimizda simdi asagidaki denklemi elde ederiz:

0/ Drs__ v
(Y / L)voksvr

Birden bire gelir farkhiliklarim aciklamada biiyiik yol kat
ettik. 16’lik bir faktor halen yetersiz kalabilir ama daha once
elde ettigimiz gercekei olmayan biiyiiklige gore cok daha iyi-
dir. Bu basit iglemin anlattig1 sey, ulusal hasiladaki sermaye
pavi (kar) ile ekonominin biiyiime orani arasinda bir baglan-
timin oldugudur. Sermayenin getiri oram ne kadar yiiksek ise
tahmin edilen biiytime orani daha hizh ve daha siirdiiriilebilir
olmaktadir. Biiyiime hesaplamasinin bu yonii meslegimizin bir
ozelligini olugturmaktadir.

Neoklasik gelenekten gelen modelciler sermayeyi, beseri
sermaye, sosyal sermaye, stratejik kamusal sermaye vb. edebi
terimlerle genisletip sonra da ulusal gelirde sermayenin paymi
(ve getirisini) arttirmak icin anlamh nedenler bularak “niye
biz bu kadar zenginiz de onlar o kadar yoksul?” sorusuna yanit
getirebilecek bir aciklama iiretmeye caligtilar.

Biiyiime ekonomisinin biiyiilii diinyasina hos geldiniz.
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BOLUM 4
NEOKLASIK BUYUME

Bu béliimiin iki amaer bulunuyor. Ilki, uzun uzun donem denge-
de biiyiimeyi aciklamak i¢in Solow modeli olarak adlandirilan
neoklasik yaklaginn tamitmak. Ikineisi, bu modelin uluslarm
zenginliginin kaynagini anlamak ic¢in bir ara¢ olarak kullamil-
masim elegtirel olarak degerlendirmek ve dengeli biiyiimeyi
saglayacak politikalar1 olugturacak sonuclar1 cikarmak. Ne-
oklasik model ilk olarak Robert Solowin “Ekonomik Biiyiime
Kuramima Bir Katki” adl ¢igir acic1 makalesinde ortaya kon-
du. Makale, Quarterly Journal of Economics dergisinin Subat
sayiisinda (vol. 70, no 1) yaymlandi ve ekonomik literatiiriin en
cok atifta bulunulan caligmalarindan birisi oldu.

Bu boliimde Solow modelinin formel tiiretimi saglanacak ve
kuramsal yonleri ile politik sonuclar: ayrintih gekilde tartigila-
caktir.

Solowgil/neoklasik model, uzun dénemli biiyiime incelemele-
rinde temel arac haline gelmistir ve orta diizey makro ekonomi
kitaplarinin hemen hepsinde yer almaktadir. Bu yiizden, biiyii-
me ekonomisini kegfederken ise Solow tarafindan 1956 yilin-
da ortaya konan standart neoklasik model ile baglamak dogal
olacaktir.

IV-1. Solow Biiyiime Modeli

Solow modeli, piyasa ekonomisinin iiretim ve boliigiim siirecle-
rinin formiilasyonunda neoklasik yaklagimi kullanir. Ondoku-
zuncu yiizyilin sonlarinda ekonomistlerin neoklasik devrim ola-
rak adlandirilan ‘marjinalist’ yaklagimm icerir. Temel amaect,
uzun dénemde, biiyimeyi belirleyen seyin teknolojik gelismeler
oldugu seklindedir. Su anda daha heniiz “duragan hal” ulasil-
mig degildir; giintimiizdeki geligmelerin 151¢1nda, diinya ekono-
milerinin bu uzun dénemli denge hedeflerine dogru gecis asa-
malarinda hareket etmekte oldugunu séyleyebiliriz.

Neoklasik goriige gore her iilke birbirinden cok farkl iki
biiyiime deneyiminden birini yagar: gegici bir fiziksel sermaye
birikimi deneyimi ve duragan hal altindaki iiretim deneyvimi.
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Bunlarm ilki, biiviimenin ilk agsamalarinda, ekonomik genigle-
menin, sermaye birikiminin emek giiciiniin biiytimesinden daha
hizli biiytiimesiyvle miimkiin olabilecegi argiimanina dayanir.
Isci bagina sermaye artinca igcinin verimliligi artar ve dolayi-
sivla is¢i bagina hasila artar. Igci bagina sermayeyi arttirmaya
dayali bu biiyiime yolu, uzun déonemde siirdiiriilebilir degildir.
Bunun nedeni, sermaye birikiminin getirisinin azalmasi ve so-
nucta kar oranminin kabul edilebilir minimum esigin altina diis-
mesidir. Uzun zamandir bilinen bu iiretim siireci, bir faktérin
birikiminde, hasilaya yapilan ilavelerin hep bir 6ncekinden az
olacak olmasi diisiincesine dayanir; bu da zaten neoklasik iire-
tim (ve boliigiim) kuramimin koge tagidir. Bir noktada, elde edi-
len net kazanein sifira inmesi yiiziinden sermaye birikimi hizini
kaybetmektedir (duragan hal dengesine ulasildig1 nokta).

Net sermayenin daha fazla geniglemesini saglayan bir sey
kalmadiginda duragan hal iyice goriiniir hale gelir ve ekonomi-
nin yapabilecegi tek sey kendisini yeniden ve yeniden iirétmek
olur; tiim makro dengeler goreli bir duraganhkta kalir. Sanal
duraganhigm bu basit, Aristotelgil betimlenigi, digsal olarak
nitelendirilebilecek ve ekonomik etkinliklerin diginda yer alan
teknolojik soklarla daha ileri gotiiriilebilir. Hatta, teknolojt,
herkesin erigebilecegi, kiiresel kamusal bir maldvr. Boyle oldu-
gu icin de kigi bagi gelir ve biiytime oranlarindaki farkhliklar
teknoloji alanindaki farklilagmanin sonucu olamaz; ¢iinkii uzun
donemde boyle bir farklilasma olamaz! Kiiresel teknolojideki
yeniliklerin herkesin erigebilecegi kamusal bir mal olmasi, i¢sel
biiytime literatiiriinde geligtirilen cegitli modellerin ana ayrim
noktasidir ve bu konu boliim 6 ve 7’de ele alinacaktir.

Standart neoklasik modelin bir bagka ana 6zelligi, ekonomi-
lerin sonucta kendi duragan hal dengelerine ulagacak olmalar:
nedeniyle kigi bag: gelir biiyiimesi bakimindan birbirlerine ya-
kinsama egiliminde oldugu diigiincesidir . Bu ‘yakinsama hipo-
tezine’ birkac acidan karg: da ¢ikilmigtir. Son olarak, teknoloji-
nin aciklayic1 neden olamayacagim gordiikten sonra, neoklasik
gorig kisi bas1 gelirdeki farklhiliklarin biitiiniiyle, meveut ser-
maye stokuna bagh oldugunu iddia etmigtir. Sermaye birikimi,
duragan hal dengesine dogru giden yoldaki gecici agamanin
ana kaynagidir. Sermaye birikimi tasarruftan kaynaklandig:



icin bu iddia, kigi bagina gelir farklihklarmin iilkelerin tasarruf
oranlarindaki farklara dayandigi anlamina gelir.

Tim bu diisiineeler, bir iilkenin ekonomik etkinliklerinin
gosterimi olarak neoklasik iiretim fonksiyonunda icerilmekte-
dir. Standart seklinde, sermaye ve emek, A ile gosterilen en
yeni teknoloji ile birlikte tek bir mali (bunun gayrisafi milli
hasila, GSMH oldugunu soyleyebiliriz) iiretmektedir.

Y=F4,K,L) (IV-1)

F(,--) tretim fonksiyonu, siirekli kismi tiirevlere istenen
ozelliklere sahip "kesiksiz" bir fonksiyon oldugundan “neokla-
stktir”. A’y1 sabit tuttugumuzda fonksiyon aym zamanda, 0l-
cege gore sabit getiri hipotezine de uyar; bu sekilde her A >0
icin F(AK,AL)=AF(K,L) seklindedir. Yani, tiretimin ¢iim fak-
torlerini A oraminda artirir ya da azaltirsak, hasila da aym
oranda artar ya da azalir.

F(--) fonksiyonun bu 6zelligi arzu edilen bazi kisa yolla-
rin cikmasi saglamigtir. Ozel bir durum olarak, bu oranin
A =1/L geklinde oldugunu (istihdam diizeyinin tersi) varsa-
yalm. O zaman, F (-,-)nin dlcege gore sabit getiri dzelliklerini
kullanarak agagidaki denklemi elde ederiz,

Y K
7 F( 7 ,1) (IV-2)

Terimleri uygun bir sekilde yeniden yazip y= % ve
F(%,l)z S (k) biciminde tammladigimizda her olcege gore sabit
getiriye sahip fonksiyon icin, caligan bagina hasilanin (y), cah-
san basina sermayenin (k) bir fonksiyonu olarak ifade edilebi-
lecegi goriiliir (Teknoloji A'nin verili bir digsal etkinlik oldugu-
nu varsayarak). Kisi bagina degigkenler cinsinden tanimlanan
Sf() islevi, baglangictaki toplam iiretim olan F(-,-) 'nin tiim ice-
rigini ozetler.

Bu giizel matematiksel 6zellik, artik toplamlar degil de ¢alr-
san bagina degigkenlerle ugragmaya yogunlasabilmemizden do-
lay1 modelleme stratejimizde daha bagka kullanimlara da sahip
olabilecektir. Bu sekilde, isgiicii biiyiikliigiiniin ve genel olarak
toplam ekonominin biiyiikliigiiniin hesaba katilmasi gerekmez.
Yalmzea is¢i bagma hasila ve sermayeye odaklanip niifus ar-
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tig oranim diigiinmekten kurtulabiliriz. Yalnizea istedigimiz
ekonomik degigkenlere odaklanip teknoloji indeksi 4’y1 bire de
esitleyebiliriz.

Izleyen kisimda agagidakilerle cahigiyor olacagiz:

Yy = f (k) (IV-3)
ki =k,(Q-3)+74, (IV-4)
y = sf (k) (IV-5)

Yukaridaki gosterimde, (IV-3), ¢ doneminde caligan bagina
hasilayi ifade etmektedir. (IV-4) denklemi sermaye birikimi po-
litikasini betimler: bir sonraki donemde caligan bagina serma-
ve, gerceklesen yatirim, 4, , kadar genisleyecek ve 8 > 0 oranin-
da yipranacaktir. Bu nedenle, net sermaye birikimi, k, , —k;,
briit yatirim, 1, ile var olan sermaye stogunun (¢alisan basina)
yvipranmasi, ok, arasindaki farktir. (IV-5) denklemi, daha 6nce
Boliim III’de tartigtigimiz ¢ok eciddi bir varsayim belirtir. Ca-
ligan bagima yatirim talebini ¢aligan basina meveut tasarrufa,
sf(k;) esitlemek, siiregelen tasarruf orany, s, ile ex ante yatirim
ile ex ante tasarruf arasinda bir uyugmazhk olmadigr anlamina
gelir; yani, bore-verilebilir fonlar piyasasi her zaman i¢in den-
gededir. Yatirim her zaman yapilan tasarrufa esittir; bagka bir
deyisle yatirim pasiftir ve tasarrufla harekete gecer. Bu, mode-
lin dnemli bir hipotezidir ve neoklasik olarak adlandirilmasimin
nedenidir. Ozet olarak, bir modelin agagidaki iki 6zelligi sagla-
diginda neoklasik oldugunu soyleyebiliriz:

e Uretim teknolojisi bir neoklasik iiretim fonksiyonu ile ka-
rakterize edilir; yani, siirekli kismi tiirevlere sahip, siirek-
li bir fonksiyon; sabit getirili ve icbiikey olmasi da ayrica
istenir (maksimizasyon sorularimin iyi bir bicimde tanim-
lanabilmesi icin). Faktor sahipleri de e¢iktidaki marjinal
katkilarina (bu da iiretim fonksiyonun ilk tiirevidir) bagh
olarak iiretilen gelirden adil bir pay alacaktir. Bagka bir
devigle, gelirin faktorler (sosyal simiflar) arasinda nasil
paylasilacagim belirleyen gey iiretim fonksiyonun gekli ile
gosterilen teknolojidir.
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* Yatirim talebi tasarrufa esittir; bagka bir deyisle, bore-
verilebilir fonlar piyasalar1 siirekli ve kalie1 dengede-
dir. Bu sekilde, yatiri her zaman tasarrufa egittir ve
tasarruf-yatirim dengesizligine rastlanmaz.

Bu belirtimler 1s181nda, soru, verili bir teknoloji diizeyinde,
igcilerin tam istihdami i¢in tam da dogru miktarda sermaye
iiretmek iizere ekonominin biiyiime yolunda nasil ayarlanmasi
gerekir geklindedir. Bagka bir deyisle, isci bagina sermaye biri-
kimini yoneten siirecler nelerdir?

Bu sorunla ilgilenirken, neoklasik kogullar altinda, is¢i basi-

na sermayenin zaman i¢inde nasil ayarlandigimi gérmek zorun-
dayiz. Zaman tiirevi kurallarim kullanarak gunu yazabiliriz:

AszK-L—Ix-AL

ve

oldugundan

AK

— =1, — Ok
7 t

Denklemini elde ederiz.

(IV-5) denklemi nedeniyle 4, = sf(k;) . Sonuc olarak sermaye
birikimine iligkin Solow kural su gekildedir:

Ak, = sf (k,) — Sk, (IV-6)

sf(k,), 0k, ise Ak, >0 olduguna dikkat edin. Yani, caligan
bagina tasarruf, caligan bagima sermaye yipranmasindan daha
biiyiik ise caligan bagina sermaye artar. “Tabii ki oyle!” dedigi-
nizi duyar gibiyim. Bu, apacik bir gercegin dile getirilmesinden
bagka bir sey degil. Sermayeye yipranma payimndan fazla yati-
rim yapmak kuskusuz ¢caligan bagina sermayeyi arttiracaktir:
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S f (kt) > Skf
Tasarruf orant X > Ywpranma orant x calrsan
calisan bagina ¢ikts basina sermaye
- Calrsan bagina > Calisan bagina sermaye
yatirim yipranmast
U

Calisan basina sermaye genigler

Burada ilging bir g6zlemimiz olacak; tiretim fonksiyonu iyi
davramgh oldugu siirece ¢ —» oo iken Ak, — 0 olur. Bu yiizden
bir “kritik” noktada s- f(k;) =8k, ve sonra da Ak, =0 olur. Bu
“kritik nokta” ekonominin duragan hal dengesi olarak bilinir.
Bu kararh duruma ulagildiginda ekonomi artik kendini siirekli
olarak sabit ve kararl oranlarla yeniden iirettigi bir yola girer.
Schumpeter’in sozleriyle bu durum “diizenli oranlarla ilerle-
yen bir ekonomik siire¢ ya da yalmzca kendini yeniden iire-
ten bir ekonomik siire¢”tir (Schumpeter, 1954:964). Oziinde,
bunun Marks'in basit yeniden iiretim sistemine denk oldugu
sOylenebilir (Aleouffe ve Kuhn, 2004). Ama aralarinda biyik
farklihklar bulunur. Neoklasik duragan hal altinda sermayenin
emege orani sabit kalacak ve degigmeyecektir (birisi bunu dis-
sal bir teknolojik gokla bozmadigi siirece). Bu yiizden, duragan
hal altinda kigi bag1 ekonomk biiytimenin uzun dénemli orani
sifir olacaktir. Bagka bir deyigle, duragan hal biiyiime yalnizeca
teknologik degigimden kaynaklanabilir ve uzun dénemde serma-
ye birikimi biiyiimenin kaynagr degildir. Bu 6nermeleri grafik
yardimiyla da ortaya koyabiliriz.

Sekil (IV-1)’de, (IV-6) denklemi ile belirlenen sermaye
emek oran1 dinamigini izleyebiliriz. Caligan basina sermayenin
bir fonksiyonu olarak caligan bagina hasilay aciklayan iiretim
etkinlikleri artan bir fonksiyon olarak cizilmektedir, bu da aza-
lan getiriler (caligan bagina sermayeye gore) anlamia gelir.
(Calisan bagima tasarruf s- f(k) seklinde, egriye paralel olarak
cizilmistir. Sermayenin yipranmasi orijinden ¢ikan &k, dogrusu
ile gosterilmektedir. Simdi, ekonominin k* seklindeki duragan
hal diizeyinden daha az bir sermaye stogu ile iglemekte oldu-
gunu varsayalim. Egrilerin durumu s- f(k,) >0k, oldugunu

ortaya cikartmaktadir. Bu nedenle, (0,k") arahgmda Ak, >0
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Sekil IV-1. Neoklasik Biiyiime Altinda Sermaye Emek Oranim1 Dinamigi

¢aligan bagina A
hasila
f(k)
y*
8k
s.f(k)
¢alisan basina
-— sermaye
Ak >0 Ak <0

olmahdir, bu da caligan bagina sermayenin kesintisiz olarak
artacag1l anlamina gelir. Kargit1 olarak, k" dan fazla sermaye
stogu araliginda s- f(k;) < 6k, ve bunun sonucunda da Ak, <0
dir (agir1 sermaye birikimini durdurmak ic¢in sermayenin yakil-
masi gerekir).

Bunun sonueu olarak
s- f(k*)=8k" (IV-7)
iken duragan hal dengesine ulagilir.

s- f(k,) =3k, olur olmaz, sermaye/calisan oram sabit kalr,
yani, tiim ¢ — oo i¢in k, = k" ile birlikte Ak, =0 olur. Bu £"a
Solow’un kritik k’sy denir ve bu ekonomi icin dengeli biiyiime-
nin kararhh durum kogullarm saglar. Bu basit alistirma, bu
neoklasik Solow ekonomisinin icinde yerlesik olarak her k’y1
k¥a yaklastirma egilimi oldugunu gosterir. Dahasi, duragan
hal k" s1 istikrarhdir; iiretim iglevini kaler olarak degistirecek
bir teknolojik yenilik yoksa dalgalanmalar yalmzea k' dan geci-
ci sapmalara neden olur ve ekonomi dengesini tekrar kazanir.

Sekil (IV-1)’e gore kritik k" icin gercekte iki aday olduguna
dikkat ediniz: 0 ve (IV-7) denklemini saglayan k*. k* =0
kararli olmadigii hemen gorebiliriz; cok az bile olsa sermaye
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birikimi oldugunda (tavuk yumurtladiginda), tasarruflar ne
kadar az olursa olsun, sermaye yipranmasi maliyetin asacak
ve caligan bagina sermaye artacaktir. Bu nedenle, k* =0 ya-
pilandirmasi yararsiz bir yapilandirmadir ve biz de sonug ola-
rak duragan hal dengesi icin kesinlikle pozitif olan k* degerini
kullanacagz. Son olarak, k* verili oldugunda Sekil (IV-1)’den
caligan bagina hasilanin duragan hal diizeyinin y* de oldugunu
goriiyoruz; k degeri degismedikee y degeri de y”de degismeden
kalacaktir. Bu da, Solow’un uzun dénemli dengesinin ekono-
mik biiyiime iligkin kasvetli bir 6ngoriiye sahip oldugunu gos-
terir: Duragan hal altinda biiyvime orans sifirder.

Ama 6ziinde bu mekanizma nasil calismaktadir? Bu meka-
nizmanin ardindaki ekonomik ayarlamalar nelerdir? Sonuc-
ta bu grafik tasarimda bir aligtirma degildir! Sekil (IV-1)’de
gosterilen ayarlama siirecleri, gecis asamasinda gercekte neler
olup bittigine iligkin gecerli bir aciklama saglayamayacak ka-
dar mekaniktir. Bu sistemi ileri gétiiren degiskenler nelerdir?
Gecis sirasinda ne gibi piyasa hareketleri gerceklesmektedir;
ekonomik aracilarm kararlarma yoén veren unsurlar nelerdir?
Bu sorular1 yamitlamak icin Solowgil ekonomide gelirin boliigii-
mii 6zelliklerini daha ayrintili incelememiz gerekir.

IV-1-1. Solow Modelinde Gelir Béliigiimiiniin Rolii

“Bolugim” sozeugi ile gayri safi milli hasilanin (y’nin) ser-
maye ve emek faktorleri sahipleri arasimda dagilimim kaste-
diyoruz. Uretim fonksiyonu sabit getirilere sahip oldugu icin
toplam hasila faktor sahiplerine yapilan 6demelerle tiiketilir?,
vani, ekonomik olmayan kérlar sifirdir. F(-,-) nin bu ozelligi
verili oldugunda, faktorlere karsiliklarmm verilmesine iligkin
neoklasik kural, her faktore marjinal iirtin degeri kadar 6deme
vapimas: geklindedir; hasila diizeyine yapilan katk: oram ka-
dar. Bu kuralla birlikte net kar oranim (amortisman maliyetle-
rinin iizerinden getiri orani) goyle tanimlayabiliriz:

! Buy, Euler Yasasi’'ndan ¢ikmaktadir, yani, her birinei dereceden ho-
mojen (CRTS) iglevi i¢in F(X,,X,)=F-X,+&5 X, X, = K, ve x,-1 yaptiktan
ve parcah tiirevlerin marjinal iirtinler olarak yorumlanmasmna dikkat cek-
tikten sonra (burada marjinal iiriinler sirasiyla kdr oram ve iicret oranina
esitlenir) s6z konusu sonug ortaya cikar.
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p— pOFU,L) (IV-8)
) oK
Ucret orani su sekildedir:
OF(K,L)
w=P—"—= V-9
oL (IV-9)

Bu ekonomide tek bir mal bulundugundan, reel kararlar i¢in
fiyatin 6nemi yoktur ve P =1 oldugu varsayilacaktir. F(K,L)
fonksiyonun da calisan bagina terimlerle yazilabilecegine dik-
kat edin; L- f(k). Bu nedenle (IV-8) ve (IV-9) kigt bage tiretim
fonksiyonu terimleriyle yazlabilir:

0
=" [(L- _ V-8’
r aK[L Jk)]-8 ( )

0 ,
W—E[L'f(k)] (IV-97)

Bu yeni ifadeler ve zincir kuralim kullanarak yukaridaki
kismi tiirevleri su sekilde hesaplayabiliriz:

B B
=2 (L) f(k)+ L-— f(k)— &
r aK[]f()+ 5 S (k)

il L)
—0+L-f(k)(Lj 8
= f(k)-8 (IV-10)

a% S(k) teriminin tiirevini alirken f (%J nin kismi tiirevinin
k’ya gore degil K’ye gore alindigina dikkat edin. Sonraki alig-
tirmada, tieret oram i¢in es deger bir ifade bulmak i¢in ¢ [%)
nin L’ye gore kismi tiirevini alacagiz.

d B,
= L-f(k)y+L-—
w=gp b SR LG SR

_ )+ L(f’(k)(—%n
[ K

= fk) = £'(R) (LJ

= f(k) - f'(k)-k (IV-11)

L1ne
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Burada da caligan bagina hasila, y’'nin, caligan basina top-
lam briit kar, (r+8)k = f'(k)-k ve caligan bagina toplam ticret,
w= f(k)— f'(k)-k seklinde bolindigiine dikkat edin. Sermaye
sahibinin toplam briit geliri olarak f'(k)-k = (r +8) -k kullandi-
gmizda sunu elde ederiz:

w+(r+ 8k = f(k)—f'(k)k + f'(k)k = f (k)

Boylece, calisgan bagina toplam hasila biitiiniiyle faktor sa-
hiplerine paylagtirilmig durumdadir. Baska bir deyigle, ulusal
gelir hesabi terimleriyle konugursak,iiretim tarafinda hesapla-
nan toplam briit yurtici iiretim, gelir tarafindan hesaplanan
degerle yani, iicretler art1 karla biitiiniiyle aynidir.

Tablo 1'V-1. Neoklasik Sistemde Béliisiim Degiskenleri

Calisan bagina hasila y= f(k)
CahsaAn basina briit kar o T (r+ &k - f7(k)k o
|Cabsanbagmarnetkar gk — f(R)k— ok
[Calisan basina net kar oram __7-:f’(lg):6 R
| Ocret orani(alisan bagima ticrety w:f(k)—f’(k)k o
Sermayenin mllhgelfrdenpayl T T f"fk)ﬁﬂu T T

SO . QI
Calisanlarin milli gelirden pay1 Fk)=f'(k)k

f(k)

Tablo (IV-1)’de gelir paylasim degigkenlerinin neoklasik
ifadelerini ve yazim seklini 6zetledik. Caligsan bagina toplam net
kar ile net kar oram kavramlar: arasindaki farka dikkat ediniz.
Ifadelerimizde caligan bagima toplam kérlar rk; net kar ora-
ni ise T=Sfr‘:”fn'(‘j;e =% (IV-10) ve (IV-11) ifadeleri Sekil (IV-2)’de
gosterilmektedir. Igleyen ekonomik siirecler aciktir: Ekonomi-
nin ilk basta & diizeyinde olup y, diizeyinde ¢aligan bagina
hasila iirettigini varsayalim. Calisan bagma tasarruf, k, de ya-
tay” eksenden s- f(k,)’e olan uzaklik geklinde verilir. Hasilanin
kalam ¢alisan bagina tiiketim olan ¢ e gider.

Teknolojinin digsal olarak indekslenmig A ve iiretim fonksi-
vonu flAk)'1mn egilimi ile 6zetlendigini ve tasarruf orani, s’nin,
vipranma orani 6 ’in verili oldugunu varsayarsak, k, diizeyin-
deki sermaye kullaninn ile iligkili kdr orani, duragan hal den-
gesindeki kar oranindan, kg, yiiksek olacaktir. Bu kir oram
tiretim fonksivonuna kg noktasinda ¢izilen tanjant ¢izgisinin
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Sekil IV-2. Neoklasik Duragan Hal Dengesine Dogru Béliisiim Ayarlamalan

is Basinda
calisan A Sk
basina hasila ' (kz):“ r,+6

f)=r,+8 _oo" fx)
= $6()

2, I

]

¥* Py r J

Y
.
Y
A
Ay
Y
M1

-

o

T e,

» calisan bagina
sermaye

.

P [ - -

P o o g i o N

[

egimi ile hesaplanir. Bu sekilde, f'(k;)> f'(ky) dir ve bu da
1 > rgg anlamma gelir. Sonuc¢ olarak, ekonominin yapisal
parametreleri verildiginde, sermaye sahiplerinin duragan hal
dengesine gorece daha yiiksek kar oranlarma sahip oldukla-
r1 gozlemi, caligan bagina artan sermaye yatirimlar1 anlamina
gelir. k. noktasinda s- f(k;) fonksiyonunun, &k, degerini astig
gercegi bu gozlemin belirtimidir.

Sermaye drnegin k, kadar birikirken ekonomi genisler. Aym
ilkeler 15131nda, k, ve y, bilesenindeki net kir orani, halen bu
ekonominin duragan hal dengesinde yagsadigl kar oranmndan
viiksek olacaktir. Uretim fonksivonu f(k) nin ejimi azalan getiri
(calrigan basina sermayeye gire!) hipotezint agrja ¢ikartmakta ve
k,’deki yeni kar orani, daha 6nceden k,’de elde edilen kir oranin-
dan diigiik olmaktadir (yani, f'(k,) 1stmmm egimi f'(k;)’inden
az olmaktadir). Yine de, s6z konusu kar orami, sermayedar:
sermaye birikimi i¢cin yatirim yapma yoniinde motive etmeye
yetecek kadardir.

Bu durumda ekonomi kiiciik artiglarla da olsa genigler. Ca-
lisan bagma hasila y ’den y,’ye, y , dogrultusunda diizenli ola-
rak artarken, ekonomi pozitif oranlarda gecissel biiytime yagar
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Sekil IV-3, Duragan Hal Altinda Solow Ekonomisinin Karakterizasyonu

¢alisan basina

calisan bagina hasila sermayenin yipranmasi

calisan basina

hasila
Caligan bagina ] .
kar b
.- ¢aligan bagina
e g tasarruf
_-="Ueret orant | Calisan basma

P yatim

- " : ¢ahigan
C MRTS o k bagina
w/(r + 8)
7 sermaye
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(duragan hal dengesinde sona ererdi). Sekil (IV-3) bu yapi-
landirmay biitiiniiyle gostermektedir. Sekil (IV-3)’de, bu basit
Solow ekonomisinin uzun dénemli dengedeki haline iligkin tiim
bilgileri gosteriyoruz. Duragan hal dengesine kgg degerindeki
sermaye emek oraninda izin veriliyordu. Yukarida oldugu gibi,
kg noktasmda f’() tanjant dogrusunu cizerek net kr ora-
n1 7gg 1 bulabiliriz. Bu igmim egimi 7gg = f'(kgg)— 8’de net kir
oranini verir.

Simdi su geometrik hileyi uygulayalim: 1smi dikey eksen-
de A noktasindan, yatay eksende C noktasina kadar uzatm.

Bu 151mmin B noktasindaki egimi, Ay" 'nmn By" ye oramidir. Bu
oran f'() islevinin kg deki egimine yaklagir. Bu orana kisa-
ca “sermayenin marjinal iiriinii” diyoruz; bu da, dengede briit
kar oranm r+9’den bagka bir sey degildir. Boylece asagidaki
denklemimiz

* 1,y * A’ *
TSS+8=f(kSS):=y*
By
olur. By" uzakh@ sermaye emek orany, kgg, oldugu i¢in dikey
uzaklik, 4y*, calisan bagina “toplam briit kir”dan baska bir

sev olmaz, yani,

(rgg + &gy = f'(kggkgs = Ay
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F(.,-) bir olcege gore sabit getirili fonksiyon oldugundan ve
calisan bagina karlarm Ay* oldugu bilindiginden kalan dikey
uzaklik OA , calisan bagina dicret ya da iicret oranina esit olur.
Sekil, neoklasik kuramin tiim bdéliigiim iligkilerini anlatmak-
tadir. Bu noktaya dncelikle ne kadar hasilanin, y*, hangi tek-
nikle, £*, iiretilecegini bularak geldik. Ancak bundan sonra, bu
ekonominin gelir paylagim ¢oziimii olarak kar diizeyi ve ticret
oranii 6grendik. Bu sekilde, teknoloji ve biiytimenin paylagim-
dan 6nece geldigini gordiik, yani, bu ekonomide gelirin paylasi-
m1 biitiiniiyle teknoloji tarafindan belirlenmektedir. Bu sapta-
ma neoklasik modelin en 6nemli ayirt edici 6zelligidir.

Ama oykiimiiz burada sona ermiyor. BA 1sin1yla calismay
siirdiirelim ve onu yatay eksende C noktasina kadar uzatalim.
Boylece paralel cizgiler icin es acilar ozelligini kullanirsak, B
noktasindaki ac1 C noktasindaki ile aynidir. Bu da B noktasin-
daki tanjantin C noktasindaki tanjant ile aym olmasi demektir.
Bagka bir deyisle, iligkili uzakliklarm oram cinsinden su denk-
lemi elde ederiz:

Ay”_04
By* OC

f'(kgg)=tan B =

Ama biliyoruz ki B noktasmda elde edilen tanjant olan Jf '('),
briit kdr oranindan, yani, r+’den bagka bir sey degildir.
Benzer sekilde, 04 uzakhg da iicret orani, w’dir. Yukaridaki
bu ifadeleri kullanirsak elde edecegimiz sey agagidaki denklem-
dir:

-_— w

(r+8)—i veya OC =
0C’  (r+9)

Bu sekilde, Sekil (IV-3)’de orijinden € noktasma olan yatay
uzaklik ticret-kar oram olan %51 verir. Neoklasik tiretici ku-
raminda bu oran, sermaye ile emek arasindaki marjinal teknik

ikame oranina, MRTS, esittir.

Sekil (IV-3), neoklasik uzun dénem denge durumunun daha
ileri karmagiklhiklarim da gostermektedir. Ekonominin dura-
gan hal dengesinin, “caligan bagma tasarruf (=yatirim)” ile
“caligan bagima sermayenin yipranmasi” cizgilerinin kesistigi
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kg noktasimda olugtugunu not edelim. Ekonomiyi bu tiirlii bir
noktaya dogru hareket ettiren sey, f() iiretimi ile gosterilen
verili bir teknoloji ile A’in marjinal tiriinii tarafindan vaat edi-
len getiri oranidir. Kararli duruma gore kar firsatlar: var ol-
d}lgu stirece, yani, r > rgg oldugu siirece, sermaye yatirimlari
kgs’ya dogru genigleyecektir. Caligan basina sermaye kullani-
mimn duragan hal degerini okuyarak, calisan basina hasila y*
noktasinda buluruz. Bu, caligan basina hasilanin uzun dénemli
denge sepetidir; bu sepet, dis soklar ya da digsal teknolojik de-
gisimlerle bozulmadig: siirece tekrar ve tekrar yeniden iireti-
lecektir. Caligan bagina hasilanin biiyiime orans sifir olacaktir
ve duragan hal dengesi icin gereken ayarlamalar tamamlanir.
Dahas, yalnizea ne kadar hasila iiretildigini bilmekle kalmaz
onun optimal faktor bilesimi (MRT'S) ve faktor 6demelerini de
bulabiliriz. Bu duragan hal iligkisi sonsuza kadar siirebilir.

Gercekte, yukarida anlatilan olaylar i¢in, agik bir gekilde be-
lirtilmeyen baskilar nedeniyle daha baska ayarlamalar da olabi-
lir. Duragan hal dengesine kgq’de ulagilmig oldugunu varsayar-
sak, net kar orani, 15 — 8 halen sifirdan farkhdir. Ama gelecek
kusaklar icin gerceklestirilmesi gereken pozitif getiriler soz
konusudur. Ekonomi uzun dénemli denge seklindeki duragan
hal dengesine girmig goriinmektedir. Ama bu dengeye, verili bir
tasarruf oranminda ulasilmigtir, tasarruf oranm da bu noktaya
kadar rastgele secilmistir. O zaman soru sudur: Secilebilecek en
1wyt tasarruf orant meveut oran madir? Tasarruf oranmine degisti-
rerek daha fazla viretvm ve tiiketvm elde edebilir miyiz?

Bu sorunun yanitinin, var olan duragan hal dengesinde,
ekonomimizin tiiketim olasiliklarina dayal oldugunu kolayca
gorebiliriz. kgg noktasindaki iligkilerde ekonomi, kigi bas: tii-
ketim icin ¢” sepetini saglar. Bu sepetin biiyiikligi Sekil (IV-
3)’'de, iiretim fonksiyonu ile ¢caligan basina tasarruf arasindaki
fark ile gosterilmektedir. Bu tiiketim sepetinin yeterince biiyiik
olmasimi saglayacak hicbir seyin sistemde bulunmadigma dik-
kat edin. Sepetin biiyiikliigi, verili bir tasarruf oramma bagh
olarak bulundu ve alternatif tasarruf oranlariyla denemeler ya-
parak, yeni bir duragan hal dengesinde elde edilebilecek daha
biiyiik bir tiiketim sepeti elde etmek icin bu rakamlarla oyna-
maya doniik baskilar1 tahmin edebilirsiniz.
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Sekil IV-4. Solow Duragan Hal Dengesi Altinda Optimal Tasarruf Oranini Se¢gmek

f(k
()8.k

i 3...budegerde sretim
- islevinin egimi yipranma
1gmminkiyle aynidir.

1 duragan

”n
hal altinda s"f(k)
maksimum
tilketimi elde " 2. ..optimal
etmek igin tasarruf oram
_ segilmelidir

~

s*f(k)

s'f(k)

Teknik konugmak gerekirse, soru sudur: Tiiketimi maksi-
mum yapacak bir tasarruf orant belirleyerek bir dizi duragan
hal dengesinden birisini segmemiz gerekseydi bu hangi oran
olurdu? Bu sorunla oncelikle geometrik olarak ilgilenmek icin
Sekil (IV-3)’tin basitlestirilmis bir haliyle ilgilenelim. Sekil
(IV-4)’de caligan bagima hasila icin iiretim fonksiyonu, neok-
lasik varsayimlar 1ig181nda, caligan bagina sermayenin bir fonk-
siyonu olarak, f(k) seklinde cizilmig durumda. Solow kararh
durumu altinda s- f(k) =8k oldugunu biliyoruz. Bu kural ile,
eger tasarruf oranim degistirirsek baska bir duragan hal den-
gesi bulunur. Boylelikle s € [0,1] seklindeki herhangi bir tasar-
ruf orani i¢cin bagka bir duragan hal degeri, &, elde ederiz. Sekil
(IV-4)'de, s', s", and s* olarak ii¢c degigik tasarruf oram secil-
migtir.

Simdi, “diigiik” tasarruf oram ile iligkili duragan hal den-
gesine bakalim. Burada ekonomi, caligan bagina goreceli ola-
rak daha az sermaye kullanmaktadir ve sonug olarak caligan
bagina hasila da diigiik olmakta, bu yiizden tiiketim de diigiik
olmaktadir. Neoklasik uzun dénem bakig acis1 bakimindan,
ekonominin, diigiik tasarruf/yatirim performansi nedeniyle dii-

siik gelirli sefalet tuzagina diistiigti sdylenebilir. s’ oranindaki
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duragan hal dengesi ile kargilagtirildiginda, ekonominin tasar-
ruf oranim arttirarak caligan bagina hasila ve titketimi iyilegti-
rebilecegini soyleyvebiliriz.

s" oram bu tiirden bir adaydir. Aciktir ki, milli hasilada ta-
sarrufun (ve boylelikle yatirimin) paym arttirarak, yeni bir
duragan hal dengesi altinda kigi bas1 gelir arttirilabilir. Bu-
nunla birlikte, bu yeni uzun donemli dengedeki “yiiksek” tasar-
ruf orani ile tiiketici masasinda yiyecek bulamayabilir! Gelirin
goreli olarak yiiksek bir boliimii tasarruf edilip yatirima doniig-
tiriliirse titkketim olasihig1 diigecektir. Tiiketiciler acisindan bu
denli yiiksek tasarruf orani ile elde edilen duragan hal dengesi-
nin pek hos bir gey olmayacag1 agiktir.

Bu nedenle, diigiik tasarruf oram da, ¢ok yviiksek oran da iyvi
degildir ve bir ¢oziim bulmak gerekir. Bu durumun ¢oziimii as-
linda gayet aciktir; 6zellikle de sorulacak soru: “neye gore yiik-
sek?” olursa. Sekil (IV-4)’e soyle bir goz attiginmizda, amacimiz
iiretim fonksiyonu ile tasarruf fonksiyonu arasindaki acikhg
maksimum yapmaksa ve bu sirada da tasarrufu yipranma ile
esitleyeceksek, bunun geometrik olarak, iiretim fonksiyonu ile
vipranma 1ginimmin ayn egime sahip oldugu noktada miimkiin
oldugunu gorebiliriz. Bu yiizden, ekonomideki karar alicilar,
S(k)un egimi ile yipranma orami & arasindaki egitligi sag-
layan sermaye emek oranini bulmali ve “tiiketimi mmaksimize
edici duragan hal dengesinde sermaye emek oran1” olarak k&**
degerini elde etmek icin tasarruf oramm s*’e esitlemelidir.
Tiim bunlar kalkiiliis aritmetiginin dilini kullanarak formel bir
sekilde yvazilabilir:

Maksiinize edilecek fonksiyon:
¢=f(k)—s- f(k), soyleki s- (k)= Sk

Simdi soru, olas1 duragan hal dengeleri arasinda kisi bagi
titketimi mmaksiinize edici anlaminda “optimal” olani se¢mek-
tir. Bu maksimizasyon aligtirmasinin acik bir kisitinin oldugu-
na dikkat ediniz. Bu kisit1 maksimize edilecek ifadede s- f(k)
verine koyabiliriz. Sorunumuz gu hale gelir:

Maksimize edilecek fonksiyon:
{k}c = f(k)—dk (IV-12)



NEOKLASK BUYUME

Burada biraz diigiinelim. (IV-12)’de tanimlanan sorun
gormezden gelinemeyecek bir éneme sahip; olas1 duragan hal
dengeleri, k*, arasindan caligan bagina tiiketimi kalier olarak
maksimize edenini ariyoruz. Kisaca soylersek, (i) s- f(k) = 8k"1
saglayan ve (ii) s verildiginde iiretim fonksiyonu ile tasarruf
fonksiyonu arasinda maksimum uzakligi veren bir k* ariyoruz.
Tasarruflar sermaye stoguna esitlendiginde duragan hal den-
gesinin saglandigim bildigimiz i¢in, bu maksimum diizeye eris-
mek icin optimal tasarruf oranimin ne oldugunu geriye dogru
giderek aragtirabiliriz. (IV-12)’nin ¢oziimii su sekilde olur

fllkgp)—8=0 (IV-13)

Ya da basit bir sekilde soylemek gerekirse, 'yl kullanan
iiretim noktasinda, iiretim fonksiyonunun egimi yipranma
oranna esit olmalidir. Bu Aj;nin ¢ok giizel ozellikleri vardir;
duragan hal kuralinin bir parcas: olmak ve miimkiin olan mak-
simum tiiketimi saglamak gibi. Bunu daha iyi takdir etmek
icin cift yildiz, “**” kullamiyor ve bunu “altin kural” sermaye
emek oran olarak adlandiriyoruz. Ekonomi biliminin diliyle
konugmak gerekirse, (IV-13)’de aciklanan kural, kj,'m eko-
nomik icerigi konusunda ¢ok sey soylemiyor. Altin kural farkh
bir 1s1kta degerlendirmek icin, zaten duragan hal dengesinde
oldugumuzdan s* - f (k) = 8kgy dogru olmaldir. Basit diizen-

lemeler ile su sonuca ulasiriz:
* kK
- k**
GR

Ama altin kuraldan (denklem I'V-12) biliyoruz ki 6 = f ’(k(*,.}‘, ).
Buradan hareketle soyle yazabiliriz:
) K%k S* k*v*
fllkgg) = jﬂ"—R) veya:
GR
st = f (kGRL' kGR (IV-14)
S kgr)

(IV-14)tn paymndaki ifade, caligan basina toplam briit
karlar: verir. Neoklasik boliigiim sisteminin ana iligkisini anim-
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samak icin Tablo (IV-1)’e tekrar bakmak isteyebiliriz. Paydaya
caligan bagima hasilay1 koydugumuz icin, (IV-14) bize “tiiketi-
mi maksimize eden altin kural” tasarruf oranmin, s*, toplam
gelirdeki toplam kar payma ya da sermaye geliri paymna esit
olmasi gerektigini soyler. Optimallige iligkin neoklasik bakis,
kapitalistleri yatirimel, caliganlar: da tiiketici olarak goriir.
Optimizasyon tizerine kurulu bir sistem i¢in herkesin kendi igi-
ni yaptig1 durumda refah maksimize edilir!

Yine de ¢ok énemli bir ayrinti duruyor. “Altin kuralin” arka-
sinda daha bagka neler oldugunu gérmek icin (k) ifadesinin
bu ekonomide briit kdr oranim verdigini not edelim. Boylece,

flhop)=7r+38 (IV-15)

Ama (IV-12) f'(k;p) =95 oldugunu belirttigi i¢in, optimal
duragan hal dengesinde gerceklesen altin kuraldaki net kar
orani sifir olmahdir. Thompson (2003) tarafindan belirtildigi
gibi, altin kural rejimi kapitalist sinif i¢in hi¢ de altin degil-
dir. Sonug olarak, s parametrik olsa ve sisteme digsal olarak
verili olsa bile, f(k)>d& oldugunda bir dizi mikro optimizas-
yon temellerinin olugacagimi tahmin edebiliriz; bu da tasarruf
oranini arttirarak daha fazla sermaye birikimi anlamina gelir.
Tasarruf oramini birbiri ardina arttirarak ekonominin, net kar
oranimin sifira yvaklagtigi altin kurala dogru icsel olarak hare-
ket ettigi soylenebilir.

Bu plana alternatif mikro temellerle degisiklik yapma ko-
nusunda neoklasik diinyada secenek eksikligi bulunmaz. Bu
tiirden bir alternatif, titketim sepetlerini maksimize etmeye
caligan tiiketiciler cinsinden degil de net kdrlarim maksimize
etmeyve caligan kapitalistler cinsinden ongoriilebilir. Tiiketici
cinsinden olanina “altin kural” denirken kapitalist cinsinden
olanina “altin cag” diyebiliriz. Bu rejim, bir Solow érneginde,
celigen ve uyugmaz hedeflere sahip rakip smiflarin dirtiilerini
ortaya koyan Thompson (2003) tarafindan derinlemesine ince-
lenmnigtir. Kapitalistlerin altin cagina kargilik, caligan/tiiketici
icin altin kural bu tiirden bir dirtidiir.

Neoklasik sistemin altin ¢agini aragtiralim. Caligan bagina

net kar1 I1 = vk = f'(k)- k — 6k seklinde tanimlarsak sorunumuz
su olur
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Sekil IV-5. Kapitalistlerin Altin Cagina Karsihik Calisan/Tiiketicinin Alhn Kural

¢alisan bagina ‘[ f'k)=5
hasila f(k)
f'(k)>d
8k
i f Altin kural altinda
; : tasarruflar
: ! Altin ¢ag altinda
f . tasarruflar
‘ : _5 ¢alisan bagina
ke, k(}k sermaye
¢ahigan bagina kar
Magx T1 = f'(k)- & — Sk (IV-16)
{k}
Bunun ¢oéziimii de agagidakini verir
" Ak *k 4 %%k _
Jkgy) kg + f'(kgy)—8=0
%%k ' %%k
11 = (k) =
*ok Ty Rk *ok
g1 =1 (kgy) kg (IV-17)

f(), calisan basmma sermaye icin giderek azalan getiriler
iirettigi icin f"(k) < 0’dir. Bu nedenle, —f"(kgy) - key'de altn
cag kararh durum dengesi altinda ortaya cikan net kar oram
kesinlikle pozitiftir. Thompsongil altin ¢cag altinda k’'nin marji-
nal iiriinii pozitiftir ve ki <kgp ve spy < sgr dogru olmahdur.
Sekil (IV-5)’de kapitalistin altin cagina kargilik cahisan/tiiketi-
cinin altin kuralin 6zetlemektedir.

Sekil (IV-5)’de, tiikketimi maksimum etmeye iligkin altin
kurali 6nceki gibi gosterdik; burada kg iligkili sermaye emek
oranii gostermektedir. II(k) fonksiyonu, calisan bagmma net
karlar: belirtir ve bu oranda sifir degerini alir. Simdi kir mak-
simizasyonu yapan altin ¢cagi uygulayalim. Bu maksimum kg,
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gibi bir caligan bagina sermaye degerindeki alternatif bir dura-
gan hal dengesinde elde edilir. Duragan hal sermaye emek ora-
n1 olarak k;, degerini siirdiirmek i¢in gereken tasarruf oram
daha kiiciiktiir ve tiiketim sepeti de optimal biiyiikliikten daha
diigiik durumdadir.

Bununla standart neoklasik biiyiime modelinin genel aciklama-
smt tamamlamig bulunuyoruz. Simdi de bu modelin iktisadi politi-
ka ve kalkinma stratejisi bakimindan anlanuni inceleyecegiz.

IV-2. Standart Neoklasik Modelin Politika
Onerileri

Daha once tartigildig: gibi, neoklasik model, gecerli iktisadi dii-
stince ve karar vermede kullanilan temel araglar: saglamakta-
dir. Bu nedeule, politik sonuclarmi yurgulamak ve bu sonuclar
ile modelin acik ya da ortiik varsaymmlar: arasindaki iligkileri
gormek onemlidir. Solow tarafindan formiile edilmis standart
neoklasik modelin kuvvetli oldugu yonlerden birisinin, basitli-
gine kargin cok cesitli tahminler iiretebilmesi olduguna daha
once dikkat cekmigtik. Bu tahminlerden baghcalarim agagida-
ki gibi listeleyebiliriz:

(1) Tiim piyasa ekonomileri duragan hal dengesi olarak ad-
landirilan kararh ve uzun donemli bir denge durumuna
dogru yol alir. Bu siireg, baglangic kosullarindan ve/
veya kalkinmanin baglangi¢ diizeyinden bagimsizdir.

(2) Uzun donemde, kigi bagina gelir diizeyt, toplam hasila
icinde tasarrufun (dolayisiyla yatirimin) payma baghdir.
Bunuula birlikte, uzun dénemde kigi bas1 biiyiime orani,
tasarrufun pay1 ya da niifusun biiytimesinden bagimsiz-
dir ve biitiiniiyle teknolojik yenilik tarafindan belirlenir.

(3) Uzun donemli dengede, hasilanin sermaye ve emek gek-
lindeki faktorler arasinda paylagimi sabittir; ve sermaye
ile hasila aymi oranla biiyiir; bu nedenle sermaye-hasila
oran1 da sabittir.

(4) Ekonominin uzun doénemli dengesine dogru biiyiime
orani sabit degildir. Tam tersine, eklenen her sermaye
birimi ile azalan getiriler yiiziinden zaman icinde azala-
caktir.
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(5) Kisi bag1 hasillanin biiylime oranindaki azalma yiizin-
den yoksul iilkeler zengin iilkelerden daha biiyviik bii-
yiime oranlarma sahip olma egilimindedir. Bu nedenle,
zaman icinde iilkeler arasindaki kisi bas1 farklihklar
yok olma egilimindedir; yani, uzun dénemde yoksul
ekonomiler kigi basi gelir diizeyleri bakimindan zengin
iilkelere vakinsayacaklardir.

Simdi bunlari1 daha ayrintili inceleyelim.

IV-2-1. Neoklasik Sistem Altinda Biiyiimenin
Tipolojisi

Modelin bir 6neeki kisimda aciklanan tahminleri genel olarak
karamsardir: Duragan hal dengesi olarak adlandirillan uzun
donemli dengede, bir teknolojik sok ya da iiretim tekniklerin-
deki veni icatlar gibi bir dig olayvla harekete gecirilmedigi sii-
rece ekonomi Kkigi bas1 gelirde sifir biiylimeye sahip olacaktir.
Teknolojik ilerlemenin yoklugunda hasiladaki biiyiime yalniz-
ca sermaye birikimi ile belirlenir. Ama hasiladaki artis, cali-
san basina sermayeye gore getirinin azalmasi demek oldugu
icin sermaye yatirimlarimin getirisi zaman icinde diigecektir.
Neo-klasik kavramsallagtirma sermaye sahiplerinin getirisi
olan kir oranim onun marjinal iiriniine esitler. Sermayenin
marjinal verimliligi diigtiitkce kar oram da diiger. Bu durum,
kar oraninin sermayenin yipranma payiml ancak karsilayaca-
g1 noktaya, yvani neredeyse sifira ulasincaya kadar siirer. Bu
noktada daha fazla sermaye konmasini gerektirecek bir dirtii
kalmaz. Sermaye sahibi yalnizea yipranmig sermayesini yenile-
mek icin sermaye koyar ve bundan sonra sermaye-hasila orani
sabit kalir. Bu noktadaki bagka bir ilging sey de kisi bast tii-
ketimin maksimuma ulagmasidir. Bu yiizden, toplum elindeki
teknolojiye gore ve kaymaklarmim elverdigi o6lciide maksimal
titketim saglayan uzun donemli bir denge hali yagar. Teknoloji
geligirken ekonomi baska bir duragan hal dengesine dogru yol
alir. Eger bu gelisme tek bir olaylik durum degilse ve stirekls bir
etkinlik geklinde tasarlanabilivorsa duragan hal altinda pozitif
bir biiyiime orani kogulu yaratilabilir. Aksi durumda duragan
hal durgun bir hogluk durumudur.
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Bu nedenle, 1956 yilinda Solow tarafindan ortaya konan
neoklasik model, gercekte bir siirdiiriilebilir biiyiime modeli de-
gildir. Bu model uzun dénemde dengedeki bir biiyiimeyi acikla-
ma amacuu giitmez, yalnizca zaten biiyytimekte olan (teknolojik
degigimin digsal olarak saglanmig olmasi durumunda) bir eko-
nominin agamalarim anlatir. Eger digaridan bir teknolojik ge-
ligim ongoriillmezse ekonomi kendisini uzun déonemde dengeye
ayarlar ve ondan sonra da hep orada degigmeden kalir.

Ote yandan bu model, iilkeler arasinda gozlenen kigi basgi
gelir farklihigimin nedenlerine iligkin bir aciklama sunmaktadir.
Yanit, kigi bag1 gelirin, kullanilabilir sermaye stogu farkl: oldu-
gu icin, farkh oldugu yolundadir. Baz iilkeler sermaye baki-
mindan zengindir ¢iinkii onlar daha 6nceden tasarruf yapip bu
tasarruflar: yatirnrma dontistiirmiigtiir. Yiiksek sermaye stokla-
r1 onlarin daha fazla hasila elde edebilmesini saglamigtir. Ama
gecici olarak geride kalmiglarin kaygilanmasina gerek yoktur.
Bugiiniin yoksul iilkelerinde sermaye kitligi oldugu i¢in serma-
yenin getirisi daha yiliksek olacak ve bu da yiiksek yatirimlara
ve hizli sermaye birikimlerine yol acacaktir. Ek olarak, acik
bir ekonomi cercevesinde, sermayenin diigiik getiri getirdigi
bol sermayeli iilkelerden getirilerin yiiksek oldugu, sermayesi
kit tilkelere dogru akacagi tahmin edilebilir. Bu siire¢ de, za-
man icinde iilkeler arasinda var olan kisi bagi gelir ugcurumunu
azaltacaktir. Bu “yakinsama” hipotezi ileriki sayfalarda daha
vakindan incelenecektir.

Kisaca, Solowgil bakig acismin biiytimeye iligkin ikili bir ti-
poloji iirettigini gorebiliriz:

(1) Uzun dénemli duragan hal dengesine dogru yol alan “ge-
cici bitytime” siireci. Bu biiytime tamamiyla sermaye ya-
tirmilarina baghdir ve ekonomi duragan hal dengesine
dogru ilerledik¢e azalan getiriler nedeniyle sona erecegi
icin “gecicidir”.

(2) Duragan hal denge biiyiimesi, teknolojideki geligmeler
ile digsal olarak saglanmir. Bu noktada, standart neok-
lasik bakig acisina gore teknolojinin gezegenimizdeki
biitiin iilkelere agik serbestge elde edilebilir kamusal bir
mal olduguna dikkat edin. Bu nedenle, bugiiniin yok-
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Sekil IV-6. Standart Neoklasik Ekonomide Duragan Hal Dengesine Dogru Gegis
Dénemi Dinamigi

\\ Ak

—» (alisan bag1 a
K k" kx sermaye

sul iilkeleri zenginlerin gelir diizeyine bir kez ulastilar
mi1 ondan sonra duragan hal biiyiimesi hepsi tarafindan
esit bir sekilde paylagilacaktir.

Bu mekanizmanin bir gosterimini geleneksel Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu, ¥ = AK*LY™® ile yapabiliriz. Bu fonksi-
yonu kisi bagi terimleriyle yeniden yazdigimizda (k =£) iken
% =y = f(k) = Ak“1fadesini elde ederiz.

Simdi de (IV-6) denklemindeki duragan hal dengesine giden
gecici yolu aciklamak i¢in bu fonksiyondan yararlanalim

E=s-AL* -8k

Burada k, zaman icinde calisan bagma sermayedeki degi-
simi, yani, formel olarak %, gosterir. Bu denklemin her iki
yanini k ile bolersek

k_ ART 8k
k ko k
=sAk* 1 -8 (IV-18)

(IV-18) denklemi “gecis dinamikleri” altinda sermaye-emek
oraninin bityiime oranini vermektedir. Bu oran g, = k/k ola-
rak gosterelim. Sekil (IV-6) bu tiirden bir biiyiimenin mekani-
gini gostermektedir.

133



nKTiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

134

Sekilde, s- Ak*™ 'nin grafigi agag dogru egim yapmaktadir.
Bunun nedeni £ teriminin (o —1) kuvvetinin negatif olmasidir
(0 <a <1 oldugundan). Bu grafik, duragan hal dengesinin ¢o-
ziimii olacak sekilde § -igimyla & noktasindakesisir. O noktaya
kadar, s- Ak®! egrisi ile 8-151m1 arasindaki fark sermaye-emek
orani olan g, 'nin biiyiime oranim verir. Sekilden kolayeca izle-
nebilecegi gibi k™ sermayesinin diigiik oldugu zamanlarda bu iki
ifade arasindaki fark biiyiiktiir, bu nedenle de &' ile iligkili bii-
viime orani da yiiksektir. Caligan bagina sermaye diizeyi k"’ya
dogru biiyiirken, caligan bagina sermayenin biiytime “orani”
gr degerine dogru diiger.

Simdi, caligan basina hasilanin biiyiime orani, gy, ile caligan
basina sermayenin biiyiime oram arasindaki iligkiden kisaca
soz edelim. Eger

y=f(k)
ise
y=f'k)-k
olduguna dikkat edelim.

Her iki tarafi v ile bolersek ve y = f(k) oldugunu da goz
oniinde tutarsak

Y_ f'(k)-k
y [k
Sag tarafi k ile boler ve carparsak
y_JSk kk
y Sk ) k
f'(k) k
(IV-19)
iy

Sk

f(k * ifadesi hasilada sermayenin paym verir. Bu ifadeyi
kontrol etmek icin Tablo (IV-1)’e goz atmak isteyebilirsiniz.
Ornek olarak, f(k)= Ak® yukaridaki gibi oldugunu varsaya-
lim; 0 zaman bu pay o seklinde sabit olur. Bu nedenle, Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonuyla, hi¢ teknolojik gelisme olmadi-
gmda (vani, 4 =0 ), calisan bagina hasilanm biiyiime oran,
caligsan bagina sermayenin biiyiime oran ile orantihidir:



NEOKLASIK BUYUME

gy = Qg

Duragan hal dengesine ulagihir ulagilmaz, gy =g, olur ve
ekonomi kararh dengededir; o andan baglayarak sabit bir ser-
maye hasila oram ile devam eder.

IV-2-2. Teknoloji ve Solowgil Biiyiime

Solowgil duragan hal altinda devamli pozitif biiyiimenin anah-
tar1 teknolojik ilerlemedir. Standart neoklasik sistemde tekno-
lojik yenilik dizisinin siiregitmesi icin ekonomik bir mekanizma
olmamakla birlikte, Cobb-Douglas fonksiyonunun formiilasyo-
nunda bdyle mekanizma varsayilabilir:

Y, = A()KFL (IV-20)

(IV-20) denklemi Solow tarafindan 1957’de ABD ekonomi-
sinin biiytme kaynaklar aragtirirken kullamlnugtir.? Belli bir
zamanda teknolojideki en ileri noktamin A(¢) ile verildigi var-
sayilir. Solow bu degigkenin zaman icinde g, digsal oram ile
belirlendigini varsaydi. Boylece,

A(t) = Age?!

(IV-20)’de anlatilan tiretim fonksiyonunun her iki tarafinin
logaritmasim alirsak,

logY =log A(t)+ alog K + (1 -a)log L
Sonra da zamana gore tiirevlerini alirsak
?=—+a%+(l—a)% ‘ (IV-21)
Ya da bizim terimlerimizle yazarsak,
gy =94 +ogg +(1—0o)n (IV-21")

(IV-21) ya da onun kisa yazimi olan (IV-21’) gecis biiyiime-
sinin kaynaklarim ii¢ unsura ayirir:

(1) Toplam sermaye stogundaki biiyiime, gy ,

2 Solow, Robert (1957)"Technical Change and The Aggregate Production
Function" Review of Economics and Statistics, vol 39, August: 312-320.
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Tablo 1V-2. ABD i¢in Biiyiimenin Yapist

1948-1973 | 19731979 19791990 | 1990-1998 { 1948-1998
Saatlik hasilada 33 1,3 1,5 - 1,8 2,4
biiyiime
biiyiimeye katkilar
scrmaye 1,0 0,7 0,7 0,6 . ; 0,8
Emek 0.2 0.0 03 0,4 02
Artik TFP 2.1 0,6 0,5 08 14

Kaynak: ABD Istatistik Kurumu Isgiicii Dairesi

(ii)) Emek arzindaki biiyiime, n,
(iii) Teknolojik ilerleme, g .

Yukaridaki formiilasyonda, hasiladaki biiyiime kadar fak-
tor arzlarindaki biiylimeyi de ekonomik verilerden alabiliyoruz
ama teknolojik ilerleme iizerine nicel veri bulunmuyor. Ama
tersinden gitmek her zaman miimkiindiir: Elimizdeki veri-
lerden, hasiladaki biiyiime oranlar1 olan K ve L ile hasilada-
ki sermaye payr o bulunabilir. Sonra da (IV-21’)’den ¢, min
94 =9y —0ogg —(1 —a)n seklinde oldugunu ¢ikartabiliriz; yani,
teknolojik ilerlemenin biiytime oranimi “artik” olarak bulabili-
riz. Bu oran genelde “toplam faktor verimliligi” olarak adlan-
dirillir ve geride kalan artigi bularak hesaplandigi i¢in siklikla
“Solow artig1” olarak da gecer. Ama bu degere iligkin pek de
bir sey bilmedigimiz i¢in “bilgisizligimizin bir 6l¢iisii” olarak da
goriilebilir. Bu deger yalmzca bilgisizligimizi 6l¢gmekle kalmaz,
tek sektor, tani rekabet, tan istihdam, sabit getiri vb. gibi tize-
rinde olugturuldugu varsayimlardan sapmanm da bir ol¢iisit
durumuna gelir. Ciddi kuramsal zayifliklarina kargin toplam
faktor verimliligi (TFP) ekonometrisi yine de ampirik biiyiime
literatiiriiniin geligen bir dali durumuna gelmigtir.

Solow, 1957’deki ¢ig1r acie1 calismasinda, ABD 6zel sekto-
riniin biiytimesinin yapisini incelemis ve Savas sonrasi hasi-
lanin hemen hemen yarisinin toplam faktoér verimliligindeki
gelismelerden yani pek de anlamadigimiz bir geyden kaynak-
landigim bulmugtur. ABD ekonomisi icin “ABD Cahigma Is-
tatistikleri Biirosu”nun yaymladig1 veriler Solowun 1957 deki
caligmasini yansitan veriler icermektedir. Tablo (IV-2)’de bazi
ilgili bulgular yer almaktadir.



NEOKLASIK BUYUME

Tablo’dan goriilebilecegi gibi, Savas sonras: donemde saatlik
hasila ortalama %2.4’liik bir oranla biiyimiistiir. Hasiladaki
biiytime en ¢ok 1948-1973 arasindaki “altin cag”da goriilmek-
te, 1973-79 arasinda onemli oranda diigmekte ve 1990’larda
tekrar miitavazi bir oranda artmaktadir. Toplamda, %2.4’lik
biiytimenin 0.8 puam sermaye birikiminden, 0.2 puan emegin
artigindan kaynaklanmaktadir. Bu da geriye “toplam faktor
verimliligi” olarak yoruinlanmasi gereken 1.4 puanlik bir artik
birakmaktadir. TFP’deki dalgalanmalara dikkat ediniz. Do-
nemsel degisiklikler sergilemekte ve bize biiyiimenin “kaynag1”
konusunda bulanik bir bilgi saglamaktadir.

Yine de, biiyiime yapisi metodolojisi, Savas sonrasi donem
boyunca gozlenen “bagarili’” kalkinma deneyimlerinin bazilari
icin biiyiimenin dogasim anlamaya yonelik gelecek vaad eden
bir literatiir iiretmistir. Bu tiirden bir caligina Paul Krugman
tarafindan 1994 yilinda hazirlannustir.> Krugman bu calis-
masinda “Asya mucizesi” denilen geyin dogasini incelemistir.
Bulgulari, Asya iilkelerinin, 6zellikle de Kore’nin cok oviilen
basarili sanayilesmenin yogun bir sermaye birikimine baglana-
bilecegini ortaya cikarttl. TFP biiytimesinin getirdigi biiyime-
nin cok az, hatta sifir denilebilecek bir miktarda oldugunu da
buldu. Bu bulgulara dayanarak ve sermaye birikiminin sonug-
ta azalan getiriye mahkum oldugu diigiincesinden yola cikarak
Krugman Asya biiyiimesinin siirdiiriilemez oldugunu ve temel-
de bir “efsane” oldugunu iddia etti.

Krugman’m caligmasi bagka iilkeleri icerecek gekilde genis-
letilebilir. Coe, Helpman ve Hoffmaister'in “European Econo-
mic Review” [un 1997 sayisinda yer alan calismalarindan uyarla-
nan Tablo (IV-3) amacimiza uygun bazi uluslararasi istatistikleri
ozetlemektedir. Coe ve arkadaglarmin yorumuyla, toplam faktor
verimliligi, aciklik ve begeri sermaye basta gelmek tizere cok ce-
sitli kanallarla gelistirilebilir. 77 gelismekte olan iilkeyi kapsayan
analizlerinde toplam faktor verinliligi, gercek GSYH biiyiimesi
ile emek giicii ve 6zel-kamu sermaye stogunun kullaniminin Cobb-
Douglas agirlikh ortalamas: arasindaki fark olarak ol¢iilmugtiir.
Incelenen 77 iilkede, ortalama olarak verimlilik kazancinin he-

3 Krugman P. (1994) "The Myth of Asia’s Miracle" Foreign Affairs
November-December: 62-78.
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1990 Degerinin 1971’¢ Orant 1971°den 1990’2 Ortalama
Toplam Yabanci . Makine Tikokul Ustii
faktor Ar-Ge Stogu Ithalatinin Devam Oram
verimliligi GSYH’ye Oram  (Beseri Sermaye)

Arjantin 0,91 2,00 0,02 0,61
Brezilya 1,19 2,06 0,02 0,32
Sili 1,01 2,08 0,05 0,06
Cin 1,70 2,41 0,02 0,45
Kosta Rika 0,98 2,08 0,07 0,42
Dominik Cum. 0,91 2,05 0,06 0,48
Misir 1,53 2,08 0,08 0,56
El Salvador 0,71 2,02 0,05 0,24
Gana 0,94 1,91 0,04 0,36
Guatemala 1,03 2,05 0,04 0,16
Haiti 0,80 2,01 0,07 0,14
Hong Kong 1,85 2,34 0,13 0,66
Hindistan 1,36 2,08 0,01 0,33
Endonezya 1,17 2,50 0,05 0,31
Urdiin 1,45 2,05 0,16 0,71
Kenya 1,45 1,97 0,08 0,18
Kore 1,62 2,34 0,07 0,73
Malezya 1,23 2,39 0,11 0,49
Meksika 0,91 1,99 0,06 0,44
Tunus 0,96 1,99 0,07 0,25
Nepal 0,86 2,29 0,02 0,20
Nijerya 0,67 2,04 0,05 0,17
Pakistan 1,52 2,21 0,04 0,16
Filipinler 0,98 2,18 0,07 0,63
Singapur 1,41 2,20 0,38 0,58
Sudan 0,88 1,95 0,04 0,16
Tayvan 1,87 2,33 0,16 0,17
Tayland 1,57 2,47 0,07 0,27
Tiirkiye 1,29 2,09 0,05 0,37
Uganda 0,87 2,01 0,04 0,07
Uruguay 1,10 2,06 0,02 0,67
Zaire 0,64 2,06 0,05 0,24
Zimbabve 0,13 0,98 0,03 0,24
Ortalama 1,10 2,11 0,07 0,31
Afrika 1,02 2,04 0,07 0,16
Asya 0,31 2,34 0,08 0,41
Ortadogu ve Avrupa 1,46 2,07 0,10 0,51
Bati yarimkiire 0,95 2,04 0,05 0,43

Kaynak: Coe, Helpman ve Hoff maister (1997) European Economic Review, Cilt 107: 134-49
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men hemen ayni kaldigini buldular; 1970 ile 1990 arasindaki yir-
mi yillik siirede, secili iilkelerde toplam faktor verimliliginin degi-
simi art1 eksi %10’luk bir aralikta seyretmektedir. Ama bu stire
icinde mucize vakalar1 olarak, TFP biiyiimesinin %50’leri agtig1
ondan fazla iilke de vardir. Bu mucizeler arasinda (in, Hindis-
tan, Pakistan, Hong Kong, Singapur ve Tayvan bulunmaktadir.
Ote yanda ise yine ondan fazla iilkede olugan “felaket” vakalar
da bulunmaktadir.]

Coe ve arkadaslar, iilkeler arasindaki toplam faktor verim-
liligi farklarnn aciklamak icin verilerinden yararlanmigtir. Bu
tiirden bir veri kaynag1 uluslararas: ticarettir. Makine ve do-
nanim ithalaty, yurt ici Ar-Ge’yi tamamlayic1 olarak yabanci
Ar-Ge kaynagi olarak yorumlanmigtir. Onlarm goriisiine gore,
gelismekte olan tilkeler TF'P biiyiimesini hizlandirmak i¢in ti-
caret ortaklarimim bilgi birikimlerine dayanmaktadir. Kuzey-
den giineye bu akis, iiriinlerin, teknolojilerin ve kurumlarin
icine yedirilmig durumdadir. Boylelikle de “geligmekte olan bir
iilke yiiksek bir bilgi birikimine sahip endiistrilesmig bir iilkey-
le ticaret yaparak, hem ithal edecegi tirtinler bakimimdan hem
de edinecegi bilgiden dolay, bir bagka gelismekte olan iilkeyle
ticaret yapmaya gore daha cok kazang saglayacaktir” (Coe ve
arkadaglari, 1997, s. 136). “Yabanc1 Ar-Ge Stogu” ve “Makine
Ithalatmm GSYH’ya Oran1” siitunlari sanayilesmis iilkelerle
ticarete acikligin bir 6lciisii olarak goriilmelidir.

Bu tiirli kazanclar saglamak i¢in, kugkusuz yurtici Ar-Ge
de 6nemli bir rol oynamaktadir. Minimum bir aragtirma tabani
olmadan yurtcdig1 Ar-Ge’sinin ticaret yoluyla aktari otomatik
olarak gerceklesmez. Makine ve donanim ithalati yoluyla tek-
noloji kazanmimlari ve iiretim bilgisi aktarimi yapabilmesi i¢in
s0z konusu iilkenin yeterince gelismis bir endiistriyel arastirma
tabam1 bulunmalidir. Ama geligmekte olan iilkelerin cogunda
Ar-Ge harcamalar: ihmal edilebilir diizeydedir ve bu da anlamh
bir yurtici Ar-Ge stogu olugturulmasumn olanaksiz kilar. Geciei
bir ¢oziim olarak Coe ve arkadaslar1 begeri sermaye formasyo-
nuna, yani iilkenin emek giiciiniin kalitesine, yoneldiler. Begeri
sermayenin dogrudan ol¢iimiiniin yoklugunda, beseri sermaye
icin “ilkogretim sonrasi egitime devam oranm” kullandilar.
Tablo (IV-3)’iin son siitunu bu hipotezi anlatmaktadir.
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Bu verilere dayanarak Coe, Helpman ve Hoffmaister bir dizi
ekonometrik test yaptilar ve Kuzey’den Giiney’e dogru Ar-Ge
aktarmminn énemli miktarlarda oldugunu rapor ettiler. Orne-
gin, 1971-1990 arasindaki déonemde, sanayilesmig iilkelerdeki
Ar-Ge sermaye stogundaki %1’lik bir artigin geligmekte olan
iilkelerde %0.06’1ik bir hasila artigina neden oldugunu buldu-
lar. Sanayilegmis iilkelerdeki Ar-Ge’nin etkisinin geligmekte
olan iilkelerde 1990 yilinda 22 milyar dolarlik hasila artigina
yol actigim tahmin ediyorlar. Diinya Bankasi’'min kaynaklarina
dayandiklarmi soyleyen yazarlarim ulagtiklar: bu deger, 1990
yilinda uluslararasi kaynaklarin 50 milyar dolarhk resmi kal-
kinma yardimi ile karsilagtirilabilir bir miktar.

Toplam faktor verimliligi {izerine ampirik caligmalar gid-
detli tartigmalarm konusudur. Ornegin, Robertson 1998’de
yaptig1 aragtirmada, daha énce King ve Rebelo'nun gelistir-
digi (1993) bir diigiineeyi alip basit Solowgil biiyiime ayrigtir-
malarma dayanan biiyiime a¢iklamalarmim da yanlga egilimli
oldugunu iddia etmigtir. Buna uygun olarak, Solow cercevesi
icinde belirtilen gecici ve duragan hal dinamiklerinde belirtilen
biiyiimenin dogasinin orijinal tipolojisini aragtirmahyiz. Gecici
dinamikler biiytimenin yalmzea kiiciik bir kismin aciklayabi-
lirken biiytimenin, sermaye birikimine atfedilen daha biuyiik
kismi verimlilikteki artiglar ve teknolojik ilerlemenin sonueu
olabilir. Bu nedenle, girdi birikimi ya da artik TF'P’ler tizerine
kurulu ayristirmalarin otesine gecip girdideki degigikliklerin
nedeni ve dogasim aragtirmak daha anlamh olacaktir.

Robertson, ekonomi gegici biiyiime yolunda degilken, yani
duragan hal dengesinden uzaktayken, standart neoklasik mo-
delin tahminleri ve biiyiimeyi aciklayier siirecleri arasindaki
iligkinin formel bir ifadesini saglayarak bu sorunla baga ¢ikma-
va caligir. Cobb-Douglas fonksiyonunun asagidaki geleneksel
formuna bakalim:

Y, = KAL) (IV-22)
Burada
4, = AoegAt
L, = Le™
K= sY,
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Burada teknoloji indeksi emek girdisini arttirir; bu ytizden
“emek arttirie: ilerleme” terimi kullanilir. Karsit olarak, yuka-
ridaki Cobb-Douglas forniiillasyonunda Y = AK *73-%) ifadesi
“Hicks-notral” teknik degisiklik olarak bilinir. Simdi !;t 1 etkin

caligan basina hasila geklinde jt = Af—'L yeniden tanimlayalim.
Birlestirirsek '

K _s-f(k)

K k

Bir an icin yipranma payini yok saydigimizi kabul edersek;
k=s-f(k)—(n+g,)k

Duragan halde
K
——n—-g, =0
K 94
Simdi, kritik degigken olan, toplam girdi icinde sermayenn

payin1 not edelim,
f .’(kt) ) kt -

(®)
)

Sonra da

Y K

—=—+1-a)n+g,)

Y K 9a

Boylece, duragan hal altinda sermayeye atfedilebilecek bii-

yime (n+g,); ve arttirllmig emege atfedilebilecek biiyiime ise
(1-a)(n+g,) olur. Sermayenin biiyiimeye goreli katkis1 basit
bir sekilde goyle ifade edilebilir:

o = an+g,)

T amtg)+1-a)(n+g,)

Bu da duragan hal altinda o’dan bagka bir sey degildir.

Bu nedenle, sermayenin biiyiime oraninm (n +g,) ile belir-
lendigi duragan hal altinda ¢, = a gibi bir denklememiz olur;
buna benzer gekilde, etkin emegin goreli payr 1-¢, =1-a
seklindedir. Bu noktadan sonra Robertsonin diigiincesi
“c, —o ’den sapmalar duragan hal biiyiime yolagindan sapma-
lar olarak alinabilir” geklindedir. Bu diisiinceyi gelistirelim ve
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k, > kgg tken ¢, nasil degisir diye soralim.
Bu sorunun yanitini bulmak icin gegici biiyiime orantisimi
su sekilde tanimlayabiliriz

_K/K-(n+gy)
(n+g9,)

K _s fh)  k_s fk)

K  f(k) ko f(k)

—(n+gy)

oldugundan elimizde su vardir:

£=E+(n+gA)
K k
vani
k/k
n+gy)

Buna bagh olarak toplam biiytimeye sermayenin goreli kat-
kisi su gekilde olur
K
. a K
K q1_a)
g +(1-o)(n+g,)

Ck_

(1-a)
o+ (1+Y)

Bu iglemlerden yola cikarak duragan hal dengesine olan
uzakhgi su sekilde “6leebiliriz”:
Ck -
(1-¢)(1-)

Bu uzaklik gecig biiylimesini yansitir ve duragan halden
uzaklik ile belirlenir ve biiyviikligi de a olur. Sekil (IV-7)’de
bu geciei biiyiime oram % uzakhg ile verilmektedir.

Karsilagtirilabilir sermaye girdi paylarma sahip ve duragan
hal dengesine aym uzakhktaki iilkelerde, iilkelerin niifus artig
oram yva da verimlilik kazanclarindan bagimsiz olarak serma-

venin katkisi ayin olacaktir. Ay sekilde, duragan hal dengesi-
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Sekil IV-7. Ekonominin Duragan Hal Dengesine Uzakligin Olciilmesi

A
&r- :
1
1
1
n+g, iC i
: :\
¥ 1
! 1
' 1
]
r i - » caligan
k, :k bas a
' ! sermaye
o
o
Yo - h
:
y# ________
y =fik)
Y
y

Tablo 1V-4. Dogu Asya Biiyiimesine Yonelik Ozet Veriler, 1966-1990

Hasilanin  Sermayenin Sermayenin  Emegin TFP'nin Duragan Gegici Gegici  Duragan

bilyime  gelir pay: katkis: katkisi  katkis: hal katkist  katki  bilyime hal

orant oram dengesine

uzakhk

G. Kore 10,30 0,30 0,40 0,44 0,17 0,86 0,14 1,40 1,30
Tayvan 9,40 0,26 0,34 0,39 0,28 0,89 0,11 1,00 1,20
Singapur 8,70 0,49 0,65 0,33 0,02 0,69 0,10 2,70 2,40
Hong Kong 7,30 0,37 0.41 0,28 0,32 0,94 0,06 0,40 1,10
Kaynak: Robertson’un verilerine (1998) dayanan hesaplamalar.

ne heniiz ulagmamig olan iilkelerde TFP biiyiimesi daha diisitk
cikacaktir. Yukaridaki diigiincemize benzer gekilde TFP’nin
toplam biiyiimeye katkisi agagrdaki gibi ifade edilebilir:
TFP
c. = TFP
4y
}7
_(I-0)g 4
Y

Y
_ 94 1-a)
(n+gA)0L(y+1)+(1—0L)
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Son olarak, Solow artigim ¢ =g,(1-a) seklinde ifade eder-
sek biiyiimenin gecici orani su sekilde yazilabilir

y_ Y ¢

y Y 1-a
Robertson’in caligmasindan cikartilabilecek bazi hesaplar
Tablo (IV-4)’de 6zetlenmektedir. Bu tablo 1966-1990 arasin-

da Dogu Asya biiyiime patikalarini kabaca gostermektedir.

Bu verilerle, sermayenin katkisimin Asya Kaplanlar: deni-
len iilkelerde ¢ok biiyiik oldugu seklindeki iyi bilinen sonuglar:
tevit etmis oluyoruz. Ote yandaysa, gecici bityiimenin toplam
GSYH biiytimesi icindeki katkisinin ¢ok kiiciik oldugu da goz-
lenebiliyor; Singapur istisna olmak iizere. Toplamda biiytime-
nin énemli kism (ortalamada %80 civar1) emek giiciindeki iyi-
lesme ile teknolojik ilerlemeye atfedilebilir. Robertson’in 1998
analizi biiyiimenin alternatif kaynaklarimin kuramsal olarak
tutarh bir sekilde ayrigtirilmasima yonelik dogrudan bir yon-
tem saglamaktadir. Dahasi, veri gereksinimlerinin basitligi ve
kolaylig1 nedenleriyle ampirik biiyiime literatiiriinde sayisiz
teze ve akademik caligmaya da ilham kaynagi olmugtur.

IV-2-3. Yakalama ve Yakinsamanin Ekonomisi

Standart neoklasik sistemin en acik ama bir o kadar da tar-
tigmali hipotezlerinden birisi yakalamaya yonelik tahminidir;
yani, iilkeler arasinda kisi bagi gelir diizeylerinin “yakinsama-
s1”, esit hale gelmesi. Bu tahmin cok agiktir ve neredeyse toto-
lojiile elde edilir: Sermayenin giderek azalan getirisi geklindeki
neoklasik mekanizma ile basladigimizda ve kigi bas1 gelirdeki
farkliliklarin sermaye kullammmindaki farkhlhiklardan kaynak-
ladig1 hipotezini 6ne siirdiikten sonra, sermayesi az olan (yok-
sul) tlkelerin daha giiclii sermaye birikimi egiliminde olacagi
ve daha hizli biiyiiyecegi hemen goriilebilir. Zaman i¢inde, bag-
langictaki gelir durumlarindan bagimsiz olarak, duragan hal
dengesine yaklagtikca onlarm biiyiime oranlar1 da azalacaktir.
Bu sekilde, Solowgil gecici dinamigin temel mesaj, iilkeler ara-
sindaki kisgi bas1 gelir farklhihiklarinin zaman i¢inde kapanacag
seklindedir.
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Ilgine nokta, azalan getiriler hipotezi sermayenin getiri ora-
mm belirlerken ve her sermaye eklentisinde kar firsatlariin
giderek diigtiigiinii soylerken, yakinsama orani hi¢ de azalan
getiriler varsayimina ya da iiretim fonksiyonunun herhangi bir
0zel formuna (icbiikeylik derecesine ya da f() biiyikligine)
dayanmiyor gorinmektedir. Bu, ilk bakigta cok celigkili gozii-
kebilir. Standart neoklasik modeldeki yakinsama oranini be-
lirleyen faktorleri gérmek icin daha onee (IV-6) denkleminde
anlatilan sermaye birikimi kuralinin genel ifadesine tekrar bir
bakalim:

k=s-f(k)—(n+g,+dk (IV-6)

Bu denkleme duragan hal dengesi civarinda Taylor kurah
ile yaklagarak sunu elde ederiz

k=[s- f'(k)—(n+g,+8)](k—Ek)
Duragan hal altinda s- f(k*) = (n + g4+ 8)k* oldugunu bili-
yoruz, bu nedenle,

(n+g,+3k"
f(E)

Sonuc olarak elimizde su denklem olur,

,k* A .
= L)*A——l (n+gy+8)(k—k")
(k)
Su ana kadar biliyoruz ki ulusal gelir icinde sermayenin
pay1

FUO .. . . T
o ifadesi ile verilmektedir. Bu pay1 gelenek oldugu iizere

a ile gosterirsek, duragan hal dengesine yakinsama oran, k*,
icin goyle bir ifademiz olur,

k= Ak k") (IV-23)

Burada A=(1-a)(n+g, +08)’ dir. Eger a, n, g4 ve & sabit
degerlerse, sermaye, A sabit oram ile k* duragan hal dengesi-
ne dogru yol alacaktir. Aciktir ki, A degeri, f()'in dogasina ya
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Sekil IV-8. Ulkelerin Savas Sonrasi Biiyiimesi ve Yakinsama
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da tiiriine ya da f"'(-) n egriliginin bityiikligiine bagh degildir.
Zaman gectikce ekonominin biiyiime orani diiger; ama duragan
hal dengesine ulasma hiz sabit kalr.

Kuskusuz bunlarm tiimii kuramsal olarak ilgi cekiei 6ner-
melerdir. Peki, bunlarm ampirik kanitlar1 nelerdir? Ornegin,
diinya ekonomilerinin Savag sonrasi donemine ait ampirik ve-
rileri ile karsilagtirildiginda yvakinsama hipotezi nerede durur?

Sekil (IV-8) bu tiirlit sorulara 1g1k tutmaktadir. Burada,
Summers-Heston'in Penn Diinya Tablolari’'nda yer alan veri-
leri kullanarak, ¢ok sayida iilke i¢in kisi bagi gelirin ortalama
biiyiime oram ile kigt bagina gelir diizeyr karsilagtirilmaktadir.
Yakinsama hipotezine gore yoksul iilkelerin (yatay eksende dii-
siik kigi bag1 GSYH diizeylerine sahip olanlar) yvitksek kisi bas:
gelir biiviime oranlarina sahip olmasi gerekir (dikey eksende
viitksek degerler). Bu nedenle, gozlenen veriler iizerinde olugtu-
rulan dogrunun egiminin negatif bir deger olmasi gerekir.

Sekil (IV-8)’e soyle bir goz atmak bile durumun bu kadar
basit olmadigii kolayea gosteriyor. Dagmik gozlemler ayirt
edici bir egim bile olugturmuyor. Belli baz iilkeler bu “kurala
uyuyor” ve bir cesit yakalama etkisi yaratiyor; belli bazilariysa
kuvvetli bir sekilde kuraldan ayriliyor. Ham verilerin, yakn-
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Sekil IV-9. Diinyanin En Yoksul %10’unun ABD’ye Gére Kisi Bas1 GSYH’si

0,14

1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002
D . P D TR P U . . -

sama bakimindan buraya kadar iddia edilenleri cok da teyit
etmedigi acik.

Sekil (IV-9) bu argiiniam daha ileriye tagiyor. Bu gekil diin-
yanin en yoksul %10’luk iilkelerine odaklamyor; bu iilkelerde
sermaye getirileri yeterince yiiksek olmal ve yiiksek biiyiine
oranlar1 gozlenneliydi. Sekil, yirminei yiizyilin ikinei yarisin-
da, en yoksul %10’luk dilimdeki iilkelerin kigi bagi gelirleri-
ni ABD kigi bagt GSYH diizeyi ile kargilasgtiriyor. ABD gelir
diizeyi ile kargilasgtirirken, yarmi yiizvildan fazla bir siiredeki
biiyiime ve birikime kargin hicbir gekilde bir yakalama egilimi
gozlenmiyor.

Diinyanin en yoksul tabaninin, ABD kisi basi GSYH’sine
gore gelir acigim kapatmak bir yana, en ivisinden yorumla
durgun kaldigim soyleyebiliriz. Son bir gosterim de Sekil (IV-
10)’da yer almaktadir; bu sekilde yaliizea en yoksul yiizde 10
degil, diinyanin geri kalan ekonomilerinin ortalama gelir in-
deksi, yirminei yiizyil diinya kapitalizminin hegemonik lideri
olan ABD’niuki ile kargilagtirilmaktadir.

Sekil (IV-10)’da yine acik egilimler gézlenmemektedir.Y ok-
sul iilkelerin sayis1 1950’den 2002’ye kadar artma egiliminde-
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Sekil IV-10. Diinya Ulkelerinin Kisi Bag1 Geliri ile ABD’ninkinin Karsilastiriimasi
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dir. Baz1 orta gelir diizeyli iilkeler belli belirsiz sekilde ABD
diizeyini yakalama egiliniindedir.

Simdi daha ileri gitmek icin, IMF'nin Afrika Boliimii’ndeki
baz1 aragtirmaecilarin yakinlasanlara ve uzaklasanlara iligkin
yaptigl bir arastirmaya bakalim. IMF'nin son otuz yildaki
“Diinya Ekonomisine Bakig” raporlarima dayanan bu calig-
mada, Philippe Beaugrandin bagimi cektigi arastirmacilar
su sonuca variyor: “1970-2000 yillar1 arasinda, ekonomik
biiyiime terimleri bakimimdan en kuvvetli ve en zanif perfor-
manslar1 gosteren iilkelere baktigimizda, ortak bazi kalhplar
gostermek zordur” (Beaugrand ve arkadaglari, 2004, s. 6).
Hepsi de 1990’larda hasilada keskin diigiigler yasayan gecis
asamasindaki iilkeler bir kenara birakihirsa (diisiislerin nede-
ni bu kitabin konusu diginda kalmaktadir), Beaugrand ve ar-
kadaglarimin bulabildigi tek belirgin kalip yakinsamadan cok
“uzaklagmadir”. Beaugrand’in sozleriyle,

“Tablo (IV-5)’deki veriler, Easterly' ve digerlerinin yaptigi,
son otuz y1lda yoksul iilkelerin biiyiime ¢abalarmim sonucsuz
kaldign yolundaki saptamasini dogrulamaktadir. Yeni sanayi-
lesen Asya iilkelerinin pariltili 6rnekleri bir kenara birakilir-
sa, gelir en hizh olarak geligmis iilkelerde artmis, “gelismekte”
olan iilkelerinin cogunda neredeyse sabit kalmigtir. Sik sik or-
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Tablo IV-5. Diinya Capinda Kisi Bas1i GSYH, 1970-2000

1970 1980 2000
Kisi Basi GSYH (2000 ABD Dolar:)
Gelismis tilkeler 11.001 16.323 26.843
Gelismekte olan iilkeler 884 936 1.162
Sahra Alt1 Afrika 757 675 493
En Az Gelismis Ekonomiler 410 366 306
Vietnam Disinda YDBU’ler 554 473 287
Goreli Kigi Basi GSYH (%)
Gelismis iilkeler 100,0 100,0 100,0
Gelismekte olan iilkeler 7,0 5,0 -39
Sahra Alt1 Afrika 6,0 3,6 1,6
En Az Gelismis Ekonomiler 3,2 1,9 1,0
Vietnam Disinda YDBU’ler 44 2,5 1,0
YDBU: Yiiksek Derecede Borglu Ulkeler , s T
Kaynak: Beaugrand, Phillippe (2004)**Ve Schuinpeter “Bu Nasil Biiyiimeniz Gerektigidir”.
Dedi”, IMF Raporu. Mart ' : . o

taya cikan catigmalar, siirekli olarak yiiksek niifus artisi, aza-
lan yardimlar gibi 6zel etmenleri gz éniinde tutsak da sonug
degigmiyor: yoksul iilkeler daha yoksullagmig, zengin ilkeler
daha zenginlegmigtir.” (age, s. 10).

Bu kamtlara karsin, geleneksel neoklasik kusaktan ekono-
mistler, ham verilere dayal bu degerlendirmelerin hatal akil
yviuritmelerin sonucu oldugunu belirtmektedir. Onlara gore,
neoklasik modele getirilen bu tiir suclamalar, tiim iilkelerin
“ayn1” duragan hal dengesine sahip oldugu geklinde gizli bir
varsayima dayanmaktadir. Ama bu varsayim yalmzca tiim iil-
keler aym tasarruf oramina, aym iiretim fonksiyonuna, aym
teknolojik ilerleme oranlarima, yipranma oranlarima ve niifus
artig oranlarina sahip olsaydi dogru olurdu. Tiim bunlar sag-
lanirsa aym duragan hal dengesine yakinsamay bekleyebiliriz.
Daha dogru olan, iilkelerin kendi goreli duragan hal dengele-
rine dogru “kosulln” yakinsamalaridir. Ulkeler farkh tasarruf
oranlari, teknolojik ilerleme oranlary, niifus oranlari, sermaye
paylar: vb. sahip oldugu i¢in her iilke kendi duragan hal denge-
sine dogru yol alacaktir. Bu sekilde, yakinsama her iilkenin ya-
pisal parametrelerine baghdir ve kargilagtirmalar genel olarak
degil bu kogullar goz 6niine alinarak yapilmahdir. Bu ilke, bir
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ekonominin “kendi” duragan hal dengesinden uzakhgi oranin-
da hizh biiyiiyecegini soyler; duragan hal dengesine “yaklastik-
ca” da biiyiimesi yavaslayacaktir.

Soz konusu ilke Mankiw, Romer ve Weil tarafindan (1992)
cig1r aciel bir calismada incelenmistir. Bu calismada, kogullu
vakinsama ilkesinin ¢ok cesitli iilkelerde gosterilebilecegini 6ne
siirmiiglerdir. Analizlerinde, yoksul iilkelerin cogu hizli bir ge-
kilde biiytimese de (yukaridaki verilerin gosterdigi gibi), “ken-
i duragan hal dengelerine gore yoksul” iilkelerin hizh biiyiime
egiliminde oldugu goriilebilir. Cogu neoklasik aragtirmaci gibi
caligmanin yazarlar: da bunun neoklasik tahminleri dogruladi-
g1 belirtmektedir.

Peki, tiim bunlardan sonra nerede duruyoruz? Neoklasik
biiyiime modelinin Solowgil siiriimiiniin yalnizea “kogullu ya-
kinsamay1” tahmin ettigini ileri siirmek, neoklasik énermelerin
cogunu kurtarabilir ama ardinda pek de tath bir his birakmaz.
Ulkelerin dinamik gecis asamalaria iilkelere 6zel durumlar:
yerlestirerek neoklasik analiz “hareketli bir hedefin” pegine
diigmiis olmaktadir. Cok degisik ekonomik yapilara sahip iilke-
lerin, teknolojik ilerleme, tercihlerin degigmesi vb. nedenlerle
stirekli 6telenen kendi goreli duragan hal dengelerine dogru yol
aldiklar1 kugkusuzdur. Bu kadar genis bir yorumlamayla bir
ekonomideki her hareket onun kogullu yolu ile tutarl olarak
nitelenebilir; ister yakinsasinlar, isterse uzaklagsinlar tiim eko-
nomiler “bir yerlere dogru” hareket etmektedir.

Bu apacik kalip iizerine kuram olugturmammn “uluslarin
zenginliginin dogas1 ve nedenleri” seklindeki aragtirmamizla
ilgisi olup olmadigiyse bagka bir konudur.

IV-3. Neoklasik Modelde I¢sel Tasarruflar ve
Tiiketim Diizlestirmesi

Bu boliimde igledigimiz standart neoklasik model digsal olarak
verili tasarruf oranlarina dayanmaktadir. Tasarruf paramet-
resini tiiketicilerin tercihlerine ya da sermaye birikiminin reka-
betci baskilarina yanit veren endojen bir degigkene doniigtiir-
mek icin cesitli yollarin ipuclarim vermig olsak da bunun nasil
igleyecegine yvonelik bir formel model geligtirmedik. Standart
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modelin cesitli genigletilmeleri bu konu tizerinde ¢ok teknik bir
sekilde caligmigtir. Bu kisimda, bu teknik 6gelerin bazilarmi
igleyecek ve rasyonel ve maksimize ediei tiiketicilerin endojen
tasarruf davranigi iizerine bilgiler saglayacagiz. Bu teknik bil-
gilerle ilgilenmemeyi tercih eden okurlara, neoklasik olmayan
diinyay1 6grenmek tizere dogrudan kitabin bir sonraki boliimii-
ne gecmelerini éneririm (belki bu bolimiin sonundaki aligtir-
malara bir g6z attiktan sonra). Kalmaya karar verenler icin
neoklasik paradigmanin heyecanh diinyas: devam edecek.

“(elecekteki titketim icin gimdi tasarruf etmek” diigiineesi
F.P. Ramsey’e kadar gider. Ramsey, Keynes’in bir 6grenci-
siydi ve 26 yasinda bir trafik kazasindaki trajik éliimiine ka-
dar matematiksel ekonomiye katkilar1 biiyiik oldu. Economie
Journal’da yer alan “Tasarruflarin Matematiksel Bir Kura-
m1” baghkl 1928 tarihli makalesinde “tiiketim diizlegtirme”
diigiineesini ortaya koydu. Onun diigiincesine gore, rasyonel
tiiketiciler yalmzea su anki gelir akiglarina bakarak degil gele-
cekteki tiim gelirlerini de goz oniine alarak tiiketim planlarun
yapiyordu. Bu planda kesintilerden uzak durmaya ve tiiketim
firsatlarim “diizlestirmeye” calisivorlardi. Bu diizlestirilmis
titketim planinda tasarruflar, gelecek sillarda gelir akigindaki
azalmalari telafiye hizmet ediyordu. Ramsey bu “gimdi tiiket-
meye karg: simdi tasarruf edip gelecekte harcama” arasindaki
uzlagmay su iinlii ciimleleriyle belirtiyordu: “Gelecekteki mut-
lulugu saglamak ya da ona yaklagmaya yetecek kadar tasarruf
edilmeli ama bu da biitiin gelirin tasarruf edilmesi anlamina
gelmemeli. Ne kadar fazla tasarruf edilirse mutluluga o kadar
cabuk ulagilir ama su anda da o kadar az mutluluk yagariz ve
bu ikisini dengelememiz gerekir.”

Neoklasik yaklagim bu diigiinceleri daha formel bir gerceve-
de daha ileri gotiirmiigtiir. Ramsey’in Cass-Koopmans genigle-
timi olarak bilinen modelde, tiiketici, siirekli bir beklenen gelir
akigina sahip, sonsuza kadar yasayan bir birey seklinde dii-
stniilmiigtiir. Tiiketici sorununun modern formiilasyonlarinda
genelde asagidaki gibi bir “zamanlar aras: tercih fonksiyonu”
kullanilir:
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o0

Maz [Ule(t)le™e Plat (IV-24)
0

Simdi (IV-24) denklemindeki degiskenleri tammlayalim.
U(c,), tiiketicinin ¢ zamaninda ¢ miktarm tiiketerek sahip ol-
dugu muthiluktur. Onceden oldugu gibi, n niifus artig oranm
gosterir (6nceki sayfalarda bunu yok saymistik); p >0 da, tii-
keticinin ¢ miktarm tiiketmeye yonelik olarak, ne kadar sa-
birli oldugunu gosteren bir parametredir. 18 yasindayken bir
BMW siirmek 70 yasinda iken siirmekten farklh bir heyecan
katacaktir. Bu nedenle, tiiketici gelecekteki titketim miktarin,
oznel bir iskonto orani, p kadar bir iskontoya tabi tutacaktir.
Kararlhlik gereksinimleri i¢cin gereken tek sey p > n’dir. (Aksi
takdirde, yukaridaki fonksiyonun maksimizasyonu iyi tanini-
lanmig olmaz.) Bizim baglamimizda niifus artig oranm sifir
aldigimiz i¢in p >0 varsaymak yeterlidir.

Ornekteki tiiketici, sermaye miilkiyetinden kaynaklanan
varliklara sahiptir. Dahasi, basitligi saglamak icin her tiiketi-
ci/caliganin [ birimi kadar emege sahip oldugunu varsayiyoruz.
Tiiketicinin biitce kisit1 agagidaki gibi yazilabilir:

a=w+ra—c (IV-25)

a terimi kigi bagina varlik stogunu gostermektedir. Bu ge-
kilde, (IV-25) denklemini izlersek, varlhiklarda zaman icindeki
degisikligin, @, iieret geliri, w, ile 6neeki varliklarin faiz geli-
ri, @ ve tiiketim, ¢, arasindaki farka esit oldugunu goriiriiz.
(tiiketici/caliganin tiretiei igletmelere ! birimi kadar emek sag-
ladigm diigiiniiyoruz.) Eger ¢ terimi pozitifse o zaman tiike-
tiei varlik biriktiriyor, yani tasarruf yapiyor demektir. Degilse,
varlik azalmasi oluyor, tasarruf yapilmiyor anlamina gelir.

Gorevimiz son derece acik ama bir o kadar da karmasiktir.
Tiiketicinin (IV-25)’de belirtilen biitce kisitlar1 cercevesinde,
(IV-24) fonksiyonunu maksimize etmesini isteyecegiz. Acik ka-
rarlilik kaygilar: nedeniyle, tiiketicinin baglangicta, mali eko-
nomistlerin “Ponzi finans1” dedikleri sekilde sonsuz miktarda
bore¢ biriktirmesine izin verilmeyecektir. Bu kogulla demek is-
tedigimiz sey, uzun dénemde tiiketicinin borcunun (—a,_,,) %
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faiz oranindan hizh biiyiimemesidir. Bu gereklilige “transver-
sality” kosulu denir ve su sekilde yazlabilir (n> 0 olduguna
dikkat ediniz):

i {a ( t)e[_ j(r(v)—n)dv}} >0

t—o0

Simdi ilk olarak tiiketicinin fayda fonksiyonu U(c) icin
daha kullanigh bir bicim belirleyelim. Iktisat yazmmda bu tiir
donemler-aras1 dinamik tiiketim optimizasyon modellerinde
cok siklikla kullanilan bir bi¢im agagida belirtilmigtir:

u(c) = (IV-26)

Bu form “zamanlar arasi ikame esnekli i"nin, o, sabit ola-
cagnmi belirtir. Bu nedenle, bizim yazimimizda, zamanlararasi
ikame esnekligi, © marjinal fayda esnekligine, -0, c=% ile
baghdir. Bu teknik gerekliliklerle birlikte sorunumuz “Hamil-
tongil” olarak adlandirilan yontemle (Daha yaygm olan “Lag-
range”’ cercevesinin zamanlar arasi versiyonu) coziilebilir.
Yukaridaki sorunun “Hamiltongil” bicimini su gekilde olustu-
rabiliriz:

Max H =U(c)e ™ +v[w+ra—c]

Bu sorunun optimal ¢éziimii agagidaki birinei dereceden ko-
sullar1 gerceklestirerek bulunabilir:

oH
_—= =u' -pt
% 0=>v=u'(c)e (IV-27-1)
. AP (IV-27-ii)
oa
(IV-27-i)’nin zamana gore tiirevini alirsak
Y9l
v c

Bunu, (IV-Z'/-ii)’den buldugumuz birinei derece kogulundan
buldugumuz %= —r ile esitlersek,
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C

Yada

r=9£+p
C

Boylece sunu elde ederiz,

¢ Li—p) (IV-28)

c

(e}

(IV-28) denkleminin anlami gudur: tiiketiciler optimal bir
tiiketim profili secerler; bu profil onlarin getiri oranini, r, 6z-
nel iskonto oranimn, p, tiiketim zaman icinde artarken tiike-
timin marjinal faydasinin azalmasim saglayacak bir ifade ile
carpimina egitlemelerini saglar. Bu son etki azalan mairjinal
fayda diigiincesinden kaynaklanmaktadir; bu varsayim maksi-
Iizasyon sorununun iyi tanimlanmig olmasi icin ¢cok gereklidir.
Tiiketim zaman icinde biiylirken tiiketici titketimden giderek
daha az doyum saglayacaktir; yani, marjinal fayda diiger. Bu
nedenle, % > () ise su andaki tiiketim diigiik demektir, gelecekte
artacaktir (su andaki tasarruflar gelecekteki artacak tiiketimi
telafi etmek i¢in yiiksektir). Ama bu sonug icin tiiketicinin 6z-
nel zaman tercihi orani p’dan yiiksek bir getiri orani ile telafi
edilmesi gerekir.

(IV-26)’nin paydasinda yer alan terim “tiiketimin marjinal
faydasmin tiikketimi olan esnekligi” olarak adlandirilir. Bu te-
rim, tiitketimdeki degigme oranina yvant olarak marjinal fayda-
daki degisim oranini gosterir. Bu sekilde, terim, getirinin, r,
piyasa oranminin 6znel iskonto oranmini, p, ne miktarda agmasi
gerektigini gosterir. Eger tiiketici bugiin daha az tiilketmeye
karar verirse ve tiikketimini, % > () olacak sekilde, gelecekte vap-
mak iizere ertelerse, bunun nedeni piyasadan yiiksek bir getiri
orani onerilmesidir; bu nedenle bugiinkii tiiketim kaybii hos
gorebilmektedir.*

* Ramsey’in 1928’deki sozleriyle soylemek gerekirse “tasarruf oraninn,
paramn marjinal kullaninn ile ¢arpimi, her zaman tiiketmekten kaynakla-
nan zevkin toplam net oraninin, maksimum olasi zevk oram ile farkina esit
olmahdir” (sayfa 543). Kisaca sovlemek gerekirse “tasarruf oraninin mar-
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(IV-28)’in parametrik karakteristikleri iizerine birka¢ satir
harecayalim. Eger 6 yiiksekse, yani, marjinal faydanin esnekli-
g1 yiiksekse ve zamanlar aras: ikamenin esnekligi, o, diigiikse.
tiiketici gelecekteki tiiketimi i¢in gimdiki tiikketiminden kisma-
yva daha az istekli olacaktir. Bu nedenle % terimi (r—p) fark-
na daha az yanit verecektir.

IV-3-1. Firmalar

Firmalarim sorunu basittir. Ellerindeki teknoloji ile karlarim
maksimize etmeye cahgirlar. Onceden oldugu gibi, teknolojik
degismenin yoklugunda, sermaye ve emegin fonksiyonu gek-
linde bir dlcege gore sabit getirili bir iiretim fonksiyonu var-
sayacagiz. Bu sekilde, y = f(k) olacaktir. (IV-10) ve (IV-11)
denklemlerinden biliyoruz ki firmalarin davramsi, kar orani ve
iicretler bakimindan bir denge kosuluna tabi olacaktir:

r= (k)-8 (IV-10)
w=f(k)-f'(k)-k (IV-11)

Bu nedenle, bu faktorler sonucta, yukaridaki (IV-25) kisi-
tinda belirtildigi gibi, tiiketicinin geliri durumuna gelir. Tiike-
tici a ile gosterilen varliklar: satin alarak tasarruf ettigi icin
firma diizeyinde sermaye birikiminin kaynagi su olur:

a=k (IV-29)
a=k ve (IV-10) ve (IV-11) verili iken (IV-25) denklemini
yeniden yazarsak
a=w+ra—c

k= fk) - f'k)-k+(f'(k) -8k —c
k= fk)-k—c (IV-30)

(IV-20) denklemi Ramsey Cass-Koopmans ekonomisinin
sermaye birikim kisitidir. Bu ekonomide sermayenin (IV-30)’a
gore biiyudigine ve tiiketimin (IV-28)’e gore degistigine dik-

jinal tiiketimin marjinal kullanmmmiyla carpimi her zaman zevk eksi gercek-
teki zevk oranina esit olmasi gerekir” (sayfa 548). Ramsey sunu da belirtir
“(Jok sayida bagka onerivi de bor¢lu oldugum bay Keynes bu sonucun basit
bir akil yiiriitmesiyle de elde edilebilecegini gosterdi...” (sayfa 548).
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kat ediniz. (IV-28) ile karsilastirildiginda Solowgil ekonominin
vaptig1 seyin “sabit” bir tasarruf oranini degistirip titketim pa-
tikasim ¢ = (1—3s)f(k) ile belirledigine dikkat ediniz.

IV-3-2. Tiiketimin Diizlestirildigi Ramsey
Ekonomisinde Duragan Hal Dengesinin
Ozellikleri

Su anda bu ekonominin goreli duragan hal dengesine gecisini
belirleven iki adet dinamik denklemimiz bulunuyor. Solowgil
cercevedeki sermaye emek oranindaki degisiklik iizerinden tek
bir gecig yolu yerine, Ramsey-Cass-Koopmans diinyas: saglan-
mas1 gereken ikinei bir uyarlama patikasi eklemis durumda-
dir: Tiiketicinin (IV-28)’de belirtildigi iizere tiikketim kararlar:.
Ekonominin duragan hal dengesine dogru nasil hareket ettigini
gormek icin, once neoklasik diinyanin baz bilgilerini kullana-
lim ve (IV-28)’i yenden yazalim. Ornegin, biliyor z ki, dengede
r= f'(k)— 0 ’dir. Bunu (IV-28)’de kullandigimuizda elde edece-
gimiz sey agagidaki olacaktir

=L -5-p) (IV-31)
c ©

Simdi, neoklasik bakis agisinin duragan hal dengesini nasil
tanimladigm ammmsayalim. Bu durum, ekonominin tiim degig-
kenlerinin aym oranda biiyidiigi iligkiler biitiiniidiir. Bunun
anlanu da 5 =0 ve k=0 oldugu seklindedir. Bu nedenle bu
ekononnmn gecis dinamiklerini géstermek istersek £=0 % =0
iken, (IV-30) ve (IV-31) denklemlerinin davranl§1m incelemek
zorundayiz.

(IV-30)’dan asagidaki ifadeyi elde ederiz

k=0 = ¢ =f(k)-5k (IV-32)
(IV-31) denkleminden elimizde gu vardir

¢c=0 = f'(k)-0=p (IV-33)

Simdi bu duragan hal kogullarm c¢izip inceleyelim. Sekil
(IV-11)’de kisi bas! tiiketim dikey eksende, sermaye emek ora-
m da yatay eksende yer almaktadir. Bu gekil, Sekil (IV-1)’de
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Sekil IV-11. Tiiketim Yumusamali Ramsey-Cass-Koopmans Neoklasik
Ekpnomisinin Gecis Dinamikleri

“~dl - III

anlatilan sabit tasarruf oranh Solowgil ayarlamanin kargitidir.
(IV-33) denklemi, 753 = f'(k")—8 =p iken tiiketimin duragan
hal degerinde oldugunu gosterir. Boylece, tiiketimi duragan
hal dengesine getiren (¢;, k,) noktalarmm birlegimi, Sekil (IV-
11)’de k* noktasindaki dik bir ¢izgidir.

Ote yanda ise, (IV-32) denklemi, bu sistemde sermaye-emek
oranini sabitleyen noktalar birlesiminin, ¢ = f(k) — &k boyun-
ca yay seklindeki bir egri olacagini gostermektedir. Seklin yay
benzeri yapist f(-)1n azalan getirilere sahip olmasindan ve sa-
bit bir 8k teriminin siirekli olarak bu azalan getiriden cika-
rilmasindan kaynaklanmaktadir. Yay seklindeki egri ile dikey
cizginin ¢ = 0 noktasmdaki kesigimi, bu ekonomiye 6zgii dura-
gan hal dengesini verir.

Ama o noktaya nasil ulagacagiz?

- Ayarlarim mekanigini anlamak tizere bir geometrik hile
uygulayalim: ¢ =0 dik dogrusundaki herhangi bir noktadan
baslayarak saga doniip doguya dogru yatay olarak yol alalim.

Bu, k,’in duragan hal degeri olan k" ’ya gére artmas1 anlamina
gelir. f"(k) <0 oldugu i¢in, (IV-33) yoluyla bunun anlami, bu
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bolge icin ¢ < 0 oldugudur. ¢ =0 c¢izgisinin sagina dogru tiim
alanlara (-) yerlestirin. Simdi bunun tersine batiya dogru gi-
din. Aym mantig1 kullamrsak tiim k <k* icin f'(k")—8>p ve
¢ > 0 olur. Bu tiir noktalar icin (+) yerlestirin. Simdi biliyoruz
ki k" cizgisinin dogusuna dogru tiim baslangic noktalar: icin
tilkketim diigmektedir; batiya dogru tiim baslangic noktalar
icinse artmaktadir. Bu tiirli hareketleri dikey oklar yardimiyla
gosterecegiz; batiya dogru yukar: yonlii oklar ve doguya dogru
da asag1 yonlii oklar.

Sonra, aym iglemi k=0 egrisi icin yapiyoruz. Egrideki
herhangi bir noktadan baslayarak kuzeye yukariya dogru dik
olarak hareket edivoruz. Bu tiirlii bir hareket, &k =0 egitligini
saglamak i¢in gerekenden daha cogunun tiiketildigini (daha
azinin tasarruf edildigini) gosterir. Daha az tasarruf ise daha
az yatirim ve diigiik sermaye demektir, bu nedenle, &, 'nin tiim
bu tiirden noktalar icin azaliyor olmasi gerekir. Bu sekilde, hi-
porboliin yukarisindaki tiim noktalar icin k < 0 olmahdir. Bu-
nun kargiti olarak, giineye agagiya dogru her hareket de diigiik
tiilketim ve vitksek tasarruf demektir, bu da duragan hal den-
gesine gore artan sermaye anlamina gelir. Bu nedenle, hiperbol
icindeki tiim bu tiirden noktalar i¢in £ >0 olmalidir.

Sekil tiim ilgili noktalar i¢in yatay ve dikey dogrultular: uy-
gun bir bicimde gostermektedir.

Dort bolge tammlanabilir.

Bolge I ¢>0 k>0
Bolge 11 ¢>0 k<0
Bolge III |  ¢é<0 k<0
Bolge IV | ¢é<0 k>0

Bu dogrultularin mantigim izlersek, Bolge I'den baslayan
bir ekonomi icin dogrudan duragan hal birlesimi olan (cgg, kgg)a
odaklanabiliriz. Bu bélge, neoklasik modelin diinyva ekonomi-
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lerinin su anki hali oldugunu diigiindiigii bolgedir. Buras: du-
ragan hal dengesine dogru diizgiin sekilde giden bir bolgedir.
Bolge III de, bir ekonominin icine diigtiigiinde tekrar (cgg,k 35)
yapilandirmasina donecegi bolgedir.

Peki, II ve IV bolgeleri icin ne soyleyebiliriz? Aciktir ki bir
ekonomi bu tiirden noktalara gelirse duragan hal dengesin-
den uzaklasacag1 bir girdapa diigmiis demektir. Ama neok-
lasik diinyanin optimizasyonu ve rasyonelligi bunun pratikte
miimkiin olamayacag1 anlamina gelir. Bolge II'de duragan hal
dengesinden uzaklagip % <0 olacak gekilde dik ¢izgi boyunca
hareket ettiginizi diigiiniin. Ekonomi zaman icinde giderek
daha az sermaye iirettikce ve kiiciilditkce sermayenin maryji-
nal iirtinii artacaktir. Limitte f'(0) = oo ’dir ve sermaye asiri
azalirsa getiri orani, r, sonsuza yaklagsacaktir. Bu da tiiketiciyi
%> 0 olacak gekilde tekrar tasarruf yapmaya yoneltmek icin
yeterlidir. Bu nedenle ekonomi hi¢bir zaman bu tiirden sulara
yol almaz. Tersine, Bolge IV’deki herhangi bir nokta ekonomi-
yi hi¢ titketimin olmadig: yatay eksene dogru hareket ettirir.
Bu da tabii ki izlenecek mantikli bir yol degildir; ¢iinkii ¢ — 0
iken ve tiim hasila tasarruf edilip yatirima doniigtiiriiliirken
ortada agir1 fazla sermaye olacaktir. Bu da tiiketiciye, £ — oo
iken sermayenin getiri oraninin hizh bir sekilde, (k) —» —o ile
diistiigiinii belirtir. Sonucta tiiketici tasarruf planlarini degis-
tirecek ve daha yiiksek tiiketimli bir profile gececektir.

Bu sekilde, rasyonel optimize edicilerle dolu ekonomi yalniz-
ca I ve IIT'de ig gorecektir. Neoklasik sistem II ve IV nolu “fela-
ket” bolgelerinde bulunmayi, f'(0) — oo seklindeki f'(o0) — —c0
kosullar1 uygulayarak miimkiin gérmemektedir. Bu kosullar
Inada kogullar: olarak bilinir. O zaman bize [0,8S] seklindeki
“kararl kol” kalir; bu kol boyunea (cgg, kgg) seklindeki duragan
hal dengesine gecis kaderdir ve kararhdir.

Alstirmalar ve Bilgiler
1) a) Neoklasik yaklagimin ekonomik biiytime konusundaki iki
karakteristik varsayim nelerdir?

b) Buvarsayimlarin neoklasik biiytime modeli i¢in gelir pay-
lagim sonuclar: nelerdir?
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2)

¢) Neoklasik yaklagimin yoksullukla miicadele ve gelir den-

gesizligini giderme konularindaki politikalarmi tartig-
niz.

d) Neoklasik tahminler uyarmea, bir ekonominin duragan

hal uzun dénemli dengesi, sifira yakin bir biiyiime ve yok
olan karlar anlamina gelir (altin kural denilen kural al-
tinda). Bu sonucun ana nedenlerini tartigimiz.

e) Yukaridaki (d) sikkina yamt geklinde, neoklasik paradig-

manin duragan halaltinda sifir biiyytimeye yonelik olarak
onerdigi ana yenilikler nelerdir? Kisaca tartigimz.
Sermayeye Yatirum Yapmak A, B ve C geklindeki g iil-
keyi ele alalinl. Ulkelerin her birinde aym miktarda ser-
maye ve emek bulunmaktadir ve ulusal hasilanin tasarruf
oranlar1 aymdir. Nihai iiriinleri iiretme bakimindan kul-
landiklar1 teknolojinin de aym oldugunu ve baglangicta,
ilk duragan hal dengesinde bulunduklarimi varsayalim.
Son olarak da niifus artig oranlarmin da ayni oldugunu
ve digsal teknik degisikliklerin bulunmadigim varsayiyo-
ruz.

Simdi bu iilkelerde diktatorlerin basa gectigini asagidaki
politikalar1 duyurdugunu varsayalim: A iilkesi gelecek on
vil boyunca tasarruf oranim iki kat arttiracagini, boyle-
likle “gelecek kusaklar icin daha iyi yasam kosullarimin
saglanacagim ve diger iki iilkenin bu sekilde gecilecegi-
ni” ilan ediyor. Fazladan tasarrufun fiziksel sermayeye
yatirim yapmak icin kullamilmasim planhiyor. On yilhik
donemden sonra tasarruf oram tekrar eski haline don-
diiriilecek. B iilkesi de gelecek on yil boyunca tasarruf
oramini iki kat arttiracagini, boylelikle “gelecek kugaklar
icin daha iyl yasam kosullarimim saglanacagmm ve diger
iki tilkenin bu gekilde gecilecegini” ilan ediyor. Fazladan
tasarrufun egitim ve begeri sermayeye yatirilmasim plan-
liyor; vani, “egitimli emek giicii ve bilgi” iiretilecek. On
villik dénemden sonra tasarruf oram A iilkesinde oldugu
gibi, tekrar eski haline dondiiriilecek. C iilkesi ise var olan
ekonomik politikalarinda herhangi bir degisiklik planla-
miyor.
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Bu iic iilkede diktatorler yonetime geldikten sonra gecis
biiyiimesinin dogasii tartiginiz. Yeni duragan hal den-
gelerinde iilkelerin biiyiime diizeyleri ve kigi bag1 gelir
oranlar1 ne olur? Yeni duragan hal dengeleri ilk bastaki
kogullarla karsilagtirimz. Gerekiyorsa grafikler ve mate-
matik formiilleri kullanimz.

Douglasya adindaki iilkede hasila asagidaki iiretim fonk-
siyonu iiretilmektedir:

Q — KGL(I—U.)

Burada Q hasiladir, K ve L ise sirasiyla sermaye ve
emegin girdileridir.

a) Douglasya icin emek bagina hasila formiiliinii yazmiz.
Sermayenin kiralama oram (kdr oram) ve ticret oram
icin ve faktor paylar: i¢in kigi bagi iiretim fonksiyonu pa-
rametreleri cinsinden bir ifade bulunuz.

b) Emek giiciiniin biiylime oranimmin sifir oldugunu, serma-
yenin yipranma oraninin %2 oldugunu varsayiniz. “o”’nin
0.5 civarinda bir deger oldugunu da varsayiniz. Douglas-
ya icin duragan halsermaye-emek oranini hesaplaymiz ve
grafigini ¢iziniz.

¢) Douglasya icin “kisi bagi tiikketimi maksimize edici ta-
sarruf oranim” hesaplaymiz. Bu yeni duragan halaltinda
kigi bag1 tiikketim diizeyi, tasarruf oran ve sermaye-emek
oranini hesaplaymiz.

d) Bu sistemin “Altin Cagi1”n1 hesaplaymiz. Yani, yeni du-
ragan hal altinda kisi bas1 kdr1 maksimize eden Kkisi bas1
tiiketim, tasarruf ve sermaye-emek orani diizeylerini bu-
lunuz ve bunu (¢)’de buldugunuz “Altin Kural” degerle-
rivle karsilagtirmiz.

e) Simdi bir grup gen¢ mezunun geldigini ve ciiriitillemeye-
cek sekilde, Douglasya’da sermayenin paymimn yani ®’in
gercekte 1.00 oldugunu belirttigini varsayiniz. Yeni du-
ragan hal dengesini hesaplaymiz ve bu yeni spesifikasyon
altinda gecig dinamigini ¢iziniz.

Uretimin Q=F(K,L) seklindeki iiretim fonksiyonu ile
belirlendigi standart bir neoklasik biiyiime modeline ba-
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kalm (fonksiyondaki () hasilayl, K ve L ise sirasiyla
sermaye ve emek girdilerini gostermektedir). Emek sabit
sekilde arz edilmektedir. Sermaye & sabit oraniyla yip-
ranmaktadir.

a) Asagidaki ifadeleri analitik olarak (eebirsel formda) ifa-

de ediniz:

i) Uecret oran

ii) Sermayenin net kiralama orani (kir orani)
iii) Emek basina toplam kar

iv) Toplam hasila i¢cinde gelirin pay

) Caligan basina sermaye stoguna yapilan eklemeler ne-

deniyle sermaye emek oraninin zaman icinde degistigini
varsayiniz:

k=sf(k)—8k

g and k 'nun grafigini kullanarak uzun dénemli duragan
hal dengesini ve k* duragan hal dengesine giden gecici
ayarlamalar1 gosteriniz. Grafiginizin genigletimi olarak,
caligan bagina hasiladaki faktor paylarimin kapitalistler
ve caliganlar arasinda dagilimini, optimal faktor karigimi
altinda teknik ikamenin marjinal oranim gosteriniz.

¢) Neoklasik modelin duragan halbiiyiime 6zelliklerini tarti-

siniz. Standart neoklasik (Solowgil) varsayimlar altinda
kigi bag1 biiylime oraninin sifir olusunun nedeni nedir?

) Simdi, kigi bas1 “tiikketimin” maksimize oldugu “Altin

Kurali” ve kisi bag1 “karmm” maksimize oldugu “Altin
Cag1” tiiretiniz. ¢ —k uzayinda ilgili duragan hal denge-
lerini gosteriniz. Altin cagla iligkili duragan hal A’simin
altin kuraldakinden diigiik oldugunu gosteriniz. Bunun
nedenlerini ve biiytimeyle iligkisini tartigimiz.

Harrod-Domar modelinin klasik onermelerinden birisi
de, dengeli bir biiytimenin gerceklesebilmesi i¢in v=-=
iligkisinin saglanmasi gerektigidir; burada v sermaye ha-
sila oram, s tasarruf oram ve n de niifus artig oramdir.
Neoklasik biiyiime modelinin, duragan hal dengelerine
dogru yapilan ayarlarda, sermaye-emek oranindaki ayar-
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lamalar yoluyla bu kogulu sagladigini gosteriniz.

Teknoloji, niifus artig oram ve yipranma oram baki-
mindan aymn olan iki iilkeyi diigliniiniiz. Her iki iilkenin
duragan hal dengelerine dogru neoklasik ayarlamala-
r1 izledigini ve aym tasarruf oranlarma sahip oldugunu
varsaymiz. Iki iilkenin baglangictaki kisi bagi sermaye
stoklarimin, A’'nin sermaye-emek oranimin B’ye gore daha
viiksek olacak sgekilde bicimlendigini varsayiniz; yani,

ky(ty) > kg(ty).

a) B’nin hicbir zaman A ilkesi kadar zengin olamayacagi-

n1 gosteriniz. Bagka bir deyisle, geciei dinamikler altinda
kigi bag1 hasiladaki biiyiime oraninin monotonik oldugu-
nu gosteriniz. Isterseniz bir grafik de cizebilirsiniz.

b) Simdi B’deki tasarruf orammin A’dakine gore daha yiik-

sege ciktigini varsaymiz. Bunun B’nin ayar yolunda ne
gibi kaymalara yol actigi anlatiniz. B iilkesinin tiiketi-
cileri daha iyi bir durumda mdir?

Sermaye ve emegin neoklasik tiretim fonksiyonu tizerin-
den tek bir iiriinii trettigi, standart neoklasik (Solowgil)
modeli diigiinelim. Niifus artig oranmin sifir oldugunu,
sermayenin yipranma oranimmsa o >0 oldugunu var-
saymiz. Ekonominin basglangicta duragan hal dengesin-
de oldugunu varsaymiz. Simdi, bir deprem dedikodusu
sonucunda iilke sakinlerinin aniden tasarruf oranmi
(kalie1 olarak) yariya indirdigini ama ekonominin diger
parametrelerinin degigmedigini varsaymiz. Bu ekonomi-
nin duragan hal dengesinde bir degisiklik bekler misiniz?
Beklerseniz bu azalmanin yeni duragan hal altinda, kigi
bas1 hasiladaki, sermaye-emek oranindaki, iicret oranin-
daki, calisan basina karlardaki, kar oranlarindaki etkisi-
ni tartigimniz.

Asagdaki gibi bir teknolojik yapiya sahip digsal biiyiime-
nin neoklasik (Solowgil) modeline bakalim: L emegi ve
K sermayesi ile tek bir Y irini iretilmektedir. Uretim
teknolojisi goyledir:

Q — ‘%KQL(I_Q)
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9)

Hig teknolojik ilerleme olmadigi i¢in 4y sabittir. Emek n
orani ile artmakta ve sermaye de & orani ile yipranmak-
tadir. Hasilamin s orani tasarruf edilmekte ve sermaye
birikimi i¢in yatirilmaktadir.

a) Duragan hal dengelerialtinda caligan bagina hasila, Y / L

icin bir ifade bulunuz.

b) Bu ekonomide, duragan hal altinda, toplam GSYH’de

biiytime orani nedir? Duragan hal altinda Kkigi bas:
GSYH’nin biiyiime oram nedir?

¢) Dogru ya da Yanhs: Tasarruf orani s’nin kalier olarak

arttigimi varsaymiz. Bunun sonucu olarak, uzun donemli
duragan hal dengesinde caligan bagma hasila da kahe
olarak artar.

d) Dogru ya da Yanhs: Tasarruf oranindaki kale artis,

uzun donemli dengede toplam Y oranini arttirir.

e) Dogru ya da Yanlhs: Duragan hal altinda, tasarruf ora-

nindaki artig calisan bagima tiiketimi arttirir.

f) Bir deprem nedeniyle ekonomideki sermayenin yarisi-

nin yok oldugunu ve niifus artig oraninin yariya indigini
varsayiniz. Gegici ve duragan hal bundan nasil etkilenir?
Ekonominin duragan hal dengelerinin degigecegini diisii-
niiyorsaniz, yeni duragan hal altinda kisi bas1 hasila daha
yiiksek mi yoksa daha diigiik mii olur?

Solowya iilkesinde hasilanin gu iiretim fonksiyonu ile iire-
tildigini varsaymiz: ¥ = K*L*; burada Y hasiadw, K
ve L ise sirasiyla sermaye ve emegin girdileridir. Emek
giiciniin biiylime oranmin sifir, sermayenin yipranma
oraninin bilinen bir deger olarak & oldugunu varsaymiz.
Solovyallar su anda, kisi bas titketimin altin kural altin-
da maksimize oldugu duragan hal biiyiimesini yasiyor.

a) Uzun donemli duragan halde kigi bas1 hasilanin denge

pozisyonunu caligan bagina sermayenin fonksiyonu ola-
rak gosteriniz. Grafiginizde kigi bagi tiikketim diizeyini,
iicret oranimm ve caligan bagma toplam karlari acik bir
sekilde isaretleyiniz. Bu ekonominin duragan hal denge-
sinde, toplam hasila icinde sermaye gelirinin pay1 ve ta-
sarruf orani konusunda neler biliyorsunuz?
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b) Gen¢ niifustaki is tercihlerinin degismesi nedeniyle

10)

Solowya’da, # oraninda bir dogal issizlik oraninin orta-
ya ciktigii varsayiniz. Bu nedenle istihdam edilen emek
miktarmin yukaridaki gibi L seklinde degil de (1—u)L
seklinde olugur. Grafiginizde duragan halin nasil etki-
lendigini gosteriniz. Bu etkinin caligan bagina tiiketim,
karlar ve iicretler tizerindeki etkisini tartigimiz.

Standart Ramsey Cass-Koopmans biiyiime modelini ele
alalini. Toplam hasilanin Y = F(K,L) oldugunu ve Cobb-
Douglas fonksiyonu ile belirlendigini varsaymiz; burada

F(k,L)= KM,

Bu ekonomideki bireylerin zamanlar arasi mutluluk igle-
vinin agagidaki gibi oldugunu varsayimiz:

Burada p >0 6znel iskonto oranidir. Sermaye-emek ora-
n1 zaman ic¢inde asagidaki gibi degigir:

k= f(k)—8k —nk—c,burada & sermaye yipranma oran,
n niifus artig oram ve ¢ de kisi basi tiikketimdir. Ekono-
minin dig ticarete kapali oldugunu varsayiniz. Bu eko-
nomide tiiketici, gelecekteki titketim akigindan tiiretilen
iskonto edilmis faydayr maksimize edecek optimal bir tii-
ketim profili secmeye caligmaktadir. Tiiketim agagidaki
biitce kisitina tabidir:

a=w+ra—na—=c

Burada o kigi bagina varhiklar, r de varhklar tizerindeki
getiri oramdir.

a) Sermaye birikimi kisit1 cercevesinde, bu sistemin Kkisi ba-

sina tiiketimi maksimize edici Hamiltongil formiilasyo-
nunu kullanarak nzun dénemli dengede, kisi bas: tiiketi-
min bityiime oranimi bulunuz.

b) Ureticinin sorununu ¢oziiniiz ve neoklasik duragan hal

icin gerekli kogullar tiiretiniz.

¢) Calisan bagina tiiketim ve caligan bagina sermayeyi ice-
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ren bir faz diyagraminda duragan hal yoluna giden gecisi
ciziniz.

d) Simdi devletin, tiiketicinin toplam geliri iizerinde T mik-

e)

11)

tar1 kadar bir vergi koymaya karar verdigini varsaymiz.
Verginin yeni duragan hal dengesi tizerindeki net etkile-
rini gosteriniz. Sonuclarimiz kisaca aciklaymz.

Simdi de devletin varlik gelirleri iizerine bir vergi koyma-
ya karar verdigini varsayimz. Biitce kisiti su sekle biirii-
nir:

o=w+Q1-t)ra—na—c

Burada ¢, varhk gelirleri iizerindeki vergi oranmidir. Opti-
mal tiiketim yoluna giden ¢oziimiiniizii tekrar caliginiz.
Duragan hale iligkin birinei dereceden kosullar nasil et-
kilenir? Verginin yeni duragan hal dengesi iizerindeki net
etkilerini acik bir gekilde gosteriniz. Sonuclariniz kisaca
aciklayimz.

Asagidaki gibi bir teknolojik yapiya sahip digsal biiyime-
nin neoklasik (Solowgil) modeline bakiniz: Tek bir tirtin
Y, emek, L ve sermaye, K ile iiretilmektedir. Uretim tek-
nolojisi su sekildedir:

Y= [aK‘B +(1- a)L'B:]_IE

Burada K ve L sirasiyla sermaye ve emek girdilerini gos-
termektedir. B parametresi sermaye ile emek arasinda
ikame esnekligiile o = ﬁ seklinde iligkilidir. Teknolojik
gelisme yoktur ve emegin biiyiimesi sifir varsayilabilir.
Sermaye & oram ile yipranmaktadir. Hasilanin s orani
tasarruf edilmekte ve sermaye birikimine yatirilmakta-
dir. Basitlik icin emek stogunun, L, sabit kaldig1 varsayi-
labilir.

. .. . - *
a) Solowgil uzun déonemli dengede sermaye stogunun, Kg,

b

duragan hal diizeyini bulunuz.

) Simdi de Solowgil diizenekte duragan hal sermaye sto-

gunun altin kural diizeyini ¢oziiniiz. Altin kural altinda
sermayenin net getiri oraninin sifir oldugunu gosteriniz.



c)

d)

e)
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Altm kural altinda iicret oranina iligkin bir ifade de iire-
tiniz (kanitim vermeden altin kuralin bilinen 6zelliklerini
kullanabilirsiniz).

Simdi iireticilerin bir rejim degisikligi yapabileceklerini
ve ekonominin toplam net karlarm (sermayenin toplam
net getirilerini) maksimize etmekte oldugunu varsayiniz.
Duragan hal altinda net karlar1 maksimize eden sermaye
stogunun yeni degerini bulunuz.

Simdi tiiketicinin, standart CIES tercihleri ile zaman-
lar arasi optimize edici olarak is yaptigim varsaymiz (bu
ekonomivi ITO ekonomisi olarak adlandiralim):
1-0
o —pt C
U e 2t—at

1-96
Burada p >0 o6znel iskonto oran1 ve 0 zamanlar arasi
ikame esnekliginin tersidir.

Bu sistemin, Hamiltongil formiilasyonunu kullanarak
sermaye birikimi kisit1 cercevesinde kigi bagi tiiketimi
maksimize eden uzun dénemli denge biiyiime oranini bu-
lunuz.

ITO-ekonomisi icin duragan hal biiytiimesine giden gecis
icin denklemleri bulunuz ve duragan hale gecisi bir agama
grafiginde gosteriniz. Grafiginizde duragan hal sermaye
stogunun, Kz, yeni diizeyini bu modelin verili paramet-
relerinin iglevi olarak ¢oziiniiz. Grafiginizde, gecis dina-
miklerinin belli bazi bolgelerinin “Inada kosullar1” olarak
adlandirilan kogullar ihlal ettigini ve bu yiizden bunlara
izin verilmedigini acik bir gekilde belirtiniz. Inada kogul-
larmi tanmmladigimizdan emin olun ki okuyucu neden soz
ettiginizi anlasin.

Sermaye ile emek arasindaki ikame esnekliginin, o, pa-
rametrik olarak arttigim varsaymiz. Bu degisiklik ser-
mayenin duragan hal degerini nasil etkiler? Sonucunuzu
nasil yorumluyorsunuz?

g) Zamanlar arasi ikame esnekliginin tersi, 0 artarsa gecig

dinamikleri sistemi nasil etkilenir? Sermaye ve tiiketimin
duragan hal degerleri nasil etkilenir? Tartiginiz.
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h) Sermaye stogunun tiiketimi maksimize edici degerinin

12)

duragan halin sagma dogru oldugunu, yani, ekonominin
altin kurala gore daha az sermaye stogu kullandigim ve
boylece daha az tiikettigini gosteriniz. Bu sonucu yorum-
laymiz ve sonuclarmi tartiginiz.

Standart neoklasik biiyiime modelinin iilkeler arasinda
kigi bag1 gelir farkhhklarmi aciklamada ve politika ki-
lavuzlar1 olugturmadaki yarari, neoklasik ekonomistler
arasinda yogun bir tartigma konusudur. Anahtar konu-
lardan birisi teknolojinin zengin ya da yoksul tiim ulusla-
rm erigebilecegi kamusal bir olanak olup olmadigi, buna
bagli olarak da onemli olan tek seyin sermaye birikimi
olup olmadigidir. Yeni (i¢sel) biiyiime geleneginden gelen
ekonomistler bu argiimanin aptalea oldugunu soyliiyor.
Standart modeli savunan neoklasik ekonomistler bunu
basitligini ve mantikli tahminler iiretebilme yetenegini
one cikartarak yaparlar.

Mankiw’e gore (Brookings Papers 1995, s. 300), “Diger
kuramlar gibi igsel biiyiime kurammm da bir yeri var-
dir ama savunucular tarafindan asir bir sekilde savu-
nulmaktadir. Bu modeller daha ¢ok kurama egilimli eko-
nomistlere cekici gelmektedir ve bu modelleri ampirik
olarak degerlendirmek icin cok az caba sarfedilmigtir.”
Buna Romer (Paul) su sekilde yanit vermektedir (Broo-
kings Papers 1995, s. 314, 318): “Standart modelin ku-
ramsal cercevesini, teknolojiyi daha ciddi almamiz sag-
layacak sekilde genigletmeliyiz” ve “teknolojinin toplam
diizeyinin tiim iilkelerde aym oldugu yolundaki neoklasik
varsayim, biiyytime ve kalkinmaya iligkin makroekononiik
verilerle bile tutarli degildir. Teknolojinin toplumsal mo-
delini bu verilere uydurmaya caligmak bir balonu sikigtir-
maya benzer. Onu bir yerde kiiciiltebilirsiniz ama sorun-
lar bagka kisimlarda patlar.”

Kisa bir denemede bu rakip goriisleri degerlendiriniz.
Biiyimeye iligkin standart neoklasik modelin yarar: ve
uygunlugu konusunda siz ne diigiiniiyorsunuz? Onun ic-
sel genigletmeleri konusundaki diigiinceleriniz nedir?
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Simdi bir an icin standart neoklasik modele yonelik analizimi-
ze ara verecegiz ve iki alternatif bakig acisimi-Keynesgil (neo-
Ricardogil) ve Marxgil- tanmitacagiz. Ekonomilerin teknolojide-
ki (digsal) yenilikler ile harekete gecirildigi ve ¢iktinin faktorler
arasindaki boliigiimiiniin teknolojik bir olgu oldugu neoklasik
yaklagimin aksine, hem neo-Ricardocular hem de Marxistler
boliigiim miicadelesinin temel ekonomik problemi olusturdu-
gunu ileri siirimektedirler. Klasik politik ekonominin bu iki
modelinin her ikisi icin gezegenimizin iiretiminin temel ii¢ si-
mf-iicret geliri elde edenler, kar geliri elde edenler ve rantiyeler-
arasindaki boliigiimii modern bir piyasa ekonomisinin igleyis
kurallarim aragtirmanin merkezinde yer almaktaydi. Bu bo-
liimde Neo-Ricardogil diinyamn bir tamnu ile baglavacagiz ve
turumuza Marxist sistemle devam edecegiz.

V-1. Neo-Ricardogil Biiyiime

Neo-Ricardogil yaklagimin temel 6gretisi, sosyal smmiflar ara-
sinda gelirin dagihminin uzun doénemde dengeli biiyiime-
ye ulasmanin temel mekanizmasi olmasidir. Bu temel 6greti
yukarida bolim IIT’de tamtilan Harrod-Domar denkleminin
(ITI-20) o6nermelerinden tiiretilebilir. Bu denklem, veri her-
hangi bir niifus biiyiime oram (Harrodgil terminolojide dogal
biiyiime oram) ve (sermaye-hasila oram v ile ifade edilen) veri
bir iiretim teknigi icin, uzun dénem dengeli biiylime oram ile
uyumlu olan tek bir tasarruf oranimin oldugunu ifade etmekte-
dir. Bu degigkenlerin hepsi bir birinden bagimsiz, sabit olarak
verildiginden, Harrodgil anlayigta istikrarh dengeye gotiirecek
bir mekanizma olamaz. Ekonominin bir bigak swrtinda hareket
ettigi, dengeden bir kez uzaklagildiginda giderek daha ¢ok den-
gesizlige siiriiklendigi tasavvar edilmektedir.

Cogu Ingiltere’de Cambridge Universitesi'nde caligan Neo-
Ricardogil okula dahil iktisateilar kar oram ile biiyiime ora-
m arasinda basit bir iligki kurdular. Bu iligkinin gelirin farkh
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fonksivonel kategorilerindeki farkh tasarruf egilimleri yoluyla
igledigi kabul edildi. Harrodgil formiil (III-20) s =%’ni hatir-
larsak, ortalama tasarruf orani ile dogal biiyiime orani arasin-
da bir iligki ifade edilmektedir. Bu tasarruf orani farkl fonksi-
vonel gelir gruplarimin-iseiler ve kapitalistler- bireysel tasarruf
oranlarmin ortalamasimin agirhklh bir ortalamasidir. Bu agir-
liklar ilgili simmiflarim gelirlerinin toplam gelirdeki paylarindan
tiretilmektedir. Yani, bireysel tasarruf oranlar1 verildiginde,
gelirin smiflar arasindaki boliigiimii degigtikce gelirin agirh-
g1 degismekte ve ortalama tasarruf oram1 Harrod-Domar ko-
sulunu saglayacak bicimde hareket etmektedir. Sonug olarak,
diigiimii ¢ozen nihai anlamda gelvrin boliigiimiidir. Boligim
ve biiyime (III-20)’yi korumak i¢in ortak operasyonda esan-
Ii olarak coziimlenmektedir. Bu operasyonun baglamasi icin
neo-Ricardogil iktisatcilar zamanmn verilen herhangi aninda
‘arzulanan’ yatirim ile ‘arzulanan’ tasarruf arasinda bir fark
oldugunu diigiinmektedir. Tasarruf edenler ve yatirimeilar
iki farkh grup olup, piyasada bir araya getirilmemektedirler.
Yatirimeilar ‘hayvant gudiilerine’ gore davramrlarken; tasar-
ruf edenler veri tasarruf egilim davraniglarima gore tasarruf
etmektedirler. Kendi mantigina gore belirlenecek, beklenen
kar orani ve ekonomik aktivite diizeyinin bir fonksiyonu olarak
‘bagimsiz’ bir yatirmi fonksiyonunun gerekliligi Keynesyen/
neo-Ricardogil cercevenin 6zelligini ayirt etmekte ve kendisini
Bolim IV'de cahgtigimiz neoklasik durumdan uzaklastirmak-
tadir. Yatirim fonksiyonu neoklasik, marjinal {iriin temelli kar
oranm kavraminin yerini almaktadir. Kapitalist sinifin tasarruf
orani ile birlikte, bu fonksiyon boliigiim ve biiyiime paramet-
relerini bir araya getirmektedir. Kar orani, kullanilan tiretim
teknigi ile birlikte, iicret diizeyini belirlemektedir. Boylece,
neo-Ricardogil diinyada emek talebi, neoklasik kogul w = MP;
‘e gore degil, sermaye birikimi ve ekonomik aktivitenin diize-
vinee belirlenmekte ve sonsuz esnek emek arz egrisi ile birlikte
istihdam diizeyini belirlemektedir.

‘Sonsuz esnek arz egrisi’ fikri, asagida da gorecegimiz gibi,
emek pivasasinin Marxist kavramlagtirmasimin merkezinde
ver alir. Aneak, Marx’a gore ticret diizeyi kiar oranindan once
belirlenir ve ge¢imlik tiikketim sepetine baghdir. Marx, kapita-
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list genigleme altinda istihdam arayan iieretli-ig¢inin arzinin
her zaman talebini agsacagm ileri siirdii. Marxgil terminolojide
istihdam edilmeyenler-yedek igsizler ordusu- sermayenin pii-
riizsiiz iglemesi icin gereklidir. Kapitalist genigleme siirecinde
Marx, modern kapitalist igletmenin simirlarm geleneksel, ka-
pitalizm Oncesi iiretim birimleri pahasina siirekli bir bicimde
genigletme miicadelesi verecegini diigiindii. Dolayisiyla, bu sii-
recte kapitalizm oncesi iggiicii istihdam bicimleri ortadan kalk-
tikea, iicretli iggiicei, istihdam edilmeye hazir olarak, zencirler:
diginda kaybedecek bir seyleri olmadan siirekli biiyiiyen yedek
igsizler ordusuna katilmaktadir. Emegin bu proletaryalastirma
slireci iicret diizeyini minimum gecimlik diizeye siiriiklemeye
devam etmektedir. Boylece, Marx’a gore gelirin boliigiim yasa-
larmin gerisinde yatan mantik son tahlilde simif miicadelesinin
tarihsel kosullarina gore belirlenen kapitalist geniglemenin do-
gas1 iken; neo-Rieardoculara gére mantik yatirim talebinin do-
gasi ve itici giicii ile meveut tasarruf miktarim belirleyen gelir
paylarimin karakteristigine dayanmaktadir.

Neo-Ricardogil sistemin igleyvigini daha iyvi aciklayabilmek
icin once Nichiolas Kaldor'un artik klasiklegmis eseri “Alter-
natyf Boliigiim Teorilert” (1955/56)’nin yontemini izleyecegiz.
Toplam gelir Y’nin iki kategoriye ayrildigim varsaym: kapi-
talistler kar geliri R elde ederken, isciler iicret geliri W elde
etmektedirler. Devlet ve dig ticaret bu cerceveye eklenebilir,
ancak bu agamada 6nemli bir analitik katki saglamaz. Ayr-
ca, iscilerin ve kapitalistlerin gelirlerinden davramgsal olarak
sabit tasarruf oranlar: sy ve sg’va sahip olduklarim varsaym.
Sonug olarak asagidaki sisteme sahibiz:

Y=W+R
S = SWY + SK
=syW+sgR (V-1) ve (V-2)
Simdi bu ekonomideki yatirm harcamalar1 I nm ex ante

olarak kara ac¢ girisimei siif tarafindan belirlendigini varsa-
yin. Bu karar siiphesiz

I=8 (V-3)

kosulunu, yani yatirmun (V-2)’de belirlenen meveut tasarruf-
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lardan finanse edilmesi zorunlulugunu gerektirmektedir. Bu
son iki denklemin yerine konmasi ile gunu elde ederiz:

I = Su,iv +(8K _s“')R

Yukaridaki denklemi karlarin ulusal gelir icerisindeki payimi

% ve kar oranini % veren bir iligkiye doniistiirebiliriz. Yukarida-

ki denklemi Y ile boler ve yeniden diizenlersek suna ulasiriz:

R _ 1 I s,
Y (s—sy )Y -5

EB_f_ L T [ s Y (v.g)ve(v-5)
K \s,—sy /K \s,-s, K

Bu iki denklem gunu ifade etmektedir: gelirin ticretler ve
karlar arasinda oyle bir bolisiimi (V-4) ve kar oram (V-5)
var ki, denge kosulu I =8 saglanmaktadir. Boylece, yatirim
talebindeki bir hizlanmaya zorunlu olarak gelirin kar lehine
transferi eglik etmektedir. Bu Kaldorgil kurgunun dogrudan
bir sonucudur ve aciklayier degeri yvatirini talebinin, tasarruf
oranlar1 s; ve sy’yi hesaba katmayan, bagimsiz bir aktivite
oldugunu ifade eden Keynesyen bakis acisina dayanmaktadir.
Yatirimlarin diizeyi veya teknolojik girdi bilesiminin herhangi
birinde bir ayarlanmanin olmadigr bir durumda, ekonominin
genel dengeye ulagmasinin tek yolu ulusal gelirdeki karlarin
paymmda bir ayarlanmadir. (V-4)’in acik bir bicimde ifade et-
tigi gibi, ulusal gelir icerisinde karlarin payi yalnizea yatirin
talebinin toplam ciktiya oranina baghdir.

Modelin dogru bir bi¢cimde iglemesi i¢in sy # s; olmasi ve
dahas1 sg > sy gerektigini belirtmek bile liizumsuzdur. Bu son
kogul kapitalistlerin, gercekten kelimenin tam anlamyla ser-
maye stokunun sahipleri ve genigletenler olarak davranacakla-
r1 gz oniine alindiginda, ¢ok da kisitlayier gelmeyebilir.

Simdi argiimani daha da ileri gotiirerek basitlestirici bir
varsayim yapabilir ve igcilerin tasarruf etmediklerini, yani
sy =0 oldugunu varsayabiliriz. sg > sy oldugu siirece isgiler
icin pozitif bir tasarruf orani varsaymanin bir yarari yoktur ve
sy sifir da alimabilir. Ancak, bu 6zel durum bize kar oramn ile
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o K, ,-K oo
sermaye birikim oram [%s L f] arasinda cok ilging ve acik
bir iligki vermektedir: '

E_(1]L (V-6)
K sg ) K

(V-6), iscilerin tasarruf etmedigi basit durumda, yani
sy = 0 iken, kar oranmin dogrudan sermaye birikim oram ta-

rafindan belirlendigini ifade etmektedir. (SL] teriminin gele-
K

neksel Keynesyen harcama ¢arpant iglevini gorerek, yatirimimn
kapitalist tiiketiminin kar: kendisinden daha cok kat arttigim
yansittigina dikkat edin. Bu tespit Michael Kalecki'nin unli
soziinde 0zlii bir bicimde formiile edilmistir: kapitalistler har-
cadiklarme kazamyorlar, igciler kazandiklariny harciyorlar.
Bu béliimde agagida gorecegimiz gibi, sy =0 oldugu bu spe-
sifik neo-Rieardogil durum klasik Ricardogil (veya Marxsist)
argiimanin tani tersidir. Burada artik olan gey karlar olmayip
ticretlerdir; karlar: yatirim egilimi-yani kapitalistlerin tilkketim
egilimi- belirlemektedir.

V-1-1. Ig¢iler Tasarruf Yaparsa Ne Olur?

Simdi gelin iscilerin tasarruf yaptigr genel duruma gidelim.
Eger sy pozitif ise, igler biraz daha karmasik hale gelmektedir.
Kar pay1 denklemi (V-4)%in iistiinkorii bir gozden gecirilmesi
karlarim iscilerin tasarruflar:1 kadar azalacagimi gostermekte-
dir; diger yandan, yine de karlarin yatirim talebi diizeyindeki
degismelere duyarlihgl daha yiiksek olacaktir (Burada yatirini-
hasila oranimin bagimsiz degisken oldugunu ifade eden kritik
varsaymmi her zaman hatirlayimn). Ayriea, Kaldorgil denklemler
(V-4) ve (V-5)’in mekanigi ile ilgili bir diizeltme yapma ihtiyaci
ortaya cikmaktadir. Isciler gercekten de tasarruf yaparlarsa
sermayenin getirisinden bir pay almahdirlar. Yani onlar da tic-
ret gelirleri yaninda toplam kéar gelirinin bir kismini elde etme-
lidirler. Aksi halde tasarruf etmeleri icin bir neden olur muy-
du? Boylece, yukarida (V-4) ve (V-5)’de ifade edilen Kaldorgil
sistemde gercekte neo-Ricardogil gelenegin baslangicinda fark
edilmeyen mantiksal bir tutarsizlik soz konusudur. Bu mantik-
sal tutarsizhige 1961 yilindaki caligmasi Biiyiime Oranlary ile
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Iiskili Olarak Kdr Oram ve Gelir Dagiliminda Luigi Pasinetti
fark etti ve bir diizeltme onerdi. 1961’deki sozleriyle (s. 270):

Yazarlar her tiir toplumda bir birey gelirinin bir
kismim tasarruf ettiginde, onun sahibi olmasina
1zin de verilmek zorunda oldugu, akst halde bu bire-
yin hi¢ tasarruf yapmayacagi gerceginy thmal etti-
ler. Bu sistemde var olan sermaye stokunun gegmigte
buna karsilik gelen tasarrufu yapan insanlara (ka-
pitalistler veya ig¢iler) ait oldugu anlamina gelmek-
tedir. Biitiin karlary kapitalistlere atfederek (model)
yanlhighkla ama ister istemez is¢ilerin tasarruflart-
nwn bir hedvye olarak her zaman kapitalistlere trans-
fer edildigint vma etti. Agikcasy bu bir mantiksizlik-
twr. Boylece, sermaye sahipligt bir farz getirisi hakky
verdiginden, eger isciler tasarruf ettilerse-ve boylece
sermaye stokunun bir kismana sahiplerse (dogrudan
ya da kapitalistlere borg vererek)-toplam karin bir
kismaniy da elde edeceklerdir. Bu nedenle, toplam
karlarw kv kategoriye boliinmest gerekmektedir: ka-
prtalistlerin paywna diigen kdrlar ve iscilerin payina
diigen karlar.

Boylece modelin dogru bir yeniden formiile edilmesi
(V-1)’den (V-5)’e kadar olan denklemlerin asagidaki denklem-

ler ile yer degistirilmesini gerektirmektedir:

Y=W+R1V+RK
S=SW’(W +RWY)+SKRK

Ry 1 I sy

Y  (g—-sy)Y Sg—sw

Ry 1 I sy

K (sp—-sy)K sp—sy K
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Pasinettinin diizeltmesinde (V-10) ve (V-11) numarali denk-
lemlerinin Kaldorgil sistemin (V-4) ve (V-5) numarali denklem-
lerin sag tarafi ile ayni olduguna dikkat edin. Yine de (V-10)n
yakidan incelerseniz, bu iligkinin kapitalistlerin toplam kar
payindan ziyade yalmizea ulusal gelir icerisindeki kar payim
gosterdigi aciktir. Dahasi, (V-11) kdr oranimin geleneksel eko-
nomik tanimini vermemektedir. Bu denklem gimdi kapitalist-
lerin kar gelirinin toplam sermayeye orani gostermektedir ve
biraz bulanik bir yorumlamadir. Kisaca (V-10) gelirin kapita-
listler ve ig¢iler arasindaki fonksiyonel dagilimim gostermekte,
ama ticretler ve kdrlar arasindaki faktorsel dagihmi gosterme-
mektedir. Son olarak (V-11) tek bagina ekonomideki genel kar
oranmvm karakterize etmek icin yeterli bilgi sunmamaktadir.
Bu bilgiyi elde etmek icin énce agagidaki tanim dikkate alin:

B _EByx By
K K K

Yani, genel kidr orani kapitalistlerin ve igcilerin kar payla-
&_,

rinin toplammin sermaye stokuna oramdir; (V-11)’den -

yerine koyarsak bunu 6yle ifade edebiliriz:

E_ 1 L_ Sw £+RW
K SK _Swv K SK —S“' K K

y1

Simdi gelin bu meseleye mantikli bir bicimde yaklagalim:
dengede is¢ilerin kir payi, Ry, sahip olduklar: sahip oldukla-
r1 sermaye, Ky, izerinden elde ettikleri faiz gelirinden bagka
bir sey degildir. Diger bir degisle, basitce Ry =rKy, yazar ve
sunu elde ederiz:

B _ 1 I sy £+7‘KW (V-12)
K \sg-sy )K sgp—sy K K

= '¥1 tasarruf cinsinden ifade edebilmek igin bir ara adi-
ma ihtiyacimiz var. Sermayeye tasarruf yoluyla sahip olunuyor
ise,

Ky _ S
K

olugu agiktir.
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Boylece, iscilerin sermaye stoku pay1 toplam tasarruflara
katkilari ile orantihi olmahdir. Buna gore,

ﬂ_ Su'(}Y_RK)

S 1
Ancak I =s,Y +(sp — sy )R olugu i¢in, sunu elde ederiz:
Ry = Lﬂ
Sk —Sw

Bu durumda,

Ky ) (Y - Rg)

K v I
_ _SWY,_ Sw I—syY

, 2 v
_ .S'WY (SK —Suv)_Su'I +3url’

I(sg = sy)
| Swsk_ | Sw
(sg —sw) | K sg =Sy

Bir ileri adimi olarak uzun dénem dengesi altinda faiz geli-
ri veya kar cinsinden sermaye gelirinin egit olmasimin zorunlu
olduguna dikkat etmeliyiz. Boylece, faiz orani kar oranina egit

R

olacaktir, r =4 (V-12)’de » yerine % yazar ve K% icin yuka-

ridaki ifadeyi kullamirsak gunu elde ederiz:

E_(_1 L [_sw | ¥ R swsg |¥Y__ sw

K SW'_SK K SK_S"V _K K SK_Sw I SK—SVV
Bu denklem basit bir yeniden diizenleme sonrasi soyle yazi-

labilir:

RlGg=sy)=sysg¥+spl | (1 I [ sy Y
K (sg —sy)I 1 \Sw—sg K \sg—sw K
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Her iki yanmu (s, —sy;,) ile ¢arpar ve diizenlersek sunu elde
ederiz:

(R) (I-sy¥) I-s,Y
SK =

K I K

Sonug olarak sunu elde ederiz:

L)L V-13
K \sg K (V-13)
Benzer bir iglem siireci ile gunu yazabiliriz:
E_(11 (V-14)
Y \sz )Y

Ancak biiyiik bir siirpriz ile kars1 karsiyayz/ Kar payn [gj
ve kar orani rate [gj min Pasinettigil ifadeler kiimesi bicimsel
olarak sy =0 ’in 6zel bir durum olarak alindigi1 Kaldorgil kur-
gu altinda tiiretilen ifadeler ile aynidir. Ancak, bunlar igcilerin
tasarruf egilimleri {izerine hicbir kisit konmadan elde edildiler.
(V-13) ve (V-14) denklemleri yalmzea sy = 0’in 6zel bir durum
oldugu Kaldorgil durumda dogru olmayip, mantiksal yanliglik
diizeltildiginde, calisan smifin tasarruf egilimlerinden bagim-
s1z olarak gecerli olan genel bir dogrudur.

Bu gercekten de gagirtic bir sonuctur. Bu sonug, uzun do-
nemde gelirin kapitalistler ile ig¢iler arasindaki dagiliminda ig-
cilerin tasarruf egilimlerinin bir rolii olmasina ragmen (denk-
lem V-10), gelirin karlar ile iicretler arasindaki dagilimim
(denklem V-14) veya kar oranini (denklem V-13) etkilemedigi
anlamina gelmektedir.

Bu sonucun arkasindaki ekonomik mantik, iieretlerin toplu-
mun iiyeleri arasinda katki yaptiklar: emek miktar: ve karlarmn
sahip olduklar1 sermaye miktarima gore dagitildig1 bir 6zel
miilkiyet piyasa ekonomisi temel prensibi verildiginde daha
iyi anlagilabilir (Pasinetti, 1961: 272). Dahasi, uzun dénemde
karlar, yaptiklary tasarruf miktary katkisina gore dagitlacak-
twr (ibid, p. 272). Bu model cercevesinde tiim bunlarin anlami
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sudur:
By _ By
Sy Sg
Denklem (V-15), karlar ve ticretler arasinda béliigiim prob-
leminin temeli olan bir oran ortaya koymaktadir: karlar serma-
ye sahipligine oransal olarak dagitilmaktadir!

(V-15)

Bu temel klasik 6greti sistemi daha iyi anlamak igin, isgile-
rin ve kapitalistlerin tasarruflarimin kendi gelir kaynaklarin-
dan yaratildiklarim akhnmizda tutarak, Sy = s (W +Ry) ve
Sy =sg Ry, (V-15)’1 agsagidaki gibi yeniden yazabiliriz:

Ry, _ By
sw(W+Ry)  sgRg

veya,
Sw(W+RVV):SKRW' (V-16)

Denklem (V-16) uzun donemde igciler tasarruf ettiklerin-
de belli bir miktar kar, Ry, elde ettiklerini, dyle ki, onlarin
tasarruflarimin tam olarak, kdrlar:, onlara kalsayds kapitalist-
lerin igcilerinin kdarlarindan tasarruf edeceklert miktara esit
olacagm ifade etmektedir. Denklem (V-17), diger yandan,
iieretlerden yapilan tasarrufun ig¢ilerin kardan yaptiklary eks-
tra tiiketime egit olacagmi ifade etmektedir. Kisaea, isgilerin
tasarruf egilimi ne olursa olsun, her zaman gelirin ve kdrin,
su(ﬂ—iRu) oranimi herhangi bir énceden belirlenmis g‘f oranina
esit kilan, bir boliigiimii meveuttur. Ya da, probleme baska bir
acidan bakmak i¢in, herhangi bir s, icin, karlar ve tasarruf-
lar arasinda (V-15)’de kullanilabilecek sonsuz oran vardir ve
Ry ’ _Hl )

TR Y By Y2 esit kilmaktadir. Biitiin

bunlar sonunda isciler agisindan kar oranimmin belirsiz oldugu-
nu soylemenin komplike bir bicimidir. Uzun dénemde, kdr ora-
ni ne olursa olsun, onlar her zaman tasarruflarina oransal bir
miktarda kar elde edeceklerdir.

bu aym zamanda

Ancak bu durum kapitalistlerin eephesinde oldukea farkl-
dir. Kapitalistlerin tiim tasarruflarimin karlardan geldigi ger-
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cegi tasarruflar ile karlar arasinda kesin bir iligki kurmaktadir.
Bagka bir degisken bu iligkiye girmemektedir; aksine is¢iler
icin iieretin pay1 da resmin bir parcasidir. Boylece, herhangi
bir veri sk icin, denklem (V-15)'in de gerektirdigi gibi, karlar
By Ry >

oranim1 —£ ’ya esit kilan tek bir
Sgftg Sk

oran vardir. Bu oransal iligki, biitiin tasarruf eden gruplar icin
karlarin tasarruflara orammni, bunun sonucu olarak da kéarlar
ve iicretler arasindaki gelir boliigiimiinii ve biitiin sistem icin
kar ve faiz oramini belirleyecek sg’dan bagka bir sey degildir.

ve tasarruflar arasinda

Son olarak, neo-Ricardogil sistem altinda kar oraninin be-
lirleniginin, iiretim teknigi veri iken onu sermayenin marjinal
iiriiniine egit kilmay1 6ngoren neoklasik diisiinee ile uygun ola-
mayacagini belirtelim. Yani, toplam tiriinii iiretmek icin 6nceki
boliimiin Solowgil cercevesinde oldugu gibi bir iiretim fonksi-
yonu yazmak ve sonra bu fonksiyonunun birinei tiirevini r = —%ﬁg—
yolu ile kir oranini belirlemek icin kullanmak; ve sonra kar
oraninin nihai olarak (V-13)’de oldugu gibi kapitalist sinifin
tasarruf egilimince belirlendigi neo-Rieardogil diigiinceye geri
donmek bir mantiksal hatadir ve analitik olarak da imkansiz-
dir. Bu sistem agir1 belirlenmis olacaktir ve analitik bir se¢im

yapmaya zorlanacaktir.

V-2. Marxist Buytlime

Marxist biiyiime teorisi 6ziinde Ricardo’'nun ekonomik artik
kavrami iizerine kuruludur. Cogu kez Marx'in dwyalektik ma-
teryalizm teorisi iizerine caligmak icin Hegelei felsefeyi ve ser-
maye yasasl teorisini geligtirmek icin de Rieardogil artik teori-
sini bag asag1 etmek zorunda kaldig ileri stirilir.

Marx icin 6zellikle uzun dénem siirdiiriilebilir duragan hal
dengesi kapitalist ekonominin gercekei bir tanimlanmasi ola-
mazdi. Marx'i1 azalan verimler diigiincesine saygisi yoktu.
Ona gore kapitalizm bir kaotik genisgleme sistemiydi; kapita-
listler giderek daha cok sermaye biriktirmek icin siirekli bir
yarig icindeydi. Bunun sonunda iiretimde 6lcek ekonomisinin
varhgindan kaynaklandig1 diigiiniildit. Ingiliz sermayesinin 19.
yvizyildaki giderek geniglemesi gézlemine dayanarak Marx iire-
tim olgegi ne kadar biiylikse kapitalist girigimin o kadar etkin
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olacagimi ve boyvlece her bir kapitalistin igletmesinin sermaye
stokunu genigleven bir yatirim dongiisii ile artirmaya zorlan-
digm ileri siirdii. Marxist modeldeki diger bir anahtar kavram
dogrudan emek deger teorisine dayanan bir deger sistemince
belirlenen- artik deger ve somiirii nosyonudur. Bunun altinda
vatan diigiinee, herhangi bir toplumda isgilerin toplam iiriinii-
niin gecimlerini saglayacak tiiketim diizeyini ve caligmalari icin
gerekli araclar: agtiginda artigin ortaya cikmasidir.

Artik degerin diizeyinin analitik bir ifadesine ulagmak icin
Bolim III’de acikladigimiz basit hububat ekonomisine geri

donelim. Modelin notasyonu ile emek ¢kt oram l=6

ile ve
sermaye cikt1 oran1 v = % ile verilmektedir. Marxistgil artik
degerin biiyiikliigiinii hesaplayabilmek icin 6nce icerilmis emek
giicii kavramim g6z oniine aliyoruz. Uretilen her bir birim hu-
bubatda igerilen emek giicii dogrudan emek icerigini ve serma-
ye olarak kullanilan bu yilin iiriiniinii iiretmek icin harcanan
emek miktarim, ! +vl, kapsamaktadir. Ancak bu hesaplama
onceki yil i¢in de yapilabilir (ve gercektende yapilmahdir). Ge-
cen vil hububat emek ve iki y1l 6nee iiretilen tohumlarla tiretil-
di. Bu mantikla, bu giiniin hububat iiretiminde kullanilan top-
lam (dogrudan ve dolayh) emek kutsal kitaplarin baslangicina

kadar giden agagidaki toplam olacaktir:

l+lw+W? +10° +.. + ol + ...

Tablo V-1. Cari Dénem Misirim Uretmek icin
Kullamlan Emek

Zaman Gerekli Isgiicii
Bu vl l
Gegen yil b
Iki yil once W
t yil once M

Tablo (V-1) zaman igerisinde toplam igerilmig emegin kay-
nagmi ozetlemektedir.
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0 <v <1 oldugu icin yukaridaki serinin limitte suna vakin-
sayacagina dikkat edin:
1
l
1-v

Bu toplam deger cinsinden yazman icin gecimlik tiiketim
sepetini iicret orani olarak kullanacagiz ve igerilmags emek dege-
ring, v, soyle ifade edecegiz:

vel:( ! Jw
1-w

Boylece, simdi cari donem hububat iiretimi sirasinda tire-
tilen artik deger miktarmin, S, analitik bir ifadesine sahibiz.
Isci bagina terimler cinsinden ifade soyle yazilabilir:

e T
1-v/1 1-w 1-v/1

Bu denklem artik degerin hububat birimi basina icerilmag
emek ile 1g¢i bagina ¢iktinin carpimm ve icerilmis emegin dede-
rt ve hububat bagina icerilmig emek ile ig¢t basina girdi olarak
kullamlan hububat tohumunun carpimimin toplam arasindaki
fark oldugunu anlatmaktadir.

Orta diizey makroekonomi terminolojisinde (V-18)’in firma
karlarmin tammmindan bagka bir sey olmadigina dikkat edin:
K, P=1 olarak fiyatlandirilmig igerilmisg tohum girdisi olarak
yorumlandiginda, R =P —wL—rK. (V-18)’i basitlegtirirsek

sunu elde ediyoruz:
Sz( 1 J[l—lw—v]
1-v

Yukaridaki denklemin sag tarafinda parantez icerisindeki
terimin rv’den bagka bir gey olmadigina dikkat edin. Boylece,
(V-18) daha kisa bicimde soyle yazilabilir:

S=(1fv]r (V-19)

183



nGiSADi BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

184

Marxist bakig acisina gore artik degerin varhig: emegin kapi-
talist somiiriisiinii tanimlamak icin gerekli ama yeterli degildir.
Nihayet, kapitalizm oncesi hemen her sosyal formasyon basa-
rivla iiretilmis artiga sahipti ve 6ziinde somiirgeciydi. Misir'in
Piramitleri veya Zeus'un tapinaklar1 bagka tiirlii nasil insa
edilebilirdi? Emek barbarca somiiriilmemis olsaydi diinyanin
yedi harikasi nasil viicuda getirilebilirdi? Bu tam da Marxin
diigtindiigti kapitalist somiiriiniin aywrt edici 6zelligidir. Buna
gore, kapitalizm emegi somiiren ve daha biiyiik bir miktarda
artik yaratmak i¢in artig1 yeniden yatirmak amaciyla artik or-
taya cikaran ilk ve tek liretim tarzidir. Kapitalist rekabet daha
cok artik elde etmek icin yatirilabilir fonlar (artik) aramaktan
bagka bir gey degildir. Diger yandan, kapitalizm oncesi gele-
neksel sosyal organizasyonlarda firavanlar, sultanlar veya yo-
netici her kimse ve miilkiyet sahipleri daha cok artik yaratmak
icin yeniden yatirmaktan ¢ok gosteris icin tiiketim ile ilgiliydi-
ler. Kolelikten yaratilan artik tipik olarak tapinaklara, anitla-
ra, savag ve silahlara harcanirdi, ama daha cok artik yatirmak
icin ileri sermayeye yatirilmalari cok az ihtimaldi.

Boylece, kapitalist geniglemenin bu 6zgiin faktorii-yeniden
yatirmak ve daha cok artik elde etmek icin artik yaratmak
baskisi- ekonomik biiyiimenin Marxist kavramsallagtirmasinin
temelidir. Bu nedenle, kendisini araliksiz bir bicimde yeniden
iireten bir diinyay1 kabul etmeyecek Marxistler icin duragan
hal diistineesinin ne kadar anlamsiz olduguna dikkat edin.

Ancak, ekonominin biiyiime oranine artik temelli kar orant
ile nasil iligkilendirecegiz? Bunu yanitlamak gorece kolaydir ve
valnizea Boliim IIT'deki hububat ekonomimizin iki temel denk-
lemini hatirlamamiz gerektirmektedir:

Sfiyat denklemi:1 = wl+v(1+7r) (I11-5)
pyasa dengesi:1 =cl+v(1+g) ve (I11-6)
(ITI-6)’y1 (I11-5)’den cikarirsak sunu elde ederiz:
O=lc—w)+w(g—r)
Uw—c)=v(g—r)

w—c=%m—ﬂ
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Sekil V-1. Klasik Tasarruf Fonksiyonu

gmaksimum

Emaksimum

Baoylece icret-tiiketim ve kdar-biiyiime biiyikliikleri arasinda
dogrudan bir iligki elde etmis olmaktayiz. Simdi gelin, igcilerin
tasarruf etmedigi ve biitiin iicret gelirinin tiikketime harcandig
Kaleckigil diigiinceyi (veya Solowgil diinyada altwn kurali) tani-
talim. Dolaysiyla, W = (C’dir ve sunu elde ediyoruz:

g=r (V-20)

Bu denklemi basitce biiyiime orany, g, ile kar oraminy, r ilig-
kilendiren tasarruf fonksiyonu olarak yorumlayacagiz . Kla-
stk bir diinyvada oldugumuzu g6z éniinde bulundurarak ortiitk
fonksiyon (V-20)’yi, g=s(r)=r, klasik tasarruf fonksiyonu
olarak adlandiracagiz. Sekil (V-1) bu basit fonksiyonun gra-
figini gostermektedir. Iki kritik degere, W =0 oldugunda elde
edilen 7, ve teknik —1’de gerceklesen 7, , dikkat edin.

max
Marxist bakig acisina gore artik deger, dogrudan biiyiime
oranmi belirleyen kar oraninin arkasindaki itiei giietiir. (Bolii-
stim biiylimeden dnce gelmektedir). Notasyonumuzu kullana-
rak somiirii orant € icin bir ifade elde edebiliriz. € artik degerin
" igerilmis emege orani olarak tanimlamr. (V-19)u kullanarak
sunu yazabiliriz:

nin »
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_ (V-21)

Neoklasik terminolojiyi kullanirsak Marxgil somiirii oranimin
karlarin (7K ) iicretlere (wL ) oramindan baska bir sey olmadi-
gma dikkat edin. Bir an i¢in faktér paylarimin marjinal verim-
lilikler tarafindan belirlendigi neoklasik diinyada oldugunuzu
ve Q = K*I'™® bicimindeki standart bir Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullandiginizi varsayin. Bu durumda (V-21)’den
somiirii orani gu gekilde yazlabilir:

rK a
€E=—=

wL 1-a

Yani, Cobb-Douglas teknoloji parametresi a somiirii orani-
n1 belirler! (Neoklaski diinyada biiyiime ve teknoloji her zaman
boliigiimden once gelir). Ama elbette bu mantiksiz bir diigiin-
cedir: neoklasik diinyada somiiriiden soz edilmez-biitiin faktor-
lere kullamlan son birimlerinin ¢iktiya yaptiklar: katki kadar
o0deme yapilmaktadir. Bu nedenle iicretlerin ve karlarm tek-
noloji giidiimlit marjinal irtinlerce belirlenmesi neo-Ricardogil
sistem ile oldugu gibi Marxgil cerceve ile de bagdasmaz ve bu
nedenle mantiksal olarak cabul edilemez.

Boylece, Marxgil sistem icin veri bir somiirii orani, e, hububat
ciktisinin ve kir oranmi belirlemenin baglangic noktasidir. Kar
orani belirlendikten sonra, klasik tasarruf fonksiyonu (V-2)’nin
vardimyla ekonominin biiyiime oranini hesaplayabiliriz.

Sistemin mekanigi Sekil (V-2)’deki dort bolmeli diyagram-
da gosterilmektedir. Gegimlik vicret (digaridan verilmektedir),
klasik tasarruf fonksiyonu araciligiyla g = iligkisini veren Ka-
leckigil cercevede bir tiiketim talep fonksiyonu, W =C, iiret-
mektedir. Sistemin iki temel denklemi (II1I-6) ve (III-7) W ve
r ve g ve ¢ cercevelerindeki iligkileri yansitmaktadir.
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Sekil V-2, Marxgil Denge

rir g=s(r)=r

l=wtl+o(l+2) " =1 - @) - 6l

Simif miicadelesinin kesinligi veri iken, somiirii orani gecim-
lik tiiketim sepeti, ¢*, diizeyine cekilmis bir iicret orani, w"
, vermektedir. Ucret-kar ayrigtirmas: yoluyla (III-6) somiirit
orani ile uyumlu bir kdr orani, »*, vermektedir. Boliisiim ile
ilgili catigma boylece coziimlenmekte ve bu gerceklesen w" ve
7" ile uyumlu bir biiyiime oram vermektedir. Gerceklesen ¢°
(II1-5) biiyiime- tiiketim simrindaki ¢ ile uyumlu olmahdur.
Boylece, Marxgil sistem kisaca soyle yazilabilir:

w=w"
g=s(r)=r
1=cl+v(1+9)
1=wl+v(1+7r)

V-3. Hangi Yone Gitmeliyiz? Klasik veya
Neoklasik?

Savag sonrasi biiyiime modellemesinin temel paradigmalarim
boylece tamamladiktan sora, simdi nerede oldugumuzu tespit
etmek yararl olacaktir. Bizim cok basit modelleme cabamizin
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da gosterdigi gibi hangi yone gitmemiz hakkinda ne ekonomik
teoride acik bir isaret ne de rehberlik yapacak ojektif bir kamt
var. Cok basit ekonomik iligkilerin bir kiimesi veri iken, somii-
riniin olmadigr mutlu bir biiyiimeye piiriizsiiz bir gecis (neok-
lasik yol) veya analizin merkezinden somiirii ve artik yaratman
yok edildigi Marxgil bir denge hayal edilebilir. Dahasi, yati-
rim davramginin hayvansal giidiiler ile yonlendirildiginin kabul
edildigi ve makroekonomik dengenin gelir dagihimindaki ayar-
lanmalar araciligiyla belirlendigi vizson miimkiin olabilir.

Basit gozlemlerden yola cikarak bu ii¢ vizyonun nasil etkile-
sim gozsterecegini gormek icin, agsagidaki hububat ekonomisini
g6z oniine alin. Metinde oldugu gibi, hububatin yalmzea isgiicii
ve hububat tohumu ile iiretildigini varsaym. Ayriea, ekonomi-
mizde agagidaki verilerin gozlemlendigini varsayin: ig¢i basina
cikty, ¢, 10; igci bagina yatirim, ¢, 4; ve isci bagina tiiketim, ¢
, 6. Misir iiretiminde kullanilan teknoloji gecerli sermaye-emek
katsayisi, k£ ’'nin 2 olmasina izin vermektedir.

Gelin once (i) igcilerin iicretlerinin gecimlik tiiketim diizyine
itildigi; (ii) iscilerin tasarruf yapmadigy; ve kapitalistlerin tii-
ketim yapmadign bu ekonominin klasik (y-ani, Neo-Ricardogil
ve Marxgil) tasfirini g6z 6niine alalim.

Elmizdeki verilerden yola ¢ikarak sermaye-cikt1 orani, v 'nin
—k_2 _ 5 s oo CSar v

v=oE10 0.2 olacagmi goriiyoruz. Diger y an(.lal.l, emek.-(;lk‘.cl
orani, [, [ = % = "116 =0.1 olacaktir. Son olarak, igciler gelirleri-
nin tamanmim tasarruf ve tiiketim yapmadigindan, igci basina
tiiketim iieret oranina, yani ¢ = w = 6 ’ya esittir.

Simdiye kadar elde ettigimiz rakamlar veri iken, kar oranim
denklem (ITI-6)’dan hesaplanabilir:

1-v I
T = -
v v
_1-02 (01,
0.2 0.2
=1.0

Klasik tasarruf fonksiyonundan g =s(r)=7 oldugundan,
biiyime orani da 1.0’e esittir. Gelin bu oranin ekonomik geri
planimm kontrol edelim. Bu ekonomide teknolojik degismenin
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olmadigini ve biiyiimenin yalnmzca sermaye birikimince yonlen-
dirildigini unutmayalm. (Isci bagina) sermaye amortismanin
iistiinde yapilan net yatirim ile birikmektedir:

kypy = (1—8)k, +1,

Ayrica bu basit hububat ekonomisinin sermeyey: stoklaya-
madigim, yani gecen donemde tohum olarak ne yatirildi ise,
gelecek doneme hicbir net sermeye biriki olmadan, bu dénemin
sermeye stoku olarak alindgim da biliyoruz. Bu sermeyenin bir
donemden sonraki doneme tiimiiyle yiprandigi anlamina gel-
mektedir: d =1 . Dolayisiyla, biiyiime oram sermaye birikim
denklemi biciminde asagidaki gibi ifade edilebilir:

g =Z€’—+1k_—kt;Burada k=% 6=1)
t

% ve k, 'nin degerlerini yukarida yerine koydugumuzda
9; = —4—54 =1 oldugunu buluyoruz. Boylece denge biiyiime oram
korunmaktadir. Bu dengeye kargilik gelen somiirii oranini he-
saplamak icin sunu gozliiyoruz:

~6-0.1)
~0.3

Simdi altin kuralin gecerli oldugu, yani uzun dénemde kisi
bagina tiiketimin maksimize edildigi, neoklasik kurgu altinda
bu ekonominin makroekonomik dengesini ifade edecegiz. Ha-
sat edilen toplam hububat miktarinin (neoklasik) iiretim fonk-
siyonunca ifade edilebilecegini varsayalim: ¢ = 4k*; Burada A
ekonominin teknolojisini gosteren bir parameteredir. Bununla
birlikte A parameterinde digsal bir biiyiimeye izin verilmemek-
tedir, yani A /A4 =0"dr.
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Ekonominin veri yapisnin ayni kaldigina dikkat edin. Boyle-
ce, =10, k=2, r=1,ve w =6 dir. Ilk gorevimiz bu veri seti- .
ni yukarida ifade ettigimiz neoklasik fonksiyona kelibre etmek-
tir. Kalibre etmek modelin cebirsel yapiinin gozlemlenen veriyi
ortaya cikardigr yontemi ifade etmektedir. Gelir dagilimina
iligkin =1, and w =6 oldugu yukaridaki bilgiyi kullanarak
iretim faktorlerine marjinal iriinlerine gore 6deme yapildig:
neoklasik kurali giindeme getiriyoruz. Cobb-Douglas tiretim
fonksinunun o6zelliklerinden sermayinin ¢iktidan aldig1 paymn
a ve emegin aldigt paymm 1—a oldugunu biliyoruz. Bu ézelligi
kullanarak o parameteresinin degerini hesaplayabiliriz:

AR
q

k
q
=(1+1)0.2=0.4

=(r+9)-

Benzer bicimde (bir saglama olarak) su yolu da izleyebili-
riz:

w-l
—=(1-a
=(-a)
6(0.1)=1-a=>0=0.4

Ayrica, ¢ ve a’'nin degerlerini bildigimiz i¢in bu ekonomide
teknoloji diizeyini kolayca hesaplayabiliriz:

10
= 20_4 = 7576

% =( oldugundan, sonsuza kadar 4 =7.576 dir.

Simdi gelin bu ekoominin neoklasik varsayimlar altinda ne-
reve vonlendigini betimleyelim. Kigibagina titketimin maksimi-
ze edildigi (altm kuralin gecerli oldugu) duragan hal neoklasik
dengeyvi bulun. Bu betimlemede oncelikle tiiketime maksimize
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eden tasarruf orant (toplam gelirden yapilan tasarruflarm) s
nin  sermayenin payi, o, oldugunu unutmayalini. Boylece
s=a=0.4"tir. Bu son bilgiyi kullanarak Solowgil duragan
hali betimleyebiliriz:

s*F(kY) = 8k* or, s*Ak® = 8k

Burada s"=0.4; A=7576; a=0.4; ve §=1.0"dir. Altin
kural duragan hal k" icin ¢oziimlersek su sonucu elde ederiz:

0.44k%% =k
k" = (3.03)7%
— 6.348

Durgun durum sermaye cikt1 orani 6.348 oldugundan,altm
kural kisi basina cikti g = 7.576(6.348)"* =15.867 olacaktr.
Tarihte tamamen farkh bir noktaya geldik! Basit hububat
ekonomimiz k, =2 ve g, =10’dan baglad1 ve k" =6.348 and
q* =15.867 'ye genigledi. Bu duragan hale yakinsama oranim
hesaplayabilir misiniz? (Ipucw: o =0.4; n= g4=0;ve 5=1.0
’dan yola cikin ve 6neeki boliimiin (IV-23) nurmarali denkle-
mini kullanin).

Biitinliigi saglamak icin bu duragan hal altinda gelir da-
gilmimi da hesaplayabiliriz. Altin kural duragan hali altinda
r* =0 oldugunu zaten biliyoruz. Bunu su sekilde kontrol ede-
biliriz:

r=f(k")-38
=adk®t -8
=0.4(7.576)(6.348) " -1
_ 3.03 1
3.03
=0

Ucret orani ise goyle hesaplanabilir:

w' = fk) = f(k*)-k
=15.867—(r+8)(6.348)
=9.519
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veva ciktunn 1—o =0.6"s1.

Ama ekonomimiz buraya nasil geldi? Acikeasi ekonomimiz -
buraya iiretim tekniklerindeki ayarlamalar yoluyla geldi; yani
sermaye cikt1 oram, Y, baslangictaki yukarida ifade edilen
Marxgil denge durum altindaki degerinden neoklasik duragan
hal dengesi altindaki yeni degerine ayarlandi. Boylece Harrod-
Domar istikrar kogulu,

Stz (I11-19)
v

v’deki ayarlanmalar yoluyla saglanmaktadir. Bu duragan
hal uzun déneme neoklasik gecigken biiyiimenin ayirt ediei
ozelligidir. v ’nin duragan hal degeri 0.2 ’den baglamakta

6384
15.867

olmaktadir. Onemli gozlemler: Kisi bagma ciktinn biiyiime
oram neoklasik betimleme altinda sifira yénelmektedir. Onceki
boliimde bu sonucun sermayeye gore azalan getiriden kaynak-
landigim gordiik. Neoklasik tiretim fonksiyonunun bu varsayi-
mu diigiin kar oranlar: sonucuna gotiirmekte; boylece sermaye
birikim orani-ki bu modelde biiyiimenin tek kaynagidir- dur-
makta ve sifir olmaktadir. Kisim (a) da tamimlanan modelde
bu 6zelligi kullanmamiza ragmen, diigen kar oranlar1 hipotezi-
nin Marxgil modelin de temel bir parcas: oldugunu hatirlamak
zorunludur. Marx’ta diigen kar orani kapitalistler arasidaki
girtlak girtlaga rekabetten kaynaklanmakta ve sermayenin or-
ganik bilegiminin artmasima yol acmaktadir. Sermaye yogun-
lugu arttikeca tiriniin degerinde icerilen emek diigmekte; bu
nedenle somiirii oran1 da diigmektedir. Boylece, Marx’ta kar
oranimin diigme egilimi sdmiirii oranimmin diigmesinden kay-
naklanmakta, bu ise neoklasik diinyada oldugu gibi bir tiretim
fonksivonu cercevesinde sermayeye gore azalan getiriden degil
kapitalist rekebetten kaynaklanmaktadir.
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Son olarak, bu modelde Marxgil biiytimenin % = A, > A,
kogulu ile garanti edildigini géz 6niinde bulundurun. Ote
yandan neoklasik modelde <¢=sf(k)’dir. (Bunun neoklasik
paradigmanin ¢ok énemli ayirt ediei bir varsaymmi oldugunu
hatirlaym). Neoklasik duragan hal altinda sf(k)=0k, aym-
ca k., =(1-908)k, +14, ve =1 oldugunndan, 4 =k, =k, dir.
Ozetle, neoklasik duragan hal altinda sermaye birikimi dur-
maktadir. Aksine Marxgil model duragan halin herhangi bir
betimlemesini yapmamaktadir...

Alistirmalar

1)  Iscilerin tasarruf yapmadigi ve yatirmun I = I * bicinin-
de digsal olarak verildigi Kaldorgil modeli g6z 6niine alin.
Devlet harcamsi yoktur ve ekonomi dig ticarete kapal-
dir.

a) Ucretlerin ¢ikt icerisindeki paym gosteriniz ve bu paym
yatirimlarin toplam talep icerisindeki pay ile ters orantili
oldugunu gosteriniz.

b) Bu ekonomide kapitalistlerin harcadiklarini kazandiklar:
ve igcilerin kazandiklari hareadiklar: 6nermesini tarti-
$in1z.

¢) Bu ekonomi i¢in Keynesyen carpan kactir? Keynesyen
carpanin degeri toplam gelir icerisinde kar gelirinin pay1
ile nasil iligkilidir?
2) Asagidaki Kaldorgil ekonomiyi goz éniine alin: Cikt1 ¥V
emek ve sermaye kullanilarak tiretilmektedir. Yatirim ta-
lebi su fonksiyon ile verilmektedir: 7 =0.10Y

Iscilerin ticret gelirlerinden tasarruf egiliminin 0.05 ve
kapitalistlerin tsarruf egiliminin 0.20 oldugu bilinmekte-
dir. Ekonomi dig ticarete kapaldir ve devlet yoktur.

a) Denge durumunda toplam gelir icerisinde kdrlarin paym
hesaplaym.

b) Simdi yatirm fonksiyonunun degistirildigini varsayn:
I =0.15Y. Karlarin ve iicretlerin pay1 nasil etkilenecek-
tir? Cebirsel iglemlerinizin igerigini analitik olarak tarti-
SINiz.
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¢) Bu ekonominin uzun dénemde siirdiirebilecegi maksi-
nium yatirmi gelir orani (/Y ) nedir?

d) Simdi yatirm talebinin I =0.05 diizeyine diisturialdigi-
nil varsayin. Kaldorgil varsaymmlar altinda bu ekonomi-
nin davranigini tartigimz.

3)  Dis ticaretin olmadig1 agagidaki Kaldorgil ekonomiyi goz
oniine alin: Y ile gosterilen toplam cikt1 (GSMH) kapita-
listler ve ig¢iler tarafindan paylasilmaktadir. Kamu tiike-
tim mallarima harcama yvapan ve bireyleri sabit t1=0.05
oraninda vergilendiren bir hiitkiimet var. Kaldorgil hiikii-
metin toplam harcamasi1 G 1,000’dir. Topalam arzula-
nan yatirim, 7, digsal olarak 1,900 olarak verilmektredir.
Ayrica bu ekonomide igcilerin tasarruf vapmadiklarim ve
kapitalistlerin karlarimdan tasarruf egilimlerinin 0.20 ol-
dugunu varsayin.

a) Ekonominin toplam tiiketim fonksiyonu C =0.8(1—1)Y
bicimindedir.

b) Denge gelir diizeyi Y’i hesaplaym.

¢) Kaldorgil denge altinda toplam gelir icerisinde karlarin
paymi bulun.

d) Biitce dengesini hesaplayin.

e) Simdi biitce aciginm biiyiikligiiniin bir sorun haline gel-
digini ve Kaldorgil hiitkiimetin bir dengeli biitce politi-
kas1 izlemeye karar verdigini varsayin. Boylece, G = 1Y
(t=0.05). Yeni denge diizeyi Y’i ve karlarmm paym he-
saplayimz. Yeni dengede karlarm paymin daha yiiksek
olusunu nasil acikliyorsunuz?

4)  Dag ticaretin ve hitkiimietin olmadign asagidaki Kaldorgil
ekonomiyi goz oniine alin: Y ile gosterilen toplam cikti
(GSMH) kapitalistler ve isciler tarafimdan iiretilmekte-
dir. Ekonominin toplam tiiketim fonksiyonu C =(0.9)Y
bicimindedir. Toplam arzulanan yatirim, I, 500 birim-
dir.

a) Gelir Y'nin denge diizeyini hesaplaymiz.

b) Kapitalistlerin tasarruf egiliminin, S,, 0.25; ve is¢ilerin
tasarruf egiliminin, S, 0.05 oldugunu varsayn.
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c¢) Kaldorgil denge altinda karlarm gelir icerisindeki payi-
n1 ve kar oranin bulun. Sermaye stokunun 1000 birim
oldugunu varsaym. Bu ekonomide kapitalistlerin toplam
kar geliri ve igcilerin toplam toplam iieret geliri ne kadar-
dir?

d) Kpitalistlerin ve igcilerin gelirlerin yaptiklar: tasarrufla-

rim, 8§ ve S,, toplam yatirima esit oldugunu, yani eko-
nominin Kaldorgil dengede oldugunu ispatlaymiz.
Simdi ayn1 modeli Pasinettimin 1961’deki yorumu eger
isciler tasarruf yaparsa (S, >0.0), onlarda ilave gelir
olarak karlardan pay almahdirlar cercevesinde gz 6niine
ali.

e) S, ve S, icin aym degerleri kullanarak kapitalistlerin
kér paylarmi toplam gelirin bir oram ( P, / Y) olarak he-
saplaym.

f) Kar oram ve gelir icerisinde toplam karlarm pay1 ne ola-
caktir?

g) Kar oram (veya gelirin karlar ve ticretler arasindaki da-
gilimi) igcilerin tasarruf egilimine bagh midir? Aciklayi-
niz.

h) Ekonomide gelirin iicretler ve karlar arasimndaki dagilimi-
n1 hangi degigken belirlemektedir?

1) Kapitalislerin ve igecilerin gelirlerinin degerlerinin Kal-
dorgil ekonomidekilere esit olduguna dikkat edin. Bu du-
rumu aciklayabilir misiniz?

Maxig biiytime modelini g6z 6niine alin. Cikt1 Y asagidaki
Ieontieff teknoloji ile iiretilmektedir:
Y =mm[2K,2L]

Ucret dénem baginda 6denmektedir ve 0.5 diizeyinde sa-
bit oldugu bilinmektedir.

a) Marxgil varsayimlar altinda, bu ekonomide kar orani, bii-
yime orani ve igei bagma tiikketim miktarim bulunuz.

b) Artik degerin byiikliigi nedir? Bu ekonomide somiirii
orani nedir?

¢) Bu ekonominin dinamiklarini iieret orani, kar orany, bii-
yiime orani ve igci basina titketim arasimdaki iligkiyi yan-
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sitan dort kadranh bir grafik ile gosteriniz.

d) Simdi ekonominin Ricardogil biiyviime modelinin birisi
gibi tasarm edildigini varsayin. Marxgil ¢éziimii bir Ri-
cardogil biiyiime gibi siirdiirebilmek i¢in bu ekonomide
denge yatirii orani ne olmaldir?

6) Asagdaki veriler Tiirk imalat sanayine aittir.
Ucretli Uretimdeki
yillar isciler istihdam ortalamas1  Ucret maliyetleri
1980 786,995 642,633 288,871 819,884

1990 1,023,669 803,234 18,980,450 76,776,206
1997 1,138,397 896,055 1,251,982,548  6,265,312,437

a) 1980’de iggiicii katma deger orani kactir?

b) 1980, 1990 ve 1997’de Marxgil anlamda somiirii oram
kactir?

¢) Imalatta katma degerin neoklasik bir iiretim fonksiyonu
ile ifade edilebilecegini varsaym. Bu durumda o katsayi-
sinin degeri ne olurdu?

d) Neoklasik varsayimlar altinda yukaridaki (c¢) sikkindaki
iiretim fonksiyonunu kullaniyor olsaydimz, sémiirii olur
muydu? Kisaca tartigimz.

Smallabodia kii¢iik ve 6zel miilkiyetin oldugu bir ekono-
midir. Isgiicii ve bugday tohumu kullanilarak iiretilen
tek bir homojen mal, bugday, vardir. Toprak bol miktar-
da meveut olup, kit bir faktor olarak goriilmemektedir.
Smallabodia’da asagidaki veriler gozlemlenmektedir: igci
bagina cikty, ¢, 100; isci basina yatirim, 4, 30; ve ig¢i basi-
na tiiketim, ¢, 70’tir. Smallabodia’min bugday iiretiminde
kullanmilan teknoloji sermeye-emek oraninin, k, 10 olmasi-
na olanak tammmaktadir.

(i) Iscilerin ticretlerinin gecimlik diizeyde oldugu, (ii) is-
cilerin tasarruf etmedigi ve (iii) kapitalislerin tiiketmedi-
gi Smallabodia ekonomisinin klasik tanimlamasim (yani
neo-Ricardogil ve neo Marxgil tanimlamasini) g6z 6niine
alim. Bu kosullar altinda,
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a) Sermaye hasila oran1 v ve emek hasila orani I’yi ifade
ediniz.

b) Uecret oranminin (igci bagma iicretin) isci bagina tiiketime
esit oldugu veri iken, Smallabodia’de kar oranini bulun.

¢) Simdiye kadar elde ettiginiz bilgileri kullanarak
Smallabodia’daki meveut biiyiime oranim bulun. Talep-
arz dengesini kullanarak makro dengenin varhgim kont-
rol edin. Bu ekonomide Marxgil dengeyi w,r,g ve ¢’nin
4-kadranh grafigi ile gosteriniz. Smiirii orani nedir?

Simdi altin kuralin gecerli oldugu, yani uzun dénemde
kigi bagima tiiketimin maksiniize edildigi neoklasik cer-
cevede bu ekonominin makro dengesini ifade edecegiz.
Uretilen toplam hububatin A’nin ekonominin teknoloji-
sini yansitan bir parametre oldugu gu (neoklasik) iiretim
fonksiyonunea belirlendigi varsayim: q = Ak*. Bununla
birlikte A’da digsal bir biiyiimeye izin verilmemektedir,
yani A/ A=0.

d) Gelir dagihmima, w ve r, iligkin yukaridaki bilgiyi kulla-
narak o parametresinin degerini bulun.

e) Yukaridaki verileri ve o’nin degerini kullanarak teknolo-
ji parametresi A'min degerini ifade edin.

f) Kisi bagina titketimin maksimize edildigi (altm kuralin
gecerli oldugu) Smallabodia i¢cin duragan hal neoklasik
dengeyi bulun. Bu ¢oziimii yaparken once tasarruf ora-
ninin, s, (toplam gelirden yapilan tasarruflarin oraninin)
kac¢ oldugunu hatirlayin. Dahasi1 bu modelde 6nceki vl
yatirilan tohumun meveut yilin sermaye stoku oldugunu
hatirlayin. Diger tiirlii sermaye depo edilememkte ve bi-
riktirilememktedir. Boylece, sermayenin yipranma orani,
5, 1.0°dir (yani 100%’diir).

o) Neoklasik duragan hal dengesi altinda k, ¢ , ve v’nin
yeni degerleri nedir?

h) Neoklasik duragan hal dengesi altinda net kar oram
ve iieret oram kactir? Birim maliyet fiyat denkleminin
1=wl+ 1+ rp oldugunu ispatlayn.
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i) Neoklasik duragan hal altinda biiyiime oram ¢ ve kisi
bagina tiiketim miktar: ¢ kagtir? Piyasa denge denklemi-
nin 1=c¢l+(1+ ¢g)v oldugunu ispatlayin.

j) Bu ekonominin neo-Ricardogil dengesini nasil tiirettigi-
nizi aciklaymiz. Gerekiyorsa ilave varsayimlar yapabilir-
siniz.
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Simdi Boliim Dortte biraktigimiz neoklasik modele geri donii-
yoruz. Solowun 1956 ve 1957’deki katkilar ile kurgulanmig
standart neoklasik bakig acis1 uzun dénem biiytiimeye iligkin
kotiimser sonuclari ile belli dl¢iide ¢oziimsiiz kaldr: teknolojik
uyariya neden olacak bir sansli digsal olaylar kiimesince yerin-
den hareket ettirilmedikee, ciktiyr faktor sahiplerine neoklasik
prensiplere gore dagitan bir piyasa ekonomisinin uzun dénem
dengesi sonsuza dek durgun bir ekonomiye yoneltmektedir. Bu
sonug beklenecek bir durumdur ve neoklasik iiretim teknolo-
jinsin kendine 6zgii nitelikleri ve boliigiim ilkeleri g6z oniine
alindiginda kagimlmazdir.

VI-1. Problemin Kaynag:

Neoklasik biiyiinie modeli standart bicimiyle ii¢ temel ilke iize-
rine kuludur:

* (ikty, tercihen olgege gore sabit getiriye izin veren kesin-
tisiz eg iiriin egrileri olan bir neoklasik iiretim fonksiyo-
nunea iiretilmektedir. Uretimin cebirsel yapisinda tanim-
lanan teknoloji ise iiretilen ciktiy1 ¢iktinin iiretilmesine
marjinal katkilarima gore faktor sahiplerine dagitmakta-
dir.

* Tasarruflarin yatirnmlara esanh esitliginin her zaman ge-
cerli oldugunun (belki de geri planda faiz oraninin ayar-
lanmas ile sabit bir dengeye getirilen bir édiing¢ verile-
bilir fonlar piyasas1 aracihigiyla) kabul edilmesi gibi, bu
sistemde asla talep fazlas1 ya da iiretimin tiiketilmeyen
kismi soz konusu olamaz.

* Diinyadaki ekonomiler bir kamusal mal olarak kabul
edilen veri bir teknolojiye serbest erigim ile karakterize
edilmektedirler. Biitiin ekonomiler kamusal olarak elde
edilebilir teknolojiye serbestce erigime sahip oldugundan,
diinyadaki kisi basinma gelir farklhihklar: teknoloji diize-
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vindeki farkhilikla aciklanamaz. Boylece, iilkeleri biiyiime
sevk edebilecek tek bir mekanizma vardir: digsal teknolo-
jik degisme ile birlesen yatirim yoluyla sermaye birikimi.

Bununla birlikte, bu kogsullar altinda birikim sermaye ya-
tirmlarima gore azalan getiriye sahiptir. Her bir ilave serma-
ye birimi iiretilen ciktiya giderek daha az katki yapmaktadir,
vani, teknik olarak konusursak, % f'(k)= f"(k)< 0. Boylece,
kisi bagina azalan biiyiime oram sermayeye gore azalan getiriyi
ileri siiren neoklasik hipotezin dogrudan sonucudur. Oysa, ne
yakwmsama oram ne de belirlenen iiretim fonksiyonunun ya-
pisal karakteristiklerinin bu varsayima dayanmadigi anim-
sayin. Boliim Dort’de denklem (IV-23) ile ilgili tartigmalarda
ileri siiriildiigii gibi, (sermayeye gore) azalan getirinin varhigl
vakinsama oranini etkilemektedir. Yakinsama sabit bir oranda
kigi bagina biiytimenin sifir oldugu duragan hale dogru gitmek-
tedir.

Bu noktalar1 daha etkili bicimde gostermek icin, gelin
Y = AK®IP ile temsil edilen standart Cobb-Douglas teknolo-
jisinin davranigii bir kere daha calisalim. Niifusun biiyiime
oraninin x, aginma oraninin 6 ve teknolojik degigmenin dig-
landigy, yani, 4 =0 oldugu basit durumu goz éniine alin. Sim-
di acik oldugu iizere, bu ekonomide, ggg =0 oldugu duragan
hal altimda g, =9x = 9ss ile birlikte ig¢i bagina sermayenin ge-
cis biiyiime oram

%Egk:sAka_l—S—n (VI-1)
ve igcl bagina ¢ikt1 biiyiime oram gudur:
gy = agk (VI'Z)

Simdi gelin dikkatimizi Bolim Dort’teki Sekil (IV-6)’y1 tek-
rar vansitan Sekil (VI-1)’de yogunlagtiralim.

Bu sekle hizli bir bakig problemin kaynagi gostermektedir.
g oram s- A -k*' fonksiyonunun agag1 dogru egimli olmasin-
dan dolay1 azalmaktadir. Bu fonksiyonun agagi dogru egimli
olmas1 ise o <1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu o6zellik
ekonominin kiimiilatif faktor k’a gore azalan getiriye sahip ol-
dugu varsayum yvansitiaktadir.
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Sekil VI-I. Solowgil Uzundénem Kosullarinda Durgunlugun Kaynaginin Goésterimi

i
a < | oldugundan
egri asagtya dogru
M egimlidir.
!
, : Bu azalan
AT bilylimeye neden
1 olmaktadir.
t
i
i
e —— —
i
f i
' ! ! sAke-!
! I
1 1 :
I 1 N
: ! i Burada biiyiime L
1 : 1 orant sifirdir. 1561
1 1 : basma
, ! ¥ sermaye
k' k" k *

Bu durumda tek bir ¢ikig yolu var: wzun dénemde siirdiiriile-
bilir i¢sel buyiime yalnizea kiimiilatif faktore gore sabit getiriye
sahtp olursak miimkiindiir. Bizim 6rnegimizde sermaye biiyii-
menin tek kaynagi oldugu icin, pozitif oranlarda biiyiimeye de-
vam etmek icin, sermayeye gore sabit getiriyl garanti edecek
kosullar1 olugturmaliviz. Bu teknik 6zelligin gerisindeki man-
tik aciktir: sermaye biiyiimenin temel kaynag ise, siirdiiriilebi-
lir i¢sel biiyiimeye sahip olabilmek icin sermaye yatirimlarinin
devam etmesini saglamak zorundayiz. Boylece, kar orani sabit
pozitif bir oranda tutulmaldir. Kar orani sermayenin marjinal
verimliliginee belirlendiginden, r = f'(k)— &, bu durumda f'(k),
sabit bir r’ye izin vermesi i¢cin sabit olmalidir.

Dolayisiyla, 2B — ¢7(k) iadesi sabit olmak zorundadir.
Standart Cobb-Douoglas teknolojisine gore bu a =1 koguluy-
la kolayca saglanabilir. Bununla birlikte, sorun daha karma-
sik hale gelmektedir. Sermayenin pay1 a =1 ve emegin pay
0<PB<1 ile verilmis is, ¥ = AK*IP bicimindeki bir fonksiyon
o+B>1 ile birlikte bir dlcege gore artan getiri durumuna ve
belki tam rekabet piyasalarmin istikrarsizhigina yol acabilecek-
tir. Rekabete¢i marjinal maliyet fiyatlamasi toplam zararlara
neden olacak ve iyi tamimlanmis kar maksimize eden iiretici
davraniglar: garanti edilemeyecektir.
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Bu durumda gorev (1) birikimli faktére (sermayeye) gore
sabit getiriye sahip ve (2) dlcege gore artan getiriye sahip bir
ekonomi tammnilamaktir. Bu goriiniisteki imkansiz aritmetik
celigki nasil ¢oziilebilir?

Literatiir bu problemi ¢ézmek icin ii¢ grup modelleme stra-
tejisi onermektedir:

1. Varsaymak. Diger bir degigle, aa=1, B=0 bicimindeki

istenilen kogulu iiretim fonksiyonuna uygulamak,yani,
Y = K. Bu model formel olarak ilk kez Sergio Rebelo
tarafindan 1991’de Journal of Political Economy’deki
katk: yapan caligmasinda tartigildi.

2. Digsallaklary veya tam rekabet¢i pryasalar ile birlikte vire-
tim teknolojisinin OGSG zelliging korurken fiziksel ser-
meyenin pozitif digsalliklarine modele katmak.

3. Bilginin digsalliklarine veya i¢sel teknolojik yeniligi mo-
dele katmak. Sikhikla A&G ile yonlendirilmis modeller ola-
rak adlandirilan bu modeller éneelikle Romer, Krugman,
Helpman, ve Jones tarafindan geligtirildi. Bu béliimiin
geri kalan kisminda bu ¢ yolun ilk ikisini izleyecek ve
sonuncusunu gelecek boliime birakacagiz.

VI-2. Biiyiimenin I¢sellestirilmesinde ilk
Ilerleme: AK Modeli

Rebelo agagidaki teknolojiyi gz 6niine aldu:
Y=4AK (VI-3)

Dolayvisiyla biz ¢iktisini yalnizea sermaye girdisi ile iireten
bir ekonomi goz oniine aliyoruz. Emek belki & mm icerisin-
de icerilmis veya takip eden kisimda gorecegimiz gibi fiziksel
sermayeyi tamamlamak iizere tnsan sermayesi biciminde ice-
rilmigtir. (VI-3)iin gerisindeki iktisat ne olursa olsun, prob-
lemlerimize bir ¢éziime sahibiz. % =F'(K)= A oldugunu goz-
lemlevin. Boyvlece sabit bir kar oram ile ¢aligan bir ekonomiye
sahibiz:

r=F'(K)-9%
=A-9% (VI-4)
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Sekil VI-2. AK Teknolojisi fle Denge Biiyiime

sA %
g8, =g, —3p —

n+d

is¢i
basina

L

- . e -

K k" ’ &

» sermaye

r, A—0 sabit oraminda korunabileceginden, biiytume oram
belirsiz bir gelecek icin sabit bir pozitif oranda siirdiiriilebilir.
Bu ekonomideki girigimeiler, net karlar1 her zaman sabit po-
zitif bir biiyiikliik olacagindan, yatirnm yapmaktan ve yeniden
yatirnmdan asla yorulmayacaklar. Elbette, basit olan gerekli
kogul olan 4 >§ bu sonucu garantilemek icin énceden varsa-
vilabilir.

Bu ekonominin denge patikas1 Sekil (VI-2)’de gosterilmek-
tedir. Sermaye birikimi denklem (VI-1)’de verildigi gibi ortaya
cikmaktadir. s4 > (6 +n) oldugundan, ekonomi siirekli olarak
r=A-08 oraninda biriktirmeye devani etmektedir. Ciktinin
biiyiime oram sermaye stokunun biiyiime oranm ile aymidir.
Bunu gérmek i¢in log¥ =log A +log K oldugunu goézlemleyin.
Zamana gore tiirevi alirsak asagidaki biiyinie formunu elde
ederiz:

Y 4 K

—_—

Y A K
veya

gy =94 t9k

Dahas, eger, basitlik amaciyla, teknik degismenin olmadign
varsayillirsa, 4 =0; gy = 9k elde edilir.
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Sekil VI-3. Sobelow Ekonomisinde Denge Biiyiime

Solow'da oldugu gibi
bitydme orant kisa
dénemde azalmaktadir.

Rebelo'da oldugn gibi
uzun dSnem bilyiime
poxzitiftir.

SA |= o me o = o = = - .

n+d sAk*!

is¢i
bagina
- sermaye

T =)

14 k"

Sekil (V-2)’de gosterilen dengenin temel problemi aciktir.
Rebelo ekonomisi hicbir gecig dinamigine izin vermemektedir.
Ekonominin meveut durumu her ne ise, bu durum sonsuza
kadar duragan hal dengesidir. Dahasi, bu denge ziplama ile
ulagilan bir dengedir. Eger bu denge, 6rnegin, daha cok tasar-
ruf yapilmasin saglayan tercihlerdeki bir kaymna ile bozulursa,
artan sermaye yatirmi esanh olarak ekonomiyi daha yiiksek
bir biiytime patikasina itmektedir. Tiiketici tercihlerinin roli
bu boliimiin sonundaki alt bélim (VI-4)’de daha derinlemesine
analiz edilmektedir. Ancak burada tasarruf davraniglarindaki
degigmenin ekonominin biiyiime orani iizerinde beklenmedik,
ani ve kalie1 etkileri olacagim sdylemek yeterlidir- bir tiir ger-
cekiistii sonug.

Anecak, iktisateilar bu tiir problemleri ¢ézen yaratic1 tasa-
rmlar konusunda son derece beceriklidir. Bu tasarimlardan
birisi, standart Solow modelinin AK teknolojisi ile tahrif edil-
digi bir kdrigimum iceren Sobelow ekonomisi olarak bilinen ta-
sarimdir. Xavier Sala-i-Martin (1994) bu tasarimi asagidaki
teknoloji ile tanimlamaktadir:

Y, = AK, + BEPI} P (VI-5)

(VI-5)’de gosterilen teknoloji kisa donemde Solow’d a oldugu
gibi hareket etmektedir, ama daha uzun déonemde as K — oo
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iken, sermayenin marjinal verimliligi, standart Solowgil kur-
guda oldugu gibi sifira degil, 4 ’ya yaklagmaktadir. Sekil (VI-
3)’de Sobelow diinyasinin igleyigini gosteriyoruz.
Ekonomi sermayeyi (VI-1)’in bir versiyonundaki gibi birik-
tirmektedir:
. S(AK +BEPIP'"Y K K
k= -0——-n—

L L L
= sdk + BEP — (5 + n)k

Bu sermayenin gecis biiytime oranimin gu olmasini sagla-
maktadir:

9k =%=3(A+Bkﬁ‘1)—(6+n) (VI-6)

Bu ise, ¢ikt1 ve sermayenin ondan sonra ayni oranda biiyii-
digii duragan hal altinda su hali alir: g, = sd — (8 +n).

VI-3. Dissalliklar Uzerine Kurulu I¢sel Biiyiime
Modelleri

Simdiye kadar aciklandig gibi, pozitif oranlarda siirdiiriilebilir
icsel biiytimeye ulagmanin arkasindaki fikir yalnizeca sermaye
sahiplerine sabit bir getiri oram saglayacak kogullar yaratilabi-
lirse olasidir. Yukaridaki AK modelinde oldugu gibi dragonyan
bir bicimde dogrudan varsaymaktan bagka, etrafindan dolanan
bir yol secilebilir ve sermaye sahiplerine bir digsallik yaratarak
karlarimin zaman icerisinde diigmemesi saglanabilir.

Bagka bir ifade ile, azalma egiliminde olan kar oranimin
baska bir yerden gelen beklenmedik kazanclarla telafi edilece-
gi kosullar yaratmaliyiz; boylece net kar orani pozitif bir sa-
bit olarak kalacaktir. Bu aksiyon digsalliklarm bir tasarimim
gerektirmektedir. Eger siirekli bir pozitif ekonomik digsallik
yaratacak kosullari olugturabilirsek, bu kar oraninin azalma
egilimi ile miicadele edecektir. Boylece siirdiiriilebilir sermaye
birikimi i¢in giidiiller devam ettirilebilir ve uzun dénem biiyii-
me garanti altina alimabilir. Bu diigiincenin ilk érneklerinden
biri Nobel odiilii sahibi Robert Lucas'in Journal of Monetary
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Economics’de 1988’de yaywnlanan caligmasinda ortaya kondu.
Lucas asagidaki gibi bir teknoloji diigiindii:

Y = K*(hL)™ (VI-7)

Burada h insan sermayesini (ig¢i basina) ve L ise vasifsiz
emegi gostermektedir. (VI-7) nin gerisinde birkag¢ hipotez yat-
maktadir. Oncelikle, ciktiya katkl yapmasi icin emek gerekli
nitelikleri kazanmasi icin egitilmelidir. Boylece, geng bir insan
bir degig-tokug ile karg: karsiyadir: nitelik kazanmak ve insan
sermayesi ile donanmak i¢in egitime zaman ayirmali ama aym
zamanda yagamin siirdiirmek icin gelir elde etmek amaciyla
calismak zorundadir. Egitime ayrilan zamam e ile gosterirsek,
Lueas insan sermayesinin agagidaki gibi biiyiidigiinii varsay-
maktadir:

h=eh (VI-8)

Bu formiilasyon is¢inin titketim yapmaktan vazgecilen cari
gelir biciminde insan sermayesine yatirim yapiyormus iglevi
gormektedir. Tkinei olarak, biiyiime formunda, (VI-8) insan
sermayesi biiylime oranmin %= e oldugunu ifade etmektedir.
Boylece, (VI-7)’de verilen iiretim fonksiyonu ekonominin genel
biiyiime oranimin sabit oldugunu yansitmaktadir. (VI-7)’vi kige
basina terimlerle goyle yazabiliriz:

Y K(Ihl—(lLl—a
L L
K\ .-
== at™®
Y (LJ
o S (VI-9)

(VI-9)un o6nce logaritmasini, sonra zamana gore tiirevini
alarak biiyiime oranim agagidaki gibi elde ederiz:

%=aﬁ+a_mﬁ
Y k h
g, = ag, +(1 —a)ge (VI-10)

Son olarak, eger zihnimizi biraz zorlar ve K ve H’vi top-
lam sermayenin iki parecasi olarak yorumlarsak, bu (VI-9)'un
toplam sermayeye gore sabit getiri ortaya cikarmas: gibidir.
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(VI-7) veya (VI-9)’dan bunun toplam sermayenin toplam ge-
tirisinin birvm olursa, yani oo+ (1—a) =1 ise elde edilebilecegi
goriilebilir. Boylece, dengeli biiylimeye sahip olmak i¢in ¢iktiva
insan sermayesi katkisimin issiiniin (1 —a) olmasi zorunludur.
Diger tiirlii toplam sermayeye gore sabit getiri elde etmezdik.
Eger H’nin tissii (1 —a)’dan biiyiik ise, digsalhigin ¢ap1 ¢ok bii-
yiiktiir ve ekonomi artan getiri kogullar1 altinda igleyecek ve
“patlayabilecek”; eger (1—oa)’dan kiiciik ise yeterli olmayacak
ve Solowun azalan getirilerine geri donecegiz.

Insan sermayesinin toplum icin bir digsallik oldugunu fark
edin. Insan sermayesi 6zel sermaye K1 tamamlar. Bununla
birlikte, 6zel sermaye sahipleri ekonomide tiretilen A miktarim
kendi amaclarina gore belirleyemez. Bu miktar geng tiiketicile-
rin terecihidir ve veri olarak alinmak zorundadir.

Ozel sermaye ile sermayenin diger bicimleri arasindaki bag-
lant1 Barro (1990) tarafindan ufuk acan bir calismada formiile
edildi. Barro ekonominin kigi bagina ciktisinin agagidaki fonk-
siyon ile ifade edilebilecegini varsaydu:

y=f(kp,kg)=k$ké_“ (VI-11)

Burada kp isci bagina 6zel sermaye ve k; isei bagina kamu
sermayesidir. Kamu sermayesi devlet tarafindan yaratilmakta
olup, demiryollari, hava alanlary, limanlar, v.b. gibi kamusal alt
yapidan olugmaktadir. En sade biciminde 6zel sermaye sahibi-
ne bir digsallik olarak iglev goriir. Ozel sermaye sahipleri ke
‘nin biiytkligi iizerinde hicbir kontrole sahip degildir, bunun-
la birlikte digsal ekonomi etkilerinden yararlanmaktadirlar. .

Ancak, yararh seylerin hepsi bedava degildir. Kamu serma-
yesi finanse edilmelidir; ve bu tiiketiciler 1 oraninda vergilen-
direrek finanse edilir. Boylece, kamu finansmaninda denk bir
biitce varsaymu yaparsak, igei basina kamu sermayesinin bii-
vukligi sudur:

ke=1y (VI-12)
Diger yandan, 6zel sermaye asagidaki gibi artmaktadir:
kp=s(1-1)y—(8+n)kp (VI-13)

Burada kamu sermayesinin agimmadigim varsaymaktayiz.
(VI-13)’de tasarruflarin, daha once oldugu gibi y’den degil,
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ozel kullamlabilir gelir (1-1)y’den yapildigm goézlemleyin.
kg =71-y oldugu i¢in, her zaman meveut k;’yi vergi oram 1
cinsinden hesaplayabiliriz:

kg =1 kpky®
kg =T-kp
kg = /% (VI-14)

kg'vi (VI-14) ile verildigi gibi alirsak, yukarida denklem (VI-
11)’de tamitilan Barro teknolojisinde denklem (VI-15) Barro
ekonomisinin énemli bir 6zelligini ortaya koymaktadir.

1-a

=kpT o (VI-15)

f'(kp) =71+ oldugu i¢in 6zel sermaye sahibi i¢in tV/® ora-

ninda sabit getiri elde ediyoruz. Dahasi, bu sonuca gotiiren
digsalligin ‘buyikligi’niin tam da arzu edilen 1—o miktar:
oldugunu-ne daha cok ne daha az- gozlemleyin. Boyle mutlu
bir tesadiif cercevesinde tiim sermaye icin getiri oran1 garanti
edildigi gibi pozitif bir sabittir.

Simdi gelin bu modelin denge biiyiime patikasim ¢oziimle-
yelim. (VI-15)’i denklem (VI-13)’de y’'nin indirgenmis formu
olarak kullamrsak, 6zel sermaye asagidaki gibi biiytimektedir:

fip = s(1- r)[kprl?“] —(+n)kp

Sonuc olarak, ekonominin biiyiime orani asagidaki gibi bu-
lunur:

kep I
——=g,=s(1-1)t* —(0+n) (VI-16)
kp
Sekil (VI-2)’de tammmlandig: gibi hem s hem de t birer sabit
olduklarindan, ekonominin biiyiime oram da sabittir.

Bu biiyiime performansinin iki 6zelligini dile getirmeliyiz.
Iki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu ekonominin 6zel ser-
maye sahi_pleri digsalhgm kaynagy, k,,, lizerinde kontrole sahip
degildir. Ikincisi, ki bu daha 6nemlidir, iiretim diizeyi piyasa
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kogsullarina bagh olmayan kaniu sermayesi bir digsallik kayna-
g1 oldugu icin, bu ekonomide piyasa dengesi optimum olmaya-
bilir. Bagka bir degisle, hiikiimet vergi orani se¢imi ile kalic1 bir
etki yapabilir. Bunun nasil elde edilebilecegini gorebilmek i¢in,
bu ekonominin biiyiime oranini maksimize edecek optimal bir
veri oran1 secen miigfik bir diktator hayal edin. Yani,

1-a
Max g=s(1—-t)t = —(8+n)
)
Bu maksimizasyon probleminin ¢oéziimii asagidaki gibidir:

(—l)srl_Ta +s(1 —t)[l_ajt%& =0

a

1 _1-a (VI-17)

(VI-17)’nin ¢oztimii optimal vergi oram, " =(1-a)’dir.
Vergi oram tiretimin kamu sermayesine olan esneklik katsayi-
sina egit olacak gekilde belirlenmelidir. (1 — o) 'nin aym zaman-
da kamu sermayesinin gayrisafi ¢ikti icerisindeki gelir payi
olduguna dikkat edin. Boyvlece, kamu sektoriiniin (kamu) ser-
mayesi sahipliginden gelirinin tiimi (kamu vergilemesi yoluy-
la) tasarruf edilmeli ve k, ‘nin tretimine yatirilmahdir. Daha
onceki okumalarimizdan bu ifadenin bir versiyonunu hatirlaya-
bilir musunuz?

V1-4. Tiiketicilerin Resme Dahil Edilmesi!

Gelin tiiketicileri analize katalim. I¢sel biyiime literatiirinin
modern versiyonlarinda optimizasyon davranmgini tiiketiciler
cercevesinde tanimlamak gelenekti. Hazzin aritmetige, boyle

1 Bu alt boliim, ¢ok ilging olmakla beraber, alt boliim IV-3’de tam-

tilan oldukea ileri materyal iizerine kuruludur; vakit kaybetmek istemeyen
okuyucu bir sonraki béliimde yoluna devam edebilir.
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bir tiiketim diizlestirme davramgindan ortaya cikan bicimiyle
alt boliim I'V-3’de gosterilmisti. Modelin ana kurgusu tercihleri
asagidaki gibi olan temsili bir tiiketici varsaymudir:

1-6
U= ﬁe‘(p‘”)t{f_—e—l}dt (VI-18)

Burada, ¢ kigi bagina tiiketim ve p subjektif indirgeme ora-
mdir. Ekonominin iggiicii arzi # oramnda biiyiimektedir; yani

toplam fayda e" ile artiyormus gibidir.

Bu tiiketici ekonominin sermaye biriktirmek i¢in kaynak ki-
sit1 altinda (VI-18)’de verilen fayda fonksiyonunu maksimize
eder:

k= f(k)—c—(n+08)k (VI-19)

Bu kisitta sag yandaki ilk iki terim simdi ic¢sel olarak op-
timize edilen bir biiyiikliik haline gelen toplam tasarruflar
vermektedir. Bu, tiiketicinin tiiketimini zaman icerisinde diiz-
lestirmek icin yaptig1 maksimizasyon plam araciligiyla gercek-
legtirilir. Cok zaman ve enerji harecamadan, bu standart proble-
min ¢oziimii alt kisim (IV-3)’deki denklem (IV-31)’den 6diing
almabilir.
¢

[f'(k)—8—n—p] (VI-20)

D |~

C

Bu tiiketimin biiyiime oram ¢ =¢g¢ nin f'(k) tarafindan
yonlendirildigi genel bir durumdur. Standart neoklasik formii-
lasyonlar altimda f''(k) <0 oldugu icin, sermayenin marjinal
iirtiniinii gosteren bu biiyiikliik azalmakta ve sonunda duragan

halde g, 'yi sifira siiriikklemektedir.

Dolayisiyla, f'(k)’'min sabitligini garanti edecek kogullar
formiile edersek, siirdiiriilebilir ve pozitif kigi bagina tiiketim
biiyiime oranina sahip olacagz.

Gelin bu bulguyu simdiye kadar gordigimiiz modellere uy-
gulayalim.
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VI-4-1. AK Modeli

Y = AK oldugu teknolojiyi hatirlayin. Boylece, f'(k)= A'dir.
Bu nedenle, (VI-20)’deki bu bilgiyi kullanarak, kigi bagina tii-
ketimin biiyiime orani kolayca asagidaki gibi okunabilir:

1
90=6[A_5_"_p] (VI-21)
Herhangi bir tiiketim sepetinden baslayarak (c(¢=0) nin
eski zamanlardan kalma bir elma oldugunu hayal edin) tiiketi-
min zaman icerisindeki geligimi asagidaki gibi izlenebilir:

11 A—§ne
c(t) = c(O)e"[A 8-n-plt

Ekonomi, daha once ifade edildigi gibi, hicbir gecig dinamik-
lerine sahip degildir.

Bu ekonominin tasarruf oraninin asagidaki gibi ifade edile-
bilecegini gozlemekteyiz:

S_§_K+6K_ K | oK
Y Y AK  AK
_g+n+d

A

Burada g, (VI-21)’deki gibi g =g¢ olan ekonomide genel
kigi bagina biiyiime oramdair.

Biiytime oram bu igsel tasarruf oranimma baghdir. Tasarruf
oraninin ve boylece biiyiime oraninin bu ekonomide tiiketiciler
daha cok sabirh oldukea (diisiik p) ve tiikketim sepetlerini za-
man icerisinde ikame etmeye dalia cok istekli oldukea (diisiik
0) daha yiiksek olacagh kolayca goriilebilir.

VI1-4-2. Barro'nun Kamu Sermayesi Modeli ve
Uzantilan

Basit prensipler temelinde Barro tiiketicileri agagidaki spesifi-
1-a

kasyona sahiptirler. f'(k,)=1t ¢ oldugu icin, kisi bagina tiike-

timin biiytime oram goyle yazilabilir:

9=1[ﬁ‘—6—n—p} (VI-22)
¢c 0
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(VI-22) temsili tiiketicinin tiiketim profilini vermektedir.
Geleneksel neoklasik cercevede toplum tipik olarak birbirinin
ayni olan tiiketicilerden olugmaktadir. Heterojenlik ve/veya si-
nif catigmalar: tipik olarak agir matematiksel hesaplamalara
terk edilmektedir.

Oldukca dar olan bu gercevenin bir genigletilmesi Alberto
Alesina ve Dani Rodrik’in 1994’deki etkili caligmalarinda veril-
mektedir. Faktor Dagilim ve Biiytime baghkh caligmalarinda
Alesina ve Rodrik iki diigiinece akimim birlestirdi: Kaldor (Bo-
lim Beg) tarzi klasik sistemin dagitim prensibi ve Barro’nun
icsel neoklasik biiytime yoriingesi. Alesina-Rodrik ekonomisi
iki tiir bireylerden olugsmaktadir: emek hizmetini sunan ama
tasarruf yapmayan tgciler ve ozel fiziksel sermayenin sahibi
olan, caligmayan ama tsarruf yapan ve tiiketen kapitalistler.
Uretim teknolojisi Barro tarzidir:

Y = Ak kG (VI-23)

Burada 0 < a < 1. Kamu sermayesi, k,, dengeli biitge poli-
tikasi izlemek icin 6zel sermaye iizerinden alinan T oranindaki
vergi ile finanse edilmektedir (kurgudaki farka dikkat edin!).
kg vi saglamak yaninda, ¢alisan simfa gelir transferi de yap-
maktadir.

Vergi gelirlerini k; nin finansmani ve gelir transferi arasinda
dagitma karari lobt faaliyetleri ve politik bask: tarafindan belir-
lenir. Bunu gérmek icin A(€ [0,1]) 'nin vergi gelirlerinin igcilere
transfer edilen orani oldugunu kabul edelim. Bu durumda,

g = A =Mtkp (VI-24)

Kapitalist, optimal titketim patikasini belirlemek icin agagi-
daki fayda maksimizasyon problemini ¢ozmektedir:

Max Uy = J':loch e Pt

subject to kp = (r =k p — g (VI-25)

Iscilerin problemi de buna benzerdir:
Max Uy, = J(::log Cy - € Pt
subject to ¢y, = wl + Atkp (VI-26)

214



NEOKLASIK BUYUMENIN iGSELLESTIRILMESI

Hiikiimet, B ve (1—pB)’ nmin sirasiyla calisganlarin ve kapita-
listlerin agirhklarim temsil ettigi, agirhikh toplam sosyal refahi
maksiniize etmek icin A ve t'u secmektedir. Bu katsayilarin
nasil secildigi bir lobi ve politik baski meselesidir. Bu niteligi,
modelin bir politik ekonomt models iglevi gérmesini saglamak-
tadir.

Bu ekonominin duragan halini agagidaki kogul belirlemek-
tedir:

K —p_1-p (VI-27)
Ck

g:

Marjinal verimlilik kogullar: su anlama gelir:

r=od[(1-2)1" (VI-28)
w=01-a)A[(1-A)tlk (VI-29)

Bu ekonomide beklendigi gibi 0k; /0A <0 ve biiyiime ora-
mi=0ve 1t =[o(l - a)A]I/ % ise maksimize edilir. Bu politik
ekonomi sonucunun yorumunu okuyucuya birakiyorum.

VI1-4-3. Digsalliklarin Birikimi Yoluyla igsel
Buayume

Digsallik gelenegi ile devam edersek, benzer bir model herhangi
bir kaynaktan digsal ekonomi etkileri tasarlanarak elde edile-
bilir. Gelin bu niceligi x ile gisterelim ve asagidaki gibi bir
iiretim fonksiyonu tammlayalim:

Y,=F(K,, L, )= K*L " (VI-30)
Burada X sanayideki meveut biitiin firmalarm toplam ser-
F
mayesini géstermektedir, i=(1...F) ve k= 2 K, .
i=1

Burada K caligmak i¢in pozitif bir ¢evre ortaya ¢ikarmak-
tadir. By, firmalarin, uzmanlagmig firmalar: bir araya getiren
18gticii pryasast 1sbirlige ve bilgi 1sbirlige gibi faktorlerden do-
gan, artan pazarlama ve liretim yeteneklerinin bir sonucudur.
Iktisateilar bu etkileri wigelma etkileri veya isbirligi etkileri
olarak adlandirmaktadirlar. Bu fikir, 2008 Nobel 6diillii Paul
Krugman tarafimdan oneciiliik edilen ve gelistirilen cografya eko-
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nomast olarak adlandirilan yvaklagimea 6n plana cikarilan Ken-
neth Arrowun 1962 katkisina kadar geri gitmektedir.
Bu modelin nasil igledigini gérmek icin tiiketicilerin karg
kargiya olduklar: problemi g6z 6niine alalim:
1-6
-1
G at
1-6
subject to k = Ak®x" —c — (& +n)k

Maz U = [ oo,

Daha 6nce oldugu gibi, bu problemin ¢oziimii optimal biiyii-
me patikasini vermektedir:
21 _
Ez—[aAk(“ 1)K“—éS—n—p} (VI-31)
c 0
(VI-31)’deki patika tipik ozelliklere sahiptir. Biitiin firma-

F
larm bir birinin aynis1 oldugunu varsayarsak, k = 2k, ve do-
i=1
layisivla k = Fk ve x" =(Fk)"’dir. Ama 6gleyse ekonominin
biiyiime oran dl¢ek etkilerine ¢ok duyarh olacaktir.

é _ _é_[aAk—(l—a)Fnkn —&—n— P]
C
_ %[aAk‘(l_“_”)F“ ~8-n-p] (VI-32)

oldugundan, bu endiistrive giren her yeni firma ekonominin
biiyiime oranmmi 1 kadar kaydiracaktir. Bu tiir dlgek etkileri,
acikeasi, gercekeiligin sinirlarini zorlayacak kadar coktur. Bu-
nunla birlikte, bu etkiler sabit kir haddi ve dolayisiyla siirdii-
riilebilir biiyiime iglevlerini yerine getirmektedirler.

Alistirmalar

1)  y'nin kigi bagina ciktiy1 ve £’'nin sermaye-emek oranini
gosterdigi ve liretim fonksivonunun y = Ak ile ifade edil-
digi Rebelo (1991)’nun igsel biiyviime modelini g6z 6niine
alin. Bu ekonomideki karar birimlerinin asagidaki gibi
bir temsili dénemler arasi fayda fonksivonuna sahip ol-
duklarim varsayin:
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— —pt
U= loe —l_e—dt

Burada p>0 subjektif iskonto oramdir. Sermaye-emek
orani zaman icerisinde soyle degismektedir: k = Ak —c.
Burada ¢ kigi bagina tiiketimi gostermektedir.

a) Bu sistemin, sermaye birikimi kisitina gore kigi basina

titketimi maksimize eden Hamiltonyanimi kullanarak bu
ekonominin kigi bagina tiiketiminin uzun dénem denge
biiyiime oranii bulunuz.

b) Bu ekonominin denge tasarruf oranimi bulunuz. Tasarruf

orant p ve Q’daki degigmelerden nasil etkilenmektedir?

Bir stratejik kamusal sermayenin oldugu igsel biiyiime-
nin Barro (1990) modelinin asagidaki versivonunu goz
oniine alin. Kisi bagina ¢iktinin, y, Cobb-Douglas fonksi-
yonunca belirlendigini varsayin:

y = flk,g)=k%¢g"™

Burada k (6zel) sermaye emek orani ve g isci basina hii-
kiinet harcamasim gostermektedir. Isgiicii arz1 sabittir
ve teknolojik gelisme yoktur. Hiikiimet kigi bagina harea-
malarim kigi bagina tiiketim ¢ {izerine koydugu ¢ kadar
bir vergi ile finanse etmektedir. Boylece, g = tc.

Bu kosullar altinda 6zel ig¢i bagma sermaye, k, asagida-
ki kurala gore birikmektedir:

E=k%% —1+t)e

Temsili tiiketicinin anlik faydasmin asagidaki fonksivona
gore belirlendigini varsayin:

1-6

1-90
Temsili tiiketici iskonto edilmig faydasimi maksimize et-
mektedir:

[ o]

Ie‘ptu(ct )dt
=0
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a) Bir Hamiltonyan fonksiyon kullanarak bu problemi, fir-

b)

c)

malarin ¢ tirinii belirleyemedikleri ve finansman kara-
rim etkileyemedikleri bir piyasadaki gibi kurgulayim. Kisi
bagina tiiketimin optimal biiyiime oranim bulunuz.

Simdi aym problemin ¢oziimiiniin Pareto optimal olacaga
bir sosyal planei tarafindan ¢oziilldiigiinii varsayin. Sosyal
plancinin g =fc oldugunu bildigi varsaymn altinda yeni
problemi kurgulayin. Kisi bagina titketimin yeni biiytime
patikasini bulun. ’

Uzun dénem dinamikleri altma é¢/c=k/k oldugunu
gozlemleyin. Piyasa coziimii Pareto optimal ¢oziimden
farkh midir? Tartigimz.

Robello (1990)’a dayanan i¢sel biiyytiimenin AKX modelini
g0z Oniine alin. Veri bir ekonominin bu tiir bit teknolojiye
sahip oldugunu ve hane halklariin ulusal gelirin s ora-
min tasarruf ettiklerini varsayin. Ayrica, isgiiciiniin 1.00
olarak normallegtirildigini ve niifus aritigi olmadigim var-
sayim. Sermayenin & oraninda yiprandigi bilinmektedir.
Bu ekonomideki igei bagina sermayenin duragan hal bii-
yime oranim bulun. Bu ekonominin duragan halini gra-
fik yardimiyla gosteriniz. Gergek diinya ekonomilerinin
biiyiimesini tasvir etmede bu modelin temel eksikleri ne-
lerdir? Kisaca tartigimiz.

Asagidaki ekonomiyi goz oniine alim. Firma j’de kisi ba-
sina cikti gu formiille verilmektedir:

— 724N
Yje = ki 4y
Burada 0<a ,n<lve 4, =4,Xk;/N.
j
y ve k isci bagina ¢kt ve sermayeyi ve NV firma sayisi-
dir. s'in sabit tasarruf orani, n’nin sabit niifus biiyiime

orami ve 0 ’nin fiziksel sermayenin yipranma oram oldu-
gunu varsayin.

a) Sermaye- emek orani £’ biitiin firmalarin ayni oldugu

varsayimi altindaki farksal denklemini bulun.

b) 1) a+n<1 ;@) a+n>1 ;ve(iil) a+n=1

durumlari i¢in bu ekonominin nasil davranacagm grafik
yardimiyla gosteriniz.
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BILGIi EKONOMISI VE YENILIK: AR-GE
TARAFINDAN YONLENDIRILEN BUYUME

VII-1. Bilgi Ekonomisi ve Teknolojik Degisme

Simdiye kadar standart neoklasik modellerinin 6ziinde biiyii-
menin sermaye birikimi temelli modelleri oldugunu biliyoruz.
Sermayeye yapilan yatirmlar uzun dénem dengeyi karakterize
eden duragan hale dogru gecissel bir biiyiime saglar. Ancak,
uzun donem dengesinde sermaye birikimi biiylimenin temel
kaynagi olmaktan cikiyor. Durgun durum patikasi altinda kigi
basma gelir diizeyleri, teknolojik yeniligin biiyiimenin tek kay-
nag1 olarak belirlenmesi neticesinde, duragandir. Bununla bir-
likte, standart model teknolojiyi evrensel olarak elde edilebilir
serbest bir mal olarak gérmekte ve olasi teknolojik farkhiliklara
uluslarm zenginliginin farkliliklarimin nedenlerini ag¢iklayan
bir faktor olarak bir rol vermemekteclir.

1980’lerin sonlarn ekonomistlerin teknolojik yenilikleri nasil
degerlendirdikleri hakkindaki bakig acisinda bir degismeye sa-
hit oldu. Schumpeterven gelenekten bircok ufuk acan fikirleri
6diing alan Chicago Universitesinden Paul Romer, bir piyasa
optimizasyon cercevesinde biiyiimenin temel iticisi olarak tek-
nolojinin formiilasyonunda bir dizi anahtar aciklama ortaya
koydu. Romer’in teknolojiye iligkin bakig yaklagim ii¢ 6nerme
iizerine kuruludur:

* Teknolojik yenilik biiyiimenin nihai kaynagidir.

* Bir piyasa kurgusu altinda teknolojik yenilikler kar
amaclayan girigimeilerin bilerek yaptiklar: faaliyetlerin
sonucudur. Piyasa sinyalleri ve tesgvikleri girigimeileri
sanayi dallarmda yenilik¢i aragtirma geligtirme faaliyeti
yapmalar1 ve uygulamalar: icin yonlendirmede anahtar
bir rol oynamaktadirlar.

* Arastirma ve gelistirme teknolojisi ekonomideki diger
mallardan farkh bir maldir.
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Gelin bu 6nermelerin anlamlarina daha genis bir bicimde
bakalim. Oncelikle Ar-Ge aktivitelerine yapilan harcamalar sa-
bit maliyetlere neden olmaktadir. Ancak, yeni aragtirma alan-
lar1 acmanin bu baglangic maliyetleri bir kez kargilandiginda,
bu ileri bilgiler ilave bir maliyet gerektirmeden tekrar tekrar
uygulanabilir. Yani bir kez yeni bilgi veya tasarim geligtirmede
bagarih oldugumuzda, onun yeni uygulamalar1 hemen hemen
maliyvetsiz olacaktir. Ar-Ge faaliyetlerinin bu 6zelligi kullanier-
lar icin dlgege gore artan getiri saglamaktadir.

Bu ii¢ ilke ile bagladigimizda Ar-Ge temelli biiyiime para-
digmasina kars ileri siiriilebilecek bir sey yokmus gibi goziik-
mektedir. Ancak, riskli olan gey sudur: teknolojik yeniligin bu
ii¢ karakteristiginin bir veri olarak alinmasindan rekabetei bir
fiyatlamanin oldugu bir piyasa dengesinin garanti edilemeye-
cegi sonucu cikmaktadir. Yani teknolojinin bir ekonomik mal
olarak degerlendirildigi yukaridaki 3 ilke ile rekabetci bir pa-
zar ekonomisini bir arada olugturmak miimkiin degildir. Hem
klasik Schumpeteryen gelenek, hem de onun Romergil genigle-
tilmesi altinda Ar-Ge aktiviteleri yoluyla yeni fikirler gelistir-
menin baslangi¢c maliyelerini kargilamak icin girigimei 6nceden
para yaratmak baskisi altindadir ve oligopollistik gii¢ pesin-
de kogmak zorunludur. Ar-Ge'nin meyvelerinin artan getiri
ozellikleri veri iken, girigimei tasarimlarm iiretimin marjinal
maliyetlerinden daha yiiksek bir fiyattan satmak zorundadir.
Oligopolistik mark-up girisimeiyi arastirma yapmak icin kat-
landig1 baglangi¢ maliyetlerini telafi etmek icin gerekli gelirdir.
Eger bu tiir Oligopolistik kéarlar ortaya ¢ikmiyor ve girigsimei
rekabetci bir piyasa yapisi altinda fiyat alic1 olsaydi, Ar-Ge faa-
liyetinin baslangic maliyetlerini kargilamak miimkiin olmazdu.
Garanti edilen bir gelecek kar akiminmin olmamasi duraumunda,
hicbir Ar-Ge faaliyeti finanse edilemez, dolayisiyla biiviime s6z
konusu olmazdi.

Boylece, Ar-Ge giudumlii i¢sel biiyiime modellerinin bir ayit
edici 6zelligi bu faaliyetlerin tam olmayan rekabet/oligopolistik
piyasa yapisi altinda 6lcege gore artan getiriye sahip olduklari-
nm kabul edilmesidir.

Teknolojik yeniliklerin dogasina gelince, Paul Romer bir
ekonomik mal olarak teknolojinin iki temel 6zelligine igaret et-
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mektedir: teknoloji rakip olmayan ve kismen diglanabilir bir
maldir. Bu terimlerin ne anlama geldigini gérmek icin gelin ilki
ile baglayalim. Rakiplik dogal bir 6zellik olarak alinmaktachr.
Tiimiiyle rakip bir mal biri tarafindan kullaninmun bir digeri
tarafindan kullammm digladign maldir. Tanim geregi bireysel
olarak sahip olunan 6zel mallar, bu 6zellige sahiptir; aksine
tiimiiyle kamusal mallar agik¢a rakip mallar degildirler. Bir
hevkeli begenmeniz veya bir kopriiyii gecmeniz ne heykeli ne de
kopriiyi bitirmemektedir-asir1 kullanimdan kaynaklanan do-
gal yipranma ve aguima olabilir, ama bu bir zaman ve sorumlu
vatandasghik sorunudur!

Diger yandan, diglanabilirlik bir teknolojik ve yvasal 6zellik-
tir. Bir malin sahibi onu digerlerinin tiiketimini engellevecek
vasal giice ve teknolojik kapasiteve sahip ise, o mal diglanabilir
kabul edilir. Esas itibariyle piir 6zel mallar hem rakip degiller
hem de sahibinin nihai kullanma yetkisi sahibi olmasi anlamin-
da diglanabilirdirler. Bununla birlikte piir kamusal mallar rakip
olmama ve diglanamama ozellikleri ile karakterize edilirler; bu
tiir mallar genel olarak miisterek olarak sahip olunan ve miigte-
rek olarak kullanilan mallardir. Rakip mallarm ¢cogunun yasal
olarak diglanabilir olduklarini ileri siirmek de miimkiindiir.

Anecak, bu ozelliklerin iizerinde diisiinmeye bagladiginizda
rakipligin gece ve giindiiz gibi a¢ik bir olgu oldugunu, ancak
diglanabilirligin bircok gri noktaya sahip oldugunu anhyoruz.
Belli mallar ttimiiyle diglanabilir, ama ayn1 zamanda diger tii-
keticilerin kullanimmm anecak kiwsmen diglanabildigi mallar da
vardir. Sekil (VII-1) yvardimiyla kargilagilabilecek kimi ilging
durumlar: g6z oniine alalini.

Sekilde piir 6zel mallar ait olduklar: yere verlestirilmigtir:
rakip ve tam olarak diglanabilir. Ornegin sifreli televizyon yva-
yinlarmi goz éniine alin. Kullanmim tieretini 6dediginizde yvayin-
lar1, ornegin bir futbol macim, seyredebilirsiniz. Ureticinin,
lisans {icretini 6demediyseniz, seyretmenizi engellemek icin
vasal hakki vardir. Boyvlece, bu mal tam olarak diglanabilir bir
maldir. Diger vandan, sizin maci seyrediyvor olmaniz, {icretini
odeyen ve eg anli olarak mac1 seyreden diger milyonlarca insani
engellniez. Boylece, sifreli televizvon aym zamanda bir rakip
olmayan maldir.
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Sekil VII-1. Ekonomik Mallarin Basit Bir Simiflandirmasi

RAKIP RAKIP OLMAYAN
Piir 6zel mallar Sifreli televizyon yayinlar
Tam olan
Dislanma CD'ler Bilgisayar sifreleri
derecesi
Hig¢ olmayan Denizdeki balikiar Temel Ar-Ge bilgisi

Denizdeki balik veya bilgisayvar disklerini (her biri 5 kurus)
alin. Bahg: yakalamak hemen hemen bedavadir, ama bir kere
vakaladigimizda o bahk tiiketilmigtir. Benzer bicimde CD’ler
de cok diigiik fiyatla satilmaktadir. Ancak, onlarin icerdigi
talimatlar-iireticinin kullamima iligkin kontrolii kogulu gibi-
vine de digerlerinin kullanim olasihgim ortadan kaldirmamak-
tadir. Uydu sinyalleri ile gonderilen teknolojik fikirler acikea
rakip degildirler ve belli 6l¢iide diglanabilir, ama yalnizea belli
olciide ciinkii korsanlik ve yasal olmayan kopyvalama s6z konu-
su olabilir. Bu nedenle bu mallar kismen diglanabilir olarak si-
niflandiriyoruz. Siklikla Ar-Ge veya temel bilimin ne oldugu ile
ilgili kafa karnsikhg ortaya citkmaktadir. Temel Ar-Ge ve iiriin-
leri, cebir kurallar veya sifir sayisimin kesfi gibi, rakip olmayan
mallardir. Bu mallar aym zamanda diglanamazdirlar. Yine de,
beynimizin bunlar1 6grenme ve kullanma yetenegi- yani insan
sermayesi- bir 6zel ve tam olarak diglanabilir bir maldir.
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Kutu: Biny1ll Zaman Cizelgesi, Fikirler

11. Yiizyil
1 04é N Cin'in Bi Sheng'i ilk hareketli ve kil karakterli basim sistemini gelistirdi.

TO-S—(;* " Araplar ondalik sistemi [spanya'ya getirdi. )
w1086 Cin'li bilgin Shen Kua navigasyon i¢in magnetik pusulay1 gelistirdi.

12. Yiizyll )
¥l AI 60'ler Ibrani bilgin Maimonides servet ve yardimseverlik arasindaki iligkiyi analiz etti.
WI;;S— Cin'in batisinin haritas bilinen en eski basili haritadur.
13.Yaopl '

1250 Cin silah tiretmeye bagladi.

1266 A Aziz Thomas Aquinas teoloj’i’ ilé ekonomik ko$ullar1 tartigtig1 "Summa R

Theologica” y1 yazdi.

1275-1292 Marco Polo Kublai Khan kralligi1 dsneminde Cin'de yasadi, makarna, serbet ve

kagt paray1 6grendi.
1280 . Almanya'nin Speyer sehrinde Cin icad1 olan donen tekerlek sergilendi.
14. Yiizyl 7
~1329 Kore kitap basmak igin metal dokiim kulléndnﬁ ——————
1. Vel
»;1?:1_ Florence mermer tasiméktﬁ kullanilan bir filika i¢in ilk kayltll‘parlrte;ltriiv;;d: o
1450s Gutenberg biiyitk miktarlarda basimda kqllamlabilen degisebilir matbaa harfini
gelistirerek Almanya'nin Mainz sehrinde Incil'i bast1.
1492 Leonardo da Vinci ugan bir makine ¢izdi.
—1;9WS Cin'de domuz kll-l.r:(;;l; dis firgasi yapildi.
_16. Yiizyl o -
1500s - Hollanda ve vS;(;ny kasiflerin icatlarinin patit;rztkl;aklanm koruma altina aldu.
Ai502 T:Iurembt;r;;;’;t;;l:lenleln demir pargalari ve hel(;;,onlu su kullanarak hareketli
kronometre yapti.
1;_;;0 WAfyon agn kesici olarak kullanilmaya baglandi.
1572 Hollandalilar Ispanyollarin Haarlem'i kusatmast sirasinda haberc’iA kg;;e;;;l;:_mu
kulland.
17. Yiizyil
'IEO“Z“ * Galileo termometreyi icat ’etti" o N
;610 Polonya'nin Krakow sehrinde simit iiretildi.
7620 Hollanda dogumlu Cornelius Drebbel ingiltere’nin Londra Thames'te yala;szi?
metre derinliginde bir denizalti denemesi yapti.
71 642 Fransal1 Blaise Pascal vergi toplamayi kolaylastiran bir hesap makinesi icat e;i: “

ancak ¢ok karmagik oldugu gerekgesiyle kimse kullanmadi.
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1671 Almanyali Gottfried Wilhelm Leibnitz toplama, bélme ve ¢arpma yapan mekanik
bir hesap makinesi icat ediyor.

1691 Paris’te itfaiyecilere yardimci olmasi igin ilk adres kitapgig: basiliyor.

18—. yiizyl

1701 Jethro Tull tohum ekmek i¢in atla ¢ekilen mekanik sabani icat ediyor.
’1 709 Britanya ilk telif hakki yasasini yapiyor.

1710 Londra’da semsiyeler popiiler hale geliyor.

1730 Alman A. Ketterer guguk kusu saati icat ediyor.

1741 Anders Berch isveg Uppsala’da ilk ekonomi profesérii oluyor.

1743 Bilinen ilk asansér Versailles’de XV. Louis’in metresini gérmesi i¢ininga edilmistirj
1753 Baski makineleri Osmanl Imparatorlugu’na geliyor.

1775; Jean - Jacques Rousseau “Egitsizligin temeli iizerine s6ylev” adl1 eserini yazfyor.
1759 Dr. Samuel Johnson reklamlarin abartili ve yanlis oldugunu ilan ediyor. ”
1760 Belgikalilar kizaklarina teker takarak tekerlekli pateni icat ediyor.

1765 Eberhard kalemlere silgi ekliyor.
1776 Adam Smith “Milletlerin Zenginliginin Dogas: ve Nedenleri iizerinde bir
inceleme” adli eserini yaziyor
19. yiizyil
i803 Jean Baptiste Say “politik ekonomi iizerine bir tez” adh eserini kaleme aliyor ve
yonetimin iiretimde bir faktor oldugunu s6yliiyor.
1816 Fransiz kimyaci Joseph N. Niepce ilk fotografik negatifi gelistiriyor.
'18 18 Mary Wollstonecraft Shelley “Frankenstein” adli eserini yaziyor.
1827 John Herschel kontakt lensi tasarliyor.

‘i‘ég; ‘»MD_O;H gaz pisirmede kullaniliyor. -
1848 Karl Marks ve Friedrich Engels “komiinist manifesto” da kapitalizmin sonunu )

tahmin ediyor.

Ai‘850 ‘Zvustralya’da James Harrison buz makinesini dizayn ediyor J
1859 Charles Darwin Tiirlerin K6keni eserini yayimliyor. o V
i871 Eugene Potier (1816-1887) ha;ir;nda uluslararasi devrimci marsgi ya21yof. - »Jl
1873 Renkli fotograf tasarlaniyor.

1879 Thomas Edison 1,093 patentinden biri olan élektrikli ampuliin pa{entlnzz;;l;;?*
1882 [k elektrikli iitii patent aliyor.

_18-83 Britanyal Francis Galton anketi geli;tiriyor.

1885 Karl Friedrich Benz ilk kullanilabilir i¢ten yanmali motoru olan otomobili icat
ediyor.

1886 Amerikali ev kadim Josephine Corcoran ilk bulagik makinesi patentini aliyor

1889 Paris’te siityen icat ediliyor.
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1894

20. yiizyil
1903

1907

1910
1921
1920’ler

1936

1939
1946
1947
1949
1951

1957
1971

1977

1978
1980

1982
1983

1997

[talyan tasarimc1 Gugliemo marconi ilk radyo ekipmanini inga ediyor.

Orville Wright kardesi Wilbur seyrederken 12 saniyede 120 feet giderek bir
ugakta ugan ilk insan oluyor.

Britanya enerji tasarruf etmek ve askerlerin egitimi igin daha ¢ok zaman yaratmak
i¢in giin 151¢1ndan yararlanmayi 6nerdi.

Fransiz berber kalic1 kivircik sag tasarladi.
Geng Kiitiiphaneci Mao Tse-tung Cin Komiinist partisini kuruyor.

Henry Ford, Chicago ve Detroit’teki otomobil fabrikalarinda iiretim hatlarim
uygulamaya koyuyor ve siyah —T modelinin her renk ve versiyonunu iiretmeye
s0z veriyor.

John Maynard Keynes * Istihdam, Faiz ve Para’nin Genel Teorisi” adl eserini
yaymhyor ve hiikiimete depresyonu yenmek igin para arzini artirmay1 tavsiye
ediyor.

Komik ¢izgi dizi “Celik Adam” Siipermen soguk savas’in artistik temsilinin
onciisii olarak hafta sonu gazetesinde yayinlanmaya bashyor.

Eski ingaat miihendisi Louis Reard Bikiniyi tasarlyor.

Ug Fizikgi Bell Laboratuarlarinda kompleks devrelerin minyatiiriinii yapmay1
olanakl kilan ve mikro islemcilerin gelistirilmesini saglayan transistoru icat
ettiler.

Simone de Beauvoir feminist harekete ilham veren “ikinci seks” adli eserini
yaynladi.

Britanya’da lyons ve ortaklar: sirketi 6demelerini ve ¢gay harmanlamada optimum
kérigimlan hesaplamada ilk igletme hesap makinesini kullandi.

Uzay ¢ag1 ve uzay yarisi Sovyetler Birligi’nin Sputnik’i ateslemesi ile baslad.

ABD Bagkani Nixon ABD dolarim desteklemede altin standartlarinin sonunu ilan
etti.

Amerikali Ann Moore Afrikali kadinlarin kullandig askilardan yola ¢ikarak
gelistirdigi Snugli bebek arabasinin patentini aliyor.
Kayith ilk y1gin ileti.

ABD Yiiksek Mahkemesi “canl1 insan-yapimi mikroorganizmanin patent konusu
oldugu” kararim veriyor ve bu Genetech, Biogen ve digerlerini bioteknolojiyi
ticari bigimde kullanmaya yoneltiyor.

Pink Floyd hit albiimii “The Wall’u gikariyor ve bebek patlamasi kusaginin diizen
ile ilgili hayal kirikligin1 dile getiriyor.

Cogunlukla iiniversitede akademisyenlerin iletisim kurmalari igin bilgisayarlar
birbirlerine baglayan bir ag olarak internet yaratiliyor.

Iskogyali aragtirmacilar yetiskin bir koyunu klonlayarak Dally adimi verdikleri
kuzuyu iiretiyorlar.

Kaynak: Wall Street Journal, 11 January 1999, by van der Berg 2001, derleme.
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Sekil VII-2. Rakip Olmama Uzun Dénemde Artan Getiriye Yol A¢maktadir.

Maliyetler

Cikt1

228

Dolayisiyla, bizim 6rnegimiz icin, teknolojinin rakip olma-
yan ve kismen diglanabilir ekonomik bir mal oldugunu goz-
lemliyoruz. Rakip olmayan karekterlerinden dolay: fikirler ve
bilgi siirsiz bicimde biriktirilebilirler. Dahasi, rakip olmama
sahibine artan getiri yaratmaktadir. Rakip olmayan bir malin
degeri yer aldiklar1 pazarin biiyiikliigiine baghdir. Sekil (VII-
2)’de gosterildigi gibi, faaliyetin biiyikliigii genigledikee, orta-
lama maliyetler siirekli olarak diigmekte ve asimtotik bicimde
marjinal maliyetlerin altinda kalmaktadir. AC herzaman MC
tizerinde oldugundan, fiyat alicihk, tam rekabet, P = MC dav-
ramgi iyi bir fikir degildir: boyle bir piyasada iiretici marjinal
maliyet fiyatlamasi gecerli ise ortalama maliyetlerini karsilaya-
maz. Boylece, baslangic maliyetlerinin kargilanmasi icin piyasa
fivat1 ile marjinal maliyet arasinda bir fark gereklidir.

VII-1-1. Ar-Ge Harcamalari ve Biiylime ile ilgili
Kanitlar

Ar-Ge ve temel bilimlere yapilan yatirimlar herzaman insan-
lik tarihindeki ileri medeniyetlerin aklim ¢eldi. Yine de, Ar-Ge
maliyvetlidir ve temel bilimlere yapilan harcamalar herzaman
acil titketim icin mal iiretmeyebiliyor. Insanhk tarihi boyun-
ca bir cok onemli fikir, daha iyl mallar iireten sanayide kul-
lanilmadan 6nce uzun siiren olgunlagma doénemleri gecirmek
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Sekil VII-3. ABD'nin GSYH's1 igerisinde Ar-Ge'nin Payn: 1953-2007 (yiizde)

350 1

= Toplam Ar-Ge/GSYH
< | == Federal Ar-Ge/GSYH
-1 e Yerel Ar-Ge/GSYH

3,00

2,50

2,00

1,50 1~

1,00

0550

195, loss o5, 195, 19 %y 155, 19, 195, 9, 1%y 19 1%, %, %95 199, 0, 00, 200,
Kaynak: ABD Ulusal Bilim Kurumu, Bilim Kaynaklari Istatistikleri Bsliimii, Ulusal Ar-Ge
Kaynaklan Serisi (yillik).

it =

duramunda kalmigtir. Belirsizlikler ve olgunlagma maliyetleri
siklikla Ar-Ge ve bilgi i¢in yapilan yvatirim harcamalariin op-
timalden az olmasina neden olmaktadir. Ar-Ge harcamalari ile
biiyiime arasmdaki iligkiye iligkin var olan kanitlar nelerdir?

Sekil (VII-3), Savag sonras1 donemde ABD ekonomisinde
toplam Ar-Ge harcamalarma iligkin uzun donem gozlemleri
vansitmakta, Sekil (VII-4) ise bu harcanilar1 Savag sonrasi
ABD’de kigi bagina GSYH diizeyi ile kivaslamaktadir. Veriler
National Science Foundation’den alinmagtor.

Bazi dalgalanmalar ile birlikte ABD Ar-Ge harcamalarimin
vaklagik olarak gayri safiyurtici iiretimin yiizde 2 ile 3”inii olug-
turdugn gozlemlenmektedir. 1975’den sonra Ar-Ge harcamla-
rimin Federal olmayan kaynaklarinda keskin bir lnzlanmaya
sahit oluyoruz. Sekil (VII-4) 6nemli bir iligkiyi vansitmaktadir:
Ar-Ge’ve yvapilan toplam harcamalar ABD’de kisi bagina gelir
diizeylerini takip etmektedir. Her tiirlii nedenselligi ima ede-
cek ifadelerden kacinmakla beraber, Sekil vine de kisi bagina
gelir diizeyleri ile Ar-Ge faaliyetleri arasmdaki 6nemli linklerin
varhgina isaret etmektedir. Tablo VII-1’de icerilen ilave bilgi
secilen bir iilke grubu icin Ar-Ge harcamlarinim yakin ge¢mis-
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Sekil VII-4. ABD GSYH's1 Icerisinde Ar-Ge'nin Pay1 (%) ve Kisi Basina GSYH
(2000 Y1h Fiyatlariyla, Bin Dolar)

45 35

2000 y1li zincirleme fiyatlariyla kisi
bast GSYH (bin dolar)

e@= ToplamAr-Ge/GSYH
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Kaynak: ABD Ulusal Bilim Kurumu, Bilim Kaynaklar istatistikleri Boliimii, Ulusal Ar-Ge
Kaynaklar Serisi (yillik).
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teki trendinde bir iilke ayrigtirmasi onermektedir. Table VII-1
icerilen veriler OECD iilkelerinin bir grup olarak 2006’da top-
lam aragtirma ve geligtirmeye 817.8 milyar $ harcadigim gos-
termektedir. Bu toplam ortalama olarak o yilin GSYH’sinin
%2 .26’s1m1 olugturmaktadir. Ar-Ge harcamalarinda énde gelen
iilkeler iki Iskandinav refah devleti isveg (%3.73 ile) ve Finlan-
diya (%3.41 ile) olup, onlar1 Japanya (with 3.39 ile) ve Giiney
Kore (%2.23 ile) takip etmektedir. En diigiik Ar-Ge paylar
Giiney Avrupa cevre iilkelerinde gozlemlenmektedir: Tiirkiye,
Yunanistan ve Portekiz. Avrupa’nin gecig ekonomisi olrak ad-
landirilan ekonomilerinin, 6zellikle Polonya, Romanya ve Slo-
vakya ve Meksika'nmin GSYH’lerine gore diisiik Ar-Ge paylari-
na sahip olduklarii goézlemliyoruz.

VII-2. Ar-Ge Giidiimlii Biiyliimenin Temel
Yapisi

Bu fikirleri analiz eden en temel model en azindan {i¢ sektorii
ve li¢ girdiyi icermelidir. Milli geliri (GSYH’yi) tiretmek icin
bir nihai mal iireten sektore ve aragtirma ve teknolojik yenilik-
leri yaratacak- ekonomiyi ileri itecek tasarimlar- bir Ar-Ge sek-
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TABLO VII-1. Gayri Safi Ar-Ge Harcamalan ve Ar-Ge'nin GSYH icerisindeki

Paylarinin Uluslararasi Karsilagtirilmasi.

Ulke/Ekonomi GSAGH GSAGH/ Utke/Ekonomi GSAGH GSAGH!’
{milyon SGP$) GSYH (%) (milyon SGP$) GSYH (%)
Birlesik Devletler (2006) 343.747,5 2,62 Danimarka (2006) 4.651,6 2,43
Norveg (2006) 3.686,2 1,52
G-7 Ulkeleri (2006) 667.911,1 2,50 Cek Cumhuriyeti 3.489,1 1,54
(2006)
AvrupaBirligi-27 (2006) 242.815,6 1,76 Polonya (2006) 3.110,0 0,56
irlanda (2007) 2.490,4 1,33
OECD, Titm (2006) 817.768,9 2,26 Portekiz (2006) 1.839,5 0,83
Japonya (2006) 138.782,1 3,39 Macaristan (2006) 1.831.3 1,00
Almanya (2006) 66,688,6 2,53 Yunanistan (2006) 1.734,6 0,57
Fransa (2006) 41.436,2 2,11 Yeni Zellanda (2005) 1.189,3 1,16
Giiney Kore (2006) 35.885,8 3,23 Liiksemburg (2006) 542,1 1,47
Birlesik Kralhk (2006) 35.590,8 1,78 Slovak Cumhuriyeti 467,1 0,49
(2006)
Kanada (2007) 23.838,9 1,89 izlanda (2005) 293,0 2,78
italya (2005) 17.827,0 1,09
ispanya (2006) 15.595,7 1,20 Diger Bazi Ulkeler/Ekonomiler
isveg (2006) 11.815,3 3,713 Cin (2006) 86.758,2 1,43
Avusturalya (2004) 11.698,1 1,78 Rusya Federasyonu 20.154,9 1,08
(2006)
Hollanda (2006) 9.959,0 1,67 Tayvan (2006) 16.552,9 2,58
Avusturya (2007) 7.865,3 2,52 israil (2006) 7.985,1 4,65
isvigre (2004) 7.479,2 2,90 Singapur (2006) 4.782,5 2,31
Belgika (2006) 6.472,4 1,83 Giiney Afrika (2005) 3.654,3 0,92
Finlandiya (2007) 6.283,3 3,41 Arjantin (2006) 2.317,9 0,49
Meksika (2005) 5.919,0 0,50 Romanya (2006) 1.066,8 0,45
Tirkiye (2006) 4.883,7 0,76 Slovenya (2006) 784,1 1,59

GSYH = Gayrisafi yurt i¢i hasila: GSAGH = Gayri Saft Ar-Ge Harcamalarn

NOTLAR: Parantez igerisindeki yillar verinin mevcut oldugu en son yillardir. [srail'e ait deger yalmizca sivil Ar-Ge'yi temsil
etmektedir.

Kaynaklar: OECD, Temel Bilim ve Teknoloji Géstergeleri (2008/1): Ulusal Bilim Kurumu, Bilim Kaynaklan istatistikleri
Baltimii

tortine ihtiyacimiz var. Son olarak, ikisi arasindaki baglantiy
saglayacak bir ara malv sektoriine ihtivacimiz var. Sonucta,
Ar-Ge sektorii tasarimlar ve bilgivi-kagit {izerine yazih- diret-
mektedir. Bu fikirler uygulanmal ve somut materyal girdilere
dontigtiiriilmelidir ve bu ara sektoriin gorevidir.

Bu ekonomi en azindan su faktoér girdilerini igerecektir:
I§gi’1e1'i nihai mallar1 (GSYH) iiretmeye ve bilim labaraturla-
rinda aragtirma yapmaya tahsis edilecektir. Gelin GSYH'yi
iireten sektorde istihdam edilen isgiicinii Ly ile gosterelim.
Aragtirmacy isgicti L, ile gosterilir ise, ekonominin iggiicii
arzlt Ly + L, = L8 ile smirh olacaktir. Diger tek girdi kiimesi
ara girdilerdir, (z,,...,z;,...,z ). Boylece, zamann herhangi bir
noktasinda A — kadar ayr1 ara girdi gozlemliyoruz. Basitlik
amaciyla her bir fikri veya yeniligi boyle bir ara girdi ile ilis-
kilendirecegiz. Ayrica, her bir ara girdi tiretim ve kullanim ile
ilgili tam bir monopolecii giice sahip tek bir firma tarafindan
iiretilecegini varsayacagiz.
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Bu yap veri iken, nihai mal sektoriiniin teknolojisini karak-
terize etmenin basit bir yolu sudur:

A
Y=Ly sl (VII-1)
i1=1

Y-sektorii Ly ve {z;..xz4} girdileri kullanmaktadir. {4} bu
ekonominin kullanabilecegi girdi cesitlerinin indeksidir. Yeni
aragtirma yapildikea {4} indeksi seti geniglemektedir. Bu ola-
nak Ar-Ge sektoriinden agagidaki gibi elde edilmektedir:

A=vyL,4 (VII-2)

Yeni arastirma, meveut bilgi A’y1 kullanan arastirma per-
soneli, L, , tarafindan yapilmaktadir. Her bir aragtirmacimn
arastirma verimliligi y >0 olarak kabul edilmigtir. Denklem
(VII-2)’nin basitligine dikkat edin. Bu denklem sabit bir aras-
tirma ciktisi biiyiime oranina izin vermektedir:

1 =vyL, (VII-3)
A'nin dogrusallign bu modelde biiytinienin nihai kaynagi
haline gelmektedir. Bilgi genigledikee, arastirma caliganlar
sabit bir hizda yeni fikirler iiretmeye devam etmektedirler. Bil-
gi iiretiminin biiyiime orani, A/ 4, var olan aragtirmacilarin
toplam sayis1 ve onlarin verimlilikleri sabit kaldikea, sabittir.
Yani, bilgi tiretimi dlgege gore sabit getirs altinda genislemekte-
dir. Bu orijinal fomiilasyon Paul Romer’in 1990’da Journal of
Political Economy ‘de yaymlanan makalesinde analitik olarak
ortaya kondu. Son derece basit ve bir okadar da kullanigh olan
bu cerceve elestirilmekten uzak kalmadi. Bu elegtiriler agagi-
daki boliimde ayrintih olarak ele alinacaktir. Simdilik modelin
kurgusuna devam edelim.

Nihai iirtin sektorii tam rekabet kogullar: altinda cahgmak-
tadir. Uretici iggiiciinii ve ara girdileri her bir faktoriin marji-
nal iirtiniiniin degeri iicrete ve kiralama maliyetine esit oldugu
noktaya kadar istihdam eder. Boylece, isgiicii su kosula gore
talep edilir:
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A
= (1- o)Ly ) ] (VII-4)

=1

Burada nihai iiriiniin fiyatin, P, =1 oldugunu varsaydik
(Y ekonomimizin hesap birimidir).

Ara girdiler bu fonksiyona gore talep edilmektedirler:
P(x)=ali®z®"  i=1,.,4 (VII-5)

Bu asamada gelin ara girdinin iireticisini (oligopolistik fir-
manin sahibi/yoneticisi) modele katalim. Ara girdileri iireten
firma tasarimlar: (Ar-Ge sektoriine yaratilan teknolojik bilgi)
satin almakta ve bu tasarimlardaki talimatlara gore yeni bir
girdi cesidi iiretmektedir. Bu yeni ara girdi z; reel kaynaklar
ve diger girdiler kullanilarak iiretilmektedir. Her bir girdi z;,
diger girdileri sabit bir oranda kullanmaktadir, 1. n bir birim
x; iretmek icin girdi-¢iktsr katsayrst iglevi gérmektedir. Bunun
nasil yapildiginin teknigi Ar-Ge sektoriinden satin alman tasa-
rimda yazilmaktachr. 1’ maliyeti kiralama fiyati, »’dir- yani
bu ekonomideki faiz orani.

Simdi, ara girdi tireticisinin Ar-Ge tasarimlarini satin aldik-
ca arastirma maliyetini iistlendigine dikkat edin. Bu aragtirma
maliyetinin toplamy, diyelim P, kadar, ara girdi iireticisi firma
tarafindan iistlenilmek zorundadir. Boylece, P, - A ifadesi x;
iiretiminin sabit maliyeti haline gelmekte ve tiretimde artan ge-
tire yol acmaktadir. i firma z; iiretiminde tekelei konumda ol-
dugundan ara mallar: piyasasinda tekelei olarak davranmakta-
dir. z; talep fonksiyonunu nihai iiriin iireticisinden (Denklem
VII-5) asagidaki gibi alirsak, her bir monopolcii tekel karlarun
maksimize etmeye caligmaktadir:

Jf{lachz-(x)-:ci -mzx;—P,-A (VII-6)
Zi

Denklem (VII-6)’da mz; terimi tiretimin degisken maliye-
tidir. Uretilen her z; birimi i¢in M birim diger girdiler r faiz
oranindan kiralanmaktadir. Cebirsel iglemlerimizi kolaylas-
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tirmak icin gelin bir basitlegtirme daha yapalim ve girdi-cikt1
katsayisinin 1’e egit oldugunu (1 =1) varsayalim. Faiz oram
r’nin aramal iireten firmanin hem ortalama degisken maliyet
hem de marjinal maliyets haline gelmektedir. Bu problem icin
birinei derecen gerekli kogullar gunlardir:

P'(x)-x;+ P(x)—r=0

= P(x)=r—P/(x)-z (VII-7)
Ancak
P/(z) = a0~ 1)Ly x>

oldugu i¢in, gu sonuca
P(z)=r—a(a—1)Ly %™

—(@~1)Py()
veya su sonuca ulagiriz:

P(x)1+(a-1]=

P(x)=

1

- (VII-8)
o

Boylece, kar1 maksimize eden fiyat P, marjinal maliyet
r’nin izerindeki bir mark-up ile verilmektedir. Bu mark-up’in
buyiikligi 1/o ’dir. Biitiin tekelei firmalar simetrik oldugu ve
kendi girdi ¢esidini satmak i¢in aym fiyati belirledigi (Denklem
VII-8) igin, biitiin ¢’ler i¢in P, =P ve z; =x olarak alacagz.
Bu kogullar altinda maksimum karlar soyle ifade edilir:

IT )= r—r-z

max( ; r-
= (P-r)x

r=oP oldugu i¢in, tekelei igletmelerin her biri i¢cin maksi-
mum karm goyle yazabiliriz:
I, (x)=(1-a)P -z (VIL-9)
Dahasi, biitiin firmalar simetrik oldugu i¢in, iiretim tekno-
lojisi de kisaca soyle yazilabilir:

Y = Ly *Az® (VII-10)
denklem (VII-5)’den ara girdilerin maliyet pay1 su hale gelir:
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Sekil VII-5. Ara Mal Ureten Tipik Bir Oligopolciiniin Piyasa Dengesi

ATC

MC=AVC

P:aLYl—axafl

\

MR =P’ = o(0 - 1)L}~ x o2

px = oly *z® (VII-11)

Denklem (VII-10) ve (VII-11) bir araya getirdigimizde ise
sunu elde ederiz:

Loy
b A

Boylece, maksimum kéarlar ayim zamanda goyle de yazila-
bilir:
Hmax (x) = (1 - ;

(VII-12)

Bu ifade bizim ilerideki tartigmalarimiz ac¢isindan yararh
olacaktir. Tipik bir ara girdi ¢esidi iireten firmanin dengesi Se-
kil (VII-5)’de gosterilmektedir.

Simdi dikkatimizi bu ekonominin denge kogullarima yonel-
telim. Kendinizi bir aramal iireticisi olacak birinin, yani bir
girigimeinin yerine koyun. P, kadar mali fona sahip oldugunu-
zu varsaym. Eger Ar-Ge sektoriinden yeni iiretilmis teknolojik
bilgi satin almay1 secer ve yeni bir x ara mal tiiriinii iiretmeye
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baglamak icin yeni bir firma kurarsaniz, bu aktivite denklem
(VII-9) (veya ayni bicimde VII-12) tarafindan verildigi gibi I1
diizeyinde kar yaratacaktir. Bununla birlikte, eger bu fonlar
finansal yatwrunlara yonlendirirseniz, finansal kazanclar bu
fonlar tizerinden elde edilen faiz gelirinden ibaret olacaktir:
r-P,. Bu nedenle, dengede, bu kararlar asagidaki bicimdeki
arbitraj olmamas: koguluna tabi olmaldir:

[=rP, (VII-13)

Yani, her bir miistakbel aramali iireticisi IT kadar kar sag-
layan sanayi aktivitesi ile 7- P, kadar finansal gelir arasinda
kararsiz olmalidir. Bu arbitraj ohmama kosulu ayni zamanda
basitce soyle ifade edilebilir:

P = ll’I (VII-14)
r

Burada tasarmmlarin fiyat1 gelecekte beklenen karlarm pi-
yasa faiz oranm1 7 ile indirgenmis simdiki degerine egit olmak
zorundadir. Burada faiz orami yagsam boyu I1 kadar kar sagla-
van bir konsol iizerindeki getiri orani iglevi géormektedir.

Diger bir arbitraj olmmama kogulu iggiicii piyasalarinda orta-
ya citkmaktadir: Isgiiciiniin nihai mallarm iiretimi ve aragtirma
faaliyetleri arasinda dagitilmas1 gerekmektedir. Eger piyasa-
nin bu kaynak dagitimi neoklasik prensipler altinda yapiliyor-
sa, Y-sektoriindeki marjinal iirtinii Ar-Ge sektoriindeki margi-
nal iirtine esitlyecek bicimde yapilmahdir. Yani,

wy =P, -yAd=(1-0)[;*Az* = wy (VII-15)

Bizim icin geriye bu ekonominin biiyiime oramini etkileyen
degiskenleri karakterize etmek kahyor. Finansa kars: sanayi-
de arbitraj olmama durumu hatirlaymn: P, = % Denklem VII-

9’dan IT = Px(1 —a) oldugundan, sunu elde ederiz:
(1-a)

r

P, = P-z

Ancak denklem VII-11’deki P-z’in tamimindan sunu elde
edivoruz:
1-
p, =1 W gptaye] (VII-16)
r
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Iki arbitraj olmama kogsulunu bir araya getirerek denklem
VII-16"1 kullamirsak su sonuea ulagiriz:

{(1—00

(ouLy *z® )}yA =(1—a) ;" Az®

r

Bu sonug gerekli kisaltmalardan sonra soyle yazilabilir:

=)o
r

Elde ettigimiz sonu¢ nihai mal iiretimine dagitilan isgiicii-

niin agagidaki kadar olacagini ifade etmektedir:
L, =1.r (VIL-17)
Y o

]
L,= L’ — Ly oldugundan ve tasarimlarin biiyiime oraninin

% =vyL, oldugu bilindiginden 9.4 biiyiime orani ile faiz orany, r
arasindaki iligkiyi tiiretebiliriz:

94 =YL,
5T
Y o
veya
g =YL’ -P (VII-18)

Bu, ekonominin Ar-Ge giidiimlii biiyiime patikasimin karak-
teristiklerini tamamlamaktadir. Aneak, ilave yap1i¢in bir adini
daha giderek tiiketicilerin davranigin1 modele ekleyebiliriz. Bu
bizim piyasa faiz orani r icin bir ifade bulmamiza yardime ola-
caktir. Tiiketiciler tasarruf kararlari verirler ve denge faiz
faiz oram borg verilebilir fonlar piyasasinda belirlenir.

Gereksiz zorluklara girmeden tiiketicilerin tiiketvm diizlestir-
mestnin yasam boyu planlayicilar olduklarimi kabul edecegiz.
Alt boliim (IV-3)’iin cebirsel iglemlerini caliganlariniz temsili
tiiketicinin optimal tiiketim patikasinin (sermayenin yipran-
madigim ve niifusun biiyiime oraninin sifir oldugunu varsaydi-
gmiz) asagidaki bicimde olacagim hatirlayacaksimz :
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¢ lo_p (VII-19)
c 0O

Cebirsel iglemleri atlayanlariniz, sonsuza dek yasayan ve
yasam boyu biitece kisit1 altinda tiiketim-tasarruf karari so-
rusu ile kargi kargiya olan temsili bir tiiketici hayal edin. Bu
problemde 0 parametresi tiiketicinin donemlerarasy ikame es-
nekligint yansitmaktadir. Tiiketici tiiketim sepetlerini, sepetin
doénemlerarasi fiyatina (yani faiz oranina) ve ikame olanagini
zaman igerisinde gerceklestirmenin ne kadar kolay olduguna
bagh olarak zaman igerisinde ikame etmektedir. p parametresi
tiiketicinin sabrine —tiiketicinin titketim planlarii ertelemeye
ne kadar istekli oldugunu- gostermektedir. p ne kadar kiiciik
ise, tiiketicinin o kadar sabirli oldugu kabul edilmektedir.

Denklem VII-19 bu tiiketicinin bu giin ve zaman igerisin-
de ne kadar tasarruf yvapacagi ve ne kadar tiiketim yapacagi
hakkindaki optimal kararlarini anlatmaktadair. % ifadesi g¢ ile
gosterdigimiz titkketimin biiyiime oramidir. g, >0 tiiketicinin
gelecekteki tiiketimini artirdige, veya diger bir degisle, bugiin
tasarruf etmeye ve gelecekte tiikketimini artirmaya karar verdigi
anlamina gelmektedir.

Bu kisa 6zetten yola cikarsak, yukarida modellenen ekono-
miye bdyle bir tiiketiciyi eklerseniz, 6ncelikle dengeli biiyiime
icin tiiketimin biiyiime oraninin teknolojik yeniliklerin biiyiime
oranl ile aynm oldugunu, yani ¢go =g, oldugunu varsaymaniz
gerekmektedir. Bu genel biiyiime oranini basitece ¢ ile goste-
rirsek, tiiketicilerin davranmigindan, denklemVII-19 r = 0gq +p
oldugunu yansitmaktadir. DenklemVII-18 bu ifadeyi biiytime
ve faiz oram arasindaki denge iligkisini elde etmek i¢in kulla-
nilabilir:

:>ag=ow§—9g—p
:>(a+6)g=ay§—p
. ayF P
I 7 0+0) (@+0)

(VII-20)
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Sekil VII-6. Romergil Ekonomide Niifusun Biiyiikliigii ve Biiyiime Oram

g

yL'—p

g=2="P

a+6

a+t6

Denklem VII-20 Romergil ekonominin en géz alict sonucu-

dur. Bu sonucun refah ile ilgili 6zelliklerini yorumlayabiliriz.

e Biiyviimenini nihayi kaynag bilgi iiretimidir ve bu sonun-
da Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan arastirmacilar tara-
fmdan gerceklestirilir. Aragtirmac: iggiiciiniin alternatif
maliyeti nihai mallar sektoriinde elde edilebilecek iicret
geliridir.

e Dizaynlara yapilan yatirimlarin getirileri teknolojik bir
tasarimin gelecekte yarattig1 karlarm bir akimidir. Faiz
orani viiksek ise, Ar-Ge’den net gelir akimimin iskonto
edilmis simdiki degeri diigiiktiir (P, = %) , dolaysiyla dii-
siik bir biiyiime oram ile, aragtirmacilarin getirileri dii-

siik olacaktir.

e Ar-Ge giiddiimlii Romergil ekonomide biiyiime orani ile
iggiiciiniin dagilimi arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu
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iligki Sekil VII-6’da gosterilmektedir. Toplumun en az I8
niifus diizeyine ulagtig1 varsayinu altinda, biiyiime orani
iggiiciiniin arastirma geligtirmeye ayrilan oraniin yukari
dogru egimli bir fonksiyonudur. Sekilden 0% "den diigiik
bir niifus diizeyine sahip bir toplum i¢in pozitif biiyiime-
nin olmadigina dikkat edin. Bu toplumun kaynaklarmin
bir kismini aragtirma fonlarma ayirmak icin minimum bir
biiyviikligiin gerekli oldugunu ima etmektedir. Romer’in
ifadesiyle, acil tiiketim i¢in viretilen mallardan insan ser-
mayest (aragtirma faaliyetleri) icin pay ayrilmadan wy-
garlbik baglayamazdr. Acikca ifade edersek, yeteri kadar
niifusa sahip bir iilkede daha cok Mozart ve Einstein’nin
bir arada bulunma sansi daha biiyiiktiir.

e Bu ekonomideki denge biiyiime oranmmin simdiye kadar
gozlemledigimiz bir diger 6zelligi optimal olmayabilecegi-
dir. Bu dengenin iki carpikligin bir sonucu oldugunu bi-
liyoruz: ilki sistemdeki eksik rekabetin varhgadir. Digeri,
dogrusal (digbiikey olmayan) arastirma iiretim fonksiyo-
nu (Denklem VII-2) tarafindan da yansitildig: gibi, bil-
gi iiretiminin kamusal mal niteligidir. Pivasa sistemi tek
bagina ne eksik rekabeti giderebilir, ne de Ar-Ge fonksi-
yonunun seklinden kaynaklanan digsalliklarm varliklari-
n1 i¢sellestirebilir.

Bunu daha yakindan gérmek icin aramali iireticisine siib-
vansiyon saglayan bir hiikiimet diigiiniiniin. Bu nedenle, ara
mallarmm nihai mal iireticileri i¢in efektif fivati P=P-s
olacaktir. Burada s hiikiimetce 6denen siibvansiyonu goster-
mektedir. Bu siibvansiyon nihai mal iireticisinin kaynak tale-
bini z diizeyine ¢ikarmasima olanak tamyacaktir. VII-18’den
hemen goriilebilecegi gibi, biiyiime oram ¢ = yLS -P diizeyine
cikacaktir. Boylece, hiikiimet basit bir siibvansiyon cabas ile
bagarili bir bicimde daha yiiksek bir biiyiimeyi elde edecektir.
Bunun anlami serbest piyasa diizenlemelerinin hiikiimetin
buna benzer miidahaleleri kadar basarili sonug vermeyecegidir.
Yani, devletin destegi serbest piyasa coziimiinden daha yiiksek
bir biiytime yaratmaktadir.
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VII-2-1. Nihai Mal Uretim Teknolojisinin Niteligi

Genel gozlem: bu ekonomi bu kitapta daha énece tartigilan mo-
dellerde oldugu gibi tek sermaye malina sahip degildir. Aksine
biz ara girdi cesitlerinin ¢ € {x,,...,x, } biciminde indekslenmis
bir serisine sahibiz. Her bir agamada, yeni arastirma ¢iktisi
iiretildikce, meveut aramal cesidi geniglemektedir. 4,, arag-
tirma yeniligi iiretilir {iretilmez, kendisi en yeni x,,; cesidini
iiretip satacak yenibir monopoleiiye P, ; fiyatindan satilmak-
tadir. Bunun sonucu olarak, girdi cesidindeki genigleme ile
cikt1 Y artmaktadir . Bu ekonominin gercek toplam sermaye
stokunun geniglemesi gibidir. Simetri varsayimi geregi biitiin
z; = oldugundan, bu ekonomide Ar miktarinda sermayeye
sahibiz. Bu durumda denklem VII-1’de verilen iiretim teknolo-
jisi goyle Ozetlenebilir:

Y = Ly Az®

_ 7l-a £ *
I A(AJ

= K*(ALy )™ (VII-21)

Bu daha once acikladigimz iggiicii-biriktiren teknolojiden
baska bir sey degildir. Burada K tiiketilmeyen tasarruflardan
yaratilan bir gey olmayip, Ar-Ge ve diger sermaye mallarimin
iiriinlerini kullanilarak ortaya konan bilingli bir aktivitenin so-
nucudur.

VII-2-2. Ar-Ge Gudimli Ekonomide Gelirin
Bolisimii

Ar-Ge gidimli ekonomimizin iiretim teknolojisi standart
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile betimlenebileceginden, 4
nin iireticiye bir digsalik iglevi gordigii, dlcege gore sabit geti-
ritye sahibiz. Boylece, ciktinin degerinin onu iireten faktorlerin
getirileri toplamina egit olmak durumundadir. Muhasebe te-
rimleriyle, GSYH'nin degeri, onu iiretenlerin gelirlerinin de-
gerlerinin toplamina egit olmalidir. Cebirsel olarak gsuna sahip
olmahyiz: P,Y = wyLy +7K. Simdi bu basit muhasebe pren-
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sibinin Romergil cerceve icin dogru olup olmadigimi gorelim.
Denklem VII-4’den wy ’yi hatirlaym:
Y
wy =(1-0)—
Y
Once (toplam sermayenin) kiralama getirilerinin toplamim
hesaplayalim . Denklem VII-5’den agagidaki basit sonuca sa-
hibiz:

P= alér—axa—l

a-1
(3

— (I(ALY )I—O.K(X—l
_aK*(ALy)'™

—a— (VII-22)

Anecak denklem VII-8'den P =+ oldugunu biliyoruz. Bu iki
ifadeyi 7’yi ¢ozmek icin kullanirsak, su sonuca ulagiriz:
2 Y
r=a°— (VII-23)
K
Ancak wy ve r bu bigimiyle kullanirsak faktor gelirlerini
GSYH'nin degeri ile egitleyemeyiz. Uretilen ciktidan elde edi-
len gelire acikea bir sizint1 var. Bunu daha acik gorebilmek i¢in
vukaridaki cebirsel iglemlerin sonuclarmi asagidaki sonucla
birlikte degerlendiriniz:

wyLy +7K =(1- )Y +a®Y <V

Cobb-Douglas teknolojisin standart OGSG formiilasyonu
altinda gimdiye kadar ara mal iireticilerinin toplam gelirinin
rK = aY olmasi gerektigini biliyoruz. Dolayisiyla bizim ekono-
mimizde K’a standart neoklasik formulasyonda betimlendigi
geleneksel payindan daha az 6deme yapilmaktadir.

Ama elbette bunun tersi olamazdi, degil mi? Bunun nedeni
K’nm diretilmig bir mal olmasidir ve nihayetinde kendilerinin
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de Y’den bir gelir pay1 almmas1 gereken Ar-Ge sektoriinde cali-
san arastirmacilar tarafindan tiretilmektedir. Aragtirmacilarin
da bu ekonominin tg¢ilers oldugunu ve K'nin iiretilmesini sag-
layarak Y’nin iiretilmesine dolayh bicimde katki yaptiklarum
ve bu nedenle de onlara da 6deme yapilmasi gerektigini g6z
ontinde tutmamiz gerekmektedir.

Bunun nasil miimkiin oldugunu gormek i¢in, standart neok-
lasik boliigiim kurallar: cercevesinde r'nin ne olmas1 gerektigi

o o 2 . 1l
(‘2—?) ile bu modelde ne oldugu (%) arasindaki farkin biiyiiklii-

giinii hesaplayalim:
P)
Fark = gj— oy
K K

Y
= 1 — _
a(l—a)

K = Ax oldugu icin,
Fark =a(1- a)X—
Azx

Ancak o(1- a)% ifadesi ara mali fireticisinin tekelct
karindan baska bir sey degildir (bkz. denklem VII-12) . Boylece,

Fark = n

x
Uretilen z birimi bagina ara mal iireten firma serbest reka-
bet altinda kazanmasi gerektiginden daha az gelir elde etmek-
tedir. Bu karlar firmanin kasasindan bosgaltilmakta ve sonun-
da Ar-Ge sektoriindeki aragtirma maliyetlerinin finansmanina
harecanmaktadir: P, -A =w,L . Aragtirmacilar (ve iiniversite
profesorleri) yasamlarim siirdiirecek kadar kazanmakta ve ca-

lismaya devam etmektedirler!

VII-2-3. Ar-Ge Giidiimlii Bir Biiyiime Modeli
Yardimiyla Di§ Ticaret Digsalliklar:
Muhasebesi

Uluslararas: iktisatta a¢iklik ve biiyiime arasinda pozitif bir
iligkinin varhgi geleneksel olarak ileri siiriilen bir savdir. Acik
ekonomilerin daha hizh biiyiime egiliminde olduklar1 ampirik
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olarak ortaya konan bir gercek olmasina ragmen, iligkinin ya-
pist siklikla tartigma konusudur. Uggenler’e dayanan standart
refah analizi cogunlukla piyasa yapis1 hakkinda iligkisiz ve be-
lirsiz hipotezler tizerinde yogunlagsmakta ve cogu kez iglevini
yerine getirememektedirler. Kalkinma iktisatcilari, diger yan-
dan, genellikle dis ticaretin yaparak dgrenme, X-etkinligs, daha
biiyiik bir piyasada rekabetten saglanan kazanglar digsallikla-
rma vurgu yaptilar; ama yine de bu tiir pozitif digsalliklarin
kaynaklarii analitik olarak belirleyemediler.

Ar-Ge giidiimlit model bu tiir etkileri karakterize etmek i¢in
onemli bir katki yapmaktadir. Ozetle, temel argiiman dig ti-
caretin yabanc1 Ar-Ge’in iilkeye tasiyicisi iglevi gordigii hipo-
tezine dayanmaktadir. Ithal edilen mallarda icerilen yabance
bilginin lilkede arastirma bilgisinin toplam stokunu gensletme-
yi miimkiin kilmak icin aktarihdig: diigiiniilmektedir. Cebirsel
olarak konugursak, bu diigiince bizim notasyonuniuzla soyle
gosterilebilir:

A(t) = yL,[Ap(t)+ Ap(1)]

Burada toplam bilgi, ithalat ile Ar-Ge’yi iligkilendiren bir
diger ifade ile birlikte, yurtici Ap ve yurtdisi Ap bilesenlerinin
toplami olarak gosterilmektedir. Bu tiir yayilma etkilerini ulu-
sal ve uluslararas: diizeyde arastiran birkag¢ caligma yapilmig-
tir. Nonneman ve Vanhoudt (1996), Romer ve Grossman ve
Helpman modellerinin 6nemli bir 6zelligi olan sermayeyi Man-
kiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan test edilen genisletil-
mis Solow modeline eklediler. Nonneman ve Vanhoudt (1996)
ortaya cikan modelin OECD iilkelerindeki biiyiimenin iyi bir
aciklamasim verdigini buldular. Coe ve Helpman (1995), 21
OECD iilkesi ve Israil 6rnegini kullanarak Ar-Ge iizerindeki
getiri oraninin yalnizca bu faaliyetleri gerceklestiren iilkeler-
de yiiksek olmadigin ama ticaret ortaklarina da énemli yarar-
larimin oldugunu ortaya koydular. Dahasi, Coe ve Helpman
(1995) yiiksek Ar-Ge sermaye stokuna sahip olan iilkelerle ti-
caretinde daha acik olan tilkeler icin yayilma etkilerinin daha
giiclii oldugunu ileri siirdiiler. Ar-Ge sermaye stokunun olustu-
rulmasi i¢in birikimli Ar-Ge harcamalarim bir gosterge olarak
kullandilar ve yvabanci Ar-Ge sokunu ticaret ortagi iilkelerin
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ticaret paylar ile agirliklandirildl. Yaklagimlar: 6ziinde Ter-
leckyj (1974) tarafindan gelistirilen ve Wolff ve Nadiri (1993)
tarafindan genigletilen girdi-cikt1 temelli aktarimm modelinin
yeni bir versiyonudur.

Coe ve Helpman yaklagimi digerleri tarafindan da uygulan-
d1 ve genigletildi. Lichtenberg ve de la Potterie (1996) onla-
rin arastirmalarim1 dogrudan yabaneir yatirinm akimlarindan
(cok uluslu sirketlerin teknoloji transferlerini temsil eden bir
degisken olarak) dogan digsalliklar: icerecek sekilde geniglet-
tiler. Wang ve Xu (1997) bu tiir belirlemeleri degistirdiler ve
yabaneci teknolojik bilginin tasiyicis: olarak toplam ithalati kul-
lanmak yerine oOzellikle sermaye mali ithalat1 iizerine yogun-
lagtilar. Onlarin kavramsal argiimanlar1 sermaye mallarimin
toplam ithalata gore bilgi tasimanin daha iyi temsil edecek bir
degisken olmasiydi.

Aym yaklagim kullanarak, Coe, Helpman ve Hoffmaister
(1997) Ar-Ge’'nin sanayilesmis Kuzey’den az geligmis Giiney’e
yayillmasm arastirdilar. 77 gelismekte olan iilkeye ait veriler-
den yola ¢ikarak Ar-Ge’nin Kuzey’den Giiney’e yayilmasimin
onemli boyutta oldugunu ve bir iilkenin yabancy Ar-Ge sermaye
stoku ne kadar fazla, sanayilesmais vilkelerden makine ve techi-
zat ithalatima ne kadar ¢ok agik ve isgiicii ne kadar ¢ok egitimly
1se, toplam faktor verimliliginin o kadar ¢ok oldugunu buldular
(s. 135).

Bir genel denge yaklagimi cercevesinde Xinshen Diao, Terry
Roe ve Erine Yeldan 1999’da yaptiklar: bir caligmada analitik
temelleri Romer (1990) ve Grossman ve Helpman (1991)’a da-
yanan bir ampirik Ar-Ge giiddiimlii model olusturdular. Analiz-
lerinde bir farkhlagtirilmig sermaye kiimesi teknolojik gelisme
ile cesitlilik anlaminda biiyiimektedir. Her bir sermaye cesidi
bir patent veya tasarim ile iligkilidir ve dolayisiyla Ar-Ge faali-
yetleri ile iiretilmektedir. Teknolojik yayillma sermaye yatirim
sirasinda ortaya cikmamaktadir; bunun yerine, rakip olmayan
ve yalnizea kismen diglanabilir bilgi birikiminin sonueu olan Ar-
Ge faaliyetlerinde ortaya ¢cikmaktadir. Farkhlagtirilmis serma-
ye iireten sektordeki firmalar monopoleii gibi davranmakta ve
telif hakkina sahip olduklar: tasarimlar veya patentlerden kira
geliri elde etmektedirler. Yani, monopolcii olarak nihai mal
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sektoriindeki marjinal iiriinit agan bir sermaye cesidi kiralama
bedeli belirlemektedirler. Bu kiralar tasarimlar: elde etmenin
baslangic maliyetine katlanmalar1 i¢in yatirimeilar: tegvik et-
mektedir. Sonug olarak, onciilleri gibi bu model de iki piyasa
bagarisizlign icermektedir: tasarimlarin iiretimindeki digsallik
ve farkhlagtirilmig sermaye iiretiminde tani olmayan rekabet.

Diao, Roe ve Yeldan'min toplam Ar-Ge iiretimi asagidaki
gibi formiile edilmektedir:

AA(t) = Z (1) A(t) L1G% B

Burada AA(f) ekonomide her hangi veri bir dénemde iire-
tilen yeni fikirler/tasarimlar iken, A(f) genel bilgi stokudur;
Z 4(t) asagrda ayrmtili bigcimde tanimlanan verimlilik katsay-
sidir. Ly, G, ve B, sirasiyla iggiicii, bilim adami/miihendis ve
insan olmayan kaynaklardir; ve 2.¢; =1’dir, vani bir firmanmn

temel girdileri istihdaminda tekﬁoloji Olcege gore sabit getiri
sergilemektedir. Bununla birlikte, bir fikir bir yatirim projesin-
de icerildiginde yayilma etkisi ortaya cikmaktadir. Bu tiir ya-
yilma etkileri genel teknolojik bilgi stokunu A(f) genigletmek-
tedir ve bu Ar-Ge iiretim fonksiyonuna verimliligi artiran bir
digsallik olarak girmektedir. Ge¢misteki Ar-Ge faaliyetleri ile
biriktirilen genel bilginin her bir firmanin Ar-Ge faaliyetlerinin
birikimli eiktilarina orantili oldugu varsayilmaktadir. Diger bir
degigle, yatirm firmalarmin monopoleii karlarmi maksimize
etmek amaciyla yaptiklar1 Ar-Ge aktiviteleri de ekonomideki
teknolojik bilgi havuzunu genigleten yayilma etkisi iretmekte
ve boylece tiim Ar-Ge sektoriiniin verimliligini artirmaktadir.

Bu modelde yayilima etkileri yalnizeca yerls yatirim firmalar:
arasinda ortaya cikmayip, ayn1 zamanda yabanct iilkelerden
dogmaktadir. Uluslararas: ticaret yayilmalarmm aktariminin
taswyicasy olarak goriiliirken, iyi bir bicimde kurulmusg bir yer-
li Ar-Ge faaliyetleri sisteminin varlhig iilkenin boyle teknolojik
digsalliklar1 gerceklestirmek icin emme kapasitesini belirle-
mektedir. Formal bir ifadeyle, verimlilik katsayis1 Z,, ¥ ile
gosterilen siir 6tesi yayvilmalarin bir fonksiyonudur. Coe ve
Helpman' takip edersek, yayilma katsayis1 ¥ 'nin ithalat agir-
likl1 yabane teknoloji havuzunun (ki bu onlarin Ar-Ge stokla-
rina orantilidir) ve iilkenin Ar-Ge verimliliginin yabanci Ar-Ge
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stoklarina gore esnekliklerinin, ¢, bir fonksiyonu oldugu kabul
edilmektedir:

¥ =004,

Burada o, , r iilkesinden yapilan yatirim mali pay: ve A, ise
r iilkesindeki Ar-Ge stokudur. Yukaridaki analitik tartigmada
ortaya kondugu gibi,  doneminde iiretilen yeni sermaye cesidi
sayisl aynl zamanda iiretilen yeni fikirlerin/tasarimlarin sayi-
sma, AA(t), esitlenir. Bu durumda, yipranma miktarimi ihmal
edersek, ¢ doneminde ekonomide biriken sermaye cesidi sayisi
ekonomideki meveut tasarim sayisina egittir. Boylece dizayn
sayis1 arttikea sermaye cesidi sayisi da artarak, sermaye biri-
kimine yol acmaktadir.

Diao ve arkadaglar: iki politika 6nermesinde bulunmakta-
dirlar: (i) ilkenin kendi Ar-Ge faaliyetlerini tegvik eden politi-
kalar ve (ii) iilkeler aras1 Ar-Ge yayilma etkileri yoluyla diger
iilkelerin teknoloji stoklarii kullanma egiliminde olan politika-
lar. Ikinei politika tercihi altinda ticaret politikalarimin biiyiime
etkilerini arastirdilar. Temel bulgulary, uzun dénem biiyiime
perspektifinden, biiviimeyi tegvik eden unsurlarin dikkate alin-
dign tercihli (stratejik) bir ticaret politikasinin iilkenin refahmi
artirabilecegidir. T'am ticaret liberalizasyonu bu ekonomide her
kogulda refah artig1 saglamamaktadir. Ticaret kisitlamalari-
nin tiimiiyle elimine edilmesi kaynaklar1 Ar-Ge faaliyetlerinden
bagka alanlara kaydirararak daha diigiik bir refah diizeyine ne-
den olmaktadir. Aksine, ticareti Ar-Ge aktivitelerine kaydiran
bir tercihli (hedeflenen) politika verimlilik iizerinde pozitif bir
etki iiretmede ve uzun dénem refah kazanclari saglayan uzun
doénem biiyiime oranlarmi uyarmada bagarih olabilir. Iesel ola-
rak belirlenmig bir teknolojik gelismenin oldugu dinamik bir
cercevede, bir politikanin refah etkileri uzun dénem biiyiime
etkilerince belirlenir ve yatiri mallarinda (imalat sanayilerin-
de) tercihli piyasa tegvikleri sunan nétr olmayan ticaret tegvik
politikasi biiytime i¢cin uygun bir ortam saglayacaktir.

Diao, Roe ve Yeldan'nin sonuclar bir iilkenin uzun dénem
biiyiimesi i¢in stratejik bir ticaret politikasinin yabaner Ar-Ge
sermaye stokunun daha iyi kullanmilmasi ve daha cok ulusla-
raras1 teknoloji yayillma etkisini hedeflemesi gerektigine igaret
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etmektedir. Bununla birlikte, bu yaklagim tam bir ticaret libe-
ralizasyonu onermemektedir. Ar-Ge bilgi digsalliklar1 yatirim
mali ithalat1 ile aktarildikea, tiiketici mallarinda veya tarimda
korumaeci ama daha acik yatirii mallar: ticareti yanhsi bir po-
litika daha iyi bir biiyiime performans: saglayabilir. 30 yildan
uzun bir siiredir siirdiiriilebilir biiytime oranlarina sahip olan
Japounya ve Kore gibi iilkelerin tarimsal ticareti sinirlandirdik-
lar1 ve ayn1 zamanda Diao ve arkadaglarimn degerlendirme-
lerini dogrulayan bicimde, sanayi iriinlerinde ticareti tegvik
ettikleri cok iyi bilinmektedir. Elbette, bu tiir politikalarin ta-
sarmu biiyiime digindaki bir cok politik ve ekonomik unsurlara
da baghdir, bununla birlikte bu tiir politikalar onlarin uzun
dénem biiyiime oranlarim yiikseltiyor goziikmektedir.

VII-3. Ar-Ge Fonksiyonunun Big¢imi

Igsel biiyiimenin Romergil ifadesi, basit, zekice ve acik olmasi-
na kargin kusursuz degildi. Model tarafindan 6nerilen biiyiime
patikasit malesef piiriizsiiz degildir ve daha oénce caligtigimiz
AK modelinin baz1 istenmeyen o6zelliklerini yansitmaktadir.
Romergil biiyiime oramm goéz oniine alin: 9,4 = % =yL,. Bu
belirlemenin dogrusalhg1 YL, diizeyinde sabit bir biiyiimeyi
olanakh kilmaktadir; ancak aragtirmac: sayisi artarsa ne ola-
caktir? Bu belirlemede L, artirihirsa yalmzca diizey lizerinde
degil ama Kkigi bagina biiylime oram: iizerinde de etkiye sahip
olacaktir: biiytime orany, g, , ani ve kalie1 bicimde artacaktir.

Romergil Ar-Ge fonksiyonunun bu belirlenmesi Chicago
Universitesinden Charles Jones’un énciilii@iinii vaptign cesitli
elestirilere konu oldu. Ar-Ge giidiimli biiyiime modellemesi-
nin elegtirisinde Jones Savas sonras1 donemde diinyamn tiim
ekonomilerinde akademi ve diger egitim kurumlarinda caligan
aragtirmaci sayisindaki onemli olciideki artiga iligkin genel
gozlemin altmi cizdi. Ornegin ABD’de 1940’da dort yetigkin-
den birinden daha az lise mezunuyken, 1990’lara gelindiginde
onlarin oram yetigkinlerin %80’nine yiikseldi. Benzer bi¢im-
de 1990’larda yetigkinlerin %20’si iiniversite mezunuyken, bu
oran 1940’larda 20’de 1 diizeyindeydi. Dahas1, Uciincii Diin-
yadan ve Avrupa’dan ABD’ye gociin yaninda, isgiiciine kadin
emeginin katiliminda da bir artis oldu. Ar-Ge faaliyetlerinin
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Romergil formiilasyonuna gore bu tiir doniigiimler Bat1 ekono-
milerinde yapisal degigsmeler ortaya cikarmaliydi.

Oysa durum 6yle olmadi. Ornegin, 100 yillik biiyiime tec-
riibesine goz atarsak ABD’nin ortalama %1.8’lik kisi bagina
biiytime oranimin 100 y1l boyunca biiyiik bir sapma gosterme-
digine tanik oluyoruz. Birlesik Krallikla ile ilgili veriler de ni-
teliksel olarak benzer sonuclar: yansitmaktadir. Sekil VII-7 bu
gozlemleri acik bir bicimde yansitmaktadir.

Sekil VII-7. ABD ve ingiltere’de 1900’den Beri Kisi Basina GSYH
(1990 Uluslararasi: Geary-Khamis Dolar1 Cinsinden)
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Kaynak: Summer-Heston, Penn Tablolari, v.6.02

Bu verinin Romergil degerlendirmesine gore 1950’ler
veya 60’lar civarinda ABD ve Birlegsik Krallik ekonomileri-
nin kigi bagina gelir diizeylerinde bir si¢rema -belki de birden
fazla-yasamas1 gerekmektevdi. Bununla birlikte, kisi bagina
GSYH'nin trend degerlerinin yapisal bir kayma veya kirilma
olmadan, hemen hemen diizenli gelisimi Ar-Ge sektoriiniin ori-
jinal Romergil kurgusunun bu verilerle uyumlu olmadigina ve
boylece yanhg olduguna igaret etmektedir. Jones'un bu veriye
iligkin degerlendirmesine gore, bu ekonomilerde aragtirma per-
soneli sayisinda boyle bir artis olsaydi ve aym zamanda biiyii-
me orani onemli ol¢iide degigmeseydi, bu Ar-Ge faaliyetlerinin
Olcege gore sabit degil, azalan getiriye sahip olmasi anlamina
gelirdi. Aksi halde Ar-Ge iiretiminin azalmasi simdiye kadar
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onde gelen sanayilegmig iilkelerdeki aragtirma havuzuna yapi-
lan ilavelerle énlenmisg olurdu. Ar-Ge sektoriiniin gerc¢ek yapisi
azalan verimlere konu olmaya devam ederken, bu egilim aras-
tirma personeline ve egitimli igciine yapilan ilaveler sayesmde
ortaya cikmadi. Aneak bu sonsuza kadar siiremez. Oyle ya da
boyle, bu ekonomiler sonunda azalan verimlerin zorluklar: ile
viiz yiize gelecekler. Boyle bir olay siirdiiriilebilir i¢sel biiyiime-
nin olanaklarmm tiiketilmesine yol acacaktir. Ilk kez 1997°de
NBER Tartigma Metni olarak yaymlanan ilgine futiirist maka-
lesinde Charles Jones™un iddiasi buydu. Jones'un makalesinin
bagligr her seyi aciklamaktadir: ABD Ekonomisinin Yaklasan
Yavaglamast.

Formel olarak, Jones diigiincelerini agagidaki gibi ortaya
koydu. Onun bakis acisinda Ar-Ge fonksiyonunun gergek bicimi
su sekilde olmak zorundaydu:

A =yA°IY (VII-24)

Burada 0 <@ <1 parametresi ge¢misteki bilginin eskimest-
nin boyutunu gostermektedir. 0 <A <1 ise, arastirma trunii-
niin kopyalanma hizini géstermektedir. Ona gore iretilen yens
bilginin tamam net lave bilgr degildir; cok defasinda arastir-
macilar benzer projeler iizerinde esanli calismakta ve benzer
sorunlara benzer sonuclar iiretmektedirler. Aragtirma zamani-
nin bir kismi daha 6nce bagka bir yerde iiretilen bilginin tekra-
ria/kopyalanmasina gitmektedir.

Diger aciklamalar ne olursa olsun, gelin teknik olarak denk-
lem VII-24’de verilen Ar-Ge fonksiyonunun 6nermelerini in-
celeyelim. Ekonominin geri kalaninin Romer’de oldugu gibi
karakterize edildigini varsayarak iggiicii piyasasi dagitim ku-
ralinin nasil degistigini gézlemleyin (bakiniz VII-15).

wy =Pyl A% = (1 — )L Az = wy (VII-25)

Bu ekonominin duragan hal biiytime oranimin asagidaki gibi
oldugunu gozlemleyin:

oyl

Her iki tarafin logaritmasini alin:
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logg =logy+(A—-1)logL, —(1-¢)logA+logL,

Simdi biiyiime oranim elde etmek i¢in bu ifadenin zamana
gore tiirevini alin:

L_A_(l_(p)é+L_A

0=(A-1)

Bu durumda duragan hal biiyiime orani gdyle belirlenecek-
tir:

Eger aragtirmaec: sayis1 n gibi digsal bir oranda artiyorsa,
duragan hal biiyiime oran agagidaki gibi belirlenecektir:

A
91_(p

n (VII-26)

Denklem VII-26’den yola cikarak sunlar gorebiliriz:

1. Eger ¢ =1 (Romer), eger n >0, ekonomi dengeli biiyii-
me patikasina sahip olmayacaktir;

il. g, L, bagh olmayip (dlcek ekisi), n” baghdir (oran etki-
si1)

iii. Diger tiirlii miigvik olan bir hiikiimetin maliye politika-
lary, (yukarida oldugu gibi) ara mal girdi iiretimini siib-
vansiye etmek gibi, g nihai anlamda n tarafindan belir-
lendiginden, biiytime iizerinde uzun dénem etkilere sahip
olmayacaktir.

VII-4. Schumpeteryen Biiyiime

Schumpeter Her Seyi Soyled: bir IMF Tartigma Tebliginin
baghgiydil. Bir ekonomik aktivite olarak teknolojik yeniligi
cevreleyen siireclerin dogasini ve yapismi ilk kez caligan Joseph
Schumpeter’dir. (131r acan eseri Ekonomik Kalkinma Teori-

1 Beaugrand, Philippe (2004) “And Schumpeter Said, “This is How
Thou Shalt Grow” IMF Working Paper, No 04/40.
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st (1934) ve Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (1947)’de
Schumpeter bir piyasa kurgusu cercevesinde teknolojik de-
gismeyi yonlendiren prensipleri ortaya koydu. Schumpeter,
ekonomik biiyiimenin altinda yatan seyin daha ileri yeniliklere
gotiiren olaylar zineirini baglatan siirekli genigleyen yenilik faa-
liyetleri siireei oldugunu ileri siirdii. Yeniligin, fayda ve maliyet
cercevesinde optimizasyona tabi olan bilingli ekonomik faali-
yetin sonucu oldugu bakig acisim formule eden Schumpeter’in
kendisiydi. Newton’'nun basina tesadiifen elma diigmesi sonucu
cekim kuvveti teorisini kesfettigi cocuklarin bilime ilgisini cek-
mek icin kurgulanmis bir hikayedir. Oziinde, teknolojik yeni-
lik planlanmali, organize edilmeli ve maliyetli kit kaynaklar:
arastirma ve yenilik faaliyetlerini siirdiirmek icin kullanmak
zorunda olan kar amaec1 giiden girisimeilerce uygulanmaldair.
Yeniliklerin baglangic maliyetleri beklenen karlarla karsilan-
mahdir.

Boylece gercekte Schumpeter, yenilik yapanlara marjinal
maliyetlerinin iistiinde fiyat belirleme olanag:i tamiyan reka-
betci olmayan, monopolist piyasalarin kosullarimi ortaya ko-
yan Romergil gelenegin bir énciisiiydii. Bu boliimde yukarida
gordiigtimiiz gibi, teknolojik yeniligin baglangic maliyetinin
tekelei karlarla kargilanmasinin zorunlu oldugu yaklagim
Schumpeter’in orijinal digiincesiydi. Diger tirlii, teknelojik
gelisme i¢cin motivasyon odiillendirilmez.

Bununla birlikte, Schumpeter’in analizinin temel ayirt edici
ozelligi teknolojik yeniligin aym zamanda eski teknolojilerin y1-
kimim iceren bir siirec olarak alinmasidir. Her yeni bir yenilik
yeni iiretim ve yonetim teknikleri yaratmaktadir. Yine de her
yeni faaliyet daha 6nee kurulan firmalarin monopolist pozisyon-
larim ve piyasa giiclerini yikmaktadwr. Teknolojik gelismenin
her bir yeni nesli 6neeki yeniliklerin giiclerini zayiflatmakta ve
onlar1 piyasa digina atmaktadir. Bu siire¢ Schumpeter tarafin-
dan yaraticr yikvm olarak adlandirilmaktadir. Yeni yenilikler
veni iiriinler yaratmakta ve eski monopolleri yok etmektedir.
Biiyiimenin tasarimindaki farka dikkat edin: Romer teknolojik
gelismey1 meveut firmalara ve sermaye stokuna net ilavelerin
stirekli bir siireci olarak yorumlarken, Schumpeter meveut fir-
malara kars1 vikiel bir faaliyet siireei tasavvur etmektedir. Bu
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stirekli yaratma ve vikma monopollerin ilelebet varliklarim siir-
diirmelerini 6nlemektedir.

Schumpeter ayrica Aristogil istikrarl dengeye dayal piva-
saya iligkin geleneksel neoklasik bakig acisimi reddetti. Bu ba-
kis ac¢is1 neoklasik ekonomiyi nihai olarak durgun bir dengeye
kitlemektedir. Bununla birlikte, Schumpeter’e gore, daha 6nce
Marx’ta da oldugu gibi, bir kapitalist ekonomi hi¢bir zaman
durgun bir denge olarak tamimlanamaz. Onun analizinde ka-
pitalist ekonomi yenilikei faaliyetlerin dinamik bir evrim sii-
reci icerisinde siirekli yeni seyler yarattig1 ve eskilerini imha
ettigi bir ekonomidir. Geleneksel neoklasik analiz hipotezleri-
ni kaynaklarim marjindeki yeniden dagilimi iizerine kurarken,
Schumpeteryen cercevede temel yaklagim, teknolojide ve yone-
timsel kurumlarda eski olanlar: ortadan kaldiran dinamik bir
yenilik siireci tasvir edilmektedir.

VII-4-1. Siirdiiriilebilir Biiytime i¢in Schumpeteryen
Yaratic1 Yikimin Prensipleri

Boylece, kisaca, ekonomik biiyiimenin Schumpeteryen bakis
acisl, yenilikeilerin tekelei giicleri temelinde teknolojik olarak
ileri iiriinleri ortaya cikardiklari ve yeni iiriinlerin eski iirin-
lerin, yeni tekniklerin eski tekniklerin ve yeni kurumlarin eski
kurumlarim yerini aldg1 bir siirekli yaratic1 vikii siirecidir.
Ekonomik biiyiime ne sermaye birikimidir ne de mistik bir tek-
nolojik degigme sonucunda iiretim fonksiyonunda kaymadir;
ekonomik biiyiime yapisal degigmedir.

Schumpeteryen ekonomide yenilik kit ve maliyetli kaynak-
larm kullanmilmasini gerektirmektedir. Boylece, yeni bir {iriin,
diyelim ki z;, ortaya cikaracak her yeni bir yeniligin alterna-
tif maliyeti kaynaklarin z;’yi bulmaya aktarilmasi nedeniyle
vazgecilen diger tiriinlerin iiretim miktarlaridir. Bu maliyetler
beklenen kar akimlar ile tazmin edilmelidir. Yaratici yikim ile
karakterize edilen her yeni iiriiniin eski iiriin ve tekniklerin ye-
rini aldig1 bir ortamda bu tiir karlar sunlara bagh olacaktir:

i. Pozitif kar1 garantileyecek maliyetlerin {izerinde bir mo-
nopolecii kar marjr, K;
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ii. Daha geligmig bir iirtiniin ortaya cikarilmasi ve onun isi-
nin yerini alimcaya kadar girigimeinin faaliyetini stirdiir-
meyi bekledigi siire, D;

iii. Meveut iiretimin miktar, x;.

Bu kosullar altinda Schumpeteryen yeniligin kar fonksiyonu
basitce agagidaki gibi yazilabilir:

1= uED]x (VII-27)

Kaynaklar hem yenilik¢i tarafindan 2’i iiretmek icin hem
de arastirmacilar tarafindan yenilik faaliyetlerinde bulunmak
icin kullamilmak istenmektedir. Gelin yenilikeiler i¢in piir arag-
tirma faliyetlerinin biiyiikligiinii V ile toplam kaynaklari ise R
ile gosterelim. Ayrica toplam kaynaklarm n kadarlik oranimin
genel olrak yenilik faaliyetine ayrildigimi varsayn:

N =nR (VII-28)

Dahasi, daha 6nee Romergil cercevede oldugu gibi, her bir
yeni iirtin z; 'nin kaynaklar1 1 girdi-cikt1 katsayisi ile kullan-
digim varsayin. Dolayisiyla iiretimin toplam miktar1 agagidaki
kadar kaynak gerektirmektedir:

z=(1-n)R (VII-29)

Girigimei/yenilikei yenilik faaliyetinin maliyeti bu yenilik fa-
aliyeti sonucu turetilecek uriunlerden elde edilecek gelecekteki
karlarm bugiinkii degerine esit oldugu noktaya kadar kaynak

kullanacaktir. Bu yeni arbitraj olmama kosulu sovle ifade edi-
lebilir:

E[’] 1 J
PVI = J VI
; (1”] E[11] (VII-30)

Burada yeniliklerin bugiinkii degeri, PVI, yalnizea beklenen
karlarin diizeyine, E[IT], degil, ama aym zamanda yenilik¢inin
faaliyette bulunmay1 bekledigi siireye, E[D], de baghdir. Bu
karlar simdiki degerler cinsinden ifade edilmek icin piyasa faiz
orani r ile indirgenmektedir.

Diger yandan, arastirma dairesinde her bir aragtirmacimin
¢ gibi bir verimlilik oranma sahip olugunu ve istihdam mali-
vetinin w oldugunu varsaym. Bu durumda yeniligin ortalama
maliyeti goyvle ifade edilebilir:
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ATC, =% (VII-31)

Yani, verimlilik ne kadar yiliksek (diisiik) ise yeniligin orta-
lama maliyeti o kadar digiiktiir (yiiksektir). Simdi yenilik¢inin
piyasada kalmay: bekledigi siireyi belirleyelim. Bunu gérmek
icin, aragtirmacilarin verimliligi ¢ veri iken, herhangi bir do-
nemde toplam n kaynak yenilik faaliyetinde kullanmilirsa, iire-
tilmesi beklenen yenilik (tasarim) sayist E[A]'nin goyle ifade
edilebileegini gozlemlemekteyiz:

E[A)=¢N (VII-32)
Bu durumda beklenen siire E[D] basit olarak E[A4] nin ter-
si olacaktir; yani,
1
AY

Boylece, bu diigiinceleri bir araya getirerek denklem VII-
27’deki beklenen kar fonksiyonunu daha acikea soyle yazabi-
liriz:

E[D]=

(VII-33)

E(IT]=pE[D]x

_ (1
Moy )*

x=(1-n)R=R-nR—-R—-N oldugu icin,

1
= VII-
E[I] ( (ij(R N) (VII-34)

Boylece, PVI’nmin analitik bi¢cimi (denklem VII-30) tam ola-
rak goyle yazlabilir:

1

7 (1
R-N VII-35
PVI = Z(lw) (@Vj( ) ( )
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VII-4-2. Schumpeteryen Ekonomide Uyumun
Dinamikleri

Yaratier yikim patikasinda hareket eden Schumpeteryen eko-
nomi yukaridaki denklemler kiimesi ile tasvir edilebilir. Bu
patikay1 nasil karakterize edebilecegimizi gérmek icin ilgili de-
gigskenlerin davramgimi gozlemlemeliyiz: PVI kir marj p'nin
ve kullanilan kaynaklar R’nin a¢ik bir bicimde artan bir fonksi-
vonudur. PVI devam eden arastirmay: artiran, yenilige ayrilan
kaynaklar N veya aragtirmacilarin verimliligi ¢ gibi faktorlere
gore azalmaktadir. PVI, r ile ters iligkilidir. Biitiin bu bilgileri
bir araya getirerek PVI'nin degigsmesinin kurallarini goyle ya-
zabiliriz:
PVI = PVI( u, N d) r)

ATC, benzer bigimde yenilige ayrilan kaynaklar ile birlikte
artmaktadir. Ancak verimlilik parametresi ¢ ve ekonomideki
toplam meveut kaynaklar R ile azalmaktadir:

ATC, = (N,$,R)
+ - —_

Son olarak, beklenen yenilik sayis1 E[A4], ¢ ve N ile dogru
yonli iligkilidir.

Sekil VII-8 biitiin bu soylenenleri bir araya getirmektedir.
Sistemin bagimlh degigkeni N -- veri bir zamanda yenilik i¢in
ayrilan kaynaklarm toplamidir. Yukaridaki kadranda PVI ve
ATC grafikleri N’ye gore cizilmigtir. PVI N ile ters yonli ilis-
kili oldugu icin asagn dogru egimlidir ve yukar1 dogru egim-
i ATC egrisi ile kesismekte ve boylece yenilik icin kullanilan
kaynaklarin denge diizeyi N*’yi belirlemektedir. Bu denge bu
ekonomide iiretilecek yeniliklerin beklenen sayisini belirlemek
icin agagidaki kadrana tagimmmaktadir. Meveut tekellerin faa-
liyetlerine devam etmelerinin beklenen siiresi beklenen yenilik
sayisiin tersidir.

Schunipeteryen dengenin bu gosteriminde bir ¢ok soru tii-
retilebilir. Kar marjinda bir artigin veya piyasa faiz oraninda
bir azaligin yeniligin bugiinkii degerini artiracagi ve boylece
yenilik faaliyetine ayrilan kaynaklarim denge miktarmm N*
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Sekil VII-8. Schumpteryen Yaratici Yikim

ATC, PVI

ATC

PVI=ATC

E[A]

beklenen
yenilikler

yikselecegini belirtmeye gerek yoktur. Kar amaci giiden giri-
simeiler PVI’deki artig tarafindan cezbedilecekler ve artan ye-
nilik faaliyeti daha yiiksek beklenen arastirma ciktisina FE[4]
olanak saglayacaktir.

Ekonomideki meveut toplam kaynaklardaki R bir artig hem
ATC hem de PVI egrileri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip-
tir. Toplam kaynak meveudundaki bir artig maliyetleri bask:
altina almaktadir. Boylece w azalmakta ve Sekil VII-9’da ATC
asagl dogru kayarak ATC' konumuna gelmektedir. Bu tek ba-
sina V iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ancak kar fonksi-
yonundan toplam kaynaklarm artiginin daha yiiksek beklenen
karlara olanak saglayacagi goriilebilir. Boylece PVI artacak
ve Sekil VII-9’da yukar1 kayacaktir. Nihai sonug yenilik i¢in
kullanilabilecek kaynaklardaki artig olup, bu ise daha yiiksek
E[A]’ye yol acacaktir.
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Bu sonug dig ticarete acilmanin biiyliimeyi nasil tegvik etti-
gini aciklamak icin bir ¢ok Sehumpeteryen iktisate1 tarafindan
kullanildi. Daha énce dig ticarete kapali olan ve N* ve E[A]
yenilikei aktivite diizeyinde caligan birbirinin aym iki iilke goz
oniine alalim. Dig ticarete agilarak her ikisi de meveut kaynak
miktarmdaki artiga ozdes bir etki ile karsilasacaklardir. Dig
ticaret her iki iilkenin firmalarmin daha ¢ok kaynak kullan-
malarina ve dolayisiyla yukarida tartigtigimiz gibi PVI’de bir
artis ve ATC’de bir azalisla kars: karsiya kalmalaria olanak
saglayacaktir. Bunun sonucu olarak, meveut kaynak miktarin-
daki artig ve ticaret kogullarinda genigleyen piyasa daha hizh
yenilik faaliyetine ve boylece kapali ekonomidekinden daha hiz-
i biiyiimeye izin verecektir.

Sekil VII-9. Schumpeteryen Ekonomide Toplam Kaynaklardaki Bir Artisin Etkileri

ATC, PVI

PVI=ATC

PVI

Z
*

1 N [ -

E[A] e e e

oN
beklenen
yenilikler
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Alistirmalar

1) a) Bir ekonomik mal olarak bilgivi/fikirleri tartigimz. Bir
ekonomik mal olarak bilginin (fikirlerin) temel 6zellikle-
ri nelerdir? Bu o6zelliklerin ekonomiler neden biiyiiyor ve
baz iilkeler digerlerinden neden zengindir gibi sorulari
vanitlamadaki 6nemleri nelerdir?

b) Romer (1990) bilgi fonksiyvonu icin agagidaki iligkiyi be-
lirlemektedir:

A=8L,A

Burada A bilgi (fikirler) stokunu, & aragtirma perso-
nelinin verimliligini ve L, bilgi iiretimine tahsis edilen
emek miktarmi gostermektedir. Bu belirlemenin gercek
diinya ekonomilerinin biiyiime oranlarim ve yapilarmi
aciklamadaki 6nemini ve eksikliklerini tartigimz.

¢) Yukaridaki bicimdeki bir formiillegtirmenin kalkinma po-
litikas1 acismdan anlann nedir? Kisaca tartigiiz. Ozel-
likle, bu bicimdeki bir formiillegtirme rekabetei bir cerce-
vede savunulabilir mi? Piyasa dengesi iggiicii arzimi nihai
mallar ve bilgi tiretimi arasmda dagitmada sosyal olarak
optiial midir?

d) Bu modelde ara mallar1 piyasasinda rekabetei olmayan
bir fiyatlama davramsmma sahip olma neden gereklidir?
Analitik olarak tartiginz.

2) Nihai mallarin tiretimi icin agagidaki gibi bir teknolo-
ji varsayan, Ar-Ge-giidiimlii i¢sel biiylime modelini g6z
ontine alin:

4
Y = L(}lv—“) fo‘

a) Yukaridaki teknoloji veri iken iggiicii ve ara mah z; igin
talep fonksiyonlarmi tiiretiniz.

b) z;’in bir biriminin vazgecilen cikti ile tiretildigini varsa-
vm. Boylece ara mali iireticisinin kar fonksiyonu soyle
yazilabilir:

(x) = p;(x)x; —rx;
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3)

¢)

Optimal fiyat1 kdr marj ve marjinal maliyet cinsinden
bulunuz. Kar marj ne kadardir? Karin optimal diizeyini
bulun.

Fiyat-cikt1 uzayinda oligopolistin dengesini grafik yar-
dmuyla gosteriniz ve oligopolistin optimal fiyat kuralim
yorumlayimniz.

d) Toplam sermayenin K =3, oldugundan yola cikarak,

. . . 1- ,
vukaridaki teknolojinin Y =11a(ALY) *’a ozdes oldu-
gunu gosteriniz.

Ly vex’ew ve r cinsinden yapilan 6demelerin nihai iiriin-
den az oldugunu gosteriniz. Aradaki farka ne oldugunu
tartisimz.

Aragtirma sektoriiniin asagidaki fonksiyona gore tasa-
rimlar (bilgi) iirettigini varsayimiz:

A=8s,L

Burada sy arastirmada istihdam edilen emegin payive 6

arastirma igcilerinin verimliligini gosteren bir paramet-

redir. Niifusun biiyiime hizinin n, yani % =n oldugunu

kabul edin. Bilgi iiretiminin biiyiime hizinin n oldugunu
gosteriniz.

g) (f)’deki arastirma denklemini yorumlaymiz. Bu fonksi-

yonun Romer’in 7990 JPE makalesindeki orijinal aras-
tirma fonksiyonundan fark: nedir? Bu farkh fonksiyonel
bicimlerin ciktinin biiyiimesinin nedenselligi agisindan
anlami nedir? (f)’deki modelde biiyiime hangi anlamda
igseldir.

1) Kisi bagina aiktinn (Y / L), yalnizea 0 < s < % oldugun-

da sp ile birlikte artigim gosteriniz. Boylece, arastirma
icin agir1 kaynak aktarmak bu ekonomi i¢in Pareto en iyi
olmayabilir. Bu sonucu yorumlayiniz.

Jonesia ve Romeria iilkelerinin asagidaki aragtirma tire-
tim fonksiyonlarma sahip olduklarim varsaym:

L s 732
Jonesia: A; =90 ;L;

ST 1/2
Romeria: A;=38pLpAg
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Burada sonsuza kadar & <9, ’dir. Her iki iilkenin
de aym niifus artiy hizina sahip olduklarim varsayin,
n=0.01.

a) Baslangicta Romeria 'm daha fakir oldugunu, yani ¥, <

Y; oldugunu varsaym. Verimlilik farklar1 (8, <8, ) veri
iken, Romeria’in sonsuza dek Jonesia 'dan daha fakir ka-
lacagimi m1 beklersiniz? Ulastigimiz sonucu ispatlayimiz.
Ozellikle, hangi iilke daha hizh biiyiir?

b) Jonesta ve Romeria’da arastirmadaki reel iicretler hak-

kinda ne soyleyebilirsiniz. Aragtirma personelinin reel
iiereti hangi iilkede daha biiyliktiir? Reel {icretler zaman
icerisinde nasil degismektedir?

Schumpeteryen biiyiimenin yenilik gidiinilii igsel biiyi-
menin hakim yaklagimlarindan ayirt edici farklarindan
birisi yaratier yikim kavramidir.

a) Yaratic1 yikim deyiminden ne anladigimz kisaca acikla-

b)

¢)

yin.

Ciktiyn X, oligopolistik kdr marjin1 p ve iiriinin iire-
tilecegi donemi D ile gostererek, Schumpeteryen denge
altinda kar fonksiyonunu yaziniz.

¢’un aragtirmacilarm verimliligini gosterdigini kabul
ediniz. Yeniligin yalmzca emek tarafindan iiretildigini
varsayarak, ortalama maliyet fonksiyonunu iggiicii mali-
yeti ve verimlilik cinsinden yaziniz.

d) Toplam kaynaklarmm arizinin R ile gosterildigini ve bu

e)

ekonomide yeniligin N kadar (N =nR ) kaynak gerek-
tirdigini varsaym. Beklenen yenilik sayis1 E[A]=3N ve
beklenen faaliyet siiresi E[D]= ﬁ "dir. Bu ekonomi i¢in
beklenen kar fonksiyonunu ve yeniliklerin simdiki degeri-

ni yazmiz.

Beklentilerdeki ani bir degisme sonucu arasgtirmacilarin
enerjilerini bilime harcamak yerine kendilerini yasanin
eglencelerine adadiklarmi varsaym. Bunun bir sonucu
olarak ¢ mun dustigi goézlemlenmektedir. Bu gelisme-
nin ATC, PVI ve N iizerine etkilerini tartigimz. Gerekli
goriiyorsaniz grafiklerden yararlanabilirsiniz.
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GENEL DEGERLENDIRME: NE OGRENDIK?

Ulkeler arasindaki kst bagina gelir farklarmin dogasy ve ne-
denlert iizerine yaklasik 250 yildir yapilan aragtirmalardan ne
ogrendik? Bu kitap belki de yanitlamak istediginden daha cok
soru ortaya koydu ve gen¢ meslektaglarin zihinlerini daha cok
karigtirdi. Bununla birlikte, -umut ediyorum ki- yukaridaki
yvedi bolimden kalkinma politikas: ile ilgili olarak yararh bir
rehberlik seti danutilabilir.

Kitabin 6nemli bir argtimam ekonomik biiyiime meselesi ile
ilgili sorularm nihayetinde ¢iktinin ¢esitli sosyoekonomik simf-
lar ve birimler arasinda nasil dagitildigina iligkin sorunlar ile
ilgili oldugudur. Biiyiime patikalarmin belirlenmesi dagitim
siireclerinin belirlenmesi ile i¢ igedirler. Boliigiim alternatifleri
ile ilgili acik bir bakis a¢is1 olmadan ekonomik biiytime ile ilgili
(ve tersi) teori geligtirme anlamh degildir. Benzer bicimde, ta-
sarruflary nihai olarak fiziki yatirimlara donistiiren ekonomik
stirecin dogasimin énemli oldugu ve kiiciimsenmemesi gerektigi
gosterildi. Ortodoks iktisateilar tasarruf-yatirin dengesini ¢6-
ziimlerken gereginden hizli bir ayarlanma varsaymn yaparak
bir agir1 basitlestirme yapmakta ve ¢cogu kez iki biiyiikligi 6z-
des almaktadirlar. Timiiyle rasyonel karar birimleri ile birlikte
puriizsiiz ve siirekli bir iiretim cevrelerinde faaliyet gostermek
bicimindeki bakig acilari, biiyiimeyi, tasarruf orani, iggiiciiniin
uygun egitimi, dogru teknoloji, dogru kurumlar gibi anahtar
degigkenler ile ilgili birka¢ kritik kararin basit bir secimi ile
elde edilebilecek bir denge siireci olarak géormektedir.

Yine de, ekonomik biiytime tarihi, iilkeler arasindaki kisi
basina gelir farklarimin ve iilkelerin zaman icerisinde nasil siir-
diiriilebilir biiytimeyi sagladiklarimin fiziksel sermaye, insan
sermayesi, teknoloji ve sosyoekonomik kurumlarim uygun bir
bilesiminin nihai sonucu oldugunu acikea ortaya koydu. Ulke-
ler arasinda ekonomik mallarin kolayca hareket ettigi, ama fi-
kirlerin ve kurumlarin etmedigi tekrar tekrar ispatland.
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VIII-1. Politika Reformunun Ekonomisi ve
Politika Uzay1

Bu kitap 2007’nin yaz aylarinda ortaya cikan global eko-
nomik Kkrizin zirve noktasinda kaleme alindi. 2007’den hemen
onceki yillar iktisatcilarin biitiin sorunlarin yamtlarmi bildik-
lerini diigiindiikleri ilimli bir donemi yansitmaktaydi. Anahtar
bir kavram bulma ve dogru bigimde uygulama ortisia bir grup
secilmig matematik biiyiiciisiiniin egolarimi tatmin eden biiyiilii
bir ifade halini aldi! Erik Reinert’in 2008’de Aalbor’da verdigi
seminerden bir pasaj o6diing alirsak, 1990’dan beri ekonomik
Ortodoksluk bir dizi konu saptiran diigiince ortaya koydu:

*fiyatlar:1 dogru tespit et’
*milkiyet haklarim korw’
*dogru kurumlari olugtur’
*dogru bir yonetisim sagla’
‘rekabet ortami olugtur’
“dogru girigimeiligi sagla’
“dogru egitimi sagla’
“dogru iklimi gerceklestir’
*dogru hastaliklara sahip ol’

“dogru kiiltiiri olustur’

Reinert’e gore yukaridaki listede kayip olan gey ‘dogru eko-
nomik aktiviteleri gerceklestir’ ifadesidir.

Anahtar argiimanlardan birisi, 6rnegin, son iki on yilda
moda haline gelen dogru politikalara baghhgm ekonomik bii-
viime ve refaha gotiirecegidir. Sanki kaldwrvnda bir sirii 100
dolar banknotlar sagilmag ve iktisateilarin gorevi dogru politi-
kalar: tespit etmektir: serbestlestir, ozellestir ve regiilasyonlary
kaldw. Bu argiimanlardan birisi ticaret serbestisi ile ekonomik
biiyiime orasinda dogal bir iligkinin var oldugudur: ticaretin
serbestlestirilmesi maddi refahta bir artisa yol acacaktir. An-
cak, ticaret serbestisi ve ekonomik biiyiime arasinda bir ilig-
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kinin oldugu nosyonu ve bu iligkinin zorunlu olarak var oldu-
gu siklikla sorgulandi ve bu konudaki sorunlar Rodriguez and
Rodrik (2001) tarafindan yapilan dikkatli bir caligmada orta-
yva kondu. Benzer bicimde, insan sermayesine yatirimin eko-
nomik biiyiimeyr tesvik etmek i¢in para harcamanin en emin
yol oldugu gibi kolay cevaplarin da siipheli oldugu ortaya cikti.
Bir cok caligma egitimin ekonomik biiytimeyi ve gelir farklarm
aciklamada kirilgan bir degigken oldugunu ortaya koydu. Bu
baglamda Tanzi ve Lee tarafindan 1996’da yapilan ufuk acan
bir caligma, érnegin, uygun vergi politikasi ile biiytimeyi iligki-
lendiren giiclii bir kanitin olmadigim ortaya koydu. Son olarak,
bugiin moda olan ‘enflasyonu hedefleyen merkez bankasi poli-
tikalary’ ile ilgili olarak Bruno ve Easterly (2003) tarafindan
yapilan katkilar fiyat enflasyonu ile kotii biiyiime performan-
s1 arasindaki iligki tizerinde giiclii bir kanit olmadigini ortaya
koydu.

Bunlarm hepsi ashina Bolim VII'de acik bir sekilde 6zetlen-
di. Sekil VII-7 ABD ve Ingiltere'deki biiyiime oranlarmm bir
yiiz yildan daha uzun bir siire boyunca hemen hemen istikrarh
oldugunu gosterdi, yani politika kaymalar:1 cok fazla etki yap-
madi. Elbette, bu ekonomi politikasimin biiyiime iizerine etki
yapmadign iddias1 anlamina gelmemektedir; ama yalmzca bu-
giiniin fakir iilkelerinde tanik oldugumuz ekonomik problemle-
re mucizevi cevaplar verecek dogru politikalar: aramak tizerine
gereksiz vurgunun kit aragtirma zamani israf edebilecegi ko-
nusunda bir uyaridir.

Dahasi, problemin zaman boyutunun da farkinda olmahyiz.
Ornegin, Kennedy ve Williams (2001) tarafindan ileri siiriilen
uyariy1 dikkate alin: Pakistan 1992’de 1756$ kisi bagina gelir
seviyesine ulagtl. Bu diizey Ingiltere’nin 150 yil 6nce 1828’de
ulagtign diizeye, 1642%, cok yakindir. Bu bilgi Pakistanin
maddi refahmm sonunda Ingiltere'nin 150 y1l énceki diizeyini
yakaladigim ifade etmemize izin verir mi? Giivenli bir bicimde
Pakistan’da 1992’de ortalama refahin Ingiltere’de 1820’deki
ile yaklagik olarak aym oldugunu ileri siirebilir miyiz? Kesin-
likle hi¢bir duyarh insan bu sorulara pozitif yanit veremez. Bir
kere 150 y1l boyunea boyle bir karsilagtirmay1 anlamsiz kilacak
bir ¢ok farklihgin oldugunun farkindayiz. Birkacini soyle sira-
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layabiliriz: o zamana gore beri ticaret hadleri ve faktor fiyatlar
tamamen farklidir; metropoller ve koloniler temelindeki ulusla-
rarasli ig boliimii tamamen degisti; yeni kurumlar ve teknoloji-
ler karsilagtirilamaz zevklere, tercihlere, titketim davraniglari-
n1 ve benzerlerine yol act1.

Buna kargin, eger hatirlarsaniz, bu kitapta tartigtigimiz
teorilerin ¢ogu ekonomik biiyltime problemine yaklagimlarinda
tarihsel ve sosyal olmayan bir gelenege sahiptirler. Sanki mo-
deller herkes icin ve her zaman diliminde gecerli gibidir. Bii-
yviime teorisinin ¢ogu biiyiime siirecinin nihayetinde hem kisir
hem de iiretken dongiiler iceren bir siire¢ oldugu gercegini go-
remediler. Meveut moda modellerin goéremedigi tarihin uzun
donem bagimhhigidir. Gelin bu konuyu biraz daha irdeleyelim.

1990’lardaki reform ¢aginin basarisiz yanlarinda birisi eko-
nomik biiyiime ile politika reformu arasindaki ¢ok yakindan
iligkilerin varhigima dayali goézii kapali inanclariydi. Yine de,
son iki on yildaki reform deneyiminin dikkatli bir analizinden
elde edilen kanit, makro ekonomik politikalar ile dogal biiytime
arasindaki iligki icin-belki belli bazi istisnalar harie- yetersiz
bir cerceve sunmaktadir. Dani Rodrik (2006)'min deyimiyle:
cok biiyiik biitce agiklar: ve otarsik ticaret politikalary ekonomik
biiyiimeyr simrlandwrabilir, ama her ikisinin uygun miktarlar
cok farkly ekonomik sonuclarla birlikte gozlemlenmektedir (vur-
gu tarafimizdan eklenmigtir). Diger bir degige, basit bir dille
konugursak, reform Ortodokslugu refah kayiplarin (liggen ana-
lizi) belirleme ve elimine etme konusunda agury saplantliydr ve
bu duragan ve goriimiigte etkin olmayan sonuclarin gerisindek:
olasy dinamik kazanglardan nasil faydalamlacagina-ilgr goster-
mediler. Boliim VII'de Schumpeteryen bakis acisiny ¢calisirken
hatwrlatildagn gibe, kapitalizm rant yaratma ve rant pesinde kog-
maktwr ve her zamanda boyle olacaktir. Rantlarin yaratimas:
kendi basina etkinsizlik ya da israfa isaret etmemektedir; ter-
sine burada gorev, rantlary yok edecek yollary aramak (kapita-
list politik ekonomt altinda bagarisiz olacak bir caba) olmayip,
biiyiimey tegvik eden bir dinamak icerisinde bu tiir rantlardan
yararlanilacak yontemlers stratejik bir bicimde aragtirmaktar.

Bu notu biraz daha genigletmek icin, etkinligin biiyiime ile
karigtirilmasimin olasi oldugunu da not etmeliyviz. Kaynaklarin
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etkin dagulvmes amaci1 Ortodoks ekonominin geleneksel aragtir-
ma ajandasinda énemli bir yer tutmaktadir. Ekonominin kay-
nak dagilimindan ibaret oldugu bicimindeki neoklasik bakig
acist nedeniyle profesyonel iktisatcillarin biiyiime ajandalar:
giinliik rutin arastirmalar icerisinde kayboldu. Ancak bu ajan-
da, veri miktarda bir kaynaklarin dagiimi yerine, kaynaklarin
miktary sorularina cevap vermeyi gerektirdi.

Bu tartigmalar boyunca sermaye nedir sorusu tekrar tek-
rar giindeme geldi. 1960’lar ve 70’lerde canli bir tartigma-
Cambridgegil tartigmalar olarak bilinen- olan, diger tirlii ¢cok
onemli klasik bir soru olan bu soru neoklasik iktisadin opti-
mizasyon modelleri icerisinde kayboldu. Neoklasik paradigma
bu surunun kolay olmayan onermelerini gérmezden gelmeyi
secti ve reel fiziksel (gelin basitce sanayi olarak adlandiralim)
ve finansal (likit) sermaye arasinda bir fark gérmeyen arac-
larla calismaya devan etti. Sermaye tani hareketli, tam ikame
edilebilir ve tam boliinebilir olarak goriildii. Boyle bir diinya-
da, spekiilatif hayvallere ve hayali nitlere konu olan finansal
getiriler reel fiziksel aktivitelerden elde edilen reel getirilere
esitlendi. Reel aktivitelerin getirilerinin, diger yandan, maiji-
nal iiriinlerce-objektif bicimde nicel olarak ifade edilebilen reel
degerler olarak olciilebilen- belirlendigi diigiiniildii. Spekiilatif
beklentilerden dogan sahte getirilerin patlatmak icin balon ya-
ratabilecegi nosyonu Ortodoks gelenegin iktisatcilar: tarafin-
dan hicbir zaman benimsenmedi.

VIII-2. Yeni Biiyiime Teorilerinin Kalkinma
Politikas1 Onermeleri

Gercekte cok sayida..., ama, sanayi devriminden beri gozlemle-
nen biiyiime-durgunluk-kriz ile ilgili bilgimizin tarihi veri iken,
gelin bu énermelerin bir listesini 6nerelim.

Birincist, 2007 yazandan bert ortaya ¢ikan olaylar birikim
ve boliigiimiin politik ekonomi sorunlarimy anlama thtiyacine
acik¢a ortaya koydu. Bir ya da iki anahtar politika miidaha-
lesini aragtiran asosyal ve tarihsel olmayan, teknik modeller
temelindeki 6ngoriiler bu gorevi yerine getiremediler.

269



270

KTiSADI BUYUME VE BOLUSUM TEORILERI

Tablo VIII-1. Dogu Asya ve Karsilastirilabilir Ulkeler I¢in Boliisiim Gostergeleri

ve Biiviime Performansi, 1960 ve Sonrasi.
Gelir igin Gini | Toprak sahipligi | Reel kisi Reel kisi Kisi bagina
katsayisi igin Gini bagina basina GSYH, | GSYH biiyiime
1960 katsayisi, 1960 | GSYH, 1960 2000 orani, 1960-2000

Dogu Asya Ekonomileri ('Kaplanlar')

Endonezya 0,33 n.a. 1.098,52 3.771,86 3,1%
Japonya 0,4 0,47 4.631,87 23.970,56 4,1%
Kore 0,34 0,39 1.544,15 15.702,27 5,8%
Malezya 0,42 0,47 1.829,30 11.405,50 4,6%
Tayvan 0,31 0,46 1.490,94 19.183,93 6,4%
Taylant 0,41 0,46 1.085,84 6.473,60 4,5%
Adlandiril; s Ortal 0,39 0,45 1.946,77 13.417,95 4,8%
Latin Amerika ve Diger Ekonomiler

Arjantin 0,44 0,87 7.859,45 11.331,96 0,9%
Brezilya 0,53 0,85 2.670,01 7.193,60 2,5%
Misir 0,42 0,67 1.450,96 4.535,83 2,8%
Hindistan 0,42 0,52 870,37 2.643,85 2,8%
Kenya 0,64 0,69 1.158,73 1.267,72 0,2%
Meksika 0,53 0,69 3.695,27 8.082,09 2,0%
Filipinler 0,45 0,53 2.037,33 3.825,62 1,6%
Tiirkiye 0,56 0,59 2.264,39 5.714,59 2,3%
Adlandirilmanug Ortalama 0,50 0,68 2.750,81 5.574,41 1,8%

eel GSYH degiskeni 2000 y1li fiyatlarina gore uluslararasi dolar cinsinden 6lgtlmdstiir.
Kaynak: Rodrik, 1996, Tablo 5; Alan Heston, Robert Summers va-Bettina Aten, Penn World Tablolart Version

6.25 2006

Ikincisi, biriken kanitlar acikea olas1 biiyiime edinimleri
iizerinde goreli olarak egit bir gelir dagiliminin énemini ortaya
koymaktadir. Uygun baslangic kogullarimin énemi biiyiime ve
kalkinma literatiiriinde acikca ifade edilmektedir. Bu tartig-
malardan goreli olarak egit baglangic gelir dagilininin biiyiime
stireclerinde pozitif bir rol oynayabilecegi cikarsamas: yapil-
maktadir. Gelir dagihiminin bu pozitif roliiniin 6nemini gérmek
icin Tablo (VIII-1)’deki verileri gdzden gegirin.

Tablo 1960 ve 2000 i¢in Dogu Asya iilkelerine kars1 “di-
gerlerinin” baslangic kogullarin gostermektedir. Cografi sinir-
lar anlaminda kaba bir farklilik 6ne ¢ikmaktadir. Bir yanda,
kaplanlar olarak adlandirilan Dogu Asya iilkeleri goreli olarak
daha esit bir gelir dagilimi ve toprak varhgi sahipligi ile ni-
telenebilir. Bu blogun diger yaninda bir grup secilmis Latin
Amerika ve Sahra Coliiniin giineyinde yer alan tilkeler gosteril-
mektedir. Anlamh derecede yiiksek gint katsayilar: bu ekono-
milerin 1960 itibariyle kars1 karsiya olduklar: gelir dagilimin-
daki yogunlagmanin ve carpikligin derecesini yansitmaktadir.
Tablonun iiciineii ve dordiineii siitunlarinda sirasiyla 1960 ve
2000’deki kisi bagina GSYH diizeyleri verilmektedir. Son ola-
rak, tablonun son siitunu ikinei blokta yer alan Latin Amerika
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ve diger iilkelerin goreli olarak diigiik biiytime performansla-
rim daha cok esitligin oldugu Asya kaplanlari ile kiyaslamah
olarak Ozetlemektedir.

Bu veri setine bakarak Dogu Asya iilkelerinde 1960-200 do-
nemindeki hizli biiylimenin femel nedeninin goreli olarak daha
esit gelir dagilimi oldugu ileri siiriilebilir mi? Ac¢ik cevap bunun
sart olmadigidir. Bununla birlikte daha esit gelir dagilinn ile
olas1 biiyiime arasinda carpiei bir korelasyonun oldugu gercegi
gozden uzak tutulmamalidir. Analitik olarak konugursak, geli-
rin goreli olarak daha esitlikei dagilim en azmdan iki nedenle
bityiime icin yapier kosullar yaratabilir: Ilki, géreli olarak daha
esit gelir dagiliminin oldugu toplumlarin hitkiimetleri genellik-
le yeniden dagitima yonelik acil politikalar izlemek zorunda de-
gildirler. Ikineisi, bu hitkiimetler giiclii sanayi holdinglerinin ve
biiyiik toprak sahiplerinin oligopolistik cikarlarina hizmet et-
mek zorunda degildirler. Boyle bir kurgu altindaki hiikiimetler
politika araligr yaratniay ve biiviimeyi tegvik eden onlemleri
almay1 zor bulabilir.

Ugiincii bir ders uzmanlagmaya vonelik digsal politikalar
ile ilgilidir. Uluslararas1 ticaretin neoklasik teorilerinin ¢ogu
karslagtirmaly vistiinliik goriigiine dayanmaktadir. Karsilagtir-
mal iistiinliige sahip sektorleri belirlemek ve gercek kaynak
maliyetlerini hesaplamak i¢in saatlerce arastirma zamam har-
candi. Bircok basarili biiyiime ornekleri, diger yandan, karsi-
lagtirmal iistiinliiklerin statik, veri bir 6zellik olmadigim, ama
yaratilmasi gereken bir gey oldugu gosterdi. Ekonomiler son-
suza dek meveut kaynak donanimlan ile yagamak zorunda de-
gildirler; uzun donemde dinamik karsilagtirmal tistiinliiklerini
tesvik edecek politikalar geligtirebilirler. Dahasi, uluslararasi
ekonomi diinyas: acikea ticaret formlarinin rekabetei piyasa-
lardaki karsilagtirmali iistiinliikklerce yonetilmediklerini, ama
uluslararas sirketlerin (US) global iiretim aglarimin dikey en-
tegrasyonun cografyasini belirleyen idari kararlari ile tiimiiyle
mutlak tistiinliiklerin firsatlarmea yonetildigini gosterdi.

Dani Rodrik, 21. Yiizydl icin Sanayilegsme Stratejilert tize-
rine 6nemli denemesinde ekonomik kalkmimanin uzmanlagma
degil iiriin farkhlagtirmasy gerektigini ileri siirerken benzer bir
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Review, 2003)’den bir alint1 yaparak, Rodrik, gelir artarken
ekonomilerin daha az uzmanlagmig ve daha ¢ok cesitlenmis hale
geldiklerini ileri siirmektedir. Biiyiime hizlanmalarimin baglan-
gic asamalarina yeni iirtin hatlarimin geniglemesi, iiriin farklh-
lagtirmasi ve yatay ve dikey entegrasyonun derinlesmesi eslik
etmektedir. Yalmzea gelirin goreli olarak yiiksek diizeylerinde
sanayiler olgunlagiyor ve daha ileri biiylimeye artan uzman-
lasma eglik etmektedir. Eger bu siirecin geometrik bir seklini
sunmak zorunlu ise, bu sektorel yogunlagmanin (uzmanlagsma)
dikey eksende ve gelir diizeyinin yatay eksende gosterildigi U
biciminde bir egri olur.

Bu gozlemlerin ima ettigi sey biiyviimenin ilk giinlerinde tica-
ret ve sanayilesme politikasinin, zaten iyi yapilan gey iizerinde
yogunlagilmasi yerine yent seyler yapmaya yonlendirilmesidir.

Daordiincii olarak, basaris biiyiime orneklerine imalat sek-
torlerinde biiyiik olgekli geniglemelerin eslik ettigi gozlemlends.
Temel tarimsal ve mineral kaynak kullanim geleneksel sektor-
lerden imalat endiistrilerine kaynak transferinin onemi bag-
langi¢ kalkinma literatiiriniin agik¢a ifade edilmis yapisal
bir koguludur. Biyimeye eslik eden yapisal transformasyon-
larim anlagilmasimin yolunu acan Lewis’in kirsal iggiiciiniin
modern endiistrilere smirsiz transferi hakkinda c¢igir acan
makalesiydi.

Ancak, bu alandaki aragtirmalar istikrar kaygilarimin orta-
va cikmasi ve yapisal degisim yerine kisa donem ayarlanma,
liberalizasyon ve deregiilasyon iizerindeki ayricalikli bicimde
odaklanan neoliberal ajandanin yiikselmesi ile kesildi. Finans-
manin yitkselmesi ve nihai olarak sanayivi egemen olmas ile
kisa donemecilik ve kiiresel finansal piyasalar arsindaki arbitraj
olanaklariin egitlenmesi en yiiksek oneme sahip oldular. Post
modernlik ve yometim tarafindan yonlendirilen sanayi sonras:
toplumun mitleri Ueciineit Diinya iktisateilarimm cogunu peri-
ferik sanayilegmesizlesmenin 6lii sonlarina cekti.

Ornegin, Dogu Asya’nin yenilikei ekonomilerine karsi, Latin
Amerika’nin bagarih reformistlerinin deneyimlerini not edin.
1960’larin baglariyla birlikte, her iki bolgede GSYH’larmin
vaklagik olarak %25’ini olugturan, kargilastirilabilir biiyiik-
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liikkte imalat sanayilerine sahiptiler. 1980 ile birlikte, Dogu
Asya ekonomileri imalat sanayilerinin paym GSYH’larmin
%35°ne cikarmay1 basarirken, Latin Amerika’da bu pay aym
kaldi. Fark, o zamandan beri, imalatin paymi 2004’e gelin-
diginde %15’lere kadar gerilemesi ile geniglemeye devam etti.
Kalkinmanin Dogu Asya modeli sanayilesme patikasim siirdii-
rebilirken, Latin Amerika’daki neoliberal reformun secilmig
ogrencileri ve Sahra Coliiniin giinevindeki benzerleri biiviime
performanslarinda ciddi bagarisizlik ile kars: karsiya kaldilar.

Etraftaki biitiin kalkinma iktisatcilar: bir kere daha ekono-
minin tmal edilmig mallardaky artig ile viretken kapasitelerinin
genigletilmesinin ekonomik kalkinmanwn ayrilmaz bir parcas:
oldugu altin kuralim yeniden degerlendirdiler.

Boylece, iilkeler arasinda kalkinma performanslarindaki
farkliliklarin yalnizea iilkelerin veri bir karsilagtirmal iistiin-
lilkkten yararlanmalar ile aciklanamayacag1 degerlendirmesi
alternatif aciklamalar icin arastirma yapilmasim gerektirmek-
tedir. Standart meveut aragtirma yontemi tipik olarak kaynak-
larm yetersiz olmasi ve yetersiz tasarruf ve modern teknolojileri
elde edecek adaptasyon yeteneklerinin yetersizliginden dolay1
‘fakirin fakir’ oldugunu 6ngoren toplam iiretim fonksiyonu me-
todolojine dayanmaktadir.

Ancak, yeni bir aragtirma ¢izgisi yavasca ortaya cikti ve ger-
cekte bu bizim teghisi 6zetlemede beginct noktamzdir: ekono-
miler, tegviklerinin yapisinin yalmzea secilen politikalara bagh
olmayvip, ama ayvm zamanda, karumsal yap1 ve sozlegmelerin
uygulanmasim belirleyen politik durumlara-ozellikle legal sis-
tem- bagh oldugu basit gerceginin farkima vardilar. Tekrar
tekrar gozlemlendi ki,

reformun farkly alanlart arasinda onemlt
tamamlayciliklar  séz  konusuydu: — ornegin,
kaybedilen ticaret gelirinitelafiedecek mali kurumlar
yok 1ise ticaret liberalizasyonu ise yaramayacak,
sermaye pryasalary genigleyen sektorlere finans
saglamayacak, gimrik gorevlilert wuzman wve
diiriist degildirler, 1sgiicii piyasalary gegici 18sizlign
azaltacak bigimde caligmamaktadir, v.b. (Rodrik,
2006: 978)
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Kurumlarm rolii iizerindeki keskin odaklanma Daron Ace-
moglu, Simon Johnson, James Robinson, Mancur Olson, ve
Dani Rodrik'in katkilari ile elde edildi. Bu katkilarin daha ileri
bir degerlendirmesi olarak, geleneksel Bretton-Woods cevrele-
rinee Onerilen piyasa uyumlu politikalardan ayr olarak piya-
sa gidimlii teknoloyi politikalarinin 6neminin artan bicimde
farkia vardik. Sanjaya Lal ve Morris Teubal,' tarafindan ufuk
acan bir makalede tartisildig: gibi, piyasa giidiimlii teknoloji
politikalary (PGTP) kavran, bazlar1 piyasa digerleri huikui-
metce belirlenen sanayi ve teknolojik gelismeyi tegvik eden ge-
nig bir politikalar dizisini kapsamaktadir. Geleneksel piyasa
uyumlu reform yaklagim, tipik olarak giindemini, ticareti hizh
ve sinir boyunea liberalize ederek veya finansal piyasalar: giic-
lendirerek, ama siibvansiyon ve yonlendirmenin her elementini
ortadan kaldirarak v.b. yollarla firmalara rekabetei tegvikleri
gelistirme ile simirlandirmaktadirlar. Lall ve Teubal’nm bakig
acisinda, PGTP yaklagvm, aksine, fonksiyonel, yatay veya he-
deflenen stratejilerin herhangi biri ile ilgili onsel bir tercihi yok-
tur ve politika dgrenmeye 1zin vermektedir (1bid, s. 1370). Da-
hasi, sanayt politikalarinin tercithinin dogal olarak risk almayr
ve basit bir fayda maliyet hesabindaki optimizasyondan ziyade
zor se¢imler yapmayr igerdigi bilinmelidir (1bid, s. 1379).

Her seyden 6te, simdi sunlar 6grendik;

onceliklerin  tespit edilmesi, baglantilarin
belirlenmesi ve teknolojik gelismenin 6zendirilmesi,
ders kitaplarindaki denge piyasalarmin
hesaplanabilir giiciinden ziyade, bir bakig acisini ve
bir stratejiyi gerektirmektedir (ibid, s. 1379)

ve ekonomik problemlere boliigiim ile iligkili politik ekonomi
vaklaginn vazgecilmezdir.

! Lall, Sanjaya ve Morris Teubal (1998) ““Market Stimulating’
Technology Policies in Developing Countries: A Framework with Examples
from East Asia” World Development, 26(8): 1369-1385.



MATEMATIK ALET KUTUSU

Bu kitabin temel felsefesi, ekonomik modellemede hipotezlerin
ve ideolojinin énemli oldugu nosyonu iizerine kuluydu. Iktisatcilar
kantitatif teknikleri cokea kullanirlar ve biiyiime ekonomisi bir is-
tisna degildir. Gereksiz teknik modellemeden miimkiin oldugunca
kacinmaya calismama karsin, oldukea soyut konular tizerinde teori
kurgulamak temel kantitatif tekniklere iligkin bilgiye sahip olmay1
gerektirmektedir. Bu ek bu gerekli teknikleri kolaylagtirmak ve
kitaptan daha fazla zevk almanizi giivence altina almak i¢in hazir-
lanmigtir. Eger bu kavramlarin herhangi birisini yabanecilastirie
ve/veya yararsiz, gereksiz veya kafa karigtirica buluyorsaniz, zor
matematik kisimlar1 atlayarak, yvukarida karakterize edilen cerce-
velerin betimsel tanimlamalar: {izerine yogunlagarak, sonuclarmi
degerlendirebilirsiniz. Ilave bilgi icin her zaman bir girig diizeyi
kalkiiliis kitabina bakabilirsiniz.

Asagida kitapta ele alinan soyut diigiinceleri okurken zevk al-
maniz1 saglayacak bazi temel kurallar1 bulacaksimz:
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A-1. Farksal Kalkiiliis ve Zaman I¢ersinde
Degisim Nosyonu

Giinliik dilde her zaman bir denge durumunun etrafindaki
kiiciik degigmelerile kargi kargiya gelmekteyiz. y ve x arasimdaki
iligkiyi soyle bir fonksiyonla ifade ettigimizi varsaym: ¥ = f(x).

2'in meveut degeri etrafinda °¢ok az bir miktarda’ degistigini
varsayu. Bu durumda 2’deki boyle kiiciik bir degigsmeden dola-
v1 y’deki degigsmeyi tiirevle ifade edebiliriz: f(x):0f / Ox .

Eger bu tiirev pozitif ise, z artikea y’nin (gf / ox kadar) art-
tigim ve z azaldikea y’nin (0f /Or kadar) azaldigm soyliiyo-
1uz.

A-1-1. Degiskenlerin Uzerindeki “Nokta”
Notasyonu

Biiyiime konularmda tipik olarak degigkenlerin zaman ice-
risinde degigmesi ile kars1 karsiya geliyoruz; yani V degiskenin
zaman icerisinde nasil degigtigi ile ilgileniyoruz. Bu nosyon
V'nin zaman tiirevi ile ifade edilmektedir: oV /ot . Bu degigme-

yi kisaca V biciminde ifade ediyoruz. Boylece V =0V /ot .

A-1-2. Biiyiime Oraninin Ifadesi

V' notasyonu V’nin zaman igerisinde nasil degistigini gos-
termektedir. Eger V > 0 ise, V degigkeninin zaman icerisinde
biiyidiigiini soyliiyoruz. Ancak, siklikla bu degiskenin degigim
oranmm ifade etmemiz gerekiyor. Iktisata Girig derslerinden
bir degigenin biiytime oranmm goyle hesaplandigim biliyoruz:

V,=V,_ .. o . .
tVt ; L. Bizim notasyonumuzda bu degisim oram siirekli olarak

sovle ifade edilecektir: ¥_ . Velbette herhangi bir degigkeni ifade
edebilir. Eger kisi bagina geliri ifade ediyor ise, £ kisi bagina
gelirin zaman icerisindeki biiytime oranmini ifade etmektedir.

A-2. Biiyiime Oranlar1 ve Logaritma Kurallar

Biiyiime oranlar1 analizimizin kose taglari1 ise, logaritma
kavrami da alet kutumuzun temel aracidir. Asagidaki kurallar
bilmek onemlidir:



1) Eger z=x-y ise, logz =logx + logy 'dir.

2) Eger z=x/y ise, logz=1logz —logy 'dir.

3) Eger y = 2% ise, logy = alog x’dir.

4) Eger x kiicuik ise, log(1+ z) = 2 ’dir.

5) Eger y = f(x) ise, dy/dt =dy/ dx-dx/ dt ’dir.

Yukaridaki kurallardan (3) numaralh kuralin ¢ok yararh bir
aciklamasi vardir. Bu kural logaritmanin iissii carpima doniis-
tirdiginii soylemektedir. (4) numarali kural da 6zellikle hizh
hesaplamalar yaptigimiz zaman oldukea yararhdir.

Su 6rnegi g6z déniine aliniz: Summer ve Heston’nin hazirla-
dig1 Penn Tablelari’nin 6.2 versiyonuna goére Tiirkiyenin 1950
yihindaki GSYH’s1 2000 yih fiyatlar: ile 1,542.58 dolardi. Bu
zamandan beri Tiirk ekonomisi yi1llik %g kadar biiyiidii. Peka-
la g nekadardir? Yapmamiz gereken gey sudur:

Ayni veri setine gore Tirkiyenin GSYH’s:1 (yine 2000 yih
fiyatlariyla) 5,714.59’a ulast1. Boylece,
5714.59 = (1+ ¢)°°1,542.58
(2) ve (3) numaral kurallar1 kullanarak sunu yazabiliriz:

50In(1+¢9)=1n5714.59-1In1542.58
_In5714.59-1n542.58
50

In(1 + g) =0.026

(4) numarali kurala gore g =0.0262 (yani, y1llik %2.62).

A-2-1. Degiskenlerin Zaman Patikasinin Ifadesi
Yukaridaki ornek baska bir bicimde de ifade edilebi-
lir. 1950’de Tirkiye'nin GSYH’s1 1,542.58 dolardi. Bunu

Y950 = 1542.58 seklinde gosterin. O zamandan beri gecen 50
yilda kigi bagina GSYH Tiirkiye’de yillik %2.67 biiyiidii. Yani,
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g =0.0262’dir. Boylece, 2000’de reel kisi basina GSYH asagi-
daki formiile gore hesaplanir:

' ’t
1950

2000

Ilgili degerleri yerine koydugunuzda suna ulagiriz:

Yo000 = 1542.58¢%026200)
=5714.59

Simdi Tiirkiyemin GSYH’simin 50 yil daha ortalama ola-
rak bu hizda biiyiiyecegini varsaym. Bu durumda, 2050 yilinda
kigi bagina GSYH su olacaktir:

7 0.0262(50
b050 = D714.59¢" 076200
=21,179.26

Elbette biiytime oranlari kigi bagina GSYH ile sinirh degil-
dir. Siklikla takip ettiginiz bir diger degigken niifusun biiyiime
oranidir. Niifusu L ve biiyiime oranini n ile gosterirsek; kisaca
sOyle yazabiliriz: »n = % .

Kitabin ¢esitli boliimlerinde bu icerigi anlamak i¢in bu bilgi-
ler yeterli olmayacaktir. Bu oldugunda, matematiksel kisimlari
atlayin ve betimsel kisimlar: okumaya devam edin. Sonucta siz
uluslarin zenginliginin dogasi ve nedenlerini anlamaya caligi-
yorsunuz, yiikksek matematik égrenmeye caligmiyorsunuz.
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pozitif digsalliklar 207
solow modelinde 140
ve Ar-Ge aktivitesi 223
Egitim Digsalliklar1 206, 267
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20.yy da hizlanma 9, 12
1800 sonrasinda ortaya ¢ikan
artig 12
actklamalar 124-125
Adam Smith’in goriigit 9
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Magna Carta 19
miilkiyet haklarinin korunmas:i
19
Mankiw, Gregory 99
Maquiladoralar 39
Marco Polo 12, 225

Cinden kagit paranin getiriligi
12,225
Cinden gerbet ve makarnanin
getiriligi 12
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ve biiyiimeyi 6zendirmede
hiikiimetin rolii 64

Memnuniyetin matematigi 153.

ayrica bakiniz titketim
diizlegtirmesi
Merkantilistler 23-24
Merkez Ekonomiler 35
Milanovie, Branko 45
Milenyum zaman cizgisi 225—
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Piyasa uyarici teknoloji
politikalar1 273
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esnekligi 156
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Stratejik ticaret politikasi

245-247,270
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237
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237
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Tasarruf 103, 124-125,
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finansal liberalizasyonun etkisi
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Harrod-Domar modelinde 104
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171-172
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Tasarruf gidimli yatirrm 100,
175
Tasarruf oran1 103, 171-175
biiyiimenin 6nemi 171-172
duragan hal 124-125
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108
Tasarrufun yagam dongiisii
modeli 150-154.
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Tekel 233
varatic1 yikim 254
Tekel kar 235, 254
Teknoloji 6, 134-137
emek artiran 142
gelir dagihimim belirler 6, 12
rakip olmayan mal olarak
221-222
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uluslararasi farkhhiklar 68
ve Olgege gore artan getiriler
228-229
ve liretim fonksiyonu 112
Teknolojik gelisme 134-137,
221-225
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134-138
ve siirekli biiyiime 134-138
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140
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diinya kargilagtirmalar:
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Solow artigar 134-136
yeniligin ol¢iisii olarak 134
Tiiketim 96, 124
Solow modelinde 124
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35-36
Merkez ekonomiler 35-36
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Uluslararas: Ticaret 37-39,
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acik ekonomiler ve kapal
ekonomiler 58-61
Ar-Ge modeli 245-247
biiyiime tizerinde ampirik
kamt 58-60
ithalat tirleri 248
kiiciik iilkeler icin faydalar:
58-60
teknoloji transferleri 245-247
ticaretten dogan statik
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astinlik 62, 270-272
irin dongisii paterni 38-39
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korumaecilik 60-62
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ve teknolojik gelisme 245-247
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ve yapisal degigim 270-272
UNCTAD (Birlegmig Milletler
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Uzun 13.yy 12
Uzun 16.yy 12
Uzun 20.yy (Giovanni Arrighi)
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Uzun dénem ekonomik biiytime
102, 116-117
duragan hal dengesi 100, 117
Uciineii Diinya onderligindeki
kapitalizm 48, 71
Uretim faktorleri 115
Uretim fonksiyonu 94. ayrica
bakimiz Cobb-douglass
fonksiyonu
azalan getiriler ile 140-142
Jones modeli 248
Solow modelinde 113, 135
ve igsizlik 165
ve teknoloji 112
Uretim hatt1 53
ve Fordizim 53
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tarimdaki kazanclar 43
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Yakimsama 144-145
durgun hale dogru yakmsama
hiz1 145
insan refalinin 149
kogullu yakinsama 148-150
regresyon analizinde 151
ve i¢sel teknolojik geligme 145
Yakinsama tartigmalar1 145-
148
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sanayisizlesme 51-52
Yaraticr Yikim 252-255
slireei 252
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252
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Yatirnm 54-55, 64, 92, 100,
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bakiuz tasarruf giidiimli
yatirim
finansal liberalizasyonun etkisi
54-55
Harrod-Domar modelinde
105-107
hiitktimet tarafindan yapilan
64
insane sermayesinde 108
Salow modelinde 114
tasarruf ile ilgili 100-102
ve sermaye stogundaki artig
92,114
Yatirim cdigsalliklar1 207

Yayilmalar 245-248
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“Bu kitap benim ekonomik biiyiime ve boliisiim hakkinda yazilmasim uzun zamandir bekledigim
kitaptir: klasik ve modern bilyiime teorisinin tarihten korkmayan, kurumlardan korkmayan ve
icinde yasadigimiz diinyanin zor sorunlarini halinin altina siipirmeye calismayan, aydmlatici,
okunabilir ve dgretici bir agiklamast. Ering Yeldan’m kitabinin gok iyi yaptigi gibi, 6grencilere - ve
diinyaya- bilyiime ekonomisini genis bir perspektiften dgretmeyi borgluyuz. Keske 6grenciyken
bu kitaba sahip olsaydim!” - Gerald Epstein, Ekonomi Profesorii ve Ekonomi Arastirmalari
Enstitiisii (PERI), Es Baskani, Massachusetts Universitesi, Amherst

“Yeldan’m yeni biiyiime kitabi, gelecek kusaklardaki 6grencilerin daha gergekei, daha elestirel
ve bylece daha basarili olmalari i¢in heteredoks diisiinceden yola ¢ikmaktadir.”

- Jomo K. S., Birlesmis Milletler, Ekonomik Kalkinmadan Sorumlu Genel Sekreter Yardimeisi

“Yeldan’in mevcut teorilere yonelik elestirisi ve farkli heteredoks analizleri sunmasi ozellikle
onemlidir. Bu kitap, yalmzca ekonomilerin gegmisi ve giiniimiizdeki durumu ile degil ama
gelecegi ile de ilgilenenler igin temel kitap haline gelecektir.”

- Jayati Ghosh, Jawaharlal Nehru Universitesi ve Uluslararasi Kalkinma Birligi, Yeni Delhi

“Erin¢ Yeldan’in yeni kitabi 6grencilerin i¢inde yasadiklari ekonomik diinyay1 anlamalarina ve
farkli politika perspektiflerini entelektiiel olarak degerlendirmelerine yardimer olacak gercek
modelleri 6grenmesinde ustaca bir is yapmaktadir. Ben bu kitab1 herkese tavsiye ediyorum.”

- James Crotty, Sheridan Barber Ekonomi Profesori, Massachusetts Universitesi, Amherst

“Bu kitapta yazar, eski bir alana tarihsel ve sosyal bir perspektiften bakma cesareti gostermektedir.
Bu alandaki eserlerin ¢ogunun aksine, yazar ekonomik biiyiime teorisi ile degil ama tarih ile
baslamakta ve tarihi ekonomi bilyiime teorisi i¢in bir mihenk tasi olarak kullanmaktadir. Biitiin
bu 6zellikleri ile birlikte bu kitap kiiresellesme ve iilkeler arasindaki ve igindeki gelir farklarini
aciklayan faktorler hakkindaki mevcut tartismalari anlamak isteyen herkes i¢in zorunlu bir
okuma kitabidir.”

- Y1lmaz Akyiiz, South Centre Ekonomi Danismani, Gelismekte Olan Ulkeler Hiikiimetler Arasi
Diisiince Kurulusu. Eski Yonetici ve Bas Ekonomisti, UNCTAD, Cenevre

“Tiirkiye’de bugiin hakim iktisatin en Gnemli elestirmeni olan Profesor Yeldan, buyiime ve
boliisiim teorisi iizerine teknik ama anlagilir bir ders kitabini lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine
sunarak paha bicilmez bir is yapmaktadir. Kitap ezoterik olmayan bir bicimde ayrmtiya sahip
olup, okuyucuya ekonomik fenomenin rakip agiklamalarim sunmaktadir.”- Dr. Orhan Kurmus

“Sonunda, Adam Smith’in 200 yil once hem biiyiime hem de onun esit olmayan boliisiimiini
aciklamak igin baslattigi incelemenin modern bir versiyonu, kiiresel ekonomik kalkinmay1
anlamanim 6nemli bir kaynag ortaya cikti. Bu sira disi kitap; teori, politika ve tarihi ustaca
ve essiz bir bigimde bir araya getirerek agiklayict ve giiclii bir anlatim ortaya koymaktadir.
Bu kitap; iktisat, kalkinma ve kamu politikasi 6grencileri i¢in bir zorunlu okuma eseridir.”
- Daniel Barbezat, Amherst College

“Kitap ¢ok iyi organize edilmis, ¢ok iyi yazilmis, cagdas ekonomik biiylime teorileri ile birlikte
boliisiim sorunlarini da kapsamli ve anlasilir bir bigimde ele alan bir eserdir.”

- Mustafa Ozer, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

“Bu kitap ekonomik biiyiimeye dengeli, titiz ve ampirik geri plani olan bir giris sunmaktadir:
Kriz zamanlarinda hem ekonomide hem de iktisatta okuyucular alternatif teorik yaklasimlan
bilmeyi ve matematiksel alistirmalarin Gtesine gegmeyi arzu ederler.”

- Roberto Frenkel, CEDES ve Buenos Aires Universitesi
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