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Tann askina, suraciga oturalim;

Oturalim da, krallarin 6liimiiniin acikh 6ykiilerini anlatalim;
Bazisi nasil tahtindan indirilmis; nasil savasta 6ldiiriilmiis bazisi;
Alasag edilmis hayaletler dadanmis kimisine;

Kimini karsi zehirlemis; kimi de uyurken katledilmis...

Shakespeare, Kral II. Richard, Perde III, Sahne II.

Diismaniniza saldirabilirsiniz, dogru mu yanls m1 yaptiginizi dii-
siinmeniz gerekmez; er ya da gec yargiclariniz sizi hakh ¢ikar-
mak i¢in en iyi gerekceleri bulacaktir nasilsa.

Niccolo Machiavelli, Prens.

Devlet-i Aliyye olarak, Hiristiyan devletler arasinda sikisip kal-
misiz... Malzememiz ve diplomatik kaynaklarimiz sinirsiz olsaydi
bile, yine de Diivel-i Muazzama'nin yardimina muhtac olurduk...
Binaenaleyh, devletler arasinda biitiin yardimlar, karsihkh siiphe
ve hesapli menfaate dayaldur...

Said Pasa, II. Abdiilhamid i¢in hazirlanan Ariza’dan.
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Tesekkiir

Yardimlari, tavsiyeleri, elestirileri, ylireklendirmeleri ve her
seyden cok da, bana yol gosterme nezaketinde bulunmalari ne-
deniyle pek cok kisiye siikran borcluyum. Ilk ve en derin goniil
borcum, “esin perim”, tiim zorunlu ayrintilarin planlayicisi ve
ilk okuyucum olarak bu kitaba katkilarda bulunan meslektasim
Selcuk Esenbel’e ait; kendisi olmasaydi, bu kitap yazilamazdi.
Aymn sekilde, taslaklan okuyan ve dolaysiz elestirilerde bulun-
ma nezaketini gosteren Daniel Goffman’a ve kendimi ¢ok fazla
ciddiye almadigim konusunda bana giivence vermesi nedeniyle
Edhem Eldem’e goniilden tesekkiir borcluyum. Ariel Salzmann
da cok degerli elestirilerde bulundu ve kafami arsivlerden kal-
dirip, hic¢ degilse ara sira yazmanin gercek diinyasina soyle bir
goz atmami sagladi. Osmanh arsivlerindeki arkadashg: paha bi-
cilmez olan Caroline Finkel, Londra'ya yaptigim cesitli ziyaret-
lerde Andrew Finkel ile birlikte bana lojistik destek verme ne-
zaketini de gosterdi. Feroze Yasamee, biiyiik bir incelikle kita-
bin taslagim okudu ve kusursuz bir degerlendirmesini yapti. Ba-
na o6zellikle imparatorluk yapilarindaki “ince ayar” diisiincesi ile
baglantili anahtar niteliginde icgoriiler veren bir baska dostum
ve meslektasim da Faruk Birtek oldu. Tarihsel ve baska sorun-
larda, 6niimde antropolojik bir bakis acisinin ufkunu agan Dru
Gladney’e de ¢cok sey borcluyum. Calismamla ilgili beni aralik-
s1z yiireklendiren Prof. Dr. Serif Mardin’le yaptigim tartismalar
icin en icten siikranlarini sunuyorum. Bir baska meslektasim
Engin Akarli, beni Osmanlica 6grenmeye tesvik eden ve eserleri
aracihgiyla II. Abdiilhamid donemine ilgi duymami saglayan kisi
olmugtur. Ayriea Princeton Universitesi'nde gegirdigim donem-
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de verdikleri destek i¢in Prof. Carl Brown, Prof. Norman [tzko-
witz ve Prof. Avram Udovich’e de tesekkiir etmem gerekiyor. Ay-
n1 baglamda, II. Abdiilhamid dénemine iliskin bir atolye diizenle-
mek ve beni Bochum’da konuk etmek konusundaki ¢abalan ne-
deniyle Fikret Adanir’a tesekkiir borcluyum. Kendileriyle yapti-
gim tartismalardan ¢ok yararlandigim kisileri de saymak istiyo-
rum: Mehmet Geng, IIber Ortayl, Sevket Pamuk, Niikhet Sirman,
Niliifer Gole, Kemal Beydilli, Ahmet Yasar Ocak, Ekmeleddin Ih-
sanoglu, Zafer Toprak, Butrus Abu-Manneh, Hakan Erdem, Cem
Behar, Philip Mansel, Giilru Necipoglu, Nevra Necipoglu, Cemal
Kafadar, Alan Duben ve Giiltekin Yildiz. Bunun yam sira, bu ki-
tab1 adadigim merhum babam Efdal Deringil’e, Osmanlcay1 6g-
renmeye basgladigim giinlerde bana gosterdigi sabir nedeniyle te-
sekkiir borcluyum. Mehmet Geng, Idris Bostan, Nejat Goyiing ve
Hayri Mutlucag'in, arsiv belgelerini cozmeme yardim etmek icin
harcadiklar zaman, nezaketin ¢cok 6tesine gecti.

Hemen tiimiiyle bilgisayar cahili biri olarak, biiyiik bir incelik-
le bana ayirdiklarn saatler icin Giilen Aktas ve Aydin Akkaya'nin
yan sira, Nadir Ozbek ve Emre Yalcin’a da tesekkiirlerimi dile
getirmeliyim.

Maddi acidan ise, Princeton’da gecirdigim y1l boyunca beni
destekleyen Fulbright Tiirkiye Komisyonu’'na, beni konuk eden
Princeton Universitesi Yakindogu Arastirmalar Béliimii'ne, Fi-
restone ve Gest Kiitiiphaneleri ¢alisanlarina siikran borclu-
yum. Bundan baska, misafir 6gretim iiyesi olarak Bibliotheque
National'den yararlanmama olanak saglayacak bir dizi ders ver-
mem i¢in beni davet eden Francois Georgeon ve Paul Dumont’un
yani sira Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’e de te-
sekkiir ediyorum. Ayrica Basbakanlik Arsivleri personeli de cok
yardimci oldu. Kitabimin Tiirkc¢e baskisinin adini koyan Dog. Dr.
Ayhan Aktar’a tesekkiir ederim. Biitiin bunlardan sonra, bir tek
tiim hatalarin, ihmallerin, dikkatsizlik ya da abartmalarn timiiy-
le bana ait oldugunu s6ylemek kaliyor geriye.

S. Deringil
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Sunus

Bu kitap, artik var olmayan bir diinya hakkinda. Osman-
i Imparatorlugu’nun son yillan ve Sultan II. Abdiilhamid’in sal-
tanati1 (1876-1909) ile, ayn1 zamanda modern Balkanlar ile
Ortadogu'nun safagim gérmiis bir donemdir bu. Osmanlh Devle-
ti, pek cok yonden benzersizdi. Tek Miisliman biiyiik devlet ve
tek Avrupal Miisliiman devletti. Avrupa’min 15. yiizy1l sonu ile 16.
yiizy1l kesif ve somiirgelestirme yolculuklarinin sonucu olarak
genislemekte oldugu bir donemde, Avrupa Hiristiyanligina y6ne-
lik tek ciddi tehdit olarak ortaya cikmustl. Dogmakta olan Avrupa
devlet sistemindeki “yeni monarsiler”, tam da gii¢lerini diinya 61-
ceginde gostermeye baglamisken, kendilerini saldirgan ve basa-
rh bir giiciin 6liimciil tehdidi altinda buldular, hem de tam “ar-
ka bahgelerinde”. Dahasi bu giig, iistiinliigiiyle 6viiniiyor ve nasil
1453'te Ikinci Roma’y: fethetmisse, Birinci Roma’y1 da fethetme-
ye hazir gibi goriiniiyordu. Osmanh ordulan, 1479'da Otranto’yu
ele gecirerek, papanin Roma’ya kacmasina neden oldular.! Bazi
tarihciler, biitiin “Avrupa” kavrarrun, Osmanh tehdidinin gerile-
mesi cevresinde bicimlendirildigini éne siirmiislerdir.2 En muh-
tesem giinlerinin coktan sona erdigi donemlerde bile, Devlet-i
Aliyye, her an 6liimii beklenen ve biiyiik bir inatla 6lmemek icin
direnen bir diken olarak Avrupa’nin bagrinda varligin siirdiir-
mustir.

Diivel-i Muazzama emperyalizminin dorugunu olusturan 19.
ylizyihn déniimiinde, 6teki kadim imparatorluklarin tersine, bii-
yiik devietlerin ordularina hakikaten korkulu anlar yagatabile-
cek kadar zorlu bir nskerl gtie olimnyr stirdiirmekle bivlikie, Oy
manh lnpoentorbugo aethk cozilap dagilnnyan basdanedy © Yenil
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se bile, “Avrupali komsulariyla teknik diizeyde rekabet edebile-
cek durumdaydi: Plevne, asla bir Tel el-Kebir ya da Ormdurman
degildi.”4 Bu durum, Avrupa kiiltiiriinde her zaman olagandis: ka-
bul edilmistir. Sanki diipediiz yasanmamasli gereken bir seydir.
Biiyiik Hint imparatoru sonug olarak, pudrali perukal Ingiliz be-
yefendilerin teknik ve mali giicline karsi yenik diismemis miydi?
Bir avug conquistadores, toplar karsisinda dehsete kapilmis ve
atlarla binicilerini “Alt1 ayaklh ve iki bash tanrlar” diye tanimla-
mis Giiney Amerika yerlilerini korkutup alt etmemis miydi? Cin-
li Cennetin Oglu, muhtesem Zulular ve Mikronezya halklar1 ay-
n1 kadere ducar olmamis miydi? 19. yiizyila gelindiginde, diin-
ya halklarinin “yoneten” ve “yonetilen” halklar olarak boliinme-
si, ne de olsa, son derece “dogal” bir seydi. Avrupa'da biri disin-
da, “yoneten”lerin tiimii Hiristiyandi. Miisliiman bir imparatorluk
olarak milyonlarca Hiristiyana hiikmeden, bir tek Babiali vardi.
Yiizyillar gectikce, bu durum giderek daha sinir bozucu olmaya
basladi:

Tiirk'iin gormezden gelinmesi ve neredeyse ayni derecede taham-
miil edilmesi imkénsiz olan bir konumda bulunmasi insanhigin bari-
s1 acisindan uziintii vericidir; kékeni, aliskanhklan ve dini agisindan
Asyalilanin en Asyalisi iken, kaderin bir cilvesiyle, (...) varhgi milyon-
larca Hiristiyan icin sonu gelmez bir sefalete sebep olacak bir konu-
ma gelmistir.>

Diger yandan, II. Abdiilhamid’e dokuz kez sadrazamlik yapan
Said Pasa, sunlan yazarken carpici bir karsithik sergiler: “Hiris-
tiyan prenslikler ve devletler arasinda tiimiiyle sikisip kalmisiz...
Devlet-i Aliyye yaklasik elli y1ldir Avrupa devletler ailesinin bir
iiyesidir...”6

Bu calisma, son donem Osmanlh Devleti'ni degisen diinya bag-
lamina yerlestirmeye yonelik bir girisim, dolayisiyla, diinyaya
Istanbul’dan bakmak yéniinde bilincli bir cabadir. Son dénem Os-
manh seckinlerinin yasadiklan diinyaya nasil tepki verdikleriy-
le ilgileniyorum.” Bu insanlarin, hem resmi tarih yazicilarinn if-
tiralarindan, hem de Tiirk saginin mantiksiz uclarindaki “fanatik-
ler’inden oldugu kadar, “Korkunc Tiirk” imgesinin Batili miicrim-
lerinden de kurtarilmasi zamaninin geldigi kanisindayim. Bunun
yan sira, “hiisniitkuruntudan uzak durmayi, kotii haberleri sindir
meyi, cn temel 'L)Jl(!!g\ll ve llywmk Hlll.lY]I-llIl)(l-lll#‘bt‘lm'vvn hosnnl
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yorum.8 Kitap bu konuya sadece uzaktan da olsa deginmekle bir-
likte, sozgelimi, 1890’lardaki Ermeni olaylarini aklamak gibi bir
niyetim kesinlikle yok.® Bu, mesruiyet tarihi iizerine bir kitap da
degil; Weberci mesrulastirma kavramlarinin Osmanlhi durumuna
uyup uymadigin sormayl amaclamiyor.10 Elinizdeki kitap, uy-
gulanan mesrulastirma siyasalar1 hakkindadir. Dolayisiyla, son
donem Osmanli seckinlerine “kulak vermek” iizerinde durulacak.
Osmanli seckinlerinin diinya goriisii neydi? Devlet ve toplumlari-
nin sorunlarin nasil goriiyorlar ve bunlara ne gibi ¢éziimler 6ne-
riyorlard1? Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, tipk: bagka yerler-
deki seckinler gibi, Osmanli devlet seckinlerinin de yekpare ol-
madigidir. Devletin hizmetindekiler; klikler, camialar, hizipler ve
yozlasma acisindan kendi iclerinde son derece farklilasmis du-
rumdaydi. Degismez kategoriler ve gelisigiizel tanimlamalar, ta-
rihsel acidan dogru olmayan tek tip tamimlara yol acmis olmakla
birlikte, baz1 seckinler daha tutucu, bazilan daha ilericiydi.11 Bu
baglamda, Engin Akarl en uygun sozciikleri se¢cmistir: “[Yapma-
miz gereken] duyduklarimizi elestirmenin yan sira, kendi konu-
mumuza karsi da elestirel kalarak, tarihsel verilerde korunmus
olan sesleri, gercek bir konusmaya doniistirmeye yonelik bilin¢li
bir cabaya girismektir.”12

Okura, sozgelimi, Kralice Victoriamin tahta ¢ikig yildontimii
kutlamalan i¢in diizenlenen davette, Misir heyetine 6éncelik ve-
rilmesini Osmanlilarin protesto etmesine iligskin bir bahis ile Ye-
zidi Kiirtlerini Hanefi Islam’a déndiirmek icin Kuzey Irak dagla-
rina gonderilen bir askeri birlik konusundaki bahsin aym kitap-
ta bulundugunu gormek tuhaf gelebilir. Yine de, her iki olay ve
Osmanlilarin bunlara tepkisi, ayru koklii sebebe dayaniyordu: Os-
manh seckinleri, diinyalanrun, disardan oldugu kadar icerden de,
Windsor Satosu’nun koridorlarindan Irak daglanna varincaya de-
gin, her yerden gelebilecek o6liimciil bir tehdit altinda oldugunu
¢ok iyi anlamislardi. Bu onlan, hem kendi halklarinin hem de dis
diinyanin goziinde konumlanm mesrulastiracak siyasalar olus-
turmaya zorladu.

Bu kitap, son dénem Osmanli baglami icinde, Carol Gluck'un
“cgemenligin ifade edildigi ideolojinin grameri” diye adlandir-
(s kavram tizerine bir ¢calismadir.13 Benim iddiam, Osmanl
Imparatorlugu’nun Abdiilhamid doneminde kendi icine kapandi-

g dair yaygin goriigiin aksine, her ne kadar goniilsiizce kabul
edilen yoksal hh' nluxrg .&Klu ”l\?_é,‘.v"\q‘t’t‘gé'?/’r‘ Inl“(‘ll(‘l topluluguna
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dénemge, Abdiilhamid caginmn hayati bir noktay temsil ettigidir.
Bu d6nem ayrica varolusuna yonelik icerden ve disardan yonelti-
len —Rus, Avusturya, Alman ve Japon imparatorluk sistemlerinin
de yiiz yjjze kaldigl- meydan okumalara karsi, Osmanl’nin tepki-
sini de gimgeler.

Osmanl Imparatorlugu birkac bakimdan, 19. yiizyilldaki diin-
ya siyasetini belirleyen fay hatlarinin catlaklar arasina diiser ve
bu, emperyalizm tarihinin yazilma bi¢imini belirlemeyi bugiin de
stirdiiriyr, Imparatorluk, bir yandan, 20. yiizyilin déniimiinde bi-
le, hald hesaba katilmas: gereken bir giic olmay siirdiiriiyordu
ve Hindijstan’in prenslikleri ya da Afrika’nin somiirge halklannun
tersine, yabana atilamayacak bir devletti. Ote yandan, her an 6l-
mesi beklenen “Avrupa’nin hasta adami”yd1. Bati'nin ekonomik
guclerinin adamakalh niifuz ettigi ve kronik mali bunalimlardan
mustarp bir devletti. Avrupa’da toprak kaybina ugramaya de-
vam edjyordu, yine de 19. yiizyila gelindiginde, diinyanin en bii-
yuk liciincii donanma giiciiydii; yiizyilin son ceyreginde ise, Ingi-
lizleri kaygilandiracak sekilde, niifuzunu Basra Korfezi boyunca
genisletmeyi fiilen basarmist1.14 Buradaki can alic1 nokta, padi-
sah ile Babiali'deki memurlariun, kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etmesiydi. Kesinlikle cetin kosullar altinda ¢ahsarak, gitgi-
de daralan bir cemberin icinde, kendileri icin hayati olan bir ma-
nevra alani yaratabilmislerdi. Bu durum, Osmanli devlet adami
ile Bati; meslektas: arasindaki iliskiyi belirleyen temel dinami-
gi olustyrdu.15

Egzotik kusun pesinde ya da sangn otesine bakis

Osmanh Devleti'ne iliskin tarih yazicihginda, Osmanh konumu-
nun “anormalligi”, bu rahatsiz edici olguyu “egzotiklestirme”ye
yonelik bir egilimle karakterize olunmustur. Diinya giic denge-
si ag1sindan Osmanh Devleti'nin tekligi, Batih tarihcileri, dev-
leti bir “kul yonetimi”16 seklinde tanimlamaya zorlad1. Caroli-
ne Finkel'in, karsilastinlabilir dinamikleri gérmezden gelen bu
basitlegtirici modelin ayarticiligina ve “esnekligi”ne karsi uyari-
81 Son derece yerindedir.}” Osmanli toplumunun “kendine has”
ozellikleri iizerinde durmay1 uygun bulan yaklasimlar, “normal”
(vani Hiristiyan) diinyada insanlan giidiileyen kér diirtiisi veya
oteki diirtiillerin Osmanli’da nasilsa bulunmadig1 varsaymundan

harekel, etmektegiclar bbAEIQrin; dpslyfangytgn kot durum
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pazeligin ahlaksiz zevk yuvasi olarak betimlenmektedir. Osmanlh
Devleti, alter ego, yani nihai “Oteki”dir.

Yine de, Voltaire gibi bir gozlemcinin, Osmanl devlet ve toplu-
muna iliskin ¢ok daha gercekei bir degerlendirme yapmis oldu-
gunu okumak biiyiileyicidir:

Oylesine miistebid, dylesine keyfi diye betimlenen bu hiikiimetin,
iradeleri 6niinde herkese boyun egdiren II. Mehmed, 1. Siilleyman ya
da II. Selim'in hiikiimranliklannndan bu yana, artik dyle olmadig: g6-
riiliiyor. (...) 1703'te, Padisah II. Mustafa’nin askerler ve Istanbul sa-
kinleri tarafindan tahtindan indirildigini goriiyorsunuz. Yerine gec-
mek lizere ¢cocuklanndan biri degil, kardesi III. Ahmed seciliyor. Ar-
dindan bu imparator da 1730’da yeniceriler ve halk tarafindan tahttan
cekilmeye zorlaruyor. (...) Bumu oryantal despotluk?19

ligingtir ki, egzotiktik saplantisi Batih tarihcilere 6zgii degildir.
Yeni kusaktan Tiirk tarihcileri de, Osmanh gecmisini aciklayabil-
mek konusunda bu bakis acisina tutunmus durumdalar. Sol ke-
simde, Tiirkiye'nin geri kalmishigi icin eski rejimi suclayanlar ara-
sinda, gecmisi “halk zeytin ekmege talim ederken, pasalarin gor-
kemli ziyafetler ¢cektigi” bir donem olarak betimlemek modadir.
Taner Timur’un su sozleri soyledigi fiilen kaydedilmistir: “Isin aci
tarafl, bu siyaset adamlar1 yapmak zorunda kaldiklar ‘reformla-
ra kendileri de inanmiyordu.” Timur'un temel sav1, Ali, Fuad ya
da Resid Pasa gibi Osmanli devlet adamlariun, yaliuzca kendi s1-
nif ¢ikarlarin korumak amaciyla ve o zaman da siddetli Bat1 bas-
kisi altinda hareket ettikleriydi. Reformlari, Avrupa “Aydinlanma
diistincesi"nden esinlenmedigi icin, “gercek” reformlar degillerdi.
Osmanli Imparatorlugu, kendine 6zgii nitelikleriyle, farkh bir uy-
garlikti: “Gercekten kendini yenilemeyen, bagimsizlignu koruya-
mayan ve giderek soysuzlasan bir yonetici ziimre eliyle kimligini
kaybeden bir toplum[du].”20

Resmi tarih ile solun konumlarinin aksine, Tiirk sagi, kendi-
ni yiiceltme gafletine diismiis durumdadir; Osmanli Devleti'nin
bir sekilde sui generis ve hicbir baska devletle karsilastirila-
mayacak bir devlet oldugu yanilsamasina sahip ¢ikmay stirdiir-
mektedir. Islam’a ve “Tiirk”iin orgiitlenme dehasina inang, ken-
di kendini biitiinleyen ve asikar bir varsayimdir. Bu goriisler,
dzellikle Isliumer sain siyasal bir simgesine déniismiis olan Sul-
Lan 11 /\|)(|(l||ll|dl|l| in A(MI&Q cyresi inde ()(Idl(ldnn Bu kesimin
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Ikinci Abdiilhamid, Tiirk’iin 6zii ve temel varligl yoniinden hakki
bellibash bir ziimrece gaspedilmis muazzam bir kurtaricilik hiiviye-
tidir...21

Ayn1 ekolden baska yazarlar, Abdiilhamid’in “cesur”, “biiyiik
bir diplomat”, “sanatin sadik bir hamisi”, hatta “sporsever” ve
“becerikli bir marangoz” oldugunu ileri siirerek, onun yonetimi-
nin cesitli yonlerinde odaklanirlar. Bu duygusal soylemde, kisi-
sel ve siyasal meseleler ciddi bir bi¢cimde birbirine karismstir.22
Tiirk “Islamcilan” ve “laiklerinin” Abdiilhamid’e iliskin birbirin-
den kesin bir bicimde ayrilan perspektifleri, “bu iki perspektif
arasinda mevcut olan derin duygusal boéliinmenin érneklerinden
yalnizca biridir. Sanki ayr diinyalarda yasiyormuscasina, her bir
kamp 6tekini diisman bir diinya goriisiiniin temsilcisi olarak algi-
lama egilimindedir.”23

Cagdas Batili tarih¢ilerin Osmanl Imparatorlugu konusundaki
goriis yelpazesi biraz daha cesitli olsa da, genel anlamda aymn egi-
limleri yansitmay siirdiiriir. Osmanlh Imparatorlugu genelde “sii-
rekli olarak bir seylere maruz kalan” miskin bir devlet seklinde
goriiliir. Kuskusuz, boyle bir bakis agisi, kendisi de 19. yiizyilin
bir mirasi sayilan “Sark Meselesi” paradigmasi olarak adlandinla-
bilecek bir yaklasimdan dogmustur.24

Hobsbawm'’in isaret ettigi gibi, “(...) 19. yiizy1l liberalizmin
standartlan acisindan, [Osmanh Devleti] anormal, modasi gec-
mis, tarihin ve ilerlemenin mahkiim ettigi bir devletti. Osmanl
Imparatorlugu en asikar bicimde evrimsel bir fosildi...”25

“Sark Meselesi Okulu”nun modern mirascilan arasindaki egi-
lim, Osmanli Devleti'nin, Avrupalilarin “giicler dengesi” hesabin-
da bir etken olarak goriilmesidir. Aslina bakilirsa, eserlerinin ka-
rakterini belki de en iyi 6rnekleyen olgu, “Tiirkler” hakkinda ya-
zilan tiim makale ya da kitaplarin, Tiirkcedeki yapitlara veya kay-
naklara, en az diizeyde gonderme yaparak yazilmaya devam edi-
yor olmasidir.26

Ancak, “Sark Meselesi Okulu”, biraz modas1 gecmis olmak-
la birlikte, hi¢ degilse bona fide bilimsel bir gelenegin sonucu-
dur. Osmanli Devleti hakkindaki Batih kiilliyatin en alt sirasinda-
ki kitaplar, suna benzer ifadelerle doludur: “Miisliimanlar deni-
ze pek aldiris etmezler”; “Miisliimanlar Avrupa dillerine vakif ol-
may1 beceremezler”; “Yeniceriler, diizenli olarak Iliristiyan cliy-
le beslenmesi gerek(i‘?Pﬁ-Dohnn kopekleridir,"7 Ya da goyle inciler

« , c(ets Kitap Arsivi - https://rantey.or .
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dar zekiya ve enerjiye sahip olmasi nedeniyle Ottoman* diye ad-
landinlan imparatorluk tarafindan y6netildi.”28 Diger yandan bi-
raz daha 6l¢iilii bir tavirla bize s6yle sOylenir: “Batili modele go-
re olusturulmus Galatasaray gibi yeni okullara Miisliiman 6gren-
cileri cekme cabalan, 19. yiizyll boyunca basarisizhga ugramstir.”
Isin asl, Galatasaray, kusaklar boyunca énde gelen isimlere donii-
secek olan Miisliimanlar yetistirmistir. Ayn1 kaynakta, su sozleri de
okuyoruz: “[Islam devletlerinde] baskentler sik sik degistirilmistir.
Tek bir kent uzun siire baskent olarak kaldiysa bile, parcalanmis
dogasi ve Yeni Saray ile karargah boliimlerinin eklenmesi, kentin
kimlik simgelerini iletme potansiyelini azaltmaktadir.” Burada pek
cok muhtesem kentin, kimligi zayiflatan bir etken olmaktansa, ne-
den pekistirici bir faktér olmadig belirsiz kaliyor. Daha 6nceki ge-
nel tarih kitaplarinin yazarlari, Osmanh Imparatorlugu’nu basitce
gormezden gelirken, yakin donemin “Avrupa merkezci olmayan ta-
rih versiyonu”, dengeyi yeniden kurmay1 amaclamakta ve bu siire¢
icinde biiyiik hatalann, asin basitlestirmelerin siiriip gitmesine izin
vermektedir.2® Dahasi, “Harem’in gizemleri”, Osmanh tarihinde te-
mel bir unsura doniismekte ve Tiirkler bir kez daha Avrupa’ya yo-
nelik “medeniyetsiz” bir tehdit olarak resmedilmektedir. Aciktir ki,
Batili tarih yazicihginn daha dnceki versiyonlan cok daha tercih
edilir niteliktedir.

Diger taraftan, yelpazenin iist kisminda yer alan, Osmanh bi-
rincil kaynaklarin kullanmis bilim insanlarinca yazilmis eserler-
de bile, “egzotik” 6ge, yine de odak noktasina doéniismektedir.
Carter Findley'in, son dobnem Osmanl biirokrasisine iliskin 6ncii
yapit1 bile, (aciklanmamus) bir “kerametler bahcesi’nde yasayan
dervis-memuru temel alir.30 Dervis-memur As¢1 Dede, her ne ka-
dar Rus-Japon Savasi’'na ilgi duysa da, vapurlara, tramvaylara bi-
nerek tehlikeli bir yasam siirse de, mucizelere inanmasi ve miir-
sidi Seyh Fehmi'nin rehberligine eksiksiz bir inan¢ beslemesi ne-
deniyle, bir bakuma oryantal olarak algilanir. Bunun yani sira, bi-
ze 19. yiizy1l sonunda bir Osmanli memurunun, herhalde gercek-
ten anlamadigl (ya da anlayamadigi) bir Bat1 egitimi almasi ne-
deniyle, “kiiltiirel acidan sizoid bir toplumda” yasadig: soylenir.
Abdiilhamid’in kisisel giivenligiyle ilgili saplantisi, otomatik ola-
rak onu “paranoyak”, hiikkiimranhg: altindaki devleti de “polis
devieti” yapar.?! Findley'de, “egzotik kus” arayisi, fiilen amacina
nlagnuga benzer. Osmanh diplomatlan, her ne kadar uzun bir yol
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kat etmis olsalar da, hiikiimdann, “sarayin hayvanat bahcgesi icin
bembeyaz ve konusan bir papagan alinmas1” gibi kaprislerini ye-
rine getirmek zorunda olduklari icin hala bir soytarnlar toplulu-
gundan 6teye gidememislerdi.32 Bu gozlem, o dénemin sarayla-
rindaki hayvanat bahcelerinin, Prens Albert’ten tutun da, Alman-
ya'daki en 6nemsiz prense varincaya degin Avrupa kraliyet aile-
lerinden ¢ogunun meylettigi bir moda oldugu gercegini tiimiiy-
le goz ard1 eder. Londra sefareti ise, adi rejim muhaliflerine ¢i-
kan Osmanl uyruklarnnin izini siirmek gibi, kuskulu oryantal et-
kinliklere diiskiindiir.33

Masami Arai bir makalesinde sunlar1 soyler: “19. yiizyilin ba-
sindan itibaren (...) Osmanlh reformcularinin ¢ogu, bilingli ya
da bilingsiz olarak, imparatorluklanmn ¢esitli uyruklarindan bir
ulus-devlet insa etmeye niyetlenmise benzer.” Insanin nasil olup
da, bilingsiz olarak bir ulus-devlet ingsa etmeye koyulabilecegi bir
muamma olarak kaliyor.34 Arai, bunun ardindan kendi kendisiy-
le celiskiye diiser: “Sark’ta ilerici bir ulus-devlet insa etme arzusu
o kadar giicliiydii ki, hicbir Osmanli entelektiieli, —-Batici, milli-
yetci ve hatta Islamci- hangi ideali benimsemis olursa olsun, bu-
nu bastiramiyordu.”35 Insanin bu denli derinden istedigi bir se-
yi neden bastirmak istemis olabilecegi, ancak Freudcu terimlerle
aciklanabilir herhalde.

Osmanl topraklarinda yasamis baz1 ¢cagdas Batili yazarlann,
egzotiklik arayisinin beyhudeliginin farkinda olmalar, ilgi ¢ekici
bir noktadir. Bu baglamda, Leon Cahun’dan uzunca bir alint1 yap-
maya deger:

Sark’ta yolculuk eden rastgele birine, ne gérmeyi istedigini bir so-
run: Size, Kudiis'ii, Sam’y, Liibnan’in sedir agac¢larni, daha da ihtiras-
h ise, Binbir Gece Masallar,’nin kenti Bagdat gormek isteyecegi-
ni sdyleyecektir. Aynca bir saray, birka¢ odalik, bir kervan, palmiye
agaclan ve sema eden dervisleri de [Mevlevi dervisleri] gormek iste-
yecektir.36

Cahun, bunun ardindan, potansiyel gezgini yanilsamalarin-
dan kurtarmaya koyulur. Kudiis'iin, diipediiz Lourdes’un bir
benzeri olduguna isaret eder. Bugiinlerde saray, “kaymakamlik
binasi"ndan daha romantik olmayan bir seye doniismiis, odalik

ise “oda hizmetcisi"nin dengi olmustur. Kuzey Anadolu’da, Bre-
tanya ve Normdn diy ZLP(E)']_. X(tﬂ‘jA(%lIVII(‘ {In//xghlwlfnnulun dnhn ¢ok
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yaz hacilanindan ne daha fazladir ne de daha ilging.” Oteki ka-
liplasmis 6rmeklere gelince: “Benim sevgili potansiyel gezginim,
Sark’taki Hiristiyanlarin reaya olarak adlandinldiklarina ve za-
lim pasalar tarafindan larbacla yola getirildigine inanmaktan geri
durmayacaktir.” Cahun, reaya teriminin diipediiz vergi miikellefi
anlamina geldigine ve Hindistan'da esdegeri olan ryot sozciigiiyle
Ingilizceye de uyarlandigina isaret eder. Imparatorlugun “Tiirk”
karakterine gelince:

Bir Osmanh subay1yla karsi karsiya geldigim ilk sefer (...) ona tam
bir Tiirk’e benzedigini soyledim. Kipkirmizi kesildi ve hararetle ba-
na, kendisinin tipki babasi, ondan 6nce de biiyiikbabasi gibi, Sam’dan
geldigini ve Istanbul’daki poucht’larla hicbir ortak y6nii olmadigin
soyledi. Bu Arap Ozerkgiligi, onu bayraga biiyiik bir sadakatle bag-
lanmaktan ya da padisahin saghigina kadeh kaldirmaktan alikoymu-
yordu.37

Insan, Cahun’un yaptig1 gibi, “sangin 6tesine” bakmaya calisir
da, 19. ylizyilda karar mevkiinde bulunan Osmanlilan gercekte
neyin giidiiledigini incelerse, bu insanlann ille de benzersiz ya da
“egzotik” olmadigini acikca goriir. Aslina balkalirsa, ayn1 donemde
bir biitiin olarak Avrupa toplumlarinda yasanan genis caph
degisim, Osmanh toplumunda da kendini gésteriyordu.38

Osmanli Devleti'nde “ince ayar” ve mesruiyet bunalimi

Devletlerin tarihinde, hiikiimdar ile halk arasindaki yerlesik
iliskinin ¢oktiigii bunalim dénemleri vardir. Biiyiik Petro “impa-
rator” roliinii benimsedigi zaman, Rusya’da boyle bir bunalim
dogmustu.32 Osmanlh Imparatorlugu’nda bu bunalim, II. Mahmud
(1808-1839) ile baslayip, halefleriyle devam ederek Abdiilhamid
doneminde doruk noktasina ulast1.40

Osmanl Devleti'nin ¢okiisiine iliskin standart anlayis, 1683’te
Ikinci Viyana Kusatmasi'ndan bir siire sonra baslayip, imparator-
lugun 1918’de ¢okiisiine kadar devam eden tek yonlii bir siireg ol-
dugu seklindedir. Ancak bu teleolojik yaklasimin modasi ge¢mis-
tir. Artik imparatorlugun, 17 ve 18. yiizyillarda, diinyadaki genel
gidisin, yimdiye dek kabul edilegeldiginden ¢cok daha fazla par-
¢ast oldugu, pel nz kugku gotiiriiyor.4! Gelgelelim, Salzmann’in
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sasirticl ifadesine de ayni sekilde tiimiiyle kars: ¢ikiyorum: “Os-
manlh Imparatorlugu’'nun biitiinlesmis bir toplum yaratamamis
oldugu kusku goétiirmez; bazi1 Balkan tarihc¢ilerinin anlayamadik-
lan nokta, bu imparatorlugun boyle bir biitiinlesmeyi basarmak
icin hi¢ caba gostermemis oldugudur.”43 Osmanh Devleti, 19.
ylizy1l ortasinda gerceklestirdigi reformlardan sonra, 18. yiizy1l
sonlarna oranla daha iyi yonetiliyordu ve daha gii¢liiydii; ayrca,
“19. yiizy1l Osmanl reformcusu, [kendi misyonu konusunda] 18.
yiizy1l reformcusuna gore hi¢ degilse bir 6l¢iide daha bilingli ve
programhdir, en azindan daha acelecidir.”44

Bugiin anlasildig1 bicimiyle modern devletin —yani 6rgiin egiti-
me, posta hizmetleri, demiryollan, fenerler, saat kuleleri, cankur-
taran sandallar1, miizeler, niifus sayimlari, dogum sertifikalar ve
pasaportlarin yan sira, parlamentolara, biirokrasiler ile ordulara
sahip bir devletin—- Osmanl Imparatorlugu'nda, ancak 1839 Tan-
zimat reformlanyla kurulmus oldugunu soylemek de abartili ol-
maz.45 Abou el-Haj, Tanzimat ¢caginin pek ¢ok yonden genellik-
le kabul edilenden daha uzun bir 6n ge¢mise sahip oldugunu ile-
ri sirmekte hakli olsa da, ben onun, bu dénemde ortaya cikan
nitel degisimleri hafife alarak 6nceki tarihcilerin tam tersi yon-
de fazlaca ilerledigi kanisindayim.4é Miisliiman ve gayrimiislimin
kanun oniinde esitligi, hukukun egemenligi, devletin uyruklanmn
can, mal ve 1rzinmi giivence altina almasi, her seyden de 6te, dev-
letin kamusal olarak bu vaatleri yerine getirmeyi iistlenmesi gibi
kavramlar, tiimiiyle yeniydi. Yine de, yeni yasalarin gerekceleri-
ni olustururken, Giilhane Hatt-1 Serifi (3 Kasim 1839), aslina baka-
lirsa, iceriginin biiyiik boliimii seriatin ¢ignenmesi anlamina gel-
mekle birlikte, ilk prensiplerinden biri olarak, “kavanin-i ser'iyye
tahtinda idare olunmiyan memalikin payidar olamiyacag vazi-
hattan bulunmus oldugundan” demesiyle, kasten dinsel dogma-
ya dayamyordu.4”

Ancak, devlet toplumun katmanlarina daha 6nce hi¢ olmadi-
g1 derecede niifuz edip, halkindan yepyeni taleplerde bulunur-
ken, toplumda, Jiirgen Habermas’'in “mesruiyet bunalimi1” ve-
ya “mesruiyet eksikligi” adin1 verdigi, yepyeni gerilimler de ya-
ratiyordu.48 Bu mesruiyet bunalimi, Osmanli merkezinin, kendi
toplumuyla olan iliskisiyle de sinirli degildi. Osmanhlar ulusla-
raras1 alanda da, 1856’da Kirim Savasi’ni sonuc¢landiran Paris

Antlasmasi’'ndan sonra, Diivel-i Muazzama'nin tanmnug bir ityoe-
si olarak kabul edilmek suretiyle clde etilkleri mesra hakla, tek
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ri zaafin s6z konusu oldugu ortamda, diplomasi hayati bir 6nem
kazandi, tipka imparatorlugun niifuzu acgisindan “ince ayar” adinm
verecegim siire¢ gibi.50 Caesar limes’i astigindan beri imparator-
luk malzemesi olarak kullanilagelen ince ayar, —tiimii de tam do-
zunda olacak sekilde- telkin, tath dille ikna, korkutma, pohpoh-
lama, yasaklama, izin verme, cezalandirma ya da édiillendirmeyi
gerektiriyordu. Son dénem Osmanl Imparatorlugu gibi yapilan-
malarda, devlet neredeyse siirekli bir acil durum halinde oldugu
zaman, “ince ayar” fazladan bir onem kazanir, ama aym zamanda
daha da zorlasir. Bu durumda “ince ayar”in, siirekli savunmada
kalan bir devletin 6zelligi olma olasihiginin daha yiiksek bulun-
dugunu bile ileri siirmem miimkiin.>1 Ille de sevecen ve yatistir-
c1 olmasi gerekmeyen bu siireg, kaba gii¢ ve kan dokmeyi de ge-
rektirebilir, ama ancak son care olarak. “Ince ayar”in en 6nemli
yonii, bunun devletin mesruiyet ideolojisini destekleyen ve dev-
let siyasasinin topluma benimsetilmesini saglayan bir siire¢ olu-
sudur. Mesrulastirma, devlet siyasasin1 yapma siireciyle ilgili-
dir ve Ernest Gellner'in soyledigi gibi, “Esyanin tabiatina nakso-
lunmustur ve daimidir.”>2 Acikc¢asi bu seylerin ideal durumudur.
Ideal ile giincel olan arasindaki yelpaze, tarihsel kayitlara yansi-
dig1 sekliyle gercekliktir. “Ince ayar”in hedefledigi iizere, seyle-
rin “daimi” ve “dogal” durumunun yaratilmasi, belirli temel for-
miillerin ve son donem Osmanh Devleti'nin resmi mitolojisinin
(mythomoteur) tecessiimii olarak tekrar tekrar dile getirilmesi
aracihigiyla gerceklestirilmek zorundaydi.>3

“Ince ayar”, birinci dereceden iktidar seckinleriyle, yani siya-
say1 formiile eden ve uygulayan insanlarla ilgiliydi. Imparatorlu-
gun fiilen son gercek padisahi olan II. Abdiilhamid kadar miis-
tebid bir padisah bile, kendisine bilgi veren, danismanlik yapan,
aslina bakilirsa onu etkileyen bir personel topluluguna muhtac-
t. Dolayisiyla, sarayindan ender olarak ayrlan, payitahtindan hic
cikmayan sultan, bu insanlara, yetkeyi giiclii sadrazamlara birak-
mis olan kendinden 6nceki padisahlarin cogundan daha fazla gii-
venmek zorundaydi.>4

Tiim toplumlarda, devletin mesrulastirma ideolojisinin, pek
cok acidan, devlet ile halk arasinda tistii kapal bir pazarhgin siir-
diigii bir “tarafsiz bolge” niteligi tasidig1 s6ylenebilir. Abou el-
Haj"'in belirttigi gibi: “ldeolojinin cok etkili olusu, giivenilirligi,
kismen baglamasi ve gegerlilik kazanmasi hiikiimdarlar ile yone-

tienlerin wgmmn nh ml-«- e, napari ditzeyde bir kasminin katal-
Ucr FKltai) Arsivi - https://rantey.org
g ol hio .n\h b acdeaniedaynnne ™5 Megrulyel bunah



mu dénemlerinde, bu pazarlik siireci yogunlasir. Osmanh lmpara-
torlugu da buna bir istisna olusturmadi ve II. Abdiilhamid’in hii-
kiim siirdiigii otuz ii¢ y1l (1876-1909) kritik bir donemdi; ciinkii
hem sekillenme ile parcalanma, hem yaraticilikla yok edicilik yl-
lanm kapsiyordu. Egitimden, demiryollarina ve askeri reforma, zi-
rai sulamaya, sinai altyapinin miitevazi baslangicina kadar degisen
cesitli siyasalarin uzun donemli sonuclan yiiziinden bunlar sekil-
lendirici yillardi.>6 Bununla birlikte bu dénem, devletin artik edil-
gin itaat dedil, tek tarafh ilan edilen bir kurallar diizenine aktif se-
kilde uymay talep etmesi nedeniyle, geleneksel toplum dokusu-
nun biiyiik boliimii acisindan parcalanma. yillariyd: da.>” Aslina
balalirsa, Osmanl gittikge artan bir diizeyde Tirk kimligi —bu kim-
lik her ne kadar evrenselci Islami terimlerle sarilip sarmalanmis
olsa bile- kazanmaya basladik¢a, Osmanh Imparatorlugu, “mil-
li bir hayali cemaat”e dogru ¢ekilmeye baslamist1.>8 Bunun yan
sira, devletin temel diisturlarinin 6ncelikle Islami acidan yeniden
tamimlanmasiyla da, potansiyel fesatci ve bozguncu olarak gorii-
len, sayilar hi¢ de azimsanamayacak Hiristiyan unsurlar iistii or-
tiilii bir bicimde dislaniyordu. Bu nedenle, s6z konusu yillann si-
yasalarl, bu kadar ¢calkantili olmayan dénemlerde, farkl inanclara
sahip topluluklarin hassas dengelerine olanak taruyan istikrar aci-
sindan yikicl oldu. Gelgelelim, Osmanh merkezinin, cesitli siyasa-
lanm uygulamada elini ayagin1 baglayan kisitiamalar altinda hare-
ket etmek zorunda oldugunu da vurgulamak gereldr. Bunlardan en
onemnlileri, her ikisi de gitgide ortiismeye baslayan iki olgu, mali
kaynak eksikligi ile yabanci devletlerin miidahalesiydi.>°

Kaynaklar

Bu ¢alismanin biiyiik boliimii, Istanbul’daki Basbakanlik Os-
manl Arsivi'nde yer alan malzemeye dayaniyor. Amacim, 6z-
giil olaylan kronolojik olarak arastirmaktan ¢ok, son donem Os-
manl iktidar seckinlerinin diisiince yapisin1 anlamak. Bu neden-
le, kullamlan malzeme, tasrada dini etkinligin denetimi, misyoner
etkinligin gozetimi ve bunun gibi ¢esitli bagliklar dogrultusun-
da farklh koleksiyonlardan elde edildi. Bu bashklar altindaki tiim
malzemeyi kullandigim gibi bir iddiam yok; Basbakanlik Osmanl
Arsivi'nde daha elimi bile siiremedigim bir bilgi madeni olduguna
hi¢ kusku duymuyorum. Cogunlukla Yildiz koleksiyonuna odak-
landim ama, yararlandigim koleksiyon yalnizca bu degildi. Abdiil-
hamid rejimi, bilgi saplantisi olan bir rejimdi; bunun bir sonucu
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olurnk, Yildiz Sarayt Arsivleri, son donem imparatorluk arsiv ko-
leksiyonlan arasinda orantisiz denebilecek kadar genis bir yer
kaplar.9 Bunlarin bircogu arastirmacilara yakin gecmiste acil-
1.0 Kullandigim bazi 6nemli koleksiyonlar asagida verilmistir:

Yildiz Esas Evraki (YEE)62

Yildiz Saray: belgelerinin ana koleksiyonudur. Dikkat cekici
Ozelligi, donemin yiiksek diizey memurlarindan cogunun evraki-
nin barindirildig: yer olmasidir. Bu belgeler tek sayfalik yorum-
lardan olustugu gibi, 6zgiin ve genel baghklar altinda toplanmis
kapsam raporlar da icerir.

Yildiz Sadaret Hususi Maruzat (Y.A HUS)

Saray ile Babiali'deki sadrazamin 6zel kalemi arasinda gecen
yazismalardan meydana gelir. Bu koleksiyon, Basra’daki Ingiliz
konsolosunun yatinin niteliginden (savas gemisi olup olmadig1)
tutun da, Dogu Anadolu’daki Ermeni komitacilara karsi alinmasi
gereken onlemlere kadar degiskenlik gosterir.

Yildiz Sadaret Resmi Maruzat (Y.A RES)
Sadrazam tarafindan saraya sunulan ve padisah iradelerine te-
mel olusturan belgeler koleksiyonudur.

Yildiz Miitenevvi Maruzat (Y.MTV)

Baslangicta bu koleksiyon askeri meseleleri kapsayacak sekil-
de diizenlenmisse de, Yildiz arsivinin muhtemelen en zengin ko-
leksiyonlarindan biridir ve ¢ok cesitli bashiklarda genis bilgi ice-
rir. Bunlar arasinda, dini anlasmazliklar, kabile ayaklanmalari,
onemli mevki sahibi yabancilara verilen nisanlar, yabanci devlet-
lerin Miisliman uyruklar1 hakkindaki polis raporlan vb ile ilgili
ornekler yer alir.

Yildiz Perakende Gazeteler

Yabanci ve Tiirk gazetelerden muhtelif gazete kupiirleri. Bu
katalog, Osmanh Imparatorlugu ile ilgili diinya basininda yer alan
binlerce kupiirii icerir.

Kitap

Bu kitap iki kisimdan olusuyor. llkinde, imparatorluk icinde
iceri@ yenilenen mesrulastirma siyasalan ele ahnurken, ikincisin-
de, disanda istenen imgeyi yaratma ¢abalan inceleniyor.
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Birinci boliimde, Abdialhamid donemindeki iktidar sembolizmi
gozden gegirilmektedir. Devlet torenleri, modern protokol dog-
rultusunda cami mimarisindeki degisimler ile devlet giiciiniin ar-
malar, nisanlar, vb gibi ¢esitli simgesel tezahiirlerine odaklani-
yor. Bundan baska, Osmanli Hazine-i Evrak’inda sik kullarulan ve
bana kalirsa, Osmanl iist diizey memurlarinin diinya goriisiinii
anlamakta yardimci olan degerli ipuclarindan olan deyim ve kli-
seler de bu béliimde ele aliniyor. 63

Ikinci béliimde, Abdiilhamid déneminde devletin topluma, o
zamana kadar goriilmemis bir derecede niifuz etmesi ve buna y6-
nelik Habermasc1 soylemle, “mesruiyet acigim1” kapatmaya yo-
nelik yeni resmi ideoloji liretme siireci incelenmektedir.¢4 Bu
siire¢ icinde resmi ideoloji olarak dinin yeniden yorumlanmasi,
Hanefi mezhebinin “resmi inan¢” (mezheb-i resmiyye) bicimin-
de 6ne cikmasina neden oldu. Ayrica, biitiin Miisliimanlarin ha-
lifesi (diinya ¢apinda Islami énderlik iddias1) ve Hicaz'daki kut-
sal mekanlarin koruyucusu sifatiyla, padisahin konumunun yeni
bir igerik kazanmasin sagladi. lleride gosterilecegi gibi tiim bun-
lar, devlet ideolojisinin sekiiler temelinin, Islami kelime dagarcig
ve ideolojik araclarin kullanimi araciligiyla kurulmasindan bas-
ka bir sey degildi. Onceki yiizyillarda, (16. yiizy1ldaki Osmanli-Sa-
favi savaslarinda oldugu gibi 6zellikle vurgulandigr dénemler ya-
sanmakla birlikte) padisahin halife olarak konumu az ¢ok kabul
goren bir durumdu. Bununla birlikte, Abdiilhamid hiikiimranlig-
na gelindiginde, o zamana degin goriilmedik bir yogunlukla y6-
netme ve denetleme arzusu, merkezin roliiniin siirekli olarak ye-
niden tanimlandig1 bir duruma yol act1.65

Uciincii boliimde, belki de en carpici ve yeni sapma ele alinir:
Resmi dinden dondiirme siireci araciligiyla, Hanefi ortodokslu-
gunu yayginlastirma cabas1. Hiristiyan misyonerlerinin etkinligi-
ni taklit etmeye yonelik bilingli bir ¢caba icinde, Osmanlh merke-
zi, Hanefi mezhebini benimsetme amaciyla etkin bir sekilde inisi-
yatifi ele gecirerek kendini savunmaya koyulmustu.

Dordiincii boliim, Abdiilhamid doneminde devletin egitim si-
yasalarina ayrilmistir. Seckin orta ve yiiksekokullarin iizerinde
duruldugu Tanzimat doneminin tersine, Abdiilhamid dénemi 6n-
celikle ilkogretimi vurguluyordu. Donemin bir baska 6zelligi de,
miifredattaki “Islami” icerigin giderek daha ¢ok vurgulanmasiyda.
Belgeler, Abdiilhamid rejiminin, zararli Batili etkiler olarak gor-
diigii unsurlar, egitim sisteminden ayiklamaya calistigini goste-
riyor.
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Beyinei boliim, ayni zamanda érnek de olusturan bir diisma-
na odaklanyor: Misyonerler. 19. yiizyil son bulurken misyoner-
lik, Batrnin fiziksel oldugu kadar ahlaki iistiinliik iddiasinin da
cn onemli 6zelliklerinden birine déniismiistii. Abdiilhamid doéne-
minde Osmanh Imparatorlugu, kendisini misyonerlik karsiti mii-
cidelenin 6n saflarinda buldu. Ancak devlet seckinleri, kendile-
rini misyoner tehdidine karsi savunmanin tek yolunun, onunkine
henzer taktikler benimsemek oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi.

Kitabin ikinci kaismunun baslangici olan altinci boliim, Osmanlila-
rin disarida arzulanan imgeyi yaratmak tizere gosterdikleri cabala-
r1 kapsiyor: Tek Miisliiman biiyiik devlet olarak imparatorlugun git-
gide artan yalnizhig1 ve Osmanl seckinlerinin kendi imgelerini tiim
saygisizliklara, saldinlara ve karalamalara karsi korumaya yonelik
saplantii cabalarl. Bu amagla, Abdiilhamid rejimi diinya basininda,
liyatro sahnesinde veya tiim diger kamusal forumlarda kendi say-
ginligina zararh olarak gordiigii her seyi etkisiz hale getirmek icin
bulabildigi tiim kaynaklar1 seferber etmistir.

Yedinci béliimde, arzulanan imgeyi sunmak icin gosterilen et-
kin cabalar ele alinmaktadir. “Uygar devletler kuliibi” iiyele-
rinin katildig1 tiim kongre ve konferanslarda temsil edilmek,
Babiali'nin hayati kaygilarindan biriydi. Babiili, tiim biyiik diin-
ya fuarlarinda temsil edilmeye 6zen gosteriyordu. Bu yiizdendir
ki, Abdiilhamid ¢caginda Osmanli devlet adamlan, temsil edilme
araciligiyla elde edilebilecek olan mesruiyete énem vermisler-
di.66 Abdiilhamid’in, Edward Said'in su s6zlerine katilacag: nere-
deyse kesindir: “Bu miicadele [imparatorluk icin] (...) yalnz as-
kerler ve toplarla degil, ayn1 zamanda fikirler, bicimler, imgeler
ve imgelemelerle ilgiliydi.”67 Bunun yani sira Abdiilhamid rejimi,
“biz de sizin gibiyiz” imajin1 Avrupa’da olusturmanin pesindey-
di. Tipk: kayzer, Avusturya imparatoru ve ¢ar gibi, Abdiilhamid
de bir otokrat idi. 1905'te Rusya’nin Japonya tarafindan yenilgi-
ye ugratilmasinin ardindan, “Padisahin subaylan eski diismam
Rusya’nin yenilgisi dolayisiyla kendisini kutladiklan zaman, pa-
disah bu sonucu kesinlikle kutlanacak bir sey olarak gérmedigi,
ciinkii yalnizca kendisinin ve Car'in Avrupa’daki otokrat hiikiim-
darlar olduklari ve Car'in yenilgisinin otokrasi ilkesine bir darbe
anlamina geldigi yanitim vermisti.”68

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Padisalum cok yasa!”
Abdilhamid doneminde sembolizm ve iktidar

Yamada Torajiro konuklarini daima cuma selamligina gétiirmeye
6zen gosterirdi. 1890’1arda Japonlarin Istanbul’a gelmesi ender rast-
lanan bir durumdu ve Torajiro, kentin uzun donemli tek Japon saki-
niydi. Pinl pinl bir Mayis sabahi, Yamada ve konuklar, saraya dogru
ilerleyerek yerini alan Arnavut Stivari Birligi'nin goériiniimii karsisin-
da biiyiilenmislerdi. Bando, Hamidiye Marsi’'ni ¢alarken, giines miz-
raklanni panldatiyordu. Ardindan gosterisli tiniformalar icinde muh-
tesem Arap atlarina binmis Hassa Alay1 geldi. Son olarak, valide sul-
tan ile kadin efendinin eslik ettigi padisah at arabasiyla saraydan ci1-
karak camiye dogru ilerledi. Miiezzin tiz sesiyle ezan okumaya basla-
yinca, padisah arabasindan indi ve tiim birlikleri bir agizdan haykir-
di. Konugu, Yamada’ya askerlerin ne dediklerini sordugunda, su yani-
t1 ald: “Padisalum ¢ok yasa!” diye baginyorlar, tipki imparatorumuza
“Tenno Heika Banzai!” diye tezahiirat yaptigimiz gibi.l

Devletlerarasi rekabette merasim

Yamada ve konuklarinin, cuma selamligini dogru bir se-
kilde “okumalar1” bir rastlanti degildir. 19. yiizyil, St. James
Sarayrndan Meiji Sarayr'na dek tam anlamiyla standartlastiril-
mis merasimler dénemiydi.2 Japon ziyaretgilerin tanik olduklar
sahne, ihtisam ve gosterisin devletler arasinda bir rekabet bicimi-
ne doniistiigii bir diinya baglaminda, saltanat ve hilafetin simge-
sel dilinin yeniden canlandirilmasindan baska bir sey degildi. Bu,
Osmanl1 ve Japonya gibi 6n sirada yer alamayan devletler agisin-
dan 6zellikle 6nem tasiyordu. John Elliot'un, IV. Philip dénemi Is-
panya’sina iliskin tartismasinda, mizahi bir yaklasimla dile getir-
digi gibi: “Bu, siyasal imaj ve propaganda diinyasinda isleyen bir
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cahgirlar.”3

Aslina bakilirsa Osmanlilar, Avusturyalilar, Ruslar ve Japon-
lar arasinda, imparator kiiltiinii bagdastiran pek c¢ok ortak tema
vardir. I. Nikola’dan (h.1825-1855) itibaren Rus carlan, resmi Or-
todokslugun tiimiiyle kamusal bir islev iistlenerek hizmet ettigi
“Rus mitleri sentezi"ni kullanmak suretiyle, halklariyla dogrudan
bir baglant1 kurmaya ¢alstilar.4 II. Abdiilhamid’in resmi Islam’a
balkas tarz1 da aynen buydu. Nasil L. Nikola ve III. Aleksandr “kut-
sanmig car” imgesi yarattilarsa, Abdiilhamid de fiilen ayn unva-
ni, yani zat-1 akdes-i hiimayun unvanini, seleflerinin hepsinden
daha ¢ok benimsemisti. Diger taraftan “Kutsal Rus Topragi” ya da
“Kutsal Tyrol Toprag:” terimleri, ism-i mukaddes-i devlet-i dliyye
terimine apacik denk diisiiyordu.>

Gerek Rus, gerek Osmanli 6rmeklerinde, halkla dogrudan bir
kutsallik bagi olusturmak yoluyla, siyasal partiler ve parlamen-
tolar gibi elverigsiz aracilardan uzak durabilme umudu besleni-
yordu. Ozellikle Meiji devlet adamlarinin, bir yandan siyasal par-
tilerin kacimlmaz dogusunu hazirlayip diger yandan da bu siyasal
etkinligi imparatora “sadakatsizlik” olarak karalamalar, Carol
Gluck'un “siyasetin dogalliktan uzaklastirilmasi” olarak adlandir-
dig1 siirecin yasandigi 1880’ler ile 1890'larin Meiji donemi Japon-
ya’sinda giidiilmiis bir amact1.6 Japon, Rus ve Osmanh 6rneklerin-
deki temel fark, Japon deneyiminde dinin gérece 6nemsiz bir rol
oynamasiydl. Yine de, “imparator ideolojisi"nde (tennosei ideolo-
J1) unsurlarnn “siirekli tekrarlanmasi”nda, imparatorun sahsina sa-
dakati neredeyse diisiiniimsel olarak odaklama cabasi, Rus ve Os-
manh 6rnekleriyle son derece benzerlik gosteriyordu.”

Avusturya 6rmeginde, Habsburg hanedanini kusatan mitoloji,
devletin resmi sembolizminin 6zii olmakla birlikte, 1867’den son-
ra anayasal bir devletle yan yana var oldu.8 Milliyet¢iligin mey-
dan okumasina karsi koymanin yollarindan biri, 6zellikle Viya-
na Universitesi'nde 6grenim gérmeye gelen, Avusturyali olmayan
uyruklara 6gretmek icin resmi bir “anavatan tarihi” (vaterlan-
dische geschichte) yaratmak yoluyla, “imparatorluk anavatani"na
bir ¢esit mensubiyet duygusu asilamaya calismakt1.®

Bu durum, Osmanh Devleti ile imparatorluklarini mesrulas-
tirmaya calisan cagdaslan arasindaki farklari yadsimak anlami-
na gelmez. Rusya, Avusturya, Japonya ve Prusya/Almanya, hepsi
de yiizyilin doniimiinde temsili siyasete benzer bir yapiya sahip-

ti. Osmanli parlamentosu ise, 1876’daki baslangi¢ giinlerinde can-
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h bir yap olinasina karsmn, 1909'da yeniden hayata dénebilmesi
Abhdiilhamid istibdadinin sonunda gercgeklesebildi. II. Abdiilha-
mid, ona yakistirilan “Korkung Tiirk” veya “Kizil Sultan” sifatla-
rinit ragmen, modern bir hiikiimdar gibi davranmaya cahisirken,
kendi halkindan ve tiim diinyadan kopuk yasamak gibi kendi ya-
ratlagh bir engele takilmistl. Asagida uluslararas: alandaki bu ko-
puklugun tstesinden gelmek icin yapilan bir artc1 savasin 6ykii-
sl anlatilacaktir.

Abdiillhamid ideolojisinde anlam kademeleri

Sultan II. Abdiilhamid, giderek Yildiz Sarayi'nin yiiksek duvar-
lnrmin ardina cgekildikge bir efsane haline geldi. Ancak, halkiy-
In arasina bu mesafe koyma siireci, onun devlet giiciine iliskin
knvrayisinin 6ziiyle tam bir geliski olusturdu. Abdiilhamid rejimi
hir yandan Osmanl toplumunun giindelik yasamina siirekli da-
ha fazla niifuz etmeye calisiyor —iistelik Osmanl sistemi hitkkiim-
darin kisisel goruniirligiinii daima vurgulamisti—, 6te yandan da
sultanin giivenlik saplantisi, onun sarayin duvarlar disinda ¢ok
ender olarak goriinmesine yol aciyordu. Bu, onun “pasif bir hali-
" olduguna dair yogun elestirilere ugramasina sebebiyet verdi.
Bunun sonucunda, padisah efsanesi, onun giiciinii ve her yerde
hazir ve nazir olusunu araliksiz bicimde hatirlatacak bir simgeler
sistemi araciligiyla “yonetildi.”

Bu baglamda II. Abdiilhamid, II. Mahmud’dan 6nceki atalari-
nin yontemlerine dénmiise benzer. II. Mahmud, Abdiilmecid ve
Abdiilaziz gibi hiikiimdarlar, kendi halkinin arasina karisan ve
devletin mesruiyetinin kigisel bir tezahiiriinii sunan modern halk
hiikiimdan roliinii oynamislardi. Abdiilhamid’in amac, kendisin-
den 6nce hitkmeden seleflerinin tersine, ama bir 6lciide atalari-
na benzer sekilde, adeta goriilmeksizin, “iktidarin titresimlerini”
yaymakt1.10 Abdiilhamid, 1867’de Paris’teki Diinya Sergisi'ni gor-
mek icin bir Osmanh padisahmin Avrupa’ya ilk ve tek resmi zi-
yaretini yapan Abdiilaziz'le tam bir tezat icinde, boyle bir ziya-
ret yapmak niyetinde olduguna iliskin tiim s6ylentileri bosa ¢1-
kard1.11

Bu nedenle Abdiilhamid’in halkiyla ve dis diinyayla olan ileti-
simi, bir simgeler diinyasi aracihigiyla gerceklestirilmeliydi. Bu
simgeler neredeyse tiimiiyle Islami motiflere dayamyordu: “Miis-
liman Osmanllar, hem iist hem de alt siniflan seferber edebilen

duygusal titresimi Islam’dan alabiliyorlardi. Rum ve Sirplarnn mil-
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li simgeleriyle rekabet edebilen simgeler dagarcigini saglayacak
olan kaynak Islam’d1.”12

Simgeler araciligiyla girisilen bu rekabet siirecinde, “mesajin
6zi"niin halkin biiyiik cogunluguna ulasmasi hayati bir sorundu.
Bu baglamda, Carol Gluck’un Meiji Japonya’'sindaki cok benzer
bir ¢abaya iliskin arastirmasindan uzunca bir alint1 yapmak ye-
rinde olacak:

Her cesit ideolojik formiilasyondan ortak bir 6nem evreni iireten
siirecte iic tiir etkilesim tamimlanabilir. I1ki, “mesajin 6zii” diye adlan-
dirlabilecek, ideolojik sGylemin vurgulanan kesimlerinden; ikincisi,
siklikla ideolojik ifadenin “bagimh ciimlecikleri” olarak beliren, vur-
gulanmamis unsurlardan; iiciinciisii de, ideolojik s6ylemi, onu payla-
sanlarca algilanabilir kilan “derin toplumsal anlamlar” olarak tanim-
lanan, eklemlenmemis unsurdan dogar. 13

Bu betimleme, son donem Osmanli’ya da kolayca uygulanabi-
lir. 11k kategori ya da “mesajin 6zii”, Islam’a, halife ve kutsal yer-
lerin koruyucusu olarak padisaha, vb yapilan siirekli gonderme-
dir. Gluck’un ayn1 zamanda “anlamin dogallastirilmas1” olarak ta-
nimladig1 ikinci kategori, gogebeler, Kiirtler veya Siiler gibi orto-
doks olmayan ve 6teki sapkin cemaatlerle baglantilh ifadelerde
kendisini gosterir: “Gocebelerin yerlestirilmesi ve uygarlastirilma-
s1 (lirbanan tavattun ve temeddiinlert)”’ veya “gocebelerin cehalet
ve vahsetlerinin ortadan kaldinlmasi (Zirbanin izale-i cehalet ve
vahsetleri)” ya da “bir sapkinlik ve cehalet durumu icinde yasar-
lar (bir hal-i daldlet ve cehalet icinde yasarlar).”14

Eklemlenmemis olarak kalan, ama Osmanly/Tiirk toplumunun
“verili” 6zelliklerine baglantilandirilan, siradan insarun giindelik
yasaminda mevcut olan “derin toplumsal anlamlar” kategorisi,
“uygarlik” gibi terimlerin kullaniminda goriilebilir: Istiklal Mar-
sI’'ndaki “Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” deyisi buna
bir ornektir. Ayni sekilde, “ilerleme” (terakki) kavraminin mer-
kezi unsurlar olarak “bilim” (fiinun) ya da “ilim"in kullarumi, re-
form yanlis1 Osmanh entelektiielinin diisiinme sekline iliskin bil-
gi verir.13

Seckinlerin entelektiiel sartlanmasi
Bu zihniyetle asilanan ve bunu islerligi olan siyasalara doniis-

tirmesi beklenen kisiler kimlerdi? Tipik bir son donem Osman-
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I hivrokrat-deviet adaminin, Halic’e bakan biirosunda otururken
uldhi@r kararlarm temelini olusturan bilgiler nelerdi? Oncelikle bu
insan, daha ¢ok kiiciik yaslardan itibaren Islam ideolojisiyle asi-
lnnan biriydi. Bununla birlikte, hemen ardindan, oldukc¢a gevsek
bir gckilde bile olsa, Aydinlanmaci fikirlerle de tamismist1. 16 Son
dénem Osmanh devlet adaminin saplanti noktasina varan temel
meyguliyeti devleti kurtarmak idi. Bu ana amag, farkh yollarla ve
hir dizi farkh ¢éziime odaklanmis sekliyle, cesitli devlet adamla-
n tarafindan dile getirilir. Diger yandan Osmanlh devlet adaminin
dlligiincelerini en fazla etkileyen, son dénem Osmanl-Islami dev-
It yonetiminde bir ¢esit mihenk tasi olusturan Ibn Haldun'dur.17
IJu noktada cok iyi bir ornek, genellikle muhafazakar kabul
cdilmekle beraber, 19. yiizyil “bilimsel tarihi"nden etkilenen ilk
dénemli tarih¢i olan, son donem Osmanh devlet adami-tarihgisi
Alimed Cevdet Paga’dir.18

Ahmed Cevdet Pasa, Mukaddime'nin bir b6liimiinii terciime
¢tmisti; burada Ibn Haldun’a “hikaye edileni ancak bir ol¢iiye ka-
dar kantlamay ve gézden gecirmeyi bilen” bir tarihci olarak say-
¥ gosterir.19 Devletleri biiyiiyen, olgunlasan ve gerileyen giicler
olarak dongiisel bir tarih anlayisiyla ele alan Ibn Haldun, Ahmet
Cevdet gibi medeniyetlerini bu ¢erceveye yerlestirmek isteyen
Osmanlilar etkilemisti. Ibn Haldun'un, insanin ancak zorlayici
bir yetkeyle denetim altinda tutulabilecek bir vahsi olduguna ilis-
kin goriisii ile bu yetkeyi olusturacak gerekli dogaya (asabiyya),
ancak bazi halklarin sahip oldugu seklindeki goriisii, Osmanh ha-
nedaninin hiikkiimranhgini mesrulastirmaya kismen hizmet etti.20
Cevdet Pasa, seriat kurallarin1 kanun metnine dékerek Mecelle’yi
olusturan kisidir. Mecelle, Osmanl Imparatorlugu’nun halef
devletlerinde medeni kanunun bazi yonlerinin temelini olustur-
maya bugiin bile devam etmektedir.2!

Bununla birlikte, Fransiz Devrimi'nden beri Osmanlilar,
Avrupa’da esen yeni riizgarlarin bilincindeydiler. Ozellikle Tan-
zimat reformundan sonra, Avrupa, yer yer utandirma noktasi-
na varan bir 6ykiinme kaynagina doniistii. Tanzimat'in en 6nde
gelen isimlerinden Sadik Rifat Pasa, Osmanli baglamina aktar-
may1 iimit ettigi tiirden Aydinlanmaci otokrasi 6rnekleri olarak,
Metternich Avusturyasi ile “modern Avrupa’y1 yaratmis olan bii-
yiik biirokratlar™ goriiyordu.22 Osmanl reformculannn amagla-
11, Fransiz fizyokratlarinkine cok benziyordu: Kendilerini ve dev-
leti refaha gétiirebilecek barisgil amaclarla ilgilenen hosnut bir

halk.23 )
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Almanya’'nin ve Italya’nin birlesmesi, Osmanl devlet adamlari-
n1 ¢cok derinden etkilemis olmakla birlikte, Ahmed Cevdet Pasamin
“milliyetcilik sorunu’na olduk¢a kuskucu bir bakisi vardir:

Fransiz Imparatoru III. Napoléon, Italya meselesinden dola-
y1 Avusturya ile muharebe etdigi sirada bir ‘rnationalite’, kavmiyyet
meselesi meydana koydu. (...) Bu ise bunca yillardan berii mer’i olan
hukuk-1 hiikkiimete dokundu (...) 6teden berii isyana kiyam eden ka-
vimler hakkinda hiikiimetleri kuvve-i cebriye i'maliyle asileri taht-1
itaate getiirmege hakk u salahiyetleri oldugu halde, Napoléon bu ka-
ideyi hedm ile yeni bir kaide ¢ikardi “Ve madem ki Avusturya yedin-
de bulunan Italyanlar ani istemiyorlar, o dahi anlardan keff- yed ey-
lemelidir” dedi.24

Pasa, Ingiltere’nin bu ilkeyi onayladigini, ancak Rusya’nin ke-
sinlikle reddettigini belirterek s6zlerine devam ediyordu. Bu,
Italya'min birlesmesine yol acmist1. Bununla birlikte, Italya’dan
birlesmis bir Almanya ile intikam alind1 ve serir Napoléon layigi-
n1 buldu.2> Ahmed Cevdet'in cagdasi olan Siileyman Hiisnii Pasa
da, kendisinin “Avrupa’nin tiim milliyetleri, dilleri ve dinleri bir-
lestirme siyasas1” adim verdigi seyden esinlenmisti. Gelgelelim,
Siileyman Hiisnii Pasa “Seriat buna imkan verseydi bile, (impa-
ratorlugun) mevcut kosullari izin vermezdi...” demeyi de ihmal
etmiyordu.26

Iktidar ve toplumsal etkilesimin tiim tezahiirleri, kokenlerinin
izlerini birakarlar. Ornegin bir camide padisaha aynlms 6ézel bolii-
miin (mahfel-i hiimayun) biyiitiilmesi, belli firsatlarda belirli bir
miizigin icra edilmesi, padisahin Mekke'ye gonderdigi hediyeleri
taslyan siislenmis develerin gecidi (surre-i hiimayun) ya da siyasa
yapiclilarin giindelik dillerine iliskin iktidar formiillerini okumak
amaciyla, Clifford Geertz'i, son donem Osmanli baglamina uyarla-
yabiliriz: Tiim bunlar, tarihsel dokunun malzemesidir.2”

Genel olarak, Abdiilhamid déonemi Osmanli Imparatorlu-
guwndaki iktidar simgeleri dort kategoriye ayrlabilir. Ucii padi-
sah ve sarayiyla ilgilidir. Her seyden 6nce, Osmanli Devleti'nin
san1 ve kudretini dogrudan yansitan kamusal binalardaki arma-
lar, resmi miizik, torenler ve kamusal isler gibi, padisah/halifenin
kisiliginin kudsiyeti ile baglantih simgeler vardir. Ikinci sirada ni-
sanlar, 6zel olarak ihsan edilmis Kuran niishalari, imparatorluk
sancagl ve Oteki torensel ziynetler gibi, imparatorlugun cémert-

liginin daha 6zgiil ve kisisel tezahiirleri gelir. Uciinciisii, sarayda-
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[ Isl'm énde gelen isimlerine ait oldugu 6ne siiriilen hat or-
nelkderl ya da benzer 6nemde baska malzemeler gibi, dini agidan
shngesel maddelerdir.

biordiinciist, biraz farkl bir kategori olusturur ve Osmanl res-
mi dokiimantasyonundaki dil sembolizmiyle ilgilidir. Her zaman
hitkiimdarin sahsiyla dogrudan dogruya baglantili olmamakla
hirlikie, resmi belgelerde sik sik kendini gosteren belirli kilit iba-
re ve sozciikler, Abdiilhamid donemi biirokrasisinin yoneten ve
vimetilen iligkisi gibi sorunlari nasil kavramsallastirdigina, goce-
he halklara karsi tutumuna, devlet secgkinleri olarak kendi icle-
rindelki iligkilere dair ¢cok degerli ipuclar verir.

kimusal sembolizm ve tezahiirleri

II. Abdiilhamid’in yakin dénemdeki selefleri, Avrupa’daki ka-
musal yerlerde kral portrelerinin sergilenmesi uygulamasini be-
nilmsemek yoluyla, “modern” hiikiimdarlar olarak goériilmek ug-
runa ¢cok caba harcamislardi. Bu uygulamay1 baslatan II. Mah-
mud olmustu. Cesitli tarikat seyhleri, onun portrelerini hiikiimet
dairelerine ve diger kamusal yerlere asilmalarindan 6nce kutsa-
dilar ve bir muhafiz boliigii onlerinden gecerken yirmi bir pare
Lop atis1 yapildi. Bu uygulama, Abdiilmecid (h. 1839-1861) ile Ab-
diilaziz (h. 1861-1876) doneminde de siirdiiriilen bir gelenek ha-
lini ald1.28 Yine 1850’de, “Sultan Abdiilmecid’in ii¢ biiyiik portre-
si Misir’a geldi (...) ve biiyiik bir gecit resmi ile kentte [Kahire’'de]
dolastirild1.” Portreler bundan sonra biiyiik bir debdebe ile kale-
de sergilendi.2?

Abdiilhamid, kendi suretinin kamusal yerlerde sergilenmesini
kasitli olarak yasakladi. Bunun, insan imgesinin resmedilmesini
yasaklayan ortodoks Islam’la ilgili kaygilardan mi1 kaynaklandig,
yoksa giivenlikle ilgili bir saplant1 mi1 oldugu acik degildir. 15 Ma-
yis 1902'de, Ankara vilayetinden gelen bir raporda, “Ankara’daki
bir kahvehanede Halifemiz Yiice Hakanimizin bir portresinin go6-
rilmiis” oldugu belirtiliyordu. Rapor su sozlerle siiriiyordu: “Bu
yerin mahiyeti Suret-i Himayun'un kutsal niteligiyle uygun diis-
mediginden, portre satin alind1 ve saraya gonderildi.”30

Abdiilhamid muhtemelen ortodoks Islam’in put kiricihik gos-
terisi dahilinde, hiikiimdarin imgesini, ayn1 amaca hizmet eden
“Padisahim c¢ok yasa!” ibaresinin tek tip islendigi sancaklarla ika-
me etti.31 Bu sozler, ¢ok eskiden beri asker ve sivillerin hiikiim-

dara baghliklarim1 gostermelerinin bir yoluydu. Bununla birlik-
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te, torensel gosteriler de gittikce artan uluslararasi rekabet siire-
cinin bir parcasi olarak daha cok standartlasarak, Britanya Im-
paratorlugu'ndaki “Long Live the Queen” (Kralice ¢ok yasa!) ya
da Japonya’daki “Tenno heika banzai!” sbzlerine cok benzeme-
ye baslanust1.32 Sozlii ifadeler, bir muhalefet simgesi de olabili-
yordu. Jon Tiirk muhalefeti, bu sozleri dile getirmek konusunda
olumsuz bir tavir alnustr: Mekteb-i Harbiye ve Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane talebeleri, kamusal térenlerde bu sozleri bagirmayi red-
detmis veya yalmzca mirildanarak soylemeyi tercih etmislerdi.33

Suikasta ugrama (1905’te bir girisim olduguna gore, hi¢ de yer-
siz olmayan) korkusuna karsin, Abdiilhamid, hiikiimdarin kendi-
sini halka gosterdigi bir téren olarak cuma selamligi1 adetini siir-
diirdii. 19. yiizyilda, cuma selamliklari, Avrupa érneklerinden
esinlenerek, yeni bir torensel gosteris kazandi.

Diger taraftan hiikiimdarin modern bir kamusal kisilik olma-
sina yonelik bu degisikligin fiziksel tezahiirii, 19. yiizy1l cami mi-
marisi idi. Klasik Osmanli camii, ana binaya daha bir sekiiler go6-
riiniis kazandiran torensel kamu alani olarak islev gorecek iki
kath bir yap1 eklemek yoluyla, Avrupai torensel protokol kulla-
nimina uygun hale getirildi. Aptullah Kuran, selatin camilerinde
padisahin kisisel ibadet odasi (hiinkdr mahfeli) olarak adlandi-
rilan boliimiin 18. yiizyildan itibaren epeyce biiyiidiigiine isaret
eder: “Padisahin ibadet platformunun veya locasinin goriiniimii
ve evrimi, mimarinin 6énkosullariun 6tesine gecti. (...) Bir goste-
ris ve debdebe araci olarak dogdu.”34 Abdiilhamid’in kendi camii
olan Yildiz Camii'nin, fiilen ibadet alanina iistiin gelen térensel
mekaninin da esi benzeri goriilmemis derecede biiyiiyerek “Os-
manlh mimari gelenegini topyekan yiktig1” sdylenir.33

Cuma selamlig1 ya da sadece selamlik, padisah alayinin, goz
kamastirici tiniformalari icindeki Arnavut kokenli muhafiz birli-
gi (silahsoran-1 hassa) esliginde Yildiz Sarayi'ndan biiyiik bir deb-
debeyle ayrilarak Yildiz Camii’'ne yonelmesiyle baslardi. Burada,
namazin eda edilmesinden sonra, 6zel memurlar halktan arzu-
haller toplardi.36 Anlasilan cuma selamlig: turistler icin bir ce-
kim merkezi de olusturuyordu, ¢iinkii cagdas anlatilardan biri,
Ingiliz, Amerikan ya da Almanlarin arabalarinin “selamlik toreni-
ni izlemek iizere Yildiz yokusunda uzun bir kuyruk olusturdugu-
nu” betimler.3” Yabanci konuklar icin bir cesit platform kurulu-
yor, buradan torenleri izleyip padisahi selamlamalarina izin veri-
liyordu. Aynca elleriyle herhangi bir ani hareket yapmamalari ko-

nusunda uyarihyorlards, ¢iinkii bu, muhafizlar tarafindan bir sui-
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kont girigimi olarak anlagilabilir ve onlar da bu dogrultuda tepki
Hosterebiliclerdi.’8

Bu tdrenleri izlemeye sik sik gelenlerden birisi de, selamlik t6-
renini olaganistii ayrintili betimledigi icin 6zellikle ilging olan
Yiunada Torajiro idi. Yamada, padisahin dort ath arabasiyla cami-
ve geldigine, ama déniiste basit bir caléche’e” binerek, dizginle-
rl de kendisinin ele aldigina dikkati cekiyordu. Hanedanin erkek
lycleri, saray erkani, 6nde gelen biirokratlar, yiiksek riitbeli za-
bitler, bu sirayla onun ardinda siralaniyorlardi. Bu, hitkkiimdarn
devletin dizginlerini elinde tutmasimin simgesel bir temsili olarak
kabul edilebilirdi pekéala. Torajiro, bundan bagka “valide sultan”
lle “kadin efendi’nin téren alayina katilarak padisaha camiye ka-
dar eslik ettigini, ama kadmlarin cuma namazina katilmayip Isla-
mi geleneklere uygun olarak arabalarinda kaldigini belirtir. Gel-
gelelim, avluda bulunan kadinlar bile, Islam adetlerinden sapma
anlamina geliyordu. Yamada giinliigiine, torenin “artik sendele-
meye baslamis muazzam bir imparatorlugun eski sanim yansit-
masi nedeniyle” son derece etkileyici oldugunu yazmisti.39

Bir seferinde selamlik, padisahin kisisel cesaretini gostermesi
l¢in firsat olusturdu. 1905'teki torende bir bomba patlamis ve t6-
ren alayinda son anda yapilan beklenmedik bir degisikligin sonu-
cunda padisah yaralanmadan kurtulmustu:

Moloz ve kan etrafa sacilinca genel bir panik ¢iktl. Padisah elleri-
ni kaldird1 ve boguk sesiyle bagird:: “Telas etmeyin!” Bundan sonra
arabasina bindi, dizginleri ald1 ve hep bir agi1zdan “Yasa!” diye bagiran
yabanci konuklann éniinden gecip gitti.40

Padisahin kendisini halka gosterdigi ender olaylarin bir dige-
ri de, Ramazan ayinda Topkapi Sarayi’ndaki Kutsal Emanetler
(Hirka-i Saadet) ile Hali¢ kiyisindaki Eyiib Camii'ne yapilan t6-
rensel ziyaretlerdi. Yamada bunlar1 da detayh anlatir. Padisah,
haremini ve maiyetini iceren 300 atli arabanin esliginde Eski
Saray’a dogru yola koyulurdu. “Kalin bir beyaz kum tabakasiyla
kaplanan” yollar bu olay i¢cin hazirlanirdi. 41

Bu torenler halka nasil goriiniirdii? Bir Ermeni finnncinin ¢irag
olan Hagop Mintzuri, sonradan yazdigx amlarinda, padisalun bay-
ram namaz i¢in Besiktas'taki Sinanpasa Camii'ne gelisini hatirla-
digim aktarir:

* Bir cesit hafif, ath araba, (¢.n.) . . -
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Tek kelime Tiirkce bilmeyen, asker-polis olmayan, sultanin be-
yaz takkeli, mor poturlu Arnavut devriyeleri bizim c¢arsinin iist kismi-
n1 doldurdu. Yine asker-polis olmayan, Tiirk¢e bilmeyen, karmiz: sal-
varly, yesil sarkli, sultanin Arap devriyeleri de caddeyi doldurdular.
Yalniz Tiirklerden olusan ve uzun boylu askerlerden se¢ilmis sultanin
mubhafizlari, gogiislerinde imparatorlugun ihtisaml nisanlari oldugu
halde genis bir cember meydana getirerek Arnavut ve Arap devriyele-
rin Oniinde yer aldilar.

Mintzuri gibi miitevaz bir gézlemcinin bile, padisahin ¢evre-
sindeki yogun giivenlik cemberini olusturan unsurlara dikkat et-
mis olmasi 6greticidir. Bu torensel yerlesmeyi “okumasi”ndan;
en i¢ cemberin “yalnmizca Tiirkler’den olustuguna ve Arnavutlarla
Araplarnn Tiirkce bilmediklerine 6zellikle isaret etmesinden, t6-
ren muhafizlarinin yansittig: etnik sadakat derecelerine duyarh
oldugu acikca anlasiliyor.42

Istanbul’da Kumkap: semtinde 1895’te yasanan Ermeni katli-
amlarindan pek de uzak bir tarih olmayan 1890’larin sonunu an-
lattigina goére, bir Ermeni olarak Mintzuri'nin bu siralamaya daha
duyarl olmasi da miimkiindiir.43 Betimledigi Tiirklerin, haneda-
nin kurucusu Osman Gazi'nin efsanevi babasi Ertugrul Gazi'nin
adiyla anilan alay oldugu neredeyse kesin gibidir. Bu alaymn as-
kerleri, Osmanh Tiirklerinin mitik kokeni olan S6giit’ten 6zel ola-
rak secilirlerdi.44

Mintzuri, kiiciik bir cocukken padisahin Mekke ve Medine'ye
gonderdigi armaganlar tasiyan surre alayinin yola ¢ikisindan na-
sil etkilendigini de kaydeder. Kutsal Kentler'e gonderilen bu ar-
maganlar, halifenin Islam’in en kutsal kalesini himayesinin sim-
gesel bir ifadesiydi. Zengin nakish ortiilerle siislenmis develer t6-
rensel ihsanlan tasiyarak Istanbul sokaklarindan agir agir ilerler-
di. Bu da son derece ihtisaml bir téren vesilesiydi ve Mintzuri de,
bir toren bandosunun Hamidiye Marsi'ni ¢alarak sokaklardan ge-
cisini anlatir.45

Abdiilhamid’in, devlet ileri gelenlerinin yanina yaklasmasina
izin verdigi ender durumlardan biri de, her y1l Ramazan bayra-
minda yapilan etek opme merasimiydi. Saray gorevlilerinden bi-
rinin yazdig1 anilardan, bu térenin nasil yapildigina iliskin ¢ok il-
ging ayrintilar 6greniyoruz:

Yaver-i padisahiler iki yaninda dikilirken, altin nakishh mendilleri-

ni tutarlardi. Bu toérende gercekte etek 6pmekten ¢ok, her grup erkan
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KecUleee, bir biant lyareti olarak mendillerden birini 6per ve basina ko-
yardh, Padigah, sadece ulemanin selamim almak icin ayaga kalkard. 46

(Jok eski bir gelenegin bu uyarlamasinda, geleneksel giyim ku-
snmdan énemli bir sapma vardi. Bu torenlerde, padisah artik kaf-
(an degil, bunun yerine bir iiniforma ya da setre takam giyiyordu;
hu nedenle, nakisli mendiller etek ucunun yerini almisti. Halife-
nin, bir tevazu ve saygi jesti olarak, din adamlar1 gecerken ayaga
knlkmasi da 6nemlidir.

Bu kamusal térenlerin cogunda, yeni ve eskinin, Islami ve Ba-
fah geleneklerin énemli bir karisimi s6z konusuydu. Selamlik, Is-
lumi gelenek ile Bat1 tarzi protokoliin i¢ ice gectigi, onde gelen
yabancilar ile sarayl kadinlarin ayn1 téren mekaninda yer aldi-
#1 bir olaydi. Surre alayina Batili marslarn c¢alan bir askeri ban-
do eslik ediyor, biat toreninde ise degisen giyim kusam tarzi go-
riiliiyordu.

Resmi ikonografi

Gelgelelim, bu olaylar kural1 bozmayan istisnalar olarak kali-
yordu. Abdiilhamid, simgeler ve resmi ikonografi bildirilerini Yil-
(iz Sarayr’'ndaki kosesinden de pekila yapabiliyordu. 19. yiizyil
sonlarinda iktidar ile torenselligin yeniden vurgulanmasinin en
¢arpici1 simgelerinden biri hanedan armalanydi.

Devlet-i Aliyye'nin simgesi Osmanli Hanedani’nin armasiydi
(Arma-i Osmani). Armanin tasarnmi, II. Mahmud tarafindan bir
[talyan sanatciya yaptinlmasti. II. Abdiillhamid’in Osmanl tahtina
ciktig1 doneme gelindiginde, arma Osmanl resmi sembolizminin
odenli yerlesik bir parcasina doniismiistii ki, padisah 1905'te, an-
lasilan tersim edilisinde tekbicimlilik olmamasina cani sikilip, ar-
ma iceriginin ayrintili bir betimlemesini istedigi zaman, resmi bir
versiyonunun hemen bulunamamasi nedeniyle biirokrasi ¢ok zor
durumda kalmisti. Sonunda uzun aramalar ardindan bulunarak,
armanun icerigi betimlenmisti.47

Aynntili bir layiha ile padisaha, Osmanh armasinin, silahlar ve
oteki simgesel nesneler gibi, gerek yeni ve eski, gerek Tiirk ve Is-
lami motiflerden olustugu bildirildi. Kalkandaki ana motif, “pa-
disahlann yiice tac1” idi, onun ustiinde tahttaki hiikiimdarin tug-
rasi bulunuyordu. Bunun yanunda, biri Islami yasayi, yani seriat,
digeri de 6teki modern yasalan (ahkdm-i ser’iye ve nizamiye-

yi cdmi kitab) simgeleyen iki kalin cilt bulunuyordu. Bunlarin
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altinda adaleti simgeleyen bir terazi vardi. Ana motif, eskinin ye-
niyi dengeledigi simgesel silahlarla kusatilmaktaydi: Ok ile siin-
giilii piyade tiifegi, eski tarz agizdan dolma top, modern bir sah-
ra topu, geleneksel bir pala, modemn bir siivari kihci vb. Arma-i
Osmani'de ayrnca, devletin yilice merhametini temsil eden cicek
acan giiller ve giinliikle dolu bir vazo gibi geleneksel Islami-Os-
manh simgeleri de bulunuyordu. Tasarimin sag yaninda bir kir-
muzi sancak, sol yaninda da yesil Sancak-1 Serif vardi; bunlar Os-
manl saltanatim oldugu kadar, hilafetin evrensel Islami dogasi-
n1 da simgeliyordu. Tasanmun en alt kesiminde, Osmanh nisanla-
rinin tam dizisi bulunuyordu. Dolayisiyla, Osmanh devlet armasi-
nin ana temalan, eski ve yeninin, geleneksel ve modernin cevre-
sinde déniiyordu.48

19. yiizy1l ikonografisinin bir baska 6zelligi, anda¢ madalyon-
lardi. Bu tiir Osmanh 6rneklerinin belki de en ilging olani, ¢ag-
dash g kadim tarihsel mesrulastirmayla birlestirme ¢abasi olmasi
acisindan, Abdiilmecid doneminde (h. 1831-1861) bastirilan ma-
dalyondur. Son déonem Osmanh Devleti'nin kendini algilayisinin
bir belgesi olan bu madalyonun iizerindeki ibareler c¢arpicidir.
Madalyonun ortasinda Fransizca “Cet Etat subsistera Dieu le ve-
ut” (Bu devlet yasayacaktir, Tanrn onu emrediyor) ibaresi yer alir.
Bunun iizerinde, tepesinde Osmanl sancaginin asili oldugu ve az-
gin dalgalann dovdigii bir kale goriiniir. Kenarinda “Justice egale
pour tours” (Herkese esit adalet); “Protection des faibles” (Maz-
lumlarin korunmasi); “L’Etat Relevé” (Devletin dirilisi) vb ibare-
ler bulunur. Madalyonun arka yiiziinde, Orta Asya Tiirk serpusu-
nu ¢evreleyen II. Mehmed, Kanuni Sultan Siileyman, Mustafa Re-
sid Pasa ve Kopriilii vezirlerinin adlan goriiliir.4° Bu madalyon-
da sanh bir gecmisin anilarn halihazirdaki bir kusatilmishk duy-
gusuyla ic ice simgelenmektedir.

Gecmisin simgelerini kullanmak yoluyla bugiinii mesrulastir-
mak yoniindeki benzer bir caba, devlet yilliklarinda (salname)
Osmanl soyagacina verilen seckin yerde de gozlenebilir. 1885'te
Bursa vilayeti icin hazirlanan salnamede, Osmanli hanedani-
nmn kokleri, efsanevi Oguz asiretine ve buradan da Nuh yoluyla
Adem ile Havva'ya dek geriye gotiiriiliir. Selcuklu Sultam Alaed-
din Keykubad'in, hanedanin kurucusu Osman’i nasil korudugu-
na iliskin resmi hanedan efsanesi, Osmanogullar’nin “uzmanla-
rn arastirmasina gore, diinyanin en eski hanedanlarindan biri ol-
dugu ve sonsuza dek siirecegi” iddiasiyla, basindan sonuna dek

hikiye edilir.50 Boylesi asikar resmi kurgu Islami saray kasidele-
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vinin kadim bir gelenegidir ama, burada ilging olan nokta, bu an-
lntnun, bitrokratik modernizasyonun bir iiriinii olan ve cesitli na-
cirlarim isimleri, tarimsal iiretim ve bolgenin temel cografi 6zel-
likleri gibi ditnyevi verileri ortaya koyan bir devlet yilliginda yer
nlmnsidir, Bu efsanevi soyagacinin dahil edilmesi, Woodhead'in,
Oguz agireti soyunun “ve 15. yiizyilda 6zellikle popiiler olan kur-
pusal soyagacinin”, 16. yuzyil sonlarina gelindiginde “biiyiik 6l-
ciide ¢iirtitiildiigi” seklindeki sozleri hatirlanirsa, daha da ilging
lule geliyor.>! Rivayete dayali uydurma soyagaclarnnin, Osmanli
hevletinin biisbiitiin zayif goriindiigii 19. yiizyilda geri getirilme-
sine gerek duyuldugu gercegi onemlidir. Bu durumda amag, Os-
minlt hanedaninin hiikkiimranhiginin, bu devletin siirekli ve kagi-
nilmaz bir 6zelligi oldugunu vurgulamaktu.

Salnameler, kendi baslarina Osmanh kurulus efsanesinin
“pompalanisinin” bir tezahiiriidiir. Devlet salnameleri 1846'da ya-
yimlanmaya baslasa da, Osmanli padisahlariin soyagaci 1853’e
(Hicri 1270) kadar bunlarin i¢inde yer almayacakti.>2 Bu tarihten
sonra bir siire kaybolur, ama 1868'de (Hicri 1285) yeniden belirir.
Abdiilhamid déneminde soyagaci, i¢cindekiler béliimiinde besin-
¢l siradan ticiincii siraya yiikselir. Her bir padisah donemindeki
hireysel kayitlar da, hatin sayilir 6l¢iide genisletilir. Boylece eski
clltler, dogum ve 6liim tarihleri gibi yalnizca temel verileri sunar-
ken, Abdiilhamid dénemindekiler ¢ok daha ayrintili hale gelir.>3

Osmanlilar, nasil 6teden beri var olan gelenekleri devlet sim-
gelerine dahil etmek yoluyla vurgulamaya calistilarsa, “rakip sim-
geler” olarak gordiiklerini de azaltma girisiminde bulundular. Sa-
daret Mektubi Kalemi ile Mabeyn arasindaki 8 Haziran 1892 ta-
rihli bir yazisma, ambalajlar1 rakip bir devletin armasini tasiyan
mallarin ithaliyle ilgiliydi. Yunanistan’dan Girit’e gonderilen bir
sandik dolusu ayna sorun ¢ikarnmusti. Burada unutulmamasi gere-
ken nokta, bu yillann Girit'in 6zerkligine ve 1897 Osmanli-Yunan
savasina giden yillar oldugudur. Padisah, bu tiir ambalajlarin im-
paratorluga girmesini yasaklamak istiyordu, ama sadrazam, Os-
manh giimriigiiniin bunlari uzak tutabilmesi i¢cin hicbir yasal ge-
rekcesi olmadigini ona hatirlatmak zorunda kalmist1.54

2 Temmuz 1889’da, Dahiliye Nezareti, Istanbul'un Beyoglu
semtinde, Moskova'da basilmis “Bizans Imparatorlan ve Rus car-
larinin yan yana tasvirlerini tasiyan” bazi “levhalarin” ele geciril-
digini bildiriyordu. Bu levhalar, “Bazi muzir malumati havi bir ta-
rih kitab1” ile birlikte Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikligi'ne

dagitilmis oldugu i¢in nazinn dikkatine sunulmustu.>5
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Bu olay, Rus carlarinin, Osmanh topraklarindaki tiim Rum Or-
todoks uyruklarin hamisi olduklari iddiasinun ve kendilerinin “I3i-
zans imparatorlarinin torunlar1”, Moskova'nin da “Uciincii Ro-
ma” oldugu diisiincelerine iliskin imalarinin, Osmanl yetKkililerin-
ce cok iyi anlasildiginin carpici bir kanitidir. Bu olay, 1883'te tah-
ta oturan III. Aleksandr'in ¢carlik déneminde ortaya ¢ikmisty; ay-
n1 zamanda carligin mistik dogasini da vurgulayan Aleksandr’in
(Petersburg’dan ¢ok) Moskova merkezli devlet sembolizmiyle tii-
miiyle értiisiiyordu.56

Osmanli resmi mitolojisi, Osmanli padisahlarinin Roma ve
Bizans'in halefleri olarak konumunu vurguladigl icin, Bizans gec-
misi hassas bir konuydu.>” 1453’teki fetihten sonra, Osmanl im-
paratorluk gelenegi kendini var etti. Giilru Necipoglu, Topkapi
Sarayr'nin kasitl olarak Bizans akropolisinin iizerine inga edildi-
gini gostermistir.58 Fletcher'in da vurguladig gibi, “Kentin ken-
disi Roma imparatorluk geleneginin mesruiyetinin bir simgesiy-
di, 6yle ki Osmanl hiikiimdan (...) artik kendisini Sezar'in simge-
leriyle donatmaktayd.”>° Fetihten sonra camiye doniistiiriilen ve
Osmanl sultani L. Selim’in 1519’da hilafet kaftanini giydigi Aya-
sofya Katedrali, 6zellikle 6nem tasiyordu. Abdiilhamid, hilafet
mekan olarak bu camiye 6zel bir 6nem verecekti.60

Dolayisiyla, caminin “duvarlarina ve galerilerine resim cizen
ve yazl yazan bazi Rum ve baska ziyaretciler”e iligskin haberler
cok can sikmisa benziyordu. Bu tiir davranisi 6nlemek icin, ziya-
retcilerin camide dolastiklari siire boyunca hicbir sekilde yalniz
birakilmamalarina iliskin yeni talimat verildi.61

Aslina balkalirsa Istanbul, Osmanli padisahlarinin mesruiyetini
pekistirmeyi amaclayan sembolizmde daima merkezi bir konum
isgal etmisti. Giilru Necipoglu, yeni tahta ¢ikan bir padisahin, ata-
larinin Istanbul’daki tiirbelerine yaptig1 térensel yiiriiyiisiin bi-
le, onun mesruiyetini ilan etmenin bir araci oldugunu gostermis-
tir: “Olen padisahlarin halefleri tarafindan insa ettirilen bu tiirbe-
ler, magrur bir soyun kesintisiz devamliligini vurgulamak yoluyla,
Osmanl hanedaninin mesruiyetini ilan etmekteydi.”62

Istanbul’da tiirbelerin, Ayasofya’nin ve peygamberin Kutsal
Emanetleri'nin varhigi, kentin sembolizmine katkida bulunuyor-
du. 19. yiizyi1lin muhtemelen en biiyiik devlet adami olan Resid
Pasa, “devletin ii¢ temeli’ni (ii¢ riikn-i devlet) Islam, saltanat
ve hilafet olarak belirler; iicii de Mekke ve Medine ile imparator-
lugun payitahti olarak Istanbul'u koruyan Osmanogullar: tarafin-

dan idame ettiriliyordu.®3
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I'adigahim egemenliginin gorsel teyidi, onun doneminde ta-
mnmlanan tiim kamusal eserlerin iizerinde yer alan tugrasiyla
raylnnyordu. Anadolu'nun dort bir kosesinde dikilen imparator-
lnle armasin ve saltanatin 6teki belirtilerini tasiyan saat kulele-
1 her yere yayildl Padigsahin 1901’deki glimiis jiibilesinin anisi-
nu Nigde, Adana ve Yozgat gibi kiiciik Anadolu kasabalarinda sa-
nl kuleleri yapildi. Finkel, bir saat kulesinin simgeledigi “sekii-
ler anitsal mimarinin”, minarelerden okunan ezanla belirlenen
Iuran’a dayal zaman ile, “zamani emekle birlestirmeye dayanan”
veni bir ekonomik diizene doniis arasindaki yiizlesmeye dikkat
wlanistir. 64 Dolayisiyla, 6zellikle Anadolu ve Arap vilayetlerin-
e, bu binalarin, uyumlu zaman anlayisindaki devletin fiziksel te-
sihiirleri olmasi amag¢lanmis ve bunlar yeni bir zaman ve iktidar
lkavrammurun gostergeleri olarak islev gormiislerdi.

Saat kuleleri ve benzer yapilarin, mesruiyete yonelik sekiiler
nbalar olmasina karsin, kii¢ciik koy camileri de anisal mekénlara
tlicux de mémoire) doniismiuslerdi. Padisahin tasradaki simge-
sel temsilinin bir diger yonii, onun ismini uzak Osmanh atalari-
un baglayan kitabeleri tasiyan kiiciik, tek tip camilerdi. 8 Eyliil
1892 tarihli bir irade, Trakya’daki Corlu bolgesinde dokuz cami-
vt konulacak kitabeler icin ebced hesabi yapilmasina yonelikti.
ller bir cami icin bir padisah se¢ilmisti: II. Osman, I. Mustafa, 1.
Ahmed, IV. Mehmed, III. Murad, II. Selim, II. Bayezid, I. Siileyman
(Kanuni) ve I. Selim.65

Kayitlar, padisahin ayrica Rodos adasindaki koylere ii¢ cami
yaptirdigimn ve her birine sirasiyla kendi adini, annesi Tiri Mijjgan
I lanum’m ve efsanevi Ertugrul Gazi'nin adim verdigini de gostermek-
ledir.66 Tlk cengiver padisahlardan olan Sultan Yildirim Bayezid'in,
Sogiit'ten pek uzak olmayan Inegél'de yaptirdigi carinin yikint1 ha-
linde olmasi dolayisiyla yeniden yaptinlmasina yonelik iradeler de
vardir. Cami tiimiiyle yeniden insa edilmis ve hayir dualanyla, padi-
sahun on dokuzuncu ciilus ylldéniimiinde ibadete acilmistir.67 Es-
ki sanh giinler ile Abdiilhamid rejimi arasimndaki bir bagka simgesel
haglanti, Bursa’daki Ulu Cami mimarisini, Yildiz Camii mimarisinde
yinelemeye yonelik kasith ¢cabaydi “Carinin minberinin, Bursa’da-
ki Ulu Cami'nin minberine benzemesi gerektigi” belirtilmisti.68

Burada dinsel/hanedana ait mesrulastirma temalar1 kullanil-
makla birlikte, camilerin islevi, saat kulelerinin sekiiler mesajina
daha yakandir. Hem saat kuleleri, hem de camilerin kiiciik yerler-
de insa edilmis olmalari, bu anlamda, yerel diizeyde iktidan agiga

vurmalarn bakimindan da énemlidir.
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Bu mesajin bir 6rnegi, Bagdat valisinin raporunu verdigi, vila-
yetteki Hindiyye Baraji1 kiyisina dikilecek dikilitasin kitabesidir.
Bu tiiriin oldukca tipik bir 6rnegini olusturan dikilitas su ibareyi
tasiyordu: “Halifenin kutsal adina ve onun sonsuz iktidarina bir
ziynet olsun diye.” Vali; muhtemelen Tiirk¢ce olmasi gereken ge-
nel bir iktidar ifadesine basvurmaktan ziyade, hedef kitlenin ye-
rel halk oldugunu gosterecek sekilde, metnin dilini Arapc¢a ola-
rak belirlemisti. 52

Serif Mardin, “Anadolu’da bir imparatorluk isminin yaygin ka-
buliiniin, II. Abdiilhamid doneminin belirgin 6zelligi olduguna”
dikkati cekmistir.”? Abdiilhamid’in buradaki tavri, 19. yiizyilda
Rus ¢arlarinin Ortodokslugu kullanarak halklanyla dogrudan go-
niil birligi kurmaya yo6nelik tavrina ¢cok benzemektedir.”!

Tiim bu c¢abalarla ilgili olarak, binalar, képriiler, barajlar ve sa-
at kulelerindeki simgesel ibarelerin, 6zgiil bir tarihsel baglam-
da yapildiginin farkina varmak énemlidir. Bu tarihsel baglam,
Tanzimat'tan itibaren Osmanli kentlerini reforme ve modernize
etme cabasidir. Dumont ve Georgeon’un “devlet iktidari ile yerel
topluluklar arasindaki miicadele” adin verdikleri, devlet ve top-
lum arasindaki dinamik gerilimde, devlet armasi veya kitabeler
gibi iktidarin simgesel tezahiirleri son derece hayati bir rol oyna-
d1.72 Timothy Mitchell, 19. yiizyilda, benzer gelismelerin kendi-
ni gosterdigi Misir'da “bir diizen goriiniisii"ne yonelik saplantiya
dikkati ¢ceker. Osmanl kamusal mekaru, miimkiin oldugu kadar
merkezin vermek istedigi simgesel mesajlara uymak tizere, ben-
zer sekilde “diizene konuluyordu.””3

Zeynep Celik, 19. yiizy1l Istanbul'unda “kentsel dokunun diize-
ne sokulmasi”’nin, dis diinyaya “modern” bir gériiniim sunmak is-
teyen Osmanli devlet adaminin arzusu sonucu ortaya ciktigina
isaret eder. Kentsel dokunun “diizene sokulmasi”, Misir 6rnegin-
de oldugu gibi, merkezin adina iktidarin uygulanmasini da sim-
geliyordu. Ayasofya ve Siilleymaniye Camii gibi tarihsel yapilarin
arutsal karakteri, cevrelerinin bosaltilmasiyla vurgulaniyordu.”4

Ayni sekilde, Osmanli Hanedani'nin efsanevi iki padisahi olan
ve Bursa’ya defnedilen Osman Gazi ile oglu Orhan Gazi'nin tiir-
belerinin restorasyonu i¢in de hi¢cbir masraftan kacinlmanust1.”5
Bursa, sik sik “saltanatin besigi” (mehd-i zuhur-u saltanat) gibi
6zel onurlara mazhar olan bir kentti.”¢ Aslina bakilirsa, Abdiilha-
mid Osmanh Devleti'nin “yaradilis efsanesi’ne hi¢ goriilmedik bir
sekilde yogunlastik¢ca, Osmanli Hanedani'nin tarihsel mirasi ¢ev-

resinde gercek bir “Osmanl kiiltii” yaratildi.”” Bunun bir kism,
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Onman Gazi'nin babasi ve Osmanli Hanedani'nin efsanevi kuru-
cusu Krtugrul Gazi'nin tiirbesinde her yil sahnelenen miikellef
nnma toreni (ihtifal) idi. Ertugrul Gazi'nin, Sogiit'teki tiirbesi, im-
puratorlugun puslu kokenlerini yiicelten karmasik bir amtkabire
doniigtirildii

lIirtugrul’un tiirbesi, 1886’da yeniden yapilarak hayir sahibi
Abdiilhamid'in adim yiicelten bir kitabesi olan bir de ¢cesme acil-
di. Ertugrul Gazi'nin naasinin bulundugu lahit, mermerden ye-
niden yapildi ve karisina ait oldugu s6ylenen bir mezar yeniden
inga edilerek 1887'de tiirbeye doniistiiriildii. Sultan Osman’in
ilk mezan da babasinin hemen yam basina yeniden yapildi.” 8
S6z konusu kisilerden bazilarinin tarihsel kimliginin belirsiz ol-
dugu ve mezarlardan ancak birkacinin gercekten isim tasidigi
g6z oniine alindiginda, bu etkinlik “gelenegin icadi” gibi bir sey-
dir. “Osmanl devletinin ulu kurucusu”nu 6ven tarihgi bile, “II
Abdiillhamid’in, Ertugrul Gazi'nin kansina ait olan mezan nasil
belirledigini s6ylemek giictiir. Tek sGylenebilecek sey, onun en
muteber rivayete dayanmis olabilecegidir” demekten kendini ala-
mamaktadir.”? Yazismalarda Ertugrul Gazi tiirbesinin adi sik sik
gecer. 1902°de, Ertugrul Gazi Camii'nin ¢evresinde bos bir alan
yaratmak iizere, camiyi kusatan binalarn istimlak ve yikami i¢in
hatinn sayilir bir para harcandi.80

Bu alan, her yil “6zgiin Osmanl asireti” Karakecililerin, Orta
Asyal1 gocebe giysileri icinde, Sogiit'e girip, mars sOyleyerek at
iistiinde gecit resmi yaptiklar bir kutlama yeri haline geldi. Mar-
sin nakarat1 soyleydi: “Ertugrul Alayi'min askerleriyiz...”, “Sultan
Abdiilhamid icin 6lmeye hazinz.” Bu gecidi, binicilik gosterileri
ve geleneksel cirit oyunu izliyordu.8!

Asiret onderinin her yil saraya su mealde bir telgraf cekmesi
Adet olmustu: “Zat-1 hiimaydnlarinin saygideger atalarimin tiirbe-
sine saygilarimizi sunma seklindeki yillik kutsal vazifemizi ifa et-
mis bulunuyoruz.”82 “Ertugrul Gazi'nin annesi” Hayme Ana, go-
miilii oldugu soylenen koyde bir padisah buyruguyla insa edilen
6zel bir anitkabirle onurlandinlmist1.83 Hayme Ana Tiirbesi, pa-
disahin 6zel biitcesinden ayrilan para ile diizenli olarak bakaim ve
onarimdan geciriliyordu.84

Padisahin, Osmanl Devletinin ilk giinlerinin “Tirkligi"ni
vurgulayisi, onun “6zgiin Tiirk hanedanlari’na iliskin tutumunda
da kendini gosterir. Eskiden Adana bolgesindeki bir Tiirk beyli-
gi olan Ramazanogullan asiretini, “saf Tiirk kan1” tasidiklari icin

onurlandirdi. Abdiilhamid, asiretin kadin reisi Emetullah Hatun’u
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Istanbul’a davet ederek, onun ve maiyetinin Yildiz Sarayr’nda ¢n
saygideger konuklara gosterilen muameleyle agirlanmalarin sag-
lad1.85

Abdiilhamid déneminde Osmanl Imparatorlugu’nun ilk giin-
lerine yonelik yenilenen ilgi, hatta saplanti, 1402’deki Timur fe-
laketinden sonra oldugu gibi asir1 bunalim dénemlerinde kendi-
ni gosteren, hanedanin mesrulastirilmasi saplantisina benzetile-
bilir. Fetret Devri'nin en giiclii ismi olan I. Mehmed, “Degerli kay-
naklarinin bir boliimiinii S6giit’te bir cami insa ettirmeye harca-
mist1.”86 Tipki ¢ok sonralar1 Abdiilhamid’in hissedecegi gibi, I.
Mehmed de “temeller”e isaret eden bir ifadeye ihtiya¢ duymustu.

Padisah, Trakya ve Anadolu’'nun mechul kdy ve kasabalarin-
dan, kutsal Mekke ve Medine kentlerine varincaya de@in, comert-
liginin bilinmesi icin biiyiik bir gayret gosterdi. Kutsal kentlerde
simgesel armaganlar 6zel bir 6nem kazaniyordu. 6 Nisan 1859'da,
bircok samdandan olusan bir ihsan-1 hiitmayun Kabe'ye tasindi
ve Ramazan sirasinda yapilan bir térende “binlerce miiminin bir
agizdan zat-1 sahanelerine uzun bir 6miir ve muvaffakiyet dilekle-
ri arasinda” sunuldu.8” Bundan baska, her yil Mekke’de, hac za-
mani Arafat ve Mina daglar1 arasinda iki toren cadir1 kuruluyor-
du. Bu cadirlar yalmuzca hac sirasinda kuruluyor ve yillik hac me-
saji Mina'daki cadirda okunurken, padisahin varliginin simgele-
ri iglevini goriiyordu. Cadirlarin, hac ibadetinin yerine getirilme-
si sirasinda heyecan odag olarak hizmet eden iki tepenin arasina
kurulmasi 6nemlidir.38

Padisah/halifenin, Kabe’yi 6rten kutsal ortiiyii (setre-i serif)
saglamasi adeti aracihgiyla goriniirliik daha da pekistiriliyordu.
6 Eyliil 1892'de saraya, lizerine altin sumayla padisahin adinin is-
lendigi yeni Ortiiniin hazir oldugu bildirilmekteydi. Halihazirda
Abdiilaziz'in adini tasiyan eski Ortiiniin yerine konacakt.82

Egemenligin gorsel teyidi, gayrimiislim ibadet yerlerine ka-
dar yayginlastirilmist:. 23 Ekim 1885'te, Sadrazam Kamil Pa-
sa, Istanbul Biiyiikdere’deki Ermeni Katolik kilisesinin, “II.
Abdiilhamid’in adil ve sanl hiikiimranlig sirasinda” insa edilmis
oldugunu ifade eden bir kitabe tasidigini bildiriyordu. Iigin¢ olan
su ki, bu girisim, “[Boyle bir seyin] bir Hiristiyan tapinaginda ilk
kez yapildigin1” ifade eden Ermeni baspiskoposuna aitti. Aslina ba-
kahrsa, padisah bu meseleyi nasil karsilayaca@ni bilemedi ve “eger
fazla g6z oniindeyse, bunun Miisliiman halka rahatsiz edecegi” dii-
siincesiyle, “kitabede hangi s6zciiklerin bulundugunun gizlice aras-

tinlmasini” emretti. Kimil Pasa, bunun zararsiz bir sadakat goste-
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tish oldugunu ve her haliikarda kitabenin ancak birka¢ Miisliiman
phziiniin gorebilecegi ic avluda yer aldigin bildirdi.?©

Ancak, gayrimiislim resmi yapilarin iizerine resmi kitabeler
konulmasinin yayginlagsmasiyla, Abdiilhamid’in ¢cok gecmeden
¢ekingenligini iistiinden attig1 anlasihyor. 16 Mart 1894 tarihli bir
irade, Uskiip Katolik Baspiskoposu'nun, kendi ikametgahina pa-
digahin tugrasini koyma arzusunun kabul edildigini bildiriyor-
(. Karar, “Oteki mezheplerden cesitli baspiskoposluklarin gec-
miyte ‘Tugra-i Himayun’ ile bu sekilde onurlandirilmis olma-
s emsali’ne dayandirilarak, bu durumun da uygun bulunmasiy-
ln ahnmist1.?1

Resmi ikonografinin sergilenebilecegi yerin uygunluk soru-
nu kimi zaman giiliing olaylara neden olabiliyordu; tipk: kendi-
sini “saray-1 hiilmayun caycibagis1” olarak tanitan cayevi islet-
mecisi Manolakimin durumunda oldugu gibi. Talihsiz Manolaki,
hir koyun kurban edip biiyiik bir ciddiyetle Tugra-i Hiimayun'u
diikkaninin tizerine asmaktan, zaptiyenin tekdirine ugradi. Be-
lediye yetkilileri, bu davranisi, “6teki tiiccarlarin diikkanlarini
'igra-i Hiimayun'la donatmak icin dilekceler sunmasina” yol ac-
masi yiiziinden 6zellikle tekdire miistahak gérmiislerdi.®2 “Ma-
|esteleri Kralice Victoria'nin ¢ay toptancisi’nin esdegeri, Osmanh
Devleti'nin resmi ticaret yilliklannda yer alsa da, Manolaki'nin bu
invana sahip olmadig: anlagihiyor.23

Ashina bakilirsa, Osmanli armasinin kullanimi ya da istenme-
yen mercilerce kullanimi, kiiciik ¢capli bir diplomatik soruna ka-
dar varabiliyordu. 28 Aralik 1905'te Dahiliye Nezareti, Amerikan
Il¢iligi'nin, Osmanh Imparatorlugu’'nda Singer dikis makinele-
rinin distribiitorii olan Bay Rosenstein diye birinin lehine araci-
lik yaptigin bildirmisti. Rosenstein tasrada, Edirne ve Izmit gibi
kentlerde imparatorluk armasini kullanma hakkina sahip oldugu-
nu iddia ediyordu. Karabet Basmaciyan diye biri de, Catalca’daki
diikkanina devlet armasim koyma izni i¢in bagvurmustu.

Firmanin goriisii, Istanbul’daki merkez biiroya verilmis olan
imparatorluk izninin, dogal olarak tasrada da uygulanabilecegi
yoniindeydi. Nezaretin diisiincesi ise farkliydy: “Bu firmanin c¢ali-
sanlanmn, cogunlukla ne yaptig1 belli olmayan yabancilar (mec-
hul el ahval birtakim ecanib) ve aralarindan bazilanmn (padisaha
yonelen) son oliimciil saldinya karismis Ermeniler oldugu anlasil-
mstir.” Sorun, “sefaretler meseleyle yakindan ilgilenmeye basladi-
g1 icin” giderek ciddiyet kesbetmeye baslamist1.?4 Dikis makinele-

rinin satisini artarmak i¢in bir reklam hilesi olarak devlet armasirun
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kullanim izni gibi goriiniiste 6nemsiz bir istegin, Ermeni meselesi
gibi 6nemli bir bunalimla 6rtiismesi, donemin siiregen istikrarsizli-
giyla sembolizminin nasil i¢ ice gectigini gosterir.

1893'teki Chicago Diinya Fuar’na gonderilecek fotograflan cek-
mekle gorevlendirilen “Imparatorluk Fotografcilan” Giilmez Bira-
derler de, “diikkkanlarin1 devlet armasi1” ve tugra ile siisleme izni
icin bagvurdular. 95

Imparatorluk Tiitiin Rejisi’nin miidiirii Louis Rambert, giinligii-
ne benzer bir olay1 kaydetmisti. Osmanh Gumrigi, imparatorluk
armasini tasidiklar: gerekgesiyle Reji'nin iiriinlerini iceren sandik-
lara el koymustu. Fransa, Avusturya ve Almanya sefirlerinin ise ka-
rismalari nedeniyle, olay diplomatik bir krize doniistii. Ancak Ram-
bert, Reji'nin logosunun bir parcasi olarak armay kullanmaya bes
yil daha izni oldugunu géstermek yoluyla sorunu ¢6zebildi.?®

Hiikiimdarhk ihsaninin kisisel tezahiirleri

Hiikiimdarhk ihsaninin belirli dozlarda cesitli kanallara y6n-
lendirilmeye baslamasiyla, 19. yiizyil onur nisanlar ¢cagi oldu.?”
Abdiilhamid rejimi, nisanlarin, alan kisinin iyi niyetini besleye-
cegi umuduyla, nisan dagitmay: aliskanlik edinmisti. Dolayisiy-
la, “ihsan-1 hiilmayunun simgesel tezahiirlerinin, kendi icine al-
ma, dziimseme gibi bir amac1 da vard. Disiplin ya da denetim alti-
na alamadigi kisilere nisan veya 6diil verme, Babiili'nin oldum ola-
s1 bagvurdugu siyasal aracglardan biriydi. 19. yiizyilda devletin ger-
cek yaptinm giicili azaldikca, bu olgu daha da gecerlik kazandi. Bu-
na ragmen, Osmanli merkezinin nisan siyasasimn, diipediiz zorla-
ma siyasasmin bir alternatifi olarak gorillmesi dogru olmaz. Nisan-
lar, simgesel kodun bir tezahiiriiydii ve bu nisanlarda, en ¢cok yuka-
rida deginilen Osmanlhi Hanedan armas yer aliyordu.?® Arma me-
selesinde oldugu gibi, cesitli nisanlarin tasarrmunda tektiplik, padi-
sahin iizerinde durdugu bir konuydu; 6yle ki, tiim devlet nisanlari-
1 gosteren kesin cizimlerin yapilmasini ve kendisine sunulmasim
enretmisti.??

19 Haziran 1892’de Konya vilayeti, Isparta’daki bazi Rum es-
rafin, Paskalya yortusu sirasinda kiliseye giderken resmi nisan-
larim ve iiniformalarini giydigini rapor ediyordu. Vali, “bu yaki-
siks1z uygulamaya” bir nihayet vermek zorunda kaldigin iftiharla
bildiriyordu. (Kuskusuz epey sasiran) vali derhal kinandi ve “bu
insanlarin nisanlarim bir gurur ve sadakat jesti olarak taktikla-

n, dolayisiyla kesinlikle miidahale gormemeleri” gerektigi talima-
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fenldi Agileen goriililyor ki, yerel memur, Hiristiyanlarn Kilise gi-
b hir yerde hilal ve yildiz seldindeki Islami simgeleri gogiislerine
tnkmasmdan rahatsizik duymustu. Ustleri, kendilerinin uygun
haldugu bir uygulamaya miidahale etmesinden dolay: onu azarla-
varnk hizaya getiriyorlardi.100

Niyanlar bunlan alanlar ya da alacak olanlar tarafindan da
dnemseniyordu. Paris'teki Osmanli Sefiri Miinir Pasa, Balkan
hugkentlerini kapsayan bir geziye gonderildigi ve burada nisan-
lr dagnttigr zaman, olay biiyiik bir heyecan yaratmisti. Sofya’da-
k1 “Osmanh Fevkalade Komiseri”, Sirp kralinin kizina bir nisan-1
nll ve Romanya kralicesine sefkat nisani1 verilmesinin, Bul-
pur basininda hararetli tartismalara yol agtigini bildirmisti. Bu,
Iubidli'nin Balkanlar'da, Bulgaristan'in ¢ikarlari aleyhine, Sirp ve
Romen ¢ikarlanm destekledigini gosteren bir tutum olarak kabul
ediimisti.101

Nisanlann genellikle 6diil olarak bir mi ktar parayla birlikte ve-
rilinesi, oldukea kuskulu kisiler tarafindan sik sik istenmesi anla-
nuna geliyordu. Profesor Adolphe Strauss bunlardan biriydi. Pro-
fesor, Yildiz'a yazdigs mektupta, Macar basininda ¢ikan makalele-
rinin padisaha karsi son derece olumlu bir duygu yarattigini, dyle
ki, Macar parlamentosunda yiiksek sesle okundugu zaman, parla-
menterlerin derhal ayaga firlayarak, “eljen a sultan!” (Padisahim
¢k yasa) diye bagirmalanm sagladigini ileri siiriiyordu. Profesér
Isi, cesitli meslektaslarinin belirli nisanlarla 6diillendirilmesini
tnvsiye edecek kadar ileri gotiiriiyordu: “Prof. Sigismonde Vajda
I¢in Osmanl Uciincii Derece Nisan1 uygun diiser, ¢iinkii kendi-
sinde Osmanl Ikinci Derece Nisam zaten bulunmaktadr...”102

Nisanlarla birlikte Kuran niishalannin ya da toren sancaklan-
nin sunulmasi da, yoneten ile yonetilen arasindaki simgesel di-
yalogun bir parcasini olusturuyordu. Padisahin gonliinii kazan-
maya calistig1 unsurlardan biri Dogu Anadolu’daki Kiirt asiret-
lerinin liderleriydi.103 11 Eyliil 1891'de, Trabzon vilayeti, Erzu-
rum boélgesinin Kiirt asiretlerine gonderilen téren sancaklari ve
Kuran’larin ellerine ulastigini ve bir askeri bando ile seref katasi-
mn hazir bulundugu térenin yapildigini bildirmekteydi.104 Sancak-
lar, Kiirt Hamidiye Alaylan icin 6zel olarak Istanbul'da iiretilmekte
ve masraflan Ceb-i Himayun'dan édenmekteydi.105

1918’de, Medine’de kusatma altindaki karargahta bile, alay san-
caklarn merasimle siisleniyordu. Askerlere moral vermek iizere,
karargadh kumandam “bayrak kurallar1” iizerine bir risalenin kazan-

hg1 bir deneme yarismasi diizenlemisti. Yazar, Osmanl Devleti'nin
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anmasini tasiyan bayraklann padisalu selamlamak icin al¢alt.ilmasi
gerekirken, Kuran’dan sureler tasiyan bayraklan padisahin selam-
lamas: gerektigini soyliiyordu.106

Padisahin kisisel koruyucusu olarak hizmet eden iistiin nitelikli
Ertugrul Alayr'min sancagi da 1892'de yenilenmisti. Ceb-i Hiimayun,
“dualarn, tarih ve 6teki ibarelerin Hazine-i Hassa’da 6rnek olarak
muhafaza edilen sancakla ayni olmasimi” saglamak icin 6zel bir
ozen gosterildigini bildirmekteydi.107 Hilat ise, simgesel egemen-
lik uygulamalarinda bir bagka 6rnekti. Bu konularda, kat1 proto-
kol uygulaniyor ve emsal, “kabul goren usul” olarak goriiliiyordu.
1885'te Seyh Ibn Resid’e hilat giydirme meselesi ortaya ciktiganda,
Sadrazam Said Pasa buna itiraz etti. Sadrazamin gerekcesi ilginc-
ti. Said Pasa, Arap seyhlerine “Hicaz yollanmn himayesini saglama-
lan” karsiliginda para verilmesi 4det olsa da, hilat giydirme onuru-
nun yalmizca Mekke seriflerine 6zgii olduguna dikkati cekiyordu.
Boyle bir onur Ibn Resid’e verildigi takdirde, “seriflere denk olarak
kabul edilmis olacakti; bu da devletin ona bagiml oldugunu ima
ederek, Arap seyhleri arasindaki sayginliginin, devletin niifuzuna
zararli olacak derecede artinlmasi” anlamina gelecekti.108

Ozellikle Arap eyaletlerinde, nisanlar ile “ihsan-1 hiimayun”un
oteki simgeleri, “yerel seyhlerin ve esrafin gonliinii kazanmak” igin
kullaniliyordu. Uzun siire Hicaz ve Yemen valiligi yapmis olan Os-
man Nuri Pasa sunlan yazmisty:

Gocgebeler ve seyhler adalet dsiklandir. Onlarla iliski kurmarun en iyi
yolu, tiimiiyle diiriist olmak ve verilen sozleri yerine getirmektir. Bu go-
cebe asiretlerin kadin ve erkekleri devlet dairelerinde iyi muamele gor-
meli, sikiyetleri daima dinlenerek, gerekli 6nlemler alnmalidur. I¢lerin-
deki ileri gelenlere nisanlar verilmeli ve iistlerine diisiilmelidir, ¢iinkii
bu halk alayis ve ihtisamdan cok hazzeder.10?

Devlet koleksiyonlarina katilan simgesel nesneler

Kutsalligi vurgulamanin bir yolu da, saray i¢in, onun koruyu-
culugu altinda muhafaza edilecegi varsayilan simgesel nesnelerin
satin alinmasiydi. Bu uygulamanin, bir 6nceki hiikiimranlik dé-
neminin son yillarinda da 6rnekleri mevcuttur. Butrus Abu-Man-
neh, Mayis 1872'de, “Peygamberin cariklari"nin Hakkéri'den sa-
tin alinip Istanbul'a getirilmeleri iizerine yapilan muazzam torene
dikkati ceker. Bu kutsal esyanin gelisi sirasinda atilan her adimin

haberleri basinda yer almig ve yol boyunca ortaya ¢ikan mucizevi
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olaylar hikiye edilmigti.! 19 Bunun bir baska érnegi, iddiaya go-
re, Peyginiberin Gassanilerin hiikiimdarma yazdigi mektupta bu-
lunan elyazasiin bir drmeginin satin ainmasiydi. Bay Perpinya-
ni (herhalde Perpigniani) diye birinden 1875’te edinilen bu yaz
orneginin, Hazine-i Hassa’ya konulmasi emredildi. 11!

Yabanci milliyetlere mensup sahislardan satin alinan bu-
nn benzer, genellikle de 6zgiinligii kuskulu nesneler, parca par-
it loplanmaya devam etti. Bu 6rneklerden bir digeri de, girisimci
I’erpinyani'nin 1877°de saraya sundugu Hz. Ali'nin elyazisi 6rnegi
oldugu ileri siiriilen bir hatti. Sadrazam Said Pasa, bu nesnenin bir
sfire 6nce hazineye devredildigini belirtiyor ve Perpinyani, Fransiz
sefaretinin destegiyle, simdi baslangigtaki ticret olan 5.000 lira ile
ddemedeki gecikme nedeniyle 1.000 liralik faiz tutannun 6denme-
sini, aksi halde hattin iadesini talep ediyordu. Dahasi, 6demenin
hemen yapilmamasi halinde bu parcayl derhal British Museum’a
satabilecegi tehdidini savuruyordu.112

Uzun yillar sonra, bu sorun hala coziilememisti. 13 Mart
1892'de, nazirlar hila Fransiz sefiri araciligiyla tekrar tekrar bas-
ki yaparak tam bir basbelasi olmay1 siirdiiren Perpinyani’nin
“teskin edilmesinden” soz ediyorlardi Biriken faiz fiilen daha
¢ok tuttugundan, 5.000 liramn uygun bir bedel oldugu kabul edil-
misti.113 Agustos 1893’e gelindiginde, “parcanin 6zgiinligii siip-
heli bile olsa, satin alinarak bu tiir parcalarin ait oldugu Hazine-i
llassa’ya konulmasi gerektigi” talimati verildi. Burada apacik bir
dille ifade edilen diisiince suydu: “Muhtemelen sahte bile olsa sa-
tin alinsin.” Bu yapilamazsa ve her tasin altindan ¢ikan Perpinya-
ni hatt1 British Museum’a gercekten satacak olursa, bu biiyiik bir
prestij kayb1 anlamina gelebilirdi.114

Sarayn, bu tiir parcalara iyi para 6demeye hazir olduguna ilis-
kin haberler, benzer sekilde kuskulu nitelikteki saticilan cezbet-
ti. Bunun érneklerinden biri, Istanbul’daki Makrikoy'de (Bakir-
koy) oturan, padisaha Hz. Ali'nin iizengisi oldugunu ileri siirdigii
seyi sunmak istedigini bildiren bir telgraf ceken Fatma adindaki
kadindi. Bu lizengi, kadinin iddiasina gore, keramete sahipti: Ha-
mallar yiiklerini kaldirmakta giicliik ¢cektikleri zaman, bu iizengi-
nin icindeki su onlara igiriliyor ve boylelikle giiclenen hamallar,
yiiklerini sirtlarina biiyiik bir rahatlikla alabiliyorlardi.115 Zapti-
ye Nazin Nazim Bey, kendisine bu parcayi inceleme talimati ve-
rildigi zaman, biraz kuskucu bir yaklasim gosterdi. Kadinin, mer-
hum kaympederinin s6zlerinin 6tesinde gercek bir kanita sahip
olmadigin ve iizenginin gozii rahatsiz eden bir ejder basi bigi-



minde oldugunu bildirdi: “O dénemde iizengilerin bicimi bilinme-
mekle birlikte, Hz. Ali’nin boyle siislii bir iizengi kullanabilecegi
pek diisiiniilemezdi.” Nazim Bey, lizengiyi siisleyen ibarenin —“Ha-
life Ali'nin iizengisi”"- “giiniimiizde yazilnusa benzedi@ini” de ekle-
mekteydi.116

Sarayin bu parcay1 almis olma ihtimali diisiik goriiniiyor. Bu
tiir olaylarin, daha ziyade yoksul tebaaya sadaka vermenin miina-
sip bir yolu oldugunu diisiiniiyoruz. II. Abdiilhamid’in, Hz. Ali'nin
uzengisinin boyle gizemli giiclerinden medet ummus olmasi bek-
lenemez; demek ki ashinda, arzuhalci (6len kocasi, ordudaki og-
lu, bu armagani vermek icin ta Bursa’dan gelmesi nedeniyle) tiim
bu talihsizlik dykiileriyle padisahin ihsaruru umuyor ve muhteme-
len elde ediyordu da.

Buna benzer bir diger 6rnek, Tahir Efendi’nin olayidir. Fat-
ma gibi, miitevaz1 bir gelir diizeyine sahip, Harbiye Nezareti'nde
kiiciik bir memur olan Tahir Efendi, kendisinin, Peygambe-
rin “sersancakdar”inin torunu olarak belirli gelirlere hak kazan-
digini ileri siiren bir berati 6ne siiriiyordu. Saray, sorunun ince-
lenmesini ve “gercekten boyle bir riitbe olup olmadigm arastirl-
masin1” emretti.117 Bu tiir durumlarda genellikle bagvurulan ¢6-
ziim, Tahir Efendi'nin “bir miktar sey” ile bastan savilmasidir.

Abdiilhamid doneminde dil sembolizmi

Osmanl arsiv belgeleri tarandig1 zaman, sik sik kullarlan belir-
li sdzciik, deyim ya da Kkliselere rastlanir. Genellikle kitabet iislubu
olarak énemsenmeden gecilen bu deyimler, devletin uyruklarim na-
sil gérdiigiine, yonetici seckinlerin kendi aralarindaki iliskilere ve
yoOnetimlerinin temelini nasil algiladiklarna iliskin yararh ipuclari
verebilir.118 Bunu o dénemde yasarus bir Ingiliz de fark etmisti:

Tebaanin yonetilmesine gelindiginde anahtar kavram akildne’dir.
Koyliler arasinda cikan hunhar ve kanh catismalar ise kibarca na-
sazlik (uygunsuzluk) olarak gecistirilir. Bu durumdakileri nisbeten
yumusak bicimde cezalandirma eylemine ise tertip (yola getirmek)
denir. Zor kullanmay1 ima eden bir sozciik olan vurmak, ender ola-
rak, o da alcak bir tonda dile getirilen bir sézciiktiir. Bunlar Tiirk yo-
neticilerinin tatlz dil 6mekleridir.! 19

Bu “kodlarin” yakindan incelenmesinden ortaya cikacak ilk
sey, devletin halkina karsi bakisinin asla olumsuz olmadigidir.



Ialk bir biitiin olarak daima iyidir, ara sira bazi kotii niyetli ve
hnin unsurlar tarafindan kandirilsalar da, potansiyel olarak dai-
ma sadakat gostermeye ehildirler. Bu, ileri siiriildiigii gibi, dev-
letin halkim bir “siirii” olarak gérmesi gerceginin bir sonucu de-
gildir. Bernard Lewis, 19. ylizyilin akisi icinde, Osmanli reaya te-
riminin, yerini Ingilizce “subject/uyruk” sézciigiiniin Osmanli-
ca karsiligina doniisen tebaa sozciigiine biraktigina isaret etmis-
lir.120 Ozellikle 19. yiizyillda devletin siddetle ihtiya¢c duydugu,
plivenebilecegi halkti. Biitiin bir halki olasi bir asiler toplulugu
olarak tamimlamak ve bu varsayimla iizerine zor kullanarak git-
ek verimli bir hal ¢aresi olamazdi. Kald1 ki ekonomik durum bu
denli pahal polisiye tedbirlere elverisli degildi.

Hanefi Islam’a déndiiriilmeleri hedeflenen Irakh Kiirtler olan
Yezidiler 6rneginde, halkin kendisi “iyi ile kétiiyii ayirt edeme-
yen basit bir halk” (nik ve bed’i tefrik edemeyen sade-dilan aha-
1) olarak goriiliiyordu. Onlan “igfal ve tesvik” eden 6nderleri ta-
rafindan kétii yola saptinlmislardi.12! Bir baskasinda, aym s6z-
ciikler tiimiiyle farkh bir baglamda tekrar edilir. Yunanistan’dan
goc edip, sininnn Osmanlh tarafinda iskan ettirilmis olan siginma-
cilar, kendilerine devlet tarafindan vaat edilen toprak verilmedigi
icin Yunanistan’a dénme tehdidinde bulunduklarinda, aym sekil-
de Rumlar tarafindan yoldan ¢ikartilmis “nik ve bed’t fark etmez
kimseler” seklinde betimlenirler.122

Bu tutum, yalniz Miisliiman tebaaya yonelik degildir. Suriye vi-
layetindeki Hiristiyan niifus arasinda Protestan misyonerlerin et-
kinlik kazanmasi iizerine, halk gene kotii niyetli kisilerce diisiin-
celeri bulandinlan, “nik ve bed’ fark ve temyize muktedir olma-
yan sade-dilan ahali” olarak goriiliir.123 Ayn1 sekilde, Tokat'in
Alevi Kizilbas halki, Hanefi mezhebinin 6gretilmesi, “aydinlan-
manin yiice yolunun” gosterilmesi gereken “sade-dil kivr’a hal-
kv” (saf koy halki) olarak betimlenir.124 Amerikali misyonerler
Konya'da bir okul agma girisiminde bulunduklar1 zaman, deger-
lendirme, bunun bélgede Protestanlann etkisini ve sayisin artir-
mak icin Ermeni “sade-dilanine idfal” etmeye yonelik bir ¢caba
oldugu yoniindeydi.125 Bizzat halk nahos etkinlige karistig1 za-
man, genellikle 6nderleri su¢laniyor ve bunlar “kafasi karigsmis
veya beyinsiz kisiler” (sebiik-magz takima) olarak nitelendirili-
yordu. 126 Halk iizerinde tek hiyanet ve bozgunculuk kaynagi Hi-
ristiyan misyonerler degildi. Musul ve Basra vilayetlerinde etkin
olan Sii misyonerlerin de, “kafa kanstirdiklan (tahdis-i efkdr) ve
halka Sii olmaya davet ettikleri” biliniyordu.127



Bu kafa kanstirma veya bulandirma temasi zaman zaman orla-
ya ¢ikar. Giincel konularda bile, ihtilaf1 kiskirtan sorunlarin dik-
katle ele alinmasi gerekiyordu. Malumat gazetesi Misir’da yaymm-
lanan Islam karsit1 bir makaleye reddiye yayimladigi zaman, boyle
tartismalarn gazete siitunlarinda yer almasimn siradan insanlarin
“zihinlerini kanstirdig” (tesvis-i ezhan) iddia edilmisti.128 Ha-
san Kayaly, bu egilimin Jon Tiirk doneminde de devam ettigine isa-
ret etmistir; 1912’de, “siyasal konularda ‘iyiyi kotiiden ayirt etmesi’
beklenemeyecek din adamlanmn secimler ve siyasetle ilgili sorun-
lar iizerinde vaaz verdiklerine iliskin tasradan gelen haberlere bi-
naen, siyasal konulardaki tarisma” yasaklanmisti.129

1918’de Medine'’yi savunan kumandan Fahreddin Pasa, denge-
sizligine dair sOylentiler ¢ikaran astlarinin ihanetine ugradiginda,
biyografi yazan, bu adamlan “beyinleri sulanmis olmakla birlikte,
aramizdaki bazi safdilleri kandirmay1 basaran kisiler” olarak ta-
nimlayacakt1.130

Ozellikle Bedevi Araplar ya da Kiirt asiretleri gibi gocebe-
ler s6z konusu oldugunda sik sik kullanilan bir baska ibare de,
bunlar “hal-i vahset ve bedeviyedde yasarlar” idi. Bu durum-
daki Yezidi Kiirtler, yasadiklar1 Sincar boélgesinde yerel yoneti-
min kurulmasi ve okullastirma araciligiyla, “yavas yavas uygar-
ligin icine cekiliyorlar” (peyderpey daire-i medeniyete idhal)
idi.131 O zaman, bu ibare, hem ¢6l ve kent arasindaki ¢ok eski
celiskinin, hem de yeni Osmanl biirokrasisinin “uygarlastirma-
cl misyonu”nun bir ifadesiydi. Serif Mardin’in belirttigi gibi, Be-
devilerin “kabile yasaminin prangalarindan kurtarilmalarn” gere-
kiyordu.132 Bir keresinde bizzat padisah bir Avrupal sefire, Do-
gu Anadolu’da, “hali tavrn Amerika’daki yabanil kabilelere benze-
yen” kabileler oldugunu séylemisti.133

Hi¢ kuskusuz, nihai ama¢ bu halklar1 “temel unsurun”
(unsur-1 asli) givenilir iiyelerine doniistiirmekti. “Araplara uy-
garlik ve ilerleme getirmek” (iirbanwn temeddiin ve terakkileri)
ve “onlari yerlesik topluluklara donustiirmek” (dirbanin tevat-
tinlary) saplantisi, Osmanli memurlarni Irak daglanndan Sahra
¢Ollerine kadar mesgul ediyordu. Osmanlilann Sahra’daki Siinusi
seyhlerinin goénliinii kazanmaya calismalarinin nedeni, Bedevile-
rin “karakterlerini diizeltmek” (tehzib-i ahlak) ve “yabamlliklar-
n1 gidermek” (izale-i vahset) idi.134 Gocebeler, vahsi yaratiklara
benzeyen, ancak “dogal vahset ve nefretlerini” (tevahhus ve nef-
retlerini mucib olmak) uyandirmamak icin idare edilmeleri ge-
reken unsurlar olarak goriiliiyorlardi. 135



Gavenilir askeri unsurlar yaratma ¢abasi, sik sik yinelenen bir
Darglay ibarenin kaynagini olusturuyordu: Halk “s1zildisizca” saf-
Linda biitiinlegtirilmelidir. Bu s6zciik, dikbash topluluklan ordu-
din hiitiilegtirme sorunu ortaya giktiginda kullanilmaktadir. Ku-
ey Alrika ¢ol Bedevileri, Musullu Yezidiler ve Anadolu Alevi-
lerine hep bu sekilde davramilmaktaydi. Bu halklar agisindan
“miztldaima’nin sonu yoktu kuskusuz.136 Sorun acik bir isyana
doniyliiginde, o zaman onlar “cezalandirmak ve benzerlerini
korkutmak” (te’dib ve emsali terhib) sart oluyordu.137

Okuldan yoksun olmaktan yakinan Tokat Ermenileri 6rne-
pindeki gibi, sorun bir sikayeti olan Hiristiyan azinlikla ilgiliyse,
lnllanilan ifade genellikle “goniil borcuyla karisik yakinmalar”
(sukran ile memzuc sikdyetleri) seklindeydi.138

Ayrica dis diinyaya karsi iyi, hi¢ degilse savunulabilir bir imge
rtninaya yonelik arahksiz bir caba s6z konusuydu. Bu genellikle,
hir geyin “dosta veya diismana hos gorinmeyecegi” (enzar-1 ydr
re afjyara karse hos goriinmemek) veya “bos konusmalara yol
neneagl” (tervic-i kal-u-kal) gibi ibarelerle ifade ediliyordu. 139
Oxmanl Devleti'nin, su ya da bu antlasma yiikiimliliigiina yeri-
ne getirmek ya da reform vaadini gerceklestirmek acisindan dis
Jdinyanin siirekli baskisi altinda bulundugu bir donemde, niifuzu-
mi artirma yoéniindeki her tiirlii firsattan yararlanmak cok biiyiik
onem tasiyordu.

IBu ifadeler ¢ok sik olarak, Serif Mardin'in “tilsiml1” diye adlan-
dirdhi@r bir nitelik tasiyor ve yonetici seckinlerin kendi varolusla-
vinn mesruiyetine kendilerini ikna etme cabasindan kaynakla-
i duygularim dile getiriyordu.!40 Bizzat Osmanlh Devleti’nin
1esmi sifatlarindan birisi olan memalik-i mahrusa-i sahane (iyi
korunmus topraklar) bile bu zihniyetin bir gostergesiydi; zira tra-
[l gergek bu topraklarn hi¢ de iyi korunamadigiydl Devletin da-
pilma tehlikesinden soz edilen her yerde “hiida negerde” (Allah
vHirgesin) ifadesi, neredeyse Tanm’'nin inayetini harekete gecir-
ek icin gereken sozciiklermiscesine dile getiriliyordu. 141

hevletin bir baska ismi olan “Devlet-i Ebed-Miiddet-i Osmaniy-
ve" de, Roma aeterna veya “la France eternelle” ibarelerine ¢cok
henzer ve ayni “ebedilik halesi”ne sahip nitelikteydi.!42

Sonug

Bir ancien régime devletinin yiiz yiize kalmak zorunda oldugu
herhangi bir toplumsal ve siyasal mesrulastirma projesinin en ha-



yati gorevi, kendisini “esyanin dogal diizeni’nin, “scylerin her za-
manki hali”nin bir parcasi yapma ihtiyacidir. Genel olarak halk,
esyanin 0zgiil bir diizeninin tarihsel siirekliligini kabul ettigi za-
man, savasin yarisl kazanilmis demektir; o zaman yapilmasi ge-
reken artik statiikoyu korumaktan ibarettir. Siyasal merkez, hal-
ki iizerinde yeni ve daha yogun taleplerde bulunmaya basladigi
veya halkin beklentileri degistigi zaman sorun dogar. Dolayisiyla
devlet, Hamid diizeni, Ernest Gellner’in “gercegin kurali” olarak
adlandirdig1 imgeyi siirdirmeye calisti, fakat bir yandan da, an-
cak temel dengeyi degistirme pahasina harekete gecirilebilecek
maddi ve manevi kaynaklan elde etmek icin toplumu sikarak, bu
imgeye yeni bir gii¢ enjekte etmeye calist1.143

Bilinen Islami geleneklerden alinan simgeler, ¢ok uzun zaman-
dan beri kabul edilmisti, ciinkii, Edward Shils’in son derece za-
rif bicimde ifade ettigi gibi, “gecmis tarafindan verilenin bu kadar
yaygin bicimde kabul edilmesinin temel nedenlerinden biri, ya-
samin gecmis deneyimden kurulu ve beklenen cizgiler dogrultu-
sunda hareket etmesine izin vermesi, dolayisiyla, bekleneni fark
edilmeyecek bicimde ka¢inilmaz olana, ka¢inilmaz olam da ka-
bul edilebilir olana doniistiirmesidir.”144

Hamid dénemi Osmanli Devleti’'nde sorun, artan Islami sembo-
lizmin ve “diinyevi ve goksel hiyerarsileri birbirine baglantilandi-
ran ornek merkez” olarak hilafete dayanmanin, gercek iktidarin
elverisli bir ikamesi olmamasiydi.145



Seriatin Osmanlilastirilmasi

1918 Hazirani'nin sonlarinda kusatma altindaki Medine’'de, Os-
manlh karargdhinin kumandani Fahreddin Pasa, askerlerine cekir-
ge yemelerine yonelik bir emir cikardi. Nisan 1918’den beri Medine
karargadhinin, Medine'yi Sam’a baglayan Hicaz demiryolunu ele geci-
ren Arap birlikleri tarafindan dis diinyayla baglantisi kesilmisti. Silah
ve mithimmat acisindan iyi donanimli durumdaki karargah cok gec-
meden aclikla yiiz yiize geldi.! Gene de, kusatma kosullar altinda bi-
le, Fahreddin Pasa, Osmanli hiikiimranliginin siirekliliginin bir gos-
tergesi olmak iizere, kentte simgesel bir bulvar insasini baslatti. Os-
manh Imparatorlugunun teslim oldugu 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Miitarekesi'nden sonra ii¢ ay kadar dayanan Medine karargahi, Os-
manl mesruiyetinin zeminini, tugla ve harctan olusan temelini koru-
dugunun cok iyi farkindaydi. Haziran 1916’da Mekke'nin kaybindan
Ocak 1919’a degin ii¢ y1l boyunca siirdiiriilen uzun dénemli bir ku-
satmanin ardindan, serifin kuvvetleri tarafindan teslim olmasi isten-
diginde, Hicaz Kuvve-i Seferiyesi’nin kumandani, Ingiliz kumandani-
na su mesajl yollad:: “Su anda Peygamber ve en yiice kumandanin hi-
mayesi altinda oldugumdan, savunmalarin tahkimi ve Medine’ye yol
ve meydanlar ingasiyla ugrasiyorum. Beni anlamsiz isteklerle taciz et-
memenizi rica ederim.”? Harem-i Serif’in savunmasina istirak etmis
olan Naci Kiciman, yasadig: diinyanin yikildigini goren bir son do-
nem Osmanlis’'nin 6fkesini dile getirir: “Tarihte hi¢bir zaman bu ka-
dar fazla miithimmat ve kuvvetle techiz edilmemis olan Medine, diis-
man igfalatina kapilan yerli Miisliimanlar, Araplar tarafindan muha-
sara olunuyordu. Yavuz Sultan Selim himmetiyle a¢ilan, ‘Hadimii'l-
Haremeyni’s-Serifeyn’ mefharet unvaniyla baslayan ve asirlardan beri
binlerce kurban verilen hizmet sarsilacak rydi?”3



Osmanh Imparatorlugu dahil, 19. yiizyiin monarsileri, gittik¢e
artan bir sekilde, kendi varoluslarini mesrulastirmak konusun-
da hem kendi uyruklarinin hem de dis diinyanin baskisi altinda
kaldikc¢a, “bu kurum icin yeni, ya da hi¢ degilse ek denebilecek
‘ulusal’ bir temel yaratma ihtiyaci” duymaya basladilar.4 Osman-
Ih hitkiimdarlar, yalniz Hiristiyan uyruklarindan ve Balkanlar'da
eski uyruklarindan degil, ayn1 zamanda Misliiman ahaliden ge-
len milliyetcilik tehdidi ile karsi karsiya kaldilar. Osmanl halki-
n1, bir “Osmanh yurttashgi’na gittikce daha cok benzemeye bas-
layan yonde harekete gecirmek nesnel olarak zorunlu hale gel-
dikge, oyunun kurallarinin da bu dogrultuda degistirilmesi gerek-
ti. Gellnerin ifadesini kullanacak olursak, yoneten ve yonetilen
arasindaki “gerilim alan1” farkl bir boyuta aktarildi.>

1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Serifi, padisah tarafindan ¢ikarilan
yasanin, hukukun ustiinliigiine saygi gosterecegine dair acik bir
bildiri olmasi nedeniyle, Osmanli hukuk tarihinde 6énemli bir d6-
niim noktasiydi. Bizzat tanzimat kelimesi, yeniden diizenleme an-
lamina gelmesi nedeniyle, kendi basina énemlidir.6 Genel anla-
y1s, bu fermanin sdyle ya da boyle tiimiiyle Bat1 baskisinin sonu-
cu ve sadrazam Resid Pasa'nin eseri oldugu yoniinde olsa da, son
arastirmalar, Osmanh yonetici cevrelerindeki bir i¢ dinamige isa-
ret eden kanitlari ortaya koymaktadir: Butrus Abu-Manneh, hep
diistiniildiigiiniin aksine hic¢ de pasif yapida olmayan genc padi-
sah Abdiilmecid ve onun danisman cevresinin bu fermanin arka
planini olusturan temel ifadeleri belirledigini inandirica bir bicim-
de ortaya koymustur.” Bu fermani, Ceza Kanunu (1858), 1869’da
nizami mahkemelerin kurulusu, Adliye Nezareti'nin bu mahke-
meleri denetleyecek bicimde giiclendirilmesinin yani sira, avu-
kathik mesleginin baglamasi (1879- Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye
Kanun-1 Muvakkati) gibi reformlar izledi.8 Gelgelelim, bu siirec,
ardindan gelenlerin temelini hazirlamis olmakla birlikte, burada
bizi ilgilendiren, hukuki altyapinin kurulmasi degil. Bu arastirma-
nin amaci, Islam’in, 6zgiil bir baglamda nasil harekete gegcirici bir
gii¢ olarak kullaruldigini incelemek.

19. yiizyilin basindan itibaren Osmanli yonetici eliti, o zamana
kadar yalnizca itaatkar bir kitle olmasi beklenen halklarina kar-
s1 yeni bir yaklasim benimsedi. O noktada kendileriyle, artik ak-
tif destegine ihtiya¢ duyduklan kitle arasinda yeni bir ortak pay-
da tesisine giristiler. Osmanh Devleti'nin yeniden ele ahnan mes-
ruiyet temeli bu ortak paydanin olusturulmaya calisildigl deney
tahtasi haline geldi. Bu siirec, beraberinde tebaa ile iktidar ara-



ranedin (Lt Ortiilie bir pazarhg iceriyordu ve taraflarin ¢ikarlari-
nn, gireli kavvet ve zaaflarina, tarihsel konjonktiire bagh olarak,
I yilzyil sonu ile 20. yiizyil basi Ortadogu’sunu yaratti. 1839 Tan-
+imil. Reformu’'ndan sonra, Osmanl segkinleri tebaadan, edilgin
hir bi¢imde emirlere boyun egmekten fazlasini istemek ihtiyacin
pitikee daha ¢ok hissettiler ve mesruiyet zeminlerini bu dogrul-
tndu degistirdiler. Sonug, Hobsbawin'in “proto-nationalism” (6n-
milliyeteilik) adinu verdigi olguya ¢ok yakindi.®

Padisahin, tiim Miisliimanlarin halifesi olarak konumunun vur-
pulanmasi, giderek artan sekilde yeni “dinsel-etnik 6zdesligin”
huliinlestirici bir “ikonasi” olarak islev gormeye baslad:: “Bir pro-
o nasyonal bakis acisindan, en doyurucu ikonlarin, 6zellikle (...)
vpemenlik alani tesadiifen miistakbel bir ulusla ortiisen ilahilik
yilklenmis bir kral ya da imparatorla biitiinlestirilenler oldugu
n¢iktir.”10

Dolayisiyla 19. yiizyil sonu Osmanl devlet adamlari, “Osman-
licithk” biciminde bir tir “imparatorluk supra-nasyonalizmi” ha-
yil etmeye basladilar.11 Tanzimat'in en canli doneminde (1839-
I1876), goriiniiste dinleriistii nitelikte olmakla birlikte, Osmanlici-
lik doniisiime ugrayacak ve II. Abdiilhamid déneminde daha Isla-
mi bir nitelik kazanacakti.

tlamid donemi Hanefi hilafeti

“Bulgaristan’daki Tiirk vahseti”nin 1876 yih Ingiltere’sinde giin-
delik siyaset malzemesine doniismesinden az sonra, Ingiltere’nin
Babiali sefiri Sir Henry Layard, huzur-1 sahaneye kabul edildi:

Layard, padisah1 daha 6nce hi¢ boyle kizgin gérmemisti. (...)
“Avrupa’da vahsiler ve fanatikler olarak su¢lamiyoruz... [Oysa] Ca-
rn tersine, bir din savasi baslatmaktan ve dini fanatizmden yararlan-
maktan simdiye kadar geri durdum, ama dindaslarinin Bulgaristan ve
Ermenistan’da kesildigini géren halkirun haklarini ve 6fkesini yatis-
tiramayacagim giin de gelebilir...”12

16. yiizyi1lda Hicaz'in fethinden bu yana, Osmanh mesruiyet ide-
olojisinin temel taslarindan biri, Osmanh padisalurun “yeryiiziinde-
ki tiim Mislimanlarin halifesi” (Halife-i Miislimin veya Halife-i
Ruy-i-zemin) olmasiydi.13 Halil Inalcik’in da ortaya koydugu gi-
bi, evrensel Islam hiikiimdan olma iddias1 Kanuni Sultan Siileyman
zamarunda yeni bir icerik kazandy, ¢iinkii “Siileyman’in durumun-



da benzersiz olan, tiim bu [iddialar)] ileri siirerken, sahip oldugu
muazzam giiciin gercekligine inanmasaydi.”14

Resmi mit, Misir fatihi Sultan I. Selim'in, 1517’de hilafet unva-
nin1 son Abbasi halifesinden aldigini s6yler. Ne var ki, efsane ke-
sinlikle tartisilmaz nitelikte degildir. Arnold, bu séziimona akta-
rimin fiili temelinin biraz siipheli olduguna dikkati ceker.1> Le-
wis, kesin olarak, aktarim 6ykiisiiniin “en ufak bir kusku golgesi
[olmaksizin] uydurma” oldugunu belirtmistir.16 Inalcik da ola-
ya, “anlasilan 18. yiizyillda yaratilmis olan bir efsane” olarak gén-
derme yapar.17 Fleischer ise bunu soyle ifade ediyordu: “(...) Os-
manl mesruiyeti, gerek Islami gerek gécebe siyasal gelenegi aci-
sindan ¢ok zayiftl. (...) Aslina bakilirsa, basarisini, ideolojiden
¢ok etkinligine bor¢lu”ydu.18

Peki o zaman, “etkinligin” kokten bir bicimde geriledigi 18.
yizyildan itibaren ne oldu? Konumlarinin yalmz disardan degil,
Miisliiman halktan gelen tehdide maruz kaldig: bir diinya bagla-
minda, Osmanl padisahlar1 mesruiyetlerini korumayi nasil ba-
sardilar?!® Yanit soyleydi: II. Abdiilhamid déneminde (1876-
1909) Osmanl hilafeti, Miisliiman uyruklar1 arasinda yeni bir da-
yanisma temeli yaratmayl amaclayan onemli bir girisim baslatti.
Bu ¢aba, Habsburglar ve Romanovlar gibi donemin 6teki mesru-
iyetci monarsilerinin giristigi siyasalara ¢cok benzer nitelikteydi.
Seton-Watson'in, “resmi milliyetcilik” adin1 verdigi siyasa, ideolo-
Jjik olarak kusatilmis ¢ok-etnisiteli imparatorluklarnn yonetici ha-
nedanlar tarafindan “milli” motiflerin kullanilmasiydi.20 Osmanl
hilafeti, kendi baglaminda ve kendi tarihsel ¢cesnisinden yararla-
narak yeni bir “mistik”, yeni bir benlik imgesine biiriinmeye calis-
tl. Duguid, Hamid déneminin “birlik” ve “selamet” gibi kilit kav-
ramlara yaptigl bu yeni vurguya dikkati ceker:

III. Selim, II. Mahmud ya da Tanzimat'in tersine, Abdiilhamid do-
neminde ayirt edici olan, (reform ve degisim siyasasinin) tutarh bir
bicimde, daha baskin hissedilen bir ihtiyaca, yani imparatorlugun
Miisliiman halk icindeki birlige gore arka plana itilmesidir. Siyasalar
ve oncelikler acisindan, 1878 yi1li, Osmanli'nin kendine bakisinda te-
mel bir degisikligi temsil eder.21

Abdiilhamid’in en korkulu diismanlarinin, yani Ingiliz sémiir-
geci yetkililerin de, “(...) Tiirkiye sultararun Islam halifesi oldugu-
na dair yeni iddiasi”"ndan bahsetmeleri 6nemlidir.22

Abdiillhamid, imparatorluk topraklar: birbiri ardina koptukca



hulle arasimda yayginlagan timitsizlik hissiyatindan yararlanmasi-
m bildi.?% Durum, Albert Hourani'yi su yorumu yapmaya itmis-
tir: "Avrupa eyaletlerinin cogunun yitirilmesi, imparatorlugun ni-
tellgini degigtirdi. Miisliiman bir diinyanin siyasal bagimsizliginin
non lezahiri olarak, ister Tiirk olsun, ister Arap, Miisliiman uy-
tuklar, eskisinden de yogun diizeyde, diismanlari tarafindan ku-
matildiklan duygusuna kapilmis durumdaydilar.”24 '

Bu nedenle, Islami mesrulastirma temelde “tedafiii” bir konum
olnrak kabul edilmeye basladi. Huri Islamoglu Inan’in hakh ola-
rak belirttigi gibi:

Burada 6nemli olan 19. yiizyillda devletin mesruiyet ilkesinin, gi-
derek ilahi diizenden kaynaklanan yaygin bir adalet anlayis1 olmak-
tan cikmus olmasidir. Artik mesruiyet bilingli bir sekilde Islami dgeler
¢ercevesinde tanimlanan defansif bir ideoloji halini almistir. Bagka
deyisle, Bati’'min getirdigi haksiz diizene karsi hakkaniyetin dilini 6z-
giil (particularistic) bir ulusal ideoloji olarak tamimlanan Islamiyet
nlmistir. Abdiillhamid déneminde bilincli olarak formiile edilen hila-
fet kurumunun simgeledigi Islam ulusalcih@ini bu cerceve icinde gor-
mek onemlidir.2°

Buna ek olarak, Miisliman ve Hiristiyanlarin kanun éniinde
oyt olduklarin ilan etmesinden beri 1839 Tanzimat Fermani, se-
riat Oniinde ustiinliik konumlarmin gitgide zayifladigini hisseden
Miisliimanlar arasinda ciddi bir giiceniklik yaratmist1.26

Hanefi mezhebine dayanan “yeni ortodoksluk” resmi ideoloji
nlarak boyle bir ortamda bicimlendirildi. Islam hukukunun Ha-
nefi mezhebi, oldum olasi “mezheb-i resmiyye” olarak Osmanl
hiikiimdarlarina en yakin mezhep olmustu.27 Bu tercihin nedeni,
llanefiligin, giiclii ve yetkin bir hitkiimdarin, 6zgiin kutsal Kureys
kabilesinden olmasa bile Islam’ korumasi ve seriat1 yiiceltme-
i sartiyla tiim Miisliimanlarin halifesi olarak taninmasi gerekti-
{ii yorumuydu.28 Fleischer, Osmanh padisahirun resmi “Tann’run
Yeryiiziindeki Golgesi” (zillullah fi'l-arz) unvaninin, Tiirklerin
bozkr gelenegini, yiice Islami evrensellik 6zlemlerinin gercekli-
giyle uzlastirma ihtiyacina dayanan bir ahir zaman icadi oldugu-
naisaret eder. “Evrensel egemenlik (...) carpici basaris1 Tann'nin
inayetinin gozle goriiliir kanit1 vermesi nedeniyle, mesruiyeti yad-
sinamayacak, en yiice hiikiimdarlik bicimidir.”29

II. Abdiilhamid’in hiikiimranhginda, Osmanh biirokrat/entelek-
tiielleri tarafindan, yeni bir emperyal/milli ideoloji arayisinin esa-



s1 olarak temel Islami kurumlara, yani seriat ve hilafete yeni bir
icerik kazandirma yoniinde bilingli bir girisim ortaya ¢ikti. Unlii
Hollandal1 Sarkiyat¢i Snouck Hurgronje gibi bir gozlemci, su yo-
rumu yapacaktn:

Zaferleri doneminde Tiirk devleti tarafindan verilen imtiyazlar (...)
fethedilen eyaletlerde, Hanefiligin yani sira, yerli inanca bagh bir yar-
gicin atanmasini gerektiriyordu; (bu) giiniimizde [1856-86] artik ge-
reksiz goriilmeye baslandi. (...) Tiirk devleti (...) din hukukunda tek
otorite haline gelen Hanefilik disinda (...) hepsini bastirmis durum-
dadir.30

Daha once soziinii ettigimiz Siilleyman Hiisnii Pasa'nin bu ko-
nuda ¢ok ilging fikirleri vardi. Irak’taki siirgiiniinde kaleme aldi-
81, 7 Nisan 1892 tarihli olaganiistii ayrintih layihada, heterodoks
ve sapkin unsurlarin resmi mezheple biitiinlestirilmelerini sag-
lamak iizere, devlet tarafindan alinmasi gereken 6nlemleri anla-
tir.31 Islam ve Hiristiyanligin ¢esitli mezhep ve alt mezheplerine
boliinmiis Tirk, Kiirt, Arap, Keldani, Nasturi, Ermeni ve Yahudi-
lerden olusan Irak’in karmasik etnik mozaiginin ¢okiisiine iliskin
oldukca ayrintili bir girisin ardindan, su yorumu yapar: “Yukari-
dan anlasildig iizere, devletin resmi mezhebine ve diline mensup
olanlarin azinligl olusturdugu asikar iken, cogunluk muhalefet
giruhuna dahildir.”32

Bu duruma, sistemli propaganda ve “sapkinlar’in veya “dala-
lete diismiis” olanlarin (firak-» dalle) “inanclarinin diizeltilmesi”
(tashih-i akaid) ile ¢oziim bulunabilirdi (tashih-i akaid terimi,
Abdiilhamid rejiminin diisturlarindan birine déniisecekti). Pasa,
Osmanli Devleti'nin bunu gerceklestirmek icin, Kitabii’l-Akaid
yazirunin finansmanini iistlenmesini 6neriyordu; bu kitap, her bi-
ri ortodoks olmayan bir unsuru ele alacak on bes kadar béliim-
den olusacakti. Pasa, hikmetinde oldukc¢a c6mertti ve 6nerdigi
kitabin béliimlerini Siilikten tutun da, Hiristiyanlik, Yahudilik gi-
bi asikar hedeflerin yani sira, “Hindi-Cin’in putperest” inanclarim
kapsayacak kadar genis tutmustu.33 Sapkin inanglardan birinin,
“yeni felsefe” (felsefe-i cedide) olarak tanimlanan pozitivizm ol-
masl! da 6nemlidir. Bu nedenle, kitabin Fransizcaya cevrilmesi de
tavsiye edilmekteydi.34

Kalemlerini “resmi mezhebi” savunmak ic¢in kullananlar, bunu,
yazil soOziin, gazete ve kitaplarin diinya ¢apinda dagitimiyla bir-
likte, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar genis bir kamuoyuna ulasma



pone (e sahip oldugunu bilerek yaptilar. Serif Mardin'in isaret et-
1l 1ibl, resmi olarak onaylanan tiirden toplumsal mobilizasyon
literaliira ve “cep kiitiiphaneleri” olarak adlandirilabilecek bir ya-
pathn toplilugu, 1890’1arda, Van gibi iicra yerlere kadar yayildi.3>
1t I eratiiriin biyik béliimi, daha biiyik bir okur kitlesine ula-
aneap dilylincesiyle, kasith olarak gorece basit bir dille yazilmis-
11 "Mezheb-i resmiyye”, basin araciligiyla da yayginlastirildi.36
Avin sekilde, “Tiirk gazetelerinin tonu ve genel egilimi, sultan-
hinlifenin, genis topraklarinin en ticra koselerindekiler de dahil,
nsellikle alt kesimlere mensup ‘gercek miiminlerin’ imgeleminde-
I egemenligini yogunlastiracakti.”37 Bu tutum, kii¢iik bir Ana-
ilnln kentinden kim oldugu bilinmeyen bir din adaminin yazdigi
vnerde drneklendigi sekliyle toplumsal mobilizasyon literatiirii-
we e yansimaktaydi. Bu eserde su yorum yer ahyordu: “(...) Ga-
svleler sayesinde, Tek Gercek Din'in parlak ziyai, artik Islam’i
hillmsel yiice bir din (fennt bir din-i dli) olarak tanimis olan
winpi'ya dek ulagsmis durumdadir...”38

'ieriatin Osmanhilastinlmasi

Osmanli’da siyasi mesruiyet aym zamanda “seriatin Osmanli-
nnlirilmasi” olarak tanimlanabilecek bir siirece de dayaniyordu.
tmmanlt yonetici seckinlerinin, ser’i kurallar: standartlagtirma ve
ilNzenleme ihtiyacini duymalarn olgusu, Islami uygulamayi rasyo-
milize etme ve “dogallastirma”ya yonelik arzularinin bir géster-
penldir. Bu tutum, en iyi Ahmed Cevdet Pasa’nin yapitlarinda ve
asellikle fikah kurallarna iliskin diizenlemesi olan Mecelle’de go-
1aliie. 39 Bu anitsal yapitin girisinde, Cevdet Pasa, “uygar ve ge-
liminig tlkelerin” (medeni ve miiterakki milletler) medeni kanu-
i deginen anayasalara sahip olduguna isaret eder. Bununla bir-
likte, zamanin degismesi ve medeni kanun ile nizamiye mahke-
melerinin kurulusu nedeniyle, hdkimlerin artik dini hukuka gore
egltilmedigini, ama yine de ona gonderme yapmak zorunda kal-
(iklarmi belirtir: “Simdi ise her tarafta ulim-1 ser'iyyede maha-
retli zevata nedret geldiginden me-hakim-i nizamiyyede ledeli-
«nb Kkiitiib-i fikhiyyeye miiracaatla hall-i siiphe edilebilecek a’za
nOyle dursun, memalik-i mahrusada kain bu kadar mehakim-i
ner'iyyeye kifi kuzat (kadilar) bulmak miisgil olmustur.”40 Pasa,
hundan baska Hanefi kurallanmn sistemli bir bicimde diizenlen-
memis ve “dagimik bir halde” olmasindan yakinmaktadir.4! Cev-
det. Pasa, bu diizenleme ¢abasinin, ilm-i fikh1 giincellestirme ve



onu ¢agday donemin ihtiyaglarma uygun hale getirme gereksini-
mine bir yaiut olduguna isaret ediyordu. Hanefi fikih kurallarinmn
derlemesi, bu nedenle “boylelikle uygulamalarin seriata uydura-
bilecek olan tiim memurlar i¢in bir bagvuru kaynagi” idi.42 Seri-
at, Brinkley Messick’in dikkati cektigi gibi, boylelikle “acik uclu”
olma 6zelligini kaybedecekti; oysa vurgusu, 6nceden hatir1 sayi-
Iir bir hareket alan1 birakmakta oldugu kadilardaydi. Amag, ay-
m zamanda imparatorlugun en uzak koselerine kadar dagitilacak
ve boylelikle “yasal metin, siradan insanin, yani yurttasin yasaya
karsi sorumluluguna yo6nelik Batih kavramin habercisi olacak se-
kilde” kurallann standartlastiriimasiydi.43

Cevdet Pasa ve calisma arkadaslari, hukuki uygulamala-
1 standartlastirmanin pesinde olmalarina karsin, merkezle da-
ha yakin etkili ideolojik baglantilar olusturma girisimi, hemen
hemen siirekli ayaklanma halindeki Yemen basta olmak iizere,
Irak ve Yemen gibi sinirlardaki uzak vilayetlerde genellikle biiyiik
giicliiklerle karsilastl. Yemen'in vilayet merkezi olan San’a’dan
gonderilen, 6 Nisan 1884 tarihli bir rapor, bélgenin 6nde gelen ka-
dilarindan olan Kadi Hiiseyin Cagman tarafindan hazirlanan bir
sikiyet dilekcesine gonderme yapiyordu. Kadinin yakindigi pek
cok sey arasinda, en carpici nokta, Istanbul’'un Yemen’deki ni-
zamiye mahkemelerinin sayisini azaltinasina ve halkin adale-
ti ser'i mahkemelerde aramasina izin vermesine yonelik ricasiy-
d1. San’a’dan gelen dilekce ve beraberindeki mektup, “(...) Yemen
halki on ii¢ yiizyll kadar 6nce Miisliiman oldugundan bu yana,
adaleti ser'i mahkemelerde aramaktadir, bu nedenle, halkin niza-
miye mahkemelerini kullanmasinda diretmek gerek yerel ahali-
nin gerek devletin ¢ikarlarina zararhdir...” denilmekteydi. Dahasi,
bu belgelerde devletin bolgeye “sadece dini giivenilirligi tartisil-
maz olanlar1” atamasi tavsiyesinde bulunuluyordu.44

Bununla birlikte, yiizyillin sonlarinda bile, merkezin Yemen'de-
ki hiikiimet mevkilerine memur bulmakta zorluk ¢ektigi anlasil-
maktadir. Vali, 31 Ekim 1898 tarihli layihasinda, alt diizey memu-
riyetlerdeki miinhalleri Yemenlilerle doldurmaya calismis olma-
sina karsin, bu ¢abasinin, “devletin resmi dilini konusanlarin ¢ok
az olmasi nedeniyle” bosa ¢cikmasindan aci ac1 yakiniyordu.45

Yemen’de, Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda bir modus vi-
vendi olusmus bulunmasina ve Safii bolgelerin etkin destegini
almasina karsin, Osmanli yonetimi yukar1 Yemen’de onlar1 “ecne-
biler” olarak goren Zeyyidiye imamlarinin amansiz diismanhgy-
la karsi karsiyaydilar. Messick, Tiirkler ile Yemen halka arasinda-



Il ideolojik fay hatlarinin, her iki tarafin seriat yorumlanyla be-
lirlendigine dikkati cekmistir: “Osmanlilar, imparatorlugun seri-
a1 koruma gorevini kararhlikla savundular ve imamlarinkine ra-
lip, kendi yerel seriat siyasetlerini seferber ettiler.”46

11). yiizy1l sonunun en taninmis Osmanli vilayet yoneticilerin-
den biri olan Osman Nuri Pasa’nin hazirladigl genis bir raporda,
(rinanl yonetimi altinda dini mahkemelerin “uygarlastiric1” etki-
lerl vurgulanmaktadir.4” Hicaz'in Arap seyhlerinden biriyle yapti-
f1 bir konusmada, Osman Nuri Pasa, seyhi “Kanun-1 Arabdan” vaz-
Heqmesi ve seriatin uygarlastiricl dairesine girmesi yoniinde uyanr.
Iiyiiklerinin onaymm almadan gizlice kacan iki genc asig1 6ldiir-
melc konusunda yaptiklar: tartismada ¢ok ilging bir aligveris or-
{nya cikar. Seyhin israr lizerine sabn tiikenen pasa, onu akla da-
vel. eder: “Allah sizi 1slah etsiin ya Seyh! Kanun-1 Arab min kable'r-
Itnhman Kabail-i Araba mahsus olarak inzal mi olundu (gokten mi
ndi), madem bir hiikmii Kuran’a muhalifdir.”48

(Osman Nuri Pasa, 1888’de, nizamiye mahkemelerinin, adaleti
her zaman ser'i mahkemelerde aramis olan “kabailin teneffiir ve
l+vahhuslanm” mucib olacagini yazacaktl. Bu nedenle, Yemen’'de
nizamiye mahkemelerinden vazgecilmesi zorunluydu; aksi hal-
e, “ahalinin celb-i kuliiblan” seklindeki amacin gerceklesmesi
imkansiz olacakti. Bir baska ayrintili layihada, Osman Nuri Pa-
yn, Hicaz'daki nizamiye mahkemelerini nasil kaldirdigini ve yer-
lerine ser'i mahkemeleri gecirdigini anlatiyordu.4® Bundan bas-
kn yerel halkin kalbini kazanmaya yonelik ¢cabalarini da akta-
riyordu: “Yemen’de evvelce teskil olunan usil-ii adliyyeyi Ba-
Irade-i Seniyye-i Hazret-i Hilafetpenahi ilga etdiriib yerine ser’i
bir mahkeme teskil etdim. (...) Kan davalanni ber nesih-i Ser’i Se-
il bu mahkemede fasl etdirdigimden kabail bundan miitesek-
kir ve minnetdar oldular.” Pasa, seylerin ve seriflerin niifuzunun,
devletin cikarlarini gozettigi siirece kullanilmasinin, arzu edilen
nmaclarm kan dokiilmeden gerceklesmesi anlamina gelecegi icin
iygun oldugunu da vurguluyordu.>0

“Osmanlilastirilmis seriat”in 6nceligi, donemin tiim belgele-
rinde kendini gosterir. 27 Haziran 1882'de, Sadaret Dairesi, Hi-
caz'daki yasal islemlerde gereken tiim kurallara uyulmasi icin
her tiirlii 6zenin gosterilmesi gerektigini belirten bir layiha hazir-
lnd1. Tiim davalarin Islam’a gére goriilmesi ve kabile Adetlerine
ancak pek azmin biralkalmasi kararlastirildi. Bir Divan-1 Tedkik-i
Ahkam tesis edilerek kadi tarafindan yonetilecek, iiyeleri de Isla-
mi kazaya hakim yerel uzmanlardan secilecekti. Istanbul, Hicaz'a



ancak en yetkin kadilarin gonderilmesini saglayacakty; “Lim so-
runlarin seriatin kutsal ilkelerine uygun olarak goriilmesi gerek-
tigi” 6zellikle belirtilmekteydi.>!

Diizenin tecessiimii olarak seriat, yerel adetlerle kars: karsiya
getiriliyordu: Ayni tutumun, bélgede Osmanlilarin yerini alan s6-
miirge rejimlerin siyasasina da yansimasi ilgingtir: “Sémiirgecilerin
bakis acisindan, tek bir hukuk sistemi yaratmak adina adetlerin ya
standartlastirilmasi ya da biisbiitiin ortadan kaldinlmasi gerekiyor-
du. Seriat, Bat1 hukukuna gore diizensiz kabul edilmekle birlikte,
‘adet’ ile karsilastirdiginda diizenli gériiniiyordu.”>2

Resmi mukaddesat: tekellestirme ¢abasi

Son donem Osmanli mesrulastirmasinin bir baska carpici 6zel-
ligi, resmi mukaddesat: tekellestirme ve denetleme cabasidir. Bu-
nun en iyi 6rnegi, Kuran-1 Kerim’in basimi ve ithalini denetleme
cabasidir. 15 Aralik 1897'de Maarif Nazir1 Ziihdii Pasa, seyhiilis-
lamlik makamina, Iran ve Rusya tebaasi Miisliimanlarin Kuran'in
basim ve satisi icin resmi basvurular yaptigini bildiren bir tezki-
re gonderdi.>3 Nazir, 1276 (1858-1860) yasasinin Iran’dan gelen
Kuran'larin ithal ve satisim1 6zellikle yasakladigini tekrar tekrar
dile getiriyordu: “Iranlilarin Kuran-1 Kerim niishalarin1 Osmanl
topraklarina, ozellikle de Darii'l-Hilafeti’l-Aliyye’ye (Kutsal Hila-
fet Makamina) getirdikleri gayet iyi bilinmektedir. Bu uygulama-
nin kesinlikle yasaklanmis oldugunu size hatirlatmaya gerek bile
yoktur.” Bu dogrultuda, tiim Kuran'larin bundan boyle resmi mat-
baalarda basilmasi kararlastirildi. >4

Stiinni Osmanh hilafetinin, Siilerce hazirlanmis Kuran'’lar-
dan kuskulanmalari anlasilir bir sey olmakla birlikte, aym ya-
sak, Siinni Kazan'dan, hatta Islami ilimlerin besigi olan Misir'da-
ki el-Ezher medresesinden ¢ikan Kuran’lara da uygulanmaktaydi:
“Misir’dan gelen (...) Kuranlarin ithali de, uzun siiredir yerlesik
olan uygulamaya gore aym sekilde yasaktir.”>> Tezkirenin sonra-
ki boliimleri, Osmanlh uygulamasinin 6zgiil, tarihi karakterini or-
taya koyar:

(...) Tedkik-i Mushaf Komisyonu'nun miitalaasi vechile ehl-i siin-
netden bulunan matbaacilarin bundan memnuiyeti miinasib degil gibi
goriniir ise de (...) yarn yine ehl-i siinnetden olarak zuhur edecek bir
Kazanli veyahud Hindli ve Cezayirliye [veya diger] tebaa-i ecnebiy-
yeden mushaf basmak isteyen bir Miisliiman’a karsu acilmis olan bu



lapunun kapanmasi miimkiin olamiyacagindan 6tedenberii Melam-1
landim-i Allahi izerinde doniib dolagsan bunca efkar-1 miitenevvia-i ec-
nebiyyenin su zaman-1 galeyaninda bin ii¢ yiiz bu kadar yildir bir ha-
rekesine tebdil tar olmiyan Kuran-1 Kerim'in neuz-u billah envay tah-
rifata ugramasina ve baska devletce hayal ve hatira gelmez mugkilata
tesadif edilmesi...

Bu nedenle, Kuran’larin incelenmesi i¢in bir komisyonun
('l'edkik-i Mushaf4 Serif Komisyonu) kurulmasi ve tiim Kuran ba-
sinlarinin ancak bu komisyonun onayiyla gerceklestirilmesi ka-
rrlastirildi. 56

“Iranhlar ve Ruslar” tarafindan Kuran basiminin yasaklanma-
sma iliskin emirlerin yillar icinde sik sik yinelenmesi, sorunun
li¢ ¢oziilemediginin ve bir kaygi kaynag olmayi siirdiirdiigiiniin
postergesidir. 18 Ekim 1901’de, Maarif Nezareti bir tezkirede, “bir
miiddettir bu Iranhlar ve Ruslarla mesgul olduguna ve eger bun-
lnra izin verilecek olursa, bunun cok talihsiz bir emsal olustura-
ragina, fiilen kurala doniisecegine” dikkati cekmekteydi. Tedkik-i
Mushaf Komisyonu'na acik acik verilen gorev:

(...) olaganiistii 6nemdeki bu soruna biiyiik bir dikkat gostermek.
Bu kapiy1 acacak olursak, Iranli, Cezayirli ve Rus yabancilar, Siin-
ni olsalar bile, ¢ok tehlikeli bir emsal yaratacak, Allah esirgesin!
Kelam-1 Mukaddes’in, yabancilarin ¢atisan goriislerinin ve propagan-
dalarimn arttigr su belah donemde (efkcdr-» miitenevvia ve ecnebiye-
nin su zaman-t galeyaninda) cesit cesit saptirmalara ugramasina
(envai tahrifat) neden olacaktir...5”7

Nazir “yabancilara” veya “Osmanli olmayan Miisliimanla-
ra” gonderme yaparken, donemin Osmanli belgelerinin hepsin-
de kendini gosteren bir noktay1 dile getiriyordu: Osmanl hilafe-
{inin mesruiyetinin tehdit altinda olusu ve bu tehdidin hatin sa-
yilir 6l¢iide, Hiristiyan yonetimi altinda yasayan, Osmanli mesru-
iyetine meydan okumaya y6nlendirilmis olabilecek Miisliiman-
lardan gelisi. Tam bu noktada, s6z konusu belgenin, Batili oryan-
talist/somiirgeci cevrelerde “Arap hilafeti” tartismalarin basla-
masiyla yaklasik ayn1 donemde hazirlandigini hatirlamakta yarar
var. “Belali donemlere” ve “Islam hakkindaki basibos” tartismala-
ra yonelik bu génderme, Osmanllarin karsi karsiya bulunduklar:
tehlikeyi iyi degerlendirdiklerinin gostergesidir.

Kuran’a iligskin yabanci entrikalar: saplantisinin saflik raddesi-



ne ulastig1 da bir gercektir. Bir noktada saray, isi Stockholm’dcki
Osmanl sefaretine “Kelam-1 Mukaddes’in kafirlerin eline gecme-
si caiz olmadigindan” Isve¢ ve Norvec'te bulabildikleri tiim Ku-
ran’lan satin almasii emretmeye kadar vardirmisti. Sefir olduk-
ca sikintili bir halde, buradaki niishalarin satisinin s6z konusu
olamayacagini, bunlarin kamusal kiitiiphanelerde nadir eser
koleksiyoncularina ait boliimlerde bulundugunu bildiriyor ve
“buradaki kamuoyunun Devlet-i Aliyye’ye ¢ok olumlu olmamasi,
durumu daha da naziklestirmektedir” diyordu.>8

Abdiilhamid rejiminin iinlii bir muhalifi, diisiiniir ve Jon Tiirk
Riza Tevfik de, devletin Islami kaza ile ilgili kitaplarin dolasimi ve
icerigini denetim altina almaya 06zel bir ¢caba gostermesine dikka-
ti cekiyor ve Biichner, Darwin, Spencer ve Mill gibi diisiiniirlerin
eserleri gibi ¢cok daha acikca “zararl” kitaplarin, Istanbul kitap-
cilarinda serbestce satildigina alayci bir dille deginiyordu. Ozel-
likle igneleyici bir dille, Islam’da hilafet ve mesru hiikiimetle ilgi-
li temel ders kitab1 olan Mizrakly lmihal’in bile, “o hiikiimet bo-
zuntusu tarafindan degistirildigini ve bu yiizden de Ingilizler tara-
findan siddetle elestirildigini” ileri siirer.5° Burada Riza Tevfik'in
Ingilizlerden bahsetmesi 6nemlidir, hiikiimetin korkularinin yer-
siz olmadigun gosterir.

Osmanl hilafetine karsi baslatilan kampanya ile bunun Arap
hilafetine dayanan alternatifi, Abdiilhamid’in hal’inden sonra iv-
me kazandi. Unlii sozliikcii Sir James Redhouse, Osmanh iddiasi-
n1 destekler sekilde sunlan sGyleyecekti:

Unvan genellikle ortodoks Miisliman diinya, Siinni mezhebi tara-
findan tanminir ve kabul goriir. (...) Genel kabulleri muhtemelen kis-
men Osmanl Imparatorlugu’'nun giiciiniin, kismen de Mekke ve Me-
dine kentlerini elinde tutmasinin bir sonucu olmustur (...) [Padisahin]
en degerli unvanlanndan biri Hadimii'l-Haremeyn-i Serifeyn idi. 60

Dolayisiyla, seriat gibi, hilafet kavrami da dini olmaktan ¢ok
siyasi bir nitelik kazandi. Artik bir Miisliiman, hatta bir Siinni ol-
mak bile yeterli olmuyordu.

Cezayir’in Fransizlarca isgalinin ardindan Osmanh toprakla-
rina siginmak isteyen Cezayirlilerin durumu bunu agikca ortaya
koyar. Osmanlilarin basini1 epey agritan olay, dariilharbden ka-
carak Suriye vilayetine goc eden Cezayirlilerin hukuki statiisiiy-
dii. Bu unsurlardan bazilan Osmanl topraklarinda Fransiz pasa-
portlarini alikoyarak yasiyor, boylelikle Osmanl topraklarinda



vasayan IPransiz uyruklarin 6zel imtiyazlarindan da yararlamyor-
du 20 Knsim 1889'da, Babiali, s6z konusu Cezayirlilerin iilkeye
mhiglerinden sonra iki yil icinde Fransiz yurttas: olarak kalmalar
halinde illkeyi terk etmek zorunda kalacaklanm, aksi halde oto-
wintilke olarak Osmanl yurttasi sayilacaklarini belirten bir irade
cikardi, Fransiz uyrugundaki Cezayirlilerin Osmanl kadinlariyla
evlenneleri yasaklanacak ve bu diizenlemeyi cigneyen tiim Ce-
smylrliler “Iranlilara miiteallik diizenlemelere gére muamele goére-
rek” ve Osmanl topragimn terk etmeye zorlanacakt. 61

(ezayirde yasayan, Miisliiman olmus gibi goriinerek 1890'da
lineca giden bir Fransiz olan Gervais Courtellemont, gittigi her
verde kendisinin ve rehberinin izlendigine ve kuskuyla muame-
le girdiigiine deginir. Cidde'de karaya ¢iktiginda, “Daha ilk adim-
an itibaren zanhlar olarak muamele gérdiik ve sanki tesadiifen
pibl, alisverisimizi yaptigimiz ditkkkanlarda sorguya cekildik. (...)
‘Tek kisi bile bizi yemege davet etmedi. (...) Bu bir Arap topragin-
il kotiiye mi isaret? Evet, kesinlikle. Ben bir zanliydim!”62

Bu baglamda bir baska hayati mesele, Osmanli olmayan Miis-
limanlarin Hicaz'da toprak ve emlak satin almasiydi. 7 Nisan
1882’de Siira-y1 Devlet, Hintli, Cezayirli ve Rus Miisliimanlarinin
rmlak edinmesi hakkindaki yasag tekrar tekrar dile getirdigi bir
tezkire hazirladi. Ifade edilen gerekce, potansiyel besinci kol et-
kinliklerine yonelik korkuydu:

Bu makule teb’a-i ecnebiyye-yi Miislimenin o havali-i miibareke-
de emlak tasarruf etmelerine nazar- bi-kaydi ile bakildig takdirde
miihr- eyyam ile arazi-i mukaddesenin kism-1azaminin ecnebi uhde-
sine gecirilmis olacag: ve Avrupalilarnn miicerreb olan ahval- siyasi-
yelerine nazaran bircok zamanlar iltizam-1 siiklin ederek bilahare ed-
na bir vesile ve seristeden istifadeye ve mazallah miilken ve maslaha-
ten avakib-1 vahimiyye tevellid ve tekevviiniine kalkismalar...63

1880’lerde Yemen’de ve uzun siire Hicaz vilayetlerinde gorev
yapan vali Osman Nuri Pasa da, hiikiimetin yabanci Miisliiman-
larin emlak edinmesi sorunu karsisindaki gevsek tutumu olarak
gordiigii meseleyle mesguldi. Pasa, “bolgedeki [Hicaz] en verim-
li kaynaklarin ¢ogunun yabanci ellere gecmesi ve bunun, kendi
hallkamizin yabancilarin emrinde ¢alismasi gibi utang verici sonu-
cundan” ac1 ac1 yakiniyordu.64 Cavalilarin ve Ingiliz uyrugu Hint-
lilerin hac icin gerekli zamandan ¢ok daha uzun siire gecirdikle-
rinden ve devlet okullarinda okurken vergi muafiyetinden yarar-



lanip kit kaynaklar1 hicbir 6deme yapmadan kullandiklarindan
da sikayet ediyordu. “Hiilasa bu topraklarda yasayanlarin devle-
tin kanunlarina riayet etmeleri ve vergi ylikiimliiliiklerini yerince
getirmeleri gerektigi aciktir.”6>

Courtellemont da, “Halihazirda ticaretin tamami (kumas, ara¢
gere¢, mamul maddelerin satist), Cidde ve Mekke'ye yerlesmis
Hintliler ile Cavalilarin elinde. Bu insanlar Hollanda Hindistan
ve Ingiliz Hindistan’1 ile ticaret yapiyor ve kuskusuz, hatin say-
lir kazancglar sagliyorlar”66 bilgisini veriyor. Courtellemont’un de-
gindigi bir bagka etken, “Hintlilerin sahip oldugu, yerel basinla
ciddi bir rekabet halindeki sayisiz matbaa” idi.6”

Hicaz'da Osmanl olmayan Miisliimanlara karsi
Osmanlilar

Osmanl ve “yabanc1” Miislimanlar arasindaki ¢cekismenin
izi, Hindistan hiikiimetinin arsivlerinde de siiriilebilir. Kralice
Victoria'min Hindistan kralicesi olarak unvani ile Abdiilhamid’in
Hicaz icin Hadimii'l-Haremeyn olarak unvaninin benzer simge-
sel tasvir olarak kullanilmasi ilgingtir. Osmanli baglaminda bu,
Hicaz vilayetinin resmi unvani olan “yiice hilafet tacinin miicev-
heri” (gevher-i iklil-i hildfet-i seniyye) ibaresinde simgesel an-
lamda vurgulaniyordu. 68 Hicaz'la baglantili olarak kullanilan bu
unvanin ilgin¢ yoni, bunun Kralice Victoria'nmin Hindistan impa-
ratoricesi olarak egemenliginin ifadesi olan “tacin miicevheri”
unvaninin neredeyse bir yansimasi olmasidir.69

Cidde’deki Ingiliz konsolosu, 7 Mayis 1882’de, Miisliimanlarin
Hicaz'da miilk edinmesine yonelik yasaginin, Hint asilli Ingiliz uy-
ruklularda hatirt sayihir huzursuzluk yarattigim yaziyordu. Konso-
los, bu yeni durumun, “hali vakti yerinde olanlarn Ingiliz himaye-
sini feda etmeyi muhtemelen istemeyeceklerine ve onlar1 da epey
kazdirmasma” karsin yoksul Hintlilerin Osmanl tabiyetine gecmele-
rine neden olmasinin pekala miimkiin olabilecegine deginiyordu.”0

Padisah, kutsal yerlere gonderdigi armaganlar konusunda bile
ayn kaskanchg gosteriyordu. Cidde’deki Ingiliz konsolosu, Kabe
kapisi icin Rampurlu bir nevvabin gonderdigi “45.000 rupi dege-
rinde” giimiis bir merdivenin, “Padisahin (...) yabanci bir uyru-
gun (boyle hediyeler vermesine) karsi olmasi ve boyle kisilerin
bu imtiyaza sahip olmamasi yoniinde irade géndermesi” nede-
niyle geri cevrildigini, biraz iiziilerek bildirmisti.”1 Meselenin Os-
manl belgelerindeki yansimasi, padisahin dislayiciligi konusun-



v hiigbir siiphe birakmamaktadir: “Bu tiir armaganlar yalnizca,
yhiee ‘Kutsal Yerlerin Koruyucusu’ unvaninin tek sahibi olan hali-
leye aittir. 1licbir yabanci hiikiimdar, bu serefi paylasma haklkina
rnhip degildir.”72

Onemli bir sorun da, hacilarin kahslarim fazlaca uzatmalari,
«nien kit olan kaynaklar tiikketmeleri ya da buralara yerlesme-
ye ¢aligan zengin Hintlilerin durumunda rahatsiz edici alterna-
i1 bir sadakat odagl yaratmalariydi. Hac ibadetlerinin sonunda,
kent tellallan kervanlann yola ¢ikis tarihlerini bildirerek, insan-
lar1 kentten ayrilmaya tesvik ederdi. Seckin bir Hintli nevvab 6r-
neginde: “Kutsal Kent'e siirekli olarak yerlesmek niyetiyle, biiyiik
lwzinelerini beraberinde getirmisti. Bir aksam, Harem’de kilinan
nnmazdan sonra, Abd El Montaleb yanina yaklasarak, sert bir dil-
Ie, niye ziyaretini uzatip adeti bozdugunu sordu.””3

Aymnu kaskanclik ve kusku, Rus Miisliimanlarina karsi da goste-
riliyordu. Kuran basimina iliskin ilk olay, Miisliiman bir Rus uy-
rugunun hangi sartlarda Kuran basimina girisebilecegine da-
Ir bir tartismayla karist1.”4 Ingiliz hiikiimeti gibi, Rus hiikiime-
ii de kendi uyruklarmn ¢ikan olarak goérdiigii seyi korumaya ca-
ligiyordu. Mayis 1894’te, Hac1 Mirza Mehmed diye biri, beraberin-
de Buhara Emiri'nin Hicaz’a génderdi@i bir sandikla Istanbul’a gel-
di. Rus sefareti, “Boyle bir tutum, Buhara Miisliimanlanmn kalbi-
ni kirabilecegi’nden, sandigl acip muayene etmeksizin nakliye iz-
ni vermeleri icin Osmanl giinriik yetkililerine miidahale etti.”> Os-
manh hiikiimeti, pek de inandirici olmayan bir durumu kurtarma
¢abasiyla idare etmek zorunda kaldr: Rus sefareti terciimam Mak-
simoff, sandikta yalmizca degerli kumaslar bulunduguna “ve sandi-
gin hicbir zararli esya (esya-yr muzvra) tasimadigina” dair yemin
ctti.”6

Bagimsiz Miisliiman devletlerin hiikiimdarlan da ayn bir sorun
olusturuyordu. 21 Mart 1891'de, Fas veliahdinin genis bir maiyet-
le birlikte hacca gitmek niyetinde oldugu ve “(...) Hicaz ileri gelen-
lerine pek cok hediyeler gotiirecegi” bildirildi. Hacca gitmenin, ve-
liahdin dini hakki olmakla birlikte, bu kadar cok armagan tagimasi-
nin “siyasi niyetleri olduguna dair kuskular dogurdugu” da bir ger-
cekti. Bu kuskunun, Fas hiikiimdarinin “daha énceden Hicaz'da
miilk satin almak ve burada bir vakif kurmak icin izin istemek iize-
re Istanbul’a bir elcisini gondermesi” yiiziinden dogdugu da ifade
edilmekteydi. Bu konuda Osmanh hiikiimetinin, Fas iizerinde ba-
z1 emeller besleyen Hiristiyan bir devlet olan Ispanya’nin yardim-
n1 istemekte tereddiit etmemesi de 6nemlidir. Madrid’deki Osman-



h sefirine, “(...) Meselenin dogrusunu 6grenmek icin Ispanya Digiy-
leri Bakanhgr'nda arastirma yapma” talimati verildi.”” Korkuya va-
ran bu tereddiidiin ardinda yatan sebep Fas sultanlanmn hilafetin
kendilerine ait oldugunu daima iddia etmeleriydi.”8

Misir bir baska sorundu. Resmen, hild Osmanli Impara-
torlugu'nun 6zel bir vali tarafindan y6netilen bir parcasi olma-
sina karsin, yiizyilin ortasindan beri Misir, de facto bagimsiz bir
devlet haline gelmisti.”® Dahasi Babiili, 1882’den beri vilayetin
ozerkligine son veren Misir'daki Ingiliz isgalini hicbir zaman res-
men tanimamis ve kendisini alternatif bir halife ve kutsal kent-
lerin koruyucusu olarak gostermeye baslayan Hidiv Abbas Hilmi
Pasa’min c¢ikarlarim savunmaya yonelik Ingiliz taleplerinden gi-
derek daha cok kaygilanir olmustu. Gen¢ hidivi yem gibi kulla-
nan Ingiliz konsolusu, miitehakkim Lord Cromer, Hicaz'daki ve
Osmanl Libyasi’'ndaki Osmanli-Misir sinirinda Osmanl ¢ikarlari-
n zorlamaya basladi. Bu, Abdiilhamid’in karabasani olan besinci
kol tiirii etkinligin ta kendisiydi.80

Zaman zaman saray, “Misir hidivinin, Suriye ve Yemen vilayet-
lerinin Misir'la birlesmesine yol acacak ayaklanmalar ¢cikarmak
iizere bu vilayetlere ajanlarini génderdigine” iliskin istihbarat
aliyordu. “Bu entrikalar1 durdurmak” iizere gereken 6nlemlerin
alinmasi icin tekrar tekrar iradeler ¢cikanhyordu. 8!

Bu baglamda, Misir'dan kaynaklanan, en uzak ihtimal dahilin-
de bile olsa padisahin Hicaz'daki sayginligina zarar verecek her
tiirlii gelismenin, olabildigince erkenden bastirilmasi gerekiyor-
du. 1886 kasinda, Misirdaki koétii hasatin iilkenin Hicaz'a yillik gi1-
da ihtiyacin1 gonderememe olasilig1 yaratmasi iizerine, alterna-
tif olarak Kutsal Topraklar'in yiyecek ihtiyacinin Hindistan'dan
karsilanmas1 onerildi. Padisah, “Hicaz’in yiyecek ihtiyacinin
Bombay’dan saglanmasi, kacinilmaz olarak bolgedeki Ingiliz iti-
barmin artmasi anlamina geleceginden, [bunun] Ingiliz entrikala-
rindan biri” oldugunda 1srar ederek, duruma bizzat el koydu.82

Somiirgeci devletlerden kaynaklanan tehditlere karsi tepki,
Osmanli merkezinin, o zamana degin imtiyazli olan bu vilayet-
le iligkisini g6zden gecirmesini beraberinde getirdi. Osman Nu-
ri Pasa’nin uzun bir tezkiresi, tam bu noktada ayrintiyla incelen-
meyi hak ediyor.83 18 Temmuz 1885 tarihli tezkire, Hicaz ile 6teki
Arap vilayetlerinde alinmasi gereken reform énlemlerinin {izerin-
de uzun uzadiya durur. Pasa, Hicaz, Bingazi ve Yemen'de konus-
landirilan ordularin ¢ogunun, imparatorlugun “ana unsur”undan
(unsur- asli), “kan vergisi” 6deyen, yani orduda savasan “Tiirk-



I ve Anadolu ahalisinden” olustugunu ifade eder. Bu nedenle,
Hienz'm imparatorlugun diizenli bir vilayeti olarak hizaya getiril-
menl ve savunmasina halkanin da katkida bulunmas: sarttir. 84 Os-
s Nuri Pasa’nin 19. yiizyilin aydinlanmacy/modernist etigiyle
donnnmig oldugu agiktir:

Ilugiin memalik-i mahrusa-i sahanenin her késesinde bulunan
nhnli-yi miislimenin (...) kavmiyyet ve milliyetleri zail olub da (...)
iytirak-1 menafi ile kuvvet peyda ederek mezc-i umumi [genel kaynas-
| husule gelmis olsa bile bunlar bir secerenin sah ve ia's1 [agacin
dallan ve budaklan] ve Tiirkler ise kokii ve govdesi olabilir.835

Aslina bakilirsa, Tiirklerin Arap vilayetlerinde konuslandiril-
uny ordulardaki sayillarinin ¢coklugu, onlarnn kendi bolgelerinde-
ki iretken isgiiciinden koparilmalan anlamina geliyordu: “Iktisat
bilimine (‘ilm-i tedbir-i servet) asina olanlar, bunun devletin ge-
lirlerinde biiyiik bir kayba neden oldugunu bilirler.” Osman Nu-
11 I'uga ayrica, Cavali, Hint ve Rus Miislimanlarinin elinde miil-
kn birikmesi tehlikesinin altim da ciziyordu.86 Uretkenlige yo-
nelik bu “fizyokratca” vurgu, boylelikle “Ibn Halduncu” tesbihler
ve s5on dénem Osmanli devletinin dogasinin 6n-milliyetci (proto-
nntionalist) bir degerlendirmesiyle birlesir.37

Osmanl padisahinin, “emirti’l-miiminin” olarak Miisliimanlarnn
KOziinde itibar kazanabilmesi i¢in, onlann refahinmi temin etmesi
Kerekiyordu. Bu, her seyden once kutsal kentlere yapilan haccin
piivenligini saglamasi anlamuna geliyordu. 88 Bunun yam sira, hac
mevsimi boyunca ekonomik isleyis acisindan adil ve diiriist bir
ortamin olusturulmasini saglamasi anlamina da geliyordu. Ker-
vinlara saldinp yagmalayan Bedevilerden tutun da, yerel mutav-
vif, yani haci kilavuzlarna kadar tiim Hicazlilar, hacilan kazikla-
mnk konusunda nam salmislardi.8% Her yil Istanbul, deve kirala-
may1 ve “rehberlik iicreti” olarak fahis fiyatlar belirlemeyi yasak-
lnyan emirler ve ihtarlar cikariyordu.?0 Gelgelelim, sik sik tekrar-
linmalan olgusu, suiistimallerin devam ettigine isaret eder.

Can sikici bir baska konu, Osmanli olmayan Miisliimanlarin
| liristiyan hiikiimetlerin himayesine bagvurabilmeleriydi; bu ha-
¢1larin koruyucusu olarak Osmanli Devleti'nin sayginhgina zarar-
Ii goriilen bir hareketti.?! Devletin, gorevini yerine getirdiginin
goriilmesi ve hanlar gibi resmi yapilarnn ingasinin yerel basin ara-
cihigiyla duyurulmasina 6zen gosterilmesi gerekiyordu.2 Anlasi-
lan simgesel iletisim tek tarafl degildi; kimi zaman Hicazlilarin



kendileri bir kogk insa edebiliyor ve bunu “seriatin koruyucusu,
itaat ve sadakatin yoneldigi Hayirhahimizin onuruna” ithaf cde-
biliyorlardi. Padisahin ciilusunun on altinc1 yi1ldéniimii serefine,
boyle bir armagan 14 Eyliil 1892’de kaydedilmisti.?3

Hicaz'in savunmasina yonelik cabalar

1880’lerin baslarindan itibaren “Arap hilafeti” tartismalan yay-
ginlastikca, Babiali mesrulastirma ideolojisinin temelinin savu-
nulmasina 6zel bir onem verme ihtiyaci duydu. Bu ugrasin en so-
mut simgesi, Hicaz Demiryolu idi.?4 Yapimina 1890’larda baslani-
lan demiryoly, lojistik avantajla sembolik basariy1 birlestirmek
umudunda olan Abdiilhamid’in en sevdigi projeydi. Projenin ya-
banci sermaye ve teknolojiye dayanmak zorunda kalmamasi ve
her asamasinin tamamlanmasinin Tiirk ve diinya basininda ¢ok
iyi duyurulmasi icin biiyiik caba gésterdi.®>

Diisiiniilen bir bagka 6nlem, vilayetin kiyisim1 korumak iizere
ozel bir “Hicaz donanmasi”nin kurulmasiydi. Avrupa tersanelerine
(hem yelken hem de buhar kullanimu ile) islemesi ucuz, 6zel ola-
rak insa edilmis ve Kizildeniz ile Basra Korfezi kiyillarinda devriye
amach kullanilacak kiy1 koruma tekneleri siparis edilecekti.”® Ab-
diilhamid, amcas1 Abdiilaziz’in biiyiik ve pahali donanmasini ka-
sith olarak bir kenara atmis olmakla birlikte, kay1 korumaya énem
vermekten ve ucuz fakat etkili kiy1 savunma tekneleri satin almak-
tan geri durmadi: “Baska zamanlarda padisahin deniz siyasasini
elestiren gozlemciler bile, torpido botlarindan olusan bu kiiciik fi-
lonun yeterli oldugunu kabul etmek zorunda kaldilar.”97

1880’lere gelindiginde, imparatorlugun biitiinliigiine yonelik en
onemli dis tehdit, son dénem Osmanl siyasetinin her yerde ha-
zIr ve nazir karabasany, “Ingiliz parmag1” idi. Kimi zaman hayali,
kimi zaman son derece gercek olan bu etken, biitiin hiikiimranl-
g1 siiresince Abdiilhamid’in basina bela oldu. Padisahin en biiyiik
korkusu, uzak ve miidafaasi zor olan Hicaz'la ilgili olup bu kor-
kulu riiyada en sik tekrarlanan tema “Arap hilafeti” heyulasiyd.

Aslina baklirsa, Osmanh basini, Ingilizlerin bélgede sahip olabi-
lecekleri her tiirlii tasariya kars: bir 6n propaganda baslatmmsti bi-
le. 1880’lerin basinda, Arapca yan resmi al-Cevaib gibi gazetelerde,
padisahin Islam halifesi olarak konumunun Zanzibar ve Umman’da
kabul gérmesine iliskin gondermeler sik sik yer aliyordu. Bu Ingi-
liz gevrelerde bir miktar huzursuzluk yaratmist1. Zanzibar'daki In-
giliz konsolosu, Osmanl padisaluna 6zel olarak itibar etmedigine



dane Zanzibar sultamndan bizzat giivence aldigin cesitli firsatlarda
hilethnuekteydi: “Ne Zanzibar, ne de Umman vilayeti Osmanh padi-
snhlarma baghlhik duymuyorlar. (...) Simdi [Istanbul’daki] bazi gaze-
felerde yapilan baz kacamak girisimlerin, siyasal bir amaca —tiim
Masliiman diinyasini sozde Islam halifeliginin uyrugu olarak gos-
lerme amacina- hizmet etmek igin tasarlandigi aciktir.”98

M:skat’taki Ingiliz konsolosu, Maskat emirine al-Cevaib’deki
mulaileyi gosterdigi zaman, emirin padisahla herhangi bir ya-
siyma yaptigini inkar ettigini bildiriyordu.®® Basra Korfezi siya-
rml damsmani, bundan baska Umman halkinin ¢ogunlukla Ibadi
mezhebinden oldugunu, hatta kimilerinin Vahabilige egilimli bu-
lhimdugunu ve bu nedenle Osmanli iddialarini toptan reddettigini
(I belirtiyordu, 100

Osmanlh-Tirk miicadelesine, Arap yarimadasinin 6teki ucu,
IK:39'dan beri Ingilizlerin elindeki Aden ile Osmanh Yemeni arasin-
«In yer alan siir bolgeleri de katildi. 101 4 Ekim 1880’de, Aden’deki
Ingiliz komutanhgi, Osmanh San’a kumandarurun, Ingiliz yanhsi bir
hitkiimdar olan Zhali Emiri Seyh Ali Mukbil'e ait gesitli koyleri “ele
gegirdigi’ni bildirdi. Komutan, emirin topraklan Ingiliz ve Tiirk
topraklan arasindaki sinir1 olusturdugundan, kendisine 6denen 50
sterlin tutarindaki “yillik destegin” artirllmasi gerektigini 6ne sii-
rilyordu.102 Birkac ay sonra, sorun yeniden alevlendi ve 14 Subat
IK81’de, Aden Komutanlhigy, Tiirkler “firsat buldukca farkh koyle-
11 cle gecirdigi” igin “sinir meselesi’nin kritik bir 6nem kazandigi-
i bildirdi. Bu, durdurulmamalar halinde, “Egemenliklerinin ne-
relere kadar uzanabilecegini soyleyememe” gibi bir tehlikeyi bera-
herinde getiriyordu.103 Kuskusuz, “Tiirkler” acisindan bakildigin-
div olay, kendilerine ait olam geri almaktan ibaretti. Komutan, Ye-
men’deki Osmanh genel valisi ve Yedinci Ordu Miisiri Ismail Hakka
I’asa’dan gelen bir mektubu da raporuna eklemisti. Mektup, yerel
halktan bir dilek¢eydi: “Perisan olsak (...) ve bir tekimiz sag kalma-
sik bile dogruyu soyleyecegimize ant iceriz ki, bizler Haremeyn’e
hizmet eden Babiili'ye itaatsizlik etmeyi hala kabul etmiyoruz.
(...) Asla Ingilizlerin tarafina dsnmeyecegiz. (...) Hicbirimiz Miislii-
manlarin yolundan dénmeyecek ve Ingilizlerin yoluna girmeyece-
giz.” Bu mektup iizerine harekete gecen Hindistan Genel Valisi, Ali
Mukbil’le olan antlasmay1 onaylamaya ve ona ddenen yillik mebla-
{1 50 sterlinden 100’e ¢ikarmaya karar verdi.104

Hindistan hiikiimeti, 6zellikle “Tiirk niifuzunun Arabistan kiyi-
lan ve Basra Korfezi'nde genisletilmesine yonelik ¢cok uzun za-
mandir yapilan tasarilar” olarak tanimladiklan girisim konusun-



da kaygihydi. Bu, “Basra Korfezi'ndeki cok énemli Ingiliz ¢ikar
lanrun (...) derhal etkilenebilecegi” bir duruma yol acacakti. |05

Ingilizlerin bélgedeki casusluk 6yKkiilerini ¢cagnstiran “esrarh”
girisimleri, padisalun kuskularim hakh ¢ikarma egilimindeydi. 21
Aralik 1887°'de, Sadrazam Kamil Pasa’ya, “Osman Dikna 6nderli-
gindeki Sudanl isyan ordusunun, Suakin’i alip, ardindan Hicaz'a
saldirmaya hazirlandigina” iligkin soylentilerdeki gercek payini
arastirmasi talimati verildi. Padisah, bunun “(...) Sudanh isyanci-
lan kullanarak (...) hilafeti Arap hiikiimetine gecirmeye yonelik
bir Ingiliz komplosu” olduguna dair istihbarat almist1.106 Kamil
Pasa, Ingilizlerin Sudanlhlarin bas diisman oldugu ve bu diisman-
hgin sona erdigine iliskin hicbir belirti bulunmadigina gore, bu ri-
vayetin gercek disi oldugu cevabin verdi. Padisahin bu cevaptan
tatmin olmadig1 anlasihiyor, ciinkii ayni giin KAmil Pasa bir defa
daha, Sudanh asilerin deniz ulasim araclan olmamasi nedeniyle,
bu rivayetin temelsiz oldugunu yazdi. Balik¢i teknelerine el koy-
salar bile, Cidde’de konuslanan Osmanh savas gemileri, onlarla
rahatca basa ¢ikabilecek nitelikteydi. Dahasi, asilerin Hicaz hallka
arasinda destek gordiiklerine iliskin hicbir belirti yoktu.107

Alt1 ay kadar sonra, padisahin korkulan hila yatismamis du-
rumdaydi. Kamil Pasa, bir defa daha asilerin birlesmedigine ve
bir deniz harekatina girismelerinin olanaksizligina isaret etti. Pa-
sa, Hicaz’a yonelik gercgek tehlikenin Kizildeniz'den degil, dogu-
dan, Maskat’tan gelebilecegini ifade etti. Sadrazam, “(...) Bir siire-
den beri, Ingilizler, bizim ihmal ettigimiz Maskat emiri ile iyi ilis-
kiler gelistirmis durumdalar” diyor, “Hindistan hiikiimetinin on-
lara silah verdigine iliskin bircok isaret bulunduguna” dikkati ce-
kiyordu.108 Ingiliz kaynaklarindan elde edilen bilgilerle karsi-
lagtinldiginda, KAmil Pasa’min Maskat’taki Ingiliz etkinliklerine
karsi yaptig1 uyannin kesinlikle hakh ciktig1 soylenebilir.

Resmi din militanhig:

19. yiizyilin sonlarna dogru, Osmanh Imparatorlugu’nun “mes-
ruiyet bunalimi1”nin, mesrulastirma giiclerinin, yani ulemanin
icindeki boliinme nedeniyle daha da katmerlendigi goruliiyor.
Serif Mardin, iist diizey ulemanin, amcas1 Abdiilaziz’in hal’i i¢in
verdikleri fetva 6rmeginde goriilen gayri-mesrulastirici giiciinden
kayg: duyan Abdiilhamid’in, onlarn bir “bataga saplanmalari"na
izin verdigine deginmistir.10% Bu, alt diizey ulemanin tekkeler ve
resmen onaylanan medya aracihigiyla yeni bir hareket alani bul-
masi anlarmuna geliyordu.110



Abdtithamid déoneminde Siinni ortodokslugun alti ¢izilmesine
lunyim, padigahin en 6nemli propaganda silahlarindan biri, tasav-
vl geyhleri oldu. 1877-78 Osmanh-Rus savasi sirasinda, Naksi-
hendi tarikat: seyhi Erzincanh Haci Fehim Efendi, Kafkasya sefe-
thnde bizzat savasti.11! Bir bagka Naksibendi, Ubeydullah Efen-
i, yerel Kiirtleri 2.000 kisilik bir diizensiz birlik olarak orgiitle-
wiiyli. Ayrica Seyh Ahmed Ziyaeddin Giimiishanevi, Batum cep-
hesinde savasmistl. Bu adamlar, okullarin kurulmasiyla “halk
masimda birligi saglamak” konusunda da etkindiler.112

I3luna ragmen, padisahin mutlak hiikiimranhg kuruldukea, ba-
nihoy dolasan seyhlere, kuskuyla bakilmaya baslandi. 21 Haziran
IHHT'de, Ankara vilayetinden, Dagistanh denilen Ahmed Efendi’nin
Ankara yakinlarinda yerlestigi ve 2.000 kadar miirit topladig bildi-
rildi. Raporda sunlar soyleniyordu: “Bu say1 artacaga benziyor. (...)
Itunun arzu edilmeyecegi ¢cok agiktir.” Bu nedenle, seyhin bir maas
Imglanarak Sam’a génderilmesine karar verildi.113

Dini ates ve cosku, bir seyhin kendisi bagimsiz bir sadakat oda-
fr olmadigs siirece kabul edilebilir goriiliiyordu. 1 Arahk 1890°da,
finlit Naksibendi seyhi Giimiishanevi Ahmed Efendi’nin, padisa-
hin buyrugu iizerine sorusturuldugu bildirilmekteydi. Saygideger
yeyhin epey karisik bir ge¢misi oldugu saptanmisti. 1860’1ar ve
I870'lerde, Ahmed Giimiishanevi kendisini Babiali yalkanlarinda-
ki I'atma Sultan Camii’'ne tayin ettirmis, burada bir miirit cevresi
olusturmustu. Bu grup, Giimiishanevi’yi onaylamayan din adam-
Inrim1 dovecek kadar Seyh Ahmed’e baglanmist1. Dahasi, Fatma
Sultan Camii'ne, “siirekli burada oturmak ve halifenin s6zii gecen
camideki odasin, bir cesit bekar odasi gibi kullanacak dereceye
kndar” yerlesmislerdi.114

Gecmiste Glimiishanevi'yi payitahttan uzaklastirmak icin tek-
rur tekrar ugrasilmis, ama onu bir “ruhsal avuntu” kaynag ola-
rilc goren iist diizey sarayh hamimefendiler sayesinde seyh paca-
vi kurtarmusti. Giimiishanevi, bir tekke kuracaguu séyleyerek nii-
l'uzlu bir hanimdan bin lira almis, fakat Babiali'nin karsisinda on
ult1 odah bir konak yaptirarak, buray: miiritleriyle doldurmustu.
Konagin, sahte beyanla insa edilmesi nedeniyle kendisinden alin-
masindan sonra bile, miiritleri yavas yavas geri doniip tekrar bu-
raya yerlesmislerdi. Rapor, bu tiir olaylarin devam etmesini son
lerece tatsiz buluyordu.11> Yine de, bu rapora ragmen, Giimiis-
hanevi saray cevrelerine yakin kalmayl basardi ve 1894’teki ve-
latina kadar tekkesinde vaaz vermeye devam etti. Ozel bir tevec-
ciih isareti olarak, Siileymaniye Camii'nin avlusuna géomiildii. Bu



ozel tevecciihiin, raporda belirtilen durumun daha énceki do-
nemde yasanmasinin ve Giimiishanevi'nin Tanzimat reformculi-
rna, yani Ali ve Fuad pasalara karsi oldugunun bilinmesinin so-
nucu olmasi pekald miimkiindiir. Abu Manneh, Giimiishanevi'nin
Ogretisinin, “siyasi iktidara mutlak itaati ve topyekiin sadakati”
ozellikle vurguladigina isaret eder.116 Bununla birlikte, daha ak-
tif ve son derece giiclii olan Halidi/Naksibendi tarikati, saray ta-
rafindan giivenilmez ve tehlikeli olarak goriiliiyordu. Seyh Erbili
Mehmed Esad, 1897'de padisah tarafindan Istanbul'dan siiriildii
ve Abdiilhamid’in padisahlig: siiresince geri donemedi.117

Padisahin, halkin ancak “onaylanan” dinle muhatap olmasinm
saglama cabasi, 6 Temmuz 1883’te, seyhiilislama gonderilen ta-
limatta kendini gosterir. Burada seyhiilislam, payitahtin camile-
rinde “sahtekarlarn” egitim verdigine dair sarayin haberler aldi-
81 konusunda uyanliyordu: “Yalnizca bir sarik sararak Miisliiman
vaiz kisvesi takinan bu adamlar, dini konularin 6tesine gitmeye,
hatta bazilan siyasi meseleler hakkinda konusmaya ciiret etmek-
tedirler.”118 Bundan baska, “iyi ailelere mensup kadinlarin Bek-
tasi tekkelerine devam etmeleri ve alkollii ickiler icmeleri” gibi
son derece nahos gelismeler bildirilmekteydi.11°

Ne ortodoks ne de Islam’in ana alkamlarindan olmakla birlikte,
tasavvuf, merkezin denetimi altinda tutulabildigi siirece, siradan
insanlann destegini kazanmanin ve mesruiyeti pekistirmenin ya-
rarh bir yéntemiydi.120 Abu Manneh'in, bu konuda yazdig1 ¢igir
acicl makalesinde isaret ettigi gibi: “Sultan Abdiilhamid, iki se-
lefinin (...) Tanzimat dénemi padisahlarinin, siradan halkla 6zel-
likle de Arap vilayetlerindeki halkla iliski kurmay: ihmal ettikleri
kanmisindaydi.”12! Abdiilhamid’in “mezheb-i resmiyyesi” Ebulhu-
da el-Sayyadi, Seyh Hamza Zafir ve Ahmad Esad gibi ideologlar
araciligiyla yayildi. Halepli olan Ebulhuda, Rifai tarikatina men-
suptu ve seyhii'l-mesaih oldugu 1876’dan beri padisahin yakinla-
rindan biriydi. Kuzey Afrika’daki Sazeli-Medyeni tarikatinin iiye-
si olan Hamza Zafir, padisahla daha o tahta ¢cikmadan 6nce tarus-
mistl. Ahmad Esad, Anadolu kékenli olmakla birlikte, bir din go-
revlisi olarak Hicaz'a atanmisti. 1881-82’de Misir'daki olaylar si-
rasinda, padisahin Urabi taraftarlarina gonderdigi 6zel elci ola-
rak da calist1.122

Ebulhuda’nin temel mesaji Suriye’yi hedef aliyordu ve “kendi-
sine atfedilen 212 kadar kitap ve risale” vardi. En 6nemli kitabi
olan Da’i al-rashad li sabbil al-ittihad ve'l-inkiyad’'daki daimi
mesaji, Islam halifesi olarak Abdiilhamid’in yénetiminin mesrui-



yetiydi. Mutlak hiikiimranhgin mesruiyeti meselesi tizerinde du-
1uyor, bunun bir Tiirk-Mogol icad1 olduguna dair iddialan yadsi-
vordi 123 Bu goreviyle, Ebulhuda, dosdogru Arap hilafeti kavra-
nuna yoneltilmis bir silahti. Bu yiizden de, Ingiliz isgali altindaki
Misir’da pek az dost edinebildi. Kamil Pasa, 1899’da, “Misir basi-
nimdaki tiim haince ifadeler, Devlet-i Aliyye’nin son zamanlarda-
ki Ingiliz karsit1 siyasetine karsi bir tepki ve Misirh ve Arap hal-
ki IKbulhuda Efendi’ye karsi intikam duygularinin bir sonucu-
din” diyecekti.124

Seyh Hamza Zafir'in temel hedefinin Afrika oldugu anlasihyor.
Spencer Trimingham, onun 1884’te Istanbul’da basilan eseri al-Nur
al satinin (parlak 151k), pan-Islamei hareketin temelini olusturdu-
puna isaret etmistir: “Medyeni tekkelerinden, cesitli tarikatlarin
nyeyhlerini etkilemeye calisan propaganda yayiliyordu. Imparator-
luk giicliyle korunan 6zel elciler, Fransizlar tarafindan istihdam
vdilen Cezayirliler arasinda taraftar kazandilar...”125 Burada de-
Rinilmesi gereken ilgin¢ nokta, Abdiilhamid’in, tam da Ingiliz ve
I'ransizlarin, Fransiz ve Ingiliz uyruklu Miisliimanlan potansiyel
heginei kol olarak kullanarak kendisine yapmalanndan korktugu
yeye girismis olmasidir.

Yabancilarin géziinde, mutasavviflar kismen esrarengiz Ki-
yllerdi ve padisah iizerindeki niifuzlar: son derece mesumdu.
Abdiilhamid’'in en 6nemli biyograficilerinden biri, “Padisahin
[libulhuda’nin] nebevi giiclerine iliskin batil inanci1”na génderme
yapar.126 Déneme ait bir raporda, padisahin “din damismanlar,
meveut kotii yonetimi onaylamasin saglamak amaciyla, onu Kor-
kutmak icin ellerinden geleni yapan vicdansiz maceracilar” ola-
rank tammlanirlar.127 Trimingham gibi kendini kabul ettirmis bir
olorite bile, Ebulhuda’nin Abdiilhamid iizerindeki niifuzunu “ast-
rolojik” ya da “kehanet nevinden” giicler araciligiyla kurdugunu
nOyler.128

Sonug

Ozetle, Osmanh yonetici seckinler, gerek kendi uyruklan ge-
rckse daha genel anlamda halk iizerinde bir Osmanh kimligi duy-
gusunu beslemeye cahisiyorlardi. Anthony Smith, “Aristokratik
ctnik kiiltiirler, kimlikleri statiilerinin bir parcasini olusturdugun-
dan varliklarin siirdiiriirler; kiiltiir ve iistiinliik, belirgin bir mis-
yon duygusu yaratmak iizere kaynasir” der.129 Seckinler gevre-
si kiigiik olmakla birlikte, mesaj1 ¢cok daha genis tabakalara ulas-



t1. Serif Mardin, Dogu Anadolu'nun kirsal kesimindeld olduk¢a
miitevaz bir kokenden gelen bir Kiirt mutasavvifi Said Nursi'nin,
“Kabileler arasindaki i¢ mezhep ¢ekismelerini ortadan kaldiraca-
81 ve onlar1 iyi Osmanh yurttaslarina donustiirecegi” gerekcesiy-
le, Dogu vilayetlerinde sekiiler Osmanh okullanmn kurulmasim
ele aldig: bir layihay1 padisaha sunmay1 basardigina dikkati ¢ek-
mistir.130 Bunlar, toplumsal hiyerarsinin ¢ok daha iist diizeyinde
yer alan Siileyman Hiisnii Pasa’min diisiincelerine ¢ok yakin go-
riislerdi; Siileyman Hiisnii Pasa’nin da, Bagdat, Musul ve Basra
vilayetleri icin benzer tasarilar vardi.131 1889’da, Bitlis gibi iic-
ra ve yoksul bir vilayette bile, kent huzursuzlukla c¢alkalansa da,
“uygarlasma motifi” mevcuttu.132

Osmanlilar “resmi inan¢” diizeyinde, Hanefi mezhebi gibi on-
ceden mevcut degerleri yeni enerjiyle birlestirmek ve bunu uy-
ruk/yurttaslan ile gittikce yogunlasan iliskilerinin toplumsal har-
a olarak kullanmak i¢in bir girisimde bulundular. Bu anlamda
Ahmet Yasar Ocak’'in gézlemi, sorunu c¢ok iyi bir sekilde 6zetle-
mektedir.

II. Abdiilhamid dénemi Islamcilhigi (...) klasik Osmanl Islami'na kar-
s1 bir tepki hareketidir. Bu yiizden de esas itibanyla modernist (yeniles-
meci) bir akimdir. Bu itibarla goriiniirdeki biitiin Bat1 karsiti tavrina rag-
men, yenilesme yanhsi oldugu i¢in, Tiirkiye tarihinde modernist fikir ha-
reketleri cercevesinde miitalaa edilmelidir.133

Bu anlamda da, Osmanl deneyimi, “gecmisin degerlerini ve
adetlerini cok daha karmasik bir bugiine hizmet etmek iizere kul-
lanan” 6teki 19. yiizy1 devletlerinin deneyimlerine ¢cok benzer.134

Osmanl Devleti, imparatorluklarin birbiri ardina diismanirun,
yani milliyetcilerin silahlarin1 6diin¢ aldig1 diinyanin egilimlerine
uyuyordu. 1870’lerde Paris i¢in gecerli olan, Istanbul i¢in de ge-
cerliydi: “Koyliilerin Fransizlara” doniistiiriilmesi ile gocebelerin
“uygarlastirilmasi” veya “Osmanlilastirilmasi” birbirine kosut ¢a-
balardi, 135
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Ihtida ve ideolojik pekistirme
“Err bi'l-maruf nehy ani’l-miinker”::

Ekim 1892 tarihinde Osmanh “kuvve-i tedibiyyesi”, daghk Kuzey
Irak’in siginakh noktalarindan, Sincar Dagr’nin eteklerinde bulunan
Yezidi koylerine yaklasirken, baz1 Yezidi asiret reisleri, koyleri esir-
genecek olursa, Islam’a kucak acacaklan ve askerleri dagin daha yu-
karnlanndaki diger Yezidilere gotiireceklerine soz verdiler. Kuman-
dan Asim Bey kabul etti. Cok gecmeden yola koyuldular, Osmanl as-
kerleri, dar bir dag gecidini asarken, kendilerini gecidin her iki yani-
na mevzilenmis Yezidilerin actigl cehennemi bir ¢apraz ates altinda
buldular. Onlan bu pusuya diisiiren “kilavuzlan”, derhal saf degis-
tirdiler. Yiiz Osmanh askeri 6ldiiriildii ve pek ¢cogu da yaralandi. Ha-
ber, Musul’a 4 Kasim giinii ulast1 ve vilayet binalanndaki askeri mii-
zik susturuldu.2

Yezidi Kiirtler, Abdiilhamid dénemi devletinin, ana niifusa kat-
maya ve Osmanlilastirilmis seriati asilamaya calistigl pek ¢ok
gruptan biriydi. Bu goriislerin benimsetilmesiyle, bu unsurlar as-
lcer olarak daha giivenilir hale de geleceklerdi. Ancak, halk sade-
ce askerlik hizmetine siirmek yeterli olmuyordu. Kisa vadede bu
oikili olabiliyordu, ama devletin yeni ideolojik gerekleri, uzun va-
dede, halkan baski altina alinmasinin yani sira, ikna edilmesini de
zorunlu tutmaktaydi.3 Bagka bir deyisle, halkin, yonetici iktida-
rin mesruiyet ideolojisine inandirlmasi, en azindan goniilsiizce
de olsa nza gostermesini saglamay1 gerektiriyordu. Bu, sistem-
li bir “mezheb-i resmiyye”nin, yani Siinni Hanefiligin benimsetil-
mesi siyasasi ile gerceklestirildi. Bu siyasa, Bedeviler gibi “soz-
de Miislimanlar” ya da Yezidi Kiirtler gibi “heretik mezheple-
re” mensup unsurlar, ana ideoloji akimina eklemleme yoniinde



uzun vadeli bir ¢cabadan baska bir sey degildi. Resmi olarak [
ristiyanlar ihtida etmeye zorlanmamakla birlikte, belgeler, 1l1ris-
tiyanlar arasindaki din degistirme olaylarinin bu dénemde artti-
gina isaret etmektedir. Ihtilal sonras1 Fransa’si, nasil “koyliileri
Fransiz’a doniistiirmeye” calismissa, Osmanli seckinleri de “g6-
cebeleri Osmanli’ya” doniistiirmeye calisirken, yerlesik niifusun
ortodokslugunu desteklemeyi de ihmal etmeyecekti.4

Osmanh Imparatorlugu giderek insan giiciinden yoksun kaldik-
¢a, acil savunma ihtiyaclar, padisahin, savasabilir erkek rezervlerini
kullanabilmek icin niifusu sikistirmak zorunda kalmasi anlamina
gelmeye basladi. Bu boliim, devletin, niifuzunun farkh tabakalarina
yeni ortodokslugu nasil asiladigini incelemektedir.

Yezidiler: Osmanl ihtida siyasasinin 6rmek bir olay1

Yezidileri Hanefi mezhebine dondiirmek tizere 1891-92’de yii-
riitilen kampanya, pek cok yonden o zamana degin marjinal ola-
rak goriilerek kendi hallerine birakilan unsurlara kars giidiilen
Osmanl siyasasinin bir mikrokozmosunu olusturur. Standart uy-
gulama, genellikle belirli bir kalib1 izliyordu. Ilkin, bir “nasihat
kurulu” (heyet-i nasiha veya heyet-i tefhimiyye), cogunlukla
yerel ileri gelenlerden veya saygin ulemadan olusuyordu. Bunla-
rin, bugiin “havuc yontemi” diye adlandirilabilecek yollarla, ya-
ni nisanlar, riigvetler, kimi zaman liderlerin Istanbul’a davet edi-
lip talihliyseler konforlu ev hapsi altinda tutulmalari gibi yontem-
lerle sonug almalar bekleniyordu. Bu “yumusak ve iimh araclar”
(vesait-i leyyine ve mutedile) yontemi, daha ucuz olmasi ve is-
tikrarn askeri secenekten ¢cok daha az bozmas) nedeniyle tercih
ediliyordu. Eger bu arzu edilen sonucu yaratmazsa, ancak o za-
man Osmanli merkezi “heyet-i tedibiyye” gonderme yoluna bas-
vuruyordu.5 Bu ikinci yontemin asikar sorunu, merkezin siklikla
kullanilan siddetin diizeyini denetlemek konusunda elinden fazla
bir sey gelmemesi ve bu durumun genellikle katliam ve nedensiz
yikama yol agmasiydi

Yezidi Kiirtler, hatirlanamayacak kadar eski donemlerden be-
ri Dogu Anadolu ve Yukar1 Mezopotamyanin daglik bolgelerinde
yerlesiktiler. “Seytana tapinma” olarak goriilen dinleri, 19. yiiz-
yilin sonlari ile 20. ylizyilin baslarinda apacik egzotizmiyle Sark
gezginlerinin cok ilgisini cekmisti.®

Osmanllar acisindan Yezidiler, Hanefilestirme araciligiyla
hesaba katilabilecek “sapkin mezheb” (firak-1 dalle) idi: “Kiirt



nmne Mitsliiman olmayan Yezidiler (...) dindar padisahin zihnin-
e bir anormalligi temsil ediyordu.”” Bu dogrultuda, o dénem-
e Dogu Anadolu’da olusturulmakta olan, Rus Kazak kuvvet-
lert nden miilhem hafif ihtiyat siivari birlikleri olan “Hamidiye
Alaylar’na” onlan da katmann planlan yapihiyordu.8 1885'te as-
kerlik hizmetinden muafiyetleri kaldirildi ve kur’a efradina da-
hil edildiler. Gene de, Osmanl diizenine tam biitiinlestirilmeleri
nhasy, 1891'in kaderi belirleyen ilkbahar ve yazina kadar bekle-
mek zorunda kalacakt

18 Mayis 1891°'de, Yezidileri askeri hizmetlerini yerine getir-
meye “ikna etmek” iizere Seyhan bolgesine gonderilen Binba-
m Abdiilkadir'in bagskanhgindaki “heyet-i nasiha”, tiim Yezidi re-
(nlerini bir araya topladiklarni ve “anlayabilecekleri bir dilde”
Intanbul’'un kararim kendilerine aktardiklarim bildirdi.® Heyet,
verel halkin tutumu olumlu oldugu halde, “halklarim her zaman
yanlis yollara saptiran ve kendi bencilce amaclarina hizmet etti-
recek sekilde yonlendiren” liderlerinin isbirligine yanasmadikla-
rin1 belirtiyordu. Bu nedenle, sayilan 150.000 kadar olan bu hal-
kin askerlik hizmetine dahil edilebilmesi i¢in, liderlerinin elden
Keldigince hizl bir sekilde, imparatorlugun Yezidilerin yasamadi-
@ bolgelerine siirgiin edilmeleri gerekiyordu.10 Yezidi 6nderleri,
linbas1 Abdiilkadir’in zalimce yontermler kullandigindan sikayet
elmek i¢in Istanbul’a telgraf gektiklerinde, binbas: bu davranisin
I reislerin, “sadakatsiz dogasi”nin bir kanit1 oldugunu yazdi. Ye-
vidi liderlerinin askeri yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerine
dair kendisine yazili bir teminat verdiklerini, fakat simdi s6zlerin-
(len donmeye cahstiklanni ifade ediyordu. “Bu ahalinin inancla-
rimin diizeltilmesinin, ancak liderlerinin siirgiin edilmesi halinde
miimkiin olacag)” goriisiinii tekrarhyordu.11

Bu yazismadan bir ay sonra, saraya ¢ibanbaslarindan birinin
Seyhan miri (reisi) Mir Mirza oldugu ve onun “siirgiin edilmeme-
si halinde, bu ahalinin inanclannn diizeltilmesinin (tashih-i aka-
id) asla gerceklestirilemeyecegi rapor edildi.”12

25 Haziran'da, padisahin yaveri Sakir Pasa durumu Abdiil-
hamid’le degerlendirirken, askerlik hizmetinin tiim Miisliiman uy-
ruklara vacib olan kutsal bir 6dev oldugunu ve halkin herhangi bir
grubuna bunun icin “6zel bir davet gonderilmesi ve yazih giiven-
cc alinmasinin” isitilmedik bir sey oldugunu dile getirmisti.13 Pasa
bundan baska, askerlik hizmetine 6ncelik verilmesi gerektigini, bir
kere ordu saflarina katilmalarindan sonra Yezidilerin “tashih-i aka-
id” meselesinin ele alinabilecegini de belirtmekteydi.!4



Ne var ki, padisalun goziinde, dini ortodokslugun askerlik hiz-
metinden daha 6nemli oldugu anlasiliyor: Yezidilerin ihtida etti-
rilmesi gerekiyordu. Hakkari yoresindeki Miisliman Yezidiler
gercekten de Hamidiye Alaylari’nda hizmete goniillii olmuslar-
di. Gelgelelim, sarayimn goriisii suydu: “Bu alaylar Safii mezhebine
mensup,!5 dini kararhhik ve sadakatleri bilinen unsurlardan olus-
tugu icin, [heretik] Yezidilerin onlarla esit konumda diistiniilme-
leri s6z konusu bile olamaz.”

Temmuz 1891’de, hirshi bir Osmanh pasasi olan Omer Vehbi
Pasa, “firka-i 1slahiye kumandani” olarak Musul vilayetine atan-
di Bununla birlikte, hiala “yumusak secenek”in kullanilmasi dii-
siiniliiyordu. 13 Ekim 1891’de, Yildiz Sarayi’'ndan ¢ikan bir ira-
dede, cogunlugun Miisliman oldugu Patrak adli Yezidi koyiinde
bir cami ve bir okul insasi icin 13.000 kurus harcandig bildiril-
mekteydi.16

Ancak 1892 yazina gelindiginde, Omer Vehbi Pasa daha “diiz”
yontemlere bagvurmaya karar vermisti bile. Temmuz-agustos-
ta Seyhan bolgesindeki, Islam’a cagriya direnen Yezidi koylerini
dehsete diisiirmeyi amaclayan bir yi1ldirma programina basladi.
Bu koylere akanlar yapildi ve kesilen kafalar Musul’a getirildi.17
Bu yildirma harekéti, kirk kadar Yezidi liderinden olusan bir he-
yetin kente gelmesine neden oldu. 19 Agustos’ta, pasa, yerel yo6-
netim meclisini (meclis-i idare) topladigini ve halka acik bir t6-
renle Yezidi liderlerini Islam’a kucak acmaya cagirdiginu bildirdi.
Bazi liderler bunu reddedip dayak yediler; iclerinden en azindan
bir tanesi yaralan yiiziinden 6ldii.18 Kalanlar, Mir Ali Bey’in 6n-
derliginde bir térenle Miisliiman oldular, pasa olay1 Istanbul’a bii-
ylik bir basari olarak derhal bildirdi.

Yiizyillar boyunca onlan dogru yola getirmek i¢in tekrar tekrar ya-
pilan onca basansiz girisimden sonra, seksen Yezidi koyii ile otuz Sii
koyi, din-i miibinin onuruna ulagsmistir. Diin, liderleri tam bir vicdan
serbestisi ile Musul'a gelerek Miisliiman olmalan i¢in yaptigim ¢agri-
y1 kabul ettiler. Bu sabah, askeri bando Hamidiye Marsi’mi calarken,
dizi dizi ulemann bir agizdan, dualarin en kutsah olan Allah-u Ekber
sadalarn arasinda, esraf ve askeriye mensuplarindan olusan biiyiik
bir kalabalik belediye binasinin ¢evresinde toplandi. Bir seref kitasi
selam dururken, miiftii her birine Islam’1 kendi hiir iradesiyle kabul
edip etmedigini sordu. Her birinin onayindan sonra, kalabahk “Padi-
salum cok yasa!” diye haykirdi.1?



Aldigdr siddetli tedbirlere karsin, Omer Vehbi Pasa da, Yezidile-
vin wzun vadeli sadakatlerini saglamak icin egitimden faydalan-
muk niyetindeydi. Din degistirme toreninin (merasim-i telkiniy-
ve) erlesi giini, Istanbul’a Yezidi kdylerine alt1 cami ve yedi oku-
lun yani sira, hepsi Islam’ benimsemis olan Sebekli kdylerine de
hey okul ile bes cami yaptirmak istedigini yazdi.20

I'nya, Lalis’teki Yezidi Tapmaginin bir Islam medresesine do-
niytilriilmesi ve yirmi 6grenciye burada yine devletin maas bag-
Inyncagl saygin bir Siinni limin yaninda 6grenim goérmeleri i¢in
hurs verilmesi gerektigini de yazmisti. Bolgedeki okullarda ye-
rel ulemanmin istihdam edilmesi 6nemliydi, ¢ilinkii halkin dil ve
ndetlerine asinaydilar.2! Vilayet meclisi, muhtemelen pasanin ha-
1ekele gecirmesiyle, Istanbul’a hemen hemen ayni anlamda, “yére
hinllanin karakteri ve diline asina olduklar, siyasal inceliklerin ya-
i Mira dinsel dogmada da ¢cok deneyimli olduklarindan” yerel ule-
manm kullanilmasinin yerinde olacagina yonelik bir telgraf cekti-
ler, Bu forniil ya da cesitlemelerinin (emzice ve elsine-i mahalli-
ur asina ve dekayrk-1 siyasiyyeye dand ve hakayrk- diniyyeye
vileaf...) Osmanli belgelerinde heterodoksiye karsi alinan énlem-
lerle ilgili sikhikla yinelendigine isaret etmek gerekiyor.22

Bu noktada, yumusak secenegin bir kenara atilmamasina ka-
var verildi ve 26 Agustos'ta Osmanh Meclis-i Viikelas1 Omer Veh-
hi I’asa’dan gelen bir telgrafi tartisti; pasa bu telgrafta, 6nde ge-
len Yezidilerin Islam’i kabul etmek yoluyla gésterdikleri olumlu
dnvranisin nisanla 6édiillendirilmesini 6neriyordu. Pasa, bu reisle-
re nisan takalir ve bir ayhk baglamrsa, “imparatorluktaki tiim Ye-
rldilerin yan sira Iran ve Rusya’dakilerin de Islam’in kutsal kuca-
fima katilabileceklerini” éne siirmiistii.23

Omer Vehbi Pasa eyliil ortasinda, Yezidi koylerine tayin edi-
len 6gretmen ve imamlarin gorevlerine basladigini bildirdi.24 Yi-
ne de, isler hirsh pasayi tatmin edecek tarzda yiiriimiiyordu. 24
Iiyliil'de, Mir Ali Bey ile baska birkac¢ “sorun ¢ikaran hainin, men-
lur cehalet haline” dénmiis olduklanm ve Islam’a baghlik yemin-
lerini bozduklarin bildirdi. “Yillar y1li bronz tavus kuslari ve bu-
nia benzer tiksindirici putlari kéyler arasinda dolastirip, kendileri
I¢in biiyiik miktarda paralar toplamak yoluyla koyliileri sagan bu
Iblis heriflerin” hadlerini bildirmek gerekiyordu.25

Bu noktada Yezidi liderler Musul'daki Fransiz konsolosuyla te-
masa gecip, ona, Fransa’nin kendilerini Omer Vehbi Pasa’ya kar-
y1 korumasi halinde toplulugun Hiristiyan olmaya hazir oldugu-
nu soylemek yoluyla, isleri daha da kanstird1.2é Bu durum pasa-



y1 son derece 6fkelendirdi; Istanbul’a devletin uygarhk ve egitim
getirme “boylece onlarin yerel halki aldatmalarini ve soymalari-
n1 6nleme” cabalar1 sonucu “isleri bozulan ve bunalan” baz: Ye-
zidi liderlerin, simdi de himaye icin Fransiz konsolosluguna bas-
vurduklarin bildiren bir telgraf ¢ekti. “Onlar1 cehalet ve dalalet
yiiziinden ayrildiklar1 dogru yola dondiirme cabasi, kendi seytani
yollarina dénebilmek amaciyla yabancilara farkh bir sekilde su-
nulmustu.”2”

Bu haber iizerine harekete gecen Istanbul’daki Heyet-i Viike-
la, 7 Ekim’de, Yezidi reisi Ali Bey ile halklarin “yanlis yone sii-
riikleyen” 6tekilerin, Trablussam’a siiriilmesini emretti.28 O za-
mana degin Omer Vehbi Pasa’nin doniisiimlii olarak kullandi-
81 “havug ve sopa” siyasasi birtakim sonuclar veriyordu. Eyliliin
sonunda Zor sancagindan ve Musul bolgesinden “Harli” ad1 veri-
len bir mezhepten sekiz “heretik” koyiin mensuplari, “kendi 6z-
giir iradeleriyle” Musul’a gelerek “Miisliiman olduklarim” bildir-
diler.2? Heyet-i Viikela, daha once Islam benimsemis olan Se-
bekli liderleriyle birlikte, bu kéylerin liderlerine de alt diizey ni-
sanlar ve 1.000 kurusluk maas 6denmesine iliskin vilayetin 6ne-
risini onaylamaya karar verdi. Bu “basarilarin” tiimiiniin “halife-
mizin caginin ugurlu gelismelerinin” (muhassenat-1 asriyye-i
hildfetpenahi) sonucu oldugu acikca belirtiliyordu.39

11 Ekim’de, Musul valisi Osman Pasa, “Hanefi mezhebine do-
nen Yezidi ve Sebekli ¢cocuklarinin egitimi icin 300 adet Kuran,
700 adet elifba ve 700 adet de Islam akaidini 6greten risale” talep
etti. Bunun padisahin “yiice dindar yolda attig1 adimlarin meyve-
leri” (asar celile-i takva siarileri) oldugu sdyleniyordu.31

Ekim ortasinda, hemen hemen aymn giinlerde, Omer Vehbi Pa-
sa, Yezidi topraklarna bir tedib harekat: yapilmasin emretti. Bir-
ligin kumandani, pasanin tez canli, genc bir zabit olan oglu Asim
Bey’di. Birlik, Seyhan’daki Yezidi koylerini uykudayken bast1 ve
yalkap yikt1.32 Lalig’teki tiirbe yagmalanip ayin malzemeleri ahndi.
Burasi bir medreseye doniistiiriilecekti. Bunu, Osmanl kuvvetle-
rinin pusuya diisiiriildiigii ve dagh Yezidilerin elinde agir kayipla-
ra ugradig Sincar Dagr’'na yapilan sefer izledi.33

Ekim 1893’iin sonuna gelindiginde, yeni Musul Valisi Aziz Pasa,
1892 yenilgisi hakkinda Istanbul’a bilgi vermesi yoniindeki emri
yerine getirdigine iliskin bir telgraf cekti. Ustlerine, Omer Vehbi
Pasa tarafindan yapilan taktik hatanin, aslinda bariscil olan Yezi-
dilere karsi siddet kullanilmasi oldugunu bildirdi. Bu durum, on-
larin Sincar Dagr'ndaki daha savasci kabilelerle giiclerini birles-



finnelerine yol agmagt. Yeni vali, ilkin eski yéntemin uygulanma-
rim, “yorenin nifuzlu kisilerinden olusan” bir nasihat heyeti gon-
derilmesini de 6neriyordu. Ancak bunun sonu¢ vermemesi halin-
Je, onlarn “ibret alinacak bir tarzda cezalandirmak” zorunlu hale
pelecekti.34

“Nasihat heyeti"nin 6nemi 6zellikle vurgulaniyordu; iiyelerine,
nsi reisleri kan dokmeye gerek kalmadan teslim olmaya ikna et-
meleri halinde, padisahin kendilerini comertce 6diillendirecegi
de soylenmisti.3> 1 Aralik’ta vali, Sincar bélgesinde isyan halin-
deki on yedi Yezidi k6ytiniin reislerinden ¢cogunun, nasihat heyet-
leriyle dogru yola sokulabilecegini teyit etti.36

Yezidi bolgelerinde tedirgin bir ateskes yeniden kurulmak-
In birlikte, Osmanli merkezinin status quo ante'yve donmek gibi
hir seyi tasarlamadig1 aciktl. Uzun vadeli beklenti, bolgeyi sakin
tutarken, okullar ag1 araciligiyla Hanefiligi asilamakti. 1893’iin
son giinlerinde, Yezidi lideri Mir Mirza Bey, 1892 akinlan sirasin-
dn Seyh Adi tiirbesinden alinan kutsal yadigarlarn geri verilmesi
l;in Musul vilayetine bagvurdu. Mir Mirza'ya acik acik, kendisine
veya baska herhangi bir Yezidi reisine bunlarin iadesinin s6z ko-
nusu olmadigi ve tiirbenin artik bir medrese oldugu soylendi.3”

Bu arada, Omer Vehbi Pasa’nin siradisi mezalimi ve yerel esra-
fa gozdag1 vermesiyle ilgili sikayetler 1892 ve 1893 yillar1 boyun-
ciL padisaha ulasmisti. Bir sorusturma komisyonu olusturuldu;
komisyon 24 Kasim 1892'de Musul'dan génderdigi raporda, Omer
Vehbi Pasanin “Imparatorluk ¢ikarlanna tiimiiyle aykir1 hareket-
lere girisip, Irak kadar énemli ve duyarh bir bolgeyi kargasa orta-
mina sokma riskine girdigini” belirtiyordu. Kendisine verilen ta-
limatin disina ¢ikarak, sahip oldugu yetkenin 6tesinde “ifrat ve
tefrit”e kagmist:.”38

28 Kasim’'da, erkan-1 harbiyye riyaseti, “irade-i hiimayunun,
asilerin kan dokiilmeksizin dagitilmasi ve ancak [Osmanh birlik-
lerine] ates acilmasi halinde zora bagvurmasi yoniinde” oldugunu
belirtmekteydi.3? Birka¢ hafta sonra, komisyon ilging bir rapor
sundu: Yirmi kadar Yezidi, tiiyler iirpertici kantlar teskil eden ye-
di kesik basla komisyona cikmis, bunlarin Asim Bey’'in kuvvet-
leri tarafindan katledilenlere ait oldugunu ileri siirmiistii. Komis-
yon bunu rezil bir davranis olarak gormiis ve “boyle hareketle-
rin, dost ve diisman i¢in cirkin bir manzara olusturduguna” kana-
at getirmisti. 40

Komisyon, ortaya cikardig1 dehset verici kanitlara iligkin
6 Subat’ta yazdig1 raporda, Omer Vehbi Pasa’nin séziim ona



“merasim-i telkiniyye”sinin tam anlamiyla diizmece oldugunu he-
lirtiyordu: “Gercekte Yezidi liderlerinin teki bile samimiyetle iht.i-
da ettirilmemis ve Islam’1 kabul edenler de, bunu halkin éniinde
dayak yemekten ve saldiriya ugramaktan kurtulmak icin yapmis-
lardl. Bu nedenle pasanin, bu halkan tek tek biitiin samimiyetle-
riyle ihtida ettirildigine iliskin raporu, tiimiiyle temelden yoksun-
du.” Komisyon ayrica kumandanin birliklerinin “Seyhan ve Sin-
car’daki koyliilerin, Islam’i benimsemelerini saglamak iizere dé-
viilmesi ve iskenceye ugratilmasi gibi arzu-yu hiimayuna biisbii-
tiin aykin eylemlere giristigini”4! bildiriyordu. 19 Agustos’ta, sa-
ray, sorusturma komisyonunun Omer Vehbi Pasa’y1 gorevinden
azletmesini, pasanin Divan-1 Harb’de yargilanmak iizere derhal
Istanbul’a gonderilmesini emretti. 42

Aralik 1893’e gelindiginde, Yezidilerin hala Hamidiye Alaylan
saflarina katilmamis oldugu anlasilmaktadir. Bu dénemde Musul
ve Van vilayetine, Yezidi koylerinde bir niifus sayimi yaptirma-
s1 ve ¢cocuklarn egitimine y6nelik cabalarin siirdiiriilmesi emre-
dildi.43

Osmanli merkezi ile Yezidiler arasindaki ideolojik dalgalanma
devam edecekti. Ocak 1914 gibi ge¢ bir tarihte, Yezidilere hala
boyun egdirilememisti. 25 Ocak 1914’'te, Musul vilayeti Yezidi re-
islerinin Osmanh kimlik kagitlarini kullanmayi, ancak dini ifade
eden boliimde “Yezidi” olarak yazilmasi kosuluyla kabul ettikleri-
ni bildirecekti.44

Yezidilerin dykist, ilgi ¢ekiciligini korumaktadir. Pek ¢ok yon-
den, bu 6ykii, Osmanhlarn niifusun giivenilir azalan olarak de-
gerlendirmek uizere, ideolojik olarak ihtida ettirmek istedikleri
marjinal mezheplere karsi tavirlarimin mikrokozmik diizeyde bir
ornegidir. Acikca goriiliiyor ki, “havug ve sopa” siyasasi, merkez-
den celiskili isaretler alan bolgedeki gorevliler tarafindan suiis-
timal ediliyordu. Bunlara bir yandan “kan dokmemeleri” ve so-
runu “nasihat heyetlerinin” ¢abalanyla ¢6zmeleri s6yleniyordu.
Ote yandan, kararh bir pasa ya da subaya, acik acik asi unsurla-
ra boyun egdirilmesi ve Islam’in benimsetilmesi emredilebiliyor-
du. Ustiine iistliik, iletisimde ve askerin diisman ve zor bir arazi-
ye sevkinde karsilasilan lojistik sorunlar vardi. Bu kosullar altin-
da, kumandana hatirn sayilir bir inisiyatif kaliyor, bununla birlik-
te, herhangi bir nihai eyleme gecmeden 6nce talimat istemesi ge-
rektigi soyleniyordu. Bu yillarda Osmanlh Devleti'nin Dogu vila-
yetlerinde siirtip giden katliam ve karsi-katliamlarin bircogunun
altinda bu kargasa yatar.



Misliimanlarin ve marjinallerin “tashih-i akaidi”

Abdiilhamid doneminde miiderrislerin, aldiklari egitim ve ica-
stleri merkez tarafindan belirlenen bir tiir gizli polis ile misyo-
ner Orgiit olarak kullaralmasi teamiil haline geldi. “Serbest” vaiz-
lige kesinlikle kot gozle bakaliyor ve tehlikeli sayiliyordu.

IR)2'ye gelindiginde, vaizlerin ve “misyonerlerin” (da’iyan)
ancak dort yil 6grenim gordiikten ve seyhiilislamdan bir diplo-
ma (rius) aldiktan sonra vaaz vermeleri uygulamasi yerlesmis-
(11" 86z konusu vaizler, 6grenimlerini basariyla tamamladikla-
nnda en st diploma olan Istanbul riiusu alan niifuzlu din adam-
luriin cocuklarini (zadegdn) da kapsiyordu.46 Oyle goriinii-
vor ki, bu siyasa Abdiilhamid ¢ag1 boyunca uygulandi. 1902’de,
Abdiilhamid’in saltanatinin son doneminde bile, Bab-1 Mesihat
{Seyhiilislamlik) saraya yazdigi mektupta, son daiyan grubunun
Ozl medreselerinden mezun olup artik “vilayetlerdeki 6gretim
mevkilerini almaya hazir” olduklarim bildiriyordu. Mektup, Ceb-i
Illmayun’dan 6gretmenlere dagitilmak tizere bin liralik 6diil
nyirmasi nedeniyle padisaha siikranlanm da iceriyordu.4”

Ortodokslugun giiclendirilmesi, sapkinligin dondirilme-
nlyle birlikte yiiriiyordu. Ismen Miisliiman olan unsurlar bile,
Intanbul’'un keskin nazarindan kacamiyordu. 2 Aralik 1884’te,
Meclis-i Viikela, padisahin emirleri dogrultusunda, yerel halka
"yergek” Islam’1 agllamak iizere Suriye vilayetine yirmi din 6g-
retrmeni gonderilmesini kararlastirdi. Bu, “ister gocebe, ister yer-
lesik olsun, yerli halkin Islam’y, atalarindan tevariis ettikleri bir
seyden ibaret olup, aslina bakilirsa [Islami] inanclar Islam adlan
(ngimaktan oteye gitmedigi” icin gerekli goriilmiistii.48 Boyle la-
kayt inan¢ seklinin, yerini “Miisliiman olma onuruna dair bir bi-
lince” birakmasi gerekiyordu. Bu egitim, “onlar kandirmaya cali-
sun misyoner ve Cizvitler tarafindan aldatilmalarini” 6nleyecekti.
sam’daki 6zel bir heyet tarafindan, gocebelerle birlikte yolculuk
vlmek ve onlar1 dogru yola getirmek tizere yerel dil ve ddetleri bi-
len 6zel birtakim 6gretmenlerin atanmasi kararlastinlmisti. Yer-
legik bolgelerde okullar ve camiler kurulacaktl. Meclis-i Viikela
yu karar aldi: “Bu uygulama Yemen ve Bagdat'a da yayginlasti-
rilmak yoluyla, halka Islam kural ve ibadetleri 6gretilmeli ve hi-
Infete itaatleri saglanmalidir.”4%

Resmi Hanefi mezhebinin, sapkin olarak degerlendirdigi Sii
Zeydiyye mezhebinin yaygin oldugu Yemen, 6zellikle sorunlu bir
holge olmay: siirdiirityordu.>% Bu durum, 2 Kasim 1898'de Yemen



valisinin, onde gelen Zeydi alimlerinden bazilarinin, San’a’da bir
Hanefi medresesi kurulmasin istediklerine dair yazdigi mektubu
daha da ilgin¢ kiliyor. Vali, “pek de sadakatleriyle taninmayan”
insanlardan gelen bu ricanin biraz “beklenmedik” (hildf-1 me-
mul) olduguna dikkati cekmekteydi. Bununla birlikte vali, kentli
Zeydilerin “vahsi kabileler’e gore “gorece daha iliml” ve akla da-
ha yakin olmalari nedeniyle, medresenin acilmasini tavsiye edi-
yordu. Egitimin “tedrici fakat uzun siireli sonuclar” yaratabildigi-
ne dikkati ¢cekiyordu.5!

Ayni vilayetten bir y1l sonra génderilen bir rapor, Yemen'deki
Osmanl ilkogretiminin amaclar1 konusunda pek az kusku biraki-
yordu: “Yemen halky, Islam tarihi, 6zellikle de halife efendimizin
biiyiik eserleri ve isleri konusunda tiimiiyle cahildirler. Bolgedeki
ilkégretim okullari, Hanefi mezhebini giiclendirecek ve padisaha
kars itaat duygusunu asilayacak bir nitelige sahip olmahdir...” Ne
ki, ayn1 rapor, Safii mezhebinin basat oldugu yerde, okul din ki-
taplarmin Safii 6gretisini de icermesi gerektigini ifade ediyordu.>2

Bu uygulama, yiizyilin sonuna dek ve 1900’lerin baslarinda de-
vam edecekti. 20 Temmuz 1899’da, Yildiz Sarayi, Suriye vilayeti-
nin giiney kesimindeki Maan vadisine, Bedeviler arasinda calisa-
cak on iki nitelikli 68retmen gonderilmesi icin irade-i hiimayun
cikarildigini kaydediyordu. Bu tayinin, “s6z konusu halkin tii-
miiyle Islam’'in 1s181Indan yoksun olmasi ve kendilerine din ilimle-
ri ile Islam kurallanmn 6gretilmesi” gerektiginden yapildigi belir-
tilmekteydi.>3 Bu emrin 15181 altinda, Maan vadisinin Karak bol-
gesi Bedevilerinin 1911’de Osmanlilara karsi ayaklandiklar za-
man, imha etmek icin 6zellikle Hanefi mektep ve camilerini se-
cerek, Hiristiyan ve Yahudi semtleri gibi acik hedefleri gorece za-
rar vermeden birakmalan son derece ilging bir noktadir.>4

Anadolu gibi, temelde Tiirklerin yasadig1 bolgelerde de or-
todoksluk kesin olarak saglanms degildi. Mayis 1899'da, Istan-
bul’daki Seyhiilislamlik, “[Mihali¢ik] halkinin seriat ve Siinnilik-
ten tiimiiyle bihaber olduklar1 dikkati celb etmis oldugundan”
Ankara yakinlarindaki bu yere vaizler génderilmesini emretmis-
ti. Ayn sekilde, “Trabzon ve havalisi halkinin gercek Islam’dan
saptiklar1 ve cehalet yoluna girdikleri” icin Trabzon’a da vaizler
gonderilmesine karar verildi. Gerek Ankara’da gerek Trabzon’da
vaizlerin gorevi ayniydr: “Dini ve dogru inanclar1 6gretmek”
(ta’alim-i diyanetle tashih-i akaidleri).>>

Oyle goriiniiyor ki, tam bu dénemde Anadolu’'da, bir cesit di-
ni bunalim ortaya cikti. 1890’larin sonunda, misyoner etkinlikle-



o dolayisiyla pek ¢ok bolgede halkin Hiristiyanhgl benimseme-
o konusunda gergek bir korku duyuluyordu. Sonradan bunun tii-
miyle yersiz bir panik oldugu anlasilacakti. Ama sorun, bu bolge-
letin hir¢cogunda halkin Hiristiyanliktan Islam’a 17. yiizyil sonla-
1 e 19, yiizyll basinda donmiis olmasi nedeniyle, o ddnemin Os-
manh memurlarim son derece kaygilandinyordu. Bunahim, ayrca
Ialdinin Osmanh hiikkiimetine reform vaatlerini yerine getirmesi
voniinde agir baskisina yol acan Ermeni katliamlariyla da 6rtiisi-
vordh 56 Batibaskisina karsi bir giivenlik supabi olmas: diisiince-
nlyle, bir Anadolu genel miifettisgligi (vilayat-1» sahane miifettis-i
wm wisi) olusturuldu. 1k miifettis-i umumi, padisahin en sadik
vaverlerinden Ahmed Sakir Pasa’dan bagkas: degildi.>”

16 Ocak 1898'de, Trabzon vilayeti Sakir Pasa’ya, “bolgedeki ba-
1 eshasin ‘papazin aldatmacalan sonucu’ Hiristiyanliga geri do-
neceklerinin (irtidad) haber ahndigini” bildiriyordu. 1lgili kaza-
lurda bir arastirma baslatildi, ama “bolgedeki manastirlarin ve
pupazlarin sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle”, bu arastirmanin
hiraz kigiik caph yiiriitiilmesi, “aksi halde, papazlann isleri farkh
hir yekilde gosterebilecekleri ve yabanci temsilciliklere sikayette
hulunmaktan geri kalmayacaklan” belirtilmekteydi.>8 Bir buguk
vil sonra, Trabzon vilayeti, bu rivayetlerden hicbir sey ¢cikmadi-
pon bildirecekti. Bununla birlikte, hatin sayilir bir tedirginlik ya-
rntilmst1.>?

Bu tedirginlik temelsiz degildi. Osmanlilar 1856 Islahat Ferma-
ni ile din 6zgiirliigiinii resmen kabul ettikleri zaman, aslinda Miis-
llinanhga yeni gecmis olanlar1 Hiristiyanliga geri dondiirmek i¢in
pirisimlerin yapildig1 6rnekler vardi. Carpici bir érnek, Istavri ya
(I Stavriotae’lerin durumudur. Istavriler, 17. yiizy1l sonundan iti-
haren cesitli zuliim dénemlerinde Islam’ kabul eden, ama ashin-
o gizli Hiristiyan olarak kalan Trabzon ve Giimiishaneli Rumlar-
. Inanglarim agikca ancak 1856 Islahat Fermanrndan sonra di-
le getirebilmislerdi.®0 Kimileri 1830’larda, Yozgat'in Akdag Made-
ni kazasina yerlesmislerdi. Déneme ait bir Bati anlatisi, onlardan
niyle soz eder:

Rum inancina ve Rum diline sahip olan, son yillara degin Trebi-
zond havalisinde yasayan ortiilii-Hiristiyanlar: Bunlar, Giimiishane ci-
varindaki bir koy olan Stavra’dan dolay1 “Stavriote” olarak taniniyor-
lardi. Bu toplulugun, Sivas, Angora ve Trebizond vilayetlerinde say1-
larinin 20.000’e ulastig1 soyleniyor: Simdi hepsi gercek dinlerini acik-
ca ifade edebiliyorlar.61



Sakir Pasa, 1897 yazinda durumu bizzat inceledigi zaman, Is
tavrilerden “iki tiir ibadeti birden yiiriiten bir halk” (‘iki ayin icra
eder ahali) diye bahsediyordu.62 Bu nedenle Osmanh diizenine
tiimiiyle aykir1 bir durum arz ediyorlardi.63 Daha eski zamanlar-
da gormezden gelinmislerdi; ama simdi, imparatorlugun ayakia
kalabilmek icin kaynaklarini son damlasina dek sikmak zorunda
kaldig1 bu dénemde, devletin hi¢ de memnun olmadiklan ilgisine
mazhar olmus bulunuyorlard. Bizzat Akdag Madeni'nde “seksen
dort hane”ye varan hatir1 sayilir bir niifus olusturuyorlardi ve ay-
rica cevre koylerdeki sayilan “yiiz kirk hane”ye ulasiyordu. Miis-
liman adlan almislardi ve askerlik hizmeti yapiyorlardi, dolayi-
siyla “gizliden gizliye Hiristiyan olarak kalmakla birlikte Miislii-
man gibi goriiniiyorlard..” Cemaat 6nderleri, Trabzon’daki Rum
Patrikligi’yle olan baglantilarin siirdiirmiistii; o kadar ki, arala-
rindan Mahmud Efendi adindaki biri, yasadisi bir bicimde “Pat-
riklik temsilcisi” olarak anihiyordu. 1879’da Hiristiyanhiga don-
mek icin resmen basvuruda bulunmuslar, boylece askerlik hiz-
metinden muaf hale gelmis ama izin alamamislardi. Bunun iize-
rine Sakir Pasa su sozleri sarf edecekti: “Bu onlar seytanca ent-
rikalara gotiirdii” (bir mecra-y1 seytaniye siilik ile).%4 Bu “ent-
rikalar” dogum, 6liim ve evlilik kayitlarim kiitiiklere kaydettir-
memek ve olillerini Rum mezarligina defnetmekten olusuyordu.
Bundan baska, cocuklarina acik agik Hiristiyan isimleri vermeye
ve Rum cemaati icinden evlilik yapmaya da baslamislardi. Sakir
Pasa, “boyle bir 6rmek 6teki basit Miisliimanlarin kafalarinda ka-
nsikhik (tagsis-i ezhan) yaratacagindan” tiim bunlarin ¢ok tehli-
keli oldugunu diisiiniiyordu. Buna ragmen, miifettis-i umumi, ce-
maat liderlerinin gecici olarak siirgiin edilmesi ve Trabzon patri-
ginin siddetle kinanmasindan daha agir bir cezay1 uygun gérmii-
yordu. Buna ek olarak, “giivenilir imamlarin bunlarin kéylerine
gonderilmesi, cocuklarini okula géndermek ve onlara Miisliiman
adlan vermek konusunda ikna edilmeleri gerektigine” dikkati ce-
kiyordu.65

Gelgelelim, Istavrilerin yanhs yollarin siirdiirdiikleri anlasih-
yor. Sakir Pasa'nin bélgeden ayrilmasindan birkag ay sonra, Yoz-
gat mutasarrifi, Istavrilerin kendi aralarinda evlenmeye ve co-
cuklarnn Istavri gelenegi uyarinca yetistirmeye devam ettikleri-
ni bildirmekteydi. 66

Istavriler adeta, Sakir Pasa’nin kisisel saplantisi haline gel-
misti. Akdag Madeni'ne yaptigl ziyaretten bir yih askin bir za-
man sonra, “bu sapkin halk” (erbab-1 dalalet halk) hakkinda hala



weun rnporlar yaziyordu. Yozgat bolgesinde gorece az sayida ol-
mnlrina kargin, ilk geldikleri bolgede, yani Giimiishane’deki To-
vl knzasindaki sayilarnin biitiin bir nahiyenin niifusuna denk ol-
duguna isaret ediyordu. Istedikleri, askerlik hizmetinden kagin-
minle ve “Avrupa’nin dostlugunu ve himayesini elde etmek” idi.67

Nolgedeki yetkililere, “dinlerini degistirmelerinin tek sonucu-
uun, komsulan tarafindan lanetlenmek olacaginin”, ama yine de
nrndeerlikten muaf tutulmayacaklarnin sdylenmesi talimati veril-
mintl, Pasa, “kafalan halihazirda zehirlenmis olanlan” dogru yo-
In détndiirmeye calismanin bosuna olacagina, asil hedefin, “inanc-
lar1 diizeltilmesi (tashih-i akaid) gereken” ¢cocuklarl olmasi
perektigine deginiyordu. Pasanin, ebeveynleri, cocuklanm okula
nondermeye zorlama yontemleri bir parca santaj kokusu tasimi-
vor degildi:

(Istavri kéylerinde] miinasibi vechile mekatib-i ibtidaiyye tesis olu-
nub (...) bunlann babalan evladlaruu bu mekteblere gondermek mec-
huriyeti bi'l-istisna kabul olundugu [halde] yine kabul-i nasraniyyete
yeltenmekte musirr olanlann evladlan Yemen ve Trablus ve Hicaz fir-
kalar, tertibatina tahsis suretinde zecre maruz olacaklan (...) [Bu sa-
yede] bir vakit sonra fikr-i nasraniyyete ilcay1 tabiatiyle ortadan kal-
lcub Bulgaristan civarindaki Pomaklar gibi en mutaasib Miislimanlar
tlerecesine vasil olacaklan iimidi pek kavidir.68

I’asa, Bat1 baskisinin da bilincindeydi. Yalniz Istavri koylerin-
e degil, tiim bolgede okullarin insa edilmesi ve acilmasi gereki-
yordu; boylece “cocuklan okula gonderme zorunlulugunun her-
kese uygulandigl sOylenerek yabancilarnn sikayetlerinin 6nii ali-
nbilecekti.”69

Istavri sorunu, Abdiilhamid déneminin sonlarina kadar belge-
lerde goriinmektedir. Ankara vilayeti, 10 Mayis’ta Kirilus adinda
hir Ortodoks papazinin, Istavrileri isyana kiskirtmaya ugrastigi-
ni rapor ediyordu. Rapor, Kirilus'un Osmanl tabiyetindeymis gi-
hi goriinmesine karsin, aslinda Korfu adasindan bir Rum oldugu-
nu ileri siiriiyordu. Istavri cemaatinden Yunan milliyetci orgiitii
I'iliki Etheria icin para topluyordu ve hatta bazi1 Miisliimanlarin
lliristiyan olmasina neden olmustu.’® Bunlardan biri olan Sof-
racioglu Omer, dininden déndiikten sonra bir Rum kizla evlen-
nisti. Bunu duyduklarinda, yetkililer onu derhal yakalayip, as-
kerlik hizmetini yerine getirmesi i¢cin orduya almislardi. Ancak,
nskerden terhisten sonra, Omer kansinin ailesinin yanina yerle-



sip kiliseye devam etmeyce baglamigla. Tiim bunlar, Ankara vali
sinin géziinde hatin sayilir bir endise kaynagiydr: “Islerin bu ge-
kilde devam etmesinin, Devlet-i Aliyye ve Kutsal seriat ag¢isindan
sayllamayacak tehlikeler yarattigina hic siiphe yoktur. Bu insan-
larin algakga hareketleri, Miisliman halkin saglikh etinde irin siz-
diran bir ¢iban gibidir.””1

1905 yili, Istavri sorununun ¢éziimii i¢in topyekiin bir ¢aba-
ya taniklik etti. Ankara vilayetine, Istavrileri Miisliiman olarak
kaydetmeleri yoniinde acik emirler verildi. Dahiliye Nazin Mah-
mud Memduh Pasa, Sakir Pasa ile birlikte bunu bir ¢esit 6nce-
likli projeye doniistiirdii. Patriklik ve yabanci sefaretlerin pro-
testolar hicbir ise yaramadi. Cesitli 6rneklerde, Ankara vilaye-
ti ve Yozgat mutasarrifi, din 6zgiirligina tanidiklarim bildirdiler.
Ne ki, bunun daha ¢ok sayida Istavri’nin agciga cikmasini amac-
layan bir hile oldugu anlasilacakt1. Rahip Kirilus Caratzas ve bir-
kac Istavri énderi Ankara’ya siiriildii ve bircogu burada zindanda
oldii. Istavriler ibadet 6zgiirliigiine ancak 1908 Devrimi'nden ve
Abdiilhamid’in hal'inden sonra kavustular.”2

Imparatorlugun Balkan vilayetlerinin cogundan yoksun kaldi-
gindan beri biiyiik 6lciide azalan Balkan Miisliiman niifusu da,
“tashih-i akaid”e maruz kaldi. 1889’un sonuna dogru, Osmanl
Arnavutluk'undaki Elbasan nahiyesinde 1.600 kadar kisinin Hi-
ristiyan olduklarini, bu nedenle askerlik hizmetine uygun olma-
diklarini bildirdikleri rapor ediliyordu. Istanbul, “bolgeye yerel
bir miidiiriin atanmasini ve bu insanlarin, hocalarin atanmasi ve
okullarin kurulmasi yoluyla Islam’in necat dairesine sokulmala-
rin1” emretti. Boylece devlet, gecmiste oldugu gibi asker olmasi
beklenen “halkla temas kurmus” olacakt1.”3

Balkanlar'da oldum olasi siipheli goriilen bir grup, Islam’ be-
nimseyen Yahudilerden olusan “dénme”lerdi. 24 Nisan 1892’de,
Osmanl Meclis-i Viikelasi, hocasi Haci1 Feyzullah Efendi’ye sev-
dalanmis olan Rabia adli bir dénme kizin durumunu tartismis-
t1. Meclis zabitlarinda, “On sekiz ya da yirmi yaslarinda bir kiz
olan Rabia’nin, Haci1 Feyzullah ile iliski kurarak evinden kacti-
g1 ve kendisinin Islam’1 benimseyip ‘avdeti’ inancin terk ettigi”
yer almistir.”4 Burada hemen goze carpan nokta, Osmanl res-
mi belgelerinin soruna ihtida goziiyle bakmasidir; oysa, donme-
ler, resmen Miisliiman kabul ediliyordu. Kiz yerel memura si-
gimusty, ailesi ise kizin evine donmesini talep ediyordu. Mecli-
sin degerlendirmesi, “Avdetiler Miisliiman olarak adlandirnlma-
larina ve bu nedenle [bu evlilige] kars1 cikmamalar1 gerekmesi-



we lairgim, bunlar Mislthimanlarla evlenmekten hep kacinmislar-
du” seklindeydi. Sonunda, ¢iftin ilk gemiyle Istanbul’a getirilme-
a1, hurada Feyzullah'in bir devlet dairesinde ise yerlestirilmesi
lnrart alindi.”5

Seril Mardin de, Osmanl Imparatorlugu’nun smirlan 19. yiiz-
vilda hizla kiiciildiikge, Melami ve Naksibendi tarikatlan tarafin-
ilnn gerceklestirilen “Balkanlar’daki bircok yeni ihtida vakasina”
dilkkati ceker.”6

Dogu Anadolu vilayetlerinde redif kuvvetleri olan Hamidi-
vie Alaylarn’'nda askerlik hizmeti yapan Kiirtlere de, masrafla-
11 llizine-i Hassa-i Sahane’den karsilanmak iizere okullar ve ca-
mller kurulmak yoluyla “dogru” dinin 6gretilmesi gerekiyordu.””
"Dogru yoldan sapmis” olarak tanimlanan Kiirtlerin, Tirkce ve
Kart¢e olarak basilarak Kiirt topluluga dagitilacak “din kilavuz-
lnrmin” (ilm-t hal) basimi ve dagitimi yoluyla hizaya getirilmesi
perekiyordu.’8

()smanl yonetici sinifin1 oldum olasi kizdiran topluluklardan
hiri de, geleneksel basliklar1 dolayisiyla aldiklan adla Kizilbas-
lnrdi.7? Sii mezhebinin bir kolu olarak taninan bu unsurlar, orto-
dokslugun bu denli vurgulandigy bir donemde Abdiilhamid yone-
iminin dikkatini cekmekte gecikmeyecekti. 4 Ocak 1890’da Ma-
il Nezareti’'nden Sivas vilayetine Kizilbaglara hoca ve ilm-i hal
ninderilmesi talimati verildi. Bu, “bolgedeki Kizilbaslarin sayisi
hir zamanlar ¢ok az iken, son zamanlarda cehaletlerinin bir sonu-
¢n olarak giinden giine arttig1” icin gerekiyordu. 80

BBenzer bir bicimde Tokat mutasarrfindan, 1891’de, bolgesin-
deki Kizilbas halk arasinda bir niifus sayimi yaptirmasi istendi.
| Isuliine uygun olarak, mutasarnf burada 33.865 Kizilbag'in yasa-
(hiain bildirdi. Aldig: talimat, bu halkin vaizlerin atanmasi ve din
risalelerinin dagitimi yoluyla “cehaletten kurtarilip, kendilerine
nydinlanmanin yiice yolunun gosterilmesi” yoniindeydi. Bu ara-
i, bu kéylerdeki imamlar yerel riisdiyede “egitilmek” tizere vila-
yol merkezine gonderileceklerdi. Bundan baska, koylere, “necat-
(an nasiplerini alamamis olan bu zavalli putperestleri kurtarmak
konusunda daha etkili olabilmeleri i¢in” buralarda uzun siireler
kalacak damismanlar (ndsik) gonderilecekti.81

2 Agustos 1891'de, Sivas valisi Kizilbaslarla ilgili uzun bir tezki-
re kaleme aldi. Daha 6nceki hiikiimdarlar ve memurlannn ihma-
li nedeniyle (ki boyle bir girizgah Abdiilhamid'in kuskusuz dik-
katini celbederdi), “cahil ve sapkinlarin sayisi biiyiik olciide art-
imist.” Ardindan, onlarin “cennet agacinin bir dah olarak buyiik



saygl gosterdikleri kuru dallara tapmak” gibi “putperest” inang
larin dini ayrintilarina giriyordu.82 Gelgelelim, pasanin ¢ok da
ha ciddi bir kaygis1 vardi: Kizilbaslar, savasta sehit olmanin cen-
netin kapilarin1 acacagina inanmuyorlards; “baska herkesle birlik-
te ordu birliklerinde askerlik hizmetini yaparlarken, eski caglar
dan beri sahip olduklar: bu batil inang, onlar1 savasta son derecc
giivenilmez kliyordu.” Bu nedenle, resmi talimatlar dogrultusun-
da, “gencleri giinah kuyusundan kurtarip babalarinin inancini bi-
rakmalarini saglamak, gozleri sapkinlikla kararmis otuz kirk ya-
sindakilere gore daha kolay olduguna gére” bunlarin kdylerinde
“yeni tarz” okullar kurmak ve kéy imamlarin 6gretmenlik icin
egitmek yoniinde her tiirlii caba, gosterilmeliydi.83 “Karanlik” ve
“aydinlanma” arasindaki bu ikilik, Miislimanlg benimseme ko-
nusunu hayli arastirmis olan Hasluck’un da dikkati cektigi tize-
re, aslinda Kuran’da gecen bir motiftir: “Islam’t benimseyen bir
muhtedi, Allah tarafindan 6zellikle aydinlatilmis, béylece yanls
yetistirilmesine karsin gercek inanci gorebilen bir kisi olarak ka-
bul edilir.”84

“Yetismelerindeki hatalarin” kurbani olan ve ihtida siyasa-
sinin hedefi haline gelen bir baska topluluk, Nuseyriler idi. Ku-
zey Suriye'nin Lazkiye bolgesinde goriilen bir mezhep olan Nu-
seyrilik, Istanbul’'un dikkatini 1889’da cekti. Maarif Nezareti'ne
ait Ayniyat Defterleri’nin birine, “Aralarinda Hiristiyan misyo-
nerlerin faaliyetleri eksik olmadigindan, bunlari Islam’in saflari-
na davet etmek iizere bélgede yedi mekteb-i ibtidaiye kurulmasi-
nin kararlastirildigl” kaydedilmistir.85 Ashna bakilirsa, II. Abdiil-
hamid, Nuseyrileri Hanefilige yonlendirmesi icin onlara bir imam
atamist1.86

Ertesi yilin mart ayina gelindiginde, okul insaati ilerlemis-
ti; “alimligi ve sadakatiyle iinlenmis” Trablussam’dan Ali Resid
Efendi, bolgedeki okullarin miifettisligine atandi.8”7 Bu yillar bo-
yunca, resmi yazismalarda Nuseyrilerin adi1 sik sik gecmeye de-
vam etti. 1891 Haziran'inda Lazkiye mutasarrifi, Sahyun bolgesi-
nin Nuseyri ileri gelenlerinin kendisine gelip, goniillii olarak Ha-
nefi Islam’1 benimsediklerini bildiren bir dilek¢e sunduklanmn ve
simdi “inanclarin saglamlastirmak ve kendilerini egitmek icin”
okul ve camiler istediklerini bildirmekteydi.88

Miifettis Seyh Ali Efendi de oradaydi ve bolgeye on bes mek-
tep ile bir o kadar da caminin gerekli oldugunu, aksi halde, “bu
halk cehaletle bag basa birakilirsa, onlara ‘gériiyorsunuz, devle-
tiniz size yardim etmiyor’ diyen misyonerlerin ekmegine yag sii-



rialecegini” One siirmiistii.Y Osmanh hiikiimeti, Nuseyrileri sap-
lan Milslitman olarak géormekle birlikte, misyonerler onlar “put-
perest bir mezhep” olarak goriiyor ve bolgedeki misyoner okulla-
riin kapatilmasin protesto ediyorlardi.90

Nusceyriler de yorulmak bilmez Ahmed Sakir Pasa’nin dikkatini
ekmekle gecikmeyecekti. 1898'in ortasinda, Halep vilayetindeki
hir (eftiy gezisi sirasinda, Antakya kazasinda yasayan Nuseyriler,
Ilunefi Islam benimseme arzularinmm, camilere girmelerine izin
verneyen yoreninileri gelenleri tarafindan kabul edilmediginden
nikiiyetle pasaya basvurdular.®1 Sakir Pasa, sorunu incelemis ve
ileri gelenlerin tutumunun “[Nuseyrileri] kole isgiicii gibi kullan-
iiklart ve eger Miisliiman olurlarsa artik boyle yapamayacakla-
n" gerceginden kaynaklandigi sonucuna varmist. Ileri gelenleri
Nuscyrilerin ihtidasim kabul etmeye zorlamanin zorunlu oldugu-
nn diisiiniiyordu: “[Bu yapilmayacak olursa] muazzam bir firsat
lkn¢irilmis olacaktir. Gegtigimiz giinlerde Avrupa basininda, otuz
hin Nuseyri'nin Kutsal Efendimizin tek bir isaretiyle mucizevi bir
higimde din-i miibine déndiigiinden sz edildigini gordiim. Bu ge-
llymenin siyasi degeri, birkag toprak agasinin dar ¢ikarlan ugru-
nn ziyan edilemeyecek kadar biiyiiktiir.”®2 Pasanin, biitiin Miislii-
manlarnn halifesi olarak padisahin konumunu uluslararas propa-
Kinda degeri olarak 6ne ¢ikarmas ilgingtir.

Suriye, Osmanlh misyoner faaliyetlerinin odag1 olmaya devam
wliyordu. Lazkiye kazasindaki, “dini ibadet ve inanclanmn pekis-
(Irilmesi gerektigi” diisiiniilen bir bagska mezhep de Hidaiye idi.
IH Temmuz 1896’da Babiili, bolgede mekteplerin insa edilmis ve
vhliyetli hocalarnn atanmis oldugunu kaydediyordu. Markab ve
(‘chele kazalarindaki ibtidaiyelerin riisdiye konumuna yiikseltil-
mesi ve bolgedeki toplam kirk kadar okulun bir miifettis tarafin-
«nn diizenli olarak denetlenmesi de kararlastirilmigti.®3

[liristiyanlann ihtidas:

Hiristiyanhktan Islam’a dénme siireci, Osmanlh arastirmalari-
nin en cetrefil meselelerinden biridir. Belgelerden anlasildigina
Kire, dayatma ve keyfi ihtidaya resmen tenezziil edilmezken, gay-
riresmi olarak zoraki ihtida olaylan goriiliiyordu. Duruma pek de
nicak yaklasmayan Batih bir anlatiya gore: “Osmanl Tiirklerinin
yonetiminde, Kiiciik Asya’da biiyiik caph bir ihtidaya iliskin pek
uz tarihsel kant vardir. Reaya tehlikeli olmadig siirece, onlardan
[nydalanmak gercek miiminlerden faydalanmaktan daha kolay



olurdu ve kitlesel ihtida hi¢ kimsenin igine yaramazd, ™

Sultan Abdiilhamid’in hiikiimranhginin ilk yillarinda, 1hristi-
yan uyruklarin askere alinmasi ciddi bir sekilde diistiniildii. Sadl-
razam Said Pasa tarafindan 25 Subat 1880’de hazirlanan bir t¢z-
kire, Istanbul’daki Rum metropolitinin Hiristiyan ve Miisliiman
lann ayn birliklerde askerlik hizmeti vermelerini 6nerdigine isa-
ret etmekteydi. Bu ‘Gneri, “[Rusya’nin] Kazak ve agir siivari bir-
liklerinde Hiristiyan ve Miisliimanlarin kardesce bir arada hiz-
met ettigi’ne isaret eden Meclis-i Viikela tarafindan reddedildi.”®
Bundan baska, 1875-76’daki Avusturya karsit1 direniste “Latinler
ve Miisliimanlann yan yana carpistigi’na dikkat cekiliyordu. Ne
ki, padisah, hem giivenlik kaygisiyla, hem de Hiristiyanlarin ordu
saflarina katilmamasi, askerlik hizmetinden bagisiklik i¢in alinan
vergiden (bedel-i askeri) elde edilen hatinn sayilir gelirin kaybi an-
lamina gelecegi i¢in, Hiristiyan uyruklarim silahlandirma konu-
suna giderek daha biiyiik bir kuskuyla bakmaya baslamist1.?®

Gelgelelim, Osmanl arsivlerindeki kanitlar, Hiristiyan ihtidasi-
nin 19. yiizyilin son ceyreginde daha sik yasandigina isaret eder.
Ashna bakilirsa, Hiristiyanlarla ilgili bir son dénem Osmanl ihti-
da siyasasindan s6z etmek miimkiindiir; bu ihtidanin temeli, ih-
tidanin ancak “uygun kanallar” araciligiyla gerceklestirilmesi ve
“uygun prosediirii” izlemesi halinde kabul edilebilir olmasiydi.
Seriat ve Hanefi mezhebinde oldugu gibi, burada da “biirokrati-
ze edilmis” bir ihtida prosediiriinii goriiyoruz. Bu prosediir, Da-
hiliye Nezareti'nce vilayetlere, “yiiriirliikteki uygulamaya aykir1”
(usul-i cariye hilafinda) olarak gerceklestirilmis ihtidalara ilis-
kin sikayetlerle ilgili sikca gonderilen genelgelerde acikca telaf-
fuz ediliyordu. Bu konuda merkezin resmi cizgisindeki en temel
unsur, ihtidalann goniillii yapilmasiydi. Bu nokta, sunlan belirten
bir Ingiliz gezgininin goziinden de ka¢cmarmustx:

Herhangi bir dinden Islam’a gecme durumunda éngoriilen prose-
diiriin tamam, akla uygun, 1liml ve gercek ile zorunlu ihtiday1 birbi-
rinden ayirt etmek ve muhtedinin eski dindaslarina, ihtidanin goniilli
oldugu konusunda kendilerini tatmin edebilecek her tiirli firsat1 ver-
mek iizere 6ngoriilmiistiir.?”

Yiiriirliikteki uygulamalarin bazi ¢arpici 6zellikleri vardi. Bun-
lardan biri, “ihtida merasimi sirasinda, muhtedinin mensup bu-
lundugu dinin en iist diizey yerel din adaminin hazir bulunmasi
zorunlulugu” idi.98 Oyle goriiniiyor ki, burada s6z konusu olan,



dili eski bir nygulamanimn “biirokratize edilmesi” idi. 17. yazyi-
In all Kibris kaynaklari, Kibris'ta bir Rum, Islam’t benimsedigi za-
min aligilnug uygulamanin, hicbir zorlama olmadigini saptamak
ve "muhtediyi kayitlarindan ¢ikarmak” tizere bir rahibin hazir bu-
Imnast oldugunu dogrulamaktadir.®?

14, yiizy1l dizenlemesine gore, ihtida sirasinda rahiple birlik-
(e uhtedinin ebeveyni veya yakin bir akrabasinin da hazir bu-
lnnmast zorunluydu. Mesru ihtida eylemine taniklik eden belge-
lierin, hem Miisliiman hem de Hiristiyan yetkililer tarafindan im-
wmlunmasi gerekiyordu. Bu islem aceleye getirilmemeliydi ve eger
tnhibin ya da yakin akrabanin gelmesi bekleniyorsa merasim bir-
lne giin ertelenebilirdi. Ancak ergenlik ¢agina erismis olan co-
culklarnn ihtida etmesine izin verilebiliyordu. Ayrica, térene pe-
celi gelen kizlarin durumunda, “kimligin saptanmasi igin pegenin
lnldirilmasi” da sarttl. Muhtedi ergenlik cagini gectiyse, anne ba-
hinsinin evine donmesi gerekmiyordu; bundan sonra “uygun Hi-
1stiyan ya da Misliiman hanelere” yerlestirilirdi.100 Ancak, ge-
nelgenin hukuk dilinin baska bir sekilde okunimmasi da miimkiin-
ilnr. Bu ve bagka pek cok genelgeler ayn seyi yineler: Rum ve Er-
meni cemaatlerinde, ¢ok sik olarak gayrimesru ihtida érnekleri
hldirilmekteydi. Rum Patrikligi, cemaat tiyelerinin, kacirilma so-
nneu kiiciik yasta dinlerinden dondiiriildiiklerine dair acikl 6y-
kuleriyle kendilerine basvurdugundan sik sik yakiniyordu. 101

Kicgik kizlarin kagirilmasinin 6zellikle yaygin bir uygulama
oldugu goriiliiyyor. Babiali'nin hukuk miisavirleri, “genellikle bu
vocuklar imamin evinde tutuluyor ve burada onlara baskalarini
iln kendileri gibi din degistirmeye tesvik etmelerinin, kendileri-
uln ¢ikarina olacagr” séyleniyordu. Anlasilan, muhtedi ¢cocuklar,
hngkalarinin da onlarin izinden yiiriimesi icin emsal (emsalinin
cvlhi igin kendilerine icra-yr mevaid ve iraiye-i fevaid) olarak
kitllaniliyordu. 102 Bu, kesinlikle kinanacak bir davranist1 ve hu-
kuk miisavirleri, vilayet yoneticilerinin kiiciik kizlar1 kaciranla-
i cezalandirilmasinda gevsek davrandiklarindan yakiniyorlar-
. Resit olmayan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, “bu ¢ocukla-
rin alelacele Istanbul’a gonderilmeleri de” yanhs bir seydi ve “de-
dlkodulara ve yakinmalara” yol aciyordu.

Bir baska sorun, ayrilmis anne-babalarin durumuydu. Ebe-
veynlerden biri Islam’1 kabul ederse, ¢ocuklar “son kirk yillik uy-
pulamaya gore”, on bes yaslarindan sonra istedikleri dini sec-
mekte ozgiirlerdi.103

Kiiciik yastaki muhtedilerin yasini belirleme konusunda, Rum



Patrikligi ile Osmanh yetkilileri arasinda bir ihtilaf ortaya ¢iknuy
t1. Patriklik, muhtedinin resit olup olmadigini saptamak icin val:
tiz sertifikalanmn temel alinmasin talep ederken, Osmanh yetki-
liler, bu islemin yasal temeli olarak Osmanl dogum sertifikalarin
almakta devam ediyordu.104 1913’e gelindiginde, asgari ihtida ya-
s1 kizlar icin on besten yirmiye ¢ikarildi. 105

Anadolu’daki Ermeni bunalimi, bir¢ok ihtida olaymna arkaplan
olusturdu. 3 Mart 1895'te, Birecik'te oldukca biiyiik (200 hane ka-
dar) bir Ermeni toplulugunun Islam’1 kabul ettigi bildirildi. Bura-
s1 “Ermeni sorunu”nun tam merkezi oldugundan, Ingiliz ve Rus
sefaretleri konuyla ¢ok yakindan ilgileniyorlardi. Bu nedenle Os-
manh hiikiimeti, bélgeye Halep vilayetinden iki memur ile Ingiliz
sefareti tercliman Fitzmaurice’den olusan karma bir komisyon
gondermeyi kabul etmisti. Komisyon, muhtedi toplulugun, adla-
n “artik Mehmed Sakir Efendi adiyla bilinen eski-Gregoryen Ha-
cik Efendi, artik Seyh Miislim Efendi adiyla taminan Abos Efendi,
artik Mehmed Nevri Efendi adiyla taninan eski-Katolik Hacikebu-
zan Efendi, artik Ibrahim Efendi adiyla taninan bir Protestan ile-
ri gelen olan Abraham Aga” diye siralanan liderleriyle goriisme-
ler yapmuslardi.106 Toplulugun liderleri, “son olaylar, can giiven-
likleri konusunda kendilerini korkuya diisiirdiigiinden, toplu ola-
rak Miisliiman olmaya karar verdiklerini” acgikca ifade etmisler-
di. Tehlike gecer gecmez Hiristiyanhiga donmeyeceklerine de s6z
vermiglerdi: “Bundan bagka, kiliselerinin camiye ¢evrilmesinin
masrafini da tiimiiyle kendileri iistlenmislerdir (...) ve bunu tek-
rar bir kiliseye doniistiirmek gibi bir niyetleri yoktur.” Aslina ba-
kilirsa, aralarindan herhangi biri yeniden Hiristiyanhga donmek
isterse, bu kisiye kilise/cami icin 6dedigi paray: iade edecekleri-
ni ve kendi yoluna gitmesini sdyleyeceklerini bildirmislerdi. G6-
riisme yapilan Ermenilerden, komisyon tarafindan yazilan rapo-
ru imzalamalan istendi. Anlasilan, raporun kaleme alinmasi ko-
nusunda Osmanl iiyeler ile Fitzmaurice arasinda bazi anlasmaz-
liklar ¢cikmistl. Osmanh tarafi su ifadenin kullanilmasini istiyor-
du: “ve tiimiiyle giivenlikte olmalarn veya giivenli bir yere gitme-
leri halinde bile Islam’dan vazgecmeyeceklerine (séz verdiler).”
Fitzmaurice, bunun hukukun tamidig: din degistirme 6zgirlagi-
ne karsi oldugunu ve soz konusu insanlarin gelecegini ipotek al-
tina alacagin soyleyerek buna itiraz etti. Osmanh tarafi razi ol-
du ve nihai raporda su ifade yer aldi: “Su anda, Islam’dan vaz-
gecmek niyetinde degillerdir.” Rapor, cemaat temsilcilerinin bun-
dan baska “Islam1 kabul ederken hicbir baski ya da zora maruz



knlmadiklarmi ama son korkung felaketler ve mallarinin yagma-
lnnnuis sonucu acikea biiyik bir caresizlik ve yoksulluk halinde,
non olaylarin korkusuyla hareket ettiklerini” dile getirdiklerini de
lnydediyordu. Rapor burada sona erer ve “aslh gibidir” ibaresini
Insir. Ancak, bu belgede dikkat cekici bir sey vardir. Sayfanin di-
hinde, imzalayanlarin miihiirlerinin altinda kargacik burgacik ya-
nliy su ciimle yer alir: “18 Subat 1311. Bazilarinin davramsin-
lnn, eski dinlerine dénme niyetinde olduklar: anlasiliyor.” Bu ko-
mida yapilabilecek tek tahmin, Fitzmaurice belgeyi imzalayip da
arkasini déoner dénmez, komisyonun Osmanl iiyelerinden birinin
nlelacele bu notu karalamus olabilecegidir.107

14 Mayis'ta, komisyonun raporu, Fitzmaurice’in “komisyona
latilmasina izin verilmis olduguna” dair sadrazamin bir notuy-
In birlikte padisaha sunuldu.108 28 Mayis'ta Halep valisine konu
linkkindaki goriisii soruldu. Osmanli memuru, Ermeni muhtedi-
lerin “bir tek can korkulan nedeniyle” (svrf muhafaza-i hayat
maksadina miisteniddir) ihtida etmis olduklarini tekrarladi.109
Devletin iki siktan birini se¢gmekten baska yapacak bir seyi olma-
digina isaret etti. Ermenilerin oldugu yerde kalmalarina ve Hiris-
(lyanlhiga donmelerine izin vermek isteniyorsa, “[halkin geri ka-
lan boliimiini] korkutmak icin, kital ve yagmalama eylemlerine
katilan Miisliimanlardan bazilanmn idam etmek” ve giivenilmeyen
tnuhtedilere karsi gosterilen yaygin nefreti bastirmak sartti. Ne
var ki, bu ancak kentsel bolgelerde ise yarayabilirdi. Kirsal ke-
simde yasayanlar ise, komsular1 olan Kiirt asiretleri arasina iste-
dikleri gibi girip cikamayacaklardi, “ihtidalarinin samimiyetlerin-
de bu kadar 1srar edislerinin nedeni de budur.”110 Devletin sece-
bilecegi 6teki sik, “ihtidalarini resmi olarak tamimayip, halihazir-
daislerini huzur icinde siirdiirebildiklerine gore, isleri zamana bi-
rakmak” idi. Sonradan, muhtediler arasinda “asil dinlerine don-
meKk isteyenler, devletin izniyle, Birecik’ten uzakta, asil dinlerinin
iiyeleri olarak yasayabilecekleri bir yere tasinabilirlerdi.”111

Bu belge, iki acidan dikkate degerdir. Ilkin, Osmanh memuru
Miisliimanlarin ibret i¢in cezalandirnilmasi konusunu diisiinmeye
son derece hazirdir. Ikinci olarak, devletin muhtedilere karsi res-
mi konumu, Islam’dan ayrlan Kisinin 6ldiiriilmesini emreden kla-
sik Islami gériisiin ¢cok uzagindadir. Vali, Ermeni muhtedilerin,
Miisliiman komsular1 arasinda yasayabilmek icin ihtidalannin sa-
mimiyeti konusunda 1srar ettiklerini, “eski dinlerine dénmeleri
halinde bunu yapamayacaklarin1” acikca ifade etmisti; herhalde
seriatin klasik ilkesi uyarinca Islam’dan dénerlerse 6ldiiriilecek-



lerini kastediyordu. Vali, Ermenilerin yalmizea tanmumadiklar bir
yere tasinmalar halinde Hiristiyanliga donmelerine izin verilme
sini kabul etmeye hazr gériiniiyordu.!12

Temmuz baslarina gelindiginde, durumun bir kez daha gergin-
lestigi goriiliiyor. Vali 16 Temmuz'da, “idari ve nizami mahkeme
iiyeleri de dahil olmak tizere, Birecik Hiristiyanlarinin sariklari-
n1 ¢ikarip eski dinlerine déndiiklerini” bildiriyordu. Eski kilisele-
rinin anahtarim da geri almislardi. Kazada gerginlik tirmanmyor-
du: “Halkin icindeki bagnaz Miisliimanlar, bu insanlarin ihtidasi-
nin kabul edilemez oldugu konusunda homurdanmaya basladilar,
yabanci entrikalarinin kanitlar: da oldugundan, en kiigiik bir ki-
vilcim son derece nahos olaylara neden olabilir.” Vali kaygiliydi
ve Adana’'dan diizenli birliklerin “en kisa zamanda” génderilmesi-
ni istiyordu.113

Vali, meselede yabanci parmag bulunduguna isaret eder-
ken hakhydi 12 Mayis 1896'da, Rus sefareti Birecikli muhtedi-
lerin akibetiyle yakindan ilgilendigini ifade etti ve asil dinleri-
ne donmelerine izin verilecek olursa, bu haberin Avrupa’da iyi
karsilanacagini bildirdi.114 Yaklagik bir yil sonra, sorun hala
Londra’da yeterince ilgi uyandiniyordu ki, Lord Salisbury’ye Ingi-
liz Pa¥lamentosu’'nda “cebri ihtida” sorunu hakkinda bir soru so-
ruldu. Salisbury bu soruyu, Istanbul’daki tiim diger sefaretlerle
birlikte Ingiliz sefaretinin, Osmanl hiikiimetini Ermenilerin asil
dinlerine donmelerine izin vermesi yoniinde uyardigimi soyleye-
rek yanitladi.115

Benzer bir olay, 30 Mayis 1891'de Ankara vilayetinden bildiril-
di. Bir Ermeni kadin muhtedi, “ihtidasindan 6nce biraktig1” cocu-
gunu gormek icin yerlisi oldugu Yozgat'a dondiigiinde, bir papaz
onu “evine gelmesi yoniinde kandirmisti.” Burada, Ermeni cema-
atinin tiyeleri, kadina yeniden Hiristiyanliga dénmesi icin baski
yaprus, onu kacirp Sis kasabasina gotiirmekle tehdit etmislerdi.
Ankara’dan bir zaptiye memuru génderilmis ama memur “cebri
alip gotiirme izlenimi yaratmamak ic¢in”, papazin evine girmemis-
ti. Bunun yerine muhtarin, gidip kadini1 alarak miiftiiniin evine
getirmesini saglamist1. Istanbul’da alinan karar, “Islam’a baghh-
ginda israrli olan hi¢ kimsenin baska ellere teslim edilmesinin ca-
iz olmadigl” yoniindeydi. Yukarida anilan dénme kizin durumun-
da oldugu gibi, kadin ile bir zaptiye olan kocasinin Istanbul’a ge-
tirtilmesi tavsiye edilmekteydi. 116

Dogal olarak, ihtida, bu tiir olaylari yakindan gézlemleyen Er-
meni yetkililer tarafindan da ciddiye alinan bir konuydu. 3 Tem-



muz I872'de Mug'tan, Peroz adh bir kadinin, biri Bitlis'te, 6teki
e Muy'ta olmak tizere iki kocasi oldugu rapor ediliyordu. Ka-
(hin, kendisini artik karis1 saymadigini soylemis olan ilk kocasi
ile geginemeyince, Miisliiman olmaya karar vermisti. “Hiikiimet
kommginda kararim degistirmek icin iki saat ugrastik ama onu ik-
nn edemedik ve Dacigler [Miisliimanlar] simdi onu bir ii¢iincii
milusla evlendirmek istiyorlar, ama halihazirda iki kocasi oldugu-
nu siyleyerek buna engel olduk. Simdi Hiristiyanlhiga donmek is-
ledigini duyduk, [Istanbul Patrikligi'nden] Babili'ye (...) kadinin
Miisliimanlarin pencesinden kurtulmasi icin bir dilekce verilme-
Hini rica ederiz.”117

Osmanl kayitlary, Giimishane’den bir Ermeni donme olan
Mehmed’inkine benzer drnekleri de icerir. Mehmed’e iliskin en
dikkate deger nokta, siinnetinin bizzat padisah tarafindan yap-
firllmasi ve siinnet oldugu hastanede temizlik¢i olarak istihdam
edilip 300 kurus aylik almasinin saglanmasiydi.118 Efsanevi bir
ka¢irihis ve cebri ihtida 6ykiisii de, 1889’da bir Kiirt seyhi olan
Musa Bey tarafindan kacirilan Mus boélgesinden Arménouhie
Kévonian adh geng bir Ermeni kizinin hikayesidir. Kiirtler tara-
fimdan ihtidaya zorlanan gen¢ Arménouhie, inancin1 korumus ve
iluslararas: baski, Osmanl hiikiimetini Musa Bey'i Istanbul’da
mahkemeye getirtmeye zorlamisti. Musa Ermeni ve Avrupa ka-
muoyunda hatinn sayilir bir 6fkeye neden olarak beraat etse de,
laz Ermeni cemaatine geri gonderildi.11°

1890’larda Miisliimanlar ile Ermeniler arasindaki gerilim tir-
mandikca, Osmanl merkezi, cemaatlerarasi iligkileri etkileyebi-
lecek en kiiciik ayrintiya bile daha biiyiik 6zen géstermeye bas-
lad1. 3 Eyliil 1890’da, Sivas valisi, Sivasli Ermenilerin, kendilerine
ait arazi tizerinde bir kilise ve bir okul insasi icin bagvurduklarin
bildirmekteydi. Bunu yapmalarina izin verilmesini, asagidaki
gerekcelerle tavsiye ediyordu: “Sivas’ta Miisliiman ve gayrimiis-
limler karisik halde yasadiklar icin, Miisliimanlar arasinda bu in-
saata karsi olan yoktur. Ermeniler genellikle ayr semtlerde yasa-
maya meyyal olduklan icin, burada Miisliimanlarla karisik yasa-
malary, iyi iligkiler (hiisnii heltat) saghyor ve boylelikle yasa ve
diizenin korunmasini kolaylastiriyor.”120 Herhalde pasa, cema-
atler ayr yasadiklarinda “6teki’ni damgalamanin kolaylastigi ve
cemaatlerarasi siddetin daha cabuk dogdugu gerceginin farkin-
daydi.

“Usuliine uygun siire¢” dahilinde ihtida sorunu, dénem boyun-
ca basat tema olmay: siirdiirdii. 4 Subat 1903’te, Musul vilayetin-



deki Alkus'tan bir grup Hiristiyan’in, Muhammed Nur adinda bir
seyh tarafindan toparlanip, Musul’a kadar yiiriitiildiikleri ve ora-
da Miisliiman yapildiklan rapor edilmisti. “Aleni olarak bir ihtida
dilekcesi imzalamalarina karsin, bazilarinin ihtidalarinda sami-
mi olmadiklarini ve bu ise yalnizca Seyh Muhammed korkusuyla
girdiklerini gizlice sdyledikleri” belirtiliyordu. Seyh ayrica “yerel
ulemadan bazisini normal siireci hizlandirmaya zorlamis ve ha-
zir bulunmasi gereken rahip Patriklik tarafindan géonderilmemis-
ti.”121

Birkag giin sonra, Musul’'un Miisliman halkinin “ihtidalar si-
rasinda kurallara tam uyulmamasi ve yerel Patrikligin bir rahip
gondermemesi” nedeniyle biiyiik bir galeyan halinde oldugu bil-
dirilecekti.1?2 14 Subat’ta, Musul valisi, yerel Miisliiman hal-
kin hiikiimet konagina saldirdigim1 haber verdi. Saldirinin nede-
ni soyle ifade ediliyordu: “Vali, Alkus Hiristiyanlarinin, kendi ira-
delerine karsi olarak, resmi islemlere uyulmaksizin (muamelat-1
resmiye ifa olunmaksizan) yapilan ihtidalarini kabul etmisti.”
Belgede Dahiliye Nezareti valinin yasamindan kaygi duydugunu
belirtti.123

3 Kasim 1891'de, Antakya’dan bir grup Hiristiyan, kentin me-
murlan tarafindan “seref-i Islam’dan mahrum edildiklerinden”
yakindilar. Istanbul, “din 6zgiirliigii olduguna” goére, 6zellikle di-
lekce sahiplerinin hangi mezhepten olduklarinin arastirilmasini
emretti. Bunlara “kanun ve nizamina tevfikan” muamele edilme-
sine iligkin kesin talimat verildi.124

Sonuc

Abdiillhamid doneminde Osmanli ihtida ve ideolojik denetim
siyasasi incelendiginde Osmanl1 yoneticilerinin “ince ayar” uy-
gulamalarina bir kez daha tanik oluyoruz. Iktidarin dikbash Ye-
zidilere kars! tepkisi, yerlisi oldugu Selanik kentinde kalmasi is-
leri daha da zorlastiracak dénme kiza gosterdikleri tepkiden ¢ok
farklidir. Ihtida eden ve potansiyel olarak yeniden asil dinlerine
donecek Ermeniler, cok daha ciddi ve uluslararasi 6lcekte bir so-
rundu. Kizilbaglar Osmanlilar ac¢isindan hep ¢iban basi olmuslar-
di, ama 16. yuzyilda I. Selim’in tepkisi, II. Abdiilhamid’inkinden
cok farkliydi L Selim, ¢ok sayida Kizilbas'in katledilmesini dii-
siinebilmisken, Abdiilhamid’in ana kaygisi, bunlarin ordudaki gii-
venilirlikleri sorunuydu. Ankara ve Trabzon halka gibi, goriiniiste
Miisliiman olan halk kesimlerinin bile, Maan vadisinin Bedevile-



rine diyatilandan ¢ok da farkh olmayan bir tarzda “ideolojik dii-
+ollme” ihtiyaci icinde goriilmeleri, 6zellikle 6nemlidir.

Belgelerden ortaya cikan bir baska olgu, dinlerini terk eden
Miislimanlarn (miirted) katlini vacip kilan seriat hiikmiiniin, ar-
t1k resmen uygulanmamasiydi 1856 Islahat Fermani'nin herke-
sin din 6zglirliigiinii resmen kabul etmesinden sonra, Osmanllar
I liristiyan misyoner etkinliklerini resmi olarak tanimak zorunda
kaldilar. Bu, Osmanl y6netici siniflarinda, devletin mesrulastir-
ma ideolojisinin dini temelinin sarsildig1 korkusunu dogurdu. Ah-
med Sakir Pasa, siipheye yer birakmayacak sekilde “Uss-i salta-
nat olan ahali-i Islamiyyenin mikdan ne kadar miitezayid olur ise
kuvvet-i saltanat dahi o riitbede miizdad olacag (...)” gériisunii
belirtmekteydi.125

Osmanli merkezinin asikar arzusu dini-etnik statiikoya istik-
rar kazandirmakti Bu siyasada yeni bir taraf yoktu. Bu dénemle-
re 0zgii olan ise, kural olmasi gerekenin tekrar tekrar ifade edil-
mesiydi. Bu baglamda, belgesel kanitlardan edinilen izlenim, yo-
neticilerdeki kaygi-panik arasi bir ruh halidir. 1890’larin sonun-
daki Ermeni katliamlar ile Anadolu'daki biiyiik altiist olusun he-
men ardindan, ¢ok sayida 6ksiiziin durumu, Babiali'nin en biiyiik
kaygilarindan biriydi. Hem Miisliiman hem de Ermeni 6ksiizle-
rin, Protestan misyoner etkinliklerinin hedefi haline gelmesinden
korkuluyordu. 1 Agustos 1897 tarihli bir irade-i hiimayun, 6zel
gorevi “yabancilarin niifuzunun yayilmasini énlemek ve herke-
sin kendi dininde kalmasini saglamak ve tebaa-i sahanenin Pro-
testanliga oldugu gibi 6teki yabanci mezheplere ihtidasim engel-
lemek” olan bir karma komisyonun teskilini emretmesi bakimin-
dan, bu tutumu agikc¢a yansitir. Komisyon (biri Seyhiilislamlik-
tan, biri Maarif Nezareti'nden ve biri de Dahiliye Nezareti'nden
olmak iizere) ii¢ Miisliiman, iki Ermeni ve bir de Rum Ortodoks
memurdan olugacakt1.126

Sonucta Miisliimanlarn Hiristiyanhga ihtidasi veya irtidad: as-
gari diizeyde kaldi, ama bu sonu¢ o donemde heniiz bilinemezdi.
Padisah tarafindan Ahmed Sakir Pasa icin hazirlanan bir irade,
bu zihniyeti yansitiyordu: “Hiikiimet-i seniyye ne kadar ihtida ve
kabiil-ii Islamiyeti kimselere teklif edemez ise de ehl-i Islam’in ta-
nassuruna [Hiristiyanlasmasina] asla miisaade edemiyeceginden
ahali-i Islam’in dam-1 igfale diiserek tanassur etmesine (...) zinhar
meydan verilmemesi...”127






4

Egitim: Tiim sorunlarin caresi mi?

Kisa boylu sirim gibi adam, tipki pencereden kazara girmis kii-
{ik bir yirtic1 kus gibi, Yildiz Sarayi’nin Kabul Salonu’'nda son dere-
ce tuhaf goriiniiyordu. Padisah hazretleri, dag Kiirtleri giysileri i¢in-
deki bu ufak tefek adami kuskulu gozlerle siizdii. Huzuruna ¢ikmis
bu gen¢ adamin, hatin sayilir saynda miiride sahip bir seyh, yiireginde
derin bir sevda olan, Anadolu’daki Islami seferberlik icin potansiyel
bir deger oldugu s6ylenmisti. Yine de, bu adamin tavirlarinda, 6zel-
likle de Halife-i Ruy-1 Zeminin dosdogru gozlerine baktiginda, onu ra-
hatsiz eden bir seyler vardi. Bitlis'ten $e$rh Said-i Nursi olarak taniti-
lan adam, kendisine teklifsiz bir sekilde “sen” diye hitap edip so6zleri-
ni siirdiirdiigiinde, padisahin tedirginligi soka doniisecekti: “Sen pa-
sif bir halife oldun. Anadolu mektep icin kan aglhiyor. Van, Ermenile-
re kusursuz egitim saglayan misyonerlerin istilasi altinda. Van golii-
niin kiyisina neden bir Kiirt dariilfiinunu kurulmasin ki?” Adam de-
lirmis olmahydi. Mabeynciler derhal onu derdest edip, huzur saha-
neden ¢ikardilar. Onu takdim eden ileri gelen, defalarca affin1 diledi
ve geng Kiirt'iin aklindan zoru olmasi gerektigine isaret etti. Ancak, o
gece, giiniin heyecani séndiigiinde, padisah sahneyi teemmiil ettigin-
de, Kiirt'iin hakh oldugunu anladi.”

Osmanl Imparatorlugu, 19. yiizyihn ikinci yarisinda yurttaslan
haline getirmek istedigi uyruklari icin sistemli bir egitim/endokt-
rinasyon programiyla, “egitmen devlet”e doniistii.1 Rus, Avustur-
ya, Fransiz, Ingiliz, Alman ve Japon imparatorluklarnyla birlikte,
Osmanl Imparatorlugu, Hobsbawm’in “yurttasi harekete geciren
ve yurttasa niifuz eden bir devlette, “egitim sisteminde endoktri-

* Bu paragraf Serif Mardin'in, Religion and Social Change in Modern Turkey. The Case of Bediiizzaman Said
Nursi, adli eserinden ilham alinarak kurgulanmigtir.



nasyona acik bir kitle” olarak adlandirdigr yeyl yaratmaya koyul
du.2 Egitim, yiizyilin bagindaki Tanzimat reformlarmdan beri da-
ima Osmanli devlet adaminin mission civilisatrice'inde éonemli
bir parca olagelmisti; ama Abdiillhamid doneminde kitle egitimi
ilk6gretime kadar yayildi.3

Oteki imparatorluklarda oldugu gibi, temel amag itaatkar, ama
ayn1 zamanda merkezin degerlerini kendi degerleri olarak kabul
edecek egitimli bir niifusun yaratilmasiydi. Bu anlamda, mesru-
ti monarsiler kesinlikle ideolojik diismanlarinin, yani Fransiz
Inkilabr'nin girdigi yolu benimsiyorlardi. Eugene Weber’in ¢igir
acan kitabinda isaret ettigi gibi, “insanlara Fransizca 6gretmek,
onlar1 ‘uygarlastirmanin énemli bir yoéntemiydi.”¢ Rus Carli-
gr'ndaki Rus olmayan unsurlar “Ruslastirma” siyasasinin sorum-
lusu olan egitim bakam Kont Uvarov, I. Nikola’ya (1825-55), hii-
kiimranliginin tek temelinin “Ortodoksluk, otokrasi ve milliyet”
oldugunu soyledigi zaman, bunun en giizel 6rmegini veriyordu.>

Ashina bakilirsa, Rus 6rnegi, Polonya, Tataristan ve Kafkas-
lar'daki Rus egitim siyasasini emsal gostererek, ilkokullarda
Miisliiman ve gayrimiislimlerin karma egitimini savunan Ahmed
Sakir Pasa gibi Osmanli devlet adamlariin zihnindeki modelle
hemen hemen ayniydi. Sakir Pasa, “dil birligi, milli birligin temeli
oldugundan” egitim dili olarak yalnmizca Tiirk¢enin kullanilmasini
da savunuyordu.® Osmanh baglaminda bu ilke, itaati gercekles-
tirme cabasi dahilinde, onaylanan dinin egitim araciligiyla yone-
time gittikce artan dozlarda girmesiyle kendini gosterdi. Ayni za-
manda Hiristiyan azinliklarin ve misyonerlerin okullar gibi rakip
egitim sistemleriyle miicadele etmeyi de amachyordu.

Osmanl egitim siyasasinin uygulamalan

2 Mart 1887°de, Seyhiilislamlik, Yildiz Sarayr'na, riisdiye ve ida-
dilerin miifredatin1 yeniden diizenlemeye yonelik bir iradeyle il-
gili bir tezkire sundu. Tezkirede, “dininin temelini saglamlastir-
mak isteyen bir millet acisindan, sorunun koékiine inilmelidir” de-
niliyordu.” Seyhiilislamin goriisi, tipki “Osmanli lisaninn teme-
li” olan Arapca 6grenimi gibi, ne yazik ki dini egitimin de ibtidai-
ye ve riisdiyelerde olmadig1 yoniindeydi.8

Orta 6grenimin iist asamasini olusturan idadiler ile Mekteb-i
Miilkiye-i Sahane’de de miifredatin gbzden gecirilmesi ve ek
din bilgisi derslerinin konulmasi gerekiyordu. Ayni sey Harbiye,
Tibbiye ve Miihendishane i¢in de gecerliydi. Bu okullarda, sey-



hitllslam “bilimsel 8gretim sorununu yargilamak bize diismese
de, dini nitelikte okuma malzemelerinin eklenmesiyle dini inan-
¢ giiclendirilmesinin yeterli” olacagini kabul ediyordu.® Sey-
luilislam “6zel niteligi” nedeniyle, Fransiz modeline gére kurul-
muy Galatasaray1 hari¢ tutuyordu. Ancak bu okulun da 6gren-
cllerinin, “Devlet-i Aliyye'nin cikarlarina aykir olan Batih kitap-
lnrdan uzak tutulmas1” gerektigini ifade ediyordu. Ayrica, bazi
Miisliiman okullarinin yabanci dillerde egitim vermeleri, kesin-
likle kotii bir seydi ve “bundan tamamen kac¢inilmaliydi.” Sadece
onaylanan kitaplar Osmanlicaya terciime edilecekti.l0 Galatasa-
ray Lisesi'nin midiiriy, “Latince ve felsefe derslerinin kaldirilma-
s1, Avrupali diisiiniirlerin yasamlarina dair hi¢bir seyin 6gretilme-
mesi” gerektigini ekliyordu. Din 6gretimi artirilmali ve sadakatle-
ri tartismasiz olan ve talebelerine Hz. Muhammed'in ve sahabele-
rinin hayatini 6gretecek hocalara emanet edilmeliydi.1!

Tezkire bunun yani sira, bes yillik riisdiyede verilmesi gere-
ken derslerin ayrintih bir ¢izelgesini de iceriyordu. Ik yil, din bil-
gisi ve Arapca haftalik on iki ders saatinin sekizini olusturacak-
(1. Tiirkce dilbilgisi de “Islam ahlaki kitabina” dayandiriimaliydi.
Cografya ve “Avrupa tlkelerini gésteren arz” ancak iigiincii yil
verilecekti ve bu derse on iki saatin yalnizca biri ayrilacakti Bes
yillik 6gretimin biitiinii, agirhkla klasik Islam 6gretimine yonelik
olacakti. Cografya, yalnizca ti¢ ve dordiincii simiflarda ve birer sa-
at 6gretilecekti. Her ramazanda, talebelere Ebu Hanife'nin eser-
leri ezberletilecek ve her namazdan 6nce, padisaha uzun 6miir ve
saghk dilenecekti.l2

Bundan bagka, Osmanli Devleti'nin topraklarnna iliskin hicbir
resmi iddiasinin eksik kalmadigindan emin olmak tizere diinya
haritalan dikkatle incelenecekti. 7 Nisan 1898’de, “ibtidai mek-
teplerde kullanilan Asya kitas: haritalarinda, Devlet-i Aliyye’nin
Asya simirlan agisindan bazi hatalar icerdigi” konusu saraymn dik-
katine sunulmustu.13 S6z konusu haritalar miisadere edilip yeni
haritalar hazirlanacakti. Bu haritalar onay icin saraya sunulduk-
tan sonra okullara dagitilacakti.14

Bu dargoriisliiliik, Galatasaray’in tarih 6gretmeni Midhat Bey
hakkinda yapilan ihbarda da kendini gosterir; Midhat Bey, “miif-
redat disina ¢ikmak” ve eski Misir, Yunan ve Roma’y1 anlatmak-
la siddetle elestirilmekteydi. “Her 6gretmenin ilk gorevi, talebe-
lerinin inanclarim diizeltmek (tashih-i akaid)” olduguna gore,
bu davranisi 6zellikle rahatsiz ediciydi. Bu 6gretmen ayrica, bu-
giin bir “davranmis sorunu” olarak tamimlanabilecek bir seyle de



suclaniyordu: “Islam hukukunun dért kutsal okulunun adimi, eskl
Yunan’in putperest tanrilariyla ayni1 anda anlatmak suretiyle hafi
fe aldig1 bilinmektedir. Oteki 6gretmenlerin yani sira, Iliristiy:an
diniyle de alay eder.”!> Bu 6gretmen, biiyiik olasilikla talebeleri
tarafindan ¢ok seviliyordu.

Merkezin degerlerini adamakilli benimsemis, sadik ve yet-
kin devlet seckinleri yetistirme vurgusu, Osmanl yiiksekogreti-
minde temel bir kaygiydi. Maarif Nezareti’'nden tiim yiiksekokul-
lara gonderilen bir genelgede belirtildigi iizere, bu kurumlardan
mezun olan talebelerin, “iyi karakterli ve iyi yetismis, devlet ve
memleketlerine hi¢ tereddiitsiiz hizmete hazir” olmalar1 bekleni-
yordu.16 Ozellikle Mekteb-i Miilkiye’de, tiim hocalara “her miil-
ki memurun bilincindeki ilk sey olmas1 gereken devlete hizme-
tin kutsalligini asillamak icin hicbir firsat1 kacirmamalar1” talima-
t1 veriliyordu. Tiim hocalara, din derslerinin ve fikhin altin ¢iz-
meleri soyleniyordu. Yukarnda sozii gecen Galatasaray hocasinin
ornegindeki gibi, “miifredatin 6tesindeki konu basliklarina gir-
memeleri” hepsine kesinlikle ve 6zellikle telkin ediliyordu.!7 Di-
ni olmayan konular bile kati bir sansiire tabi tutuluyordu. Maarif
Nezareti'ne, Miilkiye'de kullanilan uluslararasi hukuk ders kitap-
larm incelemesi ve “her tiirlii zararh malzemeyi ¢ikarmasi” em-
redilmisti. Usule uygun sekilde, bu okulda okutulan ders kitapla-
rin1 incelemek ve itiraz edilebilir bulunanlarn bildirmek iizere bir
komisyon kuruldu.18

Seckinlere yonelik bir baska egitim kurumu olan Mekteb-i
Bahriye-i Sahane’de, talebe kitlesinin dini butiinliigii, padisah

.icin biiyiik bir kaygi konusu haline gelmisti. Mektep yetkililerin-
den, din derslerinde kullanilan kitaplarnin adlarni, din hocalari-
nin da isimlerini ve unvanlarin1 vermeleri istendi. Saray, bundan
baska dualarn diizenli edilip edilmedigini ve talebenin cuma na-
mazlarmi nerede kldigini da 6grenmek istiyordu. Mektep yetkili-
leri, dini biitiinliik konusuna biiyiik bir 6zen gosterildigi ve giin-
liikk dini yukiimliiliikleri siralayan cetvellerin, “harekit-1 umumiy-
ye” bashgi altinda okulun her yerine asildig1 konusunda saraya
giivence verdiler.1?

Saraydan tiim askeri riisdiyelere, verilen din egitiminin niteli-
gine iligkin bilgi talep eden bir genelge gonderildi. Askeri Mek-
tepler Nazirn Mustafa Zeki Pasa, 23 Ocak 1898'de verdigi cevapta,
bir namaz kaciran 6grencilerin, ev izinlerinin kaldirilarak ceza-
landinldigim bildiriyordu. Ramazanda orug tutmayan 6grenciler
de, okul hapsiyle cezalandiriliyordu.20



Gengler arasinda “zararl” ideolojilerin yayilmasin1 6nlemeye
culigmanin bir baska yontemi de, onlarin yurtdisinda egitim gor-
melerine izin vermemekti. Abdiilhamid rejiminin son yillarinda
bu egilim daha belirgin hale geldi. Bu 6zellikle donme seckinlerin
hatir: sayilir sermayeye ve ¢ocuklarini egitim icin Avrupa'ya gon-
derme imkanina sahip oldugu Selanik’te, sorun olarak goriili-
vordu. Rumeli vilayetleri miifettisligi suna dikkati cekmek zo-
runda kalmistr: “[Bu gencler] 6grenim gormek ve ticari tecriibe
edinmek iizere Isvicre ve Fransa'ya gidiyorlar. Bunu yapmazlar-
w11, Selanik’te Fransizlara, Italyanlara, Rumlara veya Romenlere
uit ticaret okullanmna gidiyorlar. Her ikisi de, Islami ve Osmanh ye-
lisme tarzimna aykandir.” Miifettis, Selanik’teki 6nde gelen ailelerin
cogunun ogullannin gittigi seckin Terakki ve Feyziye mektepleri-
nin miifredatina ticaret ve maliye derslerinin eklenmesini 6neriyor,
bu sekilde yurtdisinda 6grenim gormenin, sahip olduklari Islam ah-
lakinda yol actigh kirlenmenin 6nlenebilecegini belirtiyordu.2!

20. yiizyila girildiginde din egitimi tim seckin egitim kurum-
larina yogunlasmistl. Askeri Mektepler Nezareti, bu siyasayi,
“Devlet-i Aliyye'nin hayatta kalmasinin, Islam dininin muhafaza-
sina dayandig1” gercegine baghyordu.22 Devlet-i Aliyye’nin hayat-
ta kalmasina destek temel kururn, yani orduda din egitimi 6ne ¢1-
karildi. Cesitli firsatlarda “tasdik olunmus dini metinlerin belli
araliklarla erata okunmasi” ve “vazifenin kudsiyetinin” kendileri-
ne telkin edilmesi bildirilmisti.23

“Vazifenin kudsiyeti” s6z konusu oldugu siirece, Abdiilhamid’in
cabalan nafile degilmis gibi goriiniir. Carter Findley’in ifade ettigi
gibi: “Bununla birlikte, biiyiik 6l¢iide Miilkiye Mektebi araciligiy-
la yeni tip bir memur yetistirme ¢abasinin Abdiilhamid donemin-
de ve bizzat onun onciiliigiinde basladigi séylenebilir.”24 Findley,
Osmanh yonetim kadrolarinda “yeni bir profesyonelligin” baslan-
gicina isaret eder.25

Sekiz y1l kadar sonra hazirlanan bir diger genis tezkire, Os-
manl yonetici sinifina kendi misyonuna iliskin bir anlayis1 asila-
mak konusunda daha da aciktir: “Padisah efendimizin arzusu, di-
ni inanclan ve milli coskulan saglam olan erkeklerin, mutlulukla-
rnin Devlet-i Ebed Miiddet’le bir olduguna inanacak sekilde egi-
tilmeleridir.”26 Tezkirede, “herkesin, dinini ve geleneklerini mu-
hafaza ederek egitim almasi gerekir. (...) Ayrica bir devlette tiim
terakki bicimleri, talebelerin egitimine ve dinlerinin ve milli onur-
larinin korunmasina baglidir”27 denmektedir. Bu yiizden, yanlis
ogretmenlerin gelecek kusaklarin zihinlerini zehirlememesi igin,



6gretmen seciminde biiyiik bir titizlik gésterilmesi gerekiyordu,

Bu talimat ve emirlerin muhafazakar tonuna ragmen, uygula-
mada olusturulan programlarin cok daha gercekei oldugu anlast-
liyor. Iptidai mekteplerden Miilkiye'ye dek okullardaki miifredai
belirleyen tabloda din derslerinin ¢ok agirlikh olmasi, ilkokuldan
en iist diizeye kadar, Kuran okumanin (Zecvid) daima agir bas-
masina karsin, daha pratik kaygilar da s6z konusuydu. Tasrada-
ki idadilerde programa kozmografya, genel cografya ve Osman-
h cografyasi, iktisat, geometri ve ziraat gibi dersler de eklenmis-
ti. Dahasi, baz1 bolgelerde bunlarin Arapca, Ermenice, Bulgarca
ya da Rumca 6gretilebilecegi de belirtiliyordu. Arap vilayetlerin-
de, 6zellikle Sam gibi entelektiiel merkezlerde, hiikiimet okullan
o6gretim merkezleri olmay siirdiirdii ve sonralan bagimsiz Arap
halef devletlerin ilk 6nderleri olacak Arap seckinlerinin olusu-
munda biiyiik 6lciide etkili oldu.28 Fransiz dili ve terciimesi de,
Arapca, Rumca, Bulgarca ve Ermenice egitimine ek olarak, (Re-
cai Bey'in biitiin ¢cabalarina karsin) Galatasaray’'in ve Miilkiye'nin
miifredatinda yer almay: siirdiirdii. Ogretimin bir baska yonii de,
“dikbash ve giivenilmez davranislar gostermesinler diye” talebe-
lerin sika g6zetim altinda tutulmasiydi.2?

Imparatorlugun cesitli iicra koselerinde gorev yapan Osman-
I memurlan tarafindan hazirlanan genis rapor ve tezkireler, bun-
larn “milli” egitimi nasil algiladiklar: noktasina 1sik tutar. Hicaz
ve Yemen vilayetlerinde uzun siire valilik yapan Osman Nuri Pa-
sa, bu tiirden pek ¢ok tezkire birakmistir.30 Paganin egitim gorii-
sii, genelde dogrudan Aydinlanma diisiincesinden etkilenmisti:
“Bir tilkenin egitimsiz halki, insanliga hicbir yarar1 olmayan ha-
yattan yoksun cesetlere benzer” (maarifsiz memleket ahali-
st cemiyet-i beseriyyeye nefz’yyi olmayan ecsad-r mefluce gi-
bidir). Pasa, din okullanmn “Islami coskunun (asabiyyet-i Isla-
miyye) korunmasi ve pekistirilmesinin tek temeli” oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, “modern maarif ile edinilen akilci ve siyasal
6grenimin de Islam’in giiciiniin siirmesi icin elzem oldugunu” be-
lirtir. Kutsal Topraklar'daki medreseler, ne yazik ki bu bakimdan
eksiktir ve zaten “Hintliler, Cavalilar ve Tiirklerle doludur ki, bu
da buralarda 6gretimden yalnizca yabancilarin yararlandigi anla-
mina gelir.”3!

Kutsal Topraklar’daki medreseleri dolduran Hollanda-
I1 Cava Miisliimanlari, Ingiliz Hint Miisliimanlar1 ya da Rus
Imparatorlugu’nun Tiirk uyruklarinin, Hicaz'daki diger Osmanl
olmayanlar gibi, zaten kit olan Osmanl egitsel kaynaklarim hak-



iz bicimde tilketen yabancilar olarak kabul edildigi agiktir.32 Os-
mun Nuri Paga, Hicaz'daki yabancilarin hic vergi 6demediklerin-
den yakintyordu: “Halihazirda Kutsal Topraklar'in arazi ve em-
lukinin ¢ogunu denetimleri altinda tutan yabancilarin, yerel sa-
kinlerden bile genis bir vergi muafiyetinden yararlaniyor olmasi
esef verici bir durumdur.” Yabancilarnn vergilendirilmesini savunu-
yor ve bunun baska yerlerdeki Osmanh vergi yiikiimliilerinin yii-
kiinii de hafifletecegini 6ne siiriiyordu.33 Yerel Arap kabileleri, egi-
tim aracihgiyla “tedricen uygarlastinlmal” ve “b6ylece kendi [vah-
yi| Adetlerine kendi elleriyle son vermeleri saglanmaliydi.” Ayrica
yeyh, serif ve 6tek tist diizey din adamlar gibi Arap ileri gelenlerin
ogullanmn da, ilkin Osmanh egitim sisteminden gecip uygun diplo-
malar almaksizin babalanmn konumlanm tevariis etmelerine ola-
nak verilmemeliydi. “Devletin cesitli kabile ve halklanm bir araya
¥etirmenin birincil araclanndan biri, dil birligi” (tevhid-i lisan) ol-
duguna gore, Tiirkge 6gretimi hayati 6nem tasiyordu.34 Bismarck
ve Mazzini bu soze tiim yiirekleriyle katihrlard.

Egitim siyasasina iliskin daha olumsuz bir bakisi, Anadolu’da-
ki teftis gezilerinden biri sirasinda Ahmed Sakir Pasa 6ne siir-
mistii. Pasa, sadakatleri kuskulu olan bolgelerde ibtidai mektep-
lerin kurulmasina éncelik verilmesini savunuyordu.3>

Osmanl1 “6zel egitiminin” bir bagka hedefi, Musul, Basra ve
Bagdat gibi niifusu biiyiik 6l¢iide Sii olan vilayetlerin halkiy-
di. Siilerin egitimi ¢abasi, miitevaz ailelerin ¢ocuklarina y6nel-
misti. Bagdat valisinin 30 Aralik 1891 tarihli mektubu, padisahin
talimatina uygun olarak, Bagdat ve Kerbela’dan on Sii cocugun
Istanbul’a génderildigini bildiriyordu. Bununla birlikte, vali “Sii-
lerin kafasini rahatlatmak ve bu ¢ocuklarin padisahin cémertli-
{i sayesinde 6grenim gormek iizere Istanbul’a gonderildigini gos-
termek amaciyla” bu ¢cocuklarin yanina iki de Siinni cocuk kat-
may1 uygun gormiistii. Goniillii aileler yoksul oldugu icin, oglan-
larin altis1 devlet hesabina giydirilmis ve yolculuk giderleri ile
baslarindaki gézetmenlerin iicretini padisah 6demisti. Bu belge,
uygulamanin amacinin gelecegin propagandacy/misyonerlerini
yetistirmek oldugunu acik acik soyledigi icin, bir alint1 yapmak
yerinde olur:

[Bu cocukKlar icin] bunca para harcanmasi nedeniyle, egitimlerin-
den gereken yararlann saglanmasi 6nemlidir. Aralarindan Sii olanlarin
egitimi, bu mezhepten ayrihp Hanefi olmalann, béylece doniislerinde
hemsehrilerini de Hanefi yapmalarm saglayacak yénde olmahdir.3 6
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Bagdat, Basra ve Musul gibi Irak vilayetlerinin ads, egitimle il-
gili yazismalarda sik sik gecer. Cografi acidan uzak, dini acidan
da Siilerin agirhikli varhigi ve Iran’a yakinlik nedeniyle dinsel aci-
dan kugkulu olan bu vilayetlerdeki Osmanh valileri, is egitim si-
yasalarina geldiginde, kusatma zihniyeti denebilecek bir anlayis:
benimsediler. Musul valisi Ismail Nuri Pasa, bu ruh hali icinde, 11
Kasim 1892'de Istanbul’a yazdig: raporda, “Musul, Bagdat'taki Si-
iler ile Iran arasinda stratejik bir engel olusturuyor” diyordu. Nii-
fusu ¢ogunlukla Hanefi ya da Safii idi ve bu nedenle giivenilir ka-
bul ediliyordu. Yezidileri ve Sebekli’yi Hanefilige dondiirme ca-
balan basariya ulasmistl. Seyhan’daki Seyh Adi adini tasiyan Ye-
zidi tiirbesi, Hanefi ulema icin hoca yetistiren bir medreseye do-
niistiiriilmiistii. Hayati bir sorun olmasi nedeniyle, Tirkce egiti-
min daha da vurgulanmasi gerekiyordu. Yazismanin en ilging yo-
nii, valinin egitsel sorunlarda askeri imgelemi kullanmasidir:

Egitimin 15181 bu vilayetlerde de parlarsa, bu, sinirlarimiz ya-
bancilarin a¢gé6zli nazarlarina karsi korumak icgin bir savunma hatti
ve bir direnis perdesi teskil edecektir. (...) Bu, egitsel savunma eser-
leri insa etmek yoluyla gayrimesru Sii mezheplerine karsi yollar tika-
yacaktir.37

Acikca, imparatorluk merkezinin bélgede kurulmasini tesvik
ettigi ibtidaiye ve riigdiye mekteplerinin, yabanci niifuzuna kar-
s1 kaleler olmasi 6ngoriiliiyordu. Vali, “bir gdcebelik, vahsilik ve
cehalet hali icinde yasayan” kabilelerin, “uygar halklar toplulugu
icine sokulmas1” geregini vurgulamayi ihmal etmedigi icin, askeri
imgelem, mission civilizatrice ile el ele yiiriiyordu.38

Sorun, Miisliiman niifusun su ya dabu unsurunun yanhs dav-
ramns! oldugu zamanlarda, askeri harekatin bir alternatifi olarak,
egitim her zaman ilk ¢are goriilityordu. Musul vilayeti, bir Kiirt
asireti olan Pesderli'nin kirsal kesimi yagmaladigini bildirerek
bunlara karsi askeri birlikleri gonderme yoniinde merkezin iznini
istedigi zaman, Istanbul’dan gelen talimat ¢ok acikti: “Onlara kar-
s1 birlikler gonderilmesinden evvel, Miisliiman kani1 dokmekten
kacinmak iizere (...) liderlerine nasihat verilmeli ve gerekirse t¢k-
dir edilmeli (...) onlarn kazanmay1 amaclayan (...) okullar gibi (...)
1hmh yontemler (vesait-i leyyine) kullanilmahdir.”3%

Egitimin, yalnizca kil payiyla bile olsa “sopa”ya alt.ernatil ol
masil, koylerine jandarma karakolhiun kuranlmasin kars dire
nen bir koy halkina hitap eden hir Osmonh yerel yoneticisinin yu
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ifadeyi kullanmasina sebep olmustu: “Sizin gibi insanlarla ancak
iki sey yapilabilir. Biri, kanun ve diizenin gerekliligini gérmenizi
saglamak tlizere sizi egitecek okullar (...) 6teki de sopadir. Simdi,
okullarin benim istedigim gibi adam yetistirmesi on bes y1l ala-
cak; sopa ise yalnizca bes dakikada isi bitirir...”40

Mekteb-i Asiret

Sakir Pasa ya da Osman Nuri Pasa gibi memurlarin savunduk-
lan1 goriislerin ¢ogu, II. Abdiilhamid tarafindan benimsendi. Bu
tir girisimlerden biri, Mekteb-i Asiret’in kurulmasiydi. Osman-
h yurtseverligini Arap ve Kiirt cocuklarina asilamanin bir ara-
¢1 olarak, bir irade-i hiimayun ile 6zel bir okul kuruldu ve kapi-
larin1 3 Ekim 1892’de act1.4! Okul baslangicta énde gelen Arap
geyhlerinin ve iyi Osmanlilar olarak goriilen esrafin ¢cocuklarini
cgitmek ve Arabistan yarimadasinda gittikce artan Ingiliz niifu-
zunu kirmak amaciyla kurulmustu. Proje daha sonra Kiirt seyh-
lerinin ve bazi Arnavutlarin cocuklarim da dahil edecek sekilde
genisletildi.

Iki y1llik bir yatih okul olarak baslayan, sonralar bes yila ta-
mamlanan mektebin, Arap kabilelerine “uygarhk getirmek” ve on-
larin Osmanli Devleti'ne sadakatlerini pekistirmeyi amagcladig: be-
lirtilmekteydi. Miifredatta yogun Tiirkce 6gretimi olmakla birlikte,
ilk evresinde, cocuklarin hi¢ Tiirkce konusmadiklan diisiiniilerek
Arapca ve Tiirkge birlikte kullanilacakti. 42 Baslangic olarak, Ha-
lep, Suriye, Bagdat, Basra, Musul, Diyarbekir ve Trablussam vilayet-
lerinden, yaslan on iki ile on alt1 arasinda degisen dorder 6grenci
ginderilecekti; dorder 6grenci de Bingazi, Kudiis ve Zor sancakla-
rindan gelecekti. Yemen ve Hicaz vilayetlerinden beser 6grenci gon-
derilecek olmasi, bu vilayetlere verilen 6zel 6nemi gosteriyordu.43
Okul, baslangicta 6nde gelen Araplarn ogullan icin diistiniilmekle
hirlikte, Kiirt seyhlerinden, 6zellikle Hamidiye Alaylari’nda kuman-
dn mevkilerinde bulunanlardan gelen talepler iizerine, cok gecme-
den onlarin gocuklan da (biraz goniilsiizce olsa da) dahil edildi. Ar-
(indan, ayn sekilde Istanbul’a ogullanmn kabulii konusunda baska
yipan Arnavut ileri gelenlerinin ¢ocuklari da bunlarn izledi.44

Arap ve Kiirt seyhleri, ogullarinin okula kabul edilmesi i¢in
pereekten ¢ok hevesliydiler. Dahiliye Nezareti 20 Eyliil'de, “ge-
nelde cocuklarnm ¢adirlanmn digia bile salmayan” Arap seyhle-
rinin, “cehalet ve knbahiklivenn (eehl oce nadaniyet) boylece uy
porhile gyl Hame olanaengmn bl bevi beme coenldanm seve



seve kendi elleriyle getirdiklerini” bildiriyordu."" Nazir, bundan
baska seyhlerin birbiriyle rekabet ettiklerini de belirtiyordu: Zor
sancagindan Ali al-Necri diye bir seyh, kendisine o yilin kotasinin
doldugu sOylendiginde, durumu siddetle protesto etmis ve oglu-
nun alinmamasi halinde itibanm kaybedecegini ve yolculuk mas-
raflarin1 6demeye bile hazir oldugunu séylemisti.46

3 Ekim 1892’de Mamuretiilaziz (Elazig) valisi, bélgesinden tig
cocuk gondermesine dair emrin ileri gelenlere ve Kiirt asiretle-
rinin saygin liderlerine bildirilmis oldugunu kaydediyordu.47 Ha-
ber, 6nde gelen aileler arasinda biiyiik bir heves yaratmist1 ve 6n-
goriilen ii¢ yerine alt1 cocuk “bu yolculugu yapmak icin asir de-
recede istekliydi.” Vaii, “Dersim boélgesinin duyarh dogasina” isa-
ret ederek, bu fazladan ii¢ cocugun geri ¢evrilmesinin tavsiye
edilemeyecegini soyliiyor ve alt1 cocugun hepsinin birden Asiret
Mektebi'ne kabul edilmesini éneriyordu.48

Okulun sayginhigy, giiclii ailelerin, cocuklarini da kabul ettir-
mek icin, onlar asiret iiyeleri gibi gosterip yerel memurlar iize-
rinde niifuzlarim kullanmalar1 noktasina dek artmsti. Yerel yet-
kililere, “6grenci adaymin bir agiret mensubu olup olmadigini be-
lirlemeleri” ve eger degilse geri ¢cevirmeleri talimati verilmisti.49

Kiirt niifusunun egitimine y6nelik talep, Serif Mardin’in efsa-
nevi Seyh Said-i Nursi iizerine yaptigi calismada giin 1s1g1na cika-
rnlir. Fiilen Abdiilhamid’in huzuruna ¢ikmay1 basaran Said-i Nur-
si, 0 zamanlar Van'da kurulmasini talep ettigi bir Kiirt {iniversite-
sini apacik savunan fevri, geng bir seyhti. Nursi, padisaha Protes-
tan misyonerleriyle rekabet etmek istiyorsa, modern Islami egiti-
min tek iimit olacagim dobra dobra séylemisti.>0

Asiret Mektebi, Besiktas'ta bir zamanlar Osmanli hanedanina
ait eski bir sarayda acildi. Ilk miidiirii, Miilkiye'deki miidiir yar-
dimcilig1 gorevini de siirdiiren, her yerde hazir ve nazir Recai
Efendi’ydi. Evlerinden ¢ok uzakta olan ve Tiirkce bilmeyen bu
cocuklar icin okuldaki yasamin ¢ok kolay oldugu disiiniilemez.
Yonetim cok katiydi ve 6grenciler gercek bir ev hapsinde tutulu-
yor, sadece ara sira, o zaman da siki denetim altinda disariya ¢ik-
malarna izin veriliyordu.

Ogrencilerin okul sinirlan icinde tutulmalar1 meselesine ilis-
kin tartisma, Osmanl egitimcilerinin zihniyetine aciklik getirme-
si bakimindan ¢ok ilgingtir. Onceleri 6grencilerin haftahk tatille-
rini kentteki akraba ve arkadaslanmn yaninda gecirmelerine izin
verilmisti. Cok gecmeden, okulun ilk giinlerinde bunun iyi bir fi-
kir olmadig1 anlasildy; akrabalari olup da disariya c¢ikabilen c¢o-



cuklarn, bu tiir temaslar: olmayanlar kiskanclikla bakiyorlardi.
Maaril Nazir1 Zahdii Pasa, “talebelerin biiyiik cogunlugu hala go-
¢ehelik ve vahsiyet hali icinde oldugundan, uygarhgin nimetleri-
ni anlamadiklarina” isaret ediyordu.>! Bu “vahsiyet” davranisi-
nin bir boliimiing, “kacma amaciyla okul duvarlarindan atlamak”
olugturuyordu. Bu nedenle, talebelerin sika bir denetim altina ali-
nip, “cevrelerini takdir edebilecek hale gelinceye degin” okulda
futulmalar yerinde olacakti. Cuma giinleri, “manzaranin ihtisa-
min1 gérme firsat1 vermek iizere” kentin biiyiik camilerine gotii-
rilecekler, “¢6l insanlar olduklan ve uygar halkla pek temasla-
rt olmadigina gére” buralarn hi¢ kuskusuz takdir edeceklerdi.>2

Idari “talimatname”, tiim cocuklann ailelerine yazdiklar: mek-
tuplarin hocalarn tarafindan sansiir edilerek, yakisiksiz olan her
yoyin “diizeltilmesi”ni 6ngoriiyordu.>3 Okuldaki olaylarin hafta-
lik bir kayd1 tutulacak ve “hicbir seyin silinmesine izin verilme-
yecekti: Sozciiklerdeki herhangi bir degisiklik, ancak yanhs soz-
¢iigiin bir daire icine alinip, orada okunakl bir sekilde birakil-
masiyla yapilabilecekti.” Her giiniin sonunda, ¢ocuklar toplana-
cak ve Islam dininin serefi ve tiim Miisliimanlarin halifesi olan
padisaha itaat etmenin her Miisliiman’a diisen gérev oldugu anla-
lacakty. >4

Abdiilhamid’in, kendisine emanet edilen bu gen¢ Arap ve Kiirt-
lere kars bir gesit pater familias roliinii benimsedigi anlasihyor.
’adisaha, her 6grencinin her derste gosterdigi basariy1 yillik ola-
rak sergileyen bir ¢izelge sunuluyordu. Bir keresinde saray, okul
yonetimine, “talebelerden bazilarinin kétii davranislarda bulun-
dugunun, [padisahin] dikkatini ¢ektigini, bu talebelerin karak-
{erlerindeki kotiiliikle (mesavi-i ahlak sahibi) evlerine géonde-
rilmesinin asla arzu edilecek bir sey olmadigim” bildirmisti. Okul
yonetimi ¢ocuklarin dogru diiriist davranmalarim saglamakla
gorevliydi, aksi takdirde “bundan sorumlu tutulacakti”.5>

Bir y11 kadar sonra, “Arap ve Kiirt talebelerin tas, ayakkabi ve
yurmruldann kullandiklari, dort Kiirt ile alti Arap ¢cocugun hafif ya-
ralanmasiyla sonuc¢lanan bir kavgaya kanstiklan” diisiiniiliirse, ¢o-
cuklarin “dogru diiriist davranis”larindan pek bahsedilemeyece-
gi anlasilir. Bu olay iizerine, Maarif Nazir1 Zithdii Pasa gibi énemli
bir isim, askeri bir birligin esliginde derhal okula geldi. Nazir, “soru-
nun kiciik bir tartismanin sonucu oldugu ve hicbir dahili veya hari-
ci tahrikten kaynaklanmadigi’na iliskin bir rapor yazdi. Bu yorum,
kardes olmay1 6grendikleri varsayilan Kiirtlerle Araplar arasindaki
muhtemel bir etnik ¢cekisme korkusunu acik¢a ima ediyordu.>®



Okulda gecirdikleri dort (sonralar1 bes) yillik stirenin sonunda,
ogrencilerin once Mekteb-i Sultani’ye, ardindan Miilkiyc'ye gir
meleri, sonunda da 6gretmen ve memurlar olarak ait olduklari vi
layetlere donmeleri bekleniyordu.>” Tophane-i Amire tarafindan
hazirlanan, 22 Eyliil 1897 tarihli bir tezkire, Asiret Mektebi'nin
ilk elli mezununun 6grenimlerini tamamladiklar1 ve Harbiye v¢
Miilkiye’ye gonderildiklerine dikkati cekiyordu. Burada Kiirt ¢co-
cuklarina bir yillik siivari taktikleri egitimi veriliyor, Araplar da
miilki memurlar olarak egitiliyordu. Askeri Mektepler Nazir1 Ze-
ki Pasa, bu mezunlarin ait olduklan vilayetlere gonderilmesinde
belirli bir gecikme olduguna ve bunun dedikodu yarattigina dik-
kati cekiyordu. Yeni yetisen Osmanli askeri ve miilki memurlari
olarak, bu mezunlara Osmanl biirokratik sistemi i¢inde iiciincij,
dordiincii ve besinci riitbe (salise, rabia, hamise) mevkiler veri-
lerek derhal geri gonderilmeleri gerekiyordu.>8

Ait olduklar vilayetlerde bir baska egitim doneminden sonra,
Harbiye ya da Miilkiye mekteplerindeki 6grenimlerini tamamla-
mis olan Asiret Mektebi mezunlarinin, Yemen, Bingazi ya da Mu-
sul gibi sorunlu bélgelerde calismalar1 bekleniyordu. S6z konu-
su seckin kurumlarin gen¢ mezunlari, diinyadan bihaber yer-
ler olarak goérdiikleri bu bélgelere tayin edilmeyi kiiciimseyerek,
Istanbul’da kalmay: veya hi¢ degilse kendi bélgelerinin vilayet
merkezlerine dénmeyi istedikleri icin sorun yaratiyorlardi.>?

Asiret Mektebi, goriiniiste talebeler arasinda yemek konusun-
da cikan bir arbede yiiziinden ansizin kapatildigi 1907 yilina dek
siirdii. Ogrenciler arasinda, corbada yiizen sinekten daha cid-
di bir nedenle kargasa ¢iktigin1 bugiin ancak tahmin edebiliriz.
Okulun kapatilmasina gercek neden, yesermekte olan Arap milli-
yetciligi veya Jon Tiirk etkileri olabilir.60

Osmanlilarnn gayrimiislim egitimi konusundaki tutumu

Gerek genel niifusun, gerek seckinlerin egitimine iliskin tar-
tismalara yaklasan tehlikeye iliskin bir sezgi hakimdir. Bu tartis-
malarda imparatorluk, potansiyel bir besinci kolun bozguncu et-
kinliklerini karsilayabilmek icin azami 6zenin gosterilmesi gere-
ken kusatilmis bir kale olarak tasavvur ediliyordu. Bu nedenle,
gayrimiislim egitim kurumlar: sika bir denetim altinda tutuluyor
ve bunlara her zaman biiylik bir kuskuyla bakiliyordu. Padisa-
hin nazirlarina gonderdigi bir genelge bu dogrultudaydi: “Devlet-i
Aliyye’nin Rum ve Ermeni uyruklarimn sayis1 Miisliman uyruk-



lnrna gore az iken (...) bircok cami kéhnemis bir halde ciiriir-
len ve pek ¢ok medrese viraneye donmiisken, bes ya da on hane-
Itk koylerde bile biiyiik kilise ve okullarn insa edildigini goriiyo-
112."01 Abdiilhamid déneminde, Tanzimat déneminin gérece hos-
poriilit atmosferi kayboldukea belirgin bir vurgu degisikligi orta-
vin ¢1knnst1.62 Daha 1858’de, Maarif Kanunu altinda, tiim gayri-
mslim okullan izne tabi tutulmus ve etkinliklerine ancak Maarif
Nezareti'nin kurallarina uymalar: halinde izin verilmeye baslan-
51163 Gelgelelim, bu yasalarin ¢ikarilmasina ve kati kurallarn
hnzirlanmasina karsin, izleyen yillarda bu kurallarin ard: arkasi
kesilmeksizin teyit edilmesi, Osmanh yetkililerinin bunlan uygu-
lnmakta ciddi giicliiklerle karsilastiklarim1 gostermektedir.

1869 Maarif Kanunu, gayrimiislim okullarin ders programlari-
min teftisine olanak tanimistl. 1880’de bu daha da genisletildi ve
verel egitim komisyonlarina, bu tiir kurumlarda kullanilan okul
kitaplar: ve miifredatin1 denetleme goérevi verildi.64 Tiirkce 6g-
retimi, 1894’te gayrimiislim okullarinda zorunlu hale getirildi. 65
Gayrimiislim okullara, ticretleri Osmanh hiikiimeti tarafindan
idenen Tiirk 6gretmenler atandi. 66 1887'de, ilk olarak gayrimiis-
llm ve yabanci okullar miifettisligi kuruldu.6?

(GGayrimislim egitimini kisitlama ihtiyaci hakkinda tezkirenin,
bir Hiristiyan 6gretmenden, Beyrut idadisinde ders veren Mih-
ran Boyaciyan Efendi adinda bir Ermeni’den gelmesi ilgingtir.
Boyaciyan, 1891'de, Beyrut'taki Hiristiyan okullarinin tehlikesi-
ne ve ozellikle bu okullara giden Miisliiman ¢ocuklarinin i¢inde
hulundugu tehlikeye karsi uyarida bulunuyordu. Bundan baska,
payrimiislim okullarinda Tiirkce dersi ile Osmanl tarihi 6gretimi-
nin énemini vurguluyordu. 68

Osmanh arsivleri, goriiniiste ruhsat1 olmadig: gibi bir gerek-
eyle, su ya da bu okulun kapatilmasina iliskin emirlerle doludur.
20) Mart 1890’'da, Maarif Nezareti, Manastir vilayetindeki Ulah ve
Itum okullarinin tiimiiniin ruhsatsiz olduguna ve kapanmasi ge-
rektigine isaret ediyordu.69

Vilayetlerdeki devlet okullarinda Ermenice 6gretimi de sorun
yaratan bir noktaydi. Maarif naziri, “Ermenice 6gretimini, me-
murlarin egitildigi Istanbul’daki okullarla kisitlamak yeterli ola-
cagindan”, Erzurum Idadisi'ne bir Ermeni 6gretmenin atanma-
masi gerektigini titizlikle vurguluyordu.”0 Vilayet, devlet okulla-
rinda Ermenice 6gretiminin, “cogunlugu Ermenice konusan Er-
+wurum vilayeti halki iizerinde muhtemelen koétii bir etkisi olaca-
#1" diisiincesindeydi.”! Bu bilgi, H. B. Lynch’in gezilerini derleyen



anlatisinda kaydettigi, Erzurum’daki bir Ermeni Ozel idadisi olan
Sansaryan Koleji'nin, 1894’te yerel yetkililer tarafindan kapalaldi-
gina iligkin bilgiyle tutmaktadir. Bu sirada Ermeni kilise tarihi ve
Ermeni kiiltiirii iizerine okulda kullanilan ders kitaplarina da ¢l
konulmustu.”2

Bu ¢ok acik bir sekilde, Osmanl yetkililerinin dil ile milliyet-
¢i mayalanma arasindaki baglantiy1 ¢ok iyi anladiklarini goste-
rir. Bu sorun hakkinda, Andreas Tietze'den, “Istanbul’daki gerek
Rum gerek Ermeni cemaatlerinin 6nemli kesiminin Tiirk¢e ko-
nustuklarimi ve atalarimin kullandigi dili pek az bildiklerini” 6g-
rendigimizde, durumun 6nemi daha ¢ok ortaya cikiyor.”3 Bu du-
rum, Galatah Cizvitlerin 1702’de Ermeni Patrikligi’'nden Erme-
ni okullarinda Tiirkce vaaz verme izni almasi 6rneginde kendini
gosteriyor.”4 Tiirk¢enin Ermeni ve Rum cemaatlerinde bu den-
li yaygin bir bicimde konusuldugu goz oniine alindiginda, Erme-
ni ve Rum milliyetcileri tarafindan kendi dillerinin kullanimina
yapilan vurgu, Osmanl sistemine dogrudan bir meydan okuma-
y1temsil ediyordu.

Bu meydan okuma 6ylesine derinden hissediliyordu ki, devlet,
okul cocuklarin soyledigi Ermenice sarkilar gibi, okul yasarrun
goriiniirde son derece masum yoénlerini bile kuskuyla karsiliyordu.
6 May1s 1890'da, Bursa vilayetine, okulda kullanilan sarka kitapla-
rinin incelenmesi “bozguncu diisiincelerini” (baz efkdr-1 faside)
ortaya ¢ikardigandan, Inegél kazasindaki bir Ermeni okulunun 6g-
retrmenleri ve miidiiriiniin “ibret olacak sekilde cezalandinlmasi” ta-
limat1 verildi.”> Aym sekilde, 26 Agustos 1890’da, Ermeni Patrikligi
Osmanh yetkililerine “bin yilhk dua kitaplarindan bazilanmn, boz-
guncu olduklar1 gerekcesiyle yasaklanmasindan” yakiniyorlardi.
Osmanh yetkilileri, gercekten eski dua kitaplarna izin verilmesini,
ama yasa@n “yeni yazilrms, potansiyel olarak zararh simgeler ve k-
saltmalar (rwmuzlu)” igeren Kitaplara uygulanmasini sahk verdi.”6

Ay y1l, Maarif nazirina, Istanbul’daki Yunan sefareti ile Yunan
Disisleri Bakanlhig1 arasinda gizlice yiiriitiilen yazismada Osman-
I Imparatorlugu’ndaki Rum okullarinin “Yunan pedagoji progra-
mi1 dogrultusunda” Yunan hiikiimeti tarafindan etkin bir bi¢im-
de tegvik edildigi bildirildi.”” Kozmas Politis'in, yakin zamanda
Tiirkceye cevrilen bir romani, bu bakimdan Osmanh yetkilileri-
nin kuskulanmakta hakh olduguna iliskin kanitlar icerir. Roman-
da, 1890’larin sonunda Izmir’deki bir Rum okulunda, 6grencile-
ri kentin disina, kira gétiiren miidiiriine iliskin bir béliim yer alir.
Cocuklar bir dag tepesinde bazi eski Yunan harabelerini ziyaret



oder, burada “antik Hellen gegmislerinin serefine” bir dakika ses-
nlzee dururlar. Ardindan gozleri 6niine serilen dag ve irmaklarin
Yuninca adlarin birbirlerine sorduklan sirada, okul miidiirii goz-
yiglar icinde “tiim bunlar bir zamanlar Hellen’di, her zaman da
oyle kalacak!” der.78

Sonug

Osmanl egitim siyasasi projesi, degisen diinya kosullarinda
Kittikgce daha fazla tehdit altinda hissedilen bir toplumsal diize-
nin ideolojik mesruiyetini pekistirmeye yonelikti. Bu da ancak te-
haanin egitimi ve endoktrinasyonu sayesinde miimkiin olacakti:
I’ric Hobsbawm'in sozleriyle: “Bu durum devlet icin yepyeni so-
runlar yaratiyordu. Tebaann goziinde mesruiyetini korumaly, ay-
m zamanda da onlarin katilimi saglanmaliyd1.””?

En temel kisitlama, paraydi. Tiim yerel yonetimlerin, gelirle-
rinin bir boliimii ile “egitim biitcesi’ne (maarif hissesi) katki-
da bulunmalan gerektigi halde, ¢oklukla bu para gelmediginden,
okullar insa edilemiyor, 6gretmenlerin ayliklar1 6denemiyordu.

Ornegin 1890’da Yemen vilayetinden gelen bir resmi yazida,
San’a’daki ibtidai mektebinin hocalarina bir siiredir maas verile-
medigi anlatihyordu.80 Aymi sekilde, Bagdat vilayeti de 1890'da,
yerel riisdiye mektebi i¢in “hayirsever eshas”tan bagislar almak
yoluyla gerekli fonu bulmaya c¢alismasina karsin, basarisiz oldu-
gundan sikayet ediyordu.81 1899'da, Kastamonu vilayeti, 6grenci
ailelerinin her hasatta tanm iiriinlerinin belirli bir béliimiinii ver-
meleriyle, koy ibtidai mektep hocalarina ayni olarak 6édeme ya-
pilmasinu 6nerecekti.82

Diger biiyiik sorun, cok disiik diizeydeki okuryazarhk oranla-
nydi Carter Findley, okuryazarhigin “tiim imparatorlukta 1800’de
belki % I'den, 1900'de % 5-10’a yiikseldigini” tahmin etmektedir.
Egitim reformlar1 ¢ok diisiik bir diizeyden baglamis olmakla bir-
likte, Jon Tiirk donemine gelindiginde imparatorlugun her yerin-
de riisdiye mektepleri kurulmus durumdaydi. Imparatorlugun so-
nuna gelindiginde, bugiin Suriye ve Irak'ta yer alan bolgelerde “il-
kogretim diizeyinde 28.400, ortadgretim diizeyinde de 2.100 kisi-
nin 6grenim gordiigii 570 Osmanh devlet okulu” bulunuyor ve bu
ogrencilerin bircogu daha iist diizey 6grenim icin Istanbul’a gidi-
yorlard.83

Miitevazi1 koy okullari, burada kiz 6grencileri géren gezgin-
ler izerinde olumlu bir etki yaratiyordu: “Topakli k6éyiinde, bii-



yiik bir saskinlikla bir¢cok kiz cocugun erkeklerle yan yana otur
dugunu gordiik. Bu, Tiirkiye’de biiyiik bir ahlaki terakkinin ger
ceklestiginin gostergesi ve bu iilkede kadinin yaklasan kur
tulusunun kesin bir habercisidir.”84 Resmi propagandacilar
basarili reformlarin bir gostergesi olarak egitimdeki gelisme hak-
kinda yazmaya yonlendiriliyorlardi. Prenses Annie de Lusignan,
“Istanbul’da 6nde gelen bir Tiirk kiz okulu”nu ziyaret ettigin-
de, okulun temizligi ve diizenli goriiniimiinden ¢ok etkilenmis-
ti: “Padisahin ulusal egitim adina ¢abalarini adil bir bicimde de-
gerlendirebilmek veya bu biiyiik dava ugruna yorulmak bilmez
cabasina iliskin dogru bir fikir verebilmek icin birkac kitap yaz-
mam gerekirdi.”85 Abdiilhamid bundan baska, yabanci ziyaretci-
lere, onlar etkilemek icin hazirlanmis “vitrin okullar” gosterme-
ye de 6zen gosteriyordu. Onde gelen yabanc kiitiiphanelere gon-
derilen fotograf albiimlerinin 6nemli bir 6zelligi, kiiciik elleriyle
diplomalarini kavramis agirbash kiz cocuklarini gosteren fotog-
raflar icermesiydi.86

19. yiizy1l monarsileri, “milliyet¢i kimlige dogru yanastik¢a,” Os-
manh Imparatorlugu kendini Rus, Japon, Avusturya, Alman, hatta
Cin imparatorluklariyla aynm kefede buldu.8” Kont Uvarov’'un Rus
Devleti'nin temeli olarak “otokrasi” (samoderzhanie), Ortodoks-
luk (Pravoslavie) ve milliyeti (narodnost) ileri siirmesiyle nere-
deyse ayn1 donemde, Tanzimat reformlarinin ardindaki etkili gii¢
olan Resid Pasa da, “Devlet-i Aliyye’nin temelleri” olarak, “Islam,
hanedan-1 Al-i Osman, Mekke ve Medine (Haremeyn) ile impara-
torlugun payitaht: olarak Istanbul'u” éngérmekteydi.88

Tiim imparatorluklarin egitim sistemlerinde temel sorun, ken-
di halklar1 arasinda “aidiyet” duygusunu giiclendirmekti; bu,
topraklarin muazzam genisligi ve halklarinin cgesitliligi, “yiik-
selen popiiler milli kimlik kavraminin, ancak ilkel diizeyde bir
yurttashik kavramin icerdigi...” Rusya ve Osmanl Imparator-
lugu 6rneklerinde hepsinden de siddetle hissedilen bir ihtiyac-
t1.89 “Farkh halklarda az da olsa goniilliiliik yaratabilecek bir ‘et-
nisite-iistii’ millet ya da imparatorluk kavrami” da yoktu.°© Bu
baglamda, ortaya c¢ikan bosluk, dinin yeni bir icerikle kavram-
sallastirilmasi ve/veya imparator/padisahin yarn kutsal kisiligi-
ne dolaysiz baglanma ile dolduruldu. Bu baglanma, kitle egiti-
miyle asilanacaktl. Egitimi standartlastirma girisimlerinin, Rus
ve Osmanli Imparatorluklarinda yaklasik ayn1 dénemde yapil-
mus olmasi ilgingtir. Ilkégretim okullan hakkindaki Rus kanun
ve yonetmelikleri 1864 tarihini tasirken, Osmanli Maarif Nezare-



(RO de kurulmuy ve Maarif-i Umumi Kanunu 1869'da cikaril-
nnyle. Her iki egitim sisteminde, din 6gretimi merkezi bir role sa-
Iipti!

1897’de, Rusya’da haftalik 24 saatlik ders saatinin 9'u din ve ki-
lixe Ogretimine ayrilirken, Osmanli okullarinda da, ilkégretimden
lineye kadar Kuran egitimine (tecvid) iliskin yenilenen vurguya
ilnha once deginmistik.92 Gerek Osmanli, gerek Rus 6rneklerin-
tle, okul ¢cocuklarina ortak bir kimlik duygusu asilamak iizere ta-
yviliten alinan kahramanlik figiirleri ve sanli bir gecmisin imgesi
kullaniliyordu.93 Sozgelimi, romantik sair/yazar Namik Kemal ve
izellikle ilk eserleri, 6grenciler icin standart okuma parcalar: ha-
lne gelmisti. 94

Rus ve Osmanli 6rnekleri arasindaki bir baska benzerlik,
'I'irk olmayan ve Rus olmayan unsurlara, merkezin deger siste-
mini 6zlimsetme cabalariydi. Nasil Osmanlilar, Arap ileri gelen-
lerinin ¢ocuklarina Asiret Mektebi’'nde Osmanliciligl asilama-
va ¢alistilarsa, Ruslar da Rus olmayan halklar: “Ruslastirmaya”
valistilar.95 Kafkaslar'daki Dagistanlilarin efsanevi 6nderi Seyh
Samil'in oglu Seyh Cemaleddin, b6lgeye bas egdirmek icin yapi-
lan yirmi yedi yillik (1834-61) sefer sirasinda rehin alinmis, Rus
seckin sinifinin bir iiyesi olarak yetistirilmis ve yetenekli impara-
(orluk muhafizlarinin bir iiyesi olmustu.9¢ Ayni tarzda, énde ge-
len esrafin ogullar1 Abdiilhamid’in kisisel muhafizligina atana-
hiliyordu.®” Rus ve Osmanl érneklerindeki bir baska benzerlik,
nkuryazarlik ve mevcut okullasma oranlarimin diisiikligiiydii.®8

1834’te Hindistan’da Kamu Egitim Komitesi baskani olan, “soy
ve renk olarak Hintli, ama zevk, goriis, ahlak ve zeki acisindan In-
giliz olacak” bir yerli elit yaratmay1 amaclayan Thomas Babington
Macauley gibi; Cemaleddin’i “Rus” yapmak iizere Petersburg’'da
ogiten Ruslar gibi;99 Asiret Mektebi’'nin amaci da Osmanli olan
Arap, Kiirt ve Arnavutlar yaratmakti.

Meiji doneminin sonlarinda Japon egitim siyasalarmin ana
diirtiisi, “milli birlige” (kokumin) sadakati besleyecek bir “sivil
ahlak” insa etme cabasiydi.100 Japon Konfii¢yiisciiliigii ve Budiz-
mi baglaminda tek basina ele alindiginda, din, Islam ya da Orto-
doksluktan ¢ok farkh bir anlama gelmekle birlikte, yurttashk i¢in
sadakat odagl olarak bir imparator kiiltii insa etme cabasi ile egi-
limin bu siirecteki rolii, carpici baz benzerlikler gosterir. Ilk ola-
rak, ilerici ve tutucu unsurlar arasindaki miicadelede Batili ve
yerli temalar arasindaki diyalektik, hem Rus, hem Osmanl hem
de Japon orneklerinde gozlemlenebilir niteliktedir. Tanzimat 6z-



giirliikgiiliigii ile Abdiilhamid dénemi tutuculugu arasinda nasil
bir gel-git dalgas iliskisi varsa, Japon Ozgiirliik¢ii reformculari ile
Batihlasmay1 Japon yerli degerlerine zararh olarak goren saray
cevreleri arasinda da buna benzer bir gerilim vardi.101 1879 tarih
li Japon Egitim Nizamnamesi 1880’de gézden gecirildi ve Egitim
Bakanhg kabul edilmeyen metinlerin bir listesini hazirlarken, il-
kokullarda 6gretilmesi gereken konular listesinin basina, ahlak
6gretimi yerlestirildi.102 Tiim bunlar, aym yillarda ders progra-
mindan Bati felsefesinin ¢ikarildig: ve din 6gretiminin vurgulan-
dig1 Osmanh okullarinda, Yunan ve Roma uygarhgim o6grettikleri
gerekgesiyle azarlanan hocalar1 hatirlatir,103

Osmanl egitim siyasasinin temeli, bu nedenle ¢cagdas diinya
egilimleriyle uyum halinde, merkezin deger sistemini destekleye-
rek uyruk halklar tedricen “uygarlastirma”ya yonelik bir cabay-
di. Osman Nuri Pasa’nin sézleri, bu amacin son derece etkileyici
bir kanit1 olarak goriilebilir: “Géc¢ebe halkin adet ve inanclari ile
tam bir celiski icinde olan bir hiikiimet mekanizmasi olusturmak
akla aykin olur. (...) Ulkede modern egitimin yayilmasi ve gelis-
mesi, iilkenin ihtiyaclan ve halkinin ddet ve aliskanlhklariyla uz-
lasma yoluyla saglanur.”104

Yukanda aktarilan belgelerde, din ve milliyetin birbiri yerine
gecebilecek sekilde kullanildig: agiktir. “Dini gelenek” ile “milli
ahlakta (adab-1 diniye ve ahlak-» milliye) siralama, kolayca “mil-
li gelenekler” (adab-r milliye) ve “dini ahlak” (ahlak-1 diniye) bi-
cimine doniisebiliyordu. Hamiyet sozcuigii, siklikla “hamiyet-i di-
niyye” ya da “hamiyet-i milliye” terkiplerinde kullaruhyordu.

Abdiilhamid rejiminin asilamaya c¢alistigi “hamiyet-i milliye”
kaderin bir cilvesiyle, baslica muhalifleri olan Ittihad ve Terakki
Cemiyetinin siar oldu. Seckin okullardaki “dogru” ideolojik ko-
sullandirmanun gittikce artmasi, bu kururlarda Ittihad ve Terak-
ki Cemiyeti'nin niifuzunun giderek yogunlasmasiyla el ele gider.
Osmanl Imparatorlugu'nun sonuna damgasim vuracak olan Ce-
miyet, 1889'da Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’'de bir 68renci hareke-
ti olarak kuruldu,105

Bunu cok gecmeden Mekteb-i Harbiye, Mekteb-i Miilkiye ve
Mekteb-i Hukuk'ta kurulan Ittihad ve Terakki Cemiyeti subele-
ri izledi. Mayis 1895’te, Ittihad ve Terakki yanhsi olduklarindan
kuskulanilan Harbiye’deki 6grencilere karsi genel bir temizlik
harekat:1 gerceklestirildi. Ayru yil, Ittihad ve TerakKi iiyeleri giz-
lice Ingiliz sefaretiyle temas kurdular.106 [ttihad ve Terakki iiye-
ligi seckin okullarda hizla yayildi. Bu, biiyiik bir kayg: yaratty; 18



Anlik 1BOG tarihli bir hitkiimet raporu su yorumu yapiyordu: “Bu
ynsurlarin, amaglan Devlet-i Aliyye'ye sadik, saglam karakterli
vee nhlikll insan yetistirmek olan mekatib-i sahanelerin talebeleri
nransdinda bulunmasi 6zellikle iiziicidiir. (...) Bu da, s6z konusu
mekteplerin hoca ve talebeleri tizerinde daha siki bir denetimin
lurulmasin gerektigine isaret etmektedir.”107

Ne var ki, Osmanh yonetici seckinleri, kendi degerlerini asila-
ma kavgasi verirken Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin muhalefeti-
uin yan sira, yabanci misyonerlerin muhalefetine de katlanmak
«onunda kalacaklardi. Simdi misyoner meselesini ele alalim.






5

"Ikalayl karstiriyor ve heyecan yaratiyorlar”
Misyonerler sorunu

Muhterem Peder Blakeney Davis, pencereden kasvetli Anadolu
oviasina bakiyordu. Aksam ¢okiiyordu; devasa ¢coban kopekleri her
peceki ulumalarina baslamiglardl. Cok gecmeden, karanhikta disari
«ikmak giivenli olmayacakty; hayvanlar onu heniiz tanimiyorlard: ve
nedense onun varhigina ozellikle sinirleniyorlardi. Sivas bu iste, diye
Iyini ¢ekti, Freeport Maine gibi uzak bir yoldan Tanrr’ya hizmet icin
Kelmisti buraya. Yerel Ermeni halk baslangigta kuskucu ve kayitsiz
dnvranmusti, ama artik birkac¢ yoksul oglan, kendisinin “Orta Anadolu
Akademisi” gibi muhtesem bir ad verdigi toprak kuliibeye gidip gel-
meye baslamistl. Kaymakam onceki giin onu ¢agirtmisty; kamgisiyla
siirekli olarak Kkisisel esyalanru diirterek Amerika'dan yanlannda pat-
Inyic1 getirip getirmediklerini soran asik yiizlii bir adamd: bu.”

Osmanli Devleti'nin mesruiyetine yonelik tehditlerden hicbiri,
nzun vadede misyoner etkinlikten daha tehlikeli olmadi. Asker,
llplomat, tiiccarin yarattig: tehdidin yasanan zamanla ve yerle
HIgisi vardl; misyonerler ise, okullar1 aracihigiyla gelecek icin bir
Ivhdit yaratiyorlardi. Cok biiyiik bir 6l¢iide, 6nceki boliimlerde
rle alinan 6nlemler, marjinal unsurlarin ortodokslugunu pekis-
Iirineye veya bunlari ortodoksluga déndiirmeye yo6nelik cabalar,
misyonerlerin varhgina bir tepki olarak tasarlanmisti.

Tiim diinyada misyonerlik bir iist kiiltiiriin temsilciligi, “beyaz
wlamin yiiki” olarak ortaya ¢ikmistli. Osmanli-misyonerler mii-
cudelesi, bu bakimdan Osmanl Imparatorlugu’ndaki olaylar bir
diinya perspektifine yerlestirmeye de hizmet eder. Misyoner et-
kinliklerin, Latin Amerika’dan Afrika'ya, oradan Cin'e kadar so-

* lu paragraf benim kurgulamamdir.



runlarin en cetini oldugu anlagilmisti. Hawaii gibi, danyanm iic

ra bir késesindeki misyoner etkinlikleri dikkatle gdzlemleyen Os-
manh diplomatlan, bu kiiresel erisimin yaratabilecegi sonuclan
gayet iyi fark etmislerdi.!

Japonya’daki misyoner etkinlik, kimi Meiji biirokratlarinin Hi-
ristiyanhg “sadakatle uzlasmaz” olarak karalama kavgalarinda,
Hiristiyanlik karsit1 duruslarinin nedeni olmustu.2 Dine karsi Ja-
pon ve Osmanli tutumlannin birbirinden ¢ok farkh olmasina ve
Meiji Restorasyonu'nun 1870’lerde ¢ok daha laik bir mecraya do-
kiilmesine karsin, Hiristiyanlar devlete karsi sadakatsiz olmakla
suclandilar.3 Buna tepki olarak, Budistler “Hiristiyan rakiplerinin
uygulamasina dykiinerek, Japonya'da hayir kurumlarini yaygin-
lastirip Tayvan ve Kore’de misyoner ¢alismalara giristiler.”¢ Yiizy1-
Iin déniimiinde, hemen hemen aym yillarda, Osmanlilar da Hane-
fi misyonerlik etkinligine yonelik siyasay1 uygulamaya basladilar.

Cin’deki durum, Osmanlh deneyimine daha yakindi. Batil teh-
dide kars! direnme kapasitesi acisindan, Osmanlilardan da zayif
olan Cinliler, 6fkelerini ve kirginliklann biiyiik 6l¢iide misyoner
etkinliklerine ve Cinli donmelere odakladilar. Abdiilhamid’in ¢ag-
das: olan Ana Imparatorice Tzu Hsi su sozleri séylemisti: “Bu Hi-
ristiyanlar, Cin’deki en kotii insanlardir. (...) Yoksul kir halkinin
topragini ve miilkiinii soyuyorlar ve misyonerler, elbette, kendi
paylarini almak icin onlar1 daima koruyor.”> Abdiilhamid’in bu
goriisii paylastigina hi¢ kusku yoktur.

Edward Said su yorumu yapar: “19 ve 20. yiizyillarda Yakin-
dogu’ya giden efsanevi Amerikan misyonerleri bile, rollerini Tann
tarafindan belirlenmis olmaktan ¢ok, kendt Tannlari, kend? kiiltiir-
leri, kendi yazgilan tarafindan belirlenmis olarak goriiyorlardi.”é
Misyonerler, Osmanlilarin iilkedeki yonetimlerinin temelini mes-
rulastirmak icin yaptiklan ¢abalarin altim oymakla kalmiyorlards,
Bat1 basimnin Tiirk karsiti duygularini beslemek yoluyla disarida
diismanca kosullar olusturulmasinda da etkiliydiler: “Bir¢cok mis-
yoner ve Batih gazeteci, ‘Korkunc Tiirk’iin Seytan’a tapan yoz bir
rk oldugu varsayimindan hareket ediyordu.””

Ozellikle Misir'in 1882’de Ingilizlerce isgalinin ardindan, Pro-
testan misyonerleri, Miisliimanlarin Hiristiyanliga dénmesi icin
yolun acilmis oldugunu hissettiler. 1879’da adada bir Ingiliz pro-
tektorasi kuran Kibris Konvansiyonu ile birlikte, bu gelismeler,
o6nemsiz goriinse de, Hiristiyanligin Ortadogu’da muzaffer iler-
lemesini olanaklh kilacak kadar 6nemli sonuclar doguracakti.
Tibawi'nin s6zciikleriyle:



(...) 1882'ye gelindiginde Protestan misyonerler (...) mesru hiikii-
mete ve ikamet edip calistiklar bir devletin toprak biitiinliigiine karsi
tutumlannt acikc¢a ortaya koymuslardi. Bu devletin yerlesik dinini de-
gistirmeye yonelik niyetlerini acikca ilan etmekle yetinmediler, dev-
letin ortadan kaldirilmasi ve topraklarinin kendi hiikiimetleri tarafin-
dan ele gecirilmesini acikca savunmakla yetinmediler, ama bu ihti-
raslarn gerceklesinceye degin, 6zel imtiyazlar ve muafiyetler talep et-
tiler ve bizzat bu taleplerle, Osmanl yetkililerini hosgoriisiizliik, fana-
tizm ve bagnazhkla sucladilar.8

Abdiilhamid déneminde yiikseltilen son ideolojik savunmala-
rin, yani okullagsmarun giderek daha cok vurgulanmasi ve Hanefi-
ligi giiclendirme girisiminin nedenlerini belki de en iyi anlayanlar
misyonerler olmustu. Suriye’deki Amerikan Misyonunun yetkilisi
Henry Jessup gordiiklerinden duydugu saskinhigl, “Tiirkler kesin-
likle bir ayag1 cukurda denebilecek bir durumda degil” s6zleriyle
dile getirmisti.® 1880'lerde Jessup, “Islami gerilemeye iliskin 6n-
ceki tahminlerin temelsiz oldugu ve Osmanlh Imparatorlugunun
her yerinde kiz ve erkek ¢ocuklar icin okullar acilmasmin (...) ve
yeni camiler ingasinin da gosterdigi bir canlanmanin yasandigi”
bir durumla yiiz yiize olduklann kabul etmisti.10

1880’ler ve 1890’1arda Ingiliz, Amerikan, Rus ve Fransiz misyo-
nerlerin “calisma” alanlarini aralarinda boliismeleriyle, misyoner
etkinlikler yeni bir ivme kazandi. Bu, Jeremy Salt’a gore, “Mis-
yonerler ile Osmanl hiikiimeti arasinda gelisen iliskinin, karsilik-
I kusku ve nefrete” doniistiigii bir duruma neden oldu.1! Ashna
bakilirsa, 1890’1ara gelindiginde, misyonerler padisah tarafindan,
topraklarinda yasayan yabancilar arasinda “toplumsal diizenin en
tehlikeli diismanlari” olarak goriilmeye baslanmisti.12 Bu gerilim-
li iliskinin derinliklerine girmeden &énce, bizzat II. Abdiilhamid’in
durumu nasil gordiigiine bir goz atmakta yarar var. Padisah 25
Mayis 1892'de, 6zel katibine asagidakileri dikte ettirdi:

Gerek Rusyaile Fransa’'da gerek Ingiltere’de birtakim Kitab-1 Mu-
kaddes cemiyetleri bulunub bu cemiyetlerin baz1 mutaasib Hiristi-
yanlarin vefatlarindan evvel kendilerine vasiyet eyledikleri nukidu
ahz ile fevkalade zengin olduklar1 ve bunlara Fransa ve Rusya ve In-
giltere hiikiimetleri zahiren hicbir vechile miidahale etmemekde ise
de batinen muavenetde bulunduklari ve cemiyet-i mezki{irenin men-
sub olduklar1 din ve mezhebi nesr ve taamim icin diinyanin her tara-
fina hatta Afrika-i vustaya misyonerler gondererek onlarin vasitasiyla



(...) bir mahalde kendi din ve mezheblerini kabul ettivdiklert ntfusan
teksiri halinde isi politikaya intikal ettirerek icra-i niifuz cylemekde
olduklan umur1 malumeden olarak...13

Padisahin, misyonerler ile hiikiimetleri arasindaki celigkili
iligskiye deginen betimlemesinin, seckin bir cagdas tarihg¢inin de-
gerlendirmesine ne kadar yakin olduguna isaret etmekte yarar
var: “Misyonerlerin cabasi, kesinlikle somiirgeci siyasalarin bir
araci degildi. Sik s1k somiirge yetkilileriyle karsi karsiya kaliyor-
lardi (...) Yine de Tanrr'nin basarisi, emperyalist ilerlemenin bir
isleviydi.”14

Bu nedenle, misyonerlerle Osmanh Devleti arasindaki miica-
deleden soz ettigimiz zaman, ideolojik bir savasi ele aliyoruz. Hi-
ristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda Osmanli mesruiyetinin tam
da temeline meydan okuyan bir savasti bu.

Misyoner saldirisina karsi Osmanli savunmasi

Misyonerler, Osmanli topraklarinda din degistinnenih mesru te-
melinin, beraberce, ister Miisliiman, ister Hiristiyan olsun, tiim Os-
manl uyruklarina din 6zgiirliigii veren 1839 Tanzimat Ferman ile
1856 Islahat Fermanr'ndan kaynaklandigini iddia ediyorlardi.1> Bu
iki belgenin ilkesi hicbir zaman geri alinmaya ¢alisilmamakla bir-
likte, Osmanlilar “din 6zgirliigiinii”, “dinlerini savunma 6zgirlagii”
olarak yorumladilar. Hariciye Nazin Al Pasa, Londra'daki elcisine,
Kont Russell’a su soruyu sormasi talimatim vermisti:

Dini mezalimi mahkiam ederken, Devlet-i Aliyye’nin hangi dine
olursa olsun saldinlmasina izin verebilecegi diisiiniilebilir mi? Gay-
rimiislim olanlann tiimiine 6zgiirliik verirken, ayru zamanda, Islamci-
Iiga karsi onlann eline silah m1 vermis oldu? Dini inan¢ 6zgiirliigiini
kusatan teminatlan bir hamlede imha m etmis?16

Bu savunmaci tutum aslhinda 1878 Berlin Antlasmas’'nin 62. mad-
desinde de kendini gosterir; fiilen “Avrupa’nin Tirklerin dini 6zgiir-
lige iliskin taniminin resmen kabulii"ne varan bir yorumdur bu.
“Madde, Tiirk Devleti'nin, Miislimanlarn inanclanm degistirmek-
ten alikoymak agisindan uygun gordiigii her tiirlii 6nlemi almasina
izin verecek sekilde kaleme alinmistir.”!” Bu 6nlemlerin dinle pek
az alakasi vardi ve Abdiilhamid rejiminin dini sadakate iliskin yeni
siyasal tanimlamasiyla ilgiliydi: “Tiirk Devleti, Islam’dan tiim sap-



malar dnlemek konusunda her zamankinden daha da kararhdir.
(...) Artik bu, dini olmaktan ¢ok, Tiirk Devleti'nin kesinlikle Miislii-
man niteligini korumaya ve tiim siyasal iktidar: Tuirklerin elinde tut-
may1 amaclayan siyasal bir ilkedir.”18

Scriatin, Islam’dan ayrilan herkesin 6ldiiriilmesine izin ve-
ren kuralinin uygulamumnasina artik resmen izin verilmemekle bir-
likte, miirtedler halk arasinda halen nefretle karsilamyordu.!?
Bizzat Sultan Abdiilhamid’in, Ingiliz sefiri Layard’a, ilke olarak
her Misliiman’in “Seyhiilislamin bile” Hiristiyan olmakta 6zgiir
oldugunu sdéylemesine ragmen, gercek durum farkhyd:: Layard’in
sozleriyle, “Padisahin soyledigine gore imparatorlugun bazi bol-
clerinde halk o denli fanatik idi ki cogu zaman ne yerel yonetici-
leri ne merkezi hiikiimeti dinliyorlarda.”20

Osmanhlarin dini 6zgiirliik tanimi, Sadaret Kalemi'nden ¢ikan
22 Mart 1896 tarihli bir tebligde acikca ifade edilmistir. Bu belge-
de, donemin sadrazami Rifat Pasa, Meclis-i Viikelanin “kamusal
diizene zararh etkinliklere karismis” misyonerlerin sinir disi edil-
mesi meselesini tartistigini bildiriyordu. “Bu misyonerlerin insan-
lara dinlerini degistirtmek gibi etkinliklerinin, din 6zgurligini
veren (serbesti-i edyan) mevcut yasalara tiimiiyle aykir” oldu-
guna isaret ediyordu.2! Osmanh yonetimi, tiim yabanci okullarin
ders programlarini ve 6gretmenlerini teftise agcmalarini éngoren
Maarif Kanunu (1869) gibi girisimlerle, misyonerlerin egitim ve
diger alanlardaki etkinliklerini Istanbul’'un denetimi altina almak
yoniinde 6nlemler almst: bile.22 Ancak, kanitlar bu kisitlamala-
rin hicbir zaman etkili bir bicimde uygulanamadigiu ve misyoner
okullarmin, Osmanh egitiminin yetersizliginin biraktigi boslu-
gu doldurdugunu gosterir. Osmanh kaynaklari, yerel memurlara,
misyoner okullarinin yayilmasinin 6niinii almalar: i¢in ellerin-
den gelen her ¢cabay1 gostermeleri talimati1 vermekteydi. 21 Ocak
1892’de, Suriye valisi, konutlar1 okul binalarina doniistiirmek gibi
“dolambach yollarla kurulan” yabanci okullarin bir listesini yap-
tirdigin bildiriyordu. Yetkisi altindaki alanda bu tiirden 159 okul
bulundugunu saptamisti. Vali, devlet her ne kadar ibtidaiyelerin
sayisini artirmak icin biiyiik bir ¢caba sarf etmis olsa da, devlet
okullarinin sayisinin hila yetersiz oldugunu kaydederek, “Cizvit
ve Protestan okullar bu nedenle gayrimiislim ¢ocuklarn parasiz
kabul ediyor, onlarin giysi ve yiyecek ihtiyaclarini saghyor, hat-
ta ana babasina para bile ddiiyor” diyordu.23 Bu okullarin varhg
da, Miisliiman niifus géz oniinde tutuldugunda, hafife ahnamaya-
cak sonuglar doguracak bir sorun olarak goriiliiyordu. Vali s6yle



devam ediyordu: “Bu nedenle, yaklagan Ramazan-1 serifl.c, Mis
liilman niifusa, ¢cocuklanm Hiristiyan okullarina gondermeleri ha-
linde baslarina gelebilecek belalara iliskin gizlice vaaz verccek
6zel din adamlarinin gonderilmesi gereklidir.”24 Yabanci okull-
ra karsi boyle bir etkinligin agikca yapilmasi, yabanci konsolosla-
nn gazabina neden olabilecegi i¢in, gizliligin bu sekilde vurgulan-
mas1 6nemlidir.

1880’ler ve 1890’lar boyunca, Istanbul, izinsiz yabanci egitim
ve din kuruluslarinin yayilmasini onlemek iizere vilayetlere tek-
rar tekrar emirler géndermek zorunda kalacakti. Bu konunun bu
kadar sik ortaya c¢ikmasi, sorunun hicbir zaman ¢oziilemedigi-
ni diisiindiiriiyor. 12 Ocak 1898’de, Aydin vilayeti, Miisliiman ¢o-
cuklarn yabanci okullara kabuliinii 6nlemek iizere ¢ok kesin ta-
limat aldi. Bunun nedeni, “Miisliiman ¢ocuklarin yabanci okulla-
ra gitmesi, onlarin milli ve dini egitimlerini (diyanet ve terbiye-
Yyt milliye) bozmak ve Allah korusun, dinlerinden vazgecmek gi-
bi kotii sonuclara yol agmak” olarak gosterilmekteydi.2> Aydin
valisi, “tanassur etmis olan hicbir Miisliman’1 tanimadigin” ifade
ederek, tanassur sorunundan cesitli firsatlarla s6z edecekti.2é 28
Subat 1892’de, Suriye vilayetine yerel ulemadan olusan bir gru-
bun, “yerel halka, cocuklarinin Hiristiyan okullara gitmelerinden
dogacak kotii sonuclar1 aktarmakla gorevlendirildigi” bildirili-
yordu. Riza, Muhsin, Cemal, Resid, Mustafa, Ahmed ve Mehmed
efendilerin, toplam 14.000 kurus maasla vilayeti dolasmasina ka-
rar verilmisti.2”

25 Haziran’a gelindiginde, bu “resmi ulema”, Miisliiman ¢ocuk-
lan misyoner okullarindan korumak icin gerekli 6nlemlere iliskin
hazirladiklar1 raporu Istanbul’a génderdiler. Gelgelelim, énlem-
ler, Miisliiman ¢ocuklann kdy imamlarinca egitilmesinden Gteye
gecmiyordu. Bunun icin, her kéye uygun ilk okuma kitaplariin
gonderilmesi gerekiyordu.28 Ancak, yabanci okullarnn ruhsatlan-
dirilmasina y6nelik bu ¢aba, yabanci miidahalesiyle siirekli en-
gellenmeye devam edildi. 28 Mart 1892’de Babiali, yabanci okul-
lara ve kiliselere ruhsat almalar veya kapatilmalar icin verilen
siirenin sona erdigini bildiren bir genelge yayimladi. Genelge, ga-
rip bir sekilde, miihletin bir ii¢ ay daha uzatilacag ifadesiyle so-
na eriyordu.2® Bu, Osmanli memurlarinin, “egitim kalkar ardin-
da yabanci niifuzunun yayilmasi” adin verdikleri gelismeyi dene-
tim altina almak zorunda olduklarinin bilincine vardiklarini goés-
terir. 28 Ekim 1898’de, Enciimen-i Mahsus-1 Maarif yabanci din
kurumlarini diizenleyen mevcut kanunlarin daha etkili hale ge-



Hrilmesi gercktigini bildiriyordu.3? Komisyon, “bu okullarin ya-
haunet rahip ve misyonerler tarafindan (...) halki Protestan ve Ka-
folik dinlerine déndiirmek ve onlarin kafasini karistirip heyeca-
un dilgiirmek amaciyla kuruldugu”ndan emindi.3! “Kafalarn ka-
nytirtimast”, resmi belgelerde sik sik kendini gosteren bir terkip-
Il. Bu kangiklik, “Baz1 genclerin yabanci kadinlarla evlenmeleri-
ne” (yabancr kardaryla istihsal-i rabita-i izdivag), dolayisiy-
In “Islam’in 6gretilerine karsi gelmelerine” dek varabiliyordu. 26
Haziran 1906’da, Meclis-i Viikela'nin hazirladig1 bir tezkire, buna
Miisliiman okullarnnin “gencligi [bu tiir yoldan ¢cikmalara karsi]
koruyabilecek (...) dini ahlak konusunda iyi bir 68retim” vereme-
mesinin neden oldugunu bildiriyordu.32

Osmanli hiikiimeti, misyoner literatiiriiniin yayginlasmasi-
n1 ve dolasimini 6nlemek icin elinden gelen her cabay: seferber
ediyordu. 29 Mart 1892’de, dini literatiiriin tedaviiliiyle ilgili dii-
zenlemelerin, genellikle Kitab-1 Mukaddes Dernegi'nin destegiyle
Kitab-1 Mukaddes dagitan insanlar icin kullanilan bir hiisn-ii tabir
olan “gezgin kitap saticilan”na uygulanmasi karan alindi.33 Ama
bu genellikle yararsizdi. 9 Mart 1896’da, Babiali Terciime Oda-
s1, London Daily News’dan, Osmanl yetkililerinin 1slahat fer-
manlarinin sartlarin ¢ignediklerini ve yabanci gezginlerde bulu-
nan Kitab-1 Mukaddeslerle din kitaplarina el koyduklarim iddia
eden bir makaleyi terciime etmisti. Istanbul’daki Kitab-1 Mukad-
des Dernegi, bunun cesitli kereler yapildigini, ardindan da miisa-
dere edilen malzemenin halk 6niinde yakildigini ileri siirmektey-
di. Babiili, Bat1 basininda yayimlanmasin sagladig1 makalelerle,
bu iddiay1 derhal yalanlayacakti.34

Osmanli memurlan, devletin yabanci protestosu karsisinda ge-
ri adim attig1 her seferinde, kural ve diizenlemelerin etkisini yitir-
diginin bilincindeydi. Askeri Islahat Komisyonu 27 Arahk 1891'de,
ruhsatsiz okul ve kiliseler sorunuyla ilgili bir tezkire hazirladi. Bun-
lar gecikmeksizin kapatilmali ve protesto yaygarasina kulak asil-
mamaliydi. Herhangi bir protestoya karsihik olarak, yabancilara su
soylenmeliydi: “Evet, din 6zgiirliigii var, ama bu 6zgiirliigiin yasalar
ve diizenlemeler dahilinde uygulanmasi gerekiyor.”3>

Babiali’deki yetkililer, karsi karsiya olduklar1 rekabetin gii-
cii konusunda da yanilmiyorlardi. 2 Mart 1892’de, Babiali Maa-
rif Nezareti'ne, Filistin bolgesindeki Nablus'ta bulunan Osman-
I1 riisdiyesine bir Fransizca 6gretmeni tayin edilmesi talimatini
verdi. Yerel halk, cocuklarini Fransizca 6grenebilsinler diye, “di-
ni inanc¢lanm bile 6grenmeden evvel”, “Latin okullarina” génderi-



yordu. Atanacak Fransizca hocasinin, yabanct okullardaki Fran
s1z egitmenleriyle rekabet edebilecek yetkinlikie olmast gercki
yorduy, c¢iinkii “ancak bu durumda yerli halk ¢cocuklarim [Osman
I riisdiyesine] gondereceklerdi.”36 Bu belgenin 6teki ilging yonil,
memurlarin, halka diipediiz ¢cocuklarim1 bu okullara géondernme-
yi yasaklamanin yeterli olmadigini, az ¢ok esit nitelikte alternatif
hizmetin verilmesi gerektigini anlamis olduklarim gostermesidir.

Benzer nitelikte bir baska ornek, imparatorlugun 6teki ucun-
dan kayitlara girmenin yolunu bulmustu. 1 Ekim 1889'da, Arna-
vutluk’taki Iskodra vilayeti, yerel idadinin yeterli mali kaynak ol-
mayisl nedeniyle kapandiginm bildiriyordu. Bu, yerel Katolik okul-
lan alternatif olarak destekleyen Italyan konsolosunun ekmegine
yag siiriiyordu ve Istanbul yeterli kaynak ayirmayacak olursa,
yerli halkin gercekten de cocuklarini bu okullara gondermeleri
kacinilmaz hale gelecekti.3”

19. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanh Imparatorlugu'nda en én-
de gelen misyonerler Fransiz, Ingiliz ve Amerikan misyonerleriy-
di. Burada, bunlari ulusal kategoriler halinde ele almakla birlikte,
ozellikle Ingiliz ve Amerikan misyonerlerin durumunda, etkinlik-
leri arasinda 6nemli 6lciide ortiisme oldugunun da kaydedilmesi
gerekiyor.

Fransiz misyoner etkinligi

Fransiz misyonerleri, Osmanl topraklarinda en uzun zaman-
dan beri etkinlik gosteren gruptu. 1622’de Papa XV. Gregorius,
hedefi giinahkarlar1 tanassur ettirmek ve Sark’in kadim Hiristi-
yan cemaatlerini Katolik mezhebine dondiirmek olan Propagan-
da Fide teskilatinl kurmustu. Yakindogu'daki Katolik misyoner
calismalari, Propaganda Fide kurumu tarafindan Fransiz Fran-
sisken, Karmelit ve Cizvit tarikatlarna verilmisti.38

1890’larin basinda, Fransiz diplomatik-misyonerlik etkinlik-
leri, imparatorlugun Dogu vilayetlerinde toplanmaya basladi.
Fransiz misyonlari, Musul'un Nesturi halki arasinda ozellikle et-
kindi. 23 Mayis 1892'de, Musul valisi, Fransizlar tarafindan son
dort y1l icinde “bir Fransiz serhafiyesinin varhigina hi¢ kusku bi-
rakmayacak sekilde” birkag “6zel misyon” gonderilmis oldugunu
bildiriyordu. Vali, bundan baska Nesturilerin Mares-Maun adi ve-
rilen dini liderinin, cemaati arasinda Katolik igfalatindan aci bir
dille yakandigini da bildiriyordu. Keldani patrigi, Fransizlarn des-
tegiyle, Nesturi liderine siirekli baski1 yapiyordu. Mares-Maun,



cok gecemeden bittiin Nesturi cemaatin Katolik olmasina yol aca-
cagidan korktugu bu durumdan sikayetciydi.3® Ashina bakilirsa,
hizza, padisah, Hiristiyan uyruklar arasinda misyoner igfalatin-
dinn, tetikte olmalar uyarnisini iceren bir genelge gonderecek ka-
dar tedirginlik duyuyordu.40

I'ransiz varligi, 1892-93'teki Yezidilerin ihtidalarn seferberligi
sirasindaki yazismalarda da 6ne cikar. Seferberligin en hizh do-
neminde, Yezidi liderler, Fransizlar kendilerini Osmanlhlara karsi
destekleyecek olursa, tiim cemaatin Hiristiyan (ve herhalde Ka-
tolik) olacag onerisiyle, Musul’daki Fransiz konsolosluguna bas-
vurdular.4! Bu mesele Osmanl yetkililerin korkularinin gercek-
lesmesi anlamina geliyordu.42

Fransiz misyoner niifuzunun Osmanl Devleti’'nin mesruiye-
linin altin1 oydugu alanlardan birinin de Liibnan oldugu anlasi-
liyor.43 Arapca yazilmis, imzasiz bir mektupta bu tehlike acik-
¢a belirtilmekteydi. Mektup, “Napoléon'un Misir ve Suriye'yi is-
tila etmesinden beri (...) Fransa['nin] bélgedeki amac¢larindan
vazgecmemis” oldugunu ifade ediyordu. Cizvitlerin ¢cabalariy-
la, Fransa, Maruni Hiristiyanlar1 arasinda “bunlarin ¢cocuklarin-
dan binlercesini egitmek yoluyla” bélgede gercek bir mevcudiyet
kurmay1 basarmisti.44 Bu, “on yil 6nce, Fransa ve Prusya arasin-
daki savas sirasinda, on bes bin kadar Maruni’'nin, Fransiz safla-
rnda savagmak lizere goniillii olmasi1” derecesine kadar varmisti.
“Rusya’yla yaptiklar1 son savasta [1877-78] ise kendi iilkeleri icin
bir goniillii birligi olusturma geregi bile duymanuslardir.”43

Abdiilhamid’in en 6nemli sadrazamlarindan biri olan Kamil
Pasa tarafindan yazilmis bir rapor da, Fransa’nin Liibnan’da
“Napoléon Bonaparte zamanindan beri” siiregiden ¢ikarlarina
isaret ediyordu.4® “Fransizlarin Beyrut'ta kurduklari okullarin
yiiksek kalitesinin, kendilerini Fransa’ya bor¢lu hisseden binler-
ce Osmanl uyrugu yarattigina” da deginiyordu.4”

Kamil Pasa'nin raporu, Katolik bir Arap olan Yusuf Zeki Efen-
di tarafindan yazilmis, Fransa'dan esinlenmis din adamlarinin
etkinliklerini biraz daha aydinlatan mektubundan yola ¢ikmisa
benzer. Yusuf Zeki, Sam’da, piskoposun vaazinin bir propaganda
konusmasindan ibaret oldugu Paskalyaayinine katilmisti. Pisko-
posun, cemaatini asagidaki sozlerle heyecana getirmeye calisti-
g yazdi “Ey Suriyeliler! Fransa sayesinde nasil ilerlediginize
bir bakin! Fransizlar sayesinde bilimler 6greniyorsunuz! Millet-
lerin bu en bilgilisi ve en aydinlanmisi tarafindan korunuyorsu-
nuz! Cocuklarmz, tiim milletlerin iistiinde boyle adil ve miisfik



bir devlet tarafindan korunuyor!”4#8 Yusuf Zeki, Misir'm Ingiliz,
lerce istilasina degin Suriyelilerin belirgin bir gekilde Fransa’ya
egilim gosterdiklerini, ama Ingilizlerin Misir’da yaptiklarma ta
nik olduktan sonra, Fransa'’dan kuskulanmaya basladiklari
yaziyordu. Simdi Fransa, vaazini dinlemis oldugu piskopos gibl
ruhban iiyeleri araciligiyla, egemenligini yeniden kurmaya ¢ah
siyordu.4?

Hiristiyan ibadet mekanlar ve okullanmn insasi ve bakiminda,
Osmanh denetiminin derecesi neydi? Bu tiir kuruluslara izin veril
mesinin ya da itiraz edilmesinin ol¢iitleri neydi? Fransiz ve diger
etkilerin zaten iyice kurumsallasmis oldugu Beyrut ya da Sam gibi
yerlerde, Istanbul’un biiyiik giicliiklerle karsi karsiya kaldig1 olduk-
ca acgiktir. Ama imparatorlugun merkezini olusturan Anadolu’da,
bu kuruluslarin denetimi daha etkiliydi. Boyle bir olay, Mamuretii-
laziz vilayetinden bildiriliyordu. Vilayette Fransisken rahipler, bir
evden bozarak ayni zamanda okul olarak da hizmet edecek bir ki-
lise kurmuslard1.>0 Yerel yetkililer, bu yapmin otuz kadar égrenci-
yi alabilecek kadar miitevazi bir yer oldugunu bildiriyorlardi. Ara-
zinin yiiksek duvarlarla cevrili ve kaslalar ile askeri talim alarurun
biraz uzaginda olduguna isaret ediliyordu. Rahipler, bir can kule-
si yapmuslar, “ama heniiz can1 calmaya baslamamuislardi.” Yorenin
Ermeni Katolik halky, “rahiplerin kendi hizmetkéarlari da dahil se-
kiz on kadar haneyi” gecmiyordu. Tek dezavantaji, bu yapimmn Miis-
liiman kesiminde yer almasiydi. Ama yiiksek duvarlar, bu sakinca-
w telafi ediyordu. Bu durumda, yerel yetkililere, bu kilise icin ge-
reken iznin verilmesi salik verildi; “boylece [rahipler] Fransiz se-
faretinin aracihigina basvurmayacaklardi.>!

Kilise canlarinin calinmasi, 6zellikle, Osmanh yetkilileri acisin-
dan simgesel bir 6nem tasiyordu. 22 Haziran 1897’de, Izmir'den
Peder Dominique adinda bir Cizvit, okul olarak ¢alisan konutu-
nun iizerine bir ¢an kulesi yaptirmisti. Can 6zellikle sakincaliydi;
“cocuklar1 okula cagirma gerekcesiyle bu carun calinmasi ve bu-
na benzer hatalarin 6nii ahnmah ve gelecekte yeniden ortaya cik-
masina izin verilmemeli”ydi.>2

Bu kuruluslara Fransizresmi destegi hi¢ eksik olmuyordu ve Os-
manhlar Fransizlan bunun bir i¢ mesele oldugu konusunda ikna et-
meye ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar, bu tiir miidahaleyi biitiiniiy-
le 6nlemeyi basararmuyorlardi. 15 Haziran 1896’da, Trabzon ve Erzu-
rur vilayetlerine, bolgedeki okullari teftis etmek tizere Fransa'dan
gonderilen bir Cizvit miifettise gereken tiim destegin saglanmasi ta-
limat verilmisti. Bu “Fransiz sefaretinin 6zel ricasiyd1.”>3



Olcnllarn teftisi, ashinda biiyilik hassasiyet gerektiren bir me-
weleydl; iki bagimsiz devletin mikro diizeyde ¢atismasinin bir 6r-
neglydi. Osmanlilar, kendi topraklarindaki tiim Hiristiyan okulla-
1int denetleme hakkna sahip olduklarn ileri siirerken, Fransiz ve
oteki yetkililer, kendi okullanmn ex-territorial (bulunulan yerin ya-
sularmin hitkmii disinda kalan) gérme egilimindeydiler. 11 Mart'ta,
Sadrazam Kamil Pasa, Maarif nazirna, irade-i hiimayunla, hicbir
Miisliiman ¢ocugun Hiristiyan okullara gidemeyecegini ve bunun
(eyitli Fransiz okullann teftisi araciligiyla kontrol edilmesini bildi-
riyordu. Ne var ki, s6z konusu okullar, ancak Fransiz konsolosluk-
lan araciligiyla teftise izin verecekleri yanitim verdiler. Bu cevap
KAimil Pasa’y1 6fkelendirdi: “Bundan baska Hiristiyan vatan evlat-
larma nelerin 6gretildiginin de bilirunesi gerekiyor.”>4

1902’de baz1 Cizvitler Fransa’dan siirgiin edildigi zaman, Os-
manh Hariciye Nezareti ve vilayet yetkililerine, “bu insanlarin Os-
manli topraklarina girmesine izin verilmemelidir. Baz1 unsurlan
siirglin eden bir iilke, bir bagkasmin onlar kabul etmesini isteme
hakkina sahip degildir” talimati verildi.>>

Katolik misyoner etkinligi, Osmanllarn goziinde bir ¢iban ba-
41 olmakla birlikte, yine de tanidik bir “ser” idi. Yeni gelen Pro-
lestanlarin dingligi ve saldirganhigiyla karsilastirdiginda, Katolik-
ler olumlu anlamda yumusak goriiniiyordu. Ayrica, Katolik varh-
finin ¢ok uzun bir tarihi vardi. Ashinda, bu ¢abanin bir béliimii,
Diivel-i Muazzama kuliibiiniin bir iiyesi olarak, Babiili'min dip-
lomatik acidan Vatikan'i tanimasi ¢evresinde yogunlasmisa ben-
zer. Papa ile iligkiler, 1880’den itibaren istikrarl bir bicimde ge-
lisiyordu.>6

1894’te, Istanbul’'un Katolik Patrigi saraya, papanin “Devlet-i
Aliyye’nin iyi dileklerini bildiren diger unsurlariyla birlikte” Nes-
turi ve Melkit patriklerini huzuruna kabul ettigini yazacakti. Bu
goriisme, “bugiinden itibaren Roma ruhbaninin (efrenc rahiple-
17), yalnizca kendi yerel patrikliklerine karsi sorumlu olan Os-
manl Katoliklerine miidahalesini katiyen yasaklanmis” oldugu-
nun belirtildigi “Latince ve Fransizca bir belge” ile sonuc¢lannusti.
Bu, tiim misyoner okullarinin yalnizca Osmanl Katolikleri tara-
findan calistinlacag: ve papalhi@n her tiirli sorunu yerel patriklik-
lere birakacagl anlamina geliyordu. Papa, bundan baska, devle-
tin giivenligiyle ilgili sorunlarda Dogu patrikliklerinin 6nemini de
vurgulamisti: “Cemaatlerinin bozguncu ve yikici unsurlarla isbir-
ligine girmemeleri ve mesru hiikiimdarlarina sadik kalmalari i¢in
her firsat1 degerlendireceklerdir.”>7



1898'de, Vatikan’a bir Osmanli sefiri gonderilinesi kararlagtirildh
ginda, halife, Batr'da kendisinin muadili olarak goriilen papay: so
nunda tarurms oldu. Vatikan'la iliskilerin gelistirilmesinin, Babili'yce
Protestan misyoner baskisina karsi durabilme ve Katolik halkinin
denetimini de sikilastirma olanagi verecegi diisiiniiliiyordu. >8

Katolik diinyasina yaklasma cabasi, Babialinin Venedik’teki
Ermeni Katolik manastirina yonelik himayesinin siirmesinde d¢
kendini gosteriyordu. Bu, Katolik Ermenileri, biiyiik katliamla-
nn ¢cogunun hedefi olmus Gregoryenlerden ayirma girisiminin bir
parcasiydi. Istanbul’daki Ermeni Katolik Patrikligi, Osmanl pa-
saportu taslyan bu manastir talebelerinin, “sadik uyruklar olarak
kaldigina ve son iki yiizyildir Osmanh himayesinden yararlandig-
na” deginiyordu.>?

Ingiliz misyoner etkinligi

Ingiliz ve Amerikan misyoner etkinligi pek cok olayda értiisii-
yor olmakla birlikte, aciklik adina, burada ayr ayn ele alinmasi
uygun goriildii. Ingiliz ve Amerikan misyonerleri ile Babiili ara-
sindaki iligki, genellikle bunlarin uzun zamandir kurumsallasmis
olan Fransiz misyonerligiyle oldugundan ¢ok daha sertti. Ashna
bakilirsa, belgelerden, “bildigimiz ser” olma ilkesine dayanarak,
Katoliklerin tercih edildigi anlasiliyor.

1878'de Kibris'taki Ingiliz isgali ve adadaki s6ziim ona “gecici”
Ingiliz yonetimi, Ingiliz din siyasetinin dogasina iliskin ilk ipucu-
nu verecekti.60 Kamil Pasa, 30 Agustos 1884'te, “egitim sistemi-
nin rasyonalizasyonu maskesi altinda”, Ingiliz yetkililerinin, ba-
z1 Miisliman ibtidaiye hocalanmn ayliklarinda tensikat yaptikla-
rin1 yaziyordu. Bunun yani sira, Lefkosa'nin Misliiman kesimin-
de, cocuklara Ingilizce 6gretmekle gorevli “bir Protestan rahibi”
tarafindan yonetilen bir okul da kurmuslardi. Ortodoks okullari
iyi durumdaydilar ve miidahaleyi gerektirmiyorlardi; ama Ingiliz
onlemleri, Miisliiman koy ibtidai mekteplerinin sayisinda koklii
bir azalmaya yol agiyordu.6! KAmil Pasa, bu durumun, Protestan
okullanmn ibtidai mekteplerin yerini almasinin ilk adimi olabile-
ceginden korkuyordu. 62

23 Haziran 1884’te, Ingiliz sefareti, Halep'te bir Protestan oku-
Iu kurma girisiminin, yerel yetkililerce engellendiginden sikayet
etti. Halep'teki Ingiliz konsolosu, kentteki Katolik okul ve kili-
selerine hicbir sekilde karisilmadigindan, bunun son derece tat-
s1z oldugunu bildirmisti. Bu “tercihli davrams”, imparatorluktaki



thm yabancr okullara esitlik temelinde davranilacagina dair res-
i Osmanhi giivencesine aykiriydi. 63

Tiimiiyle ayrintiya iliskin meseleler bile, devletin en iist diizey-
lerinde ele ahmiyordu. Boyle bir 6rmek, Basra’daki Protestan me-
rarhgyla ilgiliydi. 16 Agustos 1907°de Basra valisi, son su bask-
nindan sonra kullanilamaz hale gelen bu mezarlik hakkinda yerel
Ingiliz konsolosuyla siirekli yazistiklarini bildiriyordu. Konsolos,
'rotestan cemaatine yeni bir yer verilmesini talep etmisti. Sorun,
uzun uzadiya tartisildi ve Osmanl yetkilileri koruyucu bir set ce-
kilmesi i¢in gerekli 6demenin yapilmasini kabul ettiklerinde ko-
nu kapandi.64

26 Ocak 1892’de, Osmanli-Iran sinirindaki bir kaza olan Ke-
var havalisinde “Ingiliz rahipler” gériildiigii bildirildi. Rahiple-
rin, Nesturi halka kitap ve risaleler dagittiklan belirtiliyordu. I¢-
lerinden biri yakalanmus ve bir sorusturma baslatilmistl. Padisah,
“elden geldigince kararh bir sekilde oradan uzaklastirniimalar1”
(suret-i hdkimanede oralardan def’lert) icin emir verdi.65

“Ingiliz rahipler’den duyulan korkunun, imparatorlugun ¢ok
uzak koselerinde de dile getirildigi goriiliiyor. Yemen vilayeti 3
Nisan 1891'de, “Aden’den gelen misyonerler”in Yemen kiyisina
geldiklerinin anlasildigini ve yerlilere Arapca kitaplar dagitirken
goriildiiklerini bildiriyordu. Istanbul, buna derhal son verilmesi-
ne ve “ne tiir kitaplarin dagitildiginun anlasilmasi ve Miisliman-
larn ihtiyaci olmayan Kitab-1 Mukaddes olduklar1 anlasilmasi ha-
linde, bunlara el konulmasina” dair kesin talimat gonderdi.6®

Buna karsin, Osmanl yetkilileri ile Ingiliz misyonerler arasin-
daki temaslarin tiimii ihtilafh nitelikte degildi. Sadrazam Cevad
Pasa’ya gore “son derece niifuzlu ve saygin bir grup olan” Allian-
ce Evangélique, “son zamanlarda Ermeni sorunuyla ilgili Ingiliz
kamuoyunun heyecanini yatistirici ifadeleri” nedeniyle padisahin
tesekkiirlerine mazhar olmustu. Londra sefaretine, 6rgiitiin sek-
reteri olan Bay Arnold’a, Babiali’ye 6zgii bir tavassut olarak ka-
bul edilen, padisah adina tesekkiir etme gérevi verildi.6”

Osmanl yetkililerini kaygilandiran bir baska gelisme, impara-
torluktaki Ingiliz ve Amerikan diplomatlarinin, misyonerlik ko-
nusunda birlikte calismalan ve birbirlerinin vatandaslarin des-
teklemeleriydi. Bu, Washington’daki Osmanli sefareti tarafin-
dan bildirilmisti; Trabzon’daki Ingiliz konsolosunun Istanbul’daki
Amerikan ortaelcisini, Merzifon'daki Amerikan misyon okulunun
yerel Osmanl zaptiyesi tarafindan yakilisinin ayrintilar: hakkin-
da bilgilendirdigi belgede tafsilatiyla aciklaniyordu.68



Amerikan misyonerleri

Osmanlilar i¢in en biiyiik bas agrisi belki de Amerikan misyo
nerleriydi.® Osmanh sahnesine son ¢ikanlar, New England lana
tizminin bu 6zgiil kolu, Osmanh yetkilileri i¢cin bir muamma oluy
turuyordu; onlarin azinliklan egitme ¢abalarini, devletin mesgrui-
yetinin altin1 oymak i¢in bir ¢aba olarak goriiyorlard: yalnizca.”"
Sorun, iki tarafin muhtemelen ayn dili konusmamasi gercegin-
de yatmaktadir. Cok siklikla kendi diplomatik temsilcileriyle ¢e-
kisen misyonerler, biraz naif bir tarzda, Ermeni ya da Bulgar Os-
manlilar icin iyi olanin, Miisliiman ¢ogunluk i¢in de iyi olarak so-
nuclanacagin diisiiniiyorlardi. Padisahtan en alt diizeye, Osman-
I yetkilileri ise, onlarin ihanet yuvalarn kurdugunu ve devrimciler
yetistirdigini diistiniiyorlardi.

En rahatsiz edici olan, Osmanl Imparatorlugunun Protestan
uyruklarimin, 6teki Hiristiyan azinliklarin tersine, millet sistemi-
nin taninan bir grubu olmamalanydi. Saraydan gonderilen bir ya-
z1, “bu, Protestan hiikiimetlerin, Protestan Osmanlilarin ruhsal
koruyuculan gibi ortaya ¢cikmalarina olanak vermekte” olduguna
dikkati cekerek, bu gercegin altini ¢iziyordu.”! Bu nedenle, Pro-
testanlann statiisiinii, Osmanh hiikiimetine karsi sorumlu bir ku-
rulun olusturulmasi yoluyla, “Islahat Fermani’nin maddelerine
uygun olarak” 6teki Hiristiyan cemaatlerinkine yaklastirmak ge-
rekiyordu.”2

Istanbul ile misyonerler arasindaki iliski, gitgide karsihkh suc-
lamalar ve husumetle bicimlenmeye basladi. 1890’lardaki Ermeni
katliamlaryla isler daha da karmasik hale geldi.

ABD’deki Osmanh temsilcileri, Missionary Herald gibi mis-
yoner yayinlan dikkatle izliyor ve bu gazeteden yapilan ceviriler
sik sik Osmanli kayitlarma giriyordu. Pek ¢cok 6rnekten biri, Was-
hington’daki Osmanh sefiri tarafindan génderilen, Herald’'dan
alinan bir makalenin yer aldig1 yazidir. Makalede, misyonerlerin
iilkedeki [ABD] mali destekgilerine Osmanl i¢ kesimlerinin so-
runlu durumuna karsin isglerin yiiradigiine dair teminat verili-
yordu. Makale s6z Kayseri, Karahisar, Odemis ve Trabzon’daki
Evangelik misyoner okullarinin basarnlarina geldiginde 6zellikle
siirsellik kazaniyordu.”3 Sefaret, 3 Mart 1894’te, Amerikan mis-
yoner birliklerinin, “Ermeni entrikacilar1” desteklememek sozii-
nii teyit ettiklerini ve bir jest olarak Massachussetts eyaletindeki
Worcester'de bulunan Ermeni kilisesine maddi desteklerini kes-
tiklerini bildirecekti.”4



Amerikan basininda ¢ikan tim misyonerlik karsiti goriisle-
rin kupitrleri derhal kesilip, Istanbul’a génderiliyordu. 26 Eyliil
[H{k3'Le, Washington’daki Osmanl sefareti, Chicago’da bir diinya
dinleri kongresinin yapildigini bildiriyordu. Tiim diinyadan gelen
din adamlarinin bu toplantisinda, Budist delege, Amerikan din-
leyicileri, “Bizi yargillamaya nasil cesaret edersiniz? Bu dinleyici-
ler arasinda kag kisi Buda’nin yasarm hakkinda herhangi bir sey
okumustur?” diye azarlamistl. Ancak bes kisi elini kaldirdigi za-
man, Budist delege onlara, “Oyleyse dért yiiz yetmis bes milyon
kiginin dinini bilen bir tek besiniz var. Bagka dinlere mensup in-
sanlan tanassur ettirememekten yakiniyorsunuz, (...) bu bencilli-
gin dik 4alasidir” demisti.”> Ardindan Japon delegesi, Japonya'ya
Kelen misyonerlerin amacinin, iilkeyi yabanci ilhakina hazirla-
mak oldugunu dinleyicilere anlatmak iizere onun yerini almisti.
Siizlerine devamla, “Japonya’da ilk kez olarak Hiristiyanhga kar-
y1 calisan bir dernegi kurdugumu séylemekten gurur duyuyorum”
demisti. Delegeler ayrica Cin’de biiyiik acilara ve kan dokiilmesi-
ne neden olan misyoner etkinliklerini de siddetle kinamislardi.”6

26 Ekim’de, sefaret, Washington Post gibi dnemli bir gazetenin,
misyonerlerin baska iilkelerde yarattiklarn karisikliklara siddet-
le kars1 ¢iktigini, gazetenin goriisiiniin, bu kuruluslarin iilke i¢cinde
daha yararh olabilecegi yoniinde oldugunu bildirdi. Osmanh basi-
mnn bu makalenin ¢evirisini yayimlamasi da tavsiye edildi.””

Osmanllarin Amerikan misyonerler konusunda ne kadar kay-
gillandiklarini gosteren, olaganiistii ilging bir belge, New York’taki
Osmanl1 konsolosu Miinci Bey tarafindan génderilen, Hawaii
adalarindaki misyoner niifuzunun tarihine iligskin bir rapordur.”8
Konsolos raporuna su sozlerle baslamaktadir:

Misyonerler ki diyaneti cebr-i menfaate ve belki iras-1 musibe-
te alet etmis bir giiruhtur. Nebatat1 nadide ve latife yetistirici bir
kuvve-i inbatiyye ile Sark’a has bir iklim-i mutedil ve ¢ok miilayim
mizach gayet muti miiteesirii'l-tabia ahaliyi havi olan Cezayir-i mez-
bure gibi bir hdn-1 bi-bahada [emsalsiz bir ziyafet sofrasinda] harisa-
ne bir surette istahlanirlar.

Konsolos, giiniimiizde televizyonlarda gosteri yapan vaizlerin-
kine ¢ok yakin bir kitlesel isterinin yasandig1 toplantilarda na-
sil bagis toplandigini en ince ayrintilariyla anlatarak séziine de-
vam ediyordu: “Mesela o gibi mitinglerde hazir olmus bulunan
kadin ve erkek halk daha heniiz nutuklar irad olunmak iizere



iken muvaffakiyet-i merviyye-i Nasraniyyeyl isitmelering mitten
kib mahzuziyetlerinden gasi olmus veya tagrim cdilmis hale gele
rek bir kismi iizerlerindeki kiipe, yiiziik, madalyon, bros gibi mf
cevheratlarin ve altin saat ve kordonlanyla ceblerindeki parali
rin1 bagislarlar.””? Konu iizerinde ayrintili bir arastirma yaptig
acikca anlasilan Miinci Bey yazisina, Dole Meyve Sirketi'nin, Mo
lokai’deki clizam kolonisinin kurulmasini ve misyonerlerin ad:
larin protektorat satiisii icin yaptiklari ajitasyonu da ayrintila
riyla betimleyerek siirdiiriiyordu. Mesum bir notla s6zlerine son
veriyordu: “Misyonerlerin ne mertebe nafiz oldugu ve (...) dahl
memalik-i mahrusa-i sahane’de emsali mevcud ve asar1 muzirra
st meshud olan Amerika misyonerlerinin daha ne gibi melanetle
re kabiliyetleri bulundugunu miig’ar bir misal zikr etmektedir.”8¢

Osmanh diplomatik temsilcileri, 1890’lar boyunca, hiikiimetc,
Osmanl meselelerinin Amerikan basinina yansimalarn titizlik-
le aktarmnaya devam ettiler. 14 Nisan 1896’da Washington’daki Os-
manh sefiri, Bitlis Erkek Akademisi'nden George Perkins Knapp'in
Ermenileri ayaklanmaya kiskirttig1 iddiasiyla yakalanip sinir di-
s1 edilmesi sorununu aktaran ayrintih terciimeler gonderdi. Sefir,
Amerikan basinin, misyoner ¢alismalanmn kosullan ag¢isindan
Osmanl Imparatorlugu’nu, Rusya’dakinden daha uygun gordiik-
lerini bildiriyordu. Fakat Dr. Knapp’in tutuklanmasi biiyiik bir gii-
riiltii koparrrust1.81 Haberin 6zii, misyonerlerin tiim diinyaya Er-
meni katliamlarin1 duyurmasi nedeniyle Osmanh hiikiimetinin kaz-
gin olmasiydi.82 Sefarete, Amerikan basimnda ileri siiriildiigii gibi
tiim Amerikan misyonerleri sinir disi etme niyetinin bulunmadigin
Amerikan yetkililerine bildirme talimati verildi.83

Aslina bakilirsa, uluslararasi baskinin derecesi g6z 6niine alin-
diginda, Osmanh yetkililerinin, isteseler bile tiim misyonerleri si-
nir dis1 etmeleri olanaksizdi. Ama, misyoner etkinliklerini yakin-
dan gozlemek icin ellerinden geleni yaptilar. 6 Aralik 1899'da, Ha-
riciye nazirl, “hayirseverlik misyonuyla” Van’a gitmek niyetinde
olan birka¢ Amerikan ve Ingiliz kadininin Erzurum’a geldigini bil-
diriyordu. Amerikan ortaelciligi konuklar adina miidahale ederek
Osmanl yetkililerinin bu kadinlara ellerinden gelen yardimi (s6z-
gelimi, yanlarina silahli bir eslik birligi vermek gibi) yapmalari
halinde, bunun Avrupa ve Amerika kamuoyunda ¢ok iyi bir izle-
nim yaratacagina isaret etti. Hareketlerinde engellenirlerse, tam
ters bir etki yaratilmis olacakt1. 84 Vilayete, kadinlarin derhal yola
cikarilmalan, Erzurum’da oyalanmamalarnin saglanmasina ilis-
kin talimat génderildi.8>



(esitli vilayetler, araliksiz olarak bolgelerindeki misyonerlere
kargr tetikte olmalar konusunda uyarihiyorlardi. 23 Eylil 1897'de
IInlep vilayeti, Dr. Michael Westerly diye birinin, bélgede “oraya
huraya gittiginin” anlagildig1 ve siki gozetim altinda tutulmasi ge-
reldigine iliskin uyanldi. Vilayete, “[bu sahsa] pasaportu verilerek
derhal yoluna gonderilsin” talimat: verildi.86 Imparatorlugun bir
ucundan digerine kadar, gozetimin, anahtar sozciik oldugu anlasi-
hyordu. 24 Mayis 1895'te, Amerikan Kitab-1 Mukaddes Dernegi'nin
gezici temsilcileri sorunu, Stira-y1 Devlet'te ele alindi. Gezgin kitap
saticilary, kendilerine verilen izinleri diizenleyen yasamn getirdigi
yiikiimliiliiklerin, bu tiir izinlerin her y1l yenilenmesinin yani sira
“¢ok biyiik masraf ve giicliiklere” yol acan ticret gibi “mantiksiz”
zorunluluklan kapsamasi nedeniyle, ¢cok zahmetli oldugu seklinde-
ki yakinmalarla Manastir vilayetine basvurmuslardi.87 Bu saticilar
sabit bir fiyat ile zaman sinir1 olmayan ve imparatorlugun her ye-
rinde gecerli bir izin talep ediyorlardi. Siira-y1 Devlet, “bu gibi gez-
gin saticilar kanunla denetlenmelidir” miilahazasim tekrar ederek,
herhangi bir degisiklik yapmay reddetti.88

Di1s basindaki olumsuz yazilarla ilgili kaygi, tiim Osmanh bel-
gelerinde acikc¢a kendini gostermektedir. 2 Agustos 1891°de, Si-
vas vilayeti, vergi toplanmasinda adil olmayan uygulamalardan
Krmeni cemaatinin kendisinin sorumlu oldugundan yakiniyordu.
(Cemaatin 6demekle yiikiimlii tutuldugu cesitli vergiler toplu ola-
rak salimiyordu ve bu yekiinun tek tek hanelere béliinmesi kendi
sorumluluklanydi. Ama kendini diisiinen zenginlerin, zengin yok-
sul demeden vergiyi esit bélmesi yiiziinden, bu, yoksullarin ver-
gilerini 6deyememesi, bunun sonucunda da, yerel yetkililerin ka-
nunen yoksullarin miilkiine el koymak zorunda kalmasi anlamina
geliyordu. Yabanci basinda, bu durum Tiirk mezaliminin bir bas-
ka 6rnegi kisvesinde sunulmaktaydi. Ardindan misyonerler geli-
yor ve Hiristiyanlara, “Gordiiniiz mii, devletiniz size yardim ede-
mezken, biz bu kadar yoldan size yardima geldik” diyorlardi.8°
Hiristiyan azinliklann yasadigi séylenen giicliikler acisindan, ha-
t1 saylir bir abarti s6z konusuydu.”0

Misyoner kayitlary, Ermeni devrimci Orgiitlerine herhangi bir
yardimda bulunduklarini yadsimakla birlikte, Osmanlilar bunun
tersine inaniyorlardi. 29 Aralik 1896’da, Hoy’'daki (Kuzey Iran)
Osmanli konsolosu, Bay Howard ve Bay Elliot adindaki sahisla-
rin yaklasik iki aydir kentte bulunduklarin bildiriyordu. Bu sa-
hislar Osmanl istihbarat servisi iiyelerince izlenmis, Van'daki si1-
nir boyunda bas gosteren son olaylarda etkin olan Ermenilerle



temasta olduklari belirlenmisti. Bunun yani sira, Rusya izerin-
den ABD’ye goc etmeleri halinde Ermenilere para vaadinde bu-
lunmuslardi. Dagittiklar: paranin bir boliimii, Ermeni devrimci
orgiitii Tasnaksutyun’dan gelmekteydi. Elliot bundan sonra Van’a
gitmis, Howard da Rusya iizerinden Ingiltere’ye gecmisti.%!

Her iki tarafta da nefretin sinirlarinda gezinen biiyiik bir gii-
vensizlik vardi. Padisah tarafindan, Ermeni halka yapilan saldirn-
lan arastirmak iizere resmi bir teftis ekibinin bir iiyesi olarak Do-
gu Anadolu’ya gonderilen Amerikali din adami George H. Hep-
worth, son derece kasvetli bir tablo ciziyordu: “Egitilmeyi inat-
la reddeden bir Tiirk’iin goziinde, bir Ermeni’nin egitilmesi, nere-
deyse bir ciiriim derecesinde; hem egitimci, hem de egitilen suc-
laniyor.”?2 “Egitilmeyi reddeden” Tiirkler hakkinda irk¢ilik ko-
kan yorumlan bir yana biraksak bile, misyonerlerin ya egitimin
vardigl sonu¢ hakkinda iflah olmaz sekilde naif veya daha kotii-
sii, inangsiz olmalari gerekiyor. American Board tarafindan sag-
lanan egitim olanaklar1 genellikle Osmanh Devleti tarafindan su-
nulanlardan ¢ok daha iyi olduguna gore, bu ancak bolgede ma-
yalanmakta olan irkci nefretin daha da yogunlasmasinin ve ken-
di diiskiinliigiine bir care bulamayan devletin mesruiyetini za-
yiflatmasinin bir sonucu olabilirdi. Amaclarinin naif yonii, mis-
yoner davasimin en ¢cagdas savunucusu tarafindan acikca ortaya
konur: “American Board destekcileri, hicbir zaman yalnizca tek
bir milletin ¢cocuklarin egitmek niyetinde degildi; daha ¢ok Gii-
neydogu Anadolu’daki etnik cemaatlerin tiimii tizerinde bir etki
yapmayi iimit ediyordu.”®3 Istanbul'un onca korktugu da, buydu
zaten. Grabill tarafindan yapilan karsilastirmanin abartili olma-
s1 miimkiinse de, yine de asil noktaya parmak basar: “Amerikan
Protestanlari, eger kendi iilkelerinde Miisliimanlar tarafindan y6-
netilen yabanci bir egitim sistemi, s6zgelimi, Afro-Amerikalilara
yOnelmis olsaydi ve sonu¢ta siyah Miisliiman azinlik, beyaz Ame-
rikan cogunluktan daha egitimli ve bilgili olsaydi, ne yaparlardi
acaba?"94

1890’1ar boyunca ortaya ¢ikan katliamlarm Istanbul igin biiyiik
bir sikint1 kaynag: oldugu, hele isin icine kendi memurlarinin ka-
rismasl halinde bu huzursuzlugun daha da arttig1 bir gercektir.
1893’te Merzifon'daki Amerikan okulunun yakilmasinda memur-
larinin parmagi olmasi nedeniyle, padisah hasar tazminati ola-
rak 2.200 dolar ddemisti.?> Araliksiz baski ve Abdiillhamid’in “Ki-
zll Sultan” diye amilmasiyla doruguna varan kétii imaj Osmanlr’y1
rencide ediyordu.



Devletin kendi yurttaglarm gozettigini gostermek uizere, yetim
lirmeni ¢ocuklarin sayisinin ve yerlerinin belirlenmesi icin sarf
cdilen gaba bunu dogrular. Dahiliye Nezareti'ne, 4 Nisan 1899'da,
Laum olarak kag yetim Ermeni cocugun yabanci misyonerlerin hi-
mayesi altina alindigin1 saptamasi ve bir alternatif bulmasi em-
redildi. Nezarete verilen talimatta soyle deniyordu: “Ermeni ye-
timlerin bakim ve egitimi i¢in ayrilan yerler (...) kapatilmis ol-
dugu ve bu insani bir mesele oldugu i¢in, Devlet-i Aliyye’nin bu
onemli vazifeyi yabancilara birakmaksizin, cocuklarin bakimini
iistlenmesi halinde higbir sey soylenemez...”?® Buradaki anahtar
sozler, hiikiimet lizerindeki araliksiz yabanci baskisini ima eden
“hi¢bir sey soylenemez” ifadesidir.

Osmanli-misyoner miicadelesinin bir baska énemli yonii, Pro-
testan misyonlarindaki Katoliklik karsiti unsurdu. Yasamina,
Bogaz sirtlarinda Bebek Seminary adiyla 1863’te baslayan Ro-
bert Kolej’in kurucusu Cyrus Hamlin, bu miicadeleyi, “en giic-
liniin hayatta kalmas1” olarak goriiyor ve Cizvit okullarindan
“Roma’dan yonelen tehlike” olarak s6z ediyordu.%7 Misyoner or1-
giitler arasindaki bu yogun mezhep rekabeti, kimi zaman “dinin
bir spor ve ticarete doniismesine” yol acan bir asamaya ulasiyor-
du.98 Osmanhlar, bu rekabetten yararlanmak konusunda ¢ok ba-
sariliydilar. Yine de, bu bazen oldukca siipheli kisilerle icli dis-
I1 olmalar1 anlamina geliyordu. Bunun carpici bir 6rnegi, Mas-
sachussetts, West Sussex’ten gelmis bir Katolik rahibi olan Ed-
ward Randall Knowles ile iliskileriydi. 28 Temmuz 1897’de, Was-
hington’daki Osmanl sefareti ilging bir yaz1 gonderdi. Osmanli
Devleti'ne yaptig1 hizmetleri nedeniyle li¢lincii riitbeden Mecidi-
ye Nisanr'yla édiillendirilmeyi talep eden Knowles ile temas kur-
muslardi.?2 Bu hizmetler, Osmanh ¢ikarlar1 dogrultusunda yazil-
mis, hi¢c taninmayan New England misyoner gazetelerinde yayimm-
lanmis makalelerden olusuyordu. Knowles, Washington’daki Os-
manh sefaretine, bu gazetelerden kesilmis kupiirleri gonderdi.
Ermeni devrimcilerin, binlerce masum yasam pahasina adlarin
duyurduklarini yaziyor ve onlardan “ilkesiz ajitasyonlariyla gii-
venli bir mesafeden binlerce masum ruhu kurban eden [devrim-
ciler]” diye s6z ediyordu.100 Knowles, ayrica Islam’in zevk veri-
ci maddelerden kacinma ve kadinlarin miras haklan gibi, 6vgiiye
deger nitelikleri hakkinda da uzun uzadiya goriislerini acikliyor-
du.101 Knowles berbat bir Fransizcayla, hizmetlerini style sunu-
yordu: “Je désire vous offir mes services gratis et sans prix com-
me un agent de presse (...) 2 ma propre dépense et charge abso-



lument! Je vous ai envoyé plusicurs livres se regardant. moi |sle|.
En recompense ne pouvez vous moi donner [sic] I'Ordre de Mecl
dieh 3¢me classe...” Saygideger rahibimizin, aym zamanda “clekl.-
rik ya da kablo olmaksizin (...) iletisim halindeki kisiler arasind:
sicak bir biling birligi icinde diisiincenin aktarilmasiyla” ilgilenen
sahte bir telepatici oldugu anlasiliyor.102 Hi¢ kugskusuz, Abdiilha-
mid bu son konuya oldukc¢a kuskucu yaklasmis olmahdir.

Daha ciddi bir diizeyde, Osmanli-misyoner miicadelesinde en
can sikici sorunun, okullar olduguna kusku yoktur. Misyonerler bu
kuruluslar aracihigiyla Osmanh mesruiyetini kendi iilkelerinde za-
yiflatiyorlardi. Kanitlar bu miicadelenin, 20. yiizyilin safaginda da-
ha da siddetlendigini ve Ermeni bunalimiyla gittikce daha cok i¢
ice gecirildigini gosteriyor. 16 Ocak 1906’da, Konya vilayetine, “[ya-
banci] basim kullanmak ve vaaz vermek yoluyla, basit Ermeni hal-
lan kafalarim karistirmaya, boylece bélgede Protestan niifuzunu
genisletmeye calisan” Mademoiselle Maria Garber adinda biri tara-
findan kazlar i¢in Protestan okulunun kunulmasinin énlenmesi em-
redildi. Valilige gonderilen talimat, okulun ruhsatsiz kurulduguna,
boylece devleti bir fait accompli [emrivaki] karsisinda birakmanin
bir kalip haline geldigine de isaret ediyordu.103

Kanitlarin acikca ortaya koydugu bir baska nokta, Osman-
1 yetkililerinin, bu okullarin tiimiinii kapatamayacaklarina go-
re, bunlara karsi durmanin tek yolunun, onlarla ayni1 zeminde re-
kabet etmek, yani, Miisliiman okullarinin kalitesini artirmak ol-
dugunun farkina vardiklandir. 6 Haziran 1905’te Beyrut vilayeti,
“Miisliiman ¢ocuklarn Cizvit ve Protestanlarin zararh pencelerin-
den kurtarmanin tek yolu(nun), onlarla rekabet etmeye muktedir
modern bir okullar ag1 kurmak” olacagin yaziyordu.104

Yaygin diisiince, bu okullarin kapatilmasi imkansiz oldugu-
na gore, en azindan ruhsat altina alinmalarinin iyi olacagiydi.
18 Ekim 1903 tarihli bir Heyet-i Viikela raporu, imparatorlukta
yaklasik 200 Amerikan egitim kurulusu bulundugunu saptiyor-
du. Bunlardan yalnizca dérdii, baslangicinda irade-i himayun al-
mistl. Yetmis besi, bu izni kurulduktan sonra almisty; geri kalan-
larin ise gecerli ruhsatlar1 yoktu. Meclis-i Viikela kaydi, son za-
manlarda Amerikan ortaelgisinin, yeni ruhsatlar alabilmek icin
Babiili iizerindeki baskisini yogunlastirdigini ortaya koyuyordu.
Bundan baska, “Devlet-i Aliyye'nin cikarlarina aykin olabilecek
kotii niyetli adamlarin istihdam edilmemesini” saglamak tizere,
o6gretmenlerin bir listesinin gerektigini de soyliiyordu.105 Ame-
rikan ortaelciligi, Amerikan kuruluslarinin Fransiz okullara veri-



len, sizgelimi vergiden bagisiklik gibi haklardan yararlanmasini
talep edercek, baskiy siirdiirdii. Bu talep 6zellikle tehlikeli gorii-
nityordu, ¢iinkii “Protestan kuruluslarinin say1 ve niifuzunu artir-
mak gibi istenmeyen bir sonug yaratabilirdi.” 106

Amerikan ortaelciligi, misyoner kuruluslarin resmen destek-
lendigini yadsimakla birlikte, Abdiilhamid’in son hiikiimdarlik
yillarinda, okullarina resmi ruhsat verilmesi icin Babiali'ye yone-
lik baskisi iyiden iyiye artirmusti. Ispanyol-Amerikan savas ve
Filipinler'in ele ge¢irilmesinin ardindan Amerikalilarin 6zgiiveni
artmis, bu, Babiili’yle olan iligkilerine de yansimisti. 1906 basla-
rinda, Babiali, Miisliiman ¢ocuklar1 kabul etmeyeceklerini res-
men taahhiit etmeleri halinde Amerikan misyoner kuruluslarina
ruhsat vereceklerini s6yleyerek Amerikan ortaelgiligiyle pazarh-
ga giristi. ABD temsilcisi, Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’ya, “Ameri-
kan hiikiimeti, yurttaslarinin Fransizlar, Ruslar ya da Ingilizler-
den farkh bir muamele gormesini kabul edemeyecegini” sdyledi.
Amerikalinin sunlan ekledigini isitmek daha da can sikiciydr: “In-
gilizler, Fransizlar ve Ruslar gibi, ABD'nin de milyonlarca Mislii-
man uyrugu var.” Yapilan ima ¢ok aciktl. Tevfik Pasa s6zlerine,
“Amerika, 6tekiler gibi bir Devlet-i Muazzama haline geldigi i¢in,
onlarin goriislerini kabul etmek zorunda kaliyoruz” diye son ve-
recekti.107

Sonug

Abdiilhamid rejiminin ideolojik canlanma ¢abalarimi en dog-
ru degerlendirebilecek konumdaki Batililarin misyonerler oldugu
bir gercektir. Misyonerlik sorunu giderek artan bir sekilde devle-
tin vatandasliga dogru yoneltmeye calistig1 tebaasini hedefleyen
bir tehdit halini ald1.

Miislimanlarin Hiristiyanhga déonmeleri (tanassur etmeleri),
Amerikan misyonerlerinin daima siddetle inkar ettikleri bir sey-
di. Bu resmi ifade, gerek misyonerlerin kendileri, gerek sempati-
zanlar tarafindan siirekli yineleniyordu: “Egitim vererek, tanas-
sur ettirmiyorlardi. Din degistirenler, bunu onlarin kolejlerinde
ve okullarinda yapmiyorlardi. Misyonerlerin baslica amaclari, za-
ten Hiristiyan olan ama yiizlerce yildir dogru diiriist bir egitim al-
malarina engel olan Tiirk siyasasi yiiziinden acinacak kadar ké-
tii egitimli ve engellenmis bir halk i¢in geliskin bir egitim siste-
mi kurmakt1.”108 Miisliiman ¢ogunluk oncelikli bir hedef olma-
mus olabilir, ama “daha genis ufukta yer aldig1” kesindi.109



Ermeniler, 6zcllikle Anadolu’dakiler egitimsizdl. Ama o ziunnn
lar Miisliimanlar da dyleydi. Yine de, devletin cgitscl ¢cabalarinm,
siyasal olarak giivenilir bir yurttaslar toplulugu yaratma ¢abala
n dogrultusunda, 6zellikle Miisliimanlara y6neltilmis oldugu dog
rudur. Durumun ironik yénii, Osmanh amaclarinin, misyoner-
lerinkiyle tipatip ayni oldugu gerceginde yatar; o kadar ki, ¢ag-
das bir gozlemcinin sézleri, her iki taraf i¢in de kullanilabilirdi:
“Amerikan misyonerlerinin ¢alismalarnnin sonucu, Tiirk toprak-
larinda egitimli bir orta sinif yaratmak oldu.”110 Abdiilhamid reji-
minin yaratmayl amacladig: “egitimli orta smif”, tek basina degil,
ama basat olarak Miisliiman’di. Misyonerlerin, Miisliuman orta si-
niflar arasinda ¢ok kiiciik bir basarnya ulastig1 da bir gercektir.
Karl Barbir'in veciz bir sekilde ifade ettigi gibi: “Hiristiyan misyo-
nerlerin ve kurduklan okullann rolii, Batililagsmay1 canlandir-
makla birlikte, Osmanh Imparatorlugu’nun Tanzimat déneminde
egitimin modernlesmesi yoniindeki ¢cok daha kapsamh cabalari-
nmn yaninda soniik kahr.”111

Diger ironi de, tipki ihtida sorununda oldugu gibi, 6gretim me-
selesinde, Osmanhlarin ve misyonerlerin birbirleriyle rekabet et-
meleriydi. Nasil ki, Siilleyman Hiisnii Pasa bir Miisliiman misyo-
ner derneginin kurulmasim savunduysa ve Hoca Tahsin Efendi,
“Hiristiyan misyonerlerinin ¢abalarina oykiinecek” bir “Miislii-
man Ulkelerin Cografyasimi Arastirma Dernegi” olusturduysa;
Abdiilhamid déneminin “memalik-i mahrusa” valileri de, yiiksek
kalitede egitime karsi rekabet etmenin tek yolunun, onun bir mu-
adilini yaratmak oldugunu c¢ok iyi anlamislardi.112 Trajedi, cok
gec kalinmis olmasiydu.

Yalniz misyonerlerle iliskilerinde degil, Osmanh gayrimiislim-
lerinin karsisinda da, yeni bir Osmanl milliyetciligi ideolojisi ya-
ratmaya yonelik Osmanlh ¢abalari, [Rum] Ortodoks kiliselerinin
“milliyetcilesmesi” arkaplaninda degerlendirilmelidir.113 Ermeni
ve Rum okullan 6rneginde, Osmanl entelektiielleri ve yetkilileri,
modern egitimin ulusal kimlik olusumu acisindan cok sey basa-
rabildigini ve kacimlmaz oldugunu acikca kabul ediyorlardi.114
Islamci entelektiiel militan Seyh Said-i Nursi, gercekten, “asiret
iiyelerini tam anlamiyla Osmanl vatandaslarna doniisecek se-
kilde egitmek lizere” Van golii kiyisinda kurmak istedigi medrese
olan “Kiirt akademisi” ile benzer bir sey 6nerecekti.115 Bazi Miis-
limanlarnn, cocuklarini misyoner okullarina biiyiik bir hevesle
gonderdigi ve birkacinin bunlarin kurulusuna bile yardim ettigi
bir gercektir. Antep'teki Orta Tirkiye Koleji (Central Turkey Col-



lege) kampiisiiniin arazisi, bir Tiirk ve bir haci olan, “Antepli Ket-
hivdnzade Hacr Gogiis Efendi” tarafindan bagislanmst.”116

Ancalg, Islam ve Hiristiyanlik arasindaki bu miicadeleye kan-
yanlarim goziinde, 6diliin ne oldugu konusunda hi¢ kusku yoktu:
Yakin zamanda sona ermis Soguk Savasi cagristiran bir ideolo-
jik savasta birinin ya da digerinin hayatta kalmasi. Hafiz Mehmed
Sadik tarafindan yazilan, Istanbul’da basilan bir risale, bunu acik-
¢ ortaya koyar. 365 milyon Miisliman'in Hiristiyan boyunduru-
fu altinda yasamasindan aci aci yakindiktan sonra, sugu misyo-
nerlere yiikler.

[Bu milyonlarca Miisliiman kardesin savunmasini] éncelikle Islam
diinyasmin miinevverleri iistlenmelidir. Bugiin misyoner hareketin
amacinin, dinimizin ve ictimai ahlakimizin imha edilmesi olduguna
kusku yoktur. Bu nedenle, Islam miinevverlerinin misyoner erkan-1
harbiyyesinin birlesik kuvvetlerine karsi dini miicahedelerinde dira-
yet gostermesi sarttir.

Burada, yazann Miisliiman entelektiielleri, hain diismana kar-
s1 “manevi bir cihad” agcmaya cagirmasi sirasinda, askeri mecaz-
lar biiyiik 6nem tagir.117

Ayni duygular, 19. yiizy1l misyoner cevrelerinde ¢ok taninmis
bir isim olan Dr. Muhleisen Arnold'un brosiuriinde de acik¢a ken-
dini gosterir: “Miisliiman dini arzin beste birlik béliimiine yayil-
makla kalmamis, Miisliiman kandirmacasi ve despotlugu mah-
vedici etkisini Filistin, Suriye, Arabistan, Misir ve Kiiciik Asya'ya
dek genisletmistir. (...) Bu tiksindirici perisanlik, olmamasi ge-
rektigi yerlerde hili durmaktadir...”118 Arnold, “Miisliimanlarin
ruhlarini Iblisten geri almaktan” da soz eder.119 Bu iki beyefen-
di, birbirlerini ¢ok iyi anlarlardi1 herhalde.

Gelgelelim, tiim bunlardan sonra, yadsinamaz olan gercgek, mis-
yonerlerin Miisliiman ve Yahudiler arasinda pek az basar kazandi-
giydi. Her ne kadar, cok kusku gotiiriir ve ex post facto kokusu ta-
styan bir mesrulastirma c¢abasi gostererek, sonradan buna ¢alisma-
diklann iddia etseler de, gérece son derece az sayida Miisliman’in
Hiristiyanhigl benimsedigi gercegi ortadadir. 20. ylizyihn doniimiin-
de, Tiirkiye'de calismis olan bir misyoner, su gercege esef ediyor-
du: “Tim calismalanmz fiilen mahvoldu; yabanci misyonlann yiiz-
yulik ¢cabasindan sonra, tanassur etmis Miisliimanlardan tek bir ki-
lise bile yok.”120 Sonuna dek Miisliimanlar tanassur ettirme iimit-
leriyle oyalanmaya devam eden Suriye’'deki Henry Jessup gibi en



koktenci fanatik bile, tanassur edenlerin sayisini gizli Lutmal ve
onlan iilke disina kacirmak zorunda kalmsti. 121

En biiyiik ironinin somutlagsmasi i¢in, bir yiizyil gecmesi ge
rekecekti. Cogu Rum Ortodoksluktan dénmiis olan Arap I’ro
testanlarina, Amerikan ve Avrupali kilise meclisleri tarafindan
1980’lerin ortasinda, bu yapilanlarin biiyiik bir hata oldugu ve
simdi Rum Ortodoksluga “geri donmeleri gerektigi” soylendi. !4
Hic¢ kusku yok ki, Halife-i Ruy-1 Zemin bunu duymus olsayd;, gii-
limsemekten kendini alamazdi.



6

()smanh imaj yonetimi ve hasar kontrolii

Albay Selahaddin Bey, basini kaldinp gri Ingiliz semasina bakt.
Yagmur ciseliyor ve apoletli tiniformasina damliyordu. Yemen'in ya-
kic1 kumlarindan sonra ne biiyiik bir degisiklik! General Christop-
her Teasdale’in son istirahatgahina defnedilecegi cenaze torenine
katilacak olanlar mezarin ¢evresinde toplanmaya basglamistl. Gene-
ral Teasdale, bir zamanlar Osmanli Dordiincii Ordu’sunda, Kinm Sa-
vasi sirasinda Kars'in miidafaasindan sorumlu Miralay Teasdale idi.
Dizbag1 nisan ve Siivari nisani alarak sévalye ve usta olan Teasda-
le, padisahin hizmetinde kahramanca carpisnusti. Simdi sira Osmanh
Devleti'nin, Londra sefaretinin gen¢ askeri atasesini onun cenazesine
gondermek yoluyla takdirlerini gostermesine gelmisti. Rahip “kiiller
kiillere, tozlar tozlara” sozlerini tekdiize bir ifadeyle dile getirirken,
Pall Mall Gazette'in vefatlar siitununun muhabiri, biraz huzursuz gibi
goriinmekle birlikte, altin sirmal1 iiniformasinin i¢inde iyi bir izlenim
birakan yakisikly, gen¢ Tiirk'ii fark etti.

Cevrelerindeki diinya gitgide kiiciildiik¢e, Osmanlilar, hayatta
kalmanin hayati bir yoniiniin, disarida olumlu bir imaj yaratmak
oldugunu anladilar. Gladstone’'un jargonuyla soylersek, “kor-
kun¢” Tirk’un alaninin gitgide daraldigi bir diinyada, Osman-
Il devlet adamlar1 1856 Paris Antlasmasi ile taninmis, mesru var
olma hakkina sahip bir Devlet-i Muazzama oldugunu kanitlamak
icin ¢caresizce miicadele etseler de, aslinda bu sik sik bir hasar
kontrolii sorunu olmaktan 6teye gecmiyordu. Devletin cabalar:
iki temel alanda yogunlasiyordu. Bu ¢aba, ilk olarak, uluslarara-
s1 medyada ve Osmanli Devleti'ni en kétiisiinden “kana susamis
tiranlarin yozlasmis yuvasi”, en iyisinden de “Sark’in kokusmus
zevk yuvasi” gibi gostermeye calisan tiyatro gibi forumlarda ar-



d1 arkasi kesilmez alayci yaymlarin yarattigi hasari gidermeye yo
nelikti. Ikinci olarak, olumlu bir imajin sunulmasi geliyordu ki,
bunun i¢in diinya olaylarinin genel akisi icinde ortaya ¢ilcan her
firsat degerlendiriliyordu. Bu tiir firsatlar Rus-Japon Savasi’nd:
hem Rus hem de Japon taraflara tibbi amach mali yardimdan,
ABD’deki orman yangininin kurbanlarina 300 lira génderilmesine
kadar cesitlilik gosteriyordu.

Tiim bunlarda amag, Osmanli Devleti'nin uygar diinyanin ve
Diivel-i Muazzama'nin bir iiyesi olduguna iliskin giicsiiz iddiasi-
n1 desteklemekti. Bu konumun ne denli netameli oldugu, done-
me mensup bir Ingiliz yazarin degerlendirmesinde acikc¢a kendi-
ni gosterir:

Onlar Hiristiyanlik temelinde Miisliimanlar... Onlar Hiristiyan bir
sistem icinde istisnai Miislimanlar. Konumlarinin yarattig giicliikler
cok biiyiik; ama dort ytlizyildir, Hiristiyanlarin kendileriyle siyasal ilis-
ki kurmalarin 6nleyecek kadar giiclii degiller... Miisliimanlar olarak
(...) Avrupa sisteminin pratikte aksayan tiyeleri.!

Ahmed Cevdet Pasa, Osmanl konumunu benzer sozlerle dile ge-
tirecekti. “Avrupa topraklannn en degerlisi olan Rumeli, Osmanh
denetimi altinda kaldig1 siirece, Avrupalilar Devlet-i Aliyye’yi Avru-
pal olarak gormeyi reddettiler. Kinm Savasi’’ndan sonra, Devlet-i
Aliyye Avrupa devlet sistemine dahil edildi.”2 Buradaki ima son
derece aciktir: Osmanh topraklanmn en zengin kesimi olan Rume-
li'nin biiyiik boliimii kaybedildikten sonra, Avrupalilar Osmanl
Devletini seve seve “Avrupal” olarak kabul etmislerdi.

Osmanlilarin imajlarina yénelik derin kaygisi, Abdiilhamid do-
neminin oricesinde de mevcuttu. Tanzimat doneminin 6nde gelen
devlet adami/sair Ziya Pasa, Rus Caricesi II. Katerina’nin, Voltai-
re ve Diderot gibi diisiiniirlerin dostlugunu kazandigina bakilirsa,
cok daha etkili bir halkla iligskiler kampanyasi yriittiigiine isaret
etmisti. Ziya Pasa, gen¢ Yunan devletinin yeni-Hellenciligine de
tepki gostermis ve onlarn Yunanistan'in Sokrates'in iilkesiyken
Osmanlilarin basit tiranlar olduguna yo6nelik iddialarm ¢iiriitmek
icin Osmanlilann yeterince ugragmamasini protesto etmisti.3

Osmanl arsiv kayitlarinin dikkatle okunmasi, Osmanh dev-
let adamlarnnin, Edward Said'i ¢cok iyi anlayacaklarini diisiindir-
mektedir: “[Emperyalizm] miicadelesi karmasik ve ilginctir, ¢iin-
kii yalniz askerler ve toplarla degil, aym zamanda fikirler, bicim-
ler, imgeler ve imgelemelerle ilgilidir.”*



Gienel hasar kontrolii ve imaj yonetimi

Yildiz arsivlerindeki en biiyiik koleksiyonlardan birinin, The
T'imes ve Débats’dan, Sirp veya Bulgar yayinlarina kadar 100’
askin gazete kupiiriinden olusmasi bir rastlant1 degildir.> Bu ga-
7eteler, Hariciye Nezareti Dis Matbuat Miidurliigii tarafindan, Os-
manli Devleti'ne zararl veya faydali materyallerin saptanmasi
i¢in giinliik olarak taraniyordu. Bu, nankor ve Sisyphos’unkine
henzer bir cabayds; ¢iinkii Ermeni katliamlar: ve Avrupa’daki ge-
nel ozgiirliikcii dalga doneminde, Kinm Savasi'nin “Biiyiik koca
Tirk” (Grand Old Turk) unvan ¢oktan unutulup gitmisti. Bu ne-
denle, en iyi Osmanli diplomatlar ile memurlarinin yapabilecek-
leri tek sey, aslinda hasar kontrolii ve en iyi ihtimalle de, “imaj
yonetimi” idi. Babiali, Avrupa kamuoyunun énemini ¢ok iyi bili-
yordu ve resmi olarak yerli ve yabanci yazarlarn maddi bakimdan
destekleyerek veya diipediiz riigsvete bagvurarak bu kamuoyunu
ctkilemeye calisti. Avrupal ve 6teki milletlerden gazeteciler ¢ok
siklikla santajdan geri kalmadiklarindan, bu onlan genellikle za-
yif bir konumda birakti.

Bu gérevin giicliigii, 7 Nisan 1885 tarihini tasiyan bir telgraf-
tan acikca anlasilir. Telgraf, The Times'in Osmanli karsit1 tutu-
munu azaltmak icin calisma talimati alan Londra’daki Osman-
h sefiri Musurus Pasa’dan geliyordu. Sefir, The Times’in edito-
riiniin yakin bir zamanda degismis olmasi nedeniyle, boyle bir
doniisiimiin gerceklesmesi konusunda hi¢ iyimser olmadigini bil-
diriyordu. Sozlerini, pek inandirici olmayarak, “Bununla beraber,
The Timesn lisanin degistirmek icin elimden geleni yapacagim”
diye bitiriyordu.®

The Times kadar etkili bir gazetenin, Osmanli Hariciye Nezare-
ti memurlanmn kibuslannda basrolde oldugunu gérmek hig de sa-
sirtici degil. 25 Temmuz 1885'te, Paris muhabirinin kaleminden ¢1-
kan, halife olarak padisahun iktidanmn, yalnizca ruhani sorumlulu-
ga sahip olan papamnkinin diizeyine indirilmedigi siirece ve Istan-
bul, tiim Diivel-i Muazzama’'yr temsil eden bir karma komisyonun
himayesi altina girmedigi siirece, Avrupa’min barisa kavusamaya-
cagin ileri siiren mektubu yayimlayan da yine The Times olmustu.
Londra Sefareti’ne yine resmi bir yarut géndermesi talimati verildi.”

Musurus Pasa’min bir akrabasi olan Musurus Ghikis Bey de,
Osmanh Devleti'nin “Ege Denizi kiyilarinda uygarlhigin koruyu-
cusu” sifatiyla olumlu bir imajini sunacakti 1901’de, etkili Fran-
s1z dergisi Questions Diplomatiques et Coloniales’de, Osmanlh



Imparatorlugu'nun, “artik devlet hazinesi icin ter doken bir koy
liiler kitlesi olmaktan ibaret olmadigini (...) ve aslina bhakihrsa,
Sark’taki reformun kararh bir savunucusu olabilecegini” ileri siir
diigii bir makalesi yayimlandi.8

Yayinlar, diplomatik krizlere de yol acabiliyordu. Boyle bir kriz,
kamuoyu olusturan tinlii dergi The Nineteenth Century'de, Bahili
nezdindeki iinlii eski sefirlerden Sir Henry Elliot'in yazdig1 bir ma-
kalenin yaywmlanmasi iizerine ¢ikt1.? Bu makalede, elci, dzetle, li-
beral hiikiimet tarafindan hak ettigi destek verilmeyen Tiirk re-
form hareketini Abdiilhamid’in yok ettigini, sultanin, bu hareke-
tin baskahraman olan Midhat Pasa’y1 da ortadan kaldirdigin ile-
ri siiriyordu: “[Boylece] Abdiilhamid’e, parlamenter veya baska
herhangi bir denetim olmaksizin despotik iktidar1 yeniden ele ge-
cirme firsati verilmis oldu, (...) daha iyi bir yonetim timidi de bu-
harlasip havaya uctu ve artik Tiurkiye’yi bekleyen gelecek, tarihi-
nin herhangi bir déneminden bile daha karanliktir.”10 Bunu izleyen
Istanbul ve Londra arasinda yogun telgraf alisverisi, bu yazismala-
rin The Nineteenth Century makalesinin fazla bir heyecan yarat-
madig, yalnz Pall Mall Gazette tarafindan alintilandigl, orada da
“ancak ilanlar arasinda kigciik bir yer tuttugu” konusunda padisahu
yatistirmaya yonelik oldugudur.1! Osmanh sefiri, birka¢ giin son-
ra Sir Henry Elliot'in, bir resepsiyonda bu yaptigini aciklayabilmek
icin yaruna geldigini belirtir; ama Musurus'un yanit1 sdyle olmustu:
“Onunla olan iligkilerimi kestigimi soyledim ve [makalenin] yol ac-
t1g1 o6fke ve karginligr acikca ifade ettim.” Sefir, Elliot'in sonradan
pismanhigim ifade etmek iizere Disisleri Bakanhgi'na bir mektup
yazdigin da ileri siiriiyordu. 12

Bir y11 sonra, padisahin himayesi altinda Istanbul’da yasayan
bir Kibrsh olan Annie de Marie Lusignan’in yazdigl bir eserle El-
liot cevabimi alacakti Lusignan, “II. Abdiilhamid Hazretleri'nin
hiikiimranhg: altinda, Osmanli Imparatorlugu hastalik ve yi-
kintidan ¢ok, saglikl bir nekahet seklinde betimlenebilecek bir
durumdadir”13 diyen Lusignan, Elliot'in The Nineteenth Century
makalesiyle dogrudan bir polemige giriserek, Abdiilaziz'in 61dii-
rildiigiinii ve “bunun Tiirkiye tarihinde ciddi bir siyasal ciiriimle
suclanan kisilerin olagan hukukla ve kamuoyunun, yabanci dev-
letlerin temsilcileri ile yabanci basinin huzurunda yargilandig ilk
o6rnek oldugu™nu acik acik ifade eder.14

Bununla birlikte, yapilan tiim yayinlar Osmanh karsiti olmadi-
g1 gibi, tiim Osmanli yanlis1 yayinlar da resmi olarak tesvik edi-
lenlerden olusmuyordu. 2 Mart 1889’da, Londra Sefareti, Diplo-



matic Flashes adh dergide ¢ikan “Ilayd Clarck” diye birinin yaz-
i bir makalede, Osmanli yonetiminin Ermenilere karsi adale-
tini ovdiigiinii rapor ediyordu; yazara gore, Osmanl Imparator-
lugu’'ndaki Ermeniler, Rusya’dakinden cok daha iyi durumdayda.
Yazarin uzun yillar Osmanh Imparatorlugu’nda yasadigi ve mer-
hum Ali Pasa’min yakan bir dostu oldugu belirtiliyordu.15

Imaj ingasinin iyi bir 6rnegi, padisahin yakin cevresinden bir
Arap olan Selim Melhame'nin, “en etkili Paris gazetelerinde ya-
yimlanmak iizere” yazdig1 bir makale taslagidir. Bu makalede,
Rus veya Alman hiikiimdarlarina benzer sekilde, padisahin “mes-
ru otokrat” konumu acik bir bicimde vurgulanir. Sultan Abdiilha-
mid doneminin tiim yararh ve yapici yonlerini genis bir bicimde
aktarmasinin ardindan, Melhame’nin makalesi soyle siirer:

Padisah hazretlerinin hiikiimranligindan 6nce, Avrupa hiikiimdar-
lar ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki temaslar Babiili'yle sinir-
lanmisty; dolayisiyla dogrudan iletisimin eksikligi nedeniyle, iligkiler
soguk ve mesafeli bir hal almistr. Onceki uygulamada, Babiali nere-
deyse tiimiiyle Diivel-i Muazzama siiferasinin niifuzu altindaydi; bu
sefirler dilediklerini kolayca kabul ettirebiliyorlardi. (...) Fakat simdi
Padisah hazretleri Avrupa hiikiimdarlanyla dolaysiziliski kurabiliyor
ve boylelikle tiim cetin sorunlan ¢ézebiliyor.

Rahatsiz edici aracilar bu sekilde bertaraf edilmisti. Melhame,
ayrica padisahin devletin 6deme giiciine ve itibarina verdigi dne-
mi ayrintilariyla anlatiyordu. Padisahin, gorevini basaramayan
tim memurlar1 gérevden almak konusundaki mesru hakki iize-
rinde uzun uzun durmasi da bir rastlant1 degildi. Merhum Midhat
Pasa'min goélgesi hala silinmemisti.16

Annie de Lusignan da, araci iktidar sahiplerine, bu kez, parla-
menter demokrasi hakkinda atip tutuyordu: “Uzun zaman once,
seckin bir Sarkli, danismanlar ¢ok olursa, kargasa olacagini soy-
lemis. Iste Abdiilhamid halkin1 béyle bir karisikliktan ve bunun
korkung sonuclarindan kurtarrstir...”17

Abdiillhamid, Avrupa otokratlar: kuliibiiniin bir iiyesi olarak
goriinmek icin hatin sayilir bir caba gosterdi. Doneminin ilk dip-
lomatik etkinlikleri arasinda, Uc Imparator Birligi'ne benzer bir
Alman-Avusturyali-Osmanl ittifaki 6nermek tizere Bismarck’a
yanasmak da vardi. Bu birlik, 6ncelikle Rusya’ya karsi olarak ta-
sarlanmis olmasina karsin, 1880’den sonra Rusya'yla iliskiler
onemli 6l¢iide diizeldi.18



Santaj, imaj saplantih Abdiilhamid’in silk sik karg kargiya kal
dig1 bir baska sorundu. Carpici bir 6rnek, tinlii Macar oryantalist
Arminius Vambery ile ilgiliydi. Abdiilhamid dénemi Istanbul'un
da taninmus bir isim olan ve pek cok sifat atfedilen Vambery'nin
padisahin yakin bir dostu olmanin yam sira, cift tarafl bir In
giliz ve Osmanl casuslugu da vardir. 1888 Ekim ayimnin ortasin-
da, Vambery’nin, padisahin kisiligi ve Yildiz Sarayr’'ndaki cev-
resiyle alay eden bir brosiir yayimlayacagina iliskin bir séylen-
ti yayildi.1? Viyana’daki Osmanl sefaretinin Avusturya Disiy-
leri Bakanligi’'na yaptigi basvuruya ve profesorii gormek iize-
re Budapeste’ye gonderilen bir Osmanli memurunun cabala-
rina karsin, Vambery, bu kitab1 Macarca ve Ingilizce olarak ya-
yimlamak konusunda israrliydi. Gelgelelim, Vambery baslangic-
ta boyle bir brosiir yazdigini inkar etmis, ama son ziyaretinde
Istanbul’da soguk karsilanarak hakarete ugradigini iddia ederek,
sucu da “Zat-1 Sahane’ye” degil, saray hizbine yiiklemisti.20

Sorun aciga ciktikca, Vambery’nin aslinda boyle bir yaz yaz-
digin1 kabul ettigi, ancak, pazarlik etmek istedigi anlasildi. Ya-
yimn1 durdurmak icin istedigi iicret iki yiiz altin liramin yam sira,
“394 elyazmasini iceren Kiitiiphane-i Himayun katalogu” idi.2!
Hariciye Nazir1 Said Pasa, “matbuat-1 ecnebiyye-i hafiyye terti-
bi” adh bir fondan bu paranin 6denmesini salik veriyordu. Acik-
casi, bundan sonra Vambery’yle olan iligkiler diizeldi. 18 Subat
1889'da, Viyana sefareti, Vambery’'nin onlari ziyarete geldigini ve
kendisinin ve Macar Akademisi’'nin birkag liyesinin, kiitiiphane-
ye yapilan bir ziyareti de icerecek sekilde Yildiz Sarayi'nda gor-
diikleri comert agirlama icin tesekkiir ettiklerini bildiriyordu.
Anlasilan Vambery, akademi iiyeleri Budapeste’deki meslektas-
larina durumu aktardiklarinda, Macar akademisyenlerle dolu
odada padisahin adinin her gecisinde hep bir agizdan “Cok ya-
sa Sultan Abdiillhamid Han!” diye bagirdiklarini ileri siirecek ka-
dar cosmustu.22 "

Her yerde hazir ve nazir Vambery’nin adi, yazismalarda yer
almay1 siirdiirdii. Sen Petersburg’daki Osmanh sefareti, 14 Ma-
yis 1889’da, Londra’da Vambery tarafindan verilen, “Osman-
1 Imparatorlugu'nun son otuz yildir gosterdigi basarilar1 6v-
diigii” bir konferansin Rus gazetesi Noya Vremya'nin dikkati-
ni ¢ektigini bildiriyordu. Gelgelelim, Rus gazetesi, gorisleri-
nin modasi gecmis “bir Macar serseri” diye adlandirdig1 oryan-
taliste saldiriyyordu. Gazete, Rus Imparatorlugu'nun, Osman-
1 Imparatorluguna karsi hicbir emel beslemedigini ve aslinda,



Boguzlr'a Ingiltere glbi diisman bir devletten ziyade padisahin
hitkmetmesini tercih ettigini ileri siiriiyordu.23

Osmanl Imparatorlugu'nun, gezginlerin giivenliginin olmadig
vahsi bir yer olarak sunulmasi, yabanci basinda sik sik yankila-
nan bir temaydi. Haydutlugun ve yol soygunculugunun Osmanl
lmparatorlugu’nun bir gercekligi olduguna kusku yoktu; bunun-
lx birlikte, Paris’te yayimlanan Petit Journal'in Dogu Anadolu’da
irene saldiran haydutlar1 betimleyen kapagi, Babiili'nin siddetli
protestolarina neden oldu. Bu resimler, yaratmaya cahstiklarn uy-
gar imaja aykn diisiiyordu.24

Santaj kokusu tasiyan bir baska olay, “Informateur Hongro-
is” adli bir Macar haber ajansinin karistigl ve Abdiilhamid’in
Avrupa’y: ziyaret etmeyi planladigina iliskin bir haberin cesit-
li Macar gazetelerinde yayimlanmasiyla ilgiliydi. Saray, “ko-
tii niyetli ve ajitasyona yonelik” olarak tamimladig: bu olaya bii-
yiik bir siddetle tepki gosterdi. Viyana’daki Osmanl sefareti, ha-
ber ajansinin sahipleriyle temas kurdu; bunlar “Osmanl hiikii-
meti tarafindan firmalarina yapilan diizenli 6demelerin kesinti-
ye ugradigini; eger bu 6demeler yeniden baslayacak olursa gele-
cekte, Devlet-i Aliyye’ye iliskin haberlere ¢cok daha biiyiik 6zen
gostereceklerini” soylediler.25> Gériiniiste masum yayinlar bi-
le, 6nemli diplomatik sorunlara yol acabiliyordu; 1877-78 Rus-
Osmanl savasiyla ilgili, iddiaya gore “yalanlar ve husumet dolu”
bir brosiir Viyana’da yayimlandig1 zaman, saray bu brosiiriin top-
latilmas yoniinde 6zel ¢aba gosterecekti.26

Dini konular hakkindaki makaleler i¢in yabanci basin diizenli
olarak inceleniyordu. Fransiz dergisi Dix-Neuvieme Siecle, sey-
hiilislamin haccin zorunlu olmadigini ilan ettigine dair bir ma-
kale yayimlayinca, Paris sefaretine, varlikli her Miisliiman’in
Haremeyn-i Serifeyn’i ziyaret etmesinin vacib oldugunu vurgula-
yan bir tekzip gondermesi talimati verildi. Bu Fransiz dergisinde
yaymmlanan makalenin ifadesi, dosdogru Osmanli Devleti'nin en
temel mesruiyet iddialarindan birine yoneliyordu ve Fransiz uy-
ruklan olan hacilar arasinda pan-Islamizmin yayilmasi korkusuy-
la giidiilenmis olmasi pekila miimkiindii.2”

Aslina bakihirsa, Osmanlilar basin 6zgiirliigiine iliskin oldukc¢a
olumsuz bir goriise sahip gibi goriiniirler. 28 Kasim 1895'te, Was-
hington’daki Osmanl sefiri sunu yaziyordu:

Amerika Diivel-i Miittehidesi'nin bilim, teknoloji ve sanayide bii-
yiik ilerleme kaydetmesine karsin, giinliik basin atesli sagmaliklar,



onur kiricl yayinlar ve diipediiz yalanlarla doht, Ontine gelen bald

7 ¢iplaklar grubu bir araya gelip, istedigi kadar soviip agzina gele

ni soyleyebiliyor. Ne dine, ne hiikiimdarlara bir saygi var; en rezil dil

le kendi baskanlarina saldirmakta bile tereddiit etmiyorlar, Bagkan
Cleveland’ bir ayyas olarak adlandiracak kadar ileri gidiyorlar. Bu
tiir insanlara karsi dava agmanin da bir yaran yok, ¢iinkii bu sekilde
adlarimn duyurmakla iinlerine iin katiyorlar. lyi aileler boyle kétii ni-
yetli saldirilardan her giin zarar goriiyorlar. Bu nedenle, buranin vah-
si bir memleket oldugunu séylemek yerinde olur.28

Olumlu bir imajin sunumu: Basin ve tiyatro

Gazete ve dergilerin disinda, Osmanlilarin imaj yonetimi aci-
sindan denetlemeye calistig1 bir baska alan tiyatroydu. Popiiler
oryantalizmin en hizli doneminde, Avrupa kumpanyalarinin eg-
zotik olani vurgulayan oyunlar sahneye koymasi ¢ok modaydu.
Said'in “Sark’in oryantallestirilmesi” adim verdigi olgu, hakikaten
dikkate deger bir akademik deneme ya da bayag bir kabare bi-
cimini alabiliyordu. Osmanh dis temsilcilerinin gorevlerinden bi-
ri de, alcaltic1 ya da hakaretamiz olarak degerlendirdikleri tiirden
prodiiksiyonlarin sahnelenmesine engel olmakt.2?

Osmanh diplomatlan genellikle Avrupal devlet adamlarinin,
kimi zaman en ust diizeyde araciligiyla calisirlardi. Fransiz Cum-
hurbaskani Sadi Carnot’ya, Hz. Muhammed hakkinda bir piyesin
yasaklanmasini saglamakla gosterdigi “olaganiistii iyi niyeti ve
yardim1” icin Nisan-1 Imtiyaz (Legion d’Honneur'iin Osmanh kar-
sihigr) verilmisti.30

Dokuz y1l kadar sonra, Hz. Muhammed'in, Comédie Francaise
gibi iinlii bir trup tarafindan oynanacak bir bagka oyunun konu-
su yapildig: bildiriliyordu. Yine, Osmanl sefareti bu oyunun ya-
saklanmas icin gerekli yerlere bagvurdu.3! Ertesi y1l, Londra ba-
sininda, Hz. Muhammed hakkinda bir oyunun Londra sahnele-
rine seref verecegine iliskin ilanlar yer aldi. Osmanh sefiri derhal
Lord Roseberry’yi gormeye gitti; Lord, boyle bir projeye iliskin
hicbir sey duymadigini ve zaten Ingiltere’nin de milyonlarca Miis-
liiman uyrugu nedeniyle bu konuda son derece 6zenli oldugunu
soyleyerek onu yatistird:.32

Babiali, Arahk 1893'te Milano’da baslayacak olan Fatih Sultan
Mehmed hakkindaki opera konusunda bu kadar sansh degildi.
Roma’daki Osmanl sefareti meseleye miidahale etti, ama Italyan
Disisleri Bakanligi bu konuda hicbir sey yapamayacagin bildirdi.



Arvdindan sefarcet operanin yazariyla temasa gecti; yazar onlara
plyesin Lewsilinin “milli onura herhangi bir saygisizlik ve zarar”
pelirmeyecegini temin etti. Bu prodiiksiyonun, operanin Londra
ve Paris’te sahnelenecekken “Babiali'nin miidahalesiyle yasak-
lanmis” olan 6nceki versiyonuyla hicbir iliskisi olmadigina dair
piivence verdi.33

RRahatsiz edici oyunlar ya da brosiirler cogu zaman isimsiz ya-
yimlaniyor, yazarlar ancak Babiili'den para alacaklar: zaman or-
laya c¢ikiyorlardi. 19 Temmuz 1890’da, Londra’daki Osmanh sefiri,
yazar belirsiz “Devlet-i Aliyye'yi ve Cenab-1 Hazret-i Padisahi’yi
acimasizca hicveden” bir oyunu ele gecirmeyi basardigini bildiri-
yordu.34 Arastirma iizerine, yazarin, Lord Byron'in doktoru Dr.
Millingen'in oglu Osman Millingen oldugu ortaya c¢ikarildi. Sefir
ile Ingiltere Hariciye Nazin Sir Philip Currie arasinda ilgin¢ bir
tartisma baslads; Currie, sefire, Ingiltere’de basin 6zgiirliigiiniin,
Ingiliz siyasetcilerin en bayagi hicivlere katlanmasi gerektigi an-
lamina geldigini soyledi. Sefir ise, “Osmanlh Devleti'nde kamusal
ahlak cok farkl bir sekilde goriiliir ve Padisahimiz hazretlerine
saldirilar son derece tehlikelidir” cevabmi verdi.35

Osmanhlarin onurlarinin kirildigim hissettikleri bazi olaylar
neredeyse giiliingtiir. Boyle olaylardan biri, Amsterdam’in biiyiik
café chantanlarindan birinde oynanan ve muazzam bir 6fke ya-
ratan kiiciik bir skecti. Skecin olay 6rgiisii bir “harem” ve “sul-
tan” ¢cevresinde dondiigiine gore, Lahey’deki Osmanl temsilcisi-
ne derhal sorunla ilgilenmesi talimati verildi. Osmanl temsilcisi
Karaca Pasa, saray1 “bu cafélerin ancak en siradan insanlarin de-
vam ettikleri, pek onemsiz yerler” olduguna temin etti.36 Karaca,
“oyun”un kisa bir 6zetini ilistirmeyi de ihmal etmedi: Hollanda
koyliisii bir oglanla kizin yaru sira bir beyefendi garip bir Sark sa-
hilinde gemi kazasina ugrarlar. Oglan hadim edilir, kiz da sultanin
gozdesi olur. Beyefendi (o da kiza asiktir) onu kurtarmaya cahsir,
ama ancak sultana yaptigi ricalardan sonra kendisini “commissa-
ire de police du Harem” olarak bulur.37

Goriiniiste masum seyler bile, olumsuz sembolizmi besledigi
gerekcesiyle engellenebiliyordu. Bir giin Dahiliye Nezareti, Os-
manh Tiitiin Rejisi Miidiirii Louis Rambert’e, Reji'min sigara sa-
tisin1 artirmak icin yaptirdigi afisler nedeniyle bagvurdu: “Afis,
canli renklerde uzun boylu bir Ingiliz erkek ve kadini, eseklere
binmis, Piramit'lerin 6niinde sigara icerken gosterir; yanlarindaki
sarikh Miisliiman da nargilesini tiittiirmektedir. Fonda camiler ve
Kahire'nin silueti yer ahr.” Isvicreli olan Rambert, Osmanh hiikii-



metinin bu aflise itirazini1 komik bulmutu. Afigin, ¢olk acik bir se
kilde Osmanlilarin asla tanimadiklari bir fait accornpli olan M
sir'daki Ingiliz isgalinin kabul edilmesi anlamina geldigini kavra
yamadig1 agikt1.38

Protokol ve bir “diinya devleti” olarak Osmanl
Imparatorlugu

Osmanh Devleti'nin imajin1 giiclendirebilecek eylemler biling -
li olarak aramyordu. ABD, cok biiyiik orman yanginlariyla karg
karsiya kaldigi zaman, padisah kazazedelere 300 altin lira yardim
gonderdi. Hariciye Nezareti, bu jestin Amerikan basininda cok
olumlu karsilanarak duyuruldugunu bildiriyordu.32

1905 Rus-Japon savasi sirasinda, Meclis-i Viikela 6nce her iki
tarafa da bir Hilal-i Ahmer sahra hastanesi gondermeyi diisiin-
diiyse de, boyle bir girisimin maliyetinin ¢ok yiiksek olacag anla-
sildi. Bunun tizerine, Osmanli hiikiimeti, “diger devletlerin girig-
tigi insani uygulama dogrultusunda” savasan her iki iilkeye tibbi
amach mali yardim gondermeye karar verdi. Bu karar, Rus hiikii-
metinin 1897°’deki Yunan-Osmanh savasinda Tiirkiye'ye boyle bir
sahra hastanesi gondermis olmasina dayandirilmist1.40

Abdiilhamid, Avrupa hiikiimdarlarinin monarsiler arasi pro-
tokoliiniin bir parcasi olmak icin de 6zel bir caba harcadi. Krali-
c¢e Victoria'nin tahta cikisinin ellinci yihmin kutlandig jiibilesin-
de, Londra’daki Osmanl Sefiri Musurus Pasa, Misir'in hala is-
men Osmanl Imparatorlugu’nun bir parcasi olmasina karsin, Mi-
sir hidivinin “hariciye nazin”, Nubar Pasamin “bagimsiz bir dev-
letin elgisi gibi davranmasina” ¢ok sinirlenmisti. Nubar Pasa’nin
Westminster'daki torene Osmanli heyetinin bir parcasi olarak ka-
tilmasi icin Lord Salisbury’ye basvurdu. Ingilizlerin Misir’1 isgal et-
tigi 1882’den beri, iilkenin fiilen bir Ingiliz protektorasina doniis-
tiigiinii burada hatirlatmamiz gerek. Osmanllar bunu asla kabul
etmediler ve Birinci Diinya Savasi'na degin, Ingilizler de Misir'in
hala imparatorlugun bir parcasi oldugu hayalini desteklediler. Bu-
giin son derece ironik goriinebilecek olan, —o giinlerde son dere-
ce olagandi- bir Rum olan Musurus Pasa, kendi devletinin ¢ikar-
lanni, baska bir Miisliman devleti temsil eden ve bir Ermeni olan
Nubar Pasa’run ihlaline karsi savunuyordu.4! Osmanh heyeti, pa-
disahin tebriklerini iletmek iizere gonderilen 6zel el¢i Ali Nizami
Pasa’nin gereken diplomatik itimatnameleri tasimadig: anlasildi-
ginda dogan bir krizi heniiz atlatmistl. Bu, “Romen ve Sirp sefir-



lerinin, huzura kabulde padisahin temsilcisinin 6niinde yer alacag
inlanuna geliyordu.” Derhal telgraf yoluyla Nizami Pasa’min gerekli
iti matnameleri agikca veren belgeleri almasi saglandi. 42

l.ondra’daki Osmanh sefareti, “hadlerini bilmeyen Misirhlar’la
siirekli sorun yasiyordu. Hidiv Tevfik’in ogullari, Galler prensi-
nin huzuruna ¢ikmak i¢in bagvurduklarinda, Osmanh sefiri, an-
vak kendisinin esliginde huzura cikabilecek olan “bu adamlarin
kabalig” karsisinda biiyiik bir 6fkeye kapilmist1.43 Bu bos ye-
re diklenme degildi; hatirlanmas gerektigi iizere, tam da bu d6-
nemde, Misir Hidivi Abbas Hilmi Pasa, Babiili’den bagimsiz ol-
dugunu gostermeye girismisti. Jiibile kutlamalar1 aslinda hidivin
Londra’ya yaptig ziyarete denk gelmis ve hidiv kutlamalari boy-
kot etmisti. Bu, Istanbul tarafindan kaba bir davrams olarak ka-
bul edildi.44

Kralice Victoria’nin altmisinci ciilus yildoniimii torenlerinde,
Babiali daha dikkatliydi. Tesrifat Nazirn Miinir Pasa’nin, “bu tir
konularda hatin sayilir deneyimi nedeniyle” gonderilmesi gerek-
tigine karar verildi. Bundan baska, kendisine Osmanli hizmetin-
deki bir Ingiliz'in, Amiral Woods Pasa'nin eslik etmesi de karar-
lastirildi. 4>

Bunun yam sira, Abdiilhamid’in Kralice Victoria’min protokol
listesine dahil edildigi anlasiliyor. 256 Ocak 1892’de, Kralice “Aziz
Biraderim Tiirkiye sultanina” hitabiyla basladig1 mektupta, “Ulu
Tann pek sevdigim torunumuz Majesteleri Prens Albert Victorh
bu diinyadan yanina” ¢cagirdigim bildiriyordu. Mektup, “Padisah
hazretlerinin bu tiir acilardan korunmasi en i¢cten dileklerimdir!”
diye bitiyordu.46 Padisah, yanitinda bassaghgi dileklerini ifade
ederek, “Tabiidir ki, sizi etkileyen her sey bizi de etkiler ve bu
trajik olay bizi ¢ok iizdii. Tanr’'un iradesine teslim olmaktan bas-
ka bir teselli yok” diyordu.4”

Sultan Abdiilhamid’in yirmi besinci ciilus yi1ldoniimii, padisa-
hin, Avrupa kraliyet protokoliine dahil olma y6niindeki ¢abala-
rinda bir 6l¢iiye kadar basanya ulastigim gosteriyordu. Yirmi bes
rakam, Islam’da 6zellikle ugurlu bir say olarak kabul edilmedi-
gine gore, bu kutlamalarin yapilmis olmasi bile 6nem tasir. Bu-
rada da, baska konularda oldugu gibi, Avrupa protokol kalipla-
n izlenmisti. Osmanlh Bankasi Miidiirii Louis Rambert su sozlerle
eseflerini bildirecekti:

Senlikler yapilmakta ve daha birka¢ yil 6ncesinin Kizil Sultan’
simdi biitiin Avrupa’y1 ayagina getirip kutlamalar1 kabul etmekte...



Tiim devletler 6zel elgilerini gonderdi, Rusya ve Ingiltere en degerll
amirallerini, Fransiz Cumhuriyeti bir siivari generalind, Halya bir hiy
ka amiral, Almanya iinlii bir kisiyi... Eski uyruklara gelince, onlar e
ki sadakatlerine donmek iizere. (...) Bulgaristan tim kabinesini gon
derdi...48

Olumlu bir imaj sunmak i¢in en kiiciik firsat bile kagirilmiyor
du. Osmanl sefareti, “Kinm Savasi sirasinda Kars savunmasindu
gosterdigi kahramanlik nedeniyle padisah tarafindan nisan verilen”
eski miralay General Teasdale’in cenazesine bir askeri atase gon
dermeye 6zen gosterdi. Ucra bir Ingiliz kéyiinde, yagmur gosterigli
tiniformasina damlarken selam duran geng¢ bir Osmanli subayinin
aykin goriiniimiiniin, “buradaki askeri ve siyasi rical iizerinde ¢ok
iyi bir etki yaratacag” sOylenumisti. Teasdale artik emekli olmasina
karsin, “eski bir silah arkadasi ve Galler prensinin siivari kumanda-
n1 olarak” Osmanl sefaretiyle yakin iligkilerini siirdiirmiigtii.4?

Osmanlilarin yuz yize oldugu gigcliikleri anlamaya basla-
mis olan yabanci gazete muhabirleri, gordiiklerini yazarken
cok olumlu bir yaklasim gosterebiliyorlardi. 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi’'nda dogu cephesi kumandani Gazi Ahmed Muhtar
Pasamin kurmayina bagh bir serbest muhabir olan Charles Wil-
liams sunlar1 yaziyordu: “Bana Osmanlh milletini sonsuza kadar
sevdirecek pek ¢ok sey gordiim... Ama baz1 Hiristiyanlarin go-
ziinde, bir Tiirk’ii ddvmek icin her sopa uygundur ve Moskof or-
neginde bu kadar esnettikleri kural, is gelip Osmanlr'ya dayanin-
ca son derece katilasir...” >0

Bu Osmanli-Rus karsilagtirmasi, 19. yiizyil Avrupa’sinin bu iki
“barbar” imparatorlugu hakkinda ahkim kesen entelektiieller
arasinda cok yaygindi. Bir Cambridge hocasi olan R. G. Latham,
sunlar yazacaktr:

Sultanin imam, biiyiik bir imanin biiyiik bir kesiminin temsilcisi
olarak en azindan carinkine denktir... Osmanli Imparatorlugu yalnz-
ca bir askeri gii¢ oldugu, Osmanh Tiirklerinin birer gasip oldugu, Os-
manhlarin Konstantinopolis’i ellerinde tutmalanna géz yumuldugu,
aslinda onlarn geldikleri yere, Asya ¢ollerine ve bozlkarlarina def edil-
meleri gibi sozler, etkili yazarlann eserlerinde yer alabilen bos laflar-
dir... Icinde bulundugumuz dénemin sorunu géz éniine ahndiginda,
Osmanlilarin Konstantinopolis iizerindeki haklar, Ingilizlerin Edgar
hiikiimranhiginda Londra iizerindeki haklan kadardur...5!



Knslasuz, bu gonilsiiz kabul ve hayranligin biiyiik boliimii,
lusya korlusu ¢evresinde odaklaniyordu ve Osmanl Imparator-
e ile Britanyanin ortak bir diismana karsi 6zel bir iliskisi ol-
dugu genel kabul goriiyordu. Liberallerin s6ylemi, 1890’1arn Er-
imeni katliamlar: doneminde bile bu diisiinceyi hala tiimiiyle or-
tindin kaldiramamuistt: “O’Connor ve Sykes, Abdiillhamid rejimine
haghhgn (...) yamn sira Ingiliz ve Tiirk imparatorluklari arasinda
Oizel bir iliski olduguna dair inanci da paylasiyorlards; (...) bu, Os-
manli Imparatorlugu’nu ‘Korkung Tiirk’iin ¢aresiz Bulgar ve Er-
menileri kestigi bir mezbaha olarak betimleyen Londra Liberalle-
rinin saldinsmin karsisinda bile ayakta kaldi.”>2

’adisah, kimi nasil etkileyecegini iyi biliyordu. Itibarh bir sarki-
viil¢l olan Mark Sykes ile karnsi balayinda Istanbul’a geldiklerinde,
“yakin gecmiste II. Abdiilhamid’in kizlarindan birinin anisina yap-
lirdig1 bir cocuk hastanesi ve Kiirt agalan ile Arap seyhlerinin ¢o-
¢uklan i¢in kurulmus yeni bir okulu” daiceren bir “imaj turu”na ¢i-
kanldilar.53 Sykes'in, “hiikiimran bir halk” olarak Osmanhlara olan
hayranhgi, gencliginde Tiirkiye’'de yaptig1 yolculuklara dayamyor-
du. Bir Tiirk askeri miifrezesinin esliginde Dogu Anadolu’da yol-
ruluk ederken, eskiyayla bir catismaya girmislerdi. Sykes'in sigara
ikram ettigi gorevli zabit, “[kursunlar basimin cevresinde vizildar-
ken] biiyiik bir sogukkanlilikla sigarasim yakti, ardindan piyadeye
iki boliige ayrnlmalann ve bu haydut miisveddelerini kovalamalari-
n1 emretti.” Sykes, subayin serinkanlihgina hayran olmustu; subay
tipki “arazi gorevindeki bir Ingiliz subay gibi”, bu olay1 “karga ko-
valayan bir ciftlik cocugu” gibi degerlendirmisti.54

Tiirkler ve Ingilizlerin birer emperyal gii¢ olarak benzerlikle-
ri, bagka yazarlarn da dikkatini ¢ekiyordu. Karl Blind, 1896’da,
Gladstoneun, Tiirklerin “insanligin en biiyiik insanlik karsiti tii-
rii” oldugu seklindeki yorumunu siddetle elestirecekti: “Bu in-
sanlik karsiti irkin bir mensubu, acaba Gladstone hazretlerine,
Irlanda’da Ingiltere Imparatorlugu’na ‘Anglosakson Biiyiik Tiirk,
dendigini hatirlatsa ne olur dersiniz?”>>

Gercekten de Osmanllar, Gladstone'un “Irlanda sorunu™na ilis-
kin dertlerine icten ice seviniyorlardi. 23 Mayis 1883'te Londra’daki
Osmanl sefareti “Irlanda meselesinin Bay Gladstone icin sonu gel-
mez dertler dogurdugu’nu rapor ediyordu.>6 Sefaret ii¢ y1l sonra
Gladstone’un “iyi yetismis siflarnn hi¢ onaylamadig” Irlanda siya-
setine “Kralice’nin sempati duymadigini” bildiriyordu.>7 Annie de
Lusignan Irlanda ve Ermeni meseleleri arasinda paralellik kuruyor-
du “Aslina bakilirsa Anadolu’daki yitksek makamlarda bulunan Hi-
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ristiyanlar, Irlanda’daki Katolik milliyetci hAkimlerden sayica daha
fazla ve Sultan Abdiilhamid yénetiminde din, Kralice Victoria’min
yonetimine kiyasla, yiikselmek icin daha az engel teskil ediyor.”>8

Oyle goriiniiyor ki, Ingiltere’de “iyi yetismis insanlar” Abdiil-
hamid'e gercek bir yakinlik duyuyorlardi. Constance Sutcliffe’in
1896'da yazdig1 gibi: “Sozgelimi, Ali Baba i¢in bir Ermeni'nin yol
kenarnna oturup rahat lokum pisirmesi, Allshire diikii icin, Hotan-
to kabilesinden birinin Lordlar Kamarasi'nin kizil siralarina otu-
rup tartismaya katilmasi kadar tahammiil edilmezdir.”>® Osman-
hlar, yabancilarin Osmanl diyarindaki yasamn neye benzedigine
dair hicbir fikirleri olmadigmi hissediyorlardi. Cevdet Pasa’'nin kr
z1ve entelektiiel tutkulara sahip ilk Tirk kadinlarindan biri olan
Fatma Aliye 1891'de, yabancilarn, yalmzca “Batihlasmis” Tiirkler
le temas kurduklar icin, gercek Miisliiman Tiirklere iliskin hicbir
fikirleri olmadigini yaziyordu. Bu nedenle de, ziyarete gelen saygm
Kkisileri “gercek Miisliiman evlerine” davet etmek ve onlara gercgek
Tiirk yasarmmum géstermek gerektigine inamyordu.60

Osmanli'nin, diger emperyal giicler gibi bir devlet olarak, ken
disini algilayisi, Afrika’daki somiirgecilerin niifuzunu degerlen
diren bir eserde kendini gosterir. Bir saray terciimani olan Meh
med Izzet, “uygar devletlerin” sémiirgeciler génderdigi bir “karn
kita”dan s6z ediyordu. Osmanli Devleti de ayn1 seyi yapmaya ve
“vahsi” bélgelere “Islam’in 15181n1 yaymaya” tesvik ediliyordu. KI
tabin genel havasi, 19. yiizy1l sonu sémiirgeciliginin “beyaz ada
run yiikii” yaklasimina son derece yakindi. Izzet'in sémiirgecilige
iliskin tanimi, burada aktarilmaya degecek niteliktedir:

Dilimizde miistemlekat ya da miistemirat olarak ifade ettiginlz
kavram, Avrupa dillerinde “koloni” olarak adlandirlir. Somiirgecilik
uygulamasi, uygar iilkelerin fazla niifuslarii, halk: bir gocebelik v
yabanillik hali icinde bulunan [hal-i vahset ve bedeviyette bulunan|
katalara géndermenin yamn sira, bu vahsi yerleri gelistiren bir siircgth
Bu ayn1 zamanda [uygar] iilkenin boylelikle yeni pazarlar kazanmam
ve somiirgeyi kendi topraklarina katmasi anlamina da gelir.6!

Osmanlilarin genellikle kendi gocebe ve asiretlerinden siyz.
ederken kullandiklan terimlerin -“bir hal-i vahset ve bedeviyy«l
icinde yasarlar”- somiirgeci bir baglamda kullanilmast ilgingth
Aciktir ki, Osmanlilarin “gdcebelerin uygarlastiriimasi” fikri, hu
rada somiirgeci bir ortama alktarinug bir kavram olarnk ortayn
cikmaktadir.
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Sonuc

Fin-de-siécle Osmanl seckinleri, yurtdisi imaji konusunda
acaba neden bu kadar saplantiliydilar? Diinya baglaminda bakal-
diginda, bu saplanti nasil degerlendirilebilir? Isin gercegi sudur
ki, yiizyilin sonlarinda, tiim diinya popiiler basinin giiciinii kes-
fetmeye baslamist:1 ve Osmanlilar da bunun disinda degildi. Os-
manl arsivleri, Dreyfus olaymnin cesitli yonleriyle ilgili gazete ku-
piirleriyle doludur. Zola'min iinlii bildirisi “J’accuse”a varincaya
degin, meselenin tiim kapsam ve sonugclari, Babiili ve saray tara-
findan ¢ok iyi anlagilmist1.62

Gladstone'un “Bulgarlarin Dehseti” bashikl brosiirii Londra'da
bir kitle gosterisine neden oldugu zaman, olumsuz propaganda-
ya karsi bir seyler yapilmasi gerektigi acikca anlasildi. Yanitlar-
dan biri elbette, Miisliiman diinyay1 hedefleyen karsi-propagan-
da oldu. 15 Nisan 1880’de, Istanbul’daki Ingiliz sefiri Henry La-
yard, Salisbury’ye, Vakit gazetesinin, tinlii bir Hintli Miisliiman
olan Mehmed Emir Ali Han'in “Cihad i¢in bagis toplamak tizere”
yapacagl ziyaretinin gerceklestigini bildirdigini rapor etti.63 Ur-
duca ve Arapca olarak Istanbul’daki resmi matbaalarda basilan
Osmanh destekli Paik-i Islam adl yayin orgamnin hedef kitle-
si, Hindistan'daki Miisliimanlardi. Bu gazete, Hindistan Nazir Sir
L.ouis Malet tarafindan ciddi bir tehdit olarak goériiliiyordu: “Eger
Vatikan’da, papanin isbirligiyle yapilan yaymnlarin Irlanda Kato-
liklerini Ingiliz yonetimine kars1 ayaklandirmak icin basildig: bir
matbaa bulunsaydi, muhtemelen bu kadar hafife alinmazd.”64

Bir basgka India Office memorandumunda, acikca dile getiri-
len suydu: “Son zamanlarda Miisliimanlarin, bir dini cemaat ola-
rak cikarlarimin, Osmanl Devleti'nin devamina yakindan bagim-
I oldugu inancindan epeyce etkilendiklerinin birgok kanit1 var-
dir.” Bu durum, biiyiik 6l¢iide “gelisen iletisim, yolculuk ve dii-
yiince alisverisi olanaklarinin muazzam diizeyde gelismesinin”
hir sonucuydu.®> Uluslararasi Miisliiman basinin ortak harekete
yonelik tavrl, India Office memurlan tarafindan cok iyi anlasil-
nugll Osmanl gazeteleri, Rus ordularinin yerlerinden ettigi Miis-
limanlar adina bagis toplanmasi icin kampanya actigl zaman, In-
din Office’in goriisii, “bu girisimin, sézgelimi Ingiltere’de, Suri-
ye'deki ¢aresiz Iiristiyanlar icin bagislar toplamak i¢in acgilacak
blr knmpanyadan farksiz oldugu” yeklindeydi. 66

Gortslering basma yansitma ¢cabasy, Osmanh yoneticilerinin
tceriye yvonelle propapandasnn docitgilendivivorda. Buanun flgine



bir 6rnegi, L'[llustration veya London Chroricle’m Osmanh ko
sihg1 denebilecek bir yaym olan Servet-i Fiinun dergisidir. Der
gi, bugiin “toplum ve insan” bashgi altinda ele alinabilecck konu
lar1 kapsayan bol miktarda resimli malzeme iceriyordu. Gazete
de sik sik, “ABD’de siyahlara yapilan zuliimler”, “Paris’in ortasm
da bir tramvay soygunu”, “San Francisco’'daki Cinli is¢ilerin kor
kung yasam kosullar” veya “Ingiliz kaptan metresini acik deniz.
de suya firlatt1” gibi haberler yer aliyordu. Tiim bu 6ykiiler, ka
z18a baglanarak yakilan bahtsiz bir siyahi ya da giiverteden diiy
mek iizereyken, zalim denizcinin ¢izmelerine tutunan genc ve gil-
zel bir kadini betimleyen etkileyici resimlerle birlikte veriliyordu.
Tiim bunlan baglantilandiran tema, 6yle goriiniiyor ki, Bat1 diin-
yasinin yoz ve vahsi dogasiyd1.6”



Osmanl1 otoportresi

Besinci Cadde’de dervis zikri sonuna yaklasiyordu. “Arabistan’dan
gelmis bes dans eden dervis” ney ve davullann esliginde doniip duru-
yordu. Yaz sonu sicaginda tempo hizlandik¢a ve dervislerin terleri uzun
kiilahlanrun altindan kaslanna dogru siiziildiikce, birkag sokak cocugu
giiliismeye ve bu garip yabancilan taklit etmeye basladi. “Chippewalar
arasinda ¢ok benzer bir sey gordiigiimii hatirhiyorum” dedj, iyi giyim-
li, uzun boylu kadin, yanindaki Panama sapkah adama. “Aman Tannm,
baslar1 hi¢ mi donmiiyor!” diye bagirdi ickili gibi goriinen bir adam.
Ney tiz sesinin doruguna dogru vanr ve davul vuruslar gitgide yiikselir-
ken, kalabalik giderek biiyiidii. Bu kargasanin nedenini anlamaya gelen
birkag ath polis belirdi. Ansizin miizik sustu ve giiliimseyerek bags ku-
tusunu tutan fes giymis bir adam 6ne cikt1.”

“Egzotik”i asgarilestirme girisimleri

Osmanlilarin imajlariyla ilgili saplantilan en ¢ok, bugiin Oryan-
talizm olarak adlandinlabilecek seye karsi bir tepki olarak ortaya
cikmistl. Edward Said’'in “Oryantalizm, temel olarak, Dogu'nun
Batr’'dan daha zayif olmasi nedeniyle, Dogu’ya dayatilan siyasal
bir 6gretidir” diisiincesine, 19. yiizyll sonunda bir¢cok Osmanli
tiim kalbiyle katilirdi herhalde.! Washington’daki Osmanl sefiri-
nin, zikirlerini New York sokaklarinda yapmalarini 6nlemek iize-
re “Misir'dan gelen dervislerin dansina” miidahale edisini acikla-
yan zihniyettir bu.2 Sefir Mavroyeni Bey, “Misir’dan kirk kadar
adamin, Suriyeli Malluh adinda bir Hiristiyan tarafindan, para ve
sOhret vaadiyle getirtildigini” 6grenmisti. “Danscilarin” ancak bir-

* Bu sahne benim kurgumdur.



kac1 gergek dervisken, cogu “para vaadiyle kandirliy en ngug
tabakadan” (‘esafil-i nasdan ve ceheleden) Kisilerdi. (Caresiz ki
lip da, yiyecek bulabilmek icin dans etmek zorunda kalnuglard,
New York sokaklarinda yapmaya basladiktan gésterileri “Islam'n
hakaret etmekte ve zarar vermekte” idi. Sefir, New York'taki ()4
manl konsolosuna, buradan uzaklastirnnlmalan talimatini vermisy
ti. Ayrica [ABD] Disisleri Bakanlhigi'ma da yazarak, bu hakarcte
bir son verilmesini istemisti. Amerika Disisleri Bakanlig ile ara
larinda ¢ok hararetli bir yazisma baslamist1. Sefire, “Eyaletlerin
icislerine kendilerinin miidahale edemeyeceklerini” bildirmeleri
iizerine, Mavroyeni, “Amerikan anayasasini onlar kadar bildigini,
Shakers’" Istanbul sokaklarinda gésteri yapacak olsaydi, ne ola
cagini” sorarak cevabi yapistirdi. 3 Dervisler derhal gemiye bindi
rilerek iilkelerine geri gonderildiler.

“Egzotik” ile miicadele, aslina bakilirsa diplomatik bunalim bo-
yutlarina varabiliyordu. Dervisler 6rneginde oldugu gibi, “Bir Bogax,
keyfi panoramas1” da Babiali icin yeni bir bas agnsi olacakt. Aralik
1893'te, bir Ingiliz sirketinin yetkilileri gelip Londra'da “Istanbul’'un
giizelliklerini resmeden canli bir panorama” sergileyeceklerini bil-
dirdiler. Ziyaretlerinin amacy, serginin gesitli “unsurlar1” olarak derli
toplu Bogaz kayiklar, giiclii kuvvetli kiirekgiler ve kivrak rakkase-
ler bulup, Londra’ya nakledilmelerini saglamakt1. Yildiz Saray: bu-
nun kokusunu alir almaz, aninda tepki gosterdi. Sadrazama, “milli
onur ve adetleri zedeleyecek (ahlak ve adat-1» milliyeyi teyzif) bu
tiir sagmaliklan” durdurmasi emredildi.4

Sultan, “baz1 Cingene ve Yahudi kadinlarin s6ziim ona Sark
ahalisi 6rnegi diye sergilenmesine” kisisel olarak karsiydi ve “(...)
bu gibi tiim gosterilerin, algaltic1 ve yakigiksiz” oldugu gorisiin-
deydi. Sirket ashnda “gercek insanlari ¢izmeyeceklerini, yalniz-
ca bir suret yaratacaklarin1” sdyleyerek ricasini yinelediyse de,
saray orali olmadi. Ingiliz sefareti “Bu, ticaret 6zgiirliigiine ayki-
ndir, gereken diizenlemeler yapilmahdir” gerekcesiyle ise karis-
tL Bir ¢oziim olarak, sirkete, kayiklar1 satin alabilecekleri, ama
“canl sergilere” izin verilmeyecegi bildirildi.>

“Egzotik” goriinmekten kacmaya ¢alisan Osmanli devlet adam-
lari, kendi toplum ve uygarliklarinin genel diinya egilimleriyle
uyumlu olan y6énlerinden yararlanmaya cahstilar. Osmanli Devle-
ti, modernlige isaret etmeye baslamis simgeleri vurgulamak yo-

** ABD'de kurulan bir Hiristiyan tarikati. 18. yiizylda Ann Lee adinda bir ingiliz tarafindan New York'ta
kuruldu. Bashca ilkeleri mal ortakhidi ve bekar yasamayd. (¢.n.)



luyln megruiyetini iddia ediyordu. Bu cabanin cok etkili bir ka-
i padigalun 1893'te [ABD] Kongre Kiitiiphanesi ile 1894’te Bri-
finh Musewn’a armagan olarak sunulmak iizere hazirlattig1 fotog-
il albivmleridir.6

Alblimlerin temalar, “emperyal otoportre”ye iliskin cok yarar-
I ipuglan verir. Fotograflar dort ana kategoriyi kapsar. 1. katego-
11, "Goriniisler, Binalar, Anitlar ve Eski Eserler”’den olusur; Bo-
paz ve Halig, selatin camileri ve cesitli yerlerin goriiniisleri gibi
manzara fotograflaridir.” 2. kategori, “Harbiye, Bahriye, Kurtar-
ma, [k Hizmetler, Askeri ve Sinai Kuruluslar™ gosterir.8 Bu, tam
donaniml kurtarma teknelerinin yaninda duran sahil koruma go-
revlilerini gosteren “Riva’da kurtarma tekneleri ¢ikarma rampa-
linr” ya da eksiksiz donamimlar: icinde kaygisizca kameraya ba-
luin “Donanma-i Hiimayun dalgiclar1” gibi sahneleri betimleyen,
¢ok ilging bir derlemedir. Bu kesimde ayrica “Firkateyn-i Hima-
yun Mahmudiye’'deki topcu egitimi” ve siirekli yangin felaketi ya-
yuyan bir kentte olmasi nedeniyle, ironik diye tanimlanabilecek,
“Talimdeki itfaiyeciler” gibi sahneler de yer alir.? 3. kategori, bel-
ki de en ilgin¢ olanidir ve “Egitim kuruluslarim” gosterir. Burada,
Abdilhamid rejimin, yalz seckin egitim kuruluslarin degil, g6-
rece miitevazi okullannmi da, modernlik yoniindeki iddiasinin gos-
lerilmeye deger birer parcas: olarak kabul ettigini ortaya koyar.
“UIskiidar Ticaret ve Zenaat Okulu”nun ya da “Emirgan Kiz Ibtidai
Mektebi’nin kizlarimin baglan acik, ellerinde gosterisli diploma-
lanyla goriilmesi ozellikle ilgingtir. Bu albiimde, asiret ve gocebe-
lerin ¢cocuklari icin acilan “Asiret Mektebi” ¢cok yer tutar. 4 Kasim
1892'de, Harbiye Nezareti, irade uyarinca, “Mekteb-i Asiret”teki
bedenleri ile el ve ayaklar orantil (miitenasibii’l-aza ) talebele-
rin” fotograflanmn ¢ekildigini bildiriyordu.

Fotograflar, aym boyutta, iki kisilik gruplar halinde ¢ekilecek-
(i. Buis icin, dénemin tinlii fotografcilar Abdullah Biraderler go-
revlendirilecekti.10 Abdullah Biraderler’in emeklerinin sonucu,
yiizlerinde biraz saskin ifadelerle ve “tam yerel” giysileri icinde
kameraya bakan Arap ve Kiirt cocuklardir.1! 4. kategori, “Atlar,
Has Ahirlar ve Yatlar” adini tasir. Bu kategori, dis diinyaya, padi-
sahin “iktidarin ziynetleri"nden anladig1 mesajinu vermesi yoniin-
den 6nemlidir.12 Bu dizideki fotograflar, “Asil, beyaz bir at”, “Ga-
zel, hara-i hiimayunda dogmus doru bir kisrak”, “imparatorluk te-
nezziih gemisi Sultaniye”, “Sultaniye'de kamaralar” gosterir.13

Yatlar ve atlarin 6ne cikarilmasi, Sultan Abdiilhamid’in, 19.
yiizy1l sonunda Benedict Anderson’in “uygar” monarsinin “yari-
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standart tarz1” adim verdigi seyin pargast olmal icin gosterdigl
cabayla ilgiliydi.14

Uluslararasi kongreler

“Egzotik’i asgarilestirme”nin ve uygar uluslar ailesinin bir iiy«
si olarak goériinmenin bir baska yolu, uluslararasi kongrelere ku
timaktan geciyordu. 19. ytizywl, Afrika’daki vahsi tiirleri korumiik
tan, gorme engellilerin kosullarindaki diizeltmelere, diinya saghlk
sorunlanna dek degisen konularda yapilan kongreler yiizyiyd.
Ozellikle cesitli oryantalistlerin yaptiklan kongrelerle ilgili olaral,
Osmanllar kendilerini son derece hassas bir konumda buldular.
Bir yandan boylesine saygin diinya olaylarina dahil edilmeyi is
terlerken, 6te yandan, “arastirma’nin 6znesi yerine nesnesi konu-
muna diismekten de korkuyorlardi.1> Bu nedenle, Eyliil 1891'de
Londra’da yapilacak dokuzuncu kongrenin organizasyon gorevlisi
Dr. G. W. Leitner, Osmanl padisahini kongrenin resmi hamisi ol-
maya davet ettiginde, bu cagn, cok ciddi baz1 vicdan muhasebe-
lerine neden oldu. Leitner, 6nceki kongrelerin Avrupamin cesitli
hanedanlarinca himaye edildigini ve Jahore mihracesinin de orga-
nizasyon komitesinde yer alacagini belirtmeye 6zen gostermisti,
“Islam’in gesitli yonlerinin tartismasi”nin yapilacaga benzedigi, fa-
kat “bu tartismalann hicbir dini veya siyasi amaca yonelmeyecegi
ve tiimiiyle bilimsel nitelik tasiyacag” anlagildigindan, konferan-
sa Osmanl gozlemcilerin gonderilmesine karar verildi. Bununla
birlikte, padisahin kongrenin hamiligini kabul ettigine iliskin hic-
bir kayit yoktur.16 Osmanlilar, Hamburg'daki On Uciincii Diinya
Oryantalistler Kongresi'nde de temsil edildi, fakat bir uzman gon-
dermek yerine, Berlin sefaretinden miitevazi mevkiden bir diplo-
matta karar kilmislardi.17

Arkeoloji iizerine uluslararasi bir kongre, bilimin ulusal saygin-
hkla birlestigi bir bagka forumdu. 1892'de Moskova'daki Uluslara-
ras1 Arkeoloji Kongresi'nde, organizasyon komitesi, Osmanh tem-
silcisine, bir sonraki kongreyi Istanbul’da yapmak istedigini bildir-
di. Bunun ardindan Meclis-i Viikela'da yapilan tartisma, “tiim uy-
gar uluslann kongreye katilacag” ve eger Devlet-i Aliyye’nin pa-
yitahtinda yapilirsa, “bunun tiim diinyann [padisahin topraklann-
da] gerceklesen egitsel ve bilimsel gelismeye taruk olmasi icin bir
firsat olabilecegi” hususlarina odaklandi. Bundan bagka, nazrlar,
bu kongrelerin siyasetle hi¢bir iliskisi olmamasi ve yalnizca bilim-
le ilgilenmeleri nedeniyle, karsi cikalmamasina da isaret ettiler.18



Saygin bir goriiniim arz etmek ugruna, oldukga kisa dmirli
olaylara bile dahil edilme arzusu, her ortamda goriilmektedir. 13u
ar olaylardan biri, Afrika’da topragi olan devletlerin temsilcile-
rinin Londra’daki toplantisiydi. Konu bashgi, kitanin vahsi hay-
vanlarimn, kuslarimin ve baliklarinin korunmasiydi. Meclis-i Vii-
kela, Osmanh Devletinin de Afrika’da topraklar: olmasi nedeniy-
le, temsil edilmesi gerektigine karar verdi.1® Aym baglamda Os-
manl Devleti'nin, 1902’de Briiksel'de gerceklestirilecek Korlerin
Kosullariu Diizeltmek Icin Diinya Kongresi'nde de temsil edilme-
si gerektigine karar verilecekti. Konuyla ilgili tartisma, “Padisah
hazretlerinin bircok tebaasimin bu durumda oldugu” hususunu
vurgulamaktayda.20

Abdiilhamid dénemi Osmanli Devleti ve diinya fuarlan:
“Tiim diinya seyrediyor!”21

Diinya fuarlari, emperyalizmin en hizli déneminde gosteris
icin, en muhtesem sahnelerden birini sunuyordu.22 Osmanh Dev-
leti, 1850’deki Londra Diinya Sergisi'nden bu yana, bu fuarlarin
hemen hepsinde hazir bulunmaya 6zen gosteriyordu.23 Abdiilha-
mid déneminde, “uygar bir goriiniim” sunma kaygisinin artmasiy-
la, fuarlara istirak yeni bir énem kazandi. Burton Benedict'in be-
lirttigi gibi: “Bir diinya fuan, ister gercekten var olan, ister arzu-
lanan olsun, her tiirden iktidar iligkisinin ifade edildigi bir devasa
ayinler silsilesi olarak goriilebilir.”24 Ingiltere, Fransa ve Alman-
ya gibi devlerin hiikiimranhg altindaki bir diinyada, Osmanh Im-
paratorlugu kacimnilmaz olarak “ilk ii¢ icinde olmayanlarin” kiime-
sine diismiis oluyordu. Gene de, katilmak, sahip olmadig: para-
y1 “orada bulunma”ya harcamak zorunda kalmasi, bunun Osman-
11 Imparatorlugu icin ne denli 6nemli oldugunu gésterir. Osman-
1 “fuar siyasasi” iki temel unsurdan olusuyordu. Ilk amac, Os-
manh Imparatorlugu’nu Islam diinyasinin énderi ama gene de uy-
gar uluslar toplulugunun modern bir iiyesi olarak temsil etmek-
ti. Ikincisi, Devlet-i Aliyye'nin sayginh@mna en kiiciik bir asagla-
ma ya da hakareti aninda piiskiirtmeye yonelik siirekli ihtiyat he-
defleniyordu.

Sayginhga yonelik bu saplanti, Ispanya’daki Osmanh Sefiri Ha-
san Turhan Pasa’yl, 1888 Barcelona Fuari’’'nda bir “Plevne Muha-
rebesi panoramasi” sergilendigini bildirmeye iten etken olmus-
tu. Bulgaristan’daki Plevne Muharebesi, 1877-78 Osmanli-Rus
Savasr’nin doniim noktasini olusturuyordu. Gazi Osman Pasa ku-



mandasindaki Osmanl kkuvvetlerinin buradaki kahramanea sa
vunmasi, o dénemde tiim diinyanin hayranhgim ve scmpatisini
uyandurausti. Sefir, gorebildigi kadariyla, sergide karg ¢ilalabile
cek hicbir sey olmadigini, ama gene de bu panoramanin bir fo-
tografim Istanbul’a génderdigini soyliiyordu.2>

Fransiz Devrimi’'nin yiziincii yildonimiinde, 1889 Paris
Sergisi'nin acilisi, hala monarsiyle yonetilen devletler acisindan
biraz utan¢ kaynagiydi. Paris’teki Osmanh Sefiri Esad Pasa, dog-
ru seyi yapmak konusunda duydugu endiseyle, Ingiliz, Avusturya-
I, Rus ve Alman sefirlerinin, bu acilista Paris’te bulunmayacak-
larinu kendisine bildirdiklerine iligkin bir telgraf ¢cekti. Bu durum,
kendisinin “Diivel-i Muazzama'dan bu olayda hazir bulunan tek
sefir” olacagl anlamina geliyordu. Babiili sefire, “monarsik hii-
kiimdarlik diisiincesine zararli, bunca saghksiz bir olaydan uzak
durmasi” talimatim verdi.2®

1893'teki Chicago Sergisi Osmanli perspektifinden en ilging
olanidir ve bu sergiyle ilgili Osmanl arsivlerinde bulunan hatiri
sayilir malzeme, asagidaki sorular1 dogurur: Osmanhlar tek Miis-
liman Biiyiik Devlet olarak konumlarini nasil goriiyorlardi? Ser-
gileyeceklerini secerken dayandiklari mantik neydi? Yaratmak is-
tedikleri imaja karsl, algiladiklar tehditler nelerdi?

Babiili'nin bir fuara katilmaya karar vermesinden sonra, ola-
gan dizenleme, tim isleri bir ticari sirkete ihale etmekti. Chi-
cago Sergisi'nde bu gorev, llya Suhami Sadullah ve Serikleri ad-
I sirkete verilmisti. 24 Mayis 1892'de, Ticaret ve Nafia Nezare-
ti, Sadullah ve Serikleri ile imzaladig1 s6zlesmenin bir niishasi-
n1 Babiali'ye iletti. Sozlesme, Topkapi Sarayi’nin girisindeki Sul-
tan Ahmed Cesmesi biciminde bir “Osmanli carsisi” kurulmasin
iceriyordu.2” Yapi, 400 metrekarelik oldukc¢a miitevaz bir alanda
kurulacaktl. Ama, nazirlarn goriisi, “devletin onuruna golge dii-
siirecek bir konum kabul edilmek zorunda kalinmasin diye”, fuar
yonetim komitesiyle bu yapinin konacag yerin belirlenmesi ko-
nusundaki goriismelere derhal baslanmasi gerektigi yoniindey-
di. Dolayisiyla, Osmanlilarin bir sergide itibarli bir mekan edin-
me konusunda son derece duyarh olduklar agiktir.28

Sadullah ve Serikleri, Osmanh sergisinin bir parcasini olustur-
mak iizere Sultanahmet Meydani’'ndaki Misir dikilitaslarinin algi
kalibin1 da alacakti. Sézlesme, fuarda tiim Miisliimanlarin ibade-
ti icin acilacak bir cami insasiu da iceriyordu; ancak, bunun icin,
“Miisliman adabina uyulmasi ve ziyaretcilerin [camiye] ancak
[Osmanl] temsilcilerinin uygun gérmesiyle kabul edilmesi” sart-



lurr dngorillmiisti. Serginin bir béliimiinde bir tiyatro kurulacak-
(1 ve burast i¢in de bazi kati kurallar s6z konusuydu: “Miisliiman
kachnlarinin serefi ve iffetine zararli veya milli onur ve sayginliga
aykin (haysiyet ve adab-1 memlekete mugayyir) hicbir oyun”,
P’aris Sergisi'ndeki Misir boliimiinde goriildiigii iizere bir “cami-
nin”29 yakarunda oynanamazd.30

Washington’daki Osmanl sefiri Alexander Mavroyeni, Chica-
go Fuar’min ac¢ihsim bildirirken, “Tiirk koyii"niin gercekgi bir de-
gerlendirmesini yapiyordu. Diisiincesi, “[K6yiin] binlerce frank
harcamis iilkelerin sergisiyle rekabet edebilecegi umulmasa bile,
imkanlanmiz géz 6niine alindiginda, bir basan” olduguydu. O da,
Osmanl sergisinin bir parcasi olan camiden sz ediyor ve fuarda-
ki Miislimanlar tarafindan kullanildigini bildiriyordu. Gelgelelim,
Mavroyeni'nin ekleyecegi rahatsiz edici bir gelisme olmustu: Bazi
“Nesturiler” fuarin disinda bir cami insa etmislerdi ve “Miisliiman
ibadetlerini” gostermek icin para alyorlardi. Bu “cami’nin kapa-
tilmasi icin, sefir Chicago'daki yetkililere bagvurmaustu.31

Osmanlilar, “Dogu”nun “dogal” betimlemelerine degil, Edward
Said'in sozleriyle “temsil icin temsiline” karsi cikiyorlardi.32 Biz-
zat padisahun katib-i hususisine dikte ettirdigi gibi: “[ Avrupali fo-
tografcilarin] cektigi fotograflarin ¢ogu, Avrupa’da memalik-i
mahrusa-i sahanemizi karalamak ve alcaltmak i¢in satilmaktadir.
Bu durumda cekilecek fotograflann, Islami halklan kaba ve aci-
masiz bir bakisla gostermek yoluyla onlara hakaret etmemesi bir
zorunluluktur.” Yildiz, ¢cekilen tiim fotograflann, Chicago’ya gon-
derilmeden evvel saray tarafindan incelenecegini sart kostu.33

Serginin acilmasindan sonra, Osmanllar, en énemsiz protokol
sorunlarinda bile, altta kalmamak icin ellerinden gelen her seyi
yaptilar. Fuar yonetimi, Chicago’da temsil edilen her ulusun “mil-
li bayrami” olarak 6zel bir giin ayrilmasina karar verdiginde, Os-
manhlar baslangicta biraz direndiler. Ancak, sonra ¢abucak to-
parlanarak, fuar yonetimine, padisahin ciilus y1ldoniimiiniin on-
larin “milli bayrami” oldugunu bildirdiler.34 Bu kutlamada ban-
donun Hamidiye Marsi’'ni calmasi ve havagaz lambalarindan, ya-
kldiginda “Padisalum Cok Yasa!” yazisimin okunacag 6zel bir dii-
zenleme yapilmasi kararlastinldi. Bunun yam sira bir de havai fi-
sek gosterisi yapilacakt1.35

Chicago’'daki Osmanh sergisi sirasinda, Tiirkce, Arapca ve In-
gilizce olarak bir gazetenin yayimlanmasi planlandi. Basyazari,
Suriyeli entelektiiel Siileyman el-Bustani olacakt1l. Chicago'daki
yayinl, “siyaset hakkinda hicbir seyden s6z etmeyecek ve yalniz-



ca Osmanli sergisi ve memalik-i mahrusada goritlen tim gelisme
leri aktaracakt1.”36

Osmanllarin diinya fuarlarina katihminin en ¢arpici yoni, ne-
yin sergilenecegi ve nasil sergilenecegine iliskin kararin verilme
tarziydi. Osmanlilann, toplum ve uygarhiklarinin, diinyaya gos-
termek istedigi yonlerinin secilmesi siireci, Osmanl benlik ima-
jinin sifreli bir kalib1 gibiydi. Akka’dan Raci Bey diye biri, Chica-
go Fuan icin bir “Osmanli At Meydam” olusturulmasini 6nermis-
ti: “Osmanl iiriinlerinin en gipta edilen ve popiiler olanlan ara-
sinda, biitiin diinyada {inlenmis soylu Arap atlan ve develeri ol-
dugunun iyi bilindigi” goriisiindeydi. Raci Bey, kirk at ve siiriicii-
siiniin yan sira birka¢ da deve gonderilmesini teklif etti. Bunun,
“dogal kaynaklarm ve uyruklarim sunarak yabancilarin hayran-
hgim cekmek yoluyla, Devlet-i Aliyye’nin serefinin daha da yiicel-
mesini saglayacagi’m disiiniiyordu.3”

Bu mektubailisik olarak, Raci Bey “Chicago Fuari’nda Osmanh
At Meydanm Programi”n da gondermisti. Alt1 madde halinde, sergi
icin fikirlerini ortaya koyuyordu. “Atlar” baghkl birinci maddede,
“alt1 soylu at secilecegi ve her birine 6zel bir ad verilecegi” ifade
ediliyordu. “Develer” baslikli ikinci maddede, Raci soyle devam
ediyordu: “En giiclii kuvvetli Arap develerinden altisi se¢ilecek,
kiiciik bir Arap ¢ocugu tarafindan cekilen bu giiclii hayvanlardan
olusan bir katarin goriintiisii cok biiyiik begeni toplayacak.” “Sii-
riiciiler” bagliklh ti¢iincii maddede, Raci, konuya artik iyice 1sin-
mistr: “Yalmizca endamli Araplar, geleneksel at binme ve cirit at-
ma becerileri incelenmek suretiyle se¢ilecektir.” Bu adamlar aym
zamanda “saygin karakterli” (ehl-i wrz giiruhundan) olmaliydi.38
Geleneksel Arap at oyunlan “diizensiz ve karmakansik” oldugu ve
“yabancilara iyi goriinmeyecek her tiirlii olay1 6nlemek” icin, Ra-
ci, Osmanh ve Amerikan bayraklanm tasiyan siiriiciilerin bir “egi-
tim déneminden” gecirilmesini 6neriyordu.39

Fuara, Arap binicileri egitmek iizere “binicilik sanatlarinda us-
talasmis” iki Osmanl siivari zabiti gondermeye yonelik bir emir
cikanldigina bakilirsa, Raci Bey'in 6nerisinin Istanbul tarafindan
kabul edildigi anlasihiyor.40 Chicago’'da gercekten de bu dogrul-
tuda bir gosteri yapildi ve fuarda “Kamplarnndaki Bedeviler” ola-
rak sunuldu.4!

En bastan itibaren, esitlik i¢cin miicadele etmelerine karsin, Os-
manlilarin, Batr'nin “Sark” kavrayisini i¢csellestirmis olduklar an-
lasiliyor. Atlarin “6zel adlar” olmak zorundaydi, ¢iinkii kibar bir
toplumda isler boyle yiiriiyordu. Efsanevi hayvanlardan olusan



koca bir katarin basini ¢eken, bir tanesinin bile rahatca ezebile-
cegi “kiiciik Arap oglan” da, tam yerinde bir egzotik motifti. At-
larin ve binicilerinin “endamli” olmalari, bir toz ve hengame icin-
de (insan Istanbul’da bir pasarun Arap usuliinde diye ekledigini
duyar gibi oluyor) kosusturmamalan ve muntazam bir sekilde at
binmeleri sarttl.. Bu diisiincelere yon veren Osmanli mission ci-
vilizatrice'iydi. Ik énerinin, Istanbul’u memnun etmeyi (kusku-
suz biraz da para almayi) isteyen bir Arap uyruktan gelmesi, 0y-
kiiye fazladan bir niians katar.

Oz kavrayis ile dis diinya tarafindan kavranisin bu sekilde
birbirine kanismasinin izi, Chicago fuarina yeniceri mankenler
géndermek konusunda yapilan tartismada da siiriilebilir. One-
ri, Gemlik’ten Nuri Bey diye birinden gelmisti. Nuri Bey, fuar-
da, geleneksel giysileri icindeki yenicerileri temsil eden manken-
lerin bulundugu bir “Osmanl miizesi” kurulmasim teklif ediyor-
du. Bu oneri, “Hiristiyanlar arasinda tatsiz anilar1 uyandirabile-
cegi” gerekcesiyle Babili tarafindan reddedildi. Gelgelelim, Nu-
ri Bey, Chicago fuarindaki Osmanh temsilcisi Hakki Bey’e bas-
vurarak, “Bugiin Osmanli milleti[nin] Avrupa uygarhg diizeyine
eristigi ve Devlet-i Aliyye’nin [mevcut] askeri ve sivil personeli-
nin bunun yeterli kanit1” olduguna isaret etti.42 Hakki Bey’in g6-
riisiy, biitiin bunlarin gereksiz tartismalar oldugu yoniindeydi. Su
anda yenicerilerin gercek boyutlardaki modellerinin Istanbul’da
sergilenmekte olduguna ve “Amerika ve Avrupa’da, en acayip
eski askeri kostiimlerin biiyiik bir gururla sergilendigi miizeler
bulundugu”na gore, bunlarin fuara gonderilmemesi icin hicbir se-
bep gérmiiyordu. Hakki Bey, iyi bir izlenim birakilmak isteniyor-
sa, “yenicerilerin, tam donanimli modern Osmanli subaylariyla
yan yana sergilenmesi gerektigini, bunun, Tanzimat'tan bu yana
kaydedilen gelismeyi gosterecegini” ifade ediyordu.43

Hakki Bey, Chicago Fuarrndaki Osmanlh pavyonunun kurul-
masiyla ilgili gelismeleri diizenli olarak bildiriyordu. Gosteri ve
temsil protokoliiniin ilkelerine iliskin ac¢ik bir kavrayisi oldugu
anlasiliyor. 13 Subat’ta cektigi telgrafta, “Fuardaki Alman temsil-
cisi, Hotel Lexington’da gosterisli bir ziyafet verdi ve fuara ka-
tilan tiim devletlerin bayraklar1 arasinda, Osmanl bayraginin da
gururla dalgalandigim1” haber verdi. Bu tiir ziyafetler siiriip gide-
cege benzedigi icin, “Devlet-i Aliyye’nin san ve serefine uygun
olarak” Osmanli temsilcisinin de bunlara karsilik verebilmesi
icin gerekli kaynaklarn aktanlmasin istedi.#4¢ Hakki Bey bundan
baska, Ingilizce konusan ve Osmanlh pavyonundaki cesitli sergi-



ler iizerine bilgi verebilecek kapasitede ikirehberin gonderilime
sini de istedi. Her iki istegi de karsilandi.#>

15 May1s’a gelindiginde, Hakka Bey fuarin, yalnizca Rus ve el
cika pavyonlarinin tamamlanmasiyla, agir agir basladigini yazi-
yordu. Fuann, birkac haftadan énce tam olarak baslamayacagina
da deginiyordu. Osmanli pavyonu icin gelmesi planlanan mallar
da gecikmisti ve bircogunun da onanma ihtiyaci vardi. En ¢ok en-
dise veren de, padisahin torenlerde kullandig: saltanat kayiklarn-
dan olusan donanma sergisinin kayip olusuydu. Hakk: Bey ayri-
ca “Osmanli At Meydan1” projesi hakkinda da haberler veriyordu.
Raci Bey ile Bedevi binicilerinin yan sira atlar ve develer giivenli
bir bicimde intikal etmislerdi, ama “at meydani olarak ayrilan ara-
zi su anda bir camur deryas! durumunda”ydi. Zatiirreeye yakalan-
ma tehlikesi altindaki Bedevilere kalacaklar: uygun yerler bulun-
mustu. Iki Osmanl siivari subay1 Tevfik Bey ve Sabit Bey, Hakki
Bey'in kaldig1 binada kaliyorlardi. Ama, bu projede isler yolunda
gitmiyordu: “Bu sirketin isleri kesinlikle lacka”yd1.46

Osmanl siivarileri i¢in isler yolunda gitmedigine gére anla-
silan o andan itibaren her sey tepetaklak olmustu. Ik diizenle-
me, masraflann Raci Bey’in sirketince karsilanacag seklindey-
di ama sirket subay ve Bedevilerin sorumlulugunu Hakk: Bey’e
birakarak cabucak iflas etti. Sabr tiikkenen temsilci sunlari ya-
zacakty: “Isini iyi yapmayan bir sirket icin yasal énlemler almak
hiikiimet-i sahane icin pek miinasip olmayacagindan ve subayla-
rin caresizlik icinde birakmak Devlet-i Aliyye'nin sanina yakis-
mayacagindan [onlarn geri gondermek icin gereken diizenlemele-
rin yapilmasi gerekir].” Subaylar, miimkiin olan en erken tarihte
gemiye bindirilerek geri gonderildiler.4”

Mali kaygilar, Hakki Bey’in, Osmanli otoportresinin diizgiin
bir sekilde sunulmasi icin gosterdigi cabalar1 gercekten de ki-
sitlamisti. “Amerikallar hicbir konuda bedava hizmet vermiyor-
lar ve en kiiciik bir hizmette bile 6niimiize bir fatura koyuyor-
lar” diye yakiniyordu. Babiali fuar icin 7.500 liralik bir biitce ayr-
sa da, acihistan birkag¢ hafta sonra, ek fonlarin gerekecegi anla-
sildi. 15 Mayis'ta, Hakk Bey, harcadigl paralarin ayrintili bir d6-
kiimiinii génderiyor ve fazladan 2.500 lira istiyordu.48 Goriiniisii
kurtarmak hep temel kaygiydi. Hakki Bey, tiim iilke temsilcile-
rinin, pavyonlarina ek olarak bir biirolar1 bulundugunu, Devlet-i
Aliyye’nin ayni seyi yapmamasinin diisiiniilemez oldugunu ifade
ediyordu. Buna uygun olarak, “cok giizel goriiniiste” bir biiro in-
sa edilmis ve Hereke’'deki devlet hali fabrikasindan gonderilen



hal ve degerli kumaslarla tefris edilmisti. Agilista ve padigahin
dogum giinii gibi olaylarda ziyafetler vermek de gerekliydi. Hakk
3ey bu harcamalar1 hakli ¢cikarmak i¢in, fuardaki Osmanli varhigi-
nin énemini vurguluyordu:

Bu [fuarin] diinyanin biitiin uygar milletlerinin temsil edildigi, hat-
ta Malakka yanmadasindan Johore Kralhg: gibi bilinmeyen devletle-
rin, Orta Amerika'min adi sam duyulmamis kiiciik cumhuriyetlerinin
bile kendilerini géstermek icin biiyiik 6zverilerde bulunduklan bir
olay oldugu goz 6niine alinirsa, Devlet-i Aliyye'nin de aym seyi yap-
mamasl diisiiniilemez.49

Chicago Fuarrndaki Osmanh temsilcisinin bu s6zleri, donemin
edebiyat elestirmenlerinden olan ve fuar alan1 Chicago Midway
Plaisance’1 “insanligin degisken bir 6lcegi” olarak tammlayan J.
Snider’a ait bir ifadeyi biiyiik 6l¢ciide andirr. Tétonik ve Keltik
rklar, beyaz kentin merkezindeki Almanya ve Irlanda kijleri.y],_g-
temsil ediliyor, Islam Diinyasi, Midway'in ortasira y&kin bir yer-
lerde bulunuyordu.5° Bu 6lcege gore, Osmanlilar oldukca saygin
bir semtteydiler, “Tiirk koyu”, “Almaiv koyii”, “Bern Alpleri pano-
ramas!” ve “Hollanda kéyii” iie aym bloktaydi ve yolun hemen al-
tinda “Murano Kristal Sergisi” yer aliyordu.>!

Hakki Bey, Osmanli mallar1 Chicago’ya gelmeye devam eder-
kern: istedigini elde etti. Agustosta Osmanl sergisi tam olarak acil-
mistl. Osmanl el sanatlan ve miicevher érmekleri geldi ve “y1ldiz
biciminde bir sandigin ¢cevresinde hilal biciminde yapilan dort
biiyiik cam vitrine” yerlestirildi. Bunlar, “Hamidiye tarzi ad1 ve-
rilen Osmanli porselenlerinin, miicevherlerle siislenmis, bazilari
da tarihi sahneleri betimleyen en seckin 6rnekleriydi”; Kadinlar
Binasr'na yerlestirildigi zaman, “bunlar1 gormek icin kosusan ve
isciliklerine hayran kalan hanimlarin biiyiik ilgisini toplamisti.”
Sergilenenler arasinda, Topkapi Sarayr'min girisindeki Sultan Ah-
med Cesmesi'nin tipatip, ama kii¢iiltiilmiis modeli de vardi. Da-
hasi, Osmanl sergisinin “tiim diger milletlerin sergilerini golgede
biraktig1” da bildiriliyordu.52

Diivel-i Muazzama kuliibiiniin modern ve uygar bir iiyesi ola-
rak basariyla rekabet etmeye yonelik asikar arzu, kendisini “or-
yantal” seylerin nahos betimlemelerini engelleme cabasinda da
gosteriyordu. Osmanlilar, “sema eden kizlar ya da dervisler” ser-
gisine Ozellikle karsi cikiyorlardi. 1894’teki Anvers Fuari sirasin-
da, Babiili, Briiksel'deki sefaretine, “milli haysiyetimize ve dini



inanclarimiza dokunacak herhangi bir eyl sergitenmesini dnle
mesi” talimatini vermisti.

“Islam kadinlarinin veya dervis yasaminin utang verici betim
lemelerinin, ne pahasina olursa olsun engellenmesi” gerelligi
belirtiliyordu.33 Agop Balyan diye birinin, boyle bir gésteri yap
maya niyetlenen bir Bel¢ika sirketinin temsilcisi olarak harclet.
ettigi ve “Beyoglu ve Sulukule’de dolasarak Cingene kadinlary
la anlasma yaptig1 ve anlasilan Mevlevi ayini sirasinda kullar-
lacak malzemeler satin aldig1” bildirilmekteydi.>4 Briiksel'deki
Osmanl sefareti, usuliince fuar yénetimine basvurdu ve “Miislii-
man kadinlann iffetine zararh veya milli gururu zedeleyici” her
tiirlii gosteri veya serginin derhal kapatilacagi konusunda temi-
nat aldi.55

Birkag yil sonra, Osmanllar Briiksel'de yapilacak bir fuara ka-
tilmalar i¢cin davet aldilar. Briiksel'deki Osmanl fahri konsolo-
su Bay C. H. Sudre, “Padisah hazretlerinin sanlh hiikiimranliginda
Osmanh Devleti'nin kaydettigi gelismeyi tiim diinyaya géstermek
icin” bu fuara katilmak iizere Babiili'ye basvurdu. Eger padisah,
“Belgikalilarin krali ve Avrupa’nin 6teki hiikiimdarlan gibi” Os-
manh standin1 himaye eder ve desteklerse, iyi bir sekilde temsil
edilmesi miimkiin olacaktu.>6

Serginin “nesne”si olmak konusundaki duyarhlik, ne abarti-
I ne de yersizdi. 1896’daki Budapeste Fuar’’'nda, Osmanl tem-
silcisi, kendi pavyonlarindaki camiye, “ibadet eden Miisliirnan-
lar1 seyretmek icin” iicret 6deyen her ziyaretcinin kabul edildi-
gini biiyiik bir dehsetle 6grenmisti. Caminin kapatilmasi yoniin-
de derhal gerekli 6nlemler alindi.>7 Osmanl sergisinin, bu isleri
cok daha iyi bilecegi beklenebilecek, her yerde hazir ve nazir Ar-
minius Vambery tarafindan yiiriitiildiigii diisiiniiliirse, boyle bir
“gosteri’nin gerceklesmis olmasi bile ¢ok sasirticidir. Sergide, ta-
rim ve zanaat iiriinlerinin yamn sira “Macaristan’dan alinmis, tari-
hi degeri olan nesneler” bulunuyordu.>8

Bircok durumda Babiili'nin duyarhhginin, bugiin Islam kadin-
lar ve dervislerinin oryantalist betimlemesi olarak adlandirilabi-
lecek hususta odaklanmasi ilgingtir.5° Bu duyarlilik, iinlii yayinci
Ebiizziya Tevfik'in, 1900 Paris Evrensel Sergisi icin bir “Osmanl
Kostiim Miizesi” olusturulmasinin denetlenmesi yoniindeki 6ne-
risinde acikca ortaya ¢cikmaktadir. Tevfik, “tek kaygisi para ka-
zanmak” olan bir Fransiz'la birlikte calistig1 siirece, serginin uy-
gunlugunu denetlemek i¢in kendisinin de orada bulunmasinin
kesinlikle zorunlu olduguna isaret ediyordu:



Isger bu sergl, milli haysiyetine biiyiik saygt duyan biri tarafindan
denetlenmeyecek olursa, her zaman abartan Avrupalilar, kusku yok
ki, kostiimlerimizi ve uygarhgmizi taninmayacak hale sokacaklardir.
Tarihi kostiimiimiizii, tarunmayacak sekle sokarak, en cafcafl tarzda
betimleyecekler ve en kotiisi, seriatin ilkelerine ve Osmanl haysiye-
tinin degerlerine tiimiiyle aykan olarak, kadinlarimizi en rezilane tarz-
da sergileyeceklerdir. 60

Tevfik, eski Osmanli askeri kostiimlerinin betimlemelerinin ta-
mamen uygun olusuna dair ayrintilarina giriyor, ancak, 1893 Chi-
cago Fuarr'nda oldugu gibi, o da askeri kostiimlerin “yenicerilere
ait olmayacaginmi” belirtiyordu. Eger adamakilli denetlenirse, bu
sergi “Avrupa’da milletimize karsi yapilan olumsuz yayimnlarnn tii-
miine karsi ¢cok yararh bir tedbir olacaktir...” diyordu. 61

1900 Paris Fuari, Osmanlilar agisindan epey énemli bir olaydi.
Daha 1896 yaz gibi erken bir tarihte, Ticaret Nezareti tarafindan,
gonderilecek mallann secilmesi ve fuar alaninda uygun bir yerin
satin alinmasina yénelik girisimlerde bulunuldu. Insaati denet-
lemek tizere bir Osmanl temsilcisinin génderilmesi de kararlas-
tirild. “Avrupa’da egitim gordiigii cihetle”, nezaretin demiryollari
dairesinden Yusif Razi Bey’in gonderilmesi tavsiye edildi.62

Buna karsin, Babiali kendi uyruklarmin Paris Fuari’'ni ziyaret
etmesine pek taraftar degildi. Dahiliye Nezareti, “6nceki Paris
[Fuari’ma (1889) giden bircok Osmanli uyrugunun perisan oldugu,
iilkeye geri gonderilmeleri masraflar sefarete agir bir yiik getir-
digi cihetle...”, simdi gitmek isteyenlerden bir kefalet senedi alin-
masl gerektigini soyliiyordu. Ayrica, Paris’e gitmeye niyetlenen-
lerin kimlikleri konusunda adamakll bir arastirma yapilacag: da
bildiriliyordu. 63

Birkac ay sonra, Ticaret Nezareti, “6teki katilimci devletler
boyle yaptig icin”, bir temsilci génderilmesinin acilen gerekti-
gini bildiriyordu. % Bununla birlikte, 2 Subat 1897'ye gelindigin-
de, heniiz bir temsilci gonderilmemisti ve Paris Sergisi komitesi
Osmanl sefaretine baski yapmaya baslanusti. Sefaretteki askeri
atase Leon Karakyan Bey'in gecici temsilci olarak atanmasi salik
verildi.®5 1897’nin sonlarinda Babiali'nin hala resmi temsilci ata-
madigl ve fuar alaramin 6demesini yapmadigi anlasiliyor. Osmanli
sefiri, fuar komitesi baskam Bay Picard'in kendisine basvurdugu-
nu, Babiali kisa siire icinde cevap vermezse, Osmanl Devleti'nin
artik fuara kabul edilemeyecegini bildirdigini haber verdi. Sefir,
“Grands Palais"nin en iyi yerlerinin halihazirda alinmis oldugu-



nu bildirerek, durumun aciliyetini dile getirmekteydi.®® Fransiz
lar baski yapmay: siirdiiriiyorlards; 21 Haziran 1898’de, Istanbul
Sehremini, Fransiz sefaretinin, kendi mimarlan Vallaury’nin ()
manh pavyonu i¢in hazirladigi planlarn gereken hizla incelenme
diginden yakindigin bildirdi.6”

Birkac ay sonra, 8 Eyliil 1898’de, Ticaret Nezareti Paris I'un
n icin 50.000 lira kadar bir fona gerek oldugunu saptamisti. “Chi
cago Fuan'ndaki deneyimi nedeniyle” Babiali Hukuk Miisavirligl
Dairesi'nden Hakki Bey'in bagkanliginda ve Chicago’daki resmi
Osmanl sergisinin miiteahhitligini iistlenmis Sadullah Efendi’nin
de dahil oldugu bir komisyon olusturulmustu. Osmanl sergisinin
“600 metrekareden fazla” bir alan kaplamasi da kararlastirildi. Her
vilayete, hangi malin sergilenmesini 6nerdiklerini miimkiin oldugu
kadar kisa zamanda Ticaret Nezareti'ne bildinneleri emri géonde-
rildi.68 Ayin sonlarina dogru islerin hizlandirildig1 anlasiliyor. Os-
manl sefiri, Babiili'ye, sergi icin tahmin edilen toplam harcama-
nin asagl yukan 300.000 frank oldugu ve bunun 10.000 frankinin,
Osmanl arsasinin ¢evresine oriilecek duvar ve fuarin demiryolu
icretlerine katk icin derhal lazim oldugunu bildirdi. Sefir, “sergi-
mize gelen onemli konuklann Padisah hazretlerimizin sanma layik
bir sekilde agirlanmalan icin 6zel konaklama yerlerinin de tahsisi-
nin gerektigini” belirtmekteydi. “Hazirhiklarimizda 6teki iilkelerin
gerisinde kaldigimiz ve bu yiizden de cabalarimiz iki katina cikar-
mamuz elzem oldugu icin” 6zel dokunmus Gérdes ve Usak halhlan-
nin gecikmeksizin génderilmesi gerekiyordu.69

Paris’teki Osmanli sergisi, fiilen gerceklestigi zaman, biiyiik
bir basan kazanmus gibi goriiniiyor. Has aygirlarin dokuz 6diil ka-
zanmalanna bakilirsa, atlar yine cok seckindi. Odiillii atlann fo-
tograflan cekilecek ve bu fotograflardan olusan bir albiim padi-
saha sunulacakt1.”70 Ayrica, Osmanli pavyonu prestijli Rue des
Nations’da, ABD ile Italya pavyonlan arasinda insa edilmisti.
Boyle bir muamele goren tek Islam devletiydi; Iran'in ¢cok daha
kiiciik pavyonu, arka siralarda, Peru ile Liiksemburgun arasin-
daydy; Misir ise bir Ingiliz sémiirgesi muamelesi gormiistii.”!

“Egzotik Sark™in baz1 yonlerini sergilemek icin bir hayli pa-
ra sarf etmis olan 6zel girisimciler de padisaha baski yapiyorlar-
di. 30 Aralik 1903'te, bir banker olan Bay Konta, Babiili'ye yazdi-
g1 mektupta, St. Louis Fuari'nda birlikte bir sergi acmak icin is-
birligi yapmak istedigini belirtiyordu. Bu sergide Kudiis canlan-
dinlacak ve bir Osmanlh pavyonu da bulunacakti. Konta, Osman-
L1 sergisinin tiim parcalarnnin giiven icinde naklini ve geri getiril-



mesini dstlenecegini taahhiit ediyordu. Serginin saheseri, Hali-
f¢ Omer Camiinin tam bir modeli olacakt:: “Sultan Abdiilhamid
I1:n hazretlerinin, Cin'den Sumatra’ya, Cava’dan Afrika’ya ka-
dar, sergiyi ziyaret edecek tiim Miisliimanlarin halifesi olmasi
hakimindan, [bu caminin] imam ve miiezzinini tayin etmek ken-
disine uygun diisecek”ti. Organizatorler bundan baska Hicaz De-
niiryolu icin bagis toplamay1 da vaat ediyorlardi. Bir Amerikan
lersanesinde inga edilmekte olan Osmanh kruvazorii Mecidiye
hu vesileyle denize indirilecek ve tiim miirettebat: sirket hesa-
nna nakledilecekti. Oneri, gercek olamayacak kadar iyi gorii-
niityordu; bityenigi sonunda ortaya c¢ikiyordu: “Anlayamadigimiz
hir nedenle, Babiili ricamizi reddedecek olursa, Misir, Tunus,
(lezayir ve Fas hiikiimetlerinin hizmetlerine basvurmak zorunda
kalacagiz. (...) Tek amacimiz Padisah hazretlerinin saramn yiicelt-
mek oldugundan, boyle bir 6nleme ancak son derece goniilsiiz-
¢e basvurabiliriz.”72

Acikea goriiliiyor ki, Bay Konta, Abdiilhamid’in “Halife-i ruy-i
zemin ve Hadimii'l-Haremeyn-i Serifeyn” (yeryiiziiniin halifesi ve
Mekke ve Medine'nin koruyucusu) olmak konusundaki hassasi-
yetini 6grenmisti.”3 Hariciye Nezareti, 6nerilen kosullarin ¢ok
avantajli olduguna, bazilar1 Hiristiyan egemenligi altinda bulu-
nan rakip Miisliiman devletlerin hiikiimetlerine firsat vermenin,
biiyiik bir itibar kaybina yol acacagina isaret etmek zorunda kal-
d1.74 St. Louis Fuari’'na génderilen tiim mallara giimriik vergisin-
den muafiyet veren bir irade ¢ikarildigina bakilirsa, en azindan
bazi kosullarin kabul edildigi anlasihyor.”5

St. Louis Fuarr'nda itibar kaybi olarak goriilen bir baska so-
run, Bulgar pavyonunda Osmanh Rumelisi'ndeki yakilmis koyle-
ri gosteren sergiydi. Balkan bunaliminin en hararetli giinlerinde,
bu, Osmanllarin asla istemedikleri tiirden bir tanitimd.76 Istan-
bul, Bulgarlarin 1892’de Plovdiv'de diizenledikleri tarim fuarin
kiiciimseyerek katilmamisti. Daha yakin gecmise kadar Osmanli
vilayeti olan ve pratikte hdla Osmanh hakimiyeti altinda bulunan
bir iilkede diizenlenen bir prestij vesilesine katilmanun yakisiksiz
oldugu diisiiniilmiistii.””

Sonuc¢

Bir Ingiliz sirketi, “Bogazici panoramasi” olusturmay: énerdi-
gi zaman, bu gosteri icin canli unsurlarin toplanmasinin engellen-
digi, bunun “gercek insanlar1 betimlemeyip, yalnizca bir yanilsa-



ma yaratacagl” cevabi verildigi hatirlanacaktir. Benzer gekilde,
Osmanhlar Chicago Fuar icin “At Meydani”ni planlarken, ashnda
“dikbash Araplar”a karsi ¢iktiklar: ve Bedevi binicilerin diizenll
orduya mensup siivari subaylarinca egitilmeleri gerektigi fikrini
yansittiklarinda, kendileri de bir yanilsama yaratmmuslardi. Ancal,
bu iki yanilsama, gercekligi birbirine zit yonlere dogru cekiyor-
du. Engellenmis “Bogazi¢i panoramasi” Dogu'nun “egzotika”sina
dogru cekistirirken, Osmanl ¢abalar1 tam anlamiyla “egzotik”i
Onemsizlestirmek ve Arap uyruklanmn “uygar” bir imgesini sun-
maya yonelikti. Yine de, garip bir celiski icinde, Osmanhlar “ken-
di” Araplarina, Avrupalilarin prizmasiyla bakiyorlardi. Farkina
varmadan, Osmanli 6z-imgesi, Batr’yla tamamen ayni deger sis-
temini benimsemisti: “Buna ragmen, Avrupa paradigmalari basit-
lestirici bir sekilde benimsenmemisti; bunlar bir diizeltme siire-
cinin siizgecinden gecmis, kendi vizyon ve 6zlemlerine gore ye-
niden bicimlendirilmisti.””8 Bu yiizden, bir anlamda, Osmanl At
Meydani’'ndaki Araplar, bir dereceye kadar diizenli siivari egitimi-
nin “diizeltici” unsurlariyla birlikte “yadigar halklar” idi.”®

Diinya fuarlan, “gelenek imal etmek ve mesruiyeti benimset-
meye yonelik pervasizca ¢abalar1” gerektiren “devasa ayinler” ol-
duguna gore, tehdit altindaki Abdiilhamid dénemi devletinin iyi
bir izlenim yaratmasinin énkosullarindan biriydi.80 “Denk olma-
yan partnerler [Islam ve Bati] arasindaki bu iletisim, tartisma ve
tanisma” siirecinde, Osmanllar kendilerini, modern uygarhga ka-
tilmak isteyen tek Islami Biiyiik Devlet olarak tamitmay1 amacla-
yan yorucu gorevi iistlendiler.81 Bu anlamda, Zeynep Celik su ifa-
desinde hatalidir: “Uluslararasi fuarlara yaptiklar ziyaretler hak-
kanda yaznus olan Tiirkler (...) kendi kiiltiirleri ile bu kiiltiiriin di-
sardaki temsilleri arasindaki farki ¢oziimlemediler... Bunun ter-
sine, Misirlilar, iilkelerinin imaji konusuna derin bir ilgi duyuyor-
lard1.”82 Bu boéliimde ele alinan érnekler, Tiirklerin imajlariyla
saplantiya varacak derecede ilgilendiklerini gosteriyor. Osman-
Ih Devleti’nin gerceklestirmeye ¢alistigi, kendisini siirekli tarihin
karanliklarnna itmeye calisan bir diinyada varolus hakkinin sim-
gesel bir ifadesinden baska bir sey degildi.



Sonuc

Bu calismarun temel savi, 19. ytizyihin ikinci yansinda Osmanh
[mparatorlugu'nda bir “mesruiyet bunalimi”nin yasandigidir. Bu,
hem i¢sel hem de dissal boyutlan olan bir bunalimdi. Digsal bo-
yut, Osmanli Devleti’'nin, uluslararasi sistemde mesru bir devlet
olarak kabuliinii saglamaya yo6nelik ¢etin miicadeleydi. I¢sel bo-
yut ise, devletin topluma fiziksel ve ideolojik olarak goriilmedik
olciilerde niifuz etmeye baslamasiyla artan “mesruiyet acigi"nin
listesinden gelme miicadelesiydi.! Bu ¢alismanin bir diger vur-
gusu da Osmanh Imparatorlugu’nun bu dénemde diinyadaki bas-
ka iilkelerle benzer deneyimlerden gectigidir. Osmanli 6rmeginde
bu deneyimler bir bunalim ortaminda yaganmugtir. Anlatmaya ca-
histigim iizere, Osmanh deneyimi, diger emperyal sistemlerde de
yasandig gibi, ayakta kalabilmek icin degismenin zorunluluguna
bir 6rnektir. Son olarak bu calismanin ana temalarindan biri de
Osmanlh devlet adamlarinin dini motif ve kavramlar kullanarak
sekiiler-rasyonel bir devlet yaratma c¢abalandur.

Bir hizmet elitinin “zimni bilgisi”

Siirekli bir bunalim durumunda, sadrazamdan tutun da, vila-
yetlerdeki en kiiciik kaymakama varincaya degin, tim impara-
torluk memurlarnna dogru ideolojinin benimsetilmesi zorunluy-
du. Ideal olarak, hizmet elitinin bir iiyesi i¢in, padisahun iktidar-
nin “esyanin tabii nizarmi"n olusturmasi gerekiyordu. Ancak bun-
dan sonra, s6z konusu memur, ayn degerleri tiim halka asilama-
ya baslayabilirdi. Boyle bir sistemi destekleyecek cerceve, sec-
kinlerin egitimi, uygulama alanindaki hizmet, paylasilan deneyim
ve saygl (ya da bu olmuyorsa, korku) ile sadakat asilamayi amac-



layan 6diil ve cezalar sistemi araciligiyla yaratilimaktayd.

Amac, Edward Shils’in bir hizmet elitinde “zimni bilgi” deposu
adin1 verdigi birikimi olusturmakti: “Bilimsel formel bilginin bl
lasm: acgikc¢a ifade edilmez, ama bu da sunulur ve alinir. Bu (ormel
bilginin sunulusu ve kabulii agikca ifade edilmeyenin kavranmas
ve icsellestirilmesi ile miimkiindiir. Ahcinin zihni olusumu hem ifa
de edilen hem edilmeyen bilginin birikimi neticesidir.”2

Serif Mardin, “zimni bilgi” evreninin Osmanh Imparatorlugu’nda
degisme tarzini gozlemlemistir: “Tiirk diinya goriisiiniin degiyl
mindeki tedricilik II. Mahmud déneminin sonuna gelindiginde cn
son kertede ‘degisim fikrinin sayginlik kesbetmesinden’ Gteye git
memisti”3 Yeni padisah Abdiilmecid’in tahta ¢ikis téreninde yapl
&1 konusmada ilerici Gen¢ Osmanhlar’in sozciik dagarcigindan “vii
tan” ve “hiirriyet” gibi ithal kavramlan kullanmak zorunda kalmasi,
“siyasal atmosferdeki sahih degisim”in bir baska kanitiydi.4

Degisim gercekten de agir ve tedrici olsa da, II. Mahmud ilc
II. Abdiilhamid’in hitkkiimranliklarinin baslangic ve bitisi arasin
daki yiizyil (1808-1909) incelendiginde, siyasi baglamin biiyiik ol
cude degistigi acikca ortaya cikar. 1839 Tanzimat Fermani'nda,
insanlarin, keyfi olarak ellerinden alinamayacak hak ve 6zgiirliik
lere sahip oldugu acikca ifade edilmisti. Bunun, Shils’in kullan-
dig1 anlamda “zimni bilgi”ye nasil doniistiigiinii ve Abdiilhami!
yonetimine rehberlik eden “ince ayar”in hesaplanmasinda nasi!
yer aldigini anlamak i¢in, simdi Abdiilhamid’in, biiyiik reformcu
Midhat Pasa’y1 siirgiin etme ve 6ldiirtme sekline bir goz atalim,
Bundan 6nce, sadrazamlarin yargilanmaksizin idam edilebilme-
si, esyanin tabii nizamindan sayiliyordu. S6zgelimi, II. Mahmud
niifuzlu sadrazami Pertev Pasa’y1 idam ettirmisti. Carter Findley,
Pertev’in iktidarini aslinda padisah tarafindan, halkin kendisini
“tugsuz padisah” diye anmasina yol acacak kadar cok sevilme-
sinden aldigina isaret etmistir. 12 Eylil 1837°'de gozden diiserek,
zehirlenmek ve bogulmak suretiyle korkung bir sekilde 6ldiiriil-
diigii zaman, rakibi Akif Pasa onun 6liimiinii resmi gazetede kisa
cik, “fiic’eten 6lduigii” sozleriyle duyurdu. Pertev’in damadi, saray
katiplerinden ve padisahin yakinlarindan biri olan Vassaf Efendi
ile Pertev’in kardesi Emin Efendi'nin de, idamlarindan evvel adli
iskenceden gecmesi carpicidir.>

Bununla birlikte, Midhat Pasa’nin Yemen Taif’e siirgiin edildigi
ve oradayken bogduruldugu 1881’e gelindiginde, hak ve hiirriyet-
leri giivence altina alan hukuk kurallan, bu eylemin ¢ok kétii go-
riilmesine neden olabilecek kadar “zimni bilgi” birikimine neden



olmugtu, Yildiz Mahkemesi, gostermelik bir mahkemeden pek
iteye gitmese bile, Midhat Pasa’nin en azindan yargilanmasi bile,
islerin artik epeyce degismis oldugunun gostergesiydi.® Dahasi,
saray, idam emrettigini asla resmen kabul etmedi ve pasanun “do-
gal nedenlerle” 6ldiigiinii iddia etti. Aslina bakilirsa, bu konuda-
ki en kapsamh monografiyi yazan Uzuncarsili, Abdiilhamid’in, “61-
diriildiikleri siiphesini silmek i¢cin” Midhat Pasa ile baz1 yandas-
larimin kactigl s6ylentisini kasith olarak cikarttigim ileri siirer.
Midhat Pasa’nin siirgiin ve idaminin acikh 6ykiisii, sinsilik perde-
sinin ardina gizlenmistir ve idarmurun utang verici bir is oldugu bi-
linci, her yere sinmistir. Midhat Pasa’nin tutuldugu hapishanenin
gardiyanlarn, oliminiin dogal oldugu izlenimini vermek tizere, de-
falarca onu zehirleme girisiminde bulundular. Idamin ardindan,
Midhat Pasa’nin usag, gercek oykiiyii anlatmasin 6nlemek tizere,
ii¢ y1l hapsedildi.” Abdiilhamid’i kusatan nefret, giiniimiizde onu
bir umaci, Midhat Pasa’y1 ise bir “sehit” olarak goren tarih litera-
tiiriine dek tasinmstir.8 Ote yandan, “Vaka-i Hayriyye” diye adlan-
dirllan, binlerce yenicgerinin katledilmesi emrini bizzat vermis ol-
masina karsin, II. Mahmud goéziipek bir reformcu olarak goriiliir.?

Seckinlere, dini bir s6zciik dagarcigl “kozasi"nin icinde, sekii-
ler reformlar icin gereken ivmeyi veren, zimni bilgilerindeki bu
degisiklik oldu. Seriata birincil 6nceligi veren, ama ondan 6nem-
li sapmalar yapan 1839 Tanzimat Fermani'min kendisinden basla-
yarak, Tanzimat devlet adaminin mission civilizatrice'i, Abdiil-
hamid donemine dek tasindi. Tanzimat'tan s6z ederken, Cevdet
Pasa sunlan soyliyordu: “Abdiilmecid Hanin hiikiimdarhg: do-
neminde, hayirh Tanzimat ilan edildi ve biitiin uyruklarin kanun
oniinde esit oldugu duyuruldu. Seriatin icabi da buydu.” Reform
meselesinde, pasa su ifadeyi kullanacakty: “Degisen zamanlarin
baz seriat kurallarini bile degistirmesi nedeniyle, bir yiizyil 6n-
cenin yontemlerini siirdiirmek artik olanaksizdir.”10 Benzer bir
ifadeyle, Kiiciik Said Pasa, seriattan “devletin temel kanunu” di-
ye bahsederken, ayni anda “seriatin da ongordiigii gibi, degisen
zamanlara uygun 6nlemler ihtiyac1”na deginmektedir.1! Dolay-
siyla, seriat akigkan bir kavram haline geldi ve degisimin nihai
mesrulastiricisi ile bir arada, hatta ashina bakalirsa, tam anlamiyla
nihai mesrulastiricisi olarak kullanildi.

Kantorowicz'in, mesru degisim arayisindaki Avrupah hukuk-
cular ormeginde isaret ettigi gibi: “(...) Hukukcularin laik amac-
larla kilise dilinden tabirleri 6diin¢ alma adetinin, de stmilibus
ad similia sonuclar ¢ikarmak icin eski oldugu kadar mesru bir



uygulama olarak kullamildigindan, ¢ok uzun bir ge¢miyi vardi.”!

19. yiizyila dair Osmanl resmi tarih yazicihig:, Tanzimat done
minin soziim ona “Baticiligr” ve “devrimciligi”’yle Abdiilhamid dé-
neminin “tutuculugu’nu hep karsilastirmistir. Bu diizmece ve zo-
raki bir karsithktir. Buna karsin, Ortayli'nin “Tanzimat insani”nin
karakter taramdamasi, “Abdiilhamid donemi”ninki i¢in de esit de-
recede gecerlidir:

Tanzimat yoneticileri kisiliklerinde tutuculuk ve pragmatik re-
formculugu birlestirmis, diinya goriisleri, davranis bicimleri ve politi-
kalaryla 19. yiizy1l Osmanh toplumundaki yeni insanin tipik temsilci-
leri veya onciileri olmuslardir. Ancak, bu yeni Osmanl tipinin biiyiik
oOlciide eski toplumun efendisinin yasam tarzini, diinya goériisiinii bi-
lincli bicimde devam ettirdigi de aciktir.13

19. yiizyilin en seckin devlet adamlarindan biri olan Ahmed
Cevdet Pasa'nin hazirladig1 bir rapor, bu diinyadan birine ait ¢ar-
pic1 goriisler sunmasi agisindan, alintilamaya deger niteliktedir.14
Sasirtic1 6l¢iide dobra ifadesiyle Cevdet Pasa, devletin mesruiye-
tinin temeli, birlestirici bir unsur olarak Islam, Osmanhlarin Ba-
tih devletlerle iliskileri ve imparatorluktaki Hiristiyanlarin konu-
mu gibi hayati meseleler hakkinda konusur ve bu nitelikleriyle,
s6z konusu belge, 6nde gelen bir Osmanli’'min degerli “zimni bilgi
deposu’nu temsil eder:

Devlet-i Aliyye Yavuz Sultan Selim zamanindan berii hilafet-i se-
niyyeyi haiz olduguna nazaran din iizerine miiesses bir devlet-i azim-
dir. Lakin andan evveli bu devleti tesis edenler Tiirk olduklar cihet-
le hakikat-i halde bir Devlet-i Tiirkiye'dir. Ve ibtida bu devleti tes-
kil eden Ali Osman oldugu cihetle Devlet-i Aliyye dért esas iizerine
mebni bir heyet demek olur. Yani hiikiimdar1 Osmani ve hiikiimeti
Tiirkiye ve dini Islam ve payitahti Istanbul’dur. Bu dért esasdan han-
gisine zaaf gelirse bina-i devletin doért direginden biri sakatlanmis
olur.15

En yetkin ve sozlerine en sik yer verilen Osmanh devlet adam-
larindan birinin acik ac¢ik, Osmanl Devleti'nin, ilk basta Tiirk ol-
dugunu sdylemesi gercekten carpicidir. Oteki Miisliimanlara da
yer olmakla birlikte, Tiirk daima en 6nde gelmelidir:

Devlet-i Aliyye akvam ve sunuf-1 muhtelifeden miirekkeb bir
heyet-i cesime olub bu ecza-i tammeyi birbirine rabt eden kuvve-i
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mukaddese-i hilafetdir. Zira Arab, Kiird, Arnavud, Bosnak kavimleri-
ni yekviicud eden cihet vahdet-i Islam’dir. Vakia Devlet-i Aliyye’nin
asil kuvveli Tirklerdir. Bunlar mahvoluncaya kadar Hanedan-1 Osma-
ni ugrunda can feda etmek kendii kavmiyetlerince ve hem de diya-
netlerinee vacibat1 umurdandir. Bu cihetle saltanat-1 seniyyece Turk-
lerin kadri akvam-1 saire nisbetiyle biiyiik bilinmek tabiidir.16

Ne var ki, pasa, Araplarin “dinimizin dilini konustuklar1”, bu
hakimdan saygi gormeleri gerektigine isaret etmeyi de ihmal et-
miyordu. “Ne yazik ki” diye ekliyordu, bu gercegin “Araplar fel-
luh diye cagirarak hakaret etmeye devam eden Arabistan’daki
haz1 devlet memurlarinin dikkatinden kactig: goriiliiyor. Tabii-
dir ki, Araplar da bu yiizden Tiirklerden nefret ediyorlar.” Bu ha-
lalar diizeltilir ve Arap vilayetlerine sorumluluk sahibi memurlar
alanirsa, “bu kadar yiizyildir Ali Osman’in hiikiimranhig) altinda
olan Araplar, kendi yollanna gitmek istemeyecek veya isteyenler
sozi edilmeye degmeyecek kadar az olacaktir.”!”

Hiristiyanlar da goz ardi edilmiyordu:

Bazi mutaassibinin efkar-1 taassubiyyesine bakilir ise mithim isler-
de hi¢ Hiristiyan kullanmamak yolu tervic olunur. Bu ise kafiyen caiz
olamaz. Ve miidahalat-1 ecnebiyyeyi davet edeceginde istibah yokdur.
Hulefa-i Abbasiyye zamanlarinda bile umur-1 maliyye ve ticariyyede
Hiristiyan memurlar istihdam olunurdu. Miiessis-i biinyan-1 saltanat
olan Osman Gazi hazretlerinin silah arkadas: olan Mihal Beg'in Islam
ile miiserref olub olmadig tarihce malum degildir.18

Bundan baska, iinlii Tarik'inde, Cevdet, “Cerkes ve Abhazla-
rin ruhani fatihi” olarak adlandirdigs Ferah Ali Pasa’nin cabala-
rin1 6ver. Pasa, “Islam’ [Kafkasya'da] yaymasi, Cerkes ve Abhaz
kabilelerine “devlet ve milletin ne oldugunu 6gretmesi ve onlarin
mesru hiikiimdarlarini, Islam halifesine sonsuza dek baglamas1”
nedeniyle oviilmeyi hak etmektedir. Cevdet'in aktardigi olaylar
18. yiizyilin sonunda (H. 1195-99) gecmesine karsin, konuyu bir
biitiin olarak ele alma tarzi, yukarida s6zii edilen raporda oldugu
gibi 6teki yazilarinda da hissedilen 19. yiizyilin mobilizasyon ah-
lakina uygundur.1?

Diinya perspektifinde Osmanh Imparatorlugu

Yiizyillin déniimiinde, diinya iilkelerinin cogunlugunun hila
monarsik oldugu siklikla unutulmaktadir. Monarsi kurumu, Fran-
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s1z Devrimi yiiziinden 6liimciil bir darbe yemigse de, tiimityle
alasag edilmesi Birinci Diinya Savasi'na dek siirmiigtil. Bu

da, monarsiler hayatlarin siirdiirmekle kalmamis, Japonya pihi
orneklerde oldugu gibi, fiilen canlanmislardi da. Osmanh pali

sahi, Meiji imparatoru, Rus ¢arn, Habsburg imparatoru, hepsi e
20. ytizyila farkh tempolarda, ama genel anlamda benzer yolli

dan girdiler. Hepsi, yeni yiiklemlerle donatilmis bir devlet mit.o
lojisi yaratmaya calistilar, bu mitolojiyi kitle egitimiyle asilaniu

ya ugrastilar. Hepsi, degisen olciilerde ¢cagdashgin teknik ara¢ ge

reclerini aldilar; demiryollan, telgraf, fabrikalar, niifus sayimlan,
pasaportlar, buharli gemiler, diinya fuarlan, saat kuleleri ve art

deko saraylar. Hepsi, emsallerinin “uygar hiikiimdar” roliinii nu

sil oynadigini gérmek icin birbirlerini gozlediler. Diinyanin tay;

I1 baslar arasindaki bu 6ykiinme siireci, kesinlikle rekabetciy

di, ama alinan model kacinilmaz olarak Bat1 Avrupa’nin merke

zi kiiltiirlerinde, belki daha da 6zgiil olarak, Ikinci Imparatorluk
Fransasi’nda goriilen modernite kavramiydi.

Osmanl Imparatorlugu’nunki, bu kitapta anlatildig1 gibi, bil
yiik 6l¢iide Miisliman diinyanin tek bagimsiz giiciiniin bu uyar
lanma siirecine katilimi 6ykiisiiydii. Osmanli padisahinin icer
deki ideolojik konumunu pekistirme girisimleri, rakip impara
torluklarin gitgide artan baskilarina karsi direnme cabalariyla
ortisiiyordu. Hicaz ve hac, Osmanli merkezi ile Hindistan’dan,
Hollanda somiirgesi Hindicin'inden, Rus Orta Asyasi’'ndan ve
Misir'dan gelen Miisliimanlar arasindaki ¢atismanin da alani ol
du; Osmanlilar bu Miisliimanlan emperyalist gii¢lerce kullanilan
“besinci kollar” olarak goriiyorlardi.

Bu unsurlar icin “Osmanli olmayan Miisliman” ya da kisacu
“ecnebi” teriminin kullanilmasi, Osmanh kimliginin yeniden kur-
gulanmasi ve devletin kendi hallana karsi tutumunda bununla 6r-
tiisen bir degisikligin gostergesiydi. Olan biten, 6n-yurttas ola-
rak sadik bir halk diisiincesine hamle edilmesiydi. Artik Siinni bir
Miisliman olmak yeterli degildi, asil 6nemli olan, kisinin hangi
pasaporta sahip olduguydu.

Osmanl, kendisini diinya siyaset oyunlarina esit bir katihm-
c1 olarak goriiyor ve bu sekilde muamele gormeyi talep ediyor-
du. Avrupali ise, onu bir anomali, aslinda usak olmasi gereken bir
efendi, bir uyruk olmasi gereken bir hiikiimdar olarak goriiyordu.
Osmanli’da imaj saplantisini ve bu imaji1 tiim saldiri, hakaret ve
asagillamalara karsi koruma azmini yaratan da iste bu ikilikti. Da-
ha da koétiisi, kuskusuz, gormezden gelinme olasihigiydl. Edward



Sald'in “temsiller” (representations) adim verdigi seyin 6nemini
volc lyi anlamis olan Osmanli devlet adamlarini harekete geciren
mantitk da buydu.20 Dolayisiyla, Osmanli mesrulagtirma ¢abasin
imemli bir boliimi, dis diinyada dogru “temsiller”i amachyordu.

B3u yalnizca basitce edep, hos goriinme, diplomatik hamle ve
karst hamlelerin nazik incelikleri sorunu degildi. Osmanlilar, ki-
min ayakta kalip kimin yok olacagini, kimin yazlik saraylarinin
g6zt donmiis yabanci askerler tarafindan yakilacagini ve kimin
sivasta kana bulandiktan sonra bile vakarimn yitirmeyecegini be-
lirleyenin, tastamam diplomatik inceliklerde goérgii ve yetenek
oldugunun farkindaydilar.2! Ahmed Cevdet Pasa, protokol mese-
lelerinde karsiikhihigin 6nemine deginecekti:

Oteden beri Avrupa hiikiimdarlarinn her sene yevm-i viladet ve
ciiluslar1 [dogum giinleri ve tahta cikis yildoniimleri] tekerriir ettik-
ce sehr-i ayin [fener alayi] yapilmak ve diivel-i saire nezdinde bulu-
nan sefarethaneleri ve gemileri donatilmak ve sefirlere tebrik i¢iin
memur gonderilmek ve toplar atilmak ddet olup Dersaadet’te dahi bu
merasime riayet olunageldigi halde, Diivel-i Avrupa tarafindan buna
mukabele olunmuyordu. Ciinkii iki bayram dahi merasim-i diniyye-
den olduguna mebni Diivel-i Nasira [Hiristiyan devletler] tarafindan
buna riayet olunamiyordu. Paris Konferansi’'nda ise Devlet-i Aliyye,
Diivel-i Avrupa familyasina idhal-i ilhak olunmus idiigiinden, Fuad
Pasa, bayram tebrikleri ehl-i Islam’a mahsus kalmak iizere viladet ve
ciilus-1 hiimayun giinlerinin tekerriiriinde resm-i tebrik icrasi resmini
[torenini] icad eylemekle, andan sonra diivel-i saire dahi o giinlerde
resm-i tebrik icrasina mecbur oldular.22

Yabanc giiclerin temsilcilerinin, Tiirk reformlarini, aralarinda
tek bir Tiirk delegesi olmaksizin tartismak iizere Istanbul’da bu-
lustugu 1876’daki asagilanmanin acisi hala unutulmamisti.23 Ab-
dilhamid donemi devleti, Afrika kitasindaki niifuz alanlarin be-
lirlemek iizere 1884’'te yapilan Berlin Afrika Konferansi'ndan tu-
tun da, ayni kitadaki bitki ortiisii ve hayvan varliginin korunma-
s1 konferansina varincaya degin, tiim énemli ve bir¢cok 6nemsiz
uluslararasi konferanslara katilmaya 6zen gosterdi. Babiali'nin
her iki toplantidaki iddias1 ayniyd:: “Bizim de katilmaya hakki-
miz var, ¢iinkii Afrika’da topraklarimiz var.”24

Istanbul’'un hazir bulunmaya 6zen gosterdigi bir bagka plat-
form, diinya fuarlar veya expositions universalles idi. Abdila-
ziz, 1867 Paris Evrensel Sergisi'ni ziyaret ettigi zaman, banscil



amaglarla imparatorlugunun digma ¢rkan itk Osmanl padisahi ol
mustu. Abdiillhamid, Avrupa’y1 ziyaret edecegine dair tiim soylen
tilere derhal son vermesine karsin, Osmanl devletinin {.ii énem
li fuarlarda temsil edilmesi icin 6zel bir gayret gosterdi.

“Gayrimesrulastirma” (de-legitimation)

Osmanh hilafeti 3 Mart 1924 tarihinde, bir parlamento oylama
s1 gibi siradan bir eylemle kaldirildi. Kalabaliklar sokaklara dokiil-
medigi gibi, kaldinmlar kana boyanmadi. Islam’da en yiice otorit¢
olarak kabul gérmiis olan bir kurum, bir gecede buharlasip hava-
ya kanisivermisti. Peki ama, bu nasil olmustu?

Kantorowicz, Ingiltere Kral II. Richardin tiim kraliyet ziynet-
lerini “giydiginin tersi sirayla” torenle ¢ikardigina génderme ya-
par.25 Bu baglamda, Jon Tiirk heyetinin Abdiilhamid’e hal’ fetvasi-
n1 iletmesini betimleyen sahne de, gayrimesrulastirma siireci ag-
sindan 6nemli ipuclan tasir. Mebusan heyeti padisaha sunlar: s6y-
ler: “Meclis-i Mebusan tarafindan geldik. Millet seni hal’ etmistir.
Ama hayatiniz emindir.”26 Buradaki ifade, millete yapilan gonder-
meyle birlikte, “Louis Capet”ye (XVI Louis) kars1 Jakoben tutu-
mu cagnstirir. Heyet, “millet”in, onu (‘sen’ ifadesini kullanirlar)
hal’ ettigini bildirir.2” Ama ikinci solukta, grubun sézciisii olan
Esat Toptani, eski rejimin kosullandirdig: bir adam olarak konus-
maya devam eder: “Fakat hayatiniz emindir.”28 Bizzat hal’ fetva-
sinin anlatimi da ilgingtir, ¢linkii gayrimesrulastirma icin gecerli
zemin konusunda hayati ipuclan verir. Hal' i¢in verilen ilk neden
sudur: “Eger bir kisi (zeyd), seriatla ilgili baz1 onemli meseleleri,
mukaddes kitaplardan sildirir ve ad1 gecen kitaplarin yasaklanma-
sina ya da yakilmasina neden olursa...”2° Burada, Kuran basimi-
n1 tekellestirme girisimine ve Osmanl olmayan Miisliiman toprak-
lardan ithalinin menine géonderme yapilmaktaydi. Abdiilhamid’in
ortodokslugu pekistirecegini ve halife olarak konumunu giiclen-
direcegini umdugu bir 6nlemin, aslinda kendisine karsi en 6nemli
suclama olarak kullanilmasi ironiktir.30 Padisaha yoneltilen ikinci
suclama, “uyruklanmn ser'i acidan mesru olmadan 6ldiirmek, hap-
se atmak ve siirgiin etmek”ti. Bu, Midhat Pasa’nin siirgiin ve ida-
mina acik bir referanstl, yani bir zamanlar adeta “vaka-i adiyye”
olan bir sadrazamin “siyaseten katli”, artik su¢ unsuru haline gel-
misti. Osmanh devlet gelenegini yoneten “zimni bilgi"deki degisik-
ligin daha acik bir tezahiirii olamazdi. Aymi degisikligin bir baska
boyutu, fetvaya milli bir meclisin karanmnn eslik etmesiydi.3!



Ashna bakilirsa, Osmanh Hanefi hilafeti, Sultan II. Abdiil-
hnmid’in hal'iyle sona erdi. Ondan sonraki sultan/halifeler, az ya
dn ol Jon Tirk cuntasinin kuklalariydi. Saltanat/hilafet maka-
minda geri kalan mistik niteliklerin tamamu hal’, savas yenilgisi,
Anadolu’daki Kemalistlere askeri olarak karsi koymak ve son pa-
lisah Mehmed Vahideddin'in bir Ingiliz savas gemisiyle iilkeden
kaqisiyla bosaltildl. Son sahne, islerin ne denli degismis oldugu-
nn gosterir. Vahideddin'in kacis haberi, Biiyiik Millet Meclisi'nde
hilyiik bir sok yaratt1 ve fiilen, iiyelerden birinin, iistelik bir haci-
uin s$u yorumu yapmasina neden oldu: “Pasa hazretlerine [Musta-
fn Kemal], [Ingilizler] boyle edecek (...) ve bu herifi alip gidecek-
ler dedim...” Burada “herif” teriminin kullanilmasi ¢arpici, hatta
irkilticidir.32

Saltanatin ilgasi (1 Kasim 1922) ve Cumhuriyet’in ilanindan, hi-
lafetin 3 Mart 1924'te fiilen ilgasina kadar gecen donem 6nce hi-
lafetin saltanattan koparilip ardindan tiimiiyle kaldirilmasi, pek
¢ok yonden, yukaridaki II. Richard 6rneginde goriildiigii gibi, bir
“lersine ciillus merasimi” olarak goriilebilir. Bu donemde, Musta-
la Kemal, Osmanl hanedaninin itibarim yok edecek bir arac ola-
rak, sistemli bir karalama kampanyasi baslatt1.33 Halil Inalcik,
“hilafet meselesi’nin Mustafa Kemal ve muhalifleri arasinda, her
iki tarafin da dinsel argiimanlar ileri siirdiigii simgesel bir soru-
na nasil doniistiigiine isaret etmistir.34 Bu arada dikkat, diinya Is-
lam topluluguna bu meselenin nasil sunulmasi gerektigine yonel-
misti. Mustafa Kemal'in bir sonraki hamlesi i¢in Tiirkiye’'de orta-
m1 hazirlamakta oldugu 1923 yilinin akisi icinde, Ankara'daki Bii-
yiik Millet Meclisi resmi bir bildiri yaymladi.3> Resmi yorum, hi-
lafetin ilga edilmedigi, saltanattan ayrilarak, asli haline riicu etti-
gi yoniindeydi. Ashina balkalirsa, hilafet bir yapi olarak son derece
kasith olarak 6nemsizlestiriliyor ve iizerindeki vurgu kaldiriliyor-
du. Bildiri, bunun dini bir mesele bile olmayip, yalnizca yonetsel
bir mesele oldugunu ileri siiriiyordu: “Bundan su sonug ¢ikar: Sa-
nildig1 gibi hilafet dinin temeli degildir.”36

En biiyiik ironi, yiizlerce yil boyunca Osmanh hilafetini mes-
rulastirmak icin kullamlmis Hanefi fikhinin, simdi onu gayrimes-
rulastirmak icin kullanilmasiydi. Belgede, bizzat Emevi ve Abba-
si hiikiimranliklanni hi¢cbir zaman mesrulastirmamis oldugu soy-
lenen Ebu Hanife de dahil, en iinlii Hanefi dlimlerine siirekli gon-
dermeler vardir. Bu nedenle, Osmanli padisahlarma yalnizca “sa-
dece basit bir aliskanlik” neticesi bu unvan veriliyordu. Aslin-
da, hilafeti kimin tevariis edecegi meselesi, peygamber tarafin-



dan kasith olaralk miiphem birakilnugty ve bu makam Hilen (0
miiyle gecici bir yetke, “adeta bir Cumhurbagkam” mesabesinde
idi.37 Belge, Hamid Enayat'in degindigi gibi, “hilafet mesclesi™ne
iligkin gelecekteki tartismalarin egilimini de belirledi: “I3u belge,
modern hilafet tartismalarimin énciisii olmasi nedeniyle de énem
lidir: Neredeyse tiim hilafet karsitlar1 ve yanlhlary, hilafetin ilga
sindan sonra, burada belirtilen goriisleri daha genis ol¢iilere Ly
maktan fazlasini yapamamisa benzer.”38

Arap tilkelerinin tarih yazicihiginda, Osmanli donemi israrh bir
bicimde bir gerileme ve yozlasma donemi olarak gériilmiistiir; bu
na karsin, bir revizyoncu yaklasim da gelismektedir. Bu ekolden
yazarlar, bolgenin tarihinin, Youssef Choueirinin isaret ettigi {iz¢
re, “Osmanh gercegi Arap diinyasindaki merkezi konumuna dén
medikce” anlasilamayacagin belirtiyorlar. “(...) Bu restorasyon,
artik su bildik gerileme degil, Avrupa niifuzu ve egemenligine bir
tepki olabilir.” Choueiri, ayrica “Osmanlicihgi laik boyutlar ve so
nuclan icinde kavramaya” yonelik ihtiyaca da dikkati ¢eker.32 19).
yiizyil Misir1 soz konusu oldugunda, Ehud Toledano, terimlerin ve
bunlann ge¢misle olan baglantilanmn ¢arpitiilmasina yol acan “Os-
manl tarihsel baglaminin kaginilmaz kaybolusuna” karsi uyarida
bulunur. Toledano, Albert Hourani'nin “Ortadogu’nun Osmanl ar
ka plarurun” yitirilmesine karsi uyarisini bir anlamda tekrarlar.4?
Suriye baglaminda, Philip Khoury, Osmanhlann yerini alan Fransiz
manda sisteminin biiyiik giicliiklerle karsilastigiru soyler, ciinkii:

Yeni emperyal otoritenin dogasinda 6nemli bir fark vardi: gay-
rimesru ve istikrarsizdi. Fransa, Osmanh Imparatorlugu’nun sul-
tan-halifesi gibi, mesru bir efendi olarak kabul géormedi. Osmanli
Imparatorlugu'nun ardinda, dért yiizyillik bir hiikiimranlk ile ortak
dini gelenek gibi 6nemli bir unsur vardi.4!

Osmanl Imparatorlugu'nun Arap uyruklarinin ¢ogunun, son
ana degin devlete sadik kaldig1 da akilda tutulmas: gereken bir
noktadir. Birinci Diinya Savasi sirasinda, Jon Tiirk rejimi tarafin-
dan alinan zalimane énlemlere karsin, Ingilizlerin Osmanl ordu-
sundan kitlesel firarlara yonelik iimitleri bosa ¢ikt1. 42

Oyleyse, her sey bosuna miyd1? Osmanl1 merkezinin son sa-
vunma gayreti tiimiiyle basarisiz mi1 olmustu? Kemalistler, Abdiil-
hamid gecmisinden biisbiitiin kopuk muydu? Her {i¢ sorunun ya-
nit1 da, hayirdir. Aslina bakilirsa, Babidli'nin altin yaldizli odala-
rindan, Ankara’daki derme catma meclis binasina dogrudan bir



hat ¢izilebilir. Cevdet Pasa ve Mustafa Kemal, daha dogrusu Ab-
dilhiumid ve Mustafa Kemal, ortak pek cok yonleri oldugunu go-
torlerdi. “Soyut olasiliklar alanina ilerleyen” ve “bulunduklar:
i agip gelecege kanat acan geng memurlar” Osmanh entelektii-
¢l “yiik”lerinden bir¢cogunu yanlarina almislardi43 Isin dogrusu,
Ankara, Cevdet Pasa'nin “Devlet-i Tiirkiye” 6nerisini almis, fakat
dini kozay1 bir kenara birakmusti. Aslinda, Cevdet Pasa’min vizyo-
nu tarihe gececekti. Tiirkiye'yi 20. yiizyila tasiyan kusak, ideolo-
jik birikimlerini belli bir zihni birikim ortaminda olusturdu. Bu,
Kemalist kadrolarin, Abdiilhamid’in okullarinda 6ziimledikleri,
s1k s1k onaylanan ders programindan tiimiiyle farkli olan “zimni
bhilgi” idi. Tanzimat reformlarindan itibaren iki diinyanin, yani Ba-
11 ve Dogu diinyalariin birbirine gecismesi, dinin kendisini laik
acidan ifade edebildigi gibi laik olanin dini motifler kullanabildi-
gi bir toplum iiretmisti. Kemalistler, bu uygarliklar arasi sentezin
canli 6rnegi, tutan asisiydi

Osmanl arsivlerindeki sayisiz ariza, rapor, telgraf, yardim cag-
rilar, para ve askeri birlik istekleri, soguk resmi dilin ardindaki
acilar, duygusuz emirlerin ardindaki acimasizlik, tartilan olasilik-
larin hassas dengesi, tiim bunlar “ince ayar” siirecinin ¢esitli yon-
lerini temsil eder. Elbette, imparatorlugun yukarida ayrintilariy-
la aktarlan bunca ¢abaya karsm ¢oktiigiinii biliyoruz. Ama bu bi-
zi korii koériine, tiim bu siyasalarin basarisizliginin asikar veya ka-
cinilmaz oldugunu diisiinmeye gotirmemeli. Donemin karar veri-
cileri ve siyasa yapicilari, “devleti kurtarabileceklerine” ictenlikle
inaniyorlardi. Ahmed Cevdet Pasa bunlar arasinda karakteristik
bir sestir: “Tiim bu tehlikeler Devlet-i Aliyyenin gerekli reformla-
1 yapmasini gerektirmektedir. Eger ciddi ve etkili bir [reform] si-
yasasl yiriitiilebilirse, on veya on bes y1l icinde, tiim tehlikelere
kars1 direnecek kadar giiclii olacaktir.”44 Bu kitapta anlatilanlar,
sOzciigiin Yunanca anlamiyla, gercek bir “trajedi’nin, yaklasmak-
ta olani gormenin, neden kacinmak gerektigini bilmenin ama yi-
ne de olaylarin akisina karsi koyamamanin dykiisiidiir. Her seyin
bir denge noktasinda asili durdugu, Osmanlr’'nin adimlarini acti-
g1, Ilber Ortayli'nin son derece etkili bir bicimde ifade ettigi gibi,
“imparatorlugun en uzun yiizyithdir” bu.4>
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Halil inalcik, “The Ottoman State and its Ideology”, Siileyman the Magnificent, der. H.
inalak - C. Kafadar, Chicago - Princeton, Princeton Occasional Papers, 1992, s. 49-72.
Arnold, The Caliphate, 5. 146-7.

Lewis, The Political Language of Islam, s. 49.

An Economic and Social History of the Ottoman Empire 13001914, der. H. inalcik -D. Qu-
ataert, Cambridge, 1994, 5. 20-1.

Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, Princeton, 1986, s.
276.

Osmanl padisahinin halife olarak konumuna karsi Arap tehdidi konusunda bkz. U.
Haarmann, “Ideology and Alterity: The Arab Image of the Turk", International Journal of
Middle East Studies, 20 (1988), s. 175-96.

Anderson, Imagined Communities, . 83-111.

Stephen Duguid, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastem Anatolia’, Middle
Eastern Studies, 9 (1973), 5. 139.

India Office Library and Records. Political and Secret Home Correspondence (bundan
boyleL/P&S/) 7/27, . 617. Basra Korfezi Siyasal Danismani Yarbay E. C. Ross'tan, Hin-
distan Hiikiimeti Disisleri Bakani A. C. Lyall'a, no. 240Bushire 13 Aralik 1880.

Ramsay, “The Intermixture of Races", s. 359-422:“1880'den 1882'ye kadar, Tiirk toplu-
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34,
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37.

munun her kesiminde ilkenin gelecegine yonelik biiyik bir imitsizlik egemen oldu.
Tiirk Devleti'nin sonunun yakin olduguna iligkin kehanetler ortalikta dolasiyordu.” Bu
gonderme icin Serif Mardin'e tegekkiir bor¢luyum.

Albert Hourani, A History of Arab Peoples, Londra, 1991, s. 280.

Huri islamodlu-inan, “Mukayeseli Tarih Yazimi igin Bir Oneri: Hukuk, Milkiyet, Mesrui-
yet’, Toplum ve Bilim, 62 (1993), s. 30.

Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, s. 18.

Bkz. Halil inalcik, State and Ideology, 5. 49-72."Siileyman doneminde Hanefilik (...) tek
mezhep olarak (...) ilan edildi."Ayrica bkz. Tarih Deyimleri ve Terimleri Szliidii, istanbul
Milli Egitim Basimevi, 1983, s. 728. Standart bir bagvuru kaynagt olan bu ¢agdas ba-
simda bile, bu mezhebe agik bir egilim olmasi ilginctir. “Balkanlardan Japonya'ya ka-
dar”yayilmig Hanefiligin, Osmanh Devleti'nin resmi mezhebi oldugu agikga (ve biraz da
abartil bir dille) ifade edilmektedir.

Gelgelelim, bizzat Ebu Hanife'nin baslangigta megru hiikiimdarin Kureys'ten gelmesi
gerektigini soyledigini unutmamak gerekir. Hilafetin bu daha pragmatik yorumunun,
tarihsel kosullarin zorlamasinin yani sira, Mogollar ve Tiirkler gibi, ¢ok giiclii
hiikiimdarlara uyarlamak icin yapilmis oldugu anlagiliyor. Bkz. AnnK.S. Lambron, State
and Government in Medieval Islam, Londra, 1985, s. 5,9, 32, 182.

Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 280. '

Snouck Hurgronje, Mekkain the Latter Part of the 19th Century, Londra, 1931,s. 182-3.
BBA YEE 14/1188/126/9, Bagdat; 9 Ramazan 1309/ 7 Nisan 1892. Siileyman Hisnii
Pasa, imparatorlugun yonetimini gerceklestiren biirokrat/asker/entelektielin iyi bir
ornedgidir. Unlii bir siirgiin olarak, Sultan Abdiilaziz'in Mayis 1876'daki hal‘inde oynadi-
a1 merkezi rol yiiziinden, kugkucu Abdiilhamid tarafindan Bagdat'a gonderilmisti. Re-
form dneren iinlii bir risale olan Hiss-i inkildb'in ve ayrica yirmi kitap ve monografin
yazaridir. Siileyman Hiisnii Pasa hakkinda bkz. Tiirk Meghurlari Ansiklopedisi, istanbul,
1943, s. 360.

a.g.e.

Burada, Siileyman Hiisnii Pasa’nin, “evrenin yaratilisi’ndan Cin hanedanlari silsilesine
kadar farkli konulari ele alan bir “Diinya Tarihi” (Tarih-i Alem) yazmig olduguna dikkati
cekmekte yararvar. Bkz. Kemal Ziilfii Taneri, Siileyman Hiisnii Pasa'nin Hayati ve Eserleri,
Ankara, 1963.

a.g.e. Hiiseyin Hisnii Pasa'min, Hiristiyanlk iizerine olan bolimii yazmasini tavsiye etti-
di Molla Rahmetullah, Snouck Hurgronje tarafindan “Biiyiik sayginliga sahip Hiristiyan-
Iik diigmani Rahmatullah, ingiliz Hindistani’'ndan siirgiin edilmis (Hicaz'da yagamakta)
idi." Bkz. Hurgronje, Mekka, s. 173.

Mardin, Religion and Social Change, s.76.

SerifMardin,”Some Notes on an Early Phase in the Modernisation of Communication in
Turkey", Comparative Studiesin Society and History, 3 (1960-61), s. 257-71.

Duguid, “The Politics of Unity”, G. P. Gooch - H. Temperley, British Documents on the Ori-
gins of War, .V, s. 27, Londra, 1938'den alint1.
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Milash Durmugzade Hafiz Mehmed Sadik, Milas'ta A§a Camil miiderrisi ve Cami |
Kebir vaizi. Miivaiz-i Diniye, izmir, 1328/1910, s. 38.
Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, istanbul, 1876. Ayrica Ali Himmet Ber

ki, Actklamali Mecelle, istanbul, 1990, s. 7. Mecelle Komisyonu 1869'da ise bagladi, ama
bircok ciltten olugan eser 1876'ya kadar basilmadi. Bir Arapca terciimesi de yapild..

Berki, Actklamali Mecelle, s. 9.

ag.e,s.8.

a.g.e,s.10.

Messick, The Calligraphic State, s. 56. Messick, bu diizenlemenin padigahin otoritesini
giiclendirecegine de dedginir.

BBA irade Dahiliye 72560; 18 Cemaziyelahir 1301/ 15 Nisan 1884. Yildiz Saray Mabeyn
Baskitabeti.

BBA YMTv 183/16; 5 Cemaziyelahir 1316/ 31 Ekim 1898. Yemen Valisi Hiiseyin Hilm
Pasa'dan YildizSarayi Mabeyn Katipligi'ne, no. 192.

Messick, The Calligraphic State, s. 50.

BBAYEE 14/292/126/8; 5 Temmuz 1301/18 Temmuz 1885.

a.g.b. Osmanli terminolojisinde, Hicaz'in yerli halkini “uygarlagtirma motifi” resmi yillik
larda da yer alir. Hicaz vilayeti salnamelerinin birinde, bélgenin ve halkinin“ilkel duru

mu” agadidaki gibi dile getirilir: “[Osmanlifarin gelisinden dnce] Mekke halkinin zekasi
oldukga kit oldugu icin, Harem-i Serif, Bab-el-Safad'dan Cebel-i Kabis'e kadar geyiklerin
otlayarak Harem'in cevresinde dolasabilecedi bir dereceye kadar terk ve ihmal edilmis-
ti." Bkz. Salname-i Vilayet-i Hicaz, 1309, s. 185.

BBAY.Mtv 37/73; Yemen Valisi Osman Nuri Paga'dan Yildiz Sarayr'na. Yildiz Sarayi Ma-
beyn Baskitabeti, no. 1562. Belge tarihsiz olmakla birlikte, 3 Agustos 1304/ 16 Adustos
1888 tarihli bir dnceki yazismaya gonderme yapmaktadr.

BAA YEE 14/292/126/8; 7 Tegrin-i evvel 1306/ 20 Ekim 1890. Yemen'deki gdrev dénemi
hakkinda rapor.

BBA Y.A RES 16/21; 10 Saban 1299/ 27 Haziran 1881; Sadaret makamina.

Messick, The Calligraphic State, s. 65.

BBA Y.A RES 93/38; MaarifNaziri Ziihdii Paga’dan Bab-1 Mesihat'e tezkire.

a.g.e.

a.g.e. Ancak bu yasak 1859'dan beri gegerliydi. Snouck Hurgronje, “[Mekke'de] yeni agil-
mig olan (1885-86) Devlet Matbaasi“na gdnderme yapar. Bkz. Hurgronje, Mekka, s. 165.
Hurgronje, Muhammed'in ddneminden 1885'e degin “Miisliman Fetihlerinin Evrensel
Tarihi” gibi eserlerin devlete ait matbaada basildigina deginir.

a.g.e. Aynca $ira-yi Devlet tezkiresi; 16 Saban 1314/ 20 Ocak 1897. “Hatali” niishala-
i bile olsa Kuran-1 Kerim'in imha edilmesi s6z konusu olamayacagindan, bunlara ne ya-
pilmasi gerektigine iliskin de yabana atilmayacak dl¢iide tartismalar vard. Abdiilhamid‘in
hal’ fetvasinda one siiriilen nedenlerden birinin, onun resmiinanca aykirimetinleriiceren
Kuran'larin yakilmasini emretmesi oldugu soylenir. Padisahi tahtindan indirmesine kargin,
JonTiirk rejimi Kuran'larin “gdzden gecirilmesi” uygulamasini siirdiirdii ve 1909'dan sonra,
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“Kuran’larin ve hukuk eserlerinin basimi miifettisligi” kurdu. Bkz. Meclis-i Viikela Mazbata-
lan, ¢. 184, no. 730, ve First Encyclopedia of Islam, "Shaikh al-Islam’, s. 276-8. Bu uyqula-
ma bugiin bile siirmektedir. Herhangi bir Kuran'in satisa cikariimasindan dnce Diyanet igle-
ri Baskanhgr'nin onayinin alinmasi zorunludur; bkz. istar Tarhanli, Miisliiman Toplum “Laik”
Devlet. Tiirkiyede Diyanet lsleri Bagkanlgi, istanbul, 1993,

BBA Y.Mtv 222/20; 5 Receb 1319/ 18 Ekim 1901. Maarif Nazin Ziihdii Paga, no. 26.
BBAY.Mtv 227/139; 19 Mart 1902. Stockholm’deki Osmanh Sefareti, no. 20.

Riza Tevfik, Biraz daBen Konusayim, istanbul, 1993, 5. 242-3. Tevfik, ayrica yetkililerin
Buhari-i Serif ve Taftazani'nin Akaid-i Nefise gibi teki klasikleri de miisadere ederek, is-
tanbul kiilhanlarinda yak tiklarini ileri siirtiyordu. Buhari'nin sansiir edildigini ve Sahih-i
Buhari adiyla yeni bir versiyonun basildigini iddia ediyordu.

J.W. Redhouse, A Vindication of the Ottoman Sultan’s Title of ‘Caliph’, Londra, 1877, s.
6-7.

BBA irade Meclis-i Mahsusa 4625. 26 Rebiyiilevvel 1307/ 20 Kasim 1889. Bu “dislayici”
ton, bizzat”Osmanli tabiyeti kanunu”nda (19 Ocak 1869) da vardir. Bu kanunun 8. mad-
desi soyle der: “Olen ya da Osmanl tabiyetinden ayrilan kisinin cocuklar, kiiciik yasta
bile olsalar, babalariyla ayni tabiyette olarak kabul edilmezler ve Osmanli uyrugu olarak
goriilmeye devam edilirler. (Bununla birlikte) Osmanli tabiyetine ge¢mis olan bir ya-
banainin ¢ocuklari, kiigiik yasta bile olsalar babalarinin tabiyetinde kabul edilmezler ve
yabanai olarak goriiliirler.” Bkz. Diistur 1. Tertip, s. 16-18."Fransiz Cezayirliler” hakkinda
bkz. Pierre Bardin, Algériens et Tunisiens dans L'Empire Ottoman de 1848 a 1914, Paris,
1979,5.54-78.

Gervais Courtellemont, Mon voyage a la Mecque, Paris, 1896, s. 46 ve 58.

BBAY.ARES 15/38; 17 Cemaziyelevvel 1299/ 6 Nisan 1882. Sira-yi Devlet, no. 2317.
BBAYEE 14/292/126/8; 5 Temmuz 1301/ 18 Temmuz 1885. Osman Nuri Pasa'nin raporu.
a.g.b.

Courtellemont, Mon voyage, s. 151.

a.g.e.,s.95.

BBAY.A RES 15/38; Hicaz idare Meclisi'nden tezkire, 24 Safer 1299/15 Ocak 1882.
Bernard Cohn, “Representing Authority in Victorian India”, The Invention of Tradition,
der. Hobsbawn - Ranger, s. 174.

India Office, Siyasal ve Gizli Yazigmalar. L/P&S/30239, c. 52, s. 937. Konsolos Moncireff’
ten Lord Granville'e.

a.g.e.

BBA irade Dahiliye 68044; 15 Rebiyiilahir 1299/ 6 Mart 1882. Bkz. Selim Deringil, “Le-
gitimacy Structures in the Ottoman Empire: The Reign of Abdiilhamid Il 1876-1909", /n-
ternational Journal of Middle East Studies, 23 (1991), s. 345-9.

Courtellemont, Mon voyages, s. 101. Ebu Muttalib, Mekke emiriydi; bu bakimdan, her
ne kadar emirler hatin sayilir 6zerklige sahip olsalar da, teknik olarak bir Osmanli me-
muruydular.

Y.A RES 98/38, Sira-yi Devlet tezkiresi; 16 Saban 1314/ 20 Ocak 1897.
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BBA Yildiz Arsivi Hususi Maruzat (Y.A HUS) 295/108, 10 Zilkade 1311/ 15 Mayis 1894
Babidli Amedi Kalemi 2968.

BBAY.A HUS 297/25; 12 Zilkade 1311/17 Mayis 1894, Babiali Amedi Kalemi.

BBA Y.A HUS 245/45; 10 Saban 1308/ 17 Mart 1891, Babidli no. 7. Son donem Osmanh
ve Fas iligkileri hakkinda bkz. Edmund Burke lIl, “Le Pan-islamisme e tles origines du na
tionalisme en Afrique du nord, 1890-1918", Cahiers de I'Unite de I’Anthropologie socinle
et culturelle, Oran Universitesi (Cezayir), 1987, s. 21-40.

Daha dnceki yiizyillarda Osmanlilar, Fas sultanlari ve Mogollar arasindaki rekabet hak
kinda bkz. Suraiya Faroghi, Pilgrims and Sultans, s. 143-8.

Yiizyll ortasi Misir'ina iligkin yetkin bir ¢aligma icin bkz. Toledano, Egypt in the Nine
teenth Century.

ingiliz kuvvetleri Misir'y, Ahmed Urabi Pasa’nin 6nderligindeki milliyetgi harekete bir
tepki olarak Eyliil 1882'de isgal ettiler. Bu tarihten sonra, ingilizler ismen Misir'daki
Osmanlh egemenligini tanimakla birlikte, iilke aslinda “drtiilii Protektorat”a ve teknlk
olarak bir Osmanh memuru olan yonetimdeki hidiv bir ingiliz kuklasina déniigtiirildii.
Bkz. Selim Deringil,“The Ottoman Response to the Egyptian Crisis of 1881-82", Middle
Eastern Studies, ¢ 24 (1988), s. 3-25. Padisah ile hidiv arasindaki iligkiler hakkinda bkz.
L. Hirszowicz, “The Sultan and the Khedive 1892-1908", Middle Eastern Studies, c. 8
(1977),5.287-311.

BBAY.AHUS 159/80, 6 Zilkade 1295/ 1 Kasim 1878. Hariciye Nazin Safvet Pasa'nin tezkires.
BBA Y.A HUS 188/101; 17 Cemaziyelevvel 1303/ 21 Subat 1886. Sadrazam Kaml|
Pasa’dan Mabeyn-i Hiimayun Kitabeti'ne; Snouck Hurgronje de, “yillik (...) para ve
Misirdan gonderilen misirdan olugan yillik armaganlarini durdurdugu takdirde, Tiirk
sultanhiginin Miisliman dlemindeki itibarini kaybedecegine” isaret ediyordu. Bkz.
Hurgronje, Mekka, s. 173. Yiyecek ihtiyaa Misirdan kargilanmak|a birlikte, resmi durum,
hidivin yalnizca padisahin comertligine aracilik ettigi seklindeydi.

BBAYEE 14/292/126/8. Son dénem Osmanli tarihinde “mechul asker” gibi bir yere sahip
olan Osman Nuri Pasa, vilayet yéneticilerinin ¢ok dnemli bir drnedidir. Resid Pasa, Ali Pasa,
Fuad Paga, Midhat Pasa, vb carpiai isimler hakkinda ok sey soylenmis ve yazilmig olmasina
kargin, yasamlarini giderek daha ok su alan bir tekneyi onarmaya ¢alismak gibi nankér bir
goreve adamis olan bircoklari unutulmugtur. Osman Nuri Pasa, caliskan valilerin cok iyi bir
ornedidir ve goriigleri son donem Osmanh diinya gdriisiiniin temsilcisidir.

a.g.e. Hicaz, ozel bir statiiye ve hatin sayilir dzerklige sahipti; imtiyazlarindan biri, halki-
nin askerlik hizmeti yikiimliiligiinden muaf tutulmasiyd.

a.g.e. Adac benzetmesi burada 6nemlidir. Osmanli Devleti’'nin simgesel temsillerinden
biri ¢inar agaciyd.

ag.e.

Fleischer, “ibn Khaldunism”,

Bkz. Faroghi, Pilgrims and Sultans, s. 141."0smanh padisahlarinin, kendilerini ne erken
islam tarihindeki rolleriyle mesrulastirmalari miimkiindii, ne de (...) Cengiz Han ya da
Timurlenk'in soyundan geldiklerini iddia edebilirlerdi. Dolayisiyla, onlarin mesruiyeti
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genel anlamda Islam immetine yaptiklar! pratik hizmete dayamiyordu (...) ve hacilara
yaptiklari hizmetler dzel bir dnem tasiyordu.”

William Ochsenwald, Religion Society and the State in Arabia. The Hicaz under Ottoman
Control 1840-1908, Colombus-Ohio, 1984.

BBA irade Dahiliye 27; 9 $aban 1313/ 25 Ocak 1896. Hacilarin giivenlidini ve rahatini
saglamak iizere istanbuldan Hicaz'a gonderilen yillik elgilik heyetine verilen talimat.
a.g.e.

BBA irade Hususi 102, 23 Cemaziyelahir 1311/ 1 Ocak 1894.

BBA Y.Mtv 67/51; 21 Safer 1310/ 14 Eyliil 1892. HicazValisi Osman Nuri Pasa'dan Yildiz
Sarayi'na.

Hicaz Demiryolu hakkinda ingilizcedeki en ayrintiliyapitlar sunlardir: Jacob Landau, The Hi-
jaz Railway, Detroit, 1971; William Ochsenwald, The Hijaz Railroad, Charlottsville, 1980.
Alman miihendisler de kullanilmakla birlikte, biraz arka planda tutuldu. Bkz. Oschen-
wald, Hijaz Railroad, 5.60,66, 152.

Tasarlanan donanmanin ayrintili ¢izimlerini ve planlarini iceren ayrintih bir rapor iin
bkz. BBA irade Meclis-i Mahsus 5368; 18 Rebiyiilevvel 1309/ 22 Ekim 1891. Bu konu-
nun tartisildigi Heyet-iViikela toplantisinin zabitlari. Ayrica bkz. Yildiz Miitenevvi Maru-
zat (Y.Mtv) 65/117; 25 Muharrem 1310/ 19 Agustos 1892. Donanma-yi Hiimayun tara-
findan bildirilmistir.

Feroze Yasamee, “Abdiilhamid Il and the Ottoman Defence Problem”, Diplomacy and
Statecraft, ¢. 4(1993), s. 20.

India Office L/P&S/7/27, . 613. 27 Kasim 1880 ve 10 Aralik 1880. Kralice hazretlerinin
ZanzibarBaskonsolosu John Kirk'ten Hindistan Hiikiimeti Digigleri Sekreteri A.C. Lyall'a.
a.g.e. Maskat, 6 Aralik 1880. Maskat'taki siyasal temsilci ve Konsolos Yarbay S. B.
Miles'dan, Basra Korfezi Siyasal Danismani E. C. Ross'a.

a.g.e, s. 617. Bushire 13 Aralik 1880. Basra Korfezi Siyasal Danigmani Albay E. C.
Ross'tan, Hindistan Hiikiimeti Digileri Bakam A. C. Lyall'a.

Osmanlilar, Aden'in iggalini hi¢bir zaman tanimadilar ve 20. yiizyilin basinda basilan
Osmanli atlaslari burayi Aden Sancad olarak gostermeye devam etti.

India Office L/P&S/7/28,5.715. Aden, 4 Ekim 1880. Binbag! G. R. Goodfellow’dan, Bom-
bay Hiikiimeti Siyasal Departmani Basbakani C. Gonne'a.

a.g.e. Aden, 14 Subat 1881. Aden Komutanligi, Timgeneral F. A. E. Loch'tan, Hindistan
hiikiimetine.

a.g.e. Damisman, Ali Mukbil'in bu dilekgelerin baskiyla elde edilmis oldugunu eklemek-
te gecikmiyordu.

a.g.e. L/P&S/7/27,s. 628. Simla, 2 Subat 1881. Hindistan hiikiimetinden Londra'da Hin-
distan bakanina mektup.

BBAY.AHUS 209/15, 5 Rebiyiilahir 1305/ 21 Aralik 1887. Kamil Pasadan padisaha. “Arab
hiikiimeti” (hiikdmet-i Arabiyye) Araplarin —Arap milliyetciligi gibi— her tirlii nahog etkin-
ligi hakkindaki kullanilan klise idi. Erken donem Arap milliyetciligine, 6zellikle de Urabi ha-
reketine karsi Osmanli tepkileri icin bkz. Deringil, “The Ottoman Response”; s. 6-24.
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BBA Y.A HUS 209/15. Kamil Paga'dan Yildiz Sarayi Mabeyn Bagkitabetine.

BBA Y.A HUS 214/46. Kamil Pasadan Mabeyn Baskitabetine. 21 Ramazan 1305/ | lfa
ran 1888.

Mardin, Religion and Social Change, s. 112. Daha ¢ok birkagiyla isbirligi yapip, diderlen
nin kendi bagina birakildigi bir durumu cagngtirmaktadir. Irak’taki medreselerin acinila
st durumunu aktaran sayisiz dilekgeler, bu yorumu hakl ¢ikaryor.

Bu tiiriin bir drnedi olarak bkz. Mehmed Sadik, Milas Miiftiisii, Alem-i Islamda Cihad 1
Ekber. Boylesine koklii bir meselede, bir kiigiik kasaba miiftiistiniin fiilen dini risaleler ya
yinlamasl, bagh bagina alt diizey ulema arasinda bu yeni militanhgin bir gdstergesidir.
irfan Giindiiz, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, istanbul, 1989, s. 221. Bu yapit,
son derece onemli, bu meseleye 151k tutan kapsamli bir aragtirmadir.

a.g.e,s.222-3.

BBA Y.A HUS 203/69. Babidli; 29 Ramazan 1304/ 21 Haziran 1887. Sadrazam Kamil
Paga'dan, Mabeyn Bagkitabeti'ne. Gelgelelim, bir dnlem olarak, mdiritlerinin infialini kig
kirtmasindan kaginilmak iizere istanbul iizerinden yolculuk etmesine karar verilmiti.

BBA YEE 14/2065/74/30; 18 Tesrin-i sani 1306/ 1 Aralik 1890. Yaver-i Hiimayun Siivarl
Binbagist Mehmed Bey'in raporu. Bu referansi, Butrus Abu-Manneh'e bor¢luyum.

a.g.e. Gimiishanevi'nin cesitli etkinlikleri hakkinda bkz. Butrus Abu-Manneh, “Shaykh
Ahmed Ziyaiiddin El-Giimiighanevi and the Ziya'l-Khalidi Suborder”, Shi‘a Islam, Sects
and Sufism, der. Frederick De Jong, Utrecht, 1992, 5. 104-17. Bu olay, Raymond Lif chez,
The Dervish Lodge, Berkeley, 1992, s. 223"te de tartisilir.

Abu-Manneh, “Shaykh Ahmed Ziyaiiddin”, s. 113.

age.

BBA Y.A HUS 263/6; 1 Muharrem 1310-26 Temmuz 1892. Babiali'den Yildiz Sarayr'na.
Yaver-i Himayun Cevad Pasa'nin raporu.

ag.e.

Onceki padigahlar da, tarikatlarin popiiler enerjisinden yararlanmak icin caba goster-
miglerdi. 1826'da Yenicerileri ortadan kaldiran Sultan Il. Mahmud, Evkaf-1 Himayun
Nezareti'ni kurarak tekke seyhlerinin atanmalarini merkezilestirmeye ¢alismisti. Tanzi-
mat da bu siireci devam ettirdi. Bkz. Giindiiz, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri,
s. 197.”Bu dnlemler aslinda geleneklerimize karsi olmakla birlikte, her seyde merkezl-
yetgilik egilimi gsteren devletin bagka bir secenedi yoktu.”

Butrus Abu-Manneh, “Sultan Abdiilhamid Il and Shaikh Ebulhuda Al-Sayyadi”, Middle
Eastern Studies, ¢ 15(1979), s. 138.

a.g.e., s. 136-9. Ahmad Esad'in bu baglamda oynadigi rol hakkinda bkz. Deringil, “Otto-
man Response”.

Abu-Manneh, “Sultan Abdiilhamid Il and Shaikh Ebulhuda”; s. 140-1.

BBA YEE, Kamil Pasa Evraki'na Ek. (KPE) 86-9/880. Gelgelelim, burada Kamil Paga'nin
Ebulhuda’'nin hayranlarindan olmadiginin da belirtilmesi gerekiyor.

1. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Oxford, 1971, s. 126.

Haslip, The Sultan, s. 246.
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H. Anthony Salmone, “The Real Rulers of Turkey", The Nineteenth Century, c. 37 (Mayis
1895), 5. 719-33. Arsivlerden ortaya ¢ikan kanitlar15iginda, Abdiithamid'in kendi emri
altindaki adamlar tarafindan korkutulmasi pek de olasi goriinmiiyor.

Trimingham, The Sufi Orders, 5. 127.

Smith, The Ethnic Origins of Nations, s. 79. Daha cok erken yiizyillardan itibaren, Osmanl
seckinleri, cok belirgin bir 6z-imge olusturmuslardi. Bkz. Fleischer, Bureaucratand Intel-
lectual, dzellikle s. 410 ve 261-72.

Mardin, Religionand Social Change, s. 80.

BBA YEE 14/1188/126/9. Aynica bkz. Bolim 3.

Mardin, Religion and Social Change, s. 32 ve 253, 17 Ekim 1889 tarihli Bitlis Gazette'den
alinti: “Bu kaza agisindan, padisahin destedi altinda (...) diizenin kurulmasi, ve uygar-
ligin (...) yerlegtirilebilecegi umulmakla birlikte, halihazirdaki kosullar, timiyle boyle
bir diizen ve uygarliktan yoksundur”” Osmanli vilayetlerinde bilimin siizgegten gegiril-
mesi ve “popiilerlegtirilmesi“ne iliskin bkz. a.g.e., 5. 76.

Ahmet Yagar Ocak, “Abdiilhamid Dénemi islamciliginin Tarihi Arka Plani: Klasik Dénem
Osmanli islam'ina Genel bir Bakis’, Sultan Il. Abdiilhamid ve Devri Semineri, Istanbul (ini-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi, Bildiriler, istanbul, 1994, 5. 123. Vurgu orijinal metne aittir.
Gluck, Japan's Modern Myths, s. 204.

Eugene Weber, Peasants into Frenchmen, Stanford, 1976.

3. ihtida ve ideolojik pekistirme

Bu diistur hakkinda bkz. Lewis, The Political Language of Islam, s. 29.“Miisliman top-
lumsal ve siyasal yagaminin temel kurali, genellikle ‘iyilige katilip kotiyii kovmak' sek-
linde formiile edilen, dolayisiyla, yoneten ve ydnetilenin ortak sorumlulugunu olugtu-
ran kurald:.” Lewis, bu alintiyr Kuran'dan yapmaktadir (Ill, 104, 110, 114; VI, 157; IX, 67,
71, 112; XXII, 41; XXXL, 17; Lewis'in 5. 129, n. 8inde gosterildigi Gizere). Ayniilke hak-
kinda bkz. Lambton, State and Government, s. 36,37, 42, 105, 145.

John Guest, The Yezidis: A Studyin Survival, Londra-New York, 1987, s. 132-3.

Osmanli imparatorlugu'ndaki heretik inanglar hakkinda bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Kanuni
Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanl Heretigi: Seyh Muhyiddin Karamani’, Prof. Bekir
Kiitiikoglu'na Armagan, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, istanbul, 1991, s. 473-
84. Ayrica, ayniyazarin,“Les reactions socioreligieuses contre I'idéologie officielle otto-
mane et la question de zendeqa ve ilhad (Hérésie et Atheisme au XVIEme sigcle)”, Turci-
ca, 21-3 (1991), 5. 71-82. Ayni yazarin, Osmanli Imparatorlugu'nda Zindiklar ve Miilhid-
ler adli bu konudaki eseri ne yazik ki bu béliimi yazdiktan sonra yayimland.

Weber, Peasants into Frenchmen.

Bu taktiklerin, donemin digerimparatorluk sistemlerinde kullanilan yontemlere son derece
benzer olmasi ilging bir noktadir. Bkz. Gyanendra Pandey, “Encounters and Calamities: The
History of North Indian Qasbain the Nineteenth Century", Selected Subaltern Studies, der.
Ranajit Guha - Gayatri Chakravorty Spivak, Oxford, 1988, s. 106-7. Pandey, Raj memurla-
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rinin goziinde yerel bir “ayaklanma“nin 1893-94'te, kente [Mubarakpur] birkag ayhd
na konuglandirilan bir “tecziye polisi” yoluyla nasil bastinldidinin dykiistind verlr. Vurgn
bana aittir.

Guest, The Yezidis. Bu, Dogu Anadolu, Kuzey Irak ile eski Sovyetler Birligi topraklarin
da yagayan bu halk izerinde bugiine dek yapilan en iyi aragtirmadir. Yezidi dini hak
kinda bilgi icin bkz. Isya Joseph, Devil Worship. The Sacred Books and Traditions of Ye
zidis, Londra, 1919, yeni baski, Health Research Institute, California (1972). Kendlle
ri Seytan‘a taptiklarini siddetle inkar etmelerine kargin, bu yaftanin iizerlerine yapigip
kaldigi goriiliiyor. Giiniimiiz Tiirk tarihgilerinin, Yezidilerin islam’dan saptiklarina iligkin
Osmanl cizgisine sadik kalmig olmalari ilging bir noktadir. Bkz. Mehmet Aydin, “Yezid|
ler ve inang Esaslart’, Belleten, c. 52 (1988), 6zellikle s. 33."Son aragtirmalara gore, Yezl
dilik islam’in heretik bir dalidir. Bagka bir deyisle, sapkin bir mezheptir.”

Guest, The Yezidis, s. 126.

Hamidiye Alaylar hakkinda bkz. Selim Deringil, “Ottoman to Turk, Minority-Majority Rela-
tions in the Late Ottoman Empire”, konferans bildirisi: “Majority-Minority Discourse. Prob-:
lematizing Multiculturalism’, East-West Center, Honolulu, Hawaii, 11-13 Agustos 1994.
BBA Yildiz Miitenevvi Maruzat (Y.Mtv) 50/21; 5 Mayis 1307/ 18 Mayis 1891. Binbay
Abdiilkadir'den Yildiz Sarayi Mabeyn Baskitabeti'ne.

a.g.b. On reisin adi veriliyor.

BBA Y.Mtv 51/61; 19 Mayis 1307/31 Mayis 1891. Binbasi Abdiilkadir'den Yildiz Sarayi
Mabeyn Bagkitabeti'ne.

BBA Y.Mtv 53/6, 11 Zilkade 1308/18 Haziran 1891. Yildiz Sarayr Mabeyn Baskitabeti,
Mabeyn-i Himayun Baskatibi Siireyya Pasa. Bu yazigmadan bir ay sonraki bir raporda
en belali elebaginin $eyhan miri Mir Mirza oldugu yaziliyor ve bunun “siirgiin edilme-
mesi halinde, bu ahalinin inan¢larinin diizeltilmesinin (tashih-i akaid) asla miimkiin ol-
madigi” anlatiliyordu.

BBA Y.Mtv 51/61, 18 Zilkade 1308/ 25 Haziran 1891. Yaver-i Hiimayun Miisir Sakir
Pasa'dan tezkire.

a.g.b.

BBA Y.Mtv 61/18, 19 Mart 1308/ 28 Mart 1892. Yildiz Sarayi Mabeyn Bagkitabeti. Dor-
diincii Ordu Kumandani Miisir Mehmed Zeki Paga'dan Yildiz Sarayr'na sifreli telgraf.

BBA irade Dahiliye 97775; 9 Rebiyiileiivvel 1309/ 13 Ekim 1891. Yildiz Sarayi Mabeyn
Baskitabeti, no. 818.

Guest, The Yezidis, s. 129.

a.g.e, s.130.

BBA irade Dahiliye 53; 7 Agustos 1307/ 20 Adustos 1892. Omer Vehbi Pasa'dan
Babidli'ye telgraf.

BBA irade Dahiliye 53; 8 Agustos 1307/ 21 Adustos 1892. Omer Vehbi Paga'dan
Babiali'ye telgraf. Belge, 11 kdyiin adini ve okullar icin gereken para miktarini gdsteren
bir liste icermektedir. Yekiin 229,930 kurugtur. “Sebekli“nin tam olarak kim oldugu acik
degildir. Safii mezhebinden Mislimanlar olduguna dair bir iddia vardir. Bununla birlik-
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te, bunlarin bir cesit Sii olduklarini ileri siirenler de vardir. Bkz. Harry Charles Luke (bir do-
nemin Kudils vali yardimcisi), Mosul and its Minorities, Londra, 1925, s. 14-15."“[Musul'da]
pek bilinmeyen tarimla ugragan bir kabile olan Sebekleri gérebilirsiniz; bunlarin Kirt
Siilerinin bir grubu olmasi miimkiindiir, ama garip bir diyalektleri vardir, hi¢ camileri
bulunmaz ve komsulari onlarin biiyik Mogol istilalarinin, Hiilagd ya da Timurlenk’in
yadigarlani olduklarinainanirlar.”

b. Musafirin tiirbesiydi. O ve tiirbesi hakkinda bkz. Guest, The Yezidis, s. 15-27.

BBA irade Dahiliye 53; 27 Muharrem 1310/ 21 Agustos 1892. Musul Vilayeti Vilayet
Meclisi'nden Babidli'ye. Meclis de $ebekli'ye “Musul'un giineyindeki bir bdlgede yasa-
yan heretik bir mezhep”olarak gonderme yapar.

BBA Meclis-i Viikela Mazbatalari (M.V) 71/10; 2 Safer 1310/ 26 Agustos 1892. Soz konu-
su geyhler Mirza Bey, Ali Bey, Hamza Bey ve Hiiseyin Bey idi.

BBA irade Dahiliye 53; 31 Agustos 1308/ 13 Eyliil 1892. Omer Vehbi Pasadan Babiali'ye.
BBA irade Dahiliye 56; 11 Eyliil 1308/ 24 Eyliil 1892. Omer Vehbi Pasa ve Vali Osman
Pasa'dan Babidli'ye. Burada sozii edilenler, kutsal yadigarlari, yani Melek Tavus adi verilen
bronzdan tavus heykelini tagtyarak badis toplayan Yezidi kavaflardir. OmerVehbiPasain,
biiyiik miktarlarin toplandigina iligkin iddialari, tiimiiyle temelsiz degildi. Bir Yezidi kdek,
ya da medyum, Fransiz konsolosluk kaynaklarina gdre, bads olarak 9.000 pound degerin-
de para toplamis ve kendisine bir gato yaptirmusti. Bkz. Guest, The Yezidis, s. 28-41, 134.
Guest, The Yezidis, s. 130.

BBA irade Dahiliye 56; 12 Eyliil 1308/ 25 Eyliil 1892. Omer Vehbi Paga ve Vali Osman
Pasa'dan Babidli'ye.

BBA irade Dahiliye 56; 14 Rebiyiilevvel 1310/ 6 Ekim 1892. Babiali no. 744. irade-i Hii-
mayun 18 Rebiyiilevvel 1310/ 11 Ekim 1892 tarihinde ¢ikarimigti.

BBA Meclis-i Viikela Mazbatalari (M.V) 71/37; 24 Safer 1310/ 17 Eylil 1892. Musul
Vilayeti'nden gelen telgrafin tartigildigi Osmanh Meclis-i Viikela zabitlari.

ag.e.

BBA Y.Mtv 68/90; 28 Eyliil 1308/ 11 Ekim 1892. Musul Valisi Osman Pasa'dan Yildiz Sara-
yl Mabeyn Bagkitabeti'ne.

Guest, The Yezidis, s. 130-1. Guest, miilki valinin haberdar edilmedigini soylese de, Os-
manl belgeleri tersine igaret etmektedir.

a.g.e.,s.133.

BBA Y.A HUS 282/27; 13 Tegrin-i evvel 1309/ 26 Ekim 1893. Musul Valisi Aziz Paga'dan
Babidli'ye.

BBA Y.A HUS 283/55; 22 Rebiyiilahir 1311/ 2 Kasim 1893. Babiali Amedi Kalemi, no.
1394. Sadrazam Cevad Pasadan Yildiz Sarayr'na.

BBA Y.A HUS 283/55; 19 Tesrin-i evvel 1309/1 Aralik 1893. Musul Valisi Aziz Paga’dan
Babiali'ye.

BBA BEO 25835, Musul Giden 336; 3 Receb 1311/ 10 Ocak 1894. Babiali hususi Meclis-i
Viikela oturumu.
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BBA Y.Mtv 71/25; 4 Cemaclyelevvel 1310/ 24 Kasim 1842, Yaver 1 Humayun lorahim
Dervig bin ibrahim ve Sakir Pasa.

BBA Y.Mtv 71/53; 8 Cemaziyelevvel 1310/ 28 Kasim 1892. Erkan-1 Harbiyye Dairesi.

BBA Y.Mtv 74/33; 12 Kanun-1sani 1308/ 25 Ocak 1893. Yaver-i Himayun Dervis.

BBA Y.Mtv 74/91; 24 Kanun-1 sani 1308/ 6 Subat 1893. Ferik Sakir, Ferik Sadik, Mirliva
Kamil, Yaveran-1 Hazret-i Sehriyari Dervis.

BBA irade Hususi 22; 6 Safer 1311/19 Agustos 1893. Yildiz Sarayi Mabeyn Baskitabeti,
no. 865.

BBA BEQ 24234, Musul Giden; 27 Cemaziyelevvel 1311/6 Aralik 1893.

BBAM.V 184/733; 27 Safer 1332/250cak 1914. 1. Diinya Savas sirasindaki Ermeni katliam-
lari sirasinda da, Yezidilerin bag diigmanlarini koruduklari ileri siiriilmdistiir. Bkz. Luke, The
Yezidis, s. 25."Yezidiler Ermeni katliamlari sirasinda Deyr-i Zor'dan siiriine siiriine Cebel
Sincar'a gelen yiizlerce Ermeni miilteciye barinak verdiler ve Tiirklerin ikna ¢abalari ve
tehditlerine kargin. onlari teslim etmeyi inatla reddettiler”

BBA YEE 11/1554/120/5; 1 Ramazan 1300/ 6 Temmuz 1883. Yildiz Sarayr'ndan Bab-i
Megihat'e.

BBA Y.Mtv 65/33; 9 Muharrem 1310/ 3 Agustos 1892. Bab-1 Mesihat, Seyhiilislam Ce-
maleddin. Redhouse’un Turkish and English Lexicon’u, “da’” sdzciiginii goyle tanimlar:
i) Gagiran ya da davet eden, niyaz eden. ii) insanlari dine ¢agiran kigi; ayrica acemilerin
editimini baglatan kisi, bir misyoner, iii) Ulema mensuplan, bu terimi kendilerini adlan-
dirmak iin kullanir. Bu sézciigiin gordiigiim belgelerde kullanildigr sekliyle ikinci anla-
minda kullanildigsmi diisiiniiyorum. Ancak terimin daha genig anlamiyla kullanilip ule-
may1 kastetmesi de miimkiindir.

BBA Y.Mtv 231/79; 14 Rebiyiilevvel 1320/ 1 Temmuz 1902. Seyhiilislam Mustafa
Celaleddin'den Mabeyn Baskitabeti'ne.

BBA MV 96/1, 96/2; 12 Safer 1302/1 Aralik 1884.

a.ge.

Zeydi mezhebi hakkinda bkz. Lambton, State and Government, s. 28-34. Messick, The
Calligraphic State, s. 27, 114, 129.

BBAY.Mtv 195/34; 6 Cemaziyelahir 1317/ 12 Ekim 1899. Yemen Vilayeti'nden Yildiz Sa-
rayl Mabeyn Bagkitabeti'ne, no. 205. Yemen Valisi Hiiseyin Hilmi Pasa.

BBA Y.Mtv 92/127; 7 Temmuz 1315/ 20 Temmuz 1899. Yildiz Sarayi Mabeyn Baskitabeti.
Eugene Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire. Transjordan 1850-
1921, Cambridge 1999, s. 197-200.

BBA Y.Mtv 189/165; 27 Zilhicce 1316/8 Mayis 1899. Bab-1 Fetva, Daire-i Mesihat. Seyhilis-
lam Mehmed Cemaleddin. Ankara'ya gonderilecek hocalarin adlari, her ikisi de istanbul ule-
masindan “iyi hal ve yetenekleriyle taninan” Siileymaniye Camii'nden ishak Efendi ile Baye-
zid Camii'nden Abdiilhalim Efendi olarak belirtilmekteydi. Ayrica ayn sekilde Ege Adalari Vi-
layetine (Cezayir-i Bahr-i Sefid) de vaizler gonderilmis oldugu ifade edilmekteyd.

Suny, Looking Towards Ararat, s. 103-6.

Sakir Paga, uzun siire devlet hizmetinde bulunmus bir ailenin ¢ocugu olarak 1838'de
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Istanbul'da dogdu. 1856'da Mekteb-i Harbiye'den mezun olarak, Tuna Vilayeti (Bulgaris-
tan) Miilteci Komisyonu'nda hizmet etti. 1870’lerin basinda, Bagdat mutasarrifi olarak go-
rev yapt.. 1878 Savasi afetinden temiz bir sicille ¢ikabilen birkag askerden biri oldu. Mayis
1878'de Sen Petersburg sefirligine atandi. 1889-90da, Girit valisi olarak hizmet etti. Dikka-
te deder kariyerinin bir sonucu olarak, Temmuz 1890'da Sultan Abdiilhamid'in bagyaverli-
dine (yaver-i ekrem) getirildi. Ermeni sorununa olan ilgisi ve Rusya'daki Ermeni etkinlikle-
rine iligkin bilgisi, onun Vilayat-1 $ahane Miifettis-i Umumiligi'ne atanmasina neden oldu.
Sakir Pasa akici bir Fransizca ve Ruscaninyani sira, biraz da Arapca konugurdu. Bkz. Ali Kara-
ca, Anadolu Islahative Ahmed $akirPasa, istanbul, 1993, 5. 17-29.

BBA YEE/A/24-X/24/132; 3 Kanun-1 sani 1314/ 16 Ocak 1898, Trabzon Vilayeti'nden
Amasya'daki Umumi Miifettige.

a.9.b. Trabzon Vilayeti'nden Amasya'ya. 23 Zilhicce 1316/ 4 Mayis 1899. Gizli, no. 346.
Belgede tekrarlanan uyar ve aragtirmalara gondermeler vardir.

Anthony A. M. Bryer, The Empire of Trebizondand the Pontos, Variorum reprints, Londra,
1980, 5. 268-72. Bu referansi Dr. Giin Kut'a bor¢luyum.

F.W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Oxford, 1929, c. 2, s. 469-70.

BBA YEE A/24-X/24/132, $akir Pasa’dan Ankara Vilayeti'ne; 11 Agustos 1313/ 23 Agus-
tos 1897, no. 337.

Bryer, The Empire of Trebizond, s. 48: Ciinkii Hiristiyan olarak vergiden muaftilar, 1890’lara
dedin de Miisliiman olarak askerlik hizmetinden uzak kalmiglards. Ortiilii Hiristiyanlar bu
nedenle Osmanli bakis agtsindan, hi¢ mevcut olmayan bir halktan bagka bir sey degildi.
BBA YEE A-24/X/24/132, Sakir Pasa'dan Ankara Vilayeti‘'ne. 11 Agustos 1313/ 23 Agus-
tos 1897, no. 337.

a.g.b.

a.g.b. Yozgat Mutasarrifi Ahmed Edib’den Miifettis-i Umumi Sakir Pasa'ya. Sifre no. 9476.
BBA YEE 31/76-45/76/81; 6 Saban 1316/ 20 Aralik 1898. Vilayat-1 sahane miifettiginden
Yildiz Sarayi Mabeyn Baskitabeti'ne, no. 768.

a.g.b. Pomaklar, islam’t benimseyen ve dini coskulariyla taninan Slav halklard.

a.gb.

BBA Y.Mtv 230/96; 27 Nisan 1318/10 Mayis 1902. Sifreli telgraf, no. 80, Ankara
Vilayeti'nden Dahiliye Nezareti'ne.

a.g.b. 18 Safer 1320/ 27 Mayis 1902. Ankara Valisi Mehmed Cevad Bey'den Mabeyn
Baskitabeti'ne. Ankara Vilayeti, tel. no. 177.

R. Janin, “Musulmans Malgré Eux, Les Stavriotes”, Echos d'Orient, . XV (1912), s. 495-
505. Bu referansi Dr. Giin Kut'a borgluyum.

BBA Ayniyat Defteri (AD) 1422, s. 115; 23 Rebiyiilevvel 1307/ 17 Kasim 1889.
Babidliden Seraskerlik makamina.

BBA MV 68/44; 26 Ramazan 1309/ 24 Nisan 1892. Donmeler, 1676'da Sabetay Sevi
onderliginde islami benimseyen Yahudilerdi. Avdeti terimi, resmi belgelerde dénme
karsiligi olarak kullaniliyordu. Selanikli dénmeler hakkinda bkz. Stanford Shaw, The
Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, Londra, 1991, s. 177-9.
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a.g.b. Shaw da, donmelerin “gercek Miisliman lar” ve Yahudilerle evienmelerInin yas.ik
olduguna deginir. Bkz. The Jews of the Ottoman Empire, s. 177.

Mardin, Religion and Social Change, 5. 149.

BBA Y.Mtv 65/68; 17 Muharrem 1310/ 11 Austos 1892. Hazine-i Hassa-i Sahane.

BBA Ayniyat Defteri, no. 1423; 19 Mayis 1307/ 1 Haziran 1891, s. 172.

Kizilbaglar hakkinda bkz. Altan Gokalp, Tetes Rouges et Bouches Noiers. Une confrerie tribale
delouest Anatolien, Paris, 1980.

BBA Ayniyat Defteri 1422, s. 181; 23 Kanun-i evvel 1305/ 4 Ocak 1890. Babiali'den, Maa

rif Nezareti'ne.

BBA Y.Mtv 53/108; 2 Zilkade 1308/ 9 Haziran 1891. Tokat mutasarnfindan Dahlllye
Nezareti’'ne, no. 159. Bu talimatlarin genel iceridi, bolgedeki Hiristiyan misyonerlere gon

derilen talimatlari hatirlatur.

BBAY.Mtv 53/108; 26 Zilhicce 1308/ 2 Agustos 1891. Sivas Valisi Mehmed Memduh Paga.
Burada ilging bir karigiklik olmus gibi gériiniiyor. Memduh Pasa, Kizilbaslarin, Yezidilerln
kutsal figiirii ve Seytan’in unvanlarindan biri olan, bu yiizden Yezidilere “$eytana Tapan

lar” sohretini kazandirmig olan Melek Tavus'a taptiklarini ifade etmekteydi. Memduh Paga
bu iki grubu karigtirmiga benziyor. Bkz. Guest, The Yezidis.

a.g.e. Kizibaglarin Osmanli silahli kuvvetleri saflarina alinmasi, 17. yiizyildan beri sorun
yaratan bir konuydu, bkz. Gokalp, Tetes Rouges, s. 229.

Hasluck, Christianity and Islam, c. 2. s. 445.

BBA Ayniyat Defteri 1422, s. 35; 18 Muharrem 1307/ 14 Eyliil 1889. Maarif Nezareti'ne
irade. Ayrica bkz. Ana Britannica, s. 624: Nuseyriler, Hazret-i Ali'nin peygamberligine ina-
nir, bu nedenle Sii olarak kabul edilirlerdi.

BBA Ayniyat Defteri 1422, 5. 57; 16 Receb 1507/ 8 Mart 1890.

BBA irade Meclis-i Mahsus 4867; 13 Haziran 1306/ 26 Haziran 1891. Lazkiye Mutasarrifi
Muhammed Hassa'dan Babiali'ye.

a.g.b.

a.g.b.

Osmanli Devleti ile misyonerler arasindaki miicadele hakkinda bkz. A. L. Tibawi, American
Interests in Syria, Oxford, 1966, ozellikle s. 262-3.

BBA YEE 31/76-45/76/81; 6 Saban 1316/ 20 Aralik 1898. Vilayat-1 Sahane Miifettis-|
Umumisi'nden Yildiz Sarayr'na, no. 768.

a.g.b.

BBA irade Maarif 1; 7 Safer 1314/ 18 Temmuz 1896.

Hasluck, Christianity and Islam, s. 469.

BBA Yildiz Resmi Maruzat (Y.A HUS) 5/38; 14 Rebiyiilevvel 1297/ 25 Subat 1880. Sadra-
zam Said Pasa'dan padisaha. Hiristiyanlar daima topcu ya da donanma gibi ozel birlikler-
de hizmet ediyorlardi.

ag.b.

R. M.Ramsay, Impressions of Turkey During Twelve Years' Wanderings, Londra, 1897, s. 163.

BBA Dahiliye Nezareti, Hukuk Miisavirligi, (bundan bdyle DH-HM$) 13/47; 23 Haziran
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1320/ 6 Temmuz 1904. Genel no. 244. Dosya no. 62570. Dahllip Nesarell Hukuk Misa-
virligi belgeleri katalogunda, “ihtida”bashgi altinda ayri bir bélin yeralr.

Bkz. Seyit Solak, 1571den Giiniimiize Kibnis Tiirk Yonetimleri, tkoga, 1989, 5. 107. So-
lak, 1658-1662 yillarinda Larnaka'da miiftiiliik yapan Ahmed biMehmed Emin Hoca'nin
hatiratindan alinti yapmaktadir. Bkz. Ahmed bin Mehmed EmiHoca Hatirati, Larnaka,
1672, 5.63, Solak'ta aktanldigi sekilde Osmanli yetkilileri ile RunPatriklii arasindaki ih-
tilaf, Kibris'ta dzellikle alevlenmisti. Kibris kaynaklari, “Osmanliitidan adada giiclendik-
ce, bircok geng Rum islam’a gegmeyi istemeye basladi. Rahibingrevi, higbir zorlamanin
varolmadigini ve muhtedinin regit oldugunu belirlemekti. Gelglelim, miiteakiben dai-
ma muhtedinin resit olmadigini ve ihtida etmek istemediginiidia etmenin bir yolunu
buluyorlard:.”Bkz. Ali Nesim, Kibrish Tiirklerin Kimligi, Lefkosa, %90, 5. 40. Bu referanslar
icin Basar Ozal'a tegekkiir ediyorum,

DH-HMS 13/47.

a.g.b.

BBA DH-HM$ 13/46; 8 Rebiyiilahir 1312/9 Ekim 1903. Babidli. khiliye Nezareti, no. 110.
a.g.b.

BBA DH-HM$ 13/47; 30 Tegrin-i sani 1327/ 12 Kasim 1911. Dahiiye Nezareti'nin muhte-
dilerin yasinin saptanmasina iliskin genel talimati, no. 503. Dosp 3.

BBA DH-HMS 13/49; 25 Mayis 1329/ 7 Haziran 1913. Dabhiliyelezareti, no. 79107; DH-
HM$ 13/50, 3 AGustos 1329/ 16 Agustos 1913.

BBAY.A HUS 352/1; 18 ubat 1311/ 3 Mart 1895. Babuali. Satret Dairesi. Halep Evkaf
Dairesi muhasebecisi Ali Riza, Halep mahkemesi reisi Mustafa, iiftere'nin ozel temsilcisi
Fitzmaurice tarafindan hazirlanan rapor.

a.9.b. “18 Subat 1311. Bazisinin eski dinlerine déinmek fikri evzdindan istidlal olunuyor.
Belgeye zaten tarih konulmugken, bu ibareye de tarih konulmuplmasi, komisyonun Os-
manli dyelerinden birinin Ermenilerin eski dinlerine dénecekleni tahmin ettigini kayda
gecirmek istedigini diigiindiirtiyor.

BBA a.g.b. Gurre-i Zilhicce 1313/ 14 Mayis 1896. Sadrazam Rifafasa.

BBA Y.A HUS 352/60, 15 Mayis 1312/ 28 Mays 1896. Babiali Satret makami. Halep Vila-
yetiValisi Rauf Pagadan sifreli telgraf.

a.g.b.

a.gb.

a..b. Bu, kuskusuz, valinin dnerilerinin Istanbul'da kabul edildj ya da merkezin onunla
goris birligi icinde oldugu anlamina gelmez. Fakat, vali hareketlaninin sinirlarini cokiyi
biliyor olmalidir.

BBA Y.A HUS 355/38; 3 Temmuz 1312/ 13 Temmuz 1896. Babidi. Sadaret Dairesi. Halep
Vilayeti'nden sifreli telgraf. Vali Rauf.

BBA Y.A HUS 352/4; 29 Zilkade 1313/12 Mayis 1896. Babiali Amdi Kalemi, no. 893, Hari-
ciye Naziri Tevfik Pasa.

BBA Y.A HUS 352/133; 9 Mayis 1897. Babiali. Londra Sefaretiin 9Mayis 1897 tarihli
sifreli telgrafi, no. 383.

"



116. BBA Y.Mtv 50/57; 17 Mayis 1307/ 30 Mayis 1891, Yilchz Sarayr Mabeyn Baskitabetl. An

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.
126.

127.

karaVilayeti'nden ifreli. En kiigiik kigkirtmanin, cemaatler arast siddetle sonuglanabile
cegibir donem oldugundan, zaptiye memurunun tereddiidii 5nemli bir noktaclir.
Erivan‘daki Madenataran Elyazmalani Arsivi. Bu mektup dizileri “Kutsal [stanhul
Patrikligi'ne gonderilen mektuplarin niishalari”bashgini tagiyor. Bu, 159 numarali mek
tup.“Saygideger Kutsal Peder, Konstantinopolis Patrigi ve Ulusal Siyasal Konsey'in Sayqs
deder Uyeleri“ne hitaben yazilmis. KrikorVartabet Aghvanyan imzasini tasiyor. Bu refe
ranstve cevirisini, bu bilgiyi benimle paylasma nezaketini gosteren Ara Sarrafyan‘a bor
luyum. Kendisi, “Dacig"in Ermenilerce Mislimanlara verilen bir isim oldugunu belirttl.
BBA Y.Mtv 33/88; 15 Sevval 1305/ 25 Haziran 1888. No. 2411-111. Yaver-i Hazret-i Pa
disaht ibrahim Edhem Paga'dan Mabeyn Baskatibi Siireyya Pasa’ya.

Arménouhie Kévonian, Les noces noires de Gulizar, Paris, 1993. Presentations hisloil
ques de Anahide Ter Minassian et Kéram Kévonian. Bu esere dikkatimi ¢eken Prof. It
Minassian‘a tegekkiir etmek isterim.

BBA Y.Mtv 54/12; 18 Muharrem 1308/ 3 Eyliil 1890. Sivas Valisi Mehmed Memdul
Bey'den Seryaver-i Hazret-i Padisahi Dervis Pasa’ya.

BBA Babiali Evrak Odasi (BEQ), 149343; 6 Zilkade 1320/ 4 Subat 1903. Musul
Vilayeti'nden Dahiliye Nezareti'ne.

BBA BEO 149434; 9 Zilkade 1320/ 7 Subat 1903. Musul Vilayeti'nden Dabhiliye
Nezareti'ne.

BBA BEO 149900; 16 Zilkade 1320/14 Subat 1903. Musul Vilayeti'nden Dahiliye
Nezareti'ne.

BBA irade Dahiliye 97963; 30 Rebiyiilevvel 1209/ 3 Kasim 1891. Yildiz Sarayi Mabeyn
Baskitabeti.

BBA YEE/31/76-45/76/81.

BBA irade Hususi 123; 3 Rebiyiilahir 1315/ 1 Agustos 1897. Yildiz Sarayi Mabeyn Bagk|
tabeti, no. 3659.

BBA YEE A/24/X/24/132; 28 Kanun-1 evvel 1314/ 11 Ocak 1898. Saray Katibi Mehmed
Kamil Bey'den Ahmed akir Pagaya desifre edilmis sifreli telgraf.

4. Egitim: Tiim sorunlarin ¢aresi mi?

4,

Smith, The Ethnic Origin of Nations, s. 142.

Hobsbawm, “Mass Producing Traditions”, The Invention of Tradition, s. 282; Nations and
Nationalism, s. 110.

Abdiilhamid donemi egitim siyasasi izerine bagvuru kitabr hala sudur: Bayram Koda-
man, Abdiilhamid Dénemi Egitim Sistemi, Istanbul, 1980. Elinizdeki kitap, Abdiilhamid
donemi egitim siyasalan iizerine doktorasini tamamlamak iizere olan Akgin Somel’le
yapilan sohbetlerden biiyiik l¢iide yararlanmistir. Somel'in tezi, 6ncii bir aragtirma ola-
rak degerlendirilebilir.

Weber, Peasants into Frenchmen, s. 72-3.



10.
1.

12,
1.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22

23,

24,

25.
26.

Anderson, Imagined Communities, s. 85.

Karaca, Anadolu Islahati ve Ahmed $akir Paga, s. 184-5.

BBA Y.Mtv 25/52; 6 Cemaziyelahir 1304/ 2 Mart 1887. Bab-1 Fetva Enciimen-i Maarif,
Seyhiilislam Ahmed Esad El-Uryani.

a.g.b. Osmanh okullarinin dereceleri iizerine bkz. Kodaman, Abdiilhamid Dinemi Editim
Sistemi.

a.g.e. BBA Y.Mtv 25/52,

a.g.b.

a.g.b. Galatasaray Lisesi Miidiirii Ahmed Recai Efendi’nin ilisik tezkiresi. Hem Ahmed
Esad'in, hem de Recai’nin tezkirelerinin dneri diizeyinde olduguna, bununia birlikte her
ikisinin de muhtemelen, Abdiilhamid'in muhafazakarligini etkileyecegini iimit ettikleri
goriigleri one siirdiiklerine dikkati cekmek gerekir.

a.g.b. Siniflara gore miifredatin ayrintil gizelgesi.

BBA Y.Mtv 175/234; 15 Zilkade 1315-7 Nisan 1898. Serasker Riza Pasa’'dan Maarif
Nazir'na.

BBA Y.Mtv 181/62; 16 Rebiyiilahir 1316/ 3 Eyliil 1898. Serasker Riza Pagadan Maarif
Naziri'na.

BBA Ayniyat Defteri no. 1422, 5. 297. Gurre-i Ramazan 1307/ 21 Nisan 1890.

BBA Y.Mtv 189/184; 24 Kanun-1 evvel 1307/ 6 Ocak 1891. Maarif Nezareti'nden tamim.

a.g.b.

BBAY.Mtv 113/49; 22 Receb 1310/ 9 Subat 1893. Maarif Naziri Ziihdii Pasa, Maarif Ne-
zaretino. 62.

BBA Y.Mtv 172/20; 29 $aban 1315/ 23 Ocak 1898. Bahriye Nezareti, Nazir Hasan
Pasa’dan Yildiz Sarayrna.

BBA Y.Mtv 172/20; 10 Kanun-1 sani 1313/ 23 Ocak 1898. Yaver-i Sehriyari ve Askeri
Okullar Naziri Mustafa Zeki Pasa’dan Yildiz Sarayr'na.

BBA Y.Mtv 260/200. Selh-i Rebiyiilevvel 1322/ 15 Haziran 1904. Rumeli Vilayetleri
Umumi Miifettisi Hiseyin Hilmi Paga’dan Yildiz Sarayi Mabeyn Bagkitabeti’'ne, no. 418.
Ladino dilinde Cavelleros, Tiirkcede Kapancilar denilen donme ticaret seckinleri hakkin-
da bkz. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire, s. 178.

BBA Y.Mtv 199/74; 18 Sevval 1317/ 19 Subat 1900; Yaver-i Sehriyari ve Askeri Mektepler
Nazin Mustafa Zeki Paga'dan Yildiz Sarayi’'na.

BBA Y.Mtv 180/16, 2 Rebiyiilahir 1316/ 20 Agustos 1898. Yildiz Sarayi Mabeyn Baskita-
betino 320.

Findley, Ottoman Civil Officialdom, 5. 243.

a.g.e,s.243-5.

BBA Y.Mtv 189/184; 30 Zilhicce 1316/ 11 Mayis 1899; Maarif Nezareti. Maarif Naziri Ah-
med Ziihtii Paga, Mekteb-i Sultani (Galatasaray) Miidiirii Abdurrahman Seref, Mekteb-i
Miilkiye Miidiiri Mehmed Recai tarafindan imzalanan tezkire. Abdurrahman $eref, son-
radan, 19. yiizyl Osmanl tarihine iligkin bir bagvuru kitabi olan Tarih Musahabeleri adli
eseriyle iinli bir tarihgi olarak taninacaktr.



27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4.

a.ge.
Bkz. Cory Blake, “Arab Students in Mekteb-I Miilklye”, (doktora tezi, Princeton Univer
sity, 1991).

a.g.e.

BBAYildiz Esas Evraki (YEE) 14/292/126/8. “Eski Yemen ve Hicaz valisinin gogebe yonetim,
dini sorunlar ve reformlar hakkindaki goriigleri”, 5 Temmuz 1301/18 Temmuz 1885. Osnian
Nuri Pasa'nin Mekke Serifleri‘yle olan iliskileri hakkinda bkz. Butrus Abu Manneh,”Sullan
Abdiilhamid Il and the Sharifs of Mecca", Asian and African Studies, ¢.9 (1973),s. 1-21.
a.g.e.

a.g.e.

a.g.e. Osman Nuri Pasa, yerli sakinlerin geleneksel vergi muafiyetlerinin bile yeniden
gozden gecirilmesi geregini dile getiriyordu.

a.g.e. Merkezin dil dgretimi hakkinda bkz. Weber, Peasants into frenchmen, s. 72-3."Halka
Fransizca 6gretmek, onlari‘uygarlagtirmanin;, daha iist modern diinyayla biitiinlestirmenin
onemli bir yoniiydi. (...) Emperyalist duygunun daha agik bir ifadesi olamaz: ilk fetihleii
ilkesinde yapmak zorunda olan beyaz adamin Frankofoni yiikii.” Burada da, egitimin 19.
yiizy!l sonu Fransa’sindaki algilanmasiyla ¢arpici bir benzerlik vardir, bkz. Weber, s. 329-30.
“Agiladigi nazik dsluplar, koyliiliige ickin yabanillik ve insafsizh@ yumusatti.”

BBA YEE 31/76-45/76/81; Amasya, 6 Saban 1316/ 20 Aralik 1898. Anadolu Umumi Mi
fettisi Sakir Paga‘dan Yildiz Sarayl Mabeyn Bagkitabeti'ne, no. 768.

BBA irade Dahiliye 98525; 28 Cemaziyelevvel 1309/ 30 Aralik 1891. iradede, odlanlarin ad
lariniiceren bir liste de yer alir. Siinni olan iki cocuk, adlarinin izerinde yer alan sin harfiy
le isaretlenmiglerdir. Ayrica bkz. BBA irade Dahiliye 98993; 19 Cemaziyelahir 1309/20 Ocak
1891: Sultan, istanbul'da geldiklerinde kalacaklar yer icin Ceb-i Hiimayun'dan 200 lira ayrr-
migti. Daha sonra yiyecekleri, hizmetkarlar, camagirlari, 6zel hocalari icin aylik 5.000 ku
rus tahsis etti. Osmanlt karsipropagandasi sorununun biitinii icin bkz. Selim Deringil, “The
Struggle Against Shiism in Hamidian Iraq”, Die Welt Des Islams, 30 (1990), s. 45-62.

BBA Y.Mtv 72/43; 20 Rebiyiilahir 1310/ 11 Kasim 1892. Musul Valisi ismail Nuri Pasa'dan
Yildiz Sarayr'na. Yezidilere kargi yapilan ihtida seferberligi icin bkz. Bolim 2.

a.g.b. Kullanilan ciimle tam olarak sdyledir: “Kabailin ulum ve maarifle meydan-1 me-
deniyet ve cemaat-i miimtaze-i beseriyete is'ali.”

BBA irade Dahiliye 100672; 24 Zilkade 1309/ 21 Nisan 1892. Yildiz Saray: Mabeyn
Bagkitabeti'nden Musul Vilayeti'ne, no. 8037.

John Presland, Deedes Bey. A Study of Sir Wyndham Deedes 1883-1923, Londra, 1942,
s. 87. Deedes, Osmanli jandarmasinda bir subaydi. Tiirklerin egitim konusundaki tutu-
munda pek degisiklik yoktur ve “dgretmenin vurdugu yerde giil biter” diisturu bugiin
hala Tiirk 6gretmenleri tarafindan gercek anlamiyla uygulanr.

Bu okulun kurulmasinin nedenlerine iligkin iyi bir anlati icin bkz. Bayram Kodaman, Su/-
tan Il. Abdiilhamidin Dogu Anadolu Politikasi, istanbul, 1983. Ayrica bkz. Alisan Akpinar,
Osmanh Devletinde Agsiret Mektebi, istanbul, 1997.



42,
43,

45,

46.

47.

49,
50.
51.
52,
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

63.
64.

65.

a.ge., s. 106-8.

a.ge.;s. 108-9.

a.ge.,s. 117.

BBAY.Mtv 67/90; 27 Safer 1310/ 20 Eyliil 1892. Dahiliye Nazin Halil Rifat Paga'dan Yildiz
Sarayr’'na. Babidli Dahiliye Nezareti, no. 42.

Asiret seyhlerine baski ve gdsterdikleri riza agisindan farkl bir goriis icin bkz. Eugene
Rogan, “Agiret Mektebi: Abdiilhamid II's School for Tribes 1892/1907", IIMES, 28(1996),
5. 83-107.

BBA Y.Mtv 68/41; 20 Eyliil 1308/ 3 Ekim 1892. MamuretiilazizValisi Enis Pasadan Yildiz
Sarayi Mabeyn Kitabeti'ne.

a.gb.

BBA DH-HM$ 24/1; 15 Zilkade 1321/ 2 Subat 1904; Dahiliye Nezareti, no. 249.

Mardin, Religion and Social Change, s. 47, 61, 62, 226.

BBAY.Mtv 70/14; 4 Rebiyiilahir 1310/ 26 Ekim 1892. Maarif Nazin Ziihtii Pasa'dan Yildiz
SarayiMabeyn Kitabeti'ne.

a.gb.

BBA Y.Mtv 73/99. Asiret Mektebi'nin talimatname-i dahiliyesidir.

a.g.b.

BBAY.Mtv 76/88; 21 Ramazan 1310/ 8 Nisan 1893. Maarif Naziri Ziihdii Pasa'dan Yildiz
Sarayr'na.

BBA Y.Mtv 114/80; 26 Kanun-1 sani 1310/ 8 Subat 1894. Maarif Nazin Ziihtii Paga'dan
Yildiz Sarayr'na.

Kodaman, Sultan Ii. Abdiilhamidin Dogu Anadolu Siyasasi, s. 116.

BBA Y.Mtv 167/189; 23 Rebiyiilahir 1315/ 21 Eyliil 1897. Askeri Mektepler Naziri Milsir
Mustafa Zeki Paga’dan Yildiz'a. Mustafa Zeki Pasa hakkinda bkz. Sa/name-i Devlet 1315,
5.218.

BBA Y.A RES 134/17; 18 Muharrem 1323/ 25 Mart 1905. Dahiliye Nezareti'nden Sadaret
Dairesi'ne, no. 161.

Serif Mardin de, yemek isyaninin “daha somut taleplere dogru geligecek bir hazirlk gibi
goriindiigine” isaret eder. Bkz. Religion and Social Change, s. 126 vd.

BBA YEE 11/1419/120/5; Yildiz Saray1 Mabeyn Kitabeti'nden Babiali'ye tamim. Tarih,
1319 Cemaziyelevvel (Agustos 1901) olarak verilmekte, giin kaydedilmemektedir.
Sozgelimi, 1869 yasasi, 100'i agkin gayrimiislim hanenin bulundugu topluluklarda,
devlet yerel dilde dgretim yapacak fakat aynt zamanda Tiirkce dgretimini de vurgula-
yacak bir Hiristiyan riisdiyesi kurmak zorundayds. Bkz. Bertold Spuler, Die Minderheiten-
schulen der europaischen Turkei von der Reformzeit bis zum Weltkieg, Breslau, 1936, s.
75. Bu kaynak icin Aksin Somel'e tegekkiir borcluyum.

a.g.e.,s.56-7.

Voyn Bojinev, Bulgarskaya Prosveta v Makedonya i Odrinska Trakya 1878-1913, Sofya,
1982, 5. 33-4. Bu gonderme icin, Akgin Somel’e tegekkiir bor¢luyum.

Richard Clogg, “The Greeks and their Past”, Historians as Nation Builders, der. Dennis De-
letant - Harry Hanak, s. 29.



66.

67.
68.

69.

70.

n.
72

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

BBA Ayniyat Defteri. Suriye Vilayeti'ndeki Huttiyan okullon igin, no. 1244; / Muhane
1301/ 8 Kasim 1883, s. 85. Van'daki Ermenl okullan I¢in, no. 1419; 26 $aban 12497,
Adustos 1880, s. 46. Yalova'daki bir Ermeni okuluigin, no. 1423; 14 Saban 1308/ 24 M,
1891, s. 34 (inter alia). Bu gondermeler icin Akgin Somel'e tegekkiir ederim.
Kodaman, Abdiilhamid Dinemi Editim Sistemi, s. 94.

Atilla Cetin, “Il. Abdiilhamid’e Sunulan Beyrut Vilayeti'ndeki Yabanci Okullara Dais |
Rapor’, Tiirk Kiiltiird, c. 22 (1984), s. 316-24.

BBA Ayniyat Defteri 1422, . 267; 28 Receb 1307/ 20 Mart 1890. Bu elbette dyle ol
larini gdstermez.

BBA Ayniyat Defteri 1422, s. 577-, 20 Kanun-1 evvel 1306/ 2 Subat 1891.

a.gb.

H. F. B. Lynch, Armenia, Travels and Studies, Il: The Turkish Provinces, Londra, 1901,
213-15.

Andreas Tietze, “Ethnicity and Change in Ottoman Intellectual History", Turcica, ¢. 22
(1991), 5. 393. Tietze, Rumyada Ermeni alfabesiyle yazilmis Tiirkce literatiire gondern
yapmaktadr.

a.g.e. Gelgelelim, istanbul ile tasra gayrimiislimleri arasinda fark da gbz dniine alinm
lidir.

BBA Ayniyat Defteri 1422; 16 Ramazan 1307/ 6 Mayis 1890, 5. 317. Sadaret Dairesi'nd:
Maarif Nezareti'ne.

BBA Ayniyat Defteri 1422; 10 Muharrem 1308/26 Agustos 1890, s. 411. Sadar
Dairesi'nden Maarif Nezareti ile Mezahib Nezareti'ne.

BBA Ayniyat Defteri 1422; 19 Zilkade 1307/ 7 Temmuz 1892, s. 347. Sadar
Dairesi'nden Maarif Nezareti'ne.

Kozmas Politis, Yitik Kentin Kirk Yili, cev. Osman Bleda, istanbul, 1992, s. 61-2. Anca
Politis'in dar goriiglii bir sovenist olmadidina, dykiisiinii mizah ve sevecenlikle anlati
dina da isaret etmek gerekir. Sozgelimi, cocuklar 6gretmenlerinin trajik havasina yen
diiserler, ama daglarin eski Yunanca adlarini soylemekte zorluk ekerler ve akillarina
olarak gelen seyi, yani Tiirkce adlarini agizlarindan kagiriverirler.

Eric Hobsbawm,”Mass Producing Traditions", The Invention of Tradition, s. 265.

BBA Ayniyat Defteri 1422; 14 Receb 1307/ 6 Mart 1890, s. 255. Sadaret Dairesi'ndt
Maarif Nezareti'ne.

BBA Ayniyat Defteri 1422; 1 Cemaziyelahir 1307/ 23 Ocak 1890, s. 215. Sadar
Dairesi'nden Maarif Nezareti'ne.

BBA Y.A RES 107/50; 1 9aban 1317/ 5 Aralik 1899. Kastamonu Vilayeti'nden Dahili!
Nezareti'ne, no. 386. Vali Mehmed Enis Pasa.

Findley, Ottoman Civil Officialdom, s. 134-5, 139.

A. P. Comte de Cholet, Voyage en Turquie d"Asie, Paris, 1892, s. 2-3. Yazar, Orta Anadolud
Kapadokya civarindaki Haci Bektag bélgesinde bir kdy okulunu ziyaret ediyordu.
Prenses Annie de Lusignan, The Twelve Years’ Reign of His Imperial Majesty Abdul Ham
Il, Sultan of Turkey, Londra, 1889, s. 176-7.



86.
87.
88.

89.
90.
91.

92,

93.
94,
95.
96.
97.
98.

99.

100.
101.
102.
103.

104.
105.

Sinasi Tekin, “Imperial Self Portrait.”

Anderson, Imagined Communities, s. 82.

Cherniavsky, Tsarand People, s. 150; BBA YEE 11/1419/120/5; Saray’dan tiim nezaretle-
re tamim.

Jeffrey Brooks, When Russia Learned to Read, Princeton, 1985, 5. 216.

a.g.e,s.218.

a.g.e., s.47."Programlari hazirlayan devlet ve kilise yetkilileri, dini, Rus devlet sistemi-
nin temeli olarak goriiyorlardi.” Ayrica bkz. s. 53.“Din ve milliyet, Bukanov'un popiiler el
kitabinda i ice gegmisti: ‘Anavatanimiz Rusya'dir. Biz Rus halkiyiz (...) Kentlerde ve koy-
lerde kiliseler vard. Kilise, Tanri’nin evidir.”

a.g.e,, s. 48, 49. Gelgelelim, Rus okullarindaki resmi programin, 6gretmenin uygun gor-
diigii sekilde dolduracadi bir tavsiye niteligi tagidigina dikkati cekmek gerekir. Bu, 6g-
retmenlerin belirlenen programdan kesinlikle aynimamalari talimati aldiklart Osman-
I sisteminden tiimiiyle farkhidir. Bir baska asikarfarklilik, genislemekte olan bir impara-
torlugun sorunlarinin, kiigiilen ve hayatta kalma savagi veren bir imparatorlugunkilerle
ayni olmadigidir. Burada yapilan kargilagtirmanin amaci, sadece her iki sistemdeki ders
programlarinin ideolojik ierigini ortaya koymaktir.

a.g.e,s.53.

Namik Kemal hakkinda bkz. Tiirk ve Diinya Meshurlan Ansiklopedisi.

Anderson, Imagined Communities, s. 83.

Lesley Blanche, The Sabres of Paradise, Londra, 1960, s. 162-75.

Kodaman, Sultan Ii. Abdiilhamid’in Dogu Anadolu Politikas!.

Bkz. Brooks, When Russia Learned to Read, s. 42:"8-11 [yaglan] icin, Egitim Bakanlgi
yetkilileri (...) Ocak 1915 itibariyla, Avrupa Rusyasi'ndaki tiim 8-11 yas grubunun ancak
ylizde 58'inin okula gittigini ve gerekli 6Gretmenlerden ancak yiizde 70'inin mevcut ol-
dugunu hesap ediyorlard. Bir biitiin olarak imparatorluk icin rakamlar, sirasiyla yiizde
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liman Japon, Mekteb-i Harbiye'de Japonca dgretmekle gdrevlendirilmisti. Bkz. BBA
Y.Mtv 66/61; 3 Safer 1310/ 27 Adustos 1892. Seraskerlik Amedi Odasl, no. 146.
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a.g.e., s. 64-5.

Karl Blind, “Young Turkey", Forthnightly Review, LXV, Londra, 1896, s. 840.

BBAY.A HUS 191/123; 23 Mayis 1883. Londra'daki Osmanli sefaretinden Babiali Harici-
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lisans tezi), Bogazici Universitesi, 1996.

7. Osmanli otoportresi

. Said, Orientalism, s. 204.
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\O?Nl

10.

1.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

BBA Y.A HUS 285/66; 21 Cemazlyelevvel 1311/1 Aralik 1893, Babrll Aedi Odast, no.
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“Imperial Self Portrait”; 5. 162-4.
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“Imperial Self Portrait”; s. 193, 194, 203, 205.
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BBA YA RES 62/27; Gurre-i Cemaziyelahir 1310/ 21 Aralik 1892. Babiali Meclis-i Hususi, no.
1517.
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1902", Princeton University, doktora tezi, (1986), s.95-7, 153-4.

BBA irade Hariciye 5; 9 Rebiyiilevvel 1320/ 17 Haziran 1902. Babidli Amedi Odasl, no.
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Celik, Displaying the Orient; Rifat Onsoy, “Osmanli imparatorlugu ve Diinya Sergileri”
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BBA Y.Mtv 99/55; 7 Muharrem 1312/ 12 Temmuz 1894. Hariciye Nazini Said Pasa'dan
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