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Karl Kautsky (16 Ekim 1854 - 17 Ekim 1938): Cek-Avusturyah
filozof, gazeteci ve Marksist teorisyen. Prag'da orta sinif bir Yahudi ai-
lenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Kautsky, Viyana Universitesi'nde
tarih, felsefe ve iktisat egitimi aldi. 1875'te Avusturya Sosyal Demokrat
Partisi'ne (SPQ) iiye oldu. Daha sonra Marksizm'i benimseyen Kautsky,
Die Neue Zeit isimli dergiyi ¢cikarmaya bagladi ve 1917'ye kadar dergi-
nin editorliigiinii yapti. 1891'de August Bebel ve Eduard Bemnstein ile
birlikte, Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nin (SPD) Erfurt Programr’m
kaleme ald. Birinci Diinya Savasr'nin basinda Almanya’nin savasa katil-
masim destekledi, ancak 1917°de SPD’den aynlarak, savasa kargi olan
bagka sosyalistlerle birlikte Bagimsiz Alman Sosyal Demokrat Partisi'ni
(USPD) kurdu. Daha sonra, kisa siiren SPD-USPD hiikiimetinde Di-
sisleri Bakan Yardimcihg: yapti. SPD’ye geri donen Kautsky, Bolsevik
Devrimi'ne muhalefet etti; Lenin ve Trostkiy ile sert polemiklere girdi.
1924’te Viyana’ya geri dondii. 1938de Almanya’'nin Avusturya'y: ilhak
etmesi iizerine Cekoslovakya iizerinden Amsterdam’a kagt.. Aym yil bu
kentte yagamin yitirdi.
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Kautsky’nin yolu nereye cikiyor?

Ozgiir Sen

Karl Kautsky’nin 1909 yihnda yaymladig “lktidara Giden Yol” adl ki-
tabi, pek ¢ok cevrede, diisiiniiriin yazdig1 son “Marksist” kitap olarak
goriiliir. Bu yaklagimda Lenin’in pay biiyiiktiir. Lenin, Kautsky ve gevre-
sinin 1914’te savasin baslamasiyla birlikte aldiklan tutuma kars: giristigi
biiyiik saldirida dahi bu kitaptan 6vgiiyle s6z etmeyi siirdiiriir.

Paris Komiinii'niin yenilgiye ugramasindan Birinci Diinya Savasi’'min
patlak verdigi 1914 yilina kadar Almanya, is¢i sinifi hareketinin tartisma-
siz merkezi, Alman sosyal demokratlarinin partisi de Avrupa’da belirleyi-
ci partidir. Kautsky, savasa kadar, iste bu partinin 6nde gelen teorisyeni,
diismanlannca iddia edildigi gibi “Marksizm’in Papas1”dir. Geng bir sos-
yal Darvinciyken Marksizm’e ilgi duymus, Marx ve Engels’le tamstk-
tan sonra da adim adim harekette diisiinsel agirhigim artirmis, Engels’in
oliimiinden sonra, kendisine Engels tarafindan emanet edilen ¢ok sayida
yazilmamis not ve elyazmasiyla olagandisi bir prestijle hareket etmistir.

Tim Avrupa’da herkes i¢in degil ama Marksizm’le iligkili cevrelerde
Alman partisi ve isci sinifi hareketi ile Kautsky 6zdeslesmistir.

Bu nedenle, Lenin'in Ikinci Enternasyonal oportiinizmine kars: yiiriit-
tiigii miicadelenin merkezine, hedef tahtasinin tam ortasina Kautsky’yi
oturtmasi rastlanti degildir. Lenin yalmzca Rusya’da degil, Avrupa Mark-
sizmi icinde de iktidar: arar; ig¢i simfi hareketi icindeki mesruiyeti artir-
manin tek yolu vardir: Yalmzca Alman isci simifim degil tiim Avrupa is¢i

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsoz - Kautsky’nin yolu nereye ¢ikiyor?

siniflanini reformist bir batakhiFa dogru ¢eken Kautsky'yi alt etmek!

Kautksy Marksizm adina konusma yetkisine sahiptir ve bunun tek ne-
deni elbette ustalardan el almas: olamaz. Ustelik, Kautsky’nin 6liimiin-
den hemen 6nce yayimladif1 mektuplagsmalardan anlasildig1 kadanyla,
Engels’in Kautsky ile iligkisi samildig1 kadar iyi degildir. Insanlara, 6zel-
likle kadinlara yaklasim agisindan Engels belli ki Kautsky’den ¢ok fark-
hdir. Kautsky'nin ilk esinden ayrilmasindan sonra, hayati1 boyunca 6zel
yasantisinda hep yaptig1 gibi tavizsiz bir sekilde kadinin tarafim tutan
Engels’in Kautsky’ye bu konudaki kizginhig hi¢ gegmemistir. Ayn1 mek-
tuplar Engels ve Kautsky’nin siyasete yaklagimlanndaki derin aynhgin
da ispatidir.

Engels, Ingilizce, Fransizca ve Italyancay: anadili gibi kullanan, Ispan-
yolca, Slav ve Iskandinav dillerinin neredeyse tamaminda okuyabilen,
ekonomiden tarihe onlarca farkh alanda sasirtic1 bir ansiklopedik bilgi ve
bilimsel derinlige sahip muazzam bir entelektiieldir. Ama o kendisini hep
isci sinifi siyasetinin bir neferi, devrimci miicadelenin askeri olarak gor-
meyi yegler. Aydin kimligini ve birikimini kiiciimsedigi icin degil; tam
tersine ¢aginin aydininin ancak devrimci miicadele iginde bir anlamu ol-
dugunu, diger tiirlii aydin kimliginin tamamlanamayaca@imi gayet iyi bil-
digi icin... Engels kendisini bir kiitiiphanede nasil hissediyorsa, grevde,
sokakta, barikatta da 6yle hissettigini ifade eder ve ikincisinden duydugu
heyecan hi¢ saklamaz. Oysa, Kautsky, kendi yazdig satirlara bakilirsa,
siyasetciden veya militandan daha ¢ok bir teorisyendir. Marksizm'in
Papasi, teorisyen kimliginden gereginden fazla memnundur. Kim bilir,
insanlara ve kadinlara yaklasiminda da bu memnuniyet fazlasiyla belirle-
yici olmus, belki de Engels’i bu rahatsiz etmistir.

Ancak yine aym teorisyen kimligiyle Kautsky’nin 1914 yilina kadar
Marksizm'’i tanitmak icin yaptiklarin1 kiiciimsemek miimkiin degildir.
Masa basini seven Kautsky'nin iiretkenlik agisindan o masanin hakkim
vermedigini kimse sdyleyemez. Hiristiyan komiinizminden etige, tanm
sorunundan tarihe pek ¢ok alanda yazan Kautsky, Engels’in de mektup-
lannda isaret ettigi gibi, birtakim genellemeler ve soyutlamalar yaparken
biraz acelecidir, ama bir teorisyen olarak Marksist yontemi kullanirken,
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iktidara Giden Yol

kabul edelim, ¢ok kivrak ve beceriklidir. “lktidar’a Giden Yol”u yazarken
somut verileri kullanmaya ¢aligmasi, Engels’in uyarilarim dikkate aldig-
nin igaretidir belki.

Marx ve Engels’in mektuplarini ve Marx'in hacimli “Artideger Teorile-
ri” elyazmalanm da ilk kez yayimlayan Kautsky'dir. Ancak Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra bilim insanlar: tarafindan yapilan sistematik arastir-
malar, Kautsky’nin yayina hazirladi$ elyazmalarinin, Kautsky’nin kendi
Marksizm anlayigina gére degistirildigini, bu yaniyla, Almanya’da 1905
1910 yillan arasinda ii¢ kitap halinde yayimladig: versiyonun Kautsky’nin
Marksizm’e yaklasimim belgelemesinden bagka bilimsel bir deger tasi-
madigini ortaya gikaracak®ir.

Bugiin bu ¢abalann teorik degerinin olmamasi, Kautsky’nin emeginin
20. yiizy1l bagindaki siyasi degerini azaltmiyor. Kautsky bir mirasi kendi
bakis agisiyla 20. yiizyila tasimay: basarmstr.

Ustelik Kautsky’nin bakis agis1 1914 yihna kadar Marksist cevrelerin
geneli diistiniildiigiinde mesrudur da. Sonrasinda radikal bir sekilde Ka-
utsky ile yollarini ayiracak olan Lenin ve arkadaslan da bu gevrelerin bir
pargasidir.

Kautsky zaten tam da bu nedenle “hain” ve “donek”tir. Kautsky hep
kars tarafta degildir; taraf degistirmistir ve Kautsky’nin taraf degistirdi-
gine dair en ¢ok atifta bulunulan kitap elinizde tuttugunuz kitap, “lktidara
Giden Yol”dur.

Ciinkii bu kitap pek ¢oklarna gore, yaklasan savasla birlikte yeni bir
devrimci dénemin agildigim1 miijdeler. Lenin’i ¢ilgina geviren de ashinda
bu olmustur; kendisinin agilacagim séyledigi devrimci dénem tarihsel
olarak agildiginda bu ¢agriya kulak vermeyen bir Marksist!

Devrimci kehanetler yapan, iistelik bu kehanetlerden hareketle siya-
set yapmay1 mesru goren, kehanetlerin tutmamasini elestirenlerle keha-
nette bulunmadan ashnda baska tiirlii bir gelecek ongoriisii yaptiklarini
hatirlatarak dalga gecen bir Marksistin, aym devrimci kehanetlere bu
defa kendisinin kulak tikamasini1 kabul edilemez bulan Lenin nasil haksiz
olabilir?

Ancak Kautsky'nin devrimci kehanetlerinde, betimledigi iktidara gi-
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Onséz - Kaussky'nin yolu nereye ¢ikiyor?

den yolda, insam1 hep huzursuz eden bir yan vardir.

“lktidara Giden Yol” Sosyal Demokrat Parti’'nin devrimci bir parti ol-
dugunun ilamiyla agilir. Ustelik Kautsky bunu siyasi devrimle toplumsal
devrim arasinda farki vurgulayarak yapar. Kitap acik¢a revizyonizme kar-
s1 yazilmistir; proletarya hazir oldugunda partisi araciigiyla iktidan tek
basina alacak, kimseyle paylasmayacaktir.

1905 Rus Devrimi’'nin hemen arkasindan kaleme alinan kitapta Ka-
utsky, yaklasan dénemin 6ne ¢ikan 6zelliklerini etkili bir sekilde aktanr:
somiirgeciligin yayilmasi ve hizlanan silahlanmayla birlikte bag gosteren
diinya savasi tehdidi, sendikalizmin ve refah politikalannin ¢okiisii, ta-
rnimsal fiyatlarin artmasi, toplumdaki ahlaki degerlerin aginmasi...

Tiim bunlar yeni bir devrimci dénemin agildigimin isaretleridir. Ustelik
Sosyal Demokrat Parti biiyiiyor olmasina ragmen kitabin yazilmasindan
hemen once 1907 yilinda yapilan segimlerde bir yenilgi almis, bu yenilgi
partinin se¢im yoluyla iktidar1 alacagina dair genel kaniy1 da sarsmistir.
Oysa Kautsky bu yenilginin devrime giden yolu kisaltwg kamsindadir;
nesnellik tersini séylerken is¢i sinifinin tedricen iktidara gelecegini iddia
etmek manasizdir. Sistem, icinden ve asamal olarak degismeyecektir.
Kapitalizmi emperyalizm de kurtaramayacaktr.

Artik “devrim i¢in sartlar olgunlasmadi” demek hicbir sekilde miim-
kiin degildir; devrimci d6niisiim i¢in tarihsel kosullar hazirdir. Bu kosul-
larda gergeklesecek bir devrim, diisiiniiriin deyimiyle, artik olgunlasmis
bir devrim olacaktir. Demek ki Avrupa’da yaklasan devrim, sosyalist bir
devrimdir.

Devrimci bir doniisiimiin nesnel zemini i¢in bundan daha agik bir tablo
cizilemez herhalde. Ustelik Kautsky bu kosullarda is¢i simfimin digindaki
toplumsal katmanlann siyasi pozisyonu konusunda da nettir. Kiigiik bur-
juva ve koyliiliik gericilesmis ve is¢i sinifini ilerici hedefler konusunda
yalmiz birakmistir. Yaklasan devrim, agik¢a bir proletarya devrimidir ve
bu devrim sosyal demokrat partinin iktidara gelmesiyle baslayacaktir.

Iste tam bu noktada ii¢ tane sorun aciga cikar. Isci sinifi iktidan ne za-
man alacaktir? Bu devrim somut olarak nasil gerceklesecektir? Son ola-
rak devrimden sonra is¢i sintfi yoluna nasil devam edecek, daha agik bir
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iktidara Giden Yol

ifadeyle, partisi aracibgiyla iktidara yerlesen isci sinifi toplumsal devrimi
hangi aragclarla orgiitleyecek ve hangi bicimlerde siirdiirecektir?

Bir kitabin biitiin sorulara yanit vermesi elbette beklenemez. Ancak bir
metnin belli sorulardan 6zellikle kaginmasi, ya da baz1 hususlar1 bilerek
belirsiz birakmasi veya bu belirsizlik icinde verdigi ipuglarinin neyi isaret
ettifi onemsiz olamaz.

“Iktidara Giden Yol” bu gozle okundugunda Kautsky'nin bu konular-
da siyasi yasantis1 boyunca pek de tutarsiz olmadigi, bu 6nemli kitabin
Kautsky'nin teorik ve siyasi yolculugunda, 1910 sonrasim kattigimizda
dahi ¢ok ayriksi bir yere oturmadig goriilebilir.

Devrimin zamanlamasi konusunda kitabin ana ruhu devrimler ¢aginin
acildigim soyler. Marksizm'in onde gelen otoritesinin bu saptamasinin
donemin devrimcilerini heyecanlandirmamasi beklenebilir mi? Ya da bu
saptamanin 6nemsiz oldugu soylenebilir mi?

Bu saptamay:1 yapan Kautsky’'nin partisi, kendi deyisiyle devrimci bir
partidir ama “devrim yapan” bir parti degildir. Parti devrimci kosullan
yaratamaz ancak bu kosullara miidahale edebilir. Burada bir problem ol-
dugu soylenemez. Zaten Kautsky de kitab1 boyunca bu kosullann olgun-
lasgim soyleyerek, devrimci bir donemin agildigini iddia eder. Ama yine
de bu devrimin bi¢im ve siiresinin tahmin edilemez oldugunu soylerken
temkinlidir.

Aym temkinlilik insan iradesi hakkindaki tartismada da acik sekil-
de goriiliir. Siyaset ve ekonomi insan iradesinin iiriiniidiir. Ancak aym
irade asla tamamen 6zgiir olamaz ve “son tahlilde” ekonomik kosullar
tarafindan belirlenir. Bu da béyle ifade edildiginde itiraz edilemeyecek
bir formiilasyon olabilir. Ama insan iradesi i¢in bu ¢erceveden ibaret bir
devrimci kurgu yaratmak miimkiin degildir. Belli ki Kautsky’nin buna ni-
yeti de yoktur; kosullarin evrimlesmesi ve uygun hale gelmesi insanlarin
kendiliginden isyan etmesini saglamasi i¢in yeterlidir.

Ustelik aym1 miikemmel kosullar, isyanin ya da devrim aninin kendi-
si igin de belirleyicidir. Kosullar dylesine uygundur ki, askeri her yol
gereksizlesebilir. Miicadeleyi legal sinirlarin icine hapsetmek elbette
diisiiniilemez ama devrimci miicadelenin alacag: bicimler konusunda
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Onsoz - Kautsky’nin yolu nereye ¢ikiyor?

Kautsky'nin kafasindaki sinirlar, yiizyiin basinda iktidara giden yolu
ararken belirgindir. Bu sinirlann yalmzca burjuva demokratik kurumla-
nn geligkinlik gosterdigi Bat'da degil, Dogu’'da da gegerli evrensel si-
nirlar oldugu ¢ok degil, yalnizca sekiz yil sonra, Ekim Devrimi sirasinda
anlagilacaktir. Kautsky’nin Rus devrimcilerinin yontemlerine, devrimci
teroriin o meshur kosullann olgunlasmamasindan dogdugunu iddia ede-
rek, sonu gelmez bir 6fkeyle saldiracaktur.

Kitap boyunca silahli bir ayaklanmaya dair bir tek ima dahi yok-
tur. Mesele bu ihtimalin Kautsky’nin aklina gelmemis olmasi, Ikinci
Enternasyonal’in teorik 6nderinin bunu diisiinememesi degildir elbette;
Kautsky bu ihtimali teorik olarak reddeder. Ciinkii, hatirlayalim, kosullar
zaten herkesi ve her seyi devrim icin hazirlayacaktir. Silahli bir ayaklan-
ma igte bu yiizden gereksizdir.

Kitabin her satinnda gériilen yontemsel bir temkinlilik her derde ilag-
tir.

Kautsky “sosyal demokrat” anlayis ile sendikalist yaklagim arasina de-
rin bir ¢izgi ceker ve ekonomik ve siyasi miicadeleyi birbirinden farkhilag-
tirir. Ama bu, sendikalann siyasi gorevlerle giiclendirilmesinin oniinde
bir engel degildir. Siyasi bir genel grev isci sinifi miicadelesi icin vazge-
cilmez bir yontemdir ve bu tiir bir genel grev, giiciiniin farkinda olan sen-
dikalar olmadan yapilamaz. Ama aym1 Kautsky, kitabinin yayimlanmasin-
dan yalnmizca bir yil sonra, 1910 yihinda Rosa Luxemburg’un Prusya’daki
oy hakki sistematigine karsi genel grev ¢cagrisini reddederken de kitabini
referans gosterir ve iistelik bu tutumunda da tutarhdir. Ciinkii siyasi bir
genel grev miithis bir silahtir ama bu silahin her kosulda kullanilabilece-
gini soylemek aptalliktir.

Kautsky iste boyle miikemmel kosullann devrimcisidir. Teorik olarak
hep hakh ¢ikabilecegi sekilde temkini hi¢ elden birakmamigtir. Genel
grev ormeginde goriildiigii gibi, genel grev etkili bir silahtir ama yalnizca
uygun kosullarda! Kautsky elbette bir devrimcidir ve partinin ig¢i simifi
adina iktidan fethetmesi olarak tanimlanabilecek siyasi devrim, toplum-
sal doniisiimleri 6nceleyecektir. Ama yalnizca uygun kosullarda!

Bu noktadan sonra Marksist tarih anlayig1 kaginilmaz olarak uygun ko-
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iktidara Giden Yol

sullarin evrimlesmesini beklemeye indirgenir. Kautsky de bekler...

1909 yilinda devrimci bir ¢agin acildifim iddia etmesine ragmen, bu
devrimci ¢agin iginde somut kosullann bir tiirlti tam olarak olgunlasma-
digim soyler.

Lenin’in bir siyasetci ve polemikgi olarak ustalif1 da burada ortaya ¢i1-
kar. Lenin'in Kautsky ile girdigi tiim polemiklerde “lktidara Giden Yol”a
atifta bulunmasi, Kautsky’nin kendi icine kapali ve asin temkinli teorik
pozisyonunu, siyasi kosullara gonderme yaparak sarsma istegiyle bag-
lantihdir. Lenin, Alman diisiiniirii, agildiim soyledigi devrimci ¢agin
icinde olusan kosullan gérmezden geldigi icin “donek”likle suglar.

Kautsky evrensel bir devrimci yaklasimdan ya da Lenin’inkine paralel
bir hattan degil, kendi ¢izdigi devrimci yoldan donmiistiir.

Ustelik, Lenin ile Kautsky’nin arasindaki aynm yalmzca devrimin énce-
sindeki siirece dair farklihklarla sinirlanamaz.

Devrime kadar takip edilen yol ile devrimden sonra izlenecek yol, ara-
daki biiyiilii ana, biiyiik doniisiime, devrime ragmen ashinda birbirinden
cok farkh degildir. Yol bir diisiince ¢izgisini takip eder. Diisiince ¢izgisi
aym kaldig siirece yol da aym kalacaktr. Kautksy’'nin devrimi de dncesi
ve sonrastyla tutarhdir. Yol yine aym yoldur.

Malum kosullar olgunlastigi, devrim i¢in herkes ve her sey hazir oldu-
gu icin, siyasi devrimin gerceklesmesinin ardindan toplumsal devrim de
bu kosullar icinde ilerleyecektir. Ikinci Enternasyonal'in diisiinsel lideri-
nin devrimden anladig1 bastan asag kusursuzlastirilmis bir parlamenter
demokrasinin kurulmasidir. Kautksy belli ki bir ig¢i sinifi demokrasisinin
pesindedir. Ama bu demokrasi ile burjuva demokrasisi arasindaki farklar
oldukga belirsizdir.

Demokrasi kendi basina 6yle biiyiik bir kazanimdir ki sinifsal nitelikler
onun i¢in belli ki 6nemsizlesir. Demokrasi bir kez oturduktan sonra siya-
si ve toplumsal tiim doniisiimlerin demokratik olmamasi icin bir neden
yoktur. Fransiz Devrimi’yle Kautsky’nin iligkisi de bu baglamda anlam
kazanir. Alman diisiiniir jakobenlere sagladiklan i¢in miitesekkirdir, ama
belki de jakobenlerin kendileri sayesinde bir daha jakobenlere ihtiya¢
yoktur aruk. Jakobenizmin ¢ag bir daha geri gelmeyecek sekilde kapan-
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Onsbz - Kautsky'nin yolu nereye gikiyor?

migtir.

Kautsky Engels’in siiphelerine, Trotskiy'in iddialarina karsin belki de
iyi bir insandir. Ona gore sosyal demokrat parti, insana duyulan sevginin
partisidir. Siyasi kavganin en yogunlasti1 anda bile kimse ac1 cekmeme-
lidir. Bu iyilik Kautsky’nin genel teorik ¢ercevesi icinde, kaginilmaz bir
bicimde siyasi agmaza doniisiir.

Ayniiyilik devrimci donemin siddeti karsisinda sagkina doner ve sonra
bu siddeti reddetme devrimi reddetmeye kadar gider. Ama reddedilen
hicbir zaman yalmzca siddet degildir. Devrimi reddetmenin tek sebebi
de hicbir zaman siddet olmamistir. Siddet jakobenlerin ¢aginda kalma-
hdir, ¢iinkii siddet de jakobenizm de geride kalmig bir asnn iiriiniidiir.
Diinya bagka bir yerdir artik. Kosullar olgunlastikca daha da bagkalasa-
cak, tarihte hi¢bir zorlamaya yer kalmayacaktir.

Kautksy zora kategorik olarak karsidir. Tarihsel olanda zora yer yok-
tur.

Fransiz Devrimi hakkindaki calismasinda da kitlelerin terore yonelme-
sinde alttan alta is¢i sinifinin eksikligini vurgulayan Kautsky, is¢i sini-
fim siddetin higbir tiiriiyle eslestiremez aslinda. Fransiz Devrimi'ndeki
teror de amagla tarihsel kosullar arasindaki agidan dogmustur basitge.
Kautsky benzer bir mantig Biiyiik Ekim Devrimi’'ne uygulamaktan da
cekinmeyecektir.

Kautsky’nin devrimci siddeti degerlendimmesinde dahi kendi diisiince-
si agisindan tutarh oldugunu kabul etmek gerekir. Isci sinifinin dogusu
ve giiclenmesiyle, siddetin ve zorun siyaset sahnesinden c¢ekilisi arasin-
da teorik bir bag kuran diisiiniir, bunlarin tamamim kapitalizmin gelis-
mesiyle demokratik kurumlarin gelisimi arasindaki iliskinin belirledigi
cercevenin igine oturtacaktir. Kautsky’nin tarihi ileriye dogru devinir
devinmesine de, bu devinim so6zciigiin gercek anlamiyla kusursuzdur.
Bu devinimin i¢inde devrimler yalnizca basit doniistim momentlerine in-
dirgenir.

Oysa hem Fransiz hem Ekim Devrimlerinde tarihsel kosullar ve
amaglar arasinda bir fark vardir. Bu a¢inin kapatilmasi devrimin tarihsel
mesruiyetinden gelir. Bu a1 kapatilmayacaksa ve kosullara teslim oluna-
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caksa, devrim icin beklemek gerekir. Ama zaten Kautsky de tam olarak
bunu sdyler: Devrim i¢in uygun tarihsel kosullan bekleyin!

Bu dort basi mamur kosullar gelmedigi siirece, bu aciy1 kapatmaya do-
niik her adim Kautsky i¢in gayrimesrudur.

Tam bu noktada akla Stalin’in Kautsky i¢in kullandig1 “kaderci” sifa-
t1 geliyor. Diisiiniiriin kaderciligi genel durumunu, belki de tiim haya-
tim 6zetler. Kaderciligin bazen doneklik, bazen hainlik oldugunu ise
Lenin’den 6greniriz.

Lenin, Kautksy’nin Marksist tarih anlayisinda 1910’lardan itibaren bir
degisim oldugunu séyler. Oysa durum tam olarak boyle degildir. Hi¢ de-
gismedi demek yanhstir. “lktidara Giden Yol” ile 1914 sonras: eserleri
kesinlikle ayni kefede degildir. Ancak Kautsky’nin tiim eserlerinde degi-
sen agirhiklarla da olsa kaderci ve evrimci bir tarih anlayiginin izi vardir.

1914’ten sonra savruldugu yerde, tuttugu siyasi pozisyonun geregi, bu
agirhk gittikgce artacaktir. Ancak daha en basta, o savrulmanin kékenin-
de bu tarih anlayisimin yathg goz ardi edilemez. tktidara giden yolu ta-
rif ederken bilingli olarak yanitlamadig: veya yanitlarken savruldugu ii¢
soru 1914 6ncesi icin de belirleyicidir. Lenin’in polemiklerinde 1srarla do-
neklik vurgusunu kullanmas: ise bunu gérmemesinden kaynaklanmaz.
Lenin pek ¢ok yerde diistiigii notlarda bu bosluklann farkinda oldugu-
nu gosterir; ama onun derdi Kautsky ile polemik yapacag zemini kendi
belirlemektir. Bu zemin Alman diisiiniiriin icine kapal ve kapal oldugu
miiddetce tutarh teorik cercevesi olmayacaktir.

1854 dogumlu Kautsky, 1875 yilinda Marksist olmayan Avusturya
Sosyal Demokrat Partisi'ne katilir. Partiye katildiginda kendisi de bir
Marksist degil Darvincidir. 1880’lerin baginda Marksist olan Kautsky’'nin
bagl, ilk baslarda sosyalizmin Darvinizm'le ilgisinin olmadigin1 savunsa
da, doga yasalariyla sosyal yasalar arasinda iligki kurma egilimi nede-
niyle, Darvinci egilimlerden bir tiirlii kurtulamaz. Bu egilimler Birinci
Diinya Savag:1 bagladiktan sonra daha da belirgin hale gelecektir. Uzun
siire Marksizm'in temsilciligini yapmus diisiiniiriin belirgin Darvin-
ci egilimlerinin, Marksizm'in mirasinda sakat bir yer kapladig agiktir.
Kautsky'nin ozellikle 20. yiizyihn basindaki Marksizm'in igindeki apr-
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higinin, Marksizm’in arada sirada Darvincilikle itham edilmesinde etkisi
dahi olabilir.

Kautksy genellemeleri, teorizasyonu ve formiilleri sever. Dogrudur,
bunlan ashinda her teorisyen sever. Ancak Kautsky’nin genellemeleri
fazla genel, formiilleri gereginden fazla sert ve kapahdir. Omegin sos-
yalizmin kurulmas: icin kapitalist iiretim biciminin belli bir geliskinlik
gostermesi zorunludur. Ama aym kapitalizmin esitsiz de gelisebilecegi,
farkh iiretim bigimlerini hikim bir iiretim bicimine eklemleyebilecegi,
dahas1 modern oncesi ideolojik aygit ve iceriklerden sonu gelmez bir is-
tahla yararlanabilecegi, onun formiiliiniin disinda kalir. Kusursuz tarih-
sel gelisim ¢izgisi icinde her iilke 6nceden belirli agamalan takip edecek
ve sosyalizme ulasacaktir. Bu tiir bir tarihselcilik Marksist tarih anlayigi-
nin bir karikatiiriidiir. Marksizm’in yillardir bu karikatiir vesilesiyle eles-
tirilmesinde Kautsky’nin de payi vardir herhalde.

Model olmaksizin teori olmaz elbette. Ancak Kautsky’nin modeli haya-
t1 ve tarihi aciklayici, siyasetin oniinii acan bir model degil, tarihin ve ha-
yatin mecburen takip etmesi gereken bir modeldir. Ulkeler ve toplumlar
bu ¢izgiyi zorunlu olarak izleyecektir.

Her iilkenin kendine has 6zgiinliiklerinin olmasi kabul edilse de bura-
da 6nemli olan, bu farkh gelisim cizgilerinin bir tanesinin modele uygun
olmasidir. Ulkeler ve toplumlar 6zgiin bir gelisim cizgisi izleyebilir ama
bu ¢izgi modelin disinda kaldigh i¢in sosyalizme ¢ikmayacaktir. Dolay-
siyla, sosyalizme dogru tek bir rota vardir. Farkl rotalardan gelen iilkeler
de sosyalizme ulasmak icin tarihin bir noktasinda bu modelin belirledigi
¢izgiyi takip eimeye baglamalidir.

Bu baglamda, farkh gelisim ¢izgilerinin varhig yalnizca bir anomaliyi
gosterir. Sosyalizm ise anomaliden degil, normal ve dogru olandan doga-
caktir. Kautsky Rusya’y1 da bir anomali olarak gérecek ve Sovyet sosya-
lizmi ile hi¢bir zaman barigmayacaktr.

Kautsky'ye gére modern devlet hep 6zgiirliiklerden yana olacak sekil-
de ilerler. Kapitalist devletin kurulusu belki de son siddet iceren kurulus-
tur. Bundan sonra devletlerin kurulusu s6z konusu oldugunda siddete
ihtiyag yoktur.
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Oysa Kautsky yalmzca 1917°'de yamilmadi, kapitalist devletin neye
doniisebilecegi konusunda da biiyiik bir yanhsin i¢indeydi. Bu yanlis
6liimiiyle aym yilda, 1938'da tiim Avrupa fasizmin pengesinde ac1 ¢ceker-
ken solcu bir Yahudi olarak Avusturya’dan kagmak zorunda kaldiginda
anlamis miydi bilinmez... Ama Kautksy o6ldiikten sonra da durum farkh
gelismedi. O tarihten bu yana diinya en ileri burjuva demokrasilerinin
golgesinde kanh savaslar gordii, gormeye de devam ediyor. Burjuva de-
mokrasilerinin ve kapitalist devletin tarihi siddetin tarihinden ayn oku-
namiyor. Gerici bir sinif olarak burjuvazi diinya iizerindeki siddetin esas
sorumlusu olmaya bugiin de devam ediyor.

Kautsky’nin 1914'ten sonra bolsevizmle arasi geri doniilmez bir bigcim-
de bozulmustur. Ancak o yillarda Kautsky’'nin Alman sosyal demokrat ha-
reketle arasinin da iyi oldugu séylenemez. Ustelik Alman partisinin ana
govdesiyle arasinin agilmasinin baslangic1 da “Iktidara Giden Yol”dur.

Savasin yaklaswgini, gelismis kapitalist iilkelerde devrimin kosulla-
nnin olgunlagmaya basladigim1 ve yeni bir devrimler ¢agimin agildigim
soyleyen kitap zamanin Alman sosyal demokrat hareketi icin fazlasiyla
radikal ve solcudur.

1907 secimlerindeki kayiplardan sonra partide sag kanadin agirhg
ve sendikalarin belirleyiciligi artmishr. Sendikal hareketin sinirlarim
net bir sekilde gosteren bu kitabin sendika liderligini rahatsiz edecegi
aciktir. Kautsky'nin partinin bas teorisyeni olmasinin nedeni, 1891 Erfurt
Programr’nin yazan olmasi ya da Marksist ¢evrelerdeki prestiji degildir
aslinda. Par% yoneticileri arasinda Kautsky’nin agirlig bir kisiyle, parti-
nin tartisilmaz lideri August Bebel'le kurdugu uzun soluklu siyasi iliskiye
dayanmaktadir.

Hizla biiyiiyen ve biirokratlasan bir partinin lideri olan Bebel de kitap-
tan belli ki rahatsizdir ve kitabin partinin resmi yayinevi tarafindan dagitil-
masina o da onay vermez. Bebel’in dahi destegini kaybeden Kautsky’nin
partisiyle iligkisi de koklii olarak degisecektir. Partinin artik Kautsky'nin
yorumlanna ihtiyaci yoktur ve Kautsky’nin partinin siyasetini etkileme
yetenegi de iyice azalmistir. Parti yonetimiyle kitabin bazi béliimlerini
degistirerek anlasir ve kitap parti tarafindan isteksizce de olsa dagiulir.
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Kautsky parti yonetiminin solunda, aym1 dénemde partinin icinde bii-
yiiyen Rosa ve arkadaslarinin liderligindeki sol muhalefetin ise saginda-
dir. Kendi deyimiyle onun durdugu yer “Marksist merkez”dir. Kautsky
“Iktidara Giden Yol”u revizyonizme kars: yazmmistir, ama onun igin kendi
durdugu yerin solu da aym 6lgiide tehlikelidir.

Kautsky hep dogruda durdugu icin yalniz kalmamistir, onun yalmzhig
herkesin yanhs soyledigi bir ortamda 1srarla tek basina da olsa dogruyu
savunmasi degildir. O, kendisinin agildigin1 saptadi1 devrimler ¢aginda
devrimi aramadi i¢in yalniz kalacaktir.

1914 sonrasinda Kautsky'nin siyasi yasantisini takip ederken bu yalniz-
hk acik bir sekilde goriiliir. Ancak bu yalmzhigin kokeninde yanls siya-
si tercihler oldugu i¢in diisiiniiriin siyasi yasantis1 gittik¢e trajik bir hal
alacaktir. Sosyal Demokrat Parti ile Alinan Bagimsiz Sosyal Demokrat
Partisi arasindaki gelgitler, Kasim Devrimi sirasinda oturulan miistesar-
ik koltugu, Giircistan’daki bolsevizm karsiti faaliyetler hep asagiya dog-
ru giden bir siyasi yasantidan verilebilecek birka¢ 6rmektir. Kautsky’nin
hep siyasetgiliginin {izerinde tuttugu diisiiniir kimligiyle sergiledikleri de
dogal olarak bu ¢izgiye paralel bir seyir izler. Kendi soluna kars: girdigi
polemigin sehvetine kapildik¢a Kautsky’nin iirettiklerinin derinligi azala-
cak ve bir teorisyen olarak zamanla diizenli bir bigimde etkisizlesecektir.

Zamanin en biiyiik is¢i sinifi hareketi olan Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin i¢ tartismasinda tarihsel kosullar ile insan iradesi arasindaki
gerilimde Kautsky’nin tercihi ilkinden yanadir. O devrim-evrim terazisin-
de ikincisinin agir basmasimi goniilden ister. Ekim Devrimi’'ne de boyle
bakacaktir. Kautsky devrimi degil miikemmel kosullan, bu kosullann ol-
gunlagmasi siirecini ve dolayisiyla evrimi arar.

Revizyonizme kars: kitap yazan Kautsky, Alman partisinin biirokratla-
nm ve sagc1 sendikacilanini kizdirmus olabilir. Ama Alman diigiiniir i¢in
esas tehlike ne yazik ki hep soldan gelmistir. Kautsky’'nin bolsevizme
ve Ekim Devrimi'ne olan 6fkesini, revizyonizme kars: tepkisiyle karsi-
lastirmak belki dogru degildir. Ancak Ikinci Enternasyonal’in diisiinsel
liderinin kendisini hi¢bir zaman Lenin veya Rosa’nin yolunun bir pargasi
olarak hissetmedigi aciktir.
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“Iktidara Giden Yol"da “artik olgunlagsmarmsg devrim yoktur” diyen ve
savasin tetikleyecegi devrimci durumun sosyalist devrime evrilebilece-
gini soyleyen Kautsky ile ii¢ y1l sonra bu savasin is¢i sinifi igin yalnizca
felaket getirecegini soyleyen Kautsky ayni insandir.

Savasin felaket getirecegi agiktir ama bir devrimci her kosulda devri-
min ¢ikarlann arar. Kautsky hi¢bir zaman kararh bir devrimci olamamus,
kosullar ne olursa olsun devrimin ¢ikarlanni aramaktansa devrimi yara-
tacak kosullan aramay tercih etmistir.

Kautsky’nin determinizmi sonu gelmez bir atalete acilan kapidir. Oz
nellikten tamamen soyutlanmis bir yolda yapilacak olan bellidir: Hicbir
sey!

Kautsky’nin agildigini s6yledigi devrimler ¢aginda iktidara giden yolu
kararhhk ve cesaretle arayanlar baskalar olacaktir.

Bu yolu arayan Lenin ve arkadaslari, yolu aramakla da yetinmeyip o
yolu bulacak, Kautsky’nin gosterdigi yoldan degil kendi cizdikleri yoldan
iktidara yiiniiyeceklerdir.

Iktidara giden bir yol varsa o yolu yiiriimek gerekir...
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1.Boliim
Siyasi iktidarin fethi

Sosyal demokrasinin partisinin DEVRIMCI bir parti oldugunu dostlar
da diismanlan da kabul etmektedir. Ancak ne yazik ki devrim fikri ¢cok
yonliidiir ve dolayisiyla partimizin devrimci karakteri ¢ok cesitli sekil-
lerde algilanmaktadir. Devrim denince anarsi, katliam, cinayet ve kun-
dakeiliktan bagka bir sey anlamamakta i1srar eden muhaliflerimizin sayisi
az degildir. Ote yandan, yaklasan toplumsal devrimi, buhar makinesiyle
gelen degisim gibi, toplumsal iligkilerde koklii bir degisiklik olarak gér-
seler de, fazlasiyla agamali ve anlasilmasi gii¢ bulan yoldaslanmiz da yok
degildir.

Su bir gergektir ki proletaryanin sinif ¢ikarlarinin savunucusu olan sos-
yal demokrasi devrimci bir partiye sahiptir, ¢iinkii ig¢i sinifinin yagam
kosullanm kabul edilebilir bir diizeye yiikseltmek kapitalist toplumda
miimkiin degildir ve is¢i sinifinin kurtulusu ancak iiretimde ve yonetim-
de 6zel miilkiyetin alaga@ edilmesi ve kir amach iiretimin yerine top-
lumsal iiretimin ge¢mesi ile miimkiindiir. Proletarya, ancak, kurumlan
bugiinkiinden tiimiiyle farkl olan bir toplumda isteklerine kavusabilir.

Sosyal demokrasi baska bir agidan da devrimcidir. Siyasi iktidarn, simf
egemenligi icin bir arag, hatta en giiclii ara¢ oldugunun ve proletaryanin
miicadelesini verdigi toplumsal devrimin siyasi iktidar olmadan gercek-
lesemeyeceginin farkindadir.

Giinlimiiz sosyal demokrasisini, gectigimiz yiizyihn ilk yansinin
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Owen ve Fourier gibi s6zde iitopyaci sosyalistlerinden ayiran, Marx ve
Engels’in Komiinist Manifesto'da belirttigi temel ilkelerdir. Bu ilkeler
aym zamanda onlari, Proudhon gibi siyasi miicadeleyi 6nemsemeyen ya
da tamamen reddedenlerden ve proletaryanin ihtiya¢ duydugu ekonomik
doniisiimiin siyasi iktidan degistirmeden ya da ele gecirmeden, yani sa-
dece ekonomik yollarla miimkiin olabilecegine inananlardan da ayirir.

Marx ve Engels siyasi iktidan ele ge¢irmek gerektigi konusunda Blan-
qui ile aym diisiincededir. Ancak Blanqui, siyasi iktidar ani bir komplocu
azinlik hareketiyle ele gecirmenin ve sonra bu giicii proletaryanin ¢ikar-
lan dogrultusunda kullanmanin miimkiin oldugunu savunurken, Marx
ve Engels devrimlerin istendigi zaman yapilamayacaginin farkindadir.
Devrimlerin, onlan zorunlu kilan kosullar var oldugunda kaginmimaz,
ancak asama asama gelisen bu kosullar olmadik¢a imkansiz oldugunu
savunurlar. Yalnizca kapitalist iiretim bicimleri yiiksek derecede gelistigi
vakit, kapitalist miilkiyeti iiretim bakimindan toplumsal miilkiyete d6niig-
tiirmek icin siyasi iktidan kullanma olanag dogar. Ote yandan proletar-
yanin siyasi iktidan ele gecirmesi ve muhafaza etmesi; is¢i sinifi sayica
biiyiik oranlara ulastiginda, simifsal ¢ikarlarinin ve bunlann devlet ve
toplumla olan ilgisinin farkina vardiginda ve bu simifin biiyiik ¢ogunlugu
orgiitlendiginde miimkiin olacaktir.

Kapitalist iiretim bicimlerinin gelismesi ve bunun sonucunda kapita-
listlerle isciler arasinda siiren sinif miicadelesi, bu kosullan siirekli ola-
rak yeniden yaratmaktadir. Kapitalizmin siirekli olarak biiyiimesi nasil
zorunlu ve kaginilmazsa, bu biiyiimenin ka¢inilmaz antitezi olan proletar-
ya devriminin ilerleyisi de esit oranda kaginilmaz ve karsi konulmazdir.

Kars1 konulmazdir, ¢iinkii biiyiiyen proletaryanin somiiriiye direnmesi
ve kendisine daha iyi bir yasam, is ve siyasi niifuz saglamak igin birbiri
ile dayanisma iginde siyasi ve endiistriyel anlamda orgiitlenmesi kaginil-
mazdir. Proletarya, sosyalist bilincle ya da degil, her yerde bu evreleri
gegcirir. Sosyal demokrasinin gorevi, proletaryanin somiiriiye kars: bii-
tiin bu eylemlerini, siyasi iktidar icin verilecek son biiyiik kavgada doruk
noktasina ulagacak olan bilingli ve birlesik tek bir harekette toplamaktir.

Temel ilkelerini Komiinist Manifesto’dan alan bu tutum, bugiin biitiin
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iilkelerin sosyalist hareketleri tarafindan kabul edilmektedir. Giiniimii-
ziin biitiin biiyiik enternasyonal sosyalist hareketi buna dayanmaktadir.

Bu arada, Komiinist Manifesto’nun, utkulu yolunda, kendi safindan ge-
len siiphe ve elestirilere rastlamadan ilerlemesi miimkiin degildir.

Siiphesiz ki fiili gelismeler Marx ve Engels’in 6ngérdiigii rotay: takip
ewnistir. Kapitalizmin ve bununla birlikte proletarya sinif miicadelesinin
biiyiimesi ve en 6nemlisi Marx ve Engels’in bu miicadelenin kosullan ve
sorunlanna dair yaptig1 keskin analiz dikkate alinirsa, sosyalizmin zafer
zamani gelmigtir.

Onlarin yamldig1 BIR TEK nokta vardi. DEVRIMIN COK YAKINDA
GERCEKLESECEGINI VARSAYDILAR.

1847'nin sonunda Komiinist Manifesto diyordu ki:

“Komiinistler dikkatlerini esas olarak Almanya'ya gevirirler, ¢iinkii bu
iilke, 17. yiizy1l Ingilteresi'nden ve 18. yiizyil Fransasr’'ndan daha ileri bir
Avrupa medeniyeti kosullan altinda ve daha geligsmis bir proletarya ile
yapilmak zorunda olan bir burjuva devriminin esigindedir ve ¢iinkii Al-
man burjuva devrimi, hemen devaminda gelecek bir proleter devrimin
baslangicidir.”

Manifesto bir Alman devrimi beklemekte hakliydi. Ancak bunun he-
men arkasindan bir proleter devrim gelecegi konusunda yanilmgti.

Daha yakin bir zamanda, 1885’te yayimlanan, Marx’in Koln’de ko-
miinistlerin yargilanmasi iizerine yazdig brosiiriin giris béliimiinde
Engels’in bagka bir kehaneti yer almaktadir. Engels burada séyle demis-
tir: “Avrupa’da bir sonraki ayaklanmanin vakti neredeyse gelmistir, ¢iin-
kii icinde bulundugumuz yiizy1l boyunca Avrupa devrimleri siiresi 15-28
yil arasindadir -1815, 1830, 1848-52, 1870.”

Bu beklenti gerceklesmemistir ve beklenen devrim su ana kadar gel-
memistir.

Peki neden boyle oldu? Bu beklentinin dayandigi Marksist yontem
yanhs miydi? Asla. Ancak hesapta tiimiiyle haddinden fazla deger goren
bir faktor vardi. On yil nce bu kehanetlerle ilgili s6yle demistim: Her
ikisinde de kapitalist sinifin devrimci ve karsit giicii abartilmistir. (Neue
Zeit, XVII: 2, s.45)
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Marxve Engels 1847’de Almanya’da, 1789’da Fransa’da baslayan biiyiik
ayaklanmalara benzeyen, etki alan1 genis ve siddetli bir devrim bekledi-
ler. Fakat bunun yerine biitiin kapitalist sinifin korkmasina ve baoylelikle
hiikiimetin kanatlan altina sifinmasina yarayan tereddiitlii bir ayaklanma
yasandi. Bunun sonucunda hiikiimet miithis derecede giiclendi ve prole-
taryanin hizh gelisiminin 6nii ttkandi. Bunun iizerine burjuvazi, gelisimi
icin gerekli oldugundan, boylesi bir devrimci eylemi bireysel hiikiimet-
lere birakti. Ozellikle Bismarck, Almanya’nin, en azindan birka¢ Alman
prensi tahttan diisiirecek, Italya’nin biitiinliigiinii ve Papa’nin diigiiriilme-
sini savunacak ve Fransa’'da imparatorlugun ¢okmesine ve cumhuriyetin
baslamasina yol agacak kadar biiyiik bir devrimcisiydi.

1847'de Marx ve Engels’in baslangicin1 6ngordiigii Alman burjuva dev-
rimi 1870’te sona gelene dek bayle ilerlemisti.

Buna ragmen Engels 1885°te hala bir “siyasi ayaklanma” bekliyordu
ve “orta sinif demokrasisi simdi bile” boyle bir ayaklanma durumunda
“Almanya’da kesinlikle iktidara gelmesi gereken yegane partidir” diyor-
du.

Engels bir “siyasi ayaklanma” 6ngorirken hakliyd:, ancak orta sinif
demokrasisinden bir sey beklemekle yine hata etmisti. Bismarck rejimi
yikildiginda bu sinif tamamen basansiz oldu. Sonug olarak sansélyenin
devrilmesi, devrimci sonuglan olmaksizin sadece imparatorun verdigi bir
karar oldu.

Olabilecek tek devrimin bir is¢i devrimi oldugu gitgide kesinlesmekte-
dir. Orgiitlii proletarya, uygun sartlarda halk kitlesini tastyacak kadar ge-
nis ve yekpare bir govde olusturmazsa, boyle bir devrimin olmasi miim-
kiin degildir. Ama proletarya iilkedeki tek devrimci sinif olacaksa bu,
muhakkak, mevcut hiikiimette ortaya ¢ikabilecek ve kapitalist partilerin
tamaminin sorumlusu oldugu ve bu partilerin iflasim1 kapsayan ahlaki,
ekonomik ya da askeri bir krizin sonrasinda olacaktir. Boyle bir durumda
da ihtiyaci karsilayacak tek hiikiimet bir proletarya hiikiimeti olacaktir.

Ne var ki biitiin yoldaslar bu sonuglan ¢ikarmaz. Bazilan, belli bir
zamanda beklenen devrim gerceklesmezse; endiistriyel gelismenin,
gelmekte olan devrimin karakteri ve seklini, daha 6nceki kapitalist dev-
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rimlerin tecriibesine dayanilarak olmasi beklenenden farkl bir sekle dé-
niistiirmiis olabilecegi sonucunu ¢ikarmazlar. Tersine, degisen kosullar
alinda devrimin beklenmemesi gerektigi, kaginilmaz olmadig ve ger-
cekte ac1 verici oldugu sonucunu ¢ikanrlar.

Bir yandan da kapitalist sinifi bir konumdan digerine itmek ve sessizce
mallanna el koymak igin, siyasi bir devrim ya da hiikiimetin yapisinda
herhangi bir degisiklik olmaksizin, hélihazirda kazanilmis haklann - ig
mevzuati, sendikalar, kooperatif¢ilik - daha da genisletilmesinin yeterli
olacag sonucunu ¢ikanrlar. Gelecekteki devlete dogru kademeli ola-
rak doniisme teorisi (hineinwachsen), eski siyaset karsit: iitopyacilik ve
Proudhonizm’in modern seklidir.

Ote yandan proletaryanin siyasi iktidan ele gecirmesinin; devrim ol-
madan da, yani iktidarin devredilmesi s6z konusu olmaksizin, sadece
proletaryaya en yakin duran burjuva partilerle akillica bir igbirligi yoluyla
ve her bir parti i¢in tek basina oldugu siirece imkansiz bir koalisyon hii-
kiimeti kurarakmiimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu sekilde, icinde bulundugumuz aydinlik, demokrasi, ahlak ve kar-
deslik yiizyilinda yeri olmayan eskimis ve barbar bir yontem olarak gor-
diikleri devrimi gegistirmeyi diisiinmektedirler.

Bu yaklagim mantikh bir sonuca taginabilseydi, Marx ve Engels tara-
findan saptanan sosyal demokrat yol ve yontemler sistemi tamamen so-
kaga atilnug olacakti. Bu ikisi birbiriyle uzlagsamaz. Siiphesiz bu, boyle
bir yaklagimi incelemeksizin yanlhs ilan etmek icin bir sebep degildir.
Ancak dikkatli bir inceleme sonrasinda bunun yanhs karakterine ikna
olan herkesin gayretle karsi ¢ikmasi igin bir sebeptir ve bu sadece fikir
uyusmazlig1 nedeniyle degil, miicadele eden is¢iler agisindan mutluluk
ya da ac1 anlamina gelecegi igindir.

Konunun sinirlan dar tutulmadig takdirde, bu sorunun tartigilmasi si-
rasinda yanls yollara siiriiklenmek isten degildir.

Bu yiizden, daha 6nce siklikla belirtildigi gibi, is hukukunun ve pro-
letaryanin ¢ikarina olan benzer kanunlann, sendika ve kooperatiflerin
gerekli ya da faydali olup olmadig1 meselesini tartismadigimiz1 agikhiga
kavusturmak gerekir. Bu hususta diisiincemiz ortaktir. Tartigilmakta
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olan, devlet giiciinii kontrol eden somiiren sinifin, kapitalizmin zulmiin-
den kurtulma anlamina gelebilecek bu unsurlann tasfiyesi i¢in 6ncesinde
biitiin iktidar araglanni kullanarak bir diren¢ géstermeden bunlann geli-
simine izin verip vermeyecegi ve bu zulmiin sadece kararh bir miicadele
ile ortadan kaldinlabilecegi konusudur.

Dahasi, bunun, kapitalist partiler arasinda proletarya ¢ikanna yapilan
faydal tartigmalarla higbir ilgisi bulunmamaktadir. Marx ve Engels’in
“gerici kitle” soziiyle savagmasinin bir sebebi vardi. Bu ifade, iktidardaki
sinifin farkh klikleri arasindaki karsith@ gizleme egilimi gosteriyordu ki
bu da ig¢i simfimin ilerleyisini giivence altina almada ¢ok énemliydi. s
giivencesi ve oy kullanma hakkinin kapsamina iligkin kanunlar biiyiik
olgiide bu farkhliklardan ileri gelmektedir.

Kars1 ¢ikilan, bir proletarya partisinin, varlig1 zorunlu olan uzlasmaz
kargithklar tarafindan yikilmadan, normal zamanlarda bir hiikiimet ya da
hiikiimet partisi kurmak amaciyla bir burjuva partisi ile diizenli bir sekil-
de birlesme olasihigidir. Devlet iktidan her yerde sinif egemenliginin bir
orgamidur. Iscilerle miilk sahibi sinif arasindaki kargithklar o kadar goktur
ki proletarya, iktidar1 asla miilk sahibi sinif ile paylasamaz. Miilk sahibi
sinif hep iktidarin proletaryay: baski altinda tutmak igin kullanilmasini is-
teyecektir ve cikarlan da bunu gerektirecektir. Ote yandan proletarya ise
hep, kendi partisinin gii¢ sahibi oldugu hiikiimetin, giiciinii sermayeye
kars1 savasina yardim etmek igin kullanmasini isteyecektir. Sonug olarak
kapitalist ve ig¢i sinifi partilerinin koalisyonuna dayanan her hiikiimet
pargalanmaya mahkdmdur.

Iktidan kapitalist bir parti ile paylagan bir proletarya partisi, is¢i si-
finin baskilanmasini igeren her tiirlii uygulamada su¢ ortagn durumun-
dadir. Boylece kendi destekgilerinin de diismanhgim1 kazanir ve bu da
kapitalist miittefiklerinin giivenini kaybetmesine sebep olur ve herhangi
bir ilerici hamleyi imkansiz hale getirir. Boyle bir uzlasma isci sinifina
higbir gii¢ kazandirmaz. Hi¢bir burjuva partisi de buna izin vermez, yal-
nizca bir proletarya partisi ile anlagip ig¢i simfimin kafasim kanigtirarak
béliinmesine sebep olabilir.

1848 Devrimi'nin siirekli ertelenmesi ve burjuva demokrasisinin siyasi
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olarak yikilmasi ve siyasi iktidan kazanmak ve kullanmak i¢in onunla ig-
birligi yapmanin reddedilmesi tam da boyle kosullarda gergeklesti.

Marx ve Engels her ne kadar proletaryanin ¢ikarlan igin kapitalist
partiler arasindaki farklihklardan faydalanma taraftan olup “gerici kitle”
ifadesine karsi ¢ikmug olsalar da “proletarya diktatorliigii” ifadesini dile
kazandiran onlar olmustur. Engels’in de 1891°de dliimiinden kisa bir siire
once savundugu bu deyim, is¢i sinifinin siyasi iktidarim yiiriitmesinin
yalnizca proletaryanin siyasi egemenligi yoluyla miimkiin olacagini ifade
eder.

Kapitalist ve igci sinifi partilerinin ittifaki proletaryanin giiciiniin gelis-
mesine katki saglayamasa, toplumsal reform ve ekonomik orgiitliiliik gii-
niimiiz kosullarinda sinirh olmak zorunda kalsa ve bu sebeplerden 6tiirii
siyasi devrim HENUZ gerceklesmemis olsa bile; bu, devrimlerin ge¢mis-
te kaldig ve gelecekte bir devrim olmayacagi sonucunu ¢ikarmak igin en
ufak bir sebep olamaz.

Devrimin gelisinden siiphe eden digerleri de ¢ikanmlarinda pek dog-
matik degildirler. Devrimlerin hali olabilecegini gérmekte ama bunun
cok uzak gelecekte gerceklesecegini soylemektedirler. En azindan bir
nesil i¢in bu tamamen imkansizdir. Pratik politika ile anlagildig1 kadariyla
bunu hesaba katmamaliyiz. En azindan 6niimiizdeki on yilda barig¢il ya-
yilma politikasina ve kapitalist partilerle ittifaka bagli olmaliy1z.

Ancak gercekler bu goriisiin zayiflignni tam su anda eskisinden daha
¢ok gosterme egilimindedir.
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2. Boliim

Devrim kehanetleri

Marksistlerin devrim beklentileri itibar gérmesin diye, bizi cogu kez,
kehaneti pek sevdigimiz halde basansiz kahinler olmakla sugluyorlar.

Marx ve Engels’in bekledigi proletarya devriminin neden héla gergek-
lesmediginden bahsetmistik. Ancak bu hiisrana ugramis beklentiyi bir
kenara koydugumuzda, biitiin kehanetlerinin gerceklesmemesi degil,
onlann ¢ok seyi dogru bir sekilde 6ngérmiis olmas: saskinhik uyandir-
maktadir.

Omegin Komiinist Manifesto’'nun, 1848 Devrimi’'ni Kasim 1847'de ilan
edisine dikkat ¢cekmistik. Bu tam da Proudhon’un, devrimler ¢caginin ebe-
diyen sona erdigini ispatlamaya ¢aligt# zamana denk geliyordu.

Proletaryanin sinif miicadelesinde sendikalarin 6nemini vurgulayan ilk
sosyalist Marx olmustu. Marx buna, Proudhon’a kars1 1846'da yazdig
ve tartigmaya neden olan Felsefenin Sefaleti cahsmasinda yer vermistir.
Kapital ¢aligmasi ise Marx'in bugiinkii sirket ve trostlerdeki artis1 he-
niiz 70°li yillardayken ongordiigiinii gostermektedir. 1870-71 savas: si-
rasinda ise Marx, sosyalist hareketin agirhk merkezinin bundan baoyle
Fransa’dan Almanya'ya kayacagim 6ngérmiistiir. Ocak 1873’te de krizi
birkag ay 6ncesinde 6ngérmiistiir vs.

Aymisi Engels icin de gecerlidir.

Yanildiklarinda bile gercegin ¢ok dogru ve 6nemli olan 6zii mutlaka ha-
tanin orta yerinde duruyordu. Ormegin Engels’in 1885'te, gelecek birkac
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yilin siyasi ayaklanmalan ile ilgili ifade ettigi beklentileri hakkinda heniiz
soylenenleri hatirlayin.

Iste gec kazamlmig hatrisayilir giivenilirligi olan bir efsaneyi ¢iiriitmek
icin iyi bir nokta: Besinci baskis1 heniiz ¢ikan Is Sorunu (The Labor Qu-
estion) iizerine yaptip1 calismasinda Profesor H. (Heinrich) Herkner,
1899'da Hanover'de yapilan Sosyalist Kongre’'nin raporu ile ilgili olarak
sunlan yazar:

“Tartsmanin heyecaniyla Kautsky, biitiin dilekleri yerine geti-
recek zamansiz bir felaket umudunu ahmaklik olarak tanimladi
ve bu fikre Bernstein’den bile daha sert saldirdi. Eger Engels,
(Kautsky’nin dedigi gibi) 1898'de biiyiik yikic1 ¢kiisiin ( Klatter-
datsch) gelisini gercekten 6ngérmiis olsayd: o halde boyle biiyiik
bir diigiiniir degil, bir ahmak olurdu, 6yle ki bir tek bélge dahi
onu kongreye delege olarak se¢gmezdi. Engels'in demek istedigi
sadece 1898 yilina gelindiginde Prusya’nin mevcut siyasi sistemi-
nin ¢okebilecegiydi.

“Engels’in ne demek istedigi ile ilgili bir belirsizlik olabilir. Ote
yandan Bebel'in 1891'deki Erfurt Kongresi'nde, bu birlikte birkag
iiyeden bagka kimsenin olmadigini, ama nihai hedefin gercekles-
mesini yasayip gérecegini ifade etmesi kurtanc bir agiklamaya
olanak birakmamaktadir. Bu ifade, Kautsky’nin deyimiyle aptal-
caydi. Eski taktik savunuculanmin kafalannda hiikiim siiren ka-
nsikhigin olabilecek en acik ve tatmin edici ifadesini yavas yavas
kazanmasi da bu sekilde olmustur.

Ne yazik ki profesoriin bu agiklig1 doyurucu olmaktan uzak. Ben “bii-
tiin dilekleri yerine getirecek zamansiz bir felaket umudunu (!)” hicbir
zaman ahmaklik olarak tamimlamadim. Kimsenin boyle bir sey hakkin-
da konugmuyor olmas: bile benim i¢in yeterli sebepti. “Tiim dilekleri
gergeklestirecek” bir felaket umudunu ahmakhbk saysaydim kesinlikle
hakli ¢ikardim. “Ahmaklk” sozciigiinii, Engels'in 1898'deki devrimin
patlayacagi KESIN TARIHi belirttigi yoniindeki ifade icin kullandim. Bu
tiirden bir kehanet bana gore kesinlikle ahmakhk olurdu. Ancak Engels
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hicbir zaman béyle bir seyle suglanmadi. Bebel ise biraz. O da Erfurt
Kongresi'nde yaklagan devrim i¢in kesin bir tarih koymarmsti.

O zaman bu “kahinlik” ile dalga gegenler olmustu. Onun bunlara ceva-
b1 séyle oldu:

“Kehanete giilebilir ya da dudak biikebilirsiniz, fakat kehanet,
diigiinen insanlar igin kaginilmazdir. Vollmar'n bile bu soguk
kotiimser karanlik tavn kabul etmemesinin iizerinden heniiz
uzun yillar gegmedi. Baglilk duydugu Engels 1844'te, 1848
Devrimi'ni dogru tahmin etmisti. Hatta, Komiin zamaninda Birin-
ci Enternasyonal’de Marx ve Engels’in Avrupa’daki olaylarin ge-
lecegi ile ilgili 6ngordiigii her sey harfiyen gerceklesmemisti. (Bu
dogru.) Beni bu konuda biraz alaya alan Liebknecht de payina dii-
sen kehaneti yapti. (Giiler.) O da benim gibi 1870’te Reichstag’da,
o zamandan bu yana gerceklesen bazi seyleri 6ngormiistii. Her
ikimizin de 1870-1871 arasi konusmalanmz okursaniz bunun
dogru oldugunu goreceksiniz. Fakat simdi Vollmar gelir ve soyle
haykinr: ‘Eski tarihinle ilgili konusma ve kehaneti birak.’ Ancak
kendisi de bazi kehanetlerde bulunmustur. Onunla ararmzdaki
tek fark onun muhaliflerimiz agisindan son derece iyimser ve
partimizin ve geleceginin temel hedefleri agisindan ise korkung

derecede karamsar olusudur.” (Kongre Bildirileri s. 283)

Bebel gerceklesen en 6nemli kehanetlerinden birini 1873'te agiklamis-
. Merkez'in o zaman altmis olan koltuk sayisinin yakinda yiize ¢ikaca-
g, Katolik Merkez (Kulturkampf) iizerine yapilan Bismarckg¢! miica-
delenin ¢ok kétii bitecegini ve bunun Bismarck’in devrilisine katkida
bulunacagini 6ngérmiistii.

Son zamanlarda beni “kahinler” siralamasinda gostererek onurlandir-
dilar. Boyle dostlanm oldugu icin sanshyim.

Etik! iizerine yazdigam ¢alismamin giris boliimiinde ve Neue Zeit'taki
bir dizi makalemde devrimle ilgili olarak yazdiklarim, olaylarin gidisati
tarafindan yanhslandiklan iddiasiyla kinandi.

Bu dogru mu? Etik'in girisinde soyle yazmigtim:

1 Karl Kautsky’nin 1906 tarihli “Etik ve Materyalist Tarih Anlayis1” adli cahsmasi.
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“Ne kadar siirecegini kimsenin bilmedigi, sosyal demokratlann
durgunlugu bir kenara birakacag ve asil isimizin siirekli miicade-
le olacag bir déneme girmek iizereyiz. Cann piyonlan gibi Alba
ve Tilly’ler de on altinci ve on yedinci yiizyillann dini savaglann-
da askeri kahramanhkla degil, vahsi cinayetler ve kundakg¢ilik
eylemleriyle gorev basindaydi. Kanun ve diizenin Bati Avrupali
savunuculan, bu eylemlerle hukuki kosullarin yeniden kuruldu-
gunu savunuyor. Fakat sayica az olan Hapsburglann askerleri,
anhk basanlara ragmen, Kuzey Almanya ve Hollanda'da Katolikli-
&i restore edebildiler ve onlar kadar az olan Romanovlann Kazak-
lan ise mutlakiyet rejimini yeniden kurabilecek durumdalar. Car,
iilkesini yerle bir edecek giice sahip, ancak iilkesini yonetemeye-
cek durumdadir.”

“Her durumda, Rus devrimi sonuglanmaktan uzaktir ve Rus koy-
liisii tatmin olinadig: siirece de nihayete eremeyecektir. Devrim
ne kadar uzarsa, Bat1 Avrupa’daki is¢i yiginlannmin huzursuzlugu
da o denli biiyiiyecek, finansal felaket tehlikesi yaklasacak ve Bat
Avrupa’da siddetli bir sinif miicadeleleri ¢caginin baglamasi da o
denli muhtemel olacaktir.”

Ocak 1906’'da yazilmis bu sézlerimin nesinden utanmam gerekiyor?
Rus devriminin sona erdigine ve Rusya’da su an normal kosullarin hiikiim
siirdiigiine inanan var muidir? Ve biitiin diinyanin yukandaki satrlar yazil-
digindan beri miithis bir huzursuzluk i¢inde oldugu dogru mudur? Simdi
gelelim Devrimin Cesitli Asamalar: calismamdaki “talihsiz kehanet”ime.
Orada, Kore'deki bir savasin Rusya’da bir devrime asla neden olamaya-
cagim aciklayan ve Rus iscilerin Ingiliz iscilerden ¢ok daha hayati bir
siyasi dinamik oldugunu séyledigimde abarttgim diigiinen Lusnia ile
tarbgiyordum. Subat 1904’te Rus-Japon savasi baglarken bu hususlarla
ilgili soyle cevap vermistim:

“Siiphesiz, Rusya'nin ekonomik gelisimi Almanya ve Ingiltere’nin
cok gerisindedir ve Rus proletaryasi Alman ve Ingiliz proletarya-
larina gore ¢ok daha zayiftir ve olgunlagmamstir . Fakat, bir sini-
fin devrimci giicii dahil her sey gorecelidir.”
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Rus proletaryasim bu denli siradisi bir devrimci gii¢ haline getiren ne-
denleri agikladim ve s6yle devam ettim:

“Mutlakiyet, Bati Avrupa’dan ne kadar az destek goriirse o ka-
dar hizhi yikilacaktir. Buna yardimci olmak ve c¢arizmi miimkiin
oldugunca gozden diisiirmek bugiin uluslararasi sosyal demokrat
hareketin en 6nemli gérevidir.

“Bu arada, Bati Avrupa’daki tiim degerli arkadaghklanna ragmen
Rusya'nin otokratinin giicii alenen zayifhyor. Japonya ile savas,
Rus devriminin ilerleyigini biiyiik oranda hizlandirabilir... Rus-
Tiirk savasi sonrasinda olanlar siddetlenerek tekrarlanacak: dev-
rimci hareketin hizla biiyiimesi.”

Bu noktay: tespit ettikten sonra séyle devam ettim:

“Rusya’da bir devrim sosyalist bir rejimi hemen kuramaz. Ulkenin
ekonomik kosullar1 bunun igin yeterince geliskin degil. Yapabile-
cegi en iyi sey, onemli ayncaliklar talep edebilecek giiglii, atilgan
ve ilerici bir proletaryay arkasina alan demokratik bir hiikiimet
olugturmaktir.

“Rusya’da boyle bir rejimin komsu iilkeler iizerinde giiglii ters
etkileri olabilir. Oregin ilk olarak kendi proletarya hareketini
canlandirabilir ve fiili bir demokrasinin oniine ¢ikabilecek siyasi
engelleri -Prusya’da ise ilk 6nce ‘ii¢ sinifl’’ se¢im sistemini- kaldir-
masl i¢in ihtiyaci olan itici giicii saglayarak ona ilham verebilir.
fkinci olarak Bati Avrupa’nin gesitli ulusal sorunlarim ortaya ¢i-
karabilir.”

Bunu Subat 1904’te yazdim. Ekim 1905’te Rus Devrimi bir gercgeklikti
ve proletarya bunun kazananiydi. Aymi zamanda etkisi komsu topraklar-
da da hissediliyordu. Avusturya’da genel oy hakki i¢in verilen kavga kar-
st konulmaz bir gii¢ kazandi ve zaferi zorladi. Macaristan fiili bir ayaklan-
manin esigine geldi. Alman sosyal demokrasisi genel grev uygulamasini
onayladi ve Qcak 1908’de bunun tiim giiciinii 6zellikle Prusya’da oy hak-
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ki igin kullandilar. Prusya’da bunun i¢in sokaklarda eylemler yapiliyor-
du ki bu manzara en son 1848'de Berlin’de goriilmiistii. 1907’de yapilan
histerik secimlerle birlikte Alman demokrasisi ¢6ktii. Dogu Almanya’da
milliyet¢i hareketlerin ortaya gikacagim sdylemistim, ancak biitiin Dogu
cografyasinin -Cin, Hindistan, Misir, Fas, Iran ve Tiirkiye- hizh uyams: bu
beklentinin ¢ok daha 6tesine gegti. Bu uyang 6zellikle ad1 gegen son iki
iilkede basarih devrimci degisikliklerle sonuglandi.

Ve bununla baglantih olarak Avrupa’yi, 6nce Fas sonra Tiirkiye'de, sa-
vasin esigine getiren ulusal kargithklar durmadan keskinlesmektedir.

Tamamen gerceklesmis bir “kehanet”ten -bu sozctigii kullanmak isti-
yorsaniz- s6z edeceksek bu, Rus Devrimi’'nin gelisi ve yiikselen bir siyasi
huzursuzluk ¢agim ve tiim toplumsal ve ulusal karsithklann keskinles-
mesini de beraberinde getirmesi olurdu.

Rus Devrimi'nin ¢ok kisa siiren yenilgisini 6ngormedigimi kesinlikle
inkar etmeyecegim. Ama 1848 Devrimi’'ni 1846’da 6ngoren kisi, bu ayak-
lanma 1849'da bastirildig1 i¢in hata m1 yapms oldu?

Elbette her biiyiik hareket ya da ayaklanmada bir yenilgi olasihgin
hesap etmek zorundayiz. Sadece bir aptal heniiz savasa girmeden zaferi
cepte goriir. Tiim yapabilecegimiz, biiyiik bir devrimci miicadeleye girip
girmedigimize sorgulayarak karar vermektir. Buna kesin olarak karar
verebiliriz. Ancak boyle bir miicadelenin gotiiriisii 6ngériillemez. Eger
yenilgi ihtimalini goz ardi edip sadece zafere bel baglasaydik, kendi da-
vasina ihanet eden ve savagma giicii olmayan zavalli yoldaslar olurduk.

Her beklentinin gergeklesmemesi dogaldir. Yanilmaz bir kdhin gibi
davranan ya da bagkalarindan yanilmaz kehanetler bekleyenler, insanin
dogaiistii giicleri oldugunu varsayiyor demektir.

Her siyaset¢i beklentilerinin yanilg1 payim1 da hesap etmek zorundadir.
Builla “kehanet”in aptallik oldugunu kabul etmesi anlamina gelmez. Tam
tersine, kehanet, dikkatli ve yontemli bir bicimde yapildiginda, Bebel'in
ispatladig1 gibi, diisiinen ve ileriyi gorebilen her politika is¢isinin her za-
manki iinin bir pargasidir.

Ancak en beyinsiz rutin is¢isi, hi¢bir seyin degismeyecegi inanciyla tat-
min olur. Aymi zamanda bir diisiiniir de olan politikaci, yaklasan her ola-
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yin beraberinde getirdigi tiim olasiliklan tartar ve onlan en ileri sonug-
larina kadar enine boyuna diisiiniir. Toplumdaki eylemsizligin giicii de
tartismasiz ¢ok biiyiiktiir. Bir 6ncekinin selefi on durumdan dokuzunda
yeni durumlar ve olasiliklar diisiinme zahmetine girmeyip eski yolu izle-
yerek dogruyu yapmis olacaktir. Ne var ki, disarda her sey aym kalirken,
belki de ge¢cmis kosullardan étiirii halihazirda iceriden zayiflamis fakat
bu eylemsizligin etkisini kiracak kadar giiclii bir olay giiniin birinde mey-
dana gelecektir. Sonra birden evrim yeni yollar iizerinden devam eder ve
rutinin takipgileri kendilerini kaybeder. Bu kosullarda ancak yeni olasi-
liklar ve bunlann sonuglarini diisiinen politikacilar kendilerini ve otorite-
lerini gosterebilirler.

Bu, olaylar alisildik sekilde akarken bile beyinsiz rutincinin gelecegi
tartan “kehanetgi” politikacidan iistiin oldugu anlamina gelmez. Bu du-
rum ancak politikaci, sonuglarini hesapladig olasiliklar birer gerceklik-
mis gibi davranir ve pratikteki eylemlerini buna gore yonlendirirse dogru
olur. Engels, Bebel ve tartistgimiz baska benzer “kehanetci” siyasetgile-
rin kehanetlerini béyle degerlendirdigini kim iddia edebilir?

Kus beyinli rutinci kendini asla mevcut kosullar iizerine ¢alismak
zorunda hissetmez. Bunlar ona gore zaten icinde bulundugu ve haliha-
zirda iyi bilinen durumlann basit tekrarlandir. Buna karsilik belirli bir
durumun tiim olasiliklanini ve sonuglarini hesap eden herkes o durumun
sundugu biitiin giicii ve etkiyi de dikkatle incelemek zorundadir. Béyle
yaparak dikkatini dogal olarak ilk dnce, en yakinda gelisen ve en az dik-
kate alinan faktérlere yoneltecektir.

Pek c¢ok cahil insanin olmayacak hayaller kurmak olarak gordiigi sey
aslinda ¢ok derin bir ¢alismanin sonucudur ve dolayisiyla gercekligin en
dikkatli degerlendirmesine dayanmaktadir. Bebel ve Engels’in kehanet-
leri ancak uygulanmasi miimkiin olmayan fantaziler olarak gosterildigi
takdirde elestirilebilir. Gergek su ki en iimitsiz zamanlannda proletarya-
ya ogiitler veren ve onlara en degerli yardimi saglayan, bu “kahinler”"den
baskasi degildi. Ciinkii onlann isi “kahinlik™ti. Yiikselen sinifi yanhs yon-
lendirenler, genis vizyonu olan politikacilar degil; burunlarinin ucundan
Gtesini géremeyen, sadece burunlanyla dokunabildikleri seyleri gercek
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kabul eden ve burunlarini kanatan her tiirlii engeli agilamaz ve yenilemez
sayan “pratik politikacilar"dir.

Yine de yukanda belirtilenden daha bagka bir “kehanet” sekli de mev-
cuttur. Son tahlilde toplumlarin gelisimini belirleyen onlann iiretim bi-
¢imleridir. Sosyal evrimin gidecegi y6n ve siyasi olaylann gidecegi yolu
fark etinek icin gereken yontemlere bugiin yeterince asinayiz.

Bu tarz “kadhinlik” ¢ogunlukla, simdiye dek tartisgh@inuz ile karigtinl-
maktadir ama ikisi esasen farklidir. Birinde, belirli bir durumun ya da ola-
yin kapsayabilecegi ve olasi sonuglarina karar vermemiz gereken biiyiik
bir olasiliklar yigim ile ugragmaktayiz. Digerinde ise bilgisine ulagmaya
calistigimiz tek bir kagimlmaz evrim dizisi ile ilgileniyoruz. llkinde kesin
ve somut gerceklerle ilgileniyoruz, digerinde ise yalnizca, alacag: form
hakkinda kesin bir sey séyleyemedigimiz genel egilimlere isaret edebi-
liyoruz. Bu iki arastrma yontemi ayn1 sonucu veriyor gibi goriinse de
birbiriyle kanstinlmamaldir.

Ornegin, bir kisi Fransa ile Almanya arasindaki bir savasin, bir bas-
kasi ise kapitalist toplumda hizla biiyiiyen simif karsithklarinin devrimle
sonuclanacagim soyleyebilir. Bu durumda ikinci devrim kehaneti ilki ile
aym tabiata sahiptir ancak ikisi esasen farklidir.

Fransa ile Almanya arasindaki bir savastan s6z ettigimde, bir doga ka-
nunu kadar kesin belirlenebilecek bir olaydan bahsetmis olmuyorum. Bi-
lim heniiz bu kadar ilerlemedi. Béyle bir savas ancak sayisiz olasiliktan
biri olabilir. Ote yandan, béyle bir savastan gelecek devrimin belli kesin
formlan olmak zorundadir. Soyle olabilir: Savasan iilkelerden zayif ola-
ninda, disg diigmana karsi iilkenin tiim giiciinii birlestirme ¢abasi, iilkenin
en goziipek ve enerjik sinifini -proletaryay- iilkenin basina getirir. Engels
bunun 1891'de Almanya’da miimkiin oldugunu diisiindiigiinde Almanya
ile 0 zaman gorece daha fazla niifusu olan Fransa arasinda bir savas bek-
leniyordu ve Rusya heniiz fethedilmemis ve devrimle alt iist edilmemisti.

Bir savagin sonucu olarak devrim ancak halk yiginlarinin ayaklanmasi
ile gelebilir. Bu da ordunun giicii kinldiginda ve iilke savasin 1zdirabin-
dan biktiginda miimkiin olur. O zaman, savas1 daha gayretli bir bicimde
yiiriitmek icin degil, karsi tarafin da bitrnesini her seyden ¢ok istedigi
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faydasiz ve ugursuz bir savasa son vermek i¢in hiikiimet diigiiniliir.

Yine, bir savagin sonucu olarak devrim, utang verici ve asagilayici bir
bans anlagsmasina tepki olarak ortaya ¢ikan evrensel bir ayaklanmanin
sonucu olabilir. Boylesi bir ayaklanma orduyla halki kolayca birlestire-
bilir.

Boyle durumlarda devrimin sekli 6nceden kestirilebilir. Ama yiikse-
len sinif karsithklannin bir sonucu olarak 6ngorebilecegim bir devrimin
resmini ¢izmem pek miimkiin olmaz. Kesin bir bicimde ifade edebilirim
ki savasin neden oldugu bir devrim ya savas sirasinda ya da savastan
hemen sonra gerceklesecektir. Ote yandan simif karsitliklarimin sonucu
olan bir devrimin zamani hakkinda kesin bir sey séyleyemem.

Sunu kesin olarak soyleyebilirim ki savasla gelen bir devrim bir kez
olur. Keskinlesen sinif karsithklanndan kaynaklanan bir devrimle ilgili
bu hususta hicbir sey soyleyemeyiz. Bu, uzun bir siirece yayilabilir, ne
var ki savasin sonucu olan devrim daha ziyade tek bir olayin karakterine
sahip olmak zorundadir. Savastan kaynaklanan bir devrimin basanl olup
olmayacagini 6nceden kestirmek imkansizdir. Ote yandan simf karsitlik-
larindan dogan bir devrimci hareketin karsisina gegici yenilgilerden bas-
ka bir sey ¢ikmaz ve boyle bir devrim nihayetinde kazanacaktir.

Diger yandan, ilk durumdaki gibi -savas sonucunda olan- bir devrimin
on kosullan fark edilebilir ya da edilmeyebilir. Bu hususta kimse kesin
bir s6z sdyleyemez. Bunun tersine, keskinlesen sinif kargithklan, kapita-
list iiretim bigiminin yasalarinin kaginilmaz sonucu olarak ortaya g¢ikar.
Savasin sonucu olarak bir devrim pek ¢ok olasiliktan biri iken, sinif kar-
sitliklannin bir sonucu olarak kaginilmazdir.

Cok agiktir ki her “kehanet” tiirii kendi 6zel metodunu ve ¢alismasin
gerektirir ve “kehanet”in 6nemi bu ¢aligmanin biitiinliigiine baghdir, ¢a-
lismanin miktan hakkinda en ufak fikri olmayan baz kisilerin diisiindii-
gii gibi bos fantezilerden ibaret olusuna degil.

Ne var ki, kehanette bulunanlann sadece biz Marksistler oldugu sonu-
cuna varmak biiyiik hata olurdu. Mevcut durumun temelinde duran bur-
juva siyasetgileri bile uzak gelecek hakkinda vizyon sahibidir. Somiirge
siyasetinin biitiin giicii, 6rnegin, bu gercege dayanir. Somiirge siyasetiy-
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le yalmiz bugiin ugrasiyor olsaydik bunu ortadan kaldirmak kolay olurdu.
Ingiltere disinda her iilke icin bu acinasi bir istir. Ancak gelecege dair
biiyiik umutlar yalniz buradan, kapitalist toplumun i¢indeki bu alandan
en azindan goz kirpiyor. Boylece, mevcut acinasi durumdan degil, s6-
miirgeci fanatiklerimizin 6ngordiigii 1s1ltih gelecekten dolayi, sémiirgeci
siyaset sosyalizmin gelecegine ikna olmayan zihinleri cezbedecek boyle-
si bir gekiciligi kullanmaktadir.

Uzak ideallerin bugiinkii politikada pratik bir 6nemi olmadigini, kisa
vadeli ¢ikarlann daima baskin oldugunu ya da se¢im kampanyamizda
“pratik” -yavan ve 6nemsiz anlaminda- oldugumuz oranda basanh ola-
cagimizi diisiinmek son derece aptalcadir. Ve biz sadece vergi ve tari-
felerden, polis riigvetlerinden, saglik sigortasindan ve benzer seylerden
soz ettikce, gelecege dair hedefimiz taze bir ask iligkisinden, sevgiyle
anilmaktan ya da 6zlenmekten ibaret kalir; en iyisi bundan halk arasinda
hi¢ bahsetmemektir.
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3. Boliim

Kooperatif devlete dogru
adim adim doniisiirken

Kehanetsiz politika diye bir sey olmaz. Tek fark hicbir seyin degisme-
yecegini ongorenlerin, kahinlik yaptiklaninin farkinda olmamalandir.

Dogaldir ki mevcut kosullardan tatmin olan ve esas olarak bunlar1 be-
lirlemek icin ¢aba gostermeyen proletarya yanlisi bir politikac1 olamaz.
Ayni sekilde, diisiince ozgiirliigiiniin kinntisina sahip akilh bir politikaci-
nin da -fraksiyonu ne olursa olsun- bugiinkii hizli ekonomik doniigiimiin
ortasinda, siyasi kosullann su an oldugu gibi kalamayacagini fark etme-
mesi miimkiin degildir.

Fakat siyasi bir devrimi, yani devletin siyasi giiciiniin yeniden diizen-
lenmesi olasiligini, buna ragmen reddederse, onun igin, biiyiik ve kararh
bir miicadele olmaksizin yavag yavas ve belli belirsiz bir bicimde sinif
karsithgini ortadan kaldirmaya ¢aligmaktan bagka secenek yoktur.

Reformistler sémiiriilen ve somiiren siniflar arasinda toplumsal bir ba-
ns kurmay hayal ederler, ama somiiriiyii ortadan kaldirmadan. Bunu, si-
niflarin birbirlerine karsi kendine hikim olmasini ve biitiin “aginliklar”a
ve “uc istekler”e son verilmesini saglayarak yapacaklarini ileri siirerler.
Isci birey ile kapitalist arasinda var olan karsithgin, bunlarin birbirleriyle
ORGUTLU bir bicimde yiizlestikleri takdirde ortadan kaybolacagina ina-
nanlar var. Ucret anlagsmalan toplumsal bansin baslangicidir. Gergekte
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orgiit, karsithklan adeta bir noktada toplar. Miicadelenin sikhig1 azalir
ancak siddeti artar ve toplumu onceki bireysel kavgalara nazaran daha
cok rahatsiz eder. Catisan gikarlann karsith@ daha ok keskinlesir. Or-
giitiin varhgindan dolayi, bu catisma bireylerin anlik catismasi karakteri-
ni kaybetme egilimi gosterir ve biitiin SINIFI.AR arasindaki ZORUNLU
catigma halini alir.

Bir sosyalistin, sinif uzlagmacihig1 ve toplumsal bang yanilsamasina
ortak olmasi miimkiin degildir ki onu sosyalist yapan da zaten budur.
Sosyalist, toplumsal bansin sagma bir UZLASMAiile ya da simiflanin KAL-
DIRILMASI ile gelmeyecegini bilir. Fakat devrime olan inancim yitirdi-
ginde, siniflann ancak ekonomik ilerleme yoluyla -is¢i sinifinin biiyiiyen
ve yiikselen giiciiyle diger siniflan da igine almasiyla- bansgil ve fark
edilmez bigimde ortadan kalkmasini beklemekten baska bir se¢enegi
kalmaz.

Bu, yavas yavas sosyalist topluma doniigme teorisidir (hineinwachsen).

Bu teoride bir gercgeklik payr bulunmaktadir. Sosyalizme dogru giden
fiili bir doniisiime isaret eden ekonomik gelismeler bunu desteklemekte-
dir. Bu gerg¢ekleri ilk olarak 6ne siiren ve bunlan yoneten bilimsel kural-
lan ilk 6nce agiklayan Marx ve Engels olmustur.

Iki yénden déniisiiyoruz. Bunlardan biri kapitalizmin gelismesi ve ser-
mayenin merkezilesmesidir. Bir rekabet miicadelesinde gorece biiyiik
olan sermaye daha kii¢iik olanla ¢atishginda kiigiik olan dnce zorlana-
cak, sonra baskilanacak ve en sonunda bastinlacaktir. Bu gergek, kar
hirsindan tamamen ayn olarak, her kapitalisti serrnayesini artirmaya ve
girisimlerini genigletmeye zorlar. Endiistriler genisledikge, giderek daha
fazla endiistri tek elde toplanir. Bugiin bankalann ve rekabet¢i kurumla-
nn gesitli iilkelerdeki kapitalist girisimleri yonettigi ve yonlendirdigi bir
noktaya geldik. Bu nedenle iiretimin toplumsal olarak 6rgiitlenmesinin
yolu hazirlanmaktadir.

Iktisadi faaliyetin merkezilesmesi ile miithis servetler biiyiimeye de-
vam etmekte, sirketlerin ortaya ¢ikmasi buna higbir sekilde engel olma-
maktadir. Aksine, sirketler, birka¢ banka ve endiistriyel birligin iiretimi
kontrol etmesini miimkiin kilmakla kalmamakta, ayn1 zamanda en kiigiik
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varliklarin bile sermayeye doniismesine ve béylece kapitalizmin merke-
zilesme siirecine katkida bulunmasina olanak saglamaktadir.

Sirketler sayesinde yoksullarin bile birikimleri biiyiik kapitalistlerin
hizmetindedir, oyle ki onlar bu birikimleri kendi biiyiik sermayelerinin
bir pargasiymis gibi kullanabilirler. Sonug olarak kendi biiyiik servetleri-
nin merkezilesme giicii biraz daha artmis olur.

Sirketler, kapitalistin sahsiyetini kapitalist girisimlerin yonetimi igin
tiimiiyle fuzuli bulurlar. Onun kisiliginin endiistriyel yasamdan harig tu-
tulmas, olasilik ya da niyet sorunu olmaktan cikar. Bu sadece bir GUC
sorunudur. .

Bu arada, sermayenin merkezilesmesi yoluyla yapilan bu sosyalizm ha-
zirh@), yavas yavas gelecekteki devlete dogru ilerleme siirecinin sadece
bir tarafidir. Bununla birlikte is¢i simifi iginde ilerleyen bir evrim de s6z
konusudur ki bu da sosyalizm yoniinde ilerlemenin bir gostergesidir.

Sermaye girigimlerinin biiyiimesiyle toplumdaki is¢i sayis1 da artmis,
proletarya en kalabalik sinif olmustur. Orgiitleri de es zamanl olarak bii-
yiimektedir. Isciler kooperatifler kurarak komisyonculan ortadan kaldi-
nyor ve dogrudan kendi kullanimlari i¢in iiretim yapiyorlar. Patronlanin
mutlak giiciinii kisitlayan sendikalar kuruyor ve iiretim siirecini kontrol
altinda tutuyorlar. Belediye ve devlet temsilciliklerine, reformlar: giiven-
ce altina alacak, iscilerin korunmasina iligkin hukuki diizenleme yapa-
cak, devlet ve belediye endiistrilerini model endiistriler yapacak ve boyle
endiistrilerin sayisini artiracak iiyeler segiyorlar.

Bu hareketler hizla ilerledigi icin, reformcularimiz toplumsal devrimin,
hatta bunlann bazilan sosyalizmin, tam ortasinda oldugumuzu soyliiyor.
Biitiin ihtiya¢ duyulan, bir felakete ugramadan bu yolda daha ¢ok gelis-
me kaydedilmesidir. Sosyalizme dogru asamal olarak ilerleyen bu hare-
kete kolay kolay zarar gelmeyecektir. Bu yiizden boyle diisiinceler bir
yana, biz “pozitif’ galismaya konsantre olalim.

Bu bakis agis1 kuskusuz ¢ok cazip. Bir insanin boyle muhtesem bir
“asamali reformist yiikselis”in harhangi bir tiir felaketle yok olmasini di-
lemesi igin iginde bir seytan olmasi gerekir. Bu dilek bizim diisiince ba-
bamiz olsaydi, Marksistler olarak hepimiz bu asamah doniigiim fikrinden
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ilham alirdik.

Bunun yalniz bir kiigiik kusuru var: Tamimlanan biiyiime TEK bir
unsurun degil, IK! unsurun biiyiimesidir ve hatta birbirine ZIT iki un-
surun: sermaye ve emek. “Reformistler’e sosyalizme dogru banscil bir
doniisiim olarak goriinen sey sadece, birbirleriyle asla uzlagamayacak iki
kargit sinifin giiciindeki biiyiimedir. Bu fenomen asag1 yukan su anlama
gelir: Baslangigta sadece iilkede azinlikta kalan az sayidaki birey arasin-
da var olan, kapitalist ile ig¢i arasindaki bu karsitlik, bizim tiim toplumsal
ve siyasi yasamimizi yoneten ve belirleyen devasa ve kompakt orgiitler
arasindaki bir savasa doniistii.

Bu nedenle sosyalizme dogru bu asamal doniisiim gercekten de dev-
letin temelini sarsan, gitgide siddetlenen ve sadece kapitalist sinifin alt
edilmesi ve mallannin kamulastirilmasi ile sona erebilecek, biiyiik miica-
delelere dogru asamali bir doniisiimdiir. Béyle sona ermelidir giinkii is¢i
sinifi toplum igin vazgecilmezdir. Gegici olarak yenilebilir ama asla yok
edilemez. Ote yandan kapitalist siif gereksizlesmistir. Iktidar miicadele-
sinde aldig ilk biiyiik yenilgi onu tamamen ve nihai ¢okiise gotiirmelidir.

Sosyalizme dogru asamali doniisiimiin bu sonuglan getirecegini fark
etmeyenler, toplumumuzun temel gerceklerini -kapitalistlerle isciler ara-
sindaki simif karsithgini- gérmiiyor olmallar.

Sosyalizme dogru bu asamal doniisiim ancak; toplumsal devrim adi
altinda tamimladigimiz, sinif karsithklarinin siirekli keskinlesmesinin ve
daha biiyiik ve daha kararl bir simf miicadeleleri ¢aginin baska bir ifa-
desi olabilir.

Siiphesiz, revizyonistler bu durumu kabul etmezler. Ama bugiine dek
higbiri buna karg1 ikna edici bir argiiman gelistirmedi. One siirdiikleri
istisnalar “sosyalizme dogru” bir doniisiime degil, sosyalizmle baglan-
m koparan bir gidisata isaret ediyor. Ornegin sermayenin merkeziles-
medigi ve bunun tam tersinin gegerli oldugu fikrini kabul ediyorlar. Bu
mantiksal geligki tam da revizyonizmin mahiyetiyle iligkilidir. Sosyalizme
dogru doniisiimii tanitlamak icin Marksist kapitalizm teorisini kabul et-
mesi gerekir. Toplumun bansgil ve ilerlemekte olan gelismesini ve sinif
karsithiklannin yumusamasini inandinci kilmak iginse bu teoriyi terk et-
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mesi gerekir.

Bu diisiincenin 15181 hafifce revizyonistlerin ve onlann yanindakilerin
kafalanna islemeye baslad: ve gelecekteki devlete dogru barisgil bir do-
niigiim fikrinde bir bityenigi oldugunu gérmeye bagladilar.

Bu baglamda Nauman'in, Neuen Rundschau’nun (1908) Ekim sayisin-
da ve daha sonra Hilfe'de yayinlanan, Marksizm’in Kaderi iizerine yazdi-
£ makalesi ¢cok onemlidir. Nasyonal Sosyal partinin dnceki lideri bizim
icin epeyce kabataslak bir kader ¢izmektedir. Sermayenin merkeziles-
mesi ve igveren sendikalarinin kurulmasinin biz Marksistleri sasirttg: ve
bizi umulmadik bir dilemmanin icine soktugu sonucunu ¢ikarmaktadir.
Bu iyi insanin, tam da Avrupa kitasi ile ilgili olan bu durumun varligin
ilk ortaya atanin Marx olduguna ve onun diger sosyalistlerden bile 6nce
bunlarin 6neminin farkina vardigina dair higbir siiphesi bulunmamakta-
dir.

Ama biz bu beyefendilerin bunlan bilmemesine alistik, yani buraya
daha fazla dikkat cekmeye gerek yok. Ancak deginmeye deger bir nok-
ta var: Nauman, makalesinde, merkezilesmis sermayenin iistiinliigiinii
kesfediyor; oyle ki, ona gore ekonomik evrim sosyalizme degil, “anlasil-
maz bigimde giiglii ekonomik araglar olan yeni feodalizme” gétiiriiyor.
Kooperatiflerin ve sendikalann igveren sendikalarim yenemeyecegini
soyliiyor.

“Endiistri liderligi makul bir siire igin trostlerle bankalarin birlik-

te gahstig1 yerde olmalidir. Orada, kitlelerin aghk Gfkesini ortaya
cikaracak igsizlik zamanlari yaganmadip siirece higbir toplumsal
devrimle yikilamayacak bir hakimiyet -ki bu, yerine daha iyisini
kuramadan her seyi korii koriine bir kenara atacaktir- biiyiimek-
tedir. Toplumsal devrim fikri pratik olarak sona ermistir. Bu, eski
usul sosyalistler ve aym zamanda emegin daha hizla ilerlemesi-
ni uman biz toplumsal ideologlar igin de ¢ok aci vericidir. Ancak
kendimizi kandirmamiz bir seyi degistirmeyecek -gelecek, en-
diistriyel kartellerin olacak.

Bu kesinlikle sosyalizme dogru diiniisiim gibi goriinmiiyor, barsgil bir
doniigiime ise hi¢ benzemiyor. Nauman’in kendisi, bu feodalizmi alagag
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etmek i¢in, “her seyi bir kenara atacak” bir “yaygin éfke”den (Masseng-
roll) -ki bu bir devrimdir- bagka bir yol 6neremez ve bu sonuca mantikh
bir salto ile vanr. Once diyor ki isveren sendikalan sadece bir devrimle
alasap edilebilir. Sonra bu tiir bir devrim fikrini basit bir savla, bunun
yalniz “her seyi bir kenara atan ve yerine dahaiyisini koymayan” bir aghk
isyam olmasi gerektigini ileri siirerek gegistiriyor. Neden béyle olmasi
gerektigi ve devrimin neden pesinen ¢orakliga mahkum edildigi ise hala
Nauman’in sim.

Devrim fikrini hi¢bir sebep olmaksizin bir kalem derbesiyle yok ettik-
ten sonra asla iimitsizlik icine diigmiiyor, tam tersi, sevingle ve inangla
yiikseliyor. Sonra igveren sendikalannin sadece ekonomik zorunlulugu
taniyan ve ozgiir iradeyi reddeden Marksistlere yenilmeyecegini kegfe-
diyor. Bizim sadece bu iradeyi tanimamiz gerek, o zaman igveren sendi-
kalarini halledebiliriz ve “yeni feodalizm”in “anlasilmaz derecede biiyiik
giici” yenilmezligini kaybeder.

Kitlelerin ayaklanmasi, bireyin -onun kisiliginin- 6zgiiriradesinin tanin-
masl ile miimkiin olur. Bunun kamtin “pratik politika” gostermektedir.

Nauman so6yle der:

“Marx 6zgiir iradeye bagvurulmasina pek aldirmazd giinkii bii-
tiin olaylarin dogal zorunluluk ile meydana geldigini diiiiniirdii.
En azindan teorisinde béyleydi. Eyleme tegvik eden bir birey ola-
rak muhakkak giiclii bir iradeye sahipti. Bugiin, sosyal demokra-
sinin diigiince pay ile, bu doga felsefesinden, irade felsefesine ve
sonug olarak da sosyal demokrasinin temel felsefesine geri doniig
s6z konusudur. Eduard Bernstein Kant'a saygiya ¢agirarak bu ko-
nuda en yalin konusan olmustur. Ekonomik hayattaki korii korii-
ne yénetilen dogal tarihe olan inangctan, iradenin seyleri diledigi
gibi bicimlendirebilecegi goriisiine yonelen bu egilimi, sosyal de-
mokrasiye eslik eden anargist ya da yan anarsist harekette de go-
riiriiz. Bu irade fikrine geri d6niig yeni endiistriyel egemenligin
istikrannin bir sonucudur. Su anlagiimalidir ki o kendi kendini
devirmeyecektir fakat irade eylemleri ile ondan imtiyazlar elde
edilebilir.”
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Bunu fark eden “kisiler” yalniz sosyalizme dogru agamal diiniigiim te-
orisine tapanlardir. Biz Marksistler bu bilgiye ihtiya¢ duymayiz. Tersine,
revizyonistler ve onlarin anarsist ve nasyonal sosyal yardimcilan icin bu
harika bir kegiftir. Ama onlar her ¢i¢ekten bal almasim bilen anlardir ve
bu yiizden de bu kesifte bile Marksist bakisin tamamen ¢okertildigini
gorebilirler. Bu durum aym sekilde onlann liberal, nasyonal sosyal, anar-
sist ve yan anarsist entelektiiel kardesleri i¢in de gegerlidir. Onlar hep
Marx’in sadece “korii koriine yonetilen”, “otomatik” ve ekonomik evrimi
tanidigindan ve insan iradesi hakkinda higbir sey bilmediginden yakinir-
lar. Bu iradeyi yiikseltmek de bizim asil isimiz olmaldir.

Sadece Nauman degil, Friedeberg de boyle soyler. Sosyal demokra-
sinin icinde Nauman ve Friedeberg arasinda titreyen biitiin unsurlar ve
revizyonizmin teorisyeni Tugan Baranowsky de boyle soyler:

“Kapitalin yazan tarihsel ilerlemenin temel yaninin 6nemine
gereginden fazla deger vermis ve yasayan insan Kisiliginin bu sii-
recteki muazzam yaratici roliinii anlayamamustir.” (Der Moderne
Sozialismus, s.91)

Biitiin bunlar agitk¢a gosteriyor ki sosyalizme dogru “agamal donii-
slim” teorisinin, yasayan insan Kkisiliginin bu siirecteki muazzam yaratici
rolii ve onun 6zgiir iradesiyle kapanacak biiyiik bir kusuru vardir. Fakat
“asamali doniisiim”ii de beraberinde getirecek bu 6zgiir irade bunun ger-
cekten ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Eger Nauman hak-
liysa ve irade ozgiirse ve “seyleri diledigi gibi sekillendirebiliyorsa”, o
halde ekonomik gelismenin yoniinii de “diledigi gibi sekillendirebilir.” O
zaman sosyalizme dogru bir doniisiime dair garanti vermek imkansizdir.
Dahasi, herhangi bir tarihsel gelisme ¢izgisi belirlemek ve topluma dair
bilimsel bilgi elde etmek de imkansizdir.
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4. B6liim

Ekonomik evrim ve irade

Revizyonistler, Marx'in kendisinde ¢ok daha biiyiik bir ¢eligkinin varl-
g1 iddiasiyla bu sonuglara vanrlar. Onun bir diisiiniir olarak 6zgiir irade
gibi bir seyi tammayip her seyi, otomatik olarak devam eden ka¢inilmaz
ekonomik evrimden bekledigini, ancak devrimci bir savas¢i olarak ise
en giiclii sekilde iradeleri gelistirmeyi ve proletaryanin takdirine hitap
etmeyi amacladigini iddia ederler. Birbiriyle uyum halindeki revizyonist-
ler, anarsistler ve liberallere gore bu, teori ile pratik arasindaki uzlasmaz
celigkinin suglusunun Marx oldugunun kanitidir.

Gergekte Marx béyle bir geliskinin suglusu degildir. Bu, onun elestiri-
lerinin kangikhiginin bir iirliniidiir -caresi olmayan ve bu yiizden tekrar
tekrar ortaya ¢ikan bir kangiklik. Bunun sebebi 6ncelikle iradeyi ve 6z-
giir iradeyi birbirinden ayirt etmemekte yatmaktadir. Marx, “insan kisi-
liginin” toplumdaki “muazzam roliinii” ve iradenin 6nemini hi¢bir zaman
reddetmedi. O sadece iradenin 6zgiirliigiinii reddetti ki bu ¢ok bagka bir
seydir. Bu daha dnce ¢ok kez acgiklandigi icin burada tekrar etmeye ge-
rek yoktur.

Bu karisiklik ayrca, ekonominin ve ekonomik gelismenin anlaminin
dikkatle kavranmasinda yatmaktadir. Biitiin bu bilgili beyefendiler gorii-
niige gore bu evrimin, belli kesin yasalara gore ilerledigi icin insan ira-
desi olmaksizin kendiliginden ve otomatik olarak gerceklestigini diigiin-
mektedirler. Onlara gore insan iradesi ekonominin yaninda ve iizerinde
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olan ayn bir unsurdur. Giice ilave yapar ve ekonominin iirettigi seylerin
“tersini yaparak” ekonomiyi etkiler. Boyle bir goriis, ancak skolastik bir
ekonomi algisina sahip olan, fikirlerini tamamen kitaplardan toplayan ve
gercek ekonominin isleyisi hakkinda en ufak fikri olmayip konuya yalniz
entelektiiel bicimde bakan zihinler i¢in miimkiindiir. En azindan bura-
da proletarya onlardan iistiindiir ve Maurenbrecher ve Eisner’e ragmen,
proletarya; ekonomik pratige yabanci olan kapitalist teorisyene ya da her
teorik gikara yabanci olan kapitalist pratik bireye ve ekonomiye dair alg:-
s1 ¢ok kar yapmak icin gerekli olandan daha fazla olmayanlara kiyasla bu
siireci ve onun tarihi roliinii daha iyi anlama becerisine sahiptir.

Biitiin ekonomi teorileri; her ekonomik olay1 harekete gegirenin insan
iradesi oldugu bilgisinden Gteye gidemeyenler i¢in birer zihin jimnastigi
olur. Buradaki irade tabii ki OZGUR, kendi kendine var olan bir irade
(Wollen an sich) degil, ONCEDEN BELIRLENMIS (bestimmtes) bir ira-
dedir. Son tahlilde bu, biitiin ekonomilerin temelinde yatan ve yasama
hareket ve duyumsama bahsedildigi anda onunla birlikte ortaya ¢ikmig
olan YASAMA ISTEGIDIR. Iradenin her ifadesinin kaynag, son tahlilde,
yasama isteginde aranmalidir.

Bir organizmanin yasama diirtiisiiniin (Lebenswille) bireysel olaylarda
alabilecegi bicim, o hayatin kosullanna baghdir. Burada kosul sozciigii
miimkiin olan en genis anlaminda kullamlmis olup sadece hayat: siirdii-
rebilme yollanim degil hayatin biitiin tehlikelerini ve simirlamalarim da
kapsamaktadir. Yagsama iradesinin karakterini, eylemlerinin ve bunlarnin
sonuglannin dogasim belirleyen, yasamin kosullandir.

Bu bilgi, materyalist tarih anlayisinin baslangi¢c noktasim olusturur.
Ama elbette daha az kompleks organizmalarda bu minvalde agiklanmasi
gereken iligkilerin basitligi; daha yiiksek organizmalarda, cogu ara ele-
manin salt yagsama istegi ile bunun ¢ok cesitli ifade bicimleri arasinda
gidip geldigi kosullara yer verir.

Bunu daha ileriye tagimaya kalkismayacagim. Ama birkag tavsiye ve-
rilebilir.

Bir organizmanin yagsam kosullan iki yonlii yapiya sahiptir. Bir yoniin-
de siirekli olarak tekrar edilen ve nesiller boyu degismeyen kosullar bu-
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lunur. Boyle kosullar tarafindan gelistirilen ve bu kosullara uyarlanan bir
irade hem kalitimsal gelenek hem de dogal segilim tarafindan gii¢lendi-
rilir. Bu, kisinin her kosulda pesinden gittigi bir i¢giidii, diirtii halini alir;
oyle ki kisi, hayatim1 korumak ya da siirdiirmek bir yana hayatina zarar
verecek hatta belki 6liimiine dahi sebep olacak olaganiistii kosullarda
bile bu iggiidiisiiniin pesinden gidebilir.

Hayatin siirekli tekrarlanan bu kosullarinin yaninda, nadiren ya da de-
gisik sekilde ortaya ¢ikan baska kosullar da vardir. Burada iggiidii kaybe-
der. Hayatin siirdiiriilebilmesi temel olarak organizmann, belli bir duru-
mu fark etmesini ya da kendini buna gore ayarlayabilmesini saglayacak
zekaya sahip olmasina baghdir. Bir hayvan tiiriiniin yasam kosullar ne
kadar hizli de@isiyorsa, zekasi da o kadar gelisir. Bunun bir sebebi zeka
organindan ¢ok daha fazlasinin beklenmesidir, bir bagka sebebi de daha
zayif zekaya sahip bireylerin daha ¢abuk saf dig1 kalmalaridir.

Son olarak insana gelecek olursak, zekasi dyle hizh geligmistir ki ya-
pay organlar, silahlar ve aletler yapabilmistir ve boylelikle belirli yasam
kosullarinda kendini daha iyi gosterebilmistir. Ancak aymi zamanda, si-
rasi geldiginde, kendini adapte etmesi gereken yeni kosullar da yaratir.
Bu yiizden de gorece yiiksek zekidnin bir sonucu olan teknik geligim,
zekanin daha da gelismesi igin bir diirtiiye doniisiir.

Teknik gelisim de yasama isteginin bir sonucudur fakat bu istegin
o6nemli degisikliklerini de beraberinde tasir. Hayvanlar canh olduklan
icin yasamak isterler. Daha fazlasina gerek yoktur. Yeni silahlann veya
aletlerin yapim eskisinden daha iyi yasama giiciinii de beraberinde geti-
rir. Bugiine kadar oldugundan daha verimli beslenme, daha ¢ok bos za-
man, daha ¢ok giivenlik ve son olarak yeni gereksinimlerin kargilanmasi
olanagim saglar. Teknik evrim yiikseldikce, YASAMA istegi de DAHA
IY1 yagama istegine doniisiir.

Bu istek medeni insanin ayirt edici 6zelligidir.

Teknik evrim insanin doga ile olan iligkisini degistirmekle kalmaz, in-
sanin insanla olan iligkisini de degistirir.

Insan sosyal hayvanlardandir. Yagaminin kosullan izole olmay: degil,
topluluklar olusturmay: gerektirir. Yagama istegi, bir toplulugun iiyeleri
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ile ve onlar i¢in yasamaistegi olarak bi¢im degistirir. Teknik gelisim, bas-
ka yasam kosullannda, sosyal yasamin ve isbirliginin bigimini degistirir.
Bunu o6ncelikle, insana viicudundan ayn organlar sunarak yapar. Dogal
silahlar ve aletler, tmaklar, disler, boynuzlar ve benzerleri aym1 dogaya,
aym yasa ve cinsiyete sahip tiim bireylerin mahdir. Ote yandan yapay
silah ve aletlerin hepsine tek bir birey sahip olabilir ve bunlan bagkalarin-
dan alikoyabilir. Bu silah ve aletleri kontrol edenler bunlardan mahrum
olanlardan daha farkh kosullarda yasarlar. Yasama isteginin aldig1 bicim
her birinde degisik olan farkh simiflar iste boyle ortaya ¢ikar.

Ornegin bir kapitalist kendi yasam kosullarnina gére kar olmadan yasa-
yamaz. Onun yasama istegi onu kir yapmaya, daha iyi yasama istegi ise
daha ¢ok kir yapmaya yoneltir. Bu da yine onu sermayesini yiikseltmeye
zorlar. Eger sermayesini devaml olarak yiikseltemezse, rekabet¢i mii-
cadele aym sekilde ve hatta daha yogun 6l¢iide onu yok olmakla tehdit
eder. Sermayenin merkezilesmesi, katlimcinin iradesi ve bilincinden ba-
gimsiz ilerleyen otomatik bir siire¢ degildir. Kapitalistin bu enerjik irade-
si olmasa, zengin olmasi ve daha zayif olan rakiplerini alanin disina itmesi
miimkiin degildir. Onlann bilincinin ve iradesinin diginda yatan sey, bu
istek ve cabalarinin sonucunda sosyalist iiretim igin gerekli kosullann
saglanacak olmasidir. Kapitalistlerin asla istemedigi sosyalist iiretim igin
gerekli kosullar.... Ancak bu, insan iradesinin ve “yaratici kisiligin devasa
rolii"niin ekonomik siirecin diginda tutuldugu anlamina gelmez.

Kapitalistlere canlilik veren bu yasama istegi iscilerde de bulunmakta-
dir. Fakat bu yasama istegi onlarda, farkh yasam kosullarina cevap vere-
bilmek icin farkh bigimlere biiriiniir. Isciler i¢in yagama istegi, “kar igin
miicadele” ile degil; is giiciiniin satilmas, iggiiciine karsiik daha yiiksek
iicretler ve daha ucuza geg¢inebilmek ile ifade edilir. Sendikalar, koope-
ratifler ve is giivencesi i¢in hukuki diizenlemeler kaynagin1 buradan alir.
Bunun da ardindan ikinci bir egilim olarak sermayenin merkezilesmesi-
ne eslik etmek gelir ki buna sosyalizme dogru doniisiim de denebilir. “-e
dogru déniisiim” s6ziinden alisildik sekilde anlagildig iizere burada dahi
istemeyerek ve bilingsiz sekilde ilerleyen bir siire¢ soz konusu degildir.

Sonucta, toplumsal siiregle baglantih olarak yasama sevincinin deger-
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lendirilmesi gereken baska bir asamasi daha vardir. Bir bireyin ya da
toplulugun yasama sevinci, belli sartlar altnda kendini bagka bireylerin
yasama sevincine tabi olarak ifade edebilir. Yirtic1 hayvanlar ancak bagka
hayvanlar1 yok ederek hayatta kalabilir. Onun yasama istegi ¢ogu zaman,
avina rakip olan ya da yiyecek kaynagimm azaltan kendi tiiriinden hayvan-
lann da yiyeceginden mahrum edilmesini gerektirir. Bu, bagkalannin
yok edilmesini degil, kas ya da sogukkanhlk giiciiniin iistiinliigiinden
dolayi onlann iradelerinin boyun egdirilmesini gerektirir.

Boyle cekismeler insanlar arasinda da gergeklesir. Bireyler arasinda,
toplumlar arasinda oldugundan daha az gerceklesir. Av bélgeleri ve av-
laklardan pazarlara ve somiirgelere uzanan hayati kazanma yollan iize-
rinden iicret alirlar. Bu kavgalar daima, ya bir tarafin yok edilmesi ile ya
da ¢ogunlukla iradesinin kinlmasi ya da boyun egdirilmesi ile son bulur.
Bu her seferinde sadece gegici bir olaydir. Ama, siirekli olarak bir insa-
nin digerinin iradesine boyun egdirmesi buradan baslayarak gelisir ve bu
da sonunda devamh bir s6miirii halini alir.

Sinif kargithg, iradelerin karsithgidir. Kapitalistlerin yagsama istegini,
iscilerin iradesine boyun egdirip bunu kendi ¢ikanina kullanmaya zorla-
yacak kosullar karsilar. Kapitalist kar da kapitalistin varligi da bu boyun
egdirme olmadan miimkiin degildir. Ote yandan is¢inin yasamaistegi ise
onu kapitalistin yasama istegine karsi isyan etmeye zorlar. Simif miicade-
lesi boyle baslar.

Goriiyoruz ki biitiin ekonomik siireci harekete gegiren, iradedir. Ira-
de, bu siirecin baglangi¢ noktasidir ve siire¢ onsuz ifade edilemez. Irade
ile ekonomik olaylan birbirinden bagimsiz iki unsur olarak gérmek en
biiyiik sagmaliktir. Insanoglunun toplumsal isbirlik¢i ve rekabetci isgii-
cii bi¢imlerini kapsayan ekonomik siireci, bu isgiiciiniin maddi nesne-
leri ile kanstirmak; ve insanlarin ham maddeleri ve aletleri kullanarak
kendi diisiincelerine gore bazi nesneler elde etmeleri gibi, “yaratic
kisilikler”in de “béylece” kendi 6zgiir iradeleriyle kendi gereksinimlerini
karsilayacak belli toplumsal iligkiler olusturmak i¢in ekonomik siirecten
faydalanmalarim hayal etmek, fetis benzeri bir goriigiin parcasidir. Isci
hammadde ve aletlerin disinda durdugu ve bunlann iizerinde olup on-
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lan yonettigi icin; ekonomik fetis diiskiinleri, insanin ekonomik siirecin
disinda durdugunu ve kendi 6zgiir iradesine gore siirecin iizerinde olup
onu yonethigini diisiiniirler.

Bundan daha giiliing bir yanlis anlama olamaz.

Ekonomik zorunluluk, iradenin yoklugu anlamina gelmez; canhlann
yasama isteginin- zorunlulugundan ve yasam kosullanni degerlendirebil-
mek icin buradan ortaya ¢ikan ka¢inilmaz zorunluluktan dogar. Onceden
belirlenmis bir iradenin zorunlulugudur.

Ekonomik zorunlulugun bilinmesi iradenin zayiflamasi anlamina gelir-
mis ve generallerin ve bagka giiclii iradeli kisilerin biyografileri ve irade
Ozgiirliigii iizerine derslerle iscilerin iradesi canlandinlmaliymus... Ger-
¢ek bundan daha fazla saptinlamazdi. Insanlar bir seyin var olduguna
bir kez ikna oldugunda, o sey var olmalidir ve onlar da bunu kullanabilir!
Buna inanmiyorsaniz; bir yandan Kant"1 isleyen, diger yandan giiclii ira-
deli Hohenzollerns’e tapan profesorler ve burjuva aydinlarna bir goz atin
ve bu yolla nasil esnek bir iradeye sahip olabileceklerini izleyin.

Biitiin ekonomik siirecin temeli olan yasama istegi, is¢iler arasinda ¢ok
giiclii degilse ve bu istek oncelikle yapay olarak canlandinlmak zorun-
daysa zaten biitiin miicadelemiz beyhudedir.

Bu higbir sekilde, insan iradesinin bilingle bir iligkisi olmadig1 ve biling
tarafindan belirlenmedigi anlamina gelmez. Yasama isteginin enerisi el-
bette bilincimize bagh degildir ama, bu istegin herhangi bir durumda
kendini nasil ifade edecegini ve bireyin hangi bicimde ne kadar enerji
harcayacagim belirleyen bilingtir. I¢giidiiniin yan sira bilincin de iradeyi
yonettigini ve bunun yoneltilis seklinin; bilincin, varolus kosullarini nasil
ve ne derece tamidigina bagh oldugunu gormiis olduk. Zeka bireye gore
farklilik gosterdiginden, aym yasam kosullarinda aym yasama istegi iize-
rine farkl tepkiler verebilir. Bu fark, irade ozgiirliigiinii ortaya ¢ikarmig
ve onun, bireyin irade bi¢imi sanki yasamin kosullanna degil, kendi ira-
desine baghyms gibi goriinmesini saglamigtir.

Proletarya iradesi, irade 6zgiirliigiine iligkin efsaneler ve spekiilasyon-
lar iireterek degil, yalniz toplumsal iligkilere daha genis agidan bakarak
canlandinlabilir ve enerjisi, proletarya gikarlarnnin ilerleyisi icin en etkili
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kanallara yalniz bu sekilde yonlendirilebilir.

Varligin1 kabul etmemiz gereken yasama istegi, her zaman baslangi¢
noktamuz olmalidir. Yagsama isteginin her birey, sinif, ulus vs. ile alacag
bicim ve kendini ifade etme yogunlugu onlarin ger¢ek yasam kosullarina
dair bildiklerine baghdir. ki simfin birbirine karsit iradeler gelistirdigi
yerde geligkili kosullar mevcuttur.

Bizim yalmz bu ikincisiyle ilgilenmemiz gerekir.

Iradenin, geligkinin ruhu seklindeki ifadesini ii¢ sey belirler: Birincisi
savasanlann ugruna miicadele ettii menfaat, ikincisi giiclerinin bilincin-
de olmalar, iigiinciisii gergek giicleri.

Savastaki menfaat ne kadar biiyiik olursa irade de o kadar kuvvetli ola-
cak, savasgilar ne kadar ciiretli olursa bu menfaati saglamak i¢in o kadar
istekle enerji harcayacaktrr. Ancak bu, kisi elinin altindaki giiglerin 6diilii
kazanmaya yeterli olduguna ikna olmus ise gegerlidir. Bu zorunlu ken-
dine giiven eksikse odiil hep ¢ekici goriinebilir, yine de bir irade ortaya
cikaramayacak, yalmzca arzular ve 6zlemler uyandiracaktir ve bunlar ne
kadar yogun olsa da bir gercekligi olmayacak ve pratik amaglar higbir ise
yaramayacaktir.

Gii¢ duygusu, kendisine ve karsitlannin giiclerine dair gergek bilgi-
ye dayanmadi@1 ve sadece yanilsamalara bagh oldugu takdirde faydasiz
olmaktan da &tedir. Iginde giic duygusu banndirmayan giic 6liidiir ve
higbir irade uyandirmaz. Gii¢ olmadan hissedilen gii¢ duygusu ise belli
sartlar altinda, karsitimin iradesini zayiflatarak ya da ona boyun egdire-
rek onu yok edebilecek eylemlere sevk edebilir. Ancak kalici sonuglar
gercek gii¢ olmadan elde edilemez. Gergek gii¢ olmadan yapilan, ancak
basansi, gergek giiciin olduguna dair rakibin kandirilmasina bagh olan
girisimler er ya da ge¢ basansiz olmaya mahkumdur ve beraberinde ge-
tirecegi hayal kiriklig1 baslangigta getirdigi parlak basarilardan ¢ok daha
biiyiik olacaktir.

Bu son soylenenleri proletaryanin sinif miicadelesine uyarlayacak olur-
sak, is¢i sinifi i¢in ve onlarla birlikte miicadele edenlerin isinin dogasinin
nasil olmas gerektigini ve sosyal demokrasinin bunu nasil etkiledigini
goriiriiz. 1k ve en biiyiik goérevimiz proletaryanin giiciinii yiikseltmek
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olmalidir. Dogaldir ki bunu sadece isteyerek yapamayiz. Kapitalist top-
lumun belli bir déneminde proletaryanin giicii ekonomik kosullar tara-
findan belirlenir ve keyfi olarak yiikseltilemez. Ancak, var olan giiciiniin
etkisi, boga harcanmasinin 6niine gecilerek yiikseltilebilir. Doganin bi-
lingsiz siirecleri, hedeflerimiz agisindan bakildiginda son derece nafile
goriiniir. Doganin elbette ki bir amaci yoktur. Insamin bilingli akh ona
amaglar sunar ve giicii boga harcamadan ve miimkiin oldugunca az enerji
kullanarak bu amaclara nasil ulagilacagini da gosterir.

Bu, proletaryanin simif miicadelesinde de gegcerlidir. Siiphesiz o da
kawlimcilarinin bilingleri olmadan baslayarak ilerler. Onlarin bilingli ira-
deleri sadece en yakin kisisel gereksinimlerini diigsiinmekten ibarettir.
Miicadele edenler, bu ihtiyaclar karsilama ¢abasindan baglayarak ge-
lisen toplumsal doniigsiimlerden habersizdir. Bu yiizden TOPLUMSAL
bir siireg olarak sinif miicadelesi uzun bir siire boyunca bilingsizce isler.
Boyle olunca, biitiin bilingsiz siireglerde oldugu gibi bir bosa enerji kaybi
s0z konusu olur. Buna engel olmanin, proletaryanin giiciinii artirmanin,
iscilerin ortak bir hedefte birlesip biiyiik 6rgiitler halinde biraraya gelme-
sinin, biitiin sahsiyetlerin ve kisa siireli eylemlerin kalici sinif ¢ikarlarina
bagh hale gelmesinin ve sonunda bu ¢ikarlarin kolektif toplumsal evri-
min hizmetine konmasnin tek yolu; egilimleri ya da amaglan ile birlikte
toplumsal siirecin FARKINA VARILMASIDIR.

Bagka bir deyisle, proletaryanin gelistirebilecegi giicii en yiiksek de-
recesine ¢tkaran unsur teoridir. Teori bunu, ekonomik gelismenin her-
hangi bir asamasinda ortaya ¢ikan giigleri en etkili sekilde kullanmay:
iscilere 6greterek ve bu giiclerin bosa harcanmasini 6nleyerek yapar.

Teori, proletaryanin etkili giiciinii artirrnakla kalmaz, aym zamanda bu
giiciin bilingliligini de arunr ki bu ikincisi en az ilki kadar zorunludur.

Anliyoruz ki iradeyi belirleyen sadece biling degil, ayn1 zamanda gele-
nekler ve i¢giidiilerdir. Yillar hatta yiizyillar boyunca siirekli tekrarlanan
iligkiler, maddi temeli ortadan kalktiktan sonra da kullanimi devam eden
gelenekler ve icgiidiiler yarawr. Bir zamanlar hiikmeden sinif iistiin gii-
ciinden dolay1 zayiflayabilir ve onun somiirdiigii ve bir zamanlar zayif
olup somiiren sinifin zulmiine izin veren bir siif da daha sonra giiclene-
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bilir. Ancak giiciin kahtsal bilinci her iki tarafi da uzun siire etkileyebilir,
ta ki egemen sinifin biitiin zayifhgim agiga cikaracak bir giic testi, 6rne-
gin bir savas ortaya ¢ikana kadar. O zaman ezilen simf birden giiciiniin
farkina varacak ve bunu bir devrim izleyecektir.

Proletarya bu anlamda kendi esas zayifik duygusundan ve kapitalistle-
rin yenilmezligi inancindan etkilenmektedir.

Kapitalist iiretim sistemi, proletarya kitlesinin asalak ve toplumsal an-
lamda ige yaramaz bir varolusa terk edildigi bir dénemde dogdu. Onlan
hizmetine alan kapitalistler onlarin kurtancisi, “ekmek vereni” ya da bu-
giin soyledigimiz bicimiyle ve kulaga daha iyi gelmemekle birlikte “igve-
reni” oldular. Yasama istekleri onlan kendilerini satmaya itti. Kapitaliste
direnme ihtimali sdyle dursun, var olmak icin bagka secenekleri yoktu.

Ancak yavas yavas iligkiler degisti. Is¢i, acinarak ise alinan belal bir
dilenciden, toplumun gegimini saglayan is¢i sinifina doniistii. Sirket ve
trostlerin ayan beyan ortaya koydugu gibi, kapitalistin sahsiyeti ise aksi-
ne iiretim siirecinde giderek daha da fuzulilesti. Ucret iligkisi ekonomik
zorunluluktan dolay: gitgide, devlet iktidan tarafindan siirdiiriilen gii¢
iliskisine doniistii. Fakat proletarya iilkedeki ve aynca devletin gii¢ da-
yanag olan ordudaki en kalabalik sinif haline geldi. Proletarya, Almanya
veya Ingiltere gibi ¢ok gelismis sanayi iilkelerinde iktidan ele gegirecek
giice halihazirda sahiptir ve ekonomik kosullann el vermesi halinde,
devlet iktidarini, mevcut kapitalist sanayiden toplumsal sanayiye gecmek
icin kullanabilecek durumdadir.

Proletaryanin eksikligi kendi giiciiniin bilincinde olmamasidir. Sadece
birka¢ b6lme bu bilince sahiptir. Biiyiik bir ¢ogunlugu igin bu bir ek-
sikliktir. Sosyal demokrasi bu bilinci gelistirmek i¢in istedigini yapabilir.
Burada yine teorik agiklamalan kullanir, ama yalmz bunlan degil. Gii¢
gercekliktir. Sosyal demokrasi, muhaliflerine kars1 kazandig: zaferler
sayesinde proletaryanin giiciinii en agik sekilde gosterebilmekte ve giic
duygusunu da boylelikle en etkili sekilde uyandirmaktadir. Bu basanlar
da yine, proletaryanin en bilingli sekilde 6rgiitlenmis boliimiiniin sahip
oldugu maksimum giicii her an kullanabilmesini miimkiin kilan bir teori-
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nin rehberligi durumunda miimkiindiir.

Anglosakson iilkeler harig her yerde is¢ilerin ekonomik faaliyetine ba-
sindan beri sosyal demokrasi bilgisi yon vermis ve yardim etmistir.

Bu basarilann yam sira, proletaryanin giiciinii ve gii¢ duygusunu yiik-
seltmede en ¢ok payi olan, parlamento igin ve parlamento iginde verilen
basarih savaglardir. Yalniz, proletaryanin baz1 bélmeleri i¢in taninan fi-
ziksel avantajlar yoluyla degil, daha ¢ok miilksiiz, sindirilmis ve {imitsiz
halk kitlelerinin burada; egemen giiglere karsi cesurca savasa giren, za-
fer iistiine zafer kazanan ve aslinda bu miilksiiz kitlelerin kendi 6griit-
liiliigiinden baska bir sey olmayan bir giiciin ortaya ¢ikisin1 gormesi ile
miimkiindiir.

Bunda 1 Mayis gosterilerinin, oylann savasinin ve oy igin savasin bii-
yiik rolii vardir. Bunlar proletaryaya ¢ogunlukla hi¢cbir kaydadeger fizik-
sel avantaj saglamamaktadir. Kazamimlar genelde hi¢ de feda edilenlerle
orantih degildir. Buna ragmen béylesi her zafer, proletaryanin etkili gii-
ciinde muazzam bir artig anlamina gelmektedir ¢iinkii miithis bir sekilde
gii¢ duygusu ve sinif miicadelesi i¢in irade enerjisi uyandirmaktadir.

Karsitlanmizi bu gii¢ duygusunun yiikselisi kadar korkutan baska bir
sey yoktur. Bilirler ki dev, kendi giiciiniin farkinda olmadig: siirece tehli-
kesizdir. Bu gii¢ duygusunu kontrol alinda tutmak en ¢ok 6nemsedikleri
seydir. Maddi odiinlerden bile, is¢i sinifinin manevi zaferlerinden ettikle-
ri kadar nefret etmezler ¢iinkii manevi zaferler iscilerin kendine giivenini
yiikseltir. Bu yiizden fabrikalann otokratik yonetimini ve “kendi isini yii-
riitme” hakkin1 muhafaza etmek igin, maas artislanna karsi oldugundan
daha sert miicadele ederler. Bu, 1 Mayis'in isgiler tarafindan tatil olarak
kutlanmasina duyduklan aci husumeti agikliyor ve ayrica, evrensel ve
esit oy hakki sosyal demokrasinin devaml ve zaferle ilerleyisini halka
acgikca gosterme olanagina doniistiigii zamanlarda bunlarin da baskilan-
masi ¢abalarina agiklik getiriyor. Onlan boyle g¢abalara iten sosyal de-
mokrat bir gogunluk korkusu degildir, segimlerde bundan korkmalanna
gerek yoktur.

Asil korkulan, sosyal demokratlann segimlerdeki devaml zaferlerinin
proletaryaya gii¢ duygusu verecek olmasi ve proletaryanin, karsitlarim
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korkudan boyun egdirecek olmasidir, giinkii boylece devletin giiclerine
el koyulmasinin ve hiikiimetteki giicler iligkisinin déniisiimiiniin 6niine
gecilemeyecektir.

Sonug olarak bir sonraki biiyiik secim zaferimizin ardindan Reichstag
secimlerinde mevcut oy hakki yasasina bir saldin gelebilecegi i¢in - bu
saldinnin basanh olacagim asla séylemiyorum - hazirhikli olmahiyiz.

Siiphesiz, partimizin kayda gecen zaferleri oldugu gibi yenilgileri de
bulunmaktadir. Ancak, diinyanin tiim uluslarindaki son iki nesil boyunca,
yerel ve gecici kisitlamalardan siynlip ilgimizi, hareketi bir biitiin ola-
rak izlemeye yonlendirdigimiz 6l¢iide bu yenilgilerin cesaret kinca etkisi
azalmaktadir. Biitiin proletaryanin ¢ok agir bireysel yenilgilere ragmen
siirekli ve hizh ilerleyisi o zaman 6yle dilden dile dolasir ki nihai zafere
olan inancimizi hicbir sey yikamaz.

Ne var ki, bireysel savaslanmiz biitiin toplumsal evrimle ne kadar ilis-
kilendirirsek, ig¢i sinifinin ve boylelikle tiim ¢abalarimizin nihai amaci
olarak insanhgin biitiin simif egemenliklerden kurtulmas: hedefimizi de
o kadar acik ve giiglii bir sekilde 6niimiize koyanz; ikincil gorevlerimiz
o kadar 6nemsenir ve yiiceltilir; proletarya tarafindaki yasama istegi de
kendisini o kadar siirekli ve etkileyici bir bicimde ifade edecektir; sava-
sin odiiliiniin biiyiikliigii de bu istegi miimkiin olan en biiyiik devrimci
tutkuya o denli tegvik edecektir ki bu, anlamsiz bir galeyanin degil, acik
ve kesin bilginin iiriiniidiir.

Bunlar sosyal demokrasinin, bugiine dek is¢i simfinda irade uyandir-
ma yontemleridir ve dyle fevkalade sonuglan olmustur ki bu yontemleri
herhangi biri ile degistirmek i¢in en ufak bir sebep bulunmamaktadir.
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5. Boliim

Her kosulda legalist de degiliz,
devrimci de...

Biz Marksistler bir yandan iradeyi siyasetin diginda tutmakla ve boyle-
ce siyaseti otomatik bir siirece indirgemekle suglamyoruz. Diger yandan
aym elestirmenler tam tersini iddia ediyorlar. Istediklerimizin, gercekli-
ge dair bildiklerimizi fazlasiyla astigim iddia ediyorlar. Diyorlar ki ger-
cekler herhangi bir devrimin imkansizligim bize 6gretmeliymis ama biz
salt duygusal bir bagnazliga kapihip adeta sarhos olurcasina devrim fikri-
ne yapistyormusuz. Ve iddia ettiklerine gére mevcut yasal zeminde ¢ok
daha hizl ilerleyebilecegimiz halde biz ne pahasina olursa olsun siyasi
bir devrim arayisindaymusiz.

¢.)*

Budevrim mevzusunu Arahk 1893'te Neue Zeit'ta tarhismistim ve simdi
orada soylenenlerin bir boliimiinii aynen aktaracagim.

Bizler devrimcileriz ve bu, buhar makinesinin devrimciligi ile aym
anlami tasimaz. Ugruna c¢aba harcadigimiz toplumsal déniisiim, yalmz
siyasi devrim yoluyla, savasan proletaryamin siyasi iktidan ele gegirme-
si ile elde edilebilir. Sosyalizmin gerceklestirilebilecegi tek devlet sekli

* 1909 yihnda A M. Simons tarafindan Almancadan Ingilizceye yapilan geviride, dénemin
Alman yerel siyaseti ile ilgili Kautsky’nin baz argumanlan Ingilizce dilindeki okurlann ilgisini
cekmeyecegi gerekgesiyle metnin diginda birakilmigtir. (y.n.)
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cumhuriyettir ve o da tiimiiyle demokratik olmalidir.

Sosyal demokrat parti devrimci bir partidir ama devrimi yaratan bir
parti degildir. Biliyoruz ki, hedefimize sadece devrim yoluyla ulasabiliriz.
Ancak sunu da biliyoruz ki, bizim bu devrimi yapacak giiciimiiz, kargitla-
nmizin bunu engelleyecek giiciinden daha az degildir. Bir devrime ona-
yak olmak ya da onun yolunu hazirlamak bizim igimizin bir pargasi de-
gildir. Ve devrim tarafimizdan keyfi olarak yaratilamayacag i¢in onun ne
zaman, ne kosullarda ve ne bigimlerde gerceklesecegi hakkinda higbir
s0z soyleyemeyiz. Biliyoruz ki, burjuvazi ile proletarya arasindaki simf
miicadelesi, proletarya siyasi iktidara tamamen sahip olana ve bunu sos-
yalist toplumu kurmak i¢in kullanana dek sona ermeyecektir. Biliyoruz
ki, bu sinif miicadelesi hem kapsamh hem de yogun bir bicimde devam
etmelidir. Biliyoruz ki, proletarya sayica biiyiimeye, manevi ve ekonomik
gii¢ kazanmaya devam etmelidir ve o zaman onun zaferi ve kapitalizmin
yikilmasi kagimlmazdir. Fakat toplumsal savasta son darbenin ne zaman
ve naslil indirilecegine dair ancak en belirsiz varsayimlarda bulunabiliriz.
Bunlann higbiri yeni degil.

Toplumsal savasin nihai catigmalarina dair hicbir sey bilmedigimizden;
bunlann kanh ya da kansiz olacagini, fiziksel giiciin belirleyici bir rolii
olup olmayacagim ya da bunlann sadece ekonomik, hukuki ve ahlaki
baski yoluyla m1 yapilacagim agikgasi soyleyemeyiz.

Fakat sunu rahatca soyleyebiliriz ki, cok biiyiik ihtimalle, proletaryanin
devrimci savaslanindaki askeri gii¢c anlamina gelen fiziksel yontemlerin
kullanimy, burjuvazinin devrimci miicadelesiyle kiyaslandiginda, son say-
digimiz yonteme nazaran daha az gerceklesecektir.

Yaklagmakta olan devrimci savasta daha az siklikla askeri yontemlere
basvurulmasinin bir sebebi; siklikla vurgulandig gibi, mevcut daimi or-
dularin elindeki silahlann sivillerin sahip oldugu silahlardan kat kat iis-
tiin ve dolayisiyla sivillerin direnisinin en bagindan itibaren basansizhiga
mahkdm olusu ger¢eginde aranmahdir.

Ote yandan, bugiiniin devrimci bélmeleri ekonomik, siyasi ve manevi
direnis icin, on sekizinci yiizyilin devrimcilerine gére daha iyi silahlara
sahiptir. Rusya bu kuralda tek istisnadir.
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Orgiitlenme ve basin ozgiirliigii ile evrensel oy hakki (baz sartlar al-
tinda evrensel askerlik gérevi), modern uluslann proletaryalannin eline
silahlar vermekle kalmaz, ki bu onlara burjuvazinin devrimci savagimin
veren siniflar karsisinda avantaj saglar; bu kurumlar gesitli partilerin ve
siniflarin goreli giiciine ve onlara hayat veren giice 1s1k tutar. Bu 1g1k mut-
lakiyet zamaninda tiimiiyle eksikti.

Devrimci siniflar gibi egemen siniflar da o zamanlar karanhkta el yor-
damiyla aramyorlardi. Her tiirlii muhalefet yolu tikandig i¢in ne hiikii-
met ne de devrimciler giiclerine dair bir fikir edinebildiler. Her parti,
mubhalifine kars1 kullanmadig siirece kendi giiciinii abartma tehlikesi ile
kars1 karsiyaydi. Diger taraftan, en ufak bir yenilgide kendi giiciinii kii-
¢iimseme egilimi gosteriyordu.

Bu, burjuva devrimleri siiresince sayisiz ayaklanmanin neden tek bir
darbeyle bastinldigini, sayisiz hiikiimetin neden tek bir vurusla devrildi-
gini ve bir devrimin neden genellikle bir karsidevrimin ardindan gergek-
lestigini agiklayan temel sebeplerden biridir. Bugiin demokratik kurum-
lara sahip iilkelerde durum tamamen farklidir. Bu kurumlar toplumsal
emniyet supaplan olarak adlandinhyor. Eger bu ifade ile proletaryanin
demokrasilerde devrimci olmaktan ¢ikmasi, 6fkesi ve acilarinin genel bir
ifadesi ile tatmin olmasi ve siyasi ve toplumsal devrimden feragat etme-
si kastediliyorsa, bu ifade yanhstir. Demokrasi kapitalist toplumun simif
karsithklarim ortadan kaldiramaz. Bu kargithklarin nihai sonucundan
yani mevcut toplumun alasag edilmesinden de kaginamaz. Bir sey yapa-
bilir. Devrimi durduramaz ancak, olgunlasmamis ve iimitsiz pek ¢ok dev-
rim girisimini engelleyebilir ve pek ¢ok devrimci ayaklanmay gereksiz
kilabilir. Farkh partilerin ve simflarin goreli giiciine dair agiklik getirir.
Bunlarin karsithklanm ortadan kaldirmaz ve nihai amaglanm ertelemez
fakat, yiikselen sinifi heniiz yeterli giicii olmadig1 halde zaman zaman
bazi gorevleri yerine getirmeye girismekten allkoymaya ve yonetici sinifi
da artik siirdiirmeye giiciiniin yetmedigi ayncahklan reddetmekten ah-
koymaya yarar. Gelismenin yonii boylece degismez ama gidisat: istikrarh
ve banscil hale gelir.

Bazi demokratik kurumlan olan uluslardaki proletaryanin ilerleyisi,
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burjuvazinin kendi devrimi zamaninda oldugu gibi vurucu zaferlerle be-
lirlenmez, ancak biiyiik yenilgiler de yasamaz. 60°larda modern sosyal
demokrat isci hareketi ortaya ¢iktifindan beri Avrupa proletaryas: tek
ama biiyiik bir yenilgi yasadi: 1871 Komiinii. O zamanlar Fransa, demok-
ratik kurumlarim halkindan esirgeyen Alman imparatorlugunun zafer-
lerinden mustaripken, Fransiz proletaryas: ise simf bilincine varmig ve
ayaklanmak zorunda kalmisti.

Demokratik-proletaryan miicadele yontemi burjuvazinin devrimci
donemine gore daha tekdiize goriinebilir. Kesinlikle daha az dramatik
ve daha az carpicidir ama ¢ok daha az 6zveri gerektirir. Bu, gercekten
miicadele etmek zorunda olanlan degil ama, sosyalizme ilging bir spor
oldugu icin yonelen ve ilging seyler arayan zeki edebi sahsiyetleri biraz
hayal kirikhgina ugratabilir.2

Sinif miicadelesini yiiriitmede bu askeri olmayan onlemlerle simirh
sbzde banisg1 yontemlerin (parlamentarizm, grevler, gosteriler, basin ve
baski olusturmak icin benzer yontemlerin) herhangi bir iilkede siirdii-
riilme sans1 vardir. Kurumlar ne kadar demokratikse, insanlarn siyasi ve
ekonomik kavrayisi ve iradesi de o kadar iyi olur.

Aym durumla karsilasan iki rakip arasinda kendini digerinden iistiin
gorenin serinkanhligini muhafaza etmesi daha muhtemeldir. Kendi bece-
risine giiveni olmayan kisi ise aksine hemen heyecanlanir ve kontroliinii
kaybeder.

Her uygar iilkede biitiin siniflarin icinde kendine ve davasina en ¢ok
giivenen sadece proletaryadir. Bu amacg i¢in herhangi bir iliizyon iiretme-
sine de gerek yoktur. Onceki neslin nasil her yerde kesintisiz bir sekilde
ilerledigini anlamak i¢in yalnizca onlann tarihini incelemesi yeterlidir.
Zaferinin kaginilmaz olduguna ikna olmasi i¢in tek yapmasi gereken ev-

2 “On sekizinci yiizyldaki gibi kapitalist devrimler, hizla bir zaferden digerine kosturuyor,
bunlann dramatik etkileri zirve iistiine zirve yapiyor, herkes ve her sey en parlak gérkemiyle
goriiniiyor, kendinden gegme hali her giinkii ruh hali oluyor fakat bu kisa siiriiyor, hemen
doruk nokmasina ulagiyor ve toplumn igin uzun bir “aksamdan kalmahk” siz konusu oluyor.
Bunlar, firtina ve stres doneminin sonuglan kasith olarak sahiplenilmeden 6nce gergeklesiyor.
Proletarya devrimleri ise tam tersine siirekli olarak kendilerini elestiriyor vs.” (Marx, On
sekiz Brumaire) Marx 1852'de burjuva ve proletarya devrimlerini karsilastinrken dogal olarak
demokratik kururnlann etkisini dikkate almarmgt.
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gelismis oldugu iilkelerde proletaryanin kolayca pusulay sasinp kontro-
liinii yitirmesi ve macerac: bir politikaya girismesi beklenmemelidir. Bu
tehlike, kiiltiiriin es zamanh yiiksekligi, is¢i sinifinin i¢goriisii ve devletin
demokratik geligimi ile paralel olarak azalmigtir.

Ote yandan, aym giivenceyi egemen sinif i¢in veremeyiz. Egemen simf
giinden giine zayifladiini, bu yiizden de gitgide daha gergin ve huzursuz
ve nihayetinde kararsiz hale geldigini anlamakta ve hissetmektedir. Ale-
nen, kendisini hirsla diigmaninin iistiine atmasina sebep olacak ¢aresiz
bir hiddet krizine kapilmaya meyilli bir ruh haline gitgide yaklasmaktadir
ve biitiin toplumsal gévdede acabilecegi yaralara ve sebep olabilecegi on-
maz felaketlere aldirmadan bos bir zafer iimidi i¢ine girmektedir.

Siyasi durumu gosteriyor ki proletaryanin, miimkiin oldugu siirece yal-
niz kat1 bir sekilde “yasal” olan yontemlerle ilerlemeyi denemeye giicii
yetmektedir. Bu banscil ilerleme ¢abalarinin engellenmesi tehlikesi, esa-
sen tam da egemen sinifin bu gergin tavrinda yatmaktadir.

Egemen sinifin devlet gorevlileri, sadece egemen simifin kendisini de-
gil, halkin biitiin biiyiik kaygisiz kitlelerini sosyal demokrasiye karg: ha-
rekete gecirecek cilginca bir eylemin yapilmasimi her seyden ¢ok isterler
ve bunu, sosyal demokrasi yenilmeyecek kadar ¢ok giiclenmeden 6nce
isterler. Boyle bir durum sadece, is¢i simifinin zaferini en azindan birkag
yil erteleme umudunu verecektir. Siiphesiz, onlar her seyi bu oyuna bag-
lamaktalar. Eger basarih olmazsa ve proletarya izleyen 6fke eyleminde
alagsag edilemezse, kapitalist simifin ¢okiisii hizlanacak ve sosyalizmin
zaferi ¢cok daha fazla yaklasacaktir. Ancak egemen sinifin politikacilan,
her seyi bir zar atisiyla riske atmaya hazir olduklan bir duruma geldiler.
Devrim korkusuna katlanmaktansa sanslarim bir icsavasta denemeliler.

Diger taraftan sosyal demokrasinin hem bu ¢aresizlik politikasim taklit
etmek icin bir sebebi yoktur hem de proletarya bu 6fkeli giiruhu derhal
bozguna ugratip dizginleyecek denli giiclenene dek elinden gelen her
sekilde boyle ¢ilginca ayaklanmalan, her ne kadar kaginilmaz goriinseler
de, ertelemeye ¢aligmaldir; boylelikle bu ani kriz onun sonu olacaktir
ve getirecegi yikim ve mal olacag fedakarlik miimkiin oldugunca kiigiik
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olacaktir.

Bundan dolay: sosyal demokrasi egemen sinifin amagsiz provokasyon-
lanndan kaginmaly, hatta aktif bir sekilde bunlara kars:1 ¢ikmalidir, zira
bunlar devlet yetkililerine, sosyalistlere karsi delice bir 6fke uyandirma
firsatim verebilecektir. Devrimlerin yapilamayacagim soyledigimizde,
bir devrimi koériiklemenin aptalca, hatta zararh oldugunu da s6zlerimize
ekledigimizde ve bu s6zlere uygun davrandifimizda bunu kapitalist siya-
set¢ilerin ¢ikanna degil, miicadele eden proletaryanin ¢ikarina yapmis
oluyoruz. Bu taktiklerin aynilan biitiin iilkelerin sosyal demokrat partile-
ri tarafindan kullamilmaktadir. Bu yiizden, egemen simf politikacilari1 hala
istediklerini bagsaramadilar.

Sosyal demokrasinin simdiye kadarki siyasi etkisi gore kii¢iik de olsa,
yine de ¢ogu modern iilkede kapitalist siyaset¢ilerin istedikleri gibi alt
edemeyecekleri kadar biiyiiktiir. Kiiciik 6nlemler ve cezalar onlann isine
yaramaz; bunlara maruz kalanlar korkmak ve kavgadan yilmak bir yana,
yalnizca hirginlasir. Proletaryay: silahsizlandirmak amaciyla boyle ada-
letsiz onlemler almaya yo6nelik her girisim i¢gsavas tehlikesini de berabe-
rinde getirir ve bir i¢savasin, sonucu ne olursa olsun korkung bir felaket
getirecegi siiphesizdir. lleriyi biraz olsun gorebilen herkes bunu bilir.

Kapitalist politikacilar sosyal demokrasiyi kendilerinin de muhtemelen
heniiz giiclerinin yetmeyecegi bir gii¢ testine sokmak icin ne kadar he-
veslilerse de, kapitalist is adamlan kendilerini kolayca mahvedebilecek
bir deneyin i¢ine girmeyi hi¢ de istememektedir. Ve elbette kendi karar-
larnim koruyabildikleri ve az 6nce soziinii ettigimiz ¢ilginca ve hiddetli bir
saldinyla siiriiklenmedikleri siirece boyle bir seyin ¢agrisin1 yapmaya-
caklardir.

Proletaryanin ¢ikannin bugiin daha énce hi¢ olmadig1 kadar gerek-
tirdigi sey, egemen sinifi amagsiz bir siddet politikasina kigkirtacak her
seyden kaginmaktir. Sosyal demokrasi kendini bu duruma gére y6net-
mektedir.

Ne var ki, kendini proletarya ve toplumsal devrimci olarak tamimlayan
ve sosyalist partiye karsi savagsmanin yam sira siddet politikasimi kigkart-
may tercihen gérev edinen bir fraksiyon da bulunmaktadir. Egemen si-
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nifin devlet gorevlilerinin tam da istedigi ve proletaryanin zaferle ilerleyi-
sini tek basina frenlemeye yeterli olan sey, bu fraksiyonun esas isi haline
getirilmistir, boylece onlara Puttkamer’in ve destekgilerinin 6zel liitfunu
kazandiracaktir. Bu fraksiyonun yanindakiler kapitalisti ZAYIFLATMA-
Y1 degil, OFKELENDIRMEY! amag¢lamaktadir.

Paris Komiinii yenilgisi, daha 6nce de bahsedildigi gibi, proletaryanin
son biiyiik yenilgisiydi. O zamandan beri proletarya ¢ogu iilkede ileri
dogru istikrarla yiiriidii. Bunun sebebi az 6nce soziinii ettigimiz taktikle-
rin kabuliidiir. Ve eger bu ilerleme bazen arzu ettigimizden daha yavas
siimmiigse bu, daha onceki devrimci hareketlere gore daha kesin olmus-
tur.

Proletarya hareketinin 1871'den beri yasadig1 aksakliklara birkag 6rmek
verilebilir. Her 6rnekte aksakliklarin sebebi, bireylerin bizim “anarsist”
olarak tanimlayacagimiz tiirden yontemlere kanngmasi olmustur, ciinkii
bunlar giiniimiiz anarsistlerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan “gercegin
propagandasi” olarak vaaz edilen taktiklere tekabiil etmektedir.

“Enternasyonal’de anarsistlerin ve 1873'te Ispanya’daki ayaklanma-
nin maruz biraktig kétiiliiklerle ilgili olarak ancak gegici bir gonderme
yapabiliriz. Bu ayaklanmalardan bes yil sonra, Hodel ve Nobiling’in sal-
dirilan ile alevlenen iinlii galeyan olayl meydana geldi. Bunlar olmadan
Bismarck’in antisosyalist kanunlarim1 uygulamasi neredeyse imkansizd.
By, ilk yillan esnasinda oldugu i¢in elbette ¢ok dikkatli bir sekilde yone-
tilmedi. Alman proletaryasinin bazi korkung fedakarlklan engellenebilir-
di ve zaferle ilerleyisine bir an olsun ket vurulmazdi.

Is¢i hareketi bir diger aksakhigi, 1884’te Avusturya’da Kammerer, Stell-
macher ve destekgilerinin tickagitciigi ve acimasizhig1 sonucunda yasadi.
Orada giiglii bir sekilde biiyiiyen sosyalist hareket, biraz olsun direnis
gosteremeden tek bir darbeyle alasag: edildi. Onu ezense otoriteler de-
gil, sézde anarsistlerin eylemlerinden sosyalistleri sorumlu tutan insan-
larin genel galeyam oldu.

Bagka bir aksaklik 1886'da Amerika’da yagand. Isci hareketi hizla bii-
yiiyordu ve biiyiik gii¢ kazanmigtr. Hareket 6yle dev adimlarla ilerliyor-
du ki, pek ¢ok goézlemci bunun kisa siirede Avrupa’daki hareketi geride
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birakabilecegini ve diinya emek hareketinin zirvesine yerlesebilecegini
diisiiniiyordu. 1886 ilkbaharinda sendikalann sekiz saatlik is giiniinii ko-
rumak igin gosterdigi uyumlu ¢aba muazzamdi. Emek orgiitleri dag gibi
biiyliyordu. Grevlerin ardi arkasi kesilmiyordu. En iimit verici beklenti-
ler gergeklesti ve her zaman en onde ve en aktif olan sosyalistler hareke-
tin onderligini almaya basladi.

4 May:s 1886'da Sikago’da meydana gelen iinlii bomba olay1 (Hay-
market olay1), iscilerle polis arasinda yasanan sayisiz ¢catismadan biri
sirasinda yasandi. Bu olayin ger¢ek sorumlusunun kim oldugunu bugiin
dahi kimse bilmemektedir. 11 Kasim 1887'de idam edilen anarsistler ve
onlarin uzun siireli hapis cezalarina mahkim edilen arkadaslan, yarg
karan olan bir cinayetin kurbanlari oldular. Ama gergek, anarsistlerce
uzun siire vaaz edilen taktiklere karsilik vermisti. Amerika’nin biitiin bur-
juvazisinin 6fkesini agiga ¢ikarmus, is¢gilerin kafasim kanstirmis, halkin
anarsistlerden pek de ayirt edemedigi ve ¢ogunlukla ayirt etmeyi de iste-
medigi sosyal demokrasinin giivenilirligi kinlmist1.

Sekiz saatlik i giinii i¢in verilen miicadele, is¢ilerin yenilgisiyle son
buldu. Emek hareketi ¢6ktii ve sosyal demokrasi degersizlesti. Birkag yil
oncesine kadar Birlesik Devletler’de bir daha yiikselise gegmedi.

Is¢i hareketinin son yirmi yil boyunca aldig en biiyiik yaralar, ya
anarsistlerin dogrudan sorumlusu oldugu ya da onlann vaaz ettigi tak-
tiklerle uyumlu olarak yapilan eylemlerin sonucunda meydana geldi.
Almanya’nin antisosyalist kanunlan, Avusturya'daki istisnai kogullar ve
Sikago'daki hukuki cinayet, sonuglanyla birlikte hep miimkiin hale ge-
tirildi.

Anarsinin kitleleri tekrar elinde tutabilme olasihigi bugiin her zaman-
kinden zayiftir.

Insanlara anarsiyi kabul ettiren iki 6nemli sebep icgorii eksikligi ile
birlikte iimitsizlik ve 6zellikle en ufak ilerlemeyi dahi siyasi eylemlere
bagvurarak saglamanin bariz imkansizhigidir.

80'lerin ilk yans1 boyunca, Avusturya ve Birlesik Devletler’deki isgile-
rin anarsist sozlerle esir alindig1 zamanlarda, her iki iilke de emek hare-
ketinde, her ne kadar tamamen lidersiz bir hareket olsa da, kayda deger

66



iktidara Giden Yol

ilerleme gosterdi. Emek taburlar: bilgi, deneyim ve memurlar olmaksizin
neredeyse tamamen egitimsiz askerlerden olusuyordu. Sermayenin siya-
si egemenliginin siyasi yontemlerle alagsag edilmesinin aleni imkansizh-
g1 iste bu durumdan dogdu. Avusturya'nin isgileri oy kullanma hakkina
sahip degildi ve bunu makul bir zamanda legal yollarla elde edebilecekle-
rine dair pek iimitleri yoktu. Amerika’da ise siyasi ¢iiriime is¢ilerin biitiin
hevesini kirmisti.

Bu iki iilkenin digindaki iilkelerde bile 80’ler boyunca bir karamsar-
lik dalgasi vardi. O zamandan sonra her yerde iyi anlamda degisim ya-
sandi. Yine de Avusturya’da anarsinin yiikselisini dogrulayan bagka bir
durum yasamiyordu ve Kkitlelerin sosyal demokrasiye giiveni neredeyse
yok edilmisti. Alman proletaryasinin siyasi ve ekonomik silahlan, yani
orgiit ve basin antisosyalist kanunlarla yok edilince, Avusturya’da heniiz
yiikseligse gecen anarsistler durumdan faydalanarak gegici olarak aptalca
davrandig diisiiniilen partiyi, silahlarim atmak ve devrimci ilkelerinden
vazgecmekle sugladilar. Alman yoldaslarim savunan Avusturyah sosyal
demokratlar, gogu Avusturyal is¢inin géziinde Alman yoldaslarina eski
itibarim kazandiramamakla kalmadilar, kendilerine olan giivene de zarar
verdiler. Bir hiikiimet yetkilisi olan Lamezan dogal olarak ¢ok sevdigi
anarsistlere yardim etti ve alayc bir sekilde sosyal demokratlann yalmz
“robdésambrlan iizerlerindeyken devrimci” olduklarim séyledi.

Anarsistler bugiin dahi pek ¢ok etkinliklerini sosyal demokratlann yal-
nmiz “lizerlerinde robdésambr varken devrimci” olduklanm gostermeye
adamaktadir.

Bugiine dek ¢ok az basanli oldular. Ancak bir anarsist hareketin
Almanya’da tutunacak zemin bulmasi; “bagimsizlar’in ajitasyonundan
dolay: degil, ya egemen sinifin isgilerin biitiin umudunu yok edecek ve
onlar1 asin 6nyargih bir yaklagima itecek bir eylemi ile ya da kendi ara-
mizdaki ve bizim devrimci tutumumuzu terk ettigimizi diisiindiirecek
olaylarla miimkiin olurdu. Biz ne kadar “1himh” olursak, anarsistlerin de-
girmenine o kadar ¢ok su tasiriz ve boylelikle medeni miicadele bigimle-
rinin yerine en vahsi savas bi¢cimlerini koyacak bir harekete yardim etmis
oluruz. Diyebiliriz ki bugiin iscilerin soziinii ettigimiz “barigcil” miicade-
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le yontemlerinden kendi istegiyle vazge¢mesine sebep olabilecek bir gii¢
var ki o da partimizin devrimci karakterine olan giiven kaybidir. Bang¢il
evrimin gidisatim1 ancak asin yumusak bash davranarak tehlikeye atabi-
liriz.

Politikamizdaki herhangi bir tereddiidiin ardindan hangi talihsizlikle-
rin gelecegini burada anlatmaya gerek yok.

Bu durumda, miilk sahibi simiflarin muhalefeti azalmayacak ve giiveni-
lir arkadaslar kazanilamayacaktir. Bu, kendi saflanmizda kansiklik yara-
tacak ve aldingsiz olami1 daha da aldingsiz hale getirecek, coskulu olani
ise sakinlestirip uzaklagtiracaktir.

Basanimiza dogru gétiiren en biiyiik gii¢ devrimci cogskudur. Buna ge-
lecekte her zamankinden ¢ok ihtiyacimiz olacak ¢iinkii en biiyiik zorluk-
lar ge¢miste degil, 6niimiizde duruyor. Bu giicii hafifletme egiliminde
olan tiim bu unsurlar i¢cin ise yapacak bir sey yok.

Mevcut durum, bizim gergekte oldugumuzdan daha “thmli” goriine-
cegimiz tehlikesini getirmektedir. Biz daha giiglii olduk¢a, daha pratik
gorevler zorunlu olarak 6ne cikiyor, ajitasyonumuzu giindelik sanayi is-
¢isinin ¢cemberinden daha 6teye genisletmemiz gerekiyor, ise yaramaz
provokasyonlara ve tamtakir tehditlere karsi da o denli tetikte olmamiz
gerekiyor. Gelecegi gozden kagirmadan bugiiniin hakkini verirken, pro-
letaryan bakis agisim1 elden birakmadan giftgilerin ve kiigiik kapitalistle-
rin haletiruhiyesini anlamaya galisirken, olasi biitiin provokasyonlardan
kaginirken ve var olan biitiin toplumsal kurumlara kars1 uzlasmaz bir
savas yiiriliten miicadeleci bir parti oldugumuz bilincini daima korurken
dogru dengeyi tutturabilmek ¢ok giigtiir.

Yukandaki paragraflar 1893'te yazild.. Igeriginde, sonrasinda gercekle-
sen bir kehanet bulunmaktadir. 1893’te korktugum sey birkag yil sonra
ortaya qikti. Fransa'’da, partimizin iiyelerinin bir bolimii gegici olarak
bir hiikiimet partisi oldu. Kitleler de sosyal demokratlarin devrimci ilke-
lerinden vazgegtigi izlenimini edindi ve partiye giivenlerini kaybettiler.
Azimsanmayacak bir béliimii anarsizmin son gesidi olan sendikalizmden
etkilendi. Sendikalizmin, tipki eski anarsizm gibi, propagandasim yaptig
sey; burjuvazinin korkmasi i¢in is¢ilerin bos yere giiclendirilmesindense
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onlarda 6fke uyandirarak mevcut kosullarda giiciiniin yetmeyecegi za-
mansiz ve olgunlasmamis gii¢c denemelerine proletaryay: kigkirtmaktir.

Fransiz sosyalistlerin i¢inde bu egilime kararh bir sekilde kars: ¢ikan,
yalnizca devrimci Marksistler oldu. Sendikalizme ve iktidar yanhhgina
karg1 aym gayretle savasiyorlar ¢iinkii ikisini de esit oranda zararh go-
riiyorlar.

Devrimci Marksistler hala, Engels’in ve benim az once alintilar yapilan
1892-1895 tarihli makalelerde gelistirdigimiz bakis agisina sahiptir.

Bizler her kosulda legalist de degiliz, devrimci de... Istediklerimize uy-
gun tarihsel durumlar yaratamayacagimizin ve taktiklerimizin bu durum-
lara uyum saglamasi gerektiginin farkindayiz.

90’lann basinda, o zamanin hiikiimet kurumlanna bakarak o durum-
da proletaryay: en iyi gelistirecek seyin, proletarya orgiitlerinin ve pro-
letarya simf miicadelesinin daha fazla baris¢il ilerlemesi olacagim fark
etmistim. Bugiinkii duruma dair gozlemime dayanarak, 90’larin basin-
daki durumun esasen degistigi; hiikiimet kurumlan ve iktidar ugruna
savasma donemine girdigimize inanmamamiz igin bir sebep olmadigs;
cesitli kosullar altinda bu savaslarin ve kader degisikliklerinin bir on yil
kadar siirebilecegi; bu savaslarin bigimi ve siiresinin simdiden 6ngori-
lemeyecegi fakat Bath Avrupa’da tamamen bir egemenlik getirmese de
biiyiik olasilikla gérece kisa bir siirede proletarya lehine 6nemli degi-
siklikler getirecegi gibi sonuglar ¢ikardigimda kimse beni devrim ya da
radikalizm sarhosu olmakla su¢layamaz. Bu goriislerin sebepleri sonraki
boliimlerde agiklanacaktir.
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6. Boliim

Devrimci unsurlarin gelismesi

Baz: insanlar onlan kétii kdhinler olarak gostermek istese de, Mark-
sistlerin kesinlikle béyle goriinmediklerini anlamis bulunuyoruz. $iip-
hesiz, cogu belli BIR noktada yamldi, 6rnegin proletarya lehine 6nemli
bir siyasi iktidar degisikligini beraberinde getirecek biiyiik bir devrimci
miicadelenin tarihini belirlerken.

Uzun siiredir beklenen siyasi durgunluk yasaginin kinlacag: zamanin
simdi artik yaklastigin ve taze ve neseli savas hayatinin ve siyasi iktida-
ra giden yolda zaferle ilerleyecegimizi tahmin etmemize sebep olan sey
nedir?

Marx'in yazdigi, daha once de sozi gecen Fransa'da Simf
Miicadeleleri'nin girig béliimiinde Engels, mevcut kosullar alinda biiyiik
bir devrimci miicadelenin ancak ne istedigini bilen biiyiik kitleler tarafin-
dan yiiriitiilebilecegini gerektigi gibi vurgulamustir. Kiigiik bir azinhgin
bir higimla hiikiimeti devirebilecegi ve yerine yenisini koyabilecegi za-
manlar geride kalmstir.

Biitiin siyasi giiciin, iilkenin tamamina egemen olan bir baskentte top-
landig1 ve daha kiigiik sehirleri ve kdylerinde siyasi yasama ve igbirligi
giiciine rastlanmayan merkezilestirilmis bir iilkede bu miimkiindii. Ser-
mayenin askeri giiciinii ve biirokrasisini zayiflatmay: ya da kendi lehine
gecirmeyi basaranlar hiikiimetin giiclerini de ele gegirebilirdi ve eger
genel kosullar toplumsal bir devrim igin uygunsa onlar1 bunun igin de
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kullanabilirdi.

Bugiin; demiryollan, telgraflar, gazeteler, halk meclisleri, sayisiz sana-
yi merkezleri, sarjorlii ve makineli tiifekler ¢aginda kiigiik bir azinligin
cikip da sermayenin askeri giiciine zarar vermesi, bu gii¢ halihazirda
tamamen daginik olmadig siirece kesinlikle miimkiin degildir. Serma-
yeye karsi sadece siyasi bir savasla simrh kalmasi da imkansizdir. Siyasi
yasam ulusallagmsgtir. .

Bu kosullann oldugu yerde ve asagidaki kogullann tamami mevcut ise
gaddar bir rejimi yikabilecek biiyiik bir siyasi gii¢ transferi beklenmeli-
dir:

1. Biiyiik halk kitlelerinin boylesi bir rejime kararliikla diisman ol-

masi gerekir.

2. Boyle bir rejime uzlasmaz bigimde kars: ¢ikan biiyiik, orgiitlii bir
partinin olmasi gerekir.

3. Bupartinin niifusun biiyiik cogunlugunun ¢ikarlarimi temsil etme-
si ve onlarin giivenine sahip olmasi gerekir.

4. Egemen rejimin gerek giiciine gerekse istikrarina olan giivenin,
rejimin kendi araglan, biirokrasi ve ordu tarafindan yikilmis olma-
s1 gerekir.

Son on yil boyunca en azindan Bat1 Avrupa’da bu kosullar hi¢bir zaman
eszamanl var olmadi. Uzun bir siire proletarya niifusun ¢ogunlugunu
olusturmadi ve sosyal demokrat parti de en giiglii parti olmadi. Onceki
yillarda devrimin erkenden ortaya ¢ikmasim umdugumuzda bunun se-
bebi devrimci partinin yiginlarim bir araya toplamaya yardimci olmak
icin yalmzca proletarya degil, kiigiik kapitalist demokrasisi iizerine de ve
aynica kitlelerden boyle bir devrimin arkasinda durabilecek bir parti olug-
turmak i¢in kiiciik kapitalistler ve ciftgiler iizerine de hesap yapmis ol-
mamizd. Fakat kiiciik kapitalist demokrasisi bu anlamda basarisiz oldu.
Almanya’da onlar artik bir muhalefet partisi tegkil etmiyor.

Ote yandan, 1870’te hikim olan kosullara iligkin belirsizlik, Rusya’nin
disinda, Avrupa’min biiyiik sehirlerinde ortadan kalkti. Hiikiimetler ken-
dini emniyete ald1 ve giivenlik ve gii¢ bakimindan ilerlediler. Halk y1gin-
larinin giivenini nasil kazanacaklanni ve onlann cikarlarim savunduklari-
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na onlan nasil ikna edeceklerini 6grendiler.

Bu yiizden, kalic1 ve bagimsiz bir emek hareketinin yiikseliginin ilk
on yilinda, gegen yiizy1lin 60’lan boyunca devrim olasiliklan siirekli za-
yifiyordu. Aym zamanda proletarya boyle bir devrime gitgide daha ¢ok
ihtiya¢ duyuyordu ve heniiz gecen bu yillarin 6rmekleri onu béyle bir dev-
rimin yakinda olacagina inandinyordu.

Ancak zamanla sartlar boyle bir devrimin gelisi lehine degisti.

Proletaryamin érgiitii biiytidi. Bu belki de en ¢ok Almanya'da hisse-
dildi. Bu biiyiime 6zellikle gegtigimiz son on iki yil boyunca iyice hizlan-
di. Gordiigiimiiz kadariyla sosyal demokrasi yanm milyon insana ulasti.
1ki milyon iiyeye sahip sendika hareketi de bununla yakindan ilgilidir.
Orgiit kendi yaymm 6zel sirketle degil kendi isi olarak eszamanh bir
sekilde gelistirdi. Bugiin siyasi giinliik yayinin tiraji yaklagik bir milyona
ve ¢ogunlukla haftalik yazilardan olugan sendika yayim ise daha da fazla
okuyucuya ulagt.

Bu, ezilen emekgi kitlelerin diinyada bugiine dek esi benzeri goriilme-
mis orgiitlii giiciiydii.

Yoneten simfin ezilen sinif iizerindeki hikimiyeti de bugiine kadar bii-
yiik oranda orgiitlii iktidar araclarinin kontroliine bagh oldu; ezilen sinif
ise neredeyse tamamen orgiitsiizdii, en azindan biitiin {ilke topraklarina
uzanan bir érgiitii yoktu. lsci sinifi daha énce hig biitiiniiyle 6rgiitsiiz
olmamusti. Ne var ki, antik ¢aglar ve ortagag boyunca ve bugiine dek bu
orgiitler ya tek ve simrh ENDUSTR!I DALLARIna ya da tek ve simrh YE-
RELLIKLERe, loncalara ya da yerel yonetimlere hapsolmustu.

Bunlar, belli sartlar altinda belediyelere giiglii bir baski uygulayabilir-
di. Devlet ile toplulugu aralarindaki fark: ayirt etmeksizin birbirine karig-
tirmak ve ikisini de aym simf egemenliginin kurumlariymis gibi deger-
lendirmek yapilabilecek en biiyiik hatadir. Bir topluluk devletle aym sey
OLABILIR ve ¢ogunlukla éyledir. Devletin icindeki bir topluluk, ezilen
sinif ¢cogunluk olusturur ve kendi otoritesini kabul ettirirse onu temsil
edebilir. Gectigimiz yiizyil boyunca Paris yerel yonetiminde en ¢arpici
sekilde bu islevi gordii. Bu yerel yonetim, toplumun en alt simiflarinin
kurumu haline geldi.
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Ancak giiniimiizde higbir biiyiik devlette, tek bir yerel yonetimin devle-
tin iktidanna karsit bicimde bagimsizhigim siirdiirmesi miimkiin degildir.
Bu yiizden ezilen simifin biiyiik 6rgiitler halinde orgiitlenip biitiin iilke-
ye yayilmasi ve biitiin endiistri dallanmi1 kapsamasi gitgide daha zorunlu
hale gelmektedir.

Bu en basanl sekilde Almanya’da yapildi. Sadece Fransa’da degil, eski
sendikalan olan Ingiltere’de de gerek ekonomik gerekse siyasi hareket
¢ok fazla parcaya boliinmiis durumdadir. Fakat proletarya orgiitleri ne
kadar biiyiise de, devrimci durum igcermeyen normal zamanlarda, asla
iilkedeki biitiin is¢i simfim degil, sadece, ticari, yerel ya da bireysel 6zel-
likleri nedeniyle niifusun ¢ogunlugundan istiin tutulan segkin tabaka-
y1 kapsayacaktir. Ote yandan bir sinif orgiitiiniin, en zayf olanlann bile
miicadele etmek icin yeterli ve istekli hissettigi devrimci zamanlardaki
giict, ¢ikarlarim temsil ettigi simflarin nicel giiciine baghdir.

Bu yiizden Alman Imparatorlugu’ndaki giindelikgi iscilerin yalmz NU-
FUSun degil, se¢men Kkitlesinin de ¢ogunlugunu olusturmas dikkate de-
gerdir.

Isci niifusa dair 1907 niifus sayimindaki kesin rakamlara heniiz ulagi-
lamamaktadir. Bu nedenle 1895 sayim verilerini esas alacagiz. Bunlan
1893 se¢imi ile karsilastirdigimizda asagidakileri elde ediyoruz:

1893'te oy hakkina sahip kisi says1 10.628.292. Ote yandan 1895'te sa-
nayide aktif olan 15.506.182 kisi vardi. Bu rakamdan, yirmi yas altinda
olanlann sayisim ve yirmi ile otuz arasinda olanlann yansim ¢ikanrsak,
oy verebilecek yasta olan erkek sanayi is¢ilerinin sayisina en yakin ola-
rak 10.742.989 elde ederiz. Bu rakam, 1893’te oy hakkina sahip kisi say:-
siin neredeyse aynmisidir.

Oy verebilecek yasta olan tanm, sanayi ve ticaret is¢ilerinin i¢inde de
yine (aym sekilde hesaplanan) 4.172.269 bagimsiz iiretici ve 5.590.743
giindelik is¢i ve maash ¢alisan vardi. Ne var ki, sadece ticaret ve endiist-
ride, 3.144.977 yoneticinin yarisindan fazlasinin 1.714.351'inin hem isgi
hem igveren oldugunu ve béylece bunlann ezici bir gogunlugunun, prole-
taryanin ¢ikar alanina diistiigiinii var sayarsak; o halde 1895'te iiretimde
0zel miilkiyet taraftan ii¢ buguk milyon béyle “bagimsiz” iireticiye kar-
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sin, bu 6zel miilkiyetin kaldinlmasim isteyen alti milyondan fazla prole-
tarya oldugunu kabul ettigimizde abartmig sayilmay:z.

Sayisal olarak onemsiz olsa da niifusun degerlendirilmesi gereken
diger tabakalannda, ayn sekilde bir bélinme olduguna kesin goziiyle
bakabiliriz. Bu, 6zellikle “igsiz ve bagimsiz” olarak siniflandinlan ve bir
yanda zengin kapitalist miilk sahiplerinden, diger yanda ihtiya¢ sahibi
malul kimseler ve emekli aylig alanlardan olusan kesim igin gegerlidir.

Uretim endiistrisi ile ugrasan biitiin niifusa bakthgimizda, proletarya-
nin baskinligi, oy hakkina sahip olanlar arasinda oldugundan ¢ok daha
biiyiiktiir. Endiistride faal olup oy kullanmayanlann neredeyse tiimii ¢o-
cuk iscilerdir.

Rakamlar soyledir:
Yag BGapmsiz Cahgan
1820 yas 42.711 1.335.016
2030 yas 613.045 3.935.592

Ote yandan:

Yag Ba@imsiz Cahgan
3040 yas 1.319.301 3.111.115
40-50 yas 1.368.261 1.489.317
50 yas iistii 2102.814 1.648.085

Tanm, endiistri ve ticarette toplam 5.474.046 “bagimsiz” ve 13.438.377
¢alisan bulunmaktadir. Bu birinci simiftan, ev-ig¢ileri ve aslinda gizli pro-
letarya olan benzer “bagimsizlar”1 diisersek, 1895’te iiretici niifusun ne-
redeyse dortte biri iiretim araglanmn 6zel miilkiyetinin siirdiiriilmesi ile
ilgilenirken, proletaryanin se¢menlerin tam iigte birini olusturdugunu
rahathkla soyleyebiliriz.

On ii¢ yil 6nce, 1882'de kosullar heniiz bu kadar elverigli degildi.
1882'nin meslek istatistik rakamlarim 1881’in segim istatistik rakamlary-
la karsilagtiracak olursak ve 1895’in rakamlarina uyguladigimiz hesapla-
ma yontemini kullanirsak su sonuca vannz:
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Yil Toplam Segmen Secmen Secmen Isci
1882 9.090.381 3.947.192 4.744.021
1895 10.628.292 4.172:269 5.590.743
Artig 1.537.911 225.077 846.722

1882'de bireysel endiistrilerin sayisi neredeyse 1895'teki kadar yiiksek
- 1.877.872. Fakat “bagimsiz” olarak simflandinlan ve proletarya harici
bir varlik gosterenlerin 1882’deki sayis1 1895'e gore kesinlikle daha fazla.
Sunu da kesin olarak séyleyebiliriz ki iiretim araglannin 6zel miilkiyeti-
nin siirdiiriilmesi ile ilgilenenlerin 1882'deki sayis1 1895’e oranla daha
fazlaydi, o zaman ii¢ buguk milyon civarindaydi. Proletarya unsuru ise
tersine bes milyon kadard:. Ozel miilkiyet savunucular1 béylece 1882'den
1895’e dek pratik olarak ayni kaldi. Onlann se¢men kitlesi igcindeki karsit-
lan ise tersine bir milyona ulast.

Bu siire zarfinda sosyalist oylanin sayis1 daha hizh yiikseldi ve
31.901’den 1.780.989’a ulasti. Siiphesiz 1881'de sosyal demokrasinin oy-
lan antisosyalist kanunlarla suni olarak diistirtilmiistii.

1895’ten beri kapitalist gelisme ve bununla birlikte proletaryanin gelis-
mesi daha biiyiik bir ilerleme kaydetti. Bizi bu konuda aydinlatacak olan
1907 istatistiklerine biitiin imparatorlukta ne yazik ki heniiz ulagilamyor.

Bazi 6n hesaplara gore 1895 ile 1907 arasinda tanm, endiistri ve tica-
retteki erkek “bagimsiz kisiler”in sayis1 33.084’e ulagmis, yani neredeyse
hi¢ yiikselmemistir. Erkek sekreterlik ¢caligsanlan, giindelik ig¢iler ve pro-
letaryanin say1si 2.891.228'e ¢ikt1, yani hemen hemen yiiz kat yiikseldi.

1895'te halihazirda niifustaki ve segmen kitlesindeki baskin unsur olan
proletarya o zamandan bu yana bu iistiinliigiinii 56nemli oranda artirds.

Eger “bagimsizlar” ve isciler arasinda oy hakkina sahip olanlann ora-
ninin 1895’teki ile aym oldugunu kesin olarak kabul edersek daha 6nce
verilen tabloyu asagidaki gibi aktarabiliriz:
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Yil | Toplam Segmen | “BaBmsi” Segmen | Caligan Segmen (aboring voters)
1895 10.628.292 4.172.269 5.590.743
1908 13.352.900 4.202.903 7.275.944
Artig 2.724.608 30.634 1.685.201

Se¢men sayisindaki artigin aslan pay: proletaryaya diisiiyor, iistelik
1882-1895 donemindekinden daha yiiksek bir oranla.

1905 niifus sayimi rakamlan da endiistriyel ilerlemeyi gostermesi a¢i-
sindan son derece 6nemlidir.

Genel olarak sehirler, proletaryanin siyasi yasam ve orgiitlenmesi,
Ogretilerimizin yayilmas: bakimindan kirsala gore daha elverislidir. Bu
yiizden, kirsal niifusun sehirlerdekinden daha 6nce gerilemesi son de-
rece 6nemlidir.

Asagidaki tablo bu degisikligin nasil seri bir bigimde ilerledigini gés-
termektedir. Kirsal niifus, 2.000’den az niifuslu topluluklarda yasayanlan,
kentsel niifus ise 2.000’den fazla niifuslu topluluklarda yasayanlar kapsa-
maktadir.

Yi Kirsal Niifus Kentsel Niifus

Sayr Yiizde Sayr Yiizde
1871 26.219.352 639 14.790.798 36,1
1880 26.513.531 58,6 18.720.530 414
1890 26.785241 530 23.243.229 470
1900 25.734.103 457 30.633.075 543
1905 25.822.481 426 34.818.797 574

Otuz yillik bir siirede sehir niifusu iki katindan daha fazla artarken, kir-
sal niifus sadece gorece degil mutlak surette diistii. Sehirde yasayanlar
yirmi milyonu asarken, kirsalda yasayanlar yaklagik bir milyona diistii.
Alman Imparatorlugu kuruldugu zamanlarda kirsal, niifusun neredeyse
iicte ikisini kapsiyordu, su an ise beste ikiden biraz fazlasini.

Bu durumda ekonomik gelisme, insanlar arasinda mevcut miilkiyetin
ve siyasi kurumlann ilgasi ile ilgilenen devrimci unsuru devamh olarak
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artirmak ve buna iilkede agirhik kazandirmak ve bunu muhafazakar un-
surlar pahasina yapmak i¢in islemektedir.

Siiphesiz, bu devrimci unsurlar gergeklik olarak degil, sadece olasilik
olarak devrimcidir. Bu unsurlar “devrimin askerleri”ni 6rgiitleme alam
olusturur fakat hepsi hemen boylesi askerler olmazlar.

Genis olgiide kiiciik kapitalist ve kiigiik ¢ift¢i sinifindan ¢ikan ¢ogu pro-
letarya uzun zamandir bu simflarin kabuklarini iizerinde tagimaktadir.
Kendilerini proletarya gibi degil, s6ziim ona miilk sahibi gibi hissederler.
Bir kiigiik toprak dilimi alma ya da kiigiik zavalli bir diikkan agma ya
da birkag talihsiz ¢irakla ufak bir el endiistrisi kurma iimidiyle yasarlar.
Digerleri, bu yondeki umutlarin1 kaybetmis ya da bunlann ne kadar za-
valh seyler oldugunu anlamiglardir fakat yine de yoldaslan ile birlik olup
daha iyisi icin miicadele etmeye isteksizdirler. Boyleleri grev kinci ve
sar1 sendikaci olur. Bagkalan yine daha ileri gitmis ve karsitlari olan kapi-
talistlere karsi savagsmanin zorunlulugunu fark etmistir fakat kendilerini
biitiin kapitalist sisteme karsi savas ilan edecek kadar giivende ve giiclii
hissetmemektedir. Bunlar kapitalist partileri ve hiikiimetleri rahatlatir.

Aslinda proletarya sinif miicadelesinin zorunlulugunun enikonu bilin-
cinde olanlar arasinda dahi halen mevcut toplumun etkisinden kacama-
yan ve proletaryanin zaferinden endise eden ya da iimidini kesen ¢ok
insan var.

Ozellikle ekonomik gelisme ne kadar hizliysa ve bununla birlikte nii-
fus proleterlesmeye devam ederse; kirdan kente, dogudan batiya, kiigiik
mal sahipleri saflarindan miilksiizler saflarina gecen kalabaliklarin sayisi
artacak, proletarya saflan icinde toplumsal devrimin 6nemini heniiz kav-
ramamis, hatta toplumumuzdaki sinif karsithklarinin 6nemini dahi anla-
mayan unsurlar cogalacaktir.

Bunlar: sosyalizme kazandirmak sart; fakat bu, olagan kosullar altin-
da muazzam o6zveri ve beceri gerektiren ve asla bizim istedigimiz kadar
hizli ilerlemeyecek olan ¢ok zor bir gorevdir. Bugiin orgiitleme alanimiz
niifusun tam olarak dortte iigiinii, hatta muhtemelen daha bile fazlasim
kapsamaktadir. Bize verilen oylarin sayisi biitiin se¢menlerin iigte birine
de, oy hakkina sahip olanlarin tamaminin dértte birine de esit degildir.
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Fakat, devrimci ruh gozle goriiliir oldugundailerleme oram yiikseliyor.
Boyle bir zamanda halk kitlelerinin, ne kadar hizla simifsal ¢ikarlannin
acik bir bicimde bilincine varacagim kestirmek neredeyse imkénsizdir.
Bilinglilikleri sayesinde sadece cesaretleri degil, kavgaciliklan ve ayn-
ca siyasi ilgileri de en yiiksek seviyede tegvik edilir. Onlar i¢in gecenin
karanligindan ¢ikip giines 1g1gmmin gorkemine ulasma zamam sonunda
gelmistir. En tembel olan bile ¢aligkan, en korkak olan bile cesur hale
gelir ve en dar goriislii olan bile genis bakmay1 6grenir. Boyle zamanlar-
da tek bir yil kitleleri egitmeye yetecektir ki aksi halde bu bir nesil boyu
siirecektir.

Boyle bir durum ortaya giktiginda, i¢ kangikliklarin bir ¢okiise isaret
ettigi yerde bir asamaya gelindiginde ve béyle bir ulusun iginde siyasi
iktidar1 ele gegirecek giice sahip olmayi isteyen ve sahip olan bir simf
varsa; o zaman, bu sifi talibi oldugu zafere gotiirmek icin gereken tek
sey, onun giivenini kazanmig ve sendelemekte olan rejimle uzlagmaz bir
kargithik halinde olan ve mevcut durumun farkinda olan bir partidir.

Sosyal demokrat parti uzun zamandir béyle bir partidir. Devrimci simif
da buradadir ve bir siiredir ulusun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Peki
aymi zamanda egemen rejimin ahlaki ¢6kiisiine de bel baglayabilir miyiz?
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7. Boliim

Sinifsal karsithklarin yumusamasi

1885’'te Engels’in, 1789dan 1815’e dek etkileri siiren Fransiz Dev-
rimi'nden beri Avrupa’da devrimlerin yaklagik on bes yillk aralklarla
gerceklestigine - 1815, 1830, 1848-52, 1870-71 - nasil dikkat ¢ektigini bili-
yoruz. Engels buradan hareketle bir sonraki devrimin 80’lerin sonu ya da
90'lann basinda gergeklesecegini varsaydi. O zaman gergekten de Bis-
marcke1 rejimin ¢okiisiiyle ve biitiin Avrupa’da demokratik ve toplumsal
reform ¢abalannin yeniden kendini gostermesiyle sonuglanan biiyiik bir
siyasi doniisiim yasamyordu. Ancak bu kalkisma 6nemsiz ve kisa 6miir-
lilydii ve o zamandan beri, en azindan Avrupa’da, gergek bir devrim ya-
sanmadan neredeyse yirmi y1l gegti.

Neden boyle oldu? 1789dan 1871’e dek siiren kansiklig1 ve o zaman-
dan beri, bugiin tam bir siyasi durgunluk ile sonuglanan siyasi istikran
naslil izah edecegiz?

On dokuzuncu yiizyilin ilk yans1 boyunca, ekonomik ve entelektiiel
yasamda biiyiik 6nemi olan niifusun genis kesimleri, soylular ve ruhban
sinifinin temsilcisi olan ve bu yiizden kendilerinin aleyhinde olan hiikii-
metin, kismen yanhs anlama, kismense dogrudan uzlasmaz karsithktan
dolay: tamamen diginda kalmigti. Almanya’da ve Italya’da ekonomik ge-
lisme ¢ok sayiwda kiigiik devlet tarafindan engellendi. 1846-1870 donemi
bu durumu biiyiik dlgiide degistirdi. Bu siire boyunca ilk olarak, 1846'da
tahil ticareti kanununun yiiriirliikten kaldinldig: ve serbest ticaretin bas-
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ladig: Ingiltere’de, endiistriyel sermaye gayrimenkule kars: bir zafer ka-
zandi. Bagka yerlerde de 6rmegin Almanya ve Avusturya'da endiistriyel
sermaye en azindan arazi sahiplerinin yaninda esit bir konum elde etti.
Entelektiieller basin ve dolagim 6zgiirliigiinii giivence altna aldi. Kiigiik
kapitalistler ve ciftciler oy hakkimi kazandi. Almanya ve Italya’nin ulusal
biitiinliigii bu uluslarnn uzun siiredir duyulan acil 6zlemini giderdi. Siip-
hesiz ki bu, 1848 Devrimi’nin ¢6kiisiiniin ardindan gergeklesti ve sorum-
lusu i¢ hareketler degil, dis savaslardi. 1854-56 Kirim Savasi Rusya’da
serfligi alasap etti ve Car hiikiimetini, endiistriyel burjuvaziyi tammaya
zorlads; 1859, 1866 ve 1870 yillan ltalya birliginin tamamlandigina; 1866
ve 1870 ise ayni seyin eksik bir bigimiyle Almanya’da gerceklestirildigine
tanik oldu. 1866’da Avusturya'da liberal bir donem basladi. Almanya’da
da evrensel oy hakki uygulamasi, basin ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
oniini agti. 1870 yili bu egilimi tamamladi ve Fransa'ya demokratik bir
cumhuriyet getirdi. Ingiltere’de 1867’de gerceklestirilen bir secim refor-
muyla is¢i sinifinin ve kiigiik kapitalistlerin daha once oy hakki elde et-
meyen iist tabakalanna oy hakki verildi.

Bu adimlar, Avrupa iilkelerindeki proletarya harig tiim siniflara varhk-
larim dayandirabilecekleri yasal bir temel sundu. Biiyiik devrimden bu
yana ugruna miicadele ettikleri ne varsa, eksikleriyle de olsa elde ettiler.
Biitiin dilekleri yerine gelmemis ve getirilememis olsa da; miilk sahibi
siniflanin gesitli boliimlerinin ¢ikarlan ¢ogunlukla birbiriyle gelistigi icin,
yine de haklarindan mahrum birakildigim diisiinenler, kendilerini devle-
tin tam kontroliinii elde etmek icin savasacak kadar giiglii hissetmediler
ve yoksun olduklan sey, onlann devrim riskini almak istemesine yetecek
kadar 6nemli degildi.

Bugiinkii Avrupa toplumunda sadece bir devrimci sinif kalmistir, o da
PROLETARYADIRve 6zellikle kentli proletaryadir. Devrimci i¢giidii ora-
da halen yasamaktadir.

Bu déniisiimlerin uygulanmasi siyasi durumu esas olarak degistirse de
halen 1789-1871 yillan arasinda yasanan deneyime dayanan beklentiler
yaygindi. Yiizyllann deneyimi iizerine diigiiniildiigiinde, yakinda baska
bir devrimin gerceklesecegi sonucuna variliyordu. Kuskusuz, beklenen
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biitiiniiyle proletaryan bir devrim degil; kiiciik burjuva ve proletarya bir-
lesimi fakat artan 6nemi geregince proletaryanin 6nciiliik edecegi bir
devrimdi. Sadece birka¢ “dogmaci Marksist”in degil, Marksizm’den hi¢
nasibini almamis, 6rmegin Bismarck gibi pratik politikacilann da beklen-
tisi buydu. Kendisi 1878'de sosyal demokrasiye karsi 6zel hukuki diizen-
leme yapilmasim gerekli gordiigiinde -ki o zaman, se¢gmen sayisinin yiiz-
de onundan ve oy hakkina sahip toplam kisi sayisinin yiizde altisindan az
olan yanm milyon oyu heniiz toplamamiglardi -ve o zaman dahi sosyal
demokrasiyi, heniiz karsi koyulabiliyorlarken, sokak savagina kigkirtma-
ya ¢alismak gibi umutsuz bir ¢areyi aklindan gegirdiyse; boyle goriisler
yalniz, proletarya-kiigiik burjuva devriminin eli kulaginda oldugunu dii-
siindiigii teorisiyle agiklanabilir.

Aslinda bu goriisii destekleyen bir olaylar dizisi gergeklesmistir ve bu,
gecen yiizyihn olaylannin yad edilmesinden tamamen bagka bir seydir.

70’lerde Avrupa’da, o zamana dek goriilen en uzun siireli ve kapsamh
ekonomik kriz patlak verdi ve 80'lerin ikinci yansina kadar siirdii. Bu
krizin sebep oldugu proletarya ve kiiciik kapitalist tabakalardaki sefalet
ve kapitalist tabakalardaki cesaretsizligi daha da alevlendiren, goriinii-
se gore bat1 Avrupa’daki biitiin tanmsal iiretimin bitmesine isaret eden,
Amerika ve Rusya’da yasamsal rekabetin eszamanl bir sekilde keskin-
lesmesidir.

Ciftcilerin, esnafin ve proletaryanin evrensel sefaleti, burjuvazinin git-
gide azalan giiveni, sosyalist ¢abalann siddetle baskilanmasi -1871’den
beri Fransa’da ve 1878'den beri bir o kadar da Almanya ve Avusturya'da-
hep erken bir felakete isaret ediyordu.

Fakat 1848 ile 1871 yillan arasinda kurulan hiikiimet kurumlan, o za-
man niifusun biiyiik ¢ogunlugunun gereksinimlerine dyle yakindan kar-
sthk vermisti ki bu kendi yikiminin 6niine gegti. Tersine, yalmz proletar-
yamn yapabilecegi antikapitalist bir devrim tehlikesi ne kadar tehditkar
goriindiiyse, varlikh simflar da hiikiimete o kadar sikica sarildilar.

Dahas kiigiik kapitalistler ve iftciler yeni kazamlmis siyasi haklara
ozellikle de hiikiimete niifuz etmenin ve ondan maddi imtiyazlar elde et-
menin ¢ok etkili bir yolu olan oy hakkina ulastilar. Hiikiimetten siyasi
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hizmetler yoluyla yardim satin almaya ne kadar istekli oldularsa, siyasi
miicadelelerde 6nceki miittefikleri de o kadar ¢ekilmez hale geldi.

Bu nedenle, ekonomik bunalim ve siyasi baskidan dogan genis ¢aph
hosnutsuzluk, sadece 6nemsiz devrimleri tetikledi. Bunlann en 6nemli
sonuglan, daha 6nce de belirtildigi gibi, 1890’da Bismarck’in devrilmesi
ve 1889°da Fransiz anayasasinin gorece daha siddetli degisikligi esnasin-
da Fransa'da Boulangerizm'in ortaya ¢ikmasi oldu. Bunlarla birlikte dev-
rimci durumlar ortaya dahi ¢ikamaz oldu.

Tam da bu siyasi doniisiimler zamaninda uzun endiistriyel bunalim
sona erdi. Birka¢ kez kesintiye ugrayarak gectigimiz yillara kadar de-
vam eden en aktif ekonomik gelismeler donemi basladi. Kapitalistler ve
onlarin entelektiiel hizmetlileri, profesorler, gazeteciler ve benzerleri
yeniden cesaretlendiler. Bu gelismenin ortag: kol iscileri ve hatta tanm
bir kez daha canlandi. Siddetli bir sekilde biiyiiyen endiistriyel niifusta
genisleyen ve ozellikle et ve siit gibi dis rekabetten ¢ok az etkilenmis
iiriinler igin bir pazar buldu. Avrupa’nin tarimini, hatta bu yiikseliste pay1
olan Ingiltere, Hollanda ve Danimarka gibi serbest ticaret iilkelerinin bile
tarimin kurtaran tanm sektoriinde uygulanan giimriik vergileri degil,
80'lerin sonunda baslayan endiistri hareketinin hizla yiikselisi oldu.

Bu yiikselen harekete gelince, bu, diinya pazannin hizla genislemesi-
nin bir sonucuydu. Aym genisleme, uzak iilkelerden Avrupa'ya yiyecek
malzemesi akist saglamig ve boylece tanm krizine yol agmist1. Diinya pa-
zarmnin boylesine biiyiimesi de 6zellikle, Bat1 Avrupa’'nin diginda demir-
yolu yapimindaki biiyiik ilerlemeden kaynaklamyordu. Demiryollannin
kilometre olarak uzunlugu asagidaki gibidir3:

1880 | 1890 | 1906 188’(‘}’1';%6%
Almanya 33634 | 42869 | 57376 70
Fransa 25932 | 36895 | 47142 82
Ingiltere 28854 | 32297 | 37107 29

3 Birmil 1.760 yarda, bir kilometre ise yaklagik 1.093 yardadur.
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Ote yandan asagidaki alt: iilke 6nemli bir artig gostermektedir:

1880 1890 1906 | A9
Rusya 22.664 32390 70305 210
Brimnya Hindista 14772 27316 46642 215
Cin 1 200 5953 54.000
Japonya 121 2333 8067 6.666
Amerika 171669 | 33159 | 473096 176
Afrika 4607 9386 28193 513

1880°den ve o6zellikle 1890’dan bu yana, kapitalizmin gelistigi yeni bol-
gedeki demiryolu yapiminin daha yash iilkelere gére ¢ok daha fazla oldu-
gu goriilmektedir.

Ayni zamanda okyanus ulagim araglarinin yapimi da sasirtici bir hizla
ilerlemektedir. Transatlantiklerin ton olarak tagima agirh@ asagidaki gi-

bidir:

1882 1893 1906
Alman Imparatorlugu 249.000 783.000 2.097.000 (1907)
Biiyiik Britanya 3.700.000 6.183.000 9.606.514
Norvegve Isveg 140.000 392.000 1.240.000
Danimarka 67.000 123.000 376.000
Fransa 342,000 622.000 723.000
Birlesik Devletler 617.000 826.000 2.077.000 (1907)
Japonya 40.000 108.000 939.000

Bu rakamlar diinya pazannin son yirmi yil boyunca muazzam genigle-
mesini yansitmaktadir. Bu genigleme, bu dénem boyunca iiretimdeki ar-
tisin karsilanmasim miimkiin kilmistir. Bunun sonucunda biitiin endiistri
iilkelerinin dikkati, diinya pazarina ve dogal olarak dis pazan genisletme-
nin bir yolu olan somiirge politikalanna kilitlenmistir. Siiphesiz, 80'ler-
den beri, yeni ve uzak pazarlar edinilmesinin dis pazan genigletmeye ¢ok
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az katkisi olmustur. Bu donemin sonraki sémiirge politikalan neredeyse
sadece Afrika’ya ¢evrilmistir. Ciinkii yalniz Afrika, Avrupahilann “6zgiir”
yani higbir giiglii iilkenin sahip olmadig: topraklar olarak tanimladig ge-
nis topraklara sahipti.

Afrika’nin bu geniglemeden ne kadar etkilendigini gérmek igin de-
miryolu yapimina iligkin yukandaki tablonun incelenmesi gerekir. Siip-
hesiz Afrika'min demiryollarinin 1880 ile 1906 yillan arasindaki uzun-
lugu 4.600'den 28.000 km'ye ¢ikmustir. Fakat, Asya’da aym dénemde
16.000’den 88.000 km’ye ve Amerika’da 171.000’den 473.000 km’ye ¢ikan
demiryolu uzunlugunun yaminda Afrika’daki biiyiime ne ifade eder ki?
Sadece Afrika’da bile demiryolu yapiminin aslan pay1 80’lerden itibaren
kurulan yeni sémiirgelerde degildi. Aslan payi, asagidaki tabloda goriil-
diigii gibi eski somiirgelerde ve bagimsiz devletlerdeydi.

Demiryollannn (dlometre olarak uzinhugu

1880 1890 1906
Cemyir 1405 3104 4.906
Misir 1.449 1.547 5.252
Cape Kolonisi 1457 2922 5.812
Natal 158 46
Transvaal - 120 2.191
Orange Devieti - 237 1.283
Afrika'nin geni kalam 438 919 6.985
Toplam 4.607 9.356 28.193

Siiphesiz tamamen degil ama genis ol¢iide biiyiik Avrupa gii¢lerinin
son somiirge politikalan ile ele gegirilen bu yerlerde sadece 7.000 km,
yani Afrika’nin demiryolu uzunlugunun dértte biri ve diinyadaki demir-
yollarinin yiizde birinden bile azi1 insa edildi. Bu sémiirge politikasinin,
diinya pazannin son yirmi yilki genislemesi ile ya da iiretimin canlanma-
styla ne kadar az ilgisi oldugu asikardr.

Fakat bu canlanma, 80’lerden itibaren modern sémiirge politikasinin
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gelismesiyle es zamanl olarak agilan dig pazarlarla agik bir sekilde bag-
lantilidir. Sonug olarak burjuvazi sémiirge politikasin1 ekonomik kosulla-
nn ilerlemesine baglamaktadir. Sonug, Avrupa’nin biiyiik gii¢lerinin bur-
juvazisi icin yeni bir idealin dogmus olmasidir. 90’lar boyunca bu ideal,
sosyalizmin karsisinda yer almaya basladi. Aym sosyalizm on yil 6nce
aym burjuvazinin pek ¢ok diisiiniiriinii kendi tarafina cekmisti. Bu ideal,
okyanusasin bolge ile Avrupa hiikiimetlerini birlestirmek, yani EMPER-
YALIZM idi.

Ne var ki, biiyiik bir ulusun emperyalizmi, bir fetih politikas1 ve aym
okyanusasin alanlarda aym fetih politikasin1 uygulayan diger biiyiik giic-
lere karg1 husumet anlamina gelir. Boyle bir politika, biiyiik askeri hazir-
liklar, biiyiik daimi ordu ve uzak okyanuslarda savasabilecek donanmalar
olmadan yiiritiilemez.

Kapitalist sinif 60’lara kadar militarizme diismand, ¢iinkii hiikiimete
diismand.. Oylesine biiyiik miktarlarda paralara mal olan ve kendilerine
diisman hiikiimetin en giiclii destegi olan daimi ordudan nefret ederdi.
Kapitalist demokrasi daimi orduya gereksiz goziiyle bakardi, ¢iinkii da-
imi ordu, ¢alismalanni ulusal sinirlar iginde tutardi ve fetih savaglanna
girmek istemezdi.

70’lerden itibaren kapitalist sinifin daimi orduya sempatisi durmadan
artt1 ve bu sadece, 1870 savasinin orduyu popiilerlestirdigi Almanya ve
Fransa’da olmadi. Bu sempati, Almanya’da parlak zaferler getirdi ve
Fransa’da savasin sebep oldugu yikimdan kaginma yolu oldu. Aym za-
manda bagka iilkelerde de, i¢ diigmam bastirmak i¢in oldugu kadar dig
diismanlan piiskiirtmek i¢in de daimi orduya karsi biiyiik bir ilgi baglad.
Miilk sahibi sinif orduya, hiikiimete oldugu oranda yakinlagt. Her ne
kadar zit ¢ikarlar yiiziinden béliinmiis olsalar da hepsi savas hazirhklan
icin fedakarlik etme noktasinda birlik oldular. Burada feodal imtiyazla-
rin muhafazakar savunucular: ve radikal demokratlar el ele verdiler. Tek
karsi1 duran proletarya ve sosyal demokrasiydi.

Bu yiizden hiikiimet gectigimiz on y1l boyunca siradisi bir sekilde giic-
lendi ve devrilmesi ya da bir devrim olasihg: sonsuza dek ortadan kaybol-
musa benziyordu.
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Esas karsi durus -devlet memurkarinin ya da adaylarinin anlik pozis-
yonlara dair karsith# ile karigtirlmamahdir- gitgide sadece proletarya
ile simirlaniyordu. Proletaryanin bile pek ¢ok boliimii, en son 1890 siyasi
ayaklanmasindan sonra devrimci i¢giidiisiinii kaybetti.

Bu ayaklanma Almanya ve Avusturya’daki proletaryanin siyasi baskisi-
nin en kotii ifadelerini ortadan kaldirdi. Biraz daha 6ncesinde Fransa’da
Komiin’den sonraki zuliim ¢aginin son kalintilan ortadan kaybolmustu.

Kuskusuz, toplumsal reform ve ¢alisma hukuku uyumlu gitmedi. Bun-
lann ait oldugu donem daha ziyade, endiistriyel kapitalizmin, onun halk
saghp iizerindeki yikici etkileri mecburi bir bigimde 1slah gerektirecek
kadar asikir hale geldigi; endiistriyel sermayenin iilkede ve toplumda
mutlak surette ve tamamen hiikiim siirmedigi; kiiciik kapitalistlerin, ara-
zi sahiplerinin ve bir kisim entelektiielin hald siddetle onun kargisinda
durduguy; ve giiclenmeye heniiz baslamis olan proletaryay: kiigiik bir ¢a-
lisma hukuku ile tatmin etmenin hédld miimkiin oldugu fikrinin hakim
oldupu noktayakadarilerledigi donemdir. Onceki yiizyihn 40’h yillannda
Ingiltere’deki durum buydu. Biitiin ¢aliyma hukukundaki en 6nemli 6l¢iit
olan ¢alisan kadinlar icin on saatlik is giinii 1847’de yasalast.

Avrupa kitasi ok gerilerde kaldi. Isvigreliler erkek ve kadinlar igin
maksimum ig giinii siiresini on bir saat olarak belirleyen federal bir fab-
rika yasasi ¢ikardiginda yil 1877’ydi. Avusturya benzer bir maksimum is
giiniinii 1885'te belirledi. Bismarck’'in devrilmesini izleyen ayaklanmalar
donemi, Almanya ve Fransa’'da birkag kiigiik ilerlemeyi beraberinde ge-
tirdi. 1891’de Almanya’da, o zamana dek korunmasiz ¢alismis olan ka-
dinlar i¢in maksimum on bir saatlik isgiiniinii sabitleyen yeni endiistri
kanunu geldi. Ayni hiikiim 1892’de Fransa'da da uygulanmaya bagladi.

Hepsi bu kadardi! O zamandan itibaren soziinii etmeye deger higbir
ilerleme olmadi. On yedi yil sonra nihayet Almanya'da kadinlar icin on
saatlik isgiinii elde ettik. Erkek is¢iler her zamanki gibi tamamen giiven-
cesiz kaldilar.

Calisma hukuku alaninda ve her toplumsal reform alaninda tam bir
durgunluk hiikiim siirmektedir. Fakat 80’lerin sonunda gelen ekonomik
ilerleme isci simfinin baz1 kesimlerine, artan isgiicii talebi sayesinde,
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mevzuat yardimi olmaksizin sendikalarin “dogrudan eylem”i yoluyla ken-
di durumlanm gelistirme olanag: verdi.

Alman imparatorlugu’'ndan gégiin azalmasi bu artan talebe igaret et-
mektedir.

Almanya’dan go¢ edenlerin sayis1 agagidaki gibidir:

1881 220.902
1887 104737
1891 120.089
1894 40.964
1900 22.309
1907 31.696

Isgiiciine olan talebin aniden artmas;, ig¢ilerin kayda deger bir kesimi-
nin sermayeye kars1 duruglannda gorece elverisli bir pozisyon yaratti.
1870’te baslayan yeni ¢agin ilk yirmi yih boyunca Almanya ve Fransa'da
ekonomik bunalim ve siyasi baskilar sebebiyle yavas bicimde gelisen
sendikalar simdi hizla biiyiiyordu. Bu, 6zellikle, ekonomik gelismenin en
hizli oldugu Almanya i¢in gegerliydi. Is¢i sinifimin eski savunuculan olan
Ingiliz sendikalarinin hizina yetisilmis, hatta onlar da gecilmisti. Maaglar-
da, calisma saatlerinde ve diger istihdam kosullannda 6nemli ilerlemeler
kaydedildi.

Omegin Avusturya’da 1892 ile 1896 arasinda sendikalann iiye sayisi
46.606'dan 448.230’a yiikseldi. 1893 ile 1907 arasinda Merkez tegkilata
bagh Alman sendikalar1 223.530’dan 7.865.506ya ¢ikt1. Bunun aksine Ingi-
liz sendikalannin iiye sayis1 1892 ile 1906 arasinda yalmzca 1.500.000’den
2.106.283e ¢ikabildi. Alman sendikalarindaki 7.600.000'lik iiye sayis: ar-
tisina karsilik, 600.000’lik bir arws saglayabildiler.

Ancak Alman sendikalari1 bu donemde Ingiliz sendikalarini sadece bii-
yiime hiz1 bakimindan ge¢medi. Daha iistiin bir ekonomik hareket tarz
sundular. Ingiliz sendikalan sadece ulusal bir gelismeydi, salt pratigin
cocuklariydilar. Alman sendikalan ise, marksizmin verimli teorisinin
rehberligindeki sosyalistler tarafindan kurulmus ve yonlendirilmisti. Bu
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sayede Alman sendikalan basindan beri ¢ok daha etkili bir yapiya sa-
hip olabildi. Ingiliz sendikalannin yerel ve mesleki boliimlerinin yerine
biiyiik merkezi endiistriyel kurumlan koydular. Boylelikle Ingiliz sendi-
kalannin loncalar gibi kemiklesmesinden, aristokratik ayncaliklanndan
ve yetki anlagmazliklanindan sakinmay: bagardilar. Alman sendikacilan
sadece kendi orgiitlii tiyelerini degil biitiin proletaryay: temsil ettiklerini
Ingilizlere gore cok daha fazla hissederler. Ingiliz sendikacilar bu zorluk-
lann yavas yavas iistesinden geliyorlar. Uluslararasi sendika diinyasinda
liderlik giderek daha da fazla Alman sendikalara diisiiyor, ¢iinkii onlar
basindan beri bilerek ya da bilmeyerek Marx'in ogretilerinden Ingiliz
yoldaglanna gére daha ¢ok etkilenmekteler.

Alman sendikalannin bu parlak basansi proletaryanin biiyiik ¢ogun-
lugu iizerinde, parlamentodaki toplumsal reformun rotasinin denetlen-
mesine oranla daha derin bir izlenim birakti ve bu dénemde ig¢i sinifinin
siyasi yontemlerle elde ettigi pratik sonuglar kiigiildii.

Goriiniise gore sendikalar ve onlarla birlikte kooperatiflerin gorevi;
herhangi bir siyasi huzursuzluk olmaksizin sadece var olan yasal kurum-
lardan faydalanarak ig¢i sinifim siirekli olarak yiikseltmek, sermayenin
alanim daraltmak ve kapitalist mutlakiyetin yerine “anayasal fabrika”y
koymak ve bu gecis asamalan ile ani bir ara vermeden ya da bir felaket
olmaksizin “endiistriyel demokrasi”ye varmaktir.

Fakat sinif karsithiklan acik bir bicimde durmadan yumusarken, onlar1
yeniden keskinlestirmeye meyilli unsurlar da halihazirda ortaya ¢ikmak-
tadir.
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Sinifsal karsitliklarin keskinlesmesi

Sendikal is¢i orgiitlenmesi ile eszamanli olarak onlann yolunda siirekli
bir tehdit unsuru olan bir baska giiclii 6rgiitlenme daha ortaya ¢iktr: 1S-
VEREN SENDIKALARI.

Sirketlerin biiyiimesini daha 6nce degerlendirmistik. Ticaret ve banka-
lar birligi uzun siiredir mevcut. Bunlar gegtigimiz yiizyiin 70’li yillann-
dan beri devaml artan bir oranda endiistride giicii ele gegirdiler. Isletme-
lerin birkag elde merkezilestirilmesinin -biiyiik endiistrinin ilerlemesiyle
bunun yolu hazirlanmist- sirketlerin sahneye ¢ikisiyla nasil giiglii bir
ivie kazandigimi daha 6nce incelemistik. Bu, modern ekonomik yasamin
derin sularinda nasil seyredilecegini kiigiik “kurtancilar”’dan ¢ok daha
iyi bilen “yiiksek finans”in efendileri tarafindan aksiyon hisseleri satin
alinan kii¢iik miilklerin kamulastinlmasimi kolaylastirmaktadir. Hatta
pek ¢ok durumda, acilen bu kii¢iik kapitalistleri yutmak amaciyla yapay
girdaplar ve ugurumlar yaratilmaktadir. Sirketler ayn1 zamanda, hisseleri
satin alinan kii¢iik meblaglan bir araya getirerek tamamen bu sirketleri
yoneten yiiksek finans efendileri tarafindan kontrol edilen giiglii miilkle-
re doniistiiriilmektedir. Sirketler son olarak biiyiik bireysel finansérler,
bireysel milyonerler ve biiyiik bankalann ¢ok sayida endiistriyi cok daha
kisa siirede kontrol altina almalarini ve tam olarak miilkiyetine almadan
once bunlan ortak bir kurumda birlestirmelerini miimkiin hale getirmek-
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tedir.

Isveren sendikalannin, sirketler sayesinde 90'lardan bu yana mantar
gibi ¢ogaldigim gordiik. Bunlarin iilkelerdeki hukuki diizenlemelere
gore degisen cesitli bicimleri bulunmaktadir. Ne var ki hepsinin amac
aymidir: Karlar yiikselterek yapay tekeller yaratmak. Bunu saglamak igin
kismen iirlinlerin fiyatlan yiikseltiliyor, aym zamanda miisteriler daha
fazla somiiriiliiyor, kismen de iiretimin maliyeti diigiiriiliiyor ki bu da ig-
ciler isten gikarilarak ya da daha fazla sémiiriilerek, ya da ¢ogunlukla her
ikisi birden yapilarak saglamyor.

Yine de fiyatlarin korunmasi igin kartel ve trostlere katilmaktan daha
kolay olan sey, iscilere baski yapabilmek igin 6rgiitlenmektir. Bu so-
nuncu alanda rekabet yoktur, sinif karsithg: yoktur, herkes birlesmistir.
Bu sadece, herhangi bir endiistri dalindaki biitiin isverenlerin ortak bir
amag etrafinda birlesmesi degil, aym baglann gesitli endiistri dallannda-
ki igverenleri de birlestirmesi demektir. Mal piyasasinda alic1 ve satici
olarak ne kadar diisman olsalar da, is piyasasinda hepsi aym metanin
-isgiiciiniin- alicilar1 olarak en kardegge baglarla birlesirler.

Bu igveren sendikalan, is¢i simfinin is¢i 6rgiitlenmeleri yoluyla ilerle-
mesine karsi her tiirlii engeli ¢ikarirlar. Naumann yukandaki alintilarda
onlann giiciinii abartmistir. Fakat bu sendikalarin zaferle ilerleyisi son
yillarda biraz daha kisitlanmistir. Her yerde savunma durumunda kal-
muglardir. Grevler her zamankinden daha sik ve daha etkili bir sekilde lo-
kavtlarla karsilasmaktadir. Basarili miicadelelerin verilebilecegi elverigli
donemler daha seyrektir.

Giderek artan yoksul yabanc isgiicii seli, bu durumu daha da kétii-
lestirmektedir. Bu, yeryiiziiniin en uzak koseleri kapitalist endiistri-
nin iiriinleri ile tamstinlana kadar buharh gemilerle ve demiryollariyla
diinya pazarina yayilan sanayilesmenin dogal ve kaginilmaz sonucudur.
Yeni agilan yerelliklerde bu iiriinler, yerli sanayinin, 6zellikle de koylii
evi endiistrisinin yerine ge¢iyor. Bu, bir yandan yeni agilan yerellikler-
de yasayanlann yeni ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir, diger
yandan paraya sahip olunmasim gerekli kilar. Aym zamanda bu ev en-
diistrilerinin yok olmasi, boyle az gelismis muhitlerde isgiiciinii asin bol
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hale getirir. Cok gegmeden bu iggiicii kendisine higbir is bulamaz, para
kazandiran bir is ise asla. Onlara baska iilkelerin endiistriyel tirinlerini
ulastiran buharh gemiler ve demiryollar1 gibi yeni ulagim araglar1 bu kez
onlara, para kazandinci igler sunan bu endiistri iilkelerine canli doniis
yiikleri olarak nakledilmeleri olanagi sunuyor.

Uriinlerle insanlarin degistirilmesi, kapitalist endiistri icin pazann ge-
niglemesinin kagimlmaz sonuglanindan biridir. 1k basta sehirden kira
kendi iilkesinin endiistriyel iiriinlerini getirir, sonra sadece hammadde-
leri ve gida iiriinlerini degil, isgiiciinii de sehre geri ¢eker. Bir endiistri
iilkesi ihracatg bir iilke haline gelince, ok gegmeden insan ithal etmeye
baglar. Gegtigimiz yiizyihn ilk yans: boyunca ilk olarak Ingiltere’ye, ozel-
likle Irlanda’dan isci yignlan getirildi.

Kuskusuz, bu geri kalmis unsurlar seli (tiefstehender) proletarya simif
miicadelesinin oniinde ciddi bir engeldir, fakat bu siire¢ endiistriyel ka-
pitalizmin yayilmasiyla dogal ve kaginilmaz olarak birlesmistir. Bunlar,
bazi sosyalist “pratik politikacilar”in istedigi gibi davranmaz; kapitaliz-
min yayimasindan proletarya igin bir liituf olarak ve yabanci go¢iinden
bu liitufla higbir ilgisi olmayan bir bela olarak évgiiyle bahsetmez. Her
ekonomikilerleme kapitalist sistem altinda proletarya i¢in bir bela ile bir-
lesmistir. Eger Amerikal iggiler bir Japon ve Cinli akimm [durdurmak]
isterse, o0 zaman Amerikan mallarinin Amerikan gemileriyle, Amerikan
parasiyla demiryollan insa etmek amaciyla Japonya ve Cin’e sevkiyatina
da engel olmalidirlar. Her sey ayrilmaz bigimde birbirine baghdr.

Yabanci gogii proletaryaya baski uygulamanin bir yoludur. Aym sey
makinelerin azaltilmasi, endiistride erkeklerin yerini kadinlarin almasi
ya da vasifh is¢ilerin yerini vasifsiz olanlarin almasinda da gegerlidir. Bu-
nun baskici sonuglan, yabanciisgilere degil, kapitalistlerin egemenligine
yonelik diigmanliga ve kapitalist endiistrinin hizli gelisiminin iscilere ka-
hc bir avantaj getirecegine dair yanilsamalardan vazgecilmesine sebep
olmaktadir. Biitiin bu avantajlar hi¢ olmadig1 kadar gegicidir.

Pesinden ac1 sonun gelmesi kaginilmazdir. Bu gergek bir kez daha apa-
¢ik ortadadir.

Son yirmi y1l boyunca Almanya’dan gerceklesen gégte biiyiik bir azal-
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ma olduguna dikkat ¢ekmistik. Ayni1 zamanda Almanya'daki yabanci sa-
yis1 da yiikseldi. Asagidaki rakamlar bunu gosteriyor:

1880 276.057 1900 778.698
1890 433.24 1905 1.007.179

Sayim her zaman ingaat ve tanm islerinin durgun oldugu 1 Aralhk’ta
yapilir. Almanya’da sadece yaz boyunca ¢alisan ve sonbaharda evlerine
donen ¢ok sayida yabanci is¢i bu sayimda yer almaz.

Isveren sendikalan ile issiz, orgiitsiiz ve korunmasiz yabanci ig¢i akini
arasindaki ekonomik savasa eklenen zorluklar, gida iiriinlerindeki fiyat
artigi ile iki kat daha beter hale geldi.

Avrupal is¢i sinifinin yasam standardin1 korumada en 6nemli faktorler-
den biri, daha dnce degindigimiz gibi, 70’lerden bu yana gida iiriinlerinin
fiyatlanndaki diisiistii. Bu onlarin nakdi iicretlerinin alim giiciinii yiik-
seltti, krizlerdeki diisiisiiniin etkisini yumusatt1 ve tanmsal vergiler gida
fiyatlanm diigiirmenin avantajli etkisini dengelemedigi 6l¢iide yeniden
canlanma zamam boyunca reel iicretlerin nakdi iicretlerden daha hizl
artmasina olanak verdi.

Fakat birkag yil icinde gida iiriinlerinin fiyatlar1 yeniden yiikseldi.

Bu hareket en acik haliyle, tanmda giimriik vergisinin olmadig
Ingiltere’de izlenebilir. Conrad’in tablosuna gére bugdaymn ton basina
fiyat1 soyleydi:

1871-75 2464 188690 142,8
1876-80 206,8 1891-95 128,2
1881-85 180,4 1896 123,0

Diger yandan son zamanlarda Alman Imparatorlugu’nun ii¢ aylk ista-
tistiklerine gore fiyatlar asagidaki gibidir. Liverpool’da temmuzdan eylii-
le kadar La Plata bugdayinin fiyatlan:
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Mark Mark
1901 1291 1905 144,8
1902 - 1906 138,0

1903 1393 1907 160,0
1904 152,1 1908 176,0

lyi ve kotii hasatlar nedeniyle dogal olarak fiyatlar her yil degisiklik
gostermistir. Fakat yine de oyle goriiniiyor ki, su anda gida iiriinlerin-
deki fiyat artigi, gegici olarak degil kalici bir olgu olarak karsimizda dur-
maktadir.

Birlesik Devletler’in tanm iilkesinden endiistri iilkesine doniismesi ile
birlikte Rus tanminin da iflasi, ucuz gida iiriinlerinin Avrupa’ya devasa
oranda akisinin giderek kesilmesini muhtemel kilmaktadir.

Ornegin Amerikan bugday iiretimi senelerdir artmamistir. Asagidaki
gibidir:

il EXdili Arazi Uriin Bugel Basins Ortalama Fiyat
(Acre) (Busel) 1Aralik-$
1901 49.900.000 748.000.000 0,614
1902 46.200.000 670.000.000 0,630
1903 49,500,000 633.000.000 0,695
1904 44.100.000 552.000.000 0,924
1905 48.900.000 693.000.000 0,748
1906 47.300.000 735.000.000 0,667
1907 45.200.000 634.000.000 0,874

Uretimin artmakta degil de diismekte oldugu acik¢a goriiliiyor. Sonug
olarak fiyat kararh bir yiikselis gostermektedir.

Biitiin fiyatlan ve navlunlan yapay olarak yiikselten kapitalist karteller,
gida iirinlerinin ithalatindaki stopajin etkisini daha da kotiiye gotiirmek-
tedir.

Biitiin bunlanin yam sira bir de tanmda uygulanan giimriik vergileri
vardir ki devlet, yiikselen iicretlerin emekgiye yiikledigi sikintiya bu ver-
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gilerle yenilerini eklemektedir.

Biitiin bunlara, 1907°de gelen ve genis ¢aph bir igsizligi de beraberinde
getiren bir kriz eklendi ve proletaryanin durumu dehset verici bir hal
aldi1 ve bu durum halen devam etmektedir. Fakat, krizin sona ermesiyle
beraber, 1895-1907 donemindeki gibi damgasim vuracak bir yiikselme
egiliminin ortaya ¢itkmasi beklenmemelidir. Yiiksek gida fiyatlar1 aym
kalacak ve hatta daha da yiikselecektir. Digandan gelen ucuz isgiicii seli
durmayacak, tersine, artan bir giicle az ¢ok gelismis kosullarla devreye
girecektir. Isveren sendikalannin en 6nemlileri, salt sendikal yéntemler-
le kinlamayacak daha da giiclii bir demir halka orecektir.

Sendikalar ne kadar 6nemli ve hatta vazgecilmez ise ve dyle kalacak
olsalar da, bunlarin proletaryayi, son on iki yildir yapabildikleri gibi salt
ekonomik yontemlerle tekrar kuvvetli bir sekilde ileriye gétiirebilecegini
beklememeliyiz. Hatta, karsitlannin onlar1 yavas yavas bastirabilmek igin
yeterli giicii kazanabilecekleri olasihifini hesaba katmamiz gerekebilir.

Endiistrinin tam gaz devam ettigi ve hatta isgiicii eksikliginden ya-
kindig1 son refah yillan boyunca bile iscilerin kendi reel iicretlerini
-ki bu, iicretlerin para olarak degil, hayatin gereklilikleri olarak ol¢iil-
mesi demektir- artik yiikseltemediklerine dikkat cekmek gerekir. Bu,
Almanya’da cesitli sektorlerden isciler arasinda yapilan 6zel arastirma-
larla da kanitlanmustir. Amerika’da bu durum biitiin ig¢i simifi icin resmi
olarak tamnmaktadir.

Washington'daki Calisma Bakanligi 1890'dan beri her yil Birlesik
Devletler'in 6nde gelen endiistri dallanna ait bazi kuruluslarda iscilerin
durumunu arastirmay: gérev edinmistir. Son yillarda 4.169 fabrika ve is-
yerinde iicretler, calisma saatleri ve is¢ilerin ev biitceleri, is¢ilerin tiike-
tim bigimleri ve gecinmek i¢in gerekli malzemelerin fiyatlan ile birlikte
arastinlmistir. Ortaya ¢ikan sayilar iscilerin durumundaki ilerlemeyi ya
da gerilemeyi gostermek icin karsilastirilmistir.

1890-1899 aras: her bir madde i¢gin ortalama deger 100 olarak alinmis-
tir. 101 sayis1 1890-99 yillarina kiyasla yiizde birlik bir ilerlemeye, 99 say:-
s1 ise ayn sekilde yiizde birlik bir gerilemeye isaret etmektedir.
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il oﬁm&‘;m ihmm Mahuneletmmwe' f]wueﬂetin
Ucretleri Perakende Fyatlan Alm Giicti
1890 101,0 1024 98,6
1891 1008 1038 971
1892 1003 101,9 99,4
1893 101,3 104,4 9%,9
1894 97,7 99,7 98,0
1895 9,4 978 100,6
1896 99,5 955 104,2
1897 99,2 9,3 103,0
1898 99,9 98,7 101,2
1899 101,2 995 101,7
1900 104,1 101,1 103,0
1901 1059 105,2 100,7
1902 109,2 110,9 98,5
1903 1133 110,3 101,8
1904 112,2 111,7 100,4
1905 114,0 1124 101,4
1906 1185 1157 1024
1907 1224 1206 101,5

Bu tablo oncelikle, proletaryamin sézde “reform yoluyla ilerlemesi”nin
ne kadarlik bir altyapisi oldugunu gostermektedir. Son on yedi y1l aligil-
madik sekilde is¢i sinifi lehine gegti. Bu yillar Amerika'da 6ylesine firti-
nah bir ileri sigrayist1 ki belki de bu bir daha asla yasanmayacak. Higbir
isci sinifi Amerika is¢i simifindan daha genis 6zgiirliik olanaklarina sahip
degildir. Ve higbiri siyasetinde o kadar “pratik”, ve ilgisini durumunu
iyilestirmekten uzaklastirabilecek biitiin devrimci teorilerden annmis
degildir. Yine de nakdi iicret ortalamasinin bir 6nceki yila oranla yiizde
4’e yiikseldigi refah yili 1907'de fiili iicretler islerin kesinlikle ¢ok da iyi
olmadig: 1890’dakinden azicik fazlaydi. Kuskusuz, igsizlik ve gegim be-
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lirsizligi bir refah ve kriz zamani arasinda devasa bir fark yaratiyor, fakat
tam zamanh iscilerin haftalik iicretlerinin ahm giicii 1800’den 1907’ye ¢ok
kiiciik bir degisim gosterdi.

Nakdi iicretler siiphesiz epey yiikseldi. 1890ile 1894 arasinda yasanan
bunalim déneminde 101’den 97,7’ye, baska bir deyisle yiizde 3'ten fazla
diistii, fakat ondan sonra 1907’de 122,4 olarak gosterilen rakama ya da
yaklasik yiizde 25’e ulasana dek istikrarh bir sekilde yiikseldi.

thtiya¢ malzemelerinin fiyatlan ise aksine 1890-1896 arasinda is¢i iic-
retlerinden ¢ok daha hizh bir sekilde 102,4'ten 95,5’e, yani yaklasik yiiz-
de 7 oraninda diistii; bu yiizden de haftalik iicretlerin alm giicii, parasal
gelir kadar hizh diigmedi. 1890-1896 aras: fiili iicretler sadece 98,6’dan
98'’e, yani sadece yiizde 0,6 oraninda diiserken, nakdi iicretler yiizde 3
civaninda diigtii. 1894-1896 arasinda nakdi iicretler 97,7’den 99,5’e yiik-
selirken, ge¢im maliyeti daha da hizla diistii. Béylelikle 1896’da ortalama
bir ig¢inin iicretinin alim giicii 104,2 ile gosterilen noktaya ulagt:.

Iscinin nakdi iicretleri o zamandan beri asla esit miktarda ahm yap-
maya yetmedi. Biitiin refaha ragmen fiili iicretler SIMDI ON YIL ON-
CESINDEN DAHA DUSUK. Ve buna iggilerin yavag fakat emin yiikselisi
diyorlar.

Kapitalistlerin en biiyiik karlar1 kaptig1 ig sarhoslugu hali siirerken isci-
nin fiili icreti eski halini bile koruyamamuis, hatta ¢oktan dibi boylamaya
baglamisti. Kuskusuz, nakdi iicretleri gosteren endeks sayis1 1906'dan
1907’ye 118,5'ten 122,4’e, yani yaklasik yiizde 4 yiikseldi, fakat ihtiyag
malzemelerinin fiyatlan daha da hizla 115,7’den 120,6’ya, yani yaklasik
yiizde 5 oraninda firlads; bu sekilde haftalik iicretlerin ahm giicii yiizde
bire kadar diistii. Gergekte, bu iligki ¢ok daha vahimdi. Amerikan istatis-
tikleri genellikle uygun bi¢cimde diizenlenmemekte ve boylelikle mevcut
kosullarin gergeklerle ortaya konulandan daha kara olmasi saglanmak-
tadir.

Biitiin bunlar bir 6nseziye neden oluyor: Kriz gegctikten ve refah yeni-
den goriindiikten sonra proletaryanin 6nceki gérkemli endiistriyel ¢cagin
tekrar etmesini beklemesine gerek yoktur.

Tekrar ettigini varsayarsak, bu, sendikalann giigsiiz ve kiilliyen gerek-
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siz olacaklan anlamina gelmez. Sendikalar, proletarya i¢in biiyiik kitle or-
giitleri olarak kalacaktir, var olmamalan durumunda proletarya garesizce
teslim olmus ve tamamen yagmalanmis olacakti. Durumdaki degisiklik
onlann 6nemini azaltmaz fakat miicadele yontemlerini degistirmelerini
gerektirir. Kudretli isveren sendikalan ile bas etmek zorunda kaldiklar
yerde biraz dogrudan basar: saglayabilirler, fakat boyle érgiitlerle miica-
deleleri devasa boyutlara ulasir; ve igverenlerin biitiin imtiyazlan reddet-
tigi noktada boyle anlagmazliklar biitiin toplumu ve iilkeyi sarsabilir ve
hiikiimetleri ve parlamentoyu etkileyebilir.

Isveren sendikalarinin baskin oldugu ve genel iktisadi hayatta énemli
rolii olan endiistrilerdeki grevler gitgide daha fazla siyasi karakater ka-
zanma egilimi géstermektedir. Ote yandan genel grevlerin etkili bir silah
olarak kullanilabilecegi salt siyasi miicadelelerde (6rnegin oy hakki igin
miicadele) firsatlar gitgide daha sik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yiizden sendikalar giderek daha fazla siyasi gérevler almak zo-
rundadir. Fransa, Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi Ingiltere’de de
sendikalar yiizlerini siyasete dosnmektedir. Bu, Latin dillerinin konusul-
dupu iilkelerindeki sendikalizmin dogrulanmis 6ziidiir. Fakat, ne yazik
ki anarsist kékeninin bir sonucu olarak bu 6z, bir antiparlamentarizm
¢oliinde gomiiliidiir. Hal boyleyken sendikalann bu “dogrudan eylem™i,
parlamenter eylemin YERINE deil, yalmzca ona YARDIMCI ve TAKVI-
YE EDICI olarak etkili hareket edebilir.

Proleter hareketin ¢cekim merkezi yine ve gectigimiz yirmi yila gore
daha da fazla siyasettedir. Her seyden 6nce proletaryanin ¢ikarlar1 dogal
olarak toplumsal reform ve is giivencesine yénelmektedir. Ne var ki, bu
alanlarda, mevcut hiikiimet kurumlan ¢ergevesinde mevcut bagil giigler-
le iistesinden gelinmesi miimkiin olmayan neredeyse evrensel bir dur-
gunluk s6z konusudur.

Durgunluktan kastimiz tamamen hareketsizlik degildir. Bu, bizimki
gibi ¢ilginca galeyan halindeki bir toplumda imkansizdir. Ne var ki, tama-
men hareketsizlik, hatta teknik ve ekonomik doniisiim ve somiiriideki ar-
tisin oramyla kiyaslandiginda geriye gidis anlamina gelecek kadar yavas
bir ilerleme orami da s6z konusu olabilir. Ve bu tarif edilemeyecek kadar
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yavas ilerleme, sadece itinayla hazirlanilan ve savasilan biiyiik ekonomik
miicadelelerle giivence altina alinmalidir. Bu savaslann yiikii ve zaran,
hizla cogalma ve kesin sonuglara daima agir basma egilimi gosterir.

Sunu unutmamak gerekir ki, “pozitif’ ve “reformncu” ¢alismamiz prole-
taryay: giiclendirmekle kalmaz aym zamanda karsitlanmizda bize karsi
daha gayretli bir direng yaratir. Toplumsal reformlar i¢in verilen miica-
dele ne kadar siyasi olursa, igsveren sendikalan da parlamentolarin ve hii-
kiimetlerin ig¢ilere doniik husumetini keskinlestirmeyi ve onlarin siyasi
giiclerini zayiflatmay1 amaglayacaktir.

Demek ki, siyasi haklar miicadelesi bir kez daha 6n plana ¢ikariliyor
ve hiikiimetsel yasamin kurumlanna temas eden anayasal sorunlar canli
sorunlar haline geliyor.

Proletaryanin kargitlan siirekli iscilerin siyasi haklanm kisitlamaya ¢a-
hisiyor. Almanya’da proletaryanin her secim zaferinin ardindan mevcut
evrensel oy hakkinin yerine birden fazla oy verme sisteminin getirilmesi
tehdidiyle karsilagihyor. Fransa ve Isvicre’de milis kuvvetleri grevcilere
saldinyor. Ingiltere ve Amerika’da mahkemeler proletaryanin 6zgiirliigii-
nii kisithyor ¢iinkii parlamento ve kongre iscilere acik¢a saldirma cesa-
retini gosteremiyor.

Fakat proletarya sadece kendini bu saldinlardan koruyarak tatmin
olamaz. Eger ulusal yasamda, onun kendi simifsal ¢ikarlan i¢in hiikiimet
kurumlanndan faydalanmasim saglayacak yeni pozisyonlar elde edemez-
se, proletaryanin durumu gitgide daha fazla tehdit edilecektir. Rusya'y:
saymazsak, biitiin iilkeler icinde en ¢ok Almanya’da buna ihtiya¢ vardir.
Reichstag oy hakki simdiden kentli proletarya aleyhine cevrilmistir. Re-
ichstag secimleri i¢in bélgelerin dagitimi bugiin 1871'deki ile aymdir.
Fakat gehir ve kir arasindakiiligkinin o zamandan beri ne 6l¢iide degisti-
ginin farkindayiz. 1871'de niifusun iigte ikisi kirdayken ve iicte biri kent-
lerdeyken, bugiin bu oran tersine dondii fakat Reichstag’daki ilgili temsil
edilme sekli ayn kaldi. Bu durum, gitgide sehirlerin zaranna ve kirsalin
yaranna olmaktadir. Son Reichstag seciminde sosyal demokrasi kullani-
lan tiim oylarin yiizde 29'unu ancak, temsilcilerin sadece yiizde 10,8'ini
aldi. Merkez parti ise aksine yiizde 19,4 oy alirken, temsilcilerin yiizde
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26,4’tinii aldi, Muhafazakarlar da oylarin yiizde 9,4'iinii fakat temsilcilerin
yiizde 15,7’sini ald1.

Bu iki partinin aldig1 oylar toplami sosyal demokrasinin oylanna yetise-
mezken bunlann doért kat daha fazla temsilcileri var. Orantih bir oylama
yapilsayd1 sosyal demokrasi 1907’de 43 yerine 116, Muhafazakirlar ve
Merkez de birlikte 164 yerine 115 temsilciye sahip olurdu.

Mevcut bélgelemenin devam etmesi, niifusun daha az geligmis kesimi-
ne birden fazla oy kullandirmaya esdegerdir ve bu esitsizlik, kentli prole-
taryanin gelismesi ile aym 6lgiide yildan yila artmaktadir.

Bununla birlikte 6zellikle kirda ve kiigiik sehirlerde, proletaryay: miilk
sahibi siniflara ekonomik agidan oldugu kadar siyaseten de bagiml olma-
ya tabi tutan bir oy kullanma sistemimiz var, ¢iinkii simdi kullanilmakta
olan oy zarflan, oy pusulasinin gizliligini en az bir 6nceki sistem kadar
etkili bicimde ortadan kaldirmaktadir.

Kuskusuz, bu suistimalin ortadan kaldinlmasi tek basina yeterli olma-
yacaktir. Reichstag etkisiz ve de gii¢siizken, etkimizin ve Reichstag’da-
ki giiciimiiziin artmasi neye yarayacaktir? Onun igin 6ncelikle gii¢ ele
gecirilmelidir. Gergek bir parlamenter rejim kurulmalidir. Imparatorluk
hiikiimeti Reichstag’in bir komitesi olmahdir.

Reichstag sadece imparatorluk hiikiimeti ondan bagimsiz oldugu igin
degil, daha ziyade, imparatorluk hi¢bir zaman tamamen birlesik bir devlet
olmadigi igin zayiflamistir. Birbirinden ayn eyaletlerin egemenligi, bun-
lann hiikiimetleri ve yasama organlan ve simirh tikelcilikleri Reichstag'in
giiciinii daha da kisitlamaktadir. Muazzam bir kitle yola ¢aprazlamasina
serilmeseydi -PRUSYA ve onun ii¢ simfli oy sistemi ile segilen yasama
organi- gorece kiiciik eyaletlerle basa ¢tkmasi daha kolay olurdu. Her
seyden once Prusya’min tikelciligi kirilmahidir, yasama orgam da biitiin
tepkilerin kalkam olmaktan ¢ikmalidir. Kuzey Almanya yasama organlan
ve en ¢ok da Prusya igin gizli ve esit oy hakk: arayis1 ve Reichstag'in
baskin bir gii¢ konumuna yiikseltilmesi giiniimiiziin en 6nemli siyasi g6-
revleridir.

Fakat bu anlamda Almanya’y1 demokratik bir devlete doniistiirebilsey-
dik bile bu, proletaryanin ilerlemesine yardimci olmaya yetmeyecekti.
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Halihazirda niifusun ¢ogunlugunu olusturan Alman proletaryas: kusku-
suz, hukuki diizenleme anahtarim eline alirdi. Fakat devlet, toplumsal
reformnun vazgecilmezi olan zengin kaynaklara sahip olmasaydi bunun
¢ok az bir faydasi olurdu.

Ne var ki giiniimiizde devletin tiim kaynaklar1 askeriye ve deniz kuv-
vetleri masraflan i¢in tiiketilmektedir. Bu masraflann durmadan artmasi
yiiziinden mevcut devlet; yalniz proletaryanin degil, biitiin niifusun ¢ikan
i¢in zorunlu olan, egitimin ve ulagim araglarinin gelistirilmesi-kanallar ve
yollar vs.- gibi, iilkenin rekabet ve iiretim giiciinii biiyiik oranda yiikselte-
bilecek ve dolayisiyla kapitalizmin salt ticari ¢ikarlarinin da gerektirdigi
kiiltiirel girisimleri dahi ihmal etmektedir.

Fakat bu amaglar icin biiyiik miktarlar temin edilemiyor ¢iinkii ordu ve
donanma her seyi silip siipiiriiyor ve mevcut sistem devam ettigi siirece
de silip siipiirmeye devam edecektir.

Eger devlet 6nemli reformlar yapacaksa daimi orduyu ortadan kaldir-
mabk ve silahsizlanmak zorundadir. Kapitalist unsurlar bile bunu kabul et-
meye baglamigtir fakat bunu bagaramamaktadir. Hayirseverlerin bansgil
gevezelikleri bizi bir adim ileriye gétiiremez.

Mevcut rekabetgi savas hazirlif1 esas olarak somiirgecilik ve emperya-
lizmin bir sonucudur ve somiirgecilik devam ettigi siirece bunun barigi
ogiitlemeye pek faydasi olmayacaktir. Somiirgeciligin icinde militarizm
de vardir. Belli bir hedef koymak ve bu hedefe ulagtracak yontemden ka-
cinmaya ¢aligmak sa¢gmaliktir. By, diinya barigi ve silahsizlanma igin hay-
kiran, biitiin burjuva baris kongrelerine katlan ve aym zamanda her ne
kadar, siiphesiz, etik ve sosyalist anlayisla da olsa somiirgeciligi savunan
baz1 arkadaslanmiza bir fikir vermelidir. Onlar, kapitalist politikacilar
gibi devrimden korkan ve Almanya’'min birligini devrimle degil, Hohen-
zollern hanedaninin zaferi ile saglamaya ¢aligsan ve ayn1 zamanda demok-
rat politikacilar gibi militarizme kisitlama getiren ve Hohenzollernler’e
gorevlerini yapmalarina yarayacak askeri giicii vermeyi reddeden, gecen
yiizyilin 70’lerinin Prusyali liberalleri gibi makul konumdalar. Onlar
mahveden kendi ¢geligkileri oldu.

Somiirgeciligi savunanlar rekabetgi silahlanmay1 da savunmak zorun-
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dadir. Bunu g6z 6niinde tutan herkes insanlar sémiirgeciligin faydasizh-
g1 ve yikicilhigina ikna etmek zorundadir.

Mevcut durumda bu, militan proletaryanin en elzem gorevidir ve izle-
mesi gereken “pozitif’ politikadir. Bu problem ¢oziilene kadar, igveren
sendikalan, hayat pahalhiliginin artmasi, diisiik standarth igci seli, biitiin
toplumsal reform yasalanndaki evrensel durgunluk ve bu yiikiin altinda
ulusal masraflann artmasi karsisinda 6nemli ya da 6nemsiz her tiirlii re-
formun yapilmasi neredeyse imkansizdir.

Reichstag icin oy hakki kazanimi, 6zellikle Saksonya ve Prusya’nin ya-
sama organlan i¢in esit ve gizli oy kullaniminin kazanilmasi, Reichstag’in
sadece emperyal hiikiimet iizerinde degil her bir eyalet iizerinde baskin
bir konum elde etmesi, Alman proletaryasina 6zel gorevlerdir. Emperya-
lizme ve militarizme karg: savas ise biitiin diinya proletaryasinin ortak
gorevidir.

Pek ¢ok kisi, bu gorevlerin yerine getirilmesinin hicbir biiyiik ilerle-
me saglamayacagim diisiinebilir. Isvicre -tam demokrasi, popiiler milis
sistemi ve sémiirgeci olmayan politikasiyla- biitiin bu kosullarnn yerine
getirildigi bir iilke olarak émek teskil etmiyor mu? Yine de Isvicre’'de
toplumsal reform durgunluk yasamakta ve proletarya her yerde oldugu
gibi burada da somiiriilmekte ve kolelestirilmektedir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken ilk husus, Isvigrelilerin gevrele-
rinde devam eden rekabetgi silahlanmanin sonuglarnindan kagmamasi,
aksine bu rekabete gayretle katilmasi ve bunun i¢in hi¢ de az olmayan
meblaglar harcamasidir. Askeri masraflarin bir béliimii gesitli kantonlar
tarafindan karsilanmakta, fakat buna ragmen merkezi hiikiimetin gider-
leri asagidaki tabloda goriildiigii gibi sasirtici bir hizla biiyiimektedir.

Yil Frank il Framk

1875 39.000.000 1905 117.000.000
1885 41.000.000 1906 129.000.000
1895 79.000.000 1907 139.000.000

Askeriye odenegi, vergilerden gelen gelirler gibi hizla artmaktadir.
Soyle ki:
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Yil N rtzm e DM.‘""'EI ve Ve
1895 |  23.000.000 4.000.000
1905 | 31000000 64.000.000
1906 |  35000.000 62.000.000
1907 | 42000.000 63.000.000

Posta ve telgraf sistemlerinin neredeyse birbirini gétiiren gelir ve gi-
derlerini saymazsak, 1907°de gelirlerin seksen ii¢ milyon frank oldugu-
nu, bunun da yewnis ii¢c milyonunun vergiden geldigini gormiis oluruz.
Masraflar, kirk iki milyonu askeriye ve alti milyonu kamu bor¢lan olmak
lizere seksen milyon franki bulmustu.

Bu durumda gériiyoruz ki Isvigre’de dahi militarizm ulusal gelirin as-
lan payi yutmakta ve talepleri de hizla artmaktadir.

Hi¢ kimse, militarizm ve mutlakiyetten demokrasiye belli belirsiz bir
bicimde ve savagmadan gegebilecegimizi ve fetih¢i emperyalizmden 6z-
giir halklarin birligine agamali bir “d6niigiim” ile varabilecegimizi iddia
edecek kadar saf olamaz. Biitiin bu “doniisiim” fikri ancak gelecekteki
biitiin evrimin, siyasi giicler ve kurumlarla baglantih bir degisiklige ih-
tiya¢ duyulmaksizin yalniz ekonomik alanda gerceklesecegi konusun-
da ortak bir goriigse vanldig1 zaman ortaya ¢ikabilir. Bu degisikliklerin,
proletaryanin ekonomik yiikselisinin daha da ilerlemesi i¢in kaginilmaz
bicimde zorunlu oldugu acik¢a anlasilinca bu, siyasi miicadelenin, gii¢
transferinin ve déniigiimlerin gerekliliginin de taninmasim zorunlu kila-
caktir.

Proletarya bu miicadelelerde dev adimlarla ilerlemelidir. Bu savas-
lan kazanmasi, yukanda bahsedilen militarizmin ilgas1 ve demokrasi
hedeflerine ulagmasi, devlet icinde baskin bir yer edinmedigi siirece
imkansizdir. Demek ki, biiyiik modern bir ulusta demokrasinin kazaml-
mas! ve militarizmin ortadan kaldinlmasinin sonuglan, bugiin Isvigrelile-
rin kendilerine miras kalmis eski milis sistemi ve cumhuriyet¢i kurumla-
nndan yiikseligine gore cok farkhdir.

Bu, déniisiimlerin yalniz proletarya tarafindan basanlmasi ile orantih
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olarak daha da dogrudur. Yaklasan savaslarda hicbir sadik miittefik ola-
siig1 yoktur. Simdiye kadar kapitalist taraftan miittefiklere, yani kiigiik
kapitalistlere ve kiigiik ¢iftcilere bel bagladik.

Marx ve Engels'in, kii¢iik burjuva demokrasisinin 1848 ve 1871'de yap-
tiklan gibi en azindan bizimle bir devrim baglatacagini uzun bir siire nasil
israrla bekledigini gordiik. Demokratik politikalar ve partiler hayal kink-
hig1 yaratmaya devam ederken, biz Marksistler yine de, kiigiik burjuva ve
kiiciik ¢iftci kitlelerinin bize yakinlagacagina ve devrimci hedeflerimize
ilgi duyacaklanna inanmaya devam ettik. Bu beklentiler, daha 6nce de
alint1 yaptigim 1893 tarihli makalelerimde, Engels’in 1895'te yazdig giri-
se gore daha giiclii bir bicimde ifade buldu:

“Bu devam ederse, yiizyilin sonunda toplumun orta simfinin biiyiik
boliimiinii, kiigiik burjuvalan ve kiigiik ciftgileri ele gegirmis ve iilkede
belirleyici bir gii¢ haline gelmis olacagiz.”

Bu beklentiler gergeklestirilmedi. Beklentileri ve “kehanetleri” olan
biz Marksistlerin, kiigiik kapitalistlerin devrimci duyarlihgina haddinden
fazla deger vermekle nasil hata ettigimizi gosteren baska bir tablo daha
var. Fakat, Marksist dogmatik fanatizmin bu unsurlan partinin digina it-
mesi gibi bir rezalet icin ne kadar dayanagin oldugunu da gérmekteyiz.
Engels’in 1891'de Fransiz ¢ift¢i programina ve benim de bir yil sonra
Alman gift¢i programina karsi ¢itkmamizin sebebi, ¢iftcilerin kazammi-
ni gereksiz gormemiz degil, onlar1 kazanmak i¢in bu yontemlerin yanhs
oldugunu diisiinmemizdi. O zamandan beri Fransa, Avusturya ve lsvig-
re’deki parii iiyeleri, iftciler arasinda bu dogrultuda sanslarim denediler
fakat basarisiz oldular.

Ayni sey kiigiik kapitalistler icin de gecerlidir. Kabul etmek gerekir
ki genis orta simf gruplannin bildigi kadariyla ve her ne gesit propagan-
da bigimleri kullanildiysa da, onlan kazanmak bugiin her zamankinden
daha zor.

Bu sonug Marksist “ortodoksluga” dayanmamaktadir, -Marksizm'in bu
noktada azimsamakla degil de daha ziyade haddinden fazla sey bekle-
mekle hata ettigine daha 6nce deginmistik- bu, son yillardaki ac1 tecrii-
benin bir sonucudur.

105



Sinifsal kargithiklarin keskinlesmesi

Bu yiizden, Marksist “dogmatik fanatizm”imizin, bu tecriibeleri fark et-
memizi, anlamamizi ve bunlann sebeplerini agiga ¢ikarmamizi kolaylas-
tirmasi haricinde bu konuyla ilgisi yoktur -bu her gercek “pratik politika”
icin vazgecilmez kosuldur.

Burada da yine “pozitif’ ¢calismamizin, proletaryayr tam da bu gercek
ile giiclendirdigi anda, proletarya ile diger simflar arasindaki karsithg
keskinlestirdigini goriiyoruz.

Pek cogumuz, kapitalistlerin trost ve kartellerinin vergi ve tarife politi-
kasi ile birlikte, bu seylerden mustarip olan orta simifi bizim saflarimiza
yonlendirecegini ummustuk. Sonug ise tam tersi oldu. Tanmsal giimriik
vergileri ve igveren sendikalan, is¢i sendikalan ile eszamanlh geldi. Bu
durumda esnaflar/zanaatkarlar da eszamanh olarak her yonden baski
gordiiler. Sendikalar maaslar1 artinrken, vergiler ve isveren sendikalar
zorunlu ihtiyaclarin ve hammaddenin fiyatim artirds.

Kuskusuz, artirilan reel iicretler degil, nakdi iicretlerdi ¢iinkii fiyat-
lar maaslardan daha hizla yiikselmisti. Buna ragmen maas miicadelesi
kiiciik patronlar1 canindan bezdiriyordu ve onlar isveren sendikalarina
ve giimriik/tarife taraftarlarina, orgiitlii isciler karsisinda miittefikleri
goziiyle bakiyorlardi. Yalniz yiiksek nakdi iicretlerden degil, maas artig-
lanndan kaynaklandig: iddia edilen ham madde ve kira bedellerinin arti-
sindan da vergiler ve trostler degil, isciler sorumlu tutulmustu.

Kiigiik tiiccarlar yine fiyatlardaki artis nedeniyle zor durumdayd: ¢iin-
kii cogunlukla iscilerden olusan miisterilerinin alim giicii aym1 oranda
yiikselmedi. Ofkelerini ise vergi ve karteller yerine iscilere yoneltmisler-
di. Isciler kooperatifler yoluyla komisyoncular: ortadan kaldirmaya cah-
sarak fiyat artisinin etkilerinden kagmaya u@rastikca, kiiciik tiiccarlarin
kizginhig daha da artiyordu.

Iscinin iiriin pazarinda 6zel bir rolii oldugu unutulmamalidir. Bagka
herkes bu pazara sadece alic1 olarak degil, aym zamanda satici olarak da
gelmektedir. Tiiccar alic1 olarak evrensel fiyat artisinda kaybettigini, ken-
di iiriinlerinin yiikselisi ile kazamir. Satic1 degil, sadece alic1 olarak diin-
ya pazarina gelen sadece iscidir. Iscinin isgiicii 6zel iicret kurallan olan
6zel bir iiriin ¢esididir; bu nedenle maaslar1 otomatik olarak genel fiyat
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degisikliklerini takip etmez. Isgiicii insandan bagimsiz bir sey degildir,
insanlarin hayatlarindan aynlamaz ve onlara sikica baghdir. Ucretinin
altinda, baska egyalan etkilemeyen ve nakdi iicretlere bagka iiriinlerde
oldugundan daha biiyiik bir istikrar unsuru sunan psikolojik, fizyolojik
ve tarihi kosullar yatar. '

Maaglar fiyat hareketlerini izler fakat yavas¢a ve sadece belli bir dere-
ceye kadar. ls giicii sahibi, diger iiriinlerin alicilarina gore fiyat diisiis-
lerinde daha fazla kazanir ve fiyat arglannda daha fazla kaybeder. Mal
pazanndaki bakis agisi, saticilarinki ile karsithk halindedir. Tamamim
iirettigi halde iiriiniiniin yalnizca bir b6liimiinii tiiketmesine ragmen iire-
ticinin degil, tiiketicinin bakis agisina sahiptir. Uriinii kendisine degil,
onu somiirenlere, kapitalistlere aittir.

Pazarda iicretli iscinin emeginin iiriiniiniin iireticisi ve saticis1 olarak
goriinen kapitalisttir. Isci ise orada hayat gereksinimlerinin bir alicisi ola-
rak goriinmektedir.

Bunlann sonucunda iggiler, saticilarla ve satic1 olduklar igin ¢iftgilerle
karsithik halindedir. Ciftgilerle isciler, sadece tanm iiriinlerindeki vergi
konusunda degil, siitiin fiyatinin artinlmak istenmesi ve daha pek ¢ok
noktada keskin karsithik halindedir.

Ucretli isci caligtirdiklan siirece ciftciler, sanayi iscilerinin ticret artisi
ve kosullannin iyilestirilmesi girisimlerinden miithis rahatsizhk duyar.
Endiistriyel basan, sendikalann gii¢lendirilmesinin ve zaferlerinin zama-
ni1, ayni zamanda tanmda yetersiz is zamaniydi. Sadece kiralik erkek ve
geng kadin is¢iler degil, ciftcilerin ¢ocuklar1 da tarim hayatinin barbarca
kosullarindan kagmak i¢in durmadan ¢ogalan yiginlar halinde sanayiye
kaydi. Dogal olarak kirsaldaki bu isgiicii yoklugundan, ugursuz sosyalist-
ler sorumlu tutulmustu.

Bu yiizden, niifusun, onceleri kiigiik burjvuza demokrasisinin ¢ekir-
degini olusturan ve bu devrimin gayretli savascilari olan ve en azindan
devrimci proletaryanin kismen kayitsiz miittefikleri olan simiflarin git-
tikge cogalan kesimleri, simdi her yerde bunun en siddetli diismanlan
haline geldi. Bu en az “Marksizm’le yikanmig” Almanya’da ve daha ¢ok
Fransa'da, Avusturya’'da ve Isvicre’de gegerliydi.
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Biiyiik sehirlerde orta simflann proletaryaya olan husumeti, emper-
yalizm ve somiirgecilik meselelerindeki karsit tutumlar yiiziinden daha
da artti. Sosyalist tutumu reddedenlerin, eger ki sémiirgecilige de inan-
muyorlarsa, umutsuzluga kapilmaktan bagka secenekleri yoktur. Fakat
bununla birlikte militarizm ve biiyiik donanma da kabul edilmelidir. Orta
simfin, el isleri, perakende ticaret ya da ihtiya¢ maddelerinin iiretimi ile
dogrudan ilgilenmeyen kesimleri bile, pki entelektiieller gibi, sosyaliz-
min etkisine girmedikleri siirece, emperyalizm ve militarizmin akintisina
kapilip proletaryadan ve onun ileri goriisliiliigiinden uzaklagmaktadir.
Barth, Brentano ve Naumann gibi bir zamanlar proletaryanin sendika-
lanna ve kooperatif 6rgiitlenmelerine ve bunlarin demokratik ¢cabalanna
sicak bakanlar, bugiin biiyiik donanmalan ve yayilmacilig1 savunuyorlar.
Sosyal demokrasiyle olan arkadaghklan emperyalizm ve sonuglan séz
konusu olmadig: siirece devam etmektedir.

Goriiniise gore proletaryanin izolasyonunu tamamlamak ve béylece
onu tam da politik gelisiminin her zamankinden ¢ok gerekli oldugu su
zamanda siyasi kisirhga mahkum etmek bu politikalann kaderiydi.

Lakin emperyalizm politikasi, mevcut egemen sistemin alasag edilme-
sinin baslangi¢ noktasi haline de gelebilir.
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9. Boliim
Yeni bir devrimci ¢ag

Isvigre’de militarizm masraflanmin ne kadar hizla yiikseldiginden bah-
settik. Ne var ki bu, biiyiik askeri uluslarda olanlann zayif yansimasin-
dan sadece biraz fazlasidir. Simdi Alinan Imparatorlugu’na bir bakalim.
Alman Imparatorlugu’nun istatistik almanagina gére bu amagla yapilan
harcamalann milyon mark olarak degerleri asagidaki gibidir:

1873 | 188081 | 1891.92 | 1900 1908
Ordu 308 370 488 666 856
Donanma 36 40 85 152 350
Somiirge hiiklimeti — — — 21 21
Emeklilik fonlan 21 18 41 68 110
Devlet borcu faizi 9 54 78 156
Toplam 355 437 668 985 1493
Yillk artig 12 2 35 64
. °p"”“ka'“] u 404 550 1118 2 2785
Yillk artis 2 53 58 91

4 1900'den itibaren yapilan postane, demiryollan ve devlet matbaasi masraflan dahil edilmistir.
Bunlar 1900’de 416.000.000 mark tutanindayds.
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Masraflann istikrarh bir gekilde fakat durmadan yiikselen bir oran-
da artugim gormekteyiz. Imparatorlugun ilk on yili boyunca artis yilda
21.000.000 civanindaydi. Nihayet son on y1l boyunca artig orani neredey-
se yilda 91.000.000’a ¢ikt1 ve bu son yillar boyunca yillik artis yaklagik
200.000.000’a ulast.

Esas artan savag hazirhklarinin maliyetidir. Bunlar i¢cinde donanmanin
maliyeti orduya gére daha hizli bir gekilde artmigtir. 1891-1908 yillan ara-
sinda imparatorlugun niifusu 50.000.000’dan 60.000.000’a, yani yaklasik
dortte bir oraninda yiikselirken, bu arada ordunun maliyeti neredeyse
1Kl KATINA, emekli maaglarinin ve devlet borcu faizinin maliyetleri UC
KATINA ve donanma giderleri ise DORT KATINA CIKTI. Kapitalist
makine sistemini ve doga bilimini iiretim alanina getiren siirekli teknik
doniisiim, savas sanatina siziyor ve orada, siirekli bir yeni kesif rekabeti
yaratiyor, su an var olanin siirekli deger kaybetmesine ve giiciin devaml
genislemesine neden oluyor. Uretim alaninda oldugu gibi is verimliligini
devamh artirmak yerine, savasin yikicihigini devaml siddetlendiriyor ve
verimsiz bang israflanm devaml artinyor.

Teknik evrim iizerinden doniigiimle birlikte sonunda gitgide daha ¢ok
silahlanmayi zorunlu hale getiren yayilma politikasindan dolay: her bii-
yiik ulusun egemenliginin, en azindan etki alaninin siirekli geniglemesi
soz konusudur.

Yayilma politikas1 devam ettigi miiddetce rekabetci silahlanma ¢ilgin-
lig1 da tam bir tiikenme hali yasanana dek devam etmek zorundadir. Ne
var ki, daha once de gordiigiimiiz gibi, mevcut topluma bir sey suna-
bilecek tek gelecek fikri ve iimidi emperyalizmdir. Sonug olarak prole-
tarya ulusun politikasina karar verecek, emperyalizm politikasini alagagi
edecek ve yerine sosyalizmi koyacak giicii eline alana dek bu ¢ilginhk
daha da artacaktir. Bu rekabetgi silahlanma ne kadar uzarsa her iilkenin
halklannin omuzuna binecek yiikiin agirlig1 da o kadar artacaktir. Sonug
olarak her sinif gitgide yiiklerini diger simflann {izerine yikmaya ¢alisa-
cak ve boylece rekabetci silahlanma da simif kargitliklarim keskinlegtir-
me egilimi gosterecektir.

Almanya’da en agir yiikii sirtlanan dogal olarak isgilerdir. Bu durum,
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sanayinin basanli, yagsamin ucuz ve is¢i sendikalannin gelismekte oldugu
zamanlarda yeterince kotiiydii; fakat, kriz, yiiksek fiyatlar ve igveren sen-
dikalannin tirmanisa gegtigi bir zamanda katlanilmaz oldu. Ancak artan
vergi yiikii sadece iggilerin gelirini azaltip iicretlerinin alim giiciinii zayif-
latmiyor, yayilma politikasinin ilerletiyormus gibi goriindiigii endiistriyel
ilerlemenin kendisini tehdit ediyor.

Birlesik Devletler, Alman endiistrisinin en tehlikeli rakibidir. Alman
endiistrisi bu miicadelede giimriik vergileri yiiziinden engellenmektedir.
Kuskusuz, Amerika daha yiiksek giimriik vergileri uygulamaktadir. Fa-
kat bu TARIM'la ilgili degil, ENDUSTR! ile ilgilidir. En ucuz gida iiriin-
lerine sahiptir ve neredeyse biitiin hammaddeleri kendisi iiretmektedir.
Bununla birlikte karasal gii¢ olusturan bir komsusu da olmadig igin
avantajhidir. Yanm milyondan fazla insam yillar boyu askerlik gibi aptalca
bir i icin iiretimden ¢ekmek zorunda degildir.

Militarizm Avrupa’da yiikseldikge Birlesik Devletler’in endiistriyel iis-
tlinliigii artar ve Avrupa’'nin ekonomik ilerleyisi yavaslar. Sonug olarak
Avrupa ig¢i sinifinin ekonomik durumu da o kadar kétiiye gider. Bu siire-
ci ilerletmek igin en biiyiik fedakarlklar bizden istenmektedir.

Kuskusuz, Birlesik Devletler de emperyalizm ve bununla birlikte ¢oga-
lan askeri hazirhklar yoluna koyulmustur. Ispanya savagindan beri ordu
ve donanmanin giderleri artrnaktadir. Yine de onlar Avrupa’'min biiyiik
giiclerine gore daha az zarar gérmiistiir, ¢iinkii onlardan farkh olarak
Amerika biiyiik bir daimi orduyu yurtta muhafaza etmek zorunda degil-
dir. Birlesik Devletler'in tamaminda, tas catlasa 60.000 erkek orduda-
dir5

Endiistriyel rekabet alaninda oldugu gibi askeri rekabette de Birlesik
Devletler'in daha uzun yollar asacak enerjisi vardir.

Asagidaki tablo Birlesik Devletler’in bu agidan durumunu gostermek-
tedir (sayilar en yakin milyona yuvarlanmistir):

5 Milis kuvvetleri elbette buna dahil degildir. (Ingilizceye cevirenin notu)
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Yeni bir devrimci ¢cag

: Thracat Oegerinin Toplam Yiizdesi
1880 S0 1.919 38 14 56 29 15
1890 63 890 45 22 42 36 21
1900 76 1101 135 56 : 40 4 35
1907 86 879 123 97 28 32 40

Birlesik Devletler'in ulusal borcunun diigtiigiinii gormekteyiz. Kusku-
suz ki ulusal bor¢ Ispanya savasinin bir sonucu olarak ordu masrafla-
nyla birlikte 1900°de artmisti. Fakat o zamandan beri ordu ve donanma
giderlerindeki artiga ragmen yeniden diigtii. 1908’de kara kuvvetlerinin
maliyeti seksen alti milyon niifusa ragmen 190.000.000, yani neredeyse
Almanya’ninki kadardi.

Thracat cetveli ise Amerika’dan yapilan mamul iiriin ihracatimin ne ka-
dar hizh bir sekilde arttiginm1 ve onun diinya pazannda tarim degil bir en-
diistri iilkesi olmaya dogru yol aldigim1 gostermektedir.

1907’'de Almanya’'dan yapilan toplam 1.875.000.000 dolar degerinde-
ki iiriin ihracatimin 1.750.000.000'u mamul iiriinlerdi. Birlesik Devlet-
ler'de 1.853.000.000 dolar degerindeki toplam yerli iiretim ihracatinin
740.000.000 dolardan fazlasi mamul iiriinlerdi. 1890'da Almanya’dan
ihra¢ edilen mamul iiriinlerin degeri 530.000.000 dolar, Birlesik Devlet-
ler’dense 170.000.000 dolardi. O zamandan bu yana Almanya imalat ihra-
catim yiizde 150 artirds, Birlesik Devletler ise yiizde 300.

Birlesik Devletler'in bir sanayi iilkesi olarak Almanya’yr sikistrdig
acik¢a anlasilmaktadr.

Bu durumda Birlesik Devletler 1900 ile 1907 arasinda ulusal borcunu
yaklagik 230.000.000 dolar azaltmigken, Almanya aym dénemde borg
yiikiinii 360.000.000 civarinda artirdi. Ve su anda bunlar yazilirken bile,
bunu yanm milyon daha yukan ¢ekmek iizere masraflarda devasa artig-
lar ve daha yiiksek vergiler planlanmaktadir.

Isci sinifi bu yiiklerden en sert darbeyi alan ve en ¢ok ezilen olmakta
ve bu da sanayiyi zorlamakta ve tepkisini yine biitiin bu savagin yiikiinii
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omuzlannda tasiyan iscilere gosteren ulusu rekabet¢i miicadelesinde
engellemektedir. Fakat is¢ilerin dayanacak giiciiniin bir sinin vardir, o
yiizden eninde sonunda bu rekabet¢i silahlanma endiistriyel ilerlemeyi
felce ugratmaktadir.

Aymi zamanda ulusal karsithiklar da keskinlesmekte ve bu da savas teh-
likesini tetiklemektedir. Her hiikiimet siirekli ve her daim kékten degis-
tirilen savas hazirhiklanm dayanilmaz bulmakta, fakat egemen siniflarin
hicbiri hatay izledikleri diinya politikasinda bulmamaktadir. Buna cesa-
retleri yoktur ¢iinkii bu kapitalizmin son siginagidir. Bu yiizden her biri
hatay: digerinde arar, Alman Ingilizde, Ingiliz Almanda. Hepsi sonunda
“Bitmeyen bir terordense berbat bir son yegdir” diyerek aglayana kadar,
savas hazirliklanna ivedilik kazandirmak igin gitgide daha gergin ve siip-
heli hale gelirler, bu da sonunda yeni bir kigkirtmaya neden olur.

Uzun zaman 6nce bu durum, ulusal sorunlarin karsihikh berbat oldugu
bu ¢i1lgin durumdan kurtulmak i¢in devrim disindaki tek alternatif olan
savasa siiriiklerdi; eger bu alternatif savasi destekleyen devrimi silahh
bir baris1 destekler konumdan daha da yakina getirmeyeceek olsaydi.
Avrupa savaslanni otuz yildir engelleyen ve bugiin hiikiimetlerin, savas
ihtimali karsisinda iirkmesine sebep olan, proletaryanin yiikselen giicii-
diir. Ama gii¢ler, sonunda silahlarin kendiliginden ates ettikleri bir duru-
ma dogru siiriikleniyorlar. - )

Aym dogrultuda isleyen ve yayilma politikasim1 anlamsizlagtirmak ve
béylece bunun daha da ilerlemesinin son ihtimalini de mevcut iiretim bi-
¢iminden koparmak igin rekabetgl silahlanmadan bile daha kararh bagka
bir olgu daha var.

Emperyalizm ve yayilma p011t1k351 yalmz Avrupa medeniyetine ait halk-
lann bagimsiz gelisme yeterliligine sahip oldugu varsayimina dayanir.
Diger rklann insanlarina, nezaketle az ¢ok idare edilebilecek ¢ocuklar,
aptallar ya da yiik hayvanlan ve arzuladigimiz gibi kontrol edebilecegi-
miz, her durumda daha asag diizeyden varliklar goziiyle bakilmaktadir.
Sosyalistler bile bu varsayimi somiirgelesmeyi savunacak kadar ileriye
gotiirdiiler, kuskusuz etik anlamda. Fakat gerceklesen olaylar, partimi-
zin biitiin insanlann esitligini savunan temel ilkesinin sadece bir ibare
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degil, gercek bir gii¢ oldugunu sosyalistlere 6gretmektedir.

Kuskusuz, Avrupa uygarhigin etki alaninin disindaki halklar bu yiizyil
boyunca neredeyse hi¢ direng gésterememistir. Bu, Avrupa’nin kendini
begenmis cahil burjuva bilginlerinin inanmamzi istedigi gibi dogal bir
asagihik haline dayanmamaktadir. Bunlann bilimi irk teorisyenlerimizin
fantezilerinde ifadesini bulmaktadir. Bu halklan ezen, yalmzca Avru-
pa’'daki teknik gelismelerin iistiinliigii ve son tahlilde bu teknik ilerleme-
ye dayanan Avrupa zihniyetidir.

Birkag bin kisiyi kapsayan bazi cok geri kalmig bolmeler disinda, Avru-
pa medeniyetlerine dahil olmayan halklar bu uygarh tam olarak yakala-
yabilecek durumdadir, ama maddi kosullar simdiye dek el vermemistir.

Kapitalizmin genislemesi bu kosullan biraz da olsa degistirmektedir.
Kapitalist ihracat, Avrupa uygarliginin alaninin disinda kalan yerelliklere
(buna elbette Amerika ve Avustralya da dahil) kapitalist URETIMI degil,
ilk once sadece kapitalist URUNLER! getirmektedir. Hepsinden 6nem-
lisi bu etkisi bile su yollan, deniz kiyilan ve birkag biiyiik nehirle simirk
kalmistir.

Gegen kusak ve 6zellikle son yirmi yil boyunca bu anlamda muazzam
bir doniisiim gerceklesmistir. Sadece okyanusasin bir fetih ¢ag: baslat-
makla kalmadilar. Sanayi iilkelerinden gelismemis topraklara yapilan ih-
racatlar sadece URUNLER ile simrh kalmams, bunlara simdi modern
sanayilesmenin URETIM VE ULASTIRMA ARACLARI da eklenmistir.

Son yillarda demiryolu yapiminda, 6zellikle de Dogu’da (buna Rusya
da dahil) ne kadar siiratli bir ilerleme kaydedildiginden daha énce soz
etmistik. Fakat bu iilkelerde kapitalist endiistri de hizla gelismektedir.
Bu, ozellikle tekstil ve demir sanayisi ve madencilik icin gegerlidir. Son
saydigimiz, Giiney Afrika’y1 kokten degistirmistir.

Uretim araclanmin ihracati, gectigimiz yiizyihn 80’lerinin ikinci yansin-
dan beri kapitalist endiistriye taze kan oldu. 80’lerin ilk yansina gelindi-
ginde genisleme, kapasitesinin sonuna gelmis goriiniiyordu ve gercekten
de iiretim ihracat1 s6z konusu olana dek 6yleydi. Fakat iiretim araglarinin
ihracat, biitiiniiyle carpic1 ve beklenmeyen bir genislemeye de olanak
sagladi ve 6nceki ekonomik kosullan hizlica ortadan kaldirarak Avrupa
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uygarliklar1 disinda da kapitalist iiretim bi¢imini gelistirdi. Ne var ki bu,
Dogu’da eski diisiince bigimlerinin devam etmesini imkansiz hale getir-
di. Avrupa koékenli yeni iiretim bicimleri ile birlikte simdiye kadar barbar
olan halklar birden Avrupah diizeyde entelektiiel gelisme becerisi kazan-
di. Bu yeni ruh Avrupa’ya dair sevgi barindirmamaktadir. Yeni iilkeler
eskilerin rakipleri olmaktadir. Fakat rakip demek DUSMAN demektir.
Dogu iilkelerindeki bu Avrupa ruhunun varhg onlar1 dostumuz degil, sa-
dece diisman olarak dengimiz yapar. Bu hemen gerceklesmez. GUC Bl-
LINCININ toplumsal hayattaki roliinden ve bagimsizhig saglama giiciine
halihazirda sahip fakat heniiz bunun farkinda olmayan yeni yiikselen bir
sinif ya da ulusun ne kadar siire itaatkar bir konumda kalabileceginden
daha once bahsetmistik. Bu simdi kendini gosteriyor. Dogu halklan
Avrupalilar tarafindan o kadar sik fethedildi ki arttkk direnmekten iimidi
kesmislerdir. Avrupalilar da aym fikirdedir. Onlann somiirgeciligi buna
dayanmaktadir ve bu insanlara hayvanlarmis gibi davranmakta, onlan at-
makta ve kandirmaktadir.

Fakat Japonya’nin buzlan eritmesiyle aninda Dogu’nun tamaminda bir
tepki ortaya ¢ikti. Biitiin Dogu Asya ve biitiin Miisliiman diinyasi bagim-
siz bir politikaya, digtan gelen her tiirlii egemenlige karsi bir direnise
adim atti.

Bu da derhal emperyalizmin oniinii kesti. Daha ilerlemesi miimkiin de-
gil. Fakat o da durmadan ilerlemek zorunda ciinkii kapitalizm de, s6mii-
riisiiniin tamamen ¢ekilmez hale gelmemesi i¢in durmadan genislemek
zorunda.

Ekvator Afrikasi genisleme icin hald miimkiin olan tek alandir. Bura-
da biitiin yerlilerin en iyi dostu iklimdir, Avrupah askerler kullamlamaz
ve Avrupalilar yerlileri asker olarak kullanmak, onlar1 silahlandirmak ve
egitmek zorundadir -bu parah birliklerin efendilerine diisman olacaklan
zamana hazirhk amaciyla.

Asya ve Afrika’da her yerde isyan ruhu yayilmakta ve bununla beraber
Avrupahlarin silah kullammi ve Avrupa’min sémiiriisiine kars: biiyiiyen
bir direnis de yayilmaktadir. Hicbir iilkede, kapitalist sémiiriiyii geti-
rip yerlestirmek, bu sémiiriiye kargi ayaklanma tohumlanm ekmeden
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miimkiin degildir. Bu durum somiirgeci politikada biiyiiyen zorlukta ve
bunlarin maliyetindeki siirekli artista ifadesini bulur. Sémiirgecilik hay-
ranlanmiz, somiirgelerin bize dayattig sikintilan, gelecegin zengin 6diil-
ler getirecegi soziinii vererek rahatlatmaktadir. Gergekte, sémiirgelerin
korunmasi i¢in yapilan askeri harcamalar bundan sonra siirekli yiiksele-
cek ve bununla kalinmayacaktir. Asya ve Afrika iilkelerinin ¢ogunlugu,
gegici ayaklanmalann agik ve devamh olacagi ve bunlann yabanci bo-
yundurugunun yok edilmesi ile son bulacag: bir duruma varmaktadir.
Dogu Hindistan’in Ingiliz sémiirgeleri bu asgamaya en yakin olandir, dyle
ki onlann kaybs, Ingiliz hiikiimetinin iflasina esdegerdir.

Rus-Japon savasinin, Dogu Asya ve Miisliiman diinyay1 Avrupa kapita-
lizmini basindan atmaya tegvik edecegine daha 6nce dikkat cekmistik.
Burada, onlar da Avrupa proletaryasiile aynmi diismana karsi savasiyorlar.
Kuskusuz sunu unutmamahyiz ki aym diismana kars: savastiklan halde
aymi amagla savasmiyorlar. Onlar proletaryanin sermayeye kars: zafer
kazanmasi icin degil, yiikselttikleri yabanci sermayenin yerine ulusal bir
i¢c sermaye koymak i¢in savasiyorlar. Bu konuda yanilgiya diismememiz
gerekiyor. Nasil ki Giiney Afrika’da Boerlar o insanlarin en yakin deri
yiiziiciileri olduysa, Japon egemenler de sosyalistlere en kétii eziyetleri
cektirmisler, Geng Tiirkler de kendilerini, halihazirda grev yapan iscilere
karg1 harekete gecmek zorunda hissetmislerdir. Avrupa kapitalizminin
Avrupali olmayan karsitlarina elestirel tavirla yaklasmamiz gerekmekte-
dir.

Ne var ki bu, s6z konusu karsitlarin Avrupa kapitalizmini ve hiikiimet-
lerini zayiflattig ve biitiin diinyaya siyasi bir huzursuzluk unsuru sundu-
gu gercegini degistirmemektedir.

Avrupa’da 1789’dan 1871’e, sanayi burjuvazisi hizla ilerleyerek her yer-
de siyasi konumlan fethedene kadar durmadan devam eden bir siyasi
huzursuzluk déneminden bahsetmistik. Rus-Japon savasindan, 1905'ten
beri, Dogu’da da benzer bir siirekli siyasi ¢alkant1 donemi baslamustir.
Dogu Asya halklari, Miisliiman diinyas: ve Rusya halki, on sekizinci yiiz-
yilin sonu ve on dokuzuncu yiizyiin baslanindaki Bati Avrupa burjuvazisi
ile cok benzer bir konuma geldi. Dogal olarak kosullar tiimiiyle aym de-
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gildir. Diinyanin yiiz y1l daha yash olmasi farklardan biridir. Bir iilkenin
siyasi geligimi tiimiiyle kendi toplumsal kosullarina degil, kendisini de
etkileyen biitiin diinyanin kosullarina baghdir. Rusya, Japonya, Hindis-
tan, Cin, Tiirkiye, Misir gibi iilkelerin farkl simiflar1 birbirleriyle, biiyiik
devrimden dnce Fransa'daki simflaninkine benzer bir iligki icinde buluna-
bilirler. Fakat o zamandan beri Ingiltere, Fransa ve Almanya’da gercek-
lesen simf miicadelelerinin tecriibesinden etkileneceklerdir. Diger yan-
dan, ulusal bir kapitalist iiretim sistemi lehinde kosullar i¢in verdikleri
miicadele, aym zamanda yabanci sermnaye ve bunun egemenligine karg:
da bir miicadeledir. Bati Avrupa halki1 1789-1871 arasindaki devrimci d6-
nemleri siiresince boyle bir miicadele vermek zorunda kalmamistir.

Dogu’yu salt yiiz y1l 6nceki Bat'min olaylarimi tekrar etmekten alkoy-
ma egilimi gosteren bu farkhliklar ne kadar biiyiik olsa da, benzerlik-
ler Dogu’'nun simdi benzer karakterde bir devrimci déneme girmesini
garantileyecek kadar biiyiiktiir. Bu donem, barisgil gelisme ve giivence
altna alinmig ulusal bagimsizhk kosullan diinyanin bu kesimi igin de
elde edilene dek devam edecek olan bir komplo, darbe, baskaldin, tepki,
yenilenen ayaklanmalar ve devamlh doniisiimler dénemidir.

Ne var ki diinya politikasi sayesinde Dogu (bu sozciigii en genis anla-
miyla kullaniyorum) Bati ile o kadar yakindan baghdir ki Dogu’nun si-
yasi huzursuzlugu Batr'y1 da mecburen etkilemektedir. Uluslar arasinda
cok dikkatli bir bicimde elde edilmis olan siyasi denge, simdi kendisini
sarsan ve lizerinde niifuz kuramayacag tiimiiyle beklenmedik degisik-
liklerle kars:1 karsiyadir. Banggil yoldan ¢6ziimii miimkiin gériinmeyen,
bu yiizden de gegistirilen ve askiya alinan sorunlar (Balkan iilkelerinin
iligkileri gibi) simdi birden ortaya ¢ikmakta ve ¢6ziim gerektirmektedir.
Her yerdeki huzursuzluk, giivensizlik ve belirsizlik, rekabetgi silahlanma
yiiziinden zaten yiiksek diizeye ¢ikan gerginlik ile doruk noktasina zor-
lanmaktadir. Bir diinya savagi, tehdit edici diizeyde yakinlagsmustir.

Bununla birlikte son on yilin deneyimi, savasin devrim, yani sonug ola-
rak siyasi iktidarda biiyiik degisiklikler demek oldugunu gostermekte-
dir. 1891’de Engels yine de bizi heniiz olgunlasmadan ve zamansiz bigim-
de iktidara getirecegi icin devrimi de beraberinde getirecek bir savasin
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patlak vermesinin talihsizlik olacagini diisiinmiistiir. Engels, proletarya-
nin savagsla gelecek zamansiz bir devrim riskine girmesindense, bir siire
icin mevcut hiikiimet kurumlarindan faydalanarak daha emin bir bicimde
ilerleyebilecegini diisiinmiigtiir.

O zamandan bu yana durum ¢ok degisti. Proletarya simdi, bir savasa
daha ¢ok giivenle girebilecek kadar giiclendi. Aruk ZAMANI GELME-
MIS bir devrimden s6z edemeyiz, ciinkii devrim halihazirda mevcut ya-
sal zeminden dyle biiyiik gii¢ elde etti ki, daha da ilerlemesi i¢in gereken
kosullar1 bu zeminin doniisiimiinden beklemektedir.

Proletarya savastan var giiciiyle nefret eder. Savas ¢igirtkanligi yap-
maktansa her seyini feda eder. Fakat buna ragmen bir savas patlak ve-
rirse bunun sonucunu kendine giivenerek bekleyecek olan tek sinif pro-
letaryadir.

1891'den beri proletarya yalmz sayica biiyiimekle ve orgiitlenerek
kuvvetlenmekle kalmadi, aym zamanda muazzam bir sekilde MANEV1
KARARLILIK kazandi. Yirmi y1l 6nce Alman sosyal demokrasisi hala, im-
paratorlugun kurulus miicadelesinde egemenlerin kazanmis oldugu mu-
azzam prestijle karg karsiyaydi. Bugiin bu prestij ¢arcur edilmektedir.

Ote yandan emperyalizm fikri iflas ettikce, sosyal demokrasi biiyiik bir
ideal ve biiyiik bir amag¢ ugruna savasan ve boyle bir amaca yonelen bii-
tiin enerji ve baghlig harekete gecirme becerisine sahip tek parti haline
geliyor.

Kargitlarimizin saflarinda ise aksine, liderlerinin acizlik ve yolsuzlukla
kiiciik diismesi tereddiit ve miskinlige yol agnustir. Onlar artik davalari-
na da, su anda zorluklar giinden giine artan bu durum karsisinda guval-
lamak ve cuvallamaya ve tamamen aciz olduklarim sergilemeye devam
etmek zorunda olan liderlerine de inanmyor.

Bu, herhangi bir kiginin sebep oldugu bir kaza ya da hata da degil,
kosullann zorunlu sonucudur.

Bu durumun sebepleri karakter bakimindan ¢ok cesitlidir. Bir sinif ya
da hiikiimet devrimci agsamadan muhafazakir asamaya gecer gecmez,
varligim siirdiirmek ya da daha da ilerlemek i¢in savagmak zorunda kal-
madig1 ve mevcut olanla tatmin oldugu anda, sézcii ve yoneticilerinin en-
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telektiiel ufku daralir ve kisitlanir. Biiyiik sorunlara olan ilgisi yok olur,
eylem ve cesaret giiciinii kaybeder, cesur diisiiniirler ve savasgilar istek-
sizlesir ve arka plana atilir. Onemsiz entrikalar ve korkakca ahlaksizlik
6n plana gelir.

Aym sekilde bir sinifin ya da iilkenin devlet adamlan ve diisiiniirlerinin
biiyiik hi¢bir sey i¢in artik miicadele etmemeleri bencil ¢ikarlara ve bi-
reysel ¢ikarlann, bir sinifin, toplulugun ya da toplumun genel ¢ikarlannin
oniine ge¢cmesine neden olma egilimi gosterir. Iktidar icin gayret edenler
bundan béyle topluluk i¢in biiyiik ve yeni bir seyler yaratma giidiisiiyle
degil, kendileri i¢in servet ve gii¢ elde etme diirtiisiiyle hareket ederler.
Bu ahlaka aykir1 gayret, gii¢c pesinde olanlann, topluma en ¢ok hizmet
edebilecek giiclerini degil, kendi ihtiyaglan ve egilimlerini karsilamak
icin en kolay kullanilabilecek gii¢leri kendilerine cekme gabalannda ifa-
desini bulur.

Muhafazakir bir dénemde biitiin giicii elinde tutanlann entelektiiel ve
ahlaki ¢okiisiiniin genel sebeplerine, kapitalizme has belli sebepleri de
eklemek gerekir.

Somiiren simflar bugiine kadar yoneten simiflar oldu. En azindan yo-
netim mekanizmasinin tepe noktalarim kendilerine sakladilar. Kapitalist
sinif ise aksine, ticari kdr hirsi ile o kadar dolu ki, politikayi, siiphesiz
kendi temsilcileri olan, bagkalarina birakmaktalar. Demokratik iilkelerde
bunlar profesyonel politikacilar, parlamenterler ve gazetecilerdir; mutla-
kiyetlerde saray cevresi, arada kalan iilkelerde de bu iki unsurun kansi-
midir ve bazen biri bazen de digeri hiikmeder.

Kapitalist s6miirii kiiciik oldugu siirece sermayenin parolasi ekonomi-
dir ve bunu hiikiimet yonetimine de yerlestirmeyi amaglar. Kiigiik kapi-
talistler istemeyerek de olsa bu parolaya sadik kalmaya mecburdurlar.
Biiyiik kapitalistler ise tersine, somiiriiniin derecesi yiikseldikce gosteris
ve savurganlia bagvururlar ve bu da sonunda 6yle ¢ilgin bir hiza ulagir ki
rekabetci silahlanmanin delice bigimleri ile en u¢ noktasina varir.

Eski caglarda devlet yoneticileri zenginlik ve ihtisgam bakimindan bii-
tiin halki geride birakirdi. Simdi en st diizeydeki politikacilar ve devlet
adamlan dahi yiiksek finansin krallannin cok gerisinde kalmustir. Devlet
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gorevlilerinin hazineden gelen gelirinin artinlmasi, 6zellikle ekonorni
icin siirekli aglayan se¢gmen ve vergi miikelleflerine dikkat edilmesi gere-
ken parlamenter iilkelerde zordur. Bu, ulusal gelirdeki biitiin ars savas
hazirliklarina akarken daha da zordur.

Politikacilar ve devlet yetkililerinin, biiyiik isleimecilerin yasam stan-
dardindaki yiikselise ayak uydurabilmesi i¢in, siyasi niifuzlanm kul-
lanarak ve pazarlayarak yasal kaynaklarinin yani sira gayrimesru gelir
kaynaklarin1 da agmaktan bagka secenekleri yoktur. Ticaret bakanlhigi
iizerinde spekiilasyon yapmak i¢in hiikiimete ait gizli bilgileri ve hiikii-
met politikalanndaki niifuzlarini kullanirlar; biiyiik islesmecilerin konuk-
severligi iizerinden asalak gibi gecinirler; bu insanlarin borglarim 6de-
melerine izin verirler ve en kotii durumda siyasi niifuzlanm satmak icin
riigvet alirlar.

Yolsuzluk belas), biiyiik isletmecilere sahip kapitalist devletlerin oldu-
gu her yerde vardir. Her zaman oncelikle siyasi niifuzu olan organlan
ele gecirir; demokratik iilkelerde parlamenterler ve gazeteciler, mutlaki-
yetlerde saray soylulari. Her yerde, s6miirii ve savurganhga oranla daha
hizli yayilan kapsamh bir yolsuzluga neden olur ve bunun sonucunda da
politikacilarin ve gérevlilerin gereksinimleri gogalir, hiikiimetin giicii ve
ekonomik iglevleri artar.

Kuskusuz, yolsuzluga bulasan herkesin bunun farkinda oldugunu ya
da yonetici sinifin biitiin politikacilannin ve devlet gérevlilerinin yoldan
¢iknus oldugunu iddia edemeyiz, edersek abartmis oluruz. Fakat bu gev-
relerde yolsuzlugun CAZIBES! siirekli artmaktadir. Bu cazibeye karsi
koymak da siirekli artan bir karakter giicii gerektirmektedir. Yolsuzluk
ortam genisledikge, bunun yontemleri gelistikge ve iistii kapal hale gel-
dikge -bu, yolsuzluga kapilmis olanlarin kendi ¢okiislerinin farkina var-
malarina engel olur- seytana uymak daha da kolaylagmaktadir.

Goriildiigii gibi politika sorunlari gitgide daha karmagik hale gelmekte
ve devlet gorevlilerinin bilgi, entelektiiel etkinlik, 6ngorii ve kararlarinda
daha fazlasim gerektirmektedir. Aym 6l¢iide, yonetici sinif; bilimsel cid-
diyetin yerine yapay gevezeligi, entelektiiel kararlilifin yerine kaypakligi,
uzak bir hedefe hesabim yaparak varmak yerine kisisel rekabet ve ucuz
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ayak oyunlann, sakin ve kesin kararliligin yerine ise kiskirtici gaddarhk
ile korkakga geri ¢cekilme arasindaki daimi tereddiidii koymaktadir.

Aym zamanda neredeyse evrensel derecede bir a¢gézliiliik ve yolsuz-
luk goriilmektedir. Bu, simdi Panama skandalinda, sonra memurlar ile
dolandincilar arasindaki ittifakta, neredeyse her yerde savas materyalleri
icin yapilan hileli anlagsmalarda, bazen hava delikli zirhta ve yine gereksiz
silahlarda kendini agik¢a gostermektedir. Baska yerlerde de aym iiriin-
ler anayurda, bagska iilkelerdeki fiyatin iki katina satilmaktadir. Uzun bir
siire boyunca savas materyalleri i¢in yapilan anlagmalar kapitalistleri zen-
ginlestirmenin bir yolu olmustur. Ne var ki, askeri malzeme s6zlesme-
lerinin taraflan hi¢bir zaman hiikiimete simdiki kadar yakin olmamist
ve savas ya da bans politikalan iizerinde hi¢bir zaman bu kadar ¢ok etki
kurmamustu.

Ayni sozlesme taraflan bugiiniin en biiyiik kapitalistleri, proletaryanin
en biiyiik sémiiriiciileridir. En biiyiik ¢ikarlan dis oldugu kadar i¢ diis-
mana kars1 da vahsice savagmaktir ve en biiyiik etkileri, gitgide daha ¢ok
degisken kisilerden olusan hiikiimet iizerindedir.

Sonug olarak her devlet komsulanm dikakte almah, her devletin ig¢i
sinifi en ufak bir kigkirtma iizerine ya da herhangi bir kaza sonucu, o
devletin yoneticilerini en akil almaz korkulari iizerine salmaktan sorumlu
olarak gormelidir. Biitiin bunlar, kiigiik kapitalist simifta yeni bir donii-
siim yaratmak zorundadir.

Dogal olarak yoneten sinifin manevi iflas1 en ¢ok, halk kitlelerinin
ulasamayacag yerelliklerde tamamlanmistir. Sistemin tamamen kokus-
tugunu sergilemek icin Rus-Japon savag gibi biiyiik bir felaket gerekir.
Siradan zamanlarda bazi 6zel beceriksizlikler sadece ara sira 6rtiiniin ko-
sesini kaldirmakta ve diger zamanlarda utangla her seyi gizlemektedir.
Siif bilingli proletarya bu ifgaatlardan ¢ok az etkileniyor. Isciler, yéneten
sinifa eskiden oldugundan daha karsilar ve onun ahlaki nitelikleri konu-
sunda kendilerini kandirmiyorlar.

Kiiciik kapitalist sinif i¢in durum farkli. Demokratik ge¢misine sada-
kati ne kadar azalirsa, hiikiimetin altinda o kadar ¢ok siiriiniir ve ondan
yardim diler ve hiikiimete ve hiikiimetin istikrarina ne kadar giivenirse,
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kurum ortadan kalktiginda ve prestiji de cehennem olup gittiginde o ka-
dar ¢ok korkacaktir.

Biiyiik kapitalist trostlerin baskisinda ve devletin onlardan bekledigi
maddi talepler dogrultusunda eszamanl bir arus yasanmaktadir. Bu, on-
larin yoneten sinifa giivenini kirmaktadir.

Bu giiven, yoneten sinifin beceriksizligi, akilsizig1 ve yolsuzlugu iilke-
ye muazzam acilar getirecek bir felaketi-savas ya da darbeyi- ciddiyetsiz
bir bicimde kériiklediginde tamamen ortadan kalkacaktir/kalkmalidir.
Kiiciik kapitalistlerin kor hiddeti gittikce daha kolayca ve siddetli bi¢im-
de, boylesi bir zamanda iilkeyi yonetme firsatina sahip sinifa, bu sinftan
daha once bekledikleri ve boyle bir yonetici sinifin becerisini ve diiriist-
liigiinii abarttiklan oranda y6nelecektir.

Gegtigimiz on yilda kiiciik kapitalistlerin proletaryaya olan dfkesi kus-
kusuz artti. Proletarya bundan boyle, gelecek savasta tek basina savasa-
cagin bilerek bir politika izlemelidir. Fakat Marx, proletarya ile kapitalist
sinif arasinda yer alan kiigiik kapitalistlerin bu ikisi arasinda siirekli gidip
geldigini, bazen birinin bazen de digerinin tarafinda oldugunu daha 6nce
belirtmisti. Ona bel baglamaya cesaret edemeyiz, bizim i¢in her zaman
-bir biitiin- olarak- giivenilmez bir miittefik olacak. Birey olarak ¢ok mii-
kemmel parti yoldaglar:1 olabilirler ya da onlann bize olan diigmanhg
daha da biiyiiyebilir. Fakat bu, onlarin giiniin birinde dayamlmaz bir ver-
gi yiikii ve yoneten sinifin ani manevi ¢okiisii nedeniyle toplu halde bizim
safimiza katilacaklan ve boylece diismanlanmizi yok edecekleri ve zafe-
rimize karar verecekleri anlamina gelmiyor. Kuskusuz bu daha akillica
bir hareket olmaz, ¢iinkii muzaffer proletarya biitiin sémiiriiciilere, tiim
ezilen ve somiiriilenlere ve ayni1 zamanda kiigiik kapitalistler ve kiigiik
ciftciler gibi ot misali hayat siirenlere yasam kosullannda muazzam bir
iyilesme sunmaktadir.

Kiiciik kapitalist sinif bize kargi bugiin ne kadar diigman olsa da, miilk
sahibi sinifa da siki bir destek sunduklan séylenemez. Aynca, mevcut
toplumun sundugu biitiin diger destekler gibi o da bocalamakta ve ek
yerlerinden catlamaktadir.

Var olan diizenin giivenligi gerceklikte oldugu gibi insanlann bilingle-
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rinde de bozulmaktadir. Genel algiya giore genel bir belirsizlik dénemi-
ne girmekteyiz, yeni nesil igin hicbir sey eskisi gibi olmayacak, mevcut
durum hizla savunulamaz hale gelmekte ve yeni bir nesle kadar devam
edemeyecektir.

Bu evrensel belirsizlik zamaminda proletaryanin acilen yapmasi ge-
reken aciktir. Bunu halihazirda gelistirdik. Proletarya, savasim verdigi
ulusal temellerde degisiklik olmadig siirece daha fazla ilerleyemez. Im-
paratorlukta oldugu kadar bireysel devletlerde ve 6zellikle de Prusya’da
demokrasi miicadelesi vermek i¢in -bu, onun Almanya’daki bir sonraki
gorevidir- sonraki uluslararasi gérevi ise diinya politikasina ve militariz-
me karg1 savas agmaktr.

Bu gorevler kadar acik olan bir bagka sey onlann ¢oziimii igin elimizin
altinda olan araglardir. Halihazirda kullamilmig olan araglanmiza simdi de
90’larin basinda teorik olarak kabul ettigimiz ve elverisli kosullar altinda
uygulanmasi o zamandan beri tekrar tekrar test edilen GENEL GREVi
ekledik. Eger 1905'in gérkemli giinlerinden beri bir sekilde geri plana
atilmigsa bunun tek bir gostergesi olabilir; demek ki her durumda ise
yaramamaktadir ve bunu kosullara bakmaksizin uygulamaya kalkismak
aptalhik olacaktir.

‘Durum simdiye kadar gayet agiktir. Fakat 6niimiizde duran savasta
diisiiniilmesi gereken sadece proletarya degildir. Tamamen degisken
baska pek ¢ok unsur da bu hususta degerlendirilmelidir.

Devlet yetkililerimiz degiskendir. Kisilikleri hizla degismekte fakat
goriisleri daha da hizla degismektedir. Artik hicbir mantkh ve belirgin
politikalarnn bulunmamaktadir.

Kiigiik kapitalist kitleler de degiskendir. Bugiin burda, yann orda yer
alarak dengeleri siirekli degistirmektedir.

Dahasi, sayisiz ulusun dahil oldugu dis politika ¢ilginhg halen degis-
kenligini siirdiirmektedir, bu yiizden bu uluslann dis iliskilerinin karma-
siklig i¢ politikalarninin degiskenligini iyice arirmustir.

Biitiin bu unsurlar simdi birbiriyle en yakin ve en siirekli iligki icinde-
dirler, bu nedenle onlar hakkinda hi¢bir sonuca varmak miimkiin degil-
dir.
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Sosyal demokratlar tereddiitte kalmadiklan ve kendilerine karg1 dii-
riist kalabildikleri oranda bu evrensel belirsizligin ortasinda kendilerini
gosterebileceklerdir.

Teorileri ile mantikli ve belirgin bir pratigi miimkiin kilabildikleri oran-
da, bu devaml tereddiit halindeki politikanin ortasinda is¢i kitlelerinin bi-
lingli giiciinii yiikselteceklerdir. Sosyal demokrasi biitiin otoritelerin yok
olusunun ortasinda ne kadar yikilmaz bir gii¢ elde ederse, otoritesi de o
kadar artacaktir. Ayrica, yonetici sinifin yolsuzluklarina uzlagmaz bigim-
de kars1 cikmakta ne kadar inat ederse, bugiin burjuva demokrasisini ele
gegiren ve hiikiimetsel faydalar elde etmek ugruna ilkelerini tamamen
teslim eden evrensel kokusmuslugun orta yerinde, niifusun biiyiik kitle-
lerinin de o kadar ¢ok giivenini kazanacaktir.

Sosyal demokratlar ne kadar sarsilmaz, mantikkh ve uzlasmaz kalirsa
kargitlarim da o kadar ¢abuk fethedeceklerdir.

Sosyal demokratlann, “gerici kitle” deyiminin gergekten uygulanabile-
cegi her durumda her tiirlii koalisyona ya da “blok” politikasina katilmasi-
ni1 talep etmek, onlarin siyasi intiharini istemektir. Sosyal demokrasiden
kapitalist partilerle, bunlarnin kendilerini pazarladiklan ve kendilerinden
6diin verdikleri bir zamanda ittifak yapmalarim istemek, sosyal demok-
rasinin maneviintiharim istemektir. Boylesi bir ittifak ancak bu pazarhg
daha da ilerletmeye yarar.

Endiseli arkadaslarin korkusu, sosyal demokrasinin heniiz olgunlas-
madan, devrim YOLUYLA iktidar:1 ele gegirmesidir. Fakat, iktidarin ol-
gunlasmadan ele gegirilmesi diye bir sey varsa bu, devrimden ONCE
yani proletarya fiilen siyasi iktidan almadan 6nce iktidar gériiniimiiniin
kazamlmasindan gelecektir. Proletarya bunu ele gecirmedigi siirece sos-
yal demokratlar ancak siyasi giiclerini SATARAK iktidarda pay sahibi
olabilirler.

Bir sinif olarak proletarya bu anlamda higbir sey elde edemez. En iyi
durumda bile tek kazamim, satis1 gerceklestiren PARLAMENTERLER
icin olacaktir.

Sosyal demokrasiye proletaryay: ozgiirlestirme araci olarak bakanlar,
bu partinin kokusmus y6netime katilimina her sekilde ve kararlilikla kar-
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s1 cikmalidir. Bizi bu kitlelerin igindeki biitiin saygin unsurlarin giive-
ninden mahrum edecek, proletaryanin savagma giicii ve istegine sahip
biitiin kesimlerinin nefretini kazandiracak ve ilerlememize engel olacak
herhangi bir seyden bahsedeceksek bu, sosyal demokrasinin bir koalis-
yona ya da “blok” politikasina dahil olmasi olacaktir.

Boylesi bir politikanin sunacag: unsurlara goére bizim partimiz kisisel
olarak tirmanabilecekleri bir merdivenden baska bir sey degildir -miica-
deleciler ve menfaatgiler. Bu unsurlan kendimize ne kadar az ¢ekersek
ve ne kadar uzak tutarsak, miicadelemiz icin o kadar iyi olacaktir.

Soylenenlerin bireysel durumlara nasil uygulanacag konusunda kesin
bir sey soylemek imkansiz. Proletarya hari¢ degerlendirilmesi gereken
biitiin faktérler belirsiz ve hesaplanamaz oldugundan, yaklasan gelisme-
lerin bi¢imi ve temposunu 6nceden tahmin etmek hig¢bir zaman simdikin-
den daha zor olmamist.

Kesin olan tek sey evrensel belirsizlik. Iktidarin siirekli el degistirecegi
evrensel bir huzursuzluk donemine girdigimiz ve bu ne bicimde olursa
olsun ya da ne kadar siirerse siirsiin, proletarya kapitalist sinifin mallan-
na siyasi ve ekonomik olarak el koyana ve boylece diinya tarihinde yeni
bir ¢ag baglatana kadar kalici bir istikrara ulagilamayacaktr.

Bu devrimci dénemin burjuvazinin 1789'da baglayip 1871'e dek sii-
ren donemi kadar uzun siiriip siirmeyecegini 6nceden tahmin etmek
dogal olarak miimkiin degildir. Kuskusuz, her tiirlii evrim bicimi simdi
daha 6nce oldugundan ¢ok daha hizla ilerliyor, fakat 6te yandan miica-
dele alam da devasa bigimde biiyiimiistiir. Marx ve Engels “Komiinist
Manifesto”yu yazdiinda proletarya devriminin miicadele alam olarak
yalmzca Bat1 Avrupa'yr goriiyorlardi. Bu simdi biitiin diinya oldu. Bugiin
iscilerin ve somiiriilen sinifin 6zgiirliik miicadelesindeki savaslar yalniz-
ca Spree ve Seine nehirlerinin kiyisinda degil, aym1 zamanda Hudson ve
Mississippi’de, Neva ve Canakkale Bogazi'nda ve Ganj ve Hoangho’da
da siirecek.

En az savagin alam kadar devasa olan bagka bir sey, bunun yaratti
sorunlardir, 6rmegin diinya endiistrisinin toplumsal orgiitliiliigii.

Fakat proletarya muhtemelen bir nesil boyunca siirecek olan bu dev-
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rimci ¢agdan, bagladigindan tamamen farkl bir sekilde ¢ikacaktir.

Bugiin is¢ilerin seckin tabakasi, Avrupa uygarlif iilkeleri i¢inde en
giiclii, en ongoriilii, 6zverili, en hevesli, en iyi ve en 6zgiir orgiitlii kesim
ise; bu savasta ve bu savas yoluyla biitiin simflarin en 6zverilive 6ngoriilii
unsurlanni kendine ¢ekecektir ve geri kalmis unsurlar ise kendi bagrin-
da orgiitleyecek, egitecek ve onlara 6zgiirliik ve umut ile ilham verecek-
tir. Seckin kesimini uygarlifa yiikseltecek ve onlan, kolelik, somiirii ve
cehaletten kaynaklanan sefalete kalic1 bir son verecek muhtesem ekono-
mik doniisiimii yonetebilir hale getirecektir.

Ne mutlu bu gorkemli savasta ve sanh zaferde pay: olana!
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