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GIRIS

I

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin yani sira Dogu Avrupa'daki biirok-
ratik rejimlerin 6liimciil can gekigmesi bunlarin toplumsal niteligi ve
tarihteki yerleri sorununu -bu toplumlardaki birokrasilerin 6zgiil
dogasiyla biiyiik 6l¢iide 6zdeg bir sorun- miimkiin olan en keskin bi-
¢imde ortaya serdi.

Geligen olaylar bu meseleye cevap olarak sunulan kuramlar igin
olduk¢a acimasiz oldu. Ornegin, sag kanat ideologlar -ve Cornelius
Castoriadis gibi s6zde sol kanat ideologlar- siirekli olarak Stalinist
ve Stalinizm sonrasi rejimlerin igerden sarsilamayacaklar: anlaminda
“totaliter" olduklarini ve kendilerini sonsuz bir zaman dilimi igin ye-
niden iiretebileceklerini iddia ediyorlardi. 1989 ve 1991'deki olaylar
bu tezi giiriittii. Diger taraftan, Paul Sweezy gibi bir dizi Marksist de
yetmig yil siiren bir rejimi "gegis" siirecinde seklinde adlandirmanin
imkansiz oldugunu ileri stiriiyordu. Fakat yetmisg iki y1l sonra temel-
lerine dek sarsilan bir rejim gegigsellik diginda nasil kavranir?

Bugiin Dogu Avrupa ve eski Sovyet topraklarinda sé6z konusu
olan kapitalizmin restorasyonu meselesidir ve hem ulusal hem de
uluslararasi diizlemdeki tiim toplumsal ve siyasi giigler tarafindan da
mesele tam da béyle kavranmaktadir. SSCB'yi devlet kapitalizmiyle
6zdeglestirenler boylece biiyiik bir sagkiniga diigtiiler: devlet zaten
kapitalistse, kapitalizm nasil restore oluyordu? Devlet kapitalizminin
6zel kapitalizmden farkli oldugunu 6ne siirmek de beyhude. Zira
eger fark nitelikselse, her ikisini de kapitalizm olarak adlandirmanin
alemi ne? Ve fark sadece nicelikselse eger, bdylesi ufak tefek degi-
sikliklerin nasil olup da kimi Dogu Avrupa iilkelerinde derin; sistem-

9
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sel bir altiist oluga yol agtigimi agiklamak imkansiz hale gelir. Bir
ekonominin deger yasasinin yénetiminde olup olmamast hig de ufak
tefek bir degisiklik sayillamaz. Bugiin eski DAC, Polonya veya Maca-
ristan orneklerinde bir sistemden bir digerine gegiste 6zellikle soz
konusu olan budur.

Biirokrasiyi yeni bir yonetici sinif olarak niteleyenlerin hepsi Do-
gu Avrupa'daki olaylarin 1s1ginda ¢ok daha yollarini sasirmig du-
rumdalar. Devrimci bir kitle hareketinin tazyiki bile olmadan Polon-
ya ve Macaristan'da kendini tasfiyeye dek yonelen, iktidarinin bir
kismindan simgek hiziyla vazgegen ne menem bir yeni yo6netici si-
niftir bu? Ug geyrek yiizyil varolduktan sonra hiikiimdarligini yeni-
den iiretmekten bile aciz kalan bir yénetici simif midir? Toplumsal
art1 tiriiniin kendine has bir temelliigii olmaksizin yoneten bir yeni
yonetici sinif mi1? .

SSCB'nin 1923 yilindan sonraki tarihini, onu biirokrasi, iggi sinifi
ve kiigiik burjuva ve burjuvazi yanlsi giigler arasindaki iig kogeli bir
miicadele olarak kavramaksizin anlayamayiz. Ne 1928-33 ne de
1941-42 krizinde Stalin kapitalizmi restore etti; 1947-48'de Dogu
Avrupa'da da kapitalizmi muhafaza etmedi.

Trogki'nin kelimeleriyle ifade edecek olursak, biirokrasinin kendi
araglan ve barbarca yontemleriyle ne sinifsiz bir sosyalist toplum
kurmaya ne de kapitalizmi restore etmeye ¢aligtigini, sadece kendi
iktidar ve ayricaliklarini savunmaya ve genigletmeye galistigini soy-
leyebiliriz. Bir yoénetici sinifin toplumsal veya tarihsel koklerine ya
da iktisadi islevine sahip olmamasina ragmen, devrimci bir kitle
yiikseligi tarafindan dogrudan dogruya tehdit edilmedigi miiddetge
kendini savunmay: saglayacak gdreli bir 6zerkligi vard. iktidarinin
gergek tarihsel temeli bagimsiz kitle eyleminin 6nce diigiigii sonra da
yokolusuydu. Bu kogul gegerli oldugu miiddetce goreli 6zerklik
ayakta kalabildi.

Uzun vadeli tarihsel gelisme agisindan, gergekten Sovyet biirok-
rasisi Sovyetler Birligi iizerindeki kapitalist tazyikin bir aktarim ka-
yis1 olarak goriilebilir. Fakat bu onun bir gegis donemi boyunca her
biiyiik kriz sirasinda uluslararasi burjuvazinin dogrudan gikarlari
uyarinca hareket ettigi anlamina gelmez. Bu Marksist yorumda hig-
10
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bir 6ziircii yan yoktur. Tam tersine: biirokrasinin tarihteki gegitli an-
larda burjuva veya burjuvazi yanhsi giiglere vurdugu darbeler onun
SSCB'yi ve Sovyet proletaryasini zayiflattigi dénemlerden sonra geldi
ve ig¢i ve koyliilere indirilen daha agir darbelere eglik etti. Korkung,
gereksiz kayiplar ve fedakarlklar kitleleri ve iilkeyi uzun vadede za-
yiflatarak sinifsiz bir toplum yéniinde herhangi bir yeni ilerlemeyi
imkansiz hale getirdi. Genel bir agidan bakildiginda, s6z konusu
burjuvazinin genel olarak karsi devrimci dogasi inkar edilemez.

Son birka¢ yilin 6nemli altiist oluglarindan sadece SSCB'nin ve
Sovyet biirokrasisinin devrimci Marksist yorumu yara beresiz giktu.
Sovyetler Birligi, bir yandan en ileri sinai iilkelerden uluslararasi tec-
rit olmuglugun ve diger yandan biirokratik diktatérliigiin toplumsal
hayatin her alanindaki olumsuz etkilerinin neticesinde kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki bir gecig agamasinda donmug kapitalizm son-
rast bir toplumdu. Kapitalizme dogru geri gidebilirdi. Biirokrasinin
iktidan siyasi bir devrimle alagag: edilse, sosyalizme dogru 6nemli
ilerlemeler kaydedebilirdi. Bu toplum ve diktatorliikle ilgili bagkaca
higbir tutarl alternatif agiklama getirilmemisgtir.

Dogu'daki ¢Okiigiin nasil miimkiin oldugu sorusuna agik segik
bir cevap veriyoruz: iktidar, siyasi tabani dagilan bir biirokrasi tara-
findan gaspedilmigti. Mesele iktidardaki insanlarin kétii olmasi veya
yanlg fikirlerden esinlenmesi degil, iktisadi, siyasi, kiiltiirel, ideolo-
jik ve psikolojik bazi giiglerin bu kitabin tahlil etmeye galigtig1 tarzda
etkilesimiydi.

Bu toplumsal bakimdan fark! bir biirokrasi goriigii SSCB'deki y6-
netici tabakay: bir dizi ardigtk zamanda -s6z gelisi 1930, 1937,
1945, 1956, 1970, 1986 ve 1990'da- nitelemek igin bu terimi kul-
lanmamzi hakh gikariyor. Kugkusuz, siyasi kogullar Stalin'in kanl
temizlikleri 6ncesi ve sonrasinda, ikinci Diinya Savagi'ndaki zaferin
6ncesi ve sonrasinda, Hruggov'un baglarda uyguladig: Stalincisizleg-
tirme 6ncesi ve sonrasinda, Gorbagov'un yénetiminin baglangicinda
ve Agustos 1991 'de oldukga degisikti. Bu ydnetimlerin diga vurduk-
lart sadece aymi toplumsal ziimrenin gegitli yonetim bigimleriydi.
Benzer gekilde, Alman emperyalist burjuvazisi 1880'de Bismarck,

1900'de Kayzer, 1920'de Weimar Cumhuriyeti, 1935'de Naziler ve
11
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1948'den sonra da Federal Cumhuriyet idaresinde ydnetmigti, ama
birbirinden ¢ok farkl siyasi sistemlerle.

Ustelik, biirokrasinin igsel tutunumu 1950-70 déneminde 1930-
39'dakinden ya da 70'lerin sonundan itibaren ortaya ¢ikandan gok
daha fazlaydi. Bu tutunumun derecesi toplumun bir biitiin olarak
goreli istikrarin1 veya istikrarsizigim yalniz yansitmakla kalmiyor,
ayni zamanda onunla giiglii bir sekilde etkilesim i¢inde de bulunu-
yordu. Béylelikle bizzat biirokrasinin artan ve ihtilafli ¢6ziiliigii Sov-
yet toplumunun ve bir devlet olarak Sovyetler Birligi'nin dagilma sii-
recinin hizin arttirda.

o

Sovyet biirokrasisinin devrimci Marksist yorumunun olaylarin asit
testine kargst dayamikh ¢ikan yegane kuram oldugunu séylerken,
onun biitiin sorulara cevap verdigini séylemek istemiyoruz. Haga.
Sovyet toplumunun gegis karakteri ve Sovyet biirokrasisinin 6zgiil
dogasina dair yaklagimimizda, odagimiz hep bu toplumsal tabaka-
nin yiikselisi ve iktidan ile ayricaliklarinin goreli istikrari iizerine
gevriliydi. Fakat bugiiﬁ ortaya gikan sorun bu toplumsal tabakanin
diigiigii ve ¢oziiliigiidiir. Diigiigiin diyalektigi yiikseligin diyalektigiy-
le 6zdeg degildir. Bu agidan iki nokta vurgulanmalidir.

Diinya burjuvazisi ile Sovyet biirokrasisinin géreli konumlari
1930'larda (diinya iktisadi buhrani!) bugiinkiinden ¢ok farkliydu.
Stalinizmin yiikselisi sirasinda, 6zellikle 1928'den sonra, biirokrasi
bagaridan gézii donmiis sonradan gérmeler geklinde davrandi.
Hruggov Stalin'in yerine gegtigi zaman dahi ABD burjuvazisine "sizi
goémecegiz" diyebiliyordu. Oysa bugiin Sovyet biirokrasisi, tipki Cin
biirokrasisi gibi, emperyalist iilkelerle iktisadi giicler dengesinin fii-
len koétiilegtigi bir diinya baglaminda i gormekte:. Bu kargilagtirmal
gerilemenin tiimiiyle farkinda ve hatta bunun derinligi ve siiresini
abartiyor. Onda artik sonradan gérmenin arsizhgindan eser yok: da-
ha ¢ok bunakga bir iimitsizligin etkisinde. Bu nedenle, hem nesnel
hem de 6znel sebeplerle, emperyalist tazyik kargisinda ¢ok daha na-
rin bir durumda ve saflar igindeki 6nemli boyuttaki giigler uluslara-
12
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rasi burjuvaziyle birlesmeye hazirlar.

Tiim bunlarin 6tesinde, ikinci Diinya Savagi'ndan sonra, ABD'nin
nesnel olarak giiglenmesinin, devrimlerin yayginlagmasinin ve Sov-
yet biirokrasisinin igledigi bir ¢ok ciiriimiin etkileri neticesinde, em-
peryalizm 1929-45 déneminde tanik oldugu derin kopuglarla tezat
teskil eden bir uluslararasi ittifak kurmayr bagsardi. Emperyalistler
arasl rekabetler islemeye devam etseler de, bunlar s6z konusu ittifak
gercevesinde kaldilar. Otuzlarin ve kirklarin pargalanmig diinya pa-
zan gerici "tek ililkede sosyalizm" iitopyasina bir soluklanma alani
birakmugti. Son birkag onyilin biitiinlesmis diinya pazar bu iitopya-
ya agir darbeler indirdi.

Diger yandan, biirokratik diktatorliigiin bagari: bir siyasi dev-
rimle alagag1 edilmesi bugiin ancak kapitalist restorasyonun gergek-
legtirilmesiyle engellenebilecek bir olasilik olarak ortaya gikiyor.
Proletarya, biirokrasi ve restorasyon yanls: giigler arasindaki nesnel
glic dengesi ig¢i sinifina en azindan Rusya ve Gekoslovakya'da ve
hatta Romanya ve Polonya'da biiyiik bir agirlik kazandiriyor. Bu iil-
kelerin bazilarinda ig¢i sinifinin eylem ve seferberlik diizeyi yikseli-
yor. Bununla birlikte, bagarili bir sonu¢ ayn1 zamanda agik segik bir
ig¢i iktidan icerigi ve dinamigiyle beraber, is¢i sinifinin yiiksek dii-
zeyli bir'sinif bilincini, 6z érgiitlenmesini ve siyasi onderligini gerek-
tiriyor. Bu kogullar biitiin Dogu Avrupa lilkelerinde ve daha az bir
6lgiide de Rusya'nin kendisinde heniizortada yok.

iste bu nedenle Dogu Almanya'da bazi bakimlardan Marx'in
1848'deki Fransa tahlilini hatirlatan bir siirece tanik olduk: yani si-
yasi bir devrimin hizla bir toplumsal kargi devrime déniigmesine.
Restorasyoncu giiglerin bazi Dogu Avrupa iilkelerinde 6ne gegmele-
rinin ve gimdi de SSCB'de genig bir dlgekte gelismelerinin altinda ya-
tan sebep budur. Kugkusuz, DAC'nin Federal Cumhuriyet tarafindan
basitge yutulmasinin ortaya ¢itkardigi sorunlar bir kenara atarsak,
kapitalizmin restorasyonu higbir yerde olmug bitmis bir sonug degil-
dir. Bu siireg klasik bir ii¢ agamal kalip izler. Geael demokratik cos-
kudan olugan birinci evreyi derin bir siyasi karmaga ve igci sinifinin
yénelim bozuklugu kogullarinda gerici bir kargi saldin evresi izler.

Fakat ardindan, igiincii bir evrede, siyasi bir agik fikirlilikten veya
13
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hedeflerden yoksun olmalarina ragmen iggiler sadece agtkga resto-
rasyoncu giiglere kargi degil, kendilerinin de segilmelerine yardim et-
tikleri "demokratik" hiikiimetlere karsi da kendi dogrudan maddi ¢i-
karlarin1 savunmaya baglarlar. Bu evre Polonya'da baglad: bile. Bas-
ka yerlerde de gelisecek.

Kapitalizmin restorasyonu ancak bu direng altedilirse veya en
azindan pratikte iglevsiz kalacak 6l¢iide pargalanirsa miimkiindiir.
Bununla birlikte, boyle bir sonug higbir gekilde kesin degildir. Diin-
yadaki en giiglii is¢i sinifina, iistelik en nitelikli ve en egitimlilerin-
den birine sahip olan eski SSCB'de bu sonug kaginilmaz degildir.
Kendi bagimsiz miidahalesinin ilk hamleleriyle birlikte bu giiglii top-
lumsal giiciin uyanmasi, Dogu Avrupa'daki negatif trendleri biiyiik
6l¢iide nétralize edebilecek ve hatta tersine ¢evirebilecek, son birkag
yilda ortaya ¢tkan diinyasal geligmelerin en pozitif veghelerinden bi-
ridir. Fakat biitiin bunlarin 6tesinde, Dogu Avrupa ve Sovyet isgi s1-
nifinin diigiik diizeydeki sinif bilincinin restorasyoncu giiglerin istis-
mar edebilecegi bir durum yarattigini da eklemek gerekiyor.

Devrimci Marksistlerin Stalinizmin ve biirokratik diktatérliigiin
ortalama biling diizeyi tizerindeki uzun vadeli yikici etkilerini ciddi
bigimde eksik degerlendirdigini kabul etmemiz gerekiyor. Bu iilke-
lerdeki emekgilerin biiyiik gogunlugunun kendi deneyimlerinden ¢i-
kardiklar bilango biirokratik diktatorliigiin onlarin arzuladiklar tii-
ketim ve 6zgiirliik diizeyini saglamakta tamamen basarisiz kaldigi
seklindedir. Stalinist beyin yikamayla -burjuva ideolojik saldirisiyla
desteklenen- onyillar onlara bu biirokratik rejimlerin sosyalist ol-
duklarini séylediginden dolayi, Stalinizmin iflast onlarin géziinde
komiinizmin, Marksizmin ve hatta kisaca sosyalizmin iflast olarak
goriindii. Bu durum onlarin bagrinda devasa bir ideolojik-ahlaki
bosluk yaratti. Ve toplum da, tipki doga gibi, bosluktan nefret etti-
ginden, sosyalizmden farkli ve sosyalizme karg: ideolojik akimlar -
kapitalizm yanlis1 sosyal demokrasiden ve burjuva liberalizminden
koktendincilige, irk¢t sovenizme ve diipediiz fagizme dek- bu top-
lumlara sizma imkani buldular ve 6nemli mesafeler kaydettiler.

Devlet giiciinii ele gegirme ve dogrudan dogruya kullanma -yani
bagarili bir siyasi devrime 6nderlik etme- gérevine uygun bir biling
14
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ve onderlik diizeyini yeniden kazanabilmek igin Sovyet ve Dogu Av-
rupa is¢i siniflarinin kitle miicadelesinde tiim bir dizi pratik tecriibe-
den geg¢mesi gerekiyor. Her ne kadar gerekli olsa da higbir propagan-
-da veya egitim bunun, kolektif kitle bilincinin yegane gercek kayna-
ginin yerini tutamaz. Bu uzun ve zahmetli siiregte kestirmeye sap-
maya yonelik her tiirlii girisim -otnegin, ikamecilikte yeni tecriibe-
ler- sadece yeni bozgunlara gétiiriir.

m

Tiim diinya yiizeyinde, hemen hemen tiim Sol akim ve egilimler bu-
gin ayni tip sorular ortaya atiyorlar. Felaket nasil meydana geldi?
Bunun derinde yatan tarihsel sebepleri nelerdir? Tekrarindan nasil
kaginilabilir? Sosyalist projenin hala herhangi bir gelecegi var mi?
Stalinizm ve Stalinizm sonrasinin enkazindan geriye bir sosyalizm
kalacak m1? Sistematik bir iggi biirokrasisi -ig¢i sinifi érgiitlerinden
ve ig¢i devletlerinden tiireyerek ortaya cikan biirokrasiler- kurami
sunmaksizin bu sorulara ikna edici bir cevap vermek miimkiin degil.
Elinizdeki kitabin emeli budur.

Biirokrasi ¢ok yiizlii bir canavardir ve bu gekilde kavranilmalidir.
Kokleri iktisadi ve kurumsaldir. Geligme siireci siyasi-stratejik se¢im-
leri gerektirir. ideolojik kendini hakh gosterme ve yozlagma siiregle-
rinde yansimasini bulur. iktidara yiikselisi negatif kadro segimi meka-
nizmalariyla saglanmigtir. Tiim bu biirokratiklesme vegheleri, siiriik-
leyici bagi, biirokrasinin daha once kitlelerin kendilerince uygulanan
idari iglevleri temelliik eden yeni bir toplumsal tabaka olarak tanim-
landig! ilk ii¢ béliimde tahlil edilmigtir. Bu durum, bir ig¢i devletindeki
yonetici parti de dahil, ig¢i hareketine toplumsal igb6liimiiniin girme-
sinin sonucudur. igsiler bu andan itibaren kendi saflari arasindan
yiikselen insanlarin yonetimine ve "patronluguna” girerler. Kendi me-
murlar tarafindan tahakkiime ve sémiiriiye tabi tutulurlar.

Sovyet Rusya'daki bu tahakkiimiin iktisadi sebep ve sonuglar
1920'lerden beri Marksistler tarafindan biiyiik 6lgiide anlagilmig du-
rumdadir. Kurumsal sebep ve sonuglari 1918'de Rosa Luxemburg,

1920'lerde Sol Muhalefet ve Rakovski'nin parlak tahlili ve
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1930'larda da Trogki'nin muhtesem sentezi tarafindan aydinliga ka-
vugturulmugtur. Bugiinkii glasnost gergevesinde SSCB'de Sovyet
Thermidor'uyla ilgili birgok sansasyonel ifsaatlar yayinlanmugtur,
ama bunlar temel tahlile ger¢ekten yeni higbir sey katmamugtur.

SSCB ve benzeri iilkelerde, ig¢i biirokrasisinin ikibagh ve melez
karakteri en agik segik ‘olarak idari giigle parasal servet arasindaki
iligkide goriiliiyordu. Bu biirokrasinin kapitalist olmayan niteligi,
onun aslen para araciigiyla degil, siyasi iktidar tekeli yoluyla hii-
kiim siirmesinde ifade buluyordu. Diger taraftan sosyalist olmayan
niteligi de, onun paranin ve parasal servetin etkisinden kendini kur-
taramamasinda ifade buluyordu. Onun yeni bir yonetici sif olma-
masi olgusu kendini iktidar tekeli ile parasal giiciin tiimiiyle melez
bir bilesiminden kurtaramamasinda ve kendini tamamen yeni y6ne-
tim mekanizmalarina dayandiramamasinda ifade buluyordu.

Dérdiincii boliimde ele alinan, kapitalist iilkelerdeki devletin, pa-
ra-devletin ve 6zel biirokrasilerin inkar edilemez biiyiimesi de simdi
sinif iktidarinin gergek gercevesine katilmali. Higbir yerde burjuva
biirokrasisinin higbir kesimi parasal servetin belirleyici iktidarim
kirmay1 bagaramadi. Tam tersine: kapitalizm sonrasi iilkelerde para-
sal servet son tahlilde siyasi iktidara tabi iken, kapitalist iilkelerde
siyasi iktidar son tahlilde parasal servetin bir tiirevidir. Aligilmadik
derecede bir 6zerklik kazandiginda, biirokrasi ya 6zel parasal serve-
tin ilkel birikimi i¢in bir vesile ya da burjuva sinifinin iist tabakalari-
na sizmanin bir araci olur.

Boylece, "diinyanin biirokratlagmasi” fikri kapitalist gergekligin
yanlig bir algilanmasi iizerine bina edilmigtir. Maddi servetin iiretil-
mesi ve boliigiilmesinin ana mekanizmalar ve dolayisiyla bir biitiin
olarak toplum iizerinde Biiyiik Ig Diinyasi'nin denetiminin kirilmasi-
n1 6ngerektirir. Oysa gergekte higbir gelismig kapitalist iilkede boyle
bir siireg baglamamugtir bile.

Isci sinufi kitle 6rgiitlerinin, iggi devletlerinin, burjuva devletlerin
ve Ozel Biiyiik is Diinyasi'nin paralel —-6zdeg degil- biirokratlagma
siireglerinin iki ortak toplumsal kaynaginin oldugu dogrudur: sira-
siyla, "serbest rekabetci" kapitalizmin gerileyisinden beri toplumsal
ve iktisadi hayatin artan karmagiklig1; ve diinya proletaryasinin git-
16
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tikge biilyliyen nesnel giicti ve varolan iktidar yapilarini istikrarsiz-
lagtirma ve altetmedeki yiiksek potansiyeli gézoniine alindiginda,
tiim yénetici sinif ve toplumsal tabakalarin iggileri ve tiim "patronlar-
ca yonetilen" insanlar1 eskisinden daha siki bir denetim altina alma
ihtiyaglarindaki artig. Bagka bakimlardan farkl nitelikteki biirokra-
siler bu ikili gériingiiye tekabiil ederler.

Paradoksal olarak, zaferler kismi olarak kaldik¢a ve sadece kismi
yenilgilere yolagtik¢a, biirokrasilerin yiikselisine yolagan gey goreli
giic ve kismi zaferler gibi is¢i sinifinin temel zayifliklar degildir.
Boylelikle, nihai olarak, biirokratlasma gériingiileri 1917'den beri
diinya baglamini karakterize eden sinif giiglerinin istikrarsiz denge-
sini ifade eder. Diinyu-proletaryasi Ekim Devrimi'ni énde gelen sana-
yi iilkelerine yaymay: ve toplumu iiretici ve tiiketicilerin bilingli de-
netimine sokmayi basaramadi. Emperyalizm hiikiimranligini tiim
diinya iizerinde restore etmeyi ve kapitalfst iilkelerdeki ig¢i hareketi-
ni kesin bigcimde dagitmay: bagsaramadi. Bu istikrarsiz denge sonsu-
za dek devam edemez. Biirokrasilerin akibeti diinya ¢apindaki sinif
miicadelesinin nihai sonucu tarafindan karara baglanacaktir.

v
Sosyalizme dogru yeni bir atihm olasiligl, hem kapitalist iilkelerde
hem de Stalinist veya eski Stalinist iilkelerde, biirokrasilerin kitle
hareketi igindeki agirthginin radikal bir marjinallesmesine baghdir.
Son béliimde incelenen biirokrasilerin s6niimlenmesi imkanlar1 da
agtkga tiim bu gériingiiniin derinlemesine bir kuramsal kavranigina
muhtagtir. Bu anlamda, yazarin amaci Stalinizmin korkungluklari-
nin her tiirlii geri geligini veya yeniden tiretilmesini engelleme tarih-
sel gérevine miitevazi bir katki yapmaktir.

Bununla beraber, sonugta, Marksistler Marx'in sosyalizmin gele-
ceginin bugiinkii ig¢i sinifinin miicadelelerine -yani kendisinin algi-
ladig:1 bigimiyle dogrudan ¢ikarlarina- ¢éziilmezcesine bagh oldugu
seklindeki inancimi paylagmaktan bagka bir sey yapamazlar. Ayni
zamanda, Marx'in sosyalizm imkaninin kapitalizmin geligkilerinden

ileri geldigi, yeni toplumun kurucu unsurlarinin bizzat en ileri kapi-
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talist iilkelerin rahminde gelistigi seklindeki kanaatini paylagmaktan
bagka bir sey yapamazlar. Sosyalist devrim aslen bu kurucu unsur-
larin serbest birakilmasi anlamina gelir.

Bu bakimdan, tipki biirokratlagma siirecinin iggi sinifinin kendi
orgiitleri ve isgi devleti lizerindeki denetiminin gerilemesine bagh ol-
masi gibi, biirokrasinin séniimlenmesi de emekgilerin -mavi yakal
ve beyaz yakalilar birlikte- 6z eylemi ve 6z 6rgiitlenmesinde ve top-
lumun yeni bagtan érgiitlenmesi igini goreli olarak elverigli maddi
zenginlik kogullarinda kendi ellerine alma kapasitelerinde radikal
bir artisa baghdir. Bu spekiilatif bir mesele degildir. Ampirik gergek-
lik temelinde, ortaya ¢itkan tarihsel trendler 151inda cevaplanmasi
gereken bir sorundur. Bu gergeklik su sekilde 6zetlenebilir: simdiye
dek emekgilerin kendi kitle Orgiitlerinin biirokratlagmasini kalici bir
sekilde engellemeyi bagaramadiklar dogruysa da, bir dizi iilkede za-
man zaman kitlesel hareketlenmeler ve niteliksel bakimdan artan bir
6z eylemlilikle ona 6nemli 6lgiide meydan okumay: da bagardilar.
Son iki yildir Sovyetler Birligi'nde de benzer bir siire¢ olugmaya
baglad1. )

Yine benzer bir gekilde, ticret ve aylikla geginen kitlelerin higbir
yerde heniiz kalici bigimde toplumun dogrudan yéneticileri olama-
diklar1 dogruysa da, dénemsel olarak kitle miicadelesinin giiglii pat-
lamalariyla bu dogrultuda dev adimlar attiklari da dogrudur. Bu
trend durmug degil. Oniimiizdeki yillarda gerilemeyip, aksine yiikse-
lecegine dair birgok igaret var.

Onemli géstergelerden biri, bir dizi 6nem arzeden siyasi konuda
parlamento dig1 kitlesel hareketlenmelerin biiyiimesi; savaga ve mili-
tarizme kars1 miicadele; niikleer enerji kargit1 kampanyalar; ¢evrenin
korunmasi; feminizmin yiikseliginin ortaya ¢ikardigi sorunlar; dog-
rudan demokrasi igin yeni tasarilar; ig¢i haklarinin genisletilmesi; ve
genel olarak "hayat kalitesi'ne iligkin mevzular. Tiim bu hareketler
bu asamada birbirleriyle baglantisiz, "tek bir mesele" temelinde par-
¢alanmug, biitiinsel siyasi bir perspektiften, alternatif bir toplum mo-
delinin tutarh bir vizyonundan yoksun durumdalar. Bu nedenle, en
azindan kismen geleneksel diizen siyasetinin igine katilarak eritile-
bilirler. Fakat yine de emekgilerin bir bagka tiir politika yapmaya y6-
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nelik iggiidiisel egilimlerini yansitirlar. Gitgide daha ¢ok, diipediiz
diktatorliik degilse bile, otoriter baskici gizgilerle birlesen mtinhasi-
ran dolayl, temsili demokrasiye karsi daha fazla dogrudan demok-
rasi: 6niimiizdeki yillarda siyasi bir alternatif olarak ortaya ¢itkacak
seyin baglangicidir bu.

Bu ayni zamanda sosyo-ekonomik bir yonelimle de yakindan
iligkilidir: ne devlet despotizmi ne piyasa despotizmi; ne iiretecekle-
rine, nasil tureteceklerine ve iiriinii nasil boliiseceklerine iireticiler
kendileri karar versinler. Cin gibi hala Stalinist bir sistemin boyun-
durugu altindaki iilkelerin yani sira gegerli bir alternatif bulmaksizin
Stalinizmi reddetmis tikelerde de bu vizyon serpilecektir. Bu gelig-
meler, hiyerarsik bigimde yukaridan agagiya orgiitlenen emek siireg-
lerinin séniimlenmesini gerektiren iigiincii teknolojik devrimin man-
tigiyla da birlesiyor. Sosyalizmin ve insan 6zgiirliigiiniin gelecegi,
bizzat insanligin gelecegi -hatta fiziksel hayatta kaligi- bu trendlerin
bilingli ve orgiitlii bir kaynagmasina bagh olacaktir.

Bu kitap, Dogu Avrupa'daki birgok Komiinist hiikiimetin devril-
digi, eski biirokratik diizenin heryerde belli bir tiir krize girdigi bir
sirada, ama Agustos 1991'de Moskova'daki basarisiz darbeden ve
onu izleyen Komiinist yonetimin iktidardan indirilmesi ve Sovyetler
Birligi'nin dagitilmasindan 6nce kaleme alindi. Bu son olaylar, bu ki-
tapta incelenen temel siireglerin, 6zellikle de kapitalizm yanlis: giig-
ler, biirokrasi ve bagimsizligini yeni kazanan igci hareketi arasinda-
ki ti¢ kogeli miicadelenin gelismesinin bir pargasidir.

1989 ve 1990'daki madencilerin eylemleri gibisinden ig¢i miica-
delelerinin yiikseligi, SBKP yonetiminin megruiyetine karsi meydan
okumaya biiyiik bir katki yapmakla beraber, yeterince genelleseme-
di, merkezilesemedi ve nomenklaturaya ve gogu eski biirokratik dii-
zenin iginde yer alan kapitalizm yanlisi giiglere kars1 bagimsiz bir si-
yasi alternatif olugturacak gekilde programlar iiretemedi. Bu yiizden
siyasi insiyatifi bu giigler ele gegirdi. Yeltsin'in elde ettigi zafer ve
6zellestirmenin sdzde erdemleri ve serbest piyasaya dair beyanatlari,
biirokratlagmig ekonominin ya sosyalizme ya da kapitalizme dogru
ilerlemek zorundaki, derinlemesine gelisik ve istikrarsiz bir toplum-

sal kurulug oldugu argiimanim1 kendilerince teyit ediyorlar. Fakat
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bugiin igin, Rus hiikiimetinin kapitalizmi kurma yoniindeki kugku
duyulamayacak tercihi kendi basina eski ii¢ koseli miicadeleyi orta-
dan kaldirmiyor. Stalinist biirokrasinin kayda deger kalintilari ha-
yatta. Ve iggi orgiitleri yeni otoritelerin politikalariyla -bilingli olarak
kitlesel igsizlik yaratma, tirmanan enflasyon, toplumsal hizmetlerin
kaldirilmasi, 6zellestirme ve benzeri- yiizyiize geldikleri dlgiide ken-
di bagimsiz dinamiklerini gelistirmeye devam ediyorlar.

Eski Sovyet topraklarindaki sinif miicadelesi boylelikle yeni bir
agamaya giriyor. Hiikiimet kapitalizmi kurmay: arzulasa da, biz
onun arzulann gergeklik diye alamayiz. Bu kitabin sayfalan i¢inde
tartigilan toplumsal giigler ve siyasi tercihler, Dogu Avrupa'da oldu-
gu gibi eski Sovyet cumhuriyetlerinde, ve gerekli degisikliklerle,
kendilerine hdld Komiinist diyen iilkelerde de gegerliliklerini
surdiiriiyorlar.
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I
Biirokrasi ve Meta Uretimi

SSCB'nin ve benzeri toplumlarin baglica 6zelligi devletin agir1 biiyiik-
ligii idi. Bizzat Sovyetler Birligi'nde, iktisadi sistem hemen hemen
evrensel bigimde bir "komuta ekonomisi" olarak tanimlanir hale gel-
di. Devletin toplumsal hayatin tiim kesimleri iizerindeki denetiminin
neredeyse altmig yillik bir biirokratik diktatérliige damgasini vurdu-
gu tarihsel bir vakiadir. Buradan ¢ikan ilk soru sudur: devlet hangi
maddi temellere dayaniyor? insan toplumlari igindeki yeri nedir?

Katlik, toplumsal igbdliimii, belli toplumsal iglevlerin ayr bir in-
san grubuna (biirokrasi) tevcihi ve devletin kokenleri ile siiregiden
varligl arasindaki genel iligki Marx ve Engels tarafindan goyle
kurulmugtu:

Agiktir ki, insan emegi zorunlu gegim araglarinin ancak ¢ok az iizerinde
bir fazla verecek denli diigiik iiretkenlikte kaldig1 miiddetge, iiretici giic-
lerdeki herhangi bir artig, ticaretin geniglemesi, devletin ve hukukun ge-
lismesi veya sanat ve bilimin olugmast ancak daha biiyiik bir igbéliimii
araciigiyla miimkiindii. Ve de bunun zorunlu temeli basit el emegini iist-
lenen kitleler ile emegi yoneten, ticareti ve kamu islerini yiiriiten ve daha
sonraki bir agamada bizzat sanat ve bilimle ugrasan az sayidaki ayrica-
likh kigi arasindaki biiyiik bir igbélimiiydi.!

[Devletin] ikinci ayirdedici ézelligi artik dogrudan dogruya kendini bir
silahli giig olarak orgiitleyen halkla ortiigmeyen bir kamu iktidarinin ku-

1Friedrich Engels, Anti-Diihring, Moskova, 1954, s. 251-52. Asagida 5. Béliim'de genel
kitlik tamimi sorununu cle alacagiz.
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rulmasidir. Bu 6zel kamu iktidar1 zorunludur, zira siniflara ayrigmadan
bu yana halkin kendi bagina isgéren silahli érgiitii imkansiz hale gel-
migtir... Bu kamu iktidar her devlette mevcuttur; sadece silahli adamlar-
dan degil, aym zarmanda klan toplumunun hi¢ tammadi# maddi yardim-
c1]ard22m, hapishanelerden ve her tiirlii cebir kurumundan meydana
gelir."

1. Toplumsal Igbéliimii, Devlet ve Kitlik

Devletin ve toplumsal siniflarin séniimlenmesi -Marx ve Engels'in
paralel siiregler olarak gérdiikleri-, kitliigin iistesinden gelinebilece-
gi ve bireylerin kendi tam gelismelerini gerceklestirebilecekleri bir
iiretim giigleri diizeyini ongerektirir. Bu kogullar altinda, artik birey-
lerin toplumsal isbdliimiiniin tiranligina tabi olmalarn kaginilmaz de-
gildir. Oyle ki, Engels'in kelimeleriyle séyleyecek olursak, "toplumun
ortak isleri" bundan béyle 6zel bir aygit tarafindan degil, tiim kadin
ve erkekler tarafindan yiiriitiilebilir.

Yalnizca modern sanayinin ulastig: tiretim giiglerindeki muazzam artis,
emegin toplumun istisnasiz biitiin tiyeleri arasinda dagitiimasini ve bu-
radan da her bireysel iiyenin emek zamaninin herbirinin toplumun genel
-hem teorik hem pratik- iglerinde yer alacak kadar bog zamana sahip
olacag 6lgiide diigiiriilmesini miimkiin kilmigtir.3

Engels gayet agik olarak "toplumun ortak igleri"nin bir sinifli toplum-
da devlet tarafindan icra edilen tiim islevleri kapsadigini 6ne siirii-
yor. Devletin séniimlenmesi béylece bu iglevlerin icrasinin ézel bir
aygita veya bﬁrokmsiyé ihtiya¢ kalmaksizin toplumun kendisine ge-
ri dontistidiir.

Daha Alman ideolojisinde (1845-46), Marx ve Engels komiiniz-
min 6nkogulunun "tiretici giiglerin bilyiik bir artig1" ve "evrensel ge-
ligmesi" oldugunu, zira "bu olmaksizin yalnizca ihtiyaglarin genelle-
secegini ve mahrumiyetle birlikte, zorunlu ihtiyaglar i¢in miicadele-
nin ve tiim pis islerin zorunlu olarak yeniden iireyecegini ... " ortaya

2Engels, "The Origin of the Family, Private Property and the State", Marx ve Engels, Se-
lected Works, Londra, 1968, s. 577 iginde.
3Anti-Diihring, s. 252.
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koymuglardi.* Tarihsel materyalizmin bu temel tezinden Sovyetler
Birligi'nde ve diger benzeri iilkelerdeki sosyalizm (yani komiinizmin
birinci, alt agamasi) yoklugunun ii¢ maddi sebebe yiiklenebilecegi
sonucu gikiyor: (1) iretici giiglerin yetersiz gelisme diizeyi; (2) bu
toplumlarin hegemonik sanayi iilkelerinden tecrit olmuglugu; ve (3)
"tiim pis iglerin" geri doniigi geklindeki kagimilmaz sonucuyla birlik-
te, maddi ihtiyaglarin tatmini igin yeni bir miicadelenin baglamasi.

Trogki bu durumu Ihanete Ugrayan Devrim'de ¢ok acik bigimde
ifade etmigti:

Eger devlet gé¢lip gitmez, gitgide daha despotik bir hal alirsa, is¢i sinifi-
nin tam yetkilileri biirokratlagir ve biirokrasi yeni toplumun iizerinde
yiikselirse, bu ge¢misin psikolojik kalintilari, vb. gibi ikincil sebeplerden
dolay: degil, gergek bir esitligi saglamak miimkiin olmadig miiddetge,
ayricalikl: bir azinlig1 yaratmak ve desteklemek seklindeki sarsiimaz zo-
runlulugun sonucudur... Biirokratik yonetimin temeli, herkesin herkese
kargi miicadelesine yol agan sonucuyla birlikte, toplumun tiiketim mad-
delerindeki fakirligidir. Diikkanlarda yeterince mal oldugu zaman, alici-
lar istedikleri zaman gelebilirler. Gok az mal oldugunda ise, alicilar kuy-
ruga girmek zorunda kalirlar. Kuyruklar ¢ok uzun oldugu zaman, diize-
ni saglamak igin bir polis gérevlendirmek zorunlu hale gelir. Sovyet bii-
rokrasisinin iktidarinin baglangig noktasi budur. O kimin ne alacagini ve
kimin bekleyecegini 'bilir'.>

"Toplumun ortak islerini" (yani toplumsal art: tiriiniin bir kisminin
biriktirilmesi, askeri igler, vatandaglarin birlikte yasamalarim dii-
zenleyen kurallarin koyulmasi, altyapinin kurulmasi ve bakimi, vb.)
gozeten ve yiiriiten organ olarak, dogrudan iktisadi tiretim ve bolii-
sim faaliyetinden farkli olarak, devlet Engels'in Anti-Diihring'de
gosterdigi gibi, toplum iginde kendi 6zerkligini kuran, toplumun hiz-
metgisi olmak yerine efendisi haline gelen 6zel aygitlarda cisimlegir.
Bu anlamda, devlet her zaman ikili bir iglev icra etmigtir: yénetici
sinifin somiiriilen siniflar iizerindeki hiikiimranligini saglamak ve
yonetici stnifin kendi iiyelerinin 6zel ¢ikarlarina kargi genel gikarla-

4Marx ve Engcels. The German Idcologv, .ondra, 1965, s. 46-47.
SLeon Trotsky, The Revolution Betrayed. Londra. 1967, s. 55, 112.
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rin1 saglamak. Bu tiim istikrarh sinifli toplumlar igin, ama hepsinden
once 6zel iktisadi ¢ikarlarin gok daha baskin oldugu kapitalizm igin
dogrudur. Ozel kapitalistler, 6rnegin, kendi 6zel ¢ikarlarindan kopa-
madiklarindan, bir merkez bankasi roliinii fiilen iizerlerine alamaz-
lar. Ozel kéle sahiplerinin, feodal lordlarin veya kapitalist girigimci-
lerin biirokrasilerinden farkli olarak devlet biirokrasileri hiyerargik
bigimde orgiitlenmig kat: bir formel kurallar sistemi araciligiyla isgé-
riirler ve bu kurallarin kendilerine bagh personel iizerindeki muhte-
mel dogrudan etkilerini dikkate almazlar. Kurallar ancak y6netici si-
nifin kolektif kararyla degistirilebilir. Kurallarin uygulanmasindan
kaginmak "oyunun” kurallan iginde yer almaz: sadece bireysel me-
murlarin yolsuzluklar veya basiretsizlikleri s6z konusu olabilir. De-
mir "kurallar" ve komuta zinciriyle ve kériikériine itaat iizerindeki
1srartyla ordu devlet biirokrasisinin genel kabul géren karikatiir bir
modelidir. Ordunun 6zel parasal avantajlar pesinde kosmaktan tii-
miiyle arinmig oldugu varsayilir ve her ne kadar tiim sinifli toplum-
larda ordularin zirveye ¢gikiglarina yagma ve yolsuzluk eslik etmigse
de, yonetici siniflar by "agiriliklar" normalde denetim altina almay:
basarmglardir. .

Marksizme sagirtici 6lgiide yakin bir uzgoériiyle Hegel, biirokrasi-
nin maddi temelinin sabit gelir ve istihdam giivencesinde yattigini
kavramugti. Bunlan dalgalanan gelir ve "sivil toplumun" (yani burju-
va toplumunun temel siniflari) giivencesizligiyle kars: karstya koyu-
yordir.® Hegel'in yaptig1 gibi, biirokrasinin hiyerarsik niteligini (terfi
yoluyla artan gelir umudu) de buna eklersek, burjuvazi veya prole-
taryaninkilerden ayn olarak, biirokrasinin ii¢ farkli toplumsal saca-
yagini da kesfetmig oluruz.”

Fakat biirokrasinin toplumsal konumu yalnizca onun kendisini
¢evreleyen toplumsal siniflardan farkliligiyla tanimlanmaz. Konumu

6Bkz. Hegel, The Philosophy of Right, Londra, 1967, paragraf 294, s. 191-92.

7ls giivencesi ve 6zellikle ilerlemenin kosullar; itaat ve bireysel yargilardan vazgegmek-
tir. Tim birokrasilerin 6zgil ideolojilerinin materyalist agiklamasi budur. Vazedilmis
dogmanin sorgulanmasi iizerindeki yasaklaryla kiliseler belki de bu birokratik hiyarar-
siler ile kurumlagmus itaat arasindaki birligin en iyi 6rnegidir. Udeoloji kugkusuz itaatin
i¢sellestirilmesinde ve boylelikle de biirokrasinin nesnel tutunumunda énemli bir rol oy-
nar. Tanim geregi bir papalik (yani merkezi olarak idare edilen ve hiyararsik bigimde ya-
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ayni1 zamanda orfzn eganli olarak "sivil topluma" bulagmighgiyla da
belirlenir. Hegel, devlet memurunun "kayitsiz" karakterini (gelir ga-
rantisi ve istihdam giivencesine dayali!) abartir ve yiiceltirken, zen-
ginlik tarafindan yénetilen bir toplumda paranin ve buradan da yol-
suzlugun gekim giiciiniin oldukga biiyiik oldugunu unutmusg gorii-
niiyor. Ozellikle iist kademelerde, devlet memurlar "egoist", kara su-
samig burjuva sinifinin pargasi olmak igin birgok yol bulma egilimin-
dedirler.® Sovyet biirokrasisinin 6zgiilliigiiniin 6zellikle, parasal zen-
ginligin ve genel olarak 6zel servetin, namevcut olmamakla beraber,
niteliksel bakimdan burjuva, feodal veya olgun kéleci toplum ya da
""Asya tipi iiretim tarzi1"nin klasik toplumlarindakilerden daha kiigiik
bir rol oynadiklari bir toplumdan tiiremesinde oldugunu
sOyleyebilirz.

Her ne olursa olsun, Sovyetler Birligi'nde devletin séniimlenmeye
hi¢ baglamadig agiktir. Tam tersine, bir biitiin olarak toplumun iize-
rinde yerlegmis giiglii bir bagimsiz giig olarak geniglemeye devam et-

-ti ve SBKP 6nderligi —Parti'nin 1986 gibi geg bir tarihteki programin-
dan da goérebilecegimiz iizere- oldukga agik segik bir bigcimde devle-
tin daha da giiglenmesinin savunuculugunu yapti. Sovyet biirokrat-
lagsma deneyimi yalnizca tarihsel geriligi degil, sinifsiz bir toplumun
hayli étesindeki derin toplumsal gerilimleri de yansitiyordu. Bu ge-
ligkilere hakim olmak devlet organlarinin, yani biirokrasinin varligi-
n1 ve agin biiyiimesini gerektiriyordu. Engels'in soyledigi gibi :

Dolayisiy]a devlet higbir sekilde topluma digaridan zorla yiiklenen bir
iktidar dé'gildir. ... Daha ¢ok, toplumun belli bir gelisme agamasindaki
tiriiniidiir; bu toplumun kendisiyle ¢6ziilmez bir geligkiye diigtiigiiniin,
yok etmeyi bagaramadig1 uyusmaz kargithklar seklinde pargalandiginin
kabuliidiir.®

ptlanmis) érgiitiiniin demokratik olamayacagini beyan eden yakin zamanlardaki su Va-
tikan belgesini géz 6niine alin. Gergekten de olamaz. Bkz. Romap'in Instruction of the
Congrégation pour la Doctrine de la Foi yonergesi, 25 Mayis 1990.

8lktidar ve refahunin doruklarindaki Mangu Gin'i gibi kapitalizm éncesi bir toplumda bile
zeki bir Fransiz Cizviti Mandarinlerin davraniglarindaki bu ikiligin hergen farkina var-
mugtir. Kugkusuz biirokrasilerin bu temelde gelisik niteliklerini anlamak igin uygun bir
gggmise sahipti. Bkz. Louis Lecomte, Un Jésuite a Pékin, Paris, 1990.
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Devrimci Marksistler Stalinist hizbi ve onun iktidardaki ardillarini
“ihanetleri” veya "siyasi hatalariyla" devletin ve biirokrasinin muaz-
zam biiyiimesine "sebep" olmaktan dolay: suglamazlar. Gergekte, du-
rum tersidir. Devrimci Marksistler Stalinist hizbin ve ardillarinin za-
ferini, siyasi gizgisini ve ideolojisini yukarida gergevesi gizilen maddi
ve toplumsal kogullara atifla agiklarlar. Kinamalarin bilimsel sosya-
lizm baglaminda herhangi bir amaca hizmet etmesi dl¢iisiinde, onla-
ra kargi yoneltilebilecek kinamalar s6yle siralanabilir:

1. Biirokrasinin hakli gésterilmesi igin 6zel bir ideoloji yaratarak
toplumsal gergekligi gizlemeleri ve "yanls bilince" sebebiyet ver-
meleri. Marksizmden ve toplumun tarihsel materyalist yorumun-
dan uzaklagmak yoluyla kendi iilkelerindeki ve genel olarak
diinya isci sinifin1 hayal kinkligina ugratmalarn ve uluslararasi
burjuvaziye ve onlarin ideologlarina biiyitkk bir yardimda
bulunmalan.™® ‘

2. "Komiinizm" ve "Marksizm" adina, hepsi de sosyalizme ve prole-
taryaya karg: birer ciiriim olusturacak gekilde, isgilerin, gengle-
rin, koyliilerin, kadinlarin ve ulusal azinliklarin genis gapl bir
sOmiirii ve eziyet siirecine sokulmalart.

3. Uyguladiklan politikalarin pratikte mal kitliklarini ve biirokratik
asirihiklarn asgaride sinirlamak bir yana, bunlarin gelismesini teg-
vik eden kogullara yol agmasi. Dolayisiyla bunlarin sosyalizmin
ve bir sinif olarak proletaryanin gikarlan lehinde iglememesi ve
islemedigi, aksine bu gikarlari ayricalikli biirokrasinin 6zel ¢ikar-
larina tabi kimasi.

Sovyetler Birligi'ndeki devletin agirt biiyiimesi ve biirokrasinin bu
Marksist tahlili kilit bir tarihsel soru sorar. Rusya'nin sosyalizm i¢in
olgun olmadig: ve kapitalist gelismenin "tzerinden atlamaya" yone-

9"The Origin of the Family, the Private Property and the State", s. 576.

10Yapilan en biiytik ideolojik yardim Sovyet ve benzeri toplumlarin “gergekte varolan
sosyalizm" olarak tasviriydi. Bunun neticesi bugiin gok agiktir: Stalinizmi ve onun kotii-
lilklerini reddeden herkes simdi sosyalizmi de reddetmekteler.
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lik her tiirlii tegebbiisiin "volontarist" ve "Blanquist" oldugu gerekge-
siyle Lenin ve Trogki'ye muhalefetle Ekim Devrimi'ne karsi ¢tktikla-
rninda Mengevikler hakl degiller miydi? 1945 sonrasindaki iiretici
giiclerin gelismesinin gosterdigi gibi, kapitalizm heniiz diinya 6lge-
gindeki tiim potansiyelini gerceklestirmediyse eger, Rus Devrimi ta-
rihsel bir hata miydi?"!

Bu sorunun cevabi diinya sosyalist devrimi stirecinin tek bir iil-
kede sosyalist bir toplum ingaasinin tamamlanmasi yanilsamasindan
ayirdedilmesi gerektigidir. Hig kugku yok ki, Rusya béyle bir toplu-
mun kurulmasi igin "olgunlagmig" degildi ve 1924'e dek bu gériig sa-
dece Lenin, Trogki, Luxemburg, Buharin, Zinovyev, Lukacs, Grams-
ci, Thalheimer, Korsch veya Radek tarafindan degil, bizzat Stalin de
dahil tiim devrimci Marksistler tarafindan paylagiliyordu. Bununla
birlikte diinya sosyalizm igin olgunlagmigtl. Bu aynm ve bu kesinlik
daha o6nce Engels tarafindan Anti-Diihring'de izah edilmigti ve
1878'de dogru olan 1917'de haydi haydi dogruydu.

Bu durumda, iiretim araglarinin isgi devleti tarafindan temelliik
edilmesi sadece zaten hakim durumdaki maddi kogullarla degil, va-
rolan siyasi ve 6znel kogullarla da baglantili siyasi bir eylemdir. Ken-
dini esitsiz ve bilegik geligme yasasinin kegfi iizerine yaslyan Trogki
daha 1905-06 gibi erken bir tarihte, emperyalist diinya ¢ercevesinde
Rusya gibi az geligmig bir iilke proletaryasinin daha gelismis sanayi
iilkelerinde benzer bir geligme ortaya gikmazdan evvel sermayenin

11Mengevik tezler igin diger kaynaklar arasinda bkz. Julius Martow, Sein Werk und sei-
né Bedeutung fir den Sozialismus, Berlin, 1924; ve Karl Kautsky, The Dictatorship of
the Proletariat (1918), University of Michigan Press, 1964;" Terrorism and Communism
(1919), New York, 1920; "Die Lehren des Oktoberexperiments", Die Gesellschaft, No. 4,
1925 ve 'Das Proletariat in Russland’, Der Kampf, No. 10, 1925. Ayni zamanda bkz.
Massimo Salvadori'nin, Kautsky'nin bu mesele hakkindaki goriiglerinin genis bir tartig-
masini igeren, Karl Kautsky and the Socialist Revolution, Londra, 1979 adh kitabi. Genel
olarak Martov sol Mengevik ve Kautsky sag Mengevik konumu temsil ediyordu.

Bugiin SSCB'de bir dizi "liberal"in Ekim Devrimi'nin tarihsecl ve siyasi mesruiyetiyle ilgili
olarak neo-sosyal demokratik bir tutum benimsediklerinl kaydetmek ¢ok ilging. Digerleri
arasinda bkz. Mihail Lobanov, Moscow News, 17 Aralik 1989 icinde; A. Tsipko, Soviet
Weekly, 8 Mart 1990 iginde; ve en sasirticisi tuggeneral Volkogonov, Nouvelles de Mos-
cou. 4 Mart 1990 iginde. Ote yandan Sovyetler Birligi'nde sosyal demokrasinin siyasi bir
guig olarak yeniden dogduguna iligkin igaretler de var. Bkz. Nouvelles de Moscou, 4 Mart
1990.
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devlet iktidarini devirmek iizere sosyo-ekonomik gerilik ile siyasi ol-
gunlugun egsiz bir bilesiminden yararlanabilecegi ongoriisiinde
bulunabildi.

Fakat bu sirada, emperyalizm hem geri iilkelerde sosyalizm igin
nesnel kogullarin (yani kapitalizmin tam gelismesi) hem de yiiksek
derecede sanayilemis iilkelerde sosyalizm i¢in 6znel kogullarin (yani
proleter sinuf bilincinin tam geligmesi) tam olarak geligmesine engel
teskil eder. iste diinya sosyalist devriminin somut bicimini belirleyen
de bu iki siirecin bilesimidir. Devrim Rusya gibi iilkelerde baslayabi-
lir, ama sosyalist bir toplumun tam geligmesine ancak sanayi baki-
mindan en ileri iilkelere yayilirsa eger yol agabilir, Yirminci yiizyilin
tiim trajedisi bu teghiste sakhdir. .

Ekim Devrimi'nin basitge “tek bir iilkede sosyalizmin gelismesi"
icin bir arag¢ olmaktan gok, diinya sosyalist devriminin siiriikleyici
giicii olmasi daha bagtan itibaren Lenin, Trogki, Luxemburg ve yol-
daglan tarafindan kendisine yiiklenilen tarihsel dogrulanmaydi. Bir
an igin s6zii Luxemburg'a birakalim:

Birakalim Alman hiikiimet sosyalistleri Bolgeviklerin Rusya'daki y6neti-
minin proletarya diktatorliigiiniin ¢arpik bir ifadesi oldugunu haykirsin.
Eger bu dogruysa, bunun nedeni onun kendisi de sosyalist sinif miica-
delesinin garpik bir ifadesi olan Alman proletaryasinin tutumunun neti-
cesinde ortaya ¢ikmasidir. Hepimiz tarih yasalarina tabiyiz ve sosyalist
toplum diizeni ancak uluslararasi baglamda gergeklesebilir. Bolsevikler
tarihsel imkanlarin sinirlari dahilinde gergek bir devrimci partinin yapa-
bilecegi herseye kadir olduklarini gosterdiler. Amaglar mucizeler yarat-
mak degildi. Zira diinya savagindan bitap diigmiig, emperyalizm tarafin-
dan bogulmug, uluslararasi proletarya tarafindan ihanete ugramig, tecrit
edilmig bir toprakta hatasiz ve érnek bir proleter devrimi mucize olurdu.
Biitiin mesele Bolseviklerin politikalarinda asliyi asli olmayandan, 6zii
anzi geligmelerden ayirdetmekte yatiyor. iginde bulundugumuz dénem-
de, tiim diinyada belirleyici nihai miicadelelerle yiiz yiize oldugumuz gu
sirada, sosyalizmin en 6nemli sorunu zamanimizin en yakici- meselesi-
dir. Bu su veya bu ikincil taktik meselesi degil, proletaryanin eylem ka-
pasitesi, eyleme gegme giicii, sosyalist iktidar iradesidir. Bu konuda
diinya proletaryasina ornek olmakta ilk baga gegenler Lenin, Trogki ve
arkadaslan oldular: ve onlar simdiye dek Hiitten ile birlikte "ciiret ettim"
diye haykiran yegane érneklerdir.'?
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Emperyalizmin ve kapitalist iiretim tarzinin igsel geliskilerini giddet-
lendiren Birinci Diinya Savagi hemen hemen kesintisiz bir dizi devri-
me yol agti. Her ne kadar bunlar Rusya Ekimi'nden ve kurulmakta
olan Sovyet devletinden kayda deger bir diirtii alsalar da, Almanya,
Avusturya, italya ve Finlandiya gibi sanayi bakimindan ileri iilkeler-
de devrimci bir zafer olasihigini kendisiyle birlikte tagiyan gergek bir
diinya stireci olugturuyorlardi. Bu dénem boyunca, sosyalizmi Rus-
ya'da’ ger¢eklestirmenin imkansizligina ragmen, sosyalizmi diinya
¢apinda gergeklestirme imkani artiyyordu. Boylece tarihsel anlamda
konugacak olursak, Ekim Devrimi tiimiiyle dogrulanmugti.

Rus Devrimi, iimli ya da "makul" liberal uzlagtiricilar tarafindan
denetim altina alinamayan, kendilerini dogal bir bigimde diga vuran
kitlesel toplumsal giiglerin bir ¢atigmasiydi. Bu ug¢ noktalardaki ku-
tuplagma iginde gergek alternatifler ya liberal demokrasi ya "Bolgevik
diktatorliik" degil, ya proletarya diktatorliigii ya yan fagist nitelikli
caniyane bir sag kanat diktatérliigiiydii.'® Oyle ki, ig savag sirasinda
etkin olan siyasi onderlerin hig de en sagcisi olmayan Ukraynal kar-
st devrimci Petlyura 1919 yilindaki pogromlar sirasinda yiiz bin Ya-
hudiyi -Hitler'in imha kamplarina dek sag kanat terdriin kurbam
olan en yiiksek sayi- ldiirmiigtii. Daha Ekim Devrimi patlak verme-
den evvel, karsi devrimciler Alman ordusunu Petrograd isgale ¢a-
girmaya hazirlanirken, General Kornilov'un darbe girigimi olmugtu.
Bu gelismeler Petrograd proletaryasinin katline yol agabilirdi. Bu ko-
nuda bir fikir vermesi agisindan Alman militarizmi ve Mannerheim
guglerinin “ Fin i¢ savaginda igledikleri kanli cinayetler akla
getirilebilir."*

12Rosa Luxemburg, "The Russian Revolution", Mary-Alice Waters (der.). Rosa Luxem-

burg Speaks, New York, 1970, iginde s. 395.

13Tiiriindeki birgok érnek arasinda, artan sugluluk duygusuyla bir parga dengelenmekle
"beraber, Rusya kéyliisii ve iggisine duydugu yogun stnifsal nefretle yogrulmug olan

Prenses Katherin Sayn-Wittgenstein'in hatiralan tipiktir. Hatiralar atesli bir Alman kar-

sitt Rus sovenizmi duygusunun izlerini tagisa da, sonunda devrimci kitleler kargisindaki

kurtaria olarak Alman ordusu selamlanir. Bkz. Als unsere Welt unterging. Frankfurt,

1988.

14Fin i¢ savasindaki korkungluklar iizerine bkz. Anthony Upton, The Finnish Revoluti-

on, 1917-1918, University of Minnesota Press, 1980.
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Eger Ekim Devrimi yapilmasaydi ddenecek olan fiyat iizerine
spekiilasyon yapmak istemiyoruz. Devrimin maliyetlerini 6zenle ¢i-
kartan tarihgiler hemen higbir zaman bu tiir "kars1 olgular1" dikkate
almiyorlar. Bununla beraber kendimizi trajik Almanya 6rnegine da-
yandirabiliriz. 1918de Alman devrimi patlak verdiginde, sosyal de-
mokrasi onu Reichswehr ve Freikorps'un -gelecekteki SA ve SS'in
¢ekirdegi- yardimiyla ezmeye galisti ve boylelikle de sonunda Hit-
lerin 1933'de iktidar ele almasi ve on milyonlarca insanin hayatini
kaybetmesiyle sonuglanan kademeli bir karsi devrim siirecini baglat-
ti. 1918'deki bagarili bir sosyalist devrimin fiyatinin bu gelismeye
kiyasla daha diigiik olacagini ve devasa maliyetiyle Rusya'daki Stali-
nist yozlagmanin da bu sekilde 6niine gegilebilecegini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla tarihsel bilango Almanya'nin alternatif bir yola girmesi-
nin 151ginda Ekim Devrimi'nin megrulugunu belagatli bir bigimde te-
yit etmektedir.

ikinci Diinya Savag: sonrasindaki iktisadi gelismenin yeni "uzun
dalga“sinda ifadesini bulan uluslararasi kapitalizmin intibak yetene-
gine gelince, bunun i¢in muazzam bir paha 6dendi: birinci savagin
sonucunda 20 milyon 6lij; ikinci savagin sonucunda 80 milyon 6lii;
ve 1945 yilindan beri 140 adet "yerel savag"a, Ugiincii Diinya'daki
sefalete ve gesitli teknolojik felaketlere bagh ¢ok daha fazla sayidaki
6limler. Tiim bunlar 1914 éncesi dénemden farkh olarak kapitaliz-
min negatif sonuglarinin bugiin artik pozitif etkilerini goktan solladi-
g1 seklindeki Marksist tezin dogrulugunu kanmitlamiyor mu? Bir kez
daha tekrar edelim: insanligin diinya devrimini gergeklestirmemek
karsiiginda 6dedigi fiyat, bu devrimin gerceklesmesi durumunda or-
taya ¢ikacak maliyetlerden olgiilemez derecede daha yiiksek degil
midir?

2. Kitlik ve Meta Uretimi

Biirokrasinin iktisadi koklerini kithkta bulmugtuk. Simdi de meta
iiretimi meselesini ele alacagiz. Meta iiretimi ile 6zgiirce birlegmig
iireticilerden meydana gelen bir toplum (yani komiinizmin alt evresi
olarak sosyalist bir toplum) arasindaki geligki tarihsel materyaliz-
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min temel akidelerinden biridir.

Marx ve Engels i¢in meta iiretiminin menzilinin higbir gekilde ka-
pitalist tarzla sinirli olmadigi dogrudur: "Siyasal iktisat metalar ile,
uriinlerin ister bireyler isterse ilkel topluluklar tarafindan miibadele
edildigi an ile baglar."!® Fakat Kapitalin birinci cildindeki Birinci Bo-
lim'de, Marx iiriinlerin ancak birbirlerinden bagimsiz olarak igleyen
farkli 6zel emeklerin sonucu olduklari zaman meta haline geldikleri-
ni belirtir. Emegin hemen ve dogrudan dogruya toplumsal hale gele-
rek, 6zel karakterini kaybettigi andan itibaren, gesitli faaliyet dallar
arasinda dagitilmasi bireylerin, iiretim birimlerinin veya firmalarin
kendiliginden kararlar tarafindan degil, bir biitiin olarak toplumun a
priori kararlar tarafindan belirlenir. Boylece meta iiretimi su durum-
larda ortadan kalkar:

Uretim araglarinin ortak miilkiyeti iizerine dayali isbirligi toplumunda
uireticiler tiriinlerini miibadele etmezler; benzer bir gekilde, iiriinler igin
harcanan emek artik bu iiriinlerin degeri olarak ortaya ¢ikmaz ... zira
simdi kapitalist toplumdakinin aksine, bireysel emek pargalan artik sa-
dece dolayli olarak degil, dogrudan bigimde de toplam emegin biitiinleg-
tirici bir pargasidirlar... Biz burada kendi temelleri iizerinde gelisen de-
gil, tersine, kapitalist toplumdan dogdugu sekildeki bir komiinist top-
lumla ilgileniyoruz. Her agidan, iktisadi, ahlaki veya entelektiiel, bu ko-
miinizm hdlad rahminden ¢iktig1 eski toplumun dogum izlerinin damga-
simi tagir. Bu nedenle de, bireysel iiretici toplumdan tam da ona verdigi
kadarim —gerekli diigiimler yapildiktan sonra- alir.'®

Béylece, Marksist bir bakis agisindan, Sovyetler Birligi ve benzeri
toplumsal kuruluglardaki meta iiretiminin kismi varolugu, biirokra-
tik devlet aygitinin agir1 biiyiimesi ile birlikte, buralarda heniiz bir
sosyalist ekonominin veya toplumun ve iiretim araglarinin, iiretim
siiregleri veya emek siireglerinin tam bir toplumsallagmasinin varol-
madiginin kesin kanitidir. Kugkusuz Marx ve Engels toplumsal eme-
gin "belirli oranlarda" dagitimini tiim toplumlar igin gegerli, "bir doga

15Engels, "Karl Marx's 'Contribution to the Critique of Political Economy' ", K. Marx, A
Contribution to the Critique of Political Economy, Londra, 1971, iginde. s 226.

16Marx, "Critique of the Gotha Programme", The First Incernational and After, Harmond-
sworth, 1974, s. 345-46 iginde.
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yasast" giiciinde bir kural olarak ele aliyorlardi. Fakat Marx bu so-
runla ilgilenirken hemen su eklemede bulunmugtu:

Tarihsel bakimdan farkh kosullarda degisebilecek tek sey, bu yasalarin
kendilerini ortaya koyus bigimleridir. Ve toplumsal emegin kargilhkh
iligkisinin kendini emegin bireysel iiriinlerinin 6zel miibadelesi yoluyla
gosterdigi bir toplumsal sistemde, emegin bu oransal olarak dagitiminin
kendini ortaya koyusg bigimi 6zellikle bu iiriinlerin miibadele degeridir...
Burjuva toplumunun 6zii tam da burada, a priori olarak bilingli bir top-
lumsal iiretim diizenlemesinin bulunmamasinda yatar. Rasyonel ve do-
gal bakimdan zorunlu olan sey kendini kériikériine isleyen bir ortalama
olarak ortaya koyar."”

Grundrisse'de bu konuda ¢ok daha agiktir: "Béylece, zamandan ta-
sarruf, emek zamanin gesitli tiretim dallar1 arasindaki planh dagiti-
minin yani sira, komiinal iiretimin temelinin birinci iktisadi yasasi-
dir. Burada ¢ok daha yiiksek bir derecede yasa haline gelir. Bununla
beraber, emek zamanla digiilen miibadele degerlerinden (emek veya
iiriinler) aslen farklidir."®

Boylece, sosyalizmde emek miktarlarinin bilingli oransal tahsisi-
nin bilyiik élgiide planlamay: belirleyecegi 6nermesi higbir sekilde
meta iiretiminin ve degerin hala hakim oldugu anlamina gelmez.
Tam tersine. Zira meta ve deger, emek miktarlarinin tahsisinin "iire-
ticilerin giyabinda", kor ve anargik tarzda yapildig1 ozgiil bigimlerdir.
Tanim geregi, bu iireticileri kendi tercihlerini belirlemekten, kendi
caligma ve hayat kosullarini denetlemekten alikoyar.

Sovyet biirokrasisinin Marksist kuramin bu temel yanlarin revi- -
ze etme girigimleri 1943'de Pod Znamenem Marksizma (Marksizmin
Bayragi Altinda) adli dergide ¢ikan editérlerce imzali, fakat muhte-
melen akademisyen Leontiyev tarafindan yazilmis meshur bir maka-
leyle basladi. Burada soyle iddia ediliyordu: "Sosyalist toplumda,
emegin irini bir metadir; kullanim degerine ve degere sahiptir...
Sosyalist bir toplumda bir metanin degeri yalnizca onun iiretiminde

17Marx'tan Kugelman'a, 11 Temmuz 1868, Marx-Engels Selected Correspondence, Mos-
kova, 1975, s. 196-97.
18Marx, Grundisse, Harmondsworth, 1973, s. 173. Vurgular tarafimizdan eklenmigtir.

32

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



fiilen harcanan emek birimleriyle degil, iiretimi ve yeniden iiretimi
icin toplumsal bakimdan gerekli emek miktanyla da belirlenir,""®
Eger bu dogru olsaydi, sosyalizm ile kapitalizm arasinda temel bir
fark kalmazdi. Giinkii meta iiretiminin asli rasyonalitesi, bir kez da-
ha tekrar edelim, emegin 6zel karakteridir.

Stalin'in kendisi de Marksizmin bu revizyonunu 1952'de
"SSCB'de Sosyalizmin iktisadi Sorunlar" makalesinde yasalastlrdl\‘.
Burada kategorik bigimde Sovyetler Birligi'nde "deger yasasinin va-
roldugunu ve igledigini" ileri siiriiyordu.?’ Neo-Stalinist kuramcilarin
en sofistikelerinden biri olan Dogu Alman iktisatg1 Fritz Behrens bu
tarihten itibaren siirekli bigimde iiretici giiglerin yetersiz mutlak ge-
lisme diizeyi, emek giiciiniin 6zel sahipligi ve iiretim birimleri ara-
sindaki iligkilerin artan karmagikligiyla baglantih olarak gérdiigii
"sosyalist meta iiretimi"nin daha incelikli bir dogrulanmasini geligtir-
meye ¢alist. Bazi formiilasyonlarin ("meta/deger iligkileri kalicilikla-
rini sirdiiriir, zira daha etkin planlama igin bunlardan faydalanmak
zorunlu ve gereklidir"y pragmatik ve bilim disi niteliklerini bir kenara
birakirsak eger, Behrens'in tezi emegin heniiz hemen toplumsal
emek olmadiginin kabuliine yolagar. Oyle ki o hala kismen o6zel
emektir.2! Fakat bu basit olgu bizim heniiz sosyalist bir toplumla
kargi karglya olmadigimizi teyit etmiyor mu?

Bazilari tiim bu tartigmanin diipediiz skolastik degilse bile, aslen
dogmatik oldugunii diigiinebilir. Marx ve Engels'in yazdiklarina ve-
ya onlarin yazilarimn bir yorumuna bu denli énem atfetmek niye?
SSCB'de ve Gin'de gergekte olup biten iizerinde odaklagmak daha ter-
cihe sayan degil mi? Bununla beraber béyle bir itiraz tartigmanin ki-
lit noktasini elinden kagirir. Mesele, her ne kadar bu ¢ok asli de clsa,
‘basitge Sovyetler Birligi ve benzeri toplumlardaki iktisadi goriingiile-
rin bir portresini ¢izmek degildir. Asil nokta bunlari anlamak ve
agiklamaktir. Bu da analitik-teorik aletler olmaksizin imkansizdir.
iste Marx ve Marksizm burada devreye girer.2

19Makale American Economic Review, Eyliil 1944 sayisinda yeniden yayinland:.

20].V. Stalin, Economic Problems of Socialism in the USSR, Pekin,.1982, s. 18.

21Fritz Behrens, Ware, Wert, Wertgesetz, Dogu Berlin, 1961.

22Ampirik delillere gelince, bunlart Marxist Economic Teory, Londra, 1968 ve Beyond
Perestroika, Londra, 1989 adl kitaplarimin ilgili béliimlerinde sunmaya galigtim.
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Bati'daki burjuva ve kiigiik burjuva ideologlarin hayirsever onay-
lamalarinin destegindeki Stalinist biirokrasinin éziirciileri bu tip akil
yuriitmeleri iki yoldan giiriitmeye ¢aligirlar. ilk olarak, Marx ve En-
gels'in, pratikte ne "giiglii bir devlet" ile ne de meta iiretimi ile uyum-
suz olmadig1 gosterilmis olan sosyalizmin "ger¢ek hareketi" konu-
sunda yanildiklarini iddia ederler. Dahasi, iki ustanin higbir zaman
komiinizmin ulagilacak bir emel degil, "varolan gidigsat", yani ozel
miilkiyeti ortadan kaldiran gergek bir hareket oldugunu tekrarla-
maktan vazgegmedikleri iddia edilir. Ustalarin konumundaki bu in-
dirim Alman ideolojisindeki bir pasajin arsizca yanhg bir yorumuna
dayandurilir:

Ozel miilkiyetin temelinin ortadan kaldirilmasiyla, iretimin komiinist
diizenlenmesiyle (ve buna igkin olarak, insanlarla iirettikleri arasindaki
yabancilasmg iligkinin yokedilmesiyle) birlikte, arz ve talep iliskisinin
giicii tuzla buz edilir ve insanlar miibadele, liretim ve kargilikl iligkileri-
nin bigimini yeniden kendi denetimlerine alirlar. Bize gére komiinizm
kurulacak bir gidigsat degil, ger¢ekligin kendini uyarlayacag bir idealdir.
Bugiinkii gidigat: ortadan kaldiran gergek harekete komiinizm diyoruz.
Bu hareketin kogullar bugiin varolan énciillerden ileri gelir.2

Soyle ki, Marx ve Engels agikga "bugiinkii gidisatin" ortadan kaldiril-,
masinin miinhasiran iiretim araglarimin 6zel miilkiyetiyle sinirlan-

) ==

23The German Ideology. s. 47-48. Krs. Engels: "Bu ¢dziim yalnizca modem iretim giigle-
rinin toplumsal niteliginin pratikteki kabulinden ve dolayisiyla da tiretim tarzlarinin, te-
melliigin ve miibadelenin iiretim araglarinin toplumsallagmis karakteriyle uyumiagma-
sindan miitesekkildir. Bu da ancak bir biitiin olarak toplumun denetimi haricindeki tim
denetimlerden kagan iiretici giigleri agikga ve dogrudan dogruya ele gegiren bir toplumda
.ortaya cikabilir. Uretim araglarinin ve iriinlerin toplumsal karakteri bugiin ireticilere
kargi igliyor, dénemsel olarak tiim iiretim ve mibadeleyi sekteye ugratiyor... Fakat top-
lum tarafindan iiretici giiglerin ele gegirilmesiyle beraber, iiretim aragtarinin ve iiriinlerin
toplumsal karakteri tireticiler tarafindan nitelikleri tam olarak kavranarak kullanilacak-
tir... Bugiiniin iretici giiglerinin gergek niteliginin sonunda kabul edilmesiyle birlikte,
iiretimdeki toplumsal anarsi yerini toplulugun ve her bireyin ihtiyaglarina gére, belli bir
plana dayali olarak iiretimin toplumsal diizenlenmesine birakir. Ardindan, iiriiniin 6nce
iireteni sonra da sahibini kolelestirdigi kapitalist temelliik tarzinin yerine iiriinlerin mo-
dern tiretim araglarinin niteligine dayal temelliik tarz1 geger; bir yanda, iiretimin muhafa-
zasi ve genigletiimesinin araci olarak dogrudan toplumsal temelliik, diger yanda da gegim
ve haz almanin araci olarak dogrudan bireysel temelliik vardir." Anti-Diihring, s. 386-88.

34

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mamas! gerektigini belirtirler. Bu en azindan sunlan da igerir: (1)
meta liretiminin ortadan kaldirilmasi ve paranin kademeli olarak yo-
kolugu ("arz ve talep iligkisinin giicii tuzla buz edilir"); (2) en azin-
dan komiin iginde tiiketim mallarinin ticaretinin ortadan kaldiriima-
si; (3) ozgiirce birlesmig tireticiler tarafindan emeklerinin iriinii ve
tikketim mallarina ulagma da dahil, ¢alisma kogullan iizerindeki de-
netim; (4) toplumdan ayn baskic bir aygiti yerinden eden halkin
"kargilikl iligkilerinin tarzini" denetlemesi. Sovyetler Birligi ve bagka
yerlerdeki deneyimden heniiz *varolan gidigati” ortadan kaldiran ger-
¢ek bir hareketin ortada olmadig1 sonucu ¢ikiyor. Higbir yerde sosya-
list bir toplum var degildir.

Biirokrasinin oziirciileri tarafindan devrimci Marksistlere ve diger
"sol elestirmenlere" yoneltilen bir bagka suglama da, onlarin sosya-
lizm taleplerini bilingli olarak Sovyetler Birligi ve diger yerlerdeki
gercekligin idealle ortiigmedigini gosterecek sekilde tantmladiklari-
dir.2* iddiaya gore, bu tarihsel materyalizmin kategorileri yerine "ta-
rihsel idealizmin", "normatif iitopyanin" veya "ahlakgiligin" ikame
edilmesinin bir belirtisidir.

Bizim buna cevabimiz, tarihsel materyalizmin temel akidelerin-
den birinin bilimsel kategorilerin (ve de "ideallerin") "yanhg akil yii-
riitmeler” veya seytani bir "anti-komiinizmin" degil, gergek toplumsal
iliskilerin iiriinii olduklaridir. Sovyetler Birligi ve benzeri toplumlar-
da meta, deger ve para gibi "kategorilerin" hayatta kaliginin maddi
temeli iiretimin yetersiz toplumsallagmasind:: \ 11.a1. Emek heniiz ta-
mamen ve hemen toplumsal bir karaktere biiriinmez. Heniiz 6zgiirce
biraraya gelemeyen iireticiler iiretim araglarina ve tiikctim mallarina
dogrudan dogruya ulagamazlar. Aym gekilde, 6zel cmek ve 6zel miil-
‘kiyet de heniiz tamamen ortadan kalkmamugtir.

Bir bagka deyigle, "kotii" veya gayri-sosyalist olmalari SSCB'deki
toplumsal kogullarin Marksist "idealler" ile uyusmamalarindan dolayi
degildir. Boylesi bir akil yiiriitme ger.=kten idealist ve "normatif"
olurdu. Hayir, bu kosullar sosyalist degildir, ¢iinkii hala sémiiriici,

240rncgin bkz. P.N. Fedoseyev ve dig.. The Marxist-Leninist Teaching of Socialism and
the World Today, Moskova, 1978, s. 102-103.
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son derece baskici ve yabancilagtiricidirlar, giinkii gergek sosyalizm
olgiitlerine karsiik gelmemektedirler. Marx ve digerleri tarafindan
tanimlanmig olan bu olgiitler idealist izdiigiimler veya iitopik kav-
ramlar degil, sémiiriicii ve baskici olmayan bir sinifsiz toplumun or-
taya ¢ikmasi igin zorunlu nesnel kosullardir. "Gergekte varolan sos-
yalizm" Sovyetler Birligi veya bagka bir yerde gergekten
varolmamuigtir.

Biirokrasi ve ideologlar1 bunun tersini ileri siirdiiler, zira bunu
yapmak, SSCB'deki esitsizligi, maddi ayricaliklar: ve iktidar tekelini
gizlemek veya onlara goz yummak gikarlarina uygun diigiiyordu.
Kendi payina uluslararasi burjuvazi de Bati'da ve diger yerlerdeki is-
gilerin goziinde "sosyalizmin" gergekte kotii bir toplum bigimi oldu-
gunu kanitlamak amaciyla Sovyetler Birligi'ni sosyalist olarak tak-
dim etme oyununda rol almaktan mutluydu.

Az bilgili ¢evrelerde zaman zaman duyulan bir bagka iddia da
Sovyet toplumunun "oportiinist sol" elestirmenlerince sosyalizmin
komiinizmle birbirine karigtirildi1 ve bir sosyalist toplumdan bekle-
nen seyin ancak daha yiiksek, komiinist bir toplumda miimkiin ol-
dugudur. Bununla birlikte, bu 6ziirciiler Lenin'in harcialem bir gekil-
de sosyalizm olarak adlandirilan seyle ilgili su egsiz tanimin
unutuyorlar:

Iste kapitalizmin rahminden daha yeni giin i1g1gina gtkan ve her agidan
eski toplumun dogum lekelerini tagiyan bu komiinist topluma Marx ko-
minist toplumun' 'jlk" veya alt evresi adimi veriyordu. Uretim araglar
artik bireylerin 6zel miilkiyeti degildir. Oretim araglan tiim topluma ait-
tir. Toplumsal bakimdan gerekli emegin belli bir kismini icra eden top-
lumun her bir lyesi harcamig oldugu su veya bu kadar emek uyarinca
toplumdan bir gehadetname alir.

Oziirciiler ayni1 zamanda bu sosyalizm taniminin daha énce Marx ve
Engels'den yaptigimiz alintilarda da bulundugunu ve 1875'den
1928'e kadar Bebel'den baglayarak tiim Marksist gelenegin buna da-
yandigini unutuyorlar. Haziran 1928'e dek bizzat Stalin tarafindan

25V.L Lenin, The State and Revolution, Pekin, 1965, s. 110.
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bile tekrarlanan tanim buydu.?

Fakat bu basitge bir tanim meselesi midir? Kugkusuz degil. Meta
tiretimimin ve deger yasasinin sosyalist bir toplumda da hiikiim siir-
mesi ancak Marx'in Kapitalinin tiim Birinci Cilt'ini, onun meta, de-
ger, miibadele degeri (degerin bigimi) ve deger yasasi tahlilini red-
detmemiz halinde miimkiindiir. Bu yalnizca Marx'in sosyalizm tani-
mini degil, ayn1 zamanda onun kapitalizm ve siniflar ve devletin ko-
kenleri tahlilini de bir kenara atmaktir. Bu Marksizm ve tarihsel ma-
teryalizm zeminini toptan terketmemiz demektir.

Marx'in Gotha Programimn Elegtirisindeki "burjuva hukukunun"
sosyalizmde (komiinizmin birinci, alt evresi) de hakimiyetini siir-
diirmeye devam edecegi iddias! hi¢bir kogulda meta iiretimi ve deger
yasasinin hayatta kaligi igin bir kanit olarak alinamaz. Bu kitaptan
daha 6nce yaptigimiz diger alintilar agikga bunun tersini gosteriyor.
Meta iiretiminin ve degerin sosyalizmde ortadan kalkmalarina rag-
men, "burjuva hukuku"e gemen kalmaya devam eder, zira hala sade-
ce bigcimsel egitlik mevcuttur. Hemen toplumsal emek olarak kabul
edilen 6zdeg bireysel emek miktarlari tiiketim fonundan 6zdeg paylar
almaya izin verir. Fakat degigik bireylerin belli emek miktarlari iiret-
mek icin degisik ihtiyaglar ve degisik kapasiteleri oldugundan dola-
y1, bazilan ihtiyaglarini gidermeyi bagarabilirlerken digerleri bunu
yapamaz.?”

Sovyetler Birligi'nde varolan, Marx'in "burjuva hukuku" terimini
kullanirken bagvurdugu bu tiiketim mallarinin dagitimindaki bigcim-
sel egitlik degil, muazzam ve gittikce biiyiiyen bir bicimsel egitsizlik-
ti. Sekiz saatlik emegi kargihiginda niteliksiz bir kol iggisi x miktarda
tilketim mal alirken, aym sekiz saat igin ayliginin yam sira liikks
mallara ve ayni hizmetlere 6zel bir tarzda erigme hakkindan yararla-
nan yiiksek mevkideki bir biirokrat 10x veya 20x kadar tiiketim

26"Sik sik cumhuriyetimizin sosyalist oldugunu soyliiyoruz. Bunun anlami daha simdi-
den sosyalizme ulagtigimiz, siniflardan kurtuldugumuz ve devleti yok ettigimiz midir
(zira sosyalizmin gergeklegmesi devletin soniimlenmesini gerektirir)? Ya da bunun an-
lamu siniflarin, devletin, vb sosyalizmde de varolacaklart medir? Kugkusuz hayur.", J.V.
Stalin, "Letter to Kushtysev", 28 Aralik 1928, Collected Works, cilt 11, s. 325-26 iginde.
27Bkz. "Critique of the Gotha Programme", s. 346-47.
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malina sahip oluyordu. Bu burjuva hukuku Marx'in komiinizmin bi-
rinci, sosyalist evresi tanimini hayli agar. Stalinist 6ziirciiler igin bu,
sosyalizmi "herkese ihtiyaglarina gore" seklindeki komiinist norm-
dan ayirdettigi varsayilan "herkese emeginin nicelik ve niteligine go-
re" seklindeki "béliigiim normu" gibi géziikiir. Fakat bir kez daha bu,
"emek miktari" veya benzer bir kavrama hig bir atifin bulunmadigi
Marx'in Gotha Programi'nin Elegtiristndeki kendi formiilleriyle ve
Engels'in ayni sorunu Anti-Diihring polemiginde igleyisiyle agik¢a
celigir.?® "Kiigiik burjuva gileciliginin" bir bigimi olarak nitelenen
“esitlikgilige" yapilan Stalinist saldiriya gelince, bu da tiim bir sosya-
list gelenekten ve Lenin'in aldigi agik tavirlardan bir kopugu temsil
ediyordu.?

Meta iiretimi ve degerin kalicilhg gibi, SSCB'deki bu béliigiim reji-

28"Bir kiginin emek zamaninin kendi bagina bir baskasininkinden daha degerli oldugu
yolundaki iddiay1 Marx'a yoran Herr Diihring'in yiiziiniin kizarip kizarmadigina biraka-
Iim okur karar versin... Sosyalist bir tarzda érgiitlenen bir toplumda bu [nitelik kazan-
ma] masraflar toplum tarafindan yiiklenilir ve bilesik emegin iirettigi daha yiiksek de-
gerlerin nemalarindan yararlanmak da ona aittir. /gginin kendisinin ekstra ticret talep et-
me hakk: yoktur" Bkz. Anti-Diihring, s. 277, 279, vurgu tarafimizdan. Bunu Stalin'in
SSCB'de Sosyalizmin lktisadi Sorunlarr'ndaki kargit formiilasyonlan ve Marksizmin Bay-
ragi Altinda'ki daha 6nce aktarilan makaledeki 6zgiin iddiayla kargilagtirin: "Zorluk sos-
yalist bir diizenin vatandaglarinin emeginin niteliksel olarak tekdiize olmamasinda... Bir
kategorinin emegi bir bagkasininkine gére daha fazla egitim gerektirir .. Bir bagka deyis-
le, nitelikli ve niteliksiz cmek ve gesiti nitelik dereceleri arasinda farklar vardir...Tiim
bunlar bir is¢inin emek saatinin (giiniiniin) bir baskasinin saatine (veya giiniine) esit
olmadigi anlamina gelir. Bunun sonucunda, sosyalist bir toplumda emegin 6lgiisii ve tii-
ketimin 6lgiisii ancak degcr yasasi temelinde dlgiilebilir."

29Lenin'e gore yalnizca komiinizmin iist evresi degil, sosyalizm de "iiretim araglarinin
miilkiyetine iliskin olarak toplumun nim iiyeleri igin esitligin, yani emegin ve icretin
esitliginin’ gergeklegmesini gerektiriyordu. Bkz. The State and Revolution, s. 118, vurgu
tarafimizdan eklenmligtir. 1918 yilinda Buharin ile bir tartigma sirasinda Lenin sunu
vurgulamigti: "Ve ... Buharin |burjuva uzmanlarin yiiksek iicret almalari] ilkenin flhali
degildir derken, ben burada Paris Komiinii'niin ilkelerinin bir ihlali oldugunu soyliiyo-
rum." Bkz. Collected Works, cilt 27., s. 311. Son olarak, 1919 yilindaki resmi Parti Prog-
rami nihai hedef olarak "tiim emek igin egit licretin saglanmasint” koyuyordu: “Program-
me of the Communist Party of Russia", Bukharin ve Preobrazhensky, The ABC of Com-
munism, Harmondsworth, 1969, s. 449 icinde.

Stalin'e gelince, "kiigiik burjuva esitlikgiligine" kargi ettigi kiifiirler bir brogiirii doldura-
cak captaydi. Bu sévmeler Zinovyev'in Cagin Felsefesi (1925) adl kitabina bir saldinyla
baglad: ve 1931'de Alman yazar Emil Ludwig'e verdigi ve "esitlik¢iligin Marksist sosya-
lizmle ortak hig bir yant yoktur" beyanatinda bulundugu bir miilakatta yetkin ifadesine
kavustu. Bkz. Collected Works, cilt 13, s. 121.

38
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



minden ¢ikan sonug da "varolug miicadelesinin", kigisel zenginlesme
i¢in yapilan genel kavganin, "kigisel avantaj" elde etmek icin soguk-
kanli hesaplar yapmanin, bencilligin, kariyerizmin ve yolsuzlugun
kapitalist toplumdan daha kiigiik gapta olmakla birlikte Sovyet toplu-
munda egemen kalmaya devam ettigidir. Bu toplumsal dinamik 6n-
celikle "kapitalist ideolojinin kalintilarindan" veya "Bati'nin etkisin-
den" tiiremiyor, 6zellikle SSCB'nin hakim sosyo-ekonomik yapisin-
dan kaynaklaniyordu.

Burada bir kez daha kitlik goriingiisiiyle, daha 6nce devletin ve
biirokrasinin hayatta kalig1 ve agir1 bilyiikliigiinii izahta kullanilan
uiretici giiglerin gelismesindeki ayni yetersizlikle kargilagiyoruz. B6-
liigiim, hukuk, yasa veya giig iligkilerinin iiretici giiglerin geligmesi-
nin miimkiin kildigindan niteliksel bakimdan daha yiiksek bir dii-
zeyde iggorebilmesi miimkiin degildir. Boliigiimiin érgiitlenmesi, bu
diizenlemenin bigimi ve ¢aligmasi nihai olarak eldeki miktara -yani
ne kadar iiretildigine- baghdir.*® Uzun vadede bu tahditi higbir iyi
niyet, volontarist gayretkeslik veya idealist dilek agamaz. Sovyetler
Birligi toplumu Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya'daki en ileri
sanayi sektorlerinin potansiyeliyle birlesemedigi miiddetge sosya-
lizm miimkiin olamazdi. Sosyalizmin kaderi het zaman uluslararasi
kapitalizmin kaderine, diinya proletaryasinin zaferine veya yenilgisi-
ne bagh olmustur. Bir bagka deyigle, diinya devriminin gelecegire.

30"Fakat ilgingtir hergey bir yana béligim yonteminin aslen elde béliigilecek ne kadar
seyin bulunduguna bagh oldugu ve de bunun kesinlikle iretimin ve toplumsal orgiitlen-
menin ilerlemesiyle degistigi, dolayisiyla bu durumda béligim yonteminin de degisikli-
ge ugradigi kimsenin dikkatini gekmemistir." Bkz. Engels, "Letter to Conrad Schmidt", 5
Agustos 1890, Marx-Engels Selected Corrspondence, iginde s. 393. Anti-Diiliringde (s.
206) Engels kapitalizmin digiisiinden sonra yeni iiretim tarzinin "kendisine uygun bolii-
simi ancak uzun miicadeleler iginde saglama alabilecegini" belirtmistir. Dolayisiyla
Marcel van der Linden Trogki'nin Sovyet toplumu kuraminin Marx'in iretim tarzlan ile
béliigiim tarzlan arasinda tam bir tutarliigin bulunmasini varsayan anlayigini reddettigi
konusunda kinarken haksizdir. Bu tiir bir tutarlilik yalnizca tarihsel bakimdan istikrar
kazanmig iretim tarzlarina uygulanir, yoksa iki tarz arasindaki gegis donemlerine degil.
Van der Linden'in kitabi (Het westers marxisme en de Sovjetunie, Amsterdam, 1989)
Sovyetler Birligi'nin dogas: iizerine uluslararasi Marksist tartigmamin en kapsamh anlati-
larindan birini sunuyor; daha 6nce ¢ikan Gerd Mayer'in Sozialistische Systeme (Opladen,
1979) adh kitabiysa bu tip degerlendirmelerin en dort bagi mamur olamyd:.
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Bu da bizim bir bagka yanhs anlamay: gidermemizi saghyor.
Devrimci Marksistler Sovyetler Birligi'nde ve bagka yerlerde piyasa
iliskilerinin hayatta kalisinin sosyalist bir toplumun heniiz varolma-
digaini kamtladigin ileri siirerlerken, "partinin" veya iggi simfinin he-
men meta iiretimini ve parayi veya bu gibi "solcu" sagmaliklar kaldi-
rip atmalarini "talep etmiyorlard1”. Tipki devlet gibi, meta iiretimi ve
deger de keyfi olarak "ortadan kaldirilamaz"; ancak kademe kademe
soniimlenirler. Gin'de bunlarin séniimlenmek yerine serpilmeye ve
yayginlagmaya devam etmeleri Gin ve benzeri toplumlarin bilimsel,
Marksist, nesnel bir tahlili i¢in elzemdir. Fakat sorumsuz ve irrasyo-
nel 6nermelerde bulunmanin da alemi yok. Veri ig ve dig kogullarda,
meta liretiminin ve para tedaviiliiniin bir gecede "ilgas!" gergekte va-
rolan iiretim iligkilerinin sosyalizme dogru degil, sonunda kapitaliz-
min restorasyonu lehinde daha da keskin bir dagilmasina yolagar.

Ne 1922 ve 1933 arasinda Muhalefet'in Sovyet ekonomisi ve top-
lumunun reformu igin énerilerinde ne de SSCB'de devrimci Marksist-
lerin daha sonra tasarladiklan siyasi devrim programinda meta iire-
timinin hemen son bulmasina deggin tek bir laf bulunmaz. Daha gok
hem iiretici giiglerin hem de 6zgiin sosyalist iiretim iliskilerinin
esanli optimum uzun vadeli geligmesi amaciyla onun toplumsallag-
mug bir iiretim ve planlama sistemi igine katilmasi ve hatta genigletil-
mesi icin ¢agn yapiyorlardi. Bunlardan biri digerinden keyfi olarak
ayrilamazd:.®!

Uretici giiglerin insana ve dogaya saygili bir bagka teknolojiye
dayali genislemesi olmaksizin sosyalizm olamaz. Fakat aym sekilde
sosyalizmi gergek sosyalist iiretim iligkilerinin yoklugunda da kur-
mak imkansizdir. Amag, iireticilerin aniden (hangi mucizeyle?) ¢a-
ligma ve yagama kogullan iizerinde efendi oluglarini ertesi giine bi-
rakarak "ilk agizda" su veya bu kadar gelik, ¢imento veya araba, ev
iiretmek olamaz. Siirekli bir etkilesim siireci i¢cinde ayn: anda hem
tiretim ve emek iiretkenligi cephesinde hem de ekonomi ve devlet

31 Kisaltilmig bir versiyonu Rouge dergisinin Ekim 1960'daki 6zel sayisinda "Trotsky vi-
vant" adli makalemizde yeralan "Trotsky's Alternative Economic Platform, 1923-1934"
adli denememizde bu sorunu daha ayrintili bigimde ele aldik. Tam metin Alternat’f Ola-
rak Trogkide yayinlandi. Dietz-Verlag, Berlin 1992.
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idaresinde toplumsal esitligin, is¢i 6zyonetiminin ve sosyalist de-
mokrasinin artiginda bir ilerleme kaydedilmelidir. Aksi halde iiretici
giiclerin daha da gelismesinin kaynaklari kademeli olarak birbiri ardi
sira kurur.

Yine aym gekilde, Lukacs'in yaptig gibi, devrimci Marksistler igin
tek segenegin "ya devrimci savag yoluyla sosyalizm ya da 7 Kasim-
dan 6nce egemen olan kogullara geri doniis arasindaki, bir bagka de-
yigle maceracilik ile kapitalizm arasindaki ikilem" oldugunu énermek
oldukg¢a uygunsuzdur. Lukacs su sonuca variyordu: "Bu ikilem baki-
mindan, Trogki'nin itibarinin iadesi tarihsel bakimdan dogrulanma-
mistir. Zamanin stratejik meseleleri bakimindan Stalin tamamen
haklyd."32

Tarihin bu ¢arpitilmasi :1923 ile 1933 arasinda SBKP ve Komin-
tern igindeki tartigmalara iligkin tiim belgelerce dogrudan dogruya
giriitiilen- biirokrasinin efsanelerini oldugu gibi kabul ediyor.
Lukacs'in tarif ettigi ikilemin tutsaklar1 olmak bir yana, Trogki ve Sol
Muhalefet komiinistlerin iki temel gérevi oldugunu ve bunlarin bir-
likte yerine getirilmesi gerektigini savunmuglardi —6nce Stalin ve Zi-
novyev'e karsi, ardindan Stalin ve Buharin'e karg1 ve son olarak da
SBKP tamamen monolitik hale geldiginde Stalin hizbine kars. Bir ta-
raftan, iktisadi planlamay1 devreye sokarak, tarimin teknik kosulla-
rin iyilegtirerek ve onu kooperatif temelinde yeniden orgiitleyerek —
her ne kadar yalmzca 6zgiir rizasini veren kéyliliigii de olsa- Sov-
yetler Birligi'nin kademeli olarak sanayilesmesini hizlandirmaliydi-
lar. Fakat ayni1 zamanda da, her iilkedeki simf miicadelesinin i¢ ya-
salar1 ve gerekleriyle uyum icinde (belli bir andaki Sovyetler Birli-
gi'nin iktisadi veya diplomatik ihtiyaglariyla uyum icinde degil) dev-
rimi uluslararasi cepheye yaymaliydilar. Bizzat Trogki tarafindan
"Komiinist Enternasyonal Program Taslaginin Eletirisi"nde belirtildi-
gi gibi, bu ¢izgi hem teslimiyetin hem de maceracihigin reddinden
olusuyordu:

32"Letter to Alberto Carocci’, Forum, Viyana, 1963 iginde. Buradaki alinti Lukacs,
Schriften zur ideologie und Politik, Bati Berlin, 1967, s. 661'den. Dominique Desanti (s.
179-80) LukAcs'in nasil Jdanovizmin en kotii yillarinda bile birgok ilerici egilimli aydini
Stalinist olma veya Stalinist kalma konusunda ikna ettigini gostermigtir.
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[Komintern'in] Uglinci Kongre'si sirasinda, sabirsiz Solculara kargi on-
larca kez gunu ilan etmistik: 'Bizi kurtarmak igin ¢ok aceleci olmayn.
Bu sekilde ancak kendinizi paralarsiniz ve bdylelikle bizim de mahvimi-
za yol agarsiniz. iktidar igin miicadele edebilmek igin sistematik bigimde
kitleler i¢in miicadele etme yolunu izleyin. Sizin zaferinize ihtiyacimiz
var, yoksa elverigsiz kogullardaki miicadelenize degil. Sovyet cumhuri-
yeti iginde NEP'in yardimiyla kendimizi ayakta tutacagiz ve yolumuza
devam edecegiz. Eger giiciiniizii toplar ve elverigli durumlardan yararla-
nirsaniz do%ru zamanda bizim yardimimiza gelmek i¢in hayli zamani-
niz olacak".

Son olarak, siirekli devrim ve esitsiz ve bilesik gelisme kuramlan
gercevesinde, az sanayilesmig iilkelerin halklarinin, sosyalizmin ba-
sariyla ingasimin temellerini yaratmak iizere sanayi bakimindan ileri
uluslarin proletaryasinin zaferini beklerken, kendi kurtuluglan yé-
niinde adimlar atamayacag agik¢a s6z konusu degildi. Tam tersine,
Trogki geri tilkelerde bir sosyalist devrimin onlari iizerlerine agir bi-
¢imde ¢oken gegmisin barbarca mirasindan kurtaracak tek yol oldu-
gu sonucuna varmigti.

Emperyalizm ¢aginda, burjuvazi Batr'da biiyiik 6lgiide yaptig1 gi-
bi Augias'in ahirlarini temizlemekten acizdir. Sadece bu bile Ugiincii
Diinya'daki sosyalist devrimler igin tam ve yeterli bir dogrulanmadir,
zira sadece onlar ulusal demokratik devrimin tamamlanmamig go-
revlerini ¢6zebilir ve sosyalist gelismeyi baglatabilirler. Bununla bir-
likte, bu siireg s6z konusu iilkelerin zayif iktisadi ve toplumsal te-
melleri iizerinde tamamlanamaz; sinif miicadelesinin cari durumu el
verdigi olciide onde gelen sanayilesmis iilkelere dogru
genigletilmelidir.

33L. Trotsky, The Third International after Lenin, New York, 1970, s. 89.
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3. Plyasa Ekonomisi ile Biirokratik Despotizmin
Melez Bilegimi

Onceki béliimlerdeki tahlilimizden biirokrasinin bir "devlet kapitalis-
ti siift" ya da "yeni bir yonetici sinif* oldugu sonucunun g¢ikip ¢ik-
madig1 sorulabilir. Bu sorunun cevabi gudur: hig de degil. Fakat bu
mekanik kavramlar giiriitmek igin, bir yandan meta iiretimi ve deger
yasasinin isleyisi ve diger yandan da biirokrasinin despotik iktidari-
nin geligik bilesimini daha yakindan irdelememiz gerekir. Bu mesele,
Marx'in iinlii bir ifadesini kullanacak olursak "ilerici" tarihsel iiretim
tarzlan arasindaki gegis siirecinde bulunan toplumlarin ¢ok daha ge-
nel sorunsal igine yerlestirilmelidir.

Daha once de ileri siirdiigiimiiz gibi, meta tiretiminin iggleyigini
kapitalizm ¢agiyla sinirlamak tarihsel materyalizmin temel tezlerin-
den birini tekzip etmek anlamina gelir. Miibadele, miibadele degeri
ve meta iiretimi ve buradan da deger yasasinin isleyisi kapitalist iire-
tim tarzinin ortaya ¢gikigindan yiizyillar 6nce de mevcuttu. Kapitaliz-
mi gesitli kiigiik meta tretimi bigimlerinden ayirdeden meta iiretimi
ve degerin genellegsmesidir; sadece bu iiretim tarzinda iiretim araglari
ve emek giicii genel bir bigimde meta haline gelir. Her ne kadar ser-
maye, kapitalizm ve geligkileri kiigiik meta iiretiminde de riiseym ha-
linde mevcut olsa da, bunlar burada sadece riigeym halindedirler.
Tam bir varlik haline déniigebilmeleri igin, bir dizi daha ileri iktisadi
ve toplumsal kosulun yaratilmasi gerekir. Bat'da ve Dogu'nun bii-
yiik uygarliklarinda bu siireg-binlerce y1l siirmiigtiir. Azgeligmisg iil-
kelerde bugiin dahi tamamlanmamuigtir.

Bu yol iizerinde muazzam engeller vardir. Burada sadece kdylii
ureticileri temel tiretim ve gegim araglari olan topraga dogrudan eri-
sebilme imkanindan koparma ve onlar: ticretliler haline ¢evirme ihti-
yacini anacagiz. Gok agiktir ki bu, kéylerdeki miilkiyet iligkilerinin
devasa bir déniigiimiinii -koéle emegi iizerine kurulu plantasyonlarin
ve devletin miilkiyetindeki topragin yani sira koyliilerin de facto top-
rak tasarruf ettikleri 6zgiin kéy topluluklarinin (ister "Asya tipi iire-
tim tarz1" ister “saf feodalizm" gergevesinde olsun) da bertaraf edil-

mesini- gerektirir.3*
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Ayni zamanda hem kentte hem de kdydeki iiretim ve ticarette ek
iktisadi, toplumsal ve siyasi degisimler gereklidir. Bu gelismenin
agir adimlarla ilerlemesi Bat1 Avrupa'nin ileri bélgelerinde bile kiigiik
meta iiretiminin, agirhkla kapitalist olmayan iiretim iligkilerinin ve
kademe kademe ortaya gikan kapitalist iligkilerin uzun dénemler bo-
yunca birarada yagamasina yolagmgtir.> Feodalizmden kapitalizme
dogru bu gegis evresi meta iiretimi ve basit kullanim degeri liretimi-
nin melez bir bilegimini yaratti. Deger yasasi bu gegis toplumuna 6z-
gii bir bigcimde meta diinyasinda iggoriiyordu. Fakat koy diizeyinde
ya nadiren iggériiyordu ya da hig. Uretim ilkin ve éncelikle kendi ge-
¢imligini hedefledigi miiddetce, erken Orta Gaglardaki bir Avrupal
koyli, onsekizinci yiizyilda bir Hintli veya Cinli kdylii, ondokuzuncu
yiizyilda bir Meksikal veya Afrikali koylii, iiretiminin hacmini veya
niteligini piyasa fiyatlarinin dalgalanmalari uyarinca degistirmiyor-
du. Toprak ranti, vergiler, savaglar veya aghklar bazi durumlarda
koyliiniin kendi tiiketimine kalan toplam kullamim degerleri oranini
oldukg¢a keskin bigimde diigiiriiyordu. Ama bu olgu onu piyasaya,
yani deger yasasina bagimli bir meta iireticisine doniigtiirmiiyordu.
Bunun gergeklesmesi igin kéydeki muilkiyet iligskilerinde —miilkiyet
iligkileri 6zellikle hukuki degil, iktisadi anlamda anlagilmalidir- bir
degisim gerekiyordu. Koyliiniin toprag: serbestge tasarruf etmekten
de facto koparilmasi gerekiyordu.

Bu tiir bir melez toplumun mantig1, deger yasas! igliyordu, ama

34Kapitalist uretim iligkilerine ve hatta kéydeki mibadele degeri tiretimine bir engel ola-
rak komiinal milkiyetin roli izerine bkz. Marx, "Forms which precede capitalist produc-
tion", Grundrisse, s. 471-514 iginde. "[Biyik ¢apl sanayinin] birinci kosulu topragin bi-
tiniyle kullamm degeri degil, mibadele degeri iiretimine hasredilmesidir." (s. 511) Bu-
nunla beraber, bu konudaki en kayda deger pasaj Kapitalin Birinci Ciltinde bulunur.
Bkz. Capital, Londra, s. 477-79.

35Tarih boyunca gegis donemleri sorunuyla sistematik bigimde ilk ugrasan Amerikal
Marksist George Novack olmustur. Perry Anderson'in klasik eseri Lineages of the Abso-
lutist State (Londra, 1974) ve Miroslav Hrock ve Josef Petran'in mikemmel eserleri Das
17. Jahrhundert. Krisen der feudalen Geselleschaft onyedinci yiizyilin toplumsal sistemi-
nin (veya toplumsal krizinin) gegis karakterini agik segik ortaya koyuyorlar. Bu karakter
kendini en ¢arpici bigimde ya kapitalist iligkilerin bir yayginlagmasiyla birlikte feodal iire-
tim iligkilerinin bir pekismesine ya da biiyiiyen kapitalizmin kigiik meta iretimiyle -o si-
rada hala yaygin olan- bir bilegimi yoluyla feodal iktisadi sistemin bir gerilemesine yola-
cabilecek olan mutlakiyetgiligin bir ge¢ feodal devlet olarak gelisik karakterinde ifade
eder.
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egemen degildi seklinde ifade edilebilir. Toplumsal bakimdan Kulla-
nilabilir tiretim kaynaklarinin farkli sektorler arasindaki dagitimi
herseyden 6nce gelenek ve gorenekler, kdyliilerin ihtiyaglarn ve alig-
kanliklari, ellerindeki iiretim teknikleri, topluluklarinin 6rgiitlenme
sekli, devletin despotik miidahaleleri ve benzeri tarafindan belirleni-
yordu. Marx'in bu igleyigle ilgili tahlili iyi bilinir.

Boylesi melez iiretim iligkileri zorunlu olarak iiretici giiglerin ve
toplumun duraklamasina yolagmaz. Gegis ekonomisi ile meta iiretimi
arasindaki ¢eliski kademe kademe ¢6ziiliir. Buradaki temel unsurlar-
dan biri de tefeciligin ve ticaret (daha sonra sanayi) sermayesinin
genislemesidir. Uzun vadede, sonugta deger yasasinin ve kapitalist
iiretim tarzinin hakimiyet kurmasina gétiiren bir iktisadi ve toplum-
sal dinamik yaratabilir. Bununla birlikte, kargimizda somut bigimde
incelenmesi ve gergekligi ampirik olarak gésterilmesi gereken kade-
meli bir tarihsel siire¢ var. Meta liretiminin ortaya gikigi=deger yasa-
sinin otomatik bigimde hakimiyet kurmasi=kapitalizm=bir kapitalist
sinifin, burjuvazinin egemenligi tipindeki soyut akil yiiriitme yoluyla
bir tiimdengelim yapilamaz.

Sovyetler Birligi ve aym ¢izgiler iizerinde orgiitlenmis benzeri
toplumlarin iktisadi ve toplumsal yapilari arasindaki benzerlik garpi-
cidir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda oldugu gibi, meta iiretimi kapi-
talizm ile sosyalizm arasindaki gegis doneminde de yagamaya devam
eder. Fakat her iki durumda da genellesmeyen, meta iiretiminin sa-
dece kismi bir bigimiyle kargi karsiyayizdir. Dig ticarete kanalize edi-
len tiriinler gibi, tarimsal kooperatifler ve devlet isletmeleri arasinda
miibadele edilen tiiketim mallar1 ve iiretim araglari da metadirlar. Fa-
kat ne biiyiik gapl iiretim araglarinin gogu ne de emek giiciiniin bii-
yiik kismi metadir: kelimenin asil an_lvammd'a bunlarin piyasasi yok-
tur.3® Bu nedenle, kapitalist iiretim tarzinin remel hareket yasalari
gegerli olmadigindan bu ekonomiler anlamh bir gekilde "kapitalist"

.

36Burada Sovyet “iicretli emeginin" ayrintili bir tahliline giremeyiz."Ucret" kavrami kapi-
talizmde birbirleriyle birlegen, ama kapitalizm 6ncesi ve kapitalizm sonrasi toplumlarda
birlesmeyen ya da en azindan ayni dinamik uyarinca birlesmeyen iki gergekligi veya sii-
reci barindirir. Bir yandan, parasal gelirin karsiligi olarak ve onun tarafindan sinirlana-
rak titketim mallarina dogrudan ulagsma imkani anlamina gelir. Bu anlamda. Rus isgisi
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olarak adlandirilamazlar.

Makinalar ve emek giicii diigiik "kar orani"na sahip sektorlerden
yiiksek olanlara dogru kaymaz. Fiyatlar ve "kirlar" (fiyatlar idari
olarak saptandig élgiide her durumda temelde muhasebe amaglarina
hizmet eden) yatinmu gekillendiren veya yeniden ydénlendiren sin-
yaller degildir. Nihayette toplumsal hasilanin ne kadarinin yatirilaca-
g1 ve ne kadarinin tiiketilecegininin yam sira bir biitiin olarak eko-
nominin izleyecegi dinamigin kararlagtirilmasini da belirleyen deger
yasast degil, devlettir (yani biirokrasidir). Dolayisiyla sovyet tipi
ekonomi genellesmis bir piyasa ekonomisi degildir. Bir merkezi kay-
nak tahsisi ekonomisi, bir merkezi planlama ekonomisidir.

Bununla beraber "saf" bir merkezi tahsis ekonomisi degil, deger
yasasinin iggérdiigii, ama hiikiim siirmedigi tahsis ile meta iiretimi-
nin melez bir bilesiminden olugan bir ekonomidir. Ve deger yasasi-
nin bu etkisi, sonunda biirokratik despotizme iistesinden gelinemez
siurlar ¢izer. Burnham ve Shachtman'dan Castoriadis'e "biirokratik
kollektivizm" kuramcilarinin gérmeyi bagaramadiklari sey budur.

Biirokrasinin keyfi eylem menzili, hepsinden dnce, nesnel i¢ tah-
ditler, ekonominin tahsis etme konumunda oldugu sinirh maddi
kaynaklarla kisitlanmigtir. Biirokrasinin bazi sanayi sektorlerinin
diyelim yiiksek teknoloji alanindaki kit kaynaklar iizerinde 6zel
haklara sahip olmasin buyurabilecegi dogrudur. Boylece birbiri pesi
sira agir sanayiye, silahlanmaya, uzaya, Avrupa'ya gaz borularina,
vs. oncelik taniyabilir. Fakat yapamayacag sey, kendini yeniden
iiretim yasalarindan kurtarmaktir.3” Bir sektor lehine her orantisiz
kaynak tahsisi, sonunda bjzzat éncelikli sektor igindeki emek verim-

kugkusuz hala bir icrediis¢idir. Fakat diger yandan, ticretli emek ayni zamanda iiretici-
lerin kendi metalan olan emek giiglerini nesnel bir toplumsal degerin etrafinda dalgala-
nan arz ve talebin oyunuyla belirlenen bir fiyattan satmak zorunda kaldiklan bir emek
pazarimin varhgini da gerektirir. Bunun meydana gelmesi igin, icrei ig¢inin hem iiretim
araglarina hem de gegim araglarina ulagma imkanindan mahrum edilmesi gerekir. Fakat
"¢aligma hakk:" sadece Anayasa tarafindan degil, fiili uygulama tarafindan da garanti
edildigi miiddetge Sovyetler Birliginde bu s6z konusu degildir. Boylece emek giicii
(6nemli istisnalarla birlikte) bir meta degildir ve cretli isgi kapitalist anlamda bir icretli
degildir. Picrrc Naville'in bagka bakimlardan etkileyici "sosyalist ticret" incelemesi, kavra-
min bu iki yanim birbirinden ayrimay: basaramadigindan dolay: sakattir. Bkz. Le salaire
socialiste, 2 cilt, Paris, 1970.
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liligini zedeleyerek, bir biitiin olarak ekonomide daha biiyiik oranti-
sizliklara yolagar. Bunun anlami, s6z gelisi, Sovyet iktisadi kaynak-
larinin bir kisminin, bu durumda makina veya modern teknolojiden
cok yiyecek maddesi ithaline kaydirilmasidir.®® Dahas, piyasa harici
sektorler sayisiz bigimlerde meta-para iligkileri igine girmislerdi -
biirokrasinin tiim terérii, baskisi ve despotizmi bir tarafa. ikinci ola-
rak, biirokratik tutumun keyfiligi, nihayette tek bir flyat yapisinin
bulundugu ve deger yasasinin nihai hiikmii verdigi diinya kapitalist
pazarinin tazyiki tarafindan kisitlanir. Tiim Sovyet blokunun dig ti-
careti (Comecon igindekiler de dahil) son tahlilde diinya pazar fyat-
lar1 temelinde yiiriitiiliiyordu. .

Gegis halindeki Sovyet tipi toplumun melez dogasi, bir kiimesi
deger yasas! tarafindan belirlenen, digeri plan yetkilileri tarafindan
keyfiolarak saptanan i¢ fiyatlarin ikili yapisinda agikga yansir. Ege-
men olan da hala bu ikinci grup "fiyatlar"dir -igte bu nedenle dig tica-
rette devlet tekeliyle korunan bir merkezi tahsis ekonomisidir. Bu-
nunla beraber, gayrisafi milli hasilanin dig ticaretle baglantih kismi
bilyiidiikge, deger yasasinin "planlanmug" fiyatlar ve devlet sektorii
icindeki kaynak dagilimi iizerindeki etkisi de o denli biiyiir. Planh
ekonominin manevra alani -yani kilit maddi kaynaklarin merkezi
tahsisi- boylece agik bir sekilde sinirlanir. Ve biirokrasinin "siyasi"
ve "teknokratik" kanadi arasindaki, merkezi plan yetkilileri ile islet-
me yoneticileri arasindaki ihtilaflar sonugta bu nesnel geligkilerin bir
yansimasidir.

Ayni sebepten 6tiirii, yonetimdeki her "ulusal" biirokrasi bir yan-
dan Sovyet prototipinin karakteristiklerini paylasirken, bunlar bir
dizi ulusal 6zgiilliiklerle birlestirir. Bu ézgiilliikler onun iktidara gel-
me anin! ve bigimini, iilkesinin ve iggi hareketinin tarihini, daha 6n-
ce varolan sosyo-ekonomik ve siyasi yapiyi, yonetici ve orta sinifla-
rin siyasi geleneklerini ve -hepsinden 6nemlisi- iilkenin diinya pa-

37Silahlanma sanayinin SSCB'de tam bir 6zerklik kazandigini iddia ettiklerinde Castori-
adis ve digerlerinin yaptiklari temel hatadir bu. Bkz. Cornelius Castoriadis, Devant la gu-
erre, Paris, 1981.

38Bu konuda bkz. Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates,
Londra, 1975, s. 104-106, 116-118.
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zarina 6zgiil dahil olusunu yanisitir. 1989-90'daki olaylar bu nokta-
lar1 debdebeli bir gekilde teyit etmistir.

Her ne kadar meta iiretiminin kalicihgi da, biirokrasinin despotik
egemenligi de sosyalist devrimin diinyanin sanayi bakimindan nis-
peten geri bir kismindan tecrit olmugluguna yorulabilirse de, bu des-
potizm iiretim araglarinin kolektif miilkiyetine, planl ekonomiye ve
dig ticarette devlet tekeline bagh kalmaya devam ediyor. Meta iireti-
mi ve deger yasasinin igleyisi uzun vadede biirokrasinin despotizmi
yikilmadan genellesemez.

Burada biirokrasinin neden bir yonetici sinif olamadiginin belir-
leyici sebebini buluyoruz. Yeni bir ydnetici sinif olma yolunda evrile-
rek degil, klasik bir kapitalist sinifa doniigerek ancak bir yénetici si-
nif haline gelebilirdi. Kapitalist olma yan "yeni", "biirokratik" bir iire-
tim tarzinin ortaya ¢ikmasi igin, Sovyet biirokrasisinin kendini bir
kerede tiimden deger yasasinin etkisinden kurtarmasi gerekiyordu.
Ancak bu yalmizca bizzat Sovyetler Birligi'nin icindeki miibadeleye
dayali boliigiim iligkilerinin yokolusunu degil, SSCB'nin diinya paza-
rindan tamamen 6zgiirlesmesini, yani kapitalizmin diinya élgeginde
veya en.azindan en 6nemli sanayilegmis iilkelerde bertaraf edilmesi-
ni de gerektiriyordu.® Bu da kendi payina sermaye ile emek arasin-

"da diinya élgegindeki miicadelenin nihai sonucuna baghdir ve diinya
sosyalist devriminin bir zaferi Stalinist biirokrasinin yeni bir yéneti-
ci simifa déniismesini sonugta elverigsiz kilacaktur.

Yeni bir yo6netici sinif kendi i¢ mantigina, kendi hareket yasalari-
na sahip yeni bir iiretim tarzim gerektirir. Simdiye dek, hickimse
"yeni bir biirokratik iiretim tarzi"nin hareket yasalarini olusturamadi
-béyle bir tarzin mevcut olmamasi basit gergegi sebebiyle. Diger
yandan, Stalinist ekonomilere 6zgii hareket yasalarini tanimlamak
miimkiindii. Son otuz yilin ampirik verileri bu yasalarin igleyigini
bol bol teyit ediyor.*

39SSCB'nin kendini "tamamen iktisadi" yollarla deger vasasindan kurtaracak bir konuma
gelecek sekilde emek verimliligi bakimindan ¢ok kesin bigimde uluslararasi kapitalizmi
devirdigi imkansiz "6zel durumu" kéle almiyoruz. Fakat durumda, SSCB bir bolluk iilkesi
-bir bagka deyigle, icinde nesnel olarak yeni bir y6netici sinifa yer olmayan bir komiinist
toplum- olurdu. )
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Devrimci Marksistler agisindan, Sovyet devletinin kismen pozitif
yanlar, ézellikle onun her ne kadar son derece biirokratlagmig da ol-
sa, hala bir iggi devleti olmasi olgusundan ileri geliyordu. Proleter ol-
mayan yanlarina gelince, bir toplumsal ziimre olarak biirokrasinin
ozel gikarlan ve 6zgiil dogasina iligkin hersey -ig¢i sinifina diisman-
l1g1, art1 tiriiniin bir kismini temelliik edigi, uluslararasi arenadaki tu-
tucu rolii- derinlemesine ve biisbiitiin gericiydi.4!

Tarihsel bakimdan, yénetici siniflar uzun vadede egemenliklerini
sadece miilkiyet temelinde koruyabilmiglerdir. Asya tipi iiretim tar-
zindaki devlet goérevlilerinin kaderi bu bakimdan son derece
Ogreticidir.

Gin'de her hanedanin ilk evrelerinde biirokrasinin nesnel islevi
genigletilmis yeniden iiretimi saglayabilmek icin (sulama igleri, arti
uriniin merkezilegtirilmesi, kdylerde yeterli emek verimliliginin gii-
vence altina alinmasi, ve benzeri) devleti ve kdyliileri toprak soylula-
rinin taleplerinden korumakti. Bu da kendi payna biirokrasinin dev-
let tarafindan merkezi arti iiriinden bir payla 6diillendirilmesini -
genellikle son derece comertge- saghyordu. Ancak biirokrat sarayin
ve imparatorun suretindeki devletin kaprislerine bagiml olarak kali-
yordu. Kenumu higbir zaman emin degildi.*? Oglunun biirokrasi

40Bkz. digerleri arasinda, E. Mandel, "The Laws of Motion of the Soviet Bureaucracy",
Critigue, No. 12, 1980. Ayni temel bakis agisini daha 6nce, 1960'da yazilmig ve ilkin
1962'de yayinlanmig olan Marxist Economic Theory adli kitabimizin Sovyet ekonomi-
siyle ilgili bolimiinde ifade etmistik.
41Bkz Paul Sweezy ile Monthly Review'deki ve Rudolf Bahro ile The Alternative adl ki-
tabiyla ilgili sorunlar Gizerine polemigimiz. "Birokratik devlet" ifadesi anlamsizdir: dev-
let tanim geregi "biirokratik"tir. Toplumdan ayrigmig aygitiardan meydana gelir. Hergey
devletin, buradan da biirokrasinin sinif niteligine baghdir. Birgok biirokrasi vardir: des-
potik biirokrasiler (Asya tipi Gretim tarzina bagli), kolecilige dayali biirokrasiler, feodal
_ve yari-feodal biirokrasiler (bu sonuncusu mutlakiyet¢i monarsilerde), burjuva biirok-
rasileri, ig¢i burokrasileri, ve benzeri. Sovyet biirokrasisi, bizim gériigimize gére, hala
bir ig¢i birokrasisidir, ama bu durum onun asalakg¢a 6zelliklerini, muazzam kaynak is-
rafgiligini veya isledigi suglari higbir sekilde “affettirmez" veya hafifletmez.
42Bir yanda klasik Gin'deki karmasgik, hiyerarsik ve asiri formalize olmug resmi yone-
tim sistemi ile diger yanda Sovyet biirokrasisi icindeki nomenklatura arasinda ilk bakis-
ta garpict ve sosyolojik bakimdan son derece anlamli bir paralellik vardir. Surasi da
kaydedilmeli ki, her ikisi de sinav yoluyla bir segme siirecini igeriyordu. Sovyet érne-
ginde sinavlar Stalinist, dogmatik ve yolsuzluga batmig bir "Marksizm-Leninizm" iize-
rinden yapiliyordu.
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icinde kendi iggal ettigi aym iyi mevkii elde etmesi igin higbir garan-
tiye sahip degildi.

Bu nedenle, her hanedan g¢evriminin ikinci devresinde toprak
soylularinin (veya gentry'nin) biirokrasiyle kaynagmasina dogru bir
genel egilim s6z konusu oluyordu. Biirokratlar kademe kademe 6nce
para ve taginabilir miilk, sonra da toprak sahibi haline -bu Sovyetler
Birligi'ndeki biirokratlar tarafindan hammadde stoklarinin ve nihai
mallarin ele gegirilmesiyle kargilastinlabilir "yasadigi" bfr siiregtir-
gelirler.

Devlet biirokratlan gentry ile kaynastig: élgiide arti iiriiniin mer-
kezilesmesi sekteye ugruyor, devletin giicii zayifiyor, kéyliiler iize-
rindeki bask: yogunlagiyor ve kéyliilerin gelirleri azaliyordu. Tarim-
sal emegin verimliligi geriliyordu. Kirdan gégler, kéylii isyanlar,
haydutluk ve ayaklanma genel gériingiiler haline geliyordu. Hane-
dan "Cennet'in vekaleti"ni -yani megruiyetini~ kaybediyor ve sonun-
da ¢okiiyordu. O zaman genellikle koylii kokenlerinden filizlenen
yeni bir hanedan devletin ve biirokrasinin toprak sahibi soyluluk
kargisindaki géreli bagimsizligin yeni bagtan kuruyordu.

Etienne Balazs'in Géksel Biirokrasi adh kitabi geleneksel Cin top-
lumu iizerine en iyi kitaplardan biridir. Balazs''n zaman zaman
mandarinleri sinf olarak adlandirdigi dogrudur, lakin bu genel ta-
nim ne onun birbiri pesi sira ortaya koydugu somut karakteristiklere
ne de mandarinlerin toplumsal tutumlar ve temel istikrarsizliklarina
yonelik somut tahliliyle uyusmaz.

[Zhou hanedaninin hakimiyeti sirasinda] en kayda deger sonucu soylu-
luk ile siradan halk arasinda yeni bir ara toplumsal tabakanin dogugu
olan uzun ve zahmetli bir siireg yasandi..

Kendi roliiniin ve gelecekteki 6zerkliginin tiimiiyle bilincindeki bu yeni,
son derecede egitimli, dehget sagan ve ihtirash tabaka tiim toplumu ve
oncelikle de kendini hiikiim siiren genel giivensiz ortamdan kurtarmayi
arzuluyordu...

"Birinci Imparator" Qin Shihuangdi (MO 221-210) tarafindan kurulan
ve Han hanedan: tarafindan siirdiiriilen birlesik Imparatorluk'un idare-
sinden sorumlu olan son derece egitimli yetkililer, genel olarak soyle-
mek gerekirse, ayni zamanda miilk sahibiydiler. Fakat -ve bu imparar-
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torluk Gin'ini anlamak igin ¢ok 6nemlidir- iktidarlarinin kaynag: miilk.
leri degil, aktif bigimde kullanildig: takdirde ayricaliklarin belirleyen ko-
numlariydi. Bu olgu Cin'in tarnimsal tarihinin iki geligik yaninin siirekli
karakterini agiklar. Bir yandar, imanlarinin ifadesi olarak pedergahi
Konfiigytis¢ii 6gretiyi benimsemis olan egitimli yetkililer/miilk sahipleri-
nin olusturdugu ayricalikhi sinif, soylulularin agiriliklari ve feodal baron-
larin tutumu imparatorluk‘un birligini ve hatta varligini tehlikeye dustir-
diigiinden otiirii, latifundium'larin kurulmasina ve biiyiik toprak sahip-
lerinin iktidarina siddetle karsi ¢ikiyordu. Aym zamanda, bu yetkililer
dogal bigimde servetlerini topraga, ticarete ve sanayiye yatirmaya egi-
limliydiler, he ne kadar bu ugragilar kuramsal olarak bir centilmenin na-
miyla uyumsuz olsa da. Tarnimsal politikadaki siirekli yalpalamalar bura-
dan kaynaklan[yordu.“

Burada biiyiik toprak sahipleri, mandarinler ve koyliiler arasinda tig
koseli -eger dogug halindeki kent burjuvazisini de dahil edersek dért
kogeli- bir miicadeleyi gérebiliriz. Burada,ii¢ kdgenin iggiler, biirok-
ratlar ve kent ve kdylerde dogmakta olan burjuvazi ve dérdiinciiniin
de ekin eken kayliiliik tarafindan temsil edildigi SSCB ile yine ¢arpici
bir benzerlik vardir. Bir benzerlik kuskusuz bir 6zdeslik degildir.
Ozel miilkiyet ve kigisel zenginlesme eski Gin'in mandarinlerinde
Stalinist ve Stalinizm sonrasi nomenklaturada oldugundan daha bii-
yiik bir rol oynadi. Fakat her iki durumda da, toplumsal arti iiriine
parasal ve para dis1 yollardan ulagma imkanlarini birlegtiren melez
bir toplumsal tabakayla kars: karsiyayiz. Bu toplumsal tabakanin
melez -ve dolayisiyla temel olarak istikrarsiz— dogasi toplumsal iire-
tim iligkilerinin kendilerinin melez karakterini ~yani biitiinselligi
icindeki toplumsal yapiyi- yansitir.

Sovyetler Birligi'nde tiiketim mallarindaki mutlak kithk siirdiigii
miiddetge -genel olarak sdylemek gerekirse 1928'den 1950'lerin bas-
larina dek- kendi dogrudan ihtiyaglarini tatmin etme geregi biirokra-
siyi igcileri iki veya ii¢ kat daha siki ¢galigmaya zorlamaya itiyordu.
Fakat bir kez bu dogrudan ihtiyaglar giderildikten sonra, Sovyet top-
lumu tiim kapitalizm 6ncesi toplumlarin bir 6zelligi olan bir sorunla

43La bureaucrasie céleste, Paris, 1968, s. 142, 144-45.
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kargi kargiya kaldi. Egemen sin:f veya tabakalarin (kastlarin, vb.)

ayricaliklan biiyiik 6lgiide 6zel tiiketim alaniyla sinirl olarak kaldik-

¢a, bunlanin verimlilikte siirekli bir artig saglamak itin uzun vadede

nesnel bir ¢ikarlari yoktur. Bu nedenle liikks mallarin tiretimi ve tiike- ‘
timindeki artig israf, anlamsiz gatafat ve kigisel inhitatla (alkolizm,

sefahat, uyusturucu iptilasi) elele gider. Bu agidan, Roma imparar-

torlugu'ndaki soylulugun, onsekizinci yiizyildaki Fransiz sarayinda-

ki soylularin, ondokuzuncu yiizyilda Osmanli impararorlugu'nun ve

Devrim'in arifesinde Garlik imparartorlugu'nun tutumu her bakim-

dan 6zdegti.

Sovyet biirokrasisinin iist tabakalarinin bazi kesimleriyle tekelci
kapitalizmdeki asalak miilk sahibi tabakalar arasindaki paralellik
acgiktir. Sadece kapitalist miitegebbisler sinifi rekabetin tazyikiyle
(yani 6zel miilkiyetin ve meta iiretiminin genellesmesiyle) aslen
farkl bir tarzda davranmaya zorlanir. Rekabet yokolursa kapitalizm
duraklama egilimine girer, diye belirtir Marx. Fakat rekabet ézel
miilkiyetin bir sonucudur ve 6zel miilkiyetin yoklugunda tiim anla-
min yitirir.

Ellilerde bizim tezimizin -SSCB'nin hala bir gegis toplumu oldu-
guna iligkin- elegtirmenleri giiriiltiilii bir sekilde burada "iiretim igin
iiretim"in hakimiyeti bulundugunu ve bunun siirekli bicimde goéreli
yiiksek biiyiime diizeylerine yolagacagini ileri siiriiyorlardi. Bizim
kendi tahlilimizse bunun tersinin meydana gelecegini 6ngérmemizi
sagladi. Simdi tarih kesin hiikmiinii vermis bulunuyor. Sovyet ikti-
sadi bilylimesi yavagladikga, biirokrasinin bir kesimi de, "nesnel"
bakimdan gerekli olanin yoneticiler igin daha genis haklar ve 6zel
tiikketim ve dzel kar igin yasal kaynak temelliigii oldugu gerekgesiyle,
iiretim araglan ve toplumsal art1 iiriin iizerindeki denetimin ademi
merkezilegtirilmesi igin o denli bastirdi. Bu "liberalizasyon" merkezi
planlamayi kademe kedeme eritiyor. Deger yasasinin daha giiglii bir
rol oynamasina ve sonugta da kapitalizmi restore etme egilimine
dogru siiriikliiyor.

Buna paralel giden bir diger siiregte de biirokrasi i¢ béliinmelere
ugruyor ve herseyden énce de ig¢i sinifinin artan muhalefetiyle karg:
karsiya. Zira iggiler uygulamada 6zel miilkiyetin ancak tam istihda-
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mun ve daha biiyiik bir egitsizligin hilafina kesin bigimde pekigecegi-
ni kavnyorlar. 1988-90'daki kitlesel grevler onlarin bu gelismelerle
kararh bir gekilde miicadele etmeye hazir olduklarim teyit ediyor.
Bazilar buna "tutuculuk" diyor. Buna uygun olarak kapitalist iilke-
lerde ticret indirimlerine ve isten gikarmalara kargi direnen iggilerin
zihniyetini de "tutucu" olarak tasvir edebiliriz!**

Bu sebeplerden dolay), 6zyonetimin sézde bir "sosyalist piyasa
ekonomisi" ile birlegtigi Yugoslav tipinde bir ig¢i 6zyonetimi geligkiyi
¢6zmektense gizler. Deger yasasi bir fabrikayr kapattiriyorsa eger,
isci kolektiflerinin gergek bir karar verme giigleri (dolayisiyla gergek
6zyonetim) yoktur. igci kolektifleri istihdamdaki.dalgalanmalan et-
kin bigimde dnleyebiliyorsa eger, gercek bir "piyasa ekonomisi"
yoktur.

Bugiin Sovyetler Birligi'nde ve diger benzeri toplumlarda biirok-
rasinin bazi kesimlerinin kapitalist bir sinifa riigeym halinde bir dé-
niigiimiinii gézlemlemek miimkiindiir. Boylesi bir siireg meta iireti-
minin genellesmesini -yani iiretim araglar ve emek giiciiniin metaya
doéniigiimiinii- gerektirir. Bu siirecin tamamlanmasi igin tiretim arag-
larimin kolektif miilkiyetinin, tam istihdamin kurumsal garantileri-
nin, merkezi planlamanin egemenliginin ve dig ticarette devlet tekeli-

44Sovyet giinliik hayatinin gesitli gézlemcileri —en bagta da filozof ve satirist Aleksandr
Zinovyev, ama maalesef ayn1 zamanda da sosyalist devrimci Hillel Ticktin- Sovyetler
Birligi'nin istikrarimin biirokrasi ile iggiler arasindaki zimni uzlagma iizerine kurulu ol-
dugunu ileri sirmiiglerdir. Bkz Zinoviev, Homo Sovieticus, Londra, 1982; Ticktin, Criti-
que, no. 12, iginde s. 129, 132-35. Bu yazarlanin niyetleri ne olursa olsun, bu tiir bir id-
-dia sonugta varolan kosullar igin tam da Batr'daki kapitalistler ile "sessiz gogunluk" ara-
sindaki bir mutabakat mevhumuyla karsilasunlabilir bir 6ziir sunar. Sovyet isgilerinin
igyeri glivencelerindeki her tiirlii istikrar bozucu degisiklige karg: yilmaz muhalefetleri-
nin rasyonel bir gerekgesi olmalidir.

"Yeraltinda" galisan "6zel" sektorlerde iicretlerin devlet sektériinde oldugundan alt1 ya da
yedi kez daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla da "karaborsa" miitesebbisleri ile informel
sektorde ¢aligan iggiler arasinda ortak bir ¢ikar bulundugu dogrudur. Fakat bu, yalmzca
bu tiir sektorlerin bir biitiin olarak ekonominin 6lgeginde kayda deger bir agirliklar: ol-
madigindan dolay! miimkiin olmaktadir. SSCB'de ortalama iicretin bugiinkiinden alt1 ya
da yedi kat daha yiiksek olmasi igin maddi bir temel yoktur. Kapitalizmde kéleci ireti-
min roliiyle ilgili olarak Marx séyle diyordu: ""Kdlecilik burjuva iiretim sistemi igindeki
bazi bireysel noktalarda miimkiindiir... zira diger noktalarda kélecilik yoktur; ve burjuva
sisteminin kendisine kargi bir anomali olarak ortaya gikar." Bkz. Gruadrisse, s. 464.
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nin kaldirilmasi zorunluydu. Ayni zamanda Sovyet ig¢i simfinin top-
lumsal ve iktisadi diizeylerde tarihsel bir yenilgiye ugratilmasi zo-
runluydu. Béyle bir yenilgi heniiz gerceklesmemigtir.®

Ekim Devrimi ve onun tecrit olmuglugundan kaynaklanan biirok-
rasinin egemenligi yalnizca bir yandan Rusya'nin “igsel geligme-
si"nin sinirlan (goreli olarak giiglii, daha yogun ve daha bilingli bir
isci sinifiyla birlikte, emperyalizmin giiglii dig etkisine tabi yari-
feodal bir devlet gergevesindeki "barbarca" bir kapitalizm) ve diger
yandan diinya kapitalizmi ve diinya proletaryasinin emperyalist ¢ag-
daki mucizevi geligmesinin bir bilegimiyle agiklanabilir. Bu ayni se-
bepten 6tiirii, Rus biirokrasisi, kapitalizmin kaderi uluslararasi bag-
lamda su veya bu gekilde karara baglanmadig siirece, bir "yeni yo6-
netici simifa" déniigemez. Devrimin zaferinden sonra SSCB'de yeni-
den ortaya gikan bu "eski pis hikaye" yeni bir sinifli toplum bigimini
alamaz, sadece kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gegig devresinde-
ki toplumunun biirokratlagmasinda ifadesini bulur.

4. Biirokratik Politikamn Toplumsal Gergeklik
Dzerindeki Etkisi

Sovyetler Birligi'nin devrimci Marksist tahlili ne "nesnelci" ne de hat-
ta "ekonomist" bir tarih goriigiine dayaniyordu. Higbir yerde 6znel
faktoriin -iggilerin sinif bilinci ile devlet ve parti 6nderliginin izledigi
siyasi ¢izgi- etkisinin marjinal oldugunu 6ne siirmedik. Nesnel ko-
sullar —hepsinden énce, iiretici giiglerin gelisme derecesi- devlet ve
parti i¢in miimkiin politika varyantlarina belirgin sinirlar getirir.
Sovyetler Birligi'nde 1990'daki en becerikli devrimciler bile (1920,

45Charles Bettelheim (Class Struggles in the USSR: Second Period, 1923-1930) yirmili
yillardaki isgi miicadelelerini aynintiyla tahlil ediyor, ama higbir yerde bunlarin bir emek
pazannin dirilmesiyle -yani proletaryamin iktisadi bir yenilgisiyle ve "6zgiir ticretli emek-
giler" haline donligmesiyle- sonuglandigini kanitlamiyor. Onun tiim gosterdigi Sovyet isgi
sinifimin agr bir siyasi yenilgiye —Bettelheim tarafindan 6nemsenmeyen Sol Muhalefet'in
ve sonra da Trogkist hareketin altmig yildan fazla bir zamandir iistiinde durdugu bir so-
nug- ugratilmasidir. Bu Sovyet Thermidor'u, tipki Fransiz Devrimi'ndeki adasi gibi, dev-
rim sirasinda yaratilmis olan toplumun iktisadi temelini yikmadi. ama korudu.
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1927, 1933 veya 1953'tekiler bir yana) meta iiretimini, paranin rolii-
nii, devleti ve biirokrasiyi tiimiiyle ortadan kaldiramazlardi. Bununla
birlikte, bu nesnel tahditler altinda bile genellikle samldigindan daha
genis bir miimkiin politikalar yelpazesi vardi. Yirmi sekiz yil énce,
Marxist Economic Theory adli kitabimizin 16. Béliim'iinde bu sege-
neklerin sonuglarini aydinlatmaya ¢aligmigtik. Bu giine dek hickimse
argiimanmimiza bir giiriitme getiremedi.

Her toplumda az veya ¢ok siirekli bir genigletilmis yeniden iiretim
vardir. Toplumsal hasila iki degil, ii¢ temel sektore boliiniir: (A) iire-
tim sirasinda tiiketilen emek giiciiniin ve iiretim araglarinin yeniden
kurulmasini saglayan iiretici tiiketim fonu; (B) kullamm degeri ola-
rak* ifade edilen genisletilmis yeniden iiretim tarafindan kullanila-
bilir hale getirilen ek iireticiler igin gerekli iiretim araglarn ve tiiketim
araglar toplamindan olugan birikim fonu; ve (C) yine kullanim dege-
ri olarak ifade edilen gelecekteki genigletilmig yeniden tiretime higbir
katki yapmayan iiretici olmayan tiiketim fonu -silah iretimi de
dahil.

Sayisiz Batili ideolog ve gesitli sozde veya yari1 Marksist tarafin-
dan desteklenen biirokrasinin iktisadi ideolojisi iiretici tiiketim fonu-
nun iktisadi biiyiime igin ve uzun vadede de tiiketimin "optimum bii-
yiimesi" i¢in yiiksek diizeyde bir birikim saglamak amaciyla baski al-
tinda tutulmas: gerektigi konusunda israr ediyor. Bunun Sovyet eko-
nomisindeki yiiksek birikim oranini —ortalama olarak yillik milli geli-
rin yiizde 25'i- agikladig varsayiliyor. Bununla beraber, hem teori
hem de pratikte bu tez su iki sebepten 6tiirii yanhgtir.

ilk olarak, dogrudan iireticilerin tiikketim fonunun bir dolayl tire-
tim araclari fonu oldugunu hesaba katmama yanhgi yapar. Dogrudan
uireticilerin temel tiiketim beklentilerindeki her diigiis emek verimlili-
ginde goreli ya da hatta mutlak bir gerilemeyle sonuglanir. Ureticile-
rin titketimindeki goreli veya mutlak diigiigiin miimkiin hale getirdi-
gi ek yatinm bu durumda nihai ¢iktimin artis hizinin azalmasina yo-
lagar. Yiizde 25'lik bir birikim orani 6nceleri yi". .. 7'lik bir yillik bii-

46Bu baglamda miibadele degerleri veya fiyatlara atifta bulunmuyoruz, zira sadece kapi-
talist iiretim tarzindan bahsetmiyoruz.
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yume yaratirken, daha sonra yiizde 5, yiizde 4 ve sonunda da ancak
yiizde 3'liikk bir biiylime yaratir. Batil iktisatgilar bu agidan SSCB'de
bir "artan sermaye katsayisi"ndan bahsediyorlar. Resmi Sovyet ikti-
satgilar aym olguya "sabit fonlarin rotasyonunda yavaglama" deyi-
miyle atifta bulunuyorlar.4’

ikinci olarak, bu ideoloji umut ettiklerinden daha az veya daha
pespaye mallar tiiketen ve ¢alisma ve yasama kogullarindan (yurt-
taghk haklan ve siyasi haklarin yoklugu da dahil) hognut olmayan
tireticilerin aym zamanda iglerine de kayitsiz kaldiklarini ve nitekim
islerinin akigini bilerek yavaglatabileceklerini dikkate almaz. Uretim-
deki tiim sorumlulugu reddettiklerinden ¢alismaya zorlanmalari
gerekir.

Bugiin kapitalist bir ekonomide bu zorlama aslen emek pazari
yoluyla, iicret dalgalanmalari, is giivencesizligi, donemsel kitlesel is-
sizlik ve benzeri araciifiyla iggoriir. Bununla birlikte, Sovyetler Bir-
ligi'nde bu tahditler ya marjinal olarak isledi ya da hig islemedi: bu
nedenle kapitalist bir toplum degildi. Zorlayici faktorler piyasanin
yasalari yerine, idari denetim, tazyik ve baskidir -bir bagka deyisle,
biirokrasinin despotizmi. Resmi gérevliler sinifi ile baskici aygitlanin
ve yukarida tanimladigimiz iiretici olmayan tiiketim fonunun (C ka-
tegorisi) asur1 biyiimesini ag¢iklayan kosullar ozellikle bunlardir.
Bdylece, B kategorisi A kategorisinin makul bir oranda artmasi du-
rumunda diisebileceginden daha fazla diiger. Uretici olmayan harca-
malarin geniglemesi iireticilerin tiiketimini diigiik tutmayi bagarabil-
mek icin gerceklestirilmesinin mimkiin oldugu diigiiniilen bu ekstra
avantajlar: azaltir veya iptal eder. Gizelge 1 bu ii¢ kategori arasinda
béliisiildiigii sekliyle milli gelirin yaklasik evrimini resmediyor.*

47Xrs. A. Bagdarasov, S. Pervushin, "Labour Productivity, Reserves for Growth", Kom-
munist, 2, 1983. "lktisadi bilyiimenin zayif nicel ve nitel istatistiklerinin baghca sebebi,
esdeger bir temelde gergek bir emek tasarrufundan gok, yasayan emek ile 6lii emek, nes-
nelesmis emek arasinda, 6lli emek iizerine daha biiyiik bir harcamaya dayal daha yiik-
sek bir emek verimliligine yonelik her yeni.adimin canl: emege yapilan harcamalardaki
tasarruflarla dengelenmeyen bir degis tokasdlmasindan kaynaklanir."
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Cizelge 1 Sovyetler Birligi'nde toplumsal hasilanin béliigiimii (%)

A B c
Baglangi¢ durumu 55 15 30
Biirokratik sanayilesmenin baglangici 35 30 36
Uzun vadedeki sonug 35 20 45

Dolayisiyla bu, biirokrasinin siyasi ve iktisadi tarihinin, ilk bagtaki
basarilarinin ve bundan daha da sarih basarsizliklarinin gizli 6zii-
diir. "Uretim igin iiretim" ve "sermaye birikimini genigletmek igin sis-
tematik yonelim" yerine, C kategorisinin muazzam bir biiyiimesiyle
ve B kategorisinin optimizasyonu bir yana, geniglemesine kars: ar-
tan bir kayitsizlikla kargilagiyoruz. Yénetim ve planlamasindaki ig
¢eligkilerden dolayi, biirokrasi artan oélgiide iiretici giiglerin genigle-
mesi iizerinde bir engel —eger ilerleme kaydedilecekse savilmasi ge-
reken bir engel- haline gelir. Glasnostun ifsaatlarindan sonra bu ge-
nel yargiy1 inkar etmek gok zor.

Sovyetler Birligi'nde biirokrasinin ciissesi ve kapasitesi gibi, meta
iiretiminin dinamigi de nesnel bakimdan kaginilmaz olandan ¢ok da-
ha biiytiktii. Gergekte, Sovyet gercekliginin dinamigini nesnel kagl-
milmazlik ile biirokrasinin fiili politikas! (yani 6zgiil biirokratik ¢1-
karlarin iiriinii) arasindak! etkilesim belirliyordu. Bu etkilegimin so-
nuglan su tek formiilde 6zetlenebilir: muazzam israf. Biirokrasinin
eski bir bagkani olan Yuri Andropov yilik ¢alisma saatlerinin iicte
birinin israf edildigini tahmin ediyordu. Daha sonra Gorbagov da bu
degerlendirmeyi dogrulad. Biirokrasinin Sovyet ekonomisini yoneti-
miyle ilgili bundan daha lanetli bir suglama olamazd.

Biirokrasinin iktidar kaynagini "merkezi planlama“da gérmek,

48Sovyet kaynaklarinin kendileri biirokrasinin maliyetini (yani C kategorisi) milli gelirin
yiizde 30'u civarinda tahmin ediyor. Bkz. Alexander Zaichenko, Moscow News, 11 Hazi-
ran 1989 iginde. Kanaatimizce bu hala diigiik bir tahmindir. Ote yandan, Sovyet kaynak-
lant sanayinin safi hasilasindaki Gcretlerin paywnun (idari personelin ticretleri de dahil)
1928'de yiizde 58'den 1950'de yiizde 33.4'e dugtiigiinii, daha sonra da 1987'de yiizde
37.7'e ulasacak sekilde thml Slgiide artugini hesap ediyorlar.
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hangi toplumsal giigler planlama yapiyor ve kimin lehine sorusunu
sormayan tipik bir seylesmis, fetisist diigiince érnegidir.** Dahasi,
Ozellikle merkezi tahsis ile meta iiretiminin kismi hayatta kaliginin
melez bilesiminden olusan Sovyet ekonomisinin temel yanini bir ke-
nara atar. Daha birinci beg yillik plandan bu yana, yalmzca kismi,
dolayisiyla biiyiik 6lgiide bozunuma ugramig bir planlamaya, kay-
naklarin devasa tamamlanmamig ingaat nispetsizlikleriyle yan yana
"batik" projelerde yogunlagmasina tanik olduk.

Bu nispetsizliklerin en garpici olani, sanayilesmig, hatta yarn-
sanayilesmig kapitalist iilkelerdeki yiizde 40-50 gibi bir orana kiyas-
la ulusal harcamalarda sadece yiizde 15-20'lik bir yer tutan, kelime-
nin en genig anlamiyla hizmet sektoriiniin (ticaret, ulagtirma, depo-
lama, bankacilik, vs.) son derece azgelismigliginde goriilebilir. (Bu-
nunla beraber, kuskusuz finans ve ticaret alanindaki son derece is-
rafkar kapitalist iiretim, dagitim ve birikimin faux fraislerini hesaba
katacak olursak, bu birinci orani kayda deger 6lgiide diigiirmek gere-
kir.) Kadin ve erkeklerin —6zellikle kadinlarin~ onca zamanini yutan
Sovyet sehirlerindeki meshur kuyruklar, hasiladaki yetersizlikler ka-
dar, en azindan hizmet sektoériindeki bu uzun vadeli eksik yatirimin
da sonucudur. S6z gelisi, her ne kadar SSCB diinyadaki en biiyiik
patates lireticisi olsa da, hasilanin yiizde 75' nihai tiiketiciye erige-
cek gekilde sunulamiyor.

Boylesi oransizliklar Sovyetler Birligi'ndeki yagama kogullarn ve

49Gérard Roland yakinlarda yaratia ve kigkirtici bir ¢alisma yayinladi: L'Economie politi-
que du systéme soviétique, Paris, 1989. Maalesef, birgok derinlikli tahlili, Sovyet ekono-
misinin "gosterge degerleri”, yani igletmeler i¢in saptanan gayrisafi hasila hedefleri tara-
findan yénetildigi seklindeki seylestirici nitelemeyle sakatlaniyor. Planlama, diye ileri sii-
riyor, ve dolayistyla gayrisafi hasila gostergeleri aracihigiyla planlama, ancak hasilay:
azamilestirdigi 6lgiide anlamlidir. Fakat niye boyle? Roland mantiksal incelemeye daya-
namayan bu énermeyi desteklemek iizere sadece bazi sirkiiler ve totolojik iddialar sunu-
yor. Zira planlama yalnizca planlama siirecini denetleyenlerin (ya da tercihe gore, toplum-
sal art1 tirinii denetleyenlerin) saptadigi hedeflerin iktisadi birimlerce ifa edilmesini ige-
rir. Fakat bu siireci gergekte kimin denetledigi ve hangi hedeflerin saptand:g: a priori var-
saymmlarla degil, sadece somut tahlille cevaplandirilacak sornlardir. Ampirik olarak hasi-
lanin azamilestirilmesinin higbir zaman biirokratik planlamanin hedefi veya sonucu ol-
madigim kanitlamak igin gok fazla gabaya gerek yoktur.

Benzer elestiriler Walter Siiss'in bagka bakimlardan harikulade olan Die Arbeiterklasse
als Maschine, Wiesbaden, 1985 kitabindaki "Stalinst iretim tarzi" kavramu iginde
yapilabilir.
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emek verimliligi iizerinde agir bir yiik tegkil etmekle beraber, higbir
sekilde merkezi planlamaya ickin ya da merkezi planlamanin kagi-
nilmaz sonucu olarak tasvir edilemezler. Tam tersine: yolactiklar: de-
vasa igleyig bozukluklan ve israf, hergey bir yana, ekonominin oran-
tih gelismesi yolunda bir girisim olan planlamanin temel mantigina
ters diiger. Yalnizca biirokrasinin tireticiler/tiiketiciler kitlesi iizerine
despotga dayattig tercihleri yansitirlar.

Merkezi planlamanin "bizatihi" biirokrasiyi dogurdugu ve dolayi-
styla "Marksg1 sosyalizm"in biirokrasinin genel ve despotga iktidari-
na egit oldugu tezine -ilkin Max Weber tarafindan formiile edilen ve
sonra von Mises tarafindan devralinan- gelince, daha bunu destekle-
yecek higbir mantiksal kanit sunulmamuigtir. Gergekte bu tez temelde
bir totolojidir, zira tek miimkiin planlama bi¢iminin devasa bir genis-
likteki devlet iginde yukaridan agagiya planlama oldugu varsayimi
yapilir. Oysa bu iireticiler/vatandaglar kitlesinin bilingli olarak tercih-
lerini agagidan yukaniya dogru esgiidiimlemekten (yani plan yap-
maktan) aciz olduklarimi varsayan giiglii bir elitist onyargi payi
igerir.

Eger tarihsel gergeklige bakacak olursak, nedensellik zincirini
tersine gevirmemiz gerekir. Sovyet biirokrasisinin agir bityiikligiinii
iireten planlamanin ickin dogasi degil, SSCB ve benzeri toplumlarda
planlamanin 6zgiil bigimlerini tireten biirokrasinin iktidarydi.

Bugiin SSCB'de biiyiik ¢apta tedaviilde olan bir bagka anlayig da
biirokratik despotizmin daha 6nce Savas Komiinizmi déneminde
devreye sokulan "baraka komiinizmi"nin sonucu oldugunu éne sii-
rer. Bunun Yeni Ekonomik Politika (NEP) devrinde bir par¢a gerile-
digi, fakat ileride 1928'den sonra Stalin'in Rusya'y: her ne pahasina
ve acimasiz baski yoluyla modernlegtirme yoniindeki “solcu-
volontarist" yonelimiyle genellestigi sdyleniyor. Oysa igin dogrusu,
Savag Komiinizmi dSneminde herhangi bir biirokrasi mevcut degildi.
1922'den sonra Rusya Komiinist Partisi'ndeki tam giin ¢aligan me-
murlarin sayisinin da gosterdigi iizere, biirokrasi iktidara ancak NEP
sirasinda yiikseldi. 1928'den sonra planlamanin genellesmesi cana-
varca biirokratik bir bigim aldiysa, bu 6zellikle kendi iktidar ve ayri-

caliklarimi  genigletmek igin biirokrasi tarafindan dayatiimasi
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yiiziindendir.%®

Kismi karakterine ragmen, Sovyet planlamas: gercek planlama-
nin sert ¢ekirdegini de igeriyordu. Sovyet ekonomisini yalmzca bir
“israf ekonomisi" olarak resmetmek —-baz1 yazarlarin yaptig1 gibi- 6z-
de tarimsal bir iilkenin nasil iki nesilden az bir zaman iginde diinya-
daki ikinci sanayi gii¢ haline gelebildigini agiklamiyor. Bir dizi Al-
man ve Japon fabrikasi bugiin Sovyet patentleri altinda ¢aligiyor. Bu
“israfin" bir sonucu olabilir mi?*!

Kitlelerin 6zgiir ve demokratik karar almasina dayali, demokratik
bicimde merkezilesmis bir 6zyénetimin bulundugu bir sistemde
planlamanin biirokratik bozunuma ugratilma menzili keskin bigim-
de daralir. Fakat farkli bakig agilarindan bir dizi yazar piyasanin ha-
kimiyeti olmaksizin 6zyonetimin imkansiz oldugunu, tek miimkiin
"gercek" sosyalizmin piyasa sosyalizmi oldugunu ileri siirerler. 1971
radikal piyasa reformlan ig¢i 6zyonetiminin giiclenmesine degil, ka-
demeli olarak kendilerini tasfiye etmelerine yolagtigindan dolay: Yu-
goslavya tarihsel 6rnegi bu iddiay1 daha énce yalanlamigti. Eger pi-
yasa isgilere kitlesel isten ¢ikarmalari ya da hatta fabrika kapatma-
larimi dayatiyorsa, kendi kendilerini kap: digar1 etme ézgiirliigiine
sahip olma haricinde, nasil anlamh bir gekilde 6zgiir veya kendi
kendilerini y6netiyor addedilebilirler?

Dolayisiyla Marx'in egemen durumdaki bir piyasa ekonomisinin
kaginilmaz sonuglariyla ilgili tahlili, son siralardaki gesitli imkansizi
deneme girisimlerine ragmen, tiimiiyle dogrulanmugtir. Séz geligi Pe-
ter Ruben "piyasa sosyalizmi"nin -miitegebbis karlarini ve istihdam-
da muazzam, zorunlu dalgalanmalan da igeren- savunulmasini
Marx'in iggilerin 6zgiirlesmelerini simifli toplumun 6zgiir bireylerin

50Alec Nove gayet dogru bir gekilde, "baraka komiinizmi"nin babasi oldugu yolundaki
efsanenin aksine, Trogki'nin gercekte Lenin'den bir yil evvel NEP'in devreye,sokulmasini
oénerdigine, fakat Politbiiro’daki oylamada yenilgiye ugradigina isaret etmistir. Bkz. A.
Nove, "Trotsky, Collectivization and the Five-Year Plan", Francesca Gori (der.), Pensiero e
azione politica dI Lev Trockij, Floransa, 1982 iginde.

51Merkezi planlamanin potansiyelini degerlendirirken, Sovyet agir sanayisinin 1941'de
Ukrayna'dan Urallar'a harika bir gekilde aktarildigini da hatirlamaliyiz. Alman (ve Ingi-
liz-Amerikan) askeri ve siyasiliderlerince tiimiiyle gzden kaginlan bu hamle SSCB'nin
Hitler'in saldirisindan kurtulmasinayardim eden kilit faktorlerden biriydi.
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bir birlesmesiyle yer degistirmesinde goren anlayigiyla kaynagstirma-
ya ¢aligiyor. Fakat bu girigim, deger yasasi tarafindan tabiyet altina
alimp yabancilagtinlmig, iktisadi kaderleri giyablarinda, bilingli ter-
cihlerinden bagimsiz olarak iizerlerine dayatilmis "6zgiirce birlegmis,
iireticiler" olamayacag gercegini tiimiiyle gézden kaginyor.?

Mihail Gorbagov bu geligkiyi daha da agik bir sekilde ifade ediyor.
Bir yandan gok dogru olarak Marx'a gére sosyalizmin tiim bireylerin
Ozgiir geligmesi anlamina geldigini hatirlatiyor: insanlar maddi tire-
timleri tizerindeki denetimi ele gegirmelidirler; sosyalizmin gergek
6zii 6zgiirliikte yatar. Fakat bunun ardindan salto mortale gelir. Gor-
bagov'un diigiincesinde, ozgiirliik ve denetim fiireticilerin tiretim
araglarini temelliigiiyle ("tekelci" yerine, ¢esitlenmig miilkiyet iligkile-
ri) sinirlanmigtir. Toplumsal adalet sozde iktisadi etkinlikle -yani,
ekonominin uzun vadeli dinamiginin rekabet ve yaygin piyasa me-
kanizmalariyla belirlenmesiyle- iligkilendirilmigtir. Fakat eger maddi
tiretimleri ve ¢aligma kogullar1 piyasa yasalan ve rekabet tarafindan
onlarin 6zgiir iradelerine kargi dayatiliyorsa iireticiler bunlari nasil
denetleyebilirler?®

Bu agidan, SBKP onderliginin politikasi iilkenin ve diinyanin ev-
rimini ne nesnel olarak 6nceden belirliyordu ne de ona etki etme-
mezlik ediyordu: esanl olarak hem meta iiretiminin yayginlagmasini
hem de biirokrasinin geniglemesini besliyordu. Sonunda her iki sii-
reci de 6nemli dlgiide hizlandirdi ve béylelikle de toplumsal geligkileri
daha da keskinlegtirdi. Lenin'in iimit ettigi ve arzuladig gibi, biirok-
rasiye kargi proleter kitlelerin bir silahi olmak bir yana, Parti'nin
kendisi biirokratik diktatérlﬁgﬁn bir araci oldu. Proletaryay: prole-
tarya diktatorliigii déneminde dogrudan yénetici simf konumuna
yiikseltmek yerine Parti artan 6lgiide igci sinifindan uzak ayr bir bii-
rokratik aygita doniigtii. Parti'nin bﬁrokratlaSmaSI bir kez daha pro-

52Peter Ruben, "Was ist Sozialismus?", DAC dergisi /nitial, No.2, 1990 iginde.

53M. Gorbachev, "Die sozialistische 1dee und aie revolutionare Umgestaltung’, Der Spie-
gel-Dokument, Ocak 1990. l§¢i 6zyonetimi igin tek miimkiin gergeve olarak piyasa sos-
yalizmi tezinin klasik bir savunulmasi igin bkz. Selucki, "Marxism and Self-
Management", ]. Vanek (der.), Self-Management: Economic Liberation of Man, Har-
mondsworth, 1975 iginde. Yugoslav deneyimi iizerine bkz. Catherine Samary'nin mii-
kemme! kitab1 Le Marché contre I'auto-gestion, Paris, 1988.
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letaryay: ezmek tizere devletin biirokratlagmasiyla birlegti.

Tiim bu sorunsalin Trogki'nin en iinlii tahlillerinden birinin ko-
nusunu olugturan Thermidor sorunuyla yakindan baglantil oldugu
agiktir. ok az bilinen gey, daha 1921 gibi erken bir tarihte, Onuncu
Parti Konferansi i¢in hazirladig1 notlarda bizzat Lenin'in bir Thermi-
dor ihtimalini ortaya attigidir: "Thermidor mu? Akil kesin bir bigim-
de bu ihtimali kabul etmemizi dikte ediyor. islerin buraya varip var-
mayaca@ini yalnizca zaman gosterecek.">!

Bir kez daha vurgulayalim ki, bu sonug "nesnel kogullar" veya
"gii¢ dengeleri" tarafindan otomatik olarak gergeklestirilmemis, ilkin
SBKP o6nderliginin gogunlugu, ardindan Sovyet devletinin bagindaki
Stalin ve hizbi ve sonra da bir iigiincii evrede Stalin'in 6liimiiniin pe-
sinden biirokratik diktatorliigiin zirvesi tarafindan alinan bir dizi
kararca giiglii bir bigimde ortaklaga belirlenmistir. Asagidaki az gok
kronolojik siradaki segenekler sonuglar iizerinde ozellikle etkili
olmugtur:

- 1923 yilindaki parti igi demokrasi lizerine kararin uygulamaya so-
kulmasinin reddi, tartigma ve elestirinin bogulmasi ve 1921'den
sonra korkung bigimde genigleyen segilmeyen ve aslen gérevden
alinamaz bir aygit yoénetimine dayali bir parti rejiminin
pekismesi; '

- igcilerin kendilerini ifade etme haklarinin ve Sovyet demokrasisi-
nin kalintilarinin yokedilmesi;

- 1923 ile 1927 arasinda kademeli olarak hizlanacak bir sanayileg-
mede ve Ozellikle de tarimda goniillii iiretici kooperatiflerinin bii-
yiimesinin temeli olarak bir traktor fabrikasinin kurulmasindaki

" gecikme;

- Gin Komiinist Partisi'nin Can Kay-gek'in darbesinin sonrasina dek

burjuva Kuomintang'ina tabi kilinmas: -Cin Devrimi'nin Nisan

54V.I. Lenin, Sogineniya (Rusea toplu eserleri), Cilt 43, s. 403, 5. baski. SBKP'nin 19.
konferansinda kabul edilen karar 1924'den itibaren iktidarin biirokrasi tarafindan gas-
pedildigini ve sovyetlerin tiim gergek iktidardan mahrum birakildigin agikga belirtir. Bu,
Sovyet Thermidor'unun Trogki'nin, bilrokrasi tarafindan Sovyet proletaryasinin siyasi
wiilksiizlestirilmesi formiiliiyle hemen hemen 6zdeg miikemmel bir tanimidir.
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1927'deki yenilgisine yolagan bir politika;

- tarimun cebri kolektiflegtirilmesi ve s6ziim ona kulaklarin 1928'den
sonra kitlesel olarak siiriilmesi;

- 1928'den sonra gergek iicretlerde keskin bir diigiigiin ve vahsi bir
isci sinifi karsiti mevzuat ve tahakkiimiin egligindeki maliyet mu-
hasebesini hesaba katmayan yildirim sanayilesme;

- Hitler'in 1933-34'de iktidar alip pekistirmesine yardimci olan "sos-
yal fagizm" teori ve pratigi;

- 1936-37 ispanyol Devrimi'nin bogazlanmasi;

- 1934 ile 1938 arasinda SBKP ve Kizil Ordu'nun kitlesel temizlige
ugratilmasi ve terdriin kurumlagmasy;

- yikici siyasi ve askeri sonuglariyla birlikte 1939-41'deki Hitler Sta-
lin Pakty; )

- 1942 ve 1946 arasinda Hindistan ve Endonezya'daki ulusal kurtu-
lug icin kitlesel ayaklanmayr ve 1943-48'de kapitalist Avru-
padaki iggi smfinin  kitlesel ayaklanmasimi dizginleme
girisimleri;

- Dogu Avrupa "tampon bdlgesi"nin bu iilkelerin emekgi kitlelerinin
¢ogunlugunca reddedilen yontemlerle Stalinist Rusya'ya yapisal
olarak eklemlenmesi;

- devlet diizeyinde Tito ve Mao ile bozugma;

- 1956'da Macaristan'daki siyasi devrime ve 1968'de Prag Bahari'na
karg1askeri miidahale.

Tiim bu kararlar kaginilabilir kararlardi. Eger bunlarin yerine bagka-
lar1 alinsayd, diinya devriminin zaferi giivence altina alinmasa bile,
kugkusuz 1924'den sonra gelisgenden olduk¢a farkh bir diinya
yaratilirdi.

5. Biirokrasinin Fabrika
Orgiitlenmesindeki Celigkiler

Sovyetler Birligi'ndeki, despotik merkezi planlama ile deger yasasi-
nin kismi igleyiginin melez bilegimi ayn1 zamanda fabrika orgiitlen-
mesi diizeyinde agik¢a goriiliiyordu.
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Ekim Devrimi'nin sonrasi ig¢i sifinin fabrikalardaki o6z-
orgiitlenmesinin biiyiik bir itkisi altindaydi.®® Ancak, iktisadi sis-
temdeki esgiidiim eksikliginin bu yolla kendiliginden bir sekilde iis-
tesinden gelinemedi ve Bolgevik hiikiimeti asagidan yukariya iggi
inisyatiflerini yukaridan agagiya merkezilesmeyle birlestirmeye a-
ligt1.% ig savag ve "savag komiinizmi"nin tazyikleri de aym dogrultu-
da isledi. 1921'de NEP'in devreye sokulmasiyla birlikte, bu yeni den-
ge iktidan miidiir, sendika sekreteri ve Parti sekreteri arasinda bé-
ligtiiren "troyka" sistemiyle sonunda istikrara getirildi.>’ Sendikalar
higbir gekilde igletme yénetiminin gikarlarina sistematik bigimde fe-
da edilmeyen ig¢i ¢ikarlarinin temel koruyucularn ve aktarma kayig-
lan olarak igslediler. Gergekten, NEP déneminde igsizlikle birlikte
esitsizlik artmasina ragmen, isgilerin yagama standarti kayda deger
bigimde yiikseldi.®®

Thermidor'un, biirokratik diktatérliigiin saglamlanmas: bu den-
geyi vahgi bicimde yikti. Sendikalarin haklan sifira indirildi. Tek
adam yénetimi fabrikalarda bir demir kanun haline geldi. Ozde ikti-
sadi ve toplumsal maliyetlerine bak)lmaksizin gayrsafi fiziksel hasi-
lanin arttirimasini 6ngoren ilkel “iiretimcilik" hem sendikalarin hem
de fabrikalardaki Parti érgiitlerinin canla basla kendilerini hasrede-
cekleri bir emel haline geldi. Grevler ve diger isci sinifi direnig bigim-
leri "sabotaj" suglamastyla yasakland.. '

55Diger birgok kaynak arasinda konuyla ilgili standart bir ¢aliyma olarak bkz. David
Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of Power, Londra, 1984; A. Ra-
binowitch, The Bolsheviks Come to Power, New York, 1976.ve Londra 1979; A.M.
Pankratova, Fabrikrate in Russland, Bat Berlin, 1976; O. Anweiler, The Soviets: The
Russian Workers, Peasants and Soldiers Counsils, 1905-1921, New York, 1974; V.
Brugmann, Die russischen Gewerkschaften in Revolution und Birgerkrieg, 1917-1919,
Frankfurt 1972.

56(55) nolu dipnotta anilan eserlere ek olarak bkz. Victor Serge, Year One of the Russi-
an Revolution, Londra, 1972; E.H. Carr, The Bolshevik Revolution, cilt 1, Harmond-
sworth, 1966; ve L.N. Kritzmann, Die heroische Periode der grossen russischen Revolu-
tion, Frankfurt, 1971.

57Bkz. Walter Siiss, s. 79-89.

58Siiss'e gore (s. 62-65), Nisan 1928'de Moskova'daki bir ig¢inin ortalama reel iicreti
Viyana veya Prag'dakinin hafifge iizerindeydi ve Berlin'dekinin sadece yiizde 30 altin-
daydi. 1929 itibariyla, Rus ig¢i sinifinin okuryazar olmama orani 1918'deki yiizde
36'dan yiizde 13.9'a gerilemisti.
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Birlegik Muhalefet bu trendlere bagtan itibaren biiyiik bir gayretle
karsi giktr. 21 Eyliil 1926'da Trogki "savas komiinizmi tedbirlerinin
ve yogun baskinin" ancak sinirl bir siire etkin olabilecegini ve "soz-
yalizmin uzun vadeli kurulusu kogullarinda isgi disiplininin gitgide
daha ¢ok iggilerin 6z-eylemliligine ve ¢aligmalarinin neticesi olan ¢i-
karlarina dayanmas gerektigini" belirtti.>®

Biirokratik igletme yonetimi sistemi tiimiiyle kaba bir Taylorizm
ve emek giiciiniin bir kisminin niteliksizlegtirilmesi iizerine dayani-
yordu.® isin hizlandirilmasi ve parga bas: ¢alisma, iggi sinifinin tek-
nik igbdliimii uyarinca Stahanov'cu tipte radikal bir boliimlenmesiyle
birlikte, hizla norm haline geldi. Egitim Halk Komiseri Lunagars-
ki'nin baglardaki direnigine ragmen, tiim meslek egitimi sistemi, da-
ha da ileri bir uzmanlagma ve dar istihdam ufkuyla birlikte, genel
politeknik ve kiiltiirel egitimin temel gizgilerinin yerine gegmek iizere
yeniden orgiitlendi.®!

ilk bakigta yeni yonelimin kapitalist fabrika érgiitlenmesinin tam
bir taklidiymis -bu, "devlet kapitalizmi" (veya "devlet sosyalizmi")
kuramcilan tarafindan ileri siiriilen temel noktalardan biridir- gibi
goriilebilirdi. Burada bir gergek pay1 da vardir: Amerikan ve Sovyet
Taylorizmleri arasindaki simetri inkar edilemez. Fakat ayni zamanda
SSCB'deki iiretim iligkilerinin 6zgiilliigiinii teyit eden bir asimetri de,
mevcuttur.

Kapitalist miitegebbis yalinizca arti emegin mikro-ekonomik aza-
milegtirilmesiyle alakali degildir. Rekabetin kamgisi altinda, Adrin
para geklinde realizasyonunun azamilegtirilmesi sermaye birikimi

59Trotsky Archives, T 895, aktaran E.H. Carr ve R.W. Davies, Foundations of a Planned
Economy, 1926-1929, cilt 1, bol. 1, Londra, 1969, s. 494.

608Siiss, s. 214-33, 162-72, 141-48.

61Siiss (s. 153) Lunagarski'nin su sézlerini naklediyor: "lktisadi ihtiyaglarimiz emreder-
cesine belli bir uzmanlik egitimine sahip insanlar talep ediyor. Bu bakimdan, Yitksek
Meslek-Teknik Yetigtirme Komitesi'nin baz pedagoglarin gocuklarin yalmiz uzman bilgi-
sine degil, hertiirlii bilgiyi 6grenmeye haklar oldugu yolundaki savunmalarini ~uyumlu
bir sekilde gelismig insanlar ve vatandaglar yaratma adina- sinirli bir el hareketiyle kal-
dmp atmalarini anlayigla karsilamak gerekir. Diizeni bozulmus Rus ekonomisinin uz-
manlara ihtiyag duymasini anliyoruz. Ama ... kapitalizm altindaki fabrikaya kars: iggile-
rin haklarini savunmug sosyalistler olarak, bu zor yillarda yeni Sovyet komiinist fabri-
kasinin ayni insan yutma egilimini géstermesine de seyirci kalamayiz."
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icin mutlak bir 6nkogsuldur. Eger karin azalmasina yolagacaksa art1
emegi arttirmanin bir geregi yoktur. Bugiin, kidrin azamilegtirilmesi-
nin kilit mekanizmalarindan biri mutlak art1 degerin genigletilmig
retiminin goreli art1 deger iiretimiyle ikamesidir. Geligen teknoloji
ve "rasyonellegtirilen" ig orgiitlenmesi yoluyla emek verimliligindeki
egilimsel yiikselis ve donemsel devrimler iggiiniiniin gitgide daha ki-
sa bir boliimiinde iggi iicretlerinin egdegerini (artan reel iicretler de
dahil) tiretmeyi mimkiin kiliyor. Kapitalizm altinda iktisadi biiyii-
menin temel vechelerinden biridir bu.

Biirokratik diktatérliik altinda, fabrika miidiirleri avru tahdit al-
tinda iggormezler. Rekabetin kamgisi yoktur; mikro-ekonomik fabri-
ka diizeyinde iiretim maliyetlerini azaltmak igin kaginilmaz bir yéne-
lim mevcut degildir; "karlar" azamilestirme yiikiimliiliigii yoktur.
Tek temel zorlama siyasi zorlamadir. Stalin zamaninda, diigiik per-
formansin bedeli 6zgiirliigiin ya da hatta bizzat hayatin kaybi olabi-
lirdi.®2 Stalin'in éliimiinden itibaren, bu tiir ekonomi-dig1 yaptirimlar
diizenli bir gekilde geriledi ve miidiirler bugiin genel olarak genis bir
ig giivencesinden yararlaniyorlar. Eger nomenklaturanin bir iyesi
bir isten ¢ikarilmigsa, hemen hemen otomatik olarak bir bagka yere
"sokulur".

Dolayistyla, fabrika performansina kargi genel bir sorumsuzluk
ve kayitsizlik sistemin karakteristik bir 6zelligidir ve SSCB'yi dur-
gunluk ve gerilemeyle tehdit etinektedir.®® Gergekte, iktisadi rasyo-
nalitenin yegane asli olgiitii fiziksel hedeflerin yerine getirilmesi ol-
dugundan, miidiirler agir1 stok biriktirerek, iriinlerin kalitesini dii-
siirerek, enerji ve hammadde israf ederek, "gri piyasa" iglemlerine gi-
rigerek, vb. fiiliyatta etkinligin altin1 oyma egilimindedirler.

Biirokratik planlama sisteminin, kapitalist rekabete kiyasla mik-
ro-ekonomik etkinlikte biiyiik 6lgiide daha agagl olsa da, makro-

62Bu onerme tabiatiyla baglamina yerlestirilmeye muhtag. Cok sayida ve geligik "plan
hedefleri* gergeklestirileceginden, isletme yénetiminin performansini gaynsafi fiziksel
hasilayla degerlertdirme pratigi her zaman diger hedeflerin gergeklesemeyecegi anlami-
na geldi. Dolayistyla "planin ihlal edilmesi‘ne karsi eldeki kamgi yalnizca 6zel kosullar-
da saklardi.

63blirokrasinin Gorbagov yonetimindeki "modernlesmeci® teknokratik kanadinin tiim
agurhgint perestroykanin arkasina koymasinin temel sebeplerinden biri de budur.
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ekonomik sonuglar agisindan yine de ondan daha yiiksek oldugu
seklinde bir itiraz getirilebilir. Sovyet ekonomisinin ortalama biiyi-
me oranminin onyillarca Batr'minkini solladigi kugkusuz inkar edile-
mez. Ama "ne pahasina?" ve “niye siirekli olmadi?" sorularim bir ta-
rafa atsak dahi, bu tiir bir muhakeme Sovyet fabrika sisteminin isr-
san emegi ve makinalar (teknoloji) bakimindan 6zgiil farkhilig: (dif-
ferentia specifica) kilit sorununu gézden kagurir.

Ozellikle Sovyet isgisinden arti emegin cekip alinmasi mikro-
ekonomik kar azamilestirilmesine baglanmadigindan, ilk agizda ka-
pitalizmde oldugundan daha kétii ve daha az baskicidir. Kuzey Ame-
rika veya Bati Avrupa'daki hemcinsleriyle kargilagtinldiginda Sovyet
igcileri gok daha az bir iicret igin fabrikada daha uzun saatler harcar-
lar, ama gergekte kayda deger dlgiide daha az zaman ¢algirlar.

iktisadi kaynaklarin genel israfi muhtemelen kapitalizmde
SSCB'dekinden daha fazladir: yiizde 50 civarlarina kargi yiizde 40-
45 civarlan. Bu israf aslen satilmamig mallar, kullamlmamusg iiretim
araglan ve faydasiz ya da zararl iiriinlerin satilmasi olarak ortaya ¢i-
kar. Sovyetler Birligi'ndeyse, biiyiik 6lgiide fiilen caligilmamig emek
zamanlar bi¢imini -kapitalizmde siklikla goriilmeyen bir durum-
alir.

Kapitalist miitegebbisler iizerindeki siirekli tazyikin® bir esdege-
rinin bulunmadig: teknoloji alaninda temel aragtirma ve prototipler-
deki biiyiik atihmlar bunlarin fabrikalarda devreye sokulmalarina
yolagmadi. Gergekte, bulusun ger¢eklesmesinden 6nce saptanmig
olan bir planin yerine getirilmesi hedefine aykiri bulundugundan bii-
rokratlarin direnisiyle kargilagti.®

Sovyet isletme miidiirii tipik bir biirokrat davranig: ile s6zde bir
miitesebbisin davramigimi birlestirmeye ¢ahigir.% Bir yandan, "kendi"

64Tekelct kapitalizm altinda, az sayidaki biiyik tréstlerin denetimindeki sektérlerde bu
tazyikin azaldigi dogrudur. Fakat tekelci kapitalizmin geg kapitalist evresinde Biiyiik Is
Gevrelerinin temel orgiitsel bigimi olarak ulusagir: girketin dogusuyla birlikte bu tazyik
yeniden artmistir.

65Bkz. Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates, s. 116-17.
66Kuskusuz, uygulamada miidiirler 6z bilingbakimindan -yani piyasa ve rekabetin mey-
dan okumasini kargilamak iizere fabrikay: "etkin bigimde" igletme kapasitelerini nasil
gordiikleri bakimindan- biiyiik 6lgiide gesitlilik gosterirler.
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fabrikasindaki (tirnak iginde, ¢iinkii bu onun fabrikasi degildir) ve
bir biitiin olarak ekonomi iizerindeki iktisadi sonuglari ne olursa ol-
sun, kurallara harfiyen uyar. Diger yandan, iggilerin hilafina, onlarin
refahina ¢ok az dikkat ederek ya da hig etmeyerek ve kurallan ihlal
ederek "plani yerine getirmeye" ¢aligir,

Kendi paylarina, iggiler her ikisi arasindaki gériiniirdeki geligkiler
ne olursa olsun, hem tiiketici olarak haklarim (reel iicretler, reel tii-
kettm, reel toplumsal hizmetler) hem de iiretici olarak konumlarim
savunurlar. Biirokratik igletme miidiirii icin rekabet tehditi bulun-
madigindan, is¢i icin de muhtemel igsizlik kamgis1 yoktur.®” Bundan
¢ikan sonug kapitalizminkinden 6nemli 6lgiide farklilagan bir fabri-
ka rejimidir -yani birakin bir biitiin olarak ekonomiyi, "iiretim ala-
ninda" dahi gegerli olan reel iiretim iligkileri. Emegin denetlenmesin-
deki onca hiyerargiye ragmen, "hergey sakin bir yagam igin" anlayi-
styla birlikte, atélye diizeyindeki degisen giig iligkileri, Sovyet islet-
me yoéneticilerinin biiyiik dlgiide iggi taleplerine hizla teslim olmalar
anlamina gelir.®

Biirokrasinin ayirdedici 6zelligi formel kurallar temelinde galig-
masidir. Fakat kapitalizmdeki kamu sektériinde "kurallara bagh ola-
rak ¢aligmak" "kar icin ¢aligmak'tan oldukg¢a farkh olarak, kelimenin
tam anlamiyla ekonominin diizenini bozmak, 6zel bir grev bigimi
uygulamak anlamina gelir. Bunu kavrayamayan kapitalizmin 6zgiil-
liigiinii anlayamaz.

Tabiatiyla, bu tahlil biirokratik kdtii yonetim ya da kapitalist s6-
miiril iin bir 6ziir gibi yorumlanmamalidur. iggi sinifi agisindan bun-
larin ikisi de tahakkiimciidiir. Her ikisi de maddi kaynaklarin tahsi-
si, emegin ve doganin biitiinselliklerinin korunmasi bakimindan is-
rafkardir. Mesele farkh oluglaridir.

Kapitalist isletmecilik ile Sovyet biirokratik igletmeciligi arasinda-
ki en temel paralellik, farkl farkh yollarla, her ikisinin de teknolojik
yeniligi tiretim noktasindaki emek tizerindeki denetimi koruma veya

67Ingaat alaninda galisan bir Sovyet ustabagisinin su etkileyici degerlendirmesine bkz.:
"Isileri fazla mesai yapmaya zorlayabilmemizin miimkiinat: yok ."

68SSCB'de igyeri diizeyindeki durum iizerine bkz. David Seppo. "Consience ouvriére et
alternative socialiste en URSS", Quatriéme Internationale, no. 36., Nisan-Temmuz 1990.
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arttirma yéntemlerini birlegtirme egiliminde olmalaridic.® Walter
Siiss, SSCB'de Taylorizmin mekanik ve elestirisiz bir gekilde devreye
sokulmasinin, 6zellikle birinci beg yillik planin baglatiimasindan
sonra, hangi 6lgiide emegin kismi niteliksizlegtirilmesini saglamaya,
¢aligma zaman iizerinde daha biiyiik bir denetim getirmeye ve igi
hizlandirmaya karg: direnigi zayiflatmaya yonelik oldugunu inandi-
ric1 bir bigimde géstermistir.”® Sovyet Taylorizminin Gastev gibi asir1
savunucularinin ideolojisinde bu, iginde proletaryanin sadece bir si-
nif olarak hayatta kalmayip ayn: zamanda da "toplumsal otomatlar"
haline gelecegi (daha dogrusu bu sekilde yozlagacagi) bir sosyalizm
goriigiinde ifadesini bulmugtur. Diger taraftan, kendini Marx ve En-
gels'in gelenegine yerlestiren Trogki bu tiir anlayiglara giiglii bigimde
karg1 gikmigtir. Ona gore, sosyalizmin anlami proletaryanin siiregidi-
si degil bir sinif olarak yokoluguydu.”

6. Devlet-Mal Fetigizmi:
Biirokratik Ideolojinin Kalbi

Stalinist ve post-Stalinist ideolojinin evrimi SSCB'nin melez ve gelisik
toplumsal gergekligini ¢arpici bigimde yansitir. Biirokrasinin kendisi-
nin bir ideolojisi yoktur. ikame olarak, gekirdegi Kremlin'i bedbaht
ideologlarina sayisiz dogrultu degisikligi dayatmaya gotiiren kinik
realpolitik'ten itibaren kademe kademe billurlagan sistematik bigim-
de tahrif edilmig bir Marksizm versiyonuna dayanmaya devam eder.
Bunun birinci 6gesi en ug sinirina dek gétiiriilmiis bir devlet fe-
tislestirilmesidir. Hegel'in Devlet Doktrininin Elegtirisi adli eserinde

690liimiinden sonra yayinlanan Die illegale Partei adl calismasinda Otto Bauer sunu
kaydeder: "Her digisleri bakam biiyiikelgi ve elgilerine diger devletlerin diplomatanyla
yaptiklart konusmalarda giindemdeki olaylari nasil degerlendireceklerine ve yabana
devlet adamlanyla goriigmelerde hangi argiimanlari kullanacaklarina dair talimatlar ve-
rir. Profesyonel diplomasi jargonunda bakann biiyiikelgi ve elgilerin konusmalanm dii-
zenledigi soylenir." Bkz. Werkausgabe, cilt 4, Viyana, 1976, s. 488.

70Sliss, s. 203 ve dev. Kapitalist Taylorizmin bu iglevinin klasik tahlili i¢in bkz. Harry
Braverman, Labor and Monopoly Capital, New York, 1974.

710rnegin bkz. Trotsky, Literature and Revolution, University of Michigan Press, 1960,
s. 185.
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Marx bu fetiglestirilmeyi her biirokrasinin temel bir ideolojik 6zelligi
olarak sundu. Onun parlak ve niifuz edici tasviri Sovyet biirokrasisi-
nin ideolojisine de harfiyen uyar:

Biirokratik zihniyet tiimiiyle bir Cizvit, teolojik zihniyetidir. Biirokratlar
devletin Cizvitleri ve ilahiyatgilaridir. Biirokrasi dini cumhuriyettir... Bii-
rokrasi kendisine devletin nihai amaci gibi goriiniir. Biirokrasi devletin
"bigimsel" amaglarim igerige déniigtiirdiigiinden, her noktada "gergek”
amaglarla gatigmaya girer. Bu nedenle igerik olarak bigim ve bigim ola-
rak icerik olmaya zorlanir. Devletin amaglari makamlarin amaglarina
doniigiir ve tersi. Biirokrasi hickimsenin kagamayacag bir sihirli gem-
berdir. Hiyerargisi bir bilgi hiyerargisidir. Zirve agag: katlardaki tikel bi-
reylere vukuf emanet ederken, asag! katlar evrensele yonelik vukufla
zirveye itimat ederler ve boylece herbiri bir digerini aldatur...

Biirokrasi devleti, toplumun manevi 6ziinii, kéle olarak, kendi 6ze! miil-
kiyeti olarak goriir. Biirokrasinin evrensel giidiisii gizliliktir, hiyerarsik
yap: yoluyla kendi iginde saklanan ve dig diinyaya kendine havi bir lon-
ca gibi goriinen gizemdir. Agik¢a ikrar edilen kamu ruhu, hatta yurtse-
ver duygu biirokrasiye gizemine bir jhanet gibi goriiniir. Dolayisiyla bil-
gisinin ilkesi otoritedir ve yurtseverligi otorite dalkavuklugudur. Bu-
nunla beraber kendi iginde maneviyat¢ilik kaba saba bir maddiyatgiliga,
pasif itaat maddiyatgiligina, otoriteye ibadete, sabit, bigimsel eylem, kati
ilkeler, goriigler ve gelenekler mekanizmasina dogru yozlasir. Bireysel
biirokrata gelince, devletin amaci onun 6zel amaci, yiikselme ve kariye-
rizm igin bir av sahasi haline gelir. ..

Bir agidan biirokrasi kaba saba bir maddiyatgiklikken, bir baska agidan
kaba saba maneviyatgilig1 herseyi yapma arzusunda diga vurulur. Yani
iradeyi baglica davasi haline getirir, zira aktif varolugtan bagka birgey
degildir ve igerigini kendi digindan alir ve dolayisiyla da kendi varolu-
sunu ancak bu igerigi kiiflendirerek ve sinirlayarak kanitlayabilir. Bii-
rokrata gﬁre diinya iizerinde hareket ettigi bir nesneden baska birsey
degildir.”

Simdi de bunun Sovyet biirokrasisinin ideologlarinin yazilarinda na-
sil iglendigine bir goz atalim. Burada 6ncelikle devletin asalak doga-
st ve tarihsel bakimdan sinirli, gegis karakterini inkar eden bir 6g-

72'Critique of Hegel's Doctrine of the State", Early Writings, Harmondsworth, 1974,
icindes. 107-109.
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retiyle kargilagiyoruz. L.S. Mamut érnegin §oyle yaziyor:

Devlet gergekligine geriye yonelik bir bakis yénelttigimizde, diinya tari-
hi dlgeginde devletin toplum ve ézneleri igin daha yiiksek diizeyde bir
ozgiirliik getirdigi gézleniyor... Marx'a gore, ozgiirlik ancak (devlet)
kurumlarinin yardimiyla yaratilabilir; bu amagla sé6z konusu kurumlar
temel bir doniigiime ugrarlar ve daha da 6nemlisi yeni toplumun iggileri-
nin fiili denetime altina sokulmaldirlar... Devrimci proletaryanin burju-
vazi ilizerindeki zaferinden sonra, toplumun 6zgiirliigii herbir igginin 6z-
giirliigiinii igerir. Bir énkogul olarak birlesmig bireylerin herbirinin 6z-
giirligiine sahip olmayan bir kolektif 6zgiirliik, Marx ve Engels'e gore,
basitce sagmadir. Toplum herbir bireyi ozgiirlestirmeden 6zgiir
olamaz.™

« Marx ve Engels tarafindan yazilan son iki ciimle harig, bu pasaj hem
kuramsal hem de ampirik olarak abestir. "Devrimci proletaryanin
bﬁrjux}azi iizerindeki zaferi" Sovyetler Birligi'nde yetmis ii¢ y1il evvel
gerceklesti. Herbir Sovyet iggisi Stalin, Hrusgov, Brejnev ve Andro-
pov iktidarlarinda bir sendika, siyasi orgiit veya bir devlet organin-

“dan 6n izin almaksizin bir aylk yayin kurma 6zgiirliigii elde etti mi?
Bugiin bile bu 6zgiirliikten yararlanmakta midir? ig¢i sifi fiilen
KGB'yi denetliyor mudur? Nerede? Nasil? Ne zaman? Nasil oluyor da
bu akilh kinikler béyle sagmaliklari kagida dékmekten utanmyor-
lar? Devletin merkezi organlan tizerindeki, "toplum ve dzneleri igin
daha biiyiik bir siyasi 6zgiirliik diizeyini" garanti ettigi varsayilan
"Sovyet ig¢ilerinin denetimi" nerede?

Isciler devlet kurumlan iizerinde fiili bir denetime sahip olsalar
bile, bu devleti "daha biiyiik bir 6zgiirliik" saglama aracina déniigtiir-
mez. Bdylesi anlayiglarin Marx ve Engels'in bakis agilarindan ne
denli uzak oldugu, onlarin biirokrasi kuramlarinin 6zlii bir 6zetini
veren Engels'ten aktarilan agagidaki alintidan kolayca goriilebilir:

Kamu giiciine ve vergi koyma hakkina sahip resmi gérevliler bugiin top-
lumun organlan olarak toplumun iizerinde duruyorlar. Gentile [klan]

73L.S. Mamut, "Sotsial'no-politigeskie aspekt1 Marksistogo doktrini gosudartsva", Vopro-
st filosofii, no. 2, 1982.
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kurulugunun organlarina gosterilen 6zgiir, goniillii riayet, her ne kadar
bundan yararlansalar da, onlan tatmin etmez; topluma yabancilasan bir
iktidarin tagiyicilan olarak, onlara gosterilen riayet, uyarinca 6zel kud-
siyet ve dokunulmazliktan yararlanacaklan istisnai yasalarla birlikte
uygulanmak zorundadir. Uygar devletteki en kiiliistiir polis gérevlisinin
bile biitiin gentile toplumunun organlarindan daha fazla "otoritesi" var-
dir; ama uygarhgin en giiglii prensi ve en biiyiik devlet adami veya ge-
neral bile, kendisine gosterilen zora dayanmayan ve tartismasiz riayet-
ten dolay: en miitevazi gentile reisine pekala imrenebilir.”™

Dahasi, Engels gergekte Bebel'e mektubunda Mamut'un 6zgiirliigiin
garantorii olarak devlet iizerine zirvaladiklarimin tam tersini yazmig--
tir: "Proletarya hala devleti kullandig: siirece, onu ézgiirliigiin lehine
degil, hasimlarimi denetleyebilmek tizere kullanir ve 6zgiirliikten
bahsetmek miimkiin olur olmaz, devlet oldugu gibi yokolur."™

Burjuva devlet (ya da tiim daha 6nceki yonetici siniflarin devleti)

ile proleter devlet (proletarya diktatdrliigii) arasindaki farkla ilgili
Marksist anlayiga gelince Lenin bu konuda ¢ok daha radikaldi. Paris
Komiinii deneyimini 6zetledikten sonra, Devlet ve Devrim'de sdyle
yaziyordu:

Burjuvaziyi ortadan kaldirmak ve direnigini yoketmek hala gereklidir...
Fakat yokedici organ simdi halkin ¢ogunlugudur, yoksa kolecilik, serf-
lik ve iicretli kolelikte her zaman oldugu gibi bir azinhigin degildir. Ve
bizzat halkin ¢ogunlugu kendisini ezenleri ortadan kaldirdigindan dola-
y1, bu yoketme igin artik "6zel bir gii¢" gerekli degildir! Bu agidan, devlet
soniimlenmeye baslar. Ayricalikl bir azenhgin 6zel kurumlan (ayricalik-
I memurlar, diizenli ordunun gefleri) yerine, tiim bu iglevleri dogrudan
¢ogunlugun kendisi yerine getirebilir ve devlet iktidarinin iglevleri ne
denli gok bir biitiin olarak halka intikal ederse, bu iktidarin varolusu
icin ihtiyag da o denli azalir... Bu da hergeyden ¢ok, burjuva demokrasi-
sinden proleter demokrasisine, ezenlerin demokrasisinden ezilen sinif-
larin demokrasisine, belli bir sinifin yokedilmesi igin "6zel bir gii¢" ola-
rak devletten halkin ¢ogunlugunun genel giicii ile ezenlerin yokedilme-
sine gegisi gosterir.

74'The Origin of the Family, Private Property and the State”, s. 577.
7518-28 Mart 1875 tarihli Bebel'e mektup, Marx-Engels Selected Correspondence, s.
275-76 iginde.
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Lenin daha sonra Sovyet devletini de benzer gekilde nitelendirdi:
"Sovyet iktidar biirokrasisiz, polissiz, diizenli ordusuz yeni tip bir
devlettir."”” 1928 ile 1986 arasinda Sovyetler Birligi'nde herhangi bir
kimsenin Lenin'den bu alintiy1 basmasi ve yaymasi durumunda “an-
ti-Sovyet ajitasyon" veya "Sovyet otoritelerine iftira etmek" sugundan
gulag'da beg ila on yil zorunlu g¢aligma cezasina ¢arptirilacagini dii-
siinmek hayli ironik. Daha da kétiisii on yil bir psikiyatri hastanesi-
ne kapatilabilir ve bir beyin yikama muamelesine tabi tutulabilirdi.
Zira gergekten biirokratsiz, polissiz ve diizenli ordusuz bir Sovyet
devleti tahayyiil etmek igin deli olmak -Lenin kadar deli- lazimdu!

Stalin biirokrasinin gerekliligi ve islevlerini oldukga agik bigimde
savunmakta tereddiit gostermemigtir. Nisan 1923'deki Onikinci Parti
Kongresi'ne sundugu bir érgiitlenme raporunda su samimi agiklama-
s1 yeraliyordu:

Bir kez dogru siyasi ¢izgi belirlendikten sonra, baglica gérev mevkilerin
talimatlar nasil yerine getirecegini, talimatlardan ne anlam gtkaracagni,
bu talimatlari nasil kendilerinin gibi miitalaa edecegini ve onlari hayata
gegirecegini kavrayan insanlarca doldurulmasini saglayacak gekilde me-
mur segimi yapmaktir... Isi en 6nemli memurlanmizi [yani'gelecekteki
nomenklatura listesi!] kaydetmek ve ise yerlestirmek olan Merkez Ko-
mitesi organ sicil ve atama béliimiiniin kazandi muazzam 6nemin ne-
deni budur.™

Devlet fetisizmi zaman zaman grotesk bir hal alir. Son tahlilde poli-
sin ideologlar1 olmalar: gerektigini gsteren biirokrasinin ideologlar:
huzur iginde KGB'nin "tam geligmis" devletsiz bir komiinist toplumda

76T he State and Revolution, s. 50-51.

77Samtliche Werke, birind baski, cilt 22, s. 390.

78Siiss, s. 102-103'de aktarilan RKP'nin Onikinci Kongre tutanaklarindan. Stalin'in sos-
yalizmde devletin hayatta kalisina dair "klasik" hakl gostermesi —dig tehdite (kapitaliz-
min hayatta kalig) ve ilke igindeki gok sayidaki casus, katil, sabotajci, ajan ve provoka-
tore atifla- Mart 1939'daki SBKP'nin Onsekizinci Kongresi'nde yaptig1 konugmada bulu-
nabilir. Trogkl'nin buna daha az "klasik" olmayan cevab: igin bkz. Writings of Leon
Trotsky 1938-1939, New York, 1969.
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bile varolmaya devam edecegini tasavvur ederler. "Devlet soniip gi-
der, ama organlarn baki kahr!" Ayn ve ayricalikh bir toplumsal grup
olarak kendimizi inkar etmeksizin kendi yokolusumuzu gergekten
nasil hayal edebiliriz ki?

Bununla beraber bu hikayenin sadece bir kismidir. Biirokrasinin
ideolojisinde, devletin fetiglestirilmesi klasik bir meta fetiglesmesiyle
-kismi veya genel, kayda deger bir meta iiretimi derecesine sahip
her toplumun bir dzelligi- birlegir. Deger yasasinin SSCB'de bir "nes-
nel gereklilik" uyarinca hiikiim siirdiigii séylenmigti. Bazen, bu bag-
lamda Engels'in su formiiliine atifta bulunulmustu: "6zgiirliik ancak
zorunlulugun bilincine varilmasi olabilir". Fakat belirtilmeyen, En-
gels'in burada agik¢a doga yasalarindan bahsettigidir. Stalinist ve
post-Stalinist ideologlar igin "deger yasasi" "doga yasasi" giiciine bii-
riiniirken, Marx ve Engels i¢in 6zellikle ne dogal ne de ebedi bir ya-
saydi. Dogrudan dogruya, iireticilerin 6zel miilkiyet hesabina birbir-
lerinden aym ayrn ¢aligtigi ve aslen 6zel emeklerinin iiriinlerinin mii-
badelesi araciigiyla birbirleriyle kargilikh iligkiye girdikleri toplum-
larda hiikiim siiren belli, zaman bakimindan sinirh toplumsal kogul-
larla ilgiliydi.

Gayet mantikh bir gekilde, devlet ve meta fetigizmlerinin melez
bilesimi bizzat biirokrasinin kendisinin rolii ve iglevi igin 6zgiil bir
hakh gdsterilme bigimi halini alir. Biirokrasinin ekonomiyi yonet-
mek igin "nesnel yasalar"dan yararlandig1 (geng Marx onun bu yasa-
lan "taglagtirdiginl" sdylemigtir) varsayiir. Despotik devlet "deger
yasasi"'ni manipiile eder, bir baska deyisle onu her asamada ihlal
eder. Fakat ayn1 zamanda, biirokratik planlamanun iireticilerin (ger-
¢ekte biirokratlanin) "maddi aggézliigii" oniinde egilmesi gerekir ve
"kullamm degerleri" seklinde demokratik olarak tanimlanmig iggi ih-
tiyaglarina kendini dayandiramaz, zira "deger yasasi bunu mene-
der". Ve bu yiizden devlet despotizmine ragmen bu yasa "hiikiim
siirer".

Stalin bu noktalar birlestirmig ve bu geligkileri kendi taklidi im-
kansiz iislubuyla ifade etmigtir:

Nerede meta ve meta iiretimi varsa, orada deger yasas! da olmak zorun-
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dadir. Bizim iilkemizde, deger yasasinin igleyig alani 6ncelikle meta te-
daviiliine, alim ve satim yoluyla meta miibadelesine, basta da kisisel tii-
ketim maddelerinin miibadelesine uzanir. Burada, bu alanda, deger ya-
sasi, kuskusuz belli sinirlar dahilinde, bir diizeneyicinin islevini muha-
faza eder. :

Fakat deger yasasinin igleyisi yalmizca meta tedaviilii alaniyla simirh de-
gildir. Ayn! zamanda tretime de uzanir. Dogru, deger yasasi sosyalist
uretimimizde diizenleyici bir igleve sahip degildir. Fakat yine de tretimi
etkiler ve iiretimi yonlendirirken bu olgu gzden irak tutulmamahdir.”

Bayag sarih degil mi? Deger yasasi "sosyalizmde" iiretimi "etkiliyor"
ama "onu diizenlemiyor". Hayir, hi¢ de sarih degil. Zira Stalin aym
zamanda goyle belirtiyor:

Ulkemizde sosyalizm altinda iggoren, deger yasasi da dahil, bazi iktisa-
di yasalarn’ planl ekonomi temelinde "déniigtiigii" ya da hatta "radikal
bigimde déniigtiigii* séylenmigtir. Bu biiyiik élglide dogru degildir. Yasa-
lar "doniigemez", hele hele "radikal bigimde déniigemez". Eger doniigebi-
lirlerse, 0 zaman bagka yasalarca yikilabilir ve yer degitirebilirler de. Ya-
salarin "doniigebilecekleri” tezi, yasalarin "yikilabilecegi" veya "kurulabi-
lecegi" yanlis formiiliiniin bir kalintisidir.%

Dogrusu bu miimkiin degildir. Zira deger yasas: hem sosyalizmde
hem de kapitalizmde bir "doga yasasi" gibidir. Ve "doga yasalar" y1-
kilamazlar: "insanin iradesinden bagimsiz olarak" uygulanirlar. Bu-
rada en saf bigimiyle meta fetigizmiyle kargilagiyoruz.

Deger yasas! doniigtiiriilemeyecek bir "doga" yasasidir. Bu yiiz-
den SSCB'de hiikiim siirmiigtiir. Fakat aym zamanda, deger yasasi
SSCB'de iiretimi diizenlememistir de. Bu nedenle kapitalizmde iireti-
mi ne kadar diizenliyorsa, o kadar déniigiime ugramigtir. Sonug¢ mu?
Meta fetisizmi+devlet fetigsizmi=uygulama diizeyinde yogun bir ikti-
sadi islev bozuklugunu ifade eden fikirler diizeyinde tam bir
tutarsizlik.

Biiyiik liderin Profesér Malig gibi tifil ¢gdmezleri, biraz daha agik

79 Economic Problems of Socialism in the USSR, s. 18-19,
80A.ge.s.7-8.
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secik olmakla birlikte, onbeg yil sonra kendilerini aym gekilde ifade
ediyorlardr:

Tam ters bir tuzaga diigmeyelim: eger meta iiretimi hiikiim siiriiyorsa,
bu yasanin diizenleyici rolii géz oniine alindiginda, o zaman piyasa
anargisi, kendiliginden igleyen deger yasasi, anonim ve serbest bir pa-
zara yonelik iiretim de kagimlmaz olur. Bu kendiligindenlik sosyalist
devlet tarafindan engellenir, zira devlet meta-para iligkilerinin olumsuz
yanlanint [!] durduracak ve onlarin araglarini ... bilingli olarak planlan-
mig hedeflere tabi kilacak bir konuma gelmigtir. Marksist-Leninist ku-
ram ve sosyalizm ve komiinizmi kurma pratigi sayesinde, iktisadi me-
kanizmanin tabi ve orgiitleyici giicii olarak sosyalist devletin biiyiik ik-
tisadi potansiyeli kegfedilmis [!] ve kamtlanmgtir. Bununla beraber,
sosyalizmde emek ve tiiketim miktaninin [6l¢iisiiniin?] belirlenmesinin
miinhasiran [!] devlete dayandigint sanmak hatadir. Onemli bir Slgiide,
bu islev deger yasas! tarafindan yerine getirilir.%!

Marx'a gére, deger yasas! bir piyasa ekonomisinde insanlarin irade-
sinden olduk¢a bagimsiz, nesnel bir bigimde iggériir. Orta vadede
-giiniibirlik degil- mallarin fiyatlarini ve bylece de bir meta oldugu
olglide emek giicii malimin fiyatin belirler. Fakat sosyalist bir top-
lumda bu nasildir? Ureticilerin tiiketim fonu burada bilingli olarak,
diyelim tiretimin yiizde 65'ini degil de, yiizde 35'ini tiiketim mallari-
na hasretme karan tarafindan belirlenir. Hayir diye cevap verir pro-
fesoriimiiz. Sosyalist devlet (kuskusuz 6zgiirce birlesmig ireticiler
degil) bu fonun ¢apim kendi bagina belirlemekte 6zgiir degildir:
"6nemli bir élgiide” bu islev deger yasas tarafindan yerine getirilir.

Bunun anlami emek giiciiniin hala bir meta oldugudur! Zira bu
béyle olmasaydi, nasil deger yasasinca belirlenen bir fiyati olurdu?
Fakat emek giicii, iiretim araglar1 gibi bir metaysa, "sosyalist devlet"
nasil olup da deger yasasini tiim metalarin fiyatlarini ve buradan da
yatirimlan ve iktisadi biiyiime unsurlarini belirlemekten alikoyuyor?
Hayir diyor Malg: sosyalist devlet bu yasanin igleyigini
"durdurabilir".

81A.1. Malych, "Fragen der 6konomischen Theorie in Friedrich Engels' Anti-Diihring",
Marx-Engels Jahrbuch 2, Berlin, DAC, 1979, s. 103-104 iginde.
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Tiim bu akil yiiriitmenin herhangi bir anlami varsa, o da biirok-
rasi "kurami"ndaki bozuklugun biirokrasinin fiili iktisadi yonetimin-
deki bozuklukla boy élgiisebilir oldugunu gostermesidir. Buradaki
zirve noktasina devletin yalmzca sosyalizmde degil, tam tekmil ko-
miinizmde -sinifli toplumun tarn yokolusu- de hayatta kalis1 mevhu-
myyla erigilir. Bu garip devlet hangi amaca hizmet eder? "Devletin
soniimlenmesi 6ncelikle ve herseyden énce kapitalizmin kalintilari-
nin insanlann zihinlerinden sékiiliip atilmasindaki bagariya bagh
olacaktir."® Bir bagka deyisle, yalmzca ideolojik disiplini (monoli-
tizm) yiiriirliikkte tutmak igin, bir tahakkiim aygitina, "silahli insan
birlikleri"ne ihtiyag vardir. Polis kendini zihinlere polislik etmekle si-
nirlar, zira yapacak bagka seyi yoktur. Fakat bu hayati iglevi icra et-
mek lizere hala hayatta kalmaldir.

Burada agik¢a biirokrasinin maddi varolusunu yansitan bir ken-
dini hakh ¢ikarma ideolojisiyle karsi karsiya degil miyiz? Her ne
pahasina hayatta kalmasi gereken sey, daha 6nce toplum tarafin-
dan dzel bir aygita ihtiya¢ duyulmaksizin yerine getirilen iglev-
leri -toplumun yarin da aym gekilde icra edebilecegi, ama buna "yet-
kili kilnmadig1" islevler- iistlenen bir aygittir.

Meta-para iligkilerinin bu fetiglesmesi aym zamanda biirokrasi-
nin en zeki kuramcilaninin tahlillerini de sakatlar. S6z geligi, SSCB
Bilimler Akademisi'ne bagh bir eski Enstitii miidiirii, daha sonra da
Bagbakan yardimcisi ve Gorbagov'un bag damigmanlarindan biri olan
Leonid Abalkin gdyle yaziyordu: "Tecriibe gosteriyor ki iiretim iligki-
lerinin sosyalist niteligi kendi basina toplumu negatif goriingiilere
karg: sigortalayamiyor."® Ardindan SBKP'nin 27. Kongresi'nde "cari
olarak hiikiim siiren iiretim iligkileri bigimleri ekonominin yaygin
kalkinmas! baglaminda inga edilmiglerdi ve artik yogun kalkinma
gereklerine uymuyorlar" diyen Gorbagov'un sézlerini aktariyordu.
Abalkin bu baglamda cari mali 6zerklik ve iktisadi uyaricilar sistemi-

82Grundlagen der marxistischen Philosophie (bir Sovyet eserinin Almanca terciimesi),
Berlin. DAC, 1959, s. 584.

83L. Abalkin, "Essor de I'économie politique du socialisme", Revue Internationale, no.
12, 1986.
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nin, fiyat, finans ve kredi mekanizmalarinin "bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin 1518inda, hizli bir tempoyu garantileyecek uygun kogul-
lar saglamadigim" vurguluyor. "Rutin ve sik sik da demode mallar
iireten igletmeler yenilik yapan igletmelerden daha iyi bir
durumdalar."®

Bununla beraber, eger igletmelerin mali 6zerkligi —cari reformla-
rin giiglendirmeye niyetlendikleri- onlar iiretimin ¢ap: ve kapsami
iizerinde kismen karar sahibi kilabiliyorsa, bu 6zellikle onlarin iire-
tim araglan iizerinde kismi bir denetimleri oldugunu, dolayisiyla
bunlarin tamamen toplumsallagmadigini gosterir. igletmeler iginde
ve bir biitiin olarak toplum diizeyinde kararlari alan ve uygulayanin
ozgiirce birlesmig tireticiler degil de, biirokrasi (devlet) olmasi, olsa
olsa SSCB'de hiikiim siiren iiretim iligkilerinin heniiz sosyalist nite-
likte olmadiklarini teyit etmeye yarar.

Anti-biirokratik siyasi devrimin tarihsel rolii ve nesnel gereklili-
gini ancak, eganli olarak SSCB'de biirokrasinin nesnel rolii ile sos-
yalist demokrasinin nesnel iglevini anlarsak kavrayabiliriz.-Bu "ide-
alist 6lgiitler" uygulamak degildir. S6z konusu olan, Sovyet toplumu-
nun igkin celiskilerinden tiireyen sosyo-ekonomik zorunluklardir.

Ne zaman ki devlet tiim genig Olgekli iiretim araglarim denetimi
altina alir, toplumsal art1 tiriinii temelliik eder ve onu merkezi bir ko-
numdan kalkarak tahsis eder, o zaman bu siirecin gesitli agamalari-
nin yoénetimi sorunu, kaynaklarin ii¢ temel bolim arasindaki kilit
dagihm da dahil, toplumun dinamigi igin belirleyici hale gelir. Genig
iiretici ve tiiketici yiginlarinin agikga bilinen ve demokratik olarak
ifade edilmig ihtiyag ve tercihleriyle fiili bir eklemlesme mevcut de-
gilse, sosyal despotizm (yani tahakkiim) ve iktisadi isleyig bozuklu-
gu kaginilmazdir. Bu nedenle, Sovyetler Birligi'ndeki merkezi tahsis
ekonomisinin keyfi despotik niteligi hicbir kolektif miilkiyet "6zii" ya
da iktisadi planlama "6zii" yansitmaz. Biirokrasi bu keyfiligi diizelt-
mek icin reformlar uygulayabilir. Ek piyasa ekonomisi dozlarina
bagvurabilir. Ama biirokratik merkeziyetgilik despotik ve israfkar
kalmaya mahkumdur.

84A¢ge.
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Biirokratik keyfilige karg: sadece bir tek kapitalist olmayan alter-
natif vardur: isci kitlelerinin bizzat kaynaklar1 merkezi olarak tahsis
ettikleri ve éncelikleri demokratik olarak belirledikleri bir y6netim ve
planlama sistemi. Bu tiirden bir sistem kitlelerin iireticiler, tiiketiciler
ve yurttaglar olarak kendi ihtiyaglarin dile getirebilmelerini -bir bag-
ka deyisle, yagama ve ¢aligma kogullarini denetimleri altina almalari-
n1 ve kendilerini hem biirokrasinin hem de piyasanin despotizmin-
den (kesenin tiranhig) kurtarmalarini- gerektirir.

Bununla beraber, boylesi bir 6zgiirlesme ancak kademeli olabilir.
Tiim gegig dénemi siiresince, hem bilingli, demokratik planlama hem
de piyasa mekanizmalarinin kullanimi yan yana giderler. Trogki bu
konuda siipheye yer birakmayacak gekilde ifade etmigtir kendini:

ister devlet ve 6zel, ister kolektif ve bireysel olsun, ekonomideki sayisiz
canl parga yalnizca plan komisyonunun istatistiksel belirlemeleri araci-
Iigryla degil, arz ve talebin dogrudan tazyikiyle de ihtiyaglarin: ve goreli
giiglerini ortaya koymalidirlar. Plan piyasa araciligiyla denetlenir ve
onemli bir dereceye kadar realize edilir... Departmanlar tarafindan tireti-
len projeler iktisadi etkinliklerini ticari tedaviil - araciligiyla
gostermelidirler.%

Biirokrasinin sorumsuzlugu ve beceriksizligi uygulamada ancak
bdyle agilabilir. Uretim ile ihtiyaglar arasindaki dengenin tatminkar
bir ¢6ziimii demokratik merkezilegmeyi -yani bizzat iggiler tarafin-
dan planlanmig ve ifa edilmig olan ekonominin 6z merkezli idaresi-
ongerektirir. Bu da ancak meta iiretiminin diizenleyici rolii olmazsa
ve uzun vadede kademeli olarak s6niimlenirse miimkiindiir.

85"The Soviet Economy in Danger", The Writings of Leon Trotsky 1932, New York.
1973, 5. 274.
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2
Orgiit ve Iksidann Gaspi

1. Is¢i Biirokrasisinin Dogugu

isci simifi iginde biirokrasi sorunu, tam zamanl ¢alisanlarin ve kiigiik
burjuva aydinlarin siirekh bir aygitin orta ve iist kademe gorevleriyle
istigal etmesi olgusundan dogar. igci sinifi 6rgiitleri kiigiik gruplarla
sinirl oldugu siirece, aygit ve tam zamanh ¢aliganlar yoktur, dolayi-
styla s6z konusu goriingii kendini géstermez. Olsa olsa, riigeym ha-
lindeki hareketin kuruluguna yardima gelen kiigiik burjuva aydinlar-
la bir iligki sorunu vardur.

Bununla beraber, kitlesel siyasi ve sendikal érgiitlerin gelismesi
bir tam zamanl ¢aliganlar ve memurlar aygiti olmaksizin diigiiniile-
mez. En temel diizeyde tiimiiyle goniillii bir ¢aliymayla bir milyon
uyenin aidatlarini toplamak, merkezilestirmek ve idare etmek im-
kansizdir. Parvus yiizyil déniimiinden 6nce bu egilimi parlak bir ge-
kilde izah etmisti: '

Agikgas! biitiin iilkeye yayilmig yaklagik iki milyon tiyeli bir siyasi parti-
nin sadece Reichstag'da neredeyse elli kadar milletvekili vardir, diizine-
lerce gazeteye sahiptir ve her yil binlerce toplant1 diizenler ~bdyle bir
parti gok daha fazla ajitasyon kuvvetine, drgiitlenme ve propaganda igin
¢ok daha fazla sayida ve karmagik mekanizmaya ihtiyag gosterir. Boyle-
sine bir hareketi basitge, en iyi durumda bile partinin emrine bos za-
manlarindan fazlasini veremeyecek olan bireysel ajitatérlerin fedakarca
kendilerini adamalariyla olugturmaya ¢aligmak budalaca bir sugtur.
Boylece sayilan birkag yiize varan bir siyasi orta tabaka ajitatorleri bir
gergeklik halini alir ve parti onlar olmadan higbir gekilde simdi boyutun-
da kalamaz.! ’
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Bir aygitin gelismesi isci érgiitlerine simfli toplumun kilit karakteris-
tiklerinden birini aktarir: toplumsal igbéliimii. Kapitalizmde bu, cari
iiretimde ¢aligma igini ig¢i siufina verirken, kiiltiirlin iiretimi ve
6ziimlenmesi -ve de birikim gorevleri- hemen hemen tiimiiyle diger
toplumsal sinif ve tabakalarin tekelindedir. Emeginin niteligi
-fiziksel ve sevksel bakimdan usandirici ve hergeyden énce zaman
yiyici- proletaryanin ¢ogunlugunun en ileri bigimiyle bilimsel bilgiyi
edinmesine ve 6ziimlemesine ya da hatta iiretim alaninin ve hakh
olarak cari maddi tiiketim diye adlandirilan alanin disinda siirekli
bir siyasi ve sosyal faaliyete katilmasina izin vermez. Sermayenin
hiikiimranhg altinda proletaryanin statiisii boylece normal olarak
bir kiiltiirel azgeligmigliktir. Geleneksel olarak, bu toplumsal igbdlii-
mii kol ve kafa (zihin) emegi arasinda bir ayrisma geklinde
kavramlagtirilmigtir.

Modern proletaryanin kiiltiirel azgeligmisliginin yolagtig1 agiklari
kapatmak i¢in uzmanlagmg bilgisi gerekli olan bir profesyonel me-
mur aygitinin yaratilmasiyla birlikte ig¢i sinifi orgiitlerinin kendileri-
nin de farkli iglevler icra eden tabakalar arasinda béliinmesi riski do-
gar. Uzmanlagma bilgi tekelinin artmasiyla, malumatin merkezileg-
mesiyle sonuglanabilir. Bilgi iktidardir ve bilgi tekeli halk iizerindeki
iktidara yolagar. Boylece, biirokratlagma egilimi, eger denetim altina
alinmazsa, yeni patronlar ile yénetilen yiginlar arasinda gergek bir
béliinme anlamina gelebilir.

Parvus bu tehlikeyi farketmigti, fakat maddi temelini géremedi-
ginden, onu bir rutinizm meselesine indirgemisti: ;

Bu proleter bir memur sinifidir, bir kismi 6zellikle milletvekili ayliklary-
la bu gekilde anilirlar, ama diinyadaki diger memur siniflarina gére gok
zayif 6zdiillendirilen ve insani bakimdan miimkiin olanin sinirlarina va-
ran ve gergekte onu kat kat asan gok gesitli ve ok bigimli tiirdeki islerle
agin ytkli bir memur sinifidur...

Fakat tam da bu siyasi orta tabaka ¢ok bagimli oldugundan dolayi, en
kusursuz bigimde genel siyasi durumu yansitir. Yukaridan veya asagi-

1Parvus, Die Gewerkschaften und die Sozialdemokratie, Dresden, 1896; S.
65-66.
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dan kendine bir tazyik uygulandiginda hemen tepki verir. Fakat bunla-
nn ikisi de meydana gelmediginde, kisa siirede bir rutin olusur.?

Burada Parvus'un gozden kagirdigi temel egilim proleter memurlar
tabakasinin -yani olugum halindeki biirokratlar- 6zerklesme egilimi-
dir. Oysa bunlar potansiyel tehlikedirler; higbir kagimilmazhklan
yoktur. Giiglii kargi egilimler igleyebilir ve de iglerler.

isci sinifinin kolektif 6rgiitleri aym zamanda bireylerin kendileri-
ni kismi 6zgiirlestirmelerinin aracidirlar.® Ta bagindan itibaren, isgi-
ler bu 6rgiitleri yalmzca kendilerini burjuva toplumunun acimasiz
baskisina karsi korumak ve yasama ve ¢aligma kogullarim iyilegtir-
mek igin degil, aym zamanda kendilerini egitmek ve genel kiiltiir dii-
zeylerini yiikseltmek i¢in kurmuglardir. Bu belli bir insani paye ka-
zanma miicadelesi geng emek hareketinin tiim tarafsiz gézlemcilerin
dikkatini geken bir 6zelligiydi.* Kiigiik 6z savunma gruplarinin Kitle
orgiitlerine déniigmesiyle hi¢ de yokolmadi. Tam tersine. '

Binlerce, sonra da on hatta yiiz binlerce kisiyi barindiran isgi si-
nift kiiltiir érgiitleri kitle sendikalari ve partileriyle yan yana gelisir-
lerken, gazeteler, brogiirler ve —~daha sinirh bir bigimde- kitaplar da

2A.ge,, s. 66.

3ldeolojik 6nyargilar sebebiyle, bu durum kolektif érgiitii bireysel 6zgiiries-
meye karsitmig gibi gosterme egilimindeki liberal ve muhafazakarlar tarafin-
dan pek az anlagimigtir (Stalinistler de benzer bir konumu savunurlar).
“Kitle"nin birey olarak kendilerini savunan ve haklan igin ¢aba gosteren bi-
reylerden miitegekkil oldugunu kavrayamiyorlar. Yonetici sinif iiyeleriyle tek
fark, burjuva toplumunca kurumlastinlan iktisadi zayifiklan yiiziinden
bunlarin safkan bireysel gayretlerle degil, ancak kolektif érgiitlenme ve ey-
lemle asgari bir kargi iktidar ve itibar kazanabilmeleridir. Emelleri, kisilikle-
rinin 6zgiir ya da daha ozgiirce geligmesidir. Fakat onlara kendileri igin yiik-
sek sesle talep ettikleri kendini gosterme hakkim inkar etme egilimindeki li-
beraller ve yeni-muhafazakar burjuvazi burada sadece “yiizsiiz bir kalaba-
k" goriir. Oysa buradaki bilesenlerden birini "yiizsiiz* kilan gézlemcinin
kendisidir.

4Bkz. Marx'in "Uluslararasi tggi Dernegi Agilig Hitabi'ndaki iinlii saptamala-
11, Marx, The First International and After, Harmondsworth, 1974 iginde.

83



gittikge daha ¢ok sayida iggi tarafindan okunuyordu. Hem burjuvazi-
den sinifsal bagimsizhigin bir tasiyicisi hem de bireysel kiiltiirel 6z-
giirlesmenin bir araci olarak tiim bir karg: kiiltiir gekillendi.® Henri-
ette Roland-Holst siyasi kitle grevi iizerine burogiiriinde 6z-
érgiitlenmenin bu yanini harika bigimde 6zetlemigti:

Proletarya orgiitii yalnizca aynt ilgi ve emellere sahip ayni konumdaki
insanlan biraraya getirir. Bunlar birbirlerine ihtiyaglar oldugunun bilin-
cinde olarak géniilliiliik temelinde érgiitte toplanirlar. Orgiitiin giicii fe-
dakarlik ve sevk ruhunda, yiginlarin sevgisinde yatar; kendilerini iizeri-
ne dayayabilecekleri bagka geyleri yoktur. Tam da bu nedenle, sarsil-
mazdirlar. Bigimleri yikilabilir, ama ortak kader, amag birligi bilinci kit-
lelerden uzaklastirilamaz...

Modern proletaryanin tiim giicii ve kendine giiveni orgiit iizerinde te-
mellenir. Orgiit proletaryaya silahlarin feodal soyluluga, paranin burju-
vaziye verdigi seyi verir, direnme kapasitesini, gururu ve san. Orgiitsiiz
bir is¢i yeryiiziindeki en zayif yaratiktir; her tehdit karsisinda titrer; ba-
gimhlik duygusu ¢ogu zaman moral temelini yikar, onu korkak ve kéle-
cil kilar.

Orgiit proletaryayi yalmzca sinif miicadelesi igin degil, sosyal hayatin
biitiini iin de egitir. Orgiit icinde kendini nasil yénetecegini d@renir.

Marx'in iicretin "moral-tarihsel" bilegeni kavramini genigleten Rosa
Luxemburg hayat standartinin "kiiltiirel-sosyal minimumu" formiilii-
nii ortaya atmigtir:

Sendikalarin baslica islevi, ilk kez isgilerin ihtiyaglari ve moral gelisme-

SBirinci Diinya Savasi'ndan hemen dnce Fransiz sosyalistleri tarafindan ya-
yinlanan Sosyalizm Ansiklopedisi bununla ilgili etkileyici rakamlar vermek-
tedir. Birgok Avrupa kentinde, on ya da yiiz binlerce insan iggi tiyatrosu ve
miizik gruplarina, spor ve jimnastik kliiplerine, vb. devam ediyordu. Kii-
ba'da puro iggileri sendikasi patronlar egitici ve siyasi degeri olan kitaplar
se¢mek ve ¢aligma saatlerinde yiiksek sesle okumak lizere adam tutmaya
zorlamigti. Finlandiya'da, Birinci Diinya Savagi'nin arifesinde, sol kanat sos-
yal demokrat parti Parlamento'yu devlet hesabina Kapitalin birinci cildini
basmaya zorlamigt1.

6Henriette Roland-Holst, Algemeene Werkstaking en Socialdemocratie, Rot-
terdam, 1906, s. 112-12. Vurgu tarafimizdan eklenmisgtir.
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lerinin geniglemesi yoluyla, fiziksel ge¢im minimumu yerine kiiltiirel-
sosyal ge¢im minimumunu talep etmeleridir, yani iicretlerin bir birlegme
miicadelesi, bir direnis hareketi dogurmaksizin altina diigemeyecegi iggi-
lerin hayat standartinda belli bir kiiltiirel-sosyal diizey ileri siirmeleridir.
Iste sosyal demokrasinin biiyiik ekonomik 6nemi de burada yatar: genig
igci kitlelerinin entelektiiel ve siyasi uyanigi yoluyla onlarnn kiiltiirel dii-
zeylerini, bu yolla da iktisadi ihtiyaglarin yiikseltir.”

Bu Kkiiltiirel ilerlemeden daha da énemlisi sinifin bazi béliimleri ve
onu olugturan bireylerin kendilerine giivenlerini kazanmalaridir. Ba-
sarili sinif miicadeleleri demoralize olmusg, itaatkar ve ayaklar altina
alinmig insanlarn1 meydan okuyan, militan, ézgiivenli, kendilerini
agagilamaya ve ezmeye galisanlara kargi durabilen insanlara gevirir.
Bu doniigiim bizzat isci sinifi érgiitleri icinde kendini giiglii bigimde
hissettirir. Oyle ki, Reichstag'da Alman sosyal demokrasisi igindeki
sozde otoriterlik konusunda sorgulandiginda Bebel tiim igtenligiyle
sOyle cevap vermigti:

[Sahip oldugumuz] en biiyiik avantaj otorite tanimamamizdir. Eger saf-
larimizda belli bir otorite varsa, bu bireylerin ... eylemleriyle, kapasitele-
riyle, fedakarliklariyla, kendilerini davaya adamalariyla kazanmig ol-
duklarn otoritedir. Saflarimizda bundan baska bir otorite yoktur; higbir
yapay ya da dayatimig otorite tamimayiz. Kendi ¢ikarlarini en tam ola-
rak temsil edenleri 6ne ¢ikardiklarina inanan parti iiyeleri dogal olarak
onlara gerekli itimat mevkilerini verirler ve dolayistyla bu insanlar bazi
otorite konumlarina gelirler. Fakat bu otorite konumlarinin énemi, her
parti kongremizde de gorebileceginiz gibi, pek biiyiik degildir. Eger ba-
zilarinin hosuna gitmeyen geyler yaptiysak, Liebknecht ve ben kongre-
de, eger su terimi kullanmam dogru olursa, en asagidaki yoldagimz ta-
rafindan dahi sorgulanmayi ve hiicuma ugramay: -bu tiir olaylar diger
higbir partide cereyan etmez- hoggoriiriiz... Herhangi bir yoldagimiza
karg! nasil tiranca davranabiliriz ki? Bizim bu konuda agk segik pregra-
matik ilkelerimiz var ve tiim lyelere uygulayacagimiz orgiit normlar
[tiiziigii] agtkga ifade edilmistir. Herkim bu normlarla gelisen hareketler-
de bulunursa ve iistiine vazife olmayan seyler yapmaya ¢aligirsa bagina
dert alir. Tiranca egilimlerin, 6zii ve igsel niteligi tam bir demokratik

7Rosa Luxemburg, "Einfithrung in die Nationalékonornie', Gesammelte Wer-
ke, cilt 5, Berlin/DAC, 1975, iginde s. 763.
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parti olan ve eger hedeflerine ulagmak istiyorsa boyle de olmak zorun-
daki sosyal demokrat partide oldugu denli enerjik bigimde kovusturul-
dugu bir bagka parti daha yoktur.®

Ayni tarismanin sonunda, Wilhelm Liebknecht ayni igtenlikle, sos-
yal demokrat partinin giiciiniin "liderlerinin her durumda genis y1-
Binlarla birlikte yiiriiyiige gecmesi gereken basit askerler olmasinda"
yattugim ileri siirmiigtii.?

Bir bagka deyigle, profesyonel bir érgiitiin gelismesinden dogan
riigeym halindeki biirokratlagma egilimleri, i¢ demokrasiye saygi
gosterilmesi ve orgiitiin yapisinin sosyalist hedefe uygun olarak kal-
masinin yani sira, iyelerin kiiltiir diizeyinin, 6zgiiveninin ve kendi-
lerini ifade etme yeteneklerinin yiikselmesiyle durdurulabilirdi.
Onemli bir kogul daha vardir: sosyalist liderlerin bilingli gayretleri-
nin uygun orgiitsel ve siyasi korunma onlemlerini bagariyla uygula-
yarak ve bunlar igin miicadele ederek dogmakta olan biirokratlag-
mayla savasmaya yonelmesi.

Bizzat Marx ve Engels'den baglayarak, daha bir siyasi egilim ola-
fak ilk kez ortaya ¢iktiklarindan beri, Marksistler isgi sinifi orgiitleri-
nin, kapitalizmin devrilmesinden sonra bile, bir biirokratlagma siire-
cine girebilecekleri tehlikesinden tamamen haberdardilar. Fransa'da
I¢ Savagta, Marx "komiin devleti"nin burjuva devletinden temelde
farkl olmasini garanti eden 6nlemleri 6zetlemisti: 6zellikle tiim ig-
lemlerin miimkiin olan en genis 6lgekte saydamhig, tiim'gérevlilerin
siradan liyelerce serbest, demokratik segimi, tiim delegelerin aninda
geri ¢agrilabilirligi ve bunlarin gelirlerinin ortalama nitelikteki bir is-
¢ininkiyle sinirlanmasi. Ve goyle eklemisti: "Komiin, en bilyiik iki
harcama kaynagini yokederek ~diizenli ordu ve devlet memurlugu-
burjuva devrimlerinin ucuz devlet parolasini bir gergeklik haline

8August Bebel, Der sozialdemokratische "Zukunfsstaat", Verhandlungen des
Deutschen Reichstags am 31. Januar, 3., 4., 6. und 7. Februar 1893, Berlin,
1893, s. 11. Vurgular tarafimizca eklenmigtir. Bu 127 sayfalik brogiir yiizbin-
den fazla niisha satmigtir.

9A4.g.e., s. 125. Vurgu tarafimizca eklenmistir.
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getirmigtir."!°

Marx'in bu kitapgigina yazdig1 6nsézde Engels oldukga agik bi-
¢imde goyle belirtiyordu:

Daha bagindan itibaren Komiin, ig¢i sinifiun bir kere iktidara geldikten
sonra eski devlet makinastyla idare etmeye devam edemeyecegini kabul
etmek zorunda kalds; daha yeni fethettigi iistiinliigii yine kaybetmemek
amaayla, ig¢i simifi bir yandan daha once kendisine kargt kullanilan
tiim eski baski makinasini kaldirip atmak ve diger yandan da hepsini is-
tisnastz, her an geri ¢agrilabilmeye tabi kilarak, kendisini kendi millet-
vekilleri ve gorevlilerine karsi korumak zorundaydi. L

Bu noktayla ilgili olarak Lenin su sonucu gikariyordu:

Sosyalist toplumda iggi vekillerinden olusan "sézde parlamento" kugku-
suz 'caligma diizenlemelerinin taslagini gikaracak ve aygitin yénetimini
denetleyecektir", fakat bu aygit "biirokratik" olmayacaktir. Siyasi iktidar
fetheden iggiler eski biirokratik aygiti pargalayacaklar, temellerini yika-
caklar, kéklerini koparacaklardir; onun yerine, biirokratlara doniigmele-
rine kars1 hemen Marx ve Engels'in ayrinttyla belirledikleri 6nlemlerin
alinacag1 iggi ve ofis miistahdemlerinden olusan yeni bir aygit
gegireceklerdir.'?

Ekim Devrimi'nden sonra, Lenin biirokratlagmaya kargi bagarilt bir
miicadele igin bugiin dahi merkezi bir énemde oldugu konusunda 1s-
rar edecegimiz bir bagka onlem daha eklemigtir: iggiiniiniin radikai
bigimde kisaltilmasi. Lenin'in formiilii s6yleydi: herkesin her ikisine
de katilacag) ve sovyetler de dahil, iggi 6rgiitlerinde higbir toplumsal
igboliimiiniin ortaya ¢ikmayacag sekilde 6 saat ig+4 saat idari faali-
yetler. Bunun bugiinkii egdegeri sudur: 4 saat ig+4 saat
(6z)yonetim.

Yiizyilin baglarinda, Karl Kautsky harika bir ¢aligma yayinlamig-
ti: Hiristiyanligin Kokenleri. Onsoziinde iggi simifi hareketi ve isgi

10"The Civil War in France", The First International and After, s. 212.
11The Civil War in France, Pekin, 1966, s. 15. Vurgular bizim.
12The State and Revolution, Pekin, 1965, s. 131. Vurgular bizim.
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devletinin Katolik Kilisesi'nin MS 4. yiizyilda Biiyiik Konstantinus
déneminde yonetici diizenin bir firkasina déniigmesinden sonra ge-
girdigine benzer bir biirokratlagma siirecine girme olasiligini éne sii-
riiyordu."® Kugkusuz, benzetmenin fazla abartilmamasi gerektigini
anliyordu, ama bunun sosyalist hareketin yiiz yiize oldugu gergek
bir sorunu ortaya atmanin imah bir yolu oldugunu da gériiyordu.

Kautsky'nin kendi cevaplan da kugkusuz gok ilging olup, Marx'in
miinhasiran kurumsal tedbirler iizerindeki odaklagmasinin étesine
geger ve daha sonralar Trogki tarafindan one siiriilen seylere isaret
eder. Kautsky, isci sinifinin iktidara geldigi tarihsel kogullar Kilise'yi
zafere gotiiren kogullara -iiretici giiclerin durgunluk ve gerilemenin
etkisi altinda oldugu bir donem- benziyorsa, aralarinda bir paralelli-
gin kurulabilecegini ileri siiriiyordu. Fakat gergekte, iscileri iktidara
tagiyacak kogsullar bugiin bunlarin tam tersiydi. Zira sosyalizm igbé-
limiiniin séniimlenmesinin ve yiginlarin kiiltiirel diizeyinde devrim-
ci bir yiikseligin temelini atan tiretici giiglerin muazzam bir geligmesi
anlamina geliyordu. Dolayisiyla biirokrasinin zaferi tarihsel olarak
tasavvur digiydi.

Bununla birlikte, daha sonrakli deneyimlerin 151§1nda, iki itiraz
akla geliyor. Ya igci stmifi Rusya'da oldugu gibi iiretici giiglerin kes-
kin bir gerileme igine diistiigii kogullarda iktidan almak zorunda ka-
lirsa?'? Ya deviiimin yayilamamasialn bir Sonucu olarak kiiltiirel ba-
kimdan geri bir iilkede tecrit edilmis bir durumda kalirsa?'® Ve ya ik-
tidarin fethini engelleyen veya son derece elverigsiz 6znel kogullarda
gerceklesmesine yolagan derin bir biirokratlagma siireci ig¢i simfinin

13Karl Kautsky, The Origins of Christianity, Londra, 1917. Her ne kadar bu,
bir Marksist tarafindan biirokratlagma sorununun ilk kez bu kadar agik bi-
¢imde ortaya atilmasi ise de, tarihsel kargilagtirma y6ntemi yalmzca Ka-
utsky'nin kendi kuramsal emeginin eseri degildi. Engels, Marx'in Fransa'da
Sinif Miicadeleleri kitabina éns6ziinde (Moskova, 1960, s. 25-26) is¢i sinifi
hareketinin ugradig1 zulmii onalti yiizy:l 6nceki bir bagka ezilenlerin hareke-
tiyle karsilastirmigts. Yonetici simiflarin elinde ugradiklarn feci tahakkiime
ragmen, Hiristiyanlk tiim toplumsal siniflara eriginceye dek giiglenmis ve
sonunda zafere ulagmugt.
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kitle orgiitlerini zaten etkisi altina almigsa?'®

Lenin dikkatini uluslararasi sosyal demokrasinin igindeki sag ka-
nat egilimlerin siyasi oportiinizmine yéneltirken,'” Trogki daha
1905-6'da bu trendin altinda yatan sosyal muhafazakarhigin iizerin-
de duruyordu.'® Rosa Luxemburg ¢ok daha agik bigimde bu muhafa-
zakarhg 6zellikle sendikalarin olmak iizere, biirokratlagma goériin-
giisiine baghyordu:

Sendika dnderligi gibi profesyonel faaliyetlerdeki uzmanlasmanin yani
sira bariggl dénemlerdeki siyasetten kopuk iktisadi miicadelelerle bag-
lantih dogal olarak sinirli ufuk, olsa olsa sendika gérevlileri arasinda
biirokratlagmaya ve belli bir dar gériigliiliige yolagar...

Tam tekmil dalkavukluk ve sinirsiz iyimserlik "her sendika hareketi
dostu"nun goérevi olarak goériiliir...

Bu kuramsal egilimlerle yakindan baglantih olarak liderlerle sira neferle-
ri arasinda bir devrim meydana gelir. Saf bir idealizmle hareket eden y6-
re komiteleri araciligiyla ticretsiz ig arkadaslarinin kolektif yonetimi ye-
rine, karar verme inisyatifi ve giicii sendika uzmanlarina, iiye yiginlan
tizerindeki disiplinin pasif erdemine gecer. Memur sinifinin bu karanlhk
yiizii ayn1 zamanda mutlak olarak parti bakimindan 6nemli tehlikeler
barindirir ve yerel parti sekreterliklerinin kurulmasi gibi son bir bulugla
birlikte, eger sosyal demokrat kitleleler dikkatli olmazlarsa, bu sekreter-
likler yerel parti yagsaminin inisyatif ve yonetiminin atanmig tasiyicilar

14Buharin Rus Devrimi'nin bu istisnai kogullarindan yola ¢ikarak Gegis Dé-
neminin lktisad: (The Politics and Economics of the Transition Period, Lond-
ra, 1979 adh Ingilizce terciimenin ikinci béliimii) adl: kitabinda yanlg bigim-
de genellemelere gitti. Cagdas tarihte, is¢i simifimin iktidar zaptinin her za-
man ve her yerde iiretici giiglerin keskin bir diigiigiine eglik edecegi diye bir
yasa yoktur. '
151917'den sonra Lenin Rus ig¢i stufinin goreli kiiltiirel geriliginden gok en-
dise duyuyordu. Ancak, daha elverigsiz kosullarda Kiiba Devrimi bir nesil
iginde y1gnlarin kiiltiirel diizeyini muazzam élgiide yiikseltmeyi basarmigti.
16Hepsi de giiglii bigimde biirokratlagmis partilerce yonlendirilen Yugoslav,
Gin ve Vietnam devrimlerinde biiyiik olgiide durum buydu.

17Bkz. 6zellikle, One Step Forward, Two Steps Back (1904).

18Bkz. L.D. Trotsky, Results and Prospects, Londra, 1962.
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olarak gorilmek yerine, kolayca salt karar veren organlar olarak
kalabilirler.'®

Boylece, Bebel'in kitle 6rgiitlerinin biirokratlagmasina kargi lig onle-
minden biri -yani o6rgiit i¢i demokrasi, iiyelerin tam bagimsizlig: ve
elegtiri 6zgiirliigii- ciddi bicimde sakatlaniyordu.

1919 yilindaki italyan simif miicadelesinin daha ileri deneyiminin
temelinde, Trogki'nin daha sonra Sovyet biirokrasisine uygulayacagi
“kast" terimini kullanan Gramsci sendika biirokrasisini ayn bir top-
lumsal tabaka olarak tanimlayarak daha da ileri gitti.

Sendika liderlerinin segimi higcbir zaman zanaat ustaligy temelinde yapil-
maz, daha gok hukuki, biirokratik ve demagojik ustalik temelinde yapi-
lir. Orgiitler ne kadar genisler, sinif miicadelesine ne kadar stk miidaha-
lede bulunurlar ve faaliyetleri ne kadar kitlesellesir ve genis dlgekli olur-
sa, karargahlarini da o denli tam bir idare ve muhasebe merkezine in-
dirgemeyi zorunlu gériirler; teknik ve zanaat bilgisi gereksiz ve biirok-
ratik hale gelir, ticari yetenekler éne ¢ikar. Boylece, ig¢ilerinkiyle mutlak
bigimde gatigan kendine 6zgii bir grup psikolojisiyle birlikte gergek bir
sendika gérevlisi ve gazetecisi kasti dogar. S6z konusu kast sonunda
¢algan kitleler karsisinda, yénetici biirokrasinin parlamenter devlet kar-
sisindaki konumuyla aymi konumu isgal eder: hiikiim siiren ve yoneten
biirokrasidir.®

2. Orgiit Fetisizmi

Aygit ile tiyeler arasinda yeni bir igb6liimiiniin gelismesi hemen he-
men kaginilmaz olarak zihniyet diizeyinde (ideoloji) 6rgiit fetigizmi
goriingiistinii dogurur. Genel olarak burjuva toplumunda hiikiim sii-
ren agiri igboliimii g6z 6niine alinirsa, halkin kiigiiciik bir faaliyet

19'The Mass Strike, the Political Party and the Trade Unions", Mary-Alice
Waters (der.)Rosa Luxemburg Speaks, New York, 1970, iginde s. 214-16.
Geviride diizeltmeler yaptik.

20Antonio Gramsci, "Trade Unions and the Dicatatorship", Ordine Nuovo, 25
Ekim 1919. Quintin Hoare'un derledigi Gramsci, Selections from Political
Writings 1910-1920, Londra, 1977, s. 105-106'da yeniden basilmistir.
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alanina hapsedilmesi olgusu bu faaliyetin kendi bagina bir amag ola-
rak goriilmesinde ifade bulma egilimindedir. Bu, kendilerini bir ay-
gitla 6zdeglestiren, her zaman onun iginde yasayan ve hayatlarini
bundan kazananlar igin 6zellikle dogrudur: bir bagka deyigle, tam
zamanl gorevliler, potansiyel biirokratlar.

Bu siireg kitle orgiitleri iginde bir bagka sosyal muhafazakarligi
besler: kismi kazamimlarin diyalektigi. Proletaryanin zincirinden
bagka kaybedecegi birgeyinin olmadigini kaydeden Komiinist Mani-
festo'daki meshur ciimle tam anlamiyla ancak ondokuzuncu yiizyil
ortasinin yoksul, orgiitsiiz isgileri i¢in dogrudur. Bu tarihsel bakim-
dan gegerliligini korusa da, giiniimiiziin 6rgiitlii proletaryasinin kon-
jonktiirel olarak kaybedecegi birgeyi vardir: uzun siireli miicadelesi-
nin yonetici simiftan kopardig iktisadi, toplumsal ve siyasi kazanim-
lar. Proletarya kendi deneyiminden burjuvazinin kasith eylemlerinin
sonucunda bu kazanimlarini kaybedebilecegini 6grenir. Her miicade-
lenin getirecekleri ve gétiirecekleri simdi kitle 6rgiitleri ve bir biitiin
olarak is¢i sinifi iginde, hatta érgiitlii iggilerden de fazla orgiitsiiz ig-
giler arasinda dikkatlice dengelenir. Zira, yeni bir sey elde etmek bir
yana, bu miicadelenin daha énce kazanilmig olanin kaybedilmesiyle
sonuglanmasi da her zaman miimkiindiir.

Kismi kazanimlarin diyalektiginin basit¢e, dogru bir akil yiiriit-
meyle ¢6ziime kavugturulabilecek bir mantik geligkisini degil, gergek
sorunlarn yansittig1 vurgulanmalidir. S6z konusu olan hig de "6nder-
ligin ihaneti" sorunu -ki bu bizi dogrudan dogruya tarihin komplo-
larla kuramlagtiriimasina gétiiriir- degildir.

Yine de, burada daha énce Birinci Diinya Savag! 6ncesinde sosyal
demokrat hareket iginde ve hatta Stalin donemi 6ncesinde Sovyetler
Birligi'nde de rastlanan biirokratik muhafazakarhigin temel koklerini
gormemiz miimkiindiir. "Muhafazakarlik" terimini kullanmamizin
-ve onu proletaryanin ve dolayisiyla da sosyalizmin ¢ikarlarina za-
rarli gérmemizin- nedeni bu anlayisin a priori olarak, ister ulusal is-
ter uluslararasi diizeyde, her devrimci ileriye sigrayisin is¢i sinifinin
kazanimlarini tehlikeye atacagini varsayarak, daha ileri miicadeleler
yiiriitmeyi reddetmesidir.

Genellesmig bir meta tiretimi ve agir1 igb6liimi toplumunun 6zel-
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ligi olan fetiglesme goriingiisiiyle baglantih kismi kazamimlarin diya-
lektigi, icinde bulundugumuz kapitalizmin tarihsel gerilemesi ve
sosyalist bir topluma gegis evresinde iggi sinifi hareketinin geligme-
sine ickindir. Bununla birlikte, igleyisi Bebel'in biirokratlagmaya
karg énlemlerinin ikincisini sakatlama egilimindedir: kitle érgiitleri-
nin sosyalist emele bagliigi. Orgiit fetigizminin gercek anlami parti
ya da sendikanin gitgide kendi bagina bir amag haline gelmesi, iggi
sinifinin Gzgiirlesmesinin, kendisi de artan élgiide aygitla tanimla-
nan "6rgiit"iin savunulmasi ve pekigtirilmesiyle 6zdeglestirilmesidir.
Bernstein'in yiizyil déniimiindeki Revizyonizm tartigmasi sirasinda
ortaya attig1 iinlii "hareket hergeydir, amagsa higbir sey" formiilii bu
anlayisin en agik segik 6nermesi olarak kalmigtir.?!

Bu siirecin ideolojik ifadesi ¢ok boyutlu bir gériingii, bir hilebaz-
liktan da daha gok, iggilerin bilingli olarak aldatilmas: veya hiisrana
ugratilmasi uygulamasidir. Gergekten, "yanhg bilincin" ortaya ¢ikma-
s1 giiglii bir hiisrana ugrama égesini igerir. Biirokratlagmig kitle or-
giitleriliderlerinin en azindan birinci nesli, aygitin savunulmasini bu
yiice amaglar i¢in miicadeleyle 6zdeslestirdikleri sirada, sosyalizm
icin ¢aligtiklarina ya da devrimi savunduklarina gergekten inaniyor-
lardi. Bilingli desise ve aldatma daha sonra tirmamnga gegti —ve hat-
ta bu sirada dahi hayal kirnikhigiyla igigeydi.

SPD lideri Gustav Noske 1914'de Alman iggal ordusunun geligin-
den bir siire sonra Briiksel'i ziyaretinde bu érgiit fetigizminin en agik
tazahiirlerinden birini gostermisti. Belgika Sosyalist Partisi lideri An-
seele'ye "Alman iggaline niye bu kadar kargisiniz?" diye sormugtu.
"Bizim Almanya'daki érgiitiimiiz Belgika'dakinden daha giiglii. Ge-
nel oy hakkindan yararlaniyor. Eger Belgika Almanya'ya katilirsa,
orgiit daha da giiglenir. Genel oy hakki taninir. iggiler daha da giiglii
olur."”2 Béylece ilhakin tiim siyasi, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve
ulusal yanlar bilinmezden geliniyor ve kilit "6rgiit* sorununa tabi ki-
liniyordu. Ulusal kendi kaderini tayin, ya da belki de oy hakki gibi

21Bkz. E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufga-
ben der Sozialdemokratie, Berlin, 1899. Kisaltilnug ingilizce gevirisi: Evoluti-
onary Socialism, New York, 1961.
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temel demokratik haklarindan yoksun birakilmig bir ig¢i sinifinin es-
kisine goére daha giiglii degil, daha zayif olacagi olgusu kavranami-
yordu; Noske'nin bu canavarca beyanatinin onu Alman emperyaliz-
rhinin bir sézciisii yapti§1 anlagilamiyordu. Hayir: o gergekten "6rgii-
tiin giiglenmesinin" sosyalist hikmetin abecesi olduguna inaniyordu.

Bundan daha da kétiileri gelecekti. Hitler hiikiimet baskani ol-
duktan sonra, sendika liderleri Naziler'e igreng ideolojik ve siyasi ta-
vizler vermek yoluyla bilingli bir gekilde "orgiitii" kurtarmaya galigti-
lar. Hatta "ulusal yeniden uyanig1" selamladiklarini ve ona katilmay:
arzuladiklarini ilan ederek, isgilerin miicadele giiniinii, hepsi de Nazi
sloganlar etrafinda "birlesen" igverenler, isgiler ve Nazi kasaplariyla
birlikte ortaklasa olarak "Alman emeginin kutlanmasina" doniigtiiren
Nazi énderligindeki 1 Mayis 1933 gosterisine katildilar.” Bu teslimi-
yet karsiiginda, Naziler hemen ertesi giinii sendikalar1 dagittilar, bii-
rolarini iggal ettiler ve varliklarina el koydular. isgiler sosyal demok-
rat (ve Stalinist) biirokratlarca 6yle yonsiiz birakilmig ve demoralize
edilmisti ki, yarim yiizyih agan bu zahmetli gabanin yikilmasina kar-
s1 hicbir ciddi direnig gosterilemedi. Orgiit fetigizmi 6rgiitiin tuzla
buz edilmesine yolagmigti.

Stalin 1927'deki meshur konugmasinda "kadrolar herseye karar
verir" derken, biirokrasinin varolusu ve 6z bilincinin anahtarini veri-
yordu. Bir yonetici biirokrasi plan ve piyasa mekanizmalarin her ge-
sit bilegimiyle (genellesrriis piyasa ekonomisi, yani kapitalizmle ol-
masa da) pekala birarada varolabilir. Fakat kadrolarin -yani aygitin-
hiikiimranhg! temelde sorgulamiyor ve alasag ediliyorsa kendini
muhafaza edemez.

22Aktaran Gilles/Qoms/Delandsheere, Cinquante mois d'occupation alleman-
de, cilt 3, Briiksel, 1919, s. 395-96.

23Bkz. Erich Mathias, Das Ende der Parteien 1933, Diisseldorf, 1979, s. 177-
80; Wolfgang Abendroth, Die deutschen Gewerkschaften, Heidelberg, 1954,
s. 34. Hatta, patetik "yasallik" ve "her ne pahasina érgiitii muhafaza etme"
fikrinin mahkumu sosyal demokrat liderler son kez katilmalarina izin verilen
17 Haziran 1933'deki Reichstag oturumunda Hitlerin dig politikas: lehinde

oy verdiler.
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Orgiit fetisizmi yalnizca amacin araglarla 6zdeglegsmesini degil,
amacin araglara tabi kilinmasini da gerektirir. Bu durum, SSCB di-
sindaki devrim miicadelesinin, Sovyet ig¢i sinifinin haklarinin ve ik-
tidarinin giiglenmesinin SBKP'nin biirokratik aygitinin ve Sovyet
devletinin savunulmasina tabi kilindig: Stalinist Komiinist harekette
yeterince belirgindir. Ancak, benzer bir mantik, zaman zaman ol-
dukga agir1 bigimlerde olmak tizere, her tiirlii ig¢i sinifi kitle orgiitiin-
de de igleyebilir. S6z gelimi su 6rnegi ele alalim.

Sendikalar iiyelerinin daha yiiksek ticret ve diger dogrudan mad-
di gikarlar igin miicadelelerini daha etkili kilmak iizere bir potansiyel
grev fonu olarak para biriktirirler. Bu gayet dogal ve megrudur. Sen-
dika aygit1 daha sonra bu paray: miitevaz bir faiz kazanmasi igin ta-
sarruf kuruluglarina yatirir ve bu yari likit bir gekilde kaldig1 miid-
detge bu islemde yine higbir yanlg yoktur. Uzun bir grevi finanse et-
mek igin elde daha ¢ok para olacaktir. Bununla birlikte, eger yatirim
bu yan likit olma durumunu yitirirse, herhangi bir greve gitme -ya
da en azindan herhangi bir zamanda greve gitme- karan artik yal-
nizca iiyelerin gogunlugunun irade ve nesnel ihtiyaglarina ya da ig-
verenlerle gii¢ dengesinin nesnel bir tahliline bagh olmayacaktir.
Grev fonunun yatirima baglanmasi iggilerin temel gikarlariyla ya da
sendikalarin bagtaki amag ve islevleriyle hi¢ alakasi olmayan bir
tarzda sonucu etkileyecektir.

Bugiin, kismi kazanimlarin uyguladigi tiim baskilar bir yana, si-
nif bilincine sahip iggiler sendikalarinin bu tiir bir sapmasina en
azindan dénemsel olarak kargi durma egilimindedirler. Bu nedenle
olugmakta olan biirokrasi kademeli olarak, sinifin 6zgiirlesmesi igin
yaratilan kitle orgiitleri igindeki isgi iktidari ve ig¢i demokrasisini
safdig1 birakmaya yonelir. Bunlari, hedefi gitgide daha gok geri pla-
na atan orgiitlere doniigtiirmek ancak bu yolla miimkiindiir. Fakat
ayni zamanda, karar verme iktidarinin gaspedilmesi dogus halindeki
biirokrasiyi tam semirmig bir biirokrasiye doniigtiiriir. Sonugta yeni
bir toplumsal tabaka sekillenir: ig¢i sinifi biirokrasisi.

Biirokratlagma egiliminin nasil durdurulacagi konusunda Ka-
utsky'nin, Bebel'in, Luxemburg'un, Trogki'nin ya da Gramsci'nin ar-
gumanlarini birlestirmek gerekmektedir, her ne kadar onlarin déne-
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minden bu yana yagananlar bunun pek de kolay olmadigin1 goster-
mig olsa da. Daha 1906'da Rosa Luxemburg Alman sendika hareke-
tinde bu siirecin olugtugunu gérebilmigti:

Hareketin tiim ilmeklerinin sendika memurlarinin (¢ogunlukla oraya
kent digindan génderilen) elinde yogunlagmas: sendika konularindaki
karar yetkisini profesyonel uzmanlara aktarir. Uye kitlesi, baglica gérevi
“disiplin", "pasif itaat", vb. olan, karar yetisinden yoksun bir yigin diize-
yine indirilir... Sendikalarn iginde yénetici organin asag diizeydeki kit-
lelerle arasindaki mesafe gok daha agilir.

Bu anlayisin bir sonucu da, sendika pratiginin 6ngérii ve olasiliklarinin
her kuramsal elegtirisinin tabu oldugu ve kitlelerin dindarca sendika
sevgisine tehlike olugturdugu argiimamdir. Bu bakig agisindan, galigan
kitlelerin sendikal miicadeleye ancak kér, gocukga bir inangla kazandin-
labilecegi ve orgiitte tutulacag: anlayisi, ... kitlelerin elestiri ve karar al-
ma konusunda yeteneksiz olduklar tepetakla kurami geligmistir. "Hal-
kin inanci muhafaza edilmeli*, iste sendikaciigin nesnel yetersizligine
yonelik her elegtiriyi hareketin hayatina kasdetme girigimi olarak dam-
galayan ¢ogu sendika gérevlisinin iizerine dayandigi temel ilke budur.24

Burada giiglii bigimde sendika biirokrasisi ile Sovyet biirokrasisinin
rasyonellestirmeleri arasindaki paralelligi goériiyoruz: Rosa Luxem-
burg'un formiillegtirmelerinin gogu tek kelime bile degistiriimeden
her ikisine de uygulanabilir.

Bununla birlikte, iktidarin gaspedilmesi iggilerin bir kisminin di-
renigine yolagar ve bu nedenle de baskidan, misillemeden, tehditten
ya da fiili ihragtan, is¢i hareketinde ayrigmalardan ve derin béliinme-
lerden ayrilamaz. Gok keskin kriz zamanlarinda, bu burjuva yetkili-
lerine ihbara, isten uzaklagtirmalara, polis baskisina kol kanat ger-

24"Massenstreik, Partei und Gewerkschaften", birinci baski, Gesammelte
Werke, cilt 2, Berlin/DAC, 1972, iginde s. 165. ingilizce tercime Dick Ho-
ward'in derledigi Selected Political Writings, New York, 1971, s. 264 ve Rosa
Luxemburg Speaks, s. 216'dan degistirilerek aktanilmigtir. Metin gu giiglii
paragrafla devam eder: "Etkisini kitlelerin kendi sinif miicadelelerinin tiim
faktorleri ve agamalarina elegtirel yaklagimi iizerine ... dayandiran sosyal de-
mokrasiden farkh olarak, sendikalarin etkisi ve giicii kitlelerin elegtiri ve ka-

rar alma konusundaki yeteneksizligi kuramina dayalidir."
95



meye ya da hatta yoldaslarin katledilmesine bile varabilir.?* Alman
sosyal demokrasisinin sicili bu bakimdan trajiktir, her ne kadar Sta-
linizmin tarihi karsisinda hafif kalsa da.

Oyleyse ayricalikli biirokrasiler tarafindan iktidarin gaspedilmesi
isci sinifi tarafindan kurulan kitle orgiitleri ve devletlerde nigin bu
denli uzun siire dayanikli kalmigtir? Nigin en azindan diinyanin en
biiyiik iilkelerinde bugiin hald hakim durumdadir? Bunun sebebi
nesnel gelismeler ile "6znel faktor"iin diyalektik etkilesiminde aran-
malidir. Biirokratik aygitlar isci sinifi kurumlari iizerindeki hakimi-
yetlerini giiglendirmek igin is¢i eylemliligindeki gegici bir gerileme-
den yararlanirlarken, is¢i sinifi icinde daha ileri bir yonelimsizlik,
diizensizlik, siiphecilik ve moralsizlige yolagarak is¢i hareketinin ye-
nilgiye ugramasina yardim ederler. Yeni umutlarin, yeni bir kendine
giivenin dogmasi, daha yiiksek eylemlilik bigimlerine ilham verecek
yeni perspektifler ig¢i sinifinin kiigiik bir azinlig1 digindaki herkes
icin daha da giiglesir.?® Ve bu da biirokratlasma siirecinin kendisini
daha da giiglendirir.?

isciler aptal degildir. Ne olup bittigini anlarlar. Yarattiklari ve bii-

25 4 Agustos 1914'den hemen sonra SPD liderligi tarafindan birgok ihbar
yapildi. Tiksing hatiralarinda Noske Rosa Luxemburg ve Karl Liebknechtiin
katledilmelerini mazur gostermeye galigtr.

26Bu geliskinin iiziicti, hatta trajik bir yant da Avrupa‘da son kirk yil zarfin-
da onbinlerce elestirel ig¢i kadrolarinin, aktif grev 6nderinin, vb.'nin siyasi
veya sendikal faaliyetlerden genig gapta el etek ¢ekmelerinde goriilebilir. Bii-
rokratlarin sug ortakhigiyla isten atildiklani veya sendikalardan uzaklagtiril-
diklari ya da hatta her iki durumun aymt anda gergeklesmesi sirasinda dahi
bunlar bir siire daha inatla miicadeleye devam ederler. Ama bu miicadeleyi
uzun vadede etkili kilacak giigli bir 6ncii érgiitiiniin varolmamast durumun-
da, biiyiik ¢ogunluk sonunda bir giin olur ayrilir, ve gergek bir sosyalist kitle
oncti orgiitiiniin yeniden inga edilmesi de o derece daha zorlasir.

27Bu nedenle Gegis Programsnda Trogki biiyiik yenilgiler tatmig bir militan-
lar kusaginin kendilerini tekrardan kolayca sosyalist harekete sokamayaca-
gut ve bu gérevin normal olarak yem daha geng bir kugsak tarafindan dev-
ralinacagun ileri siirer.
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yiik gayret ve fedakarlikla savunduklar orgiitlerin giindelik hayat-
larinin kritik meselelerinde kendilerine kargi dondiigiinii gorirler.
Kendilerini kandirilmig hissederler. Zihinlerinde gu soru belirir:
“Tiim bunlar ugragmaya deger mi?" Cevaplari kestirme bir "hayir" de-
gildir. Kendilerini kismen bu érgiitlerle 6zdeglestirmeye devam eder-
ler, 6zellikle sinif diigmaninin saldirisina maruz kaldiklarinda.?® Za-
man zaman baz isgiler bu kurumlardaki karar alma giiciinii yeniden
ele gecirmeye yénelik bir tazyik uygularlar.?® Fakat temel tavirlar
stipheci olarak kalir. Baz1 olumsuz sonuglar ¢tkarmadan, ardarda iki,
ii¢ ya da dort kez aldatilamazsimz. Bir beginci kez aldatimak
istemezsiniz.

Kitle orgiitleri igindeki isgilerin goreli pasiflikleri -biiyiik olgiide
biirokrasinin uygulama ve politikalar1 sonucunda- bu aygita kendini
hakli gikarmak igin ek bir unsur saglar. "Gérﬁyoréunuz iste", derler
“isciler pasifler. Geriler. Eger onlarin yerine ig gormezsek, sendika
veya parti veya 'sosyalist devlet' ¢oker."*® Ozellikle bir kitle grevi ya
da devrim éncesi patlama durumunda iggiler aktif, hatta hiperaktif
hale geldikge buradaki sofizm de hemen goriilebilir hale gelir. O za-
man, biirokratlar bu eylemlerin serpilmesine yol vermek séyle dur-
sun, frene basmak igin ellerinden geleni yaparlar. Tiim ihtigamu igin-
de temel muhafazakar ve kars: devrimci niteliklerini agiga vurarak
igci sinifin1 bélerler, miicadeleyi durdurmak hatta bastirmak igin si-
nif dilgmaniyla igbirligi yaparlar. Ama yine de biirokratik gaspin ve
isci pasifliginin tiim diyalektigi ancak bdyle bir deneyimden gegilme-
siyle, son tahlilde iktisadi ve siyasi yapilarin krizinde koklegen yeni
bir toplumsal gerilimler ve sinif miicadeleleri ¢evrimiyle agilabilir.

28Bu durum yalnizca otuzlarda fagizmin yiikseldigi sirada degil, 1970 ve
1980'lerde de meydana gelmigtir. Ornegin Isvegli sosyal demokrat énder Olaf
Palme'nin éldiiriilmesinden sonraki etkileyici dlgekteki kitlesel matem ve da-
yanigma sirasinda.

29Bu soruna Boliim 5'de yeniden donecegiz.

30Bu argiimanin Bauer-Hilferding versiyonunu daha ileride ele alacagiz.
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3. Biirokratik Aynicalildar

Tarihin materyalist yorumuna bagh herkes igin yeni bir toplumsal
tabakanin -igci kitle orgiitleri biirokrasileri- ortdya ¢ikiginin onun
6zgiil maddi gikarlarindan ayn tutulamayacag agikardir. Biirokratik
liderlerin zihniyeti varolan toplumsal diizene yo6nelik artan bir mu-
hafazakarlik igerir. Fakat ayn1 zamanda, statiilerinin tizerine dayan-
dig1 tiim avantajlari, giicii ve otoritesiyle beraber, ayrnicalikl bir top-
lumsal konumu korumaya ydnelik derin bir arzuyu da igerir. Isi s1-
nmifinin ilk orgiitlerinde, sendikalar ve sosyal- -demokrat kitle partile-
rinde iki farkh siireg igliyordu.

flkin, iiretim yerini terketmek ve tam zamanh bir gorevli olmak
~Ozellikle oniki saatlik iggiinii kogullarinda, hig sosyal giivenligin ol-
madig kogullarda- kuskusuz bir iggi igin belli diizeyde bir bireysel
sosyal terfiyi temsil ediyordu. Bunu burjuvalagma ya da ayricalikl
bir toplumsal tabaka yaratilmasiyla egitlemek yanlg olur. Bu tiir 6r-
giitlerin ilk sekreterleri miitevazi maddi kogullarda yasiyorlar ve ge-
nelde hayatlarinin 6nemli bir kismin hapiste gegiriyorlardi. Fakat
yine de sosyal agidan zamanin iggilerinden daha iyi yagiyorlardi.

ikinci olarak, psikolojik diizeyde, sosyalist veya komiinist mil-
tanlar igin bir fabrikada mekanik ¢alijmaya baglanip kalmaktansa
tiim zamanlarin fikirleri igin miicadele etmekle gegirmek sonsuz 6l-
ciide daha tatmin ediciydi -Ozellikle emeklerinin nemalarinin yalniz-
ca siuf diismanlarini zengin etmeye yaradigini bildiklerinde.

Bugiin, bireysel sosyal terfi goriingiisii hi¢ kugku yok ki iginde
biirokratlagmanin potansiyel tohumlarini barindiriyor. Tam zamanl
mevkileri isgal edenler basitge bu gorevlerini hep siirdiirmek istiyor-
lar. Orgiitiin her iiyesinin belli zamanlarda bu mevkilere gelecegi bir
rotasyon sistemi kurmak isteyen herkese kargi statiilerini savuna-
caklardir. Toplumsal ayricaliklar ilk bagta fazla elle tutulur degildir,
ama bir kez 6rgiit kapitalist toplum iginde giiglii bir konum kazanin-
ca 6nemli hale gelirler.

Dahasi, simdi patronarla dogrudan dogruya miizakere yapabile-
cek yetenekte -ve boylece de onlarla birarada yasayabilecek- beledi-
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ye enciimenleri, parlamento vekilleri ve sendika sekreterleri segmek
zorunlu hale gelir. Gazete yonetmenlerinin yani sira iggi hareketinin
araciliklariyla topluma miidahale ettigi her tiirden bagka faaliyetlerin
yoneticileri de atanmak zorundadir.

Bu da yine yalmizca basit olmayan, gergek anlamda diyalektik bir
geliskiye yolagar. S6z gelisi, ig¢i hareketi bir gazete kurdugunda
Marx'in tam zamanh gérevlinin ayhginin nitelikli bir is¢ininkini gec-
memesi kuralini uygulayip uygulamama gibi gergek bir ikilemle kar-
st karstya kalir. Siyasi bakimdan en bilingli militanlar bu tavrin man-
tigin1 kabul edeceklerdir, ama bagka yerde ¢ok daha fazlasini kaza-
nabilecek olan bir¢ok yetenekli gazeteci siirekli olarak daha paral
tercihi segme yoniinde hareket edebilecektir. Yeterincé liyakatli ol-
madiklan siirece, burjuva ortamina 6ziimlenme tehlikesi bag géste-
recek ve boylece de is¢i hareketi i¢in kaybedilmig olacaklardir.

Benzer sekilde, ig¢i hareketince idare edilen kentlerde Marx'in
kuralinin tam uygulanmasi ¢ogu durumda siyasi bilingleri yeterince
gelismemis, ama mesleki agidan daha kalifiye durumdaki kamu mi-
marlari, miihendisleri, doktorlari, vs.'nin safdisi edilmesine yolaca-
caktir. Bir kez daha bunun kolay bir cevabi yoktur. Kamu istihda- .
minda maddi avantaj olmaksizin vasatligin norm haline gelmesi de
konformizm ve itaat igin verimli bir alan yaratabilir.

Kapitalist norm ve degerlerin egemen oldugu bir toplumda mii-
kemmel bir sosyalist insan iligkileri sistemi kurmak imkansizdir -
isci hareketinin iginde bile. Bu ancak yiiksek derecede bilingli dev-
rimciler arasinda gegerli olabilir. Fakat biiyiik bir is¢i hareketi nesnel
olarak burjuva toplumuyla daha fazla biitiinlegmistir ve iginde ko-
miinist ilkelerin uygulanmasi ¢ok daha zordur. Sonug olarak, biirok-
ratlagmaya kargi konulan 6zgiil engellerin gitgide zayif diigecegi bir
tehlike her zaman vardir. -

Kapitalist gerilemeyle karakterize olan tarihsel evrede, kismi ka-
zanimlarin diyalektigi, simifsal igbirligi mantig1 ve politikasiyla bir-
likte, burjuva toplumuyla en geligmig bilingli biitiinlesme bigimini
alir. Reformist ve yeni-reformist kitle érgiitleri iginde biirokratlagma-
ya karg getirilen tiim engeller yokolur. Sosyal-demokrat liderler ar-

ttk parlamenter ayliklarimin bir béliimiini orgiite vermezler -
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gercekten, parti ve sendika gorevlileri burjuvazinin iggi sinifi iginde-
ki bir miigteri tabakasini, Amerikali sosyalist Daniel De Leon'in for-
miiliiyle sdyleyecek olursak, sermayenin ig¢i naiplerini temsil etme-
ye baglarlar. Biirokratik bigimsizlesme sigralamalar ve ziplamalarla
biirokratik yozlagmaya dogru ilerler.

4. tketidardaki Isgi Biirokrasisi

Benzer bir ii¢ agamal: siirecin Sovyet devletinde de isledigini gérmek
miimkiindiir. ilk bagta sadece iktidarin kullamimindaki bir tekelden
kaynaklanan otorite ayricaliklari ve siyasi avantajlar mevcuttur. Da-
ha sonra maddi ve kiiltiirel nitelikli sosyo-ekonomik ayricaliklar ge-
lir. Son olarak, tam bir yozlagma hakim olur. Parti/devlet biirokrasi-
leri maddi-toplumsal konumunu korumak ve genisletmek iizere ikti-
dar tekelini kullanan kemiklegmis ve yerinden kimildatilmaz bir top-
lumsal tabaka (Trogki bunu bir kast olarak adlandirdi) kuracak ge-
kilde ekonominin biirokratik idarecileriyle kaynasir. is¢i biirokrasisi-
nin gimdi devlet iktidarini kullaniyor olmasi, kitlesel iggi hareketinin
sendikalan ve parti biirokrasilerinde daha simdiden goriilebilir du-
rumdaki tiim ig¢i sinift karsiti, muhafazakar ve asalak unsurlari on
kat arttirir.

Yakin zamanlarda, yirmili yillarin bagindan bu yana Sovyetler
Birligi'ndeki biirokratik aygitin biiyiimesi, ayricaliklarin boyutu ve
hemen hemen mutlak iktidari hakkinda ¢ok daha fazla bilgi giin 151-
gina ¢ikt1* Komiinist Partisi‘'ndeki tam zamanlh memurlar aygiti
1919'da sadece 700'den 1922'de 15,300'e ve birka¢ yil sonra
100,000'den fazlaya sigradi. Baslanggtaki 700 kisi iiyelerce segilir-
ken, 15,300 kigi merkez tarafindan ataniyordu ve sadakat ve ig gii-
vencelerini Parti Sekreterligi'ne ve onun genel sekreteri Y.V. Stalin'e
borglu bir miigteri yapisina doniigtiiriilmiiglerdi.

"Parti azamisi" ilkesini yasalan ¢igneyerek ihlal eden Stalin top-
lam ticretleri 1923-24'de ortalama isgi iicretinin on katina varan ay-
git tiyelerine hiyerargik bigimde farklilagmig parasal ve parasal olma-
yan avantajlar dagitmaya basladi®? Otuzlu yillardan itibaren, bu
maddi ayricaliklar artti ve devasa bir ¢apta kurumlagtirildi: sigkin
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gelirler, 6zel magazalar, haftasonu dinlenme evleri (dagalar), hasta-
nelerde 6zel odalar, "harika gocuklar igin okullar" seklinde kamufle
edilen 6zel egitim, yabanci iilkelere gezi yapma hakki, vesaire. Cin'de
ve bagka yerlerde Maocu ve yeni-Maocularin yaydiklari efsaneler ne
olursa olsun, ayricaliklar toplami Stalin zamaninda Hruggov zama-
nindakine gore kuskusuz daha yiiksekti. Gegenlerde yayinlanan oto-
biyografisinde Boris Yeltsin iist diizey nomenklaturanin hayat tarzi-
na sayfalar ayirmugtir. igte size birkag anlaml pasaj:

Dalkavukluk ve itaat de kendi paymna ayricaliklarla 6diillendirilir: 6zel

31Trogki'nin de zaman zaman kullandig: "totaliter iktidar" terimi ne Hitler ne
de stalin'in iktidarinda varolmayan toplum iizerinde tam, sarsilmaz derecede
bir denetim anlamina gelir. Anlaml bir sekilde, SSCB'de diktatérliigiin doruk
anlarinda bile halk "blat' " (himaye, kayirma) ya da "baglantilar"in "Sta-
lin'den daha kuvvetli" oldugunu biliyordu -bu gergek biirokrasinin artan 6!-
¢iide i¢ kompartimanlara ayrigmasini yansitiyordu. Hazin bigimde yanlg
kargi-litopyas! Bin dokuzyiiz seksendortte George Orwell bir "totaliter" top-
lumda hemen biitiin vatandaglarin lanetli kaderlerini seve seve kabullene-
ceklerini ileri siirecek kadar ileri gitmisti. Ozellikle 1984'den sonra, birakin
Dogu Avrupa'yl, SSCB'nin evrimi bu edebi projeksiyonu tantanali bigimde
yalanlad.

"Totalitarizm" kavramindaki yegane gercek pargast hem fagist hem de Stali-
nist rejimde temel 6zgiirliiklerin diktatérce denetimi ve yokedilmesinin ken-
dileri de baskici olan Bonapartist rejimler de dahil, diger rejimlerdekine gére
niteliksel bakimdan daha yiiksek diizeylere ulagmasidir. Bu anlamda, SSCB
bugiin arttk agik¢a bu tiir bir "totaliter" diktatorliik degildir.

32Bkz. SBKP Merkez Komitesi nezdindeki Marksizm-Leninizm Enstitii-
si'nden Aleks Pogekoldin tarafindan Mart 1990'da Wuppertal'de toplanan
Trogki Sempozyumu'na sunulan bildiri. E.H. Carr'a gére (The Interregnum
1923-1924, Londra, 1969, s. 49 ve dev.) Ocak 1923'de sanayi isletmelerinin
yoneticilerinin azami ayliklan 1,500 rubleydi, yani asgari licrete gore otuz
ila altrmig kat ve ortalama iicrete gére 20-22 kat daha fazlaydi. Lenin tarafin-
dan uygulamaya sokulan "parti azamisi" Politbiiro ve yiiksek hiikiimet go-
revlileri dahil, higbir Komiinist Partisi iiyesinin nitelikli bir igsiden daha faz-
la iicret alamayacagini yasalastirmigti. Resmi olarak bu ilke ancak 1930'da
kaldinldi.
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hastaneler; 6zel sanatoryumlar; miikellef Merkez Komitesi yemekhane-
si; yine ayni muhtegemlikteki bakkaliye ve diger malzemelerin eve tes-
lim hizmeti; Kremlin hattindan kapal telefon sistemi; bedava ulagim.
Mesleki merdivende daha yukanlara giktikga, sizi daha fazla konfor
cevreler ve bunlar kaybetmek de o denli zahmetli ve aci olur...Hersey
dikkatlice ayarlanmustir: bir sube sefinin 6zel arabasi yoktur, ama Mer-
kez Komitesi'nin araba havuzundan kendisi ve personeli igin bir araba
siparig etme hakki vardir. Bir boliim bagkan yardimcisinin kigisel Volga
marka arabasi olur, bagkaninsa araba telefonlu bir bagka Volga arabasi.
Fakat sistem piramidinin tepesine tirmanabildiyseniz, o zaman "tam ko-
miinizm"desinizdir... Politbiiro aday iiyesi olarak benim mevkiimde bile
ev personeli ii¢ ag¢l, li¢ kadin garson, bir hizmetgi ve giraklariyla birlikte
bir bahgivandan oluguyordu... Ve ilgingtir, tiim bu liikks ne konfor ne de
rahatlik getirmekten acizdi. Mermerle d6genmis bir evde nasil bir sicak-
lik olabilirdi ki?... _

Daganin kendi sinemasi olurdu ve her cuma, cumartesi ve pazar giinii
projektorcii bir dizi segme filmle birlikte gelirdi. Tibbi bakima gelince,
ilaglar ve alet edevatin hepsi ithaldir ve hepsi de bilimsel aragtirma ve
teknolojinin son triinleridir. "Kremlin hastanesi"nin odalan yine liiksle
cevrili dev stiitlerdir: porselen, kristal, halilar ve avizler...

N.rmalde bulunamayan iiriinlerden miitesekkil 6zel bir tahsisat olan
"Kremlin tayini" en iist basamaktakiler tarafindan maliyetinin yar fiya-
una alinir ve en yiiksek kalitedeki yiyeceklerden olusur. Moskova'da
yaklagik 40,000 kisilik bir ziimre bu 6zel taymlara sahip olma ayricali-
gindan yararlanr.>®

Benzer sekilde, DAC'de, iilke hayati yedek pargalarin ithali igin ya-
banei para sikintisi gekerken, her yil sadece yirmi ii¢ Politbiiro iiyesi
icin liiks mallar ithaline on milyon mark (resmi doviz kuru tizerin-
‘den 5 milyon dolardan daha fazla) ayriliyordu. Polonya'daki, hele
hele Cavugesku'nun Romanya'sindaki uygulama daha da beterdi.
Tabiatiyla, boylesi ayricaliklar kapitalist iilkelerdeki iist diizey te-
kelciler ve gangsterlerin servetiyle karsilagtinldiginda gergekten ciizi
kalir. Biz burada milyarderlere sahibiz: orada sadece milyonerler ya
da bir milyon dolarin egdegerinden daha azina sahip olan insanlar

33B. Yeltsin, Against the Grain, Londra, 1990, s. 127-29, 111. Samimi ifsa-
atlarindan dolay: Yeltsin nomenklatura kasti tarafindan hain ilan edilmigti.
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var. Yine de, psikolojik agidan, bu yap: ve gii¢ farklar kapitalizm
sonrasi toplumlardaki emekgi halkin duydugu 6fkeyi ve ihanete ug-
ramighk duygusunu pek az degistirir. Angelica Balabanova'nin uzun
yillar dnce belirtmig oldugu gibi, hi¢bir zaman toplumsal esitligi ve
adaleti savundugunu iddia etmeyen bir kapitalistin kitleler mahru-
miyet iginde yagarken kinik bi¢imde liikksten yararlanmasi bir geydir.
Sosyalist veya komiinist oldugunu iddia eden insanlarin ¢ok daha
biyiik bir kitlik iginde daha az kinik olmayan bigimde ama az ama
cok bir konfor siirmesi ise bagka seydir.>*

Bu da bizi Sovyet biirokrasisi ile kapitalist yonetici siniflar ara-
sindaki onemli bir tarihsel ayrima getiriyor. Burjuvazinin iktidara
yiikselisi déneminde, o zaten iktisadi ve kiiltiirel bakimdan ayrica-
likh ve kendine giivenen, siyasi olarak hala ezilmekle birlikte toplum
uizerindeki ideolojik hegemonyasini saldirgan bigimde duyuran bir
sinifti. Dolayisiyla, muzaffer devrimlerin akabinde nispeten kolayca
mutlakiyetgci devlet aygitini ele gegirebilmis ve onu kendi ¢tkarlarina
uygun gekilde yeniden bigimleyebilmigti. Paranin ve servetin herseyi
kapsayan giiciiyle kendine tabi kildig1 6zel bir devlet memurlar: or-
dusu yaratabilmisti. Bir bagska deyisle, Kautsky'nin formiiliiyle ifade
edecek olursak, dogrudan dogruya yénetmeden hiikiim stirebilmigti.

Muzaffer bir sosyalist devrimden sonra, is¢i sinif1 kendini tiimiiy-
le farkh bir konumda bulur. Nasil hiikiim siirecegine dair hicbir de-
neyimi yoktur. Toplum iginde ideolojik hegemonyaya sahip degildir.
Uzun bir dénem boyunca etkisine maruz kalmayi siirdiirecegi eski
yénetici siiflardan kiiltiirel bakimdan daha az geligmigtir. Kendini
ozgiirlestirme amaglari igin burjuva devlet aygitindan yararlanamaz.
Bir veya birkag iilke gergevesinde tecrit edilmig olarak kaldig siirece .
-o0zellikle de bunlar goreli olarak geri iilkelerse- devamh surette diin-
ya pazarinin, 6ncelikle de diinyanin 6nder sanayi uluslarinin "tiike-
timci, teknolojik ve kiiltiirel" tazyikinden musdarip olur.

Is¢i sinifinin yénetmeksizin hiikiim stirebilimesinin highbir yolu
yoktur. Kelimenin ger¢ek ve dogrudan anlaminda "hiikiim siirmek"

34Bu tiir diisiinceler igin bkz. Angelica Balabanova, My Life as a Rebel,
Londra, 1938.
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istiyorsa, eganli olarak hem igletme ve sektor, belediye ve bélge,
hem de devlet ve ulusal ekonominin dernesik diizeylerinde iktidar
yiiriitmek zorundadir: kit kaynaklarin tahsisinde iktisadi, toplumsal
ve kiiltiirel 6ncelikler hakkinda kilit kararlar1 vermek. Bdylece, pro-
letaryanin "profesyonel olarak iktidar1 yiiriitenler" ile suf Kkitlesi
arasindaki iglevsel igbéliimii oldugu gibi sinifin dogrudan kolektif
yo6netimini ortadan kaldiran bir toplumsal siireg baglatir.

Rusya'da i¢ Savag'in sonunda ortaya ¢tkan kosullar altinda, bir
dizi elverigsiz geligmenin bu siireci son derece hizlandirdig iyi bili-
nir. Bununla beraber, somut mekanizmalar agisindan, Sovyet Rus-
ya'da iggi stnifinin oldugu gibi iktidar yiiriitmekten ayrildig1 kogulla-
r1 yaratan gey o6zerk bir aygitin -istihdam istikrarin1 koruma arzu-
sundaki ve yukaridan atanmig, denetlenmis ve merkezilesmis- ytik-
seligiydi. Rakovski bu biirokratik gasp: bakin nasil tasvir ediyor:

Daha 6nce bir biitiin olarak parti ve biitiin sinif tarafindan yiiriitiilen ki-
mi iglevler simdi iktidar vasiflart -yani partideki ve siniftaki sadece bir
kisim insanin- haline gelmistir...

Islev organizmanin kendisini degistirmistir: bu da demektir ki, ekonomi
ve devletin idaresinde gesitli yonetim gorevlerini iistlenmis olanlarin
psikolojisi yalnizca nesnel olarak degil, 6znel olarak da, yalmzca maddi
olarak degil, manevi olarak da bu ayn ig¢i simifinin bir pargasi olmak-
tan gikmalarini gerektirecek denli degigmigtir. Boylece 6rnegin, bir ko-
miinist olmasina, proleter kokenine, daha birkag yil 6ncesine kadar bir
fabrika ig¢isi olmasina ragmen satrapi oynayan bir fabrika miidiirii iggi-
lerin g‘izﬁnde proletaryanin en iyi niteliklerinin bir érnegi olmaktan
¢ikar.

Bugiin hergey olup bittikten sonra da olsa Ekim 1923'deki 46'larin
Beyanatrnin —o siralar olugmakta olan tarihsel gerilemeye dair Sol
Muhalefet'in ilk tahlili- agik fikirliligini ne denli vurgulasak azdur:

Parti, canh gergekligi duyarh bigimde kavrayan o canli bagimsiz kolekti-
vite olmaktan onemli élgiide gikiyor, zira bu gergeklige binlerce iplikle
bagli. Bunun yerine, partinin gittikge artan ve bugiin nadiren gizlenen
bir sekreterlik hiyerarsgisi ile "sessiz halk", yukaridan atanan profesyo-
nel parti gorevlileri ile partinin ortak yasamina katilmayan genel parti
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kitlesi geklinde béliindiigiinii gozlilyoruz.

Bu Parti'nin her iiyesince malum olan bir olgudur. Merkez komitesinin
ya da hatta bolge komitesinin su veya bu kararindan hognut olmayan,
kafalarinda su veya bu kugkuyu tagiyan, kisisel olarak su veya bu hata-
y1, diizen ihlalini veya bozuklugunu farkeden parti iiyeleri Parti toplan-
tilarinda bunu dile getirmekten, hatta muhatabi "agiz sikihg1” bakimin-
dan son derece giivenilir olmadikga, 6zel sohbet esnasinda dahi bundan
bahsetmekten korkmaktadirlar. Parti iginde Gzgiir tartigma pratikte yo-
kolmugtur. Partinin kamuoyu bogulmugtur.

Gliniimiizde RKP'nin bélge komiteleri ve Merkez Komitesi iiyelerini terfi
ettiren ve secen ne Parti ne de onun genis kitleleridir. Tam tersine: bii-
yiik 6lgiide hiyerarginin yiiriitme meclisleri haline gelen konferans ve
kongrelerin iiyelerini segen biiyiik élgiide sekreterlik hiyerargisidir.

Parti iginde kurulmug olan rejim tiimiiyle tahammiil edilmez bir hal al-
mugtir. Parti'nin bagimsizhgim yikiyor, partiyi, normal zamanlarda [Par-
vus'un "rutin'i ile krs.] itiraza ugramadan hareket eden ve simdi yaklas-
makta olan ciddi olaylar kargisinda tiimiiyle etkisiz kalmakla tehdit
eden bir atanmug biirokratik aygitla yer degistiriyor.:’6

Tiim bunlar bugiin biiyiik élglide Gorbagov ve izleyicileri tarafindan
kabul ediliyor, ama altmig-altmigbes yil gecikmeyle. Grigoriy Voloda-
zov sz gelisi soyle yaziyor:

Otuzlarn ortalarinda oldugu sekliyle, olgun, geligmis Stalinizm biirokra-
tik elitin ideolojisidir... Blirokratik tabakanin nesnel ¢ikarlarinin yanil-

35Christian Rakovsky, "The Professional Dangers of Power" (6 Agustos 1928),
Selected Writings on Opposition in the USSR 1923-1930, yay. haz. Gus Fagan,
Londra, 1980, iginde s. 126, 160. Rakovski Fransiz Thermidor'unun arifesinde
Robespierre'in o zamana dek segimle gelen Paris ilge yargi¢ ve vekillerini yu-
karidan atanan kisilerle degistirmeye bagladigini hatirlatir. Bizzat kendisi dev-
rimci komitelerin bagkanlarini segiyordu ve Komiin'iin tiim liderlerinin yerine
memurlan ikame etmeye baglamisti. Bu da iktisadi sefaletin ve Robespierre'in
asir sol iizerindeki bastirma eylemlerinin sonucu olarak zaten oldukga zay:f-
lamig durumdaki kitle inisyatifini 6ldiirmiigtii. Thermidor'un zaferi biiyiik 6l-
¢iide, bu geligmelerin neticesinde Parisli kitlelerin pasiflesmesi sayesinde
kolaylagmigt1.
36Documents of the 1923 Opposition, Londra, 1975, s. 7-8.
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maz ifadesidir... Askeri-komiinist ve biirokratik komutac egilimlerin
giiglii bir yiikseligini farkeden Lenin yirmili yillarin baginda endigeyle
eger takla olursak, bu biirokrasinin kabahati olacak diye yaziyordu.
Ciddi bigimde "Thermidor" tehlikesi iizerinde duruyordu.%’

Biirokrasinin iktidar gaspinin ve iggilerin unufak edilisi ve politika-
dan arindinhiglarinin birikimli sonucu komiinizmin, Marksizmin ve
sosyalizmin kitleler nezdinde igine atildiklar1 korkung itibarsizliktir.
Mesele kitlelerin pasifliklerini siirdiirmeleri degildir -gergekte so-
nunda uyanmiglar ve ¢ok daha cesurane hareket etmektedirler. Fa-
kat eylemlerindeki siyasi biling diizeyi niteliksel bakimdan diigiiktiir
ve ayricalikli biirokrasiyle 6zdeslesen partiye karsi derin bir husu-
met duymaktadirlar. Muhalefetin uzun yillar 6nce éngérdiigii iizere,
biirokratik rejim "Parti'nin 6nder rolii"nii glivenceye almak yerine,
bir itibar kaybina sebep olmug ve Parti'nin her tiirlii liderlik olasilg1-
ni ortadan kaldirmigtir.3®

Zaman zaman, kapitalistlerin miilksiizlestirilmesinden sonra ik-
tidar yiriitmenin temelde bir iktisat sorunu oldugu ve biirokrasinin
toplumsal art1 iiriinii denetledigi oranda hiikiim siirecegi sdylenir.
Fakat temel olarak burada odaklagmak igin 6ziinti kagirmak demek-
tir. Kapitalizmde burjuva sinif1 esas itibariyle iktisadi araglarla hii-
kim siirer: bu nedenle genel oy diizeni, parlamenter sosyal-
demokrat hiikiimetleri ya da bir sinirli 6zgiirliik rejimi altinda da, as-
keri veya fagist diktatorliikler altinda da hiikiim siirebilir. Buna kar-

37G. Volodazov, "Stalinizmin Kékleri ve Ozii", Oktyabr, No. 6, 1989.
38"Bunun sonuglar Parti iiyelerini Parti sinirlarinin digina ¢eken yasadigi
hareketler ve Parti'nin galisan kitlelerden kopmasi olmugtur. Volodazov,
ag.e, s. 8. Aym zamanda Rakovski'nin su sozlerine bkz.: "Devletge verilen
giiliing stibvansiyonlar sayesinde yoksullugun, hirsizigin ve fahigeligin si-
nirlarindaki kithga mahkum edilmis ya da yan yoksul kitleleri diisiiniiyo-
rum... Bunlar Sovyet iktidarini ve sanayide galigan iggi sinifinin bu kesimini
diismanca gérmeye baslyorlar. Ozellikle sovyetlerdeki, partideki ve sendika-
lardaki memurlarin diigmani oluyorlar. Zaman zaman iggi sinifinin st ke-
simlerinden "yeni soylular" diye bahsettiklerini isitiyoruz.", Rakovsky, a.g.e..
s. 130.

106



silik kapitalizm 6ncesi yonetici simiflar iktidan esas itibariyle iktisadi
zorlamadan ¢ok, ekonomi digi yollarla yiiriitiiyorlardi ve bu durum
Sovyet biirokrasisi i¢in de dogrudur. Fakat bu ekonomi dig1 zorlama
ancak ¢ahisan kitlelerin unufak edilmesi ve pasiflestirilmesiyle birle-
sirse igleyebilir. Eger bunlar siyasi diizeyde biirokrasinin denetimine
meydan okurlarsa, biirokrasinin toplumsal arti iiriin tizerindeki de-
netimi giineg 151g1n1in ¢iyi kurutmasi gibi kurur. Burjuvazinin yéneti-
mi kitlelerin genig 6lgekli (sinirl da olsa!) demokratik haklariyla
uyumludur. Biirokrasinin yénetimi ise bu haklarin genig bir dlgege
yayilmasiyla uyumsuzdur.

Bu nedenle, kapitalizm sonras: bir toplumdaki iktidar sorunu
esas itibariyle siyasi niteliktedir. Kilit sosyalist demokrasi sorununu,
calisan kitlelerin devlet iizerindeki kesin denetimi, aygit 6zerkliginin
kesin bigimde kirilacagi karar alma bigimleri sorununu, boyutlarinin
radikal bicimde daraltilmasi, biirokratik direnise karg! aygita segim
ilkesinin dayatilmas: sorununu igerir. _

Bizim Sovyet biirokrasisinin yiikselisi ve roliiyle ilgili materyalist
izahimizin yegane alternatifi "hatalar", "sapmalar", "kotii idare", "kisi-
sel iktidar arzusu", "komiinist ahlaktan yoksunluk", "kéti aligkanlik-
lar", "hizipgilik", "klik¢ilik", "yanhs 6nderlik tarz1", ve benzeri sekiller-
deki bir idealist-ahlakg¢! agiklamadir. Bu, érnegin, en azindan hayati-
nin son déneminden onceki Lukacs igin de gegerlidir. Lukacs
SBKP'nin Yirminci Kongresi'nin tahliline Stalinizmin izah: olarak "ki-
siye tapma" goriigliniin tam bir reddiyle baglar, bunun yefine top-
lumsal ve materyalist bir bakiy agisina dogru birkag ciliz adim atar:
"Benim Yirminci Kongre'ye karsi ilk, hemen hemen dogrudan tepkim
kisinin 6tesinde, orgiite karg, kigiye tapinmayi yaratan ve sonra sii-
rekli ve genisleyen bir yeniden iiretim olarak ona baglanan biirokra-
tik aygita karg1 yonelmisti."*

Bununla beraber, bunun hemen ardindan tarihsel idealizme dog-
ru bir sapma ¢tkagelir. Aygitin 6zerkligini tarihsel materyalizm yén-
temini kullanarak bir toplumsal gikarlar gatigmasi seklinde izah et-

39Georg Lukacs, "Letter to Carocci', s. 658.
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mek yerine, Lukacs Stalin'in muazzam suglarini onun yanlg fikirle-
rine atifla agiklar: "Konuyu heniiz tam olarak irdeleyemedim, ama
bu rasgele ve béliik pérgiik gézlemler, Stalin s6z konusu oldugu
miiddetge kuskusuz meselenin, birgoklarinin uzun siire inanmak is-
tedikleri gibi izole, raslantisal hatalar sorunu olmadigini size goster-
mek i¢in yeterlidir. Bu daha ¢ok belli bir zaman dilimi boyunca geli-
sen bir yanlis algilamalar sistemi sorunudur."*

Bir diger deyisle, biirokrasi kendisini yabanci bir toplumsal giig
olarak iggi sinifiyla karg kargiya getiren maddi gikarlar uyarinca "ki-
siye tapinma"y1 -ve onun iktidar tekelini- aktif bigimde kurumlagtir-
maya ¢ahgmamigtir. Hayur, biirokrasinin tam ve keyfi otoritesini ya-
ratan Stalin'in "yanlg fikirleri"dir (Sovyetler Birligi'nin otuzlardaki
6zel durumunda ortaya gikan).

Stalinizme karg1 éziircii evresindeyken )ear Paul Sartre da idea-
list ve fetigist formiiller kullanmigtir: "Kusatilmig ve yalniz birakilmig
SSCB'nin devasa sanayilesme cabasina giristigi andan itibaren,
Marksizm [?7] kendini, pratik gereklilikleri ve hatalar hig¢bir zaman
ayri tutulamayacak olan bu yeni miicadelelerin sokunu tagiyamaya-
cak bir durumda buldu."*! Genelde ve soyut olarak SSCB mi? Gatisan

40A.g.e.,s. 674

41Jean-Paul Sartre, The Problem of Method, Londra, 1963, s. 22. Sartre (s.
23'de) Sovyetler'in 1956'daki Macaristan'a miidahalelerini "lg¢i Konseyleri
demokrasisine kargi bir saldiri" eylemi olarak yorumlayan Trogkistleri olgu-
lart incelemeye bile tenezziil etmeksizin Stalin'inkine "paralel” bir bilimdigi
“apriorizm"le suglar. Birgok Trogkist yayin "olgular"in uzun ve ayrntili bir ra-
porunu verirken, Sartre'in biitiin bu olayi bir iki ciimlede gegigtirdigine isaret
etmeliyiz. Fakat daha da 6nemlisi, 6ncelikli sorun ig¢i konseylerinin ve bun-
larin bagrindan gikan gesitli egilimlerin eylemlerinin aynintilarini tahlil etmek
degil. Daha 6nce, Macaristan'daki miicadelenin, birbiriyle ¢atisan toplumsal
¢ikarlara sahip farkl toplumsal giigler arasinda olup olmadig1 sorununu ¢6z-
mek gereklidir. Bagka tiirlii davranmak, Paris Komiinii veya Rus Devrimi'nin
6nemini, bunlarin altinda yatan sinif miicadelelerine atifda bulunmaksizin
belirlemeye ¢aligmak anlamina gelir.
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¢tkarlara sahip toplumsal siniflar ve katmanlarca yapilandirilmig bir
somut toplum degil mi? Bu "pratik gereklilikler" nelerdi? Tarimin
cebri kolektiflestirilmesi mi? Ve hangi "Marksizm" bu gerekliliklerin
sonuglarindan mustarip oldu? Stalin'in "Marksizmi" mi?

LukAcs'in idealist tezlerinin bir diger yiizii de Stalin gériingiisiinii
zamanin tarihsel kogullarina atfeden a la Ellenstein "nesnel" izahtir.
Bu da ayn gekilde biirokrasinin 6zgiil toplumsal niteligini ve Stali-
nist politikanin s6z konusu kogullar tizerindeki etkilerini konu digin-
da birakir.* Yalnizca devrimci Marksist tahlil Stalinizmi doguran so-
mut tarihsel siiregteki nesnel ve 6znelin diyalektigini tiimiiyle igin
icine katar.

5. Biirokratik Emek Kuramu

Nasil ki biirokrasinin iktidarinin pekigmesi kendini apayr bir devlet
ve meta iiretimi goriigiinde ifade eder, ayr bir toplumsal tabaka ola-
rak varligi da yansimasimi Marksist emek kuraminin karakteristik
bir tahrifatinda bulur.

Birkag yil 6nce DAC'de gériiniirde emegin temel niteligi soyut fel-
sefi sorunuyla ilgili ilging bir tartigma gelisti. Resmi Parti ideologlari-
na gore, emek "telos'a yonelik praksis'ti, yani belli bir amaca sahip
eylemdi. Marx'in Kapitalin Birinci Cilt'inin ilk béliimiinde bir¢ok kez
bunu séyledigi dogrudur ve emegin bu boyutunu inkar etmek meka-
nik¢e materyalist bir anlayiga kapilmak olurdu. Fakat daha Alman
Ideolojisinde ve daha sonraki yazilarinda Marx ve Engels aym za-
manda emegin maddi olarak hem insan bekasini (ge¢imini) hem de
insan tiiriiniin kendisini iirettigini de vurgular.*®> Nitekim, Marksist
emek kavramini insan eyleminin hem maddi hem de amagh bilegeni-

42]ean Ellenstein, The Stalin Phenomenon, Londra, 1975.

43Bkz. 6zellikle "Maymundan Insana Gegiste Emegin Oynadigi Rol" (1876)
adl unli bélim, Friedrich Engels, Dialectics of Nature, Moskova, 1964, s.
172-186.
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nin, hem iiretimin hem de haberlegmenin, herbiri bir digerini belirle-
yen ve ona bagli olan diyalektik bir bilegimi, geligik bir birligi olarak
anlamaliyiz.

Bir kez bu ¢6ziilmez baglanti aydinliga kavugtuktan sonra, he-
men bir bagka sorun ortaya ¢ikar. Emegin amaglarini, iiretimin "te-
los"unu kim saptar? Marx, en koétii mimarin kafasinda dahi ne kur-
mak istediginin suretinin daha o maddi olarak gerceklesmezden ev-
vel varoldugunu soylediginde, érnek kuskusuz 6zel bireysel emegi
varsayar. Higckimse bir gokdelenin, hele hele ugagin nihai halinin
dogrudan veya dolayli olarak bunlarin iiretimlerinde yer alan her bi-
reysel igginin zihninde yasadigini ciddi bigcimde 6ne siiremez. Gogu
zaman bu igciler emeklerinin gergekte hangi nihai tiriine katkida bu-
lundugunu dahi bilmezler. Cogu zaman bunlar, nihai iiriinii yalnizca
dar bir bilim adamlari, tasarimcilar, planlamacilar ve teknokratlar
grubu tarafindan kavranmig karmagik bir canh ve 6lii emek -iggiler
ve makinalar- zincirinde sadece birer halkadir. Emegin nesnel top-
lumsallagmasindaki her ilerlemeye -yani, kitelesel iiretim ve biiyiik
oOlgekli sanayi- tasarimu bugiinkii iiretimden ayiran, fabrika iginde
ve bir biitiin olarak ekonomi igindeki teknik igbéliimiinde paralel bir
ilerleme eglik eder. Uretimin amaglarin1 dogrudan iireticilerden bag-
ka toplumsal giigler belirler.

Sosyalizm zorunlu olarak teknik igbdliimiiniin topyekiin yokolu-
sunu gerektirmez (son béliimde gérecegimiz gibi, teknolojideki radi-
kal bir devrim araciligiyla bunun daraltilmasi hem insani hem de do-
gal ekoloji bakimlarindan gerekli olsa da). Fakat sosyalizmin asil ge-
rektirdigi sey, liretimin amaglarin1 saptayanlarla onlar yerine geti-
renler, idarecilerle iireticiler, patronlarla iggiler arasindaki toplumsal
igb6liimiiniin séniimlenmesidir. Yine de, onlarin mantigini izleme-
miz gerekirse, yaratici faaliyeti maddi faaliyet ya da el emeginden
farkl ve ayr bir "entelektiiel emege" indirgemeye devam eden bii-
rokrasinin resmi ideologlar tarafindan 6zellikle inkar edilen de bu-
dur.*® Bdylesi bir gériis "diigiiniirler", "planlamacilar", "idareciler" ve-
ya "biirokratlarin dogrudan iireticilerden ayn olarak iggordiikleri ve
varolduklarini varsayar, oysa Harald B6hme'nin dedigi gibi "memur-
larin faaliyeti" "emegin iizerinde"dir.*> Maddi duyarlilik igeriginden
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farkli ve ayr1, miinhasiran amaca yénelik yeni-Hegelci, yeni Lukacsgl
emek kavrami toplumsal igbdliimiiniin sosyalizmde de siirekliligini
igerir; bu biirokrasinin tipik bir kendini hakh ¢tkarmasidir.

Boéhme ayn1 zamanda gok dogru bigimde bu tek yanl emek kav-
rami ile "sosyalizm"de meta iiretimine dair biirokratik ideoloji arasin-
daki baglantiya igaret eder. Zira, birbirlerinden bagimsiz olarak va-
rolan Kesim I ve Kesim II seklindeki kuramsal ayrim, iiretim araglari-
nin devlet miilkiyeti ya da hatta toplumsal miilkiyetin daha yiiksek
bigimlerinde, dogrudan tireticilerden ayn bir toplumsal giiciin devle-
ti, toplulugu, "kolektif iireticiyi", biitiin toplumu temsil ettigini ileri
siirer. Yoksa iki kesim arasindaki "miibadele" (yani meta iiretiminin
hayatta kalist) anlamli olmazdi Kendi kendinizle miibadele
yapamazsiniz.

Oyleyse, bir kez daha tekrar etmek gerekir ki, ayr bir toplumsal
katman olarak biirokrasinin varligy, ideologlari tarafindan "nesnel ik-

_tisadi yasalara" tekabiil eden, zorunlu ve yararl bir sey olarak hakl
gosterilir. Fakat biirokrasi Kesim 1 ile Kesim II arasindaki toplumsal
igb6liimtiniin bir deger bicimine sahip olmaya devam ettigini ve mii-
badeleye yolagtigin ileri siirerken, dogrudan iireticilerin toplumsal
isboliimiindeki tabi konumlarini kabulleneceklerini varsayar -her ne
kadar maddi gikarlar: biirokratlarinkine karsit olsa da. Sdylenebile-
cek en az sey, bu varsayimin uzun vadedeki gegerliligini kanitlayan
higbir ampirik verinin bulunmadigidir.*

44 Diger kaynaklar arasinda bkz. G. Redlow, Materialismus und Dialektik. Zu einem
unakzeptablen philosophischen Konzept, DZfPh, 9, 1981, s. 1032 ve dev.; ve W. Eic-
horn, Uber Dialektik in der Geschichtsfassung, DZfPh, 2, 1982. Burada "el emegi kavra-
mini nihal drdn icin elzem teknolojilerle ¢alisanlar da dahil, tim dogrudan ureticileri
kapsayacak sekilde kullaniyoruz.

45 Bkz. Harald Bohme, "Sozialistische Reproduktion und Revisionismus- Zum Fall Pe-
ter Ruben", Damerow, Furth ve Lefevre, Arbeit und Philosophie -Symposium dber phi-
losophische Probleme des Arbeitsbegriffs, Bochum, 1983 iginde.

46 Bir Belgika giinliik gazetesi olan Le Soir'in yaptigi bir miilakatta (27 Temmuz 1989),
Ukraynal bir madenci ayn: ay SSCB'de yapilan madenciler grevi hakkinda su yorumda
.. bulunmustu: "Soru: Bu katii muameleden dolay: biirokradar mi sugluyorsunuz? Cevap:
Evet, bu dogru. Ama ne de olsa onlar da bizim yaptigimizin aynini yapiyorlar: kendile-
rini savunuyorlar. Kendinizi onlarin yerine koyun. Emeklilik yasimiza dck korunmug
oldugunuzu saniyorsunuz ve sonra birileri ¢itkiyor ve bakanlk veya boliimiiniiziin kal-
dinlmasini talep ediyor. Buna arka gikip. onlarca yil sabirla kendileri igin kurduklar ya-
pinin yikilmasini seyre dalabilirler mi? Asla! Bu sinifin ne kadar palazlandigini biliyor
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Biirokrasi basitge sinifsiz bir toplumda dogrudan iireticiler kitle-
sinin (kugkusuz tiretimin devamhlig! igin zorunlu olan emek giicii
icinde ayn birer meslek olarak kaldiklan siirece bilim adamlari, mu-
citler veya teknisyenleri de igeren), emek siirecinin hem amaglarin
hem de orgiitlenmesini 6zgiirce ve demokratik olarak belirleyebilece-
gini tasarlayamaz. Oysa iggilerin planl (eklemlenmis) 6zyonetimi
art1 sosyalist demokrasinin anlami budur. Son kertede meta tiretimi-
nin, toplumsal igbdliimiiniin ve devletin séniimlenmesi denilen sey
budur.

Dogu Avrupa iilkelerindeki bagimsiz aragtirmalar bile bu konuda
zaman zaman kimi ilging suskunluklar barindirabiliyor. S6z gelisi
Macar Ferenc Tékei sofistike bir Marksist tarihgidir. Fakat toplumsal
bigimlerin kurami tizerine olan temel eserinde —aslen Marx'in kapita-
lizm oncesi kuruluglara hasredilen Grundissesi iizerine genig bir yo-
rum- daha ¢ok skolastik bir bigimde tiim insanligin tarih 6ncesi ve
tarihini emek, miitkiyet ve birey arasindaki diyalektik kargilikl ilig-
kiye indirgemeye calisiyor.4” Devletin iglevini tiimiiyle bir kenara bi-
rakiyor ve Marx'in Kapitalin 6zgiin planinda devlete yaptig1 dzgiil
atiftan bile s6z etmiyor.

Bununla birlikte Glasnostun baglamasiyla birlikte, Butenko'nun
onciiliigiinii izleyen bir dizi Sovyet yazari biirokrasinin 6zgiil gikar-
lara sahip bir toplumsal katman olma niteligini kabul etmislerdir*®
ve hersey bugiin bunun SSCB'de gok yaygin bir goriig oldugunu
gostermektedir.

musunuz? Once kendilerini diigiindiller. Ardindan ogullan igin, ardindan kardesleri ve
yegenleri igin, sonra arkadaslari igin, sonra karinizin yegeninin liniversiteye kaydolma-
sina yardim eden herif igin ... bir yer buldular. Derken bir, iki, ii¢ bakanlik béliimii ku-
ruldu. Bu arada biz de kigimizi basip galigmak zorunda kaldik. Simdi §6yle diyoruz: ar-
tik yeter".

47 Ferenc Tokei, Zur Theorie der Gesellschaftsformen, Budapeste, 1977.
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6. Biirokrasinin tktidan ve
Emek Uzerindeki Denetim

Sovyet biirokrasisinin 6zgiil niteligi, onun emekle iligkisi ve emek
iizerindeki denetimi 15181inda ¢ok daha agik bir hale gelir. Bir eski
Stalinist bagbakan olan Macar Andras Hegediis bu sorunun harika
bir tahlilini yapmigtir:

Benim goriigiime gore, sosyalizmde egemenlik ve tabiyet iligkileri dogru-
dan dogruya igbéliimiinde iggal edilen konum farklarindan ve asli bir
iligki olarak biirokratik iligkinin sosyalist toplumda (her ne kadar kapita-
lizmde oldugundan aslen farkl bir rol aynasa da) 6zellikle hiyerargik bi-
¢imde yapilanmig bir idarenin gittik¢e biiyiimesi ve hayatta kalisinin bir
toplumsal zorunluluk olmast dolayisiyla kaliciligini siirdiirmesinden
kaynaklamr.49

Bu "toplumsal zorunluluk"un sinirlar iizerindeki goriiglerimizi daha
once ifade etmigstik. Hegediis ayni zamanda biirokrasinin maddi ay-
ricaliklarinin toplumsal ve siyasi sonuglarina da yetersiz bir dikkat
gosteriyor. Bununla birlikte, daha énce atifta bulundugumuz Béh-
me'nin argliimaniyla baglantili ilging bir noktaya da parmak basiyor:

Her ne kadar igbéliimiindeki konumu sosyalist toplumdaki en 6nemli
bagimsiz degigken olarak tanimlayacaksak da, bunu iggal edilen yerlerle
ozdeslestiremeyiz. Toplumsal igbéliimiinde iggal edilen konum gergekte
higbir zaman basitge bireysel galismanin bir karakteristigi olmayan, bu-

48 A. Butenko, "Bir Toplumsal Diizen Olarak Sosyalizmin Gelismesindeki Celiskiler",
Voprosi Filosofii, No. 10, 1982. Ayni zamanda bkz. ayni derginin bagyazarinin makale-
si, V.S. Semyonov, "Sosyalizmde Geligkiler Sorunu", a.g.e., No. 7, 1982. Daha yeni kat-
kilardan sadece su ikisini zikredecegiz: L. Batkin, "Sombre Optimisme", ].N. Afanassiev
(der.), La Seule Voie, Paris, 1989; ve Tatiana Zaslavskaia, Die Gorbatschow-Strategie,
Viyana, 1989.

49 Hegediis, The Structure of Socialist Society, 1: Theoretical Problems, Londra, 1977, s.
52. Macarca metnintarihi 1966'dir. Hegediis bu fikri Magyar Tudoma, Nisan 1966, Kor-
tars, No. 8, 1966 ve Kozgazdasagi Szemle No. 7, No. 8, 1966 dergilerinde ¢ikan "Sozya-
lizmde Biirokratik lligki" adli seri makalelerinde geligtirmigtir. Bu makaleler bizim igin
dostlarimizca gevrilmistir.
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na kargilik her zaman diger kigiler ve toplumla olan asli iligkileri igeren
belli tipte bir tiretim iligkisidir...

Kendimizin ve digerlerinin galigmasi iizerinde hangi oranda bir denetim
imkani sagladigiyla tamimlanan toplumsal igboliimii iginde gesitli ¢ahg-
ma tipleri vardir. ~
Kol giiciine dayanmayan iggilerin sayis1 hem mutlak hem de géreli ola-
rak artmugtir, 6zellikle de son on yil zarfinda. Bugiinkii rakam her 100 el
igcisine ortalama 29.3 kol giiciine dayanmayan isgidir.

Bununla birlikte boylesi bir dagiim sadece olumlu fakat yetersizdir ve
bu iki grup homojen bir tabaka olarak adlandinlamayacagindan étiirt,
sosyalist toplumun toplumsal yapisina yakindan bakan higkimseyi tat-
min etmeyecektir...

Kol giiciine dayanmayan isgiler istatistiksel anlamda, bana gére, sosyo-
lojik agidan en azindan beg grup halinde siralanabilir:

1. Digerlerinin galigmasi iizerinde yalmzca goreli olarak yiiksek derecede
bir denetim uygulamakla kalmayip aym zamanda onlar1 denetleyen yii-
riitme konumundakiler...

2. Digerlerinin ¢aligmasini denetlemeyen, ama ¢aligmalan biiyiik 6lgiide
hiyerargik ve - standartlagmis sistemler iginde yar alan yiiriitme
konumundakiler... '

3. Digerlerinin galigmasini denetlemeyen, ama kendi ¢aligmalan tizerin-
de denetim imkanina sahip olan 6ncelikle entelektiiel caligma yapanlar...
Bunlar doktorlari, 6gretmenleri ve hukukgulari igeririr.

4. Ne bagkalarinin ¢ahigmasini ne de kendilerininkini denetlemeyen 6n-
celikle entelektiiel galisma yapanlar...

5. Yiiksek bir derecede entelekiiel faaliyet olmayan ama dikkat gerekti-
ren, stok muhasebecileri. biiro elemanlari veya arastirma yardimcilan gi-
bi, ne kendi g¢aligmalarimi ne de baskalarininkini denetlemeyen igler
yapanlar.50

Gizelge 2, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki biirokratlagmis gegis
toplumlarindaki bu toplumsal igbdliimiinii 6zetler..

50 The Structure of Socialist Society. s. 49-51.
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Gizelge 2. Toplumsal igboliimii _

Toplumsal Kendi emegi Digerlerinin emegi
zumre iizerindeki denetim  iizerindeki denetim
Ust diizey biirokratlar &

onde gelen bilim adamlar,

sanatgilar, vs. - Evet Evet

Orta diizey biirokratlar &

aydnlar Evet Hayir

Alt diizey biirokratlar,

formenler, vs. Hayir Evet

Basit iggiler &

koyliler Hayir Hayir

Dogu Alman felsefeci Peter Feist'in igaret ettigi gibi, emek tizerindeki
denetim sorununun bir bagka boyutu daha vardir. Emek kelimenin
en genel anlamiyla, insanlarin temel bir fiziksel-psikolojik ihtiyaci
olan eylemi temsil eder.5! Diger taraftan pasiflik ya da eylemsizlik
derin bir sikint1 kaynagidir: kigisel diizeyde bir ise yaramamazlik
duygusu igerir. Ustelik, emek ya da genel olarak eylemin onu ifa ede-
nin goziinde oto-kontrolii ve manasi ne denli az olursa, sikinti da o
kadar artmaktadir. Toplumsallagtirilmig (devletlegtirilmis) ekonomi-
nin biirokratik olarak yénetimi diizeninde bu sikint1 kaginilmaz ola-
rak toplumun tiim katmanlarim kaplar.®? is karsisindaki sikinti, ken-
disi de biirokrasi tarafindan 6zyo6netime kiyasla ehveniger olarak bi-

51 "Zum Bewegungsverlauf dialektischer Widerspriiche in der sozialistischen Gesells-
chaft", yayinlanmamg tez, 1988.

52 M. Vozlesenskiy'in The Nomenclatura, Londra, 1984 kitabindaki, bu mescle iizerine
klasik bir sosyolojik metin haline gelen "lvan lvanovi¢'in Hayatinda Bir Giin" adli cke
bakiniz. '
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lingli bigimde tegvik edilen tiiketimcilige kagig1 besler. Fakat kotii yo-
netilen ekonomi tiiketici ihtiyaglarini tatmin edemediginden, eninde
sonunda ofke patlamalarina siiriikleyecek olan bir kisir dongii
kurulur.

Harry Braverman g¢ok dogru bigimde kapitalist iiretim tarzinin ig-
leyisi i¢in asli bir kogul olarak kapitalistlerin emek siirecini denetle-
melerinin énemi iizerinde 1srar derken,® André Gorz bu denetim zo-
runlulugunun -daha fazla kir pesinde kogmaktan gok- yirminci
yuzyil kapitalizmindeki emegin yogun pargalanmasinin baglica ne-
deni oldugunu vurguluyordu.® Baska yazarlar "siyasi iiretim iligki-
leri" formiiliinii gelistirecek denli ileri gitmislerdir. Zaman tutanlar,
ustabagilar, kalite kontrolciileri, fabrika giivenligi ve diger personel-
den olugan bir denetim piramidi emegi sadece makinaya degil, ser-
mayenin beseri elemanlarina da tabi kilmak i¢in bu sabit ¢abalari
zorlar. Emek ile bilgi arasindaki ayrilik —kapitalizmde doruga ¢ikan,
sinifli toplumun karakteristiklerinden biri- emegi mekanik ve mii-
kerrer iglevlerle sinirlayan bir kurumlar ag iginde ifadesini bulur.

Oysa, Alman Ideolojisinden Grundrisse'ye, oradan Kapitale dek
tiim temel yazilarinda Marx 6zellikle sinifsiz bir toplumda iireticiler
kitlesinin kendi emeklerini denetlediklerini savunmugtur. Tasarim-
layan ve yonetenler ile iiretimi yonlendirmek igin emek uygulayanlar
arasinda bir ayriik yoktur. Toplumsal igboliimii ortadan kalkar:
"Kendi komiinal iligkileri [gemeinschaftlich] gibi, toplumsal iligkileri
de kendi komiinal denetimlerine tabi olan evrensel bigimde geligmig
bireyler..."®

Marx tiim mesleki igbdliimii bi¢imlerinin tam yokolusunu diigiin-
miiyordu: bu son derece robotlagmig bir toplum haricinde iitopik

53 Labor and Monopoly Capital. Braverman'in temel zaafl iggilerin 6zgiin kaliteleri ve
kapitalizmdeki yikimlar iizerine yaptig1 agiri vurgudur. Gergekte, emegin niteliksizles-
mesi Sanayi Devrimi'nden itibaren karsit bir yeniden niteliklesme siireciyle igige
gegmigtir. : .

54 André Gorz, "Technique, techniciens et lutte de dasse', Gorz (der.), Critique de la di-
vision du travail, Paris, 1973.

55 Grundrisse, s. 162. Ayn1 zamanda bkz. s. 708: "Gergek zenginlik tiim bireylerin gelis-
mig iiretici giiciidiir'. Marx kapitalizmdeki bilim ve emek ayriigini 6zgiirce birlesmis
iireticilerin yonetimindeki birlesmeleriyle kargi kargiya getirir.
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olurdu. Fakat mesleki igbéliimii ile 6zgiirce birlegmig tireticilerin hii-
kiimdarhgiyla bagdasmayan toplumsal igb6liimii arasinda agik bir
aynm yapmigt.® Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki’ gecis done-
mindeki bu emek iizerinde denetim meselesini irdelemem(gti. Ama
burada da diigiincesi aym yonde ilerliyordu. Bir kez kendilerini ser-
mayenin hiikiimdarhigindan kurtardilar my, iireticiler igyeri de dahil,
kendi kendilerinin efendisi olmalilardi ve buna yetenekleri de
vardi 5’

7. Biirokrasinin Yapisi

Onceki bélimde ayrncaliklarin isgi devletlerinde bir biirokrasinin
olugmasindaki genel 6nemini tartigtik. $imdi bunun gerektirdigi top-
lumsal yapiya daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

Tipik demagojik bir bigimde, Sovyet biirokrasisinin daha muha-
fazakar kanadinin sézciisii Yegor Ligagev Parti ve devlet memurlari-
nin ortalama gelirinin (ayda 200-250 ruble) ortalama niteliklere sa-
hip bir ig¢ininkinden hafif¢e daha diigiik oldugunu ileri siirerek tiim
ayricalik sorununu inkar etti. Bigimsel olarak bakildiginda hakl.
Sovyetler Birligi'nde onsekiz milyon memur var ve dogrusu bunlarin
herbiri siradan bir isgiden on kat daha fazla kazanamaz. ABD'de de
tam istihdam edilen nitelikli bir sanayi iggisinden on kat daha fazla
kazanan onsekiz milyon aile yoktur. Bununla birlikte, Ligagev gok
iyi bilir ki, biirokratik ayricaliklari kinayan sayisiz ig¢i ve aydin kii-

56 Dahasi, Kapitalde, Marx biiyik 6lgekli sanayinin "emek farkliliginin ve boylece de
emekginin farkl tirdeki azami emekle uyumlulugunun kabulinii bir hayat memat me-
selesi haline getirdigini" belirtir. "Emekteki bu farklilik olasthg toplumsal iiretimin ge-
nel bir yasasi haline gelmek zorundadir ve varolan iliskiler onun pratikteki gergekles-
mesini saglamaya uyum saglamalidir”. Cilt Bir, s. 618. Buradaki ve daha 6nceki dipnot-
taki alintlar Ali Rattansi'nin ilging ¢alismasi Marx and the Division of Labour, Londra,
1982'de bulunabilir.

57 Kapital, Cilt Bir'deki (s. 449) su dipnota bkz.: "Dar kafali bir Ingiliz periyodigi Spec-
tator ... Rochdale kooperatifindeki deneylerin temel hatasiru surada buluyor: 'lggi birlik-
lerinin ditkkanlari, degirmenleri ve hemen hemen tiim sanayi bigimlerini basariyla y6-
netebileceklerini gosterdiler ve insanlarin durumlarini derhal iyilestirdiler, ama ustalara
acik segik bir yer veremediler.' Quelle horreur! (Aman ne feci)".
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¢iilk memurlara degil noinenklaturaya atifta bulunurlar. Yararlandik-
lar1 parasal ve diger nimetler kugkusuz ortalama igginin gelirini on
kat ya da daha fazla asan yaklagik 300,000 ila 400,000 kisilik bir
elittir bu. ’

Oyleyse biirokrasi kavramini onun en iist katman olan nomenk-
laturayla m1 sinirlayacagiz? Higbir sekilde. Bu kategoriye Parti'nin
orta diizey iiyelerinin, devlet ve sendika memurlarinin yani isra, po-
lis ve ordudaki subaylar1 da katmamak hem analitik hem de iglevsel
bakimdan hatali olurdu. Nomenklatura sadece birkag yiizbin kigiyle
SSCB, Gekoslovakya, Polonya, Yugoslavya veya Macaristan'daki gibi
-hatta Cin Halk Cumhuriyeti gibi engin bir geri iilkedeki- modern bir
sanayilegmig ve kentlilesmis toplumu y6netmeyi bagaramazdi. Top-
lumsal dokuyu birarada tutmak igin ara araglara ihtiyact vardir ve
biiyiik 6lgiide bu iglevi yerine getirenler biirokrasinin iki milyon kigi-
lik orta katmanlaridir.

Burjuva toplumunda bu rol, tam bir bilimsel agidan, emek giigle-
rini satmak igin iktisadi mecburiyetten kurtulacak kadar bir miilke
sahip olmayan proletaryanin iist katlarini olugturan sdzde "yeni orta
siniflar" da dahil, orta siniflar tarafindan oynanir. Tiim bu katmanlar
icinde, 6zel miilkiyetin temelliigii, savunulmasi ve ideolojisi cehalet
ya da kendini aldatma yoluyla kérlesmemis herkesin kabul etmek
zorunda oldugu tizere mutlak bigimde kritik bir 6nemdedir.

‘Sovyetler Birligi'nde, igler biraz daha degigiktir. Kugkusuz, kisi-
sel zeginlesmeye yonelik egilim yokolmad:: gergekten, Stalinist dik-
tatorliigiin ihdasindan bu yana diizenli bicimde hiz kazandi. Fakat
bir insanin ézel miilkiyet ve parasal zenginlik elde etmek diirtiisiiyle
kugiik bir Parti, devlet veya sendika memuru olmaya yoéneldigini
varsaymak yanlig olur. Konumlariyla baglantili miitevazi ayricaliklar
neredeyse her zaman asil parasal alanin digindadir. Bunun en biiyiik
istisnasi yerel ve bolgesel mafyalarla baglantilar olan dagitim siste-
mi biirokrasisidir. Genel olarak, en 6nemli kazanglar baz1 mal ve
hizmetlere ulagsma imkanini, kariyer giivencesini, sakin bir hayati,
cevredeki diger insanlara patronluk yapmanin verdigi tatmini, vs.
icerir.

Dahasi, higbir biirokrasi en azindan iiyelerinin bir kisminin ara-
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ciigr olmaksizin kitlesel bir sendikay: yonetemeyeceginden, Stalinist
biirokrasi de ig¢i sinifinin bir azinhiginin araciligl ¢.maksizin birok-
ratlagmig ig¢i devletini yonetemez. "Aracilik" derken, her ne kadar bu
gercek olsa da, zorunlu olarak agik ya da bilingli bir "igbirligi'nden
soz etmiyoruz. Tiim bu toplumlar igin genel oriintiiler gikarmak da
miimkiin degil. Soz gelisi Gavugesku'nun 6nderligindeki Romen bii-
rokrasisi DAC'deki miitekabiline gére is¢i sinifindan daha gok uzak-
lagmigti, buna mukabil Cekoslovak biirokrasisinin Prag Bahar sira-
sinda Novotny ya da Jakes zamanindakine gére kitlelerle daha yakin
baglan vardi Yugoslavya'daki ulusal kurtulug miicadelesi, savag
sonrasi devrimci kipirdanmalar, Stalin'e bagarili direnis ve 6zyone-
tim deneyi uzunca bir siire Parti'nin ig¢i sinifiyla iligkilerinin diger
Dogu Avrupa lilkelerine gére daha derin otmasini sagladi.

Genel bir kural olarak ifade edilebilecek olan sey, bu partilerin
higbirinin biiyiik élgiide isgilerin gikarlarinin savunulmasi igin bir
arag olarak gériilemeyecegidir.® Bunlar devlet partileri, "yeni efendi-
ler'in aletleri olarak goriiliirler ve gercekten de bdyledirler. Ancak,
bundan gikan sonug iggilerle kopugsun tam oldugu degildir. Bu parti-
lerin fabrika da dahil, toplum igindeki yeri béyle-bir durumu nesnel
bir imkansizhik haline getiriyor. Zira Parti sadece miidiirler ve usta-
bagilardan olugmuyor: saflarinda iggilerin gikayetlerini diizeltmek,
hastalik veya emeklilik 6dentilerindeki gecikmeleri 6nlemek, bir sen-
dika tatil merkezinde bir yer bulmak, vb. konusunda yararlandiklari
¢ok sayida memuru da barindirir. Aymi zamanda biiyiik ¢ogunlugu
korku ya da dogrudan kariyerizm kaygilarnyla saflara katilmig olma-
yan milyonlarca dogrudan iircticiyi de barindirir: SSCB'de yedi-sekiz
milyon kisi ve Dogu avrupa'da bir o kadar kisi. Bu isgileri basitge KP
biirokrasisinin yardakgilar1 ya da ugaklan olarak sunmak giiliing
olur.

Dolayisiyla iktidardaki Komiinist Partiler somiiriicii igverenler ile
somiiriilen tucretliler arasinda varolandan daha karmagik ve diyalek-
iik bir toplumsal iligkiyi yansitirlar. Bu fark ve ig¢i devletleri biirok--

58 SSCB'de yapilan birgok kamuoyu yoklamast bunun isgilerin gogunlugunun gortisii ol-
duguinu teyit etmistir. Bununla beraber, kayda deger bir azinlik obir tirlii
diisiinmektedir.
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rasilerinin niteligi ayn1 zamanda geleneksel olarak rastlanandan go-
reli .olarak daha yiiksek derecedeki dikey seyyaliyette de
goriilebilir.%®

Kapitalist iilkelerde, 6zellikle de tekelci kapitalizmde, toplumsal
yapilarin evrimi genel olarak sermayenin merkezilesmesi ve emegin
proleterlesmesindeki artigla belirlenir. Tabiatiyla, bu egilimler diiz-
¢izgisel ya da mekanik bir sekilde iglemezler -6zellikle genigleme
doénemlerinde, hi¢ de 6nemsiz olmayan kars! egilimler igbasindadur. .
Fakat uzun vadede, aktif niifustaki bagimli (licretli) emegin payi ar-
tarken, bagimsiz kiigiik miitegebbislerin payr azalir. "Yirtan" -yani
biiyiik kapitalist olan- kiigiik ve orta burjuva kesimin pay: da tarih-
sel olarak daralir. Dolar milyarderi olan ve nesiller boyunca bu sekil-
de kalan en tepeye yiikselenlere gelince, bunlar da ondokuzuncu
yuizyilin sonundan itibaren bir avug kisi kalmiglardir.

Buna kargilik, Sovyetler Birligi'nde ortalamanin iistiinde bir zeka
ve inisyatife sahip bir ig¢i hdla bir orta diizeyli biirokrat olabilir. Ni-
tekim, biirokrasi, 6zellikle bunlar ayn1 zamanda hafifge elestirel bir
tavir gosterirlerse, bu tiir insanlar1 kendi saflarinda massetmek igin
biiyiik bir ¢aba harcar. Biirokrasinin orta katmanlan daralmaz, hizla
bilyiir.% Yukaridaki nitelikleri 6zel taktik becerisi ve vicdansizlikla
birlestirirse, kendini yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde niifuzlu kigi-
lerle biitiinlegtirirse ve bir dizi kriz durumunda beklentilere uygun
davranirsa geng, fakir bir yerel biirokrat da nomenklaturanin kilit
bir iiyesi olabilir. Ne de olsa, Mihail Gorbagov hiyerarsinin doruguna
béyle tirmanmugtir.

Giintimiizde kol iggilerinin ogul veya kizlarinin nomenklaturanin
iist katlarinda pek az bulundugu dogrudur. Fakat diger yandan, no-
menklaturanin tist katlarinin sadece bir azinhig1 eski yiiksek biirok-

59 Stalinist veya Stalinizm sonrasi KP'lere selef olan gesitli partiler yurttaslarin genis
bir kesiminde ve ig¢i sinifi iginde belli bir derecedeki desteg@ korumaktalar. Bulgaristan,
Romanya ve Yugoslavya'da bu eski-DAC ve Cekoslovakya'da oldugundan 6nemli 6lgii-
de daha genistir, ama higbir yerde bu kuruluslar, muhtemelen (ama kesin degil) Polon-
ya harig, marjinal bir hale gelmemistir.

60 Rudolf Bahro'nun The Alternative in Eastern Europe, Londra, 1977 adh kitabi
DAC'de bu egilimle ilgili birinci dereceden inandirict kanitlar sunar. NEP'ten itibaren,
Sovyet biirokrasisi vidvijenic ("terfi" veya "dikey seyyaliyet") adi altinda sistematik bir
se¢me [cooptation] politikasi izlemistir. Bkz. Siiss, s. 93 ve dev.
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ratlarin ogul ve kizlarindan olusur. Tek bir Politbiiro iiyesi ya da Ba-
kanlar Konseyi iiyesi bile eski bir Politbiiro veya Bakanlar Konseyi
iyesinin efradi degildir. Burjuva toplumuyla olan farkliik agikga
¢arpicidir.

Bununla beraber, Sovyet biirokrasisinin dogasi ve dinamigi kav-
ranmak isteniyorsa, onun bir bagka karakteristigi de akilda tutulma-
lidir. Zira bu "saf" bir iggi biirokrasisi degil, arhik devrinin memur si-
nifinin kalintilarinin yan sira, bastan beri proleter olmayan kiigiik
burjuva ve hatta burjuva katmanlarla igige olan bir biirokrasidir.
E.H. Carr'in belirttigi gibi, "sanayinin yonetimi tekrardan eski burju-
va miidiir ve uzmanlarin eline gegiyordu ve bunlarin yiiksek bir ora-
ni parti iiyeliginin onur ve giivencesini kazaniyorlardi."' Lenin son
yazilarindan bazilarinda gegmigle olan siireklilik dgesini giiglii bi-
¢imde vurgulamisti. Trogki daha sonralari g6yle yazacakti:

Sovyet Thermidor'unun ordusu aslen eski yonetici kesimlerin ve onlarin
ideolojik temsilcilerinin artiklarindan devsirilmisti. Eski toprak soylulu-
gu, kapitalistler, hukukgular ve ogullari -yani bunlarin digariya kagma-
yanlari- devlet makinas: igine ve hatta birazi da Parti'ye alinmiglardi.
Devlet ve Parti makinasi igine kabul edilenlerin biiyiik kismi ise eski kii-
¢iik burjuva partilerinin -Mengevikler ve SR'ler- tiyeleriydi. Bunlara Dev-
rim ve 1¢ Savag'in firtinah giinlerinde bir kégeye sinen ve sonunda Sov-
yet hiikiimetinin istikrarina ikna olup kendilerini miistesna bir tutkuyla
rahat ve siireklilik tagryan mevkiler kapma yiice gérevine adayan muaz-
zam sayidaki katiksiz ve basit dar kafal da eklenmelidir.®

Bununla beraber, Trogki Gegis Programrnda, uzun vadede, biirokra-
si igindeki giigler dengesinin degisecegi konusunda israr etmistir:

Biirokrasi igindeki devrimci dgeler kiigiik bir azinlik [olabilir ancak].
Durmaksizin biiyiiyen ... karsi-devrimci 6geler diinya emperyalizminin
¢ikarlarini ¢ok daha biiyiik bir tutarlilikla ifade ederler. Komprador rolii-
niin bu adaylan hakli olarak yeni yénetici tabakanin kendi ayricalikli ko-
numlarini ancak "Bati uygarhi@i"nin, yani kapitalizmin 6ziimlenmesi adi-

61 The Interregnum, s. 49.
62 L. Trotsky, Stalin, New York, 1941, s. 404-405.
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- na millilegtirmenin, kolektiflestirmenin ve dig ticaret tekelinin reddi yo-
Tuyla saglama alabilecegini diigiintirler. Bu iki kutup arasinda burjuva
demokrasisi yoniinde agir basan ara, daginik Mengevik-SR-liberal egi-
limler vardir.®

Elli yildan daha fazla bir siire énce yazilmig olan bu satirlar SSCB'de
gerceklesmeye baglayan seyin gergekten kahince gizilmig bir resmini
sunarlar.

Eger Sovyet burokrasm icindeki bugiinkii iglevsel farkhlagmaya dé-
necek olursak, bu biirokrasinin saflarim su kategorilere bolmek
miimkiindiir: (a) merkezi iktisadi idareler de dahil, devlet biirokrasi-
si; (b) askeri biirokrasi; (c) polis biirokrasisi; (d) genglik, kadin, vb.
kitle orgiitlerinin biirokrasileri; (e) "kiiltiir" biirokrasisi; (f) sendika
biirokrasisi ve (g) Parti biirokrasisi. Bunlarin sonuncusu tiim diger-
leri iizerinde bir son kerte denetimi uygular, fakat bu denetim genel-
likle sanilandan daha azdir. Varili yekpare tutan demir halka gibi
gortiilebilir.

Biirokrasinin "kompartimanlagmasi" -bazilari "feodallesmesi" te-
rimini kullanirlar- kendini gitgide daha biiyiik bir ¢apta gésterdi.
Yukaridaki kesimlerin herbirinde kural "i¢ terfi"dir. Parti biirokrasisi-
nin miidahalesi kariyer yaratabilir veya bozabilir, ama bunu varolan
hiyerarsiler iginde yapabilir, yoksa yabancilari general, yiiksek plan-
c1, birlik sekreteri, sendika. patronu, vb. gibi mevkilere yukaridan
yerlestirerek degil. Nomenklaturanin her kesiminin, zaman zaman
bﬁyﬁk siyasi sonuglariyla birlikte, "kendi yolunu izledigini" soyle-
mek bile gereksiz.%

Tatyana Zaslavskaya biirokrasiyi egitim diizeyi ve degisime kar-
st esneklik uyarinca alt boliimlere ayrimak iizere bagka Olgiitler
_c'inerdi.“ Saydig1 oniki "kilit toplumsal grup" iginde dért tanesi bii-
rokrasinin pargasi olarak addedilebilir: iktisadi yoneticiler, ticarette-

63 The Transitional Programme for Socialist Revolution, New York, 1973, s. 103.

64 Oyle ki, Stalin'in élimiinden hemen sonra. Maresal Jukov, Gaiskiy'de gulag igindcki
ilk kitlesel baskaldirida yeralan dért Kizil Ordu subayi da dahil, temizliklerin askeri kur-
banlarinizgiir biraktirmak igin bir kampanya yiiriittii. Bu, Beria'nin diigiisii ve gizli po-
lisin toplam giiciiniin dagitidmasi igin kritik bir faktor oldu. 30 Arallk 1989 tarihli
Trucdaki makaleye bkz.
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ki 6nder kadrolar, Parti ve devlet igindeki yiiksek dereceli memurlar
ve politikacilar. "Kiiltlir ve egitim inteligentsiyasi" ve "kiigiik miite-
sebbisler" ayr1 ayn gruplar olarak tahlil ediliyorlar. Zaslavskaya yas
gruplarina gore tavir farkliliklar iizerine de bazi goriigler ére siirii-
yor ve igletme yénetimi biirokrasisinin ehliyet diizeyi ve degigim ka-
pasitesi uyarinca perestroykanin destekgileri veya kargitlan seklinde
béliindiigiinii belirtiyor - ki DAC'deki son gelismelerle teyit edilmig-
tir. Vardigr sonuglar ilging olmakla birlikte, kilit yapisal farklilagma-
nin kuramsal olarak agagiya dogru béliimlenmesini ispat etmekten
uzaklar. .

8. Biirokrasinin Sizofrenik Oz-Bilinci

Simdiye dek siirdiirdiigiimiiz tartigmadan, biirokrasinin iggi sinifiyla
tiim baglarimi koparamadigl, buna mukabil bu sinifin asalak, israf-
kar, dalavereci, baskict ve maddi bakimdan ayricalikli bir katmani
olarak hareket etmeye devam ettigi acitk¢a ortaya gikmaktadir. Ayni
sekilde, Marx ve Lenin'in kuramiyla da tiim baglarim1 koparamamig-
tir, her ne kadar onun elegtirel, 6zgiirliikgii fikirleri ve aragtirma yén-
temini bir dizi alakasiz dogmaya cevirse de. Marksist gelenege asil
yaklagimi, tek amaci hiikiim siirdiigii tilkelerdeki toplumsal ve siyasi
yapilar1 ve pegpese uyguladig1 gesitli, sik sik da geligik politikalar1
hakli géstermek olan skolastik bir alinti aktarim: yaklagimidir. Bii-
rokrasi bu yolla bilimi konjonktiirel politikalarin ve kendisi tarafin-
dan savunulan gtkarlarin bir hizmetkari gseklinde aragsallagtirir.

Ote yandan, dogmalar Stalin, Hruggov ve Brejnev gibi aydinlatici-
lardan degil de, hala Marx, Engels ve Lenin'den alinir, her ne kadar
zaman zaman giiglii bir bozma ve tahrifat égesiyle birlikte olsa da.%
Bu ne anzi olabilir, ne de sonuglari biisbiitiin gézden kagirilabilir.

1. Boliim'de biirokrasinin ideolojisinin ¢ok énemli bir yanina isa-
ret etmigtik: devlet ve meta fetigizminin bilesimi. Diger bir asli boyut
da, biirokrasinin gergekten kendisinin diyebilecegi bir diinya gori-

65 Dic Gorbattschow-Strategic, s. 286-93.
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giinii tutarhlikla formiile edecek denli kendi bilincine varmak ve
agtkga kendini ileri siirebilmek konusundaki yete‘neksizligidir. Ta-
rihteki tiim yonetici siniflarin davramigiyla garpici bir zithk igindeki
bu zayiflik biirokrasinin gergekte bir yénetici sinif olmadiginin yeni
bir teyitini sunar. Sieyés'in "Ugiincii Ziimre nedir? Ugiincii Ziimre
yoktur* dedigini hayal etmemiz zordur.%” Ig Savas oncesi ABD'deki
Giineyli 'kéle sahiplerinin bu "6zgiin kurumun" varhgm inkarlarim
ya da Avrupal aristokratlarin 6zel haklarla donatilmig bir kaltsal
soylulugun yoklugunu iddia etmelerini de géz 6niine getiremeyiz.
Yine de nomenklaturanin yanm yiizyildan daha fazla bir siiredir
kendisiyle ilgili séyledikleri bu tarz bir geydir.

Bu ideolojik kendini reddetme kugkusuz muazzam bir mistifi-
kasyondur. Patlayici geliskilerle doludur. Bir nebze algilama giicii ve
zekaya sahip herkesin gergek hayatta giin be giin yasadiklarinin
icinde ugusur. Dolayisiyla yiginla giipheye ve zihinsel redde yolagar.
Isyankar bir topluma, yine yogun bir redde yolagan kurumlagmig ya-
lanlar yoluyla ancak sokugturulabilir.®® Bunu siirdiirmek igin, yal-
nizca ya da hatta baglica aydinlara kargi degil, iscilere kars: da yiik-
sek derecede bir baski uygulamak gerekir. "Ko6tu diigiinceleri"
("Sovyet-sosyalist diizenine kiifretme", "anti-sosyalist propaganda",
vs.) dile getirme sugu ceza yasasina sokulmali ve insafsizca hapise
veya ¢alisma kampina kapatilma hiikmiiyle cezalandirilmalidir.®®
Biirokrasinin kendi varligini inkar etme ¢abalan tiim toplumsal bi-

66 Bununla beraber, su da belirtilmeli ki, Stalin'in diktatorligii doneminde onun eserle-
ri Lenin'inkinden ¢ok daha genis ¢aph olarak basiliyor ve tedaviil ediyordu.

67 Sieyés'in iinli "Ugiincii Ziimre nedir? Higbirgey. Ne olmak istiyor? Hersey" deyisi
1789'daki Fransiz Devrimi'nin baglarinda burjuvazinin temel manifestosu haline gelen
Ugiinci Zdmre Nedir? adli kitapgigandan alinmadir.

68 Krs. Zaslavskaia, s. 162; Gorbachev, Perestroika, Londra, 1987.

69 "Yasaklanmig diigiinceler" igin uygulanan suglama ve baskular, aym zamanda, genel-
de daha yumusak bigimlerde (ama her zaman béyle degil) olmak iizere, sosyal-
demokrasi ve sendika biirokratlarinca da devreye sokulur. Cok uzun zaman 6nce degil,
CFDT'nin sol kanadina mensup hastane iggileri sendikasi, Trogki'den ve Dordiincii En-
ternasyonal'in Fransa seksiyonu LCR yaymlarindan yaptig: birkag alinti nedeniyle "kara
koyun" [aynen béyle] olarak suglanarak kovulmustu. Kovulmanin ger¢ek nedeni bu
militan sendikacilarin sektordeki hemen hemen tiim iicretlilerce katilinan, ama biirok-
ratlanin tamimay: reddettikleri segilmis komitelerce yonetilen ulusal ¢aptaki muzaffer bir
grevi desteklemeleriydi.
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limleri fiilen bogarak onu bizzat toplumsal gergekligi inkar etmeye
siiriikledi.

Tiim bu iglemlerin bir bogluk iginde degil de, hala Marksizme atif
yapmaya gebe bir ¢ergeve iginde cereyan etmesi onu patlayici tazyik-
lere agik hale getiriyor. Biirokratik diktatorliigiin etkileri genis kitle-
lerin goziinde Marksizmi bir "devlet dini" olarak itibar kaybina dii-
siirme egilimde, ama Marx, Engels ve Lenin'in eserleri genis ¢apta
ortalikta oldugu miiddetge, her zaman bunlardan biirokrasinin sirri-
ni, nasil dogdugunu, ne anlama geldigini, nasil altedilecegini agikla-
mak tizere tahlil aletleri gikarabilecek kisiler ¢ikacaktir. Biirokrasiye
gore Marksist diigiince bir hidra gibidir. Birbiri ardisira kellesini ko-
parirsiniz, ama onlarin yerinde her zaman yenileri yegerir.

Biirokrasinin Marksizme yaptig siirekli atiflar igin 6deyecegi be-
del budur. Sovyet Thermidor'unun ilk giinlerinden beri bagka bir yol
bulamamugtir. Dahasi, toplumsal bilimin 6ziircii tahrifi belli bir esige
vardiginda, onu diktatérliigiin bir payandasi olmaktan ¢ikarip kendi-
sine kargi bir zaman ayarli bombaya doniistiiren nesnel sonuglar or-
taya ¢ikmaya baglar. Mistifikasyon kendine karg: mistifikasyon hali-
ne gelir. Biirokrasi burnunun dibinde cereyan eden toplumsal degi-
sim siireglerini gérmek veya kavramak konusunda gitgide yetenek-
sizlesir. Artik kendi iilkesini tanimiyordur.”® Fakat bu durum onun
hiikiimranhgini savunma kapasitesini azalttigindan, toplumsal bi-
limdeki demir pengesini gevsetmek zorunda kalir. Gorbagov'un glas-
nostunun sebeplerinden biri de budur.

Bugiin, 6zellikle Marksizm resmi ideoloji olarak kaldig igin, top-
lumsal bilimlerin yeniden canlanmasi biirokrasinin "modernlegmeci"
kanadinin arzuladig gibi, katiksizca ampirik ya da pragmatik olami-
yor, elestirel Marksist diigiince ve tahlilin bir yeniden canlamasiyla
gitgide daha igige gegiyor. Sovyetler Birligi'nde bugiin yirmili yillar-

70 Bunun en patetik 6rnegi 1989 baslarinda Alman haftalik dergisi Die Zeifin bir mila-
katinda sakince soyle diyen Gekoslovak KP'sinin lideri Jakes'tir: "Nigin meydanm bu mu-
haliflere, bu Vaclav Havel'e birakalim? Bunlanin halk igindeki destegi ydzde birden di-
saktir. Daha bir y1la varmadan, Havel Cekoslovak halkinin ezici gogunlugunun deste-
giyle Cekoslovakya Cumhurbagkan: segildi.
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daki tartigmadakinden gok daha derin olan, bir toplumsal gériingii
olarak -biirokratik aligkanliklar ve zihniyet sorunundan ayr olarak-
biirokrasi tizerine bir tartigma gelismektedir. Daha ancak iki yillik
olsa da, derinlik ve sofistikasyon agisindan Batr'daki elli yilhk ku-
ramsal gelenegi, fiilen gegmediyse eger, egale etti bile.

Bu hikayenin tiimii degil. Marksist ve diger elestirel toplumsal
diigiincenin rénesansi varolan diizene itiraz eden yeni toplumsal ha-
reketler ve kitle eylemleriyle birlestiginden, biirokraside derin ve sii-
rekli bir kimlik krizi doguruyor. Ozellikle isgi sinifin protestosuyla
kargilagtiklarinda, gok sayida biirokrat kendine bazi siniflandirma
sorular sormak zorunda kalyor: Biz kimiz? Komiinist mi yoksa sa-
dece kendine Komiinist diyen bir partinin iiyeleri mi? Bizim temel
baghhigimiz kime -Parti'ye mi, yoksa ig¢i sinifina, dzgiirlesmeye ve
Marksizme mi?”! Simdi Parti her zaman hakl olmadigini kabullenir-
se, kendi bireysel irademizle, veri bir durumda neyin dogru, neyin
yanlis olduguna kendi basimiza karar verebilecek miyiz yoksa vere-
meyecek miyiz? Tiim bunlari tartigabilecek denli 6zgiir miiyiiz? Hem
bigimsel Parti yapilar iginde hem de diginda mi1? Sadece Parti iiyele-
riyle mi yoksa diger isciler ve elestirel aydinlarla da mi?

Boylece biirokratlagmanin ve isgi demokrasisinin bogulmasi dé-
neminin baginda sorulan kilit sorularin hepsi en azindan biirokrasi
ve ideologlarinin bir kisminin kafasinda yiizeye gikmaya baghyor.
Ve sadece kafalarinda degil. Stalinist ve stalinizm sonrasi neslin bii-
rokratlari, ideologlar ve yol arkadaslarinin kalplerini korkung bir
giinah yakmaya baghyor. Canavarca suglarin ve bunlarin sistematik
bigimde hasiralt1 edilmesinin giinahin1 -bunlarin azimsanmayacak
bir kismu da kendi Parti yoldaslarina karsi iglenmisti- tagiyorlardi.
Kabil'in damgasi alinlarindan figkiriyor. . Diin hergey zorunlu
ve kaginilmaz olarak, bir ehveniser veya sanssiz bir hata olarak izah
ediliyordu.” Bugiin iggi sinifi ve sosyalizmin gikarlarina karg iglen-
mis tiksing suglar isimleriyle amiliyor. Ancak en kinikler ya da ahla-
ken rezil olanlar giinahlarini inkara veya asgarilestirmeye

71 Bir Sovyet yazarninin oglu tarafindan kendine sorulan su korkung soruyu haurlayalim:
Baba, sen bir Parti iiyesi misin yoksa Komiinist mi?"
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yeltenebilirler.”

Dogu Avrupa'daki en biiyiik ig¢i sinifi bagkaldinsiyla yiizyiize
gelenlerin kabahatlerini en agik bigimde kabul edenler ve 6zelestiri
‘ihtiyaci duyanlar olmalari anlamhidir: Macar Stalinistlerinden séz
ediyoruz. Daha 1956 devrimi baslamazdan evvel, namuslu bir ko-
miinist olan Imre Nagy KP biirokrasisini s6z konusu partinin yozlag-
masindaki kilit 6ge olarak tamimlayarak tiim Rakosi déneminin bir
yeniden degerlendirmesini kaleme almigtu:

Aygitin hakimiyeti ve segilmis organlarin sonmesi, Parti 6nderliginde
idari yontemlerin artmasi sonucuyla birlikte, Partimizin yagaminda yeni
birsey degildir. Parti 6nderliginin Haziran éncesindeki yontemleri tipikti.
Bunu degigtirmekten acizdik. Bu é6zellikle kétliydi, zira Sovyet yoldag-
lar, 6zellikle de Yoldas Hruggov birgok vesileyle bizim dikkatimizi su teh-
likeye ¢ekmigti: aygt bizi yonetiyordu ve giicii Parti'yi agiyordu. ['Sovyet
yoldaglar" bunun SSCB'de ta 1923'de meydana geldigini belirtmeyi unut-
muslar, EM.] Artan baski, terérizm ve parti i¢i demokrasi alaninda ve
elestiri ile 6zlegtiri de gozdag: aygitin istlendigi hakim rolle ve Parti igi
hayatta idari yoéntemlerin artan kullanimiyla yakindan baglantilidir...
Hizipgilik suglamasi Parti i¢i hayatin kurallariyla ilgili bozuk fikirlerden
ileri gelmektedir. Parti Uyelerinin her siyasi laf1 Parti iiyelerinin Parti so-
runlarini tartigma ve fikir yarigtirma ve degis tokugu yapma temel hakla-
rint reddeden; Parti tyelerinin ancak Parti Sekreteri'nin varliginda veya
aygtt iyelerinin gozetimi altinda Parti hayatini, siyasi, iktisadi, kiiltiirel
vaya uluslararasi sorunlar: tartigabileceklerine inanan; tartigmalagin belli
kurallara bagh olarak veya énceden belirlenmisg bir gériis agisi cerceve-
sinde ve sinirli bir menzilde yiiriitilmesi gerektigini diigiinen -bir bagka
deyisle, ancak "sol kanat" agiricilar1 ve Parti biirokrasisinin hoggorebile-
cegi kogullar altinda- kigilere hizipgilik gibi gézﬁkﬁr."

72 Deng Xiaoping'in Pol Pot hakkinda goyle soyledigi rivayet edilir: "Niye bazi insanlarin
Pol Pot'u yerinden etmek istediklerini anlamiyorum. Gegmigte bazi hatalar yaptig1 dogru
" (Aktaran Ben Kiernan, How Pol Pot Came to Power, cilt 2, University of Wollongong)
Blr milyon fazla insantn 6ldiiriilmesi bir "hata" olarak gériiliiyor...
73 Resmi Sovyet kaynaklarina gore, 1930 ile 1953 arasinda, SSCB'de 3,778,234 kisi
"haksiz misilleme"nin kurbani olmustu. Biiyiik gogunlugu Komiinist, toplam 768,089 ki-
si kurguna dizilmigti. Her tarafsiz okuyucuyu etkileyebilecek, 6zelllkle dokunakl bir
ozelestiri igin bkz. Ernst Fischer'in otobiyografisi, An Opposing Man, Londra, 1974. Ko-
mintern'deki temizliklerdeki sorumlulugu ¢ok daha biiyiik olsa da (belki de nedeniyle
demeliydik), Togliatti'nin boyle bir 6zelestiri yapacak cesareti yoktu.
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Imre Nagy egyaya ismiyle hitap etmekte tereddiit géstermiyor. Stali-
nizmin Macaristan'da yarattigi sey isci devletinin gergek bir
yozlagmasiydi:

Iktidarin yozlagmasi sosyalizmin kaderini ve toplumsal sistemimizin de-
mokratik temelini ciddi bigimde tehlikeye diisiiriiyor. Iktidar artan él¢ii-
de halktan kopariliyor ve sertge ona karsi gevriliyor. lktidarin iggi sini-
finca uygulandig: ve iki biiyiik emekgi grubuna —isgiler ve koyliiler— da-
yandig1 bir proletarya diktatorliigii tif* 7larak Halk Demokrasisi agik¢a
Parti iiyelerine degil, kigisel diktatorlige yaslanan ve Parti aygitini ve
onun aracihgiyla da Parti iiyelerini bu diktatérliigiin basit bir aleti haline
getirmeye ¢aligan bir Parti diktatorligtiyle yer degistiriyor. lktidarin gé-
zenekleri sosyalizm veya demokratizm ruhuyla degil, bir azinhk dikta-
torliigiinin Bonapartist ruhuyla dolu. Hedefleri Marksizmle, bilimsel
sosyalizmin 6grettikleriyle de%il, her ne pahasina ve her yolla savunulan
otokratik goriislerle belirlenir.”

Otuz yi1l sonra SSCB ve Gin'de genig bir 6lgekte yiiriitiilecek olan tar-
tismalar1 6nceden sezinleyen ve SBKP'de Sol Muhalefetin daha
1923'de ileri-siirdiiklerini yankilayan Nagy, veri bir etik-moral stan-
dartlar kiimesi -daha dogrusu etik-siyasi standartlar demeliyiz- ile
ig¢i iktidarinin biirokratik yozlasmasina kargi miicadele arasindaki
baglangilari dogru bigimde kurmugtu. Zira biirokrasinin maddi ayri-
caliklarini saglamlagtirmasi, Parti iiyelerinin ve genig kitlelerin iize-
rine bindirilen maddi tazyikle (eger baski degilse) birlikte, iginde
yolsuzlugun olgunlastigi herseyi kapsayan bir kinizmin toplumsal
atmosferini yaratir:

Kitlesel mahkemelerin [yani géstermelik mahkemelerin-E.M.] yénetici
ve orgiitleyicilerinin ya da masum insanlarin iskenceye tabi tutulmasi ve
éldiiriilmesinden sorumlu olanlarin, ya da iktidar kétiiye kullanarak ya
halka kars: ciddi suglar isleyen ya da digerlerini boyle suglar islemeye
zorlayan uluslararasi kigkirtmalarin sorumlularinin, iktisadi sabotajcila-
rin, kamu miilkiyetini ¢argur edenlerin énderlik konumlarinda olmasi

74 Imre Nagy, Imre Nagy on Communism, New York, 1957, s. 289-90.
75 A.g.e.s.50. J
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kamusal ahlakla bagdasmaz. Kamu, Parti ve devlet organlar bu égeler-
den temizlenmelidir.

Insanlar, kamusal hayatta ahlakla bagdasmayan, bireyselliklerini ve
inanglanni terke zorlayan bir tiir maddi bagimlilik vardir. Maalesef, bu
durum burada kitlesel boyutlar kazand: ve bu toplumumuzun hemen he-
men bir hastaligi olarak gériilmeli. iktisadi ve siyasi yapinin agir1 merke-
zilesmesi kigisel diktatérliigiin kagimlmaz bir refakatgisidir. Karsit gé-
riiglerin yalmiz susturulmadigi, ayni zamanda da yasam gereglerinden fi-
ili bir mahrumiyetle birlikte cezalandirildigy; karsit goriisleri ifade eden-
lerin, Anayasa'da yeralan birey ve insan haklan utang verici bir gekilde
dikkate altnmayarak toplumdan uzaklastirildigs; ytirirliikteki siyasi egi-
lime ilke olarak kargi gikanlarin iglerinden atildig: bir yerde kamusal ha-
yattane tiir bir siyasi ahlak olabilir?...

Bu sosyalist ahlak degidir. Bu daha ¢ok modern Makyavelizmdir. Bu ¢ok
gligli maddi bagimlilik, bu ekmek parasi endigesi en soylu insani erdem-
leri, 6zellikle sosyalist bir toplumda geligmesi gerekli erdemleri, cesareti,
kararlilig), igtenligi ve agik sozliiliigi, ilkesel tutarhligi ve saglamhg: 6l-
diirir. Bunlarin yerine, liderler kendini algaltma, korkaklik, ikiytizliiliik,
ilkesizlik ve yalancilik gibi erdemleri gegirmiglerdir. Kamusal hayattaki
yozlagma ve yolsuzluk ve bunun sonucunda toplumda ortaya ¢ikan ka-
rakter bozulmasi gézlerimizin oniinde cereyan eden ahlaki-etik krizin en
ciddi tezahiirleri arasindadur...

" Ugkagit ve kariyerizm kamusal hayatim.zda tehlikeli bigimde yayiliyor
ve insan ahlaki ve haysiyetini derinden etkiliyor; giivensizlik gelisiyor;
ve bir gliphe ve 6¢ atmosferi sosyalist ahlakin, hiimanizmin temel 6zel-
liklerini ortadan kaldiriyor; bunlarin yerine kamusal hayatta soguk bir
gayri insanilik gegiyor. Toplumsal hayatimizin ahlaki durumunun ortaya
koydugu sey sok edici bir resimden baska birsey degildir.”®

Tiim proleter baglarin1 koparmamig biirokratlarin kimlik krizi mim-
kiin olan en agik bigimde, Ekim 1956 devriminin yanina gegen ve
KGB'nin tam bir béte noir1 haline gelen eski bir ig¢i ve ig¢i cocugu
olan Budapeste polis sefi Sandor Kopacsi tarafindan ifade edilmistir.
Imre Nagy'ye verilen 6liim cezasindan kil pay1 kurtulmustu.”” Tutuk-
lanmasinin ardindan kimligi ve meslegi hakkindaki sorulara ne diye-
cegini bilememisgti:

76 A.ge. s. 55-56.
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Agzimi agtim. Sonra, biiyiik bir sagkinlikla anladim ki artik bunu bilmi-
yordum. Budapeste polis sefi mi? Hayir. Kuzeydeki ormanlarda siirtiip
duran geng bir metal ig¢isi mi? Hayir. Babamin sevgili oglu mu? Kizimin
pek sevgili babast mi? Allen Dulles'in bordrosundaki bir casus mu?
Hrusgov ve Imre Nagy'nin bir izleyicisi mi? Yoksa Janos Kadar'in m17 igi
bos bir salyangoz kabugu mu? Bir kar tanesi, alnima yeni konan bir kar
tanesinin kardesi mi?™®

DAC'deki iig iinlii yazar bu sizofreniye edebi bir ifade kazandirdilar.
En patetigi, arkadasi Janka ile Wolfgang Harich'in uzun siireli hapis
cezasina g¢arptirilmalarini saglayan omiir boyu arkadagi Lukacs'in
bir kiskirtma igine ¢ekilmesine yardimci olan eski Kiiltiir Bakani Jo-
hannes R. Becker'inki. SED Merkez Komitesi'ne yazdig1 skandal de-
recesinde kélecil bir mektupta, Stalin'e ne denli hayran oldugunu ve
samimiyetle onun gan igin siirler yazdigimi ve Hruggov'un SBKP'nin
Yirminci Kongresi'nde yaptigi ifsaatlardan nasil sarsildigini -ama
"kosulsuz Parti disiplini" konusunda negatif sonuglar gikartmadan-
agikliyordu.™ Bununla beraber, aym zamanda, gizliden gizliye, ken-
di yoldaglarin1 polise ihbar eden ve birkag satirda onlar éliime gon-
deren bu yazarlari mahkum eden bir dizi yogun siir yaziyordu. Siir-
lerden biri béyle bir ihbarcinin intihariyla bitiyordu: "Bundan béyle
arttk bir insan gibi yasayamazsin. Ve av tifegiyle kendini
oldiirdii".%

ikinci 6rnek, Yirminci Kongre'den sonra karsilagtigi bir miilakat-
¢ltya Moskova Durugmalari'nin diizmece oldugunu bilmedigini, bunu
bilseydi bile kinamayacagini, zira bunun Hitler'e kars: yegane kal-
kan olan SSCB'nin diigmanlarina hizmet edecegini beyan eden ro-
manci Stephan Hermlin'dir. Daha sonralari, Hermlin ancak gergegin
devrimci oldugunu ve ihrag edilme tehlikesi de olsa, miimkiinse Par-
ti icinde her ne pahasina olursa olsun gergegin dile getirilmesi gerek-
tigini kabul etmistir.®!

Sizofreninin en garpici 6rnegi en yetenekli Alman Stalinist yazari

77 Nagy'nin mahkemesinde, Kopacsi tanikliga ve Nagy'nin 6zgiin ad1 Ahlak ve Etik adli
elyazmasmin onun siyasi segimini etkiledigini agiklamaya ¢agnlmigt:.

78 Sandor Kopacsi, /n the Name of the Working Class, Londra, 1989, s. 253.

79 DAC cdebiyat dergisi Sinn und Form, Mart-Nisan 1990 sayisinda yeniden basildi.

80 Sinn und Form, iginde s. 342.
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Bertolt Brecht'tir. Korkung oyunu Die Massnahme'de masum yoldag-
larin katlini oldugu gibi pesinen hakl gikarmaya ¢aligmigti. Uzun yil-
lar sonra, Dogu Alman iggilerin 17 Haziran 1953'deki bagkaldirilari-
nin vahgice ezilmesine kargi elegtirisini kamuya agik bigimde dile ge-
tirememigti. Ama aym sirada giinliigtine iinlii bir alayci girig yazmig-
ti: "Eger halk Parti'nin dogru ¢izgisini izlemiyorsa, Parti halki dagt-
makta hakhdir". Ve gizli bir siiri de Stalin'i "verdienter Morder des
Volkes' (kalburiistii bir halk katili) olarak adlandiriyordu.®? Kahra-
man bir bask: ortaminda hayatta kalabilmek igin ilkeler konusunda
manevralar yaparken, diigiince ve bilim 6zgiirliigiiniin bir savunul-
masini veren, kugkuya yer birakmayacak odlgiide anti-Stalinist bir
oyun olan Galileo'yu (en iyi oyunu) da yayinlamig oldugunu
ekleyelim.

9.Kitlesel Is¢i Partilerinin  Biirokratlagmasi
Kagnidmaz nu?

Ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansindan itibaren, iki ayn gelenek
kitlesel is¢i partilerinin biirokratlagmasinin kaginilmaz olup olmadig1
sorununu ortaya attilar. Bir yandan, Mosca ve Pareto'nun "elitlerin
dolagim:" kuramindan esinlenen Robert Michels tiim partileri etksi
altina alan bir oligarsinin "tung yasasi" vazetti.®® Diger yandan, anar-
gistler Bakunin'in Birinci Enternasyonal'deki miicadelesinden beri
benzer bir fikir gelistirdiler ve bu goriig belli bir dlgiide sosyal de-
mokrasi igindeki ¢esitli Sol Muhalefetgiler (daha sonra anargizme ge-
¢en Alman Johann Most gibi) tarafindan devralindi. Her iki gelenek
de Birinci Diinya Savasi'ndan sonra KAPD ve Pannekoek ve Gorter'in
cevresindeki "konseyci komiinistler" gibi, parti liderlerinin "otoriter"
karakterlerinin kagimlmazhigim vurguluyorlardi.® Fakat ardindan

81 Age. s. 315-16. Hermlin "parti disipilini" ile "kor itaat" arasindaki 6nemli ayrimi da
yaptyordu.

82 Heiner Miiller, Wolokolamsker Chaussee I-V, Berliner Ensemrhle, 1989, s. 3 iginde.
83 R. Michels, Political Parties, New York, 1962. llk kez 1913'de Zur Sociologic des Par-
teiwesens adiyla yayinlandi.
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yollar ayrildi. "Konseyci komiinistlerin" yan sira, en azindan anar-
sistlerin bir kanad kitle eylemi ve érgiitlenmesinin belirleyici 6nemi-
ni vurgularken, Pareto-Michels okulu ig¢i sinifi kitlelerinin kendi
kurtulhslarlm gerceklestirmekten ickin olarak aciz olduklarini beyan
ediyordu.%

Burada gergekten in media res durumundayiz. isgi kitle partileri-
nin biirokratik yozlagmalarinin kaginilmazhgim kabul ettigimizde,
ayni zamanda kitle eylemi ve 6z-6rgiitlenmesinin de kaginilmaz ola-
rak gerileme gosterecegi veya en azindan siirekli olarak diigiik bir
diizeyde kalacagini vazetmis oluruz. Besbelli ki burada biirokratlag-
ma sorunundan daha fazlasi s6z konusudur. Modern proletaryanin
tiim kaderi, hatta tiim insanligin kaderidir s6z konusu olan. Zira iggi
sinifinin 6z kurtulusu olmadan, sosyalizm miimkiin degildir. En iyi
durumda, daha iyi bir topluma gdtiiren yolda geriye sadece kapita-
lizmin bir reformu kalir. Fakat uzun vadede, kapitalizm felaket tize-
rine felaket getirir. Sedece kapitalizmin reformu Hitler'in iktidar al-
masini ya da Auschwitz ve Hirogima yolunu kapamay: engellemez;
Yarin da benzer tehlikelerin dogmasini engelleyemez. Eger tiim bun-
lar dogruysa, o zaman barbarliktan ya da dogrudan kendi kendini
imhadan kurtulus yok demektir.%

Tarih kayitlari, anargistler ve konseyci komiinistlerin yaptiklari
gibi, "partiler"in 6zgiilliigii lizerinde odaklagsmanin gergekte mesele-
den kagmak oldugunu agik¢a gésteriyor.8” Anarko-sendikalistlerin
yonetimindekiler de dahil, sendikalar gerileyen kitle eylemi kosulla-
rinda ¢ok daha hizli bir biirokratlagmaya adaydirlar. Aymi durum
sovyet tipi organlar igin de dogrudur. Gergekte, devrimci partiler ge-

84 Bir¢ok yazar Marx'i izleyerek anarsist ve ultra-sol sektlerde asiri Stalinist orgiitler
harig, kitle partilerine gore otoriterlik ve liderlik kiiltiiniin ¢ok daha giiglii bigimde ye-
serdiginc igaret ctmiglerdir. Bu gayet mantikl, zira otoriter egilimlerin gergek panzehiri
sadece kitle eylemi ve kitle demokrasisidir.

isci konseylerinin kitle eyleminin keskin bir gerileme gosterdigi dsnemlerde haya[ta ka-
labilecegi fikri tarihsel deneyimce giiriitiilmiigtiir. Kitle sendikalarindan ve éncii partiler
ingaasindan, dar, temsili olmayan "konscyler" veya "sendikalar* kurmak igin gekilmek,
bir biitiin olarak is¢i stnifiun kolektif 6z kurtulusu ihtiyaci ile onun kitle orgiitlerinin
yavag yavas biirokratlagmasi arasindaki geligkinin ortaya koydugu higbir sorunu
¢6zmez.

85 Bkz. Michels, bdl. 2. Bu meseleye son boliimde geri donecegiz.
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nellikle bu egilime karsi kismen tiyelerinin ¢ogunun yiiksek bir sii-
rekli eylem diizeyi oldugundan ve kismen de genelde bu tehlikelerin
daha ¢ok farkinda olduklarindan daha uzun bir siire direnirler.

Son tahlilde, sorun ancak basitlestirmeci "siyah" (biirokratlagma)
ve "beyaz" (iscilerin 6zydnetimi) karsithginin yerine geligik ve bilesik
siiregler seklindeki diyalektik anlayis gegirilirse dogru bigimde ko-
nulmug ve ¢6ziilmiis olur. ig¢i sinifi kitle érgiitlerinin biirokratlagma-
ya baslamasi yoniindeki trend gergekten kaginilmazdir, tipki kitle
eylemindeki dénemsel gerilemeler gibi. Ama kitle eylemi diizeyinde
donemsel yiikseligler de aym sekilde kapitalizmin ve burjuva toplu-
munun ig geligkilerinin kaginilmaz sonuglaridir: birgok kez devrimci
eylem bigimini almiglardur.

Bu siireg gelistikge, biirokratlasma yoéniindeki trend de denetim
altina alinir ve ilk sonuglan tersine gevrilir. Yirminci yiizyildaki en
kayda deger 6rnekler sunlardir: Rusya 1917-19; Almanya 1917-20;
italya 1917-21; ispanya 1934-Mayis 1937; Belgika 1956-62; italya
1969-73; Gekoslovakya 1968-69; Sili 1970-73; Portekiz 1974-75;
Polonya 1980-81; Brezilya 1985-90; ve ¢ok daha sinirh bir gekilde
Fransa 1934-37, ABD 1934-39 ve Arjantin 1973.% Benzer bir siireg
SSCB'de de gegen birkag yil zarfinda ilerleme kaydetmektedir.

Boylece, iggilerin 6z kurtulugu hedefini izleyen sosyalist veya ko-
miinistlerin gercek gorevi orgiitlenmek ve fikir ve amaglarini iggi s1-
nif1 iginde yaymak; ig¢i sinifinin ve tiim sémiiriillen ve ezilenlerin
miicadelelerine en bilyiik baghlik, liyakat ve agik fikirlilikle katil-
mak; ve bir biitiin olarak sinifin veya en azindan onun 6nemli bir ke-
siminin 6z eylemi ve 6z orgiitlenmesini harekete gegirecek gekilde
davranmaktir. Tarih bunun muhtesem, ama ayni zamanda da miim-

86 Bkz. agagida Boliim 5. Trogki bu ikilemi daha 1939'da formiile etmisti, her ne kadar
bunu gok sinirl bir zamana sikigtirsa da.

87 Konseyci komiinistler iizerine bir tartigma ve bibliyografya igin bkz. Serge Bricianer,
Pannekoek and the Workers' Counsils, St. Louis, 1978.

88 Nelson Lichtenstein (Labor's War at Home: the CIO in World War II, Cambridge,
1982) Amerikan sanayi sendikalarinda 1939'dan sonraki yeniden biirokratlagmanin il-
ging bir hikayesini anlatir. Aldolfo Gilly ("La anomalia argentina", Cuadernos del Sur,
no. 4 Ekim-Aralik 1985) 1973'de Arjantin ig¢i hareketinin fabrikalar diizeyindeki kisa
siireli, ama patlayici biirokratsizlagmasini tasvir eder.
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kiin bir girigim oldugunu géstermigtir. ,

Kitle eylemi gevrimlerinin altinda yatan bir bagka "mantiksal" de-
gil, ama gergek ¢eligki daha vardir. Bir yandan, iicretli isgiler emek
giiglerini satmadan kapitalist toplumda hayatta kalamazlar. Tek sa-
hip olduklar1 mali daha yiiksek bir fiyata satmadan kendilerini 6z-
giirlestirmeye bagslayamazlar. Emek giiglerini satarlarken ve meta
satin almak igin parasal ticretlerini kullanirlarken, kapitalist tiretim
tarzinin yeniden iiretiminin -yani kendi somiiriilmelerinin- kilit bir
ogesi haline gelirler. Bunun mutlaka bilingleri iizerinde etkileri
olur.® iscilerin enerjilerini daha yiiksek iicret icin miicadeleden geri
¢ekmesi gerektigini ileri siirmek de kugkusuz bir cevap olusturmaz.
Marx'in saptadig iizere, yoksullagmug bir ig¢i sinifi kapitalizmi devi-
rebilmek igin gok demoralize olmug olur.

Diger yandan, iicretli iggiler ayni zamanda igyerinde kapitalist s6-
miirii ve baskinin boyundurugu altinda inleyen iireticilerdir. Daha
ilk giinlerinden itibaren, ig¢i hareketi yalnizca reel iicretleri korumak
ve yiikseltmek icin degil, calisma haftasini kisaltmak ve emek siireci
iizerinde belli bir denetim bigimi kurmak igin de miicadele etmekte-
dir. Bu gekilde hareket ederek, isciler kapitalizmin yeniden iiretilme-
sine yardim etmezler: ona nesnel ve -gitgide- bilingli olarak meydart
okurlar. Militan mal tiiketicileri olarak ig¢iler burjuva toplumuyla bii-
tiinlegebilirler. Kendilerinden sdkiiliip gikarilan artik emek miktarini
ve hatta art1 ¢tkariminin mekanizmasini ve insani yapisimi militanca
tartigan iireticiler olarak burjuva toplumuyla biitiinlesemezler. Onun
temellerini yikmaya yonelirler.

isci stnifinin bu ikili konumu fiili (ideal veya idealize edilen de-
gil) bilingliligin degisik bigimlerinde yansir. Bir dizi kuramci bu ag1-
dan isgilerin giindelik bilingliligi ile kelimenin geleneksel, daha yiik-
sek bir anlaminda -bir biitiin olarak sinifin tiim iiyelerinin ortak, ko-
lektif cikarlarinin bir bilingliligi- sinif bilingliligi arasindaki bir gelig-

89 Emekli ayliklari bu bakimdan o6zellikle agik bir 6rnektir. Bunlar olmadan, isgi sinifi-
nin genis kesimleri yoksulluk ve yoksunlugun karsisinda tiimiiyle kinlgandirlar. Fakat
bir kez bu devlet ayliklarina hak kazaninca, isgiler belli bir yastan itibaren en azindan
militanliklarinin bir kismimi kaybetme egilimine girerler. Baska tiirlii gok basma kalip
olacak olan, higkimsenin elli ya da ellibes yasindan sonra radikal bir militan olarak ka-
lamayacag) saptamasinin gerisindeki yegane ger¢ek budur.
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kiden s6z etmiglerdir.*® Lenin'in sendikal sinif bilinci ile sosyalist si-
nif bilinci arasindaki ayrimi da burada gegerlidir.?! Biz buna agik bir
tarihsel 6nemdeki bir iiglincii ara diizeyi ekledik: heniiz sosyalist ol-
mayan, ama iggilerce kapitalistlerden ve partilerinden bagimsiz bi-
¢imde orgiitlenmeleri ve oy kullanmalarn ihtiyacinin kavranmasini
ifade eden siyasi sinif bilingliligi.*?

Once Hendrik De Man ve en agik segik sekilde de Rudolf Hilfer-
ding tarafindan ileri siiriilen bir bagka tahlil gizgisi de fikirler alanin-
daki"genel" ve "6zel" gikarlar arasindaki ayrnim iizerinde durur. Bu gé-
riige gore, sinif bilinci basitge geneli 6zeli ikame etmez. Ayni zaman-
da, iiretici giigleri varolan iiretim iligkilerinin zincirlerinden kurtar-
mak icin zorunlu bir fikirler kiimesi gelistirmek i¢in dogrudan maddi
cikarlarin (iggi simifininkiler de dahil) étesine de geger.® Kokeni ay-
dinlara ve ideolojilerin diyalektigine uzanan bu fikirler sinifin gogun-
lugunun maddi gikarlanyla bile gatigabilir.** Bir kez bu yola girdikten
sonra, De Man, yagh Sorel veya Hilferding nigin gogu ig¢inin gok sik
olarak dogru fikirlerden caydig1 sorununu ortaya attilar. Burjuva ide-
olojisinin uyguladig tazyikten ayr olarak, iggilerin tutku, efsane, ig-
gudiisel yonelim, maddi ¢ikarlardan daha iistiin "degerler" arzusu, vb.
gibisinden giidiilenmelerinin akildigi kaynag nedir?°s

90 Ozellikle bkz. Reinhard Kannonier, Zentralismus oder Demokratie. Zur Organisati-
onsfrage in der Arbeiterbewegung, Viyana, 1983, s. 21-27.

91 Bkz. What is to be done?, Moskova, 1968'in tigiincii boliimii.

92 Bkz. E. Mandsl, “The Leninist Theory of Organization", R. Blackburn (der.), Revolu-
tion and Class Struggle: A Reader in Marxist Politics, Londra, 1977. Sinif bilinci yagan-
mtg deneyimin, 6zellikle de miicadelenin bir yogunlagmasi olarak goriilebilirse de, iggi-
lerin gogunlugu igin bu deneyimin siireksiz niteligi bu yogunlagma siirecini cisimlesti-
ren siyasi 6ncii orgiitlerin kurulmasini hakl ¢ikanir. Deyim yerindeyse, bunlar siif mii-
cadelesinin derslerinin kolektif hafizasi gibi islerler.

93 R. Hilferding, "Das historische Problem" (llk olarak élimiinden sonra Eyliil 1940'da
yayinlandt), Cora Stephan (der.), Zwischen den Stihlen oder aber die Unvereinbarkeit
von Theorie und Praxis, Bat1 Berlin, 1982 iginde s. 311ve dev.,.

94 Bu kuram:n o6ziircii niteligi gézden kagirilmamali. "Siyasi oncelikler" adina, en azin-
dan nesnel olarak, ig¢i sinifinin maddi gikarlanyla gatigan sosyal-demokrat politikalar
hakl gostermeye ¢alisir. Bu soruna oniimiizdeki béliimde geri dénecegiz.

95 Bu diisiince ¢izgisinin klasik baslangi¢ noktasi Hendrik De Man, “Zur Psychologie
des Sozialismus", Jena, 1927'dir. Bir sonraki béliimde Wilhelm Reich'in politika ve psi-
koloji iizerine bazi goriiglerine egilecegiz.
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Bu.iki yaklagim arasindaki temel fark -kugkusuz birbirlerinden
tam da kopuk olmayan ve belli bir derecede birlestirilebilir olan- ki-
saca Ozetlenebilir. Bir yaklasima gore, yiiksek diizeyli sinif bilincine
asil engel iggilerin giindelik hayatta bizzat algiladiklar: gekliyle dog-
rudan 6z ¢ikarlarinda yatar. Digerine goéreyse, yiiksek bir biling kar-
sisindaki direnig algilanan bu dogrudan 6z ¢itkara ragmen goriiliir.
Bize gore, birinci yaklagim biiyiik 6lgiide hakldir, her ne kadar "psi-
kolojik" akimdan da hayli degerli bilgiler ¢itkarmak miimkiinse de.

Birgok kuramci bu engelleri iggi sinifinin kitle orgiitlerinin biirok-
ratlagmasinin kaginilmaz olugunun; is¢i sinifinin hakettigi érgiit ve
liderlere sahip olusunun teyidi gibi goriiyor. Ornegin Otto Bauer'in
kaderci tarihsel materyalizm yorumunda, tarih bir bagka yolda ilerle-
yemez. Eger Rusya ve Orta Avrupa'da igler ters gittiyse, buniin sebe-
bi nesnel kogullarin kitlesel yiikseligin yeterince giiglii bir ‘hale gel-
mesine izin vermemesiydi.?® Bir bagka deyisle: proletaryanin nok-
sanliklar1 biirokratlagmanin kdkeninde yatan sebepti.

Bu muhakemedeki sorun, ¢ok sey kanitlamaya galigirken gok az
sey kanitlamasidir. Eger Kitleler her zaman hakettikleri liderlere sa-
hiplerse, birgok durumda isgi hareketi iginde bir dizi rakip 6nderlik
ve partinin birbiriyle miicadele etmesini nasil agiklariz? Bazen bir-
kag.aylik bir zaman zarfinda bu egilimler arasindaki giigler dengesi
nigin o denli fazla degisir? Nigin hemen hemen 6zdes nesnel kogul-
lara sahip iilkeler is¢i hareketi igindeki is¢i demokrasisi derecesinde
onca biiyiik bir farklilik gésterirler?

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: bilinglilikteki gergek geliskiler
ancak pratikte, sinifin gergek hareketindeki gelismeler yoluyla ¢ozii-
lebilir. Kitle eylemi ve orgiitliiliigiindeki ileri bigcimler ve buna paralel
olarak sinif bilincinde yiiksek bir diizey elde edilmesi kitle eylemleri-
ni burjuva diizenine gergek meydan okumalara doniigtiirmek egili-
mindedirler. Fakat 6ncii partiler ingaasi ig¢i sinifinin bu 6z kurtulu-
suna yonelik ilerlemenin yeterli olmasa da asli bir bilegenidir.

96 Otto Bauer, "Die illegale Partei".
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Biirokratlagacagi bahanesiyle tiim merkezilesmig iggi orgiitlerini
reddetmek -ya da daha katiisii, bireysel igyeri diggindaki tiim orgiit-
leri reddetmek- hastaliktan da daha kétii bir tedavi 6nermek demek-
tir.”” Bunu iddia edenlerin aksine, bdylesine bir ilkellige geri don-
mek, sadece biitiiniiyle toplum diizeyinde gergeklesebilecek olan ig-
gilerin 6z kurtulugunun bizzat olanakliigin inkar eder. Orgiit kargiti
kuramcilarin en azindan bir kismi gayet mantikli bicimde kendi 6zel
hayat gizgilerini burjuva toplumuyla biitiinleserek sona erdirirler.

97 Lenin'in orgiit kuram isyankar iggilere liderler dayatan bir kumpas igermez, tersine
tek bir fabrikada, meslekte veya -bugiin bunu da ekleyebiliriz- iilkedeki hayat ve miica-
dele tecriibesinden tiiretilen kagimlmaz olarak dar gorigliligiin istesinden gelebilmek
igin isgilerin tecriibelerini merkezilegtirme ihtiyacina dayanir. Bkz. E. Mandel, The Leni-
nist Theory of Organization.
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3

tkamecilik ve Realpolitik:
Isci Biirokrasilerinin
Siyaset Bilimi

1. Ikameciligin Kékenleri

Son bélimde gordiigiimiiz gibi, iggi sinifi hareketi iginde yeni bir
toplumsal igbdliimiiniin ortaya ¢ikmasi, en azindan profesyonel go-
revlilerin bir kisminda seylesmis diisiinceye ve amaglarla araglar di-
yalektiginin tersyiiz oluguna yolagar. Bu orgiit fetigizminin destek-
lenmesi i¢in, kimisi agik¢a beyan edilen kimisi de en azindan uzun
bir siire igin o6rtiik olarak devreye sokulan bir dizi aksiyom dne sii-
rilmiistir. Bunlar biirokratik liderlerin eylemlerini iizerine dayadik-
lar1 ve iiyelere genel normlarmig gibi dayatmaya calistiklar az veya
¢ok tutarh bir 6nyargilar ve sofizmler manzumesi olugtururlar.

Bu aksiyomlar sendikalarda ve sosyal-demokrat biirokrasilerde
Stalinist veya post-Stalinist akranlarina gére daha az olmakla birlik-
te, hic de daha az ger¢ek degildir. Bunlar su yedi aksiyoma
indirgenebilir:

(a) Geleneksel kitle orgiitlerinin giiclenmesi (sendikalar ve sosyal-
demokrat partiler) iggi simfimn kurtulusu i¢in mutlak bir
6nkosuldur.

(b) Bu hedefe ancak segilmig araglar olarak zaman zaman yasal grev
eylemiyle desteklenen segimler, parlamenter faaliyetler ve igve-
renlerle toplu pazarlikla birlikte her kosulda yasalliga sayg: yo-
luyla ("oyunun kurallart") ulagilabilir.!

138



(c) Isci simifimin kitle orgiitii aslen ikili bir yapida olmahdir. Her tiirlii
amag icin siyasi faaliyetler secimlere yonelen partiye hasredilir-
ken, sendikalar kendilerini igverenlerle iicretler ve ¢aligma kogul-
lar iizerine toplu pazarhkla simirlamalidirlar.

d) iyi se¢im sonuglan elde etme ("segimcilik") ve (burjuva) yasalliga
saygtya verilen mutlak oncelik, (burjuva) devlete kargi temelde
olumlu bir tavr igerir. "Devlet ¢ikarlari"mn kabulii "ulusal ¢ikarla-
nn" ig¢i sinifi gikarlannin iistiinde olmasini gerektirir. Buradan
da polis ve orduyu savunmak, "ulusal savunma"yi onaylamak ve
somiirgeleri korumak igin siirdiiriilenler de dahil, dig savaglar
desteklemek igin hazir olmak gerekir.

(e) Sozde bozgunculara kargi gerekirse zorla dayatilan birlik ve di-
siplin ig¢i sifi orgiitiiniin giiglenmesi i¢in mutlak derecede
hayatidir.

(f) Onderlik otoritesi 6rgiitiin giiglenmesi igin kilit 5nemdedir ve "ki-
sisel ¢amur atmayla" onu lekelemeye ¢aliganlara (ya da zaman
zaman dendigi gibi "sosyalist kardesligi" bozanlara) kargi yapti-
nm ve ihrag tedbirlerinin kullamimi da dahil, her ne pahasina
korunmalidir.

(g) Kitle eylemi de dahil, bu kurallan tehdit eden ya da hatta sorgu-
layan her pratik, bu ig¢i sinifi iginde derin béliinmelere yolagsa
bile, gerekli olan her aragla engellenmelidir. Bu tiir eylemlerin 6r-
nekleri siyasi kitle grevleri, burjuva devleti tarafindan konulan
yasa kurallarina agik meydan okumalar ve iggi ve halk konseyleri
kurmaktir.

Bu ilkeler kiimesi Birinci Diinya Savag! oncesi yillarda derece derece
katilagti ve gogu sosyal-demokrat partilerin ve hemen hemen tiim
sendikalarin ¢ogunluk 6nderliklerinin ulusal savunma adina burju-

1Bir siire igin Bebel, Kautsky ve digerlerinin, eger yonetici sinif genel oyu dogrudan
dogruya tehdit ederse, oyunun degigecegini savunduklari dogrudur. Fakat bu kayt ka-
demeli olarak kaldinldi. Digerleri arasinda bkz. M. Salvadori, Kar! Kautsy and the Socia-
list Revolution, Londra, 1979.
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vaziyle sinif igbirligi politikasina katildig1 Agustos 1914'de geri do-
niisii olmayan noktay: gegti.? Bu érgiitlerdeki geleneksel "merkezci-
ler" 1917 ile 1923 arasinda ve Avusturya'da biraz daha geg bir tarihe
dek pek de etkili olmayan bir meydan okumaya giristiler. Fakat yir-
milerin sonundan itibaren, s6z konusu yedi 6nciil genig ¢aph bir ka-
bule mazhar oldu ve bu tarihten beri de bu béyle siiriiyor.

Once Rusya Komiinist Partisi'nde, sonra da Komiinist Enternas-
yonal'deki Stalinist hizbe bakacak olursak, yirmilerde kademe kade-
me dayatilmig ve otuzlarin ortalarinda "tam olgunluga" erigsmis olan
¢ok daha kati bir aksiyomlar agi buluruz. Hruggov'un Yirminci
Kongre'deki raporu bazi ikincil meseleleri giindeme getiriyordu. Fa-
kat asil dogmanin 6zii Stalinist ve post-Stalinist partilerde (Yugos-
lavya Komiinist Partisi kismen harig) yarim yiizyildan daha fazla bir
siire, seksenlerin sonundaki SSCB'deki glasnostun ikinci evresine
dek siirdii. Namuslu komiinistlere, ger¢ek anlamda kandirilmig olan-
lara, egitimsiz iggilere, yol arkadaglarina ve kinik sugortaklarina giy-
dirilen bu deli gémlegi su pargalardan olusuyordu:

(a) Toplumsal devrim ve hatta toplumsal ilerleme iggi sinifinin top-
lum igindeki 6nder roliiniin 6ne gikariimasiyla baglantilidir. isgi
sinifi bu hedefe ancak Komiinist Partisi'nin énder roliiyle
varabilir.

(b) Dolayisiyla, sosyalist devrimden sonra kurulan proletarya dikta-
torligii  ancak  Komiinist  Partisi'nin  hiikiimdarligiyla
uygulanabilir.

(c) Proletarya diktatérlﬁgﬁnde, devlet ve parti biiyiik dlgiide kayna-
sir -her ne kadar higbir zaman agikga ifade edilmese de bazilari
tam olarak diye diisiiniir.

(d) Komiinist Partisi her zaman hakldir, ¢iinkii "Marksizm-

2Gegenlerde Alman sendikalar federasyonu 6nderligi, SPD'nin 4 Agustos 1914'de nigin
teslim oldugu ve savag biitgesine evet oyu verdiginin temel gerekgesi olarak, érgiiti,
bastirma ve yasaklama tehditine karsi savunma ihtiyacin1 ne siirdii. Referentenmateri-
al, 1 Mayis 1990.
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Leninizm"in bilimsel gercegini cisimlestirir ve isci sinifinin kolek-
tif deneyimini ifade eder.

(e) Sadece Komiinist Partisi ig¢i siifim temsil eder. Gergekten,
"Marksizm-Leninizm" proletarya diktatorliigiinde tek parti ilkesi-
ni igerir. Diger partiler yasal olarak kabul edilseler de, onlar iggi
sinifi digindaki “ilerici" toplumsal giiglerin temsilcileridir ve onla-
rin ancak Komiinistlerce siki bigcimde denetlenen "ulusal cepheler"
icinde ¢alismalarina izin verilir.

(f) Dolayisiyla, igci sinifina ait, sosyalist ya da hatta devrimci oldu-
gunu iddia eden tiim diger partiler igci hareketini bolmek, zayif-
latmak ve sonunda da yenilgiye ugratmak amaciyla onun igine
sizmig yabanci sinif giiglerini temsil ederler. Eger isci sinifi ileriye
dogru yiiriiyecekse bunlar acimasizca ezilmelidirler.?

(g) Devlet ve toplum iginde 6nder roliinii uygulayabilmek igin Komii-
nist Partisi, oncelikle tiim ilyeleri ve 6nderleri iizerine bir "demir
disiplin" dayatarak, her ne pahasina olursa olsun birligini koru-
malidir. Higbir kogsulda politika meselelerindeki igsel farkliliklar
umuma agik olamaz.

(h) iktidardaki Komiinist Partileri (ve bazilan da iktidardan 6nce)
¢ok sayida iiyeye sahip oldugundan, parti igindeki politika farkli-
liklarinin her umuma agihis1 kaginilmaz olarak digari sizar ve par-
tinin birligi ve otoritesini agir bigimde tahdit eder, onun énder ro-
liinii ve bizzat proletarya diktatorliigiinii zedeler. Dolayisiyla, y6-
netici organlardaki tiim azinliklar alt organlarda kendi inanglari-
na ragmen ¢ogunlugun konumlarim savunmaldirlar -yani, sade-

3Bazen Parti'nin hata yapabilecegi de eklenir, ama bu hatalar ancak "demokratik merke-
ziyetgilik"in (yani gergekte biirokratik hiper-merkeziyetgilik) normal kanallan yoluyla
diizeltilebilir ve diizeltilmelidir. Tim KP digi orgiitlerin igsl sifi dis1 karakteriyle ilgili
olarak Stalinist Incil'e bkz. History of the Cornmunist Party of the Soviet Union (Bolshe-
viks): Short Course, Moskova, 1939, s. 359. Bunun mantiksal sonucu, ancak organik bir
biitiin olarak isgi sinifi hareketi kavrami iizerine dayandirlabilecek gergek bir birlegik
cephe politikasinin reddedilmesidir. Stalinistler birlegik cepheleri ancak manevra olarak
onerirler. Bu uygulama, sosyal-demokrasinin (ya da "sosyal fasizmin) Naziler yenilgiye
ugratilmadan evvel ezilmesi gerektiginin 6ne siiriildiigii 1929-33 doneminde caniyane
bir gilginh@gin doruklarina yiikseldi.
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ce kamuoyu éniinde veya sinif miicadelesi iginde degil, parti igin-
deki miicadelede dahi oybirligiyle hareket etmelidirler.

(i) Tiim bunlar nedeniyle Komiinist Partisi iginde farkli platformlar
etrafinda egilimler olugturma hakki s6z konusu olamaz. Bu "hi-
zipgilik" ile ayn1 anlama gelir. Tiim hizipler ya da egilimler potan-
siyel birer "ikinci partidir ~yani simif diiymaninin acentalari- ve
kargi-devrimci oérgiitlerle ayni sekilde ezilmelidirler. Farkliliklarin
diga vurulmas giinii birlik politika olugturan organlarla (Politbii-
ro) sinirlanmalidir.® Giiniibirlik liderligin tiim iiyeleri konferans
6ncesi donemlerde bile iiyeler 6niinde sadece gogunluk onderligi-
nin gériiglerini ifade etmekle yiikiimliidiirler.5

(j) Ote yandan, énderlik igindeki tiim gériig ayriliklari nesnel olarak
(ve ¢ogu zaman da 6znel olarak) "yabanci sinif gikarlari"m ifade
eder. Birakin iggi sinifi veya biitiin toplumu, Parti iginde azinlik-
lara ifade 6zgiirliigii vermek dahi sinif diigmanina ifade 6zgiirlii-
gii vermek demektir.

(k) Yonetimdeki Komiinist Partileri, emperyalizmin "sosyalist iilkele-
re" ve Komiinist Partilerine siirekli olarak casus, sabotajci, yikici-
lar, ajanlar, vb. génderme yolundaki girigimleri gergevesinde, son
derece hasim bir uluslararasi ortamda isgériir.® Bu gabalarin bo-
sa ¢ikartilmasi igin parti ve toplum iginde polisiye yontemlerin
siirekli- arttirilmasinin yam sira biiyiik bir dirayet ve gizlilik de
talep ediliyordu.”

4Farkliliklarin Merkez Komitesi'nde de "dile getirilebilmesi" ve miicadelesinin yapilabil-
mesi daha tartismali bir meseleydi. Fakat pratikte, de facto kitlesel yiikselis kosullari
harig, bu 1930'dan sonra hig gergeklesmedi.

SRKP'nin 1927 Kongresi bir bagka donim noktasi daha olugturdu. Muhalefet yalniz di-
sipline uymaya —yani, kamuoyu éniinde g¢ogunluk tavrini savunmaya— degil, ayni za-
manda fiilen kendi inanglar aleyhinde konusmaya ve hatali olduklarini bildirmeye ¢ag-
rildi. Gin'de Maocu biirokrasi mahkumlarin sozlerini geri almalarin: ve "giinah"larin: ka-
bul etmelerini 6zel bir dogma haline getirmigti.

6Daha 1927'de, Parti iginde Muhalefet'in devlet sirlarini yabanct iitkelere verdigi ve or-
duyu kullanarak bir coup d'étar yapmaya calistigi yolunda diizmece belgeler tedaviil
cdiyordu. Bkz. Michal Reiman, The Birth of Stalinism, Londra, 1987, s. 124-28
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() Partinin 6nder rolii her durumda, en yiiksek simasi ¢evresinde bir
kiilt olusturmaya yonelik giiglii bir egilimle, merkezi onderligin
otoritesi ve birliginin onaylanmasini gerektirir. Bunu sorgulamak
proletarya diktatorliigiinii zayiflatmaktir.

(m) Parti'ye tam baghlik Parti 6nderligine tam bagliliktir. iyi bir Ko-
miinist her durumda koér bir itaat géstererek tiim elegtirel diigiin-
ceden kaginmak zorundadir.

(n) Sosyalizmin kurnlugunda tiim ideolojik, kiiltiirel, sanatsal ve bi-
limsel faaliyetler son derece siyasilestiginden, bunlar Parti'nin ge-
nel gikarlar1 (Rusga sdylersek, ‘partiynost) agisindan iglenmeli-
dir. Sanat alaninda her tiirlii elestirel ruh Parti'nin otoritesini ve
proletarya diktatorliigiinii tehdit eder. Mao'nun dul esi Jiang
Qing, eger "kapitalist ¢izgi" tiyatroda hakim olursa kapitalizmin
restorasyonu kaginilmaz olur diyecek kadar ileri gitmigti. 1956
Macar Devrimi'nden sonra, Dogu Alman SED'in Stalinist 6nderle-
ri, eger Georg Lukacs'in "revizyonist" fikirleriyle agik bir kopuga
gidilmezse, kargi-devrimin muzaffer olacagini savunuyorlardi. Ve
1968 Prag Bahari'na gosterilen Stalinist tepkide Kafka'nin benzer
sekilde mahkum edilmesi kargi-devrimi 6nlemenin en 6nemli go-
revi haline gelmisgti.

(o) "Herseye kadrolar karar verir. Bu kadrolar ancak i¢ savagla yerle-
rinden uzaklagtirilir. Stalin'in bu iinlii s6zleri yukarndaki tezlerin
siginda oldukga mantikh goziikiiyor, zira sadece "kadrolar" pro-
letarya dikatatorliigiinii uygulayabilirler, ki proletarya dikatator-
liigii de ancak toplumsal bir kargi-devrimle devrilebilir.

7 1937'de Stalin bigimsel olarak NKVD'ye siyasi muhaliflerin sorgularinda iskenceden
-gayriresmi temelde muhtemelen zaten genis Olgiide kullamlan bir uygulama--
yararlanma talimatmi verdi. Itiraf alabilmek igin iskence kullanmakla ilgili birgok ayrin-
t1 igin Roy Medvedev'in Let History Judgen yeni basimina bkz. s. 490 ve dev. Burada
ginahin itirafla veya —ayn: sey demeye gelen— fiziksel actya katlanamamakla kanitlan-
dig1 ortagag "adalet" anlayisi igbagindadir. Iskence edilen kisi iskenceyi haketmigtir,
¢unkii peginen "biiyiik ihtimalle giinahkard:". Bu takintinin psikolojik sonuglarinin gar-
pici bir anlatisi Gin'in en 6nde gelen gazetecilerinden biri olan Liu Binyan'in hatiralarin-
da verilmektedir: A Higher Kind of Loyalty, New York, 1990.
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(p) Uluslararas: is¢i simifinin ana goérevi "sosyalist kale"yi savun-
maktir. "Proleter enternasyonalizmi'=Sovyetler Birligi'nin savu-
nulmasi. Sovyetler Birligi'nin savunulmasi=Sovyet hiikiimetinin
tiim cari politikalarina kogulsuz destek. Bagka her tiirlii tutum
“nesnel olarak" emperyalizme, sinif diigmanina yardim eder. Bag-
ka Komiinist partilerin de iktidar fethetmelerinden sonra, baska
"kalelerin" savunulmasi -6zellikle Mao-Hruggov kopugsundan
sonra Gin'de ve ardindan bir farsa benzer sekilde Arnavutluk ve/
veya Kuzey Kore'de- bazilari igin SSCB'nin savunulmasinin yeri-
ne gectiginden, bu dogma kaginilmaz olarak sézde "diinya Ko-
miinist hareketi" icinde béliinmelere yolagt:.

Bu kabusvari mantigin nihai sonucu, burjuva ideolojisinin hakimi-
yetinde veya "nesnel olarak giidiimiinde" olduklar1 bahanesiyle ko-
“miinistlerin ve isgilerin kitlesel bir sekilde bastiriimasidir. iggilerin
bastirilmasi "gergekte" burjuvazinin bastiriimasi anlamina gelir. Bu
yiizden "parti=isci sinift" aksiyomu belli kogullar altinda "gergekte
varolan iggi sinifi=burjuvazi" sonucuna gétiiriir.

SSCB'de 1934 ile 1939 arasindaki, rezil Moskova Durugmala-
ri’'nda zirveye ulagan, kanli kitle temizlikleri KP liderleri ve yol arka-
daglarinin Kremlin'e kargt baghliklarinin kégetagi oldu. Bunlari
onaylamak tiim dogmalar zincirini ve onun yolagti1 ahlak ¢okiintii-
siinii kabul etmek anlamina geldi.

Hangi 6lgiide Stalinist Komiinist partilerin 6nde gelen sdzciileri
ve yol arkadaglan aldatimig kigiler olarak goriilebilir? Gergekten
1934-39 veya 1949-53"iin temizlik kurbanlarinin kargi-devrimci ha-
inler ve emperyalist polis ajanlar olduklarina inaniyorlar miydi?
Yoksa bu sug ve iftiralari, 1933'den sonra yegane: secenegin Stalin
veya Hitler, 1945'den sonra da Stalin veya ABD emperyalizmi ara-
sinda oldugu seklindeki rasyonellestirmeyle hasiralt: eden sugortak-
lart miydilar? Ya da yari yariya bu iki tutumda muydilar? Tek yapabi-
lecegimiz her bireysel durumu tek tek ele almak ve daha sonralar1 ne
dediklerine bakmaktir.

En iyi durumda; bunlarin en acinacak gekilde bir siyasi yargi
gostermekten aciz kaldiklarimi séylebiliriz. Tiim diger durumlarda,
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bunlarin hem karaktersizlik hem de en temel proleter ya da insani
ahlak yoksunlugu -yani tiim sémiirillen ve ezilenlerin kurtulusuna
bagliliktan yoksunluk- gosterdikleri sonucuna varabiliriz. Daha ileri-
de bir Stalinistin olusumundaki bazi psikolojik boyutlara tekrar dé-
necegiz. Simdilik Sovyeler Birligi ve Dogu Avrupa'daki baskilara tep-
ki gosteren basilmig literatiirden dért 6rnegi inceleyelim.

Fransiz Komiinist Partili gazeteci ve ideolog Dominique Desanti
Tito ve Adamlarinin Maskeleri ve Yiizleri adli rezil bir kitapgig: nasil
yazdigini izah etmigtir. Diirtiisii kendinden duydugu kusku,
Lukacs'in bir zamanlar tiim aydinlarin "dogal olarak Trogkist" (yani
Mubhalefetgi) egilimi olarak adlandirdigi duruma diigmekten duydu-
gu korku ve her ne pahasina "Parti" ile olan 6zdeglik kimligini koru-
ma arzusuydu. Son tahlilde bildik iki kamp mantig1 s6z konusuydu:
sinif diigmani kendi igreng amaglar1 ugruna Stalin ve SSCB'yi karala-
mak igin Tito-Rajk-Kostov olaylarini kullandigindan dolayi, bizim
kosulsuz olarak Stalin ve SSCB'yi savunmamiz lazimd:.®

Daha naif ve daha basit bir anlati da, daha sonra muhalefetci
olan Holanda KP lideri Henk Gortzak'inki. Gortzak Moskova Durus-
malarr'ndaki tim suglamalara inanmgti, ¢iinkii diiristliklerine
inandig1 (tipk1 onun Stalin'e ve diger Sovyet liderlerine inandig gibi)
Hollandal dostlari onu bunlarin saglam temellere dayandig1 konu-
sunda temin etmiglerdi. Yalmzca devrimci ge¢misi inkar edilemez
olan Trogki gibi insanlarin bu kadar agagilara diigebilecegine
"sagirmugti”.®

Mide bulandirici Stalin apolojisinde, Britanya KP lideri ].T.
Murphy hig de inandirici olmayan bir gekilde, gostermelik mahkeme-
lerin "giinahlar" zaten kanitlanmig insanlara kargi yéneltildigini ve
dolayisiyla amaglarinin siyasi propagandadan éteye gegmedigini ileri
siirerek, temizlikleri kargi-devrime kargi devrim miicadelesinin bir
ifadesi olarak hakli gostermisti. Benzer bir gekilde D.N. Pritt, Romain

8Dominique Desanti, Les Staliniens, Paris, 1975, s. 216 ve dev. 1944'den sonra Fran-
sa'da aydinlarin biiyiik bir gogunlugu Komiinist Partisi'ni desteklediler ve yar cahil
Parti biirokratlarinin "Hitlero-Trogkizmi" ile ilgili beyin yikamalarina kélece boyun
egdiler.

9H. Gortzak, Hoop zonder lllusies, Amsterdam, 1985, s. 126-27.
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Rolland veya Lion Feuchtwanger gibi 6nde gelen aydinlar ve Walter
Duranty gibi liberal gazeteciler de gogunlukla kendi inanglarina ay-
kin olarak Moskova Durugmalarint kamuoyu Oniinde
savunmuglards.'®

Dogu Alman SED'in iist 6nderliginde yeralan tek yetenekli ku-
ramci Rudolf Herrnstadt bu Stalinist muhakemelerin birgoguna pate-
tik bir ifade kazandirdi. Herrnstadt Parti'nin merkezi organi Neues
Deutschlandin genel yénetmeni ve 1952-53 déneminin birgok Polit-
biiro siyasi belgesinin yazariydi. 17 Haziran 1953 ig¢i ayaklanmasi-
nindan sonra Ulbricht, Kremlin'in tavsiyesiyle, muhtemelen Herrn-
stadt Ulbricht'in dikatatérce egilimlerine karg! Politbiiro'da sistema-
tik bir kampanya yiiriittiigiinden dolayi, onu ve Stasi gefi Wilhelm
Zaisser'i olaylarin giinah kegisi yapti. Bir sonraki ay, Ulbricht ve
adamlar tarafindan, gergekte higbir temeli olmayan, Beriya baglanti-
It bir "sosyal-demokrat teslimiyetgi platform"a sahip bir "Herrnstadt-
Zaisser hizbi" icat edildi.

Ve iistelik, 24-25 Haziran 1953'deki belirleyici Merkez Komitesi
toplantisinda Herrnstadt bizzat kendisini ve Zaisseri mahkum eden
iftira karan lehinde oy kullandi. "Plenum'a karsi oy kullanmay: dii-
siunmek bile benim igin tasavvur edilemez birseydi" diye yaziyordu.
Dogruyu séylemek zorunda kalmak "Sovyetler Birligi'ni zayiflatma
riskini tagirdi". Parti aygitinin bag sorgucusu Hermann Matern'e da-
ha sonra sunu agiklayacakti: "Hayatim boyunca, Parti'nin bana ver-
digi her gorevi yerine getirdim. Eger Parti bana 'suya atla ve soru
sorma' diyorsa atlarim. Eger Parti 17 Haziran'dan sonra bir ‘Herrn-
stadt-Zaisser olayr'na ihtiyac oldugunu séylityorsa, bunu kabul
ederim". En yakin igarkadaglar iftiralar1 protesto ederlerken, Herrn-
stadt onlara sunu hatirlatiyordu: "Hep 'Parti her zaman hakhdir' gar-
Kisini s6ylemez miydik. Bunu degistiremeyiz". -

Herrnstadt'in dul esi onun tavrini gok dogru bigimde géyle 6zetle-

10).T. Murphy, Stalin, Ziirih, 1945 (bir sosyal-demokrat yayinevi olan Gutenberg tara-
findan yayinlanmugti!), s. 210-13. Stafford Cripps de hi¢ utanmadan Murphy'nin kitabi-
na hararetli bir 6ns6z yazmugti. O siralar New York Times'in Moskova muhabiri olan
Walter Duranty tiim Stalinist kumpaslar biitiiniiyle ve israrla savunmugtu. Bkz. S.].
Taylor. Stalin's Apologist, Oxford, 1990.
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migti: "Herrnstadt-Zaisser ‘'olayr'nda suglananlar bakimindan Parti
disiplini 6zel bir rol oynamsti, ama bu kadere etki eden bir rol degil-
di. Anti-fagist direnig miicadelesiyle gegen yillarin giiglii bigimde et-
kisi altindaki her iki taraf da her zaman kendilerini Parti'nin ¢ikarla-
nina tabi kilarlardi. Orgiitten kopmak, hakl gerekgelerle de olsa, on-
larigin imkansizdi. Bu otuz yillik kigisel faaliyetin anlamini yitirmesi
demekti".!

Komiinist partilerinin yerel birimlerinde, saflarindaki bu tiir te-
mizlikleri mazur géstermek igin "emperyalist komplocular'a karsi
histerik bir korku atmosferi yaratilmak zorundaydi. Bunun tipik 6r-
nekleri 6nce Merle Fainsod, ardindan Nicolas Werth tarafindan tahlil
edilen iinlii Smolensk arsivlerinde bulunabilir.'> Sadece bélge mah-
kemesindeki Parti hiicresine bir sekreterin gonderdigi rapordan su
ornege bakimiz: "Raportdr sosyalizmin zaferinin yaklagtigini hisse-
den kapitalist iilkelerin tek bir ¢6ziim 6ngordiiklerini bildiriyor: diin-
yanin altida birinde sosyalizmi kuran iilkemize iktisadi giiclimiizii
sabote etmek ve proletarya diktatorliigiinii yikmak igin casuslar ve
sabotajcilar géndermek. Yoldag Stalin'in Subat Plenumu'nda dahiya-
ne bir sekilde her kapitalist iilkenin, bagka herhangi bir iilkeye gon-
derilenden ¢ok daha fazla olmak iizere, Sovyet topragimiza gok sayi-
da sabotajc1 goénderdigini sdylemesi bosuna degildir"."®

ikameciligin siyasi énciilleri ikinci Diinya Savagi'nin sonunda Do-
gu Avrupa'da (Yugoslavya'dan bagka) yukaridan asagiya askeri-
polisiye baskiyla, diipediiz karsi1 olmasa bile, isteksiz bir halka kargi
pratikte Kremlin tipinde rejimler dayatmaya gétiirdii.'* Bu rejimlerin
1989'daki ¢okiig ya da yar ¢okiigleri de dahil, izleyen tiim olaylar bu

11Rudolf Herrnstadt, Das Herrnstadt Dokument, Berlin, 1990, s. 182-83, 163, 173, 25.
Herrnstadt'in sinif kavraminin kokenleri iizerine kitabi da (Die Entdeckung der Klassen,
Berlin/DAC, 1965) ilging ve degerli bir ¢aligmadir.

12Merle Fainsod, Smolensk Under Soviet Rule, Cambridge, Mass., 1958; Nicolas Werth,
Etre Communiste en URSS sous Staline, Paris, 1981.

13Aktaran Werth, s. 164.

14Uluslararas politikalar konusunda Stalin'in basg danigmani Kuusinen'in dul esi daha
1937 gibi erken bir tarihte kocasinin uluslararasi devrimin SSCB'nin toprak genigleme-
siyle uyumlu olmas! fikrini yeniden formiile ettigini belirtmistir. Bkz. Aino Kuusinen,
Der Gott sturzt seine Engel, s. 320, 106, 159-64.
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baslangi¢c durumundan ileri gelirler. Galigan kitlelerin gogunlugunun
arzularina  kargt “"sosyalizmin kurulmasi"'nin imkansizigim
kamitlarlar.

2. Ikameciligin Ideolojisi ve Pratiginin
Marksist Cinitilmesi

Marksistler tiim bu aksiyomlar ve tiim bu "mantig1" istisnasiz bir ge-
kilde, kuramsal bakimdan temelsiz olarak, siyasi bakimdan biirok-
ratik gikarlara yikici uyarlanmalar olarak gériirler. Kugkusuz bunlar
biirokratik diktatérliigiin kékeni olarak goriilemezler: SSCB'de dikta-
torliigiin kurulmasi ve sonra da Dogu Avrupa'ya yayilmasi Stalinist
hizbin liderlerinin kendi "Marksizm-Leninizm" versiyonlarini uygu-
lamak istemelerinden dolay: degildir.'® Ancak post-festum olarak,
Sovyet Thermidor'undan sonraki bir zamanda onun iktidar tekelinin
bir "kuramlagtiriimasi” olarak bu fikirler manzumesine atifta bulu-
nuldu. Lenin'in dlimiinden sonra tedaviil eden Parti ile ilgili bir dizi
yanls "Zinovyevci" kavramin Stalin'in zaferini kolaylagtirdigini soy-
leyebiliriz. Fakat bunlar higbir sekilde sebep degildi.

Toplumsal siniflar homojen degildir: bazi katmanlarin farkh ta-
rihsel gegmigleri, deneyimleri ve egitimleri vardir. Bu yiizden genel-
likle bir degil, birkag parti kurmak egilimindedirler. ok partili bir
sistem sinifsal gergeklige tekabiil eder. Bunun kaldirilmasi sadece
Jiger simiflarin degil, isci sinifinin en azindan bir kismi igin de siyasi
bir baskiyi igerir.

Bir 6ncii partisinin ig¢i simfimin tarihsel ¢ikarlarim ve de onun
dogrudan gikarlar igin daha tutarh bigimde miicadele etmeyi daha iyi
temsil ettigi dogrudur.'® Fakat bu potansiyel ancak parti is¢i sifi
icinde saglam bir gekilde kéklegmigse, sinifin kilit kesimlerinin dene-

15Birakin "Marksizm-Leninizm"i, "Leninizm" terimi bile Lenin'in zamaninda hi¢bir za-
man kullanilmamigti. Bu terim Zinovyev tarafindan Lenin'in élimiinden sonra "Trog-
kizm"e karg yiiriitiilen kampanyay: hakl: gostermek ve Muhalefet'e karsi Zinovyev-
Kamenev-Stalin-Buharin-Rikov-Tomski  gruplagmasim  birarada tutmak igin
wydurulmugtu.
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yimlerini merkezilestirirse ve siirekli degisen gercekligin bilimsel tah-
lili yoluyla kendi program ve ilkelerini elegtirel bicimde gézden gegi-
rirse doldurulabilir. Hem parti hem de genel olarak toplum iginde
aragtirma ve tartigma 6zgiirliigii olmaksizin bu miimkiin degildir.!”
Higbir parti, higbir lider grubu ve kugkusuz higbir birey yanilmaz de-
gildir. Herkes kaginilmaz olarak hata yapar. Bir oncii partisinin -
eger gercekten boyleyse- tek iistiinliigii her zaman i¢ ve dig demokra-
si diirtiisiine dayandigindan daha az hata yapmasi ve hatalarini daha
kolay ve daha hizh bigimde diizeltmesidir.'® "iyi bir sosyalist veya ko-
miinist" olmanin kilit kogulu "6nderlik"e kélece bir sadakat degil, eles-
tirel bir diigiince, politikalar ve siyasi tartigmalar iizerine bagimsiz bir
yargi yetenegidir." Parti iginde egilim olusturma haklan ve serbest
aleni tartigma hakki bir ¢ok partili sistemin zorunlu sonuglaridir.

Belki de en 6nemli nokta, sosyalizm ingaasinin, "kurallar"i ve "ya-
salar"t higbir elkitabindan okunamayacak, tarihsel olarak yeni bir
deneyim olmasidir. Toplum ve toplumsal deneyim, iginde tiim top-
lumsal alanlardaki gesitli proje ve politikalarin en genis demokratik

16Bir onciiniin rclii konusundaki klasik formiilasyonlar Kominist Manifestonun ikinci
béliimiindeki "Proleterler ve Komiinistler" kisminda bulunabilir. "Komiinister diger isgi
sinifi partilerinden yalmzca su noktalarda ayrilirlar: (1) Farkl iilkelerin proleterlerinin
ulusal miicadelelerinde, biitiin milliyetlerden bagimsiz olarak bir biitiin olarak proletar-
yanin ortak gkarlarini gésterir ve 6ne gikarirlar. (2) ts¢i simfinin burjuvaziye karg: mii-
cadelesinin gegmesl gereken farkl geligme agamalarinda her zaman ve her yerde bir bii-
tin olarak hareketin gikarlarini temsil ederler. Dolayisiyla komiinistler bir yandan pra-
tik olarak her ilkenin ig¢i sinifi partilerinin en ileri ve kararh kesimidir; diger yandan
kuramsal olarak genis proletarya kitlesine gore proleter hareketinin gidisati, kogullari
ve nihai genel sonuglarim agik se¢ik kavrama bakimindan iistiinliige sahiptirler". Bkz.
K. Marx, The Revolutions of 1848, Harmondsworth, 1973, iginde s. 79-80.

17"Partinin sosyalist bilime ihtiyac1 vardir ve bu da ancak ézgiirliik kosullarinda gelige-
bilir". Engels'den Bebel'e, 1-2 Mayis 1891, Marx-Engels Werke, cilt38, iginde s. 94.
1856z gelisi feci sonuglara yolacan Sovyet tarimin kolektiflestirilmesi deneyimi, eger
SBKP ve demokratik olarak segilmis sovyetler iginde alternatif iktisat politikalarini tar-
tigmak mimkiin olsaydi, siiratle diizeltilebilirdi.

19Krs. Lenin: "Partinin tiim iiyeleri su konularda sakin ve zahmetli bir inceleme yiiriit-
melidir: (1) anlagmazliklarin 6zii ve (2) parti miicadelesinin gelismesi... Bunlarin her
ikisi de incelenmelidir ve kolayca dogrulanabilecek en dogru basili belgeler talep edilme-
lidir. Yalmzca iflah olmaz ahmaklar sézlii beyanlara inanir. Eger belge edinmek miim-
kiin olmazsa, her iki ya da daha ¢ok taraftan taniklar dinlenmelidir ve sorusturma ta-
niklarin huzurunda yapilmahdir'. Bkz. "The Party Crisis" (19 Ocak 1921), Collected
Works, cilt 32, iginde s. 43-44.
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kosullarda tartigilmasi ve test edilmesi gereken dev bir laboratuar
haline gelir.? Ozellikle iktisadi planlamada, eger toplumun daha bii-
yiik bir etkinlige erigmesi ve israf ile dengesizlikleri azaltmasi isteni-
yorsa, siyasi demokrasi —farkl platformlar arasinda segim yapabilme
imkani- aslidir.

is¢i sinufinin kurtulusu 6zgiirlesme ve dzyonetim anlamina gelir®!
ve bunlar da iktidarin dogrudan iggi kitlelerinin segilmig organlari ta-
rafindan yiiriirtiilmesini -yani parti ile devletin tam olarak ayrilmasi-
ni- gerektirir. Oncii partisi idari ya da baskic1 yéntemlere bagvurarak
degil, cogunlugu énerilerinin dogruluguna ikna ederek, ig¢i iktidari-
nin devlet organlar iginde 6nder bir rol kapmaya ¢aligir. iggilerin 6z-
yonetimi iizerindeki biitiin kisitlamalar karg-iiretkendir, sosyalizmin
ingaasini imkansiz olmasa da, son derece daha zor kilar.

Benzer gekilde, ig¢l sinifi bu miicadelede ne kadar eylem birligi
icinde olursa, siyasi bakimdan ne kadar bilingli ve aktif olursa, i¢ ve
dis sinif diigmanina karg1 miicadele de o kadar bagarih olur. Yine ay-
n1 gekilde, ¢ok partili bir sistem ve kitleler igin tam siyasi haklar boy-
lesi bir birlegik sinif cephesinin kurulmasi igin onsuz olmaz
kosullardir.Z

iscilerin 6zyonetimi ile Hncii partisi arasindaki ig iligkilerin diya-

20Krs. Rosa Luxemburg: “Sadece uygulanmasi gereken hazir regetelerin bir toplami ol-
mak bir yana, iktisadi, toplumsal ve hukuki bir sistem olarak sosyalizmin pratikte ger-
geklestirilmesi tiimiiyle gelecegin sisleri iginde gizlenmis bulunan birgeydir. Programi-
mizda sahip oldugumuz sey birkag temel isaret noktasindan bagka birgey degildir... Fa-
kat biiyiik ya da kiigiik, ekonomiye, hukuka ve tiim toplumsal iliskilere sokulmasi ge-
reken binlerce somut, pratik tedbire gelince, bunun higbir sosyalist parti programi veya
elkitabinda anahtar yoktur... Eger durum buysa, o zaman sosyalizmin dogasi geregi
ukazlarla ilan edilemeyece@i veya devreye sokulamayacagi agiktir... Sadece deneyim
dogru yapma ve yeni yollar agmaya kabildir. Sadece oniine set gekilmemis, kipir kipir
hayat binlerce yent bigim ve yordamlama yaratir, yaratic giicii giin yiiziine ¢ikarir, tiim
hatali girisimleri diizeltir". Bkz. "The Russian Revolution", Mary-Alice Waters (der.),
Rosa Luxemburg Speaks, New York, 1970, iginde s. 390.

21Merhum Hal Draper hakli olarak bu tezin Marx'in sosyalist fikirlerin evrimine temel
katkisini cisimlestirdigi konusunda israr etmistir. Ozellikle bkz. H. Draper, Kar! Marx's
Theory of Revolution, cilt 2, New York, 1977.

22Kugkusuz agik bir i¢ savas gegici kisitlamalarin getirilebilecegi istisnai kosullar yara-
ur. Temmuz 1936'da Ispanya'da, érnegin, Franco'nun ordular askeri bir saldinyla sa-
vas hatlarint gizdikten sonra, ne anarsistler ne de sosyal-demokratlar Falanj'n gazete
yaymlamasina veya diger demokratik haklardan yararlanmasina izin verme
taraftariydilar.
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lektigi konusundaki Marksist goriig Stalinist monolitik tek parti kav-
ramiyla taban tabana zittir.2 Sosyalizme, sinifsiz bir topluma dogru
ilerleme gergekte varolan iggilerin iradeleri hilafina yukaridan dayati-
lamaz; uzun vadede bu tiir y6netim yontemleri sadece sinif diigma-
nina yardim eder ve yarar. Bunlar yabanci sinif giiglerinin, ayricalikl
isci biirokrasisinin ifadeleridir. Kendini kararliikla Marx ve Engels
gelenegine yerlestiren Rosa Luxemburg'un bu konularda séyleyecek
son bir s6zii oldu: "Fakat bir biitiin olarak iilkede siyasi yagamin
baski altina alinmasiyla, sovyetlerdeki yasam da gitgide daha sakat
bir hal alir. Genel segimler olmadan, kisitlamasiz basin ve toplanma
o6zgiirliigii olmadan, serbest fikir miicadelesi olmadan, her kamu ku-
rumunda yasam o6liir ve iginde sadece biirokrasinin aktif bir unsur
olarak kaldig bir sézde hayat haline gelir".2*

Pratik dogru bilginin nihai hakemidir. Parti karar ve politikalarini
-ve boylelikle de nihayette bizzat partinin niteligini- yargilamanin
belirleyici olgiitii bunlarin sinif miicadelesi igin pratik sonuglaridur.
Bu 6zellikle devrim 6ncesi ve devrimci kipirdanmalarin serseri mayin
seklinde dalgalandigi durumlarda dogrudur. Bizzat Lenin'in belirttigi
gibi:

Simdiki gibi devrimci bir dénemde, Parti'nin tiim kuramsal hatalari ve
sapmalari is¢i sinifini daha énce goriilmedik bir hizla aydinlatan ve egi-
ten deneyimin kendisince en acimas:z bir gekilde elestiriye tabi tutulur.
Boyle bir zamanda, her Sosyal Demokratin gorevi Parti igindeki kuram
ve taktik meseleleri iizerine ideolojik miicadelenin agikga, genis dlgekte
ve miimkiin oldugunca serbestge yiiriitiilmesini, fakat bunun higbir ge-
kilde Sosyal Demokrat proletaryanin devrimci eyleminin birligini zedele-
memesi veya baltalamamasini saglamaya ¢alismaktir.

23Trogki'nin bu konudaki goriislerinin birt tartismast igin bkz. E. Mandel, "La théoric
de Trotsky sur le rapport entre I'auto-organisation de la classe et le parti d'avant-
garde", Quatriéme Internationale, Nisan, 1990.

24"The Russian Revolution”, s. 391. Nesncllik Rosa Luxemburg'un da "karanlk yillar
oldugunu belirtmemizi gercktiriyor. 1912-14'de, Varsova partisinde Hanccki ve Radek'i
de kapsayan muhalif bir hiziple karg! karsiya kaldiginda, onlart Gar'in gizli polisi tara-
findan kullanilmakla suglamakta tereddiit ctmemisti.”

25Collected Works, cilt 10, s. 310.
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Kendi paylarina hem Marx hem de Engels sosyalizmde, ger¢ekte va-
rolan ig¢i sinifinin 6z-kurtulusu ve is¢i demokrasisi igin miicadele-
nin igsel tutarhligin sik sik ifade etmiglerdir. Sadece birkag alintiyla
sinirlayacagiz kendimizi.

Lassale'cilar tarafindan denetimleri altindaki sendikalar igin ha-
zirlanan tiiziikk taslagim yorumlarken Marx 1868'de Schweitzer'e
sOyle yazmgti:

Gizli cemiyetler ve sekter hareketler igin ¢ok yararl olsa da, merkeziyet-
¢i orgiitlenme sendikalarin dogasinta aykiridir. Bu arzu edilir olsa da,
diipediiz bunun imkansiz oldugunu -bu en azindan Almanya'da miim-
kin degildir- séyliyorum. Isginin hayatinin gocukluktan itibaren bi-
rokrasi tarafindan diizenlendigi ve bizzat kendisinin de otoritelere, ken-
di lizerine atanan organlara inandig1 burada, ona herseyden énce kendi
bagina yiiriimesi i:igretilmelidir.26

Amerikan ig¢i hareketiyle ilgili olarak Engels 1886'da goyle
yazmugt:

Hareketin bastan itibaren tiimiiyle dogru bir kuramsal gizgi temelinde
kurulmasi ve ilerlemesinden ¢ok, yayginlasmasi, uyum bigimde gelig-
mesi; koklesmesi ve miimkiin oldugunca biitiin Amerikan proletaryasi-
n1 kucaklamasi 6nemlidir. Kuramsal bilgi agikhigi igin kendi yanhglarin-
dan ders gikarmaktan, 'talihsizlikler yoluyla akillanmaktan" daha iyi bir
yol yoktur. Tiim bir sinif igin bagka gikar yol yoktur... Asil 6nemli olan
is¢i sinifinin bir sinif olarak hareket etmesini saglamaktlr.27

Bunlarin icinde en agik secik olani Engels'in 1890 tarihli su
pasajidir:

Parti o kadar biiyiktiir ki, iginde mutlak tartigma 6zgiirliigii olmasi bir
zorunluluktur. Son birkag yilda partiye heniiz olduk¢a ham ve geng, he-
men 6ziimsenemeyecek ve egitilemeyecek birgok yeni unsur girmistir...
Ulkedeki en biiyiik parti bile iginde her renkten ses olmazsa yasayamaz

26Marx-Engels Werke. cilt 32, s. 570.
27F. Engecls, Florence Kelley-Wischnewetzky'ye mektup, 28 Aralik 1886, Marx-Engels
Werke, cilt 36, s. 589 iginde.
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ve Schweitzer usulii bir diktatorliigiin  goriintiisiinden  bile
kagimimaldir.2®

Daha genel olarak ifade edecek olursak, toplumsal ilerlemenin temel
mekanizmalarini dolayls, temsili demokrasiye aktaran her tiirlii stra-
tejinin genis yiginlar iizerinde demobilize edici ve uzun vadede de
depolitize edici etkileri vardir. Kendilerine giivenleri ve kendilerine
inanglan baltalandigindan ve "mallar teslim etmek" igin kapitalistle-
re ve "biiyiimenin meyvalarin1" yeniden dagitmak igin devlete bagh
olduklarindan, demokratik siireglere baghliklar: artan élgiide gerili-
me girer. '

3. Lenin Ikameciligin Kaynagh mi?

Onyillar boyunca burjuva ideologlari, sosyal-demokratlar ve anar-
sistler Lenin'i ikamecilikten, monolitik partiden ve Stalinizmden so-
rumlu tutmaya ¢aligtilar. Bugiin bu suglama aym zamanda hem Do-
gu hem de Bati'daki Stalinizm sonras1 Komiinist partilerde ve hatta
Sovyetler Birligi'nde de duyuluyor.?® Bunun arkasinda herhangi bir
ger¢ek yatmakta midir?

Ashinda, Lenin'e kargi ikamecilik suglamasi ilkin, Rusya Sosyal
Demokrat ig¢i Partisi'nin ikinci Kongresi'nin ertesinde Bolgevikler ile
Mengevikler arasinda hizip miicadelesi genisledigi sirada, Akselrod,
Martov, Trogki ve Rosa Luxemburg tarafindan yéneltilmigtir. Siyasi
Gorevierimiz adli kitapgiginda Trogki su iinlii ciimleyi sarfetmigti:
"Bu yontemler gorecegimiz gibi su sonuca varir: parti 6rgiiti partiye
ikame edilir, Merkez Komitesi parti 6rgiitiine ikame edilir ve sonug

olarak da bir "diktator" Merkez Komitesi‘ne ikame edilir".3°

28Sorge'ye mektup, 9 Agustos 1890, Marx-Engels Werke, cilt 37, s. 440 iginde.

29Bkz. digerleri arasinda, Wolfgang Ruge, "Wer gab Stalin die Knute in die Hand?", Ne-
ues Deutschland, 20-21 Ocak 1990; Mark Vandepitte, "De Aufhebung van Lenin", Soci-
alisme en Vrijheid, Bridksel, 1990 iginde; ve Yuri Afanasiev'in gesitli yazilari.

30L. Trotsky, Schriften zur revolutiondre Organisation, Hamburg, 1970, iginde s. 73.
Benzer formiilasyonlar Akselrod, Martov ve Luxemburg'un yazilarinda da bulunabilir.
Trogki'nin Lenin hakkindaki degerlendirmeleri haksiz olsa da, giiglii ve asiri gizli komi-
teler ile is¢i sinifinin kitle eylemi arasindaki iligkiler tizerine uyarilarindan bazilar tarih
tarafindan teyit edilmisgtir.
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Bu tiir polemikler Lenin'e gok biiyiik haksizhk ediyorlar. Onun
Mengeviklerle olan ilk miicadelesi, ig¢i sinifinin burjuvazi kargisin-
daki siyasi ozerkligini koruyabilmek ve genigletebilmek igin, parti
orgiitiiniin yasadigihk kogullarinda nasil birada tutulabilecegi soru-
nu lizerinde odaklagmigti. Kitle eyleminin yasal oldugu bir durum
igin ileri siiriilmiig genel bir kalip séz konusu degildi. Ne Yapma-
li7da Lenin'in zaman zaman, daha sonra 1908'de kendisinin de ka-
bul edecegi iizere, sopayi bir yéne dogrulttugu dogrudur. Gergekte
bir énceki yil bu kitapgigin yeni bir basimina yazdigi énsézde agikga
soyle diyordu:

Temel olarak, kugkusuz, onlarnn [yani devrimci érgiitlerin] basarlar,
en iyi temsilcileri Sosyal Demokrat Parti'yi kuran iggi simifinin, nesnel
iktisadi sebeplerle, kapitalist toplumdaki tiim diger siniflardan daha faz-
la orgiitlenme kapasitesine sahip olmasina dayanir. Bu kogul olmaksi-
zin, bir profesyonel devrimciler érgiitii bir oyuncak, macera, bildiri tah-
tasi olmaktan éGteye gecemez. Ne Yapmali?, savundugu é6rgiitiin, "kendi-
liginden miicadeleye katilan dogasi geregi devrimci sif" ile baglantisi
" diginda, anlamsiz olduguna igaret ederek siirekli olarak bunu vurgular”.

Ayni 6nsdzde 1905'in derslerini yeniden gozden gegirerek soyle
ekliyordu:

Bdliinmeye ragmen, Sosyal Demokrat Parti tiim diger partilerden daha
erkenden, ideal bir demokratik yapi,, bir segmen yapisi ve kongrelerde
orgiidtli tyelerin sayisiyla uyumnlu temsille birlikte yasal bir 6rgiit kur-
mak icin gegici 6zgiirliik nobetinden yararlanma yetenegini gosterdi.*!

1905 Devrimi sirasinda Lenin, otuzlarin olgun Trogki'sinin formii-
lasyonlarina yakin bigimde kendini ¢ok daha agik bir gekilde ifade
etmigti:

Bana gére Yoldag Radin su soruyu sormakta hataldur...: ig¢i Vekilleri
Sovyeti mi Parti mi? Bana kalirsa ... karar su olmalyd:: hem lggi Vekil-
leri Sovyeti hem de Parti... Bana dyle geliyor ki tiim meslekleri temsil
eden bir-6rgiit olarak lgci Vekilleri Sovyeti tiim sanayi ve profesyonel ve

31Collected Works, cilt 13, s. 103-104.
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ofis iggilerini, hizmetgileri, ¢iftlik emekgilerini, vs. tiim ¢aligan insanlar
icin daha iyi bir hayat igin ortaklaga miicadele etmek isteyen ve bunu
yapabilenleri, en azindan temel bir siyasi diiriistliige sahip olanlari, Ka-
ra 100'lerden gayn herkesi igermek igin gayret etmelidir... siyasi olarak,
Isci Vekilleri Sovyeti gegici bir devrimci hiikiimetin cenini gibi
goriilmelidir.

Bolsevik "komite iiyeleri"ne 'karsl Lenin agik¢a sunu ileri siirmiigtii:

Yerel Parti orgiitleri icin demokratik merkeziyetgcilik ve 6zerklik ilkesi,
belirli bir eylemin birligini zedelemedigi 6lgiide evrensel ve tam 6zgiir
bir elegtiri hakkini igerir... Demokratik merkeziyetgilik, tiim azinliklarin
haklan ve tim liyakatli muhalefet igin garantiler, her Parti 6rgiitiiniin
ozerkligi, tiim Parti memurlaninin segilmesi, Parti'ye hesap vermesi ve
geri c;ekilmge tabi olmastmin kabulii ilkeleri dzerinde hepimiz
hemfikirdik.

Bu, Stalin'in "kadrolar ancak i¢ savagla yerlerinden uzaklagtinlir" de-
yisinden ¢ok farklidir! Lenin i'lerin noktalarini koymak konusunda
da hig tereddiit etmemigtir: "Parti Programi'nin ilkeleri sinirlari dahi-
lindeki elegtirellik tiimiiyle 6zgiir olmalidir... sadece parti toplantila-
rinda degil, kamuya agik toplantilarda da". 3

Lenin iggi sinifinin 6zgiirlesmesinde herhangi bir ikameci mevhu-
ma o denli uzaktir ki, bu konular iistiindeki temel ¢aligmasi olan
Devlet ve Devrin'de "Parti'nin 6nder rolii" iizerine tek bir kelime bile
bulunmaz. Ayni sey, SSCB'nin 1923-24 Anayasasi igin bir model
hizmeti géren ilk Sovyet Anayasasi -Sovyet Rusya Federal Sosyalist
Cumhuriyeti'nin- i¢in de dogrudur. Her iscinin, her evkadininin
-yalnizca Parti iiyeleri veya kadrolar degil- "herseye karar vermesi"
gerektigi fikri 1917 ile 1919 arasi donemindeki Lenin'in tiim yazila-
rinda mevcuttur.®

Benzer gekilde Kasim-Aralik 1905'de kabul edilen Bolgeviklerin

32Collected Works, cilt 10, s. 19, 20, 21. Vurgular 6zgin.

33A.g.e.,s.310-11.

34A.ge.,s.442-43.

35Lenin'in daha "liberter" 6nermelerinin yararh bir 6zeti Marcel Liebman'in Leninism
under Lenin, Londra, 1975 kitabinda bulunabilir.
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tiiziikleri ve érgiit ilkeleri de Lenin ile Stalin arasinda temel bir de-
vamhlik mevhumunu desteklemez:

RSDIP demokratik merkeziyetgilik ilkesine gore orgiitlenmelidir.

Tim Parti tiyeleri Parti kurumlarinin se¢imine katilmahdirlar. Tim Parti
kurumlan [belli] bir dénem igin segilirler, geri ¢cagrilmaya tabidirler ve
hem donemsel olarak hem de onlari segen érgiitiin talebiyle herhangi
bir zamanda eylemlerinden dolay: hesap verme yiikiimliliigiindedirler.
Rehber yénetim kurullarinin kararlarn yénetim kurulunun organi oldu-
gu orgiitlerin tyeleri igin baglayicidir.

Bir biitiin olarak orgiitii etkileyen eylemler (yani kongreler, yeniden 6r-
giitlenmeler) orgiitlin tiim tyelerinin katihmtyla karara baglanmaldir.
Alt diizey orgiitlerin kararlar daha ist orgiitlerin kararlariyla geligiyor-
sa uygulanamazlar.3

Demokratik merkeziyetgilik ilkesini onsuz olmaz olarak géren konfe-
rans segim ilkesinin genig bir 6lgekte uygulanmasini zorunlu addeder;
ve bir yandan segilmis merkezlere ideolojik ve pratik liderlik konularin-
da tam yetki verirken, aym zamanda da bunlar geri ¢agrilmaya tabi
olurlar, eylemleri en genig agiklik iginde cereyan eder ve bu faaliyetler-
den Gtiirii tam bir hesap verme durumundadirlar.?”

Hatta 1906'da Lenin kilit siyasi meselelerde iiyelerin referandumu-
nun kurumlagtiriimasini bile 6nerdi. Tiim bunlar Stalinist konumun
"resmi" 6nermeleriyle kargilagtirin:

Diizgiin igleyebilmek ve kitleleri sistematik bigimde yénlendirebilmek
icin Parti'nin bir kurallar biitiinii ve yeknesak Parti disiplinine, bir yone-
tici organa, -Parti Kongresi ve kongreler arasindaki zaman araliginda
da Parti Merkez Komitesi'ne- sahip olmasi, merkeziyetgilik ilkesine gore
orgiitlenmesi gerekir; azinlik gogunluga tabi olmali, drgiitler merkeze
tabi olmali ve alt érgiitler iist érgiitlere sahip olmalidir. Bu kogullara uy-
mazsa, ig¢i sinifi partisi gercek bir parti olamaz ve sinifa kilavuzluk et-
me gorevlerini yerine getiremez.“

36Ralph Carter Elwood, Resolutions and Decisions of the Communist Party of the Soviet
Union, s. 83. Bu ve birgok diger alinti Paul Leblanc'in Lenin and the Revolutionary
Party, New York/Londra, 1990 adl kitabindan alinmigtur.

37Elwood, s. 87.

38Short Course, s. 49. Su da belirtilmeli ki, Stalinist diktatorlik zamaninda, Parti kong-
releri ve Merkez Komitesi toplantilarinin sikligt kademeli olarak azald:.
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Stalinist metinlerde demokratik merkeziyetgilik belirtilse de, bu iiye-
lerin yonetici organlar segmeleriyle simrh tutulmugtur.®® Bolsevik
Partisi'nin tiim deneyimiyle geligen bir tarzda egilimler ve hizipler, li-
derlik ¢ogunlugununkinden farkl platformlar iizerine getirilen ya-
saklama Stalinistler ve post-Stalinistler tarafindan bir orgiit ilkesi
olarak sunulur. Elestiri ve 6zelestiri ilkesi -i¢ demokrasinin ger¢ek
6zii- tiimiiyle Parti onderliginin otoritesi ve birliginin, uyguladig1 po-
litikalarin sinif miicadelesi iizerindeki etkileri ne olursa olsun, savu-
nulmasina tabi kilimir: "Parti, elestiri 6zgiirliigii kisvesi altinda,
amaglan Parti 6nderligini itibardan diigiirmek ve zayiflatmak, Parti
ruhunun ilkelerini baltalamak olan fikirlerin ifade edilmesini kabul
edemez"* Lenin'in tiim Parti memurlarinin hesap vermesi ve geri
cagnilmasi, Parti i¢i ve diginda elegtiri ve tartigma 6zgiirliigii, yerel
organlarin 6zerkligi, alternatif platformlar olugturma hakki ilkeleri
tiimiiyle ortadan kaldirilmigtir.

Sovyetler Birligi'nde baglayan Stalinizmin kokenleri ve Orgiit
normlarinin biirokratik diktatorliikle ilgisi izerine olan tartismanin
demokratik ve biirokratik merkeziyetgilik arasindaki temel ayrimi
koydugunu gérmek gok rahatlatici. S6z gelisi, Merkez Komitesi aygi-
tindan sorumlu Lev Onikov sdyle diyor:

[Onyedinci Kongre'de] Stalin'e gére demokratik merkeziyetgiligi olustu-
ran dért nokta Parti tiziigline sokuldu... {lk olarak, araciigiyla merke-
ziyetsiligin demokrasi iizerinde oncelik kazandigi s6z konusu ilkeyle il-
gili kendi anlayigini megrulagtirdi. Ikinci olarak, kuskusuz siirekli ola-
rak degisen gergekligin 151¢inda demokrasi ile merkeziyetgilik arasinda
esnek bigimde gidip gelen denge zorunlulugundan kurtulacak sekilde bu
ilkeyi kutsallastirdi. 17. ve 26. Kongreler arasinda ... Stalinist demokra-
tik merkeziyetgilik yorumu ebedilestirildi... 17. Kongre'den sonra Parti

39A.ge., s. 49 Krg. Ivan Pronine ve Mikhail Stépichev, Les Normes Iéninistes de la vie
du parti, Moskova, 1969, s. 74.

40Pronine ve Stépichev, s. 109. Bu "kural"in altinda yatan liderligin her zaman hakl ol-
dugudur. ¢in Bilimler Akademisi'nin eski bagkani Su Saoji Aralik 1978'de reform yolu-
nu baslatan CKP Merkez Komitesi'nin onuncu yildoniimii dzerine yaptig: elestirel bir
yorumda gunlar: séylemigtir: "Higkimsenin birinin Marksist olup olmadigim yargilama-
ya hakk: yoktur". Shanghai World Economic Herald, 26 Aralik 1988'den aktaran Das
Argument, Eyliil/Ekim 1989.
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timiiyle devlet idaresinin ve iktisadi isletme yonetiminin iglevlerini tsi-
lendi. Parti tiiziigiinde sabitlestirilmig olan Stalin'in demokratik merke-
ziyetgilikle ilgili diizenlemelerinin meali mekanik bigimde sovyetlerin ve
yonetim organlarinin faaliyetlerine tegmil edildi. Biirokratik merkeziyet-
¢iligin kesin zaferi kanl bir yol igaretiyle belgelendi: 1937.4

Ya da ¢ok daha vazih olarak:

Simdiye dek, Parti Stalin tarafindan ilan edilen norm ve ilkeleri uygula-
di: ilkin, aygitin mutlak iktidarinin militanlarin gogunlugu igin tam bir
hak yoksunluguyla atbagi gittigi orgiit yapisina iligkin olarak; ikinci
olarak, giiniimiizde bir Komiinistten beklenen nitekilere —konformist,
itaatkar olma, fikir veya eylemde herhangi bir bagimsizlik gosterme egi-
liminde olmama, higbir girisim veya medeni cesaret géstermeme, ¢arpici
bir eylemden aciz olma- iliskin olarak. Sonug: bizzat kendisinin yaratti-
&, partinin idari islevleri elinden alinir alinmaz normal bir sekilde isgér-
me y%eneginde olmadigim kantlayan bir sistemin mahkumu olan bir
parti.

Bir bagka deyigle, "partinin énder roliinii" garanfi etmek bir yana,
biirokratik merkeziyetgilik ve segilmemis ve denetlenmemis ¢ok giig-
li bir aygitin y6netimi partiyi kelimenin. ger¢ek anlaminda herhangi
bir "nder rol" oynamaktan aciz, biirokrasinin tam bir mahkumu ki-
lar. Lenin bunu daha 1922'de belirtmigti ve Sol Muhalefet de Ekim
1923'de devraldi.®

Kendi payina A.P. Butenko SSCB'de Yirminci Parti Kongresi 6n-
cesinde hakim olan, "demokratik merkeziyetgilik"le ilgili olanlar da
dahil, ideolojik  anlayiglarin ‘"biirokratik merkeziyetsiligin -
biirokrasinin giindelik faaliyetinin dogal bir iiriinii... onun mesleki
ve toplumsal hedeflerinin 6ziiyle baglantili sabit konumlarinin topla-

41L. Onikov, Probleme der Entwicklung der innerparteilichen Demokratie. Onikov Gor-
bagovcu aygitin muhafazakar kanadim temsil ediyor gibi goziikiiyor. Merkeziyetgilik ile
demokrasi arasindaki "dalgalanan" iligki tizerindeki israri, bazi asgari demokrasi norm-
larina siirekli riayet edilmesi ihtiyacini hige sayarak, bugiin daha giiglii bir merkezi oto-
rite i¢in agik bir ¢cagriya yol agiyor.

42"Le Tournant", Nouvelles dec Moscou, 15 Ekim 1989.

43Bkz. "Platform of the 46", The Challange of the Left Opposition, New York, 1984
iginde.
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mi, 6tesinde giindelik faaliyetin normal bigimde isleyemeyecegi bir
fikirler kiilliyati- kuramsal tegvigine ve entelektiiel savunulmasina
meylettiginin" farkindadir.*

4. 1920-1921: Lenin ve Trogki'nin Kara Yillan

i¢ Savag'n sonunda, Rusya'daki iktisadi kogullar felaket boyutlarin-
daydi. Sanayi ¢iktist 1914'deki diizeyinin yiizde 18'ine ve
1917'dekinin yiizde 24'iine gerilemisti.* Sanayi proletaryas
1917'de 3 milyonluk bir toplamdan 1921-22'de 1.243,000'e diig-
miistii.* Miistahdemlerin, 6zellikle de devlet memurlarinin sayisinin
hizla artti1 ve 1920'nin ortalarinda sendika iiyeliginin 1917'deki
500,000'den 5 milyondan fazlaya yiikseldigi dogrudur.#’ Bununla
beraber, toplam kent niifusu yiide otuzdan fazla geriledi.* Aglk,
hastalik, salginlar tirmaniyordu. Sefalet ve bunun sonucunda ortaya
¢tkan demoralizasyon iggi sinifi iizerine agir bir sekilde ¢okmiigtii.

Bu kosullar altinda, Bolgevik liderligi Savag Komiinizmi'nden pi-
yasa iligkilerinin kismi bir yeniden devreye sokulmasina izin veren
Yeni iktisadi Politika'ya (NEP) gegme kararini aldi. Sanayi ve 6zellik-
le de tanim giktisi, tipki iggi sayisi gibi, kisa zamanda kesin bir tir-
manma trendine girdi.** Ancak, iktisadi cephedeki bu geri ¢ekilmeye
Rusya Komiinist Partisi'nin (RKP) digindaki tiim siyasi parti ve grup-
larin yasaklanmasi ve kisa bir siire sonra da RKP igindeki hiziplere
yasaklama getiren bir siyasi ¢ark edig eglik etti.

Bu dnlemlerde paradoksal bir durum vardi. Hiikiimet daha 6nce
savag kosullariyla uyumlu azami bir demokrasiyi muhafaza etmeye
calisirken, bir kez savas kazanildiktan sonra bu tutumu tersine ge-

44A.P. Butenko, Voprost filosofii, No. 2, s. 27 iginde.

45Bkz. E.H. Carr, The Bolshevik Revolution, Harmondsworth, 1966; ve L.N. Kritzman,
Die heroische Periode der grossen russischen Revolution, Frankfurt, 1971, s. 252.
461.AL. Rosenfeld, Promiglennaya politika SSSR, Moskova, 1926, aktaran Tony CIiff,
Lenin, cilt 3, Londra, 1978, s. 113.

47Kritzman, s. 135.

48CIiff, s. 89.

49Sanayi ile tarim arasindaki aykiriik sonunda sanayiyi tarima karsi kayiran ve iggl-
koyli ittifakim tehdit eden bir "fiyat makasi'nin ortaya ¢itkmasina yolagti. Bu durum
1923'den itibaren Sol Muhalefet ve Trogki'nin artan bir endigesi haline geldi.
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virdi. Bunun Lenin ve tiim Bolgevik Merkez Komitesi bakimindan
trajik bir hata olduguna dair higbir kusku duymuyoruz. Bu agidan
bir istisna tegkil etmeyen Trogki hayatinin sonlarina dogru agik¢a
ozelegtirel bir uslupla géyle yazmgt: "Muhalefet partilerinin yasak-
lanmasi pesinden hiziplerin yasaklanmasim getirdi. Hiziplerin ya-
saklanmasi yanilmaz liderlerden farkh diigiinmeye yasaklama geti-
rilmesiyle sonuglandi. Partinin polis mamulii monolitizmi her tiirlii
sefahat ve yolsuzlugun kaynag haline gelen biirokratik dokunul-
mazhga yolagt1".!

Victor Serge Rus Devriminin Birinci Yii kitabinda aym trendi
keskin bigimde belirlemigtir: "Farkli goriig agilariyla farkli toplumsal
¢tkarlarn temsil eden partiler arasinda siyasi tartigmalarin ortadan
kalkmasiyla birlikte, yerel sovyetlerden VTsiK ve Halk Komiserleri
Konseyi'ne dek yalmzca Komiinistlerden olugan sovyet kurumlar
simdi bir bosluk iginde igliyorlar: tiim kararlar Parti tarafindan alin-
digindan, biitiin yapabilecekleri bunlara miihiir basmaktir".52

Bu doniigiin kékeninde biri tiimiiyle yanhs, biri kismen yanhg
(yani konjonktiirel olarak dogru, ama uzun vadeli bir bakig agisin-
dan yanlsg) iki varsayim yatar. Diipediiz yanhg olan degerlendirme,
i¢c Savas zaferine ragmen, aghgn iktisadi baglami ve sonra da
NEP'in sonuglarinin kargi-devrim tehlikesini gercekte eskisine gore
daha fazla biiyiitecegi sonucuna variyordu. Bu tutum tarihte siyasi
faktoriin ve sif miicadelesinin goreli 6zerkligini eksik degerlendi-
ren "ekonomizm"in izlerini fazlasiyla tagiyordu. Séylenebilecek ola-
nin en azini soéylersek, bu ¢ok garipti, zira Lenin'in ve Bolgevik Par-
tisi'nin tiim gelenegi diger yone igaret ediyordu. Siyasi merkezileg-
menin bir cenini olamayacak gekilde biitiin Rusya yiizeyine dagilmig
bulunan kulaklarin sovyet iktidarina Kolgak'in, Vrangel'in, Deni-
kin'in veya Fransiz emperyalizminin destegindeki Pilsudski'nin or-
dularindan daha giiglii bir tehdit olugturmadiklar1 gerek olaydan
sonra gerekse de bizzat o zaman igin agik¢a goriilebilirdi.

500rnegin, Mengevikler veya SR gruplarina Beyaz ordular ve kargi-devrimci hiikiimet-
lere karst gikmalan Olgiisiinde Sovyet topraginda yasal olarak g¢aligmalarina izin
verilmigti.

51L. Trotsky, The Revolution Betrayed, Londra, 1967, s. 104-105.

52V.Serge, Year One of the Russian Revolution, Londra, 1972, s. 264.
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ilk bakigta ikinci argiiman daha saglam bir zemine dayaniyor gé-
riinmekte. Savagin sona ermesi ig¢i-Bolsevikler de dahil, kitleler ara-
sinda bir gevgeme, sakin bir hayat 6zlemi dogurmustu. Dahasi, sa-
vagsin, uretim azaliginin ve en iyi unsurlarinin ordu ve devlet aygitin-
ca massedilmesinin bir neticesi olarak iggi sinifi muazzam 6lgiide da-
ralmug ve déclassé olmugtu. Bu durumda kitleler siyasi bakimdan da-
ha pasif, bir kargi-devrim tehditine kargi giin gegtikge daha az hazir-
ikl bir hale gelmiglerdi. Devrimin savunulmasi her zamandan daha
¢ok, kendisi de her zamandan daha ¢ok uzmanlamg aygitlara da-
yanmak zorunda olan simf bilincine sahip kadrolara dayanmak
zorundayd:.®

NEP'in arifesinde Sovyet Rusya'daki durumun tasviri kugkusuz
yeterince dogru degildi, ama tahlil olaylarin ne yéne dogru gittigi ve-
ya gidebilecegi kilit yapisal sorununu ortaya koyabiiiyordu. Sovyet
ve parti i¢i demokrasisini kisitlayan énlemlerin etkileri ne olacakti?
Gergekte, NEP'in devreye sokulmasindan sonra toplumsal ¢okiig sii-
ratle denetim altina alinmugti. Ucretlilerin sayis1 artmig ve sonra da
1916 diizeyini ge¢migti. Reel ticretler artmigti. Kiiltiirel hayat yeger-
migti. Beceri diizeyleri hem nicelik hem nitelik olarak yiikselmigti.
Boylece, isci stmifinin dogrudan iktidar yiiriitme igine ¢ok daha giiglii
bigimde katilmasi i¢in maddi kogullar yaratilmigti. 1924'den ve de
1927'den itibaren, Rus ig¢i sinifin1 artik nesnel olarak déclassé sek-
linde tasvir etmek olduk¢a uygunsuzdu. Yirmilerin bagindaki siyasi
pasiflesme yoniindeki trend tersine gevrilebilirdi.

Bununla birlikte, béylesi bir yeniden canlanma artan kisitlamalar
ve aygit yonetimi atmosferinde meydana gelemezdi; mutlaka sovyet
ve parti ii demokrasisinin radikal bir genislemesini gerektirirdi. Do-
layisiyla Bolgevik liderligin 1920-21'de aldigi 6nlemlerin iggilerin 6z

53Bolseviklerin bastagelen proleter 6nderi Petrograd'li metal iggisi Slyapnikov yan saka
yart ciddi Parti'nin Onuncu Kongre'sinde Lenin'e s6yle satagmugti: "Varolmayan prole-
tarya adina proletarya diktatorliigiinii uygulamaktan dolay: sizi kutlarim Yoldas Lenin".
Slyapnikov birgok hatalarina ragmen, daha sonra 1923'de Sol Muhalefet Platformu ta-
rafindan devralinacak olan gogu Parti ayguti elestirilerini formiile eden 1s¢i Muhalefe-
ti'nin basim ¢ekmisti. Bkz. R. Daniels. The Conscience of the Revolution, Cambridge.
Mass., 1960, bol. 5&6; ve Kool ve Oberlander (der.), Arbeiterdemokratie oder Parteidik-
tatur, Olten, 1967, s. 158-263 icindeki segmelcr.
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eylem diizeyleri iizerindeki etkileri yoluyla biirokratlagma siirecinin
pekismesine katkida bulundugu inkar edilemez.

nel

Maalesef, ayni siralarda Lenin konjonktiirel tahlili yanhg bir ge-
teoriye doniigtiirdii. S6yle yaziyordu:

Fakat proletarya diktatorliigii tiim bu sinifi kucaklayan bir érgiit aracihi-
giyla uygulanamaz, ¢iinkii tiim kapitalist iilkelerde (sadece buradaki gi-
bi en geri iilkelerde degil) proletarya dylesine béliinmiig, gerilemis ve
yolsuzluga batmustir ki, tiim proletaryay: igeren bir 6rgiit dogrudan pro-

leter diktatorliigiinii uygulayamaz. Proletarya diktatérliigii yalmzca si-

nifin devrimci enerjisini massetmis éncii tarafindan uygulanabilir. >

Benzer formiilasyonlar Trogki'nin bu dénemdeki yazilarinda da bu-
lunabilir -6zellikle kugkusuz kitaplarinin en kétiisii olan Terdrizm

ve

Komiinizm'de. Komintern'in ikinci Kongresi'nde yaptig1 bir ko-

nugmada so6z gelisi Trogki goyle dixordu:

Bugiin Polonya hiikiimetinden barig imzalamak yéniinde bir éneri al-
dik. Bu konulara kim karar verir? Bizim Halk Komiserleri Konseyi'miz
var, ama o da bazi denetimlere tabi. Kimin denetimi? Bigimsiz, kaotik
[aynen béyle] kitleler olarak iggi sinifinin denetimi mi? Hayir. Oneriyi
tartismak ve nasil yanit verilecegine karar vermek iizere Parti Merkez
Komitesi gorevlendirildi. Ne zaman savagacak olsak, yeni birlikler kura-
cak ve onu en iyi unsurlarla donatacak olsak, nereye déniip bakiyoruz?
Parti'ye. Merkez Komitesi'ne. O da Komiinistlerin cepheye atanmasiyla
ilgili olarak herbir yerel komiteye talimatlar génderiyor. Ayni ey tarim
sorunu, ikmal sorunu ve tiim [!] diger sorunlar igin de gecerli.®

Ve daha da kétiisii:

Is¢i Muhalefeti tehlikeli solganlar kullaniyor. Demokratik ilkeleri bir fe-

tis haline getirdiler. Iggilerin temsilci segme halkint Parti'nin iizerine ¢1-

kardilar, sanki Parti, bu diktatérliik gegici olarak ig¢i demokrasisinin ge-

gici hevesleriyle gatigsa bile, onlarin diktatorligiinii kurmak iizere go-

revlendirilmemis gibi ... Aramizda Parti'nin dogustan gelen devrimci ta-
\

54 Collected Works. cilt 32, s. 21.

55L.
1945
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rihsel hakki bilincini yaratmamiz gerek.5® Parti, kitlelerin kendiliginden
efkarlarindaki gegici yalpalamalara, isgi sinifi igindeki gegici kararsizlik-
lara aldirmaksizin, diktatérliigiinii muhafaza etmek zorundadir. Bu bi-
ling bizim i¢in onsuz olmaz bir birlestirici 6gedir. Diktatérlik kendini
her veri durumda ig¢i demokrasisi bigimsel ilkesine dayandirmaz, her ne
kadar is¢i demokrasisi kuskusuz kitlelerin siyasi hayata gitgide daha
fazla katilmalar igin tek yéntem olsa da.”

Lenin'in ig¢i sinifinin uzun vadeli béliinmesi ve yolsuzluga batma-
sindan bahsetmesine kargilik, Trogki'nin "gegici yalpalamalar" terimi-
ni kullanmasi gsagirtici. Fakat hangi amagla olursa olsun, Trogki'nin
ikameciligi olumlamasi o sirada Lenin'inkiyle 6zdestir: iktidar Parti
liderliginin de facto bir oligarsisi tarafindan uygulanmalidir.

Bu tiir kuramsal dogrulamalar yanl bir gekilde konjonktiirel du-
rumu genellestirir. Fakat ayni zamanda bunlar ilk bakista goriildii-
giinden daha muglaktir. Zira Lenin "sinifin devrimci enerjisini mas-
seden énciiden" neyi anladigim belirtmez. Bu kugkusuz "Leninist
Merkez Komitesi", Parti liderliginin "i¢ ¢ekirdegi" degildi. "Sinifin 6n-
ciisii" olarak birkag diizine veya hatta birkag yiiz bireyi 6nermek Le-
nin gibi iyi egitimli bir Marksist i¢in oldukga giiliing olurdu. Aklinda-
ki belki de Parti iiyeleri veya onun tiim proleter kesimiydi -birkag
yiuzbin igci. Fakat bunlarin "proleter diktatérliigiinii uygulamalar”
icin de kugkusuz genig bir parti igi ve sovyet demokrasisi gerekirdi.
Oyleyse "i¢ cekirdek" ile iiye kitlesi arasindaki bir ziimreyi mi diigiin-
miigtii? Bunla ilgili higbir kanit yok ve béyle bir mevhumun her ha-
likarda ¢ok kiigiik bir nesnel temeli olabilirdi. Yoksa "oncii" kavra-
mun Parti'nin 6tesinde belli bir ara tabakay: da igerecek gekilde -
ornegin, isciler tarafindan segilmis sendika temsilcilerini- genislet-
mis miydi? "Makinadaki digliler" ve "aktarma kayiglari"na atifla de-
vameden metinde bu ima ediliyor gibi goziikiiyor.

Acik olan birgey var: Lenin hi¢bir zaman "sinifin onciisi" terimi-
ni, birakin atanmuig, se¢ilmemis bir parti-ile-devlet aygitini, Parti ay-

56Bu ifade gergekte Plehanov'un RSDIP'nin {kinci Kongresi'nde yapugi bir konusmadan
alinmgtir.

57Aktaran Isaac Deutscher, The Prophet Armed, Londra, 1954, s. 508-509. Bu kitabin
14. boliimiinde Deutscher Trogki'nin 1920 ve 1921'deki ikameci formiilasyonlar kulla-
mimina daha bagka érnekler de verir.
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gitin1 anlatmak igin kullanamazdi. 1922'nin bagindan 1924'deki 6lii-
miine dek, bu biirokrasiden dehgete diistiigiinii ve onunla miicadele
etmeye kararh oldugunu her tiirlii isaretle géstermisti.5® 28 Mart
1922'deki Onbirinci Parti Kongresi'nde yaptifi konugmada "Parti
makinasinin Sovyet devlet makinasindan ayrilmas: gerektigi" iize-
rinde 1srarla durmugtu.®® Sekiz ay sonra Komintern'in Dérdiincii
Kongresi'ne sundugu bir raporda géyle diyordu:

Biz eski devlet makinasim devraldik, iste sanssizigimiz buydu. Cogu
zaman bu makina bizim aleyhimize ¢aligiyor. 1917'de, iktidar1 alma-
mizdan sonra, hiikiimet gorevlileri bizi sabote etmiglerdi. Bu bize endi-
ge verdi ve "liitfen geri déniin" diye yalvardik. Hepsi geri d6ndii, ama bu
da bizim sanssizhgimiz oldu. Bugiin devasa bir hiikiimet memurlar or-
dumuz var, ama bunlarn iistiinde gergek bir denetim uygulamak iizere
yeterince egitimli giiclerimiz yok. Pratikte, ¢ogu zaman burada, tepede,
siyasal iktidar yirittiiglimiiz yerde, makina goyle béyle ¢aligtyor; fakat
daha agagilarda hiikiimet gorevlilerinin keyfi bir denetimi s6z konusu
ve ¢ogunlukla bunu bizim énlemlerimizi etkisiz kilacak gekilde kullani-
yorlar. Yukarida, tam sayisini bilmiyorum, ama her halilikarda sanirim
birka¢ bin ve digarida birkag onbin kendi adamimiz var. Ancak, daha
asag katlarda garliktan ve burjuva toplumundan devraldigimiz ve kis-
men kasith kismen de farkinda olmadan bize kargi ¢aligan birkag yiiz-
bin eski memur var.%

Son makalesi "Az Olsun, Oz Olsun"da, géyle yakimyordu: "Devlet ay-
gitimuz sefil degilse bile, dylesine acinacak durumdadir ki, ilkin bu-
nun kusurlariyla nasil miicadele edecegimizi ¢ok dikkatli bir sekilde
diisiinmemiz gerekir..."®' Bu Onbirinci Kongre'ye sundugu rapordan
alinan su iinli 'pasajda yankisini buluyordu:

Moskova'yl, sorumlu mevkideki 4,700 Komiinistiyle birlikte ele alacak
olursak ve bu koca biirokratik makinayi, bu devasa giiruhu ele alirsak

58Moshc Levin'in Lenin's Last Struggle, Londra, 1969 adl kitabi SBKP liderligi iginde
1923 baglarinda ne olup bittiginin ok yararl: bir gézden gegirilmesini sunar, her ne ka-
dar Lenin'in biirokrasiyle miicadelesinin tam bir bilangosu hala yaziimay: beklese de.
59Lenin, Collected Works, cilt 33 iginde, s. 314.

60.4.g.e. 5. 428-29.
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su soruyu sormamiz gerekir: kim kimi yénetiyor? Dogru bir sekilde bu
giiruhu Komiinistlerin idare ettiginin sdylenebileceginden g¢ok giipheli-
yim. Gergegi soylemek gerekirse, onlar yonetmiyorlar, yénetiliyorlar. Go-

- cuklukta 6grendigimiz tarih derslerindekine gok benzer bir sey var bura-
da: bazen bir ulus bir digerini fetheder, fetheden ulus fatihdir ve yenilen
ulus fethedilen ulustur. Bu herkes igin basit Ve makuldiir. Fakat bu
uluslarin kiiltiiriine ne olur? Burada igler o kadar basit degildir. Eger
fetheden ulus yenilen ulustan daha kiiltiirliiyse, birincisi ikinci lzerine
kendi kiiltiiriinii dayatir; fakat tersi durumda, yenilen ulus fatihe kendi
kiltlirini dayatir. RSFSR'nin bagkentinde meydana gelen bunun bir
benzeri degil mi? 4,700 Komiinist (yaklagik bir ordu tiimeni ve hepsi de
en iyilerden) yabanci bir kiiltiiriin niifuzu altina girmedi mi?%2

Vasiyet'inde Lenin'in endigesi doruklara gikar:

Gergekte, ¢cardan ve burjuvaziden eski devlet makinasini devraliyoruz ve
... §imdi, barisin gelmesi ve agh@a kargi asgari ihtiyaglarin tatminiyle,
tiim ¢aliymalarimiz idari makinanin iyilestirilmesine y6neltilmelidir.

MK iiyesi birkag diizine isginin devlet aygitimizin denetimi, iyilestirilme-
si ve yeniden kurulmasinda herhangi bir organdan daha etkili olacagin
digtiniiyorum. Baglangigta bu gérevin kendisine verildigi Isci ve Koylii
Miifettigligi bunu bagsaramayacagini kanitladi... Merkez Komitesi'ne ka-
bul edilen isgiler tercihan Sovyet organlarinda uzun siire ¢aligmayanlar
arasindan segilmeli ..., ¢iinkii bu iggiler daha simdiden miicadele edilme-
si gereken gelenekleri ve 6nyargilar edinmig durumdalar.

MK'nin ig¢i sinifindan gelen iiyeleri temel olarak son beg yil iginde sov-
yet organlarinda ¢aligmak iizere terfi ettirilenlerden daha alt bir tabaka-
dan iggiler olmalidir; bunlar dogrudan ya da dolayl somiiriicii kategori-
sine girmeyen agag1 kademe iggi ve koyliilere yakin insanlar olmalidir.%®

Bundan kisa bir siire 6nce, kigisel bir mektubunda, Lenin ¢ok daha
az sakinimliyd: ve su korkung laflar séyliiyordu: "Hepimiz ¢iiriimiig
biirokratik 'béliimler' batagina gémiilmiis durumdayiz. Bununla gii-
niibirlik miicadele i¢in biiyiik bir otorite, sagduyu ve giiglii bir irade
gerekir. Lanet olsun béliimlere, lamet olsun kararnamelere."®

61 "Better Fewer But Better", a.g.e. iginde, s. 487.
62 A.ge. s. 288.
63 Lenin, Selected Works, Moskova, 1977, s. 677.
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Lenin Vasiyet'inde igci ve Koylii Miifettigligi'ni elegtirirken, ayn
zamanda onun bagindaki Stalin'e de saldiryordu.%® Bu, Trogki'nin
Miifettiglik'e yonelik elestirilerine karsi Stalin'e verdigi daha 6nceki
destekten® ve Onbirinci Kongre'ye Stalin'i Parti'nin genel sekreteri
secmesi yolundaki tavsiyesinden bir geri doniige igaret ediyordu. Bir
dizi ac1 tecriibeden sonra, biirokrasiye kargi miicadelesi artan dlgiide
Stalin'le, en sonunda Giircistan sorununda doruga ulasan bir ¢atig-
ma iizerinde odaklagt1.®”

Bu son ihtilafla ilgili olarak Vasiyet'e doniip baktigimizda, Le-
nin'in daha once hayatinda hig sarfetmedigi kelimeler kullandigin,
"Stalin ve Orconikidze'nin bagini ¢ektikleri Giircistan'daki biirokratik
klikle miicadeleyi daha 6nce baglatmamaktan étiirii "Rus ve ulusla-
raras! proletaryanin géziinde son derece suglu" oldugunu séyledigini
goriiyoruz. Bu miicadele sirasinda, bir canavar yaratilmasina yar-
dimar oldugunu dehgetle farketmigti: Stalin'in etrafindaki merkezi
Parti aygiti. Trogki'yi yardima g¢agirarak, Oniigiincii Parti Kongre-
si'nde genel bir saldiriyla, umutsuzca onun kanatlarim kirmaya
caligmugt:.%®

Lenin beni Kremlin'deki odasina gagitdi ve Sovyet apparat'imizda bii-
rokratizmin korkung biiylimesinden ve soruna bir ¢6ziim bulunma gere-
ginden soz etti. Bir 6zel Merkez Komitesi komisyonu dnerdi ve benden
bunda aktif bir rol oynamamu talep etti. Ben goyle cevap verdim:

'Vladimir ilyig, Sovyet apparat'inda biirokratizme kargi bugiinkii miica-
delede devam edegelen seyi gézden kagirmamamiz gerektigine inaniyo-
rum: Merkez'de ve eyaletlerde, hatta her ilge ve yerel Parti biirolarinda

64 A.D. Tsyurupa'ya mektup, 21 Subat 1922, Collected Works, cilt 36, iginde, s. 566.
65 Gergekte saldiri Lenin'in "lgi ve Kéylii Miifettigligi'ni Nasil Yeniden Orgiitlemeliyiz?*
adli makalesiyle baglamigti. Bkz. Collected Works, cilt 33, s. 481-86.

66 Bkz. Politbiiro'ya 20 Mayis 1922 tarihli mektup, a.g.e. iginde, s. 363-67.

67 Oliimiinden sonra yayinlanan eseri Stalin'de (cilt 2, Londra, 1969, s. 170), Trogki
niifusun ezici bir ¢ogunlugunun arzularina karsi Giircitan'in istilasini emrederek Par-
ti'yi bir oldu bittiyle kars: karsiya biraktigini ileri siirer.

68 Birkag yildir Trogki'nin Lenin'in Stalin'e kargi bir blok olugturma énerisinden iirktii-
giine dair yeni bir efsane tedaviilde. Fakat Sovyet basininda yakin zamanlarda yayinla-
nan belgeler (Moscow News, 22 Aralik 1990) Lenin'in Onikinci Parti Kongresi'ne mek-
tubunun igeriginin tiim delegelere iletiimesi lehinde Politbiiro'da yalmzca Trogki'nin oy
kullandigin: teyit etmekete.
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Parti iiyesi veya tarafsiz gérevli ve uzmanlarin segimi bizzat Merkez Ko-
mitesi igindeki bazi egemen Parti bilyiikleri ve yonetici gruplarina liya-
kat temelinde yapilmakta. Ne zaman kiigiik bir gorevliye saldirsaniz, ar-
kasinda 6nemli bir Parti lideri gikiyor... Bu kogullar altinda bir ¢aligma
iistlenemem.'

Lenin bir siire diigiindii ve -kelime kelime aktariyorum- syle dedi:

'Bir bagka deyisle, ben Sovyet apparat'inda biirokratizme kars: bir kam-
panya éneriyorum ve siz de miicadeleyi Parti Orgbiiro'sundaki biirokra-
tizmi de igerecek sekilde genigletmeyi 6neriyorsunuz?'

Bu cevabin beklenmedikligi kargisinda giildiim, zira o sirada benim ka-
famdaki fikir béyle nihai bir formiile kavugmug durumda degildi. $6yle
cevap verdim:

'Sanirim durum bu'.

1yi 6yleyse' dedi Lenin, 'Bir blok éneriyorum'.

1yi bir insanla bir blok olugturmak zevktir' dedim ben.

Lenin'in biirokratizme kargi 'genel olarak' ve Orgbiiro'da da 6zel olarak
miicadele etmek igin bu Merkez Komitesi komisyonu onerisini devreye
sokmas! kararlagtirildi. Konunun 'daha bagka' érgiitsel ayrintilar iize-
rinde de tekrar diigiinecegine dair séz verdi.%?

Stalin Lenin'in sekreterlerinin (bilingli ya da bilingsiz) yardimi ve
Trogki haricindeki Parti liderlerinin sugortakligiyla Lenin'in Onikinci
Kongre icin hazirladigi bombay: sondiirmeyi bagardilar. Sonunda
Mayis 1924'de delegeler toplandiginda Lenin dért aydir Kizil Mey-
dan'daki mozoledeydi. Kongre'ye mektubu "gercek Lenin'in" degil,
hastaliginin bir iiriinii olarak tadim edildi.”® Tiim biiyiik delegasyon-
larin gefleri onun Vasiyet'inin ortadan kaldirilmasi igin kuyruga gir-
diler. Lenin'in Parti iginde siyasi bir lider -ya da hatta siyasi bir kigi-
lik- olarak hareket etme imkani elinden alinmig, kelimenin gergek
anlaminda Stalin makinasinin bir mahkumu olarak Oldiigiinii
soyleyebiliriz.

Yagaminin son aylarinda Lenin biirokrasiye kargi miicadeleye ki-
min dnderlik edecegi konusunda higbir zaman tatmin edici bir tarzda
¢6ziim bulamadi. Kuskusuz bu, kendisi de derinlemesine biirokrat-

69 Trotsky, Stalin, cilt 2, s. 177-78.
70 Bkz. Sovyet romanci Aleksandr Bek'in Lenin'in sekreterleriyle olan konugmalarin-
dan yola ¢ikarak hazirladigy réportaj, Nouvelles de Moscou, 23 Aralik 1989 iginde.
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lagmig olan Parti aygiti degildi; ne de tam zamanli memurlar degil,
hala iiretimde ¢alisan iscilerden olugacak birkag yiiz kigilik bir organ
seklinde genigletilmesini istedigi Merkez Komitesi. Bolsevik isgi-
iiyeler miydi? Genig isci kitleleri mi? Sorunu her agidan incelemis,
ama kesin bir cevap bulamamuigti.

Buharin onderlige karg: Parti iiyelerine ¢agrida bulunmay: red-
detti; bu onun mahwvi oldu. Trogki 1923 ile 1927 arasinda, zaman
zaman iiyelere dogrudan seslenerek, zaman zaman miicadeleyi li-
derlik organlariyla sinirh tutarak tereddiit etti. Ancak 1927'den son-
ra tutumu tiim proletaryanin vicdanina agikga ve siirekli olarak ses-
lenmeye basladi ve Thermidor'cu gericiligin derinliginin bagka bir
yol birakmadigindan bugiin kusku duyulamaz. Tek sorun bunun
daha 1923'de kabul edilmesi gerekip gerekmedigi.

Lenin'in 1921'deki hatalarinin Stalin hizbinin zaferinde belirleyi-
ci oldugunu diigiinen yazarlar Sovyet Rusya'da meydana gelen giig-
ler dengesindeki degisikligi oliimciil bigimde kiiglimsiiyorlar. Ne Le-
nin, ne Trogki, ne de Parti'nin herhangi bir hizbi 1923'de Rus isgi s1-
nif1 kitlelerinin siyasi bakimdan yeniden aktif hale getirilmesini ba-
sarabilirdi. Ve bu olmadan da, toplumun biirokratik boyundurugu
tipki bugiin oldugu gibi, kirllamazdi. Ancak bir biitiin olarak Parti,
biirokrasiye kargi seferber olabilseydi, herhangi bir basari sansi ola-
bilirdi. Trogki daha ileride bu sorunu géyle ele almgti:

Sayisiz elestirmen, makale yazar, muhabir, tarihgi, biyograf ve bir ta-
kim amatér sosyologlar, Sol Muhalefet'in stratejisinin iktidar igin miica-
dele agisindan gergeklegtirilebilir olmadigini sdyleyerek, zaman zaman
yontemlerindeki hatalar yiiziinden Sol Muhalefet'i suglamiglardir. An-
cak soruna bu tiir bir yaklagim dogru degildir. Sol Muhalefet iktidar ele
gegiremezdi ve bunu umut dahi edemezdi -6zellikle onun akli bagindaki
liderleri. Sol Muhalefet'in, devrimci Marksist bir orgiitiin iktidar miica-
delesi ancak bir devrimci yiikselig kogullarinda tasarlanabilirdir... Ama
yirmilerin baginda ve sonrasmda Rusya'da devrimci bir yuksells mevcut
degildi. Tam tersine.”

Bu satirlar, Viktor Danilov'un bagka bakimlardan harika olan
SBKP'deki 1922-23 hizip miicadelesi hakkindaki degerlendirmesini
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pesinen giiriitityor. Danilov soyle yazar: "Kigisel iktidara karg! miica-
dele ayn1 zamanda her zaman bir iktidar miicadelesi (her ne kadar
kugkusuz kigisel iktidar olmasa da) olmak zorundadir."” Bir proleter
devrimci ancak kendi aktif seferberligi temelinde kendi sinifinin ikti-
dan igin miicadele eder. Yoksa, "iktidar i¢in miicadele" ya talihsiz bir
darbecilik ya da daha da kétiisii yabanci sinif giiglerinin, bu durum-
da biirokrasinin mahkumu olur.

Lenin ve Trogki'nin 1920-21'deki ikameci formiilleri, daha sonra-
ki biirokrasiye karg1 miicadelelerine ragmen, Bolgevik Partisi'ni mah-
veden genel ideolojinin geligmesine yardim etmig midir? Belli bir de-
receye kadar kugkusuz etmistir, ama bu genellikle kabul edilenden
daha azdir. Ciinkii Parti liderleri ve kadrolarin 1920-21'de ifade edi-
len tavirlar ile ne de olsa 1919'a kadar olan Bolgevik gelenekle aym
gizgideki 1922-23'deki tavirlar arasinda bir segme imkami vardi.
1923'de bircok Eski Bolsevik Muhalefet'e katilmigti. Buharin
1923'iin basina dek en azindan tereddiit etmigti. Sonug olarak dene-
bilir ki, kadrolarin gogunlugu Lenin tarafindan yanhg yonlendirildik-
lerinden degil, kendi gerekgeleriyle yanlg kararlar almiglardir.

Gergekten, yakin zamanlarda bulunan, ilk kez yayinlanan veya
halka duyurulan argiv malzemeleri sayesinde Lenin'in tavn iizerine
yeni bir 151k tutulmugtur. Goriildiigii kadaryla, temel is¢i demokrasi-
si sorunlan tizerine Lenin Onuncu Kongre sirasinda dahi kesin ka-

-rarh degildi. Bolgevik Partisi'ne yeni katilan Ryazanov'a kargi, bir
yandan hiziplerin yasaklanmasi lehinde goriig belirtirken, diger yan-
dan iiyelerin egilim olusturma ve kongre delegelerinin farkl plat-
formlar temelinde secilmesi hakkin: savunmasi iyi bilinir. Benzer ge-
kilde, muhalefet egilimlerinin ve yasaklanan hiziplerin temsilcileri-
nin Merkez Komitesi'ne dahil edilmesini istiyordu. Slyapnikov sin-
dirme girisiminden korktugunu ifade ettiginde, Lenin iggi Muhalefeti
platformunun 250,000 niisha basildigini ve Parti iginde tartigildigini
sOyleyerek cevap vermigti.

71 Stalin, s. 229-30.
72 V. Danilov, "We Are Starting To Learn About Trotsky", Sibirya kokenli dergi Eko,

169



Dahasi, Andrey Sorokin'e bakilacak olursa, Lenin ayni kongrede
yaptigi bir konugmanin daha énce yayinlanmamig bir kisminda géy-
le belirtiyordu:

Kulak'larin her peydahlanigi ve kiigiik burjuva iligkilerinin gelismesi so-
nunda buna karsilik diigen siyasi partilerin doguguna yolagar... Onii-
miizde duran segim bu partilerin biiylimesine izin verip vermeyecegimiz
degildir -bunlar kaginilmaz olarak kiigiik burjuva iktisadi iliskilerinden
kaynaklanirlar. Oniimiizdeki tek ve o da sinirli segim bu partilerin faali-
yetlerinin yogunlasma ve esgiidiimii bigimleri arasindaki segimdir.

Bu noktada, der Sorokin, Lenin'in bir yeni adim atmak ve siyasi gii¢-
lerin bir "yogunlagmasi" bigimi olarak ¢ok partili bir sistemin nesnel
gerekliligini kabullenmek tizere oldugu gériilityor:

Bununla beraber, surada burada, Mengevik ve Sosyalist Devrimci'lere -
Bolgeviklerden daha az radikal Rus sosyalist partileri- ancak koopera-
tiflerde, komiinistler tarafindan tzerlerinde 'sistematik bir etki ve dene-
tim' uygulanmasi durumunda iktisadi meselelerle ugrasmalarina izin
verilebilecegini vurguluyordu... Fakat émriiniin son yillarinda Lenin sii-
rekli olarak Sovyet devletinin siyasi sisteminin degismesine agirlik ver-
di. "Bir Makalecinin Notlar" olarak adlandirilacak bir makale igin daha
1922 gibi erken bir tarihte yazdig1 bir plan taslaginda tekrar tekrar
"Mengevikler ve yasallagmalart" konusundan bahsediyordu.™

Tarihin bu anindaki Rus Devrimi'nin gergek trajedisi Bolgevik Parti-
si'nin énder kadrosunun sonunda Stalinist Bonapartizm ve despo-

73 Andrey Sorokin (SBKP nezdindeki Marksizm-Leninizm Enstitiisii ilyesi), Soviet We-
ekly, 3 Mayis 1990 iginde. Samuel Farber (Before Stalinism, Cambridge, 1990)
1918'den sonra Lenin ve Trogki'nin sovyet demokrasisine kars: tutumu hakkinda g¢ok
daha elegtirel bir anlau sunuyor. Lenin'in, digerleri arasinda, énde gelen bir Cekistin
onerdigi diger sovyet partilerinin yasallasmastna kargi oldugunu ileri siiriiyor. Fakat
Farber'in anlatisi da, yakin zamanlarda ortaya ¢ikan kanitlar da ¢ok daha elisiktir. Far-
ber 1921'de Kamencv ve Buharin'in boyle bir yasallagmanin lehinde olduklarin: belirtir.
Ceka hemen hemen kurululusundan beri vurgulu bigimde 6zerklesme egiliminde oldu
ve gesitli simalar —en agik bigimde Latsis- bu siireci kuramlastirmaya galistilar. Ayni si-
ralarda, saflarinda ciddi bir maddi yolsuzluk gériingiileri ortaya ¢ikmaya bagladi. V.A.
Jdanov'un 11 Temmuz 1918 tarihli keskin ifsaatlarinin yeniden basimu igin bkz. Nou-
velles de Moscou, 2 Aralik 1989. Bu tiirden elestiriler genelde Lenin tarafindan destek
goriiyordu.
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tizm tehlikesini kavramalari,”™ ama bunu hep beraber ve aym anda
degil, erden gok geg olarak, otuzlarin ortalarindan sonlarina dogru
doruklarina ulagmaktan artik alikonulamayacag bir sirada kavra-
malandir. Aslinda bu gecikme yeni bir toplumsal gériingiiniin, bir ig-
¢i devletinde ayricalikh bir biirokrasinin iktidara yiikseliginin kav-
ranmasindaki eksiklige dayaliydi. Neredeyse tiim bu kadro s6z ko-
nusu gecikmenin pahasini hayatlanyla ddediler.

5. Diger Marksist Akimlarda Ikamecilik

Reformist sosyal-demokrasinin ikameci ideolojileri daha Lenin ve
Trogki 1920-21'deki 6liim atlayiglarin1 yapmadan evvel agikga gelis-
tirdiklerini daha 6nce vurgulamigtik. Ayrica bdyle bir sapmanin son
dénem sosyal-demokratlarinin artik ait olmadiklar1 Marksist denilen
kamp iginde higbir sekilde Bolgeviklerin tekelinde olmadigini bilmek
de 6nemlidir. ikamecilik ayn1 zamanda iki temel Bat1 Avrupal Mark-
sist olan Otto Bauer ve Antonio Gramsci'nin diigiincelerinde de
mevcuttu,

ikameciligin tohumlani daha Otto Bauer'in Rus Devrimi iizerine
ilk yazilarinda dahi bulunabilir, ki bu yazilar aym zamanda yalmzca
Rosa Luxemburg tarafindan agilacak olan biirokratlagsma tehlikeleri-
ne karsi yerinde uyarlar igeriyordu.”™ Fakat ikameci fikirlerin en

74 Dzerjinski'nin yirmilerin ortalarinda tiim 6nde gelen Bolgevikleri éldiirecek olan bir
Sovyet Bonapart'inin yiikseldigini belirttigi soylenir. 1923-24'de birgoklarinin inandig
gibi bu rolii Trogki'nin mi yoksa Stalin'in mi oynayacagina inandi belirsizdir.

75 "Oyle ki, sagirtici 6lgiide kisa bir zaman zarfinda, Ekim Devrimi'nin ilk ve dogrudan
sonucu olan anarsi iginden asin derecede giglii bir merkezi otorite dogup geligti: ordu-
ya ve dev bir biirokratik aygita yaslanan, yerel sovyetleri ancak kendilerini idare eden
organlara doniistiiren ve her yerdeki belirleyici iktidar kendi iizerine alan bir giig...
Proleter iiyelerin, iizerlerine bina edilmis muazzam egemenlik aygi: kargisinda ¢ok za-
yiflamalan tehlikesi s6z konusudur. Ve bu durum gergeklestigi 6lgiide, proletarya kendi
kurdugu egemenlik aygitini yonetme ve denetleme giiciinii kaybeder. Sovyet biirokrasi-
sinin ve Kizil Ordu'nun komuta yapis: kendiini bagimsiz kilmak igin proleter anayurt-
tan kopariyor. Sinifin iizerinde duran, sadece proletaryanin idealini temsil eden, ama
despotik iktidarinin gergekte burjuvazi ve kéyliiler degil, bizzat proletarya kitleleri iize-
rinde de uygulandigi 6zerk bir gii¢ olmakla tehdit ediyor." Bkz. Otto Bauer, "Bolsche-
wismus oder Sozialdcynokratie" (1920), Werkausgabe, cilt 2, Viyana, 1976 iginde, s.
279-80.
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acik formiilasyonlar 1933 ve 1934 yenilgilerinden sonra, 6zellikle
son biiyiik kitabi Die illegale Partei'da™ ve Viyana ig¢i Universite-
si'nde verdigi siyasal ekonomi derslerinde gelistirdi.

Tipk: Lenin'in Ne Yapmali7sinda oldugu gibi, yasadigiik kogul-
larinda ortaya gikan parti-6rgiit sorunlarindan yola ¢ikan Bauer, ye-
rel orgiitler veya genig demokratik siiregler igin hicbir 6zerklik iger-
meyen, ama ayni zamanda "kigisel diktatérliik"le sonuglanma tehli-
kesini tagiyan agir1 bir otoriterligi de icermeyen bir demokratik mer-
keziyetgilik bigimini kuramlagtinir.”” Bununla beraber, kapitalizm-
den sosyalizme gegig tahlilinde Bauer daha da ileri gider. Devlet sa-
nayiinin yonetiminin biirokratlasma tehlikesinin farkindadir ve
SSCB'deki fabrika miidiirlerinin agir1 yetkisini elegtirir.”® Fakat "sos-
yalist fabrika" iginde gérevlerin iki bashlig1 geregi lizerinde israr
eder: bir yanda iireticiler, diger yanda idareciler. "Sanayi demokrasi-
si" 6zyonetim degil, sadece birlikte yonetim bigimini almalidir. Sade-
ce igciler fabrikay: y6netirlerse, bu kaginilmaz olarak "fabrika egoiz-
mi"ne yolagar ve isci sinifi iginde i¢ boliinmeleri, rekabeti ve geligki-
leri siddetlendirir.” iktisadi yonetim is¢i simif1 igindeki farkh gikarla-
rin "arbitraj1” i¢in zorunlu bir aragtir.

Burjuvazinin klasik, genel olarak biirokrasi savunusuna gok
benzeyen bu isgi biirokrasisi savunusu veri olarak alinirsa, bunu do-
gal olarak bir dizi bagka gey de izler. S6z gelisi grevler yasaklanir.
isciler etkin fabrika yonetimi geregini "anlamaldirlar® Nitekim,
bugiin "Rus fabrikalarinda hiikiim siiren despotizmden hayiflanmak
aptalcadir".®! Hatta Stalin'in uyguladig: terér ve Moskova Durugma-
lari'nin kismi bir savunusu bile s6z konusudur.®? 1918-20'deki bii-
rokrasi tehlikelerine kars yapilan uyarilardan ne denli uzaklagtik.
“Sanayide etkinlik" (burada mikro ekonomik) tiim diger herseyin

76 "Die illegale Partei", Werkausgabe, dilt 4 iginde.

77 Age.s.491-93.

78 "Einfiihrung in die Volkswirtschaftslehre”, a.g.e. iginde, s. 866, 967-69.

79 A.g.e., s.854, 859, 861.

80A.ge. s. 862, 863-64.

81 Age,s. 865.

82 "Der Trotzkismus und die Trozkistenprozess". Der Kampf, No. 3, 1937, Werkausga-
be, cilt 9 iginde, s. 711-12, 716-17.
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iistiindedir.

Otto Bauer kadar ileri gitmese de, Gramsci de Hapishane Defterle-
rinde daha énce Ordine Nuovo'da gelistirdigi tavirlarla agikga gelisen
ikamecilik bigimlerine geri déner. Oyle ki, her siyasi partinin ayni za-
manda "bir polislik islevi gordiigiinii" ve bunun yalnizca gerici sinif-
lara kars: degil, kitlelerin geri kesimlerine kargi da yo6neltildigini dii-
siiniir.®® Gramsci mevzi savagl" (Kautsky'nin Ermattungsstrate-
gie'sine benzer) ile ikamecilik arasinda bir baglant: kurar:

Mevzi savagi genis halk kitlelerinden muazzam fedekarliklar talep eder.
Bu yiizden daha énce goriilmedik 6lgiide bir hegemonya yogunlagmasi
ve bunun sonucunda da muhaliflere karg: gok daha agtk bir saldiriya ge-.
¢en ve icerden dagiimanin "imkansizhig1"ni siirekli olarak érgiitleyen -
siyasi, idari, vb. her tiirlii denetimle egemen grubun hegemonik "mevzi-
Ieri"n‘i;‘l yeniden tahkimi- daha "miidahaleci" bir hiikiimet gerekli hale
gelir.

Hem Otto Bauer'in hem de Gramsci'nin diigiincesinde kitle hareketi-
nin gegici bir geri ¢ekilmesi yeni yiikselislerin ve dolayisiyla da kitle-
lerin kendi dogrudan ¢ikarlan etrafinda genig 6lgekli bir 6z eylem ve
6z orgiitlenmesi olasiigim yok sayan bir stratejiye tahvil edilmigti.
Kiigiik bir parti liderleri grubu degilse de, parti dikkafah bir proletar-
yaya tarihsel olarak "zorunlu" ve "kagimlmaz" olam dikte eder.

Bunun altinda materyalistten ¢ok idealist bir parti anlayigsi yatar.
Bu durum bdéyle bir bozulmay: ilk ortaya ¢ikaranlardan biri olan Ba-
uer érneginde g¢ok sasirticidir. Bauer'in ham ve mekanik determi-
nizm egilimiyle ikamecilige kaydigi yerde, Gramsci'nin, aralarindaki
potansiyel ve gergek geliskilerin reddedildigi teori ve pratigin 6zdegli-
gine yonelik volontarist agiklamalariyla yanhs yola saptigim kaydet-
mek ilging.%

83 Antonio Gramsci, Selections form the Prison Notebooks, yay. haz. Quintiin Hoare ve
Geoffrey Nowell-Smith, Londra, 1971, s. 155.
84 A.ge.s. 238-39.
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6. Realpolitik ve kamecilik

Tartigmig oldugumuz Kautsky, Bauer ve Gramsci'nin anlayiglar op-
portiinist realpolitikin ta 6ziine temas eder. Sosyal-demokrat ve Sta-
linist (veya neo-Stalinist) ikameciligi birlestiren, deyim yerindeyse,
odur.

Tabiatiyla, toplumdaki degisen iktidar iligkileri, “iktidarin bir kis-
mint" ele gegirme sorunu genel olarak politikanin kalbinde yer alir.
Muhafazakar politikalar bu iligkileri korumaya meylederken, dev-
rimci politikalar onlan altetmeye. Reformist politikalar ise bunlari
herhangi bir temel degigiklige yol agmaksizin kismen degistirmeye
meyleder.

Kisa ila orta vadede bu tiir bir degigimin miimkiin olup olmadig:
siyasi tercihleri kritik bicimde belirler. Bu nedenle politika gogu za-
man miimkiin olanin sanati (veya sanat ve bilimi) olarak tasvir edi-
lir. Fakat bu basmakalip formiildeki kimi geligkiler de hemen goze
¢arpar. Miimkiin olan ile olmayan arasindaki sinirlar gergekten bu
denli kat1 midir? Miimkiin olmayan sey, bilingli devrimci kitle eyle-
miyle miimkiine doniigtiiriilemez mi? Bazi miimkiin olan seyler de
tam bir agikliga kavugmaksizin gelisme gosterebilir. Kisa vadede
miimkiin degil gibi goziikenler uzun vadede bayag miimkiin hale
gelebilir -soz geligi, ikinci Enternasyonal'in sekiz saatlik iggiinii
kampanyasi veya genel oy icin Kitle ajitasyonu.%

Dahasi, oportiinist realpolitikin, kendi agisindan hemen bagariya
ulagsa bile, farkli bir uygulamalar kiimesiyle gelisebilecek radikal
degisimin uzun vadedeki imkanlarini gergekte azaltmasi s6z konusu
olabilir. Oysa ilk agizda meyva vermeyen kitle eylemleri kitle bilinci

85 John Hoffman (The Gramscian Challenge, Londra, 1984) Trogki'yi Sovyetler Birli-
gi'nde is¢i simifsnin tahakkim altina alinmasinin bag avukati olarak sunmaya galistyor.
lkamecilige kargi bir 6mir boyu miicadele, biirokratik despotizme karst onyedi yillik
miicadele kiigiik bir kalem darbesiyle boylesine kaldirilip atilsin. Stalin'e gelince, onun
tahakkimi asagidakilerin rizasiyla birlestirme gibi daha makul bir tavra sahip oldugu
ileri siirdliyor. Bir milyon komiinist "agagidakilerin rizas" ile mi 6ldirildi acaba?

86 Tarihsel materyalizmde gizillik kavramu izerine bkz. Bolim 5.
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agisindan uzun vadede pozitif etkiler yaratabilir.

Bu miilahazalar ve digerleri Kautsky, Bauer ve Gramsci'nin 6zgiil
tarihsel anlarda hitap ettikleri ig¢i hareketinin kars1 kargiya kaldig
temel soruna, yani nesnel bakimdan devrimci olmayan kogullarda
sosyalist sif politikasinin hangi bigimi almasi gerektigine kugku-
suz tam bir cevap vermez. Fakat en azindan viilger demesek bile,
oportiinist realpolitikin tuzaklarini agiga serer. Hemen miimkiin ve
arzu edilir gibi goériinenin abartili bir vurgulanmas: bizi uzun vadeli
etkiler ve celiskiler konusunda kérlestirir.®”

Realpolitikin eylemleri genig halk kitlelerinin kendi gikarlar ola-
rak gordiiklerine zit diigtiigiinde onlarin arzularina kargi dayatilma-
lidir. Gergekten, realpolitik yiiksek dereceli bir statiiko -genig kitleler
icin somiiriicii ve baskici olan- savunmas: igerdiginden, bu geligki
hemen hemen kaginilmazdir. Dolayisiyla, saf ve basit ikamecilik de-
gilse bile, baz1 ikamecilik pratlklen oportiinist realpolitike kopmaz
derecede baglhdir.

Realpolitik higbir gekilde reformlar igin miicadeleyle kangtiriima-
mall. Hemen gergeklestirilebilecek reformlar igin miicadeleyi siste-
matik anti-kapitalist egitim ve propagandayla birlegtirmek tamamen
mimkiindiir. Miimkiin olmayan sey, en azindan belli bir inandirici-
likla, bu tiir egiWm ve propagandayr mutabakat politikalariyla -yani
diizenin savunulmasi ve yonetici sinifla iktidarin paylagilmasi-
birlestirmektir.%

87 Stalin, Hitler ile yapug paktin kosullarina uygun olarak Bati Ukrayna ve Bau Byelo-
rysya'yi ilhak ettiginde, Nazilerin muhtemel askeri saldinlarina karsi yirmidort saatten
fazla bir mihlet kazanamad: (Brest-Lltovsk kalesi haricinde). Sonugta askeri kayiplar
kazanglardan daha da biiyiik oldu. Diger yandan, uzun vadedeki siyasi sonuglar yiki-
ciydi. Hitler ile paktin gizli protokolleri yeniden kurulacak bir Polonya devleti lehindeki
her tirli propaganday: siki bigimde yasakliyordu ve Polonya Komiinist Partisi direnis
gosteren halka bu tedbirlerin dayatilmasina yardimct olmak iizere kapatilmisti. Boylece,
1941'de ittifaklarin degismesinden sonra, Sovyet kargiti duygular o denli biiyiik ve Po-
lonya milliyetgiligi o denli isyankard: ki, Polonyali Komiinistler kendilerini yoldaglari-
nin Yugoslavya'da yiirittigine benzer bir ulusal kurtulug hareketine 6nderlik edeme-
yecek bir konumda buldular.

88 viilger realpolitikin igerdigi mutabakat politikalarini bolim 5'de tartisacagiz.

I
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Reformlar igin miicadele ile radikal toplumsal déniigiim nihai
amaci i¢in miicadele tabiidir ki diyalektik bigimde birbirine baghdir.
Bunun anlami, acil miicadelelerde sekterce gekimser kalma ya da
hatta bunlar1 reddetmenin sosyalist davaya oportiinist realpolitik ka-
dar zarar verecegidir. Kismi reformlarin kazanilmasi olmadan,
emekgiler belki dénemsel olarak aglk isyanlarina kalkigabilen, ama
varolan' diizene ciddi bir meydan okumaya gidemeyen demoralize
bir yoksullar yigim haline gelmek tehlikesini tagirlar. Genig kitle mii-
cadeleleri deneyimi olmadan, emekgiler yeni bir toplum yolunda ba-
saril bir miicadele igin elzem olan 6z érgiitlenme ve biling diizeyleri-
ne erigemezler. Ve sosyalistler boylesi miicadelelere katimadan,
bunlarin iginde siyasi hegemonyay! kazanmaya ¢aligmadan tarihsel
siireci ciddi bigimde etkileyemezler.

Tam da tiim bu sebeplerle, realpolitikin giinahkarhg: gergek bir
ginahkarlktir; bir onceki bélimde tahlil edilen kismi kazammlarin
celigkileri gercek geligkilerdir. Oportiinizm ve sekterizm ikiz tuzagin-
dan kaginabilmek icin somut sinif miicadelelerinin tarihsel derslerini
oziimsemek ve onlar bugiinkii deneyimlerin elegtirel incelenmesi
yoluyla zenginlestirmek gereklidir.

Bu meseleler iizerine son sézii yine Karl Marx'a vermek mim-
kiin. 1865'de arkadag: Ludwig Kugelmann'a §oyle yaziyordu:

Schweitzer ve digerlerinin diiriist niyetleri oldugunu diigiintiyorum,
ama onlar 'gergekgi politikacilardir'. Kendilerini varolan kogullara uy-
durmak istiyorlar ve 'gergekgi politika' ayricaligini miinhasiran Bay Mi-
quel ve Surekasina birakmay: reddediyorlar... Prusya'daki (ve dolayisiy-
la Almanya'nin geri kalanindaki) ig¢i bastni ve iggi hareketinin yalnizca
polisin inayetiyle varoldugunu biliyorlar. Bu yiizden olaylan oldugu gibi
kabul etmek ve bir Hohenzollern imparatoruna 'katlanmak' isteyen bi-
zim ‘cumhuriyet¢i' gergekgi politikacilarimiz gibi hiikiimeti; vb. kizdir-
mamak istiyorlar. Fakat ben bir 'gergekgi politikacr' olmadigimdan, En-
gels ile birlikte ayrilma niyetimizi aleni bir beyanatla (6niimiizdeki say:-
lardan birinde muhtemelen goriirsiiniiz) Sozial-Demokrat'a bildirmek
lizumunu hissettim.®

89 Kugelmann'a meknip, 23 Subat 1865, Marx-Engels Selected Correspondence, Mos-
kova, 1975 iginde. s. 159. '
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7. Ikameciligin Psikolojik Boyutu

Boliim 2 ve 3'de isgi kitle orgiitlerinin biirokratlagma siirecinin psi-
kolojik yanlarina sik sik atifta bulunduk. Aygitin kendinden menkul
liyakat nesnesi olarak is¢i sinifina ikame edilmesi ayn1 zamanda bi-
reysel psikoloji diizeyinde de belirlenimler igerir. Diinyay: "kamplara
béliinmiig" olarak gérme, iktidar yapisinin bir pargas: olmanin bag-
tan gikaricihigy, kiigitk burjuva aydinlarin "iggi sinifini cisimlegtiren
parti'ye kargi sugluluk duygulary; tiim bunlar profesyonel biirokrat-
lar tarafindan kolayca manipiile edilebilen bir karakter yapisina gi-
rer. ispanya'da POUM'cularin, Trogkistlerin ve anargistlerin gelecek-
teki Stalinist katili Vittorio Vidali, Parti'ye baghhgim ve "keskin bir
devrimci" ve "adaletin infazcis1" olma arzusunu beyan ettigi bir mek-
tubunda, bu yan gizlenmig diirtiilerin iirpertici bir digavurumunu
sunmustu.

Ve eger ilk giinlerde gergekle temastan dogan anlik, ufak tefek hayal ki-
rikhklarnim olduysa da, sonradan bunun héala ruhumdan gikmayan kii-
¢lik burjuva atmosferden kaynaklandigim farkettim [aynen bdyle] ...
Fakat sonra, bu gegmisten gelen ses dahi ... sustu, genig ufuklar iginde
eridi. Ve bagkaldin garkilanyla, gururlu, zeki yiizlii Kizil askerleri gor-
diim yiiriiyiip gecen ve silahli gengleri, ¢ocuklan politika tartigan. Ben
ciddi insanlar severim. Yeni, biiyiik, goz kamastirici bir toplum eski ve
kohnenin yerine muhtesem kulelerini dikiyor...

Bir Marksist soguk bir mantik adami olmalidir. Bir Leninist dogrudan
hedefine yonelen kigi olmalidir... Bizim gazetemize yazin... Kendi gorii-
sliniizii Parti'ninkine feda edin... Yoldaglarin sevgisini kazanin; bu o ka-
dar zor degil. Bir kag aya kalmaz, tiim [aynen bdyle] kapilarin agildigim
goriirsiiniiz.

Birkag yil sonra burjuva veya emperyalist ajanlarla degil, siradan iggi

90 Dorothy Gllagher, All the Right Enemies: The Life and Murder of Carlo Tresca, Rut-
gers University Press, 1988'den aktaran Daniel Aaron, New York Review Of Books, 15
Haziran 1989 iginde.
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ve kéyliilerle dolu hapishaneleriniz olur.®! Birkag¢ yil sonra kendi
yoldaslarinizi katletmekle mesgul olursunuz.

Sonug olarak, birakin biirokratik diktatérliikleri, biirokratik or-
giit rejimlerinin bile, karakteri, irade giicii, bagimsiz yargilama giicii
ve baskiya dayanma kabiliyeti olmayan ya da hatta kolece bir tavir
ve temel diirtiilerle karigmig bir konformizm gésteren kigilerin kagi-
nilmaz olarak 6ne gikacag bir negatif terfi siireci uygulamaya bagla-
yacagini sdyleyebiliriz.? Fakat igerdigi psikolojik mekanizmalar ne
olursa olsun, biirokratlagma ve Stalinistlesme siireci temelde bir top-

91 "En kotiisii iktidarin ig¢i ve koyliilere ait oldugu varsayilan bir iilkede tutuklularin
gogunun ig¢i ve koyli olmasiyd.." Bkz. Sandor Kopacsi, s. 62.

92 "Parti onderligi onun [apparat] oldugu gibi, iri, dalkavuk, itaatkar ve degismeden
kalmasina ihtiyag gosterir." Bkz. Boris Yeltsin, s. 127. Arbat'in Cocuklar: adli romanin-
da Ribakov bu negatif terfi siirecinin Stalinist diktatérliigiin ilk agamalarinda nomenk-
laturanin bazi ¢ocuklar igin ayni zamanda nasil "pozitif* de olabilecegini gosterir.
Trogki'nin konuyla ilgili en 6nemli saptamalar Stalin adli kitabindaki su li¢ pasajda yer
alir:

"Stalin artan bir onemle biirokrasinin orgiitgiisii, gérev dagticisi, ige yerlestiricisi, egi-
timcisi ve efendisi olarak ortaya ¢tkmaya bagladi. Adamlarini gesitli rakiplerine, 6zellik-
le de onun bag rakibi olarak gordiigiine karsi hasim veya kayitsiz olanlar arasindan
segti... Stalin kendi idare deneyimini, bagta da sahne gerisinde sistematik bigimde dolap
¢evirme deneylerini genellegtirdi ve siniflandirdi ve kendisiyle en yakin tarzda birlesmis
olanlarin hizmetine sundu. Onlara yerel makinalarin1 kendi makinas: kalibinda orgiitle-
meyi; igbirlikgilerini nasil devsireceklerini, onlarin zaaflarindan nasil yararlanacaklari-
ni, yoldaslan birbirine nasil diigiireceklerini, makinay: nasil ¢aligtiracaklarini ogretti...
hirsizlar arasi nam bagiyla, ortak ¢ikarlanyla (tiim siyasi organin ayricalikl sémiiriicii-
leri olarak) ve artan 6lgiide halktan kopuklukla birbirine baglanmig tiim bir ayricalikh
kastin olusumu kargisinda sagir ve kordiir." Bkz. Stalin, cilt 2, s. 205.

"Garhk doneminin geng devrimcilerinin hepsi (hikaye kahramanlari) degildi. Bunlarin
arasinda sorgu sirasinda yeterli cesareti gosteremeyenler de vard:. Daha sonraki davra-
niglariyla bu hawlarini telafi ederlerse, Parti onlar1 geri doniigsiiz bigimde ihrag etmez
ve onlari saflarina geri alirdi. 1923'de Genel Sekreter olarak Stalin bu tiirden tiim bilgi-
leri kendi elinde toplamaya ve bu eski zayifliklarin kefaretini zaten 6demig yiizlerce es-
ki devrimciye santaj yapmakta kullanmaya basladi. Gegmis sicillerini if a etme tehditiy-
le, bu insanlar1 yildirarak kolece bir itaate siiriikliiyor ve onlari adim adim tam bir de-
moralizasyon igine diisiiriiyordu." A.ge. s. 211.

“Sovyet iktidannin ilk donemlerinde eski devrimci parti kendini kariyeristlerden temizli-
yordu; buna uygun olarak komiteler devrimci iggilerden oluguyordu. Kendilerini hiikii-
mete yamamaya ¢aligan ¢ok sayidaki maceraci veya kariyerist ya da diipediiz algak ka-
pida eleniyordu. Fakat son yillardaki temizlikler, tam tersine, timiiyle ve tam olarak es-
ki devrimci partiye karst yoneltilmigtir. Temizliklerin diizenleyicileri Parti'nin en biirok-
ratlagmug ve en diigiik kalibreli unsurlandir... Su ziippe genglik geteleri bile bugiin Par-
ti'ye ve Komiinist Gengler Birligi'ne alinmigtir. Bunlar burjuvazinin ¢ocuklarindan dev-
sirilmig olan meydan miifrezeleri, kendi ayricalikli konumlarini veya ebeveynlerinin ko-
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lumsal bir goériingiidiir. Tim tarihsel donemlerde toplumda sado-
mazogist insanlar olmugtur. Bunlar kugkusuz Rusya'da 1917 veya
1918'de 1929 veya 1937'den daha az sayida degildi. Bunlarin daha
onceki degil, daha sonraki donemlerde kilit iktidar konumlarina gel-
melerinin sebebi toplumsal giigler iligkisinin temel bir degisim gegir-
mesiydi. Devrimci bir yiikselig ve genellesmis kitle eylemi sirasinda
sahnenin éniinii belli karakter tipleri iggal eder; digerleri ancak kar-
si-devrimin zafer kazandig bir kitlesel pasiflik ortaminda kendilerini
ileri siirerler. SBKP ve SSCB'nin yozlagmasini mimkiin kilan "koti"
kigilikler degil, liderlerin sistematik bir tarzda "negatif terfi" ile segil-
mesini besleyen biirokratik yozlagmayd.

Daha heniiz bir Marksistken, Wilhelm Reich, nigin insanlar son-
radan daha énce benimsedikleri fikirler, degerler ve normlarla tam
bir geligki iginde hareket ederler sorusuna cevap bulmaya g¢aligmigtu.
Nigin is¢i sinifinin bazi kesimleri en biiyiik diigmanlarinin gikarlari-
na uyum saglamay: kabul ederler? Reich'dan daha tutarli ve daha
derinlikli bir gekilde, Bernfeld de bu sorunlar1 Marksizm ile psikana-
lizin deneysel bir bilesimi iginde aragtirdi.

Genis kitleler s6z konusu oldugunda, bu tiir goriingiiler ilgililerin
-gergekte dogrudan dogruya gelisik- toplumsal ve maddi ¢ikarlariyla
izah edilemez. Liderler durumundaysa, maddi ayricaliklar ikameci
teori ve pratiklerin benimsenmesinde bir rol oynarsa da, ideolojik
doniigiimiin tedrici niteligi, bunun basit¢e s6z konusu maddi ¢ikarla-
ra indirgenemeyecegini teyit eder.

Bernfeld ve Reich iig tiir cevap onerirler. ilk olarak, kitle davrani-
sinin birgok bigimindeki makina benzeri vecheye isaret ederler. Bu,
itaatin reddinin bireye getirecegi tehlikelerle birlikte, ordu gibi hiye-
rargik orgiitlerin gii¢ ve disipliniyle zihinlere sokulur. Fakat ayni za-
manda "lider" (baba?) ile 6zdeslesmeye hevesli bireylerin ilkel ihti-
yaglarini -tiiriimiiziin ta kéklerine dek indigi varsayilan- da tatmin

numlarimi kararliikla savunmaya hazir durumdaki ayricalikli geng insanlardir. Birkag
yildan beri Komiinist Gengler Birligi'nin basinda, yiiksek konumunu kigisél hedeflerine
ulagmak igln kotiiye kullanan, genellikle ahlaki bakimdan yozlagmig biri olarak bilinen
Kossarev'in bulunduguna isaret etmek yeterlidir." A.g.e., s. 237-38.
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eder. Bununla birlikte, bu tiir siiregler sikica 6rgiitlenmig bir yapinin
disinda ¢aligamayan bireylerde derin bir 6zdeglesme bozukluguna
yolagar. Diigman bir diinyayla yiizlesmekten duyulan bu korkuyu
yansitan raison de parti ya da "parti davasi" degil, sadece partide ve
partiyle varolan parti varligidir. '

Psikanalistler biirokratlari, olusum halindeki bigimiyle sayisiz bi-
reyde bulunan zorlama nevrozuna yakalanmig kigiler olarak goriir-
ler. Fakat biirokratik rejim (sistem) bu zorlamay: kurumlagturir. igsel
patolojiyi kayitsiz gartsiz riayet etmeye zorlandigimiz formel kural-
lara gevirerek digsallagtirir (Ernst Federn). Patolojik ve patolojik ol-
mayan davranug diirtiileri arasindaki "normal" dengeyi bozar.

ikinci olarak, yine aym gekilde primatlarin insansilagmasinin ilk
evrelerinden tiireyen, insan davrangi bakimindan irrasyonel bir bo-
vut vardir. Bu bazi bagkaldirt bigimleri ile uygarhigin dogusuna eglik
eden toplumsal davranig kurallarinin bireysel reddini igerir.*® iktida-
n {ister kitle orgiitleri ister devlet) zaptetmeye yonelen yéneticiler
veya demagoglar bilingli olarak bu irrasyonalizmi kullanirlar. Ve de
eger rakipleri bunun farkinda olmaz ve yalnizca mantiksal argiiman-
larla karg! koymaya galigirlarsa, s6z konusu halkin en azindan bir
kismini kazanmayi bagaramazlar.

Uglincii olarak, sinif bilinci ve sinifsal politika gelistirme miicade-
lesi yalmizca dogru bir program veya siyasi ¢izgi igin miicadeleden
daha fazlasini gerektirir. Sosyalist kitle érgiitlerinin ve sonra da sos-
yalizmin kendisinin kurulmasi, son derece bireysellegmig kitleler ve
"kadrolar" soyutu somuta gevirme, siyasi genellemeleri kigisel dene-
yim ve ihtiyaglarla 6zdelestirmeye yeteneklilerse ancak basarilabi-
lir.* Eger bu gerceklesmez veya yetersiz kalirsa, kitleler ve kadrolar
-merkezi 6nderler de dahil- gitgide daha fazla hayal kirikligina ug-
rar ve pasiflegirler. O zaman da kdriikériine itaati salik veren "maki-
na" tekrardan onlar iizerinde hakimiyet kurma imkanina kavugur.

Yukaridaki tahlil hi¢ kugku yok ki kayda deger bir gergek payi

93 Freud bu goériingiileri Civilization and Its Discontents adl kitabinda tartigir.
94 Reich hakli olarak genel bireysel 6zgiirliik ihtiyaci iginde seksialitenin 6nemi tize-
rinde durmugtur, ama daha sonra ona asiri bir 6ncelik verme yoluna gitmisgtir.
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icerir.”® Fakat tipki tarihsel goriingiileri bireysel psikoloji veya daha
da kotiisii biyolojiyle agiklama yéniindeki tiim girigsimler gibi temel
bir kusurdan mustariptir. Devaml olarak isleyen giiglerin farkli so-
nuglara yolagmasi olgusunu agiklayamaz. insan davraniginin irras-
yonel bilesenleri en azindan binlerce yildir degismese de, tarih degis-
medir. Hitler'in yiikseligi sirasinda irrasyonalizm 6geleri gosteren ay-
n1 kitleler daha on yi énce 1920'de Kapp-von Liittwitz darbesini bo-
sa cikarttiklari zaman miithis rasyonel bigimde hareket etmiglerdi.
Agustos 1914'de savag! ve katliamlari algakga kabul eden ayn kitle-
ler 1917-18'de en azindan Rusya, Almanya ve Avusturya'da esit bir
siddetle ona karg! durmuglardi.

Bireysel ve kolektif psikolojinin bdylesi "sirlari" ancak kitlelerin
yagam kogullari, temel toplumsal siniflar arasindaki ve bunlarin igin-
deki giigler dengesi, degisik diigiince ve goriig akimlarinin agirhg
vb. gibi siirekli degigen tarihsel gergeklikler gergevesinde goziilebilir.
Benzer bigimde, ancak tiim bu giiglerin bir etkilegimi iginde, igci bii-
rokrasilerinin yiikseligine, ikameci teori ve pratiklerin pekigmesine
ve sosyalist ve komii .. t 6nderlerin birer biirokrat seklindeki kisisel
yozlagmalarina bir agiklama bulunabilir.

8. Ikamecilik ve Politika Tercihleri:
Buharin ve Eski Bolgeviklerin Trajedisi

Stalinist aygitin Parti ve Sovyet devleti lizerindeki hakimiyetini per-
¢inledigi donemde, merkezi Onemdeki bir dizi eski Bolgevik -
herseyden 6nce Buharin, Zinovyev, Kamenev, Rikov ve Tomski-
dikkatlerini iktisadi ve uluslararas: politikalar iizerinde bir 6nderlik
miicadelesi olarak goérdiikleri seyde yogunlagtirdilar. Béyle olurica
da, biirokratik yozlagma kilit sorununu kavramayi bagaramadilar ve
Stalin'in elinde oyuncak oldular. Zira Genel Sekreter 6zellikle su ve-

95 Reich'in fikirlerine yapilan tiim géndermeler Wilhelm Reich, People in Trouble, New
York, 1976; Bernfeld'c yapilanlar gondermeler makalelerine, 6zcllikle de Helmut Dah-
mer (der.), Analytische Sozialpsychologie. 2 cilt, Frankfurt, 1980 iginde yeniden basi-
lan "Die Tantalussituation"a dayalidir. Bu ¢alismaya yapilan diger ilging katkilar arasin-
da Talcott Parsons, Horkheimer. Adorno, Habermas ve Paul Parin'in makaleleri vardir.
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ya bu siyasi yoénelimle degil, bir numarall 6ncelik olarak Parti'nin
tam zamanhlar aygitinin birligi ve biitiinliigii ile birlikte, Parti iginde
tam bir iktidar uygulamakla ilgiliydi. Asagidaki feveranh laflardan
da agikga goriilebilecegi ilizere o biirokrasinin gergek bir ideolojik
temsilcisiydi:

Trogki'nin bagini gektigi muhalefet Parti apparatini pargalama sloganini
ileri siirdii ve agirlik merkezini devlet apparati igindeki biirokrasiye kar-
st miicadeleden Parti apparat: igindeki 'biirokrasi'ye kargi gevirmeye kal-
kigt. Bu tiir son derece temelsiz elestiriler ve Parti apparatin diipediiz
itibardan diigiirme girigimleri, nesnel bigimde sdylemek gerekirse, yal-
nizca devlet apparatin: Parti'nin etkisinden kurtarmaya gétiirir.

Parti'nin devlet biirokrasisini kendi biirokrasisinden bagka yollarla
etkileyebilecegi veya sinirlayabilecegi Stalin'in aklina bile gelmiyor.

Eski Bolseviklerin kafalarimi taktiklari meseleler -sanayiles-
menin temposu, kulaklarin artan agirhigy, "fiyat makasi", diinya pa-
zanyla iligki, savag tehlikesinin yakinligi veya uzaklhgi- ne denli
6nemli de olsa, bugiin, onca zaman sonra, tiim bunlarin SSCB'de ki-
min, hangi insan grubunun gergekte iktidar yiiriittiigi meselesine
tabi oldugunu inkar etihek zordur. Sovyet toplumunun ve SBKP'nin
gelismesi ve 1920'lerin ikinci yarisindaki politikalar1 bu tahlilin dog-
rulugunu teyit ediyor. Giinkii Stalin hizbi ve biirokrasi devlet iktida-
rinin yoénetimini ele gegirdiklerinden dolay: bir gecede NEP'den asir1
hizli.anayilesme ve cebri kolektiflestirmeye, diinya pazariyla artan
biitiinlesmeden genig Olgekli bir otarsiye gegebilmiglerdi. Ve
1923'den 1953'e ve 1990'a Stalinist ve post-Stalinist sapkinlklar
ancak bunlarin temel diirtiilerinin biirokratik ayricaliklarin ve onlar1
destekleyen iktidar tekelinin savunulmasi ve genigletilmesi oldugu-
nu gorirsek anlam kazanur.

Bundan ¢ikan sonug, Buharin'in Stalin ile 6nce Zinovyev ve Ka-
menev'in yaninda, sonra da onlara karg! ittifaka girerek trajik bir ha-
ta -sonunda hayatina malolan ve isci sinif1 ile Sovyet halkinin mu-

96 16-18 Ocak 1924'deki Oniigiincii Parti Konferanst'ndaki konusmadan aktaran
Trotsky, Stalin, cilt 2, s. 186.
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azzam bir bedel 6dedigi bir hata— yaptigidir. Kugkusuz bu adimy,
gergekten iktisadi politika tartigmasinin belirleyici olduguna ve Sol
Mubhalefet'in ¢izgisinin bag tehlike olduguna inandig: igin atmigt.
Ancak, Stalin'in 1928'den sonra yiiriittiigii iktisadi politikalar, Buha-
rin'in OGlgiitlerine gore bile, Muhalefet'in 6nerdiklerinden karsilagtiri-
lamayacak olgiide daha yikict olduklarini kanitlamigt.. Surasi da
agtkga gosterilebilir ki, daha 1923 gibi erken bir tarihte, Muhalefet
temel vurguyu sovyet ve parti i¢i demokrasisine iligkin meseleler
iizerine koymusgtu.

Buharin kadar zeki ve iyi egitim goérmiig bir Marksist kaginilmaz
olarak bdyle bir siyasi yargilama hatasini kuramsal tahlil yoluyla
hakl gostermeye ¢alisacaktir. Oyle ki, 1923-28 dénemindeki konusg-
ma ve yazilarinda biirokratik yozlagma tehlikesine kargi tavri 6nemli
bir degisim gostermigsti. 1918 ile 1922 arasinda kendini, galigan kit-
lelerin kendi memurlar tarafindan ezilebilecegi ve buna karg: dur-
mak igin 6zel onlemler alinmas: gerektigini kabul eden Marx'in kla-
sik goriigii ve Lenin'in Devlet ve Devrim'iyle (Bkz. yukarida Bélim 1
ve 2) sinirlamigti. Bir bakima, Buharin'in burjuva devletinin yikilma-
sin1 savundugu bir yii énce, 1916'da yazilmig "Bir Emperyalist Devlet
Kuramina Dogru" makalesinde Devlet ve Devrim'e esin verdigi bile
sdylenebilir.”” Bunu sosyalist solun Hollanda De Tribune'ii, Norveg
Klassenkampen'l, Bremen doénemsel yayini Arbeiterpolitik'i ve Die
Jugendinternationale gibi gesitli yayinlarinda yayinlanan bir bagka
makale takip etti. ilkin Lenin bu tavir aliglara "yan anarsist" diye sal-
dirdi. Fakat Nisan 1917'den sonra bunlari tiimiiyle 6ziimsedi. 1929'a
dek Sovyet literatiirii Lenin'in Buharin'e ideolojik borcunu kabul
ediyordu. .

1918'de Buharin yeniden ayni formiilii ele ald:: "Proleter diktator-
liigii" diye yaziyordu, "bir parlamenter cumhuriyet degil ... bir polis
giicii olmayan, diizenli bir ordusu veya profesyonel devlet gorevlileri
olmayan Komiin gizgisinde bir devlettir"?® 1918 ile 1920 arasinda
yazilmig Gegis Doneminin Iktisad: adli kitabinda ekonominin yogun

97 Gevirisi Richard B. Day'in yaymna hazirladigi N.I. Bukharin, Selected Writings on the
State and the Transition Period, Nottingham, 1982 iginde.
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bir kangiklik i¢inde bulundugu bir sirada bile ig¢i sinifinin 6z 6rgiit-
lenmesi ve 6zyénetimi ihtiyacini gésteriyordu.® Onemli bir katki
yaptig1 Bolgevik Partisi'nin yeni programinda oldugu gibi burada da
Buharin miihendis ve teknisyenlerin isgilerin tabandaki yapilarina
tabi bir tabaka olarak goériilmesi gerektigini agikca ifade ederek sen-
dikalarin fabrika y6netimlerine kayda deger bir dikkat hasrediyordu.
Yeni program iizerine popiiler bir yorum olarak 1919'da Preobran-
jenski ile birlikte kaleme aldig1 Komiinizmin ABC'sinde sorunsal ok
daha keskin bir dille formiile edilmigti: -

Tiim bu kosullar ¢aligmamizi son derece zorlastirtyor ve Sovyet sistemi-
ne biirokrasinin belli bir derecede yeniden devreye sokulmasi egilimine
yolagiyor. Bu proletarya igin biiyiik bir tehlikedir... Dolayisiyla, partimi-
zin bu tehlikeyi savusturmak igin elinden geleni yapmasi lazimdir. Bu
ancak kitlelerin bu ¢alismada yer almasiyla savugturulabilir. Tabiatiyla
temel mesele isci ve koyliilerin genel kiiltiir diizeylerini yiikseltmek, ce-
halete bir son vermek, aydinlanmay: yayginlastirmaktir. Ancak bunun
yani sira tiim bir dizi 6nlem daha alinmalidir. Bunlar arasinda partimiz
sunlari savunur.

Her sovyet tiyesinin Devlet yénetiminde belli bir rol almasi mutlak dere-
cede elzemdir...

Bir diger asli gereklilik bu iglevlerde siirekli bir rotasyon uygulanmasi-
dir. Yoldag tek bir iste yillarini harcamamalidir, zira eger béyle olursa
eski tipte bir rutin gorevli halini alir...

Son olarak, partimiz, genel ¢alisma diizenlemeleri s6z konusu oldugu
miiddetge, tiim ¢alisan halkin derece derece devlet idaresine katiimaya
tegvik edilmesini tavsiye eder. Gergekten, siyasi sitemimizin gergek te-
meli burada yatar.'®

30 Aralilk 1920'de Buharin, Komiinist sendikacilar ve Sovyetles
Kongresi delegeleri toplantisinda, ‘Lenin'in Sovyet Devletini bir "igci
ve koylii devleti” olarak adlandirdig1 bir sirada séziinii kesmigti. Bir-
kag hafta sonra Lenin diizeltme yapmigti: "Yoldag Buharin hakl. Su-

98 Kommunist, No.1, 20 Aralik 1918.

99 N.l. Bukharin, The Politics and Economics of the Transition Period, Londra. 1979
icinde yeniden basild1.

100 Bukharin ve Preobrazhensky, The ABC of Communism, Harmondsworth, 1969, s.
238-39.
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nu séylemem gerekirdi: 'tsci devleti bir soyutlamadir. Bugiin sahip
oldugumuz bir ig¢i devletidir, ama su 6zellikle ki, ilk olarak iilkede
hakim olan iggi sinifi degil, kéylii niifustur ve ikinci olarak bu biirok-
ratik bozulmalara ugramusg bir isci devletidir'."°!

1920'de yazilmig olan Tarihsel Materyalizm kitabinda Buharin
Pareto ve Robert Michels gibi sosyologlarla bir polemik geklinde bir

kez daha biirokrasi tahlilini 6zetledi:

Fakat kapitalizmden sosyalizme gegis dénemi, yani proletarya diktator-
liigii donemi sorunu gok daha zahmetlidir. {g¢i simfi heniiz birlesik bir
kiitle olmadan ve olamadan zafere ulagir. Uretici giiglerin geriledigi ve
genis kitlelerin maddi bakimdan giivencesiz olduklar bir anda zafer ka-
zanir. Kaginilmaz olarak bunun sonucu bir 'yozlagma', yani 6nder taba-
kanin bir sinif tohumu bigiminde viicuttan atilmasi egilimidir. Bu egilim
iki ters egilimle geciktirilebilir: ilkin iretici giiglerin biiyiimesi; ikinci
olarak egitim tekelinin kaldirilmasi.

Ve sosyalizmde "idarecilerin iktidarinn ... uzmanlarin insanlar degil,
makinalarin iizerindeki iktidar olacaktir* sonucuna variyordu.'%?

Bununla beraber, tarihin bilangosu SSCB'de olaylarin ters yénde
ilerledigini gosteriyor. Uzmanlarin (daha dogrusu, biirokrasinin tiim
katmanlarinin) iktidan yalnizca makinalar iizerinde degil, bagta dog-
rudan iireticiler olmak iizere, ayn1 zamanda insanlar iizerinde de bir
iktidara doniigtii. "Siyasi sistemimizin gergek temeli", tiim ¢aligan
niifusun devlet idaresinde rol oynamak yoéniinde tegvik edilmesi ka-
git iistiinde kaldi. Bugiin bu durum SSCB'de, bazilari Parti'nin en iist
katlan tarafindan olmak iizere, sayisiz ifsaatla agtk¢a kabul
edilmigtir.

iktidar biirokrasi tarafindan gaspedilmisti. Sovyetler yalnizca ki-
sa bir donem igin degil, son altmig yedi yil boyunca gergek iktidar-
dan mahrumdular. igler buraya nasil gelmigti? igte her tarihginin, her
toplumsal bilimlerle ugraganlarin, her SBKP ve SSCB tarihini incele-

101 Collected Works, cilt 32, s. 48.
102 Historical Materialism: a System of Sociology. University of Michigan, 1969, s.
310, 311. :
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yen komiinistin bir cevap bulmasi gereken soru budur.

Bizzat Buharin'in entelektiiel biyografisinde, biirokratik yozlas-
ma tehlikesini degerlendirmedeki déniim noktasini hemen hemen
ginil giiniine saptamamiz mimkiin. Proleter Devrimi ve Kiiltir lize-
rine Petrograd'da 3 Subat 1923'de yapti§1 bir konugmada eski ve ye-
ni bakig agilarinin, olduklari gibi yan yana birlikte bulundugu gorii-
lebilir. Bir yandan her zamankinden daha agik segik bigimde "hangi
tilkede olursa olsun, her proleter devrimi kaginilmaz olarak, geligme-
si sirasinda devrimin, proleter devletin ve partinin i¢sel yozlagmasi-
nin temsil ettigi korkung tehlikelerle kargilagir diyordu.’® Bunun
sebebi proletaryanin burjuva toplumundaki diigiik kiiltiirel gelisme
diizeyi ve maddi kogullar ile sinif bilincindeki agir1 farkliliklardir.

Diger yandan, Buharin'in bu "korkung tehlike"den kaginmak iize-
re gordiigii tek yol ig¢i kitlelerinden ayr ve farkh olarak iggi sinifi
teknisyenleri, miithendisleri ve yoneticilerinin yetigtirilmesidir. Tim
6z orgiitlenme sorunsali bir anda ortadan yokolur:

Gegig donemi iggi stmfinin, glig rezervuarindan, kiiltiirel, teknik, vb. bir

_déniigiimden gegen ve bu Universite'den bir bagka varlik bigimiyle ¢i-
kan belli insan gruplanm salgilayarak ¢ok gesitli bigimlerde dogasini de-
gistirdigi donemdir... Boylece bu agidan bakildiginda gegis doneminin
anlaminin, devlet iktidarim fetheden ig¢i sinifimin bir yandan maddi
zorluklara katlanirken, diger yandan kiiltiirel galigma yoluyla, enerjik
bigimde tiim lilkeyi yonetebilecek olan kadrolari, bu nitelikli ve emin
adamlan ¢ok gesitli gorevlere getirmek iizere egitmesi oldugunu
goriirsiiniiz, '

Buharin yeni konumundaki geligkilerden haberdardur. isgi devletinin
yozlagma tehlikeleri yalmzca burjuva kékenli ve burjuva ve kiigiik
burjuva zihniyetli uzmanlarin agirthigi ve etkisinden ileri gelmez. Ay-
n1 zamanda bu burjuva kdkenli uzmanlar/gérevliler/biirokratlarin
en azindan Kkiiltiirel ve entelektiiel diizeyde is¢i sinifi kokenli uz-
manlar/gérevliler lizerinde bir etkisi olmasindan da kaynaklanir. Yi-

103 Proletarskaya revolyutsiya i kul'tura, Moskova, 1923, s. 38.
104 A.g.e. s. 44-45. Vurgu tarafimizdan eklendi.
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ne de, Buharin gozleri oniinde cereyan eden toplumsal ve maddi
farkhlagma kargisinda iyimser ve savunmaci bir konumda kalir:

Biz, Rus iggi sinif1 olarak yeterince kadro yetigtirdigimiz ve ... kademeli
olarak eski inteligentsiya ve eski memur sinifinin kadrolarinin yerine
ge¢meye muktedir oldugumuz zaman, birinci tehlike atlatilacaktir ...
Sonraki goérevimiz kadrolarin kitlelerden kopmasini ve tekelci bir kasta
doniigmesini 6nlemek iizere siirekli olarak yeni kan pompalayarak bu
kadrolar: bir istikrara kavusturmak. olacakuir.!%

Kadrolarin istikrar1 ve otoritesi lizerire yapilan bu vurgu, Stalin'in
daha sonraki "kadrolar hergeye karar verir" 6zdeyisiyle birlegtiginde
iktidarin yiiriitiilme mekanizmalar: iizerinde feci sonuglar yaratabi-
lir. Bu sonuglardan bazilarini daha énce gérmiistiik: kadrolarin se-
¢im yerine atama yoluyla negatif terfisi; elegtirel tartigma ve 6zgiir
ifade yerine konformizm ve monolitizm egilimi; gergek iktidarin
sovyetlerden Parti apparatina aktarilmasy; de facto grev yasagi da
dahil, baskici galigma mevzuat, vs. "Tekelci kast" boylece, ig¢i sinifi
kokeninden gelen gok sayida teknisyen, entelektiiel veya biirokratin
katihmuyla genigsletilse bile, bir gergeklik haline gelir.

Buharin'in 1923 ile 1928 arasindaki konugmalarinda, 6nceki ge-
ligkiler kadrolara kériikoriine bir inagla "¢oziiliir". 1926'da Buharin
Trogki'yi Merkez Komitesi ¢ogunlugunu “biirokratik hizip" olarak
tasvir ettigi icin neredeyse histerik bigimde kiniyordu. "Yénetimdeki
partinin biirokratlagmasinin son derece tehlikeli oldugunu kabul et-
mekten bagka ¢aremiz yok" diye yaziyordu. "Fakat eger Merkez Ko-
mitesi biirokrasiyi temsil ediyorsa ... nigin kaldirip bir tarafa atilma-
sin?"'% Muhalefet'e karg1 daha genig kapsaml polemigi Sosyalizm
Ingaasimn Sorunlarrnda "[biirokratik] yozlagma kuramu tiimiiyle
’sosyal-demokrat postiilalar iizerine kuruludur" diyecek kadar ileri
gidiyordu.'®’

105 A.g.e. s. 48, 50. Vurgu tarafimizdan eklendi.
106 Bukharin, "Die Partei und der Oppositionblock", 28 Temmeuz 1926 tarihli konuma,
UIf Wolter (der.), Die Linke Opposition in der Sowjet-Union, 1923-1928, cilt 4. Bats
Berlin, 1976, s. 156-57.
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Son olarak, 1925'de ¢ikan kuramsal ¢alismasi Sosyalizme Giden
Yolda tiim biirokratik yozlagma tehlikesi biisbiitiin ihmal edilmigtir.
Kentlerdeki toplumsal esitsizlik, “iist diizey gérevlilerin" yiiksek ge-
lirleri ve "sorumlu mevkideki memurlar" aynen kabullenilmig, fakat
kaginilmaz -yalnizca gegis donemine ait degil- bir ger olarak sunul-
musgtur.!® Lenin'in bu tiir bir esitsizligin is¢i sinifi iizerindeki moral
bozucu etkileri iizerine diyalektik tahlili ve varmig oldugu Parti iiye-
lerinin gelirinin nitelikli isgilerinkini gegmemesi gerektigi seklindeki
pratik sonug tiimiiyle terkedilmigtir.

Buharin aym kitapta esitsizlik iizerinde kademeli bir zafer ka-
zanmaktan s6z ediyorsa da, bu miinhasiran iggi sinifi ile kdyliiler
arasindaki iligkilerle ilgilidir. Ayrica isci sinifi igindeki, pratikte ikti-
dan uygulayan devlet ve parti aygitinin iiyeleri ile yukaridan agagi-
ya yonetilen ve higbir iktidara sahip olmayan genis kitleler arasinda-
ki siyasi esitsizlik konusunda soyleyecegi hig birseyi yoktur.

Buharin'in Muhalefet ile olan yogun polemiklerin tazyiki altinda
zaman zaman biirokratik egilimlere gegici atiflar yapmaya devam et-
tigi dogrudur. Moskova Parti 6rgiitii gorevlilerine 5 Ocak 1926 tari-
hinde yaptig1 bir konugmada toplumsallagtirilmig isletmeler arasin-
daki iligkilerin hala “idareciler" ile "idare edilenler" arasinda bir igb6-
liimii oldugundan dolay: "tiimiiyle sosyalist" olmadigim kabul edi-
yordu. Fakat, ézellikle SSCB ve SBKP iginde bir biirokratik yozlagma
cereyan ettigi seklindeki Muhalefet tezinin sistematik bigimde ki-
nanmasiyla igice gegmis oldugundan bu tiirden saptamalar pek cid-
diye alinamaz. Buharin bu suglamalara devlet iktidarinin isgi sinifi-
nin elinde oldugunu, Parti'nin proletarya adina iktidar ytriittiigiinii,
biirokrasiyi yedegine aldigini ve aygit ile calisan kitleler arasinda te-
mel bir ¢ikar ¢atigmasindan bahsetmenin zimnen Sovyet iktidarim
devirmek cihedine kaymak oldugunu ileri siirerek cevap veriyor-
du.'® Somut durumun somut tahlili ~Lenin'in "Marksizmin canh ru-
hu" olarak gordiigii- "yikic fikirlere" kargi uyanlar ve baski nidala-

107 Bukharin, Les problémes de la construction du socialisme, s. 266. Krs. Ingilizcesi
Building Up Socialisin, Londra, 1926, s. 33.

108 The Road to Socialism, yeniden basimi Selected Writings iginde. Bkz. 6zellikle s.
274-81.
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nyla yer degistirmigti. Daha 1927'de Trogki ve Sol Muhalefet, Stalin
ve Parti aygitim1 aglk¢a siddet yontemleri kullanarak kendilerinin
yalmzca ihracim degil, fiziksel imhasini da hazirlamakla suglamigti.
Buharin'in cevabi bir Sovyet Thermidor'undan bahsetmenin kargi-
devrimcilik olduguydu. Bu konuda tarih kimi hakh gikarmigtir?

Kugkusuz 1928'de Buharin'in eski fikirlerine geri dondiigii vur-
gulanmalidir. Fakat artik olaylarin gidigatini etkileyecek higbir giice
sahip degildi. S6yle yaziyordu: "Devasa aygitimizin gézenekleri igi-
ne, kitlelerin gikarlarina, onlarin hayat standartina, maddi ve kiiltii-
rel gikarlarina son derece kayitsiz olan biirokratik yozlasma unsurla-
n gelip yuva kurmugtur."!'® Bu "biirokratik yozlagma unsurlar" za-
ten devletin tiim manivelalarini ve iktisadi ve toplumsal iktidar de-
netimlerine gegirmig degiller miydi?

Benzer bigimde, Lenin'in 6liimiiniin bésinci yildéniimiinde yapti-
g1 konugmada, Buharin yozlagmayla miicadelenin belirleyici araci
olarak genig kitlelerin 6z eylemini 6neren eski fikrini yeniden ele al-
di. Lenin'in 6rgiitlenme plani, diye 6ne siirityordu, "Vladimir ilyi¢'in
kisa fakat 6zlii 'halk kitlelerinin gergek katilimi' formiiliinde ifade et-
tigi gibi kitlelere yonelik talimatlar geligtirir."!!! Yine de ilgingtir, tiim
bu konugmada bir kez bile "biirokrasi" lafi gegmez!

Entelektiiel yagami boyunca, Buharin, daha gok "Esopgu" atiflarla
da olsa, birgok kez hayli giiglii vurgularla bu meselelere geri dén-
miigtiir. S6z gelisi, "yeni Leviathan" kavraminin -1916'da emperya-
list devletin "modern Leviathan" olarak tasvirine dek geri giden- ye-
niden canlandirilmasi agikga Sovyetler Birligi gercegiyle ilgiliydi. 30
Ocak 1929'da Politbiiro'da yaptig1 az bilinen bir konugmada Parti
onderligini "askeri-feodal bir somiirii", "Komintern'i baltalama" politi-
kasi izlemek ve "Parti'de biirokratizmi" gelistirmekle suglamigt:.''?

Papa ve Cizvitlerin Stalin ve onun Parti aygitinin agitk¢a takma

109 DieLinke Opposition, cilt 5, s. 464, 524-25; cilt 4, s. 469.

110 Pravda, 30 Eyliil 1928, aktaran A.G. Léwy, Die Weltgeschichte ist das Weltgericht,
Viyana, 1969, s. 363.

111 Pravda, 24 Ocak 1929. Burada Rusga orijinalinden ltalyancaya yapilan gevirisinden
cevirilen ve Sozialismus, Eyliil 1988'de yayinlanan Almanca versiyonu "Das politische
Vermichtnis Lenins"den aktarilmigtir.
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adlar1 oldugu Papa'nin Ciibbesi igindeki Finans Kapital (Nisan 1930)
adl brogiiriinde Esop dili 6zellikle giigliiydii. Daha ileride bunlari iki
harikulade belge izledi: Buharin'in siyasi vasiyeti olarak goriilebile-
cek olan 1936'nin ikinci yarisinda kaleme alinan "Eski Bir Bolsevi-
kin Mektubu";'*® ve tutuklanmasindan hetnen énce karisina okudu-
gu ve Hrusgov yonetiminde baglayan Stalinsizlestirme sirasinda Ba-
ti'da (ve sonra da SSCB'de) yayinlanan dokunakli elveda mektubu
Parti Onderlerinin Gelecek Kusagina.'** Son olarak, 6lime mahkum
edilmeden énce Ugiincii Moskova Durusmasi'nda 12 Mart 1938'de
yaptig1 dikkatlice kurgulanmig konugmasinda Buharin parmagiyla
Stalin'i isaret ederek su tiir ciimleler sarfetmigti: "Bir kez daha kanit-
lanmugtir ki, Bolgevik tutumdan uzaklagmak kargi-devrimci komplo-
ya kaymaktir."

Buharin Parti'ye veda mektubunda goyle yaziyordu: "devasa bir
-glice ulagan, diizmece iftiralar imal eden, keyfi ve gizli bigimde hare-
ket eden ... bir cehennem makinasi ... Geka'nin eski otoritesini Sta-
lin'in hastalikli giihheciligini beslemek igin kullanan fikir sahibi ol-
mayan, ¢iriimiig, iyi ticret alan yozlagmug bir biirokratlar érgiitiiniin
kargisinda kendimi garesiz hissediyorum... Merkez Komitesi'nin her
liyesi, her Parti iiyesi bu "mucizevi orgiitler" tarafindan yokedilebilir,
bir haine, terériste, sapkina, casusa gevrilebilir."!'®

Mengevik Boris Nikolayevski'nin 1936'da Paris'te Buharin ile
yaptig1 bir miilakata dayal olarak bildirdigine gére, Buharin goyle
demigti: "Bir ikinci partiye ihtiyag var. Gergek bir alternatif olmaksi-
zin, sadece tek bir segim listesi bulundugunda, Nazizmle ayn1 duru-
ma diigeriz. Hem Bati hem de Rusya halkinin géziinde kendimizi
actk¢a Nazilerden ayirdetmek igin tek parti sistemi yerine iki segim

112 Aktaran A.G. Lowy, s. 370.

113 Tarihgiler bu "mektup"un yalmizca Nikolayevski'nin tuttugu notlara m: dayandigi
yoksa gergekten Buharin'in (ya da Buharin ve Rikov'un) kaleminden mi ¢iktig1 konusu-
nu tartigmiglardir. Bkz. Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution,
Londra, 1974, s. 471-72. Mektubun temel 6zgiinliigiine genellikle itiraz edilmemistir,
her ne kadar Buharin'in dul e§i bunu yapmigsa da. Bkz. Anna Larina-Bucharina, Nun
bin ich uber zwanzig, Gottingen, 1989, s. 316-23.

114 Bkz. Roy Medvedev, Let History Judge, New York, 1971, s. 182-84.

115 Age.
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listeli bir sistem devreye sokmamuz gerekiyor.""'® Bundan bir ay 6n-
ce Lev Trogki'nin tek parti dogmasiyla iplerini kopardigim kaydet-
mek ¢ok ilging. Yine de Buharin'den farkl olarak Trogki ¢ok partili
sistem fikrini destekliyordu.

Geriye biiyiik bir bilmece kaliyor. Buharin'in ¢apinda bir Komii-
nist, bir Marksist nasil oluyor da Parti ve devlet biirokrasisinin yoz-
lagmasiyla -degerlendirmesine gore yari-fagist bir hal almig olan- il-
gili bu niifuz edici tahlilini onun yozlagsmasindan sorumlu olanlara
kars1 herhangi bir sistematik siyasi miicadeleyi reddetme tutumuyla
bagdastirabiliyordu? Stephen Cohen geliskiyi s6yle 6zetliyor:

1929'da Buharin, Trogki'nin partinin i¢ rejimiyle ilgili ogu elestirisini
paylasir duruma gelmigti. Bununla beraber, Trogki'den farkl olarak, bu
rejimin gelismesini onaylamig oldugundan onun bir tutsagi olmustu.
1928-29'daki muhalif fikirleri ve buna eglik eden elestirel gériiglere hos-
gori gosterilmesi talepleri, onun daha 6nceki Sol "hizipgilige" karsi va-
azlarindan yapilan alintilarla ve Stalin'in "sekreterlik rejimi'ne kargi hii-
cumlari, "bunu nereden kopya ¢ektiniz? ... Trogki'den!" tiirii alayci nida-
larla diizenli olarak geri piiskiirtiiliiyordu... Konumu siyasi bakimdan
uygunsuzdu: Stalin ve politikalarina kargi 6fkeli bir gekilde kargi ¢ik-
mugtt, ama dénem boyunca sinirh, géniilsiiz bir muhalif olarak kald.
Etkili olabilmek igin gok fazla Esop diliyle ifade edilmig kamuya ¢agrila-
rinin 6tesinde, Buharin, Rikov ve Tomski sonugta mukadder ¢atigmala-
rint kiigiik bir 6zel arenaya hapsederek Stalin'le danisikli doviige girdiler
ve de burada ‘partinin géziinden uzakta boguldular.!!”

Buharin'in davranigiyla ilgili en sik rastlanan izahlar onun "yumu-
sak karakteri'ne (Lenin'in sézleri), "organik merkezciligi'ne, Ki-
roviun Oliimiine dek Merkez Komitesi "thmllari"nin (Orconikidze,
Kossior, Rudzutak, Kirov ve dig.) son bir miicadeleye girigecegi yo-
niindeki -bunun tiimiiyle gergekgilik dig1 olmadigini eklemeliyiz- ya-
nilsamalarina''® ya da Parti'yi bélebilecek herhangi bir eylemden ka-

116 Léwy, s. 387. Buharin'in idaminin arifesinde yaynlanmus olan bu réportaj yukar-
daki Bir Eski Bolgevikin Mektubu ile kanigtirilmamali.

117 Cohen, s. 325.

118 Bkz. Pierre Broué, Trotsky, Paris, 1988, s. 353-59.
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¢inmasina atifta bulunur. Bu argiimanlarin herbiri bir gergeklik dge-
si barindirir. .

Yine de, bizim goriigiimiize gére, bir Sovyet Thermidor'unun
miimkiin oldugunu yeniden kabul ettigi 1927'den sonra bile, Buha-
rin'in yalpalamasinin ardinda yatan en derin sebep, biirokrasi tara-
findan iktidarin ele gegirilmesi ve yiiriitiilmesinin genel olarak iilke-
deki sosyo-politik gerilemeden gok parti igi goriingiilere atfedilmesi
seklindeki yanlg teziydi.''® Bu da Buharin'in veda mektubunu ne-
den partinin iiye kitlelerine veya ig¢i sinifina degil de "gelecekteki
parti 6nderligine" hitapla yazdigim agiklar. Bu, Buharin'in neden ig-
kence gormesi ve itirafindan onceki son ana dek Stalin'in kendisini
koruyacagina naif bir inang beslemeye devam ettigini agiklar. (Stalin
gergekte bedbaht kurbaniyla gaddarca bir kedi fare oyunu oynuyor-
du.') Ve son olarak bu, Trogki'den farkh olarak, neden Buharin'in
Sovyet is¢i kitlelerine, genglere ve aydinlara, yalnizca Stalin ve hizbi-
ne kargi degil, bir toplumsal ziimre olarak biirokrasiye karsi da mii-
cadele etmeleri igin ¢agrida bulunmay: reddettigini agiklar. Buharin
Stalinizmin (yani biirokrasinin) igsel bir reformunun étesini 6ngore-
mezken, Trogki'nin onun yeni bir devrimle alagag1 edilmesini 6ngér-
digiini kavrarsak tiim bunlar agik segik bir hal alir.

Buharin'in roliine dair her gergek bilango onun ve izleyicilerinin
Stalin'in orkestra gefliginde 6nce Moskova'da Sol Muhalefet kadrola-
rina kargi, sonra da Leningrad'da Zinovyevist kadrolara kargi uygu-
lanan bastirma hareketindeki sug¢ ortakligimi hesaba katmalidir.
Pravda'da 3 Ekim 1988'de yayinlanan 1920'ler ve 1930'larin bir in-
celenmesinde, Akademisyen Smirnov séyle yaziyordu:

1928'deki Merkez Komitesi plenumunda Rikov [Halk Komiserleri Kon-
seyi Bagkani ve Buharin'in en yakin siyasi miittefigi] bile, Sahtiy mah-

119 Sovyet yazan Mihail Gefter "Ya 1928'in Buharin'i? Onun igin 6ncelikli olan neydi?
Stalin'e kargi NEP'i savunmak mi, yoksa kendi teslimiyeti pahasina bile partinin birligi-
ni korumak mi?" diye sordugunda agik¢a bu birlik fetigizmine yakalaniyor. Aganbeg-
yan ve dig., La seule voie, iginde, s. 91. Ayni zamanda aym kitaptaki Batkin'in katkisi-
na bakiniz.

120 Bkz. Anna Larina-Bucharina, s. 407-18.
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kemesi ve Alman uzmanlarin hapse atilmasina atifla, Parti'nin siyasi
onceliklere tabi bazi mahkemeler diizenlemesi gerektigini belirtiyordu.
Kendisinin sug¢lunun adil bigimde cezalandinlmasi soyut [!] ilkesi tara-
findan yodnlendirilmesine izin vermemeliydi. Hapse atma sorununa Sov-
yet hukuk pratiginin gikarlan veya "kendi bagina adalet ilkesi" agisindan
degil, Bolseviklein "yiiksek politikasi" uyarinca yaklagiimahyd.

Bdylece canavarca bir kural formiile edilmigti: suglamalarin dogru ya
da yanhs olmasinin hig 6nemi yoktu, aslolan bunlarin siyasi bakim-
dan uygunluguydu. iste bu ilke uyarinca Buharin ve Rikov 1938'de
suglu bulunup 6liime mahkum edildiler. Trogki veya onun Sol Muha-
lefet'inin, Marx'in Devrim'e ancak gergegin hizmet edecegi goriigiiyle
taban tabana zit olan bu ilkeye herhangi bir taviz veren tavn
olmamugtir.

Bu tavir Buharin ve Rikov agisindan saf bir taktik meselesi miydi
yoksa gergek bir inangtan mi kaynaklamyordu? Buna kesin bir cevap
vermek hemen hemen imkansiz. Komiinist, Marksist ve sosyalist poli-
tika sikica bagh kalinan ilkeleri taktik manevralar yiiriitme yetenegiyle
birlegtiren bir diigiim olugturur. Kendisi de istikrarsiz olan bu ikisi
arasindaki denge, toplumda aniden yeni bir goriingii ortaya giktiginda
:agin gerilimlere yolagar. Oldukga agik bigimde, Buharin bu tiir gerilim-
lerle bagetmekten acizdi. Merkezi ilkeleri (temel kural olan kendi sini-
findan gergegi gizlememe kural da dahil) taktik miilahazlara feda etti.
Trogki zaman zaman diger hatay iglemekle su¢lanmigtir. Bu dogru da
olsa, 1928'den sonrasi igin Stalin ve Stalinizme en ufak bir taktik ta-
vizden dolay1 suglanamaz.'? Fakat daha énce de sdyledigimiz gibi,
Buharin'in taktik manevralarinin ardinda siyasi bir yanilsama, Parti li-
derligi ve aygitinin toplumsal dogasinin yanlg bir degerlendirmesi -
yanhyg bir kuramsal kavrayiga dayali-yatar.

121 Trogki meseleyi soyle koyuyordu: "Fakat Stalinistlerden veya izleyicilerinden biri
Merkez Komitesi'nin partiyi sagcilarindan temizlemeye hazirlandignni ve bunun da tam
tamina Stalin'in Thermidor'a kargi 6nlemler aldigr anlamina geldigini gérmiiyor musu-
nuz diyecektir. Hayir diye cevap veririz, biirokratik "temizlik" yalmzca Thermidor'un
isini kolaylastirir. Yeni temizlik de, tipki son on yildakiler gibi, Sol Muhalefet'e ve diger-
lerine karsi, genel olarak diigiinen ve elestiren proleter unsurlara kars: yoneltilecektir...
Fakat darbe sag kanada indirilse dahi, bunlar partiyi giiglendirmez, zayiflatir. Sag ka-
natta gergek anlamda Thermidorcu unsurlarin yani sira kapitalist restorasyona kesin-
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Sol Muhalefet'e mensup 6nemli gruplarin -Trogki'nin 1929-30'a
dek 6nemli tavizler verdigi- da Thermidor tehlikesini tanimlama ko-
nusunda Buharin'le ayn: hatay! yaptiklarini eklemek gerekir. Hep-
sinden énce Preobrajenski, Pyatakov, Smilga ve Radek bu sirada,
1923-24'deki agik fikirli tahlilleriyle giiglii bir tezat iginde, biirokrasi
sorununu eksik degerlendiriyorlardi. Thermidor tehlikesini 6zellikle
kulaklar, yeni (orta burjuva) NEP'siler ve yabanci sermaye arasinda-
ki bir ittifakta, yani hemen hemen tiimiiyle iktisadi bigcimlerde gorii-
yorlardi. Bu nedenle, siyasi boyutu, kulaklarin iilke ¢apinda ortak
bir siyasi eylemde birlesmekten belirgin bigimde aciz olduklarim
goremiyorlardi.

Siyasi cephedeki kilit aktorler Stalinist hizip ve biirokrasiydi.'?
Sovyetler Birligi'nin kaderini yarim yiizyil boyunca belirleyen, zor
kullanimiydi. Sovyet Thermidor'u biirokrasinin diktatérliigii yoluyla
bagariya ulagmigti, yoksa kulaklarn iktidar ele gegiriginin veya ka-
pitalizmin vestorasyonun bir sonucy olarak degil.

likle karsi gikan, ama tiim politikanin kent ve kur emekgilerinin bakis agilarindan kalka-
rak gozden gegirilmesini talep eden digerleri -yiizbinlerce, belki de milyonlarca- de var-
dir. Bu dir sagcilanin programi kangiktir. Gegici olarak Thermidor'a payanda olabilirler;
ama ayni zamanda partinin devrimci bir yol boyunca yeniden canlanmasini da destek-
leyebilirler. Stalinist biirokrasi onlarin durumu kavramalarini 6nliiyor. Bunlar temizle-
yerek éncelikle elegtirel diisiinceyi séndiirmek istiyor." Bkz. "The Danger of Thermidor",
Writings 1932-1933 iginde, s. 79.

122 Stephen F. Cohen (s. 327) hakli olarak Stalinist diktatorliigiin kritik olugum yilla-
rinda Stalin'in 6zgiil bir siyaset ¢izgisinin lideri olmaktan gok, oligarsi igindeki bir mu-
tabakati temsil etmeye meyilli olduguna igaret etmistir.
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9, Ikamzﬁllk ve Politika Terclhledi:n
Mao Zedong ve Deng Xiaoping'
Kisisel Alabetler]

Tarihsel 6nemini kavramadi1 ve iginde siyasi pusulasim sasirdig
bir hizip oyununda trajik bigimde rol oynamig olsa da, Buharin dii-
riist ve parlak bir Komiinist kuramciydi. Kuramsal vukufun daha alt
bir diizeyinde, Mao Zedong ve Deng Xiaoping'in izledigi yollar ika-
mecilige dayah gii¢ siyaseti, pragmatizm ve realpolitikin tarihin aki-
sin1 gekillendirmeye uygun olmadigimi dramatik bigimde gésterir.
Her ikisi de kariyerlerini ilk baglarda planladiklarinin tam zidd: du-
rumlar yaratarak ve tercihler geligtirerek bitirdiler.

Mao "Kiiltiir Devrimi"ni baglattiginda, hergeyden 6nce Gin KP 6n-
derligi icindeki iktidar miicadelesini kazanmak diigiincesindeydi. Fe-
caatla sonuglanan "lleriye Dogru Biiyiik Sigrama“nin ertesinde Mer-
kez Komitesi iginde gogunlugu kaybeden Mao, Parti aygitina kars
genglige ¢agnda bulunmug ve yamlmazlik iddialarim desteklemek
iizere devasa bir kigiye tapma girigimi érgiitlemigti. Tim bu harekat,
serbest parti i¢i tartigmadan geriye kalan kinntilarin da ortadan kal-
dinlmasina ve gergek, potansiyel veya hayali diigmanlarina karg: fi-
ziksel giddet ve diger sindirme bigimlerinin yayginlagtirilmasina
yolagmugti.

Ayn1 zamanda, Kiiltir Devrimi, hem Mao hem de genig kitleler
agistndan egemen Parti ve devlet biirokrasisine kargi esash bir duy-
gu degisikligini ifade ediyordu. Makam sahipleri sihu iinii tepele-
mek icin ne Friedrich Ebert veya Clement Attlee'nin, ne de Stalin ve-
ya Brejnev'in milyonlarca insanm sokaga dékecegini hayal ea meyiz.
Stalin'in temizliklerde kullandig: gozde silah gizli polisti.

Geng kitleler (sadece 68renciler degil) Mao'nun ¢agrisina uydu
¢iinkii gergekten biirokratlardan nefret ediyorlardi ve daha fazla esit
lik ve demokrasi elde etme zamaninn geldigini diisiiniiyorlardi. Ger-
¢ekten, Kiiltiir Devrimi'nin ilk evresine biiyiik bir kitle kendiliginden-
ligi ve siyasi ayrigmanin eslik ettigini inkar etmek tarihsel gergege
kars: ¢ikmak olur.'® Fakat sinif yonetimine kars: partinin dogmatik
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gercevesi icinde kalan Mao'nun giig politikasi takintisi onu hizla ¢6-
ziilmez bir ikilem igine soktu. Biirokrasiyi donemsel olarak kitle se-
ferberlikleriyle sarsarak onun SSCB'deki gibi ayricalikli bir kast ha-
linde perginlesmesini énlemeyi umuyordu.'?* Fakat gergek diinyada-
ki seferberlikler, onun kontroliinden gikip Parti y6netimini tehlikeye
diigiiren siyasi anlagmazliklara ve toplumsal farklilagmanin hala ha-
kim bir 6zellik oldugu yerde, kaginilmaz bigimde toplumsal tabaka-
lar arasinda catigmalara yolagt1.'

Mao bdylece koétii bir durumda yakalanmigti. Kiiltiir Devrimi'nin
gergek bir siyasi, anti-biirokratik devrime déniigmesine izin verse
kisisel iktidarinin ve CKP igindeki Mao yanlisi hizbin de devrilmesi
s6z konusu olacakti. Dolayisiyla, muhtemelen bir geri ¢ekilme eda-
styla, eldeki diger segenegi secti: Kizil Muhafiz kitlesini ve bagimsiz
eyleme yonelen iggilere kargi sindirme ve "disipline getirme" yolunu
agmak iizere orduyu kullanmak.'?® Milyonlarca kentli geng kirlara
suriildii. Fabrikalarda biurokratik "hukuk ve diizen" yeniden ihya
edildi. Kademeli olarak Parti ve devlet biirokrasisi tekrar denetimi
ele aldi.

123 Konu iizerinde ¢ok sayida kitap vardir. Bunlarin en iyilerinden biri Maurice Meis-
ner'in yazdi®) Mao's China, Londra, 1977'dir. Aymi zamanda bkz. Livio Maitan, Party,
Army and Class, Londra, 1975.

124 Mao "biirokrasi' terimini kullanmasa da, fabrika diizeyinde "tek adam yénetimi",
bilyiik gelir farkliliklari ve kadrolarin g¢ocuklarinin "kastlagmasi" gibi tipik pratikleri
agtk¢a kiniyordu. (Bkz. Helmut Martin, yay. haz., Mao Tse-tungs Notizen zum sowje-
tischen Lehrbuch Politische Okonomie, Hamburg, 1975, s. 82-84, 99, 114-15 vb.) Fa-
kat halkin devleti (ve boylece de devlet sanayiini) idare etme "temel hakki"m pek ali bi-
¢imde ilan ettikten sonra, adi bigimde fabrika miidiiriiniin otoritesinin parti komitesinin
otoritesine tabi olacagi sonucuna vartyor. "Halk"=Parti komitesi. En azindan serbestge
segilmis is¢i konseyleri aracilh@yla ig¢i yonetimini tasavvur dahi edemiyor.

Mao'nun "anti-biirokratik” egiliminin SSCB ve Cin'deki negatif gelismelere gergek bir
tepki mi yoksa Li-Deng hizbi arkasinda saf tutan biirokrasinin ¢ogunluguna kargi CKP
onderligi iginde azinhga diismesinin bir sonucu mu oldugu tartisma konusudur. 1949-
64 doneminde devlet ve partinin agiri biirokratlasmas: (A. Doak Barnett tarafindan
Cadres, Bureaucracy and Political Power in Communist China, New York, 1967 adh ki-
tapda canh bigimde tasvir edilmistir) birinci hipotez yoniinde agirlik olugturur.

125 Kizil Muhafizlar ile Devrimci Asiler arasindaki ¢atigmalar iizerine bkz. Maitan.

126 Mao'nun Dokuzuncu Parti Kongresi'nde resmen halefi olarak ilan edien Lin Piao ile
ittifaki Lin Piao'nun orduyu denetlemesi iizerine kuruluydu. Sangay is¢i komininin
yiikselisi ve diigiigii izerine bkz. Meisner.
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Mao hayatta oldugu ve "Doértler Cetesi" biirokrasiyi denetledigi
siirece, Kiiltiir Devrimi sonucunda temel. birgeyler degismis gibi go-
riinebilirdi. Fakat Mao higbir sekilde yanmilsama iginde degildi. Kis-
men kendi kararlani sonucunda biirokrasinin kazandigina kaniydi.
Karisina onu ve hizbini uzun siire koruyamayacagini ve o dliir 6lmez
onlarin alagag edileceklerini sdyleyerek, belli bir bagarisizlik duygu-
su i¢inde 6ldii. Ger¢ekten tam da bu oldu.

Higbir zaman Mao'nun, Stalin'in parti igi ve ig¢i demokrasisine
olan éncelikli kars: ¢ikigini ve onun yalmzca KP dnderliginin isgi si-
nifini temsil ettigi temel diiglincesini paylastigini unutmayalim. Tiim
diger akumlar, "ismen" iggiler ve koyliileri temsil etseler de gergekte
burjuvazinin temsilcileriydi.'?” Mao Zedong Diigiincesi'nin i geligki-
si boylece oldukga agiktir: diinya tarihi bize bagkaldirinin hakl oldu-
gunu 6gretir -Mao Zedong Diigiincesi ve "dogru Parti gizgisi"ne kargi
bagkaldir harig!

Mao'nun son dénemi boyunca, GKP 6nderligi ve biirokrasi iginde-
ki iktidar miicadelesi, bir¢ok ayrintisi karanlkta kalan, ¢atigan ikti-
sadi politikalarla ilgili bir tartigmayla birlesmisti. Bununla birlikte,
Mao'nun dliimiinden sonra ortaya gikan durum hangi sorunlarin s6z
konusu oldugunu biiyiik élgiide gozler 6niine sermistir.

Mao'nun hizbi iktisadi kalkinmayla ilgili fikirlerini, emek fazlasi-
nin diigiik diizeyli bir etkinlikle "dogrudan emek yatinmi" araciligiyla
koylerde tutulmasina izin veren 6zgiin bir kaliptaki cebri kolektifleg-
tirmeyle ("halk komiinleri") birlikte, genig Slgekli devlet sektériinde
merkezi yatinmlar yapilmasi iizerine bina ediyordu. Liu Saogi ve
Deng Xiaoping tarafindan onerilen alternatif, bir yandan ve kentsel
ve kirsal sanayii modernlestirmek ilizere ademi-merkezi yatinmlara
gidilmesi ve diger yandan kdyliiliigiin iiretici gii¢lerinin éniinii ag-
mak iizere tarimin yeniden 6zellestirilmesi araciligiyla yiiksek bir et-
kinlik ve emek verimliligi elde etmeyi amaghyordu. Kisa bir gegis d6-
neminden sonra, 1979'da Deng hizbi CKP'de iktidarn aldiginda uygu-
lanan kalip buydu.

127 Bkz. Mao Tse-tung, s. 60.
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Fakat Deng sadece bir "iktisadi liberallegtirci" degildi. Aym za-
manda Kiiltiir Devrimi sirasindaki parti igi terériin de iinlii bir kur-
baniydi. Gergekten, biiyiik ihtimalle hayatin1 yalmzca kilpayi kurtar-
must1 —son derece hagin kogullarda Maoistler tarafindan katledilen
talihsiz miittefiki eski Parti bagkani Liu Saogi'den farkl olarak. BGy-
lece Deng'in iktidara geri doniigii yalnizca Parti biirokrasisi degil, ge-
nig kitleler tarafindan da terdr ve baskinin azaltilmasina bir girig ve
en azindan entelektiiel ve siyasi liberallegmenin baglangici olarak
anlagilmigti. Deng'in iktisadi politikalarinin kapitalist diinya pazari-
na agilmay: icermesi kaginilmaz olarak bu izlenime katkida
bulunmugtu.

Bu sadece bir fantazi degildi. Her ne kadar olduk¢a kismi ve geli-
sik de olsa bu gergek bir siirece tekabiil ediyordu. Deng'in gergekte
iktisadi liberallesmeye eslik etmek iizere kismi ve kontrollii bir siya-
si liberallesmeyi segtiginden kugku duymuyoruz. Nitekim, birbiri pe-
si sira sectigi ve kendi yerine gegmek iizere hazirladig1 iki Genel
Sekreter, Yaobang ve Jao Jiyang Gorbagov'un glasnostunun ilk evre-
leriyle akraba bir gizgiyle 6zdeslestiler. Deng Peng Cen ve Maregal
Yang Sangkin gevresindeki tam Brejnev tiirii yash yoneticilerden,
onlan yiiriitme 6nderliginden alip biiyiik 6lgiide hatirlh mevkilere
yerlestirerek kurtulmaya galigti. Maregal formel Cumhurbagkaniyd.

Yine de Deng, Mao'dan da daha fazla, s6ziimona "dért ilke"yle
-sinif yénetimine kargi parti yonetimini iistiin tutma Stalinist dog-
masini da igeren- ve biirokrasinin iktidar ve ¢ikarlariyla hig de bo-
zugmak istemeyen birinin ¢6ziim bulamayacag bir ikilemle yiiz yii-
ze geldi.'® 1986'dan bu yana Gin Halk Cumhuriyeti'nde toplumsal
bir huzursuzluk ve agik bir gatigma patlak vermis durumda. Kitlele-
rin birgok kesimi 6zerk bigimde hareket etmeye bagladi. Kdylii nii-
mayigleri ve grevler meydana geldi. Ogrenciler ve aydinlar bu béliik
porgitk hareketleri yavag yavag bir iggi devleti igindeki demokratik

128 Bkz. Selected Works of Deng Xiaoping 1975-1982, Pekin, 1984, s. 172. Dort temel
iilke sunlardir: sosyalist yol ancak kendini Marksizm-Leninizin-Mao Zedong Diisiincesi
izerine bina etmesi gereken Komiinist Partisi'nin énderligi altinda uygulanabilecek
olan proletarya diktatérliigiine esittir.
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ozgiirliikkler yararina genel bir kitle yiikselisine doniigtiirmek tizere
birlegtirerek katalizor rolii oynadilar. Mayis-Haziran 1989 Komii-
nii'ne déniigen Pekin 6@renci-igci hareketi bu siireci doruga gikardi.

Tipki Kizil Muhafizlarin ayaklanmasi sirasinda Mao'nun yaptigi
gibi, Deng de simdi segimini yapmak zorundaydi. Ve kisa zaman
icinde kitle mayalanmasinin vahsi ve radikal bigimde sindirilmesi
yoniinde tercihte bulunacag agikga belli oldu. Bu yalnizca 4 Haziran
1989 katliami ve sonrasina degil, CKP onderligi iginde de hiziplerin
yeni bir saflagmasina yolagti. Deng ¢evresindeki "tlimli liberaller" ile
"muhafazakarlar” arasindaki iki kogeli miicadele, Deng hizbinin da-
ha kararh "liberallere" kargi artan dlgiide kendini "muhafazakarlara"
dayamak zorunda kaldigi ii¢ késeli bir miicadeleye doéniigtii. CKP
kadrolari ve Gin halki Deng'de geri déniigiinden gok korktuklar "kiil-
tiir devrimci" siyasi terérden ayrilmanin simgesini gormiigtii. Fakat
simdi aym insan pespese kendi segtigi iki adami ortadan kaldirmig
ve karg! diigiincedekilerin ihbar edilmesi igin halka gagrilar, siyasi
mahkumlara igkence, gostermelik mahkemeler, "sapkin" goriiglerin
acimasizca ortadan kaldirilmasi, basinin kati bir sansiirii ve aydinla-
rin sistematik bigimde taciz edilmesiyle tamamlanan yogun bir sin-
dirme, kovugturma ve terér kampanyasi baglatmigti. Deng ve hizbi-
nin on yildir kinadig: tiim hastaliklar kendi girigsimiyle yeniden dev-
reye sokulmugtu.'?

Muhtemelen, Deng hala Cin nomenklaturasinin iktidar tekelini ve
devasa maddi ayricaliklarini savunarak "dért modernlesme" geklin-
deki iktisadi politikasini kurtarabilecegine inanmaktadir. Bunun ne
6lgiide dogru oldugunu bekleyip gorecegiz. Fakat asil ders bagka
yerde yatiyor. Giig politikasina saparak ve "proletarya diktatorlii-
gu=Parti liderliginin yénetimi" aksiyomuyla Deng baglangigta yok et-

129 Pekin Kom#&nii'niin terorist tarzda bastirilmasi ve bunun onderlik tarafindan denet-
lenmeyen kitle hareketlerine kargi tiim Cin halkini uyarici érnek iglevi gosmesi tzerine
digerleri arasinda bkz. Uluslararasi Insan Haklari Birligi ve Cin'deki Insan Haklariyla 11-
gili Ad-Hoc Inceleme Grubu'nun raporu Massacre in Beijing; Fathers/Higgins, Tianan-
men: T he Rape of Peking, New York, 1989; ve Simmie/Nixon, Tiananmen Square, Was-
hington, 1989. Deng'in baskici yola girmesi sonucunda ortaya gikan siyasi kétiiriimleg-
me izerine diger kaynaklar arasinda bkz. Liu Binyan ile yapilan miilakat, New York
Review of Books iginde.
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meye, hig degilse azaltmaya ¢aligtig1 biirokrasi igindeki giiglerin biz-
zat tutsagi haline geldi. Hakim olan sey "liberallesmenin ickin manti-
g1" degil, en baskici terdrist bigimlerinden biri altinda nomenklatura-
nin siyasi iktidar uygulamasidir.

ikameci dogmalarin reddi isgi orgiitleri ve isgi devletlerinin bii-
rokratik yozlagmasina kargi tutarli bir miicadelenin asli bir kogulu-
dur. Bu higbir sekilde sinif miicadelesiyle ilgili herhangi bir kendili-
gindenci yanilsamay: gerektirmez ve gok elzem devrimci dncii parti-
leri kurma ¢abalariyla tiimiiyle uyumludur. Fakat bu, bir yanda sini-
fin 6z eylemi ve 6z Orgiitlenmesi arasinda dogru bir diyalektik etkile-
sim goriigii ve diger yanda bir éncii partisi gerektirir. Bu iligkinin
klasik formiillestirmesi Trogki tarafindan yapilmigtir:

Devrimci olaylarin dinamigi dogrudan dogruya devrimden 6nce kendile-
rini olugturan siniflarin psikolojilerindeki hizli, yogun ve tutkulu degi-
simler tarafindan belirlenir...

Kitleler devrime 6nceden hazirlanmig bir toplumsal yeniden inga planiy-
la degil, artik eski rejime tahammiil edemeyecekleri seklindeki keskin
duyguyla katilirlar. Sadece bir sinifin rehber tabakalarinin siyasi bir
programu vardir ve bu bile hélé olaylarin sinavindan gegmeyi ve kitlele-
rin onayim gerektirir. Boylece devrimin temel siyasi siireci sosyal kriz-
den dogan sorunlarin bir sinif tarafindan kademeli olarak kavranmasin-
dan olusur -kitlelerin ardigik yaklagikliklar yontemiyle aktif yénelimi...
Yalnizca kitleler igindeki siyasi siireglerin bir incelenmesi temelinde, biz
en azindan kéle almamaya egilimli oldugumuz partiler ve liderlerin ro-
liinii anlayabiliriz. Bunlar siiregteki bagimsiz olmasa da gok 6nemli bir
unsuru olugtururlar. Kilavuz bir orgiit olmadan kitlelerin enerijisi bir
piston kutusu iginde tutulmayan buhar gibi ugup gider. Fakat yine de
esyay! hareket ettiren piston ya da kutu degil, buhardir.'®

130 Trotsky, History of the Russian Revolution, cilt 1, Londra, 1967, s. 15-16.
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4
ldare ve Kar Realizasyonu:
Burjuva Biirokrasilerinin
Bilyiimesi

1. Kapitalizmde Devlet Aygit

Tarihsel olarak egemen konuma yiikselisi sirasinda devrimci burju-
vazi biiyiik dlgiide mutlakiyetgi devlet aygitini temelliik etti ve onu
kendi emellerine hizmet edecek sekilde yogurdu.! Béyle yapabildi,
¢iinkii zenginligi ve iktisadi giiciiniin son tahlilde onun iradesini her
devlet bigcimine dayatabileceginden emindi. Béyle yapmak zorunday-
dj, ¢iinkii sinif yonetimi asla yalnizca temel silahi olan iktisadi zorla-
maya dayanamazdi.

Burjuva siyasi y6netiminin giivenligi kapitalist olmayan niifusun
biiyiik ¢ogunlugu agisindan iktisadi zorlamanin bir kabuliinii gerek-
tirir. Bu normal kogullar altinda miimkiin olabilirdi. Fakat zaman za-
man kitlelerin bazi kesimleri igine tikildiklar tabiyet, sémiirii ve bas-
ki kogullarina bagkaldirirlar. Potansiyel de olsalar, bu tiir bagkaldiri-
lara kars1 isten atmalar, igsizlik, aghk tehditi yeterli degildir.2 Bunlar
kitlesel eylemi ategleme etkisi dahi gésterebilirler.

Riskleri azaltmak ve patlama dénemlerini atlatmak amaciyla bur-
juvazi hem bir baski1 aygitina —-"la violence sans phrases'- hem de bir

1Bkz. Perry Anderson'in klasik incelemesi Lineages of the Absolutist State, Londra,
1974.

2Prusyal: bakan von Puttkammer'in her grevde devrimin ¢ok bagh yilaninin ortaya ¢ik-
ugini soyledigi varsaylir. Fakat biraz abartma da olsa bir gergek pay tagir.
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somiiriilen ve ezilenlerin, en bagsta da iicretli proletaryanin ideolojik
olarak beynini yikama aygitina ihtiyag duyar. Burjuva devleti boyle-
ce kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi i¢in hayati bir rol
oynar ki, o olmadan sermaye birikimi cereyan edemez. Dahasi, her
ne kadar art1 deger sermayenin yegane kaynagi olsa ve aslen iiretim
siirecinde iiretilse de, devlet de kapitalist ekonomide kilit bir diizen-
leyici iglev hizmeti goriir.

Kapitalizmin dogasi 6yledir ki, yalmzca ¢oklu sermaye blglmmde
~yani 6zel miilkiyet ve rekabet biciminde- varolabilir. Ayn1 sebep-
ten, iktisadi faaliyetin kilit alanlarinda kapitalist sinifin genel gikar-
larin1 higbir 6zel kapitalist veya kapitalist grubu ifade edemez. Siyasi
alanda bu ¢ok daha agik bigimde dogrudur.

C")yleyse. “ideal" veya "genel" kapitalist, yalnizca bir kapitalist ol-
mayan, kar azamilegtirme igine dogrudan katilmayan biri olabilir.
Kapitalist iiretimin ve kar realizasyonunun genel kogullarin
-ornegin iyi igleyen bir para sistemi, etkin bir vergi ve giimriik tari-
fesi yapilanmasi- giivence altina alma rolii burjuva sinifi tarafindan
Ozel aygitlara, devlete devredilmelidir. Yoksa, kar realizasyonu uy-
gun ya da hatta tatminkar kogullarda cereyan edemez.

Ozgiil tarihsel sebeplerle modern kapitalizm, daha ticari ve ma-
niifaktiir evresinde, ama ézellikle de sinai ve mali sermaye ¢aginda,
rekabet icindeki ulus-devletler ve bunlarla birlesmis imparatorluk-
larla yapilandirilmigtir. Ulusal pazar, ondokuzuncu yiizyilin sonuna
dek gelistikleri bigimiyle iiretim giigleri igin dogal bir gergeveydi.
Uluslararasi ticaret, esitsiz miibadele ve bagka iilkelerin yagma edil-
mesi (Ozellikle Orta ve Giiney Amerika, Afrika ve Asya'da) Bati,
sonra da Japon sermayesinin birikiminde biiyiik bir rol oynarken,
iiretim ve art1 degerin realizasyonu temel olarak ulusal pazara yéne-
lik olarak bigimleniyordu.? Tiim bir gegis déneminde, en azindan bii-

3immanuel Wallerstein, Samir Amin ve daha az bir dlgiide de André Gunder Frank ¢e-
sitli zamanlarda metropol sermaye birikiminin temelde ticaret ve fiyatlar araciligryla
"cevre"nin somiirilmesinden kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir. Bu tez metropoldeki
arti deger liretiminin ve sanayi devrimi ile genel olarak sanayinin merkeziligini biiyiik
olgiide eksik degerlendirir. Bunun Mand'in Kapitaliyle giiglii bir geligki iginde oldugunu
ve ampirik verilerle dogrulanamayacagini sdylemek bile gereksiz. Samir Amin son za-
manlarda bu u¢ konumdan uzaklagmistir.
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yiik iilkelerde, iiretici giiglerin gelisme diizeyi fiilen ulusal pazarlarin
massetme kapasitesinin altinda kaldi. Devrimci burjuvazinin bir
yandan kendini yabanci mallarin "agirt" istilasina karsi korurken, di-
ger yandan serbest ticaret iizerindeki kapitalizm 6ncesi kisitlamalari
agma miicadelesi vermesi gerekiyordu.

Dolayisiyla, milliyetgi ideolojinin toplumsal bakimdan biitiinlegti-
rici iglevi gibi kimi siyasi miilahazalardan bagimsiz olarak kapitalist-
lerin ulus-devletleri perginlemeye yo6nelik miicadeleleri rekabetin
uluslararasi arenaya, devletler arasi iligkilere aktarilmasini gerektiri-
yordu. Burjuva devletleri sadece 6zel miilkiyetin savunulmasina
adanmug polis, rahip ve 6gretmenlere ihtiyag¢ duymaz. Ayni zamanda
ordu ve donanmalara -bireysel kapitalistlerin ya da hatta bir sinif
olarak burjuvazinin bazi egemenlik haklarimi ve gelirlerinin bir kis-
mun1 giivenli bir gekilde teslim edebildikleri daha 6zel aygitlar- da ih-
tiyag duyarlar.

Tabiatiyla giiglii bir devlet makinasinin kabulii hicbir gekilde tek
gelenek degildir.* Geng burjuvazinin, ideolojik-siyasi ifadesini devle-
te biiyiik gapta bir giivensizlikte bulan belli bir 6zy6netim deneyimi
vardi.® Doruguna Jean-Jacques Rousseau'da ulagan ve birgok bakim-
dan Marx ve Lenin'in emekgilerin 6z-6rgiitlenme ve 6z-yénetimiyle
ilgili fikilerinin dogrudan énciisii sayilabilecek olan liberter ya da ya-
ri-liberter bir akim da vardi.® :

Ancak, bir proto- veya yari-proleterler "dérdiincii ziimresi" kendi
6z-eylem ya da hatta 6z-yénetim pratiklerini devreye sokarak burju-
vaziye tarihsel yiikselisi sirasinda eglik etmeye baglayinca,” kapita-

4Bu gelenek, Devrim'in ilk evrelerinin burjuvaziyl travmaya soktugu ve onun giigli,
merkezilesmig Napolyoncu devleti kucaklamasina yolagti® Fransa'da 6zellikle etkiliydi.
5Bkz. burjuvazinin Saint-Quentin ve diger ortagag sehirlerindeki 6z orgiitlenmesi iize-
rine Marx'in yazilari. Marx'tan Engels'e 27 Temmuz 1854 tarihli mektup, Marx-Engels,
Selected Correspondence, Moskova, 1975 iginde, s. 81.

6Lucio Colletti (From Rousseau to Lenin, Londra, 1972) Rousseau'nun radikal dogru-
dan demokrasi kavramiyla Lenin'in Devlet ve Devrim'deki sovyet iktidarini savunmasi
arasindaki bu yakin iligkiyi dogru bigimde kurar. Daha sonra Marksizmden ayrian Col-
letti bu goriiglerinden vazgegti.

70rnegin 1792-93 Paris Komiinii ciddi bigimde ézgiirliik, esitlik ve kardeslik iilkiilerini
ele alip bunlari burjuva degerler olmaktan gikartip potansiyel olarak anti-kapitalist de-
gerlere doniistiirdii. Bkz. Engels'ten Kautksy'ye 20 Subat 1889 tarihli mektup.
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listler artan oranda "devlet-karsit1" agirihiklarindan uzaklagtilar. "Ka-
nun ve diizen" gsimdi her ne pahasina hiikiim siirmeliydi ve bu da
giiglii bir devlet olmaksizin imkansizdi. Uzun bir siire boyunca yo6-
netici simflar igindeki gercek miicadele devletin bakimi igin
karlardan zorla diigiilmesi gereken vergi diizeyi iizerinde odaklan-
mugtl. Parlamento ve burjuva devrimlerin ger¢ek kékenleri burada
yatar.

Bir kitle hareketinin gelismesi ve kapitalizmin emperyalist evre-
sine girisiyle birlikte burjuva devleti de gitgide daha giiglii bir biiyii-
me -daha fazla para yutma- egilimine girdi. Boylece, ABD federal
gelir tahsilat1 1880-81'de GSMH'nin yiizde 1.3'linden 1930-31'de
yiizde 3.3'iine ve 1960-61'de yiizde 18.1'ine ¢ikarken, Avustural-
ya'da bu toplamlar 1902-03'de GSMH'nin yiizde 4.2'sinden 1932-
33'de yiizde 8.6'sina ve 1960-61'de yiizde 17.1'ine tirmandi. Tablo
3'lin gosterdigi tizere, vergilerin iiretim ve ulusal gelirden daha hizli
biiyiime egilimi devam etti.

Tablo 3 Toplam Vergi Tahsilati GSMH'nin %'si olarak

1955 1980
B. Almanya 30.8 37.2
ingiltere 29.8 35.9
ABD 23.6 30.7
Kanada 21.7 32.8
isvigre 19.2 30.7
Belgika 24.0 42.5
Hollanda 26.3 46.2
Isveg 25.5 49.9

Kaynak: Eva Etzioni-Halevy, Bureaucracy and Democracy, Londra, 1983, s. 119
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Binaenaleyh, burjuvazi bedel 6demeye hazir olanlar ile olmayanlar
arasinda, ya da daha iyisi ticari, parasal, toplumsal ve uluslararasi
politikada, herbiri oldukga farkh vergi kaynaklan diizeyi veya dagili-
mu gerektiren gesitli segenek ve dengelerin taraftarlan arasinda bo-
liinmiigtiir. Fakat bu ¢ekismelerin siddeti ne olursa olsun, transfer
6demeleri haricindeki hiikiimet harcamalar 1960 ile 1974 arasinda
keskin bigimde yiikseldi: 6rnegin, ingilterede GSMH'min yiizde
20.1'inden yiizde 38'ine ve isveg'te yiizde 25'inden yiizde 28.9'una.
1990'da, onyildan daha fazla bir zamandir siiren ideolojik farfara ve
demagojik yaniltmacalardan sonra, en biiyiik yedi OECD tilkesindeki
devlet harcamalar GSYIH'nin yiizde 39'u civarinda karar kilmigt1.®

‘Gergekten, geg kapitalizm, iginde biitiin devlet iglevlerinin artma
egiliminde oldugu bir giiglii devlet kapitalizmidir. Fakat, daha ézel
olarak, yasama ve yargl kesimlerine gore yiiriitme kesimi daha
fazla biiyiir. Bu kitlesel ig¢i hareketinin boy atmasi ve parlamentolar,
belediyeler ve diger benzeri organlara niifuz etmesi sonucunda degi-
sen siniflar arasi giigler dengesine sistemin bir tepkisidir.® Hatta El-
lul sunu ileri siirmektedir: "Gergekten politikacinin artik herhangi bir
gercek segenegi yoktur: kararlar otomatik olarak dnceden hazirlan-
mus teknik ¢alismalarn izler."*

Isci hareketi toplum iginde ne denli giiglii hale gelirse, iktisadi
krizlerin veya biiyiik grev dalgalarinin siyasi patlamalara veya dev-
rim éncesi durumlara yolagma tehlikesi de o denli biiyiik olur ve bur-
juva devletinin yeni bir kriz yénetimi iglevi gelistirme ihtiyaci artar.™
Bu sosyal yasalar énleyici bigimini alabilir. iktisadi dalgalanmalarin

8Eva Etzioni-Halevy, Bureaucracy and Democracy, Londra, 1983, s. 115; ve The Econo-
mist, 19 Mayis 1990.

9Etzioni-Halevy, s; 57-58. Ayni zamanda bkz. E. Kamenka, Bureaucracy, Oxford,
1989, s. 125-29. Ralph Miliband'in The State in Capitalist Society (bél. 4 ve 8), Londra,
1969 kitabi burjuva devletinin degisen agirlik merkezi iizerine en iyt ¢aligmadir. Mark-
sist olmayan Jean Meynaud, La Technoaatie, Paris, 1964 kitabinda aym egilimi
kaydediyor.

10Jacques Ellul, The Technological Society, Londra, 1965, s. 259.

11Belli bir anlamda, Fransiz Diizenleme Okulu sistemin az veya gok otomatik olarak
kapitalist tretim iligkilerinin ve devletin miidahalesinden bagimsiz olarak burjuva dii-
zeninin yeniden iiretimini garanti eden mekanizmalar salgilamaya muktedir olduguna
inanir. Bu goriig kapitalizmin yirminci yiizyildaki ardigik krizlerinin patlayict karakteri-
ni eksik degerlendirir.
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¢apini daraltmak igin ekonomide devlet miidahalesi islevsel bigimini
alabilir.'® Ya da iicretlerin dondurulmasin1 dayatma veya sendikal
ozgiirliikleri ve grev hakkini kisitlama girigimleri gibi baskict bigim-
ler alabilir. Fakat her olasilik daha giiglii bir devlet yiiriitme sektorii
gerektirir. Cegitli yasalar, kararnameler, biitgeler, parasal diizenle-
meler, sanayi ve altyap: politikalari, vb. hazirlamak ve uygulamak
icin daha fazla sayida devlet memuru gerekir.'® Bunlar on olayin do-
kuzunda fazla ses gikartmadan onay veren hiikiimetlere ve parla-
mentolara (gittikge daha az) ibraz edilir. Klasik bir deyigle soyleye-
cek olursak: bakanlar ve milletvekilleri gelir ve giderler, ama yiiksek
diizeyli biirokrat ve polisler kalirlar.'*

Etzioni-Halevy Fulton Komitesi'nin ingiliz Biirokrasisi iizerine
raporundan (1968) kayda deger bir yorumu aktarir:

Karmagik sorunlann ¢6ziimii uzun bir hazirhk gerektirdiginden, biirok-
rasi uzun gonisli olmahdir; birikmis bilgisi ve deneyimine dayanarak
gelecekte hangi ihtiyaglarin ortaya gikacagini ve bunlarin nasil karsila-
nacagim ortaya koymada inisyatif géstermelidir. Bugiin Biirokrasi‘nin
dzerinde 6zel bir sorumluluk vardir, ¢linkii bir Parlamento ya da hatta
bir Hiikiimetgenellikle gelisen siireci géremez.

"Burjuva devletinin gitgide daha giiclii bir devlete doniigme egilimin-
de oldugunu" sdylerken, kapitalist devlet biirokrasilerinin biiyiimesi-
ni kastediyoruz. fkinci olmadan birinci egilim de olamaz; gergekten
bu ikisi biiyiik 6lgiide 6zdegtir.

Yirminci yizyiin sonunda, bugiin onbinlerce degil, yiizbinlerce
ve kimi biiyiik iilkelerde -tanima bagh olarak- de milyonlarca devlet
memurumuz var. Bin niifus bagina merkezi hiikiimet istihdam
ABD'de 1821'de yiizde 0.7 ve 1901-02'de yiizde 3.1'den 1920-21'de

12Keynesgil ve yeni-Keynesgil varyant bunun en belirgin, ama hig de tek olmayan
Ifadesidir.

130rnegin Hiderin Autobahn sistemi daha énce yirmili yillarda Welmar Cumhuriye-
ti'nin bakanhk teknotratlarinca tasarlanmigti.

140zellikle ABD'de, parlamento dag gibi yigdan ve gitsike daha az denetim aluna al-
nabilir hale gelen yasa onergeleri ve ilgili tartigmalar yigimyla basedebilmek igin bir
kongre tyeleri sekreterleri ve asistanlar alt biirokrasisi geligtirmigtir.

15Etzioni-Halevy, s. 93.
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yiizde 5.2'e, 1941'de yiizde 11'e ve 1970-71'de yiizde 14'e yiikseldi.
ingiltere'de 1901-02'de yiizde 1.4'ten 1920-21'de yiizde 2.6'ya,
1939-40'da yiizde 3.4'e ve 1968'de yiizde 8.6'ya gikt1.

Kamu miistahdemlerinin sayisindaki artig Tablo 4'ten gérebilece-
gimiz tizere ¢ok daha etkileyicidir.

Tablo 4 ikinci Diinya Savasr'ndan Beri
ABD'de Kamu Miistahdemlerinin Biiylimesi

Toplam say1 Devlet/Deviet digi1 orani

1947 5,791,000 0.10
1952 7,104,000 0.11
1957 8,046,000 0.12
1962 9,388,000 0.14
1967 11,867,000 0.15
1972 13,333,000 0.16
1977 15,019,000 0.16
1982 16,197,000 0.16

Kaynak: Marshall W. Meyer, William Stevenson, Stephen Webster, Limiss to
Bureaucratic Growth, New York, 1985, s. 36.

Bu biirokrasiler tiimiiyle ayni olmasa bile bizzat burjuva toplumu-
nun hiyerargisini yansitan bir gekilde yapilanmuglardur. Alt, orta ve
iist diizey kapitalist birokratlar oldukga farkh gelirler alirlar, farkh
parasal olmayan gikarlardan yararlanirlar ve oldukca farkli sermaye
birikimi ve burjuva sirufla biitinlesme imkanlarina sahiptirler. Ayni
zamanda oldukga farkli toplursal katmanlardan devsirilirler.!® Fa-
kat burjuva toplumun ug kutuplan kapitalist devlet aygitinin iginde
yeniden iiretilmez. Ne siirekli olarak proleter katmanlari yoksullagti-
rr, ne de milyarderler salgilar.!’

16Bkz. Miliband.
17Baz:1 Ugiincii Diinya iilkeleri haricinde.
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Bu burjuva toplumuyla farkl biitiinlesme diizeylerine farkl ideo-
lojik uyum saglama mekanizmalar tekabiil eder. Burada da, tipki
Sovyet biirokrasisinde oldugu gibi, iglevsel olarak baslayan sey top-
lumsal ve ideolojik olana doniigiir. Bir hapishane miidiirii bir hapis-
haneyi yoneten bir memurdur. Fakat hicbir gardiyan bir miidiir ola-
maz ve higbir hapishane miidiirii de, mahkumlarin kagmasina goz
yumma ya da birkagini serbest birakma gibi talihsiz bir aligkanhigi
varsa, Adalet Bakanhigi'nda yiiksek diizeyli bir biirokrat olamaz.
Higbir fanatik pasifist bir ordunun kurmay bagkani olamaz. Bu seg-
me siirecinin somut mekanizmalar iist diizey politikacilarn veya ka-
pitalist firmalarin tist diizey yéneticilerini filtreden gegiren mekaniz-
malarla ayn degildir.'® Fakat oldukga benzerdir.

islevsel sorumlulugun daha alt diizeylerinde, bu rutin temelli
konformizm Birinci Diinya Savag! éncesinde oldugu kadar yumugak
bigimde iglemez. Gittikge derinlesme egilimindeki burjuva toplumsal
iligki ve degerlerinin genel krizi burada oyuna dahil olur. Kapitalist
sistemin haksizliklarina kargsi seslerini yiikselten televizyon genel
miidiirleri, 6gretmenler, iiniversite profesorleri, kilise 6nderleri, hava
trafik kontroldrleri ya da hatta trafik polislerinin mevkileri emin de-
gildir. Baski tehditi altinda gérevlerinde kalmalary, igleri kaybetmele-
ri veya korumalar bir dizi kogula baghdir. Fakat sermaye (yani pa-
ra) yonetimde oldugu miiddet¢e, mesleklerinde gogunlugu olugtura-
mazlar. iglev organi yaratir. Organ, kapitalist iiretim iligkilerinin ye-
niden iiretimini ve kar realizasyonunun genel kogullarin1 kolaylas-
tirma goreviyle burjuva olarak kalir.

2. Para-Devlet Biirokrasisinin Yiikseligi

Ondokuzuncu yiizyilin sonundan beri, kitle iggi hareketinin kapita-
lizmin yol agtig1 en biiyiik zorluklarin yumugatilmas! igin yasamay:
zorlama ¢abalarinin yan sira, burjuvazi tarafindan baglatilan bir di-
zi onleyici toplumsal reform yeni bir toplumsal tabakanin tedrici,

18Bkz. E. Mandel, "The Role of the Individual in History: the Case of World War Two",
New Left Review, no. 157, Mayis-Haziran 1986.
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ama uzun vadede olaganiistii bilyiimesine sebep oldu: para-devlet
biirokrasisi. Bu birgok iilkede diipediiz devlet aygiti kadar biiyiiktiir,
daha biiyiik degilse eger.

Bu tabakanin sinif dogasi devlet biirokrasisinkinden ¢ok daha az
bir kesinlikle tanimlanmigtir. Bunun bir kisminin kékleri iggi biirok-
rasisindedir - en agik bigimde Belgika, Arjantin ve bagka yerlerde
sendikalar tarafindan kurulan ve denetlenen 6zellikle, hastahaneler
dahil, hastalik sigortasi tegkilatlari 6rneginde. iki savag arasi dé-
nemde baz iilkelerdeki igsizlik yardimlan iizerindeki yan sendika
tekeline benzer gekilde, bu tiir kurumlar iiyeler iizerindeki hakimi-
yetlerinin yani sira iktidarlarini da giiglendirerek, isgi biirokrasileri-
nin maddi-mali temellerini 6nemli dlgiide genislettiler.

Hem nesnel olarak hem de ideolojik ¢ikarsamalari bakimindan,
bu en agik bigimde "belediye sosyalizmi" formiiliinde 6zetlenen ko-
nut ve tagimacilik alanindaki toplumsal reformlarda goriilebilecegi
uizere, ikili bir siiregtir. Bir yandan, kapitalist olmayan, egilimsel ola-
rak sosyalist toplumsal drgiitlenme bigimleri, degerler ve zihniyetler
ileri siirmenin araglanidir. "Bireycilige" karg: "kolektivizm" degil ama,
karlara kargi ihtiyaglar, egoizm ve aggézliiliige karg1 dayanigma ve
comertlik nemalarin herkesge paylasilmasi yoéniindeki bu trendde
gercek kargithklardir: zayiftan yana giiglii bir kollama. Miyop onyar-
gilarinin bu besbelli olguyu gormelerini engelledigi kisilere aciyoruz.
insanlarin ige gittikleri sabahin ilk saatlerinde kamu tagimaciiginin
iki Avrupa kentinde -Bologna ve Atina- bedava yapilmasi burjuva
tarza karsit olarak bir sosyalist béliisiim tarzi ya da ihtiyaglarin tat-
mini i¢in bir déniiglimdiir. Hatta genellikle en giiglii ve en iyi ticretli-
leri kollayan meslek birliklerinin gayretleriyle kargilastirildiginda bu
daha ileri bir adimdir. Tartigtigimiz tipteki toplumsal reformlar her-
kesi kollamak iizere tasarlanmugtir.

Fakat tek iilkede sosyalizmin kurulusunu gergeklestirmek im-
kansizken, sosyalizmi tek bir belediyede veya bir iiretici kooperati-
finde kurmak daha da gergek disidur. isci hastahanelerinin, koopera-
tif derneklerinin veya sosyallst yonetimli belediyelerin idaresi binler-
ce ilmekle burjuva toplumunun genel mekanizmalariyla, arti-deger
iretimi ve kar realizasyonuyla igice geg¢mistir. Hersey islemek igin
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paraya ihtiyag gosterir. Hatta sinifsal bir bakig agisindan daha iyi is-
lemek i¢in -yani emekgilere daha iyi kalitede hizmetler saglayabil-
mek igin- daha fazla paraya ihtiyag duyarlar.

Birgok iilkede para-devlet biirokrasisinin elinden muazzam mik-
tarda para geger. Ornegin, Fransa'da sosyal giivenlik kuruluglar pra-
tikte tiim devlet biitgesine esit fonlar1 (1989'da yaklagik 250 milyar
dolar) idare ederler. Bu durum yolsuzluk igin biiyiik bir potansiyel
yaratir. Gegenlerde ABD'de saghk sigortasi harcamalarinin ytzde
10'unun bigimsel olarak hileli taleplere dayah oldugu ortaya gikt1.'®
Her durum gergek sosyalist-hiimanist élgiitlere gore -hastanin sagh-
g1 yararina mi yoksa zararina mi diye- degerlendirilmelidir.

Oyle ki tiim bu para bir yerlerden gelmelidir. Bunu ya iggiler nihai
olarak kendileri 6derler -bunun anlami, diger geyler esitken, s6z ko-
nusu ihtiyaglarin tatmininin diger ihtiyaglarin daha az tatminiyle
kargllanmasidir. Ya da bu arti-degerden, kapitalistlerin gelir veya
servetinden alinan vergilerden gelir -bu durumda, sermaye ile emek
arasinda, ayni sekilde 6deme istekleri ve kapasitelerine ve vergi ka-
¢rma ahgkanhklarina gore burjuvazinin gegitli kesimleri arasinda
siirekli bir ¢atisma ve miicadele vardir.2°

Bu miicadelede egemen sinif iligkileri kendilerini giiglii bir bigim-
de ortaya koyarlar. isci sinifi ve ig¢i hareketi 6nemli kazanimlar elde
etse de, baz1 kesimleri iyi igleyen bir kapitalist ekonomiyle kargilikh
iliskiye girme hasebiyle sakatlanmig, bozulmug, baglangi¢ amagla-
rindan sapmig bir duruma diiger.

Bedava saglik hizmeti 6zel ilag tekel veya yari-tekelleri tarafin-
dan yagmalanir. Halkin ihtiyaglarini kargilama ilkesi hastanin sagh-
g1 zararina, agin tiiketimi tegvik eden sorumsuz, kar esinli ilag rek-
lamlariyla zedelenir. Devlet biitgesinden gelen fonlarin azalmasi, ka-
mu miistahdemlerine diigiik iicret 6denmesi ve genel olarak halkin
egitim ve bilgi yoksunluklar nedenleriyle, hizmet kalitesi diiger. ik-

19International Herald Tribune, 8 Temmuz 1990.

20Vergi alani Biiyiik Is Gevrelerinin burjuva yasalligina karg tutumlarini test eder. Ya-
salar1 atlatma girigimi mesru gibi goriinmeye ve kendi basina yeni bir is dal: yaratmaya
baslar. Geg kapitalizmde biiyiik burjuvazinin tiim katmanlarinin artan élgiide suga bat-
masi ve "mesrulagma" azmindeki mafyayla birarada yasamasi bu nedenledir.
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tisadi depresyon donemlerinde -kapitalizmin kagimimaz dénemsel
bir 6zelligidir- harcamalarda biiyiik kesintiler yapilir. Emlak spekii-
latérleri hastahane yoneticilerini arazilerini 6zel miilk sahiplerine
satmaya kigkirtirlar. Vesaire vesaire.

Tiim bu kaygilar toplumsal reformlarin ilerici niteligi ve dinamigi-
ni higbir sekilde azaltmaz. Sadece sinirlarini belirtir. Kurumlarin bu
gizgide gelismesinin biirokratlagma yéniinde bir egilim yaratmasi
yalnizca 6lgekten veya gok sayida idareciye duyulan ihtiyagtan kay-
naklanmaz. Para-devlet biirokrasileri, yardim alanlarla verenler, ha-
vuzu dolduranlarla onu bogaltanlar, merkezi hiikiimetle belediye
idaresi, bu kuruluslarin savunuculari ile hasunlari, haksiz ve demok-
ratik olmayan kétilye kullanimlari elegtirenlerle st diizey yo6neticile-
ri kogulsuzca destekleyenler arasinda arabuluculuk yaparak bir dizi
pazarlik gorevini yerine getirmek zorundadirlar.

Isci hareketinden kaynaklanan sosyal yardim kuruluglan igin
dogru olan bizzat burjuva devleti tarafindan yaratilmig olanlar igin
haydi haydi dogrudur. Burada para-devlet biirokrasileri herzaman
onun hiyerargik yapisini taklit ederek burjuva devlet aygitiyla siki si-
kiya biitiinlegmistir. Fakat bu konuda "katiksiz burjuva" ve "katiksiz
igci" biirokrasileri arasinda keskin birer karsit .konum varsaymak
yanlig olur. Yirminci yiizyilda gilii bir ig¢i hareketinin birgok emper-
yalist ve bazi bagiml tilkelerin yapisal bir 6zelligi haline gelmesiyle -
gerici diktatorlitkk donemleri harig-, isgi biirokrasileri de burjuva pa-
ra-devlet biirokrasileriyle derinlemesine igige gegmiglerdir.

Bu trendi giiglendiren bir bagka gelisme de, ekonomide devlet ve-
ya belediylerin sahipliginde bir kamu sektériiniin -Engels'in alayh
bir ifadeyle "devlet sosyalizmi" diye niteledigi, fakat daha dogru bi-
¢imde devlet kapitalizmi olarak adlandiriabilecek olan- biiyiimesi-
dir. Yine aymi gekilde bu yalnizca daha "olgun" kapitalist iilkelerle si-
_mrh degildir. ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana, emperyalizmin giig-
lii bir bask1 uyguladig1 ve yerli burjuvazinin en azindan baglarda za-
yif oldugu birgok bagiml iilkede, bu iktisadi "kalkig"in tek yolu oldur.

Daha da biiyiik bir dlgiide, bu kamu sektériiniin biirokrasileri de
devletin sosyal hizmetleri ve igci hareketinin kendisinin yarattig

sosyal kuruluglarla biitiinlegmigtir. Béylelikle isci hareketini, 6zellik-
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le de siyasi partileri (ilkin sosyal-demokratik, sonra da sosyal-
demokratlagmig Komiinist olugumlari) bir ikinci genel biirokratlag-
ma trendi daha etkilemektedir.

Daha dnceleri, ig¢i simifinin kitle partileri ve sendikalar devlet or-
ganlarindaki segilmig temsilciler de dahil, hareketin kendisinden ¢i-
kan biirokrasilerin hakimiyetindeydi. Simdiyse, reformist partilere
hakim olan biirokratlarin artan bir kismu devlet biirokrasisinin iist
katlarinin yam sira sosyal hizmetler ve kamu sektérii biirokrasile-
rinden geliyor veya bunlar birbirine karigmig durumda. Toplumsal
kdken ve gériintigteki bu kayma artan 6lgiide bu partileri sendikalar-
dan kopariyor ve iiyelerinin dogrudan maddi gikarlariyla herhangi
bir 6zdeglesmeyi engelliyor. Bunun sonucu da, sendikalarin partiler-
den daha fazla bir bagimsizlik talep etme veya onlarla agik bir gatig-
maya girme egilimleri.!

Reformist kitle partilerinin biirokratik yozlagmasinda bir iigiincii
agama yetmiglerin ortasinda, bagta "enformasyon" sektdriinden ol-
mak lizere, diipediiz kapitalist ijadamlarinin ayni sektére artan 6l-
¢iide sizmasiyla ve bir dizi reformist biirokratin 6zel miilk sahibine
olmasa da, yoneticiye doniigmesiyle birlikte bagladi. Bunun tipik bir
ornegi, sirasiyla SPD'li sanayi ve enerji bakan vekili (1966-72); kit-
lesel isten gikarmalar dahil bir dizi 6nlemle tekrar kara gegirdigi ifla-
sin egigindeki gelik firmasi Hoesch'iin bag miidiirii (1980 ve sonra-
s1); ve 1990'da DAC'de alt1 bin kamu miilkiyetindeki girketin miilkii-
nii yéneten ve bunlarin 6zellestirilme ¢alismalarini hazirlayan Treu-
handanstalt (itimat Kurumu) adli kurulugun yénetim kurulu bagka-
n1 olan Bati Alman teknokrat Detlev Rohwedder'dir.2

21Yakin zamanlarin en ¢arpict ornekleri Ispanya ve Yunanistan'da sosyalistlerin ege-
menligindeki hiikiimetlere kars: yapilan genel grevler; 1989'da Isveg sosyal-demokrat
hiikiimeti ile sendikalar arasinda ortaya gikan karsi karstya gelig; Kinnock liderligindeki
Is¢i Partisi ile genig bir kitle tabanina yayilan kelle vergisi kargits federasyon arasindaki
acik kopus; 1990'da Belgika 6gretmenler sendikasi ile Katolik-Sosyal demokrat hiikii-
met koalisyonu arasindaki biiyiik ihtilaf; ve Fransiz sendikalarinin Rocard hiikiimetinin
bazi sosyal giivenlik kazanimlarini budama girigimlerine karsi kitlesel muhalefetiydi.

22Siddeutsche Zeitung, 2 Temmuz 1990. Bu siireg Ispanya'da daha da ilerlemis gozii-
kiiyor. Belgikali giinliik gazete Le Soir Ispanyol PSOE'nin 1990 kongresi hakkinda goyle
yaziyor: 871 Sosyalist delegenin yaklagik yiizde yetmisi halihazirda siyasi mevkiler is-
gal ediyor... Delegelerin gogu kongreye soforlerinin kullandigi resmi arabalariyla geldi-
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Kapitalist iilkelerdeki reformist biirokrasilerin egemen tabakasi
olarak belediye, devlet, para-devlet ve kamu sektdrii idarecilerinin
ortaya ¢ikmasinin Parti énderliklerinin ideoloji ve zihniyetleri tize-
rinde muazzam bir etkisi oldu. "Belediye" sosyalizmi iyi isleyen -
yani iyi idare edilen- belediyelerle 6zdeslestirildi. Aymi durum "sos-
yal hizmet" veya "kamu sektéri" sosyalizmi igin de gegerli. Boylece
secimlerde ve uzun vadede bagarinin kdsetasi olarak bir "idari sosya-
lizm" ("le socialisme gestionnaire") kavrami ve stratejisi ortaya gikti.
"Ancak liberal ve muhafazakarlardan (artik "burjuvalardan" demek
gayreti gosterilmiyor) daha iyi birer idareci oldugumuzu kanitlarsak
kazanabiliriz". Yeni sosyal-demokrat amentii budur. Gergekten "idari
sosyalizm" kapitalizmin "sosyalistler" tarafindan etkin idaresini anla-
tir hale geliyor.

Burada tiim bu siirecin gerici ya da hatta agik segik bi¢cimde geri-
lestirici yanlan ilerici yanlarin1 golgeliyor. Para-devlet biirokrasileri
genellikle, gittikge hizmet etmeleri gereken insanlara kars: kayitsiz
bir hale gelerek, iggi sinifi hareketinin kitlesel iiyelerinin ¢ikarlariyla
dogrudan bir geliski icinde hareket ediyorlar. Boylelikle de, bizzat
sosyal hizmetler fikrini ve en azindan iggi sinifinin bir kismina, kar
gilidimlii 6zel sirketlerden temelde farkli olmayan, israfkar biirokra-
tik makinalarin uzak bir alani olarak goriilen iiretim araglarinin ka-
mu miilkiyeti fikrini itibardan diigiiriiyorlar.

Bu hizmetlerin bolge veya belediye denetimine aktarilmasi soru-
nu ¢6zmiiyor. Kuskusuz bunlar s6z konusu hizmetleri halka daha
yakin hale getiriyor, ama ayni1 zamanda da idari igleri de arttiriyor ve
sistemi daha masrafli ve memurlarla dolu bir hale getiriyor. Bu ku-
surlarin birgoguna yar1 zamanh yurttas komitelerinin hizmetlerin
yiiriitiilmesine katilimi veya kamu sektoriinde ig¢i denetimi bigimleri
araciligiyla gare bulunabilirdi. Bunun ¢alisan halkin biiyiik bir kesi-
mi i¢in ucuz veya bedava sosyal hizmetlerin sayisiz avantajlarini or-
tadan kaldirmadigi da unutulmamalidir. Yine de, burjuva toplumu
gercevesinde, bu kendi bagina biirokratlagmaya ve ortalama iggi sini-

ler... Ispanyol basininin bildirdigine gére, 871 delege bir 'sosyalist ig¢i partisi'ni temsil
etse de, aralarinda tek bir is¢i yoktu! Bunlar daha gok 6gretmen, avukat, devlet memu
ru, iktisatgi, mihendis ve doktordu." Le Soir, 10-11 Kasim 1990.
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f1 bilingliligi tizerindeki olumsuz sonuglarina bir son vermez. Tek ba-
sina sosyalist propaganda da bir ¢6ziim sunmaz.

Reformist partilerin artan 6lgiide para-devlet biirokrasilerin haki-
miyetine gegmesinin, "mutabakat politikasi” igin bir toplumsal temel
ve toplumsal agiklama sagladigi ve o6zellikle savastan bu yana Bati
Avrupa'da ortaya ¢ikan kurumlasmig sinifsal igbirligi egilimi dogur-
dugu genel ideoloji ve politika alaninda daha da kétii etkileri oldu.?
idari sosyalizm burjuva devletini idare eden bir "sosyalizm" haline
gelir. Tarnow'un 1929-32 iktisadi kriziyle ilgili iinlii formiilii yerine
("Kapitalizmin hasta yataginda doktor gibi hareket etmemiz gere-
kir'?#), bugiin, bazi reformlar karsiiginda da olsa, "saglikli" bir kapi-
talist ekonomiyi siirekli bir tarzda idare etme arzusu s6z konusudur.

Gergekte, idare ideolojisi artan dlgiide burjuva partilerinkiyle he-
men hemen 6zdes olan iktisadi politikalar dogurur -kar kitlesi ve
oranini arttirmak amaciyla seksenli yillarda Fransa, ispanya, Porte-
kiz ve italya'da sosyal-demokrat hiikiimetlerin izledikleri kemer sik-
ma kampanyalarini hatirlayiniz.

Daha yiiksek bir tarihsel diizeyde, reformist biirokrasilerin ideo-
lojik-siyasi gerilemesinde iki temel siireg biraraya gelme egiliminde.
Bir yandan, "iicretlerin artan toplumsallagmas” bir ig¢inin ticretini
daha az dogrudan para big¢iminde almasi ve iicretli ya da bagimh
hasta, 6grenci, igsiz, malul veya emekli oldugunda daha ¢ok yardim
almasi anlamina gelir. Bu toplumsallagmig veya "dolayl" bilesen ta-
biatiyla emek giicii metainin "toplumsal bakimdan gerekli* ortalama
fiyatinin bir pargasidir. Ne var ki, bagimsiz teknokratlarin ya da hat-
ta igveren temsilcilerinin ¢ok sayida mevki isgal ettikleri yardim ku-
ruluslarinin biirokratlagmasi iggi kitlelerinin kendi iicretlerinin tahsi-
si ve belirlenmesinin bir kismi iizerinde bir denetim kaybim igerir.
Kargisinda bireysel iicretlinin kendini iimitsizce kaybettigi bir dizi
yasa, kararname ve diizenlemeye dayanan yardim hesaplarinin asir
karmagiklig1, tipki Sovyet biirokrasisi ve benzerlerinin ileri siirdiik-
leri "gizlilik ihtiyaci" gibi, bu biirokratlarin kendini hakl ¢ikaran ide-

23Bunun prototipi isvicre metal sanayiinde bugiin yarim yiizyilini dolduran 1937 tarih-
li greve gitmeme anlagmasidir.
24Tarnow Alman sendika federasyonu ADBG'nin basslica kuramcilarindan biriydi.
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olojilerinin giiglenmesine hizmet eder. Daha fazla saydamlik ve sos-
yal giivenlik mevzuatinin kokten bigimde basitlegtirilmesi talebi boy-
lece kapitalist iilkelerde bugiin biirokrasiye karsi miicadelenin asli
bir bilesenidir.®

Ucretin kismi toplumsallagmasi olgun ve geg kapitalizmin bir ikti-
sadi dinamigini yansitir. Kitle iggi hareketi sinifsal giigler dengesinde
daha agir gektikge ve sosyal mevzuat devlet islerinde daha 6nemli
bir rol oynadikga, ig¢i sinifinin omuzlarina hem dogrudan hem de
dolayh olarak kapitalistlerden daha fazla bir vergi yiikii pay: diiger.
Bu durumda sosyal yardimlar milli gelirin arti-degerden iicretlere
dogru herhangi bir temelli yeniden bdliigiimiine yolagmaz. Gergek
yeniden béliigiim bazi gruplarin aleyhine (sigara igenler, igkiciler,
arabalilar, ¢ocuksuz haneler, vs.) ve diger bazilarinin lehine olmak
iizere, lcretli sinif icinde gerceklegir. Aym sirada, devlet ve para-
devlet biirokrasilerinin iist kademeleri muazzam miktarda paralari
idare etmeye ve denetlemeye baglarlar -kapitalist sinifin en karanlk
kesimlerinin yakin sug ortakligiyla siirekli skandal, yolsuzluk ve
ozel miilk edinme kaynag olur bu.%

Diger yandan, sendikalarin devletlegsmesi ve iggi hareketinin bur-
juva devletine ve sermayenin gikarlarina tiimiiyle tabi bir kuklaya
doniismesi yoniinde uzun vadeli bir trend soz konusudur. Tarihsel
karhlik ve tiim burjuva sosyal iligkilerinin krizi daha da keskinlegtigi
6lgiide, sadece igyerinde degil, bir biitiin olarak toplum i¢inde de ser-
mayenin emek iizerindeki denetimi sikilagtirma yoéniindeki nesnel
ihtiyacindan kaynaklanir bu. Bu egilim emperyalist iilkelerde gerici
diktatérliik dénemlerinde yiizeye ¢ikar ve ézellikle Ugiincii Diinya'da
giigliidiir. Bu gelisyme yavag yavag heryerde, burjuva parlamenter de-
mokrasisi kosullarinda bile kendini ortaya koymaktadir.?” Tabiatiy-
la, bu gesitli derecelerde, sendika militanliginda dénemsel yiikselisler

25Yetkin bir Marksist "toplumsal iicret' incelemesi igin bkz. Anwar M. Shaikh ve E. Ah-
met Tonak, National Accounts and Marxian Categories, taslak niisha, Aralik 1989.
26Digerleri arasinda bkz. Hans-Jiirgen Schulz'un Bati Almanya'daki Neue Heimat skan-
dal iizerine kitabi: Die Ausplinderung der Neuen Heimat, Frankfurt/Main, 1987.
27"Korporatist" tezin kimi taraftarlari Batrda sendikalar ile biiyiik girketler ve igveren ce-
miyetlerinin giiglerinde artan bsir egitlenme oldugunu kabul ediyorlar. Bu tiir fikirlerin
cliriitiilmesi igin bkz. Leo Panitch, Working Class Politics in Crisis, Londra, 1986.
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gibi bazi kars: egilimlerle nétralize edilebilir. Hatta gerileme evresin-
deki diktatérliiklerde bile "sar1 sendikalar" zaman zaman gergek sen-
dikalar olarak yeni bir hayata balayabilirler.

Bunynla birlikte, hem iicretlerin "toplumsallagmasi" hem de sen-
dikalarin devletlesmesi, daha dnce isgi harekleti tarafindan elde edil-
mis olan yagam kogullar iizerindeki 6zerk denetim derecesinin ka-
demeli olarak kaybini igeren ger¢ek tarihsel trendlerdir. Para-devlet
kuruluglarin biirokratlagmasi béylece bu denetimin sermayeye geg-
mesinin giiglii bir motorudur. Ve ayni anlama gelmek tizere, bu ku-
ruluglarda mevcut olan iggi biirokrasileri kademeli olarak burjuva
devlet biirokrasisinin pargalarina doniigme egilimindedir.

3. Avusturya-Marksistlerinin
Devlet Biirokrasisini
Trajik Yanlys Degerlendirmeleri

Devrimci Sol'un digindaki klasik sosyal demokrasinin en agik fikirli
kuramcilar1 -yani Lenin, Rosa Luxemburg, Trogki ve Gramsci digin-
daki- en azindan radikal genglik dénemlerinde bu temel trendleri
sezmiglerdi. Bu 6zellikle Otto Bauer ve Finans Kapital adli kitab: Le-
nin'in Emperyalizm kitabinin temel esinlerinden biri olan Rudolf Hil-
ferding i¢in dogrudur. 1909'da Hilferding magnum opus'unu su ha-
rikulade paragrafla bitiriyordu:

Olgun haliyle finans kapital iktisadi ve siyasi iktidarin kapitalist oligarsi-
nin ellerinde yogunlagmasinin en yiiksek asamasidir. Bu sermayenin ve-
killerinin diktatorliigiiniin dorugudur. Aymi zamanda da tek bir ilkenin
kapitalist lordlarimin diktatorliigiinii artan élgiide diger tilkelerin kapita-
list gikarlariyla uyumsuz ve sermayenin igerideki egemenligini finans
kapitalce sémiiriilen, ama ayni zamanda da ona kars! savasa ¢agrilan
halk kitlelerinin gikarlariyla uyusmaz kilar. Bu karsit gikarlarin siddetli
¢arpismasinda, sermayenin vekillerinin diktatorliigii sonunda proletarya
diktatérliigiine déniigecektir.2®

28R. Hilferding. Financc Capital, Londra, 1981, s. 370.
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Alman ve uluslararasi sosyal demokrasi i¢indeki "kitle grevi" tartig-
mast sirasinda, Hilferding Kautsky'ninkinden ¢ok Rosa Luxem-
burg'un tavrina yakinlagmgti. Daha 1903'de, Rusya'daki 1905 dev-
rimi deneyiminden dnce, su peygamberce iddiada bulunmugtu:
"Eger sosyalizm, proletaryanin zaferi herhangi bir sekilde miimkiin
olacaksa, genel grev miimkiin olmalidir. Zira genel grev proletarya-
nin dogrudan kullanimundaki yegane iktidar aracidir [Machtmit-
tel]."® Sol-merkezci bilinci Kasim 1918 Alman devriminde en yiik-
sek noktasina erigmigti. $6yle yazmgti:

Sosyalizmin saatinin ¢aldigina kuvvetle kaniyiz. Mesele nedir? tlkin dev-
rimci kazamimlarin savunulmast... Bu savunmada, tiim iggiler birlesmis-
lerdir ve dyle kalacaklardir. Fakat devrimci kazanimlar yalnizca devrimi
ileriye dogru iterek savunmak imkansizdir. Bizim hakkimiz tiim devrim-
lerin hakkidir... Bizim hakkimiz tiim eski haklar [yasallik] 3§ibi tartigil-
mazdir ve yarattig durum proletarya diktatorliigii demektir.

Daha sonraki iki ay Noske'nin Berlinli Spartakist iggileri kanla bas-
tirmasina; Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Leo Jogiches, Kurt Eis-
ner ve Hugo Haase'nin katline; SPD sagl ile "merkez" burjuva partile-
ri arasinda bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasina yol agan Millet
Meclisi segimlerinin sonuglarina; 1918'de kazanilan igyeri temsilcile-
ri (Betriebsrate) se¢me haklarinin radikal bicimde budanmasina; ve
isci konseylerinin de facto imhasina tanik olundu. Tiim bu gelismeler
sol-merkezci tutum igindeki yanilsamalari agiga gikartiyordu.

Fakat 1920'de Hilferding Zinovyev ile yaptigi iinlii tartigmada
USPD'nin Halle Kongresi'nde Komiinist Enternasyonal'e katilmasina
kargi ¢ikarken bile, hala Almanya'nin hem iktisadi hem de siyasi ola-
rak devrim igin olgun oldugunu ve herseyin Alman ig¢i sinifinin ey-
lem birligine bagh oldugunu ileri siiriiyordu. Zinovyev'in reformistle-
rin onderligindeki sendikalar "sar1 sendikalar" geklinde nitelendir-

29R. Hilferding, "Zur Frage des Generalstreiks", Die Neue Zeit, 1903-1904. Kitle grevi
kuraminin gergek onciisii Parvus'tu. Bkz. Parvus, "Staatsstreich und politischer Mas-
senstreik", Die Neue Zeit, 1895-96.

30Hilferding, "Worum handelt es sich?", Die Freiheit (USPD'nin giinliik gazetesi), 23
Kasim 1918.
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1nesine kargi gikist kuskusuz dogruydu.3! Hatta proletarya diktatér-
liigii icin miicadelede sif diigmani igin demokrasinin sinirlandiril-
mast fikrini savunuyordu. Fakat daha iig yil gegmeden, yeniden bir-
lesmis sag kanat ile burjuva partileri arasindaki bir kaolisyon hiikii-
metinde bakanlik koltugundaydi. SPD'nin 1927 Kiel Kongresi'ne
sundugu raporda sosyal-demokrat mutabakat politikasinin klasik
bir formiilasyonunu verecekti: orgiitlii kapitalizmin ortaya ¢ikigina
dayali parlamenter (yani burjuva-demokratik) devlete kargi olumlu
bir tavir.

Yine aym gekilde, tahlilin iginde barindirdig1 yanilsamalarin ger-
¢eklesmesi uzun siirmedi. Bir koalisyon hiikiimetinde bir kez daha
maliye bakan: olan Hilferding keskin iicret kesintileri ve kitlesel ig-
sizlik yaratan bir iktisadi politikanin sug ortagi oldu. ig¢i sinifinin
eylem birliginin biiyiik savunucusu inatgi bigimde KPD'li kitlelerle
herhangi bir eylem birligini desteklemeyi reddetti ve boylelikle de bu
partinin Stalinist liderliginin fagizmin zaferindeki sorumlulugunu
paylasti.

Ugiincii Reich'in kurulmasindan sonra, Hilferding kisa bir siire
daha radikal bir tavra y6neldi: yani, demokrasinin yeniden kurulma--
s1 devrimci sosyalizmi gerektiriyordu_."2 Fakat kisa bir siire sonra
hem Dogu hem de Bati'da halki kélelestirecek yeni bir totaliter devlet
ekonomisinin zafer kazanacagini ilan ederek bir umutsuzluk déne-
mine girdi.*® Son olarak, Fransa'daki Pétain rejimi onu Buchenwald
toplama kampinda kendisini 6ldiirecek olan Nazilere teslim etti.

31Bkz. Hilferding'in 15 Ekim 1920 tarihli kargi raporu, Protokoll uber die Verhandlun-
gen des ausserordentlichen Parteitags der USFD in Halle vom 12. bis zum 17. Oktober
1920 iginde. Reformist sendikalarin genel grev ve hatta bir igi hiikumeti ¢agrisi yaptigi
y1l Kapp-von Liittwitz darbesine kargi genel grev deneyimi de kugkusuz Hilferding'in
Zinovyev'in ultra-sol tammlamasina yénelttigi elegtiriyi hakl ¢ikartiyordu. Ote yandan,
tahlili reformist biirokrasinin ve ideolojisinin, 6zellikle agik¢a kargi-devrimci girigimlere
basvurabilecegi devrim ve devrim-6ncesi kosullarinda, kitle miicadelesine set cekmekte-
ki roliinii ciddi bigimde kigimsiyordu.

32Hilferding, "Revolutionérer Sozialismus', Zeitschrift fiir Sozialismus, No. 5, Subat
1934.

33Hilferding, "Staatkapitalismus oder totalitdre Staatswirtschaft?", Armin Hetzer (der.),
Dokumente der Arbeiterbewegung, Bremen, 1977 icinde. llkin Mengevik organi Sotsia-
listiceskiy Vestnik, No. 8, 25 Aralik 1940'da yayinlanan bu makale, Trogki'nin biirokra-
sinin SSCB'deki yonetici toplumsal tabaka oldugu goriisiiyle polemige girigiyordu. Fakat
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Hilferding'in trajik evriminin kuramsal kaynag: onun devletin ba-
gimsiz rolii iizerindeki agiriya kagan israr1 ve bununla birlesik olan,
burjuva devlet biirokrasisinin sinifsal niteligini kavramaktaki acziy-
di. Bu konuda esin kaynagi, Alman sosyal-demokrasisinin 1921
Gorlitz programu iizerine bir yorumunda agagidakileri yazan Ka-
utsky'nin fikirleriydi: "katiksiz bir burjuva-demokratik bigimli dev-
letler ¢cag ile katiksiz proleter devletleri ¢ag) arasinda, birinin digeri-
ne doniigiim dénemi vardir. Bu, hiikiimetin genel olarak bir koalis-
yon bigimini alacag bir siyasi gegis donemine tekabiil eder." "Katik-
siz" burjuva veya sosyal-demokrat hiikiimetler kuruldugunda bile,
bunlar ancak diger tarafi da hoggordiikleri olgiide isleyebilirler -
"mutabakat" politikasinin agik¢a a priori bir dogrulanmasidir bu, ta-
bii eger bdyle bir gey varsa!™

Subat 1934 deneyiminden sonra, Kautsky'nin Avusturyal dost-
larinin orduyu "ellerinde tuttuklarina" ("verfiigr') dair goriigiinii ¢ii-
riitmek ya da devlet bigimi, hiikiimet ve devletin sinifsal niteligi ko-
nusundaki belirgin kafa kangikhigina kars1 gikmak pek de gerekli de-
gildir. En garpici nokta onun “sosyalizmde" grevlerin yasaklanmasi
da -dahil, iggilerin 6z eylemi ve 6z o6rgiitlenmesinin engellenmesini
sistematik bigimde hakl gikarmasidir.

Stalinist ve post-Stalinist ideolojileri biiyiik 6lgiide 6nceleyen bir
sekilde Kautsky agik¢a genis dlgekli biirokrasilerin gerekliligini sa-
vunmustu. Nitekim, devletin yiiriitme giiciiniin bagimsizhigim ve ka-
rar alma yetkilerinin az sayida kisinin elinde yogunlagmasini uygarhk
ve tarihsel ilerlemenin baglica kazamimlarindan biri, igbéliimii sonu-
cunda kazanilan biiyiik bir iistiinliik olarak goriiyordu.*® Béyle bir
"hakemin" roliine karsi gikan iggilerin "tiim toplumun kolektif gikarin1"
cisimlestiren organlara kargsi kendi dar, korporatist ¢ikarlarini temsil
ettikleri varsayiliyordu.% Burjuva ideolojisi ile biirokratik ideolojinin

Hilferding'in yonetenin “devlet” oldugu argiimani iddiay: kamitlanmig varsayiyor. Zira
devleti devlet aygitin1 olusturan ve yonetenlerden nasil ayirdedecegiz?

34Karl Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, Berlin, 1922, s. 106,
101.

35A.ge.s.130.
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bu kaynagmasi toplumsal esitsizligin hakh gosterilmesinde doruga ¢i1-
kiyordu -eger bdyle olmasayd: sasirtici olurdu.”

Bu muhakeme iginde tiimiiyle eksik olan gey "devlet yiiriitme or-
ganlar"nin sinifsal niteliginin higbir sekilde anlagilamamasidir. Bii-
rokrasinin gergek sinif gikarlarindan 6zerkligi, tersini gosteren ezici
agirhiktaki onca tarihsel kanita ragmen, bir inan¢ maddesi diizeyine
yiikseltiliyor.

Geng Hilferding ne Finans Kapitalde ne de 1918-1921'deki yazi-
larinda bu goriigleri paylasiyordu. Fakat SPD'ye katildiktan sonra,
bunlar biitiiniiyle bir kenara att1 ve Kautsky'ninkinden de daha so-
fistike bigimde gelistirdi. Sinif giiclerinin se¢men-parlamento iligkisi-
ni devlet aygitinin varligindan ayirtedemeden siyasi partilerin (yani
parlamenter demokrasi) "... her modern devletin asli unsuru haline
geldigi" tezini formiile etti. "Bunun sonucunda tiim partiler, tam ola-
rak hiikiimet ve idare gibi, devletin zorunlu bilegenleridir."*® Sunu
da unutmayalim ki, daha Hilferding bu satirlar yazarken, sosyalist-
lerin gézleri 6niinde Mussolini diktatérliigii 6rnegi vard!

Bu kuramsal hatanin siyasi sonuglan felaket olacakti. Alman
sosyal-demokrasisinin Nazilerin yiikseligine karsi verdigi temel kar-
silik, devlet aygitinin fagistlerin giddet ve "hukuk disihgina" kargi
miidahale etmesi yoniindeki umut ve ¢agrilar olacakti. Agiri toplum-
sal gerilimin i¢ savag 6ncesi kosullarinda ordunun, polisin ve biirok-
rasinin iist katmanlarinin Emege kargi Bityiik is Gevreleri ile kaginil-
maz ittifaki yalmzca onlarin sinif kdkenleri, ¢ikarlan ve 6nyargila-
rnindan kaynaklanmaz. Bu ayni zamanda onlarin diinyaya iligkin ig-
levsel niteliklerine de tekabiil eder. Polis memurlari, burjuva toplu-

36A.ge., s. 158.

37Tabiatiyla Kautsky'nin "sosyalizm"inde, tipki kapitalizmde oldugu gibi, bu olmazsa
higkimsenin bu tiirden igleri yapmayacag tdriinden sahte gerekgelerle en iyi dGcret alan-
lar idari, yonetici ve bilimsel emek kategorileridir. Fakat bunlar sagh ve hayat igin bir
madencinin emeginden kargilagtirilamaz derecede daha fazla sinir bozucu ve zararh ve
bir ¢op toplayicisini veya ingaat iggisininkinden daha hog ve tesvik edici degil midir?
Oyleyse neden bu son kategoriler yiiksek diizeyli yéneticilerden, teknologlardan ve bi-
lim adamlarindan dért kat daha az iicret alsinlar?

38Hilferding, "Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik”, Protokolle iiber die
Verhandlungen des Sozialdemokratischen Parteitags in Kiel vom 22. bis 27. Mai 1927
iginde, s. 220.
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munda, 6zel miilkiyetin korunmasina yonelik kanun ve diizen anla-
muna gelen "kanun ve diizeni" korumak iizere oradadirlar. Orduya
bagh subaylar silah yoluyla "anavatani” (yani, kapitalist devleti) ko-
rumak tizere egitilirler. Bu kogullarda Trogki s6yle yazar:

Orduya bagli subaylarin ¢ogunlugunun ruh haleti iilkenin ydnetici sinf-
larimin gerici ruh haletlerini yansitir, ama ¢ok daha yogunlagmig bir bi-
¢imde... Fagizm subaylan ¢ok fazla etkiler, zira onlarin sloganlan karar-
Iidir, zira fagizm zor meseleleri tabanca ve makinal tiifekle ¢gozmeye ha-
zirdir... Fagist birlikleri ile ordu arasindaki, rezervdeki ya da aktif subay-
lar aracihgiyla kurulmug baga iligkin birkag birbirinden kopuk bulguya
sahibiz.¥

Almanya'da bu katmanlarin iggi hareketinin demokratik haklarinin.
savunulmasi yerine Nazilerle bir bloku tercih etmeleri sosyal-
demokrat anlayiglarda sistematik bigimde bilmezden gelinir. Von Pa-
pen darbesi de dahil, pespese saldirilar hi¢ miicadele edilmeksizin
geri cekilme veya teslimiyetlerle kargilanmigti. Boylece Hitler'in hig-
bir orgiitlii direnigle kargilagmadan iktidar1 ele gegirme yolu
agilmgt1. 4

Kuramsal hata ile siyasi teslimiyetgiligin bilegimi, Hilferding'in,
sosyal-demokrasinin temel erdeminin onun devlet aygiti ile Naziler
arasindaki bir biitiinlesmeyi bagariyla 6nlemesi oldugu yolundaki id-
diasinda doruga ulagt.. Maalesef bu iddiada bulunan bagmakalesi
SPD'nin Ocak 1933'teki Die Gesellschaft adh dergisinde ¢iktig1 sirada
Hindenburg Hitler'i bagbakanhig iistlenmek iizere davet etmisti bile.

Hilferding'in devlet kurami iki baglantih kavrami daha igeriyor-
du: siyasi licret ve orgiitlii kapitalizm. Reel iicretler gibi, tiiketim
mallarinin fiyatlarinin da siyasi giigler dengesi ve boylece de daha da
merkezi diizeyde, parlamento secim sonuglari tarafindan belirlendigi

39Trotsky, On France, New York, 1979, s. 112.

40Reichswehr'in bir an bir Nazi diktatorligii ihtimali kargisinda tereddiit gegirmesi her-
hangi bir ilkesel muhalefetten dolay: degil, ig¢i sinifimin nasil tepki gosterecegininden
emin olmamasindandi. SPD ve KPD onderliklerinin korkakga politikas: belirginlegir be-
lirginlesmez Hindenburg'a Hitler'e bir hikiimet kurma ¢agrisi yapmasi igin yesil 151k
yaku.
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varsayiliyordu.*! (Hilferding aym zamanda parlamento dig1 miicade-
lelerden de s6z eder, ama bunlar muhakemede higbir rol oynamayan
sonradan eklenen diigiincelerden éteye gegmez.) Daha genel olarak,
yeni "orgiitlii kapitalizm"de, deger yasasi son tahlilde ya da uzun va-
dede bile hiikiim siirmez artik. Daha da merkezilesmis firmalar ile
daha da giiglenmis devlet arasinda artan bir birbiri igine sizma s6z
konusuydu. Oyle ki, "6rgiitlii kapitalizm gercekte kapitalist serbest
rekabet ilkesini sosyalist planl iiretim ilkesiyle yer degistirmek anla-
mina gelir" diyecek kadar ileri gitti.*2

Bunun mantiksal sonucu, kapitalist iiretim tarzinin tiim temel
hareket yasalar ve geligkilerini iptal eden bu tiir bir devlet idaresin-
deki ekonomi sisteminin artik kapitalizm olarak tanimlanamayaca-
gidir. Ve "devlet yonetimi" despotizmle -yani demokratik 6zgiirliikle-
rin yokedilmesiyle- kaynastiginda, icretli isciler kendi kurtuluglan
ya da sosyalizm igin miicadele etmekten son derece aciz birer devlet
kolesine déniigeceklerdir.®® Kigisel trajedi sézde insanligin tarihsel
trajedisine sokulmusgtur.

Otto Bauer'in sosyalizme gegis iizerine diigiincesi de Hilferding'in
1918-19'daki konumuna benzer bir konumdan yola gikiyordu, her
ne kadar ona goére siyasi olarak daha sagda olsa da. Bauer isgi sinif1-
nin nigin Avusturya'da iktidar1 alamayacagini agiklamak iizere iki
"nesnelci" sav kullaniyordu. ilk olarak, bu Viyana ve diger bazi se-
hirlerde miimkiin olabilse de, iggiler iilkenin geri kalaninda azinlik-

41Hilferding, 1927'deki raporu, s. 219.

42A.g.e., s. 218. Birgok bakimdan Hilferding'i -Buharin ve onun "tekelci devlet rostleri"
kavramiyla birlikte-lkinci Diinya Savagrndan sonra genis bir kullanim alani bulan Stali-
nist "tekelci devlet kapitalizmi" kavraminin gergek énciisi sayabiliriz.

43Hilferding gercekten fagizmin (ve ickin olarak Stalinizmin) zaferinden kitleleri so-
rumlu tutmugtu. 1935'de bir mektubunda soyle yaziyordu: "Gergek su ki kitleler Hitler'e
kostular (sadece "Almanya" degil). Acinacak derecede baski altinda kalan isgilerin kus-
kusuz ¢ogu hayal kunkhg: yaratan bir rol oynadilar." Paul Hertz'e 17 Ocak 1935 tarihli
mektup, aktaran Cora Stephan (der.), Zwischen den Stihlen: Oder uber die Unverein-
barkeit von Theorie und Praxis. Schriften Rudolf Hilferdings 1904 bis 1940, Bau Berlin,
1982 iginde, s. 279. Bugiin elde bulunan tiim kanitlar bu yarginin oldukga yanhs oldu-
gunu goésteriyor. Alman iggileri 1932 ve 1933'iin belirleyici aylarinda umutsuzca Nazile-
re kargi eyleme gegmek istediler. Orgiit fetigizmi, parlamenter ahmaklik, yanisamact
oportiinizm ya da dogrudan dogruya kitlelerden korku nedenleriyle miicadele etmeyi
reddeden onderler oldu.
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taydilar ve bir soyalist hiikiimetin kdylerle baglantisi ve gida ikmali
kesilebilirdi. ikinci olarak, Avusturya da, Almanya gibi, gida ve
hammadde ithaline bagimhiyd: ve ingiltere ile ABD bir aglik ambar-
gosu dayatmak iizere denizler iizerindeki denetimlerini kullanabilir-
lerdi. ingiliz ve Amerikan proletaryalari bunun gergek olmasini 6nle-
meye hazir degildiler. Bir bagka deyisle: devrim miimkiin degildi, zi-
ra Avusturya igindeki iktisadi kogullar ve Bati i¢indeki siyasi kogul-
lar bunun igin heniiz olgunlagmamugtu. -

Yine de, devlet iktidar1 sorununa bu kaderci yaklagim Otto Bau-
er'i 1920'den sonra Hilferding'den de daha sola atan ézel bir biikiil-
meye ugradi. Sosyal-demokrasi, daha sonra devlet iktidarini ele ge-
cirme girisimde kullanmak iizere, parlamentoda mutlak bir ¢ogunluk
saglamak ve bunu korumak i¢in miicadele etmelidir, diye ileri stirii-
yordu. Fakat surasi da anlagilmaliyd: ki, tam da bu sebeple burjuvazi.
giderek burjuva-demokratik kurumlarin kargisina gegecekti.* Otto
Bauer'in kaleme aldig1 1926'daki Linz Programi, gerici bir darbe kar-
sisinda, sosyal-demokrasinin proletarya diktatérliigiine yonelmeye
hazir olmas: gerektigini agikga belirtiyordu. Dahasi, kendisini ve iggi
sinifin1 boyle bir olasiiga kargi silahlandirmaliydi. Daha 1918'de
burjuvaziye, zayif bir ordu ile ig¢i Schutzbund'u arasinda bir tiir si-
lah esitligi dayatilmigt.*

Fakat is eyleme gegmeye gelince, bu perspektifin biiyiik dlgiide
retorik oldugu ortaya ¢ikti. 1927'de burjuvazi tam da Bauer'in 6n-
gordigi gibi uzun zamandir planladig "soguk darbe"sine giristi. ig-
giler buna Viyana'da kendiliginden bir kitle ayaklanmasiyla cevap
verdiler. Sosyal-demokrat kent konseyi isgileri bastirdi ve diizineler-
cesini 6ldiirdii. Schutzbund silahsiz isyancilari savunmak iizere ken-
te degil, digina dogru yiiriiyiige gegti.

Burjuvazi 1918-19 ve sonrasinda kazanmug oldugu tiim mevkile-_
ri sistematik bigimde dagitip bastirma kampanyasini baglattiginda ig-

440tto Bauer, "Ritediktatur oder Demokratie" (Mart 1919) ve "Weltrevolution" (Mayis
1919), her ikisi de Werkausgabe, cilt 2, Viyana, 1976 iginde; "Kapitalherrschaft in der
Demokratie" (1928), Werkausgabe, cilt 9 iginde, s. 202 ve dev.; ve "Die illegale Partei".
45Bu da Kasim 1918'de giigler dengesinin proletarya igin ne denli uygun oldugunu -ve
proletarya igin iktidari ele almanin ne denli kolay oldugunu- gosteriyor.
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giler kendilerini biiyiik 6lgiide kandirilmig ve yanhs y6nlendirilmig
bir durumda hissettiler. Tiim sosyalist umutlar segim sonuglarina
baglanmigti. Otto Bauer iilkeyi i¢ savastan kurtardigini séyleyerek
geri cekiligi yiiceltti. Fakat i¢ savag Subat 1934'de daha da kétii ko-
sullarda patlak verdiginde inisyatif tiimiiyle diigmanin ellerine terke-
dilmigti. Ve tiim bunlar1 6rtmek igin, Bauer o zaman, kitlesel igsizli-
gin onlan giigsiiz kuldigin1 6ne siirerek, yenilgiden isgileri sorumlu
tutmaya ¢alist..* Onlarin 1927'de miicadeleye hazir olduklari,
1934'de basarisiz kalan genel grevin 1927'de basarili olacag, bizzat
Bauer'in reel sinif miicadelesinin bu iist noktasinda buna engel ol-
maktan sorumlu olmasi, tiim bunlar saf¢a unutulmustu. Yine ayn
sekilde, devlet aygitinin drgiitlii ig¢i hareketinin iktidarina karsi ey-
leme gegmeye ciiret etmeyecegi yanilsamasi tiim kuramsal uzgdrii-
lerden daha giiglii ¢tkmuigti.

4. Ugtincii Dinya Biirokrasileri

ikinci Diinya Savagr'ndan sonra, sézde Ugiincii Diinya'nin bir dizi iil-
kesinde somiirgeciligin yoksulluk ve esitsizliklerine bir tepki olarak
modernlesme ve sanayilesme ydniindeki baskilar direnilemez hale
geldi. Tiim proleter olmayan siyasi giigler igin, bu baskinin sosyalist
devrime dogru akmasini -Gin'de oldugu gibi- 6nlemek ve bunu bur-
juva toplumuyla uyumlu kanallara dogru saptirmak hayati bir mese-
leydi. Ne var ki, ne emperyalizm ne de yerli yénetici siniflar (yari-
feodal ve/veya kapitalist) genel ve tutarh bir bigimde sanayilesmeye
yonelmeyi istiyordu ya da bunu yapacak giigteydi. Bu kogullar altin-
da, emperyalizmle gesitli birlikte yasama bigimleri veya gegici ¢atig-
malar iginde, sinai sermayenin biiyiik él¢ekli ilkel birikimi siirecini
baglatan devlet -ya kapitalistler (Arjantin, Hindistan, Meksika, Bre-
zilya, Giiney Kore) ya da kiigiik burjuvalarin (Misir, Irak, Suriye) yo-
netimindeki- oldu.

Badyle bir yonelim devlet ve para-devlet biirokrasilerinin devasa

46 O. Bauer, "Der blutige 15. Juli" ve "Die politische und wirtschaftliche Lage Osterre-
ichs", Werkausgabe, cilt 3 iginde; "Die illegale Partei", s. 381-82.
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¢apta bir biiyiimesini gerektiriyordu. Ve genellikle uzun bir siire bo-
yunca kilit rolii oynayan askeri biirokrasiydi -bunun en kayda deger
ornegi 1965 darbesinden sonra Endonezya'dir.

Bu biirokrasiler biiyiik 6lgiide, mutlakiyetgi monargilerin kimi
Avrupa lilkelerinde bir zamanlar iistlendikleri tarihsel sanayilesme
islevini tekrar ediyorlardi. Gagdag teknolojinin niteligi ve biiyiik 61-
cekli sanayinin gapi veri olarak alindiginda, devlet tarafindan denet-
lenen sermayeler niteliksel bakimdan onsekizinci yiizyildaki ya da
ondokuzuncu yiizyil baglarindaki sermayelerden daha biiyiiktii. Yi-
ne aym sekilde, Avrupa'da rastlanana kiyasla, biirokratlarin sayisi
da hem oransal olarak daha fazla hem de "sivil toplum" igindeki agir-
liklar1 daha belirleyiciydi.

Bununla beraber, genig 6lgiideki benzerlikler de vurgulanmalidir.
Tim bu toplumlarda para hala en yiiksek hiikiimrand -kiigiik burju-
vazinin yénetimindeki muhtemelen en ileri "simiflagma" bigimi olan
Nasir'in Misir'inda bile. Hitkiimran para oldugu zaman, 6zel parasal

- servet birikimi uzun vadede siyasi-iktisadi arenadaki tiim giiglii ak-
torlerin temel diirtiisiidiir. Devlet hazinesinin ve 6zel kigilerin talan
edilmesi, bilinen en iyi 6rnekleri Dominik Cumhuriyeti'nde Trujillo
ailesi, Filipinler'de Marcos klani, Nikaragua'da Somoza'lar ve Zai-
re'de Mobutu ailesi olan, muhtegsem servetlerin kaynag haline gelir.
Bunlarin en zengini belki de lran'daki Pehlevi ailesiydi. Suudi Ara-
bistan, Kuveyt ve Arap Emirliklerindeki petrol seyhlerinin -
yeryiiziindeki en zengin ikinci aile olmakla tinlii Brunei Sultaninin
serveti gibi- serveti ise, lilkenin dogal kaynaklari, kamu maliyesi ve
yonetici ailelerin o6zel mﬁlkiyeti arasinda gergek bir aynm gizgisi bu-
lunmadigindan ézel bir durumdur.

Bununla beraber, Ugiincii Diinya biirokrasilerinin yiikseligi higbir
sekilde yalnizca, askeriye de dahil, bir avug yolsuzluga batmig yéne-
tici gevreler sorunu degildir.#” Devletin agir1 bilyiimesi ve modern ik-
tisadi hayatin kilit sektorleri iizerindeki hakimiyeti yiiksek diizeyli
biirokratlarin 6zel sermaye biriktirme yéniindeki ickin yonelimlerin-

47Askeriyede 6zel zenginlesmenin en garpici 6rneklerinden biri, yarim milyar dolar bi-
riktirdigi (yani zimmetine gegirdigi) soylenen, Pertamina petrol sirketinden sorumlu En-
donezyali generaldi.
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den de goriilebilecegi iizere yaygin bir gériingiidiir. En fazla yolsuz-
luga gomiilmiig klikleri bagka siyasi giiglerle yer degistirmek, buriju-
va toplumu ve parasal servet hiikiim siirdiigii miiddetge, temel dina-
migi degistirmeyecektir. Ayetullah Humeyni'den sonraki iran bu ba-
kimdan iyi bir drnektir.

Ugiincii Diinya biirokrasilerinin genel biiyiimesinin egip biiktiigii
sey bizzat sermaye birikiminin uzun vadeli mantigidir. Ozel sermaye
birikimi belli bir egigi gegtiginde, iktisadi "liberallesme" ve 6zellestir-
me giindeme gelir ve devlet sektdriiniin agirhg kademe kademe aza-
lir. Kapitalist diinya pazarinin baskisi da ayni yoénde igler. "Milli"
ozel tekelleri devlet biirokrasileri (askeriye de dahil) ve uluslararasi
sermayeyle daha da yakindan birlestiren yeni bir "iktidar bloky" ge-
killenir. Brezilya bu egilimin en agik segik 6rnegidir.

Uglincii Diinya biirokrasilerinin bir yeniden yapilanmasi veya ye-
niden siniflagmasi bu siirecin kaginilmaz bir 6zelligidir. En yiiksek
katmanlarinin bazi kesimleri kendilerini siiper zengin 6zel kapita-
listlere déniistiiriirler. Digerleri kelimenin geleneksel anlaminda bii-
rokrat olarak kalirlar. Yagam standartlar goreli tistiinliiklerini kay-
betmeye ya da hatta mutlak olarak diigmeye baglayan orta ve alt ka-
demedekiler, tipk1 emperyalist tilkelerde oldugu gibi, giderek "beyaz
yakal iggiler" ile birlegirler.

1950'lerin baglarinda Arjantin'deki Peroncu rejimin sagaal giin-
lerinde tiim bu goriingiiler Marksizmden su ve bu dlgiide esinlenmig
iktisatgilar, sosyologlar ve siyaset bilimciler arasinda kayda deger
bir tartisma ve ¢ekisme konusuydu. Ozellikle, altrmg ve yetmiglerde-
ki tinlii "bagimlilik tartigmasi” uluslararasi eniperyalizmin varligi ve
Ugiincii  Diinya iilkelerinin ona bagimhligimin modernlesme/
sanayilesmeye mutlak bir engel teskil edip etmedigi sorunu tizerinde
odaklagiyordu. Bu kuramin en radikal savunuculari tiim Ugiincii
Diinya yénetici siniflarini "liimpen burjuvaziler" olarak niteleyen Ra-
ul Mario Marini ve André Gunder Frank idi.

Bugiin tarih bu meseleyi biiyiik élgiide ¢6zmiigtiir. Eski yari-
somiirge tilkelerin bir kisminin kendilerini yari-sanayilesmis bagiml
iilkelere gevirdiklerine kugku duyulamaz.*® Kugkusuz, Ugiincii Diin-
ya tilkelerinin yalmzca géreli olarak kiigiik bir azinlig1 bugiin bu ka-
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tegori igine girmektedir ve hatta bunlarin teknolojik ve mali (kredi)
bagimhliklar1 daha da artmigtir. Fakat Brezilya, Gliney Kore, Tayvan
ve hatta Hindistan gibi iilkelerin artik, kavramin yirminci yiizyilin
basindan ortalarina kadar olan dénemde Marksistlerce kullanildig1
anlamda "yar1-sémiirgeler" olmadiklar agtktir. Buralarda ulusal ser-
maye birikimi siireci yabanci sermayenin egemenliginde degildir.
Ayrica emperyalizmin ¢ikarlarina da tabi degildir.

Devlet biirokrasilerinin roliinii iste 6zellikle bu baglamda vurgu-
lamamiz gerekir. Devlet biirokrasileri geleneksel 6zel kapitalistlerle
sik sik ¢atigmalara girmiglerdir. Fakat kendi burjuva karakterleri de,
devlet sektoriiniin "yeni" bir 6zel kapitalist sektoriin uzun vadedeki
geligtiricisi ve destekgisi olma iglevlerinde agik¢a ifadesini
bulmustur.

5. Biiyiik Kapitalist Firmalarin Biirokrasileri

Kapitalist iiretim tarzinin temel hareket yasalarindan biri olan yo-
gunlagma ve merkezilesme temel orgiit bigimi olarak dev 6zel firma-
larin ortaya ¢tkmasina yolagar. Bunlar ilkin "klasik" tekelci kapita-
lizmde ulusal bir temel iizerinde sekillenir. Geg kapitalist evredeyse,
genel olarak ¢okuluslu ya da ulusasin girketler geklinde
geligmiglerdir.

Genig Olgekli sinai, ticari ve mali kombinalar eggiidiim, aracilik,
gozetim ve denetim sebepleriyle degismez bir sekilde genis 6lgekli ig
aygitlar dogururlar.® Tekil bir miitegebbis ya da kiigiik bir yénetim
kurulu bu tiir dev orgiitleri yonetmek igin yetkilerini devretmek zo-

48Bkz. E. Mandel, "Pays semi-coloniaux et pays dominés semi-industrialisés", Quat-
riéme Internationale, 13/3, Nisan 1984. (Tirkgesi Azgelismis ulkeler ve Kriz iginde Ya-
zin yay)Buradaki tartigmamizda yari-sanayilesmis ilkelerdeki iktidar blokunun "mo-
dernlesmeci” kesimlerinin siyasi-toplumsal motivasyonlarini bir kenara birakiyoruz -
kuskusuz bunlar kiigiimsenmemesi gereken faktorlerdir.

49Bu konu iizerinde genis bir bibliyografya vardir. Digerleri arasinda bkz. Marshall Di-
mock ve John Hyde, Bureaucracy and Trusteeship in Large Corporations, TNEC incele-
mesi no. 11, Washington, 1940; William F. Whyte (der.), Indusay and Society. New
York, 1946; William E. Moore, Industrial Relations and t he Social Order, Londra, 1946.
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rundadirlar. Yonetim iglevleri herbiri kendi hiyerargisine sahip farkli
dallar ve alt servisler arasinda béliinmiigtiir ve bilgi aligverisi igin
bunlarin eggiidiimlerinin daha bagka araglara ihtiyaci vardir. Kagit-
lar siirekli birikir ve bunlarin iglenmesi de kendi hiyerarsileriyle bir-
likte genig kadrolar gerektirir.

Bu trend sanayideki ¢ok kesin bir tazda tanimlanmig “iiretim iggi-
lerine" (bkz. Tablo 5) karsit olarak "beyaz yakalilarin" ve 6zellikle de
idari personelin siirekli bicimde biiyiimesinde 6zetlenir, her ne kadar
dogrudan iiretimdeki emek verimliliginin inanilmaz artig1 gibi diger
goriingiilerin de hesaba katilmasi gerekse de.

Tablo 5 ABD'de imalat Sanayiinde Uretim ve idare isgileri

Uretim isgileri (i) idare isgileri (i) i/Ooram®

1947 11,918,000 14,294,000 1.20

1954 - 12,372,000 15,645,000 1.26
1958 11,907,000 15,381,000 1.29
1963 12,232,000 16,235,000 1.33
1967 13,957,000 18,496,000 1.32
1972 13,528,000 19,029,000 1.41
1977 13,691,000 19,500,000 1.42
1983 12,241,000 8,166,000 1.48

* 1/0 orani tam anlamuyla idari personelin (biitiin beyaz yakal isgi.ler degil)
tiretimdeki iggilere orant

Kaynak: Meyer, Stevenson ve Webster, s. 37.

Bu 6zel sirket biirokrasilerini niteleyen gey, tipki devlet biirokrasile-
rinde oldugu gibi, onlarin iktisadi olarak melez karakterlcridir. Saf-
lar1 ne kigisel olarak kar azamilestirimesine katilan sermaye sahiple-
rini ne de nihai tiiketiciler veya diger firmalar i¢in mal veya hizmet
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iireten dogrudan iireticileri igerir. iktisadi faaliyetin bu iki kutbu ara-
sinda bir aracilik iglevi icra ederler. Fakat personelin ana kaygisi is-
lerini korumak ve terfiyi saglama almaktir -arti-degerin béliigiilmesi
iizerinde kavgaya tutugan rekabetgi miitegebbisler veya iiretim iggi-
lerinin diirtiilerinden oldukga farkh diirtiiler. Ozel biirokratik "reka-
bet" tipini tanimlamak igin "ofis politikasi" teriminin icat edilmesi bo-
suna degil;> biiyiik sirketlerdeki en ihtirash biirokratlarin gogunun
“iskolik" olarak taninmasi da.

Sirket biirokrasilerinin yiikselisi anonim girketle ve miilkiyet ile
yénetimin ayrilmasiyla mi baglantili?®! Bu bize siipheli bir sav gibi
geliyor. Hukuksal bakimdan ézel bir karakteri olan firmalar da kamu
denilen sirketler kadar koyu bir gekilde biirokratlagmiglardir. Hu-
kuksal bicimden daha da belirleyici olan, biiyiik bir sirketin, énceleri
sahipler veya kiigiik bir tepe yoneticileri grubu tarafindan icra edile-
bilen iglevleri yerine getirmek iizere 6zel bir aygit yaratma ihtiyaci-
dir. islevlerin zorunlu olarak gogalmas yetki devrine gotiiriir.

Ludwig von Mises'in biirokrasi kuraminin en ¢arpici agmazlarin-
dan biri -Béliim 5'de gok daha ayrint olarak tartigacagimiz- biiyiik
ozel sirketlerin igindeki biirokrasilerin biiylimesinin devletin etkisi
ve iktisadi diizenleme baskisina bagh oldugu goriigiidiir. Devletin
herhangi bir kayda deger iktisadi diizenlemesi veya miidahalesinin
s6z konusu olmasindan evvel ortaya ¢ikan Standart Oil ve US Steel
gibi ABD tekelleri bakimindan bu agik¢a dogru degildir. Yine ayn ge-
kilde, isveg'te bu tiir miidahaleler Isvigre'den ¢ok daha fazla olsa da,
bir yanda Nestlé veya Ciba-Geigy gibi isvigreli sirketler ve diger yan-
da Volvo, Asea veya SKF gibi isveg sirketlerindeki ig biirokratlagma
derecesi arasinda fark yoktur.

Gergekte, 6zel girket biirokrasilerinin bilyiimesi bunlarin genigle-
yen boyutlariyla yakindan ilgilidir. Bu ayn1 zamanda "bilimsel yéne-
tim" ve "bilimsel ig 6rgiitlenmesi"nin -yani Taylor ve Gulick'in teknik
ve ideolojileriyle- ortaya gikigiyla baglantilidir.

500rnegin bkz. William H. Whyte, The Organization Man, New York, 1956.
51Bu, digerleri arasinda, Robert A. Brady tarafindan ileri siirilmiigtiir, bkz. Business
as a System of Power, New York, 1943.
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Daha heniiz bir siyaset bilimciyken gelecegin ABD Bagkani Wo-
odrow Wilson'in kamu idaresine ig idaresinin ilkelerini uygulamaya
¢alismasi anlamlidir. Gergekten, von Mises'in teoremini kismen ter-
sine ¢evirmemiz miimkiindiir. En azindan ABD'de, New Deal'e dek
ve sonra da 1950'den itibaren kamu idaresinin biilyiimesi, hiikiimet
organlarinin iktisadi diizenlemelerinin yayginlagmasindan ¢ok, s6z
konusu idarenin bir "ig gibi" yo6netilir, "maliyete duyarli" bir hale ge-
tirilme girigimlerine bagh oldu.

Kamu ve 6zel biirokrasilerin gelismesinde énemli bir kargilikh et-
kileme alani mevcuttur. Olgun ve geg kapitalizmde devletin biiyiime-
si, bir kismi 6zel firmalar tizerine binen vergilerdeki bir arttigla elele
gider. Vergi yasalan 6yle karmagik ve zorlu bir hal alir ki, muhase-
becilik ve mali cambazligin -maliyet ve karlarin izini siirme 6zgiin
islevine ek olarak- tek kaygisi giderek vergiden kaginma veya vergi
kagirma olur. Hukuk danigmanlari da dahil, 6zel sirket biirokrasile-
rinin alt dallar1 yalnizca bu hedefe yonelik olarak geligir.

Diger boyut fiili iiretim siireciyle daha yakindan ilgilidir. Ozel sir-
ket biirokrasisinin bazi kesimleri ofiste degil, atélyede veya ofisle
atolye arasinda bir yerde konumlanir. "Sanayi biirokrasisi" olarak
adlandirilan sey, geleneksel ustabagilardan farkl olarak, iiretimle
dogrudan baglantih olmayan, ama igyerindeki emek iizerinde siki
bir denetim uygulama hizmeti goren tiim bu gozetmenleri iginde ba-
rindirir.52 Bunlarin geleneksel bir fabrika (6zellikle montaj hatti ti-
pindeki) igindeki sayilar1 genellikle sanilandan kayda deger olgiide
daha biiyiiktiir.

Dahasi, bu iglevin sirket biirokrasilerinin biiytime egilimi igindeki
onemi, birgok yeni-liberal ve yeni-muhafazakar biirokrasi elestirme-
ni tarafindan biiyiik dlgiide eksik degerlendirilmigtir. Bu tiir bir goze-
tim, tekrar tekrar ileri siirdiigiimiiz iizere, hem kapitalist hem de Sta-
linist is 6rgiitlenmesinin tam kalbinde yeralan, dogrudan iiretici tize-
rindeki hiyerargik denetim ihtiyacina siki sikiya baghdir. Bilimsel ig
yonetimi formiiliiniin "mucidi" Taylor komuta hiyerarsisinin dogasini

52Alvin A. Gouldner, Patterns of Industrial Bureaucracy, Glencoe, 111, 1954.
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tartigirken dogrular séylemekten hi¢ kaginmamigtir. Bunun tiim
emeli, iscilerin emek siirecindeki ozerkliklerini daraltacak olan, kesin
bicimde tamimlanmug ve élgiillmiis gorevlerin dayatimasiyla iggilerin
itaat olasiliklarini arttirmakt.. ]

.Otuz Y1l sonra, ABD'deki "savag seferberligi"nin altini oymamak
bahanesiyle militan igyeri temsilcilerinin at6lyedeki 6zerkliklerini
azaltmak -Stalinist sendikalarin aktif bicimde sug ortaklig1 yaptiklar
bir politikayd: bu- s6z konusu oldugunda, Ulusal Savag Galigmasi
Kurulu temsilcisi Harry Shulman oldukg¢a agik bigimde sdyle
yazmugti:

Kapitalist veya sosyalist bir ekonomideki her igletme, isletmenin gallstl—
rnlmasim saglamak igin yetkili ve sorumlu kigilere ihtiyag¢ duyar...
yetki Gozetim'e [biiyiik harf Shulman’ m] verilir. Yetki buraya aktanlma-
Idir, ¢linkii iiretim sorumlulugu burada yatar ve yetkiye sorumluluk es-
lik etmelidir.5

Yine aym gekilde yirmi yil sonra, niimerik kontrollii imalat makina-
lan araciligiyla sinai yari-otomasyona dogru gegis —iigiincii teknolo-
jik devrimin ilk evresi- aslen "yonetici"nin (kapitalistin) metal isleme
sanayiindeki makinist ig¢inin giiciinii kirma ¢abasindan kaynaklani-
yordu. David F. Noble'in Uretici Giigler adli harikulade kitabinda be-
lirttigi gibi:

Boylece, genel amaglh imalat makinalar metal islemenin kalbi olarak kal-
d1 ve bu alanda, miithendislerin ve bilimsel i§ yoneticilerinin onca ¢abasi-
na ragmen, makinistin iistiinliigii siiriiyordu.

Dolayisiyla, bu konu imalat makinalarindaki otomasyonun nihai mey-
dan okumast haline geldi: bir genel amagh imalat makinasini nasil kendi
kendine ¢ahgir duruma getirebiliriz (yani, emegin miidahalesi olmaksi-
zin, onceden belirlenen igletme talimatlari uyarinca otomatik olarak
cahsan)...s‘

53Aktaran Nelson Lichtenstein, Labor's War at Home: The CIO in World War II, Camb-
ridge, 1982, s. 179.

. 54David F. Noble, Forces of Production, New York, 1984, s. 81. Vurgu tarafimizdan
eklenmigtir.
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Noble daha genel bir tez formiile eder:

Gergekte, "tarafsiz eksper" ise, "teknik atmosfer", kiiltiirel aligkanhklar,
kariyer miilahazlari, entelektiiel ihtiraslar, kurumsal tegvikler ile daha
onceki ve paralel geligmelerin agirig: gibi -proje yoneticilerinin ve des-
tekgilerin performans 6lgiitleri bir yana- kisitlar altinda, bir bagka kigi
kadar ényargih olarak gelir...

Kisaca, "iktisadi yapilabilirlik" ve "teknik yapilabilirlik" kavramlan ger-
cekte -aldigimiz ideolojik mirasin telkin ettigi gibi- hig de iktisadi veya
teknik kategoriler degil, tersine siyasi ve kiiltiirel kategorilerdir.3

Bu tez Max Weber'in "teknolojik kisitlar" varsayimindan ¢ok uzaktir.
Fakat burjuva toplumunun fiiliyatta nasil iglediginin ¢ok daha ger-
¢ekgi bir tasviridir.

6. "Dinyann Biirokratlagmasi "mi?

iste kendi hiyerarsisi ve ortak bir zihniyeti ya da hatta Sovyet biirok-
rasisine ¢ok benzer bir "sinif bilinci" olan s6zde "ydneticiler sinift" ile
ilgili kuramlar bu baglamda ortaya ¢ikti. Buradan kalkarak, tiim
diinyanin biirokratlagma yolunda oldugu sonucuna varmak yalnizca
bir adimdir -Burnham ve belli bir élgiide Galbraith gibi yazarlar bu
yonde ilerlemiglerdir.5 Ne var ki, ampirik veriler tam da tersini ka-
nithyor. Ozel sirket biirokrasileri, arasira bile olsa, kapitalist veya ig-
¢i sinifiyla kargilagtirilabilir kolektif bir toplumsal giig olarak hareket
edebilecek yeterli bir tutunuma sahip degildir. i¢ rekabet ortak gikar-
lara agir basar. ABD federal biirokrasisine iliskin olarak H. Kaufman
sOyle yazar: -

Federal biirokrasi dyle bir gegitlilikteki, genelde rekabet halindeki ve ge-
lisik, kargit gikarlarin bir derlemesidir ki, bilegenlerinden birgogu bir di-
gerini denetler ve notralize eder. Boylesi boliinmelerin, ¢ekismelerin ve

55A.g.e.,s. 145.

56Terimin kendisi Bruno Rizzi'nin ilkin Fransizca olarak 1939'da kendisi tarafindan
yayinlanan iinlii bir kitabinin baghgdir. B. Rizzi, The Bureaucaratization of the World,
Londra, 1985. Galbraith igin The New Industrial State, Harmondsworth, 1969'daki
“tekno-yapi" kavramina bakiniz.
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karsit misyon ve gikarlarin sonucunda, biirokratlarin egemen giicii var-
sayiminin baslica engeli diger biirokratlardir.5”

Bu, burjuva devlet biirokrasisi igin dogruysa, bir biitiin olarak ele
alinan 6zel sirket biirokrasisi igin de haydi haydi dogrudur. Gergekte
bu biitiin yalnizca bir istatistik olarak mevcuttur. Toplumsal varhgi,
dolayisiyla da sosyolojik 6nemi yoktur. Bu biiyiik élgiide onun ser-
mayeye iktisadi bakimdan bagimlhg yiiziindendir, fakat aym za-
manda onun burjuva toplumunun genel biinyesiyle olan biitiinleg-
misligini de yansitir.

Ozel sirket biirokrasileri dyle hiyerarsik bir sekilde orgiitlenmig-
lerdir ki, her katmanin toplumsal konumu ve genel goériiniigii gittikge
artan 6lgiide farkl toplumsal siniflarla biitiinlegmistir. Ust diizey y6-
neticileri kapitalist sinifla biitiinlegmeye galigirlar, yoksa biiyiik bur-
juvaziye kargi bir "sinif savag1" izlemezler. Orta katmanlar genel ola-
rak orta sinifla kaynagmaya galigirlar. Ve kapitalist iilkeler arasinda-
ki o muhtesem engellere ve zamandaki ugurumlara ragmen, alt dii-
zey sirket biirokratlar1 —gergekte yalnizca beyaz yakali miistahdem-
ler olan- sendikalagsmaya galigirlar ve genel olarak orgiitlii isci hare-
ketine yaklagirlar. Nitekim, bu yoldaki temel engeli —yani kigisel re-
kabet ve kariyerizm- agsmaya yénlendiren sey, 6zel firmalardaki "be-
yaz yakali" emegin ézellikle bu giiglii sayisal artigidir. Beyaz yakali
igcilerin ayliklari bireysel konumlara daha az ve emek piyasasindaki
genel kogullara daha ¢ok bagiml oldukga, sendikalagma dogrudan
iktisadi ¢ikarlar bakimindan agik bir gekicilige sahiptir.

Biirokratik Biiyiimenin Simrlari adli yol gésterici kitaplarinda
Meyer, Stevenson ve Webster, biirokrasilerin degisen bir ¢evreye
uyum saglamaktan yoksun olan ve iizerlerinde orijinal biirokratik
yapinin kontrolii kaybettigi, hizla biiyiiyen "alt biirokrasiler" yaratma
egiliminde olduklarini inandirici bigimde ileri siirmiiglerdir.® Bu agi-
dan, 6zel firmalarin biirokrasileri ile burjuva devletler ve kapitalizm
sonrasi toplumlarin biirokrasileri arasinda ¢ok 6nemli bir farkin bu-

57H. Kaufman, "Fear of Bureaucracy: A Raging Pandemic", Public Administration Revi-
ew, No. 41, 1981 iginde, s. 5-6.
58Limits to Bureaucratic Growth.
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lundugunu —iglevsel niteliklerinden tiireyen- da ekleyebilirlerdi.

Ozel sirket biirokrasileri kar realizasyonu ve kar azamilegtirmesi
yonetimine iglevsel olarak baglanmak zorundadir. Biirokratik alt or-
ganlarin kari tehlikeye diigiiren kanserli bir biiylimesi sonunda ce-
zalandirilir: havalarda ugan ydneticiler bile mallarin teslimati olmaz-
sa kendilerini kapinin ucunda bulurlar.

ister Dogu'da ister Bati veya Giiney'de olsun, ayni sey devlet bii-
rokrasileri igin gegerli degildir. Kuskusuz burada da, bunlarin biiyii-
melerinin benzer bir simr1 vardur. Bir biitiin olarak ekonominin iize-
rine yiikledikleri agir yiik "altin yumurtlayan tavugu keser" -
yani, kamu maliyesini ¢okertir ya da hatta (6zellikle kapitalizm son-
rasi toplumlarda) mal iiretim ve dagitimini tehlikeye diigiiriir. Ne var
ki, bunlarin iglevleri 6zel is diinyasindakinden daha az agik segik ta-
nimlandig1 ve 6lgiildiigiinden, herhangi bir bozuk olarak isleyen alt
sistemi diizeltmek veya bir biitiin olarak biirokratik sistemi daralt-
mak ¢ok daha uzun siireli ve getin bir istir.

7. Dogrudan Kaynak Tabhsisi ile
Kar Azamilegtirmesinin Kargit Mantiklan

Kapitalist bir toplumda "yéneticiler sinifi"'nin bir yénetici sinif olarak
ortaya ¢tkamamasinin bir diger, daha derin sebebi daha vardir. Kapi-
talist sinifin iktisadi ve toplumsal iktidar1 sorgulanmaksizin, devlet
ve Ozel biirokrasilerin gikarlari kapitalist sinifin gikarlariyla ortiig-
mez. Zira kapitalizmde, biirokrasilerin iktisadi olarak igleme yol ve
bigimleri igletmeleri hayatta birakan ve miireffeh kilan ya da gerile-
ten ve yikan yol ve bicimlerden farklidir. Bunlarin ikisi ayn diizeyde
birarada yagsayamaz. Bizzat kapitalizmin yokolusuna dek, birincisi-
nin ikinciye tabi olmasi zorunludur.>®

59Ingiliz Demiryollar: ~hala bir kamu hizmeti varsayilan- yénetim kurulunun eski bas-
kani 1990 Ocak baslarinda Yetkili Tagimaciik Kurumu'nda yaptigh bir konugmada su
beyanatta bulunmugtu: "Bizim gorevimiz arzulanan bir hizmeti vermek degil, karh bir
hizmet vermektir." (The Observer, 14 Ocak 1990) Bu politika daha énce birgok insantn
hayatina malolmugtu. Gelecekte ¢ok daha fazlasina malolacak -ve uzun vadede makro
ekonomik (ve hatta makro sosyal) bir agidan, kisa vadedeki karlardan da daha biiyiik
kayiplara yolagacaktir.
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Kapitalist biirokrasilere dogrudan, a priori kaynak tahsisi yoluyta
fon aktarilir. Bunlarinki bir tedarik sistemidir. Her yilin ya da birkag
yillik bir donemin baginda devlet, belediye veya sirket biitgesi, tutari
ayni diizeyde tutma ya da gegen yila gore arttirma yoniinde agik bir
¢ikari olan ilgili biirokrasinin ticret ve cari harcamalari igin sabit bir
meblag ayirir. Maliyetleri kisma tegvigi yoktur, tam tersine. Biitge
déneminin sonuna dogru, biirokrasilerin gikarlar fiili olarak, eger
harcamalar héla tahsisatin altindaysa, "harcayabildikleri kadar har-
camak"tir. Tegvik edilen, kara bakmaksizin, yeniden liretmek veya
masraflar arttirmaktir, kdr amaciyla maliyetleri diigiirmek degil.

Bu temelde kapitalist olmayan harcama mantig1 dogallikla yalmz-
ca yiiksek mevkilerde igler. Hiyerarsinin alt basamaklarinda, miis-
tahdemlerin harcamalar iizerinde mavi yakal iscilerden daha fazla
s6z haklan yoktur. Fakat karar verme konumunda olanlar da tasvir
ettigimiz gekilde davranirlar ve masraflarin kisilmasi kargisindaki
genel kayiisizlik tavirlan kaginilmaz olarak yukaridan agagiya dogru
azalir.

A priori tahsis mantigindan kaynaklanan davranig kaliplari, gii-
diiler ve zihniyetler biitiiniinde toplum agisindan zorunlu olarak so-
rumsuzca degildir. Tersine, bunlar daha simdiden kismen ihtiyagla-
rin tatmini ilkesine dayali kamu harcamalarini ilgilendirdigi miiddet-
¢e, niifusun biiyiik gogunlugunun gikarlariyla biitiinlegebilir: saglik,
egitim, kamu tagimacilig), kiiltiir, hatta bazi altyapr harcamalar.
Tiim bu alanlarda, sinirh ya da diigiik biitge tahsisleri genellikle top-
lumsal bakimdan sorumsuz ve iktisadi olarak da karsi-iiretkendir. il-
gili aygitlarin miistahdemleri harcama diizeyinin arttirilmasi y6niin-
de sistematik baski yaparlarsa, bunun yararli sonuglari olur -her ne
kadar, bir yanda, katiksiz idari masraflar veya diipediiz israf ile di-
ger yanda, tiiketicilerin (halk kitleleri) dogrudan ¢tkarlar igin harca-
malar arasinda bir ayrim yapmak gerekse de. Baskinin ger¢ek yonii-
niin ne oldugu, ayrintili tahlili bu kitabin boyutunu agan ¢ok sayida
faktore baghdir.

Kapitalist biirokrasilerin biitge tahsislerinin "genisletilmis yeni-
den iiretimini" saglama yoniindeki otomatik egilimleri ayn: zamanda

onlar1 kendi biiyiimelerini saglayacak gekilde hareket etmeye yonel-
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tir. Bu da, her ne kadar kagimilmaz olup, geg kapitalizmde artma y6-
niinde kaginilmaz bir egilim gosterse de, idari maliyetlere kar oranla-
rini diigiiren bir vergileme gibi bakan kar azamilegtirmesi mantigina
aykindir.® Zeki bir muhafazakar gézlemci, Curil Northcote Parkin-
son, bu biirokratik genigleme egilimini iinlii "yasa"sinda formiile et-
mistir.! DAC'den muhalif komiinist romanci Stefan Heym bunu
Marksist toplumsal (en basta da maddi) gikarlar terimleriyle ifade
etmistir.

Masaciklarinda oturan, gereksiz oluglarini kalplerinin deriliklerinde his-
seden su zavallilan diigiiniin bir -az da olsa bu aylig1 almaya haklar ol-
dugunu kanitlamak igin giin be giin nasil da dyle otururlar ve tiim diin-
yaya varhklarint nasil da hakls géstermek zorundadirlar. Ne yaman faa-
liyetler siirdiirmek zorundadirlar 6yle! Birbiri ardisira emirler ¢ikartmal,
birinden digerine toplantilara katilmali, bir raporu bitirip digerine basla-
mal ve herseyden dnce de gogalmalidirlar. Yukart dogru tirmanmak iste-
dikleri mevkilerden diigiiriilmemek igin yiikselmelidirler. Eger bir béliim
gefiyseler, bir kisim bagkani olabileceklerini géstermelidirler. Fakat bu
mevkiye, en azindan herbirinin basinda daha fazla emir gikaran, toplan-
ttya katilan, rapor okuyan ve alt béliimler kuran (bu ad infinitum boyle
gider) yeni bir boliim gefi olan kendi bagina iki yeni béliim daha agabi-
lirlerse ancak ulasabilirler.62

Ozellikle diigen kar oranlari ve "sermayenin degerlenme krizleri" do-
nemlerinde (yani depresyon egilimli uzun dalgalarda), bu kendili-
ginden genislemeyi bloke etmek ve kamu ve ézel idari harcamalarini
rasyonellestirmek i¢in muazzam ¢abalar sarfedilir. Bu kemer sitkma
yoéneliminin uzun vadede basarili olup olmayacagin1 zaman gostere-
cek. Fakat gegmiste bu miimkiin olmadi.

Otuzlarda ve kirklarin baginda, hem liberal "New Deal" rejimleri
hem de fasist ya da yari-fagist diktatérliiklerde, vahim karhhk krizi-
ne ragmen idari maliyetler kayda deger 6lgiide artti. Maliyetleri zap-

60Hatta Gillman arti deger realizasyonunun yiiksek maliyetlerinin ¢agdag kapitalizmin
stirekli bir 6zelligi oldugu yolunda bir kuram gelistirdi. Bkz. G.M. Gillman, The Falling
Rate of Profit, Londra, 1957.

61Bkz. C.N. Parkinson, Parkinson's Law, Londra, 1958.

62Stefan Heym, Einmischung, Miinih, 1990, s. 226.
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tiirapt altina alma yéniinde sermaye ve hiikiimetlerden gelen baski
biirokrasilerin ters yonde hareket etme yoniindeki dogal egilimlerine
kargi etkili olabilir ama bunu asli bigimde tersine ¢eviremez. Bu gii-
dii ve tutum farkliliginin ardinda ¢atigan toplumsal gikarlar yatar.
Paradoksal bigimde, burjuva devleti sonunda biirokasinin bu kendi-
ni genisletme egilimini tersine gevirmek i¢in daha fazla kontroldr,
kontrolér kontrolérii —yani bir bagka biirokratlar katmani- istihdam
etmek zorunda kalir.

Bu geligik trendlerin miikemmel bir sentezi ¢cagdags ordularin igle-
yigleri ve kendilerini finanse ediglerinde gdriiliir. Ordular a priori
biitge fonlamalarinin prototipleridir. Fakat ayni zamanda kendi teda-
rik sistemleri yoluyla da kara yénelik kapitalist sanayiyle ayrilmaz
derecede baghdirlar. Askeri biirokrasiler donanimlarini fiyat ve "ma-
liyet art1 sabit bir kar marji" iizerinde siki bir pazarliktan sonra 6zel
sanayiye sipari§ ederler. Firmalar kar marjlarini yiikseltmek igin ka-
¢inilmaz olarak sigirilmis rakamlar verme egiliminde olurlar. Askeri
biirokrasiler de aym gekilde genel harcamalarimi azaltmak igin degil
de, miimkiin oldugu kadar ¢ok s6zlesmeye miimkiin oldugunca fazla
para harcayabilmek i¢in bu rakamlarn asagiya ¢ekmeye calisirlar.
Maliyetleri diigiirmenin amaci, askeri biitgelerin parlamento veya
halk nezdinde onaylanmasinin gerektigi bir ortamda, harcamalarda
genel bir genigleme elde etmek ve bunu pekistirmektir.

Kapitalizmde servet ve paranin sahip oldugu kargi konulmaz giig
ve bununla baglantili kisisel yolsuzluk egilimi géz éniine alindigin-
da, 6zel firmalar, askeri biirokratlar, devlet idarecileri (yasa koyucu-
lar ve belediye yetkilileri de dahil) ve hatta sendika biirokrasisinin
baz1 kesimleri arasinda rafine bir etkilegim bigimi geligir. Askeriye-
nin yiiksek riitbelileri 6zel firmalara fiyatlari diigiirme yoniinde bas-
ki uygularken, bu firmalar da, dogrudan ya da dolayl riigvetleri de
ihmal etmeyerek, bu baskiy: dindirmek igin gesitli yollar kullanirlar.
Ayn zamanda orduyla yapilan s6zlesmeler ve hatta fiyat diizeyleriy-
le baglantill olarak politikacilardan tercihli bir muamale gérmeyi sag-
lamak igin kendileri de baski yaparlar -s6z gelisi 6zel lobiler kanaliy-
la. Askeri biirokrasiyi bu gsekilde atlama girigimleri silah iiretiminin

bulundugu belediye veya bélgelerin 6zel ¢ikarlarim savunan yerel
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politikacilar tarafindan desteklenebilir.

Sirketler bu iage sisteminden elde edilen karlarin bir kismini poli-
tikacilarin kararlarini etkilemek iizere ayinirlar ve béylelikle de he-
men hemen tam bir genisleme mekanizmas geri beslemesi yaratir-
lar. Yiiksek riitbeli askerlerin emeklilik sonrasinda yénetim kurulu-
na alinmasi harika bir gekilde ¢emberi kapatir. Bagkan Eisenhower -
eski General Eisenhower- bu sistemi tarumlamak igin "askeri-sinai
kompleks" terimini icat etmigti. Fakat bu kompleks igindeki askeri
girdi, sinai girdiden farkh olarak, bir kar azamilegtirmesi mantig
izlemez.

Biirokrasinin kendini genigletmesi yoéniindeki benzer egilimler
kapitalizm sonras! toplumlarda da igbagindadir, ama burada belirle-
yici bir fark s6z konusudur. Kapitalizm sonrasi biirokrasileri, en
azindan iktidar tekelinden yararlandiklarn iilkelerde, fabrika diize-
yinde artiemegin ¢ikartilmasini ve dolayisiyla da toplumsal arti tirii-
niin béliigiimiinii denetlerler. iktisadi alanda boyun egmeleri gere-
ken daha yiiksek bir otorite yoktur, her ne kadar deger yasasinin
(son tahlilde diinya kapitalizminin) kismi baskisinin hesaba katil-
mas! gerekse de. Buna kargilik, hem kamu hem de 6zel kapitalist
biirokratlarin iizerinde daha yiiksek bir otorite vardir: sermaye sa-
hiplerinin otoritesi. Eger iiretimde ve kar realizasyonunda sirketin
veya sistemin ¢ikarlarina kargi hareket etmeye kalkigirlarsa, kendi
agilarindan veya "genel toplumsal ¢ikarlar" (bdyle bir Slgii varsa
eger) bakimindan rasyonel veya irrasyonel hareket etmelerine bak-
maksizin cezalandirilirlar, riitbe tenziline ugrariar ya da hatta igten
¢ikarlrlar. Daha da kétiisti; genel kar diizeylerini korumak igin sa-
yilarinin diigiiriilmesi zorunlu olursa, sikintili duruma diigerler.

Kar idarenin mantigina ("¢tkarlarina") dstiin gelir. Kapitalistler
toplumsal artik da dahil, emek iiriinlerini oldugu gibi, mekanik ve
beseri iiretim giiglerini de denetlediklerinden, herhangi bir idarenin
onlari kendi temel ¢ikarlarina kargit 6nlemler almaya zorlamasi
miimkiin degildir. Etzioni bu gercegi bagka terimlerle ifade ediyor,
ama vardig1 sonug aynt:
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Bir fabrikada, iiretim veya kar amaglarini cisimlestiren elitlerin, islevsel
bakimdan séylemek gerekirse, mesleki veya sanatsal degerleri temsil
edenlerden daha giiglii olmalari zorunludur. tkincil amaglari (ya da arag-
lar) temsil edenler birincil amaglan temsil edenlerden daha giiglii olur-
larsa, orgiit etkin olmayacaktir: 6rnegin, bu tiir bir bozuk isleyen elit hi-
yerargisine sahip fabrika saglam ve iyi tasarlanmug iriinler iiretebilir,
ama kar yapamaz.

Buradan da gu genel kurala varilir: "Etkin elit hiyerarsgisi elitlerin ya-
pisinin ve amaglar (veya amaglar ve araglar) hiyerargisinin uyumlu
oldugu bir hiyerarsidir."®® Kapitalizm bir kir igin iiretim sistemi oldu-
gundan, sonug olarak, etkin kapitalist ig biirokrasileri kar azamileg-
tirmesine riayet eden ve boyun egen biirokrasilerdir.

8. Max Weber'in Alternatif Biirokrasi Kurami

Marx ve Engels sistematik bir biirokrasi kurami kurmadilar, yalnizca
yazilarinda gesitli tahliller biraktilar. Bununla beraber, Max Weber
béyle bir kuram geligtirdi. Son birkag onyilda bu kuram biiyiik bir
itibar kazandi ve yalnizca Dogu ve Batr'daki akademik evrelerde de-
gil, hemen hemen her renkteki siyasal ideolog arasinda da in toto ve-
ya anafikir olarak artan élgiide taraftar buldu. Max Weber'in kurami-
nin kapsami Robert K. Merton'in agagidakj 6zetinde iyi bir gekilde
ifade edilmigtir: '

Weber'in belirttigi gibi, biirokrasi biiroya ickin gorevler olarak goriilen
kesin bir eklemlenmig faaliyetlerin béliigiilmesini igerir. Nizamnamelerde
farklhilagtirilmig bir denetimler ve yaptinimlar sistemi yer alir. Rollerin
tahsisi formalize edilmig, kisilikten bagimsiz prosediirler (6rnegin sinav-
lar gibi) araciigiyla belirlenmig teknik nitelikler temelinde yapilir. Hiye-
rarsik olarak diizenlenmig otoritenin biinyesi iginde, "egitim gormiis ve
aylik alan uzmanlar" her ayn durumda ézgiil talimatlar ¢ikartilmasi zo-
runlulugunu éngéren genel, soyut, agik¢a tanimlanmg kurallarla yéneti-
lir. Kurallarin genelligi, bireysel sorunlar ve durumlarin belirlenmig 6l-
giitler temelinde siniflandinldig1 ve buna gore bir muameleye tabi tutul-

63Amitai Etzioni, Compiex Organizations, New York, 1975, s. 157.
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dugu siirekli bir kategorilestirme kullanilmasini gerektirir. Katiksiz bir
birokratik gorevli tipi ya bir iist gorevli tarafindan ya da genel rekabet
uygulamasi yoluyla atanir; segilmez.%*

Alvin W. Gouldner® bu ézete bizzat Weber'den aldigi su alintiy
ekler:

Yasal [bu baglamda "biirokratik" - AWG] otoritenin etkinligi su kabul
izerine yaslanir... Herhangi bir veri yasal norm riza yoluyla veya fay-
da% veya rasyonel degerler gerekgesiyle dayatma yoluyla ya da en azin-
dan orgiit grubu agisindan bir itaat talebiyle birlikte her iki yolla da
yerlestirilebilir.

ldare alanindaki tercih sadece biirokratizm ile amatorliik arasindadir.
Biirokratik idarenin ana temeli teknik bilgide yatar... Mesele her zaman
icin varolan makinay1 kimin kontrol ettigi ve bu kontroliin teknik uzman
olmayan kisiler igin yalmzca ¢ok sinirh bir derecede miimkiin olmasi-
dir... Birokratik idare temel olarak bilgi temelinde kontrol uygulanmasi
anlamina gelir. Onu 6zgiil olarak rasyonel kilan 6zellik budur... Biirok-
rasi kendi ilgi alanindaki somut olgularda bilgi bakimindan istiindiir.
Disiplinin kapsami sadece alinan emrin, iginde tiim kigisel elestirilerin
kosulsuz olarak askiya alindig1 ve aktoriin komutu icra etmek iizere
diizgiin bir sekilde ve 6zel olarak hazirlandiy, tutarh bigimde rasyonali-
ze edilmis, yontemsel bakimdan egitilmis ve tam olarak ifasidir.®”

Bir diger deyigle, biirokrasi amatérlerin yonetimi yerine uzmanlarin
yonetimini; duygular, kaprisler veya 6nyargilarla icra edilen iktida-
rin yerine kigisel olmayan, formel kurallarla icra edilen iktidari; yari-
anargik, 6ngoriilemez kogullarda icra edilen iktidarin yerine kati, 6n-
goriilebilir bir disiplinle dayatilan iktidar; biiyiik 6lgiide irrasyonel
idarenin yerine rasyonel idareyi koyar.

64R.K. Merton, Social Structures and Social Theory, Glencoe, lll., s. 151-52. Weber'in
Wirtschaft und Gesellscahft adl kitabi A.M. Henderson ve Talcott Parsons tarafindan
Ingilizcede Max Weber's Theory of Organization, New York, 1947 olarak yayinland..
65Patterns of Industrial Bureaucracy.

66Weber'in ikili formiilii Antik Yunan'daki geligik, devletin mesruiyeti kuramlarina geri
doner: Platon'un normativizmi ve Aristoteles'in realizmi. Ozellikle Aristoteles'inki ol-
mak iizere, bunlarin geliskileri, ne de olsa "gergekte varolan yasalar'in uygulandigi ve
sugsuz insanlarin "yasal" bir temel lizerinde mahkum edildigi, hapsedildigi ve katledil-
digi Stalinizm ve fagizm deneyimleriyle ortaya gikmigtur.

67Max Weber, s. 329, 339, 254.

240



Weber'e gore, biirokrasinin 6zii komuta hiyerargisinde yatar. ik-
tidarin temeli kigisel eylemden idari eyleme dogru kayar. ister kali-
timsal ister secilmig olsun, liderlerin iktidar1 son derece zayiflatilmig-
tir. Yiiksek diizeyli biirokratlarin giiglendirilmig iktidar kismen tekel
konumlarinin, kismen de kendi ¢aligmalarimi resmi gizlilik icinde
gizleme yeteneklerinin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla biirokrasi da-
ha 6nceki idari bigcimlerden kayda deger dlgiide daha fazla siireklilik
kazanir: "Kitlelerin maddi akibeti gitgide 6zel kapitalizmin artan bii-
rokratik orgiitlerinin diizenli ve diizgiin ¢aligmalarina bagh hale ge-
lir. Bu érgiitleri safdis1 etme fikri gitgide daha iitopik bir hal alir."®
Bu durum zaman zaman "teknolojik-6rgiitsel kader" (Sachzwang)
formiiliinde ifade edilmistir.%®

Tiim elegtirel yanlarina ragmen, Weber'in kurami béylece, genig
dlgiide biirokrasinin bir savunulmasi ve hakli ¢ikartilmasidir.”™ Kug-
kusuz, biirokratik aygitlarin gergekte nasil iglediginin ~-bunun birgok
yam Weber'in tanigik olmadigi Marx'n ilk yazilarinda zaten geligti-
rilmigti- derli toplu bir agiklamasini saglar. Fakat Talcott Parsons ve
diger sosyologlar bu tahlildeki bir dizi zayif noktaya igaret etmigler-
dir.”! Uzmanlik yoluyla yénetim ile disiplin yoluyla yénetim zorunlu
olarak ¢akigmaz. Nitekim birbirleriyle gatigabilirler de (ya da gatig-
mak zorunda kalirlar denebilir). Biirokratik aygitlar toplumsal bir
bosluk iginde iglemezler. Bir toplumsal sinif veya tabaka igin "rasyo-
nel" ve "etkin" olan bir digerinin gikar ve kaygilarina karsit olabilir.™
Dahasi, Meyer, Stevenson ve Webster'in igaret ettikleri gibi, Weber'e
gore, etkin idare insanlarin devlet biirokrasileri iizerinde ¢ok az etki-
leri olmasini gerektirir ~-Weber'inkinden bagka, her tiirlii demokratik
hiikiimet tanimyla da tutarsiz bir konum.

68From Max Weber: Essays in Sociology, yay. haz. HH. Gerth ve C. Wright Mills,
Londra, 1970, s. 229'daki biirokrasi iizerine olan boliimden (Wirtschaft und Gesells-
chaft, kis. 3, bol. 6) aktarilmgtir.

69Meyer, Stevenson ve Webster'deki 6zete bakiniz.

70Bkz. Michel Crozier, Actors and Systems: The Politics of Collective Action, Chicago,
1980.

71Bkz. Parsons'in Henderson ve Parsons'daki yorumlary, s. 59.

72Krs. Gouldner, s. 20-21. Gouldner, ¢ok hakl olarak, Weber'in sanayi (fabrika igi) bii-
rokrasilerini inceledigini, bu geliskinin goziine ¢arpmas: gerektigini ileri siirer (s. 26-
27).
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Tiim bu elestiriler yerindedir. Fakat bunlar gok daha asli bir ba-
sarisizhigin golgesinde kalmiglardir. Max Weber biirokatik yénetimin
ickin olarak rasyonel oldugunu varsayar. Fakat durum hig de béyle
degildir. Biirokratik yonetim, biirokratik sistemlerin tarihsel yiikseli-
sinin yakindan bagh oldugu piyasa ekonomisi ve genellesmis meta
tiretimindeki -yani kapitalizmin kendisi- paralel bilegimi tam olarak
yansitan kismi rasyonalite ile genel irrasyonalitenin bir bilegimini
gerektirir. Miilk sahiplerinin gikarlarim1 korumak iizere daha rasyo-
nel tarzda isleyen bir devletin gerekliligini, yasal giivenligi, parasal
sistemlerin keyfi olarak kullanilmamasini, mallarin serbest akigini
engelleyen iktisadi politikalara karg: 6nlemleri, vb. garanti eden bir
devletiifade eder.

Tek tek alinan her kigi, firma veya devlet igcin bu rasyonalitenin
artigi tarihsel olarak biitiiniinde sistemin (diinyamin) irrasyonalitesi-
nin artigina yolagar. Ve Weber bunun farkinda degildir.

Bir firma 6rgiitlenmesi iginde uygulanan agir1 rasyonalite donem-
sel agiri-iiretim krizlerinin agir1 irrasyonalitesine “yolagar. Ulus-
devletlerin ve silahli kuvvetlerinin idari yapisi igindeki agir1 rasyona-
lite cok daha "topyekun" savaslarin agir1 irrasyonalitesine gotiiriir.
Bireysel miilkiyet haklar igin hukuksal korumadaki asir1 rasyonalite
artan sayida vatandasin katilimina tiimiiyle kayitsiz kalan diktator-
yal sistemlerin agiri, barbarca irrasyonalitesine yolagar. Kiigiik ¢atig-
malarin devletler arasi "asayigindeki" agir1 rasyonalite yeni bir diinya
savagl, ekolojik felaketler ya da gida iiretiminde muazzam bir kriz
yoluyla insan neslinin fiziksel imhasinin potansiyel olarak "topye-
kun" irrasyonalitesine gétiiriir.

Bu iistiiste yigilan geligkiler biirokrasilerin, uzmanlarin ya da yé-
neticilerinin kimi "hatalan" yiiziinden degildir. Bunlar, daha énceki
yazilanimizda oldugu gibi, bu kitabin birgok yerinde de degindigi-
miz, burjuva toplumunun (ve ilizerinde yiikseldigi meta iiretiminin)
igsel geliskilerinin kagimlmaz sonuglaridir.”™ Max Weber'in bu kdkle-
ri yakalamaktaki aczi onun burjuva toplumunun alfabesini hig eleg-

73E. Mandel, Lare Capitalism, Londra, 1975'in son béliimiine bakiniz.
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tirisiz kabul etmesini yansitiyor: yani arti-emek iiretimi, kar reali-
zasyonu ve arti-degerin para bigimde temelliigii, siddetli ve siirekli
bir rekabetin baskisi altinda 6zel zenginlesme amaciyla sermayenin
para bigiminde birikimi.

Weber'e gore, tiim bunlar, donemsel olarak yolagtig kitlesel katli-
amlar da dahil, "medeniyet'in 6ziidiir.” Bu kosullar altinda, sistemin
global irrasyonalitesi gergekten hayatin sarsilmaz bir "gergegi"dir.

Bu geligkiler giderek Biiyiik ig Diinyasi ile devlet idaresinin bii-
rokratik "alt-sistemleri"ne sigriyor. Kapitalizm sonrasi biirokrasileri -
yine de Weber'in genel teorisine girdigi varsayilan- bir tarafa birakir-
sak, biyiik firmalarin yiiksek diizeyli uzmanlar tarafindan idare
edildigi gergekten dogru mudur? Bunlar daha ¢ok finansérler tara-
findan yonetilmiyor mu? Gitgide daha etkin bir hale mi geliyorlar?
Biirokrasinin biiyiimesinin yol agti§1 maddi ve begeri israfa ne deme-
li? Ornegin ABD'de kopriilerin yarisinin ¢6kme tehlikesinde olugu
sonucuyla birlikte, bilingli olarak kamu harcamalarinda bir azaltma
"planlayan" devlet idareleri hakkinda ne demeli? Yalnizca gayn insa-
ni ya da barbarca degil, hatta basit teknik bir anlamda dahi etkin ol-
mayan emirlere koriikdriine itaatin "rasyonalite"sine ne demeli? Lis-
teyi sonsuza dek uzatmak miimkiin.

74 1895'de Miinih Universitesi'ni agig konugmasinda Max Weber, tipki daha sonra Al-
manya'nin somiirge fetih savaslarini ve Birinci Diinya Savagi'ni hakli gésterecegi gibi,
Almanya'nin "diinya giicii politikasi'na (Weltmachtpolitik) yoneligini olumlamisti. Mii-
nih Universitesinde 1918'de 6grencilere verdigi konferansta ("Politics as a Vocation",
Gerth ve Mills'in yayina hazirladiklari From Max Weber iginde, s. 77-128) Weber "mut-
lak etik" veya "nihai amaglar etigi" ile "sorumluluk etigi" arasinda bir ayrim yapar. Her
zaman pozitif ve negatif sonuglarin bilangosu iizerine bir yargiy: igeren bu sonuncusu
politikaciy: eyleminin (ya da eylemsizliginin) pratik sonuglarinin sorumlulugunu alma-
ya zorlar. Weber béylece ahlaki goreciligin bir varyantinin yaninda saf tutar. Fakat
Marksistlerin yaptig1 gibi, boylesi goreli bir standartin séniimlenmesinin arzu edilir ol-
dugunu; ahlaki goreciligin son tahlilde maddi sinif gikarlarinin kargithgini yansitan top-
lumsal gatigmalara dayandigins; ve "ikili ahlak"in soniimlenmesinin sinifsiz ve devletsiz
bir toplumun ortaya gikiginin kogulu oldugunu ilave etmez.

Dolayisiyla Weber'in ve ahir zaman Webercilerinin Bolgevikleri ve genel olarak devrimci
sosyalistleri ahlaki gifte standartlar uygulamaktan dolay: kinamalari tutarsiz ve ikiyiiz-
liicedir. Gergekten, bir "sorumluluk etigi" gergevesinde, bir politikacinin hangi adaletsiz-
lik bigimleri tizerindeki yargiyt tercih edecegi agikga sinif gikarlan ve sinifsal onyargi-
larca belirlenecektir. Weber'in kendisi milyonlarca insanin hayatina malolan somiirge
fetihleri ile emperyalist savaglara gogkulu bigimde onay vermigti. Bu savaslar gergekten
"ehveni ser" miydi?
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Weber'in biirokrasi kuramu biiyiik 6lgiide, bir yanda mutlak mo-
nargiyle ve diger yanda liberal ve kiiltiirlii bir burjuvaziyle 6zgiil -ve
gelisik- baglan olan Prusya devletinin biiyiime ve genislemesinin bir
rasyonalizasyonudur. Franz Mehring olaylarin bu ydniine yararh bir
baglamsal 151k tutar. Prusya biirokrasisinin kokenleri lizerine yaptig1
savunmaci olmayan incelemesinde, Mehring biirokrasinin savag yo-
nelimli monarsi ile dogrudan maddi ¢ikarlanyla ilgili bir soyluluk
arasinda derin bir ¢eligkinin varoldugu Prusya devletinin ayirdedici
bigimde askeri yapisindan kaynaklandigini gésterir.™ Buradan kay-
naklanan Junkerler ile devlet biirokrasisi arasindaki kin daha sonra
Bismack zamaninda yeniden iiretilecektir.

Ne var ki, kapitalizmin biiyiimesiyle birlikte, Prusya biirokrasisi
aym zamanda ikinci bir iglevi daha yerine getirmeye bagladi:
1852'de tamamlanan giimriik birligi veya Zollverein gibi girisimlerle
Almanya'nin birlesmesinin yolunu agmak.

Zollverein bir iktisadi zorunluluk olarak gelisti, ... ve buradan Zollverein
biirokrasisi dogdu ~biirokrasinin en segme unsurlar1 arasindan devsgiril-
diginden degil, Zollverein igindeki faaliyetin onlarin gériis ufkunu genis-
letmesi ve Elbe'nin dogusundaki Junkerligin dar iktisadi gikarlarini 6te-
ye, modern diinyanin kiiltiirel gikarlarina yoneltmesinden dolay:. Prusya
devletini "Almanya'ya hizmete" hazirlayan bu biirokrasiydi ve tam bir
kendinden hognutlukla Prusya'nin gergek eliti olarak éviinmesinde bir
dogruluk paylvardl."'

Weber'in kuraminda Prusya biirokrasisinin megruiyetiyle ilgili bu
yanilsamalarin agik bir yansimasim buluruz. Ote yandan, Engels'in
de vurguladig) gibi, yiikselen kapitalizm ¢agindaki mutlak iktidar
kuruntular kiigiik burjuva kékenlerinden kaynaklaniyordu:

Biirokrasi kiigiik burjuvazi ve koyliileri yonetmek iizere kurulmustu.
Kigiik sehirler veya kéylere dagilmig bu sinflar ... biiytik bir devleti ida-
re edemezler... Ve tam da kiigiik burjuvazinin en fazla serpildigi bu me-
deniyet agamasinda farkl ¢ikarlar en tam bigimde igige gegmigti... Dola-

75Bkz. F. Mehring, Die Lessingsleget;de. Stuttgart, 1920, s. 103-104.
76F. Mehring, "Ein altpreussischer Biirokrat", Zur deutschen Geschichte, cilt 3, Berlin,
1947 iginde, s. 325.
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yistyla, kiigiik burjuvazi ve kéyliiler giiglii ve kalabalik bir biirokrasi ol-
maksizin yapamazlar. Kendilerini hakim ¢arklara kaptirmak
zorundalar...

Fakat kiigiik burjuvazi i¢in bir zorunluluk olan biirokrasi kisa bir siire
icinde burjuvazi igin taginamaz bir pranga haline gelir. Daha maniifaktiir
asamasinda resmi gézetim ve miidahale oldukga biiyiik bir yiik olur; fab-
rika sanayisi béyle bir denetimaltinda pek miimkiin olmaz.”

Prusya biirokrasisi dogum itibariyla devlet biirokrasisine baglydi.
Fakat bu baglar celigkiliydi ve burjuvazinin artan siyasi iktidarsizhg
sonunda bagarisiz 1848 devriminde infilak etti. Eger Bismarck ile
Prusyal Junkerler bu devrimin vasiyetini yerine getirebildilerse, bu-
nu biiyiik él¢iide, muhafazakar ve konformist unsurlarinin irrasyo-
nel ideolojiler ve saiklerin derin etkisi altinda oldugu pre-burjuva
devlet biirokrasisi iizerine dayanarak bagardilar. Tiim bunlar ikinci
Reich'in savag yéneliminde ve daha da fazla olarak Alman elitlerinin
Ugiincii Reich'a itaatinde ve onun emperyalist emellerini onaylama-
sinda su yiiziine gikacakti. Weber, birakin karsi ¢itkmay, bu egilim-
leri 6ngoremedi bile. Ama Marksistler en azindan bunlar1 6ngérebil-
diler. Aralarindaki en agik fikirliler bu egilimlerin nasil denetim ali-
nacagina dair gergekgi 6neriler de getirdiler.

Weber ayn1 zamanda pre-kapitalist veya proto-kapitalist nitelik-
leriyle yakindan baglantili olan, biirokratlar arasindaki irrasyonel ki-
bir ile ényargilarin agirhgini da azimsama hatasina diigtii. Biiyiik 6l-
¢lide modern burjuva biirokrasisi dogrudan dogruya -kendini 1slah
ederek de olsa- mutlakiyetci devletin biirokrasisinden itibaren gelig-
ti. Ludwig von Mises bunu Weber'den daha agik bir sekilde kavra-
mugt1. Oyle ki, Biirokrasi adli kitabinin énséziinde bir Prusyal baka-
nin Ocak 1838 tarihli bir metninden su alintiy: veriyordu:

Bir tebanin lanetli zekasinin degerlendirmesini Devlet Bakaninin eylem-
lerine uygulamasi ve ona magrur bir kiistahlik iginde bunlarin dogrulugu
hakkindaki kamu yargisini yoneltmesi uygun degildir.

77F. Engels, '"The Status Quo and the Bourgeosie", Marx-Engels Collected Works, cilt 6
iginde, s. 87-88.
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Yarim yiizyil sonra, Strasburg Universitesi'nin rektérii de benzer bir
goriig ileri siirebiliyordu:

Gorevlilerimiz ... asla herhangi bir kiginin ellerinden iktidari almasin
hog géremezler, ézellikle de nasil muamele edecegimizi gok iyi bildigi-
miz parlamento ¢ogunlugunun. Higbir kural alicenap ve iyi egitimli bii-
rokratlarinkiler kadar kolayca taginamaz ya da miitegekkiren kabul edi-
lemez. Alman Devleti biirokrasinin iistiin oldugu bir Devlettir. Bunun
boyle de kalacagint umalim.™

Gergekte, modern devlet biirokrasisinin prototipi Prusya'dan g¢ok
Avusturya'dan gelir. Prusya mutlakiyetgiligi biirokrasinin askeri
amaca tabi oldugu aslen askeri bir devleti igerirken, Avusturya bii-
rokrasisi, 6zellikle 11. Joseph'in reformlariyla tahkim edildikten son-
ra, ordu establisment'ininkinden gok daha genis toplumsal ve iktisa-
di emelleri cisimlestiriyordu. Biiyiik 6lgiide imparatorluk igindeki y6-
netici siniflar1 bolen sayisiz toplumsal ve ulusal ¢atigmadan 6tiirii
Prusya'dakinden daha biiyiik bir gii¢ kazanmigti. Prusya biirokrasi-
sinde pek az yol almig olan bir "aydinlanma" ideolojisini i¢sellegtir-
misti. Hem nesnel hem de 6znel bakimdan daha kirilgan olarak kal-
masina ragmen, bu onu despotizme daha az meyilli kimamigti.

Weber'in biirokrasi kuram en biiyiik popiilaritesine, "6rgiitlii ka-
pitalizm"in herseye kadir géziiktiigii bir zamanda -yani ikinci Diinya
Savagsini izleyen genigleme uzun dalgasi sirasinda- ulagti. Siyaset
bilimi ve sosyolojideki bu savag-sonrasi Webercilik iktisadi politika
alanindaki muzaffer neo-Keynesgilige tekabiil ediyordu. Uzman bii-
rokratlar araciliiyla devlet miidahalesinin sonsuza dek tam istihda-
my, iktisadi biiylimeyi, artan hayat standartini, toplumsal barigi, ger-
gek bir cesur yeni diinyay: garanti ettigi saniliyordu.

Daha sonra pegpege biiyiik krizler patlak verdi: Ugiincii Diinya
iilkelerindeki patlamalar; Mayis 1968'de zirveye ¢ikan burjuva top-
lumsal iligkilerinin genel krizi; yetmiglerin baslarinda uzun genigle-
me dalgasinin uzun daralma dalgasina doniigii. Devlet miidahalesi-

78Ludwig von Mises, Bureaucracy, Yale University Press, 1994, s. iv-v.
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nin rasyonalitesindeki yanilsamalar artik sénmeye baghyordu. Fakat
goriiniirdeki "serbest piyasaya" bagvuru higbir temel sorunu ¢6zmii-
yor, hatta gogaltiyordu. "Orgiitlii kapitalizm" "Srgiitsiiz kapitalizm"e
déniigmiigtii.” Weber'in kurami bunu agiklayamaz. Ama Marksizm
agiklar.

Geg kapitalizmin en etkin modeli olarak sik sik deginilen Japon
deneyimi biiyiik dlgiide MITI bakanhginin yénlendirici rolii tarafin-
dan "iist-belirlenmistir". Japonya'dakiler de dahil, birgok nesnel yo-
rumcunun igaret ettikleri iizere, bu model savag zaman ihtiyaglarin-
dan ve savag-sonrasi yikintilardan toparlanma girigimlerinden dog-
mustu ve her ne kadar Tayvan ve Giiney Kore'de belli bir bagariyla
taklit edilmig olsa da, bu deneyimin bugiin Avrupa veya Kuzey Ame-
rika'ya naklinin ne sonug verecegini bilmek gok zordur. Bir sonraki
resesyon firtinasini savugturup savugturamayacagini ya da kendisi-
nin de "6rgiitsiiz kapitalizme" doniigiip doniigmeyecegini bekleyip
gorecegiz.

9. Schumpeter'in Biirokratlasma Trendi
Uzerine Gérgleri

Joseph Schumpeter, yeni ve daha dinamik bir y6n vermeye ¢aligtig
Avusturya iktisat okulunun biiyiik bir farkla en 6nemli temsilcisiydi.
Temel karakteristiklerini tanimlamak igin "yaratici yikim" formiiliini
icat ederek, Marx'tan sonra, kapitalizmin denetlemez bir biiyiime
sistemi olarak dogasini en agik segik kavrayabilen kisi oldugunu
kanitladi.

Bu bakimdan émriiniin sonuna dogru Schumpeter'in son kitabini
biirokrasi sorununa hasretmesi bir raslant1 sayllamaz. Daha Kapita-
lizm, Sosyalizm ve Demokrasi seklindeki adi bile, onun biirokrasi
goriingiisiiniin ¢eligik ve evrensel yanlariyla ne dlgiide ilgili oldugu-
nu gosterir. S6z konusu iktisadi sistemin temel dinamigiyle etkili bi-
¢imde ugrasmasi nedeniyle yaklasimi kugkusuz Weber'den daha-
tistiindiir. |

79Bkz. Claus Offe, Disorganized Capitalism, Oxford, 1985.

247



Schumpeter biirokratlagma yoéniindeki trendi kapitalizmin ig ge-
ligkilerinden kaynaklanan bir 6z-yikim bi¢imi olarak koyar. Tekelci
kapitalizm hem firma igindeki iktidarin devrini ve formellestirilmesi-
ni arttirarak hem de iktisadi etkinlik iizerinde negatif bir etki uygu-
layarak tegebbiis ruhunu baltalar. Teknolojik yenilik rutin bigimde
orgiitlenir hale gelir. Bunun neticesinde de, biirokratlamig kapita-
lizm biirokratlagmig sosyalizm yéniinde ilerler.

Bu tahlillerde Schumpeter altmigh yillarda kayda deger bir popii-
larite kazanan "iki sistem arasindaki yakinsama" kuraminin babasi
gibi goriilebilir. Tekelci kapitalizm biiyiik élgekli igsizlik ve kaynak-
larin eksik istihdamina sebebiyet verdiginden, biirokratik sosyaliz-
min bir ehveni ser olarak gériinebilecegini ve halkin demokratik ola-
rak onun lehinde bir tercihte bulunabilecegini ileri siirdii.

Bdylece, Avusturya okulunun diger temel temsilcileri neo-liberal
Hayek ve von Mises'ten farkli olarak, Schumpeter biirokrasinin zo-
runlu olarak sivil ézgiirliiklerle uyumsuz olduguna veya "kélelige gi-
den yol"a denk diistiigiine inanmaz. Daha ¢ok Weber'in, siyasi de-
mokrasinin pekigmesi araciigiyla belli bir "rasyonel" biirokratik y6-
netim bigiminin kabul edilebilir (ve yeterince esnek) bir hale getirile-
bilecegi goriigiine meyillidir. Fakat burjuva liberallerinin iggi sinifi-
nin potansiyel yetkinlesmesine olan kotii nazarlarini paylastigindan,
demokratik sosyalizmi en azindan iktisadi igletme y6netimi alaninda
iitopik bularak, agiri-merkezilesmis bir sosyalizm bigiminden bagka
bir bi¢imi gbziinde canlandiramaz. Bu durumda, hig de sagirtici ol-
mayan bir sekilde, tahliline ciddi bitimde yalmzca Stalinist Komii-
nistleri dahil edebildi.** De gustibus non est disputandum (zevkler
tartigilmaz - ¢.n.).

!
80). Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Londra, 1943, s. 363.
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10. Iktidar ve Servet

Son tahlilde, kapitalist biirokrasilerin agirhgi ve simirlari sorunu,
devlet aygitinin burjuva toplumunda dogrudan yénetici sinif ve para-
sal servetin hiikiimranlig karsisindaki goreli 6zerkligi sorurfina in-
dirgenir. En agik bigimde Marx'in Bonapartizm kuraminda ve onun
daha sonra Trogki, Thalheimer, Gramsci ve digerleri tarafindan gelig-
tirilmesinde goriilebilecegi iizere, higbir ciddi Marksist simdiye dek
belli bir 6zerklik derecesi bulundugunu inkar etmemistir. Sorun su-
dur: bunun sinirlari nedir?

Yiiksek diizeyli biirokratik katmanlarin burjuva sinifi, burjuva gi-
karlari, degerleri, zihniyetleri, ideolojileri ve dnyargilanyla ¢ok yonlii
baglantilarint daha énce ele almigtik. Bununla beraber, bundan daha
da énemli olan, onlarin parasal servet ve parasal iktidarin hiikiimran-
g1 alunda gergekte isledigi bigimiyle burjuva toplumuyla biitiinleg-
meleridir. Ister 6zel, isterse yari-kamusal veya kamusal olsun higbir
kapitalist biirokrasi kendisini bu hakimiyetten kurtaramaz. Fikren is-
yan etseler bile, tiim yiiksek diizeyli biirokratlar er ya da geg tiim in-
sanlarin izledigi yolu izleyerek kendi iktidarlarini 6zel sermaye biriki-
mine tahvil etmeye caligirlar.®! Burjuva ve kapitalizm éncesi toplum
ile kapitalizm sonrasi toplumlar arasindaki kilit benzemezlik budur.
Bu sonuncularda, iktidar paraya iistiin gelir; parasal servet sahipleri
iktidar ellerinde tutanlarca miilksiizlestirilebilir.2? Birincilerde, higbir
devlet -Nazi devleti de dahil- parasal servetin iistiinligiiniin iistesin-

81Nazi diktatorliigii sirasinda meydana gelenler bu bakumdan tipiktir. Goreli olarak sa-
de bir adam olan Hitler ¢ok zengin biri ve Goering bir milyarder olmugtu. Nazi idaresi-
nin tim yiiksek ve orta katmanlari son derece yolsuzluga batmisti. Ve bazi efsanelerin
tersine, SS liderleri altin ve para biriktirme isine tam anlamiyla gémiilmiiglerdi ve gittik-
¢e genisleyen kole emegi imparatorluklarini "normal" kapitalizmle biitiinlegtirmeye
¢aligmiglardi.

820nbeginci yiizyila dek, goreli olarak zayif krallar hélé biiyiik bankerlerin servetlerini
miisadere edebiliyorlardi, nankér Louis XI'in Fransa'nin birligini saglamak iizere yapti-
g1 savaslan finanse eden Jacques Coeur'e yaptig1 gibi. Fakat onaltina yiizyilda, Impara-
tor Karl V, on kat daha zengin ve giiglii olmasina ragmen, artik Anversli ve Alman ban-
kerlere olan borglartni iptal edemiyordu. lktisadi iktidar kesin bigimde kapitalist sinifin
lehine dénmiigtii.

249



den gelememistir. Herkim bu fark: kavramaz, sahip olanlarla sahip
olmayanlar arasindaki kiigiik niiansi anlayamaz.®

italya'daki Mediobanca'nin hikayesi geg kapitalizmde devlet ikti-
dan (devlet miilkiyeti dahil) ile 6zel Biiyiik i Diinyas: arasindaki
ozgin iligkiyi harika bigimde gésterir. Bir donem boyunca, italya'nin
éminence grise'i Enrico Cuccia'nin idaresindeki devlet miilkiyetinde-
ki Milanolu ticaret bankasi1 Mediobanca, araciligiyla en giiglii milyar-
der ailelerin -Agnelli'ler, Pirelli'ler, Garolini'ler, De Benedetti'ler v=
dig.- kendi sirketlerini denetim altinda tuttuklar bir holding sirketi
gibi igledi. "Cuccia yonteminin klasik bir érnegi, Pirelli ailesinin, ser-
mayenin sadece yiizde 6'sina sahip olmakla birlikte, lastik ve kablo
isindeki denetimi korumasini saglayan yoldu. Bu sonug her ne paha-
sina aileyi destekleyen italyan finansinin en biiyiiklerini iceren bir
"sendika" araciigiyla saglandi. Miittefikleri bir yardima muhtag ol-
duklarinda. da Pirelliler gérdi*leri bu ihsanin kargihigim
ddiiyorlardi."8

Medicobana'nin italya'nin en biiyiik sigorta sirketi Assicurazione
Generale'yi tacindaki miicevherlere katmaya yéneldigi bugiinlerde,
Hiristiyan Demokrat Andreotti ve Sosyal Demokrat Craxi'nin bagin-
da bulundugu siyasi diizen bu sanayici ve bankacilar kliibiinii zayif-
latmak igin kayda deger bir baski uyguladi. Entrika diger iki Milano
kaynakl devlet bankas1 Banca Commerciale Italiana ile Credito Itali-
ano'ya bagkan atanmasini da igeriyotdu.

Pirelli bir zamanlar 6yle sdylemisti: "Cuccia'nin istedigini, Tanr
da ister". Ve Andreotti'nin g6yle cevap verdigi s6ylenir: "Ama iyi ama
kétii 6zel bir kurulugun keyfine gére davranmasinin miimkiin olma-
digimi akhimizda tutmalyiz."® Cuccia'nin iktidarinin iki devlet miil-
kiyetindeki bankanin bagina daha kolay yénlendirilebilir miidiirlerin

83Polonyali Marksist Stanislaw Kozyr-Kowalski Weber'in toplumsal siniflarla ilgili ku-
ramina ilging bir elegtiri geligtirmigtir. Bir yandan Weber'in miilkiyet iizerindeki vurgu-
sunun Marx'inkine yakin oldugunu gosterirken, diger yandan ayricaliklari miinhasiran
e@timden ileri gelenleri de kapitalist yonetici sinifa dahil etmesi de iginde olmak iizere,
¢ok 6nemli farkliliklarini da goézler oniine seriyor. Bkz. "Ownership and Classes in Max
Weber's Sociology", Polish Sociological Bulletin, 1/4, 1982.

84Sunday Times, 20 Mayis 1990.

85International Herald Tribune, 15 Mayis 1990. Paradoksal olarak bu sorun onun
ozellestirilmesinden hemen sonra ortaya atildi!
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atanmasi yoluyla gergekten zayiflatilip zayiflatilmayacagini bekleyip
gorecegiz. En azindan bir bankac, politikacilarin Medicobanca'nin
islemleriyle uzlagacak denli ileri gitmeyeceklerine kani. "Bu bir sado-
mazogizm olurdu" dedigi iddia ediliyor. Fakat parasal iktidarin 6yle
bir gergekligi var ki, bu atamalar gergeklesmezden énce bile, "Agnel-
li'ler ve Pirelli'ler gibi bir dizi biiyiik aile ... kendi sirketleri igindeki
konumlarini giiglendirmeye bagladi" -hem de devlet miilkiyetindeki
bankalar da dahil, kredilerin yardimiyla.®¢ Boylesi bir iktidar -benzer
hikayeler diger kapitalist iilkeler igin de anlatilabilir- biiyiik kapita-
listlerin servetinin miilksiizlegtirilmesi olmadan asla kirilamaz.

Uzun bir siire boyunca, toplumsal olgular1 gézlemleyenler Lord
Acton'in su 6zdeyiginin etkisinde kalmiglardir: iktidar yolsuzluk ya-
ratir, mutlak iktidar mutlak olarak yolsuzluk yaratir. Marksist Stefan
Heym yakin zamanlarda, agagidan yukariya toplumsal bir denetimin
mutlak gerekli oldugu yolundaki mantikl ve dogru sonuca ulagarak
bunu tekrarladi.®”

Fakat burjuva toplumunun bes yiizyillik, ozellikle de sosyo-
ekonomik hayatin artan biirokratlagmasiyla birlikte olgun ve ge¢ ka-
pitalizmdeki fiili igleyigini g6z 6niine alacak olursak, o zaman ger-
geklige en iyi uyan formiil 6nemli lgiide farkh olur. O da sudur: ikti-
dar yolsuzluk yaratir. iktidar ne denli goksa yolsuzluk da o denli ¢ok
olur. Fakat kapitalizm ¢aginda, hi¢bir iktidar mutlak olamaz, zira
son tahlilde hiikiimran olan para ve servettir. Biiyiik servet de en az
-eger daha fazla degilse- biiyiik iktidar kadar yolsuzluk yaratir. Dev
miktarda para dev bir iktidar yaratir, dolayisiyla mutlak olarak yol-
suzluk yaratir. Neredeyse mutlak iktidar1 ancak hem giiglii devleti
hem de dev parasal serveti yokedebilirseniz bertaraf edebilirsiniz.

86Sunday Times, 20 Mayis 1990. Ayni zamanda, Medicobanca'nin -iktidarini bir igige
gecmig miilkiyet agi vasitasiyla kullanan- Banca Commerciale Italiana'nin ozellegtiril-
mesi yoluyla Italyan sanayisi iizerindeki denetimini (yani Biyik Ailelerin sahip oldugu
denetimi) genisletmek istedigi soyleniyordu. (1nternational Herald Tribune, 15 Mayis
1990) Kasimda, iginde hem kamu hem de 6zel hisse sahiplerinin ortak olacaklari, Ban-
ca di Roma gevresinde bir "siiper banka" kurulmasi yolunda bir uzlasmaya varildi. Cuc-
ciabu siiper bankay: takdis etti, ¢iinkii "sendika"nin denetiminde kalacak olan Medico--
banca igin para toplamaya devam edcbilecckti. Panorama, 4 Kasim 1990.

87Stefan Heym, s. 258.
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5
Ozyénetim, Bolluk ve Biirokrasi-
nin Séniimlenmesi

1. Slyasi Devrimin Gincelligi

Trogki ilk kez SSCB'de anti-biirokratik bir siyasi devrim olasiligini
giindeme getirdiginde, bu komiinistler ve Otto Bauer kalibinda sol
sosyal-demokratlar arasinda biiyiik bir skandala yol agti. Hatta Trog-
ki'nin en yetenekli, ama oldukga elestirel izleyicisi Isaac Deutscher
bile 1963 gibi geg bir tarihte bunun gergekgiligi hususunda kugkula-
nini dile getiriyordu.!

Bugiin tarih hitkmiinii ve agirthgini baskin bir sekilde Trogki'den
yana vermigtir. Nitekim Macaristan'da Ekim-Kasim 1956'da, Gekos-
lovakya'da 1968-69'da, Polonya'da 1980-81'de ve DAC, Gekoslovak-
ya ve Romanya'da 1989'da gergek bir siyasi devrim siireci baglamig-
tir. Bir cenini de Cin Halk Cumhuriyeti'nde ortaya ¢ikmugtir.

Oldukga ilgingtir, bazi sol Stalinizm elegtirileri siyasi devrimin
"yapilabilirligi" konusunda kuskucu olsalar da, bizzat Sovyet devleti-
nin bagkani SSCB'yi yeniden sosyalizm yoluna sokmak iizere gerekli
olani tasvir etmek icin tekrar tekrar "devrim" kelimesini kullanmig-
ur.2 Nitekim, kendisinden énce Trogki ve Deutscher gibi, o da bir si-
yasidevrimin niteligini tanimlamak icin 1830, 1848 ve 1870 Fransiz
devrimleriyle bir analojiden yararlanmigtir. Siyasi devrim daha énce-
ki bir toplumsal devrimden (Fransa orneginde 1789-94) dogan top-
lumsal sistemi yayar veya pekistirir, onun tiim potansiyelini ger¢ek-

1isaac Deutcher, The Prophet Outcast, Oxford, 1963, s. 311-13.
2Bkz. M. Gorbachev, Perestroika, Londra, 1987.
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lestirmesine imkan verir. Bu bakimdan bir toplumsal karsi-devrimin
tam anti-tezidir.?

Anti-biirokratik bir siyasi devrim ihtimali bazi meselelere bagh-
dir: sistem krizinin derinligi ve patlayic1 karakteri; emekgi kitleler,
ozellikle igci sinifi ile biirokrasi veya onun en iist tabakasi olan no-
menklatura arasindaki antagonizmanin derecesi; temel siniflar ile si-
nif kesimleri arasindaki giigler dengesi; ve nomenklaturanin kendi-
sinin ortadan kaldiriligina isaret eden bir oto-reform ydniindeki ye-
tenegi. Burada dort tarihsel alternatif vardir: muzaffer toplumsal
kargi-devrim (kapitalizmin restorasyonu); uzun siireli bir kriz ve
onu izleyen bir par¢alanma ihtimaliyle birlikte, biirokrasinin siiregi-
den kendini yeniden iiretmesi;* biirokrasinin radikal oto-reformu; ve
muzaffer bir siyasi anti-biirokratik devrim.

Yine ayn gekilde tarihin bu muhtemel sonuglarin en az ikisi iize-
rindeki karan agiktir. isci sinifi ile nomenklatura arasindaki husu-
metin derecesi devrimci Marksistlerin kabul ettiklerinden bile daha
biiyiikken, sistem krizinin derinligi gergeklige cepheden bakan hig-
kimse tarafindan inkar edilemez.® Trogki'nin 1936'daki, iscilerin
"biirokrasiyi devirerek, kapiy1 kapitalist restorasyona agma" korku-
sundan ayaklanmak istemedikleri yéniindeki teshisi bugiin higbir
sekilde gegerli degildir.® Ve biirokratik oto-reformun dar sinirlari da
Tito'nun, Hruggov'un, Mao ve Deng'in evrimleriyle garpici bi¢imde
gosterilmigtir. Bu sinirlar Gorbagov deneyimi tarafindan da teyit
editme yolundadir.

Eger perestroyka-glasnost siirecinden ¢ikartilabilecek merkezi

3T. Zaslavskaia, Die Gorbatschow-Strategie, Viyana, 1989, s. 28, 30, 224, vs.

4Boliim 1'de gordiigiimiiz gibi, bu sonug biirokrasinin yeni bir yoénetici sinif ya da a for-
tiori SSCB'nin totaliter bir toplum oldugu yolundaki kuramlar tarafindan ileri siiriilmiig-
tiir. Bu mesele izerine olan birgok galigmadan en gigir agicist muhtemelen Hannah
Arendt'in The Origins of Totalitarianism, (yeni bas., New York, 1966) adl kitabidir.
"Totaliter toplum" (higbir zaman varolmayan ve varolmayacak olan) ile "totaliter rejim"
(kuskusuz yirminci yiizyilin aci bir gergegi olan) kavramlari arasinda bir ayrim yapmak
son derece 6nemlidir.

5Bkz. Gorbachev, Perestroika; Mandel, Beyond Perestroika, Londra, 1989; Abel Agan-
begyan, Moving the Mountain: Inside the Perestroika Revolution, Londra, 1989.

6L. Trotsky, The Revolution Betrayed, Londra, 1967, s. 241-42.
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6nemde bir sonug varsa, o da "yukaridan reformlar"in (yapilanlar bu-
dur, bir "yukaridan devrim" degil) yerine bir "agsagidan devrim" geg-
medikge, dev biirokratik makinalarin radikal reformlarin yoluna ¢1-
kardiklar engelleri bertaraf etmek imkansizdir.

Muzaffer bir siyasi anti-biirokratik devrimi karakterize eden sey
yalnizca kitle eylemlerinin ortalig1 silip siipiirmesi degil, aym: zaman-
da yiiksek diizeyli bir bilinglilik ve devrimci énderliktir. Bu 1917,
1927 ya da 1936'nin formiillerinin ("proletarya diktatorliigii", "ger-
¢ek sovyet iktidar", "iiretim ve miibadele araglarinin kolektif miilki-
yeti", "merkezi planlamanin egemenligi" ve benzeri) mekanik bigim-
de tekrar edilip durulmas: meselesi degildir. Mesele daha gok Stali-
nist ve post-Stalinist diktatorliigiin travmatik deneyimleri boyunca
sekillendigi bigimiyle kitle bilinciyle ilgili olarak bu formiillerin ger-
¢ek icerigini saglamlagtirmaktir.

Bu gergek igerik yeterince agiktir. Kolektif olarak ve somut eklem-
lenme bigimlerinde, iireticilerin temel iiretim ve miibadele araglarinin
gercek efendileri olmalar: gerekir. Varolan kaynaklarin tahsis edile-
cegi genig oncelikler ve oranlar1 demokratik olarak onlar belirlemeli-
dir. Eski yonetici siniflarin kalintilar1 veya yeniden peydah olan ge-
kirdeklerinin kesin olarak sinirlanmig bir esigin 6tesinde iicretli
emek kiralamalar onlenir. Sermaye birikimi kesin bicimde kisitla-
nir.” Herkes icin temel mal ve hizmetlerin garanti edilmis dagitimin-
da esitlik hakimdir. Bu garantiler anayasada yazili olmali ve ancak
yiizde 75 veya 80 halk oyuyla degismelidir. Béylece, 6zellikle siyasi
iktidar sik1 bigimde galigan halkin ellerinde olursa, bu garantilerin
erozyona ugramasinin siyasi kogullar1 imkansiz ya da hemen hemen
imkansiz olur.

Eger siyasi devrim tiim bu énlemleri gergeklestirirse, kugkusuz
kapitalizmin restorasyonuna karsi yeni bir toplumsal diizeni emniyet
altina almug olur. Ureticiler/tiiketicilerin biiyiik bir gogunlugu toplu-
mun ytiriitiilmesiyle biitiinlestirilmig olur ve dolayisiyla da bilingli

7Para-meta iliskileri ile sermaye birikimi arasinda bir aynm yapilmalidir. Birincisi ikin-
ciye ancak, kaginilabilecek veya en azindan denetlenebilecek 6zgiil toplumsal kogullar-
da evrilir.
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olarak kendilerini toplumla 6zdegslestirirler. Bugiin yogun israfin ve
orantisizliklarin ana kaynagi olan biirokratik kotii yonetimin saf digi
edilmesi yoluyla ekonomidaha etkin bir hale gelir. Bu etkilere iligkin
olarak, kendimizi emin bigimde yaygin ampirik gergeklige ve makul
¢aligma hipotezlerine dayandirabiliriz. Fakat béyle bir bagarili devri-
min siyasi 6n gereklerini yaratmak tamamen farkl bir konudur. Bu
muhtemelen belli bir zaman alacaktir.

Belirleyici tarisel soruna heniiz higbir nihai cevap verilememigtir.
Kapitalizm sonrasi toplumlarda muzaffer bir siyasi devrim biirokra-
sinin boyutlarim1 ve agirhgini niteliksel bigimde azaltabilir miydi?
Devletin (hickimse ciddi olarak onun hemen yikilmasini énermiyor)
séniimlenmesi gercekten hiz kazanip bunu koruyabilir miydi? Yoksa
daha zayif ve yola getirilmig bir biirokrasi baga gegip toplum iizerin-
deki temel egemenligini korur muydu? Eger siyasi devrim bagarisiz
kalsaydi, o zaman kapitalist restorasyon olasilig1 biiyiik 6lgiide
artardi. '

Bu mesele kendi bagina siyasi devrimin étesine tagar. Diinyanin
kapitalist kismindaki bagarili devrimlerin kaderini de ilgilendirir.
Bunlar tiim belli bagh sanayilesmig ve yari-sanayilemis iilkeleri ku-
caklayan "ideal" bir uluslararasi sosyallst toplum 6rneginde bile bii-
rokratik yozlasmadan ya da biirokratik bozulmalardan kaginabile-
cekler midir? Bir bagka deyigle: biirokratik aygitlarin bir biitiin ola-
rak ele alinan toplumdan gaspettikleri islevler kademeli olarak yurt-
tas kitlelerine iade edilebilecek midir? Engels'in ve Devlet ve Dev-
rim'deki Lenin'in bu goriisii hemen herkesin iddia ettigi kadar iito-
pik midir?® Eger durum bu degilse, ¢alisan kitlelerin bugiinkii hali
g0z oniine alinarak biigiinkii haliyle dilnyada 6zydnetimin radikal
bir yayginlagmasinin éngerekleri nelerdir?

8Bati'dan bir ornek olarak Alec'Nove'un The Economics of Feasible Socialism, Londra,
1979'daki tutumlarina; ve SSCB'de Tsipko, Afanasyev ve Moskovskie Novostinin yayin
yonetmeni Y. Yakovlev'in tutumlarina bakiniz.
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2. Devletin Séniimlenmesinin
Siyasi On Kogullar

Biirokrasinin kademeli olarak s6niimlenmesi ve her haliikarda top-
lum igindeki ¢ap: ve agirth@ginin radikal bir daralmasi herseyden énce
siyasi bakimdan daha zayif bir devleti gerektirir. iktidarin siyasi
merkezilesmesi ne denli genis olursa, devlet o denli giiglii ve biirok-
rasi de o denli giiglii olur.

Birgok gagdas sosyolog ve siyaset bilimcinin zihinlerinde, devle-
tin zayiflamasi gizli polisin veya baski aygitinin giiciindeki bir azal-
mayla ozdeslesmlstlr Bu, "indirgemeci" kaba-Marksistlerin devlet ve
biirokrasi gorusu icin uygundur. Bununla beraber, gergekte, birakin
Bat1 Avrupa ve Japonya'yl, Sovyetler Birligi ve ABD'de bile, genig an-
lamda tanimlanan baski aygitlar1 biirokrasinin, devlet iglevlerini di-
ger insanlar iizerinde bir komuta konumunda ifa eden insanlarin iist
ve orta katmanlarinin sadece kiigiik bir yiizdesini ilgilendirir. Devlet
idaresinin bilyiik kesimleri bagka yerlerde bulunur ve devletin sé6-
niimlenmesinin ger¢ekte ne anlama geldigini bilmek istiyorsak bak-
mamiz gereken yerler de buralaridir.

Zayif bir devlet igin ilk 6ngereklilik siyasi demokrasinin niteliksel
bir biiyiimesidir, zira devlet ﬁerseyden once siyasi iktidar yiiriitmek
icin bir makinadir. Somut olarak, tiim bir dizi idari merkez -
bakanliklar ve onlarin bélgesel egdegerlerinden baglayarak- kaldiril-
mali ve yerlerine 6zyonetim organlari gegirilmelidir. Bugiin bu ba-
kanliklarin gogu gereginden fazladir: zaten biiyiik dlgiide paralel ku-
ruluglarca ifa edilen iglevleri tekrarlamaktadirlar. Bir ulagtirma, egi-
tim veya saglik bakanhg, belli diizeyde bir toplumsallastiriimig sis-
temin yiiriirlilkte oldugu, sirasiyla demiryolu, havayolu ve benzeri
idareler, okul ve iiniversite idareleri ve hastahane ve kamu saghg
idarelerinin iglevlerini tekrarlamaktadir.

Tam zamanh memurlarin sayisinda keskin bir azaltma ve ademi-
merkezilestirmenin siipiiriicii siireciyle biitiinlestirilirse, bu bakan-
liklarin kaldirilmasi ve yetkilerinin 6zyénetimci organlara nakli yeni

biirokrasilerin dogusuna yol agmaz.? Bu durumda kilit gérevler okul-
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lar, hastahaneler, demiryolu merkezleri, elektrik santralleri, teleko-
miinikasyon merkezleri, vb. gibi yerel veya topluluk organlar tara-
findan iistlenilebilir.

Kugkusuz bu, biitiin bakanliklar ig¢in hizla yapilamaz. Daha son-
ra lizerine egilecegimiz sektorel ¢ikar ihtilaflar ve eggiidiim sorunla-
rn hala olacaktir. Fakat biirokrasinin iist ve orta katmanlar -
dogallikla 6gretmen, doktor, hemgire, radar teknisyeni ya da elekti-
rik¢iyi "biirokrat" olarak adlandirmiyoruz- kuskusuz epey seyreltile-
cektir. Her ileri derecede sanayilesmig iilkede yiizde 50 oraninda bir
azaltma onerecek kadar cesur olmaliyiz.

Eger daha fazla degilse, bunun kadar 6nemli bir nokta da siyasi
demokrasinin niteliksel yayginlagmasidir. Bu gogulcu ve ¢ok kap-
samli olmahdir. Serbest, demokratik segimli bir ¢ok partili sistem ve
tiim insan haklan ile siyasi 6zgiirliiklerin (birlesme, toplanma ve
gosteri ozgiirliigii; basin, din, kiiltiirel ve bilimsel yaratma, diigiince,
aragiirma Ozgiirliigi, vs.) miamkiin olan en biiyiik oranda yaygnlas-
tirllmasi siyasi demokrasinin genisletilmesinin mutlak ongerekleri-
dir.'® Devletin bu dzgiirliikleri, 6zellikle "devlet giivenligi" gerekgele-
riyle sinirlama giicii kati surette engellenmelidir.!

9R4del, Frankenberg ve Dubiel (Die demokratische Frage, Frankfurt am Main, 1989) de
yurttas organlan tarafindan daha genis bir akdtf iktidar kullanimini savunduklarinda,
ihtiyath bigimde ayni dogrultuya isaret ediyorlar. Ayni z.smanda bkz. André Gorz, Criti-
gue of Economic Reason, Londra, 1989.

10Leszek Kolakowski "yalnizca proletaryanin gergek oncisii iktidan yiritmek zorunda
oldugundan, bu 6nciiniin ayn1 zamanda hangi partilerin ‘Sovyet' ve hangilerinin karsi-
devrimci olduklarina karar verme hakkina sahip olmasi gerektigi" fikrini Trogki'ye atfe-
der. "Trogki'nin goziinde, sosyalist dzgiirliik baskalan igin degil, sadece Trogkister igin
ozgiirliik anlamina gelir gibi bir sonug vardir.” (Main Currents of Marxism, dlt 3, Lond-
ra, 1981, s. 197) Bu, daha 6nce degilse de, en azindan 1935'den sonra Trogki'nin aldig
konumun agik bir garpitilmasidir. Gayet agik segik bigimde gok partill bir sistem, iktida-
rin herhangi bir "gergek oncii" tarafindan degil, serbestge segilmis sovyetler tarafindan
yuriitiilmesi lehindeki bir sonuca varmgt:: "Isgiler ve koyliiler bizzat kendi 6zgiir oyla-
riyla hangi partileri sovyet partileri olarak tanidiklanni géstereceklerdir." The Transitio-
nal Programme for Socialist Revolution (1938), New York, 1973, s. 105.

11Soguk Savag sirasindaki ABD veya bugiinkii Israil bunun kapitalist iilkelerdeki ¢ar-
pict 6rneklerini sunarlar. Bayan Thatcher'in Ingiltere'si de birgok benzer issaret gosterir.
Bu trend gegenlerde Bat: Alman Anayasa Mahkemesi'nin bir hiikkmiinde kanunlastirild:
"Iskence gibi gayr1 insani mamele anayasanin lafzt ve ruhuna uygun degildir. Bununla
beraber, iskence yasal koruma altindaki siyasi bir maddeye saldirmalari ve bunun dev-
letin birligi ve devletin temellerini tehlikeye diigiirmesi nedeniyle bazt insanlara uygula-
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Burada klasik Marksist burjuva demokrasisi elegtirisinin alanina
giriyoruz. Kugkusuz, bu formel hak ve o6zgiirliikleri garanti etmek
asli bir gerekliliktir. Fakat halk kitlelerine bunlardan yararlanma
araglarnini vermek de aym dlgiide asli bir gerekliliktir. Bu iki ilke ara-
sinda bir geligki yoktur -Stalinistlerin (ya da neo-Stalinistlerin) ve
dogmatik liberallerin geleneksel olarak ileri siirdiiklerinin aksine.

Basin ve medya 6zgiirliigii 6rnegi bu genel kural teyit eder. For-
mel garantiler sunlardir: ne devletin ne de sahipler veya meslek ku-
ruluglarinin sansiirii olamaz; herhangi bir kayda deger insan grubu-
nun herhangibir kamu veya d6zel "otorite"den bagimsiz olarak bir ga-
zete kurma ve gikartma 6zgiirliigii; kanunla veya agik bir mahkeme-
deki segilmig bir jiirinin kararina tabi olarak kesinlikle tanimlanmig
kosullar haricinde, basinda yazilan veya radyo ve televizyonda sar-
fedilen sozlerden oétiirii cezai igleme ugramama 6zgiirliigii. Birakin
bir liberteri, basin 6zgiirliigi savunucusunu, hangi liberal béylesine
actk segik bir formel tanima karg ¢ikabilir?

Fakat tiim yurttaglarin bu 6zgiirliikten egit ve pratik olarak yarar-
lanabilmelerini garanti altina almak igin bazi ek maddi kogullarin ya-
ratilimasi gerekir. Matbaalara ve radyo veya TV istasyonlarina kulla-
nici olarak girig ¢ikig, asin israfi 6nlemeye yetecek kadar esnek ol-
mas! gereken sartlarda iicretsiz olmalidir: s6z gelimi 10,000 imza ge-
tiren tiim gruplann bir giinliikk yayin gikartmaya, 5,000 imza igin
kendi haftalik yayinlarini ¢tkartmaya, 1,000 imza igin bir onbeg giin-
liikk, 500 igin bir aylik yayina, 100 igin bir siituna ve tek tek bireyler
i¢in genel gogulcu bir haftalik veya aylik yayinda mektup sayfasina

" ulagma haklan gibi. Bu kogullarin satiglarin ve imzalardaki bir arti-
sin 15181 altinda donemsel olarak gézden gegirilmesi bunlar1 daha da
demokratik kilacaktir.

Reklam 6zgiirliigii dahi garanti altina alinabilir. Insanlar reklam-
larin1 vermeyi tercih ettikleri gazeteyi segmekte serbest olacaktir. Fa-
kat geliri bir biitiin olarak basini finanse edecek bir ortak havuza
konulacaktir.

niyorsa durum gok daha farklidir." (Stiddeussche Zeitung, 23 Subat 1990) Hitler ve Sta
lin bundan daha iyisini yapamazlard:.
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Basin sisteminin ve onun zorunlu mali kaynaklarinin genel ida-
resi ne devletin veya belediye kuruluglarinin ne de gazeteci dernek-
lerinin degil, sektordeki gazeteciler, iggiler ve teknisyenler ve pro ra-
ta, genel olarak yuttaslar kitlesi tarafindan serbestge segilmis organ-
larin ellerinde olacaktir. Toplam masraflarin ne kadar olabilecegi
ulusal kaynaklarin dncelikli tahsisinden sorumlu serbestge secilmis
merkezi organlar tarafindan kararlagtirilacaktir: parlamento, merke-
zi ig¢i konseyi, ekonomik senato.

Herkes igin boylesi bir reel, maddi bakimdan garanti edilmig ba-
sin 6zgiirliigii herhangi bir bireyin formel basin 6zgiirliigiinii sinirla-
mayacaktir. En azindan, aksi yonde herhangi bir ikna edici iddia
duymadik. Bununla beraber, imzali onay bigiminde yeterli bir halk
destegi diginda bireylerin biiyiik giinliik gazete veya televizyon is-
tasyonlar1 kurma ve sahibi olma ézgiirliiklerini kisitlayacaktir. Boy-
lelikle herhangi bir bireyin piyasay: ele gegirmesini, ulusal ya da
hatta yerel basinda bir tekel kurmasini énleyecektir. Bunda yanhs
olan nedir? Az sayidaki bireye verilecek béyle bir "6zgiirliik" gok sa-
yidaki bireyin ézgiirliigiinii ortadan kaldirir, oysa ki bizim dnerdigi-
miz yaygin siyasi demokraside tiim bireyler basin 6zgiirliigiinden
yararlanurlar.

Kapitalist kogullarda az sayidaki kodamanin ~Avrupa'da Mur-
doch, Maxwell, Hersant, Goldsmith, de Benedetti, Berlusconi, Sprin-
ger, Bertelsman ve dig.— giinliik basinin biiyiik kism iizerinde dene-
tim sagladiklan inkar edilemez. Yeni bir gazete kurulmasinin mali
masraflari Bat1 Alman SPD'si veya ingiliz isci Partisi gibi biiyiik kitle
partilerinin bile imkanlarinin g¢ok étesinde yiikseldl. Claude Julien
gecenlerde durumu séyle 6zetlemigti: "Ellidort milyon 'egit' vurttdgin
TF1'i (bugiin artik 6zellestirilmig bulunan Fransiz TV kanali) satin
alma haklari vardi. Sadece ikisi, Bay Lagardére ve Bay Bouygues po-
tansiyel alic1 oldular."'?

Higckimse bunun, eski bir sosyalist programin bir pari;asml olug-
turan medyanin gergek ozgiirliigiinden tistiin ya da ona egit oldugu-

12Le Monde Diplomatique, Ekim, 1989.
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nu ciddi olarak iddia edemez. Gergekten, "¢ogunluk'tan veya "kala-
baliklar"in asiriliklani veya baskisindan korku nedeniyle agikga de-
mokratik 6zgiirliiklerin sinirlanmasindan yana tavir alan eski bir
burjuva liberal/muhafazakar gelenek vardir. Mantiksal olarak, bun-
lar kendi (azinhk) ézgiirliiklerini savunma bahanesiyle bizzat 6z-
giirliiklerin -herseyden 6nce de gogunluk 6zgiirliigiiniin— kisitlan-
masini savunurlar. Kapitalist 6zel miilkiyetin haklarn ézgiirlitkten
once gelir. isterkapitalist giiglii devletler ya da ister kapitalizm sonra-
st devlet biirokrasileri araciligiyla olsun, kisitlama ve baskiy1 savu-
nanlara kargi sosyalistler kogulsuz bigimde herkes igin demokratik
haklar ve 6zgiirliikleri desteklerler.

Siyasi demokrasinin yayilmasi, temsili, dolayl bigimlerin, genis
bir élgekteki dogrudan demokrasi ile tamamlanmasini gerektirir. Bu-
rada da klasik Marksist burjuva parlamenter demokrasisi elestirisi-
nin alanina gireriz.

Kapitalizmde parlamenter demokrasi servetin egitsiz dagiim ve
kullaniminin siyasi iktidar egitsizligini icerdigi bir rejimdir. Liberal
kuram bir kez genel oy hakki elde edilince oy sandiginin her bireye
esit siyasi hak saglayacagini varsayar. Bu agik¢a hikayedir, zira zen-
gin insan siradan yurttaglara agitk olmayan yollarla se¢meni etkileye-
bilir. Ornegin son ABD baskanlik segimlerinde, hem Cumhuriyetgi
hem de Demokrat Parti 6zellikle TV kanallarina on milyonlarca dolar
harcadilar. 1990 Japon genel segimlerinde yonetimdeki muhafazakar
parti 380 adayinin herbirine yarim milyon dolardan fazla para harca-
di. Hangi siradan yurttas grubu bu tiir bir mali girisimde
bulunabilirdi?

Dahasi, parlamenter demokrasi, tanim geregi, dolayl demokrasi-
dir. Yurttaglar kitlesi egemenlik yetkilerini siirekli bigimde kullan-
mazlar, temsili kurumlara aktarirlar. Brezilya, Japonya, Almanya,
Fransa veya ingiltere ve a fortiori ABD, SSCB, Hindistan veya Gin gi-
bi biiyiik iilkelere bakacak olursak, onlarca ya da yiizlerce milyon in-
sanin egemenliklerini merkezi parlamentolardaki bin kigiden fazla
olmayan insana "devrettiklerini" gériiriiz. Segilmis bélgesel organlar
da eklersek, rakam hala sadece birkag on binlerde kalir.

Bu egemenlik (demokrasi herseyden 6nce halkin yénetimi anla-
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mina gelir) aktarimi kaginilmaz olarak, segilmis temsilciler ile onla-
rnn kararlarin1 uygulamak, o6zellikle de yasamak zorunda olanlar
arasinda aracilik etmesi gereken dev idari aygitlar iiretir. Buradan
genel bir kural formiile edilebilir: iilke ne kadar biiyiikse, karar alma
yetkisi yurttaglardan temsili organlara ne kadar fazla gegmigse, bii-
rokratik devlet (ve para-devlet) idaresi de o denli biiyiiktiir.

Dolayisiyla biirokrasinin menzil ve agirhgimi radikal bigimde
azaltmak amaciyla, dogrudan demokrasinin 6nemli alanlari siyasi
hayata sokulmalidir. Mahalleler (biiyiik gehirlerde), sehirler ve koy-
lerdeki yurttag organlar belediye ve bélge kurullarinin ve devlet ida-
resinin birgok gérevini iistlenebilmelidir. Memurlar tarafindan degil,
ek ticret almaksizin bu organlardan rotasyon usuliiyle aktarilan in-
sanlarca idare edilen yerel igletme federasyonlar1 da aym sekilde bii-
yiik bir rol oynayabilmelidir. Bir "komiin sistemi" herseyden énce
budur.’®

Bir bagka dogrudan demokrasi bigimi de genig capta referandu-
mun kullaniimasidir. Yerel veya bolgesel nitelikli meselelerde refe-
randum en az sorunu ¢ikarir. Fakat ulusal meselelerde de, sosyalist
hareket igindeki birgok kugkuya ragmen, referandum 6gretici bir ig-
lev hizmeti gorebilir ve demokrasiyi tegvik etmeye yardimci olabi-
lir."* Uzun bir dénem boyunca genis élgiide referandumdan yararla-
nilan isvigre'deki yegane deneyimden ¢ikan bilango budur.

Tim bu dogrudan demokrasi bigimleri -bagka bazilar1 daha 6ne-
rilebilir'>- genel oy kurumlarinin kaimi degil, timleyenidir. Fagist,
askeri ve Stalinist diktatérliiklerin travmatik soklarindan sonra,

13Yugoslav 6zyonetiminin 1957 ile 1971 arasindaki gagaal giinlerinde komiin sistemi
bu yonde kayda deger ilerlemeler saglamisti.

14Bu konudaki Rodel, Frankenberg ve Dubile'in Die demokratische Frage adl ilging ki-
taplarina bakuniz. Sosyalistlerin koyduklan kayitlar biiyiik dlgiide referandumlarin ple-
bisiter potansiyelleriyle ve sonuglarin meseleyi koymadaki yénlendiricilikle manipiile
edilme ihtimaliyle ilgilidir. Buna verilebilecek olan bir cevap, basit "evet" veya hayir"
seklini terketmek ve belki de aralarindan terch yapmak iizere iig veya dort alternatif
sunmak olabilir. Isvicre'de referandumun kullanilmasinin tarihsel bir bilangosu igin
bkz. Jean-Frangois Aubert, Institutions politiques de la Suisse, Lozan, 1983.

151989'da Isvigre Sol'unun inisyatifiyle yapilan bir referandum ordunun hemen lagve-
dilmesi yoniinde oylarin iigte birini (yarisindan gogu askerlik gagindaki geng nesilden)
aldu.
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diinya iizerindeki g¢aligan siniflar parlamenter tip organlar igin ser-
best demokratik segimlere derinlemesine baglandilar. Sosyalistlerin,
1917 ile 1921 arasindaki Bolgevikler ve Komintern'in argiimanlarini
yansitan kimi s6zde dogmalar adina bu baghliga karg1 koymalar in-
tihar demek olur.

Bolgevikleri ilk Sovyet anayasasinda genel oyu kisitlamaya gétii-
ren 6zel kosullar —proletaryanin toplumun ancak kiigiik bir azinlig
olmas! olgusu- muhtemelen Endonezya ve Pakistan harig, bugiin
diinyanin higbir biiyiik iilkesinde mevcut degildir. (Kirsal ticretliler
ve topraksiz kéyliiler kugskusuz proletaryanin pargasi olarak sayil-
malidir.) Dogrudan demokrasinin menzilinde niteliksel bir artig yo-
niindeki hakh arzu, parlamenter tipteki bir organin haklarinin toplu-
mun gesitli kesimlerini temsil eden diger meclislerin (milliyetler, iire-
ticiler, kadinlar vesaire) haklariyla simirlandirildigs bir sistem iginde
de tam olarak gergeklestirilebilir. Daha sik segim, arti temsilcileri geri
¢ekme hakki parlamenterleri segmenlerinden ayiran "mesafe"yi oldu-
gu gibi, parlamenterlerin yerine getirme niyetlerinin olmadigi dema-
gojik secim vaadlerinde bulunma egilimlerini de dramatik 6lgiilerde
azaltacaktir.'®

3. Ozyénetimde Radikal Bir Artigin
Toplumsal Kogullan

Tim bu anti-biirokratik siireglerin ger¢ek hayatta uygulanabilmesi
igin bir dizi toplumsal kogulun varolmasi gereklidir. Halkin genis kit-
leleri "toplumun genel islerinin" idaresi igin gerekli gérevleri iistlene-
bilir olmalidir ve iistlenmelidir.!” Bu da kendi payina temel énciil ola-
rak -bugiine kadar ¢ok az dikkat gekilen- ¢aligma giiniinde (hafta-
sinda) keskin bir azaltma gerektirir. Bunun bugiin Bati1 ve Dogu'da

16Bunun yeni bir drnegi, rakibi neo-liberal/muhafazkar Mario Vargas Llosa'ya kars
kendini “fakirin savunucusu” olarak tanitarak zafer kazanan Fujimori'nin 1990 Peru
bagskanlik segimindeki kampanyasidir. Daha segilir segilmez, Fujimori bes milyon insani
daha fakir yapan bir kemer stkma programi dayatu. Bkz. Le Monde, 10 Eyliil 1990.
17Bugiin devlet aygitlarinca yerine getirilen birgok islev gereksizdir ve higkimse tara-
findan icra edilmemelidir. Ornek olarak: cellat, igkenceci. nilkleer savag "planlamacist”,
devlet sirlarinin koruyucusu ve 6zel telefon konugmalarinin dinleyicisi.
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neden merkezi bir sorun oldugunun birgok sebebi vardir, ama bizi
burada ilgilendiren, halkin kendi igyerleri veya mahallelerindeki ig-
lerini idare edecek zamamn olmadik¢a 6zyoénetime dogru higbir ger-
¢ek niteliksel ilerleme saglanamayacagdir.

Ortalama erkek veya kadin hergiin iginde veya evle isi arasinda
on saat harcadig1 miiddetge —kadinin evdeki ikinci iggiinii" harig-
toplantilara’ katilmak veya idari ¢aligma icra etmek iizere yeni bir
dort saat daha harcamaya ne zamanlari kalir ne de psikolojik egilim-
leri. Bu durumda idaredeki ve igletmelerdeki 6zydnetim siyasi parti-
lerin, politikacilarin veya sabit biirokratin "kétii niyetleri"nden ba-
gimsiz olarak, biiyiik dlgiide bigimsel ve hayali olarak kalacaktir.
Yugoslavya érneginin ¢ok hazin bigimde kanmitladig: gibi, komiin sis-
temi otomatik olarak ek bir biirokrasiye yol agar. Mantiksal olarak,
dért saatlik yarim ig giiniiniin veya yirmi saatlik yarim ig haftasinin
kitlesel 6lgekte idari 6zyonetim igin ideal kogullar saglayacagin ka-
bul etmek zorundayiz.

Bir diger kilit 6ngereklilik de, tipk: giiglii merkezi devlet gibi, ger-
¢ek, potansiyel veya hayali ihlalcileri yakalamak ve cezalandirmak
icin gerekli organlarin yani sira, saklamak igin de dev bir biirokratlar
ordusuna ihtiyag duyan gizliligin ortadan kaldirilmasidur. Genis bir
bilgiye ulasma imkani olmaksizin, ister iktisadi hayatta isterse top-
lumsal ¢abanin diger alanlarinda ciddi bir idari 6zydnetim miimkiin
degildir. Bu ozellikle, emegin parcalanmasinin -yabancilagmadaki
kilit 6gelerden biri- bagka tiirlii dniine gegilemeyecegi biiyiik islet-
melerdeki kogullarla ilgilidir. insanlarin, emeklerinin iiriinlerinin ni-
teligi ve tahsisiyle ilgili kararlar almay: diigiinebilmelerinden 6nce
ne, hangi nedenle ve hangi amagla iirettiklerini tam olarak bilmeleri
gerekir. Bilgisayar ve zamani paylagma sistemleri skalasi bu tiir bir
genel bilgi erisimini gegmige kiyasla ok daha kolaylastiryor.'®

Fakat bu yeterli degil. insanlarin eldeki bilgiyi kullanabilmeleri

18Bu konu iizerine, kapitalizm altinda bilgisayarlasmanin ikili yanini hakli olarak vur-
gulayan artan bir literatiir vardir: becerinin yok edilmesi ve yeni potansiyellerin yarati-
mast. Digerleri arasinda bkz. Klaus Haefner, Mensch und Computer im Jahre 2000, Zi-
rih, 1986; Barbara Garson, All the Lifelong Day: The Meaning of Routine Work, Har-
mondsworth, 1977; ve Ashley Montagu'nun eseri.
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de gerekir. idari 6zyonetimin niteliksel bir geniglemesi icin yiiksek
diizeyli bir egitimden tiireyen asgari bir genel kiiltiir ve mesleki be-
ceri de agik¢a elzemdir.!® Sadece Ugiincii Diinya'da dért yiiz milyon
okumasi yazmasi olmayanin bulundugu ve ingiltere ve ABD gibi iil-
kelerde okur yazarlik standartlarinin diigmekte oldugu gezegenimiz-
de bunun haddinden fazla ciiretkar bir yarsayim oldugu itiraz1 y6-
neltilebilir.?® Bu durumun ézyénetimin bugiinden yarina yerlestiril-
mesi 6niinde basa gikilamaz bir engel olugturacagina kusku duyula-
maz. Fakat higbir ciddi sosyalist bdyle bir éneriyi ileri siirmiiyor: biz
birkag kusaga yayilacak kademeli bir siiregten s6z ediyoruz.

Diinyanin heryerinde cehaletin elli yillik bir zaman zarfinda sili-
nemeyecegini varsaymak i¢in mutlak olarak higbir gerekge yoktur.
Ne de olsa, Kiiba gibi goreli olarak azgeligmis bir iilke bile bunu otuz
yildan daha az bir zamanda hemen hemen bagarmugtir. Bazi insanla-
rin veya "rklar"in igkin olarak kiiltiirel ve teknik egitimin yiiksek se-
viyelerine ulagmaktan aciz olduklarini diigiinmek sagmadir. Tiim ya-
pilmasi gereken evrensel cehaleti en yiiksek dncelik olarak saptamak
ve gerekli kaynaklarn tahsis etmektir. Bununla beraber, Hegel'in ve
geng Marx'in kavradigi gibi, fiilen 6zgiirliikleri tecriibe etmeyen in-
sanlara 6zgiir olmay1 ve belli 6zgiirliiklerden yararlanmay: 6grete-
mezsiniz. insanlarin da kendilerini egitmeleri, genis bir élgekte he-
men pratige baglayarak idari 6zy6netimin sanat ve bilimini 6grenme-
leri gerekir.

Toplum bu yolla hatalar yapip kayiplara ugrar m? Kugkusuz
evet. Fakat bu hangi idare sistemi i¢in dogru degildir ki? Kapitalist
ve biirakratik kétii yonetim boyunca insanligin ugradigi muazzam
israfin -yalnizca iktisadi kaynaklarin degil, savaglarda ve i¢ baski-

19Cogunlukla bilgisayarda depolanan yi¢inla bilginin muazzam bir sekilde arttig ger-
cegi, genel olarak rasyonel igletme yénetimine karsi bir argiiman olarak diiginilmedigi
miiddetge, 6zyonetime kars: bir argiiman degildir. Ozellikle iireticiler giindelik faaliyet-
lerl iginde yararliy: yararsizdan ayirabildeklerl 6lgiide, kigik bir profesyoneller grubu-
nun dev bir bilgi yrsginini gok sayidaki iireticiden daha fazla hazmetme yeteneginde ol-
dugu akla yatkin degildir.

200zyénetimli bir ekonomiye karsi bu ve diger itirazlar iizerine digerleri arasinda bkz.
Jan Osersin benim tutumlarima karsi elestirisi, Sozialisische Wirtschaftsmodell,
Frankfurt, 1990.
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larda kaybedilen insan hayatlarinin (bu yiizyilda yiiz milyonlarca)
da- bir bilangosunu ¢tkartirsak eger, idari 6zyénetime gegisin muh-
temel maliyetleri gercekten cok ciizi kalacaktir.?!

Michael Harrington gibi iyi niyetli elestirmenler veya daha az iyi
niyetli sosyal demokratlar tarafindan ileri siiriilen bir bagka itiraz da
¢ogu insanin zamanlarinin gogunu sonu gelmez toplantilara harca-
maya basitge hazir olmadiklaridir.? Burada belli Slgiide basit bir ka-
fa kangiklig1 vardir. Herkesin hersey hakkinda tartigma yapip karar
verecegini -gercekte biirokratik islevlerin yurttag kitlelerine tedrici
olarak aktarilmasinin gerisindeki asil fikir ademi-merkezi karar al-
ma ve idare mekanizmasi lehindeki temel diirtiilerdir- tahayyiil et-
mek kuskusuz akla yatkin degil. Ancak bundan sonra herkesin (Le-
nin'in inli sézleriyle "her ah¢inin") kamu idaresine katilimi gergekgi
bicimde tasavvur edilebilir. Acgiktir ki giftliklerin, tekstil fabrikalari-
nin, elektrik santrallerinin, makina imalat tesislerinin, bankalarin,
hastahanelerin, okullar ve tiyatrolarin yonetilmesine ayni insanlar
katilmayacaktir. Her giin de igyerlerindeki 6zyénetim toplantilarin-
dan otobiis siiriiciilerinin 6zy6netim toplantisina, bélgesel veya ulu-
sal enerji politikas1 hakkinda karar verecek bir toplantiya, Ren'in,
Ganj'in veya Amazon'un kirlenmesiyle miicadele tedbirlerini tartigan
bir toplantiya katilmayacaklardir. idari 6zyonetim delege sisteminin
kaldirilmasini gerektirmez. Ozy6netim yuttaglarin karar alma siireg-
lerini delegelerin segmenleri tarafindan siki denetimiyle birlestirir.

Fakat yuttaglarin ¢ogunlugunun toplumsal sorunlara karst gok
kayitsiz olduklari, bu yeni gorevleri iistlenmelerini engelleyecek ka-
dar "aksamlarim1 TV kargisinda gegirmeye" meyilli olduklarn dogru
degil midir? Burada yine konunun bir yanhs anlagilmasi vardir. Da-
ha énce gu formiilii 6ne siirmiigtiik: giinde dort saatlik idari olmayan
ig art1 dort saatlik idari i§ (ya da tercihinize gore, her hafta yirmiger
saat). Eger idari 6zyoénetim bu sinirlar iginde kalirsa toplam g¢aligma
yiikiinii arttirmaz. Bos .amani veya uyku ihtiyacini azaltmaz. Buna

21Dahas, sirekli yiiksek 6lgekli issizligin sona ermesinin demokratik olarak planlan-
mug bir ekonominin biyiik bir iktisadi sonucu olacagi da unutulmamalidir.
22M. Harrington, Socialism Past and Present, New York, 1989.
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itirazda en ufak bir gegerlilik pay1 varsa eger, o da ¢aligma haftasin-
da radikal bir azaltmanin genigletilmis 6zyonetim igin bir 6ngerekli-
lik oldugunu basitge teyit etmesidir.

Ne var ki, bu karg: iddialarin gergek zayifligi, ta Locke ve Adam
Smith veya hatta Hobbes ve Aristoteles'e dek geri giden, geligik in-
san dogas! anlayiglarinda yatar. Bir yandan, insani motive edenin
ozel kigisel ¢ikar oldugunu savunurlar. Fakat 6biir yandan, "piyasa
mekanizmalar" ve ezeli "iktisadi yasalar" araciligiyla gerceklesmedi-
gi olgiide de, insanin 6zel kigisel ¢ikarina kargi kayitsiz kaldigm
varsayarlar. Herkesin "kendisini zenginlestirmeye" meyilli oldugunu
ve bdyle yapmaya hakki oldugunu varsayarlar. Fakat isgiler, ayri-
cakl siniflar veya toplumsal tabakalara karg1 kendi maddi ¢ikarlarini
savunduklarinda "bencillik" ve "kiskanglik" ile suglanirlar.

Gergekte, liberal kuramin homo oeconomicus'u ezeli bir insan tipi
degil, insanlarin iginde yasadiklari ve diinya hakkinda diigiindiikleri
belli toplumsal kogullara 6zgii tarihsel bir goriingiidiir. Binlerce de-
gilse de, yiizlerce yillik meta iiretimi, ger¢ek ya da yapay, kurumlag-
mug darlik, rekabeti ve bireysel servet birikimi yénelimiyle birlikte
evrensel varolma miicadelesi tarafindan kogullanmig insan varlikla-
riyla kargi karsiya oldugumuz élgiide, 6zel gikarlar, isgiler de dahil,
¢ogu yurttagin bilincinde biiyiik bir yer iggal edecektir. Fakat tam da
bu sebeple, bu onlarin "6zel" ¢ikarlarina uygun oldugundan, muhte-
melen insanlarin gogunlugu kimi kendi kendini idare faaliyetlerinde
yer almaya hazir da olacaklardir.

Eger bir mahalle sakinleri toplantisi1 gu ya da bu apartman blokla-
rinin uygun isitma sistemini kararlastiryorsa, ilgili hane halklar
gercekten katilmaya hevesli olmayacaklar mudir? Otobiislerin belli
bir bélgede hangi siklikla isleyecegi veya duraklarin nerelerde olaca-
g1 da onlarn ilgisini gekmez mi? igyerlerindeki is yiikleri ve ritimleri
konusu da yasamsal bir 6nem arzetmez mi? Ofis veya fabrikada ya
da gocuklarinin okulunda yemekhane yemeklerinin segilmesine de
mi kayitsizdirlar? Sehirlerindeki kirlilik ve parasal gelirleri ile barin-
ma, beslenme, tatil ya da kamu tagimaciligi (bunlar heniiz bedava
dagitiimadigr miiddet¢e) arasindaki iligkiler gibi "genel" konularda

pasif midirler? Ve tam istihdamin garanti edilmesini savunma yolun-
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da eyleme gegmeyi diigiinmezler mi?

"Insan dogasi" biiyiik 6lgiide kendini ifa etme ya da Amitai Etzio-
ni'nin dedigi gibi "boyun egmeden, esit durumda, higbir hiyerarsik
iliski olmaksizin kendini gergeklestirme" ihtiyaci da dahil, insani ih-
tiyaglarin bir temsilidir.2 "Marxg! iitopyacilik"in birgok elestiricisinin
varsayimlarinin aksine, insan dogasinin bu temel yanina asil teka-
biil eden gey devletin soéniimlenmesi Marxg1 projesidir. Zira insan
nesli gezegenimizdeki varliginin en bilyiik kismini devletsiz ve bii-
rokrasisiz yagamigtir.

Gogu yurttagin karar alma siireglerine dogrudan katilma firsatini
degerlendirecegini 6ne siirdiigiimiizde, onlarin "komgularina duy-
duklan sevginin" diirtiisiiyle hareket edeceklerini varsaymiyoruz.
Bizim inancimiz basitge kendi gikar: peginde kogmanin yalnizca bor-
sa ustalarinin, sirket ele gegirme uzmanlarinin, yuppie'lerin, sanayi-
cilerin, bankacilarin, kiigiik esnafin veya profesyonel politikacilarin
ayricalig1 olmadigidir.

Daha da ileri gidecegiz. Eger ¢ogunlukla kukla olduklarina, asil
kararlarin bagka yerlerde alindigina dair bir izlenim edinirlerse, in-
sanlar yukarida tasvir edilen tiirdeki toplantilara karsi kayitsiz kala-
caklardir. insanlar, ortalama liberal/muhafazakarin (ya da heyhat
sosyal-demokratin) kendilerine atfettiinden genelde daha zeki ol-
duklarindan, kafa sallama toplantilari ile gergek toplantilar arasinda-
ki farki hemen anlarlar. Birinci tip toplantilar, tipki segim vaatlerinin
yerine getirilmemesi veya geri alinmasi gibi, sinizmi ve apatiyi bes-
ler. Fakat ikinci tip toplantilar, i¢inde genel bir toplumsal katilimin,
6zyonetimin bagarilariyla paralel olarak kademe kademe artabilece-
gi, 6z-cikar tizerine kurulu bir hazirhk demokrasisinin erdemli dén-
giisiinii kurar.

23Etzioni, Complex Organizations, New York, 1975, s. 472.
24Tarugmalarin ihtilaf ¢oziici potansiyeli tizerine bir dizi ilging ¢alisma gergek dogru-
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4. Idari Ozyénetimin Iktisadi Kogullar

Eger biirokrasinin ve devlet iktidarinin nihai kaynag: darlikta yati-
yorsa, o zaman devletin séniimlenmesi de bir bolluk atmosferinde
darligin dereceli olarak bertaraf edilmesine baghdir. Dikkati gercek
meselelerden baska yénlere kaydiracak semantik tartigsmalardan ka-
cinmak istiyorsak burada tanimlara gitmemiz gerekiyor.

Kuskusuz "bolluk"u tiim mal ve hizmetlerin sinir tanimayan bir
arzina sinirsiz ulagma rejimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Birgok
kez, ayni zamanda Stalin'in "siirekli artan ihtiyaglar" deyiminde ifade
edilmis byle bir kavramin sagmaligina isaret ettik.? Erkekler ve ka-
dinlar hayatlarinin her dakikasinda mal ve hizmet "tiiketmek" zorun-
da olsalardi bu gergekten bir karabasan olurdu.

Gitgide daha fazla malin (azalan "marjinal fayda" ile) siirekli biri-
kimi higbir sekilde insan davraniginin evrensel ya da hatta egemen
ozelligi degildir. Kendi zevkleri igin yetenek ve egilimlerini geligtir-
mek; sagliklarin1 ve hayatlarimi korumak; ¢ocuklara bakmak; zihin-
sel istikrar ve mutlulugun bir dngeregi olarak ¢ok yonlii toplumsal
iligkiler geligtirmek -bir kez temel maddi ihtiyaglar tatmin edildikten
sonra tiim bunlar en bilyiik motivasyonlar haline gelirler. Daha §im-
diden "komiinizmde yagayanlar" bakimindan rasyonel tiiketimin do-
yumsuz tiiketim arayiginin yerine gegtigini gérmek igin, burjuvazi-
nin iist katmanlarinin beslenme, giyim, konut, esya veya "kiiltiir
mallar'na yénelik tutumuna bir bakmak gerekir. Gergekten, kugku-
suz bagka alanlarda dev, irrasyonel israf hiikiim siirmeye devam et-
se de, tiiketilen mallarin miktarinda biiyiimeden ¢ok bir diigiis s6z
konusudur.?

Buradan, dogru kuramsal bolluk taniminin talebin doyumu oldu-

dan demokrasinin ickin dinamiklerini gosterir. Digerleri arasinda bkz. D. Ehminger ve
Wayne Bockriede'in derledigi elkitabi Decision by Debate, New York, 1978; Carol C. Go-
uldin Rethinking Democracy, Cambridge, 1988 adli sahane kitabinin dokuzuncu bélii-
mii "Participation and Self-Management".

25Maalesef konuyu daha iyi bilmesi gereken Agnes Heller, The Theory of Need in
Marx, Londra, 1974 kitabinda bu sagma fikri tekrar ediyor.
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gu sonucuna variriz. Talebin marjinal elastikliginin sifir civarinda
veya altinda oldugu -kaydetmek gerekir ki, dagitim maliyetleri kes-
kin bir gekilde diigiiriildiigiinde, iiriiniin bedava dagitiminin azalan
"gercek" fiyatlarla satilmasindan iktisadi olarak daha etkin oldugu
bir diizey- zaman bir iiriiniin bol oldugu séylenebilir. Ozellikle Bati
Avrupa'da, genig kapsaml istatistik serileri ok sayida malin zengin
iilkelerde daha gimdiden bu kategoriye girdiginine dair ezici agirhk-
ta kanit saghyor-sadece milyonerler igin degil, halk yiginlar igin de.

Temel mallarin artan gesitliligi ve sinai olarak doniigtiiriilmesinin
(Alman firninlarindaki otuz gesit ekmek gibi) bu trendle geligtigi dii-
siiniilebilir. Fakat ayni yasa yine kendini gosterir. Saghk veya da-
mak tadi nedenleriyle, eger ortalama giinlitk ekmek tiiketimimiz bir
istikrara kavugur veya derece derece diigerse, farkh bicimde paket-
lenmig ve islenmis ekmegin "artan gegsitlerini" tilkketmeye devam et-
meyiz. Sinirh miktarlar gegit ve kalite iizerine de sinirlar koyar.

Bu argiiman hizmetler durumunda gok daha siiphe gétiiriir gibi
goziikebilir. Fakat hizmet tiikketimini aslen pasif bir fiil olarak tanim-
larsak (mal tiiketimine benzer bigimde), 0 zaman ayni yasa uygula-
nabilirlik kazanir. Saghk, mutluluk ve zihni/psikolojik istikrar gibi
meselelere artan 6lgiide ilgi duyuldugu bir émiir zarfinda insanlar
sadece sinirsiz miktarda hava yolculugu, telefon konugmasi veya te-
levizyon programu tiiketemez. Hergeyin fazlasi zarardir.

Kugkusuz, pasif hizmet tiiketiminin yerine yaratici praksisi ko-
yarsak tablo degisir. Piyano galmay, resim yapmayi, vazolara gekil
vermeyi, spor yapmayli, daga tirmanmayi, sevigmeyi, park ve orman-
da yiiriimeyi, kuglari seyretmeyi, hayvan yetigtirmeyi, dostlarla soh-
bet etmeyi, ¢ocuklarn egitmeyi, yash ve hastalara bakmayi, kitap
yazmay "tiiketim" faaliyetleri olarak tanimlamak uygun kagmaya-

26Elestirel bir zekaya sahip olmasina ragmen, daha ¢ok muhafazakar olan Amerikal
sosyolog Vance Packard gegenlerde hayat tarzlariyla ligili olarak bir dizi milti-milyoner
ve milyarderle miilakatlar yapti. Bazi istisnalar olmakla birlikte, vardig1 sonug gogunlu-
gun ortalama iist-orta sinif insanlarinkine ¢ok benzer basit bir hayat siirdiigi yoniinde-
dir. Bu iggiidusel bir tepkldir: sadece varolusunuzu zorlastiracaksa neden onca para
harcayip kendinizi zora sokasiniz? Milyarderler igin bile 150,000 dolarlik bir rakamin
yillik kigisel azami harcama diizeyi oldugu telaffuz edilir. Bkz. The Ultra-Rich, New
York, 1989.
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caktir. Herkesin erigebilecegi bir bolluk yaratmak bir yana, bdylesi
"ger¢ekten insani" pratiklerin yesermesi maddi mal ve hizmetleri
edinme ve titketmeye hasredilen zamanda ézellikle bir indirimi ge-
rektirir. Bu artan bir bolluk ve artan bir bog zaman gerektirir.

Bugiin biiyiik bir gecikmeyle, yeryiiziiniin yenilenemez kaynak-
larini ve insan uygarhg ve insan yasamim tehdit eden tehlikelerin
de, maddi mal ve hizmetlerin sinirsiz bir bigimde bilyilyemeyecegi
sonucuna yol agtigim farkettik.2” Talebin, tiikketimin doyumu sadece
miimkiin degil; aym zamanda insanhgin bekasi i¢in mutlak bir ge-
rekliliktir de. Yam sira getirdigi tiim yoksunluklar ve psikolojik veya
hatta makro-ekonomik irrasyonelliklerle birlikte, siirekli degigen
mallara talebi koriikleyerek kithigi kurumlastiran bir sistemi saf digt
etmenin bir hayat memat meselesi haline gelmesinin sebeplerinden
biri budur.

Bizim yaptigimiz, bolluk veya fazlahigin cari tiiketimin doyumu
olarak tanimi bir uzmanin (veya bir filozofun) Platoncu tipte kibirin-
den veya daha da kétiisii bir beyaz adamin Ugiincii Diinya halklari-
nin ihtiyaglari ve genel olarak "kiiltiirel gogulculuk" karsisindaki ki-
birli tutumundan m1 kaynaklamyor?? Hig de degil. Tek bir an bile
Kuzey yarimkiiredeki insanlarin temel ihtiyaglan tatmin edilir edil-
mez iktisadi biiyiimeyi veya diinya tiiketimini sinirlandirmay: éner-
medik. Kaginilmaz olarak esitsiz miibadeleyi besleyen bugiinkii
uluslararasi igbéliimiinii korumay: diislemedik.? Genel bir bolluktan
s6z edebilmek igin, tiim diinyanin sakinlerinin tiim temel ihtiyaglari-
nin kargilanmas gerektigi agiktir. "Tek iilkede sosyalizm" ya da az

27Sayisiz kaynak arasinda sadece sunlan anacagz: The World Commission on Envl-
ronment and Development, Our Common Future, Oxford, 1987; B. Wiesberg, Beyond
Repair: The Ecology of Capitalism, Boston, 1971; Christian Leipert, Die heimlichen Kos-
ten des Fortschritts, Bonn, 1989; World Watch Institute, State of the World 1990, Lond-
ra, 1990; ve Peter Hennicke ve Michael Miiller, Die Klima-Katastrophe, Berlln, 1989.
28Nitekim, insanlan tiketimlerini kismaya zorlayarak gevreyi kurtarmak igin teknokra-
tik bir diktatérligiin gerekli oldugunu ileri siren Harich ve digerlerinin neo-Stalinist
onerilerinde bdylesi bir kibir mevcuttur. Kendi paylarina, neo-liberal muhafazkarlar da
insanlar izerine, onlarin iradelerine kars: bigimde, yapisal igsizlik, kitlesel yoksulluk ve
artan esitsizlik gibi, kaginilmaz sayilan "piyasa ekonomisi yasalarinin" pasif¢e kabuli-
nin dayatilmasin isterler.

29Marxist Economic Theory, Londra, 1968 adli kitabimizin 15. béliimiine bakiniz.
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sayida iilkede sosyalizm efsanesine karg: en giiglii argiimanlardan
biridir bu.

Oyleyse, bolluk hedefi Ugiincii Diinya halklarinin kendilerine ve
diinyanin ihtiyaglarina uyarlanmig ileri teknolojinin efendileri ve
uireticileri olmalarini saglayacak gekilde, insani kaynaklar da dabhil,
cari iiretimin ve varolan tiretim kaynaklarinin acilen radikal bir ulus-
lararasi yeniden béliigiimiinii gerektirir.3® Sosyalist bir diinyada, Gii-
ney yanmkiiredeki 6gretmenlerin, doktorlarin, bilimadamlarinin,
matematikgilerin, teknologlarin, bilgisayar programcilarinin veya
makina iireticilerinin sayisi burada yagayan diinya niifusunun ora-
nina orantili olacaktir, yoksa bugiinkii ticaret yapisina degil.!

Pasif mal ve hizmet tiiketiminin doyumu kavrami gergekte hiye-
rarsik olan bir ihtiyaglar kuramina dayanir. Bu kuram ihtiyaglar te-
mel ihtiyaglar, uygarligin biiyiimesiyle birlikte onsuz olmaz hale ge-
len ikincil ihtiyaglar ve liiks, asli olmayan ya da hatta zararh ihtiyag-
lar geklinde iige boler. Agnes Heller'in bu konudaki harikulade kita-
b1, Maslow-Etzioni'nin fiziksel hazzin ve giivenligin en acil ihtiyag
oldugu, bunu sefkat ve sayg ihtiyacinin izledigi ve son olarak da
kendini gergeklestirme veya "kendini giincellestirme" ihtiyacinin gel-
digi hiyerarsiyle harika bigcimde uyugur.>?

Bazi yazarlar béyle bir hiyerarginin tanim icabi "tiranca" oldugu-
nu ileri siirmiiglerdir. Bolluk tanimimiz kaynak tahsisinde herkesin
temel ihtiyaglarini doyurmaya ve herkes igin i yiikiinii azaltmaya
bir éncelik atfettiginden dolayr bunda bir gergek pay: vardir. Fakat
bu dncelige kargi ¢ikanlarin kapisinda ¢ok daha giiglii bir tiranhigin
bekledigini gérmek igin bu "dogruluk payini" tanimlamak yeter. Go-
gunlugun kiigiik bir azinligin liiks ihtiyaglar! kargisindaki "tiranlig"

30Birgok kez isaret ettigimiz gibi, silah tiretiminde yararsiz ve tehlikeli bigimde taketi-
len kaynaklarnin Ugiincii Diinya'ya bedava olarak aktarilmasi ve kaynaklarin eksik istih-
damindaki devasa israflarin ortadan kaldirilmasi saglandigi 6lgiide, bu ileri derecede
sanayilesmig iilkelerin ¢alisan siniflarinin  yasam standartlarinda bir diismeyi
gerektirmez

31Neo-Malthusgu niifus endisesine en iyi cevap M. Bookchin tarafindan verilmigtir.
Bkz. Toward an Ecological Society, Montreal, 1980. Ayn1 zamanda bkz. S. Weissman,
" "Why the Population Bomb is a Rockefeller Baby", Ramparts, Mays. 1970.

32Hecller, The Theory of Need in Marx; Etzioni, a.g.e., s. 470-73.
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yerine, onlar bu kiigiik azinlik igin tiiketimin siirekli ya da en azin-
dan kendiliginden biiyiimesini talep ediyorlar. Bu tiir bir ikamede ne
bir mantik ne bir adalet gérebiliyoruz.

Dahasi, demokratik ¢ogunluk kararlarina yaslanan a priori bir
kaynak tahsisi genig Glgekli azinliklar tarafindan desteklenen tiike-
tim tercihlerine mutlak bir kisitlama dayatmaz. Orantisal olarak kay-
naklarin béliinmesi miimkiindiir. Kigisel ig yiikiinii son derece arttir-
ma pahasina, istedikleri herhangi birseyi iiretmek yoniinde herbir
bir yurttagin hakkina engelleme getirme de s6z konusu olamaz. Tek
¢ekince, bunun, digerlerini kendi bireysel hazz igin iiretimde yer al-
maya dogrudan veya dolayh olarak zorlamasidur.

Ozellikle dernesik kaynaklar sonlu oldugundan 6tiirii, liiks ihti-
yaglar igin sistematik bir oncelik, daha az sansh ¢ogunluk igin kimi
temel ihtiyaclarin sistematik olarak doyurulamamasin igerir. Kredi
kullanimi ve kétilye kullanimi yoluyla olanlar da dahil, bugiin bu
amagla devasa bir toplumsal kaynak harcanmaktadir (israf edilmek-
tedir). Gazeteci Claire Martin'in adlandirdig1 gibi "yeni zenginleri bes-
leme"nin gerektirdigi kaymalar, hesaplamalarina gére, temelde sirket
satin alma miizayedeleri gibi spekiilatif amaglarla kullanilan 7 tril-
yon dolar kredinin altinda degil.* :

Oncelikleri "piyasa yasalar1" -yani gelir ve servet esitsizligi yoluy-
la- ile belirlemek de, artan stres ve saghk sorunlariyla birlikte, bii-
yiik gogunluk iizerine agir1 is yiikleri dayatir.** Oyleyse nigin bu aymi
gogunlugun, herseyden énce de hayatlarinin bilyitk kismini maddi
iiretime hasredenlerin bu tiir kararlar vermeye haklan olmasin?®®

33Institutional Investor, Nisan 1989. Bu pratiklere o6rnekler Trump ve Kasikgl
olaylaridir.

34New York Saglikla llgili Is Grubu'nun ismarladig) bir Gallup aragtirmasi bazi sirket-
lerde iggicinin yiizde 25'inin kayg bozukluklari ya da stresle ilgili hastaiklardan
mustarip olabilecegini ortaya ¢ikartmugtir. The Wall Streetjournal, 20 Ekim 1989.
35Carol Gould, Rawls ve Dahl gibi yeni-faydacilar veya yeni-liberterlerin tamimladig:
sekildeki toplumsal adaletin bile iretim araglarindaki 6zel miilkiyet sistemiyle, tcretli
emegin kiralanmas: ve kovulmasi dzgiirligiyle saglanamayacag! yoniinde ikna edici
bir argiiman -karg! gikilmasi ¢ok zor- sunmustur. Bununla birlikte, Gould héla is¢i 6z-
yonetimleri tarafindan yonetilen igletmelerin birbirleriyle aslen piyasa araciigiyla bag-
lanmasini savunur. Aymi zamanda bkz. Amartya Sen, Choxce Welfare and Measure-
ment, Oxford, 1982.
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Toplum belli sayida TV iiretmeyi reddettiginde, bir iigiinciiye sahip
olmak igin giinde onsekiz saat galigmak isteyen herhangi bir kisi
kendi avadanhginda onu iiretmek igin tiim gerekli edevati elde ede-
bilecektir. Bu onun tam bir hakkidir. Fakat "piyasa kanunlan" ve
emek piyasast yoluyla, ireticiler kitlesinin haftada 30 saat yerine
50, 40 ya da 36 saat ¢aligmasini ya da daha da kaétiisii veya Ginlinin
en zengin iilke sakinlerinin yiizde 20'sinin (diinya niifusunun yiiz-
de 5'ten az1) herkesten farkl oncelikleri var diye milyonlarca Hintli
bisikletsiz seyahat etmelerini dikte etme haklar yoktur.

“Entelektiiel kibir" suglamasi ancak bir dig organ bu tiir éncelikle-
ri yurttag gogunluguna dayatmak zorunda kalirsa hakli gériilebilir.
Fakat bu, 6zydnetimde ger¢ek bir artig kavramimizin tam ziddinda
yer alir. Hiikiimetler, partiler, planlama kurullari, biliminsanlari, tek-
noktratlar ya da bagkalarn telkinde bulunabilir, éneriler getirebilir,
halki etkilemeye galigabilir. Onlarin bunu yapmasini engellemek si-
yasi ozgiirligii kisitlamak olacaktir. Fakat gok partili bir sistemde,
bu tiir éneriler higcbir zaman teksesli olmayacaktir: insanlar tutarh
alternatifler arasindan segim yapacaklardir. Ve karar verme hak ve
yetkisi iireticiler/tiiketiciler/yuttaglar ¢ogunlugunun ellerinde ola-
caktir, bagkasinin degil. Bunda paternalist veya despotik bir yan var
mi1?

Bir bagka itiraz da, ilkin Oskar Lange tarafindan dnerilen, daha
sonra da benim tarafimdan gelistirilen "mal be mal" yaklagimina kar-
s1 "genel bolluk" kavramini savunan Philippe van Parijs tarafindan
ileri siiriilmiigtiir. Van Parijs'e goére, bu birinci yaklagim "neo-klasik"
bir bakig agisindan iktisadi etkinsizligi getirir.>® Bunun kendi bagina
6liimciil bir hata olmadigin1 eklemekle beraber, tiim insanlarin gesitli
mal ve hizmetler arasinda kendilerine uygun olarak gérdiikleri sekil-
de dagitilan bir asgari gelirin garanti edildigi alternatif bir "zayif bol-
luk" ¢6ziimii 6nerir.

Ne var ki, sorun tam da béylesi bir genel para bagisinin her tiirli
mal ve hizmete harcanabilmesinde yatar. Ozellikle bu bir ek gelir ol-

36 Robert Ware ve Karl Nielsen'in derledikleri Analysing Marx, Calgary, 1989 igindeki
makalesine bakiniz.
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dugunda, tiim ya da hatta ¢ogu insanlarin zorunlu olarak bunu te-
mel zorunlu ihtiyaglara harcayacaklarini varsaymak igin higbir sebep
yoktur. Oyle ki ebeveynleri tahsisatlarim alkole veya renkli televiz-
yona harcarken hala gidadan yoksun ¢ocuklara sahip olabilirsiniz
-"zengin" iilkelerdeki herhangi bir refah gostergeleri incelemesinin
agikga gosterdigi tizere. Temel ihtiyaglarin garanti edilmig tatminin-
den kaynaklanan psikolojik devrim genel bir, para bagisi yoluyla
gerceklestirilemez.%”

Diinya kaynaklarinin, gevreyi éldiiriicii bigimde tahrip etmeden
bu gezegende tiim insanlarin temel ihtiyaglarini tatmin igin yetersiz
oldugu ileri siiriiliirse, buna cevabimiz bugiin diinyanin toplam iire-
tim kapasitesinin en az yiizde 50'sinin kullanilmadigiveya silah iire-
timi ve diger miisrif veya yikict amaglarla kullamldigidir. Eger yararh
amaglara yoneltilirse, bu devasa rezerv yeryiiziindeki herkesin yiye-
cek, kendilerini giydirecek, egitim gorecek, tibbin bugiinkii sinirlar
dahilinde hastaliklardan tedavi olacak ve asgari gartlarda bir uygun
konutta oturacak araglara sahip olmasi igin oldukga yeterlidir. Tabi-
atiyla, kiiltiirel-tarihsel zorunluluklar haline gelen tiim mal ve hiz-
metlerin bollugunu saglamak igin iktisadi biiyiime belli bir siire.de-
vam etmelidir. Ama sonsuza dek degil.*® Ve bugiin dahi bolluk, 6z-
yonetim ve efendiler ile iizerinde efendilik edilenler arasindaki top-
lumsal igbdliimiiniin s6niimlenmesi yoniinde énemli adimlar atilma-
st igin maddi bir temel mevcuttur.

Son olarak, bugiin varoldugu bigimiyle tiim sanayi sisteminin
gevre igin 6liimciil bir tehdit olugturdugu ve bunun daha da ileri g6-
tiiriilmesi durumunda hoggoriilemez boyutlara varacag itirazi yapi-
labilir. S6ylenebilecek olanin en azimi sdylemek gerekirse bu argii-
man giiphe gatiiriir. Zira ekolojik tehlike diizenli bigimde artsa da,
heniiz geri doniigii olmayan noktayr gegmemistir. Ve aklimizdaki

37 Sunu da belirtelim ki, van Parijs de upki bizim gibi, ihtiyaglarin tatmini ile galisma
zorunlulugunda bir diigiis arasinda temel bir sebep sonug baglantisi kurar. Dolayisiyla
biirokrasinin séniimlenmesi ancak artan bolluk kogullarinda miimkiin hale gelir.

38 Marxist Economic Theory adl kitabimizda (béliim 15) iktisadi biiyiimenin kendi ba-
sina insani ¢abanin bir amaci olmadigini ve bir giin bunun durmak zorunda olduguna
icaret etmigtik. Fakat o zaman ekolofik faktorlerin sonunda bunu zorunlu kilacagini dik-
ka e almamigtik.
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kaynaklarin yeniden dagitimi sekli temel éncelikler olarak gevrenin
korunmasini esas alacaktir. Bu bakimdan, tanimladigimiz gekliyle
bolluk hala insanligin elleriyle uzanabilecegi bir mesafededir.®

5. Bollugun Kurumsal Kogullar1

Farkl iktisadi sistemler, iiretim iligkileri ve iktisadi politikalar kiime-
lerinin hepsi nihai olarak farkli kaynak tahsisi bigimleri gerektirirler.
Marksistler iretim iligkilerini seylestirmezler. Sokakta Bay Sermaye
veya Bayan Toprak'a oldugu gibi, Bay Plan'a veya Bayan Piyasa'ya
da rastlayamazsiniz. Uretim iligkileri her zaman belli insan gruplar
arasindaki toplumsal iiretim iligkileridir. Toplumsal bilimin -
Marksist bir bakig agisindan higbir zaman "saf" iktisat ya da siyaset
bilimi olmayan- ger¢ek sorunu hangi toplumsal grubun hangi se-
beple, kimin gikarina ve belli dncelikler ve dinamiklerden sikinti ge-
kenler igin hangi sonuglarla belli bir kaynak tahsisi bi¢imini dayatti-
gin1 kegfetmektir.

"Toplumun genel isleri" 6zel bir grup insan tarafindan yiiriitiildii-
gii miiddetge, biirokratik aygitlar, tiretim araglarinin devlet miilkiyeti
ve artik iiriin tahsisi tizerindeki karar verme yetkisi hemen hemen
otomatikman bir biitiin olarak ekonomi iizerinde genis ¢apl bir bii-
rokratik denetime yol agar. Kugkusuz, bu denetimin derecesi ve ver-
digi zarar, tipki kiigiik meta iiretimi ve dogmakta olan kapitalizmle
olan melez bilesiminin bigimlerinde oldugu gibi biiyiik élciide degis-
kendir. Ayni gekilde, kapitalizm altinda piyasanin despotizmi de bii-
yiik tekellerin hakimiyetiyle siddetlenebilir veya sosyal nitelikli mev-

39 Denetlenmis/denetlenmemis iktisadi biiyiime, sézde Kuzey yarimkiire ile Ugiincii
Diinya'da ihtiyaglarin tatmini, gevre ve insanhigin bekasi iizerindeki tehditler, sosyo-
ckonomik yapilarin bu ihtiyaglara zorunlu uyarlanmasi ve bugiinkii ekolojik kavrayigi-
mizin 1s1ginda iktisadi bilimin (Marksist iktisat kurami da dahil) yeniden diigiiniilmesi
gorevi gibi birbiriyle iligkili meselelerle ilgili genis ve siirekli artan bir literatiir var. Bura-
da sadece tartigmaya yapilan olaganiistii bir yeni katkiy anacagiz: Keekok Lee, Social
Philosophy and Ecological Scarcity, Londra, 1989. Tiim bu konulari yakinda gikaracagi-
miz Restating Marx's Case at the End of Twentieth Century adh kitabimizda daha genis
bigimde ele alacagiz.
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zuat ve iggi hareketinin gegitli kazammlari yoluyla ilimlilagabilir.

Fakat ara bigimler ne olursa olsun, devletin despotizmi ve serma-
yenin (parasal servetin) despotizmi iki farkli maddi ve insani tahsis
bigimini veya iki farkli 6ncelikleri saptama bigimini temsil eder.

Devletin ve sermayenin iki temel despotizm -yani iireticiler/
tiiketiciler/yurttaglar kitlesi i¢in segim 6zgiirliigii iizerine koyulan ra-
dikal kisitlamalar- kaynagi oldugu husunda israr ediyoruz. Alterna-
tif ya plan ya piyasa degildir. B6liim 1'de ileri siirdiigiimiiz iizere,
merkezi planlamanin otomatik olarak genis ¢aph biirokrasilerin bii-
yiimesine yol agtig1 basitge dogru degildir.** Bunu Sovyetler Birli-
gi'ne isaret ederek gostermeye ¢alisanlar, belli bir gekilde biirokratla-
mis planlama bigimleri ve devletin genel bir asir1 bilyiimesinin bii-
rokratik diktatérliigiin ncelikle kurulmasini takip ettigi ger¢egini
agikga gézardi etmektedirler.

Benzer bicimde, birakin bityiik okullari ve hastahaneleri, dev fab-
rikalarin veya tagimacilik sistemlerinin ve telekomiinikasyon mer-
kezlerinin biiyiik dlgekli biirokrasilerin ortaya gikigindan "otomatik
olarak" tiremediklerini séyleyebiliriz. Kapitalizm sonrasi toplumlai’-
daki goreli olarak 6nemli piyasa ekonomisi alanlarimin da otomatik
bigimde kapitalizmin biiyiimesinden kaynaklandigini séyleyemeyiz.
Tiim bu gelismelerin yeni nitelikler (biirokratlagsma, kapitalizmin
restorasyonu, vb.) yaratabilmesi igin kurumlarin ¢api, teknolojinin
dogasi ya da hatta paranin varligi <ibi maddi faktérler yetersizdir.
Belirleyici olan toplumsal ger¢eve, giigler dengesi, kilit toplumsal
gruplar, smflar ve sinif kesimleri arasindaki miicadelenin
sonucudur.

Bizzat Max Weber de burjuva biirokrasilerin ortaya gikmasindan
evvel, yari-feodal, mutlakiyetgi devlet giicii seklinde adlandirabilece-
gimiz rejimde patrimonyal biirokrasilerin hiikiim siirdiigiine igaret
eder. Patrimonyal biirokrasi vergi toplama da dabhil, kilit devlet iglev-
lerinin en tepeye dek satigiyla karakterize oluyordu. Toprak.sahiple-

40 Yeni yazarlar arasinda bkz. Gérard Roland, Economie politique du systéme so-
viétique, Paris, 1989. Bu yiiz yil kadar eski bir argiimandr.
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ri, saray soylulari, siiper zengin finansérler/spekiilatérler ile geriye
kalan yiikselmekte olan burjuva sinif arasindaki belli bir gii¢ denge-
sini yansitan, genig ¢aph yolsuzluk ve siirekli mali krizin temel kay-
naklarindan biriydi. Modern biirokrasiler iktidari devralmadan énce,
bu giigler dengesi degismeliydi, tipki ingiltere'de "Muhtegem Dev-
rim"den sonra ve Fransa'da 1789 devriminin sonucunda oldugu gibi.

Kapitalizm sonrasi toplumlarda ayricalikh bir biirokrasinin yéne-
timini garanti eden ve pekistiren belli kurumsal gergevelerin varol-
dugunu gormiigtiik. Sorulacak olan soru ‘sudur: bollugun kademeli
bir gekilde ortaya gikiginin ve bdylelikle de biirokrasi ve devletin s6-
niimlenmesinin kurumsal 6nkosullar1 nelerdir? Cevabimiz: iiretici-
ler/tiiketiciler/yurttaslar agisindan 6zgiir, bilingli ve a priori segimleri
iceren kaynak tahsis siiregleri. Halk kitlesinin bu kararlar alma yet-
kisi olmalidir ve onlarin bunu bagarmasini saglamak iizere eklem-
lenmig bir kurumlar kiimesinin olugturulmas: gereklidir.

Bu kurumlar tek tek her tahsis kararini alamazlar, en azindan
uzun bir gegis donemi boyunca. Her ne kadar az sayida da olsa, ba-
zilar1 tamamen "teknokratik" olarak kalacaktir. Fakat piyasanin, di-
yelim patateslerin hem toptan hem de perakende olarak gergek alim
ve satim fiyatlarini olusturmasindan énce, halk kitlesinin hangi gida
maddelerinin bedava dagitilacagini ve patateslerin de buna dahil edi-
lip edilmeyecegini saptama yetkisini haiz olmasi gerekir. Benzer bir
sekilde, biliminsanlan ve teknokratlar niikleer santrallerin nasil ku-
rulmalar ve idame ettirilmeleri gerektigini ¢6zmelerinden énce, hal-
kin demokratik bigimde bunlarin herhangi bir sekilde kurulmasi ve-
ya idame ettirilmesinin gerekip gerekmedigine karar verme yetkileri-
nin olmasi lazimdur.

Cesitli parlamenter demokrasi bicimlerine sahip tiim devletlerde
zaten varolandan baglayalim. Hiikiimet ya da daha dogrusu burjuva
devlet biirokrasisinin iist kademeleri diyelim yillik olarak milli geli-
rin yiizde 5'ini ulusal savunma ve giivenlik kurumlarina, yiizde 8'ini
egitim, AR-GE ve "kiiltiir* amaglarina ve yiizde 7'sini sagliga ayirma
onerisinde bulunur. Bu ii¢ déncelik bu durumda kullanilabilir kay-
naklarin daha simdiden yiizde 20'sini olugturur. Bunlarin tahsisi bir
yil (ya da gergekte birkag yil) 6nceden a priori olarak kararlagtirilir.
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Oneriler parlamentoda ve kamuoyu baskisi araciligiyla tartigmaya ve
revizyona agilir. Thatcher zamaninda ingiliz igci Partisi gibi genig
parlamento azinliklar1 veya Felipe Gonzales'in "kemer sikma sosya-
lizmi" zamaninda ispanyol sendikalar gibi parlamento dig: giigler al-
ternatifler 6ne siirebilir ve hatta hiikiimeti onerilerini degistirmeye
zorlayabilir. Fakat diinyanin belli bagh iilkelerinde gergekte olup bi-
tenlerin bir degerlendirilmesi 6ngériilen harcamalarin sonugta temel
olarak degismedigini gosterir.

Bir demokratik merkezi planlama sistemi (eklemlenmis 6zyone-
tim), maddi zenginlik diizeyi buna el verir vermez, kullanilabilir
-kaynaklarin bu yiizde 20'sini yiizde 50'ye, yiizde 60'a veya yiizde
75'e gikartabilir. "Ulusal savunma" (bunun hala geregi kalmigsa),
egitim ve saghk tzerine a priori kararlara ek olarak, gida, temel gi-
yim, kamu tagimaciligi, konut ve evigi rahathk (1sinma, gaz, elektrik,
su, temel geregler, belki radyo ve televizyon) bakimindan da a priori
tahsisler olabilir. Bu énceliklerin olugturulmasinin gerekgesi bir bur- .
juva devletinde ordu, polis ve adliyeye verilen vicdani 6nemin gerek-
gesiyle bigimsel olarak aym olacaktir. Bunlar toplumsal diizenin te-
mel tedbirleridir.

Halkin ¢ogunlugu bir kez sosyalist bir toplumsal diizen kurma
isine 6zgiir olarak katildiklarinda -ve bu tercihi yapmadiklar élgiide,
proje sadece siyasi bir hedef olarak kalir, yoksa zorunlu bir tarihsel
siireg olarak degil- temel toplumsal ihtiyaglarin tatmini ("bolluk") ka-
demeli olarak herkes igin garanti edilecektir. Ekonominin bunu
miimkiin kilacak sekilde islemesine karar verntek toplumun egemen
yetkisinde olacaktir. Ve bu yolla da bu y6ne dogru ilerlemenin 6lgii-
lebilecegi bir dlgiit yaratilmg olur.

Burjuva demokrasisinden sosyalist demokrasiye ilerledigimizde,
iktisadi kaynaklarin a priori tahsisi de yiizde 20'den yiizde 50-60-
75'e ilerler. Fakat bu durum demokratik araglarla —gergekte toplumu,
ozellikle de ekonomiyi kapitalizm altinda oldugundan niteliksel ba-
kimdan daha demokratik kilan araglar- saglanir. igsel bakimdan tu-
tarli genig 6lgekli a priori tahsis modelleri ("merkezi planlar") arasin-
da bir se¢im imkani parlamentoya degil, se¢menlere sunulacaktir.

Kararlar saydam hale getirilecektir -yani genel rakamlar ve istatistik-
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ler bireyler kitlesi igin somutta, pratik agidan ne anlama geldiklerine
terciime edilecektir. Ancak genis ¢apli gogulcu tartigmalardan sonra,
halk kitlesi s6z konusu 6ncelikleri genel oy temelinde belirleyecektir.

Demokratik karar almindaki niteliksel yiikselis, daha 6nce de
6ne siirdiigiimiiz gibi, biiyiik bir ademi-merkezilesme siirecine yol
acacaktir. Yalmzca genel gergeve (ulusal kaynaklarin dagiliminin te-
mel oranlar) ulusal ve bir giin uluslararasi olarak belirlenecektir.
Tiim diger kararlar herbiri ézgiir tartismanin ardindan demokratik
olarak segilmig bolge, ilge, sektér veya mahalle diizeyindeki organla-
ra-havale edilecektir. Bu bakimdan iki tip kural uygulanabilir. Karar-
lar en kolay ifa edilecegi diizeyde alinmahdir. Ve kararlar fiiliyatta
bundan etkilenecek en yiiksek oranda insanin karar alma siirecinde
yer alacagi diizeyde alinmalidir. Dogrusunu sdéylemek gerekirse,
diinyanin biiyiik irmaklarinin kirliliginin nasil 6nlenecegi ve tersine
gevrilecegi koy diizeyinde etkin olarak karar altina alinamaz ya da
onbes milyon niifuslu bir bélge sinirlan igindeki her yaya gegidinin
yerini saptayamaz. Bununla beraber, tiim segilmig karar alma organ-
lant genel 6nceliklerle ilgili genel secimle saptanan gergeveler iginde

a=Vimamnanl
Caligacarr.

Bdylesi bir kurumsal gergeve herhangi bir biirokratik devlet des-
potizminin ya da sermaye despotizminin -burada, kendilerine bunu
kabul edip etmedikleri dahi sorulmaksizin, iireticiler kitlesi karar al-
ma yetkisini bir avug biiyiik kapitalist ve iist diizey yoneticiye "dev-
reder'- sahip oldugundan ¢ok daha az derecede bir yetki devrini ge-
rektirir. Ayn1 Zamanda, higbir gekilde tek sahip oldugu erdemler ol-
mayan ekolojik, feminist ve ulusal kaygilarin niteliksel bakimdan
daha yiiksek derecede bir biitiinlesmesini gerektirir.4!

Ne var ki tiim bu sdylenenler bir yana, toplumsal iiriin igyerinde
yaratilir. Daha sonra bagka alanlara transfer edilerek merkezilegtiri-
lir. Dolayisiyla biirokrasinin kademeli olarak azaltilmasi i¢in kurum-
sal tedbirler iireticilerin tiriinlerinin bir béliimii tizerinde sahip ol-
duklan dogrudan denetim yetkilerinin derecesiyle ilgilidir. Her tiirli

41 Bkz. 6rnegin Andy Pollack'in hala yayinlanmamig olan muhtesem incelemesi "Socia-
list Planning and the National Question".
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toplumsal sistemde cari iiretimin parcalarinin merkezilestirilmesi ge-
rektiginden —en azindan bugiinkii ya da bugiin i¢in dngoriilebilen
teknoloji diizeylerinde~ dolayi bunun da bir devir 6gesi icermesi ge-
rekir.*? Fakat mavi yakali ve beyaz yakali iscilerin isyerinde genis
miktarda karar alma yetkisi -muhtemelen cari ¢iktinin bir kismini
kendi tiiketimleri veya dogrudan miibadele igin alikoyma hakki da
dahil®*- oldugunda toplumsal iiriiniin iizerindeki gergek denetimleri
sermayenin despotizmi veya biirokratik despotizmde varolana kiyas-
la muazzam dlgiide artar.

"Marxgt sosyalizm"in tiim cari iiretimin ya da en azindan onun
gittikge artan bir kisminin tam bir toplumsallagmasi ve dolayisiyla
planlamasim gerektirdigi fikri aslen Stalinist kokenlidir ve Marx ve
Engels'in yazilariyla tam bir geligki i¢indedir. Onlar igin sosyalizmin
anlami, Gotha Programr'min Elegtirisinde agtklandig iizere, hem top-
lumsal adalet hem de iktisadi etkinlik sebepleriyle toplumsal art
ininiin bilyiik bir kisminin toplumsallagmasiydi (toplumsal temel-
liik). Bu higbir bigimde iireticilerin geri kalan toplumsal iriinii kendi-
lerine uyan gekilde kullanma hakkindan yabancilagmalarini icermez
-gergekte bu tam da sosyalizmin bir ézgiirce birlegmisg tireticiler reji-
mi olarak tanimlanmastyla geligir.

Dahasi, toplumsal iiriinii/toplumsal art: iiriinii denetleyen ara or-
ganlar da, vekillerin se¢menleri tarafindan geri ¢agrilmaya tabi olma-
s1 koguluyla birlikte, gogulcu bir temelde demokratik olarak segile-
ceklerdir. Bu tiir kurumlarin ¢aligmalar1 genis ¢apli bir saydamhk
icinde cereyan edecektir.

42 Bu nokta Makhaisky'nin sosyalist planlamaya kars: klasik anarsist tutumunda goz
oniine alinmamismr, amaolsa olsa Proudhon geleneginde bir piyasa ekonomisini rehabi-
lite etme pahasina. Ureticiler agisindan yabancilastirict sonuglar bir yana, toplumun en
az korunmus kesimleri bakimindan bu adi! degildir. zira yaghlar ve sakatlara oldugu gi-
bi, ilkokul ¢ocuklarina ve égrencilere de tahsisat kararlarina miidahale etme hakki ta-
ninmaz. Bkz. ].W. Makhaisky, Le socialisme des intellectuels, Paris. 1979. Ayn: zaman-
da bkz. Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy,
Totalitarianism, Cambridge. 1986. ) e ileili
43 Moscow News ve baska yerlerde nakledildigi kada{lyl_a SSCB de bu‘mcSclcy j ilgili
biiyik bir tartiyma siirmekte. Bu aym zamanda Sovyet Is¢i sinifi l(;l'ndckl devlclt ( cspor
tik) miilkiyetini gergekten toplumsal, is¢i milkiyetine déniistiirmenin somut yol ve arag

lartyla ilgili cari tarugmalarda da kilit bir rol oynuyor. 251



Temel gizgilerini ¢izdigimiz tiirden bir sistem biirokrasinin s6-
niimlenmesi igin iktisadi 6nkogullarda biiyiik bir ilerlemeye sebep
olacaktir. Gok sayida insanin genel meclislere, igci, kadin, tiiketici,
apartman sakini ve yurttag kurullarina ve de bu kurullarin yerel,
bélgesel, ulusal ve sektérel konferanslarina katilmalari igin, galisma
haftasinda radikal bir indirim mutlak bir ongerekliliktir. Aym za-
manda insanlarin siirekli olarak kendilerinin ve ¢ocuklarinin maddi
ihtiyaglanyla ilgili endiselerden kurtulmalar1 da asli bir
ongerekliliktir.

Biirokrasinin séniimlenmesiyle ilgili 6ngiiriimiiziin herkesi birer
biirokrata gevirmekten ibaret oldugu yoniinde bir itirazda bulunul-
mustur.* Fakat biirokrasi érgiit, merkezilesme ve kendi igin otorite
uygulamasiyla degil, bunlarin toplum kitlesiyle ayrismig ve islevleri-
ni yerine getirmek iizere profesyonel bir maaga baglanan ézel bir in-
san grubu tarafindan gaspedilmesiyle esanlamlidir. Siradan insanlar
tedrici olarak bu iglevleri iistlendiginde "biirokratlar" haline gelmez-
ler. Kendileri igin kendileri érgiitler ve idare ederler -igte biirokrasi-
nin soniimlenmesi derken kastettigimiz de budur.

6. "Serbest Tegebbiis" Biirokratlk Despotizmin
Etkin Bir Panzehiri Midir?

1944'de yayinlanan Biirokrasi adl kitabinda Avusturya neo-klasik
veya marjinalist iktisat¢ilar okulunun duayeni Ludwig von Mises
klasik ve klasik bigimde basitlegtirilmis meseleyi kapitalist serbest
tesebbiisiin lehinde ¢6zdii. ileri sirdiigiine gore, insan toplumlari
cercevesinde iglerin yiiriitiilmesi icin iki yontem vardi: biri "biirokra-
tik yonetim", digeri de "kar y6netimi". Biirokratik yonetim ickin ola-
rak despotik ve totaliterdir. Siyasi demokrasi kogullarinda bile, dev-
letin serbest tesebbiise miidahalesi -yani refah devleti- kar saikini
zedeler ve bu gekilde de despotizme yol agar.*® Yalmzca serbest te-

44 Bkz. 42 nolu dipnotta anilan Makhaisky ve Lefort'un ¢aligmalari.
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sebbiis, genellesmig bir piyasa ekonomisi 6zgiirliigii garanti eder.

SSCB'de sistem krizi patlak verip Dogu Avrupa'da Stalinist rejim-
lerin gékmesinden bu yana, bu tema Bati'da bir ideologlar korosu ve
onlarin Dogu'daki meslekdaglarimin gogunlugu tarafindan devralin-
di. Alec Nove'un o6zlii bigimde agikladig1 gibi: ya biirokratik (devlet)
despotizm ya serbest piyasa, tertium non datur.*

Ne var ki, von Mises ve izleyicilerinin akil yiiriitmesinde birgok
zaaflar vardir. Bunlarin en temelli olanlarini burada tamimlamaya ¢a-
lisacagiz. Von Mises dogru olarak iktisadi sistemlerin dogasim iire-
tim araglarinin sahipligi bigimiyle iliskilendirir.” Aslinda, onun kur-
dugu semada yalnizca iki tiir bigcim miimkiindiir: ya 6zel miilkiyet ya
devlet miilkiyeti. Fakat bu ne mantiksal olarak ne de tarihsel olarak
savunulabilir bir konum degildir. Gergekte, en azindan dért temel de-
gisik bigim mevcuttur: '

1. dogrudan iireticilerin 6zel miilkiyeti (Marksistlerin kiigiik meta
iiretimi dedikleri);

2. bir iicret kargiiginda, iiretim araglarini kullanmalan igin bagkala-
rini kiralayan ve bu gekilde iiretilmig olan tiim mallar temelliik
eden kapitalistlerin 6zel miilkiyeti;

3. iireticiler kitlesinin serbestge ulagamadig iiretim araglarinin devlet
miilkiyeti (bugiin SSCB'de "komuta ekonomisi" olarak taninan);

4, dogrudan iireticilerin genig olgiide iiretim araglarina ve tiiketim
mal ve hizmetlerine ulagabildikleri toplumsal (kolektif) miilkiyet
(demokratik olarak eklemlenmis 6zyénetim olarak adlandirdigy-
miz 6zgiirce birlegmis iireticiler rejimi).

Bu bigimlerin birincisi ile ikincisi arasindaki farklarin birincisi ile

45 L. von Mises, Bureaucracy, 1. bsk., Yale University Press, 1944 ve 2. bsk., Arlington
House, 1969, boliim 1. (Sayfa diizeni iki baskida da ayni). Krs. F.A. Hayek'in iinlii kita-
bi The Roadto Serfdom, Londra. 1944.

46 Bk.z Nove/Mandel tartigmasi, New Left Review, No. 159, 161 ve 169 iginde.

47 Von Mises, s. 10,20.
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dérdiinciisii arasindaki farklardan gok daha biiyiik oldugunu goér-
mek igin onbeginci ve yirminci yiizyil arasindaki Avrupa iktisadi ta-
rihini temel olarak bilmenin yani sira bir an diigiinmek yeterlidir. Ve
siyasi tarihin bir irdelenmesi de von Mises tarafindan goklere gikar-
tilan ikinci sistemin uzun dénemler boyunca halk kitleleri igin siyasi
ozgiirliik ve sivil haklardan yoksunlukla veya hatta kanl bir tiran-
likla miikemmelen uyumlu oldugunu gésterir. Bu tiir agir1 baski bi-
cimleri birinci sistemde nadiren bulunur. Dérdiinciide tasavvur edil-
meleri ise imkansizdir.

Von Mises'in kitabindan alinan bir 6zet pasaj onun akil yiiriitme-
sindeki kritik sakathiga parmak basmamiza yardim edecek:

Kapitalizmde emegin bir meta olmasi ve bir meta gibi alinip satilmasi ol-
gusu icretliyi her tiirlii kigisel bagimlihiktan ézgiirlegtirir.Kapitalistler,
miitegebbisler ve giftgiler gibi, ticretli de tiiketicilerin keyfiligine bagimh-
du. Fakat tiiketicilerin tercihleri tiretimde yer alan kisilerle ilgili degildir;
onlar egyayla ilgilidir, insanlarla degil. Igveren personele kayirmacilik
veya onyargiyla yaklagan bir konumda degildir...

Gergekte oniine set gekilmemig bir kapitalist sistemde ticret ve aylik
alanlan 6zgiir insanlar kilan anayasalar ve hak beyannameleri degildir.
Onlar kosulsuz bigimde piyasa kanununa tabi tiim diger yuttaslar gibi,
tiiketici ve tiretici olma kapasiteleriyle egemendirler. Piyasada piyasa fi-
yatiyla onu satin almaya hazir herkese bir iiretim faktéri, diyelim emek
ve megakkatlerini satarken kendi konumlarini zedelemezler. igverenleri-
ne minnet veya kélece hizmet borglu degillerdir, ona belli bir kalitede
belli bir miksaremek borgludurlar.*®

Buradaki neredeyse her ciimle yanhgtir -yani iicretlilerin kapitalist
toplumdaki ger¢ek durumlarinina ya da kapitalist iktisadi sistemin
gercek dinamiklerine (hareket yasalar) tekabiil etmez.

Ucretliler "tiiketici kapasiteleriyle egemen" midirler? Olsa olsa an-
cak "egemenlik", iicretlerini varolan bir tiiketim mal ve hizmetleri
yelpazesi i¢inde kendilerine uygun geldigi sekilde béliigtiirme kapa-
sitesine indirgenirse. Ama hergeyden evvel SSCB'nin despotik devlet
ekonomisinde de durum bu degil mi? Kugkusuz "egemenlik" terimi

48 A.g.e., s. 38-39.
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ayni zamanda ihtiyaglar, 6zellikle de hayati olarak addedilenleri tat- -
min etme kapasitesini igerir. Son iki yiizyil genellesmis bir pi};asa

ekonomisinde "tiiketici egemenligi"nin iki temel bigimde sinirlandig-

m kristal bir berraklikla gosterir: arz yoniinden mal ve hizmetlerin

yetersiz miktarda bulunugu; "efektif talep" yéniinden de varolan mal

ve hizmetlere ulagabilmek i¢in alim giiciinden yoksunluk.

Bu arada gegerken belirtelim fiilen varolan kapitalizmde tiiketici
egemenliginin bir tgiincii tiir sinirlandiriimasi daha vardir: biiyiik te-
kellerin tiiketici tercihlerini manipiile etme kapasiteleri -ozellikle sii-
permarket zincirlerinin hakimiyetindeki perakende sektériinde. Hig
de Marksist olmayan bir dizi Amerikali sosyologun ortaya koydugu
gibi, sonsuz sayidaki tiiredi iiriin gegidiyle karsilagan ortalama alici
daha simdiden artan bir endise ve doyum sorunu gosteriyor. Genel-
likle ne olup bittiginin farkina varamiyor:

Kendi iradenizle bir siipermarkete giriyorsunuz. Magaza ydneticisi nasil
davranacaginizi -nasil yiiriiyeceginizi, nereye bakacaginizi- sizden daha
iyi biliyor. Ve banka hesabinizda delikler agmak igin tam bir gaddardikla
aklini kullaniyor. Uriinlerinin avantaj yaratacak sekilde sergilenme ayri-
caligin kazanmak i¢in bir bedel 6demek zorunda olan dev gida iireticile-
ri bile, kendileri de bakkaliye triinleri siipergiigleri tarafindan tiiketicileri
kadar acimasizlikla manipiile edilen iktidarsiz piyonlardir.*

Biraz temkinsiz bir gekilde, von Mises piyasa ekonomisi igin klasik
ornegi su formiilde 6zetlemigtir: "Kapitalist iiretim sistemi her kuru-
sun bir oy kullanma hakki verdigi bir iktisadi demokrasidir.">® Her
kurusun! Sorun o ki, demokratik segimlerde her se¢menin bir tek
oyu varken, piyasada her bireyin tek bir oyu yoktur. Von Mises'in
garip "iktisadi demokrasi" kavrami birgok insana bir veya iki oy hak-
ki verirken ufak bir azinhga bin oy hakki verir. Her biri 1,000 oy

49 Sunday Times, 4 Kasim 1990. Harvard Business Review tarafindan yapilan bir arag-
tirmaya gore (aktaran Gorz, s. 172), yiiksek diizeyli yoneticilerin yiizde 85' reklam
kampanyalarinin genellikle alicilarin ihtiyaci olmayan ve (cevap verenlerin yiizde 51'i
igin) tiiketicilerin gergekte satin almak istemedikleri iiriinlerin satigina yol agtigini kabul
etmektedirler.
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hakli 500,000 hanehalkiniz ve ortalama 1,5 oy hakli 100 mijlyon ha-
ne halkiniz varsa, o zaman kiigiik bir biiyiik kapitalistler ¢etesinin
siirekli bir mutlak gogunluga sahip olacagim1 gérmek kolaydir: 150
milyon oya kargi 500 milyon oy. Yerlerinden kimildatilamaz hale ge-
lirler -bir devrim haricinde.

Bugiin bu inancin baglica savunucusu Milton Friedman aym de-
recede basit ve kestirme bir formiilde liberallerin kapitalist sistemin
isleyigini nasil yanhg gésterdiklerinin iyi bir 6rnegini sunar:

Eger [bir kisinin] geliri ne yaptigina, hizmetlerini sunmasi kargiiginda
elde ettigi fiyatlar ile satin aldig1 kalemler ig¢in 6demek zorunda oldugu
fiyatlar arasindaki farka baglysa -bir igletme agisindan tahsilat ile mali-
yet arasindaki ya da bir ig¢i agisindan ticretler ile masraflar arasindaki
farka bagliysa-, o zaman hizmetlerini en yiiksek fiyata en iyi piyasada
satmaya ¢aligmak yoniinde giiglii bir itkiye sahiptir.

Bu gergekte higbir zaman varolmamig genellesmig bir kiigiik meta
uiretimi iktisadinin uygun bir tasviri olabilir. Ama kapitalizmin igle-
yisine kesinlikle tekabiil etmez.

Ortalama iicretli "para getiren" sermaye kazanmaz ya da ¢ok an-
lamsiz bir miktarda kazanir. Yillik geliri gergekten ne yaptigina bag-
hdir -ya da daha kesin bigimde séyleyecek olursak, ne yapmasi is-
tendigine ve bu belli yilda onu yapmasinin istenilip istenilmedigine
baghdir.®2 Bu gelirin 30,000 dolar oldugunu tahmin edelim. Diger
yandan, bir kapitalistin geliri ne yaptigina degil, daha ¢ok ne kazan-
digina baghdir. Eger 50 milyon dolar kazamiyorsa, ortalama tekelci
kar orani yiizde 20 ise ve sermayesini 20 milyon dolar arttirmay: ba-
sarabiliyorsa, o zaman bir y1l iginde eline gegecek ek para 30 milyon
olacaktir -ticretlinin gelirinin bin kati.

50 milyon dolar kazanan bir kapitalist hane "siiper zenginler"

50 Bureaucracy, s. 21.

51 Milton Friedman, Market or Plan, Centre for Research into Comniunist Economics, 1984, s. 9.

52 Ne von Mises ne Hayek ne de hatta Friedman timiiyle kendi denetimleri disindaki is-
sizligin dcretlilerin geliri tizerindeki yikici etkisini anmazlar. Kapitalizmin refah devleti
tarafindan "engellenmedigi” zamanlarda, bu kelimenin tam anlamiyla iggileri agha mah-
kum edebilir.
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kliibiine dahi girmez. Yeryiiziindeki en zengin kiginin 400 milyar
dolarla Japon taykunu Yogiaki Tsutsumi oldugu séyleniyor.®® Ortala-
ma yiizde 7 faiz haddiyle bu yilda 28 milyar dolar "iiretir", hem de
Bay Tsutsumi sere parmagini dahi oynatmadan ya da en ufak bir
risk almadan. Bu yillik 28 milyar dolar yeniden yatirilirsa yilda yak-
lagik 2 milyar dolar getirir, o da yatirilirsa yillik 150 milyon dolar...
Fakat burada duralim. Yilda 30 milyar dolar, giinde 80 milyon dolar,
dakikada 55,000 dolar mertebesinde bir sermaye birikimden bahse-
diyoruz. Bir bagka siiper zengin taykun Paul Getty'nin ne kadar pa-
rasi oldugu sorusuna cevaben "ne kadar param oldugunu bilseydim,
diinyanin en zengin insanlarindan biri olmazdim" demesi hig de sa-
sirtict degil.

Kapitalizmde arzin yeterliligi ile efektif talebin son derece esitsiz
dagihmi arasinda yapisal bir baglanti vardir -bu baglanti da bizim
neo-liberal dogmatiklerimizin géziinden kagmigtir. "Efektif talep“in
-yani fiili satin alma giiciiniin- dagilimi yalnizca igletmeleri kendili-
ginden bir sekilde "en yiiksek fiyat elde edecekleri" piyasalara dogru
yoneltmez. Aym zamanda basitge genel olarak karlarin ortalamanin
altinda oldugu mallar iiretmemeleri anlamina da gelir. Zaman za-
man kiigiik firmalar bu "yuvalari" isgal etmeye galigirlar. Maliyetlerin
genel olarak yiiksek oldugu ve alternatif yatinm firsatlarinin bol ol-
dugu yerde birakin "tiiketici egemenligi'ni, tiiketici ihtiyaglan bile
basitge bir kenara atilir.

Bati Almanya'daki (ve Japonya'daki) ucuz konut érnegi bu nok-
tay1 miikemmel gekilde gosterir. Uzun bir siire boyunca, ucuz daire-
ler ingaat1 1956'daki 447,000'lik zirveden 1988'de 41,000'lik en dii-
siik noktaya diigerek keskin bir gerileme igindedir.®* Bunun sonu-
cunda bugiin giddetli bir darlik var. Bununla beraber, ayn1 zaman
zarfinda zenginler igin gogu yilda ancak iki ay oturulan yiiz binlerce
“ikinci konut" inga edildi. Burada neo-liberalizmin lisaninda hemen
hemen higbir sey ifade etmeyen sosyal adalet gibi konulara girmeye-
cegiz. Fakat tiim bu orneklerde "iktisadi demokrasi" ve "tiiketici ege-
menligi"ne ne oldugunu sormak durumundayiz.

53 Times Saturday Review, 3 Kasim 1990.
54 Die Zeit, 27 Ekim 1989'daki tabloya bakiniz.
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Kapitalizmde gelir dagihmi, von Mises'in ticretlinin "her tirli ki-_
sisel bagimliliktan kurtuldugu" seklindeki muglak formiiliiyle hayal
ettigi yapisal bir statii egitsizligini igerir. Bu iicretlinin statiisii ile ké-
lenin veya bir ortagag serfinin statiisii arasinda bir kargitlik kurdugu
olgiide gegerli ve tartigmasiz bir nokta gibi goriilebilir. Fakat kigisel
bagimhligin tek miimkiin bigimlerinin kelimenin feodal anlaminda
"minnet ve kélece hizmet borglu olunan" bu tabiyet baglan oldugu
one siiriildiigii 6lgiide, tek bagaris1 meseleyi karigtirmak oluyor. ikti-
sadi bagimlilik bagimliligin belirli bir bigimidir. Ve kapitalizmde gelir
dagiliminin 6zgiil bigimi siirekli olarak iicretlinin kapitalistlere bu
tiir iktisadi bagimlihgini yeniden iiretir. .

ister yiiksek ister diigiik olsunlar, iicretler ve ayliklar sadece iic-
retli simifin belli bir tiiketim diizeyinden yararlanmasina izin verir.3
Biiyiik bir firmanin siirekli olarak artan baglangig maliyetleri goz
Oniine alindiginda, bunlar iggilerin kendilerini varolan piyasa fiyatla-
n ilizerinden -yani kesinlikle emek giiglerinin yeniden iiretimine gi-
ren mal ve hizmetlerin toplam masraflan etrafinda dalgalanan bir fi-
yat iizerinden- iiretim araglari sahiplerine emek giiglerini satmak zo-
runda birakan proleter durumundan kagmalarina imkan vermez.

Sadece kapitalistler sermaye (biriktirilmis servetleri) sahipligin-
den bir gelir tiiretirler. Bu gelir onlara yalnizca temel mal ve hizmet-
ler ile liiks tiiketim kalemlerini edinmeleri igin degil, yeni iiretim
araglan satin almak ve ilave is¢i kiralamak igin de gerekli araglan
saglar. Bir bagka sekilde soyleyecek olursak: iicret ve aylik kazanan-
larin ezici ¢ogunlugu igin 6miir boyu gelirin "tasarruf orani" ihmal
edilebilir veya sifirdir. Fakat bu ortalama kapitalist igin ¢ok yiiksek
ve en iist iicret dilimi iginse astronomiktir.5”

Gelirlerdeki ve dolayisiyla statiideki bu yapisal esitsizlik yalntzca
ticretlinin istihdam ve tiiketim diizeyi bakimindan tiimiiyle kapitalist
sinifa bagiml olmasini igermiyor.®® Aymi1 zamanda igverene tam bir

55 Malthus-Ricardo-Lassale'nin demografik iicret kuramina (s6ziim ona "tung yasasi")
karsi, Mamx ticretin iki bilegeni oldugunu gosterdl: altina diigemeyecegi bir fizyolojik mi-
nimum; ve dalgalanmalari her ne kadar istihdam diizeyi tarafindan ist-belirleniyorsa
da, son tahlilde sermaye ile emek arasindaki sinif miicadelesine baglh olan bir ahlaki-
tarihsel 6ge.
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dogrudan bagimliiga ve iiretim alaninda kigisel dzgiirliik yokluguna
da yol agiyor.

Her ne kadar iicretlinin igverenine minnet géstermesi beklenmese
de, ona igyerinde kériikdriine bir itaat borgludur. Von Mises ve diger
kapitalizmin savunucular bol bol rekabetin nimetlerinden bahseder-
ler. Fakat hayatin agik bir ger¢egini anmayi unuturlar: bu rekabet
emek maliyetleri dahil, iiretim maliyetlerini diigiirme yoniinde bir
baski olugturur ve dolayisiyla azami olgiide arti emegin gekip .alin-
mas! amaciyla iiretim noktasindaki iggiler iizerinde miimkiin olan en
siki denetimi uygulamak kapitalizmin igleyisine i¢kindir.

Oyleyse, emek giiglerini igverene satarak iicretlilerin "kendi ko-
numlarini zedelemedikleri® basitge dogru degildir. Bunu her giin "ze-
delemekle" kalmazlar, patronun komutlarina tabi olmak zorunda ol-
duklan igyerinde hemen hemen tiim 6zgiirlitkk ve 6zerkliklerini de
teslim ederler.

Benzer bir gekilde, von Mises "tiiketici tercihleri egyayla ilgilidir,
insanla degil" diye yazarken iktisadi biitiinselligi keyfi bir parcalan-
maya ugratiyor. Evet, farkl fiyatta ve farkh kalitede iki ¢ift ayakkabi
arasinda segim yaparken “"egya" ile ilgilisiniz, "insan" ile degil. Ama
ayakkabilar diger egyanin (iiretim araglar) yardimiyla insanlar tara-
findan iiretilir. Ucuz ayakkabi imal edebilmek icin, Kapitalistlerin
yalnizca esyanin degil, kadin ve erkeklerin de vidalarini sikigtirmasi
gerekir. Ve bu vidalar, tipki bir "komuta ekonomisi'nde oldugu gibi,

56 Eger ortalama lcret veya aylik cari gelirinden bir is kurabilmek igin gergekten yeterll
bir tasarruf gikarabilseydi, toplam aktif niifus igindeki bagimsiz isadamlarinin pay: ar-
tardi. Oysa gergekte icreti ve ayliklilarin oram ABD, Ingiltere ve Isveg gibi iilkelerde bu-
ginki yiizde 90'lik dizeyine dogru diizenli bigcimde artarken, bu pay yiiz yildan fazla
bir zaman boyunca siirekli bigcimde gerilemektedir.

57 Von Mlses, tim yatinimlar risk tagidiklarindan ve yeni kurulan isler sirekli olarak es-
kileri yiktigindan dolayi, kesintisiz sermaye birikiminin (Socialism, Londra, 1951, s.
379-80) imkansiz degilse de, son derece zor oldugunu ileri siriiyordu. Ampirik gergek-
ler tersini kanitliyor. ABD'deki ve Bati Avrupa ile Japonya'daki ¢ogu durumda "siiper
zengin" ailelerin sirekliligi bugiin bir yizyih gegmistir. Servet bir kez belli bir esigi gecti
g!i..kt?ankacmk sistemi ve kamu maliyesinin topyekun bir ¢okisi disinda, hig risksiz

ITIKIT.

58 Liberal (ve neo-liberal) dogmalarin bu agidan giiglii bir sol kanat elegtirisi Gunnar
Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory, Londra, 1953'de
bulunabilir.
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onlarin tiim insani talep ve kapasitelerini engeller, sakat birakir ve
yabancilagtirir. "Engellenmemig" bir kapitalist sistemde, hapishane
benzeri fabrika rejimi, bir ig¢inin tuvalette gegirdigi zamanin bile
patronlar tarafindan dikte edildigi ve gézetime tabi tutuldugu ve bi-
reyin bu tiir "kazang getirmeyen" ve "iktisadi bakimdan etkin olma-
yan" faaliyetlerden dolay: cezalandirilabildigi ya da hatta isten atildi-
g1 engellenmemis bir despotizm rejimidir.

"Serbest tegebbiis" devlet despotizminin panzehiri degildir; daha
genis insan ozgiirliigiiniin garantisi degildir. Ve de bir alternatif, bir
tertium daturvardir -iireticiler/tiiketiciler kitlesinin ne iiretilecegine,
nasil iiretilecegine ve bunun ne kadarinin bireysel ve kolektif tiike-
tim alanindaki kimi 6nceliklere tahsis edilecegine serbestge karar ve-
recekleri bir iktisadi sistem. Siyasi demokrasi ve kamu hayatinda en
genis ¢ogulculuk ve agiklikla birlikte boyle bir iireticiler demokrasisi-
nin neden igkin olarak totaliter veya despotik olacagimi gostermek
icin simdiye dek hickimse ciddi bir argiiman 6ne siiremedi. Halk kit-
lelerinin 6zerklik ve kendi kaderini belirleme alanlarini niteliksel
olarak genigleteceginden bunun hem biirokratik komuta ekonomi-
sinden hem de kapitalist piyasa ekonomisinden niteliksel olarak da-
ha az despotik olacag asikardir.

7. Kapitalizm, Planlama ve Iktisadi Hesaplama

Bu argiimanlara cevap veremeyen, "engellenmemis kapitalizm"in ki-
mi fanatikleri ikinci bir savunma hattina gekiliyorlar. Kelimenin ger-
¢ek anlanunda "iktisadi demokrasi"nin alternatif iktisadi orgiitlenme
modellerinden tiiretilebilecegini ve temel iiretim araglarinin 6zel miil-
kiyetinin kaldirilmasinin yeterli olmasa da gerekli bir 6nkogsul oldu-
gunu ikrar etmeye hazirlar. Bununla beraber, bu tiir modellerin ig-
kin olarak kapitalist serbest tegebbiisten daha az etkin ve daha israf-
kar olacag iizerinde 1srar etmeye devam ediyorlar.

Bu akil yiiriitme ¢izgisi de bu yiizyilin ilk yillarinda baglayan tar-
tigmalara dek geri gider. Avusturya okulu piyasa olmaksizin kesin
iktisadi hesaplamanin miimkiin olamayacagini ve dolayisiyla da bir
planli ekonominin her zaman kit kaynaklarin tahsisinde keyfilik ve
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israfi igerecegini kanitlamaya ¢aligt.®® Ureticistiiketiciler demokratik
bir 6zy6netim sisteminde 6zgiirliik ve 6zerklikten kazang saglarken,
tiiketim mallarina erigme iginde kaybederler. Bu durumda tiiketim
mallarinin arzi (ya da kalite veya gesitlilikleri) "serbest kapitalist te-
sebbiis"iin saglayacagindan mutlak olarak olmasa da ciddi bigimde
daha kisithdir. Boylece dogmatik liberaller sosyalizmin kapitalizme
karg: iddiasim bizzat kendine kars: geviriyorlar: eger bu bir a¢ kalma
ozgiirliigii ise "6zgiirliik"iin faydasi ne? Hayek son kitabinda bize iyi
bir 6rnek sunuyor:

Daha simdiden ¢ok fazla insan var; ve sadece bir piyasa ekonomisi bun-
larin gogunu hayatta tutabilir... Daha bugiinkii saytmizi ancak aynu tiir-
den genel ilkelere bagh kalarak koruyabilecek ve giivence altina alabile-
ceksek, bu temel ilkeleri yikkmaya yeltenen inamglann iddialarina kargt
direnmek de éﬁrevimizdir -eger milyonlari aghga mahkum etmek
istemiyorsak...

Yine burada da argiiman yar gergekler ve tam sofizmlerle dolu. Ger-
¢ek su ki kapitalizmde ve kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gegis
toplumlarinda tiitn iktisadi hesaplama belirsiz olmak zorundadir.
Emek heniiz tamamen toplumsallagsmadigindan dolayi, iktisadi ak-
torler bolitk porgiik hareket ettikleri miiddetge, birlesik bir dernegik
[aggregate] pratik imkansizdir. Her bagimsiz aktér siirekli olarak
genel durumu degistirir ve bu yolla da taninabilecek olani ve tanin-
mas! gerekeni degistirir. B6liim 1'de Trogki'nin alay ettigini gordigii-
miiz bir "evrensel beyin" hi¢bir zaman varolamaz.

Eger 6zel ig diinyasi ya da tekelci taykunlar iiretim maliyetleri ve
sati§ hasilatlarin1 tam olarak éngdérme becerisine sahip olsalard, pi-
yasanin hangi amaca hizmet edecegini kestirmek zordur. Piyasanin
islevi tam da, isadamlarinin hesaplamalarini ve ileriye yénelik 6ng6-
rillerini iizerine dayandirdiklan sinyalleri veya malumati vermektir.

59 Gossen, Pareto, Barone ve Pierson gibi yazarlan izleyen Ludwig von Mises bu konu-
mun klasik formiilasyonunu sundu. Bkz. Archiv fiir Sozialwissenschaft, cnlt 47 (Nisan
1920) vecilt 51 (1921), iginde s. 490-95.

60 F.A. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, Londra, 1988, s. 134.
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Fakat bunun anlami ilk hesaplamalarin yanlis oldugudur. Yoksa dii-
zeltme yapmanin bir geregi olmazdi.

Tiim iktisadi hesabin ve ileriye yonelik tahminin ickin yanilabi-
lirliginin asil k6kleri sunlardir: (a) milyonlarca veya yiiz milyonlarca
tiikketicinin davranisini tam olarak 6ngoérebilmenin imkansiziigy; (b)
teknolojik eskimeye, kar oranindaki dalgalanmalara, iktisadi kon-
jonktiirdeki degismelere, vb. bagh olarak uzun vadeli, sabit yatirim-
larin tam amortisman siiresini belirlemenin imkansizligy; (c) sinif
miicadelesinin iicret maliyetleri lizerindeki dngériilemeyen etkileri;
ve (d) kredi imkanlan ve maliyetindeki degismeler. Bir dizi daha
baska faktor de eklenebilir, ama bunlar meramimiz igin yeterli.

Bundan ¢ikan gagirtic1 sonug, kesin iktisadi hesaplama ve 6ngo-
rii kapasiteleri bakimindan 6zel isadamlarinin "merkezi planlamaci-
lar"dan aslen daha iyi bir konumda bulunmadiklandir. Gergekten,
benzerlikler farkliliklardan daha biiyiik.

Fakat bu 6zel isadamlarinin ve merkezi planlamaciarin maliyet
hesaplamasi ve gelecekteki kazanglarin tahmini konusunda karan-
likta yasadiklar1 anlamina gelir mi? Kugkusuz ki hayir. Eger durum
bu olsaydi, ne planli bir ekonomi ne de kapitalist bir ekonomi bir y1l
dahi yagayabilirdi. Her iki sistem de kesin hesaplamalar ve 6ngorii-
ler yapma imkansizligiyla ise baglasalar da, pratikte ardisik yakla-
stklik yonemini uygularlar. isletme maliyet fiyatlarini, girdileri yeri-
ne koymak igin 6demeleri gereken bedeli yeniden hesaplayarak elde
ederler. Gok daha uygun bir kesinlikte piyasa arastirmalari yaparak
tiiketici davranigiyla ilgili tahminlerini siirekli olarak iyilestirmeye
cabalarlar. Uriinlerde ve iiretim tekniklerinde yenilik imkanlarim 6n-
gormeye cahgirlar.®!

Tiim bu diizeltmeler, hesaplama veya 6ngériilerin kesin olmayan
karakterinin tamamen iistesinden gelmekten acizdir. Ve bunlarin
mitkemmel olmamasi yiiziinden yiiksek bir bedel 6denir. Kapita-
lizmde bunun fiyat: herkes i¢in dénemsel genel agir iiretim krizleri
ve bazilar igin de iflastir. "Komuta ekonomisi'nde ise bedel sektorler
arasinda orantisiz biiyiime geklindeki sonuglariyla birlikte, diigiik
oncelikli mal ve hizmetlerin yapisal eksik tiretimidir.

Bilyiik kapitalist kombinalarda kullanilan golge fiyatlar ile planli,
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eklemlemis bir 6zyonetim sisteminde igleyecek olanlar arasinda ga-
sirtict ama hig de raslantisal olmayan bir paralellik vardir. Von Mi-
ses'ten daha gergekgi ve daha az dogmatik olan Hayek her kapitalist
yoneticinin bildigi seyi iyi gérmiigtii: biiyiik 6lgekli iiretime dayal
herhangi bir toplumda planlama iktisadi yonetimin kaginilmaz bir bi-
lesenidir.®2 Boylece bu pratik sosyalizmde iktisadi hesaplamanin im-
kansizlig: seklindeki liberal dogmaya cevaben adim adim yaklagimi
ve golge fiyatlar veya yaklagik fiyatlar kullanimi, potansiyeline atifta
bulunan iktisatgilar teyit eder.5®

Yiiz y1l ya da daha fazla bir zamandir islemekte olan gekliyle ka-
pitalist ekonominin aslen piyasa mekanizmalar1 ve piyasa fiyat: he-
saplamasina dayal oldugu anlayisi gercek digidir. Sanayilesmis iil-
kelerde fiyatlar arz ve talep yasas! uyarinca belirlenen milyonlarca
malin oldugu -genellesmig piyasa iligkilerinin sayisiz savunucusu-
nun, en son olarak da Alec Nove'un ileri siirdiigii gibi- basitce dogru
degildir.®

Arz ve talep yasasi her zaman degil ama genelde patates, gorap
ya da televizyon gibi mallarin fiyat dalgalanmalarim etkiler. Biiyiik
olgiide alet edevat, makina ve yedek par¢anin da olugturdugu No-
ve'un miilti-milyonluk sepetindeki mallarin bilyiik gogunlugunun fi-
yatlarini ise kesinlikle belirlemez. Burada hakim olan a priori tahsis
ile kar giidiisii arasindaki bir melez karigimdir. Bilyiik makinalarin

61 Kuskusuz, tekelciler ve "merkezi planlama yetkilileri" (yani nomenklatura biirokrat-
lart) de bu tiir yenilikler iizerindekl denetimlerini siirekli olarak sikilastirmaya galisirlar.
62 "Giindelik dilimizde 'planlama' s6zciigiiyle elimizdeki kullanilabillr kaynaklarimizin
tahsisiyle ilgili karsilikliiligkili kararlar kompleksini tanimliyoruz. Bu anlamda tim ikti-
sadi faaliyet planlamadir. Burada [bir bagka] mesele daha ortaya ¢ikiyor, o da planlama-
yt kimin yapacagL." (F.A. Hayek, "The Use of Knowledge in Society", American Economic
Review, Eyliil 1945.) Freiburg Universitesi'nde isletme yoneticiligi egitim programini y6-
neten {svigreli profesér Norbert Thom kategorik olarak sunu beyan ediyor: "Planlama ve
denetim gibi, érgiitlenme de yonetici firmalar igin temel bir aragtir." Neue Zircher Zei-
tung, 9 Ekim 1990.

63 Bu eskilere dayanan gelenek otuzlarda Langz ve Taylor (On the Economic Theory of
Socialism, Minneapolis, 1938) ve Abba Lerner ("Economic Theory and Socialist Eco-
nomy", Review of Economic Studies, Ekim 1934 ve The Economics of Control, New Yor.k.
1944) ile baslamisti. Daha yeni katkilarsa Alman sosyal demokratt Heimann, H.D. Dic-
kinson, Maurice Dobb ve James E. Meade tarafindan yapimustur.

64 A. Nove, The Economics of Feasible Socialism, s. 33-34.
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¢ogu siparig iizerine imal edilir, yoksa diikkanlar soyle bir kolagan
edildikten sonra hazir durumda satin alinmazlar. Uretimin kékenin-
de "rekabet" yoktur. Uretilen yegane mallar fiilen siparis edilenlerdir.
Fiyatlar rekabetin etkisiyle dalgalanmazlar. Cogu par¢a zaten meta
da degildir, montaj hattinda biraraya getirilen araba pargalar gibi,
teknik katsayilar uyarinca iretilirler. Gergek fiyatlan yoktur, bu yiiz-
den de fiyat dalgalanmalarina ugramazlar.

Bu tarz mallarin biiyiik ¢ogunlugunun iiretim maliyetleri piyasa
fiyatlariyla degil, "yaklagik fiyatlar" ile hesaplanir. Biiyiik bir otomo-
bil kombinasinin gasi yapan béliimii sasilerinin maliyetini hesap
ederken arz ve talep yasasina bagvurmaz, zira bu iiriinleri montaj
hattina satmaz.® Daha énceki sayida bir bitmis araba satisindan
sonra, gegmigte yapilan olgiimii gelecege izdiigiiriir sadece. Bu mali-
yet fiyat1 hesabina sasi iiretimine yatirilan sermaye iizerinden higbir
faiz tahakkuk ettirilmez. '

Bu durum daha genel bir soruna yol agar. Kapitalizm ile bir ko-
muta ekonomisi" altindaki iktisadi hesaplamalarin tam olmamasi
arasinda igkin bir fark yoksa eger, bu ikincisinin son yirmi y1l icinde
gitgide artan igleyis bozuklugunu nasil agiklayacagiz? iktisadi biiyi-
me bakimindan "komuta ekonomisi'nin differentia specifica'si
nedir?

Cevabimiz bu kitap boyunca gelistirdigimiz biirokrasi tahliliyle
yakindan baglantili. iktisadi niteligi, gelirinin kaynaklar ve bigimleri
nedeniyle, biirokrasi -ve dolaayisiyla denetledigi "komuta ekonomi-
si"- ileri bir kapitalist ekonomiye goére daha muhafazakar, daha az
esnek, yeni meydan okumalara intibak bakimindan daha az yete-
nekli ve degisen bir gevreye kargi daha az uyumludur -giddetli kriz
donemleri ve bazi éncelikli sektérler haricinde. Milton Friedman'in
iddia ettiginin aksine, zararh olan geyi haber veren sinyallerden onu
mahrum birakan serbest bir piyasanin yoklugu degildir. Gergekte,

65 Ureum l.naliyetlerindeki' bidyik ¢apl farklihiklar bitmig trinin kimi par¢alarinin bir
tagerona verilmesine yol agabilir. Fakat teknik ve érgiitsel nedenlerle, bu genel bir uygu-
lama olamaz. Higbir fabrika arabalarin tageronlar tarafindan iiretilmesine izin vermez.
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bilgiyi carpitmaya ya da iletmemeye yénelik otomatik bir egilim bu-
lundugundan, varolan sinyallere ¢ok yavag tepki verir.

Bunlarin dtesinde, 6nemli bir kargilagtirmal degerlendirme daha
yapmamuz gerekiyor. Kapitalist ekonomi ne denli tekellegirse, tekel-
ler (yalmzca 6zel ig diinyasindaki biirokrasiler degil, bizzat mali tay-
kunlar da) de bir "komuta ekonomisi“nde hiikiim siirene ¢ok benzer
bicimde iktisadi biiyiime iizerinde o denli fren rolii oynarlar. David F.
Noble soyle belirtir:

Yeni tekonolojilerle ilgili kararlanin tamamen iyice 6lgiip bigilmis, sagma
sapan olmayan degerlendirmelere ve maliyet etkinliklerini tahmin etmek
tizere rafine edilmig analitik yontemlere dayali olarak verildigi iddiast ol-
saolsa iktisatgilarin indirgemeci fantazileridir. Bu kérin bir giidii olmadi-
g sdylemek degildir; kuskusuz 6yledir... Gergekte, herhangi bir iktisa-
di modelden kayda deger élgiide daha az derli toplu olan bu tiir kararlar
¢ogunlukla onsezilere, inanca, egoya, zevke ve ilgiye dayandirilir. fktisa-
di malumat ne denli artsa da belirsiz ve giipheli olarak kalir.

Bu yalmzca alicimin yeni bir donamim almasini engellemez, aym zaman-
da yeni bir teknolojinin iktisadi gegerliligini nesnel olarak degerlendir-
meye ¢aligan bagimsiz arastirmaciy: da yanhs yéne sevkeder. Giivenilir
veriler ya yoktur ya da ulagilamaz durumdadir... Ustelik, sirketlerin ig¢i
sendikalan (iicretler), rakipler (fiyatlar) ve devlet (mevzuat ve vergiler)
kargisindakl konumlarini agiga gikaracag (ve de sakatlayacagi) korku-
suyla malumati sahiplenmede ¢ikarlan vardir. Ve veriler diizgiin bir se-
kilde siralanip bir gekmeceye koyulmaz. Farkh biitgelerle béliimler ara-
sinda dagitilir ve higbiri bir digerinin maliyetini bilmez. Buna ilaveten,
varolan verilerin her iletisim biriminin elegtiriden yahtabilecegi ve firma
igindeki konumunu arttirabilecegi sekilde bir self-servis malumat olma-

- digina inanmak igin de her tiirlii gerekgeye sahibiz."%

Tekrar edelim, hem "komuta ekonomisi" hem de gergekte varolan ka-
pitalizm bir benzemezlik olmaktan ¢ok benzerlik sunan, biiyiimeyi
optimize edememe beceriksizligi gosteriyorlar. Burada da "tertium
datur" gerekliligini hissettiriyor. Zira demokratik olarak planlanmig
ve ozyonetimli bir ekonomide, iireticiler rasyonel teknik ilerleme igin
firsatlan degerlendirme yolunda giiglii bir tegvige sahip olacaklardir.

66 Forces of Production, New York, 1984, s. 217.
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Emek zamanlan ve dolayisiyla da bog zamanlari veya "ger¢ek hayat"
zamanlan iiretim zamanindan tasarruflara endekslenecektir. Ser-
bestge secilmig tiiketici temsilcilerinin yiiriittiikleri kati kalite kontro-
lii altinda belli miktarda bir mal ve hizmet iretilir iiretilmez "giinii"
tamamlayabileceklerdir. Yedi ya da sekiz saat ¢aligma yerine dort sa-
atten sonra eve gidebilecekleri anlamina geliyorsa nigin bir grup iggi
yeni bir teknigi test etmeyi reddetsin?

8. Iktisadi Rasyonalite ve Toplumsal Rasyonalite

Onceki béliimde devreye soktugumuz "rasyonel teknik ilerleme" teri-
mi liberaller ve sosyalistler arasinda tiimden yeni bir tartigma alani
agar.

Liberaller -bazen drtiik olarak, bazen sofistike matematik model-
ler temelinde- mikro ekonomik ve makro ekonomik rasyonalitenin
uyustugunu kabul ederler. Bu sonuncusu, hesaplanabilir oldugu dii-
sunildiugii miiddetge, birincinin bir dernesigine indirgenir. Ne var
ki, gergeklik bu varsayimi dogrulamaz -ve de sadece, neo-
liberallerin para olarak hesaplamaya galigtiklar1 "digsalliklar" nede-
niyle degil.

Firma diizeyindeki azami etkinlik otomatik olarak tiim ekonomi
diizeyindeki azami etkinlikle 6zdeg degildir.” Ornegin, karlhilig: art-
tirmak igin iggiiciinde bir azaltmaya gitmek bin igletmeye 2 milyar
dolar gibi bir kazang saglayabilir, ama aym zamanda hasila kayb: ve
kasten ¢aligmaktan alikonulmug insanlara igsizlik tazminat1 6deme-
leri olarak topluluga 4 milyar dolara malolabilir.®®

Benzer bir kar-zarar bilangosu altyapi, saghk veya egitime yéne-
lik kamu harcamalar1 durumunda da gériilebilir. Bireysel igletmeler
(ve bireysel kapitalistler) igin bu tiir harcamalarda bir kisinti bir y1l-

67 Ernst Fehr (Okonomische Theorie der Selbstverwaltung, Frankfurt/Main, 1988) neo-
klasik tahlil aletleriyle isgilerin 6zyonetimindeki igletmelerin kapitalistlerin yonetiminde-
kilerden daha etkin olacagini kanitlamaya galisti. Benzer bir tez Yaroslav Vanek tarafin-
dan da savunulmusgtur.
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da 10 milyar dolar vergi tasarrufu demektir. Reagan ve Bush yoneti-
mi altindaki ABD ekonomisinin, tiim bu tutarin otomatik olarak yati-
rima gidecegi ve bir ¢arpan etkisiyle cari tiretimi yi1lda 20 milyar do-
lar ya da beg yilik bir donemde 100 milyar dolar arttiracag varsayi-
minin yanhs oldugunu kamtladigini naif "arz yam iktisatgilari"na
bildirelim.

Bununla birlikte, hepsi de kamu harcamalarinin diigiik diizeyine
bagli olan, yiiksek tagimacilik maliyetlerini koprii ve yollarin yetersiz
bakimiyla, ¢ikt1 ve ihracattaki kayb: diigiik egitim standartlari, has-
talik yiiziinden ise gelmeme ve kazalarla hesaplayacak olursak ve
bes yil zarfinda 150 milyar dolarlik bir toplam zarara ulagirsak, o za-
man bir kez daha ortaya ¢ikar ki, "optimizasyon" mikro ekonomik ve
makro ekonomik agilardan aym degildir. BiTeysel firmalar igin yiik-
sek karlar bir biitiin ekonomi i¢in ugranilan daha biiyiik zararlarla
fazlasiyla gétiiriiliir,

Kugkusuz, iktisadi 6lgiitler farkl sosyal sistemlerin kargilagtir-
mali rasyonalitesini tam olarak degerlendirebilmek i¢in kendi bagla-
rina yeterli degildir. Tahlile ayn1 zamanda makro sosyal rasyonalite
(optimizasyon) kavramini da katmamiz gerekir.

Iktisadi etkinlik insan gabasinin tiim ve tek amaci degildir. insan
refahinin, insani ihtiyag ve arzularin tatmini igin bir aragtur, bagka
bir sey degil. Eger daha fazla iktisadi etkinlik arayisi: bu emellerle ¢a-
tismaya girerse, kitlesel 6liimlere ya da hatta bir niikleer savasa yol
acarsa, milyonlarca insanin fiziksel ve zihinsel sagligini sakatlarsa,
erkekler ve kadinlarin iginde yasadiklarn gevreyi tehdit ederse, o za-
man bu nedenlerden otiirii sinirlanmalidir. Mikro ekonomik rasyo-
nalite makro sosyal optimizasyona tiimiiyle tabi olmalidir.®

68 Liberal Alman haftalik dergisi Die Zeit Almanya'daki iki milyon igsizin devlete mali-
yetinin yilda 60 milyar DM (40 milyar dolar) tuttugunu hesapladi: 27.3 milyar DM igsiz-
lik tazminati, 31.4 milyar DM da gelir kaybiolarak ya da issiz kisi bagina toplam 3,000
DM. Ustelik, eger bu iki milyon kisi piyasa ekonomisinin diginda yeniden agaglandirma
isinde, belediye konut yapiminda, kirlilik kontroliinde, vb. ¢alistirilsalardi, higbir "nega-
tif rekabet etkisi" yaratmaksizin, milli hasilay: yilda en az 120 milyar DM arttinirlardi.
Huzursuzluk ve diigiik yasam standaro gibi insani bedeli bir tarafa, igsizlik makro eko-
nomik bakimdan tam bir etkinsizliktir.
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Bazilari bu tiir hesaplamalar yapilabilmesini yalmzca piyasa fi-
yatlari ve kar giidiisiiniin baskisi altindaki piyasanin yapabilecegini
ileri siirdiiler. Bunlar gdyle diyorlardi: birakin gevreyi kirleten firma-
lar gevreyi kirletmeleri nedeniyle yiiksek vergiler veya cezalar 6de-
sinler, o zaman alternatif teknolojiler bulurlar.

Fakat bu tiir bir argiiman kapitalizmin savunucularina toslar.
Vergi ve cezalarin her zaman engelleyici bir etkisi yoktur, Varolan
teknolojiler onlarin eski yatirimlarini amorti etmelerine izin verdigi
miiddetge ve hukuk servisleri ceza ve vergilerin yiikiinii sinirlandi-
racak bin tiirlii yol bulduklan 6lgiide kirletenler kirletmeye devam
ederler (belki eskisinden daha az olarak, ama yine de). Ote yandan,
ozellikle uzunca bir donem zarfinda kirlenmenin ve gevre iizerindeki
tehditin etkilerini kesin bigimde 6lgmek imkansizdir. Higbir insani
acive saglik kayb basitge beklenen gelirlerde bir azaltma terimleriy-
le ifade edilemez. .

Tiim bu alanlarda, deger yargilan ve éncelikler skalalari oyunun
icindedirler. Burjuva ideolojisi "ulusal savunma" veya 6zel miilkiye-
tin polisce korunmasimin bir "mutlak deger"™ oldugunu sorgusuz
kabul ettiginden, toplumun da tiim gocuklan igin yiiksek egitim
standartlar ya da tiim tyeleri i¢in yiiksek saglik diizeylerini okulla-
rin ve hastahanelerin maliyetinden ya da 6gretmenlerin ve tibbi per-
sonelin ayliklarindan bagimsiz bir mutlak deger olarak diigiinmeye
tam hakki vardur. ' i

Vergiler ve cezalar sonugta miisadere etme yetenegine sahipse
ancak, cevreye daha fazla zarar vermenin 6nlenmesinde etkili arag-,
lar olarak addedilebilir. Fakat bu durumda da, "serbest tegebbiis"iin
savunucularinin haykinglari, sanki bazi teknolojilerin kullanimina
diipediiz yasak getirilmigcesine feverana déniigiir.

Bir kez iktisadi etkinlik sorununu kendi boyutlarina indirdigi-
mizde, mikro ekonomik rasyonaliteyi makro ekonomik optimizas-

69 Makro sosyal rasyonalite veya optimizasyondan hi¢ bahsetmemekle beraber, André
Gorz da Critigue of Economic Reason adli kitabinda tami tamina ayn: ¢izgide goriisler
ileri siirer.

70 Von Mises, Bureaucracy, s.46, 50 ve dev.
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yonla birlegtirme ihtiyaci da genellesmis piyasa ekonomisinden gok
demokratik planlamanin lehine gérig bildirir. Bununla ilgili 6rnegi-
mizi Béliim 3'te ortaya koymugtuk.

Surasini bir kez daha vurgulayalim ki, kapitalizmden sosyalizme
gecis doénemi boyunca kaliciigim koruyacak olan piyasa mekaniz-
malarinin hizh bir kaldinlmasini énermiyoruz. Bizim ¢6ziimiimiiz
tiretim maliyetlerinin istikrarh bir para ve arz ve talep yasasinin igle-
yisiyle diizeltilen bir tiiketim mallar1 -bedava dagitilanlar harig- fi-
yatlan sistemi araciigiyla tam bir élgiimiinii ierir. Bu éneri ile ge-
nellesmis piyasa ekoriomisi (iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine da-
yah veya degil) arasindaki fark ekonomi ve bir biitiin olarak toplu-
mun uzun vadeli dinamiginde yatar. Kit kaynaklarnn kilit tahsisi
-diyelim toplamin yiizde 50'si ila 75'i- demokratik ve a priori olarak
bizzat halk kitleleri tarafindan belirlenecek ve gergekte biiyiik banka
hesaplarinin yénetimindeki piyasa dalgalanmalarinin kaprislerine
terkedilmeyecektir.

insan haklarimin saglamlagtiriimas: ve genigletilmesine kargit
olarak despotizme kars: ileri siiriilen neo-liberal argiimanlar gergek-
ten mikro ekonomik etkinlikle ilgili dogmatik iddialariyla dogrulana-
maz. Mikro ekonomik 6zel kdr maksimizasyonu arayiginda inkar
edilemez ve artan bir toplumsal adaletsizlik 6gesi vardir. Oyle ki, o-
kuluslu Philips yakinlarda yaptig: gibi 40,000 iicretliyi isten atmaya
karar verdiginde isgileri "emek piyasasina gore fiyat belirledikleri"
gerekgesiyle cezalandirmaz. Philips'in ticret maliyetinin yiizde 10 ve-
ya 20 "daha yiiksek" oldugunu kabul etsek bile, bu bilgisayar iireti-
mindeki toplam maliyetlerin iginde dyle kiigiik bir paya sahiptir ki,
"daha kabul edilebilir" bir diizeye indirilmeleri bile Philips bilgisayar-
larinin maliyetini ancak yiizde 2.5-5 kisabilir. Bilgisayar iiretiminde
katlanilan zararlar bu miitevazi farktan gok daha biiyiiktiir.

isin gergegi isten gikarmalarin yanlhg yatinm kararlari, yanlsg ta-
sarlanmig iiretim modelleri ve piyasa davraniginin yanls éngoriilme-
sinden kaynaklandigidir. Tiim bu kusurlarin sorumlusu sadece ve
sadece igletme yo6netimidir. Ama alinmasina higbir sekilde katilma-
diklar kararlarin ceremesini 40,000 kisi geker.

Bu tiir 6rnekler kara yénelik kapitalist iiretimin igleyisinden kay-
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naklanan genel iktisadi ve toplumsal kriz goriingiilerindendir. Siste-
min bir biitiin olarak artan 6lgiide sorgulanmasina yol agar ve do-
nemsel olarak kitlesel tepkilere ve genig 6lgekli bagkaldirilara sebep
olur. Max Weber teknolojik tahditlerin bu tiir bagkaldirilari imkansiz
kildigimi ileri siirse de, yirminci yiizyiin tarihi bunun tersini
kanitlar. .

Kendi paylarina, neo-klasik muhafazakarlar da her ne pahasina
ve bir numaral dncelik olarak kar giidiisiiniin ve 6zel miilkiyetin sa-
‘vunulmasi ile sivil 6zgiirliikler ve insan haklarinin genigletilmesi ya
da hatta korunmasi arasinda agik bir geligkiyle karsi karsiya kalirlar.
Biraz silkelendiginde, argiimanin sikleti gagmaz bir gekilde "iktisadi
etkinlik"ten ve insan haklarinin engellenmesinden yana kayar.

Von Hayek orneginde, bu gericilige doniig gergekten patetik bir
goriiniim arzeder. Yalmzca genel oyun kisitlanmasini savunmakla
kalmaz, aym zamanda Din, Aile ve Geleneksel Otorite'ye bir geri d6-
niigii de umut eder.” Tekerlek bir tam déniis yapmugtir. Muhafaza-
kar neo-liberaller ancien régime'in megru varisleri ya da onun Vichy
tarz1 parodisi, klasik liberalizmin savundugu tarihsel davalarin agik
diismanlan haline gelmislerdir. Onlar olmaksizin Geleneksel Otorite-
lerin ve degerlerinin toplum iizerine dayatilamayacagi burjuva devlet
biirokasisinin de facto savunuculari olmuglardir.

Gerici bir toplumsal diizenin sacayaklarinda aym toplumsal-
tarihsel krizler aym ideolojik refleksleri dogurur. Fakat Stalinizmin
karabasanindan sonra bile, sosyalistler yine geleneksel olarak nasil
davranmiyorlarsa 6yle davranabilirler (birgoklar: zaten hep boyle ha-
reket etmislerdi): mikro ekonomik etkinlik fetiglerine feda edilmele-
rini reddettikleri insan haklarinin en yaman, en kararh savunuculari
olarak.

Sadece bir avug Batih sozde liberal tarafindan degil, sosyal-

71 F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Chicago, 1979, cilt 3, s. 112-13. Bru-
no Coppieters ("La critique de l'utopie dans la théorie politique de Friedrich August von
Hayek", Tijdschrift voor de Studie van de Verlidrting, Ozgiir Universite, Briiksel), kendi-
sinin bunu kabul etmemesine ragmen, Hayek'in genel oy ve ¢ogunluk yonetimine kars:
saldinlarindaki otoriter karakteri dogru olarak vurgular. Hayek'in geleneksel degerleri
savunmasi igin bkz. The Fatal Conceit, s. 136-37, 157.
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demokratlarca da alkiglanan, eski Sovyetler Birligi'ndeki tam tekmil
bir piyasalagmanin savunucular: sunu ilan ediyorlar: perestroyka yo-
lundan sagmamak igin fazla glasnosttan kagin. Oniimiizdeki yil-
lardaki gergek se¢im "komuta ekonomisi" ile piyasa arasinda degil,
burada yapilacaktir.

9. Kendi Kendini Idare ve Ozydonetime
Giden Yoldaki Engeller

Devlet ile biirokrasinin ve kitlik ile meta tiretiminin séniimlenmesi
kolay bir siireg degildir. Ger¢ektén, sosyalizmin kurulmasi kolay bir
siire¢ degildir —eger boyle olsaydi, uzun bir siiredir zaten varolurdu.
Bahsettigimiz belli bir kurumlar kiimesinin, onlar1 destekleyen top-
lumsal yagam ve diigiince gekillerinin, belli bazi bireysel, grup ve ko-
lektif davrang giidiilerinin kademeli bir ortadan kalkigidir. Tiim
bunlar binlerce degilse de, yiizlerce yildir bizimle olmuglardir, higbir
sekilde her zaman varolmamiglardir. Bu yiizden, her ne kadar so-
niimlenmeleri zor olsa da, tiirlerin tarihinde ampirik olarak kendini
gosterdigi gibi, "insan dogasi" ile uyumsuz degildir.

En énemli engel bir mite veya-dnyargiya degil, ger¢ek bir soruna
tekabiil eder. Teknolojik ve drgiitsel geligmenin bugiinkii diizeyinde,
uzman bilgisi uzmanlarin bilgisidir ve bu "6zel insan gruplarn" uzun
bir siire boyunca da varolacaktir. Bunlari ortadan kaldirmak niifu-
sun genig kitlelerinin zenginligi ve refahinda feci bir gerilemeye yol
agar. Dolayisiyla, cari tiitketim veya refah ile uzmanlarin goreli giicii
arasinda belli bir "degis tokug" gelecekte de bir siire varolacaktir. So-
run Kkiiltiir ve becerinin genel diizeyinin yiikseltilmesine indirgene-
mez. Saglk sektdriinde ¢aligan herkes onsekiz veya yirmi yagina ka-
dar égrenim gorse bile, hala ameliyat yapabilecek duruma gelemez.
Bir bagka deyigle, toplumsal igbdliimii basitge "lagvedilemez"; sadece
kademeli olarak séniimlenebilir.

Schumpeter'in zamanindan beri sosyal giivenlik bu konuda bir

72 Bkz J.-M. Chauvier'nin réportaji, "La perestroika 'new look' en quéte dun pouvoir
fort", Le Monde Diplomatique, Kasim 1990.
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ornek olarak verilegelmigtir. Hem Dogu hem de Bati'da refah devleti-
nin gelismesi emekli ayliklari, annelik izni veya sakathik yardimlan
gibi konulardaki mevzuatin karmagikligim arttirdi ve bunun sonu-
cunda bir¢ok durumda diizinelerce farkh kural ve diizenlemenin uy-
gulanmasi s6z konusu oldu. Higbir bireyin kendisini ezmek degil
korumak igin olugturulan girift ag1 yarmay: umut edemeyecegi soy-
lendi. Bu bakindan gerek devlet veya para-devlet organlarinin ge-
rekse sivil orgiitlerin uzmanlarina -yani biirokratlarina- dayanmak
zorundayiz.™

Bu gergek bir engeldir. Fakat ¢agdag toplumdaki ii¢ srendle kis-
men etkisi azaltilir. ilk olarak, bir yanda giig iligkileri ve iktidarin
devriile diger yanda uzmanlasmig bilgiyi gerektiren iktidarin eklem-
lenmesi arasinda dikkatli bir aynm yapmamiz gerekmektedir. Top-
lumsal emegin (kullanilabilir kaynaklarin) saglik ve sosyal giivenli-
ge tahsisiyle ilgili kararlarin alinmasi yurttaglar kitlesinin ayricali-
ginda olmaldir ve bu miimkiindiir. Bunlar sadece ve sadece hiikii-
metlere ve devlet biirokrasilerine, Bilyiik Ig Cevrelerine veya "piya-
sa"ya birakilmgsa eger biirokratik yabancilagma séz konusudur. Fa-
kat ameliyat yapma kapasitesinin halk kitlesinden alindigin1 ve "bir
cerrahlar azinhgi"min ellerinde yogunlastigim ciddi bigimde iddia
edemeyiz. Bu genel olarak bilime kargi kaba bir 6nyargi olurdu -her
ne kadar hastanin tiim tibbi malumata ulagma hakkim da kuskusuz
dikkate almamiz gerekse de.

tkinci olarak, bilimsel bilginin ve diger uzmanlk bilgisinin biiyiik
¢aph gesitlenmesi uzmanlarn iktidanm giiglendirmek bir yana, onu
sinurlar. tktidar her zaman toplumsal iktidardir, bazi insanlarin di-
gerleri iizerindeki iktidari. Bir cerrahin hastas iizerinde iktidar var-
dir. Fakat bir enerji uzmaninin da cerrahin iizerinde iktidan vardir
ve sirastyla bir mimarin ya da bir gehir planlamacisinin da enerji uz-
mani iizerinde iktidan vardir. Gida standartlarn kontroldrlerinin bun-
lann tiimii izerinde iktidan vardir. Ne var ki, uzmanlk bilgisi arttig
ve daha fazla sayida insana yayildig1 ve bir biitiin olarak toplum
egemen bir bigimde cerrahlarin, enerji uzmanlarinin, gehir planlama-

73 Krs. Karﬁenka, Bureaucracy, Oxford, 1989, s. 74-75.
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cilarinin, gida kontrolérlerinin, vesaire emrine ne kadar kaynagin
verilecegine karar verdigi 6lgiide tiim bu iktidarlarin herbiri biiziile-
cektir. Bu kararlar gitgide daha fazla tam toplumsallastikga, biirokra-
tik iktidar da artmak yerine azalacaktir.

Uglincii olarak, eger koruma aslen parasal olmayan, piyasa digt
mekanizmalara dayandirilirsa, sosyal giivenlik konularinda 6zel bi-
¢imde bilgiye erigme yoniindeki trend de 6nemli dlgiide daralabile-
cektir. Emeklilerin, hamile kadinlarin, sakatlarin ya da iiniversite 68-
rencilerinin tiiketim diizeyleri baz1 mal ve hizmetlere bedava ulagma
imkani aracihgiyla toplumsal olarak garanti edildigi zaman, her bi-
reysel durumun karmagik bir gekilde diizenlenmesi ihtiyac1 da kes-
kin bigimde azalacaktir.

Toplumsal hayatin karmagikhg kendi kendini idare etme yolun-
da daha ciddi sorunlar da ortaya koymugtur. Emegin nesnel toplum-
sallagmasi ile toplumsal hayatin temel diizeylerinde artan igbirligi
trendleri ¢elismektedir. Arabulucu mekanizmalan kaginilmaz kilan
birbirine paralel merkezilesme ve ademi merkezilesme egilimleri s6z
konusudur.

Sesten hizh bir jet ugaginda 500,000 ayn dizayn gerektiren
500,000 parga vardir. Erisilebilir azami bilgi temelinde, nihai iiriiniin
iiretiminde kelimenin en genis anlaminda birbiriyle ibirligi eden on-
binlerce ig¢inin bulunmasi gayet miimkiindiir. Fabrika, biiro veya
entegre grup diizeyinde, bilingli igbirliginin tiimiiyle, teknik tahdit-
lerden ¢ok arti-emegi ¢ekip gitkarmaya yodnelik bir mantiga sahip hi-
yerarsik sistemlerin yerine gegmesi de ayni derecede miimkiindiir.

Bununla birlikte, tiim bu dizaynlan ve pargalar biraraya getirme
isinin de siirekli aracillk yapan organlar gerektirdigi bir gergektir.
Bunun tiimiiyle yeni bir teknolojinin dogusundan 6nce muhtemelen
soniimlenmeyecek bir toplumsal igbéliimii bigimini temsil eden tam
zamanl bir ig olarak kalmayacagini hayal etmek zor. Ve bu tiir pro-
fesyonel aracilarin halk iizerinde belli bir iktidar1 korumalar: biiyiik
ihtimal olmasa da, en azindan mimkiindiir.

Uretim alaninda dogru olan aym1 zamanda dagitim, tagimacilik,
telekomiinikasyon, kiiltiir, saglik, vesaire igin de gegerlidir. Hastalar

ile tibbi personel arasinda hicbir araciya ihtiya¢ duyulmamasi igin
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hastahanelerin ¢ok kiigiik ve mahalli kogullara uydurulmus olmasi
mu gerekir? En son aksamla donatilmig etkin bir hastahanenin asga-
ri 6lgegi en azindan 6ngoriilebilir bir gelecek igin idari personelin bir
zorunluluk olarak kalacagini gésteriyor. Hickimse hastahaneye elini
kolunu sallayarak girip cani istedigi bir yataga yatamaz. Ve bu yiiz-
den aracilarin halk iizerinde belli bir iktidarlan olacaktir, ki bu da
bazi kétiye kullanma durumlannin kaynagi olmaya devam
edecektir.

. En rahatsiz edici olani, devletin soniimlenmesi siirecinde siiregi-
decek olan g¢atigmalardir: toplum, birey ve grup ¢ikarlan arasindaki
catigmalar; yerel, bélgesel, ulusal ve uluslararasi gikarlar arasindaki
gatigmalar; farkl cinslerin gikarlari arasindaki; yag grubu gikarlan
arasindaki; gogunluktaki ve azinliktaki kavimlerin gikarlan arasin-
dakicatigmalar, vb. Marksistler—-Marx, Engels ve Lenin'den baslaya-
rak- higbir zaman sinifsiz, sosyalist bir toplumun tiim insanlar ara-
sinda miikemmel bir harmoni yaratacag seklindeki kiliastik tezi one
siirmediler. Uzak gegmisten ve gelecege yonelik agikga ele gegirilebi-
lir trendlerden elde edilen bir ¢ok kanit temelinde, basitge, ciddi ¢a-
tigmalarin dahi ¢6ziim bulmak igin herhangi bir "6zel aygit", herhan-
gi bir devlet veya biirokrasiye ihtiya¢ gostermedigini ileri siirdiiler.
Higbir sekilde baski iizerinde uzmanlasmamig toplumsal gruplar -
okullar, "genigletilmis aile" cemaatleri, mahalle komsulugu, isyeri
meclisleri, iireticiler/tiiketiciler toplantilari, vb.- bu ¢atigmalara her-
hangibir dig "yardim"a ihtiyag géstermeden ¢6ziim arayacaktir.”*

Bu tiir prosediirlerin yeni biirokrasilere ve baski aygitlarina ol-
masa bile, gegis siirecinde biiyiik bir keyfilik ve adaletsizlik tehlike-
sine yol agacag diigiiniilebilir. Norberto Babbio'nun dogrudan de-
mokrasiye yonelttigi elestiri ile giigli bir gekilde "insanlarin hiikiim-
ranligina kargi yasanin hiikiimranhgi"m savunmasindaki canalic fi-

74 Buradaki asil 6nemli nokta, bu ¢atigmalarin, eger yardimci ve terapi edici bir tarzda
ele aliirlarsa, infilak edici niteliklerini kademeli olarak kaybedecek ve higbir sekilde sa-
vaslar, i¢ savaslar, kitlelerin hapse atilmasi, iskence veya genis 6lgekli baski gibi top-
lumsal felaketlere yol agmayacak olmalaridir. Catigmalari ¢6zmeye girigen insanlarin
bask1 yapmakta bir gikarlar: olmayacaknr -tam tersine, ¢tkarlari ¢atismanin derece dere-
ce soniimlenmesindedir.
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kir budur.™ Burada kuskuya yer birakmayacak bir gergek payi
vardir.

Genel oy érneginde oldugu gibi, fagist, askeri, Stalinist ve post-
Stalinist diktatorliiklerin uzun, travmatik deneyimi de tiim sosyalist-
lere, keyfi adaletin -yani adaletsizligin- tehlikeleri en azindan sinir-
lanmak isteniyorsa, yazili kanunlarin bir zorunluluk oldugunu 6g-
retti. Bu durum kapitalizm sonrasi toplumlarda iggiler ve koyliileri
aydinlar ve biirokratlardan daha fazla tehdit ediyor.”® Devrimci
Marksistler bu noktay: vurgulamak igin kapitalizm sonrasi toplum-
lardaki cari devrimleri beklememislerdir.”

Bununla birlikte, sorunun tiimiiyle formel bir sekilde tanimlan-
mast -Bobbio'nun Weber ve eski liberal filozoflarin gelenegini izleye-
rek onerdigi gibi~ keyfiligin ve adaletsizligin kaynaklar ve ¢apin
azaltmaya yardimc olmuyor.™ "Yasanin hiikiimranligi"ni "insanlarir
hiikiimranlhigi"na karg: getirmek, bu sonuncusu despotlarin hiikiim-
ranlig1 anlaminda yorumlansa dahi gergekten gegerli olmayan fetis-
lestirici bir diigiince érnegidir.”™ Kanunlan yazan ve uygulayanlarir
basitge hukuk prosediirleri tarafindan programlanmig makinalar de-

75 N. Bobbio, '"The Future of Democracy", Telos, Kig, 1984. Ayni zamanda bkz. Libera-
lism and Demoaracy, Londra, 1990.

76 En trajik 6rneklerden biri Stalin zamanindaki kazniklerdir -yiizbinlerce kadin ve er-
kek bir tek kararnameyle, kendilerini savunma haklari dahi olmaksizin, yillarca agr ¢a-
lismaya mahkum edilmislerdir. ithamlar genel olarak doktorun isginin evine ¢agrldig
ama gelmedigi ginler igin belgesiz hastalik izni kullantmint da igeren ige devamsizlikla
ilgiliydi. 1 .

77 Dérdiincii Enternasyonal'in Onikinci Kongresi tarafindan kabul edilen Sosyalist De-
mokrasi ve Proletarya Diktatorliga adl belgeye bakiniz.

78 "Hukuk devleti” (Rechtsstaaf) kavramunin ilging bir elegtirel irdelenmesi igin Isvigreli
sosyal-demokrat anayasa hukuku profesorii Andreas Auer'in su makalesine bakiniz:
"L'Etat de droit: sens et non-sens d'un concept prétentieux”, Plaidoyer, Nisan 1990.

79 Nazilerin Yahudilere eziyetinin s6zde Niirnberg Yasalart ile bagladig ve demokratik
bigimde segilmis parlamentolarin gayri adil, baskici ve irk¢1 mevzuatlar gikartmaya elve-
risli olduklarini kanitladiklar: unutulmamalidir. Adalet sistemine gelince, Nisan 1941'de
tiim 6nde gelen Alman hukukgularinin ve kamu savcilarinin bir toplantisinda Nazilerin
zihinsel bakimdan hastalarin kitle halinde katlini ("Aktion T-4") yasal kilma ve aile iye-
lerinin muhtemelen yetmis bin insani ortadan kaldiran bu cinayetlerin uygulayicilarin:
mahkemeye verme girigimlerini engelleme karar: alinmisti. Bkz. Die Zeit, 26 Ekim 1990.
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gil, 6zgiil toplumsal kosullar ve maddi ¢ikarlara bagh etten kemikten
insanlar oldugu olgusunu -érnegin ABD tarihinde gok iyi belgeleri
bulunan- gézden kagiriyor.%

"insanlarin hiitkiimranligi'ndan ayn yegane "yasa hitkiimranhg:"
robotlarin uygulayacag bir adalet olacaktir. Bunun radikal olarak
daha iyi mi yoksa daha kétii mii olacagi cevabi belli olmayan bir so-
rudur, ama her haliikarda 6ngériilebilir bir gelecek igin s6z konusu
degildir. Bu arada, burjuva demokrasisi kogullarindaki "yasanin hii-
kiimranhigi"na ragmen, sayisiz pervasizca gayri adil hiitkiim 6rnegi
zikretmek de miimkiindiir. Weimar Cumhuriyeti'ndeki yargiglarin ig-
¢i ya da sol kanat énderlerin katillerini nasil sistematik bigimde dii-
siik cezalara garptirdiklan veya serbest biraktiklar bunlardan biri-
dir. Bir digeri, italya'da Bologna bombalama olayindan sorumlu agiri
sagcilarin skandal yaratan serbest birakilmalaridir.®!

insanlar gayri adil yargiglarca temsil edilen, gayri adil bulduklar
kanunlara karsi kendilerini belli bir etkinlikle savunabilecekleri
maddi imkanlara sahip olmalidirlar. Dolayisiyla, herkes igin asgari
bir adalet esitligi getiren "yasanin hiikiimranig1® avukat bulundur-
mada esitlik, bir norm olarak jiiri tarafindan yargilanma ve bir segil-
mig (ve segimle gérevden alinmig) yargiglar sistemiyle desteklenme-
lidir. Kuramsal olarak bu bile adaletsizlik durumlarina veya muhafa-
zakarlanin "avamin hiikiimranhg” olarak adlandirdiklan seye yol
agar. Fakat her haliikarda, burada "yasanin hiikiimranhgr" ile "in-

80 ABD'deki gerici mevzuat iggilerin kendilerini normal sendikal faaliyetler yoluyla sa-
vunma yeteneklerini kati bigimde kisithyor. Bkz. Christopher L. Tomlins, The State and
the Unions, Cambridge, 1985. Economist dergisi (10 Kasim 1990) géyle belirtiyor: "Gogu
ltalyan ifsaatlar1 endige verici buluyor. 1956'da Gladio'yu kurdugu bilinen ltalyan gizli
servisinin bagkani Giovanni di Lorenzo'nun daha sonra bir darbe planladigindan siiphe
edilmigti".

81 ltalyan savcihiginca uzeri ortiilen "devlet destekli cinayetler” ile ilgill artan bir literatiir
vardur. Digerleri arasinda bkz. Edgardo Pellegrini, Gli Ermellini da Guardia: Magiswatura
e Repressione in Italia 1968-1973, Roma, 1973. Bu kitabin yaziminin sonuna geldigi-
mizde Gladio skandali patlak verdi. Goriildiigii kadariyla, NATO'nun kurulmasindan bu
yana, isci sinifina karg1 yasadigi faaliyetler yiiriitmek iizere sagc terdristler ile NATO su-
baylarinin elele gahgtiklar gizli bir gebeke vardir. (Bkz. Panorama, 4 Kasim 1990) Bu
tiim Bat1 Avrupa'ya yayilmisti ve belki de Yunan albaylar darbesinin yapilmasinda da
arag olarak kullanilmigti.
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sanlarin hiikiimranligi"nin bir bilegimi vardir, bunlarin bir ayrihgi
degil.

Bir kez yazili hukuka, dogrudan demokrasiye, ¢ogulculuga ve
kamu denetimine baglanmis kendi kendini idare sistemi bize keyfilik
ve adaletsizlikte niteliksel bir azalma -biisbiitiin yokolmalari igin de-
gil, zira bu iitopik olurdu- i¢in zemin olugturacak gibi goziikiiyor.
Fakat bu, maddi, toplumsal ¢ikar ¢atigmalarinin olduklan gibi kabul
edilmesini ve adalet yénetiminin biiyiik ¢atismalardan -yani, temel
toplumsal diizenin korunmasindan- kaginma ihtiyacina tabi kilin-
mamasin gerektirir. Hoggorlii ve mutabakat adina, kendisine kargi
bagkaldiran varolan diizenin kurbanlarina gitgide daha g¢ok hoggorii-
siiz olmak son derece kolaydir.%

Sovyetler Birligi'nde de neo-liberaller kinizme varan benzer bir
hosgoriisiizliigii benimsemiglerdir. Ornegin Efrim Cerniak Fransiz Ja-
kobenlerinin kélecilik kargisindaki tutumlanyla ilgili s6yle yaziyor:
"Tarihsel bir simanin niteliklerini donemin 6zgiil 6zelliklerinden tec-
rit edilmig bir halde yargilamaya izin vermeyen tarihselciligin ilkele-
rine bagvurmak zorunludur. Yirminci ytizyil dlgiitleriyle kabul edile-
mez olsa da, kéleciligin savunulmasi onyedi ve onsekizinci yiizyil-
lardaki insanlar igin 6yle degildi."® Hangi insanlarmig, bilmek ister-
dik dogrusu. Kéleler de kéle sahipleri ve onlarin éziirciileri kadar "in-
san" degiller miydi?

Onlar kolecilige kargi isyan etmemigler miydi? Toussaint L'Ou-
verture de tipki koleciligin savunucusu Robespierre gibi onsekizinci
yuzyilin tarihinin bir pargasi degil miydi? isyan etmekte haksiz miy-
di? Ya kélecilik kurumunu giiglii bigimde mahkum eden Condorcet
neciydi? Gergekte Stalinistlerden devralinmig "nesnel gereklilikler" ve
"nesnel imkanlar" adina bu pek kibar neo-liberaller gayet hoggorii-

82 Almanya'ntn yeniden birlesmesiyle ilgili yeni tartigmalarda, hem Dogu hem de Ba-
tr'daki burjuva politikacilar "miilkiyet hakki"mn muhtemel bir antlasmada muhakkak
yer almasi, buna mukabil "¢alisma hakki"nin (daha dogrusu, igsizligin baskisi olmaksi-
zin garantili bir gelire sahip olma hakk: demeliydik) digarida birakilmasi hususunda is-
rar etmiglerdir.

83 E. Cherniak, "La Grande Révolution francaise: 'année 1794", Sciences Sociales (Mos-
kova), No. 2, 1990 s. 83.
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siiz bir sekilde, muzaffer burjuvaziyle olan mutabakati koparan her-
kesi tarihin digina atmaya yelteniyorlar.

10. En Arama lylye Ulagmada
Blr%c] Mi dlr?w

Dogu Avrupa'da Stalinist ve neo-Stalinist rejimlerin ¢6kiigiinden bu
yana, ¢ok sayidaki muhafazakar, liberal ve hatta sosyal-demokratin
birgogu Marksizmin tehlikeli bir sekilde kiliastik bir itkiye sahip ol-
dugunu 6ne siiren eski nakarati devraldi. Kugkusuz, Stalin gibi ki-
nik realpolitikacilarin bir "iitopya" gerceklestirme arzusunun giidii-
miinde olduklan diigiincesinde grotesk bir yan vardir. Fakat, diye
devam eder akil yiiriitme, bir "miikemmel diinya", "yeryiizii cenneti",
“insan ile doganin, birey ile toplumun tam bir uyugmasi"ni yaratma-
ya yonelik iitopik tutku, bilahare devlet despotizminin korkungluk-
larina yol agacak olan araglarin segiminde muhtemelen bir acimasiz-
lik esinler. Bu gekilde, bir yanda yalmzca Lenin ve Bolgevikler degil,
hatta Marx ve tiim sosyalistler ile diger yanda SSCB, Cin, Dogu Av-
rupa ve hatta Pol Pot'un Kampugya's: arasinda dogrudan bir hat
cekilir.

Aslina bakacak olursak, bu akil yiiriitme ¢izgisi basitge hedefini
sagirmigtir. Burada Marx'in diigiince ve yazilarinin ve klasik sosya-
lizmin teori ve pratiklerinin eger bilingli bir tahrifat1 yoksa, kaba bir
yanlig anlagilmasi s6z konusudur.

Marksizmde kiliazm veya "laiklesmis din" unsuru yoktur. insan
ile dogay, birey ile toplulugu tamamen uyumlulagtirma gibi gocukga
diis s6z konusu degildir. Toplumsal ¢atigmalar ve geligkilerin tiimiiy-
le yok olacag! seklinde bir 6ngérii yoktur. Bu tiir iitopyalar zorla
halka dayatma gibi bir proje yoktur. Marksizm higbir gekilde arag-
amag diyalektigine korii koriine bagh degildir.* Ve bu kitabin kilit
temasi da Marksist sosyalizmin asil 6ziiniin emekgilerin kendi ken-
dilerini 6zgiirlegtirmeleridir, yoksa "insanlan kendi iradelerine kars:
mutlu kilmak" degil.

Marksistlerin iddia ettigi, insan eylemi ile doga arasindaki, koér
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egoizm ile toplulugun genel ihtiyaglan arasindaki ¢atigmalan muaz-
zam Olgiide azaltmanin hem miimkiin hem de zorunlu oldugudur.
Fakat bugiin tiirlerimizin kendilerini korumas, diipediiz fiziksel ha-
yatta kalma gibi nedenlerle bunun acil bir buyruk oldugunu artan
sayida sosyalist olmayan kigi de gériiyor.

"Marksizm=iitopyacilik=Stalinizm ve serflige giden yol" seklinde-
ki denklem sadece sapkin bir ideolojik kurgu olmadig dlgiide, sosya-
list kuram ve eylemle ve bunlarin ilerici politika agisindan sonugla-
nyla ilgili bir dizi gergek soru da sorar. Sinifsiz ve devletsiz bir devlet
kurmak iitopik bir proje degil midir? Buna hasredilen enerjinin, en
azindan Batr'da varoldugu sekliyle, varolan "agik" toplumun kademe-
li reformuna harcanmasi daha iyi degil midir? Ulagilabilecek olan re-
formlar igin miicadele ile farkh bir toplum "nihai amacinin" peginde
kogma arasinda temel bir geliski yok mudur? Yonetici siniflar ve dev-
lete yoneltilen sistematik suglamalar ve "sert" meydan okumalar on-
larin hemen ulagilabilir reformlara direng géstermelerini kériikleyip
siddetli misillemelere girismelerini kigkirtmiyor mu? Bu da, yalnizca
veri bir toplumsal degerler kiimesi etrafindaki mutabakat temclinde
isleyebilecek olan siyasi demokrasi kurumlarinin nesnel olarak altin
oymuyor mu?

Marksg! sosyalizme kargi yoneltilen iitopyacilik suglamasi bizzat
“iitopya" teriminin kisitlayic1 bir tanimin igeriyor -bu da bizi tarihin
materyalist yorumunun tam da igine gotiiriyor.® Eger “iitopik"
miimkiin olmayan veya gergeklegstirilemez aniaminda tanimlanirsa,
o zaman agiktir ki iitopik olan igin siyasi olarak miicadele etmek bir
zaman ve ¢aba-israfidir -her ne kadar bunun hala ahlaki bir anlam
ve hatta bu gergekligi daha iyi anlamanin 7:aci olsa da.

Fakat "miimkiin" ve "miimkiin olmayan", "gercek ve gergek dist"
arasinda mutlak bir kargithk kuran bu formalist, mekanik ve diya-
lektik olmayan tanimdan kurtulur kurtulmaz “iitopya"nin igerigi de

84 Krs. K. Marx: "Hakl gosterilemez araglara ihtiyag duyan bir amag hakl gosterilebilir
bir amag degildir", 'Debates on Freedom of Press', Marx ve Engels, Collected Works, cilt
1, Londra, 1975, s. 164 iginde.

85 Ornegin bkz. Hand, Jung ve Braun (der.), Utopien: Die Méglichkeit des Unméglichen,
Ziirih, 1989.
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degisir. Lenin her zaman ve 6zellikle de Ne Yapmali7da, hayal he-
niiz varolmayan, ama belli kogullar altinda gergeklegebilecek olanla
ilgili oldugu olgiide, gercekten yalnizca "hayal etme ihtiyaci'na degil,
"hayal etme hakki'na da dikkat ¢ekmistir.®® Bu hayallerin "gercege
doniigmesi"ni saglamak hem maddi 6nkogullarin hem de insan ¢aba-
sinin, projelerin, eylem iradesinin ve etkili eylem kapasitesinin varl-
gim gerektirir.%”

"Marks¢1 sosyalizm"in bugiin diinyanin higbir yerinde varolmadi-
g1 seklindeki yavan fikir, gerekte tiim insani ilerlemeye karg1 bir ar-
giiman olarak bikip usanmadan tekrar edilip duruluyor. Fakat bin
yildan fazla bir zamandir genig bir élgekte varolan koleligin kaldiril-
masina karg1 miicadele iitopik miydi? Serflige bir son vermek igin
miicadele iitopik miydi? Sapkinlarin kazifa baglanarak yakilmalari
da dahil, dinsel tahakkiim en azindan beg yiizyil "hayatin bir gerge-
gi* idi. Oyleyse vicdan ve diisiince 6zgiirliigii ilkesi igin ugragmak
iitopik miydi? Parlamentolar yiizlerce yildan fazla bir zaman son de-
rece dar bir oy hakki temelinde varolmugtu. Oyleyse genel oy hakki
icin miicadele titopik miydi? Ne de olsa toplumun iki yiizylldan daha
az bir zamandir merkezi yapilan olan iicretli emek ve devasa devlet
biirokrasilerinin ortradan kaldirilmas i¢in miicadele etmek bugiin
nigin iitopik olsun?

Agamacilarn argiimanini tam ortadan ikiye b6lmek hem zorunlu
hem de ampirik bakimdan hakh olacaktir. Kelimenin geni§ anlamin-
da iitopya tarihsel ilerlemenin nihayette ger¢eklesmesinin en biiyiik
siiriikleyicilerinden biri olmugtur. S6z gelimi kolelik érneginde, eger
devrimci veya “iitopyact" koélelik kargitlari, kendilerini kdlelerin bu
"6zel kurum" icindeki kogullarini iyilestirme miicadelesiyle sinirlasa-
lardy, koleciligin kaldirilmasi gergeklesmeyecekti.

Tarihsel ilerleme agisindan belli bir projeyi degerlendirirken iki
tiir soru sormamiz gerekir. Gayri insani kogullar1 bertaraf etmeye ¢a-
ligtig1 i¢in —ki bu onun ugruna miicadele etmek igin yeterli bir gerek-

86 Lenin, "What Is To Be Done?", Selected Works, cilt 1, Londra, 1947, s. 161-62 iginde.
87 Ernst Bloch'un anitsal eseri Das Prinzip Hoffnung bu sorunla ilgili bir ¢ok ipucu su-
nar. Ingilizce gevirisi: The Principle of Hope, Londra, 1986.
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¢edir- arzu edilir midir? Heniiz tam olgunlagmamakla beraber, varo-
lusu igin kogullarin toplum iginde gelismekte olmasi anlaminda ger-
¢eklegtirilebilir midir? Bizim bu kitapta izledigimiz, Marx'in simfsiz
ve devletsiz bir toplum yaratma sorununa kendi yaklagimi byleydi.

Daha énce de ileri siirdiigiimiiz iizere, reformlar i¢in miicadele ile
devrim propagandas: (hazirhg) arasinda bir geligki yoktur. Gergek-
ten, "mutabakat yanlisi politikacilar" reformlardan caydik¢a ya da
hatta kapitalist karin yiiksek emelleri tehdit altinda kalir kalmaz eski
kazamimlar tirpanlamaya galistikga, devrimci sosyalistler hemen
gergeklestirilebilir reformlarin en kararh savaggilan olurlar. Gergek
¢eliski gem vurulmamug kitle eylemi (parlamento digi eylem de dahil)
ile mutabakatg politika arasindadur.

Devrimci sosyalistlerin radikal reformlara olan bu baghliginin sé-
miiriilen ve ezilenlen kitlelerin dogrudan maddi ve demokratik ¢ikar-
larin1 savunma ihtiyacindan daha derin kékleri vardir. Bunun, emek-
gilerin 6z eylemini ve 6z 6rgiitlenmesini arttirmak igin temel psikolo-
jik-siyasi éngerekliliklerle yakindan baglantisi vardur.

Devrimler her giin meydana gel(e)mezler; her yi1l da meydana
gelmezler. Bir yanda patlamaya hazir toplumsal geliskilerin ve diger
yanda patlamaya hazir kitle eylemlerinin donemsel sonuglaridir. Bu
iki unsurun basariyla birbiriyle kaynasmasi igin genis kitlelerin bii-
yiik bir kendine giiveni oimasi ve de bunun devrimci olmayan ko-
sullarda, radikal reformlar igin miicadeledeki 6z eylem ve 6z orgiit-
lenme deneyimi araciligryla gelismesi gereklidir.%®

Son tahlilde, devrimci sosyalistlerin tehlikeli iitopyacilar olarak
damgalanmasi, saf parlamenter anlamda anlagilan siyasi demokrasi-
nin zorunlu bir 6nlemi olarak, "kargilikli hoggorii"sii ile birlikte, mu-
tabakatg! politikanin bir savunusuna dayanir. Dahasi, bazi yazarlara
gore, ig¢i veya halk konseyleri gibi kurumlar herhangi bir uzun siire

88 Krs. K. Marx: "bu, iggi sintfinin, sermayenin tecaviiziine kargi direnmeyi reddetmesi
ve bunlarda gegici ilerlemeler saglamak igin ele gegen firsatlari en iyi sekilde kullanma
girisimlerini terketmesi anlamina mu gelir? Eger boyle olsaydi, selametten uzak bir ser-
sefiller kitlesi diizeyine inerlerdi... Sermaye ile giindelik ¢augmalarindan korkak¢a vaz-
gegerek, hig kusku yok ki kendilerini daha biiyiik bir harekete doniigtiirme inisyatifleri-
ni kaybederlerdi." 'Wages, Price and Profit', Marx-Engcls Selected Works, s. 225 iginde.
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boyunca yalnizca uygulanabilir olmayan kurumlar degildir, ayni za-
manda sivil Ozgiirlilkkler igin de potansiyel bir tehdit de
olustururlar.®

Bu argiimanin en vahim kusuru, sinifli toplumdaki statiikoya yé-
nelik her tiirlii ciddi meydan okumay: bertaraf eden biitiin mutaba-
katlarin tek yanl bir nitelige sahip olmasidir. Ornegin Hindistan'da,
niifusun yiizde 20'den azini olugturan iist-kast Brahmanlar yiiksek
diizey hiikiimet ve kamu sektorii gorevlerinin yiizde 68'ine sahip-
ken, niifusun yiizde 50'den fazlasinin (Sudra ve Miisliimanlar) sa-
dece yiizde 4'iine sahip olmasi normal addedilmektedir. Bu temel
adaletsizligi kabul eden bir mutabakatin "demokratik kurumlann is-
tikrar" i¢in kaginilmazhig: varsayiliyor. Parlamenter bir gogunluga
dayansa bile, dagihmi daha hakkaniyetli kilma yéniindeki her tiirlii
oneri tehlikeli bigimde "yikic1" goriiliiyor. Benzer bir gekilde, bu belli
bir diizenlemeye tabi oldugu 6l¢iide, sémiiriilenlerin kapitalist somii-
riiye riza gosterdikleri varsayiliyor. Halkin ¢ogunlugu tarafindan ta-
lep edilse bile, somiirenlere sémiiriiniin kaldirilmasina riza goster-
meleri istenmiyor.

Zaman zaman sdzde iistiin hikmetiyle agamaciligin siyasi felsefi-
ne bagvurarak bu noktalara kargi citkma denemeleri yapiliyor. Muta-
bakatgi politika yonetici sinifin reformlara karsi muhalefetini asama
asama azaltacaktir deniyor. Eger herkes "oyunun kurallan"ni (yani
parlamento-segim oyunu) kabu! ederse, toplumsal nitelikli kanunlar,
sonunda kapitaliziin temel kétiiliiklerini ve biirokratik devleti azar
azar yontacaktir; maymun tath tath yakalanir [softly, softly catchee
monkey]. Buna egdeger bir ltalyan atas6zii de goyledir: chi va piano
va sano -ama bir halk deyisi de buna sunu ekler: ma non arriva
mai.®

Bu goriigiin gozden kagirdigl ey, artan élgiide bagimsiz ve de-
netlenemez bir yiiriitme giicii tarafindan desteklenen, temel iiretim
iligkileri ve siyasi ve toplumsal sinif iktidarinin yapisal karakteridir.

89 Biiyiik élgiide Nicos Poulantzas'in eserini izleyen bu tutumun yeni bir sunulusu igin
bkz. Antonio Santesmascs, Marxismo y Estado, Madrid, 1986, s. 253 ve dev.
90 SPD'nin yeni resmi parolasi gudur: “igleri damla damla degistirecegiz"
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Nasil ki bir par¢a hamile olunamayacag gibi, bu iligkiler de bir par¢a
bir par¢a degistirilemez. Biiyiik parasal serveti ortadan kaldirmadan
biiyiik parasal servetin iktidarim1 azaltmanin yolu yoktur. Hiiziinle
andigimiz merhum sosyal-demokrat énder Olaf Palme son secim
kampanyasini su sloganla yiiriitmiigtii: Bize parlamenter gogunlugu
verin; yoksa isveg ekonomisine hakim olan onbeg aile Parlamentoya
da hakim olacak. Fakat kirkbeg yillik reformlardan ve hemen hemen
hig kesintisiz sosyal-demokrat yonetimden sonra, isve¢ ekonomisi
hala onbeg ailenin hakimiyeti altindaysa, yiiz y1l sonra da bunun ni-
¢in boyle olmayacagim diigiinmek ¢ok zor. Asamaciligin tarihsel ba-
gansizliginin en agik segik ifadesi degil mi bu?

Dogmatik veya "idealist" nedenlerle bazi gok gekici emellerin pe-
sinde kogmak degil s6z konusu olan. Kugkusuz 1990 yilinin isveg
kapitalizmi birakin 1890 ya da 1832 yiliminkini, 1932 yilinin kapita-
lizminden de farkh ve daha az igrenctir. Fakat hala kapitalisttir ve
hala igrengtir. Kapitalist rekabet ve kar giidiisii hala dénemsel olarak
fabrikalarin kapanmasuni, iggilerin kapi 6niine koyulmalarin, iicret-
lerin kisilmasini, sosyal giivenlik yardimlarinin azalmasim gerektiri-
yor. Fabrika iginde, igin yiiriiyiigii hizland1 ve yabancilagtiric1 niteligi
artu.” Kapitalizme kargiyiz giinkii bu toplumsal kétiiliiklere karsi-
y1z. En iyi ve en tutarh asamacilarin bile bunlan ortadan kaldirmay:
bagaramadiklanim goriiyoruz. Bu yiizden kapitalizmin hayatta kalii
ve devrimin a priori reddiyle ilgili goriigii de dahil, mutabakatg poli-
tikanin davasi tarihsel bakimdan zayiftir.

Dahasi, mutabakatg politika niifusun gittikge artan genig bir ke-
siminde siyasi yoksunluk tohumnlan ekme gibi vahim bir tehlikeyi de
beraberinde tagimaktadir. Ozellikle "televizyonlu politika" ve "kamu-
oyu yoklamasi politikasi" ¢aginda, aralarinda ¢ok ufak niianslarla
"orta-sol" ve "orta-sag" olmaya yénelen "sol" ile "sag" arasindaki far-

91 Diger kaynaklar arasinda bkz.: Sven Ljungren, Det plundrarde boet. Stockholm,
1987; Eva Nickell, "Visst tusan ar det kris", Internationalen, 8/90; Maria Sandvall, "The
End of the Social-Democratic Miracle” ve "The Crisis of the Swedish Model", Internatio-
nal Viewpoint, 26 Subat ve 2 Temmuz 1990.
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kin daha da biiyiik bir erozyona ugramasina yol agiyor. Artik higbir
gercek siyasi tercihe yer kalmadig duygusu demokratik 6zgiirliikle-
rin bekasi igin agikga tehlikeli olan bir tiir siyasi apatiyi besleyebilir.
Oyle ki, paradoksal olarak, giindelik politikalariyla bu sonucu yara-
tanlar ile devrimci sosyalistleri parlamenter demokrasinin altini oy-
makla suglayanlar ayni insanlardir.??

Son olarak, mutabakatgi politika burjuva refah devletini "cangil
tipi" bir kapitalizme karg1 tek miimkiin, ilerici ve gergeklestirilebilir
alternatif diizeyine yiikseltir. Burada tertium non datur diglamasi bir
kez daha ortaya ¢ikar. Sosyalist devrim denmese bile, "Marksg1 sos-
yalizm" ne miimkiin ne de arzu edilir bir tercih olarak goériiliir.

Bilerek burjuva refah devleti diyoruz ¢iinkii bugiinkii sosyal-
demokrat agamacilarin altta yatan varsayimlari 6zellikle sudur: bira-
kin kapitalistler mallar tiretsin, ki hiikiimetler bunlan daha adil bi-
¢imde yeniden dagitsinlar. Fakat ya kapitalist iireim "biiyiimenin
nemalari"nin daha esitsiz, daha adil olmayan bir dagiimini talep
ederse? Kapitalist krizin sonucunda hig iktisadi biiyiime olmazsa?
Bu durumda agamacilar ancak mekanik bigimde sunu yinelerler: al-
ternatif yok; bagka yol yok.

Bugiin refah devletinin sinirlar iizerine bir dizi inceleme yapil-
mug durumda. Ornegin Alman Civitas Cemiyeti devlet ile piyasa, ka-
mu sektorii bityiimesi ile bir piyasa agirlikli ekonomideki (yani kdra
yonelik) gelir dagihimi ve sosyal giivenligin iktisadi biiyiime iizerin-
deki etkileri konularinda genel kuramsal sorular ortaya att1.® Cikan
sonug refahin boyutlarini gergeveleyen seyin kapitalizmin igkin
manti§1 oldugu. Yurttaglar "gergeklik" duygusundan kopmamalilar.
"Hayat miicadelesinin kurallari"n1 unutmamalilar. Gergekten bdyle.
"Hayat miicadelesi", herkesin herkese karsi miicadelesi "kapitalist
kiiltiir"iin tam da kalbidir.

Mutabakatg politikaya itiraz edenlere kargi one siiriilen son ar-

92 Bu durum ABD Kongre segimlerine olan katihmdaki diigmeden agikga bellidir. Bkz.
La Republica, 8 Kasim 1990. )

93 Koslowski, Kreuzer ve Low (der.), Chancen und Grenzen des Sozialstaats,
Tibeingen, 1983.
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gi‘mian. onlarin hayattaki segme olgularim gormezden geldikleri yo-
lunda. Eger segimleri kazanmazsaniz, sosyal igerikli yasalar nasil
gindeme getirebilirsiniz? Segmenlerin bilyiikk gogunluguna ¢ekici
gelmiyorsa, anti-kapitalist propagandayla segimleri nasil kazanabi-
lirsiniz? Fakat retorik sorulardaki bu tarz bir ¢izgi iki tarafa da geki-
lebilir. Alternatif fikirleri yaymaya ¢aligmazsaniz, se¢menlerin kapi-
talizmle ilgili fikirlerini nasil degistirebilirsiniz? Ya Fransiz segmen-
lerin 1981-82'de agikga yaptiklan gibi, aniden radikal bir degigim-
den, alternatif bir "toplum modeli"nden yana oy verirlerse? Qyleyse
nasil hemencecik toplumsal statiikoyu kabul edip oylarin sonucunu
kabullenmeyi reddediyorsunuz? Burjuvaziyle mutabakati her ne pa-
hasina korumak istemeniz yiiziinden mi?

Trajige varan bir bigimde, André Gorz agamaciligin tarihsel ¢ik-
mazin agiga gikartiyor. Daha 6nce de anma firsatim buldugumuz ik-
tisadi Aklin Elegtirisi adli kitab: yoksullugun kitlesel bir gsekilde yeni-
den dogusunu ve gagdag proletaryanin yeni bir “Lazarus tabaka-
sti"'nin fiziksel ve zihinsel 1stirabini agiklayan, iicretli emegin niteligi-
nin ve kapitalizmde "ikili bir toplum"a dogru ydnelen trendlerin ba-
sarth bir sunulugudur. Bu elegtiri Marksistlere sosyalizm lehinde bir
dizi yeni ve giiglii argiimanlar sunuyor.* Benzer bir gekilde, sendika
hareketinin kilit talebi olarak ¢alisma haftasinin radikal bigimde ki-
saltilmasi ve ig ile bog zaman arasindaki iligkiyi kavrayigimizda radi-
kal bir degigim yolundaki savunmasi bizim yillardir 6ne siirdiigii-
miiz konumumuzla ézdegtir.

Ne var ki, Gorz radikal refortn 6nerilerini —hepsini sonuna kadar
onayliyoruz- 6ne siirerken, fabrika ve firma ya da bir biitiin olarak
ekonomi igindeki temel iktidar iligkilerine deginmiyor. Ayn1 zaman-
da burjuva devletinin temel yapilarin1 da sorgulamiyor. Tiim yapmak
istedigi bunlan "demokratiklegtirmek". Sonunda Alman Sosyal De-
mokrasisi'nin yeni programina damgman olmasi gagirtici degil. Bir
kez "is¢i simfina elveda" dedikten sonra, 1slah edilmig refah devleti

94 Bununla birlikte Gorz teknoloji ve "¢aligma etigi" karsisinda ikili bir tutum takindig
ve hatta "bir ¢alima cenneti’ hayal cttjgi suglamasinda bulunurken Marx'a haksizhk
eder. Insani servetin gergek olgiisiiniin ¢aligma degil, bos zaman olacagim 6ngéren
Grundisse'deki tiim peygamberce deyislerine daha énce géndermede bulunmugtuk.
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kapitalizmine merhaba demeniz gok uzun siirmez. Potansiyel olarak
devrimci bir 6zne yoksa, o zaman kapitalistler tipki miicevherler gibi
ezelidir -kiigiik gezegenimizi havaya ugurmadiklan siirece.

11. Bobbio ve Marks¢1 Devietin
Sonimlenmesi Kavrami

Bu béliimde daha 6nce tartigtigimiz, Bobbio'nun "insanlarin hiikiim-
ranligi"na kargi "yasanin hiikiimranligi"ni savunmasi onun biirokra-
tik despotizmle ilgili tartigmaya yaptig1 tek biiyiik katkisi degil. O
aynt zamanda Marksist devlet ve devletin séniimlenmesi kavramina
sistematik bir elegtiri de sunar.

Bobbio, o olmazsa siyasi demokrasinin varhgindan sézedileme-
yecegi bir asgari kogul olarak "demokrasi kurallari"nin su agagidaki
tanimini verir:

1. Gogunluklarint saglamig tiim yurttaglar irk, din, iktisadi kogul, cins,
vb. aynimu gozetilmeksizin siyasi haklara, yani oy atarak, fikir beyan
ederek ve/veya kendileri adina bu fikri ifade edecek kigiyi segerek ifade
ozgiirliigiine hak kazanurlar.

2. Tiim yuttaglarin oyu egit agirlikta olmalidir (yani bir oy birimi yerine
gecmelidir).

3. Siyasi haklara hak kazanan tiim yurttaglar kendi goériiglerinin -
miimkiin oldugunca serbest bigimde, yani dernegik talepler i¢in birbirle-
riyle yangan ve bunlan kolektif kararlara déniistiiren orgiitlii siyasi
gruplar arasindaki 6zgiir bir rekabet iginde olugmus- yol gostericiliginde
oy atmakta 6zgiir olmalidirlar.

4. Bunlar ayn1 zamanda, farkli ¢6ziimler arasinda segim yapabilmelerini
saglayacak gekilde ortaya getirilmeleri gereken gercek alternatiflerle kar-
st kargtya gelmeleri anlaminda 6zgiir olmalidirlar.

5. Hem kolektif kararlarda hem de temsilcilerin se¢iminde sayisal gogun-
luk kural uygulanmalidir...

6. Higbir ¢ogunluk karart azinlik haklarini, ézellikle de ayni kogula tabi
olacak olan ¢ogunluk haline gelme hakkini kisitlayamaz.9s
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Belki Bobbio'yu sasirtacagiz, ama bir ortodoks Marksist olarak tiim
bu kurallar kabul etmekle kalmiyor, bunlarin giivence altina alinma-
st i¢in daha fazla énlemler ileri siiriiyoruz. Okuyucunun da degerlen-
direbilecegi iizere, bu kitapta bunlarla gelisen higbir sey yoktur -tam
tersine.

‘Fakat hemen belirtmeliyiz ki diinyanin hicbir yerinde bu alt: ku-
ral tiimiiyle uygulanmaz. En iyi durumda yiizde 50, 66 veya 75 ora-
ninda uygulanir, daha fazla degil. Burjuva parlamenter demokrasi-
sinde hiikiim siiren kisitlamalar béylece onu hala miikemmellestiril-
mesi gereken bir kismi demokrasi haline getirir. Marksist elegtirinin
gegerliligini teyit eder.

Bazi ufak tefek kusurlardan bahsetmiyoruz. Tiim kapitalist iilke-
lerde oturma miisaadesi olan yabancilara ve go¢men iggilere oy hak-
ki taninmaz -Bobbio'ya hatirlatalim, ilk Sovyet anayasasi onlara iil-
keye yerlestikleri andan itibaren bu hakki taniyordu. Siyasetin tangir
tungur "Amerikanlagmasi"na dogru yol alan birgok iilkede gergek al-
ternatifler mevcut degil. Segim barajlar ve orantisalig: bozan ya da
hatta kaldiran segim sistemleri yoluyla kayda deger azinliklar parla-
menter temsilden diglaniyor.

Yine de en onemlisi rakip siyasi partiler arasindaki rekabetin ne
tiimiiyle 6zgiir ne de 6zellikle egit olmasidir, zira bunlarin paraya ve
diger se¢meni etkileme araglarina ulagma imkanlar yiiksek derecede
farklilagmigtir. Bobbio'ya "demokrasi kurallar" listesine bir madde
daha eklemeyi diisiiniip diigiinmedigini sorabiliriz: daha 6nceki 6ne-
rilerimizle aym gizgideki, tiim yurttaglara medyaya ve dolayisiyla da
esit siyasi haklardan yararlanabilme maddi imkanina ulagma hakki-
n1 verme.

Burada Bobbio'nun "demokrasinin paradokslari" anlayisi, katik-
siztemsili (yani dolayli) demokrasinin savunucularinin kendi inang-
lariyla tutarsiziga diistiiklerini gostererek kendisini giiritiir. Mark-
sistlerin ve 6zellikle de Leninistlerin kitlelerin hiikiimranhiginin yeri-
ne "partinin hiikiimranhgi"ni ikame etme egiliminde olduklarn yolun-

95 N. Bobbio, Which Socialism?, Cambridge, 1988, s. 66.
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daki malum iddiaya pek itibar etmiyoruz. S6z konusu tarih dis1 yak-
lagima bu kitabin gesitli yerlerinde degindik. Marx'a gére, dogrudan
demokrasi galigan kitleler i¢in bir kendini 6zgiirlestirme araciydi,
yoksa parti hiikiimranhg: igin bir bahane degil. Ve en azindan
1905'den sonra -karanlik yillar haricinde- Lenin de olaylan benzer
bir gekilde gérmiigtiir.

Bobbio'nun iddiasinin canalict noktast gudur: "demokrasinin
yayginlagmasin talep etmek, modern toplumun gelismesine eglik
eden nesnel kogullar géz 6niine alindiginda, kararlarin, tizerinde git-
tikge daha az ehil hale gelen halkin sorumlulugunda olmasini iste-
mek anlamina gelir. Bu ézellikle (!) imalat sektort, yani bagta gim-
diye dek her tiirlii halk denetiminden etkin bi¢cimde kagan sektor igin
gegerlidir".%

Bobbio'nun dogrudan demokrasiyle ilgili daha sonraki elegtirile-
rinin odag: su dért kilit zaaftir: (a) kitle eylemleri demagojiyi bastac
eder; (b) rastlantisal olarak birka¢ simrh mesele disinda referan-
dumlar uygulanabilir degildir; (c) dogrudan demokrasi kurumlan
biiyiik topluluklar igin igleyebilir degildir; (d) se¢ilmis vekillerin geri
¢agrilmasi bazi aracilarin araya girip inisyatifi ele gegirmeleri anla-
mina gelir. Bu noktalara daha énce biiyiik Slgiide cevap vermigtk.
Fakat bunlarin hepsi de temelde kitlelerin ehil olup olmamasi etra-
finda diigiimlenir.

Bobbio "sanayi toplumumuz"un "ehil uzmanlar” tarafindan yiirii-
tildigiinii veri olarak kabul eder, oysa ki hergey bunun Bati'da mali
taykunlar ve Dogu'da iist nomenklatura tarafindan yiiriitiildiigiini
gosterir. Yoneticilerin ehliyetinin tarihsel bilangosu gergekten insan
haklarinin genigletilmesi ona tali kilinacak kadar ikna edici midir?
Hem yiiksek egitim diizeyleri hem de 6z y6netim uygulamasi sonu-
cunda genis kitlelerin kendileri gergekten gittikge daha ehil hale gel-
mekten yoksun mudurlar?

iki rnek vermek yeterli. Gegenlerde ingiliz donanmasi iginde ye-
ralan Warspite niikleer denizaltilarindan birinin yiizmilyon paund
tutan bir tamirin hemen ardindan pargalandig1 ve on ay sonra reak-

9 Age.s 72
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toriin sogutma sisteminde ince bir yarik oldugu sanilan bir hata far-
kedildigi haberleri gikti. Ne Warspite'in orijinal iiretim ve yirmi iig yil
korunma maliyeti ne de hayat kurtarici ameliyatlar i¢in bunun yerine
kag tane hastahane yatag yapilabilecegi tizerinde durmayacagiz. Sa-
dece su soruyu soruyoruz: uzmanlhk bunun neresinde? Toplumun
soziimona yerleri doldurulamaz efendileri arasindaki ehiller ile ehil
olmayanlar kimler?

iginde 167 igginin oldiigii Piper Alpha petrol gemisi faciasiyla ilgi-
li resmi bir incelemeden sonra, iskog yargig Lord Cullen denizétesi
giivenlik i¢in sorumlulugun Enerji Bakanhgi'ndan Saghk Bakanli-
gr'na aktariimasini —on y1l 6nce hiikiimet ve Occidental Oil tarafindan
reddedilmisti- 6nerdi. Higbir zaman yayinlanmayan bir Enerji Ba-
kanhg: raporu daha 6nceki bir patlamaya iligkin olarak giivenlik
mevzuatinda bir gedik bulundugunu belirtmigti. Buna kargilik iggiler
ve sendikacilar siirekli olarak karada gegerli olan mevzuatin denizo-
tesi platformlara da uygulanmasi yéniinde kampanya yiiriitmiiglerdi
ve igyeri temsilcileri tarafindan ydnetilen bir ig¢i komitesi bu talep et-
rafinda bir dizi gayri resmi grevler oérgiitlemigti. Tekrar soruyoruz:
ehliyet nerede? Toplumsal sorumlulugun anlam ne?%”

Bobbio, tipki saf temsili burjuva demokrasisine yoneltilen Mark-
sist elegtirinin ashna, yani s6z konusu demokrasinin egitsiz iktisadi
guglerle ve yurttaglar kitlesinin her tiirli demokratik katilimindan
kurtanlmug gittikge daha giiglenen bir "hiikiimet yiiriitme kolu" ile
yapisal igige gegisine ciddi olarak bagvurmadig gibi, bu sorulara da
bagvurmuyor.

Boylece, hergey soylenip bittikten sonra, Bobbio biirokrasinin bii-
yumesinin teknokratik bir hakli gosteriliginin tuzagina diigmiis vazi-
yette kaliyor. Bunu altedecek yegane arag olarak demokrasinin yay-
ginlagtirilmasini savunmak bir yana, bu tiir bir alternatifi de gergek
dis1 ve uygulanamaz diye reddediyor. Hatta kendisini desteklemek
iizere yukarida aktarlani gayet giizel tamamlamak iizere Ka-
utsky'den bir pasaj -ikameciligin gercek kaynag, Stalinizmin ku-

97 warspite skandal igin bkz. Sunday Times, 11 Kasim 1990; ve Piper Alpha igin bkz.
Times, 13 Kasim 1990. '
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ramsal pinar bagi olarak Lenin'i degil, Kautsky'yi éne gikartan-
aktaryor.

Kamusal igler bugiin dyle karmagik, dyle igice gecmis bir hale gelmis ve
genig bir yelpazeye yayilmugtir ki, amatorlerin bos zamanlarinda bunlar-
la ikinci bir faaliyet olarak ugragmalarn imkansizdir... Bos zamanlarinda
kargiliksiz olarak galigan insanlar tarafindan insanlarin yonetilmesi fikri
bir iitopyadir, hem de gerici ve anti-demokratik bir iitopya.*

Mantiksal olarak buna Stalin'in "kadrolar" (yani uzman biirokratlar)
"hergeye karar verir" deyisini de eklemeliyiz. Bu gemberi tamamlaya-
caktir. Fakat bu Marx'in ¢emberi degildir. Ne de insan haklarinin ra-
dikal savunucularinin gemberi.

Bobbio'nun ruh ¢agirma aragtirmasindaki herkese demokratik
haklar: garanti eden formel demokratik kurallara olan baghligin tii-
miiyle paylasiyoruz. Fakat tam da bu gerekgeyle, bu kurallarin, tipki
“iktisadi etkinlik" veya varsayimsal bir "kurumlarin istikrari"na tabi
kilinmalarini reddettigimiz gibi, biirokratlarin veya teknotratlarin
s6zde "uzmanlhgi"na tabi kilinmasini da reddediyoruz.

12. Kendi Kendini Idare Igin Yeni Saik

Yolu iizerindeki engeller ok olsa da, sinifsiz, sosyalist bir toplum
kurma emeli ne imkansizdir ne de gok uzak bir gelecekte yer alir. Bi-
zi gevreleyen diinyadaki daha simdiden goriilebilir egilimlerden,
kendi kendini idare yéniinde iten iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve psi-
kolojik siireglerden dogar.

Uretimde, dagitimda, muhasebede ya da tagimacilikta iktisadi fa-
aliyetin bilgisayarlagmasina yoénelik trendiyle iigiincii teknolojik
devrim ¢aligma haftasinda bir azaltma ve temel toplumsal yapt ola-
rak grup igbirliginde biiyiik bir yayginlagma igin giiglii bir dinamik
icerir. Toplum kritik bir tercihle kargi kargiyadir. Ya az ¢ok korunan

98 K. Kautsky, Die Agrarfrage, Stuttgart, 1899; ltalyanca 1959, Milano baskisi, s.
473'ten aktaran Bobbio.
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ve hatta iktisadi genisleme donemlerinde "kit" olan bir nitelikli emek
sektoriiniin® gozden diigmiis, niteliksiz ve gesitli derecelerde korun-
mayan bir diger emek sektériiyle birarada yagadig "ikili bir toplum"a
dogru evrilecektir. Ya da igsizlige bir son vererek, caligma haftasim
30, 24 ve 20 saate dogru kisaltarak ve egitimin, beceri kazandirma-
nin ve treticinin 6mrii boyunca yeniden egitiminin roliiniin arttiril-
masiyla birlikte emegin yeni bir homojenlesmesini dayatacaktir.

Gergekten, en "aydinlanmig" kapitalist igverenler bile bir iilkenin
(insanhigin diye eklemeliyiz) makro ekonomik iiretkenliginin cari ar-
t1 deger gikartimindaki artiglardan ¢ok iggiiciiniin becerisinin ve yeni
téknolojik siireglere intibak edebilirliginin bir fonksiyonu oldugunu
kavramiglardir. Marx'in bog zamanin ve kisiligin tam gelisiminin
baglica servet kaynagi oldugu bir toplum éngoriisii béylece bir an-
lamda geg kapitalizmdeki iiretici giiglerin geligmesinin sonucunda
gergeklik haline gelmeye baglamigtur.!®

Dogu Alman Marksisti Ulrich Hedtke hakli olarak gdyle
belirtmigtir:

Devlet ekonomisindeki perakende mal kithklarinin yaninda, bu iilke in-
sanlarindan ayn tutulmak ve uzaklagtinlmak istenen fikirlerin, kapasite-
lerin, yeteneklerin ve iiretim gereklerinin bollugunu unutmamalyiz. Kol
is¢ileri, biliminsanlan, nitelikli isgiler, iktisatgilar ve pedagoglar, miihen-
disler ve doktorlarin hepsi dnce, sadece varsayilan ve béylelikle de siste-
matik olarak tanimlanan kapasitelerin tasiyicilan olarak kendilerinden
talep edilen pratik deneyimden gegmek zorundadirlar. Yeni birsey yarat-
ma kapasitelerini gelistirme igini etkin olarak toplumsal oyuna sokabile-
cek kigiler olarak kabul edilmezler... DAC'deki ¢aligan insanlarin tarihi-
nin bu yam tiimiiyle yazilmay: -bu iiretici gucun bloke edilisinin gergek
giindelik ve toplumsal tarihi- beklemektedir. '

99 Macar Marksist iktisatgisi Franz Janossy kapitalizmin, uzun genisleme dénemlerinde
genel olarak kit bulunur bir duruma getirerek, yiiksek derecede nitelikli emegi azgelistir-
meye dogru ickin egilimini tahlil etmigtit Bkz. Das Ende der Wirtschaftswunder,
Frankfurt, 1969.

100 Grundrisse, s. 706.
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Bununla birlikte, geg kapitalizmin goéreli bilyiik yenilik¢i bagarisin,
ayni géringiiniin burada da gegerli olmadigun igerecek sekilde yo-
rumlamamaliyiz. Nitekim, hem ge¢ kapitalizm hem de biirokratlas-
mig post-kapitalizm erkek ve kadinlarin biiyiik gogunlugunun iireti-
ci ve yaratici potansiyelinin 6zgiirce geligmesine izin vermez.

Sadece sosyalist bir birlegmisg iireticiler/tiiketiciler/yurttaglar top-
lulugunda "birinin 6zgiirce gelismesi® "herkesin o6zgiirce geligme-
si'nin gergek bir kosulu —cagdag teknolojinin agik¢a kamtladig: bir
kargilikli baglanti- haline gelecektir.

Bununla birlegen bir egilim de, yalmzca tarihsel kokeni olan pro-
testan topraklarinda degil, ayn1 zamanda diinyanin yakin zamanlar-
"da onunla ¢ok daha fazla 6zdeslestirilen Japonya ve Asya gibi kisim-
larinda da, calisma etigi denilen seyde goriilen gerilemedir.'® Bog
zaman ve "hayat kalitesi" 6ne ¢ikiyor ve gitgide daha fazla tiiketme-
nin yerine gegiyor.'® Kendi kendini idarenin bagglica kaynaklarn or-
taya gikarken, ge¢ kapitalizmin baglica sacayaklarindan biri boylece
kaydirlmig olur.

Son yillarda milyonlarca insanin iginde yer aldif1 s6zde yeni top-
lumsal hareketlerin belirigiyle birlesen niifusun genis kesimlerindeki
ekolojik, feminist, azinlik-etnik, anti-militarist, anti-irk¢i ve anti-
emperyalist bilinglenme gergekten genis halk kitlelerinde yeni bir si-
yasi eylem kavrayisini igeriyor.

Saflarinda bir kargi toplum modelinin yoklugu veya zayifligi ne-
deniyle bu hareketlerir gergek sinirlari vardir ve ayn1 zamanda en
azindan siyasi olarak yeni-reformizme ve diizen iginde erimeye bir
egilim gosterirler. Bunun en son hazin érnegi Alman Yesiller'inin
"Realo" kanadidir.

101 U. Hedtke, Stalin oder Kondratieff?, Berlin/DAC, 1990, s. 24-25.

102 Max Weber'in tersine, Marx insanlarin bu galigma etigini.igsellestirmelerinden 6nce,
onun siyasi zor kullanma, ikrisadi zorlama ve yoksun birakma yoluyla dayatilmas: ge-
rektigini vurgular.

103 Japonya lizerine bkz. Tagesspiegel, 15 Nisan 1990 ve ABD iizerine bkz. Donald
Kanter ve Philip Mirvis'in yeni kitaplar The Cynical Americans: Living and Working in
an Age of Discontent and Disillusiona atfta bulunan International Herald Tribune, 28
Eyliil 1989. Bau Almanya iizerinc bkz. iki yeni arastirmadan bahseden Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 13 Eyliil 1989.
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Bununla birlikte, kitle eylemi diizeyinde, sasirtic1 6lgiide bir taze-
lige ve tam bir 6zgiirlestirici potansiyele sahiptirler. Yeniden ve yeni-
den yiikselirler. Ve yerlesik ve biirokratik devletlerin, hiikiimetlerin,
partilerin ve Biiyiik i Gevresi lobilerinin varolan kanallarinin digin-
da, siyasi siirece kitlesel katihim yéniinde kesin bir egilimi temsil
ederler. Bu tiir yeni anlayiglar kapitalizmin yikilmasindan sonraki
kurumlagmig dogrudan demokrasinin dev imkanlarina igaret ederler.
Kendi kendini idarenin bir iitopya olmak bir yana daha bugiinden
gelecegin dalgasi oldugunu gésterirler.

"Piyasa ekonomisi"ni bir gifali ot gibi takdim eden tiim propagan-
daya ragmen, giindelik hayatin acil sorunlari -biiyiik kentlerin akil
dis1 otomobil kullanimi ve sinai kirleticilerin havaya katkilar'® yo-
luyla bogulmasindan baglayarak- yeni bagtan "efektif talep"in, yani
parasal gelir ve parasal servetin esitsiz dagilimi yoluyla uygulanan
tiiketici tercihini sorgular. Ote yandan stresin, psikolojik dengesizli-
gin, siddetin, uyusturucu bagimhiliginin, gengler i¢in umutsuzlugun
ve perspektif yoklugunun ve moral bozuklugunun genel yayginlas-
masinin insanlarin birarada yasamalar {izerindeki tehditi konusun-
da artan bir bilinglenme s6z konusudur. En zeki muhafazakar gevre-
ler bile, istemeden de olsa, giderek daha fazla egoizmin, daha fazia
toplumsal kutuplagmanin, zenginlige harcanan daha fazla enerjinin
bu sorunlara higbir ¢6ziim sunmadigini, tam tersine bunlarin kayna-
g1 olugturdugunu kabul etmeye baghyorlar. Sonug olarak, asgari
diizeyin otesine tasan tiim bir toplumsal ihtiyaglar yelpazesinin ma-
nipiile edilen bireysel tercihler kargisinda oncelikli hale gelmesi
gerekiyor.

Genellikle kabul edilen bir yanlig anlamanin tersine, Marksistler
ve sosyalistler insani tercihler ve miicadelelerin miinhasiran ya da
hatta biiyiik 6lgiide rasyonel diirtiiler tarafindan yénlendirildiklerini
savunmazlar. Gergekte, boyle bir diigiince daha gok tipik olarak libe-
ral homo oeconomicus efsanesine dayanir -her ne kadar bunlardan
tiireyen geliskiler ¢ok fazla olsa da. Sosyalistler irrasyonel yonelisle-

104 Winfricd Wolfun Eiscnbahn und Autobahn, Hamburg, 1986 adlt mitkemmel kitalx
na bakiniz.
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rin, tutkular ve tercihlerin bireysel davramista ve dolayistyla da top-
lum yasaminda 6nemli bir rol oynadiklarinin gayet farkindadirlar.!%
Onlarin temkinli tarihsel iyimserlikleri kendisini insan varliklarinin
gitgide davraniglarinin bu irrasyonel yanlarini kavrama ve denetle-
me kapasiteleri iizerine dayandirir. Bu kapasite, diizcizgisel, gelisik
olmayan bir bigimde olmamakla beraber, uygarligin gelismesi tara-
findan kamitlanmugtir: devrevi ilerlemeler her zaman kismi gerileme-
lerle birlikte ve ¢ogu durumda da onlarla birlegik bigimde
yuramiigtiir.

Bugiin sosyalizm lehindeki temel argiiman insanligin artik der-
nesik irrasyonalitenin maliyetlerine katlanamayacak olmasidir. Top-
lumsal evrimin en ciddi irrasyonel egilimleri iizerinde hakimiyet kur-
mak bir 6liim kalim meselesi haline gelmigtir. Bu zorunlulugun bi-
linci bugiin en azindan niikleer ve diger silahlarin sundugu tehlike
ve cevre felaketi tehditi konusunda oldukga yaygindir. Eger irrasyo-
nalite bu alanlarda hiikiim siirmeye devam ederse, insanlik yok ol-
maya mahkumdur.

Tiirlere yénelik bu tehdit, kapitalist iiretim tarzi ve ondan tiire-
yen tiim "degerler", zihniyetler ve diirtiiler arasinda yapisal bir bag
vardir. Kapitalizm son tahlilde kisa vadeli 6zel kar ve 6zel servet ara-
yig1, rekabet yoluyla kigkirtilan sermaye birikimi demektir. Bu arayis
kisa vadeli kazanglar lehine insan eyleminin uzun vadeli makro sos-
yal etkilerini dikkate almama yo6niinde temel bir egilimi igerir. Sade-
ce digsalliklarin -neo-liberal muhafazakarlarin ve onlarin neo-
reformist iilmizlerinin "ilke olarak" bu digsalliklar: fiyatlayarak ¢6ze-
bileceklerini iddia ettikleri bir sorun- "kale alinmamasi"na atifta bu-
lunmuyoruz. Gergek su ki cari girdilerle ilgili kararlarin higbiri ortiik
toplumsal onceliklerinin uzun vadeli etkilerini dikkate almazlar.
Dogmamig ¢ocuklarin gelecekteki gelirini "fiyatlamanin" veya "iskon-
to etmenin" yolu yoktur. Ve her haliikarda insan hayatlarini "kaybe-
dilen gelir'in bir fonksiyonu olarak "iskonto eden" kir-zarar tahlili
zaten kendi i¢inde gayri insanidir.

105 Ornegin bkz. Engels, "Ludwig Feurbach and the End of Classical German Philo-
sophy" ve "The Origin of the Family, Private Property and the State", her ikisi de Marx ve
Engels, Sclected Works iginde.
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Oyleyse, insan bekasi icin. kilit mesele toplumsal gelismeler iize-
rindeki bilingli denetimde niteliksel bir artis yaratmaktir, yoksa bun-
lan kendiliginden, denetlemeyen ve yikici siireglere terketmek degil.
Ayni sey insanin dogayla iligkileri i¢in haydi haydi gegerlidir. Tiim
ekolojik hareketi 6nceleyen Friedrich Engels'in 1876'da bu konular
iizerinde yazdiklarindan daha agik higbir sey séylenmemigtir.

Ozetle, hayvan gevresini kullanir ve onda sadece varligiyla degisiklikler
yaratir; insan yaptig1 degisikliklerle onun kendi amaglarina hizmet etme-
sini saglar, onun iizerinde hakimiyet kurar. Bu insan ile diger hayvanlar
arasindaki nihai, asli farktir ve bir kez daha tekrar etmek gerekirse, bu
aynim yaratan emektir.
Bununla birlikte doga iizerindeki insani zaferlerimiz nedeniyle hemen
kendimizle gurur duymayalim. zira bu tiir her zafer kargiiginda doga
bizden intikamini alir. Dogru, her zafer ilk asgamada umdugumuz sonug-
lar getirir, ama ikinci ve ligiincii agamalarda oldukga farkl, beklenmedik
sonuglar olur ve bunlar stk sik birincileri iptal ederler. Mezopotamya,
Yunanistan, Kiigiik Asya ve baska yerlerde ekilebilir toprak elde etmek
icin ormanlart imha eden insanlar higbir zaman ormanlarin yan: sira
nem toplanma merkezlerini ve rezervuarlan yok ederek bu iilkelerin bu-
giinkii metruk durumlarinin temelini attiklarim akillarina getirmediler...
Avrupa'da patatesi yayginlagtiranlar bu unlu yumrularla birlikte ayn za-
manda saricay yaydiklarinin farkinda degillerdi. Boylece attigimiz her
adimda bize doga iizerinde hig de bir fatihin yabanct bir halk iizerinde
hiikiim siirmesi, doganin disinda kalan biri gibi hiikiim siirmedigimiz,
fakat etimiz, kanimiz ve beynimizle dogaya ait oldugumuz ve onun igin-
de varoldugumuz, onun kargisindaki tiim hakimiyetimizin tiim diger ya-
ratiklara gére onun yasalarim 6grenme ve dogru bigimde uygulama yete-
negimiz oldugu hatirlatilir.
Ve nitekim gegen her giin bu yasalan daha iyi kavriyoruz ve doganin ge-
leneksel akigina miidahalemizin hem daha acil hem de daha uzak sonug-
larin1 algiyoruz. Gzellikle, bu yiizyilda doga bilimlerinin kaydettigi gii-
li ilerlemelerden sonra en azindan giindelik iretim faaliyetlerimizin en
uzak dogal sonuglarini bile daha iyi anlayabilecek ve dolayisiyla da daha
iyi denetleyebilecek durumdayiz. Fakat bu ilerlemeler fazlalagtik¢a in-
sanlar da doga ile bagbasaliklarini yalnizca hissetmekle kalmayip daha
da iyi kavrayacaklar ve de Avrupa'da klasik antikitenin gerilemesinden
sonra ortaya giktig1 ve en yiiksek ilerlemesine Hiristiyanlikta kavustugu
iizere akil ile madde, insan ile doga, ruh ile gévde arasindaki bir zithk gi-
bisinden anlamsiz ve gayri dogal bir fikir de o dlgiide imkansiz hale
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gelecektir.

Uretim alanindaki eylemlerimizin en uzak dogal sonuglarini nasil hesap-
layacagimizi bir par¢a 6grenebilmemiz binlerce yillik emegi gerektirdi,
ama bu eylemlerin en uzak toplumsal sonuglarini 6grenmemiz ¢ok daha
zor oldu. Patatesten ve bunun sonucunda saricanin yayilmasindan bah-
setmigtik. Fakat iggilerin bir patates diyetine indirgenmelerinin tiim iil-
kelerdeki insan kitlelerinin yasam kosullan iizerindeki etkilerine veya
sadece veya biiyiik 6l¢iide patatesle beslenen bir milyon irlandaliy: me-
zaragotiiren ve iki milyon kigiyi de denizagiri gége zorlayan patates kii-
fiiniin 1847'de Irlanda'ya getirdigi aghga kiyasla sarica nedir? Araplar
ispirtoyu damitmay: 6grendiklerinde, o siralar heniiz kegfedilmemig olan
Amerika kitasinin imhasinin baglica silahini yarattiklari hig akillarina
gelmemisti. Ve daha sonra Kolomb Amerika'y: kegfettiginde, bu bulusla
Zenci kole ticaretinin temelini attigini ve Avrupa'da uzun yillar dnce so-
na ermig olan kélecilige yeni bir hayat dpiiciigii verdigini bilmiyordu.
Onyedi ve onsekizinci yiizyillarda buhar makinasini yaratmaya ¢aligan
insanlar tiim diinyadaki toplumsal iligkileri devrime ugratacak bir arag
hazirladiklar konusunda bir fikre sahip degillerdi. Ozellikle Avrupa'da
serveti bir azinligin elinde yogunlastiran ve bilyiik ¢ogunlugu miilksiiz-
lestiren bu arag dnce burjuvaziye toplumsal ve siyasi egemenlik getire-
cek, ama sonra ancak burjuvazinin alagag edilmesi ve tiim sinif kargit-
liklarinin kaldirilmasiyla sona erebilecek olan burjuvazi ile proletarya
arasinda bir sinif savagina yol agacakti. Fakat bu alanda da ancak uzun
ve genellikle de acimasiz bir tecriibeyle ve tarihsel malzemenin toplan-
mas! ve tahliliyle, kademe kademe iiretim faaliyetimizin dolaysiz, en
uzak toplumsal sonuglari konusunda agik bir gériis edinmeyi 6greniyor
ve bu sonuglan istegimiz gekilde denetlemek ve diizenlemek igin bir fir-
sat yakaliyoruz.

Ne ki bu diizenleme salt bilgiden daha fazla seye ihtiyag duyar. Simdiye
dek sahip oldugumuz iiretim tarzinda tam bir devrim ve esanh olarak
tiim ¢agdas toplumsal diizenimizde bir devrim gerektirir.

Simdiye dek varolan tiim liretim tarzlari emegin en acil ve en dogrudan
kullanilabilir etkilerini elde etmeyi amaghyordu. Ancak sonra ortaya gi-
kan ve kademeli bir tekrar ve birikim yoluyla etkili olan daha ileri sonug-
lar tiimiiyle bir kenara atulmgti. Gzgiin ortak toprak miilkiyeti bir yan-
dan insanlarin genel olarak ufuklarini hemen elde edilebilecek olanla si-
nirlayan bir gelisme diizeyine tekabiil ediyordu ve diger yandan bu ilk-
¢ag tipi ekonominin muhtemel kétii sonuglarini diizeltmek igin belli bir
genislik kazanacak olan topragin belli derecede akigkanligini varsayi-
yordu. Bu fazla toprak tiiketildiginde ortak miilkiyet de geriliyordu. Bu-
nunla beraber, tiim yiiksek iiretim bigimleri niifusun farkli siniflara bo-



linmesine ve buradan da hiikmeden ve ezilen siniflar kargithgina gotii-
riiyordu. Béylece, iretim artik ezilenler igin en ¢iplak gegim araglarini
saglamakla sinirli olunca, yonetici sinifin gikarlar iretimin siiriikleyici
giicii haline geldi. Bu durum en tam olarak bugiin Bati Avrupa'da hii-
kiim siiren kapitalist iretim tarzinda yiirirlige sokuldu. Uretime ve mii-
badeleye hakim olan bireysel kapitalistler kendilerini sadece eylemleri-
nin en acil yararh sonucuyla baglayabiliyorlar. Gergekten bu yararh so-
nug bile -iiretilen veya miibadele edilen esyanin bir yarari s6z konusu ol-
dugu miiddetge- ¢ok gerilere gekiliyor ve tek miigevvik satistan yapilacak
olan kar oluyor.

Dogayla iligkide, tipki toplumla olan iligkide oldugu gibi, cari tiretim tarzi
aslen sadece en acil, en elle tutulur sonugla ilgilidir; ve bu amaca yénelen
eylemlerin en uzak sonuglari oldukga farkl ¢ikinca ve biiyiik Sl¢iide nite-
lik olarak tam kargitinda yer alinca; arz ve talebin uyumu her on yillik si-
nai devre boyunca goriildiigii gibi tam ters sonuglar verince saskinlk ifa-
de ediliyor.'%

Bir yandan insanlik ile doga, diger yandan insan varliklar arasinda-
ki iligkiler tizerinde bilingli, demokratik denetimi yayginlagtirmak
icin toplum iizerinde sermaye, sermaye birikimi, genellesmis meta
ekonomisi veya piyasa ekonomisi ve rekabet-tekel-tekelci rekabet
yapilan tarafindan uygulanan boyundurugun kirilmasi zorunludur.
Kurumlagmig kitlik ve devletin séniimlenmesi yolunda -yani bolluk
ve kendi kendini idare yoniinde- kayda deger, nitel bir ilerleme zo-
runludur. Hayatta kalisimiz bagaril bir sonuca baghdir.

Kimileri bunu gergekgilik ile iitopyacihik arasindaki bir tartigma
gibi gorebilir. Bize gore, bu kétiimserler ve insan sevmeyenler ile
ihml iyimserler arasindaki bir yarigmadir. insanligin kendi kendini
imhasi egiliminin rekabetin ve uzun vadeli global irrasyonalitenin,
"herkesin herkesle savasi"nin, evrensel kazang kuralinin iistesinden
gelinmeden durdurulabilecegine inanmak higbir sekilde gergekgi de-
gildir. Bu son derece titopiktir. Dogrudan Kiyamet'e yonelir.

Sosyalistler eger kolektif davranisimizin rasyonalite derecesini
arttirirsak, gelecegi ellerimize alma yolunu tutarsak Kiyamet'ten hala
kagilabilecegine inanirlar. Biz ézgiirlitk ve kendi kaderini belirleme

106 Engels, “The Part Played by Labour in the Transition form Ape to Man", s. 182-86.
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icin savagiyoruz. insanhigin buna yetenekli olmadigina inanmak
"gercekci olmak" degildir. Bu, erkeklerin ve kadinlarin kendilerini
korumak igin tiir olarak yeterince uygun olmadiklarini varsaymak
olur. Fakat bu son derece batil bir itikattir, ilk Giinah efsanesinin ye-
ni bir gesididir.

Son sozii Karl Marx'a verelim: "Biirokrasi, evrensel ¢cikar Hegel'de
oldugu gibi sadece diigiincede, soyutta degil, gercekte de belirgin bir
cikar haline gelirse ancak agilabilir."'% Bir bagka deyisle, iireticiler/
tiiketiciler/yurttaglarin bityiik bir gogunlugu "toplumun genel isleri-
ni" kendi ellerine alirlarsa ancak agilabilir. Bu da ancak sosyalist bir
toplulukta, 6zgiirce birlegmig iireticilerin yonetiminde miimkiindiir.

107 "Critique of Hegel's Doctrine of the State”, s. 109.
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Tom dinya yiizeyinde, hemen hemen tim Sol akim ve egilimler

bugiin ayni ip sorular ortaya atiyorlar. Felaket nasil meydana
geldi2 Bunun derinde yatan tarihsel sebepleri nelerdir? Tekrarindan
nasil kaginilabilir? Sosyalist projenin hala herhangi bir gelecegi var
mi2 Stalinizm ve Stalinizm sonrasinin enkazindan geriye bir
sosyalizm kalacak mi2 Sistematik bir isci birrokrasisi —isci sinifi
orgitlerinden ve isci devletlerinden tireyerek ortaya cikan
birokrasiler— kurami sunmaksizin bu sorulara ikna edici bir cevap
vermek mimkiin degil. Elinizdeki kitabin emeli budur.

Birokrasi cok yiizlii bir canavardir ve bu sekilde kavranilmalidir.
Kakleri iktisadi ve kurumsaldir. Gelisme siireci siyasi-stratejik
segimleri gerektirir. Ideolojik kendini hakli gésterme ve yozlasma
sireclerinde yansimasini bulur. Iktidara yikselisi negatif kadro
secimi mekanizmalariyla saglanmistir. Tim bu birokratiklesme
vecheleri, sirikleyici bagi, birokrasinin daha énce kitlelerin
kendilerince uygulanan idari islevleri temellik eden yeni bir
toplumsal tabaka olarak tanimlandigs ilk ii¢ bélimde tahlil edilmistir.
Bu durum, bir isci devletindeki yénetici parti de dahil, isgi
hareketine toplumsal isbslimiiniin girmesinin sonucudur. Isciler bu
andan itibaren kendi saflari arasindan yiikselen insanlarin
yonetimine ve "patronluguna” girerler. Kendi memurlari tarafindan

tahakkiime ve sémiriye tabi tutulurlar.




