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BERTRAND RUSSELL UZERINE

Yizyilimizin ikinci yarisinda nerede bir haksizlik
gorilmiisse, ona ilk direnen Bertrand Russell olmus-
tur. Toplumun ézgurliguni, insanlarin kisitlanmadan
dugunmelerini saglayabilmek igin yazi katindan ey-,
lem katina kadar bir ¢ok girisimin kurucusudur. Ya-
kin tarihteki bir olayv hatirlayacalksiniz, Vietnam sa-
vas suclulanint yargiamak icin Russell bir mahke-
me kurmustu. Bu, diinya barisi i¢in goésterdigi c¢aba-
larin eylemsel bir érnegidir.

Matematik¢gi ve filozof olan Russell, 6zel 6greni-
minden sonra Trinity Koleji'nde ve Cambridge Univer-
sitesi'nde okudu. 1872'de Trelleck'de (Ingiltere) dogan
filozof, babasindan Lord sanini da aldi, ama bunu kul-
lanmadi. Matematikgiliginden gelen saglam diisinme
yéntemi ile acik, aydinlik ve taumlama giicii olan bir
anlatim bi¢cimi edindi. Sorunlarin ¢6ziimlenmesinde
akilct yontemi kullandi, politikadan ahlakbilime kadar
her alanda reformeu bir tutumu benimsedi. Onun diin-
ya gorusi, hiimanizm ve felsefi maddecilikten olu-
sur. Bu iki ége, onun din ve ahldk alanindaki dogma-
lara karst ¢ikisint da aciklar.

1927 ile 1932 arasinda agtigi okul, ilerici bir egitim
yontemi uyguladi. Russell'a gére egitimden amag, in-
.sanin yaratict niteliklerinin gelistirilmesini saglamak,
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ona bu alanda olanaklar yaratmakti. Ozgirlik disiun-
cesinden ahldksal sorunlara, sekse kadar yagamin her
dalinda 6greticilik ve yaraticithk kavramlari, egitim
ve 6gretime bi¢cim vermeliydi.

Birinci Dinya Savagi'na kargt ¢ikinca hapse gir-
di. Russell'in savasa karsi tutumu siirecek ve Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra niikleer silahlann yayilma-
sini butin glclyle -yazilardan sokak gbsterilerine
kadar - engellemeye ¢alisacakti.

Russell'in anlatiminin 6zelligi, en gii¢ ve bilimsel
konulart poptiler dille yazmasi ve boylece dar bilim
adamlar ¢evresinden genis bir ¢ogunluga diisiincele-
rini iletebilmesidir.

1950 yilinda Nobel Edebiyat Armagani'ni kaza-
nan Russell'in en 6nemli kitaplarinin baginda Principia
Mathematica (Matematigin Ilkeleri) gelir. A. N. Whi-
tehead ile birlikte yazdigr bu kitaptan sonra onun Fel-
sefe Tarihi'ne bakis ag¢isini ortaya koyan Bati Felse-
fesi Tarihi anilir.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Sovyetler Birli-
gi'ni ziyaret etti ve bir yil Pekin'de felsefe profesor-
lugi yapti.

Kendini «mutlu bir karamsar» diye nitelendiren
Russell'in ulkemizde yayinlanan kitaplarinin baglica-
lan, Evlilik ve Ahldk, Bati Felsefesi Tarihi, Rélativite-
nin Alfabesi, Bilim ve Din, Aylaklhiga Ovgii'diir.

Russel, 1970 yilinda 6ldii.



I. Boliim
IKTIDAR GUDUSU

insanla 6teki hayvanlar arasinda kimi ansal, kimi
duygusal cesitli ayrihklar vardir. Duygusal ayniliklarin bel-
libaslilarindan biri, insanlarin guclu isteklerinden bazilari-
nin, hayvanlarinkinin tersine, esas itibariyle sinirsiz ve do-
yurulmak olanagindan yoksun bulunusudur. Boa yilani yi-
yecegini yedikten sonrq, tekrar acikincaya kadar uyur;
eger Oteki hayvanlar ayni seyi yapmiyorlarsa bu, ya yiye--
ceklerinin yetmediginden, ya da dusmandan korkmalarin-
dandir. Bir kaci disinda, hayvanlarin eylemleri sag kalma
ve cogalma gereksinmesine, bu iki temel gereksinmeye
dayanir; hayvanlarin eylemleri, bu iki gereksinmenin zo-
runlu kildig1 eylemler digina cikmaz.

insanlar icin durum baskadir. Gergi insan soyunun bii-
yik bir bélumi vazgecilmez gereksinmelerini karsilamak
icin, daha baska amaclara harcayacak enerjileri kalma-
yacak kadar c¢ok calismak zorundadir; ne var ki, gecim-
lerini saglama baglamis olanlar, eylemden geri kalmaz-
lar. Xerxes, Atina seferine ciktigi zaman, besin yénunden
de, Ust bas yéninden de, kadin yéninden de hi¢c bir ek--
sidi yoktu. Trinity Koleji'ne Ogretim Uyesi secildigi an-
dan itibaren, Newton’in maddi rahati saglama baglanmis
bulunuyordu, ama Newton da Principia’sini, maddi ra-
hatini saglama bagladiktan sonra yazdi. St. Francis ile
ignatius Loyola, Tarikatlarim kurarlarken, gereksinmeleri--
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ni gidermek zorunluluguyla hareket etmemisterdi. Bunla-
rin hepsi de sivrilmis kisilerdi, ama ayni belirgin nitelik-
ler, son derece tembel pek az insan disinda, herkeste go-
rilebilir. Kocasinin is alanindaki basarisindan emin olan
ve calismak zorunda kalma korkusu bulunmayan Bayan
A. zaturreeye yakalanma tehlikesini ¢cok daha ucuz bir
yoldan énleyeceg@i halde, Bayan B’den daha iyi giyinmek
ister. Eger ‘Bayan A'nin kocasi bir soyluluk sanina ka-
vusur ya da parlamentoya secilirse, kan koca ikisi de
sevinirler buna. Kuruntularda, hayal edilen zaferlere sinir
yoktur, bu hayallere olabilir géziyle bakildi mi da, gercek-
lesmeleri icin caba harcanir.

Hayal gucu, temel gereksinmeleri doyurulmus insan-
ogullarini, dur durak bilmeyen c¢cabalara zorla ydnelten bir
uvendiredir. Pek cogumuz yasamimizda nadiren sdyle di-
‘yebilmigizdir :

Simdi dlecek olsaydim eger,

Bu benim en mutlu anim olurdu, zira korkarim ki,
Ruhum alabildigine doymustur ve korkarim ki,
Bilinmeyen bir akibette boylesine bir doymuslugun
Yerini alacak huzur bulunmayacaktir.

Pek ender olan tam mutluluk anlarimizda da, doymus-
lugun surekli olmadigini bildigimiz icin, Othello gibi 6limu
istememiz dogaldir. Sirekli mutlulugu saglayacak sey, in-
:sanoglu icin olanaksizdir: yalmiz Tanri’'dir tam mutluluga
erisen, zira ‘saltanat ve iktidar ve san ve seref’ O'nundur.
Yeryuziundeki saltanatlar, baska saltanatiaria sinirldir;
yeryizindeki iktidar 6lum kisa keser; piramitler de dik-
sek, ‘6limsuz siire bagh’ da olsak, yeryizindeki san ve
seref, ylizyillarin gecisiyle séner. iktidan az olanlara, san
ve serefi az olanlara, biraz daha fazlasi yetecekmis gibi
gelir, ama boéyle sananlar yanilmis olurlar: istekler doy-
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mak bilmezdir, sinirsizdir ve onlar ancak Tanr’'nin sonsuz-
{ugunda yatistirilabilir.

Var olmak ve ¢odalmak hayvanlara yettigi halde, in-
sanoglu yayilmak ister ve insanoglunun bu konudaki istek-
leri sadece hayal gucunidn olanaklariyla sinirhdir. Her in-
san, eger elinden gelse, Tann gibi olmak ister; pek az
rastlanan bazi insanlar vardir ki, bunun olanaksizhgini
kolay kolay kabul edemezler. Bunlar, Milton'un Seytan’ly-
la ayni hamurdan yogurulmus, tipki Milton’'un Seytan'i gi-
bi, soylulukla inansiz:@ kendilerinde birlestirmis kigiler-
dir. ‘inansizlik’la, dinsel inanclara dayanan seyi sdylemek
istemiyorum: Birey olarak insan iktidarinin sinichlhiginin ka-
bul edilmeyisini anlatmak istiyorum. Soylulukla inansizh-
gin meydana getirdigi bu devlere yakisan karisim, ézellik-
le biyik fatihlerde belirgin olarak gériilir, ama yine de
bunun bir kirintisi her insanda vardir. Toplumsal igbirligi-
ni zorlastiran da budur, zira her birimiz bu isbirligini, icin-
de kendimize Tanr yerini verdigimiz, Tanr ve Tanr:'ya ta-
panlar arasindaki isbirligi biciminde anlamak isteriz. iste,
zaman zaman dalgalanmalara, kan dékilmesine yol acan
rekabet hirsi, canm ve serefi tehlikeye atarak bagkalarini
yonetmek gereksinmesi, baskaldirma diirtisid bundan ile-
ri gelir. Bireyin anarsi yolundan kendini zorla kabul ettir-
mesini onleyecek torel kurallarin gerekliligi de yine bun-
dan dogar.

insanoglunun sinir tanimayan isteklerinin en bellibas-
lilan, iktidar ve san kazanma istekleridir. Bunlar, her ne
kadar cok yakin akraba iseler de, ayni-sey degillerdir: Bas-
bakanin sanindan ¢ok iktidari, Kralin ise iktidarindan cok
sani vardir. Bununla birlikte, bir kural olarak, san kazan-
manin el kolay yolu iktidar kazanmaktir; bu, 6zellikle, ka-
muyu ilgilendiren olaylarda eylemli rol oynayan kisiler icin
béyledir. Bundan 6tiurid, san kazanma istedi de ¢ogunluk-
la, iktidar sahibi olma isteginin dogurdugu davraniglarin
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aynini dogurur ve bu iki giidiye uygulama alaninda hemen:
hemen hep 6zdes gbzuyle bakilr.

Ozel iktisadi cikarin toplumbilimde temel gidii ola-
rak kabul edilebilecegini ileri suren yerlesmis fikirlere:
bagh iktisatcilarla, bu konuda onlann goérisini paylasan
Marx yanilmiglardir. Mal hirsi, iktidar ve san hirsindan ay-
rildi@t zaman, sinirhidir; gecimi saglayacak insaflica bir pa-
rayla doyurulabilir. Gergcekten de pahaliya doyurulabilecek.
gucli istekleri bize veren sey ise, maddi rahathga kavus-
ma istedi degildir. Bozulma dolayisiyle kéle haline geti-
riimis bir yasama organi, ya da uzmanlar tarafindan se-
cilen eski sahaserlerden meydana getirilmis 6zel bir re-
sim galerisi gibi seyler, icinde rahat rahat oturulacak bir
yer saglamak icin degil, iktidar ve san elde etmek icin
istenir. Akla yakin él¢cude bir rahat, saglama baglandi mi,
bireyler de toplumiar da servetten cok iktidar pesinde
kosarlar: iktidar saglamak icin servet sahibi olmak ya
da iktidarlarini arttirmak amaciyla servetlerini arttirmak
isteyebilirler, oma her iki halde de bunlann temel gu-
dileri iktisadi degildir.

Yerlesmis goéruslere bagh iktisatla, Marxist iktisa-
din distigu bu yanilgi sadece kuramsal olmayip, uygu-
lama alaninda ¢ok daha biyuk 6nem tasimaktadir ve
son zamoniardaki bazi bellibash olaylarin yanhs anlasil-
masina yol acmistir. Ancak, toplumsal sorunlarda dnemli
rol oynayan eylemlerin nedeninin iktidar aski oldugunu
anlamak yoluyla eski ya da yakin ¢ag tarihi tzerine, dog-
ru bir yorumda bulunulabilir.

Bu kitapta ben, fizikte nasil Enerji temel kavramsa.
ayni sekilde sosyolojide de Iktidar'in temel kavram oldu-
gunu kanitlamaya calisacagim. Enerji nasil ¢esitli bicim-
ler ahiyorsa, iktidarin da aynmi sekilde, servet, silah gicu,
sivil makamiar, disinceye s6z gecirme gibi bicimleri var-
dir. Bunlarin hi¢c biri 6tekine ustin sayilamayacag gibi,
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bu bicimlerin hi¢c biri 6tekileri kendinden tiiretmis de de-
.gildir. iktidarin bir bicimini, diyelim serveti, 6tekilerden ay-
ri olarak incelemeye kalkismak ancak yarim bir basar
.saglar, tipkit enerjinin bir bi¢cimini, 6teki bicimleri de dik-
kate almadan incelemeye ¢alismanin belirli noktalarda ye-
tersiz kalacagi gibi. Servet nasil askeri iktidarin ya da
.disiince iizerinde etki kurmanin sonucu olabilirse, ayni
bicimde askeri iktidar ve disunce Uzerinde etki kurabilme
.de servetin sonucu olabilir. Toplumsal dinamigin yasala-
n, iktidarin su ya da bu bicimi icinde degil, sadece ikti-
dar icinde anlatilabilecek yasalardir. Eski zamanlarda as-
keri iktidar, iktidarin 6teki bicimlerinden ayr durumday-
.di, bunun bir sonucu olarak da zaferler ya da yenilgiler
kumandanlarin rastgele niteliklerine bagh gériniyordu.
Zamanimizda ise, iktisadi iktidar, batin O6teki iktidar bi-
cimlerinin kaynad: olarak ele alinmaktadir; bu da bence,
tarihi tamamiyla askeri yénden ele alan ve bundan 6ti-
ri modalar gecen tarihgilerinki kadar biyuk bir yanhs-
tir. Propagandaya iktidarin temel bicimi gbéziyle bakanlar
da vardir. Bu hic de yeni bir gbérus degildir;, magna est
‘veritas et prevalebit! ya da ‘sehitlerin kani Kilise’'nin ek-
tigi tohumdur’?, diyen eski 6zdeyislerde de bunu gériiyo-
ruz. Bu goriste de, askeri ya da iktisadi goérusteki ka-
.dar gercek ve yaniima pay: vardir. Propaganda, eger he-
.men hemen tamamiyla ortak bir géris yaratabilse, karsi
konulmaz bir iktidar dogurabilir; ne var ki, askeri ya da
iktisadi kontroli elinde bulunduranlar, eger isterlerse, bu-
nu propaganda amaciyla kullanabilirler. Konumuzla fizik
-arasinda analoji kurmay! sﬁ(dﬁrelim: iktidar da, enerii gi-
bi surekli olarak bir bicimden bagska bir bicime ge¢cmek-
tedir ve bu bicim degistirmelerin yasalarini aramak da
sosyolojiye diser. iktidarin herhangi bir bicimini, hele

1 Gercek yiicedir ve sonunda egemen olacaktir. Lat. Ozdeyis.
.2 Tertullianin bir o6zdeyisi. (Cev. Notu)
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ginimdzde cok yapilageldigi gibi, 6zellikle iktisadi bici-
mini Otekilerden ayrrmaya c¢alismak, uygulama alaninda
blyik 6nem tasiyan yanhslar dogurmustur, hald da do-
Jgurmaktadir.

Iktidar bakimindan cesitli_toplumlar birbirlerinden bir
cok yollardan ayrilirlar. Once, bireylerin ya da érgiitlerin.
sahip olduklari iktidar derecesi bakimindan ayrilirlar; 6r-
negin, Orgitlenmedeki artis dolayisiyle Devlet’in bugin.
eskisine oranla ¢cok daha fazla iktidara sahip oldugu apa-
ciktir. Toplumlar, birbirlerinden en etkili 6rgitlerinin cin-
sine gore de ayrilirlar: Bir askeri despotizm, teokrasi, pli-
tokrasi, benzerlikleri- cok az olan tiplerdir. Toplumlar bir
de, iktidarin degisik yollardan elde edilisi bakimindan ay-
rilirlar birbirlerinden: Babadan ogula kalan kralliklar bir
cins yuce kisi ortaya c¢ikarir; buydk bir din adaminda ara-
nilan nitelikler ikinci bir cinsi; demokrasi, u¢inci bir
cinsi; savas da dérdinci bir cinsi ortaya cikarir.

iktidara gecme olanagina sahip kisilerin sayisini si-
nirlayacak, aristokrasi ya da babadan ogula kalma krallik-
lar gibi toplumsal kurumlarin bulunmadig yerlerde, genel-
likle, iktidara gecme sansina en ¢ok sahip olanlar, iktida-
ra gecmeyi en ¢ok isteyenlerdir. Bundan daq, iktidarin her-
kese acik oldugu sistemlerde, iktidar saglayan makamia-
ra, bir kural olarak, siradan insanlardan olaganustu ikti-
dar askiyla ayrilan kimselerin oturacadl sonucu cikar. ik-
tidar aski, insanoglunun en gucli gudilerinden biri olma-
sina karsin, hic de esit dagitiimamistir ve rahathk agki,.
zevk. aski, hattd bazen onaylanmak aski ile sinirlanmistir.
iktidar aski, fazla cekingen yaratiislarda éndere uyma
kilgina birinmistir ki, bu da atilgan insanlardaki iktidar
diirtisiiniin yayilma alanim biydtir. Iktidar aski giicsiz
olan kisilerin, olaylann akisini etkileyebilmeleri olanag da
cok. azdir. Toplumsal degismelere yol acan kisiler, bir ku-
ral olarak, toplumu degistirmek istegini kendilerinde guc-
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I bir bicimde duyanlardir. Bundan &tird de, iktidar aski,
6nemlilikleri bir rastlantidan ibaret olan kisilerin belirgin
niteligidir. iktidar askini insanoglunun biricik gidiisii diye:
kabul edersek, hic kuskusuz yaniimis oluruz, ama ikti-
dar aski sosyolojinin inceleyeceg@i degisiklikleri meydana
getiren bellibash gidu olduguna gére de, bu yanhs, sos-
yolojideki egreti yasalan arastirmamizda bizi sanildigi ka--
dar yolumuzdan saptirmaz.

Toplumsal dinamigin yasalan - bence - cesitli bicim-
leri icinde disinilen iktidarla anlatilabilir. Bu yasalan
bulabilmek icin, 6nce iktidann bicimlerini siniflandirma-
miz, sonra da bireylerin ve o6rgutlerin, insanlarin yasam-
larina kumanda etme olanadini ellerine geciris yollar ba-
kimindan énem tasiyan, degisik tarihsel érnekleri gézden.
gecirmemiz gerekir. )

Butin kitap boyunca, iki amaci birden gézéninde tu-
tacagim: Toplumsal degisimlerin genel analizinde, iktisat-
cilarin ogrettikierinden daha elverigli oldugunu sandigim
analiz yolunu énermek ve icinde yasadigimiz zamanla
yakin gelecegi, imgelemleri on sekizinci yltzyill ile on
dokuzuncu yuzyilin egemenligi altinda bulunanlar i¢cin da-
ha anlasilir hale getirmek. On sekizinci ve on dokuzun-
cu ydzyllar, cesitli bakimlardan 6teki yizyilllardan ayri
tutulmas: gereken yuzyillardir, bizlerse simdi, yine bir
cok bakimlardan, bizden énceki o c¢aglarin yasanti ve
dusinus bicimlerine doéner gibiyiz. Kendi cadimizi, cagi-
mizin gerektirdiklerini, eski ve orta caglari anlamamiz
sarttir, zira kendini bos yere on dokuzuncu yizyil icin
gecerli olan acik gerceklerin egemenligine keptirmamis
bir ilerlemeye, ancak béylelikle varabiiiriz.
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II. Boliim
ONDERLER VE ONDERLERI
IZLEYENLER

iktidan elegecirme dirtisii iki bicimde ortaya ¢i-
Xkar: Acik olarak (6nderlerde); kapal olarak (6nderleri iz-
jeyenlerde). insanlar kendi istekleriyle bir énderin ardi-
na takildiklari zaman, bunu, 6nderin kumanda ettigi grup
yoluyla iktidari elde etmek amaciyla yaparlar ve 6nde-
rin utkulan onlara kendi utkulariymis gibi gelir. Birgok
insan, bagh. bulunduklari grubu utkuya ulastiracak yete-
negi kendinde géremez ve bundan 4Oturd, ustinligun el-
de edilmesi icin gerekli cesarete, basirete sahip goérinen
bir 6nder ararlar. Dinde bile bu durtiiyu géruruz. Nietszche
‘Hristiyanligi, insanlara kéle téresi asilamakla suc¢lamis-
‘tir, oysa Hristiyanlik 6teden beri su amaci sonug¢sal ut-
ku bellemistir: ‘Ne mutlu zayiflara, zira yeryuzii onlara
kalacaktir’ Yo da, bunu daha ac¢ik bir bicimde ortaya
koyan, su bilinen ilGhiyi ele alalim :

Savasa gidiyor Tanr’nin Oglu.

Bir krallik taci kazanmak icin.

Kan kirmizi sancagi suziliyor uzakta.
Kimdir onun ardinda giden?

Kendi elemini en iyi icebilen,

Acilarim rahatca yenebilen,

Hagini sirtinda sabirla tasiyabilendir,
Onun ardinda giden.
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Eger bu hir kéle toresi ise, o zaman, seferin bitin
cefalarina sirf ¢cikar ve seriven askina gdégis geren her
askerin, secim kampanyas! sirasinda canini disine taka-
rak calisan her politikacinin koéle sayilimasi gerekir. Ne
var ki, aslinda, gercekten de yardimlasmaya dayanan her
girisimde, onderin ardi sira gidenler, psikolojik bakimdan
hic de 6nderin kendisinden daha fazla kéle degillerdir.

Orgiitlenmenin kacinilmaz hale getirdidi ve toplum-
daki organik dayanisma gelistik¢ce, azalacagina artan ik-
tidar esitsizligini katlanilabilir yapan da iste budur.

Bilgimiz icine  giren en eski caglardan beri, insan top-
luluklarinda iktidar dagiimi esitsizligi hep var olagelmis-
tir. Bu kismen dis zorunluluga, kismen de insan dogasin-
da bulunan nedenlere dayanmaktadir. Bitin toplu girisim-
ler ancak yoénetici bir kurulus altinda gerceklesebilir. Bir
ev yapitlacaksa, evin planlan Uzerinde birinin karar ver-
mesi gerekir; demiryollan uzerinde tren isletilecekse, va-
ns kalkis saatlerini goésteren tarife makinistlerin keyfine
birakilamaz; yeni bir yol yapilacaksa, yolun nereden ge-
cecegine birinin karar vermesi sarttir. Demokratik yollar-
dan secilmis bir hikimet de yine bir hikdmettir, bundan
oturu de, psikolojiyle hi¢c bir iliskisi bulunmayan gerek-
celerle, - eger girisimlerin basariya ulasmasi isteniyorsa -
buyuran birtakim insanlar ve onlarin buyruklarina boyun
egen baska insanlar bulunmalidir. Bununla birlikte, bu ger-
cekle, olgusal iktidar esitsizliginin, teknik nedenlerin zo-
runlu kildigi iktidar esitsizligini astidi gercedi sadece bi-
rey psikolojisi ve fizyolojisiyle aciklanabilir. Bazi insan-
larin karakterleri, onlart hep kumanda etmeye, 6tekileri-
nin karakterleri de boyun egmeye yoneltir; bu iki u¢c aro-
sinda da, bazi durumlarda kumanda etmek isteyen, bazi
durumlarda da 6ndere uymay! yegleyen ortalama insan-
lar yigini bulunur.

Adler, insan Dogasint Anlama konulu kitabinZa, bo-
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yun edgen ve boyun egdiren. olmak uzere iki tip ayirir.
‘Usak ruhlu birey," der Adler, ‘baskalarinin koydugu ku-
rallar ve yasalara goére yasar ve bu tip, ddeta icinders
gelen- bir zorlamaya uyarak, kendine usak¢a bir yer arar.’
Adler, devamla, ‘Nasil herkesten Ustun olabilirim?’ diye
soran, boyun eddiren tipin ise, bir yoneticiye gereksinme
duyuldugu zaman ortaya c¢iktigimi ve devrimlerde baso
gectigini sdyler. Adler, her iki tipi de, hi¢c degilse her iki
tipin en asirlarini, istenimeyen tipler olarak niteler ve
bunlarn egitimin Grinleri sayar. ‘Otoriter eg@itimin en bi-
yuk kusuru,” der Adler, ‘cocuga bir iktidar ulkusi asila-
masi ve ona iktidarin ele gecirilmesine badh zevkleri gés-
termesidir.’ Biz de Adler'in bu soziine, otoriter egitimin
- isbirligi yapan iki insan arasindaki biricik iliskinin, biri-
nin emir vermesi, 6tekinin de ona boyun egmesi bicimin-
deki iliski oldugu yolunda bir duygu asilamasi dolayisiyle -
despot tip kadar, kéle tip de yetistirdigini ekleyecegiz.

iktidar aski, cesitli simirh bicimler icinde her zaman
evrensel, ama salt bi¢cim icinde enderdir. Evinin ydneti-
minde iktidar sahibi olmaktan zevk duyan kadin, Basba-
kanin zevk aldigi siyasal iktidar biciminden pekala ceki-
nebilir; buna karsilik, ic savas sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri'ni ydénetmekten korkmayan Abraham Lincoln
buyuk bir olasilikla kendi evi icindeki bir savastan kaci-
nirdi. E§er Bellerophon kazaya ugramasaydi, ingiliz subay-
larinin verecedi, filikalarla kacma emrine, Napolyon belki
de kuzu gibi boyun ederdi. insanlar iktidari ancak, insan-
larn kendi yetenekleriyle idare edebileceklerine inandik-
lan surece isterler, ama kendilerini yeteneksiz gdérdukleri
anda, bir énderin ardina takilmayi yeglerler.

Kumanda etme dirtisi kadar gercek ve onun kadar
yaygin olan boyun egme durtisunin kdéku korkuya daya-
nir. Dusunulebilecek en yaramaz, en ele avuca sigmaz ¢o-
cuk cetesi, yangin gibi korku verici bir durumda, yetkili
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bir yetigkinin emirlerine kuzu gibi boyun egdecektir. Birin-
ci Dinya Savasi patlad:di zaman, Pankhurstlar, Lloyd Ge-
orge’la bans yapmislardi. Tehlike biyuk oldugu zaman,
cogu insanlar hemen bir Yetkili makam arar ve ona bo-
yun egerler; bu gibi anlarda devrim cikarmayi aklina ge-
tirebilen kisi pek azdir. Savas patladigi zaman bitin halk
Hukdmete karsi ayni duyguyu besler.

Orgiitler, tehlikeleri ©énlemek amaciyla tasarlanmisg
olabilir de, olmayabilir de. Kdmur madenleri isletmeleri gi-
bi iktisadi o6rgutler, bazi durumlarda tehlikeyle icicedir, ne
var ki, bu gibi durumlar gelip gecicidir ve bunlar atlatil-
diktan sonra iktisadi 6rgutler eskisine oranla daha da ser-
pilir. Genel olarak, tehlikeleri karsilama, iktisadi 6rguitle-
rin ya da icisleriyle ilgili hikGmet orgitlerinin esas ama-
cinin bir bélimua degildir. Buna Karsilik, ordular ve donan-
malar gibi, cankurtaran ve itfaiye kuruluslarn da tehlike-
leri karsilamak amaciyla meydana getirilmislerdir. Biraz
daha uzak bir anlamda, ayni sey, varliginin amaci kismen
insan yaratihsinin derinlerinde yatan metafizik korkularr
yatistirmak olan dinsel kuruluslar icin de gecerlidir. Bu-
nun dogru olup olmadigi konusunda kuskuya disen ctkar-
sa, asagiya aldigim iki érnege benzer ilGhileri aklina ge-
tirsin

Yizyillarin Kayasi, benim icin yarnl da,
Senin bagrinda saklanayim;

Seller gotirirken dort yani,
Ve firtinalar hala kikrerken,
Ey ruhumun sevgilisi, ey isa,
Birak senin sinene kanat acayimm.

Tanr iradesine boyun egme kavraminin 6zinde, yer-
yuzindeki hi¢c bir varhga asla boyun egmeyecek bircok,
hukimdara din yolunda al¢calmay! kabul ettiren, kesin bir
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glvenlik duygusu yatar. Boyun egdigimiz énder insan da
olsa, tanri da, bitin boyun egislerin kéki korkuya daya-
nir.

Saldirganh@in kékinin de korkuya dayandigi 6teden
beri kabul edilegélmistir. Yalniz ben, bu kuramin biraz
fazla zorlanmis oldugunu kabul etme egilimindeyim. Ger-
¢i bazi saldirganhkiann, érnegin, D. H. Lawrence'’inki gi-
bi saldirganhklarin temelinde korkunun bulundugu dogru-
dur. Ama korsanlarin basina gecen adamlarin, yureklerin-
de eskiden beri yer etmis baba korkusunu tasiyan kisiler
oldugundan, ya da Napolyon'un Austerlitz’de, Madame
Mére’le hesaplastigini varsaydigindan da ¢ok kuskudayim.
Attila’'nin anasi hakkinda fazla bir sey bilmiyorum, ne var
ki, anasimn Attila’y1 bebekken fazla simarttigim, Attila’-
nin da sonradan bu simarikhigt yizinden, kendisine za-
man zaman kargi koydugu icin dunyay: sinirlendirici bul-
dugunu kuskuyla kargilarim. Qyle saniyorum ki, biyik 6n-
derlere esin kaynadi olan saldirganlik tipi, utangachktan
dogan saldirganhk degildir; buyuk &nderler, diyebilirim
ki, sadece yuzeyle kalmayip, bilincaltimin derinliklerine
kadar isleyen olaganustu bir kendine given duygusuna sa-
hiptirler.

Bir 6nder icin gerekli olan kendine giiven duygusu
cesitli nedenlerden dogabilir. Kendine given duygusu ya-
ratan nedenler icinde, tarihnte en ¢ok rastlanani, kalitim
yoluyla yénetim yerinde bulunulmasidir. Ornegin, Kralice
Elizabeth’in buhran doénemlerinde yaptigi konusmalarin
metnini okuyunuz: Bu konusmalarda, kadinin ustine ¢i-
kan ve kadini da, kadin yoluyla ulusu da, ne yapiimasi
gerektigini bildigine inandiran hukimdari géreceksiniz;
insanlara bdylesine bir inan¢ asilamay: ise hi¢c bir sira-
dan kisi hayalinden geciremez. Kralice Elizabeth 6rnegin-
de ulusun cikarlariyla hikimdann ¢ikarlan birbirine uygun-
du; ona 'Good Queen Bess' demeleri de bundandir. O,
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kimsede Ofke uyandirmadan, babasini bile ovebilirdi. Ku-
manda etme aliskanhdinin, sorumluluklari yiklenmeyi ve
cabuk karar almayi kolaylastirdidina kusku yoktur. Kalt-
sal sefi ardinca giden bir klan, oylama yoluyla sefini ken-
di secse belki daha iyi yénetilir. Obir yandan, sefini, cok
goze carpan degimlerinden 6tiri ve onemli yénetim yer-
lerinde buyik deneyim kazanmig kigiler arasindan secen
orta ¢ag kilisesi gibi bir kurulug, ayni ¢cagdaki kahtsal
monarsilerin elde ettigi sonucglara oranla ¢ok daha iyi
sonuclar elde ediyordu.

Tarihte bilinen en yetenekli dnderlerin bazilar devrim
ortamlari icinden c¢ikmistir. Biz simdilik, Cromwell’i, Na-
polyon’u ve Lenin’i basariya ulastiran nitelikler lGzerinde
duralim. Bunlann G¢lu de, gic dénemlerde kendi ulkele-
rine egemen olmuslar ve dogustan boyun eger yaratilish
olmayan yetenekli kisilerin kendi istekleriyle hizmet etme-
lerini saglamislardir. Yine bunlarin G¢i de, meslekdasla-
rinin, ‘zor durumiarda saglam yargida bulunabilmek’ dedi-
gi niteligin yanisira, sinirsiz bir cesarete, sinirsiz bir ken-
dine given duygusuna sahiptirler. Bununla birlikte, ug¢in-
den ikisi, Lenin’le Cromwell bir tipe, Napolyon ise bagska
bir tipe girer. Cromwell de, Lenin de, bir cesit derin din-
sel inan sahibiydiler ve yiice bir amacin yerine getiriime-:
si icin atanmis birer el¢i olduklarina inaniyorlardi. Bu: ba-
kimdan onlar, kendi iktidar dirtilerini tartisma gétirmez
bir kesinlikle hakll gérmiisler ve her ikisi de iktidarin - liks
ve rahatlik gibi- kozmik amacin kimligiyle uzlagmas! ola-
naksiz nimetlerine 6nem vermemislerdi. Bu, 6zellikle Lenin
icin dogrudur, zira Cromwell, yasaminin son yillarinda, ba-
21 gunahlar isledigini kendi de kabul etmisti. Bununla bir-
likte, gerek Lenin’in, gerek Cromwell'in ardlan sira gi-
denlere onderliklerini kabul ettirecek bir giiven duygusu
asilayabilmeleri olanagini saglayan, onlara cesaret veren
sey, blyik bir yetenegin yanisira, inan sahibi de olusla-
nyd:.
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Cromwell ve Lenin’in tersine, Napolyon, Un pesinde,
cikar pesinde kosan bir askerdi. Devrimin Napolyon’a
gun gelisinin nedeni, onun devrim sayesinde firsat ele ge-
cirmis olmasindandi, yoksa bu neden disinda devrim
umurunda bile degildi Napolyon’un. Her ne kadar Napol-
yon, Fransiz yurtseverligini hosnut biraktiysa da. Fransa
da onun ic¢in bir firsattan ibaretti; hattd Napolyon gen¢-
liginde kafasindan Fransa'ya karsi Korsika saflarinda ¢ar-
pismak duisuncesini bile gecirmisti. Onun basarisi, bir-
takim olaganustu karakter niteliklerinden cok, savas tek-
nigindeki ustalidindan ileri gelmistir: Napolyon, baskala-
rinin yenilgiye ugrayacagi durumlardan utkuyla ¢ikmasini
bilmisti. 18 Brumaire ve Marengo gibi son derece ciddi
durumlarda, Napolyon basarisini tamamiyla baskalarina
bor¢ludur, ne var ki, o, yardimcilarinin basarilarini da ken-
di basarisina ekleyebilecek yeteneklere sahipti. Fransiz
ordusu, tutkulu genclerle doluydu; 6teki tutkulu genclerin
basariya ulasamadiklari yerde Napolyon'un basariya ulas-
masini saglayan sey, onun psikolojisi degil, zekastydr. Na-
polyon’un, en sonunda kendisini yere calan yildizina olan
inanci, utkular kazanmasina yol acan nedenlerden ileri
gelmiyordu; bu inan¢, onun utkularinin' sonucunda dog-
mustu.

Zamanimiza gelelim: Psikolojik olarak Hitler'in Crom-
well ve Lenin’le, Mussolini'nin de Napolyon’la ayni sinifa
sokulmasi gerekir.

Un ve cikar pesinde kosan asker, ya da korsan reisi.
‘bilimsel’ tarihgilerin sandigindan ¢cok daha énemli bir tip-
tir tarihte. Bunlar, bazen Napolyon gibi. amac¢lari tama-
miyla kisisel olmayan asker topluluklarinin basina gece-
bilirler: Fransiz devrim ordulan kendilerine Avrupa’nin kur-
taricisi goziiyle bakiyorlardi ve italya da, Bati Almanya
da onlan kurtarici saymisti, ne var ki, Napolyon kendi
isine uygun dusenden fazla serbestlik getirmedi. Kisisel
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olmayan amaclar bir gerekce olarak nadiren ileri surul-
mistir. iskender, Dogu'yu Helenlestirmek amaciyla ise
baglamis olabilir, ama onun ardi sira giden Makedonya-
hlarin, seferlerin bu yénuyle fazla ilgilendikleri su goti-
rir. Romal generaller, Cumhuriyetin son yiz yilinda, ¢co-
gunlukla para icin sefer aciyor, askerlerinin baghhgini ise
onlara toprak ve servet dagitmak suretiyle saghiyoriard.
Cecil Rhodes, Britanya imparotorlugu'ndo mistik bir inan¢
saviyla ortaya atildi, ama sonunda bu kér saglayan bir
inanc halini aldi ve aynmi Ceci! Rhodes, Matabeleland’in fet-
hi icin kiraladigi dskeri birlikleri servet vaoadiyle savasa
yuratta. ,

Dunyadaki savaslarda, érgutlenmis para hirsi ¢ok bu-
yuk roller oynamis ve bu durum ya pek az kimse tarafin-
dan asagilik sayilmis, ya da hi¢c sayimamistir.

Kendi halinde siradan bir vatandasin, herhangi bir
6ndere boyun egisinin korkudan ileri geldigini sdylemis-
tik. Ne var ki, kendileri icin daha barnis¢ir bir is olanagi
aciimadik¢ca, durum bir korsan cetesi i¢cin ayni degildir.
Baskaldirici bir toplulukta bir dnder bir kere yetke sag-
layabilirse. artik o toplulugun baskaldirici bireylerine kor-
ku asilayabilir, ne var ki, 6nder, énder oluncaya ve ¢o-
gunluk tarafindan onder olarak taninincaya kadar, kor-
ku salacak durumda degildir. Onder olmak isteyen kim-
senin boyie bir toplulukta, yetkeyi sadlayacak ustun ye-
tenekler ortaya koymasi gerekir; bu yetenekler de, ken-
dine guven, ¢cabuk karar verebiime ve en dodru dnlemle-
ri almakta gosterilecek ustahktir. Onderlik bagintihdir: Se-
zar, Antonyls’i kendine boyun egdirebilirdi, ama ya!niz o
ettirebilirdi, baskasi degil. Bircok kjmseye siyaset zor
gelir ve bu yuzden bu- kimseler, bir énderin ardi sira git-
menin kendileri icin doha hayirh olacagini dusunurler
- bunu, tipki kdpeklerin sahiplerine baglanisi gibi, icgudu-
sel bir yoldan, bilin¢siz olarak yaparlar. Zaten eger bdy-
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le olmasaydi, toplu siyasal eylem diye bir sey de dusi-
nulemezdi.

iste bu yiizden, iktidar aski, bir giidi olarak ¢ekingen-
lik duygusuyla sinirhdir: Ayni bicimde, bu cekingenlik duy-
gusu, kendi kendini yonetme duygusunu da sinirlar. ik-
tidar, baska turli gerceklestirimesi olanag bulunmayan
isteklerimizi gerceklestirebilme olanag verdigine ve bize
baskalarinin saygisini sagladigina gbre, cekingenlik sini-
rinin ise karistigi noktaya kadar, iktidar istegini dogal say-
MGK gerektir. Sorumluluk aliskanh@ bu cesit cekingenligi
azaltir, bundan doiayi da sorumluluklar, iktidar istegini
arttirabilir. Zulim ve baski uygulamalarn iki turli sonuc
dogurabilir: Kolaylkla korkutulabilenlerde gbzaltinda bu-
lunmaktan kag¢inma istegi uyanir, buna karsilik daha ce-
sur olanlar, zulme boyun egmektense, ona karsi koyabi-
lecek bir duruma gelme carelerini arariar.

Anargsiden sonra gelen ilk dogal asama despotluk-
tur, zira egemenlik ve boyun egmenin icgudusel meka-
nizmalari despotlugu kolaylastirir; aile, Devlet ve is ya-
sami bunun &rnekleriyle doludur. Esit isbirligi despotluk-
tan daha zor oldu@u gibi icgidiiye de o kadar uygun de-
gildir. insanlar esit igbirliine kalkistiklan zaman boyun
egme durtileri bir rol oynamayacagindan, herkesin 6te-
kiler uzerinde tam bir egemenlik kurmak i¢cin ¢aba harca-
masi dogal bir sonuc¢ olarak ortaya cikar. Béyle bir du-
rumda, ilgili olan butiin taraflarin, kendilerinin tima di-
sindaki baska bir seye crtaklasa bir baghlhik gdstermeleri
ddeta zorun!u naie gelir. Cin'de, is yasaminda, aile sirket-
leri, Konflicylis doktrinine uygun bir ‘acileye baglik’ duy-
gusundan 6tirié cogunlukla basariyla yiritilir; buna kar-
silik, hissedarlar birbirine dirist davranmaya zorlayan
bir gudu bulunmadigindan, anonim sirketler genellikle yu-
rimez. Disiince ve karara dayanan bir yénetimin var ol-
dudu yerde, basar icin, yasalara, ulusa, ya da butin par-
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tilerin saygl duyacaklar bazi ilkelere, herkesin sayg! gos--
termesi gerekir. Dostlar Cemiyeti Gyeleri, tartismal bir
¥onu Uzerinde karar alinacagl zaman sadece oya basvu-
rup, cogunlugun verecegi oyla yetinmezler: Eskiden, Kut-
sal Ruh tarafindan hazirlatildigr kabul olunan ‘toplantinin
esas anlamina’ varana kadar tartisirlar. S6zi edilen ce-
miyet olaganustlu derece homojen bir topluluk olarak kar--
simiza cikmaktadir, ne var ki, belirli bir homojenlik de
bulunmadan, sadece tartisma yoluyla y6netim disunile-
mez.

Tartisma yoluyla ydnetimi mumkin kimaya yetecek
kadar dayanisma duygusu, Fugger’ler, Rotschild’ler gibi
ailelerde, Quakerler gibi ufak bir dinsel toplulukta, bar-
bar bir kavimde ya da savas halinde tehlike icinde bu-
lunan bir ulusta fazla guclik cekmeden yaratilabilir. Ne
var ki, digsaridan bir baski sarttir: Herhangi bir grubun
yeleri yalniz kalmak korkusuyla birbirlerine sarilirlar. Ho-
mojenligi en kolay saglayan sey, ortaklasa bir buyik teh-
likedir. Ancak bu, bir bitin olarak dunyadaki iktidar so-
rununa bir ¢6zum saglamaz. Su anda, 6égelerin birbirle-
riyle tutusmasini saglayan - érnegin savas gibi- bulylk
tehlikeleri 6nlemek isteriz, ama toplumsal isbirligini yoket-
mek istemeyiz: Bu, siyasal yonden oldugu kadar, psikolo-
jik ydbnden de ¢6zimu zor bir sorundur ve analojilere da-
vanarak yargida bulunabilirsek, eder bir gin coézilecek-
se, bir ulusun despotizmi altinda coézilecek gibi gérin-
mektedir. Liberum veto’ya alismis uluslar arasinda ser-
best isbirligi, ‘Ayriima’dan ®nceki Polonya aristokrasisi
orasindaki kadar guctir. Burada da, Polonya aristokra-
sisinde oldugu gibi, ortadan kalkis, sagduyuya yeg tutu-
labilir. insanhk yénetime muhtactir, ne var ki, anarsinin
egemen oldugu bélgelerde, insanlhk;, 6nce yalniz despo-
tizme boyun egecektir. Su halde, despotca da. olsa, dnce
bir hikimet kurma yollarini arastirmamiz gerekir; hukd-
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met kavramina iyice ahigsmadan, hiukimet olagan sayiima-
dan, onu demokratik hale getirmeyi umamayiz. ‘Mutlak
iktidar, ®rgitlerin kurulugunda yararhidir. iktidarin, o ik-
tidar altindaki herkesin yararina kullanilmasini isteyen
toplum baskisinin gelismesi daha agir, ama o derece de
emin olur. Din ve siyaset tarihi icinde hi¢c eksilmeden
sliregelen bu baski, ekonomik alanda da kendini goster-
meye baslamigtir,

Buraya kadar hep kumanda edenlerle, edilenler lze-
rine s6z sdyledim, halbuki G¢lncl bir tip de vardir - yani,
cekilenler. Bazi kimseler zorba olmadiklar halde, boyun
egmeyi reddedecek kadar da cesurdurlar. Bunlar toplum
yapisina kolay kolay uymazlar ve sOyle ya da bdyle, bir
baslarina 6zgur yasayabilecekleri bir siginak ararlar. Bu
yaratiistaki insanlar zaman zaman bulyuk tarihsel énem
kazanirlar. Séziunu ettigimiz kacislar, siginislar bazen zi-
hinsel, bazen de fiziksel olur; bazen bir tarik-i dinya
gibi mutlak yainizhd, bazen de bir manastir yasantisinin
toplumsal yalnizigini gerektirir. Zihinsel kacaklar arasina
belirsiz mezheplere bagh olanlar, bitin ilgilerini masum
heveslere, zararsiz meraklara verenler ve yalniZca derin,
ama 6nemsiz bilgilerle ugrasanlar girer. Fiziksel kacaklar
arasinda ise, uygarhdin sinirlarini arayanlar ve on bes
yil sadece Kizilderililer arasinda blyudk bir mutluluk icin-
de yasayabilen, ‘Amazon bdlgesi uzmani, doga bilgini,’
Bates gibi kasifler sayilabilir. Tarik-i dinya yaratilisi, in-
sana unldligin ayarticihigina karsi koyabilme, kamuoyu-
nun ilgisizligine ya da -cogunlugun dismanhgina karsin
onemli isleri yirutebilme ve ydrirlikteki yanhslara kcrsit
fikirlere varabilme glcunld kazandirdigi icin, bazen, mu-

1 Berle ve Beans, «<The Modern Corporation and Private Pro-
perty» (Modern Sirketler ve Ozel Miilkiyet), S. 353. Yazarlar,
endiistriel sirketlerden s6z ediyor burada.
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kemmelligin c¢esitli bicimlerinde temel dge olarak gori-
far.

Cekilenlerden bazilari aslinda iktidar askindan yok-
sun degil, iktidara bilinen yollardan ulasma yeteneginden
yoksundur. Bu gibi kimseler dinsel inamislara aykiri akim-
lara 6énayak olurlar, aziz katina ulasiriar, tarikat kurar-
lar, edebiyatta yeni okul kurarlar. Bunlar, hem boyun eg-
me istegini hem de baskaldirma durtisini bir arada ta-
siyan insanlari kendilerine ¢émez olarak baglarlar; bas-
kaldirma durtisu ortodokslugu oOnler, boyun egme istegi
ise yeni doktrinlerin elestirmesiz benimsenmesini saglar.
Tolstoy ve ¢comezleri bu 6rnedi simgelerler. Gergek miin-
zevi tamamiyla baskadir. Bu tipin mukemme! bir 6érnegi,
sirf sirgine gitmis olmak icin iyi Duk’le birlikte surgine
giden, sonradan da saraya dénmektense koétu Duk'le or-
manda kalmayi yegleyen karasevdah Jacques'tir. Bircok
Amerikali 6ncl, uzun zaman gugcliklere, yoksunluklara
goégus gerdikten sonra, uygarlik kendi bulunduklari yere
ulasinca, ciftini cubugunu satip daha Batiya géemustur.
Bu yaratihstaki insanlar icin dunyanin ortaya koydugu
firsatlar gittikce azalmaktadir. Bunlarin bazilari su¢ isle-
meye ydnelir, bir kismi huysuz kesilir, toplumu karsisina
alan bir felsefe gider. Bunlar hemcinsleriyle fazla temasta
oluslan sonucunda insan sevmez hale gelirler ve yalniz
baslarina kalamadiklari anda da bu insan sevmezlikleri
siddete doénusdr.

Cekingenler arasinda 6érglutlenmeyi sadece onlarin bir
Ondere boyun egme dirtiuleri degil, ayns zamanda, timu
ayni duyguyu besleyen kalabaligi meydana getirenlerden
biri olduklarini hissetmelerinin yarattigi guven duygusu
saglar. Heyecanli bir mitingde, birisinin amacina sempati
duyuldu mu, yakinlasma ve guvenle kansik bir yicelmis-
lik gelir insana: Paylasilan duygu yogunlasa yogunlasa,
ego’nun codaltimasinin yarattid yiicelmis bir iktidar duy-

27



gusu disinda baska hi¢ bir duyguya yer birakmaz olur.
Toplu heyecan, insana sagduyuyu, insanhgi, hatté kendi--
ni koruma duygusunu bile unutturan, igren¢ kinmlara gi--
risilmesini mimkun kilan, kahramanca sehit olmay géze
aldiran tath bir sarhosluktur. Bir kere tadi alindi mi, 6te-
ki sarhosluklar gibi bu sarhosluga da karsi koymak zor-
dur, ama sarhosluk, eninde sonunda uyusukluga, yorgun-
luga surikler ve ilk atesin tazelenmesi istendigi zaman,
her seferinde bir éncekinden daha guiclu bir kamgilayici
gerektirir.

Muzikle de, heyecan verici bir olayin seyriyle de sag-
lanabilen bu duygunun yaratilabilmesi icin bir énderin bu-
lunmasi sart degilse bile, yine .de bu duyguyu en kolay
ve en genel yoldan bir hatibin sézleri uyandinr. Su halde,
toplu heyecanin verdigi zevk, Onderlerin iktidari icinde
dnemli bir égedir. Onder, uyandirdi@i duygulari paylas-
mak zorunda degildir; o, Shakespeare’in Antonius’u gibi
kendi kendine s$dyle diyebilir:

Ok yaydan cikti artik: Bela, bir kere ayaklandin ya sen,
istedigin yolu sec, git hangi yone istersen!

Ne var ki, 6nder, ardindan gelenler Gzerindeki iktida-
rindan zevk almadikca kolay kolay basariya ulasamaz. Bu
yuzden de onder, basarisini kolaylagstiracak cinsten du-
rumlan, basansini kolaylastirmaya elverigli kalabaliklar
secme egiliminde olacaktir. En elverigli durum, tam kara-
rinda bir tehlikenin, yani insanlara, ona karsi carpigsacak
cesareti verecek kadar ciddi olan, ama korkuyu her se-
yin Ustine cikaracak kadar da yildinci olmayan bir teh-
likenin var oldugu - 6rnegin, korkun¢ kabul edilen, ama
yenilmez sayimayan bir digsmana savas aciimasi gibi-
bir durumdur. Usta bir hatip savas istedi uyandirmak is-
tedigi zaman, dinleyicilerinde Ust Gste iki katman halinde:
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iki inanc yaratir: Bunlardon biri yuzeysel katmandir ve
burada buylk bir cesaretin zorunlu oldugunu gostermek
icin dismanin gicu buydtualir; ait katmanda ise, utkuya
kesin bir inan yer alir. Bu iki inang, $éyle bir sloganda bir-
lestirilebilir: ‘hakh, zorluyu yenecektir.

Hatiplerin istedigi kalabalik, disinmekten c¢cok heye-
canlanmaya yatkin, korkular ve bu korkularin sonucu nef-
retlerle dolu, derece derece uygulanan, agir isleyen yén-
temler karsisinda sabirsizlik gdsteren, hem iyice cileden
cikmis hem de hald bir umut besleyen kalabaliklardir. Ha-
tip, eder insan erdemlerine inanmayan biri degilse, kendi
-caligmalarini hakh gdsteren birtakim inanclara sahip ola-
caktir; duygunun akildan daha iyi bir kilavuz oldugunu,
dusuncelerimize beyinden ¢cok kanla bi¢cim verilmesi ge-
rektidini, insan yasamindaki en iyi ogelerin tek tek de-
gil, toplu ogeler oldugunu disunecektir. Eger hatip, egi-
timin dizginlerini de elinde tutuyorsa, bu egitimi okul si-
rasinin yerini alan bir talim ve toplu sarhosluktan ibaret
hale getirecek, bilgiyle yargilama ise insanlik disi bili-
min soguk kdlelerine birakilacaktir.

Bununla birlikte iktidar Gsigr bireylerin hepsi hatip
dedigimiz tiplere bagh degildir. iktidar asklar makina iize-
rindeki egemenlikleriyle beslenen, tamamiyla degisik tip-
te insanlar da vardir. Ornegdin, Bruno Mussolini'nin, Ha-
besistan savasinda yaptigi hava akinlari uzerine anlattik-
larin alalm :

‘Ormanlik tepeleri, tarialari ve kicuk koyleri atese
vermek zorundaydik... O kadar eglenceli bir isti ki... Da-
ha bombalar yere dedger degmez beyaz bir duman ci-
kararak pathyor, muazzam alevler yuikseliyor, kuru ot-
lar hemen tutusuyordu. Hayvanlan disunidyordum: Ya-
rabbi, nasil da kacisiyorlardi... Otomatik bomba hazne-
leri bosaldiktan sonra, bombalari elimle atmaya basla-
dim... Son derece zevkli bir seydi bu: Yiksek agagclar-

29



la c¢evrili biiylicek bir Zariba'ya' bombay: isabet ettirmek
kolay is dedildi. Samandan yapilmis dama dikkatle ni-
san aldigim halde ancak uguncu atista isabet ettirebili-
yordum. Icerdeki hirpaniler damlarinin alev aldigimi gé-
rince kendilerini disari atip deliler gibi kaciyorlardi.

‘Atesten bir cember icinde kalan bes bin kadar Ha-
bes hapi yuttu. Cehenneme dénmisti orasi.’

Hatip, basan kazanmak icin buyuk ¢capta sezgi psiko-
lojisine gereksinme duydugu halde, Bruno Mussolini ti-
pindeki havaci, insanlarin, yanarak dlmenin tatsiz bir sey
oldugunu bilmeleri olgusunun kapsadigi psikolojiden faz-
lasina gereksinme duymamaktadir zevk almak icin. Ha-
tip, eski caglardan kalma bir tiptir; iktidarn makinaya da-
yanan insan ise moderndir. Yiuzde yiz degil: Ornegin, Bi-
rinci P6n Savasi sonunda, baskaldiran ucretli askerleri
ezmek icin Kartaca fillerinin nasil kullanildigini? okuyun;
burada da, bilim degilse bile, psikoloji, Bruno Mussolini'n-
kinin aynmidir. Ama isi orana vurursak, mekanik iktidar,
eski zamanlardan c¢cok cagimizin belirgin &6zelligidir.

Mekanik iktidara dayanan zumre egemenligi psikolo-
jisi, henlz hicbir yerde tam anlamiyla gelismis degildir.
Bununla birlikte, yakinda gergeklesmesinden korkulan bir
olasiliktir ve nitelik bakimindan degilse bile, nicelik baki-
mindan oldukc¢a yenidir. Teknik ydnden egitilmis bir oli-
garsinin, ucaklara, donanmalara, gi¢ merkezlerine, mo-
torlu ulastirmaya v.b. egemen olarak, uyruklarinin hemen
hemen tamamiyla istedi disinda bir diktatorya kurmasi
béyle psikolojide pekdld gerceklesebilirdi simdi. Laputa
imparatorlugu, glnesle baskaldiran bir eydlet arasina gi-
rebilme guci sayesinde ayakta tutulmustu; ayni derecede

1 Agaclar, fundalar, ya da dikenli tellerle ¢evrili, bir ya da
birka¢ evin bulundugu yer. (Cev. Notu)

2 Diodorus Sicilius, Kitap XXV. Bak. Flaubert’in, «Salamabo»
adl1 eseri.
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korkunc bir sey, bilimsel teknologlarin meydana getirecek—
leri bir birlik icin de pekdld mumkun olabilirdi. Bunlar,.
serkes bir boélgeyi, dnce doyurup, 151k, 1S, elektrik guci
gibi rahatliklara ahstirdiktan sonra, bunlarin hepsinden:
yoksun birakip acliktan 6lime mahkdm edebilir; o bdlge-
yi zehirli gazlar, bakteriler altinda birakabilirlerdi. Bdyle-
bir durumda karsi koymak bosuna olurdu. Dizginleri elle-
rinde tutanlar, mekanik yoldan egitilmis olacaklarindan,
sanki insanlar, makinistin kendi ¢cikarina isletecedi yasa-
larla yoénetilen ruhsuz nesnelermis gibi, insan yasamina:
da, kendi makinelerine hangi goézle bakmay: égrendiler-
se, 0 gbzle bakabilirlerdi. Bdyle bir rejimin en belirgin.
6zelligi, daha Onceki zorba rejimlerin hi¢ birinde goril-
memis soguk bir insaniyetsizlik olurdu.

Bu kitapta benim isledigim tema, madde lzerindeki
iktidar degil, insanlar Gzerindeki iktidardir; ne var ki, mad--
de Uzerindeki iktidara dayanarak insanlar Uzerinde tek-
nolojik bir iktidar kurmak da mimkinddr. Gigli mekaniz-
malan kontrolleri altinda tutmaya aligmis ve bu kontrol
yoluyla insanlar Gzerinde iktidar sahibi olmus kimselerin
uyruklarina, durustlukten ne derece uzak yoldan olursa:
olsun yine de insanlar ikna etme gucune dayanan kim-
selerinkinden ¢ok daha baska, imgesel bir géris acisin-
dan bakmalan beklenebilir. Cogumuz, yasamimizda bir
gin, hic umursamadan bir karinca yuvasini bozup, mey-
dana gelen kargasalh@ az cok zevkle seyretmisizdir. New
York'taki bir gékdelenin tepesinden bakildigi zaman, asa--
gida gidip gelen insanlar artik insan olmaktan c¢ikar, bel-
li belirsiz bir anlamsizlik kazanirlar. Jupiter gibi, insan da
ylidinmla sildhlanmis olsa, yildirimi eline gegiren insan,
tipki, ona karinca yuvasini bozduran iste§e benzer bir
dirtdyle, yidinmi insan kalabaligi icinde savurmaya kal-
kardi. Ucagindan Habeslere bakan Bruno Mussolini'nin.
duygusunun da bdyle bir duygu oldugu anlasiliyor. Sui-.
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kaste ugramak korkusundan hep ucaklarda yasayan, ara
sira, o da ancak yuksek dag doruklarina ya da deniz Gze-
rindeki sal bicimi alanlara inen bir hikimet gbzénine ge-
tiriniz. Boyle bir hiikimetin, uyruklarinin mutlulugu igin de-
rin bir kayg besleyecegi dusinilebilir mi? Tam tersine,
bdyle bir hikimetin uygulamada, uyruklarina tipki eli al-
tindaki makinelere baktdi gozle, sanki onlar kisiligi ol-
mayan seylermis gibi bakmasi, ama o uyruklarin maki-
ne olmadiklarini gésteren herhangi bir belirti ortaya c¢ik-
11§ zaman da, kendi ortaya attiklarn aksiyomlar astlari
tarafindan tartisilan kisilerin soguk o6fkesine kapilip, kar-
st koyanlart en az zahmetli bir yoldan, ama bu yol ne
olursa olsun, ortadan kaldirmaya kalkismasi olasihg da-
ha akla yakin degil mi?

Okur, butin bunlari gereksiz bir karabasan sayabi-
lir. Keske ben de béyle disunen okurun gérisunu pay-
lasabilseydim. Ben kuvvetle inaniyorum ki, mekanik gic
yepyeni bir dusunus tarzi yaratma yolundadir; iste bu yuz-
den de, bence, hikimetleri kontrol altina alma yollarini
arastirmanin énemi cagimizda eski zamanlara oranla ¢ok
daha biyuktir. Teknik ilerlemeler ylizinden Demokrasi
¢ok glclesmis olabilir, ama ¢cok daha énemli bir hale gel-
mis oldugu da gercektir. Eli altinda sinirsiz mekanik guc¢
bulunduran insan, eger kontrol edilmezse kendini bir tan-
r - Hristiyanlarin Sevgi Tannsi degil, putperestlerin Tor’u,
Vulkan'i - gibi hissedebilir.

Leopardi, volkanik hareketin Vezuv yamaclarinda ne-
ler yaptigini séyle betimliyor:

Yasam izi birokmayan komiir tozlariyla értuld,

Bir basina dolasun hacinin ayak sesleriyle yankilanan
Egri bugru, kambur kumbur donmus lavdan
Kabarimalarla ortiili;

Yilanin gunes altinda halka olup pusuya yattidi,
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Bir yann icinden,

Goz g6z olmus kayalann izerinden agan

Bir tavsanin kendini yuvasina attigi bu yerler...
Vaktiyle burada mutlu ciftciler tirpan sallard,
Toprak islenirdi burada, sararan basaklar vardi,
Sigirlar boégirur, suriler otlard;; ve buralarda
Baglar, banceler, saraylar.:

Giicli beylerin bos vakitlerinde bas dinledigi,
En c¢ok sevdigi yerlerdi bunlar; ve buralarda
Unli kasabalar vard,

Ne yazik ki, o amansiz dag, girleyerek agzini acti,
Ates kusarak, ergimis madenden selleriyle
Hepsini bir anda mahvetti bitin insanlanyla.
Simdi burada, koskoca bir harabe

Yerin altinda yatiyor yekpare.

Bugiln ayni sonuclari insanlar kendi elleriyle alabilir-
ler. Vaktiyle Guernica’'da almiglardi buna benzer sonuglar;
belki cok yakinda,'Londra’nin heniz ayakta durdugu yer-
de de alirlar. Bdylesine bir yikim yoluyla egemenlige ula-
san bir oligarsiden insanlik ne hayir bekleyebilir? Yeni tan-
rnilarin yildinmlariyla yikilacak yer Londra degil, Berlin de
olsa, Roma da olsa, Paris de olsa, bdyle bir isten sonra,
bu isi yapanlarin kisiliginde bir parcacik bile .insanhk ya-
sar mi artik?

iclerinde bir parcacik insanca duygu tasiyanlar, mer-
hametlerini baski altinda tutmak icin kendilerini zorla-
maktan cildirmaziar ve merhametlerini baski altinda tut-
mak geredini duymayanlardan bile korkun¢ hale gelmez-
ler mi?

Eskiden insanlar buyuli gucler elde etmek igin ruhla-
nni $eytana satarlarmis. Bugiin insanlar bu gucleri bilim
yoluyla elde ediyor ve birer seytan haline gelimek zorun-
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da gériyorlar kendilerini. Kudret zararsiz hale getiriime-
dikce ve su ya da bu fanatik zorbalar grubunun degik
yalniz beyazinin, sarisi karasiyla, fasisti, koministi, de-
mokratiyla bitin insanhgin hizmetine verilmedikce, din-
ya icin bir umut yoktur; zira teknoloji sunu kacimimaz
hale getirmistir: Ya butin insanlar yasayacak, ya butun.
insanlar dlecek.



ITI. Bo6liim
IKTIDARIN BICIMLERI

iktidar, alinmas: disdndlen sonuclarin Urini olarak
tanimlanabilir. Bdyle olunca da iktidar, nicel bir kavram-
dir: Ayni isteklere sahip iki kisiden biri, otekinin gercek-
lestirdigi butun istekleri ve bunlarnn yanisira daha baska
istekleri de gercekiestirirse, ondan daha iktidarhidir. Ne
var ki, biri bir grup istegi, 6teki de baska bir grup istegi
gerceklestiren iki kiginin iktidarlari arasinda bir 6lcugtir-
me yapmaya olanak yoktur; érnegin, her ikisi de iyi re-
simler yapip zengin olmak isteyen ve biri iyi resimler ydp-
mayi, 6teki de zengin o!may! basaran iki ressamdan han-
gisinin daha fazla iktidara sahip bulundugunu kestireme-
yiz. Bununla birlikte rahathkla sdyle sdyleyebiliri2: Kaba-
ca, eder A gerceklestirmeyi dusunduklerinin cogunu, B de
gerceklestirmeyi dusdndiklerinin azin gerceklestlrmlsse,_
A’'nin iktidari B’ninkinden fazladir.

iktidarin, her biri kendine goére insan gersksinmeleri-
ni doyurma gicune sahip bigimleri, ¢esitli yollardan si-
niflandirilabilir. Once, insanlar {zerinde iktidar ve oli
madde ya da yasamin insdn disindaki bicimleri Gzerinde
iktidar vardir. Ben baslica, insanlar Gzerindeki iktidan
ele alacagim, amq modern diinyadaki degdismenin belli
bash nedeninin de teknige bor¢lu bulundugumuz, madde
tizerindeki' gittikce artan iktidar oldugunu animsamak ge-
rekecektir.
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insanlar Gzerindeki iktidar, bireylerin etki altina ali-
mg tarzina ya da bireylerin etki altina alinmasi icin kurul-
mi:s orgutlerin tipine goére siniflandinilabilir.

Birey su yollardan etki altina alinabitir: A. Bedeni tze-
rine dogrudan dogruya bir gii¢c uygulayarak (6rnegin, hap-
sederek, Oldurerek); B. Kandirma ve belli bir ydéne sev-
ketme araci olarak &6di! ya da ceza vererek (6rnegin, is
vermek veya issiz birakmak); C. Fikirlerini etkileyerek (6r-
negin, en genis anlamiyla propaganda). En son siniflan-
dirma bashg@: altina, baskalarinda bulunmas: istenilen ahs-
kanhklarin, érnegin askeri talim yoluy!a yaratiimasi firsa-
tini da almak zorundayim; yalniz burada bir tek fark var-
dir, o da bu durumda eylemin fikir denilebilecek ansal
bir araci bulunmaksizin sonu¢ olarak ortaya citkmasidir.

Bu iktidar bicimleri en yalin, en basit halleriyle,. sah-
teciligin ve yapmaciklihgin zorunlu sayilmadigi, hayvanlar-
la olan iligkilerimizde gérulir. Belinden baglanan iple ci-
yak ciyak bagirtilarak geminin ambarina indirilen domu-
Zun bedenine dogrudan dogruya bir fiziksel gliic uygulani-
yor demektir. Ote yandan. atalar séziindeki gibi, burnu-
nun ucuna sallandinlan havucun ardi sira giden esegi bdy-
le yapmakta kendi ¢ikari bulunduguna akhini yatirmak su-
retiyle, bizim istedigimiz gibi hareket etmeye yOneltmis
oluyoruz. Bu iki érnek arasinda ise, édiller ve cezalar yo-
luyla birtakim aliskanlhiklar kazandirilmis olup. bu yoldan
istenileni yerine getiren hayvanlar bulunmaktadir; ayrica,
daha baska bir yénden, kdésemenleri zorla suruklenerek
iskeleden gecirilince bitin surtinin onun ard sira isteye
dileye gitmesi ornegindeki gibi, gemiye binmeye kandi-
rilan koyuniar da buna eklenebilir.

Butin bu iktidar bicimlerinin insanlar arasinda da 6r-
nekleri vardir.

Domuz ornegi, askeri gicle polis gucuni simgeler.

Havucun ardi sira giden esek, propaganda gucinin
Itipik bir dérnegidir.
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istenileni yerine getiren hayvanlar, ‘editimin’ giicind
gds:erir.

Zorla suruklenen Onderlerinin ardi sira isteyerek gi-
den koyunlar, ¢cok gobruldigiu uzere, cok sayilan ve sevi-
len bir 6nderin herhangi bir klik'e ya da parti seflerine
baglanm:s bulunmasinin s6z konusu oldugu zamanlarda-
ki parti siyasetini simgeler.

Aezop tarzi bu analojileri Hitler'in yukselisine uygu-
layahm. Havue, Nazi programi (6rnegin, faizin kaldiriima-
siyla ilgili bélimu) idi; esek de, orta sinifin asad katman-
lari. Koyunlar ile énder, Sosyal Demokratlar ile Hinden-
burg’'du. Domuzlar (sadcce baslarina gelen felGketler ba-
kimindan), teplama kamplarindaki kurbanlar’di; istenileni
yerine getiren hayvaniara gelince, onlar, Nazi seldm; ve-
ren milyonlardir.

En Onemli orgutler, uyguladiklari gucin cinsine gore
asad yukari ayirdedilebilir. Ordu ile Polis, beden iizerine
zorlayici gu¢ uygular; ekonomik orgitler, esasta, heves-
lendirici ve caydirici olarak ddullerle cezalara basvurur;
ckullar, kiliseler ve siyasal partiler fikirleri etkilemeyi he-
dei tutar. Ne var ki, her érgut en karakteristik gucinin
yanisira baska gic¢ bicimleri de uyguladigindan, ara-
larindaki ayrimlar kesin cizgilerle cizilmis degildir.

Yasa gici bu karmasikliklari ortaya koyacaktir. Ya-
sa gucunun en son siniri, Devletin zorlayici gucudir. Dog-
rudan dogruya fiziksel zorlamanin (bazi sinirlamalaria)
Devlete ait bir ayricalik olusu uygar toplulukiarin belir-
gin niteiigi, Yasa da, Devletin kendi vatandaslariyla olan
iliskilerinde bu ayricaligi kullanmak i¢in basvurdugu be-
lirli birtakim kurallarin timuadir. Ne var ki, Yasa, cezayi
sadece istenmeyen edimleri fiziksel bir sekilde olanaksiz
kilmak amaciyla degil, aymi zamanda bir ikna araci ola-
rak da kullanir; 6rnegin, para cezasi bir edimi olanaksiz
kilmaz, sadece cekici olmayan hale getirir. Bundan bas-
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ka -ve bu cok daha énemli bir husustur- Yasa, kamu-
oyunun destegini saglamadigi zaman hemen hemen ta-
mamiyla chsUszr; bunun en gizel érnegini de, Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde ya da irlanda’da 1880'lerdeki
icki Yasad sirasinda kacakeilarin, halkin ¢ogunlugunun
sempatisini kazanmis olmasi ortaya koyar. Bundan 6tird
Yasa, etkili bir iktidar olarak, polisin yetkelerinden ¢ok
fikir ve oya dayanir. Yasa'dan yana olmanin derecesi, bir
toplulugun belirgin niteliklerinin en 6énemlilerinden biridir.

Bu bizi geleneksel iktidar ile yeni kazanilmis iktidar
arasinda zorunlu bir ayinm yapma durumunda birakiyor.
Geleneksel iktidar sirtini aliskanhk gicune dayamistir; o
yuzden ne ikide birde kendini hakli gostermek, ne de her-
hangi bir muhalefetin kendisini devirebilecek gucte olma-
digini durmadan kanitlamak zorundadir. Ayrica, gelenek-
sel iktidar, hemen hemen her zaman, hikimdara kars
koymanin kétd oldugu anlamini tasiyan dinsel ve dinsel
olmayan inan¢lardan yararlanir. Bu yizden de gelenek-
sel iktidar, devrim iktidaninin ya da zorla ele gecirilmis
iktidarin givenebilecedinden ¢ok daha biyuk 6lcude ka-
muoyuna guvenebilir. Bunun az ¢ok zit iki turli sonucu
vardir: Bir yandan, geleneksel iktidar kendini given al-
tinda hissettigi icin, ihanete ugramak korkusuyla tetikte
durmaz ve fazla eylemli siyasal zorbaliktan kacinabilir;
6bur yandan, cok eskiden kalma kurumlarin inatla tutun-
dugu yerlerde, iktidar sahiplerinin her zaman diusmek egi-
liminde olduklar: adaletsizlikler cok eskilere dayanan gé-
renegin onayiyla karsilanir ve bundan 6turd, halkin des-
tegini saglamayr uman yeni bicim bir hikimet yonetimi
icin dusinulemeyecek kadar géze batici olabilir. Fransa'-
daki terér donemi devrim, corvée! ise geleneksel despo-
tizm tipine O&rnektir.

1 Angarya. (Cev. Notu)
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Gelenede ya da onaya dayanmayan iktidara ben ‘'ya-
hin’ iktidar diyorum. Yalin iktidarin belirgin nitelikleri, ge-
leneksel iktidarin belirgin niteliklerinden blylk capta ay-
rniir. Geleneksel iktidarin tutundugu yerde, rejimin karak-
teri hemen hemen sinirsiz dlcide onun kendini given al-
tinda hissedip, hissetmeyisine baghdir.

Yalin iktidar genellikle askeri olup. ya bir ic adespo-
tizm bicimini ya da ulke disinda yapilan bir fetih bicimini
alabilir. Yalin iktidarin énemi, &6zellikle ikinci bigimi igin-
de gercekten de cok bliyuktur bence, bir ¢cok 'bilimsel’
tarihginin kabul etmek istediginden de buyuktir. Buylk
iskender'le Jil Sezar, savaslariyla tarihin bitin gidisini
degistirmisierdir Ne var ki, birincisi olmasaydi. Yunanca
yazimis Dért incil bulunmaz ve Roma imparatorlugu si-
nirlar icinde Hristiyanlik 6gretilemezdi. ikincisi olmasa,
Fransizlar, Latince kbékten gelen bir dil konusamazlar ve
Katolik Kilisesi de ortaya ¢ikamazdi. Beyazlarin Amerika
Kizilderililerine askeri ustinlikleri, kilic iktidannin daha
da yadsinamaz bir baska 6érnegidir. Silah gucuyle fethin
uygarligin yayilmasindaki roli, herhangi baska tek bir
aracin rolinden ¢ok daha buyuk olmustur. Ama yine de
askeri iktidar, bircok hallerde servet, teknik bilgi ve kor
inanclar gibi bagka basgka bicimlerdeki guclere dayanir.
Durumun her zaman ic¢in bdyle oldugunu sodylemek iste-
miyorum; érnegdin, ispanya Tahti Veraset Savasr'nda Marl-
borough’larin dehasi, sonucu belirleyen esas olmustur. Ne
var ki, bunu genel kuralh bozmayan bir ayriklik saymak
gerekir.

Geleneksel bicimde bir iktidar sona erdigi zaman
onun yerini yalin iktidar degil, nudfusun cogunlugunun ya
da bidyik azinh@nin onayi ve iste@i Uzerine kumanda
eden bir devrimci sulta alir. Bagimsizlik Savasi’nda, Ame-
rika’da bu bdyle olmustur. Washington'un otoritesinde, ya-
Iin iktidarin belirgin niteliklerinden hi¢ biri yoktu. Ayni se-
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iklde, Reformasyon sirasinda Katolik Kilisesi'nin yerini al-
mak Uzere-yeni Kiliseler kuruldu; bunlarin basarilan da
zordan c¢cok onaya dayaniyordu. Devrimci bir otorite, eger
fazla zora bagvurmadan yerlesmeyi basarmak niyetindey-
se, geleneksel otoritenin gereksinme duydugundan ¢cok da-
ha biyuk ve ¢cok daha canli bir halk destegi ister. 1911'-
de Cin Cumhuriyeti ildn edildigi zaman, yabanci egitim
gérmis kimseler parlamenter bir Anayasa karar verdi-
ler, ne var ki halk uyusuk oldugundan rejim, Anayasaya
kars) olan Tucunlar (askeri valiler) yénetiminde hemen
yahn bir iktidar halini aliverdi. Daha sonra Kuo-Min-Tang
tarafindan saglanan birlik ise parlamentarizme degil, mil-
liyetcilige dayamyordu. Aynen buna benzer seyler Latin
Amerixa'da sik sik olagelmistir. Bu durumlarin hepsinde
de, Parlamento’nun yetkesi, eger basari kazanacak kadar
halk destegi saglayabilseydi, devrimci olurdu; ne var ki,
aslhinda muzaffer olan askeri iktidar, yalin iktidard.

Geleneksel, devrimci ve yalin iktidarlar arasindaki ayi-
rim psikolojiktir. Geleneksel iktidara, geleneksel sifatini
verigim, bunun eskiden kalma bicimlere sahip olusundan
degildir: Boyle bir iktidar ayni zamanda, kismen goérene-
ge dayanan sayglyr da kazanmak zorundadir. Bu saygi
kayboldugu oranda, geleneksel iktidar derece derece ya-
hn iktidara gecer. Bu sureci Rusya’'da, devrim hareketinin
derece derece geliserek 1917'deki utkuya ulagmasinda
gérmek mimkiinddr.

iktidara devrimci sifatini, bu iktidar, Protestanizm, Ko-
miinizm ya da ulusal bagimsizlik gibi yeni bir akide, prog-
ram ya da gucli istek cevresinde birlesmis buyuk bir
gruba dayandigi zaman veriyorum. Yahn iktidara yalin
sifatini, bu iktidar bireylerin ve gruplarin sadece iktidar-
seven durtilerine dayandigi ve uyruklarinin isbirligini sag-
layacadi yerde, korkutmak yoluyla boyun egmelerini sag-
ladigi zaman veriycrur. Goriilecegi uzere iktidarin yalin-
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hg1, bir derece sorunudur. Demokratik bir tilkede, huki-
met iktidar,, muhalif siyasal partilere goére yaln degil,
ama inanmis bir anarsiste gére yalindir. Ayni bicimde, din
ylzinden insanlara eza cefa edildigi yerlerde Kilise ik-
tidari, yerlesmis dinsel inanclara karsi gelenlere gore ya-
lindir, ama o inanglara kor{i koriine bagh gunahkéariaro:
gbre yalin degildir.

Konumuz bir baska noktada daha ikiye ayrilir; bu.
da, 6rgutlerin iktidariyla, bireylerin iktidan arasinda olu-
yor. Orgitlerin iktidar sahibi olmasi bagka sey, bireyin bir
orgit icinde iktidar sahibi olusu ise bambaska bir seydir.
Her ikisi de, dogallikla, kendi aralarinda iliski halindedir:
eger Basbakan olmak isterseniz, sizin kendi Partiniz icin-
de iktidar sahibi olmaniz, Partinizin de ulus icinde ikti-
dan kazanmasi -.gerekir. Ama eger geleneksel ilkenin ¢6-
kusinden 6nce yasamis olsaydiniz, ulusun siyasal kont-
rolunu ele gecirebilmeniz icin, kralhidin varisi olmaniz ge-
rekecekti; ama buna karsin, bu durum size baska ulus-
lara boyun egdirebilme iktidarini vermeyebilirdi, zira bu-
nun icin, cogunlukla veliahtlarin yoksun bulunduklarn bas-
ka niteliklere gereksinmeniz olacakti. icinde yasadigimiz
cagda da, plitokrasinin genis Olcide kalitima dayandig
yerlerde, ekonomik alanda buna- benzer bir durum hala
gérilmektedir. Fransa’daki iki yiz plutokratik aileyi ve
bunlara karsi kamuoyunu harekete geciren Fransiz Sosya-
listlerini disuniniz. Ne var ki, plutokrasilerde, sildleler,
il6hi Adalet ilkesinin genis yiginlar tarafindan benimsen-
mesini saglayamadiklarindan, tahta oturduklarn zamanlar-
daki eski surekliliklerini yitirmiglerdir. Yukselmekte olan
biyuk bir bankerin kerndi 6z kardesini yoksulluga duisur-
mesini, bu i kurallarc goére yapildi§i ve yikici yenilikler
getirilmedigi surece, kimse Tanr'ya karsi bir saygisizlik
saymaz.

Cesitli tipteki 6rgitler basa cesitli tipte bireyleri ge-
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“tirir; toplumun c¢egitli durumlari icin de aym sey gecerli-
dir. Bir cag, tarihte, gdéze carpan bireyleri yoluyla gori-
ldr ve .acik karakterini bu insanlarin karakterlerinden
alir. Onemin degismesi icin gerekli nitelikler degistikce,
onemli adamlar da degisir. On ikinci yizyilda Lenin gibi,
simdiki yuzyilda da Arslan Yirekii Risar gibi adamlarin
bulundugu varsayilabilir; ne var ki, tarih bunlan bilmez.
Bir an icin cesitli iktidar tiplerinin ne cins bireyler yarat-
tigim disunelim.

Geleneksel iktidar bizde, ‘centilmen’ kavraminin dog-
masina yol acmistir. Bu, asiret reislerinin sihirli nitelikle-
rinden krallanin ulGhiyyetine, oradan sdvalyelige, soval-
velikten de mavi kanh aristokrata kadar gelen uzun tarih-
li bir kavramin az cok dejenere olmus bir bicimidir. ik-
tidarin geleneksel oldugu yerde, hayranlik duyulan nite-
likler, bol bol bos vakte ve tartismasiz Ustunluge sahip
bulunmanin yarattigi niteliklerdir. iktidarin monarsik ol-
maktan cok aristokratik oldugu yerde, terbiye icine, ken-
dinden asag@ siniftan kigilerle iliskide kendini sertlige bas-
‘vurmadan kabul ettirmeye ek olarak, esit olanlara da in-
celikle davranmak girer. Ama gecerli terbiye kavrami ne
olursa olsun, sadece ve sadece, iktidarin, geleneksel ik-
tidar bicimi icinde bulundugu (ya da, son zamanlara ka-
dar bulundugu) yerlerdedir ki, insanlar davranislarinin in-
celigine goére oOlcilur. Bourgeois gentilhome’u, yasamilari
boyunca toplumsal davranis incelikleri Uzerinde durmak-
tan baska hi¢c bir sey yapmamis bir kadin ve erkek top-
luluguna burnunu soktugu zaman, gilin¢ duser. ‘Centil-
men‘e duyulan hayranhktan zamanimiza kalabilen taraf,
kahtim yoluyla elde tutulan servete dayanir ve ekonomik
iktidarla birlikte siyasal iktidar da babadan ogula gece-
-mez hale geldigi zaman ise, hizla- yokolmaya mahkdmdur.

iktidanin gercek ya da sdzde bilgi ve hikmet yoluy-
1a kazanildigi yerde, ¢cok degisik bir karakter tipi 6n pla-
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na ¢ikar. Bu tip iktidarin en 6nemli iki 6rnedi Cin ile Ka-
tolik Kilisesi'dir. Bu érnekten zamanimizda, eskisine oran-
la cok az'sey kalmistir; Kilise disinda, ingiltere’de bu ik-
tidar tipinden cok sey bulunmaktadir. Ne tuhaftir ki, bil-
gi diye yutturulan iktidarin en gig¢li oldugu yer yabani
topluluklardir ve bu topluluklarda uygarlk ilerledikce bu
iktidar da gucuni vyitirir. ‘Bilgi’ dedigim zaman, bunun ici-
ne, pek tabii, biyuculerin ve sihirbazlarinki gibi varsayih
bilgiyi de sokuyorum. Lhasa Universitesi'nde Doktor sa-
ni alabilmek icin yirmi yilhk bir calismada bulunmak ge-
rekir, bu san ise, Dalay Lama’ninki disinda butin yuksek
orunlara ¢ikabilmek i¢in sarttir. 1000 yillarindaki Avrupa’-
nin durumuyla bu durum arasinda hemen hemen hi¢c bir
ayrilhik yok gibidir, nitekim Papa Il. Silvester kitap okudu-
gu icin sihirbaz olarak Gn yapmis, bunun sonucunda da,
metafizik dehset sacma yoluyla Kilise'nin iktidarim art-
tirabilmisti.

Allame, allame olarak rahiple aym soydandir; ne var
ki egitimin yayginlasmasi onun iktidarini elinden almistir.
Allamenin iktidan koér inanclara, yani, geleneksel bir si-
hire ya da kutsal kitaba duyulan saygiya dayanir. Ta¢ Giy-
me Toérenine Ingilizlerin verdikleri 6nemde ya da Ameri-
kalilarin Anayasaya duyduklarn saygida gorilecegdi Uzere,
bu kér inanglardan ingiliz dili konusulan (lkelerde hdla
bir seyler yasamaktadir; bu yuzden, Canterbury Baspis-
koposu ile Yice Mahkeme Yargiclari, eski bilginlerin ge-
leneksel iktidarina hald bir miktar sahiptir. Ne var ki, bu,
Misir rahiplerinin ya da Cinli Konfi¢cyen bilginlerinin ikti-
darlarinin soluk bir hayaletinden baska bir sey degildir.

Centilmenin tipik erdemi onur ise, bilgi yoluyla ikti-
dar sahibi olan adamin tipik erdemi de hikmettir. Bir in-
sanin hikmet sahibi olarak Un kazanmasi icin, derin ve
belirsiz yiginla bilgisi varmig, tutkularina egemenmis ve in-,
san yaratiisinin ¢esitli gérunisleri konusunda cok dene-
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yimliymis gibi gérinmesi gereklidir. Bu niteliklerin bir kis-
mini sadece yasin verdigi sanilir, ‘presbyter, seigneur’ gi-
bi deyimlerin saygl anlatan deyimler olusu iste burdan ile-
ri gelir. Cinli dilenci gelip gecenlere, 'buylik yash efendi’
diye seslenir. Ama hikmet sahibi adamlarin iktidarinin ér-
gutlendigi yerde, papaziar ya da okumuslardan meydana
gelen bir sirket vardir ve bitin bilginlerin bu adamlarin
olusturdugu grupta toplandigi varsayilir. Bilge, savasci $6-
valyeden ¢ok degisik bir tiptir ve egemen oldugu yerde
cok degisik bir toplum meydana c¢ikar. Cin ve Japonya bu
iki tip arasindaki zithgin guzel bir érnegini meydana ge-
tirir.

Buguin uygarlik dunyasinda bilgi, eskisine oranla cok
daha biyik bir rol oynadigi halde, yeni bilgiye sahip
olanlar arasinda iktidarin, bilgilerine es oranda gelisme-
mis bulunusuna, bu garip olguya daha 6nce de isaret et-
tik. Elektrikci ya da telefoncu her ne kadar rahatimiza (ve-
ya rahatsizhdmiza) hizmet eden acaip seyler yapiyorlar-
sa da biz onlara ne birer buylci gbéziyle bakiyoruz, ne
de kendilerini kizdirirsak goékten yildinm yagdirabilecek-
lerini disundyoruz. Bunun nedeni, fen bilgisinin, guc¢c ol-
makla birlikte, gizemli olmayip, 6grenmek icin gerekli zah-
mete girmeyi g6ze alan herkese acik bulunusudur. Bun-
dan 6tird, modern alldme insanda saygiyla karisik bir kor-
ku uyandirmaz, sadece bir isci olarak kalir; allame, Can-
terbury Baspiskoposu gibi birka¢ 6rnek disinda, kendin-
den Oncekilere iktidar saglayan sahte parlakhd kalht ala-
mamistir.

Gercek sudur ki, bilginlere gdsteriimesi gereken dav-
ranis hi¢ bir zaman gercek bilginlere gosteriimemis, so6-
zimona buyuld giclere sahip olanlara gésterilmistir. Bi-
lim insanlara doganin gercek yizunli az ¢ok tamitmakla
biyiye inanisi, bundan dolayr da alldmeye duyulan say-
giy! ortadan kaldirmistir. Béylece durum Su sonuca var-
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mistir bugin: Fen adamlari, zamanimizi daha énceki ¢cag-
lardan ayiran niteliklerin temel nedenleri olduklan ve ke-
sifleri, icatlari yoluyla olaylarin gidisini son derece etki-
ledikleri halde, birey olarak, hikmetlerinden oturi, Hin-
distan’daki c¢iplak bir fakirin ya da Malenezya’'daki bir
biyucunin sahip olabilecegi kadar biyik Gn sahibi degil-
lerdir. Kendilerine gosterilen sayginin yine kendi ¢caligma-
lanindan 6tirt azaldigini géren allameler, modern diinyaya
kkarsi bir hosnutsuzluk duyar olmuslardir. Bu hosnutsuz-
lugu en ¢ok duyanlar Kominizm'e kayarlar, hosnutsuzluk-
Jart derin olanlar ise fildisi kulelerine kapaniriar.

Buyuk ekonomik orgitlerin gelismesi yeni bir tip ik-
tidar sahibi birey-dogurmustur; bu, kendisine Amerika’da
verilen adla, 'executive’! tiptir. Tipik ‘executive’ baska-
lan izerinde cabuk karar verebilen, ‘karsisinddkinin he-
mencecik ruhunu okuyuveren, demirden iradeye sahip bir
kisi izlenimi birakir ve onlar etkisi altina alir; bu tipin gic-
JU cene kemikleri bulunmasi, dudaklarinin simsiki kapa-
I olmasi ve her zaman kisa, 6z konusabilmesi gerekmek-
tedir. Yine bu tip, akranlarina saygi, asla birer hi¢c ol-
mayan astlarina ise given asilayabilmelidir. O, blayuk bir
generalle, bayuk bir diplomatin niteliklerini kendinde bir-
lestirmis olmaldir: Savasmada amansizlik, goérismelerde
ise ustaca bir esneklik yetenegi. iste insanlar dnemli eko-
nomik o&rgitlerin kontrolunu bu gibi nitelikler sayesinde
ellerinde tutarlar.

Siyasal iktidar, demokrasilerde, buraya kadar gézden
gecirdigimiz c tipten cok degisik bir baska tipin elinde
bulunmak egilimindedir. Basari kazanmak isteyen bir po-
litikaci 6nce kendi 6rgiut mekanizmasinin glivenini kaza-
nabilmeli, ondan sonra da, se¢menlerin cogunlugunda

1 Planlar1 ve amaglar1 yerine getirmeye uygzun nitelikte olan
y6netici. (Cev. Netu)
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bir dereceye kadar cogku uyandirabilmelidir. lktidara gec-
me yolundaki bu iki asama icin gerekli nitelikler asla 6z-
des olmadigi gibi, pek ¢ok politikaci bu her iki agsama icin
gerekli iki ayn grup niteliklerden sadece bir grubuna sa-
hiptir. Amerika Birlesik Devletlerinde Cumhurbaskani
adaylarinin, kendilerini parti yoneticilerine sevdirebilme sa-
natina sahip bulunduklan halde, halk ¢ogunlugunun im-
gelemini harekete geciremeyen kisiler oldugu sik sik go-
rilen bir seydir. Bir kural olarak bu tip adaylar her za-
man yenilgiye ugrarlar, ama parti yoneticileri bunlarin ye-
nilgiye ugrayacagini énceden gbéremez. Bununla birlikte,
bazen, parti 6rglti bir adayin utku kazanmasini saglaya-
bilir de; bu gibi durumlarda secimlerden sonra kazanan
adaya parti 6rgutud egemen olur ve o kisi hi¢ bir zaman
gercek iktidara sahip olamaz. Bazen de tam tersine, bir
adam kendi mekanizmasini yaratabilme glcune sahiptir;.
Ill. Napolyon, Mussolini ve Hitler bu tipin 6rnekleridir.
Daha genel olarak, gercekten de basarih bir politikac,
zaten var olan bir mekanizmay! kullandi@i halde, o me-
kanizmaya eninde sonunda egemen olabilen ve onu ken-
di iradesine kole edebilen kisidir.

Bir demokraside, politikaciyr basarili yapan nitelikler,
ortamin niteiigine gbére degisir; ortamin sikdnet icinde
bulundugu zamaniarda gerekli olan niteliklerle, savas ya
da devrim ortami icinde gerekli olan nitelikler ayni degil-
dir. Sakin ortamda, bir politikaci, metanet ve sagduyu
sahibi oldugu izlenimini birakarak basari kazanabilir, ama
heyecanli ortamda bunlardan daha fazlasi gerekmekte-
dir. Bu gibi ortamda etkileyici bir hatip olmak zorunlugu
vardir bununla birlikte yerlesmis anlayisa uygun bir se-
kilde guzel ve sanath konusma yetenedgine sahip bulun-
mak da sart degildir, zira Robespierre de, Lenin de glzet
konusma sanatindan yoksun, ama kararli, tutkulu ve ce-
surdular. Tutku, soguk ve kontrol altina alinmis da olsa.
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mutlaka bulunmali ve duyurulmalidir. Heyecanli ortamda:
politikacinin ne yargilama gicine, ne nesnel olgulan kav-
rama yetenegine, ne de bir parcacik bilgelige gereksinme-
si vardir. Onun icin gerekli olan biricik sey, insan yigin-
lannin tutkuyla istedikleri seyin elde edilebilecegine, ken-
disinin da amansiz azmi sayesinde bunu elde edebilecexk.
insan olduguna, o insan yiginlarini inandirabilme vyete-
negine sahip bulunmaktir.

En basarili demokrat politikacilar, demokrasiyi kaldi--
rip diktator olabilen politikacilardir. Bu, pek tabii, ancak
belirli kosullar altinda mimkun olabilir; bdyle bir seyi on
dokuzuncu yiizyil ingiltere’sinde hi¢ kimse gerceklestire-
mezdi. Ama béyle bir seyin gerceklestiriimesi olanagi bu-
lundugu zaman da, bu, demokrat politikacilarda, hic degil-
se heyecanl ortamda bulunmasi zorunlu olan niteliklerin
aynini, ayni derecede gerektirir. Lenin, Hitler ve Musso-
lini yukselislerini demokrasiye borg¢luydular.

Ortada kurulmus bir diktatérlik varken bir kimsenin
6len bir diktatdérin yerini almasi icin gerekli niteliklerle,
baslangicta diktatérligin kurulmas: icin gerekli nitelikler
birbirinden tamamiyla ayrndir. Kalitim vyoluyla babadan
cgula gecen iktidarlarin devrilisinde, perde arkasindan bir
6rgutt yonetme, entrika ve Sarayin goézine girme, cok
dnemli yoéntemlerdir. iste bu yizden diktatérliikler, kuru-
‘cularinin éliminden sonra karakterlerini mutlaka ve bi-
yuk Olcude degistirir. Herhangi bir diktatérin yerine gec-
mek icin gerekii nitelikler, rejimin kurulmasi icin gerekli
niteliklerden genellikle cok daha az etkileyici oldugundan,
kurucunun yetersiz gérilmesi ve sonunda baska bir sis-
teme gecilmesi olasiligi ¢coktur. Bununla birlikte, modern.
propaganda ydntemlerinin, Devlet'in basindaki kisiye, ki-
sisel caba harcamadan halkin sevgisini kazandirmak su-
retiyle, bu egdilime basariyla tepki uygulayacag umulur.
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Bu yontemlerin ne dereceye kadar bagarili olacagini gim-
diden kestirmek mumkin degildir.

Bireylerin, su ana kadar uzerinde durmadigimiz bir
iktidar bicimi daha vardir ki, bu da perde arkasi iktidari-
.dir. Saray nedimlerinin, entrikacilarin, casuslarin iktidarn
bu tip iktidardir. Butin blylik orgutlerde dizginleri ellerin-
cde bulunduran kigilerin iktidari hatin sayilir derecede oldu
mu, bu kisilerden daha 6nemsiz adamlar (ya da kadin-
dar) ortaya ¢ikar ve kisisel ydontemlerle onderlerine sz
gecirebilme olanagini elde ederler. Perde arkasindan adam
ya da 6rgut yonetenlerle parti sefleri, tekniklerinin degisik
<lmasina karsin ayni tipe girerler. Bunlar kendi arkadas-
lanni kimseye sezdirmeden kilit noktalarina getirir ve boy-
lelikle, zamani gelince orgitu ellerine gecirirler. Kalitim
voluyla gegcmeyen bir iktidar bicimi olan diktatérliklerde,
diktatér olunce bu tip adamlar onun yerini almayir uma-
bilirler; bununia birlikte, bu tip adamlar én pldna gecme-
yi yedglemezler genellikle. Bunlar, san ve sereften cok ik-
tidar seven kimselerdir; ¢cojunlukla da toplumsal bir ce-
kingenlicleri vardir. Bazen de bunlar, Dogu hikumdarlik-
lorindaki hadim agalari ya da baska yerlerdeki kral met-
resleri gibi, su ya da bu nedenle onderlik sanimi tasiya-
bilme olanagindan yoksundurlar. Nominal iktidarin kalit-
sal oldugu yerlerde bunlarin etkileri en yiksek noktaya ula-
sir, iktidann kisisel bir hiner ya da caba 6duli oldugu
yerlerde ise en asadi noktaya diaser. Bununla birlikte bu
gibi kimseler, en modern hiikimet bicimlerinde bile, sira-
<an insanlara gizemli gérinen bakanliklarda mutlaka bi-
yuk etki sahibi olurlar. Zamanimizda bu bakanliklarin en
Onemlileri maliye ve digisleri bakanliklandir. Il. Kayser
‘Wilhelm'in zamaninda, Baron Holstein (Alman Disisleri Ba-
kanhg’'nin daimi bas)) hemen hemen hi¢c halk icine cik-
madidi halde sinirsiz bir iktidar sahibiydi. Bugin de in-
giliz Disisleri Bakanhg: daimi memurlarinin iktidarlarinin

48



ne derece blyik oldugunu bilemiyoruz; bunu 63renme'c
icin gerekli belgeler belki bir gin cocuklarimizin eline ge-
cer.

Perde arkasi iktidarina sahip olabilmek icin gerekli
nitelikler, bitin Obir iktidar bicimlerine sahip olabilmek
‘icin de gerekli olsa bile, bir kural olarak, istenilmeyen ni-
teliklerdir. Saray nedimlerine ya da perde arkasindakilere
fazla iktidar saglayan bir sistem de, iste bu yluzden, ge-
nellikle kamu yararina isleyen bir sistem degildir.

49 F.: 4



IV. Bolim
RUHBAN SINIFI IKTIDARI

Bu ve bundan sonraki bélumde, eski zamanlarda en
cok 6nem kazanmis iki geleneksel iktidar bicimini, yani,
ruhban sinifi iktidariyla, "kral iktidanni ele alacagim. Bun-
larin her ikisi de simdi batis halindedir ve bunlardan hi¢
birinin yeniden canlanamayacagini varsaymak her ne ka-
dar acelecilik olursa da, ¢okusleri, ister gecici olsun, is-
1er kalici, hald canhh@mi koruyan iktidarlarin séz konu-
su oldugu yerde mimkin olamayani, yani, bu iki kuru-
riun enine boyuna incelenmesini mumkun kilmaktadir.

Rahipler ve krallar, gelismemis bicimde de olsa, ant-
ropologlarca bilinen en ilkel topluluklarda bulunmaktadir.
Bazen her ikisinin islevi bir kiside birlesebilir. Buna sade-
ce ilkel topluluklarda degil, yuksek uygarhk duzeyine ulas-
mis Devletlerde de rastlanir. Ogist, Roma‘'da Pontifex
Maximus', tasra vilayetlerinde ise tanri idi. Halife, Mus-
luman dininin basi oldugu gibi, Devlet'in de basiyd.. Mi-
hado, Sinto dini icinde bugin asagt yukari aym duruma
wahiptir. Oteden beri krallar kutsalliklarindan 6tird, laik
islevlerini genellikle kaybedip, birer rahip durumuna gel-
me egilimindedirler. Bununla birlikte cogu zaman ve ¢o-
au yerde rahiple kral arasindaki ayirm acik ve kesin ol-
mustur.

1 Ern biiyilk Bogkidhin. (Roma Imparatorlugu'nda). Katolik
Kilisesi'nde Papa'ain karsihigidi:. (Cev Notu)
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Rahibin en ilkel bicimi, biyilcidir ve blyicinin ik-
tidari, an:ropologlar:n dinsel iktidarla biyi iktidari diye
oyirdettigi Gzere, iki turlidur. Dinsel iktidarlar dogalistu
varhklarin yardimina dayanir, buna karsihk biyu iktidar-
lan s6zimona dogal sayilir. Ne var ki, bizim varmak iste-
digimiz ama¢ yoéninden bu ayinmin bir énemi yoktur.

Onemli olan, bilyiiciinin, ister biiyl, ister din yoluy-
ia baskalarina iyilik ya da kotulik yapabilecek iktidara sa-
hip sayilagelmesi ve bu iktidarlarin tirld tarli olduguna,
her 6nune gelen tarafindan elde edilemeyecegine inanil-
masidir. Buyuclu disinda herhangi bir insanin da belirli
bir miktar byl gucu elde edebilecegdi kabul olunmakla bir-
likte, blylcunin bulyusiunin ustiunligine inanihir, Bir in-
scn hastalandigr ya da basina bir kaza geldigi zaman ge-
nellikle bu herhangi bir dismanin kétu amach buyldsu-
ne yorulur, ama buyidcd, bu koétid biyldyu bozma ca eleri-
ni bilir. Nitekim, York Diky Adasi’'nda, buyicu, gaipten
haber alma vyoluyla herhangi bir hastanin hastalik ne-
aenini kesfettikten sonra eline bir par¢ca kire¢c alip bi-
yulid bir dua okur:

«Cinleri kovan kire¢c. Ahtapotu defediyorum; teo yila-
rani defediyorum; ingiet’in (gizli bir dernek) ruhunu de-
fediyorum; yengeci defediyorum; su yilanini defediyorum;
talivo yilanini defediyorum; pitonu defediyorum, haia ko-
pegini defediyorum. Cinleri kovan kire¢c. Camurlu siviyi
cdefediyorum; kete sarmasigini defediyorum; To Pilana'yi
defediyorum; Tumbal’'i defediyorum. Birisi bunlari denizin
dibine daldirmis. Onlan uzakta tutmak icin buhar yik-
selecek; onlari uzakta tutmak icin gece bastiracak; onlar
kendiliklerinden denizin derinliklerine ddnecekn»!.

Bu biyulu duanin tamamiyle etkisiz oldugu saniima-
sin. ilkeller telkine uygar insanlardan cok daha acik ol-

1 Rivers, «<Medicine, Magic and Religion»s, S. 16.
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duklan igin, bu yolla, yani telkin yoluyla onlari cok kere
iyilestirmek de hasta etmek de mumkuindur.

Rivers’a gore Malenezya’'nin ¢ogu yerlerinde, hasta-
uklan iyi eden adam afsuncu ya da rahiptir. Anlasildigi-
na gbére bu bdlgelerde buyucilerle baskalari arasinda ke-
s!n bir ayrnihik yoktur ve buyuciligun az ¢ok basit usul-
lerine herkes basvurabilir. Ama Hekimligi blayi térenle-
riyle ya da dinsel torenlerle birlestirenler, sanatlarini ge-
nellikie 6zel bir sire¢ yoluyla, ya gosterme ya da talim
etme yoluyia kazanirlar ve Malenezya'da bodylesine bilgi-
lerin elde edilebilmesi icin 6teden:- beri bunlarin satinal-
ma zorunlugu vardir. Mediko - biylisel ya da mediko -
dinsel sanatin herhangi bir dalinda tam bir bilgi sahibi
olabilmek ic¢in, paranin 6drenciden 6gretmene gecmesi
sarttir; yoksa tam bilgi elde edilemez!.

Cok daha 6nemli buyusel ya da dinsel iktidarlan te-
kelinde bulunduran ve bunun sonucunda topiuluk Uuze-
rinde genis bir iktidar sahibi olan belirli bir ruhban sini-
finin, yukarida goésterdigimiz baslangi¢clardan cikarak na-
sil gelistigini kafada canlandirmak zor degildir. Misir ve
Babil'de, rahiple kral karsi karsiya geldigi zaman, ra-
hiplerin iktidan krallarin iktidarindan baskin ¢ikardi. Ra-
hipler, ‘tanrisiz’ Firavun ihnaton'u® yendikleri gibi, Babil
krah antiklerikal bir egdilim gdsterdigi icin, anlasildigina
go6re, Cyrus'un Babil’i fethine yardim da etmislerdir.

Ruhban sinifi iktidarindan tamamiyle 6zgir bulunus-
lari bakimindan, antikitede Yunanistan ve Roma’'nin esi
tenzeri yoktur. Yunanistan'daki dinsel iktidar, baslca, ga-
ipten haber verme térenleri icinde ve 6zellikle, Pitonez'in*
(Pyhthoness) trans haline gecerek Apollo tarafindan gon-

1 Rjvers, «Medicin:. Magic and Religion», S. 44.

2 Ahnaton da olabilir.

3 Gaipten haber veren falci kadin: Ozellikle, Yunanistan'da,
Delf tapinagindaki kahine. (Cev. Notu)
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cderildigi varsayillan yanitlar verdigi Delf tapinaginda top-
lanirdi. Bununla birlikte daha Heredot zamaninda, ka-
hinlerin rugvetle satinalindiklan herkesce bilinen bir sey-
di. Pisistratus (6. M. O. 527) tarafindan siirgiin edilen
onemli bir Atina’ll aile olan Alcmaeonidlerin, Pisistratus’-
un ogullarina karsi risvet yoluyla Delf tapinaginin deste-
gini sagladigini gerek Heredot, gerek Aristo aktarmakta-
dir. Heredot’'un anlattiklan ¢ok ilgi ¢ekicidir: ‘Alcmaeonid-
ler, eger Atinalilar'a inanmak caizse, rusvet vererek Pito-
nez'i kandirmislar ve ispartalilardan her kim gerek kisisel
bir isi, gerek Devlet isi icin gaipten haber almak iizere
Pitonez’e danismaya gelirse, Pitonez'in bunlara, Atinali-
lar’t (Pisistratidler’'in zulminden) kurtarmalari gerektigini
sbylemesini saglamislardi. Bodylece, gaipten kendilerine
hep aym yanitin, Atinalilart kurtarmalari gerektigi yaniti-
nin verildigini gbéren Lacedaemonianlar, en sonunda daya-
namayip, yurttasion arasinda cok sivrilmis bir kisi olan
Aster’in oglu Anchimolius'u Pisistratidler’i surmekle gé-
revlendirereik - hem de Pisistratus ailesine ¢ok siki dosi-
luk baglariyla bagh olduklari halde - bir ordunun basinda
Atinalilar'in uzerine géndermislerdi. Zira Lacedaemonian-
lar, tanrilarla olan iligkiierini, insanlarla olan iliskilerinden
tustun tutuyorlardi’.

Anchimolius yenildigi halde, tekrar acilan bir sefer-
de yollanan daha buylik bir ordu basari kazanar ve Alc-
maeonidlerle Oblr sirginler iktidar ellerine gecirdiler,
boéylelikle de Atinalilar '6zgurlik’ dedikleri seyi yeniden tat-
tilar.

Bu oykide dikkate deder bircok noktalar bulunmak-
tadir. Heredot siniklikten tamamiyla uzak, sofu bir adam-
dir, bu ylizden de gaipten gelen habere kulak verdikleri
icin Ispartalilar’dan yanadir. Ne var ki, Atina’yi Jsparta'ya

1 Rowlinson'un cevirisi, V. Kitap, Bolim: 63.
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yedler, Atina'y! ilgilendiren sorunlurda da, Pisistratidler’'e
karsidir. Bununla birlikte rusvet veren taraf olarak Ati-
nahlar's géstermekte, ama gerek basar kazanan taraf,
gerek Pitonez, inanclara karsi geldikleri halde tanrilar ta-
rafindan herhangi bir cezaya c¢arptinimamaktadir!. Alc-
maeonidler, Heredot zamaninda hdld nifuz sahibiydiler;
hattd onlarin en unlileri de, Heredot'un cagdasi Perik-
les'di.

Aristo, Atina Anayasasi uzerine olan kitabinda, yu-
kandaki hususu daha da alcaltici bir 151k altinda goste-
rir. Delf tapinag M. O. 548 yilindaki yanginda mahvolmus,
tapinagin yeniden kurulmasi icin Alcmaeonidler tarafin-
dan butun Yunanistan’da para toplanmisti. Alcmaeonidler
- Aristo’'nun savina gore - bu paranin bir béliminu Pito-
nez’e rugvet olarak vermisler, geri kalanini tapinagin ku-
rulmasina harcamak i¢in de, Pisistratus’un oglu Hippias'in
iktidardan uzaklastinimas) sartini  kosmuslardi; Apollo’-
nun onlarin safina katilis1 iste bu yollardan olmustur.

Bu gibi rezaletlere karsin, Delf tapinagindaki gaip-
ten haber alma térenlerinin su ya da bu grup tarafindan
kontrol altinda bulundurulusu siyasal ydnden 6&ylesine
onemli bir sorun olarak surup gitmistir ki, bu sorun din-
le baglantisi bakimindan ‘Kutsal’ adini alan bir savasin,
Kutsal Savas’in ¢ikmasina yol agmistir. Ama yavas ya-
vas, herhalde gaipten haber verme kurumunun siyasal
kontrole acik bulundugu olgusunun herkes tarafindan iyi-
ce anlasiimasi, 6zgir dusincenin yayilmasinda bir etken
rold oynamis ve en sonunda Romalilar’in, kutsal seylere
saygisizhkta bulunmanin utancimi zerre kadar duymaksi-
zin, Yunan tapinaklarini soyup sogana c¢evirmelerini ve bu
tapinaklarin bitin yetkesini ortadan kaldirmalarini mim-
kidn kilmistir. Curetkar kisiler tarafindan er gec laik amac-

1 Heredot, Pitonez'in gorevini kotiiye kullanisina baska bir
ornek daha veriyor. VI. Kitap, Boliim: 66.
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larla kullanilmak ve bdylelikle de iktidarlarinin dayandigt
saygilyl kaybetmek, cogu dinsel kurumlarin alinyazisidir.
Greko-Romen dinyasinda bu, din orada hi¢ bir zaman
Asya, Afrika ya da orta cag Avrupa'sindaki kadar giclu
olamadigindan, baska her yerdekinden daha patirtisiz,
daha calkantisiz gerceklesmistir. Bu hususta Yunanistan'-
ia Roma'ya benzeyen biricik ulke Cin’dir.

Buraya kadar sadece, bilinen hic bir tarihsel baslan-
gici olmaksizin, antikitenin karanlklarindan gelen dinler
uzerinde durduk. Ne var ki, kuruculan bunlunan dinler
hemen her yerde bunlarin yerine gecmistir; bu kuralin
disinda kalan iki énemli din, Sinto dini ile Brahmanizm’-
dir. Antropologlarin bugunki ilkel kavimlerde bulduklarn
cinsten ¢cok daha eski dinlerin nerden geldikleri hi¢c belli
degildir. En ilkel kavimlerde daha 6nce de gérdigimiz
gibi, kesinlikle ayrnlmis bir ruhban sinifi yoktur; rahiplik
isievlerinin bu gibi kavimlerde baslangicta sadece yash-
lara ve tahminen, 6zellikle etki uyandirabilecek yashliara
vYa da bazen, biyuculukte un yapmis kimselere taninan
bir hak oldugu anlasiliyor.

Uygarligin ilerlemesiyle ¢ogu Ullkelerde rahipler hal-
kin geri kalanlarindan gitgide ayriimaya ve gitgide ikti-
dar kazanmaya baslarlar. Ama bunlar ¢ok eskiden kalma
bir gelenegin koruyuculari olarak tutucudurlar; servet ve
iktidar sahibi olarak da, kisisel dine karsi dusmanca ya
da kayitsiz bir tutum alma egilimindedirler. Bunlarin bu-
tun sistemi er gec¢, devrimci bir peygamberin ardi sira
gidenler tarafindan yerle bir edilir. Budha, isa ve Mu-
hammed tarihsel yénden bunun en &nemli 6érnekleridir.
Bunlarin iktidan baslangi¢ta devrimciydi, ancak sonra son-
ra ve yavas yavas geleneksellesti. Bu peygamberler, yer-
lesme siurecleri icinde, nominal olarak yiktiklar eski ge-
leneklerin codunu genellikle ézimsemislerdir.

Gerek din yoénunden, gerek laik yénden yenilik geti-
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renler - hi¢ degilse basanlan en uzun sirenler - ellerin-
den geldigi kadar eski gelenede basvurmuslar ve kendi
sistemlerindeki yenilik 6gelerini bitin gigcleriyle en aza
indirmeye c¢alhsmislardir. Bunu basarmak icin uygulanan
pl@n, az ¢ok hayal Urunu bir gecmis icat etmek ve bu
gecmisin kurumlarini canlandirmaya calisiyor gérinmek-
tir. 1. Krallar, XXll'de! bize rahibin Kanun Kitabini nasil
buldugunu ve Kralin kavmini nasil yeniden bu kitabin emir-
lerine uymaya yonelttigi anlatihyor. Yeni Ahit, Peygam-
berlerin yetkelerine basvurmustu; Anabaptistler?, Yeni
Ahit'e basvurdular; ingiliz Piritanlari, laik konularda, Fe-
tihten énce ingiltere’de varoldugu kabul edilen kurumla-
ra basvurdular. Japonlar, M. S. 645'de Mikado’nun ikti-
derini ‘yenilediler’; 1868'de ise M. S. 655 Anayasasini
‘venilediler’ Ortacadlardan ta Brumaire 18e* kadar su-
ri sird ayaklanmalar, Roma’'nin cumhuriyetci kurumia-
rint ‘yeniledi’ Napolyon, Charlemagne imparatorlugu’nu
‘veniledi’, ama bu yenileyis biraz fazla yapmacikli oldu-
gundan, tumturakh seylere énem veren bir cagi bile et-
kiieyemedi. Bunlar tarih sahnesinde, yenilik getirmis en
buyik kisilerin bile gelenegin gicine duyduklari saygiy!
gOsteren, rastgele secilmis birkac 6rnektir sadece.
Papaziara ait drgutler icinde tarihte bilinen en kud-
retli 6rgut Katolik Kilisesi olmustur. Ben bu bélimde pa-
pazlarin iktidarim sadece geleneksel yoniu bakimindan ele
aliyorum; bundan dolayi, Kilise iktidarinin devrimci ol-
dugu ilk dénem Ulzerinde simdilik durmayacagim. Roma
imparatorlugu’nun cokiusinden sonra Kilise, kendi adina
bir sans eseri olarak, iki gelenegin temsilciligini yapmak
zorunda kaldi; Hiristivanhk gelenegine ek olarak, Roma

1 Eski Ahit, II. Krallar, 8-13.

2 Cocuk vaftizini reddeden bir Hristiyan mezhebinde olanlar.

3 Fransiz fhtilalinde 9 Ekim 1799 tarihi; bu tarihte yapilan
darbe. (Cev. Notu)
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geleneginin temsilciliginl de Gzerine aldi. Barbarlarin ki-
lig glcleri vard,, buna karsiik Kilise daha yiiksek bir
uvygerhik ve egitim dizeyine, kisilerin disinda tutarh bir
amaca, dinsel umutlarla koér inanclardan dogan korku-
lara dayanma araglarina ve hepsinden ©6nemlisi, bitin
Bati Avrupd'yl icine alan* biricik 6rgite sahipti. Az cok
oturmus Bizans ve Moskova imparatorluklariyla ugras-
mak zorunda kalan Yunan Kilisesi, tamamiyla Devlet'in
boyundurugu altina girdi; buna karsihk Batida mucadele,
cesitli durumlar gdstererek ta Reformasyon’a kadar sur-
di: ve bugin Almanya, Meksika ve ispanya’da hdla sir-
mektedir.

Barbar istilasindan sonraki ilk alti yiz yil boyunca
Bat Kilisesi, ingiltere’de, Fransa’'da, Kuzey italya ve Hris-
tiyan ispanyd’da egemen olan durulmamis, saldirgan Cer-
men kral ve baronlariyla esit kosullar altinda iligkiler ku-
ramadi. Bunun cesitli nedenleri vardi. Jiistinyen'in italya’-
daki fetihleri bir sure icin Papahd bir Bizans kurumu ha-
iine getirmis ve Batidaki etkisini ¢cok azaltmisti. Kilisenin
yuksek orunlarina gelenler, birkdc kisi disinda, derebey-
lik aristokrasisi arasindan seciliyor ve bunlar, kendi is-
ierine karismasindan hoslanmadiklian uzak ve yabanci bir
Papa‘dan cok, derebeylik arisrokrasisiyle birlesme egilimi
duyuyarlardi. Kilisenin daha asad orunlarina gelenler ise
codunlukla cahil ve evli kimseler olduklarindan, Kilise ug-
runa mucadele etmektense, arpalklarinin ogullarinin eli-
ne gecmesi icin yollar aramakla ugrasmay! yegliyorlardi.
O cadlarda yolculuk ¢ok zor oldugundan, Roma, yetkesini
uzak kralliklar Gzerinde kullanamiyordu. Blyuk bir bo!-
geyi kapsayan ilk etkili yonetim Papa’nin yonetimi degil,
biitun cagdaslan tarafindan Papa’ya idstin sayillan Char-
lemagne yoénetimi olmustur.

1000 yihindan sonra, beklenildigi gibi dinyanin sonu-
nun gelmedigi goérulince, uygarlik hizla ilerlemeye basla-
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1. ispanya ve Sicilya’da Magriplilérle kurulan temas, sko-
lastik felsefenin ylkselisini hizlandirdi. Ydizlerce yildan
Jberi korsanlik yoluyla sag: solu haraca kesen Normanlar,
Fransa ve Sicilya'da cagdas dinyanin kendilerine égrete-
bildigi bitin bilgileri edinip dizensizlik yaratan bir glc
olmaktan cikarak, duzenin ve dinin gucu haline geldiler;
.ayrica, fetihlerini mesru kilmak bakimindan Papa’'nin yet-
kesini de kendi cikarlarina uygun buldular. Kiliseye bagh
ingiltere ilk defa olarak Normanlar yoluyla tamamiyla Ro-
.ma’nin egemenligi altina girdi. Bu arcda gerek Fransa Kra-
I, gerek imparatoru, vassallarini kontrol altina almakta giic-
lik cekiyorlardi. VII. Gregorius (Hildebrand) devlet adam-
I'g1 ve amansiz enerjisi iste bu kosullar altinda papalik
iktidarinin artmasi ve ondan sonraki iki yiz yil boyunca
eksilmeden sirmesi olanagini yaratti. Bu-ddénem ruhban
sinifi iktidar yénidnden ustin bir 6rnek meydana getirdigi
icin, uzerinde azicik ayrintilara girerek duracagim.
Papahlgin, V. Gregorius'un tahta cikisiyla (1073) bas-
layan buayldk gunleri, V. Clement'in Papahidi Avignon'da
kurusuna (1306) kadar uzanir. Papalik bu dénemdeki ut-
kularini éldirici silah giictiyle degil, érnedin kér inanclar
gibi, ‘ruhani’ sildhlar yoluyla kazandi. Biitiin bu dénem
boyunca Papalar, Roma sehrinin kargasa c¢ikarmaya egi-
limli soylular1 tarafindan disardan gudilen duzensiz halk
yiginlari karsisinda eli kolu bagh kalmislardir  zira, Hris-
tivanlik dinyasinin geri kalan bélimi ne disunirse du-
'sinsin, Roma, Papalik orununa hi¢ bir zaman saygi duy-
marmistir. Buyuk Hildebrand surgunde 6lmekle birlikte, ik-
tidar sahibi oldu ve bu iktidan hikimdarlarin en buyik-
lerini bile dize getirmekte kullandi. Canossa!, o anki si-

1 Kuzey Italya'da, Reggio Emila sehri dolaylarinda, simdi yi-
kintl halinde bulunan bir sato. 1077 tarihinde burada ko-
nuk bulunan Papa VII. Gregorius, aforoz ettigi Alman Kral
ve Imparatoru IV. Heinrich tarafindan ziyaret edilmis ve
Imparator burada nedamet getirmistir.
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yasal sonuglari bakimindan gerci imparator IV. Heinrich’-
in isine gelmisti, cma daha sonraki caglar icin de bir
simge oldu. Bismarck, Kulturkamp' sirasinda, ‘biz Canos-
sa’'ya gitmeyecegiz,’ dedi; ne var ki, bunu sdylemekle
zamansiz béburlenmis oluyordu. Afaroz edilmis bulunan
IV. Heinrich, tasarilarini gergeklestirebilmek icin Papa’-
nin affina gereksinme duyuyordu. Gregorius ise, nedamet
getirmis birini bagislamayi geri cevirmemekle birlikte, ne-
damet getirenin Kilise'yle uzlagsma isteginin bedeli olarak,
onu utanilacak bir duruma soktu. Politikacilara bakilirsa
insanlar Papa’ya dil uzatabilirlerdi, ne var ki, anahtariarin?
kudretini sadece kufr islemeyi gbéze alanlar tartisabili-
yor, kifre ise, Papalikla mucadelesinin en kizgin dbéne-
minde imparator !l. Frederik bile yiiz vermiyordu.

VIl. Gregorius’un papalk orununda bulundugu sire,
kilise reformunun 6nemli bir déneminin dorugunu olus-
turur. Gregorius’a kadar, imparator kesin olarak Papa’-
n:n Ustindeydi ve Papa seciminde sik sik, sonucu etki-
leyecek bicimde sesini duyururdu. IV. Heinrich’in babasi
1ll. Heinrich, papalik orununu parayla satin aldigi saviy-
la Papa VI. Gregorius'u azletmis ve onun yerine bir Alman’i,
Il Clement’i Papa yapmisti. Ne var ki, lll. Heinrich'in Ki-
lise’yle bir alip veremedigi yoktu; tam tersine, Heinrich,
zamaninin en gayretli bitin papazlariyla birlik halinde bu-
lunan, koyu dindar bir hikimdardi. Onun destekledigi,
'VII. Gregorius'un da utkuya ulastirdigi reform hareketi esas
bokimindan, Kilisenin feodalizm etkisinde kaima egilimi-
ne karsi yonetiimisti. Bir kural olarak feodal aristokrasi-
den gelme olan ve kendi yerleri konusunda son derece

1 Alman kdltir seferberligi.

2 Cennetin kapisin1 a¢lp kapamaya yetkisi bulunduguna isa-
ret anlaminda Papa’nin armasina konulmuy olan ¢ift anah-
tar; anahtarlar s6zilyle, Papalik orunu anlatilmaktadir. (Cev.
Notu)
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laik gorislere sahip bulunan Baspiskoposlarla Piskopos-
lan Krallar ve soylular o orunlara atiyordu. imparatorluk-
ta, imparator'dan sonraki en yiiksek kisiler eskiden, top-
raklarini yerleri sayesinde ellerinde tutabilen memurlardi;
ne var ki, on birinci yuzyilin sonlarina dogru bunlarin ye-
rini, varhklarnn kahtim yoluyla babadan ogula gecen soy-
luiar almesti. Kilisede de, 6zellikle manastir sistemine bag-
i olmayan papazlar sinifinin alt katmanlari arasinda da
buna benzer bir tehlike vardi. Kilisedeki reformcu grup
ayni niteligi tasiyan, kutsal seylerden kar ¢ikarma ve ‘oda-
ik tutma’ (rahiplerin evienmesine ‘odalik tutma’ diyorlar-
di) gunahlarina karsi saldiriya gecti. Bu gruptan olanlar,
saldini kampanyasinda olduk¢a biylk bir ¢caba, cesaret,
baghhk ve diinya islerine uygun sagduyu gdsterdiler; kut-
calliklanyla siradan halkin destegini, konusmd yetenekle-
r'yle de daha 6nce kendilerine disman olan cemaatlerin
clestegini sagladilar. Ornegdin, 1058 yilinda, Milano’da St.
Peter Damian, ruhani zimreyi, Roma’'nin reformcu karar-
larina uymaya c¢agirdi; bu cagin baslangicta dylesine bir
k'zginhk uyandirdi ki, St. Peter Damian’in yasami tehli-
keye girdi, ama en sonunda istegine ulasti ve yapilan bir
arastirmada, Milano’da, Baspiskopostan en kucigine ka-
dar, kutsal seylerden kar cikarmayan bir tek papaz bu-
lunmadi@ anlasildi. Bu papazlarin hepsi de suclarini iti-
raf edip ginah cikarttilar, ilerisi icin de baghlhk s6zi ver-
cdiler; bu kosullar altinda bu papazlann mal ve mulkleri
ellerinden alinmadi, ama ilerde bu ¢esit suclarin acima-
sizca cezalandinlacag da iyice anlasiimis oldu.

Hildebrand’i en ¢ok dusundiren sorunlardan biri ru-
hani zimrenin bekdrhdiydi; Hildebrand bunu zorla uygu-
latmak icin papazlar sinifi disindaki halk arasindan paray-
la adamlar tuttu, bu adamlar da papaziaria papaziarin
karilarina karsi sik sik c¢irkin bir zulme varan, su¢ niteli-
ginde hareketlere giristiler. Kampanya, dogal olarak, ta-
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mamiyla basari kazanmadi - érnedin, ispanya’da bugiine
kadar bir basari sogloncmomlsur-‘ ama amaclarindan hi¢
degilse biri, yerel papazh@in kaltsal hale gelmesini 6n-
leyen, papaz odullarinin babalarinin orununa gegcemeyece-
gi karariyla gerceklesmis oldu.

Reform hareketinin en buylk utkularindan biri Papa
secimi usulinin 1059 karariyla degismez hale getirilisi-
dir. Bu karardan énce, imparator ve Roma halkinin iyice
belirlenmemis haklari, sik sik bdlinmelere ve secimlerin
tartismali olmasina yol ac¢iyordu. Yeni karar -uzun bir
sure icinde, buylik micadelelerle de olsa - Papalar seg-
me hakkini yalnizca Kardinallere verdi.

On birinci yazyihn ikinci yansim dolduran bu reform
hareketi, Manastir reislerini, Piskoposlari, Baspiskoposla-
r soylu derebeylerden ayirmayi ve Papalarin atanmala-
rinda kendilerine de s6z hakki taninmasini (zira se¢cimde
s6z hakki taninmadidi zamanlar, Papalar da orunlarini pa-
ra yoluyla elde etme egilimi tasiyorlardi) genis capta sag-
layabildi. Bu durum, yani, ruhban sinifinin derebeylerden
ayriis) halki hosnut etti ve Kiliseye olan saygilarinin art-
masina neden oldu. Reform hareketi zorlayici yoldan, pa-
pazlarin bekdr kalmalarini saglamaklia, onlan kendi cev-
releri disindaki diinyadan da daha kesin bir bicimde ayir-
mi$ ve hic kuskusuz iktidar durtilerini arttirmis oldu, zira
bircok 6rneklerde gériilecegi uzere asin sofuluk, dinya-
dan el etek ¢ekme, insanlarda iktidar durtisind arttinir.
Yine bu reform hareketi, 6nde gelen kilise adamlarinda,
geleneksel bozukluktan kdar cikaranlar disinda herkesin
inandi§1 bir davaya baglanma aski uyandirdi, bu davayi
yurutme araci olarak da Papalk iktidarnni biyik capta
arttird.

Propagandaya dayanan iktidar genellikle, bu 6rnekte
oldugu gibi, baslangicta biyuk bir cesaret ve 6zgeciliv
ister, ama bu nitelikler sayesinde saygi bir kere kazanil-
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aiktan sonra, bu nitelikler bir yana atilabilir ve dinya is-
lerinde ileri gitmek icin dogrudan dogruya bu sayg: bir
arac olarak kullanilabilir. Sonra, zamanla bu saygi azalir
ve sayginin kazandirdigi Gstunlukler de elden gider. Bunun
suresi bazen birka¢c yil, bazen de binlerce yil alir, ama
siure¢ ve sonu¢ esasta hep aynidir.

VII. Gregorius hi¢ de barissever degildi. Onun vaaz ko-
nusu olarak Kitabi Mukaddes’'te en sevdigi parca suydu:
‘Kilicini kandan esirgeyene lanet olsun.” Ne var ki, o bu-
nu, cismani seylere fazla deder veren insanlardon vaaz
kelGmini esirgemenin ginas oldugu biciminde acikliyordu
ki, bu da onun, propagandanin giclu konusundaki goéris-
lerinde ne derece hakli oldugunu ortava koyar.

Papalik koltuguna oturmus (1154-1159) biricik ingi-
liz olan Nicholas Breakspear, Papa’'nin teolojik iktidarini
Gz ¢cok degisik bicimde ortaya koyar. Abélard’in! ¢comez-
lerinden Breschia‘li- Arnold, ‘toprak sahibi vaizlerin, timar
schibi piskoposlarin, milk sahibi kesislerin dinsel kurtu-
lusa ulasamayacaklari’ doktrinini vaazediyordu. Bu dok-

1 Peter Abélard (1079'da Pallet’'de dogdu: 1142'de Chalons-
sur-Saone'da 6ldii). Fransiz filozofu ve teologudur. Heloise'a
olan sevgisini ve bu sevginin feldketli sonu¢larin1 <Historia
Calamitatum» adli eserinde betimlemistir. Kendisine sinirsiz
bir hayranlikla bagli olan ¢émezleri her yerde onun ardi si-
ra gitmislerdir. Kendi giiciine sonsuz giiveni bulunan Abé-
lard, kendilerinden ders aldig1 iinli hocalarin hepsini eles-
tirmistir. Trinity’'de verdigi vaazlar, Soissons konsili (1121)
tarafindan feddedilmis ve Abélard, St. Gildas manastir1 re-
isi olarak mutsuz bir donem gecirdikten sonra Paris'e don-
mistir. Soisson§ konsilinin kararini Papa da onayladiktan
sonra, Abélard, biitiin umutlari kirilmis olarak, yasaminin
son giinlerini Cluny'de gecirmistir.

Dialectica, Sic et Non, De unitate et trinitate divina ve
theologia christiana adli eserleri Ortagag mantig1 izerine-
dir. Historia Calamitatum adli1 eseriyle Heloise'a Mektuplar’'-
inda istin bir Latince iislip ornegi ortaya koymustur.
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trin hi¢c kuskusuz ortodoks bir doktrin degildi. St. Ber-
rard! onun hakkinda séyle diyordu: ‘O ne yer, ne icer;
Seytan gibi, o da sadece ruhlarin kanina susamistir.’ Bu-
nunla birlikte St. Bernard onun 6rnek alinacak bir dindar
oldugunu kabul etmistir Arnold’un bu dindarh@: ise onu,
Papa ve Kardinallerle ¢atisma halinde butunan ve 1143
yiiinda Papa’yr da Kardinalieri de surgun etmeyi bagaran:
Romalilar icin yararh bir muttefik haline getirmistir. Ar-
nold, kendi doktrininde térel bir yaptinm arayan Roma
Cumhuriyeti'nin canlandinlmasim destekledi. Ne var ki,
IV. Adrian (Nicholas Breakspear) Kardinallerden birinin
oldurulmesini vesile sayarak, Kutsal Haftada® Roma’lila-
rin tapinma ve térenlerini yasakladi. Paskalya yortusun-
dan onceki Cuma gini yaklasirken Senato’'yu dinsel bir
korku aldi, bu da bitin Senato’nun Papa'yc miskince:
boyun edmesi sonucunu dogurdu. imparator Frederik Bar-
barosa’'nin da yardimiyla Arnold yakaland: ve asildi; ce-
sedi yakildi, kulleri Tiber irmagina serpildi. Boylelikle, pa-

1 St. Bernard (Clairvaux'lu Bernard) (1090'da Fontaines-les-
Dijon'da dogdu:. 20. VIII. 1153'de Clairvaux'da oldii), 1112
yilinda, Citeaux'da Cistercien tarikatina giren St. Bernard’
bu tarikata onur kazand:rmistir. 1115 yilinda Harding ta-
rafindan, Clairvaux manastirinl kurmaya gonderilmis ve
6limiine kadar bu manastirin reisligini yapmstir. Bir aziz
olarak erdemleri biitiin bat: Hristiyanlik diinyasinca tanin-
mis ve onun kusagindan hic¢c kimse, kilise ve devlet siyase-
ti iizerinde St. Bernard kadar etkili olamamistir. St. Bernard,.
papa aleyhtar1 Anacletus'un yenilmesinde rol oynadig:1 gibi,
vaazlariyle II. Hacli seferini baslatmis, Abélard'a, Gilbert
de la Porrée'ye ve Bresciali Arnold'e saldirmistir. Ogrenci—
lerinden biri III. Eugenius saniyla papa olunca, ona, <De
Consideratione» adh iinlii risalesinde Ogiitler vermistir. Ede-
bi calismalar1 ¢ok olan Bernard'in en inli eserleri, «De di--
ligendro Deo, De fradibus humilitatis» ve «Apologia ad Guil-
lelmum-»dur.

2 Paskalyadan onceki hafta. (Cev. Notu)
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paziarin zengin olmak hakkina sahip bulunduklari kanit-
lanmis oldu. Papa, imparator’u, St. Peter kilisesinde tac
giydirerek odillendirdi. imparator'un askerleri yararh ol-
mustu, ama Kilisenin gerek iktidarini, gerek servetini laik
destekten cok kendisine borg¢lu bulundugu Katolik itika-
d) kadar degil.

Brescia’ll Arnold'un doktrinleri Papa’yla imparator‘u
uzlastiracak nitelikteydi; zira gerek Papa, gerek impara-
tor, duzenin kurulmasi i¢in ikisinin birden gerekli oldugu-
na inaniyorlardi. Ne var ki, Arnold tasfiye edilir edilmez,
kacinilmaz ¢atisma yeniden aleviendi. Bunu izleyen uzun
savas icinde Papa yeni bir mattefik kazandi; bu mattefik,
Lombard ittifaki idi. Lombardiya kentleri, 6zellikle de Mi-
lano, o siralarda ekonomik gelismenin 6n safinda bulu-
nan zengin ticaret kentlériydi. Bu olgu, ingilizler i¢in, ‘Lom-
bard Caddesi’ adinda ebedilegmistir. imparator, burjuva
kapitalizminin daha o 'zamandan diugsmanlik beslemeye bas-
ladig1 feodalizmden yanaydi. Kilisenin ‘faizciligi’ yasakla-
mis olmasina ragmen, Papa’'nin kendisi bor¢ para aldig
ve Kuzey italya kentlerindeki bankerlerden c¢ok yararlan-
a:@1 icin, faizcilik konusunda dinsel yaptinmlar hafifletil-
mek zorunda kalindi. Barbarossa ile Papalk arasindaki
yirmi yil siren catisma, imparator‘un bir tirli tam yenil-
giye ugratamadigi Lombard kentleri sayesinde, berabere
sonucland).

Papalik’la imparator il. Frederik arasindaki uzun si-
reli cekismenin en sonunda Papa’nin utkusuyla bitmesinin
belli bash iki nedeni vardi: Bu nedenlerden birincisi, Ku-
zey italya ticaret kentlerinin ve bu arada Toskana kadar
Lombardiya’'nin da feodal sisteme karsi oluslari; ikincisi
de, Fransiskenlerin uyandirdigi koyu dindarca duygulardi.
St. Francis, havarilere yarasir bir yoksulluk ve evrensel
sevgi vaazediyordu; -ne var ki, St. Francis'in éluminin

€4



tizerinden birka¢ yil gecer gecmez, vaktiyle onun ardi
sira gidenler, Kilisenin mulk ve servetini savunmak igin,
¢etin bir savas sirasinda halkin mal ve milkine el ko-
yan askeri goérevliler gibi davranmaya basladilar. impa-
ratorun yenilgisinin bashca nedeni, onun, davasini dinsel
ve tdresel bir kihga sokamamis olusuydu.

Ayni zamanda, bu micadele sirasinda Papalarin bas-
vurdugu onlemler, pek c¢ok kimsenin torei gerekcelerle
Paopahga elestirici gdzle bakmasina yol acti. Frederik'in
élim désegindeyken kendisiyle atistigi Papa IV. innosan
hakkinda Cambridge Orta Cag Tarihi (Cilt: VI, S. 176) $oy-
le yaziyor:

‘IV. innosan, kendinden &éncekilerden cok daha laik
bir Papalik anloyisina sahipti. Zayif yanlarinin, politik ye-
tersizliginden ileri geldigini dasunidr ve bunlara politik
c¢areler arardi. Ruhani yetkilerini hep para toplamak ama-
ciyla kullanir, parayla dost satin alr, dismanlarina zarar
verir ve vicdansizhdiyla Papaliga karsi her yerde saygi-
sizhk, dismanhk uyandirirdi. Kilise parasini dagitis bici-
mi bir rezaletti. Ruhani goérevlerini ve yerel haklarini hor
goérerek, Kilise bagislarini Papalik geliri ve siyasal &ddl
araci olarak kullanirdi: Papadan timar alabilmek i¢cin dort
adayin arka arkaya bekledigi olurdu. Yersiz atamalar boy-
ie bir sistemin dogal sonuclarindandi; savas halinde ve
diplomasi yoéniunden segilen papalik elgileri de ¢ogunluk-
la gerektigi kadar laik bir karakter tasimazdi... Papa In-
nosan’in, kendi yol actig ruhani etki ve sayginhk kay-
bindan kendisinin haberi yoktu. Niyetleri iyi olmakla bir-
likte, ilkeleri iyi degildi. Cesaret, yenilmez bir azim, zeka
sahibi olan Papa, sansinin yizine gildigid anlarda da,
feldket anlarinda da sogukkanhh@ini yitirmez, dindarliktan
uzak bir kurnazlkla, sabirla amacina ulasmaya calisirds;
bu da Kilisenin degerini disurirdu. Papanin olaylar uze-
rindeki etkisi muazzamdi. imparatorlugu gécertti; Papa-
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hgin zayiflamasina yol acti; italya’min alinyazisina bigim
verdi.*

IV. innosan’in élimi papalik siyasetine bir degisiklik
getirmedi. Onun ardii 1IV. Urban, Frederik'in oglu Man-
fred’e karsi actigi micadeleyi tam bir basariyla yurit-
ti ve térel konulardaki yetkesini ilging bir bicimde kul-
lanarak, italya’da hélé yiikselis yolunda olan kapitalizm
Kiliseyi nerede az destekliyorsa oradg, bu destegi tam ola-
rak saglamasini bildi; bu, propaganda iktidarinin ekono-
mik iktidara doénismesinin klasik bir 6érnegini meydana
getirir. Bankerlerin ¢cogu, papalik gelirlerini toplamak ken-
dilerine biylk karlar sagladigindan Papa’dan yanaydilar,
ama bazi kentlerde, 6rnegin Siena’da Ghibelline’lerin® gug-
10 olusu yizinden bankerler baslangicta Manfred'in yanini
tuttular. Bunun Gzerine, bankerlerin Manfred'i tuttugu yer-
lerde Papa, Bankalara bor¢lu olanlara, borg¢larini 6deme-
rmelerini, bu bankalara bor¢ édememenin bir Hl"istiyonllk
borcu oldugunu bildirdi ve tabii, bor¢lular bunu hemence-
cik yetkili bir karar olarak kabul ediverdiler. Bunun bir so-
nucu olarak Siena’'nin ingilizlerle olan ahsverisi durdu.
Bitin italya’da, mahvolmaktan kurtulabilen bankerlerin
timd, Papa’'nin bu manevrasiyla Guelph. olmaya zorlandi.

Ne var ki, bu gibi yollara bagvurulmasi Papa’ya ban-

1 Ghibelline, Italya'da Ortacag’da, Papalar - imparatorlar ara-
s1 miicadele tarihi icinde onemli yer tutan bir grubun adi-
dir. Ozellikle Frederik Barbarossa'nin Imparatorluk tacini
giymesiyle alevlenen Papa-imparator miicadelesinde Kutsal
Roma Imparatorlugu’'ndan yana olanlara ‘Ghibelline’ler deni-
yordu; bunlar ulusal bagimsizlik istiyorlardi ve Papa'ya kar-
siydilar. Guelph'ler ise Imparator'a karsi, Papa'dan ya-
na olan grubun adiydi. italya Ortacag tarihinin 1155'den
1348'e kadarki donemi, Kuzey Italya kentlerinde ve ozellik-
le Floransa ile Siena’'da bu iki grup arasindaki milcadeleler-
le doludur. (Cev. Notu)
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kerlerin deste@ini kazandirmakla birlikte, Papa’nin ilGht
yetkesine duyulan saygiyt azaltmis oluyordu.

Bati imparatorlugunun cékiisinden on altinci yiizyi-
Iin sonuna kadarki dénemin timine, iki gelenek arasin-
daki catismalar tarihi géziyle bakilabilir: Bu geleneklerden
biri, Kilisenin temsil ettigi imparatoriuk Roma’si gelene-
gi, oteki de Devlet'in temsil ettigi Tdton aristokrasisi ge-
lenegidir. Kutsal Roma imparatorlari, imparatorluk Roma’-
s: gelenegini Kutsal Roma imparatorlugu’na katmaya ca-
hsmislar, ama bunu basaramamislardir. 1. Frederik di-
sindaki bitin imparatorlarin Roma gelenegini anlayama-
yacak kadar cahil oluslari bir yana, bunlarin yakin iliski
kurduklan feodalizmin bitin siyasal kurumlart da Cermen
asilliydi. Egitilmis kisilerin - imparatorlara hizmet edenler
de icinde olmak uzere - dilleri uzun bir siure icinde, yavas
yavas, antik dillerden tiretilmigti; hukuk, Roma hukukuy-
du; felsefe, Yunan felsefesiydi, buna karsilik kékeni To-
tonik olan goérenekler, terbiyeli konusmalarda agiza alin-
mayacak nitelikteydi. Buglinkii herhangi klasik bir bilgi-
rin modern endustriyi Latince tanimlamakta karsilasaca-
di gucluge benzer bir giclik ortaya cikmisti o dénemde.
Bati Avrupa uygarhdinda Tétonik Ogeler edebi ve entel-
lektuel alanda yeterli bir anlatima ancak Reformasyonla
tirlikte, Latince yerine modern dillerin kabul edilisi Gze-
rine kavusabildi.

Hohenstaufenler’in c¢okisinden sonra Kilise, yirmi
otuz yil kadar bir siire icin, italya’nin Bati diinyasi iizerin-
deki egemenligini yeniden kurmus gibi gdzikti. Para 6l-
culeri Gzerinden bir yargida bulunulacak olursa, bu ege-
menlik en asagi Antonines zamanindaki kadar saglamdi.
- ingiltere ve Almanya’dan Roma’ya Kilise gelirleri olarak
akan para, eski Roma timenlerinin zorla topladiklan pa-
ralarin tutarini ¢cok asiyordu. - Ne var ki, bu sefer akan
para silah zoruyla degil, Papaliga duyulan saygt somi-
rilmek suretiyle sizdiriyordu.
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Bununla birlikte, Papalar Avignon’a tasininca, bundan
onceki ic yiz yil boyunca saglamis olduklan saygiy! vyi-
tirmeye basladilar. Bunun nedeni sadece onlarin tama-
miyla Fransa Kralinin egemenligi altina girislerinde de-
gildir; saygiyi yitirmelerinin daha da énemli bir baska ne-
deni, Papalarin bircok gaddarca islerde, bu gaddarhigi
vapan krallardan yana cikmis olmalaridir. Papalarin Kral-
la birlik olduklari bu gaddarca hareketlerden biri de Temp-
lar* tarikatinin sindirilisidir. Kral IV. Filip mali giclikler
icerisinde kivrandigindan goézini bu tarikatin miilkine
cikmisti. Hic bir gerekceye dayanmaksizin, tarikat tyele-
rinin dinsel inan¢lara karsi gelmekle suclandirnimasina ka-
rar alindi. Papa’nin da yardimiyla, bu tarikat uyelerinden
Fransa’da bulunanlar yakalandilar, iskenceye konularak
agizlarindan, S$eytana taptiklarina iligkin itiraflar alindi, yi-
ne iskenceyle haca tikiurmek zorunda birakildilar v.b. On-
dan sonra da yigin yigin ateste yakildilar. Bu arada Kral,
Papa’'ya da kdsesinden bucagindan bir seyler ayirmayi
uriutmayorak, bu tarikatin biatun mulkune el koydu. Bu
gibi isler Papahkta térel bozulusun baslangicini meyda-
na getirdi.

Biyuk Bolunus Papalik orununa gdz koyan iki s6z
sahibinden hangisinin mesru oldugunun bilinemeyisi ve
her s6z sahibinin otekini afaroz edisi, lanetleyisi yizin-
cden, Papa’ya saygl cduyuimasini daha da guglestirdi. Bu-
yuk Bdlinisun kapsadig surenin basindan sonuna ka-
dar, her iki rakip de, din ve tére yoniunden hi¢c de iyi
o6rnek sayilmayacak bicimde iktidar tasarrufunda bulun-

1 118 yiiinda eski Kudiis'te kurulan. Hazreti Isa’min kabri ile
ziyaretcilerini korumaya memur tarikat. va da bu tarika-
tin Uyesi.

2 Bilyik Boélinis (Bat1 Boliiniigii) Bati Hristivanhginda, Pa-
pahk orununa secilis usulleri yiiziinden dogan ve 1378'den
1417'ye kadar siiren boliiniis. (Cev Notuw)
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dulor ve isi, en koyu yeminlerini bozmaya bile vardirdilar.
Cegitii Ullelerde Devlet ve yerel Kilise birlik halinde, her
iki Papanin do s6zini dinlemekten kacindilar. En sonun-
ca bu soruna ancak bir genel konsilin ¢ézim yolu bula-
bileceg@i iyice anlasildi. Yanhs bir yol tutan Pisa Konsili,
.bu iki Papanin tutumlarini kifr ilan etmekle birlikte bun-
lan gerektigi bicimde saf disi birakamadan, bir Gg¢inci
Fapa yaratmis oldu. Sonunda, Constance Konsili, her ¢
Papay! da saf disi birakarak, birligi saglayabildi. Ne var
ki, bu micadele Papalik orununa duyulan geleneksel say-
gly! ortadan kaldirmisti. Bu micadele ve karnisiklik déne-
mi yuzunden Wycliff', Papalik icin sunlari sdyleyebilmek
hakkini bulmustur kendisinde :

'Bdyle bir iblisten kurtulmak Kilise'ye zarar vermez,
tam tersine yararh olur; bu iblisin ortadan kaldiriimasi
isinde, Tanri yolundaki bu davada Kilise istekle caligir.’

On besinci yizyll Papahgi, italya’'ya uymaklia birlikte,
cok acik ahlaksizhi@ yanisira, dunya igleriyle fazla ilgile-
nisi ve asin laikligi dolayisiyla Kuzey ulkelerin koyu din-
garhgina yanit verebilmekten uzakt. En sonunda, Toto-
nik UGlkelerdeki toérel ayaklanma, ekonomik etkenlerin ko-
loyhkla at oynatabilmesi olanadini saglayacak bir glce
ulasti: Roma’ya harac veriimesi genellikle reddedildi, prens-
lerle soylular Kilise emldkine el koydular. Ne var ki, eger

1 John Wycliif (1320'de York'da, Richmond yakinlarinda dog-
du: 1384'de 61dii). Ingiliz siyvasal filozofu ve kilise rcforma-
tori. Kiliseye yapilan bagislar:1 siddetle yermis, papazlann
insanla Tanrn arasindaki aracihgina ve ‘Hazreti isa'nin kan
ve etine doniisme’ (transsubstantiation) doktrinine saldirmus,
incil'in keiime kelime ingilizceyve cevrilmesi gerektigi tezini
savunmus ve kendi doktrinlerini halk arasinda ‘yoksul va-
izler' yoluyla yaymistir. Wycliff, Ingiliz nonkorforinizminin
basiangicinda 6nemli bir donim noktasini meydana getirir.
(Cev. Notu)
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Protestantizmin doktrin yénunden baskaldirisi olmasa b
durum dogmaz, Biuyik Bélinis ve Rénesans Papaliginin
rezaletleri olmasa Protestantizm gerceklesemezdi. Kilise-
nin tinsel guciu icerden zayiflamamis olsa, Kiliseye saldi-
ranlar tinsel guci kendi saflarina cekemez ve Il. Frederik
gibi yenilgiye ugrariardi.

Bu vesileyle, Machiavelli’'nin, Hikimdar adli eserinin
XI. béliminde ruhani hikimdarhklar konusunda soyledik-
lerine bir g6z atmak ilgi cekici olacaktir:

‘Bana simdi sadece, ruhani hikimdarliklardan séz et-
mek disuyor. Butun guclukler bu hikimdarhklarin elde
edilisine kadardir, zira bunlar ya kisisel yetenekler ya da
talih sayesinde elde edilir ve kisisel yetenek de talih de
olmaksizin elde tutulabilir; ¢lnkd ruhani hikimdarlklari
cyakta tutan c¢ok eskiden kalma din dizeni dylesine kud-
retlidir, 6yle bir karaktere sahiptir ki, ruhani hikimdarlar
nasil davraniriarsa davransinlar, nasil yasarlarsa yasasin-
iar, hikimdarhklarini ellerinde tutabilirler. Devletleri olup
da bu devleti savunmayan, uyruklari olup da onlar yénet-
meyen, yalniz bu hikimdarlardir; devietleri savunmasiz
oldugu halde, hikimdarlhklari, bu hikumdarlarin elinden
ohinmaz, uyruklan ise yonetiimedikleri halde, yonetiimeyis-
lerini umursamaziar ve hikimdarlanindan vazgecmeyi ne
isterler ne de vazgecebilme yetenegine sahiptirler. Sade-
ce bu gibi hidkimdarliklar, givenlik ve mutluluk icinde-
dir. Ne var ki, insan aklinin ermeyecegi gucler tarafin-
dan oyokto tutulan bu hikimdarliklar Gzerine daha fazla
bir sey sdylemeyecedim, zira Tann tarafindan yuceltilip,
ayakta tutulan bu hikimdarhklan tartismak kistahlik, ci-
retkarlik olur.’

Bunlar, X. Leo’'nun papalii sirasinda yaziimisti; Re-
formasyon da X. Leo’nun papalig sirasinda baslamisti,
Dindar Almanlar, VI. Aleksandr’in amansizca akraba kayir-
masinin ve Papa X. Leo’'nun para yoniunden acgézlilugi-
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niin ‘Tann taorafindan yiiceltilip ayakta tutuldugu’na yavas
yavas inanmaz oldular. Papalik iktidarini tartismaktan
Machiavelli kecindi@ halde, ‘kistah ve ciretkdar’ Luther,
bu tartigmaya girismekte cok hevesliydi. Kilise karsisin-
daki muhalefet térel ve dinsel destek kazanir kazanmaz
da, kisisel cikarlar, muhalefetin biyik bir hizla yayiima-
sina neden oldu. Kilise'nin iktidar anahtarlarin kudretine
dayandigindan, muhalefet de normal olarak yeni bir Ak-
lama doktriniyle iliski kurdu. Luther’in teolojisi, Kilise di-
sindaki hukidmdarlarin afaroz edilmek ya da kendi uy-
ruklari tarafindan -toérel ydénden - lanetlenmekten kork-
maksizin Kilise'yi yerin dibine batirmalarina olanak verdi.

Ekonomik etkenler her ne kadar Reformasyonun yayi-
hsinda cok yardimci oldularsa*da, bu etkenlerin - yizyil-
lardan beri isler halde bulunduklar gézénine ahninca -
Reformasyonun gerceklesmesine tek baslarina yetmedigi
aciktir. Pek cok imparator ve bu arada baska hiikimdar-
lor, 6rnedin ingiltere’de Kral Il. Henry ile Kral John da
Papa’ya karsi koymaya cahstilar. Ne var ki, onlarin bu dav-
ranislari gunah sayildi ve bu yizden direnisleri bosa gitti.
Ancak Papalik uzun bir sire icinde geleneksel' guclerini
toérel bir ayaklanma doguracak kadar kétiye kullandiktan
sonradir ki, basarilh bir karsi koyma olanagi dogdu.

Propaganda yoluyla nasil iktidar sahibi olunacagini
anlamak isteyenler icin, papalik iktidarinin yikselis ve
dislisli incelemeye deger bir konudur. insanlarin kér
inan¢ sahibi olduklarini ve anahtarlarin kudretine inandrk-
larini séylemekle is bitmiyor. Bitin Orta Cag boyunca ge-
-¢erli dinsel inanglara karsi gérasler ortaya atilmigtir; eger
Papalar genellikle saygin kisiler olmasaydi, tipki Protes-
tantizm gibi bu goérusler de yayilirdi. Yine Orta Cadda,
laik hikimdarlar gecerli dinsel inanclara karsi gelmeksi-
zin, Kilise'yi Devlet'in emri altina sokmaya calistilar; bu
girisimler Dogu’da basari kazanmakla birlikte, Bati'da ba-
‘sarisizhga ugradi. Bunun cesitli nedenleri vardi..
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Birincisi: Papalik kalitsal olmadigindan, ‘laik krallikiar
gibi uzun bir emekleme dénemi gecirmiyor, bu dénemin
dertlerinden uzak bulunuyordu. Bir adam dindar, bilgil_i ve
yoneticilik yetenegine sahip olmadik¢ca Kilise'de kolay ko-
lay sivrilemezdi; bundan dolay! Papalarin ¢ogu, bir ya da
birka¢c bakimdan ortanin ¢ok uUstune ylkselmis kigilerdi.
Laik hikumdarlarin da yetenekli kisiler olarak kendilerini
gostermeleri mumkundd, ne var ki, cogunlukla bunun ter-
si oluyordu; ayrica, laik hikumdarlar ruhani hikimdarla-
rn tersine, kendi tutkularini kontrol altina alabilmelerini
sagiayacak bicimde de egitiimemislerdi. Bosanma istek-
leri yuzunden krallarin sik sik baslari derde giriyor, bo-
sanma da, ancak Kilise'nin ¢6zim bulabilecegi bir sorun
oldugundan, Papalar karsisinda krallann gug¢suz duruma
dusuruyerdu. Krallar bazen bosanma sorununu c¢ézmek
icin Kral VIIl. Henry'nin yontemine' basvuruyorlardi, ama
bu da uyruklarini dehsete dusuruyor, bu yuzden vassalla-
ri baghhk andlanndan kurtulmus oluyor ve en sonunda
krallar ya boyun edmek zorunda kahyor ya da tahtlarini
yitiriyorlardi.

Papaligin bir baska biliyik gucu de, surekliliginin ki-
silere bagli olmayisiyd:. Il. Frederik’in papalikla micade-
lesinde, bir Papa’'nin oluminun hemen hemen hi¢ bir de-
gisiklik yaratmayis), hayret edilecek bir olgudur. Papali-
gin belli bir doktrini ve devlet yonetimi gelenedi vard,
krallar ise buniarin karsisina koyabilecekleri herhangi
sadlam bir doktrin ya da yoneticilik geleneginden yok-
sundular. Laik hikGmetler ancak milliyetgiligin giicleni-
siyle birlikte papaliginkine denk bir amac¢ sirekliligi ya
da dayaniklih@ kazanabildiier.

On birinci, on ikinci ve on ucuncu yuzyilllarda krallar

1 Kaitciisizmde bosanma yasak oldugundan., Kral VIII. Henry
karilarindan kurtulmak icin, bir bahaneyle onlari cellada
teslitm ediyorcia. gev. Notu)
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bir kural olarak cahil, buna karsihik Papalar hem okumus,.
hem de bilgili kimselerdi. Ayrica, sirekli olarak anarsi
tehlikesi icinde bulunan ve yeni ekonomik glclere karsi
dismanca tutum alan, yénetimi zor feodal sistem kralla-
ra ayak ba@ oluyordu. Butunuyle ele alindi@ zaman, o
ylzyillarda Kilise, Devlet'in temsil ettiginden ¢ok daho
yuksek bir uygarh@ temsil ediyordu.

Ne var ki, on uglncu ylzyila kadar Kilise'nin en bu-
yik glicu, asiadigi térel saygidan ileri geliyordu. Kilise,
torel hikumdarlk tahtini, eski zamanlarda uygulanan din-
cel cezalarin sagladigi ve ta o zamanlardan kalan ibret
dersi Uzerine kurmustu. Kilise'nin zaferleri, daha 6nce de
gordiigumuiz gibi, papazlarin bekar kalmalarinin zor kul-
lonilarok saglanmasiyla iliskiliydi ve orta ¢cag kafasi icin
bekarhgin etkileyici niteligi ¢cok buyikti. Aralarinda sayi-
lari az olmayan Papalarin da bulundugu pek cok kilise
cdami, ilkeler s6z konusu oldugunda, teslim olmaktansa,
bliyik sikintilara gégius germislerdi. Para hirsinin, ahldk
tozuklugunun, kisisel cikar kollamanin gemi aziya aldig
bir dinyada pek cok ICilise ileri geleninin, kisisel ¢ikarla-
il ilgilendirmeyen davaler icin yasadiklarini ve kisisel
cervetlerini bu ugurda seve seve harcadiklarint siradan
insanlar acik¢a goruyorlardi. Daha sonraki yuzyillarda,
kutsallikiari etkileyici olan kisiler - Hildebrand, St. Bernard,
St. Francis - kamuoyunun gézlerini kamastirarak, baska-
‘'ennin kéta davranislar yuzinden térel sayginligini vyitire-
bilecek olan Kilise'yi bu tehlikeden kurtardilar

Ne var ki, Ulkuci amaclara sahip olan, bu yuzden de
iktidar askini mazur gosteren 6rguitler icin, Usiin erdem-
ler dolayisiyla kazanian iGn tehlikelidir ve sonunda mut-
lcka, sadece vicdansizca insafsizlik konusunda ustunluge
yol acar. Kilise, bu dunyayla ilgili seyleri asadilik sayarak
bunu asiladi, bodylelikle de hikumdarlar izerinde ustin-
luk kurdu. Kesisler hep yoksul kalacaklarina and ictiler;
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‘bu and dinyayi éylesine etkiledi ki, bu sayede Kilise'nin
.zaten muazzam olan serveti bir kat daha artti. St. Fran-
-cis, kardesin kardesi sevmesi gerektigini vaazederek, uzun
:zamandan beri surmekte olan rezilce bir savasin utkuyla
tamamlanmasi i¢cin gerekli olan coskuyu yaratt. Sonun-
da, Ronesans Kilisesi servet ve iktidarini bor¢lu bulun-
dugu batin térel amaclarini yitirdi ve bu amaclarin yeni-
den yaratilmasi icin Reformasyon’un Kilise'yi sarsmasi ge-
rekti.

Ustiin erdem, bir érgiite zorbaca bir giic kazandir-
mak icin arac¢c olarak kullanildi@i zaman, butih bu kagci-
nilmasi olanaksiz sonuclarla karsilasilir.

Gelenekss=| iktidarin ¢okisu, istildlar disinda, her za-
.man i¢in, bu iktidarin, Machiavelli gibi disinen - yani,
.bu iktidarin insan kafasindaki sayginhdinin en -agir, en
kaba sugclar tarafindan bile sarsilamayacak kadar sag-
Jdam olduguna inanan - kisiler tarafindan koétiye kullani-
Jisinin bir sonucudur.

Yunanhlarin Delf tapinad kdhinelerine, Orta Cagin
-da Papalara gésterdigi saygr bugin Amerika Birlesik Dev-
‘letleri'nde aynen Yice Mahkeme'ye gdsteriimektedir. Ame-
rikan Anayasasi’'nin isleyisini incelemis olanlar, Yice Mah-
keme’nin, platokrasiyi korumakla gérevli giglerin bir bo-
Jliminden ibaret oldugunu bilirler. Ne var ki, bunun bdy-
le oldugunu bilenlerin bir bolimi plitokrasiden yana ol-
<duklan icin Yice Mahkeme'ye duyulan geleneksel saygi-
‘yi zayiflatmayr hedef tutan hi¢c bir harekette bulunmaz-
lar; 6te yandan, bu saygwy: zayiflatmaya calisaniara da
yikici ya da Bolsevik damgasi vurularak, siradan vatan-
daslarin gézinde bunlarin sayginhigi yokedilir. Bir Luther
ortaya cikip da Amerikan Anayasasi’’nin resmi yorumcu-
lannin yetkelerine basariyla saldinncaya kadar, bu apa-
-cik partizanhk daha uzun bir sire diledigi gibi at oyna-
2acaktir.
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Savasta yenilmenin teolojik iktidar Gzerindeki yikici
etkisi, laik iktidar Gzerindeki yikici etkisinden ¢ok daha
azdir. Gergi Rusya ve Tirkiye Birinci Dinya Savasi’'ndan
sonra hem teolojik hem de siyasal bir devrim gecirmisler-
dir, ne var ki, her iki ulkede de geleneksel dinin Devlet'le
cok siki bir iliskisi vardi. Savasta yenilgiye karsin dinin
ayakta kahsinin en 6nemli. bir 6rnegi, Kilisenin besinci
ylizyllda barbarlara Gstin gelisidir. St. Augustine!, Ro-
ma’'nin barbarlar tarafindan yagmalanisindan esinlenerek
yazdigi Tanninin Ulkesi Hakkinda adl eserinde gecici ik-
tigarin, gercek inan sahibine vaadedilen iktidar olmadi-
gini, bundan 8turid de sofuca bir inan¢ sonucu olarak el-
de edilebilecedi umudunun beslenmemesi gerektigini acik-
lamisti. imparatorluk icinde barbarlarin kilicindan kurtu-
labilen putperestler, Roma’'nin, eski tanrilar terkedildigi icin
bir ceza olarak yakihip yikildigini ileri sirdiler, ama bu
sav, butun gicune karsin, kamuoyunun destegini sagla-
yamad; istildcilar arasinda, yenilenlerin Gstin uygarhg
agir basti ve yenenler Hristiyan dinini benimsediler. Boy-
lece, Roma, Kilise aracihidiyla barbarlar arasinda sézini
gecirmeye devam etti ve bu barbarlarin hi¢c biri, Hitler'e
gelene kadar, eski kultir gelenegdini silkip atamad..

1 Augustine, Aurelius, Saint (354'de. Niimidya'da, Tagaste'de
dogdu: 430'da 06ldii) Putperest bir baba ile Hristiyan bir
annenin oglu olan Augustinus 6grenimini Kuzey Afrika'da
gordii ve Kartaca'yl terkederek 383'de Roma'ya geldi. Mila-
no Universitesi Retorik kiirsiisiinde hocalik (383-87) ettlgi
sirada Hristiyan oldu. Afrika'ya dondiikten sonra, 391'de
papazliga atand: ve arkasindan piskopos oldu. Ciltler dolu-
su dogmatik. teolojik ve egitsel risaleleri vardir. Eserleri ara-
sinda en onemlileri 13 kitaplik «itiraflarsiyla, bilgince ve
¢ok istiin bir retorik iislibuyla yazilmis olusu bakimindan
deger tasiyan Tanrr'min Ulkesi Hakkinda (De Civitate Dei)
adh 22 ciltlik kitabidir. (Cev. Notu)
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V. Bolim
KRAL IKTIDARI

Kralhdin kokeni de, rahipligin kokeni gibi tarih 6n-
cesine kadar uzanir; kralhigin evrimindeki ilk basamaklar
da ancak, en geri vahsi kabilelerde hald bulunan 6rnek-
lerden anlasilabilir. Krallik kurumunun tam anlamiyla ge-
lismis oldugu ve henuz ¢6kus yolunu tutmamis bulundu-
dgu yerde kral, savasta kabiiesini ya da ulusunu ard: sira
surukleyen, ne zaman savas acilacagina, ne zaman baris
yapilacagina karar veren adamdir; her zaman degilse bile
cogunlukla, yasay: kral yapar ve adaletin yonetimini kont-
rolu aitinda bulundurur. Krallik sani genellikle, buyuk ya
da kucuk Olcude kaltzaldir. Kral, ayrnica kutsal bir ki-
sidir de: Kendisi Tanri olmasa bile, hic degilse Tanrn’'nin
vekilidir.

Ne var ki, bdyle bir kralhigin gerceklesmesi i¢in, uzun
sure icinde evrinmis bir hukdmetin ve vahsilerinkinden
¢ok daha orgutli bir toplulugun varh@ gereklidir. Cogu
Avrupalinin dusundugu bicimde bir vahsi kabile reisini,
gergekten de ilkel topluluklar arasinda bulmak mumkun
degildir. Bizim reis dedigimiz adamin aslinda sadece din-
sel ve torenlerin yapilisi yéninden islevleri bulunabilir;
bazen de Lord Mayor' gibi, kendisinden sadece ziyafet-
ler vermesi beklenir. Reis bazen savas acabilir, ama

1 Londra. Dﬁblin. York ve Cork sehirlerinin belediye reisle-
rinin sani.
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¢ok kutsal bir kisi oldugundan kendisi savasa katiimaz.
Bazen de éyle bir mana’ya! sahiptir ki, kimse reisin yi-
zune bile bakmaya cesaret edemez; bu da, tabii, onun
kamu islerinde fazla bir rol almasina engel olur. Yasalar
gorenekler yoluyla kuruldugundan, ilkel kabile reisi yasa
yapamaz; ufak topluluklarda cezayr suc¢lunun komsulari
kendiliklerinden uyguladiklari icin, reisin bu konudaki yé-
netimine de gereksinme yoktur. Bazi vahsi topluluklar-
da iki reis vardir; Sogun ve Mikado gibi, biri dinsel, 6bi-
ri de iaik reistir. Ne var ki, bunlan Popa ile imparator'a
benzetmemek gerekir, zira dinsel reis, bir kural olarak,
sadece torenler yoéniinden iktidar sahibidir. ilkel vahsi-
ler arasinda genellikle bircok seye gbrenekler karar ve-
rir; resmi hikimetin karar verdigi seyler cok az oldu-
gundan Avrupalilarin kral dedigi reisler, sadece belli be-
lirsiz, baslangic halindeki bir kral iktidarina sahiptirler=.

Gogler ve yabanc istilGlari, géreneklerin yikihsinda,
bundan dolay: da bir hikkimete duyulan gereksinmenin
yaratihsinda etkili birer gictir. Kral adini almaga Iayik
hiukimdarlarin bulundugu en asag uygarlk duzeylerin-
de kral ailesi bazen yabanci asilli olabilir ve baslangicta,
belirli bir ustunligu sayesinde saygl kazanmis bulunabi-
lir. Bununla birlikte bu durumun monarsinin evriminde ge-
nel bir evre olup olmadigi. antropologlar arasinda tartisi-
lon, Gzerinde kesin goris birligine varilmamig bir konu-
dur.

Savas sirasinda kumanda birligi gereksinmesinin apa-
¢IK bir gercek olusu dolayisiyla, savaslarin, krallarin gu-
cunun artmasinda ¢ok buyilk bir rol oynamis bulunmasi
da aym derecede acik bir gercek olarak ortaya cikiyor.
Bir kralin yerine kimin gelecedi konusunda ayrilik ve

1 Teolojik terim olarak, ‘tinsel giic'.
2 Bu konuda bak. Rivers'in ‘Toplumsal Orgiit' adl1 eseri.
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anlasmazliklart énlemenin en kolay yolu, kralhd kalitsal
hale getirmektir; kral, kendinden sonra yerine gececek
kimseyi saglhiginda atama giiciine sahip bulunsa bile, o
kimseyi mutlaka kendi aqilesi icinden sececektir. Ne var
ki, siildleler sonsuz degildir ve her kral ailesi, yabanci
bir fatihin saltanat hakkina zorla el koymasiyla kurulur,
Yeni kurulan kral ailesini genellikle din, geleneksel bir
téren yoluyla mesru kilar. Ruhban sinifi iktidar da, kral-
ligin sayginhg@inin saglanmasinda son derece 6nemli rol
oynamas! bakimindan, yeni kral ailelerinin kurulusundan
kendine cikarlar saglar. I. Charles, ‘Piskopos yoksa, Kral
da yok demektir,’ demisti; bu 6zdeyisin icindeki karsilas-
tirma, krallarin var oldugu bitiin caglar icin gecerlidir.
Krallik, tutkulu kisilerin gbzine o6ylesine c¢ekici bir orun
olarak goérintir ki, onlarin bu orunu kendi ellerine gegir-
me umutlarini kirmak ancak c¢ok guclu dinsel yaptirimiar-
la mimkun olabilir.

Tarih 6ncesi asiret reisinin, tarih caglar ‘icinde yer
alan krallar haline gelebilmek icin gecirdigi evrim ne olur-
sa olsun, bu sire¢, vakanivislerin var oldugu en eski do-
nemde Misir ve Babil'de tamamlanmis bulunuyordu. Bu-
yik piramidin M. O. 3000°'den énce yapildigi kabul ediliyor;
boylesine bir yapinin kurulmasi ise ancak, uyruklari lze-
rinde sinirsiz iktidar sahibi bir hikimdarin varligiyla
miumkin olabilirdi. Bu dénemde Babil’'de, birka¢ kral var-
di ve bunlardan hi¢ birinin topraklarinin sinin Misir'inkiy-
le boy olcisebilecek genislikte degildi, ama bu krallarin
hepsi de kendi bélgelerinde tam birer hikimdardi. M. O.
tcunci bin yilin sonundan 6nce, bir kralin yapmasi ge-
reken her seyi yapan biiyiik kral Hamurabi'yi (M. O. 2125-
2081) goériuyoruz. Hamurabi en cok, kendisine gines-tanrt
tarafindan verilen yasalarla taninir; bu ise, Hamurabi'nin,
orta ¢ag hukimdarlarinin asla yapamadiklari bir seyi ya-
pabildigini, yani, dinsel mahkemeleri laik mahkemeler em-
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ri attina sokabildigini gdsterir. Ne var ki, Hamurabi ayns
zamanda bir asker ve muhendis olarak da dnlidiar. Yurt-
severlik siirleri onun fetihlerine évgilerle doludur :

Savasta firtina kesilen, dismani vuran

Yice kral Hamurabi'nin yice giici

Kendini bitin caglara tanitmistir.

Disman topraklarimi kasip kavurarak,
Degersizlere savas acip, isyanlan bastirarak,
Kot niyetlileri kilden bebekler gibi mahvedip,
Asilsiz tepelerin dik yamaclanm yardi gecti.

Hamurabi, sulama kanallar konusundaki ¢aba ve ba-
sarilarini kendi kaydetmistir :

‘Anu ve Enlil (bir tann ve tanrica),- Simer ve Akad
{ilkelerini benim yonetimime verdigi ve ‘o (lkelerin hii-
kimdarlik asalarini bana teslim ettigi zaman, Sumer ve
Akad topraklarina su getiren Halkin Bereketi Hamurabi.
kanalini actim. Daginik Simer ve Akad kavimlerini top-
ladim, onlara otlaklar ve suvatlar verdim; onlara bol ve
bereketli otlaklar verdim, onlari Gsude konutlara yerles-
tirdim.’

Bir kurum olarak krallik, gelismesinin doruguna Bi-
yuk Piramit zamaninda Misir'da, Hamurabi zamaninda da
Babil'de ulagmisti. Daha sonra gelen krallarin daha bi-
yik topraklan olmasina karsin, hi¢ biri kraliginin sinirlan
icinde tam anlamiyla krallik duzeni kuramadi. Misir ve
Babil krallarinin iktidar i¢ ayaklanmalar yizunden degil,
sadece dis istilalar yizinden sona ermisti. Onlar gerci,
uyruklarinin kendilerine boyun egisi monarsinin dinsel
yonden tasidigi 6neme dayandigi icin, ruhani sinifla ca-
tismayi géze alamazlardi, ama bunun disinda yetkeleri si--
nirsizdi.

Yunanlilar, tarih caglannin baslamasindan énce, cogu
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sitelerde, siyasal birer hiukimdar olarak krallarini basla-
rindan atmiglardir. Romahlarda krallar tarih éncesi déne-
minde vardi ve Romallar kral adina karsi batin tarih bo-
yunca yenilmez bir tiksinti duymuslardir. Batida, Roma im-
paratoru hi¢c bir zaman sbézciugiin gercek ve tam anlamiy-
la bir hikimdar olamamistir. Roma hukimdari mesru ol-
mayan asildan geldigi icin, her zaman sirtini ordusuna
dayamak zorunda kalmistir. O, sivillerin éniinde kendisini
bir tann ilan edebiliyordu, ama askerlerinin géziunde her
.zaman i¢in, onlara yeteri kadar bahsis veren ya da ver-
meyen bir general olarak kalmistir. Cok kisa suren bir iki
dénem disinda, imparatorluk kalitsal degildir. Esas ikti-
dar her zaman icin ordudayd: ve imparator, sadece kendi
dénemi icin bu iktidarin adayi oluyordu.

Barbar istildlan monarginin yeniden canlanmasina yol
-acti, ama yeniden canlanan monarginin eski monargiler-
den bir ayrih@ vardi. Yeni krallar Cermen kabilelerinin
sefleri oldugu gibi, bunlarin iktidarlari mutlak degildi, her
zaman ic¢in bir ihtiyarlar Heyeti ya da buna benzer bir
kurulusun isbirligine dayaniyordu. Bir Cermen kabilesi bir
Roma eyaletini fethettigi zaman, kabilenin sefi kral olu-
yordu, ama kralin en yakin arkadaslarini da belirli bir de-
receye kadar bagimsizliklari bulunan soylular meydana
getiriyordu. iste feodal sistem buradan dodarak bitin Ba-
tv Avrupa hikumdarlarini baronlar karsisinda gucsiz bi-
rakt.

Bunun bir sonucu olarak, monarsi, Kiliseyi de feodal
soylulari da yola getirinceye kadar hep zayif kalmistir. Ki-
disenin zayiflama nedenleri Gzerinde daha 6nce durduk.
Soylular, dizenli hikimet icin bir engel meydana getirdik-
lerinden, krallarla olan mucadelelerinde, en buyluk yenil-
giye ingiltere ve Fransa’da ugradilar. Alimanya'da ise soy-
lular sinifinin énderleri ufak ufak kralliklar kurdular, bunun
sonucunda da Almanya, Fransa karsisinda gugsuz duru-
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ma diastiu. Polonya'oa aristokratik anarsi ta ayriisa kadar
siirdi. ingiltere ve Fransa'da, Yiz Yil Savaslarindan ve Giil
Savaslarindan sonra, siradan vatandaslar gu¢lu bir kralin
egemenligine boyun ekmek zorunda birakildilar. IV. Ed-
ward, Londra Sitesi’'nin yardimiyla zafere ulasti, hatta Kra-
licesini bile bu Siteden secti. Feodal aristokrasinin dis-
mani X. Louis yuksek burjuvazinin dostuydu; burjuvazi
Louis'yi soylulara karsi desteklerken, Louis de burjuvaziyi
esnafa karsi desteklemisti. Encyclopaedia Britannica’nin
XI. Louis uzerine resmi hukmu sudur: ‘O, bir kapitalist gi-
bi yénetmistir kraligini.»

Roénesans hiukumdarlarinin, Kiliseyle olan ¢atismala-
rinda, kendilerinden 6nceki krallara oranla buyuk bir Gs-
tanlGkleri vardy; bu Ustanluk, egitimin artik Kilisenin te-
kelinde bulunmayisindan ileri geliyordu. Kilise disindaki
hukukcularin yeni monarsinin kurulusundaki yardimlari de-
ger bicilemiyecek kadar buyuktar

ingiltere, Fransa ve ispanya’daki yeni monarsiler Ki-
lisenin de, aristokrasinin de uUstundeydi. iktidarlari gelis-
me halindeki iki guce, yani, milliyetgilikle ticarete dayani-
yordu: Hukimdarlar bu iki gun i¢in yararl sayildiklan su-
rece guclu oluyor, ama milliyetcilik ve ticaret konusunda
yararlihklarini yitirdikleri anda ayaklanma c¢ikiyordu. Tu-
dorlar her iki alanda da yararlihklarini aksatmadan yu-
ruttiler, buna karsihk Stuartlar, sarayllara tanidikiar te-
kel ayricaliklariyla ticareti bogdular, bunun sonucu ola-
rak da ingiltere 6nce ispanya’nin, sonra da Fransa’nin sil-
lelerini yedi. Fransiz monarsisi ticarete 6nem vererek, ta
Colbert rejimine kadar ulusal gucunu arttirdi. O dénem-
den  sonra, Nantes Fermani’'nin feshi ile birlikte arka ar-
kaya cikan ve her biri bir dncekinden daha feldketli
sonuc¢lar doguran savaslar, ezici vergiler ve ruhban si-
nifiyla soylularin mali gicliklerden bagisik tutulmasinin
uyandirdigi kizginhk yuzinden gerek ticaret, gerek milli-
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yeti¢ilik krala karsi bir tutum aldi ve en sonunda devri-
me yol acti. ispanya’yl devrimden ancak Yeni Dinya’nmin
fethi kurtardi; ne var ki, Yeni Dinya’'nin ispanyol ege-
menligi altindaki bélimi ispanya’ya baskaldirdi ve bunu
sadece, ingiltere ve Birlesik Devletler'le ticaret kurabil-
mek icin yapti.

Ticaret, her ne kadar krallari feodal anarsiye karst
desteklemisse de, kendini yeteri kadar- giclu gérdugi za-
manlar hep cumhuriyet¢i olmustur. Antikitede, Orta Cag
italya’sinin ve Almanya’sinin serbest kentlerinde, ticaret
gucinin doruga ulastigi dénemlerde Hollanda'da hep boy-
le olagelmistir. Bundan dolayi krallarla ticaret arasindaki
antlasma, huzursuz bir antlasmaydi. Krallar ‘tanrisal hak-
ka' dayaniyor, iktidarlarini ellerinden geldigi kadar gele-
neksel ve s6zumona dinsel kilmaya c¢ahsiyorlardi. Bu ko-
nuda kismen basari kazandilar da: I. Charles’in idamina
sadece siradan bir cinayet gbziyle degil, ayni zamanda
dine karsi islenmis bir kufur gdziyle, gunah gdzuyle bakil-
di. Fransa’'da ise St. Louis bir masal kahramani haline
getirildi ve onun sofulugunun héala ‘en Hristiyan Kral' ni-
teligini tasiyan XV. Louis'ye bile hayri dokundu, St. Louis’-
nin dindarh@: kismen bu krala yakistinldi. Krallar yeni bir
soray aristokrasisi yarattkktan sonra, bu aristokrasiyi
burjuvaziye yegdlemeye basladilar. ingiltere’de yiiksek aris-
tokrasiyle burjuvazi birleserek, sadece ve sadece par-
lamenter Gnvanina sahip bir kral oturttular tahta; bu kral,
eski majestenin sahip bulundugu biyuli niteliklerden hic
birine sahip degildi: Ornegin, 'kral belasi’'mi Kralice Ann
tedavi edebildigi halde, Kral |. George edemiyordu!. Fran-
sa’da ise kral aristokrasiye Ustin geldi, bunun {zerine

1 Ingilizce'de siraca iiletinin adi ‘King's evil’ yani, sézciigii
sozciigline cevirdigimiz zaman ‘Kral belasi'dir; burada B.
Russell bir s0zciil: oyunu yapiycr. (Cev. Notu)
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kend| kellesi de, aristokratlarin kelleleri de giyotine gitti.

Frcderik Barbarossa zamaninda Lombard Birligi ile
baslayan ticaret ve milliyetcilik antlasmasi yavas yavas
Avrupa'ya yayilarak en son ve en kisa utkusunu Rusya’-
da Subat devriminde kazandi. Bu antlasma her nerede
gic kazandiysa, 6nce monarsiyle birlik olup, sonra ona
karsi tutum alarak, topraga dayanan kalitsal iktidar aley-
hine caligti. Bunun bir sonucu olarak her yerde krallar
ya ortadan kalktilar ya da sembolik birer hikimdar ha-
line geldiler. Bundan sonra, ticaret ve milliyetcilik de or-
takhd: bozdu; italya, Almanya ve Rusya’da utkuya ulasan
milliyetgilik oldu. On ikinci yGzyilda Milano’da baslayan
liberal akim, kendi yolundan sasmadan ilerledi.

Geleneksel iktidar, disardan yikilmadikca, hemen he-
men her zaman belirli bir gelisme gdsterir. Uyandirdid
saygidan cesaret alarak, kamuoyunun onayini umursa-
maz, bu onay! hi¢ bir zaman yitirmeyecegini sanir. Tem-
belligi, delilikleri ve zulimiyle yavas yavas, tanrisal yetke-
sinden halki kuskuya dusirur. Tanrisal yetkenin de alis-
kanhktan daha .elverisli bir kaynagi bulunmadigindan,
elestirme bir kez baslayinca, aliskan!ik kaynagr ¢cabucak
durmadagin olur. Ayaklananlarin daha cok isine gelen
yeni bir inanc¢ eskisinin yerini alir; ya da, Haiti'nin Fran-
sizlar'dan bagimsizh@ini aldigi zaman oldugu gibi, daha
buyuk bir karisiklik dogar. Genel bir kural olarak, baskal-
dirma disuncesinin kafalarda dogup yayginlasmasi icin,
uzun siren c¢ok igren¢ bir kdtu ydnetim gerekmektedir;
bu disince dogduktan sonra ise, bircok Orneklerde go-
rulecedi uzere, baskaldiranlar eski iktidarin timunun bir
boliminu kendi saflarina almayr basarabiimektedirler.
Ogust, Senato’'nun geleneksel sayginhdini iste bu sekilde
kendinde toplayabilmisti; Protestanlar, Katolik Kilisesi'ne
saygl gostermeyi reddettikleri halde, incil'e gdsterdikleri
saygiyr korumuslardi; ingiliz Parlamentosu, hiikiimdara
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sayglyl ortadan xaldirmaksizin, kralin iktidanm yavas
yavas kendi Gzerine almisti.

Ne var ki, bunlarin hepsi de sinirh devrimlerdi; dort
basi mamur devrimlerde ¢ok daha biylUk gicliklerle kar-
silasiimisti. Cumhuriyet hikdmeti biciminin kaltsal hi-
kmet bicimi yerini ahsinin ani oldugu yerlerde, yeni
anayasa insanlarin ahskanlklarina yanit verdigi o6lcude
saygiyla karsilandigindan, bu degisiklik codunlukla ce-
sitli sorunlarin dogmasina yol acar. Bundan &tiard, tut-
kulu kisiler diktatér olmaya calsirlar ve bu niyetlerinden
ancak uzun sure¢ icinde sirekli basarisizhga ugradiktan
sonra vazgecerler. Eger dikta niyetlilerinin yénetiminde
béyle basarisiz bir sire¢ gecirimezse, cumhuriyet ana-
yasas! halkin gézinden duser, bu da istikrarsiziga yol
acar. Amerika Birlesik Devletleri, yeni cumhuriyetler i¢in-
de, ta basindan beri istikrari koruyobilmis olmasi baki-
mindan biricik 6rnedi meydana getirir.

Zamanimizin bashca devrimci hareketi, Sosyalizmle
Komunizmin 6zel kigilerin ekonomik iktidarina saldirisi-
dir. Bu harekette de, 6rnedin Hristiyanhdin, Protestanl-
gin ve eski politik demokrasinin yukselisinde oérnek ka-
zanan cinsten hareketlerdeki ortak belirgin nitelikleri bu-
lobiliriz. Ama bu konu lzerinde daha ileriki bir bélimde
duracagim.



V1. Boliim
YALIN IKTIDAR

Kahtsal iktidar ayakta tutan inanclar ve aliskanlik-
lar kaybolmaya yiz tutunca, kahtsal iktidar da yavas ya-
vas yerini ya yeni bir inanisa dayanan iktidara ya da ‘ya-
hin iktidar’a, yani, uyruklarinin onayina dayanmaya gerek
duymayan cinsten bir iktidara birakir. Kasabin koyun aze-
rindeki, istild ordusunun yenilmis bir ulus Uzerindeki ve
polisin yakalanmis suikastciler Gzerindeki iktidar iste bu
cins bir iktidardir. Katolik Kilisesinin Katolikler izerinde-
ki iktidan gelenekseldir, buna kargilik, gecerli dinsel inanc-
lara karsi su¢ islemelerinden 6tiru cezalandirdiklan tze-
rindeki iktidan yahndir. Devletin, kendisine bagh vatan-
daslan uzerindeki iktidan geleneksel, ama baskaldiran-
lar Gzerindeki iktidar yalhndir. Uzun bir iktidar gecmisine
sahip orgitler, bir kural olarak, (i¢ evreden gecerler: Bi-
rincisi, fanatik olan, ama geleneksel olmayan ve fetihle-
re yol acan inan¢ evresi; ikincisi,” yeni iktidarin hizla ge-
leneksel bir bicim alan genel onaya ulagmasi evresi; so-
nuncusu da, iktidarin, gelenekselligini reddedenlere karsi
kullanilarak, yeniden yalin bicim aldigi evredir. Bir 6rgu-
tin karakteri, bu evrelerden gecilirken biyik olciide degi-
siklige ugrar.

Askeri fetihler yoluyla kazanilan iktidar, kisa ya da
uzun bir zaman sonunda cogunlukla, sadece askeri bir
iktidar olmaktan ¢ikar. Romalilar tarafindan zaptedilen bi-
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tin eydletler, Judea disinda, kisa zamanda imparatorluga
sadakatle baglanmisliar ve bagimsizlik iste§i duymaz ol-
muslardi. Asya ve Afrika’daki, Muslimanlar tarafindan
ele gecirilen Hristiyan ulkeleri yeni hukumdarlarina isteye
dileye boyun egmislerdi. irlanda bagimsizhgini savundugu
halde, Gal yavas yavas ingiliz egemenligi altina girdi. Al-
bigensiyen! kafirler askeri gucle sindirildikten sonra, bun-
larin soyundan gelenler dis gérunusle oldugu kadar icten-
likle de Kilise'nin yetkesine boyun egdiler. Norman fethi,
ingiltere’de, bir sire sonra taht {zerinde Tanrisal hak
sahibi oldugu kabul edilen bir kral qilesi yaratti. Askeri
fetinler ancak psikolojik fetihlerle desteklendikleri sure-
ce istikrarlidir ve bunun bdyle oldugunu gosteren érnekler
pek coktur.

Yakin zamanda yabanci istildsina .boyun egmemis bir
toplulugun hilkametinde yalin iktidar, birbirinden ayn iki
kosullar béligu icinde dogar: Birincisi iki ya da daha faz-
la ingncin ustinliok saglamaya calistigi kosullar bolugu;
ikincisi de butun geleneksel inang¢larin yikildigi, bunlarin
yerine yeni inanc¢larin gecmedigi ve bu yuzden kisisel tut-
kularin sinirsiz oldugu kosullar bdélugudir. Birinci durum
salt degildir, zira bu durumda egemen inanca bagh olan-
-lara yalin iktidar uygulanamaz. Bu durumu bir sonraki,
Devrim iktidan bashg: altindaki bélimde inceleyecegim.
Bu bdlimde sadece ikinci tur durumla ilgilenecegim.

Yalin iktidarin tanimi psikolojiktir ve bir hikkimet sa-
dece uyruklannin bir bélimiyle olan iliskileri yéninden
yahn olabilir, Stekilerle olan iligkileri yéninden yaln ol-
mayabilir. Yabanc istildlar disinda, bu alanda benim bil-
digim en mikemmel Ornekler, Yunanistan'in en son des-
potlariyla, Rénesans italyasinin bazi Devletleridir.

Yunan tarihi, tipks bir laboratuvar gibi, siyasal iktidar

1 Roma Kilisesi muhalifleri; Albigenses: Bu muhaliflerin par-
tisi. (Cev. Notu)
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iizerine incelemelerde bulunanlar icin buyik 6énem tasi-
yan kigik kicuk bir siri deney olanagini saglar. Homer
caginin kahltsal kralhgi, tarihsel kayitlann baslamasindan
once sona erdi ve onun yerini kahtsal aristokrasi aldi. Yu-
nan siteleriyle ilgili givenilir tarih kayitlaninin basladig
noktadan itibaren, aristokrasi ile despotizm arasindaki
micadele goriilir. Despotluk, isparta disinda hemen her
yerde bir sure icin ustun geldi, ama yerini yu demokra-
siye ya da bazen plitokrasi bicimini alan, yeniden can-
fanmis aristokrasiye birakti. ilk despotluk ¢agi, M. O. ye-
ginci ve altinci yuzyillarin buyiuk béluminu icine alir. Bu
cad, bir yaln iktidar cag olmayip, lzerinde ozellikle du-
rocagim, yahln iktidardan sonraki dénemdir; bununia bir-
likte bu dénem, daha sonraki yasadan yoksun siddet do-
nemlerini hazirlad.

‘Despot’ kelimesi baslangictaki kullanilisinda, hikim-
darin koétu nitelikler tasidigini degil, sadece, turel ya da
geleneksel bir sana sahip bulunmadigini anlatirdi. Eski
despotlarin bircogu ulkelerini akillica ve uyruklarinin bi-
yuk cogunlugunun onayiyla yénetmislerdir. Onlarin en uz-
lasmaz dusmanlari, bir kural olarak, aristokratlardi. Eski
despotlarin ¢ogu, iktidara gecme olanagini parayla satin
alan ve varliklarini askeri yollardan ¢cok ekonomik yol-
lardan koruyan zengin kimselerdi. Onlarn zamanimizin dik-
tatérlerinden cok, Mediciler’'le dlcistirmek gerektir.

Despotlugun ilk ¢adi, sikkelerin kullaniimaya baslan-
aigr cagdir ve sikkeierin, zenginlerin iktidarin drttlrlstoki
etkisi, tipki yakin ¢aglarda kredi ve kdgit paranin yaptigi
gibi olmustu. Bir sava goére' (bu savin gercege uygun-
jugu Uzerine yargida bulunma yetkisine sahip degilim)
sikkenin ortaya cikisi ile despotlugun yukselisi birbirine
siki sikiya bagliymig; gumis madenlerinin, despot olmak

1 Bak. P.N. Ure'nin, «Despotlugun Kokeni» adh eseri. B.R.
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isteyen herhangi bir adama biiyuk yarari dokunacagina
kusku yoktur. Para yeni yeni kullaniimaya basladi§ za-
man, uzun sire Avrupa kontroli altinda kalmamis Afri-
ka llkelerinde géruldugi Uzere, cok eskiye dayanan go6-
renekleri rahatsiz eder. M. O. yedinci ve altinci yizyillar-
da paranin etkisi, ticaretin gucunid arttirma ve bdligesel
aristokrasilerin gucinu azaltma sonucunu verecek bicim-
de oldu. Persler Kiicik Asya’y: ellerine gecirene kadar,
Yunan dunyasindaki savaslar tek tik ve Oénemsizdi, ay-
rica dretim islerinin buyik bélumi de kéleler tarafindan
gorulmuyordu. Bunlar ekonomik iktidar icin ideal kosul-
lardi, nitekim, ekonomik iktidar da, tipki endustriyaliz-
min on dokuzuncu yulzyillda yaptigi gibi, gelenedi kokun-
den sarst.

Gelenegin zayiflayis:, herkesin génence ulasmasi ola-
nagini sagladigr surece, kétu sonuclardan cok iyi sonug-
lar verdi: Yunanlilar arasinda, uygarhigin o caga kadar
gorulmemis bir hizla gelismesine (yaimz son dért yiz
yih bunun disinda saymak gerekir) yol acti. Yunan sa-
natinin, Yunan biliminin, Yunan feisefesinin 6zgurligid, koér
inanclarla bogulmamis génencli bir caga aittir. Ne var ki,
toplumsal yap: felaketlere dayanacak saglamlikta olmadi-
g gibi, bireyler de, erdemin artik basari saglayamadig za-
manlarda arttig gorilen, felaket dogurucu suclari islemek-
ten kacinacak derecede guclu térel deger Olcilerine sahip
degillerdi. Art arda gelen savaslar o6zgur halk sayisini
azaltip, kolelerin sayisini ¢cogaltti. Yunan anayurdu en so-
nunda Makedonya’nin boyundurugu altina dustd, buna kar-
si, Elenik Sicilya gittikce siddetlenen ayaklanmalara, ic
cavaslara, despotiuklara karsin 6nce Kartaca’'nin, sonra
da Roma’nin gicine karsi savasimini surdurdi. Sirakiza
despotlari gerek yalin iktidar: temsil edisleri, gerek baba
Dionisus’la tartisan ve ogul Dionisus’'u ¢Omezleri arasina
katmaya cahsan Efidtun’u etkilemis oluslar bakimindan
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ilgiye deder. O cag ve ondan sonraki bitin caglarnn Yu-
nanhlarinin genel olarak Yunan despotlarn hakkindaki go-
ruslerini, filozoflarin, baba Dionisus ve Dionisus’tan sonra
gelen Sirakiza’lh kétu yoéneticilerle talihsiz iligkileri etki-
lemistir.

Grote, ‘'Iktidar mekanizmastni ele gecirmek icin, halkin
cldatilarak gecici olarak baghlhiginin saglanacagr ve bu
baghhgin halkin kendi istegine karsin sirdurulecegi yer-
lerde,’ diyor, ‘hilecilik mekanizmas: Yunanh zorbalann bel-
li bash sermayesiydi.’ Eski despotluklarin halkin géndl ri-
zasina karsin uzun bir sure devam ettirilebilmis olmast
kuskuludur, buna karsihk, ekonomik olmaktan ¢cok aske-
ri olan daha sonraki despotluklar, iktidarlarini uzun su-
re devam ettirebilmislerdir. Ornedin, baba Dionisus’un
yukselisindeki en buhranh an tzerine Grote’un, Diodorus’a
dayanarak anlattiklarini ele alahm. Sirakiiza ordulan az
cok demokratik bir yénetim altinda, disman karsisinda
buyuk yenilgiye ugramig, onurlarini kaybetmislerdi ve sa-
ves yanlilarinin atesli dnderi Dionisus, yenilmis general-
lerin cezalandinimasini istiyordu.

‘Sirakiiza meclisine egemen olan sessizlik ve huzur-
suzluk -arasinda, meclise seslenmek uUzere ayaga ilk kal-
kan Dionisus oldu. Gerek dinleyicilerin o anki ruh durum-
larina, gerek kendi gorislerine uygun bir konuyu enine
boyuna isledi. Atesli bir dille, generalleri Sirakiiza’nin gi-
venlidini Kartacallar'a satmakla sucladi ve Agrigentum’-
un yikihsiyla, yaklasmakta olan buyuk tehlikeyi orada bu-
lunan herkesin bu generallere bor¢lu bulunduklarini ileri
surdu. Generallerin kusurlan Gzerine gercede uygun olan
ve olmayan savlar dne surdi ve bunu yaparken sadece
sert, aci bir dil kullanmakla kalmadi, generallerin yasaya
basvurulmadan, tipki Agrigentum’da yakin zamanda o6ldu-
rilen generaller gibi katledilmelerini saglamak niyetiyle,
bitun tartisma simirlarimi asan yirtici bir siddetle saldir-
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di. c«iste, hainler orada oturuyor! Tirel yargilama ve ka-
rar beklemeyin, hemen Uzerlerine atilip cezalarim kendi
ellerinizle verin,» dedi. Béylesine yikici bir kigkirtma... ya-
saya karst oldugu kadar meclis duzenine karsi da islen-
mi$ bir suctu.

Toplantiya bagkanlik eden yargiclar, Dionisus'u du-
zen bozucu ilén edip, yasalarin verdidi yetkiye dayanarak
onu para cezasina mahkdm ettiler. Ne var ki, Dionisus’-
un partizanlan onu desteklemek icin ortalig velveleye
verdiler. Filitus, Dionisus’a hikmedilen para cezasini he-
men oracikta 6édemekle kalmadi, durmadan bdyle cezalar
kesecek olsalar bile, kendisinin sabahtan aksama kadar,
bu cezalarn ddeyecegdini herkesin dninde ildn ederek, Di-
-onisus’u istedigi gibi konugsmakta devam etmeye kigkirtti.
Bir yclsuzluk olarak baslayan sey, artik yasanin acikca
cignenisi bicimini alarak ciddi bir nitelik kazanmis bu-
lunuyordu. Bununla birlikte meclis ydneticilerinin yetkileri
Qylesine zayiflamis ve sitenin o anki durumu icinde ken-
dilerine karsi 6yle gucli bir egilim belirmisti ki, konus-
maciyl ne cezalandirabildiler, ne susturabildiler. Dionisus
sdylevine daha da kiskirtici bir tonla devam edip, sadece
generalleri gérevi kbétuye kullanip Agrigentum’a ihanet et-
nmis olmakla suclamakla kalmadi, genellikle batun bellibas-
i zenginleri de oligarsi kurmakla, halk ¢ogunluguna asa-
g1 gozle bakip, sitenin talihsizliginden kendilerine ¢ikar
scglayan despot bir gucun temsilcileri -olmakla sucladi.
Tamamiyla degisik karakterde kimselere yetki verilmedik-
¢e Sirakuza'nin asla kurtarilamayacagina inandigini soy-
ledi; Dionisus’a goére yetki, servet ve toplumdaki yiksek
yerleri dolayisiyle secilen kimselere degil. gésterissiz aile-
den gelme, halkin icinden c¢ikma ve kendi zayifliklarinin
bilincine sahip bulunuslari bakimindan halka en yakin olan
kimselere verilmeliydi’?.

1 Yunanistan Tarihi, Bol. LXXXI.
20



Ve bdylece Dionisus bir despot oldu; ne var ki, ta-
rih, onun yoksullara ve gdsterissiz ailelere yararh oldu-
gunu kaydetmiyor. Gerci Dionisus zenginlerin varina yo-
guna el koydu, ama bunlan halka degil, kendi muhafiz-
larina dagitti. Dionisus halkin sevgisini ¢cabucak yitirmekle
birlikte, iktidarini yitirmedi. Grote, birka¢ sayfa ilerde séy-
le diyor :

‘Dionisus, Sirakuzalilarin kendisinden hosnut olma-
diklarini ve iktidarinin yalin gice dayandigini anlayinca,
belki de kendinden &6nceki hi¢c bir Yunanh zorbanin bir
araya getiremedigi derecede gucli énlemlerle kusatti ken-
dini.’

Yunan tarihinin kendine 6zgii bir yani da, isparta di-
sinda, gelenegdin Yunanistan'da olaganusti denecek kadar
zayif olusu gercegdidir; ayrica, Yunanistan'’da siyasal ah-
Idk da yoktu. Heredot, hi¢ bir ispartalinin risvete daya-
namadigini yaziyor. Buatiin Yunanistan'da, .bir politikaciya,
Pers Kralindan ruasvet aldigi gerekcesiyle karsi ¢ikmanin
hi¢ bir anlami yoktu, zira rusvet alan politikacinin muha-
lifleri de, satin alinmaya degecek kadar giuc kazandik-
lari anda ayni seyi yaparlardi. Bunun sonucunda Yuna-
nistan, gérevi koétiye kullanma, risvet, sahtecilik, sokak
doégusleri, adam o6ldurme ve O&ldurtmelerle yuritulen ve
butun ulkeyi saran bir kisisel iktidar savasiminin karga-
sahgina sahne olmustu. Bu konuda en 6nde gelenler ara-
sinda Sokrat ve Eflatun’un arkadaslan da bulunuyordu.
Bu durum, énceden de anldsilacag izere, yabanci ikti-
darlara boyun egmekle sonugcland.

Oteden beri biitiin Yunanlilan birer Solon ya da Sok-
rat saymak ve Yunanhiarin bagimsizhiklarini yitirislerine
yas tutmak bir gérenek olagelmistir. Roma'nin Yunanis-
tan’a karsi kazandidi zaferde uzulecek bir yan olmadidi
Helenik Sicilya’'nin tarihinde acik¢a gérilebilir. Yahn ikti-
dar), Biyik iskender'in caddaslarindan biri olan ve M.
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O. 361'den 289'a kadar yasayip, yasaminin son yirmi se-
kiz yihnda Sirakiza'nin despot hiukimdarhi@n yapan Aga-
tokles'ten daha iyi temsil eden bir érnek bilmiyorum ben.

Sirakiiza, Yunanistan'in ve belki de bitin Akdeniz'in
en buylk sitesiydi. Sirakiza'nin en buyik rakibi Karta-
ca'ydi ve iki taraftan birinin agir yenilgisini izleyen kisa
baris dénemleri disinda bu iki site birbiriyle sirekli olarak
savas halindeydi. Sicilya'daki 6teki siteler, parti siyase-
tinin aldigi yéne goére kdh Sirakiza'yl,, kdh Kartaca'yi
tutuyordu. Her sitede zenginler oligarsiden, yoksullar de-
mokrasiden yanaydilar; demokrasi yanhlan dstun geldi-
gi zaman, bunlarin énderleri genellikle despot bir hikim-
dar olabiliyordu. Yenilen partiyi tutanlarin biyik bolumi
surgun ediliyor ve bu surgunler, kendi partilerinin gucli
oldugu sitelerin ordularina katiiyorlardi. Bununla birlik-
te, silGhh kuvvetlerin gdvdesini, Helenik asili olmayan
ucretli askerler meydana getiriyordu.

Agatokles!' goOsterissiz bir aileden gelmeydi; bir ¢com-
lekcinin ogluydu. Giizelligi sayesinde, Demas adh zen-
cin bir Sirakizal’'nin gdzdesi oldu ve Demas butur ser-
vetini, 6luminden sonra karisiyla da evlenen Agatokles’e
biraktl. Savaslarda yararhk goésterip sivrilen Agatokles’in
despot olma niyeti besledigini sezdiler ve onu surgin edip,
bir yandan da, yolda dldirtilmesi icin emir verdiler. Ken-
disine kurulan tuzad sezen Agatokles yoksul bir adam-
lo eibisesini degisti ve kiralik katiller Agatokles yerine
bu adami oldirdiler. Sonra, Sicilya’nin icerlerinden bir or-
ou toplayan Agatokles, bu orduyla Sirakiuzallar 6yle bir

1 Buradan itibaren anlatilanlar Diodorus Sicilus'un tarihinde
bu donem idzerine yazilanlara dayanmaktadir. Baz: yetkili
modern tarihciler Diodorus’un taraf tuttugunu, Agatokles'-
in mukemmel bir htikimdar oldugunu sdylerler. Bununla.
birl:kte Diodorusun ana gercgekleri degigtirmis olabilece-
gine inanmak zordur.
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yildirdi ki, Sirakiizalilar onunla andlasma yapmak zorun-
da kaldilar: Bu andlasmaya gére Agatokles, Sirakiiza'ya ye-
niden kabul edildi ve Ceres tapinagina giderek demokra-
siye zarari dokunacak hi¢c bir sey yapmayacagina yemin
etti.

Bu doénemdeki Sirakiza hukdmetinin demokrasi ve
oligarsi kansimi bir hiukdmet oldugu anlasiimaktadir. Si-
tenin en zengin kisilerinden meydana gelmis bir altiyuz-
ler meclisi vardi. Agatokles zenginlere karsi yoksullarin
davasini savundu. Bu zenginlerden kirkinin bulundugu bir
konferans sirasinda Agatokles, kendisine karsi bir komplo
hazirlandigini ileri surerek askerleri ayaklandirdi ve kon-
feransta yer alan zenginlerin kirkini da kilictan gegirtti.
Ondan sonra askerleri kentin Uzerine yuriterek onlara,
altiyizlerin butun mallarint milklerini yagma etmelerini
sOyledi; askerler denileni yaptiklari gibi, ne olup bittigini
gérmek icin evinden disari adimini atan butin vatandas-
lan da oldurduler; sonunda, pek ¢ok sayida vatandas,
mallarini yagmalamak isteyen askerler tarafindan oélduril-
di. Diodorus’un dedigi gibi, ‘Heyhat, tapinakliara kacip
tannilara siginan vatandaslar icin bile givenlik kalmamis-
t; tannlara olan inan¢ ve saygl zalim insanoglunun ayak-
lan altinda ¢ignenmisti: butin bu suc¢lari Yunanhlar Yu-
nanhlara, hisim hisima ve kendi ulkelerinde, hem de ba-
ris zamaninda, doganin yasalarina da, ittifaklara da, tann
saygisina da kulak asmaksizin iglemeye curet ettiler; olan-
lan duyunca sadece dostlar degil, akh basinda her insan
gibi dusmanlar da bu huzursuz halkin durumuna uzilmek-
ten kendilerini alamadilar.’

Agatokles’in askerleri giunu erkekleri bogazlayarak ge-
cirdiler, geceleyin de dikkatlerini kadinlara cevirdiler.

iki gin siren kinmdan sonra Agatokles bitiin tut-
saklan getirtti ve arkadasi Dinokrates disinda hepsini 6l-
darttd. Arkasindan meclisi topladi, butlin zenginleri suc-
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ladi ve siteyi monarsi yanlilarindan temizleyecegini, son-
ra da bir kdseye cekilip kendi hayatini yasayacagini sdy-
ledi. Bdylece sirtindan uniformasini cikararak yerine si-
villeri giydi. Ne var ki, Agatokles’in dnderligi altinda ca-
pul yapanlar, onun iktidara gelmesini istiyorlardi, bu yuz-
den de oybirligiyle Agotekles'i basbug sectiler. ‘Yoksul-
larin ¢cogu Ozellikle de borglu olanlar bu devrimden hos-
nuttular,’ zira Agatokles borclarin bagislanacadini ve top-
raklarin yoksullara dagitilacagini vaadetmisti. Ondan son-
ra Agatokies bir sire yénetimde yumusak davrand.

Savasta, Agatokles yetenekli, cesur, ama fazla atil-
gandi. Bir savasta Kartacalilarin tam bir utkuya ulasma-
lanina ramak kaldi; ordulan Sirakiza'yr kusatmis, donan-
malari da liman isgal etmisti. Ne var ki, Agatokles bu-
yuk bir orduyla gemilere binib Afrika’'nin yolunu tuttu
ve orada, Kartacalilarin eline gecmesin diye butin gemi-
lerini yakti. Sirakiza’dan aynlirken, yoklugu sirasinda
ayaklanma cikmasin diye, rehine olarak yanina cocuklari
almisti; aradan bir sire gectikten sonra, Sirakuza'da Aga-
tokles'i temsil eden kardesi, siyasal muhaliflerinden, Kar-
tacallarin dostluk kurduklar: sekiz bin kisiyi surgun etti.
Agatokles baslangicta yengiler kazandi Afrika'da; Tunus’u
ele gegcirdi, Kartaca'yr kusatti, bunun Gzerine korkuya
kapilan Kartaca hikimeti, tann Molok'a kurban verme-
ye baslad:. Cok gecmeden, aristokratlarin kendi ¢ocukla-
ri yerine (tanri Molok’'a gelenege goére sadece aristokrat
cocuklan kurban edilirdi) parayla satin aldiklan yoksul
cocuklarini kurban ettirdikleri anlasildi; tanni Molok'un,
aristokrat c¢ccuklarinin kurban edilmesinden daha c¢ok
hosnut kaid.§: bilindidi icin, aristokratiarin cocuk degis-
tirmemelerini saglamak amaciyla siki 6énlemler alindi. Bu
reformdan sonra talih Kartacalilara gilmeye basladi.

Yedek askere gereksinme duyan Agatokles, o sira-
larda Ptolemi’nin hikimdarlik sinirlan icinde bulunan ve
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iskender'in yizbasilarindan biri olan Ofelas tarafindar
yonetilen Kiréne'ye (Berka = Sirenaika) elg¢iler yolladi. El-
cilere, Ofelas’in yardimiyla Kartaca’'nin yerle bir edilebi-
lecegini; Agatokles’in biricik isteginin Sicilya’daki: guven-
1igi saglamak oldugunu, Afrika’da hi¢c bir yere g6z dik-
medigini ve Afrika’da birlikte fethedecekleri her yeri Ofe-
las'a birakacagini sdylemelerini emretti. Bu tekliflere ka-
nan Ofelas ordusuyla birlikte ¢o6lu asti ve buyik zorluk-
lerdan sonra, Agatokles’in ordusuyla birlesebildi. .Agatok-
les derhal Ofelas’t éidurtti ve onun askerlerine, kendileri
icin  biricik kurtulus yolunun, kumandanlarini dldurenin
emrine girmeleri oldugunu anlatt:.

Ondan sonra Utika'ylr kusatti ve buraya hi¢c beklen-
medik bir anda geldidi icin, tarlalarda ¢calismakta olan in-
‘eanlarin U¢ yuzuni tutsak aldi; Utikallar savunma ama-
ciyla carpismaya kalkarlarsa kendi adamlarini éldurmek
zcrunda kalsinlar diye, bu tutsaklari kusatma kulelerinin
onune bagiatti. Agatokles’in bu dizeni basan kazandi,
ama o yine de zor bir durumda bulunuyordu, hele oglu
Arkagatus'un orduyu kendisine karsi kiskirtiyor olmasi,
durumu busbutin zorlastiriyordu. Bu ylzden Agatokles
gizlice Sicilya’ya kacti ve- terkedilmelerine son derece
kizan ordu Arkagatus’u da, Agatokles’in 6teki oglunu da
oldurdl. Bunu haber alinca 6fkesinden deliye dénen Aga-
tokles, Sirakuza'da, baskaldiran ordu askerlerinin hisim
akrabasi ne kadar insan varsa, kadin, erkek, coluk c¢o-
cuk demeden hepsini kilictan gecirtti.

Bitin bu kétiluklere karsin, Sicilya’daki iktidan bir
sure devam etti. Aegesta’yi aldi ve bu sitedeki buitun.
yoksul erkekleri oldurtup, zenginlere de servetlerini sak-
ladiklar: yeri soyletene kadar iskence ettirdi. Gen¢ kadin-
larla cocuklari da anakara topraklari izerinde bulunan
Bruttiler'e koéle olarak satti.
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Agatokles’in ev yasami ne yazik ki mutlu degildi. Ka-
7isi, ogluyla bir ask seruveni yasamis, iki torunundan biri
Otekini 6ldurmus, ondan sonra da usaklardan birini kan-
dirarak, dedesinin kirdanina zehir sirdirmigti. Olumi-
nin yaklastigini géren Agatokles’in yapti§i en son is se-
natoyu toplayarak, torunundan 6cini almalarini istemek
oldu. Ne var ki, dis etleri zehir yizunden cilk yara haline
geldigi icin konusamad: Agatokles. Sirakiuza halki ayak-
land) ve Agatokles daha 6imeden, apar topar élilerin ya-
kildigi odun yidinlan uzerine yatirildi, malina muikine el
kondu ve bodylece demokrasi s6zde yeniden canlandiril-
mis oldu.

Roénesans italyasi antik Yunan'la cok ‘yakin_ bir kosut
cizer, ama Ronesans italyasindaki karigikhk daha da bi-
yiktir. Rénesans italyasinda oligarsik ticari cumhuriyet-
le, Yunanistan'dan 6rnek alinma despot yonetimler, feo-
dal asilli hikimdarhklar ve butin bunlara ek olarak da
Kilise Devletleri vardi. Papa, italya disinda saygi uyandir-
mis ama ogullari bu saygiyi uyandiramamis ve Sezar Bor-
jiya yahn iktidar kurmak zorunda kalmisti.

Sezar Borjiya ve babasi VI. Aleksandr sadece kisilik-
leri yéninden degil, Machiavelli'ye esin vermis olmalari
bakimindan da ilgi cekicidirler. Yasamlarindaki bir olay,
Creighton’un da yorumlariyla, onlarin ¢agini ¢ok guzel or-
taya cikarmaktadir. Colonna ve Orsini aileleri yillardan beri
Papaligin basinin beldasiydi; Colonna ailesi gicini yitirmis-
ti, ama Orsiniler hdld ayakta duruyorlardi. VI. Aleksandr
onlarla bir andlasma yapti ve Sezar Borjiya’'nin iki énemli
Orsini'yi hile yoluyla ele gecirdigini 6grenince, Orsinile-
rin basi Kardinal Orsini'yi Vatikan'a ¢agirdi. Kardinal Or-
sini, Papa’nin huzuruna ¢ikar ¢cikmaz tutuklandi; Kardinal’-
in annesi, ogluna yemek yollama iznini koparabilmek igin
Fapa'ya iki bin duka altini 6demek, Kardinal'in metresi
oe, Papa’'nin 6teden beri g6z koydugu c¢ok degerli bir in-
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ciyl Hazret'e sunmak zorunda kaldi. Buna karsin Kardi-
nal Orsini -rivayete gére Papa’nin emriyle verilen ze-
hirli sarap yizinden - zindanda 6ldi. Creighton’in bu olay-
ia! ilgili yorumlari, bir yaln iktidar rejiminin. karakterini
ortaya koymaktadir :

‘Boylesine haince bir isin hiz bir protestoya yol ac-
mamasi, tam bir basariyla sonuclanabilmesi hayret edi-
lecek seydir; ne var ki, italva’nin uydurma siyasetinde her
sey, oyunu oynayanlarin hiinerine bagh bulunuyordu. Uc-
retli askerlerin kumandanlari sadece kendilerini temsil
ediyorlardi ve hangi yoldan olursa olsun, ortadan kaldiril-
diklart zaman geride hi¢c bir sey kalmiyordu. Orsini’lerin
ya da Vitellozzo'larin cokertilislerinden 6turud darbe ye-
mis ne bir parti vardi ortada, ne de bir ¢ikar grubu. Uc-
retli asker ordulari ancak generallerinin ardi sira gittik-
leri siirece bir gic meydana getiriyorlardi; generalleri or-
tcdan kaldiriinca, askerler da@iiyor ve baskalarinin hiz-
metine giriyorlardi... Askerlerin ¢cogu, bu olayda Sezar'in
gosterdigi sogukkanhliktan 6tiri ona hayraniik besliyor-
du... Gegerli ahlak kurallarina darbe indirilmis . degildi.
italya'da pek cok kimse, tére kurah olarak, Sezarin
Machiavelli'ye sdylediklerini yeter kabul ediyordu: «Hain-
likte birer usta olduklarini kanitlamis olanlan elde etmek-
te yarar vardir.» Sezar'in davranislan uzerine basarilari-
na bakarak yargida bulunuluyordu.’

Ronesans italyasinda, Yunan'da oldugu gibi cok yik-
sek bir uygarhik dizeyi, ¢cok algcak bir ahlak dizeyiyle bir-
likte bulunuyordu: Her iki cagd da, en yuksek dehalarla
birlikte, en asagilik haydutluklari birlikte ortaya koyar; bu
caglarda gerek haydutlar, gerek dahiler asla birbirlerine
karsi degillerdir. Leonardo da Vinci, Sezar Borjiya icin ka-
leler yapmisti; Sokrat'in égrencilerinden bazilari, otuz des-

1 Papalk Tarihi, Cilt: V, s. 42.
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pot hikumdarin en berbatlari arasinda yer alir; Eflgtun’-
un ¢oébmezleri, Sirakiza'da utan¢ verici olaylara karismis-
lardi;; Aristo bir despotun yegeniyle evlenmisti. Her iki
cagda da sanat, edebiyat ve cinayet yuz elli yil kadar yan
yana serpilip gelistikten sonra, Bat’'dan ve Kuzey'den
gelen daha az uygar, ama daha dayanismals uluslar ta-
rafindan toptan ortadan kaldirildi. Her iki durumda daq, si-
yasal bagimsizhdgin elden gidisi sadece kulturel ¢okusu
dogurmamis, ayni zamanda ticaret ustunligundn vyitiril-
mesine ve feldketli bir yoksulluga neden olmustu.

Yalin iktidarlar genellikle kisa surelidir. Bir kural ola-
rak, yalin iktidarlar, su u¢ yoldan biri icinde son bulurlar:
Birincisi, buraya kadar uzerinde durdugumuz Yunanistan
ve itquo orneklerinde oldugu gibi, istild yoludur. ikincisi,
kisa zamanda geleneksellesen istikrarlh bir diktatérlugun
kuruimas! yoludur; bunun en dikkate deger 6rnegi ise,
Marius’'tan, Antonius’un yenilgisine kadar siren i¢c savas-
lar déneminden sonra kurulan Auguste imparatorlugu’dur.
Uciincisl, sdzcigiin en genis anlamiyla, yeni bir dinin or-
taya cikisidir. Bunun en dikkate deger 6rnegini de, Ara-
bistan’'dcki ¢atisma halindeki kabileleri Muhammed'in bir-
lestirebilmis olmasi meydana getirir. Birinci Dunya Sava-
si'ni izleyen dénemde uluslararasi iliskiler alanindaki ya-
In iktidar egemenligi, eger Rusya'min ihra¢ edebilecek
besin fazlasi bulunsaydi, Komunizm'in butun Avrupa’da
benimsenisiyle, son bulabilirdi.

iktidarin sadece uluslararasi iliskiler alaninda degil,
tek tek Devietler'in ic yonetimlerinde de yalin oldugu
yerlerde, iktidan ele gecirme ydntemleri baska taraftaki
yontemlerden ¢ok daha amansizdir. Bu konuyu Machi-
avelli enine boyuna incelemis bulunuyor. Ornegin, Sezar
Borjiya'nin, VI. Aleksandr'in é6lumu dolayisiyla kendini ko-
rumak icin aldigi o6nlemler konusunda Machiavelli'nin
6vlcu sozlerini ele alalim:



‘Sezar Borjiya su dort ydntemi uygulamaya karar ver-
di: Birincisi, mallarini, milklerini- ellerinden aldigi bitiin
Lordlarin ailelerini ortadan kaldirmak ve bu suretle Pa-
pa’'nin bu aileleri bir mazeret diye ileri sirmesi olasthgini
yok etmis olmak. ikincisi, Roma’h biitiin beyleri kendi ta-
rafina cekmek ve onlarin yardimiyla Papa’ya gem vurmak.
Uciincisi, 6gretmenler ve bilginler sinifini kazanmak. Dér-
dincisi, ilk sarsintiyl kendi kendine atlatabilmek icin, Pa-
pa daha 6lmeden, yeteri kadar giic kazanmak. Aleksandr
oldiginde, Sezar bunlardan Gc¢inid tamamlamis bulunu-
yordu. Zira mallarini milklerini elinden aldigi lordlardan
eline gecirebildiklerinin hepsini 6ldirmistid; Sezar'in elin-
den canini kurtarabilen ¢cok azdi.’ v.b.

Bu ydntemlerden ikinci, Ggcuncu ve doérdincisiu her
zaman uygulanabilirdi, ama birincisi, diizenli bir hiikimet
yonetimi altinda kamuoyunu ayaklandirabilirdi. Bir ingi-
liz Basbakani, Muhalefet Liderini 6ldurtmek suretiyle ye-
rini saglama baglamayi hi¢c bir zaman aklinin késesinden
geciremezdi; ne var ki, iktidarin yalin oldugu yerlerde bu
gibi térel kisitlamalar islemez hdle gelmektedir.

Bir iktidar, uyruklari ona baska hi¢c bir nedenden
Otira degil de, sadece ve sadece iktidar oldugu icin say-
g1 duyuyorlarsa, yalindir. Boéylece, vaktiyle geleneksel olan
bir iktidar bicimi, gelenek artik kabul edilmez hale gelir
gelmez, yalin iktidar bicimini alir. Bundan da, 6zgir du-
stnce ve siddetli elestiri donemlerinin, yaln iktidar bi-
cimine dénisme egiliminde oldugu sonucunu cikarabili-
riz. Yunanistan’da da, Ronesans italyasinda da bu boyle
olmustur. Yahn iktidara uygun iktidar kuramini Eflatun,
Cumbhuriyet'inin birinci kitabinda, adaletin tore-bilimsel ta-
nimini yapabilmek icin tath dilti girisimlerde bulunmasin-
dan dolay! Sokrat’a kizan Thrasymachus’un agzindan or-
taya atmistir. Thrasymachus, ‘Benim doktrinim,’ der, ‘ada-
letin, giclionin ¢ikan oldugudur.’
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Devam eder Thrasymachus :

‘Her yonetimin kendi cikarlariyla uygun bir cerceve
icine alinmis yasalari vardir; demokrasi, demokratik ya-
salar yapar; despot, despotca yasalar yapar v.b. Bu yoé-
netimler, bdyle yapmakia, kendi c¢ikarlarina olan seyin, uy-
ruklan icin adalet niteligi tasidigini ilan etmis olurlar; bu
yoldan sapanlar da, bu yénetimler tarafindan yasaya kar-
siI gelmis olmakla ve adaletsizlikle su¢landiriip haklarinda
kovusturma acilir. Bundan 6tird, sayin bayim, diyecegim
odur ki, her sitede adalet aynidir, yani isbasindaki yone-
timin cikanyla ézdestir. Ustiin giic de, bana kalirsa, yé-
netimden yanadir. Buna gdre, dogru akil yuritme yoluy-
la hep aymi sonuca, yani, adaletin her yerde gug¢linin
c¢ikarindan ibaret oldugu sonucuna varihr.’

Bu gorus genellikle benimsendigi zaman, hikumdar-
lar, iktidarlarini elde tutmak icin yaptiklari seyler - bun-
lordan dogrudan dogruya zarar gdrenler disinda - kimse
tarafindan igren¢ sayilmayacagi icin, térel kisitiamalardan
yakalarini kurtarmis olurlar. Soylulari da ayni bicimde, sa-
dece basarisiziga ugramak korkusu kisitlar; amansizca
usullerle basariya ulasmalari olanad varsa, bu amansiz-
hdin onlara halkin sevgisini kaybettirecedi korkusunu duy-
mazlar.

Thrasymachus’un doktrini, genellikle benimsedigi yer-
lerde, duzen icindeki bir toplulugun varligini ybénetimin
emrindeki dolaysiz kaba guce bagiml kilar. Boylelikle de
askeri bir despotizmi kacinilmaz hale getirir. Oteki hi-
kamet bicimleri ancak, var olan iktidar dagilimina saygi
kazandiran yaygin bir inancin bulundugu yerierde istik-
rar saglayabilir. Bu hususta basari saglayabilmis inanc-
lar genellikle, ansal elestiri karsisinda tutunamayan cins-
ten inanclar olagelmistir. iktidar, 6teden beri cogunlugun
onayi ile, bir hak olarak sinirlandinimis ve bu hak sade-
ce kral ailelerine, aristokratlara, zenginlere, kadinlardan
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cok erkeklere ve degisik renklerdeki insanlardan ¢ok be-
yazlara taninagelmistir. Ne var ki, uyruklar arasinda bil-
ginin ve olaylarla gerceklerin derinine inebilme yetenegi-
nin yayginlagsmasi, onlari, bu sinirlamalari reddetmeye yo6-
neltmis ve iktidar sahipleri ya boyun egmek ya da ya-
lin iktidara dayanmak zorunda kalmiglardir. Eger duzen-
li yonetim cogunlugun onayina kumanda edecekse; in-
sanhgin c¢odunlugunu Thrasymachus’unkinden bagka bir
doktrin uzerinde oybirligine varmaya kandiracak bir yol
bulmak gerektir.

Herhangi bicimde bir yonetim 'kurmak icin genel
onayl kazanma bakimindan, kér inanclar disinda bagvu-
rulan yoéntemlerin incelenmesini daha ileriki bir bélime
birakiyorum; bununla birlikte, baslangic olarak bu nok-
tada birkac séz sdylemeyi de uygun gériyorum. Once,
bu sorun - Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢6zulmus ol-
duguna gére - ¢éziilmez degildir. (ingiliz hikdmetinin is-
tikrarinda esas 6geyi Taht meydana getirdiginden, bu so-
runun ingiltere’de c¢oziilmis oldugu sdylenemez.) ikinci
olarak, diizenli ydnetimin ustinliklerinin cogunluk tara-
findan anlasiimasi gerekmektedir; bu ise, genellikle, ener-
ji dolu insanlar icin anayasaya uygun yollardan servet ve
iktidar sahibi olabilme firsatlarinin bulunmasini zorunlu
kilar. Enerji ve yetenek sahibi bireyleri icine alan bir si-
nifin, istenilen oranlara ulasabilme olanaklarinin engel-
lendigi yerlerde er ge¢ ayaklanmayla sonug¢lanacak bir
istikrarsizlik 6gesi var demektir. Uciincii olarak, 6zellik-
la dizenin cikarlarn icin benimsenmis ve yaygin bir mu-
halefet yaratacak kadar gdze batici adaletsizlik niteligi
tosimayan bir toplumsal teamil bulunmasi gerekir. Boy-
le bir teamul, bir sure icin basarih oldugu takdirde, kisa
zamanda geleneksel nitelik kazanacak ve geleneksel ik-
tidarin butin guclerini devralacaktir.

Rousseau’'nun ‘Toplumsal Sdézlesme’sini modern bir
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okuyucu pek de devrimci Saymaz, hattd, hikdmetlerin
bunu niye o kadar nefretle karsilamis olduklarint anla-
makta guiclik ceker. ‘Toplumsal Sézlesme'nin nefretle
karsilanmis olusunun bellibash nedeni bence, bunun, yo-
netim iktidanini, hukimdarlara duyulan, kor inanctan gel-
me saygiya degdil de, akla uygun gerekcelerle benimse-
nen bir teamile dayatmak isteyisidir. Rousseau’'nun dok-
trinlerinin dinya uzerindeki etkisi, yonetime duyulan say-
g konusunda, insanlan kor inanclar disinda bir esas (ize-
rinde birlesmeye kandirmanin ne derece gi¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Kér inanclar ¢ok ani olarak siipiri-
lup atildi@i zaman, bu belki de hic mumkin degildir: Kér
inan¢ sahiplerinin baslangic egditiminden gecirilebilmesi
icin, uygulamada bir sire bunlarin goénulld isbirliginin
saglanmasi gereklidir. En blyilk guclik, toplum dizeni
icin yasaya saygi sart oldugu halde artik c¢ogunlugun
onayina sahip olamayan ve bu yuzden devrimle alasagdi
edilen geleneksel rejim altinda bu sayginin saglanmasi-
nin olanaksizliindan dogmaktadir. Ama eger dizenli top-
lulugun varhginin, zekanin 6zglrlik icinde uygulanmasty-
la uygunluk halinde bulunmasi isteniyorsa, ¢d6zimi ne
kadar gic¢ olursa olsun, bu sorunun ¢ézilmesi sarttir.

Bu sorunun 6zl bazen yanhs aniasilir. Bir kuramci-
nin, baskaldin icin yeterli etken sadlayamayacak saydi-
g bir hiukdmet bicimini akil icinde bulmasi yetmez; var-
g1 gercekten ortaya koyulabilecek ve var oldugu za-
man da devrimi bastirabilmesini ya da &nleyebilmesini
saglayacak kadar halkin baglihigini kazanmis bir hika-
metin bulunmasi gereklidir. Bu, devlet adamliginin uygu-
layict yonune ait bir sorundur ve bu sorun icinde, ilgili
halkin bdtin inancglarini, ényargilarini hesaba katmak ge-
rektir. Bir araya gelen her u¢ bes kisinin, Deviet meka-
nizmasini bir kere ele gecirdikten sonra, propaganda yo-
luyla genel onayi saglayabilecedine inananlar vardir. An-
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‘cak ‘bu goérusun sinirh oldugunu ortaya koyan apagik .ger-
cekler de vardir. Devlet propagandasinin, ulusal duyguyu
karsisina aldii zaman, Hindistan'da ve (1921'den o6nce)
irlanda’da oldugu gibi, giigsiz kaldi§ini yakin zamanlara
ait érnekler ortaya koymustur. Devlet propagandasi, gic-
Iu dinsel duygu karsisinda da tutunmckta zorluk ceker.
Devlet propagandasinin, cogunlugun cikarlarina karsin
ne derece ve ne kadar zaman icin tutunabilecegdi, yaniti
hdléd kesinlikle verilememis bir sorudur. Bununla birlik-
te, Devlet propagandasinin gitgide daha etkili oldugu-
nu da kabul etmek gerektir; bu bakimdan, ydnetimlerin
genel onayl saglamalari daha kolaylagsmaktadir. Burada
ortaya attiimiz sorular uzerinde, ileriki bélumlerde da-
ha enine boyuna duracagiz; simdilik bunlarin =adece akil-
da tutulmalan yeter.

Buraya kadar hep siyasal iktidar uzerinde durdum,
halbuki ekonomik alandaki yalin iktidar da en asagi bunun
kadar énemlidir. Marx, gelecegdin sosyalist toplulugunda-
ki ekonomik iliskiler disinda butin ekonomik iliskilerin ya-
hin iktidar tarafindan yiritildigini kabul eder. Obiir yan-
dan Benthamism’int tarihini yazan Elie Halévy, bir zaman-
iar, kabataslak soyle anlatilabilecek bir sav ortaya atmis-
ti: ‘Bir kimseye emedi karsihd 6denen Gcret, o kimsenin
emeginin kendi kafasindaki degeridir.’ Bu savin yazarlar
icin gecerli olmadigina eminim: Ben, bir kitabimi 6tekiler-
den ne kadar degerli bulduysam, o kitap icin bana 6teki-
lerden daha az para dédendi. Eger basarili is adamlar yap-

1 Jeremy Bentham (dog. 15.11.1748: 61. 6.6.1832) adindaki In-
giliz hukuk yazar1 ve hukuk kuramecisi tarafindan ortaya
atilan ve ortaya cikisi bakimindan Stuart Millle iligkisi bu-
lunan yararci bir ahlak kurami. Bu ahlak kuraminda zev-
kin nicelik yoniinden degerlendirilisi, Jeremy Bentham'n
ruhsuz, diis giciinden yoksun kafasinin belirgin niteligini
ortaya koymaktadir. (Cev. Notu)
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tiklar! isin, getirdigi para degerinde olduguna gercekten
inaniyorlarsa, bu basaril is adamlarinin goérindiklerinden
de aptal olmalari gerekir. Buna karsin, Halévy'nin kura-
minda bir gerceklik payl da yok degildir. Bir toplulugun
calkantisiz olabilmesi icin, o topluluk icinde adaletsizlige
karsi bagkaldin duygusuyla tutusan énemli bir sinif bu-
lunmamahdir; buna dayanilarak da, buyik bir ekonomik
hosnutsuzlugun bulunmadigi yerde, ¢ogu insanlarin hak
ettiklerinden dusuk ucret aldiklarn inancinda olmadikiari
varsayilabilir. Bir adamin geciminin sézlesmeden ¢ok, du-
rum ve kosullara bagh oldugu gelismemis topluluklarda,
o adam bir kural olarak, gérenek neyi gerektiriyorsa onu
adit sayar. Ne var ki, o durumda bile Halévy’nin formild,
neden ve sonuc¢ tersire cevirmis oluyor: Gérenek, o ada-
min adalet duygusunun nedenidir, yoksa o adamin ada-
let duygusu gérenegi meydana getirmemistir. Bu gibi du-
rumlarda ekcnomik iktidar gelenekseldir; ancak eski g6-
renekler tepetaklak edildigi, ya da herhangi bir nedenle
elestiriye hedef oldugu zaman bu iktidar yalin hale do-
nisur.

Endustrializmin emekleme cagdinda, lcretleri dizen-
leyecek gorenekler bulunmadigi gibi, isciler de heniuz Or-
gutlenmis degillerdi. Bunun bir sonucu olarak da isgiyle
isveren arasindaki iligkiler, Deviet'in tanidigi sinirlar igin-
de yalin iktidar iliskileri olarak ortaya cikiyordu; baslan-
gicta da Devlet’in tanidigi sinirlar cok genisti. Ortodoks
ekonomistler, kalifiye olmayan emek karsihiginin her za-
man icin, ancak nafakayi saglayacak bir ucret duzeyin-
de tutulmasi gerektigi tezini savunmuslardi, ne var ki,
onlar bu tezi ileri surerlerken, bunun gerceklestiriime-
sinin, ucretli iscilerin siyasal iktidardan ve kendi arala-
rinda birlegsmelerinin saglayacad: cikarlardan uzak tutu-
iabilmelerine bagli oldugunu anlayamamisliardi. Marx, bu-
nun bir iktidcr sorunu oldugunu gérmus, ama bence, Si-
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yasal iktidarin, ekonomik iktiaara oranla énemini ki¢um--
semistir. Eger ucretli iscilerin siyasal iktidarda agirhiklia--
rt bulunmasa, onlann Ucretleri konusunda pazarlik edebil--
me guclerini son derece arttiran sendikalar susturulabi--
lir; ingiltere’de de, eger kentli isciler 1868'den bu yana:
oy verme hakkina sahip bulunmasalardi, arka arkaya yu--
rarlige konulacak bir suri yasa maddesiyle elleri kollari
bagh duruma dusiralurlerdi. Sendika o6rgutleri sayesinde
artik Gcretler yalin iktidar tarafindan degil, mal alip sa-
timindaki gibi, -pazarlik yoluyla belirlenmektedir.

Yalin iktidarin ekonomik alanda oynadidi rolin éne-
mi, bu role uygulama alaninda kendini gdsterisinden &6n-
ceki donemlerde verilen 6nemden ¢ok daha b[]yijktijr. Bu,
bircok o6rneklerde acikca goérulmektedir. Bir haydudun
kurbanini, ya da istilécilarin yenilmis bir ulusu soymasi,
hic kuskusuz bir yalin iktidar sorunudur. Kélenin, uzun bir
ahskanhk sonucu olarak kadere riza gésterdigi durum
disinda, kélelik de bir yalin iktidar sorunudur. Bir tcret, o
isi yapanin dfkesine karsin da olsa, yaln iktidar ‘yoluyla
ve zorla alinir. Bu gibi 6fkeler ise iki sinif durum icinde
gorilar: Ucretin géreneksel olmadigi ve durum degisik-
ligi yizunden gbéreneksel olanin adalet duygusuna ayki-
ri sayllmaya baslandidi yerde. Eskiden bir erkek, karis)-
nin milkd GUzerinde tam yetkiye sahip bulunuyordu, ama
kadin haklarini savunan akim bu gérenege karsi bir ayak-
lcnmanin dogmasina, bu ayaklanma da yasanin degisti-
rilmesine yol acti. Eskiden isverenlerin, is kazalaryla il-
gili olarak iscilerine karsi bir yukumlulikleri yoktu; bu
konuda da anlayis degisti ve yasanin degistiriimesini
zorunlu kildi. Bu tirden o&rnekler sayillamayacak kadar
coktur.

Sosyalist bir is¢i, gelirinin patronunkinden disuk olu-
sunu adaletsizlik sayabilir; o zaman onu, gelirine raz
olmak zorunda birakan sey. yalin iktidardir. Eski sistem.
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ekonomik esitsizlik gelenekseldir ve gelenege karsi ayak-
lananlar disinda, kendi icinde 6fke yaratmaz. Boylece, sos-
yalist gérisun her gu¢ kazanisi, kapitalistlerin iktidarini
-daha yalin hale getirir; bu durumla, gecerli inanc¢lara her
karsi1 cikista, Kilise iktidarimin biraz daha yalin hale ge-
lisi arasinda biyik benzerlik vardir. Daha énce de gor-
digumiz gibi, genel onaya dayanan iktidara karsilk,
yahn iktidarin kalitsal kétilikleri vardir; bunun bir sonu-
cu olarak, sosyalist gérusin her gic kazanisi kapitalist-
leri daha zararh hale getirir. Kapitalistlerin gaddarca uy-
gulamalar) eger biraz yumusatilabiliyorsa, bu sadece on-
lann korkularindandir. Bitun Geretli iscilerin inanmis sos-
valistler, bitin geri kalanlarin da &tekiler gibi inanmis
kapitalizm yanlilari oldugu, tamamiyle Marxist dizene
uygun bir toplulukta, kazanan hangi yan olursa olsun,
muhaliflerine karsi mutlaka yalin iktidar uygulardi. Marx'-
In bir kehanet gibi 6dnceden gorip sdyledigi bu durum,
cok agir bir durum olurdu. Marx’'in ¢ébmezlerinin propa-
gandasi, basarih oldugu oranda bu durumu yaratacak gi-
bi gériniyordu.

insan tarihinde yer alan nefret uyandiracak nitelikte-
ki olaylarin en buyukleri yahn iktidarla iliskilidir  bunlar
arasina sadece savaslar degil, savaslar kadar gésterisli
olmamakla birlikte en asagi onlar kadar dehset verici olan
baska olaylar da girer. Kélelik ve kéle ticareti, Kongo’'nun
somurulusld, eski endustrializmin  korkun¢ uygulamalari,
-cocuklara yapilan zulim, adli iskenceler, ceza hukuku,
zindanlar, angarya, dinsel cezalar, Yahudilere yapilan ig-
renc. seyler, despotlarin umursamaz acimasizlklari, siya-
sal muhaliflere bugin Almanya’da ve Rusya’da polisin ina-
nilmayacak kadar esitsiz davranigi - batun buniar, yaln
iktidarin savunmasiz kurbaniara karsi kullanihsinin érnek-
leridir.

Kokleri gelenekte olan pek cok adaletsiz iktidar bi-
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cimi eskiden her halde yalindi. St. Paul, Hristiyan xadin-
larin kocalarina boyun egmeleri gerektigini soyledi diye,
Hristivan kadinlar da yuzyillarca kocalarina boyun egdi-
ler; ne var ki, St. Paul'lin doktrinini kadinlar genellikle
benimsemeden once erkeklerin ne gibi gicliklerle kar-
st karsiya bulunduklarim Jason ve Medea 6yklsu bize
gostermektedir.

iktidar yc hikOmetlerin ya da anarsist seriivencilerin
elinde olmak zorundadir. Hikdmetlere karsi ayaklananlar,
hattd siradan suc isleyenler var olduk¢a, yalin iktidar da
var olmak zorundadir. Ama eger insan yasaminin, insan-
hk yigini icin biyuk dehset dénemleriyle dolu karanhk bir
sefaletten daha baska bir sey haline gelmesi isteniyor-
sa, yalin iktidara elden geldigi kadar az yer verilmelidir.
iktidar uygulamasinin, ahldksizca bir iskence uygulama-
sindan daha iyi bir sey haline gelmesi isteniyorsa, iktida-
rin yasa ve gérenek nodbetcileriyle ¢cevrelenip, ancak eni-
ne boyuna disunuldikten sonra uygulanir hale getiriime-
si ve uygulanmasinin, bu iktidar uyruklarinin cikarlan
bakimindan yakin bir kontrol altinda tutulan kisilerin eli-
ne verilmesi gerektir.

Bunun kolay bir is oldugunu séylemiyorum. Bunun
gerceklesmesi icin, her seyden 6énce savaslarin ortadan
kaldinimasi gerektir, zira butun savaslar bir yahn iktidar
uygulamasidir. Yine bunun gerceklesmesi i¢in, dunyanin,
cyaklanmalara yol acan dayanilmaz baskilardan kurtul-
mus olmas); yasam standardinin bitin dinyada yuiksel-
mesi, 6zellikle de Hindistan’da, Cin'de, Japonya’da en asa-
g1 Amerika Birlesik Devletleri'nin iktisadi buhrandan 6n-
ceki yasam standardina ulagsmasi; Roma tribunlerine! ben-

1 Roma’'da, 6zellikle halkin cgikarlarini soylular takimina kar-
s1 korumak, halkin hak ve o6zgiirliiklerini savunmak igin
atanan imemurlar. (Gev. Notu)
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zer, ama bir bitin olarak halk icin degil, azinhklar ve suc-
lular gibi baskiya hedef olabilecek her katma igin ayrs
ayrt kurumlar bulunmasi; ve hepsinden 6nemlisi, olgula-
rin dogrusunu arastirabilmek firsatlarina sahip, uyanik bir
kamuoyunun bulunmasi gerektir.

Herhangi bir bireyin ya da bireyler grubunun erdemi-
ne bel baglamak bosunadir. Filozof - krala, bos bir dus
olarak ¢oktan yol verilmis bulunuyor, ne var ki, en asagi
oteki kadar bos ve temelsiz olmasina karsin, filozof - par-
ti, yeni bir bulus olarak alkiglaniyor. iktidar sorununa,
azinligin yoénettigi sorumsuz bir hikimette ya da herhan-
gi baska bir kestirme yolda ¢6zim bulunamaz. Ancak, bu
konunun enine boyuna tartisilmasini, daha ileriki bir bé-
lume birakacagiz.
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VII. Béliim
DEVRIM IKTIDARI

Geleneksel bir sistemin iki ayn yoldan parcalanabi-
lecegini soOyledik. Eski rejimin dayandig inanclar ve an-
sal aliskanhklar kuskuculuga yol acabilir; bu durumda
toplumun dagiimamasi ancak yalin iktidar uygulanarak
saglanir. Ya da, yeni ansal ahgkanhklari gerektiren yeni
bir inan¢ bireyler arasinda gittikce daha ¢ok tutunur ve
.en sonunda, artik ise yaramaz hale geldigi dusinulen es-
ki yénetimin yerine, yeni inanislarla uygunluk i¢cinde bu-
lunan bir yonetimi gecirecek kadar gi¢ kazanir. Bu du-
rumda, yeni devrim iktidarinin, gerek geleneksel iktida-
rinkinden, gerek yalin iktidarinkinden ayri, belirgin nitelik-
leri vardir. Devrim basan kazandigi takdirde, kurdugu sis-
temin kisa zamanda geleneksel hale gelecedi bir gercek-
tir; ama surasi! da bir gercektir ki, devrim savasimi, ¢etin
oldugu ve uzun sirdigu takdirde, cogunlukla bozulur ve
bir yalin iktidar savasimi halini alir. Bununla birlikte ye-
ni bir inanca baglananlar psikolojik yénden, tutkulu se-
ruvencilerden ¢ok ayridirlar ve etkileri hem daha 6nemli,
hem de daha sirekli olabilir.

Devrim iktidarim dért érnek Uzerinde durarak ania-
tacadim: (1) ilk Hristiyanhk, (I) Reformasyon; (lll) Fran-
s1z Devrimi ve Milliyetgcilik; (1IV) Sosyalizm ve Rus Dev-
rimi.

I. ik Hristiyanhk. Hristiyanli@in - s6z gelisine gére bir-
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kac durum disinda - kigisel din ydnuyle degil, iktidan ve
toplumsal 6rgitu etkileyisi yoniyle ilgileniyorum.

Hristiyanlk, ilk zamanlarinda tamamiyla siyaset di-
sindaydi. Baslangic halindeki Hristiyanlik geleneginin za-
manimizdaki en iyi temsilcileri, dinyanin sonunun yakin
olduguna inanan ve bu yiizden din disi islere karismak is-
temeyen Christadelphian’lardirl. Ne var ki, bdyle bir tu-
tum, ancak ufak bir tarikat icin mimkindir. Hristiyanlarin
sayisi ve Kilisenin gicu arttikca Devlet'i etkileme isteginin
de artmasi kaciniimaz bir sonuctu. Diolectian’in cezalan-
dinlmasi, bu istedi guclendirmekte buyuk bir rol oyna-
mi$ olsa gerektir. Konstantin'in din degigtirmesindeki et-
kenler her ne kadar karanliksa da, bunlarin esas bakimin-
can siyasal olduklari bellidir; bu ise, o siralarda Kilisenin
siyasal alanda etkili hale gelmis bulundugunu gdésterir.
Kilisenin oOgretileriyle, Roma Devleti'nin geleneksel dok-
trinleri arasindaki ayrihk o kadar genigti ki, Konstantin
zomaninda yer alan devrimin, tarihin en 6nemli devrimi
sayilmasi gerekir.

iktidar Gzerine en énemli Hristiyan doktrini suydu :
‘insandan cok Tanr’'ya boyun egmeliyiz.' Bu, daha &énce
bir benzeri bulunmayan, ya da sadece Yahudiler arasin-
da bulunan bir emirdi. Gerci eskiden de birtakim seriat
emirleri vard,, ama bunlar, Yahudiler ve Hristiyanlar di-
sinda, vatandasit Devlet karsisinda ylkimli kilan laik
emirlerle catigsmiyordu. Putperestler, imparatorun tanrilik
scvinin metafizik gercekten tamamiyla yoksun bulundu-
gunu gérdiikleri zaman bile, imparatorun tanrihdina iste-
yerek inaniyorlardi. Buna karsilik Hristiyanlar icin en
6nemli olan metafizik gercekti: Onlar, biricik gercek Tanrr'-

1 Teslis'i reddeden ve sonsuz yasama sadece dogruluk yoluy-
la ulasilabilecegine inanan Dr. John Thomas tarafindan
1850'de Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulan bir tarika-
tin mensuplari. (Gev. Notu)
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dan gayrisina tapindiklan takdirde ldanetlenmek tehlikesiy=-
le karsi karsiya kalacaklarina inaniyor, bu yizden de, ko
tinién iyisi kabilinden, din yolunda Olmeyi lanetlenmeye
yegliyorlardi.

insandan cok Tanri'ya boyun edmemiz gerektigi ilke-
si Hristiyanlar tarafindan iki ayri bicimde yorumlanmistir.
Tanr’'nin emirleri bireyin bilincine ya dolaysiz olarak, ya:
da Kilise araciidiyla dolayl olarak ulasir. Tanri emirleri-
nin insan bilincine Devlet aracihgiyla da ulasabilecegini
simdiye dek VIIl. Henry ile Hegel’den baska iddia eden.
cikmamistir. Béylece, Hristiyan 6gretisi, Devlet'in ya 6zel
kisilerin yararina ya da Kilise yararina zayiflamasini ge-
rektirmistir. Birincisi, yani Devlet’in 6zel kisilerin yarg: hak-
i1 yararina zayiflamasi, kuramsal olarak anarsiyi dogurur;
ikincisi ise, her ikisinin de alanlarinin sinirlarina iligkin
kesin ilkeler bulunmayan iki otorite ortaya cikarir: Kilise
ve Devlet. Sezar‘a qit isler hangileri, Tanr’ya ait isler han-
gileridir? Bir Hristiyan icin hi¢c kuskusuz en dogal olani,
bitin islerin Tanri'ya ait oldugunu séylemektir. iste bu
yuzden de, Kilisenin savlaii, buyuk bir olasilikla, Dewvlet’in
hos géremeyecegdi cinsten savlar olarak ortaya c¢ikar. Ki-
lise ile Devlet arasindaki catisma kuramsal olarak hi¢
bir zaman c¢éziimlenememis, editim gibi konular icinde ta
clni!mlze kadar surmustir, hGlé da surmektedir.

Konstantin’in Hristiyanh@ kabul edisinin, Kilise ile
Devlet arasinda uyum saglanmasina yol agmis olmas: ge-
rektigi akla gelir. Oysa durum &yle olmamustir. ilk Hris-
tiyan imparatorlar Aryan® idiler ve Batidaki Ortodoks im-
paratorlar dénemi, Aryan Gotlar ile Vandallar'in akinlan yi-
ziinden cok kisa siirdi. Daha sonrclari, Dogu imparator-
larinin Katolik inancr'na baghhklar tartisma goétirmez ha-

1 Ilk Hristiyanlkta Arius'un doktrinlerini kabul eden; Arlus'a.
mensup.
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Je gelmis bulundugu sirada, Misir monofisit!, Bati Asya’-
nin buydk bir bélimi de Nesturi idi. Bu Ulkelerdeki kafir-
ler, Peygamber'in ¢cOmezlerine -bunlar Bizans hiikime-
tinden daha az gaddar olduklan i¢in - kollarimi actilar. Ki-
lise, Hristiyan Devleti'ne karsi savasiminda oldugu gibi,
buna benzer bitun boy 6Ici.'|$melerdeﬁ her yerde utkuyla
¢ikti; yalniz yeni islém dini, Devlet'e, Kiliseyi emri altina
clabilme gicund verdi.

Dérdinci yuzyilin son yarisinda Kilise'yle Aryan im-
paratorlugu arasindaki ¢atismanin ne bicim bir $ey oldu-
gunu, imparatorice Justina ile Milano Baspiskoposu St.
Ambrose* arasinda 385 yilinda yer alan savasim ortaya
koymoktcdlr Oglu Valentinian'in heniz yasi ermediginden,
saltanat naibligini imparatorice Justina yapryordu; im-
paratorice de, oglu da Aryan idi. Paskalya Yortusundan
onceki hafta Milano’da bulunan impatorice'yi cevresinde-
kiler, ‘bir Roma imparatorunun, imparatorluk sinirlari igin-
deki halka kendi dinini uygulatmaya hakki oldugu’ konu-
sunda kandirdilar; bunun izerine imparatorice, Baspisko-
posa hi¢ de asin olmayan, akla yakin bir éneride bulun-
au; Milano ya da Milano dolaylarinda tek kilise kullan-
maktan vazgecmesi gerektigini sdyledi. Ne var ki, Ambro-
se’'un davraniglarina egemen olan ilkeler bambagkaydi.
Yeryluzinin saraylari gercekten de Sezar'a ait olabilirdi,
cma kiliseler Tanr’'nin eviydi ve kendi piskoposluk daire-
sinin sinirlar! icinde, havarilerin mesru ardih olarak, Tan-

1 Misirdaki Kipti Kilisesi'nde oldugu gibi, Hazreti Isa'da yal-
niz bir tabiat oldugunu ya da onun nefsinde ilahi ve insani
tabiatlarin birlestigini iddia eden kimse.

2 Ambrose, Aurelius, Ambrosius (Dog: 337: 0ol: 397) Aziz ve
bat1 kilisesinin en yiiksek bilgini. 374 yilinda Milano Bas-
piskoposu oldu ve Aryanizm’le siddetli bir savasima giristi.
390 yihinda, Imparator Teodosyiis'i, Selanik kirimi dolayi-
siyle halk oniinde nedamet getirmeye zorladl. (Cev. Notu)

172



ri'nin biricik vekili kendisiydi. Hristiyanliga taninmis ge-
rek dinyevi gerek ruhani ayricaliklar, sadece gergek inan
<ahipleri icindi; bdyle disinen Ambrose kendi teolojik go6-
ruslerinin, gercegin ve ortodokslugun biricik 6lcisu oldu-
¢una da inaniyordu. Seytan’a uyanlarla bir konferans ma-
sasina oturmay! da, onlarla herhangi bir anlasma yap-
may! da reddeden baspiskopos, gdsterissiz bir kesinlik-
le, Tanr'ya karsi gelenlerin kutsal inanglara saygisizlik
ctmelerine g6z yummaktansa, bir din sehidi olarak 6l-
meye kararh bulundugunu bildirdi".

Bununla birlikte, cok gecmeden, Ambrose’un sehit
edilmekten korkmasina gerek bulunmadidi anlasildi. Kon-
sil huzurunda savunmasini yapmaya ¢agrildigi zaman ar-
dina onu destekleyen ve sarayi basip, imparatoriceyle og-
lunu 6ldirme tehditleri savuran kizgin bir guruh takildi.
Gotlardan kurulu lcretli saray muhafizlan Aryan oldukla-
ri halde, bdylesine kutsal bir adama karsi harekete gec-
mek istemeyince, imparatorice de herhangi bir ayaklan-
ma cikmasin diye savindan vazgecti. ‘Valentinianin an-
nesi Ambrose’un utkusunu bir tirli icine sindiremedi; geng
veliaht hizmetkarlarinin kendisini kiistah bir papazin el-
lerine teslim etmeye hazir olduklan biciminde acikh bir I1Gf
etti’ (ibid).

Ertesi yil (386) imparatorice, Aziz'i altetmek icin ye-
niden girisimde bulundu. St. Ambrose hakkinda bir sirgin
karan cikarildi. Bunun Uzerine Ambrose kiliseye sigindi
ve orada kendisine bagh olanlarla, kiliseye 6denen sada-
kalan ceplerine indirenler tarafindan gece gindiz korun-
du. Ambrose, kendisini koruyanlan uyanik tutmak icin Mi-
lano kilisesine yeni ve ige yarar bir usul soktu; bu da,
diizenli olarak, yiuksek sesle mezmur okumakti. ‘St. Am-
brose’un ardi sira gidenlerin maneviyatlan birtakim mu-

1 Gibbon, B6l. XXVII
113 F.: 8



cizelerle daha da giglendirildi ve en sonunda, ‘lItalya’nin
zayif hikumdari, Cenabi Hakk'in bu sevgili kuluyla bas-
eagemeyecegdini anladi.’

Buna benzer pek ¢cok ¢catisma, Kilise’'nin bagimsiz ik-
tidarini iyice yerlestirdi. Kilisenin utkusu kismen sadaka
kurumuna, kismen 6érgute, ama her seyden once, Kilise’'-
ye karsi gigld bir inan¢ ya da duygunun bulunmayisi ol-
gusuna dayaniyordu. Roma fetihler yaptigi zaman, bir Ro-
mal, Devletin $san ve serefinden yana giclu duygular bes-
lerdi, cunki Devlet onun imparatorluk vatandasi olma gu-
rurunu doyuruyordu fetihlerle; ne var ki, dérdinci yuzyil-
¢a bu duygu coktan beri ortadan kalkmis bulunuyordu.
Dinle karsilastinlabilecek bir gu¢ olarak Devlet'e coskuy-
la baghlik ancak modern cadlarda milliyetciligin ortaya
cikisiyla birlikte canlanabildi.

Basari kazanan her devrim, otoriteyi sarsar ve top-
lumsal kohezyonu guiclestirir. Kiliseye iktidar saglayan
Devrimde de &6yle olmustu. Kilise devrimi sadece Deviet
otoritesini cok zayiflatmakla kalmamis, daha sonraki dev-
rimlere de 6:-nek saglamisti. Ayrica, Hristiyanhigin ilk gin-
lerinde, Hristiyan &gretisinin énemli bir 6gesi olan birey-
cilik, gerek dinsel, gerek din disi ayaklanmalar besleyen
tehlikeli bir kaynak olarak varligini korumustu. Birey vic-
dani, Kilisenin kararini kabul edemedidi zaman, bu karara
boyun egmemek icin incil'de kendisine. destek bulabili-
yordu. Kiiise, buyruklarina karsi gelinmesine istedigi kadar
kizsin, bu, ilk Hristiyanlik ruhuna aykiri degildi.

Bu giclik, dogusunu devrime bor¢lu olan her otori-
te icin vardir. Her devrim, kendisinin hakli oldugunu id-
dia etmek zorundadir, 6te yandan, kendisinin yerini ala-
cak daha sonraki devrimlerin kétu oldugunu da mantiken
iddia edemez'. Hristiyanlidin icindeki anarsi atesi, Orta

1 Boyle bir iddiada hulunmaya kalkisinak bazen acaip sonug-
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Cag poyunca adamakillh killlenmekle birlikte, yine de tam
clarak s€amedi. Reformasyonda bu ates birdenbire yeni-
den alevilendi.

. Reformasyon. iktidar goriis acisindan bakildiginda,
Reformasyon’un bizi ilgilendiren iki yoéni vardir: Refor-
masyon’un dinsel anarsizmi bir yandan Kilise'yi zayif du-
surdi; 6bir yandan, Kilise'yi zayif digirmekle Devleti giic-
lendirdi. Reformasyon’un belli bash énemi, herhangi laik
bir hukimetten daha guclu oldugunu bircok kez kanit-
lamis uluslararasi bir kurumun, kismen yikilisi anlamini
tasimasindadir. Luther, Kilise'ye karsi basari kazanabil-
mek igin, laik hikimdarlarin destegine dayanmak zorun-
da kalmisti'; Luther Kilisesi, Hitler zamanina kadar, Ka-

lar dogurur. Rusya'da bugiin gencgler, Carlik Rusya’sindaki
devrim hareketini dven Oykiilerden dikkatle uzak tutulmak-
tadir. «Eski Bir Bolsevik'in Mektubu» (George Allen ve An-
win, Ltd.), birtakim 0Ogrencilerin Stalin'e kars:i giristikleri
s6ziimona suikast1 anlattiktan sonra style siiriiyor: ‘Suclan-
dirilan 6grencilerin goriisleri iizerinden gidilerek, onlarin bu
goriisleri «siyasal bilimler ve parti tarihi profesdrlerinden»
edindikleri sonucuna varildi. Bugiin, Rus devrimeci hareketi
tizerine yazilmis her ders kitabinda, Hiikumetle ilgili eles-
tirici tutumlarin islenisinde son derece yardimc: olan say-
falara kolaylikla rastlanir. Ofkeli gencler de, simdiki du-
rum iizerine bir yargida bulunduklar1 zaman, vardiklari so-
nucu daima. okulda kendilerine resmen yerlesmis kabul
edilen olgular goziiyle bakmalarl 6gretilen olgular1 dne si-
rerek desteklemekten hoslanirlar. Agraganov i¢in, kendince
suikastcilerin suc¢ ortagl saydig1 profesorleri yakalamaktan
baska yapacak sey yoktu. «Onaltilarin yargilanmasindas ilk
saniklar grubu iste bdyle toplandi.’

1 Tawney, «Din ve Kapitalizmin Yiikselisi» adl1 eserinde sdyle
diyor: 'Koyliiller Savasi, giiciinii Incil'den alisi ve korkung
kirimi ile sadece Luther'i dehsete diisiiriip, onun. «Gizli ya
da acik, kim ki vurabiliyor, kirabiliyor, bogabiliyor veya
hancerleyebiliyor... iste bu olaganiistii kosullarda bir hitkim-
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tolik olmayan yoénetimlere asla sadakatsizlik géstermedi.
Luther’in hukimdarlara baglhhg: vaazetmesine neden olan
etkenlerden biri de kdylulerin ayaklanmasidir. Lutherci ul-
kelerde Kilise, uygulama alaninda bagimsiz bir iktidar
olma niteligini yitirmis ve laik hikdmete bagliigi asilayan
mekanizmanin bir parcasi haline gelmistir.

ingiltere’de, VIIl. Henry bu sorunu kendine &zgii bir
siddet ve gaddarlikla ele aldi. Kendisini ingiliz Kilisesinin
Basi ilan ederek, dini devlet islerinden ayirmak ve ulusal
hale getirmek icin caligmalara girigti. Kral VIIl. Henry, in-
giltere’deki dinin, evrensel Hristiyanlk dininin bir parcasi
olmas! gerektigi diisiincesinde degildi; o, Ingiliz dininin,
Tanr’'nin sanina hizmet etmekten cok, kendisinin (kralin)
sanina hizmet etmesini istiyordu. Kendisine boyun egen
Meclisler. yoluyla, Kral, dogmalari istedigi gibi degistire-
bildi; bu degisikliklerden hoslanmayanlan da idam ettir-
mekte hi¢ bir guclikle karsilasmadi. Manastirlarin dagitil-

dar dua etmekten cok kan dokmek yoluyla Cennet'e layik
olur,» diye feryat etmesine neden olmakla kalmadi, ayni
zamanda Lutherciligin. din dis1 otoritelere usakca baglihik
damegasinl yemesine de neden oldu.” Tawney, birka¢ sayfa
ilerde. Luther’in bir baska soziine yer veriyor: ‘Kimse diin-
yanin kan dokmeden yonetilebilecegini sanmasin. Yiiriitme
organinin Kkilic1 kizil ve kanlh olacaktir ve olmalidir.’ Bu
hususta Tawney de sodyle yorumda bulunuyor: ‘Béylelikle,
Kilise'ye kars1 gelenlerin yakildiklari odun yigininin yerini
celladin baltas: almis ve mihrap yerinden kovulan otorite,
kralin tahtinda kendine yeni, ayn1 zamanda daha giivenli
bir yer bulmus oluyordu. Hristiyanlk toresinin siirdiiriilmesi
isi, sayginligimi yitirmis Kilise yetkililerinin elinden. Devle-
tin eline geciyordu. Tek boynuzlu yaratiklarin ya da ates
icinde yasayan canavarlarin varligini kuskuyla karsilayan
Machiavelli ve VIII. Henry cagl, otekilerden ¢ok daha ender
goriilen bir canavara. Tanri'dan korkan Hiikiimdar'a tapin-
ma safdilliligini gosterdi.’ Buna benzer bazi safdillilikler, dev-
rim doénemlerinin belirgin nitelikleridir.
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masi ona bir gelir saglamisti, bu gelir de onun, Ingiliz Ki-
lisesi'nden ayrilarak baskaldiran Katolikleri kolaylkla te-
pelemesini mumkun kildi. Barutun kullanilmasi ve Gil Sa-
veslan eski feodal aristokrasiyi zayiflatmisti; Kral da, cani
istedikce iste bu aristokratlarin kellelerini ugurmaktan ge-
ri kalmadi. Kilisenin eskiden kalma gucine dayanan Wol-
sey dustli; Cromwell ile Cranmer ise Henry’nin masalarin-
dan ibaretti.’ Henry, kilise iktidarinin kayboldugu yerde
Devlet iktidarinin mumkin olabilecedini dunyaya ilk kez
gbsteren bir énclydu.

Kralice Elizabeth déneminde Protestanlikla iligkili bir
cesit milliyetcilik hem zorunlu, hem de karl gérilmeseydi,
VIIl. Henry’nin actidi ¢igir kendisiyle birlikte kapanir, bi-
tin yaptiklan bosa giderdi. Kendi varh@ini surdiirme gu-
diisii, Katolik ispanya’nin tepelenmesini gerektirdiginden
baska, hazine tasiyan ispanyol gemilerinin ele gecirilmesi
gibi tath bir bicim de aldi. O dénemden sonra da Angli-
kan Kilisesi icin biricik tehlikeyi sag degil, sol temsil et-
meye basladi. Ne var ki, Sol’'un saldinsi yenilgiye ugra-
di ve yenilgiyi

Sadakatin hic bir koétilik dogurmadig,
lyi Kral Charles'in altin giinleri...

izledi. Bray Papazi, Protestan ulkelerde Kilise’'nin Deviet
tarafindan yenilgiye ugratiisini anlatir. Dinsel hosgoéru
olanak disi saylldigi surece Papa ve Genel Konsiillerin
otoritesinin yerini alabilecek biricik elverisli otorite Eras-
tianizm?! idi.

Bununla birlikte, Erastianizm, kisisel din inan¢lan ¢ok
guclu kimseler icin hi¢c bir zaman doyurucu dedgildi. Araf'-
in varhgi ya da yoklugu gibi konularda insanlarin Meclis’-

1 On altinc yilizyil bilginlerinden Erastus'un, ‘kilicse islerinde
devlet iistiinligli' kurammna yandas olma. (Cev. Notu)
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in yetkesine boyun edmelerini- istemek gulin¢ bir seydi.
Bagimsizlar, teolojik otorite olarak Devlet'i de, Kilise'yi de
reddedip dinsel hosgéruyu sart kostular ve 6zel yarg: hak-
ki istediler. Bu goéris hemencecik, laik iktidara karsi bir
baskatdirma bicimini aldi. Her bireyin kendine goére din-
cel gbrus tasimaya hakki olursa, baska haklar’ da ola-
maz miydi? Hiukdmetin vatandaslara mesru olarak yapa-
bilecegi seylerin belirli simirlari yok muydu? iste Crom-
well'in yenilgiye ugrayan yandaslarinin Atlantik'in  6bar
yanina goturdukleri, Jefferson tarafindan Amerikan Ana-
yasasi’'na sokulan ve Fransiz Devrimi'yle birlikte tekrar
Avrupa’'ya dénen insan Haklar buradan dogmustur.

Ili. Fransiz Devrimi ve Milliyetcilik. Bati dinyasi, Re-
formasyon'dan 1848'e kadar, insan Haklari Devrimi diye
tanimlanabilecek surekli bir calkanti gecirmekteydi. 1848'-
de bu hareket, Ren’in dogusunda milliyet¢ilik bicimini al-
maya basladi. insan Haklar icin savasim ile milliyetgilik
akimi arasindaki iligki Fransa’'da 1792'den, ingiltere’de ise
baslangictan beri vardi. Amerika’da 1776'dan sonra ortaya
cikmisti. Hareketin millivetgilik yéni yavas yavas insan
Haklari yéniine agir basmisti, ama baslangicta insan Hak-
larn yénu daha buyik 6nem tasiyordu.

insan Haklari'na, on sekizinci yiizyildan kalma yizey-
sel bir kuru |6f kalabaligi diye yildirmlar yagdirmak gu-
numuzde gbrenek haline gelmistir. Felsefe acisindan ele
alindigi zaman, bu doktrinin savunulacak bir yam olma-
digi dogrudur; bununla birlikte, bu doktrin tarihsel ve prag-
matik yoénden degisikti, nitekim, bizim buglinkiu &zgurlik-
lerimizin bir cogu onun yardimiyla kazanilmisti. ‘Haklar’
kavramini soyut olarak kabule yanasmayan bir Benthamizm
yanhsi, uygulama amaglan yénunden ayni aniama gelen
doktrini su bicimde tanimlayabilir: ‘Digaridan bir otorite
karnismaksizin her bireyin, icinde diledigi gibi hareket et-
mek 6zgirligine sahip bulunacagi belirli bir alan sapta-
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nirsa, genel mutluluk artar.’ Adaletin dagilisi da, insan
Haklan savunucularini ilgilendiren bir konuydu; onlar, ge-
rektlgi gibi yasa surecinden gecirilmeksizin hic kimsenin
yasaminin ya da 6zgirliginun elinden alinamayacagini
savunuyorlardi. Bu géris, ister dogru olsun, ister yanlis,
felsefi ydnden hi¢c bir sagmalik tasimiyordu.

Bu doktrinin, mantidi ve ruhuyla, hikimet aleyhtari
oldugu aciktir. Zorba bir hikdmetin uyrugunun istedigi
dini se¢cmekte, islerini yasalara uygun bir bicimde, ama
kirtasiyeciligin kisitlamalart bulunmaksizin yurutmekte, is-
tedidgi yerde evlenmekte ve bitin yabanci egemenlikleri-
ne karsi baskaldirmakta 6zglir olmasi gerektigi tezini sa-
vunur. Hikdmetin zorunlu baz kararlar-almasi gerekiyor-
sa, o zaman bu kararlar -insan Haklar savunucularing
gore - krallar ve papazlar gibi keyfi ya da geleneksel bir
otoritenin kararlan degil, bir cogunlugun veya ¢ogunluk
temsilcilerinin kararlar olmahdir. Bu goérusler yavas ya-
vas bitun uygar dinyaya yayilarak, iktidarda bulundugu
zaman bile hukdmet icraatina karsi belirli bir kusku bes-
leyen, esi benzeri bulunmaz Liberalist anlayisi dogurdu.

Doktrinlerini din alaninda savunan, iktidar sahibi ol-
cugu zaman da cogu kez bu doktrinlerden vazgecen Pro-
testanlik’la bireycilik arasinda mantiksal ve tarihsel bag-
lorin bulundugu apaciktir. Liberalizmin, Protestanlik yoluy-
la, ilk Hristiyanlikla ve ilk Hristiyanhgin, putperest Devlet
ausmanhgiyla bir iliskisi vardir. Ayrica, Hristiyanligin bi-
rey ruhu Uzerinde durusu dolayisiyle, Liberalizmin, Hris-
tivanhkla daha da derin bir iligkisi vardir. Hristiyan tore-
bilimine gdére Devlet’'in ¢ikarinin zorunlu kildigi hi¢ bir
sey, yetkililerin bir insani gunah islemeye zorlamasin
hakl gésteremez. Taraflardan birinin evlenmeye zorlandi-
g+ durumda, Kilise bu evliligi hikimsuz sayar. Dinsel ce-
zalarin verilisinde de kuram yine bireyci nitelik tasir: Din-
se! cezalarin verilisinde gudilen amag, cemaate hayirh
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olmaktan cok, sucu isleyen bireyin nedamet getirip tov~
bekar olmasini saglamaktir. Kant'in, ‘her insan kendi icin-
de bir amactr,” bicimindeki ilkesi, Hristiyan 6gretisinden
tiremedir. Katolik Kilisesi’'nin uzun siren iktidari, ilk Hris-.
tiyanh@in bireyci yonini az ¢ok killemisti; ne var ki, Pro-.
testanhk, ozellikle- asiri bicimleri icinde, bunu yeniden
canlandirdi ve hiikimet kuramina uyguladi.

Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi, devrimci bir inanc¢-
la geleneksel bir inan¢ Gstinlik kavgasina tutustuklars zo-
madn, yenenlerin yenilenler Gzerindeki iktidari yalindir.
Devrim ordulani ve Napolyon ordulari, yeni bir inancin pro-
paganda gucuyle yalin iktidar birlesiminin o gine dek Av-
rupa’da gorilenlerden ¢ok daha buyuk ©6lcekli bir 6r-
negini ortaya koydular; bunun da Kita Avrupa’sinin dis
glucu uzerindeki etkisi ta giinimuze kadar sirdu. Jacobin’-
ler hemen her yerde geleneksel iktidara meydan okudu-
lor, ama bu meydan okuyusu etkili kilan dq}Nopolyon'un
ordulariydi. Napolyon'un dusmanlar,, ¢ok eskiden kalma
e6mird kurumlarini savunmak icin dévistiler ve en so-
nunda galip gelince, gerici bir sistem kurdular.

Bunlarin ruhlari ezen baskisi altinda Napolyon’un
cmansizhigi ve zorbaligi unutuldu; buyik Bans'in 6lu dog-
mas! karsisinda insanlar savas! tozpembe, singuleri de
ozgurlik mujdecisi gordiler. Kutsal ittifak yillan icinde
Byronkdri bir kaba giic mezhebi dogdu, gelisti ve yavas
yavas insanlarin guanlik disidncelerine bicim vermeye bas-
ladi. Batin bunlar geriye dogru izlendiginde, Napolyon’-
un yalin iktidarina ve bu yalin iktidarla devrimin 6zgurluk
isteyen savas cighklan arasindaki iliskiye varilir. Hitler
ve Mussolini de en asa@s Stalin kadar, bosarilarni Robes-
pierre’le Napolyon’a borc¢ludurlar.

Napolyon &rneginin de gdbsterdigi gibi, devrim ikti-
cari, bozularak yalin iktidar bicimini almaya ¢ok elverig-
lidir. Ister dis fetihlerde, ister dinsel baskida, ister sinif
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savasiminda olsun, rakip bagnazliklar arasindaki c¢ati9--
may! yahn iktidardan ayiran bir olgu bulundugu dogrudur;:
bu olgu, iktidar isteyenin bir birey degil, bir grup olusu
ve iktidari kendi adina degil, inanci adina isteyisidir. Ne-
var ki, iktidar, kullandidi araclardan ibaret oldugundan.
ve amagclar 'uzun bir catisma siresi icinde unutulabildigin-
den, Ozellikle savasimin uzun surdigu, siddetli gectigi du--
rumlarda, bagnazhk yavas yavas sadece utku ardinca kos-
ma bicimini alma egilimi gésterir. Bu bakimdan devrim
iktidan ile yalhn iktidar arasindaki ayrilik, ¢ogunlukia, ilk
bakista gériindigiinden daha azdir. Latin Amerika'da, is--
panya’'ya karsi ayaklanmaya baslangigta Liberaller ve dé-
mokratlar énderlik ettiler, ne var ki, bu baskaldirma, ayak-
lanmalarin biribirlerinden ayirdigi bir suri istikrarsiz as-
keri diktatorliklerin kurulmasiyla sonuglandi. isbirligi alig-
kanhgi, ancak devrim inancinin gicli ve yaygin oldugu,
utkunun fozla gecikmedigi yerlerde devrim sarsintisini za-
rar gormeden atlatabilir ve yeni hiikimetin sadece askeri
guce degil, genel onaya dayanmasini mumkun kilabilir.
Psikolojik otoritesi bulunmayan bir hikdmet, ister istemez-
zorba olmak zorundadir.

IV. Rus Devrimi. Rus Devrimi’nin diinya tarihindeki.
6nemi Uzerine yargida bulunulomayacak kadar erkendir
vakit heniiz; biz, simdilik, Devrimin sadece bazi yénlerin-
den s6z edebiliriz. Rus Devrimi de, ilk Hristiyanlk gibi
uluslararasi, hatta milliyetciligi reddeden doktrinler vaazet--
mektedir; Hristiyanhdin tersine, Islam dini gibi, Rus Dev-.
rimi de esas bakimindan siyasaldir. Bununla birlikte, Dev-
rim inamginin simdiye dek etkili olabilen biricik yam, Li-
beralizm’e meydan okuyusudur. 1917 Kasim’ina kadar Li--
beralizm sadece gericilerle savasiyordu; Marxistler de,
oteki ilericiler gibi demokrasiyi, s6z 6zgurligunu, basin
bzgurliguni ve geri kalan bitin Liberal kurumlan savun-
dular. Sovyet Hukdmeti iktidar1 alinca Katolik Kilises!’nin:
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goérkemli donemindeki 6gretilerine dondi. Gercegi, gerek
olumlu 6greti yoluyla, gerek butun rakip doktrinleri baski
altinda tutmak suretiyle yayma ve asilama isinin Yetkili
oruna ait oldugunu ileri sirdii. Bu da, pek tabii, istikrari
icin Kizil Ordu'ya dayanan ve demokratik olmayan bir
diktatorligin kurulmasi sonucunu verdi. Ortadaki biricik
venilik, siyasal iktidarla ekonomik iktidarin birbiri ‘icinde
eritiimesiydi ki, bu da hikimet kontrolinin son derece
artmasini mumkdn kildi.

Komiinist doktrininin uluslararasi yoni etkisiz kalms,
Euna karsiik Liberalizmin reddedilisi olaganustu bir ba-
sari kazanmistir. Ren’den Buyuk Okyanus’'a kadar hemen
her yerde, Liberalizm’in bellibash doktrinleri reddedildi;
6nce italya, arkasindan da Almanya, Bolseviklerin siya-
sal teknidini benimsedi. Demokrasiye bagh kalan ulkeler-
de bile, Liberal inamig eski gicini yitirdi. Ornek olarak,
kundakgilar tarafindan kamuya ait yapilarin yakildigini
duisinelim; béyle bir durumda Liberaller, esas suclularin
bulunmasi ig¢in polisin ve mahkemelerin harekete gecme-
si gerektigi tezini savunurlar. Modern kafali adam ise, Ne-
ron gibi, sahsen hangi gruptan hoslanmiyorsa, uydurma
kanitlarla sucun o gruba atiimasi gerektigi tezini savunur.
S6z 6zglrligu konusunda ise, modern kafali adam, St.
Ambrose gibi, kendi grubundan baska hi¢bir gruba séz
Hzgurligu taninmamas: gerektidini savunur.

Bu gibi doktrinlerin sonucu, bitin iktidari dnce dev-
rim iktidarina, sonra da derece derece, kacinilmaz bir
bicimde yalin iktidara teslim etmek olur. Bu, yakinda basa
gelmesi beklenilen bir tehlikedir; ancak, bu tehlikeden ka-
cinma yollari uzerinde daha ileriki bir bélimde duracagim.

Liberalizmin ¢cokusunun gerek teknik, gerek psikolo-
jik bircok nedenleri vardir. Bu nedenleri savas teknigin-
de, uretim tekniginde, gittikce gelisen propaganda kolay-
liklarinda ve kendisi de Liberal doktrinlerin bir drini olan
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milliyetcilikte bulmak mumkundir. Bitun bu nedenler, 6zel-
Jikle Devlet'in hem ekonomik hem de siyasal iktidara sa-
hip oldugu yerlerde, hiikimetin iktidarini son derece art-
tirmistir. Bireyin Devlet’'le olan iliskisi ydoninden zamani-
mizin sorunlari, Locke‘un ya da Montesquieu’'nin yardim-
lariyla ¢6zimleyemeyecegimiz yepyeni sorunlardir. Mutlu
ve gonencli kalmak istiyorsa, modern bir toplum .da, en
asagl on sekizinci yuzyil toplumlari kadar kisisel girisime
bir olanak alani tanimak zorundadrr, yalniz bu alan yeni-
den belirlenmeli ve yeni yontemlerle givenlik altina alin-
mahdir.
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VIII. B6liim
IKTiSADI IKTIDAR

iktisadi iktidar, askeri iktidarin tersine, 6zgin degil
tiremedir. Iktisadi iktidar bir Devlet icinde yasaya daya-
nir; uluslararas: iligkilerde ise sadece ufak tefek sorun-
larda yasaya dayanir, ama bilyik sorunlar s6z konusu olun-
ca ya savasa ya da savas tehdidine dayanir. iktisadi ikti-
dari, bir ¢6zimleme yapmaksizin kabul etmek gbérenek ha-
line gelmis, bu da modern zamanlarda, tarihin neden ve
sonug iliskisine gére yorumlanisinda iktisada savastan da,
propagandadan da fagzla, gereksiz bir 6nem verilmesine yol
ocmistir.

Emegin iktisadi glicunden ayn olarak, iktisadi iktida-
rin geri kalan timu, sonu¢sal ¢6zimlemede, gerektigi za-
man silGhh kuvvetlere de basvurmak suretiyle, belirli bir
-toprak parcasi uzerinde kimin kalacagina, bu topraga ki-
min bir seyler sokacagina ve bu topraktan kimin bir sey-
ler alacagina karar verilebilmesinden ibarettir. Bazi du-
rumlarda bu apaciktir. Giney iran petrolleri, Anglo-Persian
Petrol Sirketi'ne aittir, zira ingiliz Hiikdmeti, kendinden
baskasinin bu petrole el atamayacagina karar vermis ve
bugiine dek bu karan zorla uygulayacak gicu gdstermis-
tir; ama eger ingiltere herhangi bir savasta agir bir ye-
nilgiye ugrasaydi, belki de petrollerin sahibi degisirdi. Ro-
dezya'daki altin madenleri birkac zenginin elindedir, zi-
ra Ingiliz demokrasisi, bu birka¢ kiginin zengin kamla-
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sin1 saglamak icin Lobengula ile savasa girmeyi cikar-
larina uygun bulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
petrol belirli sirketlere aittir, zira bu sirketlere, bu pet-
rollere sahip olmak hakkini yasa vermistir ve Birlesik Dev-
letler silahli kuvvetleri, sirketlerin bu hakkini silah zoruy-
la korumaya hazirdir; eskiden petrol alanlarinin asil sahi-
bi olan Kizilderililer, savasta agr yenilgiye ugradiklarin-
dan, simdi bu petroller tzerinde hic bir mesru hakka sa-
hip degillerdir. Lorraine'deki demir cevheri, Fransa ve Al-
manya arasindaki en son savasta hangi taraf yenerse onun
olur. Bu érnekler bdylece cogaltilabilir.

Ne var ki, ayni ¢c6zumlemeyi bu kadar acik olmayan
durumlara da uygulayabiliriz. Kiraladigi toprag isleyen bir
ciftci nicin kira vermek zorundadir ve urinuni ni¢in sa-
tebilir? Kira 6édemek zorundadir, ¢inki isledigi toprak,
toprak sahibine ‘qittir.” Toprak sahibi o topragin sahibidir,
cunku o toprad@ ya satin almak suretiyle ya da miras yo-
luyla eline gecirmistir. O topragin bu toprak sahibinin eli-
ne gecene kadar kimlerin elinde bulundugunu geriye dog-
ru izleyecek olursak, en sonunda, bu topragi zorla -ya
bir kralin, saraydan olan birinden yana kullandigi keyfi
iktidari, ya da Saksonlar’la Normanlar'inki gibi genis cap-
ta bir fetih yoluyla - eline gecirmis birine gelir, dayaniriz.
Bu gibi kaba gii¢ uygulamalan arasinda, Devlet iktidari,
malsahipliginin birinden baskasina yasaya uygun olarak
gecmesini givenlik altina alir. Topragin miulkiyeti, o top-
rak uzerinde kimin kalacagina, kimin kalmayacagina karar
verme yetkisine sahip olanindir. iste kiraci, o topradr ki-
ralama iznine karsilik kira éder ve bu kirayr édedigi icin
arunund satabilir.

Sanayicinin iktidari da ayni tirdendir; bu iktidar da,
son c¢6zumlemede lokavta, yani sanayicinin, yetkili olma-
vanlann fabrikaya girmelerini énlemek icin Deviet kuv-
vetlerini ¢cagirabilmesi olgusuna dayanir. Kamuoyunun be-
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lirli tutumlari karsisinda Devlet, malsahibinin bu istegine
uymak istemeyebilir; boylelikle de, oturma grevleri ola-
nag dogar. Devlet’in hosgériyle karsiladigi andan itiba-
ren, milkiyet tamamiyla igverenin elinde bulunmaktan ¢i-
kar ve isciler bir dereceye kadar milkiyeti paylasiriar.

Kredi, iktisadi iktidarlarin 6teki bicimlerinden daha
soyuttur, ama esas itibariyle bir mal, Gretenden, dogru-
dan dogruya uretici bir iste ¢calismayanlara aktarma mes-
ru hakkina dayanir. Bor¢ para alan 6zel ya da tizel kisi
oldugu zaman, yikumluliklerin yerine getirilmesi yasa yo-
luyla zorlanabilir, ama bor¢ paray! alan hikdmet ise, en
son basvurulan c¢are baska hiukdmetlerin askeri giciddar.
Bu care, devrimden sonra Rusya'da oldugu gibi, para et-
meyebilir; para etmedigi zaman da, borcu alan, borcu ve-
renin milkiiniin sahibi olur. Ornegin, Lena altin madenleri-
ni kimin isletecegine karar verme yetkisi bu madenlerin
savastan onceki hisse sahiplerine degil, Sovyet Hiikime-
tine aittir.

Bundan é&tiiru, 6ézel kisilerin iktisadi iktidari, hikdmet-
lerinin, - gerektigi takdirde, mulke kimin girip, kimin gire-
meyecegi konusundaki birtakim kurallara uygun olarak -
sildhli kuvvetlerini kullanma kararina baghdir; 6te yandan,
hiikimetlerin iktisadi iktidari da kismen kendi silGhli kuv-
vetlerine, kismen de baska hikdmetlerin andlasmalara ve
uluslararasi hukuka saygilarina dayanir.

iktisadi iktidarin hikdmetle iligkisi bir dereceye ka-
dar karsiliklidir; bunun anlami sudur ki, bir grup insan,
biraraya gelmek suretiyle askeri iktidan ellerine gegirebi-
lir ve askeri iktidan ele gecirdikten sonra iktisadi iktida-
ra da sahip olabilir. Aslinda bu gruplarin meydana gelis-
lerinin nedeni, sonunda iktisadi iktidar kazanmak istegi
olabilir. Ornegin, 1849 yiinda California’daki, birkac yil
sonra da Victoria’daki altina hiicum .dénemi sirasinda yer
alan yari anarsik kosullara benzer durumlarn géz 6énune
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alahim. Boéyle durumlarda, kendi altin arama alaninda:
yasal olarak altin ¢ikaran bir adamin, bu altim bankaya
yatirana kadar iktisadi iktidara sahip oldugu sdylenemez-
di. Parasini bankaya yatirana kadar soyulabilir, éldirile-
bilirdi. Herkesin herkesle savastigi tam bir anarsi halinde,
tabancasini ¢ok ¢cabuk cekebilen, ustalkla kullanan ve bu
suretle kendini her saldirana karsi koruyabilen bir kim-
seden baskasina hayri dokunamazd: altinin; ama gereksin~
melerini 6ldirme tehdidiyle doyurabilen bdyle bir adam
icin bile, herhangi bir 6deme yapmak zorunda kalmamak,
tath bir dusten 6teye gecemezdi. BOyle bir durum icinde
de, isler belki, besin maddeleri saglayan ¢ok daginik bir
nifus disinda, ister istemez istikrarsiz olurdu. Milkiyete.
saldinyi ve urdnlerin ¢alinmasini énleyecek yollar bulun-
madik¢a tarim yapilamazdi. Altina hucumdaki insanlar gi-
bi az ¢cok uygar bireylerden meydana gelmis anarsik bir
toplulugun, ¢cok gecmeden. Vigilanteler komitesi! gibi bir
cesit hukdmet kuracag apaciktir. Enerji sahibi adamiar,
baskalari kendilerini soymasin diye bir araya gelecekler-
dir; kendileri disinda bir baska otorite yoksa, bunlar basg-
kalarini soyabilirler de, yalmniz bunu asirihga ka¢madan, al-
tin yumurta yumurtiayan tavugu oldirmemeye dikkat ede-
rek yaparlar. Bunlar, érnegin, bir adamin kazancindan yiz-
de alarak onu korurlar. Buna gelir vergisi denir. Bu ko-
rumanin saglanisini belirleyen kurallar ortaya cikar ¢ik-
maz, askeri. gi¢, yasanin egemenligi kihgina birinir ve
anarsi ortadan kalkar. Ne var ki, yasanin ve iktisadi ilig~
kilerin kesin ve sonug¢sal temeli yine de Vigilanteler’'in as-
keri iktidandir.

1 ‘Vigilante' Ispanyolca, ‘uyanik’. ‘tedbirli’ demektir. <Vigi-
lanteler komitesis de bdyle uyamk ve tedbirli kisilerin, ya-
sanin islemedigi topluluklarda bir araya gelerek, milki--
yeti korumak icin kurduklar1 bir cesit ‘Tedbir komitesi’dir.
(Cev. Notu)
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Tarihsel gelisme, dogallikla, bundan daha baska tiir-
10 olmustur, zira tarihsel gelisme derece derece ve bir
kural olarak, kendi dénemlerindekilerden daha uygar ku-
rumlara alisik insanlara bagdh bulunmaksizin'kéndini gos-
termistir. Bununla birlikte, yabanc: istildsinin bulundugu
her yerde, Ozellikle eger istildcilar kugik bir azihlik ise,
yukarida verilen érnede cok benzer durumlar yer alir; top-
rak milkiyeti de dogusu bakimindan, cogunlukla bdyle
bir istil@ya dayanir. Uluslararas: iktisadi iliskiler alaninda
henuz Vigilanteler komitesinin ilk kurulusunun temsil et-
tigi asamaya varmis degiliz: Guglu uluslarin her biri, tek
tek, zayif olan uluslari 6limle tehdit ederek onlardan ha-
Ia para sizdirmaktadir. ingilizlerin, petrol konusunda Mexi-
co'ya karsi takindiklan tutum bunu gdstermektedir, daha
dogrusu, eger Monroe Doktrini olmasaydi, gdsterecekti.
Daha biyuk bir zorlamanin érnegini de Versay Andlas-
masi’'nin Tazminat Kosullari ortaya koyar. Ne var ki, uy-
gar Ulkelerin ic iktisadi sistemlerindeki tirel kuruluslar
karmasiktir. Kilisenin serveti gelenege dayanir; Ucretli
isciler sendikaciliktan ve siyasal eylemlerden bir dereceye
kadar yararlanmisglardir; evli kadinlar ve ¢ocuklar, ‘toplu-
lugun térel duygularina dayanan bazi haklara sahiptir.
Ama Devlet’in koydugu iktisadi kurallar ne olursa olsun,
bunlarin zor kullanilarak uygulanabilmesi icin geri plan-
-daki askeri iktidar esastir.

Ozel kisiler bakimindan, Devlet'in koydugu kurallari,
Yasa'nin bununla iligkili bélumi meydana getirir. Yasa'-
nin bu bélimu de, butin dteki bélumleri gibi, sadece ko-
muoyu tarafindan desteklendidi siirece etkilidir. Kamuoyu,
-Musa’nin ‘on emirindeki sekizinci emir gibi, hirsizh@ ya-
.saklar ve 'hirsizhgr’, bir mulke yasanin yasak saydigi bi-
cimde el atmak diye tanimlar. Boylece o6zel kisilerin ik-
tisadi iktidan kesinlikle kamuoyuna, yani, ‘hirsizhgin yasa
tarafindan yasaklanmasina ve bununla birlikte, hirsizl:gin
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yasa tarafindan tanimlanmasina izin veren anlayisa daya-
nir. Bu anlayisin zayif oldugu ya da bulunmadigi yerde,
milkiyet tehlikeye diiser; 6rnegin, Stalin, baslangicta, za-
naatini Komunizmin c¢ikarlari' ugruna uygulayan ¢ok usta
bir hayduttu. Papa’nin, insanlari sekizinci emre uymak yu-
kumliliginden kurtarabilme iktidarinin da ona nasil on
Gclncu ylzyilda italyan bankerlerini kontroli altina ala-
bilme olanagini sagladidini daha énce gérmis bulunuyo-
ruz.

Bir Devlet icindeki iktisadi iktidar her ne kadar tire-
den ve kamuoyundan dogarsa da, kolayca bagimsizlik ka-
zanabilir. iktisadi iktidar, tireyi riusvetle, kamuoyunu da
propagandayla etkileyebilir. Politikacilari, ézgurluklerini el-
lerinden alan yukimlilikler altinda birakabilir. -Mali buh-
ranlar yaratma tehdidine basvurabilir. Bununla birlikte, ya-
pabilecekleri, kesin sinirlaria belirlenmistir. Sezar’i iktida-
ra gegirenler, onun alocaklilanydi; bunlar, alacaklarinm kur-
tarabilmek icin, Sezar'in basariya ulagmasindan baska
umar gérmemislerdi; ne var ki, Sezar da basari kazaninca,
borclarini yadsiyabilmesini saglayacak bir iktidar sahibi
oldu. V. Charles imparatoritk orununu satin alabilmesi
icin gerekli olan parayi Fuggerler'den cekmis ama impa-
rator olur olmaz da Fuggerler’in girtlagina sariimisti; tabii,
Fuggerler, ona verdikleri paradan bir kurusunu bile geri
-alamamiglardi’. Londra kenti de, gunumuzde, Almanya’-

1 Fuggerler, Habsburg asilll birine para vermemezlik edeme-
mislerdir hi¢ bir zaman. Yalniz V. Charles’a degil, ondan
o6nce Imparator Maximillian’a ve ondan sonra da onun so-
yundan gelenlere bor¢ vermislerdir. «Fuggerlerin Havadis
Mektuplarisnin onsoziinde soyle denilmektedir: ‘Ispanyol
krallar1 Fuggerlerden en asagi dért milyon duka altini borg
almis ve hi¢ Odememislerdir; onlarin Habsburg'larla olan
is iliskilerinden gerek doguda, gerek batida dogan kayipla-
rinin da sekiz milyon florini buldugunu sdylemek abart-
mall sayilmaz... Ne var ki, onlar (Fuggerler) igin, Alman-
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nin kalkinmasina yardim etmekle buna benzer bir dene-
yim gecirmistir; ayni sey, Hitler'i basa gegiren Thyssen'in
de basina gelmistir.

Bir an igin, demokratik bir ulkede plitokrasinin ikti-
darini g6z 6nune alalim. Plitokrasi, Asya'li emekgileri Ca-
lifornia’da, ya da Avustralya’da kullanamamistir; yalniz
belki eski zamanlarda ¢ok az bir béliminu kullanabilmis-
tir. Yine platokrasi, sendikaciigi ortadan kaldiramamigtir.
Pliitokrasi, dzellikle ingiltere’de, zenginlerden adir vergiler
alinmasini da 6nleyememistir, sosyalist propaganday! da
énleyememistir. Buna karsilik, plitokrasi, Sosyalistlerden
kurulu hukdmetlerin Sosyalizmi getirmesini 6nleyebilir,
eder buna engel olamazsa, bir buhran yaratarak ve propa-
ganda yoluyla Sosyalist hiukdmetin dismesini saglayabilir.
Eger bu yollardan istedigine ulasamazsa, Sosyalizmin yer-
lesmesini 6nlemek icin ortah@ karistirip bir ic savas ¢ika-
rabilir. Yani, sorunlarin basit, kamuoyunun kararh oldugu
yerlerde plutokrasi iktidarsizdir; ama kamuoyunun karar-
stz ya da sorunlarin karmasikhgi dolayisiyle saskina doén-
mus oldugu yerde, plutokrasi istedigi siyasal sonucu ala-
bilir.

Sendikalarin iktidari, zenginlerin iktidarinin tam ter-
sidir. Sendikalar, beyazlarin disindaki emekgileri iclerine
almayabilir, kendilerinin ortadan kalkmasini 6nleyebilir,
yuklu &6lim sigortasi primi, gelir vergileri saglayabilir ve
kendi propagandalari igin 6zgurlugi destekleyebilirler. Ne
var ki, bunlar simdiye kadar Sosyalizmi getiremedikleri
gibi, kendi begendikleri, ama halk ¢ogunlugunun giiven-
medigi hukdmetleri iktidarda da tutamamislardir.

ya'da Reformasyon belki de hi¢ bir muhalefetle karsilasil-
maksizin utku kazanacakti. Bu ailenin en yetenekli iiyeleri
yizyillarca didinmisler, ama sayisiz varislerinin eline bir
yigin alacak senediyle ipotekli topraklardan baska birsey
gecmemigtir.
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Bundan da anlagilacadr Gzere, bir demokraside ikti-
sadi 6rgutlerin siyasal kararlar etkileyebilme gici, bir cok
6nemli konuda, en yogun propagandaya bile kapilmayi
reddeden kamuoyu ile sinirhidir. Demokrasi, gercekten var
oldugu yerde, kapitalizmin bir cok karsitinin kabul etmek
istediginden daha blyilk- bir gerceklige sahiptir.

iktisadi iktidar tiirel dizen altinda bulunduruldugu si-
rece, - her ne kadar sonu¢ itibariyle toprak mulkiyetine
dayaniyorsa da - modern toplumlarda iktisadi iktidardan
en buyluk hisse sahibi olanlar, nominal toprak sahipleri
cdegildir. Derebeylik c¢aglarinda, toprad eilinde bulundu-
ran, iktidara da sahipti; bunlar tcretler (izerinde, isci Sta-
tileri gibi éniemler yoluyla, ya da pogromlarin' yarattigt,
dogum halindeki kredi giicii yoluyla, istedikleri gibi oy-
nayabilirlerdi. Ama enduistrializmin gelistigi yerlerde, kre-
di, nominal toprak miilkiyetinden daha gu¢li hale gel-
mistir. Toprak sahipleri, ister akillica, ister akilsizca ol-
sun, borg alirlar ve béyle yapmakla, bankalara bagimh
hale gelirler. Bu ¢ok olagan bir seydir ve tamamiyla Ure-
tim teknigindeki degisikliklerin bir sonucu sayilir genel-
likle. Oysa aslinda, tarimsal uretim tekniginin modern ol-
madigi Hindistan'daki durumdan da goérulecegdi Uzere, bu,
ayni zamanda Devlet'in yasay! zorla uygulayabilme ikti-
dar ve azminin bir sonucudur da. Bitin gicin Yasa’da
toplanmadigi yerde, borclular zaman zaman, kendilerine
bor¢ para vermis olanlari 6ldurir, borglu olduklarini gos-
teren butin belgeleri de yakarlar. Kendi istegiyle borg¢
para verenlerin ortaya ilkk ¢ciktigi gunden beri, kdylisinden
hikimdanna kadar, toprakla iliskisi bulunan herkes bor¢
alma ahskanhdina tutulmustur; ne var ki, borc .alanlar,
ancak ve ancak Yasaya sayg duyulan ve Yasa’nin zorla
uygulandidi yerlerde 6linceye dek faiz ddeme zorundadir-

1 Pogrom: Eski Rusya’da, hiklimet yonetimi altinda ve o6zel-
likle Yahudilere kars: girigsilen kinm. (Cev. Notu)
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lar. Bdyle yerlerde, toprak milkiyetinden dogan iktidar,
bor¢ alandan bor¢ verene gecer. Modern toplumiarda da
borc veren, genellikle bankadir.

Modern bir biyik sirkette milkiyet ve iktidarin ayni
kiside toplanmasi asla zorunlu degildir. Amerika Birlesik
Deviletleri'ni yakindan ilgilendiren bu konu, Berle ve Me-
ans’in, Modern Sirket ve Ozel Miilkiyet (1932) adhi 6nem-
i _eserinde, yetkili bir bicimde incelenmistir. Berle ve Me-
ans, miilkiyetin merkezden cevreye, iktisadi iktidarin ise
cevreden merkeze dogru hareket halinde oldugu goérisin-
dedirler; son derece dikkatli ve yorucu bir incelemeyle
de, Amerika Birlesik Devletleri endustrisinin yansinin iki
bin kiginin kontroli altinda bulundugu sonucuna varmak-
tadirlar. (Bak. S. 33). Onlar, modern sirketlerin yoénetici-
lerini, eski zamanlarin Papalan ve krallarina benzetmekte,
bu ydneticileri Adam Smith’in eserlerinde goériilen tiiccar
tipinin ardih saymaktansa, Biiyiik iskender gibi adamlari
dikkatle incelemek yoluyla, onlara (sirket yoneticilerine)
yon veren etkenlerin daha iyi anlasijabilecegi goérisuni
ileri sirmektedirler. iktidarin bu muazzam iktisadi 6rgit-
lerde toplanisi - Berle ve Means’e gore - iktidarin Orta
Cag Kilisesinde ve Milliyet¢i Devlet'de toplamisini andir-
makta ve sirketlerin Devlet’le ayni kosullar altinda reka-
bet etmesine olanak vermektedir.

Bu iktidar toplanmiginin nasil meydana geldigini anla-
mak kolaydir. Ornegin, bir demiryolu sirketindeki siradan
hissedar, demiryolunun yoénetiminde s®6z sahibi degildir;
bu adam, kuramsal olarak, demiryolunun yoénetiminde,
Parlamento secimlerinde oy kullanan siradan bir segme-
nin Glkenin yénetiminde s6z sahibi olusu kadar s6z sahi-
bidir, ama uygulama alaninda degildir. Demiryolunun ik-
tisadi iktidan G¢ bes kisinin elindedir; Amerika’da bu ik-
tidar 6teden beri, genellikle bir kisinin elinde toplanagel-
migtir. Her gelismis (lkede, muazzam bir iktisadi iktidar,
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ufacik bir azinh@in elindedir. Bu azinhd olusturan kisiler
bazen, Amerika, Fransa ve Biyik Britanya’da oldugu gibi,
dzel girisimcilerdir; bazen de, Almanya, italya ve Rusya’-
da oldugu gibi, politikacilardir. ikinci olarak gésterdigimiz
sistem, iktisadi ve siyasal iktidarin birlestigi yerlerde do-
gar. iktisadi iktidarin birkac elde toplanma egilimi gos-
termesi ¢cok rastlanan bir seydir, ama bu egilim yalmz ik-
tisadi iktidara degil, genellikle biatian iktidarlara 6zgu bir
seydir. Tipki bir Celik Tréstinin, birbirleriyle rekabet ha-
lindeki ufak celik fabrikatérlerinin bulundugu asamaya
oranla daha ilerki bir asamada olusu gibi, iktisadi ve si-
yasal iktidarin birlestigi sistem de, daha ilerki bir agama-
dadir. Ne var ki, ben simdilik totaliter Devleti tartismak
istemiyorum.

iktisadi iktidara sahip olus, askeri iktidarin ya da pro-
paganda iktidarinin ele gecirilmesine yol acabilir, ama
bunun tersi de aymi derecede mimkindiir. ilkel kosullar
altinda, cesitli Glkeler arasindaki iliskiler s6z konusu ol-
dugu zaman, askeri iktidar genellikle baska tirden ikti-
darlarin kaynagidir. iskender, Persler kadar zengin degil-
di, Romalilar da Kartacahlar kadar zengin degillerdi; ne
var ki iskender de, Romalilar da savasta istiin gelmek
suretiyle dismanlarindan daha zengin oldular. Mausli-
manlar fetihlere ilk giristikleri sirada, Bizanslilara oranla,
Toétonyal istilacilar da Batt Roma imparatorlugu’na oran-
la ¢ok yoksuldular. Bitin bu oérneklerde askeri iktidar,
iktisadi iktidarin kaynagint meydana getirmistir. Yalniz,
Arap ulusu icinde Peygamber’in ve Peygamber ailesinin
cskeri ve iktisadi iktidari, propagandadan tiremisti; tipki
Bati'da, Kilise'nin iktidar ve servetinin propagandadan tia-
reyisi gibi. .

Askeri iktidari, iktisadi gulcleri sayesinde kazanmis,
ornek olarak gésterilebilecek bir siri Devlet vardir. An-
tikitede, bunun en 6nemli 6rnekleri, denizci Yunan site-
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leri ile Kartaca'ydi; Orta Cagd’'da, italyan cumbhuriyetleri;
Modern Cagda da Hollanda ile Ingiltere. Biitiin bu érnek-
lerde -endistri devriminden sonraki dénem icin ingilte-
re'yi kismen disarida birakirsak - iktisadi iktidar, ham
madde milkiyetine degil, ticarete dayaniyordu. Bazi site-
ler ya da Devletler, cografi Gstiunliiklerine bir de ticaret-
te ustalidin katiimasiyla kismi bir tekel elde etmislerdi. (is-
panya’nin on yedinci yuzyilda gerilemeye baslayisinin da
ortaya koydugu gibi, sadece cografi ustinlik yeterli de-
gildir.) Bu sitelerin ya da .Devletlerin ticaret ycluyla ka-
zandiklari servetin bir kismi Gcretli askerlerin kiralanma-
sina harcandi, yani, askeri iktidarin kazaniimasi yolunda
kullantimis oldu. Bununla birlikte, surekli olarak bir isyan
ya da ihanet tehlikesinin varligi bakimindan bu y&ntem
sakincaliydi; iste bu nedenle, Machiavelli bu yéntemi ye-
rer ve ordularin vatandaslardan kurulu olmasini salik ve-
rir. Ticaretle zenginlesmis blyuk bir (lke icin bu o6gut
yararh olurdu, ama bir Yunan Site Devleti icin, ya da ufak
bir italyan cumbhuriyeti icin bir yarar yoktu Machiavelli‘-
nin 6gidundn. Ticarete dayanan iktisadi iktidar, ya bliyuk
bir topluluga ya da komsularnna oranla uygar bir toplulu-
ga ait oldugu zaman istikrarlidir.

Bununla birlikte, ticaret dnemini kaybetmis bulunu-
yor. Ulastirma alanindaki gelismeler yizinden, cograf!
durum eskisi kadar dnemli degildir; emperyalizm dolayisiy-
la da, 6nemli Devietlerin dis ticaret gereksinmeleri eski-
sine oranla azalmistir. Uluslararas: iliskilerde énem ka-
zanan iktidar bicimi, simdi ham maddelerle besin mad-
celerini elde bulundurmaktir; en énemli ham maddeler ise
savasta kullanilan ham maddelerdir. Boylelikle, iktisadi
iktidarla askeri iktidar birbirlerinden zor ayirdedilir hale
gelmistir. Ornek olarak petrolii ele alahm: Bir ilke pet-
rolsuz dbévusemez, dovisemedikce de petrol bdlgelerini
elinde bulunduramaz. Her iki durum da basarisizhikla so-
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nuclanmaya mahkdmdur: iranlilarir yeterli ordulan olma-
di§ icin petrollerinin onlara bir yarari dokunmadi, ayni
bicimde eger Almanya petrole sahip olamazsa, Alman si-
Iahli kuvvetlerinin: de Almanya’ya bir yarari dokunmaya-
caktirl. Besin maddeleri alaninda da buna benzer bir du-
rum vardir: Gi¢lu bir savas makinesinin kurulabilmesi icin
ulusal enerjinin ¢ok biylk bir béliminin besin uretimin-
den cekilip alinmasi gerektir, iste bundan 6turid de bdyle
bir savas makinesinin kurulabilmesi verimli alanlarin as-
keri kontrol altinda bulundurulmasina baghdir.

iktisadi ve askeri iktidar arasindaki iliskiler gecmis-
te, hic bir zaman bugunku kadar siki olmamistir. Hi¢c bir
ulus, gelismis bir endustriye sahip bulunmadik¢a, yeterli
bir askeri iktidara sahip olamaz ve ham maddelerle besin
maddelerine ulasamaz. Buna karsilik, uluslar kendi top-
raklarinda elde edemedikleri ham maddelere, askeri ikti-
dar yoluyla ulasirlar. Birinci Dinya Savast: sirasinda, Al-
manlar fetih yoluyla Romanya'nin petrollerini, Ukrayna’-
nin da tahil Grdndnd ele gecirdiler; ham maddelerini tro-
pikal bélgelerden ceken Devletler ise kolonilerini ya kendi
askeri gucleriyle, ya da muttefiklerinin askeri giicuyle el-
lerinde tutmaktadiriar.

Ulusal iktidarda propagandanin oynadidi rol, egitimin
yayginlasmasiyla birlikte artmistir. insanlarinin ¢odu zor-
luklara katlanmayi, yine biyuk bir bélumu de dlmeyi gbze
almadikca, bir ulus modern savaslarda basari kazanamaz.
insanlara zorluga katlanmayi, dlmeyi géze aldirmak icin
de, iktidarda bulunaniar, uyruklarini, savasin énemli - se-
hit almaya degecek kadar énemli - bir sey olduguna inan-
dirmak zorundadirlar. Birinci Dinya Savasi’'nda, Mittefik-
lerin utku kazanma nedenlerinin biyuk bir béliminu, Sov-
yetler'in de 1918-20 yillarinda utku kazanma nedenlerinin

1 Eserin Ikinci Diinya Savasindan once yaziip yay:mlandi-
gin1 hatirlatiriz. (Cev. Notu)
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hemen hemen tumini propaganda meydana getirmisti.
Askeri iktidarla iktisadi iktidarin birlesmesine yol acan
ayni nedenlerin, bu iktidar birlesimini ayni zamanda pro-
paganda iktidariyla da birlesmeye zorladigi apagiktir. As-
linda, butun iktidar bicimlerinin, bir tek érgitte toplanma-
si egilimi vardir ve bu tek 6rgitiin Devlet olmasi gerektir.
Zit gicler harekete gelmedigi takdirde, c¢esitli iktidarlar
arasindaki ayriliklar yakin bir gelecekte tarihe mal ola-
caktir.

Bu noktada, Marksizmin bizleri alistirdigi bir gorus,
yani, kapitalizmin, en sonunda bitin c¢atismalarin Gstine
cikacak bir sinif ¢catismasi yaratma yolunda oldugu go6-
risi ustinde biraz durahm. Marks't yorumlamak asla ko-
lay bir is degildir, bununla birlikte onun sdyle dusinmus
‘olabilecedi anlasihyor: Barig zamaninda bitin iktisadi ik-
tidar buyuk toprak sahipleriyle kapitalistierin elindedir;
bunlar kontrol olanaklarini son kerteye kadar sémirecek-
ler ve bdylelikle proletaryayr ayaklanmaya kiskirtmis ola-
caklardir. Buyuk cogunlugu olusturan proletarya birlesir
birlesmez, savastan yengiyle ¢ikacak ve toprakla serma-
yeden tureyen iktisadi iktidarin bitin toplumun eline ve-
rilecegi bir sistem kuracaktir. Bu kuram Marks'a qit ol-
sun, olmasin, genis anlamda kesinlikle buginki komunist-
lere aqittir ve bundan dolay! incelenmeye deger.

Butun iktisadi iktidarin buyuk toprak sahipleriyle ka-
pitalistlerin elinde oldugu gérisu her ne kadar kabaca dog-
ruysa ve ben her ne kadar su ana kadar bu goérisiu be-
nimsemi$ bulunuyorsam da, bu gérisi sinirlandiran énem-
li noktalar vardir. Emek olmadi mi, toprak sahipleriyle ka-
pitalistlerin elleri kollari bagh kalir, ayrica, grevier de, ye-
teri kadar azimle girisildijinde ve yeteri kadar yaygin-
lastiginda, emegi iktisadi iktidarda bir pay sahibi kilar.
Yalniz, grevin sagladigi olanaklar ¢ok bilinen bir konu ol-
dugu icin bunlar Gzerine daha fazla s6z etmeyecegim.
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Ortaya cikan ikinci soru sudur: Kapitalistier, kontrok
olanaklarini gergcekten de son kerteye kadar sémiirecek-
ler mi? ihtiyath kapitalistler, sirff Marks’in énceden’ haber
verdigi sonuclardan korktuklari icin, béyle hareket etmi-
yorlar. Kapitalistler, iscilere de bir gbnen¢ payi birakirlar--
sa, onlarin devrimci olmalarini énleyebilirler; bunun en dik-
kate dedger o6rnedi usta iscilerin tuminun Muhafazakar
oldugu, Amerika Birlesik Devletleri'dir.

Proleteryanin ¢ogunlukta oldugu varsayimi ise c¢ok.
tartisma kaldinir. Bu varsayim, &zellikle kéylulerin mak
mulk sahibi oldugu tarimsal Ulkelerde gercedge uygun de-
gildir. Blyik miktarda yerlesmis servetin ve iktisadi gé-
ris acisindan proleter sayilan pek ¢cok insanin bulundugu
ulkelerde ise, bu proleterler, is bulmalari luks istemine
bagh oldugundan, siyasal savasimda zenginleri tutarlar.
Bu bakimdan, eger bir sinif savasi ¢ikarsa, bu savasi pro-
leteryanin kazanacagi hic de kesin degildir.

Son olarak, ¢ogu insanlar bir buhran sirasinda sinif-
larindan ¢ok uluslarina baglihk duyariar. Bu her zaman.
béyle olmayabilir, cma butin nominal enternasyonalistle-
rin birer vatansever ve birer savasci haline geldikleri.
1914’ten bu yana herhangi bir degdisiklik belirtisi gérulme-
mistir. Bu nedenle, her ne kadar bir sinif savasinin uzak
gelecekte cikmasi tamamiyla kaybolmus degilse bile, mil-
liyetci savaslar hald bugunki kadar blyik bir tehlike ola-
rak kalmakta devam ettigi surece, sinif savasi beklene-
mez.

ispanya’da simdi sirmekte olan i¢c savasla bu i¢ sa-
vasin Obur ulkeler Gzerindeki etkilerinin, sinif savasinin.
arttk milliyetgilige ustun geldigini kanitladigi séylenebilir.
Bununla birlikte ben, olaylarin gidisinde bu goérusu des-
tekleyen bir yan gérmiiyorum. Almanya ve italya’nin Fran-
ko'yu tutmalari milliyet¢i nedenlere dayaniyor; Fransa'y-
lo ingiltere’'nin Franko'ya karsi tutum almalari da yine:
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milliyetci nedenlere dayaniyor. Franko'ya karsi ingiliz mu-
halefetinin simdiye kadar ¢ok biliyilk olmayisinin nedeni,
Ingiliz Muhafazakérlannin dodal olarak Franko'yu tutma-
landir; eger Hukdmetimizin tutumunu dogrudan dogruya
ingiliz cikarlan belirleseydi, bu muhalefet hic kuskusuz
Jdaha biuyik olurdu. Bununla birlikte, Fas'taki maden cev-
herleriyle Akdeniz havzasinin denizden kontroli s6z ko-
nusu olur olmaz, ingiliz cikarlari siyasal sempatilerden
agir basmaktadir. Rus Devrimi'ne karsin, Blylik Gugler,
yvine 1914'ten 6nceki gibi gruplasmaktadir. Liberaller Car-
dan nefret ediyorlardi, Muhafazakéarlar da Stalin'den; ama
ingiliz cikarlarinin s6z konusu oldugu yerde, sunu ya da
bunu begenip begenmemek gibi bir 6genin rol oynama-
sina ne Sir. E. Grey, ne de simdiki ingiliz Hikimeti goéz
vumabildi.

Bu bélimde soylediklerimizi séylece 6zetleyelim: Bir
askeri birligin (cesitli bagimsiz Devletlerden kurulmus' bir
askeri birlik) iktisadi iktidar (a) bu birligin kendi toprak-
larimi savunabilme yetegine, (b) baskalarina ait topraklari
tehdit edebilme vyetenegine, (c) ham maddelere, besin
maddelerine ve endustri alaninda ustaliga sahip olusuna,
Id) baska birliklerin gereksindigi maddeleri ve hizmetleri
sadlayabilme giicline dayanir. Bitin bunlarda askeri ve
iktisadi etkenler ayrilmaz bicimde icicedir; ornegin Ja-
ponya, bilyik askeri gic¢c haline gelebilmenin dnkosulu
olan hom maddeleri, salt askeri yollardan Cin'de elde
etmis, ingiltere ile Fransa da aym bicimde Yakin Dogu
petrollerini ele gecirmislerdir, ne var ki, daha &nceden
belirli bir endustriel gelismeye ulasmamis olsalardi, ne
Japonya, ne de ingiltere ile Fransa bunu basarabilirler-
di. Savas mekanize olduk¢a, bilimsellestikce, savasta ik-
tisadi etkenlerin 6nemi de gitgide artmaktadir, ama bu-
na karsin, Gstin iktisadi kaynaklara sahip olanin savas-
tan mutlaka galip cikacagini varsaymak da givenilir bir
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dusunus degildir. Milliyetcilik duygusunu koriuklemekte,
propagandanin énemi de en asad iktisadi etkenler kadar
artmistir.

Sadece Devletin i¢c iktisadi iliskilerinde, baskalarinin
sirtindan servet kazanma konusunda neler yapilabilecegini
yasa sinirlar. Baskalan tarafindan istenilen bir sey Gzerin-
ce tam veya kismi tekele ya bir birey ya da bir grup sa-
hip olur. Tekelleri yasa vyaratabilir; 6érnedin patentler,
telif haklari, toprak miilkiyeti. Tekelleri, trostler ve sendi-
kalarda oldugu gibi, birlesme de yaratabilir. Devletin, 6zel
kisilerin ya da gruplarin pazarhik yoluyla baskalarini ne
kadar sizdirabilecegini belirleyisinden ayri olarak, gerekli
gbérdiguni zorla almak hakki da vardir. Etkili 6zel grup-
lar, ulusun butdnd icin gerekli olmadid halde, kendi ¢ikar-
larina yarayacak bicimde, Devieti, bu hakkini, hatta savas
acma yetkisini kullanmaya zorlayabilirler; bunlar ayrica,
yasay: kendileri icin elverisli olmaya da, érnegdin isveren-
lerin birlesmesine izin verip, iscilerin birlesmesine izin ver-
memeye, zorlayabilirler. Bunlardan da anlasilacadi Gzere,
bir bireyin ya da grupun gercekte sahip oldugu iktisadi
iktidar derecesi, genellikle iktisat icinde diusunilen etken-
lere oldugu kadar, askeri guce ve propaganda yoluyla ka-
zanilan etkileme giiciine de dayanir. iktisat, ayri bir bilim
olarak disunuldugu zaman gercekgi degdildir ve uygulama
alaninda kilavuz diye alinirsa, yanlis yollara siriikler. ik-
tisat biliminin daha genis captaki incelenisi icinde - gergi
¢ok 6nemli olmakla birlikte - sadece bir 6gedir.
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IX. Boliim
DUSUNCE UZERINDEKI IKTIDAR

Dusuncenin kadir-i mutlak oldugu ve bitin oteki ikti-
dar bicimlerinin diugiinceden tiredidi gérisini destekle-
yen bir érnek ortaya koymak zor degildir. Askerler, ug-
runda ddvustukleri davaya inanmadik¢a, ya da lcretli as-
kerleri dusundrsek, bunlar, kumandanlarinin kendilerini
utkuya ulastirabilme yetenegine guvenmedik¢e, ordular
hi¢ bir ise yaramaz. Cogunlugun saygr duymadigi yasa
iktidarsizdir. iktisadi kurumlar yasaya gosterilen saygiya
dayanir; 6rnegin, siradan vatandaslarin sohtekﬁrllgl hos
goérmesi durumunda bankalarin ne hale gelecegdini bir di-
stninuz. Dinsel disunce cogunlukla Devlet'ten daha ik-
tidarh oldugunu tanitlamistir. Herhangi bir llkede eger
cogunluk Sosyalizm’den yana olsaydi, Kapitalizm islemez
hale gelirdi. Bu esasiar lzerinden, toplumu ilgilendiren
konularda disdncenin kesin iktidar oldugu ileri surdle-
bilirdi.

Ama o zaman da, dusunceyi etkileyen gucler dikka-
te alinmamis olacagindan, bu gérus yar yariya dogru-
luk niteligi tasirdi. Askeri gicte dusincenin temel bir
6ge oldugu ne kadar dogruysa, askeri giciun disince
aogdurabilecedi de aym derecede dogrudur. Bugin Avru-
pa’'nin hemen hemen her llkesinde, o lUlkenin on altinci
ylzyihn ikinci yansindaki hikdmeti hangi dini tutmus-
€a, o din vardir; bunun nedenini ise baslica, cesitli ul-
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kelerde dinsel ceza ve propagandanin silahli kuvvetler
tarafindan kontrol altinda tutulmus olmasina baglamak
gerektir. Disinceyi ansal nedenlerin dogurdugunu var-
saymak geleneksellesmistir, halbuki bu ancak yakin plan-
daki nedenler icin dogrudur: Arka pldnda genellikle, her-
hangi bir inancin hizmetinde bulunan guc¢ vardir.

Buna karsilik, bir inan¢ baslangicta emri altinda bir
guce sahip degildir ve yaygin bir disunusun uretilmesin-
de ilk adimlar sadece ikna yoluyla atiimak zorundadir.

Boylece, bir cesit tahterevalli elde etmis oluyoruz:
Once, salt ikna yoluyla bir azinhdin bir inanca baglanmasi
saglaniyor; sonra, toplulugun geri kalaninin topyekdn pro-
pagandaya acik kalmasini saglamak icin zor uygulaniyor;
€n sonunda da, biyik codunluk istenilen inanca gercek-
ten baglaniyor ve bu, tekrar zor kullaniimasini gereksiz
hale getiriyor. Bazi dugsinus kumeleri hic bir zaman ilk
asamanin 6tesine gecemez, bazilan ikinci asamaya ula-
sip basarisiziga ugrar, bazilari ise her U¢ asamayl da
basariyla gecer. Dostlar Cemiyetil, hic bir zaman ikna
csamasinin 6tesine gecememistir. Baska nonkonformistler
ise Cromwell zamaninda Devlet guclerini elde etmisler;
ama iktidara gectikten sonraki propagandalarinda basari-
I+ olamamislardir... Katolik Kilisesi, ¢ yluz yil suren ikna
csamasindan sonra, Konstantin zamaninda Devlet'i ele
gecirdi, ondan sonra da zor kullanarak bir propaganda sis-
temi kurdu ve bu propaganda sistemi sayesinde butin
putperestleri Hristiyan yapmayl basararak, Hristiyanhgin
barbar istildlarina dayanabilmesini sagladi. Marksist inan¢
Rusya’da, Gcuncu degilse bile ikinci agamaya ulasti, ama
baska yerlerde hdlé birinci asamadadrr.

Bununla birlikte herhangi bir asamada zora basvu-

1 Giyim kusamda, konusmada sadeligi savunmasi ve savas
aleyhtarlhig1 ile taninmis bir dinsel mezheptir. Genellikle
Quakerler diye bilinir. (Cev. Notu)

141



rulmaksizin disdncenin etki altina alindigini gésteren
6nemli 6rnekler de vardir. Bunlarin en dikkate deger ola-
ni bilimin yikselisidir. Zamanimizda, uygar Ulkelerde bi-
limi Devlet koruyor, halbuki bilimin ilk zamanlarinda du-
rum hi¢c de bdyle degildi. Galileo séziinu geri almak zo-
runda birakildi; Newton'i Darphane Mudirid yaparak calig-
malarina set cektiler; Lavoisier’'nin kellesi, ‘la République
n’a pas besoin de savants,’ gerekcesiyle giyotine verildi.
Ama yine de modern dunyanin yaraticilari bu adamlar-
la, onlar gibi daha birka¢ kisi idi; onlarin, toplum ya-
sayigl Uzerindeki etkileri isa ve Aristo da icinde olmak
Uzere, tarihin tanidi@i herhangi baska bir adamin etki-
sinden ¢ok daha buyuk olmustur. Etkisinin édnemi baki-
mindan Galileo'yla, Lavoisier'yle, Newton'la boy o6lcuse--
bilecek biricik kisi Pythagoras'tir, ama onun da varhg:
kuskuludur.

Akl, toplumsal yagsami ilgilendiren ‘iglerde rolu bulun-
mayan bir guc¢c sayarak batirmak, gunimuizde aliskanlik
haline gelmigtir, ama bilimin yukseligi bu gérusi curuten
cok guclu bir kanmittir. Bilim adamlari, bilim disindaki ze-
ki insanlara, askeri bagari ve servet kazanmakta akillica
bir dinya gérusunun yardimeci oldugunu kanitiadilar; gerek
askeri basari, gerek servet, insanlar icin 6ylesine cekici
birer hedefti ki, gelenegdin baskisina, Kilise’'nin gelir kay-
raklarina ve Katolik Kilisesi teolojisine baghhgina ragmen,.
yeni, akilcl dinya gérusu, Orta Cag kafasina uygun din-
ya gérusine ustin geldi. Hosea’'nin' gunesi hareketsiz
biraktigina dunya artik inanmaz oldu, zira Kopernik ast-
ronomisinin deniz ulagiminda biyuk yarari goériimuists;
dinya, Aristo’nun fizigini birakti, cinki Galileo’'nun disen:
cisimler kurami, insanlara mermi yolunu hesaplayabilme

1 Musa'nin, on {i¢ atalilar siptindan herbiri i¢in Kenan di-
yarina yolladigi on ii¢ adamdan biri; Efraim siptindan Nun
oflu Hosea’va Musa Yesu adiru verdi. (Cev. Notu)
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olanagini kazandirmisti; dunya artik tufan dykisine inan-
maz oldu, zira jeolojinin madencilikte yarari goérilmusti
v.b. Artik ister savasta, ister barig zamant endustrisinde.
bilimin gerekliligini ve bilimsiz bir ulusun zengin de, ik-
tidarh da olamayacagdini dinya kabul ediyor.

Dusunce uzerindeki bu etkilerin hepsini de bilim, dog-
rudan dogruya olgulari konusturmak yoluyla saglamistir:
genel .kuramlar yénunden bilimin sdyledikleri Gzerinde tar-
tisilabilirdi, ne var ki, teknik alanda bilim herkesin gére-
bilecedi apacik sonuclar almisti. Bilim beyazinsanlara, din-
yaya hukmetmelerini saglayan bir ustunluk kazandirmis.
ve beyazlar bu Ustiunligu ancak Japonlarin da beyazlarin
teknigini elde etmeleriyle yitirmeye baslamistir.

Bu 6rnekten, genel olarak Aklin kudretine iliskin bir
seyler dgrenilebilir. Bilim alaninda Akil, var olan hedeflere
ulasma araclarini sagladigi ve bunu sagladigina iliskin
ortaya ezici kanitlar koydugu icin, édnyargilara ustun gel-
mistir. Aklin, toplumsal yasam ilgilendiren islerde bir gii¢
olmadigini ileri surenler su iki kosulu gbzden kagirmakta-
dirlar. Eger bir insami, Akil adina temel amaclarini degis-
tirmeye - 6rnegin, kendi iktidarint disunecegine genel
ciarak insaniarin mutlulugunu hedef tutmaya- cagirirsa-
niz basgarisizlikla kargilagirsiniz, hem bunu haketmis de
clursunuz, zira yasamin amaclarini tek basina Akil be-
lirleyemez. Ote yandan, saviniz heniiz tartismaya acikken,
ya da savinizin anlagiimasi, onun gicind hendz ancak
bilim adamlannin kavrayabilecedi kadar zorken, kokleri
cok derinlere inen onyargilara saldirirsaniz, yine ayn: ba-
sarisizlikla karsilagirsiniz. Ama eder savinizi, incelemek
zahmetini gdze clabilen her akli basinda insan icin inan-
dirici olabilecek bir kanitla dogrular, var olan isteklerin
doyurulmasini kolaylastirma araclarina sahip bulundugu-
nuzu ortaya koyarsaniz, sonunda insanlarin sizin dedik-
lerinize inanacaklarini, bir dereceye kadar givenle uma-
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bilirsiniz. Tabii bu, doyurabilecediniz isteklerin, o istekleri
elde edebilme iktidar ya da yetenegine sahip insanlara aqit
olmasi kosuluna baghdir.

Toplumsal yasami ilgilendiren islerde Aklin iktidan
{izerine diyeceklerim bu kadar. $imdi baska bir zorlama-
siz ikna bicimine, yani, dinlerin kurucularina geliyorum.
Burada sure¢, yalin formilune indirgendiginde, sudur: Be-
lirli bir 6nerme dogru cikarsa, isteklerimi gerceklestirebi-
lece@im; onun icin ben, o 6nermenin dogru ¢cikmasini iste-
rim; bundan dolay:1 da, ansal bakimdan olaganustu bir
kendi kendini kontrol edebilme yetenegine sahip bulun-
madigim sirece, o 6nermenin dogru olduguna inanirm.
‘Ortodokslugun ve erdemli bir yasayisin, 6ldigim zaman
.cennete gitmemi saglayacagini séylemislerdir bana; buna
inanmak zevkli oldugundan, zorla 6nime koyduklan za-
.man belki de inaninm buna. Buradaki inanma nedeni, bi-
limdeki gibi olgunun kaniti degil, ¢evrenin bu inanci ina-
‘nilmaz gérinmekten cikarmak icin gdsterdigi cabanin
etkisiyle birlikte, dogrudan dogruya bu inancin kendi-
.sinden dogan tath duygulardir.

Rekldmin gicli de aymi sinifa girer. Falancanin tab-
letleri size saghga kavusma umudu verdigi icin, bu tab-
letlere .inanmak hos gelir; bunlarin ne kadar mikemmel
olduklarini size sik sik ve ustinde 6nemle durarak soy-
lerlerse, o zaman bu tabletlere inanabilirsiniz de. Akilla
ilgisi bulunmayan propaganda da, akil yoluyla yapilan pro-
paganda gibi, var olan isteklere seslenmiek zorundadir,
ama o, olgulara basvuracagina, tekrarlama yoluna bas-
‘vurur.

Akla seslenmekle, akla seslenmemek arasindaki ayri-
Ik, uygulama alaninda, yukaridaki cézumlemede géruldi-
@i kadar kesin degildir. Genellikle bir derece akla uy-
gun, ama sonu¢ almaya yetersiz bir kamt vardir ortada;
akla uygunsuzluk, bu kanita gerektiginden fazla dayan-
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maktan ileri gelir. inang, salt geleneksel olmadi§i zaman,
cesitli etkenlerin GrGnidir: Gigli istek, kanit ve tekrar-
lama. istek ya da kanittan birinin sifir oldugu anda, inang
bulunmaz; disardan gucli bir destekleme gelmedigi za-
man ise, inan¢c sadece dinlerin kuruculari, kasifler ya da
deliler gibi olaganustu karakterlerde dogar. Yigin inanci
ya da toplumsal bakimdan énemli bir inan¢ yaratmak i¢in,
ic 6genin de bir dereceye kadar var olmasi gerektir; ama
Ogelerden biri guclenirken Oteki zayiflarsa, elde edilen
inan¢c miktar degismeden kalabilir. Kaniti zayif olan inan-
cin kabulu icin, eder her ikisi de istege ayni derecede
elverigliyse, kaniti gicli inancin gerektirdiginden daha
fazla propagandaya gereksinme vardir; v.b.

iktidar1 ellerinde bulunduranlar, inanci etkileyebilme
olanagini, tekrarlamanin gucu sayesinde kazanirlar. Res-
mi propagandanin eski ve yeni bicimleri vardir. Kilisenin,
bircok bakimlardan insani hayran birakan bir propa-
ganda teknigi vardir, ancak, bu teknik matbaanin icadin-
dan &nce gelistirilmis oldugu icin, bugun eskisi kadar
etkili dedildir. Devlet, yuzyillardan beri birtakim ydntem-
ler uygulayagelmistir: sikkelerin uzerine Krallarin kabart-
ma portrelerinin konmasi; ta¢ giyme torenleri, yildénumu
kutlamalari, kara ve deniz ordularinin goésterileri v.b. Ne
var ki, bunlarin hepsi de, egitim, basin, sinema, radyo gi-
bi modern ydntemlere oranla ¢ok gug¢siz kalir. Saydigi-
miz bitin bu modern yéntemler totaliter Devletlerde ala-
bildigine uygulanmaktadir, ne var ki, basarilar: konusun-
da bir yargida bulunabilmek i¢in vakit heniz ¢ok erken-
air.

Propagandanin gucli isteklere seslenmesi gerektigi-
ni sdylemistim: Birinci Dinya Savasi'ndan 6énce Avustur-
ya-Macaristan’in biyik bélimlerinde, 1922'ye kadar ir-
landa’da ve ta gi.‘mi.‘lmﬁze[ kadar Hindistan'da oldugu gibi,
ulusal duygulara karsi hareket eden Devlet propaganda-
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sinin basarisizliga ugramasi benim bu savimi destekleyen
bir 6rnek diye gosterilebilir. Propaganda ancak, propagan-
daya hedef olanin i¢indeki, érnegin, 6lumsiz bir ruha sahip
olmak, saglikh olmak, ulusunun blyukligind gérmek_ gibi
ve daha akla gelmedik siriuyle guclu istekten biriyle uy-
gunluk halinde bulundugu surece basari kazanir. Propa-
gandaya boyun egilmesi icin bdylesine esash nedenler ol-
madik¢a, yetkililerin 1srarla soyledikleri her seye alayci
bir kuskuyla bakilir. Demokrasinin, yoéneticilik agisindan
bir Ustinligli de, siradan vatandasin hikdmete kendi.
hikimeti gobzuyle bakmasi sayesinde, bu vatandaslark
daha kolay kandinlir hale getirebilmesidir. Hizla basar:
kazanmayan bir savasa karsi muhalefet, demokrasilerde,
herhangi baska bir rejimdekinden daha zor dogar. De-
mokrasilerde, ¢cogunlugun bir hikdmet aleyhine dénmesi
icin dnce o cogunlugun, dnderlerini secerken yanilmis ol-
duklarini kendi kendilerine kabul etmeleri gerekir ki, bu-
nu kabul etmek zor, hem de tatsiz bir seydir.

Bugun, demokratik Ulkelerde genis capta sistematik
propaganda, Kiliselerle is alanindaki reklamcilar, siyasal
partiler, zenginler zimresi ve Devlet arasinda bdélinmis-
tdr. Esasinda, - muhalefet partileri disinda - butun bu gug-
ler ayni safta calisirlar, hatta muhalefet partileri bile, eger
basa gecmek umutlari varsa, Devlet propagandasinin esas-
larina muhalefet etmeyebilirler. Totaliter lGlkelerde, Devlet
biricik propagandacidir. Ne var ki, modern propaganda-
nin butin gucune karsin ben, savasta yenilgiye ugranil-
aidi zaman resmi propagandanin ¢ogunluk tarafindan ka-
bul edilebilecegine inanmiyorum. Bdyle bir durum, tipky
ulusal duygulan karsisina alan yabanci bir hikimet gibi,
ulusal bir hikimeti de bir anda glcsiz birakir; hele ulu-
sun savasma istegini kamc¢ilamak icin utkunun kendile-
rinde olduguna halk ne kadar ¢ok inandirilirsa, utku ka-
zaniimasi olanaginin kalmadigi anlasildigi zamanki tepki
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de o derece buyik olur. Bu bakimdan, ikinci bir dinya
cavasinin, tipki Birinci Dinya Savasi gibi devrimler uri-
ni vererek sonuclanmasi - ikinci bir diinya savasi 6nce-
kinden daha yikici olacagindan - ve bu savas sonunda
cikacak devrimlerin 1917 ve 1918 devrimlerinden daha sid-
aetli olmasi olasih@ vardir. Yoéneticilerin, ¢ilgina dénmdus
bir halk yigininin ellerinde can verme tehlikesiyle - ki bu
tehlike, en asag askerlerin disman tarafindan &ldirilme-
si tehlikesi kadar buyuk bir olasiliktir - karsi karsiya ka-
labileceklerini hesaba katmalarn umulur.

Resmi propagandanin giici, hele rekabet olmadigi za-
man, kolaylikla gézde biyutilir. Resmi propaganda, sah-
teligi zamanla kanitlanacak sahte énermelere dayanarak
inan¢ yaratti§ surece, en asadi, Galileo’ya muhalefet
eden Aristocular'in icine dustukleri kadar koétu bir du-
rumdadir. Her biri utkunun kendi taraflarinda kalacagi
inancim yaratmak icin caba harcayan iki Devletler grubu-
nu ele aldigimizda, savas sonunda, her iki grup degilse
bile, gruplardan biri ister istemez, resmi beyanatlarinin
yalanci cikmasi biciminde aci ve dramatik bir deneyim
gecirecektir. Butun muhalif propagandalar yasaklandigi
zaman, yoneticiler halki istediklerine inandirabileceklerini
dusinur, boylelikle de tahminlere fazlaca dayanarak dik-
katsizce hareket eder hale gelebilir. Yalanlann canhlhigim
koruyabilmek icin, rakip yalanlarin bulunmasi sarttir.

Dusunce uzerindeki iktidar da, biatun 6teki iktidar bi-
cimleri gibi birlesmek, bir noktada toplanmak egiliminde-
dir; bu ise, mantiken, Devlet tekeline gotirir. Ne var ki,
savas hali disinda bile, Devlet tekelinde bulunan propa-
gandanin bir hikdmeti her trli darbeye karsi mutlaka
bagdisik hale getirecegini varsaymak dusincesizlik olur.
iktidar: ellerinde bulunduranlar, tipki Luther zamanindaki
Papalar gibi, eninde sonunda, siradan insanlann c¢ikar-
larina karsi acik¢ca vurdumduymaz hale gelirler. Er ge¢
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yeni .bir Luther cikip Devlet otoritesine meydan okuya-
cak ve Onceki gibi, o kadar cabuk bagsarn kazanacak ki,
artik onu sindirmek olanag: kalmayacak. Yoneticiler boyle
bir sey olamayacagina inandiklan i¢in olacaktir bu. Ama
degisikligin daha iyi olup olmayacagl 6nceden kestirile-
mez.

Propaganda alaninda 6rgitlenme ve birlesme devri-
mi geciktirir, ama devrim bir kez geldi mi de, daha sid-
detli gelir. Yalniz bir tek doktrine resmen izin verildigi
zaman insanlar baska siklan disinme ve tartisma alig-
kanhgini elde edemezler; ortodokslugu ancak biiyik bir
tutkulu ayaklanma dalgasi tahtindan indirebilir; muhale-
feti, basariya ulasabilmesini saglayacak derecede yiirek-
li ve siddetli kilmak icin de, hiikkimet dogmalarinin dogru
olanlarini bile yadsimak zorunlugu ortaya ¢ikacaktir. Yad-
sinamayacak biricik sey, hemen baska bir ortodoksluk
kurulmasinin 6nemi olacaktir, zira utkuya ulagmak icin
bu zorunlu sayillacaktir. Bundan &tird de, akilci bir aci-
dan bakildiginda, totaliter bir Devlet’te devrim olmasi ola-
siligi, mutlaka sevin¢ nedeni sayilmamak gerekir. Asil is-
tenilen sey givenlik duygusunda derece derece bir arti-
sin meydana gelmesi, bu guvenlik duygusunun dur durak
bilmeyen c¢alisma temposunun azalmasina ve aylakhga
- aylaklik ki, totaliter bir Devlet’in ybneticisiicin, bdyle bir
yoneticinin varligini yitirmesi disinda, disunilebilecek en
bldyik erdemdir - bir acik kapi birakmasidrr.
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X. Boéliim

IKTIDAR KAYNAKLARI OLARAK
AKIDELER

Bir toplulugun iktidari sadece, o toplulugun insan
kalabaligina, iktisadi kaynaklarina ve teknik gilicliine de-
gil, ayni zamanda inanglarina da dayanir. Bir toplulugun
butun dyeleri tarafindan tutulan bagnaz bir akide bazen
o toplulugun iktidarini son derece arttinir, bazen de azal-
tir. Bagnaz akideler on dokuzuncu yuzyila oranla bugin
¢cok daha revacta oldugundan, bunlarin iktidari etkileye-
bilmesi sorunu, uygulama yénunden buyik 6énem tasir.
Demokrasiye Karsi ileri surulen savlardan biri de, bir ara-
ya toplanmis ¢ilginlardan meydana gelen bir ulusun sa-
vasta basari kazanma sansinin, akh basinda insanlardan
meydana gelen buylkce bir grubu icine alan bir ulusun
sansindan daha fazla oldugudur. Bu savi tarih 151§ al-
tinda inceleyelim.

Her seyden Once, su noktaya dikkat etmek gerekir
ki, bagnazhdgin basariya géturdigu durumlar, basarisizlik
nedenleri az ¢ok karanlkta kaldigindan, bagnazhgin ba-
sarisizliga goéturdugu d_urUmldrdon-daho iyi bilinmekte-
dir. Bu bakimdan ¢ok hizl bir inceleme insani yaniltabilir;
ama biz bu olasi yanilma kaynagini gézdéninde tutarsak,
bdyle bir yaniimaya dismektan kaginmamiz zor olmaz.

Bagnazlik yoluyla iktidar elde etmenin klasik ornegi
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Muaslimanhgin yikselisidir. Myhommed, Araplarin bilgi-
lerine ya da maddesel génenc kaynaklarina hicbir sey
eklemedigi halde, Araplar, Muhammed'in 6limine birkag
yil kala, en kudretli dismanlarini yenmek suretiyle bu-
yuk bir imparatoriuk ele gecirmis bulunuyorlardi. Peygam-
ber’in kurdugu dinin, Arap ulusunun basarisinda temel ol-
duguna hic kusku yoktur. Muhammed, tam yasami sona
ererken, Bizans imparatorlugu’na savas acti. ‘Misliman-
larin cesaretleri kinlmisti: Parasizhgi, atlarinin, erzakla-
rinin azh@ini bahane ediyorlardi: hasat mevsimi oldugun-
dan dem vuruyor, yaz sicaklarinin dayaniimazhiini 6éne
surdyorlardi. Gazaba gelen Peygamber, «Cehennem cok
daha sicaktir,» dedi. Bahane ileri sirenleri zorla askere
almaya tenezzil etmedi, ama donusinde bellibash sug-
lulari, dinsel térenlere katilmalarini elli gin igcin yasak-
layarak cezalandirdi’ (Gibbon, Bélim: L). Muhammed ya-
sarken ve Oliminden birka¢ yil sonrasina kadar Arap
ulusunu bagnazlik bir arada tuttu, onlara savasta bag-
nazhk given verdi ve kdafirlerle dovisurken sehit dusen-
lerin Cennete gidecedi vaadiyle cesaretlerini bagnazhk
surekli kild.

Ama her ne kadar Araplara baslangicta bagnazlik
esin kaynagi olduysa da, onlar uzun siren utkularini da-
ha baska nedenlere borcluydular. Gerek Bizans, gerek
Fers imparatorlugu uzun siiren ve bir tirli kesin sonu-
ca baglanmayan savaslar yiiziinden zayif dismislerdi;
Roma ordulariysa zaten 6teden beri sivariler karsisin-
da zayif kalhyordu. Arap athlan inanilmayacak kadar ce-
vik olduklan gibi, kendilerinden daha luks kosullar igin-
de yasayan komsularinin dayanilmaz saydig zorluklari-
nin belli bash nedenleri rahata aligmig olmalarindan ile-
ri geliyordu.

Cok kisa bir sire - herhangi baska bir biylk dinin
ilk zamanlarinda goérildiginden ¢ok daha kisa bir sire -

150



icinde, bagnazlik yéneticilik tahtindan indirildi. Peygam-
ber’'in damad: Ali, kendisine bagh bir muminler mezhebi
icinde ilk atesi canlh tuttu, ama savasta yenildi ve en so-
nunda o6lduruldd. Ali‘'den sonra Hilagfeti, o zamana kadar
Muhammed’in en siddetli muhalifleri olan ve onun dinine
sadece siyasal bir gorusle boyun egmis bulunan Emeviler
devraldi. Muhammed’e eza cefa etmis olanlar, Peygam-
ber’in ¢ocuklarinin veraset haklarini zorla ellerinden al-
dilar ve putperestligin sampiyonlart Peygamber’in dininin
ve imparatorlugunun basina gectiler. Ebu Sifyan vaktiy-
le siddetle ve inatla muhalefet etmis, Muslimanhg: iste-
meye istemeye, ddeta zoria kabul etmis, yeni dinine olan
imanini zorunluluk ve cikarlar giclendirmisti; Ebu Sifyan
dine hizmet etmis, vurusmus, belki de inanmisti; cahiliye
ddneminde isledigi ginahlar da Emevilerin sonradan ortaya
koyduklari erdemler sayesinde affa ugramisti (Gibbon, ibid).
O andan sonra, uzun bir sire icin Hilafet, dine 6zgir ve ge-
nis dusunus olanag getirisiyle seckinlik kazanirken, Hris-
tiyanlar bagnaz kaldilar. Muslimanlar, daha basindan, yen-
dikleri Hristiyanlarla olan iligkilerinde hosgériyle hareket
etmislerdi ve fetihlerini rahathkla yapabilmeleri, imparator-
luklarinin istikrari, baslica iste bu hosgériye - Katolik Ki-
lisesinin eza, cefa etmekteki gayretkesligiyle cok guclu
pir karsithk ortaya koyan bu hosgériye - dayaniyordu.

Bagnazhgin apacik bir basan 6rnedi de, Bagimsizla-
rin, Cromwell ydnetiminde kazandiklari utkudur. Bununla
‘birlikte, Cromwell'in basariarinda bagnazhdin ne derece
rolu bulundugu yine de tartisilabilir. Kralla savasimda Mec-
lis kazandi, zira Londra ve Dogu Vilayetleri Meclis'i tu-
tuyordu; Meclis'in gerek insan gicu, gerek iktisadi kay-
naklari, Kralin insan gucuyle iktisadi kaynaklarini cok asi-
yordu. Presbiteryenler - bir devrimde cogunlukla ilimhla-
1in basina geldigi Uzere - utkuyu yurekten istemedikleri
icin yavas yavas kenara itildiler. Cromwell’in kendi de,
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iktidar elde eder etmez, gi¢ bir durumdan elden geldi-
gince yararlanmaya bakan, pratik bir politikaci olup ¢I-
kiverdi; ama en sonunda partisinin tum yikihsina yol aca-
cak derecede nefret uyandiran taraftarlarinin.bagnazhgi-
ni da gérmezlikten gelemedi. Sonu¢ olarak, bagnazhigin,
ingiliz Bagimsizlarina basari kazandirmakta, onlarin’ éncii-
leri Minster Anabaptistleri'ne dokunan hayrindan daha
fazla hayri dokunmadigini sdylenebilir.

Fransiz Devrimi tarihi, genis capta ingiliz Common-
wealth tarihine benzemektedir: Bagnazlik, utku, despot-
luk, cokis ve tepki. Bu en elverisli iki ortamda bile, bag-
nazligin basarisi kisa émdirli olmustur. '

Bagnazligin feldketten baska bir sey getirmedigi du-
rumlara ait érnekler, gecici basari getirdigi durumlara aqit
orneklerden bile ¢cok daha fazladir. Bagnazhk, Titus za-
maninda Kudids'un, Dogu ve Bati Kiliseleri arasindaki
onemsiz doktrin ayrihiklan yldzunden Bati'nin terslendigi
1453 yilinda ise istanbul'un mahvina neden oldu. Bagnaz-
ik, dnce Yahudileri ve Magriplileri kovmakla, daha sonra
Felemenk ve Hollanda'da ayaklanmalara yol acip Din Sa-
vaslar’ni ¢ikarmakla ispanya’nin cékmesine neden oldu.
Obiir yandan, modern zamanlar icinde en biyik basari-
lari kazanan uluslar, kilise doktrinlerine karsi ¢cikanlara en
az eza ve cefa eden uluslar olmustur.

Bununla birlikte, giunumuzde, ulusal gi¢ igin doktrin
birligini 6n kosul sayan inan¢ olduk¢a yaygindir. Bu go-
risu en cok tutan ve ona gére davranan llkeler Almanya
iie Rusya, onlardan biraz daha az siddetle hareket et-
mekle birlikte yine bu gérusu destekleyen o6teki iki Ulke
ge italya ve Japonya’dir. Fransa ve ingiltere’de Fagizm
aleyhtarlarinin bircogu, disunce 6zgurliguniun askeri za-
yiflik kaynadi oldudunu kabul ederler. O halde biz de bu
sorunu tekrar, ama daha soyut ve analitik bir bigcimde
godzden gegirelim.
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Ortaya attigim soru genis bir soru degildir: Disunce
6zglrligu desteklenmeli ya da hi¢c degilse, hosgoérilmeli
midir? Simdi, bundan da dar cerceveli bir soru soruyo-
rum: ister kendiliginden meydana gelmis olsun, ister bir
guc tarafindan zorla kabul ettirilmis olsun, akide birligi ne:
dereceye kadar bir iktidar kaynagidir? Ote yandan, di-
sunce Ozgurligu ne dereceye kadar bir iktidar kaynagi-
dir?

1905 yilinda bir ingiliz askeri kolu Tibet'i iggal ettigi.
zaman Tibetliler yigitce dusman uzerine ilerlediler baslan-
gicta, zira Lamalar onlara kursunlan etkisiz kilacak til-
simlar vermisti. Ama Tibetliler bu tisimlara karsin ka-
yiplar verince, Lamalar, mermilerin nikel cekirdekli oldu-
gunu gordiler ve tilsimlarinin sadece kursun cekirdekli
mermilere karsi korudugunu ileri surdiler. Bundan sonra
Tibet ordularinin eski yigitlikleri kalmadi. Bela Kun ve
Kurt Eisner Kominist ayaklanmalan c¢ikardiklari zaman,
Diyalektik Materyalizm’in kendileri icin savastigindan
emindiler. Kominterndeki Lamalarin Bela Kun ile Kurt Eis-
rier'in basarisizhiklarimt értmek icin ne gibi bir mazeret
ileri surduklerini unuttum simdi. Bu iki érnekte, akide bir-
ligi zafere gotirmemistir.

Bu konuda gercege uiasmak icin, iki karsit belit ara-
sinda bir uzlasma bulmak zorunlugu vardir. Belitlerden
hirincisi sudur: inanclar iizerinde anlasan insanlar, an-
lasmamis insanlara oranla daha candan isbirligi yapar-
lar. Belitlerden ikincisi de sudur: inanclar gercede uygun
olan insanlarin bagari olasiliklar, inanclarn yanhs olan
insanlaninkinden fazladir. Bu belitlerin ikisini de ayri ayri
inceleyelim.

Anlasmanin igbirligine yardimeci oldugu aciktir. ispan-
ya i¢c savasinda, hepsi de Franko’nun yenilmesini ayni de-
recede istedikleri halde, anarsistler, komunistler ve Bask
milliyetcileri arasinda isbirliginin saglanmasinda biyik
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gucluk cekilmistir. Ayni bicimde, daha az o6l¢cide ol-
makla birlikte, Karlistlerle modern Usliptaki Fasistler de
isbirligi yapmakta giclik cekmislerdir. Yakin amaclar ba-
kimindan anlasma ve ayni zamanda bir miktar huy uy-
gunlugu gereklidir; ama bunlarin bulundugu yerde de, bi-
yik géris aynliklari zararsiz hale gelebilir. Waterloo sava-
sinin tarihini yazan Sir William Napier, Napolyon’a hay-
randi. Wellington’dan ise nefret ediyordu; kitabi da onun,
Napolyon’un yenilgisini Gzilinecek bir olay diye karsi-
ladigini gosterir. Ne var ki, Sir Willam Napier'in kendi si-
nifina ve askeri gorevine baghlik duygusu, falani sevip fi-
Ian1 sevmemek gibi salt duygusal inanclarini bir kenara
ittirmis ve Sir William Napier su katlmamis bir Tory ka-
dar canla basla vurugsmustur Fransizlara karsi. Durum ge-
rektirirse, bugiiniin ingiliz Torylerinin de ayni bicimde,
sanki Hitler'e hayranhk duyan onlar degillermis gibi, Hit-
ler'e kargi carla basla dévismeleri olasidir.

Bir ulusa, bir dine ya da partiye iktidar kazandirmak
icin gerek duyulan birérneklilik, uygu!lamada, duygu ve
aliskanliga dayanan birérnekliliktic. Bdyle bir birdrneklili-
gin bulundudu yerde, ansal kanilar 6nemsenilmeyebilir.
Bu birdrneklilik bugiin ingiltere’de vardir, ama 1745'ten
oncesine dek yoktu. Fransa’'da 1792'de, Rusya’da da Bi-
tinci Dinya Savasi ve onu izleyen ic savas sirasinda yok-
tu birérneklilik. Su anda ispanya’da da yok. Yurttaslag-
nin baghhgina yalniz sézde degil, eylemde de glivenebilen
bir hukdmet icin disince o6zgurliginu kabul etmek zor
.degildir; ama bir de baghhga givenemedi mi, 0 zaman
is catallasir. Bir i¢c savas sirasinda propaganda 6zgurli-
gundn taninmayacagr apaciktir; yakin bir ic savas teh-
Ttkesi s6z konusu oldugu zaman da, propagandayi kisit-
lamak geredi o derecede degilse bile, yine de agir ba-
sar. Demek ki, tehlikeli durumlar, birérnekliligin zorla ka-
bul ettiriimesinden yana gic¢lu birer etkendir.
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Simdi ikinci belitimizi de ele alalim: Gercekle uygun-
juk halinde bulunan inanclara sahip olmanin tstinlik sag-
ladigi belitini. Dolaysiz Ustunlikler s6z konusu oldugunda
bu belirt sadece sinirli bir inang¢lar sinifi icin dogrudur;
once, yliksek patlayici glicteki maddelerle zehirli gazia-
rin nitelikleri gibi hususlar icin; ikinci olarak da, karsi-
likh guclerin birbirine orani gibi hususlar icin. Hatta bu
hususlarda bile, sadece politika ve askeri harekati yoéne-
ten kisilerin dogru géris sahibi olmalarina gerek bulun-
dugu sdylenebilir: halkin utkudan emin olmasi ve bir ha-
va akininin tehlikelerini fazla umursamamasi istenilen bir
seydir. Gercekleri sadece hukdmet, askeri sefler ve tek-
nik personel bilsin-yeter, en ¢ok istenilen sey, bitin ge-
ri kalanlarin kérikdérine guven duymulari, kérukérine
buyruklara uymalaridir.

Eger toplumsal yasami ilgilendiren isler satranctaki
kadar dogru hesaplanabilse ve politikacilarla generaller iyi
bir satran¢ oyuncusu kadar zeki olsalardi, bu gérusin dog-
ru bir yani bulunabilirdi. Kazanilan bir savasin sagdlaya-
cagi ustunlukler kuskulu, ama yitirilen bir savasin cikar-
lara verecegi zararlar kesindir. Bundan dolayi, eger isle-
rin basinda duran bir Gistun-adam savasi kimin kazanaca-
gini 6nceden kestirebilseydi, ortada savas mavas kalmaz-
di. Halbuki gercekte savas vardir ve her savasta, her iki
tarafin hikdmeti degilse bile, bir tarafin hiikimeti, kazan-
ma sanslarii mutlaka yanlig hesap eder. Bunun cegsitli
nedenleri vardir: Gurur, kendini Ustin gérme, cahillik ve
bulasici cosku. Halk cahillikten ileri gelen bir guven icin-
de tutuldugu zaman, halkin bu guveni ve dévuskenligi ko-
layca yodneticilere de bulasabilir, onlar da bu yuzden her
gazetede, her konusmada tath olgular diye ortaya atilan
savlar ardinda gizli ve tatsiz gerceklere gereken 6nemi
veremezler. Histeri ve megalomani bulasicidir ve hikdmet-
lerin bunlara karsi bagisikhigr yoktur.
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Savas gelip cattigi zaman, gercekleri gizZleme siyaseti
istenilenin tamamiyla tersi sonuclar yaratabilir. Karanhk-
ta birakilan tatsiz gerceklerin hi¢c degilse bazilar ortaya
c¢ikinca bunlan halk bitiine yayabilir ve insanlar ne kadar
cok aldatilmig, gercekler insanlardan ne kadar cok gizlen-
misse, insanlar gercekler karsisinda o derece biyik bir
dehsete kapilirlar. Bu gibi durumlarda devrim cikmasi ya
da ulusun maneviyatinin tam bir ¢okiintiye ugramasi ola-
sihgi, tartismalar yoluyla halkin tatsiz gerceklere karsi
hazirlandigi durumlardakinden ¢ok daha biyuktir.

Astlarin boyun eger davranigi, bu davranis zorla sag-
landigi zaman, zekdya aykiridir. insanlann sacmali§i apa-
cik bir doktrini istemeyerek de olsa, kabul etmek zorunda
bulunduklan bir topluluktaki en seckin insanlar, ya buda-
ladirlar ya da hallerinden memnun degildirler demektir.
Bunun bir sonucu olarak da akil dizeyinde bir alcalis mey-
dana gelir, bu alcalis da cok gecmeden teknik ilerlemede
mutlaka kendini gosterir. Bu, 6zellikle resmi akidenin, ze-
ki insanlarin namuslu davrandiklan takdirde kabul edeme-
yecekleri cinsten bir akide oldugu toplulukiar icin dogru-
dur. Naziler en yetenekli Almanlarin ¢cogunu surmuslerdir,
bu ise, Almanlarin askeri tekniklerinde er ge¢ feldketli so-
nuclar doguracaktir. Bilim olmaksizin teknigin uzun bir
sure ilerlemeye elverisli kalmasi, ya da bilimin, disunce
6zgurligunun bulunmadi@i yerde serpilip gelismesi ola-
naksizdir. Bundan 6tird, savasia hemen hemen hic ilgisi
bulunmayan hususlarda bile, doktrin birérnekliligi Gzerinde
direnilmesi, bilimsel bir cagda, teknik vyeterlik lzerinde
eninde sonunda Olduricu bir etki yaratr.

Simdi, yukarida c¢6zumlemesini yaptigimiz iki beli-
tin uygulama yoéninden sentezini yapmaya girisebiliriz.
Toplumun dagilmadan kalabilmesi icin bir akideye, dav-
ranis kurallarinag, yaygin bir duyguya, ya da en iyisi, bun-
larin her Ggunin birarada olmasina, gerek vardir; béyle
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bir sey bulunmadigi zaman toplum dagilr veya bir zorba-
nin ya da yabanci bir fatihin egemenligi altina girer. Ne
var ki, toplumun dagimadan kalmasini saglayan 6gelerin
etkili olabilmesi icin, bunlarin toplum katinda derinden
benimsenmis olmas! zorunludur. Bu, kucuik bir azinhda - bu
azinh@in olaganistu bir zekd ya da olaganustu bir karak-
ter dolayisiyle 6zel 6nem tasimamasi kosuluyla - tepeden
inme kabul ettirilebilir, ama yine de bu duygunun ger-
cek olmasi ve buylik c¢ogunlugun bunu kendiliginden ka-
bul etmis bulunmasi gerektir. Toplumun dagimamasini
saglayan en mukemmel araclarin, bir 6ndere baghlik, ulu-
sal gurur ve din gayreti oldugunu tarih goéstermistir; ne
var ki, kalitsal hukimdarlklarin ¢dkisu dolayisiyla bir 6n-
dere badll:k, bugun eskisi kadar surekli etki saglayama-
makta, 6zgir dusincenin yayihisi da din gayretini tehdit
etmektedir. Bodylece, geriye kala kala bir ulusal gurur
kalmis ve o6nemi eskisine oranla artmistir. Sovyet Rus-
ya'da bu duygunun - Hristiyanliga oldugu kadar degilse
bile bu duyguya ayk:ri resmi bir akidenin buiunusuna kar-
s$in - canlandigini gérmek ilgi cekicidir.

Ulusal gururun ayakta tutulmasi icin 6zgulrlugun ne
derece ise karistinimas: gerekmektedir? Aslinda, 6zgir-
lugin gercekten ise karistirildigi durumlarda bu ama¢ goéz
oninde bulundurulmaktadir. Rusya’da, resmi ortodoks go-
ruslerden ayrilanlarin, vatanseverce davranmalan olasi-
g bulundugu varsayihr; Almanya ve italya’da hikimet,
milliyetcilik duygularina seslenebildigi dlcude gucludur ve
herhangi bir muhalefetin de Moskova’'nin cikarlarina hiz-
met ettigi kabul edilir; Fransa’'da ise eger 6zglrlik kay-
bolursa, buyulk bir olasilikla, Almanya yandaslarinin iha-
netini 6nlemek icin kaybolacaktir.

Butin bu ulkelerde gucluk, sinif micadelesiyle milli-
yetcilik mucadelelerinin catismasindan ve bu catigmanin,
demokratik ulkelerde kapitalistleri, Fasist ulkelerde de
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Sosyalistlerle Komiinistleri, bir dereceye kadar, ulusal ¢i-
karlar disindaki dasuncelerin ardina takilmak zorunda
birakmasindan dogmaktadir. Bir llkede ulusal hedeflerden
sapma Onlenebilirse, o ulkenin gucu artabilir, ama eger
ulusal hedeflerden sapmanin énlenmesi i¢in, tim olarak
zekd dizeyini alcaltmak gerekiyorsa o zaman llkenin gi-
cu artmaz. Milliyetgiligin budalaca bir ideal oldugunu ve
bunun Avrupa’y: felGkete duriklemekte bulundugunu bi-
tin zeki insanlar gordiigl icin, ulusal hedeflerden sapma-
y! Onleyip, 6nlememe sorunu, hikdmetler icin ¢cok zor bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. En dogru ¢ézim yolu,
bunu, demokrasi, kominizm ya da toplu guvenlik gibi ulus-
lararas! bir slogan kisvesine burindirmektir. Almanya
ve italya gibi, bunun yapilamadig yerlerde, dis gériniste
birérnekligin saglanabilmesi zorbaligi gerektirmekte ve dis
gériniste birdrnekligin saglanmasi, kolay kolay, gercek
ve icten bir duygunun yaratiimasini da saglamamaktadir.

Ozetlersek: Toplumun dagilmasini saglamak icin bir
cesit akide ya da duygu gereklidir, ama eger bunun gi¢
kaynad olmas: isteniyorsa, teknik yeterligin kendilerine
dayandigi kimselerin bliylk kismi da dahil olmak lzere,
cogunluk tarafindan ictenlikle ve kuvvetle benimsenmis
bulunmasi gerekir. Bu kosullar bulunmadigi zaman, hika-
metler onlari sansir ya da kovusturma yoluyla yaratma-
ya cahsabilir; ama sansir ve kovusturmalar siddetli ol-
duklari zaman, insanlarin gercekle baglarini kopartir ve
onlarin, bilinmesi 6nem tasiyan gerceklerden habersiz kal-
malan sonucunu dogurur. iktidari ellerinde bulunduranlar,
iktidar durtileri nedeniyle yansiz disiunemedikleri icin, en
buyik ulusal giciin kazanilmasini saglayan 6zgirligun
derecesi, her zaman, hikdmetlerin inanmak istediklerinden
daha az olacaktir; bundan dolayi, ézgurligin kisitlanma-
sina karsi ¢ikan yaygin bir duygu, anarsiye variimadigi
slirece, ulusal glcu arttirabilir. Ne var ki, belirli durumlar-

158



la olan iliskisi disinda, bu genellemelerin 6tesine gecmelke
olanaksizdir.

Yukaridaki tartisma boyunca, bagnaz akidenin sade--
ce yakin sonuclan Gzerinde durduk. Uzun vadeli sonugc-
lan ise tamamiyla degisiktir. iktidar kaynag olarak kulla-
nilan bir akide, bir sire icin, buyuk cabalar icin bir esirr
kayna@: olusturur, ama bu c¢abalar, edger buyuk bir basa-
riyla sonuclanmazsa, bikkinhk yaratir, bikkinhk da kusku-
culuga - baslangicta, zekdnin enerjik bir davranisi olan
inansizhiga degil, sadece guc¢lu bir inanin .bulunmayisina -
yol acar!. Propaganda yéntemlerine cosku yaratmak ama-

1 Bu konuda, Lyons'un «Utopya'ya Baglanis> adlr eserindeki
‘Rusya’yr Kaplayan Kuskuculuk Sisi’ bashikl ilgi ¢ekici bo-
lime bakimmz. Yazar, Bes Yillik Planin uygulanmaya bas-
lanis1 swrasindaki cosku ve hevesi, vaadedilen rahatliklar
gergeklesmeyince de yavas yavas ugranilan dis kiriklhigini
anlattiktan sonra, sdyle diyor: ‘Kuskuculugun kalin, 1slak
bir sis gibi Rusya lizerine yayilip, insanlarin derilerine is-
leyerek ta ruhlarina kadar girdigini gérdiim. Bu sis en asa-
g1 halk kadar, onderlerin yiireklerini de lirpertti. Halk oniin-
de biitiin vakitlerini iyimserlik asilamak icin harcayan kim-
seler, 6zel yasamlarinda aci act Planin plansizligindan; kor-
kun¢ haminadde ve enerji kaybindan: organlarinin kimi
sismis, -kimi kurumus ulusal ekonominin yerinden oynadi-
gindan s6z ediyorlard)s. Halkin heves ve sevkinin kirildigr
konusunda gittikce artan kuskular, bir yandan para o6diil-
leri, obiir yandan da siddetli cezalar vermek gibi birbirine
taban tabana zit uygulamalarda anlatimini buluyordu... Si-
radan iscileri disipline sokmak ve sindirmek i¢cin hemen her
hafta korkunc¢ kararlar aliniyordu. Bu kararlardan bir ta-
nesi, bir giin ise gelmemeyi, isin, ekmek karnesinin ve otu-
rulacak yerin elden alinmasi cezasina miistahak kiliyordu
ki, bu da 6lim cezasina denkti. Yazar, bir baska béliirmnin-
de ise soyle diyor: ‘Diktatérliikle yoénetilen iilkelerde hal-
kin biitiin omiirleri boyunca heyecanli ve hevesli kalmaya
mahkdm bulundugu sdylenilmistir ki, bu ¢cok dogrudur. In-
sani1 biktirici big‘ cezadir bu. O insanlar sefaletlerini ylirek—
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ctyla ne kadar ¢ok basvurulursa, tepki de o derece sid-
detli olur ve sonunda, sakin bir yasam, elde edilmeye de-
-ger biricik sey gibi goérinmeye baslar insanlara. Bir din-
lenme suresinden sonra halk yeniden heyecanlandirilabilir
hale gelince, eski kamcilayiciya gereksinme duyulacaktir.
iste bundan 6tiri, cok yodun bir bicimde kullanilan aki-
delerin verdigi sonuclar gecici olur. On uclnci yuzyilda
insanlarin kafasina ¢ biyiilk adam egemendi: Papa, im-
parator ve Padisah. imparatorla Padisah ortadan kalkti-
lar, Papa’nin iktidar ise, bugin, eski iktidarinin golgesin-
.den baska bir sey degil. On altinci yuzyilda ve on yedin-
ci yuzyihn ilk yarisinda Avrupa'yl bastan asag: Katolikler-
le Protestanlar arasindaki savaslar kapladi ve her iki aki-
deden biri ya da 6teki hesabina genis capta propaganda
yapildi. Buna ragmen kesin zafer ne Katoliklere ne de
Protestanlara kaldi; asil zafere ulasanlar, Katoliklerle
Protestanlar arasindaki soruniari énemsemeyenler oldu.
Swift, bu mucadeleleri, Buyuk Kizilderilileri'yle Kiguk Ki-
zilderililer'i arasindaki savasiarda taslar; Voltaire'in Hu-
ron’u kendini hapisanede Jansenist’lerle beraber bulunca,
hikdmetin kendisinden séziinden dénmesini istemesi de,
kendisinin bunu reddetmesi de ayni derecede sacma go-
runur ona. Eger dinya yakin gelecekte Koministlerle Fa-
sistler arasinda bélunirse, kesin utku ne birine, ne de
-6tekine kalacaktir; asil utkuya ulasanlar, omuziarini sil-
kip, Voltaire’in Safoglan’i gibi ‘cela est bien dit, mais il
faut cultiver notre jardin,” diyenler olacaktir. Akide ikti-
darlarinin kesin sinirlanni sikinti, bikkinlik ve rahat 6z-
lemi cizer.

K4

lerine gomiip, yaralarini herkesten gizli yalaya yalaya iyi
etmeye bin kez razi olurlardl. Ama bunu goze alamazlardi;
hosnutsuzlukla ihanet bir kapiya ¢ikiyordu. Uzun ylruyts-
ten yorgun dismils askerler gibi yine de resmi gecit icin
siraya dizilmek zorundadiriar.’
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XI. Boliim
ORGUTLERIN BiYOLOJiSi

Buraya kadar, iktidarin en 6nemli psikolojik kaynak-
fari olan duygulan ele almis bulunuyoruz; 6zellikle papaz-
lara ve krallara duyulan saygl bicimi icinde gelenegi; ya-
In iktidarin kaynaklan olan korku ve kisisel tutkuyu, dev-
rim iktidarinin kaynadi olarak eski akidenin yerini yeni
bir akidenin alisini; ve akidelerle 6teki iktidar kaynaklari
arasindaki karsiikh etki ve tepkileri. $imdi Konurmuzun ye-
ni bir bélimiine geldik: iktidarin uygulanmasinda araci olan
orgitlerin énce canli birer organizma biciminde disiniile-
rek, sonra bunlarin meydana getirdikleri hikdmet bicim-
leriyle iliskileri bakimindan ele alinarak, en soh olarak da,
kendilerini meydana getiren bireylerin yasayislarini etki-
leyisleri ydnunden dusunilerek incelenmesine. Konumuzun
bu béliminde organizmalar, tipki insanlarin anatomide
ya da bio-kimyada ele alindiklann gibi, elden geldigince
amaclan dikkate alinmaksizin diisiinilecektir.

Bu bélimde tartisilacak konu, yani 6rgutlerin biyolo-
jisi, bir érgutin ayni zamanda yasayan ve biyuyup 6lme
egdilimi gosteren bir organizma da oldudu gercedine da-
yanmaktadir. Orgiitler arasindaki rekabet, tek tek hayvan-
lar ve bitkiler arasindaki rekabete benzedigi icin, az ¢ok
Darwin’inkini andiran bir yéntemle gbzden gecirilebilir.
Ne var ki, bu analojiyi, butin 6teki analojiler gibi fazla
zorlamamak gerektir; analoji, akla yeni seyler getirmeye
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yarayabillr, aydinlatici olabilir, ama kesin yargilara var-
dirmaz. Ornegin, toplumsal drgitlerin eninde sonunda mut-
laka Oleceklerini varsaymamaliyiz.

iktidar, esasta orgiite dayanir, ama tamamiyla degil.
EflGtun’un ya da Galileo'nunki gibi salt psikolojik iktidar-
lar, bunlan kargilayan toplumsal kurumlar bulunmaksizin
da var olabilir. Ama bir kural olarak béyle bir iktidar bi-
le, bir Kilise, bir siyasal parti ya da benzeri bir toplum-
sal organizma tarafindan beslenmedikce 6nemsizdir. Sim-
dilik ben, bir 6rgutle iliskisi bulunmayan iktidar Gzerinde
durmayacagim.

Bir 6rgit, ortaklasa amaclara ybénelmis eylemler do-
layisiyle« biraraya gelmis insanlar takimidir. Orgiit, kullp-
ler gibi génulliler tarafindan kurulmus olabilir; bir aile
ya da klan gibi, dogai bir biygloiik arup olabilir; bir Dev-
let gibi zorlama olabilir; ya da bir demiryolu sirketi gibi,
karmagik bir karisim olabilir. Orgitin amac gizli de ola-
bilir acik da; bilin¢li de olabilir, bilin¢gsiz de. Bu ama¢ as-
keri veya siyasal, iktisqdi veya dinsel, egitsel veya at-
letik olabilir. Karakteri ve amaci ne olursc ¢lsun, her 6r-
gutte iktidar dagiimi ve dizenlenmesi bulunmasi gerek-
tir. Batan 6rgit adina karar alan ve hic degilse érgutin ku-
rulus amaclari bakimindan, tek tek lyelerin her birinden
daha iktidarh olan bir ydnetim bulunmalidir. insanlar uy-
garlastikca, ve teknik gitgide karmasik bir hal oldike¢a,
gucbirligi etmenin saglayacag: ustiunlik de daha acik bir
gérunus kazanmaktadir. Ne var ki gucbirligi etmek, her
zaman bagimsizid bir miktar kaybetmek anlamina gelir:
Baskalary tzerindeki iktidarimiz artar, ama onlar da bizim.
Uzerimizde iktidar sahibi olurlar. Onemli Kararlar gitgide,
tek tek bireyler tarafindan degil, bireyler toplulugu tara--
findan verilmeye baslanir. Orgitin iiye sayisi ¢cok az ol-
madik¢a da, bireyler toplulugunun aldigi kararlar, yéne-
timler tarafindan uygulanmak zorundadir. Boylece, yone-
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tim, modern bir uygar toplulugun yasaminda, enduistriles-
me dénemi dncesi toplumlarinin yasaminda oynadigindan
daha biyulk rol oynar.

Tamamiyla demokratik (eder bdyle bir sey mimkiin
olabilseydi) bir yonetimde bile iktidar dagihimi gereklidir.
Ortaklasa alinacak kararlarda eger herkesin oyu esitse ve
eder oOrnegin, bir milyon Uye varsa, herkes bir milyon
kisinin tumi uzerinde milyonda bir iktidara sahiptir; hal-
buki her bir Gye bir basina yabani bir hayvan gibi yasa-
saydi, kendi lGzerinde tam bir iktidara sahip olacak, ama
otekiler GUzerinde hic bir iktidar sahibi olmayacakti. Bu,
anarsi halindeki bireylerden meydana gelmis bir toplulu-
gun yaratacagindan tamamiyla degisik bir psikoloji yara-
tir. Yonetimin tamamiyla demokratik olmadidi - ki bir de-
receye kadar bu hep boyledir - yerde de psikolojik etki
artar. Yoneticiler, demokratik yoldan secilmis olsalar bile,
otekilere oranla daha fazla iktidar elde ederler; demokra-
tik yoldan secilmis bir ydnetimin atadigi memurlar icin
de durum aymidir. Orgiit ne kadar biyiik olursa, ydnetici-
nin iktidarn da o derece fazla olur. Bdylece, 6érgitlerin bi-
yukligindeki her artis, ayni anda siradan dyelerin ba-
gimsizligini azaltip, yénetimin inisiyatif alanini genisletmek
suretiyle, iktidar esitsizligini de arttirr. isbirligi yoluyla,
insanlarin tek tek alacaklari sonuctan daha iyi sonuclar
alinacagi icin, siradan adam buna boyun eger; iktidar sev-
gisi olaganisti olan kisiler ise buna sevinirler, zird - yo-
netim geleneksel olmadik¢ca, ya da iktidar seven birey
(bazi llkelerdeki Yahudiler gibi) énemli mevkilere gelme-
lerine izin verilmeyen bir gruba mensup bulunmadikca -
bu durum ona daha biyik firsatlar saglar.

iktidar yolunda rekabet iki cinstir: Orgiitler arasinda,
ve bir 6rgut icinde 6énderligi elde etmek icin bireyler ara-
sinda. Orgiitler arasinda rekabet, bu 6érgitlerin az cok
birbirine benzeyen ama uzlagmayan amaclarf bulunmasi
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halinde dogar; bu rekabet iktisadi, askeri alanda olabilir,
propaganda alaninda olabilir, ya da bu 'i¢inden ikisini
veya icini birden icine alabilir. lll. Napolyon vargiiciy-
le imparator olmaya calisti@i siralarda, dénce kendi cikar-
larina hizmet edecek bir 6rgiit yaratmak, sonra da bu 6ér-
gutun Gstinligini garantiye almak zorunda kalmisti. Bu
amacla, Ill. Napolyon bazi kimselere ticari ayricaliklar ver-
di -bu iktisadi yéntemdi; bazi kimselere amcasinin ye-
geni oldugunu hatirlatti- bu propaganda ydntemdi; ve
son olarak muhaliflerinden bazilarin1 kursuna dizdirdi -
bu da askeri yontemdil. Bu arada onun muhalifleri de
bitin cabalarini Cumhuriyet hiikimeti bigimini 6vmeye
harcadiklarindan, iktisadi ve askeri yontemleri ihmal et-
mislerdi. Demokrasiyi kaldinp diktatérlik kurma teknigi ta
Yunanlilar zamanindan beri hi¢c degi$memistir ve her za-
man ragvetle, propagandayla, zulimle yuratulur bu tek-
nik. Ne var ki, bizim su anda uzerinde durdugumuz konu
bu degil, érgitlerin biyolojisidir.

Orgutler iki 6nemli husus bakimindan birbirlerinden
ayrilirlar; bu iki é6nemli husustan biri blyiklik, 6teki de,
iktidar yogunlugudur; iktidar yogunlugu séziyle, orgutle-
rin Gyeleri kontrol altinda bulundurabilme derecelerini an-
iatmak istiyorum. Yonetim yerlerini ellerine geciren kim-
selerde ortaya cikmasi beklenen iktidar sevgisi sayesin-
de her érgiit, karsit bir gicin bulunmayisi halinde, gerek
hacim, gerek iktidarin yogunlugu bakimindan bdayir. Bu
her iki cesit biyimeyi de i¢c etkenlerin durdurmasi mum-
kiindiir; ®rnedin, uluslararasi bir satranc kulibd, kullug
Uyeligi icin yeterli derecede yetenek sahibi butin satranc
oyuncularini icinde toplayabilir, ama Uyelerinin satrang di-
sindaki herhangi bir etkinligini kontrol altinda bulundur-
mak istemeyebilir. Enerjik bir sekreterin yonetimi altin-

1 Bak. Simpson, «Louis Napoléon'un Yiikselisi.»
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da bu kulip, daha ¢ok insana ‘satran¢ sevgisi’ asilama-
y1 amac edinebilir, ama efer sekreterin kendisinin iyi bir
satran¢ oyuncusu olmasi istenirse, bu ama¢ gercekles-
meyebilir; eder gerceklesirse, bu sefer de en iyi satran¢
oyuncularinin kusurlari yizinden kulip mahvolabilir. Ne
var ki, boyle durumlar sik sik gérulen seylerden degil-
dir; bir érgitin amaci ¢ogunluga seslenmek (servet ya
da siyasal bakimdan) olunca, hacimce biyime, ya bas-
ka orgutlerin basinciyla ya da séziu gecen o6rgutin dinya
capinda bir 6rgit haline gelisiyle durdurulabilir; iktidar
yogdunlugundaki artis ise, sadece kisisel bagimsizlik sev-
gisinin, baska butin sevgileri bastiracak kadar gigclen-
mesiyle onlenebilir.

Bunun en acik 6rnedi Devlet'tir. Yeteri kadar gigli
olan her Devlet, fetih yapmayi amac¢ edinir; eger bdyle
bir amaci yoksa, bu ya o Devletin, gercek glcinin go-
rindigid kadar olmadigini deneyler. yoluyla bilisinden, ya
da deneyimsizligi dolayisiyle gucini az sanmasindan ileri
gelir. Kalin cizgilerle kural sudur: Bir Devlet, iktidari ora-
ninda fetih yapar ve ancak baska bir Devietin, ya da
baska Devletlerin kendisininkine denk bir gu¢ uyguladidi
bir sinira gelince durur. Buyuk Britanya, Afganistan’ ele
geciremedi, zira Rusya orada en asag Britanya kadar
gucluddr: Napolyon, Louisiana’yi Birlesik Devletler‘'e sat-
ti, cunku orasini savunamayacak hale gelmisti; buna ben-
zer oOrnekler cogaltilabilir. Esas gugleri bak!mindan her
Devlet, dinya capinda olma egilimindedir. Ama bir Dev-
letin iktidari, az ya da ¢ok, cografidir: Devlet iktidari ge-
nellikle merkezden cevreye dogru ycyilir ve merkezden
uzakhk arttikca iktidarin giici azalir. Bunun bir sonucu
olarak, merkezden az ya da ¢ok bir uzaklikta, o Devletin
iktidari, baska bir Devletin iktidanyla dengelenir ve ge-
lenek gucu araya karigsmadikca, siniri o dengelenme nok-
tasi meydana getirir.
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Su biraz 6nce sodyledigimiz sey, ornek vermedigimiz
takdirde, gercekle bagdastinlamayacak kadar soyut -ka-
lacak. Kiiclik Devletlerin varligi kendi iktidarlan sayesin-
de degil, buyik Devletler arasindaki kiskan¢lik sayesin-
dedir; 6rnek olarak ortada Belgika vardir, ¢unkid onun
varligi ingiltere’yle Fransa’nin isine gelmektedir. Porte-
kiz'in elinde biyik sdmirgeler bulunusunun nedeni, bii-
yuk Devletlerin bu. sdmirgeleri paylasma konusunda bir
anlasmaya varamamalarindan ibarettir. Savas cok ciddi
bir sorun oldugundan, bir Devlet, dahg giclu bir Devlete
kaptirmaktan korkmayacag: bir toprak parcasini uzun bir
sure elinde bulundurabilir. Ne var ki, bu gibi dustnceler
bizim genel prensibimizi degistirmez; bu gibi diisiinceler,
kaba glcin harekete gecisini geciktirmekten baska bir
ise yaramaz.

Amerika Birlesik Devletleri'nin, bir Devletin iktidan
oraninda fetih yaptidi bicimindeki kuralin disinda kaldigi
ileri sdrulebilir. Surasi apacgik ortadadir ki, eger Amerika
Birlesik Devletleri isteseydi, Mexico’yu da, butin LGtin
Amerika'yl da buyidk bir guclikle karsilagsmadan fethe-
debilirdi. Bununla birlikte, siyasal fetih etkenlerini, bu 6r-
nekte cesitli karsit glcler islemez hale getirmistir. ic Sa-
vastan 6nce, Amerika Birlesik Devletleri'nin Giney Eya-
letlerinin emperyalist amaclari vardi ve bu amaclar Mexico
Savasinda bir doyurulma olanagi bularak, Giiney Eydletle-
rinin biyik topraklara elkoymalarina yol acti. ic Savas-
tan sonra ise, topraga yerlesme ve Bati'nin iktisadi gelis-
mesi, en enerjik bir ulusun bile bitun enerjisini yutacak
kadar zorlu bir is olarak ortaya ¢ikti. Bu is bir sonuca bag-
lanir gibi olur olmaz, 1898 ispanyol-Amerikan Savasi, ye-
ni bir emperyalizm durtisiunu serbest birakti. Ne var ki,
Amerikan Anayasasi toprak ilhakini giclestirmektedir: Bu
anayasaya gore bir toprak parcasi ilhak edildi mi, o top-
rak uzerinde yasayanlarin da yeni secmenler olarak ka-
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buld gerekir, halbuki secmen olarak kabuli gereken top-
luluk, istenmeyen bir topluluk olabilir. Daha da 6énemilisi,
toprak ilhaki, serbest ic ticaret alanini genisletir, dola-
yisiyla da oénemli iktisadi cikarlara zarar verir. Amerika
Birlesik Devletleri’'ni fiilen Latin Amerika‘nin koruyucusu
kilan Monroe Doktrini, bu bakimdan, egemen sinif cikar-
lanina, ilhaktan daha elverigli gelmektedir. Siyasal fetih
iktisadi bakimdan yararli goéruldugi takdirde, fethin kisa
bir zamanda yapilacagina hi¢c kusku yoktur.

Hlukimdarlar 6teden beri, siyasal alanda iktidar ken-
di ellerinde toplamaya calismislar, yoénetilenler ise buna
her zaman kargi koymamiglardir. iktidarin tek elde topla-
nisi, eski caglarin biayik imparatoriuklarinda nominal ola-
rak, bugunun en diktatérce rejimlerindekine oranla bile
daha tamdi, ama uygulama alaninda bu iktidar toplanisi
teknik olanaklarla sinirhydi. Eski ¢ag hukumdarlan icin en
onemli sorun, hareket yetenegdi sorunu idi. Misir ve Ba-
bil'de, blyuk irmaklar bu sorunun ¢ézimunu kolaylasti-
riyordu; halbuki Pers hukumdarhklarinin hareket yetenek-
leri yollara bagliydi. Herodot, Sart'tan Susa’ya kadar uza-
nan 2.400 kilometrelik, buytuk krallar yolunu anlatir; bu
yol uzerinde baris zamaninda Kral'in ulaklari, savas za-
maninda da Kral'iln ordulari yolculuk edermis. Herodot,
‘Adi gecen yolun esas Oykusu soyledir,’ diyor: ‘Bitin yol
boyunca Kral’a ait konak yerleri, mikemmel kervansaray-
lar vardir ve yol hep insan oturan yerlerden gectigi icin
de guvenlik altindadir... Frikya’dan!' c¢ikildiktan sonra Ki-
ziirmagr asmak gerekir; irmagi asabilmek icin de, 6nce
burada bulunan bazi kapilardan ge¢cmek zorunlugu vardir.
Bu karakollan gucli muhafiz birlikleri bekler... Kilikya? ile
Ermenistan arasinda, kayiklarla asiimasi gereken Firat ir-

1 Kiitahya ve Afyonkarahisar havalisinin eski adi.
2 Kilikya: Adana havalisi.
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magi sinir meydana getirir. Ermenistan’da konak vyerleri
on bes tane olup, her iki konak arasindaki uzakhk 56 1/2
fersah! kadardir. Bu konak yerlerinden birinde bir de né-
betci karakolu vardir. Bu bdlgede dért biyik irmak var-
dir ve bu irmaklarin hepsi kayikla asiimak zorundadir...
Konak yerlerinin toplam sayisi 111°e cikanimistir; bu ko-
nak yerlerinin bir cogu ashinda Sart’la Susa arasinda bu-
lunabilen, dinlenme yerleridir.’ Herodot sirdirerek, ‘gunde
150 furlong’luk?® bir hizla, (as@d yukari bir ordunun hizi),
yolculugun tamamlanmasi tam doksan gin tutar™, de-
mektedir. o

Boyle bir yol genis bir imparatorlugun kurulmasinda
yardimci olmakla birlikte, Krala, 'uzak eydletler {zerinde
ayrintih bir kontrol kurabilmek olanagini saglamadi. Ath
bir haberci Sart’'tan Susa’'ya bir ayda haber getirebilirdi,
ama bir ordunun Susa’dan kalkip Sart’a varmas: ¢ ay-
Ik bir yiriyisi gerektirirdi. Bu bakimdan, iyonyahlar
Perslere karsi ayaklandiklari zaman, herhangi bir as-
keri birlik Kiigik Asya'ya girene dek, aylarca serbest ha-
reket edebilmek olanagina sahip bulunuyoriardi. Bitin
eski cag imparatorluklarinda ayaklanmalar cikmis ve bu
ayaklanmalar genellikle eydlet valileri tarafindan yoéne-
tilmistir; acik dyoklonmolor cikmasa bile, fethin ¢cok ya-
kin bir tarihte yapilmis olmasi durumu disinda, eydlet-
lerin 6zerk bir yénetim bicimi almalarinin 6niine gecile-
miyor ve bu yodnetim bicimi de kisa sire sonra bagim-
sizliga doénisuyordu. Eski cadin biyik Devletlerinden hic
biri, buginin blyik Devietlerine azicik yaklasacak kadar
bile merkezden ydnetilememistir; bunun belli bash nede-
ni, hizli hareket yeteneginin olmayisidir.

1 Fersah: U¢ millik uzaklik. (Cev. Notu)
Furlong: Bir kara milinin sekizde biri; asag1 yukar iki yiz
metre. (Cev. Notu)

3 V. Kitap, 52. ve 53. Boliimler. Rawlinson cevirisi.
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Roma imparatorlugu, merkezi hiukimetin yollar saye-
sinde nasil glclendirildigini Persler'den, Makedonyalilar
araciligiyla 6drendi. Bati ve Giney Avrupa’da, Kuzey ve
Bati Asya’da imparatorun habercileri gece gindiz saat-
te on millik bir hizla yolculuk edebiliyorlardi. Ama impa-
ratorlugun her eydletindeki karakollar, o eydlet askeri ku-
mandaninin kontroli altinda bulundudundan, kumandan,
birliklerini bir yerden bir yere gétirdigi zaman, bu bir-
liklerin hareketinden ancak birliklerin yiriylds yolu uze-
rinde bulunan kimselerin haberi olabilirdi. Lejyonlarin hiz-
I hareketine karsiik haberlerin agir gitmesi cogunluklia
isyancilara, Roma'da oturan imparator’a karsi bir (stiin-
lik sadhyordu. Gibbon, Konstantin’in italya’y: istild etmek
icin Galya’'nin kuzeyinden yaptidi yulriyusid anlatirken,.
onun hareket rahatligiyla, Anibal'in karsilastigi gucliklerin
zithgini ortaya koymaktadir :

‘Anibal, Galya’dan italya Gzerine yiridiagi zaman, 6n-
ce daglan asan bir yol buimak, sonra da dizenli ordula-
ra hi¢ bir zaman kolayca teslim olmamis vahsi kavimler
arasindan gec¢en bu yolu acmak zorunda kaldi. Alpler o
caglarda sadece doga tarafindan korunuyordu, bugin ise
sanatin katkisiyla guclendirilmistir. Aradaki sure icinde,
Alpler'i asmaya c¢alisan generaller nadiren bir gicluk
ya da karsi koymayla karsilagsmislardir. Konstantin za-
maninda, daglarda yasayan k&yliler uygarlasmis, itaatli
birer uyruk haline gelmis bulunuyorlardi; Glkede her tir-
I erzak ve hayvan bol bol vardi. Romalilarin Alpler Gze-
rinden asirdigt ycllar ise Galya ve italya arasinda ce-
sitli ulastirma olanaklar sagliyordu. Konstantin, Kot (ve-
ya Kott) Alpleri ya da buginki adiyla Mount Cenis yo-
funu secerek birliklerini dyle hizlh yuritti ki, Maxentius'--
un (Roma’daki) sarayr daha onun Ren kiyilarindan ayri-
hp aynimadigina iliskin degru diriast bir haber alama-
dan, Piemont ovasina -iniverdi.’
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Bunun sonucunda Maxentius yenildi ve Hristiyanhk
‘Devlet dini oldu. Eger Romalilarin yollan daha kétu ol-
saydi ya da Romalilar daha hizli haber iletme olanakla-
rina sahip bulunsalardi, dinya tarihi belki de baska tur-
14 olurdu.

Buharli gemiler, demiryollari ve en sonunda da ucak-
‘lar, hilkkdmetlere, gliclerini buyik uzakhklara ¢ok kisa bir
zaman suresi icinde ulastirabilme olanagini kazandirmis-
tir. Bugiin Biyilk Sahra’da ya da Mezopotamya'da ¢iKa-
cak bir ayaklanma bir kac saat icersinde bastirilabilir,
‘halbuki yiiz yil 6nce oralara ordu yollayabilmek aylar alir,
.Ustelik ordunun, Biiliicistan'da iskender ordularinin basi-
na geldigi gibi, susuzluktan kirnlmasini é6nlemekte, biyulk
:gucliklerle karsilasirdi.

iletisim alanindaki hizilik da en asad ulasim alanin-
daki hizhhk kadar énemlidir. 1812 savasinda New Orleans
muharebesi, baris andlasmasi yapildiktan sonra, disman
ordularinin hi¢ birinin bu baris andlasmasindan haberleri
olmadid icin yer aldi.. Yedi Yil Savaslan sonunda ingiliz
‘kuvvetleri Kiba ile Filipinleri isgal etti, ama ancak barig
imzalandiktan sonra Avrupa’nin bundan haberi oldu. Tel-
«grafin icadindan 6énce baris zamaninda elciler, savas za-
imaninda da generaller zorunlu olarak biylk bir hareket
serbestligine sahiptiler, zira kendilerine verilmis olan ta-
‘limat cogunlukla yeni gelismelerin ¢cok gerisinde kalirdi.
‘Uzak ulkelerin ajanlarindan ¢cok kere kendi bildikleri gibi
hareket etmeleri istenir, bdylelikle de bunlar merkezden
‘yonetilen bir siyasetin ileticileri olmaktan ¢ok daha Ote-
.de roller oynarlardi.

Onemli olan sadece iletisimdeki salt hizhlik degil,
«ama ayni zamanda, hatta bundan daha da 6énemli olmak
uzere, haberlerin insandan daha hizh gittikleri olgusudur.
Daha yizyl dncesine dek attan hizli yolculuk edebilen bir
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sey yoktu. Bir haydut baska bir kente kactigi zaman, is-
ledigi sucun haberinden 6nce o kente varabilirdi. Zama-
nimizda ise, haber daha hizli gittiginden, kacmak zorlas-
mistir. Savas halinde butin ulastirma ve haberlesme arac-
lart hikdmetlerin kontroli altina girer, bu ise onlarin ik-
tidarini buyuk capta arttirir.

Modern teknik, iletisimdeki hizhilik kadar demiryolla-
n, telgraf, motorlu araclar ve hikidmet propagandasi yo-
Juyla buylik imparatoriuklara eskisine oranla cok daha
istikrarli olabilme olanagini saglamistir. Pers satraplari
ve Roma prokonsilleri, isyanlarini kolaylastiracak kadar
badimsizlik sahibiydiler. iskender imparatorlugu, isken-
der’in 6lumdyle dagiliverdi. Attila ve Cengiz Han'in impa-
ratorluklarn gecici oldu; Avrupa tulkeleri ise, Yeni Din-
ya'da ellerinde bulundurduklarinin cogunu yitirdiler. Ama
modern teknik sayesinde imparatorluklarin cogu, dis sal-
din s6z konusu olmadidi siirece eskisine oranla daha
biyuk guvenlik icindedir ve devrimler ancak savasta ye-
nilgiye ugranildidi takdirde beklenebilir.

Teknik nedenlerin tamamiyla bir yénde, yani, Devlet
iktidanni uzak yerlerde uygulamay: kolaylastirma yénun-
de islemedigini de gézéniunde bulundurmamiz gerekir; ba-
21 bakimlardan, teknik nedenler karsit sonuglar dogurmus-
tur. Anibal’in ordular ulastirma yolunu acmaksizin yillar-
ca yasayabilmislerdi, oysa modern bir ordu ayni kosullar
icinde bir iki ginden fazla dayanamazdi. Eskiden donan-
malar, yelkenle hareket ettikleri icin cok uzun sireli ve
uzun mesafeleri icine alan harekata girisebiliyorlardi, hal-
buki simdi, sik sik yakit almak zorunda olduklarindan, do-
nanmalar bir Gsten cok fazla uzaklasamazlar. Nelson za-
maninda ingilizler herhangi bir bélgedeki denizlere ege-
men olunca, bitin denizlere egemen oldular demekti;
halbuki simdi, anavatan sularina egemen olduklan halde,
Uzak Dogu’'da zayiftirlar, Baltiga ise hi¢ cikamazlar.
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Bununla birlikte genel bir kural olarak bugun bir mer-
kezden uzaklara gi¢ uygulayabilmek, eskisine oranla da-
ha kolaydir. Bu ise, Devletler arasi rekabeti yogunlastir-
mak ve - bir utku sonucu Devletin buyimesi ille de onun
etkinligini azaltmadidi icin - utkuyu daha kesin kilma so-
nucunu dogurur. Bir Dunya Devleti bugin icin teknik ba-
kimdan mumkundir ve c¢cok ciddi bir savas sonunda ut-
kuyu kazanan, ya da daha buyik bir olasilikla, nétralist
devletlerin en guclusu tarafindan kurulabilir.

iktidar koyuludu ya da (baska bir deyimle) érgiit yo-
gunlugu ile ilgili sorunlar karmasik ve &énemlidir. Her
uygar llkede Devlet, eski zamanlardakine oranla ¢ok da-
ha etkindir; Rusya, Almanya ve italya’da Devlet, insanlan
ilgilendiren hemen her seye karisir. insanlar iktidan sev-
diklerine ve ortalama olarak iktidar ellerine geciren!er onu
herkesten cok sevdiklerine gore, Devleti kontrol altinda
bulunduranlarin, normal kosullarda, Devletin topraklari
kadar ic etkinliklerini de arttirmak istemeleri beklenebi-
lir. Devletin islevlerini genigletmek icin elle tutulur neden-
ler bulundugundan, siradan vatandaslar da Devletin bu
konudaki istegini olumlu karsilama egilimindedirler. Bu-
nunla birlikte, siradan vatandaslarda yine de belirli bir
bagimsizlik istedi vardir ve bu istek, belirli bir noktada,
Devlet o6rgutinin daha ¢ok yogunlagsmasini hi¢c degilse
gecici olarak 6nleyecek kadar gi¢ kazanir. Bunun sonu-
cunda ise vatandaslarin bagimsizhik aski ile memurlarin
iktidar aski arasinda - drgutler belirli bir yogunluga ulas-
tig1 zaman - hic dediise gecici bir denge kurulur, dyle ki,
orgitler biyicigi zaman bagimsizlik aski, érgitler ku-
cildigi zaman ise memurlarin iktidar aski daha biyik bir
gluc olarak ortaya cikar.

Bagimsizlik aski, bir ¢cok durumlarda, dis midahale-
ye karsi soyut bir hosnutsuzluk degil, hikimetin isine ge-
len her turli kontrolden. - yasaklamalardcn, askerlik yi-

172



kimldliginden, dine uymaya zorlamaktan, ve daha bir
suru kontrol biciminden - nefret seklinde gorilir. Bazen
bu gibi duygular, propaganda ve egitim yoluyla yenilir,
bu da kisisel bagimsizlik askini belirsiz bir derecede za-
yiflatir. Modern toplumlarda birérnekligi saglayabilmek icin
bir cok gucler -okullar, gazeteler, sinema, radyo v.b.-
is birligi yapar. Nufus yogunlugunun da etkisi aynidir. Bun-
dan dolayr bagimsizlik duygusuyla iktidar aski arasinda-
ki bir anlk dengenin durumu, modern kosullarda, gittik-
ce iktidar tarafina yatma egilimi gosterir ve bdylelikle to-
taliter Devletlerin yaratilmasini, yaratildiktan sonra da ba-
sart kazanmasini kolaylastirir. Egitim yoluyla, bagimsiz-
ik aski, bugin icin sinin kestirilemeyecek bir derecede
azaltilabilir. Devletin icerdeki iktidannin, bir ayaklanma-
ya yol acmaksizin ne kadar arttirilabilecedgini kestirmek
de olanaksizdir; bununla birlikte, belirli bir zaman sure-
si icinde bu iktidarin, bugin en otokratik Devletlerde
ulasiimis bulunan noktanin bile ¢ok ustinde bir noktaya
ulasabileceginden kusku duymak icin bir neden yoktur.

Devletten baska bitin 6rgutler, esasinda su ana ka-
dar gbézden gecirdidimiz cinsten yasalara bagimhdir; ara-
da bir tanecik’ fark vardir: Devletlerden baska &rgutler
zor kullanamazlar. KulUpler gibi, iktidar dirtilerinin do-
yurulmasina ¢ok az olanak veren orgutleri geciyorum. Bi-
zim amacimiza en uygun Orguitler, siyasal partiler, Kili-
seler ve sirketlerdir. Amaclarinin gerceklesebilmesi umu-
du ne kadar az olursa olsun, batun Kiliseler dinya capin-
da olma amacini gliderler; ayni zamanda bunlarin buyuik
bir bélumu, dyelerinin - evlilik, cocuklarin egitimi gibi - en
6zel islerini diuzenlemeye. de c¢chisiriar. Kiliseler olanak
buldukca, Tibet'te, St. Peter vakfinda ve Reformasyon si-
rasinda bir dereceye kadar Bati Avrupa’da oldugu gibi,
Devlet'in islevlerini zor kullanarak ele gecirmislerdir. Ki-
liselerin iktidar durtilerini, birkac ayriklik disinda, sa-
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dece firsat yoklugu ve kuifir veya bélinds biciminde or-
taya cikacak bir ayaklanma korkusu sinirlamistir. Bunun-
la birlikte, bir ¢cok ulkelerde millivetgilik, Kiliselerin ikti-
darini azaltmig ve o zamana kadar doyurulma olanakla-
rini sadece dinde bulabilen bir cok duygulart Devlet’e ak-
tarmistirl. Din gliciniun azalmasi milliyeteiligin ortaya c¢i-
kisina kismen yardim etmisse, kismen de milliyetciligin
guclenmesi, din gucunin azalmasina ve milliyet¢ci Devlet-
lerin guclerinin artmasina neden olmustur.

Siyasal partiler daha son zamanlara dek cok dagdi-
nik birer drguttuler ve bu yuzden uyelerinin etkinliklerini
kontrol etmek icin fazla bir girisimde bulunamiyorlardi.
On dokuzuncu yiizyl boyunca Meclis Uyeleri cogunlukla
kendi Parti liderlerine karsi oy kullanmiglar bu ylizden de,
bu karsi oy kullanislarin dogurdugu bélinmeler batin tah-
minleri geride birakmistir; halbuki bugin, benzer bir du-
rumun yaratacagi sonuclar az cok kestirilebilir. Walpole,
North ve Pitt’lerin kiicigu parayla satin alma yoluna bas-
vurarak, yandaslarnni bir dereceye kadar kontrol edebil-
mislerdi; ama yolsuzluklar azaldiktan. sonra, siyaset ha-
16 aristokratik bir kimlik tasidigi halde, hikdmetler de,
parti liderleri de agir basacak etkili bir yol bulamadilar.
Bugin dzellikle isci Partisi'nde iiyeler partiye ortodoks-
¢a bir yeminle baghdirlar ve bu yeminin bozulmasi hem
siyasal yasamin sona ermesi, hem de para yitirme sonu-
cunu -dogurur genellikle. isci Partisi'nde iki tirli baghlik
istenir; acikca belirtilmis goérislerde programa baglihk;
gunli glnune izlenen siyasette liderlere baglihk. Prog-

1 Joseph Chamberlain'i gliimriik tarifelerinde reform gerek-
tigi goriisiine getirmekte araci rol oynayan miiteveffa W.
A. S. Hewins bana atalarinin atesli birer Katolik olduklari-
n1, ama onlarin duygular: kendilerini nasil Kilise'ye bagla-
missa, kendi duygulanmn da kendisini Britanya Impara-
torluguna bagladigini séylemisti. Bu tipik bir gelismeydi.
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ram nominal olarak demokratik bir yoldan kararlastiriimig=
tir, ama yine de, perde arkasinda kalmayi yegleyen bir-
kac kisinin buylk capta etkisi altinda kalmistir. Meclis:
ya da hikdmet cahsmalarinda programi uygulayip uygu-
lamamak liderlere birakilmistir; eger liderler programi uy-
gulamamay: yeglerlerse, bu sézden doénusu, liderlerin ar-
dindan gidenlerin - bdyle bir seyin yer aldigint konusma-
larinda inkar da etseler - oylariyla desteklemek gorevleri
vardir. Liderlere, siradan yandaslarina karsi yurimek ve
yaptinm uygulamak zorunda kalmaksizin reform savunu-
culugu yapmak iktidarini veren, iste bu sistemdir.

Bununla birlikte, biatlin siyasal partilerde 6érgitlenme-
yogunlugunun biyldk ¢apta artmis olmasina karsin, bu ar-
tis, demokratik partilerde, Komuinistlere, Nazilere ve Fa-
sistlere oranla dlcilemeyecek kadar azdir. Kominist, Na-
zi ve Fasist partiler, tarihsel ve psikolojik yénden siyasal
partilerden degil, gizli cemiyetlerden gelismislerdir. Otok-
ratik hikdmetin iktidarda bulundugu yerde radikal degi-
siklikleri hedef tutan kisiler ister istemez gizli calismak
zorundadirlar ve bir araya geldikleri andan itibaren de, iha-
net korkusu bunlan ¢ok sert bir disipline ydneltir. Casus--
lara karsi guvenlik icinde bulunmak bakimindan bunlarin
dyelerinden belli sinirlar disina ¢cikmayan bir yasayis di-
zeni istemeleri dogaldir. Tehlike, gizlilik, cekilmekte olan
acllar ve gelecekte utku kazanma umudu bu parti Gye-
lerinde yoh dinsel bir yucelmislik duygusunun dogmasina
yol acar ve partiler bu duyguya cabuk kapilanlari kendi-
ne ceker. iste bundan 6tiri amaglan anargizm bile olsa,.
gizli bir devrim cemiyetinde, cok siddetli bir despotlugun
ve genellikle siyasal etkinlik alan icinde disindlen 6l-
cileri ¢cok asan bir denetimin bulunmasi olasidir. Napol--
yon'un dusisunden sonra ltalya’da gizli cemiyetler miit-
his cogalmisti ve bunlara bazi insanlari devrimci kuram,.
baz insanlan da suc¢ isleyebilme olanagi ¢ekiyordu. Te-
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rér doneminin gelisiyle ayni sey Rusya’da da oldu. G-
rek Rus Komiinistleri'nin, gerek italyan Fasistleri'nin ka-
falarinda gizli cemiyet anlayisi derin bir iz birkmisti ve
Naziler kendilerine onlari 6rnek aldilar. Bunlarin cesitli
liderleri hukimeti ellerine gecirince, vaktiyle partilerini
hangi ruhla ybnettilerse, Devlet'i de ayni ruhla yénetme-
ye kalktilar. Bunlar, bitin dinyadaki yandaslarindan bu
yonetim ruhuna uygun bir boyun egis istediler.

Marx’a, iktidarin gicleri ve yasalariyla ilgili goéris-
lerini esinleyen sey, iktisadi oOrgitlerin hacimce biyu-
meleri olmustur. Marx'in bu konuda sdylediklerinin ¢o-
gu dogru cikmistir, ama bu sadece iktisadi islevleri bu-
lunan &rgutler icin degil, iktidar dirtilerine doyurulma
olanag sadlayan biitiin érgitler icin dogrudur. Uretim ala-
ninda egilim, biylik bir Devlete ve o devletin uydularina
kosut trostler yaratmak yolunda ojmus, ama silGh endist-
risi disinda, dunya capinda tréstlerin kurulmasina nadiren
yol agmistir. Gumruk tarifeleri ve koloniler, biyuk ticaret
ve sanayi orgdtlerini Devlet'le siki iliskiler kurmak zorun-
da birakmistir. iktisadi alanda yabanci istildlar, istildy ya-
pacak trostierin mensup oldugu ulusun askeri gucine ba-
dimh hale gelmistir; yabanci iktisadi istildlar artik, cok si-
nirh bir ¢cerceve disinda, hic de eskisi gibi salt ticari re-
kabet yontemleriyle yiritilmemektedir. italya ve Alman-
ya'da buyik ticaret érgitleriyle Devlet arasindaki iliski-
ler, demokratik Ulkelerdekinden ¢ok daha ac¢iktir, ama
blyuk ticaret oérgitlerinin Devlet'i Fasist idarelerde, in-
giltere’dekinden, Fransa'dakinden veya Amerika’dakinden
daha ¢ok kontrol altinda bulundurdugunu sanmak da yan-
hstir. Tam tersine, italya ve Almanya’da Devlet baska
her alanda oldugu gibi, ticaret alaninin da Ustine ¢cikmak
icin, blyuk is cevrelerinin gézini Kominizmle korkutmus-
tur. Ornegdin simdi italya'da biyik capta varlk vergisi
‘toplanmaktadir, halbuki ingiltere’de isci ‘Partisi cok daha
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akla yakin bir 6i¢u icinde bdyle bir 6nlem dnergesi getir-
digi zaman kapitalistler yaygarayr basmislar ve 6nergenin
yasalagmamasini saglayabilmiglerdi.

iki orgit, birbirinden ayri, ama uyusmaz olmayan
amaclarla bir araya geldikleri zaman ortaya ¢ikan sonug,
bu iki érgutin tek tek meydana getirdiklerinden ya da
ikisinin tek tek iktidarinin toplamindan daha buyuk bir
iktidardir. Birinci Dinya Savasi’'ndan 6énce Great Northern
demiryolu sirketinin trenleri Londra-York arasinda, North
Eastern York-Newcastle arasinda, North British trenleri de
Newcastle-Edinburg arasinda isliyordu; simdi bitin bu sir-
ketlerin bir araya gelmesiyle kurulan LNER sirketinin tren-
leri butun bu yolu bir bastan bir basa gecmektedir ve bu
girketin iktidar hi¢c kuskusuz, eski Uc¢ sirketin ayri ayn
meydana getirdikleri iktidarin toplamindan daha bulyik-
tur. Eger butun celik endustrisi de, ¢elik uretiminden ge-
mi yapimina kadar, bdyle bir tek sirket tarafindan kontrol
edilseydi, daha biyiik bir Ustiinliik kazanilmis olurdu. Is-
te bundan &turu, birlesmeye dogru dogal bir egilim var-
dir; bu egilim sadece iktisadi alana 6zgli de degildir. Bu
sure¢, en gucli orgutlerin, 6zellikle de Devletin, bitun
oteki orgitleri kendi biinyesinde eritmesi sonucunu ve-
rir. Eger cesitli Deviletlerin amaclari birbiriyle bu derece
uyusmaz olmasaydi, ayni egilim Dunya Devleti'nin kurul-
masina yol acardi. Ne var ki, bu amaclar, tek tek ya da
bir arada, ulusal iktidardan daha az 6nemli sayildigindan,
cesitli Devletlerin amaclari ¢atismakta, birlesme yoluyla
ileriye gétirulememektedir. Bundan dolayi bir Dunya Dev-
leti'nin ancak dunyanin, ulusal amaclar guden bir tek Dev-
let tarafindan istildsi sonucu olarak ya da sosyalizm ve
sosyalizmden komuinizme gecis gibi, milliyetciligi asan bir
akidenin ilk zamanlarindaki hali icinde bulundugunun ev-
rensel olarak kabul edilisi yoluyla gerceklesmesi umula-
bilir. - tabii, eger bdyle bir sey umulabilirse -.
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Milliyetciligin, Devletlerin bayimesini sinirlayigi, par-
ti siyaseti ve dinde de gorilen en 6nemli bir sinirlama
€rinedidir. Bu bélimin basindan beri, érgitleri, amaclarin-
dan bagimsiz bir yasamlari'varmis gibi ele almaya ugrasi-
yorum. Bunun bir noktaya kadar mumkun olabilecegine
isaret etmeyi 6nemli gériyorum; ama hi¢ kuskusuz bu.
ancak bir noktaya kadar mumkindir. O noktadan sonra,
orgutlerin yamit verdigi tutkulari gézéninde bulundurmak
zorunlugu vardir. Bireylerin istekleri cesitli gruplar icinde
toplanabilir ve her grup, psikoloji bilginlerinin ‘duygu’ de-
digi seyi meydana getirir. Siyasal bakimdan 6nem tasi-
yan duygulan ele alirsak, yuva sevgisi, alle sevgisi, va-
tan sevgisi, iktidar sevgisi, eglence sevg|SI v.b. vardir;
acidan korkma, tembellik, yabancilardan ho$lonmomc,
yabanci akidelerden nefret gibi itici duygular da vardir.
Bir insanin herhangi bir anki duygulari onun yaratiligi-
nin, gecmisinin ve o anda i¢cinde bulundugu kosullarin
karmasik bir Grinidir. insanlarin bir araya gelmek yoluy-
la daha iyi doyurabildikleri her duygu, bir firsat cikti mu,
bu duygunun doyurulmasini ama¢ tutan bir ya da daha
cok sayida érgitin dogmasina yol acar. Ornek olarak
aile duygusunu ele alalim. Bu duygu, konut, egitim, ya-
sam sigortasi ve bunlar gibi bir ¢cok ailelerin ortak cikar-
larini olusturan bir ¢cok hususlar gerceklestirmek ama-
cini giden orgutlerin tasarlanmasina yol acmis veya ta-
sarlanmasinda yardimci olmustur. Ama yine bu duygu
- simdi oldugundan ¢ok, eski zamanlarda - tipki Manta-
gue’lar ve Capulet'lerin haklarini korumakla yikimlid 6r-
gutler gibi, baska ailelerin zararn pahasina bir tek ailenin
cikarlarini temsil eden érgutlerin dogmasina da yol ac-
mistir. Hanedana dayal Devlet de iste bu cins bir érgut-
tu. Aristokrasiler, belirli ailelerin, toplumun geri kalan
bélumi zararina kendi ayricaliklarini korumak i¢in kur-
duklan birer érgittiir. Bu gibi érgitler her zaman, az ve-
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ya cok, -korku, mefret, asagilama gibi- itici duygular
viyendirir. Bu duygular giglid olduklar zaman da, érgot-
lerin buyumesine engel olustururlar.

Teoloji, bu sinirlamanin érnekleriyle doludur. Yahu-
diler, Hristiyanhgin baslangic dénemindeki iki yizyl di-
sinda, Milletlerit Yahudi dinine sokma istedi duymamis-
lardi; kendilerini Tann’nin Sectigi Kavim saymalarindan
ileri geien Ustunlik duygusu onlara yetiyordu. Japonya’'-
nin dinyada ilk yaratilan ilke oldugunu vaazeden Sinto
dini, Japon olmayanlar icin dusinilmis bir din degildir,
ya da disinilmemis olmasi akla yakindir. Cennete var-
diklan zaman, cennetmekdn kisilerin huzurunu bozma-
sinlar diye orada baskalarinin da bulundujunu 63renme-
lerine engel olunan Eski Din taraftarlaninin dykusunu her-
kes bilir. Ayni tirden bir duygu daha u@ursuz bir bigim
alabilir; kifr isleyenlere ceza veren kimseler, ceza ver-
mekten Oylesine zevk duyabilirler ki, bunlar kufr isleyeni
kalmamis bir dunyayr dayanilmayacck kadar sikici bula-
bilirler. Ayni sekilde, Hitler ve Mussolini de, en soylu in-
san etkinliginin savas oldugunu vaazettiklerine goére, bu-
tun dinyay: fethetseler, dévisecekleri bir tek disman kal-
masa, mutsuz olurlardi. Bunun gibi, bir parti s6z goétir-
mez bir ustinluk kazandigr andan itibaren, parti siyaseti
de ilgi cekici olmaktan ¢ikar.

Bdylece, bireylerin gurur, kiskanclik, nefret, asagila-
ma ya da yarisma zevki gibi gudilerine seslenen bir o6r-
gut, dinya capinda bir nitelik kazandigi zaman amacini
gerceklestiremez. Bdyle tutkularin guc¢li oldugu bir din-
vada, dinya capinda nitelik kazanan bir 6érgat, kurulus-
larinda etken olan amaci yitirmis olacagindan, kesinlikle
dagilir.

1 Dinsel edebiyatta ‘Milletler’, Yahudi olmayan ulusiar an-
lamina; Yahudilere gore ise putperestler anlamina gelmek-
tedir. (Cev. Notu)
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Buraya kadar soylediklerimizden de anlasilacagi lize-
re, biz drgitlerin yonetim kadrosunun duygularindan cok,
orgultlerin siradan Gyelerinin duyguiari Uzerinde durmakta-
yiz. Bir érgitin amaci ne olursa olsun, onun yoneticileri
iktidardan haz duyarlar ve bundan 6tirli, 6teki UGyelerin
cikarlariyla 6zdes olmayan cikarlara sahiptirler. Bu ba-
kimdan, bir hikiimette dinyay: fethetme iste@i, buyuk bir
olasilkla, uyelerin bu konudaki isteklerinden daha guc-
ludar.

Bununla birlikte, isbirligi yoluyla gerceklestirilecek
duygulari kendinde toplayan 6rgutlerle, amagclarinda catis-
ma bulunan orgutlerin isleyis yasalan arasinda énemli bir
ayrilik vardir. Bu ¢ok genis bir konudur, bense simdilik
sadece orgutlerin amaclar dikkate alinmaksizin, ne dere-
ceye kadar incelenebilecegine parmak basmakla yetini-
yorum.

Suraya kadar o6rgutlerin biyimesinden ve rakiplerle
rekabete girismesinden s6z ettim. Darwinci analojimizi
tamamlayabilmek icin &rgiutierin bozulmasindan ve yas-
lanmasindan da bir parca sdéz etmemiz gerekiyor. insan-
oglunun 6lumlid oldugu gercegi, o6rgitlerin de mutlaka
o6lumlu olmasi icin bir neden degildir, ama yine de 6rgiit-
lerin codu 6lir. Orgitler bazen disardan gelen etkiyle,
aniden o6lurler, ama benim simdilik Uzerinde durmak iste-
digim bu degil. Benim Uzerinde durmak istedigim, yash
adaminkini andiran, hareket zayifh@ ve agirhigidir; buna
eski orgutierde sik sik rastlanir. Bunun en guzel érnekle-
rinden biri, 1911 devriminden ®nceki Cin imparatorlugu’-
dur. Bu imparatorluk, gelmis gecmis en eski hikimetti;
Romalilar zamaninda ve HilGfetin gig¢li dénemlerinde as-
keri Ustinlik gdstermisti; yuksek bir uygarlik gelenegine
ve hikdmetin, eleme sinavi yoluyla secilen yeteneklii in-
sanlar tarafindan yénetilmesi seklinde, cok eskiden kalma
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bir yuritme sistemine sahipti. Bu imparatorlugun ¢oki-
sunidn nedenleri, geleneginin gucunde ve yuzlerce yilltk
aliskanhigin neydana getirdigi zorbaliktaydi. Cin impara-
torlugu’ndaki aydinlar, Bati uluslanyla asik atabilmek icin
Konfugyls Klasiklerinden daha baska bilgilerin gerekti-
gini, ya da yan barbar uluslara karsi ise yaradigi goru-
len ata sézlerinin Avrupahllar karsisinda etkisiz kalaca-
gini anlayamiyorlardi, anlaraalarina olanak da yoktu. Bir
6érgutld yaslandiran sey, basariya dayanan aliskanhktir;
veni kosullarla karsilasildigi zaman, aliskanhk artik silki-
lip atilamayacak kadar gi¢ kazanmis bulunmakta, alis-
kanlik silkilip atilamayacadi icin de yeni kosullara uyu-
lamamaktadir. Devrim zamanlarinda, kumanda etme alis-
kanh@ bulunanlar, artik aliskanhigin boyun egddirici nite-
ligine guvenemeyecekleri gunin geldigini hic bir vakit
zamaninda farkedemezler. Ayrica, yiceltiimis kisilerin,
baslangicta yetkilerinin onayr anlaminda zorla sagladik-
lari saygi, zamanla kati bir etiket halini alir ve bu etiket
o yucelmis kisileri eyleme zorlayarak, basari ig¢in gerekli
bilgiyi edinmelerine engel olur. Kral oluncaya kadar or-
dulan yoénetenler, Kral olduktan sonra kutsallik kazandik-
lari icin artik ordu ydnetmezler; onlara hoslarina gitme-
yvecek gercekler de sdylenmez, zira o gercegdi sdyleyeni
idam ettirebilirler. Krallar, zamanla sadece birer simge
haline gelirler, gunin birinde de halk uyanir ve Kralin,
hic de degerli -bir seyin simgesi olmadigini anlar.

Bununla birlikte, bitin o6rgitlerin 6lumlu olmalarini
gerektiren bir neden de yoktur. Ornegin, Amerikan Ana-
yasasi herhangi bir insana ya da insanlar grubuna, ca-
hillige ya da iktidarsiziga yol acacak cinsten bir saygi
asllamadigr gibi, Yice Mahkeme'yle ilgili bazi durumlar
disinda, yeni kosullarin benimsenmesine engel olabilecek
ata sézlerine veya aliskanliklara da hemen teslim olmaz.
Bobyle bir 6rgutun belirsiz bir zaman boyunca surmemesi
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icin hic bir belirgin neden yoktur. Bundan 6turu ben 6y-
le disuniyorum ki, érgitlerin cogu ya katiliklar ylazinden
ya da dis nedenlerle éldukleri halde, bu 6limd kaciniimaz
kilan, dze iliskin bir neden bulunmamaktadir. iste bu nok-
tadan itibaren biyolojik analoji, eger fazla zorlanirsa, bi-
zi yanilgiya goturebilir.
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XII. Bolim

YONETIMLERIN YETKELERI
VE BICIMLERI

Bir 6rgitin, amaci disindaki en 6nemli belirgin nite-
likleri sunlardir: (1) buyuklik, (2) Uyeler Gzerindeki yet-
ke, (3) Uye olmayanlar lzerindeki yetke, (4) yonetim bi-
¢imi. Buyuklik konusu lzerinde gelecek bdlimde dura-
cagim; bu boélumdeki konumuzu, O6teki belirgin nitelikler
meydana getiriyor.

Devlet disinda, mesru sayilan érgutlerin, Gyeleri Gze-
rindeki yetkeleri yasayla kesin olarak sinirlandinimistir.
Bir avukat ya da dava vekiliyseniz barodan cikarilabilir,
hekimseniz kadro disi birakilabilir, yaris atlari sahibiyse-
niz, yariglara girmekten menedilebilirsiniz. Bu cezalarin
hepsi, ayni zamanda onursuzluk da getirir ve ilk Ucli bu-
yik bir iktisadi sikintiya yol acabilir. Ama mesleginizde
ne kadar sevilmeyen bir insan olursaniz olunuz, meslek-
daslariniz size, mesleginizi uygulattirmamaktan fazlasini
yopamazlar. Eger politikaciysaniz, 6érgit mekanizmasina
bagl olmaniz gerektir; ama yine de sizin baska bir partiye
girmenize yc da meclis ¢alismalarindan uzakta sdkin bir
yasam sirmenize engel olmazlar. Devlet disindaki 6rgut-
lerin iyeleri Uzerindeki yetkeleri, érgitten atma hakkina.
dayanir ve bu yetkeler atimaya esas olan kétileme ile
atilmanin dogurdugu mali sikintinin derecesine gére az
-¢cok siddetli olur.
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Devletin vatandaslar uzerindeki yetkeleri ise, anaya-
sa hikumlerinin keyfi tutuklamayi, ya da gaspi menedisi
disinda, sinirsizdir. Amerika Birlesik Devletleri'nde hi¢ bir
vatandas, yasanin 6ngdrdiglu sirecten gecmeksizin (6r-
negdin, belirli kisinin, onu 6lim cezasina, 6zgurlik ya da
malindan yoksun birakilma cezalarina mustahak saydira-
cagdi 6nceden ilan edilmis bir fiili islediginin turel makam-
lara gésterilmesi) 6lum cezasinag, 6zgurlikten ya da mal-
dan yoksun birakilma cezalarina ¢arptirilamaz. ingiltere’-
de Devletin yurutme organinin yetkeleri de bdyle sinirli
olmakla birlikte, yasama organi kadir-i mutlaktir: Yasama
organi, filancanin falan sucu islediginin kanitianmas! ge-
regini duymaksizin, onun 6lim cezasina, 6zgurliginin ya
da malnin elinden alinmas! cezasina ¢arptirilabilmesini
mumkin kilan bir yasayr meclisten gecirebilir. Medeni
Haklan Kaldirma Yasas:® bicimindeki bu yetke sayesinde,
Meclis, hukdmeti kontroli alttna alma olanagini sagla-
misti. Hindistan'da ve totaliter Devletlerde bu yetke yurut-
me organina aittir ve rahathkla uygulanir. Bu, gelenege
uygun bir durumdur ve bazi Devletler bu salt iktidarlarini
insan Haklari doktrini dolayisiyle yitirmiglerdir.

Orgiitlerin, Uyeleri olmayanlar Gzerindeki yetkelerini
tdnimlamak daha zordur. Bir Devletin yabancilar Gzerin-
deki yetkeleri savasa ve savas agma korkutmasina da-
yanir; bu, gumruik tarifelerine, muhaceret yasalarina bile
uygulanabilir. Cin'de, gerek gumrik tarifeleri, gerek mu-
haceret yasalari, Cin'in savasta yenilgisi sonucu imza-
lanan andlasmalarla dizenlenmistir. Bir Devletin baska
bir Devlet Uzerindeki yetkelerini askeri gicten yoksunluk
disinda hi¢ bir sey sinirlayamaz; yeteri kadar bir Ustinlik
kazanildi mi, bitin bir nifusun yokedilmesi ya da ko-

1 Ingil_tere'de, 0lim cezasina carptirilanlarin veya vatana hi-
yaneti gorilenlerin medeni haklarimin, mal ve milkinin
elinden alinmasini éngoéren Kanun. (Cev. Notu)
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vulmasi karari alinabilir, ¢codunluklia da ahnmistir. Orne-
gin, Hosea Kitabi’'ni, Babillilerin tutsaklanisini ve yok edil-
meyen Amerikah Kizilderililerin, sinirh toprak parcalari ici--
ne kapatilisini gézénine alalim.

Ozel érgiitlerin kendi binyeleri digindaki yetkelerini
Devlet genellikle kiskanghkla karsilama egiliminde oldu-
gundan, 6rgutlerin bu gibi yetkeleri de cogunlukla yasa
disidir. Bu yetkeler bashca boykota ve daha asin bicim-
lerdeki yildirma yollarina dayanir. Bu gibi terbércu etki-
leme yollari genellikle bir devrimin ya da anarsinin prela-
diidiir. irlanda’da cinayetler énce toprak agdalarinin, sonra
da ingiliz egemenliginin yikihsina yol acti. Carlik Rusya-
sinda devrimciler genis capta terércu yéntemlere daya-
niyorlardi. Naziler yasa disi kaba gic¢ uygulamalariyla ken-
dilerine yol ac¢tilar. Bugin de, Cekoslovakya’'da, Henlein'-
in partisine katiimayan Alman asilli halk, ‘kara listeye ge-
cirildin,’ veya ‘senin de siran gelecek,” yollu korkutma
mektuplari almaktadir; Almanlann Avusturya’y: isgali si-
rasinda, Almanlara muhalif olanlarin baslarina neler gel-
digini dusunenler Gzerinde de bu gibi korkutma mektuplan
etkileyici olmaktadir. Bu gibi yasa disi hareketlerle basa
cikamayan bir Devlet er ge¢ bunun Gzintisini ceker.
Eger yasa disi hareketler belirli siyasal programi olan bir
orglitten geliyorsa, bu bir devrimle sonuclanabilir; yok,
haydut cetelerinden veya bagkaldirmis askerlerden geli-
yorsa, tam bir anarsi icine, kargasalik icine dismek ola-
sih@ vardir.

Demokratik llkelerde en 6énemli 6zel érgultler iktisa-
didir. Bunlar, gizli cemiyetlerin tersine, duismanlarint
o6lumle korkutmayip, sadece achga mahkdm ettikleri icin,
teréreuliklerini yasa disina dismeden yuritebilirler. Bu
orgitler -apacik anlatiimak zorunlugu bulunmayan - bu
gibi korkutmalarla, érnegdin son zamanlarda Fransa’da ol-
dugu gibi, hiukdmetleri bile cok kere dize getirmislerdir.
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-Ozel 6rgitler, kendilerinden olmayan bireylerin dlmeyecek
kadar karinlarini doyurup doyuramayacagina karar vere-
bildikleri strece, Devletin yetkesinin ¢ok ciddi bir bicimde
sinirlandirildigi apaciktir. En asadr Rusya’da oldugu ka-
:dar, Almanya ve italya’da da Devlet bu konuda 6zel ser-
.mayeye ustun gelmistir.

Simdi yonetim bicimleri konusuna geciyorum; bu ko-
nuya, tarih zamanlar icinde temel d6rgitin en eski, en
‘basit ve en yaygin bicimi olan mutlakiyet sistemiyle bas-
lamam da dogaldir. Burada kral ve despot hiukumdar ara-
sinda bir ayirnm yapacak degilim; ben sadece, ister ka-
‘htsal bir kral olsun, ister hikimdarhk orununu zor yo-
luyla ele gecirmis bir kisi olsun, tek adam hukumdarhgi
Uzerinde duracadim. Bu yénetim bicimi, Asya’'da, Babil-
lilerde tarih kayitlannin baslangicindan Pers hikimdar-
liklarina, orcdan Makedonyalilarin, Romalilarin egemenligi-
ne, HilGiztz ve Buyik Mogol' dénemine kadar hep sir-
mustir. Ger¢i Cin'de, kitaplari yakan, Sih Huang Ti'nin- (M.
0. 3. yizyll) hikimdarh@ disinda, imparator mutlak hii-
kiimdar degildi ve aydinlar codunlukla imparatoru alt
edebiliyordu. Ne var ki Cin 6teden beri, her konuda kural-
larin disinda kalmis bir Glkedir. Gunumizde, her ne ka-
dar mutlak hikimdarliklar ortadan kalkma yolunu tut-
mus ise de, mutlak hikimdarhga ¢ok benzeyen yodnetim
bicimleri Almanya’da, italya’da, Rusya’da, Tiirkiye’'de ve
Japonya’da halad gérilmektedir. insanlarin dodal saydik-
lari yénetim biciminin bu oldugu anlasiiiyor.

Psikolojik yonden bu yoénetim biciminin Ustinlikleri
aciktir. Genel olarak bir kabile ya da insan grubu fetihe
‘hikimdarinin ardi sira gider ve hikimdarin ardi sira gi-
denler, onun kazandigi Un ve onurdan kendilerine de
‘pay cikarirlar. Persler, Medes’e karsi Siris’in ardindan

1 Timur ahfadindan Hindistan imparatoru. (Cev. Notu)
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giderek ayaklanmislardi; iskender, Makedonyalilara ikti-
dar ve servet kazandirmisti; Devrim ordularini zafere Na-
polyon ulastirmisti. Lenin ve Hitler‘in kendi partileriyle olan
iliskileri de ayni turdendir. Bir kabile ya da grubun basi
eder fatihse, o kabile ya da grup o basin ardindan iste-
yerek gider ve onun basarilariyla kendini de yicelmis sa-
yar; fatihe boyun egenler, ona korkuyla karisik bir hay-
ranhik duyarlar. Bu korku ve hayranhig uyandirmak igin
ne siyasal bir egitime ne de uzlasma alskanlhigina gerek
vardir; gerekli olan biricik icgidisel toplumsal bagllik,
hikimdann ardinca gidenler arasinda ona en yakin olan-
lann baghhgidir ki, her seyin kahramanin basarilarina
bagh oldugu gerceg@i bunun saglanmasini ¢cok kolaylasti-
rir. Kahraman 6ldigid zaman, eseri de yerle bir olabilir;
nitekim iskender’in 6liimiiyle de bdyle olmustur; ama onun
yerine gelen birisi, eger sansi varsa, o eseri daha da
ileri gbtirebilir ve yeni iktidar geleneksellik _kazanabilir.

insanlan bir toplum halinde biraraya getirecek bag
olarak, yukarnda sézinu ettigimiz iliski disinda herhangi
baska bir iligskinin kurulmasi (kumanda ve itaat iligkisi
disinda) c¢ok zordur ve bunun zorlugunu Devletlerarasi
iliskiler géstermektedir. Fetih yoluyla bliyik imparatoriuk-
lar haline gelen kiicik Devletlere aqit pek ¢ok érnek bu-
lundugu halde, kendi istekleriyie federe olmus Devletlere
ait érnekler ¢ok azdir. Filip zamaninda Yunanistan'da ve
Roénesans italyasinda cesitli 6zerk Devletlerin bir derece-
ye kadar isbirligine gitmeleri kendileri icin 6lum kalm
konusu oldugu halde, bu isbirligi saglanamamisti. Ayni
sey buginin Avrupasi igin de soylenebilir. Kumanda ‘et-
mek, ya da sadece bagdimsiz kalmak aliskanhdina sahip
insanlari, génilli olarak yabanci bir otoriteye boyun eg-
dirmek cok zordur. Bdyle bir sey ancak, kiicik bir gru-
bun cogunluk zararina buyuk kazanglar elde etmeyi um-
dug@u ve liderlerine, girisim inisiyatifini onun ellerine bira-
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kacak kadar glivendidi, korsanlar ¢etesi icinde gercekle-
sebilir. ‘Toplumsal Sézlesme’den dogmus bir yénetimden
ancak bu gibi bir durumda sdz edilebilir, ama 0 zaman da
s6z konusu soézlesme Rousseau’'nun soézlesmesi degil,
Hobbes'un sbzlesmesi, yani vatandaslarin (ya da korsan-
larin) kendileriyle liderleri arasinda yaptiklar sézlesme
degil, sadece kendi aralarinda, birbirleriyle yaptiklari séz-
lesmedir. Burada psikolojik bakimdan énemli olan nokta,
insanlarin béyle bir sézlesme yapmaya, ancak yagma ve
fetih icin biyluk olanaklar bulundugu zaman istekli olus-
landir. Genellikle apac¢ik bicimde olmamakla birlikte, mut-
Ick hiukumdar olmayan krallarin bir savas kazanmakla
daha mutlak hale gelebilmelerini saglayan sey, iste bu psi-
kolojik mekanizmadir.

Bu dusuncelerden cikarilacak sonu¢ sudur: Bir ha-
kimdarin keyfi iktidara sahip olabilmesi i¢cin tahta yakin
bir arkadaslar cetesinin bunu candan génilden onama-
lari gerektidi halde, hikimdarin uyruklarinin cogunlugu
genellikle 6nce korkudan, daha sonra da bir ahskanlik
ya da gelenek yuzinden boyun egerler. ‘Toplum Soézles-
mesi’, tamamiyla masalsi olmayan biricik anlami i¢inde,
fatihler arasi bir s6zlesmedir ve bu sbézlesme, fatihler fet-
hin sagladigi ‘kazanclardan yoksun olduklari anda, raison
d’etre’ini yitirir. Uyruklarin ¢cogunlugu séz konusu oldugu
zaman ise, iktidan bir tek kabilenin Gtesine tasan bir kra-
la boyun egisin asil nedeni onama degil, korkudur.

Hukimdara en yakin grupta bulunanlarin baghlik ne-
denleriyle halktaki korku nedenleri son derece basit oldu-
gu, kolayhkla da yaratilabildigi icin, 6zerk Devletlerin ge-
nislemeleri hemen hemen her zaman goénulllu federasyon
yoluyla degil, fetih yoluyla olmustur; mutlakiyet yonetim-
lerinin tarihte bodylesine buyuk bir rol oynamalarinin ne-
deni de budur.

Bununla birlikte, monarsilerin ¢ok zayif noktalari da
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vardir. Eger bu yénetim kaltsal ise, hikimdarlarin yete-
nekli kimseler olmay: surdirmeleri olasihd: azdir; eger
hiukimdarin yerine kimin gececegi konusunda kesin bir
yasa yoksa, bu sefer de hanedanlar arasi bir i¢c savas
cikabilir. Doguda bir hukumdar genellikle tahta c¢ikar ¢ik-
maz, erkek kardeslerini éldurtmekle ise baslar; ama kar-
deslerden biri kacarsa, idamdan kurtulmasini saglayabi-
lecek biricik sans oiarak hemen taht uzerinde hak iddia-
sinda bulunur. Ornegin, Mainucci‘nin, Biyiik Mogollar’i an-
lattigi Storia do Mogor adl eserinde, Biiyik Mogol im-
paratorlugu’'nu baska her seyden ¢ok taht kavgalarinin
zayiflattidi acikca belirlenmistir. ingiltere’de de Gil Sa-
vaslar ayni téreyi gosterir.

Ote yandan, monarsi edger kahtsal degilse, ic savas
olasiigi daha da artar. Bu tehlikenin en gizel 6rnegini,
Roma imparatorlugu’nun, Commodus’un 6liminden Kons-
tantin'in tahta cikisina kadarki dénemi verir. Bugune dek
bu sorunun ¢6zimi icin sadece bir tek basarili yontem
dusunulebilmistir, bu da Papa’nin secilis yontemidir. Ne
var ki, bu, demokrasiden hareket eden bir gelismenin
en son siniridir; ama buna karsin, Buyik Boélinme, bu
yéntemin bile kusursuz olmadigini gdstermektedir.

Monarsinin daha da ciddi bir zayifhgi, bu yénetimin
genellikle uyruklarinin ¢ikarlarina - bu cikarlarin krahin
cikarlaniyla 6zdes olmasi. hali disinda- kayitsiz kalmasi-
dir. Cikar 6zdesligi sadece bir noktaya kadar var olabilir.
Kralin, i¢c anarsiyi bastirmakta c¢ikari vardir, bu bakim-
dan, anarsi olasiigr arttidr zaman, uyruklar icinde yasaya
bagh olanlar krali destekliyeceklerdir. Uyruklarin zengin
olmasinda da kralin ¢ikari vardir, zira zengin uyruklardan
daha c¢ok vergi alabilir kral. Dis Ulkelerle savastan kral
utkuyla ciktigi surece, kralin cikarlariyla uyruklarinin ¢i-
karlari 6zdes sayilabilir. Kral egemenlik sinirlarini genis-
lettigi surece, kralin efendiden c¢cok lideri bulundugu, tah-
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ta en yakin grup, kralin hizmetinde bulunmayi kerdi ¢i-
karlarina elverisli sayacaktir. Ne var ki krallar iki neden-
le yoldan saparlar: Gurur, ve kumanda iktidarini kaybet-
mis bulunan bir yakin gruba givenme. Gurura bakalim:
Her ne kadar Misirlilar Ehramlarin yiukine dayanabildiler-
se de, Fransizlar, Versailles ve Louvre'un liksune dayana-
mayip en sonunda homurdanmaya basladilar; ahlékcilar
da 6teden beri saraylarin liksiune karsi ¢ikmislardir. Apok-
rifada bize, ‘Sarap kétudir, kadinlar kétudur, kral kétia-
dar,' deniliyor.

Monarsinin bozulugunun 6bir nedeni daha da 6nem-
lidir. Krallar, halk toplulugunun belirli bir bélimine gu-
venme aliskanhgini edinirler; bu belirli bdlum aristokrasi,
Kilise, burjuvazinin yiksek katmanlari, ya da Kazaklar gi-
bi, cografi bir grup olabilir. iktisadi ve kiiltirel degisiklik-
ler kralin tuttugu grubun iktidarini yavas yavas azaltir ve
halk- katinda bunlarin uyandirdidi nefretten krala da bir
pay duser. Hatta krai, II. Nikola gibi, tamamiyla ondan
yana olan gruplarin destegini yitirecek kadar akilsizlik da
gobsterebilir; ne var ki, bu kural disi bir durumdur. I. Char-
les ve XIV. Louis’yi aristokrasi destekledigi halde, orta si-
nif tutmadidi icin dismustur bu krallar.

Bir kral ya da despot, i¢c siyasette surgit kurnaz, dis
siyasette de surgit basarih olursa iktidarini koruyabilir.
Eger hukumdarin yan tanrisal bir niteligi varsa, haneda-
ni belirsiz bir zarnana kadar uzayabilir. Bununla birlikte
uygarhigin gelismesi onun tannisallik niteligine olan inan-
ca bir son verir; savasta yenilgiden her zaman kurtulmak
mimkin olmadigi gibi, siyasal kurnazlik da sadece hi-
kUmdarlara 6zgu bir sey degildir. Bundan otiru, eger di-
sardan bir saldin olmazsa, er gec¢ bir devrim c¢ikar ve
monarsi ya alasad edilir, ya da iktidari elinden alinir.

Mutlak monarsinin yerine, onun dogal ardih olarak
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oligarsi gecer. Ama oligarsi cesitli bicimlerde olabilir; bu,.
kalitsal btir aristokrasi egemenligi, zenginler egemenligi.
Kilise egemenligi ya da siyasal bir parti egemenligi olabi-
lir. Bunlarin her biri, birbirinden ¢cok baska sonuglar do-
gurur. Kahtsal bir toprak aristokrasisi tutucu, magrur,.
aptal ve zalim olma egilimindedir; bir cok nedenler ara-
sinda en ¢cok bu nedenlerden 6tiru de, kalitsal aristokra--
si, yuksek burjuvaziyle catismasinda hep alt olur. Or-
ta Cag boyunca, butin serbest sitelerde bir ¢esit zengin-
ler yénetimi sirip gitmis ve bu yénetim, ta Napolyon ta-
rafindan ortadan kaldinlincaya kadar Venedik’'te egemen.
olmustur. Bu gibi yonetimler genellikle tarihte bilinen bu-
tin oteki yonetimlerden daha aydin, daha kurnaz olmus-
tur. Ozellikle Venedik, entrikalarla dolu yizyillar boyunca:
basiretli bir yol izlemis ve hep, bitin 6teki Devletlerinkin--
den cok daha yetenekli bir diplomatik hizmeti emrinde bu-
lundurmustur. Ticarette para, diktatérce olmayan bir yol-
dan, zekdyla kazanilir; basarh tiiccarlardan kurulu yéne-
timlerde de bu belirgin nitelikler acikca gérilur. Modern
endustri kaptani, kismen ticaret mallarinin teknik manip--
lasyonuyla ugrastig icin, kismen de onun insanlarla alig-
verigini, ishirligine zorlanmaktan cok ikna edilmeleri gere-
ken denkleriyle olan iliskileri degil. bir ordu kcdar kala-
‘balik calistinlanlar kadrosuyla olan iliskileri meydana ge-
tirdigi icin, tamamiyla degisik bir tiptir.

Kilise yonetimi veya - teokrasi denilebilecek - bir si-
vasal parti yoérietimi, son yillarda yeniden 6énem kazan-
mi$ bir oligarsi bicimidir. Bu oligarginin St. .Peter Vakf:
ve Paraguay’daki Cizvit rejimi icinde daha eski bir bicimi
vardi, yeni bicimieri ise - Mlnster Anabaptistlerinin kisa
sureli egemenligi disinda - Calvin'in Cenevre'deki yone-
timiyle baslar. ingiltere’de, Restorasyon déneminde sona
eren Azizler Yoénetimi daha da moderndi ve bu yodnetim,
New' England’'da olduk¢a uzun siirdi. On sekizinci ve on:
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-dokuzuncu yuzyillarda bu y6énetim biciminin temelli orta-
dan kalktigr disiandlirken, ayni yéntem bicimi Lenin ta-
rafindan canlandinldi, italya ve Almanya’da benimsendi,
Cin'de de benimsenilmek uzere ciddi girisimlerde bulu-
nuldu.

Halkin biyiik cogunlugunun cahil ve siyasal deneyim-
den yoksun oldugu Rusya gibi, Cin gibi bir lGlkede, basari
kazanan devrimciler kendilerini ¢cok giuc¢ bir durumda bul-
dular. Batih dl¢ilerine uygun bir demokrasinin basari ka-
zanmasina olanak yoktu, Cin'de bu yolda bir girisimde bu-
lunuldu, ama bu girisim daha basinda fiyaskoyla sonuc-
landi. Obiir yandan, Rusya'daki devrimci partilerin elin-
den, bdlgesel aristokrasiye ve zengin orta sinifa karsi nef-
ret beslemekten baska bir sey gelmiyordu; gerceklestir-
meyi dusindikleri amaclardan hi¢ biri, bu siniflar icin-
den secilecek bir oligarsiyle gerceklestiriiemezdi. Bundan
oturu devrimciler sdyle dediler: ‘Biz, devrimi gerceklestiren
parti, ulke demokrasiyi sindirecek hale gelene kadar si-
yasal iktidari elimizde tutacagiz; bu arada da halki ken-
di ilkelerimize uygun olarak egitecegiz.’

Bununla birlikte sonug, Eski Bolseviklerin umduklari
gibi cikmadi. ¢ savasin, kithdin ve koylilerdeki hosnut-
suzlugun zorlamalari altinda diktatérlik gittikce daha sert-
lesirken, Lenin’in 6liminden sonra Kominist Partisi icin-
de baslayan savasim da, bu diktatérligid Parti yénetimin-
den cikarip, tek adam yodnetimi haline getirdi. Bitun bun-
lar, dnceden tahmin edilmesi zor seyler degildi. 1920'de
soyle yazmistim: ‘Bolseviklerin kuramina goére her ilkenin
er gec¢, Rusya’nin simdi gecmekte oldugu yoldan gecmesi
gerekmektedir. Boyle bir durumda da her (ilke yénetimi-
nin dogustan o6zglrlik sevgisine sahip olmayan ve dik-
tatériiikten 6zgirlige geciste acele etmek icin bir neden
gormeyen insanlarin eline dismesini bekleyebiliriz... Rus-
ya'da Bolsevikler nasil yerlestilerse, 6ylece yerlesen bu
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gibi adamlarin... iktidar tekelini birakmak istememeleri ve
yeni bir devrim kendilerini suplirene kadar iktidarda -kal-
mak icin boyuna bahaneler bulmalari hemen hemen ka-
cinilmaz bir hal almaz mi?" iste bdyle nedenlerden &tiirii
bir teokrasiyi, - baska bakimlardan ustinlukleri olsa bile -
demokrasiye varmak i¢in bir adim saymak zordur.

Teokrasilerin Ustunlukleri, ydnetim yeni akideyi tem-
sil .ettigi vakit, bazen cok biyuktir, bazen de hi¢c yoktur.
Her seyden o6nce, inanmislar devrimden sonra toplumsal
baglihgin cekirdegini meydana getirirler ve temelde ayni
goérusleri tasidiklan icin kolaylkla isbirligi yaparlar; bun-
dan 6turd, bunlar, kendi gorislerinin bilincine sahip calig-
kan bir yénetim kurmakia zorluk cekmezler. ikinci olarak,
Parti veya Kilise, daha 6nce de gordigimuz gibi, su ya
da bu nedenle demokrasinin basarisizhiga ugramaktan
kurtulomadidi durumda, siyasal iktidarin kendisine emanet
edilebilecegi bir azinliktir, zira bunlarin azinlik nitelikleri,
soylular ve zenginler sinifinin azinlik nitelikleriyle bir de-
gildir. Uclinci olarak da, inanmislar, halkin cogunlugundan
daha enerjik, siyasal bakimdan daha bilingli ve bir' cok
durumlarda daha akilli olduklarindan hemen hemen emin-
dirler. Bununla birlikte bazi akideler - iktidari ele gecir-
mis bazi akideler de iginde oimak uzere - is arayan se-
ruvenci dékuntileri saymazsak, sadece budala insanlara
cekici gelir. Bundan 6turi zekd, sadece bazi teokrasiler-
de belirgin nitelik olarak gorildr.

iktidar sadece bir parti grubu uyelerinin elinde bu-
lundugu zaman, sert bir ideolojik sansir de kaciniimaz
olur. Gonulden inanmuslar, yeni inanci- yaymaya calisir;
otekiler ise yeni inanca dis gérunis itibariyle uymakla
yetinirler. Birincilerin davranrsi zekdnin * 6zgirce uygu-
lanma olanagimi ortadan kaldirir; ikincilerin tutumu ise
ikiyOzluligi besler. Egitim ve edebiyat klise haline ge-
tirilir ve bunlarla inisiyatif ya da- elestirici kafalar de-
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gil, her seye inanan kafalar yaratimaya cahsilir. Eder
liderler kendi teolojilerine ilgi duyuyorlarsa, inan¢ctan sap-
malar gérilur ve ortodoksluk gitgide daha dogmatik bir
hal alir. Bir akidenin sok etkisi altinda kalanlari siradan
insanlardan ayiran sey, bunlarin az cok soyut ve gunlik
yasantidan az ¢ok uzak bir seyle duygulandiniabilme yete-
nekleridir. Eger sevilmeyen bir ydnetimi bu gibi insanlar
kontrolleri altina alirlarsa, sonug, toplumun kendi halin-
deyken olabileceginden daha da yiizeysel, daha da di-
suncesiz hale getiriimesi olarak ortaya cikar; bitin da-
suncelerde kalitsal olarak, gecerli inanclardan sapma ye-
teneginin bulundugunun ve bundan dolayr butun disdn-
celerin tehlikeli oldugunun bilinmesi, bu sonucu (yani, top-
lumun dusuncesiz ve yizeysel kilinmasi) elde etmek icin
buyuk caba harcanmasina yol acar. Bir teokraside ydne-
ticilerin bagnaz cikmalari olasiligi coktur; bagnaz yoéneti-
ciler ise sert olurlar; sert olunca muhalefetle karsilasir-
lar; muhalefetle karsilasinca eskisinden de sert olurlar.
iktidar durtileri bile, dinsel gayretkeslik kisvesine buri-
nir ve bundan 6tiiriy de hic bir simir tanimaz olur. insan-
larin iskenceye konmasina, ateste yakilmasina, Gestapo’-
nun ve Ceka’nin dogmasina da iste bu, yol acar.

Monarsi ve oligarsinin hem erdemleri hem de kusur-
lan bulundugunu gérduk. Her ikisinin de belli bash kusu-
ru, bu hiikimetlerin er gec, siradan insanlarin isteklerine
karsi umursamaz hale gelmeleri ve devrime yol ag¢cma-
landir. Demokrasi, yerine saglam oturdugu zaman, bu
cins istikrarsizhda karsi bir koruyucudur. i¢c savas ¢ok
blyik bir feldket olduguna gore, en tavsiyeye deger. hi-
kOmet bicimi, bir ic savas tehlikesini ortadan kaldirabi-
lecek hikdmet bicimidir. Bugin, bir ic savas ciksa bile,
eski iktidar sahiplerine zafer kazandiracak bir ic savas
disinilemez. Butiin oteki noktalarda bir denge bulun-
dugu halde, eger iktidar coduniugun elindeyse, boyle bir

194



hikimetin i¢c savasi kazanma sansi, azinhg temsil eden
bir hikdmetin i¢ savasi kazanma sansindan fazladir. Bu
da, demokrasinin Ustinltigiini gdsteren bir baska kanit-
tir, bununla birlikte son zamanlardaki bazi ¢esitli olaylar,
bu kanitin da sinirh oldugunu géstermektedir..

Bir hilkkimete ‘demokratik’ diyebilmek igin, niifusun
olduk¢a biyiik bir béliminiin siyasal iktidarda pay sahibi
olmasi gerekir. Yunan demokrasilerinin en asirilan kadin-
larla koleleri siyasal etkinligin diginda tutmus, Amerika
ise, daha kadinlara oy hakki tanimadigi zamanlarda ken-
dini demokrasi saymigtir. Siyasal iktidarg sahip nifus yiz-
desi arttid oranda, oligarsinin de demokrasiye yaklagti§
aciktir. Oligarsilerin belirgin nitelikleri, sadece, bu yiizde
orani ki¢ik oldugu zaman ortaya ¢ikar.

Bitin 6érgitlerde, ama 6zellikle Devletlerde, yonetim
sorunu iki kathdir. Yonetim acgisindan sorun, yoénetilenle-
rin onayini saglamaktir; yoénetilenler acisindan ise sorun
ybnetimi, sadece kendi cikarlarini degil, Gzerinde iktidar
sahibi oldugu toplulugun cikarlarini da dikkate .alan bir
yonetim haline getirmektir. Bu sorunlarin bir tanesi tam
olarak c¢ozilirse, 6teki sorun ortaya clkmuz;/ eger hic
biri ¢cézilmezse, devrim ¢ikar. Ama bir -kural olarak, uz-
lastirici bir ¢é6zime ulasilir. Yénetim safindaki belli bas-
h etkenler - kaba giic disinda - gelenek, din, dis diisman-
lardan korkma ve insanlarin ¢ogunda dodustan butunan,
bir lider ardina takilma istegidir. Yonetilenlerin korunma-
sini hi¢c degdilse bir dereceye kadar saglayan sadece bir
tek yontem bulunabilmistir bugiine dek, o da demokra-
sidir.

Bir yonetim ybéntemi olarak demokrasi, bir boligu zo-
runlu olan, bir béltigu ise, prensip itibariyle zorunlu olma-
yan sinirlamalara baghdir. Zorunlu olan sinirlamalar iki
kaynaktan dodar: Bazi kararlarin hizla alinmasi, bazi ka-
rarlar icin ise uzmanlarin bilgilerine bagvurulmasi geis-
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kir. Buylk Britanya 1931'de altin esasini biraktigi zaman
her iki etken de igin icine karismigt;; cabuk hareket et-
mek zorunlugu bulundugu gibi, altin esasinin birakihisinin
ortaya c¢ikardigi sorunlar, herkesin kolay kolay altindan
kalkabilecegi cinsten sorunlar da degildi. Bundan dolayi,
demokrasi kendi géruslerini ancak, gecmiste yapildigi gibi
ortaya koyabildi. Savas, mali sorunlardan daha az teknik
bir sorun olmakla birlikte, daha ¢abuk davraniimasini ge-
rektiren bir sorundur: Parlamentoya veya Kongreye danis-
mak (aslinda bicim bakimindan olmasa bile ‘de facto’ ka-
rar daha 6nce alinmis bulunacagindan bdyle bir danisma
komedi. oynamaktan 6te bir anlam tasimayacaktir) mim-
kin ise de, secmenlere danismak mumkin degildir.

Zorunlu olan bu sinirlamalar dolayisiyle, secmenlerin
bir cok konuda karar vermeyi Hikimete birakmalar ge-
rekmektedir. Demokrasi, Hikimet kamuoyuna saygi gos-
termek zorunlulugunu duydugu sirece basarili olur. Uzun
Meclis?!, kendileri istemedikce dagiimama karan almisti;
daha sonraki Meclislerin de ayni yolu izlemelerine ne en-
gel oldu? Bunun yaniti ne basittir ne de gliven vericidir.
Her seyden 6nce, bir devrim ortaminin bulunmayisi, ya-
somo'gérevini yuritmekte olan Meclis uyeleri icin, yenil-
mis bir partiye mensup bile olsalar, yine de tath bir yasa-
yis. surme olanagini garanti ediyordu; tyelerin codu yeni-
den secilebilirlerdi, secilmeyip yonetme zevkini kaybetse-
ler bile, bu sefer de rakiplerinin hatalarini kamuoyu énin-
de elestirme olanag: sayesinde, hemen hemen ydnetme-
deki zevke denk bir zevk duyacaklardi. Belirli bir stire son-
ra iktidara gelebilme olanaklari ise yitirilmis olmayacakti.
Ote yandan, eder Meclis iiyeleri, anayasa oyunlarina bas-
vurarak, secmenlerin kendilerinden kurtulmalarini olanak-

1 3 Kasim 1640°da toplanip, 20 Nisan 1653'de Cromwell tara-
findan dagitilan Ingiliz Meclisi. (Cev. Notu)
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siz hale getirselerdi, bir devrim ortam! yaratmis olacaklar-
di ki, bu da hem mallarini, hem de canlanni tehlikeye du-
surecekti. Strafford ile . Charles’in baslarina gelenler, du-
suncesiz davraniglan 6nleyen bir ibret olmustu.

Eger bir devrim ortami var olsaydi, butun bunlar de-
gisirdi. Tutucu bir Meclisin, gelecek secimlerde, mala ve
mulke karsihigini 6demeden el koyacak olan Komunistle-
rin c¢cogunlugu saglamalarindan korktugunu varsayalim.
Boyle bir durumda iktidar partisi pekaldé Uzun Meclis'i tak-
lit ederek, surekli olarak is basinda kalma karari alabi-
lirdi. Sirf demokrasi ilkelerine saygi yluzunden de iktidar
partisinin bdyle bir karari almaktan kag¢inmasi olanaksiz
olurdu; onlari b&yle bir davranigtan alikoyabilecek (o da
eger alikoyabilirse) biricik sey, silahli kuvvetlere giuvene-
memeleri olurdu.

Bundan cikarilacak ders sudur: Demokrasi, iktidari
secmenlerin oyuyla isbasina gelen temsilcilere teslim et-
mek zorunda oldugundan, temsilcilerin, bir devrim orta-
minda da sec¢menlerin isteklerini temsil etmeyi surdur-
melerine olanak verecek kadar guven iginde hissetmez
kendini.. Kolaylikla kavranilabilir kosullar icinde, bir Mec-
lisin istekleri, ulusun cogunlugunun isteklerine karsit ola-
bilir. Béyle kosullar icinde Meclis edger agir basan bir
gice guvenebilirse, dokunuimazhk kazanmis olarak c¢o-
gunlugun isteklerine aykiri hareket edebilir.

Bununla demokrasiden daha iyi bir yoénetim bicimi
bulundugunu sdylemek istemiyorum. Bununla sadece, in-
sanlarin ugrunda dévismeyi gbdze aldiklari sorunlarin bu-
lundugunu ve bu sorunlar bir kere dogdu mu, hi¢ bir yo-
netim biciminin ic savasi énleyemeyecegini séylemek is-
tiyorum. Hukdmetlerin en 6énemli amac¢larindan biri, so-
runlarin, bir ic savasa yol acacak kadar sivrilmesini 6n-
lemek olmalidir; bu géris acisindan da demokrasi, buna
alisiidigi yerde, belki de butin 6teki yénetim bicimlerin-
den daha iyidir.
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Bir yonetim bicimi olarak demokrasinin glcligi, uz-
lasmaya hazir buldnulmasini istemesidir. Yenilen parti,
uzlagsmaya varmayi, kendisi icin bir onursuziuk haline ge-
tirecek kadar prensip sorunu yapmamalidir; ébur yandan,
cogunluk partisi de, Gstinligunu kullanmada en son sinir-
lan zorlayip karsi tarafi. ayaklanmaya kiskitmamaldir.
Bitiun bu saydiklarimizin gerceklesmesi deneyim ister, ya-
saya saygl ve kendininking uymayan gérislerin ille de k&-
tu olmasi gerekmedigine inanilmasini ister. Bunlarin hep-
sinden de onemli olarak, asir bir korkunun bulunmamasi
zorunlugu vardir, zira bdyle bir korku bulundu mu, insan-
lar kendilerine bir lider ararlar, bulunca da ona boyun
egerler; bu ise o liderin daha sonra bir diktatér olmasi-
na yol acabilir. Bu kosullar saglanirsa demokrasi, bugi-
ne kadar ortaya konulmus en istikrarli yonetim bicimi ola-
bilir. Demokrasiyi, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Bi-
yik Britanya'da, Kanada ve Avustralya’da, iskandinav -
kelerinde ve isvicre’'de, ancak bir dis tehlike tehdit edebilir;
Fransa'da ise demokrasi gittikce daha saglam yerlesmek-
tedir. Demokrasinin, istikrar niteligi yanisira, hukametleri,
uyruklarinin - belki istenildigi kadar degil, ama hi¢c degilse
mutlak monarsiler, oligarsiler ve diktatérliuklerdekinden
cok daha fazla- cikarini gbzetmeye zorlamak gibi bir
erdemi daha vardir.

Modern bir buylik Devlette demokrasinin, ayni alanda
baska ydénetim bicimleriyle karsilastirildigina gére degil,
ilgili buyik nifus bakimindan, kac¢iniimaz bazi noksan-
Iiklan vardir. Antikitede temsil sistemi bilinmediginden, va-
tandaslar pazar yerinde toplanir, her konu icin kendileri
oy kullanirlardi. Devlet sadece bir site sinirlari icinde kal-
dig1 surece bu, her vatandasa gercek bir iktidar ve so-
rumluluk duygusu verirdi, hele sorunlarin ¢cogu, vatanda-
sin deneyimleri yoluyla.anlayabilecedi sorunlar oldugu za-
man, bu iktidar ve sorumluluk duygusu daha da artard..
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Ne var ki, secim yoluyla is basina gelmis bir yasama or-
ganinin bulunmayist dolayisiyle, demokrasi daha genis bir
alana yayllamiyordu. italya’nin 6teki bélgelerinde oturan-
lar da Roma vatandashgina kabul edildikleri zaman, bu
veni vatandasiar, siyasal iktidardan bir pay elde edemiyor-
lardi, zira bu siyasal iktidarn uygulamak olanagina sadece
Roma‘da oturanlar sahiptiler. Modern dinyada bu cog-
rafi giclik temsilciler secme yoluyla ¢ézuldu. Bir kez se-
cilen temsilciler, daha son zamanlara dek, buyuk bir ba-
gimsizhik kazanmis oluyorlardi, zira bagkentten uzakta ya-
sayanlar neler olup bittigini, goéruslerini etkili bir bicimde
anlatmalarina olanak verecek kadar cabuk ya da ayrin-
tih 6égrenemiyorlardi. Oysa simdi radyo, gazete, c¢cabuk
ulasim olanaklari v.b. sayesinde buyuk ilkeler gittikce da-
ha cok, antikitenin Site Devletlerine benzemektedirler;
merkezdeki adamlarla merkezden uzak secmenler arasin-
da simdi daha fazla (bir cesit) kisisel iliski vardir; lider-
ler ve liderlerin ardindan. gidenler, birbirleri tUzerine kar-
sihkll olarak daha ¢ok baski ve etki uygulayabilmektedir-
ler, oysa boéyle bir sey on’sekizinci ve on dokuzuncu yiz-
yillarda olanaksizdi. Bunun bir sonucu olarak temsilcinin
dnemi azalirken, liderin énemi artmistir. Meclisler artik
eskisi gibi secmenlerle hikimetler arasinda etkili bir ara-
ci olmektan cikmigtir. Eskiden sadece secim zamanlarin-
da basvurulan bitin o guvenilmez propaganda araclari
simdi araliksiz kullanilabilmektedir. Yunan Site Devleti,
propaganda yéntemleri yeniden aynen kullaniimaya bas-
landidi icin, demagoglarnyla, zalim hikdmdarlar,, muhafiz
askerleriyle, surgunleriyle, oldugu gibi yeniden canlanmis
bulunuyor.

Buyik bir demokraside se¢cmen, basinda bir lider gér-
mek icin buylk bir istek duymasi disinda, o kadar az bir
iktidar duygusuna sahiptir ki, oyunu kullanmak zahme-
tine girmek bile isternez. EGer se¢cmen, énemli partilerden
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birinin uyanik bir propagandacisi degilse, kimin yénetimi
ele al@cagina karar verecek olan gigclerin enginligi kar-
sisinda kendi rolunu dikkate alinmayacak kadar énemsiz
gérebilir. Uygulamada, secmenin bir kural olarak bitin
yapabilecegi, programlari kendisini hi¢ ilgilendirmeyebilen
ve birbirinden ¢cok az ayrilan, secildikleri anda da dokunul-
mazhga siginip programdan ayrilacaklarini ¢ok iyi bildigi
iki kisiden birine oyunu vermekten ibarettir. Ote’ yandan
eder secmenin atesli hayrani oldugu bir lider varsa, o
zaman ise karisan psikoloji, monarsiyle birlikte Gzerinde
durdugumuz psikolojidir; yani, kralla kabilesi ya da ken-
disini eylemle destekleyen bir grup arasindaki bag psiko-
lojisi. Bltin usta siyaset tahrikgileri ya da orgiitleri ken-
dilerini halkin bir bireye baglanma arzusunu kamgilama-
ya adarlar. Eger bu birey biyik bir lider ¢ikarsa, sonug
tek adam ydnetimi olur; yok eder biyuk bir lider olamaz-
sa, ‘o zaman da gercgek iktidar, onu sectiren parti grubu-
nun eline gecer.

Bu gercek bir demokrasi degildir. Yoénetim alaninin
biyuk oldudu yerde demokrasinin korunmasi ¢ok zor bir
sorundur; bu sorun’a ileriki bir bolimde dénecegim.

Buraya kadar sadece siyasette yonetim bicimleri Gze-
rinde durduk. Oysa iktisadi orgiitlerde ortaya cikan bi-
cimler o kadar énemli ve dyle dedisiktir ki, Uzerinde ay-
rica durulmasi gerektir.

Bir endustri girisiminde her seyden oOnce, antikite-
deki vatandas-kéle ayimmina c¢ok benzeyen bir ayirim
vardir. Vatandaslar, girisime sermaye yatiranlar, kéleler
de iscilerdir. Bu analojiyi fazla zorlamak istemiyorum. is-
clyi kéleden ayiran sey, iscinin elinden gelirse istedigi
zaman isini degistirebilme o6zgurlidine ve calsma sa-
atleri disindaki vaktini diledigi gibi kullanabilme hakkina
sahip bulunusu olgusudur. Benim ortaya cikarmak iste-
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digim analoji, yénetimle ilgilidir. Despotluklar, oligarsiler
ve demokrasiler birbirlerinden, 6zgir insanlarla olan ilig-
kileri bakimindan aynihirlar; koélelerle olan iligkileri yo6-
ninden ise hic birinin 6tekinden ayrihd yoktu. Aym bi-
cimde kapitalist endistri girisimlerinde de iktidar, yati-
rm yapanlar arasinda monarsik, oligarsik ve demokra-
tik olarak bélunebilir, ama isciler, yatirm yapmadikliari
surece bu iktidarda hi¢c bir pay sahibi olamazlar ve an-
cak antikitede koleler i¢in dusinuldigu kadar hak sahibi
sayilirlar.

Ticari girketler son derece degisik, oligarsik temel
6érgut bicimleri ortaya koyarlar. Su anda, iscilerin yéne-
tim disinda tutulduklar olgusunu dusinmuyorum; sadece
pay sahiplerini dugindyorum. Bu konuyu benim bildigim
kitaplar icinde en iyi anlatan eser, Berle ve Means’in da-
ha énce de séziini ettijim, Modern Sirket ve Ozel Miil-
kiyet adli eserleridir. Berle ve Means, ‘Yoénetim Evrimi’ bas-
likh bélimde, oligarsilerin, cok kere miulkiyet lzerinde az
pay sahibi olduklari halde nasil buyuk sermaye birikim-
lerinin ydnetimini ellerine gecirdiklerini gbéstermektedirler.
Vekiller komitesiyle ilgili duzenler yoluyia, yénetim kurulu
‘kendi yerine. gececekler filen dikte edebilir. Mulkiyetin
yeteri kadar bolusildigu yerde, ydnetim kurulu, mulkiyet
Uzerinden payl 6nemsiz bile olsa, bdylelikle kendi ken-
dini surduren bir kurulus haline gelebilir. Bu satiriar ya-
zarinin, bagka herhangi bir yerde bulabildigi, bu kosulla-
ra en yakin yéntem, Katolik Kilisesine hitkmeden &rgutiin
yontemidir. Papa, Kardinalleri secer, Kardinaller Kurulu
da karsilik olarak, Papa’'nin yerine gececek olani secer”.
Bu yonetim bicimi, birincisi dort milyar, ikincisi de iki mil-
yar dolarlk aktif (1 Ocak, 1930'da) sahibi olan Amerikan
Telefon ve Telgraf Sirketi ile Birlesik Devletler Celik Sir--

1 Adi gecen kitapta, s. 87-8.
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ketleri gibi, dinyanin en bulyuk sirketlerinden bazilarinda
vardir, Yukarida sézunu ettigimiz sirketlerden ikincisinde
direktorlerin elinde bulunan paylarin toplami, butin pay
miktarinin ancak yiizde 1.4'Gdir; ne var ki, iktisadi ikti-
darin tumd onlarin elindedir.

Bir ticari sirket orgutunin karmasikhgi, herhangi bir
.siyasal kurum érgutinin karmasikhgindan daha biyik
olabilir. Direktorler, pay sahipleri, tahvil sahipleri, icra
kurulu heyeti ve siradan calisan hep baska baska islev-
lere sahiptir. Yonetim genellikle oligarsi biciminde olup,
bu oligarginin birimleri pay sahipleri degil, paylardir, di-
rektérler. de bu paylarin secilmis temsilcileridir. Uygula-
mada direktorler pay sahiplerine karsi, siyasal oligarsi
yénetiminin tek tek oligarklara karsi elinde bulundurdu-
-gundan daha bdyuk iktidara sahiptir. Per contra!, sendi-
kaciigin iyi orgitlendigi yerde calisanlar ¢ahstiriima ko-
sullan konusunda sesini iyice duyurabilmektedir. Kapita-
list girisimlerde, esi benzeri bulunmayan bir ama¢ ikiligi
(duality) vardir; bu girisimlerin varoluslarindaki amac¢ bir
yandan kamuya mal ve hizmet saglamak, ébir yandan
da pay sahiplerine kdr saglamaktir. Siyasal o¢rgitierde,
politikacilar sadece kendi maaslarini en yiksege cikar-
mayi degdil, kamu yararini hedef tutarlar sézde; bu yalan-
c1 gosteristen, zorbalik ydnetimlerinde bile vazgecilmez.
Iste, siyasette is alanina oranla daha fazla ikiyizlilik bu-
lunusunun nedeni de budur. Ne var ki, demokrasinin ve
sosyalist elestirmenin biraraya gelen etkileri altinda, bir
.¢cok buyuk endistri kaptanlari, siyasal aldaticiik sana-
tini elde etmisler ve servet yaparken gdzéninde tuttuk-
lan biricik amacin kamu yaran oldugu yalanini kivirma-
yI 6dgrenmislerdir. Politika ve iktisat arasindaki birlesme-
yi hedef tutan modern egilimin bir baska 6rnegi de bu-
«dur.

1 Lat. Buna karsilik.
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Belirli bir kurumda ydénetim bicimlerinin har.gi yollar-
dan degistigi konusunda da sdyleyeceklerimiz vardir. Bu
konuda tarih bize hi¢c kilavuziuk etmiyor. Misir ve Babil’-
de, tarih kayitlarinin basladigi dénemde mutlak monarsi-
lerin tam anlamiyla gelismis oldugunu gérmis bulunuyo-
ruz; antropolojik kanitlara dayanarak, mutlak monarsile-
rin, asiret reislerinin - baslangicta ihtiyarlar Heyeti ta-
rafindan sinirlandirilan - yetkilerinden gelistigi tahminini
yurutmeye curet edebiliriz Butin Asya’da (Cin'i sayma-
mak kosuluyla) mutlak monarsi, Avrupa etkisi altinda kal-
digt durumlar disinda, hi¢c bir zaman baska bir yénetim
bicimine yol verme belirtisi gdstermemistir. Oysa Avru-
pa’da, tam tersine, mutlak monarsi tarih zamanlan i¢in-
de hic bir vakit uzun siire istikrarh olamamigtir. Orta Cag-
da krallarin iktidarini, soylular sinifinin iktidarn yanisirq,
az c¢cok onemli ticaret kentlerinin i¢c 6zerkligi sinirliyordu.
Roénesans’tan sonra Avrupa’da krallarin iktidari artti, ama
bu artis, orta sintfin énce ingiltere’de, sonra Fransa’da
ve derken Batt Avrupa’nin o6teki ulkelerinde yilkselisiyle
sona erdi. Bolseviklerin 1918 baslarinda Secilmis Mecli-
si kovmalarina kadar, parlamenter demokrasinin uygar
dinyada kesinlikle yarirlikte kalacag disundlebilirdi.

Bununla birlikte, demokrasiden uzak akimlar yeni bir
sey degildir. Bunlara bir cok Yunan Site Devleti'nde, im-
paratorluk kurulduktan sonra Roma’'da ve Orta Cag ital-
yasinin ticaret cumhuriyetlerinde rastlanir. Demokrasiye
vonelen ya da demokrasiden uzaklasan geligmeleri belir-
leyen herhangi bir genel ilke bulabilmek miimkin mudir?:

Gecmiste demokrasiye karsi isleyen iki blyuk etken
servet ve savas idi. Medicileri servet etkenine, Nobolyon'u
da savas etkenine 6rnek gosterebiliriz. Servetlerini tica-
ret yoluyla kazananlar, bir kural olarak, iktidarlari toprak
mdlkiyetine dayananlardan daha az hasin ve uzlasmaya

203



daha yatkindirlar; dolayisiyle bunlar paralariyla kendile-
rine iktidar yolunu a¢cmakta, iktidara gectikten sonra ise
siddetli tepkiler uyandirmayacak bicimde yénetmekte, ik-
tidarlan kaltsal ya da geleneksel olanlardan daha usta-
dirlar. Ornedin Venedik’te ve Hanze Birligi'ne! giren kent-
lerde ticari kdar, yabancilarin zararina saglaniyor ve bu
kari saglayanlardan: kendi yurtlarinda, servetini emekginin
alin terinden kazanan imaldtcidan nefret edildigi gibi nef-
ret edilmiyordu. Bu bakimdan, varlikli kentlilerden kurulu
bir oligarsi, esas bakimindan ticari olan bir topluluk icin
en dogal ve en istikrarli ydénetim bicimidir Varlklt aile-
lerden biri 6tekilerden daha zengin oldu mu da, bu y6-
netim bicimi kolaylikla monarsiye dénusebilir.

Savas bambaska ve ¢ok daha siddetli bir psikoloji
altinda igler. Korku, insanlara lider arattirir ve basaril ‘bir
general, korku duygusunun tersi olan tutkulu bir hayran-
ik duygusu uyandirir. Bir an i¢in, utku, énem tasiyan bi-
ricik konu haline geldiginden, basarili general kendisine
olaganustu iktidar verilmesi gerektigi konusunda ulkesini
kolaylikla ikna eder. Buhran devam ettigi surece gene-
ralin bostd"" bulummasi gerektigi yargisina varilir, buhran
sona erdikten sonra da onun artik bastan -uzaklastiriima-
si ¢cok zor bir hale gelmis bulunabilir.

Demokrasiye kargi modern akimlar bir ¢esit savasci
anlayisla iligkili olmalarina karsin, Napolyon olayina ti-
pa tip benzemezler. Genel konusmak gerekirse, Alman
ve italyan demokrasilerinin yikilis nedeni halk cogunlugu-
nun demokrasiden bikmis olmasi degil, siléhli kuvvetler
agirhginin sayi ¢ogunlugu safinda bulunmayisiydi. Sivil
hikdmetin bir baskomutandan daha gii¢li olabilece@i her
ne kadar tuhaf goérunirse de, demokrasinin guc¢li bir alis-

1 Orta Cag'da, Almanya’'nin serbest sehirlerinde kurulan ti-
caret birligi; ticcar loncalar1 birligi. (Cev Notu)
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kanlik halinde kék salmis bulundugu uluslarda durum
béyledir. Lincoln, bagskomutanini atarken soyle yazmigti:
‘Bana sizin diktatér olmayi hedef tuttugunuzu séyluyor-
lar. Diktatdr olabilmeniz i¢in biricik yol, utkular kazanmaniz-
dir. Diktatérlik tenlikesini gbéze aliyor, utkularinizi bekli-
yorum.’ Lincoln, bagkomutaninin utkularini hic korkmadan
bekleyebilirdi, zira hi¢ bir Amerikan ordusu sivil hiikime-
te saldirmak icin komutaninin ardindan gitmezdi. On ye-
dinci yuzyilda Cromwell'in askerleri, Uzun Meclisi dagit-
mak icin komutanlarina isteye dileye itaat ettiler; on do-
kuzuncu yuzyilda ise, eger Wellington Duku bdyle bir sey
yapmayi tasarlasaydi, ardinca gelecek bir tek asker bu-
lamazdi.

Demokrasi, yeni oldugu zaman, eski iktidar sahiple-
rine kizginhktan dogar; ama yeni olarak kaldigi sirece de
istikrarsizdir. Kendilerini eski monark ya da oligarklarin
dusmani diye gosteren kimseler monarsik veya oligargik
bir sistemi ihya etmeyi basarabilirler: Napolyon ve Hitler,
Bourbonlar'in ve Hohenzollernler'in yapamadig: seyi yap-
mis, kamuoyunun destegini kazanabilmislerdir. Demokrasi
ancak geleneksellik kazanacak kadar uzun surdugi yerde
istikrarlidir. Cromwell- de, Napolyon da, Hitler de kendi
Ulkelerinde demokrasinin ilk gunlerinde ortaya cikmislar-
dir; bunlardan ilk ikisini gbézénune alinca, ug¢luncidsundn
hic sasirtict gelmemesi gerekir. Ayrica, Gcincunin, ilk
ikisinden daha kalici olabilecegini disinmek icin de bir
neden yoktur.

Bununla birlikte demokrasinin yakin gelecekte, on
dokuzuncu ylzyildaki sayginligina tekrar kavusabilecegin-
den kusku duymak icin ciddi nedenler vardir. Demokra-
sinin, istikrarh olabilmek icin, geleneksel oimak zorunda
bulundugunu soéyledik. O halde demokrasinin geleneksel
olma yoluna girmek tUzere Avrupa ve Asya’da iyice yerle-
sebilme sansi ne kadardir?
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HukOmetler 6teden beri askeri teknigin blylik 6lcide
etkisi altinda kalmiglardir. Roma’'nin demokrasiye yoénel-
digi dénemlerde Roma ordulan Roma vatandaslarindan
kuruluyor, imparatorlugun ortaya ¢ikmasina yol acan c-.
retli asker ordularinin yerini bu ordular aliyordu. Feodal
aristokrasinin gucu, zaptedilmez satolara dayaniyordu,
ama bu guc¢, topun kullaniir hale gelmesiyle sona erdi.
Fransiz Devriminin buyuk, hemen hemen hi¢c egitiimemis
ordulan kendilerine karsi ¢cikan kuguk, profesyonel ordu-
lan yenmekle, halkin davaya baglanmasinin ne blylk
onem tasidigini gosterdiler ve boylelikle demokrasinin
askeri yonden ustunlikler saglayabilecegini akla getirdi-
ler. Simdi ise, ucaklar dolayisiyle, sayica az olmakla bir-
likte son derece ustin duzeyde egitilmis guclere yeniden
gerek duyulmaya basladigi anlasiiyor. Bundan otiri iler-
de, ciddi bir savas gecirmis her ulkede hikimet bicimi-
nin, havacilarin istedigi. hikimet bicimi olmasi beklene-
bilir; bu hukdmet bicimi de blyilik bir olasihikla demokra-
si olmayacaktrr.

Ama buna karsi ortaya atilabilecek c¢esitli tezler var-
dir. ister savasci bir devlet olsun, ister olmasin, gelecek
Bilyuk Savastan utkuyla cikacak biricik devlet, biyik bir
olesilikla Amerika Birlesik Devletleri olacak ve yine bi-
yuk bir olasilikla Amerika Birlesik Devletleri'nde demok-
rasi son bulacaktir. Fagizmin gicu buyuk Olclide, savas-
taki s6zde lstunligine dayanmaktadir ve eger bu Uus-
tinluk ortadan kalkarsa, demokrasi doguya dogru yayi-
labilir. Sonu¢ olarak, bir ulusa hi¢ bir sey yaygin bir egi-
tim ve vatanseverlik kadar biyik savas ustunligu ka-
zandiramaz; vatanseverlik ise her ne kadar, simdilik, Fa-
sizmin yeniden canlanis yéntemleriyle kamgcilanabiliyor-
sa da, bu cesit yontemler, din alaninda edinilen uzun
deneyimlerin de kanitladigi gibi, eninde sonunda bikkin-
hga ve kaytaricihiga yol acar. Bundan dolay:, bitin ola-
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rak askeri kanitlar, demokrasinin, halé var oldugu yer-
de yasayacagina, simdilik séner gibi oldugu Ulkelerde ise
tekrar canlanacagina isaret eder. Bununla birlikte kars:
alternatifin de pekdld mumkin olabilecedini kabul etmek.

gerektir.



XIII. Boliim
ORGUTLER VE BIREY

insanlar topluluk icinde yasamayi cikarlarina uygun
bulurlar, ama istekleri, bir kovan icindeki arilarin istekle-
rinin tersine, biyik &lcude ‘bireysel kalr; iste toplumsal
yasayisin giclukleri ve bir ydnetim gereksinmesi de bu-
radan dogar. Zira, bir yandan ydnetim zorunludur, ¢cinkad,
ybnetim olmaksizin toplulugun ancak cok az bir bdlimu
-0 da acinacak kosullar altinda - yasayabilir. Ama 6bir
yandan da, yoénetim, iktidar esitsizligini gerektirecegin-
den, en cok iktidara sahip olanlar, iktidarlarini, siradan
vatandaslarin isteklerine karsit olan kendi isteklerini ger-
ceklestirmek igcin kullaniriar. Bdylece, gerek anarsizm’in,
gerek zorbaligin ayni derecede feldketli oldugu ve insan-
larin mutlulugu igin, anarsizm ve zorbalik arasinda bir
uzlasmanin zorunlugu ortaya cikiyor.

Bu bdélumde, belirli bir érgutle ilgili bireyler Uzerinde
degil, belirli bir bireyle ilgili. 6rgutler Gzerinde durmak is-
tiyorum. isin bu yéni, dogallikla, demokratik ve totaliter
Devletlerde birbirinden ¢cok ayridir, zira totaliter Devletler-
de, birkaci disinda butun &6rgitler Deviet daireleridir. Bu-
nunla birlikte ben, baslangi¢ niteligindeki incelememde bu
ayirnmi elimden geldigi kadar dikkate almamak niyetinde-
yim.

Gerek kamu orgutleri, gerek 6zel orgutler bireyi iki
yoldan etkiler. Bireyin kendi cikarlan icin dusunulmuis or-
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gutler, bireyin kendi cikan oldugu varsayilan ¢ikarlar i¢in
disunidlmis orgatler, bir de, bireyin bagkalarinin® megru
cikarina aykiri yol tutmasini 6nlemek igcin disunilmuis ér-
gutler vardir. Bunlarin arasindaki ayirim kesin cizgilerle
belirtiimis degildir: Polisin varhiginin nedeni namuslu va-
tandaslarin cikarlarina yardim etmek oldugu kadar, hir-
sizlara da set cekmektir, ama polislerin, hirsizlarin ya-
santisi uzerindeki etkileri, namuslu vatandaslann yasanti-
lan Gzerindeki etkilerden cok daha carpicidir. Aradaki bu
ayirima hemen yine dénecegim; simdilik, bazi érgutlerin
kesin roller oynadi@ uygar topluluklardaki bireylerin ya-
santilarinda en 6nemli yerleri tutan noktalar uzerinde du-
ralim.

Dogumla baslayalim: Bir doktorun ya da ebenin hiz-
metleri dogumda esas sayilmaktadir ve her ne kadar es-
kiden, egitimden tamamiyle yoksun bir Mrs. Gamp! dogum
icin yeterli goruluyorduysa da, bugun dqgum yaptiracak
kimselerin belirli bir ustalik dizeyinde bulunmosn yetki-
li orunlar tarafindan sart kosulmaktadir. Bireyin bebeklik
ve cocukluk dénemindeki saghgini gbézetmek bir derece-
ye kadar Devletin gérevidir; cesitli llkelerde Devletin bu
konuyla ilgilenis derecesini en iyi bebekler ve c¢ocuklar
arasindaki 6lum orani yansitir. Anne ve baba eger ana-
ik babalik gérevlerini yapmakta c¢cok kusur ederse, co-
cuk, yetkililer tarafindan onlarin elinden alinpp marevi
bir ana babanin ya da bir kurumun koruyutuluguna ve-
rilebilir. Cocuk bes, alti yasina geldigi zaman egitim yet-
kililerinin etkisi altina girer ve uzun yillar, hiukimetce her
vatandasa 6gretilmek istenilen seyleri égrenmek zorunda’
birakibr. Bu sire¢c sonunda, genellikle, bir cok gorisler

1 Mrs. Gamp veya Sarah Gamp: Charles Dickens’'in ‘Martin
Chuzzlewit’ adli romaninda yer alan, biyiik semsiyesiyle Gin-
li bir dadi. (Cev. Notu).

205 F. 14



ve ansal aliskanhklar yasam boyunca sirecek bicimde be-
lirlenmis olur.

Bu arada, demokratik Ulkelerde cocuk, Devletin zor-
la uyguladi@ etkilerden baska etkiler altinda da kalir. Eger
ana-babalar dindar ya da siyasal egilim sahibiyseler, ¢o-
cuga bir akidenin veya partinin ilkelerini ogretirler. Co-
cuk buyudikce, sinema ve futbol maci gibi 6rgiitlenmis
eglencelerle daha cok ilgilenmeye baslar. Eger z&kiyse,
Basinin etkisi altinda kalabilir; ama cok zeklyse, kalmaz.
Eger Devlet okulundan baska bir okula giderse bircok.
balimlardan kendine 6zgi bir gene! hava edinir. ingilte-
re’de bu, toplumsal bakimdan suruye ustinliuk taslama
havasidir. Bu arada da cocuk, kendi ¢agina, kendi sini-
fina ve kendi ulusuna ait térel kurallari benimser. Toére
kurallari 6nemli olmakla birlikte tanimi kolay degildir, zi-
ra tére kurallarinin emirleri G¢ siniftir ve aralarinda ke-
sin aynlklar yoktur: Birincisi, kamuoyunun yergisiyle kar-
silasmamak icin gercekten uyulmasi gerekenler; ikincisi,
aciktan aciga uymamazlhk edilemeyecek olanlar; uclncu-
sU de, miukemmellige ulasmak icin uyulacak birer 6gut
goziyle bakilanlardir ki, buniara sadece papazlar uymak
zorundadirlar. Butin bir halk topluluguna uygulanabilen
tére kurallari, yizde yuz olmamakla birlikte baslica, din-
sel gelenek urinleridir; bunlar, dinsel 6rgitler yoluyla et-
kili olmakla birlikte, 6rgltlerin dagilmasindan sonra da
kisa veya uzun bir sire daha yasarlar. Bir de meslek ku-
rallan vardir; bunlar, bir subayin, bir doktorun ya ua
avukatin neleri yapmamasi gerektigini belirler. Bu gibi ku-
rallari, modern zamanlarda, genellikle meslek kuruluslari
formullestirir. Bu kurallar son derece zorlayicidir; diello
konusunda Kilise ile Ordu kurallari ¢catismig, ama sonun-
da Ordu kurallari agir basmustir; doktorlara yapilan iti-
raflarla papaziara gunah cikarma sirasinda yaptlan itiraf-
larin gizli kalmasini gerektiren kural, yasalarin ¢cignenmesi
pahasina da olsaq, sirup gitmektedir.
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Bir genc erkek ya da kadin para kazanmaya baslar
baslamaz, cesitli érgitler bunlarin etkinliklerini etkileme-
ye baslar. igveren genellikle bir érguttir; buna ek olarak,
bir isverenler birligi de bulunabilir. Gerek sendikalar, ge-
rek Devlet, isin 6nemli yanlarini kontrol eder; sigorta
ve imalathaneler yasasi disinda da Devlet, gumrik tari-
feleri ve kararnameler yoluyla, herhangi bir kisinin sec-
tigi istigal konusunun gelisip gelismeyecegini belirlemek-
te yardimci olur. Bir endustrinin gelismesinde para, ulus-
lararasi durum ya da Japonya’nin hirsi gibi cesitli kosullar
etkili olabilir.

Evlilik ve cocuklara karsi goérevler bir insani tekrar
yasayla ve baslica Kilise’'den dogan térel kurallarla iliski-
ye sokar. Bu insan eder yeteri kadar uzun yasarsa ve
yeteri kadar yoksulsa, yashhginda emekli maasi alabilir;
6iumunin kendi istegiyle ya da baskalarinin istegiyle mey-
dana gelmedidinden iyice emin olmak i¢in de yasa ve he-
kimlik meslegi 6lumuyle yakindan ilgilenir.

Bazi konularin kararlastirilmasi yine de kisisel inisi-
yatife diser. Bir erkek, sirf génlini hos etmek icin evle-
nebilir, yeter ki hanim razi olsun buna; erkek, gencligin-
de, gecimini ne yolda saglayacagi konusunda da bir de-
receye kadar se¢me hakkina sahiptir; bos zamanlarini,
olanaklan cercevesi icinde diledigi gibi gecirebilir; eger
dinle ya da politikayla ilgileniyorsa, kendisine en c¢ekici
gelen akide veya partiye girebilir. Evlilik konusu disin-
da, secme hakkina sahip oldugu zaman bile, yine de o6r-
gutlerle bagimhdir: ¢ok ologonustu bir insan olmadik¢a,
bir din kuramaz, parti kuramaz, futbol kulibu kuramaz
Yya da kendi ickilerini kendi yapamaz. Butin yapabilece-
0i, hazir alternatiflerden birini secmekten ibarettir; ne var
ki, rekabet buitin bu alternatifleri, iktisadi kosullann el-
verdigi oranda cekici yapabilir.

Buraya kadar, uygar toplumlarin belirgin 6zelliklerin-
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den olan orgutlerin etkisinin, bireyin 6zgurligint, az ge-
lismis bir topluluktaki (6rnegin) bir kdyliye oranla, arttir-
ma yolunda oldugunu gérdik. Bir Cinli kdylinin yasan-
tisiyla, Batih bir is¢inin yasantisinin karsilastinldigim da-
sunelim. Cinli kdylu gerci cocuklugunda okula gitmek zo-
runda degildir, ama c¢cok kucuk yastan baslayarak calis-
mak zorundadir. Yasam kosullarinin zorlugu ve tibbi ba-
kim eksikligi yuzunden genc yasta 6lmesi olasiligi ¢coktur.
Yasadigi takdirde, gecimini nasil saglayacad konusunda
bir se¢me yapabilecek durumda degildir; bdyle bir secimi
ancak, asker olmaya, haydutluk etmeye hazir oldugu ya da
buyuk bir kente gécmeyi gbdze aldidi takdirde yapabilir.
Evlilik konusunda da gérenekler onun 6zgurlugini en aza
indirir. Bos zamani hemen hemen hi¢c yoktur, olsa bile
bu bos zamaninda zevk duyarak yapacagr bir sey olma-
yacaktir. Hep, kit kanaat gecinecek durumda yasar, kit-
ik zamaninda ise ailesinin buyuk bir bélumiu achktan 6lI-
mek tehlikesiyle karst karsiya kalir. Erkek icin yasam ne
derece zor ise, bdyle bir toplumdaki kadinlar ve kizlar
icin cok daha zordur. ingiltere’de issizlerin en umutsuz
durumda olanlarinin yasantilari bile, ortalama bir Cinli
kéylinin yasantisina oranla cennet sayilir.

Gelelim 6teki 6rgitler sinifina; bireyin baskalarina za-
rar vermesini 6nlemek i¢in disunilmus olanlara: Bunlarin
en onemlileri polis ve ceza yasasidir. Bu érgutler cinayet,
soygunculuk ve tecavuz gibi, kaba gucie islenen sucia-
ra kanistiklan sirece, olaganustu derecede yirtici ruhlu
bireylerden meydana gelen kicuk bir azinlik disinda, her-
kesin 6zgurluk ve mutlulugunu arttirirlar. Polis kontroli-
nun bulunmadigt yerde capulcu ceteleri derhal bir terér
egemenligi kurarlar ve bu, uygarca bir yasantinin zevkleri-
nin cogunu, gangsterlerden baska herkes i¢in olanaksiz
hale getirir. Pek tabii, bu érgitin (yani polis 6rgitinin)
de tehlikeli bir yani vardir: Polislerin kendilerinin gangster
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olmalarn, ya da hic degilse bir cesit zorbalik kurmalan
mumkiindir. Bu hic de dussel bir tehlike degildir, ama bu
tehlikeyi defetmek icin de ¢ok iyi bilinen ydéntemler var-
dir. Ayrica polisin, iktidar tarafindan, istenilen reformlar-
-dan yana olan akimlar durdurmak ya da engellemek icin
kullaniimasi tehlikesi de vardir. Bu bir dereceye kadar her
yerde olur ve bunu 6nlemek olanaksizdir. Anarsiyi 6nle-
mek icin gerekli 6nlemler, degismesi gereken statiko’-
nun degigsmesini nasil giclestiriyorsa, bu durum da ayni
sekilde, temel gicluklerden birini meydana getirir. Bitidn
bu gucluklere karsin, uygar toplum uyeleri arasinda po-
lisin tim ortadan kalkmasini isteyen pek az kimse cikar.

Buraya kadar savas, devrim ya da bunlara karsi du-
yulan korku uzerinde durmadik. Bunlar Devlet'in korun-
ma icgudusunu harekete gecirir ve Devlet'in birey yasan-
tisina en zorlayici kontrol bicimlerini uygulamasina yol
acar. Kita Avrupasi ulkelerinin hemen hepsinde askerlik
zorunludur. Savas ciktigi zaman, her yerde, askerlik ca-
gina gelmis erkekler savasa cagrilabilecedi gibi, her ye-
tiskine de, hiikkimetce utkunun kazanilmasi bakimindan en
etkili gorilen isi yapmasi emri verilebilir. Ayni sekilde, dis-
manin isine yarayan etkinliklerde bulundugu kabul edilen
kisiler de o6lim cezasina c¢arptinlirlar. Baris zamaninda
bitin hikdmetler - kimi daha az, kimi daha cok zorla-
yict olmak uzere -, zamani geldiginde vatandaslarin seve
seve ddvismesini ve her zaman ulusal davalara bagh kal-
masint saglama baglamak hedefini giden &nlemler alir-
lar. Hikdmetin devrim konusundaki davranislari, devrim
cikmasi olasiiginin derecesine gére degisir. Hikdmet, va-
tandaslarin iyiligini ne kadar az gézetirse, devrim tehli-
kesi de o kadar artar. Ama, totaliter Devlietlerdeki gibi,
hiikimet sadece fiziksel yoldan zoria ikna olanaklarini
degil, ayni zamanda toérel ve iktisadi ikna olanaklarini
da tekelinde bulundurdugu zaman, daha az yogun bir
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yonetime oranla vatandagi dikkate almama konusunda
¢ok ileri gidebilir, zira bdyle bir ydnetim altinda devrim
duygusunun yayilma ve orgiitlenme olanadi daha azdir.
Bu bakimdan, Devlet, vatandaslardan ayri bulundugu su-
rece, Devletin iktidarinda meydana gelecek her artisin
onu, vatandaslarin iyiligine karsi daha umursamaz yap-
masi beklenir,

Yukaridaki kisa incelemeden su sonucun c¢iktigi go-
riliiyor: Esas bakimindan érgtlerin etkileri, hilkkimetlerin
korunma i¢cgudilerinden dogan etkiler disinda, bireyin mut-
luluk ve iyi durumunu arttiracak niteliklerdir. Egitim, sag-
lik, is verimliligi, yoksulluga kargi 6nlemler hep, ilke olarak
uzerinde anlagsmazhk cikmamasi gereken hususlardir; bun-
larin hepsi de ¢ok yuksek bir dizeydeki érgutlenmeye bag-
lidir. Ama devrimlere engel olmak ve savasta yenilmemek
icin alinacak onlemlere gelince, is degisir. Bu énlemlerin
alinmas! ne derece zorunlu sayilirsa sayilsin, énlemierin
etkileri tadsiz olacaktir ve devrimin ya da savasta yenil-
ginin daha da tatsiz olacagi bahanesi bir basina bu 6n-
lemlerin savunulmasina yetmez. Aradaki ayinm belki de
sadece bir derece sorunundan ibarettir. Asilanmanin, egi-
timin, yol yapiminin tatsiz oldugu ileri surdlebilir, ne var
ki bunlar, cicek hastaliina, cahillie ya da asilmasi oia-
naksiz, batak araziye oranla daha az tatsizdir. Bununla
birlikte, derece farki, bir tur fark biciminde ortaya ci-
kacak kadar bulylktir. Ayrica, baris zamanindaki ilerle-
meler icin gerekli onlemler cogunlukla gecicidir Cicek
hastahdi ortadan kaldinlabilir, o zaman asi gereksiz ha-
le gelir. Bilimsel yontemler uygulanmak suretiyle editim
ve yol yapimi tatsiz olmaktan kurtarilabilir. Ne var ki her
teknik gelisme, savasi daha aci verici, daha yikici yap-
makta, devrimin totaliter ydéntemlerle Onlenigini de insan-
lik ve zekd icin daha feldketli hale getirmektedir.

Bireyin cesitli érgitlerle olan iliskileri daha baska bir

214



yoldan da siniflandinlabilir: birey bir muasteri, génulld bir
Uye, ya da disman olabilir.

Bireyin musterisi oldugu Orgltlerin birey tarafindan,
kendi rahatliklarina hizmet ediyor kabul edilmesi gerekir,
ama bu orgitler bireyin iktidar duygusuna fazla bir kat-
kida bulunmazlar. Birey, 6rgutlerin hizmetleri konusunda
iyimser disinmekle yanilmis da olabilir pekdla: satinal-
di§i haplarin hi¢ bir yaran bulunmayabilir, bira kotu ci-
kabilir, at, otomobil v.b. yariglan ise yoris acentalarina
yolunma araci olabilir. Bununla birlikte, bu gibi durumlar-
da bile birey, korudugu orgutlerden bir seycikler elde ede-
bilir: umut, eglence ve kisisel inisiyatif duygusu. Yeni bir
otomobil satinalma umudu, bireye, Uzerinde dusunecegi
ve konusacagi bir konu saglar. Batun olarak, paranin na-
sil -harcanaca@ konusundaki secme 0Ozgurligld bir zevk
kaynagidir  6érnegin, insanin kendi ev esyasina duydugu
sevgi, cok glcli ve yaygin bir duygudur; eger Devlet he-
pimize dayah ddseli apartiman katlari verseydi, bu duygu
var olmazdi.

Bireyin goénullu uyesi oldugu o&rgitler icinde siyasal
partiler, Kiliseler, kulupler, arkadas topluluklari, bireyin
para yatirimi yaptigi girisimler v.b. girer. Bunlarin bir co-
gu, ayni kategorilere giren disman 6rgitlerle karsi kar-
siyadir: rakip siyasal partiler, muhalif Kiliseler, rakip ti-
cari firmalar v.b. Bunun bir sonucu olarak goérinen yaris-,
malar, bunlcra ilgi duyanlara, bir ¢esit dram duygusu ya-
nisira, iktidar diirtistnin serbest birakiima olanagini da
saglar. Devletin zayif oldugu durumiar disinda, bu gibi
yarigmalar, - bunlarla gizli bir ortakhig bulunmadigi su-
rece - zorbaligi ve kaba gi¢ uygulanmasini cezalandiran
yasa tarafindan sinirlandirilir. Muhalif érgltler arasinda-
ki savas - yetkililer tarafindan kansiz yiritilmesi saglandi-
g\ surece - aksi takdirde daha ugursuz doyurulma vyollari
arayacak olan kavgacilik ve iktidar sevgisi duygulcrinin

215



bosalmas! icin yararh bir yoldur genellikle. Deviet gevsek
davrandi§i ya da taraf tuttugu tokdirde, her zaman igin,
siyasal yarigmalarin dejenere olarak bir sokak kavgasina,
cinayete ve i¢c savaga donigmesi tehlikesi vardir. Ama bu
tehlikeler ortadan kaldirildi§i zaman bunlar, bireylerin ve
toplumlarin yagaminda saghda ydrarh bir 6gedir.

Bireyin gonulsiz lyesi bulundugu en ®nemli 6rgut
Devilettir. Bununla birlikte, milliyet ilkesi, gecgerli oldugu
andan baglayarak, bireyin bir Devlet'in Uyeligini kendi is-
tediyle kabul etmesi --oma kendi istedine bagh olmaya-
rak kabul edilmesi - ydntemine yol acmistir.

O eskiden bir Rustu belki,
Bir Fransiz, Turk, Prusyah,
Ya da belki, italyan,

Ama obur uluslardan olmanin
Bitin ayarticthgina korsin,
Bir ingilizdir simdi.

Devletini degistirme firsati eline gecen ¢ogu insan,
Devleti yabanci bir milliyeti. temsil etmedikge, Dev)etini
degistirmez. Devletin giiciini arttirma konusunda hi¢c bir
sey milliyet ilkesinin basarisi kadar énemli rol oynama-
mistir. Vatanseverlikle vatandashgin el ele gittigi yerde,
bir insanin Devletine baghhgi, geneﬁikle Kiliseler ve par-
tiler gibi érgutlere uyelerinin baghligini asar.

Devlete baghlik hem olumiu, hem de oiumsuz etken-
lerden ileri gelebilir. Yuva ve aile sevgisiyle ilgili bir pr-
ililk 6gesi vardir. Ama bu 6ge, iktidar sevgisi ve yabdanci
saldinsindan korku etkenleriyle - bu ikiz etkenle - guclen-
dirilmedikce, Devlete btaghhgin aldigi bicimleri almaz.
Devletler arasi yarismalar, siyasal partiler arasi yarisma-
larin tersine, butin varhklarin ortaya konuldugu yarnsma-
lardir. Lindbergh’in bebegi kacintip éldiraldigiu zaman, bu
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bir tek bebegin bagina gelenler bitin diinyayr dehsete
diiglirmisti, oysa bu gibi eylemlerin yuzlercesi, binlerce-
si, hepimizin - Biiyiik Britanya’da - gelirimizin dortte biri
pahasina karsilamaya hazirlandigimiz gelecek. savasta,
olagan sayilacaktir. Uluscl Devlet'in uyandirdi@i baghhk
duygusuna benzer bir duyguyu baska hi¢ bir érgit uyan-
diramaz. Devletin bellibagi etkinligi ise, yigin halinde in-
san oldirialmesine karsi hazirhkli bulunmaktir. Bireyin to-
taliter Devleté katlanmasina ve yabanci boyundurugunu
kabul etmektense evinin barkinin yikilmasi, ¢olugunun ¢o-
cugunun perisan olmasi tehlikesini géze almasina yol acan,
bu orgiite 6lumde biten bir baghlikia bagh bulunmasidir.
Birey psikolojisiyle hiikimet orgiiti trajik bir sentez yarat-
mistir; eger feldketli yollar disinda bir ¢ikis yolu bula-
mamakta devam edersek, bu trajik sentezin cezasini biz-
ler gibi cocuklarimiz da ¢cekmek zorunda kalacaklardir.
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XIV Bolim
REKABET

Keyfi iktidarin tehlikelerini ¢ok iyi anlayan on doku-
zuncu ylzyil, bu tehlikeleri 6nleyecek elverisli bir yol bul-
mustu: Rekabet. Tekelin kétlliklerini, atalardan kalma
sdylenceler hald unutturamamisti. Stuartlar, hatta Eliza-
beth bile sarayllara karh tekel ayricaliklar vermisler, bu-
na karsi yiikselen itirazlar da, ic Savas'in nedenlerinden
birini meydana getirmisti. Derebeylik zamaninda malikdne
sahiplerinin, bugdaylarin kendi degirmenlerinde 6gtitilme-
si icin diretmeleri olagan islerdendi. Kitc Avrupasindaki
monarsilerde 1848’e kadar, rekabet 6zgurligind kisitlayan
yart feodal yasaklara bol bol yer veriliyordu. Bu yasaklar
Ureticilerin ya da tiketicilerin yararn gozetilerek degil, kKral-
larin ve derebeylerinin cikari gdzetilerek konuluyordu. Oy-
sa, on sekizinci ylzyll ingilteresinde tam tersine, bulyuk
toprak sahiplerinin de kapitalistlerin de isine gelmeyen
- érnegin, asgari ucret yasasiyla, kamuya ait topraklarin:
kapatiimasini dnleyen yasa gibi - bir sirid yasaklar ydrur-
likteydi. Bundan 6tiri ingiltere’de blyik toprak sahip-
leri ve kapitalistler, Tahil Yasasi’’'nin ¢ikisina kadar, ge-
nel olarak laissez-faire sisteminin savunmasini yapmakta
birlesmislerdi.

Avrupa’da en buyik canhhk, disunce konularinda re-
kabetten yana olan akimlarda goérilmistir. 1815'den 1848’e
kadar, batin Kita Avrupasinda Kilise ve Deviet, Fransiz
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Devriminin getirdigi diisuncelere karsi c¢ikmakta birles-
misti. AlImanya ve Avusturya’daki sansir hem siddetli hem
de guluncti. Heine, asagidaki sdzcuklerden olusan bir
yazisinda bu sansird alaya almistir:

«Alman Sansdurciuleri

budalalar

Fransa ve italya’da hilkimetlerin bitin amaci Na-
polyon efsanesinden sb6z edilmesini 6nlemek, ayn za-
manda da Devrime duyulan hayranhd yok etmekti. is-
panya’da ve Katolik Devletlerde, bitun liberal disunis,
hatta en yumusak liberal gorisler bile yasakti; Papa hi-
kdmeti hdld resmen blyiculige inaniyordu. Milliyetgilik
ilkesinin italya, Almanya ve Avusturya-Macaristan‘da sa-
vunulmasina izin verilmiyordu. Hemen her yerde bitin
gerici hareketler, ticaretin cikarlarina karsi ¢ikanlarla, kdy-
lGlerin haklarina karsi derebeylik haklarinin sdrdiridlme-
sini isteyenlerin basi altindan cikiyor ve aptal krallarla ay-
lak soylular takimi da bu gerici hareketleri destekliyor-
du. Bu kosullar altinda laissez-faire, mesru etkinliginden
zorla alikonan enerjilerin dogal disa vurulusu oluyordu.

Liberallerin istedigi 6zgurlikler Amerika’da, bagimsiz-
hgin kazanildig: anda elde edildi; ingiltere’de. 1824'den
1846'ya kadarki dénemde; Fransa‘da 1871°'de; Almanya’-
da, 1848'den 1918'e kadar siiren ¢esitli agamalarda; ital-
ya'da, Risorgimento déoneminde; Rusya‘da da, kisa bir si-
re icin, Subat Devriminde. Bununla birlikte sonug, tam
Liberallerin istedikleri gibi cikmadi; sonug, endistri ala-
ninda, daha cok Marks'in kehanetlerini dogru cikaracak
nitelikte oldu. En uzun Liberal gelenege sahip bulunan
Amerika, trostler donemine yani, eskisi gibi Devlet ta-
rafindan ayricalik olarak verilen degil de, rekabstin do-
gal isleyisi sonucu meydana gelen tekeller donemine ilk
giren llke oldu. Amerikan liberalizmi hirsh, ama iktidarsiz-

219



di; oteki Ulkelerdeki endustriel gelismeler de Rockfeller’--
in actigi yolda ilerledi. Rekabetin, yapay olarak sirdiriil-
medi@i takdirde, rakiplerden birinin tam egemenligine yol
acmak suretiyle kendi kuyusunu kazdigi anlasildi.

Bununla birlikte bu, butdn rekabet bicimleri icin ge-
cerli degildir. Genel cizgiler Gzerinde konusulacak olursa,
orgutlerin biyimesinin, verimliligin artigi anlamina geldi-
gi dogrudur. Bundan 6tird de ortaya iki soru c¢ikiyor: Bi-
rincisi, rekabet hangi durumiarda teknik bakimdan ziyan-
kardir? ikincisi de, rekabet, teknik gerekceler disinda ne
'gibi durumlarda istenilebilir?

Teknikle ilgili disunceler, genellikle, belirli bir konu-
yu ele almaya elverisli 6rgiitlerin optimum blyuklige ulas-
‘malarina yol acmistir. On yedinci yldzyilda yol sorunlariy-
la kaymakamliklar ilgileniyordu, simdi ise bu sorunlaria,
genis capta ulusal para yardimi ve teknik yardim goéren
il Yénetim Kurullan ugrasmaktadir. Elektrik islerini, ézel-
likle Niyagara gibi dnemli gi¢ kaynaklarinin bulundugu
verlerde, en iyi bicimde, buyikce bir bdlgeyi kontrol al-
tinda bulunduran yetkili orunlar ¢cekip cevirebilir. Sulama
isleri, cok biyuk bir bdigeyi kontrol altina almadik¢ca as-
tan yldzinden .pahaliya gelecek olan, Asuan baraji gibi
dev bir kurulusu gerektirebilir. Buyuk capta uretim eko-
nomisi, elde edilecek muazzam verimi kaldiracak buiyuk-
liikte bir pazarin kontrol altina alinmasina dayanir. Ornek-
ler boylece cogaltilabilir.

Genis alanlarin sagladigi dstinlikler daha baska dog-
rultularda da heniiz tam anlamiyla kullanilir hale getiril-
memistir. ilk dégrenim, hiikkimetin egitici filimleriyle BBC'-
nin yapacagi ders yayinlari yoluyla canlandirilip, iyilesti-
rilebilir. Hele bu filimler ve dersler uluslararasi bir otori-
te tarafindan hazirlansa, ¢ok daha iyi olurdu, ama bu
simdilik Utopik bir dusten ibarettir. Uluslararasi nitelige
sahip bulunmayige- sivil havaciigi kdsteklemektedir. Bu-
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‘tin amaclar bakimindan genis alan kaplayan Devletlerin,
kicuk alan kaplayan Devletlerden daha iyi oldugu ve hi¢
bir Devletin - dunya capinda olmadik¢ca - en bliyik ama-
c1, yani vatandaslarinin canlarini koruma amacini tam an-
lamiyla gerceklestiremeyecedi apaciktir.

Bununla birlikte kug¢uk alanlarin -da bazi Gstinlikleri
vardir. Bu gibi bélgeler kirtasiyeciligin daha az olmasini,
kararlarin daha cabuk alinmasini ve yerel gereksinmelerle,
goreneklere uyma olanaklarinin daha fazla olmasini ge-
rektirir. Bunun en acik ¢6zum yolu da, bagimsiz olmayan,
ama belirli ¢erceveler icinde yetki sahibi olan ve buyuk
sorunlarda, - gerektidi zaman ve yeteri kadar neden var-
sa mali yardimda da bulunan - merkez orunlan tarafindan
kontrol edilen yerel yonetimdir. Ancak, bu konu bizi, tar-
tismak istemedigim, ayrintilarla ilgili sorunlara gdturur.

Rekabet sorunu, daha da giic bir sorundur. iktisadi
alanda bu konu uzerinde c¢ok itartismalar yapilmistir, ama
konunun, sildhli kuvvetier ve propaganda yoéninden tasi-
dig1 6nem de, en asa@ iktisadi bakimdan tasidigi énem
kadar buyuktdr. Liberal goéris, is ve propaganda alanla-
rinda serbest rekabetin bulunmasi, ama silahli kuvvetler
icinde rekabete yer verilmemesi gerektigini savunurken,
italyan Fasistleriyle Alman Nazileri buna taban tabana zit
bir gérisu savunarak, rekabetin her alanda kéti oldu-
gunu, yalniz ulusa} savas bicimini .aldigi zaman insan et-
kinliklerinin en soylusu haline geldigini ileri surmuslerdir.
Marksistler, karsit siniflarin iktidar savasimi bigimindeki
rekabet disinda her turlu rekabeti kotulerler. Akiimda kal-
digina gore, Eflatun yalniz bir cins rekabete, yani, silgh
arkadaslar arasinda goriilen ve kendi dedigine goére, ho-
moseksuel askin kamciladigr rekabete hayranlik duyar.

Uretim alaninda, endistrializmin ilk asamasini mey-
dana getiren, cok sayida ufak firma arasindaki rekabet,
gretimin en 6nemli dallarinda yerini, her biri en asag: bir
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Devleti kapsayan trostler arasi rekabete birakmistir. Sa-
dece bir tane 6nemli uluslararasi trést vardir, o da, sildh
endustrisidir; bu endistriyi 6teki endustrilerden ayiran
olaganisti 6zellik de, burada, bir firmanin siparis alma-
sinin, butin 6teki firmalarin da siparis almalarina yol ag-
masidir: Bir Glke sildhlaninca, o6teki Ulkeler de sildhlandi-
gindan, siléh endistrisi alaninda rekabete yol acacak ne-
den yoktur. Bu olaganiisti endustri dah disinda, is ala-
ninda rekabet hald vardir, ama artik bu rekabet, ulusla-
rin. birbirleriyle olan rekabeti icinde erimistir ve basari-
y! kesinlikle belirleyen hakem de savastir. Bu bakimdan,
modern i$ rekabetinin iyilik ya da kotiligu, Devietler ara-
€1 rekabetin iyilik ya da kétuliguyle aynidir.

Bundan baska bir iktisadi rekabet bicimi daha var-
dir ve bu rekabet bugin de eskisi kadar siddetle surmek-
tedir: Mesleki rekabet. Bu rekabet daha okul siralarinda,
burs sinavilarinda baslar ve insanlarin ¢alisma yasame
boyunca sirer. Bu bicim rekabet yumusatilabilir, ama
tamamiyla ortadan kaldirilamaz. Butin aktérler ayni pa-
rayl alsalar bile, yine de aktér, Hamlet roliini Birinci
Denizci roline yegleyecek, Hamlet roline c¢ikmak iste-
yecektir. Gozoninde tutulmasi gereken iki kosul vardir;
o6nce, basarisizlar, kaciniimasi mimkin zorluklar icinde
kivrandinimamahdir; ikincisi, basari, mimkin mertebe
dalkavuklugun ya da kurnazhigin o6duali degil, gercek bir
yetene@in 6duld olmahdir. Bu ikinci kosula Sosyalistler
gerektigi kadar 6nem vermezler. Bununla birlikte, esas te-
mamizdan uzaklagsmamak igin bu konuyu fazla kurcala-
mayacagim.

Gunumuizdeki en énemli rekabet bicimi Devletler arasi,
dzellikle de Biiyiik Giic adi verilen Devier arasindaki re-
kabettir. Bu rekabette utkuya ulasmanin bellibash yolu
6lim cezasi uygulamak oldugundan, iktidar elde etmek,
servet elde etmek, insanlarin inanclarint kontrol altina al-
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mak amaclarini tasiyan bu rekabet, her seyden énce, in-
sanlarin yasamlarini kontrol altina almak amacini giden
tclaliter bir rekabet niteligiyle ortaya c¢ikar. Bu rekabeti
sona erdirmenin biricik yolu, hic kusku yok ki, ulusal ege-
menligin ve ulusal sil@hll kuvvetlerin birakilip, sildhlh kuv-
vetleri tekelinde bulunduracak bir uluslararasi yonetimin
kurulmasidir. Bu dnlemin alternatifi, uygar ilkeler ‘nufu-
sunun buylk bir yizdesinin dlumu, geri kalanlarin da ya-
r barbarlik ve yoksulluk icinde kalmasidir. Bugin igin,
buyik bir ¢cogunluk bu alternatifi yedlemektedir.

Liberallerin, kuramsal olarak serbest birakmayir di-
sundikleri propaganda rekabeti, siladhlanmis Devletler ara-
sindaki rekabetle iliskili duruma gelmistir. Eger Fasizmin
savunuculugunu yaparsaniz, bu savynuculugun en 6énemli
etkisi Almanya ve italya’ya giic kazandirmak olacaktir;
Kominizmin savunuculugunu yaparsaniz, biayuk bir olasi-
likla, bu propaganday: yaptigimiz yerde Komdunizmi ikti-
dara getiremezsiniz, ama Rusya’'nin gelecek savasi ka-
zanmasina yardim etmis olabilirsiniz; eger demokrasinin
6nemini belirtmeye calisirsaniz, Cekoslovakya'nin savu-
nulmasi i¢in Fransa'yla askeri ittifak yapilmasi gerektigi
ttezini savunan siyaseti desteklemis oldugunuzu gorursu-
niiz. Rusyaq, italya ve Almanya’nin birbiri arkasindan pro-
paganda 6zgurliginid kaldirmis olmalarinda sasilacak bir
yan yoktur, zira bu ilkenin daha 6nce benimsenisi, o Ul-
kelerin bugiinkld hikimetlerine, kendilerinden 6nceki hi-
kdmetleri devirmek olanagim kazandirmisti, aym ilkeyi
sirdirmek ise bu hiikimetlerin kendi siyasetlerini sirdir-.
melerini tamamiyla olanaksiz kilardi.

Gundmizin dinyasil, on sekizinci ve on dokuzuncuw
yazyillarin dunydsindan o kadar basgkadir ki, Liberallerin
propaganda alaninda serbest rekabetten yana ileri sir-
dikler’ kanitlann, bunlar hald yirdrlikte kaldiklari sdre~
ce, modern kosullar icinde yeniden ve dikkatle saptan-

223



masi gerekmektedir. Bu kanitlarin hdlad biyik oranda ge-
cerliliklerini koruduklarina, ama birtakim sinirlamalara
bagh bulunduklarina ve bu sinirlamalari anlamanin ¢ok
6nemli olduguna inaniyorum.

Liberallerin doktrini, érnedin John Stuart Mill'in Oz-
giirlik Uzerine adli kitabindaki doktrin, genellikle sanildi-
gindan c¢cok daha az asin idi. Onlara gbére insanlar, ey-
lemleri baskalarina zarar vermeyecek kadar 6zgur ola-
caklar, ama o6zgdurlikleri, baskalarinin 6zgurlik sinirlarini
astigi zaman, Devlet tarafindan baski altina alinacakt.
Ornegdin, adamin biri Kralice Viktorya’nmin éldirilmesi ge-
rektigine vicdanen inanmis olabilirdi, ama Mill bu ada-
ma, bu goérisid yayma o6zgurliginid tanimazdi. Bu ¢ok
asirn bir érnektir, ama savunulmaya ya da hasim olarak
alinmaya deger her géris, mutlaka birtakim insanlar uze-
rinde ters etki yaratacaktir. S6z 6zgurligu hakki, belirli
bireyler ya da siniflar icin tatsiz sonug¢lar dogurabilecek
seyleri sdylemek hakkini da icine almadigi sirece, hi-
kimsizdir. Bundan 6tirt, eder propaganda 6zgurligi-
nun belirli bir ¢ercevesi olacaksa, bu cercevenin hakl
gosterilmesi icin Stuart Mill'inkinden daha gigli bir il-
keye gereksinme duyulacaktir.

Bu konuya hikdmet gérus acisindan, siradan vatan-
das goris acisindan, atesli yenilik yanhsinin goris aci-
sindan ya da filozof goéris acisindan “bakabiliriz. Huk{-
met goris acisindan bakarak baslayalim.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, hikimetleri iki teh-
like tehdit eder: Devrim ve savasta yenilgi. (Parlamenter
bir iilkede resmi muhalefet hikimetin bir parcasi diye ka-
bui olunmahldir.) Bu tehlikeler korunma i¢cgudisini hare-
kete gecireceginden, hikdmetlerin bu tehlikeleri onle-
mek icin ellerinden geleni ardlarina koymamalari dogal-
dir. Bu géris acisindan bakildiginda su soru ortaya ¢i-
kar: Gerek ic, gerek dis tehlikelere karsi en bulyuk istik-
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rarn saglamak icin gerekli propaganda o6zgurligi mikta-
ri nedir? Bu sorunun yaniti, dogallikla, hiikimetin karak-
terine ve zamanin kosullarina baghdir. Eger hikidmet ye-
ni ve devrimle is basina gelmis bir hiikimetse, halkin
hosnutsuzluk duymasi icin de guclu nedenler varsa, pro-
paganda o6zgurlugi mutlaka yeni bir devrim getirir. Bu
kosullar 1793'de Fransa’da, 1918'de Rusya’da, 1933'de
Almanya’da vardi ve her l¢. 6rnekte de propaganda 6z-
gurligu hikamet tarafindan yokedildi. Ama hikdmet ge-
leneksel ise ve halkin iktisadi kosullari ¢ok umutsuz de-
gilse, 6zgurlik bir emniyet supabi islevi gérerek, hosnut-
suzlugun azalmasina yardim eder. ingiliz Hikamefi, her ne
kadar Komunistlerin propagandasini celmelemek icin ¢ok
calismissa de, Koministlerin Biylik Britanya'da basariya
ulasamayislarina neden bu olmamistir; ayrica, onlara pro-
pagandalarinda mutlak bir 6zgirlik tanimakla, hiikimet
gbris acisindan bile, cok akillica hareket edilmis olurdu.

Hi¢c bir hilkdmetin, érnegin, belirli bir kisinin éldurul-
mesini hedef tutan bir propagandaya izin vermemesi ge-
rektidi inancindayim. Zira béyle bir seye izin verilirse, prc-
pagandasi yapilan $ey'in gerekliligine ¢ok az sayida in-
san bile inandinlmis olsa, propagandada salik verilen
eylem vyerine getirilebilir. Vatandaslarin kanunen 6lim
cezasina ¢arptirimayr hak edecek bir su¢ islemeleri ha-
li disinda, vatandaslarinin canini korumak Devletin goé-
revidir ve herhangi bir kimsenin &ldiurilmesini hedef tu-
tan kiskirtmalar oldugu zaman, bu 6limi onlermek ger-
cekten de zordur. Weimar Cumbhuriyeti bu konuda son
derece gevsekti. Bununla birlikte istikrarl bir hukime-
tin, herhangi bir simfi ya da bazi kisileri mesru olarak
o6lim cezasina carptirimaya muistahak gbéstermeyi hedef
tutan bir propagandayi énlememesi gerektidine inaniyorum,
zira bdyle bir propaganda mesrulugu tehlikeye sokmaz.

Deviletin varlhigini tehlikeye sokmayan géruslere ka-
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rismak icin, hikimet goris acisindan bile, hakli bir ne-
den gosterilemez. Eger bir adam tutup da dinyanin diz
oldugu ya da Sebt! gininin Cumartesiye alinmasi ge-
rektigi gérisini savunursa, bu adam insanlari kendi du-
sunlisune getirmek icin elinden geleni yapmakta 6zgir ol-
malidir. Devlet, kendisini, bilimde, metafizikte ya da to-
rede Gercegin bekgisi saymamaldir. Deviet gecmiste co-
gunlukla kendini béyle saymistir, simdi de Almanya, ital-
ya ve Rusya’'da bdyle saymaktadir. Ne var ki bu, bir zayif-
ligin itirafidir ve istikrarh Devietler bundan bagisik olmak
zorundadir.

Siradan vatandasa gelince, propaganda o6zgurligi-
nin hikdmet icin en tehlikeli oldugu, yani hikdmetlerin:
varhigini tehdit etti§i durumlar disinda, siradan vatanda-
sin propaganda 6zgurlugiyle ¢ok az ilgilendigini goéru-
riz. Hikdmet, din ve milliyet bakimindan uyruklarindan ay-
nilabilir; hikdmet, soylulara karsi krali, burjuvaziyi temsil
edebiiir; nikumet, il. Chorles hilkimeti ve savas sonrasi
Alman hikOmeti gibi, vatanseverlik duygusundan yoksun
g&runebilir. Bu gibi durumiar siradan vatandasta hika-
mete karsi kiskirtmalara girisme istegi uyandirabilir ve
bu istekleri uyananlar, sampiyonlari hapse atilinca, séz
6zgurligu ilkesini animsarlar. Ne var ki bunlar devrim-
lerden 6nce gérulen kosullardir ve bu kosullarin bulun-
dugu yerde, hikdmetlérin ters propagandalari hos gor-
meleri gerektigini séylemek, aslinda, hikdmetlerin iktida-
ri birakmalan gerektigini sOylemekle birdir. Béyle kosullar
altinda hikdmetlerin iktidari biraKmalan gerektigi husu-
su, hikdmetlerin kendi goris acilarindan bile, ¢cogunlukla
gercede uygundur, zira hikdmetler iktidarn birakmakla sa-
dece iktidar yitirmis olacaktir, oysa, direnirlerse, sonun-

1 Yahudilerin kutsal gilnii, Cumartesi; Hristiyanlarin dinlen-
me glnQ, Pazar. (Cev. Notu)
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da belki yasamlarini da vyitirirler. Ne var ki, bunu gore-
bilecek akla sahip pek az hikimet cikmistir. Ayrica gic-
I bir Glkenin zayif bir Glkeyi ezdidi zamanlarda bu géris
her zaman gercege uymamaktadir.

Gelmis gecmis en mutsuz,

En huzursuz yerdir o llke,
Cunkid orada insanlan asarlar
Suf yesil giydiler diye.

ingiltere iste bu siyaseti Irlanda’ya karsi sekiz yiiz
yd gidebilmis, sonunda ise yitirdigi para az, ama say-
ginhik cok olmustur. Blyik toprak sahipleri zengin, koy-
liler ise achktan kirilacak kadar yoksul olduklari icin in-
giltere bu siyaseti sekiz yiz yll basariyla gudebilmistir.

Propaganda &zgirlugld, siradan vatandaslari ilgileh—
dirdigi durumlarda, ya siddetli bir devrime, ya da hiki-
metin halka daha genis bir 6zgirlik tanimasina, yani
halka diledigi hikdmeti secme hakkini vermesine yol acar.
Propaganda 6zgurligi ile, demokrasi ve hosnutsuz top-
luluklarin. ézerklik hakki - yani, aksi takdirde devrim yo-
luyla elde edilecek olani baris yoluyla elde etmek hakki -
arasinda siki bir bag vardir. Bu cok 6nemli bir haktir ve
bu hakkin taninmasi, dinya bariginin saglanmasi icin zo-
runludur; ne var ki, bu, propaganda 6zgiirligu konusunun
disina cikarir bizi.

Geriye, atesli yenilik yanlilarinin goériisi Gzerinde dur-
mak kaliyor. Bu tipe 6rnek olarak Constantine’den Gnceki
Hristiyani, Luther zamanindaki Protestant ve giniimuizin
Komunistini alabiliriz. Bu gibi insanlar icinden s6z 6zgur-
ligine inananlar nadiren ¢cikmistir. Bunlar, inandiklan da-
va ugruna 6lmeyi seve seve gdze aldiklan gibi, baskala-
rini da aym sekilde hareket etmeye zorlamak yolunu sec-
mislerdir. Tarih, kararh insanlarin, hikdmetlere kargin ser-
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bestce konusabildiklerini gosterir. Bununla birlikte, mo-
dern hikdmetlerin elinde eski hikdmetlere oranla ¢ok
daha biyik olanaklar bulundugundan, bunlar-temelli ye-
niliklerin meydana cikmasini énleyebilirler. Obir yandan
savas, devrime ve hatta anarsiye neden olarak, bir yeni-
Iilgin baslangi¢c yolunu acabilir. i$te Komiunistler gelecek
savasi bu umutla beklemektedirler.

Yenilikci adam, bir kural olarak, millenarlardandir?;
millenium’un, herkes onun akidesine sarildigt zaman gel-
mis olacagini iddia eder. Yenilik¢i adam simdi devrimci,
gelecekte tutucudur; mikemmel bir Devlete ulasilacak,
bir kere ulasildi mi da bu mukemmel Devlet degistiriime-
den korunacaktir. Bu gérislerle hareket ettigi icin de
yenilik¢ci, gerek mikemmel Devleti arayista, gerek mu-
kemmel Devletin alasag edilmesini 6nleyiste, ne kadar
siddetli olursa olsun hi¢ bir zor kullanma yénteminden
kacinmaz; bu adam, muhalefetteyken gbdzdag: verir, ikti-
dardayken de ceza. Onun bu siddet kullanma inanci, do-
gal olarak, muhaliflerinde de ayni inancin belirmesine
yol acar; muhalifler iktidara gectikleri zaman ona eza
cefa ederler, iktidarda bulunmadiklann zaman da ona su-
ikast hazirlarlar. Bu bakimdan, bu millenar’in millenium’u
herkesin hoslandidi bir sey degildir; bu millenium icinde
casuslar, tepeden gelen emirlerle tutuklamalar ve top-
lama kamplari bulunacaktir. Ne var ki, millenar, tipki
Tertullian gibi, bunda hi¢ bir kétulik gérmez.

Gerci daha yumusak millenar tipleri de vardir. Ba-
zilari insanda en iyi seylerin insanin icinden gelen seyler
oldugunu, hi¢ bir iyiligin insana digsardan zorla kabul
ettirilemeyecegini soylerler; bu goérisun en iyi d6rnegini
Dostlar Cemiyeti ortaya koymaktadir. Dis etkilerin, iyi-

1 Vahiy kitabinin 20. babinda zikrolunan, kiyametten once ba-
r1s ve selametin hiikiim siirecegi bin yilllk dénemin (mille-
nium) gececegine inanan kimse. (Cev. Notu)
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likci ve akilhica ikna bicimi icinde 6nemli ve hayirh bir
rol oynayacadt, ama hapis ve idam cezalan bicimi icin-
de hic de iyi bir sonu¢ alamayaca@d inancinda olanlar
da vardir. Béyle adamlar, atesli bir yenilik yanhsi da ol-
salar, propaganda o6zgirligine inanabilirler.

Bir de evrim kuraminin sayginlik kazanisindan sonra
ortaya cikan bir tir yenilik¢i vardir; bunun en tipik érne-
gi olarak, Sorel'i - sendikalist oldugu gulnlerde - gostere-
biliriz. Bu gibi insanlar insan yasaminin, sirekli (ama
tanimlanabilir .bir hedefe ydnelmis, ya da ilerleme olma-
dan 6nce kesinlikle belirtilebilecek anlamda degil) ve ati-
lan her yeni adimin bir ilerleyis oldugunun gérilebilecegi
bicimde, bir ilerleyis olmasi gerektigini savunurlar. Gor-
mek, gérmemekten, konusabilmek konugsamamaktan daha
iyidir; ama bidtin hayvanlar heniz kérken, onlarin reform-
da ikinci bir asama olarak gérme duyusuna sahip olmayi
istemeleri olanaksizdi. Halbuki gercekte ikinci asama bu
idi; bu da kamitlar ki, statik bir tutuculuk hata olurdu. Bun-
dan 6turd bitin yeniliklerin tesvik edilmesi gerekmekte-
dir - boyle iddia ediliyor - -zira bu yeniliklerin icinden bir
tanesi - hangisi oldugunu bilmesek bile- evrim ruhunu
temsil edecektir.

Bu géruste bir gerceklik pay bulunduguna kusku yok-
tur, ama bu yine de, yluzeysel bir ilerleme mistisizmi ha-
lini almaya elverigli bir gbérustir ve belirsiz oldugu icin de
Siyaset alaninda uygulamaya temel clinamaz. Tarih igin-
de o6nemli yeri bulunan yenilik¢iler, Tanri’nin egemen ol-
dugu illkeyi saldinyla fethedebileceklerine inanmislardir;
bunlar cogunlukla kendilerinin egemen oldugu bir ulke
elde etmislerdir, ama bu, Tann'min ulkesi olmamisgtir.

Propaganda 6zgirligid bakimindan simdi de filozofla-
rin goéris acisi uzerinde duracagim. Gibbon, antikitenin
hosgoériu ruhunu anlatirken sdyle der: ‘Roma dinyasinda
gecerli olan tapinig bicimlerinin hepsini, halk ayni dere-
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cede gercek, filozoflar da, ayni derecede sahte sayiyor-
lardi; yiksek, yonetim asamasindan olanlar ise, hepsini
ayni derecede yararh buluyorlardi’” Benim disundigum
filozof, blitin gecerli akideleri aym derecede sahte say-
mayacak, yalniz hi¢c bir akidenin yanhssiz sayiimasina ya
da - eger bir rastlanti eseri - yanligsiz ise bu mutlu olgu-
nun irsan kafasinin yetileriyle kesfedilebilecegi disince-
sinin kabuliine izin vermeyecektir. Filozof gibi disinme-
yen propagandaci itin, gercek saydigi kendi propaganda-
siyla bir de aldatici olan karsi propaganda vardir. Bu pro-
pagandaci eger her iki propagandanin da yer almasina
izin veriyorsa, bu sadece onun, yasaklanacak propaganda-
nin kendi propagandasi olmasi olasiliiyla korku duyma-
sindan ileri gelir. Filozofca disunen gdzlemci icin ise so-
run bu kadar basit dedgildir.

Filozof icin, propagandanin yararlari neler olabilir?
Filozof, propagandaci gibi ‘séyle diyemez: ‘Topluigne fab-
rikalar1 topluigne uretmek icin, disince fabrikalan da
diisiince iretmek icin vardr. Uretilen disinceler, iyi ol-
duktan sonra, iki topluigne kadar birbirine benzese de
bundan ne cikar? Ayrica tekel sayesinde bliyik capta ure-
timin ucuz yapiimasi saglanabiliyorsq, tekeli bir alanda
hakli gésteren nedenler baska alanda da ayni derecede
gecerlidir. Hayir, sadece bu kadar da degil; rakip bir di-
stince fabrikasi, rakip bir topluigne fabrikasi gibi, ge-
nellikle benim fabrikamin cikardiklaryla ayni derecede
iyi olan baska dusinceler Giretmez. Benim fabrikamin ¢i-
kardidi duasunceleri yikmak hedefini giden disunceler
uretir ve bdylece, halka benim uretimimi yetistirebilmek
icin gerekli caligma miktarini biiyiik olciide arttirir. ig-
te bu yizden, diusince fabrikalart arasinda rekabete izin
verilmemelidir." Sunu belirtmeliyim ki, filozof, bunu bir
goris diye alip da benimseyemez. Filozof, propaganda-
nin hizmet edebilecedi en yararli amacin, yanlishg he-
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men hemen kesin bir goérisi'n dogmatik bicimde kabul
edilmesini saglamak degil, tam tersine yargiyi, akile1 kusg-
kuculugu ve karsit disinceleri tartabilme yetisini surdur-
mek olduguna inanmak zorundadir; propaganda da bu
omaca ancak, propagandalar arasinda rekabet varsa hiz-
met edebilir. Filozof, halki, her iki tarafi da dinleyen bir
yargic gibi diigsunecek ve propaganda tekelini tipki bir
agir ceza mahkemesinde sadece savcinin ya da sadece
savunmanin dinlenilmesi kadar sagma bulacaktir. Boyle-
ce, propagandada birérnekligi istemekten cok uzak olan fi-
lozof, her konuda herkesin elden geldigi kadar, tarafla-
rin hepsini dinlemesi gerektigi tezini savunacaktir. Filozof
hepsi de kendilerini bir partinin cikarlarina adamis, bir
parti liderlerinin goruslerini scvunan bir suru gazete ye-
rine, icinde butin partilerin temsil ~dildigi bir tek gazeteyi
yedleyecektir.

Ansal yénden saglayacagi yararlar apacik olan tartis-
ma 6zgurlugu, mutlaka rakip 6rgitlere muhtac degildir.
BBC. bilimsel tartismalara aciktir. Birbirine rakip butin
bilimsel kuramlar Royal Society’de temsil edilebilir. Bilim
dallariyla ilgili kurumlar genellikle anonim bir propagan-
da yolu izlemezler, uyelerinin her birine ayri ayn kendi
kuramlarini savunma firsati verirler. Bir tek érgit icinde
bu gibi tartismalarin yer alabilmesi icin, o 6érgutte, esasa
dedgin bir anlasma bulunmas! gerektir; hi¢c bir ejiptolog,
kuramlarn hosuna gitmeyen rakip bir ejiptologu ezdirmek
icin, orduyu onun uzerine saldirtmaya kalkismaz. Bir top-
Juluk, yoénetimi konusunda temelde anlasmaya varmissa,
dzgur tartisma olanad vardir o topluluk icinde, ama bdy-
le bir anlasma yoksq, propaganda, kaba gi¢ kullanma yo-
lunda bir prelid yerine gecer ve kaba giicii ellerinde bu-
lunduranlar dogal olarak propaganday tekellerine almays
hedef tutarlar. Aynliklar, bir ydénetim altinda baris¢i is-
birligini olanaksiz kilacak kadar buyidk olmadigi zamar,
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propaganda- 6zgurlugu olamadi vardir. Protestaniarla Ka-
tolikler on altinci yuzyida siyasal isbirligi yapamadilar,
ama on sekizinci ve on dokuzuncu vyuzyillarda yapabildi-
ler; kendi iclerindeki dinsel hosgoru olanadi da iste bu-
radan dogdu. Ansal 6zgirligin varhd icin, hikimetlerin
istikrarh bir catiya sahip olmasi sarttir; ama ne yazik ki,
bdyle bir ¢cati, ayni zamanda zorbalda yol acan bellibas-
h gictur. Bu sorun’un ¢6zimu buyuk capta, yénetim bi-
cimine dayanir.

|



XV. Boliim
IKTIDAR VE TORE KURALLARI

Tore, hic degdilse ibrani peygamberlerinden bu yana,
birbirinden ayn iki yone sahip bulunmaktadir. Tére, bir
yandan yasayi andiran toplumsal bir kurum, 6ébir yandan
da birey vicdanini ilgilendiren bir husus olagelmistir. T6-
re, birinci yonuyle iktidar mekanizmasinin bir parcasidir;
ikinci yonuyle, genellikle devrimcidir. Térenin yasayi an-

iran tirune ‘pozitif’ tére denir; 6bur turine ise ‘'kisisel’
diyebiliriz. Bu bélimde, bu iki tir térenin birbirleriyle ve
ixtidarla olan iligkileri uzerinde durmak istiyorum.

Pozitif tore, kisisel téreden, hattd belki de yasa ve
hikOmetten daha eskidir. Pozitif tore, kabile geleneklerin-
den dogar, yasa da yavas yavas pozitif tére icinde gelisir.
En ilkel yabanlar arasinda rastlanan, kimin kiminle evle-
nebilecegini belirleyen, olaganustu denecek kadar incelik-
li kurallar bir disininuz. Bunlar bizim i¢in, kural olmak-
tan Oteye bir anlam tasimasa bile, onlari kabul etmis olan-
lar icin zorlayici bir gug¢ niteligi tasirlar  tipki kendi to-
rel kurallarimizin ias:digi, akrabalar arasi birlesmeler kar-
sisinda etkisini duydugumuz zorlayici gu¢ gibi. Bunlann
kaynaklari kesinlikle bilinmemekle birlikte, bu kaynaklarin
bir anlamda dinsel olduguna kusku yoktur. Pozitif térenin
bu bdlimunin toplumsal esitsizliklerle hicbir iliskisi yok-
tur; o, ne olaganustu iktidar saglar, ne de bdyle bir ikti-
darin varhg@ini kabul eder. Uygar insanlar arasinda daha:
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hala bu gibi torel kurallar vardir. Yunan Kilisesi, bir cocu-
dun manevi anasiyla manevi babasinin evlenmesini yasak-
lar; bu, iyi ya da kétd hicbir toplumsal amac¢ gercekles-
tirmeyen, kéku tamamiyla teolojiye dayanan bir yasaktir.
Bugin akla yakin gerekcelerle kabul olunan bircok yasak-
lann aslinda kér inanclardan ¢ikmis bulunmasi olasidir.
Eskiden, cinayet, dlenin ruhunun sadece kendini Oldirene
degil, butun topluluga da disman olacagina inanildidi i¢in
hos karsilanmazdi. Yani, bir cinayet islenince butun bir
toplulugun cikan séz konusu oluyordu, topluluk isin igin-
den ya ceza vermek suretiyle 'ya da arinma térenleri yo-
luyla siyriiyordu. Zamanla arinma térenleri ruhani, ayni
zamanda tévbe ve af ile 6zdes bir anlam kazandi; ne var
ki, annnmanin ilk zamanlardaki toérensel karakteri, ‘Kuzu-
nun yaninda yikanan,’ gibi I6flarda halé@ animsanmaktadir.

Pozitif térenin bu yoni de o6nemli olmakla birlikte,
benim asil Gzerinde durmak istedigim bu degildir. Ben asil,
térel kurallarin, iktidan etkileyen yanlarini ele almak is-
tiyorum. Geleneksel toérenin - genellikle buyik oranda bi-
lingsiz - amaclanndan biri, var olan toplum dizenini isler
halde bulundurmaktir. Geleneksel tore, basarih oldugu za-
man, bu amac polis giicinden hem daha ucuza, hem de
daha etkili bir bicimde gerceklestirir. Ne var ki, geleneksel
tore, iktidarin yeniden dagitilmasi gereginin akla getirdigi
bir devrimci téreyle karsi karsiya kalabilir. Ben bu bélim-
de Once iktidarin tére kurallan Gzerindeki etkisini, sonra
da, tbére icin daha baska esaslarin bulunup bulunamaya-
cadi sorusunu ele almak istiyorum. ’

iktidar téresinin en acik gérinislerinden biri, itaatin
«asilanmasidir. Gocuklar ana babalarina, karilar kocalarina,
usaklar efendilerine, uyruklar hikumdarlarina (ve dinsel
hususlarda) ruhani sifati olmayanlar papazliara boyun eg-
mekle godrevlidirler (daha dogrusu, gorevli idiler); ordular-
da ve dinsel tarikatlarda daha ¢cok uzmanlhk alani igine gi-

234



ren itaat gorevileri vardi. Bu gorevlerin her birinin, ken-
dini ilgilendiren kurumun tarihine kosut uzun bir tarihi var-
dr.

Once evlatlarin ana babalarina saygi bor¢larindan bas-
layalim. Bugiin 6éyle yabani kavimler vardir ki, bunlar, ¢a-
lisamayacak kadar yaslanan ana babalarini, onlan yemek
icin .satin alan yamyamlara satarlar. Uygarhigin gelisme
asamalarindan birinde, her halde olaganisti derecede ile-
ri géruslid bir adam, cocuklan heniz gencken, onlari ka-
faca, kendisini yashliginda sag birakmalarini saglayacak
bir diizeye getirebilecegini dusinmis olsa gerektir; bunu
disinen adam buyuk bir olasilikla, kendi yash ana ve ba-
basinin ortadan kaldiriisina taniklik etmis, ya da onlari
dogrudan dogruya kendisi ortadan kaldirmis olan bir kisi-
dir. Bu adam, cocuklarin ana babalarina boyun edmelerini
6ngdren gorusleri destekleyecek bir yandaslar grubu mey-
dana getirmek icin, hic sanmiyorum ki insanlarin sadece
sagduyularina seslenmis olsun; onun, kendi gérusine getir-
mek istedidi kisilerde insan Haklari kavramini yaratmaya,
yalniz meyvayla beslenmenin yararlarini ileri sirmeye, ya
da cocuklan ugruna kendilerini yipratan ana babalarin té-
rel ydnden dokunulmaz oldugunu belirtmeye calistigi kus-
kuludur. Belki de, o siralarda, égutleri etinden daha de-
gerli sayilan, siska, ama olaganistu derecede akilli bir ih-
tiyar ortaya cikmistir. Nasil olmussa olmus, ama zamania
anne ve babalarin yenmeyip, kutsanmalari gerektigi goéru-
su yerlesmistir. Eski uygarliklarda ana babalara gésterilen
saygly! biz bugiin asiri buluruz, ama ana babalarin yenil-
mesi aliskanh@ini ortadan kaldirmak icin de ¢cok gucla bir
vazgegciricinin zorunlu oldugunu animsamak gerekir. iste
bdylece, anne ve babaniza saygida kusur ettiginiz takdir-
de gen¢ yasta dleceginizi séyleyen On Emir'e, Romoh-
larin ana ve baba dldiirmeyi en c¢irkin, en blylk su¢ scy-
digi déneme ulasiyoruz ve Konfugyus'in, eviagtiarin ana
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babaya saygisini térenin temeli haline getirdigini goériuyo-
ruz. Batin bunlar, icgudusel ve bilingsel olmakla birlikte,
ana babanin ¢cocuklar Gzerindeki iktidarini, ¢cocuklarin za-
yif olduklan dénemden ilerisi icin de garantiye almak iize-
re disinilmis birer &nlemdir. Ana babalarin yetkisini,
milk sahibi oluglan hic suphesiz giclendirmistir, ama eger
ana baba saygisi diye bir sey olmasaydi, o0 zaman, ¢ocuk-
lar biraz buyuyip de ana babalari yashlik dolayisiyla gic-
ten dusunce, babalarinin surilerini ellerinden alirlardi.

Ayni sey, kadinlarin boyun egisleriyle ilgili olarak da
yukaridakine benzer bir surec¢ izlemistir. Erkek hayvanla-
rin fiziksel gu¢ uUstinlukleri, disilerin sirekli olarak onlara
boyun egmeleri sonucunu saglamaz ¢oguniukla, zira erkek
hayvanlarda amag istikrari disilere oranla daha azdrr. in-
sanlarda ise, kadinin boyun egisi, belirli bir uygarlik di-
zeyinde, ilkeller arasinda cldugundan daha tamdir. Bu bo-
yun egisi de hep tére destekler. Aziz Pavlus, séyle diyor:
«Clnkl erkek, Aliah’'in sureti ve izzeti oldugu icin basi-
ni 6rtmemelidir; fakat kadin erkegin izzetidir. Ciunkua er-
kek kadindan degii, fakct kadin erkektendir; ciunku erkek
kadin degil, fakat kadin erkek icin yaratildi»'. Bundan da,
karilarin kocalarina itaat etmeleri gerektigi, karinin sada-
katsizliginin, kocanin sadakatsizliginden daha biyik gii-
nah oldugu sonucu cikariliyor. Ashinda, Hristiyanhk, kuram-
sal olarak zinayi her iki cins icin de ayni.derecede ginah
tutar, zira zina Tanri'ya karsi iglenmis bir ginahtir. Oysa
uygulamada bu gdriis gecerli olmamis, hattd Hristiyanhk
oncesi donemlerinde kuramsal olarak bile gecerli saylima-
mistir. Eskiden, evli bir kadinla zina kétu sayiliyordu, ¢in-
ku bu, kocaya karsi iglenmis bir suctu; buna karsihk disi
kolelerle savas esirleri efendilerinin mesrd mah sayildigi
gibi, bunlarla cinsel iliskide bulunmak da suc¢ degildi. Bu

1 Yeni Ahit, 1. Korintoslular, XI: 9-9. (Cev. Notu)
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goérusin, en sofu Hristiyan koéle sahipleri arasinda (kari-
larinin itirazina karsin), on dokuzuncu yuzyil Amerikasin-
da bile savunuldugunu gériyoruz.

Torenin kadinlar icin bagka, erkekler icin baska olu-
sunun esasl, hi¢c kuskusuz, erkedin Gstin iktidarina daya-
niyordu. Baslangicta bu ustunluk sadece fizikseldi, ama bu
esastan kalkilarak, Gstiinlik, derece derece iktisadi, siya-
sal ve dinsel alanlart da kapsadi. Térenin sikidiizene sag-
ladigi dstinlik bu durumda acik¢ca gorulmektedir, zira ka-
dinlar daha yakin zamanlara kadar, erkeklerin egemenli-
gini meydana getiren toérel kurallara gercekten inaniyor-
lardi, bundan 6turu de, Oteki tirli olabilece§inden c¢cok
daha az bir zorlama gerektiriyorlard.

Hamurabi yasalari kadinin yasa yapanin gézindeki
Onemsizligini ortaya koyan cok ilgi ¢ekici bir érnektir. Bu
yasalara gore, eder birisi soylu bir adamin gebe kizina vu-
rur da, kiz bunun sonucunda 6lurse, vuranin kizi da 6lI-
durilar. Soylu kisiyle vuran arasinda hakkin yerine geti-
rilisi bakimindan bu adilGnedir; idam edilen kiz, vuranin
sadece .bir malicir ve kendisi kendi yasam: uzerinde bir
hak iddiasinda bulunamaz. Vuran ise, soylu kisinin kizini
Oldurmekle, 6ldirdigu kiza karsi degil, soylu kisiye karsi
bir suc islemis sayilir. Kizlar, iktidar sahibi olmadiklar: igin,
hicbir hak sahibi de degillerdi Hamurabi zamaninda.

|. George zamanina kadar krallara dinsel saygi gos-
terilirdi.

Krah bir cit gibi kusatan 6yle bir tanrisallik vardir ki,
Hiyanet encak bu citten icersini gozetlemekle,
Ve nivet ettiginin cok azini yerine getirmekle yetinir.

‘Hiyanet’ sbzcugu, cumhuriyetlerde bile, hdlé az ¢cok
dinsel bir su¢c anlami tasir. ingiltere’de hikimet, krallik
gelenegdinden ¢ok yararlanir. Victorya dénemi deviet adam-
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lari, hattd Mr. Gladstone bile, Kralicenin hicbir zaman
Basbakansiz birakiimamasini saglamayi, Kralice'ye karsi bir
gbrev saymislardir. Yetkili oruna itaat gérevi hala bir¢cok-
lan tarafindan, hikimdara karsi bir gérev saylimaktadir.
Bu curumekte olan bir duygudur, ama bu duygu curudik-
ce hiikimet de istikrarindan bir seyler yitirir ve Sag ya de
Sol kanat diktatorligu daha cok olanak kazanir.

Bagehot'in ingiliz Anayasasi - gercekten de hdla okun-
maya deger bir kitaptir- monarsinin tartismasina soyle
baslar:

Kralicenin, vakur bir sifat icinde yaran sinirsizdir. O
olmasa ingiltere, bugiinki ingiliz Hiilkimeti hicbir sey ya-
pamaz, gocer giderdi. Kralice’'nin Windsor sirtlarinda dolas-
tig1 - Gal Prensinin de Derby at yarislarina gittigi - ko-
nusunda c¢ikan yazilan okuyan pek cok kimse, ufak sey-
ler lzerinde fazlaca duruldugunu, bunlara gerektiginden
cok 6nem verildigini disunmuslerdir. Ne var ki, béyle du-
sinenler yanilmislardir; malikdnesine c¢ekilmis bir dulun
ve isi glucu olmayan bir delikanhnin nasil bu derece 6nem
tasiyabildigini izlemek de ayrica hos bir sey.

Monarsiyi gicli bir hilkkimet yapan en guzel neden,
onun anlasilabilir bir hiilkimet olusudur. insanlar diinyanin
herhangi bir yerinde birbirlerini anlayamadikian halde, in-
san yiginlan bir hiikkimeti anhiyor. Genellikle, insanlan ken-
di imgelemlerinin yonettigi sdylenir; onlan imgelemlerinin:
zayifhginin yonettigi soylense, daha dogru olurdu.

Bu goérus hem dogru, hem de 6nemlidir. Monarsi, top-
lumsal kohezyonu kolaylastirir; bunun da iki nedeni var-
dir: Once, bireye bagliik duymak, soyut bir kavrama bag--
lihk duymaktan daha kolaydir, ikinci olarak da, krallik uzun:
tarihi icinde, hicbir yeni kurumun elde edemeyecegi 6lcliide
sayg! toplamistir. Geleneksel monarsilerin kaldirildigi yer-
lerde, kisa ya da uzun bir sire sonra, kaldirilan monarsi-
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nin yerini genellikle baska bicimde bir tek-adam yo6netimi
alir: Yunanistan'da tiranhk, Roma'da imparatorluk, ingil-
tere’de Cromwell, Fransa’da Napolyonlar ve ginimizde
Stalin ile Hitler. Bu gibi adamlar, eskiden kralliga yoénelti-
len duygularin bir bélimind kanitlarlar. Rusya’daki yargi-
lamalarda suclananlarin, itiraflarinda, en eski ve gelenek-
sel mutlakiyet idarelerine yakisacak bir boyun egis tére-
sini kabul edislerini gérmek insana giiling geliyor. Bunun-
la birlikte yeni bir diktatér, son derece olaganusti bir in--
san olmadik¢a, kahtsal monarsilerin gecmiste sagladikla-
ri dinsel sayginin aynim1 kolay kolay uyandiramaz.

Krallikta, dinsel 6ge, gérdijgjijmﬁz gibi, codunlukla ik-
tidara kprisacak kadar ileri goturalmistir. Ama o zaman-
lar bile, dinsel dge, kralin simgesi oldugu toplumsal siste-
min istikrarina yardim etmistir. Bircok yar uygar ulkeler-
de, Japonya'daq, ingilterq'de bu bdyle olmustur. Kralin hc:-I
ta yapamayacagd ilkesi, Ingiltere'de, kral iktidarindan yok-
sun birakmak igin bir silGh olarak kullaniimis, ama’ bu du-
rum kralin Bakanlarinag, kral oimadig: takdirde sahip buluna--
bilecekleri iktidardan daha fazlasini kazandirmistir. Gele--
neksel bir monarsinin bulundugu her yerde, hiikimete karsr
baskaldirma, krala karsi islenmis bir suctur ve sofular
tarafindan bir giinah, Tann'ya karsi saygisizhik sayilir. Bun--
dan dolay: krallik kurumu, genel anlamda, statiiko - bu sta-
tiko her ne olursa olsun - lehinde isleyen bir gigctir. Ta-
rih icinde bu kurumun en yararh islevi, toplumsal kohez-.
yon igin elverigli, genig capta yaygin bir duygu yaratmasr
olmustur. insanlar yaratihislan itibariyle siri halinde ya-
samaya son derece az egilimli yaratiklar oldugundan, anar-
si surekli bir tehlikedir ve bunu énlemekte kralliklar cok
buyik isler basarmislardir. Ne var ki, kraligin bu yarar-
hgina kars), onun.eskiden kalma kétillkleri sirdirmek ve-
istenilen dedismeye karsi cikan gugcleri arttirmak gibi ya-:
rarsizliklarini da ortaya koymamiz gerektir. Monarsinin bu-
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gin yeryluzunun biyuk bir béliminde ortadan kalkmis ol-
masinin belli bash nedeni de iste onun bu yararsizlikla-
ridir.

Papczlarin iktidan ile tére arasindaki iliski, herhangi
baska bir bicimdeki iktidarla toére arasindaki iliskiye oran-
la cok daha aciktir. Hristiyan ulkelerde erdem, Tann ira-
desine itaatten ibarettir, Tanr iradesinin neyi emrettigini
bilenler de papazlardir. insandan ¢ok Tanri'ya itaat etme-
miz gerektigi kural, gérdiugumiz uzere, devrimci olabilir.
iki ayri kosullar grubu icinde bu béyledir: Birincisi, Dev-
let Kilise'ye muhalif oldugu zaman, ikincisi de, Tanri’'nin
her bireyin vicdanina aracisiz, dogrudan dogruya seslendi-
gi gérisu kabul olundugu zaman. Devlet'in Kilise’'ye mu-
halif olusu durumunu Konstantin’den 6nceki dénemde, Tan-
rn’nin birey vicdanina dogrudan dogruya seslendigi goru-
sunin savunulusunu da Anabaptisler ve Bagimsiziar ara-
sinda gGrityoruz. Ama devrimci olmayan doénemlerde, yer-
lesmis, geleneksel bir kilisenin bulundugu yerlerde, pozi-
tif tére kiliseyi Tanri ve birey vicdani arasinda bir araci
-sayar. Kilise bdv'e sayilldigi surece, iktidari ¢cok buyuktur
ve Kilise'ye karsi baskaldirma, herhangi baska bir kuru-
ma kars! baskaldirmadan daha kétu tutulur. Kilise de ken-
dine goére guigluklerle karsi karsiyadir. Zira, Kilise, iktida-
rini ¢ok goéze batacak bigcimde kullanirsa, insanlar onun
Tann iradesini dogru yorumladigindan kuskuya disebilir;
bu kusku genellestigi zaman da, tipki Reformasyon doéne-
minde Toton llkelerinde oldugu gibi kilise yapisi temel-
den coker.

Kilise s6z konusu oldugundaq, iktidarla tére arasinda-
ki iliski, bir dereceye kadar, simdiye dek uzerinde durdu-
gumuz érneklerde goérilen iliskinin tersinedir. Pozitif tére
ana babaya, koculara, krallara, onlar iktidar sahibi olduk-
lan icin boyun egmeyi emreder; oysa Kilise'nin iktidari,
‘térel yetkisinden gelir. Ne var ki bu, ancak bir noktaya
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kadar dogrudur. Kilise tehlikeden uzak bulundugu zaman,
tipki ana babaya, kocalara ve krallara boyun egmeyi em-
reden tére gibi, Kilise'ye boyun egmeyi emreden bir tére
Jgelisir. Bu boyun egdirici téreyi reddeden devrimci dusi-
nus de ayni bicimde gelisir. Gegerli dinsel inaniglara ay-
kin dusunis ve bolinme, Kilise’'nin 6zellikle nefret ettigi
seyler oldugundan, bunlar devrim programlarinda esas 6ge-
lerdir. Bununia birlikte papaz, iktidarina karsi cikisin daha
karmasik sonuclan da vardir. Kilise tére kurallarinin resmi
bekcisi oldugundan, Kilise'ye karsi ¢ikanlarin doktrin ve yo-
netim konularinda oldugu kadar térel konuda da baskal-
dirmalan olasihg vardir. Kilise'ye karsi cikanlar ayaklanip,
Puritanlar gibi daha da kati sinirlamalar icine, ya da Fran-
siz Devrimi'ni yapanlar gibi, daha da blyuk bir gevseklik
icine dusebilirler; ama her iki durumda da tére, eskiden
oldugu gibi bir kamu kurulusunun kararlarina bagh bir ko-
nu olmaktan ¢ikip, 6zel bir konu niteligi kazanir.

Kisisel torenin, genellikle, en yumusak bir resmi pa-
paz téresinden bile daha kéti oldugu sanilmamahdir. M. O.
altinci yazyil siralannda Yunan kdllektif vicdani insanlarin
kurban edilmesi gelenegine karsi guclu bir nefret duyma-
ya basladigi zaman, Delf tapinagindaki k&hinlerin, bu in-
sani reformu kbsteklemeye ve eski kati uygulamalarini sur-
durmeye cabstiklarina dair elde kanitlar vardir. Ayni se-
kilde -ginimulzde de, Devlet ve kamu vicdani bir erkegin
610 karisinin kizkardesiyle evienmesini hosgérse bile, Ki-
lise, iktidar sahibi oldugu sirece, eski yasag: surdirur.

Kilise iktidarinin zayifladig! yerde tére, birka¢ ayrica-
likh insan disinda, gercekten kisisel bir nitelik kazanma-
mistir. Cogunluk icin téreyi, gerek genellikle komsularin
goérusleri, gerek isverenler gibi gucli gruplarin gérusleri
demek olan kamuoyu temsil eder. Ginah isleyenin goris
acisindan, degisiklik yuzeysel ve ayni zamanda eskisiine
oranla daha koétu olabilir. Birey, gunahk@r olarak degil
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de yargic olarak kazanch c¢iktigi zaman, gayri resmi de-
mokratik yonetim heyetinin bir bélumiu haline gelir, oysa
ICilise'nin gliclu oldugu yerde birey, yetkili orunun yasalas-
mis kararlarini kabul etmek zorundadir. Térel duygulan
gucli olan Protestan, papazin térel islevlerini zorla alir ve:
baska insanlarin sevaplari ve gunahlan karsisinda - 6zel-
likle glinahlar karsisinda - yari yonetici bir tutum takinir.

Komsulannin kusurlarini ve c¢ilginhiklarini
Saptayip anlatmaktir biitiin yapacagin sey.

Bu anarsi degildir; demokrasidir bu.

Torel kurallarin iktidarin bir anlatimi oldugu tezi, gér-
digumiz uzere, tamamiyla dogru degildir. ilkel kavimle-
rin aynm topluluktan olanlarin evlenmelerini yasaklayan ku-
rallarindan bu yana, uygarlidin her asamasinda, iktidarla:
gorinir bir iliskisi bulunmayan toérel ilkeler vardir - ken-
di toplumlarimizda homoseksuelligin Ianetlenisi bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Térel kurallarin iktisadi iktidarin bir
anlatimi oldugu bicimindeki Marksist tez ise, bu kurallarin.
genellikle iktidarin anlatimi oldugunu ileri suren tezden
daha da yetersizdir. Bununla birlikte, Marksist tezi dog-
ru cikaran bircok durumlar da vardir. Ornegin, ruhban si-
nifi disindaki en gicli kesimin biylk toprak sahipleri ol-
dugu, piskoposluklarin ve manastir tarikatlarinin gelirleri-
ni topraktan sagladiklari ve bor¢ para verenlerin sadece
Yahudiler oldugu Ortacag’'da, Kilise hi¢c duraksamadan ‘te-
feciligi’, daha dogrusu, her tirli faizle bor¢c para verme
yolunu léinetlemisti. Bu bir bor¢lar téresi idi. Zengin ticcar
sinifinin giiclenisiyle birlikte bu yasagin sirdiirilmesi ola-
nag ortadan kalkti: Yasak, énce, musterilerinin cogu kent-
li ve zenginler olan Calvin, daha sonra Protestanlar ve en.
sonunda butun Katolik Kilisesi tarafindan kaldirildit. Bu.

1 Bu konudz bak. Tawney'in, Dinwvc Kapitalizmin Yiikseligi..
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sefer norc verenler térest moda oldu ve bor¢ 6dememe en
bivik glinahlardgan biri sayilmaya basladi. Dostlar Cemi-
yeti, daha c¢cok yakin zamanlara kadar, kuramsal olarak
degilse bilc, uygulama alaninda miflisleri Gye kabul et-
miyordu.

Dusmanlara karsi uygulanan- tére kurallan :konusunda
caglar arasinda biyik ayrniliklar vordlr,]bunun nedeni de
ayri ayri c¢aglarda iktidarin ka@r saglayacak bicimde kul-
lanihsinin blylk degisiklikler géstermesidir. Bu konuda 6n-
ce Eski Ahit’'in ne dedigine bakalim.

«Allahin Rab, miilk olarak ahinmak icin gitmekte oldu-
dun diyara seni gotiirecegi, ve senin éniinden cok millet-
leri, Hittileri, ve Girgasileri, ve Amorileri, ve Kendanllan,
ve Peizzileri, ve Hivileri, ve Yebusileri, senden daha bii-
yik ve daha kuvvetli yedi milleti kovacagi, ve Allahin Rab
onlan senin 6niinde ele verecegi, ve sen onlari vuracagin
zaman; onlari tamamen yok edeceksin; onlarla ahdetme-
yeceksin, ve onlara acimayacaksin; ve onlarla hisimhk et-
meyeceksin; kizim onun ogluna vermeyeceksin, ve onun
kizini ogluna almayacaksin. Ciinkii o senin oglunu benim
ardimca yirimekten saptiracak ve bagska ilahlara kulluk
edecekler: ve Rabbin 6fkesi size karsi alevlenecek, ve seni
cabuk yok edecekn»!.

Egder bitin buniari yaparsaniz, «bitin kavimlerden zi-
yade mibarek olacaksin: Erkek olsun kadin olsun, sizin
aranmizda, ve hayvanlarimiz arasinda kisir olmayacak»2.

Bu yedi milletle ilgili olarak, ileriki bir bab’'da sdyle-
nenler ise daha aciktir:

«Ancak Allahin Rabbin miras olarak sana vermekte ol-
dugu bu kavimlerin sehirlerinden nefes alan kimseyi sag bi-
rakmayacaksin; fakat onlan... Allahin Rabbin sana emret-
tigi gibi tamamen yok edeceksin: Ta ki kendi ilahlarina yap-

1 Eski Ahit, Tesniye: VII: 1-4.
2 Eski Ahit, Tesniye, VII: 14.
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tiklan bitin mekruh seylerine gore yapmay: size 6gretme-
sinlern!, ‘

Buna karsilik, «Bu milletlerin sehirlerinden olmaytp
senden uzakta bulunan bitiin sehirlere...»> daha merhao-
metli davranmaya izin veriliyor :

«...Onun her erkegini kilictan gecireceksin: Ancak ka-
dinlan ve c¢ocuklari, ve hayvanlari, ve sehirde olan herse-
yi, butin mahm kendin icin ¢capul edeceksin; ve Allahin
Rabbin sana verdigi dismanlarinin malini yiyeceksin».

Hatirlanacad lzere, Saul, Amalekileri vurdugu zaman
isi hafif tuttugu icin basi derde girmisti Tanrr'yla

«Ve Amalekilerin krah Agag’ sag olarak tuttu ve bii-
tin kavmi tamamen kilictan gegcirdi. Fakat Saul ve kavim
Agag’i, ve koyunlarla sigirlann ve semiz hayvanlarin en iyi-
lerini, ve kuzulan, ve herseyi esirgediler, ve onlan tama-
men yok etmek istemediler; fakat degersiz ve zayif olan
herseyi tamamen yok ettiler. Ve Samuel’e Rabbin su sézii
geldi :

«Saul’id kral ettigime nadim oldum; ¢linkii artk ardim-
dan dondii, ve sézlerimi tutmadm®.

Bu mezmurlarda, Yahudi kavmi digindaki butun ka-
vimler karsisinda israilogullarinin  ¢ikarlarinin  gdzetildigi,
butun haklarin, yabanci kavimlerle catisan israilogullarina
tanindidr, ama israil kavmi icinde din cikarlarinin, yani ruh-
ban sinifi ¢ikarlarinin, bu siniftan olmayanlarin iktisadi ¢i-
karlarina iistin tutuldugu actkca gorilmektedir. Rabbin s6-
zii Samuel’e geldi gelmesine, ama Saul’e gelen de Samu-
el’in s6zu oldu ve bu sbz sdyleydi: «Oyle ise kulaklarima
gelen bu koyun melemesi ve isittigim sigir bogirmesi ne-

1 Eski Ahit, Tesniye, XX: 16-18.

2 Eski Ahit, Tesniye, XX: 15.

3 Eski Ahit, Tesniye, XX: 13-15.

4 Eski Ahit, I. Samuel, XV: 8-11. (Cev. Notu)

244



dir?»’ Bunun uzerine Saul’'lin, gunahini itiraf etmekten bas-
ka caresi kalmad.

Yahudileri, yenilen dismanlannin kokini kurutmaya
yonelten sey, - anlasildiqina gére mikroplari koyunlaria si-
girlara bile bulasmis olan - putperestlikten duyduklan deh-
settir. Ne var ki antikitede hicbir ulus, yenilen halklara ne
yapilacagini sinirlandirma konusunda turel, ya da toérel
kurallar benimsemis degildi. Yenilen halklarin buyik bé-
limunld ortadan kaldirmak, geri kalanlarini da kdle ola-
rck satmak gorenek halindeydi. Bazi Yunanhlar - érne-
gin Troyah Kadinlar adh eserinde Euripides - tutsaklarin
ortadan kaldiriimasi usuliine: karsi cikan bir anlayis or-
taya atmaya, yenenlerde acima duygusu yaratmaya ca-
lismislarsa da pek basan kazanamamislardir. Yenilenler,
iktidar sahibi olmadiklarindan, merhamet gérmeye de hak-
lar yoktu. Bu goérus, kuramsal olarak bile, ta Hristiyanhgin
ortaya cikisina kadar birakiimad..

insanlarin  diismanlarina kargi da gérevieri bulun-
dugu, anlasiimasi ve kabul edilmesi zor bir kavram-
dir. Acima, antikitede bir erdem olarak kabul edili-
yordu, ama ancak basari kazandigi, yani, dismani dost
haline getirdigi zaman; bunun disinda, bir zayifik sayili-
yordu. insanlarin yireklerine bir kez korku disti mi,
kimse yiice ruhlulugun adini anmazdi o zamanlar: Roma-
llar, ne Anibal’e ne de Spartakiis’in ardinca gidenlere
acimislardi. Sévalyelik caginda bir sévalye baska bir $6-
valyeyi tutsak etti mi, ondan tutsagina ince davranmasi
beklenirdi. Ne var ki, sOvalyeler arasindaki catismalar o
kadar ciddi degildi; buna karsilik, Albigensler'e en ufak
bir acima gésterilmemistir. Zamanimizda, Finlandiya, Ma-
caristan, Almanya ve ispanya’daki teror hareketlerinin
kurBanlarina da hemen hemen ayni derecede biyilk bir

1 Eski Ahit, I. Samuel, X:* 14. (Cev. Notu)
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gaddarlikla davraniimis ve buna karsi siyasal muhalifler-
den baska sesini yikselten olmamistir. Rusya’daki terdr
hareketine de bu kez solcularin biyuk ¢cogunlugu ses ci-
karmamiglardir. Bugiin de, tipki Eski Ahit cagindaki gibi,
disman biyik korku yaratacak kadar korkun¢ oldu mu,
dismana kars! da insani goérevlerin bulundugu kimsenin
hatirina gelmemektedir. Aslinda, pozitif toére, hald sadece
kendisini ilgilendiren toplumsal grup icinde gecerlidir ve
bundan dolayi, aslinda, bir yénetim dairesidir. Térel yu-
kumliliklerin insan irkinin sadece bir bélimiine ait olma-
digini, kavgact yaratihigh in%anlara bir dinya hikdmetin-
den baska hicbir sey kabul ettiremez; bu tip insanlar, bir
dinya hikdmeti olmadikea, torel yukiamlilaklere batin irk-
larin uymasi gerektigi goérisine ancak, mikemmellige
ulasmak icin basvurulacak bir disunce godziyle bakarlar.

Bu bélimde simdiye kadar hep p62itif tére uzerinde
durdum; bunun yetmedigi ise actktir. Genel konusmak ge-
rekirse, devrime yer vermemekle, cekismelerin siddetini
azaltacak bir sey yapmamakla ve yeni bir tdérel anlayis
getirdigini ileri siren peygambere hak tanimgmakla, pozi-
tif tore iktidarlarin giiciine giic katmaktadir. Burada, ¢c6zu-
mu gi¢ bazi kuramsal sorular ortaya c¢ikar, ama biz bun-
lar Gzerinde durmadan 6nce, ancak pozitif téreye karsi bir
muhalefetin bagarabilecedi bazi seyleri kendi kendimize
animsatalim.

Diinya, Dért incil’e bazi seyler borcludur gerci, ama
eder Dort incil'in etkisi daha derin olsaydi, diinya da ona
daha cok borg¢lu kalirdi. Diinya; kéleligi ve kadinlarin ezil-
mesini reddedenlere de bazi seyler bor¢ludur. Dinyanin
bir gin, savasi ve iktisadi adaletsizligi reddedenlere de
borclu kalacagini umabiliriz. Diinya, on sekizinci ve on do-
kuzuncu yulzyillarda, hosgéri havarilerine ¢cok borg¢lu kal-
rmistir; bizimkinden daha mutlu bir cagda, belki yine kala-
caktir. Ortacag Kilisesi'ne karsi, Rénesans monargilerine
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karsi, ve buglinki plitokrasi iktidarina karsi devrimler, dur-
gunluktan dogacak bozulmadan kacinmak igcin zorunlu-
dur. insanhgin devrime ve bireysel toreye gereksinmesi
bulundugunu kabul edince - ki kabul etmek zorundayiz -
ortaya, dinyayr anarsiye suruklemeden bunlara bir yer
bulmak sorunu ortaya cikiyor.

Uzerinde durulmasi gereken iki soru vardir: Once po-
zitif térenin kendi acisindan, kigisel téreye i1sinmak icin
almasi gereken en akillica tutum nedir? ikincisi, kisisel to-
re, pozitif toreye ne dereceye kadar sayg borgludur? Yal-
niz, bunlari tartismaya girismeden 6nce, kisisel téreyle ne
anlatiimak istendigini bir parca aciklamak gerekiyor.

Kisisel tore, tarihsel bir fenomen olarak, ya da fel-
sefi goris acisindan ele ahinabilir. Birincisinden baslaya-
him.

Tarihin bildigi' kadanyla, hemen hemen biitiin birey-
ler, bazi eylemlere karsi derin bir dehset duymuslardir. Bir
kural olarak bu eylemier sadece bir tek birey tarafindan
degil, fakat batun bir kabile, batin bir kavim, butin bir
ulus, bitun bir mezhep ya da sinif tarafindan menfur ve-
ya mekruh sayilmistir. Bazi eylemlerin mekruh veya men-
fur sayihsinin baslangicta nereden ciktig bilinmiyor, ba-
zilan ise tdrede yenilik getiren tarihsel kisilere dayani-
yor. Muslumanlarin neden hayvan ya da insan suretleri
yapmadiklarim biliyoruz; Peygamberleri bunu yasaklamig-
tir da ondan. Sofu Yahudilerin neden tavsan yemedikle-
rini biliyoruz; Musa Seriati tavsanm mekruh tutar da on-
dan. Bu gibi yasalar, kabul olunduklan zaman, pozitif to-
renin mah olurlar; ama baslangi¢ta, ya da hi¢ degilse bi-
linen dogus dénemlerinde, bunlar kisisel térenin maliydi-
lar.

Bununla birlikte, tére ister pozitif olsun, ister nega-
tif, bizler icin, tapinma térenleriyle ilgili kurallar ve emir-
ferden daha baska bir anlam tasir hale gelmistir. Tére, bi-
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zim tanimadi@imiz bicim icinde ilkel bir gérinis degil,
- Cinli bilgeler, Hindli Budistler, ibrani peygamberleri ve
Yunan filozoflari gibi - birbirinden bagimsiz birtakim kay-
naklardan dogmus oldugu gérindsunld tasir. Tarihteki
onemlerini kucumseyemeyecegdimiz bu- adamlarin hepsi
de, birbirlerinden bir iki yuzyll arayla yasamislar ve hepsi
de, kendilerini doha 6énce gelenlerden ayirmaya yarayan
belirli nitelikler tagimiglardir. Lao-Tse ve Cung-Tse, Tao
akidesini gelenek yoluyla ya da baskalarinin hikmetleri yo-
luyla degil, kendilerine gore kendi bildikleri kadar 6gretir-
ler; Tao akidesi de belirli birtakim gérevierden ibaret ol-
mayip, bir yasayis yolu, bir dusinus ve duyus tarzidir;
dyle bir duyus ve disunus tarzi ki, herhangi bir durumda
ne yapimasi gerektigi, kurallara gerek duyuimaksizin, bu
o6gretinin icinde acik secik goérulecektir. Ayni sey, ilk Bu-
distler icin de sdylenebilir. ibrani peygamberlerinin bitiin
yaptiklari, Musa Seriatini agmalari ve gelenek tarafindan
degil de, «Rab bdyle dedi,» sbézcukleri tarafindan salik ve-
rilen yeni ve daha icten bir erdemi savunmalaridir. Sok-
rates, yasalara gore secilmis deviet adamiarinin gosterdik-
leri gibi degdil, kendi tanrisinin emrettigi gibi hareket eder;
o, icinden gelen sese uymamaktansa, 6limi géze almaya
hazirdir. Kendi yasadiklari dénemde birer dsi sayilan bu
adamlarin hepsi de sonradan onur kazanmiglardir. Bu
adamlarin ortaya atti§i ve kendi zamanlarinda yenilik sa-
yilan seyler, sonradan olagan kabul edilmistir. Ne var ki,
bu ‘seyler’in ne oldugqnu belirtmek kolay degildir.

Tarihsel kayna@ bulunan bir dine bagl, ya da béyle
bir dinin, o dinden 6énce din yerine gecen bir seyden ge-
listigini kabul eden dusince sahibi herhangi bir kisi, en
az sunu kabul etmelidir: Daha 6nceki bir yagayis bicimin-
den bazi bakimlardan iyi olan bir yasayis bicimi, dnce bir
birey ya da birtakim bireyler tarafindan ve bu bireylerin
kendi caglarindaki Devlet ve Kilise ogretilerine karsi ileri
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sirdlmdstir. Bundan da, bir bireyin térel sorunlar konu-
sunda, kendi zamanina kadarki ve bitin insanhgin ka-
bul ettigi yargilara karsi cikmasinin bile her zaman igin
yanhs olmayabilecegi sonucuna varnlir. Bilim alaninda
herkes, bugun, bilime uyan akideyi kabul eder; ne var ki,
bilim alaninda yeni bir akideyi sinama yollari bilinmekte-
dir ve bilim alaninda her yeni akide, gelenekten daha
baska nedenlere dayanilarak ya herkes tarafindan hemen
kabul edilir, ya da herkes tarafindan reddedilir. Térebilim.
alaninda ise, yeni bir akideye uygulayabilecegimiz, boy-
lesine apacik bir sinama yolu yoktur. Bir peygamber
vaazina, ‘Rab béyle dedi’ diyerek baslayabilir, bu de
yeter; yeter ama baskalann onun sahici bir vahiy alp
almadigini nerden bilecekler? Ne gariptir ki, Tesniye'de
de, pozitif bilimde cogunlukla kesin kabul edilen sina-
manin ayni, yani, kehanetin dogru cikip ¢cikmadigina bak-
ma yolu oOnerilmektedir: «Ve; Rabbin sdéylemedigi sozi
nasil bilelim? diye yireginden dersen; peygamber Rab-
bin ismiyle soyledigi zaman, o $ey olmaz, ve c¢ikmazsa,
Rabbin soyledigi sey odur; peygamber kiistahlikla soyle-
mistir...»” Ne var ki, modern kafalar bunu bir térebilim-
sel akide sinamasi olarak kabul edemezler.

Su soruya yanit vermemiz gereklidir: Térebilimsel
akide ne demektir ve - eger bir yol varsa- hangi yollar-
dan sinanabilir?

Tarihsel olarak, térebilim dinle iliskilidir. Cogu insan-
lar yetkeyi yeterli saymislardir: incil ya da Kilise tarafin-
dan yanlis ya da dogru diye ileri surilen, yanhs ya da
dogrudur. Bununla birlikte zaman zaman, Tanri'dan esin-
lenen kisiler ortaya ¢ikmistir: Bunlar, neyin dogru, neyin
vanhs oldugunu kendilerinin bildiklerini, zira bunlar ken-
dilerine dogrudan dogruya Tanri’'nin sdyledigini ileri sir-

1 Tesniye, XVIII; 21-22. (Cev. Notu)
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misterdir. Sofularin gérisleriyle bu bireylerin hepsi de
cok eski zamanlarda yasamislardir ve eger modern bir
adam cikip da Tanr’dan esinlendigi savinda bulunacak
olursa onu timarhaneye kapamak gerekir, meger ki Kilise
‘bu birevin bildirilerini onaylaya. Bununla birlikte bir is-
yanci, diktatér haline genellikle bu yoldan geldigi icin,
isyancilarin mesru islevlerinin ne oldugu konusunda ka-
rar vermemize bu durum yardim etmez.

Torebilimi dinsel olmayan terimlerle anlatabilir mi-
viz? Victoria déneminin serbest dusinuirleri bunun mum-
kiin olabileceginden kusku duymuyorlardi. Ornegin, ‘fay-
dacilar,’ ¢ok ylksek ahlakli kimselerdi ve ahlaklarinin ak-
la uygun temellere dayandigina inaniyorlardi. Ne var ki,
bu husus, onlarin sandigindan biraz daha giictil.

‘Faydacilar’in adi gecince aklimiza gelen bir soru lize-
rinde duraiim: Bir davramis kurali, térebilimin kendi ken-
dine varolan bir énermesi olabilir mi, yoksa bu kural, her
.zaman ilgili davranisin iyi ya da koétid sonuclarina gére
mi cikariimahdir? Geleneksel géris odur ki, bazi eylem-
ler, sonuglan s6z konusu olmaksizin iyidir, bazi eylemler
de, yine sonuglan s6z konusu olmaksizin kotidir. Bas-
ka bazi eylemler ise torebilimsel acidan ‘nétr'dir ve bun-
lar uUzerinde sonuc¢larina goére yargida bulunulabilir. Kur-
tulmalari olanad bulunmayan hastalarin aci ¢ektiriimeden
Olduridlmesi ya da bir adamin, 6len karisinin kizkardesiy-
le evlenip evlenemeyecegi, térebilimsel bir husustur, ama
para degerine altini esas tutma yontemi tdrebilimsel bir
husus degildir. ‘Térebilimsel’ hususlarin, her biri bu si-
fatin uygulandigi bitin durumian kapsayacak iki yani
vardir. Bir husus (A) eski ibranileri ilgilendirmisse, ya da
(B) Canterbury. Bagpiskoposu’'nun-resmi uzmanhk alani igi-
ne giriyorsa, ‘torebilimsel’dir. ‘Torebilimsel’ sdzcliglnin
bu genel kullanilig bi¢ciminin savunulacak yani bulunma-
digr apagciktir.



Bununla birlikte bazi 6yle davranislar var ki, kendi
hesabima ben bu davraniglardan igrendigim ve bu igre-
nisim bana ahldka uygun goériindigi halde, igrenisim, o
davranislarin sonuclarinin apacik bir degerlendirilisine da-
yanmamaktadir. Bircok kisiler bana, demokrasinin korun-
masi - ki bunun énemine inaniyorum - icin biricik yolun,
bir yigin cocudu zehirli gazla 6ldirmek ve daha baska
dehset verici seyler yapmak oldugunu séylediler. Ben, - de*
mokrasinin korunmas: ugrunda bile - bdyle yollgra bas-
vurulmasina razi olamayacagimin farkindayim. Kendi ken-
dime, bu gibi yollara bagvuranlarin, istenilen amaci sag-
layamayacaklarini, ya da saglasalar bile, bu yollarin, de-
mokrasinin getirebilecegi bitin iyilikleri silecek kadar bu-
yik koétulikler doguracagini séyliyorum. Bu savimin dog-
ruluk derecesinden iyice emin degilim: Beni, bu yollonh
istenilen amaci saglayacagina ve bunlardan baskasinin
asla ise yaramayacagina ikna etseler bile, éyle saniyorum
ki, ben yine de bunlan reddederdim. Buna karsilik, psi-
kolojik imgelem, iyi diye nitelemem gereken hicbir seyin
bu yollardan saglanamayacagina beni inandinyor. Felsefi
acidan konusursak, éyle saniyorum ki, bitin eylemler so-
nuclarina gére yargilanmak gerektir; ama bu zor oldugun-
dan, eylemlerin sonuclan énceden kesinlikle bilinemeye-
cedginden ve eylemlerin sonucglarim gérmek zaman iste-
diginden, uygulamada, sonuc¢larinin arastiriimas: beklen-
meksizin, bazi eylemlerin mahkdm edilmesi, bazilarinin
da makbul tutuimasi gerektigi disindlebilir. Bundan 6tird
bence ‘faydacilar’ gibi, herhangi bir kosul icinde dogru
olan eylem, verilere gore, disunulebilecek bitin eylemle-
rin kotuluklerine karsi iyilik dengesini en ¢ok saglamasi
.olasihd bulunan eylemdir; ama bdyle eylemleri tére ku-
rallarinin varhg: destekleyebilir, diyorum.

Bu gérus kabul edilmekle, térebilim, ‘iyi'nin ve ‘kdtd’-
nin birer arac degil- de, kendi iclerinde birer ama¢ olduk-
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lan seklindeki tanimlarina indirgenmis olur. ‘Faydacilar’
iyinin zevk, kétinin de aci oldugunu sdylerler. Ama biri-
si ¢cikip da bu goériste olmadigini sdylese, faydacilar ona
karsi ne gibi bir kanit ileri sirebilirler?

Yasamin amaclan Gzerine ileri surulen cesitli gorus-
leri dusinuriz. Birisi ¢ikar, ‘iyi zevktir' der; bir baskasi
cikar, ‘iyi, Ariler icin zevk, Yahudiler icin 1stiraptir,’ der;
daha baska biri de, ‘iyi, Tanr’'yi daima évmek ve O’'nu
kutsamaktan ibarettir, savinda bulunur. Bu G¢ adamin
iddia ettigi nedir ve bunlarin birbirlerini ikna edebilmeleri
icin ne gibi yontemler vardir? Bu G4¢ adam, bilim adamlan
gibi olgulara basvuramaziar: Bunlarin tartismalarina ilig-
kin bir olgu yoktur. Bu ¢ adam arasindaki aynlik, olgu-
larin anlatihsinda degil, gicli isteklerin anlatiisindadir.
‘Bu iyidir' dedigim zaman bunun, ‘ben bunu istiyorum,’
demek oldugu savinda degilim; beni bir seye ‘iyi’ deme-
ye yénelten sey, sadece O6zel bir tir istektir. istek, bir
dereceye kadar kisilik disi (gayri sahsi) olmalidir; istek,
sadece benim 6zel kosullarimla degil, beni hosnut ede-
cek turden bir'dinya ile de ilgili olmahdir. Bir kral soyle
diyebilir: ‘Hukumdarlik iyidir, ben de hikimdar olduguma
memnunum.” Bu énermenin birinci bdlimi kuskusuz to-
rebilimseldir, ama kralin hikimdar olmaktan duydugu
memnuniugun térebilimsel nitelik kazanmasi icin, kralin
bir inceleme sonucunda,. baska hi¢c kimsenin kendisi ka-
dar iyi bir kral olamayacagina akli yatmasi gereklidir,

Daha 6nce de bir miunasebetle (Din ve Bilim'de), de-
ger yargilarinin bir sav olarak degil, insanh@in istekleri-
ni ilgilendiren bir istegin anlatimi olarak yorumlanmassi
gerektigini animsatmistim. ‘Nefret koétidur,’ dedigim za-
man, ashinda ben soyle diyorum: ‘Keske hic kimse nefret
duymasa.’ Burada bir sav ileri surmiyorum; sadece bir ce-
sit dilek anlatiyorum. Benim bu anlatimimi duyan, dilegi-
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min bu oldugunu anlar, ama anlayabilecedi butin olgu
budur ve bu psikoiojik bir olgudur. Bu anlatimda, hicbir
torebilimsel olgu yoktur.

Torebilim alaninda vyenilik getirenler, baskalarindan
cok bilen kisiler degillerdi; onlar, baskalarindan ¢ok iste-
yen, daha dogrusu, istekleri bagskalanninkinden daha kisi-
lik disi1 olan ve siradan insanlarinkine oranla daha genis
bir alani kapsayan kimselerdi. Butun insanlar kendi mut-
luluklarini isterler; cogu insanlar ¢ocuklarinin mutlulugu-
nu isterler; azimsanmayacak sayida insan ulusunun mut-
lulugunu ister; bazilari da, gercekten ve guclu bir bigim-
de bitun insanh@in”mutlulugunu isterler. Baskalarinin béy-
le duygular tasimadigini ve bunun evrensel mutluluga bir
engel olusturdugunu gbéren bu insanlar, baskalarinin da
kendileri gibi duymasini dilerler; bu dilek, ‘'mutluluk iyidir,’
sbzcukleriyle anlatilabilir.

Budha ve Stoiklerden son zamanlara kadar gelmis geg-
mis butin blylk ahl@keilar, ‘iyilik’i, olanak bulundugu tak-
dirde butun insanlar tarafindan esit tadilmasi gereken bir
sey olarak ele almislardir. Onlar kendilerini hikimdar ola-
rak, Yahudi ya da Yunanh olarak diusunmemisler, sadece
birer insan olarck dusinmuslerdir. Onlarin térebilimleri
hep iki kaynaktan turemistir: Bu ahldkeilar bir yandan
kendi yasamlarindaki belirli bazi égeleri degerlendirmisler,
6te yandan sempati onlari, kendileri i¢in istediklerini bas-
kalan icin de istemeye yoneltmistir. Sempati térebilimde,
evrensellestirici guctiur; burada sempati derken, kuram-
sal bir ilkeyi degil, psikolojik bir duyguyu anlatmak isti-
yorum. Sempati bir dereceye kadar i¢cgiduseldir: Bir ¢o-
cugun aglamasi baska bir cocugu mutsuz edebilir. Ne var
ki, sempatinin sinirlari da dogaldir. Kedinin fareye sem-
patisi yoktur; Romallar ise fillerden gayn hi¢cbir hayvana
sempati beslemezlerdi; Nazilerin, Yahudilere sempatileri
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yoktur, Stalin’in de kulaklar'al. Sempati sinirliigr oldugu
anda, onu karsilayan iyilik kavrami da sinirlanir: O za-
man iyilik, yice ruhlu kigilerin, ya da sadece Arilerin, ve-
ya proletaryanin, veyahut da sadece Christadelphianlar’in?
tadabilecegi bir sey olur. Bunlar hep, kedi ile fare tore-
sidir.

Kedi ile fare toresinin, olanak bulundugu zaman ci-
rutilmesi, kuramsal alana degil uygulama alanina girer.
Boyle bir térenin ustasi olan iki kisi, 6rnegin kavgaci iki
cocuk karsi karsiya geldiler mi, her biri sdyle der: ‘Hadi
seninle kedi ile fare oyunu oynayalim, ben kedi olayim,
sen de fare.’ Bunun lzerine yine ikisi birden itiraz ederler:
‘Hayir hayir, sen kedi olamazsin, ben olacagim kedi.” Boy-
lece, cogunlukla her ikisi de birer Kilkenny? kedi olurlar
sonunda. Ama eger ikisinden biri 6tekine tam anlamiyla
ustin gelecek olursa, o kendi térebilimini kurabilir; iste
o zaman Kipling'le, Beyaz Adamin Boynunun Borcu'yla*, ya
da Kuzeyli Irki veya buna benzer baska tiurden esitsizlik
akidesiyle karsi karsiya kalinz. Bu gibi akideler, hi¢c kus-
ku yok ki, fareye degil, sadece kediye cekici gelir; bunlar
fareye yalin iktidar yoluyla, zorla kabul ettirilir.

Torebilimsel tartismalar cogunlukla amaclar uzerine

1 Kulak: Carlik Rusya'sinda biiyilk toprak sahipleri; toprak
agalari.

2 Christadelphian: Teslis'i reddeden ve ebedi hayatta sadece
hakkin iistiin gelecegine inanan Dr. John Thomas tarafin-
dan 1850°'de A.B.D.'ds kurulan dinsel mezhebe mensup olan-
lara verilen ad. (Cev. Notu)

3 Kilkenny kediler: irlandalilarin bir fabl'inde gecen iki ke-
di; masala gore bu iki kedi Oylesine hirsli doviismiislerdir
ki, dovis sonunda ortada kuyruklarindan baska bir sey
kalmamastir.

4 Beyaz 1rkin obir irklari ezmesi, ama bunu onlari yonet-
menin bir yolu, onlar1 yonetmeyi de kendinin bir- gérevi
saymasi. (Cev. Netu)
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degil, araclar lzerinedir. Kolelige, koleligin iktisadi olma-
dig1 saviyla saldinlabilir; kadinlarin erkek éniinde boynu
egik kalmasi, 6zgir kadinlarin konusmalarinin daha ilgi
cekici oldugu sawvi ileri surilerek elestirilebilir; dinsel ne-
denlerden 6turu insanlara eza ve cefa edilmesi, bu eza
ve cefalar yoluyla insanlarda saglanan dinsel inanclarim
sahici olmadi§i gerekcesine (bu arada sunu da belirt-
meliyim ki, bu tamamiyla yanhstir) dayanilarak Gzuntiy-
le kar$ilanabilir. Bununla birlikte, bu gibi saviarin ardin--
da, amaclar bakimindan genellikle bir ayriik vardir. Bo--
zen, Nietzsche'nin Hristiyanig: elestirmesinde oldugu bi-
bi, amac¢ aynh@ cinigiplak ortadadir. Hristiyan térebili-
minde butin insanlar esit sayilir; halbuki Nietzsche'ye:
gbre cogunluk, kahraman icin bir aractan baska bir sey
degildir. Amaclarla ilgili tartismalar, bilimsel tort|$mcjor'
gibi olgulara basvurularak ydritilemez; bu gibi tartisma-
larin, insanlarin duygularini degistirmeye calismak yoluy-
la yuratilmesi gerekir. Hristiyan, sempati uyandirmaya,.
Nietzsche yandasi da gururu kamcilamaya calisabilir. ik-
tisadi ve askeri iktidar, propagandayi destekleyebilir. Bu
savasim, aslinda siradan bir iktidar savasimindan baska
birsey degildir. Herhangi bir akide, hattd evrensel esit-
ligi savunan bir akide bile, herhangi bir grubun egemen-
lik saglamasi yolunda bir ara¢ olarak kullanilabilir; 6r-
negin, Fransiz Devrimi demokrasiyi sildh glcuyle yay-
ma isine giristigi zaman bdyle olmustu.

Siyasal savasimlarda oldugu gibi, térebilimsel sava-
simlarda da, iktidar bir aractir. insanlar birbirlerinder
nefret etmelerine, birbirlerini sémirmelerine, birbirlerine:
iskence etmelerine karsin, yakin zamana kadar, degisik
bir yasam bicimi 6éneren kisilere saygi duymuslardir. Es-
ki zamanlarin kabile inan¢larinin ya da ulusal kiiltlerinin
yerini alan ve evrenselligi amac¢ edinen biyuk dinler in-
sanlari, ister boyunduruk altinda olsuniar ister 6zgur, Ya-
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hudi ya da Yahudi'den baskalari diye degil, insan olarak
dUsUnmUslerdir. Bu biyuk dinlerin- kuruculari, sempati-
leri evrensel olan kisilerdi, bundan &6turu de onlarin, ge-
cici ve tutkulu despotlarin bilgeliklerini cok asan bilge-
lige sahip olduklarina inaniliyordu. Bu kurucularin elde
éttikleri sonug, elde etmeyi istemis olabilecekleri sonug-
lara yaklasamamistir bile. Bir auto-da-fé' sirasinda seyir-
ci kalabaliginin kurbanlarin uzerine saldirmasina engel ol-
mak icin polis glicu kullanmak gerekiyordu ve eger se-
yircilerin, diri diri yakilirken seyretmek istediklerinden bi-
ri, cezasinin sonradan degistirilmesi dolayisiyla énce bog-
durulup, sonra atese atiimak ayricahigini elde edecek olur-
sa, seyirci kalabahg éfkeden cilgina déniiyordu. Buna
karsin, evrensel sempati ilkesi, ulkeleri birer birer fethe-
-derek yayildi. Bu, kisilik disi merak gibidir; ansal alanda
kisilik disi merak neyse, duygu alaninda da kisilik disi
sempati odur; bunlarin her ikisi de anhgin gelismesinde
temel 6gelerdir. Geri getirilen kabile téresinin ya da aris-
tokrat téresinin uzun bir sure ayaokta kalabilecegini san-
miyorum; Budha'dan bu yana bitin insanhk tarihi buna
amamiyla ters yénde bir gidisi gésterir. iktidar ne derece
buyuk bir tutkuyla istenirse istensin, insanin derin disin-
ceye dalarak kendi kendiyle basbasa kaldi§gi murakabe
qmndo iyi diye disinilen sey iktidar degildir. insanhdin,
tannsalida en yakin buldugu kisilerin karakterleri bunu
kanitlamistir.

Bu boélimun basinda éle aldigimiz tére kurallari - ev-
ladin ana babaya saygisi, karinin kocasina saygisi, kral-
lara baghlik v.b.- hep ya tamamiyla ya da kismen ¢uri-
mustir. Curuyup gécen bu kurallarin yerini ya Rénesans’-
ta oldugu gibi tam bir térel basibozukluk ya da Reformas-
yon'da oldugu gibi, kullanilmaktan c¢ikan eski kurallara

1 auto-da-fé: Engizisyon doneminde insanlarin atese atilma-
s1. (Cev. Notu)
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oranla bircok bakimlardan c¢ok daha stki yeni kurallar
alir. Devlet'e baghlik pozitif tére alaninda, zamanimizda
eskisine oranla ¢cok daha buyuk bir rol oynamaktadir; hic
kugkusuz bu, Devlet gicunin artiginin dogal bir sonucu-
dur. Térenin aile ve Kilise gibi, baska gruplarla ilgilenen
bélimleri eski yetkelerini kaybetmislerdir; ama teraziye
vurdugumuz zaman térel duygularin ya da térel ilkelerin
bugun insanlar Gzerinde on sekizinci yizyilldakine veya
Ortacag'dakine oranla daha az etkili olduguna iligkin bir
belirti géremiyorum.

Bu bélumu 6zet halinde bir ¢ézumlemeyle bitirelim.
likel toplumlarda, bu topluluklara qit tére kurallarinin, do-
galstlu bir kayna@ bulunduguna inanilir genellikle; biz bir
bakima bu inan¢ i¢in ortoda bir neden géremesek de, bu
inan¢c buyuk ¢apta, sézu gecen toplumdaki iktidar denge-
sini temsil eder: Tannlar, iktidar sahibine bocyun egmeyi
gobrev sayarlar, ama iktidar sahipleri de devrim doguracak
kadar gaddar olmamalidirlar. Halbuki peygamberlerin ve
bilgelerin etkisi altinda, bazen eskisiyle yan yana, bazen
de eskisinin yerini alan yeni bir tére dogar. Peygamberler
ve bilgelerin biyuk cogunlugu, iktidardan baska seylere
- 6rnegdin, bilgelige, adalete ya da evrensel sevgiye - de-
ger vermisler ve bunlarin, kisisel basaridan daha degerli
birer ama¢ olarak bellenmesi gerektigine buyuk insan yi-
ginlarim inandirmyslardir. Bir toplumsal sistemin, peygam-
berin ya da bilgenin degistirmek istedigi herhangi bir bé-
lumden zarar gbéren kisiler, peygamberin veya bilgenin
goruslerini kendi'kisisel nedenleri dolayisiyla desteklerler;
bu destekleyisin sonucu olarak ortaya ¢cikan devrimci ey-
lemi karsi konulmaz kilan sey de, destekleyicilerin kisisel
cikarlariyla, peygamber ya da bilgelerin kisilik disi tore-
lerinin birlesmesidir.

Baskaldinnin toplum yasayisindaki yeriyle ilgili ola-
rak bir sonuca varabiliriz artik. ki tir baskaldin vardir:
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Bu ya kisisel olur, ya da baskaldirinin kendini icinde bul-
dugu topluluktan baska tir bir topluluk istedi dogurur
baskaldin disincesini. ikinci durumda, baskaldiranin is-
tegi baskalan tarafindan paylasilabilir; bircok érnekler de
bu istegin, var olan sistemden yararlanan kic¢ik bir azin-
hk disinda herkes tarafindan paylasildigimi gbsterir. Bu tip
baskaldin anarsik degil, yapicidir; eylemi gegici bir anarsiye:
yol acsa bile, hareketin esas amaci, sonunda istikrarh bir
toplum yaratmaktir. Bu tip baskaldirisi anarsik basgkaldi-
ristan ayiran sey de, onun amagclarinin kigilik disi_karakte-
ridir. Kamu acisindan, bir baskaldirinin hakh gérilip goé-
rulmeyecegini sadece ve sadece olay belirler; baskaldin
hakh gérialdigu zaman, baskaldirndan énceki iktidar, kendi
cikari bakimindan, siddetli bir direnmede bulunmamakia:
akillihk eder. Herhangi bir kisi, insanligin isteklerinin ¢o-
gunifi, var olan sistemdekinden daha iyi yerine getiril-
mesini sadlayacadina inandidi bir yasam bi¢imi ya da bir
toplumsal 6rgut yontemi disinebilir. E§er disindigu se-
yi kafasinda iyice billarlastirabilir ve insanlari kendi re-
formunu benimsemeye kandirabilirse, o kisi hakli ¢ikar.
Baskaldin olmasa, insanhk durgunluktan kokusur ve ada-
letsizligi giderecek careden yoksun kalirdi. Bundan dola-
yi, otoriteye boyun egmeyi reddeden adamin, belirli ko-
sullar altinda mesru bir islevi vardir - yeter ki, onun ita-
atsizlik nedenleri kisisel degil, toplumsal olsun. Ne var
ki, bu, niteligi dolayisiyla, birtakim kurallara baglanmas:.
olanagd: bulunmayan bir husustur.
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XVI. Bolim
IKTIDAR FELSEFELERI

Bu bélimde, esinlerini baslica iktidar askindan alan
bazi felsefeler lzerinde durmak niyetindeyim. Bu felsefe-
lerin konularinin iktidar oldugunu séylemek istemiyorum,
sadece bu filozoflarin, metafizik yapariarken ve torebilim-
sel yargilarda bulunurlarken esinlendikleri kaynagin, bi-
lin¢gli ya da bilingsiz, iktidar aski ictepisi oldugunu anlat-
mak istiyorum.

inanclarimiz, istek ve gdzlemlerin degisik dereceler-
de birlestirilmesinin bir sonucudur. Bazi inanc¢larimizda, et-
kenlerden birinin, bazi inanclarimizda da 6tekinin orani
azdir. Deneye dayanan kanitlarla kesin bir bicimde ortoyo
koyabilecedimiz fazla bir sey yoktur ve inanclarimiz, de-
neylere dayanan kanitlarin 6tesine gectigi zaman, bunla-
rin olugmasinda istek rol oynar. Obiir yandan, inanclar,
kendilerinden yana ya da kendilerine karsi kanitlar bu-
lunmadigi zaman yizylllarca yasayabildikleri halde, bos-
luklarini ortaya koyan kesin ve sonuc¢sal kanitlar karsisin-
da uzun zaman ayakta kalabilen pek az inan¢ vardir.

Felsefeler yagomdan daha bagdasiktir. Yasamda, bir-
cok isteklerimiz bulunabilir, oysa felsefeler genellikle, bu-
tin Oteki isteklerin Ustiine citkan bir tek istekten esinle-
nirler; onlarin bagdasikhg da iste burdan gelir.
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Zu frangmentarisch ist Welt und Leben.

Ich will mich zum deutschen Professor begeben,
i Der weiss das Leben zusammenzusetsen.

Und er macht ein verstaendinges System daraus!.

Cesitli filozoflarin caligmalarina cesitli istekler ege-
men olmustur. Bilmek istedi ve bununla hic de ayni sey
olmayan, dunyanin bilinebilir oldugunu tanitlama istegi;
mutluluk istedi, erdem istedi ve bu ikisinin biresimi mag-
firet istegi; insanlarda, insanlarin Tanr ile ya da baska
insanlarla birligi anlayisini yaratma istegi; guzellige ulas-
ma istedi; haz duyma istegi; ve iktidar iste@i, bunlar ara-
sinda sayilabilir.

Biylk dinler erdemi amac tutarlar, ama genellikle,
sadece erdemi ama¢ tutmakla da kalmazlar. Hristiyanhk
ve Budizm, madfireti - daha mistik bicimleri icinde de -
Tanrryla ya da evrenle birlesmeyi ararlar. Ampirik filozof-
lar gercegi, idealist filozoflar da - Descartes’tan Kant'a
kadar - kesinligi ararlar; gercekten, Kant'a kadar (Kant
da icine almak uzere) bitin bluyik filozoflarin ilgilendigi
baslica istekler, insan dodasinin, bilmeye ya da kavra-
maya ait (cognitive) bdliminiin istekleridir. Bentham ve
Manchester Okulu felsefeleri zevki amag, serveti de bel-
libash arac sayarlar. Modern zamanlarin iktidar felsefe-
leri genis capta, ‘Manchesterismus’a® karsi bir tepki ve
yasamin amacinin birbirini izleyen zevklerden ibaret bu-
lundugu -gerek fazla daginikhidi, gerek yeteri kadar et-

1 Diinya ve yasam dagimik parcalar halindedir. Basimi1 alip
Alman Profesore gidecegim: o, yasamin biresiiminin nasil ya-
pillacaginl biliyor ve bundan akla yakin bir sistem kuruyor.

2 Manchesterismus: Ingiltere’de, Cobden ve Bright'in 6nder-
liginde- Manchester Okulu'nun, yalniz kendi ¢ikarini1 diisii-
nen bir politika izlemesini dsstekleyenler i¢in kullanilan
alayc) bir terim: ‘en biiyiik Manchesterliler’ demektir. (Cev.
Notu)
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kin olmayisi dolayisiyla mahkim edilen bir amac¢ - goérua-
Slne kargi bir itiraz olarck dogmugtur.

Yasam, istem (volition = irtiyat) ile irade disi olgular
arasindaki karsihkh bir etki-tepki iliskisi oldugundan, ik-
tidar giddileri tarafindan yoénetilen filozof, kendi irademi-
zin urunu olmayan olgularin oynadidi rolu en aza indir-
meye ya da batirmaya calisir. Burada ben sadece Machia-
velli ya da Cumhuriyet'de adi gegcen Trasymakhos gibi, ya-
in iktidan yulcelten kisileri disunmuyorum; kendi iktidar
asklarint metafizik ya da torebilim kisvesi altinda sakla-
malarini sadlayacak kuramlar icad eden Kisileri diigiiniiyo-
rum. Modern zamecnlardaki bu cins filozoflarin birincisi ve
doért doértlugu, Fichte'dir.

Fichte'nin felsefesi, diinyada biricik varolan diye ka-
bul ettigi, egodan hareket eder. Ego, kendini gercek ola-
rak kabul ettirdigi icin vardir. Her ne kadar ego’dan bas-
ka bir sey yoksa da, gunun birinde ego. kiicik bir darbe
(ein Ikieiner Anstoss) ver ve bu darbenin sonucu olarak
non-ego’yu gercek diye kabul ettirir.r Ondan sonra ego,
Gnostik' Teoloji'ninkine benzer, turumler'e (emanation =
sudir) koyulur; ne var ki, Gnostikier turumleri Tann'ya
bagladiklan - ve olcakgdnullilikle biraz da kendilerinden
saydiklari - halde, Fichte, Tann ile ego arasinda bir ayi-
rimi zorunsuz sayar. Ego, metafizik alaninda isini bitirdik-
ten sonra, Almanlcrin iyi, Fransizlarin kéti, bundan dolayi
da Fransizlarla dévusmenin Almanlar, icin bir gbrev ol-
dugunu kabul ettirmeye koyulur. Almanlar da, Fransiziar
da, hic kuskusuz, Fichte’'nin tirumlerinden ibarettirler, an-
cak Almanlar daha yuksek bir turimddrler, yani, Fichte’-
nin ego’'sundan baska bir sey olmayan mutlak gercek’e
daha yakindirlar Biiyiikk iskender ve Ogiist, kendilerinin

1 Gnosticism: Tanr bilimde. ruhani siriarin ve yaratlis mu-
ammasinin bilinebileccgini iddia eden okul: Gnostik: hu oku-
la &it.
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tann olduklarini iddia etmisler, baskalarini da bunu ka-
bul eder goérinmek zorunda birakmiglardi; Fichte ise, yo6-
netim onun kumandasi altinda olmadidi icin, kendi tanri-
ligini esash bir bicimde ilan edemediginden, tanrisizlikla
suclandirildi ve isini kaybetti.

Dis dunyayr tamamiyla ego’nun dusgicunin bir uri-
nu saydigindan, Fichte'ninki gibi bir metafizigin toplumsal
goéreve yer vermeyecegdi besbellidir. Bu felsefeye uzlasa-
bilecek, akla gelen biricik tére, kendi kendini gelistirme
toresidir. Her ne kadar mantiga aykiri olsa da, bir insan
kendi ailesini ve ulusunu, ego’sunun, baska insanlara oran-
la kendine daha yakin bir parcasi, dolayisiyla da, baska-
larina oranla daha degerli sayabilir. iste bu yizden irka
ve milliyetgilige inanig, solipsistik! felsefenin dogal bir
drunudur hele irk ve milliyetcilik .kuraminin esinini acik-
ca iktidar isteginden alsi ve iktidarin sadece bagskala-
rinin yardimiyla elde edilebilisi, bu inanisin solipsistik fel-
sefe Urunu olma niteligini daha da gigclendirir.

Bitin bunlar, ‘idealizm’ adiyla bilinir ve dis dinyanin
varhgini kabul eden herhangi bir felsefeden, térel anlam-
da daha soylu tutulur.

Benim kendi irademden bagimsiz olanin gercgekligi, fel-
sefe icin ‘gerceklik’ kavraminda toplanir. inanclarimin ger-
cekligi, sagduyu acisindan, bircok durumlarda benim ya-
pabilecedim herhangi bir seye dayanmaz. Ben yarin kah-
valti edecegime inaniyorsam ve bu inancim gercekse, bu-
nun gercek olusu kismen, benim gelecekle ilgili kendi is-
temimdendir; ama eger Sezar’in, Mart ayinin on besinde
6lduraldugiane inaniyorsam, bu inanisimi gercek kilan sey,
tamamiyla benim irademin giici digindadir. iktidar agkin-
dan esjplenen felsefeler bu durumu tatsiz bulurlar, bun-

‘1 Solipsism: Gercek varligl olan seyin yalniz nefs oldugu. zi-
ra insanin nefs disinda hicbir sey bilemeyecegi kurami;
Kant felsefesinde egoizmin bir bicimi. (Cev. Notu)
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dan 6turd de, sagduyunun, olgulan gercegin kaynagi ya da
inanclarda gercede uygunsuzlugun kaynagH sayan anla-
yisini cesitli yollardan zayiflatmaya calisirlar. Hegelciler,
gercegin, inancimizin olgu ile uyusmasi hali olmayip, bi-
tun inanclar sisteminin karsihkl uyusmasi hali oldugu-
nu iddia ederler. EGer iyi bir romandaki olaylar gibi hep-
si de birbirine uyuyorsa, butin inang¢lariniz gercek de-
mektir; aslinda, bir romanciya goére gercekle, bir tarihgi-
ye gére gercek arasinda hicbir aynilik yoktur. iste bu an-
layis, s6zimona ‘gercek’ dunyanin zincirlerinden kurtar-
dig1 yaratici imgelem’e Ozgurlik kazandirir.

Pragmatizm, bazi bicimleriyle, bir iktidar felsefesidir.
Pragmatizme goére bir inang, eder sonuglar tathysa, ‘ger-
cektir.’ insanlar ise bir inancin sonucunu tath ya da tat-
siz kilabilirler. Eger bir diktatérin yénetiminde yaqsiyorsa-
niz, diktatorin yiksek erdem sahibi o!duguna inanmak,
inanmamaktan daha tath sonu¢ saglar. Resmen gecerli
kabul olunan inanclara saygisizlik edenlerin siddetli ceza-
lara carptinldigi yerde, resmen kabul olunan akide, prag-
matist anlamda ‘gercektir.’ Bundan dolayi pragmatist fel-
sefe, iktidarda bulunanlara, daha yavas kalan bir felse-
fenin vermekten kacinacagi, metafiziksel bir kadir-i mut-
laklik (omnipotence) verir. Bununla, butin pragmatistler
felsefelerinin bu sonuclarimi kabul ederler demek istemi-
yorum; sadece bunlarin birer sonu¢ oldugunu, pragmatist-
lerin, genel gercek anlayisina saldirmalarinin da, iktidar
- belki insanlar lGzerinde iktidar saglamaktan ¢ok, cansiz
esya uzerinde iktidar saglamak - aski drdnd oldugunu
belirtmek istiyorum.

Bergson'un Yaratici Evrim’i, Bernard Shaw'un Back
to Methuselah' adli oyununun son sahnesinde fantastik bi-

1 ‘Tanry’yr Arayan Kara Kiz' adli Oykiiler kitab1 icinde yer-
almakta olup, tarafimdan (Methusela'ya Doniis) adiyla Tiirk-
celestirilmistir. Cem Yayinevi, 1989. (Cev. Notu)
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cimde gelisen bir iktidar felsefesidir. Bergson, aklin, asi-
r derecede edilgin ve sadece dusinmeye yatkin olusu
dolayisiyla mahkim edilmesi gerektigini ve bizim sade-
ce, suvari saldinsi gibi guclid bir eylem sirasinda gergek
anlamda goérebildigimizi iddia eder. Bergson, hayvanlarin
g6z sahibi olusunun, onlarin, gérebilmenin tath bir sey
oldugunu sezmelerinden ileri geldigi inancindadir; hay-
vanlar baslangicta kér olduklarindan, akillan gérme ko-
nusunda duginemezdi, ne var ki, sezgi imdada yetisip
bu mucizeyi gerceklestirdi. Bergson'a gbére butin evrim-
ler siddetli istege baghdir ve istek yeteri kadar tutkull
olduktan sonra, gerceklestirilebilecek seylere sinir yok-
tur. Ona goére, biyo-kimyacilarin yasamin mekanizmasini
anlamak icin el yordamiyla yaptiklari calismalar bosuna-
dir, zira yasam mekaniksel degildir ve yasam her zaman
icin dyle bir gelisme izler ki, akil, dogasindan gelen ni-
teligi dolayisiyla, bu gelismeyi kestirmek yeteneginden yok-
sundur; yasam ancck hareket halindeyken anlasilabilir.
Bundan da, insanlarin tutkulu ve akilsiz olmasi gerektigi
sonucu cikar; Bergson hesabina ne iyi ki, insanlar genel-
likle béyledirler.

Baaz filozoflar iktidar ictepilerinin, metafiziklerine ege-
men olmasina izin vermezlerse de, bu ictepilerini toérebi-
lim alaninda alabildigine basibos birakirlar. Bu filozof-
lar icinde en Onemlisi, Hristiyan toresini koéleler toéresi
diye reddedip, onun yerine, kahraman hikimdarlara uy-
gun bir tére koyan, Netzsche'dir. Pek tabii, bu, esas iti-
bariyle yeni bir sey degildir. Buna benzer bir seyler He-
raklitos'da, bir parca Eflatun'da, epeyce de Ronesans'ta
vardir. Ne var ki bu, Nietzsche'de islenmis ve bilingli bir
karsi c¢ikis olarak Yeni Ahit 6gretisinin karsisina oturtul-
mustur. Nietzsche’nin goérisuyle surunun, siruyu meyda-
na getirenlerin 6zdegerlerinden dogan bir degeri yoktur;
striniin batin dederi, kendi celismesini ilerletmek icin
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gerekli gordiginde siriyl ezmek hakkina sahip bulunan
kahramanin buydklik kazanma araci olusundan ibarettir.
Gercekte, aristokrasiler 6teden beri hep, ancak bdylesi-
ne bir térenin hakh bulacadi bicimde davranagelmislerdir;
buna karsilik Hristiyanhk, kurumsal alanda, butun insan-
larin Tann gbzinde esit oldugu goérusinid savunmustur.
Demokrasi, Hristiyan 6gretisinden medet umabilir; ama
aristokrasiye en uygun tore, Nietzsche'ninkidir. ‘Eger tan-
rilar var olsaydi, tann olmamaya nasil katlanabilirdim
ben? Bundan 6tird tanrilar yoktur.! Nietzsche'nin Zer-
dust’'i bdyle der. Yeryluzindeki tiranlara yer agcmak igin,
Tann’'nin tahtindan indiriimesi gerekmektedir.

iktidar agki normal insan dogasinin bir parcasidir, oy-
sa iktidar felsefeleri, ince nitelikleri herkes tarafindan ko-
lay kolay goriilemeyen birer deliliktir. Gerek madde, ge-
rek baska insanlar olarak dis dinyanin varligi, bazi gurur-
lu kisilerin kabul etmekten utanc duyduklari, ama ancak
delilerin reddedebilecedi bir veridir. iktidar asklarinin ken-
dilerine diinyayr oldugundan baska bicimde gostermesine
g6z yuman insanlara. her timarhanede rastianir: Biri ¢I-
kar, kendisinin ingiltere Bankasi Guvernéri oldugunu id-
dia eder, baskas: cikar, ingiltere Krali oldugunu sdyler,
bir baskasi da Tanri oldugunu ileri sirer. Burada saydik-
larimiza ¢cok benzeyen kuruntular, 6grenim gérmus kisiler
tarafindan, kolaylikla anlasiiamayacak bir dille anlatil-
diklari zaman, onlan cnlatan kisilere felsefe profesérligu
sani saglar; coskulu kisiler tarafindan, cok iyi anlasilir
bir dille anlatidiklarr zaman ise, o kisilere diktatérlik sag-
lar. Vesikali deliler, davranislar: elestirildigi zaman, sid-
dete basvurma egiliminde olduklcrindan, timarhaneye ka-
patilirlar; vesikasizlarina ise guclu ordularin komutasi tes-
lim edilir, bunlar da bdylece, ellerinin erisebilecegdi butin
akiililan éldirebilme, onlari turlid feldketlere dusirebilme
olanagina sahip olurlar. Deliligin edebiyatta, felsefede ve
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siyasette basari kazanmasi, ¢cagimiza 6zgu tuhafliklardan
biridir; deliligin basan kazanan bicimi de hemen hemen
tamamiylq, iktidara yénelmis gidilerden hareket eder.

Bu durumu anlayabilmek icin, iktidar felsefelerinin
toplum yasayisiyla olan iligkisi uzerinde durmamiz gere-
kir; bu iliski ise ilk bakista tahmin edilebileceginden daha
karmasiktir.

ise solipsizm’den baslayalim. Fichte’'nin, herseyin ego’-
:«dan c¢ciktidi savini okuyan kimse soyle sdylemez: ‘Hersey
Johann Gottlieb Fichte’den cikarmis. Amma da sa¢ma!
Yahu, daha birka¢c gin 6ncesine kadar adini bile duyma-
mistim ben onun. Ya o dogmadan dnceki zamanlar ne-
cilik? Yani hepsini kendisinin mi icad ettigini saniyor bu
adam sahiden de? Amma da sacma, amma da kendini
begenmislik, ha!" Tekrar ediyorum, bu, okuyucunun séy-
lemedigi seydir; okuyucu kendini Fichte’'nin yerine kor ve
o zaman bu savi hic de o kadar sacma bulmaz. ‘Gecmis
zamanlar uzerine ben ne biliyorum ki?" diye dusundr.
‘Sadece benim dogumumdan onceki bir dénemle ilgili
olarak yorumladigim birtakim deneyimlerimin bulundugu-
nu. Ya hic gdérmedigim yerler hakkinda bildiklerim neler?
Buralan sadece haritalarda gérdigumi, ya da bunlardan
56z edildigini duydugumu biliyorum, o kadar

Sadece kendi deneyimlerimi biliyorum; geri kalanlar,
kuskulu ‘cikanm’lardan ibaret. Kendimi Tanri'min yerine
koyacak ve diinyanin benim eserim oldugunu sdyleyecek
-olsam, hicbir sey yanildigmi tanitiamaz.’ Fichte, yainiz
Fichte’'nin var oldugunu iddia eder, bu iddiayr okuyan fa-
lanca kisi de, - Fichte’nin bu sonuca varmak istemeaigi-
ne dikkat etmeksizin - yalniz kendisinin var oldugu sonu-
cuna varir.

Solipsizmin bu yoldan belirli bir toplum yasayisi bigi-
minin temeli dlmasi olanag: vardir. Her biri kendini Tanri
sanan bir siri zirdeli, birbirlerine terbiyeli davranmayi 6g-
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renebilirler. Ne var ki, bu tanrilarin terbiyeleri ancak, her
bir Tanri’'nin, kendi kadir-i mutlakliginin éteki tanrilardan
biri tarafindan bozulmadigini gérdigu sirece surer. Eger
Bay A. kendini Tanri saniyorsa, 6tekilerinin de kendilerini
Tann saymalarnini, onlarin davranisian kendi amacina uy-
gun distuglu sirece hosgbrebilir. Ama eger Bay B. onun
Tanrligini bozmaya ve onun hic de kadir-i mutlak ol-
madigina iliskin bir kanit getirmeye kalkisacak olursa, Bay
A. kinlenir ve Bay B.'nin ya Seytan'in ta kendisi, ya da
Seytan‘in vekillerinden biri olduguna karar verir. Pek ta-
bii, Bay B. de tipki Bay A. gibi disunecektir. Bdylece her
ikisi de birer parti kuracak ve sonunda savas cikacaktir -
aci, gaddarca ve delice bir din savasi. ‘Bay A. yerine
Hitler'i koyunuz, ‘Bay B.’ yerine de Stalin'i; o zaman mo-
dern dinyanin portresi serilir g6zlerinizin énune. Hitler,
‘Ben Wotan'im,” der. Stalin de der ki: ‘Ben Diyalektik Ma-
teryalizm’im.” Her birinin savini, ordular, ucaklar, zehirli
gazlar ve gonilld sugsuz insan yidinlar yoluyla engin kay-
naklar desteklediginden, her ikisinin de deliligi kimsenin
dikkatini ¢ekmez.

ikinci olarak da, Nietzsche’nin, batun ‘ise yaramazlar’i
kahraman- i¢in kurban diye dusindigu, kahramanlik dini-
ni ele alalim. Bu dine hayran okuyucu, dogal olarak ken-
dinin kahraman, buna karsihk namussuzca entrikalarla
kendisini geride birakmis olan falancanin da ‘ise yara-
mazlar'dan biri oldugu inancindadir. Bundan da, Nietzs-
che'nin felsefesinin mikemmel oldugu sonucuna vara-
caktir. Ne var ki, ayni seyi o falanca da okur ve ayny
sekilde o da bu felsefeye hayran kalirsa, o zaman kah-
ramanin hangisi olduguna hangi yoldan karar verilecek-
tir? Pek tabii, sadece savas yoluyla. Bu iki kisiden biri
ustinligi sagladi mi da, kahramanlik sanina yalniz ken-
disinin hakki bulundugunu - iktidari birakmamak yoluyla -
surekli olarak kanitlamak zorunlugunu duyacaktir. Bunu
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yapabilmek i¢in, yeman bir gizli polis érguti kurmas! ge-
reklidir; artik o, her an bir suikaste kurban gitme, onun
disindaki herkes de ihbar edilme korkusu icinde yasaya-
cak ve kahramanhk dini bdylece, tiril tiril titreyen taban-
sizlardan olusmus bir ulus yaratacaktir.

Ayni cisten dertler, sonuclarn tath olan bir inancin
gercek oldugunu iddia eden pragmatist kuram i¢cin de du-
sundlebilir. inancin sonuglar kimin icin tath olacaktir?
Stalin’e inanmak onun igin tath, ama Trocki icin tatsiz-
dir. Hitler'e inanmak Naziler icin tath, ama Naziler ta-
rafindan toplama kamplarina atilan kimseler icin tatsiz-
dif. Su hususta yalin gicten baska hicbir sey karar ve-
remez: Bu inancin gercek oldugunu kanitlayan tatli so-
nuclar kime yarayacak?

iktidar felsefeleri, toplumsal sonuclari géz oniine alin-
dikta, kendi kendilerini cirutirler. Benim Tann oldugum
inancini eger benden baska paylasan ¢ikmazsa, beni ti-
marhaneye kapatirlar; eder inancimi baskalari da payla-
sirsa, bu bir savasa yol acar ve ben buyik biir olasilikla
bu savas icinde yok olurum. Kahramanlik dini korkak bir
ulus yaratir. Pragmatist inan¢, eger yayginsa, yalin gu-
cin egemenligine yol acar ki, bu da hos degildir; bundan
dolayi. pragmatist inang, yine kendi denek 6l¢lsu lGzerin-
den, temelsizdir Eget toplum ycsami, toplumsal istekleri
doyuracaksa, bu toplum yasaminin, iktidar askindan tire-
meven bir felsefeye dayandisiimast gerektir.
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XVII. Boliim
IKTIDAR TOREBILIMi

Cileci (ascetik) bir sonuca varmanin ve birey yasan-
tisi icin en iyi yol olarak, ister iyi niyetle, ister kotu ni-
yetle baskalarimi etki altina alma yolunda her turlu giri-
simden vazgecmeyi desteklemenin dogal karsilanabilme-
si icin, buraya kadarki bélumlerde daha cok iktidann ko-
tulikleri Gzerinde durduk. Lao-Tse'den bu yana bu géri-
su destekleyen, hem guzel konusma yetenegine sahip,
hem de akill adamlar gelmistir; bircok gizemciler (mistik-
ler), bircok sekinciler (quietist) ve kisisel kutsalliga deger
verenler, bu goérusu bir etkinlikten c¢ok, bir duyus ve di-
sinus havasi saymislardir. Her ne kadar iclerinden bazi-
larinin pek ¢ok yararlari dokundugunu kabul ediyorsam daq,
bu adamlarla ayni gérisi paylasamiyorum. Bu adamliar,
iktidar reddettiklerine inandiklari halde, ashinda iktidari
sadece belirli bicimleri icinde reddettikleri icin yararh oi-
muslardir; eger iktidari kdkten reddetmis olsalardi, kendi
akidelerini ilan edemeyecek, dolayisiyla da, yararh ola-
mayacaklardi. Bunlar zorlayici iktidari reddetmigler, ama
ikna etmeye dayanan iktidari reddetmemislerdir.

iktidar aski, en genis anlamiyla, gerek insan, gerek
insandan baska sey olarak dig dunya Uzerinde istenilen
etkileri yaratma arzusudur. Bu arzu insan yaradilisinin
esash bir parcasidir ve enerji sahibi bir insanin yaradil-
sinda hem c¢ok biyuk, hem de ¢cok 6nemli bir yer tutar.

269



Aninda yerine getirilemeyen her arzu, bu arzuyu yerine
getirebilme istegini dogurur, bundan 6tiru de iktidar as-
kinin bir bicimi olmak niteligini tasir. Eger komsunuzu se-
viyorsaniz, onu mutlu kilabilme iktidarina sahip olmayi is-
tersiniz. Bu bakimdan, tim iktidar agkini mahkdm etmek,
komsunuzu sevmek kavramini da mahkdm etmek olur.

Bununla birlikte, bir arac olarak arzulanilan iktidar
ile, bir ama¢ olarak arzulanilan iktidar arasinda da bu-
yik bir aynhk vardir. iktidari bir ara¢ olarak arzulayan
insanin 6nce baska bir arzusu vardir, bu arzuyu gercek-
lestirebilecek durumda olmak istedi sonradan gelir. Tkti-
darni bir amag¢ olarak arzulayan insan ise hedefini, bu he-
defi ele gecirebilme olanagina gére secer. Ornegin, si-
yaset alaninda, bir insan birtakim usullerin yasallastigini
goérmek isteyip kamu isleriyle ilgilenmeye baslar; 6te yan-
dan, kisisel basari kazanmak isteyen bir bagkasi, bu ama-
cini gerceklestirebilmesine en elverisli buldugu bir prog-
rami - bu program her ne olursa olsun - benimser.

isa Mesih’in colde dolasirken hedef oldugu uciinci
ayartihs!, bu iki istek arasindaki ayriligi ¢cok giizel simge-
ler. isa Mesih'e, iblis'in dninde dize gelmesi kosuluyla
dinyanin batin kralliklan 6nerildi; yani, ona, kendi amagc-
lenini degil, daha baska amaclari gerceklestirebilme ik-
tidari 6nerildi. Bu, hemen her modern insanin bazen c¢cok
kaba bir bicimde, bazen de son derece Seytani bir ince-
lik icinde hedef oldugu bir ayartihistir. Modern insan, bir
sosyalist oldugu halde tutucu bir gazetede is alabilir; bu,
daha ¢cok kaba bir bicimdir. insan, Sosyalizmin bariggr
yollardan gerceklestirilebilecedi konusunda umudunu ke-
sip komunist olabilir; bunu, istediginin bu yoldan gercek-

1 ‘iblis, Isa'y1 gok ylksek bir daga da goétlrdii ve ona diin-
yanin biitin ilkelerini ve onlarin izzetini gosterdi; ve tb-
lis ona dedi: Eger yere kapanip bana tapinirsan, biittin
bu seyleri sana veririm.’ Matta Incili, IV; 8-9. (Cev Notu)
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lestirilebilecegini sandigi icin degil, bu yoldan bir seylerin
gerceklestirilebilecegini sandigi icin yapar. O, istedigi se-
yi savunup da basariya ulasamamay,, istemedidi seyi sa-
vunup da basarih olmaktan daha bos sayar. Ama eger
kisisel basari disindaki istekleri gicli ve kesinse,-bu is-
tekler doyurulmadik¢a onun iktidar arzusu doyurulamaz ve
o, basari ugrunda hedeflerini degistirmeyi - Seytan’a ta-
pinmak diye adlandirabilecegimiz - bir ¢esit donmelik sa-
yar.

iktidar aski, hayirl olabilmek icin, iktidar amacindan
baska bir amacla sinirlandiriimis bulunmahdir. Bununla
iktidar icin iktidar aski olmamahdir demek istemiyorum,
zira bu gudd, eylemci bir karyer icinde nasil olsa doga-
caktir; benim sdylemek istegim sudur: iktidardan baska
bir amac¢ arzusu o derece gicli olmamalidir ki, iktidar
bu amaca hizmet etmedikce hakli gérilemesin.

iktidardan baska bir ama¢ bulunmasi zorunlugu bir
basina yetmez; bu amacin, gerceklestirildigi zaman, bas-
kalarinin da arzularini doyurabilir olmasi zorunlugu var-
dir. Eger siz herhangi bir kesifte bulunmayi, bir sanat
eseri yaratmayi, ya da eskiden beri birbirine dismanlik
besleyen gruplari uzlastrmayi ama¢ tutuyorsaniz, basa-
rinizin, - eger basari kazanirsaniz- sizden baskalarini da
hosnut etmesi olasiligi vardir. iktidar askinin, hayirlh ola-
bilmek icin yerine getirmesi gereken ikinci kosul da sudur:
iktidar aski, dyle bir amaca bagh olmaldir ki, bu amag,
genel anlamda, onun gerceklestiriimesinden etkilenecek
baska insanlarin arzulariyla uyum halinde bulunsun.

Formillestirilmesi biraz zor olan G¢lnciu bir kosul da-
ha vardir. Amacinizi gergeklestirme araclariniz, gercekles-
tirilecek amacin mikemmelligine goélge dusurecek kotu
sonuclar yaratmamalidir. Her insanin karakteri ve arzula-
r1, o insanin etkilerinin ve cektiklerinin sonucu olarak si-
rekli bir degisme gésterir. Zorbalik ve adaletsizlik, hem
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bunlan uygulayanlarda, hem de bunlarin kurbani olanlar-
da zorbalk ve adaletsizlik dogurur. Yenilgi - tam olmadigi
zaman - kin ve nefret, tam oldugu zaman da uyusukluk
ve hareketsizlik dogurur. Kaba gi¢ yoluyla kazanilan ut-
ku, savastaki asil gudiler ne kadar yuce olursa olsun, ye-
nilene kars: bir insafsizlik ve hor gérme duygusunu dogu-
rur. Batin bu dusgunceler, her ne kadar kaba gucten ha-
yir gelmeyecegini tanitlamasa da, kaba gicun cok tehli-
keli oldugunu ve kaba guc¢ arttigr oranda, baslangicta
iyi olan her amacin, daha savasim bitmeden ortadan kay-
bolacagini gésterir.

Bununla birlikte, dizginlenmedikleri takdirde ¢abucak
anarsiye ve barbarlida yol acabilecek canilerle, anti-sosyal
tutkulan buiunan kimseler var oldugundan, uygar topluluk-
larin, bir dereceye kadar guc 6gesine basvurmaksizin var-
liklarimi korumalari olanaksizdir. Kaba gice bagvurmak-
tan baska care kalmadigi zaman, bu gucin yasalara gére
.atanan yetkililer tarofindon ve kamunun ceza hukuku igin-
de anlatimini bulan iradesiyle uyum icinde kullaniimasi
gerektir. Ancak, bu noktada iki gliclukle karsi karsiya ka-
liniyor: Birincisi, kaba gicun en 6nemli kullaniima vyeri-
Inin, baska baska devler arasinda olusunun ortaya cikar-
digi gucluklerdir; zira baska bagka Devletler arasinda or-
taklasa bir hukdmet ya da yetkisi - etki saglayacak de-
recede - kabul olunmus, herhangi bir yasa, ya da turel
otorite yoktur; ikincisi ise, kaba gucun hikdmetin elin-
de toplanisinin hiikimete, bir dereceye kadar toplulugun
geri kalan boluminld Uzerinde zorballk kurma olanagin
saglamasidir. Bu gugcliklerin her biri Gzerinde, gelecek
bdlimde duracagim. Bu bélimde, iktidarin hikimetle olan
iliskisi Uzerinde degil, bireysel toreyle olan iligkisi Uzerin-
de duruyorum.

iktidar aski, sehvet gibi, éylesine gucli bir gudidir
ki, cogu insanlarin hareketlerini, onlarin gerekli saydikla-
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rindan daha c¢ok etkiler. Bundan dolayi, en iyi sonuclari
doguracak toérebilimin, iktidar askina karsi aklin hakh gé-
rebileceginden daha dismanca tutum takinan bir térebi-
mil olacad iddia edilebilir: insanlarn, iktidar elde etme
yolunda kendi yasalarini ¢cignemeleri hemen hemen kesin
olduguna goére, yasalarn eger biraz fazla kati ise, onlarin
bu davranislan da asag: yukari hakli sayillacaktir. Ancak,
toérebilimsel bir doktrin édneren bir kimse, bu gibi dusun-
celere kaptiramaz kendini, zira eger kaptirirsa, erdemin
cikarlari icin bile bile yalan séylemek zorunda kalir. S6-
zune inanilir olmaktan cok, terbiye edebilir olmak istegi
vaizlerle egitimcilerin bas belasidir; kuramsal alanda bu
istekten yana ne kadar cok sey soylenebilirse soéylensin,
uygulama alaninda bu istegin zararl dlduguno ve bu za-
rarlari hafifletme olana@ bulunmaddina kusku yoktur.
insanlarin, iktidar agki yizinden koéti davranmislarda bu-
lunduklarini ve bulunmayi surdureceklerini kabul etmek
zorundayiz; oma bu yizden de, hayirh, hic degilse zarar-
s1z sayabilecegimiz bigimler icinde bile iktidar askinin is-
tenmeyen bir sey oldugunu iddia etmemeliyiz.

Bir insanin iktidar askinin alabilecegi bicimler, o in-
sanin huyuna, eline gecen firsatlara ve hiunere baghdir;
6te yandan insanin huyuna da, buyik capta kosullar bicim
verir. Bundan 6tird, bireyin iktidar askini belirli kanallara
doéndirebilmek ancak bireye gerekli kosullari, gerekli fir-
satlari ve en uygun hineri saglamakla olur. Bu ise, dogus-
tan gelen egilimleri bizim sorunumuz disinda birakir; bun-
lar - islenmeye elverisli iseler - insan irkini dizeltmeyi amac
tutanlari ilgilendiren konu icine girer; ne var ki, yukarda
saydigimiz araclar yoluyla yararh bir eylem bicimi seg-
meye yodneltilemeyecek c¢cok az kisi vardir bir topluluk
icinde.

Huy Uzerinde etkili 6ge olarak kosullardan baslaya-
Iim: Zalimce guduilerin kayna@ ¢ogunlukla, mutsuz gec-
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mis bir ¢cocukluk déneminde ya da, icinde 6lumin ve is-
tirabin sik sik gérildugl, insanlarin birbirlerini dldirduk-
leri, birbirlerine aci ¢cektirdikleri, ic savas gibi aci deneyim-
lerde aranmak gerektir: Ergenlik caginda ve gencligin ilk
dénemlerinde enerjinin bosalmasini saglayacak mesru bir
cikis kapisi bulunmamasi da ayni etkiyi dogurabilir. in-
sanlara aktllica bir ilk 6gretim saglanmis olsa; insanlar ¢o-
cukluklarindan beri c¢evrelerindeki insanlarin birbirlerine
zulmettiklerini gérmemis olsalar ve bir meslek sahibi ol-
makta hak etmedikleri gigliklerle karsitlasmis olmasalar,
oOyle incmiyorum ki, iclerinden c¢cok az zalim c¢ikardr. Bu
kosullar saglandi@i takdirde, ¢ogu insanin iktidar ask,
hayirli, hic degilse zararsiz bir ¢ikis kapisi bulmay: - tabii,
eger bulabilirse - yegleyecektir.

Firsat sorununun olumlu ve olumsuz iki yénu var-
dir: Bir korsanin, bir haydutun ya do hir diktatérin mes-
legini ylritebilmesine firsat taninmamasi gerektidi hal-
de, bunlardan daha az yikici bir meslek icin firsatlar bu-
lunmalidir. Suglari édnlemek i¢in glcli bir hikdmet var ol-
mal, 6te yandan, hem mesru haydutiuk olanaklarini yok-
edecek, hem de elden geldigi kadar cok sayida gence
cekici meslekler saglayacak akillica bir iktisadi sistem bu-
lunmalidir. Gittikce zenginlesmekte olan bir toplulukta bu-
nu saglamak, gittikce yoksullasmakta olan bir topluluk
icinde saglamaktan daha kolaydir. Bir toplulugun térel
duzeyini hicbir sey servet kadar yikseitemez ve hicbir
sey yoksulluk kadar alcaltamaz. Ren'den Buyik Okya-
nus'a kadar olan toplumlarin buginki genel goérinusle-
rindeki sertlik, biyuk capta, pek ¢cok sayida insanin ana
ve babalarina oranla daha yoksul bulunmalarn olgusuna
dayanmaktadir.

jktidar askinin alacag@ bicimi belirlemede, hinerin
onemi cok buyliktir. Modern savasin belirli bicimleri di-
sinda yikiciik, genel olarak buylik bir huner isteamez, hal-
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buki yapicilik, hele en yuksek bicimleri icinde yapicilik,
ar zansan ign bdyiik huner ister. Elde edilmesi zor olan
tipte bir hiner kazanan insanlarin ¢codu bu hunerlerini
gbstermekten zevk duyarlar ve bu etkinligi, daha kolay
olan etkinliklere yeglerler; bunun nedeni ise, baska her-
seyde esit olan iki insandan, zor elde edilebilir hinere
sahip olaninin, bu huner yoluyla iktidar askini 6tekine
oranla daha iyi doyurabilmesidir. Ucaktan bomba atma-
sinl 6grenmis bir adam bu isi, baris zamanlarinda kendi-
sine acik olan sikici, tekduze islere yegleyebilir; buna
karsilik, (6rnek olarak) sar. humma ile savasmay: 6gren-
mis bir adam da bu isi, savasta ordu cerrahh@ yapmaya
yedieyebilecelktir. Modern savas cok biyluk bir hiner ge-
rektirdiginden, bu durum savasi cesitli alanlardaki bircok
uzmanlar i¢in ¢ekici kilar; barisci bir bilim dami, kesifle-
rinin ve icatlarinin gelecek savasta yikiciigi arttirmak icin
kullaniimayacagindan hi¢cbir surette emin olamaz. Bunun-
la birlikte, genel aniamda, baris zamaninda en genis uy-
gulama alani bulan tirden huanerlerle, savas zamaninaa
en genis uygulama alani bulan turden hunerler arasinda
bir ayrnihk vardir. Boéyle bir ayrihik bulundugu surece de,
bir adamin iktidar aski, eger adamin huneri birinci tur-
den ise onu barisa. ikinci turden ise savasa egilimli kilar.
Teknik egditimin, iktidar askinin alacadi bicimi belirlemede
bu yollardan oynadigi rol buyGktur.

ikna etme ile zorlama’'min tamcmivla baska baska
seyler oldugu dogru degildir. Bircok ikna bicimleri - hattd
herkesin onadid1 ikna bicimlerinin bile bir¢ogu - aslinda
bir cesit zorlamadir. Cocuklarimiza yaptiklarim:zi disinu-
niz. Onlara sbéyle demeyiz ‘Bazi insanlar dinyanin yu-
varlak oldugunu, bazilari da duz oldugunu dusundrler;
sen buyudugun zaman, eger canin isterse kanitlari ince-
ler ve hangi disunisin dogru olduguna kendin karar ve-
rirsin.” Bunun yerine sdyle deriz onlara: ‘Dinya yuvarlak-
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tir.” Cocuklarimiz kanitlari inceleyebilecek yasa geldikleri
zaman da, bizim propagandamiz kafalarini coktan ele ge-
cirmis oldugu icin, Dinyanin Dizligiine inananlar Der-
negi'nin ileri sirecegi en inandirici kanitlar bile cocukla-
nmizi etkilemez. Aymi s$ey, ‘burnunu karistirma’, ‘bezel-
yeyi bicakla yeme' gibilerden, gercekten de Onemli say-
digimiz tére emirlerine de uygulanabilir. Ben bilmesem
bile, bezelyeyi bicakla yemek icin mukemmel nedenler bu-
lunabilir, gelgelelim, kicukligumde ikna edenlerin yarat-
tig1 blylleyici etki, bu nedenleri degerlendirebilime yete-
neginden tamamiyla yoksun birakmistir beni.

iktidar térebilimi, bazi iktidar bicimlerini mesru, bazi-
larini da gayri mesru diye ayirmaktan ibaret olamaz. Bi-
raz 6nce de gdrdugumuz gibi, aslinda zorlamadan bas-
ka bir sey olmayan bir ikna bigimini, bazt durumlarda
hepimiz onariz. imgelemde kolaylikla canlandirilabilecek
bazi kosullar altinda, fiziksel yénden kaba gu¢ uygula-
mayi, hattd oldirmeyi bile hemen hemen herkes onar.
Tutun ki, treni atese vermek isteyen kundakciyl suc¢ Us-
tinde gordiniz de, feldketi dnlemek icin onu vurmak-
tan baska care bulamadiniz; siddet aleyhtari olanlarin bi-
le tumu, sizi bu hareketinizde hakli géreceklerdir. Boyle
bir sorunu, bazi eylemleri ylceltip, bazi eylemleri batir-
mak suretiyle, birtakim soyut genel ilkelerle ¢6zmeye
kalkmak bostur; iktidarin uygulanisini sonuclarina gére
yargilamah ve bundan o6tird de, 6nce ne gibi sonuclar
elde etmek istedigimize karar vermeliyiz.

Kendi hesabima ben, iyi ya da kéti olan herseyin
topluluklardan degil bireylerden geldigini dusunuyorum.
Korporatif Devlet'i' desteklemekte kullanilabilecek bazi

1 Korporatif Devlet: Italyan fasistlerinin akidesine goére, her
subenin ayri isci ve patronlarnmin temsilcilerinden meyda-
na gelen, ayr1 iktisadi idare birlikleri bulunan devlet. (Cev.
Notu)
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felsefeler - 6zellikle Hegel'in felsefesi- topluluklara oy-
le birtakim o6zellikler malederler ki, vatandaslarinin ¢ogu
kotu olsa bile, Devlet, toplulugun bu 6zellikleri yizinden
mukemmel sayilabilir. Ben, bu gibi felsefelerin, iktidan
elinde bulunduranlan hakh ¢cikarmak amacini giden birer
dizenbazhktan baska bir sey olmadigi ve siyasetimiz her
ne olursa olsun, demokratik olmayan bir téreden yana
gecerli bir kanit bulunamayacagi gérisindeyim. Demokra-
tik olmayan tére ile, insanidin belirli bir bélumanid geri
kalandan ayirip, ‘iyi olan seylerden bu insanlar yarariana-
cak, geriye kalanlar ise onlara hizmet edecek,’ diyen bir
toreyi anlatmak istiyorum. Bdylesine bir téreyi herhalde
reddederdim, ne var ki, bdylesine bir térenin, daha énce
de goérdugimuz gibi, kendi kendini ¢cliritmek gibi bir za-
yifhg vardir zaten; zira uygulama alaninda, butin insan-
larin, aristokratik kuramcilarin bu dstdn insanlara uygun
goOrdikleri tirden bir yasami siurdurmeleri olanagi hemen
hemen yok gibidir.

Bazi isteklerin hedefleri mantik yonidnden, herkegin
yararlanabilecegi tirden hedefler olup, bazilari da nite-
likleri dolayisiyla, ister istemez toplulugun belirli bir bo-
lumune ait kalmaktadir. Herkes - biraz akillica bir igbir-
ligi sayesinde - olduke¢a iyi bir gecim saglayabilir, ama
komsusundan daha zengin olmak zevkini herkesin tada-
bilmesi olanaksizdir. Herkes bir dereceye kadar kendi
kendini ydnetebilir, ama baskalarinin basina diktatér ke-
silmek olanag herkes icin dusinilemez. Belki bir gun
gelecek, butin bireyleri oldukca zeki bir toplum ortaya
cikacaktir, ama herkesin olaganusti bir zeka sahibi ola-
cadi disinilemez. Ornekler bdylece cogdaltilabilir.

Tumel olarak iyi dedigimiz seylere - yeterli gerecler,
gonenc, saglk, zekd ve baskalarina Ustinlikten ileri gel-
meyen her tirli mutluluk - sahip olabilmek bakimindan
toplumsal isbirligi olanag vardir. Halbuki rekabette ls-
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tinlik kazanmaktan dogan mutluluk bicimleri timel ola-
maz. Birinci cinsten olan mutluluk dostca bir duygunun,
ikinci cinsten olan mutluluk (ve bu mutlulugun ister iste-
mez gerektirecegi mutsuzluk) ise dost¢ca olmayan duygu-
nun urinddar. Dost¢ca olmayan duygu, mutluluga akia
uygun bir yoldan ulasmayr tamamiyla ve kesinlikle on-
ler; nitekim gunumilizde de, uluslararas: iktisadi iligkiler
alaninda bu bdyle olmaktadir. Dost¢a duygularin agir bas-
tig1 bir toplum var olsa, ne ¢esitli bireylerin ne de cesitli
gruplarin c¢ikarlan catisirdi; gunumuzde var olan catis-
malar, dost¢ca olmayan duygulardan dogmakta ve bu ¢a-
tismalar geri doénerek, icinden ciktiklari dusmanca duy-
gulan kériiklemektedir. ingiltere ile iskocya vyiizyillarca
birbirleriyle carpistilar; sonunda, bir kalitim rastlantisi ola-
rak, iki ulusun krallhigi da ayni adama dustu ve savaslar
bitti. Bunun sonucunda herkes mutlu oldu hattd, soylu
davraniglari kendisine, ulusunun savas utkularinin kazan-
dirabileceginden kuskusuz daha biyik zevkler kazandir-
mis olmas: gereken, Dr. Johson bile.

Artik, iktidar térebilimi konusunda bazi sonuclara va-
rabiliriz.

iktidar sahiplerinin kesin hedefleri - ki hepimiz bir
parca iktidar sahibiyizdir - toplumsal isbirligini herhangi
bir grupta, baska bir gruba karsi degil, bitin insan irki
icinde desteklemek olmahdir. Simdilik bu amacin énine
cikan bellibash engel, dost¢ca olmayan duygularin ve Us-
tinlik isteginin varhigidir. Bu gibi duygular ya dolaysiz
olarak din ve maneviyat yoluyla, ya da dolaylh olarak, ha-
lihazirda bu duygulari kamcilayan kosullari - 6zellikle Dev-
letler arasindaki iktidar rekabeti ile, buyuk endustriye ulag-
mi$ uluslar arasindaki buna bagli servet rekabetini - kal-
dirmak vyoluyla azaltilabilir. Her iki yéntem de zorunlu-
dur: Bu iki yontem birbirinin alternatifi degil, biribirini ta-
mamlayan iki dgedir.
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Birinci Dinya Savasi ve bu savasin sonuclarindan
olan diktatorlikler, bircok insanlarin, askeri gicle hika-
met gicu disindaki biatin iktidar bicimlerinin degerini ki-
cumsemelerine neden olmustur. Bu, tarihsel gerceklere
uymayan, basiretsiz bir goriistir. Eger benden, bitin ote-
ki. iktidar sahiplerinden daha iktidarh dort adam goster-
memi isteselerdi, Budha ile isa’min, Galileo ile Pithago-
ras’in adlarini verirdim. Bu dért adamdan hicbiri, propa-
gandalar! biyuk o6lcide basari kazanincaya kadar Devlet
desteginden yararlanmamislardir. Yine bunlarin dérdu de,
yasarken buyik basari kazanmamislardir. Dérdi de, bi-
rinci amaclarn iktidar kazanmak oldugu takdirde etkileye-
bileceklerinden ¢cok daha fazla etkilemislerdir insan yasa-
yisini. Bunlarin hicbiri, baskalanni .kéie durumuna geti-
ren tirden bir iktidar istememis, insanlan 6zgtii k:lacak
tirden bir iktidar aramiglardir; ilk ikisi bunu, bagkalarin
gecmek icin cekismeye yol acan arzularin nasil dizginle-
necegini gostermekle, sonra da kdleligi ve boyun egisi sa-
vunmakla yapmislardir; 6teki ikisi ise, dogal giclerin na-
sil kumanda altina alinabilece@ini gostererek. Sonuclara
bakildigi zaman, insanlarin, kaba gic¢ tarafindan degil,
istesek de istemesek de, icinde yasamak zorunda bulun-
dugumuz dinyanin mutlulugu icin, bu dinyanin manevi
bangi ve anlasilmas: igin insanhgin ortak arzularina yanit
verenlerin bilgelidi tarafindan yénetildigi goéralir.
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XVIII. Bolim
IKTIDARIN YOLA GETIRILMESI

'Thai daginin yanindan gecerken, Konflgyls, bir me-
zarin basinda aci aci aglayan bir kadina rastladi. Ustat
adimlanini hizlandinp hemen kadina yaklasti; sonra da
Tze-lu'ya kadinin aglamasinin nedenini sordurdu. «Senin
aglaman,» dedi Tze-lu kadina, «aci ustine aci cekenle-
rin aglamasina benziyor.» Kadin, «Oyle,» dedi, «bir sefe-
rinde kocamin babasini bir kaplan &éldirmistd, sonra bir
baska kaplan kocami éldurdd, simdi oglumu da yine bir
kaplan éldirdi.» Ustat, «Oyleyse neden bu diyardan git-
miyorsun?» diye sordu. Kadin su yamiti verdi: «Burada
hikiimet baskisi yok da ondan.» Bunun lzerine Ustat séy-
le dedi: «Unutmayin c¢ocuklarim: Baski yapan hikdmetler
kaplanlardan daha dehset vericidir.»’

Bu bolimdeki konumuz, hikametin kaplanlardan da-
ha @z dehset verici olmasini saglamak sorunudur.

Yukariya aldigimiz par¢canin da gdsterdigi gibi, ikti-
darin yola getirilmesi, gecmisi ¢cok eski zamanlara daya-
ndan bir sorundur. Taoistler bu sorunu ¢6zilemez sayarak,
anarsizmi savunmuslardir; Konfugyenler, térebilim ve yo-
netim alaninda birtakim egitim yodntemleri uygulayarak,
iktidar sahiplerinin iyiliksever, 6lcili bilgeler haline geti-
rilebilecegine inanmislardir. Ayni cagda, Yunanistan'da de-
mokrasi, oligarsi ve tiranhk, iktidari ele gecirmek icin ce-
kisme halindeydi; iktidarin kotuye kullaniimasini dnlemek
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amacini guden demokrasi, ikide birde kendini herhangi
bir demagogun gecici basarisina kurban ettiginden, si-
rekli olarak yenik dismekteydi. Eflatun da Konfiigcyls gi-
bi ¢6zimd, egitilerek bilge haline getirilmis kisilerden ku-
rulu bir hitkdmette aradi. iktidarin sadece ‘énderlik sana-
ti'na sahip kimselerin elinde bulundugu tipte bir oligarsi-
ve hayran olan Bay ve Bayan Sidney Webb, Eflatun’un
bu goérisinu yeniden canlandirdi. EflGtun ile Webbler ara-
sinda kalan zaman bélimu icinde dinya askeri otokrasi-
vi, teokrasiyi, kalitsal monarsi ve oligarsiyi, demokrasiyi
ve Azizler Hukimdarhgim denedi - bunlardan scnuncusu,
Cromwell denemesinden sonra Lenin ve Hitler tarafindan’
yeniden canlandiriidi. - Bu denemelerin tumii, sorunu-
muzun hélé ¢oézilememis oldugGunu goésterir.

Tarihi ya da insan dogasini inceleyen herhangi bir
kisi demokrasinin, tam bir ¢6zim olmamakla birlikte, ¢6-
zimun esash bir bdlimi oldugunu herhalde acikca goé-
rir. Sadece siyasal kosullar Gzerinde durmakia tam bir
¢c6zime varamayiz; iktisadi da, propaganday:r da, kosul-
larin ve egditimin etkiledidi psikolojiyi de hesaba katmamiz
gerekir. Bu bakimdan konumuz kendiliginden dért bélime
aynimis oluyor: (l) siyasal kosullar, (ll) iktisadi kosullar,
(1I1) propaganda kosullan ve (V) psikolojik kosullarla egi-
tim kosullari. Bunlarin her birini sirasiyla gézden gecirelim.

1

Demokrasinin. yararhklan negatiftir. Demokrasi mut-
laka iyi bir hiikkdmet saglamaz, sadece bazi kétulikleri én-
ler. Kadinlar toplum islerinde rol almaya baslayincaya ka-
dar, evli kadinlarin mallan, milkleri, hattd@ kendi kazang-
lari bile kendi kullanimlarinda degildi. Kazancini ¢ocukla-
rina harcamasina sarhos kocasi tarafindan engel olunan
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'bir giindelik¢i kadin icin, bu durumu dizeltebilme olanag
yoktu. On sekizinci yuzyilda ve on dokuzuncu yizyihn bas-
larinda oligarsik Parlamento, yasama yetkisini gerek kent-
li gerek koylu emekcilerin kosullarini agirlastirmak paha-
sina zenginlerin servetlerini arttirma yolunda kullanmig-
tir. Yasa zoruyla sendikalasmanin olanaksiz hale getiril-
.mesini ancak Demokrasi 6nleyebilmistir. EGger demokrasi
olmasaydi Bati Amerika, Avustralya ve Yeni Ze!anda, be-
yaz aristokratlar azinh@ tarafindan ydnetilen yari usak,
.sar1 irktan insanlarla dolardi. Kéieligin ve serfligin koéta-
lukleri hep bilinen seylerdir ve her nerede bir azinlik siya-
.sal iktidar tekelini saglarsa. orada cogunluk er gec kole-
ligin ya da serfligin karanhklarina gémulir Cogdunluklarin
-¢ikarlarinin gbézéninde bulundurulmasi yénunden azinlik-
Jara givenilemeyecegdini bize tarih géstermektedir.

Oligarsinin, 'lyi’ insanlardan meydana geldigi takdir-
de mukemmel bir rejim oldugunu kabul eden, eskisi ka-
dar gicli bir edilim bugin de vardir. Roma Imparatorlu-
gu hukdmeii IKonstantin zamanina kadar ‘'kétd’ idi, Kons-
tantin'den sonra ‘iyi’ oldu. Eski Ahit'in Krallar Kitabi‘nda,
‘Tann gbzinde iyi isler yapan krallar da vardir, kétu isler
yapanlar da. ingiliz tarihinde, cocuklara ogretildigi lze-
re, ‘iyi’ krallar da vardir, ‘k6td’ krallar da. Yahudilerden
kurulu bir oligarsi kétu’'diur, ama bir Nazi oligarsisi ‘iyi'dir.
Carlik Rusyasi aristokratlarinin oligarsisi 'kétd’ idi, ama
Komunist Partisi oligarsisi ‘iyi‘'dir.

Bu tutum, yetiskin insanlar icin hi¢cbir deger tasi-
maz. Bir cocuk, emirlere boyun egdigi zaman ‘iyi’, eg-
-medidi zaman ‘yaramaz’dir. Bu ¢ocuk blyluyip de bir si-
yasal énder oldugu zaman, ta bebekliginde kulagina dol-
«durulan anlayislari atamadigindan, kendisine boyun egen-
leri ‘iyi’, egmeyenleri de 'k6ti’ diye tanimlar. Bunun bir
:sonucu olarak, kendi partimizi ‘iyi’ insanlardan, muhalif
partiyi de 'kétld’ insanlardan kurulu bir parti diye belle-
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riz. ‘lyi' hukGmet, kendi partimizin kurdugu hikamettir,
‘kotly’ hikimet de muhalif partinin kurdugu. Montagular
‘iyi’, Capuletler de 'kéti’dir; ya da bunun tersi.

Boyle bir goris, eger ciddiye alinacak olsa, toplum
yasayisini olanaksiz kilar. Kimin ‘iyi’, kimin ‘'k6étd’ oldu-
guna o zaman ancak zor yoluyla karar verilebilir ve ve-
rilen karari, bir ayaklanma her an tepetaklak edebilir. Bdy-
le bir durumda iktidan ele alan grup hangisi olursa olsun,
ayaklanmaya yol acma korkusu disinda hi¢cbir nedenle ote-
ki grubun cikarlarini géz énine almaz. Toplum yasayisinin
eger tiranhktan daha iyi bir sey olmasi isteniyorsa, be-
lirli bir tarafsizhk sarttir. Ancak, bircok hususiarda toplu
eylem zorunlu oldugundan, bu gibi hususlarda yansizligi
uygulama alaninda saglamanin biricik yolu, ¢ogunlugun
yonetimini kabut etmektir.

Su da var ki, demokrasi, ne kadar zorunlu olursa ol-
sun, iktidarin yola getirilmesi icin asla biricik siyasal ko-
sul degildir. Demokrasilerde de, cogunlugun azinhk uze-
rinde tamamiyla gereksiz, gaddarca bir tiranlhik kurmasi
olanagi vardir. 1885'den 1922'yve kadarki dénemde Britan-
ya Kralhg: (kadinlarin siyasal haklara sahip bulunmayisg-
lar disinda) demokrasiydi, ama bu, irlanda’nin baski al-
tinda tutulmasina engel olmuyordu. Demokrasilerde de,
sadece ulusal bir azinhga degil, ayni zamanda dinsel ya
da siyasal bir azinhga da eza ve cefa edilebilir. Azinliklarin,
korunmasi - diizenli bir hilkdmet bu korumay: uygun bul-
dugu surece - iktidarin yola getirilmesinin en énemli b6-
ldmlerinden biridir.

Bu ise, toplumun hangi hususlarda bir butin olarak
hareket etmesi gerektiginin ve hangi hususlarda birérnek-
ligin zorunlu olmadiginin gdézéninde bulundurulmasiyla
olur. Toplu bir kararla karsilanmasi en zorunlu olan sorun-
lar, esas itibariyle cografi olan sorunlardir. Yollar, demir-
yollan, gaz borulan v.b. hep belirli bir dogrultuda dése-
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nir ister istemez. Ornegdin, veba ya da kuduza kars: ali-
nacak sadlik onlemleri codrafidir: Kilise inanglarina bog-
li kimseler, hastahigin baskalarina da bulastirilabii=cegi ge-
rekcesiyle Onlem alinmamasi gerektigini ne kadar ileri
surseler, yine de bosunadir. Savas - bir i¢c savas olma-
dikca - cografi bir fenomendir, hattd bir ic savasta bile,
cok gecmeden bir bdlge bir tarafin, 6teki bolge de ébuar
tarafin egemenligi altina girer.

Belirli bir cografi bolge icinde toplanmis bir azinhigin
-1922'den once irlanda’da oldugu gibi- bulundugu yer-
de, sorunlarin ¢odu, nifusun baska yere tasinmasi yoluy-
la ¢b6zumlenebilir. Ama azinlik, o cografi bdlge icinde ya-
yilmis bir durumda bulundugu zaman, bu yéntemin uygu-
lanabilme olanad hemen hemen yoktur. Hristiyan ve Mius-
liman cemaatlerinin yan yana yasadidi yerlerde, ger¢i her
iki cemaatin de ayni ayri evlenme yasalari vardir, ama bun-
lar, dinsel konular disinda, aym hikdmete boyun egmek
zorundadirlar. Zamanla, dinsel birérnekligin Devlet icin
zorunlu olmadid: ve Protestanlarla Katoliklerin ayni hiika-
metin ydnetimi altinda baris icinde yasayabilecekleri 6g-
renilmis bulunuyor. Oysa, Reformasyon’u izleyen ilk 130
yil icinde durum hi¢c de bdyle degildi.

Duzene aykin dismeyecek 6zgurligun derecesinin be-
lirlenmesi sorunu, soyut alanda ¢6zimlenemeyecek bir so-
rundur. Bu konuda, soyut alanda sdylenebilecek biricik
sey, toplu karar verilmesi icin teknik bir neden bulunma-
digi zaman, o6zgurliukle catisacak bir karar alinacaksa,
kamu dizenini ilgilendiren glcli bir nedenin bulunmasi
gerektigidir. Kralice Elizabeth’in hikumdarhd déneminde,
Roma Kilisesi'ne bagh Katolikler onu tahtindan etmek is-
tedikleri zaman hukdmetin bunlan hi¢c de hos karsilama-
mis olmasinda sasilacak bir yan yoktur. Ayni sekilde, Pro-
testanlarin Ispanya’ya karsi ayaklandiklar Belgika ve Hol-
janda’da da, ispanyollarin bunlan cezalandirmasi bekle-
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nirdi. Zamammizda dinsel sorunlar, siyasal sorunlar ka-
dar énem tasimiyor. Hattd siyasal ayriliklar bile, cok de-
rin olmadik¢a, bir cezalandirma nedeni meydana getir-
miyor. iclerinden hic biri Anayasayi zorla degistirmek ama-
c1 gitmediklerinden, Muhafazakarlar, Liberaller ve isgci
Partisi mensuplan yan yana, baris icinde yasayabilmek-
tedir; buna karsihik Fasistlerle Komunistlerin bu yasayisa
uydurulmasi daha guctlir. Demokrasinin bulundugu yer-
de, azinh@in zor kullanarak iktidari ele gecirmesi ve bu
yoldaki girisimlerin tesvik edilmesi, yasalara bagh cogun-
lugun baris icinde yasamaya hakki bulundugu gerekge-
siyle, mantiga uygun bir bicimde yasaklanabilir. Ne var
ki, yasayl bozacak herhangi bir girisimi ama¢ tutmayan
her turli propaganda serbest birakilmali, yasa da bu gi-
bi propagandayi teknik yeterlik ve diizenin korunmasiyla
barisik oldugu oranda, hosgérmelidir. Psikoloji bashg al-
tinda, bu konuya tekrar dénecegim.

iktidarin yola getiriimesine yoénelik goris acisindan,
ybénetim biriminin ideal buylkliglu konusunda ¢6zimu ¢ok
zor sorunlar ortaya ¢ikar. Buyuk bir modern Devlette, bu
Devlet demokratik olsa bile, siradan vatandasin siyasal
iktidarda ¢ok az bir oyu vardir; bir secimde s0z konusu
edilecek sorunlarin neler olacagina o karar vermez; bu
sorunlar, onun gunlik yasantisini uzaktan bile ilgilendir-
meyen sorunlar, hattd onun hi¢c bilmedigi sorunlar bile
olabilir ve onun oyu bitline o derece az bir katkida bu-
lunur ki, bu katkiyr siradan vatandas hic énemsemez. Es-
ki Site Devleti'nde bu gibi ko6ti yanlar daha azdi; gini-
muizin yerel yonetimlerinde de azdir. Kamunun yerel so-
runlara, ulusal sorunlardan daha cok ilgi géstermesi bek-
lenirken, durum bunun tersinedir; secim bolgesi ne kadar
buyuk olursa, oy verme zahmetine katlanan sec¢cmenlerin
orani da o derece yuksek olmaktadir. Bu belki de kismen,
‘tnemli secimlerde propaganda i¢cin ¢ok buyik paralar
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harcanmasindan, kismen de, bu gibi secimlerde ortaya
atilan sorunlarin daha ilgi cekici olmasindan ileri gelmek-
tedir. Secimlerde-en ¢ok heyecan uyandiran sorunlar, sa-
vasi ve olasi bir duismanla olan iliskileri. icine alan sorun-
lardir. 1910 yih Ocak ayinda, yash bir rengcber bana, Mu-
hafazakarlara (ki Muhafazakdr Parti'ye oy vermex onun
kendi cikarlarina karsiydi) oy verecegini, cunku kendisini,
Liberallere oy verdigi takdirde Almanlarin bir hafta icinde
Ingiltere’de olaca@ina inandirdiklarini séylemisti. Bu yash
rencberin, kendi kdyindeki Kilise meclisi se¢imlerinde - bu
secimlerde onun daha iyi anlayabilecegdi sorunlarin ortaya
atilmasi olgusuna karsin - oy kullanmis olaca@ini hi¢ san-
miyorum; kendi kdyundeki Kilise meclisi secimlerinde or-
taya atilan sorunlar, yiginlarr cezbeye sokma niteliginden
yoksun olduklan’ ya da bu cezbeyi besleyen masallan ya-
ratamadiklan i¢in o rencberin ilgisini uyandiramamistir.

Ortada séyle bir ikilem vardir: ilgili grup kicuik oldu-
gu zaman, demokrasi insana, siyasal iktidarda énemli bir
pay sanibi cldugu duygusunu verir, ama grup blyuk olun-
ca ayni duyguyu vermez; 6te yandan, grup btiylik olunca,
ortaya atilan sorunlarin birey: ilgilendirmesi olasihg ku-
cuk gruplarda ortaya atilan scrunlarin ilgi cekme olasili-
gindan daoha fazladir

Secim dairesi codrafi olmayip da mesleki oldugu za-
man, bu gucluk bir cereceye kcdar ortadan kalkar; &r-
nedin bir sendikadu gercekten de etkili bir demokrasi
mimkindir. izlenecek siyasetle ilgili tartismalt bir konu-
yu ele almak uzere her mesiek dalindaki uyeler toplana-
bilirler; uyelerin c¢ikarlart ve deneyimleri arasinda yakin-
ik vardir ve bu, tortismalarin yapici, semereli olmasini
saglar. Bundan dolay! da butiun sendikanin son ve kesin
karar, uyelerin buyik ¢ogunlugunun, icinde paylan bu-
lunduguna inandiklan bir karar olabilir.
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Ancak, bu yontemin de sirurh oldugu apaciktir. Bir-
cok sorunlar esas itibariyle cografi oldugundan, cogdrafi
bir secim dairesinin kabulu zorunlugu vardir. Kamu kuru-
luslan yasantimizi o kadar ¢ok noktada etkiler ki, siya-
setci olmayan mesgul bir insan, kendini ilgilendiren yerel
ya da ulusal sorunlarin cogunda harekete gecemez. Bel-
ki de bu konuda en iyi ¢6zim yolu, belirli bir ¢cikari temsil
etmek uzere secilen sendika baskanhdl kurumunu daha
yaygin haie getirmektir. Gunimuzde, bircok cikarlarin
boyle bir temsilcisi yoktur Demokrasinin siyasal bakim-
dan oldugu kadar psikolojik bakimdan da varligini koruya-
bilmesi icin, cesitli ¢ikarlarin érgutlenmesi ve bu cikar-
larin, siyaset piyasasinda, secmenlerinin sayr ¢okluguyla
cabalarinin kendisine hakli olarak sagladigi nifuzu kul-
lanabilecek kisiler tarafindan temsil edilmesi gerektir.
Bu gibi temsilciler, Mecliste yerlerini almalidir demek is-
temiyorum; yalmiz. Meclis bu temsilciler kanaliyla c¢esitli
vatandas gruplarinin isteklerinden haberdar edilmelidir.

Ayri secim bdlgelerindeki secmenlerin yerel secim
bélgeleriyle ilgili ¢iker ve dusunceleri, federasyonu ilgi-
iendiren c¢ikar ve dusutincelere agir bastigr zarman, federa!l
sistem gereklidir. Eger bugline kadar uluslararasi bir hi-
kdmet kurulabilseydi, bu hukdmet hic kuskusuz, her biri-
nin iktidari kesinlikle sinirlandiriimis ulusal hikdmetlerden
meydana gelen bir federasyon olurdu. Bugin de 6rnegdin
postacilik alaninda oldugu gibi, belirli amaglarla kurulmus
uluslararas! nitelige sahip yetkili orunlar vardir, ama bu
gibi amaclar kamuyu, ulusal hiikGrietler tarafindan ele
alhnan amagclar kadar ilgilendirmez. Bu kosulun bulunma-
dig yerde, federcl hikdmetler yavas yavas, federasyona
bagh cesitli birliklerin hikametlerinin i¢ islerine karisma
egilimine girerler. Amerika Birlesik Devletleri'nde, ta Ana-
yasanin ilk kabul clindugu gunden bu yana federal hu-
kimetin biitiih kazanclar, Eyalet hikdmetlerinin kayipla-
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71 pahasina olmustur. Ayni egilim, 1871'den 1918’e kadar
Almanya’da da vardi. Federal bir diinya hikdmeti bile, ye-
rine hangi hiikimetin gececegdi konusu lzerine ¢ikan bir
ic savasla karsi karsiya kalsa -ki boyle bir sey pekala
olabilir - ve bu i¢c savastan zaferle ¢iksa, ¢esitli ulusal hai-
kimetlere karsi sinirsiz derecede gulclenmis olurdu. Bu
bakimdan, bir yéntem olarak federasyonun ¢ok kesin si-
nirlan vardir; ne var ki, bu sinirlar icinde de federasyon
gerekli ve 6nemlidir.

Oyle gériliyor ki, modern diinyada cok genis bir y6-
netim alanina sahip hikdmetin varh@: bir zorunluktur; ger-
.cekten de, en 6nemli amacg ardan bazilariyla ilgili olarak,
.Ozellikle savas ve barisi ilgilendiren konularda en elve-
risli biricik ydnetim alani, dunyanin tiumidir. Bayik yé6-
netim alanlarinin psikolojik ydnden ortaya cikardigi sa-
kincalarin, - dzellikle 'siradan se¢menlerde dogacak ikti-
darsizlik duygusu ve bunlarin bircok énemli sorunlar ko-
.nusundaki bilgisizlikleri yéninden - kabul edilmesi ve kis-
men yukarda salik verildigi bicimde cesitli ¢cikar grupla-
rinin 6érgutlendirilmesi, kismen de federasyon ya da ce-
‘maatlerin baska yerlere aktarilmasi yoluyla elden geldi-
gince en aza indiriimesi gerektir. Bireyin bir dereceye ka-
-dar boyun egisi, toplumsal 6érgutlenmenin artmasinin ka-
ciniimaz bir sonucudur. Ne var ki, savas tehlikesi orta-
dan kaldirilabilseydi, yerel sorunlar tekrar 6n plana gecer
ve insanlar, gerek bilgi, gerek etkili bir oy sahibi olabile-
cekleri sorunlar Uzerine daha buyuk bir ilgiyle egilirlerdi.
Zira insanlar, dikkatlerini uzak Ulkeler Uzerinde ve kendi
hikdmetlerinin disisleriyle ilgili etkinligi: Uzerinde topla-
mak zorunda birakan en blyik etken savag korkusudur.

Demokrasinin bulundugu yerde yine de bireyleri ve
azinhklan tiranhga karsi guvenlik altina almak zorunlugu
‘vardir, zira hem tiranlik zaten istenilen bir sey degildir,
hem de dizenin bozulmasina yol agma olasiigi vardir.
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Montesquieu’'niin savundugu sey -yasama, yuritme- ve
yargilama organlarinin ayrilmasi -, ingilizlerin kontrol ve
dengeye verdikleri geleneksel 6nem, Bentham’in siyasal
doktrinleri ve butin on dokuzuncu yuzyil liberalizmi hep,
iktidarin keyfi kullanilisini énlemek icin dusunudlmus yoén-
temlerdi. Ne var ki, bu gibi yéntemlerin, hiukimetin ca-
lisma yetenegini azalttidi dusincesi yerlesmistir. ingil-
tere’de Savas Dairesi (Savunma Bakanhdi) ile Hassa Si-
varileri'nin birbirinden ayrimasi hic kuskusuz askeri bir
diktatoérlige karsi guvenlik saglamis, ama Kinm Savasi'n-
da feldketli sonuclar dogurmustur. Eskiden yasama ve yu-
rutme organlari arasinda bir anlasmazlhik ¢ikti mi, bunun
sonucunda, ¢o6zilmesi ¢ok zor bir kdérdigum meydana
gelirdi; bugin ingiltere’de hikdmetin calisma yeterligi,
bu iki gucu, her turlu niyet ve amaclar bakimindan Kabi-
ne’'de birlestirmekle saglanmistir. Keyfi iktidan énlemek-
te on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda kullanilan yén-
temler artik bizim kosullarimiza uymadid gibi, bu gibi
yontemlerin hald var olanlan da 6nemli bir etki saglaya-
mamaktadir. Ozgirliigiin su ya da bu bicimini givenlik
altina alacak ve yetkilerinin sininm asan memurlari, po-
lisleri, savcilari ve yargiclari cabucak hizaya getirecek
elestirmelerde bulunacak kuruluslara gerek vardir. Ay-
rica, kamu hizmetlerinin her énemli kolunda belirli bir si-
yasal dengenin varlidi da zorunludur. Ornegin, polisin ve
hava kuvvetlerinin, Glkenin genel goérinisine oranla da-
ha gerici bir dusunuse sahip olmasi, tehlikeli bir durum-
dur.

Her demokraside, ancak belirli ve kesinlikle sinirlan-
dinlmis yurutme islevlerine sahip bulunmalari istenilen
bireyler ve oOrgitler, kontrol edilmedikleri takdirde, asla
arzulanmayacak bagimsiz bir iktidar elde edebilirler. Bu
durum Ozellikle polis i¢in dusunulebilir. Yeteri kadar kont-
rol edilmeyen bir polis gicinin dogurabilecedi kotlu so-
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nuclar, Amerika Birlesik Devletleri ile ilgili olarak, Ernest
Jerome Hopkins'in, Our Lawless Police (Yasa Tanimayan
Polisimiz) adli eserinde guclu bir tarzda ortaya konulmus-
tur. Sorunun 6zu sudur: Amerika Birlesik Devletieri'nde
bir polis memuru, herhangi bir suclunun hikim giymesi-
ne yol agan etkinliginden otirG terfi ettirili. Mahkemeler
de itirafi bir su¢ kaniti olarak kabul ederler; buntin bir so-
nucu olarak da, her polis memuru, tutuklanan kisiyi itiraf
ettirinceye kadar ona iskence etmekte kisisel cikar gdrar.
Bu kétulik, az ya da ¢ok olarak, hemen hemen batin (l-
kelerde vardir. Hindistan'da bu ké6ti eylem doruga ulas-
mistir. Engizisyon iskenceleri de temelde, iskence edilen-
lerin itirafini saglamak istedine dayaniyordu. Eski Cin'de,
saniklara iskence etmek bir gelenek halini almisti, zira
insansever imparator, sucunu itiraf etmedikce hic kimse-
nin mahkdm edilmemesini' buyurmustur. Polis giiciinin yo-
la getiriimesini saglayabilmek igin, itirafin hicbir kosul ai-
tinda, asla bir kanit olarak kabul edilmemesi gerektir.
Bununla birlikte, bu reform, her ne kadar zorunlu
ise de, asla yeterli dedildir. Butun ulkelerde polis sistemi,
bir samda karst kanit toplamanin kamuyu ilgilendiren bir
husus, saniktan yana kanit toplamanin ise dogrudan dog-
ruya saniga ait bir husus oldugu varsayimina dayanmak-
tadir. Sugsuzun aklanmasnin, suclunun mahkdmiyetinden
daha dnemli oldugunu ileri siren pek ¢ok kimse cikmistir,
ama her yerde polisin goérevi sugsuzlugu kanitlamaya ya-
rayacak kanit toplamak degil, suclulugu kanitlamaya ya-
rayacak kanit toplamaktir. Haksiz yere cinayetle sug¢lan-
dinldiginizi ve size karsi mikemme! bir prima facia® bu-
lundugunu varsayiniz. Size karsi tanik bulmak icin Dev-
let’'in bitin olanaklarn harekete gegirilir ve jlrinin géziin-
de size karst bir dn yarg: yaratabilmek icin en yetenekli

1 Prima facia: aksi sabit olmadikca yeterli ve gegerli sayl-
lan kanit. (Cev. Notu)
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avukatlar tutulur. Siz ise bu arada, size yardim eden hig-
bir kamu kurulusu bulunmadigindan, su¢suzlugunuzu ka-
nitlamaya yarayacak kanit toplayabilmek icin kigisel ser-
vetinizi harcamdk zorunda kalirsiniz. Yoksulluk beyan eder-
seniz, size bir Danisman verirler, ama bu danisman bi-
yik bir olasilikla, savci kadar yetenekli biri olmaz. Ak-
lanma karan koparabilseniz bile, sizi ifldstan ancak si-
nemalar ve adliye oykilerine sayfalarinda fazla yer ve-
ren tipte gazeteler kurtarabilir. Bununla birlikte haksiz
yere mahkim olmaniz olasiigi cok daha fazladir.

Yasaya saygili vatandaslarin, polisin haksiz iskence-
lerine karsi korunabilmesi icin iki tane polis gicd, iki
tane de Scotland Yard bulunmasi gerektir; bunlardan bi-
ri, simdi oldugu gibi, suc¢lulugu kanitlamakla, éteki de suc-
suzlugu kanitlamakla gérevli olmahdir; buna ek olarak, sa-
nidi, suclandirmakla goérevli savcinin yanisira, bir de- sa-
nig savunmakla gérevli savci bulunmali ve bu savci da
tirel bakimdan, sani@ suclandiran savci kadar énem ta-
simahdir. . Sugsuzun aklanmasinin da en asag suclunun
mahkdmiyeti kadar kamuoyunu ilgilendiren bir husus oldu-
gu apaciktir, yeter ki, bu géris kabul edilsin. Ayrica, ba-
z1 suglar, yani, suclayici polis giicu tarafindan ‘gérevieri-
nin’ yerine getirilisi sirasinda islenen suglar séz konusu
oldugu zaman, savunucu polis gicu, suclayici polis gi-
cunin islevini Uzerine alabilmelidir. Benim gorebildigim
kadariyla, polisin simdiki ezici iktidari ancak bu yoldan
(baska hicbir yoldan degil) yola getirilebilir.

Simdi, keyfi iktidarin en aza indirilmesi icin gerekli
iktisadi kosullari ele alacagim. Bu konu son derece énem-
lidir ve 6nemi hem dodrudan dogruya konunun kendisin-
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den, hem de bu konuyla ilgili disincelerde buyik bir ka-
risiklik bulunmasindan ileri gelmektedir.

Siyasal demokrasi, sorunumuzun bir boliminu ¢6z-
mekle birlikte, asla buatunini ¢c6zememektedir. Marks, ik-
tisadi iktidar monarsik ve oligarsik kaldigi sirece, iktida-
rin gercekten dengede tutulmasi olanad bulunmadigina
isaret etmistir. Bundan da iktisadi iktidarin Devlet elinde
bulunmasi, Devletin ise demokratik olmasi gerektigi sonu-
cu cikarilmistir. Bugin Marks'in ¢émezleri olduklarini id-
dia edenler, Marks’in doktrininin sadece yarisini almislar,
Devlet'in demokratik olmasi gerektigini sdyleyen Oteki
yansini atmislardir. Bdylelikle de, bunlar, hem iktisadi
hem de siyasal iktidari ayni oligarsinin elinde toplamis-
lardir. Bunun sonucunda ise, bu oligarsi, eski oligarsile-
rin herhangi birinden hem c¢cok daha iktidarli, hem de ti-
ranhg uygulamaya ¢ok daha yetenekli hale gelmistir.

Gerek eski usul demokrasi, gerek yeni usul Marksizm,
iktidarin yola getirilmesini amac¢ tutmustur. Eski usul de-
mokrasi, sadece siyasal oldugu i¢in basarisiziga ugramis-
tir, yeni usul Marksizm de, sadece iktisadi oldugu icin.

Toprak mulkiyeti ile bdyuk iktisadi 6érgitleri elde bu-
lundurmak hakkini Devlete taniyan gérusten yana ka-
nitlarin bir bolimi teknik, bir bélumi de siyasaldir. Tek-
nik kanitlar Gzerinde, Fabian Cemiyeti ve - Tennesse Val-
ley Authority ile ilgili olarak bir dereceye kadar - Amerika
disinda, fazla durulmamistir. Buna karsin bu kanitlar, 6zel-
likle elektrik ve su guicu ile ilgili olarak, Muhafazakar
hikdmetleri bile teknik goériis acisindan sosyulist sayila-
bilecek o6nlemler almak zorunda birakacak kadar giclu-
dir. Orgitlerin, caddas teknolojinin bir sonucu olarak, na-
sil biyimek, birlesmek ve alanlarini genisletmek egilimini
aldiklarini gérmis bulunuyoruz; bunun kac¢inilmaz bir so-
nucu olarak da siyasal Devlet, ya iktisadi islevleri gittikce
daha cok uzerine olmlok ya da karsi konulamayacak veya
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kontrol edilemeyecek kadar iktidar kazanmis olan 6zel
girisimler lehine, kendi iktidarindan kismen vazgecmek zo-
runda kalr. EGer Devlet bu gibi girisimlere karsi bir us-
tinlik saglayamazsa, onlarin kuklasi haline gelir, onlar
da gercek Devlet haline. Cagdas teknolojinin bulundugu
yerde, su ya da bu bicimde, iktisadi ve siyasal iktidarin
birlesmesi zorunludur. Birlesme yolundaki bu hareketin,
Marks'in bir kehanet gibi 6nceden gérdugu gelismeye
bagladigi, karsi konulmaz bir kisilik disi karakteri vardir.
Ancak bunun sinif savasi ya da proletaryanin tuttugu yan-
lis yolla higbir iligkisi yoktur.

Bir siyasal akim olarak Sosyalizm, endistri iscilerinin
cikarlarini arttirmayr ama¢ edinmigtir; bunun teknik Us-
tinliikleri daha cok geri plénda tutulmustur. inanc odur
ki, 6zel sermaye sahibinin iktisadi gicu ona is¢iyi ezmek
olanagini saglamakta ve is¢i, eski zamanlardaki el sana-
ti erbabi gibi, bireysel olarak kendi uretim araclarina sa-
hip olamayacagindan, onu sermaye sahibinin baskisindan
kurtarmak icin, kollektif mulkiyet hakkini tim iscilerin
olusturacadi o6rgute vermekten baska cikar yol kalma-
maktadir. Bu inanci desteklemek uzere de su sav dne si-
rilmektedir: Eger somurulenler 6zel sermaye sahipleri
olsaydi, Devlet'i tim isciler meydana getirir, bunun bir
sonucu olarak da, iktisadi iktidar sorunu, toprak ve ser-
maye miulkiyeti hakkini Deviet'e vermekle kdkinden ¢o-
zulurdu; ve ¢6zim icin bundan baska bir yol asla tu-
tulmazd:. Bu, iktisadi iktidarin yola getiriimesini hedef
tutan bir oneri oldugu icin, simdi Uzerinde durdugumuz
tartisma konumuz icine girer.

Bu sawvi incelemeye gecmeden Once, konu disi ola-
rak, gerektigi bicimde genisletiimesi ve guvenlik énlemi
ahinmas: kosuluyla bu savi gecerli saydigimi séylemek is-
terim. Buna karsilik bdyle bir guvenlik 6nlemi ve genis-
letime olmadidi takdirde bu savi son derece tehlikeli
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ve iktisadi tiranliktan tam anlamiyla kurtulmay: siddetie
isteyenleri yanhs yola ydneltebilecek nitelikte buluyorum,
zira iktisadi tiranliktan kurtulmay: siddetle isteyenler, bu
sava kapildiklarn takdirde, eger bir gluvenlik dnlemi alin-
mamissa, eskilerine oranla ¢ok daha korkun¢, hem ik-
tisadi hem siyasal olan bir tiranhid, geri dénlilemeyecek
bicimde kendi elleriyle kurmus olduklarini gdrebilirler.

Herseyden 6nce, ‘milkiyet’ ile ‘kontrol’ ayn sey de-
gildir. Eger bir demiryolu Devlet'in miulkiyetindeyse ve
Deviet'in butun vatandaslari temsil ettigi kabul ediliyor-
sq, bu, her siradan vatandasin bu demiryolu Gzerinde mut-
laka kontrol olanagina sahip bulundugu anlamini tasimaz.
Burada bir an i¢in Mr. Berle ve Mr. Means'in, bliyuk Ame-
rikan sirketlerindeki, mulkiyet ve kontrol lGzerine sdyledik-
lerine donelim tekrar. Mr. Berle ve Mr. Means, bdyle bu-
yik Amerikan sirketlerinin ¢cogunda, butun direktérierin
sermaye paylan toplaminin, bitin sermayenin sadece yuz-
de biri ya da ikisi kadar olduguna, buna karsilik gercek-
te biutiin kontrolii direktorlerin ellerinde bulundurduklarina
isaret etmektedirler :

‘Yonetim kurulu seciminde, pay senedi sahibi genel-
likle G¢ sik ile karsi karsiyadir. Oy vermekten kacinabilir,
yilhk toplantiya katilarak kendi oyunu kendi kullanabilir,
ya da bir vekdletname imzalayarak, oy verme yetkisini,
sirketin yonetim kurulu tarafindan secilen birtakim kisi-
lere, yani, vekiller kuruluna devredebilir. Pay sahibinin
- payt bayik olmadikgca - kisisel oyu toplantida buyuk bir
rol oynamayacagindan, pay sahibinin aslinda ya hi¢c oy
vermemekten, ya da oy hakkini, Gzerlerinde hicbir kontrol
olanagina sahip bulunmadig: ve secilisierinde rol aimadig
bireylere devretmekten baska caresi yoktur. Her iki sikta
da pay sahibi hi¢cbir kontrol olanadi elde edemeyecektir.
Kontrol, daha c¢ok, vekiller kurulunu secenlerin eline ge-
cecektir... Vekiller kurulunu da yénetim kurulu atadigina
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gore, gercekte, yonetim kurulu, kendi yerini alacak olan
ybnetim kurulunu diledigi gibi sectirecektir.’

Su nokta gdzden kaginimamak gerektir ki, yukaridaki
satirlarda durumlari anlatilan zavaili bireyler proleter de-
gil, kapitalistlerdir. Onlar, eder sanslan varsa kendilerine
bir parca gelir saglayacak olan mesru haklari ellerinde
bulundurmalarinin tasidigt anlam i¢inde, hissedaridirlar o
sirketierin; ama kontrol olanagdini ellerinde bulundurama-
yislan yizinden gelirleri cok kittir.

1896'da Amerika Birlesik Devletleri'ni ilk ziyaretimde,
iflds eden demiryolu sirketlerinin coklugu karsisinda hay-
retler icinde kalmistim; sorusturunca, bunun, direktorlerin
dirayetsizliginden degil, ¢cok dirayetli oluslarindan ileri gei-
digini anladim: iflas eden sirketlerin siradan hissedarla-
rinin yatinmlari, su ya da bu duzenle, o sirketlerin direk-
torlerinin buylk kdarlar sagladiklarr baska sirketlere akta-
riimisti. Bu son derece gbze batan bir ydntemdi; bugiin
bu gibi dolapiar c¢evrilirken her ne kadar géz boyamaya
daha ¢ok dnem veriliyorsa da, kurallar yine aynicir. Her
blyuk sirkette iktidar, ister istemez mulkiyetten daha az
dagilmis durumda olup - baslangicta her ne kadcr siya-
sal nitelikte ise de - sinirsiz bir servet kaynagi haline ge-
tirilebilme Ustinltigl tasimaktadir Siradan hissedarlar ter-
biye ve yasa dairesi icinde soyulup sodgana cevrilebilmek-
tedir; bu soygunu y&netenlerin, soygun!arini stirdlirmek i¢in
dikkat ettikleri biricik nokta, soyduklari kisilerin canini
gerektiginden cok yakip da, onlari, biriktirecekleri para-
lan gelecekte yastiklarinin cltinda saklamak zorunda bi-
rakmamaktir.

Bir 6zel sirketin yerini Devlet aldi§i zaman da durum
ashinda bundan pek farkh degildir; gercekten de, siradan
hissedarin elini kolunu baglayan neden, sirketin buyuk-
lugl olduguna gore, siradan hissedar Devlet karsisinda
daha da eli kolu bagh duruma dusecektir. Bir savas gemisi
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kamunun mahdir, ama eger siz bu gerekceye dayanarak
mulkiyet haklarinizi kullanmaya kalkisacak olursaniz, size
hemen haddinizi bildiriverirler. Ger¢i buna karsi sizin de
elinizde bir silah vardir: Gelecek secimlerde, Donanma Gi-
derlerinde indirim yapiimasi gerektigi tezini savunan bir
adaya verirsiniz oyunuzu - tabii, bdyle bir aday bulabilir-
seniz; ya da gazetelerin sikdyet sutunlarina, deniz kuv-
vetlerinin, ziyaretcilere daha terbiyeli davranmalan ge-
rektigini yazarsiniz. Ama bundan faziasini yapamazsiniz.

Ote yandan deniliyor ki; ‘O savas gemisi kapitalist
bir Devlet’e aittir; hele isci Devleti'nin mal olsun, o zaman
isler degisir.” Bu duslnus tarz: bence, iktisadi iktidar so-
rununun bugin bir mulkiyet sorunu olmaktan ¢ok, bir yo-
netim sorunu oldugu gercedinin iyice kavranamadigini
gostermektedir. Tutalim ki, Birlesik Devletler Celik Sirke-
ti'ni, Amerika Birlesik Devletleri HikGmeti devralmis ol-
sun; bu durumda da yine sirketi ydnetecek adamlara ge-
rek duyulacaktir ve bu adamlar ya sirketin eski yonetici-
leri ya da gercek dirayet, gerek genel gbérusleri bakimin-
dan onlara benzeyen adamlar olacaktir Eski sirket ydne-
ticileri vatandaslara karsi hangi tutumu takiniyor idiyse,
onlar da aym tutumu takinacaklardir. Gergi bu ydneticiler
hukdmet kontroli altinda olacaklardir, ama hukimet de-
mokratik olmaz ve kamuoyu karsisinda sorumluluk tasi-
mazsa, o zaman bu yodneticiler de memurlarininkine cok
yakin bir anlayis tasiyacaktir

Marks ve Engels'i hald birer otorite sayan Marksist-
ler, bu baghhklarinin bir sonucu olarak, gecen yuzyilin ilk
yarisina ait dusinds bigimlerinin bircogunu hala@ koru-
makta, daha hala is alanlarini tek tek kapitalistlerin elin-
deymis gibi gérmektedirler; bunlar, mulkiyetle kontrolin
ayriimesindan alinmasi gereken dersleri daha almamis bu-
lunuyorlar Onemli adam, nominal mulkiyet Uzerinden ufa-
cik bir payl elinde bulunduran dsgii. iktisadi iktidarin diz-
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ginlerini elinde bulunduran adamdir. Downing Caddesi 10
No. Basbakanin milki olmadigi gibi, Piskoposlarin otur-
dugu saraylar da onlarin mali degildir; ama bundan Otiri
de, gerek Basbakanin gerek Piskoposlarin konut bakimin-
dan, siradan isciye oranla daha iyi kosullar icinde bulun-
madigini iddiaya kalkismak sacma olur. Demokratik ol-
mayan herhangi bir bicimdeki sosyalist yonetim altinda,
iktisadi iktidarin dizginlerini ellerinde tutanlar hi¢cbir ‘'mul-
kiyet' hakkina sahip bulunmasalar bile, saray gibi resmi
konutlarda oturabilir, en iyi otomobillerde gezebilir, prens-
ler gibi egdlenebilir, Devlet mali olan sayfiye yerlerinde
Devlet kesesinden istedikleri gibi tatil yapabilirler v.b. Bu
adamlar is¢ileri neden bugun iktisadi iktidar iplerini el-
lerinde bulunduranlardan fazla disinsinler? isciler, bun-
lar1 bulunduklar yerlerden atabilme glcune sahip bulun-
madikca, onlarin iggileri duginmeleri icin ortada hicbir
neden yoktur. Ayrica, bugin buyuk sirketlerdeki ufak his-
se sahiplerinin ezilisi, ‘demokrasi’ kapitalistlerden meyda-
na gelmis oldugu zaman bile memurlarin demokrasiyi na-
sil kolayhkla cigneyebildiklerini gdstermektedir.

Bundan dolay, Devlet mulkiyetinin ve iktisadi girisim-
lerin kontrol altinda bulundurulmasinin siradan vatandasa
yarari dokunabilmesi icin sadece demokrasi yetmez; bu
demokrasinin ayni zamanda etkili bir demokrasi de olmasi
gerekir. Ne var ki, bugin hikdmetin ve endlstri ile mali
isleri ybneten kisilerin sahip olduklari gugleri, -burokrasi
dikkatli bir denetim altinda tutmadigi zaman memurlar
zumresi kendi ellerinde toplayacaklarindan ve konferans
salonlarinin, basinin, bitin éteki énemli propaganda arag-
larinin biricik sahibi olarak hikdmetin bizzat kendisi, hi-
kimete karsi kiskitma hareketlerinin eline araclar vere-
ceginden, etkili bir demokrasi ¢ok daha zor saglanacak-
tir.

Bundan dolay, iktidarin yola getiriimesi icin buyulk
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capta endustri ve sermayenin kamu muilkiyetine gecmesi
her ne kadar zorunlu kosul ise de, yeter bir kosui clmak-
tan ¢ok uzakiir. Bu kosul, daha mikemmel ve memur zim-
resi tiranhgina karsi daha gavenlik aitina alinmis bir de-
mokrasi ile, gelmis gecmis buatin siyasal demiokrasiler-
dekinden daha bilingli bir bicimde prcpaganda dzgurligu-
nin saglanmasiyla tarnamlanmak zorundadir.

Deviet Sosyalizminin, demokrasilerinkinden degisik
tehlikelerini, S.S.C.B'nde olaylarin gidisi ortaya koymus
bulunuyor. Rusya’dan yana tutumlari dinsel bir inana ben-
zeyen kisiler vardir; bunlarin gbéziinde, o Ulkede iyi ol-
mayan seylerin de bulundugunu ortaya koyan kanitlari
incelemek bile suctur. Ne var ki, bu kanitlari ortaya c¢i-
karan eski sempatizanlarin tanikitklary, kafalari bu konu-
da akil yuritmeye acik olanlara gittikce daha inandirici
gelmeye baslamistir. Bu kitabin daha Onceki bolumlerinde
ele aldigimiz tarihsel ve psikoloiik kanitlar, sorumsuz ik-
tidardan hayir bekiemenin ne buyuk bir disincesizlik ol-
dugunu gdstermistir Gercekte, bdyle bir iktidardan ne
bekienebilecegini Eugene Lyons, agagidaki satirlarda dzet-
lemistir

‘Basarilh bir mutlakiyet, ¢calisma ve edlenmeyi, 8dil
ve cezayl, her turli yasama ve anlatim araglarini teke-
linde bulunduran bir devlette yluzbinierce, hattd milyonlar-
ca irili ufakh despotun varligi demektir. Merkeziyet¢i bir
despot yoOnetim, ister istemez, kendilerine yetki emanet
edilmis insanlardan kurulu bir makine her kademesi bir
usttekine boyun eden, ama kendi altindakileri ezen, mer-
tebeler dizisine gbre kurulmus bir memurlar piramidi - yo-
luyla islemek zorundadir. Gercekten demokratik bir kont-
rol ve herkesin, hattd Rabbin yonetici olarak atadiklarinin
bile boyun egdecegi kesin, ¢abuk isleyen, yola getirici ada-
let olanagi bulunmadig: surece, iktidar mekanizmas: bir
baski makinasi halini alir. Biricik isveren olarak Devlet’in
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bulundugu vyerde, iktisaden hayatta kalabilmenin tek ko-
sulu uysalliktir. Ayni memurlar grubunun, gizli adam tu-
tuklomak, gizlice cezalara c¢arptirmak, haklardan yoksun
etmek, keyfe gbre ise almak ya da isten atmak, insanicn
keyfi dlcllere gbre besin ve konut kategorilerine ayirmak
gibi korkung¢ iktidar uygulamalarina basvurduklari yerde,
ancak bir budala ya da durup dururken sehit olmay: ar-
zulamak gibi sapik zevklere sahip bir insan bunlarin oniin-
de yerlere kapanarak saygi gbsterisinde bulunmaktan ka-
c:nahiilr”

ikt:darin bir tek orgitte - Devlet'te - toplanmasi ha-
linin, en asiri bir despotizmin sonug¢larini dogurmamast
icin, o orgutte iktidarin genis ¢dpta dagilmis bulunmasi ve
alt kademe gruplarinin genis ¢apta bir 6zerklige sahip ol-
mas! gerekir. Yasadis: cezalara karsi bagdisikligin bulun-
madigi, hakka sayginin bulunmadigi bir demokrasi, ikti-
sadi ve siyasal iktidarin birlestigi, yeni ve korkun¢ bir ti-
ranlik aracindan baska bir sey degildir. Rusya'ca, herhan-
gi bir kolhozda, kendi yetistirdigi tahildan bir parca calan
koyld, 6lim cezasira carptiriir. Bu yasa, hikdmetin bile
bile 6nlemekten kac¢c:ndigi aglik ve agchgmin dogurdugu has-
taliklar yuzanden milyonlarca kéylunin kirildigr bir zaman-
da konulmustur?.

Simdi iktidarin yola getirilmesi icin gerekli propagan-
da kosullarini ele alacagim. Hosnutsuzluklarin agik¢ca or-
taya konulabilmesi olanagi bulunmalidir; yasayr bozmayi
amag¢ guden bir eylem yaratmadigi surece, kiskirtma ser-
best olmaldir; yetkilerini asan ya da kotliye kullanan me-

1 ‘Assignment in Utopia’ adll eserde, s. 195.
2 Eugene Lyons'un, Assigniment in Utopia adli eserinde, s. 45.
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murlan mahkeme 6ninde suclayabilme olanag bulunma-
Iidir. Glinin hikdmeti, gbzdagi verme, secmenlerin kayit
figlerinde kalem oynatma ya da buna benzer yontemlerle
kendi surekliligini saglama baglama durumunda olmama-
hdir. Onemii kigileri elestirenlere, bundan dolay! resmi ya
da resmi olmayan cezalar verilmemelidir. Demokratik l-
kelerde buglin bunlarin pek cogu parti hiikimeti tarafin-
dan saglanmistir ve bu sayede iktidardaki politikacilar ulu-
sun hemen hemen yarisinin dismanca elestirilerine hedef
olabilmektedir. Bu élestirilere hedef olabilmeleri ise, poli-
tikacilarin, aksi takdirde isleyebilecekleri suclari islemele-
ri olana@ini ortadan kaldirmaktadir.
Q

Iktisadi iktidar Devlet’in tekelinde bulundudu zaman,
Devlet iktidan biyuk capta genislemis olacagindan, yu-
karida saydiklarimiz, bdyle bir Devlet icinde, kapitalist
Devlet icinde oldugundan daha biyik 6énem tasir. Somut
bir 6rnek verelim: Kadinlarin kamu hizmetlerinde calismasi
durumu. Bugin icin kadinlar, erkeklerden daha az ucret
aldiklan icin hosnutsuzdurlar; hosnutsuziuklarini kamu-
oyuna duyurabiimeleri icin mesru yollar vardir ve onlari
bu yollara basvurmalarindan &6turu cezalandirmak akil isi
degildir. Simdi, esitsizligin, Sosyalizmin benimsenmesiyle
mutlaka ortadan kalkacagini varsaymak -icin hicbir neden
yoktur, sadece, yukaridaki ornekte belirttigimiz durum-
lara benzer durumlarin carcabuk dizeltilebilmesi kosuluy-
la, Sosyalizmin benimsenmesi yolunda girigilen kiskirtma-
lar ortadan kalkar, o kadar. Sosyalizm benimsendigi tak-
dirde gazeteler ve butin basin hukimete aqit olacagindan,
bunlar sadece hikimetin emrettigi seyleri basardi. HUka-
metin, kendi guttigu siyasete yapilan saldinian basinda
yayimlattiracadi disunebilir mi? Eger disunilemezse, ba-
sin yoluyla siyasal kiskirtma olanadi da yok demektir: Sa-
lonlarin hepsi hiikimete ait olacagindan, halk toplantilari
da cok zor yapilabilirdi. Bunun sonucunda, siyasal 6zgir-
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1Ggu glvenlik altina alma amacini tasiyan ciddi énlemler
var olmadig: siirece, hosnutsuzluklarin belirtilebilecegdi hic-
bir arac bulunmaz ve bir kez secilen hikidmet Hitler ka-
dar despot kesilerek, butin secimlerde hep kendisinin se-
cilmesini kolaylkla sadlayabilirdi. Demokrasi bicimsel ola-
rak siirer, ama Roma imparatorlugu zamaninda siiriikle-
nip giden halk hikdmetinden daha c¢ok bir gerceklik
tasimazdi.

Sorumsuz iktidarin, sirf adi Sosyalizm ya da Komiu-
nizmdir diye, gecmisteki keyfi iktidarin butun k&étu nite-
liklerinden mucizevi bir bicimde siynlabilecegini varsay-
mak, ancak bebekleri avutacak bir psikolojidir: iyi hi-
kumdar, kéti hukimdari altetti ve onlar erdi muradinag,
biz cikalim kerevetine. Eger hukumdara givenilecekse,
hukumdar ‘iyidir’ diye degil, 'kéti’ olmak onun cikarlarina
kargidir diye giuvenmek gerektir. Bunu saglamak demek,
iktidar1 zararsiz hale getirmek demektir; ancak. ‘iyi’ ol-
duklarina inandigimiz kisileri sorumsuz despotlar haline
getirmekle, iktidar zararsiz kilinamaz.

BBC, propaganda o6zglrligiiyle hukamet tekelini uz-
lastirma yolunda nelerin muimkin olabilecegini gdsteren
bir Devlet kurumudur. Genel Grev durumu gibi 6nemli
durumlarda, BBC'nin yansiziig: bir kenara biraktigi kabul
edilmelidir; ne var ki, normal zamanlarda bu radyo cesit-
li gérusleri, sayr ¢okluguna gére temsil edilisleri oranina
en yakin bir oranda verir. Sosyalist Devlet'te de, halk top-
{antilarinin yapilacag salonlarin kiralanabilmesi, tartisma
edebiyatinin basilabilecedi matbaalarin tutulabilmesi yo-
lunda, aynmi sekilde yansizlik saglama olanaklar bulunma-
hdir. Cesitli gbéris acilarini yansitan cesitli gazeteler ola-
cagina, her sayfasi baska bir partiye ayriimis bir tek ga-
zete olmasi belki daha bile iyidir. Boylelikle biatin okur-
larin, butin goérusler hakkinda bilgi sahibi olmalari olana-
g1 saglanir ki, bu da bu okurlarn, bir gazetede kendi go-
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ruslerine aykirn hicbir sey gérmeyen okurlardan ¢ok da-
ha yansiz kilar.

Sanat gibi, bilim gibi ve (kamu dizeninin) elverdigi
oranda) parti siyaseti gibi, birérnekligin hi¢c de zorunlu, hat-
ta istenir bir sey olmadigi alanlar vardir. Bunlarin her biri
mesru rekabet alanlaridir ve kamu vicdaninin bu gibi ko-
nularda degisiklik géstermesine kizmamak c¢ok énemlidir.
Demokrasi, basariya ulasabiimek ve ayakta durabilmek
icin hosgdéri ruhuna muhtactir  asin bir nefrete, asir
bir siddet sevgisine degil.

v

iktidarin yola getirilmesi icin gerekli psikolojik kosul-
lar, bazi bakimlardan ‘en buyuk guclukleri ortaya koyan
kosuliardir. iktidar psikolojisiyle ilgili olarak gérmiis bu-
lunuyoruz ki, korku, kin ve butun ébur toplu cosku cesit-
leri, insanlari kdrukdrine bir Oonderin ardina takiimayo
yoneltir ve bircok durumlarda onder, ardina takilanlarin
guvenlerinden yararlanip kendini bir tiran olarak kabul et-
tirir. Bundan dolayi, demokrasinin korunabilmesi bakimin-
dan, hem genel cosku yaratacak kosullardan kag¢inmak,
hem de toplumu, bu cesit ruh hallerine yatkin olmamala-
rnini saglayacak bicimde egitmek ¢cok 6énemlidir. Yirtici bir
bagnazlik ruhunun egemen oldugu yerde, insanlarin kabul
etmedikleri herhangi bir gérus, barisin bozulmasina yol
acabilir. Okul 6grencileri, gorisleri kendilerine aykin ge-
len bir cocuga kotu davranma egdilimindedirler, bircok ye-
tiskin insan da okul c¢ocuklarinin zekd yaslarinin 6tesine
gecememislerdir. Bilimsel kuskuculukla renklenmis yay-
gin bir liberal ruh, toplumsal igbirligini kolaylastiracagt
gibi, 6zgurligi de daha mimkdn kilar.

Nazilerinki gibi bir yeniden canlamis coskusu, yarat-
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tig1 enerji ve apacik 6zgecilik yoluyla bircoklarinda hay-
ranhk uyandirir. Toplu coskunun, acilara hattd dlime kar-
¢l bile insanlarda bir umursamazlik yarattigini tarih bize
orneklerle gdstermektedir. Bdyle bir duygunun bulundu-
gu yerde, 6zgurlik olamaz. Coskulu kisiler ancak zor kul-
ianilarak dizginlenebilir, dizginlenmedikleri zaman ise bun-
lar birbirlerine karsi zora basgvururlar. 1920'de, Pekin’de
tanistigim bir Bolsevigi ‘hatirhyorum; bu zat, odada bir
asagi, bir yukari dolasarak, tamamiyla gercedi anlatan
su sozleri tekrarhyordu: ‘If vee de not keel zem, zey vill
keel us!" Bu ruh durumunun bir yanda bulunmasi, pek
tabii, karsi yanda da ayni ruh durumunun dogmasina yol
acar; bunun sonucunda da, bir 6lim kalim kavgasi c¢cikar
ve ‘bu kavgada hersey utkuya feda edilir. Kavga sirasin-
da hikimet, askeri nedenlerle despot bir iktidar kimli-
gine burunur; sonunda, eger utkuyu hiukimet elde eder-
se, iktidarini énce dismandan arta kalanlan ezmekte,
sonra da kendi ardinca gidenler Gzerinde diktatorliguni
suidirmekte kullanir. Elde edilen sonucia, baslangicta
heveslilerin udrunda doviistikleri amac¢ arasinda daglar
kadar ayirim bulunur. Cosku, bazi sonuclar saglayabil-
digi halde, asla amac¢ tuttugu sonuclar saglayamaz. Top-
lu coskuya hayranlik duymak basiretsizlik ve sorumsuz-
luktur, zira bdylesine bir coskunun sonucu siddet, savas
ve esarettir.

Savas, despotizmin belli basl destekleyicisi ve so-
rumsuz iktidardan elden geldigi kadar kag¢inabilmeyi sag-
layan bir sistemin kurulmasina da en blylik engeldir. Bun-
dan dolayi, 'savasin 6nlenmesi, sorunumuzun énemli - hat-
ta diyebilirim ki, en énemli - bir boélimuddir. Ben 6yle ina-
niyorum ki, dinya savas korkusundan bir kurtarilabilse,

1 Bu bozuk sdyleyisli ingilizce ciimle su anlami tasiyor: ‘Biz.
onlar1 oldlirmezsek, onlar bizi oldiirecek!s. (Cev. Notu)
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hangi bicim hikdmet ya da hangi iktisadi sistem altinda
olursa olsun, insanlar zamanla yoneticilerinin azginhgina
gem vurma yollarini bulabilirler. Obiir yandan biitiin sa-
vaglar, 6zellikle de modern savas, cekingenlerin bir 6n-
der aramalarina neden olarak ve daha atigan ruhlulan
bir toplum olmaktan cikarip bir siri haline getirerek, dik-
tatoériuge yol acar.

Savas olasili@, bir ¢esit yigin psikolojisinin dogmasi-
na neden olur, bu yigin psikolojisi de, hem despotluk,
hem de savas olasiligini arttirir. Bu bakimdan, toplumla-
ri kollektif nisteriye kapilmaya en elverigsiz ve demokra-
siyi basariyla uygulamaya en elverigli kilacak cinsten egi-
tim Gzerinde durmamiz gerektir.

Demokrasinin basar kazanmasi icin, ilk bakista ta-
ban tabana zit gibi gérunen iki niteligin cok yaygin olma-
si zorunlugu vardir. Bir yandan, insanlarin bir dereceye ka-
dar kend:lerine guvenleri olmal ve bu insanlar kendi yar-
gilarini guiclendirmeye istekli bulunmalidir; pek c¢ok in-
sanin icinde rol alabilecedi, birbirine karsit propaganda-
lar olmaiidir. Ama o6bur yandan, insanlar, kendi c¢ikarla-
rina karsi bille olsa, ¢cogunlugun kararlarina boyun egme-
ye de razi olmaldir. Bu iki kosuldan herhangi biri bulun-
mayabilir: Halk asin derecede boynu egik olabilir ve gug-
10 bir liderin ardina takilarak onu diktatdr yapabilir; ve-
va her iki taraf da asin derecede kendini kabul ettirmek
.arzusu besleyebilir, o zaman da ulus_anarsi icine dlsger.

Egitimin bu konuda neler yapabilecegini iki ayri bas-
ik altinda gGzden gecirebiliriz: Birincisi, karakter ve duy-
gularla ilgili olarak; ikincisi de, égretimle ilgili olarak. Bi-
rincisinden baslayalim.

Demokrasinin isleyebilmesi icin, halkin mimkin oldu-
gu kadar nefretten, yikiciliktan, ayni zamanda korku ve
usakca boynu egikiikten uzak bulunmasi gerektir. Bu duy-
gular siyasal ya da iktisadi kosullarla yaratilabilir, ama
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benim uzerinde durmak istedigim nokta, halkin bu gibi
duygulara en az elverisli kiinmasinda egditimin oynadigi
roldur.

Bazi ana babalar, bazi okullar, ¢ocuklara mutlak ita-
ati 6gretmekle ise baslarlar; bu girisim, hemen hemen her
zaman, ya bir kdle, ya da bir asi dogurur ki, demokrasi
icin bunlarin ikisi de gerekli degildir. Siddetli disiplin uy-
gulayan egitimin sonuc¢lari konusunda, Avrupa’nin bitin
diktatorleri benimle ayni gérustedirler. Birinci Dinya Sa-
vasi'ndan sonra hemen hemen butin Avrupa ulkelerinde,
disipline fazla yer verilmeyen, ogretmenlere fazla sayg
gosteriimeyen birtakim oOzgir okullar vardi; ama askeri
zorbalik rejimleri, S.5.C.B. de icinde olmak Uzere, birer
birer, okullardaki bitin 6ézgurlukleri kaldirdilar, eski bicim
egditime donduler ve égretmenlere bir cesit minyatir Fih-
rer ya da Duce gdziyle bakilmas! usuliniu getirdiler. Bun-
dan su sonucu cikarabiliriz: Diktatérlerin hepsi de okul-
da 6zgurligu, demokrasiye uygun bir egditim; okulda mut-
lakiyeti ise Devlet mutlakiyetinin dogal bir preludid say-
maktadir.

Bir demokraside her erkek ve kadin, ne bir kble ne
de bir asi olmahdir; her erkek ve kadin, bir vatandas,
yani, hikdmetin disinisini gerektigi kadar (ama daha
fazla degil) benimseyen ve baskalarinin da benimseme-
sine izin veren bir kisi olmalidir. Demokrasi bulunmayan
yerde hikimetin disinus bicimi, efendilerin kolelere kar-
$1 sahip olduklan disunus bicimidir; oysa demokrasi olan
yerde hikdmetin disinis bicimi, bireyin kendi goérusu-
nu bir noktaya kadar kuvvetle ortaya koyabilmesini ge-
rektiren, esit isbirligini kabul eden dusunus bicimidir.

Bu bizi, bircok demokratlar i¢in bir dert kaynagi olan
seye, yani ‘ilke’ denilen seye getirir. Demokratiarin ¢cogu,
fedakarhktan, bir davaya kahramanca baghhktan v.b. az
cok kuskuyla bakiimast gereken seyler olarak sz eder-

305 F. 20



ler. Bir parcacik psiko-analiz, bu guzel adlarin altinda ya-
tan asil seylerin bambaska - gurur, nefret ya da 6¢ alma
istedi gibi, ideallestirilmis, kollektiflestiriimis ve soylu bir
idealizm bicimi icinde cisimlendirilmis seyler- oldugunu
gosterir. Yurdu icin dovismeye hazir, hattd hevesli olan
savasgl yurtseverin, 6ldirmekten zevk aldidi kuskusunu
bir dereceye kadar beslememiz akla uygundur. Cocuklu-
gunda sevgi gérmus, mutlu kiinmis, gencliginde dianyayi
baris icinde bulmus insanlardan meydana gelen yumusak
yaratiish bir toplulukta, yurtseverlik gibi, sinif savasi gi-
bi, daha neler neler. gibi, yigin halinde insan &éldirmek
amaciyla bir araya gelmekten ibaret idealizm bigimleri
gelismezdi. Bence, idealizmin zalimce bicimlere yoénelisi-
nin ardinda biraz da, insanlarin cocukluk dénemlerindeki
mutsuzluklar yatmaktadir ve eger ¢ocuklukta verilen egi-
tim, kazandirilan duygular bakimindan gerektigi gibi ol-
sa, bu zalimce egilimler buyuk- capta azaltilabilirdi. Bag-
nazlik, kismen duygusal, kismen de ansal bir kusurdur;
bagnazlikla savasmak icgin, insanlart sevecen kilan mut-
lulugu saglamaya ve insanlarda bilimsel bir dusunus bi-
¢cimi yaratan tirden zekdyi gelistirmeye calismak ge-
rektir.

Demokrasinin basarili olmasi icin gerekli olan ruh-
sal yapi, disunce yasaminda bilimsel ruh yapisi neyse,
odur; bu, kuskuculukla dogmacilik arasinda yari yolu be-
lirleyen bir asamadir. Kabul olunmak gerekir ki, gercek
ne tamamiyla elde edilebilir bir seydir, ne de tamamuyla.
elde edilemez bir sey; gercek, ancak belirli bir dereceye
kadar, o da, bayuk gucliuklerle elde edilebilir.

Mutlakiyet, modern bigimleri icinde, her zaman bir
akide ile birlikte goérinir: Hitler'in akidesi, Mussolini‘'nin
akidesi, ya da Stalin’in akidesi. Mutlakiyet olan yerde,
genclerin kafasina, daha onlar dusunebilecek hale gelme--
den, birtakim inanclar yerlestirilir ve bu inanclar dylesi--
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ne surekli, 6ylesine israrh bir bicimde tekrarlanarak 6g-
retilir ki, ogrencilerin ilerde, cocukluklarinda edindikleri
bu derslerin biyuleyici etkisinden kurtulabilmeleri bekle-
nemez. Bu inanclar, o inang¢lan hic degilse gercek gibi
gbsterecek nedenler bile ileri siridlmeksizin, sadece pa-
pagan gibi tekrarlama yoluyla, yigin histerisi, yigin telkini
yoluyla yerlestirilir kafalara. Bu yoldan, birbirlerine karsit
iki akide 6gretildi mi insanlara, bu akideler, karsihkh ge-
cip tartisabilecek iki parti degil, dévisecek iki ordu ya-
ratir. Hipnotize edilmis olan her bir otomat, en kutsal okan
herseyin, kendi tarafinin yengisine bagh oldugu, éte yan-
dan en korkunc¢ olan herseyi de karsi tarafin temsil ettigi
inancini besler. Boylesine bagnaz taraflar Millet Mecli-
si'nde karsi karsiya gelip de, ‘bakalim hangi taraf ¢cogun-
lukta.’ diyemezler; her iki taraf da kutsal bir davay: tut-
tugundan, bdylesi, onlar icin ¢cok uzun zaman alacak, si-
kict bir yoldur. Diktatorliklerden kacinilmas: isteniyorsa,
bu bicim bagnazhi@in onine gecilmeli ve egitimin teme-
lini, bu bagnazhg: 6nleme careleri meydana getirmelidir.

Eger egitimin kumanda iplerf benim elimde olsaydi,
her konu alaninda, o konuyu ilgilendiren hususlari en ates-
ii ve en mukemmel bicimde savunan Kkisilerin hepsini
BBC'de konusturur ve cocuklara bunlari dinletirdim. Og-
retmenleri sonra ¢cocuklardan, bu konusmalardan ileri su-
rilen kanitlari 6zetlemelerini ister ve onlara usul usul,
guzel konusma sanati ile somut kanitlarin birbiriyle ters
orantii oldugunu anlatirdi. Bir demokrasi i¢in, vatandas-
larin giuzel konusma sanatinin etkilerine karsi bagisiklik
kazanmasi son derece dnemlidir.

Modern propagandacilarin 6gretmenleri, akla uygun
olmayan inanglar yaratiimasi tekniginde 6ncilik eden rek-
Iamceilardir. Egitim, egitilmemislerin dogal safdillikleriyle,
dogal kuskuculuklarinin etkilerini yok etmek amacina uy-
gun bir bicimde dizenlenirdi: Ortada hic neden yokken,
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guclu bir bicimde ifade edilmig bir s6ze inanmak aligkan-
hgiyla, en esash kanitlara dayanan, ama gugcli ifade edi-
lememis bir séze inanmamak aligkanhgini ortadan kal-
dirmay: hedef tutardi,bu egitim. ise ana okulundan bas-
lar, cocuklarin onine, istediklerini secebilecekleri iki tir
sekerleme koyardim: Sekerlemelerin iyi olanlarn, ¢cok so-
guk bir ifadeyle ve sadece nelerden yapildigi anlatilarak;
son derece tatsiz, berbat olan 6teki $ekerlemeler ise en
mikemmel rekldmcilar tarafindan bilyik bir ustalikla sa-
ik verilirdi. Bu dersten bir sire sonra cocuklari, tatille-
rini gecirebilecekleri iki yerden birini se¢cme durumuyla
karsi karstya birakirdim: Buw yerlerden gizel olanini fiziki
cografya haritasina dayanarak, kéti olanini ise gérkemli
afiglere dayanarak salik verdirirdim.

Tarih dersleri de hemen hemen buna benzer bir an-
layigla verilirdi. Gec¢miste biydculigin gercekligi gibi,
koleligin iyiligi gibi, kimsenin tutmadigi goérusleri biyuk
bir dirayet gostererek savunan onemli hatipler ve yazar-
lar cikmistir. Genclere bu hitabet ustalarinin tanitiimasi-
ni, genclerin de bu ustalarin hem hitabet guclerini, hem
de inatciliklanni degerlendirmelerini saglardim. Derece
derece, yavas yavas gundn sorunlarina gecerdim. Kendi
tarihlerini iyice sindirmeleri icin, Ispanya hakkinda (ya
da o sirada en ¢ok tartisma konusu olan sorun Uzerine)
6nce Daily Mail'de yazilanlari, sonra da Daily Worker'da
yazilanlan okuturdum; sonra onlardan, gercegin ne oldu-
gunu cikarmalarini isterdim. Zira demokratik bir rejimde
yasayan vatandaslar icin, gazete okuyarak gercegdi cikar-
makta ustalik kazanmaktan daha oénemli pek az sey
vardir. Bu amacla Birinci Dinya Savasi'nin en buhranh
gunlerinde c¢ikan gazetelerle, sonradan resmen tarihe ge-
cen kayitlar arasinda genclere karsilastirma yaptirmak,
cok ogretici olurdu. Savas histerisinin dogurdugu, zama-
nin gazetelerinde ortaya konulan ¢ilginlik karsisinda 6g-
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rencileriniz afallayinca da, onlari, dengeli ve ihtiyath bir
yargilama yetenegine sahip olmadiklari takdirde, hiik-
metin terér ve kan hirsi yaratma yolunda girisecegi ilk
kiskirtmada hepsinin bir anda ayni bicimde bir ¢ilginhga
kapilabilecekleri konusunda uyarirdiniz.

Bununla birlikte, vatandasliara tamamiyla olumsuz bir
duygusal tutum kazandinilmasi gerektidi tezini savunuyor
degilim; butin gucli duygularin yikici bir ¢cézimleme siz-
gecinden gecirilmesi gerektigini sdylemiyorum. Ben bu
tutumu sadece, toplu histerinin temeli olan duygulara kar-
§I savunuyorum, zira savaslan ve diktatorlikleri kolaylas-
tiran sey, toplu histeridir. Ne var ki, bilgelik sadece on-
lgksal degildir: Anlak yon verebilir, yonetebilir, ama eyle-
me yol acbn giici dogurmaz. Giiciin duygulardan iretil-
mesi gerektir. Toplumsal sonucglari bakimindan hayirh
duygular, nefret, kin ve korku kadar kolay yaratilamaz.
Bunlarin yaratilabilmesi, biydk capta, cocukluk caginda
verilecek etkilere dayanir; biyik capta da, iktisadi ko-
sullara. Buna ragmen, uzerinde iyi duygularin yeserece-
gi toprad beslemek ve insan yasamina deger kazandiran
seylerin ne oldugunu- iyice anlatmak bakimindan, siradan
egitim icinde de bir seyler yapilabilir.

Gecmiste, dinin bellibash amaclarindan biri de buy-
du. Bununla birlikte, Kiliselerin doha baska amaclar da
vardi ve dayandiklari dogmatik temeller, gigcliikler yara-
tiyordu. Geleneksel dine artik olanak tanimayanlar icin,
daha baska yollar da vardr. Bazian gerek duyduklari
seyi muzikte, bazilari da siirde bulurlar. Bazilarina gére
de astronomi ayni amaca hizmet eder. Yildizlar dleminin
ne kadar blyik, ne kadar yash oldugu konusu uzerinde
durup duisindigumiz zaman, bu minicik gezegenin lze-
rindeki anlasmazlkiar bir parca énemini kaybetmekte ve
tartismalarimizin acihd1 az ¢ok sacma gbézikmektedir. Bu
olumsuz duygu bizi 6zgirlige kavusturdugu zaman ise,
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muzik veya siir, tarih veya bilim, guzellik veya aci yoluy-
la, insan yasaminda gercekten de degerli seylerin bir sa-
vas alaninda gecen olaylarda ya da siyasetlerin ¢catisma-
sinda, yahut da insan yidinlarinin, distan zorla kabul et-
tirilmis bir hedefe dogru uygun adimla yuriyusunde ol-
mayip, bireysel olduklarini daha iyi anlayabiliyoruz. Top-
lum yasayisinda érgitlenme zoruniudur, ama sadece bir
mekanizma olarak zorunludur, yoksa kendinden ileri- ge-
len dedere sahip bir sey degildir érgitlenme. insan yasa-
minda en degerli olan seyle, butiun buyik din égretmen-
lerinin s6zinl ettikleri sey arasinda bluyuk benzerlik var-
dir. Korporatif Devlete inananlar, en yilce etkinligimizin,
kollektif etkinlik oldugu tezini savunurlar, halbuki ben, he-
pimizin en yuce etkinligimize, ayri ayri yollardan ulasti-
gimizi ve kalabahgin duygusal birliginin ancak asagi bir
duzeyde saglanabilecegini iddia ediyorum.

Liberal Devlet gérisuyle, totaliter Devlet goérisu ara-
sindaki en esash ayrilik, birincisinin, Devlet'in cikarinin
en sonunda bireyin ¢ikari anlamini tasiyacagint disunme-
si ve bireyi, Devlet'e bu ama¢ icin gerekli birer parca
- cikarlari, yOneticilerin cikarlarini gizleyen bir maskeden
baska sey olmayan mistik bir mutlakiyet ugrunda feda
edilmesi gereken birer parca - olarak gérmesidir. Eski Ro-
ma’da Devlet'e tapma akidesinden bir geyler vardi, ama
Hristiyanhk, imparatorlarla savasip onlan yendi. Libera-
lizm, bireyi-degerlendirme konusunda Hristiyan gelenegini
izlemektedir; Liberalizme saldiranlar ise, Hristiyanlktan
once gecerli olan bazi akideleri yeniden canlandinyorlar.
Ta-basindan beri, Devlet'e tapanlar, egitimi basarinin ki-
lit.-noktasi olarak goérmislerdir. Bu goris, érnegin, Fichte’-
nin, :enine .boyuna egitim Gzerinde duran, Alman Ulusuna
Soylev adli eserinde gorulir. Fichte, istediklerini, asadiya
aldigim. parcada ortaya koymaktadir :

‘Eg@er birisi cikip. dd soyle soyleseydi: «Egitimin 6g-
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renciye dogruyu goésterip bunu ona kuvvetle tavsiye et-
mesinden; ddgrencinin bu tavsiyeleri tutmasinin kendi 'ya-
raring, tutmamasinin ise yine kendi zararina olacagini gés-
termesinden; ona, hicbir egitimin elinden alamayacag bir
6zgur irade sahibi oldudunu anlatmasindan daha fazla
ne istenebilir egitimden?» Kendi kafamda tasarladigim egi-
timi daha keskin cizgilerle belirtebilmek icin bu soruya, bu-
gine kadarki egitimin ilk yanlarinin, égrencinin dzgur ira-
desinin bdylece taninmis ve bu iradeye guvenilmis olmo-
sinda bulundugu, bdylelikle de bu egitimin yetersizlik ve
boslugunun kendiliginden kabul edilmis oldugu yanitini
verirdim. Zira batin gucglu etkilerinden sonra, egitim, ha-
ld daha iradenin &zgur, yani iyi ile k6t4 arasinda karar-
siz bulundugunu kabul etmekle, iradeye - ve insanin esas
koékl irade olduguna goére, insana - bicim veremedigini.
vermek de istemedigini ve bunu tamamiyla olanaksiz say-
digini kabul etmis olur. Yeni egitim, tam tersine, el attig
alanda irade 6zgirliginu tamamiyla ortadan kaldirmayi
hedef tutmalidir.’ ,

Fichte'nin ‘iyi’ insan yaratma isteginin nedeni. iyi in-
sanlarin 'k6td’ insandan daha makbul oluslari degildir;
ona iyi insan yaratma istegini veren neden, sudur: ‘Al-
man ulusu sadece bdyle (iyi) insanlar sayesinde daim ola-
bilir, ama kétl insanlar yuzinden ister istemez baska ulus-
larla birlesmek zorunda kalr.’

Butlun bunlar, liberal bir egitimcinin elde etmek iste-
yebilecegi seyin tam tersi bir tezin anlatimi olarak kabul
edilebilir. Liberal egitimci, ‘irade 6zgiurligint ortadan kal-
dirmak,’ isteginden tamamiyla uzak, bireyin yargilama ye-
tenegini giclendirmeyi amac edinecektir; liberal egitimci,
bilgi elde etme yotunda bilimsel tutumu kafalara yerles-
tirmeye calisacaktir elden geldigi kadar; inanclari, kanit-
lara karsi duyarl ve kanitlara cveap verebilecek nitelige
sahip kilmaya calisacaktir; o, 6grencilerinin éniine herseyi
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bilen bir insan pozunda c¢ikmayacak ya da, mutlak iyiye
ulasmaya c¢aligtigi bahanesiyle kendini iktidar askina kap-
tirmayacaktir. Politikaci i¢in oldudu gibi, egitimci icin de
iktidar aski en buyuk tehlikedir; cocuklarin egitimini kork-
madan ellerine verebilecegimiz egitimci, cocuklari, her-
hangi bir davanin propaganda ordusuna katilacak birer
asker olarak gérmemeli, onlari birer insan olarak sevme-
li. Fichte ve Fichte'nin ideallerini kalt alan iktidar sahip-
leri, bir cocuk gbrdikleri zaman sodyle dusunurler: ‘iste
avucumun icinde yogdurabilecedim, amac¢larima hizmet
edecek bir makine gibi davranmayi 6gretebilecedim bir
hammadde: Yasama sevinci, kendiligindenlik, oynama gu-
dusu ve disardan zorla kabul ettirilen bir amac icin degil
de, insanin kendi icinden dogan bir ama¢ icin yasama
arzusu - iste butun bunlar, simdilik hep birer engel ola-
rak karsima cikabilir; ama okul yillan icinde benim ona
zorla kabul ettirecegim editimden sonra, bunlarin hepsi
Olip gidecektir; dis gucu, sanat, disunce kudreti hep
itaat tarafindan yok edilecektir; nesenin 6ldirilusu, bag-
nazligin kolayhkla benimsenmesini kolaylastiracaktir; ve
sonunda ben, bu insandan hammaddeyi, tas ocagindan.
cikma bir tas ya da kémir madeninden ¢ikma bir komur
parcasi kadar edilgin olarak bulacagim. Onlan suriikleye-
cedim savaslarda kimi Olecek, kimi kalacak; Olenler, birer
kahraman gibi, yucelmislik duyarak Olecekler, kalanlar da
benim okullarimin kendilerini alistirmis olacagi kopkoyu
bir ansal kolelik icinde, benim kdlelerim olarak yasamayi
surdirecekler.” Cocuklara dogustan sevgi besleyen her in-
san icin, butun bunlar dehset vericidir; cocuklara nasil
otomobil altinda kalmamayi, ezilmemeyi ogretiyorsak, ay-
ni bicimde onlaraq, zalim fanatikler tarafindan ezilmemeyi
de o6gretmeli ve bu amacla, az ¢ok kuskucu ve tamamiy-
la bilimsel bir iGsince bagimsizh@ yaratmaya, ayni za-
manda da h=- saghkh ¢ocukta bulunmasi dogal olan ya-
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sama sevincini korumaya. ¢calismalyiz. Liberal bir egitimin
gorevi sudur: Cocuklara, egemenlikten daha baska seyle-
re deger verebilme yetenegini kazandirmak, 6zgir bir top-
luluk icinde yasayacak akilli vatandaslar yetistiriimesine
yardim etmek ve bireysel yaraticilik i¢cinde vatandashk
hak ve gorevleriyle 6zgurligu birlestirmek suretiyle, insan-
lara, insan yasamina bir parlaklik verebilme yetenegini
kazandirmak birka¢ egditimci bunun gerceklestirilebilece-
gini gbstermistir.
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