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BYUNG-CHUL HAN

1959°da Giiney Kore, Seul’de dogan Han metaliirji mii-
hendisliginden sonra 80’li yillarda Almanya’da Felsefe
ve Teoloji egitimi gérmiigtiir. Heidegger’in Kalbi ismiyle
basilan doktora tezinden sonra gesitli iiniversitelerde ¢a-
ligmugtir. $u an Berlin Sanat Universitesi’nde (UdK) ders
vermektedir.

Felsefe, kiiltiir teorisi, estetik, Budizm, medya teorileri gi-
bi konular iizerinde yogunlagan Han, eserlerinde felsefi
bir bakig agisiyla giiniimiiz toplumuna derinlikli elegtiri-
ler sunarak yaklagmaktadir. Akademinin diginda da felse-
fi diigiincenin miimkiin oldugunu ispatlayan ondan faz-
la dile gevrilen yirmiyi agkin kitabi, tiim diinyada genig
okur kitleleri tarafindan okunmaktadir. Tiirkgeye de ge-
sitli yayinevlerince eserleri terciime edilmigtir.

MUSTAFA OZDEMIR

Kafkas Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Bat1 Dilleri
ve Edebiyatlar1 Boliimiinde profesér olan Ozdemir ayni
zamanda Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dali bagkani
olarak gérev yapmaktadir.

GERDER (Tiirkiye Germanistler Dernegi) ve DGFF (Al-
manya Yabanci Dil Aragtirmalari Dernegi) iiyesi olan ya-
zar/gevirmenin edebiyat, mantik ve tarih alaninda birgok
kitap ve makale terciimeleri vardir.
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ONSOz

Iktidar kavramu s6z konusu oldugunda, teorik kaos hal hii-
kiim siirmektedir. Bu fenomenin varligindan giiphe edilemez-
ken, kavram tamamen belirsizdir. Bazis1 igin baski demektir; di-
geri i¢in iletisimde yapici bir unsur. Hukuksal, politik ve sosyo-
lojik iktidar kavramlari birbiriyle uzlagmaz. iktidar bazen 6zgiir-
liikkle bazen baski ile iligkilendirilir. Bazilari igin iktidar ortak ey-
leme dayanur. Digerleri i¢inse miicadeleyle iligkilidir. Bazilar1 ik-
tidar ve giddet arasinda kes(k)in bir ayrim yapar. Digerleri i¢in
siddet, daha ug bir iktidar bigimidir. Iktidar bazen hukuk ile ba-
zen ise keyfilikle iligkilendirilir.

Teorik karigiklik géz Oniine alindiginda, bu uzak fikirleri
kendi iginde birlegtirebilen esnek bir iktidar kavrami bulunma-
lidir. Bu nedenle, yapisal unsurlarini degistirerek, iktidarin or-
taya cikabilecegi farkli formlarin tiiretebilecegi temel bir gii¢ bi-
¢imi formiile edilmelidir. Bu kitap, bu kuramsal yaklagim izle-
mektedir. Boylece, gercekte ne oldugu tam olarak anlagilmadi-
gindan hareketle, iktidarin en azindan sahip oldugu giiciin elin-
den alinmasi hedeflenmektedir.!

1. Bkz., Niklas Luhmann, “Klassische Theorie der Macht. Kritik ihrer Pra-
missen”, ZeibeIRipZ iRl i tshde (D89 SNRYRNT0, burada s. 149.
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IKTIDARIN MANTIGI

iktidar kavram altinda, genellikle asagidaki nedensellik ilig-
kisi anlagilmaktadir: Ego’nun (6z-benlikin) iktidari, Alter’de (6te-
kinde), kendi iradesine ragmen belirli bir davranigi etkileyen ne-
dendir. Bu davranig, Ego’nun, Alter’i dikkate almak zorunda kal-
madan, kararlarini gerceklestirmesini saglar. Dolayisiyla Ego’nun
iktidari, Alter’in 6zgiirliigiinii kisitlar. Alter, Ego’nun iradesine,
yabanc bir gey olarak zarar verir. Bu genel iktidar fikri, sahip
oldugu karmagiklig1 agiklayamamaktadir. Iktidarin olugmas, di-
renci kirmaya ya da itaat etmeye zorlamakla sinirh degildir. k-
tidarin, bir baski bigimi olmasi gerekmez. Tam tersine kargit bir
iradenin olugmas: ve iktidar sahibine kars1 ¢ikmasi, 6zellikle ik-
tidarinin ne kadar zayif oldugunu gésterir. iktidar ne kadar giig-
liiyse, o kadar sessiz ve derinden etki eder. Ozellikle kendine isa-
ret etmek zorunda kaldig1 yerde, zaten zayiflamigtir.!

1. Ulrich Beck hakli olarak sunu belirtir: “Iktidarin dogallig: ve biiyiik-
liigii arasinda pozitif bir iligki vardir. Neredeyse sunu sdylemek miim-
kiin: Hig kimsenin iktidardan bahsetmedigi yerde iktidar tartigmasiz-
dir, bu tartismasizhg i¢inde aym zamanda kesin ve biiyiiktiir. [ktidarin,

tartigmali halepeddi gDk idmpokisi detlpsslanité¢lioly, Macht und Ge-
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Iktidar, aym zamanda “iradenin nétrlestirilmesi”nden ibaret
degildir.2 Bu, iktidara maruz kalmig olandaki iktidar boglugu goz
Oniine alindiginda, kendi iradesini olugturmaya gerek olmadig:
anlamina gelir, ¢iinkii zaten iktidar sahibinin iradesine itaat et-
mek zorundadir. Iktidar sahibi, onu eylem olanaklarinin segimin-
de y6nlendirmektedir. Ancak, bu durumun “iradenin nétrlegtiril-
mesi”ni agan iktidar bigimleri mevcuttur. Iktidara maruz kalanin
(astin), iktidar sahibinin (iistiin) tam olarak ne istedigini kendili-
ginden istemesi, astin kendi iradesi olarak iistiin iradesini yerine
getirmesi ve hatta bunu goniillii yapmasi, daha yiiksek bir giiciin
isaretidir. Iktidara maruz kalan kisi, kendiliginden yapacag seyi,
iktidar sahibinin iradesine ¢ikarabilir ve iktidar sahibine yonelik
bir empatik “evet”le bunu gergeklestirebilir. Béylece, ayni eylem
icerigi iktidar aracinin iginde farkl bir bi¢im alir, bir bakima ik-
tidar sahibinin eyleminin, iktidara maruz kalan (ast) tarafindan,
kendi yaptig1 bir sey gibi kabullenilir veya igsellestirilir. Dolayi-
styla iktidar, bir bi¢imin (formun) fenomenidir (olgusudur). Bu
arada belirleyici olan, bir eylemin nasil motive edildigidir. “Za-
ten zorundayim” degil, “istiyorum” geklinde, mevcut daha yiik-
sek bir giiciin oldugu ifade edilir. Daha yiiksek bir giice yonelik
verilen cevap, igsel bir “hayir” degil, aksine empatik bir “evet”-
tir.> Nedensellik, aslinda bu tiir bir iktidari yeterince tanimlaya-

genmacht im globalen Zeitalter. Neue weltpolitische Okonomie, Frank-
furt a. M. 2002, s. 105.)

2. Kargilagtirin: Niklas Luhmann, Macht, Stuttgart 1975, s. 11f.: “Ashin-
da, [...] bir iktidar farklilig1 ve bir giice dayal 6zgiir kararinin varligs,
iktidara maruz kalan agisindan konunun bir irade olugturmasini an-
lamsiz kilar. Iktidarin iglevi 6zellikle burada yatmaktadir: iktidar, iste-
sin ya da istemesin, iktidara maruz kalan kiginin iradesinden bagimsiz
olarak olas etki zincirlerini giivence altina alir. iktidarin nedenselligi,
6znenin iradesinin kirilmas: degil iradenin nétrlegtirilmesidir. Bu du-
rum, maruz kalani, ayn1 zamanda ve 6zellikle ayni gekilde hareket et-
mesi gerektiginde ve daha sonra zaten boyle davranmak zorunda ol-
dugunu 6grendiginde de etkiler.”

3. Aksine iktidar, zorlama ve baski ile ayni goriildiigiinde, “hayir” deme

yetisiyle yorugrdamrrBr Krxsisiaslmge:dehaeyitksek bir giiciin ifa-
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mamaktadir giinkii gii¢ burada, bir bedeni asil alanindan kolayca
cikaran mekanik bir tahrik gibi iglememektedir. Aksine, oldugu
gibi 6zgiir hareketlerden olugan bir alan geklinde igler.

Baski modeli, iktidarin karmagikhigina agiklik getirmemek-
tedir. Baski olarak iktidar, bir digerinin iradesine kargi kendi ka-
rarlarimiz1 gergeklegtirmek demektir. Dolayisiyla ¢ok diigiik bir
dolayim/aracilik (Vermittlung) seviyesine sahiptir. Ego ve Alter
birbirine kargi(t) bir tavir igindedir (antagonistiktir). Ego, Al-
ter'in ruhunda 6ziimsenmez. Ote yandan, Gtekinin eylem tasla-
gina karsi degil, aksine ondan yola ¢ikarak etki eden bir iktidar,
daha fazla dolaymm/aracilik igerir. Ciinkii 6tekinin gelecegini en-
gelleyen degil, gelecegini olugturan bir iktidar daha iistiindiir.
Alter’in belirli bir eylemine kargi hareket etmek yerine, Alter’in
eylem ortamini ya da 6ncesini; Alter’in, kendiliginden, ayni za-
manda herhangi bir olumsuz yaptirim olmadan, Ego’nun irade-
sine uygun seyde karar kilmasi yoniinde etki eder ya da iizerinde
cahgir. Iktidar sahibi, herhangi bir siddet* uygulamadan (Gewal-
tausiibung), 6tekinin ruhunda yer edinir.

Nedensellik modeli karmagik iligkileri tanimlamada yeter-
sizdir. Organik yagam bile nedensellik iliskisinden kaginir. Can-
s1z, pasif bir gseyin aksine organizma (canl), dig nedenin herhan-
gi bir ek etkisi olmaksizin, kendi iizerinde bir etkiye sahip olma-

desi oldugu fark edilmez. “Evet”in, zayiflik sonucu ortaya gikmas ge-
rekmez. Kargilagtirin: Wolfgang Sofsky und Reiner Paris, Figuratio-
nen sozialer Macht. Autoritdt-Stellvertretung-Koalition, Frankfurt a.
M. 1994, s. 9.: “iktidarsiz bir toplum, ‘evet’ diyenlerden olusan bir
toplum olurdu. Bunu ortadan kaldirmak isteyen, herkesi ‘hayir’ deme
yetisinden mahrum etmek zorunda kalirdi. Ciinkii birinin eylemi, bir
digerinin direnigi, bir digerinin ise vazgecilmez dogallig: ve bagimsiz-
1181, kendisinden beklenenden bagka bir sey yapma 6zgiirliigii ile so-
na erer. Iktidar bunlara karg1 harekete geger. Birinin 6zgiirliigiini, di-
gerinin ‘hayir’ini iptal ederek, 6zgiirliigiinii reddederek digerinin 6z-
giirliigiine kars: genigletir. iktidar, 6zgiirliigii yok etme 6zgiirliigiidiir.”
Almancadaki “Gewalt” kelimesi, bir otorite, bir tiir fiziksel ya da fi-

ziksel olmayagragisldetryra dabingiis antgmmargelinrgev.n.)
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sina izin vermez. Aksine bir nedene, bagimsiz olarak tepki ve-
rir. D1g sartlara kendiliginden, bagimsiz olarak cevap verme ye-
tenegi, canli olmay1 karakterize eder. Buna kargin cansiz bir gey
bu duruma cevap vermez. Canlinin 6zelligi, dig nedeni ortadan
kaldirmak, doniistiirmek ve kendisinde yeni bir seyin olugmasi-
na izin vermektir. Ornegin bir canli, yiyecege bagimhdir, ancak
bu durum yagaminin nedeni degildir. Sayet burada herhangi bir
neden s6z konusuysa, o zaman kendi digsalliginin belirli orga-
nik siireglerini neden hiline getirme giiciine sahip olan canlinin
kendisidir.* Dolayisiyla bunlar, i¢ diinyasinda diga dayali bir ne-
denin basit bir tekrar1 degildir. Daha ¢ok, canlinin bizzat ken-
disinin gergeklestirdigi, kararlar1 ve digsal olana yénelik olarak
bagimsiz tepkileridir. Digsal neden, canlinin kendisinin belirle-
digi bir¢ok olasi nedenden sadece biridir ve hi¢bir zaman sadece
canli tarafindan pasif olarak deneyimlenmez. Dig neden, igselli-
gin ¢abasi ya da karari olmadan asla etki etmez. Kinetik enerjinin
bir viicuttan digerine aktarilmasinda oldugu gibi digsalligin i¢sel-
lige dogru dolayli bir uzanmasi s6z konusu degildir. Hatta ne-
densellik kategorisi, biligsel yagami tanimlamak i¢in uygun degil-
dir. Biligsel yagamin karmagiklig, iktidarin neden-sonug arasin-
daki dogrusal iligkiye gevrilemeyen karmagikligini belirler. Aym
zamanda iktidari, basit bir gii¢ ya da gii¢ ve etki nedenselliginin
elde edilebilecegi fiziksel siddetten ayrigtirir. Karmagikligin bu
sinirlandirihiginda, muhtemelen fiziksel siddetin avantaji vardir.

Bununla birlikte karmagik iktidar siireci, basit bir aritmetik-
le yeterince tanimlanamaz. Daha sinirli bir kargit giig, tistiin olan
giice ciddi bir gekilde zarar verebilir. Béylece, zayif bir rakip bile
¢ok anlamlidir. Dolayisiyla ¢ok fazla giicii oldugu anlamina gelir.
Bazi politik olugumlar, zayif bir partiye ya da ulusa, oldukga giig
katabilir. Ayrica, karmagik dayanigmalar giiciin kargilikli olugu-
munu saglar. Sayet Ego (6z-benlik), Alter’in (6tekinin) igbirligine
muhtagsa, bu durumda Ego’nun, Alter’e bagimhilig1 ortaya gikar.

*  Almancadaki “die Macht ... zu machen” ifadesi, gii¢ ile yapma, iiret-

me, yaratmajaresndabirhaglantrenimateden deesyblg
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Ego, artik Alter’den bagimsiz olarak taleplerini olugturamaz ve
uygulayamaz ciinkii Alter, Ego’yu zor bir duruma sokacak olan
is birligini sona erdirerek, Ego’nun baskisina cevap verme sege-
negine sahiptir. Béylece Ego’nun Alter’e bagimliligi, Alter tara-
findan bir gii¢ kaynagi olarak algilanabilir ve kullanilabilir. Cok
zayif olanlar bile, kiiltiirel normlardan yararlanarak zayifliklari-
n1 giice déniigtiirebilirler.

Bunlarin diginda, iktidarin diyalektiginin ¢oklu yapisi dikka-
te alinmalidir. Giiciin basit bir gekilde yukaridan agagiya dogru
yayildig1 hiyerargik iktidar modeli, diyalektik degildir (tek yon-
liidiir). Bir iktidar sahibinin giicii ne kadar fazla olursa, astlarin
dogal goriiglerine ve i birligine o kadar bagimlidir. Iktidar sahi-
bi ¢ok seyi emredebilir ancak artan karmagiklik nedeniyle gergek
iktidar, ona ne emredecegini séyleyen danigmanlarina geger. ik-
tidar sahibinin ¢ok y6nlii bagimliliklari, astlar agisindan giig kay-
naklari hiline déniigiir. Bu durum, iktidarin yapisal olarak yayil-
masina (dagilmasina) yol agar.

Iktidarin 6zgiirliigii disladig goriisii 1srarla devam etmekte-
dir. Ancak durum béyle degildir. Ego’nun giicii, Alter’in goniil-
lii olarak iradesine sundugu olusumda 6zellikle maksimum sevi-
yesine ulagir. Ego, Alter’e dayatmada bulunmaz. Bagimsiz bir ik-
tidar bir oksimoron degildir. Aksine soyle denir: Alter, Ego’yu
Ozgiirliik i¢inde takip eder. Mutlak iktidara ulagmak isteyen sid-
detten degil bagkalarinin 6zgiirliigiinden yararlanmak zorunda
kalacaktir. Bu tiir bir iktidar, 6zgiirliik ve teslimiyetin birlegtigi
anda elde edilir.

Bu arada, emirler iizerinde tesir eden giig ile ozgiirliige ve
dogalliga dayal giig, iki karsit model degildir. Sadece goriintii/
tezabiir itibariyle farklidirlar. Soyut bir diizleme ¢ikarildiklarin-
da, ortak yapilarim ele verirler. iktidar, Ego’nun, étekinde ken-
disi olmasina olanak verir. “Kendisi olma”nin bir devamliligim
yaratir. Ego, kararlarin1 Alter’de gergeklestirir, dolayisiyla Ego,
Alterde devam eder. iktidar Ego’ya, Gtekinin varhgina ragmen

kendisi(nde) olabilesafiir kaudising ik alanhay supar. iktidar sa-



14 « IKTIDAR NEDIR?

hibinin de, 6tekinde kendisine donmesini saglar. Bu siireklilik,
hem baski hem de &zgiirliigiin kullamlmasiyla saglanabilir. Oz-
giirliik iginde gergeklegen itaat durumunda, Ego’nun siirekliligi
oldukga istikrarlidir. Bu istikrar (stabilite), Alter araciligryla ger-
¢ceklesir. Buna kargin baskiyla olugan kendiligin siirekliligi, dola-
yim eksikligi nedeniyle kirilgandir. Fakat her iki durumda da ik-
tidar, Ego’nun Alter’deki varhigini siirdiirmesi ve Alter’de kendin-
de olmasini saglar. Dolayim sifirlandiginda, iktidar siddete d6-
niigiir. Saf siddet, Alter’i agir1 pasiflik ve bagimliliga iter. Dolay:-
siyla Ego ve Alter arasinda artik igsel bir siireklilik gergeklesmez.
Aslinda pasif bir sey kargisinda higbir iktidar miimkiin degildir.
Dolayisiyla giddet ve 6zgiirliik iktidar 6lgeginin iki u¢ noktasi-
dir. Dolayim yogunlugunun artmasi daha fazla 6zgiirliik ya da
daha fazla 6zgiirliik hissi iiretir. Bu nedenle giiciin goriintiisii/te-
zahiirti, onun igsel dolayim yapisina baghdir.

iktidar, bir siireklilik fenomenidir (olgusudur). iktidar, sahi-
bine genig bir kendilik alani saglar. Bu iktidar mantigy, genel ikti-
dar kaybinin neden mutlak bir alan kayb: olarak deneyimlendigi-
ni agiklar. Ayni zamanda tiim diinyayi saran iktidar sahibinin be-
deni, aciz bir et pargasina déniigiir. Kral/hiikiimdar, sadece 6liim-
lii olan dogal bir bedene degil, ayn1 zamanda imparatorlugu ile
birlikte genisleyen bir politik-teolojik bedene de sahiptir. iktida-
rin kaybolmasi durumunda, bu kiigiik, 6liimlii bedenine geri ati-
lir.# Dolayisiyla iktidar kayby, bir tiir 6liim olarak deneyimlenir.

Iktidarin, sadece kisitlayarak ya da yok ederek etki ettigi
inanc1 yanlistir. Iktidar, sadece bir iletigim aract olarak bakildi-
ginda bile, belirli bir ydnde hizl iletigim akss: saglar. Iktidara ma-
ruz kalan kiginin, iktidar sahibinin kararini, yani segtigi eylem
tarzim1 benimsemesi saglanir (ancak ille de buna zorlanmaz). k-
tidar, “olanaksiz se¢im kombinasyonlar1 gergeklestirme olasili-
gin1 artirma”nin bir “firsati”dir.’ Bu firsat, iktidar sahibi ile ik-

4. Kargilagtirin: Ernst H. Kantorowicz, Die zwei Korper des Konigs. Eine
Studie zur politischen Theologie des Mittelalters, Miinchen 1990.
5. Luhmann, Meebtsis.PE= Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tidara maruz kalanlar arasindaki eylemlerin segimi ile ilgili ola-
s1 tutarsizhiklar1 ortadan kaldirarak iletigimi belirli bir yone yon-
lendirir ya da yoneltir. Bu nedenle iktidar, “insan davraniglari-
nin belirsiz karmagikliginin sinirlandirilmasi” igin “eylem segimi-
nin bir karar noktasindan digerlerine aktarimini gergeklestirir.”¢
Iktidarin iletisimsel olarak gerceklestirilisi, baskic1 olmak zorun-
da degildir. iktidar, baskiya dayal: degildir. Aksine, bir iletisim
araci olarak yapic bir etkisi vardir. Dolayisiyla Luhmann ikti-
dary, bir katalizér olarak tanimlar. Katalizorler, olaylarin ortaya
¢tkmasini hizlandirir ya da kendileri herhangi bir gekilde degis-
meden, belirli siireglerin gelisimini etkilerler. Bu gekilde zaman
kazanurlar. Iktidar, bu anlamda da siretken bir sekilde etki eder.

Luhmann iktidari, iktidara maruz kalanin olasi bir “hayir”1-
nin var oldugu iletisimsel yapiyla simirlandirir. Iletisimsel bir arag
olarak iktidar gereksinimi, segilen eylem tarzinin muhtemel bir
reddi karsisinda, yani iletigimsel bir ¢itkmaz durumunda ortaya
cikar.” Tktidar, her zaman miimkiin olan “hayir”, bir “evet”e do-
niigtiirmelidir. Her zaman “hayir” diyen o olumsuz iktidar anla-
yisinin aksine, iletigim araci olarak iktidarin iglevi, “evet” olasi-
ligim artirmaya dayanur. Iktidara maruz kalanin “evet”i, seving
icinde olmak zorunda degildir. Aym zamanda, mutlaka bir baski
sonucu da olmasi gerekmez. “Firsat” olarak iktidarin pozitifligi
ya da iiretkenligi, sevinme ve baski arasindaki genis alana uzanir.
iktidarin yikic1 ya da kasitlayic1 oldugu izlenimi, yalmzca dola-
yimda/aracilikta zayif olan zorlamanin yapisinin, dikkati, 6zellik-
le kendini zorla kabul ettirmeye ¢aligan iktidara gekmesiyle orta-
ya gikar. Buna kargin, iktidarin baski olarak gériinmedigi yerde,

6. Niklas Luhmann, “Macht und System. Ansitze zur Analyse von Macht
in der Politikwissenschaft”, Universitas. Zeitschrift fiir Wissenschaft,
Kunst und Literatur 5 (1977) iginde, s. 473-482, burada: s. 476.

7. Kargilagtirin: Luhmann, Macht, s. 13: “Sadece sayet ve eger mallar si-
nirliysa, bazilari igin bir kiginin eylemsel miidahalesi digerleri i¢in bir
problem hiline gelir ve bu durum daha sonra bir kigi tarafindan segi-
len eylemin digerlerinin de deneyimlenmesiyle agi3a kavusturulur ve
kabul Cdilm@l&ir&@ébpmﬁ’Kitap Arsivi - https://rantey.org
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neredeyse hi¢ ya da nadiren bu gekilde algilanir. Bir bakima, ka-
bullenme iginde unutulup gider. Dolayisiyla iktidara dair olum-
suz yargy, segici algilamanin bir sonucudur.

Weber, iktidar1 su sekilde tammlar: “iktidar, sosyal bir ilig-
ki iginde insanin, bir olasihigin dayandig: temele bakilmaksizin
kargilagtig1 direnige ragmen kendi iradesini yerine getirme firsa-
tidir.”® Weber bunun ardindan, “iktidar” kavraminin sosyolojik
olarak “sekilsiz” (amorf) oldugunu belirtir. “Bir emre itaat edile-
cegini” garanti eden “tahakkiim/hikimiyet” kavraminin ise “da-
ha kesin” oldugunu dile getirir. Bu yaklagim sorunludur. iktidar,
sosyolojik olarak kesinlikle “sekilsiz” (amorf) degildir. Bu izle-
nim, sadece iktidar1 sinirh bir perspektif iginde algilamaya da-
yanir. Farklilagtirilmig (ausdifferenzierte) bir diinya, dolayls, ses-
sizce etki eden, daha az belirgin iktidar temelleri iiretir. Emirler-
le tahakkiimiin aksine giig, agik¢a goriinmez. Karmagikliklari ve
dolayliliklari, iktidarin “gekilsiz” (amorf) oldugu izlenimini ve-
rir. Iktidarin giicii, agik bir sekilde “emirler” vermeden, kararla-
r1 uygulama ve harekete gegirme kapasitesinden olugur.

iktidar 6zgiirliige kargi degildir. Iktidar: siddetten ya da bas-
kidan ayiran sey, 6zellikle 6zgiirliiktiir. Bu baglamda Luhmann
da iktidari, “her iki tarafin da farklh hareket edebilecegi”, belir-
li bir “sosyal iligki” bigimine baglar.® Dolayisiyla baski altinda
gerceklesen eylemlerde herhangi bir iktidar olugmaz. Itaat bile,
hala (bir dereceye kadar) bir se¢ime bagli oldugu igin 6zgiirliik
gerektirir. Buna kargin fiziksel siddet, itaat etme olasiligini orta-
dan kaldirir. Pasif olarak deneyimlenir. itaat, siddetin pasif olarak
deneyimlenmesinden daha fazla aktiflige ve 6zgiirliige sahiptir.
Bu deneyim, her zaman bir alternatifin arka planinda gergeklegir.
Ayni zamanda iktidar sahibi de 6zgiir olmalidir. Eger kendisinin
belirli bir durum nedeniyle karar vermek zorunda oldugunu his-

8. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1. Halbband, Tiibingen 1976,
s. 28.
9. Niklas Luhmann, Soziologische Aufklirung 4. Beitrige zur funktiona-

len Differentjerensg deriGeseli sshaft- Rpledeanilotgs. 117.
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sederse, o zaman iktidara sahip olan kendisi degil, zorlayici ol-
gusal durum olurdu. Iktidar sahibi, pasif bir sekilde kendini du-
ruma teslim etmis olurdu ve olayin insafina kalird:. fktidar sahi-
bi, belirli bir davranmis1 se¢mek ve gergeklesmesini saglayabilmek
i¢in 6zgiir olmalidir. En azindan se¢imin kendisinin oldugu yanil-
samasl, yani 6zgir oldugu yanilsamasi altinda hareket etmelidir.

Her iletisimde, Ego’nun kararinin Alter tarafindan kabul edi-
lip edilmemesi, ilkesel olarak agiktir. Ancak, Ego’nun iktidari, Al-
ter’in, Ego’nun aldig1 kararlara itaat etme olasiligini artirir. Boy-
lece, Luhmann iktidari, Alter’in, Ego kararini1 benimseme olasili-
gini artiran bir iletigim araci olarak algilar. Gergi bu iktidar mo-
deli, iktidar1 6zgiirliik fikrine baglar, ancak iktidar iligkisi burada
(kategorik olarak) her zaman negatif olarak degerlendirilen bir
durumdan kaginmaya dayandirilir. Luhmann tarafindan sunulan
bir 6rnek bu durumu agikga ortaya koymaktadir: “A, B’yi, her
ikisi i¢in olumsuz degerlendirilen fiziksel bir miicadele ile tehdit
eder. A'nin giicii, bir miicadeleyi B’den daha az olumsuz olarak
degerlendirmesinden ve her iki taraf igin ikisinin de segebilece-
gi ikinci, daha az negatif bir alternatif kombinasyonunun olma-
s1 gergeginden olugur. Bu gibi durumlarda, 6tekinin zaten ¢ok
tatsiz gordiigii durumlari hila kabul edebilmesi agisindan, alter-
natifleri daha esnek olanin ne olacagina karar verebilme olasili-
g1 daha yiiksektir.”10

Bu nedenle Luhmann, iktidar: negatif bir yaptirima baglar
(6rnegin gereksiz hile getirme ya da diger dezavantajlarla teh-
dit etme gibi). Ego, gii¢ uygulayabilmek igin Alteri, negatif bir

10. Luhmann, “Macht und System”, s. 476. Kargilagtirin: a.g.y.: “Tehdit,
dogrudan karg1 kargiya gelme ya da fiziksel siddet, baglamdan bagim-
siz oldugu siirece ok etkili bir iktidar aracidir. Ancak karmagik siireg-
lerde gok kabadir. Siddeti yalnizca bir iktidar araci olarak bilen bir sis-
tem, farklilagmalarda zayiftir ve yalmzca ¢ok az iiretkenlik yapabilir.
Karmagik bir sistem ustaca yapilandirilmig yénetim ve gii¢ mekaniz-
malarina baghdir. Sadece kas giicii burada ¢ok yardim edemez. Kar-
magik bir sistemde dolayli, daha az belirgin iktidar araglarinin giddet
tehdidindetygekidatprveriaplhalidugmpapianteytass qikar.”
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yaptirim yoluyla baski altina alabilme olanagina sahip olmaldir.
Negatif yaptirim, ber iki tarafin, Ego ve Alter’in kaginmak iste-
dikleri olasi bir hareket geklidir -ancak Alter bunu Ego’dan da-
ha fazla ister. Ornegin, Alter’in gereksiz hile getirilmesi Ego’yu
Alter’den daha fazla etkilerse, Ego tarafindan bir gii¢ araci ola-
rak kullanilamaz. Buna kargin, faaliyetine son verme olasiligi Al-
ter agisindan bir gii¢ kaynagi hiline gelecektir. Luhmann’in s6z-
leriyle (bunun anlami gudur): “Negatif yaptirim, sadece hazirda
duran, -normal gartlar altinda iktidarin dayandigy, ancak her iki
tarafin da uygulamaya koymaktan kaginmay tercih ettigi- bir al-
ternatiftir. Dolayisiyla iktidar, iktidar sahibinin, yaptirimin uy-
gulanmasini iktidara maruz kalandan daha kolay oldugunu dii-
stinmesinin bir sonucudur. Kullanilmadig: i¢in ve kullanilmadi-
g1 siirece, yaptirim uygulama olasiligy, giicii olugturur. Dolayisiy-
la giig, kigkirtilabildiginde sona erer. Fiziksel siddetin uygulanigi,
bir iktidar uygulamas: degil, bagarisizliginin bir ifadesidir [...].”"!

Luhmann’in iktidar teorisi, bircok agidan sorunludur. On-
celikle iktidar eylemi agisindan, her iki tarafin da yaptirimlarin
gerceklestirilmesinden kaginmak istemesi mutlaka gerekli bir du-
rum degildir. Ornegin, iktidar sahibi, iktidara maruz kalam (tabi
olani) kolayca degistirebilme olanagina sahipse, tibi olana oran-
la yaptirnmi gergeklegtirmekten, yani gorevden almadan ¢ekin-
memesi gerekir. Dolayisiyla, deginilen iktidar iligkisinin olug-
masi igin, her iki tarafin, gerceklesmesinden kaginmak istedik-
leri alternatiflerin olmasi1 gerekmez. Taraflardan sadece birinin
bundan kaginmak istemesi yeterlidir. Bu asimetri, iktidar sahibi-
nin giiciinii mutlak azaltmaz. Hatta daha fazla gii¢ saglayabilir.
Daha fazla giig, iktidar sahibi i¢in daha fazla 6zgiirlitk anlamina
gelir. Daha 6zgiirdiir ¢iinkii diger kisi, eylemleri agisindan artik
bir sinir olugturmaz.

Acikgas, iktidar iligkisi, tek tarafli bir kaginma alternatifi,
yani sadece giice maruz kalanin kaginmak istedigi bir alternatifi
bile sart kogmaz. Alter, Ego’nun kararini kabul ederse, bu kabu-

11.  Luhmann, Serielogisbatuttldung tos:/Adfey.org
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liin, bir yaptinm kargisindaki korkuya dayandigi anlamina gel-
mez. Alter’in “evet”i, kagimlma olasiligina dair herhangi bir de-
gerlendirme olmaksizin, Ego’nun kararini teyit edebilir, Ego’nun
giicli, Alter’in “6yle olsun/nasil isterseniz” ifadesini icermeyen
“evet”iyle zirveye ulagir. Luhmann’a gore ise, iktidar uygulama-
s1 her zaman “&yle olsun/nasil isterseniz” ifadesine dayanir. ikti-
dar sahibi, sadece bir rizay1 degil, aym zamanda cogku ve heye-
cani da ortaya koyar.

Luhmann’a gore iktidar/gii¢, eylem alternatiflerinin yogun-
lugu ile orantili olarak artmaktadir: “Iktidarin giicii, iktidarin
uygulanmasi igin artan gesitli karar tiirlerinden birini segebildigi
oranda biiyiiktiir ve bunu giderek daha fazla alternatifi olan bir
partnerin kargisina koyabiliyorsa, daha da biiyiiktiir. Giig her ki
taraf agisindan, ozgiirliiklerle birlikte, 6rnegin herhangj bir top-
lumda, toplumun yarattig: alternatiflere orantil olarak artar.”1?
Ego’nun giice dayal iletigim icin harekete gegebilecegi sayisiz yo-
lun olmasu, kesinlikle bir 6zgiirliik ve giig belirtisidir. Ayrica, ken-
disinin gekici alternatiflere sahip olmasina ragmen, Alter’in Ego
tarafindan yapilan se¢imi kabullenmesi de Ego’nun giiciiniin bir
gostergesidir. Ancak Alter’in bu genis olasi eylemler alani icinde
sahip oldugu 6zgiirliik, Ego’nun giiciinii mutlak artirmaz. Hat-
ta zayiflatabilir. Iktidara maruz kalan tarafin 6zgiirliik bissi, sa-
hip oldugu alternatiflerin sayisina bagh degildir. Aksine, belirle-
yici olan, Alter’in Ego’ya sundugu “evet”in yapisi ya da yogun-
lugudur. Ozgiirliik hissi yaratan bu “evet”in coskulu dogasi, ey-
lem alternatiflerinin sayisindan bagimsizdir.

Luhmann, “iistlerin astlar1 iizerindeki giiciiniin ve astlarin
tistleri tizerindeki giiciiniin, iligkinin yogunlagtirilmasyla, ayni
anda artirilabilecegini” varsaymaktadir.’* Luhmann burada, hi-
yerarsik etki modeliyle kesintiye ugrayan, igletme yénetiminin

12. Luhmann, Macht, s. 9.

13. Niklas Luhmann, “Klassische Theorie der Macht. Kritik jhrer Pri-
missen”, Zeitschrift fiir Politik 2 (1969) iginde, s. 149-170, burada:
s. 163.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir yaklagimina dayanir: “Cok iiretken béliimlerin yoneticileri,
daha az iiretken béliimlere gore, daha iyi bir y6netim sistemine
sahiptir. Bu daha iyi olan sistem, astlara niifuz etmek i¢in daha
fazla olanak sunarak yéneticinin etkinligini saglamlagtirir.”!* Bir
karar, astlar tarafindan tam olarak kabul edilmediginde, yone-
tici ¢ok fazla etki kaybeder, ¢iinkii karar verme iizerindeki etki,
astlar tarafindan gergekte uygulananin etkisi ile 6rtiigmez. Kug-
kusuz, otoriter tarzda karar veren bir amirin, icra iizerinde ¢ok
az etkisi olmasi, olasidir. Ancak bu, astlar sayesinde, amirlerin
niifuz sahibi olma kapasitelerinin, daha fazla etkiyi ya da daha
fazla giicii garanti edecegi anlamina gelmez. Ustiin, astlar1 igten
¢ikarma ya da diger yaptirimlarla tehdit ederek kararini uygu-
lama girigimi, kesinlikle giiciinii arttirmayacaktir ¢iinkii bu, kii-
¢iik, dolayima/araciiga dayali ve dolayisiyla gegici, kirilgan bir
giic iligkisi yaratir. Eger astlar karari destekleseydi, iist daha faz-
la gii¢ elde edecektir. Ancak iistiin/amirin giicii, astlar kendisi-
ni daha fazla etkiledigi i¢in artmaz. Kargilikli etkinin yogunlag-
masi, igletmenin iiretkenligini arttirabilir ancak aktorlerin giicii-
nii artirmaz. Dolayisiyla, giiciin merkezden uzaklagtirilmasi, da-
ha fazla iiretkenlige yol agabilir. Ayrica iligkiler, daha fazla kar-
siikh etki ile daha yogun hile gelmez. ligkilerin yogunlagtiril-
masi daha ¢ok kargilikli giiven ya da kargilikli saygi ile saglanir.
Ayni zamanda karar siiregleri iizerinde olumlu etkisi olan gii-
ven, karmagikhig1 azaltir. Ozellikle iletigimsel bir giiven ve saygi
atmosferi iiretkenligi artirir, ancak bu, bir iktidar atmosferi ile
aymi degildir. iligkilerin yogunlagmasi, iktidarin giiciinii arttir-
maz. Luhmann’in, iistlerin ve astlarin giiciiniin, aralarindaki yo-
gun iligkilerle eszamanl olarak arttig tezi, bu nedenle ikna edici
degildir.

iktidar, etki ile aym degildir. Etki, iktidar baglaminda nétr
olabilir. Etki iginde, iktidarin tipik 6zelligi olan, kendiligin de-
vamlihgini (Kontinuum) olugturan niyet (Intentionalitaet) yok-

14. Rensis Likert, Neue Ansdtze der Unternehmensfiihrung, Bern/ Stutt-
gart 1972, §cfedsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tur. Bilgisi nedeniyle karar verme siireci iizerinde ¢ok fazla et-
kisi olan bir ast, mutlaka giiglii olmak durumunda degildir. Etki
etme kapasitesi otomatik olarak bir iktidar iligkisini beraberin-
de getirmez. ilk 6nce buna déoniistiiriilmelidir.

Luhmann, fiziksel siddete dair ise s6yle yazmaktadir: “Giig
olusumu, fiziksel siddet ile belirsiz bir iligki igindedir. Elbette uy-
gulanmamasi koguluyla hayali siddet kullanir. Siddet sanallagir
ve olumsuz bir olasilik olarak dengelenir.”'S Gergi hukuk devle-
ti, bir yasa ihlali durumunda, aktif olan giddeti kullanma sege-
negine sahiptir ancak bu durum hukuk devletinin giddete ya da
bir diger negatif yaptirima dayandig: anlamina gelmez. Negatif
yaptirimlarin uygulanmasi ya da siddetin olasi kullanimina y6-
nelik bir karar egilimi, pozitif iktidar siiregleri i¢in bir kogul de-
gildir. Her seyden 6nce cezalandirma korkusundan ziyade yasal
diizene saygidan dolay: sugtan kaginilir; ¢iinkii yasa, benim ira-
dem, kendi yaptigim gey ve 6zgiirliigiimdiir. Tabii ki yasalarin ar-
kasinda, yasanin kilici bulunmaktadir.'® Ancak yasa, buna dayan-
maz. Bununla birlikte, sadece negatif yaptirim nedeniyle karar-
larin1 uygulatan kiginin giicii, zayiftir. Bir kurulugun elinde ¢ok
az yaptirim olmasi, gergekte sahip oldugu giicii hakkinda higbir
sey soylemez. Iktidar mantig1 agisindan ise, tek bir negatif yapti-
rimu bile bulunmayan, giiglii bir 6rgiit olabilecegi diisiiniilebilir.
Luhmann’in, iktidar1 negatif yaptirima baglamasi, bagimsiz ikti-
dar olasiligina olan duyarliligini ortadan kaldirir.

Bir kurulugtaki karmagikligin artmasi, kurulugun iginde ha-
reket eden bireylerden tamamen ayrilmasina ve biiyiik bir ano-
nim yapiya d6niigmesine yol agabilir.’” Kafka’nin ¢aligmalarinda,

15. Luhmann, “Macht und System”, s. 477.

16. Kargilagtirin: Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitdit und
Wabrheit 1, Frankfurt a.M. 1977, s. 171.

17. Weber’e gore, bir 6rgiitiin biirokratiklestirilmesi ve anonimlestiril-
mesi, etkileri herhangi bir “karizma” tagimayan bir iktidar bigimi-
nin geligsmesine yol agar. Weber’e gére, gercek karizmatik bir otori-

te, herhangi hisinakpmmamusiveyanrinetmelikoggrektirmez. Yetki-
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ayni zamanda eyleyen bireylerin yabancilagmasini beraberinde
getiren, bu siirece yonelik etkili 6rnekler mevcuttur. Dolayisiyla
Luhmann’in modern kuruluglar hakkindaki goriigleri, Kafkaesk
bir etkiye sahiptir: “[...] Orgiitlenme mantigina gore, en tuhaf
seyler istenir ve uygulamr: Isci olarak saatlerce ayni delikleri ag-
maniz gerekir; bir hastanenin hastasi olarak, hasta olmaniza rag-
men sabah altida uyanmaniz ve sicakliginizi 6lgtiirmeniz gerekir;
profesor olarak, neredeyse her zaman alakasiz ve sonugsuz olan
toplant1 protokollerini gergeklestirmeniz gerekir. Bu, érgiitlen-
me mekanizmasi yardimiyla en sagirtici eylem segimleri (aslin-
da bu eylemlerin kapsamu ve gesitliligi, gii¢ kullanimi ile motive
edilebileceginden ¢ok daha fazlasi) elde edilebilir.”*®

Organizasyon yapisinin katiligi, bazi1 baskilar1 (Zwinge) be-
raberinde getirir. Fakat Luhmann gunlar1 yazarken bu zorlama-
lari, giicle karigtirir: “Gegmigin higbir tirani/zorbasi, biiyiik ta-
rihsel imparatorluklar1 mutlak yoneten higbir hiikiimdar, bagka-
lar1 tarafindan belirlenebilecek kararlarin sayisi ve ¢esitliligi ile
6lgiilen, dikkate deger bir gii¢ gelistirememigtir. Terdr bile or-
giitlenmeye esit degildir.”** Sorunlu olan gey, bu paragrafta Luh-
mann’in bagkalar1 tarafindan alinan kararlardaki artigi, iktidar-
daki bir artig olarak algilamasi, diger yerlerde ise iktidar/gii¢ ve
Ozgiirliik arasinda pozitif bir iligki oldugunu varsaymasidir. Luh-
mann goyle demektedir: “Her iki taraftaki dzgiirliikle, 6rnegin
herhangi bir toplumda, 6zgiirliigiin yarattig1 alternatiflerle oran-
tili olarak giig artar.” Luhmann iktidar, karar ve se¢ime bagim-
It kilar. Bir organizasyon ne kadar karmagik olursa o kadar fazla

lilere veya yetki alanlarina ihtiyag duymaz. Weber bunlari, séylem-
sel olarak analiz edilebilecek kurallara bagh olan “biirokratik otori-
te” ile yan yana getirir. Karizma, kurallar kendisine yabanci oldugu
i¢in karmagikhig1 radikal bir gekilde azaltilir. Muhtemelen cazibesi de
burada yatmaktadir. Weber’e gore tiim karizmatik iktidarlar igin gsu
ifade gegerlidir: “Size s6yliiyorum,...her gsey yazilidir”. Kargilagtirin:
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 141.
18. Luhmann, “Macht und System”, s. 479.

19. A.g.y., s. 48Qyetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IKTIDARIN MANTIGI « 23

giice yani daha fazla segim alternatiflerine ihtiya¢ duyar. Bu tez,
secim yalnizca iktidar temelinde yapilmadig: siirece sorunludur.
Iktidar, alinan kararlarin sayisi ile dogru orantili olarak artmaz.

Luhmann, modern 6rgiitlenmenin iletigimsel yapilari bagla-
minda su sonuca varir: “Tiim bunlara ragmen birgok gésterge,
giic mekanizmasinin, sosyal evrim yariginda kaybedenlerden bi-
ri olduguna igaret etmektedir.”2° Modern 6rgiitlenme, “kargilik-
I1 olarak beklenen eylem hiikiimlerinin darbogazindan” gegiri-
lemez.2! Luhmann’in, iktidarin toplumsal evrimin kaybedenleri
arasinda olacag teshisi, giicii, insandan insana gergeklegen ey-
lem segimine sinirlayan iktidar teorisine dayanur. iktidar, “insan-
larin diger insanlar iizerindeki giiciidiir”.??

Luhmann, “secim siireci” olarak iktidar uygulamasinin, “sis-
tematik yapilara bagimli” oldugunun farkindadir. Sistem, ikti-
dar giidiimlii bir iletigimin gergeklestigi olas1 eylemlerin belir-
li bir yapisini olugturur. Dolayisiyla iktidar, “yapiya bagh bir se-
¢imdir”. Segim siirecinin gergeklestigi gesitli olasi yapilar, sis-
tem tarafindan belirlenir. Iktidar giidiimlii iletisimdeki aktérler,
kigileraras: giig iligkileri 6nceden belirlenmig ve sistem tarafin-
dan iiretilen bir duruma gémuiilsidiir. Bu 6n-belirlenim, bir biling-
li yaklagim olarak da gergeklesebilir. Ancak Luhmann, yansitici
bir 6n-yapilandirma olasiliginin farkinda degildir, ¢iinkii kendi
iktidar teorisine gore, giidiimlii iletisim, sadece geffaf ve biling-
li bir eylem secimi geklinde gergeklegir. Luhmann’in iktidar teo-
risinde, ikisinden herhangi biri bilingli bir se¢im yapmadan 6n-
ce Ego ve Alter arasindaki siireklilikte yazili olan o iktidar bigi-
mi kendine yer bulamaz.

Luhmann iktidari, esas olarak bireysel aktérler arasindaki
dogrusal iletisim iligkilerine odaklandirdigindan, bir siireklilik,
bir biitiinliik geklinde gériinen uzamsal iktidar neredeyse hig
fark edilmez. Uzam, iletigimin hatlarini, bu hatlar tarafindan fark

20. Ag.y.
21. Ag.y,s. 481.
22. Agy. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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edilmeden de etkileyebilir. Mevcut olmayan, genellikle mevcut
olandan daha fazla giice sahiptir. Uzamsal iktidar ayrica daginmk
giicleri bir gekilde birlegtirerek, kendini genel bir diizen olustu-
ran yergekimi bi¢iminde gosterebilir. Etkileri ise ¢izgisel neden-
sellikle agiklanamaz. Bu durumda iktidar, iktidara maruz kala-
nin gergeklestirdigi belirli bir eylemi etkileyen bir neden olarak
etki etmez. Aksine, bir eyleme yon veren bir uzam agar, yani ey-
lemin bir anlam kazanmasini, bir bakima nedensellik ya da ey-
lem zincirinin 6ncesinde gergeklegen bir uzam olugmasini saglar.
Bu, iginde birinin digerine gore daha fazla giice sahip olabilece-
gi, yani daba baskin olabilecegi bir alandur. iktidar, bireysel giic
iligkilerinin dncesinde belirlenmis bir yer olugturur.

iktidar, farkli siireklilik bigimleri olugturur. Iktidarin,
Ego’nun kendini Alter’de devam ettirmesini, Alter’de kendini (si-
ch selbst) gormesini sagladigina dikkat gekmistik. iktidar, Ego’ya
kesintisiz kendilik siirekliligi saglar. Iktidar zevki, muhtemelen bu
siireklilik hissine dayanmaktadir.

Her iktidar uzami, kendini isteyen bir kendiligin yapisina sa-
hiptir. Devlet gibi agir1 birey-iistii iktidar yapilari, bir bireyin ira-
desine dayanmaz, ancak aym zamanda kendisini teyit eden bir
benligin bilincine de sahiptir. Bir devlet bagkan figiirii, kendi 6z-
nellik yapisini yansitir. Her iktidar uzamu, 6teki kargisinda siirek-
liligini devam ettiren bir kendisi olma durumudur. Siireklilik ve
Oznellik, iktidarin tiim tezahiirlerinin ortak yapisal unsurlaridir.

Birey-iistii iktidar yapilar1 da, farkli dolayim bicimlerine sa-
hiptir. Buna gore, biitiiniin bireye kargi yaklagimi degisiklik gos-
terir. Herhangi bir dolayim olmadiginda, biitsin, bireysel unsur-
lar1 agar. Bu durumda iktidar yasaklara ya da emirlere bagvurma-
lidir. Bu biitiinciil yap, yalmizca baskiyla, kendisini bireyde ge-
nigletir. Yogun dolayim durumunda ise siireklilik, baski olmadan
gergeklesir, ciinkii bireysel olan unsurlar biitiinii, kendi belirleni-
mi olarak deneyimler. Biitiin ile olan iligkisi baglaminda, birey-
sel unsurlara herhangi bir sey dayatilmaz. Dolayisiyla bir hukuk

devletinde bireyselivatandasy yasal diigeniadisamdan uygulanan
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yabanci bir baski bi¢imi olarak gérmez. Aksine bu yasal diizen,
vatandagin kendi kaderini tayin hakkini temsil eder. Onu 6zgiir
vatandasa déniigtiiren sey budur. Totaliter bir devlette ise birey,
biitiinii, kendisine yabanc: bir gii¢ tarafindan bir belirlenim ola-
rak deneyimler. Bu dolayim eksikligi, agir1 baski olugturur. Bas-
kiyla elde edilen siireklilik kirilgandur.

Dolayim fikri referans noktasi olarak kabul edildiginde, sik
sik kargi karsiya gelen iktidar teorileri, ortak bir teorik model
altinda toplanabilir. Bask: olarak iktidar/gii¢ ve 6zgiirliik olarak
iktidar, temelde farkh degildir; sadece dolayim derecesi agisin-
dan farklilik gosterirler. Ikisi de bir iktidarin farkli tezahiirleri-
dir. Tiim iktidar bigimleri, siirekliligin olugturulmasini hedef-
ler ve bir kendiligi sart kogar. Dolayim eksikligi, baskiya neden
olur. Dolayimin en yiiksek noktasinda gii¢ ve 6zgiirliik gakigir.
Bu noktada iktidar, en istikrarli durumdadir.

Bir iktidar uzami, kendi iginde yiiksek bir dolayim seviyesi-
ne ulagsa bile, diga doniik anlamda, yani diger iktidar/gii¢ alan-
larina karg1 antagonistik (diigmanca) davranabilir. Agir1 dolayim
eksikligi durumunda ise iligkilerini siddet belirler. Dolayisiyla de-
mokratik bir devlet bile ¢ikarlarini savunmak igin, bagka bir dev-
leti agikga gatismayla tehdit edebilir ya da siddet kullanimina bag-
vurabilir. Birbirine kargi hareket eden gii¢ alanlarinin bir biitiin
olarak birlestirilmesi ya da dolayimi gerceklesecekse, kapsaml
bir iktidar uzami ve daha yiiksek bir dolayim gerekli olacaktir.

Ulus devletler arasindaki ¢atigmalardan kaginmak igin, ulus-
lar tistii iktidar yapilarinin, uluslar iistii bir yasal hukukun,? bir

23. Paul Tillich de, uluslar iistii bir gsekilde hareket eden kapsayici bir ik-
tidar uzami ihtiyacina dikkat geker. Kargilagtirin: P. T., “Das Problem
der Macht. Versuch einer philosophischen Grundlegung”, Gesam-
melte Werke, Yayimci/Editor Renate Albrecht, Bd. 2 iginde, Stuttgart
1962, s. 193-208, burada: s. 203: “Sosyal varliklarini gergeklegtirmek
i¢in iktidar pozisyonlar: yaratan son kalan kapsaml gruplar, su an-
da ana temsilciler olan “giigler”, yani sosyal varligin en kapsamh ta-

styicilart olgeakianitelondindgmilns devietlesdieyEggmenlik, artik da-
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bakima bireysel ulus devletlerin yalnizlagmasini agan iktidarin ve
hukukun kiiresellegtirilmesine ihtiyag vardir ki bu durum, iktida-
rin mantigina ait bir seydir. Iktidara, ulus devletin Stesine uza-
nan bir alan verilmelidir. Kiiresellesmenin vahgeti, diinya tara-
findan aracilik edilmeyen, yeterince kiiresel olmadigy, -agir1 asi-
metrik yapilardan dolayi- firsatlarin ve kaynaklarin haksiz dagi-
limlarini iirettigi ve genel bir arac1 gii¢ kurumunun bulunmadi-
g1 gercegine dayanmaktadir. Pozitif (lehte) ve negatif (aleyhte)
olan arasindaki diyalektik etkilesimden arabulucu bir yap: or-
taya cikar ve kendini pekigtirir. Dolayisiyla kiiresellesme, diya-
lektik bir olusum siirecinden ge¢mek zorundadir. Hegel bu bag-
lamda, kiiresellegsmenin hala bir kavram olmadigin: sdyleyebilir-
di. Kavram, dolaymm demektir. Bu baglamda, kiiresel olarak ak-
tif olan ticari igletmelerin ulus 6tesi (uluslararasi) yapisi bile, bu
dolayim siirecini destekleyen bir faktér olabilir.

Simdiye kadar inceledigimiz iktidar bigimlerinin hepsi, ile-
tigimsel bir yapiya sahiptir. Bir bagkasini, belirli bir eylemi ger-
ceklestirmeye zorlamak igin kullanilan fiziksel siddet de, bir ey-
lemin seyriyle ilgili olarak, gii¢ kullanilarak yapilsa da, halen ile-
tigim siirecinin bir pargasidir. Bu, é¢ekini bir seyi yapmaya ya da
bir seyi yapmaktan kaginmaya zorlamak i¢in kullanilir. Bununla
birlikte siddet, herhangi bir iletisimsel baglamdan koparsa, ¢1p-
lak (agik siddet) hiline doniigiir. Siddetin tekinsizligi ve anlagil-
maz derinligi, ciplakhiga dayamr. Ornegin, herhangi bir iletigim-
sel niyet olmadan gergeklestirilen, 6tekine keyfi bir igkence ya da
onu tamamen anlamsiz bir gekilde 6ldiirme, bu ¢iplak, anlam-siz,
evet hatta pornografik siddet bigimine isaret eder. Iletisimi he-

ha kapsamli bir gruba entegre olmayan bir iktidar grubunun bir 5zel-
ligidir. Kargilagma, kalic1 olarak yeni olugumlara dahil olan dengesiz
istikrar kogullarinda gergeklesir. Kabul edilen bir iktidar konumu ol-
madigindan, keyfi tehdit ve giddet kullanimi kiginin iktidarin tesis
etmesinin tek yoludur. Bu durum ancak kabul géren ve yasal olarak
baglayic1 olan kapsamli bir iktidar konumu yaratarak, yani uluslar iis-
tii bir devlette birlik yaratarak degistirilebilir. Ancak bu, bireysel ege-

menligin ﬁmwpmlﬂhﬂﬁf\’rsivi - https://rantey.org
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deflemez. Nihayetinde, ¢iplak siddet uygulayan kig igin, 6teki-
nin ne yapt:g: énemli degildir. Itaat de, halen iletigimsel bir ey-
lemdir. Ancak gergeklegtirilmeye ¢aligilan sey, daha ¢ok 6tekinin
eylemini, iradesini, hatta 6zgiirliigiinii ve onurunu tamamen or-
tadan kaldwmaktw. Ciplak siddet, Alteritenin tamamen yok edil-
mesini amaglamaktadir.?*

Canetti’nin tek bir iktidar bi¢imi olarak tekrar tekrar dile ge-
tirdigi o arkaik iktidar uygulamasi da, tamamen iletigimden yok-
sundur: “Pasifik’te, Mana dendiginde, bir insandan bir digerine
gecebilen bir tiir dogaiistii ve kisiye 6zgii olmayan bir gii¢ akla
gelir. Bu, ¢ok arzu edilir ve her bireyde artirilmasi miimkiin bir
seydir. Ornegin cesur bir savase1, oldukga yiiksek seviye edine-
bilir ancak bunu savag deneyimine ya da bedensel giiciine borg¢-
lu degildir, aksine 6ldiirdiigii diigmanin Mana’s1 kendisine ak-
tarilir. [...] Zaferin, hayatta kalan iizerindeki etkisi bundan da-
ha net ele alinamaz. Hayatta kalan, étekini oldiirerek giiglenir
ve Mana’nin eklenmesi ona yeni zaferler kazanma yetisi saglar.
Diigmanindan gekip aldig: gey, bir tiir nimettir ancak bunu, sa-
dece bu kisi (yani diigmani) 6ldiigiinde elde eder. Canh ya da
olii, dilgmanin fiziksel varligi kaginilmazdir. Miicadele edilmig
ve Oldiiriilmiis olmalidir; her gey, kiginin 6ldiirme hareketine
baghidir. Galip gelenin emin oldugu, sahiplendigi, boynuna as-

24. Toplama kamplar terdriiniin temelinde, kesinlikle bu ¢iplak siddet
vardir. Wolfgang Sofsky’nin toplama kamplarinin dehgetini karakteri-
ze etmek igin kullandig1 “mutlak iktidar” terimi isabetli degildir. Mut-
lak iktidar, giplak siddette tamamen eksik olan bazi iletisimsel dolayim
gerektirir. Kargilagtirin: W. S., Die Ordnung des Terrors: Das Konzent-
rationslager, Frankfurta. M. 1997. Hegel’e gére “mutlak iktidar”, te-
ror siddetinden ok bagka bir geydir: “Mutlak iktidar” yonetmez; yo-
netim esnasinda 6teki yok olur -burada ise kalir, ancak itaat eder, bir
arag olarak hizmet eder.” Kargilagtirin: Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1, G.W. F. H., Wer-
ke in zwanzig Binden, Yayimc/Edit6r: Eva Moldenhauer und Karl
Markus Michel, Bd. 16 iginde, Frankfurt a. M. 1970, s. 417. Oteki-

ni tamamen)yekspdenmutiakniktidandsgilerlakgiddettir.
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t1g1, cesedin somut uzuvlari, kendisine siirekli olarak giiciiniin
arttigin hatirlatir.”2

Bu arkaik miicadele 6ncesinde, buna bir iletigimsel karak-
ter kazandiracak bir ¢ikar catigmasinin gerceklesmesi gerekmez.
Onemli olan tek sey, étekinin 6ldiiriilmesi ve 6ldiiriilenin algs-
lanmasidir. Tktidar duygusu burada, herhangi bir iletigimsel do-
layim olmadan, dogrudan, kendiliginden ortaya ¢ikar. Ayni za-
manda galip gelenin giiciiniin, digerleri tarafindan benimsenme-
sine de dayanmaz. Tipki bir biiyiilii kuvvet gibi giig, 6ldiiriilen-
den zafer elde edene geger.

Goriildiigii kadariyla arkaik biling, iktidar: sahip olunabilir
bir maddeye déniigtiiriir. Ancak iktidar, bir iligkidir. Dolayisty-
la Alter olmadan Ego igin de iktidar yoktur. Otekinin 6ldiiriil-
mesi, 6zellikle iktidar iligkisini sonlandirir. Kérii koriine birbir-
lerine saldiran insanlar arasinda bir iktidar olugmaz. Yalnizca fi-
ziksel giiciin farklihklari séz konusudur. iktidar, ancak taraflar-
dan biri, olas1 6liim korkusundan ya da rakibinin fiziksel iistiin-
liigiiniin farkindaligiyla digerine teslim olduktan sonra ortaya ¢i-
kar. Gergek anlamda iktidar1 olusturan sey, taraflardan birinin
6liimiine miicadelesi degil, bu miicadelenin hi¢ yaganmamasidir.

Canetti’nin, ¢ok sinirh bir iktidar kavramina sahip oldugu
agiktir. Iktidary, biiyiik 6lciide zorlama, baski ve itaat etmeyle ay-
n1 goriir. Dolayisiyla iktidar iligkisi, kedi ve fare arasindaki iligki-
nin 6tesine gegmez: “Fare, bir kez yakalandiginda kedinin kont-
rolii altindadir. Kedi onu ele gegirmistir ve 6ldiirecektir. Ancak
onunla oynamaya baglar baglamaz, bagka, yeni bir durum ige da-
hil olur. Kedi, fareyi birakir, gitmesine, biraz kogmasina izin ve-
rir. Fare kediye sirtin1 doniip kogmaya bagladiginda, artik kedi-
nin kontroliinde degildir. Ama onu tekrardan ele gecirmek kedi-
nin elindedir. Kedi, farenin tamamen gitmesine izin verirse, onu
kendi iktidar alanindan da serbest birakmug olur. Ancak, kedinin
ulagilabilecegi noktaya kadar, hila onun kontrolii altindadir. Ke-

25.  Elias CanetyibrMasseomaiMpabitiilambuarg 426006 287.
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dinin hakim oldugu alan, fareye biraktig1 umut anlari, buna rag-
men her zaman yakindan izlemeye devam etmek ve onu yok et-
mek i¢in olan ilgisini ve niyetini asla rehavete birakmayan tavr
-uzam, umut, denetim ve yok etme niyeti, biitiin bunlar, gercek
iktidarin somut ya da daha basit anlamda iktidarin kendisi ola-
rak adlandirilabilir.”2¢

iktidar, siddetten “daha genistir”. Ve siddet, sayet “kendine
daha fazla zaman ayirirsa”, iktidar olur. B6yle bakildiginda ik-
tidar, daha fazla uzam ve zamana dayanir. Ancak, kedi ve fare
oyununda bu uzam, 6liimden 6nce bir bekleme odasiyla sinirli-
dir (daha fazlasi degildir). Gergi 6liim hiicresi/uzamu, kedinin ag-
zindan daha biiyiiktiir, ancak korku ile dolu iktidar uzam, pozi-
tif bir hareket alani degildir. Gergekten “yeni bir gsey” ortaya ¢i-
kabilmesi i¢in bu “oyun”, 6ldiirmeye yonelik bir hazirliktan da-
ha fazlasi olmalidir. Stratejik firsatlar sunan, gercek bir hareket
alan: igermesi gerekir. Iktidar ayni zamanda, nihai 6liimciil ha-
reketin heniiz degil (noch-nicht) durumdan daha fazla bir zaman-
sal uzami kapsar. Oliime takintili olan Canetti, iktidarin sadece
6ldiirmedigini, aym zamanda oncelikle yasattigini unutmug gi-
bi goriinmektedir. Canetti, iktidarin negatifligine dair fikrinde,
iktidarin eylemi ve 6zgiirliigii dislamadigini, tamamen farkl bir
anlamda zaman ve uzam olusturdugunu algilayamamaktadir. Ya-
pabilmenin (kénnen) ya da 6zgiirliigiin zamani ve uzami, nihaye-
tinde bir yanilsama olabilir. Ancak iktidar bunu yalmzca bir ya-
nilsama bi¢iminde olsa bile gart kosar.

26. A.g.y.,s. 3%Udretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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IKTIDARIN SEMANTIGI

Ciplak siddetin aksine iktidar, anlam ile iligkilendirilebilir.
Semantik potansiyeli sayesinde, anlamlandirma ufku olugturur.
Peki anlam ne demektir? Bir geyin bir anlami olmasi ne anlama
gelir? A, B ve C tesadiifen yan yana duruyorlarsa, bu yan yana
durmalari bir anlam ifade etmez. Anlam, yalnizca beklenmedik
durum ya da saf bitig, yani rastgele yakinlik, belirli bir figiirle ya-
pilandirildiginda ortaya ¢ikar. A, B ve C, bir gekilde birbirleriyle
iligkiliyse, yani bir bi¢ime, bir baglama, onlar1 birbirlerine bagla-
yan, #ligkisel siireklilige dahil edildiklerinde, anlaml olan bir ge-
yin pargasi olurlar. A, B ve C, onlari bir arada tutan bi¢im tama-
men pargalandiginda, anlam tagimazlar. Bir kelime de, aym za-
manda biitiin referanslarindan yoksun kaldiginda, toplam anlam
kaybina ugrar. Dilin bizzat kendisi, bir kelime ya da ciimle, anla-
mini borglu oldugu bir referans yapisidir. Ayrica bir arag, anla-
mini yalnizca bir nedenden, yani amag ve iglev baglamindan alir.
Dolayisiyla anlam, bir iligki ve baglam olgusudur. Bir sey, dnce-
sinde anlamlandiran bakig agisinin bir nesne ya da olayin gergek-
lestigi, herhangi bir gekilde boyle bir bakis agisinin s6z konusu
olmadig: bir andaykendimiiagarak birgrlammagug, anlam siirek-
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liligine ya da bir anlam ufkuna yerlestirildiginde, anlaml ya da
mantikli hile gelir. Anlamlandirmayi, yani tematiklegtirici yak-
lagim1 yonlendiren anlam ufkunun bizzat kendisi tematik olmak
zorunda degildir. Dolayisiyla iktidar kendisini bir anlamlandir-
ma ufkuna yoneltmeli ya da anlaml ve etkili bir sekilde hareket
etme siireclerini y6nlendirebilmek igin boyle bir ufku olugturma-
lidir. Bu siireg, sadece anlam ya da anlamli olanin 1s181 altinda
goriildiigiinde istikrar kazanir ve giplak gériinen giddetten fark-
lidir, ¢iinkii tiim duyulardan arindirilmigtir. Onu, her anlamlili-
g1 yok edildigi igin ¢iplak olan giddetten ayiran nokta budur. Bu
arada, ¢iplak gii¢ diye bir sey yoktur.

Kugkusuz Nietzsche, iktidar ve anlam iiretimi arasindaki kar-
mastk baglantiy1 ¢arpici ve derin bir sekilde formiile eden ilk ki-
sidir. Nietzsche anlami, ¢ok temel, hatta somatik bir diizlemde
iktidarla birlestirir. Anlam, giigtiir. “Iletisim kurmak” Nietzsc-
he’ye gore, “aslen, iktidarini bagkalari iizerinde genigletmektir.”!
Dolayisiyla bu, “bir iradenin bir bagka irade iizerindeki (genel-
likle ac1 veren) baskisinin” gostergesidir. “Sahiplenme istegi”ni
dolaysiz bir gekilde ele veren dil, acinin beden dili olur. Ayni za-
manda kavram da (Be-griff), bu siddetli kavrama (Griff) ve eri-
sime (Zugriff) dayanir. Giiglii olan, yaralayan ve ac1 veren “vu-
ruglarla” kendini gésterir. Dolayisiyla “6tekinin yaralanmalar1”,
“daha giiglii olanin igaret dilidir”. Ancak, iktidarin dolayimi/ara-

1.  Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1882-1884, F. N., Samt-
liche Werke. Kritische Studienausgabe, Yayimci/Editér: Giorgio Colli
und Mazzino Montinari, Bd. 10 iginde, Miinchen/Berlin/New York
1988, s. 298 (KSA). S6z konusu olan, Nietzsche’nin retorik yogunlu-
gunu 6zellikle iyi gérsellestiren boliimlerden biridir. Kampin mahka-
mu olan bir “Miisliiman”in taninmug hikayesi, korkutucu bir gekilde
saf, hatta mutlak emre indirgenmig bir dili gosterir. Anlatilana gére
“Miisliiman”, agir1 soguk ile toplama kampi muhafizinin emri arasin-
da ayrim yapamamugtir. Burada, 6tekinin séyledigi soz, bedensel an-
lamda gergek bir batma ya da ac1 bir 1sirik olarak deneyimlenir. Fizik-
sel ac1 ile s6z arasindaki bu yakinhk, 6zellikle yaralayan bir dil olas:-
ligma isaret gdetisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cilig1 agisindan bu zayif semiyotige gore, isaretler gercekte birer
yaradir. Bu 6zel isaret dilini gérmek ve anlamak, “6tekinin fet-
hi”ni hedefleyen, “yabanci bir iktidarin aci hissi ve idraki” ola-
rak gergeklesir. Hizli anlama, “miimkiin oldugunca az (sayida)
darbe alma” amacina hizmet eder. Iletiler igneleyicidir; anlamla-
r1 miitehakkimdir. Anlamak, itaat etmektir. Muhtemelen Nietz-
sche, dilsel konjugasyonun (Beugung: cekimin), aslinda 6tekinin
iradesini kirma niyetine dayandigini 6ne siirerdi.

Nietzsche adlandirmayi egemenlik hakki olarak gériir. Hii-
kiimdarlar, “her geyi ve her olayi bir sesle miihiirler ve boyle-
likle onu sahiplenirler.”? Dilin kokeni, “hakim olanin iktidari-
nin ifadesi”’nde yatmaktadir. Diller, “seyleri ele gecirme eylem-
lerinin en eski yankilaridir.” Dolayisiyla Nietzsche her s6zciik-
te su “komutu” duyar: Artik bu geyin adi béyle olacak!* Adlan-
dirma, aym zamanda bir anlamlandirmadir. iktidar, anlamlandi-
rir. “Boyle olmali!/Boyle olsun!” ifadesi, “Emir veren amir ko-
numunda ve yasa koyucu” olan “gergek filozoflarin” bir ifadesi-
dir.* Her kelime bir iktidar ifadesidir. Seylerin anlami, anlam uf-
ku, “nereye” ve “ne maksatla” gibi durumlarina asil karar veren
iktidar sahipleridir. Seylerin anlamlandirilmasinin gergeklestigi
zemine dayali olarak, bir anlam siirekliligi olustururlar. iktidar
sahibi i¢in bu anlam siirekliligi, ayn1 zamanda kendini gérdiigii
bir kendiligin siirekliligidir.

Nietzsche’ye gore anlam, ilgisiz bir bakig agisiyla kegfedilebi-
lecek olan diinyanin ve geylerin, herhangi bir gekilde zorlanmig
bir “béyle” (Es-ist-so) ve “boyle-olma” (So-sein) durumu degil-
dir. Eger anlam, miilkiyet ya da hikimiyete degil, “b6yle-olma”
(So-sein) ifadesine dayanirsa, bu durumda isim veren bir iktidar
sahibi degil, bir izleyici ya da dinleyici olurdu. Nietzsche’nin ik-
tidar monizmi, geylerin “bdyle-olma” (So-sein) durumunu yok

2. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, KSA 5, s. 260.
3. Kargilagtirin: Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA
12, s. 142.

4. Nietzsche, Jereseits vonrGutamd Basendoddnte)l 8%
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eder. Iktidara gelme arzusunun eksikligi, bir anlam bosluguna
yol agar. Dolayisiyla anlam, kiginin kendisine verileni almasi ge-
reken bir gey, ayn1 zamanda iktidardan ayr1 gergeklegen bir olay
degildir, aksine, bu bir gesit ganimettir. Ancak iktidar, geylerin
anlama katki saglamalarina izin verir. Bu agidan da iktidar, ses-
siz, anlamsiz baskidan farkli bir geydir. Etkilidir. Seyleri adland-
rarak, “nereye” ve “ne maksatla” olduklarini belirleyerek, diin-
yay1 anlagilir kilar.

iktidar, seylerin yorumlandig bir anlam ufku olusturarak,
anlamlilik (Bedeutsamkeit) geligtirir. Seyler, ancak iktidar saye-
sinde anlamli olur, bir anlam kazanurlar. iktidar ile ilintili olma,
anlam agisindan yapisaldir. Dolayisiyla, kendi iginde bir anlam
(Sinn-an-sich) yoktur: “Anlam, mutlakailintili olma ve bakig ag1-
s1 degil midir? Biitiin anlam, iktidar iradesidir (biitiin ilintili an-
lamlar bunun iginde ¢oziiliir).”* Hakikat de iktidarla ilintilidir.
Bir bakima, iktidar iradesinden ortaya ¢ikan bir tasar1 ya da bir
yapidir. Bu tasar1 ya da yapi, “belirli bir tiir gergek digihigin za-
fere ve siireklilige ulagmasini” saglar.

Biitiin anlam yapilari, “sayelerinde, yani iktidar arzusu ve ik-
tidarin biiyiime iradesi ile kendimizi hayatta tuttugumuz”, “ba-
kig agisina dayali degerlendirmelerdir”.” Tiim amag ve hedef-
ler, sadece “tek bir iradenin ifade bigimleri ve metamorfozlar1”-
dir, yani iktidar arzusunun.® Anlam siiregleri, iktidar siiregleri-
dir. Bu, “iktidar arzusunun daha az giiglii bir gey iizerinde haki-
miyet kazanmasi ve buna kendiliginden gérev duygusunu dayat-
t1g1” anlamina gelir. Dolayisiyla bir “seyin” tarihi ayn1 zaman-
da bir iktidar tarihi(dir) ve “siirekli olarak yeni yorumlamalarin
devam ettirilen igaretler zinciri”dir.® “Biiyiimek isteyen bir sey”,
“diger biiyiimek isteyen her geyi”, kendi giiciiniin artmasi bag-

Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885- 1887, KSA 12,s. 97.
Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884-1885, KSA 11, s. 699.
Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885- 1887, KSA 12,s. 114,
Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1887-1889, KSA 13, s. 44.
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laminda, potansiyeli, yani anlami agisindan “yorumlar”. Dola-
yisiyla “yorumlama”nin temelinde, “bir gseyin hiakimi olma” ni-
yeti bulunmaktadir.®

Kugkusuz Nietzsche’nin iktidar teorisi, polemolijinin* belir-
li 6zelliklerini tagir. Ancak aym zamanda, bu bir iktidar poetolo-
jisidir (poetikasidir). Ciinkii iktidar “poetiktir”.!! Siirekli yeni bi-
cimler ve perspektifler iiretir. Dolayisiyla bir perspektifi mutlak
olarak ortaya koyan despotik bir giice dayanmaz. iktidarin siirsel-
liginde (poetikliginde) farkli bir niyet barinmaktadir. Nietzsche,
“Bir mimar, her zaman iktidarin etkisi altindadir.” demektedir.
Nietzsche’ye gore en giiglii insanlar mimarlara her zaman ilham
vermigtir. Mimari, “giicii, form araciligiyla ifade etmenin bir yo-
ludur”.2 Giig, formlar yaratir ve formlarda kendini manifestolas-
tirir. Dolayisiyla, sinirlayici ya da baskici olmanin diginda her gey-
dir. Mimar, uzamu sekillendirerek, bizzat kendisinde oldugu bir
form siirekliligi yaratir. Bir uzam tasarlayarak, aym zamanda ken-
dini tasarlar. Tktidar mimar1, mimarm kendisinin bu arada uzam-
sal olmasini ve uzamsal olarak gelismesini saglar. Giig, yaratici be-
denin diinyaya yayimasini (extension) saglar.

Elbette bu yay:ma, siddet iceren 6zellikler tagtyabilir. An-
cak bu gekliyle, bir siddet degildir. Bu baglamda, iktidarin bas-
kilayici etkileri olabilir ancak baskiya dayanmaz. Buna gore, Ja-
kob Burckhardt’in iinlii s6ziinde dile getirdigi gibi iktidar, “do-
gas1 itibariyle kotii” degildir.’® Iktidarin seytanlagtirilmas: (in-

10. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12, s. 140.

* Savagin neden ve sonuglarini sosyolojik ve psikolojik agidan incele-
yen bilim dali. (¢ev.n.)

11. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880- 1882, KSA 9, s. 637.

12. Nietzsche, Gotzen-Dimmerung, KSA 6,s. 118.

13.  Weltgeschichtlichen Betrachtungen (Sruttgart 1978, s. 97) adli gahg-
masinda Burckhardt, g6yle yazmaktadir: “Buna gore, onu kullanan-
lar kim olursa olsun, gii¢ aslinda kétiidiir. Bu kararlilik degil, aksine
bir hirs ve ipso facto olarak doyumsuzluktur ve bu yiizden kendi igin-
de mutsuz olmaya ve digerlerini mutsuz etmeye mahkidmdur.” Carl

Schmitt, Burgkhazdtizrgdirsp iktidarinpativ yizidigergileyen iktidar
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sanin) Nietzsche’ye gore ozellikle giplak sesi bir dile doniigtii-
ren, yani her geyden 6nce onu ig ige gegiren anlamsal etkilerini
kor eder. Nietzsche’nin iktidar monizminin sorunu, daha ¢ok
anlam igeren tiim siiregleri, iktidar siiregleri olarak yorumlama-
sinda yatmaktadir.

Foucault da, iktidar analizinde, “iktidari, yalnizca yasakla-

manin olumsuz ve zayif sekliyle gorme egilimi”ne dikkat ¢eker.'*
Ozellikle bu genel egilim, Foucault’nun iktidar teorisine bakigi-
n1 da daraltir. Ornegin, Foucault agisindan iktidarin tarihinin bir
“kayip tarih” oldugu iddia edilir.’* Buna kargin Foucault, eleg-

14.
15.

sahiplerinin tamamen modern iktidar sahipleri olduklarini ve bu k-
tii iktidar tezinin, on dokuzuncu yiizyildan bu yana yayilmaya bagla-
digim dile getirir. Dolayisiyla Schmitt, bu iktidar yargisinin, iktida-
rin tamamen insanlagtirilmasinin bir sonucu oldugunu diigiiniir. Kar-
silagtirin: C. Sch., Gespricbhe iiber die Macht und den Zugang zum
Machthaber. Gesprdch iiber den Neuen Raum, Berlin 1994, s. 25. ik-
tidarin teoloji digina gekilmesi ya da sekiilerlegtirilmesi, ilahi ya da
ilahi megruiyet yapisini ortadan kaldirir. Bu tarihsel baglam, Nietz-
sche’nin “Willen zur Macht/iktidar Iradesi” felsefesine 6zel bir an-
lam kazandirir. Nietzsche, evrensel bir ilke haline getirerek, iktidara
onurunu/degerini geri verir. ilahi alam, kutsal “diinyadan” geri alir.
Buna kargin geng Nietzsche, heniiz herhangi pozitif bir iktidar kav-
ramina sahip degildir. Dolayisiyla Burckhardt’in iktidarin kotiiliigii
tezini, sadece bigimsel de olsa izler, ¢iinkii daha o zamanlar Nietz-
sche, “aslen kotii” olan iktidari, sanat ve kiiltiiriin olugum siirecine
entegre eder. Nietzsche’ye gére bu gerekli bir kétiiliiktiir. “Promet-
hea’ya dayal kiiltiir destekgisinin karacigerini didikleyen o akbaba-
ya” benzemektedir. Kiiltiir ve sanat “korkung zeminde” gelisir. Ger-
¢i kiiltiiriin bu teorisine gore iktidar dolaysiz ya da pozitif bir gekil-
de kiiltiir ve sanatin olusumunda yer almaz, ancak kiiltiir ve sanatin
olumsuz mayasidir. Kargilagtirin: Nietzsche, Nachgelassene Schriften
1870-1873, KSA 1, s. 767.

Foucault, Der Wille zum Wissen, s. 106.

Kargilagtirin: Hinrieb Fink-Eitel, Foucault zur Einfiibrung, Harnburg
1989, s. 115. Agamben, Foucault’da tematik olarak ele alinan ikti-
dar1 yalmzca negatif tarafindan dikkate alir. Agamben, analizlerinde
Foucault’nun tekrar tekrar gosterdigi giiciin pozitifligini ortadan kal-
dinir ve -6ljspetshdidingidesssyasamss yanatyirg ve orgiitlenme-
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tirel bir yaklagimla gu tespiti yapar: “Iktidar, temelde bask: uy-
gulayandir. iktidar dogay, igiidiileri, bir simfi ya da bireyleri
baski altina alir; ve iktidarin bu yiizlerce kez tekrarlanan tanimi
¢agdas s6ylemde baski olarak kargilagilsa da, bu tanimi ¢agdag
sOylem icat etmemigtir: Bunu ilk s6yleyen Hegel, sonra Freud
ve sonrasinda Reich olmugtur. Her durumda: Bugiiniin s6zciik

dagarciginda iktidarin yar1 otomatik tanimi, “baski organi1” gek-
lindedir.”16

Gergekte baski, yalnizca belirli, yani dolayim yoksunu olan
bir gii¢ bigimini temsil eder. Fakat giiciin kendisi baskiya dayan-
maz. Foucault, her defasinda kendisiyle iktidarin bu olumsuz
yaklagimi arasina mesafe koyar: “Iktidarin etkilerini, sanki sa-
dece ‘dighyor’; ‘baskiliyor’, ‘6teliyor’, ‘sansiirliiyor’, ‘soyutlu-
yor’, ‘maskeliyor’; ‘gizliyormug’ gibi, olumsuz bir gekilde tanim-

sine, “biyo-giice” dayanir (Homo Sacer, s. 3) — bu durum beraberin-
de, “kosulsuz bir yetiyle” (s. 85), acik/maddi ve giplak, yasal dolayim-
dan/araciliktan yoksun, “mutlak 6ldiiriilebilecek bir hayat™, yani ho-
mo sacer’i olugturur. (Kargilagtirin: Giorgio Agamben, Homo Sacer.
Die souverine Macht und das nackte Leben, Frankfurt a. M. 2002,
s. 95). Buna kargin Foucault “biyo-iktidar1”, yagsami, normlar ve nor-
mallegme yoluyla y6neten bir siireg, yani ayn: zamanda yagami yapi-
landiran ve mantikh bir sekilde donatan bir siireg olarak yorumlar.
Biyo-iktidar, diglama ve yasaklamaya dayah degil, daha ziyade y6ne-
tim ve organizasyon olarak tasarlanmigtir. Esas olarak iktidarin simf
miicadeleleriyle ilgili oldugunu diigiinen Axel Honneth igin de ikti-
darin pozitifligi veya iiretkenligi belirsizdir. Honeth’in, Habermas’in
galismasini tartigirken, ilging bir gekilde “iletisimsel iktidar” teorisini
ele almamasinin nedeni de budur. “iletigimsel iktidar”, birlikte hare-
ket etmenin ve eylem koordinasyonunun temeli oldugu siirece pozi-
tiftir. Kargilagtirin: Axel Honneth, Kritik der Macht. Reflexionsstufen
einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt a. M. 1985.

16. Michel Foucault, Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und
Wabrbeit, Berlin 1978, s. 71. Bir anlamda Foucault’nun bizzat kendisi
bu 6nyarginin kurbanidir. Hegel igin iktidar, baskidan bagka her gey-
dir. “Ozgiir giig” terimini kullanan ilk kisi Hegel olmugtur. Hegel’in
iktidar teorisinin 6zgiilliigii, tam olarak iktidar ve 6zgiirliik arasinda-
ki iligkinin bircasaye metiitisidisivi - https://rantey.org
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lamaktan vazgecilmelidir. Aslinda iktidar iiretkendir; ve gercek
olan seyler iiretir.”' iktidarin gérevi, “giicleri engellemek, kir-
mak ya da yok etmek yerine, bunlari ortaya gikarmak, gelisme-
lerini saglamak ve diizenlemektir.”!® Beden ve iktidar arasindaki
baglantiya dair Foucault sunlar1 yazmaktadir: “Iktidarin hakim
olmasini, kabul edilmesini saglayan sey, sadece ‘hayir’ diyen bir
gii¢ olarak iizerimizde durmasi degil, aksine bedenlere niifuz et-
mesi, geyler iiretmesi, haz olugturmas, bilgiyi ortaya ¢ikarmasi,
sOylem iiretmesi gergegidir; onu, tiim toplumsal yapiy:1 kapsayan
ve iglevi bastirmaya dayanan negatif bir yaklagim olmayan, iiret-
ken bir ag olarak diigiinmek gerekir.”?®

Foucault’nun iktidarin iiretkenligine y6nelik referanslari, na-
diren kabul gormektedir.?° Bu baglamda Foucault’nun kendisi,
iktidar analizlerinde tek tarafh olarak, zorunlu uygulamalar ve
miicadele paradigmasina yoneldiginde, bizzat bu duruma kat-
kida bulunmugtur. Foucault iktidar, pozitifligi ve iiretkenligiy-
le goriiniir olmasi igin, semantik potansiyeli agisindan analiz et-
meliydi. Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft adl ¢alismasinda,
kendisinin de kabul ettigi gibi, yalnizca “tamamen olumsuz bir
iktidar anlayigina” sahiptir.2! Goriildiigii kadariyla, iiretken etki-

17. Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefing-
nisses, Frankfurt a. M. 1976, s. 250.

18. Foucault, Der Wille zum Wissen, s. 185.

19. Foucault, Dispositive der Macht, s. 35.

20. Feminist tartigmalarda da iktidar genellikle siddet ve baski olarak ta-
nimlanir. Ardindan bu tammin kargisina, soyut bir sekilde, iktidarin
obiir diinyas: yerlegtirilir. Kargilagtirin: Ornegin Marilyn French Jen-
seits der Macht. Frauen, Mdnner und Moral, geviren: Cornelia Hol-
felder-von der Tann, Reinbek 1985, s. 807: “Iktidar ve kontrol an-
lam baglaminda neredeyse esanlamlidir. [...] Ancak, iki terim ayni ma-
dalyonun iki yiizii gibi davramr. ‘iktidar’, siddetli ve diga doniik bir
seyi, demir bir yumrugun hayalini akla getirir. Buna kargin ‘kontrol’
gerginligi, sofistike aragsalligy diigiindiiriir; bir hareket olarak hayal
edildiginde, ige doniik bir baski yaratir -yani iteleme, diglama, baski
ve sikma.”

21. Foucault, Dystasitipedatidgalitiv.- Wis:/rantey.org



IKTIDARIN SEMANTIGI « 39

si olan, hatta gercek seyler ortaya koyan iktidarin mekanizmala-
r1, ancak ¢ok sonralari dikkatini ¢ekmigtir. Foucault artik, belir-
li baski ya da iktidar mekanizmalar tarafindan sonradan bigim-
sizlegtirilen veya yabancilagtirilan ve 6zgiirliigiine kavugturulma-
st ya da saflig1 geri kazanilmas: gereken belirli bir “doga” ya da
“varliga” giivenmemektedir. Bunlarin hepsi, zaten iktidarin etki-
leridir. Foucault’nun iktidar monizmi, suna dayanir: “Bize anla-
tilan ve 6zgiir kilinmasina y6nelik davet edildigimiz insan, zaten
kendi i¢inde, kendisinden ¢ok daha derin bir itaat etkisinin so-
nucudur. I¢inde bir ‘rub’ yagar ve kendisine, iktidar1 beden iize-
rinde gergeklestiren hikimiyetin pargasi olan bir varolug saglar.
Ruh; politik bir anatominin etkisi ve aracidir.”2

Gerg¢i Foucault iktidari, yasaklamanin ve zorlamanin sigh-
gindan kurtarir, ancak iktidar monizmi toplumsal boyutu sinir-
lar. Toplumsal anlam: iireten sadece iktidar degildir. 23

Foucault, cinsellik baglaminda da, baski hipotezini sorgular.
Cinsellik, iktidarin siirekli olarak bir “hayir” ile karsilik vermesi
gereken bir diirtii degildir. Iktidar, aseptik bir durum olusturmak
yerine, haz tohumlarim ¢ogaltir. Iktidar, cinsiyeti susturmaz. Ak-
sine, “sdylemsel bir eretizm (agir1 uyarilma)”?* geligtirir. Bedeni
etkili kilar (konugturur). Sondalayan sorular, yeni hazlar uyand:-
rir. Denetleyen bakiglar, bunlari sabitler ve yogunlagtirir. Dola-
yistyla “cinselligin olumsuzlugu” kendisini bir yasaklama olarak
degil “kigkirtic1 ve g¢ogaltici bir mekanizma” olarak ifade eder.?
Boylece iktidar, daha az degil daha fazla hazzi beraberinde geti-

22. Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 42.

23. Ruh, “politik anatominin bir etki ve aracindan daha fazlasidir”. Lé-
vinas’in tamamen farkh bir itaat bigimini adlandirmak igin kullandi-
g1 (animasyon, psigizm veya ilham), yani “6tekine maruz kalma, 6te-
kinin pasifligi”, bir bakima iktidarin ya da hakimiyetin aktifliginin
kars figiirii olabilecek yaklagimlar, Foucault agisindan kapsam digin-
da kalirdi. (Kargilagtirin: Emmanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder
anders als Sein geschieht, Freiburg/ Miinchen 1992, s. 162).

24. Foucault, Der Wille zum Wissen, s. 46.

25. Awg.y.,s. 62cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rir. ligkilerin izlenmesi, cildin yiizeyini elektriklendiren endiiktif
(tiimevarimci) temaslara déniigiir. iktidar, siirekli konugan ve an-
lam iireten cinsel bir bedeni sekillendirir. Dolayisiyla cinsel haz-
zin semantigi, iktidar semantigi ile cok yonlii bir sekilde ilintili-
dir. Beden, asla ¢iplak degildir. Aksine, Foucault’ya gére giiciin
etkilerini yansitan anlamlarla doludur.

Iktidarin, yasaklar1 diizenleyen tiizel bicimi, iktidarin “gift
yonlii etkisini” kavrayamaz: “Iktidar/giig, kontrol ettigi yabanci
seylerin ilgisini ¢eken bir siren iglevi goriir. Haz, 6zellikle kendi-
ni kigkirtan iktidar iizerine yayilir; iktidar, kendini uyaran hazza
ayar geker.”?¢ Ancak Foucault, iktidarin sadece kendi asil niyeti-
ne karg1 bir haz uyandirdigini degil, aksine ayni zamanda 6zellik-
le hazz1 etkiledigi olasihigini fark edemez. Bu durumda haz, sade-
ce bir yasaklamanin yan etkisi degildir. Aksine iktidar, etkili ol-
mak adina 6zellikle haz iiretir.

Foucault’ya gore, tiizel iktidar oriintiisii, yani bir tarafta ya-
sama yetkisinin yasaklanmasi, diger tarafta itaat eden 6zne, “ikti-
darin stratejik becerikliligi ve pozitifligini” tanimlayamaz. ¥’ Fou-
cault, yasa, yasak ya da izin vermeme kavramlari agisindan kav-
ranamayan, engelleyici ya da sinirlandiric1 degil, aksine yapic1 bir
iktidar bigimine dikkat ¢eker. “Bir role, baglanty, iletim, dagitim
vs. sistemine gore, tiim hacmiyle ve sosyal uzamin tiim yiizeyinde
etki eder.”?® “Bir uzami dolduran ve diizenleyen”, “giig iligkileri
cesitliligi” olarak ortaya cikar.?® Iktidar, sadece kusatmalar/blo-
kajlar olugturmak ya da yok etmek yerine, isaretlerle ve anlam-
larla dolu iligkiler sistemi, bir iletigim ag1 olusturur.

Uberwachen und Strafen’da Foucault, “Iktidarin ii¢ tekno-
lojisi”nden bahseder.3° Bunlar, semantik etkileri bakimindan ele

26. A.g.y,s. 60.

27. Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 106.

28. Michel Foucault, Mikrophysik der Macht. Uber Strafjustiz, Psychiat-
rie und Medizin, Berlin 1976, s. 114.

29. Foucault, Der Wille zum Wissen, s. 113.

30. Foucault, WheswacheruadSxafon, sipZDrantey.org
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alinabilir. Foucault, ilkin egemen iktidar1 irdeler. Egemen ikti-
dar, kilicin giicii olarak yukaridan agagiya dogru parlar ve ken-
disinin kitlesel tezahiirii, intikam ya da savag ve zafer bigimleri-
ne biiriiniir. Suglu, yenilmesi gereken bir diigmandir. Dili, basit
bir “kan sembolii” ile sinirli oldugu siirece, diisiik bir farklilag-
ma ve dolayim derecesine sahiptir: “Kan toplumu, daha dogru-
su ‘soyu’: Savagin ihtisaminda ve kitlik korkusunda, 6liimiin za-
ferinde, kilicin, cellatlar ve igkencenin egemenligi altindaki ikti-
dar, sembolik fonksiyona sahip bir gerceklik olan kan araciligry-
la konugur.”! Kan, anlam kazanir. iskence gérenin bedeni de bir
sembol gérevi goriir. Bu “sembol”, anlam ifade eden bir anittir.
Egemen olanin iktidari, parcalanmig bedenle ya da igkencenin
bedende biraktig1 yara izleriyle konugur. “Beden iizerinde, daha
dogrusu mahkiimun bedeninde, silinmemesi gereken izler bira-
kir.”32 Iskence ve eziyet, ritiiel olarak isaretler ve sembollerle ¢a-
ligan bir evre(leme) olarak gergeklesir.

Ikinci iktidar teknolojisi, medeni kanunun/ceza kanununun
iktidari, 6zel bir sembol sisteminden yararlanir: “{...] S6z konu-
su olan, zihinde ya da herkesin zihninde gizli, ancak zorunlu bir
kesinlikle dolagan bir tasavvur ve semboller oyunudur.”33 kti-
dar, sembol ve fikirlerin dolagmasina izin vererek etkili olur. Bu-
rada kili¢ degil, kanunu iireten kalem kullanilir. Dolayisiyla ik-
tidar, kendisini zorunlu, gerekli gii¢ olarak degil, “gerekli kesin-
lik” olarak gosterir. Terorle degil, akil yoluyla etki etmek ister.
Kiligla kargilagtirildiginda kalem, iktidar1 daha saglam bir zemi-
ne oturtur. Bu baglamda Foucault, Kant’in ¢agdaglarindan olan
Servan’dan bir alinti1 yapar: “Kalemin bir semiyoloji oldugu ik-
tidarin elindeki bir yazi tahtasi olarak ‘akil’; fikirlerin denetimi
yoluyla bedenlerin itaati; igkencenin ritiiel anatomisinden ¢ok
daha etkili olan bir beden politikasinin bir prensibi olarak ta-

31. Foucault, Der Wille zum Wissen, s. 175.
32. Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 47 (B. C. Han tarafindan vur-
gulanmugtir).

33. Ag.y.,s. 12%yetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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savvurlarin analizi. [...] Vatandaglarinizin zihinlerinde fikir zin-
ciriniz varsa, onlara liderlik etme ve efendileri olma 6viinciiniiz
olabilir. Bu gekilde vatandaglarimizin kafalarinda bir fikir zinci-
ri olugturdugunuzda, onlara liderlik etmek ve onlarin efendile-
ri olmakla 6viinebilirsiniz. Ancak aptal bir despot kélelerini zin-
cirlerle sinirlayabilir; gergek bir politikac ise, onlar1 kendi fikir
zinciriyle daha da giiglii bir sekilde kendine baglar; zincirin ucu-
nu, aklin degismez diizenine siki sikiya sabitler.”3* Bu iktidar,
egemen iktidardan daha saglamdir, ciinkii digsal degil igsel, ya-
ni herhangi bir dis baski olmadan etki eder. Ozgiirliigiin ve ita-
atin ¢akigmasina izin verir.

Kalemin ya da aklin giicii, eruptif (patlama, figkirma) de-
gildir. Sessiz etkinligini, ahlaki tasavvurlara ya da yasalara sayg:
duymaya borgludur. Akil, kaba kuvvete degil, dolayima/aracihga
dayanir. Iktidar burada kilicin giicii gibi hesaplanamaz, diizensiz
ya da eruptif degil, aksine bir toplumu saran fikirlerin ve kav-
ramlarin siirekliligini olugturarak, devamlilik seklinde etki eder.
Aklin iktidari, 6rnegin “her geyi dile getiren, agiklayan, gerek-
celendiren, ikna eden, goriiniir bir ceza” ile “belirleme sistemi”3s
Signifikantensystem olarak yiiriirliige sokulan ve siirekli yenile-
nen yasanin giiciidiir.>¢ “Ritiiel kodlama”” baglaminda, iktida-
rin “medeni kanun/ceza kanunu panayirinda” dolagima saldigi
afigler, dovizler, semboller ve metinler kullanilir.3® Ceza, burada

34. A.g.y.,s. 131. Dolayisiyla tiim egitimciler ve sairler bu kaleme el atar,
“sonsuz aklin” ahlakgilar1 ya da misyonerlerine déniigiirler: “Bu kor-
kung imgeler ve canlandirici fikirlerle dolu olan her vatandas, onlar1
ailesi i¢inde yayacakutir. Etrafinda toplanmig ve merakla dinleyen ¢o-
cuklarina, bir bakima geng belleklerine, sug ve ceza kavramini, hukuk
ve iilke sevgisini, yetkili makamlara kars: giivenin yok edilemezligi-
ni kazimalar igin hararetle ve cogkuyla dykiiler anlatacaktir.” (A.g.y.,
s. 145).

35. Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 166.

36. A.g.y.,s. 145.

37. Ag.y.,s. 143.

38. A.g.y.s.3%eretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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artik egemenligin giiciinii temsil etmez. Aksine, anlamlandirma
sisteminin yenilenmesine hizmet eden bir “ders”tir. Medeni ka-
nun/ceza kanunu panayirinda kendisini kelime bollugu ve sem-
bol olarak, ¢ocuk masallariyla geng zihinlerde yer edinmeye ¢a-
ligan iktidar, eylemleri ani ve dolaysiz etki eden egemenligin gii-
ciiniin aksine, dolayima/aracihiga dayanur.

Iktidarin uzami, medeni kanun déneminde anlamlandiril-
mig bir uzam degildir. Aksine, iktidarin dayandig birligin ritii-
el bir onayini temsil eden kralligin Ortagag doneminde yiiriirlii-
ge girmesi, zaten semboliin bir kutlamasiydi. Bu durum, iktida-
rin daha anlamli goriinmesini saglamugtir. Iktidar, anlamli olanin
yanilsamaciligs tizerinden etki eder. Birligin bu sembolik yeni-
lenmesinin aksine o “Terér Arsenali” ile “Iskence Festivali” an-
lam ve dolayim agisindan ¢ok zayiftir. Ancak, dolayli iletim ko-
nusunda ¢ok farkh bir gekilde yapilandirilmig olmasina ragmen,
her iki iktidar bi¢imi de bir ssreklilik olugturur.

Ugiincii iktidar teknolojisi olan disipline dayah giicii 6zne-
ye, yaralardan ya da fikirlerden daha derin niifuz eder. Bedenin
igine egit ve agir agir niifuz eder, orada izler birakir ve boyle-
ce aligkanligm otomatizmalarini (rutinlerini) yaratir. Kanunun
giicii kadar gizli ve ince etki etmelidir, ancak daha dolaysiz, ya-
ni fikirler {izerinden, dogrudan olmalidir. Kat1 gii¢, yankilar-
dan daha ¢ok reflekslere dayanir. Foucault, hapishanenin dogu-
sunu bu kati iktidara dayandirmaktadir. Burada artik yasal 6z-
nenin yeniden olugturulmasi degil, aksine “itaatkar 6znenin bi-
cimlendiriligi”, 6zellikle de “davraniglarin tam bir zaman gizel-
gesine gore egitilmesi, aligkanliklarin benimsenmesi, bedenin ki-
sitlanmasi1”%, bir bakima “yogun bir ortopedi”*° sayesinde, “en
ufak noktasina kadar zamani, uzami, hareketleri kodlayan”*! bir
yaklagim hedeflenmektedir. Foucault’ya gére bunlar, aligkanli-
gin rutinlerini olugturduklar: igin, “daha 6nceki gergeklestiri-

39. Ag.y,s. 167.
40. A.g.y.,s. 169.

41.  A.g.y, s. 1Tftretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lenlerden vazgecilebilir”.#2 Dolayisiyla kendini siradan olarak
sunar.

Kat1 iktidar, farklilagtirilmig bir dile sahiptir. Yaralanmaktan
ziyade bedene ve kana niifuz etmek, kalic1 olmak ister. Kiligla de-
gil, normlarla ya da normalitelerle ¢aligir. Foucault, bu kati iktida-
ra da pozitiflik ve iiretkenlik yiikler. Bedeni bi¢imlendirir ve ya-
pilandirir, belirli bir amaca y6nelik yeni hareketler, jestler ve du-
ruglar yiikler. “Bigimsiz hamur”dan bir “makine” olugturur: “Iyi
hesaplanmug bir baski, bedenin her bir pargasini sarana ve hakim
olana, tiim viicudu bir arada tutup ve kullanilabilir hile getirene
ve sessizce aligkanliklar1 otomatiklestirene kadar, tavirlar adim
adim (yavag yavas) diizenlenir.”® Iktidarin bigimlendirici etkileri
g6z Oniine alindiginda, bedenin iktidar iligkisinden tamamen 6z-
giir kalmasini 6ngéren iktidar elegtirisi, biitiiniiyle soyut kalir. Ka-
t1 iktidarla ilintili baskilara ragmen, ondan iiretken etkiler dogar.

Foucault, teknik/politik kayitlarda tasarlanan, olugturulabi-
len ve kullanilabilen beden ile anatomik/metafizik kayitlarda ta-
sarlanan La Mettrie’nin, homme (insan)-makinesi arasinda giz-
li bir bagint1 oldugunu diisiiniir. “Akilli olma”ya (uysalliga) olan
inang, analiz edilebilir bedeni, manipiile edilebilecek bedenle bir-
lestiren réledir. Kat1 iktidar, sadece boyun egdirilmisg, itaatkar,
uysal bedenler iiretmekle kalmaz, aksine ayni1 zamanda s6ylem-
lerin iiretimi ile ilgili iligkileri de ele alir. Dolayisiyla bilgi de ya-
ratir. Boylece, homme (insan)-makinesi, felsefi/metafizik séylem
olarak, kat1 iktidar ile iletigim kurar. Foucault, “bilginin yalmzca
gii¢ iligkilerinin askiya alindig1 yerde var olabilecegi ve tedbirle-
ri, talepleri ve ¢ikarlarinin diginda geligebilecegi” fikrinin yon-
lendirdigi entelektiiel bir gelenegin terk edilmesi gerektigini ta-
lep etmekte, yani “inancimizin iktidarin gildirttig1 ve ayn gekil-
de iktidardan feragat kosulu altinda bilgi sahibi olunabilecegi”-
ni dile getirmektedir.** Dolayisiyla, bir bilgi uzami olugturma-

42. Foucault, Mikrophysik der Macht, s. 123.
43. Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 173.
44. A.g.y.,s.3%cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yan iktidar iligkisi ve iktidar iligkilerinden tamamen arinmig hig-
bir bilgi yoktur.

Foucault, kat1 iktidarda s6z konusu olanin, “bedenin dili”
ya da “semboller” degil, aksine sadece “hareketlerin iiretkenli-
gi ve ekonomisi ile bunlarin i¢ 6rgiitlenmeleri” oldugunu vur-
gulamaktadir.*s Ancak, kat: iktidar, bu giice dayali ekonominin
etkileri ile sinirli kalmaz, ¢iinkii bedenin iizerinde sadece bu-
nunla ¢aligtlmaz, ayn1 zamanda betimlenir. Bedeni bir anlam-
lar agina dahil ederek bedeni ele gegirir. Kati iktidarin beden
iizerinde biraktigi izler, her zaman anlamhidirlar.*¢ Akl iggal
ederler.

Siddetin aksine iktidar, anlam ya da 6nem araciligiyla igler.
Siddet bigiminde olsa bile etkisi, yani yara, anlam tagryan bir
semboldiir. Medeni kanunun/ceza kanununun belirleyici sistemi
de, tasavvurlar iizerinden eylemleri yonlendiren bir anlam siirek-
liligidir. Ancak egemen giiciin agirhigi ve yavaghgindan yoksun-
dur. Dolayisiyla kat1 iktidar da, ayn1 zamanda anlam yapilarin-
dan olugan “aligkanliklar bagi”n1 6rmektedir.#’

Foucault, bir derste soyle demektedir: “iktidarin on doku-
zuncu yiizyilda, sayesinde etki ettigi ey, belirli gruplara uygula-
nan ahgkanliklardir. iktidar, 6nceki gergeklestirdiklerinden vaz-
gegebilir. Normun sinsi, giinliik bi¢cimine biiriindiigiinde, o za-
man kendini iktidar olarak gizler ve toplum olarak yansitir.”*?

45. Ag.y,s. 175.

46. Foucault, genel olarak bedenin tarihsel nemine igaret eder. Kargilag-
tirin: Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 37: “[...] Beden de dogru-
dan politik diizlemde durmaktadir; iktidar iligkileri ona el atar; onu
degistirirler, igaretlerler, egitirler, igkence ederler, ¢alismaya zorlar-
lar, téren yapmak zorunda birakirlar, ondan semboller talep ederler.”
Dolayisiyla beden, her iktidar ve tahakkiim iligkisiyle birlikte yeniden
tanimlanur. Politik bir anlam tagir.

47. Foucault, Mikrophysik der Macht, s. 122.

48. A.g.y,s. 123. “Sinsi” ifadesi, sorunlu olarak, bir aktorii veya olum-
suz bir niyeti olan, uzamsallagtirabilir bir 6zneyi diigiindiirmekte-
dir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iktidar, kendini gizleyerek, siradan ya da dogalmus gibi gos-
tererek, iiretkenligini ve istikrarimi artirir. Tktidarin kurnazlig:
burada yatmaktadir. Bununla birlikte, baski ya da tehdit olmak-
sizin ve yalmizca “aligkanligin otomatizmi” ile ¢aligan bu iktidar,
sadece on dokuzuncu yiizyilla sinirh degildir. Belirli bir karma-
siklik gosteren her toplumda/dénemde etkilidir.

Foucault’nun hapishanelerde, askeri kiglalarda ya da hasta-
nelerde tespit ettigi ortopedik iktidar, cogunlukla bedeni hedef
alir. Foucault, biiyiik 6l¢iide bedene odaklandig: igin, sembolik
diizeyde mutatlagma seklinde etki eden iktidari, yeterince dikka-
te almaz. Habitus, bir sosyal grubun egilimlerinin ya da aligkan-
liklarinin biitiiniinii tamimlar. Bu, belirli bir iktidar diizeni sira-
sina dayandirilan degerlerin veya algilarin igsellestirilmesinden
olusur. Bir aligkanlik, bu diizen 6ncesinde, 6nleyici bir adaptas-
yonu, somatik diizeyde de etkili olan bir uyarlamay: kolaylagti-
rir ve beraberinde, sosyal olarak dezavantajli olanlarin, liderlik
yapan karar diizenini stabilize eden kaliplara gore hareket ettigi
anlamina gelen otomatik aligkanliklar yaratir. Habitus, somatik
diizeyde tekrarlanan iktidar diizeninin bilingsiz bir gsekilde onay-
lanmasina ve kabullenilmesine neden olur.* Kisi, diisiik sosyal
konumu nedeniyle zorunlu oldugu seyleri, kendi segimleri ola-
rak deneyimler. Kaginilmaz olan gey, “6zgiir bir segimle ortaya
ctkmug begeniye ve tercihe d6niigiir”.*® Ayni zamanda, “magdur-
larin, kendilerini toplumsal olarak dayatilan kadere adamalari ve
feda etmelerine neden olan amor fati (kaderini sev)” durumu or-
taya ¢ikar.’! Kader, 6zgiir bir tasarim olarak deneyimlenir. Hatta

49. Kargilastirin, Pierre Bourdieu, Satz und Gegensatz. Uber die Verantwor-
tung des Intellektuellen, Berlin 1989, s. 3: “Siyasi itaat, ahgkanliga, kiv-
rimlara, bedensel aligkanliklara ve beynin otomasyonlarina yansir.”

50. Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen
Urteilskraft, Frankfurt a. M. 1982, s. 290.

51. Pierre Bourdieu, “Die minnliche Herrschaft”, Ein alltégliches Spiel.
Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis iginde: Yayimcy/Edi-
tor: Irene Délling und Beate Krais, Frankfurta. M. 1997,s. 153-217,
burada: s. U62tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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itaat eden kisi, olumsuz durumundan zevk bile alir. Dolayisiyla
Ornegin yoksulluk, insanin kendi 6zgiir iradesiyle segtigi bir ya-
sam tarzi haline gelir. Zorlama ya da baski, 6zgiirliik olarak de-
neyimlenir. Habitus, eylemi, hikim olan iktidar iligkilerini, her-
hangi bir rasyonel gerek¢e olmaksizin kendilerini neredeyse bii-
yiilii bir sekilde yeniden iiretmeleri seklinde y6nlendirir. Bour-
dieu’nun habitus teorisi, iktidarin mutlaka bask: seklinde orta-
ya ¢ikmasi gerekmedigini agikga gosterir. Aksine, iktidar bir 6z-
giirliik hissi yarattig1 ve siddete bagvurmasi gerekmedigi yerde,
en kudretli, en istikrarh bigime sahiptir. Bu 6zgiirliik, bir gercek
ya da yanilsama olabilir ancak iktidar: stabilize eder ve iktidar
agisindan yapisaldir.

Habitus yoluyla geligen ya da stabilize olan iktidar, sembo-
lik diizeyde ¢aligir. Etkisine “fiziksel gii¢ diizleminde degil, aksi-
ne anlam ve idrak diizleminde ulasilir”.’2 Sembol ve anlam yapi-
larindan yararlanir. Amag, diinyaya ya da belirli bir grubun ku-
ralin1 megrulagtiran degerler sistemine iliskin bir goriig olugtur-
maktir. Bu iktidara maruz kalanlar, sanki dogal bir diizenmig gi-
bi ona itaat ederler. Bu durumda iktidar, hitkmedilenin anlam ya
da anlayig ufkunu bigimlendirerek etkili olur. Tktidardaki (sos-
yal) sinifin kendinde kalabilecegi bir anlam siirekliligi olugturur.
Dolayisiyla ayni zamanda bir kendiligin siirekliligidir. Iktidarin
bu siirekliligi, yasaklar tizerinden degil, aksine yerine getirilen

52. Bourdieu, Satz und Gegensatz, s. 43: “Ornegin soylu kisi, Latincede-
ki gibi nobilis, yani bir “bilinen”, “taminmus” insandur. Insan, giig den-
gesinin fizikselliginden gekilir ¢ekilmez ve sembolik biligsel iligkileri-
ni ortaya ¢ikarmaya gahgir ¢caligmaz, zorlama alternatiflerin mantig:
sayesinde, Oznenin felsefesi gelenegine, bilinglilige ve bu boyun eg-
me eylemleri gibi idrak eylemlerine geri dénme ve gizli rizay1 sunma
sansi elde edilir. Ancak ne anlam ne de bilgi, bilinci ima etmez [...]
Hakim olanlar da dahil olmak iizere toplumsal aktérler, sessizce ka-
bul edilen bir sugtan dolay: sosyal diinyaya (bu diinya ne kadar aga-
gilik ve cirkin olsa da) baghdir ve bu baglilik, bu diinyanin bazi yon-
lerinin her zaman elegtirel sorgulamanin 6tesinde ya da berisinde ka-

ligint belirléwtetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kendiliginden anlagilir yaklagimlarla igler. Bu anlam deneyimle-
ri, cogunlukla biling 6ncesi bir diizeyde gergeklesir. Bunun igin-
de gesitli iktidar ¢ikarlar dile getirilir. Sonugta, sembolik galig-
ma giiciiniin bir tortusudur. iktidar asla ¢iplak/saf degildir. Da-
ha ¢ok soylemsel olarak etkilidir. Bir iktidar, diizenini mesru-
lagtirma ve siirdiirme amacina hizmet eden perspektifler ya da
anlamsal 6riintiiler iireterek yer edinir. Bu tiir perspektifler ya
da oriintiiler, aym1 zamanda somatik diizeyde de etkilidir. “Do-
gallagan, motorik gemalara ve otomatik beden tepkilerine d6-
niigen bir gereklilik” olarak toplumsal anlam ve eylemlerin “an-
laml, yani sagduyuyla donatilmalarini” saglar. Ancak bu anla-
yis, tipki aligkanlik refleksi bigiminde dolaysiz bir sekilde ger-
ceklesir. Bu nedenle (arkasindaki) anlam sorgulanmaz: “Aktér-

ler ne yaptiklarini asla tam olarak bilmediklerinden, yaptiklari,
bildiklerinden daha anlamhdir.”s3

iktidar, yalmzca bir habitusa niifuz etmez. Bir kitlenin ulus-
lagtirilmasi ya da semboller veya anlatilar aracihigiyla gerceklegen
ulusal bir kiiltiiriin olugturulmasi, iktidarin kullandigi bir anlam
siirekliligi yaratir. Parcalanma, iktidarin igine yaramaz. Homo-
jen bir ulusal anlam yapisinin olugturulmasi, kitlelerin sadakati-
ni/liyakatini ve boylece iktidar: giivence altina alir. Dolayisiyla
iktidarin genel semantigi burada da gegerlidir.

Eger habitus teorisi, Heidegger’in Sein und Zeit’indaki “sira-
danlik” analizine uygulanirsa, sosyolojik bir perspektiften yeni-
den yorumlanabilir.’* Heidegger, siradanlik fenomenolojisinde,
“ortalama anlayi51™%5, 6zellikle normal algiyi, diinyanin normal
algilanigini belirleyen “kamusal yorumlanmigliktan” [6ffentlic-
he Ausgelegtheit] bahseder. Bu goriig, “tiim diinyanin ve varolu-

53. Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft,
Frankfurt a. M. 1987, s. 127.

54. Bourdieu, Heidegger ile yogun bir gekilde ugragmasina ragmen, Hei-
degger’in giinliik yagam fenomenolojisini mantikl bir gekilde okuma
olasiliginin farkinda degildir.

55.  Martin Heislaggar, Seinwited Ledtvi Tihingem @9 35¢. 167.
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sun (Dasein) yorumlamalarina hakimdir ve her zaman haklidir”.5¢
Dolayisiyla, seylerin ve eylemlerin bagka tiirlii degil, bu sekilde
anlagilmasini saglayan bir anlam siirekliligi ya da bir anlam ufku
olarak hareket eder. Belirli bir anlam-se¢imi ya da anlam-y6ne-
timi saglar. “Siradan anlayig”1in 6znesine, basit bir sekilde “Man”
[insan] denir. “Man” [insan], normalde bir insamn goérdiigii, dav-
randig1 ve karar verdigi gibi goriir, davranir ve yargilar: “Belirli
bir kigi olmayan ve herkesin her ne kadar bir toplam olmamasi
gibi, ‘das Man’, siradanligin varolug bigimini belirler.”s

“Kamusal yorumlanmighk”, farkh yorumlara izin verir. Ilk
etapta, ortak inanglara ya da degerlere dayanan “kamusal goriig”
olarak yorumlanabilir. Bu agidan bakildiginda, hikim olanlarin
iktidar/gii¢ ¢ikarlarini yansitmayabilir. Ancak, “kamusal yorum-
lanmighk”, ayn1 zamanda oryantasyonu olusturan diinya gorii-
sii olarak da algilanabilir. Dolayisiyla varolusun, bizzat diinya-
y1 yorumlamasi ya da yeniden kesfetmek zorunda kalmasi duru-
munu, yani “yiikiinii hafifletir”.*® Halihazirda yorumlanmig bir
diinya bulmak, sorgulanmasi gerekmeyen bir “gergek”, “varolu-
sun yiikiiniin hafifletilmesi” anlamina gelir: “Ve ‘das Man’, va-
rolugun yiikiiniin hafifletilmesiyle, siirekli olarak ilgili varoluga
yonelerek, kat1 hakimiyetini elinde tutar ve saglamlasgtirir.” Her
iki durumda da “kamusal yorumlanmiglik”, eylemleri ve algilar
yonlendiren bir anlam siirekliligi sunar. Iktidar, yiiksek diizey-
de etki ve stabilite elde etmek igin, bu semantik uzami iggal et-
mesi gerekir.

“Das Man”, Heidegger i¢in ontolojik bir 6neme sahiptir. Bu,
dogal olarak “varolusun pozitif yapisina” aittir.”> Varolug on-
tolojisi, hangi iktidar ¢ikarlarinin, hangi siyasi siireglerin ya da
ekonomik ¢ikarlarin, “Man”1n ve “kamusal yorumlanmighgin”
olusumunda yer alabileceginin tartigilmasina izin vermez. Ancak

S6. Ag.y.,s. 127.

57. Ag.y.

58. Ag.y.

59. A.g.y.,s. 12fyetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Heidegger, “Man” taniminda, iktidar mantigiyla yiiklii bir ter-
minoloji kullanir. Ornegin “kamusal yorumlanmghgr”, “iktidar”
olarak tanimlar.%® Heidegger’e gore iktidar, “kendini 6n plana
cikaran her istisnay1” denetler. Her sapma, “sessizce bastirilir”.6!
Bu diizlegtirme hareketinin normallegtirme etkisi vardir ve “or-
talama” bir anlam siirekliligi iiretir. Burada ayrica, “iktidar” s6z
konusudur: “‘Man’in/insanin kendisi, 6tekilerdendir ve iktida-
rin1 saglamlagtirir. Kiginin kendilerine ait oldugu gergegini giz-
lemek igin bu gekilde tanimladig: ‘Gtekiler’, giinliik olarak varo-
lug iginde, 6ncelikle ve ¢ogunlukla ‘orada olanlar’dir. Kim ifa-
desi, bu ve o/su degil, insanin kendisi [#an selbst], bazilari, bir-
kag1 [einige] ve hepsinin toplami degildir. Kim nétr olandir, in-
sandir [das Man’dir].”62

“Man” “diktatérliigii”®?, baski veya yasaklarla iglemez. Aksi-
ne, daha ¢ok aligkanlik (babitiiel) bi¢imini alir. Olaganhgn dik-
tatorliigiidiir. Aligkanliklar tizerinden etki eden iktidar, emir ve-
ren veya baski uygulayan iktidardan daha etkili ve daha saglam-
dir. Etkinligi igkinlige, kiginin “Man” olmast gercegine dayanur.
“Man”, baski olarak “Man”a maruz kalmaz. Herkes “Man”dir
(insandir). Bourdiew’nun “Habitus”u, benzer bir yapiya sahip-
tir. Baski, ddhil olma aracihgiyla 6zgiirliik, yar1 dogal bir sey ola-
rak deneyimlenir.

Heidegger’in siradanliga iligkin ontolojisini, sosyolojik ola-
rak okursak, “Man”1, Bourdieu’ye gore, “siradan sagduyu” iire-
ten sembolik giicle iligkilendirebiliriz. Bu iktidar, kendisini ka-
muoyunun anlam ufkuna sokarak, normallestirici bir etki uygu-
layarak, hatta kendini yansitma gerektirmeyen anlam refleksle-
ri olugturarak, etkilerini geligtirir. Bu baglamda, “Man”n olu-
sumunu etkileyen gesitli ¢ikarlar, tarihsel siiregler ya da iiretim
iligkileri akla gelebilir.

60. Ag.y.,s. 169.
61. A.g.y,s. 127.
62. Ag.y.,s. 126.
63. Agy. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Man”in normallestirilmesi anlamsal, hatta somatik diizey-
de gergeklesir. “Ruhsal durum”un, “ruh hali”nin katmanina nii-
fuz eder: “‘Man’in, varolug bi¢imi yolu olarak kamuoyunun [...]
sadece kendine ait bir ruh hali yoktur, aksine ruh haline ihtiyag
duyar ve bunu, kendisi igin ‘gergeklestirir.””¢* “Man”in bu duy-
gusal tabakas: kendisine, 6zel bir etkinlik kazandirir. Ozellikle
bilincin bu tarafinda (dis tarafinda) etki eder.

“Man”in normallegtiren giicii, siradan yasam baglamu size-
rinde hitkkmetmez. Aksine, buna dayali olarak etki eder. Ickin ka-
rakteri, kendisine biiyiik bir stabilite kazandirir. Sagduyuyu ta-
mimlayarak ve genel bakis agisim belirleyerek niifuz eder. “Ozel
biri” (Jemand) olabilecek egemen ve bagimsiz olanin yerini, “hig
kimse” (Niemand) alir: “Siradan varolugun ‘Kim?’ sorusuna ce-
vap veren ‘Das Man’, her varolugun zaten bir arada olmanin i¢in-
de teslim olmus bir ‘hig kimse’dir.”sS Iktidar, “hi¢ kimse”nin gii-
cii olarak algilanmadigy, 6zellikle bir varlik olarak gériilmedigi
yerde, yok edilemez bir gekle biiriiniir. Kendini baski ve diglama
bigimindeki bir yasakla dayatmas: gerektiginde ise, istikrarsizla-
sir, hatta “kirilganlagir”.¢

Siradan biraradaliklarda varolug, “6tekilere tabidir”. Dolayi-
styla ozerkliginden [kendinde siireklilikten] mahriim edilir: “Ken-
disi degil, 6tekiler varligini elinden almigtir. Varolusun siradan
olanaklarini, 6tekilerin keyfiligi belirler.”¢’

Heidegger, bu “6tekilerin egemenliginin”, yani “Man”1n kar-
sisina, “otantik varolug™u, “kendiligin kararliligi”n1 yerlestirir.
Dolayisiyla, “Das Man”in “diktatérliigii”ne karsi, kendini seg-

64. A.g.y., s. 138. Bourdieu “das Man” ifadesini iktidara dayandirmaz.
Ancak Bourdieu’ye gére, konugmanin bu tarafinda kalan “séylemin
nesnelestirilmesine veya bagka bir ifade bigimine indirgenemeyen ruh
halinin aligilmig karakterine” dikkat geker. (P. B., Die politische On-
tologie Martin Heideggers, Frankfurt a. M. 1976, s. 43).

65. Heidegger, Sein und Zeit, s. 128.

66. Foucault, Mikrophysik der Macht, s. 109.

67. Heidegger, Sein und Zeit, s. 126.
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mek, kendini kavramak gerekir. Amag kendinin egemenligidir.
Bu baglamda, egemen olmak, kendini “Man”in diktatérliigiin-
den, “kamusal yorumlanmiglik”in anlam siirekliliginden 6zgiir
kilmak anlamina gelir. Ancak, bu kararlilik, varolusu gercekte,
halihazirda bulduklarinin 6tesine gotiirmez. Ciinkii Heidegger’e
gore varolus kendini, “gergekte miimkiin olana”, gergekte veri-
len yagsam baglamina firlatilnug goriir. Dolayisiyla 6zgiirliik, an-
cak “firlatilmiglik” gergevesinde miimkiindiir. Ozgiirliik ve “ fir-
latilmiglik” temel olarak birbirini diglamaz.

Heidegger, ontolojiyi ve sosyolojiyi tamamen ayirdig1 igin,
“firlatllmighk”in [Geworfenheit), bir itaatkarlik [Unterworfen-
heit] oldugunu, “tasarlanmig olma”nin®® (Entworfenbeit) teslim
olmaya dayanma olasihigini fark edemez. Varolug kendisini, bir
siireklilige, “diinyanin ve varolugun yorumlandig:” belirli bir al-
g1 siirekliligine teslim ederek, kendini yonetici diizen altinda ta-
sarlar. Firlatilmighk ve teslim olma arasindaki yakinlik, sadece
“ontolojik” degil, aym zamanda sosyolojik bir konudur. Hei-
degger’in siradanlik ontolojisi, siradan anlayiglarin, bir “sembo-
lik iktidar” tarafindan tasarlanan “sagduyu” ile baglantili olabi-
lecegi idrakini 1skalar.

iktidar, “Man” olarak gériindiigiinde, kendisini “siradanlik”
igine soktugunda oldukga istikrar saglar. iktidar1 daha etkili ki-
lan sey, baski degil aligkanhigin otomatizmidir/ritiielligidir. Mut-
lak bir iktidar, asla gériinmeyen, asla kendine refere etmeyen,
daha ¢ok dogal olanla, s6ylemeye gerek kalmadan tamamen kay-
nasgmus olan iktidardur. iktidar, kendi gériinmezliginde parlar.

68. A.g.y,s. 147.
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Foucault kendisine, felsefenin, insanin gii¢ uygulama egilimi
hakkinda séyleyecek bir geyleri olup olmadigi soruldugunda, in-
sanlarin birbirleriyle iligkilerinde ne kadar 6zgiir olurlarsa bag-
kalarinin davraniglarini belirlemekten o kadar ¢ok hoglandikla-
r1 cevabini verir. Foucault’ya gore, oynanan oyun ne kadar agik,
bagkalarinin davraniglarini yénetme olasiliklari ne kadar gesitli
olursa alinan zevk o kadar biiyiik olur. Foucault, bir oyun/hare-
ket uzaminin olanaklarinin neredeyse hig¢ olmadig: toplumlarda,
iktidar arzusunun ve zevkinin de azaldigini dile getirir.

Kugkusuz iktidar, hareket uzamini kapsar. Béyle bir kap-
sam olmasaydi, yalnizca siddet ve baski var olurdu. Ancak Fou-
cault’nun, ge¢ donemlerindeki hedonistik iktidar kavramu, ikti-
dar1 gok hareketli bir alana kaydirir: “Iktidar kétii olan/kétiiliik
degildir. iktidar: Stratejik oyunlar anlamina gelir. iktidarin ké-
tiiliik olmadig1 bilinmektedir. Ornegin, cinsel ya da goniil ilis-
kilerini ele alalim: Durumun tersine gevrilebilecegi bir tiir agik
uclu stratejik oyunda 6teki iizerinde gii¢ kullanmak, kotii(liik)
degildir, aksine bu, agk, tutku ve cinsel hazzin bir pargasidir.”!

1. Michel Foucault, Freibeit und Selbstsorge, Interview 1984 und Vor-
lesung 1982, Yayimci/Editor: Helmut Becker (u.a.), Frankfurt a. M.
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Giig, oyunun bir pargasi olabilir. Ayn1 zamanda oyun unsur-
lariyla donatilmig olabilir. Ancak oyuna dayanmaz. Oyun, ikti-
darin kargit figiirii olarak da konuya dahil olabilir. Heidegger’e
gore, iktidarin karakteristik 6zelligi olan, daha fazlasini arzula-
ma, oyundan ¢ok farkl bir sey degildir: “Iktidarin kendisi, an-
cak daha fazla gii¢ arzuladig: ve oldugu siirece vardir. Bu arzu
tilkkendiginde iktidar, hila iizerinde hakim oldugu sey elinde ol-
masina ragmen artik iktidar degildir.”?

Hayat kendini korumak degil, kendini kabul ettirmektir:
“Hayat, Darwin’in dedigi gibi, sadece kendini koruma diirtii-
siine sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendini kabul ettirir.
Koruma arzusu, sadece var olana yapigir, bunun iizerinde kati-
lagir ve bunda kendini kaybeder, dolayisiyla kendi varligina kar-
st korlegir.”

Heidegger, her defasinda Nietzsche’nin su soziinii refere
eder: “Insanin/canh bir organizmanin en kiigiik zerresinin iste-
digi, fazladan bir giigtiir.”

Kendini agmak, iktidarin temel 6zelligidir. Fakat bu esnada
iktidar 6znesi kendini birakmaz ya da kendini kaybetmez. Ken-
dini agmak, iktidarmn ilerleme seklidir, ayn1 zamanda “kendisiyle

1985, s. 25. Foucault’nun 6zellikle 80’lerde, iktidar agisindan ozgiir-
liikten bahsetmeye baglamas: dikkat gekicidir. Giinkii ne Uberwachen
und Strafen ne de Wille zum Wissen adh ¢aligmalarinda 6zgiirliikten
bahsedilmektedir.

2. Martin Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, M. H.,
Gesamtausgabe, Bd. 43 iginde, Yayimci/Editor: Bernd Heimbiichel,
Frankfurt a. M. 19835, s. 70.

3. Hobbes’e gore daha fazla gii¢ elde etme ¢abasi, sadece iyi bir yagam
i¢in elde edilenin giivence altina alinmasina hizmet eder: “Dolaysty-
la tiim insanhgin genel bir egilimi olarak, ilk siraya, sadece 6liimle son
bulan bir tekrar ve siirekli ve yeniden bir gii¢ elde etme arzusunu ko-
yuyorum. Ve bunun nedeni, her zaman bir kiginin zaten elde ettigin-
den daha yogun bir seving ummasi ya da miitevaz bir giicten memnun
olamamasi degil, daha fazlasini elde etmeden su anda oldugu gibi iyi
bir yagami giivence altina alamayacagi ve bununla yetinemeyecegidir.”
(Th. H., Leviathan, geviren Jutta Schlésser, Harnburg 1996, s. 81).
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birlikte ilerlemek”tir [Mit-sich-zusammen-gehen]. Kendini agmak
ve kendisiyle birlikte ilerlemek, kendinin alanin: genigletir: “Bii-
tiin canli varliklar kendini [...] kendinde kalma ve kendini agma
birligi olarak gosterir. [...] Kendini kaybetmeden kendini agma
giicii ne kadar biiyiikse, gii¢ o kadar biiyiiktiir.”* Canli varlikla-
rin giicii, kendini agarak devam etmekten, kendisiyle daha fazla
yer iggal etmesinden olugur.

Belki de Foucault, kendisinin de agik¢a kabul ettigi gibi, ant-
ropoloji ve insan ruhu hakkinda ¢ok bilgili degildi. Keyifli/arzulu
oyun, iktidarin antropolojik temeli degildir. Muhtemelen Nietz-
sche, insan ruhuna Foucault’dan daha aginaydi. Nietzsche, frag-
manlarindan birinde sdyle yazmaktadir: “Iktidar hazzi, yiizler-
ce ¢esit bagimliligin isteksizligi deneyimine ve zayifliga dayanur.
Bu deneyim eksikse, o zaman haz da yoktur.” Dolayisiyla ikti-
dar uygulamasinda olugan haz, bagimlihgin ve zayifligin travma-
tik deneyimi ile ilgilidir. Iktidar kazanmanin beraberinde getir-
digi haz, bir 6zgiirliik hissidir. Zayiflik, 6tekinin elinde olmak,
6tekinde kendini kaybetmek anlamina gelir. Buna kargin iktidar,
otekinde kendinde olmak, yani 6zgiir olmak demektir. Dolayi-
styla hazzin yogunlugu, oyunun agikligina veya oyun bigimleri-
nin gesitliligine bagh degildir. Daha ziyade, iktidara paralel ola-
rak biiyiiyen kendiligin siirekliligine dayandirilabilir.

iktidar olugumlarimin farkli dolayim yapilari sergiledikleri
yaklagimi, siklikla dile getirilmigtir. Dolayimda/aracilikta zayif
olan veya herhangi bir dolayima/aracihiga sahip olmayan iktidar,
Otekinin baski altinda kalmasini beraberinde getiren bir baska sis-
temi geligtirir. Dolayisiyla siddete yakinlagir. Bu arada, iktidar
sahibinin lehinde, bir 6zgiirliik hissi olugturabilir, ¢iinkii iktidar
sahibi kendi kararini, kendi segimini, 6tekinin iradesine ragmen
gerceklestirir. Iktidara maruz kalan kisi, iktidar sahibinin istedi-
gi seyi yapar. Ancak iktidar bu defa, kendiligin digsal bir siirek-
liligini saglar, ¢iinkii iktidara maruz kalan kisi, kendi i¢sel onay1

4. Tillich, “Das Problem der Macht”, s. 195.
5. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1875-1879, KSA 8, s. 425.
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olmadan, iktidar sahibinin iradesine gore hareket eder. Kendili-
gin siirekliligi iktidar sahibinde, iradesi 6tekinin iradesi tarafin-
dan kesintiye ugramadig; siirece bir 6zgiirliik hissi uyandirir. Ik-
tidara maruz kalan kisi, sadece digaridan da olsa, farkliligini ikti-
dar sahibi lehine feda eder. Segimi, yani iktidar sahibinin karari-
ni, 6zellikle de farkli bir tercih yapabilecek olan kendi iradesine
kargi kendinde almasina izin verir. iktidar sahibi, 6tekinde ken-
di iradesini goriir. Kendiligin 6tekinde algilanmasi, iktidar hissi
agisindan yapisal bir unsur olugturur. Dolayimda/aracilikta za-
yif olan bu iktidar bigimi ise, iktidara maruz kalan kiside, bir ba-
gimhilik hissine neden olur. Ozellikle de ézgiirliigiin bu asimet-
rik dagilimy, bu tiir bir iktidar istikrarsiz kilar.

Nietzsche igin iktidar, oyun diginda her geydir: “Fetih —agir1
giiciin dogal sonucu; [...] yabana bir seyde kendi tezahiiriiniin
gerceklesmesidir.”® Yagam “kiginin kendi bi¢iminin dayatilmasi-
dir”.” Ego, Alter’e kendi tezahiiriiniin damgasin1 dayatarak, Al-
ter’i fetheder. Bu baglamda Alter, sadece Ego’nun iradesini dene-
yimleyen pasif bir madde gibi davranir. “Kendi bigimini dayat-
ma”dan olugan iktidar uygulamasi, Alter’in iginde Ego’nun sii-
rekliligini zorunlu kilar. Boylelikle Ego, Alter’de kendi tezahiirii-
nii, yani kendini goriir. Alter, Ego’yu yansittig1 igin, Ego, Alter’de
kendine doner. iktidan sayesinde Ego, Alter’in varligina ragmen
6zgiirdiir, yani kendindedir.

Nietzsche, genis olgiide dolayimda/aracilikta zayif olan bir
iktidar/gii¢ bigimine odaklanmigtir. “Yaralama” ve “agma/devir-
me” yoluyla “kendi bi¢imini dayatma”, kendinin siirekliligini sag-
lamanin tek yolu degildir. Nietzsche’nin bu iktidar modeli, Al-
ter'in, Ego’nun iradesini deneyimleyen ya da Ego’nun kendini
dayattig1 pasif bir malzeme olarak algilar. Buna kargin Alter agir1
aktif eylemler yapabilen ve karar verebilen bir 6zerk kisi olarak
algilandiginda, Ego ve Alter arasindaki iligki ¢ok daha karmagik
bir bigimde gelisir. Béylece Alter, Ego’nun kararini veya segimi-

6. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1882- 1884, KSA 10, s. 278.
7. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, KSA S, s. 207.
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ni, ona pasif olarak deneyimletmek yerine, onu kendi tasarimi-
na aktif olarak entegre edebilir ve Ego’nun eylemini, kendi eyle-
mi geklinde gergeklestirebilir. Gergi bu durumda Alter’in eylemi
Ego’nun iradesine uyar ancak bu siireklilik, Ego tarafindan tek
tarafli olarak zorla elde edilmig degildir, aksine Alter tarafindan
istenmigtir. Alter, Ego’nun iradesine goniillii olarak uyar. Alter,
Ego’nun iradesini, kendi iradesine déniigtiiriir. Boylece Alter ay-
n1 zamanda bir 6zgiirliik hissi elde eder. Béyle bir iktidar iligki-
si, dolayimda zayif olan, iktidara maruz kalan tarafin, pasif, nes-
nel bir madde gibi davrandig: bir iktidar bi¢iminden ¢ok daha
stabildir. Farkli dolayim yapilarina ragmen Ego’nun iktidary, ik-
tidarin ber tki durumunda Alter’de devam etmesinden, Alter’de
kendinde olmasindan ibarettir.

iktidar, 6tekinde kendinde olma becerisidir. Bu, sadece in-
sana 6zgii bir 6zellik degildir. Hegel bunu, tamamiyla yagamin
bir 6zelligine dayandirir. Hegel, canli olani 6lii olandan ayirir:
“Canly, iktidar1 olarak davrandig: ve kendisinde asimile ettigi
inorganik bir doganin kargisinda durmaktadir. Bu siirecin sonu-
cu, kimyasal siiregte oldugu gibi, iki tarafin birbirine kargi(t) olan
bagimsizliklarinin ortadan kaldirildig1 nétr bir iiriin degildir, ak-
sine canli, iktidarina direnemeyen kendisindeki 6tekiyle uzlaga-
bilecegini kanitlar. [...] Dolayisiyla canli, 6tekinde, sadece ken-
disiyle bir arada olur.”®

Canlinin iktidari, kendini 6tekinde kaybetmedigi, daha ziya-
de “kendindeki 6tekini kapsadigi1”, bunu kendisiyle doldurdugu
ve bu sayede kendini, kendi 6tekisinde devam ettirdigi gercegiy-
le gosterir. Otekine dogru ilerleyis, kendi kendine dogru bir ha-
rekete doniigiir. Hegel’e gére, organizma “dig siireci i¢inde ken-
dinin, kendisiyle”, yani otekiyle olan iligkisinde birlesmesidir.
Otekinde kendisiyle birlesme giiciine sahip olmayan canli var-
lik, bununla, yani canliya niifuz eden 6tekinin, bu canlinin igin-
de iirettigi negatif gerilimde yok olur.

8. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I, G. W. F.
H., Werke, Bd. 8 iginde, s. 375.
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Hegel agisindan gii¢, yagamin en temel (emekleme) seviye-
sinde aktiftir. Dolayisiyla, 6rnegin sindirim, hilihazirda yasa-
min kendi 6tekini, kendisi ile 6zdeglestirdigi bir iktidar siireci-
dir. Canli, kendisinin diginda olani, yani kendinin siirekliligini
igsellegtirerek 6teki ile 6zdeglik kurar. Sindirimsel ige d6niikliik,
canlinin digsallig: i¢sel bir seye doniistiirmesini, yani 6tekinde
kendine dénmesini saglar.

Hegel, ilging bir sekilde ruhun aktivitesini, sindirim ile ana-
loji kurarak betimler. Dolayisiyla sindirim ve ruhsal aktivite ara-
sindaki iktidar mantigina dayal yakinlik vurgulanir: “Ruhun tiim
faaliyetleri, digsallig1 zihnin kendisinin oldugu igsellige geri don-
diirmenin farkh yollarindan bagka bir sey degildir; ve sadece bu
doniig sayesinde digsalligin bu idealizasyonu ya da asimilasyonu
ile ruh olur ve ruhtur.”

Ruhun temel o6zelligi igsellestirmedir. Otekini, digsal ola-
m1 kendinde icsellestirir. Béylece 6tekinde kendinde kalir. idrak
edilen ya da kavranan sgey, ruh igin digsal ya da yabana degil-
dir. Ona ait bir geydir. Onun igerigidir: “Yani idrak etmek, bi-
lincin digsal, yabanci olan tarafini yok etmek ve boylece 6znel-
ligin kendine geri donmesi anlamina gelir.”1° Igsellestirme, dig-
sal olanin ige aktarilmasiyla yok edilmesini, sindirimi ve kavra-
may1 birlestirir. Hegel’e gore yeme ve igme, seylerin “bilingsiz
bir kavramgidir”.11

Ancak salt sezgide ruh, tam anlamiyla kendisinde degildir,
ciinkii agir1 derecede dis diinyadadir. Herhangi bir “6znelligin
kendine geri doniigii” gerceklegmez. Salt sezgisel ruh, diinyaya
dalmig ya da dagilmig olarak kalir: “Salt sezgi noktasinda, ken-
dimiz digindayiz. [...] Burada akil, digsal bir maddeye dalmigtir

9.  Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften III, Werke,
Bd. 10 iginde, s. 21.

10. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke, Bd.
12 iginde, s. 391

11. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften II, Werke,
Bd. 9 iginde, s. 485.
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ve onunla bir olmusgtur. [...] Bu nedenle, sezgilerde son derece
bagimli hareket ederiz.”'2 Dolayisiyla ruh, “olduk¢a bagimhidir”
giinkii kendinde olmak yerine, diga takilmigtir ve geylerle ugragir.

Tasarimda/diisiincede ise ruh daha 6zgiirdiir, yani salt sez-
giden ¢ok, kendindedir. “Her tasarim, benim diigiincemdir. Salt
sezginin aksine, bir geylere dalmiyorum, onlar1 agik¢a oniime
koyuyorum. Onlarla dogrudan baglarimi kopararak, onlara da-
ir bir imge, kendi imgemi olugturarak ve bu esnada kendimde
kalarak, seyleri agtyorum: Dolayisiyla ruh sezgiyi kendi sezgisi
olarak gésterir, niifuz eder, onu i¢sel bir seye déniistiiriir [...] ve
béylece dzgiirlestirir. Bu kendine inme yoluyla [In-sich-gehen],
akil, diigtince seviyesine yiikselir. Tasarlayan ruh sezgiye sahiptir
[...].”"3 Ben sezgiye sahibim. Tasarim, benim diigiincemdir. Sa-
hip olmada, dista degilim, kendimdeyim. Sahip olma olarak ta-
sarim/diisiince, benim miilkiimdiir. Iktidar, salt varolusu bir sa-
hiplige (miilke) doniistiiriir. Ruhun “uzamsal bir dagilima siiriik-
lenmemesini, daha ziyade basit kendiligin tiim netliginde bu ge-
sitliligi agmasini ve bunun ayn1 zamanda herhangi bir bagimsiz
varliga d6niigmesine izin vermemesini” saglar.!* Dolayisiyla ru-
hun iktidari, seyleri igselligine dahil etme, digsal olani ice dog-
ru ¢ekmeden olugmaktadir. Bu ¢ekme sayesinde ruh, diinyanin
cesitliligi icinde dolagr. igselligin bu dolagimi, bir kendilik sii-
rekliligi yaratir.

Otekinde kendine d6nen ruh, diinyay: kendi i¢ uzam: olarak
deneyimler. Diinyada-olmak, kendinde-olmak [Bei-sich-selbst-se-
in] demektir. Ruh, bir nesne kargisinda kaldiginda ise nesneyi
icine alarak igselligini genigletir. Onu igsel bir seye déniistiirerek
digsal anlamda kendine doner. Ruh kendini pekistirir, igselligini
derinlegtirir. Hegel ayrica, digarida, nesnede kalmayarak, nesne-
yi igselligine dahil ederek, “kendini igsellegtirdigini” ya da “ken-

12. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften 111, Werke,
Bd. 10 iginde, s. 256.

13. Asgy.

14. Ag.y.,s. 22,
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dini hatirladigin1” dile getirmektedir: “Akil/zihin, nesneyi digsal
bir seyden igsel bir geye doniigtiirerek, kendini igsellegtirir. Bu
iki siireg, nesnenin igsellestirilmesi ve ruhun hatirlanmasi [Erin-
nerung], bir ve ayn geydir.”’*

“Ruhun hatirlanmas1”, ruhun, nesneden kendine déndiigii
anlamina gelir. Nesne etrafindaki ice doniikliigiinii, nesneyi bir
i¢ nesne hiline getirerek genigletir, yogunlagtirir. Nesnenin “ig-
sellegtirilmesi”, ruhun igselligini genigletir, dolayisiyla onu da-
ha da giiglendirir: “Akil/zihin, nesneden kendine inen, kendini
hatirlayan ve nesneye yonelik i¢selligini idrak eden bir ruh ola-
rak kanitlar.” Ruhu tamamen 6zgiir kilan 6ncelikle diigiincedir:
“Dolayisiyla igselligin doruk noktasi, diisiincedir. Insan, diigiin-
mediginde 6zgiir degildir, ¢iinkii bu durumda 6tekine uyar.”16
Insan, 6tekine uydugu siirece, yani 6tekinde kendine dénmedi-
gi, otekinin farklihigi kendinde ortadan kalkmadig: siirece ba-
gimsiz degildir. Diigiinen ruh, 6tekine niifuz eder, aydinlatir ve
6tekiligini ortadan kaldirir. Béylece, bir aynilik siirekliligi iire-
tir. “Irade” de, icselliginin nesnellestirilmesini saglamaya ¢ahsa-
rak, digsal olana kendi igselligini dayatarak, kendinin siireklili-
gini derinlegtirir. Temel 6zelligi “kendine d6niig”tiir. Béyle ba-
kildiginda, iktidar iradesi, her zaman kendine yonelik olan bir
arzudur.

“Ruhun hatirlanmasi” olarak diinyanin “igsellegtirilmesi”-
nin giddet yoluyla gerceklesmesi gerekmez. Digsalligin yabanci
bir gii¢ tarafindan igsel olarak zorlandig: siddetli bir kapsama,
dolayim olmadan, yalnizca digsal bir i¢sellestirme bigimini tem-
sil edecektir. Hegel’in aklindan, digsallign i¢csellesmesi gegmek-
tedir. Buna gore diinya, yabanci bir igsellige gémiilmez, daha zi-
yade kendisini bir i¢ mekana i¢sellestirir. Hegel bu durumun,
ruhun iktidarinin giddetten bagka bir sey oldugunu, 6tekini ih-
lal etmedigini ya da yok etmedigini, aksine 6tekinde zaten ken-

15. Ag.y.,s. 244,
16. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke, Bd.
12 iginde, s. 521.
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di iginde diigiinmenin beyanda bulunmadigini, ancak aydinlati-
¢t oldugunu ortaya ¢ikardigini, sdylerdi. Gergi aydinlatici 1g1k-
tan siddet yayilmaz. Ancak ruhun 1181, kendisine derinden do-
kunan ve aydmlatilanda kendini goren Ozel bir 1giktir. Bir gozii
vardir/goze sahiptir.

Iktidar, bir igsellik ve 6znellik fenomenidir. Sadece hatirla-
mak, sadece kendi i¢inde ya da kendinde kalmaya ihtiyaci olan,
herhangi bir digsallig1 olmayan (kigi), mutlak bir iktidar yetene-
gine sahip olmalidir. Hatirlama ve deneyimin tamamen ortiigtii-
gii anda, zayifhik ve ac1 olamaz. Sonsuz igsellik, sonsuz 6zgiirliik
ve iktidar demektir.

Oznellik, iktidar agisindan yapisaldir. Inorganik bir varlik
merkezi bir yapiya sahip olabilir. Ancak 6znellik ile canlandiril-
madig ve icsellige sahip olmadig icin bir iktidar yapis: gelisti-
remez. Iktidar uzami ipsosentriktir/esmerkezlidir. Niyeti kendini
arzulamaktan ibaret bir kendiligi igsgal eder. Paul Tillich de ikti-
dari, 6znellige ve merkezlilige baglar: “Tiim iktidar yapilari, bir
merkez etrafinda orgiitlenmigtir; tiim pargalarinin iligkili oldugu
bir noktaya sahiptirler. [...] Bir varlik ne kadar organize olursa,
merkeziligi o kadar artar ve insan 6z-bilincinin en yiiksek nok-
tasina, her bireysel deneyim aninin, benligin/kendiligin merke-
zine dayandiginda ulagir. Bu, sadece bir sosyal grubun bir mer-
kezi olmasi degil, aksine aym zamanda bir sosyal grubun da bir
organizma oldugu ve biyolojik organizmalarin giicii ile kiyasla-
narak goriiliir -ki bu ¢ok agiktir, aksi takdirde asla hareket ede-
mez. Bir organizma, farkli unsurlar1 bir merkez etrafinda ne ka-
dar birlesirse, o kadar geligmigtir. Bu nedenle, benzer fenomen-
leri hayvan diinyasinda bulsak da insan en zengin, en evrensel
ve en giiclii sosyal organizmay: olugturur.”"’

Luhmann’in da belirttigi gibi modern biyoloji agisindan “or-
ganizma, artik ruhsal giigleri, pargalar biitiinlegtiren hareketli bir

17. Paul Tillich, “Philosophie der Macht”, P. T., Gesammelte Werke, Bd.
9 iginde, Die religiése Substanz der Kultur. Schriften zur Theologie der
Kultur, Stuttgart 1967, s. 205-232, burada: s. 223.
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varlik degil, kendi hizmetlerimizi kullanarak degisen ¢evresel ko-
sullar1 ve olaylar1 makul bir gekilde telafi eden, degisen gevresel
kogullar1 ve olaylarin yerine gegen, béylece kendi yapisini degis-
meze karsi bloke eden ya da tamamlayan, uyarlanabilir bir sis-
temdir.”!® Ancak organizmanin modern anlayigi, Hegel’in ikti-
dar anlayigiyla tamamen ¢elisgmez. Organizma yapisal degismez-
ligini, 6zellikle organizmanin degigen ¢evresel kosullar ve olay-
lar altinda kendini gostermesini saglayan o giice, yani degigmez
olmasina borgludur. Bu durumda da, kendiligin bir siirekliligi-
ni yaratir ve organizmanin gevresinin yarattigi olumsuz gerilime
ragmen kendinde kalmasini saglar.

Varolusg, sonlu oldugu siirece, 6tekiyle gevrilidir. Kendini
onaylama, bir varligin 6tekiyle temasa gegtiginde kendinde kal-
mas1 gerektigini ima eder. Bu kendiligin siirekliligi olmadan,
olumsuzluk, yani 6tekinin kendisinde neden oldugu negatif ge-
rilime dayali olarak yok olmak zorundadir. Kendi i¢inde olum-
suzluga dayanamayan, onu kendine entegre etme yetenegi ol-
mayan, var olma giiciine sahip degildir. Ayni zamanda Tillich
de, var olma giiciinii, canlinin yetenegine, olumsuzlugun ya da
kendi sozleriyle “var olmama/yokluk™u agma, yani kendini ka-
bullenmeye dahil etme yetenegine dayandirmaktadir: “Insanin,
agmak zorunda oldugu daha fazla yokluk ve iistesinden gelebi-
lecegi siirece daha fazla var olma giicii vardir. Artik dayanilamaz
ve listesinden gelinemezse, sonug, tamamen zayiflik ve tiim var
olma giiciiniin sonu olur. Bu, her canlinin kars1 kargiya oldugu
risktir. Canli bir varlik kendi i¢inde ne kadar fazla yokluk tagi-
yabiliyorsa, o kadar tehdit altindadir ve bu tehdide kars1 koya-
biliyorsa, o kadar var olma giiciine sahiptir. [...] Bir yagsam sii-
reci, kendini teyit ediginde, bu teyit etme tarafindan yok edil-
meden ne kadar ¢ok yokluk barindirabiliyorsa, bir o kadar da-
ha giigliidiir.”?®

18. Niklas Luhmann, Soziologische Aufklirung I. Aufsiitze zur Theorie so-
zialer Systeme, Opladen 1984, s. 38.
19. Tillich, “Philosophie der Macht”, s. 209.
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Iktidar, canlinin ¢ok y6nlii dolayimlarla kendini 6tekinde kay-
betmemesi, kendini negatif etkilesimlere ragmen, devam ettirme
yetenegidir. Iktidar, “i¢ ve dis olumsuzlamaya ragmen, kendini te-
yit etme olasiligidir”. Buna kargin, kim olumsuzluk iginde kala-
mazsa ve bunu igsellestiremezse, ¢ok az bir var olma giiciine sa-
hiptir. Dolayisiyla 6rnegin, var olma giicii agisindan nevrotik kigi
ve “Tanr1” birbirlerine zittir: “Nevrotik, kendi i¢inde sadece kii-
ciik bir oranda yoklugu barindirmas: ile karakterize edilir; yok-
luk tehlikesi karsisinda, kiigiik, dar kulesine kagar. Ortalama bir
insan, kendi iginde sinirh 6lgiide, yaratici bir insan biiyiik ve sem-
bolik anlamda Tanr1’y1, sonsuz 6lgiide yoklugu barindirabilir. Yok-
luga ragmen bir varligin kendi 6z-teyidi, var olma giiciiniin ifa-
desidir. Boylece, iktidar kavraminin koklerine ulagmig oluruz.”?

Kendini teyit etme, 6tekinin baskisi ya da olumsuzlamasiy-
la birlikte ilerlemek zorunda degildir. Her sey dolayim yapisina
baghdir. Yogun dolayim durumunda, kendi kendini teyit etme,
olumsuzlayici ya da diglayici degil, biitiinlegtiricidir. “Tanr1”, do-
layim agisindan en yiiksek noktay: temsil eder. Buna kargin, sid-
det igeren bir suglu, nevrotik olurdu. Bu nevrotik, herhangi bir
dolayim olmadan siddeti kullanarak, yalnizca kendiligin siirek-
liligini gergeklestirebilirdi. Dolayisiyla nevrotik, kendini teyit et-
me, Otekinin olumsuzlanigini beraberinde getirirdi.

Hegel agisindan da, kiginin kendi donuk gériintiisiine nevro-
tik bir geri ¢ekilme, bir var olma giicii eksikligini gosterir. Ruh,
“yalmizca, negatif olanin yiiziine kargi bakarak ve onda kalarak
giictiir”.2! Hegel’in iinlii bir ifadesine gore ruh “gergekligini, an-
cak mutlak parcalanmighginda kendini buldugunda” elde eder.
Ruhun iktidari, 6tekinin kendisinde yarattig1 negatif etkilegim-
ler sayesinde kendinin siirekliligini saglar. Ruh, sadece dolayim
eksik kaldiginda, 6tekini diglayabilir. Boylece, dolayim fakirli-
gi, dolayim yetisinin eksikligi, sinirli, nevrotik bir ruhu berabe-
rinde getirir.

20. A.g.y.
21. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke, Bd. 3 iginde, s. 36.
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Otekinin igsellestirilmesi yoluyla kendiligin siirekliligini ya-
ratan iktidar, siddet olarak ortaya gikabilir, ancak zorunlu degil-
dir. Belirleyici olan, 6zne ile nesne arasindaki dolayim iligkisi-
dir. Hegel iktidari, agir1 dolayim yogunlugu iginde her tiirlii sid-
det egilimini yitirdigi seklinde ele alir. Hegel’e gore dolayim yo-
gunlastifinda, 6zne nesnesini yok etmez. Aksine i¢sellestirme -ve
bu Hegel idealizminin yaklagiminin en 6nemli noktasidir-, za-
ten normalde var olan 6zne ve nesne arasindaki 6zdesligi olus-
turur. Dolayisiyla nesne, 6znenin tamamen bir 6tekisi degildir.
Aksine, nesne ile daha ¢ok kavranabilir bir yakinlik ya da 6zne-
ye yonelik bir izomorfi olugturur. Nesnenin 6zne tarafindan ig-
sellestirilmesi, kendi iginde zaten var olan bu yakinhg acik hale
getirir. Kavramak [Begreifen], bir igsellestirme bigimi olarak gey-
leri ihlal etmez. Daha ziyade Hegel’in de diyecegi gibi, seylerde
kendi i¢inde zaten var olan, ancak kendileri icin gergeklestire-
medikleri, yani bir bilgi nesnesinin statiisiine yiikselemeyecekleri
bir seyi ortaya ¢ikarir. Boyle bakildiginda, seyleri/nesneleri kav-
ramak, siddet iceren bir benimseme degil, aksine iglerinde ayni
zamanda hiicresel olarak var olani géstermek, ortaya gikarmak-
tir. Dolayisiyla igsellegtirme bir ihlal degil, bir uzlagidir. Nesne-
nin ve 6znenin birlikte aracilik ettigi bir geyin ortaya ¢ikmasini
saglar: “Bu kavrama, en igsel bir giivenle 6tekini kavrama, dog-
rudan uzlagiy1 igerir: Otekiyle birlikte diigiinmenin birligi, pren-
sipte mevcuttur, ¢iinkii akil hem bilincin hem de digsal ve doga-
lin temel unsurudur. Dolayisiyla kargidaki, artik bagka bir 6teki,
farkli bir dogal yapiya sahip bir sey degildir.”?

Hegel’e gore “akil”, sadece nesnenin zorla maruz birakilaca-
g1, itaat etmesi gereken 6znel bir diizen degildir. Aksine, nesne-
nin kendisinde mevcut ve etkili olan bir seydir. Dolayisiyla 6zne,
diigiinerek, kendisinde ve nesnede ortak olani, yani geneli orta-
ya gikarir. Bu dolayim iligkisi, iktidarin yapisim degistirir. Ikti-
dar, artik kendi igine geri d6nmek igin bir nesneyi benimseyen

22. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke, Bd.
12, iginde, s. 521.
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bireysel bir 6zneye ait degildir. Aksine, kendini manifestolagti-
ran ve bireysel varliklari, hem “6zne” hem de “nesne”yi bir bii-
tiin iginde toplayan, genelin giiciidiir.

Hegel, “kavram”1 da bir iktidar olarak tanimlar: “Bu, da-
ginik nesnel diinyada genelligini terk etmeyen ya da kaybetme-
yen, kendi birligini gergeklikle ortaya koyan ‘kavram’in giicii-
diir. Ciinkii bu, kendi 6tekiliginde birligi kendisiyle birlikte ko-
rumanin ‘yaklagimidir’.”?3

Kavram, kapsayici ve kapsamli olani, gergekligin tsim fark-
l1 fenomenlerinde ortak olani [gemein-sam] temsil etmesi anla-
minda geneldir [allgemein]. Kavram [Be-griff], tiim gesitli feno-
menler araciligiyla, biitiinlegtirici ve dolayimli olarak kavrar ve
bir biitiinliik olugturur. Her seyi kapsayarak kendi i¢inde algila-
dig1 [be-greift] siirece bir kavramdir [Be-griff]. Dolayisiyla her
seyde kendindedir. Iktidari, bu kendiligin siirekliliginden olusur.
Bu “daginik nesnellikte” kendini kaybetmez. Tiim pargalar1 bir
merkezde toplayan yergekimi gibidir. Otekinde kendine doniig
de temel bir 6zelligidir. Ciinkii gergeklik, kendini manifestolag-
tirdig1 ve kendini gordiigii, kendindeki otekidir.

Iktidarin, dolayim yapisina bagh olarak farkh bigimler al-
digina daha 6nce deginilmigti. Kavramin giicii, dolayim agisin-
dan yogundur, ¢iinkii kendi 6teki olan gergeklik, onun tarafin-
dan baskiya maruz kalmaz. Aksine, icinde barinmaktadir. Kav-
ram, gergege karst degildir, aksine gergegin icinde kendini mani-
festolagtirir. Kavramin iktidari, siddetten yoksundur. Hegel bu-
na, “siddet kavramsizdir” diyebilirdi. Iktidar, ne kadar kavram-
sallik barindirirsa, o kadar az bask: ve giddet yayar. Gergeklik,
giiciin kavramsalligina dayali olarak geffaflagir. Kavram, gerge-
gi aydmmlatir, var olmasin saglar. Kavramin 15181 gergegi kor et-
mez, ¢iinkii gercekligin kendi igigidir. Kavram ve gergekligin ay-
dinlatigina, hakikat denir. Dolayisiyla s6yle denebilir: Hakikat
iktidardsr.

23. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, Werke, Bd. 13 icinde, s. 149.
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Kavramin, genelliginin giicii, sadece 6tekine, yani gergeklige
basit bir gekilde “itaat etmedigi”, aksine kendi varliginda serbest
biraktig: ya da ozgiir kildig: 6lgiide, “6zgiir bir iktidar”dir. Kav-
ram ve kavramin Gtekisi arasindaki iligkiyi siddet degil 6zgiirliik
belirler: “Genel olan, bu nedenle 6zgiir iktidardir; iktidarin ken-
disidir ve 6tekine uzanip onu kavrar; ancak siddet uygulayan bir
sey olarak degil, aksine sakin ve kendinde bir gekilde [...] bu ay-
n1 zamanda kendisinden farkl: olana, kendine yonelik bir tutu-
mudur ve bunun i¢inde kendine dénmiigtiir.”?*

Genel olan, kendi 6tekini kavradiginda, 6tekinin “hayir™
ile kargilagmaz. Aksine, kapsamak ve kavramak, 6teki tarafindan
kendi hakikati olarak kabul edilir. Oteki, kendini kavrayan gii-
ce Ozgiir iradeyle itaat eder. Bu nedenle kavrayan iktidar, kendi
6tekinde, “sessiz ve kendindedir”, ¢iinkii 6tekinde herhangi bir
direng yoktur. Bu 6teki, kavrayan iktidara “evet” der. Kapsayi-
c1 iktidar tarafindan kavranmags olan 6teki, ona agilir. Dolayisiy-
la mutlak iktidarin herhangi bir siddet kullanmasina gerek kal-
maz. Ozgiir iradeye bagl bir itaate dayanr.

Foucault insanin, kendisinden “¢ok daha derin bir itaatin so-
nucu” oldugu goriisiindedir.?S Bu teze gore, insan kimligini, He-
gel’in s6zleriyle konugacak olursak, onu kavrayan bir igerigin, i¢-
sellegtirilmesini saglayan “ruhuna” borg¢ludur. Bunu igsellegtirerek
ve kimliginin igerigi hiline getirerek kavrayan giice teslim olur.
Kavrayan otekine “evet” demek, 6ncelikle, teslim olanin kimligini
olugturdugu olciide birincil bir teslimiyettir. Iktidar burada, baski-
c1 ya da ihlal edici degildir. Ilk etapta kimligi, hatta “ruhu” olug-
turur. Kavrayig, dolayimda zayif veya yoksunsa, siddet egilimleri
barindirabilir. Ancak Hegel bu durumun siddetli bir kavramdan
yoksun, dolaymmsiz gergeklesen bir kavrayig oldugunu séylerdi.

Iktidar birincil olarak etki eder, baski olarak degil. Hegel,
iktidar1 6ncelikle dolayim ve yaratiligin boyutlar1 agisindan dik-

24, Hegel, Die Wissenschaft der Logik II, Werke, Bd. 6 iginde, s. 277.
25.  Kargilagtirin: Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 42.
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kate alir. Diinyanin yaratiligini da iktidar mantig1 agisindan da
betimler. Tanr1 “6znellik”tir, ancak bu 6znellik, herhangi bir
soyut, igerikten yoksun bir “Ben, benim.” kimliginde kendini
tilkketmez. Bu 6znellik, bir “sonsuz huzur ve kendi i¢indelik”-
te 1srar etmez.2¢ Aksine, 6tekini, yani diinyay: yaratarak ken-
dini ifade eder. Ancak bu diinyanin yaratiligi, basit bir gekil-
de otekine gegis degil, kendine doniigtiir. Tanr1 kendini diin-
yada, kendi oteki gibi goriir. Diinyada kendine déner. Bu, 6te-
kinde-kendine-déniis, iktidarin temel 6zelligidir: “Iktidar [...]
kendine yonelik negatif bir bagdir.” Negatiftir, ¢iinkii kendisiyle
olan bag 6teki iizerinden gergeklesir, ¢iinkii bu, tekinde-ken-
dine-doniigtiir. Kendine yonelik tamamen pozitif, 6tekiyle hig-
bir iligki tagimayan kendindelikle bir bag olurdu. Dolayisiyla
Tillich’in “nevrotigi”, “kendisiyle negatif bir iligki” olugturma-
y1 bagaramaz. Bu nevrotik, (muhtemelen) 6tekiyle iligkisinde
kendisini kaybederdi. Oteki ile olan iligkisini kendine yoénelik
bir iligkiye doniigtiirmeyi miimkiin kilan giice sahip olamazdi.
iktidar igin belirleyici olan bu doniistiirme [Beugung), kendine
doniigtiir.

iktidar, 6zgiirliik vaat eder. Iktidar sahibi 6zgiirdiir, ciinkii
6tekinde tamamen kendinde olabilmektedir. Hegel’e gére Tanry,
“Ozgiirdiir, ¢linkii kendi olma iktidari, kendisidir”.?” Tanr1, mut-
lak bir kendiligin siirekliligini barindirir ya da inga eder. Kendi-
ni kaybedebilecegi bir kirilma, yirtilma yoktur. Kendisi olmad;-
g1 herhangi bir radikal 6tekilik bilmez. Bir “nevrotik” ise, muh-
temelen sadece “kiigiik, dar kulesinde” pineklemekle kalmayan,
aksine ayni zamanda her yerde kendinde olmaya, her yerde ken-
di olmaya zorlanan biri olurdu. Belli bir agidan Hegel’in “Tan-
r1”s1 ya da “ruhu” de bu nevrotigin bir tezahiirii olurdu.

Tanri, iktidardir. Hegel’in din anlayigi, tamamen iktidar figii-
riiniin hakimiyeti altindadir. Hegel iktidari, “genel olarak dinin

26. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion II, Werke, Bd.
17 iginde, s. 55.
27. Hegel, Berliner Schriften 1822-1831,Werke, Bd. 11 iginde, s. 373.
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temel gorevi” olarak 6ne gikarmaktadir.?® Dinin, iktidar manti-
ginin tamamen Otesinde bir alan agabilecegi, kendiliginden ikti-
darin iirettigi siireklilikten temel olarak farkli bir siireklilik de-
neyimi olabilecegi, kendine déniigten bagka bir gey olacak hare-
keti tam olarak temsil edebilecegi olasiligi, hicbir zaman dikka-
te alinmaz.

Din, fanilik deneyimine dayanir. Belirleyici olan sey, hayvan-
lardan farkh olarak insanin, finilige dair agik bir farkindaliga sa-
hip olmas, faniligi bilgisinin nesnesine ¢ikarabilmesidir. Dola-
yistyla act, dolaysiz bir hissetmenin Stesinde, faniligin evrensel
bir tasavvuruna yol agar. Insanlarin yas tutabildigi ve aglayabil-
digi, hayvanlarin aksine insanin bir dininin olmasi, bu diigiinsel
yetiye dayanir. Fanilik deneyimine, temel bir yalnizliga yol agan
bir bireysellesme deneyimi de dihildir. Fanilik farkindalig: kar-
sisinda, sinirli olmanin aci verici deneyiminin iistesinden gelme
ve bireysellesmenin yalnizhigindan kurtulma arzusu ortaya ¢gikar.
Din, sinirlihgin ve bireysellesmenin deneyimine ve bunlarin iis-
tesinden gelme arzusuna dayanur.

Fanilik ve sinirhilik deneyimi, mutlaka iktidar diizleminde
gerceklesmez. Insani varolusun simirliligs, iktidarin siirliligs ol-
masini gerektirmez. Sinirli iktidar deneyimi, insan faniliginin ola-
s1 deneyimlerinden sadece biridir. Fanilikten muzdarip olmak, sa-
dece belirli bir siirekliligin yaratilmasiyla agilabilecek olan, beni
digerlerinden ayiran sinirdan muzdariptik de olabilir. Ayrigtiri-
c1 sinir1 ortadan kaldiran siireklilik, iktidarin iirettigi kendiligin
siirekliliginden bagka bir yapiya sahiptir. Bu siireklilik, bir kendi-
ne doniis niyetine sahip degildir. Sadece 6tekinde kendisiyle bir
araya gelmeye caligan o kendilik, var olugun sinirsiz uzamin, si-
nirsiz siirekliligini dolduramaz. Kurtulugu, iktidar degil, kendi-
ne geri doniig degil, aksine sinirsiz bir agikliga dogru kirihg va-
deder. Boyle bakildiginda din, sonsuz iktidar olamayacak bir si-
nirsizlik ve sonsuzluk arzusuna dayanir. Kugkusuz, sonsuzluga, si-

28. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I, Werke, Bd. 16
iginde, s. 341.



IKTIDARIN METAFIZiGi « 69

nirsiz olana yonelik dini varolus, sinirsiz gii¢ arzusu, sinirsiz giig
iradesi ile dolu olabilir. Ancak sadece boyle bir arzuya dayan-
magz. Din, temelde derinden bariscildir. Samimiyettir/ictenliktir.

Ancak Hegel’in tiim dini fenomenleri yalmzca iktidar eko-
nomisi agisindan tanimlamasi sorunludur. Iktidar hesabi, tiim
dini iletisimi belirler. Ornegin, kurban kesme (adak verme) du-
rumunda, 6ncelikle, “6tekinin iktidarinin” olundugu kabul edi-
lir.?* Ayn1 zamanda, bir etki talep ederek 6tekine gii¢ uygulanir.
Otekinin iktidarimin ve kendi iktidarimin bilincinin kabul edil-
mesi, kurban kesme pratigine hikimdir. Kurbanin, amaca dayal
rasyonalitesi ve yarar ufkunun diginda yatan ¢ok daha derin bir
anlama sahip olmasi gerekmiyor muydu?

Georges Bataille kurbani, radikal ve farkli bir gekilde ele al-
maktadir. Gergi kurbanin ekonomik boyutunu inkar etmez. An-
cak ona goére kurbanin daha derin anlami ekonomik hesapla-
manin disgindadir. Kurban, yarar ve ekonomiye kargi bir antitez
olugturur. Temelde, 6zel bir yok etme ve tiiketimdir: “Kurban
kesmek, vermek, kor firina komiir verir gibi vermek demektir.”3°
Kurban kesme eylemi, kurbani, geriye bir sinirlama, 6zne ve nes-
ne, insan ile diinya arasinda bir ayrimin olmadig bir siireklilik
durumuna vyerlegtirir. Bu, bir madde-sizlestirme (soyutlagtirma)
ve sinir-sizlagtirma eylemidir. Madde, yararlilik ve amag bagla-
mindan ¢ikarilir. Boylece gizemi kendisine geri verilir. Bataille,
dinin asil boyutu olarak sinirsiz siirekliligi, “samimiyet” ya da “ig-
kinlik” olarak da tanimlar. Dolayisiyla kurban kesen rahip, s6y-
le der: “Ey kurbanim, seni, i¢inde bulundugun bir madde duru-
muna indirgendigin, azaltmak zorunda oldugun ve samimi do-
ganin diginda bir anlam kazandigin diinyadan ayiriyorum. Seni
ilahi diinyanin samimiyetine, var olan her geyin derin igkinligi-
ne geri ¢ekiyorum.”3!

29. Ag.y.,s. 292

30. Georges Bataille, Theorie der Religion, yayinlayan ve sons6z yazari
Gerd Bergfleth, Miinchen 1997, s. 44.

31. Ag.y,s. 40.
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iktidarin siirekliligi, kendiligin bir siirekliligidir. Iktidarin ak-
sine din, stnir-s1z bir varolugun siirekliligine baghdir. Bu, insanin,
“evren ile bir oldugu ve ne yildizlardan ne de giinesten farkh ol-
dugu” bir “ana doéniig”tiir.’2 Bataille, ilahi olan kargisinda his-
sedilen iirpertiyi, farkliliklar1 ortadan kaldiran sinirsizlagtirma-
nin giddetine dayandirir: “Dolayisiyla kutsal olan, ahgab: tiike-
terek tahrip eden alevle kiyaslanabilir. Bu, sinirsiz bir ateg gibi,
bir seyin tersidir ve yayilir, sicaklik ve 11k yayar, tutugur ve kor
eder ve ondan tutusan ve kér olan da yine (bagkalarini) tutustu-
rur ve kor eder.”

Bataille’in sik¢a dile getirdigi ayrigtirllmamug varhk birligi-
nin deneyimi, safahatli (orgiastik) ve geriye doniiktiir. Dolayisiy-
la Bataille’in din felsefesi tasarisi, “animalizm” ile baglar. Ona g6-
re hayvanlar, zaten varligin siirekliliginde yagamaktadirlar. Hay-
vanlar, “suyun suda olmas: gibi” diinyadadirlar.3* Bu nedenle di-
ne ihtiyaglar1 yoktur. Zaten varligin siirekliliginde cosarlar.?* Va-
rolugun ayrigtirllmamig birliginde higbir iktidar iligkisi olugsmaz,
ciinkii bu iktidar iligkisi bir fark gerektirir: “Animalik yagamda,
hiikmeden ve itaat eden iligkisini ortaya koyan higbir ey yok-
tur.”% QOtekinin tiiketiminde de, ncesinde bir miicadele, “6te-
kine hakim olma” gibi bir sey geceklesmez. Varligin siirekliligin-
de, kendi ile 6teki arasinda higbir ayrigtirma yoktur. Kati anlam-
da, iktidar mantig1 formiillerinin 6tekinde kendine donme olus-
turabilecek herhangi bir asimilasyon, herhangi bir sahiplenme
s0z konusu degildir. Varligin ayrigtirilmamug birligi, yiyen ile ye-
nilen arasinda bir ayrigtirmaya izin vermez: Bir hayvan, bir hay-
vani her yediginde, kendi tiiriinden olam yer, kendi tezahiiriinii
yer: Bu baglamda bahsettigim sey ickinliktir.3”

32. Ag.y.,s. 14S.

33. Ag.y,s.46.

34. Ag.y.,s. 24.

35. Kugkusuz bu fikir, insan idealinin “insan” kadar hayali olan bir “hay-
van” diigiincesine dayanmaktadir.

36. Bataille, Theorie der Religion, s. 20.

37. Ag.y,s. 19.
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Bataille, siireklilik iligkilerini diglamakta ancak sinirlari or-
tadan kaldiran, yok eden, herhangi bir anlam ya da amag bagla-
mindan yoksun orgiastik siddet bigimleriyle olduk¢a uyum sagla-
maktadir. Bataille’in her geyi tiiketen alevle kargilagtirdig: “ilahi”
olan, bu orgiastik siddetin agiriliklarinda tamamen mevcut ola-
bilirdi. Dolayisiyla ilahi olan, samimi olmanin diginda her sey-
dir. “Samimiyet”, ayn1 zamanda varligin siirekliliginin agiklig:-
n1 da yok eder.

Kugkusuz Bataille’in de gérdiigii gibi din, bir siireklilik de-
neyimine dayanir. Ancak bu, Bataille’in imgesel “animalizmini”
cok asan, rubun bir fenomenidir. Ruh, yoklugun ve formlarm,
tamamen tiiketen bir alevde yok olmasina izin vermeden, varli-
gin siirekliligini siirdiirdiigii siirece samimidir. Bu igtenlige daya-
l1 olarak ruh, orgiastik ya da tiiketen bir seyin diginda her geydir.

Peter Handke, Versuch iiber die Miidigkeit adli ¢aligmasin-
da, Ben’in (Ich) diinya lehine geri ¢ekildigi derin bir yorgunluk-
tan bahseder. Yorgunlugun bu derinligi, “daha az Ben’den daha
fazlas1” olarak hissedilen diinyanin derinligidir.?® Varolus (Dase-
in), artik kendiligin pathosunun hikimiyetinde degildir. Kendi-
lik i¢in herhangi bir tasa olasiligini barindirmayan derin yorgun-
lukta, varolug (Sein) siirekliligi olugur.”*® Handke’ye gére, “Ote-
ki”, “aymi zamanda ben (Ich) olur”. Otekinde kendisiyle birles-
me, otekinde kendinde olma baskisi, bir rehavete yol agar. “Hig
kimsenin ve higbir geyin, ‘egemen olmadigr’ ya da ‘hiikiim siir-
medigi’ durum, derin yorgunlugun bir pargasidir.”*

Derin yorgunluk ilham verir: “Yorgunlugun ilhami, neyin
yapilmas gerektiginden ¢ok neyin yapilmayabilecegini séyler.”*

38. Peter Handke, Versuch iiber die Miidigkeit, Frankfurta.M. 1992,s. 75.

39. Derin yorgunluk tiiketici olmaktan bagka her geydir. “Yorgunlugun
parlak 1s181” (a.g.y, s. 52) sekillerin olugmasini saglar. “Diizenler”. S6z
konusu olan “agik gozlii, temiz bir yorgunluktur” (A.g.y., s. 56). Bu
anlamda da samimidir.

40. A.g.y.,s. 3S.

41. A.g.y.,s.74.
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Hegel’in, “6znellik, etkinlik, sonsuz devinim”, “sonsuz iktidar”
anlamina gelen Tanrisi, asla derin yorgunluga diismezdi. He-
gel’in “ruhu”, sadece yapmak degil, mutlak bir miidahaledir.*
Bu ruh, asla yorulmayacaktir. Derin yorgunluk, muhtemelen He-
gel’in “ruh”unu olugturan, iktidarin ve 6znelligin kargt figiirii-
diir. Handke, tamamen farkli bir rub ve derin bir yorgunluk dini
dillendirir. Handke’ye gore, “Kutsal Ruh’u benimseyen Paskal-
ya Yortusu toplumu”, derin bir yorgunluk halindedir.** Ruh hu-
zur iginde ve birdir. Higbir gey izole edilmig bir sekilde tek bagi-
na durmaz, aksine “her zaman digerleriyle birlikte”dir.** Derin
yorgunluk igcinde uyanan rub, i¢ctenlikten bagka bir gsey degildir:
“Iyi. Bu, aym zamanda benim insanhga dair son imgelemimdir:
son anlarinda, kozmik yorgunlukta uzlagan son imgelemim.”*

42. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 11, Werke, Bd.
17 iginde, s. 316.

43. Handke, Versuch iiber die Miidigkeit, s. 74. 44.

44. Ag.y.,s. 68

45. Ag.y.,s. 78.
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Carl Schmitt, Politische Theologie adli ¢aligmasinda, “Ege-
men olan, olaganiistii hile karar veren kisgidir.” der.! Olaganiis-
tii hilde yasal norm, kendini koruma amaciyla askiya alinir. Ola-
ganiistii hal yasa kargisinda bir diizenleme, yasanin da 6niine ge-
cen, tek bagina tezahiir amaciyla diizeni saglayan bir gii¢ uzama-
nt beraberinde getirir. Boylece, yasa arka plana gekilirken, dev-
let var olmaya devam eder.

Olaganiistii hale karar veren teolojik egemen kisi, herhan-
gi bir pozitif yasal normun iistiinde, yoneten mutlak bir iktida-
ra sahiptir. Onun igin kimse 6nemli degildir. Olaganiistii hilde,
mutlak 6nemli hile gelen kendini koruma adina neyin 6nemli
olduguna o karar verir. Egemen, yasal normun iistiinde yer alir
ve gecerliligine karar verir. Nihai kararin 6znesi konumundadir:
“Karar, tiim yasal bagimliliklardan kurtulur ve gergcek anlamda
mutlak olur.”? Egemenlik, kendini isteyen, kendini gerceklegtir-
meye kararh olan 6znellikten bagka bir sey degildir. Olaganiistii

1. Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Sou-
verdnitdt, Berlin 1985, s. 11.
2. Agy,s. 19.
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hal, ozellikle bu kendine yonelik kararlilig: en saf bicimde ma-
nifestolagtirir. Her tiirlii iktidar uzamini sahiplenir. Kendine ya-
bancilagma tehdidini tersine dondiirebilen ve kendinde kalabi-
len kigi, sadece iktidara sahip olandir. Olaganiistii hal, kendine
doniigiin kararli bir girigimdir.

Schmitt, Politische Theologie adh ¢aligmasinda, olaganiistii-
liigii genelin iistiine koyan Kierkegaard’i refere eder. Kierkega-
ard’a gore olaganiistii durum, geneli, “hararetli bir tutkuyla” ele
alir.? Kierkegaard bunun, her geyi, genelden daha net bir gekil-
de ortaya koydugunu dile getirir. Dolayisiyla normal durum de-
gil, aksine ancak olaganiistii hil egemenligin dogasini ortaya ko-
yar. Bununla birlikte, normal durum iizerine diigiinmek, duruma
Schmitt ya da Kierkegaard’in sandigindan daha fazla igik tutabilir.

Genel iizerinde hararetli bir tutkuyla diigiinen normal duru-
mun dahi filozofu Hegel, normal duruma bakarak, egemenligin
dogasini aydinlatir. Hegel, hiikiimdar olabilmek igin, “‘evet’ di-
yecek birinin olmasinin” yeterli olacagini savunur.* Kastedilen
“resmikararin zirvesi”, 6zellikle “evet”iyle yasanin gegerli olma-
sin1 saglayan resmen egemen olandir. Bu “evet”, egemenin olaga-
niistii hilde yasal normu askiya aldigi “hayir”in tam kargihgidir.
“Hayir”, aym zamanda kogulsuz bir kendini kabullenme ifade-
sidir. Dolayisiyla, her iki durumda da gérdiigiimiiz gey, “kendin-
den emin olan bir 6znellik”, yani egemenin ya da devletin, 6zel-
likle “nihai kararin mutlak iradesinin egemenligi (kendi kendi-
ne karar verme) yetisi”dir.’ Bu egemenin eylemi, isminin ve “is-
tiyorum”un tekrarlanmasindan ibarettir. Onemli olan bu isim-
dir. Bu isim, “agilamaz olan zirvedir”, yani “kendi kendini be-
lirleyen ve biitiiniiyle egemen, nihai karar vermedir”.6 Bu “isti-
yorum”, evet “kendimi istiyorum” ifadesi, yani kendine yonelik

3. Ag.y,s.22.

4. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, G. W. F. H., Werke, Bd.
7 iginde, s. 451.

5. Ag.y,s. 444.

6. Ag.y.,s. 449.
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kararlilik, devletin var olugunu belirleyen, egemenin 6znelligini,
“basit anlamda kendinden kendini yaratam” temsil eder.” Dola-
yistyla egemenin iradesi, yalnizca olaganiistii halde degil, normal
durumda da dile gelir. Olaganiistii haldeki “hayir”, belki de sii-
rekli olarak telaffuz edilen “evet”ten daha ¢arpicidir. Ancak hem
“evet” hem de “hayir”, kendinin iradesinin, 6znelligin, devletin
bir iktidar uzami agisindan yapisal ifadeleridir.

Bu bigimsel, ancak ayni zamanda teolojik, mutlak iktida-
rin egemenligi, bir birey olarak siirekli onun iktidar1 agisindan
kaygilanmasi gereken gergek, politik egemenlikten ayrigtirilma-
lidir. Bu egemenligin teolojik egemenligin aksine sadece gorece-
li bir iktidar1 s6z konusudur. Schmitt, ézellikle 6liimciil bir ikti-
dar diyalektigine yakalanan hiikiimdarlara dikkat ¢ekmektedir:
“Bir an igin elinde biiyiik siyasi kararlar bulunan birey, iradesi-
ni ancak belirli kogullar altinda ve verilen araglarla olugturabi-
lir. Mutlak hiikiimdar bile raporlara ve bilgilere ve danigmanla-
rina bagimlhdir. [...] Dolayisiyla her dogrudan iktidar dolayl et-
kilere tabidir.”®

Iktidar sahibinin etrafinda bakanlar, itirafcilar, 6zel dok-
torlar, sekreterler, ugaklar ve metresler tarafindan doldurulan
ve gergek iktidar uzamini zayiflatmak ve entrika ve yalanlarla
doldurmakla tehdit eden bir “bekleme saloni” olusur. iktida-
rin bu bekleme salonu, iktidar sahibini diinyadan tamamen ko-
parir, boylece “sadece dolayli olarak onu yonetenlere ulagabilir-
ken ve iktidarini iizerlerinde uyguladig: tiim diger insanlara ar-
tik ulagamaz ve onlarda kendisine ulagamazlar”.® Schmitt, bu-
rada da yine olaganiistii hillere dayanir. Olaganiistii hal, gene-
li, yogun bir tutkuyla diigiinebilir. Ancak bu tutkuyu bozabilir
ya da gizleyebilir. “Iktidar sahibinin, iktidar1 kagimlmaz iktidar
araglariyla izole edisi” tezi, 6zellikle bunun yapisal etkisini dik-
kate alir, yani yapisal, olusumsal, iktidarim uzamsallagtirilmasi-

7. A.g.y.,s. 446.
8. Schmitt, Gesprdche tiber die Macht, s. 17.
9. A.g.y,s. 20.
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n1 degil. Iktidar mekanizmasi, giiciin alanini zayiflatan bir ikti-
darin bekleme salonuna doniisgmek zorunda degildir. Sonugta,
siyasal iktidarin uygulanmasi i¢in kurumlardan olusan orgiitlii
bir iktidar mekanizmasi gereklidir. Normal durumda, “dolayl
etki uzami1”’ndan bagka bir geydir. Buna ek olarak, parlamenter
demokrasilerde, bu iktidar yogunlugunu en tepede ya da bir ki-
side gérmiiyoruz. Az sayida insana erigim izni verilen, o “ikti-
darin ruh salonu/koridoru” olugmaz. iktidarin bekleme salonu,
bagka iktidar bekleme salonlarina yer agmak igin kenara ¢eki-
lir, 6rnegin iktidarin degisim ya da 6n koridoru seklinde, 6zel-
likle lobiye yol agar.

Bu iktidari zayifiga doniigtiiren iktidar diyalektigi Schmitt’e
gore, 6ncelikle iktidarin insanin agamayacagi, “nesnel, 6zerk bir
olgu” oldugunun gostergesidir. Modern toplumdaki 6rgiitlerin
karmagiklig1 ve anonimligi, Schmitt’i, iktidarin insanlarin ger-
cekligini “agt1ig1” seklindeki yanlig olan tezine yonlendirir.'® Ho-

10. Schmitt’e gore Leviathan, “insan uzlagisiyla ortaya cikan ve yine de
orada oldugunda tiim insan uzlagisini agan insanlardan olugan bir iis-
tinsandir.” (Schmitt, Gesprdche iiber die Macht, s. 29). “Makinelerin
makinesidir”, ¢iinkii “diger tiim teknik makinelerin somut 6n kogu-
ludur”. Buna gore Leviathan ve modern teknoloji ayn1 kékene da-
yanmaktadir. Her ikisi de, insanin “iktidar iradesi”’den daha giiglii
olan bir “iist-iktidarin” ifade bigimleridir (age, s. 29). Schmitt, “icat
eden ve kullanan insanin giiciinii”, “modern makinelerin ve siireg-
lerin olanaklar: insan kaslarinin ve beyninin giiciinii agti1 lgiide”
“agan”, “modern imha araglarinin giiciinden” bahseder. (agy., s. 27).
Sorunlu olarak, Schmitt modern teknolojiyi, insanin merhamet ettigi
bir gii¢ hipotezi geklinde dile getirir. Dolayisiyla insanz, bu insani za-
yiflikla karg1 kargiya getirir. Bununla birlikte, teknolojinin iist-iktidar
boyutuna taginmas: asil gergegi gizler. Ciinkii teknoloji, insanin ken-
dini digariya dogru geniglettigi iktidar aracidir. Insan algisin, insan
viicudunu, hatta insan aligkanligin1 diinyaya yayar. Bu sayede diinya-
y1 insana benzetir. Hem Leviathan hem de teknik cihazlar insana ¢ok
benzer. Bu gekilde insan, diinyada kendinde kalabilir. Béylece, ken-
di kendine yabancilagma riski azaltihr. Her yerde insan kendine ge-
ri doner. Teknoloji, 6zellikle 6tekinde-kendinde-olmak olarak insa-
nin kendini stirdiirdiigii bir uzam yaratir. Heidegger teknolojiyi, tipki
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mo homini homo seklinde iyi formiilii artik gegerli degil. Ikti-
dar ayrica, “insanlarin, insanlar iizerinde diigiiniilebilir her ikti-
darinin kigiler aras: 6lgiitlerini” agar.!* Schmitt buna, giiciin in-
saniistii bir gerceklige aktarilmasiyla, “iktidar ve zayifigin [...]
artik yiiz yiize ve artik insandan insana bakmadiklar1”'2, birey-
sel iktidar sahibinin iktidarinin, “6ngoriilemeyen abartili ig b6-
liimii sistemi i¢inde” “bir durumun ¢ikarilmasiyla” yikildig: sek-
linde yaklagir.'?

Goriildiigii kadariyla Schmitt giicii, bir bireyin kavrayigin-
dan kagtig1 durumuyla teorik olarak ele alamamaktadir. Orne-
gin, modern toplumun giicii radikal bir yayilmaya maruz birak-
tigin1 ya da merkez-digilagtirdigini varsaymak yerine, iktidari,
insanin maruz kaldig, 6liimciil bir diyalektige ceken “bagimsiz
bir gerceklik” olarak goriir. Insan artik egemen degildir ¢iinkii
iktidar insan iradesinin elinden kayar, ¢iinkii insan artik karar
verememektedir. Schmitt’e kalan tek sey ise, insan: dillendir-

mektir: “Yine de insan olmak, (buna ragmen) bir karar olarak
kalir.”14

Schmitt’in, oda ve bekleme salonu arasinda, dolaysiz iktidar
ve dolayh etki arasinda yaptig1 ayrim sorunludur. iktidarda pay
sahibi olan iktidarin bekleme salonu, zaten bizzat iktidar uzami-
nin bir pargasidir. Dolayl etkilerin alani, sadece iktidar uzamini
zayiflatabilir ve onun boglugunu doldurabilir ¢iinkii bizzat ken-
dini bir iktidar uzamina yerlegtirir. “Birkag arkadagin felgli bir
adamin yataginin yaninda oturdugu ve diinyaya hiikmettigi has-
tane odas1”?*, olaganiistii bir gii¢ uzamidir. Bekleme salonu ise,
gercekte bir yan odadir. iktidarin yan odalarinin olusumu, in-

Leviathan gibi insaniistii bir iktidara yiikselttiginde, teknolojinin, in-
sanin iktidar igin ¢abalamasinin bir ifadesi ve sonucu olarak insanin
bir tezahiirii oldugunu fark etmez.

11. Schmitt, Gesprdche iiber die Macht, s. 28.

12. Ag.y.,s.29.

13. A.g.y,s.27.

14. Ag.y.,s. 32.

15. A.g.y,s. 19.
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san giiciiniin higbir uzaminin kendisini kendinde tamamen ka-
patamayacagina ve Kesinlikle kendinde olamamasindan ve fani-
ligi nedeniyle insan giiciiniin siirekli olarak kendi kendine ya-
bancilagma tehlikesiyle karg kargiya kalmasina dayanir. Kapal:-
lik eksikligi nedeniyle, higbir insani gii¢ uzami, yan odalardan,
bekleme salonlarindan ya da etraftaki diger uzamlardan bagim-
s1z degildir. Bu uzamlar onun yaralar: gibidir. Kendini kabullen-
dirme ve kendine yabancilagma diyalektigi, insan iktidarinin bu
faniligine dayanur.

Schmitt’in, iktidarin bekleme salonu teorisi, iktidarin bilgi-
ye bagimliligina yonelik ilging bir referans igerir. Schmitt, Bis-
marck’in Mart 1890 yilina ait, Sansolyelikten affimi (istifasini)
istemesiyle ilgili sunlar1 yazar: “Imparatorlugun kurucusu, yagh
ve deneyimli Sansélye, deneyimsiz varis, geng Kral ve Kaiser II.
Wilhelm ile tartigir. Ikisi arasinda, i¢ ve dis politika konularinda
birgok maddi muhalefet ve goriig ayriliklar: vardir. Ancak, istifa
talebinin [Entlassungsgesuch] gercek nedeni, asil mesele, tama-
men resmi bir geydir: Mesele, Sansolye’nin kendisini nasil bilgi-
lendirebilecegi ve Kral ve Kaiser’in nasil bilgi edinmesi gerekti-
gi sorusuyla ilgili yaganan anlagmazliktir.”'¢

Bismarck donemine gore tamamen farkh boyutlar elde eden
medya, politik enformasyonu da radikal bir gekilde degistirir.
Medya, bilgi engellerini kolayca agabilmektedir. iktidar uzami-
ni, halktan tamamen kesebilecek, iktidara ulagabilecek bir bek-
leme salonunu olugturmaktir. Modern enformasyon teknoloji-
leri, béyle bir bekleme salonunu gabucak delerdi.

Politikadaki giiglii varliklarina ragmen, medyanin bu anlam-
da bir giicii yoktur. Dolayisiyla, ahigilagelmig olan “medyanin gii-
cii” ifadesi yanilticaidir. Aksine medya, Schmitt’in bir yaklagimi-
n1 kullanacak olursak, dolayl etkilerin bir etki uzamini olugtu-
rur. Agik bir kasith yapidan yoksundurlar. Medyanin uzami ¢ok
genig ve dagiiktir. Biitiin olarak bakildiginda, belirli bir akt6r

16. Ag.y.,s. 21,
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ya da kurum tarafindan yonetilmezler. Medyaya ickin olan ya-
pisal dagilim ve yayilim [Streuung und Zerstreuung] agik tanim-
lamalara izin vermez. Medyanin uzamini dolduran ¢ok fazla ak-
tor ve cok farkl yaklagim vardir. Internet alani ise higbir sekilde
diizenlenmemistir ve bu da durumsalligin (beklenmedik olayla-
rin) radikal bir gekilde artmasina neden olur. Dahasi, iktidar ve
etki arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. Kugkusuz, herhangi bir
etki yaratamayan bir iktidar, iktidar degildir. Fakat etki her za-
man bir iktidar yapisina sahip degildir. Bir siirekliligin olugumu-
na bagh degildir. Etki belirli noktalarda gergeklesirken, gii¢ bir
uzam olgusudur. Medya, kendisini otomatik olarak tek bir ikti-
dar uzaminda 6rgiitlemez. Ancak medya ve iktidar siiregleri ara-
sinda gesitli etkilesimler miimkiindiir. Medya, giig stratejileri ve
eylemleri i¢in kullanilabilir. Ancak ayni zamanda hakim iktidar
diizeni iizerinde zayiflatic1 bir etkiye de sahip olabilirler. Totali-
ter iktidar bu nedenle medyanin uzamini ele gecirmeye ¢aligir.
Kamuoyu goriigiiniin olugumu, medyanin geligiminden ayn dii-
siiniilemez.?”

Schmitt, olaganiistii hal iktidarin hizla ¢ogalan bekleme sa-
lonlarina yénelik gayret gosterirken, giiciin ne 6lgiide bir uza-
min fenomeni oldugunu irdelemez. Iktidarin bekleme salonlari-
nin olugumu, iktidar uzaminin kendisinin igleyigi hakkinda ¢ok
sey soylemez.'® Gergi baz1 agilardan iktidar, tepede ya da bir kisi-

17. Foucault da, kamuoyu goriigiiniin olusumunu yaziya baglar. Kargilag-
tirin: Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 122: “Bu yasalar yayim-
lanmaly, herkesin bunlara erigimi olmaldir. S6zlii gelenekler ve gele-
neksel haklar, ‘sosyal s6zlesmenin istikrarli anitr’; yazili metinler ola-
rak herkes tarafindan erigilebilir yazili bir yasa ile degistirilmelidir.
‘Sadece birkag kisiyi degil, tiim okuyuculari, kutsal yasalarin denet-
¢isi ve koruyucusu yapan ...matbaadir.””

18. “Histographie des Abendlandes” (Batr’min Tarih Yazimi) adh gahg-
masinda Agamben, olaganiistii hal iizerinde 1srarla durmakta ve onu
kural hiline getirmektedir. Dolayisiyla toplama kampi “modernite-
nin nomosu”na déniigmektedir. (Kargilagtirin: Agamben, Homo Sa-
cer, s. 175) iktidarin uzam, bekleme salonu yoluyla agiklanamayaca-
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de yogunlasabilir, ancak bu kisi tepeye dayanamaz. iktidar olabil-
mek i¢in onu tagiyan, dogrulayan ve megruiyet saglayan bir uzama
ihtiya¢ duyar. Tepedeki yogunluga ragmen iktidarin kendisi, bir
uzamin, beraberligin ya da biitiinliigiin gerceklegen bir olayidir.
Yalnizlagma ve izolasyon iktidara zarar verir. Siddet ise araliklar-
la gergeklesir ve iktidarin yaratilmasina katkida bulunabilir. An-
cak iktidar siddete dayanmaz. Siddet kendini uzamsallagtiramaz.

Iktidar bir siireklilik yaratir. Bu, hem devlet (polis) hem de
iki kigi arasindaki iligki i¢in gegerlidir. Ego, tamamen kendinde
yalnizlagmug (bir birey) olsaydi, sadece siddet (kullanma) yoluyla
Alter’in iradesini kirabilirdi. Bu tiir kendinde yalnizlagma kogul-
larinda, Ego’nun Alter iizerinde herhangi bir giicii yoktur. Ozel-
likle de gii¢ eksikligi ve iktidar zayifhg1 dénemlerinde Ego, Al-
ter’i ihlal eder. Dolayisiyla siddet, bir zayiflik gostergesidir. Ak-
sine, eger Alter kendi iradesiyle Ego’ya boyun egerse, Ego, Al-
ter lizerinde ¢ok fazla giice sahip olurdu. Bu durumda, Ego her-
hangi bir gsiddete bagvurmadan Alter’de var olmaya devam eder-
di. Ego, iktidar sayesinde Alter’in yanindadir. Gii¢ bu siireklili-
gi olugturur ve Ego’yu ya da Ego’nun iradesini uzamsallagtirir.
Buna karsin siddet ya da ihlal, ¢atlaklari/kirilmalar: derinlegti-
rir, uzamlar: daraltir. Ayn1 zamanda tek bir aktor etrafinda yo-
gunlagmayan yapilanma da iktidara bir siireklilik saglar. Parga-
lar1 birbirine baglayan ve birbirine aracilik eden bir biitiiniin ge-
kim alanim olugturur.

Ornegin bir devrimde siddet de rol oynayabilir. Ancak, yal-
nizca siddet oldugu ve herhangi bir iktidara dayanmadig; siirece
sonugsuz kalir. Siddet, gii¢ olmadan, étekilerin onay1 olmadan
bagarisizliga mahkiimdur. Buna karg1 giicii varsa, yeni bir uzam
olusturur. Siddet, alanlar iistii olabilir ancak basit bir sekilde alan
yaratamaz. Ayni zamanda siyasi bir alanin ortaya ¢tkmasinda ku-
rucu bir rol oynayabilir ancak politika bu nedenle siddete daya-

g1 gibi, modernitenin politik uzami da kampa dayali olarak agiklana-
maz. Insanlik tarihindeki normal vakalara bakildiginda, gelecek insa-
nin homo sacer degil, homo liber olacag iimidi hilen taginabilir.
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l1 degildir, aksine eylem ssirekliligini saglayan ortak bir iradeye
dayanir. Bu anlamda Hegel s6yle yazmaktadir: “[...] devlet sid-
det yoluyla ortaya ¢tksa da, buna dayanmaz [...]. Devlette, bir
halkin ruhu, gelenek ve yasalar1 hikimdir.”?* Hegel’e gore, ru-
hun iktidar, bir Biz, bir ortaklik [Gemeinsamkeit), genelin [des
All-gemeinen) bir siirekliligini olugturmaya dayanir. Rub, teme-
linde kendine y6nelik bir kararliliga dayanan empatik birliktelik
olugturdugu siirece iktidardir. Siddet, tam olarak bu dolayim gii-
ciinden yoksundur, yani ruhtan yoksundur. Sadece iktidar, poli-
tikay1 ortaya koyabilir.

Hannah Arendt gunlari yazarken, muhtemelen giiciin uzam-
sal y6niiniin farkindadir: “Asla bir silahin namlusundan ¢ikma-
yan sey, giigtiir.”2° Bir silahin namlusunun darliginda higbir uzam
ortaya ¢ikamaz. Temelde ¢ok yalniz bir yerdir. Buna kargin uzam
ve iktidar yaratan, digerleri tarafindan megrulagtirilmadir. (Do-
layisiyla) “Siddet icermeyen iktidar” ifadesi, bir oksimoron de-
gil, bir pleonazmadir.2! Elbette tek bir birey, iktidar ya da giice
sahip olabilir, ancak asla tek bagina iktidar iiretemez. Arendt ik-
tidar1 su tiir bir birliktelige dayandirir: “Iktidar, insanlar bir ara-
ya gelip birlikte hareket ettiklerinde ortaya ¢ikar; ancak megru-
iyetleri, bir grubun kendi belirledigi amag ve hedeflere dayan-
maz; grubun kurulmasiyla 6rtiigen bir iktidar esasina dayanir.” 2

Arendt igin de iktidar, bir siireklilik fenomenidir. Politik
olan, bir eylem siirekliligini gart kogar.

Arendt’in “tezahiir uzam1” kavrami da, giiciin uzamsal ka-
rakterini dile getirir. Arendt’e gore Polis (Devlet), “insanlarin ko-

19. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften 111, Werke,
Bd.10 iginde, s. 221.

20. Arendt, Macht und Gewalt, s. 54.

21. Geng Nietzsche sunlari yazarken, iktidarin 6ziinii 1skalar: “Siddet ilk
hakk: verir ve temelinde varsayim, uyarlama, gasp, siddet olmayan
bir hak yoktur.” (Nietzsche, Nachgelassene Schriften 1870-1873, KSA
1, s. 770).

22. Arendt, Macht und Gewalt, s. 53.
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nugma ve eylem tarzinda bir araya geldigi her yerde ortaya ¢ikan”
bir “uzamsal ara”, bir “tezahiir uzam1”?, “insanlarin bir araya
geldikleri ve sadece canli ya da cansiz seyler gibi orada olmala-
riyla degil, 6zellikle goriinmeleriyle” olugan bir arada olmanin
uzamidir.2* Tezahiir uzamy, birlikte konugma ve hareket etme si-
rasinda kendisini gosteren [sich lichten] bir uzamdir. Arendt, ik-
tidar1 ve tezahiir uzamini dolayimsiz bir gekilde birlestirir: “Ikti-
dar, kamusal alani, hareket eden ve konugan insanlar arasindaki
potansiyel tezahiir uzaminin olugmasini saglayan ve varligin siir-
diiren seydir.” 2 Iktidar, birlikte hareket etmenin ve konugmanin
gerceklestigi o politik uzams aydinlatan igiktir. Arendt, “iktidar”
kavramini1 ¢ok empatik ve pozitif (anlamda) kullanir. Dolayisiy-
la, “tezahiirii ve yansimasina bizzat hizmet ettigi i¢in, iktidarin
ihtisamindan”2 ya da “iktidarin yarattig1 kamusalligin aydinh-
gindan”?” bahsetmektedir. Tezahiir, var olmaktan daha fazlasi-
dir. Empatik anlamda bir etkidir. Dolayisiyla tek bagina iktidar,
bir “yagama hissi” diginda bir “gerceklik hissi” yaratir.?®

Kugkusuz “iletigimsel” olarak adlandirilmasi gereken bu ik-
tidar kavraminy, Jiirgen Habermas sadece memnuniyetle karsi-
lardi. Habermas, Arendt’ten alint1 yaparak, ortak bir iradenin
iletigimsel iiretimini temel iktidar fenomeni boyutuna gikarir:

23. Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tétigen Leben, Miinchen 1981,
s. 199.

24. Agy.,s. 192.

25. A.g.y,s. 194,

26. A.g.y.,s. 109.

27. Aag.y.,s. 201.

28. A.g.y.,s. 192. Oliim korkusu i¢indeki Hegel tarz1 ugak, yani Arendt’e
gore, sadece hayatindan endige ettigi i¢in iktidar miicadelesinden ka-
¢inan ugak, “gerceklik hissi”’ne ulagamaz. Bunun yerine “yagam his-
si’ni tercih eder. Buna kargin, kendisi igin iktidarin yagamaktan da-
ha 6nemli oldugu hiikiimdar, 6liim tehlikesiyle yiizlesir, yagam ris-
ke atar. Iktidar ve taninma miicadelesi, insanlarin sadece seyler gibi
mevcut degil ayn1 zamanda birbirlerine agik¢a gériindiikleri “tezahiir
uzami” da olusturur. Arendt’e gére politika burada baglar. Oliim kor-
kusu degil 6lme 6zgiirliigii politik gergekligi yaratir.
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“Hannah Arendt daha farkly, iletigimsel bir eylem modelinden
yola gikar: ‘Iktidar, insanin sadece hareket etme ya da bir sey-
ler yapma yeteneginden degil, aksine digerleriyle gii¢lerini bir-
lestirme ve onlarla uyumlu hareket etme yetenegine dayanir.’
Iktidarin temel fenomeni, yabanci bir iradenin kendi amaglar1
igin aragsallagtirilmas: degil, iletisimi amaglayan anlagmaya yo-
nelik ortak bir iradenin olugmasidir.”?® iktidar sunlar arasinda
ortaya cikar: “Iktidara, ashinda hig kimse sahip degildir; birlik-
te hareket ettiklerinde insanlar arasinda olugur ve dagildiklar:
an kaybolur.”3°

Arendt’in iktidar teorisi, gercekten de ¢ok formel bir diize-
ye dayanur. Iktidar, aslinda tezahiir uzamini, hatta gergeklik his-
sini 6zgiir kilar. Insanlarin birlikte hareket ettigi yerde giig var-
dir. Politik olan, iktidar yaratan bu ortak eylem temeline daya-
nir. Kugkusuz, bu oldukga formel ya da soyut iktidar kavrami-
nin kendine goére cazip tarafi vardir. Ancak sorun, giiciin gercek-
ten ortak eylemden tiiretilip tiiretilemeyecegi ya da tezahiir uza-
mu ve gii¢ alani1 haline gelmesi igin, bagka bir seyin de eklenmesi
gerekip gerekmedigidir.

iktidarin iletisimsel modeli kat: bir sekilde uygulansaydi, o
zaman iktidarin en yiiksek bi¢imi, herkesin birlikte hareket etmek
amaciyla birlegtigi bir biitiin olurdu. Ancak Arendt’in en yiiksek
iktidar bigiminin tanimi farklidir: “Iktidarin agir1 bigimi, herkes
birine karsi; siddetin agir1 bi¢imi ise, biri herkese karsi seklinde
goriilmektedir.”3! Siddetin asir1 bigiminin tanimi, muhtemelen
mantikl gelir: “Biri herkese karg1”. Siddet, tek bagina gercek-
legtirilen bir eylemdir. Digerlerinin onayina dayanmaz. Dolay1-
styla karg1 kutup, iktidarin agir1 bigimi ise, soyle olurdu: Herkes
hem fikir. Ancak Arendt’in iktidarin agir1 durumunun tanimi gu
sekildedir: “Herkes birine karg1”. Bu “karg1” ifadesinin nedeni

29. Jiirgen Habermas, Philosophisch-politische Profile, genigletilmig Bas-
ki, Frankfurt a.M. 1981, s. 229.

30. A.g.y,s.238.

31. Arendt, Macht und Gewalt, s. 43.
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nedir? Herkesin mutabakatina dayanmasi gereken agir1 giig bigi-
minin, digerlerinin karg1 oldugu bir “karg1”ya ya da “bire”e ihti-
yaci var mudir? Tanimdaki bu kesinlik neyi gosteriyor? Iktidarin
tanimina sizmig olan bu “karg1”, iktidarin hangi temel 6zelligine
isaret ediyor? Bu “karg1” ifadesi, muhtemelen iktidarin 6ncelikle
bir birlik olgusu degil, kendiligin olgusu oldugu, her bir iktidar
yapisinin bir 6znellik, yalnizca kendisinin varhiginda, gii¢ yapi-
s1 icinde ya da diginda kendini gésteren bir kararliliga sahip ola-
bilecegi gercegine dolayl bir géndermedir. Burada kendilik, so-
yut anlamda kastedilmistir. Sadece bireyin kendiligini degil, ak-
sine bir grupla ilgili olabilecek kendine-istekli ya da kendine-do-
niigiin Oznesini ifade eder.

Kolektif bir yapinin birlikte hareket etmeye karar verdigi an-
da, kendini isteyen ve kendine kararh olan ortak bir kendilik olu-
sur. Bu 6znellik, kendine olan bu kararlilik, 6zellikle “biri” bu
kolektif yapiya karsi giktigi anda tezahiir eder. Gergi kolektifin
iktidari, bu zek karg1 olana dayanmaz, ancak bir kargitin biitiine
negatif bir sekilde temas ettigi yerde bu biitiinliik, kendini koru-
ma kararliligin1 manifestolastirir, yani sadece bireysel bir gii¢ sa-
hibi degil, aksine ayn1 zamanda kolektife 6zgii olan herhangi bir
iktidar yapisina uygun olan kendiligi gosterir. Olaganiistii hal-
de oldugu gibi kararh bir kargithk durumunda, kendini ayakta
tutmak isteyen kendine yonelik bir giic daralmas: olugur. Kendi-
ne yonelik kararlilik, kendine yonelik bir iradeye dayanir. Boy-
le bir kendine yénelik irade olmadan, higbir iktidar yapisi olug-
maz. Kendini tekrar eden minimal bir 6znelligin temelinde, ik-
tidarin her tiirlii bigimi vardir. Sadece bu 6znellik, varolug uza-
munt iktidar uzamina doéniigtiirebilir.

Arendt’in iktidar teorisi, bu anlamda bir birlikte hareket et-
meye dayanir. Ancak, bu sinerjik-iletisimsel diizeyde kalmaz. Ak-
sine, teorik olarak akla yatkin hile getirilmeden, stratejik-pole-
molojik bir diizleme gegis yapar. Dolayisiyla iktidarin agir1 bi-
¢iminin taniminda, birlikte hareket etmekten tiiretilemeyen bir
“karsitik” ortaya ¢ikar. Arendt’in iktidar 6rneklerinin tiimii,
stratejik-polemolojik 6zellikler tagir. Bunlar, politikanin bir bag-
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ka yapisal unsuruna isaret ederler, ¢iinkii politik olan, birlikte
hareket etmeye indirgenemez.

Habermas, Arendt okumalarinda, Arendt’in iktidar kavra-
munin i¢ tutarsizliklarini gormezden gelir ve kavramy, iletigim-
sel boyuta sikigtirir. Habermas, iletisimsel gii¢ fikrinin Arendt’in
su ifadesinden okunabilecegine inanir: “Iktidar, insanin sadece
hareket etme ya da bir seyler yapma yeteneginden degil, aksine
digerleriyle giiglerini birlegtirme ve onlarla uyumlu hareket et-
me yeteneginden kaynaklanir.” Ancak Habermas, Arendt’in bu
sozlerinin hemen ardindan gelen ifadeyi dikkate almaz. Bu ifade
soyledir: “Nispeten kiigiik ama iyi organize olmug bir grup in-
san, biiyiik ve kalabalik imparatorluklara neredeyse siiresiz ola-
rak hitkmedebilir ve tarihte, kiigiik ve fakir iilkelerin biiyiik ve
zengin uluslara hiikmettikleri nadir degildir. [...] Azinligin ikti-
dari, bazi gartlar altinda ¢ogunlugun iktidarindan dahaiiistiin ola-
rak ortaya ¢ikabilir.”32

Dolayisiyla bundan gikarilacak ders, birlikte hareket etme-
nin stratejik eylem, yani bagar1 odakli bir eylem gekli oldugudur.
Bu durum, 6rgiitlenmeyi ve stratejiyi gerekli kilmaktadir. Sade-
ce etkili bir organizasyon ve iyi bir strateji araciligiyla, nispeten
kiigiik olan bir grup, daha biiyiik olandan daha giiglii olabilir.

Iktidarin yalnizca iletigim ve anlayiga dayanmadig, Arendt’in,
iktidar1 giddetten ayirmak igin dile getirdigi diger 6rneklere ba-
kildiginda da agikliga kavusur: “Bildigimiz en despotik, kolele-
rin sayisinin efendilerinden her zaman fazla oldugu rejimlerde
bile, baski yéntemlerinin iistiinliigiine degil, aralarinda dayanig-
ma gosteren kole sahiplerinin iistiin bir orgiitlenmesine, yani ik-
tidara dayaniyordu.”? Dolayisiyla burada, iletisimsel iktidardan
s6z edilemez. Ozellikle de tek bagina kélelerin “diisiincesi”, ege-
men olanlarin 6rgiitlenisi ve stratejisi kargisinda herhangi bir gii¢
olugturmaz. Koleler, orgiitlenememis ya da bir strateji geligtire-

32. Arendt, Vita activa, s. 194.
33. Arendt, Macht und Gewalt, s. 51.
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memiglerdir (ya da bu yasaklanmugtir). Kole sahiplerinin iktida-
r1, varligin “iistiin bir organizasyona”, yani etkili bir stratejiye
borglu olan bir grubun giiciidiir. Bu, anlagmaya odakl iletigimsel
bir iktidar bi¢imi degil basar1 odakli bir kolektif iktidardir.** Buna
karsin Habermas, kolektif iktidari, anlagma odakli bir iletigimin
etkisine indirger: “Hannah Arendt, iktidar kavramini teleolojik
eylem modelinden ayirir: iktidar, iletigimsel eylem iginde olugur
ve bu, anlagmanin tiim taraflar i¢in kendi iginde bir amag oldugu
iletisimin bir grup etkisidir.” 35 Eger anlagma gergekten tek amag
olsaydi, kendi iginde kendine yeten bir nihai hedef olsayd, o za-
man higbir iktidar uzami olugmazdi.

Arendt iktidari, muhtemelen kismen gercek niyetlerine rag-
men, organizasyon ve stratejiyle iligkilendirir: “Dolayisiyla, i¢
politika agisindan giddet her zaman suglulara ya da isyancilara
karsi, yani ¢ogunlugun mutabakatina dayanan agiriya kagma go-
riigiinii reddeden bireylere veya kaybolan azinliklara kargi agi-
r1 bir iktidar araci iglevi gériir. Normalde bu, iktidarin talimati-
na karg: gelenlere karg1 gsiddetle gitmeleri konusunda polisi go-
revlendiren ya da polise yetki veren ¢ogunlugun iistiin giicii ve
onun ‘goriigiidiir’. Savag durumunda bile, ¢iplak siddet gergek-

34. Paul Tillich, Arendt’ten ¢ok 6nce iktidarin kolektif bir eylem planina
dayandig: gériigiinii dile getirmigtir. Kargilagtirin: P. T., Die sozialistis-
che Entscheidung, Gesammelte Werke, Bd. 2 iginde: Christentum und
soziale Gestaltung. Friihe Schriften zum Religiésen Sozialismus, Stutt-
gart 1962, s. 219-365, burada: s. 342: “iktidarin ana nedeni nedir? -
Sosyal iktidar olasiligi, toplumda birlegik bir irade yaratilmas: gerekti-
gine dayanir. Bununla birlikte, birlesik bir irade, temsil ettikleri ve ay-
n1 zamanda birligi temsil eden ve uygulayan, destekleyici bir grup ve-
ya bireysel kigiliklerin diginda, bagka bir gekilde ortaya gikmaz. Dola-
yistyla iktidar, gerceklestirilen toplumsal birliktir.” Hobbes da, kolek-
tif iktidarin giiciinii bilmektedir. Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 69: “En
biiyiik insan giicii, gogu insanin giiciinden olugan, dogal veya devlete
dayal bir kiside, bir toplulugun giicii gibi, kendi iradesine bagh olan
tiim giice sahip bir birliktir; ya da bir tarafin/partinin ya da gesitli miit-
tefik taraflarin giicii gibi her bireyin iradesine baglh olan giigtiir.”

35. Habermas, Philosophisch-politische Profile, s. 231.
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ten son soze sahip gibi goriindiigiinde, zayif donanimly, ancak iyi
organize edilmig ve dolayisiyla ¢ok daha giiglii bir diigmana kar-
s1, Vietnam’da gordiigiimiiz gibi muazzam bir iktidar arac iis-
tiinliigii, garesiz kalir.”36

Bu paragraf Arendt’te sik¢a oldugu gibi argiiman belirsizligi
gosterir. Arendt ilk olarak, “cogunlugun fikir birligine” dayanan
devletin iktidarindan bahseder. Sonrasinda, dolayimsiz bir gekil-
de anayasal hukuk devletinden savasa gegis yapar, yani “goriig”
giiciinden ayr1 diigiiniilmesi gerektigini dile getirdigi devletin gii-
ciinden, savastaki aragsal siddetten bahseder. Fakat bu noktada,
iktidar ve orgiit arasindaki pozitif etkilegimi bir kez daha vurgu-
lar. Organizasyonun bu giicii, basit anlamda “gériig/diigiince” gii-
ciine indirgenemez. Stratejik bir nitelige sahiptir.

Iletisimsel iktidara odaklanmig olan Habermas da, iktidar
ve strateji arasindaki bu yakinhig: fark edememektedir: “Hannah
Arendt agisindan da stratejik eylem apolitiktir. [...] Savag meka-
nizmasi agisindan 6énemli olan, diigmani tehdit etmek ya da fizik-
sel olarak fethetmek igin agik bir sekilde siddet araglarinin istih-
dam edilmesi meselesidir. Ancak imha araglarinin yigilmasy, siiper
giicleri daha giiglii yapmaz -askerigii¢ (Vietnam Savagi’nin goster-
digi gibi) genellikle i¢ zayifhigin bir yansimasidir. Ayrica, strateji
Ornegi, aragsal eylem altinda gergeklegen stratejik eylem agisindan
idealdir. [...] Ve askeri araglarin bilerek rasyonel bigcimde kullani-
mi, nesne iiretiminde ya da doganin ele aliniginda araglarin kul-
lanimi ile ayn1 yapiya sahip gibi gériindiigii i¢in, Hannah Arendt,
kisaca stratejik eylemi aragsal eylemle egitler. Savag yiiriitme bag-
laminda stratejik eylemin aragsal oldugu kadar siddetli oldugu-
nu gosterir; bu tiir bir eylem, politik uzamin diginda yer alir.” 37

36. Arendt, Macht und Gewalt, s. 52. Bu noktada da, Arendt’in yaklagi-
minda, tartigmali bir katiligin eksikligi gériilmektedir. Arendt, genel-
likle gagrigimsal veya keyfi olarak argiiman diizeylerini degistirir. Bu
degisiklik bir tanim belirsizligi yaratir.

37. Habermas, Philosophisch-poetische Profile, s. 241. (politische olmas:
gereks)
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Arendt, verdigi 6rnekte savag politik olarak ele alir. Po-
litik olana, mutlaka aragsal olanla aymi olmak zorunda olma-
yan stratejik yaklagim da dahildir. Habermas ise, Arendt’in “ki-
saca” stratejik eylemi aragsal eylemle esitledigini savunur. An-
cak bu durum, Arendt’de 6zellikle s6z konusu degildir. Aksine
Arendt’in 6rnekleri, stratejik eylemin aragsal sayilamayacagm
gosterirler. Peki Habermas, Vietnamlilarin zaferini nereye da-
yandirmaya ¢aligir? Giigleri neye dayanir? Arendt, bagarilarini,
daha iyi bir 6rgiitlenmeye dayandirir. Gergi “kétii donatilmig-
lardir”, ancak “iyi organize olmuglardir” der. Dolayisiyla baga-
rilar1 da stratejik bir 6zellige sahiptir. Sonugta, s6z konusu olan
bir savagtir. Buna kargin Habermas, stratejik ve aragsal olani ile-
tisimsel iktidardan ayirmak istemektedir. Fakat tek bagina ileti-
simsel iktidar, asla zafere gotiirmez. Vietnam Savagi 6rnegi, ozel-
likle stratejik bir zaferi gosteren bir 6rnektir. Habermas’in, ileti-
simsel iktidar ile aragsal siddeti kat1 bir gekilde ayrigtirmas so-
runludur. Bu yaklagimla, politikanin i¢inde bulunan o stratejik
ara uzamlar fark edilemez.

» <«

Habermas’a gore, “iktidarin temel olgusu”, “anlagmaya yo-
nelik bir iletisimde ortak bir irade olusturulmasi”dir. Ancak bu
uzlagmaya dayali model, iktidar siireglerini 6nemli olgiide azal-
tir. Habermas, iktidarin bir yoniinii “iktidarin temel olgusu”na
doniigtiiriir. Ancak emir veren ile itaat eden 6zne arasindaki asi-
metrik iligki ayn: zamanda bir giig iligkisidir, anlagmaya yénelik
iletisime dayah degildir. Ikili iligki i¢indeki iktidar, bu (tiir) ile-
tisimin kargisinda yer alir. Daha ¢ok beyan eden durumundadir.
Otekiyle birlikte hareket etme gereksinimi, mutlaka iktidar ge-
reksinime dayanmak zorunda degildir.

Habermas’in iktidarin iletisimsel modeli, iktidarin stratejik
ve polemolojik boyutlarini gélgede birakir. Buna kargin, yalnizca
miicadeleye dayanan bir iktidar teorisi*, iktidarin, kolektif eyle-

me, ortak bir irade ve orrak bir kendlllgm olu§masma dayanan

38. Honneth de iktidari, sadece hikimiyet ve toplumsal miicadele bag-
laminda algilar. Sonug olarak, iktidarin olugumsal boyutunu iskalar.
Kargilagtirin: Honneth, Kritik der Macht.
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o iletisimsel ya da kolektif boyutunu iskalar. Bazen miicadele-
yi bazen de uzlasiy1 “iktidarin temel fenomeni” olarak beyan et-
mek, ¢cok verimli degildir. Aksine, hem uzlagiya hem de miicade-
leye dayali modeli bir ve ayni iktidarn iki farkls yaklagimi olarak
sunmak daha anlaml olacaktir. Dolayisiyla ihtiya¢ duyulan sey,
hem “yabanci bir iradenin kendi amaglari igin aragsallagtirilma-
s1” hem de “anlagmaya y6nelik bir iletisimde ortak bir iradenin
olugmasini” dikkate alarak, giiciin kendini gosterdigi farkl bi-
cimler ortaya koyan, agiklayici bir modeldir.

Oznellik ve siireklilik ya'da kendilik ve devamlilik, tiim ikti-
dar modellerinin degigmez bilegenleri olan iki yapisal moment-
tir/kriterdir. Iktidar, Ego’nun Alter’de kendini devam ettirme ye-
tenegidir. Bu yetenek, Ego’nun kesintisiz olarak kendinde kala-
bilecegi bir kendilik siirekliligi olugturur. Devlet gibi politik bir
iktidar yapis1 da kapsayici bir diizen olugturan bir devamliliktir.
Ayni zamanda 6znellik yapisini1 da gésterir. Ne de olsa kolektif
yapi, kendini bir kendilik olarak ortaya koyar. Kendini ayakta
tutar ya da kanutlar. Devlet bagkani ya da egemen kisi gibi figiir-
ler, devletin 6znellik yapilarini goriiniir kilar.

iktidarin hem miicadele modeli hem de kolektif ya da uzlag-
ma modeli, deginilen iktidarin yapisal momentlerine/kriterlerine
dayanmaktadir. Ortak karar ya da “bir¢ok irade-tepisinin ve ni-
yetinin Ortiigmesi”, kolektif bir kendilik tarafindan gergekles-
tirilen bir eylem siirekliligini beraberinde getirir. Temelinde mii-
cadele olan iktidar iligkileri de, iktidarin bu iki yapisal momenti-
ni/kriterini gosterir. Muzaffer, maglup olanda kendini devam et-
tirir. Dolayisiyla, maglup olan 6tekinde kendinde kalir. Buna go-
re iktidar, otekinde bir kendiligin devamliigin: saglar. Bu yapi-
sal iktidar kriterleriyle ilgili olarak, miicadeleye ve uzlagmaya da-
yali iktidar modelleri artik birbirine kargit konumda degillerdir.
Ancak, her iki model de saf bir sekilde de goriinmez. Ornegin,
gruplar arasinda gergeklegen miicadeleler, her grubun iiyelerinin
kararli bir sekilde birlikte hareket etmesini sart kogar. Diger ta-

39. Arendt, Vita activa, s. 195.
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raftan, tamamen polemolojik veya stratejik eylemlerden bagim-
s1z bir birlikte hareket etme s6z konusu degildir. Her tiirlii irade
kutuplulugu, iletigimi stratejik olarak degistirir.

Habermas iktidari, anlasmaya dayal iletigimsel eylemin bir
“grup etkisi” olarak, stratejik eylemden tamamen arindirdiktan
sonra, tekrardan (politik eylemin) bir pargasi olarak politikaya
dahil etmeye ¢ahgir. Politik olanin stratejik anlamda genigletilme-
si, iktidarin iletigimsel olarak iiretimine “gergekgi bir yaklagim”4°
verecegi séylenir: “Politik olanin kavramy, politik iktidar i¢in gii-
ce yonelik stratejik rekabeti ve iktidarin siyasal sistem i¢inde kul-
lanimini igerecek gekilde genigletilmelidir. Siyaset, Hannah Aren-
dt’te oldugu gibi, ortak hareket etmek i¢in birlikte diyalog ku-
ranlarin pratigi ile ayn1 olamaz. Aksine, egemen teori bu kavra-
mu rekabet ve iktidar kiimelenmelerine dayal olgulara daraltir ve
iktidar iiretiminin kendine 6zgii fenomenin hakkini veremez.” #!

Gergi Habermas, iktidar miicadelesinin politik olana enteg-
re edilmis olarak gérmek ister, ancak iktidarin pozitif yoniinii
sadece ve sadece iletisimsel eylemde gérdiigiinden, stratejik, ik-
tidar odakli eylemi, sorunlu bir gekilde iletisimi bastiran bir gid-
detin kaynagi olarak algilar: “Ayn1 zamanda, stratejik eylem un-
surunu politik (olanin) kavraminin diginda tutamayiz. Stratejik
eylem iizerinden uygulanan siddeti, diger bireyleri ya da grupla-
r1, ¢ikarlarini algilamalarini 6nleme yetenegi olarak anlamak is-
tiyoruz. Bu anlamda giddet her zaman iktidari elde etmenin ve
giice sahip oldugunu iddia etmenin yollarindan biri olmugtur.” 42

40. Habermas, Philosophisch-politische Profile, s. 246.

41. A.g.y,s. 245.

42. A.g.y,s. 242. Uzlaginin soyut fikri, bundan herhangi bir sekilde sap-
manin, siddet olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Habermas, daha yetmis-
lerde soyle yazar: “Normlar genellestirilebilecek gikarlar ifade ettik-
lerinden beri, makul bir fikir birligine dayanirlar. [...]. Normlar, ge-
nellegtirilebilecek ¢ikarlar diizenlemezse, siddete dayanirlar [sic!]; bu
durumda, normatif iktidardan bahsederiz” (Jiirgen Habermas, Legiti-
mationsprobleme im Spdtkapitalismus, Frankfurt a. M. 1973, s. 153).
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Ancak, stratejik eylem iizerinden uygulanan bu giddet, agik
bir siddet bigimi degil, kendisini megru iktidar olarak nasil gos-
terecegini bilen bir giddettir. Habermas bunu, fark edilmeden
“iletigimsel bloklar/engeller” kuran “yapisal siddet” olarak ad-
landirmaktadir: “Yapisal siddet, kendini siddet olarak manifes-
tolagtirmaz; bunun yerine fark edilmeden mesrulagtirmaya da-
yali inanglarin gekillendigi ve yayildig iletigimleri engeller. [...]
Oznelerin kendileri ve durumlari hakkinda yanilgiya diigtiik-
leri inanglarin nasil olugturuldugunu mantikh bir sekilde agik-
lar. [...] Sistematik olarak kisitlanmug iletisimde katilimcilar, da-
ha ¢ok yanilsamalardan olugan 6znel bir bakig agisiyla baskisiz
inanglar geligtirirler; boylece iletigimsel olarak, kurumsallagtiril-
diklar1 andan itibaren, katilimcilara karg1 da déndiiriilebilecek
bir iktidar yaratirlar.”*3

Tamamen anlagmaya ya da saf, bozulmamus iletigime y6nelik
bir eylem fikri, her tiirlii sosyal asimetrinin giddet olarak goriin-
mesini saglar. Yalnizca iletigimsel olarak iiretilen soyut bir ikti-
dar fikrine, onu stratejik eyleme bagh gibi gériinen bir iktidarin
esit derecede soyut bir fikrini igerecek sekilde genigleterek “ger-
cekgi bir yaklagim” verilemez. iletisimin her zaman zaten stra-
tejik oldugu diigiincesi ¢ok daha gercekgidir. Buna gore, strate-
jik eylem belirli bir “siddet”in kaynag: degildir, aksine, asla ta-
mamen iletigimsel ya da anlagmaya y6nelik olamayacak, yapisal
bir iktidar unsurudur.

iktidar, yalnizca bir iletisimsel eylemin aym zamanda strate-
jik oldugu varsayimiyla, “gergekgi bir yaklagimi” olugturur. So-
nug olarak, farkl: i¢ dolayim yapilarina gére ortaya gikan farkh
gii¢ bicimlerine izin veren esnek bir iktidar kavramini ortaya ko-
yar. Bu agidan asimetrik durumlar siddetten degil, dolayim yok-
sunu iktidar bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Siddet, sadece
dolayimin/araciligin higbir seye indirgenmedigi belirli bir olugu-
mu ifade eder. Bu dolayim yoksunlugu nedeniyle siddet, iletisim
katihimacilarinin her tiirlii 6zgiirlitk hissini ellerinden alir. iktida-

43. Habermas, Philosophisch-politische Profile, s. 246.
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ra maruz kalanin, 6tekinin iktidarina tiimiiyle onay verdigi (go-
niillii olarak onayladig) bir iktidar olugumu, her ne kadar gii¢-
lii bir asimetri olugtursa da, siddete dayanan bir iligki degildir.

Siddetin aksine iktidar, bir 6zgiirliik hissi olasihigini diglamaz.
Hatta kendisini stabilize etmek igin bunu kasith olarak iiretir.
Iletisim kanallar1 aracihigiyla asimetrik bir iligki 5ngoren mesru-
iyet ilanlar1 ya da ideolojiler, hala iktidar diizeyinde goriilmeli-
dir. Siddet, asla anlatimsal degildir. Sonug olarak iktidar, bir do-
layim girigimi olan en kiigiik anlatimla baglar.

Politika, kendi iginde pozitif olan maddi bir varliga déniis-
tiiriilmiig bir iktidar miicadelesinden daha fazlasidir. Bu anlamda
politika, “iktidar politikasin1” agar. Ancak politika ayni1 zaman-
da, bu sekildeki kolektif eylemde de kendini tiiketmez. Aksine,
empatik anlamda politika pratigi, kolektif eylemin aktif bir ge-
killendirilmesi ya da etkilenmesidir.** Ancak bu, yalnizca anlag-
maya yonelik iletigimi degil, ayn1 zamanda ¢ikarlarin ve deger-
lerin onaylanmasini da amaglayan bir pratiktir. Politik iletigim,
stratejik eylemden ayrilmadig siirece, politika her zaman bir ik-
tidar politikasidir. Sadece anlagmaya yonelik bir varlik, yalniz-
ca politik anlamda degil, aksine ayni1 zamanda antropoloji, hatta
ontoloji i¢in de bir soyutlamadir. Politik eylemi, fikir birligi degil,
giicii dengeleme eylemi olarak uzlagma saglar. Fikir birligi, belirli
bir konuyla ilgili karar1 bir hakemin kararina birakmak demek-
tir. Dolayisiyla politika, bir iktidar ve karar pratigidir.

44. Habermas’a gore, politik liderlerin, karar alma alanlar1 olugturma ve
boéylece iktidar iiretme ¢abalar1 agisindan giiphelidir. Ay fikri tagi-
yan Arendt de g6yle der: “Sistem teorisi agisindan bakildiginda, ikti-
dar iiretimi, niifusun iradesine daha fazla etki eden bir politik lider-
lik tarafindan ¢6ziilebilecek bir sorun gibi goriiniir. Psikolojik bas-
ki, ikna ve manipiilasyon yoluyla yapildig: 6lgiide, [...] siddetin arti-
st s0z konusudur, ancak bu siyasi sistemin giiciindeki bir artig degil-
dir. Ciinkii iktidar [...] sadece bask: altinda olmayan iletigim yapila-
rinda ortaya ¢ikabilir; ‘yukaridan’ zorlanamaz.” (a.g.y., s. 245)
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Carl Schmitt, The Nomos of the Earth’te, topragin yasal ola-
rak olugturucu giiciine, hukukun “yeryiizii”’ndeki kokenine dik-
kat cekmektedir. Schmitt’e gére “toprak edinimi”, “yapisal bir
yasal siirecin arketipi”dir ve “diger tiim somut diizen ve yasala-
rin kokeni olan uzamsal baglangi¢ diizeninin” temelini olugtur-
maktadir.! Dolayisiyla topragin (toprak pargasinin) edinimi ya-
sal bir alan agar ve diinyay1 bir uzama doniistiiriir. [Or¢, aym za-
manda yer/konum anlamina gelir ¢ev.n.] Schmitt’e gore diizen,
“uzamsallagtirma”dir.2 [Ortung, ayn1 zamanda konumlandirma

anlamina gelir gev.n.]

Heidegger de, Unterwegs zur Sprache adli ¢caligmasinda, bir
uzamsallagtirmaya isaret eder: “Aslen yer/uzam [Ort] kelimesi,
her seyin bir araya geldigi bir mizragm ucu anlamina gelmekte-

1. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum
Europaeum, Berlin 1950, s. 19.

2. Tillich de, giiciin uzama bagimliligin tespit eder: “Varolus iktidari, bir
uzama sahip olma giiciidiir. Tiim sosyal gruplarin uzam miicadeleleri
buna dayanmaktadir. Cografi alanin biiyiik 6nemi ve tiim gii¢ grupla-
rinda yaganan cografi alanin ele gegirilmesi konusundaki anlagmazh-
gin nedeni budur.” (Tillich, Die Philosophie der Macht” s. 229).
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dir. Her sey onda birlesir. Ort, kendini en tepeye ve en uca yer-
legtirir.> Ort, olan her seyi tagiyan ve baglayan ve ona bir daya-
nak, bir mesken [Aufenthalt] saglayan bir diizen, bir “nomos”
olusturur.* Bu siiregte Ort, siddete bagvurmadan uzamsallagtirir
ve burada “bir araya getirilen” gey hi¢bir baskiya maruz kalmaz.
Heidegger’in yeri [Ort], yogun bir dolayim &zelligine sahiptir.
Ort, bir araya getirilene “niifuz eder”, “aydinlatir”, kendi ola-
nin yegermesine izin verir. Bu nedenle kendini “en tepeye ve en
uca” “toplar”, ¢iinkii bir araya getirileni baski altina almaz, ak-
sine onu “kendi dogasina” birakur.

Heidegger’in, Ort morfolojisine daha fazla inmemesi ilging-
tir. Ort, “mizragin ucu”nu ifade eder. “U¢” terimi Ort’un mer-
kezilestirildigini ifade eder. Ort, her seyi kendinde “toplar”. Do-
layisiyla ipsosentrik olarak yapilandirilmigtir. Bir mizragin ucu,
samimi (dostane) olmak diginda her seydir. Siddet ve baski bun-
dan kaynaklanabilir. Heidegger, bu baski ve tahakkiim olasiligi-
n1 dikkate almaz. Ucu, sadece en yiiksek dolayim olasihg ile ilgi-
li olarak ele alir. Ancak Ort, dolayim agisindan yoksun ise, miz-
ragin ucu zorlama ve baskida dile gelir.

Heidegger, uzamsallagtirmayi (Verortung), giigle iliskilendir-
mez.’ Bununla birlikte Or¢ morfolojisi, uzami, 6zellikle giicii,
bir olugum siireci olarak yorumlama olanag: saglar. Bir yer/u-
zam, kendinde “biraraya getirir”, “kendine toplar”. Biitiin gii¢-

3. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, s. 37.

Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt a. M. 1967, s. 191.

5. Gergi Heidegger kendine iktidar1 “6ziinde metafiziksel olarak irdele-
mek” gibi bir hedef belirlemistir (Martin Heidegger, Die Geschichte
des Seyns, in: M. H., Gesamtausgabe, Bd. 69, Yayimci/Editor: Peter
Trawny, Frankfurt a. M. 1998, s. 66). Ancak iktidari, yalmzca “entri-
kanin” negatif formunda algilar. Onda pozitifligi gormez. Dolayisiyla
kargisina “giig-ihtiyagsizhigi” yerlestirilir. (age, s. 70) “Giiglii bir insan
aklindan” olugmamig, ancak “dayanikhlik deneyimini”, “tiim davra-
nglar igin saglam bir zemin” (Heidegger, Wegmarken, s. 191) veren
o “nomos”, iktidar gerektirmez. Dolayisiyla meclis, kanun ve iktidar
arasindaki iligki Heidegger tarafindan fark edilmez.

»
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ler tepede toplanir ve bir siireklilik olugturur. Uzamin (Ort) te-
mel ozelligi, kendine dogru bir ¢ekistir. Her seyi kendine ¢eke-
rek ya da kendinde toplayarak, ipsosentrik bir siireklilik olustu-
rur. Kendine dogru ¢ekme ve bir siireklilik olugturulmasi, yeri/
uzam bir giiciin olugumu haline doniigtiiriir. Bu “her geyin bir-
lestigi mizrak ucu”, kendini isteyen yerin kendiligini ifade eder.
Derrida da, ipsosentrikligin ve iktidar fikrinin, bir araya ait ol-
dugunu kabul eder: “Giig (kratos), iktidar ve hakimiyet fikri, ip-
sosentrik kavraminda analitik olarak mevcuttur.”¢ Aym zaman-
da politik bir egemenlik uzami da bu kendilige dayanmaktadir.
Miilk, ev (oftkos) ya da sermaye de bir yerin/uzamin ipsosent-
rikligini gart kogar. Dolayisiyla her iktidar yapisi ipsosentriktir.

Kiiresellegme siireci, iktidarin bolgesel baglarini gevsetir. “Ya-
n1 devletler”” gibi hareket eden uluslariistii iktidar yapilari, belir-
li bir bolgeye bagl degildir. Bunlar bolgesel degildirler. Iktidar:
olugturmak veya genigletmek igin, klasik anlaminda “toprak edi-
nimi” gerektirmezler. Ancak kiiresellegsme, uzamsallagtirma man-
tigina tamamen zarar vermez. Nihayetinde uzamsallagtirma, her
seyi kendine geken ve toplayan, ipsosentrik olarak organize edil-
mig bir uzam yaratmak anlamina gelir. Gergi uluslariistii iktidar
yapilari, “bolgesel, ulus devlet tarafindan organize edilmisg iktidar
oyununun kafesinden” ka¢mug olabilir, ancak yersiz/uzamsiz de-
gillerdir. Yeni, herhangi bir ulusal bélgeye bagli olmayan alanlar
isgal ederler. Var olmayan bir yerde/uzamda, iktidar yerlesemez.
Kiiresellesme baglaminda, oncelikle uzamsizlagtirma dikkat ce-
ker. Ancak kiiresellesme, ayni zamanda farkli, yeniden uzamsal-
lagtirma [Re-Ortung] bigimleri de gelistirir. Bu onun diyalektigidir.

iktidar siireci, hem bélgesel uzamda hem de “dijital uzam”-
da, bir uzamsallagmadr.® Kiiresel ¢agda, uzam 6ncelikle djjital

6. Jacques Derrida, Schurken. Zwei Essays tiber die Vernunft, Frankfurt
a. M. 2003, s. 36.

7. Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter, s. 104.

8. Kargilagtirin: a.g.y., s. 96: “Ozellikle, bélgesel, ulus devlet tarafindan
organize edilmig iktidar oyununun kafesinden kagan ve bolgesel ola-



96 « IKTIDAR NEDIR?

olarak olugturulursa, uzamsallagtirma da dijital olarak gergekle-
sir. Bu durumda giiciin olusumu ve geniglemesi igin, dijital bir
toprak edinimi, bir dijital uzam edinimi gerekli olacaktir. kti-
dar mantig1 agisindan, bolgesel ve dijital uzamsallagtirma arasin-
da 6nemli bir fark yoktur.® Dijital uzami fetheden ve hikim olan
kigi iktidara sahiptir. Ekonomik piyasa da ayni1 zamanda ekono-
mik toprak edinimiyle iggal edilebilecek bir uzamdir. Hem piyasa
hisseleri hem de uzamlar igin miicadele edilir. Gergi kiiresel piya-
sanin artik bolgesel baglari yoktur, ancak bu nedenle uzamsallag-
tirmay: gereksiz kilmaz. Burada da 6nemli olan, pozisyon almak,
kendini uzamsallagtirmaktir. “Birlesmeler” ve “devralmalar” te-
melde toprak ediniminden farkh degildir. iktidar1 genigletirler.

Iktidarm etiklestirilmesi sorusu, iktidarin bir araya gelme ya-
pistyla ilgili olarak ortaya gikar. iktidar merkezilestiricidir. Her
seyi kendine ve bir seyde (merkezde) toplar. Eger kendi ¢ekimle-
rini sadece tek bir seyde gergeklestirirse, ona bitigik bulunan ya
da ¢ok sayida olan her sey, sadece ortadan kaldirilmas: gereken
olarak algilanir. Bu bir seyden kagan ya da buna direng gésteren
uzamlar, uzam digilik olarak diglanir ve devaliie edilir (degersiz-
lestirilir). iktidar olarak giiciin, uzam dig1 alanlar1 tekrar uzam-

rak koklegmig devletleri fethetmek igin dijital alanda yeni giig strateji-
leriyle, bSyle bir meta giicii geligtiren giig, ekonomik giigtiir.

9. Giig anlaminda kiiresel diinya ticaret piyasasi, bir iktidar yapisi ya da
niifuz etme de degildir. Diinya piyasasi, kapsayici bir iktidar yapisi-
nin olusumunu imkansiz kilan ¢ok sayida ekonomik veya politik ikti-
dar yapisinda dagilmigtir. Tammamen niifuz etmis bir giig de bir iktidar
degildir. Biitiinciil daginikligy, bir iktidar kurmak igin gerekli her ip-
sosentrik niyetliligi ortadan kaldirir. Beck ise kiiresel ekonomiyi “nii-
fuz etmig bir giicii, 6zellikle niifuz etme” geklinde tanimlamasinin ne-
deni, “s6z konusu olan merkezi olmayan bir anonim iktidar, herhangi
bir sekilde 6ngoriilemeyen ve net sorumluluk yapisi olmayan bir yap:
olarak” gérmesidir (Beck, Macht und Gegenmacht, s. 103). Buna kar-
sin uluslariistii bir girket/tegebbiis, bir iktidar yapisi olugturmaktadir.
Merkezi olmayan organizasyonu, herhangi bir yapisal niifuz anlamina
gelmez. Hatta merkezi olmayan bir organizasyon, merkezi bir organi-
zasyondan daha fazla giig iiretebilir.
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sallagtirmaya yonelik giice, hatta samimiyete sahip olup olmadi-
g1 bir soru igaretidir.’® Kugkusuz iktidar, dolayim yetenegine sa-
hiptir. Dolayisiyla, 6zgiirliigii temelden diglamaz, ancak iktidar
temelindeki dolayimi sinirhdir.

Giig ipsosentriktir. Bu tiirden bir iktidarda kendilik i¢kindir.
Her siyasi veya ekonomik uzam kendini hedefler, kendini hakim
kilar. Kendine yonelik arzu, iktidar kavraminda zaten her zaman
vardir. Bu ipsosentrik gabasi olmasaydi, higbir iktidar yapisi or-
taya ¢ikmazdi. Ozellikle de o deginilen “Mizragin ucu”, her ik-
tidar yapisinda igkin olan bu ipsosentriklige isaret eder.

iktidarin mutlakhgy, mutlak bir dokunulmazlikta (immiini-
te), kendinin mutlak bir dokunulmazhiginda olugur. Dolayisiyla
Derrida, iktidarin etiklegtirilmesi boyutunu, kendiligin zayifla-
masina yol agan bir tiir “oto-immiinite” (otomatik bagisiklik) ile
iligkilendirir.!" Oto-immiinite, “egemen iktidarin ve hesaplana-
bilir bilginin tekrardan benimsenemeyecegi” o “farkliliga/Gteki-
lige” agiklik getirdigi sdylenir.’> Ancak Derrida’nin “oto-immii-
nite” yaklasimi, sorunsuz degildir. Tamamen kendini yok etme-
yi saglayacak olsaydi, mutlak bir kétiiliik olurdu. Bir anomi (bu-
nalim), bir anarsi, uzamin ya da evin (oikos) tamamen kendine
yonelik ¢6ziilmesini beraberinde getirirdi. Ancak ev yoksa misa-
firperverlik de yoktur. Buna kargin, iktidarin etiklegtirilmesi bo-

10.  Oncelikle totaliter uzam, kendilerini bdyle géstermemesi gereken ve
uzamin bir pargasi olarak taninmayan uzamsizliklar iiretir. Dolaysiy-
la “kamplar” uzamsizliklardir. Ancak Agamben “kamp”1, “bugiin hala
icinde yasadigimiz gizli politika matrisine” yiikseltirken (Homer Sa-
cer,s. 185), sorunlu olarak, bu uzamsizligi, uzamin temeli olarak ilan
eder. Gergi bir uzam, bir uzamsizlik olugturabilir, ancak yer/Ort buna
dayanmaz. Dolayim diizeyi yiiksek bir uzamin yikici bir etkisi yok-
tur. Dolayisiyla homo liber, belki de gelecek kigi, mutlaka bir uzam-
sizhgin kanunsuz bir meskunu olan homo sacreri sart kogmaz. Ancak
bir uzamsizlik olasilig1 uzamn bir etiklestirilmesi sorusunu, yani gii-
ciin etiklegtirilmesi sorusunu tekrardan ortaya gikarir.

11. Derrida, Schurken, s. 206.

12. Ag.y.,s. 198.
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yutu, bir uzamin kendi ipsosentrik ¢abalarini agmasini, yalnizca
birine degil, aym1 zamanda ¢ogunluga ve bitisik olana, hatta bu
cabanin, bu kendine yonelik iradeyi ayakta tutan, besleyen 6n-
ceki samimiyetinden etkilenerek iskin alanlar/uzamlar verme-
sini gerektirir. Samimiyetten, iktidarin yaydigi hareketten bag-
ka bir hareket yayilir. Bu tiirden bir iktidarin farklihiga taham-
miilii yoktur. Kendinin ve aym seyin tekrarma meyillidir. Dola-
yisiyla sermayede de, uzamsallagtirmanin tepeye dogru yogun-
lagmasi gibi, kendiligin tekrar1 ve kendiligin geniglemesi y6niin-
deki ¢abalar i¢kindir.?

Foucault’da da, bir iktidar etigine yonelik yaklagimlar bu-
lunmaktadir. Foucault, seksenli yillarda, 6zgiirliik fikrinin ege-
men oldugu bir iktidar kavramini temsil ediyordu. Bununla il-
gili, “Her yerde iktidar goriiyorsunuz, dolayisiyla higbir yer-
de 6zgiirliige yer yoktur.” seklindeki soruyla yiizlestirildiginde
sert tepkide bulunur. Foucault buna su sekilde cevap verir: “Her
toplumsal uzamda iktidar iligkileri varsa, bunun nedeni her yer-
de 6zgiirliik olmasidir.”'* Foucault, iktidar iligkilerini, 6zgiirlii-

13. Kapital terimi, kap, kaptan ya da kapitol/bagkent gibi, Latincedeki,
“ug/tepe/zirve” ya da “bag/kafa” anlamina gelen “kaput” kelimesine
dayanur.

14. Foucault, Freibeit und Selbstsorge, s. 20. Bununla birlikte, Fouca-
ult’nun iktidar analizlerine biiyiik 6lgiide savag modelinin hakim ol-
dugu belirtilmelidir: “Son birkag yildir yaptigim her seyin, savag bas-
tirma modeline dayandig: agiktir ve bunu gimdiye kadar kullanma-
ya galigtim, hem yeniden diigiinmek zorunda kaldim hem de hala bir
dizi nokta iizerinde yeterince ayrintilandirilmamig oldugundan, kal-
dirilmasa bile, iki kavramin -baski ve savag- onemli 6lgiide degistiril-
mesi gerektigine inaniyorum. Her durumda, daha detayli yansitilma-
s1 gerektigini diigiiniiyorum. [...] Baski kavramini daha fazla yansit-
ma ihtiyaci, giiniimiizde giiciin mekanizmalarini ve etkilerini tanim-
lamak i¢in kullanilan izlenimine sahip oldugum gergeginden kaynak-
lanmaktadir ve analizleri tamamen yetersizdir.” (Foucault, Dispositi-
ve der Macht, s. 74). Savag bastirma modeli hakkindaki giipheciligine
ragmen Foucault yetmiglerde 6zgiirliigii, iktidarin bir 6zelligine yiik-
seltme girisiminde bulunmadi. Uberwachen und Strafen adl gahgma-
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ge siki sikiya baglayarak, artik egemenlik ya da basku iligkilerin-
den ayirmaya galigir. Bu kavrama goére iktidar iligkisi, 6zgiirlii-
gii basit bir gekilde sart kogmaz, ciinkii yalnizca 6tekinin 6nce-
den var olan 6zgiirliigiiniin bastirilmasiyla ortaya ¢ikar. Daha-
s1, bizzat ozgiirliik, iktidar iligkileri i¢inde 6nemli, hatta temel
bir 6geyi temsil eder. Buna gore iktidar, sadece “6zgiir 6znele-
re” uygulanir. Bu 6znelerin, iktidar iligkilerinin devam edebil-
mesi i¢in Ozgiir kalmalar1 gerekir: “Kendi kendine karar ver-
menin doygunluga ulagtig1 yerlerde iktidar iligkisi yoktur; kole-
lik bir iktidar iligkisi degildir, bir insanin zincire vuruldugu yer-
de bir iktidar iligkisi yoktur (ki burada, fiziksel bir baski iligki-
si s6z konusudur), aksine sadece hareket edebildigi ve en faz-
la kagabildigi bir durum s6z konusu olabilir. Dolayisiyla ikti-
dar ve ozgiirliik, kargilikli olarak birbirini diglama iligkisi igin-
de degildirler (iktidarin uygulandig: her yerde 6zgiirliik kay-
bolur), aksine ¢ok daha karmagik bir etkilesim i¢indedirler: Bu
etkilesimde 6zgiirliik, iktidarin varolugunun bir kogulu olarak
goriiniir [...].”13

Foucault’'nun buradaki argiimani pek tutarli degildir. Kéle-
lik, kole zincirlere vurulmusg olsa bile, sonugta bir iktidar iligkisi-
dir. Koéle, oliim tehdidiyle kargi kargiya olsa bile, efendisine ita-
at etmeyi reddetme, “hayir” deme segenegine sahiptir. Bu agi-
dan, zincire vurulmug koéle de 6zgiirdiir. Hila 6liim ve itaat ara-
sinda se¢im yapabilir. Koleligi bir iktidar iligkisi yapan sey, sa-
dece hareket etme ya da kagma olasilig1 degil, “evet”idir. Buna
kargin hakim kigi, kole kendisine her tiirlii itaati reddettigi an-
da iktidarimi1 kaybeder. Bu esnada koélenin zincire vurulmus ya

sinda bahsedilen iktidarin verimliligi, “herkese kars1 gergeklestirilen

ac1 savag” tekrar kaybedilir. Uberwachen und Strafen adh calismanin

son ciimlesi, dzgiirliigiin 6nsezisiyle degil, ebedi “savagin gok giiriil-
tiisii” ifadesiyle son bulur.

15. Michel Foucault, “Das Subjekt und die Macht”, Michel Foucault. Jen-
seits von Strukturalismus und Hermeneutik iginde, Yayimci/Editor:
Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow, Weinheim 1994, s. 241-261,

burada: s. 255.
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da kagma olasilig1 olup olmamasi 6nemli degildir. Asgari bir 6z-
giirliik, bu durumda “evet” ya da “hayir” deme segenegi, bir ik-
tidar iligkisinin 6n gartidir. Fakat giiciin bir “oyun” oldugu var-
sayimini hakli ¢ikarmaz.

Kugkusuz, “evet” ya da “hayir”a izin vermeyen, yani her-
hangi bir secenegi sunmayan ve 6tekini kesinlikle pasif bir geye
doniigtiiren, saf gsiddete kargi'é bir giig iligkisi, kendi iginde di-
reng olasihigini igerir. “Hayir”, bir direnis geklidir. Prensip ola-
rak, 6zgiir bir kararda iktidar sahibine itaat eden bile direnig
olasiligina sahiptir. Iktidara maruz kalan, iktidar sahibine 6z-
giir bir iradeyle mutlak itaat edenin de, prensipte direnis olana-
g1 vardir. Ancak iktidar, iktidar sahibi hicbir direng ile kargilag-
madig1 yerde, en giiclii durumdadir. Sadece sonsuz giddet du-
rumunda degil, sonsuz iktidar durumunda da direng s6z konu-
su degildir. Dolayisiyla, herhangi bir direncin olmadig: bir ikti-
dar iligkisi de olabilir. Gériildiigii kadariyla Foucault, bu olugu-
mu fark edememistir. Foucault, miicadele paradigmasina daya-
nir. Bu ise bir rekabet bi¢cimine déniigiir: “Ciinkii iktidar iligki-
lerinin 6ziinde ve varliklarinin kalici bir kogulu olarak, itaatsiz-
lik (kafa tutma) ve 6zgiirliik ilkelerinin oldugu dogruysa, o za-
man direng, cikig ya da kagig ve muhtemel bir déniis olmadan
iktidar iligkisi de olamaz.””

Foucault’nun bu yeni anlayigina gore iktidarda, iktidar ta-
rafindan engellenen o hareket ani s6z konusudur, giinkii ik-
tidar agikliga ya da “durumun tersine ¢evrilmesine” izin ver-

16. Kargilagtirin, Foucault, “Das Subjekt und die Macht”, s. 254: “Siddet
iligkisi bir bedene, geylere niifuz eder; zorlar, eger, biiker, kirar, yok
eder; tiim olasiliklar1 diglar; pasifliginden bagka bir zit kutup yoktur.
Direngle kargilagtiginda ise onu zorlamaktan bagka segenegi yoktur.
Ote yandan bir iktidar iligkisi, hicbir iktidar iligkisinin meydana gel-
medigi iki 6geye dayanir, dolayisiyla “6teki” (iizerinde hareket etti-
gi) eylem 6znesi olarak kabul edilmeye ve korunmaya devam eder ve
iktidar iligkisinden 6nce bir dizi olasi cevaplar, reaksiyonlar, etkiler,
icatlar alan1 agilir.”

17. Ag.y.,s. 259.
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mez. Ancak, bu iktidar kavrami sorunsuz degildir. Iktidar, ikti-
dar iligkilerine mutlak karst olmamalidir. iktidarin kogulu, ikti-
dar iligkisinin istikrar kazandig1 durumdur. Eylemin aciklig: ise,
iktidarin temel ozelligi degildir. Aksine iktidar, actklig: azalt-
ma egilimi gosterir. Agiklik ve istikrarsizlik korkusunun daha
fazla gii¢ arzusunu beslemesi miimkiindiir. Iktidar, acik hare-
ket uzamlari veya hesaplanamayan uzamlarini ortadan kaldira-
rak konumunu saglamlagtirmaya ve stabilize etmeye cahgir. Ik-
tidar uzamlary, stratejik uzamlardir. Ancak stratejik agiklik, ey-
lemin i¢inde var olan, haz veren agiklik ya da belirsizlik ile ayni
degildir.1®

Foucault iktidari, “agik” bir oyun/eylem olarak tanimlaya-
rak ya da empatik olarak “ozgiirliik pratikleri” talep ederek, bir
dereceye kadar iktidar elegtirisinin zaten i¢inde bulundugu bir ik-
tidar anlayigini formiile eder. “Agik uglu bir stratejik oyun ola-
rak gii¢”, Foucault’nun kendisinin de belirttigi gibi, tam olarak
“normalde gii¢ olarak” tanimlanan sey degildir. Foucault’nun
bu yeni gii¢ kavramy, bir 6zgiirliik ethosunaletigine dayanmakta-
dir. Ciinkii s6z konusu olan, “bu iktidar oyunlarini miimkiin ol-
dugunca az tahakkiimle oynamamiz1 saglayacak hukuk kuralla-
rini, yénetim tekniklerini ve ayni zamanda ahlaki, etigi, kendili-
gin pratigini benimsemektir.”'® Dolayisiyla bir 6zgiirliik ethosu/
etigi, iktidarin hakimiyete katilagmamasi ve agik bir oyun/eylem
olarak kalmasini saglar.

Iktidar mantig1 agisindan, iktidar iligkilerinin asgari diizey-
de 6zgiirliikk 6ngordiigii tartigilmaz. Dolayisiyla direng gésterme-
yen pasif bir geyle, iktidar iligkisi olugmaz. Ancak Foucault, “6z-
giirliik” kavramim empatik anlamda kullanir. iktidar siireglerine
bagladig: 6zgiirliik, asgari iktidar mantigin1 gok asar. Iktidar sii-
reglerini, “baskici bir ahlak” ile “kurtulus” 6ngoren bir “6zgiir-
liik pratigi”nde birlegtirir.2° Foucault’nun, ézgiirliikten, 6zgiirliik

18. Foucault, Freibeit und Selbstsorge, s. 26.
19. Ag.y.,s. 25.
20. Agy,s. 11.
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iligkisinin yapisal bir varsaymmina dogru sessiz gegigi, tartigmal
bir belirsizlik barindirir. Foucault, iktidar iligkisinin yapisal bir
unsuru olarak 6zgiirliigii, sessizce (¢caktirmadan) etik bir niteli-
ge doniigtiiriir. Ancak boyle bir etik nitelik, iktidarda bu sekliy-
le yer almaz. Iktidar mantigindan iktidar etigine dogru yénelen
bu ¢ok kirilgan gecis yardimiyla Foucault, iktidar ve tahakkiim
arasinda bir fark yaratir.

Foucault’nun, “6zgiirliik pratikleri”’ne dayanan iktidar kav-
rami oldukga belirsizdir.2! Goriildiigii kadariyla Foucault, iktidar
ve ozgiirliigii birlegtirmeye ¢aligir. Ancak, “6zgiir iktidar” fikrin-
de, dolayim ve uzlagmayi oryantasyon noktasi olarak kabul eden
Hegel’in aksine Foucault, iktidar siireglerini, siirekli olarak bir
miicadele siireci gseklinde algilar. Fakat Foucault bunu, egemen-
ligin tepesinin eksik oldugu, agik rekabete doniigtiiriir ya da yu-
mugatir. Boylece iktidari, oyunsu/hareketli bir havada tutar. Bu
cok yapay bir iktidar kavramidir. Dolayisiyla gercek giig siireg-
lerinden uzaklagir.

Seksenli yillarda Foucault’nun diigiincesine 6zgiirliik fikri ha-
kimdir. Foucault’un yeni iktidar kavrami da bu 6zgiirliik yakla-
simindan etkilenir. Foucault’ya gore etik, bir “ozgiirliik pratigi-
dir”. “Etigin ontolojik sartidir”.22 Bu baglamda Foucault, “bii-
tiinciil, kendi kendini refere eden bir iligkinin kurulmasi”na, bir
bakima 6z hikimiyetle, “kontrol edemedigimiz, hakim olama-
digimiz, bagimli oldugumuz geyden kurtulma”yla?? ilgili oldugu
soylenen kendiligin klasik sorumlulugunun/kaygisinin pratigine
atifta bulunur. Ozgiirliik odakli bu kendiligin sorumlulugu, dog-
ru giicii kullanma sorumlulugunun yolunu vurgulamaktadir. Bu
etik kurallara gore, iktidarin istismari, “kiginin arzusunun kéle-
si” olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, kiginin 6zgiirlii-
giiniin kaybina, “kendisinin kélesi olmasina” yol agar: “Bireyin
kendine karg tutumu, kendisiyle ilgili kendi 6zgiirliigiinii sagla-

21. Agy.
22. Ag.y.,s. 12.
23. A.g.y.,s. 48.
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ma sekli ve kendi iizerinde siirdiirdiigii iistiinliik bigimi, Polis’in
iyiligine ve iyi diizenine katkida bulunan bir unsurdur.”?* Gre-
ko-Romen diisiincesini ¢ikig noktasi olarak kabul eden Fouca-
ult, 6z sorumluluk pratigini, giicii dogru ele almay: 6grenmekle
birlegtirir. “Bagkalarina hitkmetme ve iizerlerinde zorba bir giig
kullanma riski” buna gore “bireyin kendisine kargt sorumlugunu
yerine getirmedigi ve arzularinin kélesi hiline geldigi” goriigiine
dayanir.?’ Dolayisiyla “zorba bir otoritenin (digerleri iizerinde-
ki hakim olan) ve (bunlarin arzularindan) zorbalagtiran ruhlari
arasinda olugan tuzagindan kaginmak gerekir”. “Kisinin kendisi
iizerindeki mutlak otoritesi”, politik iktidar kullaniminin bir “i¢-
sel diizenleme ilkesidir”. Dolayisiyla Foucault bu anlamda, Pla-
ton’dan alint1 yapar: “En kral adam, kendisinin kralidir (Basi-
likétatos, basilietion hauti).”*

Buradaki sorun, baskici iktidarin kullanilmas: ile arzulari-
nin zorbalagtirildig: ruh arasinda bir baglant1 oldugu varsayimi-
dir. Tam bir 6zdenetimi ya da “kendi iizerindeki otorite”yi, sid-
dete dayali bir iktidar prensipte diglamaz. Ayrica, kendi sorum-
lulugunu bilme, 6tekilere yonelik sorumluluktan tamamen ayri-
labilir. Kendiligin sorumlulugu ile 6tekilerin sorumlulugu arasin-
daki nihai bag, yalnizca, 6tekilerin iyiliginin kiginin kendi iyiligi-
ne hizmet ettigi hesabina dayanir. Béyle bir takasa dayal ekono-
mik degisim déngiiselliginin Stesinde, kendiligin etigi, 6tekini,
kendiligin ufkuna dihil edemez. Ayrica iktidar ve siddet arasin-
da ayrim yapilmasi gerekir. “Baskici iktidar”, aslinda bir giddet
bigimidir. Zaten herhangi bir dolayim yetisi yoktur. Buna kargin
iktidar, rublarinda i¢ ice olmak ve kendini yok edilemez kilmak
icin 6tekini de icermelidir. Iktidarin dogas: da, dolayim sorumlu-
lugunu barindirir. Asla kér degildir. Aksine, dolayim ve kér olan
zorbalik, iktidari istikrarsizlagtirir, zayiflatir.

24. Michel Foucault, Der Gebrauch der Liiste. Sexualitit und Wabrbeit
2, Frankfurt a. M. 1989, s. 105.

25. Foucault, Freibeit und Selbstsorge, s. 16.

26. Foucault, Der Gebrauch der Liiste, s. 107.
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Foucault kendilik sorumlulugunu (Selbstsorge) etik bir ilke
hiline getirir ve 6tekinin sorumlulugunu tercih ettigini soyler:
“Digerlerinin sorumlulugu, kendiligin sorumlulugunun 6niine
yerlegtirilmemelidir; kendiligin sorumlulugu, kendisiyle iligki-
nin ontolojik olarak 6nceligi oldugundan, etik bir 6neme sahip-
tir.”?” Bu nedenle, daha fazla uzatmadan, etik ve ontoloji arasin-
da bir siireklilige dayanmak zorunda miyiz? Etik ve ontoloji ara-
sindaki fark, 6zellikle etigin kendilik iligkisinin ontolojik terci-
hinin tartigmal: olmas: gerceginden ibaret degil midir? Empatik
anlamda etik, kendilik iligkisine 6ncelik veren ontolojiyi sorgu-
lama girigimini icermiyor mu?

Foucault’nun iktidar etigi, kendiligin sorumlulugu etigine
dayanir. Kendine yonelmesi nedeniyle, iktidarin niyetini agan,
yani kendilige doniisii asan bos uzamlari olugturamaz.?® fktidarin
kendisi, nihayetinde kendilik ya da 6znellik fenomenidir. Fouca-
ult’nun iktidar etigi, kendilige doniise ters diigen bir 6zellik ya-
ratacak olan 6tekinin iktidarina agik degildir ve kendiligin so-
rumlulugu ekonomisinde goriinmeyenleri goriiniir kilan bir sa-
mimiyet yaratmakta da basarisiz olur.

Foucault, ilging bir sekilde, kendine sahip olma paradigmasi-
na dayanir. Gériildiigii kadariyla kendini, “bir dizi zor deneme-
nin, bir etik ve kendinin estetigini yeniden gergeklestirmek igin
olugturulan” o Avrupa kiiltiiriine (gelenegine) bagh hisseder.?’
Foucault, bu gelenek gizgisi i¢cinde, Montaigne, Baudelaire ve
Schopenhauer’in yaninda, Nietzsche’yi de sayar. Nietzsche’nin
Philosophie der Macht adli ¢aligmasi, kugkusuz kendiligin etigi
ve estetiginin belirli 6zelliklerini sergilerken, iktidari kendi 6te-
sine tagtyan bir dinamiklik veya diyalektik gelistirir.

27. Foucault, Freibeit und Selbstsorge, s. 15.

28. Eger Foucault iktidari, 6tekinin davranmigini belirleme ¢abasi olarak
tanimliyorsa, bu, 6tekinde kendinde olmak veya 6tekinde kendisine
dénmek diginda higbir sey ifade etmiyorsa, iktidarin ipsosentrik ka-
rakterini kabul ettigi anlamina gelir.

29. Foucault, Freiheit und Selbstsorge, s. 54.
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Nietzsche, insanin en azindan kendine karg: diiriist olmasi
gerektigini dile getirir! Nietzsche’ye gére hayat, “temelde sahip-
lenme, yaralama, yabanci ve zayif olanin iistesinden gelinmesi,
baski, sertlik, kendi bigimlerini dayatma, 6ziimseme ve en azin-
dan, en hafif gekilde bir sémiirii”diir?°; sémiirii, “bozuk ya da
kusurlu ve ilkel bir topluma” ait bir sey degildir; “organik bir te-
mel fonksiyon” olarak “yagamin 6ziine” aittir; “yagamin ve ger-
¢ek iktidar iradesinin bir sonucudur”; her canli beden, “biiyii-
mek, etrafina tutunmak, kendine ¢cekmek, agirlik kazanmak” is-
ter, 6zellikle de “herhangi bir ahlaktan veya ahlaksizliktan do-
lay1 degil aksine yagamaktan ve yagsama sadece gii¢ verme arzu-
sundan dolay1” bunu ister.

Burada iktidar1 gergeklegtirmek, 6tekine kendini dayatmak,
bir digerini agir1 biiyiitmek, agir1 ¢ogaltmak anlamina gelir, yani
otekinde devam etmek ya da bir siirekliligi yaymak, kendiligin
oteki boyunca siirekliligidir. Iktidarin, kendini arzulama &zelli-
gi vardir. Iktidar, kendi iginde bu arzuya asla kars1 koyamaz, ay-
n1 zamanda kendi iginde bir geri d6niig olmayan 6tekine dogru
herhangi bir déniigse yol agamaz. Dolayisiyla kendi sorumlulu-
gunun 6Gtesine geger. Giig, bu siirekli 6z referansa ve kendinden
zevk almaya, bu kalic1 kendine déniise bagimhdir: “iktidar his-
si, once fethetmek sonra (6rgiitleyip diizenleyerek) egemen ol-
mak geklinde, ilk etapta kendini ayakta tutmak amaciyla iiste-
sinden gelineni diizenler ve bu amagla iistesinden geldigi seyleri
bizzat ayakta tutar/yagatir.”3!

Nietzsche iktidari, tek bagina insan davranigiyla sinirlamaz.
Aksine, daha ¢ok canli olanin bir yagam prensibi durumuna yiik-
seltilir. Dolayisiyla tek hiicreliler bile iktidar igin ¢abalarlar: “En
basit durumu, ilkel beslenmeyi ele alalim: Protoplazma, aglik yii-
ziinden degil gii¢ arzusu nedeniyle direng sunan bir gey aramak
i¢in antenlerini (pséydopodi) uzatir.”32 Hakikat de bazen bir ik-

30. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, KSA 5, s. 207.
31. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880-1882, KSA 9, . 550.
32. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1887-1889, KSA 13, s. 360.
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tidar siireci olarak yorumlanir: Bu, iktidar sahibinin digerlerine
kendi giicii olarak agilamasi, boylece kendi i¢inde kendini siir-
diirmesinin bir tezahiiriidiir. Hakikat bir gii¢ aracidir. Giizel olan
da, ayni zamanda iktidar ekonomisini izler: “Bigimlerin acima-
siz geligimi; en giizeller sadece en giigliilerdir; muzafferler ola-
rak birbirlerini sararlar ve tiirlerinin, iiremelerinin tadim1 ¢ika-
rirlar.”® iktidar, bir tiiriin devamhiligim saglar. Béylece bir sii-
reklilik yaratir. Bir filozof da kendi bakig agisini genigletmeye ve
béylece kendini siirdiirmeye ¢algir. Dolayisiyla Nietzsche, Pla-
ton’un, “felsefenin bile bir tiir yiiceltilmig cinsel ve iireme diir-
tiisii oldugu” inancin1 bu gekilde yorumlar.4

<

Buna gore “fethetme”, “somiirii” ya da “yaralama”, “canli-
nin Oziine” aittir. Yagami canlandiran iktidarin iradesini yansi-
tirlar. Her canli biiyiimek, etrafina uzanmak ve kendine gekmek
ister. Bu, genel, her seye muktedir irade kargisinda, “giiglii ruh-
larin dinginligini” karakterize eden “bu canlinin kargisinda olan
agir1 antipati”nin nereden ¢iktig1 seklindeki zor soruyu ortaya
gikarir.’S Goériildiigii kadariyla Nietzsche iktidarin, olumsuz s6-
miirii veya baski bigimleri tarafindan tiiketilmesine izin vermez.
Aksine, karakterini kokten degistiren diger niteliklerle birlegti-
rir. Dolayisiyla “genig bakig agis1 olan bir giiciin iglevi” olarak
“adalet”ten bahseder.?¢ S6miiren ya da baskici olan gii¢ de genis
bir bakig agisina sahip olabilir. Ancak, ipsosentrik kaldig siire-
ce, bu genig goriis, eninde sonunda sadece kendiligin amaglari-
na hizmet eder, ¢iinkii sadece kendiligin dairesini genigletebile-
cek seyleri arar. Iktidar, ancak iktidar olmayan, kendilik etrafin-
da donmeyen bir seyle dokunulursa, bu genislik ve bu enginligi
dolduran geyler icin bakig agisin1 genigletebilir. Dolayisiyla ada-
let, “hem derin hem de merhametli, yiice, acik nesnelligi”¥ ile

33. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884-1885, KSA 11, s. 700.
34. Ag.y.

35. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12, s. 290.
36. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884-1885, KSA 11, s. 188.
37. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, KSA 5, s. 310.
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iktidarin saf bir etkisinin sonucu degildir. En ufak, kiyida kalmig
ve gegici geye bile 6zenle bakan adaletin “dikkatli g6zii”, ikti-
darin gozii degildir. Iktidar, ilimh gozlerle bakan o “hassas sa-
mimi hissi” *° bilmez. Sadece iktidara atfedilemeyecek olan dg-
sal bir nitelik, iktidarin genig, kapsamli, samimi bir bakig gelis-
tirmesini saglayabilir.

Yakindan bakildiginda adaletin, iktidarin toplayic1 yapisina
z1t bir hareket yarattigi goriiliir. Ciinkii iktidarda, bire/teklige
dogru egilim ickindir. Dolayisiyla kendisinden ¢ogulluga, fark-
liliga, cesitlilige, bitigik olana ya da akip gidene karg1 herhangi
bir samimiyet ortaya ¢ikmaz. Aksine adalet, “her geye/herkese,
6lii ya da canly, gergek ya da hayali olsun hak ettigini vermek is-
ter”.%0 Adalet, ne ipsosentrik ne merkeziyetgidir. Nietzsche bu-
na, “inanglarin (diisiincelerin) rakibi” demektedir. Adil kisi, ken-
dinden ¢ok seyleri dinler. Inanca/diigiinceye sirt gevirmek, aym
zamanda kendine sirt cevirmek demektir. Amag, seylerin yara-
r1 i¢in daha fazla dinlemek, daha fazlasini gérmek, kiginin her
zaman kendinden emin olduguna dair anlik inanglarinin &tesi-
ne gecmektir. Adil Kigi, her zaman ¢ok erken gelen kararini sakl
tutar. Karar, zaten 6tekine ihanet olacaktir: “Bu, nadir goriilen
cekimserliktir. Otekiyi yargilamak istememek ve hakkinda dii-
siinmekten kaginmak, genellikle insanligin kiigiik bir igareti de-
gildir.”#! Kisi inancini, 6teki hakkindaki diigiincesini sakh tuta-
rak, 6tekini duyarak, dinleyerek, yargilamalarinda, yani kendin-
de ¢ekimser kalarak adaleti saglar. Ciinkii kendilik, 6tekinin de-
zavantajina her zaman ¢ok erken devreye girer. Bu tiir bir ikti-
dardan, deginilen tekil ¢ekimserlik ortaya ¢ikmaz. Iktidarda, ce-
kimser kalmak diye bir sey yoktur. Boyle bir iktidar, asla yargila-
may1 ya da 6tekini diigiinmeyi reddetmez. Aksine, daha ¢ok yar-
gilar ve kanilardan olusur.

38. Nietzsche, Menschliches,Allzumenschliches I und 11, KSA2, s. 361.
39. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880-1882, KSA 9,s. 211.
40. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I und Il, KSA2, s. 361
41. Nietzsche, Morgenrdite, KSA 3,s. 303.
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Sadece “genis vizyonlu bir iktidar”, yani “dikkatle g6zlem-
leyen, sorumlu bir g6z e sahip iktidar, dig uzamlar yaratmadan
uzamsallagtirabilir. Dolayisiyla iktidar, “herkese” kendi “hakki-
n1” veren adil bir konum saglar. Nietzsche, olay1 bu adalette
birakmaz. Goriildiigii kadariyla aklinda, herkesi memnuniyet-
le kargilayan ve ayrim yapmadan sinirsiz bir samimiyet s6z ko-
nusudur: “Canlanan, dolasan, arayan, kisa 6miirlii olan her ge-
yi memnuniyetle kargiliyorum! Misafirperverlik, artik bildigim
tek samimiyetimdir.”*2 Bu tekil misafirperverlik, “herkese” hak
ettiginden fazlasim verir. Bu agidan misafirperver yer ile adalet-
li yer birbirinden ayrigir. Bu baglamda Heidegger’deki yer/uzam
ile “toplananlar1 aydinlatan ve aydinligiyla niifuz eden ve ancak
bu sayede kendi dogasina girmelerini izin veren” adil bir uzam-
dir. Ancak Heidegger, “toplananlarin” diginda olabilecekleri de
onaylayan sinirsiz bir misafirperverligi geligtiremez.

Morgenrote adli yapitinda Nietzsche, Hiristiyan hayirsever-
ligin kargisina aristokratik samimiyeti koyar: “Bagka bir hayirse-
verlik. —Heyecanl, giiriiltiilii, tutarsiz, gergin davrang, biiyiik
tutkunun antitezini olugturur: Karanlik bir ateg gibi icte yer alan
ve orada sicak ve ategli olan her geyi bir araya getirerek, diga so-
guk ve kayitsiz gériinen bir adamu ve 6zelliklerini etkiler ve bel-
li bir hissizlik olugturur. Kugkusuz bu tiir insanlar bazen hayirse-
ver olabilirler —fakat bu, cana yakin ve hog olandan biraz farkh-
dir; nazik, yansitici, rahat bir yakinliktir. Bu insanlar, kendi ka-
leleri ve ayn1 zamanda hapishaneleri olan kulelerinin pencerele-
rinden digar1 bakarlar— garip ve 6zgiir olana, farkh olana bak-
mak, kendilerine iyi gelir!” 4

“Ben”in hala kendisinin bir esiri oldugu bu aristokrat sami-
miyeti** Nietzsche, higbir “hissizlik”, hi¢bir kule, “Ben”in hi¢-

42. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1882-1884, KSA 10, s. 88.

43. Nietzsche, Morgenrote, KSA 3, s. 282 (italik vurgu, B.C. Han).

44, Bu aristokrat samimiyeti, her geyi ayrim yapmadan kabul etmek an-
lamina gelmez. Kargilagtirin, Nietzsche, Nachgelassene Fragmente
1887-1889, KSA 13, s. 9: “Insanlari sevmek ve yiireginde bir yuva
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bir kulesini tanimayan bir kosulsuz misafirperverlige genigletir.
$6z konusu olan, “tehlikeli dikkatsizlik”tir, “arkadag edinme ko-
nusunda hig ¢aba géstermeyen, bunun aksine ister dilenciler ve-
ya sakat ya da krallar olsun, girmek isteyen herkese agik kalp ve
ev sunan, sadece misafirperverligi bilen, sadece misafirperverli-
gi uygulayan ve nasil uygulanacagini bilen, agir1 cémert ruhun
dikkatsizligi”dir.*s Bu kogulsuz misafirperverligin kargisina, sa-
dece “ikinci bir kendilik”i* goren, bir dostluk yerlestirilmigtir.
Bu, kendiligin sorumlulugunun pratigi olmadig, asla kendisiyle
ilgilenmedigi igin “tehlikeli bir dikkatsizliktir”tir.

iktidarin ipsosentrik ekonomisine dayal olarak, yabanci ola-
na, 6tekine bakigin, kulenin giiglii hikimine neden bu kadar iyi
geldigini agiklamak miimkiin degildir. Bu bakig fetih niyetinden
beslenmemektedir. Giiglii olanin, ayni zamanda kendi kulesini
neden bir hapishane olarak deneyimledigini de agiklamak zor.
Onu kendinden uzaga bakmasinin, bakiglarini yabanci olana dog-
ru yoneltmesinin sebebi nedir? Giiglii olanin, aristokrat samimi-
yetin Gtesine ge¢cmesine ve ayrim gozetmeyen, kogulsuz, asimet-
rik bir samimiyetin benimsenmesine neden olan gey nedir? 47 Bir

bulmak; bu liberaldir, ancak asil degildir. Cok sayidaki perdeleri ve
panjurlari kapal pencereler ve diikkanlarda asili olan asil samimiye-
te sahip yiirekler gériilebiliyor: En iyi odalarini en azi igin bog tutar-
lar, pek sevilmeyen konuklar: beklerler...”

45. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12,s. 67.

46. Kargilagtirin: Aristoteles, Nikomachische Ethik, Eugen Rohes’in gevi-
risi baz alinarak yayinlayan Giinther Bien, Harnburg 1985, s. 217.

47. Simirsiz samimiyet/yakinlik, degisim ilkesine dayanan iletigimsel sa-
mimiyetle de tezat teskil edeceketir. Iletigimsel bir teknik olarak sa-
mimiyet, kiginin kendi gériig ve beklentilerini ifade etmeyi dogru an
gelene kadar erteleme yetenegidir. Bekleme siiresi “6tekinin temsi-
line cevap vererek faydah bir sekilde doldurulur”. iletigimsel sami-
miyet, otekinin kendini ifade etmesini korurken, “kendi beklenti-
lerinizin dogru zamanlamasi ilkesi tarafindan yonlendirilir. Sistem
teorisi agisindan bakildiginda”, “bigimsel sistemlerin elastik digsal
adaptasyonuna” hizmet eder (Niklas Luhmann, Funktionen und
Folgen formaler Organisation, Berlin 1995, s. 361). Bir sistem “bag-
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ipsosentrik (i¢ merkezci) iktidar, bu yakinhigi, 6teki igin kendin-
den nasl iiretebilir?

Nihayetinde Nietzsche bu samimiyeti, sorunlu bir sekilde
yine iktidara, 6zellikle de “tagmak isteyen iktidara” dayandirir.*®
Comertlik, “iktidarin agir1 bollugunun yarattig: bir diirtii”diir.*
Buna uygun olarak iktidarin ipsosentrik karakteri tartigilmaz.
Kugkusuz giigliiniin bu ahlakinin temel 6zelligi, “narsizm”dir.5°
Peki bu “vermek ve paylagmak isteyen bir comertligin bilinci”,
gercekten “narsizm”e dayandirilabilir mi? Aslinda niyet, vermig
oldugu her geyi yeniden varhigina geri alacakur. Giiglii, iktida-
rinin gostergesi olarak verirken kendinden hoglanir. Bu anlam-
da merhamet, iktidarin ve giiglii olanin kendiliginin en yiiksek
olumlamasidir. Vererek kendinin keyfini ¢ikarir. Ancak bu ken-
dinin keyfi, “tagsma”y1 imkansiz kilar, ¢iinkii bu, sadece kendili-
gin sizerinde tasar. Ozellikle kendine geriye déniisiin olanaksiz-
1181, bu agmay: karakterize eder.

Nietzsche ayrica asil olani, “avam”in, “despotik” olanin kar-
sisina yerlegtirir: “Bu nedenle, kardeglerim! Tiim avamin ve zor-
balarin kargisinda duracak ve yeni levhalara tekrardan ‘soylu’

ka birinin iyi bir figiir/durum olugturmasina yardimci oluyorsa “sa-
mimidir”, yani bagarili bir kendini sunma, “samimi kigi”, “6tekine
goriinmesini istedigi sekilde davranmalidir. Samimiligi, 6nlem ola-
rak, “A'nin kendisini B’ye ortak olarak ihtiya¢ duydugu davranig
olarak gosterdigi, boylece kendisini A'ya sunmak istedigi kisi ola-
bilecegi bir davramgtir.” (Niklas Luhmann, Rechtssoziologie, Op-
laden 1987, s. 34 ). Dolayisiyla, bir teknoloji olarak iletigimsel sa-
mimiyetin asimetrik bir yapisi yoktur. Samimi kigi, kendi beklenti-
lerini veya goriiglerini ifade etmek i¢in dogru ani inceler, yani ile-
tigsimsel degigim alaninda kendini dile getirir. Bagkalarinin kendile-
rini bagaril bir gekilde sunmalarina yardimci olan pasif veya aktif
dinleme, kendi temsillerine bir sapma olarak kabul edilir. Dolayi-
siyla iletigim samimiyeti, kendine karg1 6zenle gergeklestirilen bir
degisim eylemidir.

48. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise, KSA S, s. 209.

49. A.g.y.,s. 210.

50. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1882-1884, KSA 10, s. 508.
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sOzciigiinii yazacak yeni bir asalet gereklidir.’! Nietzsche burada,
soylu iktidar ile zorbalik olarak iktidar arasinda bir ayrim yapar.
Ancak bu ayrim, bu anlamda iktidarin asil olmadigini varsayar.
Iktidar sahibinin, avami yok etmesi ve bir asillige biiriinmesinin
nedeni giig degildir. Iktidar, kendiliginden, asil insam karakte-
rize eden “agirilik” seviyesine yiikselme yetenegine sahip degil-
dir. iktidarin dogasinda olan arzu nedeniyle, asla bir “doygun-
luk hissi” saglayamaz. Doygunluk ya da agir1 bolluk, sadece ik-
tidar birikiminden kaynaklanmaz. Muhtemelen iktidar, asla ek-
siklik hissinden bagimsiz diigiiniilemez.

“Doygunluk” kogullarinda bile tek bagina iktidar, “sadece
misafirperverligi bilen” ruhun, o “tehlikeli dikkatsizlige” siiriik-
lenmesine izin vermez. Ipsosentrik dogasi nedeniyle, evini “her-
kese” acan kosulsuz misafirperverligi olugturamaz. Nietzsche,
kendiligin ekonomisini izleyen (bir) misafirperverligin neye ben-
zedigini ¢ok iyi bilmektedir: “Misafirperverlik. -Misafirperver-
lik geleneklerinin anlami, yabancidaki diigmanhigin felg edilme-
sidir. Yabancida artik her gseyden once bir diigmanlik hissedil-
mediginde misafirperverlik azalir; kétiiliik varsayimi arttig1 sii-
rece yeserir.”%?

Samimiyet, iktidara 6zgii (intrinsische) bir ozellik degildir.
Aksine, iktidar, kendi dolaymm yeteneginin araglarinin étesinde
dolayim olugturabilmek icin, kendi icinde olmayan bir seyden et-
kilenmis olmak zorundadir. Samimiyet, ayni1 zamanda bir tiir do-
layim, hatta yogun bir dolayim geklidir. Fakat iktidarin niyetin-
den, yani 6znellik “tepesinden” yoksundur. Samimiyet uzamu,
yalnizlaganin ya da yanindakinin sadece siirekliligi agisindan al-

51. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, KSA 4,s. 254.

52. Nietzsche, Morgenrite, KSA 3, s. 228. Hobbes da cémertligi eko-
nomik olarak agiklar. Kargilagtirin: Hobbes, Leviathan, s. 69: “Co-
mertlikle iligkili zenginlik de bir iktidardir ¢iinkii dostlar ya da
ugaklar saglar. Comertlik olmadan durum béyle degildir ¢iinkii bu
durumda insanlar1 korumaz, aksine onlar1 hasisligin hedef tahta-
s1 yapar.”
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gilamamasi, kendi dogasinda olmasina izin vermesi agisindan ik-
tidarin uzamindan farklidir. Samimiyet, iktidara dayali uzamsal-
lagmanin 6tesinde bir konum belirler. Dolayisiyla hi¢bir konum
digilik olugturmaz. Boylece iktidarin hi¢bir zaman tamamen gii-
venli olmadig1 uzamsallagtirma bir karg: etki olugturur.

Iktidar, “cémertliginde” kendisini kosulsuz “misafirperver-
lik” olarak ifade ettigi yerde, iktidarin otekiligine dayanir. Bu
o6teki, kendi iginde giiciin tekil olarak kendini ortadan kaldirds-
&1 bir tiir ist-iktidar hiline déniigmiigtiir. Kendine doniis ile ye-
niden tahsis edilemeyen sinirsiz c6mertlik, kendini isteyerek -ya-
ni bilingsizce ve niyetsiz bir sekilde gerceklegen, kendinden 6nce
gelen sinirsiz bir samimiyet ve 6tekine duyulan sorumluluk, 6te-
kiyle empati olugturmaktan 6nce gelir.

“Iktidar iradesi”nin olagandigi filozofu Nietzsche, iktidarin
Otekini ve iradesini dillendirdiginde, ¢ok dikkatle dinlenilmeyi
hak ediyor: “Pencerelerin diginda, diigiincelerle dolu, berrak ve
yumugak bir giines 1s181nda, olgun ve isteksizce bilingsiz oldugu
i¢in en iyi arkadaglarim kadar sevdigim sonbahar, kuzeyin son-
bahar1 durmakta. Meyve, riizgirin etkisi olmadan agagtan dii-
ser. [...] Sessizlik iginde diiger ve sevindirir. Kendisi igin higbir
sey arzu etmez, her geyini verir.”?

Burada dile getirilen, herhangi bir istek olmadan, hatta ben-
cil olmadan, bir isim olmadan’®* ve arzu olmadan olugan bir yerdir

53. Nietzsche, “Brief an F. Rhode vom 7. Oktober 1869”, F. N., Briefwe-
chsel. Kritische Gesamtausgabe iginde, yayinlayan Renate Miiller- Bu-
ck [u. a.], Abt. 2: 1869-1879; Bd. 1: Briefe April 1869-Mai 1872, Ber-
lin [u. a.]1977, s. 61.

54. lsimsiz hicbir iktidar olugmaz. “Tanr1”, ismin kendisidir. Hi¢ kimsenin
giicii yoktur. Giig, herhangi birinin fenomenidir. Kargilagtirin: Nietz-
sche, Morgenrite, KSA 3, s. 279: “Her zaman verici ve bahgediciyi
oynamak ve yiiziiniizii gostermek, cémertlik degildir! Ama vermek
ve bahgetmek ve adini ve iyiligini gizlemek, cémertliktir! Ya da doga
gibi, bizi her seyden daha fazla ferahlatan sey gibi isimsiz olmak ve
artik bir verici ve bahgedici, ‘liitufkar bir yiiz’le karsgilagmamak, c6-
mertliktir! -Elbette, bu ferahlig1 da kagiriyorsunuz, ¢iinkii bu dogaya
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“Da”dir.* Foucault’ya gére, “Ethik und Aesthetik des Selbst/Ben-
ligin Etigi ve Estetigi” olabilecek olan Nietzsche’nin “Wille zur
Macht” felsefesi, bir nemolojiye, hi¢ kimseligin etigine ve esteti-
gine, hatta arzusuz bir samimiyete yol agar.*S Nietzsche, kendini
vermeye, kendini hi¢ kimselige (bi¢lige) bosaltmaya davet eden
sesi, muhtemelen o ilahi sesi tekrar tekrar duymug olmahidir:

Vermek istiyorsun, fazlaligini vermek istiyorsun
Ancak fazlalik bizzat sensin!

Akills ol ey comert varlikh

Ey Zerdiigt! Sen 6nce kendini ver!*®

da bir Tanr yerlestirdiniz -ve simdi her gey tekrar bagimlh ve kaygi-

11?” (B.C. Han tarafindan dillendirilmistir).

“Da”, yer anlaminin diginda “buyur” anlaminda da kullanilir. (gev.n.)

55. Niyetsiz bir samimiyetin etigi, bir meyvenin o dogalligin, o sessizli-
gin veya hi¢ kimseligin igine diigtiigii “isteksiz bilingsiz” ve mutlulu-
gu, 6zellikle de Lévinas’in etik kurallarinin aksine, “sessizligi”, 6teki
i¢in empatik olan o sessizligi bozdugunu bilir.

56. Friedrich Nietzsche, Dionysos-Dithyramben, KSA 6, s. 409.
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Hayatin her alaninda karsimiza cikan iktidar kavrami/olgusu biitiin
belirsizligine, 6rtiikligine, gizilligine ragmen kendini oteki lizerinde bazen
yasa koyucu, bazen gii¢, bazen siddet, bazen baski aract olarak yansitabildigi
gibi; daha stabil ve steril politikalar uygulayarak bireysel ve toplumsal
varligini/konumunu pekistirebilir. Ego (6z-benlik) ve Alter (6teki) arasindaki
iktidar iliskisinden baslayarak, dolayimlanip toplum izerinde egemenlik
sagjlayan ve kurumsallasan iktidarin isleyisini kavramak onun ¢oziilmesi (ve
yeniden yapilanmasi) icin 6nemli bir adim.

Byung-Chul Han bu ¢alismasinda iktidarin mantigi, semantigi, metafizigi,
politikasi ve etigi hakkinda konuyla ilgili temel metinler ve disunirler
iizerinden elestirel bir degerlendirme yaparak iktidarin neligini, 6zini ve
yapisini sarahaten ortaya koymaya calismaktadir.
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